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BEVEZETES.

Aki csak valamelyes hivatottsaggal ¢és  felel6sséggel
atérezte és atkinlodta azokat a lelki és szocialis problé-
makat, melyek elé ez a mi korunk Isten orszaganak
minden rendli ¢és rangd munkasat allitta, az mar Pro-
haszka életében tisztdba jott az O egyéniségének ¢&s élete
mivének paratlan iranyit6, termékenyitd és  épité  érté-
kével és egészen kivételes nagysagaval. Az az {r, melyet
hitvalldé haldla hagyott, ¢és az a tavolsdg, melyet az id6
kérlelhetetlen  sodra  folyton  tagit kozte és  koztiink,
egyre ¢élesebben és részletesebben mutatja nekiink nagy-
sagat  és  értékét, ¢és  kétszeresen  megbecsiilteti  veliink
irasait. Ezek az irasok nem sejtett terjedelmiikkel és
valtozatossagukkal  szelleme  4tiit6  erejének, hoditdé  va-
razsanak és tartalmi gazdagsaganak oly hagyatékat
orokitik at a magyar nemzetre, mely bizonyos érte-
lemben folytonositja és a kovetkez6 nemzedékek szamara
is biztositja az ¢ potolhatatlan élete-miivét.

Ebben a meggondolasban kész o6rommel vallalkoz-
tam a Szent Istvan-Téarsulattol rendezett gyljtemé-
nyes kiadds szerkesztésére, jollehet tudtam, milyen sulyos
munkara  vallalkozom. Hiszen arr6l volt sz6, hogy a
szerz6dés megkotésétol  (1927. aug. vége) szamitott egy
éven belil a 16 kotetre ¢és koriilbelil 320 ivre tervezett
kiadas készen alljon.

Ez az id6beli és terjedelmi megkotés  megszabta
szerkeszt6i  feladatomat. Mindenekel6tt  szdmolnom  kel-
lett azzal a ténnyel, hogy a Szent Istvan-Téarsulat a
magyar  konyvkiadéi  viszonyokra  valé  tekintettel  gya-
korlati célokat szolgalo és nem filologiai kiadast kivan
tolem: nem  tudosoknak és  koOnyvtaraknak, hanem @ a
Prohészka-tiszteld olvasokozonségnek szanja. Ezért
eleve le kellett mondanom arrdl, ami a filologiai kiadas
elsd kelléke, hogy Prohdszka irdsait id6rendben kozol-
jem &  egy-egy kotetet ~merdben technikailag  zarjak,
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mint azt pl. Brunsvick mintaszerli Pascal-kiadasa (Ha-
chette) teszi. Ezt a hidnyt lehetdéség szerint podtolja majd
egy az Osszes publikdcidkra kiterjedd iddérendi tartalom-
jegyzék, mely tervbe van véve.

Azutan: Prohaszka nyomtatasban megjelent dol-
gozatainak egy ma mar teljes jegyzéke csakhamar meg-
gy0zott, hogy a megszabott keretekbe nem fér Dbele
mindaz, ami  Prohdszka  életében  nyomtatdsban = meg-
jelent, ¢és az az aranylag kevés anyag, amely nyomta-
tasra  kész  kéziratban ~maradt fenn. Tehat valogatnom
kellett. Mar most a gyiljteményes kiadasba  belekeriilt
mindaz, amit az olvasokozonség kiilon kiaddsok  révén
ismer ¢€s itt méltan varhat (ez a gylijteményes kiadas-
nak kb. a felét oleli fel), és azonkiviil a legkiilonfélébb
folyoiratokban és lapokban szétszort dolgozatokbol
mindaz, ami Prohaszka szellemének ¢és mivének iro-
dalmi reprezentaldsara alkalmas és elégséges.

Ami még ezutan kiadasra var, a kovetkezd csopor-
tot alkotja: a) az itt még fel nem vett kisebb dolgo-
zatok, kiillonésen napi- és  hetilapokban = megjelent  ki-
sebb cikkek ¢és polemikus dolgozatok; b) a kéziratos
hagyaték  kiakndzdsa ~ —  nyomtatdsra  készen  hagyott
dolgozatok itt mar nem varhatok, de az el6készitd jegy-
zetek és naploszerii feljegyzések még sok gyongydt tar-
talmaznak; e a levelek, melyeknek egyelére csak az
Osszegylijtése  is  Oridsi  munka; ilyen levelek  birtoko-
sainak Onzetlen ¢és energikus kozremiikodése nélkill pedig
lehetetlen dolog; d) a stenogrammos beszéd- és konferen-
cia-feljegyzések megfeleld kiakndzasa (v. 6. 0. M. XIIL
k. bevezetését). Ezektdl a  publikacioktol Prohaszka
irodalmi  arcképének lényegesen 10j vondsait mar nem
igen lehet wvarni; viszont a géniusz anyajegyeit ezek is
egészen sajatos modon  viselik, ugy hogy kiadasuk a
Prohaszka-hagyaték safarainak elsérendi kotelessége.

A gyiljteményes  kiadas  anyaganak  csoportositasa
igy  tortént: Mindenekel6tt  kiaddsra  keriiltek, még pe-
dig a megjelenés idérendjében, az Ondllban megjelent
mivek; azutdn azok a  dolgozat-gylijtemények, melyek
a szerz6 életében  koOnyv-alakban lattak  napvilagot, de
ugy, hogy a régi tartalom mellé a cimnek megfeleléen
sok 0j dolgozat keriilt, melyek ezeknek a koteteknek
egészen Uj jelleget adtak; s végil 10 cimek alatt az
eddig egyaltalan O6ssze nem  gyljtott  dolgozatok. Ez a
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csoportositds az  olvasonak aranylag konnylivé teszi az
egyes kotetek  haszndlatdt —  Prohaszka irodalmi mi-
vének Osszes tartalmi kincseit folyésitani a tervbe vett
betirendes tartalommutatdé lesz hivatva —, a Proliaszka-
kutato  szamara  pedig  rendkiviill  tanulsdgos,  imponald
keresztmetszeteit adja Prohaszka irodalmi mikodésé-
nek:  bemutatja  egymdsutan  Prohaszkdt a  szociologust,
a szonokot, a természettuddst, a koltdi elmélkedot és
misztikust, a korat értelmezd és iranyitd vateszt, az el-
beszél16t, a leirdt, a filozofust, a theologust. . .

Az  egyes kotetek  berendezésénél  szereplé  kiilon
szempontokat a bevezetések adjdk, az egyes dolgozatok
irodalmi  sorsar6l a  jegyzetek  tdjékoztatnak.  Ugyancsak
a  jegyzetek  vannak  hivatva  bizonyos  nehézségeknek,
foként  theologiai  nehézségeknek  eloszlatasara. A tar-
talmi nehézségek megvilagitasara természetesen nem
véllalkozhattam.  Akinek  sziiksége van  tartalmi  magya-
razatra, —  Prohaszka szédit6é terjedelmi  miveltségénél
fogva aligha lehet el wvalaki nélkiillik — megtalalja egy
jo lexikonban és a kiadd6 Dogmatikijaban és Bolcsele-
tében, a tartalom-mutato segitségével.

Igen nagy gondot okozott megbizhato széveg terem-
tése. A filologiai kiadasra itt, sajna, gondolni nem lehe-
tett, mert egyrészt a filoloégiai  technikdji  szovegeket
a nagykozonség nem igen tudja olvasni, masrészt ¢s
foként pedig azért, mert az eredeti kéziratok nem voltak
felhajthatok és 1igy az editio princeps-ekre, illetve a szer-
z6t6l  hitelesitett  utols6  kiadasra  voltam  utalva. Mar
most  Prohaszka igen gondosan  készitette el miiveit
és a nyomdanak mindig igen tiszta, gondos és jol olvas-
hato  kéziratot  bocsatott rendelkezésére, — de azutan
mar nem sokat tor6dott sem a kézirattal, sem a szo-
veggel: a  kéziratokat atengedte tiszteloknek, a  korrek-
turakat  tobbnyire  «szolgalatkész  lelkeknek», kik  tobb-
kevesebb szerencsével feleltek meg ennek a nobile offi-
cium-nak.

Ilyen  koriilmények  kozott az én  feladatom nem
lehetett mas, mint a lehetéség szerint hii, mindenek-
felett pedig olvashatd szoveget adni. A sok sajtohibat
Prohaszka kéziratanak és a nyomtatasi technikénak
megfelelé6  ismerete alapjdn nem volt nehéz  kijavitani.
Ezzel a szoveg olvasadsi nehézségeinek nagy része meg-
sziint. A  maradékon csak konjekturakkal Iehetett segi-
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teni. Ezeket a szoveg mindeniitt pontosan feltiinteti:
altalaban  elfogadott  szoveg-kiadasi szokasnak  megfele-
lIéen [ ] az olyan kitételeket zarja, melyek nem valok
a szovegbe, < > pedig azokat a betoldasokat jelzi, me-
lyeket az értelem kovetel, jollehet a rendelkezésre 4llo
szovegben nincsenek benne.

Attol  ovakodtam, hogy az alap-szOvegben  barmily
csekély nyelvi vagy stilusbeli simitast tegyek. Tudva
van, hogy Prohaszka paratlan alkotd6 tehetsége ¢és  sti-
lus-érzéke mellett nem  volt professzor vagy  tollrago,
aki a stilisztika és nyelvtan szabalyai szerint csiszol-
gatott volna; igy néhdny aldrendelt nyelvtani és  stilus-
beli  hanyagsagot  ir6i  palyaja  végéig  magaval  vitt;
konnyi  lett volna ezeken egészen jelentéktelen  bele-

nyulasokkal segiteni — némely kiadd nem is allott ellen
ennek a  csabitdsnak.  Engem  visszatartott a = kiadodi
lelkiismeret és kegyelet. Itt az olvas6 ugy kapja Pro-
haszka miiveit, amint — a most hozzaférhetd appara-
tus szerint megallapithato  fokban — tolla aldl kike-
riiltek.

Két mozzanatot le kell szamitanom: a  kozponto-
zadst (nem annyira a pontok, hanem inkabb a vesszok,
pontosvesszok és olykor a kettGspontok helyét) az érte-
lem kiemelése és az olvasas megkonnyitése végett néhol
ki  kellett igazitani. Ezt azért mertem megtenni, mert
ugysem az eredeti kéziratok kodzpontozdsdval volt dol-
gom, hanem olyan interpunkciéval, melyben a  kiva-
natosnal nagyobb szerep jutott mar a szedéknek és a
fent jelzett korrektoroknak.

A masik dolog a helyesirds. Amennyire csak lehet-
séges volt, az akadémiai helyesirdst vittem  keresztiil.
A teljes kovetkezetesség azonban  Prohdszka  sajat  he-
lyesirasi kovetkezetlenségeinek, az akadémiai helyes-
iras hézagainak és a majdnem Otven évre terjedd any-
nyira  kiilonb6zé  alap-szovegeknek  szine  el6tt  teljesen
lehetetlen volt.

Gondolom, mindent 0&sszevéve, az olvas6 mégis hi-
vebb és  korrektebb szoveget kap, mint amilyent vala-
mennyi elébbi Prohaszka-kiadas nyujt.

A Szenthiromsagos Uristen iranti mélységes halaval
bocsatom ezt a kiadast a  Prohdszka-tisztelok  kozsé-
gének ¢és az egész magyar nemzetnek szolgalatara. Nem
csekély aldozatba és emésztd faradsagba keriilt, és még
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igy sem sikeriilt volna Sebes Ferenc, Vézner Karoly ¢és
Zimanyi Gyula rendtarsaimnak dnzetlen segitsége nélkiil.

Magam tudom legjobban, mennyire mdgdtte ma-
rad ez a kiadas az idedlnak. De ¢éltet a remény, hogy
mégis alkalmas lesz arra, hogy a nagy Prohaszka az 6
apostoli  kiildetését e nemzet korében tovabb is telje-
sitse, hogy papokat ¢és mas népneveldket irdnyitson €s
termékenyitsen,  hogy  minden  olvasdjanak  épiilést  és
emelkedést szerezzen — olyant, amilyent semmiféle mas
szerz6 nem adhat; és végiil, hogy az irodalombuvarok-
nak és az  eszmetOrténet  kutatdoinak  alkalmas  alapul
szolgdlhasson ~a  Prohdszka  szellemével szemben  vald
kotelességiik immaér eredményesnek [gérkez6 lerovasara.

A fent jelzett kiils0 megkdtottség — kovetkezménye,
hogy ebben a kotetben egyilivé keriilt két olyan munka,
melyek  két  egészen  ellentétes  oldalrol  mutatjadk  be
Prohaszkat.

Isten és a vilig Prohaszkanak konyvalakban meg-
jelent els6 miive. Célja Prohdszka nagy programmjanak
egy mozzanata: megmutatni a kinyilatkoztatott tan
orok  igazsagdt a  tortetd és  hetvenkedd természettudo-
mannyal  szemben. A Prohaszka-programm e  vonaldn
a legtokéletesebb mi a Fold és ég.

Ebben az els6 mivében elénk 1ép az allig felfegy-
verzett filozoéfus és  theologus, aki imponaldé  szakisme-
ret és  -irodalom  birtokdban  kérlelhetetlen  dialektikéaval
szedi szét a  természettudomanyos  irék  filozofaldo  és
theologizalod gondolatmeneteinek szalait, kimutatja lo-
gikdjuk hianyait, és korlatdi kozé utalja vissza a hata-
rukon  ¢és  illetékességiikon  atlépé  ifjit tudomanyokat.
Ez a mi természetesen magin viseli a «haladékony id6»
jegyeit; ma a természettudomanyos alldspont nem egy
kérdésben mas, mint volt azelott 35 évvel; de a metafizi-
kai  gondolatok fiiggetlenek a szaktudomanyok esélyeit6l,
s ¢ thémar6l irodalmunkban ma sincs munka, mely tar-
talmilag versenyezhetne Prohaszka zsengéjével.

Persze, aki az utols6 nemzedék Prohaszkajat ke-
resi, meglepddve egy kemény szavl, faradhatatlan ener-
giaju, kurta kotésii gondolkodét talal, kinek csak dra-
mai erejli  gondolatszovése, fordulatos stilusa s itt-ott
egy tartalmi odzis (v. 6. 105—6. 11.) sejteti a Fold ¢és
¢g Prohaszkajat.
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Egészen mas  vilagba  vezetnek a  Misszios  levelek:
itt a folséges aranytl irgalmas szamaritdnus, a fogyha-
tatlan buzgalmu apostol, a kegyelem forrasaibol meritd
és ado lelki ember s a hangok és szinek Osszes skaldjan
teljes biztossaggal jatsz6 ir6 szol hozzank, és adja a
katholikus keresztény szocialis lelkiiletnek és tevé-
kenységnek  olyan lelki  fonaldt, amin6t hidba  kere-
sink mas irodalmakban. FEgészen sajatos izt ad ezeknek
a leveleknek az az ¢életszerliség, mely egymaga meg-
fellebbezhetetlen — bizonysag ra, hogy szerzjik nem a
képzelet vagy maga-csinalta vilag légiires terében mo-
zog, hanem maga is az irgalmassagnak szent lelkli szol-
gaja volt. Meglep az az energia, mellyel Uj meg 0Uj mo-
tivumokat és er6t sugiroz az annyira aldozatos szocialis
tevékenységre, és az a hatalmas er6, mellyel a vilag-
haborinak  komor hatterét ¢és feladatait eleven ¢és  él-
tetd0 lelki szalakkal beleszovi a  szocialis  gondolkodas
és tevékenység e folséges katéjaba.

Kiils6 szempontok hoztdk 0Ossze ezt a két mivet
egy kotetbe — és szimbolum lett beldlik. Ez Prohaszka:
a szédit0 tudasu, biztos logikaju és szivos gondolkodo,
aki nem tér ki egy probléma el6l sem, amit a kor és a
szellem oOrok forrdsai fakasztanak, ¢és egyben egyetemes
fogastu, langlelkii apostol, aki egész életével beleall Isten
orszaganak  szolgalatiba és erre a  szolgalatra  szanja
Osszes  folséges  tehetségeit, koztik ritka  vardzsti  tol-
lat is.

Budapest, 1928. julius 2. Schiiiz Antal
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ISTEN ES A VILAG

Kiilonos tekintettel a természettudomanyokra,

HARMADIK KIADAS



Eloszo a masodik kiadashoz.

Csak néhany honap valasztja el e masodik kiadast az
els6tél, melyet a magyar kozonségnek a vildgot mozgatd
kérdések  irant  vald  érdeklédése  csakhamar  szétkapott.
A konyvpiac e jelensége vigaszos fényt derit gondolkozo
koreinkre, melyeket bel- és kiilfoldon kicsinyleni szokas.

Azonban a mili gyors elkelését a hazai sajtonak is kdszo-
noém, mely dicséretes nyiltsdggal s elfogulatlanul ismertette
a miivet s lojalis kritikat gyakorolt rajta.

A kifogasok koziil csakis a methodologiai megrovast
fogadom el; de nem tértem ki elfle most sem, mert az egyes
fejezeteken s a folvetett kérdések targyalasan nem valtoztat-
hattam. Csak annyit mondhatok védelmemre, hogy a metho-
dologiai hianyok nincsenek a vildgossag s a bizonyitds hat-
ranyara; mert az itt-ott elmaradt kifejtés, mi miatt pl. az
Osnemzésrél szO0l6 fejezetet hibaztatjdk, oly kozel fekszik,
hogy okvetleniil rabukkan még a dilettdns olvasé is. Ha az
élet nem szarmazhatik a szervetlen anyagbdl sem e f6ldon,
sem a Szaturnuson: honnan legyen? természetes, hogy Isten
a megteremtéje 1 S itt el nem hallgathatom csodalkozasomat,
melyet egy kiilonben derék kritikus tdmasztott bennem,
midon az Isten 1étét bizonyitd érvekrdl azt irta, hogy azokbol
Istenre kovetkeztetni bajos dolog, de az Gsnemzésbdl az €l
Istenre kovetkeztetni, Kkitiiné érvelés. Mindenesetre ez utdbbi
valoban kitind érvelés, de csak azért, mert az elobbi kovet-
keztetés is olyan; mindkettd a relativnek abszolit alapot
keres, — mindkettd az oksag elvének lancan fiigg.

Az efféle kifogasokra, hogy «mit nyertiink vele, hogy
Isten van, ha nincs fogalmunk rola s esziinkkel lényegét fol
nem foghatjuk», csak annyit felelek: tessék 4tolvasni a
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logika azon fejezeteit, melyek az ismeretr6l, a fogalmakrol
szOlnak; ott megtudja az ellenvetd, hogy igenis van fogal-
munk az Istenrdl, s hogy milyen az?

Ajanlom e miivet mindazoknak, kiket a legfébb kérdése-
ket illetbleg a frazis s a divat megzavart. Fol kell kelteni a
gondolatot 1 Tudjuk, hogy a frazis s a divat a gondolat szem-
fodgje.

Esztergom, 1892. februarban.



1. §. A személyes Isten és a hit.

Iskolaink, vizsgaink — a rigorézumokat sem véve ki,
disputacidink a vasati kupékban ¢és az asztalnal, tétovaza-
sunk a tudomany nevében zdldeket 4llitd6 nagysagokkal
szemben — szolgaljanak e fejtegetések ajanlasara.

Strauss Dévid azt kérdezte: «Hisziink-e mi az Istenben?»
s kereken azt felelte: «Nem». Van-e vallasunk s keresztények
vagyunk-e még — ezen kérdések megoldasa az Isten fol-
ismerhetésétol fiigg. A religio fOltételezi Isten létét s Isten fel-
ismerhetését; aki ezeket tagadja, annak Strauss Davidhoz kell
allania. Még pedig a személyes Isten fOlismerhetése képezi e
kérdés sarkpontjat; a végtelen tokélyli, értelmes, szabad
szellem, ez a religié Istene.

Ha ezt az Istent az ész teljes bizonyossaggal fol nem ismer-
heti, babonava s egyiptomi sotétséggé valik minden vallas,
sOt a természetfolotti kinyilatkoztatasban s a rajta épiilé  ter-
mészetfolotli  hitben amily veszélyes ¢és atkos, oly tiirhetlen
fanatizmussd fajul. Ha nem akar fanatizmussa fajulni a leg-
tisztabb hit, észszerinek kell lennie; ha észszer(i akar lenni,
tudoméanyos bizonyossaggal kell begy6znie, hogy az Isten van.
Tehat a hit észszeriiségének, logikajanak, igazsaganak, jogo-
sultsaganak elsé és nélkiilozhetetlen alapja az a tétel: hogy
az Isten létét az ész vilagosan folismerheti.

Amely filozéfia vagy pléne theologia a természetes ész
ezen tételét nem mint begyOzott igazsdgot védi, hanem a
praktikus vagy ethikus kovetelmények elmosodott  cégére
alatt hozza be a tudomanyba: az egyrészt ugyan az értelmi-
ség Osztonének enged, midén nem akar attdl a személyes
Osoktol végleg valni, masrészt azonban elfojtja az igazsag
vilagos Ontudatra jutdsat.

A pantheizmus istenr6él beszél, a monizmus szintén, még
az atheizmus is istent emleget, — ezek mind hamis istenek.
Haeckel szerint «Goit isi das allgemeine Kausalgesetzy, — Spinoza
szerint «az anyag és szellem»képezik az «egyetlen abszolut, isteni
dllagot»; masok Istenben az «abszolut szellemet», érts egy elvont
fogalmat, latnak, vagy a «vilag lelkérenismernek. Mire vald ez
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a névvel vald visszaélés? Addig nem talaljak meg az Gsokot,
mig nemcsak a nevet, de a fogalmat sem akceptiljadk. A név-
vel nem csititjdk az ész vassziikségszerliségét, mely folyton
forrong és protestal. Valamennyi filozofus, jobban mondva,
valamennyi gondolkozé nem zarkézhatik el a legfébb kérdé-
sek elél, melyekrél Spencer, a darvinizmus bdlcseldje mondja:
«Was ist das Weltall? und woher kommt es? sind Fragen,
welche nach Losung verlangen. Um dieses Vacuum im Denken
zu fiillen, erscheint jede beliebige vorgeschlagene Theorie
geeigneter als gar keine» (!). Felelet nélkiil e kérdéseket nem
hagyhatjuk, késztet rda maga az a Haeckel-féle isten, «az
altalanos oksdg torvénye», melynek egyetlen paragrafusa ez:
egyenld okok, egyenld hatasok. A gondolat nem emancipal-
hatja magat ezen paragrafus aldl; kiindul okot keresni. Foly-
ton téved, de folyton is keres. Absztrakciokba fekteti az
allitdlagos «okoty», milyenek «a torvény», az «anyagy, az «eré», —
vagy azonositja az okot az okozattal, mondvan: az ok maga
az «Onmagaban mindig valtozatlanul megmaradé univer-
zumy»; de a gondolat e gyaszos hajotoréseivel parhuzamosan
halad az igaz fOlismerés, melynek Newton «Principia philo-
sophiae  naturdlis» cimli mivében mély meggy6z8désbol
foly6, keresetlen kifejezést adott: «FElegantissima haecce
Solis, Planetarum, Cometarum et stellarum fixarum compa-
ges nonnisi consilio et dominio FEnlis intelligenlis et polentis
oriri potuity. «Hie omnia regit, non ut anima mundi, séd ut
universorum Dominus et propter dominium suum Dominus
Deus mavtoxpdtop dici sélet» «Aeternus est et Infinitus,
Omnipotens et Omnisciens, id est durat ab aeterno in aeter-
num et adest ab infinito in infinitum, omnia regit et omnia
cognoscit, quae fiunt aut sciri possunt. Non est aeternilas vei
infinitas, séd aeternus et infinitus, non esi duratio vei spalium,
séd durat et adest. »

Nem a pantheizmus, sem a naturalizmus absztrakcioi
adjak az Isten fogalmat; az Isten nem a vildg lelke, nem az
orokkévalosag, nem a tér: az Isten mindenek Ura, aki teremtett
mindent, maga pedig ordk és végtelen.

Ez ismeret az észszeriiség bevehetlen pozicioja.

Az atheizmus kiilonféle kiadasa korunkban a tudost
negélyzi, s ugy tesz mint aki a természettudomanyokra sze-
retne tamaszkodni s az exakt tudos kaprazatival akarja el-
hitetni a dilletans tomeggel, hogy piinkdsdi kiralysaga a
természettudomany  altal  felvirradt igazsag orszaga. Hogy
mennyi vakmerdséggel s mily kevés joggal gyakorolja hatal-
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mat a hitetlenséggel kacérkod6 «intelligencian», arra a komoly
tudomdny gyadszos vilagot vet. A természettudomany nem
ad semminemi pozitiv feleletet azon kérdésre, mi a vilag
végoka? Nem is adhat: mert a természettudomany az anyag-
gal, erdivel és torvényeivel foglalkozik, ott kezdddik, ahol
ezek 1éte mar kész, bevégzelt témy; azontil nem mehet. Azon-
ban maésrészt meg kell jegyezni azt is, hogy ha a természet-
tudomény nem ad folvilagositdst a természeten kivil allo
Istenrdl, ad pozitiv kimutatdsi arrdl, hogy a természetes hatok,
er6k és torténések korében veégokra, egységes kiindulisra nem
akadunk. Pozitiv folvilagositast ad tehat azirant, hogy az
egységes végok, ha kell ilyennek lennie, nem létezik a természet
koren beliil.

Ez a legfontosabb szd, melyet a természettudomany e
kérdésben ejt; hogy ezt jol megértsiik, tekintsik a természet-
tudomdany feladatat.

A természetet haromféle szempontbol tekinthetjiik:

a) mint kiilonbozo elemek, Odsszetételek és torténések vila-
gat. Ezen szempont alatt a természet a vdltozatossag képét
nydjtja;

b) tekinthetjik ezeket a kiillonb6zé Iényeket egymasra
valé hatdsukban. Ha wugyanis a Iények specifikus kiilonb-
segétol  eltekintiink, latunk sok mindenféle mozgast, valto-
zast, folyamatot, jelenséget: a k6 esik, a viz folyik, parolog,
a sugar reszket, a tenger hullamzik, a ndvények élenyt Ilehel-
nek ki, a felhok képzddnek, villamlik, a delejtli északra for-
dul, a szin fakul, a szervezetek és vegyiiletek bomlanak. Ezen
szempont a «kauzalitas elvéh nyuUjtja, s ez elvben egy nagy
egységet talalunk, mely altalanos, mely aldl nincs kivétel, s
melyet igy formulazunk:

1. Nincs valtozas ok nélkiil, s nincs valtozas hatas nélkiil.

2. Egyenlé okok, egyenlé hatdsok, — mas széoval — a
hatas egyenl6 az okkal.

¢) Tekinthetjik a természetet mint oly anyagi vilagot,
mely az elemeket és Osszetételeiket nem mint egymasra hanyt
dirib-darabot  foglalja magéban, hanem ezeket oly arany-
ban, sorban, szdmban, hogy szamtalan, egységes, ondllo egye-
deket, s ezek az egyedek Osszevéve egy nagy szisztematikus egé-
szet képeznek; igy példaul szemiinkbe oOtlik a jegec, a haérs,
a bokor, az allat, az ember, a csillag, a hold, a naprendszer,
a kozmosz. Ezek nemcsak testek, ezek egyedek, melyekben
részek képezik az egységes egészet.

A természettudomany ezen harom irdnyban veszi a



8

vald vilagot vizsgalat ala: szétszed, megfigyel, mér, vegyit,
Osszekot, kombindl, s ez uton vagyis a tapasztalat, az «a po-
steriori» Utjan gyujti ismereteit.

Vildgos dolog, hogy ez tuton a szellemi ésokra az Istenre
sehol sem bukkan, positive tehat fol nem leli; de amint fol
nem leli az Istent, épigy — s ezt eléggé hangsulyozni nem
lehet — nem mutathat fel sehol egy anyagi osokot, s6t vila-
gosan kimutatja, hogy a kiilonbségeket nem lehet egységes
anyagi eredésre, a hatisokat nem lehet egységes anyagi dshatora
visszavezetni. Ezt a kimutatdst nevezem fizikai eljardasnak
az Isten 1étének bizonyitasaban.

Miutan tehat sem a kiilonbozé lényeknek, sem a hatdsok-
nak egységes okat az anyagi vilagban nem talaltam: az anya-
gon tal, a fizikan til egy metafizikus okot kell folvennem.
A fizika korébol Kkiléptem a fizikan tul fekvé valosagba; ezt
természetesen nem tehetem a fizikai elvek, hanem a meta-
fizikai kovetkeztetés erejében. Kovetkeztetés altal, mely oly
természetes €és ¢éles mint a gondolattd lett merd észszerliség,
egy abszolit, szellemi, személyes Osok ismeretére jovok. Az
elsé és masodik szempont ala fogott természet a kozmologikus
érvet, a harmadik szempontbol kiindulé kdvetkeztetés a
ideologikus érvel adja.

Valoban csak a «fascinatio nugacitatis» régi hatalma s
a metafizikai érzék — igy nevezem a gondolkozasra vald
hajlamot — végleges kiveszése bénithatta meg annyira a
XVII. ¢és XIX. szazadot, hogy az atheizmus majdnem
divattd s a hitetlenség az ¢élet komfortjanak egyik kellékévé
lett. A gondolkozds ezen kinszenvedése a torténelem leg-
eszmeszegényebb korszakanak bélyegét fogja rank siitni. De
a kinszenved6 gondolkozasban is dereng a foltamadas haj-
nala: a természettudomanyokra valé hivatkozds Isten Iéte
ellen szédelgésnek bizonyul, s nincs egyetlen természettudos,
aki a tudomanybdl elvet vagy tényt emlegethet Isten Iéte
ellen. Amit «tudomanynak» szeretnek mondani, nem egyéb,
mint gyodkerében téves kiilonféle spekulacio, melyeket ma-
terializmusnak, darvinizmusnak, monizmusnak hivnak. Azért
szilkséges foleg természettudomanyos szempontbdl a  régi
érvek teljes jogérvényét kimutatni, hogy az emberi gondo-
lat wjra visszahdditsa a polcot, melyrél Ilebukott. Nem buj-
dokolva, hanem nyilt csatdban kell mérkézni a theizmusnak
az atheizmussal; nem a «dogmatizmus» becsmérld bélyege,
hanem a tudomany szent Iétjoga illeti a tételt: van egy
abszolut, szellemi, személyes 0Osok, a vildg teremtdje. E tétel
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elismerésével emelkedik a hitnek félreismert § megkdopdosott
fonsége; folragyog az az észszeriiség, mely az abszolut, szellemi,
személyes ésoknak nyujtott hitben nyilvanul.

«Az Isten 1étét bizonyitd érveket az ujabb korban, fdleg'
Kant hires kritikdja ota, becsmérelni szokas. Azodta hivok és
hitetlenek kozt labrakapott a vélemény, hogy Isten 1étét nem
lehet bizonyitani. Még némely theolégusok is 1Ugy tartjak,
nevetik a sikertelen faradozasokat s azt gondoljdk, hogy
ezaltal szolgaljadk azt a hitet, melyet prédikalnak. Azonban
nem ugy all a dolog; Isten Iétének érvei egybeesnek azon
érvekkel, melyek bizonyitjdk, hogy  higgyiink Istenben;
hiszen ezek az érvek csak tudomanyos kifejezésre hozott
objektiv okok arra, hogy higgylink. Ha nincsenek ily érvek,
nem talalunk okot arra, hogy higgyiink, s egy oktalan hit,
ha ugyan lehetséges, mar nem is hit, hanem O&nkényes, szub-
jektiv otlet. Nincs kétség benne, hogy ha az Isten 1étét be
nem bizonyithatjuk, a wvalldsos hit a merd illizi6 vagy az
elmebeteg rogeszméjének szinvonaldra siillyed, mert akkor
ellenkezésben 4all vele az objektivitds, a tudomanyosan ki-
deritett tények sora és az ezeken épiil, objektiv vilagnézet.»*

Az Isten 1étét bizonyitjuk az anyagi ¢és értelmi vilag-
bol, mas szoéval: a dolgok és fogalmak rendjébdl. Mindkét
vilag az 0 milve. Az anyagi vilagbdol kiilonosen a két legfobb
ok nyomaban: a causa efficiens €és a causa finalis szerint,
miutan ez a két legfobb kérdés, melyet a kutatd ész tesz; az
egyik: miért, per quid, 014 ti, a causa efficienst, a létesitd

okot keresi; — a masik: minek, ad quid, 00 dveko, a causa
finalist szemléli. E szerint az anyagi vilagbol vett érv két
részre oszlik: a kozmoldgikus és a teleologikus (téhog = cél)
érvre.

* Ulrici, Gott und die Natur.



2. §. Kozmologikus érvek.

I. Az oksag elvébdl vont érv.

A kozmolédgikus érv élénkbe tarja az egész vilagot Ossze-
ségében s mindenegyes részében: a naprendszerekben ép-
ugy, mint az egyedi alakokban: elemek-, vegyiiletek-, jegecek-,
novények- ¢és allatokban. Az oksdg hatalmas elvével, a fizika
és mechanika alaptorvényeivel, melyek szerint: nincs val-
tozas ok nélkill, — nincs mozgis mozgatd nélkil, — anyag
nem vész el — mozgas nem vész el, — a sajatsag ismeret-
len, — a mennyiség ismeretes, — a tulajdonsagok egymas-
bol le nem hozhatok és ki nem magyardzhatok, — minden
tér és 1d6 szerint hatarolt, — ezen alaptoérvényekkel keziink-
ben szemiigyre vessziik az élenyt, konenyt s a tobbi hetven
elemet; azok Osszetételeit: a hig, folyékony és szilard tes-
teket, ezek kozt ismét a szigoribban egyedieket: a jegece-

ket, ndvényeket, 4llatokat; — azt a bolygd csillagzatot,
melyet Terrdnak hivnak és holdjat, fizikajaval, meteoro-
logigjaval, — végiil a bolygdk rendszerét, mely az élet és a

hé thzfoka koril forog, annak kozmikus viszonyait és életét
s a tobbi rendszereket ¢és vilagokat, vagyis a mindenséget:
az oksag elvét allitjuk oda mindenhez mérvesszoil, s kér-
dezziikk; per quid — & @ — est? Lehet-e f0lf6dozni rajta
eredetének nyomait?

Ezt ismét kétféleképen tehetjiik: metaphysice és physice.

Tekinthetjiik a vildgot a metafizikai elvek szerint, amennyi-
ben a dolgok lehetéségét, kontingenciajat, tokélyfokait, véges
sorait vessziikk fel, s magukbol e fogalmakbol érveliink, vagy
pedig tekinthetjilk a vilagot physice, midon szigoruan a fizikai
valosagba allunk, s azokat a valosagos testeket, hatasokat,
tényeket szemléljiikk, hogy fOlfedezziik benniik az dsokot.
Mert hat hogyha ez a nagy természet itt koriilottiink csupa
valdésag, magaban birja-e okat vagy madasban, s ha magaban
birja okat, mi az az ok, hogy hivjak, hol van, merre van,
csak nem koltozott el? Ezt természetesen nem lehet meg-
tenni alapos természettudomany nélkiil, mely kifiirkéssze a
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testeket, tulajdonsagaikat, erdiket, torvényeiket, hogy végre
is kitlinjék, véjjon az a pardny s a tomecs épugy, mint az
a jegec és novény, és az a fold azzal a naprendszerrel egyiitt
nem-e¢ kézi gyartmany, «manufacture», «opus manuum tua-
rum»? Ha a kozmologikus érvet a fizikai valdsag korébe, a
mer6 empiria megvilagitasaba allitjuk, akkor azt a szokasos
ellenvetést is elkeriiljik, hogy az argumenticidban az ész
elvont fogalmainak fizikai valoésdgot tulajdonitunk, mint
mondani szokas: «hiposztataljuk a fogalmakat.» Ily odavetett,
altalanos szolam altal sokszor tonkreteszik a spekulacio leg-
szebb Otleteit; legalabb ezt a benyomast viszik magukkal
haza sokan, kik a metafizikdban nem jartasok. Pedig ugyan
kevés jartas abban!

1. Metafizikai eljaras.

A konkrét vilagban két szembetiind tény ragadja meg
figyelmiinket; az egyik az oksdag elvének konkrét kifejezése,
hogy semmi sem torténik ok nélkiil, s miutan ez az elv az egész
természetben s annak minden részecskéjében érvényesiil, —
ennyiben a természetben a legnagyobb egységet latjuk; ez az
egyik tény: a legnagyobb egység az oksdg elvének wuralma
alatt. A masik tény, hogy csupa kiilonbozé s kiilonallo Ilények-
kel, alakokkal, folyamatokkal talalkozunk, levegd, nap, csilla-
gok, homok, szikla, fii, foly6, tolgy, ko6, kutya, ho, szivar-
vany, tliz, fust... alkotjdk a wvalosagot: ennyiben a ter-
mészet a legnagyobb kiilonbozoséget és valtozatossagot tarja elénk.

Mind a kettdre, az egységre ugy, mint a valtozatossagra
alapitjuk a kozmoldogikus érvet kiilonalld alakban: az egyik
az oksagi elv erejében kivan végsé okot, — a masik a kiilonbozo-
ségnek és valtozatossagnak kovetel végso okot; ezt a végsd okot
egyik sem talalja fol az anyagban.

Az oksagi elv erejében igy argumentalunk:

Minden hatas és dllapot, mitkédés és jelenség, torténés és
folyamat, mely a jelen percben a természetben follelhet, okat
birja az el6zd perc tényezdiben, de az eldzé perc tényezdi is megint
csak hatdasai mas elozé okoknak, vagyis nem végokok § igy megy
ez mindvégig, mig az anyagnal maradunk; hogy tehdat a végokot,
mely a tulajdonképeni ok, megtaldaljuk, az anyagon kiviil allo
okra kell kévetkeztetniink.

Minden torténésnek, minden jelenségnek, minden alla-
potnak, minden mozgasnak, mely a jelen percben a vilagot
alkotja, az el6z6 perc torténésében, jelenségében, allapoté-
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ban, mozgasaban van oka, — még pedig szigori mathema-
tikus sziikségszerliséggel annyira, hogy a jelen vildg nem
mas, mint funkcidja az el6z6 perc vildganak, ez ismét az
elébbinek s igy tovabb. Minden torténésnek tehat tényezodi
vannak, s minden tényezOnek ismét hatrabb fekvé okai van-
nak. Minden hatds okokra vezettetik vissza, s minden ok
magaban véve ismét mas tényezOk hatdsa, s ezt igy
folytathatni  gondolatban  visszafel¢ a legels6 moccanasig,
rezgésig, tésig, mozgasig; a facit az marad: ami most
igy vagy amugy van, az mastol van ezen allapotaba bele-
teremtve.

Ez a mechanika alapelve, mely mindeniitt érvényesiil.
Mindeniitt, mondom. Tehdt a jelen percben valo anyagi vilag
minden pontja azon dllapotban van, melyet a mathézis a kozre-
mikodoé tenyezok funkciojaul meghatdroz.

Ha a szél belekapaszkodik az d4gakba s kergeti szerte-
széjjel a sarguldo levelet, ahova ez a levél esik, ahogy esik,
amely felére esik: az mind semmi maés, mint eredménye a
kozremiikodd  mechanikus  tényezéknek: a levél stlyanak,
alakjanak, fiiggési modjanak, a szélnek, a szomszéd fak alla-
sanak, a gallyaknak, a talaj mindségének, a goérongydknek,
fiiszalaknak, stb. Hogy hanyat fordul, mig leér, vajjon meg-
akad-e valamiben vagy nem, — mindez mechanikus szaba-
tossaggal a tényezOk funkcidja, végeredménye. De minden
tényez6 magaban véve ismét csak mas el6z6 hatok ered-
ménye: a levél sulya, alakja, fliggési moddja csak eredménye
a fa élettorténetének, — a sz¢él eredménye a meteorologikus
hatéknak, talan annak, hogy a napot e vidéken felhdk bori-
tottak, a felhdk ismét eredményét képezik mas tényezok-
nek; — a talaj mindsége, a gorongyok, a filiszdlak mas
bonyolult hatok ¢és hatasok funkcidit képezik. De barmily
bonyolodott legyen az okok sora, azért ez a sor tényleges,
valdsagos, attorhetlen s bizonyara visszavezet az elsé okra.

Ugy vagyunk minden egyes torténésben.

Ha egy kovet elhajitok: koézremiikédnek karom izmai
és a fold vonzasa. Az izmok visszautalnak a taplalo vérre, a
vér a levegd élenyére és a taplalék szénenyére, — a levegd
élenyének oka a fold flordja, mely ezt az élenyt Kkilehelte,
a floranak tobbi kozt okai a fold, az es6, a nap és a szild-,
nagysziild-, dédsziild-, {iikszilé-névények s azok atalakuld
példanyainak s az 4atalakulasokban mindannyiszor szerepld
szamtalan tényezOknek sorai; — mikor aztan a k& leesik,
egyet dobban: ez a'hang fiigg az iités erejétdl, a k& mind-



18

ségétdl, az ellenalld test tulajdonsagaitol, féleg ruganyossa-
gatol, keménységétol, siirliségétdl stb.

fme latni, hogy a koznapi ész axiéméjanak, mely azt
tartja, hogy semmi sem tOrténik ok nélkiil, a haladd termé-
szettudomanyok oridsi feneket keritenek, mely al6l nemcsak
hogy nem buvhatik ki semmi, ami van, akarhogy legyen,
mozgasban vagy nyugvasban, hanem hozzd minden termé-
szeti tény, legyen az mozgas vagy masféle allapot, vissza-
felé egy belathatlan, de attérhetlen vagy csak a mechanika,
tehat a lehetetlenség rovasara attorhetd oklancolattal bir.

S hova vezet visszafelé az okok és okozatok, a hatdk és
hatasok, a tények és tényezOk a természet minden pontja-
ban s atomjaban fOllelhetd sora? Mindig f6ljebb és foljebb,
vissza a kezdethez |

Ez aldl ki nem vonja magat semminemid mozgas, alla-
pot és valtozas, még az élet sem.

Az ¢élet is egymast valto allapotok ¢és mozgasok sora.
A tenyészeti életet, tekintve a testi erdk Osszeségét, a tap-
lalék mozgatja, a levegd élenye, a nap melege. Minden mocca-
nasunk a tagokban, a szervekben, a sejtekben, az idegekében)
és izmokban a széneny, éleny, légeny, koneny vegylileteinek
erejével torténik; ezeknek eleven ereje egyenld barmely
pillanatban a vér liiktetésével, a tiid6 pihegésével, a tagok
és szervek mozgasaival, a kisugarzott meleggel, az agy ¢és
az idegek munkajaval. Az elemek elégnek, mint a szén a gép
kemencéjében, s a melegnek egy része munkédra fordittatik,
masik része elillan, — a testben épugy, mint a gépben.

Ugyanez all az érzéki ¢és értelmi életre. Az okok lanco-
lata itt is megvan, ha nem is kizarolag anyagiak az okok, de
azért valosagos okok. igy, hogy az érzékek miikodjenek,
kell, hogy a hanghullimok, a Ilebrezgések, a targyak mads-
nem{l hatasai érjék az érzéki idegeket; — hogy az ész mikdd-
jék, kell, hogy az érzékek hassanak rd. Az ész nem ismer
mindent egyszerre, azt nagyon 1is jol tudjuk, hanem egy
gondolatrol attér a masikra; egyik gondolat tehat a masikat
mozgatja. Az akarat nincs kivéve az oksidg lancédbdl; a gon-
dolatok hatnak az akaratra, s ha esetleg nem hat az akaratra
semmi, nem is akarhat semmit. A filozofia régi elvei: «nil est
in intellectu, quod prius non fuerit in sensu» ¢és «nil volitum
quin praecognitum» csak részleges kifejezései azon altalanos
elvnek: nincs térténés, nincs valtozas ok nélkiil.

Vegylink fol mar most egy idOpontot a teremtés tor-
ténetében: minden atom azon allapotban van, melyet az
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el6z6 perc torténete elébe szab; allapota atmeneti, esetleges,
amennyiben lehetne egészen mdas; ami meghatirozisait
illeti, t. 1. hogy mily atomokkal van 0Osszekdtve, — mily
viszonyban all hozzajuk, — mily sebességgel rezeg, — szilard,
folyékony vagy hig halmazallapotot képez-e masokkal, —
hol van a térben, — hogy mindezen meghatarozasokbol
melyik érvényesiil, s hogy a meghatirozdsok egyes osztalyai-
ban a végtelen sok eset koziil meKik van most tényleg, —
ez mind az eléz6 tényezok altal hataroztatik meg. Szoval az
oksagi elv egy pontban sem szenved kivételt. A mai vildg a
tegnapinak  kdvetkezménye, ez a tegnapelSttinek; az ok
mindig a kérdéses allapot el6tt s azon kiviil fekszik.

A természet ezen attorhetlen okszeriisége nyujtja a
kozmologikus érv els6 alakjat, mely szerint:

Minden idépontban az egész teremtés semmi mds, mint
elozo tényezok funkcidja;, de ezek az el6zd témyezdk sem vég-
okok, mert maguk is mads elozék dltal hatdroztattak meg; pedig
az oksag elvénél fogva kell e hosszu lancnak végleges okkal birni,
amely végleges ok nem lehet anyag, mert ha anyag, akkor ismét
mastol fog determinadltatni. Az ésok tehat az anyagon kiviil all.

Ezen ¢érv ellen, amint el6ttink fekszik, azt lehetne
mondani:

Az oksagi elv erejében fonnalld sorok mindenesetre
attorhetlenek, s az egyik allapot sziikségkép az eldzbére utal
vissza; de abbol nem kovetkezik, hogy a végok az anya-
gon kivil s az anyag el6tt fekiidjék; mert elgondolhatjuk
magunknak, hogy az anyag épen azon erbkkel és foltételek-
kel wvan sziikségképen fOlszerelve, amelyeknek kombindcidja
és kifejtése a vildg folyasat adja; a folydst mindeniitt a
mechanikus  sziikségszeriiség jellemzi; minden torténés az
elébbiben fogja okat birni: de hogyha wvégre azt kérdezziik:
a multnak barmely id6pontjaban ez a tdmeg, ez az elhelye-
z¢8s, ez az erbkészlet, az eleven és a lappangd eréknek ez az
allapota, a sebességnek ezen mennyisége ¢és iranya honnan?
nem azt kell felelni: egy elbtte vald s végsé elemzésben egy
kiviilfekvd oktol; — hanem azt kell mondani: az anyagnak
ez a természete, hogy ilyen meghatdrozasai legyenek.

Felelet: e felfogas legeklatansabb  bizonyitéka annak,
hogy mikép Ilehet egy s ugyanazon elvet ugyanazon gon-
dolatmenetben allitani és tagadni. Pedig ezt egyik-masik
természettudos  teszi! Elfogadjdk az oksag elvét minden
részre és — kiveszik az oksag elvéb6l az egészet; uralma
alda hajtjdk az anyag- ¢és er6meghatarozast a vonal minden
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pontjan s — kiveszik a kész egész vonalat, «O6nmagatol
meghatarozott anyag» tagaddsa az oksag elvének; mert
minden, ami bizonyos meghatarozdsban van, mas altal hata-
rozta tik meg. Ne mondja senki, hogy a dolgok Iényegei
onmaguk altal s oOnmagukban allnak. A dolgok Iényegei
nem lények, nem valdsagok, tehat nem esnek az oksagi elv
ala; a dolgok Ilényegei csak a gondolatban léteznek. Az anyag
azonban létezik a valdsagban, még pedig ezen s nem mas
meghatarozasokkal: tehat az oksagi elv erejében mastol
hataroztatik meg. Epen Ggy: az anyag kezdi a fizikus és
mechanikus hatasok bizonyos sorat: tehat az oksagi elv ala
esik kiindulasaban is, abban a kezdetben is.

II. Azonban nem lehetne-e azt mondani, amit Nageli
s masok allitanak, hogy az oksdg elve a megkezdett, folya-
matban levé torténésekre és allapotokra all, de talan az
empiria hatarain tal nem lesz ugy?

Hogy lehet ily ellenvetést cafolni? Mindenesetre lehet

mashonnan vett fogalmakbdl, példaul az anyag kontingen-
cigjabol, az orok vildg, a végtelen szam lehetetlenségébdl,
stb.; de ezekre szeretik ramondani, hogy az ész fogalmait
hiposztataljuk, s a valoésagba visszik 4t azt, ami csak a
logikus rendben bir léttel. De meg lehet cafolni a methodo-
logia alapjan 1 Csak aki a kutatds és ismeret moddszerét lab-
bal tiporja, az vetemedhetik ily ellenvetésre. Ha most tobb
részr6l hallani ily nehézségeket, hogy miért ne Iehetne ez
meg ez, — talan elébb maskép volt, — taldn mas csillagon
van mozgas mozgatdé nélkill is, ennek okat a logika és a mdd-
szer hianyaban kell keresniink. Ha az emberi ész a legegy-
szeriibb igazsagokban nem birja megallapitani, hogy az allit-
many lényeg szerint vagy csak esetlegesen talaltatik-e fel
az alanyban: akkor a tudids egyaltaldban lehetetlenség s
nem all egyébbdl, mint altalanositott tapasztalatokbol.
A tudomany abbdl indul ki, hogy a valdésagban van torvény-
szeriiség, szikségszerliség, egység ¢s allandosag — szoval —
és ez a f6, hogy van észszerliség. Az ész annyiban ismerheti
meg a valosagot, amennyiben a valdsdgban észszeriiséget
talal;, ami nem észszerli, az fOlismerhetetlen. Eszszerﬁség és
folismerhetéség egy €s ugyanaz.

Valaki mar most azt mondja, meglehet, hogy az oksagi

elv. nem volt mindig érvényben, — meglehet, hogy a vilag
kezdetére nem érvényes az ok ¢és okozat kozti viszony, csak
a mar folyamatban levé vildgra, — meglehet, hogy mas csil-

lagokon van valami ok nélkiill is, — mit allit az ilyen? azt,
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hogy a vilag kezdete és mas csillagvilagok nem észszeriiek.
Kiveszi azokat az ¢ész fOlismerési korébol, nem mintha Ilénye-
gilk mas volna s az emberi észt meghaladna, hanem egyszerii
esetleges koriilmények miatt, milyen a kezdet, — milyen
a térben, a sulyban, a sebességben valo kiilonbség. Ha a
vilag kezdetére nem érvényes az oksag elve: akkor az ember
nem érti, s nemcsak az, hogy nem érti, — hanem az emberi
észnek ellentmond a vildg kezdetén az atdmok Osszes viszo-
nya egyszerien azért, mert az elsé idopontot vessziik fel
észlelésre. Minden egyebet értiink, és pedig értjik az oksagi
elv erejében; de a kiindulast nem érthetjiik, mert ott az
oksagi elv nincs érvényben. Ez magiban véve az észszerliség
teljes tagadasaval folér. Ha wvalaki azt mondja, hogy Clausius
torvényei a horél az anyag tulsdgos szétosztasanal valtozast
szenvednek  vagy legaldbb szenvedhetnek s  kovetkezdleg
nem lehet kimutatni, hogy az Oskddben a hé mikép visel-
kedett: ez logice van mondva; hanem hogy valahol és vala-
mikor az anyag ki legyen véve az oksagi elv alol, — hogy ne
érvényesiiljon benne az észszerliség, melynél fogva folismer-
heté s van rola mechanikank és fizikank, ez mar nem tévely,
ez tudomanyos hobort. Lehet-e anyag, melyrdl mechanika
és fizika nem adatik? melyr6l nem lehet torvényeket és elve-
ket folallitani? Ha az oksag elve valamikor az anyagra nézve
megsziinik érvényesiilni, akkor létezni fog egy valdsag, mely-
nek nincs térvénye, nincs elve, nincs folismerhetésége. Ez a
legélesebb ellentmondas, amelyet képzelhetiink.

Nekiink az anyagot sehol sem szabad kivenniink az
oksagi elv alol; amely percben ezt megkisérelndk, tagadnék
az oksagi elvvel egylitt a mechanikat és a mathézis alkal-
mazasat a természeti tiineményekre. A mathézis alkalma-
zdsa 4ltal emelkednek a fizikai tudoméanyok a tokély fokara;
igy ~mathematikai képletekre vezetjiik vissza a természeti
tineményeket, azaltal ismerjik meg azokat alaposan; mar
pedig a mathézis fOltételezi az anyag restségét, hogy nem
mozdul, s nem is moccan meg magatdl; — aki az ellenkez6t
lehetségesnek tartja, az tagadja az anyag restségét, de azzal
egylitt a tulajdonképeni tudomdnyt; mert tudomany csak
addig van, mig foltételezziik, hogy minden szigori okszer(i-
ség szerint torténik, vagyis hogy semmi sem torténik ok
nélkiil.

II. Strauss David (Der alt¢ u. d. neue Glaube p. 111.)
ezeket hozza fel a kozmologikus érv ellen: Rendszeres kovet-
keztetés utjan sohasem joviink ki a vildg keretébdl. Ha a
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vilagban mindenegyes dolognak mas el6z6 tényezOben van
oka, mindig el6bbre ¢és el6bbre mehetiink — vég nélkiil;
legfoljebb végtelen sorokat nyeriink; de nem hagyhatjuk el
ezt a sort sehol, hogy egy ugrassal a soron kiviil all6 okra
kovetkeztessiink. Nem akadunk Istenre, hanem orok valtoza-
tokban fejlédé vilagra, az dllagra, melynek eselékes nyilvanuldsai
a lenyek, erok, torténések.

Végtelen sor, — 0Orok vildg, — pantheista allag, — de
nem Isten, — ez kell Straussnak.

Felelet: a) «Végtelen sor» és «oOrok vilagy ellenmondasok,
melyeket e helyen nem bantunk.

b) Mindenegyes dolognak mds tényezOben van oka,
— ennek ismét mdasban, — ennek megint masban: vagyis
a dolgok és torténések végleges okat nem talaljuk, s men-
niink kell mindig feljebb; de ha vég nélkiill megyiink is tovabb
visszafelé, talalunk-e tobbet, mint azt, hogy «tovabb, tovabby,
«én nem vagyok a végleges ok», «el6ttem van»: de ha vég nél-
kil mindig eléttem van, abban a végnélkiili sorban bizo-
nyara nincs. Mi az a végtelen sor? Oly tényezok sora, melyek
okukat magukban nem birjak, s az el6zére utalnak; de hat
a végtelen sor altal megvaltozik-e természetiik? Nem; meg-
marad az a természetik, melynél fogva okukat masban bir-
jak: kapunk tehat egy végtelen sort, melynek mindenegyes
tényez6je masban birja okat; s mit nyertiink vele?

Foltéve, hogy Isten a vilagot oOrokt6l fogva teremtette,
a mai nap jelenségei egy végtelen el6z8 sornak utolsé szadmai
volndnak; nem lehetne-e ezen foltevésben is épugy az Isten
létére  kovetkeztetni? Hogy ne lehetne, sot kellene; hisz a
végtelen sor oly tényezOk sorat allitja fol, melyek valameny-
nyien rajtuk kiviil fekvd okra utalnak.

Azonban mindenikiink érzi, hogy ez a nehézség elsd lat-
szatra impondl és pedig azért, mert a végtelenbe, a belat-
hatlan tavolba rejti a végokot; ad Calendas Graecas ha-
lasztja a végok Tlgyének targyalasat s az észnek odadob vég-
telen sorokat, belathatatlan sok okot, hogy csititsa egyre
felvet6dd kérdését: «hol van a végok?»; de megolddst nem ad.
Okoskodasa ilyen: amennyire a természet folyasat kovethet-
jik, mindig ugy taldljuk, hogy az anyag minden allapotat
mas allapot elézi meg, mely a kovetkezOnek okat képezi...
igy tehat a végsé ok a végtelenségben rejlik. Ez az okoskodas
szaporitja a végsé okot koveteld torténéseket s megoldas
helyett nyomositja a meg nem oldott nehézséget. A sor nem
valtoztat a dolgokon; a dolgok pedig nem birjak okukat
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onmagukban; akar véges, akar végtelen a sor; a dolog min-
dig egyforma marad, okot kivan.

«Ha azon kérdésre, hogy mi a természet végsé oka, az

«orokkévalosag» fogalmaval felelink, ép oly helytelenill jarunk
el, mintha azon kérdésre, hogy mi ezen vizesés oka, azt mon-
dandk: annak oka az, hogy ez a viz 06roktdl fogva esik,
s jol jegyezzikk meg, hogy ez a felelet nem azért volna hely-
telen, mert a mozgasnak valoban volt kezdete, hanem azért,
mert az a hat6, mely a vizet mozgasba hozza, minden perc-
ben csakugy miikddik, mint az inditasban.»

Ugyanis nem az inditds, nem a kezdet oka annak, hogy
a viz esik, hanem azért, mert van ott egy mikodé ok, mely
hat, azért van inditds s van kezdet is. Ha esetleg kezdet nem
volna, a viz ez esetben is nem azért esnék, mert nincs esésé-
nek kezdete; hanem bizonyos x. y. hatdé ok miatt. Tehat
akar van kezdet, akar nincs: az egészen mindegy; semmiben
sem ¢érinti az ok valdsagat.

«Ami pedig all a vizesés kozvetleniil hato okdra, melyet
természettudomanyosan  kimutathatunk, ugyanaz  all  ezen,
valamint minden egyéb természeti jelenség végsé okdra, me-
lyet természettudomanyosan fo6l nem ismerhetiink. A merd
ido, legyen bar oJrokkévalosag, nem illetékes ezen kérdések-
ben, melyekben sz6 van az okrol; mert az id6 nem miikédo
és eszkozl6 elv, hanem csak forma, melyben a mikddések
végbemennek. Aki a természet Orokkévalosagat elfogadja,
annak azonkiviill egy orokké hatdo okot kell kovetelnie, mely
valamennyi az idében f6llépd jelenségnek végsé oka legyen.
Tehat az oOrokkévalosag sehogy sem érinti a végsd ok kér-
dését, annal kevésbbé képes azt megfejteni. Ez a kérdés nyilt
kérdés marad, akar oOrokkévalonak, akar ideiglenesnek gon-
doljuk is a természetet. Gyarldé ¢és tehetetlen megfejtési mod
ez, melyhez merd rezignaciobol nyultaky. (Wigand, Der
Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cuviers.
II. 267. 1.).

c) Epen ez a baj, hogy ha a végtelenbe hosszabbitjuk
is meg az okok lancolatdt, e lancolaton beliill végsé okot nem
taldlunk I Mindenegyes jelenség visszafel¢ utasit; tehat a
soron kiviil kell azt keresniink. A végtelen vildg csak oly elég-
telen arra, hogy Iétezzék, mint az egyes elszigetelt tiinemény,
épen azért, mert a végtelen vildg nem egyéb, mint végtelen
sok, okat magiban nem bir6 tiineménynek és hatdsnak
lanca. De okkal kell birni valamennyinek: tehat kell a vila-
gon kiviil 4ll6 okhoz fordulni.
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Hogyan fogja fol Strauss ezen, okat magaban bird s
mint 6 mondja «Onmaga 4altal meghatarozott vilagot?» A vilag
szerinte «egy allag, melynek esetékei az egyes lények». Ez
nem igaz; a vilag nem egy allag, hanem a vildg annyi kiilon-
allo allag Osszetétele, ahany kiilonallo 1ény létezik. Egyiknek
sincs oka Onmagaban. Hol legyen az az allag, melynek esetéke
a levegd, a vas, az ember, a fény? Létezik valami «egy», amely
osztatlan mindezekben? Mi semmi ilyesmit nem ismeriink.
Az anyag, az erl, a torvény csupa elvont fogalom. Melyik
legyen ezek koziil a produktiv elv, mely a vilagot meghata-
rozza, vagyis magamagat? Egyik sem. Sem az anyag, sem
az erd, sem a torvény nem létezik a valdsagban; hanem igenis
léteznek a természeti egyedi alakok: az elemek és Osszetéte-
leik, a jegecek, a novények és allatok, az égi testek és nap,
s ezekt6l mi elvonjuk az anyag, az erd és torvény fogalmait.
Az elvont fogalom produktiv elv nem lehet.

«Onmagat meghatirozé6 anyag» nem fizikai fogalom,
mert ki van véve az oksagi elv keretébdl; minden valtozat-
nak megfeleld6 oka van: minden, ami valtozik vagy mozog
a térben, mas altal mozgattatik. Ezen elv aldl kivétetik az
onmagat meghatarozé anyag. Ujra kérdezem, melyik anyag?
Az-e, mely a valésiagban létezik, konkrét formakban mint
viz, levegd, tigris, tolgy, vagy pedig az elvont fogalom, mely
az anyagot altalaban egynek tlinteti fol? A valosagban mas
anyagi hatast nem ismerlink, mint azt, mely az oksagi elv
szerint nyilvdnul. Ha mér most valaki azt mondja, hogy az
anyagnak ez a prédikatuma is lehet, hogy Onmagat megha-
tarozza, gy ez elészor Onkényes eljards, masodszor nem
magyardzat. «Predikdtum» tulajdonitdsa  altal nem magya-
razunk semmit; példaul, ha valaki a makony hatdsat azaltal
magyardzza, hogy tulajdonit neki «altato er6t»: ez csak
ismétlése a magyarazandé ténynek; épugy, ha valaki az
«Onmeghatarozasty az anyag prédikatumanak mondja, ismétli
a «meghatarozottsagy» tényét.

2. Fizikai eljaras.
Az oksag elvébdl kovetkeztettink egy kiviil all6 okra.
Ez metafizikus eljaras. Fizikus eljaras az volna, ha az okok
sorozatan folfelé haladva valdsdggal feljuthatnank ahhoz az
els6 0Osokhoz. Nem lehetne-e ezt is megkisérlem? Lépjiink
a fizikai térre; lassuk, Ilehetne-e valamit f6ltalalni abbol az
6sokbol metafizikai kdvetkeztetések és spekulaciok nélkiil.
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Mert hat a metafizika a hitetlen tabor nagy része el6tt egy
tronvesztett potentat, kin szanakozni szabad, de akitol félni
nem szokds. Argumentumait a régi dics6ség fonnmaradt ko-
pott drapéridinak nézik, melyek akkor nagy furorét -csaptak,
de most mar a lomtirba vagyodnak. Tehat mit Iehetne a
kozmoszban  foltalalni metafizikai  kovetkeztetések, spekula-
ciok nélkiil?

Létezik* <*T Akik az Istent mint személyes 6sokot tagadjak, azok
01 BTI™” természetesen beérik egy anyagi 6sokkal. Az a kérdés mar
most, nem lehetne-e ezt az anyagi Osokot a kozmoszban f{0l-
lelni? Ha minden, ami van, oksagi viszonyban 4all, akkor az
okok és okozatok sordn végre fol kellene jutni a sorok elsd

lancszeméhez, — az Osokhoz. A kérdés tehat ez: talal-e a
természettudomany egységes, anyagi 6sokot?
Felelet: a) nem talal; b) nem talalhat.

a) Nem taldl: az elsé allitds csak a legszembeszokobb,
altalanos tényt konstatdlja. A tudomany mindeniitt egysé-
get ¢és egyformasagot lat, de az egység okat materidlis, végsé
tényezoben sohasem leli. A tudomanynak sejtelme sincs arrdl
a konkrét, materialis O6sokrol, melybol a valtozatos hatasok
belathatlan sorai kifejlédtek. Mondjak ugyan némelyek, hogy
a konkrét, materidlis 6sok, mely a vildg minden stadiumat
csiraban magaban foglalta, maga az O&sanyag; azonban, hogy
mennyire felilletes és okadatolatlan az ilyen felfogas, Kkitlinik
a kovetkezOkbol, melyek egyszersmind a felelet masodik
részét is megvilagitjak.

b) Nem taldlhat; az egységes, materialis Osoknak
ugyanis  feladatokat kellene megoldani, melyekre minden
tekintetben képtelen. Lassuk ezeket. Az egységes, materialis
Osokkal szemben all: 1. az alakok, a folyamatok, a testek
sokfélesége; 2. az egyes lények Osszetett volta; 3. a latszo-
lagos esetlegesség az egymasutan kovetkezd allapotok és
hatasok  soraban. Tehat a legvaltozatosabb sokféleség 1
Birja-e visszavezetni a sokféleséget az egységre, az Ossze-
tettet az egyszeriire, az esetékest a sziikségszerlire? Ha ezt
birja: akkor az &sok lehet anyagi; ha ezt nem birja, akkor
az O0sok nem lehet anyagi. Hogy miért allithatjuk fel ezt a
diszjunktivat, annak oka abban van, mert az &soknak olyan-
nak kell lenni, hogy mindent, ami van, bel6le lehessen le-
hozni és kimagyarazni.

Hogyan fejlett ki az egységes, anyagi 6sokbol a vegytan
hetven eleme? Az O&sanyag a foltevés szerint egységes; mikép
nyilvanult meg benne az a kiiloniilés, mely hetven kiilonb6zo testet
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allitott a wvilagba? Tegyikk fel, hogy az elemek valosagban
nem 4llnak masbol, mint az O&sanyag allotropikus 0Osszekot-
tetéseib6l, mint ahogy az o6zon az éleny allotropikus 4lla-
pota; vagy tegyik fel, hogy az elemek nem alkottatnak mas
altal, mint egy eredeti Osanyag kisebb-nagyobb mennyiségei
altal: amint némelyek a konenyt emlegetik Gselemnek,
melynek tobb vagy kevesebb atdmja adnd a tobbi elemeket;
de hat ez a hetven kiiloniilés mindmegannyi kiilonboz6 tény,
mar pedig nincs valtozas és torténés ok nélkill: az Osanyagra
kiilsé behatds nincs, miutan az &sanyag az elsG és végsé oka
minden torténésnek, beliilrél kezd6dott tehat a  kiiloniilési
folyamat. De hogyan kezdddjék beliilr6l az elkiiloniilés,
mikor az {sanyag egységes, egyforma, homogén? Mert ha
nem egységes, nem egyforma és nem homogén, akkor mar
nem Osoka a kiilonféleségnek, hanem mar magaban is kiilonb-
ségeket hord, melyeknek oka rajta kiviil lesz. Tegylik hozza
azt is, hogy a kiiloniilés bizonyara erdkifejtés kiséretében
tortént. De honnan a kiilénb6z6 erd a homogén anyagban?

Hogy ezen talalgatasoknak konkrét alakot adjunk, alighanem
ugy kell az erdkifejtést gondolnunk, hogy a kezdetben egy-
séges Oser6 a késobb elkiiloniilt eréket mind magaban fog-
lalta; azutan a kiilonalld erék, milyen a vonzds, a ho, a
villanyossag, delejesség késdbb kivaltak az Oser6bdl; e kiva-
las altal mas-mas anyagrészek mas-mds erdkkel birtak; a
kiilonboz6é erbk kiilonbozéen hatottak az anyagra; megval-
toztattdk alkatdt; — csak igy gondolhatjuk el, hogy az
anyagban, mely eredetileg egységes ¢és homogén, kiilonbsé-
gek 1épnek fol. E felfogast segiti a modern fizika, mely sze-
rint az erd csak mozgas, s a mozgas kiilonfélesége adja a
kiilonb6z6 erdket.

M¢ég ezen felfogasban is egy cseppet sem kozelitettik
meg azt a lehetéséget, hogy az egységes homogén Gsanyag- ban
kiilonbség és  sokféleség tamadjon. Mert foltéve, hogy
az egységes Oser6 bomlott szét a benne lappangd Osszete-
vékre, — ami pedig csak képletesen van mondva, mert bom-
lasrél itt sz6 sem lehet, hanem csak atvaltozasrél, —mon-
dom foltéve, hogy az &ser6 kezdte megteremteni a kiilonb-
ségeket: miutdn nincs torténés ok nélkiil, kérdezzikk, mi
volt annak oka? Az er6 barmilyen kifejlését csak az anyag
kémiai vagy morfologiai valtozasa teszi lehetévé; meg-
taldljjuk az el nem kiiloniilt, egységes ¢és homogén OGsanyag-
ban az egymast valtd kémiai ¢és morfologiai allapotokat,
melyek az alaperd atvaltozasait, ismeretes erdkre valdo Osz-
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lasait lehetévé tegyék? Ha ezek a kiilonb6zé allapotok csak-
ugyan megvannak: akkor az dser6 — megengedjik —
szintén kiiloniilhet hévé, villanyossaggd stb.; csakhogy akkor
a kiillonbség oka nem az Oserdben fekszik, hanem hatrabb az
Osanyagban. Mar pedig az Osanyag homogén, egységes, egy-
forma alkatdban nincs meg a kiillonbség. Ha megvolna, —
s ezt ujra ismétlem — akkor még hatrabb kell menni valami
mas tényezO0hoz, mely a kiilonbségeknek oka.

Az egységes, anyagi 0Osokbol sehogy sem lehet a ter-
mészetben fonnallo kiilonbségeket kimagyarazni.

Amint nem lehet kimagyardazni az &sanyag homogén
aiakuiilit. voltabol az elemeket és az alaperdi, ugy nem lehel
kimagyarazni
a foldet csodadlatos életével és a mindenséget. Az egyforma,
kiilonbségek nélkiil 1étez6 6skod nem hordja magaban a
kiilonbségek rajzd sokasdganak okat. Hogy miért jott for-
gasba az egész kodtdmeg s miért nem kiilon-kiilon  oridsi
részei; s ha mar forog az egész tomeg, miért forog nyugat-
rol kelet felé; miért valt el kilenc bolygd s miért nem tobb;
miért oly nagysagi aranyokban? Ezek morfologiai tények;
van-e ezen kiilonbozd tényeknek oka az egységes, homogén
anyagban? Hacsak nem fektetjik mar bele e kiilonbségeket
amugy lappangé allapotban, akkor wugyan nem akadunk
okukra az egységes, anyagi Osok keretében. De ha belefek-
tettiik: akkor megtagadtuk az alapfoltételt, t. i. azt, hogy
az Osanyag homogén; mert a homogén Osanyagban nincse-
nek kiilonbségek, akar tényleg, akar lappang6 allapotban.

igy van az mindeniitt, a természettudomany vala-
mennyi agaban. A kiillonbségeknek oka nem az &sanyag,
legyen az akar szerves, akar szervetlen. Az egységes anyag-
bol nem lehet levezetni a nagy mindenség szédmlélhatlan,
kiilonallo alakjait, milyenek a jegecek, novények, allatok,
nem lehet levezetni a hetven elemet s azok toméntelen 0sz-
szetételeit, — nem lehet levezetni a torténések folyamatait.
Barmint torekszik a természettudomany f6ltaldlni a fonn-
allo  kiillonbségek egységes okat, folyton tapasztalja, hogy
az egységes okot az anyagban fol nem lelheti.

Ez a jaték ismétlédik a darvinizmusban. A kiilonbdzd
alakok egységes okat allitolag egy elsé szerves sejt rejte,
zszigét. melybdl valamennyi ¢é16 alak leszarmazott. Eltekintve attol,
hogy ez a leszdrmazids concrete sehol sincs kimutatva,
inkdbb azt kérdezzilkk, ugyan magyardzza-e a kiilonbsége-
ket az egységes alakbol vald leszarmazéds hipothézise? Az
allitolagos dssejt époly szerepet jatszik az élet szdzezrekre mend
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alakjaival szemben, mint amilyet az Osanyag a szervetlen és
szerves alakokkal szemben; beldle szarmazott valamennyi ¢16
alak. Nem magyardz semmit, mar csak azért sem, mert
lehetett sok Ossejt, mindenegyes mas és mas, s ezeknek
utodai alkotjak a kiilonalld specieseket. Ha tamadhatott egy
Ossejt az anyagi kombinaciokbol, tamadhatott t6bb is, annyi
is, ahany a valdsigos s nemcsak latszatos species, s mi lesz
akkor a leszarmazasbol s a kiilonféleségek egységes Ossejtjé-
b6l? Ha pedig valoban tobb dssejt is tamadhatottt a vila-
gon, mit fognak akkor szemiikre hanyni azoknak, kiknek
esetleg  tetszik  mindenegyes  speciesben  kiilon  teremtési
aktust latni? Ha kiilon eléalld Ossejtekbdl fejlédhetett min-
denegyes species; akkor bizony kiilon teremtve is lehet.
Ha pedig nincs magyarazat rd, hogy mikép 4alljanak eld
azok a kiilonall6 0Ossejtek: arra sincs magyarazat, mikép
alljon el6 egyetlen egy Ossejt is. «Azonban a természet egy-
sége ¢€s Osszefliggése, a problematikus leszarmazéds alkalma-
zésa, mely fOleg a biolégiaban annyira termékeny ¢és gyii-
molesdzé volt, hogy a leszarmazasi hipothézis valdsaga mel-
lett bizonyit, nyomoésan kovetelik a foltevést, hogy az ¢é16
alakok egy Ossejtbdl szarmaztak, s innen ered az O rokonsa-
guk stb.» — Nem tagadjuk; legyen, de mit nyertiink vele?
Meg van-e ezaltal magyardzva az Ossejt, mint a kiilonbozd
alakok egységes leszarmazasanak GOsoka? Semmiesetre; mert
csak oly folfoghatatlan és érthetetlen ennek az egy Ossejt-
nek, mint annak a szazezernek eredete. A szam kisebb lett,
a dolog maga érthetobb nem lelt. A speciesek kiilonallo Gssejtjei
helyett folvesznek egy Ossejtet; lett-e ezaltal a nehézség
kisebb? Ha szdz bogar maszkal eléttem, melynek &sokat
kutatom, kozelebb jutottam-e az G6sok kimagyarazasdhoz
azaltal, hogy kilencvenkilencet szétkergetek s a szazadikat
veszem vizsgalat ald? Ezaltal maga a tudds semmivel sem
haladt. igy allunk az dssejttel is; ha valamennyi valdsagos
speciesnek  kiilon-kiilon egy  &ssejtet  tulajdonitok, melytdl
leszarmaztak, vagy ha a kiilonallo Ossejtek helyébe egy ko6zos
leszarmazasi lancolatot 4llitok, ¢élén az egyetlen OGssejttel,
mit nyertem vele? Mennyivel jutottam kozelebb az Ossejt
azon szerepének kimagyarazasahoz, mely szerint bel6le szar-
mazott le minden névény és allat?

Nemcsak, hogy nem jutottam kozelebb az Jssejt meg-
értéséhez, hanem végteleniill megnehezitettem azt a meg-
értést. Mialatt ugyanis az Ossejtben az Osok elsé jellegét siir-
gettikk, azt t. i, hogy elsé s eo ipso egyetlen legyen, azaltal
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ezt az Ossejtet oly komplikaltta tettiik, hogy lehetetlen csak
elgondolni is annak konstrukcidjat. Az egyetlen Ossejtben
ugyanis  bennfoglaltatik ~ valamiképen mindazon toméntelen
sok alak ¢és wvaltozat, mely beldle eredt. Valamint a tyuk
csirasejtje magaban foglalja a csibét, s ha még oly hasonlo-
nak latszik a 16 vagy a kanarimadar csirasejtjéhez, abbol
mindig csibe tdmad és nem 16, és pedig azért, mert (ha nem
is birjuk észrevenni a tyuk és a 16 csirasejtjei kozt a kiilonb-
séget,) mégis megvan az a kiilonbség benniik: ugy kell annak
az Ossejtnek azt a képességet rejteni magaban, hogy beldle
idovel valamennyi alak kifejlddhessék. Ennek a képesség-
nek benne kell lenni — mar Ggy ahogy, — mert minden csak
azzéd  fejleszthetd, amire képes; a fejlesztést végezhetik
kiils6 hatok; a képességnek bensOségesnek kell lennie és
maradnia.

Juthat-e a tudomany ily O&ssejt megértéséhez, hogy
levezethesse beldle az €16 alakokat? Semmit se vezethet le

beldle, csak amit elobb — legalabb képesség gyanant —
belefektetett. Hogyan eredt, mikép eredt, miért eredt az ¢él6 a
csirabol, — azt nem képes megérteni a most ¢él6 allatok és

novények  csirasejtjeiben, melyek  halomszamra  fekszenek
elétte: mit értsen akkor az dssejtbdl, melyben valamennyi
alak képességileg bennfoglaltatik? Az &ssejt folallitasa csak
megnehezitette a foladatot, s6t kimondhatjuk, hogy a vég-
telenbe fokozta a magyarazat azon elementaris Ilehetetlen-
ségét, mellyel minden egyes sejtben talélkozik.

Azt mondhatnd még valaki, hogy nem kell az Ossejtbe
a bel6le leszarmazd alakokat még képesség gyanant sem
fektetni, hanem csak azt kell f0ltételezni, hogy az Ossejt
varidlni  kezdett, a kiils6 korilmények pedig majd ezen,
majd azon varidcidonak kedveztek, azt megszilarditottak, s
ekkép kiilonb6z6 alakok szarmaztak. Tegyiik fel, hogy az
¢l6 alakokat ez uton kivanna wvalaki O6sokukra, az «Ossejtre»
visszaterelni; sikeriilhet-e majd valamikor — mert a most-
rol sz6 sincs — ez a nagy vallalat?

Soha; a wvaridcidval nyélbe siitott magyardzatok merd
tautologidk. A varidci6 maga bizonyos hatarok kozt biologiai
tinemény, valdsagos tény; nem ok, hanem tény; a tény-
nek oka a wvarialo alak belsejében van. Ha wvalaki végtelenbe
mend varidlasi képességet tételez f{0l, ezaltal semmit sem
nyert, nem egyszerlisitette a magyardzatot, nem fodozte fel
az okok azon lancat és sorat, mely az alakokat 0Osszekoti;
hanem ellenkezbéleg végtelen sok, kiilonféle okot fektetett a
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varialo alakba. Csak ha ez okokat kimutatja, akkor magya-
razott volna meg valamit.

Osszefoglalva e részleges kérdést a szervezetek 6soka-
rol, az igy fog hangzani: eredhetett-e ez a sok alak egy Os-
sejtb6l és pedig kizardlagosan az anyagi mechanikus ténye-
z6k ¢és hatdsok erejében, s kimutathatja-e ezt valamikor a
tudomdny? ime, ez részleges, konkrét kifejezése azon dlta-
lanos  kérdésnek: taldlhat-e a természettudomany egységes,
anyagi Osokot? A felelet vilagos: a varidci6 nem ok, hanem
tény, — az altalanos, korlatlan variaci6 nem egy ok, hanem
végtelen sok tény; e végtelen sok ténynek tulaj donképeni
okaiba ¢épluigy, mint egy egyetlennek okaiba nincs belata-
sunk s nem 1is lehet; kovetkezOleg az oklancolat is mind-
ezen tényekben megszakad s Iehetetlenné teszi kimutatni
azt, hogy merében anyagi okok altal fejlddtek ki az alakok
egyetlen egy 6ssejtbol.

A fizikai okok terére allva tehat hidba igyeksziink egy” EJi
esetleg anyagi Osok fOlismeréséhez jutni; a természettudo-
many anyagi O6sokot nem talal, hanem minél feljebb megy,
annal inkabb megsokszorosodik kezei kozt az okok szama,
igy, aki az orgonasip zengését fOlbontja, tobbféle tényezlre
akad, ugymint a hanghullimok bizonyos hosszusagara, se-
bességére és az oOn ruganyossagara, melyek kozil a hang-
hullam  hosszusagarél és sebességér6l megértem, hogy mi
az, mig az On ruganyossaga oly tényezO, melyet érteni nem
lehet. Vagy gondoljunk a font emlitett levélhullas tiine-
ményére, mely a legbonyolddottabb torténések és tényezok
tomkelegébe vezet. Minden hatas és jelenség legalabb is
két tényez6tdl fiigg, a hatis mindségetél és a targy tulaj-
donsagaitol, melyre a hatds iranyul; mar pedig a tulajdonsa-
gok elbttiink teljesen érthetetlen tények, melyekrél okszer(i
ismeretink nincs; amit tudunk réluk, az arra szoritkozik,
hogy mint tényekrdl szerziink réluk tapasztalatokat. Azon-
kiviil semmit sem mondhatunk réluk. Hogy a dorzsolés altal
meleg tdmad, — hogy az éleny és koneny bizonyos meny-
nyiségei egyesiilve folyékony testet adnak, melyet viznek
hivunk, — hogy a cseresznyefanak piros gylimolcse van,

— hogy az allatok fogai szaruallomanybdl vannak, s min-
den egyéb, ami a testeket alkotia és sajatsagaikat, erdiket
képezi, a priori soha meg nem ismerheté;, nincs elv, mely
megokolhatna a sajatsagot, vagy amelyre kévetkeztetéseinkben
az egyik sajatsagrol a masikra, tamaszkodhatnank. Minden
amit tudunk az er6kr6l ¢és a kvalitasokrol, azt a tapasz-
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talatbol tudjuk, ezental egy 1épést sem tehetiink sem eldre
sem hatra.

A tapasztalat pedig csak azt mutatja, hogy az egyik
jelenség a masik altal meghataroztatik és  determinaltatik,
— az, hogy mikép, hogyan és miert torténik ez igy és nem
maskép, elottink mindig ismeretlen marad; ez a kvalitas
kerete, abbdl pedig mi teljesen ki vagyunk zarva. Azonban
ha a természet ez oldalatoél, amennyiben, t. i. kvalitasokbol
all, eltekintiink s csak a determinaciok sorait visszafelé ko-
vetjik: ezen fizikai uton sem joviink el a végsé okhoz, igy
sem talaljuk fel az els6 inditot kézzelfoghatdlag. Indulast,
kezdetet igenis taldlunk a fizikai sorokban hatrafelé haladva,
de indit6t és kezdeményezOt a sorok elsé tagjaul sehol sem
leliink. Oka ennek nem mas, mint az, hogy az inditd ¢&s
kezdeményezé nem anyagi tényez6, nem fizikai hatd, hanem
az anyagin tulfekvd, vagyis metafizikai tényezd. Aki a vilagot
vizsgalja, Ugy tesz mint az, aki egy gépet szemiigyre vesz
s azt részeire bontja; mit fog az ilyen okvetlenill tapasztalni?
Azt, hogy ha még oly praecise érti is a gép szerkezetét: nem
talalja a szerkezetben a gépépitt magat; mert ez nem tar-
tozik a géphez, nem képezi a szerkezet radjat vagy rhagojat
vagy csavarjat: épugy kutatvan a fizikai vildg tényezdit,
egymasba fogddzé hatoit: €pitdjét magat sehol sem talal-
hatjuk meg; ez az alkot6 nem képezi a fizis részét, nem fizi-
kai tényez6, hanem metafizikai.

Honnan tudjuk azt, hogy az 0sok nem fizikai, hanem
metafizikai tényez6 (s kovetkezbleg, hogy a természettudo-
manyokban, melyek a fizist kutatjak, Istennek nincs helye,
s hogy a természettudosok mint természettudosok az Isten-
hez nem ¢érhetnek, s réla ezen mindségiikben nem nyilat-
kozhatnak, s6t directe eltekinthetnek minden ilyen Isten-ku-
tatdstol, mondvan, hogy ez hozzdnk nem tartozik), — mon-
dom — honnan tudjuk ezt?

Ezt eddigelé positive egy metafizikus kovetkeztetésbol tud-
juk, melynél fogva abbol, hogy a Ilétez6 dolgok az oksdg
elve alatt dllnak a vilag létezésének minden idopontjaban, most
épugy, mint minden percben, — azt kovetkeztettilk, hogy
a vilagon kivil létezik az ok, melyre a hatdsok és torténések
altalanos lancolata visszautal. Negative megismertilk ezt an-
nak kimutatdsdbol, hogy a fizikai vildg keretében a termé-
szettudomanyok d&sokot s eo ipso anyagi Osokot nem taldl-
nak, de nem is taldlhatnak; mert a természet alakjai ¢és
tényei minden felé lekiizdhetlen nehézségeket allitanak t-
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jokba, s mert ezen alakokat és tényeket a természettudo-
méany csak tapasztalatilag, de okszerlien sohasem ismerheti
meg; azért logice anyagi Osokr6ol sohasem beszélhet. A ter-
mészettudomany sem anyagi, sem szellemi 6sokot nem talal,
— s nem is talalhat.

Mi pozitivet ¢és konkrétet taldl mégis a természettudo-
many, ha visszafelé halad az okok soran?

Mindeniitt kezdetet talal. Azt talalja, hogy az ember
nem létezett mindig, hanem lett. A terciér rétegekben el-
vesztjik nyomat, és pedig nem azért vesztjik, mert esetleg
tan valami Kkatasztréfa megsemmisitette azokat a koviilete-
ket, hanem elvesztjik azért, mert az emberi nem sora egy-
szerlien ott kezdddik. Ezirant nincs kétség. igy jarunk a
szerves lények tobbi osztalyaival is. Egymasutin tiinedez-
nek; a tokéletesebbek elobb, a tOkéletlenebb késébb, s
végre kivesz mindennemli organizdci6 nyoma. A paleonto-
légia kimondja, hogy éallat és ndvény egyarant a foldalaku-
las bizonyos iddészakdban veszi kezdetét. Volt tehat idd,
midon szerves élet nem volt a foldon. Ez egy természettudo-
manyos téeny.

A paleontologia (maiowdg =régi, 6v = Ilény) nyomoza-
sat atveszi a geologia. Ez azt kérdezi, volt-e a fold mindig?
S azon meggydzddésre jut, hogy a foldnek csakugy voltak
egymast valtd szakai, mint az ¢l6 alakoknak. A fold folyé-
kony, izz6 khaoszbol vald. A csillagaszati fizika Kkiterjesztette
ezt a tételt valamennyi égi testre; ezek mind folyékony,
izz6 allomany voltak s részben most is még azon allapot-
ban vannak. Mar most egyrészt nem allithatjuk azt, hogy
az izzd, folyékony allapot az anyag eredeti allapota, maés-
részt a tavol vilagokban a csillagaszat azt taldlja, hogy az
izz6 éllapotnak van elézménye, ott ugyanis az anyag mint
gaz vagy mint kod terjeng az {Urben: ezekbdl azt kovetkez-
tették, hogy az egész mindenség kezdetben mint Jskéd te-
rilt el a térben. A most fennalld naprendszerek kezdete az
O6skod. Az 6skodig foljut a tudomany; minden természet-
magyardzat az Oskodon kezdddik. Homnan van ez az Jskéd,
s mikép kezdodott ez oOskodbol alakulni a vilag? — arr6l sem-
mit sem tud. Kezdédott-e az 0Oskod is, vagy pedig fonnallt
oroktél fogva? — azt a természettudomany nem tudja. Min-
den ami a természettudomany elé keriil, az térben ¢és iddben
véges; mert csak az targya a természettudomdnynak, ami
az ¢észleleten ¢és tapasztalaton alapszik; mi pedig sohasem
észlelink mast, mint ami véges ugy a térben, mint az id6-
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ben. 4 véges és ideiglenes anyag tehat, ez természettudomdanyos
tény. Aki 0Orok, végtelen anyagot.emleget, az nem 4all empi-
rikus alapon; aki véges ¢és ideiglenes anyagbol kiindul, az
empirikus alapon 4all. Minden metafizikai spekulacido nélkiil,
a merd indukcido alapjan folallithatjuk a thézist, hogy az
anyag tér és id6 szerint mindig hatarolt.

«Véges, anyagi vilagy, ezen kereten belill van a ter-
mészettudoméany. Sohasem mondhatja valaki a természet-
tudomany nevében, hogy az anyag «orok». E fogalmat a
természettudomany nem ismeri. Aki e fogalmat és e szbt
hasznalja, az abban a percben a természettudomany teré-
r6l atlép a bolcsészetbe, — lemond a vildg fizikai magya-
razatar6l s egy transzcendentalis fogalmat (a véges, anyagi
vilagot meghalad6 fogalmat) hoz be magyarazatul. Ha va-
laki azt mondja, hogy a vilag 6soka az Isten, s ha mas azt
mondja, a vildg Osoka az Orok anyag, — mindketten meg-
egyeznek abban, hogy a vildg magyardzata ezen ponton
csak egy transzcendentalis, 'metafizikus" fogalom altal 1éte-
sithetd 1

II. A dolgok specifikus kiilonbségeibdl vont érv.

A vilag csupa kiilonbozé lény, kiilonbozo torténés, kiilon-
boz6 alak orias halozata. Hogy ezek a kiilonbozé lények, torte-
nések és alakok épen olyanok, és nem masfélék, ennek oka nincs
a természeten beliil: tehdt a vilignak oka valami mds, a termé-
szeten kiviil dllo tényezd.

A kozmolégikus érv ezen alakja a természetet Ossze-
tevoi  kiilonbozoségének  szempontjabol  veszi  vizsgalat  ala.
Ami kiilonbozoséget a természetben észrevesziink, az mind
e harom Kkategoridban talal helyet: kiilonb6z6 testek, kii-
16nb6z0  torténések, kiilonb6zo alakok. Mi ezen Kkiilonb6zo-
ség oka?

Nem arr6l van most szd, hogy a természetben minden
az oksagi elv szerint fiigg Ossze, tehat hogy minden, ami mo-
zog, azért mozog, mert mozgattatik, — hogy minden ember-
nek van apja, s minden ndvény magbol kelt ki, — hogy min-
den, ami meleg, ez allapotanak okat masban birja, — hogy
a levél ugy hull a fardl, amint sziikségképen kell neki az
elézmények utdn hullni s maskép nem Iehet, — hogy min-
den éallapot kiils6 behatds folytdn valtozik, semmi sem kezd
mozogni és semmi sem”all meg, ami mozog, kiilsé ok nélkiil,
— mondom, nem err6l van itt sz6. Ez a természetnek me-
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chanikus oldala; ez oldalrol 10gy tekintjik a természetet,
mint a hatdsok nagy halozatat; csupa ok ¢€s okozat, ami
végsd elemzésben egy els6 mozgatdora vezet vissza. A koz-
mologikus érv most targyalandd alakja nem a Iények mii-
kodéséi, hanem azok tulajdomnsdagait, dsszetételét, alkatat, meg-
hatarozasait, koriilvonalozasait veszi szemlélet ala s kerdezi:
mi e specifikus kiilonbségek oka.

A vildg csupa konkrét alakbol 4&ll: éleny, koneny.
s a tobbi hetven elembdl, — azutin azok Osszetételeibdl: viz-,
szénsav-, leveg6-, koé-, foldbol, — azutan specifikus alakkal
bird testekbdl:  jegecek-, novények-, allatokbol. Mindezen
lények valésdguknak utolsé porcikdjadig meg vannak hata-
rozva, koril vannak vonalozva elemeik, tomecseik, része-
cseik szerint, ha specifikus alakkal birnak, akkor még olda-
laik, szogeik, tagjaik, formaik szerint. Minden elemnek ¢és
Osszetételeiknek meg van hatarozva specifikus stlya, siri-
sége, kémiai rokonsaga, halmazallapota, olvadasi pontja,
viselkedése a hével, a villanyossaggal, delejességgel szem-
ben. Nincs egy szemer sem a nagy vilagban, melynek ne
volna ily specifikacidja. Legtokéletesebb ez a specifikus ki-
fejezés azon testekben, melyeknek sajatos kiilsé alakjuk is
van, milyenek a jegecek, novények és allatok. Van-e mind-
ezen meghatdrozasoknak belsd, lényeges oka? Sziikséges ha-
tasai-e ezek a meghatdrozasok dltalanos elveknek és potencidk-
nak, vagy pedig egyszerii tények, esetleges valosagok, melyek-
nek az anyagban nincs okuk? A metafizikai okoskodas csak-
ugy, mint a fizikai kutatds azt bizonyitjadk, hogy a vilagot
alkot6 kiilonféleség nem Ilényeges, hanem esetleges, nem sziik-
segesség, hanem egyszerii lény, melynek oka kiviil allo6 ténye-
z6ben keresendo.

Mi az oka annak, hogy van arany, van eziist, van Olom,
— mi az oka annak, hogy van hd, van fény, van villanyos-
sag, — mi az oka annak, hogy van ludvirag, zsalya, tolgy,
— kutya, macska, medve? A kiilonbozéség a legszembeszo-
kébb tény; hogy magyarazzuk ki e tényt? A szerves vilag
kiilonbozdségét Darwin akarta magyarazni természetes okok-
bol, — hogy mily sikerrel, meglatjuk mashol; de a szervet-
len vilag kiillonb6zdsége eddig is s ezutdn is meg nem magya-
razott s meg nem magyarazhato tény szamba jon.
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1. Vegyiik fel el6szor az elemekei.

A kémia most mar hetven elemrél beszél. Tehat hetven
elemi kiilonbségnek kellene okat adni. A priori természetesen
okat meg nem talaljuk. Miért 70, miért nem 100? A hetven
elem egy természettudomanyos tény. Van-e ennek a ténynek
természetes oka? Azt Iehetne talan mondani, az eclemek
csak reank nézve elemek, magukban véve pedig Osszetéte-
lek, az Osanyag atomjainak Osszetételei. Jol van; hat az Os-
anyag bir-e valamiféle tulajdonsagokkal? s miért bir ezek-
kel és nem masokkal? Ha valaki azt mondja: ez az anyag
lényege, hogy ¢épen ezekkel birjon, annak azt feleljiik,
hogy ezaltal legf6ljebb arra volna adva a felelet, hogy a
létez6 anyag miért birjon ezen tulajdonsidgokkal, de nem
arra, hogy miért létezzék. De hat hisz az sem igaz, hogy
az anyag lényegéhez tartozénak mondhatjuk annak min-
den tulajdonsagat; nem tartozik lényegéhez az, hogy ennyi
legyen €és nem tobb, — hogy ily nagy sebességgel bir, —
hogy ennyi kiilonall6 egyedre van osztva.

Azonban térjiink vissza a fOltevéshez, mely szerint az
elemek az Osanyag Osszetételei. Azt kell kérdezniink, miért
van csak ennyi Osszetétel, miért nincs tobb? Az Osszetétel
az Osanyag bizonyos ardnyai szerint eszkozoltetik. Csak ezen
hetven arany lehetséges? A modern természettudomany a
kémiai kiilonbségeket a tomeg ¢és a mozgas kiilonbségeire
akarja visszavezetni; de ha valaki ebbe bele nem egyeznék
s a tomeg ¢és a mozgds kiillonbségeit mas eldzetes kvalitativ
kiilonbségek funkcidinak tartja, mindegy: mindkét foltevés-
ben a kiilonbségek a tomeg<gel> és a mozgassal Osszefiiggnek, s
kovetkezéleg a tomeg ¢és mozgas meghatarozasainak esetle-
ges jellegét viselik. Az elemek egymaéssal csak bizonyos
mennyiségben egyesiilnek, példdul ezen ardnyban 1:8; vagy
1:5, stb.; egy font koneny nem egyesiil hét font élennyel,
hanem nyolccal; igy van ez minden elemnél. Kérdés: miért?
A fonnalld aranyok kozt allhatna sok mas, példaul: 1:6 %;
2:5; 3:41 % miért nem léteznek ily elemek, melyek ezen
ardnyokban egyesiilnének s kovetkezleg egész mas tulaj-
donsdgokkal birnanak, szoval mdas elemek volnanak. Hany
ily arany lehetséges a most fonnallokon Kkiviil? hanyat
lehetne kozbeszirni? A fonnallok kivalasztatasa annyi lehet-
séges koziil természeti tény; mi az oka?

Azt lehetne ellenvetni: [éteztek mindezen aranyok a
valosagban, de azutan a korilményekhez alkalmazkodtak; az
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alkalmazkodok megmaradlak, a tobbi megsziint lenni s masba
ment dt.

Mindezen ellenvetések egy kozos hibdban szenvednek,
abban t. 1., hogy azaltal igyekeznek egy tényt kiraagya-
razni, hogy mas tényt6l teszik fliggdvé, de ezaltal nem ad-
jak okat, hanem csak hatrdbb toljak az okot. fgy, aki azt
mondja, hogy az anyag (épen ezen ¢és nem mas) tulajdon-
sagainak oka az anyag lényege: a Iétezd tulajdonsidgok okat
a lényegre szoritja vissza; de maganak a 1étez0 Iényegnek,
hogy miért épen ilyen és nem mas, természetesen hiany-
zik az oka. Epen igy, aki azt mondja, hogy az Osanyag
sok mds lehetséges aranyban létezett a valosagban, de
azutdn a koriilmények miatt ezen kombinaciok koziil néme-
lyek megmaradhattak, masok eltintek: a létezé és az eltiing
aranyok okui a koriilményekbe fekteti. Hat a koriilmények
honnan? Mi hatdrozta meg azokat, hogy ilyenek legyenek
és nem masok? Ha mdasok volnanak, akkor az éleny, légeny
stb. elem helyett, vagyis az Osanyagnak most fonnallo, a
koriilményekhez  alkalmazkodott ezen aranyai helyett, az
eltlint aranyok Iéteznének; ezek az eltlint aranyok mas ele-
meket adnanak; mds elemekbdl mas vildg 4allna el6. Lam,
mily esetleges a fonnallod hetven elem I

2. A hetven elem kiilonbozo dsszetételei adjak a fonnallo vilagot.

a) Az atomok a végtelen térben végtelen sok lehet-
séges kombindcidkat képezhetnének, — vagy szerteszéjjel
hullhatnanak; miért képezik ezeket itt és most?

b) A tapasztalat azt mondja, hogy az elemek nagyrésze
a természetben csak mint Osszetétel szerepel. Az dsszetéte-
lektol  fiigg a vilag alakja. Ha a levegd ¢élenye mas kom-
binaciokba 1épne, példaul a természetben I1étez6 kdnennyel
egyesiilne, akkor a levegd az életre alkalmatlannd valnék,
masrészt a viz a szarazfoldet ellepné. Csak ha az éleny egy
része folyton a levegében marad s a levegébdl a szénsavba,
s a szénsavbol a levegdbe [ép 4at, csak akkor lehetséges az
élet. Ezt kell mondanunk minden egyes elemrél s annak
kombinacidirdl. Szamtalan sok lehetséges 0Osszetétel van s
minden egyes Osszetételben a szadmtalan sok lehetséges meny-
nyiségi arany koziil léteznek a jelenlegi vilagot alkotd elemek
és tomegek. Hogy ezek az Osszetételek s azoknak aranyos
tomegei megvaldsuljanak, ahhoz belathatlan sok, kiilonféle
foltét és korilmény kellett, amint most is a mesterséges
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Osszetevésnél, mely a laboratoriumban megy végbe, s a ter-
mészetesnél is, mely példdul a szervezetekben torténik, min-
den — a korilményektél és a szikséges foltételektol fiigg.
Ezen koriilmények nélkiil nincs kémiai Osszetétel. Mar pe-
dig e koriilmények esetlegesek, meghatarozasuk mastol fiigg.
A laboratoriumban a vegyésztdl fligg, a természetben mas
tényezoktol, példaul a szervezetektdl. Hogy az elemek a je-
lenleg fonndllo vilagga egyesiiljenek, ahhoz sziikség volt, hogy
a vegyiiletek lélesiiléesét eszkozI6  koriilményekben ez a vilag-
rend madr predetermindlva legyen. Rarmennyire menjiink is
visszafelé, sohasem szabadulunk e kovetelményekt6l, a kérdés
mindig sarkunkban van: honnan az esetleges foltételek és
kovetkezmények?

3. Az osszetételek folott allnak a sajatos alakkal biro leslek.

A testek skaldjan folfelé haladva, azon régidba Iépiink,
ahol minden testnek sajatos alakja is van. Belsé alakja ¢és
kiilsé alakja. Belsé alakja alatt értjik a tdomecsek elhelye-
z¢&sét, a sejtek, szervek alkatat és viszonyat; — kiilsé alak
alatt a tomegek sajatos korvonalait. Honnan a szerves egye-
dek ezen alakjai? Az Osnemzésrél itt nem szélunk. S6t meg
is engedjik, hogy van Osnemzés. A kérdés, mely minket ér-
dekel, az alakok ezen meghatdrozott sorait és szisztémajat ku-
tatja: honnan vannak ¢ép ezen alakok? Hogyan képzddtek
a széneny (C), koneny (H), éleny (0), légeny (N) tomegei-
bél a szervezetek, — ha ugy tetszik, akar az Osnemzés Aaltal is
— vagyis, hogyan ¢piil koébdl, mészbdl ¢és homokbdl haz?
Azt felelik, «mechanikus erdk dltaly;, mindenesetre; de
az nem elég; az is kell hozza, hogy ki legyen szabva,
mennyi, milyen mechanikus eré [épjen fel, mily sorban, —
mely helyen, — vagyis kellenek kiils6 meghatarozasok; ha
ezek megvannak, a tobbit elvégzi a mechanikus erd. Ugyan-
ezt kell mondanunk az elemeknek szervezetekké wvaléo egye-
siilésérol; meg kell hatarozva lenni a mennyiségnek, rend-
nek, egymasutannak, az egyesiilés kiilsé foltételeinek. Lehet-
ségesek-e, foltalalhatok-e ezen kiilsd meghatarozasok az anyagi
szervezeten kivill is? — arr6l a tudomany semmit sem tud;
de mindenesetre e meghatdrozasok a laboratériumban csak
ugy kellenek, mint az ¢él6 szervezetekben. Honnan veszik
ezek magukat?

Annyi bizonyos, hogy az anyag azon meghatarozasai,
melyek a foltételesen megengeded Jsnemzés meginditasahoz
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sziikségesek voltak, az anyag lényegébol le nem vonhatok;
vilagosan belatjuk, hogy az anyagnak nem kellett sziikség-
képen 1gy Osszevetddnie, hogy az Osnemzés fOltételeit meg-
adja; az anyag kombindcidinak volt sok mas Ilehetséges
utja; ha mar most valoban ezt az utat, az Osnemzés utjat
kovette, — miutan mindent, amit tesz, oksagi meghatarozas
erejében tesz, — ra volt szoritva kiilsé meghatarozasok 4ltal.

Ujra ismétlem s ezt valoban legfontosabbnak tartom: A-
a természetmagyarazat azaltal, hogy visszanyul elobbi okokra, nem
kiisz6bol ki egyetlen okot sem, mely a mai természetben néidét.
szerepel; hanem csak Osszeszoritja, egyre viszi vissza mind-
azt, ami a késobbi stadiumokban kiilon all. Ebben az egy ok-
ban, ebben az egy tényezében, melyet az alak vagy az egész
szerves vilag kezdetének mond, benn kell foglaltatnia mind-
azon hatasoknak, melyek iddfolytaval az alakok kifejtésében
folléepnek. Ha a szervezetek az anyagbdl Osnemzés altal
eredtek: akkor az anyagnak magaban kell foglalnia az okok
azon szétbonthatlan gombolyagat, melyet a kész szervezet
manap Onmagan felmutat. Mert ezek az okok, melyek most
kiilon-kiilon milkddnek, azaltal alltak el6, hogy az Gsnemzés
latszatra egyszeri torténése sok hatdsra, kiilonféle miiko-
désre oszlott, egyszoval Kkifejlett. Az eredeti okban és koriil-
ményekben minden bennvolt mar, ami késébb bel6lik ki-
fejlett.

Hidba magyarazzuk az organikus alakokat a szervetlen
anyagbol; az nem magyardzat; mert nem kiiszobolliink ki hato-
kat s nem egyszerlsitjik a folyamatot; hiszen minden meg-
hatarozast, melyet a szervezet fejlédése koraban ¢és kifejlett
allapotaban feltlintet, bele kell fektetniink abba a szervetlen
anyagba is mint okba, hogy bel6le azutan az Osnemzés altal
az a szervezet el6allhasson. Ha wvalaki tehdt a szervetlen
anyagrél mondja, hogy a vildg bizonyos kordban kifejlett
beléle a szerves élet, ezzel csak annyit mond, hogy a vilag
nagy szerkezete mar ugy volt elrendezve, hogy a szerves
alak eléallhasson. S mit nyertiink ezzel? Kimutattuk-e, hogy
a szerves alak keletkezéséhez megklodntalott foltételek az anyag
lényegebol sziikségképen folynak? Ha pedig ezt ki nem mutat-
tuk, mit magyaraztunk?

A skolasztikusok nem ellenezték az GOsnemzést, pe-
dig ugyan nem voltak materialistak. Azon allatoknal, melyek anyag
rothadt anyagokbdl vagy nedves foldbol szadrmaznak, — sze-
rintik — a nemzés korlilményeit az égi testek befolyésa
potolja. Szent Agoston magyardzata szerint a teremtd Isten a
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foldbe, a vizbe bizonyos erd6t, bizonyos potenciat, dispozi-
ciot rejtett, melybél a novények és alsobb dllatok kifejlodtek.
A potencia, a dispozicio nélkiilozhetlen minden hipothézis-
ben;, modern nyelven szolva: ezek volndnak az egyesiiléshez
megkivantatott  kiilsé  koriilmények. Isten ugyanis 0gy ren-
dezte a fold fejlodését, hogy a fejlddés™ bizonyos 4 szaka-
ban az organizmusok eredéséhez sziikséges foltételek el6-
alltak. Ezen fOlfogasban a kiilsé meghatarozasok, a foltéte-
lek, a koriilmények az anyagon kivill all6 rendezére utal-
nak. Ezen értelemben egyetért Szent Agostonnal Wigand A.
«Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und
Cuvier’sy cimi kitlin miivében.

«Azon foltételek, melyek kozt a szervetlen elemek a
benniilk laké erdk folytdn organizmussa egyesiilhetnek, nem
lelhetok fel a magara hagyott anyagban, hanem bolygonk-
nak kezdettdl fogva sajatosan rendezett kifejlésében. Ameny-
nyiben ez a fejlédé, nagy egyedet képezd fold (Erdindivi-
duum) birta egykor az organizmusok keletkezéséhez sziik-
séges  foltételeket, mondhatni az  organizmusok anyjanak,
mint ahogy az anyandvényt mondhatni a csira keletkezési
foldjének. Valamint ugyanis az anyandvény semmi mas,
mint az anyagnak egy darabja, de oly darabja, melyben az
anyagi er6k, elemek ¢és folyamatok ugy vannak rendezve,
hogy beldlik a csira eldall jon: ugy birtak az elemek is —
a fold fejlodésének valamely szakdban — oly meghatarozott
egyesiilési irannyal ¢és morfologikus sorakozassal, hogy or-
ganizmust  képezhettek. Mindeniitt, hol sejtek keletkeznek,
ket tényezo szerepel: az anyag és egy egyedi tényezd, t. 1.
az anyai szervezet, mely az anyagot hatalmaba keriti és
szervezetté alakitja; — nincs tehat jogunk az Gsnemzésnél
ezt a madsik faktort melldzni egyszerlien azért, mert anyai
szervezetrdl akkor sz6 mnem lehetett, hanem kell helyette
valami mas egyenértékii tényez6t gondolnunk, melyet az
elemek rendjében s alkalmas meghatarozasaiban talalunk.
Az Osnemzés azon felfogdsa, mely szerint a szervezetek oka
merdben az elemek sajatsdgaiban keresendd, — s hogy a
szervezeteket az elemek ismert tulajdonsagaibol meg lehet
magyardzni, teljesen alaptalan. A szervesnek a szervetlen-
b6l valdé kimagyarazasa elvi lehetetlenség, és pedig azért,
mert az organizmus okat csak az anyag tulajdonsdgaiban
keresi, s az anyag lancolatira, mely az elemek alkalmas
mozgasainak foltétele, ligyet nem vety. II. kot. 141. 1.

Minden specifikus alak egy sokféleképen hatarolt tény,
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melynek meghatarozasait nem lehet levonni valami altala-
nos képletbdl; ha mar egyszer létezik, akkor a mechanikus
szilkségesség ¢és oksag torvénye alatt all, de hogy létezzEk,
s hogy ilyen meg olyan legyen, az nem sziikségesség, az
merd tény I

4. A természetnek ezen jellegét hordja magan az egész vilagszerkezei.

A Dbolygok a nap koril forognak. Forgasuk torvényei-
nek Kepler és Newton a legtokéletesebb szamtani és fizi-
kai kifejezést adtak. Téavolsagaik ¢és sebességiik viszonyai-
bol kitlint, hogy az Aaltalinos nehézkedés torvényei ala es-
nek. Mit magyardztunk meg ezaltal a nagy vildgszerkezet-
bol? Folvettiik a vilagszerkezetet mint tényt, melyet készen
talalunk minden meghatarozasaival egyiitt, s kimutattuk,
hogy mily torvények alatt dall mozgdsa. De a mozgas csak
funkcidja a meghatdrozdsoknak: a tomegnek, sebességnek,
irAnynak, palydnak; ha a meghatdrozdsok valtoznak, a
mozgas is valtozik. A torvény nem valtozik, de a tény val-
tozik. A meghatarozasok ugyanis nem allnak a mechanikus
torvények alatt; azokat nem lehet semminemd térvény-
b6l  kimagyardzni; azok egyszeri tények. Két fontnyi
nehéz targy Ugy vonzatik, mint 100 fontnyi. A korben
forgd test ugyanazon torvény alatt all, mely a kendékben
és paraboldban szerepel. A viz Ugy vonzatik, mint a hegy,
mint az erdd, mint a varos, — egy homokrakds épen gy,
mint a gbtikus dom. A térvény egy, — de hogy mi all
a torvény alatt, azt a torvénybdl nem értjik meg; azt nem
a torvény, nem a természet mechanikus oldala hatarozza
meg, hanem mas, nem mechanikus okoktol fliggd tényezd.

A mechanikus okok nem magyarazzak a kdvetkezdket:

a) Honnan van az, hogy az anyag gazallapotban vagy mint A
oskod létezett? Az 6skddrol mondhatni, hogy naponként kodze- lebb
ériink valdsagos létezésének elfogaddsdhoz; de honnan van
az 6skod ténye? A természettudomany nem birja okat adni.*

* «Wenn die Materle der Korper unsers Sonnensystems in der
Urzeit sieti in einem gasformlgen Zustande befunden hat, so fragen
wir uns, wodurch dies moglich war. Die Hauptmasse dieser Materié
ist ja bei gewdhnlicher Temperatur fest und geht erst bei den hdchsten
uns bekannten Hitzegraden in den flfisslgen Zustand Ober. Es ist ganz
undenkbar, dass jemals eine Temperatur geherrscht habé, welcbe das
Gestein zu Gas verflUchtigte. Wo ware diese Warme hingekommen,
wenn der ganze Himmelsraum damit erfiillt war? Und wie hatte sle
sich zusammenhaufen koOnnen, wenn es nur eine lokalé, den Ralim
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b) Miért terjeszkedett ki az dskéd ily nagy s nem nagyobb
térben? Miért itt és nem centillio mérfolddel feljebb a «Lyra»
iranyaban?

c) Miért képzodtek sirisodesi kozpontok? miért ennyi és
nem tobb?

d) Miért vetddiek ép a fold siiriisédési kozpontja kéré ezek
a sokféle elemek? miért ép ezen aranyban, mely lehetségessé teszi
a fold fejlédéseét?

e) Honnan a korben valo mozgas? Hogy korben vald moz-
gas létesiiljon az altalanos vonzason kiviil, mely a kozpont
felé hat, sziikséges egy, az ¢érintd irdnyaban hato 16kést is
elfogadni. Ezen ¢érintdi eré nem folyik az anyag mivoltdbdl;
az ¢érintéi er6 nem mas, mint egyszeri lény. Meglehet, hogy
valaki a bolygokat kergetd, érintdi 10kést az Oskod sajat
tengelye koriil valé forgasabol akarnda magyarazni; el6bb
azonban felelnie kell azon kérdésre, honnan az dskéd rotacidja?

f) Ha a rotaciot ki lehetne magyarazni az anyag Os-
erdibdl, vagyis a minden részecsben székel6 vonzd és taszito
erokbdl (ezeket veszi fel Kant az anyag Iényeges erbinek;
miért 1 nem lIehet az anyag nélkiilik?), honnan van az, hogy
az egész tomeg ugyanazon iranyban forgott? Hiszen a részecs
vonzo- és taszitdereje nem adja okdt annak, hogy valamennyi
egy iranyban forogjon tengelye koriil; foroghatott egy részik
ugy, mint most a bolygdk, nyugatrol keletre, mas résziik
keletr6l nyugatra, azonban ez nem tOrtént; valamennyi
bolygd nyugatrol keletre fordul, s kovetkezéleg a foltételes
O0skod is egész tOmegében ezt az irdnyt birta; miért nem birta
az ellenkezét? Vagy miért nem fordult egy része igy, mas része
ugy? Ez is egy tény, ennek nincs oka az anyagban.

Masok a rotaciot ugy magyardzzak, hogy nem vesznek
fel eredetileg egy Oskod-golyot, hanem sokat; ezekrdl fol-
teszik, hogy a kozponti kodgomoly felé esnek, s mivel fol
nem tehet6, hogy mindannyian egyenesen a kozpont iranya-
ban estek a gomolyra, lokéseik altal a tomeget forgasba hoz-
tak. Azt is mondjak, hogy nem sziikséges épen fOltenniink,
hogy a forgd Ostomegtdl gylrik valtak el, melyek azutan
szétszakadtak s golyokka tomoriiltek, hanem magaban az
Ostomegben folvehetliink egyes sirisodeési  kozpontokat, melyek

unsers Sonnensystems erfiillende Hitze war. Uberdem hat ja die
Wiirmebildung, die uns bekannt ist, erst mit der Zusammenbaliung der
urspriinglich ~ zerstreuten =~ Materié  begonnen».  Nageli:  Mechanisch-
physiologische Theorie der Abstammungslehre. Miinchen und Leipzig,
1884. 620. 1.
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koré  gyiilekezett a szomszédos anyag. Barmily alakba
ontse is a nehézségek elkeriilése végett a tudomany Laplace
kozmogoénikus elméletét, a mechanikus korlatokat sehol at
nem I€pi: a tomeg mennyisége, minosége, homogeneitisa vagy
kiilonbozosége, — a tomegek tavolsdga, a surisodési koz-
pontok s azok szama, ezek mind tények, adatok; kell adva
lenni sok tényezOnek, csak aztdn 1ép {6l intézdleg koztik és
rajtuk a mechanika.

g) Homnan a bolygok keriilékes pdlyaja, mely a kérhoz
kozel all? Miért nem vettek mas utat: hyperbolat vagy para-
bolat vagy messze elnytld keriiloket?

h) Honnan a fold tengelyének célszerii elhajlisa, mely az
évszakok kiilonbségeinek oka?

Aki csak a mechanikus mozgas torvényeit keresi, mint

Kepler és Newton, az sikert arat; veszi a fonnalld testeket,
tavolsagokat, sebességeket, s preciz, szamtani kifejezésre
hozza a mechanikus torténést. De aki magat a festet, mozgdsdt,
iranyat, tengelyének elhajlasat, sebességét, nagysdagat, siriséget,
a testek szamat és egymastol tavolat meg akarja okolni: annak
létez6 s mechanice meg nem okolhaté adatokat kell foltéte-
leznie. Ha mast nem, legalabb az 06skdd mennyiségét, szét-
Omlését, a slirlisodési centrumok szdméat és azok egymastoli
tavolat, — ezeket mint adott tényezOket kell tekintenie:
kiilonben nem mozdulhat egy tapodtat sem. Honnan ez adatok?
Ha azt mondja, hogy ép ez az O&sanyag lényege, hogy ily
adatokban Iépjen fol, nem tesz mast, mint hogy az adatok
kontingencidjat az dsanyagba mint okba veti vissza; de
hidba, mert ha ezek az adatok nem léteznek sziikségképen:
akkor az a lényeg is, melybdl az adatok mint sajatsagok foly-
nak, sem fog Iétezni sziikségképen. Ha az adatokr6l nincs
kimutatva, hogy sziikségesek: akkor azok oka is csak konti-
gens. Vagy hat nyertiink-e azaltal valamit, ha mondjuk, hogy
az Osanyag lényegéhez tartozik, hogy billid6 és centillio Kkilo-
gramm sulya legyen? Ha az 0dsanyagnak ilyen Iényege van,
akkor maga ez a lényeg nem sziikséges, mert éplgy lehetne
tobb vagy kevesebb sulyu mdas anyag. Vagy ha mondjuk, hogy
lényegéhez tartozik ennyi meg ennyi mozgéasi erély: akkor is
ez az Osanyag nem sziikséges, mert Iehetne mas nagyobb
vagy kisebb sebességgel biré 06skod. Ami véges, az mindig
hatarozasokat szenvedett, melyek nem erednek lényegébdl.

Azért logice jol teszik, hogy az anyagot végtelennek mondjak.
De mi kdze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy a nap 1,409.725-
szOr oly nagy mint a fold, s hogy 25 nap alatt fordul meg
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tengelye koriil? Mi koéze van a végtelen Oskddnek ahhoz,
hogy a legkdzelebbi siirisodési centrum, melybdl azutan a
Merkur bolygé alakult, nyolc milli6 mérfoldnyire van a nap-
tol, — hogy atméréje 670 mérfold, mig a foldé 1720 stb. stb?
Ezek mind adatok, melyeken tal nincs fizikai vagy mecha-
nikai magyardazat. Mi koze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy
a bolygdék masodpercenként 30 vagy 40 vagy 100 kilométernyi
sebességgel mozognak? Mi csak torvényeiket ismerjik; min-
den egyéb pozitiv meghatarozasra all az, amit Newton mond
a mozgasrol: «Hi omnes motus regulares originem non habent ex
causis mechanicisy. De hat nem képz6dott-e minden mecha-
nikus sziikségességgel az 6skodbdl, mint azt Kant, Laplace,
Braun magyardzzak? Igenis, minden mechanikai sziikséges-
séggel képzodott és alakult, de természetesen az adott tomegek
és azok tulajdonsagainak alapjan. Ezek voltak az okai az egész
okszeri kifejlddésnek. A sziikségszerii kifejlodés megint csak
pozitiv adatokbol indul ki.

Most mar Osszefoglalhatjuk mindazt, amit a Iények,
torténések és alakok kontingenciajaré6l mondtunk. Mindeniitt
ugyanazon eredményre bukkanunk.

Kezdve az elemeken, az 0Osszetett testeken és alakokon
at, fol a kozmosz Orias szerkezetéig, minden meghatarozas,
tulajdonsdg, mennyiség ¢&s szdm nem mas, mint merd tény.
Sem a kémiai, sem a morfologiai elemzés nem birja levezetni
a lények ¢és alakok egyetlenegy kvalitdsat és meghatarozasat
az anyagbol. Az Osszetételekben nemcsak azt nem tudjuk,
hogy mily modon torténik az egyesiilés, de azt sem, hogy miért
ily foltételek és koriilmények kozt. Minden egyesiilés nem mas,
mint merd tény. Miért van a fanak ily alakja, miért ily levele?
Lehet-e az alakot az elemek kémizmusabol levezetni és éle-
tét a kémizmusbol és az alakbol? Csupa tény! Lehet-e az
allatot a ndvénybdl megérteni, — s a ndvényt a jegecbdl? s
ismét lehet-e a cserfait megérteni a foldi eperbdl s az orosz-
lant a csigabol? Mind merd tények. Igaz, hogy mind anyagbol
allnak s hogy az az anyag minden alakban a mechanikai
szilkség TUtjan jar, de az anyagnak ilyen alakkd valé egye-
sillése, — a kvalitds, — a fokok kiilonboz6sége, — ezek azon
tények, «quae non habent originem ex causis mechanicisy.

Tehat arra, hogy a természetben a Iények ezen rang-
fokozatat latjuk, t. 1. kémiai elem, kémiai vegyidet, jegec,
novény, dllat, — s minden egyes rangfokozatban a lények és
alakok belathatlan kiilonbozéségét, — arra mondom, mecha-
nikus okot sohasem fogunk talalni; — sajatos 1ényiiknek



39

oka rejtve lesz el6ttiink mint természettudéosok eldtt. Olyan
képlet nincs, mely altal az O&sanyagbol levezethetnék a ter-
mészet konkrét lényeit. Szoval a fold, a nap, miiden ndvény,
jegec ¢és allat, minden kémiai elem kiilsé foltételek dltal meg-
hatdrozott természeti lények™

Méltan ismételhetjik ezek utan a kozmologikus érv ezen
masodik alakjat:

A vilag csupa kiilonbozo lény, kiilonbozé tortenés, kiilon-
bozo alak orias hdlozata. Hogy ezek a kiilonbozé lények, torténé-
sek és alakok épen ilyenek, amilyenek valoban s nem madsfélék,
ennek oka nincs a természeten beliil; tehat a vilagnak oka valami
mads, a természeten kiviil dllo tényezd.

III. A kozmoldgiai érvek nemcsak alakito, de teremté 6sokot
bizonyitanak.

Az eddig kifejtett két kozmologikus érv az anyagot
kétféle meghatarozas alatt tiintette fel, az elsé bemutatta a
természetet mint a mechanikus hatasok belathatlan haldza-
tat, melyben minden ok és okozat szerint fiigg Ossze; a mdso-
dik bemutatta ugyanazt a természetet mint kiillonboz6, ese-
tékes formak Osszeségét, melyeknek okat nem taladlni az
anyagban.

De hat bizonyitjak-e ezen érvek, hogy maga az anyag,
mely ezen meghatirozasok, ezen formdk alatt all, hogy mon-
dom, az anyag maga az 6 dllagdban esetékes valami? Mert
hisz a miikodésben ¢és a formakban lehet helye oly meghataro-

* «Vergessen wir nicht, was in allén Gebieten des Seins unbe-
greiflich und unerforschlich bleiben wird. Wenn wir auch Schrltt fiir
Schrilt einen Prozess oder eine Lebensbewegung verfolgen und den-
selben durch absolut gilt ige Gesetze fixiren kdnnen, so bleibt uns doch
der wrsdchliche Grund... verborgen. Woher kam der Anstoss, der die
Weltkorper  kreisen macht? woher der Antrieb, der Sauerstoff zu
Wasser, die Elemente der Luft und des Wassers zu organischen Sub-
stanzen verbindet? woher das Bestreben dieser Stoffe, sich zu Zellen,
zu Pflanzen und Tieren zu organisieren? Wir sind hier absolut gezwun-
gen, zu einer unserer Erkentnis unerreichbaren (I) Kraft unsere Zu-
flucht zu nehmen. Sie wohnt in jeder Erscheinung der organischen und
unorganischen Natir und ist, wenn sie auch in jeder einzelnen elgen-
timliche Rcsultate zu Tagé fQrdert, doch die namliche. Es 1st die
wahrhaft lebendig machende Kraft, welche Uber allén Kraften thront,
die Quelle aller Bewegungen ist, allé Gesetze beherrscht; es 1st das uns
iiberall unbegreifliche Warum, whhrend unserem beschrankten Auge
nur das Wie zuganglich ist, — der unerforschliche erste Grund, von
dem Alles ausgeht». NSgell: System. Ubersicht d. Erschein. im Pflan-
zenreich. 1853. p. 60.
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zasnak, mely kiilrél jon; de a meghatarozasokat magaba fel-
vev anyag, meglehet, hogy nem esetékes.

Ez az ellenvetés megegyez Kant nehézségével, melyet
foleg a célszeriiségbdl kiinduld érvek ellen emel; amennyiben
mi szerinte ezen és hasonld érvekben csak az anyag «rendezo-
jére» és nem «teremtdjére» kovetkeztethetiink. Abbol példaul,
hogy az anyag annyi szdmtalan alakban, annyi kiilonbség-
ben fordul eld, nem lehet azt kovetkeztetni, hogy az anyagot az
Isten teremtette, hanem csak azt, hogy az Isten az dsanyagot elo-
szor hetven elemmé, azutan ezeket oOsszetételekké, az oOsszetételeket
jegecekké, névényekké, dllatokka formdlta. Hogy honnan veszi
magat az anyag, azt érviink vildgdndl meg nem tudjuk. Kant
kifogasa valéban az Isten 1étének bizonyitdsa ellen irdnyul;
mert csak aki teremt, az valosagos Isten: —ha mi csak azt bir-
nék bizonyitani, hogy az Isten a téle fiiggetlen s nem tudni
honnan s hogyan lett anyagot rendezte: akkor ugyan nem
bizonyitandk a szellemi dsoknak, a valosagos Istennek 1étét.

A kozmolégikus érvet Kant nehézsége meg nem ingatja,
hanem inkabb alkalmul szolgal, hogy mélyeibe hatolhassunk
s hogy egy absztrakt fogalmat, az «anyagot» s a vele parhuza-
mos «erdt», éles kritika ald fogjunk; mert ezen absztrakciok
kinozzdk édesanyjukat, az emberi észt legkegyetlenebbiil, s
bolondda tartjdk 6t legkomolyabb torekvéseiben. A tuddsok
folyton ezzel a két szdoval: «anyag» és «erd» dobalodznak, a
pantheizmus mint bevehetlen, 6si sancai k6zé vonul mogéjik,
s még a materialista természettudomany is egyre szeret rajuk
tdmaszkodni.

A Kkérdés az: mind rendezd Istent mutat be a kozmo-
logikus érv?

Szerintlink a levegd, a szivarvany, a kutya, a homok,
a csillagok, a folyok, a fold, a fiist, a szénsav, az éleny —
csupa kontingens 1ény, az O&sanyag bizonyos kombindcidja.
Helyén lesz talan, ha megjegyzem, hogy a tudosok szeretnek
manapsag az elemeken tal fekvo Osanyagot fOlvenni, mely
a mi foldiinkdn eredeti allapotdban ismeretlen, de talan még
a tavoli «csillagkdd» anyagaval azonos. Nekiink nincs okunk
e foltevést elvetniink; meglehet, hogy a mi «elemeink» Gssze-
tételei valami Osanyagnak; vannak, kik a két villanyossagot
emlegetik G6sanyagul. — Végsd elemzésben tehat erre az Os-
anyagra bukkannank. Kant itt azt mondja: érvetek ennél
az Osanyagndl kezdddik, s igy annak eredetét, a tulajdonképeni
teremtést nem érinti. De hat hogyan is kezdddik az az érvelés
az Osanyagnal? Ervink abbol indul ki, hogy minden anyagi
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s mondhatni — amit mi nem érintettink — minden véges
szellemi lény magén viseli a kontigencia jellegét. Nincs apri-
ori képlet vagy torvény vagy elv, melybdl a konkrét lények Iy
meghatarozéasait le lehetne hozni. A konkrét Iények merd
lények, melyeknek természetes, hogy van okuk, de nincs On-
magukban, hanem rajtuk kiviil fekvé tényezében. Vilagos
tehat, hogy ez az argumentici6 minden konkrét lényre illik,
amely nem sziikséges; s ha illik minden konkrét lényre, hol
kezdddik majd alkalmazasa? Mi az az «Osanyag»? Nincsenek-e
er6i, tulajdonsagai, nincs-e slriisége, rezgési gyorsasaga,
nincs-e semminemi kémiai és morfologiai meghatdrozasa?

Hogyne volna; hiszen anyagi valdsag- s valamennyi meg-
hatarozasnak és «praedicatum»-nak hordozdja. Az az Osanyag
is egy specifikus leny, véges, korlatolt, meghatarozott. Hogy
miféle tulajdonsagai vannak, azt nem tudom; de hogy nem
létezik tulajdonsagok nékiil, azt a konkrét 1ét fogalmabol
kovetkeztetjik. Ezek a tulajdonsdgok nem sziikségesek, mar
csak azért is, mert korlatoltak és végesek. Ki szabta meg
tehat az «Osanyag» lényegét? Ki adott neki létet? ilyet, itt, ekkor
ily mennyiségben stb. sib.?

Mit mivel az ellenvetés? A valdsagos vilagbol elvonja
az Osanyag» fogalmat, s ezzel a merd absztrakcidval, mely
nem tartalmaz mds fogalmi jegyet, mint ezt, hogy minden
részecskéje mozgasba hozhatd s viszonyba Iéphet szam,
suly, hely szerint massal, begy0zi, hogy ezt az «G&sanyagot» az
Isten rendezi vilaggd, hogy csak a rendezés 4ltal 1ép a vald-
sagba az éleny, a koneny, a viz, a kO, a tliz stb. De az «0&s-
anyag» nem absztrakcid, az «O6sanyag» valo, konkrét 1ény,
lehet rola elmondani «quid, qua'e, quantum»: tehat maga-
ban véve nem kezdet, hanem mas 4altal meghatarozott valo-
sdg. Aki meghatirozta ennek a végsé elemi valdsagnak tulaj-
donségait: az adott neki létet is. Mert amint nem lehet meny-
nyiséget adni milyenség nélkiil, vagyis nem lehet egy fontot
adni mint fontot, hanem igen font hust vagy vasat vagy kovet
vagy vizet vagy levegdt: gy nem lehet adni mennyiséget és
milyenséget in concreto valosagos lét nélkiil. Adni, meghatirozni
a végsd elem milyenségét és mennyiségét, — ez annyit jelent,
mint adni és meghatarozni 1étét is. Mar pedig a végsd s tulaj-
donképeni «elem», az «b6sanyag» meghatarozasokkal bir, mert
konkrét valosag; tehat aki e meghatarozasokat adta, az
ugyanaz 4altal adott neki létet is. Az «Osanyagot» teremteni
kellett. Isten a teremtdje.

Hogy Isten az anyagot valoban teremtette, azt abbol
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bizonyitjuk, hogy az anyag mindig egy konkrét valdsag,
s nem létezik az az &ltaldnos «anyag és erdé», melyet a pantheiz-
mus, a materializmus s minden egyéb helytelen bolcseleti
rendszer mindannyiszor az elsd csatasorba allit. Szerintik az
«anyag» valami «Weltsubstanz», mely érintetlen s valtozatlan
fonségben ¢és sziikségességben rejlik az empirikus vilag mogott.
Nem fér hozzd a tiinemények és torténések valtozékonysaga;
«das im ewigen Wechsel der Erscheinungen sich gleichblei-
bende Universum», — ezzel ilitnek el mindent. Az anyagbol
gyurhat valaki mas alakokat, de az anyag maga — legalabb is
egy masodik isten, — 0rok, sziikséges, végtelen.

Elsé tekintetre vildgos, hogy ez az A&ltaldnos «anyag» ¢és
«eré» semmi mas, mint egy absztrakcid, — ens rationis; nem
realis elv, melynek 1éte van a targyi rendben, hanem egy ens
rationis, mely csak a fogalmak vildgaban Iétezik. S ami els6
tekintetre vildgos, azt a tudoméanyos kutatds Ilépten-nyomon
bizonyitja. Az «anyagot» elleneink ugy Iéptetik f0l, mint Aalta-
lanos, elébb is létezett, s a valdsdgos vildg tényeitdl fiiggetlen
valamit. A vilagban, mint kimutattam, csupa sajdatosan kor-
vonalazott, specifikdlt és egyedeket alkoto lények vannak, s mas
anyag nem létezik Tulajdonsagairol semmit sem tudunk, csak
azt, amit ezeken a konkrét valdésagokon tapasztalunk. Az ato-
mok is valdsdgos, specifikus testek; arrél az allitdlagos «alta-
lanos anyagroly» semminemil felvilagositdssal nem szolgalnak,
nem is szolgalhatnak, mert az atomokat mi csinaljuk hipo-
théziseink altal, folruhazzuk Oket azon sajatsagokkal, melye-
ket az empirikus anyagon tapasztaltunk, azutdn konstrualjuk

beldliik — ismét hypothetice — a tapasztalatbol jol ismert
testet. Nem mondom én, hogy az atomok a valésdgban nem
léteznek, — tudom, hogy nincs manapsag jelentékeny termé-

szettudds, aki az atomok [étérél kételkednék; de azért mégis
csak tudnunk kell, hogy hanyadan 4llunk az atomizmussal.
Az atomizmus egy hipothézis, melyben konnyen kezelhetd
kifejezésre hozzuk a kémiai és fizikai tényeket, melyeknek
megfejtését keressilk, — semmivel se tO6bb. Folvilagositast az
«anyagy lényegérdl nem ad.

Tegyik f0l mar most a kérdést: micsoda a valosagos
vilag?

a) Csupa individualis alak, melyek szlikebb vagy tagabb
koroket képeznek rokonsagi jellegeik szerint s 0Osszeségiikben
egy nagy Osszefiiggd rendszert. Ami dltalanos, az nem létezik
a valésagban. Nincs altalanos anyag, altalanos erd, altalanos
hatas. Csak ami valdsagos, az hat;, — az pedig mind kiilon-
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kiilon all magaban. A valdsag tehat csupa sokasag és kiilon-
boz0ség, egységes torvények alatt.

b) Csupa konkrét erd, Aaltalanos erék nincsenek. Anyagi
er6t anyagon kivill nem ismeriink; s6t tobbet mondok, mi
altalaban véve semmi er6t sem ismeriink, mi azt se tudjuk,
hogy mi az er6. Ez a fogalom «eré» tulajdonképen csak egy
mas kifejezése a hatds tényének. A hatds okéat erdnek hivjuk;
a hatast latjuk, az er6t nem latjuk, az eréré6l magardl tehat
nem is tudhatunk semmit, csak amit a hatasbol belefektetiink.
Nem lehet az er6t az anyagban oly moddon képzelniink, mint
egy dugvanyt, melyet a foldbe szurunk; jol mondja Wigand,
hogy akkor nagyjabdl csak azt tenndk, mit a mithologia, mi-
dén minden faha, szirtbe, forrasba egy-egy nimfat képzelt, —
hatd, éltetd elem gyanant.

Altalanos erdk nem léteznek. Nincs altalanos vonzas, alta-
lanos villamossag, 4ltalanos meleg, — mely mint mindmeg-
annyi folyam rendelkezésre készen 4ll az «altalanos anyagy
zsilipéi mogoétt s majd itt, majd ott Omlik kisebb-nagyobb
mérvben s hoz valtozatot az egyforma «anyagba». Hanem
igenis léteznek dltalanos toérvények, melyek szerint a minden
testben kiilonalld, konkrét erdk hatnak. Nincs altalanos von-
z4s, hanem minden testnek megvan a maga specifikus sulya;
— nincs 4ltaldnos meleg, hanem minden testben sajatszer
meghatarozasban 1ép fol az a tiinemény, melyet mi az elvont
«hé» vagy «melegy szdéval jelziink. Nincsenek altalanos halmaz-
allapotok, «szilard, folyékony és légnemil» testek, hanem csak
valésagos, kiilon-kiilon 4llo, specifice meghatarozott testek:
a szén, a trachit, — a viz, az olaj, — a levegd, a szénsav.
S kovetkezbleg nincs egyetlen atdom sem, mely ne volna min-
den tekintetben konkrét tulajdonsdgok altal precizirozva.
Tehdt midén mi a hérél vagy a villamossdgrol beszéliink,
midon torvényeket formulazunk, nyilvanvalé, hogy absztrak-
ciokkal van dolgunk. Az absztrakcid6 pedig természetesen
masodrendii jelentdséggel bir; az elsérendii, a mérvado, a donto
az maga az empirikus tény, az egyénileg és fajilag kidomboritott
Jjelleg.

Mi kovetkezik mar most ebbdl? Az, hogy a természet-
r6l s annak &sokarol okoskodvan, ne hozakodjunk el6 «alta-
lanos anyaggal és erévely, mely csak absztrakcid, hanem ma-
radjunk meg a valésagoknil. Amit ezekrdl bebizonyitunk,
az 4all minden anyagra ¢és erére. Ha tehat a valosdgokra ré-
bizonyitottuk, hogy meghatdrozasaik egy kiviil 4all6 okot ko-
vetelnek, nem {ithetjik el ezt a bizonyitast azzal, hogy az
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egyes lények igenis kovetelik a konkrét meghatarozast, de
az altalanos anyag az nem koveteli. Igaz, nem koveteli, de
miért? Nem koveteli, mert nem létezik; nem 1étezik, mert
absztrakcid; absztrakcié, mert nincs benne a valdsagos kon-
krét dolog minden jegye, hanem egy résziikk, t. i. néhany
tulajdonsag, — s épen a valosdgos lét, az marad el az ab-
sztrakcioban. Mihelyt valami valosdgos Iéttel bir: azonnal
konkrét, meghatarozott Iény, mely kiviil meghatarozét kivan.

Ezen magyarazat ellen azt lehetne mondani, hogy ellen-
kezik a természettudomany fOladataval, so6t tagadja azt;
ennek célja ugyanis minden egyes tineményt és torténést dlta-
lanos okokra, dltaldnos erdkre és torvémyekre visszavinni, s ha
ez sikeriilt, akkor a torténésr6l azt mondjak, hogy meg van
magyardzva. igy példaul, ha kimutatjdk, hogy a haz azért
gyulladt ki, mert a villam {it6tt bele, ez még nem nagy tudas,
de ha a villimot és a delejti elhajlasdit ugyanazon okra
vezetik vissza, ez mar tudomany. Hasonlokép, ha egyszeriien
okadatoljak, hogy az alma azért esik le a far6l, mert a fold
vonzza, ez valami; de a tudomany célja az egyes torténést
altalanos okra vinni vissza s azért torekszik kimutatni, hogy
egy s ugyanazon tOrvény szerint esik az alma a fardl, leng
ivben az inga, né lefelé a gyokér, arad és apad a tenger,
jar korben a hold, a fold s a bolygdk rendszere. Tehat a tudo-
many altalanos okokat keres, s akkor lesz legtokéletesebb, ha
esetleg mindent altaldnos okra vezethetne vissza, foltéve ter-
mészetesen azt, hogy ez a visszavezetés a valosagnak meg-
felel.

Azonban ez az ellenvetés ugyanazon hibaban szenved,
melyben az «altalanos anyag és erd» leledzik. «Altalanos okok»
nem léteznek; ezek merd absztrakciok. Szokas ugyan mon-
dani, hogy ezt vagy azt a tiineményt ilyen meg olyan «4lta-
lanos torvény» ¢és «altalanos erd» magyardzza; de az a ki-
fejezés nem azt jelenti, hogy annak az illeté tiineménynek redlis
oka valami altalanos térvény, hanem csak annyit mond, hogy
azon tiineményben a redlis, konkrét ok hasonlo azon redlis és
konkrét okokhoz, melyekrdl az «dltalanos eroh elvontuk; — vala-
mint azt is jelenti az a kifejezés, hogy a tiineményben a tor-
ténés konkrét modja hasonld azon realis és konkrét modok-
hoz, melyeket mas testekben is megfigyeltink s e megfigye-
lésiinknek szoban kifejezést adtunk, melyet torvénynek hi-
vunk. Tehdt a «térvény» épugu, mint az «dltalanos erd» dltalanos
okok nem lehetnek, egyszeriien azért mem, mert absztrakciok; az
absztrakciok pedig nem léteznek s kévetkezbleg nem is hatnak.
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Ebbdl kifolydlag azt lehetne ismét mondani: minek ipar-
kodik tehat a természettudomany 4ltalanos okokat, erdket
és torvényeket folallitani, ha ezek csak absztrakciok, s a valo-
sagban nem léteznek.

Erre azt feleljik: «altalanos» vagy azt jelentheti, hogy
szam szerint négy valami», ami mindeniitt van s mindeniitt ono* -1*@
hat; vagy azt jelenti, hogy megszdmldlhatlan sok, de «egy-
félen. A tudas azaltal is halad, hogy az Oridsi valtozatossag-
ban megismeri az «egyféléty s az «egyféleségben» tudja mindjart
a torvényt, mely benne megvalosul. Ha tehat kimutatta a
tudomany, hogy a lees6 és guruld almaban, a lengd ingaban,
az apaly- és dagalyban egy torvény lép fol: akkor azt is allit-
hatjuk, hogy az alméban, az ingaban, a tengerben ¢és a hold-
ban egyféle erd, egyféle ok miikodik. De azért az esd almaban,
a lengé ingaban, a dagadd tengerben nincs am valami dltalanos,
mely szam szerint egy s ugyanaz, — hanem az alma atomjai,
az inga atomjai, a tenger atomjai birnak egyféle erdvel, mely
egyféle er6 annyi konkrét s kiilonallo valosag, ahany atéom,
vagy ha azon tul is kell menniink, ahany kiilonalld anyagi
elem létezik.

Ha tehat a realis, a 1étezd okot keresed, ne azt mondd,
hogy az alma azért esik a farol, mert az A4ltaldnos vonzerd
hajtja; — hanem azt mondd, azért esik, mert az alma atom-
jaban székeld toméntelen kis vonzerék és a fold atdmjaiban
rejlé még toméntelenebb kis vonzer6k ereddje ez a mozgas,
melyet esésnek hivunk.

Csak igy menekiilhetink az absztrakcioknak  veliink
izott bujdosdi jatékabol 1 Altalanos erék, altaldanos okok
nincsenek; ami valosagos, az mind kiilonallo és konkrét.

Egy mas nechézséget ekkép formulazhatunk: az erdk
egyenértékénél fogva tudjuk, hogy er6 nem vész el, hanem
igenis atvaltozik. igy, ha jeget olvasztunk, a tiiz vagy a kéz
melege atvaltozik a tomecsek szélesebb kirezgésévé, mely a
folyékony halmazallapotot adja; ha a vasat dorzsoljik, an-
nak mechanikus munkdja 4tvaltozik a vasban hévé; — a
gbz feszereje hajthatja a fujtatdt, tehat mechanikus munkat
ad, a mechanikus munka eszkozli a levegld Osszeszoritisat, a
levegd kiomlése okozza az orgonasip rezgését, ez kozli magat
a levegével, a levegd rezgésbe hozza a dobhartyat, a dob-
hartya afficidlja a hall6 ideget, azdltal alteraciot ¢és kémiai
mikodést valt ki az agyban, mellyel a 1élek kdzremiikodik.

Az erck egyenértéke tehat azt latszik bizonyitani, hogy csak
egy, dltalanos erd létezik, mely az anyagon végigszalad, mint
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a patak vize, s a kiilonféleség csak az anyag kiilonbozéségétol
fligg. A nehézség tehdat ez lesz: létezik egy dltalanos erd, s ez a
mozgas.

Felelet, a) Kozvetleniil mindig csak erékkel, sajatsagok-
kal, tulajdonsagokkal koriilvonalazott ¢és precizirozott anyagi
dolgokat ismeriink. Anyagot, melynek ne volnanak erdi, sajat-
sdgai, tulajdonsdgai, nem ismeriink: azért a meréd indukcid
Altaian o révén allitjuk, hogy anyag erck nélkiil nincs. Van-e azonban
ero
hnem anyag nélkiil, azt semminemii indukcio altal ki nem derithetjiik.
Azért tehat ez az allitds is, hogy az erd mem mds, mint mozgads,
s kovetkezOleg valami, ami mindig mozgd anyagban létezik
s azt feltételezi, — egészen ¢észszerlitlen, mert okadatolatlan
allitis. Még ha az anyagi vilagra alkalmazzuk is, ott is csak
a tapasztalat altalanossagaval dicsekedhetik. Nagyobb alta-
lanossdga nincs. Meglehet, hogy minden anyagi eré mozgés-
sal jar, — meglehet, hogy nem. Jollehet nekem semmi ki-
fogdsom sincs az ellen, aki mondja, hogy eddig minden anyagi
eré mozgassal jar.

b) «Altaldnos mozgds» sehol sem 1étezik, hanem
mindeniitt,
ahol mozgas van, ott mozog valami, mozog valahogy, mozog
egyenesen vagy gorbén, hullimzatosan vagy iilésszeriileg, gyorsan
A mongnobM, vagy lassan. Mihelyt a mozgas in concrete f6l1ép,
tulajdonsa-
18 gokkal, meghatarozasokkal bir, csak Gigy, mint minden mas

létez6 targy. Mozgas a fény, mozgés a villam, mozgas a hang,
8¢&‘et' mozgas a goz feszereje, mozgas a vasut iramlasa, mozgas az
esés, mozgas a szE&ttorés, mozgas a 10kés, mozgas az explozid,
mozgas az alteracid, mozgas a dorzsdlés; de mindez a moz-
gas qualitative gy kiilonbozik egymastdl, mint kiilonbozik a
vas, a higany, a viz, a kender, a majom. Hol van itt valami,
ami altalanos? Hol van itt valami, amit dltalanos mozgasnak
hivhatunk? Altaldnos mozgas csak absztrakcidban van; tény-
leg sehol sincs.

Hanem hiat a majmot nem lehet kenderré valtoztatni,
mig a lokést lehet fénnyé, lehet meleggé, lehet feszerévé val-
toztatni; ugy latszik tehat, hogy jollehet minden Iétez6 moz-
gas konkrét meghatarozasokkal biré 1ény, ezek a meghataro-
zdsok alighanem csak esetékes moddosulasok, melyek alatt a
mozgas egy ¢és ugyanaz marad.

Ez az ellenvetés végre megérleli az egész kérdés tulaj don-
képeni megoldasat. Valamint kiilonbozik a majom és a ken-
der: ugy kiilonbozik a hé és a hang. Csak kérdezzik oOn-
magunktdl: nemde két egészen kiilonb6zé dolog a hé ¢és a
hang? Ez a milyenség, melyet hoének hivunk, sohasem val-



47

tozik at hangga, de igenis a mechanikus munka, mely a ho-
ben szerepel, atmegy mds testbe, ahol a testnek a kémiai,
fizikai, morfolégiai tulajdonsdgai miatt nem hdt, hanem
hangot eszk6z0l. 4 mechanikus munka, ez a mozgas egyik oldala,

— a hkvalitas, ez a mozgds masik oldala. A mechanikus munkat,
melyet az iités, a feszitd géz, a rezgd napsugar, a villam végez,

— az mindezekben egyféle s mérhetd, — de a mozgésnak az
a sajatos alakja, melynél fogva ezt a mozgast litésnek, emezt
a g6z fesziilésének, azt a napsugar rezgésének vagy villamnak
mondjuk, kvalitativ  kiilonbségeket tlintet fol, melyek csak-
ugy nem valtoznak at egymasba, nem mérhetdk, nem adhatok
Ossze, mint ahogy nem lehet Osszeadni vizet, kendert és maj-
mot. A kiilonboz6 mozgdsok kiilonbozé lények, szorosan fliggnek
Ossze a testek kémiai és morfologiai tulajdonsagaival. ime,
a villanyszikra a puskaport meggyujtja, — az élenyt ¢és
konenyt pedig vizzé egyesiti; valéban itt két lényegesen
kiilonb6z6 mozgast latni; de honnan ez a kiilonbség a moz-
gasban? Magabol a kémiai ¢és morfologiai  kiilonbségbdl.
Amily kiilonbozok a kémiai és morfologiai tények: oly kii-
16nb6z6k a mozgasok is.

Mire vonatkozik tehat az (férék egyenértékének» tor-
vénye? Az erck mechanikdjara és nem kvalitdsdra.

Ezen hosszas kitérésnek eredménye az, hogy kimutattuk,
miszerint nincs «altalanos anyag» ¢és «altalanos eré», s hogy
mindkettd6 meré elvonas. Mivel pedig elvonasok, nincs ben-
niikk t6bb, mint azon valdésdgokban, melyekrél e fogalmakat
elvontuk. Ha a val6sagos alakban, milyen a viz, a levego,
a tliz, a szivarvany, nem taldlni fel azt az Osokot, mely az
illetd jelenséget megokadatolja: akkor ezt az O&sokot nem
talalni fel az «altalanos anyagban» s az «altalanos erében» sem,
épen azért, mert ezek csak elvondsok. A «tdrvényw, az is csak
elvonas. Ha wvalaki azt mondja, hogy az inga lengésének oka
a nehézkedés torvénye, helyteleniil beszél; az ok mindig redlis
valami, — a torvény pedig elvont forma; nincs a valdsagban,
csak az észben; ami nincs a valdsagban, az eszk6zl6 ok nem utam «u
lehet. S mégis arra toreksziink, hogy minden jelenséget al- i«w?
talanos torvények ald hozzunk; halad-e ezaltal a tudomany?
Hogyne, hisz a tudomany ismeret; mar pedig, ha sikeriilt
eddig  ismeretlen tiineményeket  altalanos  torvények  ala
soroznunk, azt azon fOlismerés altal tehettik, hogy benniik
egyféle er6k milkddnek; vildgos azonban, hogy ezaltal sem
az erd, sem a miikodés megismerése felé egy tapodtat sem koze-
ledtiink. S6t ha a vildg valamennyi jelenségeit altalanos tor-
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vények ald hozhatnék is: akkor sem haladtunk elébbre a
redlis erdk és a redlis okozds ismeretében.

Bizvast ismételhetjik mar most az imént foOlvetett kér-
désre «micsoda a valosagos vilag?» adott feleletiinket: a
valosagos vilag csupa individualis alak és csupa konkrét erd;
s kovetkezbleg az «altalanos anyag és az altalanos eré» az
egy «non ens», s az is volt mindig, amelybll épenséggel nem
lehet argumentdlni sem elére, hogy a vilagot beldle ki-
magyardzzuk, sem hatra, hogy azt az okok sordban utolsonak
allitsuk. Azonban hogy mondhatni azt, hogy a valdsagos
vilag mindig csupa konkrét er6kbdl és individualis alakokbol
allt, mikor mi is megengedjilk a Kant-Laplace-féle theoriat
az Gskodrél?  Ugy latszik, hogy az &skodben individudlis
alakokat és konkrét erdket nem talalni?

Mar tobbszor megadtam a feleletet ezen nehézségre.
Nem tagadjuk mi, hogy az alakoknak és er6knek vannak
«csiradllapotaik». A kozmosz, a fold, a ndvény, az allat valo-
Al i«kadb.nsagos kifejlésen megy végig. A kiilonbségek, melyek a ki-
utZamert. fejlodés stddiumaiban egymasutan fellépnek, nem voltak
meg kezdet O6ta — ezen alakjukban; de nem voltak ¢ meg
sehogyan sem? Hiszen ez épen az oksagi elv ellen van. Ha a
kiilonbségek valosagos lények: kell valésdgos okkal birniok.
Ha pedig ezek a lények valosdgos kiilonbségek, kell az okokban
kiilonbségeknek fonnallaniok. Semmi sincs a hatasban, ami
nincs a hato okban; — ha tehat a hatasokban valdsdgos
kiilonbségek észlelhetdk, kell az okokban is valdsdgos kiilonb-
ségeknek léteznilik. Valtoztat-e ezen sziikségességen az, hogy
kezdetben egy dskéd létezett? Semmit; ha 1étezett, Ugy
abban az  «egy»-ségben csiraképen bennvolt valamennyi
kiilonbség. Aztan kifejlodtek: elészor az anyagi, szervetlen
alakok, azutdn a szervesek, — ¢épugy el6szor a kémiai, azutdn
a fizikai és kozmologikus er6k. Honnan a kiilonboz6 kifejlés?
a kiillonbségekbdl, melyek az dskédben bennvoltak.

Ezen kiilonbségekbe beleérthetjiik azokat a «potentia»-
kat és «seminan-kat, melyekrél Szent Agoston beszél a niévé-
nyek és dllatok teremtésében. lIsten, ki az Oskodbe a kiilonb-
ségeket csiraképen behelyezte: behelyezhette azon kiilonb-
ségeket 1s, melyek a kozmosz s elsfsorban a mi foldiink
bizonyos kifejlési  stadiumdaban hatni  kezdettek, s melyekbdl
a novények és allatok eldalltak. Sokan nem tartjdk tudoma-
nyosnak a kiilonalld teremtési aktusokat, melyekkel Isten
a specieseket killon-kiilon a létbe hivta. Legyen; Orizze meg
a természettudomany a természet impozans egységét azon
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posztulatum folallitasa altal is, hogy minden egymasbol ered.
Nincs a kinyilatkoztatds ellen, ha wvalaki folteszi, hogy a
novények ¢és allatok mind egy dssejtbél szarmaztak, — nincs
a kinyilatkoztatds ellen, ha valaki allitja, hogy ez az OJssejt
a foldbdl vagy a vizbol nétt ki; de az oksagi elven sohasem szabad
magunkat iultenniink: az az Ossejt, amely a foldbol vagy
a vizbdl kindtt, — azok a ndvények és allatok, melyek abbol
az  Ossejtbdl  szarmaztak, pozitiv  kiilonbségeket  tiintetnek
fel; a kiilonbségeknek okai az Ossejtben s még hatrabb
a foldben vagy a vizben voltak. Amint nem birjak a
kiilonboz6 alakok, a higany, a tliz, a sd, a szilva, a
macska stb. okukat Onmagukban, 0gy nem birjdk ez alakok
csirdi, s a csirak kezdetleges pontjai okukat Onmagukban.
Tehat ismét hangsulyozom: ez a természetmagyarazat a) egy
kiilonbséget sem fejt meg, — b) egy kiillonbséget sem tiintet
el, hanem — c¢) hatratolja okaikat, mig végre — d) az 6skoddbe
rejti valamennyit kifejletlen allapotban. S mit ér el ezaltal?
Megovja a természet egységét, de nem magyaraz ki semminemi
kiilonbséget. A kiilonbségek ugyanis tények, melyeket pozitiv
akarat allapitott meg.

Még csak arra kivanok felelni: mit kell azalatt gon-
dolnunk, ha a tudoméany «altaldnos erékrdl» beszél, milye-
nek: az Aaltalanos vonzés, a villamossadg, a hé stb.? s mi felel
meg nekik a konkrét vilagban? Elészor azt mondtuk, hogy
((altalanos erdk» a valosagban nem Iléteznek azon értelemben,
mintha ezek mindmegannyi folyamhoz hasonldlag végig
jarndk az anyagot s majd itt, majd ott érvényesiilnének.
«Bizonyos megszokott kifejezések ugy veszik ki magukat,
mint hogyha a természetben egy vagy tobb eréforras Iéteznék
(vonzés, villamossag, hé stb.), melyekb6l az egyes lények
gy meritik mozgaté erdiket, mint ahogy a gyarnak kiilonféle
gépeit egy kozos gbézgép hajtja. Nem ugy all a dolog, hanem
minden egyes test, de s6t az anyag minden egyes atomja
sajat maga erdinek forrdsa. Ep azért latjuk a természeten,
hogy az él, ellentétben a gépekkel, mert ezeket kozos (errdl
mondhatni, hogy éaltalanos) erd, a gbézgép ereje hajtja, a ter-
mészeti alaknak pedig minden egyes pontja bir tulajdon
erével, mely altalanos torvények szerint milkodik. A természet
inkdbb oly gyarhoz hasonlit, melynek minden egyes kerekét
és radjat kilon-kiilon emberi kéz hajtja, vagy egy hadsereghez,
mert ezeknek annyi erdkdzpontjuk van, ahany a munkas
s ahany a katona». Wigand. i. m. II. 175. 1. Tehat «altalanos
er6k» nem léteznek; ami a természetben ezen fogalomnak
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megfelel, az nem egyéb, mint az anyag minden egyes atom-
jéban rejlé erdésziporkdk egyfélesége. Ezek az erésziporkak
hatdsaikban egyesiilnek s egy ko6zos eredét adnak; de
csak a hatasok egyesiilnek, az er6k nem. Ezek, valamint
minden egyes atom, s minden 0Osszetételik megmaradnak
individualitasukban; s  ezen  mindségiikben nem  talalni
benniik semmi okot, hogy miért épen ilyenek, s nem mas-
félek.

Tehat a természet valdsdgaban nincs semmi, ami Aalta-
lanos: nincs altalanos anyag, nincs altalanos erd, nincs alta-
lanos  torvény. A természet csupa individuumot alkotott.
Nincs az anyag egy részecse sem, mely vagy Onmagaban
teljes individuum ne volna, vagy egy nagyobb egyedi alaknak
részét ne képezné. Az ((altalanossagok» csak az ész absztrakcioi:
a valosagos természetmagyarazat nem az altalanos toérvények
ala valdé sorozasban, hanem az individuum teljes folértésében
allna. De mivel az individuum végsé oka nem az anyag,
nem az erd, s nem a torvény, hanem egy ténmy, mely a termé-
szeten kivil all, azért a természettudomany sajat elvei erejé-
ben, melyek a természet korlatdi kozé szoritjak, e folértéshez
nem emelkedhetik; — a természettudos pedig, ha a természet-
tudoméany elveit elhagyja, folemelkedik a végsé okhoz,
a tények okdhoz, de eo ipso nem mint természettudos, hanem
mint bolcseld.

Nagyon hosszura nyult az ((altalanos anyagnak s az altala-
nos erének» szentelt kitérésiink, melyre alkalmat szolgaltatott
a szokasos kiilonboztetés a valdsagos vildg és az anyag kozt.
Mialatt mi kozmoloégikus érviinket a valdosagos vilagra épitjiik:
addig a spekulacid egy testbe bujtatott absztrakcioval szeretné
tonkretenni  bizonyitasunkat. Ez a fogas kozos remeklése
Kant ellenvetésének, — a pantheizmusnak — ¢és a materializ-
musnak 1 Azért méltdn nagy sulyt kell fektetniink ezen
absztrakciokra. Mert az bizonyos, hogy az Isten léte ellen
emelt nehézségek kozt gonosz Kkisértetképen ket elvont fogalom
jar: anyag ¢és erb. Az emberi ész végzetes szilottei ezek,
arravalok, hogy kinozzdk anyjukat. Epedve lesi az ember,
mint nyilik szét a vildg eredését takaré lepel, mint kél ki
a tagadas és a kétség zlirzavarabol az igazsdg, — s ime, az
elvont fogalmak latszatos testet Oltve folyton zavarognak,
kiszakitjdk a kutatd gondolat Ariadne-fonalat, a derengésbe
borus felhét varazsolnak, s az analizis és absztrakcid fényes
tehetségéhez végzetes démon gyanant szegédnek. Ez a jelen-
ség nem 1j!
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A filozoéfia hajotoréseiben, — kezdve a régi bolcsek
almodozasain, a platoni eszméken, a nominalizmus okoskoda-
sain fol egész a modern gondolkozds kategorids vagy Kkate-
goriatlan tévedéséig — nagyban szelepei a valo vilagha at-
helyezett, testbe oOltoztetett absztrakcio. Szokas ugyan errél a
skolasztikat vadolni; folyton zugnak, hogy a skolasztikusok
«hiposztataljak» a gondolatokat, vagyis, hogy fogalmaiknak
valo létet tulajdonitanak. ime, a materializmus ¢és pantheiz-
mus valdban hiposztatal elvont fogalmakat. «Altaldnos anyag
és eré» csak absztrakcid, s mégis ugy argumentalnak, mintha
valosagos realis 1ények, haté okok volnanak. igy készil a
tévedés, Igy a zavar, a kétség, a skepszis 1 Az ész elvona-
saira rafogjak, hogy léteznek tér- és idében, — ugyanazon
modon, mint léteznek az észben, s azutan kezddédik az érvelés;
a logika vaskovetkezetességgel belekerget a tévelybe.

Két ily veszélyes absztrakt fogalom: az anyag és az erd.
Veszélyesek azért, mert az Isten 1étét bizonyitd érvekre a
«fascinatio nugacitatis» régi hatalmaval borat Ontenek; t6-
rekszenek utat torni azon messzir6él villamlo kételkedésnek,
hogy talan nem bizonyitanak azok az érvek, hogy talan
van kibuvo aldluk. Azért sziikséges ezen oldalrol is leheto-
leg ¢éles megvilagitasba helyezni az Isten 1étét bizonyitd ér-
veket, kiilondsen a kozmologikus érvet.

IV. Kant ellenvetései a folhozott kozmologikus érvek ellen.

Minden figyelmes olvasé szamot tud adni arrél, hogy
a kozmologikus érvelés mily allitasokon nyugszik, — mikép
kovetkeztet, — s mit hoz le.

Az els6 érv a természet elsé torvényén, a mechanikus
oksag elvén ¢épiil, mely szerint minden hatds, mozgas, szo-
val valtozas a dolgokban, rajtuk kiviil fekvé meghatarozas-
tol fiigg; mar pedig a mechanikus oksag elve egyenlokép
terjeszkedik ki minden anyagra: tehat minden anyag egy
rajta kiviil fekvé meghatarozotol fiigg.

Az anyag mindig és mindeniitt ilyen, — még ha oroktol
fogva léteznék is, akkor is ilyen volna: tehat végok nem lehet.

Ezen érvelésnek ereje nem abban van, hogy nincsenek vég-
telen sorok visszafelé, — korantsem; ez az érvelés egy-
szerlien szemiigyre veszi az anyagot, mely a mechanikus ok-
sag elve alatt all, s ezen elvnél fogva mondja ra, hogy kell
egy nem-anyagnak lenni, mely maga nem valtoztattatok meg
ismét mastol, kell egy fiiggetlen 1énynek lenni. Ez az Isten.
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Epen ugy a maésik érv mondja: kell egy lénynek lenni,
mely maga oka minden kiilonbségi meghatdrozdsnak s mely
nem hataroztatik meg mastol, kell egy sziikséges, okat magaban
biro lénynek lenni.

Mindkét érv deduktiv s nem induktiv; nem induktiv
azért, mert nem azaltal jutottunk el ahhoz az elsé okhoz,
hogy végig mentlink a tényezOk sorain, mig végre megall-
tunk az els6nél, az O&soknal, hanem deduktiv, vagyis logikus
okoskodas altal értiink el az &sokhoz; a) a folyton s Iénye-
génél fogva kiilbehatas alatt valtozo anyagnak kerestiink okot,
— b) az esetékesen meghatarozott s korlatolt dolgoknak kerestiink
okot, s a ratio sufficiens elvénél fogva jutottunk a vdlfozatlan
s onmaga altal meghatarozott ésokhoz.

Eddig ilyen &sokot ismeriink s mast nem, hogy aztan
ez az O6sok egy, hogy végtelen, hogy szellemi s eo ipso szabad,
ezt nem vesszik directe a kozmologikus érvbdl, hanem az
altala nyujtott eredmény alapjan lehozzuk.

Ugyanezen eredményre jutunk, ha a vildgnak térben
és 1d6ben valo végességébdl kiindulunk, vagy maskép ala-
kitott metafizikus okoskoddsok altal is emelkediink az elso,
anyagtalan okhoz, melyek azonban mind tdbbé-kevésbbé
az emlitett kozmoldgikus tényeken és érveken alapulnak,
igy példaul senki sem kételkedik a kovetkezd metafizikus
okoskodason:

Ha vannak dolgok, melyek mas altal lettek, kell egy
oly [énynek lenni, mely nem lett mast6l, hanem magéiban
birja okat. Ez vildgos; nem lehet minden mastél; — mert
ha mindenrél van sz6, akkor azon a «mindenen» kiviil nincs
semmi, pedig mi a «mindenen» Kkivill «méast» is emlegetiink.
Ez a kifejezés: «minden mastél van» contradictio in terminis.
Kell tehat oly Iénynek lenni, mely nincs mastol, ha egy-
altalaban van valami. A vilag léte eo ipso egy sziikséges
létet egy ens a se — létet hirdet. Mert ha van valami, nem
lehet mind mastol. Azért mondjak a pantheistak: a vilag
maga ez a szikséges 1ét; mi pedig mondjuk: a vilag utal
egy sziikséges létre, mert a) Onmagin oly meghatirozasokat
hord, melyek nem sziikségesek, korlatoltak, Iehetségesek,
esetlegesek; b) mert nem szellemi;, ¢) a szellemivel egy
allagot nem képezhet, mint ezt mashol kimutatjuk.

Kant ¢és kovetdi a kozmologikus érvelés lehetoségét
tagadjak. Ezen hires tagadassal szemben meg kell jegyez-
niink:

1. Természetesen nagyon jogos kivanalom, hogy senki
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se mondjon bebizonyitottnak valamit, ami nem az, s hogy
ne tulajdonitson nagyobb erét az argumentumnak, mint
milyennel bir: de viszont ne varjon egy érvtdl mindent. —
Kell-e, hogy a kozmologikus érv kozvetleniill bizonyitsa,
hogy az az dsok egy, hogy végtelen tékélyii, teremts, hogy
eértelmes? Kell-e bizonyitania, hogy mindenhato és végtelen
bélcs? Szoval kell-e az Istent minden attribituma szerint
¢lénkbe allitania? S ha nem allitja, lehet-e mondani, hogy
semmit se bizonyit? S miért kelljen egy érvben minden
momentumnak  bennfoglaltatni vagy legalabb miért kelljen
kozvetleniil bennfoglaltatni?

2. Tudni kell, hogy mikép bizonyit egy érv; ha ezt
szem el6tt nem tartjuk: akkor aztan nehézséget eleget tala-
lunk. Miben rejlik az érv bizonyitd ereje? Mibdl indul ki?
Mire tamaszkodik?

Mindkét pont ellen hibazott Kant kritikaja, s azért
rosszul kritizalt, és rosszul kritizadlnak, kik a nagy mester
szavaira eskiidnek.

1. Kant a kozmolégikus érvek -elégtelenségét abban leli,
hogy az oksdg elvének erejében ki nem emelkedhetiink a tapasz-
talati vilagbol: tehat mindig csak anyagi okra akadimk;, ha
pedig ki is emelkednénk, akkor sem taldalnank egy végtelen bsokol,
mert a végesrol végtelenre nem kévetkeztethetiink.

Felelet: Elesebb  Osszeiitkozést  valoban  képzelni  sem
lehet. Mindenesetre igaz, hogy ha az oksag elve csak a tapasz-
talat keretére terjed s azon tul nem tudni, tdmadhat-e valami
a semmibdl, s mozoghat-e az anyag mozgatdé eréd nélkiil:
akkor kovetkeztetni az anyagi vilagon talra nem lehet. De
ha valaki az okszeriiséget nemcsak az agyveldé organizacidja-
bol folyo sziikségnek nézi, hanem az objektiv lét valdsagos
elvének ismeri: az ellenvetésben semmi érdemlegeset nem
taldl. Az anyagi haték lancolatdban nem taldlunk okra; mar
pedig okkal kell birniok: tehat a lancolaton kiviil fekszik
az ok. Mar most milyen lesz az az 0Osok? végtelen-e vagy
véges, — azt nem azaltal hozzuk tisztdba, hogy a végesbdl
egyszerre a végtelenre kovetkeztetiink; hanem a véges dol-
gokbdl egy sziikséges lényre kovetkeztetiink: a  szilikséges
pedig eo ipso végtelen (Lasd Nageli és Strauss D. ellenveté-
seit 15 kk. 1.)

2. Azonban, ha az 6sok az oksagi elv szerint fiigg Ossze az
empirikus okok lancolataval: akkor az dsok is tartozik e lancba;
ha pedig beletartozik: akkor maga is véges.

Felelet: Ha beletartozik e lancba mint fizikai, empirikus
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hato, mely mozgattatik ¢és azért mozgat: maga is véges

lesz, — ezt megengedjiik; ha beletartozik e lancba mint
metafizikai hato, mely mozgat s nem mozgattatik, mely mas
szoval magatol vald: maga is véges lesz; — ezt tagadjuk.

Epen ez a fékovetelménye az oksagi elvnek, hogy mivel a
fizikai hatokban végokot nem talalunk, kell metafizikait
felvenniink, vagyis mivel a vildg oksorai nem d4llnak meg
magukban: kell a vildgon kivil fekvé okhoz folyamodni.
De hogy lehet e sorokbol kilépni? Az abszolut értékii oksagi
elv erejében.

3. A kozmologikus érv az esetékes létrél a sziikséges létre
kovetkeztet, — a foltételesrol a feltétlenre, pedig a valdsagban
csak esetékes és feltételes léttel talalkozunk: tehat adott létrél
kovetkeztet nem adott létre. Szabad-e azt lenni?

Felelet: A kovetkeztetésnek ép ez a természete, hogy
«adottrol-» «nem adottra» tér; mert ha a masik tény is adva
van: akkor a kovetkeztetésnek eo ipso nincs helye. Ha a
valosagban feltétlen Iéttel taldlkozndnk, nem kellene kovet
keztetni. A kozmologikus érv a tapasztalati adatokbol és az
oksag elvébdl, tehat apriorisztikus elvb6l indul ki, épen
azért a kozmoldgikus érv sem nem empirikus, sem nem aprio-
risztikus  kizarolag; hanem az adatok tapasztalatiak s az
elv analitikus.

4. Mi az oksagi elv erejében kovetkeztetiink egy Jdsokra,
amelynek nincs oka masban: pedig ez épen az oksagi elvvel
ellenkezik.

Felelet: Az oksagi elv szerint mindennek okkal kell
birni; a sziikséges Oslénynek is van oka; ez az 6 sziikséges
lényege. Azért sziikkséges, mert magaban birja okat: azért
esetleges valamennyi tobbi 1ény, mert nem birja magaban
okat; de oka valamennyinek van. Mi csakis esetleges lénye-
ket ismerlink, melyeknek masban van okuk; ugyanezen
oksagi elvnél fogva kovetkeztetink arra, hogy van egy Iény,
mely magaban birja okat, vagyis amely sziikséges. Tehat
tavol vagyunk az oksagi elv megtagadasatol, sét ép ez az
elv visz minket erre rd, hogy sziikséges 1ényt ismerjiink fel.

5. Honmnan tudjak, hogy az a sziikséges lény az Isten?
Onnan, mert magatol van, s ami magatol van, annak semmi sem
hianyozhatik. De ha ez igaz, hogy a sziikséges lénynek semmije
sem hidanyzik, azt is lehetne mondani, hogy amirdél gondoljuk,
hogy semmije sem hidanyzik, az eo ipso a valosagban Iétezik.
Pedig akkor a fogalombol bebizonyithatnak a lény létét.

Felelet: A mi kovetkeztetésink ez: a mikodésében s
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1étében foltételes vilag egy foltétlen, sziikséges Gsokot kivan.
Azutan, hogy ez a sziikséges Osok az Isten, azt igy mutatjuk
ki: ha az a foltétien, sziikséges Osok valdban létezik, akkor
minden [éttokéllyel kell birnia, mert nincs semmi ok ra,
hogy ne legyen benne minden tokély, s mert minek Iényege
a lét, abban minden [ét megvan. Nem a sziikséges Oslény
fogalmabol kovetkeztetiink annak redlis létére; hanem a
mar redlisnak bebizonyitott Oslény jegyeiben foltaladljuk a vég-
telen tokélyt s abban az észt, az akaratot, a szellemi létet.

Az imént emlitett ellenvetés azt allitja, hogy mi a vég-
telen lény fogalmabol bizonyitjuk be annak redlis Ilétezését.
Ezt az érvet ontologikus érvnek mondjak, mely hatarozot-
tan téves, mivel abbol, hogy én a legfébb lényt okvetleniil
létezonek s nem merd lehetségesnek gondolom (ha csak Ilehet-
ségesnek gondolnam, nem volna a legfobb), azt vonja le,
hogy tehat annak a gondolt Iénynek kell léteznie. — Igaz,
hogy aki a legfobb Ilényeget el akarja gondolni, annak a «léte-
zésty is fol kell venni jegyei kozé, vagyis gondolni kell azt is,
hogy létezik; s kovetkezbleg nem szabad a lényeg fogalmdabol
hianyzani a «létezés» fogalmanak; de fog-e azért Ilétezni a
valosagban? Osszezavarjdk a «létezés elgondolasaty a valo-
sagos létezéssel.

Ezzel tisztaztuk a helytelen kritika 4ltal Ossze-vissza-
kaszalt kozmologikus érveket, melyek eredménye semmivel
sem tobb, mint ez: az oksag elvénél fogva kell az anyagon
kiviil fekvd 6sokban megallapodni.

Lesz-e végtelen, — lesz-e szellem ez az 6sok?

1. Végtelen lesz: a) mert, ami magatol vald, az eo ipso
végtelen. Ha ugyanis lényege maga a sziikségesség: ez a
lényeg csak ugy érthetd ¢€s lehetséges, ha minden tokéllyel
bir. b) Végtelen lesz, mert véges annyiban volna, amennyi-
ben”esetékes" meghatarozasok ald esnék; de ezek ald nem
eshetik, mert mas Iény kiville nincs, amely meghataroz-
hatnd; a lényeg pedig magamagat végesen meg nem hata-
rozhatja. Ha ugyanis véges meghatarozasok ald esik vala-
mely lényeg, akkor sok mas egylényegli vagy hasonld lényegii
lény képzelhetd, s egy sem lesz mar sziikséges, s egynek sem
lesz oka magamagaban. Tehat, ami sziikséges, az eo ipso
végtelen, eo ipso egyetlen; csak a végtelen lényeg sziikséges,
a tobbi mind csak esetleges.

2. Szellem lesz: a) mert nem tudomanyos gondolat a
szellem ¢és anyag kozé esé lényegrdl beszélni, mely se nem
anyag, se nem szellem; b5) mert az esetékes meghatarozasok
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a szamtalan lehet0ségek koziil szabadakaratra utalnak;

¢) mert az elemek, alakok s folyamatok kiilonbozosége a
teremt0 gondolataiban birja okat s nem vezethetd vissza
anyagi er6k hatdsaira, az anyagi erdk ugyanis csak mennyi-
segi kiilonbségeket éllitanak a vilagba és nem milyenségieket;

d) a vilagrend, a torvényszeriiség, a célszeriiség, az egység
nem egyéb mint az anyagi vildgba fektetett észszeriiség.
A természetben minden torvények alatt 4all; a dolgok és tor-
ténések a legnagyobb egységben teljesen megfelelnek logi-
kanknak. Az anyag a torvényszeriiség, az egység ¢és a cél-
szeriiség formai alatt all. Honnan ezek az észszerli formak?
Az észbdl; az anyag teremtdjének szellemiségébdl.

V. A vilag végessége térben és idében.

A harmadik  kozmologikus érvet ekkép  alakithatjuk:
A mindenség térben és idoben véges, kell tehdat mds valaminek
lenni, ami végtelen a térben és idoben: ez az Isten. Honnan ez
a fold, a nap és csillagok? Felelet: az anyagbol és erébol.
S az anyag és az er6 honnan? . . . Vagy azt mondjak: igno-
ramus et ignorabimus; — vagy azt, hogy az anyag maga-
magatol valé. Mi tartja a foldet, a napot és csillagokat?
A koOlcsonds nehézkedés. S ezt mi tartja? Mi adja? Honnan
lett? Felelet: az magatol lett.

Valaminek kell oroknek, kell végtelennek, kell sziiksé-
gesnek lenni; ezt még az is beismeri, akinek lelke odatapadt
az empiria gorongyéhez, s szantszandékkal kiszorit minden
nem empirikus gondolatot: mert ez a Dbelatds, hogy vala-
minek kell 06roktél fogva létezni, oly meglepd ¢és kozvetlen,
hogy raer6szakolja magat az észre.

Ennélfogva azt mondjdk, hogy a mindenség anyag ¢és
eré szerint végtelen ugy az idoben, mint a térben, hogy nincs
kezdete és nincs vége. A vildg mostani alakuldsainak, pél-
daul a most fonnalldé naprendszereknek van kezdetik; ezek
lettek az 6skodbol, de az Oskod az mindig volt; elébb mas
naprendszereket képezett, ezek el6tt ismét masokat in infi-
nitum: s ¢épigy eltinik majd a mi naprendszerink s kelet-
kezik beldle uj; ez is megoregszik s feloszlik, eléall beldle
ismét egy 1j, sigy megy ez a bomlas és alakulas a végtelenbe.

A vilag keletkezésének ezen eldadasaban Osszezavartak
a természettudomanyt a spekulacioval. Hogy a most fonn-
allo wvilagot visszavezethetjik az Oskodre, arrol a kozmogo-
nia, geoldgia, asztronomia ¢s fizika szolgalnak felvilagositas-
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sal; de az 6skodnél tovabb a természettudomany nem jut;
hogy az 06skdd honnan lett, véjjon mindig volt-e vagy mas
elbomlott vilagbdl szarmazott-e, arr6l nincs természettudo-
many. A vilagkdod hipothézise a hipothézisek sordban el6-
kelé helyet foglal el, s nem tagadhatni, hogy mindinkabb
kozeledik a tudomanyos bizonyossaghoz.

E hipothézis szerint azt gondoljuk, hogy naprendsze-

rink anyaga — a levegd, viz, fak, allatok, kovek, minden,
ami testi — a legfinomabb porrda vagy koddé volt oszolva
s oly gombdt képezett, milyet példaul a Neptunnak a naptél
valo tavolsdgéval, mint sugarral, lehetne minden irdnyban
leimi. Ez a tavolsdg 621,234.000 f6ldrajzi mérfold. E por-
nak finomsdga oly nagy, hogy egy kobmérfoldre valamivel
tobb mint egy gramm jutna. Tegyiik fol tehat, hogy ez a
kozmikus kod valoban 1étezett; most azutan kellett bele
mozgas; a kod és a mozgas elvégzi a tobbit: a kozmogo-
nidt. Ez még mind természettudomany. De honnan a moz-
gas ¢és honnan a kod? Errdl a természettudomany hallgat, s
jol teszi, mert nem tartozik hozza. A természettudos lehet
filozofus is, de a természettudomany nem lehet filozofia is.
A természettudomdny ¢és a filozofia ezen megkiilonbozteté-
sét kiilonosen sziikséges Ontudatunkra hozni. Ezek eldre-
bocsatasa utdn a «végtelen anyag és erd» ellen kovetkezokép
érveliink:

A) természettudomanyos alapon;

B) bolcseleti alapon.

A) Természettudomanyos alapon 1. az altalanos indukcio
erejében. A természettudomany az érzékelhetd, anyagi vi- “““»*-
taggal foglalkozik; épen azért végtelen és Orok 1étrél sem-
mit sem tudhat. Minden, ami empirikus, sziikségképen veé-
ges, nem végtelen, ideiglenes és mnem Ordk. Végtelen anyag,
orok anyag elfogaddsira nem nyujt az empiria segédkezet,
hanem ellentmond minden ily kisérletnek, amennyiben az
empiridban nincs semmi, ami nincs térben ¢és idében, vége-
sen. A véges ¢és ideiglenes anyag, ez tehat természettudo-
méanyos tény. Aki 0Orok, végtelen anyagot emleget, az nem
all empirikus alapon; aki véges ¢s ideiglenes anyagbdl ki-
indul, az empirikus alapon all.

Ugyanezt kell mondanunk az anyag dllitolag orék és
végtelen erdirél. A természettudomany nem ismer végtelen
er6ket; mindig csak mérhet, tehat wvéges adatokkal bajlo-
dik. Bérhol vesziink fel valamiféle mozgast, az mindig egy
természeti tény. Mint természeti tény eo ipso véges és nem

AN
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végtelen. Végtelen mozgas ellenkezik minden empiriaval.
Aki tehat végtelen mozgdst vesz fol, az nem dll empirikus alapon.

Tehat az empiria nem ad semmit, ami anyagi s a mel-
lett végtelen és Orok legyen. De nemcsak, hogy a termé-
szettudomany mas anyagot, mint végest nem ismer; de nem
is mutathat fol rajta semmit, — akdr sajatsagot, akar lényeges
Jjelleget, mi orékkévalosagat és végtelenségét bizonyitja?

Nem. Minden ismeretiink az anyagot oly darabos, to-
kéletlen, esetleges valaminek tiinteti f6l, hogy gondolatban
sem vehetjik le alacsonysagar6l azt a két békot, melyek
koziil az egyik a véges térhez, a masik a véges id6hoz koti.
Lassuk csak. Az anyagrél csak annyit tudunk, amennyit
er6ib6l megismeriink; ha az er6ktél eltekintiink: akkor az
anyagrol fogalmunk sincs. Mit értiink pedig ezekbdl az erdk-
b6l? Mennyit a legfontosabbakb6ol? Semmit. Mit tudunk a
nehézkedésrdl és ruganyossagrol, mit a paranyok taszitsa-
és vonzasardl, mit tudunk a delejességrol és villamossagrol?
Semmi lényegben ¢és fOben jarot; mériink, fontolgatunk,
szamlalunk, — de hogy mi az, amit mériink ¢és mérlege-
link?, — arr6l a legtudosabb professzor sem adhat folvilagosi-
tast, mert maga sem tud semmit. Hogy ezek az erdk hogy
vannak az anyagban, arrdél szintén nincs fogalmunk; t6-
link ugyan maskép is lehetne. Nincs tehat semmi, amibdl
kovetkeznék, hogy a dolognak valdoban igy kell lennie; nincs
semmi, ami az anyagot Oroknek, 1étét sziikségesnek bizo-
nyitana.

De persze valaminek kell &soknak lenni, tehat....
tehat? mas nem lehet 6sok, mint épen az anyag. S miért
nem lehetne egy személyes, végtelen és Orok lény az anyag-
nak 6soka? Mert ez a hithez tartozik s nem a tudomany-
hoz. Ezek azutdin a tudoményos frazisok I A tudomdanyhoz
mindaz tartozik, ami természetes, észbeli elvekbdl kiindul.
Minden, észszeri elvekbdl és tapasztalati tényekbdl vont
kovetkeztetés tudomanyos, akar Istenre, akar anyagra vo-
natkozzék. Ki mondhatja azt, hogy csak az észszeri, ami
az anyag keretén bellil marad, mintha az ész és anyag egy-
masnak teljesen megfelelnének s nem volna észszerliség
az anyag terjedelmén tul? Tessék ezt bebizonyitani, hogy
észszerii és anyagi, anyag és valosag teljesen fodi egymast;
— s kovetkezdleg, hogy nem lehet valami észszeri ¢€s vald
igaz, ami nem anyagi 1 S mégis a modern tudomany egy része
onként nyujtja nyakat ez oktalan dogmanak jarmaba s el
akarja hitetni a vilaggal, hogy a dogmatdl felszabaditja az észt.
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Ezen dogmatizmus so6tétségében a kovetkezOképen okos-
kodnak: a kodben, mar t. i. abban az Oskddben nincs kutatd
esziinknek végleges maraddsa, mert valaminek kell végte-
lennek ¢és Oroknek lenni; azt kell tehat mondanunk, hogy
az Oskod, hogy az az anyag Orok és végtelen s magaban
birja okat. Nem tudjuk folfogni, nem értjiik, de igy kell neki
lenni, mert mds lehetdség nincs™*

Mi pedig igy okoskodunk: valaminek kell sziikségké-
pen végtelennek lenni; mar pedig az OJsanyag nem végtelen
és nem Orok: tehat mdas, nem anyagi 6sok létezik, amely
végtelen és 6rok.

Hogy az anyag nem végtelen és orok, azt eddig A4ltala-
nos indukci6 révén hoztuk le: vegyilink most mas érvet.

2. A fizika minden 4ga a mechanikara tamaszkodik. A.JKj*£.,.a

A mechanikanak alapelve pedig ez: nyugvé test nem jon moz-
gasba magamagitol, — mozgd test nem valtoztatja meg
mozgasi allapotdt magamagitél. Nevezzék ezt az elvet rest-
ségnek, tehetetlenségnek, erOmegmaradasnak  vagy  barmi-
nek: a név alatt rejlik valosagban az anyagi 1ét f6- és alap-
torvénye. Mar most azt kérdezem: mind allapotban volt
oroktdl fogva az az 6skod? Mozgésban vagy nyugalomban?
Ha nyugalomban volt: akkor sohasem mozdult meg, — ezt
mondja a mechanika. Nincs az a Iehet6ség, amelybe bele-
kothetnének, hogy az oroktél fogva nyugvd anyag valami-
kor mozgasba jonne. Mert az anyag és a mozgas két Kkii-
16nallo valésdg; az anyag kozonyds mozgds ¢és nyugvas irant;
bontsd fel, elemezd fogalmat, Iényegét, nem taldlsz pontot
kiterjedésében ¢és pillanatot 1étében, melybdl lehozhatnad a
mozgas okat. Ha tehat orokt6l fogva nem volt mozgasban:
orokkon-orokké nem mozdul meg. Csak valamit lehet itt
kockaztatni: vagy azt, hogy mondjuk: megmozdult egykor,
mert akart, — vagy pedig azt, hogy «e véghetetlen nagy kod-
golyo .. . mar mily erénél vagy tényezonél fogva, nem tudjuk,
tengelye koriil mozgott» (Bpesti Szemle 1890. 328 1.).

Ez wvaldban remek eljaras: tehat az 0Oskod mar mily
er6nél fogva, nem tudjuk, tengelye koriil mozgott. igy min-
den nehézséget el lehet keriilni, csak ott kell kezdeni a ma-
gyarazatot, ahol a nehézségen mar talvagyunk. Az Gskod

* «Was von naturwissenschaltlicher Seite gégén eine solche
Unendlichkelt der Welt... vorgebracht werden mag, dagegen ver-
wahrt slch die Philosophle.- Reuschle, Philosophie und Naturwissen-
schaft. Bonn 1874 104. lap. Tehat ez a filozofia harci labon all a ter-
mészettudomannyal I Fontos nyilatkozat.
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mozgott! De mozgott-e mindig?, — err6l van sz6, mert hogy
a kodgolyé mozgott valamikor a fejlédés elején, s anyaga
mozog most is, azt jol tudjuk. Ha elébb nem mozgott, hon-
nan a mozgads? Bizonyara nem az anyagbol, azt a monizmus
is vallja Dubois Reymonddal élén: tehat kiviilrl jott bele
a mozgas, vagyis az Istentdl.

De talan o0roktdl fogva mozgasban volt? Mindig 0j meg
uj vildgokat tamasztott? Talan pihent a mindenség egyik
részében, mint ahogy pihen most a mi holdunkban, hol
nincs nesz, nincs folyas, nincs ndvekvés, nincs meleg, —
nincs semminemil élet; s a mindenség masik részében ébre-
dezett, mint ahogy ¢ébredezik a tavoli naprendszerek kod-
foltjaiban; mashol ismét fejlodott, mint ahogy fejlédik most
Jupiter bolygon; néhol meg az a mozgas épen befejezte
palyajat, mint torténik azon testeken, melyek a napba s
mas csillagokba esnek s ujra pardva, koddé valnak; s igy 0j
meg Uj valtozatokban s alakuldsokban {izte jatékat?

Akéarhogy cslij iik-csavarjuk, o©rok mozgds merd lehe-
tetlenség:

a) Visszafelé haladva a mai naptdl, a csillagok allasa-
tol, a vildg energidjanak mai dallapotatdl sziikségképen kell
elérkezniink a mozgas kezdetéhez; mert ha nem érkeznénk
el innen a kezdethez, azon fOltevésben t. i, hogy a mozgas
orok: épugy nem érkeznénk az Orok mozgastél a mai nap-
hoz, s épligy nem adhatnank hozza az o6r6k mozgashoz folyton
Uj meg Uj mozgasokat és atmeneteket; mar pedig tény az,
hogy a mai naphoz ¢ért a mindenség: kovetkezdleg van is
mindennek abszolut kezdete,

b) De azutan meg, ha o6rok is az a mozgds, mi az Orok
mozgas oka? honnan van? az anyagbol-e? Nem, mert ez ko-
zO6nyds a mozgas irant. Vagy a mozgds ¢és anyag két kiilon-
allo, egymas mellett fekvd végtelenség; dehat ez sem lehet,
mert a mozgds nem Onalldé Iény, hanem az anyag esetéke.
Mivel tehat sem onmagdaban nem all fonn, sem az anyaghol
nem valo, — s hozza még magan viseli a mennyiség és milyen-
ség minden meghatdrozdsait: kovetkezik, hogy sem végtelen,
sem Orok, s igy masban birja magyarazatat.

¢) E valtozatok ¢és alakulasok kozt elérkezett ugy-e a
jelen pillanat, mikor az &serd épen a jelen alakulasokban
van lefoglalva? De ha a mozgd Oserének rendelkezésére allt
az Orokkévalosdg, hiszen akkor mindent, amit mozgasaval
elérhetett volna, oOrokt6l fogva el kellett volna érnie! Mert
mi a mozgds mas, mint atmenet egyik allapotbél a ma-
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sikba? De ha ezen atmeneteknek az 0Orokkévalosag all ren-
delkezésiikre, legyen szdmuk barmily nagy, mar oOroktdl
fogva véget értek volna, és pedig nemcsak ezek, melyek
eddig lefolytak, hanem minden mozgds, kombinaci6, alaku-
las, amely torténni fog s amely torténhetik, véget ért volna,
még akkor is, ha millidfrd évnyi sziinetet vetiink minden csepp
mozgds kozé. Mert az Orokkévalosdgban bennvan minden
id6; a «minden id6» alatt pedig a mozgas, mely az id6ben
van, mindent megtett volna, amit egyaltaldban tehet.

Naville «La physique moderné» miivében igy fejti ki ezt «h
az érvet: Ha az anyag s a mozgas 6rok, akkor barhol vesziink moxi?
«K.
is fel a miultban egy id6pontot, melytdl fogva szamitani
akarunk, azon id6pont mogott maris egy Orokkévalosag
fekszik. Kovetkezéleg a vilag mar azon t6liink kontemplalt
idépontban elérte volna azt az allapotot, melyet most bir,
s6t elért volna minden Aallapotot, melyet a jovOben elérni
fog; mert minden idOpontban oOrok ideje lett volna a jelen
allapot elérésére. Mar pedig a vildg akkor, midén Thales
585-ben Kr. elétt egy napfogyatkozast elore kiszamitott,
nem volt azon allapotban, melyben az 1888. jan. 28/29-diki
teljes holdfogyatkozaskor létezett. Ha 0Or6k mozgast tétele-
zink fol, akkor nem lehet sehol egy id6pontot f6lvenni,
melytdl elére vagy hatra szamitani Iehessen; mert azon
idépont elétt orok id6 fekszik, azalatt pedig a mozgas min-
den megtehetot sziikségképen megtett volna.

3. A mozgis egy elvont szo; vegylink fol a mozgas
helyett konkrét allapotokat és erdket, s nézzik, létezhet-
nek-e Orok anyagi er6k. A munka és a hé a fizikdnak alap-
jelenségei. Az 6skdd mozgasa munkat végez, mely mint hé U
jelentkezik. Ez a ho szukségképen kisugarzik a vilaglirbe, s
csak egy része marad meg az dskddben; ennek ismét csak 1-@«*wa>-
egy része marad az izzo vilagtestekben; az izz6 vilagtestek "
ismét csak hillnek, vagyis kisugaroztatjdk melegiiket; a mar
megkérgesedett bolygdk és holdak is folyton vesztik mele-
giiket. Végre elvész minden meleg, vagyis megsziinik min-
den mozgas, kivéve a vilagtesteknek forgd és haladd moz-
gasat a vilagiirben. Ez a kisugarzott h6é nem valtozik 4at
Gjra munkava; mert a vildgiimek képzeletet meghalado hi-
degében nagyon alacsony fokra szall, ily allapotban pedig
sem munkat nem produkdlhat, sem pedig magasabb hdéfokra
vissza nem hozhatdo. A hé tehat folyton kisugarzik és ezaltal
hasznavehetetlen lesz, vagyis folyton-folyvast vész a Kkisu-
garzas altal a mindcnség munkaereje.
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Mi volna pedig a mindenségbdl, ha az anyag ¢és az erd
6rok? Minden erd, minden mozgds 4tvéltozott volna mar
hévé; a ho kisugarzott volna, s minden erd egyenstlyba
helyezkedett volna; az pedig nem Igy van, mindenki latja.
A Duna azért folyik még, mert nem folyik 06roktdl fogva;
azért virradtunk a mai napra, mert nincsenek végtelen
szdm napok mdogottiink; ha Orokt6l fogva mozgott volna
az anyag, akkor oOrok jég és Orok sotétség boritand a min-
denséget.

E végzetes kovetkeztetés elkeriilésére az Orok anyag
hivei meg akarjak ifjitani a véniild vilagokat, meg akarjak 1ji-
tani a mozgast; de mivel mozgdst nem teremthetnek, azon
torik fejilket, hogy szallhatna vissza a kisugarzott hé a ki-
hiilt vilagtestekbe?

«De hat hogy wjul meg 0jbol és ujbol az erd, hogy keriil
vissza a vesztett meleg a kihiilt anyagba, a kihllt viladg-
testekbe?»

«Mondva volt, hogy a kiszért viladgtestek folytatjdk azon
iranyban és azon sebességgel korutjokat a véghetetlen min-
denségben, mellyel azok a fOnaptdl kiszorattak; de mint-
hogy kiinduldsi pontjuk oly irdnyt vett, hogy utjoknak
vissza kellett vezetni oda, ahonnan kiindultak, a részben mar
kihtilt napok mindinkabb kozelednek a fOnaphoz. Minél ko-
zelebb jonnek, annal inkdbb né sebességiik, és pedig annal
nagyobb mértékben, minél nagyobb a kiilonbség nagysagra
nézve e fonap és a visszatérd napok kozott, mig végre iszo-
nyu sebességgel beleesnek a fOnapba, hol mozgasukban rog-
ton megakasztatvan, a fehér izzasig heviilnek, visszaadvan
a fonapnak a hO azon részét, melyet kiszorasuk alkalmaval
tole elvittek» (Budapesti Szemle 1889. 324 1.).

Ez a vildgok oOrok korjarata. Mit kellett volna bebizo-
nyitani? Azt, hogy a kisugarzott meleg a vilagirbél vissza-
vezetheté a fOnapba, vagyis az anyagba. S e helyett mit
bizonyitottak be? Hogy a csillagok beleeshetnek a fénapba
s ott a térben valé6 mozgasuk hévé valtozik. Es a kisugar-
zott hé hol marad? Ez nyilvan vissza nem tér. Mit bizo-
nyitanak be tehat de facto? Azt, hogy egy ideig foltozni
lehet a vildgot; de bebizonyitjdk-e azt is, hogy meg Ichet
yjitani? Megujitani csak akkor lehetne, ha azt a kisugar-
zott hot mind  visszavezethetnék; mig ezt nem' teszik,
addig semmire sem mennek. Még ha fol is tessziik, hogy
a csillagok 0Osszeiitkozése altal lehetne egy fénapot eredeti
héfokara visszaemelni; ezt is csak mas testek rovasara le-
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hetne megtenni; mert mindig igaz marad, hogy az anyagbol
kiszabadult bizonyos hd, mely mint erd nem veszett el, de
az anyagot nem mozgathatja. Ha pedig millié év alatt csak
egy hofokkal is vész az anyag mozgasa: akkor a vildg Orokkeé-
valdsaganak vége.

De kiilonben is ebben a vilagmegujitasi tervben hem-
zseg a fizikailag helytelen allitds és az okadatolatlan foltevés,
ugyhogy méltdn mondhatni: ez nem fizika, hanem tiing-
dés. Nem fizika; mert a) foltételezik, hogy a csillagok moz-
gasa sziikségkép olyan, hogy vissza kell térnilik a fénapba; ez
nem természettudomanyos allitds; ezt csak kivanjak, hogy ugy
legyen. A mechanika torvényei szerint a vildgtesteknek ki kell
hiilniok smegsziinik rajtuk minden mozgas: vilagtetemekké val-
nak; de miutan ily gyaszos sorsra jutottak, fogjak-e folytatni a
dupla mozgast: tengelyiilk koriil és a térben haladdé mozgasukat,
azt senki se tudja. A tudomany arr6l mélyen hallgat. Hi-
szen id6vel megsziinhetik a gravitacid is; ha példaul a gra-
vitacid az étherparanyok 16késén alapul, akkor el kellene
jonni az idonek, amikor a pardnyok a vilaglirben szétszo-
rodnak, s akkor aztan a vilagtestek is a rOperd iranyaban
mehetnének a végtelenbe. Honnan szedik tehat a vilag-
megujulds gondolatait? Nem a tudomanybdl, b) Az égi tes-
tek Osszeiitkozése sohasem képes a kezdetleges hét vissza-
adni; ez mathematice bizonyos tény (Braunnal: Uber Kos-
mogonie etc. Miinster, 1889. 241 lap.). Ha az ég valamennyi
csillaga, — ha mind a hiszmilli6 egymasba iitkéznék:
még akkor sem allna eld a tiizesedés ¢és parolgas kovetkez-
tében egy oly kodgomoly, mely azt a tért elfoglalna, mely-
b6l eredetileg a nap egymaga szedte Ossze anyagat, ¢) Ha
elé is allna jra egy oly kodgomoly, milyenbdl a vilag lett, az-
altal nem a kisugarzott hd térne vissza, hanem mas mozgas,
mas munka valtoznék 4t hoévé. A kisugarzott hd sohasem
tér vissza; az Osszelitkozés altal is nem a kisugarzott ho
térne meg, hanem az Osszeiitkozé csillagok sebessége és
tomege Ilétesitené azt a munkat, mely altal a napban a ho-
fok emelkednék. S meddig Ilehet igy ezt a hét emelni?
mig van csillag, mely belehulljon. Azalatt pedig folyton su-
garzik a ho, vagyis folyton egyenstulyba helyezkedik s el-
oszlik a vilagiir mélységesen alacsony homérsékletében.

d) Ez a vilagmegljitasi terv foltételezi, hogy van a ter-
mészetben oly korjarat, melyben az eréd csonkitatlanul
szallhat vissza oda, ahonnan kiindult. Mar most azt kér-
dezem: természettudomanyos fogalom-e ez? A  természet-
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ben van Kkorjarat, de az mind csak relativ korjarat, ab-
szolut korjarat, milyen itt kell, olyan sehol sincs. Milye-
nek a természet korjarat:ii? Latjuk, hogy a viz a ten-
gerbol paraalakban folszall, a felhdk szarnyain mindenfelé
vitetik, leesik esO alakjaban, termékenyit, szivarog, folyok-
ban egyesiil, lefolyik a tengerbe s onnan ujra kezdi forga-
sat. A viz, mely a malmot hajtja, lefolyik, — felhébe szall,
ujra a magaslatokra keril s ismét a malmot hajtja A ho
beleveszi magat a ndvénybe, ott kozremikodik a levegd
szénsavanak kivalasztdsiban, mint energia bele van fek-
tetve a novény alkatrészeit képez6 kombinacidkba, — a
novényt megeszi az allat, az allati szervezetben «elégnek»
a novény taplaldo részei, az energia ismét mint hdé nyilva-
nul. ime a természet korjaratai. De miféle korjarat ez? Tan
bizony ugy torténik, hogy mindig ugyanaz az eré6 jar ott
korbe? ugyanaz a nap melege, mely a vizet a tengerbdl a
felh6kbe emelte, emeli-e Ujra megint, miutdn a folyok agya-
ban a tengerbe visszatért? Bizony nem, hanem a napnak
gjonnan kisugarzott melege fogja most a munkat végezni.
Tehat a viz korben jar, de folyton G meg 1) erét kell a
napnak kisugaroznia; ha nem aradna a napbol folyton Uj
meg Uj erd, U meg Uj hd, bizony csakhamar megsziinnék
minden korjarat. Meddig folytatodhatik tehdt ez a korjarat?
Addig, mig a nap melege tart. S mi lett az el6bbi hdvel,
az elobbi hajtd, emeld erével? Elveszett? Nem, az er6 nem
vész el, de nem hasznalhatd, eloszlik, egyensulyba helyez-
kedik: in specie a hé vilaglirbe wvaldo kisugarzds altal foly-
ton alacsonyabb fokra szall, s nem emelheté fel eo ipso
magasabbra. Nem Ilehet az alacsonyfoki hét munkava —at-
valtoztatni, s igy reank nézve és a mozgasra nézve elveszett.

A tapasztalati vildgban tehat abszolit korjarat nincs,
minden korjarat a nap kontdjara torténik s addig tart, mig
a nap birja, ami hala Istennek, még millié évekig tarthat.

Ezek utdin méltan mondhatjuk: ha ez a kisugarzas
oroktél fogva tartott volna, — pedig azon foltevésben, hogy
az anyag Orok, valdban tartott volna, — mi maradt volna meg
a mozgasb6l a mindenség anyagaban, dacdra a fénapok,
napok, csillagok és holdak Osszeiitkozésének? Semmi. De
maradt rank valami: tehat a mozgas s az anyag nem 6rok.

Gyonge reflexio6 is halomra donti a vildgmegljulas
korforgasat. A foltevés szerint a mindenség vildgai korben
valtakoznak. Jarasukat szemeink elé allitta a kdrvonal. Miutan
a korforgas orok, a korvonal is zart; a kor tehat teljes. A kor-
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ben nincs kezdet és vég: meg van tehat fejtve az orok vila-
gok probléméja.

Me¢éltan csodalkozunk ily abszurd Gtleteken!

Nézziink szemébe eloszor ez allitas logikajanak; aztan
majd az oksag torvényének nevében mondjuk el rola, hogy
mily targyilagos és alapos.

Egy kornek, mikor mér kész, a vonal irdnydban valo-
ban nincs kezdete s nincs vége; de leirtak-e mar egy kort,
melyet valahol meg nem kezdettek s eo ipso be nem fejez-
tek volna? S mind kor az, mit a vilagmindenség forgésa
leir? Egy kész, teljes kor vagy egy nyilt, folyton ké-
sziild kor? Hiszen szerintik mai vildgunk Osszeesik s isirc't
kdéddé bomlik s tjra vilag késziil beldle; a kor tehat nem
teljes; ha pedig nem teljes: akkor még az az elvont vonal
sem segit rajtuk.

Ennyit a korfogas logik4jar6l. — Vegyik most az al-
litist az oksdg szempontjabol. Ha a kormek egyes pontjai
alatt az egymasbol eredd vilagokat értjiik, mindenegyes
vilag okat képezi a kovetkezé vilagnak; a vildg jelen alla-
pota ugyanis okat birja az 0Oskdd el6tti vilagban; ez az Os-
kod elotti vilag ismét egy mas elétte valoban s igy sine fine.
S elére haladva a mi jelen vildgunkbol, majd ha megoreg-
szik s bomlasdban ismét Oskoddé valik, ered egy masik
vilag, ebbdl megint egy mas harmadik s igy tovabb. Ne-
vezzik a mi vilagunkat a kor x pontjianak, az dJskod eldtti
vilagot g-nak, az wutanunk kovetkezo vildgot z-nek. Mi ko-
vetkezik mar most ebbdl? Az, hogy valami akkor hat, mi-
kor még nincs I Ezt nem is nehéz bebizonyitani. Az a moz-
gas, az az erOkészlet, mely a mi vilagunkat alkotja, vagyis
mely az x pontban van, 4atadatik a minket kovetd vilag-
nak, vagyis a z pontnak; innen megy tovabb; de mivel
korforgasr6l van szo, visszatér valamikor az x pontba az g
ponton at, hogy ismét tovabb folytassa korjaratat. igy te-
hat x hajtja z-t és z hajtja rr-et. Vagyis a mostani vilag
képezi okat a kovetkez6 vilagnak; de ez a kovetkezd
vilag, mely még nem létezik, maris okat képezi a most fonn-
allonak.

Err6l mindenki meggy6zddhetik, aki irénnal kort ir le
s fixirozza az y, x, z pontokat; szem el6tt tartva azt, hogy
a korforgds ordok, hogy tehat a kor mindig zart; le van firva
6roktol fogva, s nem most kezdi azt a vilag leirni.

B) Bolcseleti alapon a végtelen anyag lehetetlenségét fel-
tiinteti:
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1. Az anyag foltételes és esetékes volta. Mindenki be-
latja, hogy a valdsdgos vildgon kivill lehetséges mdas anyag
és tobb anyag. Lehetne tobb ember, tobb allat, tobb no-
vény, mint amennyi van, — tdbb faj, tobb nem. Hogy le-
het végtelen az, melyhez folyton hozzdadunk — legalabb
gondolatban — végtelen sok lehetséges alakot €s anyagot?

Ugyan nem lehetne foldiink egy fonttal nehezebb vagy
mondjuk csak egy lattal, vagj' egy grammal? Bizonyara 1
Ezt a foldet mi mérjilk és mazsaljuk; ugyanezt tessziikk a
nappal ¢és bolygokkal. Mindent mériink, mert mindezeknek
véges a sulyuk és kiterjedésiik. Hat van-e oly csillag, mely-
nek nincs véges sulya és kiterjedése? Bizony olyan nincs.
Minden csillagnak tehat megvan véges sulya és kiterjedése.
De ha nincs oly anyag, melynek ne volna véges sulya, lesz
talan az anyagnak mind 6sszevéve végtelen stlya?

2. A mozgas lehetetlensége a végtelen anyagban. Vég-
telen anyagban nem indulhat meg semmi, mert nincs semmi
tér; a végtelen anyagnak ugyanis mindent ki kellene tol-
tenie. Az egész csak ugy nem mozoghat, példaul tengelye
koriil, mint az egésznek egy része; mert ha egyszerre is in-
dulna meg: egyszerre mindeniitt kellene térnek lenni.

3. A végtelen szdm metafizikai és algebrai lehetetlen-
sége. A valosagos szam, a valosagos tomeg, a valdsagos
sokasag sziikségképen olyan, hogy ahhoz mindig hozzad le-
hessen adni; sziikségképen olyan, hogy azt nagyobbnak és
kisebbnek lehessen gondolni, s ami nem ilyen, az nem valo-
sag, hanem reank nézve hatirozatlansag. Ha az anyag és a
mozgas végtelen ¢és oOrok: akkor kellene Iéteznie de facto
egy végtelen szamnak, vagyis olyannak, melyet ne lehessen
kisebbnek vagy nagyobbnak gondolni; — de ez ellentmon-
das: tehat lehetetlenség, hogy az anyag, melyet mémi s a
mozgas, melyet szamlalni lehet, végtelen és 6rok legyen.

A végtelen szam ellentmondasat foltiinteti az algebra is.

A végtelen szam olyan, hogy ha az egységnél kezdjik
s mindent, ami hozza vald, hozzaadtunk, ne lehessen
hozzaadni semmi tobbet. A végtelen szdm tehat ez lesz:
1+2+3+.... n, vagyis minden, ami oda tartozik, pél-
daul minden anyag és minden mozgas, ami az ellentétes
vélemény szerint végtelen szamot ad. Mar most a végtelen
szdm olyan, hogy ahhoz hozzdadni semmit sem lehet. Mit
jelent ez? Azt, hogy az az utolsé pozicid, az az «m» mar maga-
ban véve is végtelen, amit igy jelzink: oo. Hat hogyha
most Osszeadjuk az egész sort, milyen szam fog akkor ki-
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jonni? A végtelennél nagyobb. Ezt fogjuk nyerni 1+2+3+

n (vagyis végtelen: o00) = o00; ami annyit jelent:
00000 végtelen szam olyan, hogy kisebb is, nagyobb
is magamaganal.

Ez a mathematikai alak Iehetetlenséget jelent; jelenti
a végtelen anyagnak oOnmagaban vald ellentmondasat, s kovet-
kezdleg, hogy nincs, s hogy a valosagban nem is létezhetik
semmi, ami anyagi s a mellett végtelen legyen; ami mérhetd,
s aminek vége ne legyen; ami szamlalhatdé s aminek végére
ne lehessen jutni. A végtelen, ©6rok anyag sehol sem léte-
zik, csak a tévelygd észben, — valdsagban egy «non ensy,
semmi.

4. Hogy a mindenség magamagatol orok és végtelen nem
lehet, kitlinik az anyag és a mozgas egymashoz vald viszo-
nyabdl. Ez a viszony magan hordozza az esetékesség min-
den jellegét. Az anyag kozombds a) azirdnt, hogy mozog-
jon-e vagy nem, b) hogy hol mozogjon, c) hogy mily sebes-
séggel ¢és iranyban mozogjon; pedig nincs mozgas, mely
mindezen tekintetek alatt ne volna meghatarozva. Honnan
tehat ez a meghatarozas? Bizonyara nem az anyag Iénye-
gébdl; ezt a kifogast a mechanika tagadja, épen azért az
anyag kozombos a mozgas irant; tehat a meghatdrozas csak
kiilr6l johet. Az a kiilsé tényezé kivalaszt egy konkrét moz-
gast a millio lehetéségbdl s ezt megvalositja.

VI. A vilagmegifjitok mas ellenvetései.

1. Azt lehetne még mondani, hogy talan az anyag alta-
lanos vonzoereje inditja meg a tobbi mozgast és tOrténést.
Gondolhatjuk ugyanis, hogy a vonzoerd az anyag Iényegé-
hez tartozik, s kovetkezéleg az anyag Iényegével meg volna
adva a mozgas is.

Felelet: Hidba beszéliink vonzoerdrsl, mikor nem tud- siee n oo
juk, hogy mi az a vonzberd. Lehetséges, hogy a vonzderd "rSwwt*
is mozgds, a mozgasnak modozata, amint azt az Uj fizika
emlegeti; ez esetben nem magyaraznd a mozgast. De ha a
vonzéer6 nem is volna merd mozgdsi modozat, akkor sem
nélkiillozhetnék a kiilsé okbol leszarmaztatandd —meghataro-
zésokat. Akkor is meg kell hatirozni a tomeget, — a tomeg
elhelyezését a térben, hiszen ezek nélkiill nincs mozgas,
kiilonosen pedig nincs vonzas. A vonzas csak akkor indithat
meg tomegeket, ha ezek nem helyezkedtek egyensulyba,
tehat ha kell6leg el vannak osztva a térben. S ha még azt is
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megengednék, hogy a tomegek természete magaval hozza
az egyensuly folytonos megzavarodasat, de mi adja okat
annak, hogy a fold és naprendszer a vildgtér ezen darabjan
forog és mozog, hiszen lehetne ott is, ahol az Orion ragyog?
Honnan ez az eclosztds a tomeget és tért tekintve? Honnan
az elosztas az er6t tekintve? Mert hiszen a nap- ¢és csillag-
rendszerek ereje minden bizonnyal véges, — a mi f6ldiink
er6i kétségkiviill végesek, a tomeg véges, a sebessége véges.
Mikép lehessen ezekbdl végtelenséget lehozni akar a térben,
akar az idében?

De a fizikai torvények szerint rank harulandd mozgas-
¢s életvég ellen szabadkozik az észszerliség!

A logika is meg az ész homadlyos Oszténe is folyton keres
vegtelenséget; nem tud mit csindlni a veges vilaggal, — ha
nincs Istene. Minek kovalyogjanak az turben a kihllt vilag-
testek: a megdermedt fold, a kialudt csillagok, az'elsoté-
tedett napok? Minek s meddig? Pedig ezzel a véges tomeg-
gel, véges er6vel mas kilatdsuk nincs, mint az, hogy minden
melegiik  kisugarzik, = munkara  hasznavehetetlenné  valik,
hogy minden mozgasuk eclakad: — mindez megtorténik a
hének mechanikai elmélete szerint, melynek Clausius tudo-
manyos alakot s mathematikai kifejezést adott.

«Végezni, buta sz6 1» — kialta fel egykor Goethe. «Miért
végezni? Vég és semmi, az mindegy.» Lam, ez is a kozész
elementaris posztulatuma 1 Mit csinalnak tehat a hé mecha-
nikai elméletével? Hova futamodnak az ijesztd végenyészet
elél, mely a mindenségben s6tét temet6t mutat: kihiilt s
kihalt vilagtestek forgasat hideg, néma sotétségben?

Némelyek végtelen sok vilagtestet vesznek fel s azt
mondjak, hogy mig az egyiken kihal az ¢élet és a mozgas, a
masikon javdban folyik, a harmadikon kezdédik s igy a
mindenségben a fejlodés sohasem vesz ki, hanem vég nélkiil
vandorol  csillagrol-csillagra,  rendszerrdl-rendszerre.  Maésok
tagadjak a mechanikai héelmélet formuldinak altaldnos, az
empirian  talterjedé érvényét. Halljuk ez iranyok képviseldit.
Flammarion, a mindenség orok életének «koltéjer
ezeket irja (Uranie. Paris, 1889. 34. 1.): «A mindenség vég-
telen sok, kiilonallo vilagokbol all, melyeket a semmiség
orvényei valasztanak el egymastol».

«Végtelen sok? Hogy lehetséges a végtelen szam?»

«Ime egy szimtani nehézség? Bizonyara nincs oly szam,
melyet ha még oly nagy is, végtelennek mondhatnank, mert
lélekben novelhetjilk ezt a szamot, folyton hozzaadhatjuk
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az egységet, szorozhatjuk kettdvel, harommal, szdzzal. Azon-
ban gondold meg, hogy a jelen perc csak nyilds, melyen at
a jové a multba arad. Az oOrokkévaldésagnak nincs hatara, s
bizonyara a mindenségek szamanak sincs.

«Mehetnénk  vilagrol-vilagra, s nem talalnank  véget
sehol... s barmeddig s barmennyire mennénk, folyton a
végtelenség  el6csarnokdban  jarnank. Nem  haladunk eldre
egy tapodtat sem.»

S mi van ebben a végtelen mindenségben? Altaldinos,
orok élet. Az élet vandorol csillagrol-csillagra; a halhatatlan
lelkek koltozkddnek naprendszerbdl-haprendszerbe; most
valamennyi csillag nem «lakott fold», de majd lesz (39. 1.).

«A mindenség 6rokké tart. A fold kihiil és kihal s valamikor
puszta temetévé valik. De majd lesznek 0j napok s uj foldek,
) életmosolyok, s az élet folyton viragozni fog a minden-
ségben» (50. 1.). EIlkoltoziink tehat innen, s megyiink mas
vilagokba, melyek lassan-lassan, hosszi kifogyhatlan sor-
ban lakhatokkd valnak. Ez Flammarion végtelen minden-
sége!

Megoldotta-e a végtelen szam lehetetlenségéb6l  folyod

nehézséget? Ugyancsak nem 1 Nélkiilozhetévé tette-e a vég-
telen szdma napok ¢és foldek fejlodési processzusaban az
anyagon kiviil allo, értelmes &sokot? Epenséggel nem 1 Kell
életnek lenni I «Végezni, buta szo!» — mondotta Goethe, s
Flammarion is hasonl6t mond: «Az élet a teremtés célja.
Ha nincs ¢élet, ha nincs gondolat, minden csak ugy volna,
mintha nem is volna» (38. 1.). De a fold kihlil s «temetdvé
valik», mi lesz akkor? Ne aggodjal 1 Végtelen sorban fejlédik
a mindenség; atmegylink a f6ldr6l mashova I

Folilletes gondolat 1 Ha végtelen sok vilagtest léteznék
is: akkor is kifogyna bel6lik a mozgas ¢és az élet. Mert ki
mondja, hogy egymdsutin fejlédnek és élnek, s nem egyszerre?
Honnan veszik az anyagba azt az erdt, mely meghatarozza
maganak fejlédése kezdetét? Ha a mozgas irant kozonyos az
anyag: kézonyds lesz az idé irant is. Ha pedig lényegében
van, hogy mozogjon: akkor sziikségkcpen mozog; nem vir,
mig a masik naprendszer s a naprendszernek utols6é csillaga
lejarja magat.

Ha azonban igazan ugy volna, hogy a naprendszerek
egymasutan  lakhatokkd valnak: nemde ezt az egymasra
kovetkezést csak egy rendezd értelemnek lehetne betudnunk?

3. Nageli maskép akarja biztositani a mindenség moz-
gasanak és életének végtelenségét. Szerinte Clausius kép-
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1étéi  és torvényei, melyek mathematikus pontossaggal ki-
mutatjdk, hogy a hdét nem lehet teljesen visszavaltoztatni
azon erévé, mely 4ltal a hd lett, csak a tapasztalat ald esd
vilagban  birnak  érvénnyel; hogy a tapasztalat hatarain
kiviil milyen az atomok viselkedése a hdvel szemben, azt
nem tudjuk. Halljuk 6t magat (Mechanisch-physiologische
Theorie der Abstammungslehre. Miinchen und Leipzig. 1884.
618. 1.):

«Mivel az anyagi testek apraja €és nagyja mind valto-
zik, azt kell folvenniink, hogy a kémiai atomok is valtoz-
nak. Valtozasaik kiilonb6z6 irdanyban torténhetnek,  kiilon-
bdz6  tulajdonsdgaikat  illethetik...  Minket  jelenleg az
atomok azon tulajdonsaga érdekel, melynél fogva hot kétnek
le. Hasonlitsuk csak 0©ssze a szénenyt ¢és a konenyt.. az
elsd legkevesebb hét kot le valamennyi elem kozt, az utdbbi
legtobbet. Ha mar most a széneny ezen tulajdonsaga meg-
véaltoznék, akkor a kisugarzott hd Oridsi mennyiségét lekot-
hetné, vagyis mozgassa valtoztatnd azt at. . .» igy azutdn
az atomok megvaltozott természetében foltalalnok a modot,
mint lehetne a kisugarzott hét ismét mozgassa valtoztatni.

Négeli fol is hoz bizonyitékot arra, hogy az atomok-
ban valéban f6llép néha ily tulajdonsagvaltozas. «Az a fol-
tevés, hogy az anyag valamikor dskodd-allapotban Iétezett,
annak elfogadasara kényszerit, hogy az atomoknak akkor
mas természetilkk volt, melynél fogva egy oly alacsony ho-
fokkal bir6 vilaglitben, milyen az volt, gazéallapotban Iétez-
hettek. Természetiik  valtoztaval folyékony allapotba men-
tek at, majd pedig megszilardultak. Ez a folyamat egyre
tovabb halad s addig fog tartani, mig a hémérsékek egyen-
sulyba jutnak, s a vildag megdermed, vagy mig az atom ter-
mészetének 1) valtozdsa 4altal a kisugarzott hdét megint le-
kotheti s mozgassa valtoztathatja.»

Felelet: @) Miutan az atdmok 1is Osszetett testek, nem
sziikséges, hogy szét ne eshessenck részeikre, s akkor azok a
részecsek, meglehet, maskép viseltetnek a hdvel szemben.
Azt megengedhetjiik, s azért mondtam e felfogast «logikus-
nak» (14 1.). Hogy mikép viselkedett az 6skod a hdvel
szemben, azt bizonyosan nem tudhatjuk, hanem az indukcid
révén azt kell mondanunk, hogy nagyjaban az anyag Oskodi
halmazallapotban ugy sugarozta ki a meleget, — 10gy hiilt
ki, mint a mar eclkésziilt atomok tették késobb és most. Az
a foltevés, hogy megvaltozott az Oskdd anyaganak termé-
szete s azaltal szabadult ki a hd, nem természettudoma-
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nyos, s nem okadatolt, mert fOltételezi, hogy az 6skdod és a
vilaglir alacsony homérséke egymasnak megfeleltek: tehat,
hogy az 06skdd beleillett az alacsony hémérsékbe, s nem hiilt
ki, mert hasonld6 hoémérsékkel birt; mig ellenben most a
para és g6z csak magas hémérsékben lehetséges. De honnan
tudja azt Nageli, hogy az 06skdd, az Ospara, az Osgdz meg-
felelt az alacsony hOmérséknek? Ellenkezdleg, ha azt kér-
dezi, hogyan torténhetett az, hogy alacsony hémérsék mel-
lett gbz- és paraalakban Iétezett az anyag, azt kell felelnie,
hogy erre természettudomanyos okot nem ismeriink.

b) onkényes eljarast kovet Nageli, midén folveszi azt,
hogy az 0Gskdd megvéltoztatta természetét s  kisugarozta
melegét. De hagyjuk ezt s kérdezziik inkdbb: meg fogja-e az
anyag még egyszer valtoztatni természetét? S meg fogja-e
ezt tenni épen a széneny? S mas nem? S ha mas is megteszi,
nem fog-e ezaltal kiegyenlittetni a kedvezd és kedvezdtlen
véaltozas? Azutan meg, hogy valtozik meg a széneny termé-
szete? Tudjuk ugyanis, hogy e kisugarzas altal az anyag
mozgasi energigja vész, s midon végleg kihiilt, akkor teljes
az anyagi részek kozt az egyensuly: az anyag nyugalomban
van. Mi fogja meginditani a széneny atomjaiban a valtozast?
A belsd egyensuly, mely a legbiztosabb ¢és legszilardabb lesz,
magatél bomlik-e f61? Vagy kiilsd hatok zavarjak-e meg,
melyek a foltét szerint nincsenek, miutan szintén egyensuly-
ban lesznek 1 Az anyagnak altalanos toérvénye, hogy mindig
szildrdabb egyesiilésekbe 1ép. Minél tovabb tart a vilag fejlo-
désének processzusa, anndl inkabb kozeledik az anyag a szilard
egyesiilések egyensulya felé. .Szilardabb egyesiilésekbe pedig
azaltal 1ép, hogy hét bocsat ki magabol. Tehat minél tobb
hét bocsat ki az anyag, annal inkabb er6sbodik belsé allando-
saga, vagyis a hdének az anyagbol valé kibocsatasaval né az
egyensuly belsd dallanddsdga.4' Ha most ehhez hozzavessziik
az anyag «tehetetlenségéty, latni fogjuk, hogy Nageli foltevése
folér az oksag elvének tagadasaval, mert az anyag nem
«akarja»  szilard egyenstlyat bolygatni; mar pedig kémiai
és morfologiai valtozasok nélkill nincs «.természetvaltozas».

¢) Clausius masodik fotétele szerint a hot nem lehet
egészen erOvé visszavaltoztatni. A széneny «természetének
megvaltozasa» sem volna képes a vildg kisugarzott hevét
ujra befogni az anyagba, mar csak azért sem, mert a hoé-
rezgés a végtelenbe terjed s kilép nagy részben a széneny-
atdmok vonzasi keriiletébol.

* DresselL. S. I.: Az €16 és az élettelen anyag. Temesvar, 1886.10.1.
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Nincs tehat a természetben abszolut korjarat s a vilag-
halal mindenesetre bealll Az erd megmaradasanak torvé-
nyét ez tavolrol sem érinti. A tdrvény csak azt mondja,
hogy egy csepp sem vész el, hanem csak atvaltozik. Ez az
elv. csak mas formaja az anyag tehetetlenségének. Mivel
ugyanis az elcveneré egyenldé a tomeg és a masodik hat-
vanyra emelt sebesség szorzatdnak felével, hogy erd elvesz-
szen, vagy az anyagnak vagy a mozgasnak kellene elvesznie
kompenzacio nélkil. Hogy anyag el nem vész, azt bizonyitja
a kémia, ugyanezt allitia a mozgasrol a fizika. Ha mégis
azt mondjuk, hogy végre minden mozgas pihendre szall, az
onnan van, mert az er6k atvaltozdsanal leginkabb a ho
szerepel. A hének elénye két pontban nyilvanul: 1. az erék
atvaltozasa hoévé azért torténik, mert a hé a legelementari-
sabb mozgasforma, s egyszersmind a legkonnyebb; 2. Clausius
kimutatta, hogy a hd, mely x. y. er6bdl szarmazott, 4t nem
véltoztathatd egészen munkava; példaul: ha k6 esik a
magasbol, s {itkdozése altal meleget fejleszt, latnivald, hogy
bizony nehéz volna ezt a szerteszéjjel szallo6 hét Osszeszedni
s ismét arra hasznalni, hogy a kovet odaemelje, ahonnan
leesett.

Ebbdl kovetkezik, hogy az anyag valamikor csakis horez-
gést fog veégezni, ezaltal valamennyi test kiegyenliti hofokat,
s az egész foldon egyenlé homérsék fog uralkodni. De akkor
egy test sem fog hathatni mas testre; a természeti torténé-
sek végsé nyugalomra térnek. Tehat az anyag munkaképes-
sége véges, melynek az id6ben kell befejezddnie. Véges ido-
ben pedig nincs helye végtelen sok kombinacionak. Méltan
mondtuk azért, hogy a vilag elemeinek végtelen sok Ilehet-
séges kombinacidja nem fog follépni, s a célszeri és torvény-
szeri vilagrend Osszevetddésének érteéke = 0 (Natar und
Offenbarung 1887. 393. 1.).

4. Honnan a mozgas a «tehetetlen» anyagban? S ha orok-
tél fogva van, mikép lehet, hogy még most is tart? Ezen fizi-
kai kérdések eldl nem bir kitérni a materializmus. Van azon-
ban még egy félszamba vehetd ellenvetése, mely az 6rok moz-
gas lehetdségére vonatkozik.

Azt mondjak; lehetséges az Orok mozgas, ha feltessziik,
hogy o0rokt6l fogva végtelen kicsiny volt, melyr6l nem mond-
hatni, hogy zér6 volt, de ¢époly kevéssé mondhatni, hogy
valami meghatdrozhatd nagysaggal birt. Tehat kisebb, mint
barmily szdm, de mégsem semmi; a mathematikusok az efféle
mennyiséget «differencialéinak mondjak Ez a végtelen ki-
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csiny végtelen idén dat ndvekedett, mig végre a mai nagysagga
noétt. A mozgas tehat 6roktdl fogva benn lehetett az anyagban!

Felelet: a végtelen kicsiny sehol sem létezik a wvaldsag-
ban, csak a mathematikusok fejében. A végtelen kicsinyt gon-
doljuk és vpedig hatdarozatlanul kicsinynek, — minden adott
mennyiségnél kisebbnek; — de ilyesmit csak gondolni Iehet;
minden valosdg egy meghatdrozott mennyiség;, a mozgds s a
mozgd testek csupa valdsdg, nem potencidlis 1ét, hanem vald
1ét, aktualis érték.

Végosszegezés. Fizikai bizonyossaggal tudjuk, hogy a
vilag nincs o6rokt6l fogva s hogy nem marad meg Orokké; —
értem ezt az ¢él6, mozgd vilagot. Biztos haldl var r4 1 S «vé-
gezni» buta sz, észszeritlen dolog: tehat a vilag haldla nem
fejti meg a 1ét problémajat. A vilag haldla csak azt bizonyitja,
hogy a vildag mozgasanak volt valamikor kezdete, — csak
azt bizonyitja, hogy élete, mozgdsa nem ered az anyag lénye-
gébdl, s hogy egy értelmes Iényre kell visszavezetni azt az
inditdst s azt az elrendezést, mely mellett az élet és mozgas
lehetséges volt. Ezen lehozds nem ellenkezik semminemi fizi-
kai térvénnyel.

VII. A pantheizmus allasfoglalidsa a kozmolégikus érvekkel
szemben.

A pantheizmus mindenfelé kisért. Tamaszkodni akar
Szent Tamas Summédjara s kiillondsen a kozmologikus érvekre.
Elfogadja azokat azon értelemben, hogy valoban létezik a
vilag végoka, de ugyanakkor tagadja ez érvek értékét arra
nézve, hogy ez a végok a vilagtol kiilonbozik-e vagy nem.

A «kozmolégikus érv», mondja dr. Kuhn, tiibingeni dog-
matikus, «kovetel ugyan az esetékes létnek okaul szikséges
létel, de ennek a sziikséges Oslénynek nem kell a vilagon kiviil
allania, lehet a dolgok immanens Osallaga, «das pantheistische
Absolute». A német racionalista theologusok a kozépkori
skolasztikusokban és Szent Tamasban tobbé-kevésbbé be-
vallott pantheistakat lattak.

A pantheista felfogas belekot a kozmoldgikus érvbe.

A pantheizmus azt feleli érveinkre: Igazatok van, az
esetékes, feltételes dolgoknak van valahol sziikséges okuk,

a célszerlien Dberendezett természetnek van értelmes rende-
z6je: de ki mondja nektek, hogy ez a sziikséges ok, hogy az
az értelmes rendezd a vildgon kiviii van? Héatha a vildg maga
az a szikséges és értelmes Osallag, mely jelenleg ezzé a tér-
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mészetté hatarozta meg s alakitotta at magamagat, — mely-
nek Iényege végtelen és oOrok, de amely kétféle, esetékes nyil-
vanulasban 1ép elénk: mint anyag és mint szellem? E szerint
minden kiilonbségnek, ami a vilagban van, milyenek: anyag
és szellem, — torvényszeriiség ¢és tervszeriség, — szabadsag
és sziikségesség, —mechanikus oksag és cél, — Isten és vilag —
a valdsagban egy abszolut dséllag felel meg: «minden csak egy».

Az anyag<nak> ¢és szellemnek pantheista 6séallagba valod
elegyitését  killonféleképen  probalgattdk; az  alapfelfogas
azonban az «Istennel» szemben ugyanaz: a személyes Isten-
nek tagadasa.

Strauss D. szavait mar idéztik (16. 1.): «Rendszeres ko-
vetkeztetés Utjan sohasem joviink ki a vildgbdl. Ha a vilag-
ban minden dolognak mas eléz6ben van oka, s igy a végte-
lenbe tovabb mehetiink, nem akadunk oly okra, mely a
vilagot alkotta, hanem egy dllagra, melynek esetékei (Akzi-
denzien) az egyes Ilények. Nem akadunk Istenre, hanem
magamagan alapulé s a jelenségek Orok valtozatai kozt val-
tozatlanul megmaradd vilagmindenségre» (D. alt¢é und d. neue
Glaube. 111. 1.).

Tehat «ein auf sich selbst ruhendes Universumy», «Ursache
und Wirkung zugleich», «Quelle alles Seins und Lebens»: ez
Strauss D. 0Osallaga. Ilyen vagy ehhez hasonlé a tobbi. Schel-
ling beszél «a természet és a szellem ugyanazonossaganak
monizmusaroly. Henne am Rhyn szerint «a szellem a termé-
szetnek felsébbfoku kifejlddése». Lotze szerint «a véges lények
csak merd alakokat nyujtanak, melyek mogé a végtelen rejlik».
«A véges dolgokban tulajdonképen az egy végtelen mukodik,
mely minden végesnek orok termékeny okay». «Az egyes dolog
nem all magaban, hanem csak nyilvanulasat képezi az «egy
mindennek». Miiller Miksa még el is képzeli az «egy végtelenty
alaktalan, 4altalanos valaminek, mely itt mint hegy ¢és fa,
ott mint villam és fergeteg nyilvanul, — majd mint teremtd
és kormanyz6, majd mint az okok oka tlnik fel a gondolkozd
elott.

A pantheizmus egyes alakjai az oksdg elvének eltagadisa
aran szirédhettek csak le a képzelgd agyveloben (lasd 15. és
k. 1.); masokat a «tiszta ész» kriticizmusianak konzekvencidja
Iéptetett a vildg szinpadara. Kiilonben a gondolat régi, csak
az alak mas. Kérjiik szamon a sok sz6 ala rejt6zott magot.

Beszélnek egy dsdllagrol, mely anyag is, szellem is, vilag
is, Isten is; «ein auf sich selbst ruhendes Universumy», On-
magaban all6 s onmagat meghatarozo mindenség.
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a) Az ember mar most azt kérdezi, hogy hol létezik az dsallag,
mikor azt A4llitjdk réla, hogy az a «minden», «min-
den 1ét»? Azon ‘értelemben mondjdk-e «mindenneky, amely-
ben az altalanos «anyagroly, «altalanos erdérél», «altalanos
torvényrdly beszélink? Tudjuk, hogy ezek elvondsok, tehat
nem valdsagok, tehat nem végokok. Ha az &séallag ezen érte-
lemben «minden»: akkor az is csak elvonds és sehol sem léte-
zik. Ha pedig az 0&sédllag nem elvonasban 1étez6 «minden», ha-
nem konkrét «minden»: akkor egyéb nem lehet, mint minden
allagnak Osszesége. Az a valdsagos, allagos vilag: az lesz az
az Osallag. S mit nyer a pantheizmus az «0sallaggaly, mihelyt
azt a konkrét vilaggal azonositja? Mindenegyes dllag az
oksag elve alatt all; az Osszeség is eo ipso ugyanezen all;
mert az Osszeség nem valtoztat az elven: tehat a «minden-
ség» az oksag elve alatt all. S mit tesz a pantheizmus? Azt
allitta, hogy az 0Osszeség magamagat hatdrozza meg, «ein
immanentes Universum». Mily é&ron lehet ezt tenni? Az oksag
elvének tagadasa aran.

b) Az O6sallag fogalma minden atomban érvényesiil, tehat
annyi az dsdllag, ahany paranyi rész van, melyben az éallag
fogalma megvalosul. A pantheizmus pedig folyton egy Js-
dllagrol, mint egyedi végokrol beszél. Micsoda egység ez? Latni
vald, hogy a pantheista zlrzavarban egy dsdllag s egy végok
sehol sem létezik. Az anyag minden atomja 0Onallo erdforras,
s az egyilk nem tud a masikrol. Mi hatarozza meg tehat azt,
hogy az az Osédllag koneny- vagy éleny-atom legyen: mi
intézi azt, hogy ilyen tulajdonsagok és torvények Iépjenek
fel benne? Ha ezt az 0Osdllag természete hatdrozza meg:
akkor nincs ok, hogy miért nincs csupa éleny vagy csupa
kdneny a vilagon?

¢) Hogy lehet az éleny és koneny ugyanazon egy «min-
den»? S ugyanezt kérdezziik minden ellentétrél és kiilonbség-
r6l. Ugyanazon egy Osallag eszes is meg nem is, — ugyan-
azon egy Osallag mozog is meg nyugszik is, — ugyanazon
egy Osallag végtelen is, s masrészt véges korlatozasban jelenik
meg a valdsagos vildgban: nemde vildgos, hogy az az «egy
Osallagy nem egyéb absztrakt fogalomnal, amint mondani
szoktuk: Péter ember, Pal ember s mindenki ko6zO6ttiink em-
ber, — ugyanazon emberi természettel bir. Hogyan «ugyanazon-
nal»? Bizonyidra nem szdm szerint ugyanazon csontokkal, bor-
rel, hussal, lélekkel, hanem a fogalom szerint ugyanazon
jegyekkel. Foleg pedig teljesen felfoghatatlan az, hogy mikép
lehessen wugyanazon egy allag anyag is, szellem 1is, vagyis
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anyag és nem anyag? Kiterjedt és ki nem terjedt, — oszthatd
és oszthatatlan? Azt mondjak erre: a kiilonbségek a vilagban
csak eselékes nyilvanulisai a mogolliik rejlé egyetlen dsdllag-
nak; nem kell ezeket a kiilonbségeket, melyek eldttiink feltiinnek,
az allagnak tulajdonitani. De igenis kell; mert hiszen e kii-
16nbségekben kiilonbozé er6krél van szd, az erének hordo-
z6ja pedig mindig az 4llag; az anyagi er6k hordozoja az
anyagi 4llag, a szellemi erék hordozdja a szellemi allag.
Lehetetlen egy ¢és wugyanazon allagba két heterogén allagot
foglalni; — lehetetlen egy fogalomba, milyen az «isteni allagy,
két heterogén s egymast kizaré jegyet olvasztani. Két kiilon-
bozo allag egyesiilhet egy lényben: igy az emberben van
test és lélek; ez a két fogalom két allagot jelez, melyek egy
természetté egyesiilnek. Legfollebb azt Ilehetne tehat mon-
dani, hogy az «isten» anyagbdl és lélekbol all; de azt allitani,
hogy az «isten» szam szerint egy Osallag, mely test is, lélek is,—
merd ellentmondéds. Az elébbi feltevésben, hogy az «isten»
anyagbol és 1élekbdl all, megmarad a dualizmus, s nemcsak az,
hanem nincs «végoka» a vilagnak, mert a kiilonallo két allag:
«anyag» ¢és «léleli» visszafelé nem konvergdalnak egységes forras-
ban. Nem marad mds hatra, mint megallapodni azon foga-
lomnal, hogy az Isten tiszta szellem, ki dsoka a vilagnak.

d) Az osallag nyilvanuldsai kiilre esetékesek, valtozé-
konyak, foltételesek; igaz, hogy a pantheizmus szerint ezek
nem az O&sallag maga, hanem csak nyilvanulasai; de ez a
megkiilonboztetés nem segit rajtuk; mert hat utdvégre s,
mik azok a nyilvanulasok? Barmik legyenek, mindig részét
képezik annak a «mindennek», mert tagadhatatlan, hogy
beléle vannak. Hogyan Iéphet fel véges kiadasban, hatarolt
minéségekkel, korlatolt erdkkel az az 0dsallag, mely magéaban
végtelen, mely 6rok, mely maga az Isten?

A vildg csupa esetleges, lehetséges torténések és formak
Osszege: hogyan lehetnek ezek a végtelen, sziikséges Osallag
nyilvanuldsai? Hiszen

1. nincs apriori semmi oka mindazon folyamatoknak,
melyek a jelen percben a vildgban végbemennek;

2. miért vannak ezek most, miért nem két perccel ké-
sobb? S6t ép az ellentétes folyamatok lehetnének most; a
nap most siithetne, pedig most esik, — most tél lehetne, pedig
most nyar van;

3. valamennyi lehet0ség sohasem realizalhatd; mert van-
nak lehetdségek, melyek egymast kizarjak: példaul hideg,
meleg; — vilagossag, sotétség. Ha orokké allna is fel a vilag,
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sohasem realizalhaté minden egyes lehet6ség, mert hogy a
jelen percben hideg legyen, az lehetséges, — de mivel most
épen meleg van, eo ipso nem lesz hideg, csak lehetne, ha
meleg nem volna. ime ez a lehetdség, hogy a jelen percben
hideg legyen, az egész OrOkkévaldésagon at nem fog realizal-
tatni. Tehat csak némely lehetdségek valdsittatnak meg;
de ha «minden», ami torténik, az O&séallag sziikséges nyilva-
nuldsa volna, mindennek sziikségképen kellene torténnie, s
lehetdségek, plane olyanok, melyek az orokkévaldosagban sem
fognak megvalosulni, egyaltalaban ellenmondéasok volnanak.

Itt is tehat logikus sziikségszeriséggel folmeril a kérdés:
Miért létezik a vilagnak ép ezen folydsa, ha az Oslény sziikséges
s a vilag nem egyéb, mint az Ooslény folytonos nyilvanuldsa?
Miért fejlodik,

1. mikor Ugy a fejlédés, mint a hanyatlas és az Orok
egyensuly lehetséges;

2. mikor minden mozgas, akar fejlddés, akar hanyatlas,
meghataroztatik a kiindulds adatai altal, melyek tényleg mas-
félék lehetnének. Mily fokrol kezdett az az Osallag kifejlédni?
Mily fokrél indult meg?

3. Végesen vagy végteleniil messze all-e az a kiindulasi
fok a végtelen tokélyt6l? Ha végteleniil messze: akkor az a
fok eo ipso véges: tehat tobb lehetséges kiindulds adatik, s nincs
ok, hogy miért kezdédott a vilagfejlodés azon és nem madson.
Ha végesen messze fekszik a kiindulasi tokélyfok a végtelen
tokélytdl: akkor maga is végtelen lesz; de akkor t6bb végtelen
vilag létezhetnék; mert a véges messziség 1, 2, 3, 4, 5, 6 ... stb.
fokot foglal magaban: Iétezhetnék tehat egy végtelen vilag,
mely egy foknyira, — mas, mely két foknyira, — ismét mas,
mely harom foknyira allna tavol a végtelen tokélyt6l. Melyik
lett mar most a sok végtelen vildgbol 1 Barmelyik lett: lehe-
tett volna mas is. Miért van ez s nem mas?

4. Ha végtelen az az allag, akkor tokéletes volt mindig:
megvolt mindene, nem nyerhet semmi Ujat, nem is fejléd-
hetik. Hova fejlodik? Ha pedig tokéletlen volt, honnan nyeri
az idében tokéletesebb formait? Hisz ezek a formak beldle
vannak. A végtelenben minden, ami van, sziikségképen van;
a végtelent nem érheti se kozelrél, se tavolrol fejlodés, hala-
das, valtozas.

e) Barmint cslrjilk ¢és csavarjuk a pantheizmus magya-
razatait, a végeredmény az lesz, hogy az anyag gondolkodik.

Két tulajdonsdga van e szerint az anyagnak: az, hogy ki-
terjedt s az oksag elve alatt all, — a masik az, hogy min-
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den atomja gondolkozik és akar. Mert egyrészt el nem tagad-
hatni, hogy a vildg valdsdgos anyagi dallag, — masrészt nem
ignoralhatni, hogy egységes ¢és értelmes Osokra kell mindent
visszavezetniink. A pantheizmus 0sszekoti tehat az anyagot
és értelmet, oly modon, hogy az anyagot értelmesnek mondja.
De talalt-e ezaltal egységes dsokra? nem; mert ha az anyag
gondolkoznék is, annyi gondolkozé volna, ahidny anyagi
részecs. Ezen értelem «Ugy tapadna az anyaghoz, hogy annak
kovetkeztében az anyag minden részecse kiilon gondolkoz-
nék s killon meg akarnd valositani azt a részletes célt, mely a
vilagban ravar, — vagyis a levegd egyes szénenyatomjai
akarndanak bizonyos ndvénysejtekbe belépni, — s az éther
atdbmjanak nemcsak azt kellene akarnia, hogy a levélzolddel
vallvetve a szénsavat elemeire bontja, hanem azonkivil ki
kellene szemelnie azt a levelet s azt a sejtet, melyben a kémiai
hatas érvényesiiljon. Ha két Onallo, kiilonboz0é alak egyméasra
illik, példdul a virdg s a méh szivd nyelve, a C. H. O. N. ato-
mokrol fol kellene tételeznlink, hogy midén a ndvény csira-
sejtévé egyesiilnek, oly ndvényt és virdgot akarnak elGterem-
teni, mely a mézetkeres0 méhet képes legyen magahoz von-
zani, s épentigy a kémiai elemekrdl, melyek a méh petéjét
alkotjak, fol kellene tételezniink, hogy ismerik a virdg nek-
tariumdt, melyhez alkalmas szivonyelvet podoritenek a
méhnek.»

Létezik-e ilyen atomokhoz tapadt értelem? S ha az atod-
mokban volna gondolkozasi képesség: volna-e ez az intelli-
gencia a vilag egységes végoka?

Az ilyen, atomhoz tapadt értelem sehol sem képezi okat
a torténésnek. Mi nem ismeriink mas tOrténést, mint azt,
melyet a mechanikus oksag meghataroz. .Hogy két atom
azért helyezkedik el valamiképen, mert eredetileg kikalku-
laltdk s ebben megallapodtak, azt sehol sem venni észre;
hanem igenis latjuk, hogy két atom azért hat egymdsra, mert
erintkezik, — s azért érintkezik, mert mds kiilon koriilmények
és hatok adllal tereltettek ezen viszonyukba, — ezen hatokat ismét
mds tényezék hatirozzik meg, s Igy tovabb. Az atéom semmit
sem akar, és semmit sem kombinal; nem tori fejét, hogy
mikép viselkedjék x. y. elemmel szemben, — hogy hannyal
egyesiiljon és hannyal ne; a novényben, a kd&szénben, az
ember agyaban ugyanazon széneny a maga meghatarozott s
valtozhatlan térvényei szerint tesz, vesz.

De az egyes atom intelligencidja azért sem segithet raj-
tuk, mert nem az egyes atom alkotja az alakot, hanem mii-
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lio; — nem egy atomon all az egész, hanem valamennyin:
kovetkezéleg nem az egyes atom intelligencidja hordja maga-
ban az egésznek eszméjét, hanem inkdbb azon folyamatoknak,
melyek az atomokat kiszabaditottdk s azutan Ujra elegyi-
tették, — inkdbb azon szeleknek és lokéseknek, melyek az ato-
mokat hordtdk és mozgattdk, — kellene tulajdonitanunk
akaratot ¢és észt. Azonban tudjuk mér, hogy ezen tényezdk
is mas megeldzoknek hatasai. Egységes végokra ezen fol-
tevésben sem taldlunk soha. Részletes, darabolt intelligencia
eo ipso szamtalan sok Iéteznék; mi lenne hat ezek egységének
elve? Mi koti Ossze egységes mikodésre az elszigetelt atom-
intelligencidkat? Mi egyesiti a kézos cél megvaldsitisara?
Semmi.

«Valamint a természet harmoénigjat ki nem magyardz-
hatjuk az anyag azon tulajdonsigaibol és erdibdl, melyek a
mechanikus oksadg elve alatt éallnak ¢és melyeket a természet-
tudomdny kimutat: ¢€poly kevéssé lehet ezt a harmoniat,
ezt az egységet az anyag intelligens akaratdbdl kimagya-
razni, amely apr6é akaratok egyiitt jarnanak ugyan a szik-
ségszerlien hatdo erdkkel, de azoktél mégis Ilényegesen kiilon-
boznének. Mi tdbb, ezen fOltevésben is azon eredményre
jutunk, hogy Ilétezik az anyagtol fliggetlen elv, mely a mecha-
nikus oksdgon kiviil all6 terv szerint Ugy rendezi és szervezi
az anyagot, hogy er6ib6l az alakok és folyamatok 0Osszhangja
tamad.» Wigand i. m. II. k. 389 1.

Kiilonben az ember méltan kérdezi, mire vald ez a szd-
szatyarsag? Miért nem mondjak ki egyszerlien, hogy az anyag
magamaganak oka? Hanem e helyett Osszekdtnek fogalmakat,
milyenek «szellem», «anyag», s azt allitjak roluk, hogy egy s
ugyanazon allag tulajdonsagai. Kell szellem a vilagba, latjak
a természet észszerliségében az ész kinyomatat, de kiilondllo,
személyes szellemet elfogadni nem akarnak, 0Osszekotik tehat a
két heterogén fogalmat: «anyag» és «szellem», s azt mondjak,
hogy mindem a valosagban «egy».

Ez a pantheista «minden egy» (monizmus) a spekulacio
és absztrakcid gyermeke. Azaltal keletkezett, hogy az ész az
elvonasokba belebonyolddott, s a gondolat moddjat atvitte a
1ét modjara.

Ep ezen spekulativ jellegénél fogva nem vélik — fSleg
manapsag — népszerivé; csak egy monizmus valhatik nép-
szerlivé, s ez a materializmus. A vilagnézetek nem igy oszolnak
meg: Isten vagy anyag-szellem (pantheizmus), hanem szel-
lem vagy anyag; személyes Isten vagy merd anyag; theiz-
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mus vagy materializmus. A pantlicizmus valoban csak at-
menet vagy a német idealizmusba, mely minden valdsagot
tagad és elkritizdl, vagy a materializmusba, mely a vildgban
merd anyagot lat. Akik e két végpont valamelyikébe meg
nem ¢érkeztek, azok a pantheizmushoz ragaszkodnak, miutan
benne koltéi vilagnézetiik kielégitését talaljak. Ezekhez tar-
toznak azok, kik a mindenséget ¢él0 és gondolkozo organiz-
musnak tartjak, melynek lelke az Isten.

A fold, a hold, a nap és a tobbi bolygd, — a csillagok, —
a kettés, harmas naprendszerek, — a csillagkodok, — az
Ustokosok, szoval a vilagtestek képezik atomjait azon agy-
veldnek, melynek gondolkozd ¢és akard lelke az Isten: vala-
mint a széneny-, a kéneny-, a légeny-atdémok és -tomegek alkot-
jak az emberi agy vel6t, melynek gondolkozo és akard lelke
az emberi 1élek.

«Az Isten a mindenség lelke: benne ¢éliink, mozgunk,
és vagyunk. Valamint a lélek mozgatd ereje a testnek, épugy
a végtelen lény mozgatd ereje a mindenségnek. A mindenség
merden mechanikus elmélete tarthatatlannak bizonyul min-
den kutatdé el6tt, ki a dolgok mélyére hat... Ti, a XIX. sza-
zad vak bdlcsei, térjetek vissza Mantua hattyajahoz: «Mens
agitat molem». Flammarion, Uranie. 93 1.

S mit talalt Flammarion, ki a mindenség meréen mecha-
nikus elméletét tarthatatlannak latta? Azt, hogy az a «mensy,
mely a mindenséget mozgatja, az erd. «La force c¢’est Dieu.»

Hasonlé vildgnézetr6l tesz emlitést Nageli, Mechanisch-
physiologische Theorie der Abstammungslehre. 613. lap:

«Valamint a térnek kisebb ¢és kisebb részekre vald oszt-
hatésaga folyton 1Uj ¢és paranyindl paranyibb individualis
részekre vezet, ¢épugy a térnek végtelensége folyton Ossze-
tettebb €s nagyobb organizmusok lehetdségét nyujtja. Meg-
lehet, hogy a csillagos ég, mely egyre nagyobb és nagyobb
szisztémakbol all, valamiféle individualis egységet képez, mely
ismét mas, még nagyobb egésznek része, — talan csak olyan
rész, mint amilyen az atom a kémiai vegyiiletben, vagy
mint amilyen a tdmecs a jegecben, vagy mint a tdmecs a
gaztomegben. Meglehet, hogy a vilagrendszerek miivészi orga-
nizmusokka vannak Osszefiizve, melyek a mi szervezeteinket
észre nezve messze foltilmuljak. »

«Hajlandok  vagyunk wugyan hinni, hogy gondolataink
a végtelenbe mend Osszetétel- és szervezésrdl akar a pardnyi-
sag, akar a nagysdg irdnydban, a képzelet elcsigazott sziile-
ményei. Pedig nem azok, hanem jézan ésszel levont kovet-
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kezmények, melyek azért lepnek meg, mert az érzékeink
alatt all6 vildgra szeretiink tdmaszkodni. Ezaltal azon hely-
telen levondsra jutunk, hogy a legkisebb részeket, melyek-
r6l tudomasunk van, oszthatlan elemeknek tartjuk, — a
csillagos eget pedig vilagmindenségnek nézziik».

Tehat lefelé is, folfelé is csupa organizmus, csupa élet,

— ¢és pedig szellemi élet, ész és akarat. A vildg-organizmus
gondolkozo lelke pedig: az «Isteny.

A «képzelet ez elcsigazott sziileménye» mégis «jézan
ésszel levont kovetkezménynek» tartja magat; kérdezziik,
mily alapon? Azt feleli, «az altalanos analdogia alapjan; hiszen
minden szervezve van». Igen, minden szervezve van, ameny-
nyiben rendezett; de van-e minden szervezve, amennyiben él
is, akar is, gondolkozik is? Az analdgia ugyis csak az alattunk
allo anyagi testekr6él beszélhet: mar pedig talalunk-e lefelé
mindeniitt ¢észt és akaratot? Ellenkezbleg, s ezt valéban a
szigoru kovetkeztetések és levonasok utjan.

Tudjuk ugyanis, hogy az intelligencia az anyag nagy-

foku szervezettségét fOltételezi, milyen van az agyvel6ben;
mar pedig biztosan tudjuk, hogy az elemekben nincs ily nagy-
tokélyli szervezettség: tehat nincs ész. Valaki erre azt mond-
hatna: ebbdl csak az kovetkezik, hogy nincs benne nagy ész,
olyan, milyen az emberé, de nem az, hogy nincs semmilyen.
Azonban ez a nehézség nem alapos; mert azon feltevésben,
hogy az elemek s altalan az anyag ésszel bir, ezen észnek
alkalmas erdnek, megfeleld tényezének kell lenni az atomok
¢és az anyag viselkedésének magyarazasaban; ha ugyanis
semmit sem tesz, s ha nem is tehet, akkor semmirevalo és
«non ensy. Mar pedig nem kis ész, hanem nagy ész kell ahhoz,
hogy az elemekben s altalan az anyagban uralkodd célszerii-
séget kimagyardzhassuk. Ez a nagy ész nagytokélyi szerve-
zettséget, az anyag nagy formai tokélyét foltételezi, ami
pedig a kémiai elemekben egyaltalan nem talalhato.

Esz csak ott van, hol az anyag formdja nagy tokélyre

emelkedett. Megtortént ez az emberi agyban. Lefelé az anyag
ezen formajat nem taldljuk, — folfelé tehdt semminemii ana-
logiaval nem kovetkeztethetiink. De ha valakinek tetszik a
«vilaglélek» a mindenség organizmusaban, mit ér el vele?
Nem allapodik-e meg a dualizmusnal: «anyag» és «vilagléleky,
melyek visszafelé nem konvergalnak egy ko6zds okban? Vagy
a pantheizmusnal: «anyag» és «vilaglélek» egy mogottik fekvd
«06sallagy, — ami lehetetlen?

Azért mondtam, hogy a logika a materializmus részén
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van, melynek tétele ez: az igaz monizmus az anyag monizmusa,
amellyel ugyan vildgosan kimondja, hogy mit gondol, de
semmit sem magyardz, mert ez a monizmus folyton azt ki-
vanja, hogy a vilag dllagat oréktol fogva sziikségesnek gondoljuk,
amely folytonos kifejtésben van s e fejlédésében célszeriien alakul.

Ezt pedig gondolni nem lehet; mert
a) minden torténéshez ¢s kifej léshez pozitiv meghata-
rozésok, adatok kellenek; a vilag fejlédésének mai stddiuma
épugy, mint valamennyi el6z6 positive hatarollak s nekik
megfeleld6  kezdetbdl — szarmaztak; kellett tehat szabadon
meghatarozni a kifejlodés adatait.

» kifejtedé. ) Honnan a kifejlédés? A kifejlddés jelenleg tokéletes-
ién;e mi»y, az j]yen kifejlodés maga is csak bizonyos koriilmé-
nyek kozt indulhat meg; akkor t. i, ha ugy van a hatok
lancolata beosztva, hogy miikddésiik magasabb foku alako-
kat eredményez. De ¢épugy lehetséges, hogy a fejlédés nem
egyértelmli a tokélesbiiléssel, s nem mond mast, mint a lap-
pangd er6k mozgasba valé atmenetét, akar emelkedjék ez
atmenetben a mindenség tokéletessége, akar szalljon, akar
egy fokon maradjon. Tehat a kifejlédés az anyag pozitiv és
szabad beosztasat foltételezi.

¢) A mindenség valoban fejlédik, ezt tanitja a geoldgia,
ezt bizonyitja a paleontologia. A ndvény- és allatvilagban
fokozodo tokélesbiilést latunk. Honnan ez? Mar most erre
azt mondjak: «Az anyag természete sziikségképen épen ezt
a rendet allitotta a 1étbe s nem mast; nem kell tovabb kérdezni,
hogy miért ezt s nem mast? Azért ezt s nem mast, mert ilyen
az anyag természete». Ez nem 4ll; a mindenség tokélcsbiilésé-
nek nincs oka az anyagban, a tokélesbiilés nem az anyag
természete. Minden oknak kell oly tokéletesnek lenni, mint
az eredménynek; ezt gondolom vildgos; tehat a természetnek
mint &soknak oly tokéletesnek kell lennie, mint amily toké-
letes a fejlodés végsd stadiuma. Masrészt a természet nem
valogat, hanem megteszi mindazt, amit tehet: miért nem
hozta tehat létre ezt a végs stadiumot mindjart, miért kezdte
a tokéletlenen. Minden ok, amely sziikségképen hat, mindazt
létesiti, amit bir; mar pedig az O6sanyag oly tokéletes, mint a
mai vildg, és sziikségképen hat; miért nem Allitotta tehat
a létbe mindjart a tokéletes vilagot?

d) Mindig a foltevést kell szem el6tt tartanunk. A {6l-
tevés szerint az anyag nem szabad, hanem sziikségképen
haté Iény. Tehat ez a vilag is az anyag lényegébdl sziikség-
képen folynék. Ami a Iényegbdl folyik, az mindig megvan;
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abban nincs egymasra kovetkezés, hanem csak egyiittlét.

Ahol azt taladljuk, hogy van a részek vagy az atvaltozasok
kozt az idOben egymasra kovetkezés, ott batran kovetkez-
tetlink arra, hogy ezek nem a meréd lényeg funkcioi, hanem
esetleges tények  kovetkezményei; ilyen minden mozgas,
mely esetleges inditast tételez f6l. A Ilényegben nincs id6-
beli egymasra kovetkezés. A lényegben csak logikai egy-
masra kovetkezés van, példaul az akarat nem lehet ész
nélkill; mi elébb gondoljuk az észt, aztan az akaratot, nem
mintha a targyi rendben is elébb 1éteznék az ész, utana az
akarat; mind a kettd egyszerre, egy id6ben elvalaszthatlanul
van, ¢ép azért, mert a lényeghez tartozik; — mig -ellenben
az ¢ész fejlédése ismeretek szerzése altal idében megy végbe:
ép azért az ismeret nincs megadva az ész lényegével, csak
akluacidja az észnek kiils6, esetleges meginditas kdvetkeztében.

Tehat a vilag fejlédése nem indulhat ki az anyag lényegébdl:

a) mert a lényeg nem mond semminemil pozitlv meghatdrozast,

hanem maga is konkrét meghatirozasokra szorul; — b) mert
nem adja okat a fejlodésnek, — hogy miért van fejlodés s nem
pangds, miért van mozgds és nem nyugvdas, — c) mert a fejlédés

maga nem egyeztetheto meg egy sziikséges léenyeggel.



3. §. A teleologikus érv.

A vilaig nemcsak elemekei, Osszetételeket, dirib-darabokat
foglal magaban — akdrhogyan, hanem mindezeket oly ardnyban,
sorban, szamban, hogy szamtalan egységes, ondllo egyedet s ezek
az egyedek Osszevéve egy nagy szisztematikus egészet képezzenek;
mar pedig az egyedet nem lehet kimagyardazni az anyaghbol: tehat
a vilag, mint o6nadllo egyedek osszfoglalata s mint olyan, mely
maga is egy nagy egyedet képez, intelligens alkotot kovetel.

Ez a célszerliségbdl vett érv. Az érvelésben emlitett
nagy szisztematikus egész a «kozmosz», — a szamtalan On-
all6 egyed pedig, melyrél szintén sz6 van: a bolygok és
holdjaik, a mi foldiink, a jegecek, a novények, az allatok
és emberek. Mindezek anyagbol allnak; de itt nem az anyag,
hanem az alak jon tekintetbe, mert ami az egyedet jellemzi,
az az alak, — az egység, — soknak Osszetartozdsa, — egy-
masra illése, — ugyhogy a sokbol kikeriiljon az egész. A ré-
szekbol allo egész, melyet egyednek hivunk, a legeklatan-
sabb természeti tény. — A természet mindeniitt egyedeket
allit a vilagba, — az egyediség pedig nem egyéb, mint meg- .
valositasa, konkrét kifejezése a célszeriségnek, — a cél-
szeriség nem az anyagbol vald; tehat a természet kovetel
egy anyagon tul fekvo értelmes okot.

Az  argumentumnak achillese mindenesetre az, hogy
az egyed az anyagbol ki nem magyardzhato;, és pedig sem
célszeriisége s még kevésbbé célra torekvése szerint. Ezt kell
tehat foltiintetni.

Ezen célbol vegyiik tekintetbe eldszor az egyedeket kiilon-
kiilon, masodszor az egyedeket egymdshoz valo kolcsonds viszo-
nyukban.

I. Az egyed és a célszeriiség.

Minden egyed szamtalan részbdl all; minden rész —
akar az allatban, akar a novényben — amily sajatszerd, oly
eliitd alakkal bfr. Gyomor és kéz, — bél és szem, — fog ¢és
tid6, — gyokér és virdg, — szar és gyiimoles, — levél és
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mag —  athidalhatlan  kiilonbségeket  mutatnak.  Minden
egyes szerv millio és milli6 sejtbél 4ll, melyek ismét kiilon-
félék. Minden sejt valtozatos mozgasokkal bodvelkedik, —
minden mozgasban ezer és ezer atom szerepel. Mar pedig
egy atom és egy sejt és egy szerv sem tud a masikrol semmit:
honnan tehat az egység?

a) Az. anyag csakis sziikségszertien mikddik és alakul,
nem Iép mdas viszonyba, mint a mechanikus hatds viszonyéba,
mindig csak azt teszi, amit itt és most tenni kell, nincs tenden-
cigja a tavolfekvd, a kozvetlen el nem érheté allapotba és mii-
kodésbe. A  mechanikus oksag elve csak azt koveteli, hogy
minden hatds mechanice megfeleljen az oknak, ezenkiviil
semmi sem tartozik e torvény keretébe, s minden mas tény,
milyenek a hatasok egymdasra illése, soknak egy kozés cél el-
eérésére valo iranyzasa, — egymashoz valo alkalmazkoddsa
— semminemli Osszekottetésben nem 4ll vele. Pedig ép ezen
lények alkotjak az egyedet. A részek egymdasra illenek, egymdst
foltetelezik, annyit tesznek, amennyit az egyed célja kivan, —
alkatukat, funkciojukat meghatarozza az egész, — mindenegyes
résznek és szervnek oka és célja nincs dmmagdban, nincs mas
részben és szervben, hanem az egészben, ugyhogy a rész csak
az egészbol értheté. A rész nem egy-egy darabja az egésznek,
mely a tobbi részhez hozzjarult, hanem mindenegyes rész
mar egy el6z0 kozos terv szerint van alkotva s alkata és funk-
cidja gy van meghatarozva, hogy mas részek funkcidinak
tovabbitasa, elézménye vagy komplementuma legyen, hogy
igy valamennyib6l egy teljes egész kijojjon. Egyik sem elsébb
a masikndl, egyik sem bir okszerliséggel a masik nélkiil;
szoval nem a rész, hanem az egész bir csak érthetéséggel.
Részeket csak az alkothat, aki az egész elGzetes fogalmaval
bir, mert az egész hatdrozza meg a részt. ime tehat a részek
csak kozvetve — t. 1. az «egész» fogalméanak kozvetitésével
— birjak alakjukat, alkatukat, szoveteiket, er6iket, — az
«egész» fogalmanak kozvetitésével hataroztatnak meg azza
a valoésaggd, amelyet birnak, — nem Onmagukért hatnak,
hanem az egészért: az anyag pedig mintegy csak azt teszi,
amit kozvetleniil tenni kell, — nem kalkulal, nem kombinal,
hatasa az «itt és mosty keretébe zarkozik. Kovetkezéleg az
egyed és az anyag, jollehet minden egyed anyagbol all, ide-
genen és kimagyardzhallanul dll egymds mellett; az anyag-
ban nincs célszerliség, az egyedet pedig €ép a célszeriiség
alkotja; a célszeriiség tehat nem az anyagbol wvald, hanem
az anyagon tul fekvé, nem mechanikus okbol.
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b) A természetben uralkodd két legfébb ok, vagy mond-
juk inkdbb két legdltaldnosabb tény kozt nagy kiilonbség
taitong. Az egyik tény az, hogy minden mechanikus sziik-
ségszeriiséggel torténik, — a masik tény pedig az, hogy
minden célokra van irdnyozva. Az egyik tény a mechanikus
oksdag elve, a masik tény a célszeriiség. Minden, ami célszerd,
az mechanice sziikségszerlien megy végbe; — de nem minden,
ami mechanice sziikségszerli, célszeri is. A khaoszban, a
robbanasban csak oly szikségszerlien miikodik az anyag,

mint a legegészségesebb nodvényben, — az oOra, mely délkor
5 orat mutat, csak oly sziikségszerlien jar, mint az, mely
jol mutat, — a beteg emberben a vér, a nedvek, a szervek

csak oly szlikségszerlien milkodnek az egyed szétoszlasara,
mint a viragzo ifjiban az alak célszerti kifejlesztésére; ok-
szerliség ¢és célszerliség két kiillon tény, s nem magyarazzak
egymast.

¢) A mechanikai sziikségesség képezi az anyag jelle-
gét, ¢ép azért omnmagdbol nem birja a célszerliség arnyckat
sem. Célszeri az, ami célhoz vezet, mechanikai az, ami a
determinalt anyagbol indul ki; az anyag, mely hat, eo ipso
létezik, — de a cél, mely a jovoben fekszik, eo ipso az anyag-
ban nem Ilétezik. De ha a targyi rendben csak a valosagos,
konkrét ok mikddhetik, hogyan lehet mégis sok mindenféle
torténés, hatas, kombinacio egy nem Iétezd, s csak a jovOben
el6allo  cél szerint, — hogy lehetnek valamire iranyitva,
ami még nincs, — hogy torténhetik, hogy mehet végbe az
anyagban valami, ami masért van s csak a jovoben lesz
érthet6? Pedig ezen kérdésekben van jellemezve a «causa
finalis»). A célszerliség tehat nem anyagi hat6 ok.

d) Az egyedekben nemcsak egyszerli célszeriiség talal-
hatd, hanem van benniik valosdgos célraiorekvés, mely mindig
folyton mi- hatarozott tipusokat valosit meg.* Ez egyike a
legfontosabb

* A célratorekvés valosagos bensd elv: «Dupliciter contingit
aliquid ordinari et dlrigi in aliquid sicut in finem: uné modo per se
ipsum, sicut homo, qui se ipsum diriglt ad locum, quo tendit, alio modo
ab altero... Per se quidem in finem dirigi non possunt, nisi illa, quae
finem cognoscunt... séd ab alio possunt dirigi in finem determinatum,
quae finem non cognoscunt. Séd hoc dupliciter contingit: quandoque
nempe id, quod dirigitur in finem, solummodo impellitur et movetur
a dirigente sine hoc, quod aliquam formadm a dirigente consequatur,
propter quam ei competat talis directio vei ordinatio .. Aliquando
autem id quod dirigitur in finem, consequitur a dirigente aliquam for-
mam, per quam sibi talis inclinatio competat, inde et talis inclinatio
érit naturdlis, quasi habens principium naturale. Et per hunc modum
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megjegyzéseknek. E nélkiil a célszerliségben nincs erés bizo-
nyiték. Elismerik ugyanis, hogy a célszerliség tényleg Ilétezik
a dolgokban, de tagadjak, hogy abbol a célszeriiség elvére,
mely folyton teremt a természetben célszeriiségei s mely valosagos
célratorekves, lehet kovetkeztetni. Mi azt mondjuk, hogy a
célszerliség nemcsak tény, hanem valdsagos célratdrekvési
elv: 1. mert ha minden ténynek van oka, kell a célszeriiségnek
is okkal birni. A célszeriiség pedig nem egy elvétett tény,
hanem egy folytonos, a legvaltozatosabb komplikaciokban,
a fejlédés egymast valtdé stadiumaiban  allhatatosan  Ujra
elokeriilo természeti tény: kell tehat megfeleld elvvel birnia.

2. Az egyediség a természetben nemcsak egy szubjektiv
fogalom, hanem a legkifejezettebb tény. Ha tehat az egyedi-
ség (individualizmus) a mechanikus torténés mellett zavar-
talanul fennall: valamint a mechanikus torténés a hato ok elve
(causa efficiens) szerint megy végbe, ugy kell a masik mellé
is egy természeti elvet a cél-ok elvét (causa finalis) allitani.

3. Az anyagban nincs semmiféle torekvés kémiai és morfo-
logiai tulajdonsagok altal valtozatlanul —meghatarozott tipu-
sokat képezni, példaul vizet ilyen s nem mas tulajdonsagokkal,
— még kevésbbé szerves alakokat vagy masféle egyedeket,
omnia naturalla in ea, quae ils conveniunt, sunt incllnata, habentia in
seipsis aliquod inclinationis principium, ratione cujus eorum inclinatio
naturalis est, ita ut gaodammodo ipsa vadani €t non solum ducantur in
fines debitos; violenta enim tantummodo ducuntur, quia nihil con-
ferunt moventi: séd naturalia vadunt in finem in quantum cooperantur
inclinanti et dirigenti per principium eis inditum». S. Thomas: Quaest.
disp. q. 22. de vérit. a. 1.

« . . Jeder individuelle Naturkdrper, ja jedes Atom der Materié
ist seine eigene Kraftquelle. Deshalb gerade erscheint die Natir im
Gegensatze zu ciner Maschine, als ein Lebendiges, nicht weil sie von
gemeinsamen Kraften getricben wird, sondern weil jeder Punkt der
Materi¢é und jedes zusammengesetzte Ganzé eine treibende Kraft
nach allgemeinen Gesetzen ausiibty. Wigand: Der Darwinismusetc.
1876. 11. 275. 1.

Wenn wir fiir jede individuelle Erscheinung der organischen
Natur eine besondere Lebenskraft aus dem Grunde nétig habén, weil
sich ihre Lebenserscheinungen nicht aus den physikalischen und chemi-
schen Kraften begrelfen lassen, so miissen wir in strenger Konsequenz
auch filr jede individuelle Erscheinung der unorganischen Natir eine
besondere Lebenskraft annehmen, weil dieselbe aus den zusammen-
setzenden Teilen ebenso unbegreiflich erscheint. Die Pflanzen sind
durch die sie zusammensetzenden organischen Stoffe genau so wvoll-
kommen und so unvollkommen erkiart als Eiweiss, Zellulose, Apfel-
saure, Qnarz, Kohlensaure, Wasser aus den Atomén, wclche in ihre

Verbindungen eingehen». Nageli, System. Ubersicht der Erscheinungen
im Pflanzenreiche. 1853. 60. 1.
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milyenek a jegecek, az égi testek, a naprendszer. Az anyag
minden atémja kiilon-kiilon az erd forrasa, s az egyik nem
tud semmit a masikrol. Epen azért nem is lehet bennik
valamiféle torekvés rajtuk tul fekvé valosagok utan, pl. egy-
séges természetek vagy épen egyedek képzése utan, so6t
mihelyt az egységre sziikséges feltételek hianyzanak, az ato-
mok szerteszéjjel hullnak. Kell tehat specifikus tipust alkoto
elveknek, kell természeti alakoknak lenni, melyek ezt az egységet
az anyagba belehozzdk. Azt lehetne tdn mondani, hogy nem
kell ehhez kiilon elv, mely az egységet létesitse; az egység
majd helyreall, ha meglesznek a sziikséges fOltételek az
egyesiilésre. Azonban a fOltételek kozé tartozik ép ez az
egyedi elv is, mely az egyesiilésnek modjat és iranyat s a
fejlodés folyamatat intézi. Ezt szembeszokOen latni a szerves
testekben, ahol a species az egész fejlodési és miikddési irany
altal jellemeztetik. Minden alakulas az elemek materidlis
er6i altal megy végbe, de az irany, hogy igy s ne maskép
torténjék, mikor szazféleképen is torténhetik, — ez a species
egységes elve altal valosul.

e) A célszeriség elve tehat valami bensGséges maga-
ban az alakban. Ha ugyanis a célszerliség csak az alakban
és a kombinacidban van: akkor mindig azt lehetne réafelelni,
hogy a célszerliségbdl nem Ilehet megismerni a teremtdl, hanem
csak a rendezot; valamint a szoborbol nem lehet kovetkeztetni
a marvany teremtdjére, hanem csak a mar kész marvany
idomitojara. Mig tehat a célszeriiséget €s a célratorekvést csak
az anyag kiils6 alakjanak, esetékes tulajdonsagénak tekint-
jik: addig a teremtd 1étének bizonyitasara alkalmatlan marad.

Azonban a célszeriiség és a célratorekvés ilyen esetékes,
kiils6séges felfogasa tarthatatlan. A természet tOkéletessége
nemcsak mesterséges, hanem természetes, vagyis magaban
a dolgok lehetéségében birja okat. Nem lehet akarmibdl
akarmit csinalni, hanem a dolog természete az els6 meg-
hatarozdja annak, hogy mi lehet és mi nem. Az az egység,
mely a célszerliséget jellemzi, s mely nélkill célszerliség nincs,
az anyagtol fiigg; hogy az anyag ilyen és nem mds, ez azon
egységnek oka. Tehdt mar az anyag ugy van alkotva, hogy
az egység e belathatlan halézatanak alkalmas szubszirdtu-
maul szolgaljon.* A célszeriség behat az anyag Iényegébe

* «Die Ordnung in der Natlr, insoferne sie als zufallig und aus
der Willkiir eines verstandigen Wesens entspringend angesehen wird,
ist gar kein Bcweis davon, dass auch die DIlnge der Natar, die in solcher
Ordnung nach Weisheit verkniipft sind, selbst von diesem Urheber ihr
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és alkatdba; az a koriilmény, hogy az anyag is célszeri
egységeket alkothat, bizonyitja, hogy értelemnek kdszoni
eredését, mely a sok Ilehetéség koziil kivalasztotta s meg-
valésitotta ép ezt. Tehdt az anyag célszeriien van nemcsak
rendezve, de alkotva.

I1. Az egyedek kolesonos viszonya.

Masodszor tekintsik a kiilondllo  egyedeket  kolcsénos
viszonyukban. A természetben sok oly szervet latunk, melyek
egymastol fiiggetleniil tadmadtak s mégis meglepben egy-
masra illenek; ilyen a virdgok nektdriuma és a méhek s mas
rovarok szivo nyelve, — a névények porzoi és termdi.

Ezen szervek egymast foltételezik, — egymasért van-
nak s mégis fiiggetleniil tdmadtak. Mibdl tdmadt az a nek-
tarium s az a szivonyelv is, mily alakuldsokon ment at, mig
nektariumma ¢és szivonyelvvé lett? Tamadt a csiranak bizo-

Dasein haben . . . Vielleicht nur seit der Zeit als uns die Offenbarung
eine vollkommene Abhangigkeit der Welt von Gott gelehrt hat, hat
auch allererst die Weltweisheit die gehorige Bemiihung daran gewandt,
den Ursprung der Dinge selbst, die das rohe Zeug der Natur aus-
machen, als so etwas zu betrachten, was ohne einen Urheber nicht
mogllch sei. Ich zweitte, dass es jemanden hiermit gelungen sei, und
ich werde in der letzten Abteilung Grilnde meines Urteils anfiihren.

Zum Mindesten kann die zufdllige Ordnung der Teile der Welt, inso-
ferne sie einen Ursprung aus Willkiir anzcigt, gar nicht zum Beweis
davon beitragen .. . Ganz anders aber (allt das Urteil aus, wenn man
wahrnimmt, dass nicht alle Naturvollkommenheit kinstlich, sondern
Regein von grosser Nutzbarkeit auch mit notwendiger Einheit ver-
bunden sind, und diese Vereinbarung in den Maoglichkeiten der Dinge
selbst liegt. Was soil man bei dieser Wahmehmung urteilen? 1st diese
Einheit, diese fruchtbare Wohigereimheit ohne Abhangigkeit von einem
weisen Urheber moglich? Das Formale so grosser und vielfaltiger Regel-
massigkeit verbletet dieses. Weil indessen diese Einheit gleichwohl
selbst in den Moglichkeiten der Dinge gegriindet 1st, so muss ein weises
Wesen sein, ohne welches allé diese Naturdinge selbst nicht mdglich
sind, und in welchem als einem grossen Grunde sich die Wesen so mancher
Naturdinge zu  so  regelmiissigen — Beziehungen  vereinbaren. — Alsdann  aber
ist klar, dass nicht alléin die Art der Verbindung, sondern die Dinge
selbst nur durch dieses Wesen mdglich sind, das ist: nur als Wirkungen
von ihm existieren konnen. welches die vollige Abhangigkeit der Natar
von Gott allererst hinrcichend zu erkennen gibt. Fragt man nun: wie
hangén diese Naturén von solchem Wesen ab, damit ich daraus die Uber-
einstimmung mit den Regein der Weisheit verstehen konnte? Ich ant-
woTte: sie hangén von demjenigen in diesem Wesen ab, das, indem es
den Grund der Moglichkeit der Dinge enthalt, auch der Grund seiner
eigenen Weisheit ist». Kant, Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels. 238. 1.
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nyos fejletlen részecskéjébdl, amelybdl azutan szigorGian me-
chanikus hatasok 4ltal fejlett ki nektiriummda és szivonyelwé,
mialatt szdmos atvaltozdson és 4talakuldson ment keresztiil.
A csira ezen részecskéjét nevezzilkk «an-nak, az atalakulaso-
kat al, a2, a3. . mig végre eléallt a nektarium, melyet «Ali-
val jelzink. Ep igy a tomecsek valamiféle Osszekottetése,
melyet «b»-nek hivunk, fejléddésbe 1épett s bl, b2, b3... Iép-
csOkon at «B»-vé, szivonyelvvé lett. Mar most illenck-e a
kezdetek egymasra, az «a» és «b»? Semmi koziik egymashoz.
Illenek-e egymasra al, és bl, — a2 és b2, — a3 és b3, s végig
a tobbi alak? Semmi kozik egymashoz. Csak a kifejlett
A ¢és B, ezek egymdasért vannak. Sem a kezdetben, sem a
fejlédésben nincs az alkalmazkoddsnak nyoma s kovetkezo-
leg nincs az egymasra illésnek oka. Az az ok, amely a ki-
fejlodott  alakok szerveit egymadsra illesztette, az célba vette
magat ezt az egymdsra illést, s erre rendezte be a csirdkat,
erre az egész fejlédési menetet. 4 vég miatt, a finis miatt
van az a kezdet, van a sok 1épcsO; ezek mind eszkozok a célra.
Az ilyen ok, mely csak a végben, a «finisy-ben nyilvanul, s
minden egyéb torténést csak a végért indit meg, «causa fina-
lisn-nak mondatik.

Szemetszurd kiilonbség 1étezik a «causa finalis» ¢és az
anyagi torténés kozt. A mechanikus oksag elvénél fogva a mdr
lézeté anyag hal, ez a valosagos hatds ismét mas hatast, ez
ismét mast s igy tovabb szil. A «causa finalis» pedig egy
megvalositando  eszmébdl, célbol indul ki, tehat az anyagi
vilaghan még nem bir valosdaggal, s rendezi az anyagi hato-
kat ugy, hogy mikodésiik vége az eszmének megvaldsitasa
legyen. A «causa efficiens» tehat elére hat, a «causa finalis»
visszafelé hat. A «causa efficiens» mindig redlis, a «causa
finalis» mindig intencidndlis, vagyis eszmei. Midén tehat sza-
mos torténésben, s azok egymadasra kovetkezésében azt vesz-
szilk észre, hogy csak azért mennek végbe, hogy a kész szer-
vet megvalositsak s hogy egy mas novény <ben> és allatban szin-
tén szamos torténés csak azért megy végbe, hogy egy szervet
készitsenek, mely arra a madsik, fiiggetleniil elédllo szervre
illik: azt kell mondanunk, hogy a torténések e két fiigget-
len folyamat az inditotta meg ¢és az rendezte, aki a kész
szervek egymasra illését célba vette. Miutan tehat a cél mindig
a jovoben fekszik s nem bir realitdssal a valosagban: azért
nem lehet anyagi tényezo.

A cél, mint a latin sz6 «finis» mondja, mindig vég. A ter-
mészetes fejlodésben a vég mindig az egész, az egyed, mert
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ez befejezése, komplementuma a torténésnek. Azért az egyed
és a cél elvalaszthatlan fogalmak. Az egyedben szdmtalan,
fiiggetlen folyamat megy végbe csak azért, hogy egy szép
Osszhangban, a kész egyedben egymast kiegészitsék. Ki ren-
dezte ezeket a folyamatokat gy, hogy ily végben taldlkoz-
zanak? Az, aki az egyed ideajaval birt, s abbdl kiindulva
fogta az anyagi hatokat s oly viszonyba helyezte Ossze Oket,
hogy hatasaik végesvégiill azt az individuumot adjak. Ezek
a hatasok képezik a részeket, az egyed pedig adja az egészet.

Aki konstrudlni akar tobbfélébdl egyet, az els6, ami kell,
az egész fogalma, azutan lehet abbdl meghatarozni a része-
ket. Mar pedig eklatins természeti tény, hogy a természet-
ben mindeniitt komplikalt részek futnak oOssze egy egészben:

ha ezek valdsidgos részek, — pedig azok, — akkor az egész
altal vannak meghatdrozva, de az egész még nem Iétezik az
anyagi valosagban, csak az eszmeiben; . . . az eszmei egész:

az a «causa final is».

A természet mindeniitt «causa finalisy-t, tiintet fol, ahol

egyedeket s még inkdbb egymdasra vonatkozé egyedeket al-
kot. A természet egy okot kovetel minden egyednek, amely
ok a kiilonféle tényezoket €s hatasokat egy vegbe terelje.
Ha mar most az egész kozmoszt osszefiiggd, egymasra illé, egy-
mast kiegészité részekbdl allo egyednek nézziik, amint nézniink
kell: azt kell kovetkeztetniink, hogy ennek a nagy egyednek is
egységes, egyedi végsd okkal kell birni,... egy eszmével, egy
gondolattal,... eggyel, aki azt a 1étesitendd egészet gondolta.

A «causa finalis» a legnépszeriibben bizonyitja Isten 1¢é-
tét. A célszerliség az ész legtermészetesebb gondolata, s csal-
hatatlan tapintattal kiérzi a célszeriiség elvét minden tor-
ténésben ¢és alakban. A kéz munkara vald, azok a csontok
és izek ¢és izmok Ugy vannak egymashoz illesztve, hogy az
a kéz munkéra alkalmas szerv legyen. A szem Ugy van Ossze-
illesztve, hogy latasra alkalmas legyen. Nem 1ugy van a dolog,
hogy véletleniil latunk, mert esetleg képz6dott a latdszerv,

— hanem hogy lassunk, azon célbol lett szemiink; kiilon
e célra alkottatott. Ez a folfogds kozvetlen, intuitiv isme-
ret, mely az evidencia hajthatatlan kényszeriiségével 1ép
fol. S mi tulajdonkép ez intuitiv ismeret alapja a targyi
rendben? Az analogia. Latjuk, hogy a természet oly cél-
iranyosan dolgozik,'; mint mi, — hogy részekbdl allit Ossze
egészet, — hogy terv szerint modositja a hatdkat, — hogy
a jovoben megvalositandd célra iranyozza a cselekvések
lancolatat. A kar az emeltyli elmélete szerint, — a szem
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a camera obscura tOrvényei szerint késziilt, — minden orga-
nizmus komplikalt gépezet; ha mar egyszerli géprél is azt
kell mondanunk, hogy értelmes alkotéja van: mennyivel
inkdbb az organizmusokrél. Ezek mind &serével bird, -ele-
mentaris érvek, s nincs az a fortély, mely tonkre silanyitsa
Oket.

A filozofia mégis megkisérlette, hogy tévedést, anthro-
pomorfizmust, eszme-hiposztatdlast mutasson ki a célsze-

riség allitdlagos folismerésében, — masok kereken tagadtik a
célszeriiséget, szerintik nincs célszeriiség, — masok a cél-
szeriséget természeti sziikségszerliségnek, — ismét masok a

véletlen eredményének mondtak. Ez ellenvetések méltanylasa
még vilagosabban fogja foltiintetni a célszeriiség valdsagat.

I. A célszeriiséget szerintiik anthropomorfizmus dltal  tu-
lajdonitiuk a természetnek. Miutin ugyanis a természeti «jelen-
ségek lefolyasara csak egy példat talalunk azon cselekmények-
ben, melyeket az értelmes ember végez». .. «ez okbol a szerves
vilag célszeriiségét csak kétféle modon tudtik magyardzni, de
mind a két magyardzat azon nézeten alapult, hogy a természeti
tiinemeények lefolyasa bizonyos értelmi onkénynek van aldaren-
delve» igy Helmholtz «Népszeri tudomanyos el6adasok»
377. lap.

Az idézet két ellenvetést rejt. Az egyik: a természeti
jelenségek hasonlitanak azon cselekményekhez, melyeket az
értelmes ember végez, s mi ezen hasonlésag miatt az emberi
cselekmények célszeriiségét  atvisszik a természet cselek-
ményeire. Ez az anthropomorfizmus. A masik nehézség: a
természetben nincs helye az Onkénynek; minden sziikség-
szeriien torténik: a célszerliség beleviszi a természetbe az
értelmi  Onkényt, mert e szerint a természeti jelenségek azért
mennek végbe igy ¢és nem maskép, mert egy értelmes Iény
rendezte s igazitotta el azokat igy és nem maskép.

Felelet az els6 nehézségre. Igen, az analdgianal fogva,
mely az értelmes cselekvés s a természeti torténés kozt
fonnall, tulajdonitunk a természetnek célszerliséget. Ez a ha-
sonlosdg a legnagyobb valosdg; — mindenki elismeri, Helm-
holtz is, hogy «a vilagban, melyben ¢élink, a jelenségek ily-
nemil lefolyasara csak egy példat talalunk azon cselekmé-
nyekben, melyeket az értelmes ember végez». Mar most
ezen hasonlésdgot magyardzni kell. Ha taldlunk mdas magya-
razatot, akkor a célszeriiség latszatdat korrigdljuk; — ha nem
talalunk, akkor a hasonlésag okat egy s wugyanazon -elvbe
fektetjiik, t. 1. az értelembe. Mar pedig nem talalunk mas
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magyarazatot: tehat azon hasonloésagnal <fogva>, melyet a ter-
mészet s az emberi cselekvés mutat, tulajdonitunk mi a termés-
zet nek célszerliséget. Eszszerlien csak ugy érthetjik meg a
természeti  jelenségeket, ha a szervezetek egyediségébe s
azok egymasra vald illésébe «causa finalist» gondolunk; mas
észszerli magyardzat nincs. A célszeriiség épolg  észszert,
mint az a sziikségszeriiség, hogy nincs okozat ok nélkiil. A mi
természetmagyarazatunk ezen két észszerii éliibél indul ki.

Mi észszeriien gondoljuk azt, hogy a természetben minden
torténés az oksag elve szerint megy végbe, s az észnek ezen
elvét alkalmazzuk a természeti tOrténésre; de van nekiink
egy mas észszerii elviink is, s ez a célszerliség elve. Miért
alkalmazza a természetmagyardzat az oksagi elvet, hogy
t. i. minden valtozdsnak anyagi okat keresi? Mert észszerd,
s mert a tapasztalat mindeniitt kideriti, hogy igazan 1é-
tezik ok, ha els6 tekintetre nem is latni. S miért — nem
alkalmazzuk a természetre a masik elvet, a célszeriiséget,
mely az észnek époly posztulatuma s melyet a tapasztalat
bizonyit, midén kimutatja, hogy ez a jelenség vagy szerv
valoban alkalmas a jovOben el6allo sziikségletre, tehat hogy
eszkéz valamire? A természetet csak 1igy lehet érteni, vagyis
a természet csak ilymodon észszerii. «Erteni lehety és «ész-
szerlly, az mindegy. A célszerliség csak annyiban anthro-
pomorf, amennyiben az ész is az. Az ¢ész is emberi, sét leg-
inkabb emberi. Lehet-e az észt azzal eliitni, hogy emberi?

Il. Helmholtz masik ellenvetése szerint a természetben nincs
helye az onkénynek; a célszeriiség beleviszi a természetbe az
ertelmi onkényt. Miért? Mert «vagy azt kell feltételeznie, hogy
(pl. a szerves testekben) az életfolyamatokat folytonosan az
élteté  szellem (a lélek) kormanyozza, vagy azt, hogy minden
élo faj a természet folott uralkodo értelmiség (az lsten) egy kiilo-
nos telte folytan keletkezetty. 1. m. 377. lap.

A nehézség tehat a kovetkezd: hogy Ilehet a termé-
szetben céliranyossag, mikor ott minden az oksag elve sze-
rint egy sziikségszerli, atszakithatlan kifejlés? Hogy Ilehet a
mechanikus sziikségszeriiséggel megegyeztetni a célszerliséget?

Felelet: nem kell szétszakitani azt, ami egy, akkor nem
is kell egyeztetni. Hogy is képzeli Helmholtz ezt a két el-
vet: az oksig és a célszeriiség elvét? Alighanem ugy, hogy
késznek gondolja az anyagot mechanikdjaval, torvényeivel,
erdivel — azutan elképzeli, hogy hozzéalép az alkotd, s céljai
szerint idomitja a mechanikat. De az ilyen alkotd nem volna
Isten. Nincs fliggetlen, kész anyag, melynek elve a mecha-
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nizmus, — s hozz4jarulo, értelmes Iény, melynek jellege a
célszerliség. Hanem az Isten a mechanice, sziikségszerlien
mikddé anyagot teremtette s ugyanazon teremtésben Ugy
elhelyezte és elrendezte, hogy a mechanikus folyamatok
azon allapotokat és alakokat eredményezzék, melyeket eleve
célba vett, s melyekhez alkalmazta a mechanikus folyama-
tokat. Mi sem valtoztatunk semmit a vason, semmit a vizen,
a tlzon, semmit a forgas, 10kés, s ruganyossidg és ellentallas
mechanikus sziikségszeriiségén s mégis megalkotjuk a gépet.
A gbzgépben minden, ami torténik sziikségszerlien torténik:
tehat nincs benne célszerliség: — lehet igy kovetkeztetni?
A torvény, a mechanika mindeniitt érvényben marad, de a
torvény ¢és a mechanika nem teszik a wvaldsagot, hanem
szilkség van meghatarozo tényekre, melyek torvénybol és
mechanikabol le nem hozhaték. A toérvény azt mondja, hogy
a haromszogben 180° s a korben 360° van; ad-e maga ez
a torvény valaminemi{i kort vagy haromszoget, s nem fligg-e
télink ez alakok tényleges meghatarozasa? Teljes szabad-
saga marad az Osszeallitonak, hogy egyenszarat vagy derék-
szOglt, hogy kicsit vagy nagyot, hogy fabol vagy fémbdl
alakitson.

Nemcsak, hogy a torvényszerliséget nem zarja ki a
célszeriiség, hanem koveteli és  foltételezi, mert célszeri-
nek csak azt mondjuk, ami a természet tOrvényei szerint
all eld, nem pedig «OnkénybdSl». A szervezetekben a szellem
semmit sem tesz Onkényesen, minden a mechanika és kémia
utjan halad, de azért minden céliranyos. Valamint a leg-
komplikaltabb gyarakban is minden a mechanika torvényei
szerint megy végbe. A mechanikai torténés tehat ki nem
zarja a célirdnyossagot, de nem is zarja magaban. A cél-
iranyosssag egy fensObb ok, mely dispondl a mechanikai
torténéssel a nélkiil, hogy azt megvaltoztatna.
Erre azt mondhatnd valaki: tehdt az Isten most mar
miivén, melyben minden sziikségszerlien megy végbe, sem-
mit sem valtoztathat? S ha 1gy volna, mi kovetkeznék ab-
bol? Az-e, hogy nem céljai szerint, hanem az anyag saja-
tos, fliggetlen sziikségszerlisége szerint fejik a vilag? Korant-
sem; csak az kovetkeznék abbol, hogy az Isten orok tervei-
ben valtozatlan.

Az ellenvetés utols6 mondatanak semmi koze a cél-
szeriséghez. Helmholtz szerint «azt kell {foltételezni, hogy
minden ¢l6 faj a természet f0lott uralkodd értelmiség egy
kiilonos tette folytan keletkezetty. Hogy ezen foltételezésre
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semmi sziikkség sincs, azt egy hasonlat mutatja. Az Oraszer-
kezetet egyszer allitja Ossze a mester, azutdn jar, mutat, (it
mechanikus  sziikségszerliséggel, «értelmi  Onkény» meghata-
rozta az Oramiinek Osszeillesztését, azutan nem sziikséges
tobbé hozzanyulni. De bizonyara az oOra ugy is jarna, mu-
tatna, {itne, ha mindez az oOra «folott uralkodd értelmiség
egy kiilonds tette folytdn keletkeznék». Hogy a «vildg f£6-
16tt uralkodd értelmiség» a célszerliség melyik modjat va-
lasztotta, azt itt nem tesszilk szova;, nem is valtoztat a dol-
gon cseppet sem; de bizonyara helytelen az az allitas, hogy
«fol kell tételezni, hogy a természet f0lott uralkodd értel-
miség minden ¢l fajt kiilonds tette 4altal» hivta a Iétbe. Nem

igaz, — a természet két tényezd 4ltal hataroztatik meg:
az egyes alakok sajatossaga és morfologiai dsszetétele altal egy-
részt, — masrészt az anyag mechanikus erdi dllal, amely erdk

Jolyamataira nézéé épen az alakok sajatossiga és a morfologiai
osszekéttetés modja a donté. Az Isten kezdet Ota Ugy intéz-
hette ezt a két tényezét, hogy minden kifejlés és mozzanat
az 6 «kiilonos tettey nélkil, kiillonds kozbelépése nélkiil men-
jen végbe, — csakis azon Os elrendezés erejében. A «kiilonos
tett» folytonos ismétlése tehat nem sziikséges feltétele a cél-
szeriiségnek, s6t azt mondhatni, hogy egészen esetleges koriil-
mény.

III. A célszerliség ) oldalrél vald tamadasat meg-
kisérli a pantheizmus.

Minek hozunk be a természetbe dualizmust, két -elvet,
a mechanikai sziikségesség és a célszeriiség elvét? A térvény
és az onkény, a sziikségesség és az akarat elvét? Hogy a termé-
szet célszeriiségét magyardzzuk, nem kell az anyagon kiviil
fekvd elvhez fordulnunk, ha képzeljiik az anyagot ugy, hogy
természetéhez tartozik a célszerii alakulas és a kifejlés. Képzeljiik
a természetet mint oly dllagot, mely lényeges sajatossagai szerint
kifogyhallan uj meg uj alakok létrehozdsdaban.

Jol van, képzeljiik; mit nyertiink vele?

a) kizartuk-e ezaltal a dualizmust a természetbol? A cél- A<WMI
szer( alakulést az anyag lényeges sajatossaganak mond-duDm”»I[>ut
juk; miféle sajatossdg ez? Olyan-e, mely a természet tor- T™>
vény- ¢és  sziikségszeriiségében bennfoglaltaik vagy pedig
azon kiviil all? Tudjuk mar, hogy a torvény- és sziikség-
szerliség magaban véve kozonyds a célok irdnt. A sziikség-
szerlen hat6 anyag, mint ilyen, a célokra nincs tekintet-
tel; ha célszerten, ha nem célszerllen hat, ahhoz semmi
kéze, de mindig sziikségszerlien mukodik. Tehat a mechani-
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kabol, a sziikségszeriségb6l nem értjik meg a vilagot, s
kényszeriilink #j sajatsdagot fektetni az anyagba, melyet a
célszerii alakuldas sajatsaganak hivunk. Miféle sajatsag ez,
ha nem mechanikai? Transzcendentalis sajatsag. Uj, a mecha-
nikai sziikségszeriiségtél kiilonbozo elv. Van ismét elviink.
Masok egyszerlien azt mondjak, hogy az anyagnak lelke ¢és
értelme van. Ez még egyszeribb. De megszabadultunk-e
ezdltal az anyag és lélek, a sziikségszeriiség és az akarat dualiz-
musatol.

b) Ez az cellenvetés gondolkozd6 emberhez nem mélto;
mert semmit sem magyardz, hanem csak mas forméaban
mondja el a kérdéses tényt a nélkiil, hogy okat adnd. A kér-
déses tény a természet célszerlisége; a magyarazat pedig
ez: tegylik fel, hogy az anyag azon sajatsaggal is bir, hogy
célszeriien alakul. Mintha valaki az élet okat igy magya-
raznd: tegylik fel, hogy az anyag sajatsaga az élet. Ez igen-
is hiposztatdlasa a gondolatnak. A tény sajatosaggd dekla-
raltaik. A célszeri alakulas sajatsdgat az anyagban sehol
sem talaljuk. Az ész célszeri intézkedéseit ismerjilk s erre az
ismert okra vonatkoztatjuk az anyagban észlelt célszeriiséget
is. Mi tehat a modszert illetleg is egészen helyesen jarunk el.

¢) Az anyagnak nincs lelke; ezt kimutattuk a pan-
theizmus céfolataban.

IV. Vannak, kik a vilig «tokéletlenségeibey kapaszkod-
nak, hogy a célszeriiségei tagadhassak. Hany csira, hany pete,
hany tojas megy tonkre! Lange szerint: valamint egy ember,
aki millio puskat allitana fol és siitogetne szerteszéjjel hegyen-
réten, hogy egy nmyulat lojjon, célszeriitleniil cselekednék: épugy
a természet is, mely annyi csirat és életet pazarol s csak ardany-
talanul kevés esetben juttat kifejlésre itt-ott néhanyat, a célszeriit-
lenség bélyegét hordja magan.

Felelet: a) Mivel a célszerliség mégis Oriasi aranyok-
ban valéosul meg s értelmi alkotot kovetel, nem kellene-e
még azon esetben is, ha a tokéletlenségek valoban létezné-
nek, ezeket a célszeriiséggel megegyeztetni?

b) Nem volna-e sokkal tokéletlenebb, so6t a tonk szélén
a vildg, ha minden petének laba kelne, ha minden gomba
és baktérium akar a gyomor, akar a tiidd oldalain kivirulna,
ha minden mag megfogamzanék, — ha az allat azért nem
ennék, mert fiivet, allatot, azalagot tesz tonkre?

¢) Lange hasonlata nem taldlo. Az ember, aki gy cse-
lekednék mint & irja, bizonyara célszerlitlenséget, meré ho-
bortot miivelne, mert akinek esze van, az nem igy cselek-
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szik: de a természetnek nincs esze, kovetkezbleg nem lehet
rafogni, hogy, ha a vadidsz modjara kapkodnék is, célsze-
rttlentil mikodik.

«A természet és az ember kozt kettds kiilonbség van,
mely a felhozott érvelést teljesen folforgatja. El6szoér is min-
den ember jol teszi, ha szerzett birtokat, erejét, idejét és
mindent, ami hasznara lehet, lehetdleg kiméli, mert e javak
csak kisebb mérvben képezik osztalyrészét, és minden cél-
talan vesztegetés az ember karara van. De a természet tud
folhasznalni minden hulladékot, mindent, ami egy helyen
hasznalatlannd valt, mas helyen értékesitem.»* Nem csoda-
latos dolog-e az, hogy ezen materidlis-idedlis természettudos,
ki nagyra van — s méltin — az erék egyenértékérdl, a
természetben észlelt korforgasrol, az er6 fonntartdsa- s meg-
maradasarol szo6ld tanokkal, a teleologiat bombazvan egy
zulu néger természettudomédnyos allaspontjdra  helyezkedik.
A célszeriiség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bom-
lasdban, az ¢l6 Iények haldlaban, legalabb is oly fényesen,
mint milliom sejt és rost szervezetté valdo szovésében, —
ezt az anyag és er0 megmaradasa torvényének dicséretére
mondom. Tekintsd a bomld 4allati testet vagy petét vagy
gombat, anyaga és ereje megmarad, nem lesz haszontalan
és céltalan a legkisebb parany, mely romjaibol szabad
szarnyra kel. Meglehet, hogy miutan messze -elszallingozott,
ismét a foldbe vegyiill, onnan egy rozsa félig nyilt ajkara
hajtatik, onnan mint illat béjolgat el téged, wjabb kombina-
ciokba sodortatik, bekeriil agyveléd labirinthjaiba s vegy-
tani erdivel alapjat képezi annak a nagy vildgnak, melyet nyit
a képzelet és az ész. «Azutan pedig — ¢és ez a f6 — az embernek
esze van, a természetnek nincs 1 Hogy lehet ezt szem eldl
vesziteni 1 Kinek esze van, nincs sziiksége 4ltaldnos és 4l-
landé torvényre miikodésében, hanem igazodhatik minden-
egyes eset természete szerint. A természetben is, mely va-
kon engedelmeskedik a teremt6 akaratanak, ezt az utat ko-
vethetné az Isten, hogy mindenegyes esetben el6irnd az
irAnyt és a mikodés modjat. De mi lenne ennek kovetkez-
ménye? Csak az egyet emlitem, hogy a csoda, mely a ki-
nyilatkoztatds bizonyitd jele, elesnék. Ha tehat a természet
folyamat altalanos torvényeknek kellett alarendelni, akkor
csak az a kérdés: jol vannak-e valasztva a torvények? Fol-
tételeznek-e értelmet.»*

* Isenkrahe: Idealismus oder Reallsmus. §. 3
** Isenkrahe: Idealismus oder Realismus.
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Lange ellenvetése tobbet nem kivanhat: ily méltanyos
és stoikus nyugalommal értekezd bdlcselén is megesik, hogy
a hasonlatok szemlélhetdsége, mely valamiben megegyezik
a kérdéses targgyal, elnyeli a gondolatot és a kovetkez-
tetés  rovasara  terjeszkedik ki észrevehetdé  Ontetszéssel.
A természetnek nincs esze, nincs szeme; a vak tapogat és
fogddzkodva halad végig a fal mellett, tartja magat egy
altalanos rendszabalyhoz; ha latna, nem tenné; tehat cél-
szeritleniil tesz? Alkalmazza ugyanezt a természetre 1

V. Ez a gondolat, hogy a célszerii alakulas talan az anyag
sajatsaga, mindenféleképen jelentkezik; igy példaul ezt s
mondjak: nem lehet-e foltenni azt, hogy egyedi alakokat magdra
venni époly sajatsdga az anyagnak, mint amily sajatsiga a
koneny- és élenynek vizzé lenni, — mint amily sajatsaga a sonak,
a cukornak bizonyos formdkban jegecesedni? Nem lehetne-e
foltenni, hogy az is képezi a szerves anyagnak sajdtsdagat, hogy
majd oly alakba dll, mely a virdgot adja csészéjével, szirmaival,
nektariumaval, — majd ismét oly alakba, melyben a novényevok
gvomranak sajatszerii fogak felelnek meg.

Ha azt gondoljuk, hogy az anyag er6i magukkal hoz-
zdk, hogy ilyen vagy olyan célszerii alakokat képezzenek:
ezaltal nem fejtettink meg semmit, hanem a célszerliség
okat az alakokbol attettik az erckbe. Most tehat sziikség-
képen azt kérdezziikk, honnan van az, hogy az erék épen
ilyen s nem masféle alakokat alkotnak, mikor masok is Ile-
hetségesek? Honnan van az, hogy ¢épen ezek taldlkoznak
és pedig a kelld aranyokban és a kelld egymasutanban?
Tehat a célszerii alak csakiigy nem birja magaban okat,
mint a célszerii erd vagy a célszerii lenyeg.

De téves ezen nehézségek kiinduld pontja is. Azt gon-
doljak ugyanis, hogy szerintink a célszerliség valami kiil-
sOséges, a mar «fix und fertign anyaghoz hozzdjarulo alak,
mint példaul az agyaghoz hozzajarul a fazekas korongjan a
bogre alakja. Ez wvaloéban primitiv gondolkozas volna, —
nem, — mi a célszerliséget bensé sajatsagnak nézziik, mely
nélkiil az anyag nincs. Mi azt mondhatjuk, hogy valamint
minden kvalitdst, Ggy a célszeri alakulast is a teremtd
belealkotta az anyagba; amint teljes joggal mondhatni:
olyanna alkotta az anyagot, hogy éleny és koneny a viz
sajatsagat adja: épagy mondhatni, olyanna alkotta az anya-
got, hogy az az anyag a szerves dsszetételekben az élok sa-
jatszerii szerveit és alakjait adja. A 1élek ugyanis, ide ér-
tem a ndvények tenyészeti lelkét, az allatok érzési lelkét
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és az ember lelkét, — nem 16k, nem mozgat, nem ad me-
chanikus er6t az anyagba, hanem egyesiilése altal az anya-
got szervessé teszi. A szerves anyag azutan azon sajdtsag-
gal bir, hogy célszeri alakokkd rendezkedjék: nektarium-
mal bir6 viragga, kérodzo allattd sajatszerli gyomorral és
fogazattal. Ez az alakulds a szerves anyag valdsagos sajat-
saga. Tehat nem arr6l van sz6, vdjjon a célszerli alakulas
nem mondhaté-e az anyag sajatsdganak, — hanem arrol,
vajjon ez a sajatsag levezethet6-e az anyag fizikai és ke-
miai tulajdonsdgaibol és a mechanikai torvényszeriiségbdl.

Mert mi elismerjiik, hogy a célszerii alakok valoban felépiilnek
a szerves anyag erdi és tulajdonsdgai altal; mi a szerves ala-
kokat valosagos gépeknek nézzikk, hol minden erémikodés
csakis az anyag mechanikus erdi altal megy végbe, — hozza
még oly gépeknek, melyek az anyag eréi altal épiilnek:
mindazonaltal igaz marad, hogy ez a sajdtsaguk, melynél
fogva oOnmagukbdl alakulnak és épiilnek, nem vezethetd le
az anyag tulajdonsagaibol a mechanikai sziikségszeriiség utjan,
sem a tulajdonsagok, sem a mechanikai sziikségszeriiség tor-
vénye nem ad magyardzatot. A célszerliség tehat egy ele-
mentaris  sajatsdg, melyet az alkot6 intelligencia fektetett
a dolgokba.

Az imént fOlhozott nehézség a természet célszerlisé-"
gének mélyebb megismerésére vezetett. A szerves alakok- «.ja»--,
ban bennvan a célra valdé torekvés. Nem abban all a teleo-
logikus érv, hogy egyszerien azt mondja: van a vildgban
sok célszerti alak és torténés: tehat van a vilagnak értel-

mes alkotdja; — korantsem; hanem a teleologikus érv a
maga teljes erejében ez: van a vilagban wvaldsdgos célra-
torekvés, — az egyes alakokban benn van a célratérekvés:

tehat a vildgot oly ok hozta létre, mely ezt a célratorek-
vést belefektette az alakokba, az pedig csak értelmes ok
lehet. A célszerliség tehat nemcsak materialiter, mint mero,
bevégzett tény létezik a vilagban, melyr6l nem tudni, vaj-
jon véletleniil vetddott-e Ossze, vagy pedig a cél, a meg-
valésitandd eszme szerint megy-e végbe, — hanem forma-
liter, mint valosagos célratorekvés lép fol.

A szerves alakok altalanos sajatsaga az, hogy beliilrél
nének kifelé, vagyis, hogy testiikket benniik lako toérvény sze-
rint alkotjak. De hogyan alkotjak? Akkép-e, hogy egyszerre
készen 4llnak? Nem, hanem sok 4atmeneti, ideiglenes alakon
¢s allapoton at hajtjak és képezik a fejlédé format, mig
végre teljesen elérik. Minden szervet szadmtalan fejlodési
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stadiumon at ugy alakitanak, hogy egykor alkalmas legyen
a tevékenységre. Semmi sem késziill a szervezetekben csak
taldlomra, minden ugy, hogy egymdasba iiljék. Minden faj
a maga sajatos rendeltetése szerint szovi leveleit, épiti Aagait,
teszi Ossze riigyeit, nincs egy folosleges szerv, egy folosleges
alakulds, de annal nagyobb a kiillonbozéség ¢és valtozatossag
a szervek kozt, melyek mind azért képzOdnek, hogy az
egésznek, az egyednek Iétét lehetségessé tegyék. Minden a
célra iranyul, — minden azért torténik, hogy az egész elo-
dlljon, — minden egyes rész egyforman, a faj tipusa szerint
alakul s nem tér el tole.

Az egyednek nincs mds magyardzata mint az, hogy van
a szerves anyagnak egy sajatos, belsé elve, melyet az egyed
természetének mondunk: ez a természet minden részecst s
minden torténést egységes terv szerint igazgat s a célra iranyoz.
Azért nem tér el irdnyatél a millid6 mozgasbdl és elegyedésbol
allo fejléddés, vagy ha eltéritik, visszatér, — azért nem té-
veszti el az utat, — azért nem zavarodik meg s nem akad
fonn a rajta kiviil allo hatokon és mikddéseiken, hanem ki-
fejti a maga teend6it: mert egy belsd, valosagos célravalo-
torekvés érvényesiil benne. Azért nem valtoztathatunk azon
az organizmuson, — azért nem alkothatunk hozza 10j tagokat,
uj szerveket: mert egyedisége nem kiviilrl van meghatarozva,
hanem beliilrél. Azért oly allandd, s ha a kiils6 koriilmények-
hez némileg alkalmazkodik, ez az alkalmazkodas is belsé ter-
mészete szerint torténik, — azért marad ugyanaz minden
nemzedéken keresztiil, — azért fejlédik 4allandéan s minden
tojasban egyforman az embri6: mert a szervezet ugyanaz
maradt, ugyanazon célraiorekvés, ugyanazon «causa finalise.
Azért fejleszt a természet csak neki valdé szerveket, nem
tobbet, nem kevesebbet, — ott, ahol kell, — akkor, amikor
kell, — oly egymasutanban, melyben kell, — azért javit és
potol; ha egy szerv Ujra nd, példaul a csiga levagott feje vagy
a rak letort ollgja, az csak Ggy nd, oly hosszura, oly aranyosra
amint csak az alak kivanja: mert egy megvaldsitando cél sze-
rint van belill minden berendezve.

VI. Vegyiink egy 1j nehézséget. A célszerliség valosaggal
létezik, de a régi Empedokles oOta szamos albdlcseld szerint,
lassu alkalmazkodas, milli6 éveken 4t folytatott probalgatas
helyezhette a létbe mindezen alakokat, melyekr6l mi azt
mondtuk, hogy végtelen, célokat valdsitdé bolcseségnek ko-
szOonik létiiket. Miutan a vilag létezik, kell célszeriinek lennie,
— hiszen kiilonben nem létezhetnék. A célszerii vilag a lehet-
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séges kombinaciok egyik esete, amely valosaggal bekdvetkezett.
Bekovetkezett gy, mint ahogy bekivetkezhetett volna egy mas
dllapot, melyet khaosznak mondunk. Khaosz vagy célszerii vilag,
ket esetleges allapota a vilag atomjainak. Az egyik ugy, mint a
masik merében mechanikus okoknak és torténésnek kifolyasa.

Felelet: a) Ezen nehézség egy altalanos elvet vet £0l
vilagmagyarazatnak,  tosgyokeres megoldast a  darvinizmus
tarthatlansaganak kimutatasaban fogjuk adni.

b) Ezen nehézség a célszeriségnek csak egyik végét fogja,

a masikat elhallgatja. A vilagban nemcsak vald igaz célszerii-
ség létezik; hanem célratérekvés. Minden szervben és alaku-
lasban van célratorekvés. lgaz, hogy a célratérekvés minden
iz€ben mechanikus er6k altal megy végbe, de végbe megy egy
késobb, esetleg messze jovoben elérendo célra valo kitekintetbol.
Nem tagadom, hogy véletleniil, mechanikus uton eléallhat
egy rendezett, tehat célszerii alak, pl. ha a tablara dobom a
krétds szivacsot, eldallhat ott kecses, szelid arckép, de hogy
a dobas kovetkeztében a szivacs szalai és rostjai szétfoszol-
janak és 0Ossze-visszabonyolddott kombinaciok altal 0j so-
rokba és rendekbe alljanak, hogy ezek a kombinacidok egy-
masutan honapokig valtakozzanak, mig végre ismét mds ¢és
mas permutaciok 4ltal azt az alakot adjdk, mely a tablan
van, azt tagadjuk. A kiilonbség vilagos: Az elsé a merd cél-
szerliiség, egy bevégzett dllapot; a masodik a célratérekvés. Az
elsdben egyszerre érjiik el a célt, a mechanikus hatas kozvet-
leniil hozza létre a meglepd képet. A masodikban kozvetve,
fejlodés altal a megkezdett iranyban pl. a szemideg képzé-
sében. Miért nem megy visszafelé, mikor még nincs semmi
alkalmazasa? Miért megy at a kezd6dé alak annyi valtozason,
mikor ezek az & aktualis 1étével semmi Osszefiiggésben nin-
csenek? Szdéval abbol a fejletlen tojassargabdl egy komplikalt,
biztos menetli fejlédés indul ki, mely a kész csibére iranyul,
mast nem probal, s a kibljt csibe is nem bir mas tendenciaval,
mint meglett tytikka néni ki magat.

¢) Célratorekvés nélkill s kovetkezdleg rendezd intelli-
gencia nélkiil a vilagrend létre nem johet; kitlinik ez majd a
valdszinliségi szamitasbol.

VIL. Tyndall, a hires vandor-buvar és tandr szintén tagadja
a célszeriiségnek folismerhetését. A vizr6l értekezvén, elbadja,
hogy a viz 4° Celsiusndl a fagypont folott eléri legnagyobb
stirliségét, mely 4°-on alul és 4°-on feliil egyarant kisebb.

Ha tehat a viz felsd rétegének hémérséke 4°-ra szall, ezen
réteg aranylagos legnagyobb siiriiségénél fogva a fenekére
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szall, s egy mas réteg Kkeriil a folszinre, mely ha lehiil, ismét
masnak engedi 4t helyét. A négy fokt viz haboritlanul lepi
el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret, mert ha a
fagy «vas marka» nyomja is a fels6bb vizrétegeket, azok
megfagynak, miutdn zérus foku homérsék mellett kisebb
sirliséggel birvan, le nem bukhatnak. De a viznek ezen maga-
tartdsa a szabalyon kiviil 4ll; a tobbi testek, ha folyékony
allapotbol szilard halmazaiba mennek at, mindig megstlri-
sodnek; a viznél az ellenkezé eset all be. A viz e kivételes
magatartasa teszi lehetségessé a vizben ¢él6 allatok s nové-
nyek fonnallasat, kiilonben bennfagyna minden szerves Iény,
s tavaszkor 1iigy huzhatnék ki halainkat a jégbdl, mint a
mammutokat és az elefdntokat Szibéria folyamaibdl. Mindenki
indittatva érzi magat a viz e magatartasdban egy teremtd
értelem rendelkezését latni, mely épen a vizet valasztja ki
arra, hogy ily természetes sajatsagok mellett oly bdséges
¢letnek menhelye legyen, vagyis hogy a foldet nagy terjede-
lemben boritd viz, mely azon kiilonds sajatsaggal bir, hogy
4° C homérséknél legsiiriibb, — ¢és a szerves vilag sokféle fajai
ily kedvez6, életbiztositd koriilmények kozt talalkozzanak:
ez egy celok utan induld értelemnek miive.

Ellenben  Tyndall —masféle megjegyzéseket kockaztat:
«Természetes, hogy az ily tények megragadjak és pedig joggal
ragadjak meg a kedélyt. Az élet vonatkozédsai az élet feltéte-
leihez, a célnak és eszkozeinek megfeleld volta — igaz — a
legnagyobb mérvben felébreszti a természetbuvar érdekld-
dését. De'ha természeti tiineményekkel van dolgunk, gondo-
san kell 6rkodniink az érzelmek felett (és az oksag elvén épiild
szillogizmusok  folott?). Gyakran oda visznek  benniinket,
hogy akaratlanul talhajtsunk a tények hatarain. igy példaul,
hallottam hivatkozni a viznek most érintett csodalatos tulaj-
donsdgidra mint megdonthetien bizonyitékdra a  tervszerli
szandéknak. Miért, hozzak fel, miért kellene csupan a viznek
igy viselnie magat, ha azért nem, hogy a természet megvéd-
hesse magat oOnmaga ellen?** Tyndall cafolata pedig abban
all, hogy azt mondja: nemcsak a viz, de a bizmit is ily rendet-
leniil viseli magat.

A bizmutféle -ellenvetésekre a célszerlis€ég szempontjabol
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezziik Tyndallt: csak akkor
lenne-e célszerli a viz magaviseleté, ha nincs az elemek tarka
tomegében és a vegyiiletek végtelen sordban egy sem, mely a

* A hé. I1L fej.
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vizzel egyenld viseletét mutatna? Az «élet vonatkozasai az
élet feltételeihez, a célnak és eszkozeinek megfeleld voltay, a
konkrét esetben a hiillok és novények élete a viz kivételes
striiségi  allapotdban  megszlinik-e  célszerlinek lenni  azért,
hogy a bizmat is ily magatartdst kovet? Mit kivan tehat
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének élét 1 Ele abban rejlik,
hogy a bizmutban halak nem ¢élnek, s mégis ugy slirlisodik
mint a viz, tehat ha célszerliség honolna a természetben, melyet
egy célt szem el6tt tartd értelem alapit, akkor a bizmutnak
nem volna haszontalan tulajdonsaga, s kovetkezéleg a viz
kivételességébdl sem kell célszeriiséget befektetd értelemre
kovetkeztetniink. A felelet igen egyszerli. Lehetnek a biz-
mutban is azon altalanos tényezOk, melyek a viz e kivételeit
eredményezik, miutdn pedig adva vannak a vizben, a teremtd
folhasznalta a vizet azon szerepre, amellyel a természetben
bir; a bizmutnak lényegébdl folyd sajatsagait pedig nem
kellett megvaltoztatnia, hanem lehetett meghagynia, amint
vannak — latszélag hasznalatlanul. De nem 1is lehetett fel-
haszndlni a bizmut e sajatsagat, mert olvadt fémben allat
nem ¢lhet, tehat Tyndall szerint nincsenek meg «az élet vonat-
kozasai az élet feltételeihez, nincs meg a célnak és eszkdzeinek
megfelelé voltay. Azért a bizmuttal a célszerliségnek nem
lehetett dolga; a vizzel lehetett, és volt is.

A vizet tehat fOlhasznalta a célszeriség, mert terveibe
beillett, a bizmuatot nem hasznalta f6l, mert mas részr6l nem
is lehetett: de azért meghagyta vizzel rokon sajatsagat.

A célszerliség nem allitja, hogy a teremtd céljaira valod
tekintettel megvaltoztatta a testek lényegét vagy az abbol
folyd sajatsagokat, vagy hogy céljaira valo tekintettel a tes-
teknek oly uj sajatsagokat adott, melyekkel Iényegiiknél fogva
nem birtak. A célszerliség tehat nem oOnkényes, nem valtoz-
tatta meg a dolgok Iényegét, hanem el6szor az egyszeri ele-
meket sajatsdgaik szerint kell6 mérvben felhasznalta, s masod-
szor az Osszetett testek koziil azon vegyiileteket Iéptette fol,
melyeket hasznalhatott, s ismét gy, amint hasznalhatta.
A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme, ha a cél-
szerliség tana allitana, hogy az Isten a viznek a hiillékre vald
tekintettel az illeté sajatsagot adta, mely tomecs-szerkeze-
tének magaban véve nem felel meg; akkor aztan hozzatehette
volna: mar pedig az nem igaz, mert a bizmutnak is megvan
azon sajatsaga, jollehet benne semmi ¢€l6lény nem tartozkodik,
igy is még raillik a felelet, hogy lehet mas célja is a bizmut e
magatartasanak; — de f6losleges e gondolatok tovaszovése.
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VIII. Helmholtz nehézsége: Helmholtz szerint a szem,
nemcsak hogy mnem tokéletesebb optikai eszkd6z azoknal,
melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszk6zok
kikeriilhetlen hibai mellett még olyanokat is mutat, melye-
ket mesterséges eszk6zoknél élesen megronanak, — s a fiil a
kiils6 hangot szintén nem kozli velink wvalédi erdsségének
viszonyaban, hanem azt sajatsdgos modon szétbontja, meg-
valtoztatja, s magassaga szerinti kiilonb6z6 mértékben gyen-
giti vagy er6siti.*

Felelet: A célszeriiség nem mondja, hogy minden, ami
van, a legtokéletesebb. A tokéletesnek és célszeriinek fogalmai
nem azonosak, kiilondsen ott, hol a célszeriiségben sokféle,
egymast befolyasold, egymasba nytld tényezd szerepel. Ha az
egyes tényezok legtokéletesebbek lennének, akkor talan sok,
nagyon sok esetben egymas hatranyara s az egésznek karara
volna Osszetételiik; — kell, hogy az egésznek eszméje a cél
szerint megszabja €s temperalja a részek tokéletességét. E sze-
rint megvalljuk, hogy a szem nem a legtokéletesebb lateszkoz,
lehetne tokéletesebb; a «homlokbol elonove teleszkop  eld-
nyokkel birna, melyekkel most nem rendelkeziink. Hanem
beleillenék-e két ily kindvés az emberi szervezetbe? Kétség-
kiviil elényds volna, ha a koponya oly kemény lenne, hogy
minden baltacsapasnak ellentallhatna. De nem vonna-e maga
utdn ily tomor csont sokkal nagyobb  hatranyokat?»**
A szem célszeriisége optikai tokéletlenségei mellett is meg-
marad; legalabb célszeribb, mint minden kémiai laborato-
rium, célszeribb, mint a legpardnyibb zsebora. Hiszen min-
den a célra, a latasra iranyul benne. Ha pedig a nehézség
kiindul6 pontjat keressiikk, melyb6l logikai erejét meriti,
azt talaljuk, hogy a szem allitolag azért nem készilt cél-
szerlien, vagyis, hogy alakuldsat azért nem intézte vala-
mely célok utdn induld ismeret, mert nagy tokéletlenségeket
arul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem német
alapossaggal torekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily érveld
erd rejlik ebben: azért mert valaki nem mikodik a legtoké-
letesebben, nem mikddik célszerlien. A kdlni dom épugy
elarulja, hogy célok utdn értelem rakta Ossze oszlopait, pillé-
reit, rozsait, ékitményei 4gait-bogait, mint a part alatt letele-
pedett zsellér valyogbol épiilt kunyhdja. De a kolni dom
tokéletesebb; a célszerliség a célnak, az irdnytadd eszmének

* Helmholtz: A természettudomany céljarol s haladasarol.
** Pesch: Die grossen Weltratsel.
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nyoma, képe, kivitele az anyagban: a tokéletlen célnak, a
hianyos eszmének épugy lehet az anyagban megfeleld kivitele,
mint tokéletesnek. Aki belép a kolni domba és azutdn meg-
latogat egy zsellérhdzat, az mindkettérél elismeri, hogy cél,
hogy eszme rakta Ossze a koveket s a valyogot, és nem lehetett
Ossze-vissza vald hajitgatasbol alakulniok. Kovetel-e ennyit
a szemben ¢észrevehetd csodalatos rend és  Osszefiiggés?
A kisebb-nagyobb tokéletesség semmit sem valtoztat azon.

III. A céliranyossag konkrét kimutatasa.

A célralorekvé elv a kert minden virdgdban, minden
levelében és szardban miikddik.

Nézem a rozsa alakjanak szépségét, szinezetének kel-
lemét, egész valdjanak eleganciajat, érzem lehelletének illatat,
— mellette a liliom hofehér kelyhe, karcsii szarat lecsiingd
levelek takargatjdk szemérmesen, — az orgonabokor kébité *
illatkddében méhek hajlitgatjdk  virdgainak finom tdlcséreit:
mi az, ami ez alakok valtozatossagaban az emberi lelket
megragadja? A titkos erd, a titokzatos elv, mely az egyes
alakok életét igazgatja, mely megvalogatja a légnek, a
viznek, a fOldnek alkalmas elemeit, mely olyan jol ért hozza
csoportositani és  asszimildlni a tomecseket, hogy kike-
riljenek beldlik ez az elegans szar, ezek a gyengéd zold
levélkék, ezek a finom, lehelletszerli szirmok, ezek a valoga-
tott szinarnyalatok, ezek a gyonyodriiséges illatok. Egy darab
foldon, egy légkorben ennyi kiilonféleség és ennyi — szivos-
sdg. S hogy kiizd ez a célratoré elv az akadalyokkal; hogy
eresztgeti gyoOkereit mindenfelé, elkeriil koveket, attor alkal-
matlan rétegeket, hajlik, kapaszkodik, — keres fényt és vizet.

A rbézsa, a liliom, a nefelejts, — a méh, a futonc, —
a gyik s az ember ugyanazon elemeket eszik, isszak, lélekzik.
Ugyanazon ¢éleny, széneny ¢és koneny vegylll s elég benniink
s benniik. Mibdl all a mi testiink? Mibél all az a 70 kilogramm,
melyet a felndtt ember teste atlag nyom? 52 kilogramm
vizb6l a vérben s a husban; — a tobbi szerves anyag, az
albumin, fibrin, casein, gelatin az élenynek, azotnak, koéneny-
nek és szénsavnak Osszetételei; vannak szerves produktumok,
melyekben éleny nincs, ilyen a cukor, a zsirok, ezek szénenyét
és konenyét az éleny emészti fel, melyet belélekziink.

Mibdl allunk tehat? Gazbol, lehelletbdl.

S minden 4llat s minden ndvény teste nem mads, mint
stiritett gaz kombinacioja. Lathatatlan tomecsekbdl all,
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melyek nem érintik egymast s melyek folyton kilépnek
testiinkbol s helylikbe masok allnak.

A ragyogd szem, a virdgzo arc, a skarlat ajak, a leomld
haj, — mindez mi volna mdas, mint forgd, rezgd gazok szé-
dit6 jatéka, melyet a térben eldvarazsol a titkos életerd,
a titokzatos célratoré elv. Tudjuk, hogy a szerves testek-
ben folytonos anyagcsere megy végbe. Lélekzésiink, ita-
lunk, ételink nyujtja az elemeket, melyek elébb az allat
testét, a salata leveleit, a répa gyokerét, az alma- és szilvafa

gylimolesét képezték, — most a mi testiinkbe kebeleztetnek
s beldle a Ilélekzés, az izzadas altal ismét kivalnak;, — ujra

mas szervezetekbe lépnek s az «ezeregy ¢éj» meséinek vara-
zsahoz hasonld kalandos utakat futnak be, s az a vasatom,
mely Caesar kardjaban nyugodott, Dante halantékainak erei-
ben folyhatott s most egy gyors futonc ércesfényli hatan
csilldmlik. S minden atommal igy vagyunk; minden atom
¢életbol életbe 1ép at: Caesaréba vagy a futoncéba vagy a
rozsaéba. Halalbol haldlba; majd szelld, majd hullam, majd
rog, azutan allat, ismét virag. A haldoklo Iehellete a levegdbe
arad, innen én szivom tiidémbe, innen elnyeli a virdg, s a virag
gyengéd partajaban mint életfriss szin szerepel.

Honnan mar most az atomok forgdiban, tolcséreiben,
Oorvényeiben az a rend, az az egymasutan, az az ardny, az
a harmoénia? Honnan a millio eltérések, -elvaltozasok, egye-
siilések lehetOségeinek labirinthjaban a szigora egyféleség?
Honnan a wvégtelen sok lehetséges valtozatokban a folyamatok
azon szivossidga, mely a magbol mindig ugyanazt a ndvényt
azokkal a levélkékkel, fodrocskakkal, csipkékkel, azokkal
a szovetekkel, sejtekkel, riigyekkel hajszalig pontos mére-
tekben s egyforma tipusokban eldteremti?

Ez az a belsd, célratéré elv, melyet a régiek forma sub-
stantialisnak, — a gondolkozd Ttjkoriak «Finalprinzipy-nak
hivnak. Logikusabb eljards volna: tagadni a szervezeteket
és az egyedeket, mint elismerni, hogy vannak egyedek s mégis
tagadni a «causa finalist», a célraidrekvé belso elvet.

Felfoghatatlan, hogy mennyire siillyedhet a gondolat
az emberekben. A mechanikus oksdgot nem tagadjak, mert
in concreto az allat is észreveszi; de a masik altalanos faktu-
mot, az egyediséget, melyet mindenki lat s melyr6l a fizika
és kémia minél tovabb halad, annal inkdbb kimutatja, hogy
végteleniil kiillonbozik a mechanikatol, — okszerlien fel nem
fogja, elvét —a célratord elvet —tagadja. Ez az ész bankrotja,
a tévely alogidja, az érzék filozofija.
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Altalaban mondhatni, hogy bolesészek és  kozonséges
halandok egyarant elismerik a természet célszeriiségét.

Boyle Robert és Newton Izsdk, kik hajlamukat, min-
dent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan nem titkoltdk ¢&s
akiknek  kezdeményezése altal megérlelodott a  gondolat,
hogy az egész nagy mindenséget ugyanazon erd sodorja
végtelen palyajan, mely a porszemet a foldre vonja, meleg
szavakban fejezik ki  meggy6zOdésiiket a  célszerliségrol.
Boyle Osszehasonlitia a mindenséget a strassburgi miinster
miivészi ordjaval. Ez a mindenség eldtte egy oOriasi, hataro-
zott tdrvények szerint mozgd mechanizmus; hanem ép azért
kell, mint a strassburgi oOrdnak értelmes alkotoval birnia.
Boyle hivé lelke teljes borzalmaval, de egyszersmind kutatd
langelméje  belatasaval elfordul a vén Empedokles altal
tamasztott tant6l, hogy a célszeri a célszeriitlenbdl lett,
megvetette e szerint Darwint régi gordg kiadasaban. Vilag-
nézete ¢épugy, mint Newtoné, a célszerliséget a mechaniz-
musra alapitja.

Voltaire  rajongott  Newtonért;  eszméinek  mindeniitt
tért szerzett, s igy a célszeriiséget ugy vette at, amint azt
a nagy angol mathematikus tanitotta. Deklamalt & unalmas
és vizenydés modordban ez igazsag javara is, amint nem
ellenezte, sO6t védte is az Istenben valdo hitet, de nem az
egyhazi hitet, hanem a természettudomanyokon atsziir6dott
deista fogalmat. Az enciklopédistak koziil Diderot kelt sikra
a célszerliség megvédéséért, kinek tiizes lelke a természet
célszerliségét is az eszmény bajaival és fényével folruhazta;
nem is kellett neki lelkesiilésében c célszeriiség teljes megvilagi-
tasara mas, csak egy lepke szarnya'; tobbet akart vele tenni a
szellem csatdiban, mint Samson a szamar allkapcsaval. Az
Oridsi detail-munka, mely most hangyaszorgalommal folyik a
természettudomany  minden  szakdban,  valéban  legalkal-
masabb a célszeriiség megvilagitasara. Az egyszerii emberi
ész 1s, a nagyjaban észlelt tlinemények s az egymasba fogddzod
hatasok  fonaldan  donthetlen meggy6z6dést alkot maganak
a célszeriségrél. Azonban nem kell megéallnunk a célszeri-
ségrol vald, nagyjaban vett fogalomnal. Manapsag az egyes
sejtnek és rostnak szentelt napok s évek, a csapadékok és
vegyiiletek kozt lefolyd sok emberélet az elébb durva fogal-
mat végsd izeire bontottdk ¢€és a mikroszkép 1) vilagaban
az ezerszer finomabb s ép azért csodalatosabb célszerliség
bonyolddott szalait fejtegették; mondjak azt is, amit szivesen
elhisziink, hogy a természet szemmel lathatlan vilaga mi-
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vésziesb és remekebb, finomabb és pompasabb, mint a szemmel
lathaté; mondjak, hogy fogalmunk e lathatlan vilagrél csak
olyan, mint a gyermeké, mely sohase latott beliilrdl egy gyarat,
hanem csak a zakatolasat hallotta, s mennyire megvaltozik
fogalma, ha a forgd, pergd, sodrd, vetéld, taszitd, emeld,
feszit6 rudak, kerekek, emeltytik kozt végig haladtunk.

A tudomany kutatdsai s a koOznapi tapasztalat lelkiinkre
rder0szakoljak a meggy0z6dést a természet célszertiiségérol,
s magyarazat nélkiil értjilk, ha nem is definidljuk a causa
finalist.

Roviden felhozok egyes adatokat, melyeket az ujabb
empirista tudomdny a természet minden orszdgabdl ¢és a
vizsgalat minden szakabol felhoz; a meggy6zO6dés ugyis
nem a célszerliség elvont fejtegetése altal fogamzik meg
benniink, hanem inkdbb a latvany fonsége s a kivitelben
meglesett causa finalis élvezete 4ltal. Mar Aristoteles ajanlja,
hogy minden okot, minden tényez6t azon tiineményben
vegyink szemiigyre, amelyben leginkabb 1ép érvényre, s
nem az alsobbrendi tiineményekben, melyekben az illetd
tényez6 tipusa el van mosodva, vagy mas nevii behatasok
altal eltompitva. igy a célszerliséget is nem kell els§ sorban
az ¢élettelen anyagban fOlkeresniink, ahol a rendezd eszmének
vég-elhatd sugaraival taldlkozunk, hanem a szerves anyagban.
Mihelyt szerves anyagrol van sz6, a szervek kiilonféleségében
a sejtek megszamlalhatlan sokasagadban szemiink elé 1ép
minden testnek vagy ndvénynek egysége, ez egységben az
Osszhang, az Osszhangban a célszeriség. A szervezet lényege
épen a sokféle részek egy egésszé valo, célszerii alakulasaban
és egymastél vald észszerli fliggésében 4ll. Hanem mily
bonyodalmas egy allat vagy novény egységes szervezete,
arr6l a mikroszkoép nélkiil fogalommal sem birndnk, {iressel
jellemzése szerint alkossunk magunknak fogalmat e labora-
toriumrol és az egymasba fogd sok kéz munkajarol.

Ha egy fliszalt kézbe veszesz, a sejtek ezreit mérlegeled.

Minden egyes sejt, — vannak koztiik olyanok is, hogy 100
vagy 200 egyméas mellé helyezve még egy milliméternyire
sem terjed, bonyolddott vegyi folyamatok, sokféle mozgasok
és aramok zajos szinhelye. A sejtben, melyet nyulank folyadék
tolt el, Gszik a sejt magva, sokszor azonban van tobb ily mag
is. A tojasdad sejtburkot beliilr6l egy atlatszobb réteg béleli,
melybdl a kozpont felé kis karok 4agaznak ki, ezek Ossze-
fogozkodva tartjdk a sejtmagot. E kis mechanizmus kozeit
egészen a folyadék tolti ki, amelyben sokféle anyagrészecs
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uszkal. «Amire most kizarélag figyelni akarunk, az a mozgas.
Sziinet nélkiil tolongnak a sejtburkot béleld rétegben a kis
magvak, valamint a kozbe kinytld karokban vagy jobban
mondva  szalakban. Az egyes plazmaszalagokb6l kiomlik
az enchylema a hegyi patakhoz hasonléan, mely sziik medré-
bol elotorve a sikon szétarad. Lassabban folydogalva kiilon
irAnyt vesz a szétoszl6 tomeg és elteriil a sejt falan. Ezen is
ellentétes irdnyokban folynak a csermelyek, egymasba iitkoz-
nek, torlodnak s Orvényben forognak. Tobbnyire azonban
megmaradnak medreikben, s jo darabig haladnak egymas
mellett. Az anyagrészecsek alakjuk <hoz> s tomegiikhoz képest
majd lassabban, majd gyorsabban iramlanak az  4rban.
Minél nagyobb az 4arban usz6 pardnyinal paranyibb jarmi,
annal konnyebben keriil zatonyra vagy megakad egy szog-
letben. Latni az iraml6 magvakat ¢és szemcséket, amint
fonnakadnak, torlodnak, aztan rogton megerednek, épen
ugy, mint a kdovek s egyéb tormelék, melyet a hegyi
patak ragad magaval.» Emlékezziink meg, hogy e leiras
nem alpesi patakok jatékat allitja szemeink elé, hanem pici
sejtnek valtozatos vilagarél regél. De e valtozatos mechaniz-
mus mozgasan kiviill sokkal erélyesebb a vegytani folyamat.
Az egyes sejtben semmi sem 4lland6, a sejt teste folytonos
asszimilacidé ¢és dezasszimilacid6 mutétéi kozt valtozik; asszi-
milal és ¢épit, hogy ismét rontson, gyljt, hogy emésszen.
Reinke tanar szerint minden szerves allati vagy ndvényi
sejt az atommozgds folyamanak ¢és Orvényének tekintendd.
E sz&dito valtozasban pedig minden egyensulyt tart.

Tekintsiik a sejtek élelmezését! A  szervetlen vilagbol
folveszik az egyszerii vegylileteket: a szénsavat és néhany
sot, melyekben kalium, kalcium, magnézium egyesitve van
kénsavval, salétrommal. De e vegyiileteket nem hasznélja
a sejt ezen alkatukban, hanem a fOlbontott elemeket tarka
¢s allhatatlan kombinaciokon keresztiil igen bonyoldodott ¢és
sok atommal bir6 tomecsekké csoportositja, melyek a szer-
vetlen kombinacioktdl eltérdleg 150, 200, 220 atdémot is tar-
talmaznak. Az ily szadmos atémmal bird tomecsekben ndvek-
szik a vegytani feszerd ¢és a visszahatdsi képesség, ¢és az elsd
adott alkalommal f6lbomlanak nagy meleget fejlesztvén ki,
mely sziikséges kelléke barminemii életnek. E kis csodas
laboratéoriumok munkéjat Gsszehasonlitjdk az ora folhuzéasa-
val; midén az orat folhuzzuk, akkor karunk erejét fektetjiik
a ragodba, az ingadraknal pedig lekiizdjik a stlyok nehéz-
ségét, midon azokat kelld6 magassagba emeljiik, vagyis karunk
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erejét a nehézség erejévé valtoztatjuk; mikor pedig az ora
jar, akkor a miibe befektetett erd lassankint f{olemésztetik,
legongyolddik. Epugy a sejtek vegytani laboratoriuma a
folcsigazott atomegyesiiletek altal sok er6t halmoz fol, mely
a bomlasban fOlszabadul és az élet céljainak szolgal. «De arra
kell még figyelniink, hogy a legutols6 sejt mint mechanizmus
minden gépeinket messze tulhaladja. Lathatlan picinysége,
legnagyobb egyszeriisége és kevés segédeszkdz és szer fol-
haszndldsa dacara a miitétek Dbelathatlan sokasiaga fejlik
ki benne. Csak mellesleg emlitjiik, hogy a ndvényi sejtek
a kifejlett meleggel iigyesebben bannak, mint a legtokéle-
tesebb gépek.»

Ez egy sejt élete, munkaja, de az ezer és millio sejtek
nincsenek elkiilondzve, egy novényt, egy fat képeznek, —
mas funkcidokkal birmmak a gyokérben, massal a tdrzsben és
levelekben; micsoda ezer kéz tervszerih munkdja, micsoda
a strassburgi miinster csodadraja a sejtek rendezett koz-
tarsasdgaval szembeni S mint torekszik poétolni minden sejt
a maga hidnyait, s mint valtoztatja miikodését, ha a Kkoriil-
mények valtoznak; s ha kiilsé tényezd sebet it e kis sejten,
akkor még csak siirgdsebb a vegyifolyamat, a protoplazma
folhasznalja minden er6it, minden mdas anyagrészecs hatra-
szorul, hogy az ujjdalkotasnak utjaban ne alljon.

A tokéletesebb novényeknél a célra valo torekvés még
feltindbb lesz, amennyiben a sejtek a sziikséglet szerint majd
ezen, majd azon munkalatok végzik, hogy a koriilményekhez
alkalmazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Mar most,
ha elgondoljuk a legutolsé sejtben lefolyd miitéteket, ha
hozza vessziikk, hogy e mitéteket nem az egyszerlien adott
koriilmények, nem a holt elemek egyesiilését szabalyozo
torvény hatarozza meg, hanem egy, a jovOben valtozatos
kombinaciok fonalan elérend6 «cél; ha tekintetbe vessziik,
hogy az ¢€l6 sejtek szervezetben dallnak, melynek nem az
egyes sejt, hanem az egész szabja ki alakulasat és Osszefiig-
gését, hogy e szervezet bonyolddott hatas s visszahatds hossza
soran végre viragat fakasztja és magvat érleli, s ezutan elhal,
hogy hamvaibol 0j élet tdmadjon, akkor -ellendllhatlan erdvel
kezdjiik belatni, hogy itt nemcsak tényleg célszeriiség van,
hanem hogy egy elore megallapitott cél szerint van minden
kiszabva és kormanyozva.

Mell6zom a novényélet szdmtalan tiineményeit, melyek
a legcélszerlibb mozgasokkal vannak Osszekdtve, és a cso-
dalatos szabalyszerliséget, mely a paranyi viszonyokon at
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az Oriasi mérvekig minden aranyt fOltlintet, mindenegyes
fajnak leveleit és virdgait kecsesen formalja, és jollehet min-
den novényben a valtozatossdgot szereti, azt az egység vagyis
célszeriiség rovasara soha til nem hajtja. A fold sara is a nap-
sugarbol szovi ruhdjat, épiti  gerendazatat, alakjat és nagy-
sadgat vagy piciségét pedig megszabja az élet elve, a principium
vitae, melyben a kifejezés ereje és a kifejlés vége, a cél azono-
sitva van.

Ha az éllatvilagra térink 4at, ugy itt mindenekeldtt*
maga a testi szervezet beldthatlan apparatusa, mely az egy-
ség jellegét hordja minden izére vésve, fonnen hirdeti a cél-
szerliséget, de teljes fényét csak e szervezetben lefolydé moz-
gasok- ¢és folyamatokban tiikrozteti vissza. Az allati testtel
foglalkozd6 tudoméanyok dacira vivmanyaiknak inkdbb csak
tapogatodznak, ha kérdezzikk toélik az idegrendszer magya-
razatait. Mily mesterséges halozat ez, hany szalb6l van
fonva, melyeknek — mint a billentytknek mas-méas hang,
— mas-mas érzet felel meg. Csak a célszeriiség adja a mozdu-
latok helyes megvalasztasit a gyermekben ugy, mint a fej-
lett testben: csak a megtestesiilt torvény tudja bebizonyi-
tani és célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer.
Nevetni és sirni senki sem tanult, latni, hallani époly kevéssé,
és tudod, hany idegizom mozog, hany determinacié indul ki
az agyvel6 labirinthjaibol, mikor ezek egyikére kedved ta-
mad? S minden szerv teljes folszerelésében a maga helyén
megfelel az 6sszhangz6 egésznek.

De ismételnem kell, amit kezdetben mondtam, a cél-
szeriiség elvont fejtegetésben elveszti begydzé ¢€lét; itt min-
denkinek empiristanak kell lenni, mindenki az A&llatta vagy
ndvénnyé alakult célszeriséget vegye figyelembe. — Az
allati testben uralkod6 célszerliség egyik kivalo hordozdja
az izomrendszer. Elemezzilkk rdviden az izmok alkatat ¢&s
mikodését, hogy a célszerliség eszméje a vizsgalatban ki-
domborodjék. Ismét Dressel jeles miive nyoman indulok.
A sejtek Dbelsejében lefolyd mozgas, valamint a testrészek,
legyenek azok allatiak vagy novényiek, kiilonb6zé funkcioi-
ban észrevehetd mozgasok a sejtnedvben ¢€s a sejtburokban,
a protoplazma 0Osszehuzodasi tehetségén alapulnak. Maskép
mozog a sziv, maskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben ere-
detileg egyenlé mozgas a szervek bonctani alkatanal fogva
eliitd eredét nyajt. Tekintse meg mar most barmily kétkedd
az izmok mechanizmusat. Az egyes sejtek Osszehlizodnak;
ez az OsszehUizodas hasonlit a kor Osszelapulasahoz: az Gssze-
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lapuldé kor az egyik atmér6é iranyaban rovidebb lesz, a masik
irdnydban pedig meghosszabbodik. Mikor a sejtek ekkép Ossze-
huzddnak, ezéltal az izmok is, melyek ¢ép e sejtekbdl allanak,
Osszehuzddnak s munkat fejtenek ki. De mi szolgaltatja ez
Osszehuzodashoz az er6t, vagyis honnan az izom ez Ossze-
huzodasi ereje? A helyvaltoztatdson kiviil az izom sejtjeiben
vegytani mitétek folynak, melyek az elemeket oly vegyie-
tekbe hozzak, hogy folbomlasuk nagy meleget vagyis feszitd
er6t vonjon maga utan; a keringd vér pedig folyton hompdly-
get életképes anyagot, s tovabb sOpri a hasznavehetetlent.
«A tapasztalati adatok nyoman ekkép irhatjuk le az izomban
lefejld miitétet. A mivésziesen elrendezett izomrendszer oly
agythoz hasonld, mely nemcsak elevenerét fejt ki, hanem
amely mozgatd erdvel, IOporral magamagat megtolti

Ugy latszik, hogy a fehérnyerészek az izomban I8porként hat-
nak, amennyiben tomecseik el8szOor megpattannak ¢és azutan
az oxigénben elégnek. Hanem valamint a l8por, mig meg nem
gyul, a mozgatd erdt az elemek vegyiiletében mint potencialis
energiat, vagyis mint feszer6t birja: épligy az izom ereje is,
mig nem dolgozik, a vegytani egyesiiletekben mint feszerd
rejlik, és a vegyiiletek folbomlasa altal fOlszabadul. Tovabba
valamint az 4gyuban a 16por nem siil el magatél, hanem a
gyutacs szikraja altal, épagy az izomnak is mikddése meg-
inditdsdhoz az idegeken végigfutd ingerre van sziiksége. Az
inger nem ad er6t, hanem csak folszabaditja, meginditja a
mar fonnlevd, de lekotott erot.»*

De az izom munkdjanak célszerlisége kiilondsen nyil-
vanul az izmok alkalmazkodasaban a kiilteherhez, vagy bar-
mely lekiizdend6 akadalyhoz. Mert az izom oly alkalmasan
milkodik, oly kiszamitott ardnyban, mintha a legiigyesebb
gépész 1lilne benne s kormanyoznd. Nagy terhek Ilekiizdésé-
ben a fOlszabadult energianak nagyobb része fordittatik a
mechanikus munkara, koriilbeliil egy harmada; kisebb er6-
feszitésbél 1/, még kisebbeknél\t0; nagy munkandl e szerint
az izom takarékosabb gép, kisebbeknél pedig csak valami-
vel jobban koti le és hasznositja az er6t, mint a kozonséges
g6zgép.

Ezek a természet csodai, az Orok célszeriiség rejtett kor-
vonalai; szakadozottan keriilnek napfényre, csak mint tor-
melékei az Isten remekmiivének, melyet az anyagba rejtett.
Az ész szikraja ez a holt matéridban, mely jollehet természe-

* Uressel; Az é16 és az élettelen anyag.
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ténél fogva nem az egység, nem az Osszhang, nem a fonn-
all6 rend hordozoéja, a causa finalis békdiban a szférdk szim-
fonidjara és a sejtek és az izmok tarka jatékara képesit-
tetik.

Ha pedig az idegek befolyasara vagyunk tekintettel,
melyek ingerkedése folytan a kiilonféle izom mikodik, akkor
az Osszefiiggés finom szalai a célszerliség ujabb argumentu-
mat szovik. «Az idegen végig fut a determindci6 folyama
vagy az agy vel6é legmagasabb kozpontjatdl, s ez a Ilélek aka-
ratat s parancsat kozli az izommal, vagy az alsobbrendii
idegkdzpontokbol, ahonnan a kellemes vagy kellemetlen
érzeteket kovetd inger szarmazik, vagy a vegetacid ideg-
csoportozatab6l a nélkiill, hogy azt érzéki észrevevés meg-
elézné vagy kovetné.»*

A fiziologia terén az idegrendszer befolydsa kovetkezté-

ben tamasztott mozgasok szdma beldthatlan, akar azokat
tekintjiikk, melyek az akarattol fiiggnek, akar azokat, melyek
a természet impulzusa folytan mennek végbe az €16 testben.
S utovégre a célszerliséget az akarattol fliggd mozgasokban
is nem az akarat hozza létre, hanem be van az mar fektetve
a szervezetekbe. Hany ideget ¢és izmot mozgatsz, ha sirsz,
ha nevetsz, ha széditd gyorsasaggal ide-oda kapkodsz; hol
adod f0l az akarat hatarozatat, az idegrendszer mely billen-
tyjét érinted, ha kistjjadat mozgatod, és az ideg -elektrikus
folyama mint ismeri ki magat a nagy halozatban, s nem téved,
eltalalja a mozgatd izmok végs6 elagazasat? 1

A legnagyobb célszeriséget latjuk mindazon folyama-*
tokban, melyek ontudatunk nélkiil bonyolédnak le; milye- ca“"rt*i«:
nek a belsé szervek mikodései, a tid6 folytonos munkaja,
a sziv mozgasa, az anyagcsere, a vér keringése, az életnedvek
eldallitaisa és célszerli elszdllitdsa, a tdpanyagnak aranyos
elosztasa, mindamellett, hogy megallapodas és valtozatlan
merevséggel sehol sem taldlkozunk. Azutan tekintsik meg
az allati testet és alakjat, mely az embriobdl fejlodott, és a
kezdetben  kiilonbozetek nélkil elnyald nyalkas anyagbol
ideggé, csonttd, izommda  tomorodott, mely  bonyolddott
alkotasti szerveket vett fol magaba, mely az ercken usztatott
anyagbdl itt csakis csontot, ott vel6t, itt izmot, ott hajat és
szarvakat képez, s nem tobbet, mint kell, s nem hozza e¢l6
a csontot az azt eldallito vegyifolyamat miatt, az izmot ¢&s
ideget és bort sem a megindult és vegyiild elemek szlikség-

* Ugyanott.
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szerli egyesiilése miatt, hanem az egész miatt, mely most. még
nem létezik, de majd hosszu fejlodés utan 1étezni fog.

Mi inditja meg a szem képzddését az embridban? Minden-
esetre  sziikségszerlien hatd, anyagi elemek kombinalodnak.
De hogyan kombinalédnak? Ugy, hogy sajatszerli Osszekotte-
téseik, anyagcseréik, elemfolvételeik, melyek hosszu lancban

egymast valtjak, — itt és most a szervezetre nézve semmi
céllal nem birnak; — mig ezek itt folynak, velik péarhuza-
mosan mas gocok és kozpontok tdmadnak, mdas szdvetek,
mas dirib-darabok szovédnek; — mindeniknek semmi jelen-

tosége, semmi alkalmassaga magaban és a fejletlen organiz-
mus egymasra kovetkezd stddiumaiban; érthetdsége, jelen-
tosége, alkalmassaga csak akkor lesz, mikor a részek Ossze-
véve egy teljes, befejezett szervet képeznek. Minek folyik
az a toméntelen sok remeklé folyamat itt és most, mikor en-
nek az itt és most 1étez0 organizmusnak erre az alkalmatlan
szervre semmi szliksége? Folyik azért, mert a most csak fej-
16d6 egyednek egyszer majd lesz a kifejlett szervre sziiksége. ime,
egy a jovében megvalositandd allapot képezi okat mindeme
torténésnek. Ez okot causa finalisnak mondjuk. A célhoz
az oxigénnek, nitrogén-, hidrogénnek, — a fehérnyének, a
rostoknak és a sejteknek semmi koziik, nincs vele semmi 0Osz-
szekottetésiik. Minden elem és minden Osszetétel a maga
munkéjat végzi, jovében elérendé allapotokat célba nem
vehet; arra, hogy a folyamatok azért menjenek végbe meg-
hatdrozott moédon, igy és nem maskép, hogy végre hossza
kozbevetések wutan valami alkalmasat hozzanak 1étre, okot
az anyagban nem taldlnii. — Minden folyamat, jollehet fizi-
kai vagy kémiai, nem hataroztatik meg irdnyadolag a tOme-
csek természetes sajatsdgai €s erdi altal, hanem a vegyi folya-
matoknak viszonya altal a célhoz, az allat életéhez.

Azonban nemcsak a szerves testekben van célszeriség,
hanem a szervetlen természet nagy hdaztartasdban is. A fold
épugy, mint a kozmosz, gyonyoriien van berendezve. E rend
nélkiil nincs élet. Mert nem elég az élethez, hogy az allati vagy
novényi test fOlszerelésében az ¢élet belsd foltételeit egyesitse,
kell, hogy a talaj, melyen 4llni vagy ndni akar, el ne nyelje,
hogy a lég éltesse, hogy a nap ne perzselje, hogy a meteorok
Ossze ne zuzzak, hogy a fagy ne jegecesitse, hogy az anyag
ne csak kdévé s fénnyé tomoriilve koritse, hanem hogy minden
elem kelléen elosztva, minden hatds mérsékelve dédelgesse
a természet amily remek, oly érzékeny gyermekét, a szerves
testet s kifejlett s masokra is atszarmaztathato életét.
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A foldgobmb és az egek mechanikaja, az eclemek alkal-
mas egyesiilete, a fold kelld tavolsaga a naptol, a ho és fény
altal rezgetett éthervilag, a meteoroldogia hatalmas tényezodi
és azok valtozatai, a viz, a 1ég, a g6z O6vo hatasai, alkalmas
aranyai.. . mindez célszeriséget hirdet. Hogy csak egyet
emlitsek: honnan van az, hogy a levegét alkotd ¢éleny és
légeny aranyai mindig 4lland6ak? Azt lehetne erre mondani,
hogy az éleny a novényvilag s az allatvilag allandé mennyi-
ségétol fligg. Azonban a szénsav, mely szintén cirkuldl a
fauna- és  floraban, korantsem mutat allandé aranyokat,
miért mutat mégis az éleny?

Egyelére vessiink még egy pillantdst az élettelen ter-
mészetre.

A célszeriiséget az élettelen természetben kozvetleniil
nem az egyes clemek- vagy testeken és vegyiileteken latni, a
vizsgalonak inkdbb az anyag Osszegére és ardnyos foloszta-
sara kell figyelni. Ha egy darab kovon vagy a hidrogén ¢és
oxigén bizonyos vegyiletén akarom feltiintetni a célszerliség
momentumat, keveset taldlok, mert ezek nem egyedek;
hanem ha tekintem az erd korforgasat a szervtelen természet-
ben, az er6 megmaraddsanak torvényét, a valtozatlan vi-
szonyt, melyben a hatdsok milyensége s mennyisége Uj meg
uj fordulatokban eldkeriil, s az egész szervetlen természe-
tet, amint minden ereje, minden tiineménye a novény- és
allatorszaggal szép Osszhangban all, Iétiik foltételeit nyujtja,
éltiket és fejlodésiiket védi, akkor a célszerliség a minden-
ség holt mechanizmusaban is el6tlinik, annyira, hogy a foldet
s magat a kozmoszt is nagy organizmusnak mondhatjuk.

Erdekes a mi «foldiink» haztartasa.

A célszerliség csodalatos momentumat képezi az, hogy
a ndvényorszag az 4allatok és a szervetlen természet kozé
van szurva. Miért? Mert ez az élet legelsd foltétele. Ugyanis
a szervetlen anyag fOtorvénye az egyensuly, s kovetkezdleg
célja is a legallhatatosb egyensuly. Az utolsd6 tomecs is, min-
deniitt, minden vegyiletében, kevés kivétellel a legbiztosabb
és haboritlan egyensulyba torekszik helyezkedni minden mas
anyagrészeccsel; azért elhagyja az egyik elemet, ha a masik-
hoz jobban vonzodik, vagyis, ha vele szorosabban egyesiil-
het; épugy kivalasztja a valtozdsnak kevésbbé aldvetett
tomecsallapotot; innen van, hogy a természeti valtozdsok
folyama folyton az allandobb egyensuly felé torekszik, a lég-
nemil tomecsallapotbol a folyékonyba s ebbdl ismét a szilard
halmazallapotba  4thajlik, a  szilard  halmazallapot  pedig
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ismét kétféle, vagy az elem sajatsagos eréi rendezik minden
kiilbefolyastéol menten, vagy pedig megakadalyoztatnak ter-
mészetes hajlamaikban; az elsd esetben elddll a jegecedés,
a masodikban a rendetlen tomoriilés; a jegeces halmaz-
allapot szilardabb, mert természetesebb, mert csakis az anyag
sajatsagos erdi alakitottak; s ime azt vesszik észre, hogy a
jegeces halmazéllapot fel¢é nehezednek az elemek mind, a
szabalyos  tengelyrendszerek  szerint tomoriilnek. Mindeniitt
tehat szilard halmazallapot a cél, melyhez siet az anyag,
siet taladni minden mozgason, siet megmereviilni. De csak
akkor éri el e céljat, vagy azt mondom, el nem éri céljat a nél-
kiil, hogy a mozgést képezd vagy a mozgassal egyiittjard hon
is tal ne adjon. A természet nagy folyama tehat merev s
fagyos oceannd akar lapulni, k6 és jég borzalmas terei fodik
majd a végtelen tirben egyre bolygo élettelen tekéket.

De a célszerliség gatat emel a szervetlen anyag ez élet-
016 éaramanak, s amily hodito- és ellenallhatatlannak latszik az
oridsi, mindent megtoéré erdk rohama, époly enyhén s gyengé-
den jatszik vele, s jatékaban megbénitja hatalmat a foldet
ruhazé pazsit és lomb, a novényorszag, mellyel a célszeriiség
bevonta a hideg s ¢élettelen anyagot, hogy gatat ¢épitsen
6ldoklé  torvényszertisége ellen s lehetdvé tegye az allati
¢letet is.

Ha ugyanis emlékeziink azon kevés rovid adatra, melyet
fontebb folhoztam a sejt élete korébodl, észrevessziik, hogy a
ndvény szervezete épen a megforditott munkat végzi, mint
az ¢lettelen anyag. Ez szilard és biztos egyenstulyba tereli
az elemeket, a novény pedig minél allhatatlanabba; az merev-
ségben megbénit minden mozgast, a novény pedig halmozza
a mozgatd energiat; a holt anyag tilad minden melegen,
a novény gyljti és fokozza a thlcsigazott vegyliletek és bom-
lasok tarka jatéka altal a hot; tehat a novényzet megakasztja,
sOt visszafelé inditja a megmereviilés, az elhalas ijeszt6 folya-
mat.

Osszekottetésben a novényzet életével a célszeriiség
altal wuralt vilagrendnek két tényezdjére figyelmeztetem még
a kutatot, az egyik a tliz, a masik a viz. A tliz a napbdl arad
a foldre, izzitd6 sugarak mint étherré valt tizfolyam alakja-
ban. A napsugarak energidja szallitta a noOvényzetnek az ele-
vener6t, mely 4altal a ndvény szervezete az élettelen anyag-
bol él6 anyagot vegyit, szervezetét kiépiti, levéllel és lombbal
ruhazkodik, széval él. A novényzet ¢letét tehat elsd fokban
a nap fém- és lava-Oceanjanak kisugarzott heve 4apolja s fej-
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leszti: «A nap fényében és hevében a ndvényi élet igazi Os
forrasara bukkanunk».*

A természet nagy organizmusanak célszerliségét kivalo-
lag megvilagitjdk a nap sugarai 1 Sir John Herschel idézete
Tyndallnal Osszefoglalja a nap hevének munkalatait: «A nap-
sugarak képezik majdnem valamennyi, a fold felilletén végbe-
mend mozgas végsé forrasat. Hevok 1étesiti a szeleket s a
légkdr  villanyos — egyensulydban  mindazon  haborodasokat,
melyek a villam jelenségét s valdszinileg a fold delej ességét
és az északi fényt is elidézik. Elteté hatisuk képesiti a nové-
nyeket taplalék szedésére a szervetlen testekbdl, valamint
arra is, hogy r1észOkrél ember ¢€s allat szamara taplalékul
szolgaljanak, s forrasavd legyenck ama nagy er6készletbeli
raktaraknak, melyek széntelepeinkben nyugszanak az ember
hasznalatara, o6k okozzak, hogy a vizek a levegét gbézalakban
atjarjak, s megontozik a foldet, forrasokat és folyokat alkot-
van. Ok idézik elé a természet elemeiben a kémiai egyen-
sulynak mindazon meghdboritasait, melyek a vegyilések ¢és
vegybomlasok sordn keresztiil 1) terményeket hoznak Iétre
és anyagcserét keltenek. Maga a szétmallas is, amelyet a
foldteriilet szilard alkatrészei szenvednek s melyb6l a fold
geologiai  valtozasai legfoéképen allanak, egyrészt majdnem
egészen a sz&l és az esd® gyakorolta lestrolasnak, a forrosag

és fagy valtozasanak tulajdonitandd, — madsrészt pedig a
tengerhullamok  folytonos csapkodasanak, melyeket a nap-
sugarak okozta szelek mozgatnak;... (e lestroldsok folytan)

nem lesz nehéz folfognunk, mint torhet ki a foldalatti tiizek-
nek az egyik oldalon lefogott, a masikon pedig f6lszabaditott
rugalmas ereje oly helyeken, hol az ellenallds épen csak hogy
elegendd visszatartasukra; nem lesz tehat nehéz magat a
vulkani tevékenység jelenségét is a nap befolydsanak 4alta-
lanos torvénye alé keriteni».**

Végiil a legcsodalatosabb célszerliség nyilvanul az allati
Osztonben. Az Oszton ¢ép ugy jellemzi az Aallatfajokat, mint a
csontvaz, s6t jobban hatarolja el egymastol, mint az; tehat
az allatfaj jellegei kozé tartozik. Az 0Oszton altal ¢él az Allat,
Oszton nélkill, még pedig a specifikus o&szton nélkiil halomra
dolne minden oktalan élet; tehat az 0Oszton az allatfaj élet-
fenntartd jellegei, lényeges jellegei kozé tartozik. A legtdbb
allatfaj Osztone egészen eliit egymastdl, s amennyiben meg-

* Tyndall: A hd. XVI. fej.
** Tyndall: A h6. XVI. fej.
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egyeznek, annyiban képtelenek lennének az illetd allatfaj
fonntartasara. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az 0Oszton fej-
leszti az allatot, s nem az éallat az Osztont. Nincs oka egy faj-
nak sem, hogy Osztonét megvaltoztassa, hanem amily ked-
ves élete, oly szivos ragaszkoddsa Osztonéhez. Az allat nem
szokta ~magat megmérgezni, jollehet erre 1épten-nyomon
alkalma volna; az 0Osztén adja neki a botanikusok tudoma-
nyat, s csalhatlanul kiszemeli a flivek azon nemeit, melyek
nem artalmasak. igy Linné szerint: «a borju 246-féle fiivet
eszik, s 218-hoz nem nyul, melyekhez férhetne; a juh 141-félét
melléz s 387 nemiit szivesen vesz; a kecske 449-et eszik s
126-ot megvet; a lonak 212 nem kell s 216-ot elfogad. Es ezen
csodalatos  valogatds amennyire  bebizonyithatd, leginkabb
Osszefiigg a ndvény artalmassagavaly.

Eltekintve az 0szton ezen életfenntartd jellegétol, a ter-
mészettudomany még  legvérmesebb  almaiban sem  nyert
fogalmat arr6l, mikép fejlodjék az Oszton a faj jellegével s
aztan mikép szarmazzék at a faj egyedeire. Az allatok leg-
kiilonb6z6bb  magaviseletére, az emberi értelmet meghalado
sligyességiikre nézve ugyanazon hely és koriilmények, sokszor
még ugyanazon Iényeges testalkat folvilagositdst ugyan nem
ad. Hatha {6l akarnok szamlalni azon Osztondket, melyek,
amily bonyolddottak, oly nélkiilozhetlenek! Hatha komoly
megfigyeléssel vetndk magunkat azon Osztondk kutatdsara,
melyeknél els6 tekintetre vilagos, hogy tanulasrél és tovabb-
adasrol szd6 sem lehet. Ki tanitotta a bogarak sok fajat arra,
mint rakjak le petéiket s hovd s mily eldvigyazattal a jovo
esélyei ellen? Tanulas altal ezen 0sztondk nem fejlodhetnek.
A peték semmit sem tanulhatnak, egészen a kedvezd vagy
kedvezdtlen koriilmények kezébe van letéve sorsuk, ha ki-
fejlddhetnek, oriiljenek létiiknek, de tapasztalattal nem fog-
nak birni. A kifejlédétt rovar nem tudja, min esett at, nem
hagyhat ilynemii Orokséget ivadékaira, az anyarovar anyai
szerepét majdnem egészen a természet viszi. S mégis a rovar
tudja, hova rakja petéit, s hol keresse az életfejleszté tényezo-
ket; maskép viseli magat tavaszkor, maskép Osszel; mindent
vezérel az 0Oszton, mely nem Oroklésbdl alakult, hanem amely
nem egyéb, mint a rovar fajat meghatarozd célszeriség ki-
nyomata az anyagi szervezetben.

Az 0Osztont nem lehet szokassal megmagyarazni. Mikép
lehet valamihez szokni, ami egyszer, a tanuldsra egészen al-
kalmatlan koriilmények kozt tortént? Azonkivill az  6szton
kovetkeztében az allat, a leghatarozottabban ¢és legszaba-
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tosabban oly szamitassal mikodik, hogy az emberi ész On-
kényteleniil elégtelennek ismeri a tanulds- és megszokasbol
szdrmaztatni az 4allat csoddlatos magaviseletét; s mert ezzel
szemben minden tényez6t, mely a kifejlodott természethez
jarulna, tehetetlennek itél: a vilagot kormanyzd bdlcseség-
hez folyamodik. Ott a természetrajzban kell a célszerliség
argumentumait a  szemlélhetdség  ellentdllhatlan  erejében
latni ¢és parhuzamba allitani a modern tudomany «természe-
tes fejlodésével». Az ily érvek erejét jo lesz Onmagunkon
tapasztalni; e célbol leforditom P. Peschnek egyik leirasat:
«Figyelmeztetiink az attelabiddk egyik fajara. Hogy e faju
bogar ki ne vesszen, sziikséges, hogy 4 ritka tojasok és alcak
sokféle ellenség ellen megvédessenek. Midon a tojasbol labra
kel, éleimiil szaraz lombot kivan, és gyengéd szervezetének
meg kell védetnie a kedvezdtlen id6jaras ellen. E célbdl a
bogar nyirfalevélbdl tolcsért gongyodlit, melyben figyelmes
vizsgalat utdn csodéalatos remekmiire ismeriink. Miutdn a
bogar a levél kozépidegét atharapta, hogy a nedv nagyobb-
mérvii bejuthatasat megakadalyozza, a levél jobb részén egy
allo, bal oldalan ennek megfeleldleg egy fekvé S goérbe vonalat
hasit ormdnyaval. Ez 4ltal megoldja a felsébb mathézis
nehéz feladvanyat: az evolvendabol az evolutat konstrudlni.
Ezen szamtani probléma a legalkalmasabb miitét, hogy egy
nyirfalevélb6l az erd, az id6 és anyag lehetd legnagyobb meg-
takaritdsaval egy szorosan zart tolcsért alakitsunk. Meg-
figyelendd az is, hogy a kis mathematikus a levél valtozatos
alakja és neme szerint eljardsdban mdas-mas utat-modot kovet,
de mindig a legcélszeriibbeny.*

ime a legbegy6zobb argumenticié menete a természet-
rajz érdekes tliineményei kozt vonul el; a filozofia csak
néhany axiomat ad kisér6iil, melyek az 0Osztén hatdrozott
és hatarolt tipusara, szivéssagara, csodalatos bonyolddott-
sagara, minden durva mechanizmussal ellentétben all6 cél-
szeriiségére szoritkoznak. Aki ezen gondolatok altal vezérelt
megfigyeléssel megy végig a mezon, a rét és bokrok tarka
lakoéi kozt, szemlélvén a pillangdt, mely petéit elhelyezi, a
hernyot, mely a levél széleit flirészeli, a hangyakdztarsasagot,
mely emeletes hazakat és termeket rak, a poknak szdvedékeit
s e kegyetlen kotéltancos iramlasat; aki azutdn innen a
mezOrél az erdobe téved, s ez ¢€l6 got egyhazban szemmel
kiséri a rovarok és bogarak millidit, mindenik fajt mas élet-

* Pesch: Die grossen Weltratsel. 375. lap.
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tel, ruhaval, ligyességgel, s mig labai koriil nyiizség a siirgo-
16d6 kis munkdsok serege s minden fiiszdlon mds-mas bogarka,
tarka pettyekkel, sok pici kis labbal reng ¢és hintalézik, addig
az erdén végigjard és hangzd lagy melddidkkal elvegyiil a fak
gallyaiban  fészkel6 madarkdk éneke: azt nehezen fogjak
kielégiteni Darwinnak még oly boséges adathalmazai, melyek
most is érvényesiilnek, de nem a célszerliség tandnak mell6-
zésére, hanem a célszerliség szolgalatdban, mint mérsékld
€s nemesitod tényezok.

IV. Isten léte a valésziniiségi szamitasbol.

A vilagot az elemek kombinacidéi alkotjadk; nem az ele-
mek akarhogyan, hanem az elemek alkalmas taldilkozdsa adja
a vilagrendet. Az alkalmas taldlkozds valosagos, természeti
tény; ennek tehat okkal kell birni.

Erre azt mondjak: nem kell kiilon okot keresni; mert
az elemek valamennyi kombinacidja kozt létezik az is, mely
a mai vilagot adja: amint tehat eldallhatott volna egy X, y
kombinacio (s egynek kellett el6allnia), ugy tényleg eldallt
ez a mostani. Az X, y kombindcid6 meglehet zlirzavarban
hagyott volna mindent, — az pedig, mely tényleg beallt, a
legnagyobb rendet mutatja. Rend vagy rendetlenség nem jon
tekintetbe a mechanikus hatokndl, melyek egyenlé sziiksé-
gességgel dolgoznak, s mindig csak azt teszik, amit tenni
kell;, — a rend, a céliranyossag, a célszeriség nem mecha-
nikus fogalmak s kovetkezdleg ezektdl a vilageredés egészen
eltekint.

Felelet. a) Az elemek valamennyi kombinacidja (ezek kozt van
a mi vildgrendiink is) absolute lehetséges. Ezt meg kell
engedniink. Tehat eldallt? Ezt tagadnunk kell. De miért nem
allhatott volna eld, ha lehetséges volt? Azért, mert a «lehet-
ségesbOly nem kovetkeztetiink a tényleges l1étre. A vilag az
elemeknek absolute Ilehetséges kombinacidja... de hogy
mily ok, mily hat6 aktudlja ezt a lehetdséget, azt a lehetdség
nem mondja; véjjon értelmes ok, vajjon mechanikus ok —
az mas kérdés.

Az elemek Osszevetddhettek volna ugy, hogy a valosa-
gos vilagot adjak; — igen, per se, ez igaz; de ez a valdsigos
vilag csak egy esete a lehetséges Osszevetddéseknek: hat
azon végtelenszer végtelen sok Osszevetddés kozil miért lett
ép ez az egy valosagga? Hogy varhatjuk, hogy a belathatlan
szamu, kedvezdtlen Ilehetéségek kozil ez az egyetlen ked-
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vez6 emelkedett ki? Egy a végtelen sokasag ellen. Igaz, hogy
a foltét szerint az atdmok mozgasban vannak; Ilétezik tehat
egy valosagos ok arra, hogy valami kombindcioba dlljanak, de
hogy az a kombinacido épen rend legyen és pedig ez a kom-
plikalt rend és nem millioféle rendetlenség, arra nincs ok;
azt csak az esetlegesség fogja meghatarozni.

Ha tehat mégis varjuk a kedvezd eset bedllasat, ugy
ezt nem tehetjik mas objektivitassal, mint melyet a valo-
sziniségi arany nyujt. Minél kevesebb a kedvezd eset s minél
tobb a kedvezdtlen eset: annal kisebb objektivitassal mond-
hatni azt, hogy a kedvezo esetek egyike fog bekovetkezni.

Ha valamely torténésben csak egy eset lehetséges, akkor az
objektivitds ez esetre nézve teljes, ez az objektivitdis maga
a sziikségesség; példaul: ha valamennyi golyé fehér, bizo-
nyara fehéret fogunk kihuzni; — ha pedig egyetlen egy fehér
golyd sem volna a tartoban, akkor Ilehetetlen fehéret ki-
hiozni: a fehér golyd kihtzasa Iehetetlen. Az elsd esetben
sziikségképen fehér golyot fogunk kihuzni, — a masodikban
lehetetlen fehér golyét kihuzni; — minden mas kdzbenesd
fehér és fekete golyokeverékbdl csak valosziniileg fogunk
fehér vagy fekete golyot huzni; ez a valdszinliség egy tort
lesz, melynek szamlaloja a kedvezd esetek szama, nevezdje
valamennyi lehetséges, akar kedvez6, akar kedvezdtlen ese-
tek Osszege. Minél nagyobb a nevezd, annal kisebb a tort
értéke, vagyis annal kisebb az eset bekovetkezésének objek-
tivitasa. Ha pedig a nevezd oly nagy, hogy kimondhatatlan:
akkor a tort érteke = 0, vagyis a valdszinliség s vele az eset
objektivitdsa egy non-ens, nem létezik. igy ha harom krajcart
és egy hatost rdzok a markomban, azutin az asztalra dobom
s azt varom, hogy a hatos masodiknak essék le: a lehetséges

esetek szama a permutdcid szabalyai szerint = 1.2.3.4,
a kedvezd esetek szdma = 1.2.3; a valdsziniiség tehat, hogy
a hatos masodik helyen fog allni:

1.2.3 1

1.2.3.4 7 4.

Ezen képlet szerint tajékozhatjuk magunkat barmily
torténés irant. Ha 75 golyot kidobunk s varjuk, hogy a 74
fekete golyd két részre 37—37-re oszolva kozbe fogja az
egyetlen (a 75-dik) fehéret: e varakozas bekovetkezésének
objektivitasat szamokban ekkép fejezziik ki:

1.2.3.4......7374 1
1.2.374....73.74.75 15
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Ha pedig nemcsak azt vamok, hogy a 74 golydo a
75-diket kozépre fogja, hanem hogy egyenes vonalban sora-
kozzék jobbra-balra a fehértdl: szamitasba kellene venni,
hogy hanyféle alakba és miféle gorbe vonalakba allhatna a
37—37 golyd; — ha pedig azonfolil nemcsak azt varnok,
hogy egyenes vonalba sorakozzék, hanem a fehér golyd koz-
pontjan  keresztiil huzott vonalat is meghatdrozndk, hogy
melyik irdnyban fekiidjék, mert hiszen annyi egyenes vonal
lehet, ahany sugar képzelhet6: szamitasba kellene venni ¢és
pedig kedvezétlennek kellene folvenni minden egyéb lehet-
séges egyenes vonal szamainak sorozatit, — ha pedig azon-
felil még ezen meghatirozott egyenes vonalban azt varnok,
hogy egyenld kozokben alljanak egymastdl a golyok: sza-
mitasba kellene venni minden lehet6 kozt; vildgosan latni,
hogy ezen esetekben sokszorosan a végtelenbe zsugorodik
Ossze a valoszinliség tortjének értéke. Az eset be nem all.

75 golyoval is a kivant eredményt sohasem érjiik el.
S el fogjuk-e émi a vilag megszamlalhatlan atomjaival a
fonnallo rend végtelenszer komplikaltabb kombinaciot?

A fonnalld6 rend megszamlalhatlan atombol épiil; nevez-
zilk szamukat a-nak. Hanyféle viszonyba 4allhat e belathat-
lan sokasdg? A  permuticid szabalyai szerint = 1.2.3
(a—3).(a—2).(a—1).a. Azonban ez a kifejezés nem adja a
lehetséges elhelyezkedések szamat. Az elhelyezkedés a tér-
ben torténik; a tér pedig harom irdnyban s mindenegyes-
ben végtelen sok elhelyezkedési lehetdséget nyit; valamennyi
atom egy vonalba allhat, s azon vonalon vezetett sok elhelyezést
talalhat; — azutdn ismét egy sikban helyezkedhetik el s
abban az egy sikban végtelen sok vonalban foglalhat allast; —
végre végtelen sok sikban helyezkedhetik el. Ezen haromszor
végtelen sok lehetOséggel szemben, hogy az atomok egy
bizonyos allasba helyezkedjenek, mely valami rendet ad, s
azaltal valami torvénynek megfelel: arra a valosziniiség ez lesz:

([ 4 ) w)o) oom i

A valbészinliség tortjét tehat harmadrendii végtelen hat-
vanyra kell emelni. Mar most a mathézis minden tortnek
értékét, melynek szamlaloja az egység s nevezdje nagyon
nagy szam, zérénak tekinti. Az atomok szdma = a, kimond-
hatlan nagy, tehat a tort + mar magaban véve = 0. De ha
végtelen hatvanyra emeljik s hozzd még haromszor végte-
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lenre: akkor teljes biztossaggal az ily tort értéke végtelen-
szer nagy semmi.

Pedig azt kell mondani, hogy még ez a tort sem fejezi
ki eléggé a kérdéses valosziniiséget. Mert nemcsak egyféle
torvénynek, nemcsak egyféle rendnek kellett volna abban
az esetleges Osszevetddésben eldallnia, hanem a fonnalld ter-
mészet valamennyi torvényeinek, tehat n-nek. A nevezdt
meg kell szoroznunk még n-nel.

b) Ha ehhez hozzavesszilk, hogy a vilag ezen «vélet-
len» alakuldsainak nemcsak egy percig kell fonnallaniok,
hanem folytonosan kell fejlddniiik és megujulniok; ha hozza-
vessziikk, hogy minden alaknak fejlddése sajatos irdnnyal
bir, meghatdrozott iddszaki stddiumokkal, — hogy egy kom-
plikalt egymasutan jellemzi a fejlédést, amely egymasutan-
nak minden pontjan torténhetnék eltérés azaltal, hogy vagy
nem Iépnek be a vegyiiletekbe a megkivant elemek, vagy
nem oly szdmban, vagy maskép kombinalodnak; ha hozza-
vesszilk, hogy a kombinaciok egymasutinja a viszonyok ¢és
valtozatok  végtelen lanca, amely T{igyesen és alkalmasan
reagalni képes minden idegen, ellenséges befolyasra, s csak
a jovében fekvé cél megvalositasara torekszik; ha mondom,
mindezt Osszefoglaljuk s csak a «véletlen» s az «absolute
lehetséges  taladlkozas»  foltételébdl  kivanjuk  kimagyarazni:
akkor e hdromszor végteleniil nagy nevezd még végtelenszer
és n-szer nagyobb lesz s a tortnek értéke oly biztos semmi=0,
hogy nincs egy mas hozza foghato. A teljes képlet ez lesz:

valbszinliség = 23 nl = oo

A valdszinliség  tortjét  tehdt  harmadrendii  végtelen
ami annyit tesz: ily talalkozés sohasem fog megtorténni.

Minden egyes novény és allat, mely az apro csirasejtbol
fejlodik  harssa vagy elefantta, liliomma vagy hdscincérré, a
fényesebben bizonyitja a fejlodés millio valtozatai alkalmas
taldlkozasanak lehetetlenségét, ha a meré mechanikus sziik-
ségességgel miikodo elemeket vesszilk, melyeknek legfobb
tendencidjuk az egyensulyba helyezkedés. A helyett ép az ellen-
kez6 uton haladnak, a legallhatatlanabb egyensulyu vegyii-
letekbe 1épnek, nyakra-fére fokozzak az energidt, hogy anndl
nagyobb hot fejtsenek ki. S ezzel a hével a soha meg nem
tagadott torvényszerliség utjan épitik a kilonbozé szerve-
ket; az eltérések labirinthjabol biztos irdnyban haladnak a
megvaldsitando cél felé.

Céliranyossag nélkiil, meréd «absolute lehetséges» talal-
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kozas TUtjan a petébdl ki nem maszik a hernyd, ebbdl nem
lesz 4lca, ebbdl nem valik szinpompas pillangd. Mindenegyes
allapot oly szerveken dolgozik, melyek azon fokon nem cél-
szeriek, csak majd a kovetkezOn fognak bevalni: a tojasban
kemény ragd szervek, kurta letapadd labak, szové szervek
s tag gyomor képzddnek a hernyo szamdra; az élcaban szar-
nyak, hosszu labak, szivonyelv a pillango szdmara.

¢) A valdsziniiség sokszorosan nullaval egyenld értéke
uj semmiségge fokoztatik azaltal, hogy a természetben a madr
kész, kifejlett alakok egymast foltételezik, példaul a méh snvo-
nyelve és a novények neklariuma. Tegyik fel, hogy az alakok
az «absolute lehetséges ¢és alkalmas taldlkozds» 4ltal lettek;
de az alakok magukban véve, ez csak az egyik tény, — a kész
alakok egymasra illése, ez a mdsik tény. Mind a kettd valo-
sagos tény, mind a kettének okkal kell birni. Mind oka lesz
a kész alakok egymasra illésének? Szintén a merd lehetség?
Az-e, hogy mondjuk: Ilehetséges, hogy két alak ugy képzo-
dik, hogy egymasra illik. Az bizonyos, hogy ez «absolute
lehetséges». De az ilyen magyarazat azutan nem észszer(l
gondolkozds, még kevésbbé tudomany. FEzen magyardazatban
az egymdsra illésnek nincs oka; mert a lehetdség, az nem ok.
Semmi sem torténik azért, mert megtorténhetik; mert akkor
a lehet6ség mar csupa valdsagos tény volna.

A lehetetlenség ezen mathematikus kimutatisa ellen
azt az ellenvetést hozhatni, hogy az alakok célszeriiségét ki
lehet magyardzni lassu dtvdltozas és alkalmazkodas dltal.
Megengedik, hogy a szem nem 4allhat el6 egyszerre az ele-
mek véletlen keverésébdl, — ezt a valdszinliségi szamitas
fényesen bizonyitja; de nem is ezt allitjadk O6k; hanem a
szerves alak kezdetét veszik kiindulasul s a legtokéletlenebb
kezdetekbol apré valtozatok sokszorosodasa altal teremtik
eld a csodalatos szervet — a szemet, vagy az alakot — az
embert.

Azonban ez csak szemfényvesztés. A valdszinliség sok-
szorosan végtelen zér6 értéke megmarad, akar egyszerre alljon
el6 az alak ¢és a vildgrend, akar apré kis tokéletesbiilések
altal. Miért?

Mert vagy azt kell mondani, hogy a fokozatos tokéles-
biilés sziikséges kovetkezménye annak az els6 stadiumnak,
amely esetlegesen eloall, vagy azt, hogy nem sziikséges,
hanem ismételt probalgatasok kozben 4llanak eld a halado
fokozatok.

Ha a fokozatos tokélyesbiilés sziikséges kovetkezménye
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az els6 Osszevetddésnek, akkor ebben az 0Osszevetddésben
mar bennfoglaltatik minden beldle sziikségképen kifejlodo fokozat
s kovetkez6leg minden tokéletesség; de ezzel egyiitt raillik
a valdsziniségnek sokszorosan végtelen semmisége, melyet
az imént megallapitottunk. Ha pedig a fokozatos tokélyes-
biilés nem szikséges kovetkezmény, hanem folytonos pro-
balgatdsok eredménye: akkor ezen folytonos probalgatasok-
bol eldkeriilé alkalmas tokélyesbiilések valoszinliségeinek szor-
zata nemcsak hogy folér az elobb kimutatott tort semmi-
ségével, de esetleg azt még meg is haladja. Ugyanis az els6
«rendezetty Osszevetddés ezen fOltevésben azaltal tokélyesbiil,
hogy tUjra meg Ujra probalgatna a természet, s ezen probal-
gatasokban még veszélynek tenné ki a mar elért eredményt.

Mily valdsziniiség szol a mellett, hogy a végtelen sok lehetd-
ségb6l ép az a kombinacio fog el6 allani, mely a mar elért
eredményre illik, és pedig kedvezden illik, ugyhogy azaltal
az alak magasabb fokra hagna? S hanyszor kellene ezt a
nagy semmit magamagéaval szorozni? Annyiszor, ahany pro-
balgatason esnék at a késziil6 alak: tehat végtelen sokszor. —

Az eredmény tehat ugyanaz.

Valoban az esetlegesség utjan sehogy sem talaljuk meg
a vilagrend nyitjadt. Nem maradna mds hatra, mint azon fol-
tevéshez menekiilni, hogy ez a vildgrend az anyag sziikséges
kiviragzasa, mely Iényegébdl folyik.

Ezen ellenvetés mar sokféle alakban fordult eld. Elte-
kintve attdl, hogy soha senki sem fogja bebizonyitani, hogy
a vilag folyasa sziikséges volna azon értelemben, hogy ma
kell deriilt tiszta égnek lenni fejeink f6lott s nem Iehetne
épugy borGis az ég s igy tovabb, — kiilondsen azt kell han-
goztatni, hogy ezaltal egy tapodtat sem haladtunk a vilag-
rend mechanikus kimagyarazasaban (14sd 80. 81.11.).

Vannak, kik kifogasoljak a valoszinliségi szamitas ille-
tékességét a célszerliségbdl vett érvelésben. Ellenvetik:

1. A vilagnak keletkezésérdl a valdszinliségi szamitas azt allitja,
hogy az  véletleniii  sohasem  fog  bekdvetkezni, mert
a valosziniiség tortje = = 0. Bz ugy latszik nem 4all; mert,
ha pl. 400.000 szdm van egy vederben, hogy valaki épen a
100-ast htuzza ki el6szorre, annak valosziniisége En,loﬁ de
ha belenyul a vederbe s valoban kihizza a szadzast, akkor
a tény bekovetkezett, s hlizas utan a valdsag = 1 all el6ttiink.

Epigy a vilag keletkezésében is: a valdsziniiség értéke,

mielétt a vilag keletkezett volt, == 0; de miutdn el6allt
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= 1. A valdsziniitlenség tehat nem hataroz a vald tény
folott: a vilag valdban eldallt, jollehet valdsziniisége = 0 volt.
1

Felelet: A val6szinlitlenség #0.000  megtartja teljes igaz-
sagat, ha a 100-ast ki is huzzdk; csak vissza kell dobni s
meg kell kisérlem ujra a huzast, meglatjdk, hogy a tort
mennyire igaz! De valamikor ki fog jonni, mert a) valdszi-

nlisége csekély bar, de valami; — b) mert addig huzhatnak,
mig kijon. Ellenben a vildg keletkezésében a valdsziniiség
sokszoros semmi, — s nincs semmi ok, hogy miért ismétlod-

jék az dsszevetddés a végtelenbe.

2. Erre azt lehetne mondani: az atomok barmely kom-
bindcidja alljon is eld, akar a legnagyokl)b rendetlenség, arra
nézve is ez lesz a valoszinliség értéke =* s miutan kimond-
hatlan nagy az atomok szdma (a), barmely rendetlenségre is
ramondhatjuk, hogy nem fog bekdvetkezni.

Felelet: Hogy mi fog valosziniileg bekdvetkezni, azt a
kezdetleges adatok, vagyis az atomok helyzete és mozgasa és
szama — hatérozzlék meg; valamely rendetlenség, melynek

valészinlisége = Ta* =0, természetesen nem fog bekdvet-
kezni: de mihelyt csak valamiféle torvényszerli sorakozasrol
van sz0, miutan minden torvényszerli kombindcid6 mar vég-
telen messzire esik minden lehetd rendetlenségtél, s a fonn-
allo vagy mas lehetséges vilagrend pedig még sokszorozza a
végtelent, s6t végtelenszer veszi még ezt a szorozatot is: vila-
gos, hogy ha minden Iehetséges rendetlenség, melynek valo-
szinlisége = 0, bekovetkeznék is, a vildgrend sohasem
fog eldallni.

3. A valdészinliségi szamitds csak valosziniivé teheti a
vilagrendnek értelmes teremttél vald eredését, de bizonyos-
sagra ez allitast sohasem emelheti.

Felelet: A valoszinliségi szamitds a két hatarra nézve,
t. 1. midon az eredmény = 1, vagyis midén valami valdéban
megtorténik, s a masikra nézve, midon az eredmény = 0,
vagyis midén valami valéban nem fog megtorténni, nem ad
valosziniséget, de bizonyossagot.

4. A valbészinliségi szamitdst nem szabad a végtelenre
alkalmazni; a mathézis nem mérvadd, mihelyt végtelenrdl
van s$z0, mert €z nem szam, nem mennyiség.

Felelet: A mathézis ki nem terjeszkedik a formalis vég-
telenre; midén végtelen naggyal vagy kicsivel dolgozik,
csak azt érti alatta, hogy az oly szdm, oly mennyiség, mely
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minden adottnal nagyobb, vagy kisebb, mintegy folyton nd
vagy apad, s nincs benne megallapodds. De a valosziniiségi
szdmitds sem dolgozik formalis végtelennel; midén végtelen-
r6l beszél, ezzel csak azt jelzi, hogy ez oly szdm, mely a meg-
hatarozatlanba elnyulik, s mellyel, ha az egységet osztjuk,
biztos eredményiil a hatarértéket, a z&rot kapjuk.

5. Még azt lehetne mondani, hogy szamitdsunk azért
nem jo, mert a rank nézve kedvezdtlen tényezdt, az iddét nem
vettik fel bele. Az idé ugyanis végtelen; végtelen id6 alatt
pedig az anyag minden kombindcion ateshetett volna, tehat
azokon is, melyek rendet adnak.

Felelet: a) a mi valoszinliségi tortlink nem elsérendd,
nem is harmadrend(, hanem Végtelerirendﬁ, mert

v =

a3 n 00.00

s ez annyit jelent, hogy nemcsak elsérendii végtelen sok a
lehetséges kombinacio, hanem harmadrendii, s6t végtelenszer
véglelenrendii sokasag. Ha tehat volt is végtelen id6, mely
alatt végtelen sok lejatszodhatott: hatramaradt még végte-
len sok, amely le nem jatszodott;

b) nem igaz, hogy az id6 végtelen;

¢) nem igaz, hogy az anyag minden kombinaciét be-
futott; mert néhany valtozds wutdn okvetleniil nyugalomra
tért volna. Az egyensulyba helyezkedés az anyag altalanos
tendencigja; nincs semmi ok arra, hogy az anyagot folytonos
valtozasokban gondoljuk’ el;

d) ha Isten nincs, akkor az anyag nem véges, s kovet-
kezbleg az atomok szdma ©©, s igy ez az egy végtelenség is
ellenstilyoznd a végtelen id6 révén feltlint kedvezd lehetdsé-
get (Natar u. Offenbarung. Miinster, 17. és 33. kotet).



4. 8. Az osnemzés.

A modern tudomany igy gondolja maganak a vilag
és az ¢élet eredését: az O6skodbdl alakult a naprendszer; a
foldon sok hanyas-vetés utan Osnemzés altal szarmazott a
szerves lény; ez a szerves lény azutin fejlodott, s kiillonbozd
valtozataibol hosszit sorokban szarmaztak az osztalyok, csa-
ladok, nemek és fajok. Ha az Osnemzés csak egy Oslényt
produkalt: akkor az egész allat- ¢és novényvildg egy nagy
csaladfat képez; ha tobb &slény allt eld: akkor tobb csalad-
faba kell besoroznunk a szerves alakokat.

Az 6skdd  theodridjardl  elmondtuk  véleménylinket; me-
chanikai és fizikai magyarazatai és bizonyitdsai a legnagyobb
valésziniségre emelik a hipothézis értékét, de az adatokat
foltételezik, s Ugy az anyag mennyi- ¢és milyenségére, mint
a mozgds esetlegességére vonatkozik Newton szava: «Hi
omnes motus regulares originem non habent ex causis me-
chanicisy.

Ami ezutan kovetkezik: Osnemzés ... leszarmazas
tele van logikai hibdkkal, alaptalan dllitasokkal, sejtelmek révén
megtoldott «tapasztalatokkal»; maguk a kérdések is dssze vannak
zavarva.

Nem minden leszarmazasi elmélet darvinizmus. A le-
szarmazasi elméletek azt akarjak kimutatni, hogy az alakok
valoban egymasbdl szarmaztak le; mar most hogyan tortént
ez, vajjon az alkototdl az elsd szervezetekbe fektetett belsé
kifejlodeési torveny folytan, vagy esetleges varidlas adltal, mely
a kiils6 korilményeknek megfelelt s ezek kovetkeztében fonn-
maradt s folhalmozodott, — ebben fekszik a leszarmazasi
elméletek kiillonbozdsége. Mi nem vagyunk elvi ellenei a
leszarmazas gondolatanak; a bels6é kifejlodési torvény meg-
valosulasa altal életbelépd leszarmazas nem ellenkezik a
kinyilatkoztatassal. De azért a leszdarmazdst el nem jogadjuk,
mert nincs bebizonyitva; lehet Baer-rel bizonyos rokontipu-
sokra nézve korlatolt leszdrmazist is partolni. Azonban a
darvinizmust  hatdrozottan  elvetjik, mert karrikaturaja a
természettudomanyoknak.
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A fonnemlitett hibak kiilonésen az «Osnemzésy targya-
lasdban hemzsegnek, melyeknek a magyar tudomény is tart
kaput nyit.

Az altalanos indukci6 tételét: omne vivum ex ovo, —
mindeniitt  megvalositva  taldljuk.  Amennyire  kutatds  és
tapasztalds terjed, a szerves lények csirdkbol és petékbdl
kelnek ki. De ezzel az indukciéval be nem érjik, s tovabb
kérdezziik: honnan az elsé szerves lény? Mert kellett elsének
vagy elséknek lenni; volt az izz6 és hiild foldtomegen azoikus
(élet nélkiil vald) korszak, melyben az élet Iehetetlen volt.
Honnan tehat az €16, a szerves alak?

Mi azt feleljiik: Isten teremtette; — masok azt mondjdk:
onkent lett, Osszevetodott a szervetlen anyaghbol; ezt az Onkéntes,
magatol vald eredést (generatio aequivoca) dsmemzésnek mond-
jak. Ha pedig valaki tovabb kérdezné: mit teremtett Isten?
azt mondjuk: akdr az elsd fajokat, akar az Ossejteket, melyek-
ben megvolt a képesség ido folytaval azokba a nagy dllal- és no-
vénycsoportokba megoszolni. Frdekes e részben Szent Tamés
véleménye (I. q. 69. a. 2.): «Circa productionem planta-
rum aliter opinatur Augustinus ab aliis. Alii enim expositores
dicunt, quod plantae productae sunt in adu in suis specie-
bus .. . secundum quod superficies litterae sonat. Augusti-
nus autem dicit, quod causaliter tunc dictum est produxisse
terram herbam et lignum, i. e. producendi accepisse virtutemv.
Es ismét (I q. 69.): «Augustinus dicit, quod quinta die
aquarum natura produxit pisces et aves poteniialitery. Szent
Tamis nem veti meg Szent Agoston véleményét; latnivalo,
hogy a kozépkori irastudonak korantsem kell a fajoknak
megfeleld kiilon teremtési aktusokat védeni.

De térjiink vissza az Osnemzéshez 1 Kérdezziik: miért
allitjdk a modern tudoésok, hogy a szerves onként lett a szer-
vellenbol? A direkt bizonyitéknak, hogy a szervetlenbdl szer-
ves lett, nyoma sincs. A direkt bizonyitékot ugyanis vagy a mult
idészakok torténetébdl, vagy a jelen tapasztalaibol kellene meri-
teni; mar pedig sem a mult, sem a jelen nem szolgal adattal.
Az (Ojkorban megejtett kisérletek, melyek Pasteur nevéhez
fizédnek, csak bemutattdk az «omne vivum ex ovo» sejtel-
met meghaladd érvényét; mihelyt tonkretessziikk felforralas
vagy tliz altal a levegGben ¢és vizben rejld csirakat, nem tor-
ténik semminemii nemzés. Igaz, hogy azt vetik ellen, hogy
a felforralas és tz altal nemcsak a csirdkat Olik ki, hanem az
Osnemzésre  megkivantatott  foltételeket is  megsemmisitik,
de ez az ellenvetés foOltételezi, hogy vannak ily foltételek,
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pedig aki az Osnemzést tagadja, az tagadja a fOltételek objek-
tivitasat is. Legalabb ki kellene mutatni, hogy mik ezek a
foltételek. Ez az ellenvetés mutatja, hogy akinek minden-
aron sziiksége van az Osnemzésre, az elbgjhatik a «foltételek
megsemmisiilése» mogé; de a kisérlet — akar megsemmi-
siti a foltételeket, akar nem — az Jdsnemzésnek sehogysem ked-
vez. lgaz, hogy még nem régiben divat volt teljesen kifejlett
lényeket, milyenek a bélgilisztdk, az Osnemzés altal eldterem-
teni; s6t még napjainkban is egyre feltiinik a kérdés, hogy
nem keletkeznek-e bizonyos legalsobb lények a szerves alla-
gok romjaibol. Az Ujabb kutatdsok megsemmisitették e
lehetéségeket. A bélgilisztdk csak ugy szarmaznak nemzés
altal, mint a tObbi allat, és Pasteur dontd felfedezései Ota,
melyek a legalsobb penészformak torténetére vonatkoznak,
az orvosok ¢és gazddk praxisa is a szerves vilag legkisebb
képzodményében nemzés altal valo leszarmazast tételez fol.*

Mit nyujthat még a kozvetlen tapasztalat? A4 legkisebb
szervezetek megfigyelésére utal. Ha Osnemzés altal szarmazik
valami: akkor ez csak a legprimitivebb szerves 1ény Iehet.
Egyszerii 1énynek kell lenni, minden kiilonbség nélkiil, mely-
nek kiilsé sajatos alakja s belsd tagoldsa nincs. A mikroszkop
megujitotta a kutatds ezen irdnyat. Az Osnemzés hivei meg-
figyelték a legkisebb szervezeteket. A nyakgombdk (monera)
legnagyobbja  300-szor  kisebb,.mint a legpicibb  vizcsepp.
Azonban a nyakgombak Nageli szerint mar Iehetbleg kifej-
lett szervezettel birnak, «eine ziemlich ausgesprochene Struk-
tur, d. h. eine bestimmte Anordnung der Mizellen.** Azontul
pedig nem ér a tapasztalat. Valamennyi folfodozés a legalsobb
szervezet rétegében tehetetlennek  bizonyult e problémaval
szemben. Amit protoplozma-darabkanak vagy — labdacskanak
(Protoplasmakliimpchen) szeretnek hivni, az méar mind hata-
rozottan szervezett lény, azzal a skaldt nem lehet megkez-
deni: ami pedig nem szervezett, azzal az Osnemzés nem bol-
dogul; ilyen a Bathybius Haeckelii, a tengeriszap, mely
12.000, néhol 24.000 labnyi mélységben «halozatos plazma-
kotegek és 4gak alakjaban boritja a tengerfenéket». A Bathy-
bius nem szerves lény, hanem nyalkas gipszlerakodas.

A tapasztalat és kisérlet nemcsak nem képes kimutatni

* Virchow beszéde a német természetvizsgalok és orvosok wles-
badeni gytilésén.

**  Nageli, Mechanisch-physiologische Theorle der Abstammungs-
lehre 1884. 91. 1.
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a szervesnek szervetlenbdl vald eldlépését, de egyaltalaban
nem ismeri a szerves testekben szereplé sajatos vegyiiletek
keletkezését. Eddig csak annyit tudunk, hogy a szerveze-
tekhez sziikséges fehérje-anyagok sehol sem keletkeznek az
organizmuson kivill. Az 0Osnemzés kivannd, hogy a fehérje
magamagatol képzddjék valamiféle vizes oldatban;, mar pedig
ez magamagitol sehol sem képzddik. Hiabavald dolog
elsorolni ¢és kifejteni a lehetdségeket, hogy mikép keletkez-
hetnék, mikép nem, mikor a tény minden Ieheté és elgon-
dolhatd6 mechanikus ¢és kémikus korilmény kozt folyton
csak azt konstatidlja, hogy a fehérje az organizmuson kiviil
nem képzédhetik. Ha valaki azt veti ellen, hogy hisz szer-
vetlen elemekbdl all a fehérje, — C. H. O. N. alkotjak, tehat
lehet remény, hogy egyszer csak kitalaljak a fehérje eldalli-
tasanak is a modjat:* annak azt feleljik, hogy okoskodasabol
hianyzik egy objektiv tényezd, s azért az egész rossz. Mindeniitt,
ahol valami végbemegy, az elemek, vagyis az anyag képezik
az egyik tényezdt, — a korilmények s a kiils¢ foltételek a
masik tényez6t. Mindkét tényezd valosdagos természeti tény.

Hogy az elemek bizonyos rendben kombinalodjanak, hogy
erbiket kifejtsék: ahhoz az kell, hogy a kelld korilmények
kozé jussanak; aki csak az elemeket nézné s a koriilményeket
semmibe sem venné, az nem értené meg, hogy miért alakul
a C. H. O. N. az anyai méhben allati testté? A fehérje kelet-
kezésére sziikséges foltétel a szervezet; ezen kivil a fehérje
nem fordul elé.

«Ha mér a fehérjék valahol maguktdl keletkeznek, azzal
magatol valé novekedés és szaporodas, tehat az Ontermddés
is létesiil», irja Nageli. Igen am, de eldszor is a fehérjék sehol
sem keletkeznek maguktdl; mdsodszor ~minden  bizonyitas
nélkiil 4llitja, hogy az Ontermdédés Iétesiil, mihelyt fehérje
keletkezik. Hiszen fehérjénk van elég, keverhetjik, kedvezd
koriilmények kozé helyezhetjiik, s az Ontermddés még sem
jelentkezik sehol. Igen, mondja rda Nageli, azért nincs Onter-
médés, mert a fehérje jelenleg sehol sem Ilétezik molekularis
oldatban, hanem mindig micelldkba rakva. Ezen micelldk

* A kémia képes oly anyagokat létesiteni, melyek kiilonben csak
a szervezetekben keletkeznek, milyenek az ammonidk (N H.), az oxalsav
(C, H, 0O,), a cyanogén. Azonban ezek csak bomlasi termények; —
azutan pedig ha szervesek 1S, de nem szervezettek, vagyis nincs benniik
élet. A kémia ezentil is eldallithat oly vegyiileteket, melyek a szer-
vezetek sajatos terményei, de szervezetet nem fog Osszelitni, sejtet,
rostot, levelet, izmot nem produkalhat.
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szervezetekben keletkeztek s nem birnak gy elhelyezkedni,
hogy ndvekvésre képes csirat alkossanak, amint az Ossze-
zuzott s vizbe kevert kristaly pora sem fog soha régi alakjaba
OsszetevOdni. Tehal Nageli szerint kellene fehérje molekularis
oldatban, de az a baj, hogy az ilyen fehérje csak a szervezetekben
képzédik. Hogy akar mar most az O6snemzés elmélete a szerves
vilag ezen korébdl kilépni? A szervezetet a molekuldris oldal
dllapotaban levé fehérjébol magyarazza, — s a molekularis oldat
adllapotaban levé fehérjét csakis a szervezetben taldlja.

A szerves lények keletkezése e szerint a szervezethez
van kotve, vagyis omne vivum ex ovo; — csak a szervesben
taldljuk meg a nélkiilozhetlen foltételt 0j szerves keletkezé-
sére. Ezt Nageli is bevallja: «Ugyanezen okbol lehetetlen
mesterséges Uton barmind szervest eldallitani. Mert minden
szerves lény azon micellaris viszonyok és molekularis erdk
behatisa alatt képzOodott, melyeket csakis az illetd organizmu-
sokban taldlni s mesterségesen eléallitani nem lehety (i. m. 1001.).

Masodszor azt kérdezziik: vannak-e indirekt érveik az
Osnemzés  lehet6ségének  bebizonyitasara? — Természettudoma-
nyos alapon nincsenek. Indirecte érvelhetnének a szervetlen
anyag tulajdonsagaib6l, ha kimutatndk, hogy vannak benne
sajatsagok, melyekb6l a szerves test keletkezését meg lehet
magyarazni. Azonban az ilyen kisérlet mar gydkerében téves,
és a természettudomanyokkal ellenkez6 felfogasbol indul ki.
Es pedig azért, mert

a) egy sajatsagot sem lehet apriori levonni a mdsikbol;
csak a tapasztalat ad folvilagositast az anyag er6ir6l: a
sulyban nem foglaltatik az olvadasi pont, — az optikus sajat-
sagokbol nem kovetkeztethetni a kémiai rokomsdagra;* igy a
szervetlenbdl sem lehet kdvetkeztetni a szervesre.

b) Semmit sem tudunk arrol, vdjjon az Jsszetett kémikus
vegyiilelek késobbiek-e, mint az elemek, — vajjon az Osszetettek
szarmaztak-e az egyszerikbdl, vagy az egyszerliek az Ossze-
tettekb6l. Nem tudni, vajjon elobb létezett-e a viz, vagy
pedig elébb az éleny és koneny, — vajjon el6bb létezett-e
a szénsav vagy pedig a széneny és éleny. Mert jollehet Ossze
vannak téve egyszerlikbol, de a szinthézis nem ad folvila-

* Ezen allitasunkkal nem ellenkezik az, hogy jelenleg egy sajat-
sagbol kovetkeztethetiink mas sajatsagra, pl. az atomstlybol az olva-
dasi pontra; mert ezen kovetkeztetések mind «a posteriori» vannak, s
szabalyok ugyan, de amelyek a merd tapasztalat utdn késziiltek. Lasd
ezek bo kifejtését Wigand «Der Dara. und die Naturt. Newtons und
Cuvier’s» kittind miivében, 1. 3. fejezet.
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gositist a szarmazas modjarol. EpGgy nem tudni, vajjon
elobb létezett-e a fehérje mint a szerves test, mely fehérje-
félekbol all; az O. H. C. N. természetéb6l ezt sohasem fogjuk
bebizonyitani.

¢) Ha ismerjiik is az élenyt és a konenyt, de ezekbdl
egyediil nem ismerjik meg a vizet. Az ¢éleny és a koneny-
nek hegyirdl-tovire vald ismerete sem fog felsegiteni a viz
elgondolhatasara; — ugyanezt kell mondani az elemek min-
denegyes kombinaciojarol; az  dsszetevok  kvalitasabol —nem
ismerjiik meg az egész kvalitasat: mennyivel inkabb kell ennek
megvaldsulni a szerves testekben. Ha egy vegyész az elsd
organizmus el6tt €lt volna, az sehogy sem taldlta volna termé-
szetesnek azt, hogy a C. H. O. N. egy oldhatatlan testté
egyesiilhet, holyagot képezhet, s ebben ismét 1j holyagok
tamadhatnak, mit novekvésnek és szervezetnek fognak hivni.

d) Ha a sejtet ki akarjuk magyardzni az anyagbol:
ismerniink kellene e sejtet; egy problematikus sejt nem lehet
targya a magyarazatnak; miutan pedig semmit sem tudunk
azon sejt mindségérdl, processzusairdl, nem is magyardzhatjuk
ki az anyagbdl. Csak egyet akarnak tudni réla, hogy t. 1.
beléle szarmazott az egész szerves vildg: de lehet-e ily tulaj-
donsdgbdl a sejtet konstrudlni s a magyardzatnak alkalmas
szubsztratumaul tenni? Azért mindaz, amit Haeckel a «monér»
eredetérél beszél, mer6 komédia, s csak azt kellene kérdezni,
vajjon latott-e mar valahol egy «monért?» Mert a «monér»
az a himeves Bathybius, melyre rafogta, hogy «szervek
nélkiil valé szerves 1ény», mint szerves 1ény sehol sem létezik.

Tehat a szervetlen anyagbol sehogy sem Ilehet kiokos-
kodni a szervesnek eredetét, s mégis azt mondjak, hogy a
szerves a szervetlenbOl keletkezett, mert kiilonben csodahoz
kellene folyamodni, az pedig nem tudomény, — «az Osnem-
z&st tagadni annyi, mint a csodat hirdetni». ime a modern
dogmatizmus, mely a teremtést egy széval akarja eliitni:
«dogma».—S az Osnemzés nem dogma? E részben Virchow
mar  folvilagosodottabb, mint Nageli; wiesbadeni  beszé-
dében ezt mondja: «Utovégre valasztani kell két dogma
kozt: a teremtés ¢és az Osnemzés kozt. Sem az egyik, sem
a masik dogma nem képezheti targyat a tudomanyos kuta-
tasnak, mert sohasem talaltatott egyetlen ¢él6 alkatrész, mi-
lyen példaul a sejt, melyrél el lehetett volna mondani, hogy
elsd a maga nemébeny. Tehdt a teremtés mar legalabb egy vonalon
all az osnemzéssel. S mit ér Virchow argumentuma arra nézve,
hogy egyik sem képezheti targyat a kutatdsnak? A természet-
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tudomanyos kutatdsnak nem képezheti, — a boélcseleti kuta-
tasnak igenis képezi; ez a bdlcseleti okatalas pedig kimutatja,
hogy a teremtés nem egyenjogu az osnemzéssel, hanem észszeriien
csakis a teremtést vehetjiik fel az élok kezdetének.

Argumentumunk a kovetkezd: jelenleg nincs dGsnemzés:
tehat sohasem volt. Probo consequentiam: 1. mert a természet
torvényei valtozatlanok: ami régen egyesdlt, az most épugy
egyesill ugyanazon eredménnyel; 2. nem voltak kedvezébb
foltételek régen, mint most vannak. Laboratdriumainkban
minden rendelkezésiinkre all; ismerjik a sejt alkatrészeit,
alkatat, az anya-organizmus melegét stb.; 3. s6t most inkabb
kellene Osnemzésnek lenni mint az Oskorban, mert akkor
csak a wvéletlen volt a kedvezd koriilmények megalkotdja,
most meg mindent tervszerien iranyithatunk. Ha tehat most
nincs Osnemzés, az csak onnan van, mert sohasem volt.
Ervelésiink raszoritotta ellenfeleinket, hogy az emberi tudat-
lansdg homalyaba rejtsék az Osnemzés processzusat, mondvan:
van Osnemzés most is, de mi nem tudunk réla. Mi sem, — de
az a kiilonbség koztink, hogy mi nem beszélink arrol, amit
nem tudunk, 6k meg ugy adjak el6, hogy az ember azt varja
végezetiil: «S magam is ott voltam s lattam, hogy keletkezik
szervetlenbdl szervesy.

E szerint kordntsem oly egyenjogu az Osmemzés a teremtéssel,
hogy az ember valogathatna koztiik tetszése szerint; mert:

1. a kisérlet és tapasztalat az Osnemzési valotlannak, agy-
rémnek tiinteti fol;

2. mert az okoskodds kimutatja, hogy ha most nincs Os-
nemzés, nem is volt soha;

3. mig ellenben abbol, hogy a kutatis most nem akad
teremtésre, nem kovetkezik, hogy az sohasem volt, mert a teremtés
datmend, egyszeri miikédés, mig az Osnemzés folytonos, termé-
szetes tOrténés.

Ezek utan konnyt a felelet, melyet Nagelinek kell szan-
nunk, ki a Természettud. Kozlony 241. fiizete szerint «az Os-
nemzés kérdésének targyalasat egészen mdas szempontbol
veszi fel». Ugyan melyik az a mas szempont? «A szervesnek
képzddése a szervetlenb6l — mondja Nageli — elsésorban
nem a tapasztalat és kisérlet kérdése, hanem az anyag és erd
megmaradasanak torvényébdl folyd tény (tény, melyrdél senki
sem tud semmit I). Ha az anyagi vilagban mindeniitt oksagi
kapcsolat van; — ha az Osszes tliinemények lefolydsa termé-
szeti uton torténik: kell, hogy a szervezetek — melyek ugyan-
csak a szervezetlen természetei alkoto anyagokbol dllnak s végre
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ismét ugyanazon anyagokra bomlanak fel: Oseredetiikben hasonlo-
kép szervetlen anyagokbdl keletkeztek legyen.»

Itt latni hirneves emberek logikdjanak fogyatékossagat!
Mivel a szervezetek a szervetlen természetet alkotd anya-
gokbol allnak s végre ugyanazon anyagokra felbomlanak,
kell, hogy Oseredetiikben hasonlokép szervetlen anyagokbol
keletkeztek légyen — ez ¢épen olyan argumenticid, mintha
valaki mondand: mivel a konyv papirbol és nyomdafestékbol
all s végre is piszkos ronggya foszlik, kell, hogy 0Oseredetében
hasonlokép csak papirt és nyomdafestéket gondoljunk eszkézlo
okaul. ime, ez a tévedési A szervetlen anyag nem eszkozI6 ok;
a szervetlen anyag képezi a praejacens matériat, amibdl a
dolog lesz (ez a causa materialis), — de nem képezi az eszkozld
okot, ami daltal a dolog lesz (ez causa efficiens), s épugy nem
képezi a sajatos belsé alakot és rendet, mely a szervezetet
jellemzi (ez a causa formadlis). Kimutattam az imént, hogy
az anyag az egyik objektiv tényezd, a masik pedig a foltételek,
a koriilmények. A szervezetek eredésében is az anyag az egyik
tényez6, az anyai méh a masik tényez6, — ezt a masik ténye-
z0t csak ugy nem szabad elhanyagolni, mint az els6t. A tapasz-
talat, a kisérlet és az okoskodds kimutatta, hogy ezt a masik
tényez6t nem helyettesithetjiik a szervetlen anyaggal, tehat
az els6 organizmusra nézve a teremtéshez kell folyamodnunk.

A modern tudomany csak ugy mentheti meg az Gsnemzést,
ha tényleg kimutatja: «nézzétek, itt is s most is ered szerves

szervetlenbdl»; — ne érje be azzal, hogy azt mondja: «van
Osnemzés most is, de oly paranyiak a keletkezett szervezetek,
hogy nem lathatok»: — mert ezek mind szerencsétlen oOtletek.

M¢ég azon esetben is, ha ilyféle érveléssel nyomositjak: Abbol,
hogy a teleszkop nem mutat embereket a csillagokon, nem
lehet kovetkeztetni, hogy nincsenek lakdik; éptugy abbol, hogy
a mikroszkép nem tiinteti fel az Osnemzést, nem kovetkez-
tethetni, hogy nincs.

Felelet: de igenis, csakis azt kovetkeztethetni, hogy
nincs. Mert mibdl kovetkeztetiink arra, hogy a csillagokon is
szerves lények laknak, ha nem is latjuk azokat? 1. az anal6-
giabdl, mely foldiink talaji, homérséki, meteorologiai viszonyai
kozt fonnall; 2. mert nincs pozitiv érv a filozofiabdl vagy mas
tudomanybdl e tételink ellen: tehat az analdgiabol kovetkez-
tetiink a csillagok lakdira, — s nem abbdl, hogy nem latjuk
Oket. Az Osnemzést illet6leg hasonloképen nem azért mondjuk,
hogy nincs ésnemzés, mert nem latjuk, hanem azért, mert

1. nincs semmi analdgia rd, hogy a szervetlen 6nmagatol szer-
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vezkedik; — 2. mert a természettudomany alkalmas foltéte-
leket kivan, melyeket a szervetlen anyagon ki nem mutathat,
sot 3. melyekr6l a bolcselet hatarozottan kimutatja, hogy

értelmes Osokra utalnak vissza, — valamint ugyanis k&bol,
homokbdl, vasbdl értelmes rendezé nélkil nincs kolni dom:
ép ugy tomecsekbdl — még ha fehérje-tdmecsek volnanak

1S — nincs szervezet.



5. §. A leszarmazas problémaja.

Mikép keletkezett a fajok, nemek, csaladok, osztalyok
szerint tagozott szerves vilag? A leszarmazasi elméletek sze-
rint ezek a kiilonboz6 alakok egymastdl szarmaztak, mialatt
jegyeikben mindjobban eltértek egymastol. A legtokéletle-
nebb alaktél f6l az emberig egy kozds csaladfa nyutlik, az
ember az amébabil lett. Igaz-e ez?

Vijjon a fajok és nemek egymastdl szarmaztak-e, arrol
kétféleképen gy6zodhetiink meg: direkt és indirekt titon.

Direkt ut 1. a kozvetlen tapasztalat, melynél fogva észre-
vehetnék a jelenben végbemend fejlodést és atvaltozast;

2. a paleontologia, mely a koviiletekben ¢élénkbe tarna
az elobbi fejlodések és atalakuldsok menetét; mindkét esetben
kozvetleniil latnok a leszarmazast.

Indirekt ut: az alakok Osszehasonlitdsdn alapulé kuta-
tas, tekintve

1. a szisztematikat, vagyis az alakok csoportosulasat
egybevagd jegyeik szerint és azok egymasra kovetkezését,
melynél fogva vannak tokéletlen allatok és novények, ezekre
kovetkeznek tokéletesebbek folytonos haladd sorokban;

2. a morfologiat, mely a szervezetek alkatdval foglalko-
zik s a nagy valtozatossagban is nagy egységet, kozds terv-
rajzot tlintet f6l, pl. a kézben, szarnyban, uszonyban;

3. az embrioldgiat, mely az allatok és novények egyedi
fejlodését s alakjainak hasonlosagat vizsgalja, s abbdl azutdn
kovetkeztetéseket von.

Bebizonyitjuk eldszor, hogy indirekt tton nem lehet
kimutatni a leszdrmazas valosagit, — azutan azt, hogy direkt
uton sem gy6zddhetiink meg réla.

I. Bizonyitja-e a szisztematika a leszarmazast?

I. A szisztematika csoportokba osztja az alakokat. Ha
ezen felosztasndl az Osszes tulajdonsagokat veti mérlegbe és
az egymasutant a szerint hatarozza meg, a «természetes
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rendszert» nyerjilk. Ha ellenben csak egyes feltiind tulajdon-
sdgokra van tekintettel: akkor «mesterséges rendszerekety —
milyen Linnéé — kapunk.

A leszarmazas hivei veszik a «természetes rendszerty»

s 1igy okoskodnak: a kutyaval tobb jegyre nézve megegyezik
a farkas, roka, sakal, — a macskaval a vadmacska, a hiliz,
— a menyétkével a gorény, nyest, nyuszt, vidra, — a kutya-,
macska- ¢és menyétfélék egymdssal is megegyeznek bizonyos
jegyekben, s igy lehet ezt a csoportositast folytatni a féregtdl
az emberig. Miért egyeznek meg? Mert rokonok; az ivadék
ugyanis hasonld sziil6jéhez; — két alak is annal hasonlobb,
minél kozelebbrél rokon: a hasonlosdg tehat vérrokonsdg. —
Ez a hasonlésdg sok helyen elmosddott, mert folytonos toké:
lyesbiilést latunk a szerves lények soraiban, nemcsak hasonlok,
hanem az egyik tokéletesebb is, mint a masik, — van haladas
a szervezet tokéletességében akar egész rendek ¢és osztilyok, —
akar csaladok, nemek és fajok kozt, igy pl. tokéletesebb alakok
a gerincesek, mint a gerinctelenek, —a virdgos novények, mint
a virdgtalanok, s ismét tokéletesebbek az emlésok, mint a
madarak, — a madarak, mint a hiillék s igy tovabb. Ez a
fokozat a leszarmazas hivei szerint onnan van, mert a tokéle-
tesebb alakok késObb szarmaztak a tokéletlenebb alakokbol,
s azalatt folyton haladt a fejlodés.

Mar most bizonyitja-e a szerves alakok ezen «természe-
tes Osszefiiggése a leszarmazast? Nem.

1. Mily jognal fogva allitjak, hogy a szerves alakok egy-
mastol szarmaztak? azért, mert a nemnek fajai, a csaladnak
nemei bizonyos megegyezést tiintetnek fel, s igy az alapforma
modifikacidinak tlinhetnének fol. Ez az alaprajzi egység hason-
losagot kolesondz az alakoknak; de vajjon rokonsagbdl szar-
mazik-e, azt nem tudjuk. Isten hasonlokkd is teremthette
az alakokat 1

2. Valésagban nem talalunk mast, mint hasonlésagot,

— hasonlosag alapjan absztrakcié tjan csinaljak a  csaldd-
fakat: elvonjak a kozos jegyeket s ezek kozt fokozatot léte-
sitenek. A «természetes» leszdrmazas csaladfija tehat egy
logikai képlet, mely nem mondja, hogy a dolog igy tortént,
hanem csak azt, hogy mi azt igy gondoljuk magunknak.
A természetes rendszer nem ad felvilagositast azirant, hogy
az alakok egymasbol valok-e; — annyira nem ad, hogy sen-
kinek nem sikeriilt a hazi allatok fajaiban a kiilonféle valfajok
hasonlésagat a leszdrmazas elméletébdl kimutatni, pedig mas
hozzaférhetobb és annyira kezeiigyében fekvo targyat nem
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fog talalni, mint a hazi allatok variald csoportjait. Aki Dar-
win miivét a fajok eredetérdl olvassa, észerveszi, hogy a leszar-
mazasi elméid in concrdo még semmit sem mutatott ki, hanem
csak a levegdbe épiti «elveity. Az olvasd csak azt tudja meg,

«hogy a Kkeresztparzasok altal csak oly alakokat nyerhetiink,
melyek bizonyos tekintetben mindig a sziile-fajok  kozott
allnak» (33. 1.). Tovabba megtudjuk azt is, hogy kordntsem
bizonyos, hogy az agar, véreb, csipér (pines), kopd és buldog,
melyek, amint Aaltaldban tudva van, mind tisztdn fennmarad-
nak, ugyanazon egy torzsnek utddai, hogy tehat Ilehetséges
az is, hogy tobb vad fajbol szarmaztak. Azutin a galamb val-
fajairdl értekezik, melyek szerinte annyira kiilonboznek, hogy
«némely ornitholog az angol postagalambot, a rdovidképl
bukfencest, a golyvast, a pavafarkat, a runt- és bark6s galam-
bot talan nem is sorolnd ugyanazon nembe» (38.1.). — Darwin
az egyetlen columba livian probalja kifejteni a maga leszar-
mazasi elméletét, ami eltekintve a tapogatdzastdl, mert nin-
csenek adatai arra, hogy ugy tortént, csak gondolja, hogy
torténhetett, — nagyon kevés nyomatékkai bir; mivel kozel-
allo valfajokrél van sz6, melyekre nézve a leszarmazast barki
megengedheti, s mivel a domesztikacio befolyasa alatt tavolallo
helyeken kiilon-kiilon keletkeztek, s igy mi is az analogianal
fogva inkdbb azt mondhatndk, hogy igy van ez mas ala-
kokkal is: azok is kiilon-kiilon keletkezhetnek egymasra valod
tekintet nélkiil.

3. A hasonlosag egyes alakok kozt nem olyan, hogy
egyenes vonalban levezetheté volna a csalddb6l a nembe, a
nembdl a fajba; hanem bonyolitott, Ossze-vissza kuszalt halo-
zat alakjaban 1ép fel, Gigy hogy x alak bizonyos jegyre nézve
megegyez z-vel, mas jegyre nézve y-nal, ismét masra nézve jL**S£+.
egy harmadik alakkal, vagy x alak megegyez 3 jegyre nézve
z-vel, z ismét 2 jegyre nézve y-nal, x egy jegyre nézve y-nal;
a hasonlésag e szerint valoban mint egy bonyolodott halozat,
s a sort megallapitani egyaltaldban nem lehet, mert ép oly jog-
gal mondhatjuk, hogy x rokon z-vel, mint ahogy rokon y-nal;
mar most melyiktdl fog szadrmazni? Szarmazhatok egyik a
masiktdl kolesondsen, apa is, fia is lehet egymassal szemben?

Hogy e nehézség eldl kitérjenek, azt mondjak, «hogy hasonlo
jegyek eredhetnek mashonnan is, nem kell okvetlenil a le-
szdrmazasbol magyardzni. Lehet ugyanis gondolni, hogy 0&s-
nemzgs altal sok Oslény allt eld, ezekbdl tobb csalddfa indult
meg; ezen egymds mellett végbemend leszdrmazasokban
egyes alakok hasonlitanak, jollehet nem rokonok». Minden-
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esetre ezt lehet gondolni: csakhogy ha ezt gondoljuk, minek
akkor a leszarmazasi elméletek? mert

a) eo ipso nem lesz altaldnos leszarmazas;

b) nem lesz semmilyen leszarmazas, mert ha a hasonlo-
sagot maskép is magyarazhatni, az elven litnek sebet, mely
szerint a hasonlosag vérrokonsag,

¢) mennyire terjessziik ki a leszdrmazast? A rendekre
és csaladokra-e, tgyhogy mondani Iehessen, minden nem ¢s
faj, mely a csaladba tartozik, egybdl van? Vagy minden
nemre ¢és fajra kilon? S ha minden fajnal kiilon 6&snemzést
vennénk fol, miben kiilonboznék ez a foltevés a kilon terem-
tés foltevésétol? Linné és kovetdi minden fajnak 0Ondllo ere-
dést tulajdonitanak; — Nageli, Jager, Sachs Ilegalabb az
egész novényorszag részére kivannak egységes Oseredést;
masok csak az alsobbrendi nemeket és csaladokat viszik vissza
kozos torzsre, s a magasabb, eltérd alkattal bird tipusokat
kiilon  6salakbol — eredeztetik. Darwin maga 8—10 egymas
mellett tamadt kiilon torzset vesz fel;

d) nincs ok ra, hogy csakis rokonsag altal legyen az
alakok kozt hasonlosag; hisz a szervezeteknek lehet kdzds
tervrajzuk, legalabb annyiban, hogy a széneny és éleny jatssza
bennlink a fb&szerepet, s igy alakuldsuk is nagyjabol egyforma.
Vagy pedig ugyanazon kériilmények kozi éltek, s a hasonlosag
az alkalmazkodasbol eredhet. igy az egér és a cickany kozt
hasonlésag van, pedig ezek kiilonb6z6 rendekbe tartoznak,
épenigy az egér ¢s egy ausztraliai kis erszényes dallat (ante-
chinus) kozt. A cetek és halak kozt valé hasonldsdg nincs a
k6z6s leszarmazasbol;

e) mindenfelé széles hézagok szakitjdk meg a sorok
egymasutanjat; erre nézve ugyan konnyli azt mondani, hogy
a kihalasnak tulajdonitand6 e hidny, de a kihalt alakokat
sem taldljuk meg olyan szamban, hogy e magyardzatnak
objektiv értéket tulajdonithatnank;

f) ami pedig a szisztematikdban hangoztatott szervezeti
tokélyesbiilést és az alakok folyton emelkedd értékét illeti, abbol
csak annyi igaz: van egy atlagos emelkedés a szervezetek
kozt, de azt nem alkalmazhatni részletesen a sorokra, mert

1. igen sokszor nem is tudjuk, mit mondhatunk tokéletesebb-
nek, mit tokéletlenebbnek, mint ezt Darwin is bevallja (lasd
alabb); —2. mert a kiilonféle allatokat és ndvényeket sehogy
sem sikeriil egy folytatdlagosan emelkedé sorba foglalni.
Bizonyara nem tekinthetni egy sor fokainak novényt és alla-
tot, de épugy nem tekinthetni egy sor kiilonbozo kifejtési fokai-
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nak a madarakat és emlOsoket, a bogarat és lepkét, hanem
kiilon egymas melleit allo vonalaknak, mint amely szervezetek
nemcsak a tokélyfokra kiilonboznek, hanem kvalitdsra nézve
is: ugyhogy a szerves Iények Osszetartozdsat nem egyetlen
szerteszéjjel agazd fa jelképezi, melynek 4agai az egymasbol
szarmaz6 lények, hanem jelképezi a szerves vildgot az erdd,
melynek kiilondlldo fai kvalitasra is, rangra is kiillonbozdk, —
képviselik a szervezet tokéletességére ¢és kvalitdsdra nézve
eltér6 szerves lényeket. A természetben nemcsak mennyiségi,
de milyenségi kiilonbozetek is 1éteznek, a vas nem viz, s a
vizb6él nem lesz vas soha; épugy a levélbdl nem lesz szirom, —
a ndvénybdl nem lesz 4llat, — a mohbdl nem lesz pafrany.

Az éallat magasabb szervezettel bir, mint a ndvény, a pafrany
magasabbal, mint a moh, de nem esnek egy vonalba, hanem
kiilonbozoébe. A négyszog is magasabb alak, mint a vonal, a
vonal magasabb, mint a pont, de azért senki sem mondhatja,
hogy a pont vonalld valtozott, a vonal négyszoggé. Léteznek
tehat kvalitasok, s ezeket nem magyarazhatjuk egymasbol.

Ha igaz, hogy a kiilonb6z6 alakok kozds leszarmazas-
sal birnak, 0gy ez csak ugrdsszerii valtozatok adllal tortént, a
teremlotél megallapitott rend szerint, a célszerliség ¢és terv-
szerliség bensé elvének erejében; vagy pedig azt gondolhat-
juk, hogy a még kozényos Ossejtek (Primordialzellen) mads-
mas iranyu kifejtése adja a fajokat és nemeket. Csakhogy ezt
be kell bizonyitani; ha bebizonyitjak, elfogadjuk; mert azon
leszdrmazasnak, mely az alakok eldgazdsat az Osalakokba
fektetett  tervnek  megvalositasa  altal  eszk6zdlné, nem
vagyunk ellenei.

g) A szervezet elhaladottsdgara nézve érdekes és ille-
tékes Darwin nyilatkozata (A fajok eredetérdl. I1. 156. 1.):

«Az, hogy vijjon a szervezet egészben véve elGhala-
dott-e, tobb tekintetben felettébb bonyolult kérdés. A geo-
logiai adatok, melyek minden korra vonatkozolag igen hia-
nyosak, nem terjednek elég messzire, hogy félreismerhetlen
vilagossaggal kimutatnak, hogy a fold eldttink ismeretes
torténetében a szervezés nagy elOhaladéast tett. SOt, ha ugyan-
azon osztdly egyes tagjait tekintjik, a természettudésok
még napjainkban sem birnak a folott megegyezni, hogy
melyik alakot kellene legmagasabbra helyezni. igy példaul
a halak kozt némelyek az Oshalakat (selachii) tekintik a leg-
magasabb rendi halaknak, mint melyek t6bb fontos szer-
kezeti pontokra mnézve leginkdbb kozelitenek a hiillékhoz;
néig masok a csontoshalakat tartjdk legmagasabb rendiiek-
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nek ... Arra, hogy az egészen Kkiilonb6z6 tipusokhoz tartozo
tagokat magassdgi fokozatukra nézve sikeriiljon Osszehason-
litani, 0Ugy latszik, semmi reményiink sincs; ki volna képes
példaul eldonteni, vajjon a festonc all magasabban vagy a
méh, — azon rovar, melyrdl a nagyhiri Baer azt mondja,
hogy «valosaggal magasabb szervezetli, mint valamely hal,
bar egészen mas tipus szerinty.

I1. Bizonyitja-e a morfologia a leszarmazast?

Az egyes osztalyok tagjai szervezetoknek altalanos ter-
vét illetdleg hasonlitanak egymashoz. Ezt a hasonlésagot
értik, midon mondjak, hogy a kilonbozd részek és szervek
homologok. Homoloégok példaul azon részek, melyek akar
kiilonbozo  adllatoknal megfeleld6 embrionalis részekbdl — fejlod-
tek, mint az ember karjai s a négylabtiak el6labai s a mada-
rak szarnyai, — akdr ugyanazon egyénnél jottek létre, mint
a négylabuak mellsé ¢€s hats6 labai. — Az ember fogddzo
keze, a vakond as6 laba, a 16 futé laba, a tengeri tekndc uszo
laba és a denevér szarnya mind ugyanazon terv szerint van-
nak alkotva ¢és wugyanazon viszonyos helyzetben ugyanazon
csontokat tartalmazzak. Az 4ltaldnos terv ugyanazon egy-
ségét latjuk a rovaroknal; mi lehet kiilonb6zébb, mint egy
szender (sphinx) hosszii p6dor nyelve, a méh vagy poloska
sajatsagosan  gorbitett szipja és egy téhelyropli hatalmas
rhgonyai: s mégis egységes tervet venni észre benniik. Ep
igy van ez a ndvények virdgainal is: a lomb-, csésze-, parta-,
porzo- ¢és termdleveleket az ember egy Osalak valtozatainak
nézné; a szines partalevelek és a porzok nem volnanak egye-
bek, mint atvaltozott lomblevelek.

Az alaknak vagy szerkezetnek ezen egyféleségét tar-
gyalja a morfologia.

A kérdés mar most ez: bizonyitja-e a morfologia az alakok
egymastol valo leszarmazasat? Lehet-e f0ltételezni, hogy vala-
mennyi emlds, madar ¢és hiilld valamelyik régibb 6sénél, —
hogy 10gy szoljunk, Ostipusdndl — a végtagok 4ltalanos
minta szerint voltak szerkesztve, azutan kés6bb vették fel
magukra specifikus alakjukat? Vagy hogy a rovarok Os-
tipusanak volt szintén fels6é ajka, egy par ragonya és két par
allkapcsa, azutan némely részek apadtak, masok eltlintek
vagy Osszeolvadtak, s ekkép keletkeztek a valtozasok? Vagy
hogy a koponya nem egyéb, mint néhany atvaltozott csigolya,
ugyhogy a gerincesek Ostipusa nem volt volna mas, mint
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egy tok, melybe az agy =zarodott, melybdl eldalltak a nyak-
talan halak, azutdn a nyakkal bir6 madarak ¢és emldsok?
Vagy hogy a rak allkapcsai labakbol képzddtek?

Senki sem tagadhatja, hogy vonz6 ¢és kapraztatd6 az a
magyarazat, «erds latszat szol a mellett, hogy valami ilyen-
féle tortént»; azonban a latszat latszat marad.

A.

A homolog részek ¢és alakok kozos leszarmazasat két-
féleképen gondolhatni; vagy ugy, hogy a mdr kész szerv és kész
alak mas szervvé és alakkd valtozott, példaul a hal madarra, K4t niut:
az uszony szarnnya; — a moszatok mohokkd, pafranyokka,
nyitvatermokké, egyszikiiekké, kétszikiiekké; — wvagy ugy,
hogy a homolog alakok és részek, amint azok jelenleg [éleznek,
nem egymdsbol — a madar nem a halbol, a koponya nem a
csigolyabol — fejlodtek, hanem valamely, kézos és eygszeriibb
elembol- atvaltozas adllal keletkeztek.

1. Keész alakibol) és kész szervbol atvaltozas altal uj alak és
szerv nem keletkezhetik;, mert az egyes fajok és alcsaladok,
csaladok ¢és osztalyok és rendek egészen kiilonallo, egymast
kizard, ellentétes irdnyu jellegekkel birnak. Nem ugy kiilon-
bodznek az alakok, mint a mennyiségek, hanem mint a milyen-» M-»
daw
ségek, s ha van is hasonlosdg az alaptervben, mindenegyes mi «;
alak azonkiviil kiilonds tervrajz szerint ¢épil fel. A halban
mar oly irdnyt vett a kiilonds tervrajz, hogy le kellene ron-
tani bizonyos jellemzé vondsait, hogy a maradékon felépiil-
hessen az emldsnek vagy a hiillonek Fkezdetleges alakja,
vissza kellene vezetnie a fejlédést bizonyos pontra, ahonnan
a kiindulas 1j alak képzésére lehetséges volna. igy all a dolog
minden tipussal, a tipust sokféle, kiilonbozé irdanyban fekvd
jelleg képezi; némely jellegre nézve az egyes alakok meg-
egyeznek, masokra nézve eltérnek, s6t ellenkeznek. Az a
fokozat, melyet az alakok szervezeti tokéletességiik szerint
képeznek, nem hasonlithatd Ossze szdmsorozattal, hanem
kiilonallo s egymasbol ki nem magyarazhato tulajdonsdgokkal.

Azutan ha valaki elgondolhatna is, mint valtozott &t
az uszony szarnnya, de elképzelheti-e, mint valtozott 4t a
csigolya koponyava? Csupa csigolyabol allt-e az az Gsalak
fej nélkiil s kovetkezbleg az agy kiiloniilése és szervek nélkiil?

Vagy pedig csak fejbdl csigolydk ¢és végtagok nélkiil? Mikép
evett a rak, ha allkapcsai labakbol képzddtek: vagy hogyan
jart, ha labai allkapcsokbol keletkeztek? Vagy a ndvénynek
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csupa lomblevele volt-e, vagy csupa partalevele? Ha csupa
lomblevele volt, hogyan lettek ivadékai, — ha pedig csupa
partalevele: hogyan tenyészhetett?

Azért Darwin is mondja: «Helyesebb volna, ha—mint
Huxley professzor megjegyzé — azt mondanék, hogy mind
a koponya, mind a csigolydk, allkapcsok ¢s labak stb. 1gy,
mint azok jelenleg léteznek, nem egymasbdél, hanem vala-
mely kozos és egyszeribb elembdl atvaltozas altal keletkez-
tek» (269. L). Azért kérdezziik:

2. Lehetséges-e, hogy a két alak valamely kozés egyszeriibb
elembdl szarmazzék?

Ezen feltevésben a gerincesek egyszerli Ossziilejét oly
végtagokkal lehetne gondolnunk, melyek kiilonb6z6 irdanyok-
ban labakka, szarnyakka, uszonyokkd képzddtek, de maguk-
ban sem labak, sem szarnyak, sem uszonyok nem voltak, —
vagy pedig azt kell képzelniink, hogy Iléteztek oly végtagok,
melyek labak is, szérnyak is, uszonyok is voltak, de aztan
az egyes alakokban kizarélag labakkd vagy csakis szarnyakka
s épugy uszonyokka képzddtek; mar pedig

a) 1ilyen durvanyos alakok sehol sem Iéteztek; minden
alak kifejezi magan az 6 egész teljes jellegét; alakok, melyek-
ben specifikus jelleg nem volt kifejezve, nincsenek;

b) és pedig azért, mert a specifikus kiilonbségek nem
jarulnak a kozos jellegekhez mint a nyél a fejszéhez, melye-
ket el lehetne egymastol valasztani, s a kozos Osalakot egyes
hozz4adasok 4ltal mas-méas fajja, nemmé {6lcifrdzni, hanem
a tipus jellegei az egészen atvonulnak s kezdett6l fogva végig
jellemzik az alakot s annak kifejlodését.

¢) Az egyes csoportok, milyenek a fajok, nemek, alcsa-
ladok, csaladok jellegé nem egy jegybdl all, hanem mor-
folégiai, fizioldgiai, anatomikus jegyek Osszeségébdl; — min-
den csoport, ha fajnak, csaladnak, osztalynak hivjak: el-
kiilonzott, oOnalld  tipust alkot, mely sohasem mosdodik el.
Amit atmeneti alakoknak hivnak, az mind valdsagos species,
melyek athidaljak az eddig tavolesd alakok kozeit, — kozé-
juk lépnek, de nem sziintetik meg specifikus kiilonbségeiket.
Epen azért, mert a specifikus jelleg kvalitativ kiilonbség:
az atvaltozasnak egyb6l a masikba nem hozzdadas Altal,
hanem mas tervezet szerinti 0j épités altal kellene torténnie.
Hogy a kunyhobol kolni dom legyen, nem elég csak sok
kovet és maltert hozzéarakni, hanem egészen le kell rontani
s mindent Ujra kezdeni: épugy kell tenni, hogy a liliombdl
kosbor legyen. Itt a dolog vildgos, — de mindeniitt Ggy van,
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hol biztos specifikus kiilonbségekrél van szd; — sehol sem
mutathatni pontot, hol az atvaltozas megkezdddhetnék.

d) Mit bizonyit ezek utdn a tény, hogy a szarvas gyors

laba, a kenguru erds ugré laba, a lajhar masz6 laba, a vakand
as6 laba egyféle alkatd? Mit bizonyit az a tény, hogy a
cickany lababan annyi csont van, mint az elefantéban?
Azt-e, hogy ha az Isten teremtette volna a csalddokat és fajokat,
nem teremthette volna egységes terv szerint, s kovetkezoleg nem
teremtés, hanem leszarmazas adllal kell a homologiai magya-
razni? Ezt le nem hozhatja azokbdl a lényekbdl senki.

B.

A morfologia masik vezérténye, melyre a leszarmazasi
elméletek tamaszkodni szeretnek, az, hogy taldlni haszna-
vehetlen szerveket és testrészeket, ugynevezett durvanyokat,
melyeket csak Ugy lehet észszerlien magyarazni, hogy fel-
tételezziik, hogy az Osalakokban hasznaveheték voltak, most
pedig elkorcsosodtak s csak azért léteznek, mert Oroklés
folytan szallnak 4t az utédokra. Ezen durvanyos szervek
tehat, miutan szerkezetre és helyzetre nézve megegyeznek AUIUUX
».tar-
mas allatok hasznavehetd tagjaival, vildgosan mutatjdk a SSSa »>
leszarmazas utjat. igy példaul az emldsoknél a himek birnak
durvanyos emlokkel; a kigyoknal a tiidd egyik lebenye dur-
vanyos; a struccmadar szarnyai  repiilésre  alkalmatlanok,
csak vitorldkul szolgalnak; a pingvin szarnyai fejletlenek s
most uszonyokul szolgalnak; — a boa constrictomal meg-
vannak a ldbak és a medence durvanyai; — némely rova-
roknal a szarnyak Osszeforrtak; némely oOcedni szigeteken
lak6 madarak szarnyai repiilésre alkalmatlanokka valtak;
ime csupa durvdnyos alak, melyek a leszdrmazds elmélete
szerint a rokonsagot bizonyitjdk; ezek ugyanis csak azért
maradtak meg, mert az 0Ossziilokon megvoltak, s jelenleg
bar durvanyképen atszarmaztak.

A durvanyos szervek nem bizonyitjak a leszarmazast:

a) Nem bizonyitanak mast, mint azt, hogy van egy
nagy, egységes alapterv, mely az egész teremtésen atvonul.

b) A himemlésok durvanyos emldi s a ndemlésok ki-
fejlett emldi bizonyara nem bizonyitjak, hogy el6szor csak
néemlésok 1éteztek, melyekbdl a himek alltak elé, hanem
bizonyitjadk, hogy him és nd egy tervrajz szerint alakul, s hogy
az egyforma alakok embrionalis Iétiik bizonyos fokan szétval-
nak s hatarozott irdnyban fejleni kezdnek him vagy ndalakka.
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¢) Nem tudni, vajjon a durvanyok valoban elmaradt s
elsatnyult szervek, — ¢époly joggal Ilehetne azokat fejlédd
részeknek is tartani. Maga Darwin mondja: «A pingvin
szarnyai uszonyokul szolgdlva, nagy hasznira vannak az
allatnak; lehetséges azért, hogy ez a szarny fejlodé allapotat
képviseli» (287. L). Amint Darwin kérdezi: «A boa constric-
torndl megvannak a ldbak és a medence durvanyai...,
miért nem maradtak meg mas kigyoknal is, amelyeknél a
legkisebb nyoma sincs ezen csontoknak?» Es 6nkényesnek
tartja elleneinek feleletét, kik szerint ez azért van, hogy
«a természet sémaja teljes legyen»: ¢épugy nem ad feleletet
6 ra4, durvanyoknak mondvdn e részeket. Mert mi megint
azt kérdezzik: s mas kigyokndl miért nincsenek e durva-
nyok? Felszivattak? S itt miért nem szivattak fel? Hasonlo-
képen azt mondja, hogy Kkisebb szigeteken ¢éI6 rovarok dur-
vanyos szarnyakkal birnak, mert nem repkedtek; s hogy van
az, hogy sok mdas rovarnak hasonld koriilmények kozt nem
valtozott el szarnya? S hogy van az, hogy masoknal is el-
valtozott, melyek szigeteken nem ¢élnek s eleget repkedhet-
tek? S azokon a szigeteken is a repiilésnek nem volt eldnye,
csakis hatrdnya, ami miatt azutdn a rovarok nem repked-
tek? Latni, hogy ez nem magyardzat, hanem kapkodas;
nem tudomany, mert nem azt magyarazza, mikép tortént,
hanem azt, hogy mikép gondolom ¢én azt el, hogy tortén-
hetett volna.

d) Miért maradnak a durvanyok egy s ugyanazon fokon?
Talan azért, mert hasznavehetok? Ha igen, akkor ily alakban
allhattak el6 kezdet ota; ha hasznavehetlenek, miért marad-
nak ezen fokon? «Erre nézve némi magyardzat volna még
sziikséges, de amit jelenleg lehetetlen megadnom» (Darwin

¢) 292. 1.). Viajjon igazdn hasznavehetlenek-e, azt ugyan ki
nem mutathatjuk. Igy a salvia két durvanyos szirma emeltyiiiil
szolgdl, hogy a bemaszé rovarkak hatara keriiljon a himpor.
A vakbél féregnyulvanya, a kedeszmirigy (thymus), a pajzs-
mirigy hasznavehetetlen szerveknek latszanak: vajjon azon-
ban igazan hasznavehetetlenek-e, azt nem tudjuk. Topinard
irja  (Az anthropolégia kézikoényve. 159. lap); «A vakbél
féregnyulvanya, melynek most semmi szerepe sincs, nyilvan
annak a szervnek maradéka, mely a novényevé emldsdknél
oly rendkiviili fejlettségli s amely a kaold-nal testének harom-
szoros hosszat is elérin. A ndvényevd emldsoknél rendkiviili
fejlettségli, — nos, és az ember talan a huasevé ragadozokhoz
tartozik-e? Az ember hisevd, de époly joggal mondhatni,
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hogy ndvényevd, s ha nodvényevd, akkor még mindig lehet
annak a nyulvanynak valami jelentdsége. Csodalkozunk-e
azon, hogy az emberi belek s az allatokéi homolégok? Hiszen
ugyanazon funkciét végzik; tehat ugyanazon alkatuk és
szerkezetik van. — A pajzsmirigyr6l Spitzer irja (Beitrdge
z. Descend. 81. 1.), hogy az agyba t6dulo vért felfoghatja. —

«A fiil izmai, melyek szintén hasznalatlanok, némely embernél

azonban annyira ki vannak fejlédve, hogy képes velok a fiile
kagylojat megmozgatni, hasonlokép nem egyebek, mint annak
a késziiléknek nyomai, amelynek az allatoknal még ma is
oly jelentékeny szerepe van» (Topinard. i. m. 190. 1.). Hogy
Bit.mékodon
veszett el az ivadékban, ha oly jelentékeny szerepe volt a
sziilében? Hisz akkor egyszeriibb keletkeztetés ez: az ember-
nek fille van; a kutyanak fiille van, tehat az ember a kutyatol
szarmazott: vagy csak a fiilizom miatt kell azt kdvetkeztetni?
— A kutya hiivelykujja durvanyos, — a sertés<nél> és tapir-
nal ez a durvany is elveszett, — a kérddz6knél a masodik és
otodik ujj is elsatnyult, — a l6nal pedig csak egy ujj maradt,
melyet patanak hivnak, — a paleontologia oly Iotipust is
ismer, melynek hdrom patdja volt, — szabad-e ezekbdl azt
a kovetkeztetést vonni, melyet Haeckel Anthropogeniajaban
a 444. lapon von: e tények csak akkor érthetdk, ha foltessziik,
hogy ez alakok oly 06ssziilokt6l szarmaztak, melynek 6t ujja
volt? Nem; mert kérdezziikk, van-e arra ok, hogy annak az
Osnek sok-ujju uszonyabol ép o6t ujj fejlodott? S ha az egyik
uszonybdl lett 6t ujj, képzddhetett mas €és mas allatnal is ot,
s nincs okunk egybdl szarmaztatni az egységes terv szerint
alkotott tipusokat.

e) Kiilonben e magyardzatok nem Iépnek ki soha a
circulus vitiosus keriiletéb6l. Mert ha kérdeztem, miért van
ez az egységesség a szervezetben? azt felelitek, a leszarma-
zas miatt van;, s ha kérdezem: honnan tudjuk, hogy van le-
szarmazas?, azt felelitek, azt onnan tudjuk, mert ennyire egy-
séges a szerkezet és az alkat. Valosagban pedig nem tudunk
mast, mint azt, hogy a szervezetek altalanos, egységes terv
szerint vannak alkotva; ezen értelemben elfogadjuk Topinard
szavait (i. m. 161.1.): «Barmikép magyarazzuk is ezeket a té-
nyeket, annyi bizonyos, hogy az ember szervezetének a
tipusa s az allatoké kozott kapcsolatossagot mutatunk kin; —
az egységes alapterv kapcsolatossdgat igen; a leszarmazas
kapcsolatossagat nem. Nem bizonyitjik be, ha esetleg létezik is.

f) Az alakok megitélésében idedlis célokat is kell szem
elétt tartani. igy a csecsbimbok és a koldok aranyos részekre
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osztjak a testet. Tavolsaguk a legszebb architektonikus
ardnyokat tiinteti fel. A kifejlett férfimellen a csecsbimbdk

vizszintes tavolsaga = fliggélyes tavolsagukkal a koldok-
tél és az allkapocs szélét6l = a fej fliggélyes hosszaval a fej-
bubtél az allkapocs széléig = a legkifeszitettebb kézarasz-

szal. Az eszthétikdit nem magyarazhatni mechanizmus altal;
a mechanizmus szolgdl az eszthétikdnak s ennek szolgalnak
egyes durvanyok is.

g) Miért nem tinik el az a sok szisztematikus jelleg,
melyeknek semmi hasznuk? Ha a durvanyok nem-hasznalat
kitett altal képzddtek, ezeknek mar rég el kellett volna tiinniok.

Ha a nem-hasznalat altal eltinnek a szervek, miért marad-
nak az embridk allkapcsdban azon durvanyos fogak, melyek
késébb felszivatnak, annal is inkabb, mivel elényére volna
a gyorsan ndvo borjuembrionak, ha mas célokra fordithatna
a red nézve oly becses foszforsavas meszet.

I11. Bizonyitja-e az embriolégia a leszarmazast?

Az embriok nagyon hasonlok egymashoz. Haeckel szerint
(akit kiillonben rajtakaptak azon, hogy egy klisérél készi-
tette a tekndsbéka, a csibe, a kutya és az ember embridinak
képeit — a tudomany dicsdségére) valamennyi allat embridi
ugyanazon alakkal birnak. Az emberi embrio Iéte 21-ik
napjan egészen hasonld a tobbi gerinces embridihoz s csak
az utols6 4 honap alatt tér el hatidrozottan a tobbi Aallattol.
Erdekes Baernek allitdsa: «Az emlésok, madarak, gyikok,
kigyok s valoszinlileg a tekndcok embrioi is legelsé allapotuk-
ban, gy egészben, mint részeik kifejlédési modjara nézve is,
rendkiviil hasonlitanak egymashoz, és pedig valoban annyira,
hogy gyakran csupan nagysdguk utdn itélve vagyunk képesek
Oket egymastdol megkiilonboztetni. Két kis embrid van nalam
borszeszben éltévé, melyeknek neveit elfeledém az iivegre
raragasztani és jelenleg teljesen képtelen vagyok megmondani,
hogy melyik osztdlyhoz tartoznak. Lehetnek gyikok vagy
kis madarak, vagy igen fiatal emldsék, — a fej és a torzs
fejlodésmodjara nézve oly tokéletes ezen allatok kozt a hason-
losag. A végtagok azonban még hianyzanak ez embridknal.
De még ha megvolnanak is, kifejlédésiiknek legalsobb fokan
mit sem bizonyitananak, mert a gyik ¢és emlds Ildbai, a
madar szarnyai és labai, valamint az ember kezei és labai is,
ugyanazon alap-alakokbol fejlédnek kin. Allitlag az emberi
embrio atfutja a hal, gyik, sertés, kutya, borji, majom
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embrionalis alakjait, — s mas fajta embriok a megfeleld
alsobb fajtdk alakjait. A leszdrmazadsi elmélet ezen tényekre
a kovetkezo tételt alapitja: az egyed rekapitulilja a faj fejlo-
déset és atmeneteit;, — az egyed fejlodése (ontogenezis) képét
adja a faj hosszu évezredeken dat végbement fejlodéseinek (filo-
genezis); — az embrié sorba magdra veszi a faj dseinek alakjat,
a régibb osokét elobb, a kozelebbiekét késobb: tehat az embrioldgia
bizonyitja a leszarmazasi elméletei.

Az embriologia ezen folfogasa két dolgot foltételez:
eldszor azt, hogy a fels6bb fajok valoban dtmennek az alsobbak
alakjain, masodszor azt, hogy azokon mennek dat, melyekbdl
szdrmaztak s azon rendben mennek at, amely rendben a kifejlo-
dés tortént. Mindkét szempontbol azon meggydzddésre jutunk,
hogy az embriologia a leszarmazast nem bizonyitja s csak
a latszat meglepd kaprazataval bir.

A.

Az elsére nézve be kellene bizonyitani, hogy a fels6bb
fajok valoban atmennek az alsébbak alakjain, vagyis hogy
az ember-embrio valoban hal, hiillé, kutya, borji, disznd, majom —
folytatolagosan; mar pedig nem az.

1. Hogy a kiilonb6zd alakok embriéi miért hasonlitanak
egymashoz, azt feleljik: mert egységes terv szerint ¢épiil
tervezetiik, s azon paranyi méretekben ez egyenléség nem
mas, mint hasonldésdg. Hogy pedig csakis hasonlosag, az ki-
tinik @) a lényeges kiilonbségbdl, mely koztik fonnall s
melynek  kovetkeztében a  kutya-embriébdl, mindig kutya,
a majomébdl mindig majom fejik; b) egy embrid sem akaszt-
haté meg az alsébb fokon, pl. a borju-embriot nem akaszthat-
juk meg a gyikalak fokan, hogy gyik wvaljék beldle; ¢) az
embrié természeténél fogva fejletlen s igy nem tiintetheti {06l
a species jellegeit; d) de azért azok teljesen megvannak benne;
maga Haeckel is mondja (Generelle Morphologie 1. 198.1.):
«Tudjuk, hogy a szerves alakok ezen f0lotte egyszerli kezdetei
nem egyenldk, ¢és hogy pardnyi kiilonbségeik elegenddk a
késébbi  nagy  kiilonbségeket  kifejleszteni», e)  Kiilonben
Wigand megjegyzi, hogy az embridk hasonlosagat is tulozzak;
pedig ha a leszdrmazas igaz, akkor az embriok hasonldsaga
képezné az Aaltalanos regulat. A nodvényeknél a fiivek (glu-
maceae) két kozel rokon csalddjai jobban  kiilonbdznek
embri6  korukban, mint virdgaikban, pedig rokoncsaladok:
mialatt mas tavol fekvé csaladok embridi hasonlitanak.
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S épugy az allatorszagban is talalunk példakat, hogy kozel-
rokon csoportok nagyon eltérnek embrionalis fejlédésiikben.

2. Hogy lehet azt mondani, hogy az embrio az O&salak
képét nyujtja? Hiszen az embri6 nem o6nallo lény, — az
embrionak nincs nemzési potencidja, — az embrid tehat
legfoljebb mas embrid kiilsé alakjat utdnozza, s lehet-e ezért
az embriora rafogni, hogy ez az dsalak?

3. «E nézet (hogy az embrid6 az egyes fajok mintegy
elobbi  és kevésbbé valtozott alakjainak a természet altal
fenntartott képe) igaz lehet — a nélkiil azonban, hogy ezt
valaha képesek volnanak bebizonyitani. Midén példaul azt
latjuk, hogy az el6ttiink ismeretes legrégibb emldsok, hiillok
¢s halak mindnyajan hatdrozottan sajat osztalyaikhoz tar-
toznak, habar e régi alakok kozil némelyek kevésbbé kiilon-
boztek 1is, mint az ugyanazon osztalyok ma ¢€l6 tipikus kép-
visel6i: — akkor oly allatokat keresni, melyek a gerincesek
kozos embriologiai  jellegével birndnak, mindaddig hidba vald
dolog volna, mig a legalsobb kambri rétegek alatt mélyen

fekvé koviiletdus telepekre nem akadnank, — amire pedig
igen kevés a kilatas.»* Darwin: A fajok eredete. II. 159. lap.
B.

Masodszor azt kellene kimutatni, hogy az embriok
valoban azon alakokon mennek at, melyekb6l szarmaztak,
— s azon rendben mennek at, amely rendben a kifejlédés
tortént; t. 1. hogy a korabbi valtozatok elobb tinnek fel
rajtuk, a késébbiek pedig késobb. De aki ezt az «elvet» alkal-
mazni akarnd az  embriologiara, csakhamar meggy6z6d-
nék, hogy az «elvy mondva csinalt elv, melyet néhany ki-
szakitott latszat utan csinaltak. Kivilaglik ez:

1. abbol, hogy ha az «elv» igaz, akkor az embridknak
at kellene menni a species keletkezésének alakjain: mar
pedig azt nem teszik. Az embriok oly alakokat ugranak at,
melyek Iényegesek a kifejlodési skalaban; az embriok fej-
16dési titja csupa hézag, — csupa lyuk.

2. Vannak csoportok, melyeknél az embri6 egy kor-
szakban sem kiilonbozik a teljesen kifejlett egyedtdl. A sza-
razfoldi csigdk, az édesvizi héjancok mar sajat alakjukban
sziiletnek: a pdkok alig mennek &t véltozdson. A rovarok

* Ez idézetbdl latni, mily magyaros «forditmanyokat» eszkozol-
nek tudomanyos tarsulataink.
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metamorfézisaira ez a felfogds egyaltaladban nem alkalmazhato,
mert az alca- ¢és bab-allapotok nem utdnozzdk az &salakokat,
hanem alkalmazkodas altal lettek. A ndvényorszagra az
embriologia «elve» egyaltalan nem illik. Ha ezen két pont-
ban foglalt eltéréseket szova tessziik, s kiilonosen ha kér-
dezzik, miért van annyi hézag a kifejlodési alakokban, azt
felelik, hogy ezeket az embriok — gy latszik — A4tugrottak,
vagy lehet, hogy ezen alakokkal is birtak, de késObb elvesztet-
ték. igy azutan akarmit lehet magyarazni.

3. Csupa ellenmondasba vezet ezen elv, ha a valto-

zatok egymasutanjat, — azoknak az idében vald feltiinését
vesszilk vizsgalat ala; — mert altaldban kérdezhetni, miért
lépnek fol a kiilonbdzd alakok az embrion embriondlis kor-
szakaban, mikor a foltevés szerint azokat nem embriondlis »
koraban szerezte. igy példaul a borju-embrionak anyja mé-
hében né foga; de miért embri6 koraban, mikor azokat
nem embriondlis korban szerezte? Az «elvbol» azt kellene
kovetkeztetni, hogy a borji  6salakja embrid-kordban tett
szert fogra.
4. Miért utdnozza az embri6 az Osalakot csak egyben-fi
masban? Miért utdnozza a borji-embrié az &salakot csak abban,
hogy foga nd, miért nem nd szarva vagy mds valamije, ami-
vei az Osalak birt?! Ha az ember-embrido pelyhes hajabol azt
kovetkeztethetni, hogy Ossziilonk szérds volt, hat azt nem lehet
kovetkeztetni, hogy fogatlan volt (Iévén az ember-embrid
fogatlan), s azt nem, hogy ¢élte végéig anyja méhében lakott
(hisz az embrido egyes allapotai, melyek a kiilonb6zo 6ssziil6-
ket utanozzdk, a méhben kezdddnek s végzddnek)? Azt fele-
lik erre, vannak ugrasok, atvaltozasok stb., melyek az embriok
kifejlédésébe csusztak ugy, hogy az most nem hii képe az
eredeti kifejlddésnek. Csakhogy ezt be kellene bizonyitani.

Ha bebizonyitjak, elfogadjuk a leszarmazast, mert nem
vagyunk elvi ellenei. Latnivalé, hogy ez az egész magyara-
zat Onkényes cslirés-csavaras;, Iépten-nyomon kell toldozni-
foltozni az «elvekety, és soha sincs kimutatva az, hogy mi-
kép volt, hanem csak az, hogy mikép gondolja azt el maga-
nak valaki.

5. Haeckel egy indirekt érvet is kockaztat ily alakban:
«Ha az embrié nem futja be az Osalakot, mi értelme van akkor
a fejlédésnek s mindazon valtozatoknak, melyeken az alak
atesik?» Valoban hatalmas érv: ha nincs leszarmazas, nincs
kifejlédési Tehat a fold és a kozmosz is leszarmazott s az
elébbi allapotokat futja be, mert hisz fejlédik; — ha nem
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futna be 0Gsallapotokat, nem is fejlédhetnék. Nem fejlodik-e
mindenegyes sejt? Nem fejlddik-e maga az emberi tarsa-
dalom? Fejlodés ¢és leszdrmazas tehat nem mindegy, s a fejlo-
dést semmi esetre sem lehet fliggdvé tenni a leszarmazastol.
A fejlédés wvaldsagos tény, nem a faj fejlodése, mert olyat
nem ismeriink; hanem az egyed fejlodése. Ha mar most fejlo-
dés ¢és leszarmazis koriil valamit magyardzgatni akarunk:
nem a fejlédést kell magyardzni az ismeretlen leszarmazas
altal, hanem az ismeretlen leszdrmazast az ismeretes, — leg-
alabb ténynek ismert — egyedi fejlodés altal, s azt kell mon-
dani: valamint az egyed fejlodését belsé fejlodési torvény
korméanyozza: GUgy a faj fejlédésében is belsd fejlodési tor-
vényt, egy tervrajznak bels6 okok altal vald6 megvaldsitasat
kell latnunk.

6. «Az embrido azért futja be a valtozatok skalajat, mert
utanozza  Oseit»,... magyarazza-e ez az embrid fejlodését
s nem szorul-e épen ugy egy belsd fejlddési torvényre? Hiszen
az O6salakok nem skatulydban jutnak az embrido kezei kozé,
hogy sorba ki kell huzni és magara akasztani, hanem mint
hajlam, mint célszeriiségi torekvées — szoval mint természeti
elv rejlenek a csiraban. Ha tehat valaki kérdezi: miért fut be
az embrid annyi kiilon alakot?, azt kell mondani: természe-
tének sajatos elve folytdn. Megszabadultak-e ily felelettel a
belsé fejlodési torvényt6l? Nem, — de sot fokoztdk a nehéz-
séget, ha ugyan komolyan vehetni azt, aki allitja, hogy Kkiils6,
esetleges valtozatok természetes hajlamokké szilardulnak.

C.

Az embriologia vezértényei kozé tartozik a hiillék kifej-
16dési menete. Némely hiillo6 ugyanis atfutja fejlédésében
az alabballo alakokat, amely alakok most is kiilon speciese-
ket képeznek. igy példaul a békaporonty kopoltyukkal
Iélekzik, van evezdfarka s egészen vizben ¢él, képviseli a hal-
tipust; — azutdn kifejlédik beléle a béka, melynek tiideje
van, farka nincs s kettds szivpitvarral bir. A hiilléknél a
fejlodésnek tobb ily fokozatat latjuk, s az egyes fokokon 4allo
alakok kiillon specieseknek tartatnak. igy példaul legalul
allnak a halak, — kopoltytkkal 1élekzenek; — azutan jon a
proteus anguineus, melynek tiideje és kopoltylja van;
azutdn jonnek a derotretak, melyeknek tiideje van, kopoltyt-
juk nincs, de fonnmaradt naluk a kopoltyuk kiilsé nyilasa; —
kovetkeznek a szalamandrak, tidovel, de farkuk van, —
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utanuk jonnek a békak tiidovel és fark nélkil. G. H. Lewes
emliti, hogy a kozonséges vizi géte (triton) alcdja kopoltyuk-
kal bir és vizen ¢él; a salamandra atra azonban, mely fenn a
hegyek kozt tartézkodik, mar teljesen kifejlett fiakat sziil.

Ez allat sohasem él a vizben; mégis, ha egy visel6s ndstényt
felbontunk, az 4lcakat hatarozott kopoltyukkal ellatva talal-
juk benne, és ha ezeket azutan vizbe tessziik, épugy Uszkal- 1JS M **4*1
nak, mint a vizi gbéte alcadi. Nem lehetne-e ebbdl kovetkeztetni
azt, hogy ezek mind egyik a masikbdl lettek, s hogy azért
kiilonboznek, mert a metamorfézis kiilonboz6 fokain megéalla-
podtak? Foéleg, ha tekintetbe vesszilkk, hogy némely alakok
fejlodésiikben  megakaszthatok; igy példaul, ha bizonyos
szalamandra-féléket, melyek metamorfézisuk kozben a kopol-
tytkat elvesztik, arra kényszeritiink, hogy vizben maradja-
nak, akkor a kopoltyikat megtartjdk. A siredon lichenoides
az akvariumokban elvesztette kopoltytit, mi a természetben
nem szokott gyakran térténni.

E meglepd tények semmit sem bizonyitanak a leszdrma-
zas-elmélete mellett:

a) A békaporonty bizonyara nem hal, mert béka lesz
beldle: legfoljebb azt lehet tehat mondani, hogy hasonlé a
halhoz.

b) Egy halat sem lehet békava fejleszteni; minden alak

megall a maga specifikus fokdn, miutan a kifejlédés sajatos
utjat befutotta. A metamorfozisok a species jellegeihez tartoz-
nak épugy, mint a testalkat, s azokon valtoztatni nem lehet.
Es ha a halat valoban szalamandrava s a szalamandrat békava *"im»
valtoztathatnék, bebizonyitanok-e akkor a kozos leszdrma- ~ «y
zast? Nem; csak azt bizonyitanék, hogy a hal és a szala- UP“-
maridra nem 06nallé alakok, hanem a béka fejlddési menetébe
tartoznak. Tehat a specifikus tipus nem valamely stddiumban,
hanem az alak egész, bevégzett fejlédési menetében s a meta-
morfozisok sordban fekszik. A békaporonty specifics kiilon-
bozik a haltol: 1. abban, hogy békatdl szarmazott; 2. abban,
hogy békava fejlik.

¢) Hogy Lewes idétlen szalamandrdi uszkalnak a vizben,
az csak oly természetes, mint ahogy a békaporonty is uszkal,
miutan kopoltyai vannak. Hogy pedig miért mennek 4t e
metamorfozisokon, arra nézve nem mondhat senki mast,
mint azt, hogy ezek a specifikus fejlodés kiilonbozé fokait
képezik. A szalamandrabdl ezaton mindig szalamandra fejlik.

Hogy a siredon néha elveszi kopoltyuit, néha nem, — azon
nem csodalkozunk; lehet a természeti fejlodést megakasz-
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tani, saz alak nem éri el az utols6 stadiumot, mert hianyoznak
a kiilsé koriilmények, melyek kozt kifejtését bevégezhetné.
De ezen tinetek nem adnak hozzd semmit a valtozatlan
specifikus jelleghez; maskép 4allna a dolog, ha példaul viz
ala meritett egérnek kopoltytii nénének.

d) Szoktak az emberi embrionak farkardl is beszélni.
Ez az allitolagos fark nem egyéb, mint a hatgerinc-csont
vége, mely mivel az embridban még egészen puha, kissé
megnyult. De ez a nyujtvdiny nem fark, mert ha az volna,
akkor az embri6 azt valamikor elvesztené, lehanyna maga-
rol; pedig az eddig nem tortént, s a gyermekek mind fark-
talanul sziiletnek. Eddig sz6 volt az indirekt bizonyitékok-
rol; kovetkeznek a direkt érvek: a paleontologia s a koz-
vetlen tapasztalat.

IV. Bizonyitja-e a paleontoldgia a leszarmazast?

A paleontologia a koviiletekbdl akarja a leszarmazast
bebizonyitani. A legrégibb koézetek a legegyszeriibb szerves
alakok  maradvanyait —mutatjdk. A  kovetkezd  rétegekben
mind komplikaltabb tipusok jelennek meg. Tehat a fajok
egymasutan léptek fol. A laurentini, kambri és sziluri réte-
gekben feltlinnek az elsG szerves Iények, gerinctelen alla-
tok, s6t ez archeozoikus korszak végén O&shalakkal (selachii)
taldlkozunk. A mdasodik korszak devoni-, k&szén- és permi
kézetei halakat ¢€s hiilloket rejtenek. A harmadik korszakhoz
tartoznak a triasz, jura és kréta kozetek a hiill6-6ridsok
(saurii) borzalmas vilagaval. Itt tinik fel allitolag az els6
madar, az archeopterix, és a triaszban az elsé emlds allat,
erszényes alakjaban. A negyedik korszak (kenozoikus) eokén,
miokén, pliokén koézeteiben a madarak ¢és az emldsok vergdd-
nek teljes uralomra. A méhlepényes emlésok nagy haladast
mutatnak fel az erszényesek folott.

Ezek a paleontologia tényei. A leszdrmazasi elméletek
szerint e tények csak gy értheték, ha fOlvesszilk, hogy a
fajok egymasbol keletkeztek; a legtokéletlenebb alakok at-
valtoztak, s komplikaltabb és tokéletesebb szervezetek 1ép-
tek a régiek helyébe. A természettudosok két ellenséges ta-
borba oszolnak ezen kérdéssel szemben: Linné, Decandolle,
Agassiz, Jussieu, Cuvier vedik a fajok dlvaltozhallansogat, —
az allitélagos haladasi fokozatok szerintik nem képeznek
folytatolagosan emelkedé vonalakat, — ha van is egymasutan
kovetkezé tokéletesebb és tokéletesebb fauna és flora, ez nem



155

azért van, mert egymdsbol vald, hanem mert a viszonyok tékéle-
tesebb teremtéseknek nyitottak tért. Jelenleg pedig a természet-
tudosok atlag mind a leszdrmazasnak hivei, melyrél ugyan
tobben elismerik, hogy csak hipothézis, de masrészt azt is
alligak, hogy a természetmagyardzatnak posztuldtuma. Mi
azt tartjuk, hogy nem kell elvetniink a leszarmazési elméle-
tet, ha az atvaltozas elvéil belsé 1étesitd elvet és tervszeri-
séget vesz fel, Nageli, Kolliker, Wigand felfogasa szerint; —
azonban tényiil, bebizonyitott thézisil a leszarmazast el
nem fogadhatjuk. Miért?

1. Tény, hogy a szervezetek a legalsobb rétegekben egy-
szerre szamos rokon fajokba osztva lépnek fol; — tény,
hogy a késobbi kozetekben is egyes csaladok és nemek elsé mdb*
folléptiikkor szamos fajjal bdvelkednek; — tény, hogy egész
csaladok, melyek fajra és egyedeik szdmdra nézve is népesek
voltak, rdgton eltintek; — tény, hogy ugyanazon alakok,
melyek egyszer eltintek s tobb id6szakon at nem szerepelnek,
késébb ujra follépnek: mar pedig mindezen tények -ellenkez-
nek a kozds leszdrmazds, a fokozatos haladas, az egymasbol
vald kifejlédés elméleteivel.*

2. Altalanosan elismerik, hogy 1j fajok mindenkor at-

menetek nélkiill keletkeztek és vesztek el, — hogy az egy-
mast valtd periddusokban néhany faj kivételével, atlag egé-
szen 1Uj tipusok, Uj jellegek szerepelnek, — hogy sehol sem

taldlni alakokat, melyeken a fajok egymdsba vald6 Omlését
észrevehetni, hanem hogy az 1) fajok teljes kifejlettségben
allnak a régiek mellett.**

Ez ellen azt mondhatnak, hogy az atvaltozas az alko-
totol a szervezetekbe fektetett terv szerint wugrdsokban érvé-
nyesiilt; ez ellen nincs kifogasunk, de be kellene bizonyitani,
hogy wvaldban igy tortént. Hat ha az Isten Gjra meg ujra
teremtett?! Azonban, mondom, nem sziikséges az ismételt

* «Wir wissen. dass die vier Haupttypen, welche sich im Orga-
nisationspiane der gegenwartigen Tierwelt zeigen, schon in den For-
men der Altesten Fauna der Erde sich nebeneinander und gleichzeitig
vorfanden, daher nlcht aus einander sich entwickelt habén konnen-.
(Agassiz L.: Naturgeschichte der Verelnigten Staaten.)

** «Nicht ein allmahlichcs Verschmelzen der fritheren Arten In
die jetzigen hat stattgetunden, sondern ein sprungweiser Ubergang in
dieselben. In den Grenzschichten der verschiedenen Erdperioden wer-
den wohl gemeinsame Arten gefunden, aber kelne Formen, die ein un-
merkliches Verfliessen der Arten anzeigen, es Hegen die neu ausge-
pragten Arten tértig neben den altén. Heer Oswald: Die Urwelt der
Schweiz.



156

teremtést védeniink, s6t gy latszik, jobban felel meg az Isten
bolcseségének ¢és hatalmanak az egyszeri teremtés, melybdl
azutdn minden alak belsé kifejlodési terv szerint eldallt. Azon-
ban a tények arr6l nem szolnak, azok csak egymdsutdint (post
hoc) és nem egymdsbol valo eredési (propter hoc) tiintetnek fel.

3. Ugyancsak a jellegek egymadasutanjait s nem az egy-
masbol vald leszdrmazast mutatjdk a paleontologia segitsé-
gével folallitott csalddfik, melyekben az allitdlagos dlmeneti
alakok fol vannak tiintetve. Atmenetek az amébdtél, mely egy
csepp tojassargdjara emlékeztetd szervezet, — fol az emberig.
Az amobabol féreg lesz (coelomati), — egyikiiknek gerince
nd, hasonldoan a vizl6 (ascidia) dalcajdhoz; ebbdl amphioxus-
féle hal fejik, — a halbol hiilld, a hiilléb6l madar, — a madar-
bol emlds. Kellenek tehat az 0sszekotd kapcsok, az dtmeneti ala-
kok; s megvannak-e?

Az mmphioxusnaky f6szerep jutott. Az amphioxus (landzsa-
hal), melynek nincs feje, szeme, orra, szive, veséje, csak
gerince, mely eliil-hatul hegyes, — ¢élénkbe 4llitja a gerince-
sek Osatyjanak tobbé-kevésbbé hii alakjat. Lefelé allitolag
az «ascidia» koti Ossze a gerinctelenekkel; s miért? «Mert ez
larva kordban a gerinc képletével bir, de mely képlet tovabb
nem fejlédik». Ez mar baj; de annak, hogy miért nem fejlo-
dik, oka elészor az, mert az a képlet nem gerinc,* masodszor
az, mert a larvabol amphioxus sohasem szarmazhatik, 1évén
a larva nemzésre képtelen. Hanem hisz szerintik nem a larva
nemzett, de ez a larva csak emlékeztet egy elébb ¢élt alakra,
a «skoleciddk»-ra, melyek a gerinceseknek &ssziilei. Ezek a
«skolecidak» sohasem talalhatok, — hogy azutdin mikép tet-
tek szert gerincre, azt olvashatni Professor Haeckel Anthro-
pogemajaban a 413. lapon: «A skolekida-féreg uszkalni
kezdett, azaltal ndtt gerinctengelye», — ami merd hdbort.
S mire vetemedtek azutan a halak? «Az Osszehasonlitdé bonctan
vilagosan mutatja, hogy az d&shalakbdl (selachii) szarmaztak
a ganoid-halak, valamint ezekb6l a csontoshalak (teleostei).
Eltér6 irdnyban megint az Oshalakbol a gerincesek mas £6-

* «Az ascididnak idegduca, mint minden gerinctelennél (Izallat,
puhany) a hasoldalon fekszik s nem a hatoldalon, kovetkezéskép a
gerinccel parhuzamba nem allithatd, beldle mar fekvésénél fogva is
gerinc sohasem képzédhetik, s Igy az ascidia osszekotd karcsot a gerinc-
telenek s a gerincesek kozt nem képezhet. El sem gondolhatd, miként
valhatnék egy idegducos gerinctelen gerincessé, midén e két organiz-
musnak minden szerve épen megforditott helyzetben fekszik:. (K. E.
Daer, Studien 341. idézi Platz Bonifaic. Kath. Szemle 1890. II. fiizet.
200. lap.)
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vonala 4agazodott el, mely a dipnoik osztalydn at a hiillokhoz
vezet» (Haeckel i. m. 436.1.). A dipnoik kettdés 1égzdszervvel
birnak: kopoltytkkal ¢és tiidével. Hogy nétt az 1szkalo
«skolecidanak» uszoholyagja és kopoltyja? S mikor mar volt
kopoltytuja, hogy valtozott at tszoholyagja tiidové? Hogy
ez megtorténhessék, a véredényrendszernek jobb és  bal-
részre kellett volna oszolnia, — az egyszeri vérkeringésnek
kettéssé valtoznia. Csupa lehetelenség.

A dipnoikbél leitek a hiill6k. Hogyan? Allitolag a dipnoik-
nak eddig fol nem talalt alakjabol, — melynek 5 ujjas laba
nétt. Ez is képzelédés. — A hiillok folott all6  valamennyi
gerinces  lényegesen kiilonbozik az alsobbaktol; embridikat
az amnis-burok takarja. Hol wvan itt az atmeneti alak? Tan
az archeopterix? De ez valésagos madar, és nem atmeneti
keverék; valosagos régi madarfaj, mely korantsem volt elsd,
miutdn a tridszhoz tartoz6 homokkoOben, tehat egy egész
geologiai  korszakkal elobb  hatarozott —madarnyomokat ta-
lalni. — A madarak utin kévetkeznek az emldsok. A ndi szer-
vek szerint harom osztilyba sorozhatok: 1. ornithodelphidae
(delphis=uterus), 2. didelphidae és 3. monodelphidac. Az
ornithodelphidae  (monotremata, {irgylisok) eleveneket sziil-
nek, de allkapcsaik és végbélik alkotasara nézve hasonlita-
nak a madarakhoz, — nincs eml6jilk, hanem a tejet ki-
izzadjak s kicsinyeik felnyaljak; — fészkdk is a madarakéra
emlékeztet; ide tartozik az omithorhynchus; ezekbdl lettek
a didelphidaec (erszényesek, kenguru), hidnyozvan a nosté-
nyekben a méhlepény (placenta, véredényekben bdvelkedd
szerv, mely a magzat és az anya véredényeit koOzvetiti), nem
taplalkozhatnak kicsinyeik az anyai méhben, azért tehat
megsziiletnek nagyon fejletlen, piciny allapotban; igy a hazi-
nyul nagysdgu opossum kicsinyei, mikor vildgra jonnek, egy
grammot nyomnak, — a négyldb hosszi kenguruéi pedig
néha oly kicsinyek, mint egy zabszem. Ezeket a Kkicsinyeket
a nostény csecseire fliggeszti, melyek az embriok szajaba
belenének; azokbol taplalkoznak, mig kifejlédnek. Ezen
embriok védelmére a legtobb didelphida erszénnyel bir.

Innen erszényeseknek (marsupialia) hivatnak. Az erszénye-
sekbol  kifejlodik végre a tobbi emlds dllat, melyeknek méh-
lepényiikk  van, kovetkezlleg relative  kifejlett  kicsinyeket
sziilnek. — Ezen Allitdlagos kifejtési sorozatot nem ajanlja
mas korillmény, mint egyrészt bizonyos jellegekben a hasonlo-
sag, masrészt a fokozatos szervezeti tokély. Hogy az egyik a ma-
sikbol lett, arra nincs adat. Ezt csak allitjak.
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Mert hol van az atmenet a scolecidaktol az ascidiahoz,
ett6l a gerincesekhez; ezek kozt ismét a halaktél a hiillok-
h6z, a hilloktél a madarakhoz, — a madaraktél a cs6rosok-
h6z? Abban latni-e az datmenetet, hogy bizonyos jellegeket
kozosen birnak? Vagy hogy az ornithorhynchus oly alacsony-
foku négylabu allat, hogy a madarakhoz kozelebb all, mint
a tehén? Az emldsoket jellemzi a koponya és az agyoeld sajdtos
dtalakuldsa, a szormez, a rekeszizom teljes kifejlése, a tejmirigyek
kifejlodése és a szoptatis, — mindez hidnyzik a csiszo-maszok-
nal és a madaraknal. Vannak fajok, melyeknél e jellegek még
nem Iépnek fol teljesen, kovetkezik-e abbol, hogy ezek nem
onall6 fajok, hanem atmenetek?

Azutan honnan tudjdk, hogy a didelphiddk, az erszé-
nyesek az ornithodelphidakbol lettek?

Az ornithodelphidaknak nincs csontos foguk, van sajdtos
csoriik, végtagjaik alkata és méretei pedig egészen kiilonboznek
az erszényesekétél. Epigy az erszényeseket nem kotik Ossze
atmenetek a méhlepényes emldsokkel. Nincs erre mas érvik,
mint az, hogy a méhlepényesek tokéletesebbek az erszénye-
seknél. Atmenetek itt sincsenek; az egyiknek van méh-
lepénye, a masiknak nincs.

A méhlepény (placenta) egészen Uj szerv, mely Iényeges
atalakulast von maga wutdn a szervezet Dbelsejében. Mig
ugyanis a madarak s az alsoébbrendi allatok embrioi tojasba
zarva kilépnek az anyai méhbdl, addig az emldsok teljes vagy
majdnem teljes kifejlettségig bennmaradnak az anyai szer-
vezetben; a placenta vald6 arra, hogy a megtermékenyitett
tojast magaba vegye és az anya vérével taplalja.

S ha az erszényesekbdl keletkeztek méhlepényes emld-
sok, miért nem keletkeztek Ausztralidban, mely az erszénye-
sek tulajdonképeni hazdja, ahol rhinoceros nagysagu erszé-
nyesek ¢éltek? S hogyan keletkezhettek mashol, hol az erszé-
nyesek aprok voltak?

Foleg mikor tudjuk, hogy az els6 emldsok oriasi alakok
voltak, milyenek a palacotherum, anchitherium, lophionon,
anthracotherium, anoplotherium, melyek a késébb feltlint
rhinoceros, 16, tapir, diszn6 és kér6dzok tipusai. A miokén
idészakban orias elefantok és rhinocerosok éltek, pl. mastodon
longirostris, négy kialldé agyarral, 11 lab magas és 18 lab
hosszu allat. Hogy lehetett ezek Ossziildje az a kis terciér
erszényes? Atmeneti alakok itt nincsenek.

Tagadhatlan, hogy van a faundban s flordban, ha nem is
atlag az egész vonalon, de annak szamos darabjan csodalatos
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fokozatos egymasutan. igy a gyikféléknek atlag van 4 labuk,
s minden labon 5 szabadon all6 karmos ujjuk. De a pseudopus
pallasii gyiknak nincs hatsélaba, csak két tompa durvanya, —
az uyjhollandi pygopusnak eliil sincs ldba s hatul szintén csak
kis durvanya. Hasonlitanak a kigyokhoz. — A draco volans
borda- oly oldalas kidgazdsokkal birnak, mint a madarakéi. —

A halak koponydjan latni, hogy az harom kitagult csigolya-
nak felel meg s mivel a hal fejét parhuzamba Aallithatjuk a
hiillok, a madarak, az emlésok koponyajaval, errél is azt
allitjuk, hogy harom kitagult csigolyanak felel meg. —

A devoni rétegek az Oshalak kozt oly alakokat mutatnak,
melyeket senki sem tartana halaknak; pl. a pterichthys latus-
nak gyik-farka, tekndsbéka-pancéla ¢és sarloalaku, megcson-
tosodott melluszonyai vannak. — Agassiz azt véli a legrégibb
gerincesekrol, a ganoidhalakrol, hogy a teremté kezdetben
csak ezeket alkotta, melyek azutdn a kozonséges halak, hiil-
16k, madarak és emldsok osztalyaivd 4gazodtak. Azonban
mikép tortént ez, azt nem tudjuk. — Epigy talaljuk a terciér
rétegekben a kér6dzok ¢és a vastagboriiek Ostipusait, ez utob-
biak tobbnyire sertésfélék voltak, de birtak mas rokonnemek
jellegeivel is. Az amphicyon egyesiti a kutya ¢és a medve
tipusat, — a pseudaclurus a macskat és gorényt, — a dino-
tlierium az elefantot és a szirént. — Az «utdlatosan csudalatos»
pterodactylusok pneumatikus szarnycsontjai egyrészt a ma-
darak szarnyara, masrészt a béregerekére emlékeztetnek. —

A pteropoddk vagy pterosaurusok (repiild-gyikok) szintén ily
Osszetett tipusok; Sommering és Spix a pteropodikat emlds
allatoknak — Blumenbach madaraknak — Cuvier hiillék-
nek, — Collini halaknak tartottdk. — Szamos fajaik, s6t
nemeik is mind kivesztek. *

Az Osmadarak szintén kiilonféle jellegeket egyesitenek,
igy az Orids moa, mely nagyobb barmily elefantnal, harom-
ujju labbal s oly fejjel bir, mely inkdbb krokodil — mint
madarkoponyara emlékeztet. Egyesiil benne a strucc és a
tyak természete oly jellegekkel, melyek a mai teremtésben

* «Sehr viele und namentlich die alteren der untergegangenen
Tiere passen in keine einzlge der gégénwé&rtlg vorhandenen Tieriamllien,
sle habén vielmehr Merkmale verschiedener Familien in sich vereint
und stellen nicht sowohl als ein Zwischenglied zwischen solcben Familien
dar, sondern vielmehr als der einfache ReprSsentant des damals noch
ungetrennten, gegenwSrtig in zahlreiche Gruppén auseinander gezo-
genen hoheren  Grundtypus». Burmeister, idézi Gutberlet Lehrbuch
der Apologetik c. m. L. k. 177. 1.
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csak a gyikoknal talalhatok. — Hasonlot kell mondanunk
«pwiiata florar6l. — Ezekbdl megértjiikk, hogy mds-més fauna és

flora ¢élt az egymdast valtd periddusokban, melynek fajai, sot
nemei is kihaltak. A kiilonb6z6é fauna oly jellegeket egyesi-
tett tipusaiban, melyek kés6bb elvaltan 1éptek fol az 1jabb
fajok- ¢és nemekben. Mondhatok-e az ily egyesitett jellegli
tipusok 4atmeneti alakoknak? Annyiban igen, hogy kdzbenesd
fajokat képeznek, de nem azon értelemben, hogy beldliik lett
a lobbi faj. Annyit legalabb mindenki meg fog engedni, hogy
ez nincs bebizonyitva. De ha valosagos torzsalakok volna-
nak ezek, akkor

a) bizonydra nem egyeztethetok 0Ossze oly elméletekkel,
melyek az értelmes teremt6t tagadjak, hanem csak azon le-
szarmazasi elméletekkel, melyek ezeket a torzsalakokat az
Isten tervéb6l magyardzzik s szélagazasukat is egy bensd, ki-
fejlodési terv szerint jejtegetik.

b) A leszarmazasi elméletekbe a torzstipusok egyaltalan
nem valdk; mert honnan e torzstipusok? Hiszen a leszarma-
zasi elmélet a Dbonyolultat, az 0Osszetettet, a tokéletesebbet
az egyszerlib6l, a tokéletlenb6l szarmaztatja hozzaadas altal
(synthetice), — nem pedig megforditva a bonyolodottbol az
egyszerit (analytice). Ezek a torzstipusok tehat ellenkeznek
az elmélet irdnyéval és rendszerével.

4. A leszarmazéasi elméletek els6 csatasorban 4llo érve
a paludina (valvata) multiformis nevli csigdk atmeneti alak-
jai, melyek hosszi sort képeznek a legegyszerlibb lapos alak-
tol a dugaszhuzd formara kinyljtott csigdig. Sehol sem lehet
a sort megszakitani s azt mondani, hogy itt kezdédik egy uj
species; ha pedig egy zoologus a sort nem ismerné s csak ki-
szakitott példanyokat vizsgalna: biztosan kiilon fajoknak tar-
tana azokat. Ez a nehézség.

Azonban a) egymasbol valdok-e mindezen alakok? Hon-
nan tudjadk, hogy egymasutin jelentek meg? Hatha egy ido-
ben léteztek, miutan egy és ugyanazon rétegben talaljuk a
legkiilonboz6bb  alaktiakat? Csak ha a chronologikus rend is
tisztaban volna, akkor lehetne argumentalni.

b) E kiilonbozé alakokat varidcioknak tekinthetjik egy
s ugyanazon species keretén beliil, — vagy tekinthetjiilk tSbb
speciesnek, melyek mindkét iranyban, felfelé is, lefelé is varial-
nak s e varidciok altal egészittetnek ki e sorok. A species ha-
tarat kiszabni teljes bizonyossdggal Ugy is nehéz; sokszor
tortént, hogy 1 alakok fOlfedezése altal kényszeriiltek a
speciest kitagitani s azért nem volna csoda itt sem, ha az
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egyik természettudos kél messzees6 format kiilsd speciesnek
venne f6l, a masik pedig, miutdn a kozbenesd sor kiegészit-
tetett, mindkét alakot egy speciesnek nézné. Kiilonben — mint
emlittm — nem sziikkséges a valvata sordban egy speciesre
ismerniink, folvehetiink tobbet kozbenesd variald alakokkal.

Ugyanily egymasbafolyé sorokat mutat az ammonitek
és belemnitek csalddja; de nem bizonyos, véjjon egy fajjal
vagy tobbel van e sorokban dolgunk.

Ha azonban a paleontologia bebizonyit valosagos at-
meneteket, akkor elfogadunk mi is egy mérsékelt és hatarolt
atvaltozast, mint azt Bastian, Baer és Buffon is elfogadtak.

5. A fauna ¢és flora Allitdlag folytonos tokéletesbiilése
sem bizonyitja a leszdrmazast, és pedig azért, mert a tokélyes-
biilés problémaja Ossze-visszaklszalt. a) Vannak ugyanis ala-
csony szervezetek, melyek minden idében eléfordulnak s csep-
pet sem tokélyesbiiltek, — vannak csoportok, melyeknek felsd «««i
fajai tokéletesebbek a kovetkezd idOszak fajaindl: igy a tri-
lobita rakfélék fajra és szamra nézve kifejlett csoportja elébb
jelenik meg, mint a puhanyok. b) A szerves vilag alaptipusai:

gerincesek, izallatok, puhanyok, radiatdk — moszatok, pafra-
nyok, nyitvatermOk, zarvatermOk, el6éfordulnak minden id6-
szakban fel egész a kOszén-periddusig, — azontul pedig nehéz

sokszor eldonteni, hogy mely szervezet all magasabb tokély-
fokon, s kovetkez6leg a haladas emelked6 vonala sem isme-
retes. Maga Darwin is mondja: (JOI tudom, hogy alig lehet-
séges pontosan meghatdrozni, mit értsiink magasabb vagy
alsobb szervezet alatt. Valdszinilleg azonban senki sem vonja
kétségbe, hogy a pillangd magasabb szervezetli a hernydnal.

Némely esetben azonban a kifejlett allatot alantabb allonak
kell tekinteniink az alcanal» (A fajok eredete. I1. 274. 1.).

Annyi tény, hogy az organizdci®6 nagyjaban tokélyes-
biilt; de a részletekben ez nem 4all; a paleontologia példaul
mutatja, hogy a kiillonnemi virdgok elobb jelentek meg,
mint a himnds viragok, jollehet ezek tokéletlenebbek.

6. Ha valaki meg is engedi, hogy az allitélagos atmeneti
alakok valosagos atmenetek, a leszarmazidsi elméletek azt
kivanndk, hogy efféle alakok toméntelen szdmban jelenjenek
meg. Mindenféle valtozatban, kiilonboz6 tokélyfokon, val-
tozatos  stadiumokban kellene az 4atmend alakokat talal-
nunk, — f6leg ha az atvaltozas a foltét szerint lassi atala-
kulds volt. Egy tokéletes alakot lefel¢ és folfele ezer és szaz-
ezer atmeneti alaknak kellene Osszekotnie a kozelalld tipus-
sal; s mégis az atmeneti alakok, melyek szama végtelen,
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majdnem mind elvesztek. Nem lehet azt ellenvetni, hogy
az atmeneti alakok kevésbbé wvoltak alkalmasak megkovii-
lésre; az atmeneti alakok csak oly erfsek ¢és életképesek
mint a rank maradt fajok; azonkiviil tudjuk, hogy a ten-
geri  fenék-liledék finoman iszapolt anyaga képes volt az
akkori 4llatvildag legfinomabb és leggyengédebb részeit is,
példaul a madartoliakat, sét még a szitakotdk és lepkék
szarnyainak  rendkiviill gyengéd erezetét, bamulatos tisztan
¢és szépen megOrizni.

V. Bizonyitja-e kozvetlen tapasztalatunk a leszarmazast?

Ezirant nincs kétség; nekiink nincs kozvetlen tapasz-
talatunk oly atvaltozasrol és fejlodésr6l, mely kiilonbozo
fajokat és nemeket adna. Az atvaltozas, mely szemiink el6tt
lefolyik, a species keretén beliil megy végbe; van sokféle
véltozat, féleg a domesztikaci6 befolydsa alatt kutydinkon,
juhainkon, virdgainkon, galambjainkon; — van itt-ott a
szabad természetben is valfaj, — de mindezek nem tagadjak
meg a species jellegét.

Ha a leszarmazasi elméletek valosagon ¢és nem almokon
alapulndnak, most is folytatddnék az 4tvaltozas sora, mely
alig észrevehetd varietdsokon at egyik speciesr6l a masikhoz
vezetne. Latunk-e  valamerre ily  valtozatokat?  Talalni-e
sorokat, melyek észrevétlenil kiilonallo speciessé halmozzak
az egyedi valtozatokat?

Mit szolnak e kalamitdsra a leszdrmazds hivei? Vagy
azt, hogy a tipusok most al nem vdaltoznak, mert épen a sziinet
évezredeit éljiik, —: vagy azt, hogy oly lassu az atvaltozas,
hogy észrevehetlen. Az elsé felelet csak ziirzavaros fejbdl ered-
het, melynek fogalma sincs a szerves vilag kontinuitasarol,
s nem érdemel mds valaszt, mint hogy mi is addig elhalaszt-
juk a leszarmazas elismerését, mig ennek a sziinetnek nincs
vége; a masik kifogasra azt feleljik: nego paritatem. —
Mechanikus mozgdsnal beigazul az dllitas, hogy az oly lassu
lehet, hogy nem venni észre, példdul az Oramutatd mozga-
sat; — aki csak egy-két masodpercig élne, az nem tudna,
hogy az oramutatdé mozog. De itt nincs sz6 mechanikus moz-
gasrol, hanem a természet minden &agaban végbemend, sok-
iranya fejlédésr6l: mar most az igaz, nem latni a fanovés-
ben mechanikus mozgast, de latni d4tmenetek altal Ossze-
kotott  agakat, hajtasokat, levélszarakat, leveleket, — latni
ugyanazon fan az idei hajtast, a tavalyit, a harmadévit.
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A természet szintén oly nagy csaladfa, vagy ha tetszik, egész
erdd; ha folyton fejiik s folyton nd, latni kellene rajta az
atmeneteket, a vén agakat épugy, mint a legfrissebb haj-
tasokat; — e helyett pedig latunk élesen -elkiilonzott, tago-
zott sorokat, — mnem is sort, melyben minden alak helyt
foglalna, hanem sorokat, egyenértékii, egymas mellett par-
huzamosan haladé sorokat. Nem is szoktak a kozvetlen
szemléletre hivatkozni a leszarmazas hivei.



6. §. A darvinizmus.

«Die zweckméssige Organisation Ist
ihrer  Entstethung nach als eine  auf
dem Schopiungsplan beruhende, der

kausalen  Erklftrung  aber  vorerst  unzu-
géngliche Tatsache hinzunehmemy.

(Wigand)
I. A species a természettudomanyban.

A darvinizmust egyszerien ¢és élesen jellemezhetjiik,
ha mondjuk, hogy ez a species tagadasa. A darvinizmus oly
leszarmazasi elmélet, mely a speciest tagadja. Vannak mas
leszarmazasi elméletek (Kolliker, Wigand), ezek épugy veéd-
hetik a faj fogalmat, mint Linné, Cuvier, Agassizz de a
darvinizmus lényegesen a species tagaddsan fordul meg.

Darwin szerint valamennyi alak leszdrmazott mas egy-
szeriibb alakokbol, sorba fol egész az Osalakokig vagy Os-
alakig, melyhez érve azt kérdezziik: honnan az ¢élet? Mit
jelent Darwin szajaban a species sz6? Jelent egy relative
megallapodott alakot, mely szamos valtozatokbél fonnma-
radt; ezek a valtoztatok mind eltintek, mert nem birtak
megélni, — egyik-masik fonnmaradt, mert meg birt élni:
tehat a species nem jelent semminem( [ényegkiilonbségei, s
egyszerien mondva: [ényeges kiilonbségek a szerves vilagban
nem léteznek, — az alakok egy ugyanazon formdnak esedékes
valtozatai. Darwin tehat tagad minden speciest, s ha a szbt
hasznalja, az nala nem egyéb, mint a most fonnalldo kiilonb-
ségek bizonyos osztalyanak neve.

Ellenben az aristotelesi species az alaknak oly hatarolt-
sagat, kiillonbozoségét, elszigeteltségét jelenti, melynél fogva
lényegesen nem valtozhatik, s ha valamikép valtozik is,
akkor is megmarad a species lényeges hatarai kozt. Ezen
felfogasban van tehdt valami Ilényeg, mely a speciest azza
teszi, a mi; van belsd tipusa, tervszeriisége, melyet el nem
hagyhat. A species ezen fogalmat védik a szisztematika
hivei: Linné, Decandolle, Agassiz, Jussieu, Cuvier, s eo ipso
tagadjak az alakok oly valtozékonysagat, melynél fogva az
egyik elhagyhatna eddigi alakjat, s specifice massa valtoz-
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nék; elottik az osztalyok, a rendek, csaladok, nemek és
fajok nem képeznek egy folytatdlagos sort, melyben az egyik
a masikbol eldall véletlen varidlas altal, melynek a kiilsé
koriilmények kedveznek, hanem &k az egymasra kovetkezd
idészakok faunajaban és florajaban a teremtés 1j kiadésait
latjak, melyek a fold kifejtésével 1épést tartanak.

Jelenleg a természettudosok legnagyobb része a leszar-
mazasi elméletek hive. De azért, hogy valaki a leszarmazasi
elméletek valamelyikét wvallja, nem mondhatni, hogy dar-
vinista. Kiilonboztetni kell tehat a leszarmazasi elméletek
s a darvinizmus kozt, s épen igy Darwin «speciese» s a le-
szdrmazasi elméletek speciese kozt. A leszarmazéasi elméle-
tekben a species fogalma teljesen megfelelhet az aristotelesi «faj-
nak», s ennyiben a leszarmazas ily felfogasa a darvinizmus-
tol lényegesen kiilonbozik. Leszarmaznak a fajok itt is, ott
is, de a darvinizmusban csak névszerint vannak «fajok», mas
leszarmazasi elméletekben léteznek valdsagos fajok. Ezt a
kiilonbséget sohasem szabad szem elol téveszteni. Ugyanis:

a) a darvinizmus a szerves vilag Osszes sorait egy vagy
tobb Ossejtbdl szarmaztatia, — ezt mas leszarmazasi elméletek
is teszik;

b) a darvinizmus Ossejtjei varidlnak minden irdnyban,
belsé tervszeriiséeg nélkiil a nélkiil, hogy az egyik valtozat inkabb
megfelelne az alaknak, mint a masik, mert az alakban nincs
meg, hogy mi lesz beldle; —

mas leszarmazasi elméletekben a valtozatok egy belso,
kifejlodési  torvény  kovetkeztében  torténnek. Hogy  mely
alak fejlédik a masikbol, az eldre meg van hatarozva, a szer-
vezet tervében ki van pontozva;

c) hogy épily novények és dllatok léteznek, annak oka a
darvinizmus szerint csakis a kiilsé koriilményekben keresendd;
mert a szerteszéjjel varidlo alakok koziil némelyek alkal-
mazkodtak s kovetkezbleg megéltek, masok nem alkalmaz-
kodtak és kivesztek; ha masok a kiilsé koriilmények, mas
faunank s mas florank volna. A faunat és florat tehat, mint
valami pépet kell gondolnunk, melynek nincs alakja maga-
tol, hanem terjeszkedik, dudorodik, nyulik a kiils¢ koriil-
mények szerint; —

mas leszarmazasi elmélet szerint az alakoknak a kiilsé
hatoktol  fiiggetlen torvényeik vannak, plasztikus erdik, melyek
a szervezetet fejlesztik. A teremtés terve e szerint kezdettol
fogva készen allna; az 0j s leghjabb alakok csirdaban, képes-
ségben, «in potentiay megvannak; kezdet 6ta meg van hata-



166

rozva a kifejtés modja, rendje, melyben 0j meg 1j speciesek
1épnek fol.

Az orvény e ket felfogds kézi alhidalhatlan, — azon elmé-
letek, melyek a leszdarmazast egy belso fejlodési torvénynek
tulajdonitiak, megtartjdk a species fogalmdi, a faj atvaltoz-
hatlansagat, mert jollehet egy faj a masikbol szarmazik, de
nem dtvaltozds, nem lassu dtmenetek dltal, hanem a belsd, fej-
16dési  torvénynek rogtoni uj irdmya altal, mely Dbizonyos
koriilmények kozt a csirasejtekben érvényesiil. A fejlodés
ezen torvénye, mely a fajok egymasbol vald eredését igaz-
gatja, hasonlé volna azon torvényhez, mely az egyed fejlo-
désében 1ép fol; — valamint ugyanis a levelen kiilonféle at-
véaltozasi fokokat észlelink, — wvalamint a rovarok bébjai,
alcai egészen mas és mas alakok, — valamint a porontybol
lesz béka — csupa eltéeré alak a fejlodés kiilonbozé fokain:
hasonloképen kellene felfognunk a szerves vilagot mint
nagy organizmust, mely fejlédési torvény alatt all: a valtozo
iddszakok alatt egy fauna letlinik s maésnak ad helyet, mely
beléle szarmazott ugyan, de nagy ugrasokban eltér az eldbbi-
t6l. Ez a felfogas semmikép sem ellenkezik a species fogal-
maval, mert ép azért, hogy a torvény hatdrozza meg és [ép-
teti fol a kész alakokat, megvan benniink a fajok fogalma-
hoz tartoz6 dllandosag és hatdroltsag.

Végre nem torédve leszdrmazassal, mely nincs bebizo-
nyitva, s darvinizmussal, mely almodozds, de nem tudomany,
azon véleményhez csatlakozhatunk, hogy speciesnek nevez-
zilk azon egyedek Osszegét, melyek vagy most birnak kozos
leszarmazassal vagy régen Dbirtak (mert a nagytekintélyl
Baer-rel bizonyos hatarok ko6zt mozgd leszarmazassal be-
érhetjilk); s akkor mindazon valtozatokat és most kiilon
speciesnek tartott alakokat egy speciesbe foglaljuk, melyek
valamikor ¢és valahogy egy-egy torzsbol szarmaztak, igy
példaul: a kanari, a stiglitz, stb. egy specieshez tartoznék.*

* «Gewiss hat die alte Systematik den Artbegriff zu eng getasst
und die Konstanz ihrer Arten zu angstlich gewahrt. Die «wecsentlichen
Merkmale» sind selbst wleder unsicher und unbestimmbar. Revidirt
man das Inventar, -welches sich seit Aristoteles angesammelt, so lindet
man, dass Gattung (genus) und Art (species) thre urspiingliche Bedeu-
tung eingebOsst habén, weii man nur bei Susserlichen Merkmalen stehen
blieb und diese fQr wesentlich hielt. Das Genus 1Ist die Generation, die
Species «idoc, die aussere Gestalt ohne Rficksicht aut die Generation.
Nachdem aber die Entwicklungstheorie die akztdentelle Bedeutung
vieler dleser DInge nachgewiesen hat, muss man sich fast ganz auf das
Genus beschranken. Die gcmeinsame Abstammung gilt nls das cinzige
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Ezen fOGltevésben minden species kiilon torzs, s mint ilyen
szdmara kiillon Oseredést kivannank. Igaz, hogy akkor a ter-
mészetben sokkal kevesebb species lesz, mint a rendszerekben, £
s azért kell kiilonboztetni a rendszerbeli s a természetbeli faj
kozt; ez utdbbi, ez a tulajdonképeni species, — a masik csak
a rendszer kedvéért van folvéve. Sok alakrol, melyeket ter-
mészetes fajoknak tartottunk, iddvel megtudtuk, hogy egy-
masbol erednek s kdvetkezdleg, hogy csak rendszerbeli fajok.

II. A darvinizmus tarthatatlansaga természettudomanyos
alapon.

Hogy Darwin az 0dssejtekb6l leszarmaztassa a 250.000
allatfajt s a ndvényorszagban a 200.000 virdgos, s a 20.000
virdgtalan novényfajt, folvett néhany valdsdgos tényt, milye-
nek a vdltozékonysag, az oroklés, a létért valo kiizdelem, mely-
ben a legalkalmasabb taléli a tobbit; ezen tényeket «elvekké»
tagitotta, oly értelmet ¢és értéket tulajdonitvan nekik, ami-
lyennel nem birnak, s kezdte velik magyarazni az élet bonyo-
lult,  Ossze-visszakuszalt  kiilonbozdségeit. Az  elbiranyzott*
«elvek» azonban még képzeleti vardzserejiikkel sem voltak
képesek a természetet magyarazni, kellett tehat 1) «elveket»
csinalni, milyenek az ivari kivdlds, vagyis a legszebbek s

leger6sebbek parosodasa, — a korrelacio, vagyis a szervezet
részeinek oly Osszefliggése, hogy egynek valtoztaval valtozik
a masik is, — a haszndalat a 1étért vald kiizdelemmel 0Ossze-
fliggésben, — a megvaltozott életfoltételek hatasai. Ahol ezek

sem elegendék, hajlandd6 mas «elvekety is elfogadni vagy
legaldbb sejteni.

A darvinizmus képrazata abban rejlik, hogy tényekbdl
indul ki, mert a vdltozékonysag, az oroklés, a verseny, az ivari
kivatas, a korreldacio, a haszndalat, a megvaltozott életfoltételek
hatdasai valosagos tények, de azon mérvekben, azon erével és
hatasokkal folszerelve, milyenek Darwinnak kellenek, sehol
sem léteznek. A darvinizmus logikus hibdja tehat abban all,

hogy massal kezdi és massal végzi, — kezdi tényeken, de
sichere Moment Im natérlichen Systeme, ob man die zusamenhangenden
Indlviduen nun Art oder Genus nenne.. . Als Art wird demgemass

bezeichnet «die Gesammthelt der mehr Oder weniger ahnlichen Indlvi-
duen, welche durch ununterbrochene Sukzession von élném Paare
abstammt, oder abstammen konnte». (Schanz, Apologie d. Christen-
tums I. 150. 1.).
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manipulaciéja kozben a tények helyébe nem tényeket, de
képzeletes, boszorkaszereket csusztat, s a vége természetesen
az, hogy kijon a kivant eredmény.

Ennélfogva a darvinizmust nem nézhetjiik természet-
magyarazatnak, hanem spekuldacionak ¢és pedig rossz spekula-
cionak. ~ Nem  tekinthetjik  természetmagyarazatnak,  mert
«nem tényekkel» magyardz; — tekintjiik rossz spekulécid-
nak, mert allitolagos «elvei» egy I1épéssel sem vezetnek a
targy megértéséhez, nem nyujtanak okokat, csak szavakat.
Hogy ezt kimutassuk, sorba vessziik az «elveket», s bebizonyit-
juk, hogy mondva csinalt «elvek», — azutan bolcseleti alapon
szamon kérjiik, hogy ugyan mily magyardzatot nyujtanak.

1. Variabilitas, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

Van elvaltozas, van kiilonbozOség, van egyéni eltérés a
kertben, a mez6n, az udvaron; a talaj szerint, a hely szerint
valtozik a ndvény, pelyhesebb vagy simabb a levél, — hal-
vanyabb vagy ¢élénkebb szini a virdg; — van golyvds, —
van pavagalamb; — eszem d4gaban sincs e variabilitast
tagadni.

a) De a variabilitas mindig a species korlatdi kozt mozog.
Ha még ugy wvaridl az alak, milyen pl. a neritina virginea,
heriacium, helix, planorbis, a Iényeges jellegekben nem tor-
ténik valtozas; — a variabilitds székébb vagy tagabb kor-
ben végzi rezgéseit, kitér s ismét visszatér, mint egy inga,
mely ide s tova leng, de lengési kérébdl soha ki nem 1ép.

b) A kiilsé koriilmények (talaj, taplalék, stb.) kovetkez-
tében follépd valtozatok a koriilmények valtoztaval eltlin-
nek: a belsé okok kovetkeztében follépd valtozatok pedig
figgetlenek a kiils6 koriilményektdl s azért ezek altal nem
fokozhatok, 0Ossze nem gyljthetok, uj speciessé nem szaporit-
halok. Ugyanazon varietasok keletkeznek kiilonb6zé  koriil-
mények kozt, — s kiilonb6zé varietdsok ugyanazon koriil-
mények kozt.

¢) A domesztikacioban, vagyis a mesterséges kezelés alatt
tdmadod varietdsok kiilonboznek a szabad természet valto-
zataitol. Ezek allandok, azok csak folytonos -elszigetelés, a
koriilmények mesterséges fonntartasa altal oOvhatok meg; a
kiilonboz6ség tagadhatlan tény, s azért a domesztikaciorol
nem lehet kovetkeztetni a természetre.

d) Nincs khaotikus, minden Ilehetd irdnyban induld
valtozds; — ami varietdsok léteznek, azoknak irdnya csak
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ugy van meghatarozva, mint a species alakja, rendje és tor-
vénye.

e) A species jellegét az ismeretes varietasok alig érintik;
minden valdsagos speciest a jellegek toméntelen szadma alkotja:
a specifikus alakok jellegei anatomia, kémizmus, morfologia,
szovettan, élettan szempontjabol {itnek el egymastol, ezek
koziil a species legfontosabb jellegeit, a morfologikus jelle-
geket a variabilitas érintetleniil hagyja.

Ezt nyOjtja a hosszu, folytonos tapasztalat 1 De ha a
variabilitas természeti tény, s ha az exakt methodus épen
abban all, hogy a tényeken mutatja ki elveit és tdrvényeit,
miért nem kisértette meg Darwin a fajok dtvdltozasanak
kimutatasat in concreto, akar kisérlet utjan, akar pedig egy
atvaltozott faj fejlodési utjanak részletes kipontozdasa dltal?

Ha Darwin «A fajok eredete» c. miivének elsé fejezeteit
olvassuk, melyek a fajok allitolagos atvaltozasarol szolnak,
semmi mast nem tudunk meg, mint azt, hogy haziallataink
szamos alakot mutatnak fol, — hogy a faj esetleges kereszt-
parzasok altal is valtoztathatd, de hozzateszi, hogy «a kereszt-
parzas altal kiillon vdlfajok 1étrehozasanak lehetésége igen
nagyittatotty (35. 1.), — «hogy a keresztparzds altal csak oly
alakokat nyerhetiink, melyek bizonyos tekintetben mindig
a sziilefajok kozt allnak» (35. 1.). Tovabba megtudjuk azt is,
hogy korantsem bizonyos, hogy az agar, véreb, csipér (pines),
kopd, buldog, melyek amint altalan tudva van, mind tisztan
fonnmaradnak, ugyanazon egy torzsnek wutdédai, hogy tehat
lehetséges az is, hogy tobb vad fajbdl szarmaztak. Azutan a
galamb valfajair6l értekezik, melyek szerinte annyira kiilon-
boznek, hogy «némely ornitholdg az angol postagalambot,
a rovid képl bukfencest, a golyvast, a pavafarkiat, a runt
és barkés galambot taldn nem is sorolnd ugyanazon nembey;
s mégis «barmily nagy legyen is a kiilonboz6 galambvalfajok
kozotti  kiillonbség, teljesen meg vagyok gy6zddve, hogy mind
e fajok a vad wvagyis szirti galambtdl (columba livia): szar-
maztak» (38. 1.). Darwin ezen megjegyzéssel el akarja toriilni
a jajok ¢és vdlfajok lényeges kiilonbségét; mert szerinte néha
nehéz megkiillonboztetni, vajjon két alak két vdaljaj vagy
pedig igazi jaj: azért azt akarja, hogy fogadjuk el azt is, hogy
nincs kiilonbség faj és valfaj kozt. Pedig csak az kovetkez-
nék, hogy nem ismerjiik ezt a két alakot teljesen s nem
ismerjiik minden esetben a fajt és valfajt alkoto jellegeket.

Bebizonyitotta-e, hogy a faj mas fajja valtozik? Csak az
bizonyos, amit mindnydjan megengediink, hogy a faj keretén
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beliil sokféle az elvaltozds. Az elvaltozdsok azonban mindig
megtartjak faji jellegliket. A kopd, buldog, pines mind csak
kutyak, — a bukfences és golyvas galamb nem tagadja meg
faji tipusat,— a merin6éi juh s a kozonséges birka kozt nagy
bdoiiusik. a kiilonbség, de senki sem sorozza ezeket kiilon fajokhoz.
Még oly nagy varidlas mellett is latni, hogy a kiilonbség két
véalfaj kozt — elenyészik azon kiilonbséggel szemben, mely
van a varialo alak s egy mas faj kozt. A faj tehat a varidlast
ki nem zarja, de hatarok kozé szoritja. E hatart a faj jellege
képezi. E hataron belill a varietdsok majd kozelebb, majd
tavolabb  allhatnak, itt-ott  tomoriilhetnek s csoportokat
képezhetnek; ha e csoportok allandok, vdlfajoknak hivjuk, de
a fajjelleg megvan bennik. Ez a fajjelleg alaktani kiilonb-
segeken  épiil, ~melyekhez bonctani, szOvettani, kémikus,
biologiai jellegek szegddnek. A species mint 0©nallo, kiilon
tipus rajtuk ¢épil. Az Ujkori kutatds nem hogy kimutatnd a
speciesek atvaltozasat s kovetkezOleg a species tarthatatlan-
sagat, ellenkezOleg tadgabbra s mélyebbre vajja a fajokat
elkiilonzé arkot azaltal, hogy kimutatja mindazon kiilonb-
ségeket, melyek 0sszevéve a faj jellegét alkotjak.

A fajok atvadltozdasdara talan érviil szolgalhatna a kereszl-
parzas?) Lassuk 1

A valfajok tokéletesen keresztezddnek. A kiilonbozo  fajok
him és ndé egyedei szintén parosodnak és korcsokat hoznak
létre. Példa ra az Oszvér. Az Oszvér nem 16 s épugy nem
szamar, hanem kozéphelyet foglal a két torzsfaj kozt. A keresz-
tez0dés ngy latszik megszlinteti a fajok kozt a korlatot, mert
Gj alakot Iéptet fol, mely a szilefajoktol kiilonbozik. Ugy
latszik tehat, hogy nincs oly allandésaga a fajnak, hogy ne
lehessen beldle 1) alak. Igaz-e ez?

Hogy mennyiben donti meg a fajok atvaltozhatlansaga-
r6l sz6lo tant a keresztez6dés, arra ismét csak a tényekbdl
felelhetiink. Van két fontos tény, mely a keresztezOdést
korlatozza s a fajkeletkezést e réven meghilsitja. Az elsé az,
hogy a keresztparzds a rendszerbeli rokonsagot koveti, s
azért senki sem gondolt még kiilon csalddokhoz tartozd egye-
dek keresztezésére. All ez a novényekre; annal inkabb all
ez az allatokra nézve: két fajbol, melyet kiilon csaladba
sorolnak, senki sem nevel korcsokat. Hanem egy csaladba
tartozd fajok s ismét kozelalld fajok igen is adhatnak kor-
csokat. Ugyanez all az ojtasra nézve is. A rendszerbeli rokon-
sdg altal van korlatozva az oltds sikere, mivel még senki sem
volt képes két kiilon csaladba tartozé fat egymasba ojtani.
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Ez egy fontos tény, melyet igy fejezink ki: ugy a korcsképzo-
dés, mint a sikeres oltas koveti a rendszerbeli rokonsdgot. Nem
ugyan ugy, hogy egyaltalaban ne tegyen kivételt; de azért
ez a szabaly mégis altalanosnak mondhato.

Miért? Mert minél eliitbb két szervezet, anndl nehe-
zebben kombinalhatdé; vannak fajok, melyeket kombinalni
nem lehet, pl. alma- ¢és kortefaj nem termékenyitheté egy-
massal; vannak nemek, melyek termékenyitheték, pl. man-
dola és barack. Ennyiben a keresztezés az alakok Iényeges
kiilonbségeire utal, melyeket legtobbszér kombindlni nem
lehet.

A masik lény az, hogy a keresztezéssel terméketlenség
jar; tekintve ugyanis a kiilonfaju allatok keresztezddését,
azt kell mondanunk, hogy a terméketlenség Darwin szerint
rendkiviil altalanos, s hogy a korcsalak nem dllando, hanem
visszaiil a torzsfajok egyikére.

A ndvények keresztezésénél nem érvényesiil oly fokban
a korcsok terméketlensége. Mig az allatok korcsainak toké-
letes termékenységére nézve alig van egyetlen megbizhatd
esetiink: addig az oly novények termékenyitésénél, melye-
ket hatdrozott fajoknak kell tekintenlink, tapasztaljuk, hogy
«termékenységiik a null-ponttdl a teljes termékenységig,
sOt néha talsagos termékenységig is fokozdodik». Helytelen
tehat az a szabaly, mely szerint kiilonb6zé fajok nem adnak
termékeny korcsokat, — hanem annyi tény, hogy a fajokat
atlag az jellemzi, hogy magtalansiggal sujtatnak a keresztezések-
ben, — hogy atlag nem adnak termékeny korcsokat, s hogyha
termékenyeket adnak is, nagy a hajlam a sziilefajokba valo
visszatitésre.

Mindebbdl azt vonjuk le, 1. hogy a keresztezés nem vezet
uj fajok keletkezéséhez; mert a korcsok a természet jatékai, —
valtozatok, de nem faji valtozatok. Nem keletkezik a keresz-
tezés altal faji tipus, azzal a lényeges jelleggel, hogy 1) irany-
ban, életreképes, a sziilefajokba vissza nem es6é utddokat
adjon. — 2. Azon tény, hogy kiilon fajok parosodnak, nem
bizonyitja, hogy egymdsbol valok, csak azt bizonyitja, hogy
némely alakok kombindlhatok, szervezetik egymasra illik, —
vajjon egymasbol valok-e, azt ugyan ebbdél nem tudni, so6t
tekintve azt, hogy a faj keretén beliil all6 kiilonbozé alakok
kozt nagyobb a termékenység, mint a nem kiilonbozék kozt:
igy egy torzs két virdga kozt nagyobb, mint egy virdg szirma
és bibéje kozt, két torzs viragai kozt nagyobb, mint ugyanazon
torzs két viraga Kkozt, két vdlfaj kozt nagyobb, mint egyféle
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egyedek Kkozt: ha a fajok nem volndanak egyebek, mint vdilfajok,
azt kellene varni, hogy két faj kozi még nagyobb lesz a termé-
kenység, ami nem all; mert az allatorszagban a korcsok gyé-
rek és magtalanok, — a ndvényorszagban pedig hol termé-
kenyek, hol terméketlenck. Ez a tény egyrészt masféle, a
valfajokétol  kiilonbozé  differencianak — follépését  mutatja,
masrészt a  ndvényorszdgban az  esetleges termékenység
okdul nem adja a vérrokonsdgot, hanem a szervezetek kom-
binalhatosagat.

Tekintve mar most a természeti tényeket azt mondjuk:
van valtozékonysag, melynek kovetkeztében a bérei novény,
ha siksagba f{ilteted, elveszti zOomok alkatat, szérés mezét, —
a juhbol merinéi juhot, — a tulokbdl szarvatlan teheneket ¢€s
Okroket nevelnek, — az erdei epret szilvanagysagiva fej-
lesztik, de fajbol mas fajt a variabilitas létre nem hoz. Természet-
tudomdnyosan ezt ki nem mutathatjuk. De talan torténelmileg?
A torténelem nem természettudomany, s az nem képes kimu-
tatni, hogy fajbol 10j faj szarmazott; a koviiletek, amint mar
emlitém, sok hasonlésagot tlintetnek fol, de atvaltozast sehol.
Hiaba kecsegtetnék magunkat, hogy a paleontoldogikus héza-
gokat a f0lfodozések lassankint kitdltik; Darwin szerényebb
igényekre int: «Minthogy a geologiai adatokbol csak a leg-
utébbi kotet van birtokunkban és pedig ez is igen szakadozott
allapotban, némely ritka esetek kivételével semmi jogunk
nincs azon Kkilatasra, hogy valaha sikeriil a természeti rendszer
nagy hézagait kitélteni és igy a kiilonbozé nemeket és rendeket
egyesiteni. Mindaz, amit méltdn remélhetiink, abbdl all, hogy
azon csoportok, melyek bizonyos geoldgiai  korszakokon
belil nagy valtozast szenvedtek, a régibb képzédményekben
nem csekély kozeledést fognak mutatni egymashoz, ugyhogy
a régibb tagok némely jellegeikre nézve kevésbbé térmek el
egymastdl, mint ugyanazon csoportnak most ¢él6 tagjai, —
ami legjelesebb  paleontolégjaink egyezd tanusaga  szerint
gyakran igy is torténik» II. 151.

E szerint «mindaz, amit méltan remélhetiink, abbol all»,

hogy mas hasonld koviletekre fogunk akadni, — de atmeneti
alakokra fajbdl fajba nem.

Fajokat képezd wvariabilitas tehat nincs, — az ismert
multban nem volt; — ha valaki azt akarja mondani, hogy

az ismeretlen multban volt, mondhatja, de a természettudo-
many s a logika rovasara.

Ha wvalaki megengedi, hogy a fajok most valtozatla-
nok, annak meg kell engedni, hogy mindig valtozatlanok
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voltak. Nem mondhatja, hogy most valtozatlanok, de el6bb
valtoztak. — Es pedig azért, mert akkor vagy azl teszi fel,
hogy a természet torvényei vagy miikédési modja s erdl monda-
sok voltak, vagy azt, hogy nem voltak ugyan mdsok, hanem
most  sziinetelnek.  Mindketté  természettudomanyellenes  fe-
lelet. Az els6 azért, mert minden természettudomany lehe-
tetlenné valik s kovetkezOleg tagadtatik, ha fOltehetd, hogy
a tudoméany altalanossdgat garantirozd szuppozitum, vagyis
a természet er6i és torvényei valtozok. Nem lehet altalanos
normardl sz6, ha ez a norma nem altalanos érvényi, hanem
valtozik; kovetkezdleg tagadtatik minden altalanos elvnek,
torvénynek tuddsa is, vagyis tagadtatik a tudomany. Ez nem
szorul boévebb fejtegetésre. Van azonkivil mas specidlis
okunk; épen az ujabb természettudosok ellenzik a termé-
szet magyarazataban folvett rendkiviili, a fejlodés kozonsé-
ges folyasat megszakitdé erdket ¢és katasztrofakat. A geolo-
gok, koztik a legjelesebb, Lyell s a paleontologok, koztiik
Torbes, Heer, Goppert mindjobban meggydézddtek, hogy a
foldrétegek, melyek koviileteket foglalnak magukban, nagy
katasztrofak nélkiil, lassan ¢és folytonosan képzddtek ugy,
amint most is képzddnek. S maga Darwin is ezt a gondo-
latot vette fol s lassi és folytonos fejlodés altal véli ki-
magyarazhatni a vildgot: Tehdt a természet erdi ugyanazok,
mint voltak akkor, midén a fajok egymdasbol keletkeztek, s da-
cara annak, most semmi sem keletkezik. R4 kell tehat mondani
az enthiméma madasik részét, hogy az er6k ugyanazok most
is, de sziinetelnek. Ez nem segit 1 A sziinet nemcsak tagadas,
de allitds is: allitas annyiban, mert mondja, hogy azelbtt
dolgoztak vagy legalabb azutan dolgozni fognak, mert ha
mindig szlinetelnek, akkor rank nézve nem léteznek. Be kell
tehat bizonyitani, hogy vagy azeltt dolgoztak vagy azutan
dolgozni fognak. Sem az egyikét, sem a masikdt be nem
bizonyithatjak. igy tehat igaz, hogy mind a logika, mind a
természettudomany ellenkezik azon foltevéssel, hogy el6bb
voltak faji valtozatok, s csak most nincsenek.

Az 0Onallo fajok véddi a tapasztalat, az indukcié nyo-
maban haladnak. Latjuk el6szor, hogy a fajok a nemzedé-
kék egymasutanjaban mindig egynemi egyedekkel birnak,
hogy a tipus egy mindennemli egyéni valtozatokban;, ez az
indukcié évezredekre terjed. «De hat nem terjed fol a Iét
kezdetéhez?! Meglehet, hogy az éaltalunk kontemplalt ido-
kozok elétt tortént ez az atmenet, vagyis hogy akkor a
most mindig egymashoz hasonldé nemzedékek mas hozzajuk
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hasonlokbol  lettek». A természettudomany erre, ha ugyan
tisztdban van methodusaval, azt mondja: tessék bebizonyi-
tani. Mikor mi azt mondjuk, hogy a fajok Aallandok, akkor
részben a tapasztalat, részben az indukcio alapjan allunk;
a tapasztalat alapjan allunk, midén azt mondjuk, hogy tény-
leg és 5000 év Ota a species valami valtozatlan alak, s az
indukci6 mezejére Iéplink, midon azt mondjuk, hogy az is-
mert évezredek el6tt is gy volt, mert a természet allan-
dosaganal fogva ez foltehetd. Akinek a kovetkeztetés nem
tetszik, annak a species tényénél kell megallni.

Roviden Osszefoglalva az egészet: az 0nallo, valtozat-
lan fajok védéi a természeti tényt mondjak ki, — azt, amit
4000—5000 évi tapasztalat szemeink elé allit; e szemeink
elé Aallitott tény az, hogy a fajok valtozatlanok. Azonban a
fajok valtozatlansaga magaban foglalja azt is, hogy kezdet-
tdl fogva is valtozatlanok, vagyis ugyanazok voltak, s ko-
vetkezOleg, hogy egymdastdl nem szarmazhattak. A  species
ismeretlen multjara és kezdetére tapasztalatunk ki nem ter-
jeszkedik, e hidnyt azomban az indukcio dllal potoljuk. Ezt
kivanja a helyes természettudomanyi methodus; a darvi-
nistak koziil pedig azok, kik azt mondjak, hogy a species
most nem valtozik, de elébb valtozott, a tapasztalat hianyat
egy onkényes dllitassal, egy spekuldacioval potoljak. Kinek van
igaza?

2. Oréklés, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

Darwin igy fogja fol az «aprd valtozatok» tovabbi sor-
sat: a sziloktél oroklik azokat az ivadékok, hiven 6rzik s
fokozzak a valtozatokat, melyek a kovetkez6 nemzedékben

még nagyobb ¢és szilardabb mérvben lépnek fol, — a negye-
dik generacidban ismét halmozodnak ¢és szilardulnak, mig
végre eldall egy uj alak.

E szerint az alakoknak hajlamuk volna a follépé val-
tozatokat dtadni és szilarditani. Csak ilyen Oroklési hajlam
mellett keletkezhetik 1) alak. Nem akarminemi 6roklésrol
beszél Darwin, hanem olyanrdl, amely a vdltozatok jokoza-
tos megszilarditasat célozza, melyben ez a torekvés van meg,
hogy a wvaltozatokat fixirozza, mert kiilonben, ha a val-
tozatok atorokoltetnek, de ismét eltlinnek, nem képzdodhet-
nének 0j alakok. Ez az oroklési hajlam magdban véve ered-
ményezi azt, hogy a valtozatok atszarmazzanak, nem a kiilsé
koriilmények, a talaj, az ¢letmod, a taplalék, a klima okozza,
hogy a valtozatok az utédokra atszalljanak.
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Mar pedig az ilyen Oroklési hajlam nem tény, hanem
képzelet, — nem elv, hanem szédelgés.

a) Az ¢élonek fOtorvénye, hogy szivosan ragaszkodik a
faji jellegekhez, s fOtendencidja megtartani azokat tisztan;
— miként mondhatja valaki, hogy az ivadékok torekszenek
jellegeiket megvaltoztatni? Hogy fér meg egymas mellett ez
a két hajlamu Hisz e masik hajlam épen megforditja a tény-
allast, mert e szerint a faji jelleg volna folyton variabilis
s a valtozat volna folyton 6rokds.

b) Vannak ugyan O0roklések, az ivadék sokszor a sziild
kinovéseit oOrokli; de hisz ezt nem tagadja senki; ez nem
az az Oroklés, mely Darwinnak kell; azonban az alak to-
rekszik visszatérni  Ostipusahoz. Ezt a visszatérést «ataviz-
musy»-nak mondjak.

¢) Az alakok wvaltozatait csak folytonos elszigetelt par-
zds altal lehet fOnntartani, vagy pedig a kiilsé koriilmények
tartjdk fonn azokat, pl. a ndvényeknél a talaj, klima — mi-
helyt ez 6vszerek mellztetnek, megvan a visszatités.

d) Domesztikacio alatt az allatok hajlandobbak ivadé-
kaikra atszarmaztatni valtozataikat, de a szabad természetben
az Oroklés folotte dllhatatlan, s ha hozza vesszik, hogy a
parosodds ¢és a termékenyités keresztiil-kasul torténik  val-
tozott ¢és valtozatlan egyének kozt, vildgos lehetetlenséggé
novekszik a valtozatok dtszdarmaztatasa és halmozdsa. Seide
szamitasai szerint, ha 100 kozil két par egyforman valtozik

s minden nemzésben 100-szorosan sokasodik, — a valdszi-
nliség értéke, hogy a negyedik generdcioban az egyenléen val-
tozottak termékenyitik egymast = 0.00000000000000 4295;

— a valtozat biztosan elenyészik.

e) Ha a valtozat atszarmazik s megszilardul, miért kezd
Gjra varialni az alak? Ugy latszik, mégsem szilardult meg.
S honnan van az, hogy ugyanazon iranyban valtozik tovabb,
hiszen a wvariabilitds korlatlan és iranytalan? A valtozat alli-
tolag véletleniil tamadt, mondhatjuk-e, hogy véletleniil ta-
mad masodszor, harmadszor, negyedszer.. s mindannyi-
szor, mig 0j alak all el§?

I) Végleg semmitmondd az atoroklés hipothézise uj szer-
vezetek képzodésénél. Ha arr6l van sz6, hogy egy dinnyét
édesebbé  valtoztassunk, epret szilvanagysagiivd  noveljiink
apr6 valtozatok Osszeadasa altal, azt a domesztikacio alatt
értem, de hogy mikép képzddjék apré valtozatok Osszeaddsa
altal uj szerv, ezt alomban sem képzelhetem; mert ebben
a valtozatokat nemcsak Osszeadni kellene, hanem az Orok-
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Iési hajlamban foglaltatnék az 1is, hogy az alak qualitative
kiilonbozd  valtozatokat —torekedjék egymasutan mast és
mast — magara venni s azokat atszarmaztatni. Ha nincs
bensé kifejlédési torvény, mi adja az iranyt?

3. Léiért valo kiizdelem, milyen Darwinnak kell, nem Ilélezik.

A 1étért vald kiizdelem, melyet természeti kivdldasnak
hivnak, a darvinizmus legfontosabb tényezdje. A variabilitas
ugyanis csak  0Ossze-visszakuszalt alakokat produkal, s az
oroklés elve atszarmaztatja a valtozatokat, — de hogy ezek-
bél a rendszertelen torzalakokbdl mi éljen, mi haljon, — hogy
mily alakot oOltsén, véjjon gerincoszlopa legyen-e valaminek
vagy ne, négy vagy Ot laba, virdga vagy csak spoérija,
mindezt a természeti kivalds hatarozza meg. Nem azért van
az emlbésnek gerince, négy laba, emldje, mert az alak belsé
elve ezt kivanta, hanem azért, mert a kiilsé koriilményekkel
valo  harc, az alkalmazkodas, minden irdnyban f6llépd aprod
valtozatokat gerinccé, négy labba, emlové alakitotta.

Ismét kell kiilonboztetni a sokféle létért valo kiizdelem
kozt, mely lény, s a kozt, mely nem lény s csak a darvinista
képzelet sziileménye.

Mindenesetre van a ndvény- s allatorszagban kiizdelem.
A szivosabb novény jobban dacol a faggyal, a szarazsaggal,
mire knee- — a kifejlettebb gyokérrel bird elvonja a tapot a szomszéd-

tol, — a hegyre iltetett kerti faj sz6rds pelyhes mezt olt
magara bunddul. A gyorsabban repiild6 galambot nem éri
utéi a héja, — a vigyazobb csibét nem kapja el a vércse, —

az er6sebb fogazat, a gyorsabb lab, az ¢lesebb szem vagy
fiil elényt adnak az allatnak. De mi e harcnak eredménye?
Az, hogy a gyengébb elébb vész el, mint az erSs. Epoly igaz
az a gondolat, hogy egymadstol eliité allatok ¢és novények
koziil sokkal nagyobb szam fér meg egy helyen, mint ugyan-
azon egy fajliakbol. Ha tehat az elszaporodott egyének ko-
zill egyik-masik valtoznék, ez a valtozat az illetd6 egyénnek
nagy elonyére volna. PL: vegyiink egy husevé ragadozo
fajt, melynek egyénei régota elérték azt a szdmot, melyet
a vidék fonntarthat. Ez csak azon esetben szaporodhatik,
ha mas allatok helyét birja elfoglalni, vagyis ha ivadékai
valtoznak, 1j taplalékhoz szoknak, megtanulnak fakra Kka-
paszkodni vagy haldszni. A ndvényeknél detto: ha egy
darab foldet egynemii fiimaggal hintink be, s ugyanolyat
kiilonboz6 flivek magjaival: ez utébbi esetben tobb szénat
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kapunk. Vajjon ez a valtozat, melyet a hasevékrél emle-
gettliink, lehetséges-e, azt most meg nem itélem, de ha be-
all, akkor vildgos, hogy a valtozé alak javara van. Tehat
a gondolat régi: az élet mennyisége, jobban mondva, az ¢éIok
mennyisége egy helyen a szerkezet valtozatossagatol fligg;
ez oly altalanos igazsag, hogy a gazddk, ha tehetik, valto
gazdasagot tiznek.

Itt azonban nem akdrmilyen kiizdelemrol van sz0, ha-
nem olyanrol, mely uj faji jellegeket képes legyen eldterem-
teni; Darwin szerint ugyanis a létért vald kiizdelem az apro
valtozatok hasznossaga kovetkeztében diil el, — amely alaknak
megvan ez a valtozata, az megél, amelynek nincs, az elvész;

— ez a hasznossdg tovabb fejleszti a valtozatot, mig végre
kinovi magat faji jelleggé, — s eldall az 0 faj. Ez a darvi-
nizmus természeti kivalasa.

Ha kritika ald fogjuk a kiizdelmet, mely valdsag s a kiiz-
delmet, mely allitélag fajokat nevel, tehat a darvinista kiiz-
delmet, 1jolag meggy6zOdiink, hogy a darvinizmus tényen
kezdi, de azutin a tényt meghamisitja s «elvvé» emeli; meg-
gy6zOdiink arrdl, hogy ez latszolag egyszerli természet-
magyardzat mily Oridsi lehetetetlenségeket halmoz egymasra,
s hogy gondolat helyett sz&p szdval magyarazza az alakokat.

aj A darvinizmus csak oly «kiizdelmet» hasznalhat,
melyben a valtozott s az al nem valtozoit egyed élet-halalra vivnak,
melyet tehat a valtozat hasznossaga dont el, ugyhogy amely-
nek ez a valtozata nincs, az elvész, amelynek van, az megél.

Mert ha megél az at nem valtozott is, akkor nem keletkezik
uj alak, — nem lesz semmi, ami a valtozatot tovabb fejlessze
és a visszaiitést6l megovja.

b) Csak ugyanazon faj keretén beliil keletkezd valtozatok
Jjohetnek tekintetbe, nem pedig az a kiizdelem, mely a faj és faj
kézt van, mert ez a kiizdelem legfoljebb a gyongébb fajt
pusztitjia ki, de nem hoz elé 1) alakot. Mar most gondolhatd-e
«apré6 valtozat» (Darwin szerint mindig apr6 a valtozat),
mely ugyanazon faj egyedét annyira életképessé teszi, hogy
a masik, melyen az az apré valtozat nincs, okvetleniil kivész?

Azutan lehet sok valtozat, mely fajképzésre nem vezet, de
a novényre nézve nagyon hasznos, pl. ha mélyebbre terjeszt-
heti gyokereit.

e) A természeti kivalads foltételezi azt is, hogy a variald
alak épen azon tulajdonsdgai allal képesittessék a létre, melyek
varidlnak. Ha ezt fol nem tételezi, akkor verseny sem létezik,
mind a két alak megél s 0 faj nem keletkezik. Hanyféle alak
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fér meg egymas mellett; megél a valtozatlan, megél a valto-
zott 18, de nem 6li ki egymadst okvetleniil!

d) Pedig ha nincs ilyen okvetleniil élet-haldlra vivédo
kiizdelem a valtozott s nem valtozott egyedek kozt, akkor
a keresztparzas csakhamar eltorli a kiilon f611ép6 valtozatot.

e) Ez az élet-haladlra vivott kiizdelem oly ardnyokat
tételez fol a varidld alakok ¢és a kiils6 koriilmények kozt,
melyek barmily csudan thltesznek. igy példaul, ha mondjuk,
hogy itt-ott mélyebb nektariummal bir6 viragvaltozat kelet-
kezett, melyhez csak hosszabb szivd nyelvvel bir6 méhek
férhettek, ennek kovetkeztében azon méheknek volt eldnyik,
melyek szivdo nyelve megnyult. Helyes; de hat mi fejik ki
az ilyen valtozatbol? Hogy a valtozat megovassék, esetleg
fejlesztessék s 1) alakkd ndjje ki magat, ahhoz az kellene,
hogy a tobbi méh, melynek nincs megnyult szivé nyelve,
kivesszen, — de ezek csak akkor veszhetnek ki, ha valamennyi
virag egyszerre mélyebbre vetné nektdriumat, mert ha nem
veti, akkor megél a valtozott egyed, s épugy a valtozatlan.

f) Még nagyobb a Iehetetlenség, ha a valtozat foko-
zasarol, wujolag valo follépesérdl és megszilarditasarol van szo.
Wigand kitlinden magyardzza a darvinizmus ezen  igé-
nyeinek monstruozitdsdt a zsirdf nyakan. Volt valamikor
nagy széarazsdg, annak kovetkeztében gyér lombozat a zsira-
fok hazajaban; csak az a néhany zsiraf maradt életben,
amelynek megnyalt a nyaka, minek kovetkeztében maga-
sabbra ért fol a fan s elérte azt a lombot is, mit a tobbi el
nem ért; a tobbi megddglott. Lettek tehat hosszabb nyakua
zsirafaink, melyek elszaporodtak. Sok szaz év mulva ismét
szarazsag volt, de nagyobb mint azeldtt, néhany fokkal; ismét
csak az wujra megnyult nyakt zsirafok menekiiltek az éhhalaltol.
Ezer év mulva ismét szarazsag it be, de megint nagyobb,
mint azelott s igy tovabb nagyobb és nagyobb szarazsag és éh-
halal pusztit; a lombozatnak ugyanis minden egymasra
kovetkezé szarazsagban fokozatosan feljebb kell allani, hogy
mindannyiszor csakis a megvaltozott zsirdf érhesse el. Nem
csoda-e az, hogy a szarazsdg ily fokozatos aranyokban
haladt? I

g) Folyton léteznek legalacsonyabb foku dllatok. Mit
mondjunk ezekr6l? Azt-e, hogy nem alkalmazkodtak? Hogy
van az ez esetben, hogy mindig léteztek s léteznek? Vagy
azt mondjuk, hogy alkalmazkodtak s azért maradnak egy
fokon? Mar pedig a régiek csak oly alkalmazkodottak voltak;
miért nem maradtak lent, miért fejlettek ki fels6bb alakokka?
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S miért voltak mindig alacsony foka 4allatok és novények,
ha létezik a 1étért valo kiizdelem? Ha pedig nem létezik,
hogy van az, hogy a fajban nincs tulszaporodds, hiszen a
tulszaporodas a darvinizmus szerint el nem marad, s ép azért
van okvetleniil harc a 1étért?

h) Latjuk, ugyanazon médiumban, pl. a vizben s ugyan-
azon helyen, kiilonboz6 foka 4llatok laknak egymas mellett:
egy helyen keletkeztek-e ezek vagy nem? Fol nem tehetd, hogy
mindenegyes alak mas-mas elszigetelt helyen keletkezett, —
ezt az allatok és novények elterjedésének kdzos teriiletei is
mutatjak. Egy helyen pedig kiilonb6z6, rokon fajok nem kelet-
kezhetnek, mert csak akkor keletkezhetik 0j faj, ha a verseny-
ben a tobbi nem bir alkalmazkodni s kovetkezdleg -elvész;
de ha tobb valtozat vagy plane a valtozatlan s a valtozott alak
egyarant megél, akkor mar nincs verseny s nincs fajképzodés.

i) A paleontologia nem tiinteti fol sehol az alkalmaz-
kodas hidnydban pusztuld alakokat, melyek helyébe lassan-
lassan 1épnének mas valtozatok. Az alakok kiilonb6z6 fajok-
ban egyszerre tinnek f6l; ez az, amit Cuvier mond, hogy
nincsenek folytonos sorok, hanem vannak egymdsra kovetkezd
vilagok (tableaux).

A természeti kivalds tehetetlenségén  Wagner Moric
szerint az elszigeteltség segit; mert megakadalyozza, a keresz-
tez6dést. Darwin szerint azonban sokkal nagyobb a hatranya,
mert kisebb szamu fajok és egyedek kevesebb valtozatot
hoznak, kevesebb a verseny, kevésbbé bonyolultak az élet- *<**<.
viszonyok; kevesebb a harc, kevesebb a pusztulas; Igy
érthetni, hogy Madeira floraja mért hasonld Eurdpa terciér
korszakahoz. Vagy hogy miért maradtak az édesvizi meden-
cékben ganoid (legrégibb alakok) halak; azért is az édesvizek
azok, melyekben néhdny mas igen rendkiviili alakot is fel-
talalhatunk, minék pl. az ornithorhynchus ¢és lepidoszirén,
melyek mint a koviilletek a mai természet Iépcsézetén egy-
mastol nagyon tavol es6 Iényeket kotnek 6ssze.

Tehat 1étért vald kiizdelem, milyen Darwinnak kell,
olyan nincs. Van a létért vald kiizdelemnek szerepe a fajok
foldrajzi  elterjedésében, az  alakok  megrostalasaban. igy
pl. igaz, hogyha valamely faj nagyon megritkult, a kozeliek
Osszeparzasa elémozditja a kihalast. Ez a bolények sorsa
Litvanidban, a szarvasoké Skociaban. Vagy igaz az is, hogy
az uralkodéva lett faj mindinkdbb terjedni kivan. Ausztralia
délkeleti részében, ahol — ugy latszik — a vilag kiilonbozo
részeibdl bevandorlott fajok vannak, a bennszilott ausztraliai
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fajok folottébb megapadtak. Ez mind igaz; az efféle 1étért
valé kiizdelem csak az ¢életre képtelent rostalja, — de U
alakokat nem képez.

4. Ivari kivalas, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

«A kivalasnak ezen alakja nem a szerves lényeknek egy-
mdssal vagy a kiils6 koriilményekkel folytatott 1étért wvald
kiizdelmétél fiigg, hanem az egyik, és pedig altaldban a him
ivaru egyéneknek a masik ivar birdasaért folytatott kiizdelmétol.
A néstények az eldnydsen valtozott himeknek adnak elOnyt,
ezaltal ez elényds vadltozatok megszilardulnak s az utddokra
is szallnak. Ha tehat latunk kiilonbségeket a himek és ndk
kozt, ezt az ivari kivalasnak kell tulajdonitani; az orosz-
lan sorénye, a kakas sarkantyuja, a himmadarak éneke ¢és
pompas tollazata részben védelmiill és fegyveriil, részben
parszerzésnél vonzd és kecsegtetd ¢Ekszeriil szolgalnak. A ndk
ugyanis az erdsebb ¢és szebb himeknek adnak eldnyt. Képes-e
a parszerzésnél follépd valasztds a nemek kozti kiilonbséget
magyarazni?

a) Darwin azt allitja, hogy atlag a néstények valasz-
tanak; valami igaz van benne, de sokkal igazabb, hogy nem
valasztanak, ha az éallatorszagot egyetemességében  tekint-
jik. Az alsébb allatoknal nincs valogatds, s mégis vannak
kiilonbségek, — a felsébb foku allatoknal a néstény az erd-
sebbnek hodol, mit is csindljon. A madarak, ezek — ugy
latszik — a legeszthétikusabbak: a himek mutogatjdk tollaikat
s paradiroznak, mint egy szinieldaddson a szemléld ndk el6tt,
— vagy ¢énekiikkel torekszenek hdditani; — de ebbdl szabalyt
alkotni vagy darvinista kovetkeztetéseket vonni, hia  kép-
zelédés. Mutogatja a pava tollait akdr a diszno eldtt is, s
okadatolatlan foltevés az, hogy csak a ndkben volna meg
az az ¢érzék a szép irdnt; — a bdjos ¢énekre minden madar
fiillel, — szép tollai vannak nemcsak a himeknek, de a nds-
tényeknek is, s a széptollazati him pavak-, fajdtytkok-,
kacsaknak a ndstények udvarolnak s a himek valasztanak,
e szerint a ndstényeknek kellene szép tollazattal birni.

b) Ha wvalaki a himek ¢és ndk viszonyairdl beszél oly-
forman, hogy a ndknek vonzalmuk van, elészeretetik van
ilyen vagy olyan himtulajdonsagok irant, — hogy a ndor-
ganizmus  sajatsdgai megfelelnek a himszervezet viszonyos
sajatsagainak, — hogy példaul a himek megérzik a nosté-
nyek szagat, — hogy a néstények vonzodnak a szépen énekld
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himek irant: ezaltal semmit sem magyarazott meg, mert
mindenki kérdezheti, hogy hat ezen vonzddasok és sajat-
sagok honnan? Az ¢ének teremtette meg a vonzddast vagy
a vonzddas az éneket? Melyik vald elébbre? Melyik nevelte
a masikat? Ha pedig e vonzodasokrél nem mondhatni mast,
mint azt, hogy az ivar jellegéhez tartoznak, ugyanezt kell
mondani a szinrdél, a sorényrél, a sarkantyurél. A nemzési erd
és képesség bizonyara nem keletkezett a 1étért &és nokért
valé kiizdelembdl: épugy nem keletkezett a tobbi ivari
jelleg. Az ivari jellegek a szervezettel adatnak, vilagos bizo-
nyiték erre a herélés.

ej A «létért valdo kiizdelem» ellen folhozott nehézsé-
gek itt is érvényesek. Mit haszndl a tollazatban follépd apro
valtozat? Oly kicsiny-e a ndéstények szama, hogy a kevésbbé
er6s és szép himek nem is talalnak part s okvetleniil kipusz-
tulnak? Kiterjed-e az ivari kivalas mindazon finom rajzokra,
vonalakra, alakokra, satirozdsokra, melyeket a madarak ¢és
lepkék szarnyain észlelink? S miért 6roklik e valtozatokat
a him utdédok? S miért halad a vdltozékonysdg egy és ugyanazon
iranyban tovabb?

d) Mit csindlunk mindazon fajokkal, melyeknél mind-
két mem szinpompas vagy énekes? Ott, azt mondjak, a himeken
keletkezett ivari kivalas altal a sajatsag s azutdn adtszallt
a ndstényekre. S miért nem szallt at mas fajoknal is? S azon
fajoknal, melyeknél atszallt, hogy valogatnak most? Mit
csinalunk egyes ndvényfajokkal, melyeknél szintén talalunk
nemi kiilonbségeket?

Ismét egész erdeje a nehézségeknek, melyek a nemi
kivalas blivos erejét ugyancsak tehetetlennek  bizonyitjak.
Lehet a nemi kiilonbségnek, lehet a nemzési Osztonnek, az
altala fokozott élettevékenységnek Dbefolyasa egyes fejlodé-
sekre, de nem teremtik meg a sajatsdgokat, csak kifejlesztik;
a sajatsagok az organizmus természetében rejlenek; a nemi
kiilonbség maga egy radikalis tény, a tOobbi sajatsag pedig
Osszefligg vele. Aki a himtollazat pompajat természettudoma-
nyosan akarja magyarazni: az kutassa fel a szinek kémidjat,
fiziologidjat — s ne kezdje eszthétikan, melynél fogva: ez
vagy az a szép toll azért ilyen, mert ez a ndstényeknek meg-
tetszett.
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I11. A darvinizmus tarthatatlansaga bélcseleti alapon.

Tegyiikk f6l, hogy minden alak 1gy Kkeletkezett, amint
Darwin mondja, variabilitdas, atoroklés, természeti és ivari
kivalas altal: mit nyertlink vele? Van-e okmagyardzatunk a
szerves vildgrol? Nincs; ezek az «elvek» semmit sem magyardz-
nak. Ezek az allitolagos «elvek» csak ismétlik a tényt, — a
tény pedig természetesen nem ok, hanem van neki oka:
kovetkezbleg ezek az elvek is merd semmiségek.

1. A variabilitas nem magyarazat.

Az elsdé elv a variabilitas elve. Mi az a variabilitds ¢és
pedig nem eredményében, hanem oJnmagdban véve? Senki se
tud réla semmit.

A kérdésre, hogy mi ezen vagy azon valtozdsnak az
oka, azt felelik: az az oka, hogy a szerves alak magdban
véve valtozékony. Fogjuk fel ezt Ggy, hogy a valtozékony-
sdg minden szerves alak lényegében rejtzik; a valtozékony-
sag ezaltal a szerves alak Iényeges eleméiil allittatnék fel.
Mit nyeriink vele? Mind magyarazat tdmad ebbdl? A valto-
z€konysag vagy teljes hatarozatlansigot mond minden irdny-
ban: s akkor nem tartozhatik a szerves alak Iényegéhez,
mert minden alak s minden Iényeg hatdrozott valami; vagy
pedig bizonyos okoktdl fiiggd tiineménysorozatot mond: s akkor
mar nem magyardzat s nem is elv, hanem maga is magyara-
zatra szorul, melyet azon okokban meg is talal.

A valtozékonysag tehat mint elv egészen érthetetlen
és semmitmond6 4llitds; — a valtozékonysdg pedig mint
tény nem mas, mint egyszerii természeti tiinemény, mely
nem ok, hanem okozat; mert hogy miért valtozik valamely
alak, annak nem az a megfejtése, hogy természete valtozé-
kony, hanem valami bonctani, vegytani vagy fiziologiai
oka lesz. A wvariabilitdss nem mondja, hogy mily oknal fogva
dudorodik az egyik galamb csére, — miért nd az allatnak
szOre: a variabilitdas csak a tényt allitja, hogy igy meg ugy
van. Hogy mennyire semmitmondé a valtozékonysagra mint
vilagmagyarazé  tényezOre vald  hivatkozas, kitlinik azon
«tudomanyos» cselfogasbol, mellyel a valtozékonysdg elvének
semmitmondosagat  palastolgatjdk.  Szerintiik az  alakokban
apr6 valtozatok jonnek elé a variabilitds elvénél fogva; ez
apr6 valtozatok folyton halmozdédnak ugyancsak a variabi-
litds elvénél fogva, mig végre elddll a szisztematikus 10 faj.
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Ime kész magyarazat! Mi eszkozdlte a  magyarazatot?
A variabilitdas. De ez csak csel. A nagy kiilonbséget, mely
a két szisztematikus species kozt fonnallt, szétszedték darab-
kakra, hogy fel ne tiinjék az apr6 valtozat follépése; ezt
az apré6 valtozatot eléggé gondoltak okadatolhatni a varia-
bilitas elvével. De hat, ha a wvariabilitdis az oka az apro val-
tozatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy
kiilonbségnek? Ha a wvariabilitas képes Iétrehozni apré ugra-
sokat, nmem volna-e képes létesiteni nagyokat? Nem mon-
dom, hogy teszi: de csak azt allitom, hogy nincs a varia-
bilitdas fogalmaban, hogy aprdé ugrasok helyett nagy ugra-
sokban ne valtoztasson a szerves alakokon. A variabilitds
fogalma ezzel bizonyosan nem ellenkezik. Mér most, miféle
magyardzata volna az alakok kiillonb6zéségének, ha azt mon-
dandk: ez az alak a masikbol lett rogtoni, ugrasszerii valtozas
altal? Ez semmit sem magyardzna, csak a tényt ismételné:
épugy semmit sem magyardz a variabilitds, ha apr6 valto-
zatokra alkalmazzuk.

A természettudomanynak a mechanikus okoknal kell
maradnia, s akkor fogjak latni, hogy belsé fejlédési torvény
nélkiil nem boldogulnak. igy példaul, midén azt mondjak,
hogy az egyeden mutatkozé valtozatokat a sziildk nemzési
szerveiben follépd valtozatok altal kell magyarazni, — hogy
az egyik hatarozatlan valtozdst ne magyardzzuk mas, hason-
loképen hatarozatlan tényezOvel, azt kell foltenniink, hogy
a nemzési szervekben follépd kiilonbozdségnek oka a szervezet
anyasejtjeiben, s tovabb ismét ezen anyasejtek anyasejtjeiben
s végre az egész anyaegyed természetében keresend. Hogy
pedig ez az anyaszervezet eltéréleg valtozik mas hasonld
egyedektdl, annak oka ismét a megel6z0 nemzetség soraban
keresendd, mig végre odaérink az illetd species kezdetéhez.
De ezen felfogas involvalja a tervszeriiséget, a belsé elv altal
meghatarozott iranyt és fejlodést.

Ilyen fejlodes, mely belsé  sziikségszeriiseggel megy végbe,
foloslegessé teszi a 1étért vald kiizdelem alakokat formalo
szerepét. Mas szdéval lehetetlenné teszi a darvinizmust, mely
az alakokat kiviilrol hatdrozza meg, mint az esztergdlyos, a
téglas és a pék, — s nem beliilrél, mint az él6 természet teszi
valamennyi miivében. Epen azért tagadjdk a belilrdl ki-
indulo fejlédést, s egy oly variabilitdst allitanak fel elviil,
mely nem egyéb, mint mindennemii valtozatok lehetésége.
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2. Az oroklés nem magyardzat.

A miasodik az Jroklés elve? Mi az 6roklés? Tudunk-e
réla mast, mint azt, hogy a sziil6tél szdrmazik a hozzd ha-
sonl6 ivadék?

A legalsé fokon a szadrmazas egyszerii oszlds: a megnott,
kifejlett moszat két vagy négy részre oszlik; minden részben
bennvan a moszat egész lényege és szervezete, kovetkezdleg
minden rész Onallo, kiilon életet kezd. Ha nem is értjik ez
oszlasnak titkat, de az oszlasban magaban okat latjuk annak,
hogy az ujonnan el6alld két vagy négy moszat miért bir
ugyanazon természettel.

Ugyanazt kell mondanunk minden szarmazasrol és nem-
z&srél; mindeniitt megvan ez az oszlas, nem oszlik ugyan
részekre az egész test, hanem oszlik a testnek mintegy veleje,
az az eredeti szervezd anyag, a plazma, mely a sziilok testét ki-
épitette, azutdn megndtt, azutdn alkalmas koriilmények kozt
egy-egy rész elvalik beldle s onallo kifejtésnek indul; ezt az
onallé életet ivadéknak, gyermeknek mondjuk. A szarmazas
tehat, a moszatnal épugy, mint az allatnal s embernél, nem
allna masban, mint hogy a sziildi plazmanak egy része elvalik
s novekvését elvaltan folytatja.

fgy gondolja ezt kiilonosen Nageli; de megmagyarazni
ugyan nem magyarazza;, fOleg ha azon masik kérdésre tériink,
hogy mint rejlik a csirasejtben az egész alak. Kémiai, fizio-
logiai, mechanikus uton kimutatni az atéréklés okat és menetét —
erre eddig gondolni sem lehet, s a mechanikus magyardzatok
részben tehetetlenck, részben mesék; kiilonosen fantasztikus
Darwin pangenezise, mely szerint a csirdban bennfoglaltatnék
a sziild test minden sejtecskéjének magvacskaja, s a fejlodés
egyes stadiumaiban az egyiknek ndvekvése meginditja a vele
rokonnak fejlédését, mig végre eldall az a sor és az a rend,
melyben a tomecsek a sziiléknek szervezetét képezték.

Mit jelent tehat az Oroklés «elve»? Mind magyardzatot
ad? Magyardzatot nem ad: csak a tényt ismétli, hogy ¢€l6bol
él6 szarmazik. Ilyen «elvbdl» ugyancsak nem lehet Ilehozni
azt, hogy a fajbdl mas faj keletkezhetik.

3. A természeti és nemi kivalas nem magyarazat.
A harmadik ¢és negyedik elv: a fermészeti és nemi kivdlas
«elve». A 1étért wvald kiizdelem vagy a természetes kivalas
elvét igy fejezhetni ki: ami alkalmas és hasznos, az megmarad.
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Ez valami elv-féle; de nem természettudomanyos elv. A termé-
szettudomanyos elvnek ki kellene mutatnia, hogy miért
létezik az, ami alkalmas és hasznos? Nem azért Iétezik, mert

hasznos, hanem megmarad igenis azért, mert hasznos, — miutan
mar létezik, megmarad. Ha wvalaki azt mondja: azért van
szemem, mert ez hasznos nekem, — gy ez célszerliségi

magyardzat, de nem természettudomany; a természettudo-
méany a fiziologiai, kémiai okait keresi a szem képzddésének,
nem pedig a célt.

Mar pedig a természeti kivalas elve, mely azt mondja,
hogy azért Ilétezik wvalami, mert hasznos, mindig a célbol
magyardz; azért képtelen a természetet kimagyardzni. Miért
van hosszii nyaka a zsirafhak? mert kiillonben ¢hen doglott

volna, — miért van gyors laba a nyulnak? mert kiilonben
kipusztitottdk volna, — miért van bundajuk az allatoknak?
mert kiilonben megfagytak volna, — miért van virdgja a

novénynek? mert kiilonben a rovarok elmaradnak s nincs
termékenyitése, stb. Latnivald, hogy a zsirdf, a nyul, a medve,
a novény kiveszne, ha nincs megfeleld alkatuk; de miért van
olyan alkatuk? Ennek a kiils6 koriilmény nem adja okat.

Azt mondjak, az alkat a variacio adltal jott létre. De hat
tudunk-e ezaltal tobbet arr6l az okrdl? a varidcid merd szd
és nem nyujt materidlis, konkrét oksdgot. Hogy a szbr, a
virag, a csigolydk képzddtek, annak belsé oka van; ezt a belsd
okot a variabilitds szdéval takarjak, mert nem ismerik, s
kovetkezdleg nem magyardzhatjak.

De a fObaja a darvinizmusnak az, hogy az oksagi magya-
razat helyett a «véletlennek» juttatja a fOszerepet.

a) Véletlen variacio fellépése. A variacionak nincs hatara
s nincs iranya. Minden valtozat lehetséges: tehat ez vagy
az az egy nem volt sziikséges. Ennek nem kellett jonnie; miért -
jOtt? Mert lehetséges volt.

b) Véletlen a varidcio megmaradasa. A variaciok khao-
tikus tomegébdl egynéhanynak megfelelnek a véletleniil fonn-
allo kiils6 korilmények. A talalkozas véletlen. Miért talalkoz-
tak? Azért-e, mert lehetséges volt taldlkozniok? Ez nem
magyarazat. Egyes esetekben megjarja, ha wvalaki azt mondja:
ez véletlenlil tortént: de aki egy altalanos és rendesen vissza-
téré jelenséget a véletlenb6l magyaraz, az bizonyara szakitott
a természetvizsgalat elveivel. Pedig mennyi a véletlen talalkozas!
a) Az els6 variaciok és a koriilmények, b) az egyirdnyt valto-
zatok egymasutanja, ¢) a keresztezés megakadalyozasa, d) a
1étért vald kiizdelemben foltételezett szamviszonyok.
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c) Véletlen a varidacio ismételt follepése ugyanazon iranyban.
A varidcidnak nincs irdnya beliilr6l, mert ezaltal elfogadnank
bizonyos belsé hajlamot, fejlédési torvényt; nincs irdnya kiviil-
r6l: mert a kiils6 korilmények valtozok, — mert ugyanazon
alakok kiilonb6z6 helyeken és klimak alatt jonnek 1étre, —
mert ha a valtozatok regula nélkiil talalkoz6 kiil- és belkoriil-
mények hatdsai: akkor &ltalanos torvények és a tudomany
maga lehetetlenné¢ valik. A darvinizmus szerint mindenegyes
alak véletleniil wvaridlt; ki lesz most mar képes, visszafelé
haladva a kozrem(kdodé tényezOk bonyodalman, kimutatni
az alaknak fejlddését? Ez époly lehetetlen, mint kimutatni
a légynek, mely most e lapon mosakodik, széallongasait. Igaz,
hogy mi sem birjuk kimutatni az organikus alakok eredetét,
és ha allitjuk, hogy Isten teremtette Oket, ezt nem a természet-
tudomany nevében tesszilk: de rfermészettudomanyt hirdetni
lépten-nyomon s a mellett variabilitissal és természeti kivaldssal,
vagyis a «véletlennely magyarazni a szerves alakokat, ez annyit
tesz, mint a természettudomanyt meghamisitani.

Széval a darvinizmus nem tudomany, mert nem mutatja
ki azt, hogy valaminek igy kell lenni, hanem csak arr6l beszél,
hogy igy meg ugy lehetne azt elgondolni, — nem épil fel azon
szuppozitumon, hogy az egynemii, vdltozatok torvényszeriien
képzddnek s a wvarialo egyed megtartja lényeges sajatsdgait;
hanem el6tte lényeg nincs, a varidacio irany- és hatartalan, a
kiilsé  koriilmények kifiirkészhetlen folydsa képezi okdat az ala-
koknak ... s minden véletlen.

4. A «léiért valo kiizdelemy elvének lehetetlensége,

Ez «elvy mint elv semmit sem mond, s azért nem is
létezik; de ha fol is venndk Iétezését, a szerves vilag kifejlé-
sében oly iranyokra akadunk, melyek ez elv szereplését merd
lehetetlenségnek bizonyitjak.

Ennek a bizonyitdsara mas érvek mell6ztével csak a ko-
vetkezd szillogizmusra szoritkozom. Ha a szerves alakok kozt
fonnalld  kiilonbségeket, melyek a szerves vilag formagazdag-
sagat alkotjak, a létért vald kiizdelem allitotta a vilagba:
akkor e kiilonbségeknek mind hasznosaknak, s6t fontebbi meg-
jegyzéseim szerint dontoknek Kkellene lenniok a 1étért valod
kiizdelemben; mar pedig épen ezen kiilonboztetd s a szerves
vilag sokféleségét megalkotd jellegek oOridsi szdma nem hasz-
nos s még kevésbbé donté a 1étért vald kiizdelemben: tehat a
1étért vald kiizdelem nem magyarazza meg eredetiiket. E szil-
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logizmus kifogastalan. Megértésére hivjuk vissza emlékeze-
tinkbe, hogy a természet csodaszerli sokféleségét, alakjainak
véltozatossagat a varialo alakokban allitdlag a 1étért wvald
kiizdelem teremtette meg; ez megragadja azt a valtozatot,
mely a kiizdelemben hasznos, s elhanyagol mindent, ami nem
hasznos. A szerves lény alkata e felfogds szerint csakis a
hasznossadgra van fektetve s a hasznossagbol kellene kima-
gyarazni mindenét. Lehet-e ezt?

Csak néhany tényt hozok fel.

1. Van sok, kiilonbozé faji jelleg, melynek semmi funk-
cidja, kovetkezéleg semmi haszna sincs, csak alaktani (mor-
fologiai) tekintetben mérvado; igy a tojashéj alkata a strucc-
nal, kazuarnal, melyeknek semmi hasznuk; — igy a csont-
varratok nemcsak az eml6sok koponydjan vannak, melyeknél
azért, mert a szilésnél a fej Osszeszorulasat lehetévé teszik,
hasznosak, — de a madarakén is megvannak, ezek pedig a
tojasbol vald kibuvaskor természetesen hasznukat nem ve-
szik. — Mit hasznal, vajjon fiirészelt vagy kerekded a ndvény
levelének - széle? — Vannak azonkiviill egészen artalmas ¢s
hatranyos szervek, pl. a méh fullinkja. — Ha azonban egyik-
masik faji  kiilonbséget a hasznossagbdl kimagyarazni sike-
riilne, ezzel még nem fejtenék meg a faji jelleget. A faji jel-
leget nem alkotja egy egyetlen kiilonboztetd jel, hanem sok-
féle eltérés Osszege: alaktani, bonctani, szdvettani, vegytani
tekintetben minden species egész erdejét mutatja fel az elté-
réseknek. Nincs a ndvényben szerv, nincs alkatelem, melyben
egy faj nem iitne el tobbé-kevésbbé mas fajtdl, s mindez csupa
oly tulajdonsag, mely a létre nincs befolyassal.

Mivel tehat a faji jelleg alaktani tekintetben sokféle el-
térések Osszege, azért a hasznossagi elv altal kimagyarazni
nem lehet; ha lehetne is kimagyardzni egyet-mast, de ez csak
egy vonasa a faji jelleg bonyolult képének, s el nem valaszt-
haté az egyik jellemvonas a masiktol. Hogyan fejlessze, ho-
gyan alkossa meg a létért vald kiizdelem a faji jelleg alkatré-
szeit? talan egyszerre vagy egymasutan teremtse el6 azokat?
Egyszerre nem teheti, mert akkor a varidbilitdsnak tobb,
szerteszéjjel huzd iranyban kellene miikodnie: — egymaéasutan
sem fejlesztheti a jelleget képezd alkatrészeket; mert folté-
telezik egymast. Tehat sehogy sem. A faji jelleg nem egy
toldott-foldott fércmili, hanem egységes természet, ugy csira-
jéban, mint kifejlettségében.

A faji jeleg tehat oly morfologiai és fiziologiai tény,
mellyel a hasznossag elve nem boldogul.
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2. Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettsé-
giikben haszndlnak, elébb nem. Tegylik fel, hogy a szerves
alak valtozékonysaga létbe hivta a most Kkifejlett faji jelleg
kezdetét, de a 1étért vald kiizdelem meg nem ragadhatta e
valtozatokat, mert csak a hasznossagot keresi. Mit hasznal
pl. a balna kezd6dé halcsontja? Hogy kezdédjenek az eml6-
sOk tejmirigyei, s mire j0 a kezd6dd emlé? Ezeket mas ténye-
z6nek kellett 1étbe hivnia.

3. Vannak faji jellegek, melyek nem absolute haszno-
sak, csak hypothetice, vagyis, ha mas sajatsagai megvannak
az alaknak, akkor igen hasznosak, s megforditva, ez utdbbiak
foltételezik az eldbbieket. Tehat kolcsonosen feltételezik egy-
mast. Egyik sem el6bbrevaldé mint a masik; pl: a kérdd-
z0k fogazata ¢és sajatsdgos alkati gyomra, a rovarok szivo
nyelve és a virdgok nektartartoja. Mihez fogott itt a 1étért
valé kiizdelem, a fogazathoz vagy a gyomorhoz? Kkiilon-
kiilon nem hasznosak; vagy mindkettéh6z? Mar pedig Dar-
win szerint «a természeti kivalas (a 1étért valo kiizdelem) csak
apros, atoroklott valtozasok fenntartisa és osszegyiijiogetése dltal
hah (A fajok eredete I. 122. 1.). Mi haszon lehet a gyomor
vagy a fogazat valtozataibol, mig aprdsak? Talalni sok ily
kolcsonds, egymast foltételezd jelleget, melynek keletkezé-
sérol a természeti kivalas felvilagositast nem adhat.

4. Darwin szerint azért van ragyogd szinii virdag, mert
ez hasznal a noOvénynek; a rovarok ugyanis a nektar miatt
inkabb a feltlind virdgra szallnak, s igy ezek konnyebben s
hatdsosabban termékenyittetnek. Tehat a ndvényen a nek-
tar elébb van meg mint a szines partalevelek; mert a rova-
rok a nektart minden virdgon keresik; a csillog6 partalevelek
csak arra szolgdlnak, hogy inkabb latogatjdk ezt a diszes
virdgot, mint az igénytelent. — De honnan van a nektar?
Darwin szerint a szép partalevelek miatt; ezek ugyanis sok
rovart csaltak a virdgra; a rovarok tipegtek, tapogtak, szur-
kaltak, szivtak, mig végre a novény nektart eresztett. Tehat
a virdg van a nektar miatt s a nektar van a virdg miatt...
De hiszen vannak szép virdgok nektar nélkiil... vannak szép
szinek a novényeken a virdgokon kiviil is, miért nincs ott
nektar? Miért sarga, miért piros a répa? a retek? Mi haszna
annak? Vagy lehet valami piros haszon nélkiil is?

5. Mily ¢riasi feladat 1ép a hasznossdg elve elé, ha nem-
csak a faji jelleg magyarazatit, s szinthetikus uton annak
megalkotasat koveteljilk, hanem ha azutan a fajtol a nem-
hez, a nemtél a csaladhoz, az osztalyhoz, a rendhez felfelé
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haladunk s kérjiik a programmban megigéri kozos leszarma-
zds kimutatdsdt a varidbilitdas s a természeti kivalas, vagyis
a létért valo kiizdelem «elveinek» erejében.

Ha mar a species jellege nem egyféle kiilonbség altal

alkottatik meg, hanem sokféle jellegh6l szovodik: mennyivel
inkabb kell azt mondanunk a rendszer felsébb osztalyairdl, a
nem, a csalad jellegérdl? Hogy fog itt boldogulni a Iétért valod
kiizdelem? A nem jellege nem kiilonbozik a faj jellegétdl
abban, hogy az tobb, ez kevesebb, — hogy az a méretek nagyobb
aranyait tiinteti fol, ez kisebbeket; hanem a nem jellege egészen
mas, mint a faj jellege. Egy nemben lehet tobb faj, de a faj
nem lesz nemmé azaltal, hogy tobb alfajra oszlik. Némelyik
ugy gondolja, hogy a faj azaltal lesz nemmé, hogy tobb alfaja
tamad. Ez nem all. A nem jellege egészen mas iranyt kdvet.
S kovetkezOleg a 1étért vald kiizdelem nem birja nemmé
emelni a fajt, mert a faj €s a nem jellege nem képeznek egy
sort, melyben a nem jellege feljebb fekszik, s aldbb van a
faji jelleg; a nem jellegét nem szabad csak a faji jelleg foly-
tatdsanak tekinteni, mintha egyik a masikbol apro véltozatok
Osszegyljtése altal keletkezhetnék.

A szorgalmas kutatds épen napjainkban folyton f0l-
szintre hozza ezen mély, szerteszéjjel 4agazé kiilonbségeket a
fajok, nemek, csaladok, rendek kozt: tugyhogy lehetetlen
elgondolnunk, mint lehessen a faji jellegeket a 1étért wvald
kiizdelem altal magyarazni s a fajokbol a nemeket s vissza
fol ismét a csaladokat, osztalyokat, rendeket folfoghatova
tenni a kiilsé okok altal vezetett leszarmazas révén.

Darwin maga belatta, hogy sok esetben lehetetlen a p»ya-
hasznossagi «elvvely az alakokat megfejteni; az o6tddik angol
kiadasban pedig bevallja, hogy kelleténél tobbet akart ki-
magyardzni a hasznossagi elvbdl, hogy ezentil ezt a magya-
razati modot az alkalmazasi jellegekre szoritja, a tobbit pedig
megfejti a szervezet természete.

Ezzel elismeri, hogy a szerves alakok szarmazasaban
mas, mély, bensé tényezOk szerepelnek, s a 1étért valo kiiz-
delem csak kiilsé, rostdlo, az elterjedést rendezé hatalom,
mely a tokéletes alakoknak, legyenek azok oroszlanok, gyi-
kok vagy gilisztak, kegyelmez, a tokéletlent pedig, ami é&lni
nem képes, minden rend- és rétegben pusztitja.



190

5. A kolesonos valtozas.

A darvinizmus  kézzelfoghatélag —mutatja  képtelenségét
azaltal, hogy «elveit» oly tényezével toldozza, mely veliik
homlokegyenest ellenkezik: ez a «koOlcsonds valtozas elve»
(Korrelation des Wachstums):

«Ez elnevezéssel azt szandékozom kifejezni, hogy novése
és fejlodése idején az egész szervezet oly szoros Osszefliggés-
ben 4ll, hogy amidén valamelyik részben csekély valtozasok
torténnek, s ezek aztdn a természeti kivalas altal Osszegyiijtet-
nek: ezaltal mas részek is megvaltoztatnak. Ez igen nagy
fontossagli targy...» (Darwin, A fajok eredete. 1. 176. 1.).
Hogy miért nagy fontossag e targy, annak tobb oka van,
de a legfébb oka, mely minket kiilonosen érdekel, az, hogy
belsé torvémyszeriiséget, szerves oOsszefiiggést jelez, mely a kiilsé
tényezok befolyasa alol ki van véve. «Mi lehet feltiindbb, mint
a macskanal a teljes fehér szinnek s a kék szemnek a siket-
séggel valdo Osszefliggése, vagy az, hogy a sarga, fekete ¢és
fehéren foltozott szdrliek ndstények, vagy pedig az, hogy a
galamboknal a tollal fedett 1ab kiils6 hiivelykujjai kozt bor-
hartya van; tovdbba, hogy a tojasbdl kikelt kicsinyeknek
tobb vagy kevesebb pelyhességétél fiigg a tollazat kés6bbi
szine; valamint a csupasz torok ebeknél a szorzet és fogkép-
z0dés kozt vald Osszefliggés» (1. m. 1.178.1.). Efféle valtozasok-
nak semmi koziik a hasznossagi elmélethez. Hogy a virdg
bokrétaja ¢€lénken szinezett, arra a darvinizmus tud valami
hasznossadgi okot mondani, mert az ¢élénk szin alkalmas a
rovarok csalogatasiara, hogy latogassak a viragot, a rovarok
latogatasa pedig hasznos a ndvény megtermékenyitésére.
De nem magyardzza meg mindazt a csodalatos szinezést,
arnyalatot, savot, mely a virdg rajzat képezi legszebb, leg-
olvadékonyabb atmenetekben. Ez mar az alak természetébdl
folyik. Efféle Osszefliggés szamtalan van, ami arra kénysze-
rit, hogy a szervezetek természetéhez, vagyis a szervezet belsd
fejlodesi torvényeihez forduljunk, — s ott vagyunk a darviniz-
mus tagadasanal.

A Dbensd, fejlodési torvények elismerése manapsag nem
valami elszigetelt tinemény. Ez elismerést kierGszakolta a
faji jellegek Oridsi szdma, melyeknek semmi hasznuk a 1étért
valé kiizdelemben, s melyek mégis fajokat, ugynevezett
alaktani  (morfologiai) fajokat alkotnak. Jeles természettudo-
sok, ha még oly lelkes hivei a Ileszarmazasi elméleteknek,
elismerik az alaktani fajok 1étét s eo ipso a benso, fejlodési
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torvényeket. Ezek koziil Nageli a szervezeteknek progresz-
sziv kifejlédésre vald hajlamardl beszél; Kolliker pedig a szer-
vezetek fejlodési torvényérél. A hasznossagi elv tehdt nem
elég; kell a vak s buja varidlasnak egy belsd elvbdl iranyt
adni, s mint emlitettem, Darwin is kész a wvarialason Kkiviil,
mely belsd, de nem irdnyadd elv, kovetkezbleg nem is elv,
mas alakitd hatalmat fOlvenni, melyet kélcsonos valtozdsnak
nevez; azonban Kolliker szerint: «Indem sie dies tun, ver-
lassen sie den Bodén ihrer Hypothese und stellen sich auf die
Seite derer, die ein Entwicklungsgesetz annehmen und innere,
in den Organismen selbst liegende Ursachen als Grinde ihrer
Umgestaltung aufstellen».

Mindeniitt feltinik sziiksége valami bels6, alakito, pozi-
tiv elvnek. El6ttink ez elv a fejlédési torvény vagy a teremtési
tervezet, mely az anyagot determinalja s a szervezetek tipu-
sat, — tdgabb vagy sziikebb hatarok kozt végzett kitérések,
ingadozasok megengedésével (ez a variabilitdAs) — meg-
hatarozza. A kitérések, ingadozasok hatdra képezi a variacid
keretét. Az alak wugyanis kisebb-nagyobb tokélyénél fogva
az altalanos jellegek hatarozottsiga mellett bizonyos hata-
rozatlansagot is mutat. Hogy ez a hatarozatlansdg mekkora:
vajjon nem oly nagy-e, hogy sok species késobb csak valfaj-
nak fog bizonyulni, — azt a halad6 tudomany a jovotdl varja.
Azonban barmily siirgetéen jelentkezzék is a belsd, pozitiv
elvnek  sziikségessége, mindazonaltal a  természettudosok
semmitdl sem Ovakodnak annyira, mint hogy ezen belsd,
pozitiv valamiben teremtési tervre ismerjenek. Szerintik ez
nem volna természettudomanyos magyarazat, mely csakis
mechanikus okokat ismer. De hol van az megirva, hogy a
mechanikus okok elégségesek a természet kimagyarazasara?

Hiszen ez a tétel egy takaros «petitio principii»-nek beillik.

A kutatds nem szabhat mértéket és hatart a természet elé,
ha a természetbdl kell mindent el6vennie. Mar most a termé-
szet elemzése azt mondja, hogy a mechanikus okok -elégtele-
nek: kovetkezdleg el kell fogadni mas, valdésdgos, nem mecha-
nikus elvet és okot.

Négeli ezt a belsé elvet «tokéletesedési hajlaminak
mondja, s a protoplazmaba helyezi; van a protoplazmanak
egy része, mely magatol fejtik, s melyben le van téve min-
den késobb beallhato fejlodésre valdo képesség; ez a képes-
ség kiils6 kedvezd koriilmények kozt folébred s kiilonféle
kombinacidokban  el6teremti az  alakokat. Nevezhetjilk ezt
idioplazma-elméletnek  vagy akarminek, nincs benne mas,
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mint hogy ismétli a tényt: a szervezeteknek van képességiik
a tovabb-fejlédésre. Ott vagyunk, ahol voltunk, elismerésé-
nél azon valosagnak, hogy a szervezet lényege valami belsd
elv altal van foltételezve, melynél fogva ez a szervezet csira-
jaban ugyanaz, ami majd lesz késobb, teljes Kkifejlettségében,
Haeckel a belsé fejlodési torvenyi a széneny természetében
keresi.* Szerinte az élet nyitja a széneny vegytana. Azért a
szerves vegytant sokan a széneny vegytandnak hivjak, mert
a szerves testek és vegyiiletek képleteiben a széneny ¢és annak
kombinaciéoi mas elemekkel képezik az alapot, és mondhatjuk,
hogy a szerves vegytanra a széneny nyomja ra mintegy sajat
jellegét. A szerves vilag a vegytannak 67 vagy — ha tetszik —
tobb elemei kozil kivaltképen a szénenyen épiil fel, amire az
elemet proteuszi valtozékonysaga, a vegyiiletekbe alkalmas
beilleszthetésége, mas elemeknek altala valo kivaltasi konnyi-
sége képesiti. Ez annyira igaz, hogy az egész szerves vilag a
szénenyre mint alapelemre fektetett teremtésnek tiinik fol.

A szénenynek ez uralkodd szerepe a szerves vegytanban
arra inditja a természettudosokat, hogy az ¢él6 testeket csak
szénenyvegyiileteknek, a protoplazma mozgasait a széneny
tulajdonsaganak nézzék, szoval az ¢let tiineményeinek megfejte-
sét a széneny természetének felderitésétél varjak. Az élet
e szerint a széneny vegyiileleinek époly természetes sajatsdga,
mint ahogy mas vegyieteknek is megvannak a maguk
sajatsagaik. Az ¢él6 alakok sokfélesége magyardzatat leli a
széneny kombinédcidinak jellemz8 sokasidgdban, épugy az

¢l6 alakok fejlddésében nyilvanuld valami — nevezziik azt
akar «tokéletesedési hajlamnak», akar «kifejlodési torvény-
nek» vagy plane «alaki elvnek» — szerintiik nem lesz mas,

mint a széneny vegylileteinek sajatos tdrvényei.

Tagadhatatlan, hogy elsé tekintetre megkapd gondolat 1
Szem eldtt tartva az atomizmus tanat az elemek egyenérté-
r6l, tudjuk, hogy egy alapképletb6l mintegy Ostipusbdl be-

* «Warum straubt man sich alsdann (ha t. i. belsd fejlodési tor-
vényt folvesznek) so sehr gégén elnen sich durch die Naturgesetzmassig-
keit vollzichenden Schépfungsplan...? Es ist doch gewiss mehr be-
greiilich und mit dem Kausalprincip im FEinklang, dass die Idee, das
Bild seinen Ursprung in demselben intelllgenten Wesen hat, welches
zuglelcli der Urheber der Materle und ihrer Krafte ist, durch welcbc
das BIlld Gestalt gewinnt, — als diese Idee einem Tier zu supponieren,
welches selbst das Produkt der materiellen KrSfte nach jenem plan-
masslg schaffenden Princip ist» (Wlgand: Dor Darwinism, u. d.
Naturf... I. 185. L).
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helyettesités altal egymasutan sokféle valtozatos alakokat
— ¢értsd: vegylileteket — nyeriink. Az egyenértékii, de kii-
16nb6z6 természetii elemek vagy vegyiiletek behelyettesitése
altal, egyik savbol eléall a masik, s mindig foljebb ¢és foljebb
emelheté a vegyiiletbe belépd alakok szama, ezaltal a [est
természete folyton valtozik s egész skalajaUalkothatjuk meg
a mindig komplikdltabb s egymdas nyomdban follépd testek-
nek. Van ebben valami, ami tervhez, torvényhez hasonlit.

Példaval vilagosabba teszem fejtegetésemet. A széneny
(C) négyértékii. Lekot tehat“négy egyértékii atomot vagy
atdbmcsoportozatot. Valamennyi egyértékli atomot lehet mas
egyenértékli  atommal vagy  atomcsoportozattal  helyettesi-
teni. H, OH, CH, CO,H sorban helyettesithetok egymassal,
mint csupa egyértéki atomcsoportok; egy csoportot kivalt-
hatja a masik, C,H* helyébe Iéphet CO,H vagy mas egyen-
értekli. Ily helyettesitések 4altal a test mas testté valtozik és
Osszetétele f oly ton-f oly vast komplikaltabb lehet. Masrészt azon-
ban meg kell jegyezni, hogy a behelyettesitések nem korlatlan
szamuak, s igy nem lehet mindenbél minden, hanem tagabb,
szlikebb korben ki van mar jeldlve a lehetséges alakok szama.
A testnek mas testt¢é vald valtozdsa Dbehelyettesités altal
szemlélhetd lesz e példdban: egy atom hidrogén helyettesit-
heté methil altal, melynek képlete CaH,. De a methil megint
magaban foglal hidrogént, melynek egy atomjat ismét methil-
lel valthatjuk ki. Ily helyettesitések altal a hangyasav ecet-
savva, az ecetsav propionsavva, ez megint vajsa wa valtozik at.

Az egyszeri vegyiiletnek helyettesités altal komplikalt
kombinaciova fejlesztése s masrészt ugyancsak ez tUton egyik
alaknak mas alakka vald valtoztatasa, — ime, mondjak, ez
a képe annak, mint fejlédik ki az anyasejtbdl az" embrid,
mint fejlédik mas-mas elemek behelyettesitése, a kom-
bindcidk  mds-mas irdnyitdsa  altal  kiilonbozd  alakokka.
A szervezetek fejlodési torvénye tehat a szémeny vegyiileleinek
behelyettesitést torvénye. Az 0Osi szervezetek oOriasi variabilitasa
magyaraztatok a széneny-vegyliletek proteuszi, valtozo, inga-
tag, 4llhatatlan természetébdl: ez a varidbilitds toméntelen
alakot  teremtett, belathatatlan sorait alkotta a széneny-
vegyiiletek tiszta formainak, s még nagyobb szamat a kiilon-
félekép befolyasolt s ép azért rendetlen alakulasoknak.

Két gondolat nyer e folfogasban alakot; az egyik hala-
dast jelez, a masik hanyatlast; az eredmény tehat az, hogy
e folfogas célhoz nem vezet, mert az egyik gondolat ledonti
azt, amit a masik épit.
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Haladast jelez azon belatds, mely elél a természettudo-
méany sehogy sem zarkozhatok el, hogy a szervezeteket belsd,
iranyitd, meghatdarozo elv nélkiil magyardzni lehetetlen;, ha-
nyatlds all be ezen felfogasban akkor, midén ezt a belsd elvet
a szenenyvegyiiletek természetének mondjak. — Nem; a széneny-
vegyliletek «természete» nem magyarazza a szerves alakok-,
novények- és dallatoknak, de még a legtokéletlenebb szervezetnek
keletkezését sem.

Hisz az legvilagosabban épen a behelyettesités ¢és ki-
valtas fogalmain mutathato ki. Nemde a szerves testek ter-
mészete az eclemek mindségétdl fiigg? Mar most meg van-e
hatdrozva a behelyettesitési torvény 4ltal az elemek mind-
sége s behelyettesitésiik sorja, rendje? Epen nem; a be-
helyettesitési torvény csak annyit kivan, hogy a kombinaciok
a vegytani egyenértékiiség szerint torténjenck; de nem hata-
rozza meg, hogy az egyenld értékkel bird elemek és elem-
csoportozatok koziill melyik mikor 1épjen a vegyiiletbe. Pedig
ettél a «melyik»- s «mikor»-t6l fiigg a tipus természete. A be-
helyettesitési  torvénynek semmi beszolasa azellen, véajjon
H, OH, CH, CO,H (csupa egyértékii atomcsoport) helyet-
tesittetik-e be; barmelyik 1ép a carbonium egy értéke helyébe,
a Dbehelyettesitési torvény minden esetben sértetlen marad,
jollehet az alakok kozt ég és fold a kiilonbség. Pedig mennyi
a kombindcié, mennyi a kiilonb6zo rend és irany épen a szer-
ves alakok egymasra halmozott s épen azért nagyon allha-
tatlan egyensulyt atomtdmegeiben, abban a folytonos egye-
sillésben ¢és bomlasban, belépésben ¢és kivalasban. Ezen ezer
és milli6 valtozatd folyamatnak rendezd, irdnyitdé elvre van
sziiksége, mely nem nyujt fizikai er6t, hanem csak meghata-
rozza a folyamatok menetét és sorrendjét 1 Ezt «belsé elv-
nek», «fejlédési torvényneky», «lényegnek» hivjuk.

Tobben kérdezték mar, mit csindl az a «bels6 elvy, az a
((fejlodési torvény», az a «teremtési tervw, az a «lényeg», az a
«tipus», ha nem ad semmi er6t, miben all az a neki tulajdoni-
tott determinacio, mely altal az anyag f6lott uralkodik?
E kérdések mutatjdk, hogy wvaloban az emberek 4ltaldban
hinni kezdik, hogy nincs a természetnek mdas haté elve, mint
az, mely «lok» vagy «nyomy». Valdoban a «belsé elv» nem 6k
s nem nyom: a «belsé elv» aktusa nem all erdkifejtésben.
A ((bels6 elv» mintegy bels6 alakja a lénynek, s valamint a
kiilsé6 alakja a targyaknak, példaul a cserépé, nem nyujt uj
erft az agyagnak, de meghatirozza az egymasra kovetkezést,
s kifejezést ad az egységnek, mely egységben az agyag tulaj-
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donsagai ¢és erdi egy célra iranyitvak s azaltal hasznalhatokka
lesznek: ugyanigy kell gondolnunk a belséd alakot, a tipust,
a «belsd elvety, mely a szervezd természetei meghatarozza, a
fizikai és kémiai tényezok egymdsra kovetkezésének, ezaltal dssze-
kottetésének, ezaltal egy kozos ceél ala valo tartozasanak meghata-
rozasa dltal. E folfogasban a «belsd elv» adja a lényeget, az
egységet, a célt, az érthetOséget — mindezt minden Uj fizikai
vagy kémiai erd kozbekeverése nélkiil. Ezek el6rebocsatasa-
val igen tanulsagos lesz, ha az olvasdk itéletére bizom Langé-
nak, a hires materialistinak szavait, melyek a szdvegben,
szem ell tévesztve az eredeti jelentést, talan imponalhatna-
nak 1is; Lange igy ir: «Wo sich daher auch immer in der
Zuhiilfenahme eines «Schopfungsplanes» und dhnlicher Be-
griffe der Gedanke verbirgt, es konnte aus einer solchen Quelle
mitten in den geregelten Lauf der Naturkrafte hinein ein
fremdartiger Faktor fiiessen, (milyen faktor? mechanikus eré?
azt senki se 4allitja; de igenis a «Schopfungsplan»-bol ered az
egésznek alkata, mint ahogy a gép alkata, kerekei, rudjai,
szelepei, szdval a belsé berendezés ugyancsak nem a mozgatd
g6zt6l valok), da befindet man sich nicht mehr auf dem Bodén
der Naturforschung, sondern einer unklaren Vermengung
naturwissenschaftlicher und  metaphysischer, oder vielmehr
in der Regei theologischer Anschauungen (az nem 4&ll; a hajtod
er6tél megkiilonboztetjik a gépet. A gép Ilényege bizonyara
nem tartozik a theoldgidhoz: épugy a novény belsé alkata
nem magyaraztatk meg a mechanikus erd altal). Jeder Ein-
griff einer mystischen Kraft (1), welcher eine Anzahl von
Molekiilen aus der Bahn wegnimmt, in welcher sie sich nach
den allgemeinen Gesetzen bewegen, um sie gleichsam nach
einer Planzeichnung in Reih und Glied zu stellen — jeder
derartige  Fingriff wiirde nach naturwissenschaftlicher Be-
trachtung eine Arbeit leisten, die sich nach Aquivalenten
bemessen lasst, wahrend sie doch die Aquivalentreihe durch-
bricht, wie ein in eine richtigc Gleichung hineingeschne'ter
Schreibfehler, der das ganze Resultat verdirbt» (Geschichte
des Materialismus. Zweites Buch. Erste Halfte. 273. old.).
Hat a «rend», az «egymdsutan» talan csaknem valami 10kés
vagy nyomas, s azért mégsem mondhatni, hogy «mystische
Krafty.
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6. Az utanzas «elvey (mimikri).

Az  «elvek» semmitmondosaga jellemzi a  darvinizmus
masodrendii tartalékelveit is, melyek kozt kivaldo helyet fog-
lal el a mimikri, vagyis az utinzds. A mimikri meg akarja
fejteni azon feltiné hasonldsagot, melynél fogva foleg a
rovarok ¢és lepkék kozt sok faj annyira hasonlit a fold sziné-
hez, a fak kérgéhez, leveleihez, s6t agaihoz is, — vagy pedig
egyes erbtlen ¢és artalmatlan faj annyira hasonldé a mérges
fajhoz, hogy a legélesebb szem is csalédik s nem kiilonboztet
koztik. E hasonlésag mindenesetre természeti tény, melynek
magyarazatat keressitk. A 1étért vald kiizdelemben tagadhat-
lanul nagy szerepet jatszik ez a hasonlosag, mert védelmet
ad, ezer meg ezer veszélyben megév, amikor a kedvezd szi-
nekkel nem bird egyedek sorban elbukndnak. A  hasonlésdg
tehat léeny, — hogy ez a hasonlosag oltalmat ad, az is tény; de
hogy mikép fejléddit ki ez a nagymérvii hasonlosig, — ez a
probléma 1 Vajjon a variacié véletleniil ép ezt a szint hozta
elo, melyet azutan a 1étért wvalé kiizdelem mint az alakra
nézve hasznos jelleget megragadott és tovabb fejlesztett, —
vagy pedig masképen allt el6 a kedvezd szin, ez mar nem
tény, hanem theoria a probléma megoldisara. Az elébbi mod
a mechanikus természetmagyarazat theoridja, mely szerint
a kedvezo szin lassu hasonulas altal jott 1étre, mely hasonulast
semmi belsé «fejlodeési torvényy», hanem csak a véletlen variacio
és a hasznossaggal szamito létért valo kiizdelem vezet. A magya-
razat mer6ben kills6 tényezé 4altal vétetik foganatba, mely
szerint a koriilmények olyanok, hogy a kedvezéen szinezett
allat megmarad s utddaira is atszarmaztatja a kedvezd jel-
leget magat, valamint ezen jelleg tovafejlesztését vezetd
hajlamot, — a kedvezétleniil szinezett pedig elvész. A ked-
vezd szin eredetére vonatkozolag nem ad mas felvilagositast,
mint azt, hogy a varidlas ezt a szint is elSteremtette. Meg-
van tehat a kezdet s megvan a lovafejlesztési elv is; — beliilrol
miikodo alaki elvrél, a szinezetnek a szerves alak tervével valo
osszefliggésérol szo sincs.

Azonban megoldja-e a kérdést az ilyen magyarazat?
A modern természetbolcselet még e masodrendi jellegekkel
sem boldogul. A magyarazat egy ismeretlennel kezddodik, mely-
rol  felvilagositast nem kapunk. Mondom, hogy ismeretlennel
kezdédik a magyardzat, mert nem ad semminemil feleletet
azon kérdésre, honnan a kedvezd szin fellépése? Azt kell
mondani, hogy miutdn a varidcio mint elv altaldnos valtozeé-
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konysagot, tehat hatdrozatlansagot, tehat formaliter semmit
mond, nem lehet tdéle varni, hogy okat adja egy tlinemény-
nek; hogyha pedig a follépd szinnek okéaul fizikai vagy kémiai
erket hoznak fel, akkor az erdk, s ezeknek a Iényeggel vald
szoros egysége, tehat az alaki elvtél valo fiiggése fogjak ma-
gyarazni a kedvezd szin follépését. Ez a magyardzat pedig
mar nem a varidciobol, hanem egészen mas elvbdl folyik.
Azért mondjuk mi mindig, hogy a varidciéval magyardzni
valamit annyit tesz, mint kijelenteni ro6la, hogy véletleniil
tortént. Ha pedig azt mondjak, hogy a véletlen csak reank
nézve véletlen, mert a targyi rendben hatarozott fizikai,
kémiai vagy fiziologiai oknak ismét van oka, vagy kozvetleniil
vagy kozvetve a tipus lényegében, amely lényeg, miutdn ma-
gaban véve tobbé-kevésbbé meghatarozott valami, meghata-
rozott iranyokba is fogja terelni a valtozatokat: helyesen
beszélnek; csakhogy az ilyen vdlfozas és vdaltozékonysag irdanyat
kisebb-nagyobb megszoritassal a tipus lényege, a szervezet ter-
mészete hatdrozza meg, mi semmikép sem azonosithatdé a
modern vildgmagyarazat hatdrozatlan hajlamaval és képesse-
gével a varidlasra. lgaz marad tehat elébbi allitisom, hogy a
varidcioval magyardzni valamit, annyit tesz, mint kijelen-
teni roéla, hogy véletleniil tortént. Szokds e logikéatlan allitas
leplezésére folhozni azt, hogy milli6 ¢és millid6 valtozat koziil
ez is csak ugy allt egyszer valamikor el6, mint a tobbi, s hogy
ép azért nem igényelhetiink szdmara nagyobb okadatolast,
mint a tobbiére. Azonban ez helytelen ¢és f6los szobeszéd;
mert a véletlen esetlegessége semmivel sem hozatik a fel-
fogashoz kozelebb azaltal, hogy allitjuk; van még sok mas
millié ép ilyen okadatolatlan valtozat.

De a probléma megfejtése nemcsak egy, de t6bb ismeret-
lent is tintet fol, melyekben még vildgosabban [ép {61 az
alaki elv hidnya. Ugyanis alaki elv nélkiil sehogy sem kép-
zO0dhetik az a szembeszoké hasonldsag, még azon esetben
sem, ha megengedjiikk, hogy a kedvezd szin kezdetleges, durva
allapotban  keriilt a  variacio altal valamikép  folszinre.
A szembeszoké hasonlosag nem képzddhetett sem rdgtoni
follépésben egyszerre, sem folytonos, lassu hasonulads 1tjan;
tehat sehogy sem képz6dott. Nem képzddhetett rogtoni f0l-
Iépésben, mert a mimikri targyat képzé szinezetek, arnya-
latok, vonasok és rajzok oly valtozatosak és bonyolultak,
hogy véletleniil és rogton ilyesmi elé nem allhat, belsé cél és
tervszerliség, mas szoéval alaki elv nélkiil. Véletleniil és esetleg
ez apr6 vonalkdk és alakocskak, e szinvaltozatok sohasem
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allhatnanak 0gy Ossze, hogy a mimikri csaldédasig hasonld
képeit adjak. Ehhez annyi véletlen kell s annyi esetlegesség,
hogy a wvaloszinliség tortjének nevezdje véget nem érne, oly
hosszuara nyulnék.

Ep oly kevéssé allhat elé a szembeszoké hasonlosag lassu
folytonos hasonulas altal; mert a lassi varialas csak kis val-
tozatokat hozhat eld, a kis valtozatok pedig nem hasznosak,
s kovetkezdleg nem képezhetik targyat a természeti kivalés-
nak, mas szoval a létért vald kiizdelemnek. A kis valtozatok
nem hasznosak, mert a rajz csak egészében csal, aprd kis
kezdeményezések az 1ldoz6t el nem terelhetik. Ezaltal mar
gyokerében kivesz a mimikri lassi varidlds altal vald6 magya-
razata; mivel a lassii valtozds nem hasznos, nem képezheti
targyat a természeti kivalasnak. Nem is emlitem az id6t,
mely e kép létrejottére sziikséges volna; hiszen t6liink a tudo-
many fOlvehet barmily hossza iddszakokat, csak maga meg
«»* ne banja. Megbanhatja pedig mindjart itt e kérdésben; —
mert ha egyrészt szivesen huznd ki akdr millio6 évre az id6-
szakot, mely alatt a mimikri zavartalanul s kényelmesen
miikddhetik, de masrészt tekintetbe kell vennie, hogy az
idén kiviil mas is kell a rajz Ilétrejottéhez: hogy ugyanazon
idészakban a klimatikus viszonyok, a ndvényzet, az {ildozok
és az utanzott alakok is atlag allandok maradjanak ¢és ne
kezdjék meg szintén az altalanos variaciot. S Ilehetnek-e ez
idészakok oly talsagosan hossziak, mikor a varidlas a szerves
természet alaptiineményét képezi?

Tagadhatatlan, hogy e nehézségekkel szemben csak egy
kibuvoja van az alaki elvet nem ismerd természetmagyara-
zatna I:; folteszi, hogy a most hasonlé alakok ko6zt mindig
volt bizonyos kezdetleges hasonlosdg, hogy az allat takard-
jan legalabb nagyjabol mar létezett a rajz, melybdl azutan
elalltak a finomabb vonasok ¢és arnyalatok. — Tovabb a
varialds s a létért vald kiizdelem sarkai kozt forgd természet-
magyarazat nem mehet. De e végsd megerdltetésében annal
gy6zelmesebben emeli 16l az alaki elv igényeit.

Ugyanis e fOltevésre eldszor azt mondjuk: gratis asse-
ritur, gratis negatur, mert azt sok esetben nem tudjak, hogy
megvolt-e mar az a rajz legalabb nagyjaban. Maésodszor azt
mondjuk:  simpliciter ncgo. Hatarozottan tudjuk ugyanis,
hogy a mimikri oly fajoknal jelentkezik legfeltlin6bben,
melyek egészen eliitnek a hozzijok kozel 4allo fajoktdl s
nagyon tavol es6é fajokat wutdnoznak. Darwin is emlit ily
mimikri-eseteket; ezeknél nem volt semminemii, még durva
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hasonloésag sem. Ahol pedig megvan a durva hasonldsag,
mint példdul némely hernyok és a fold vagy fakérgek szinei
kozt, ezeknél oly ardnyos hulldmvonasok és pettyek talal-
hatdk, miket a mimikri sehogy sem fejthet meg.

Azonban ezek targyi nehézségek; a fosuly az oksagi

nehézségeken fekszik. Elveket, okokat keresiink s nem tala-
link. Az els6 nehézség az, hogy az utdnzds kezdetét vélet-
leniil eldalld hasonlosagokba fektetik. A hasonlosdg kezdete
tehat egészen okadatolatlan és ismeretlen, mely sem a kiilsd
tényezOkben, sem az 4ltalanos belsé varialasi képességben "«UV
elégséges okkal nem bfr. Azon kérdésre, hogy honnan a ked-
vez0 hasonlosdg, azt felelik, hogy eldallt, vagyis a tény
magyardzataul folhozzdk magat a tényt. A masodik nehéz-
ség az, hogy megengedve a hasonlosag kezdetét: mikép fej-
16d6tt ki a sokszor sokféleképen bonyolult hasonlosag ugy
a szinben ¢és a rajzban, mint az alakban? Erre azt felelik,
hogy a mintaképhez hasonulé 4llatsorok kozt talalkozott
egyik-masik, mely tigy alkalmazkodott a sokféle hasonuldsi IMOA»
folyamat kozt az eredeti mintdhoz, hogy azon aranyban,
melyben ez, valtozott maga is, s igy ha milli6 egyed el is
veszett, taldlkozott legalabb néhany, melynél az alkalmaz-
kodasi képesség a valtozo mintat igy-ahogy kovethette.
Mi 4ltal magyardzza tehat a fejlédé hasonulast? Azaltal,
hogy allitja és folyton ismétli, hogy bizonyos sorok oly ked-
vezden alkalmazkodtak, hogy a sokoldala valtozasnak is
megmaradhattak nyomai. Ismét csak a tényt ismétli I

Ellenben ha a belsé elvet, a fejlodési térvényi behozzuk,
megtalaljuk okat nemcsak a hasonlésidgnak, hanem, amit
bizonyos hatarok kozt mi is megengediink, a hasonulisnak. —
Szerintiink is van hasonulasi folyamat az alakok kozt. Van
ugyanis a szervezetnek a torzsalakokban bizonyos kereten
belill hajlékonysdaga, képessége az alkalmazkodasra és a valto-
zasra. Ez a hajlékonysdg, ez az alkalmazkodas és valtozas
azonban nem Darwin hatarozatlan varidbilitisa, hanem a
szervezet hatarozza meg természetének, bels¢ alaki elvének
megfeleldleg az irdnyokat, melyekben az alak elére mozog-
hat; ez iranyok mar a tipus tervezetében meg vannak hata-
rozva, a létért vald kiizdelem, a kiilvilag legfollebb megindit-
hatja a csiraban mar meghatarozott fejlodést.

Ekkép a mimikri is a belso elvre tereli a buvar figyel-
mét, s kényszerit, hogy f0 okat az utdnzasnak belso fejlédési
torvényekben keressiik. A kiils6 tényezOk lehetnek méasod-
rendl, szerepld okok, melyeknek ugyis tért nyitunk, amint
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hogy a fokozatos hasonuldst is elfogadjuk részben, csak bels6
alaki elvet tAmasztunk al4ja.

Kiillonben a mimikri csak specialis esetét képezi a hata-
rozatlan  variabilitas- és  alkalmazkodasbol, mint elvekbdl
kiindul6  természetmagyarazatnak.  Kimutattam  mar, hogy
mint elveknek semmi jelentésiik sincs, s ha mint tényeket
szemléljiik, akkor mogottik all az alak természetét meghata-
roz6 s magat a variabilitast és alkalmazkoddst intéz6 alaki
elv, a causa formalis.

Tehat a belsd, a pozitiv tényezékben szenved hianyt a
modern természettudomany, még pedig potolhatatlant;
mert elveti az elsd, belsd, a természetet jellemzd s meghata-
rozd6 okot; ha ez megvan, akkor a tobbi tényezére nézve
csak annyiban lesz  véleményeltérés, amennyiben tdbbet
vagy kevesebbet tulajdonitunk nekik. Ezek utan a 1étért
valé kiizdelem, melyet hasznossagi vagy alkalmazkodasi elv-
nek nevezhetink, — mert mind ez a név egyet jelent,
eléttink is  hatalmas tényez6 marad, mely az alakok fejlé-
dését siirgeti s némileg igazgatja, az élet elosztdsat a foldon
szabalyozza, tOobb tekintetben a szervezetek kozt az egyen-
sulyt fonntartja, de amennyiben az alkalmazkodasi képes-
séget minden fejlodés magyarazataul szerepeltetik, annyiban
csak a fejlédés tényét ismétlik, s valdsdgos petitio principii
esik meg rajtuk.



7. §. Az Isten kormanyozza a vilagot.

Fiiggetlen-e a készen allo vilag az 06soktol? E kérdés a
vilagfonntartas és kormanyzas titokzatos homdlyaba vezet. Az
ember hajlandé hinni, hogy a kész, erdkkel folszerelt vilag
a torvény sziikségszeriségének medrében zavartalanul végzi
folyasat, — hogy az Gsok, miutin megteremtette, vissza-
vonul, nem 1évén dolga tobbé, — hogy nem is lehet dolga,
mert hisz a sziikségszerii fizikai, mechanikus folyamat kizar
minden intelligens, szabadakarati beavatkozast.

[lusztraciéul  szolgaljon néhany idézet: «Minden tudo-

manyosan miivelt ember tisztdban van azirant, hogy a ter-
mészetben sehol sincs nyoma ember folott allo értelmiség-
nek. Az anyagon foltétien, hajihatatlan sziikségesség uralkodik.
A természeti torvémy mechanikus, Ordk vallozhatatlan térveny,
mely utdévégre is egybeesik az észszerliséggel; kifejezi a zord
fatalizmust». Strauss meg imigy gunyolddik: «Ha jo katho-
likus vidéken nagy a szdrazsdg, elvarja a nép papjatol, hogy
jotevé esOért kormenetet tartson .. Ezen csak az iskola
segithet, melyben a paraszt is azon belatasra jutna, hogy az
esé csak oly sziikségszeri, imatol fiiggetlen jelenség, mint a nap-
vagy holdfogyatkozasy. Tyndallnak is van e nemben szava:
«Nincs az a megalazodas, mely egyetlen cseppet hozhatna le a
felhokbol vagy sugarat a napbol a természet végleges felforga-
tasa nélkiil; ha valaki imaval csak egy csepp es6t hozna le
az égbdl, ez a tény oly mélyrehatdé volna, mint ha valaki a
Niagara vizeséseit az Erie-toba iparkodnék visszaejteni».

A tudomény mai 4lldsa szerint minden materidlis jelen-
séget mechanikus erék eredményének kell tekinteniink s
Dubois-Reymond  keresi az altalanos  vildgképletet,* mely-

* Laplace: «FEin Geist, der fiir einen gegebenen Augenbllick allé
Krafte, welche in der Natur wirksam sind und die gegenseitige Lage
der Wesen, aus denen sie besteht, konnte, wenn sonst er umfassend
genug ware, um dlesc Angaben dcr Analysis zu unterwcrfen — wiirde
in derselben Formel die Bewegungen der grossten Weltkorper und des
lelchtesten Atoms vereinigen. Nichts wSre ungewiss fur ihn und Zukunlt
wle Vergangenheit ware seinem Blicke gegenwartig. Der menschliche
Verstand bletet in der Vollendung die er der Astronomie zu gébén ver-
mochte, ein schwaches Abbild solchen Geistes dar-.
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béi minden torténést, — azt is, hogy mikor tiizik ismét Szent
Zsofia-templomara a gordg keresztet, s mikor fogja Anglia
elégetni utolsé kOszénszilankjat, — mathematikus pontos-

saggal lehet megtudni. A mathematikus képletekkel ki akar-
nak szoritani minden szabadakaratot, s ennek révén a gond-
viselést. Mert ahol merd sziikségesség van, ott nincs gondviselés.

Nem tagadhatni, hogy e torekvések wugyancsak a fa
gyokerére szegezik a fejszét; a jelszd ez: mutassuk ki lehe-
tetlenséget minden szabadakaratnak s valosagat az orék sziik-
segességnek.

E torekvéseket a legjabb id6ben a legnagyobb csa-
pas érte. Boussinesq kimutatta, hogy jollehet x testnek sebes-
ségét bizonyos pillanatban ismerjiik, azért mégsem hataroz-
hatjuk meg minden bekovetkezd mozgasait. Példak mutat-
jak, hogy egyes mechanikus problémak két kiilonb6z6 meg-
oldast nyerhetnek; a képlet szerint egyarant lehetséges,
hogy x test mozogni fog, valamint az is, hogy nem fog. Ez
altal halalos csapast mér azokra, kik minden torténést az égben
és foldon a mathematikus vilagkeplelbél akarnak szamtani
uton lehozni; ilyen vilagképlet nem létezhetik az imént adott
oknal fogva.

Tehat a szamtani sziikségesség nem oly kizarolagos,
hogy egymaga meghatarozzon minden torténést. Ha pedig
ez all, akkor gondolhatjuk, hogy a mechanizmus vassziik-
segességenek megsértése nélkiil, ezen kétféle megolddist engedd
pontokon nyulhat be a szabadakarat, — az isteni vagy az emberi.
«.VniSSS»- 2. A «vilagképletek» s a mechanizmus «vassziikségének»
££<5*%“r alapjat képezi az anyag és erd megmaradasidnak torvénye.
MkIiSt!Azonban ez a torvény aj egészen empirikus és nem viseli
magan a szikségszeriiség jellegét; be nem bizonyithatja
senki, hogy az anyag lényegéhez tartozik. «Ki mondja meg
nekiink, véjjon a restség az anyag lényeges tulajdona, s hogy
az anyag Iényegéhez tartozik, hogy fonnmaradjon. Valljuk
be, hogy csak a mindennapi tapasztalat s a torténések foly-
tonossaga vezet ra, hogy az anyagot Onmagaban megmarado-
nak gondoljuk s hogy a fonmmaradds okdt a keletkezés okatol
megkiilonboztetjiik» (Wigand i. m. II. 332.). Ugyanezt Aallit-
juk az «er6megmaradas-) torvényér6l. 6] Ez a két torvény
nem keletkezett ditaldnos indukciébél. Ahol a szabadakarat
kezdddik, ott ez a torvény elveszti érvényét. A szabadakarat
ugyanis oly mechanikus erdt 1éptet fol, mely nem az atomok-
bol valé. Az idegek mukddésében a determindcidonak, mely
a lélekbdl jon, mechanikusnak kell lenni; van tehat mecha-
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nikus er6nk, mely nem az atomokbol vald, s igy az er6émeg-
maradds nem abszolat, mert folyton novekvést szenved.
Legalabb annyiban zavarja meg a lélek az er6k mérlegét,
amennyiben szabad elhatarozasa folytan az er6k nyugvo
egyensulyat mozgassa valtoztatja. Ez a determinécid valo-
sdgos erd, mely a lélekbdl jon, s nem hagyja érintetleniil az
«erébmegmaradasy térvényét.

3. Azonban eltekintve a mechanizmus sziikségszeriisé-
gének ezen hianyaitdl, elfogadjuk a vaskezli, hajlithatlan
mechanizmust az atomok vildgdban mindeniitt, a szerves
vilagban csak 0gy, mint a szervetlenben; csak a szabadaka-
ratot vesszilk ki; elfogadjuk a szerves vegytan tiineményei-
ben, — elfogadjuk a szervezetek plasztikus folyamataiban s még
inkdbb a merd mechanikus torténésben. De bar ajtot s kaput
nyissunk is a mechanizmusnak: mégis érintetlen a vilagfonn-
tarlo és kormanyzo Osok tromja, — folytonos az 6 szerepe, —
érvényben van gondviselése, — érvényben a szabad lényeknek
ezen gondvisel6 osokhoz valo viszonya, mely az imdaban nyilvanul.

Ennek bebizonyitasara ki kell mutatnunk:

a) a természet minden pontjan a fottételes, hajlithato ese-
tékességet; mely tényleg ugyan mechanikus torvények altal
van meghatarozva, de lehetne mas rend is;

b) ezen esetékesség kovetkeztében a mechanizmusnak egy
rendezd szabadakarattol valo fiiggését,

c) az Istennek a természetbe valo folytonos befolyasat és a
szabad lényekhez valo folytonos viszonyat.

Az a) pontra ezeket jegyezziik meg: A modern tudé-pu

many a mechanikus sziikségszeriiséggel port szor az 4hitato-
san hivé miiveltség szemébe. Az ember azt gondolnd, hogy a
tudomény mindent, ami van s ami torténik, szilikségszerlinek
tud kimutatni, hogy a természeti torvények egybeesnek az
észszeriséggel olyforman, hogy maskép nem is Iehetnek.
Ezzel szemben az igazsdg az, hogy az allitolagos sziikségszerii-
ség nemcsak nem ugyanegy az észszeriséggel, hanem ellenke-
z0leg csupa hidny, csupa esetékesség. Nem sziikségszerii bar-
mely tiineményben a tényezok taldlkozdsa. A nap és hold nem
sziikségszeriien taldlkoznak, hanem a kiindulds és a tavolsag
foltétele alatt; a kiindulas és a tavolsagok pedig esetlegesek.
— Ki nem mutathatni sziikségszeriinek egy konkrét hatds ere-
deését a kozos okbol, pl. hogy a villanyszikra a konenyt és élenyt
vizz¢é egyesiti, s az embert megdli. — Ki nem mutathatni sziik-
segszeriiséget barmely egyedi alaknak s az alak sajatsagainak.

— Egyes hatasokbol levonhatni altalanos torvényeket, de
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altalanos torvényekbdl nem kovetkeztethetiink egyes hatasokra.

— A kvalitasokban nem ismeriink [jel] sehol sziikségszeriiségre.

— Ki nem magyardzhatjuk az egészet részeibol, — a részeket
az egészbol. — A fejlodés menetében nem kévetkeztethetiink
az egyik stadiumrol a kévetkezére, — a fejlodések torvényei nem
sziikségszeriiek. — Egy tulajdonsagot nem vonhatunk le mds
sajatsagbol. — Az dsszetétel sajatsagat nem ismerhetni meg az
osszetevokeéibol.  Csupa természettudomanyos tény, melyekbdl
vilagos, hogy a természetben fOlismert sziikségszeriiség na-
gyon is hianyos és hogy az empirikus tudasnak tag tere
marad, melyben csak azt tudjuk, hogy igy van, de nem azt,
hogy maskép nem lehet.

Az egész konkrét vildg a logikus ¢€s mathematikus tor-
vények érvényesitésében sem mutat egy csepp sziikségszerii-
seéget, ha az adatokat tekintjilk; mert a logikus ¢és mathe-
matikus torvények elvont formulak, melyek, ha testet Ol-
tenek, esetleges meghatdrozdsok ald esnek; igy a héarom-
sz0g képlete magaban véve Orok és szikségszerli, de ha
concrete nyer kifejezést, ez a kifejezés a szogek, a vonalak
nagysaga-, milyensége-, méreteiben esetékes és nem szik-
ségszer(l.

Tehat az egész vildg, amint van, tényleg nem sziikségszerd,
hanem szabad alkotds. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy értelmes
rendezé valasztotta ki az adatokat céljai szerint.

Ezen lehozassal eleget tettink b) pontunknak is. Az ese-
tékes tényezok ugy vannak sorba, rendbe szedbe, hogy a
szabad rendezé céljait valdsitsak. Ugyanaz, aki az anyagot
alkotta, aki a mechanizmust 0Osszeallitotta, Oroktdl fogva pre-
cizirozott célokkal birt. Célok nélkiil nincs mozzanat a ter-
mészetben, mar az anyagot is célok szerint alkotta; — nem
ugy kell felfogni a végtelen 6sok miikodését, hogy az alkotod
a «kész» anyaghoz hozzalépett céljaival és azt formalni és
gyurni kezdte; nem ugy van; hanem a mechanizmus s az
anyagi szlkségszerliség ugy alkottatott meg, hogy az alkotd
terve, célja, rendje a nmechanikus torténés alakjaban lebo-
nyolodjék. Tehdt nem kell e két elvet ugy szembe Aallitani:
mechanizmus és célszeriiség, hanem 1igy kell 0Osszekotni: cél-
szertiség a mechanizmusban.

Minden cél, melyet Isten el akart érni, a mechanikus tor-
ténésben valosul meg. Az Isten nem kényszeriil sehol valamit
pétolni, vagy javitani a mechanizmuson, — nem kényszeriil
felh6t csindlni, midén a mechanizmus csak szarazsagot
hozna, — mnem kényszeril kiilon a dogvészt eltavolitani,
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midén a dogvész a mechanizmus révén kiilonben biztosan
beiitne, — nem kényszerill «beavatkozni». S ugyan hogyan
«avatkozzék be» valamibe az els6 ok, mikor a tOrténések
oroktdl fogva fogant célok szerint tervezvék, e célok ismét
a  mechanizmus  sziikségszeriségének  keretébe  fektetvék?
Hogy «avatkozzék be», mikor mindent 6 végez, 6 iranyoz,
6 akar, — s minden csak azért és ugy torténik, mert & azt
igy s ilyen erékre bizta, melyek mechanikus sziikséggel hajt-
jak végre a tervét, de az 6 tervét am, s soha senki masét.

Mit feleliink ezek utan Strauss ¢és Tyndall kifogasaira
az imadsag ellen, hogy a legforrobb fohasz sem hoz le egy
cseppet is a felhObol, mert ott minden mechanice torténik?

Eszrevesszik a logikai ugrast: mert mechanice megy végbe
az eso, nem segit rajtunk az ethikus fohdsz. De hat nem adhat-e
az Isten mechanikus uton esét a fohaszért? Azt felelik: nem
adhat, mert ha szarazsdgnak kell jonni, szdrazsdg lesz min-
den ima dacéra, s ha esének kell jonni, esni fog ima nélkiil
is. Igaz, de hat miért kell fonni szarazsdgnak s miért kell
jonni esének, ha nem azért, mert a meteorologikus s a tel-
luri tényezOk kezdettdl fogva 0igy voltak rendezve, hogy 1890.
jun.  29-én  nalunk o6ridsi héség, 30-an pedig esO6 legyen;
rendezhette volna ezeket maskép is. Mi indithatta pedig a
mindentud6 Istent, hogy igy rendezze? Sok -elgondolhato
indit6 ok koziil nem indithatta-e az ima?

A c¢) alatt felvett kérdésre megfeleliink, ha helyes fogal-
mat alkotunk magunknak az Istennek a természetbe valo befo-
lyasa és a szabad lényekhez valo viszonyarol. Vogt K. sze-
rint is «nevetséges volna oly végtelen 0Osok, mely miutdn a
vilaganyagot megteremtette €és a természet tOrvényeit meg-
allapitotta, nyugalomra térney.

Ez a végtelen Osok az egész vilag oksagi sorait, a tor-
ténések mechanikus és szabadakaratos lefolyasat egy kon-
cepcioba, egy vilaglervbe foglalta. A vildgterv a maga egysé-
gében folkarolja a fizikus és az ethikus rendet. Valamint
a fizikus rendben nincs kiilondll6 mechanizmus, és kiilon-
allo  sziikségszerliség, melyhez hozzajarul a célszerliség, ha-
nem a célokat a mechanikus rendbe vette fel az O6sok s a vas-
sziikségesség  lefolydsdban  érvényesiti  azokat:  épugy az
ethikus rend, a szabad Iények viszonyai nem képeznek ide-
gen elemet a vildgrendben, nem jarulnak otodik kerék gya-
nant a mar «készem &llo fizikus rendhez; hanem a vilag-
rend feldleli mindkettdt, a fizikus és ethikus rendet, — az
6sok  mindkett6t egymdasra valdo tekintettel alkotta meg.
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A monistdk folyton ugyanazon hibaba esnek: szemiik
a mechanizmuson akad meg, a mechanizmus hajthatlan és
sziikségszerli, — hogy a mechanizmus Iépten-nyomon célo-
kat wvalosit, hogy maga pozitiv adatoktél és kiindulasok-
tol fiigg, melyeket a szabadon rendezé G6sok hataroz meg,
ettél eltekintenek; pedig nem volna szabad eltekinteni, hi-
szen a gépben is minden mechanikus sziikségszerliséggel
torténik, de azért a gép elsdsorban a «cél, a szabadaka-
rat, a szabad meghatarozds miive. Megszabadulnanak nehéz-
segeiktol, ha a fizikus és eihikus rendet egységes vilagtervnek
tekintenék, amelyben helye van a villanyossagnak, szélnek, eso-
nek, s épugy helye van az imdnak, az erkolcsi cselekvésnek,
s miutan ezen tényezOk egyetlen s egységes vilagtervbe tartoz-
nak, nem allnak merev elszigeteltségben, hanem egymasba
nyulnak, az es6 és az ima, — az aldozat és a foldrengés,
— a kormenet és a dogvész, — a fogadalom és a labtorés egy-
masra vonatkoznak. Isten el6relatta, s mivel nem kél egymds-
tol fiiggetlen rendet, hanem egyetlen egységes vilagi érvét gondolt
s akart, azért az ethikus tényezékre valo tekintettel rendezte a
mechanizmus vasfolydsal.

Tehat: ha ma imadkozom valamiért, elnyerhetem azt
a nélkiil, hogy a természet folydsa megvaltoznék. Ez az ima,
melyet Isten 0roktél fogva elére latott, arra inditotta 6t,
hogy a mechanizmusnak oly kiindulast és folyast adott, mely
imamnak targyat sziikséges eredménykép megértette.

Ez a fogalma a gondviselésnek!

Valamint egyetlen isteni gondolat foglalja Ossze a szam-
lalhatlan, kiilonalld6 sok torténést: épugy az isteni akarat
nem akarja kiilon-kiilon egymasutan e torténéseket, hanem
egyetlen egy akardssal akarta mindazt, ami az idében, a
torténések  egymasutanjdban  végbemegy. Az isteni akarat
valtozhatlan, amit akart, azt akarja most is, — az egymas-
utdn csak a dolgokban van. Ez az isteni akarat a vilag kez-
detén teremtés, a fonnallo s fejlédésnek indult vilagban fonn-
tartas €s kormdnyzas, ratio ordinandorum in finem.

De hat amit az Isten egyszer akart, azon most mar
nem valtoztathat? S le van kotve hozza? Ugy latszik, hogy
legalabb ez oldalrol veszély fenyegeti a sziikségszeriiségét,
mert Isten valtoztathat a renden?

Amit az Isten alkotott, azt fel kell tartania és céljahoz
vezetnie, mert az Osokban nincs szeszély, csak szent s valtoz-
hatlan akarat. Hasonloképen masrészt a végtelen bolcseség
lehetetlenné teszi a vakesetet, a véletlent csakiigy, amint —
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lehetetlenné teszi az utdlagos belenyulast a természet kere-
keibe; csupa lehetetlenségek e gondolatok, mert tokéletlen-
séget zarnak magukban. E 1észr6l nem fenyegeti veszély a
mechanizmust.

Mindezt Osszefoglalva mondjuk: az ds6k mindenegyes
torténést valosaggal akar, s minden torténésben céljait valositja,
mindenegyes torténés azért megy végbe, mert az Osok akarja,
s e celbol elbszér fonntartia a torténés mechanikus okait s ma-
sodszor kozremiikodik veliikk mint mindent mozgato, mindenben
tevékeny elsé ok.

Nem szabad az Istent a természettel szembeallitani, mint
valami idegen, oda nem tartozé6 hatalmat; hanem mint az
Oserdt, mely mindent fonntart s mindent hajt.

Ennyiben igaz a pantheizmus; mindenben van az Isten;

de ugy, hogy megmarad személyesnek s végtelennek, s hogy
a «itEv»-tol nem szlinik meg a «Bedc». Mindenben észre kell
venni azt az Oser6t, és pedig nemcsak mint jelenlevdt, de
mint muUkodét. Nemcsak minden individualis alak, hanem
minden mozgas, minden érlikktetés, minden leesé csepp,
minden szell, minden rezgd étherrészecs a mikodd Isten
miive; — amint ezt Haeckel talaléan mondja: «Ha a Ilég-
iires térben minden test az els6 madasodperc alatt 15 labat
esik; — ha 3 atom éleny és 1 atom kén mindannyiszor kén-
savva egyesii;, — ha a szdg, melyet a hegyi kristaly osz-
loplapja a mellette levével képez, mindenkor 120 fokot tesz:
— ezen tlinemények époly miivei az Istennek, mint ahogy
ugyanazon Isten hozza létre a ndvények virdgait és az dlla-
tok mozgasait. Mindnydjan «Isten kegyelmébdly vagyunk, a ko
csakigy, mint a viz, az azalag Ugy, mint a fényd, a gorilla
épugy, mint a kinai csaszar.

Van vildgterv, melyet az el6relatd Isten szabadon al-

kotott, — szabadon elsOsorban az ethikus rendre valo te-
kintettel. Ezen, szabad cselekedeteinkre valo tekintettel alkotott
vilagterv, melyet a gondviselés most kigdngydlit... imdra
késztet.

A végtelen Osoktol fligg az értelmes teremtmény; f{0l-
ismeri, hogy csakis az abszolut, szuverén akarat hivta 6t a
létbe; ezen fliggés acélkarikajabol nem menekiilhet egy
percre, egy tapodtat sem. A fliggés e vassziikségszeriisé-
gében, — s a korilotte lefolyd vildgrend mechanikus lefo-
lyasaban szabadakaratot csak Onmagédban vesz észre. Minek
ez akarat, minek e vagyd oOntudat az Orok sziikségesség kere-
kei kozt? Minek ez akarat, ez epedd ¢és szenvedd tehetség
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a tole fliggetlen hideg, érzéketlen mechanika malmaban?
Talan, hogy vagyddjék hasztalanul, hogy szenvedjen célta-

lanul, — hogy eméssze és epessze magat, és sirassa azt, amit
meg nem valtoztathat? A halalt, mely kedveseit letarolja,
— az arvizet, mely édes otthonat elsopri, — a nap tiizét,

mely ¢életét felperzseli? Minek az értelmes, a szabadakarat
a mechanikus sziikségszeriiségben, ha bele nem nyulhat a vilig
folyasaba, — ha nincs hatalma azon tényezok folott, melyek
csak rémitik, csak kinozzak?

Ezen kérdésbdl szarmazik a pesszimizmus csenevész,
gyliimolcstelen hajtasa! De ezen kérdésbdl ered masrészt egy
ragyogd kovetkeztetés s benne az imdnak észszeriisége és jogo-
sultsaga. Hogyan?

A szabadakarat nem lehet prédaja, nem labddja, nem
csufjfa a mechanikus sziikségszeriiségnek, hanem befolyassal
kell bimia a mechanikdra, bizonyos értelmes hatalommal
kell birnia folotte. Az abszolut hatalom az &6sok kezében
van, ebben a teremtmény nem részesiilhet, — de a teremt-
mény felemelkedhetik az Osokhoz — az imdban, kérheti azt,
amit véghez nem vihet, kiesdheti azt, amir6l nem rendel-
kezik. Ez uton az akarat ki van véve a mechanika jarma-
bol, — nem szolgal a vaksziikségszeriiségnek, — van befo-
lyasa a fizikai torténésre. Tehat az ima észszerlisége meg-
menti az emberi [ét észszeriségét a fizikai rend vaskere-
kei kozt.

Ima nélkiil észszeriitlen az élet.

A mechanikus sziikségszeriiséget besugarozza az ember-
nek az Osokhoz valo alazatos és szeretd felemelkedése, mit
imanak hivunk. Az ima érthetdséget kolcsondoz a mechaniz-
musnak: a mechanizmus azért van s azért ilyen, hogy benne
az ember boldogsagat érje. Kiilonben minek volna? De az
ember tehetetlen a természet mechanizmusaval szemben,
amely legazolja reményeit ¢és megvalositja félelmeit! Hogy
kiizdjon meg vele? Csak az imadkozdé ember van felruhdzva
¢ hatalommal, mely nélkiill nem észszerti léte 1

Csak az imddkozo ember egész ember. Ethikus aktusai,
melyeket az 6sok oOrokt6l fogva eldrelat, befolynak a mecha-
nikus torténésre, vagy azaltal, hogy felfiiggesztelik a tor-
vényt — s ezt csodanak mondjuk, — vagy azaltal, hogy
kezdett6l fogva oly menetet nyer a fizikus torténés, hogy az
imanak targyat 1étesitse.

fme az ethikus és a fizikus rend harmoénidja! Ime az
ima ereje s mechanikus sziikségszeriiség folyama!
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A divat 0gy hozza magéaval, hogy a szerzd eliiljaréban
intéz néhany szét olvasoihoz mivének iranyardl és vezérel-
veir6l. Ezen mii irdnya és elvei magan a cimlapon nyertek
kifejezést. «Isten és a vilagy: az egyediill észszeri dualizmus
kifejezése... mindazon pontokon, hol a tévely zavart oko-
zott: az anyag létében, a szenes vildag eredésében s alakjainak
sokféleségében s a tortenések mechanizmusaban,

Az emberi szellem sohasem ignoralhatja az els6¢ és végsd
ok létére vonatkozod kérdéseket. Példa ra a hivé és hitetlen
filoz6fusok belathatlan sora: Berkeley ¢és Butler épagy, mint
Hume ¢és Spencer, — Kant és Stuart Mill épugy, mint Aris-
toteles és Szent Tamas. — Példa rd a népek ¢élete: Carrau
vallomasai szerint az istentagadas a hanyatld és elhald népek
jellemvonasa, s filozofushoz nem méltd sziikkebliiséggel hozza-
teszi, — hogy Franciaorszag csak Orililhetne, ha — amit &6 is
kétségbe von — az istentagadds Németorszagban terjedne.
— Az ember s az emberiség természete ugyanilyen mina-
lunk is 1

E mi cime inkdbb iranyt, mint targyat jelez; mert hogy
nem fejteget mindent, amit a cim magdban foglal, els6 tekin-
tetre vildgos. Tiizetesen targyalja Isten 1étét a természet-
tudomanyokkal érintkez6 érvek alapjan; a moralis s a tisz-

tan metafizikai érveket mell6zi; — targyalja azutan — ismét
csak a természettudomanyra valdé tekintetb6l — az Gsnem-
z¢ést, — a leszdrmazast, — a darvinizmust, — s a gondviseld

Isten s az ember szabadsagat a mechanizmusban.

Csupa fontos kérdés, melyek a magyar tudomanyban
nagyon egyoldall, a nyugatrol hozzank vetddé eszmék igé-
zete alatt 4ll0 megvilagitast nyertek: azért idOszerli volt e
felilletes divatnak alapos megvitatdssal Utjat vagni. Fegyel-
mezetlen eszi emberek, kik minden feliilletes Otletiikre a
«szaktudomany» védjegye alatt oly szabadalmat kdovetelnek,
hogy azokhoz senki, aki nem «szaktudos», — szaktud6s pedig
nem lehet, aki tanar nem volt, — nydlni ne merészeljen,
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nalunk sem hidanyoznak ugyan: de ezen az indiai boncok
folvilagosultsagara  emlékeztetdé tudomanyos gég leginkdbb
hitelvesztetté¢ valik képviseldinek kapkodasa s 50—60 lapos
fiizeteiknek szélamdus tartalma altal, melyekben természet-
tudomanyon kezdik s jezsuitakon végzik.

Kivanatos, hogy minél kevesebb modern «bonc» legyen
a magyar tudomanynak napszamosa!



MISSZIOS LEVELEK

MASODIK KIADAS



1.

A szeretet misszioja) Istenbél  kiindulunk — egymagunk,
de hozzd vissza nem térhetiink csak tobbedmagunkkal. Ha kér-
dezziik, hogy mikép Ilehetséges az, azt kell felelnem, hogy
Istenbdl az indul ki igazén, aki szeret, de aki szeret, az hddit,
az ment, az Istenhez térit lelkeket, s igy Hozza vissza mar
csak tobbedmagaval térhet meg.

Mi Istenb6l akarunk kiindulni szocialis miikodésiinkben;
mert szeretjiik az Istent, azért akarunk segiteni a tarsadalom
bajain, segiteni legalabb valamiképen azon a sok szenveddn,
azon a toméntelen iigyefogyott, neveletlen s =ziilld emberen.
Eltinknek utja nem a gondtalan utasnak utja, ki nekivag
a vildgnak nagybatran, de aztan kidél az uton; ugyancsak
utunk nem a fosztogatok, a zsarolok, a régi s 0j rablok utja,
kik a wvédtelent kifosztjdk, a gyongét kizsaroljak; hanem a
mi utunk az irgalmas szamaritan utja, kinek nemcsak az a
kegyelem jutott, hogy ©émaga nem Kkeriilt a rablok Kkezeibe,
hanem az is, hogy szivet s konyoriiletes, irgalmas szeretetet
kapott Istent6l, szeretetet, mellyel a szenved6t akkor is
tudja szeretni, ha az idegen; neki nem idegen.

Az ¢élet utjai tele vannak szenveddkkel, de hal' Istennek,
ez utakon szamaritanok, szereté lelkek is jarnak; a szenveddk
a siralom volgyébdl valdk, a szeretdé szamaritanok pedig az
evangéliumbol.

Ha mar most azt kérdezi valaki, hogy ugyan mit hozunk
az evangélium Kkincseib6l s eréforrasaib6l magunkkal az élet
utjaira, azt felelem, hogy lelket hozunk, s azalatt nem azt
értem elsésorban, hogy megértjiik az embereket s szenvedé-
seiket s hogy értiink a lélektanhoz s a pedagodgidhoz, mellyel
tobb  kultirara, nagyobb gazdasagi s tarsadalmi fejlédésre
segitjik az elmaradt embereket s osztalyokat, hanem azt
értjiik, hogy sajatosan tudunk ranézni az emberre s hogy
lelket, tehat végtelen értéket s nagy méltosagot tudunk
kinézni mindenkibdl, amiért aztdn nagyra tudjuk becsiilni
s meg tudjuk szeretni az elesett embert is, meg az alkoholistat
s a biinoz6ét is. Sajatos, inspiralt tisztelettel kezeljik a gyer-
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meket, a konnyelmii fiit s leanyt, az erkdlcsi érzéseiben
ronggyd tépddott ndt, a meghasonlott s elkeseredett férfit;
azzal a tisztelettel tudjuk mindezeket kezelni, mely motivu-
mait a hitbdl veszi. Abbol a hitbél, hogy mindezeknek a
szerencsétleneknek halhatatlan lelkiilk van, hogy veszélyben
forog 06rok életiik, hogy az Isten-orszaga benniik feldult rom
s profandit szentély, de hogy ezt az Isten-orszagot vissza lehet
s vissza is kell A&llitanunk benniikk s lelkiiket meg kell men-
tentink.

S6t ezen a nagy hiten s tiszteleten kiviil jelentkezik
benniink még egy harmadik érzés, s ez az a meggy6z6dés,
hogy ezt az ¢épitd s mentd munkdt mi birjuk is, s hogy az
Isten maga bizott meg minket e munkaval s er6t adott hozza,
szivet adott hozza s kiildetést s hivatast adott, hogy menjiink
batran szerteszéjjel a vilag utjaira, s ahol raakadunk szenve-
dokre, elhagyatottakra és neveletlenekre, ne menjink el
mellettik s ne mondjuk ki azt a kaini szét: mi kozink hoz-
zajuk? Meg vagyunk gy6zédve, hogy valami jot okvetleniil
tehetiink s hogy az embereket jol befolyasolhatjuk; hissziik
s reméljilk, hogy bizalomra, erényre, hitre, Isten-saeretetre,
nemes, j6 Ontudatra nevelhetjiik 6ket.

Ezt a lelket s lelkiiletet nagy Isten-kegyelemnek nézziik
s oOrililiink azon, hogy inditasait érezzilk s hogy az Isten szere-
tete slirget s késztet minket. Ennek a szeretetnek minden
liktetése mint 1j, boldogitd er6 s Oromérzés jelentkezik
benniink; hiszen elsésorban nekiink jo6 az s minket vigasztal,
ugyanakkor pedig segitség, uUtmutatds, vigasz s aldds lesz
beldle testvéreink szamara. Mi gazdagabbak, erésebbek s
boldogabbak lesziink 4altala, testvéreink pedig megjavulnak
s megnemesednek s megenyhiilnek s végre is Istenhez koze-
lebb jutnak. igy értem azt, amivel kezdtem, hogy Istenbdl
kiindulunk ugyan egymagunk, de hozz4d vissza mar csak
tobbedmagunkkal térhetiink. Jarjunk igy a szeretet misszio-
janak utjain s akkor aldas lesz térekvéseinken.

Székesfehérvar, 1912 marcius.

2.

(«Ti vagytok a fold sava») Nagyon értem ¢és értékelem
is azt a mi lelki igényiinket, hogy a hit nekiink necsak vila-
gitson s folfogasunkat igazitsa; értem s értékelem azt is, hogy
szinte nem érjiik be vele, hogy csak biztasson s vigasztaljon
életink utjain: hanem azt kivanjuk, hogy megérezzik a
hitet mint erét, s hogy ez az erd nyilvanuljon benniink s alkal-
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masakka tegyen minket nehézségeink s akadalyaink lekiiz-
désére, s6t arra is, hogy embertdrsainkra kihatni s a viladgot
legalabb némileg iradnyitani tudjuk s birjuk. S ezt a mi igé-
nyiinket az Ur Jézusnak ama szavaira alapitjuk, hogy «biz-
zatok, én legybztem a vilagot». Mi erésen hisszikk, hogy 6
legyézte a vilagot; de époly komolyan kell hinniink azt is,
hogy mi is legy6zzilk a vilagot, s ¢ép azért kérdezziik: hat
van-e benniink valami abbol a vilagot legy6zé er6bdl s tisz-
taban vagyunk-e legalabb azirant, hogy mi legyen végre is
az a vilagot legy6z6 er6?

S e részben halasak lehetink az Ur irant, hogy & ezt
az er6t sok helyén az evangéliumnak jellemezte s ismertette,
s gondolom, hogy fdleg akkor magyardzta meg nekiink jol,
mikor azt mondotta: «Ti vagytok a fold sava. Ha a so6 meg-
romlik, mivel so6znak? Semmire sem valdé tobbé, hanem hogy
kivettessék és eltapodtassék az emberektély (Maté 5, 13).
S ismét: «J6 a so, de ha a sO izetlen lesz, mivel adtok izt neki?
Legyen s6 Dbennetek és békesség legyen kozietek» (Mark
9, 49). Fogjuk meg mohon ezt a gondolatot, bontsuk szét
jelentését, hogy jol megértsiik, hogy mi az a krisztusi, ) ero,
melyet & hozott s melyet 6 ad nekiink s hogy miféle erdvel
akar az az aldott Krisztus bel6liink is kihatni a vilagra?

1. «Ti vagytok a fold sava», az nekem el6szor is azt
jelenti, hogy hitem s szeretetem dltal izes lesz bennem s nekem
az élet; — izt kap s jol esik; kedvem van hozzd s 6romém van
rajta. izes élet: nagy sz6, — izetlen élet: nagy 4tok. Akik
Krisztust szeretik, azoknak izes az ¢életiik; ak»k pedig nem
szeretik, azoknak izetlen a 1ét, unalmas az élet; azok raunnak
mindenre, kiilondsen magukra, s miutan sok pilulat vettek be
oromb6l s mamorbol, végre revolver-golyocskaval véget vet-
nek a buta Ontudatnak. Mikor tehdt Krisztus Urunk mondja:
ti vagytok a fold sava, ugy értem, mintha azt mondana:
legyen izes az éltetek s ne hagyjatok a [ét unalmat kiverddni
magatokon. Ha Istenben éltek, akkor ugy is az isteni viragzik
ki rajtatok, s ti azt élitek s megtapasztaljatok: isteni gondo-
latokat olvastok ki a természetbOl, isteni akarattal talalkoz-
tok lépten-nyomon, isteni motivumok szerint indultok s dol-
goztok, isteni célok felé¢ iparkodtok, s ha ilyenek vagytok,
akkor maris gyéztetek s kiemelkedtetek a [ét unalma, a vilag
értelmetlensége s az élet céltalansaga folé.

2. Tovabba ez a nagy sz0, hogy «ti vagytok a fold sava»
azt jelenti nekem, hogy szellemi s6 van bennetek, azaz izléstek
van a vilag s az élet alakitasira. Nagy tudomany ez; s6t nem
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annyira tudomany, mint inkdbb adomany, mert ezt ugyan
konyvb6l megtanulni nem lehet, hanem érzék, vagyis 1izlés
kell hozza. Tehat a fold sava izlést jelent, izlést a belsd élet-
hez, izlést a 1élek neveléséhez, hogy az embernek necsak feje,
szaraz gondolatokkal teletomott feje, hanem szive, meleg,
erés érzésekkel atjart szive legyen. A fold sava [zlést jelent,
hogy helyesen eligazodjunk abban, ami val6 s illik hozzank,
s abban, ami nem vald s nem illik hozzank; izlést jelent az
érzéseknek s indulatoknak, mondjuk, a sziv redéinek alkal-
mas elrendezéséhez; izlést jelent a krisztusi hasonlatossagnak
kidolgozasahoz. Szoéval: fold sava annyit tesz, mint izléses,
mértékes, elegans lelkliiét szemben az izléstelen, mértéktelen
csorda-emberrel.

3. Harmadik értelme is lehet a nagy mondasnak, hogy
«ti vagytok a fold sava», ha a s6 hasznalati céljara gondolunk.
A sO arra vald, hogy azzal meghintsik s azaltal izesitsiik az
ételt. Ahogy az ételt soval, ugy az életet lélekkel kell meghin-
teni, s mindkettét meg is érzi, aki izleli. Bennetek is van ilyen
s0, melyet okvetlenill megérez a vilag, s ez a nagy hit, melytdl
harmonikus lesz lelkiink; tovabba a 1élek értékének tudata,
mely tisztelettel s joindulattal tolt el embertarsaink irant;
azutan a nagy bizalom Istenbe s az & minket megtisztitdé s
megerdsitd  kegyelmébe; azutdn a tiirelem, mellyel -elviselni
tudjuk a rosszat s kivarni tudjuk a jobbat. Ez a lélek a fold,
vagyis a vilag sava; ez a sé leolvad rolunk s belevegyiil az
életbe; ott kavarog s elhat a blazirt vildghoz s ingerli fiainak
faradt érzékeit, s barmily blazirtak legyenek, megérzik. Meg-
érzik az izt, a tartalmat, az er6t s végre engednek inditasai-
nak, hiszen tobb életet kinal nekik.

igy fogom fol tehat azt az én er6met, azt az én sajatos,
folényes hatalmamat, mely gyéz s legy6zi a vilagot. Nem
egyéb ez az erd, mint az izes, erOteljes életdontudat, az izléses
lelkiség s a krisztusi érziilet kisugarozasa. S mindez oly csen-
des, mint a soéolvadas s oly behatd, mint a sé besziuronkozése.
Nem veszekszik, nem kiabal, nem verekszik, de még csak
nem is tolakszik, s mégis mindenhov4 elhat s mindenki megérzi.

Hat mily csodalatosan igaz s mély feleletet kapok az
Urtél arra az én kérdésemre, hogy mily erét hozott 6 s mily
erével kell kihatnom nekem 1 Azt feleli ugyanis: izes lelked
legyen, mely szétolvadva jarja at életedet; aki érintkezik
veled, az megérzi majd, hogy Uj, sajatos erdvel all szcmbeD:
ez Krisztus ereje benned.
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3.

(Jojj el, Szentlélek Uristen!) Szent Pal azt kérdezi az 6
efezusi hiveitdl: «Vettétek-e mar a Szentlelket, miutan hittltek? »
S ugyanezt kérdezi természetesen toliink is. Ezzel a kérdéssel
nyomositja azt, hogy igen, kell belénk Lélek, s nélkiile meg
nem lehetiink, s megmondja ugyanott az okat is, hogy miért
kell s miért nem Iehetink meg nélkiille. Ez az ok az: hiszen
hivok vagytok.

Mintha azt mondand: Hivoét Szentlélek nélkiil képzelni
nem tudok; csak akiben Lélek van, az hisz igazan, s viszont,
akiben hit van, abban eo ipso Lélek is van. Hitlink &rea ép-
ugy vonatkozik, mint ahogyan vonatkozik az Atyara és a
Fiura. Hitb6l valo a meggy6z6désiink, hogy 6 lejon, s hogy
6t meg kell kapnunk. S mikor azt hissziik, nem a piinkosdi
csodara, a szélziigasra és az imbolygd tiizes nyelvekre gon-
dolok csak, hanem arra, hogy Krisztus mindnydjunknak meg-
igérte Ot, s hogy mar az OszOvetségben is biztat a profétai
szozat: «Kiontom telkemet minden testre». En tehat hivé
lévén, igényt tarthatok a Szentiélekre, késziilok ra &hitatban,
varom 6t, hogy kifakadjon lelkem tudatdban s elarasszon
és telitsen 1j, er6s élettel. Hivd 1évén, én R4 teszem a lel-
kemet, reményemet, s epedve imadkozom, hogy jojj, jojj el
Szentlélek Uristen. En mindezt nagyon komolyan ¢€s nagyon
természetesen veszem. Nekem az apostol szava, hogy vetté-
tek-e mar a Szentleiket, miutan hittetek, oly természetes,
mintha csak azt kérdezném: «Latod-e a napvilagot, miutan
szemed van?» Nekem az apostol szava oly valésag, mint a
vilagossag, melyet latok, mint a levegd, melyet lélekzek,
mint a kenyér, melyet eszem. Tudom, hogy hivé vagyok s
mert az vagyok, a Lelket vennem kell. S ha eddig nem vet-
tem, akkor hat ezentul, inkabb ma, 'mint holnap kell vennem,
s hogy vehessem, elhatarozom, hogy minden akadalyt, ami a
Szentlélek utjdban lehetne, konydrteleniil eltavolitok szivem-
bél. Hitem erejétdl s nagy vagyamtdl konnyen valik le tel-
kemrél mindaz, ami biin, hiba ¢és hiitlenség van rajta. Lelkem
vilagossaga 1évén, ugy is jon majd belém, mint ahogy a vila-
gossag szokott jonni, még pedig az a vilagossag, melyet nem
én gyljtok, hanem mely az égbdél arad. Ugy jon & majd,
mint ahogy vildgos lesz a szoba, mikor a bered6zott és be-
spalettazott ablakokat reggel kinyitjuk s todul be a napsugar,
s Orvendezové lesz t6le a lelkiink s a harmatos rét lehelletétdl
kitagul a tiidénk s a szivink. Milyen mas az, mikor sotétben
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gyertyat gyuajtunk, vagy a villanyt felcsavarjuk, milyen mas
az! Vildgossagnak ugyan viladgossag ez is, de hat milyen mas
ez a majusi reggeli ablaknyitds! Ezt az eleven, -elevenitd
vilagossdgot nem én csindlom; ezt nem én gondoltam ki,
nem ¢én taldltam ki, ez nem gyertyafény, nem pislogd mécs,
nem a gyarld6 emberi értelem fénye, nem beti és tudomany,
hanem latds, érzés, készség, lelkesiilés, ez az a tiszta fény,
arnyak, homadlyok, so6tétld foltok nélkill. Ezt latni, azaz hogy
megtapasztalni kell.

Az ilyen ragyogd ¢és sugarzd bensdségben a torvény for-
mava és szépséggé s a megnyugvas Orommé valik; mi meg-
tapasztaljuk a Szentlelket, orvendezd, békés tudatban, s e tuda-
ton kiviil nem kell mas buzditds a jora s az aldozatkész szere-
tetre. Ez a Szentlélek elomlik egész lelkiinkdn s Benne meg-
szeretjik testvéreinket, dolgozunk testi-lelki javukon. E Lé-
lekben elviseljilk faradalmainkat ¢és megtapasztaljuk, hogy
faradalom ¢és munka dacdra nem fogy ki Oromiink. Istenem,
Krisztusom, hiszek s varok s kérlek, kiildd el ezt a pdratlan
élteto, megvilagosito, megvigasztalo Lelket, a te Lelkedet!

4.

(A Grande Chartreuse silentium-a) A Grande Chartreuse
koriil valé emlékeimbdl meritem e levelem targyat. Ott jar-
tam és senkivel sem taldlkoztam azok koziil, kik e hazat épi-
tették, kik ott laktak s imadkoztak, miutan a francia Kkor-
méany, aligha a szabadsdg s testvériség nevében, kilizte a
szotlan, munkés szerzeteseket. AzoOta a rengeteg éEpiilet még
csendesebb, mert teljesen kihalt, s a félkilométer hosszi folyo-
sokon, a szamtalan cellaban, épugy mint a temetében csak
a «silentium», a nagy csend jar-kel neszteleniil. Ez a csend
az Oslako; itt volt, mielott a kolostor épiilt; itt borongott,
mikor a kolostor lakdinak szdma szazakra is rugott, s akkor
is itt marad, ha majd a magas hegyek kdégorgetege eltemeti
falait. Ehhez a nagy «silentium»-hoz jottek ki a karthauziak;
nala s vele akartak ¢élni s élni ugy, hogy kiemelkedhessenek a
hitsag vasarabol s nagyokkda s vilaglegy6zokké valhassanak.
Helyettilk most a turistdk tarka csoportjai térnek be a kolos-
torba, végig kopognak a folyosokon, végig kivancsiskodnak
cellakon s kapolnakon, kacagnak, fecsegnek, s a feliiletesség
s a blazirtsdg vasarjat viszik bele a nagy «silentium»-ba. De
én ezt nem bantam, mert az ecllentét altal oOridssa nott sze-
meimben az a fOlség, mely reklam nélkill is vilaghirtivé valt
e messze esd volgyben, — mérhetetleniil nagynak lattam a
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hit s a nagy lemondas lelkét, mely e falak kozt a vilagot nem
nélkiilozte; foleg pedig ugy tetszett, mintha az a «silentium»
misztikus koralist bugott volna bele telkembe, mely annak a
nagy, egységes szent akaratnak a dicsOségét zengte, mely
Isten akaratdval egy volt s mely ezt az akaratot feltétlen
urrd s kirdllyd tudta avatni a szerzetesekben a gondolatok,
érzések, vagyak s szenvedélyek hulldmai felett.

Ebben a «silentium»-ban az a fo6lséges akarat ¢élt, mely
ha fapapucsban jart is, de mindig csak magaslatok felé tar-
tott, fokrol-fokra hagott, egyre feljebb ért, foldr6l a mennybe
hatolt. Az az akarat élt itt sok szdz szivben, mely egyet akart,
egyet, még pedig a legfelségesebbet, s azt hiven, kitartéan
s aldozatok aran is akarta. S ezzel szemben jar itt most sok-
sok akarat, akarat, mely inkdbb akaratoskodds, — akarat,
mely kivancsi és komfortos, — akarat, melyet a véletlen s a
vakacioi szesz€ély Osszegereblyézett egy-egy kalauz vezetése
ald, de amely egy félora mulva ismét szétrebben a szélrdzsa
minden irdnyaban, — akarat, mely benyomasrol-benyomasra
szall, mint tarka pillangd, s ha megdrzi is a Chartreuse-ben
otthonos nagy akaratot, de csakhamar kimenekiil beldle s
automobilon Chambérybe, Grenoblebe, Aix-Les-Bainesbe
igyekszik el mulatni s feledni 6nmagat 1

Az a csendes, nagy akarat imponal nekiink s vonz min-
ket. Megérezziik isteni jellegeit s megkivanjuk Oszinte epedés-
sel: silentium-bol valé és silentium-ot teremt. A  szentiras
mondja, hogy hallgasson el minden az Ur szine el6tt, mert
csak a csendben vonul el s vonul be az Ur; de viszont az is
igaz, hogy akiben ily nagy, szent, egységes akarat ¢él, annak
leikébe nagy csend vonul, az Isten csendje, a nagy, tiszta
lélek csendje, az Isten békéje.

Isten szereti, ha erds akarattal csendet tudunk teremteni
magunkban, — szereti mar azt is, ha csendesiilni tud lelkiink,
s ha a magabatérés utjai felé jar, ahol ¢lvezni tudja Onmagat
s békéjét. Csak akkor tudjuk élvezni oOnmagunkat, ha lecsen:
desiilink, ha sziviink tiszta, ha lelkiismeretink nyugodt.
Talaljunk 14 e belsé csendre, hogy ratalalhassunk igazi or6-
meinkre s hogy kozelebb érezziik magunkat Isteniinkhoz,
kinek «helye a békességyn. Ez lesz a mi «Chartreuse»-iink, s ebbdl
nem kerget ki er6szak s nem csal ki a boho vilag, s ha jar is
koriilottlink  csél-csap  gondolatok és  érzések  turista-serege,
de az ajton be nem johet; érdeklddhetnek, pletykazhatnak,
de nem allunk veliik széba, a mi jeligénk a «silentiumy.

1912 julius.
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5.

(A legszebb dal motivuma) Még egy vakacidos élményem-
hez fizom gondolataimat. Régota vonzott Avignon, nem a
Provence dalai miatt, hanem a 1égi nagy emlékek révén,
melyek e kozépkori varoshoz flizvék. A XIV. szdzadban ide
koltozkodott a papasag: s a Kelemenek, Benedekek s Jéanosok
itt épitették azt a folséges varat és palotat, melyben 70 évig
laktak. E palotaban jartam fol-ald borongds Iélekkel; nehéz
volt a szivem s nyomasztd gondolatok terhét éreztem. Ezt
érezte Sienai Katalin is, ki itt szenvedett s imadkozott s a
papat Romaba valé  visszakoltozésre inditotta. Azodta a
palota félig romma lett; a freskok lekoptak; a nagyszerii
kapolndban csak a nagy oltark6 hever a f6ldon, s ez a pusz-
tulas élénken Ontudatomba hozza, hogy annak igy kell lennie,
hiszen a palotit megteremtd szellem, a hatalmat inspirald
lélek régen kikoltozott s igy tavozasaval a szépség is tlnik,
a falak s ivek ereje hanyatlik s foldbe, sirba kivankozik. Ez a
palota tehat inkdbb siremlék a tOrténelem nagy orszagutjan
s szimboluma a nagy mulandésdgnak, mely hirdeti, hogy
sem pénz, sem faragott k&, sem freskod, sem vilagi hatalom
nem teszi, hanem a leiken s szellemen s a Iélek nagy kisugar-
zasain, a hiten s szereteten fordul meg minden.

Koziiliink sokan lelkesiiinek az emberi 1ét hatalmi
tényez6iért s méltan; ugy érzik, hogy az emberi élet maga
nemesbiill a szebb vildgra pazarolt tevékenységtél s gazda-
gabb lesz a sajatmaga teremtett értékekt6l, s én ez irdnyzatot
nem torom le, s6t fejlesztem, hiszen Isten akaratat latom
benne. De tudom azt is, hogy szellem és lélek nélkiil, lelkesiilés
s lendiilet nélkill, mély, isteni érzésekbdl vald kiindulds nélkiil
sem nem alkothatunk nagyot és szépet, sem nem Oriilhetiink
neki s nem élvezhetjiik azt, hanem tobbé-kevésbbé egy szel-
lemtelen s Oromtelen élet tOltelékévé valik mivészetiink,
terhévé pénziink, kinnd hatalmunk s {iirességgé oOntudatunk. —
Azért tehat nagy hitet a koznapiba is s nagy szeretetet a
kicsinybe, a jelentéktelenbe is; s ne tirjik, hogy valami lel-
kiinkb6l folyjék s fakadjon, hogy valami a mienk s beldliink
valo legyen a nélkil, hogy Iélek, szellem, ¢érzés, szeretet
legyen benne 1

Nem siremlékeken, nem a hitsdg s mulandosag bagoly-
fészkein, akarunk”dolgozni; életiink ne legyen mil, melybdl
a lélek kikoltozik; hanem az egész tevékenység, mindaz,
amit teszlink s alkotunk, szellem sélet legyen, s mi azzal a
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szellemmel s élettel Osszendve legylink, Osszenéve Isteniinkkel
hitben s szeretetben — egybeforradva a Szentlélekkel, aki a
mi lelkiink s aki lakik benniink s mozgat s indit s éltet minket.
Istenem, hala neked, hogy életemnek nem kell romma s régi
erének és szépségnek siremlékévé lennie 1 Ezaltal emelkedem
ki igazdn a muland6sagbol s vagyok foldnél s torténelemnél
nagyobb; lélek vagyok, lélek Szentiélekbdl, aki ahogy beldle
vald, ugy benne is s érte is €l.

Ezt a motivumot emeltem ki s kiilddom kedves munka-
tarsaimnak s meg vagyok gyb6zddve, hogy ez a legszebb dal-
nak motivuma, s hogy e motivumon harmonidkat lehet meg-
szolaltatni, melyek provence-i dalokndl szebbek s lelkiink
dalaivd lesznek, 0, énekeljen lelkiink Istennek s legyen dalos
téle egész életiink 1 Istenbdl s Istenért éIni, kegyelem allapo-
taban lenni s tiszta szeretetb6l dolgozni: ez értelme ez
érzésnek 1

1912 augusztus.

6.

(A szereté ostroma) 1683 szeptemberében az akkori
vilag figyelme Bécs felé fordult; fordult aggddva, imadkozva.
Bécset a torok ostromolta; el akarta foglalni, meg akarta
torni a varost, meg akarta alazni a nyugati kultarat s szé-
gyent hozni a kereszténységre. De a varos ellentallt; onfonn-
tartdsi Osztdne, a rémiilet s a szégyenérzet megszdzszorozta
erdit, s Sobiesky, lengyel kiraly hite s inspiralt hdsiessége szét-
verte a torokot s folszabaditotta a varost. Ez idén, most szep-
temberben szintén Bécs felé fordul a vilag tekintete az eucha-
risztikus nemzetkdzi kongresszus alkalmabdl; most is népek
sereglenek oda s minket is hitlink s szeretetlink csodit falai
kozé; nem azért, hogy rontsunk, de igen azért, hogy meg-
ostromoljuk az Orok szeretetet, hogy a tagadassal s hitetlen-
séggel szemben pajzsra emeljik a kereszténység kiralyat,
Jézust, s hogy hitkdzonnyel, halatlansaggal, hiitlenséggel
szemben a hiiség s hodolat dics6ségében részesitsik az
Urat.

Mindezt azonban végre is egy nagy harcra valo tekin-
tetb6l tessziik, s arra a harcra akarunk ott is s a kongresszus
révén folszitott hit vildgdnal minden szentségi oltarndl s
minden szentaldozasunkban er6t s lelkesitést meriteni, melyet
a vildg Jézus ellen viv. Ma ugyanis nem egy varos falai kozt,
hanem a széles nagy vilagon végig ostrom alatt allnak a hit,
a rank maradt erkdlcs, eszményeink s intézményeink, sok
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millié 1élek, s ezeket le akarja torni a tagadds s az élvezetvagy
szelleme egyrészt, masrészt a bliin s az ezerfejii inség.

Meg vagyok gy6zddve, hogy ezeket az ellenségeket csak
tevékeny, ¢l hit s a hithol él6 s €g6 szeretet gyOzheti meg, ami
krisztusi szeretetiink. Higgyiink ennek a szeretetnek a hatal-
maban s becsiiljik magunk is sokra s gyakoroljuk azt. Akik
szentek voltak, azok a keresztény két évezred barmely szaza-
daban szeretet altal gydztek. Nem a tudds s nem a disputalas
volt tulajdonképeni erejiik, hanem a krisztusi szeretet Isten
s ember irant, ez volt az a gyézedelmes s mindig korszerii
hatalom, mellyel legybzték, azaz hogy meghoditottak a kétel-
kedd s a szenvedd vilagot.

Jézus megadja nekiink e hatalmat s megadja az érzéket
hozza, hogy hogyan s mikép kezeljik azt, hogy ne rontsunk
s artsunk, hanem hogy hasznaljunk. Mi meg akarjuk érteni
a mi szenvedd s kételkedd testvéreinket s kapcsolatban aka-
runk lenni velilkk, hogy valami modon testiiknek-lelkiiknek
segitségére lehessiink. Biztos, hogy sok a baja, gondja s szen-
vedése a vilagnak; az is igaz, hogy elfordult az egyhaztdl s
Krisztustél s nem sok jot var tolik; de hat Ggy-e a beteggel
banni kell tudni, s még ha nincs is bizalma, akkor is apolnunk
kell 6t? Ha époljuk, ha a jot, amit tehetiink, megtessziik, ha
tirelemmel s nagylelkiien viseltetiink irdanta, ha nem szeszély,
hanem szolid, kitartd szeretet inspiral minket: akkor annak
az elfordult, lélekben szenvedd s testben is sokszorosan meg-
gyotort  vilagnak egy nagy kinyilatkoztatdsa lesz: azt fogja
észrevenni, hogy ez a keres6, aggddd, tiirelmes szeretet nem
akarja Ot letdrni, hanem fol akarja emelni, nem kedvtelésbol
akarja sajat nézeteire birni, hanem neki maganak akar
enyhet adni s szivének félreismert igényeit akarja teljesiteni;
észre fogja venni, hogy megnyugvasra s boldoguldsra akarja
segiteni. Eszre fogja tehat venni, hogy ez a szeretet ad, ad s
akkor is ad, ha nem akarjak elfogadni, akkor is ad, ha tapos-
sak jotéteményeit s érzéseit, hogy olyan mint a forras, mely-
nek vizét a pajkos gyerek szétfreccsenti, melynek medencé-
jébe allat maszik bele s folzavarja iszapjat, de amely azért
mégis fakad és fakad és szivarog és csorgedez és enyhet ad és
szomjat olt s a tikkadt embernek a fOlpezsdiilt élet erejét s
vigaszat nyujtja.

Ezt a szeretetet akarjuk az Oltariszentségbdl venni s ezt
akarjuk tovabb adni; folyton vessziik s folyton adjuk, s ha
néha panaszra akarna nyilni ajkunk, hogy hat minek is
pazaroljuk halatlanokra s hitlenekre s ziillottekre szerete-
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tiinket, jusson akkor esziinkbe, hogy Jézus folyton ad, folyton
s bdéven ad, adjunk hat mi is, adjuk tovdbb ezt a krisztusi
szeretetet; adjuk mar csak azért is tovabb esetleg hiitlen s
halatlan testvéreinknek is, mert hiszen mi is sokat kaptunk
Istentdl, sokat az Oltariszentségben ¢€l6 Jézustdl, amit meg
nem halaltunk, amiért viszont alig adtunk valamit.

Kedves Testvéreim, e szeretetnek ostromat a vildg, ez a
modern vildg sem tartja ki; megadja magat... s akkor mi
adtuk oda, adtuk vissza Jézusnak a vilagot.

Székesfehérvar, 1912 szeptember.

7.

(Tanulsagok az inaszakadt torténetébél) A modra és
rendre nézve, hogy hogyan tegyiink jot felebaratainkkal,
kitind Gtmutatasul s eligazitasul szolgdl az az evangéliumi
torténet, amikor Krisztus Urunk meggydgyitja az inaszakad-
tat. Ezt a beteget néhany jO ember Krisztus elé iparkodott
hozni «és nem talalvan nyilast, melyen Ot bevigyék, a sereg
miatt, felmentek vele a héjazatra s a tetérdl lebocsatak o6t
kozépre agyastul Jézus elé» (Lukacs 5, 18).

Mar most figyeljiink, hogy hogyan folytatja elbeszélését
az evangélista. «Latvan Jézus — ugymond — ezeknek hitét,
mondd ..» Nem az inaszakadtnak hitét nézte az Ur, hanem
elsdsorban azoknak a buzgo, irgalmas szivii emberek<nek> hitét,
kik kiiszkodve a tomeggel, végre is ugy fogtak ki rajta, hogy
betegestiil, agyastul a padlasra masztak fel s onnan eresz-
tették le Jézus elébe az inaszakadtat. S ebbdl vigaszunkra
azt emelem ki, hogy Jézus kegyelmét és segitségét az irgal-
massadg s a lélekmentés cselekedeteiben semmivel sem nyerjiik
meg oly biztosan, mint buzgalmunkkal és konyoriiletes szere-
tetiinkkel a szenveddk s elhagyottak irant. Ha utdnuk jarunk
s értiik buzgoélkodunk, Isten kiilonds kegyelmét fogjuk élvezni.
Mar csak azért is megsegit majd minket, hogy megjutalmazza
hitlinket; megsegit majd, hogy megtisztelje s Kkitlintesse a
buzgbélkodd szeretetet, mely mindenek f0l6tt tetszik neki.
Hiszen ép errél a szeretetrdl ismer rank, s amit mondott, hogy
«azon ismernek majd ratok az emberek, hogy az ¢én tanitva-
nyaim vagytok, ha szeretitek egymast», azt bizonyosan O is
koveti, s ha szeretiink, akkor magaénak ismer el minket s
megaldja munkéankat. Teh4t szeressiink oOnzetleniil; dolgoz-
zunk hitsag s dicsvagy nélkill, s akkor az Ur az ilyen tiszta
konyoriiletben  sajat  lelkére s e konyoriilet képviseldiben
testvéreire s munkatarsaira ismer. Nézd, Uram — mondjuk
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szivb6l — hitemet, buzgalmamat s aldozataimat, s ezért add
meg annak az ¢én gydmoltomnak kegyelmedet, adj neki jo
lelket!

A masodik eligazitds, mellyel ez az evangéliumi elbeszélés
szolgal, az, hogy Krisztus mondja: «Ember, megbocsattat-
nak blineid» (5, 20). Ezzel Jézus arra figyelmeztet, hogy 6
minden irgalmassagi cselekedetben s szeretetszolgalatban a
fosulyt a lélek megkdnnyitésére s megvigasztaldsara fekteti;
hogy elsdsorban a szegénynek, a szenveddnek Ilelkén segit-
siink. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy mindenkinek
elészor is prédikaciokat tartsunk, vagy hogy a szegénynek
kenyér helyett szép szavakat <adjunk> s a szenvedOnek ir és
borogatds helyett gyondsra valdé utmutatdssal szolgaljunk, ha-
nem azt akarom jelezni s nyomatékozni, hogy mi a szenvedét, a
zilllottet, a neveletlen védencet Ugy nézziik, mint kiknek szemiik
s érzékik van nemcsak tudatlansdga, szegénysége, nevelet-
lensége s szenvedései irant, hanem els6sorban az irant, hogy
lelki békéjét s nyugalmadt megtaldlja. Jot akarunk adni kiilsé
és belsé bajokra, testre és lélekre s az egész embert akarjuk
folemelni s megsegiteni. ime, Jézus szeme elGszOr is az ina-
szakadtnak lelkére irdnyult s szeretete eldszor is a megtorédés
s az Onmagabatérés kegyelmét juttatta neki; azért mondotta,
s mondotta orommel: «Megbocsattatnak biineid».

Jézus e példajat kell kovetniink. Legyen minden szol-
galatunkban érzékiink elészor a lélek bajai irant, gondoljuk
meg, milyen ennek az embernek a lelke s kié az? Istené avagy
az o6rdogé? s mit tehetnénk érte? Ha szemiink lesz ezirant,
akkor egész eljarasunkban tobb szellem és lélek lesz s elta-
laljuk majd a modjat, hogy tapintattal s finom észrevevéssel
leikéhez férkdzziink s elsdsorban is azt gyogyitsuk.

A harmadik tanulsdg, melyet az inaszakadt torténetébdl
meritiink, az, hogy Jézus végre a betegségen is segitett, de
csoda altal. Ezt mi nem tehetjiik, tehat ez nem is a mi dol-
gunk; de végezzilk el buzgoén azt, amit tehetiink. Vezessiik
az embereket Jézushoz, tegylink jot aldozatok aran is, jar-
junk szenvedd embertarsaink nyomaban az irgalom s a szere-
tet utjain; mikor pedig tehetségiink s erdnk korlatjaihoz
jutottunk, nyugodjunk meg Isten végzésén, s azért, hogy
csodat nem tudunk tenni, ne szlnjiink meg szeretni. Ezt az
inaszakadtat Jézus meggydgyitotta, de sok mas inaszakadtat
nem gyogyitott meg. Tegyilk meg tehat azt, amit tehetiink
s Oriiljiink, hogyha valamit is tehetiink. Krisztus szeretete
siirgessen minket, az a szeretet, mellyel valamennyi testvé-
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reit, a testi s lelki inaszakadtakat s minket is, az inaszakadtak
gyamolo6it szereti. Minél tisztabb s buzgdébb lesz ez a szere-
tetlink, annal készségesebben segit majd meg.

Ezt a nagy, biztatd igazsigot tegye az ablakba minden
patronesz, minden missziés névér s a Szeretetszovetség min-
den tagja; legyen ez az 6 muskatlija, vérpiros illatos virdga.
Szivja magéaba illatat, azt a tudatot, hogy ha jobban szeretek,
ha kevesebb hiusidggal s tobb odaadassal szeretek, Isten
jobban segit s altala én is tobbeken lenditek. Tisztabb szere-
tetem miatt szereti majd Isten s segiti hathatésabban véden-
ceimet. S szeretetem akkor lesz tisztabb s krisztusibb, ha
az Ur szemével nézem a szenvedSt s ha lelkét jobban szeretem,
mint testét. Lassa az Ur hitemet s aldozatkészségemet s segit-
sen azokon, kiket igy szeretek 1

8.

(Szenvedé  lelkek szamaritanusai) Mi szocialis munkasok
november havaban rendes szeretetszolgalatunkon kivill egy
mas lelki munkat is végziink, amikor Iélekben ratériink annak
a mas vilagnak Tttjaira és segiteni akarunk elhunytainkon is.
Milyen édes tudattal szent kotelessége ez a hitbél fakado
szeretetnek! Masok addig akarjak segiteni  felebaratjaikat,
mig itt az életben koztik vannak, nekiink azonban az életen
talra is atvetddik gondolatunk, s fel akarjuk karolni a lelkek
igyét a siron tul is. Sziviinkre vesszilk panaszaikat, testvéri
rokonszenwel hajolunk le hozzdjuk s toliink telhetfleg segi-
teni akarjuk Oket. Amit ilyenkor érzek, az mindenekel6tt egy
emelkedettebb és halas onérzet. Erzem ugyanis, hogy mily
sokat tehetek, s Oriilok neki s koszondm Istennek, hogy tehe-
tek. Valoban milyen nagy dolog az, ha imdval és jocselekede-
tekkel segithetiink a legelhagyottabb szenveddékén s ha szere-
tétiinkkel igy elérhetiink a mas vilagba I De hat ilyen a szeretet
hatalma, mely Istenb6l arad, a sziveket a siron tul is egybe-
koti. Mennyire mas ez a cselekvd, nemes s tevékeny szeretet
a vilag szentimentalis, cifra és koltséges virdgadomanyokban
kimeriilé gyéaszanal I

Ahogyan a mindenséget a gravitacio tartja 0Ossze, ahogyan
az ropiti végtelen palydjukon az égitesteket s ugyanakkor a
fold felé vonzza a porszemet is, Uigy hatja at az isteni szeretet
a lelki mindenséget s egyre Isten felé¢, masrészt egymas felé
tereli a sziveket. A porszem is, a hullé falevél is a nappal all
Osszekottetésben, miért csoddlkozzam hat azon, hogy én is
Osszekottetésben allok a szeretet hatalma altal a legtavolibb
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lelkekkel is. Nem szabad ez isteni kapcsolatokban kételkedni,
oriilniink  kell nekik. Siessiink segitségiikre azoknak, kik
odaat rénk szorulnak. Ha messze is vannak, azért mégis csak
a szeretet elemében vannak, még pedig a legnagyobb szivnek,
az Isten-sziv szeretetének elemében. Az & szivének liiktetése
élteti Oket s minket egyarant. Erezziik at mélyen e kapcsola-
tot s ne hiitsik le szeretetiinket azzal a kétkedd, hideg gon-
dolattal, hogy hiszen meghaltak, elmentek tdliink. Elmentek,
de lelkiikbe beleszOve magukkal vitték képiinket, s ha talal-
koznank veliik most és gyaszfatylukat szétlcbbentendk, csak
ugy néznének rank, mint régen, csak ugy ejtenék ki neviinket,
mint ahogy régota flliinkben cseng még hanglejtésiik. Ne
mondjuk, hogy mar csak ugy vannak itt e vilagon, mint kik
halvanyod6é emlékezetben élnek és semmit sem szamitanak:
ugyanazon az uton jarnak Ok, mint mi, az Istenhez vezetd
uton, csakhogy annak mar a fels0 végén: eldttiink vannak,
s mi utdnuk toreksziink és nemsokara ismét talalkozunk...

A kapcsolat ez eleven atérzése utan szinte természetes
lesz, hogy szeretetiink aggddd, buzgdlkodd érdeklddéssel
karolja fel siron tuli testvéreink érdekeit. Mintha csak latnok,
hogy szemeik rajtunk fliggnek, hogy sziviik karjai felénk
tarvak.

Legylink tehdt annak a masik szenvedd vildgnak segitoi,
irgalmas szamaritanusai, még pedig olyan szamaritdnusai, kik
mikor massal jot tesznek, maguknak is a legnagyobb vigaszt
s megnyugvast szerzik. igy aztdn a temetd Utjain is annak
nyomdban jarunk, ki tudta, mi a sir s mi a fajdalom, hiszen
Lazar sirjanal az O szive lett tele szenvedéssel s az & szeme
lett tele konnyel, de aki legy6zte a halalt, legydzte a sirt s
legyézte a vildg szomorusagat. Mikor igy vigasztalni s meg-
segiteni igyeksziink a szenvedd lelkeket, akkor azt az evan-
géliumot iparkodunk wvaléra valtani, melyet Krisztus hir-
detett a fiat siratd atyanak s a batyja veszte felett gyaszold
Martanak: a te fiad, a te batyad él Krisztus Urunk mondja,
hogy ¢/ a mi elhunyt atyank, anyank, testvériink, baratunk;
gyermekiink, ebben tehdt kételkednink nem szabad, de
esetleg szenved még, s azért sugalmazza hitlink segitd, mento,
aldozatos akciora szeretetiinket.

fgy vagyunk két vilagnak szocidlis munkasai.

1912 november.
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9.

(Adventi  remények)  Szivélyes  ldvozlettel — koszontok
be a kodos és mégis hangulatos adventbe! Advent, annyi,
mint Ur-jovet, serrél azt mondom, hogy az az Ur dolga, hogy
hogyan jon s mikor jon majd felém s hozzam; nekem azonban
az advent annyi, mint varakozas és késziilédés és eléje menés.
Varakozunk  éltiink  adventjében  Jézusra; varakozunk, de
nem leiilve, lecsiicsiilve, kezeinket Olbe téve; hanem vara-
kozunk epedve szivvel s dolgozva szivvel és kézzel. Tudjuk
ugyanis, hogy a jot nemcsak varni kell, hanem hogy azt tenni
is kell. Azt a jobb vilagot, melyet folyton varunk, meg kell '
egyszersmind  teremteniink; folyton kell tehdt dolgoznunk
rajta. Még nem kész — jaj — dehogy is kész, akar lelkivila-
gomat, akar ezt a kiils6 vilagunkat nézem. Mennyi baj ¢és
gyarlosdg abban a Dbelsé vildgban, s mennyi tiirhetetlen
nyomorusag abban a kiils6ben. Hogyan kialt advent utan
mind a két szegény vilag, hogyan imadkozza, hogy «jojjon el
a te orszagod I» Ez a Miatyanknak a legnépszeriibb Ohaja:
kenyeret Uram, s a te orszagodat vagy legalabb tobbet abbol,
ami a te orszdgod, tobbet az igazsiagbol, békességbdl és
6rombal 1

S ezt az utobbi adventi vagyat osztjdk az emberek
mind; ezt még a szocialistdk is elfogadndk; uj vilagot, jobb
vilagot, ez valamennyi szocidlreformernek adventi vagyat
Csakhogy mennyi ez adventi embereknél a rémlatas is, hany
lidérc ficankol el6ttilk, mennyi tévedés s almodozas kor-
nyékezi oket 1

A rémlatastol s tévedéstdl meg akarjuk  magunkat
kimélni s ép azért ez életnek s kiizdelmeinek, szocidlis torek-
véseinknek s kudarcainknak és sikertelenségeinknek éjtszaka-
jaban vilagitunk magunknak Krisztus mécsével. Ezt a mécset
ki nem fivom. Ejjel mécsre van szikségem, ha az van, az
elég is; vilagitok hat magamnak vele.

S wvilagitok azért, hogy dolgozhassam, még pedig hit-
szertien és észszertien és jo kedvvel. Kedvvel, kedvvel, ezt kiilo-
nésen ismétlem, s ez a jo kedvem adventi reménységembdl
fakad. Az advent ugyanis tele van reménnyel, még pedig
azzal a halhatatlan reménnyel, melyet Krisztus fakaszt a
lelkekben. E reménységre sziikséglink van, hogy bajainkban
s  gyarlosagainkban, szenvedéseinkben s  tépelddéseinkben
megalljuk helylinket s ne sztrijkoljunk a munkdban s ne
faradjunk el a harcban.

15
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De azért itt se akarjunk tobbet, mint amennyit akarni
lehet.

Ahogyan a mécses vildgossagatol nem sziinik meg az]éj:
ugy a reménységtdl nem sziinnek meg a bajok, — szegényeink
azon tal is lesznek, betegeink azért mind meg nem gyogyul-
nak, s ugyancsak mi mindnyajan attdl a biztos érzettél, hogy
a helyes uton jarunk s Krisztust nyomban kovetjiik, célhoz
mindjart nem jutunk. Béar méccsel keziinkben s reménnyel
szivinkben jarunk, de azért uton vagyunk s utfélen ma-
radunk.

S ezt jo lesz szem eldtt tartanunk s magunkat s késziilet-
lenségiinket el nem feledniink. Néha ugyanis az ember meg-
feledkezik arr6l, hogy hol, merre tart, hanyadidn van s tdbbet
kezd igényelni, s azzal azutdn nehézségeket csindl maganak,
beleevez az elégedetlenség zatonyai kozé. Ugy is van néha,
hogy felesleges szemrehanyasokkal illeti magat, hogy ezt
vagy azt nem birta megtenni vagy elérni. Az ilyet a mennyor-
szagi fels6 emeletr6l le kell rancigdlni az adventi foldszintre,
s6t néha az élet nagyon is sOtét szakadékaiba is. Nem vagyunk
még a mennyorszagban, hanem itt vagyunk a f{oldon, foldi
bajban, foldi  gyarlosagban, foldi  alacsonysdgban; nem
angyalok kozt, hanem emberek kozt élink, kik sokszor nem
testvérek, hanem mostohdk, s egymasnak keseritik meg s
nehezitik meg az életet. De hat a f6ldon ez a sor is jarja, hat
ezen sem fogunk talsagosan jajveszékelni, s ha elvesztettiink
valamit a vamon, reménykediink, hogy megnyerjiik a réven;
ha nem sikeriilt egy miiviink, majd sikeriil egy madas vallala-
tunk, s ha minden egyéb nem sikeriilne is, akkor sem hagy el
a remény, hogy majd csak megtesziink valahogy s a sok siker-
telenségért is megfizet az Ur! ime, az adventi remény riigye-
zik sziviinkben s 1 tavaszt igér, ha nem hirom honap, hat
harom év utan, vagy ha harom év mulva sem, hat harminc
év mulva, de a tavasz el nem marad, a lelkiink kiviragzik.

Azért hat rajta, kedves SzeretetszOvetség, gyeriink,
haladjunk, dolgozzunk! Uton, munkakozben lévén, ne jusson
eszlinkbe, hogy jo6 lesz most mar megpihenni s leszerelni s
adventi torekvés s munka helyett téli alomra fordulni. Nem
vagyunk mi sem medvék, sem {irgék, hogy aludjunk, hanem
Isten gyermekei, kikben télen is az Ordk tavasz temperamen-
tuma ¢led, s kik adventi ¢éjek ¢és fények, adventi bajok ¢és
vigaszok, adventi tavolsagok s kozelségek kozt is folyton-
folyvast Krisztus felé tartunk. Még nem vagyunk nala, de
kozelediink hozza, még pedig abban a mértékben, amelyben
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mindent érte s csakis érte tesziink s elviselink. Szerinte
érezni, az annyi, mint hozzd kozeledni. ime a mi adventi
programmunk.

1912 december ho.

10.

(Ujévi  ajandékunk) Nem arrél az ajandékrél van itt
sz6, amelyet mi adjunk, hanem arrél, melyet kapjunk. Elgon-
dolom magamnak, hogy olyan magunkféle szeretetszovetség-
tarsak mit is kivanjunk magunknak Wjévi ajandékul, s nem
képzelhetem, hogy nagyobb s értékesebb ajandékot kivan-
hatnank magunknak, mint nagyobb, forrobb, boldogttobb s
mozgatobb?Islen-szeretetet. Ember ugyanis adhat embernek
gyongyot és viragot, csecsebecsét és sok tarkasagot, de az
isteni ajandék mindig olyan lesz, amit6l az ember Onmagaban
jobb s Istennek is és embernek is értékesebb lesz, s ilyen kell
nekiink. En tehat ujévre is megint csak ily ajandékot s neve-
zetesen Krisztusnak embert s lelket szeret6 szellemét kiva-
nom magamnak, hogy szivem is melegebb legyen tdéle s a
lelkem is jobban gydzze azt a munkat, mely ki nem farad s
ujra kikezdi a nehézségeket, s hogy kitartdisom is legyen,
mikor nem megy minden a kedvem szerint.

Ilyen 1jévi ajandékra sziikségiink van mindny4junknak,
de féleg azoknak, kik hamar kifaradnak s kedviiket vesztve
azt mondogatjdk: hidbavald minden, minden; Ugy sem
megyiink vele semmire [

Ezeknek okuldsara szeretném elmondani, hogy mennyire
maskép gondolkozott egy leany, aki elkeseredésében elhagyta
iszdkos édesatyjat s otthonat, de aki azutin magaba szallott
és Istentdl felvildgositdst nyerve azirdnt, hogy neki volta-
képen ott édesatyja mellett volna a helye, még pedig ugy,
hogy mentd-, 6vo- s Orzdangyala legyen atyjanak, elhatarozta,
hogy visszatér s iparkodik segiteni atyjan. Vissza is ment s
magara vallalta édesatyja- s haztartasanak gondjat; beallt
a munkaba s fo6zott, mosott, foltozott, takaritott s a mellett
minden moddon iparkodott atyja lelkét megmenteni s Ot
nemtelen s alacsony szenvedélyébdl, az iszdkossagbol ki-
emelni.

Természetesen e leany ttjaba is allt az okoskodas, s azt
mondta neki a felsdvégi szomszédasszony s az alsovégi koma-
asszony, hogy hat szép, szép dolog ez, amit itt tenni késziil,
de hat mi lesz majd akkor, ha édesatyja, amilyen durva ¢és
goromba, semmivel sem lesz megelégedve s ha mindenben
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csak gancsot vet és tesz s hegyibe talan még néha el is
péholja?

A ledny erre azt mondta: «Mindegy, akkor is megpro-
balom s még jobban iparkodom»; s mikor ezt mondta, ugy
tetszett, mintha mélyebb érzésii s bizoébb tekintet villant
volna ki szemeib6l. De a nénék nem hagytdk abba s a nénék
ujra neki lattak a kételkedésnek: de ha — folytattdk —
megint durva s goromba lesz s ha tan el is kergeti otthonrol,
nem fog-e az ilyen fiatal lednyz6 tiirelme elszakadni s maga
is nem kivankozik-e el majd boldogabb tajakra?

«Ha ilyen lenne atyam, akkor még jobban s tobbet
fogok iméadkozni» — volt erre megint a felséges valasz. «S mi
lesz — folytatjdk a bolcseség sotartdjanak anyamasszonyai, —
ha édesatyja nemcsak megveri, hanem meg is gyiloli, ugy-
hogy nem fogadja majd szitok ¢és atok nélkill egyetlenegy
szavat sem?»

«Akkor meg — felelte a leany — még jobban akarom
szeretni s szeretetemet vele, ahogy csak tudom s birom,
melegebben megéreztetni.»

Hala Istennek, hogy e leany hajthatatlan s bizd lelke
gy0zott s hogy hite s szeretete csodat miuvelt, amennyiben
édesatyja tényleg sok vergddés és bukdacsolas utan mégis
csak az erény s a becsiilet utjara tért. Imaja, szeretete s
tirelme megmentette édesatyjanak lelkét. Tevékeny s tiirel-
mes szeretete gyozott.

Ez az a hamisitatlan isteni ajandék, melyet kardcsonyi
s Ujévi ajandékul kivanunk magunknak: mikor magunknak
kivanjuk, akkor azt is tudjuk s annak is Oriiliink, hogy ebbdl
masok is, még pedig sokan kapnak. Mindazok kapnak, kik
veliink kapcsolatban allanak. S ami még csodalatosabb, az
az a korlilmény, hogy jollehet sokan kapnak beldle, azért mi
nem vesztliink, sot ellenkezdleg gyarapodunk s novekediink
szellemben.

Hal’ Istennek, hogy vannak ilyen isteni ajandéku lelkek
koztink, kik szeretetilkkel s tlirelmiikkel gy6znek s kik e
réven az ¢élet legnagyobb miveit allitjdk a vilagba. Mert
hiaba, legalddsosabb munka s a legszebb mi mégis csak
masok lelkét menteni s idvosségiik nagy miivében nekik
szolgalatukra lenni. Kérdezzilk magunkat, van-e madr ily
mitiviink s indulunk-e mdr ily iranyban? Ez legyen a mi ujévi
lelkiismereti vizsgdlatunknak szeretetszovetségi kérdése s az arra
megadand6 felelet nyomaban Aallitsuk azutdn szemeink elé
a mi ujévi szeretetszovetségi feladatunkat, azt, hogy ugy aka-
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runk éIni, hogy masoknak tényleg lelki hasznara legyiink.
Legyen e krisztusi szobol krisztusi tett; szeressiink ugy, hogy
masokért dolgozni s értik valamit eltlirni s elviselni is tudjunk.
1913 januar.

11.

(A mi nagg hivatasunk) Az 0j év elején, mikor ismét
idot s lelket s kegyelmet kindl fol nekiink az Or, jo lesz atér-
teniink ¢és atérezniink, hogy az Isten ezéltal egyszersmind
hivatast ad s hi az ) év folyamaba s azért terel ki minket az
élet utjaira, hogy tegyiink, buzgdlkodjunk és szeressiink!

Fogjuk meg ezt a nagy gondolatot, Kedves Szeretet-
szovetségeseim, s érleltessik mély meggy6z6déssé magunk-
ban, hogy az Isten nekiink tényleg hivatast adott, s hogy
Omaga az, aki hiv minket s egyszer majd szamon is kéri
téliink azt, hogy mentiink-e oda, ahova kiildétt s meg-
tettiik-e azt, amire hivott?

Hisztek-e ti mindnydjan a szeretet s a buzgolkodas
isteni hivatasaban? Hiszitek-e, hogy az Isten ezt a hivatast
adta nektek s teljesitését varja toéletek? Némelyik koziiletek
tan nincs meggy6zO6dve, hogy maga az Isten hivja 6t arra,
hogy szeressen, buzgdlkodjék és tegyen. De hat adjon akkor
szamot maganak arrdl, hogy minek adott neki Isten tehet-
séget ¢és er6t, minek vildgositotta Ot fel evangéliumaval s
kegyelmével, minek adott neki hitet, minek szivet és konyo-
riletet, minek szeretetet és részvétet? S miért vonzza-huzza
s minek négatja és készteti, hogy szdval is, tettel is alljon ki,
alljon ki Jézusért s a lelkekért, lobogtassa feléje hitének
mécsesét s 1épjen ki eléjiik a josdg s a joakaras indulataival? 1
Miért teszi ezt, minek ismétli meg az Ur? I S minek nyitja
meg szemeinket s engedi latni sok Iélek sOtétségét s miért
ihleti meg sziviinket s hangolja részvétre felebarataink bajan?!

ime. igy hiv az Isten, igy adja meg a buzgalom s a szere-
tet hivatasat, igy kiildi ki az élet tutjaira. Szent Pallal is igy
tett. Mikor az apostol ugyanis Kis-Azsidban, Troas varosiban
1d6zott, jelenése volt s latott egy macedoniai Oltdzetli embert,
aki azt mondta neki: «Pal, jojj hozzank és segits rajtunk».
Az apostol rogton megértette, hogy utra kell kelnie, a ten-
geren kell athajoznia, Maceddnidba kell sietnie, hogy segit-
sen, azaz az evangélium vilagossagat deritse rajuk s az
ujjasziiletés Szentleikét adja meg nekik. Ez bizonyara hiva-
tds volt. Nos ¢és nekiink nincsenek-e ily jelenéseink? Ha a
vilag sorsan elgondolkozunk, s embertarsaink kiizdelmeit,
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szenvedéseit s lelki idvik veszélyeit sziviinkbe véssiik,
ugyan hany ily konyorgd, a jobbat varé6 és segélyt kérd
macedon-forma emberen akad meg a szemiink? Az mind,
ha nem is beszél, mégis azt latszik mondani: Testvér, latod,
hogy a lelkem sotét s a vilag keserve kioltotta szivemben a
szeretetet, de ugy-e, te ismered Krisztust és bevetted az 6
Szentlelkét, mondd csak, nincs-e neked is k6zod hozzam s
nem ¢érzed-e te, hogy itt kellene valamit tenned? Neked,
neked kellene tenned; nem annak a masiknak, nem annak a
szentnek, annak az irgalmas ndvérnek, annak a fOlszentelt
papnak, de neked, neked 1 Hiszen te is ismered s szereted
Krisztust s te is kaptad a parancsot, hogy szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat I

Nem térek ki a poganyokra, kik még ezermillio 1élek-
szamban nem ismerik Krisztust s a hitterjesztés nagy miiveire
utalnak, melyet fol kell karolnunk imadinkkal s alamizsndink-
kal; de ramutatok a koztiink so6tétld hitetlenségre s  kishitii-
ségre, a sok testi-lelki, gazdasdgi hajotorésre: ime, a testi-
lelki nyomornak néhany macedon-alakja 1ép elénk s mind
azt kialtja: testvér, jojj at hozzank és segits 1 Ne keressiik
messze  apostoli  hivatdsu.ik  terét, hiszen lépten-nyomon
nyilik ez a tér; Iépten-nyomon beleakadunk valakibe, aki
ha nem is mondja, de rank szorul, s6t talan akkor szorul
rank a legjobban, amikor a segitséget elfogadni sem akarja.
Ilyen apostoli tér a csalad, a hazi lakok, a szomszédok, az
ismerdsok, a betegek, a szegények, a szomortak, vagyis
inkdbb minden ember, akinek valami jot tehetek Krisztus
szerint, akinek tobb, jobb lelket, hitet s szeretetet adhatok.
Faradt, eltikkadt embereket mindentitt gyamolithatunk;
elsotétiilt lelkeket mindenfelé tamogathatunk s annak meg-
tapasztaldsara segithetiink, hogy aki valamikor azt mondta,
hogy jojjetek hozzam mindnyajan, kik faradoztok s terhelve
vagytok s én megenyhitlek titeket, az most is gondoskodik
s kiild oly hithii s szeretetd embereket, akik helyette enyhit-
senek s segitsenek.

Ime testvérem, a mi nagy hivatisunk; higgyiink hat
benne 1 Szitsuk fel magunkban e nagy hivatast s oOriiljiink
neki s koszonjik meg az Urnak, hogy ezt adja nekiink.
Cseppet se kételkedjiink benne s ne kérdezziik, hogy ugyan
hogyan is jutunk hdt mi az ilyen hivatishoz; mert erre azt
felelem: Hat nem vagy te Isten gyermeke, nem vagy-e Krisztus
testvére? S ha az vagy, akkor meg is érted az Urat, aki szereti
a lelkeket, s megérted azt, hogy Krisztus testvériségét azon
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ismeri meg, hogy egymast is szeretjiik, de hogy féleg azokat
szeretjiik, kik nyomorékabb testvéreink.

Krisztus  szeretett minket, s azért hivott magahoz.
Tegyiink mi is Igy; szeressiink,s hivjunk sokakatminél tobbe-
ket Krisztushoz. «Lattam az & utait és meggyogyitottam 6t
és visszahoztam Ot és vigasztalast adtam neki s kesergd Ovéi-
nek» (Iz. 57, 18).

1913 februar.

12.

(Uram, a szemedet is kérem!) Mily kozel allhatnak,
szinte érintkezhetnek azok, kik kiilonben érziiletre nézve
végtelen messze allanak egymastoll Nem lehet ennek Ontuda-
tara sehol sem jutni ugy, mint az Ur Jézus kinszenvedésében;
ott Krisztus mellett all a hohér s a csécselék, de mily tavol
allnak ezek folfogasban s érziiletben egymastol 1 Azok is,
Krisztus is nézik a keresztet; de mit latnak azok benne, s mit
néz ki az imadandé Ur maganak s mindnyajunknak beléle 1

En is a nézék kozott vagyok. Az élet engem is kereszt
elé allit, s én is a keresztet cs6cselék modjara vagy pedig
Krisztus szemével nézhetem. Mar most rdm nézve nem lehet
kérdés targya, hogy kinek a lelkén 4t nézzem azt, hanem
elszantan az Urhoz 4allok s mondom: «Uram, lelket, hitet,
szeretetet tOled' kaptam, hat természetesen a szemedet is
kérem. Ugy akarok nézni, ahogy te nézesz s azt akarom latni,
amit te latsz. Tudom, hogy az igazi meglatast te hoztad
neckem s a keresztet és kint'is te é&llitottad be a szdmomra a
helyes megvilagitasba. Uram, hat add, hogy lassak 1»

A vilagias ember csak szomorkodva, s6t sokszor rémiilve
nézi a keresztet; neki az csak bajt s kint jelent. De az Ur
Jézus a keresztben megvaltast és aldast, tidvot s boldogsagot
is latott; latta az Isten megengesztelt arcat, s latta a kereszt
altal megvaltott lelkek ujjongd Oromét! Szent Istvan els6
vértanar6él is azt mondja a szentiras, hogy a koézaporban,
mely az & haldla volt, nyitva latta a mennyorszagot s elragad-
tatva szemlélte az Isten dics6ségét. A vértantk a maglyan
Isten arcat lattdk a langokban, mialatt a hohérok csak a
r6zsekotegeket igazitottdk vasvillakkal, hogy a szél keresztiil-
fjjon és a langot szitsa.

Tehat mit is - latott Krisztus a keresztben? O abban
kegyelmet, megvaltast és iidvot latott; ugy nézett a keresztre,
mint a tengernyi nagy aldas forrasara, s uUgy szoritotta azt
magahoz, mint aki altala s benne a legnagyobb jot adja s
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hozza a vilagnak. ime az elsé felelet arra a kérdésre, hogy
hogyan nézzem én a keresztet s mit nézzek ki magam szi-
méra beldle: nézzem ugy mint sok-sok kegyelem forrasat,
nézzem mint nagy jot, nézzem mint kemény, keseri kérget,
mely alatt édes, er6s mag, élet és kegyelem rejlik. Az Ur
Jézus példdja erre buzdit engem. Hagyjam hat megnyitni
szemeimet s szivjam lelkembe ez 1j vildgossagot, melyben
biztosan latom, hogy a kereszt s a szenvedés nemcsak rossz,
ahogy azt a vilag s az érzéki Iélek kialtja, hanem hogy az jo is.
De azt a jot nekem élesen szemugyre kell vennem s ki kell
emelnem s a telkemet elaraszté ¢érzéki benyomasok elé kell
tartanom s itéletemet hozzé szabnom s szerinte igazodnom.

Ez legyen a mi egyik bojti gyakorlatunk, hogy benniink a
rosszra, a bajra, a szenvedésre ne csak az érzéki ember reagal-
jon, hanem a hit embere is, s ha az az els6 ember azt kialtja,
hogy a kereszt rossz ¢és atok, a hit s Isten-szeretet emelje ki
azt, ami aldas és kegyelem van benne.

Masodszor meg kell fontolnom azt, hogy Krisztus Urunk
szenvedd lelkében a kereszt lelki meglatadsanak megfeleld
meleg érzések is jartak s nekiink ezeket is el kell sajatitanunk.
Nem elég valamit meglatnunk, hanem a jO meglatdsanak
megfeleld érzésekkel is 4at kell azt fognunk. Mar most Jézus
érzése a kinszenvedésben az volt, hogy O szeretetb6l szenve-
dett; szenvedett, mert szeretett; szenvedett, mert szenvedése
altal jot, toméntelen jot adhatott s Oriilt neki, hogy adhatja,
s torte magat, hogy megadja.

Ez a szenvedés nem volt tehat csak kin és gyotrodés,
nem volt csak passziv elgyotort lelk(iiét, hanem aktiv, kész-
séges, lelkes érziilet is volt. Mar amennyire ilyesmirél kinok,
bajok, gyotrelmek kozt szé lehet 1 De szent igaz, mas nekem
az a szenvedd Krisztus s kimondhatatlanul édessé¢ s ellen-
allhatatlanna  lesz  hoditd  szenvedésében, ha  Ontudatomra
hozom, hogy &t a szeretet Osztondzte, az batoritotta, az
hevitette mindabban, amit magara vett. Hogyan nézem ¢én
akkor azt a toviskoszoris homlokot, mely mogott a redm vald
emlékezés honolt, s hogyan taldlkozik tekintetem tekinteté-
vel, aki konnyes szemmel is engem keresett, s mily beszédes
nekem az a néma ajk, mely félig nyitva is 0gy tett, mintha
nevemen szoélitgatott volna.

S ennek az érziiletnek utdnzdsa lesz az én mdsodik bojti
gyvakorlatom. En ugyanis fol akarom kelteni a szeretetet szen-
vedéseimben s kellemetlenségeimben s azt akarom hajtogatni
szeretettel, hogy «érted, érted Uram Jézusom!» Nem ismerek
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majd ra magamra s lelkiiletemre, ha ezt a gyakorlatot komo-
lyan veszem s ha a szeretet aktusaig emelkedem fol meg-
prébaltatisaimban. Nagyon kérlek, Kedves Testvérem, pro-
bald meg, hogy magad megtapasztaljad a krisztusi lelkiilet-
nek fonségét s hogy a tapasztalatod révén ne én, aki ezt
from, hanem te magad, aki ezt megtapasztalod, tégy tani-
sdgot, hogy a szenvedés is a lélektdl fligg, s hogy boldog ember,
akinek az Uristen a kereszthez krisztusi érzést is adott.
1913 marcius.

13.

(Az élet ujsaga) A husvét jelszava az uj életre vald
foltdimadas, s mélyen atérezzilk Szent Palnak Dbuzditasat:
«Valamint Krisztus feltamadott halottaibol az Atya dics6-
sége altal, ugy mi is az élet Ujsagaban jarjunk» (Rom. 6, 4).
Ezt az 0j ¢életet roviden, de szdrazon ugy jellemezhetném,
hogy Istennek akarunk ¢€lni, vagyis az & szolgalatdban, az
0 akarata szerint tehetségeinket, erdinket  érvényesiteni,
hogy ki akarunk tartani mellette az élet valtozoé hangulatai-
ban s kiizdelmeiben, s hogy jo, hiiséges cselédjeinek akarunk
bizonyulni, kik nemcsak szemre s szinre, hanem szivbdl s
kotelességtudasbol teljesitik Uruk akaratat.

S jollehet az igy ecsetelt élet bizonyara nagy és szent
dolog, mégis azt mondom, hogy aki ily fogalmakkal s ily
keretezéssel mutatja be, az bizony csakiugy szdrazon sz6l
réla s nem hozza Ontudatunkra, hogy mennyi meleg és mily
heviilés, mennyi temperamentum s mennyi érzés rejlik ebben
az uj, ebben az isteni életben; az nem érezteti meg veliink
azt, hogy mily édes és erds tartalom tolti ki azt a lelket, mely
Istennek ¢l s hogy mily megtapasztaldsokban, vigaszokban
s mily vonzalmakban s buzdulasokban van résziink akkor,
ha «igazan az élet Ujsagaban jarunk». Nem is azt kell mondani
arrol a huasvéti uj életrdl, hogy az annyit tesz, mint Istennek
élni, hanem inkabb azt, hogy az ilyen életben Isten ¢él mi-
benniink.

Ah, ez mast, azaz utdlérhetetleniill tobbet mond s a
lelkiink elevenjére tapint rd, mikor nem azt Aallita elénk,
hogy mi éliink Istennek, hanem inkabb azt, hogy maga Isten
¢l benniink. Igen, Isten él bennem, ha 0sszes tehetségeimet
6 inditja, figyelmemet o érdekli s erdimet s energidimat O
Osztonzi lendilletes tevékenységre. Hogy ezt kelléleg oOn-
tudatunkra hozzam, tekintsilk meg Isten életét el6szor értel-
miinkben.
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Isten akkor ¢l értelmi vildgomban, ha rea valé gondo-
latom élénk énbennem, ha emléke s neve nemcsak fogalom,
hanem a lelket athevité s atjard jelenlét; ha képe ugy ragyog
bennem, mint a nap s bevilagitja lelkem Ontudatat; ha
folyton velem van s elkisér mindenhovd s Ontudatomban
pihen akkor is, mikor nem gondolok ra. Ugy vagyok vele,
mint a napvildggal, melyben élek, mozgok, vagyok, akar
gondolok ra, akir nem, s barmit latok s barmit teszek, azt
a napvilagban latom s végzem el. igy kisér, igy vilagit, igy
jar velem az én Istenem s igy élek én beléle s altala eltelik
lelkem vele 1

Az értelemrdl attérek az akaratra. Akaratomban akkor
¢l az Isten, ha lelkem érzései, indulatai s vagyai vele telvék,
ha feléje fordulnak s koréje fonodnak Osztondsen is, de foleg,
ha azokat azutin Onmagam Ontudatosan szitom s nevelem
naggyd. Nem ¢élet az, ahol alig mozdul, alig moccan valami,
ahol kiinduléds, cselekvés s kiiendiilés nincs s ahol e helyett
csak oOlbe tett kezekkel, jégre tett érzésekkel varnak, allnak,
alusznak. Lesz-e ott isteni ¢élet, ahol a lelki restség csigavére
megalszik, ahol az érzések, akardsok béka-temperamentum-
ban helyezkedtek el, ahol az illetések s ¢érintkezések hiivisek,
hidegek, hiill6-érintések? Nem, ebbdl nem kérek. Isten ellen-
kez6leg akkor ¢l majd akaratomban, ha & jar bennem, s
megérzem folségét s tiszteletre, hddolatra, a nagysag csoda-
latara, imadasra, dicséretre s aldasra indul ki lelkem. Akkor
¢l bennem, ha tetszik nekem s elragadtatasban fligg rajta
szemem s azt hajtogatom: 6 be jo, hogy erds vagy s gyOzni
tudsz, s bar nem ¢értlek s nem értem utaidat, mégis tudom,
hogy mindencken 4t s minden ellenkezés dacara tied az orszag
s a dicséség. Aldlak Uram 1 Lelkem oly mélység, melybdl
folyton fel-felvetédnek a dicséret s dicséités hullamgyiirii.
Dicsérlek s koszonom, hogy oly tokéletes s gazdag vagy s ugy
tudsz adni s ki nem fogysz soha. Oromém telik alkotasaidon,
teremtéseden, ajandékaidon, kegyelmeiden, miivészeteden
s miiveiden. Orémoém telik, hogy hozzad tartozom s hogy
vonzol engem, te a nap, a porszemet. De a vonzds bennem
a hozzadtartozds gyo6zelmes Ontudatdban hiiséggé s Orommé
valik. Hiszen a porszem is ragyog — mintha Oriilne — a nap-
sugarban; ¢én is. DicsOségedre akarok valni s szeretném, ha
mindnyajan  dicsérnének s  dicsOitenének  téged.  Vannak
azutdn forr6 kivansdgaim s buzduldsaim is. Azt kivanom,
hogy az emberek mind Istenben s Istenért éljenek, minél
kozelebb alljanak hozza s hogy 6 legyen az Ur, ¢ Uruk, bol-
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dogsdguk s Udvozitéjiik. E gondolatndl azutan észreveszem,
hogy én is, ha csak szerény s kicsiny, de mégis erd vagyok,
hogy tudok s birok valamit én is s azért aztan folbuzdulok s
akarok tenni valamit Istenért; buzgd akarok lenni, a bint
csokkenteni, a jot el6mozditani akarom. Befolyasolni akarom
az embereket s mivelésiikkben tiirelmes, Kkitartd6 s kivaro
akarok lenni. ime, ily indulatokkal indulok, ily vagyakkal
vagyodom, ily kilendiilésekkel emelkedem, ily er6lkddésekkel
zaklatom fel lelkem tehetségeit. Teszek, akarok, lelkesiilok,
mozgok; Ontudatom tele van mozgalommal. Folébresztem
lomha érzéketlenségemet, megcsipkedem restségemet, teszek,
érzek, hodolok, bizom, vagyodom, Oriilok, remélek, merek
s probalgatok mozgatni, folvilagositani, hangolni, melegiteni
masokat is. Szoéval megtapasztalom, hogy Isten ¢él bennem t
Ezzel az oOntudattal tudok azutan igazsidgos s igaz, bator és
egyenes, tudok mértékletes, okos, Oszinte, nagylelkli, elnézo,
engedelmes, alazatos, tiszta, hii, megbizhatd, kotelességtudo,
szorgalmas, munkds, takarékos, igénytelen, egyszeri, mél-
tanyos lenni. Ez fakad bel6lem a vilagba. A forrds vizet, a
sziv vért liktet; a lélek pedig, melyben Isten ¢él, Ontudatos
josagot, lelkiséget, szeretetet allit a vilagba.

Ez az «élet Ujsdga», a lelki tavasz, a friss, Istenbdl fakado
lelkiség, s ezt a husvéti életet kell magamba folszitanom s
folyamatba hoznom! Elnem kell!

1913 aprilis.

14.

(A lélek mdjusa) Itt a majus, a viragzd s Orvendezd
¢élet honapja, melyet oly jol megértiink s oly melegen élve-
ziink, miutdn ezer szinnel s fénnyel, bimbodnyildssal s viradg-
fa kadassal azt hirdeti, hogy az életnek virdgzéonak s a Iélek-
nek nyiladozonak kell lennie, hirdeti ¢és siirgeti, hogy azért
¢let az élet, hogy éljen.

S ezt hirdeti az Ur Jézus is, hogy az élet éljen, hogy ne
hervadjon, hogy ne zarja azt sirkd, se koporsd. S én is a
Szentlélek nagy kegyelmének, mondjuk majusi kegyelmének
veszem, ha megérzem, hogy hitem, reményem, szeretetem
s vallasossagom éled, hogy lelkem érzé elevenség s é16 valo-
sdg. Majusi kegyelem az nekem, ha érzem, hogy van ¢é16
Istenem, Isten, aki él bennem; aki ¢élobb s elevenebb, mint
én magam, s akinek élete liiktet s fakad bennem. Mily jotéte-
mény az €l6 Isten, az él0 Krisztus, az €l hit, az él6 szeretet...
ime ez a lélek majusa.
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Lelki vilagom e liktetdé s fakadd majusaban alakul ki
bennem a szebb, az isteni élet. Ilyennek nézem azt a meg-
nyugodott lelkiiletet, mely nem ingadoz tobbé a jo és rossz

kozott, hanem a joban, a josagban allapodott meg, — ilyen-
nek azt a nemes, tisztult Ontudatot, mely nem tétovaz fény
és sotétség kozott, hanem a fényben €I, — ugyszintén azt a

biztonsdgot, mellyel az erény utjan haladunk kiizdelmek,
veszteségek s faradalmak dacara, s nem kételkediink abban,
hogy jo6 uton jarunk-e. Az ilyen lélekben mar a napvilag, az
élet s a szépség gydzott s Oriilhet neki. Oriilhet, hogy az Isten
¢l benne, oriilhet kegyelme napsugaranak s szeretete mele-
gének 1 Akiben ez nincs, az még nem ¢l igazdn. De ne panasz-
kodjék, hanem forduljon a nap felé, térjen vilagossagaba,
alljon bele sugarzatdba, a melegbe, a szeretetbe. Ha beledllt,
megérzi; hiszen nem lehet szeretetet, meleget, életet meg nem
érezni.

Maijus van tovabba azaltal is bennem, hogy az imadas s
a héla lendiiletében mint a pacsirta a nap felé, ugy én Isten
felé emelkedem s énckelek neki s énekelek réla 1 Ezzel az
Istennel telitett szivemmel akarok az emberek felé is koze-
ledni, oOket megfeleld érzésekkel szeretni, hogy ne szeressek
senkit alacsonyan, ©Onz6én, hanem nemesen s kegyeletesen,
s hogy ne legyen lelkembe belekeverve a semmiség, az elmulas
melankolidja. Nem valo a majusba az 06szi es6 s a rothadd
lomb szaga. A majusi lelkeken a bizd szeretet, a gy6zni akard
¢let érzik meg.

ime, ez az ¢él6 Isten élete énbennem. Ez az cleven Isten
azutan tesz, dolgozik, intézkedik s rendezkedik bennem,
hiszen azért él6 Isten. Hallom szavat, hogy igy s ne ugy,
hogy ezt s ne azt, hogy eddig s ne tovabb; érzem kezét,
amellyel fog s emel; érzem, hogy velem jar s kisér, s azért
nem félek, akar bolcs6k, akar koporsok kozt jarok. Meg-
érzem ¢lteté leheletét s aldom érte, hogy annyi erd s szépség
van benne. Kivanom, hogy bar sokan, bar mindnyajan érez-
nék meg s élnék at azt az é16 Istent. S6t bevallom, hogy
szinte kinom, ha ldtom, hogy annyian vannak, férfiak és nok,
kik nélkille jarnak, s kik madajust keresnek ugyan lelkiiknek,
de azt nem az Orok, az isteni élet gyokerébdl fakasztjak,
hanem fGliilletes szorakozasok- s mulatozasokban remélik
foltalalni, kik {iveghdzakban keresik az erd6t s a hegységek
atlatsz6 levegdjét, kik miiviragokat dugdosnak cserépbe s
azokat serényen Ontozgetik, kik folyton virdgzdé mezdk felé
tartanak, de mindig pusztasigba s az ¢élet északi hegyoldalai
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ala Kkeriilnek. Valami végzetes félreértésben leledzenek; jot
akarnak, rokonszenveznek a madjussal; szomjaznak életet,
de rossz helyen keresik. Az ott nincs. Kar értik; sajnadljuk
Oket, de ha igazdn segiteni akarunk rajtuk, tegyiikk azt ne
sok szoval s utasitassal, hanem fejlesszilk ki magunkban az
isteni életet, hogy meglassak rajtunk azt, amit hidba s érte-
lem nélkiil sokszor hallottak tdliink.

Azért hat csak rajta, csak minél tobbet az ¢él6 Istenbdl,
az ¢l0 Krisztusbol, az €16 hitb6l s szeretetbél I Ne érjiik be
azzal, hogy kegyelem allapotaban legyiink, hanem emelked-
junk fel a természelfolotii éleinek érzelmekben, érzésekben, indu-
latokban oalo ontudatos megtapasztalasdaig. Ha a 1élek él, akkor
életének virdgzo, fakadd, er6s, Orvendezd Ontudatban kell
megnyilatkoznia. Ha a Szentlélek ¢él és jar benniink, méltan
mondhatjuk  az  Enekek-énekének  menyasszonyaval:  «Jard
at kertemet — azaz telkemet, — terjedjenek annak fliszerei»,
azaz ¢érezzem meg kegyelmeidet erds, erényes érzésekben,
¢ledjen fel bennem az isteni élet, mely megifjitja a vildgot s
végtelen bajt ont a telkekre —majust. Vigyiikk be ez érziiletet
mindenbe,  egyszerli  teenddinkbe,  hiiségiink,  szeretetiink
igénytelen, de értékes gyakorlataiba; Oriiljink neki s élvez-
ziik azt.

15.

(Az  igazsag lelke) Az anyaszentegyhaz semmit sem
var oly epedve ¢és semmit sem kér oly esengve, mint a Szent-
leiket, az «0 lelkét». Krisztus elment toliink, de a lelkét igérte
nekiink; hat mar csak természetes, hogy amennyire szerettiik
Krisztust s amennyire fajlaltuk, hogy elment t6liink: époly
forr6 vaggyal varjuk s kérjiik az 6 Lelkét s mondjuk: Jojj el,
Szentlélek Ur Isten 1

De hogy megnyerjiik a Szentleiket, le kell tenniink sajat
lelkiinket; ) lelket ugyanis csak cserébe lehet kapni. Aki
igy az Ur elé leteszi sajat lelkét, az megkapja Krisztus lelkét.

Mindenckel6tt le kell tenniink a foldi  érzés lelkét, a
vilagias gondolkozas lelkét, miutan az Ur Jézus mondotta,
hogy a vildg nem veheti az & Szentlelkét, nem veheti pedig
azért, mert a vilignak mas lelke van, mely ellentmond
Krisztus lelkének. A vilag lelke a gyarlosagok, a tokéletlen-
ségek s az élet lapalyainak lelke, a gondok s aggodalmak, a
bosszusagok s keseriségek lelke, a kisebb-nagyobb bajok s
kellemetlenségek, a sok hazugsdg s valdtlansagok, a tettetés
és a latszatok lelke. Tele vagyunk Onzéssel és szeretetlen-
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séggel, de féleg hazugsaggal és tettetéssel. S ezt ugy értein,
hogy kevés a szolid, igaz josag még az «erényes» cselekedetek-
ben is, és sok a latszat s az illizio a vilag folyasaban. Kis
emberek nyomjadk le a nagy érdekeket a sajat maguk torpe-
ségével s mindenbe belecsempészik a maguk 0Onz6, szik-
kebll, hit s bosszalld tekinteteit. A vilag tele van személyes
érdekekkel. Hilsag vezérel sokszor nagy embereket is.
Egyéni s csaladi érdekek és sértett hitsag uralkodnak a koz-
igyekben, az orszdgos {ligyekben, a partokban s a politikai
bonyodalmakban is. Ha az ember belatna gy a szivek fene-
kéig s a vilag folyasanak mélyeibe, mennyi hiGsagon, lat-
szaton, hazugsagon akadna meg a szeme. Mennyi nagysag
toporodnék Ossze csunya lapossdgga, hany nagy ember val-
toznék el csaf torpévé, hany szép arc zsugorodnék Ossze
rancos pofava, az erények gyongyei sokszor iires didknak
bizonyulnanak, a sok szép sz6 hazugsdggd s a bajos mosoly a
hamissag atlatszo fatyoldva foszlanék 1 ime, a rossz érte-
lemben vett «vildgnak» a lelke. Természetes, hogy a «vilagy,
ez a vilag nem veheti a Szentleiket.

A hazugsaggal, a latszattal, az irességgel s valotlan-
saggal szemben ugyanis a Szentlélek az «igazsag lelke», tehat
a valdésag, az igaz tartalomnak, a szolidsagnak lelke. Nem hazu-
dik sem szdoval, sem tettetéssel, sem latszattal. Nem hazudik
sem masnak, sem maganak. Nem kivan latszani, nem akar
lenni. A josdg neki valdsdg, a jo, nemes szandék benne
igazsag; az O ereje s ¢értéke az, ami van. 6 azt a jot allitja a
vilagba, amely az Isten szemei el6tt is van; & azt az erényt
gyakorolja, mely ald nem a latszat, hanem az Isten Iirja,
hogy ez a valo érték s nem hamisitvany!

Istenem, mennyire sziikséges, hogy jol Dbevilagitsunk
szdndékaink, inditookaink, érzelmeink s indulataink vilagaba
s hogy gondunk legyen erényes, jO cselekedetiink wvald érté-
kére 1 Sok-sok az emberben a latszat s a hamissidg; min-
denbe beleférkézik a rendetlen Onszeretet, a biiszkeség, a
szeretetlenség s a hilsag szelleme. A szeretet gyakorlataiban
is akarhanyszor tekintetiink eldszor is sajat kitlindségiinkre,
sajat  becsiiletlinkre  vetddik; aggdédunk, hogy megbecsiil-
tek-e eléggé, hogy nem esett-e valamiképen arny egyénisé-
giinkre s presztizsiinkre? Hozzajarul, hogy az ily sok nemtelen
tekintetnek is erényes alapot tudunk vetni.

Mi lesz mindebbdl, ha az Isten vilagossaga vilagit majd
bele a lelkek oduiba? I Hogy foszlik majd szét ez a sok agyrém
és latszat! S viszont, mily felséges érték, s mily vilagfolényes
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lelki valosag az, amit a Szentlélek teremt, mikor szerinte
gondolkozunk, akarunk, dolgozunk s 4ldozunk!

Tudom, hogy mindezek utdin maga a Szentlélek 0sztonodz
arra, hogy szabaduljunk a latszatbol s hiusagb6l s hogy
szeressilk az igazsagot s a lelki valosagot. S e részben azt
ajanlom, hogy figyeljink szandékaink tisztasagara s hogy
gyakoroljunk a naponkénti lelkiismeretvizsgalat  alkalmabol
ellen6rzést mindaz irant, ami indit s lelkesit, ami vonz ¢és
taszit minket. Figyeljik meg magunkat jol, hogy mennyiben
indulunk ki valaminek az elintézésére 0Onzésb6l vagy hiusag-
bol, vagy sértett Ontudatbol vagy bosszisagbol s javitsuk ki
mindannyiszor Oszinte buzgésaggal s jokedvvel a kisiklasokat.
Gyakoroljuk  magunkat szandékunk igaz megitélésében s
tisztazdsaban most, kiilondsen szeptemberig, amikor megint
bekoszontok  levelemmel a  Szeretetszovetség — tagjathoz s
kérdem:  szerettek-e  igazdn, akartok-e, éltek-e  hazugsag
nélkil? 1

1913 junius.

16.

(Az élet tarldjan) Arattunk ismét. Szantofoldjeinken a
hullamzé kalasztenger leapadt fenékig. Tarld e tenger feneke,
azért oly tovises ¢és sziros, mert er6szak jart folotte; éEles
kaszak suhogtak itt s vagtak az életet. De az az ¢élet nem
pusztult bele, s6t ellenkezbleg, visszakivankozik ide. A tarld
nem marad tarlonak. A kasza utdn az ekevas villan meg
folotte s forgatja omld, so6tét hantokba a foldet az 1j vetés,
az 0j élet ald. Nincs itt pihenés; tarlobol megint szantofold
lesz, telehintve az 0ij tavasz s az 4j élet serkené magvaival.

Igy valtakozik a lelkiviligban is az aratis és szantas;
van itt is kaldszba érd jotett s van utdna tarld is, mikor
pihen az ember, de csak azért, hogy megint munkéhoz fog-
jon s kotelességet teljesitsen, mely a pihent erét az 1j s jobb
¢élet biztositdsara hivja fol. Mi 6szkor is nem hervadni, hanem
az 0j tavasz ald szantani akarunk; a mi Osziink nem her-
vadds, nem lombhullas, hanem &szi szantds s Uj ¢élet mag-
vetése.

Azért bekOszont6iil ezt a gondolatot ajanlom a Szeretet
szovetség k. tagjainak figyelmébe, legyen a mi munkdnk
megint igazi szantds-vetés, legyen munka, mely megérdemli ezt
a nevet, legyen munka, melybél megélhetiink. Dolgozzunk ugy,
hogy munkank kenyeret is tudna adni, ha raszorulnank;
dolgozzunk ugy a mi szocidlis miiveinkben is, hogy megérezziik,
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hogy nem mulatunk, nem szorakozunk, hanem dolgozunk.
Bezzeg nem kell az aratdé paroknak, a cséplé gazdanak, a
csdkannyal s kalapaccsal dolgoz6 munkéasnépnek Ontudatara
hoznunk, «hogy emberek, hat érzitek-e, hogy dolgoztok?»
De a mi koriinkben erre igenis sziikség van, mert nagyon sokan
amerikaznak koriillink, azaz immel-ammal dolgoznak. Ezzel
szemben legjobb lesz, ha Ugy akarunk dolgozni, mint kik
tudjuk, hogy Isten itélészéke el6tt e munkankrol majd széamot
adunk; nemkiilonben ha 1ugy akarunk dolgozni, hogy az a
munkatél agyonsanyargatott koéznép is elismerje: no, ezek
nem henyélnek, hanem toérik magukat, kiveszik a munkabol
maguknak valoban résziiket. Allitsuk be a két itéloszék, az
Isten s a munkasvilag itéldszéke kozé, mint két sarok kozé
a mi életiinket, ez az elhelyezkedés kell6 komolysagra s
elszantsagra segit majd.

Be jo volna, ha a szeretetszovetség tagjai mind e komoly
magatartasi kovetnék s ha sokszor johetnék maguknak a kérdést:
munka-e ez, amit végzek? Megélnék-e ebbol? Mit adnanak s mit
adnék magam ezért? Ne higgye senki, hogy neki azért nem
kell dolgoznia, mert vagyona vagy ellaitisa van. Hisz ez a
vagyon is munkabol vald s munkara emlékeztet s protestal
az ellen, hogy munkéatlan kezek emésszék s pusztitsak.
Munka nélkiill szégyen ¢élni! Betegekr6l s  szerencsétlen
munkaképtelenekrdl itt természetesen nem szolok.

S nekiink, kik Istent szeretjiik, még lelkiismeretesebbek-
nek kell lenniink e felfogést illetdleg s még buzgobbaknak
a munka teljesitésében! Mar csak azért is, mert kimondhatat-
lan vigaszunk s Oromiink van a munkdban. Mi ugyanis nem
vagyunk csak gépek s igavonok, melyek jarnak, mig el nem
kopnak; hasonloképen mi a munkdt nem nézzik értelmetlen
sziikségességnek, sem szaraz kotelességnek, hanem azt tart-
juk, hogy az a mi Urunknak s Atyanknak szent akarata,
annak a fOlséges s édes Valakinek akarata, ki veliink van,
velink dolgozik s megsegit. Munka kozben is tehat nemcsak
er6t fogyasztunk, hanem szivbeli munkat is végzlink; gon-
dolunk arra az édes Valakire, fiiggiink rajta, szeretjik Ot,
birjuk s élvezzik 6t. Nekiink az ¢let nemcsak folyamat,
nemcsak  mechanikai  sziikségességnek  lancolata, = hanem
viszony, kozlekedés, kapcsolat, szofogadas, kedvtelés és
kedvtoltés, az 6 kedvének toltése.

Koztem, amikor pontosan s jol végzek valamit, s a virdg
kozt, mely szintén szépen fejtik, tehat jol dolgozik, az a
kiilonbség, hogy nekem magaban a munkaban s az er6lkodés-
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ben azon telik kedvem, hogy Istenben jarok, mikor dolgozom.
Nekem  nemcsak  objektiv  eljardsom, hanem  szubjektiv
kielégitésem van. Ugy vagyok, mint a fia, mikor apja érde-
kében, apja helyett dolgozik. Esze, szeme, keze a munkan, de
az nem akadalyozza, hogy apjara gondoljon s kivansagara
emlékezzék, hogy szeretettel fliggjon rajta s oOriiljon, hogy
dolgozhatik érte, s ez a meleg bensOség neki mar nem munka,
hanem ¢élvezet s magdban a munkdban konnyebbség ¢és
vigasz.

fgy érzek és igy teszek én is! Dolgozom keményen s
torom magamat komolyan, de a munkanak kézbeli, észbeli
és energiabeli része az az életnek csak kiils oldala, ottho-
nomnak csak nyers koéfala, szervezetemnek csak nyers szo-
vete, mig ellenben életemnek elevenje, puha s meleg veleje
s ugyancsak intim tartalma az lesz, amit hiiségbdl és hitbdl,
szeretetbol és  tisztességbol, szoval eleven telkembdl tudok
a munkdmba belevinni. Ilyen életem akkor lesz, ha abba a
legnagyobb hozzéértéssel s raképesitéssel végzett munkaba,
ha abba a rambizott hivatalba vagy haztartdsba, ha abba a
bolt-, gyar-, mihely-, iskola-, varos-, megye-, orszagigazga-
tasba nemcsak magas kulturdju és képesitett embert, hanem
Isten felé tajékozodott meleg, hivé lelket allitok. Akkor aztan
komolyan is és lelkesen is dolgozom. Az élet tarlojabol szanto-
foldet varazslok, s a vetés majd dacara télnek, honak megint
csak aranyos terméssé érik. Erjilk meg azt, ami igy érik!

1913 szeptember.

17.

(Isten  nyomaiban) A  szantas-vetés nyomaban  zoldiil
a termés s a felbuzdulast koOveti az indulas. Mi is tettre,
akciora buzdultunk, kovetkezéleg meg is indulunk a buzgodsag
utjain, s ez elindulas példaképéiil, valamint szd6szolojaul a
Boldogsagos Szent Sziizet akarjuk szem el6tt tartani, aki,
miutan fogant Szentlélektdl, elsiet a hegyi vidékre fol Heb-
ronba, hogy Oreg nénjét, Erzsébetet, Zacharids feleségét
meglatogassa, s neki, ki mar hat honapja varandos, segit-
ségére és szolgilatara legyen. FErezzikk, hogy a Szent Sziiz
épugy ment volna puszta helyre, mint ahogy ment hegyek
k6zé, s ment volna aztan pusztin s tengeren talra is, mert
azzal a tudattal indult, hogy #kdtelessége, tehat Isten hivia, s
ha az hiv, akkor 6 megy s megy oda, ahova hivja.

A kotelességben a Szent Sziiz Isten akaratat latta, s a kote-
lesség utjain jarva mindig gy érezte, hogy Isten nyomaiban
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jar s hogy Istennel talalkozik. Ahol kotelességet folismert,
ott mindig Ugy tetszett neki, hogy Isten 1ép feléje, s bar-
milyen volt a kotelesség, ha kicsiny, ha nagy, ha megtiszteld,
ha megalazd, ez mind csak fatyol volt az 6 szemében, finom
vagy durva fatyol, de a fatyol mogott tudta, hogy ott rejlik
az a szép, fOlséges arc, az Isten arca. E tudatban mindig
szorosan ¢érezte Istennel wvaldé kapcsolatit, s a kotelességek
megértésében isteni kinyilatkoztatast latott, mely azt mondta:
ezt akarom t6led; tedd ezt tigy, mint aki kedvemben jarsz.

Ezzel a f0lséges tudattal kell nekiink is az élet utjain
jarnunk. Fogjuk meg a gondolatot, hogy kételességeinkben
Istennel taldlkozunk, s mne nézzik, hogy kellemesek-e vagy
kellemetlenek, hogy megtisztelok-e vagy igénytelenek, hanem
toltse el lelkiinket az érzés: ime, ez az Isten gondolata s
akarata; ezt akarom hat tenni, még pedig hiven és szivesen 1

Ebben a megvilagitdsban valahogy a dolgok fenekére
latok s észreveszem, hogy a vildg folyasaban felsObb akarat
nyilatkozik meg, hogy a dolgoknak s az eseményeknek valami
mélyebb értelmiik van, s hogy 4allat és ember kozt ép az a
kiilonbség, hogy mig az allatnak nem mutatkozik be a dolgok
e mélyebb értelme s a torténésnek e titokzatos jelentdsége,
addig az ember el6tt ez mind kitarul s Istennel kapcsolatba
hozza 6t. igy lesz az ember élete Isten jelenlétével tele, — igy
indul az ember utja isteni nyomokon, — s az élet folyasabol és
viszonyaibol ki-kivillan lépten-nyomon az isteni akarat. Bizony
igy aztan elvaltozik az élet s a vilag arculata is; mar nem oly
kopott, oly faradt és kozonséges, hanem szellemdus ¢és iinne-
pies. Mintha az egész vilag valami szimbolikus, hieroglifus
jelekkel ékitett {inneplobe oOltozkdodnék s igy mutatkoznék
be nekem; mintha a dolognak a lelke szdlalna meg, megeredne
titokzatos nyelve s elmondand, hogy mi a mélyebb, az isteni
értelme mindannak, ami itt koriléttem van s ami belém kot
vagy belém vag.

Boldog s mélyjarati ember az, aki igy nézi a vilagot s aki
a koznapi torténésbdl ki tudja emelni az isteni jelentGséget
s az isteni akaratot! De ilyen boldog mindenki lehet kozii-
liink, aki a kotelességet mint Isten szent akaratat nézi!

A Kkotelesség utjain akarok tehat jarni én is, akar pusz-
tan, akar szép vidéken vezetnek at, s minden egyes koteles-
ségemre Ugy akarok ranézni, mint ki Istennel talalkozom
s az Isten arcat latom meg benne. Ez lesz szdmomra az élet
mélysége és fonségessége; ez lesz a nagy stil, melyben minden
életet remekmiivé lehet formalni, még a legszerényebbet is.
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Mert hiszen nem azon mulik, hogy vesz-e roéla tudomdast a
vildg vagy nem s hogy a vildg folyasdba iranyitélag nyulik-e
bele vagy nem; hanem azon mulik, hogy én milyen szellemet
és lelket, milyen Iendiiletet és frisseséget tudok abba az
¢életbe Dbelednteni, — azon mulik, hogy én mit latok benne s
hogy mit allitok cselekedeteimben a vilagba, vajjon szaraz
bogancsot vagy rd6zsdt €s rozmaringot, szoval tavaszi élet- s
l¢lekfakadast? Azon mulik, vajjon csak gép vagyok-e a karok
s izmok munkdjaval, vajjon csak gondolkozd vagyok-e
raffinalt logikaval és dialektikaval, vagy pedig «laté» vagyok-e,
forras vagyok-e, melybdl «eleven vizek» fakadnak?!

Ez az ‘¢rziilet egyszersmind a legelevenebb s legmunka-
sabb hit, s nyomaban a szép és erls életnek aldasa s az a béke
jar, melyet Isten igért azoknak, kik 1tjain jarnak s beldle
élnek. Nem ismerek semmit, ami nagyobb kihatast gyakorol-
hatna rank, mint az életnek s a kotelességnek ez egyszerii s
ugyanakkor folséges felfogdasa, ez egy darabja annak a bdlcseség-

nek, melyet nem kell keresni — hisz belebotlunk, — de
melyet meg kell tapasztalni az éaltal, hogy Ontudatunkra hoz-
zuk s gyakoroljuk.

1913 oktdber.
18.

(Szentek kozéssége) Egy jeles francia ir6 azt mondta:
«Il m’arrive parfois entre mes amis absents et présents,
vivants ou morts de ne fairé aucune différence»; ugyanezt
a gondolatot s érzést érlelheti meg benniink a november hava,
mely emlékezetiinkbe hozza a thlvilagot s bevezet a szentek
kozosségébe. — Minél elevenebb benniink a hit, annal ke-
vésbbé tesziink kiillonbséget élok és holtak kozt s annal jobban
¢ljik bele magunkat abba a tudatba, hogy 06k ott tal voltakép
kozel vannak hozzank; hogy 6k a mieink, s hogy mi veliik
egy folséges és édes kozosségben allunk. E kozdsség folytan
mindaz a mienk, ami az Ovék, mi résztvesziink Oromeikben,
ahogy résztvesziink a tisztuldo lelkek fajdalmaban, mi élvez-
zik a szentek lelki folségét ¢és Dbirtokoljuk javaikat; ami
érdem gylilemlett fel bennilkk, az a mi kincsiink is, és ami
kegyelem aradt rdjuk, az leomlik réluk rednk, mint ahogy a
hegyi patak arja leomlik sziklar6l sziklara és az esO cseppjei
leszivarognak levélr6l levélre. Ami rajtuk szikrazik, Iélek és
szellem, az mint vildgossag és mint tort napsugdr a mi sze-
miink vigasza és Ordme, s ami mivészetet kifejtett rajtuk
az Isten remekld keze, az mind a mi fénylink s a mi élve-
zetiink.
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De van még egy mas kozosség koztink s koztik. Mi
mindnyajan nagy ¢és kis szentek s nem-szentek csodalatosan
vagyunk egybekdtve s  kolcsondsen segitjik  egymast  és
szolgdlunk egymasnak, s igy le vagyunk egymasnak kote-
lezve. Minden ember ugyanis a tarsadalomban nevelkedik,
ahol a legnagyobb szentnek szolgédlatara lehet a legkisebb
lélek is; mindenféleképen segitheti, szeretheti, imadkozhatik
érte. Olyan szerepet jatszhatik, mint a sekrestyés kormos
viaszégbje, mely ott sotétlik a kuckoban, de amellyel gytjto-
gatjdk az oltarok tiindokld, illatos gyertyait. Az Isten oltaran
allé arany- s ezlist-mécseseket — a szenteket — is ki tudja,
sokszor mily kormos, szerény viasztekercs-lelkek gyujtottak
meg 1 A legfolségesebb szentek, ki tudja, mily egyszerii lel-
keken épiiltek, ki tudja, mily taldlkozasnal vettek szegény
emberektél nagy benyomasokat, s néha talan az egyszer
édesanya vagy szolgalé cseléd imadkozo 1éikérdl pattant ki
egy-egy szikra, melybdl a fiu vagy leany szivében tlizlang lett!

Az Orokkévalosagban ez mind nyilvanvalova lesz! Ott
szemeink elé tarulnak ezek a titkos kapcsolatok; ott meg-
latjuk, hogyan fondédnak a lelkek egymasba! Ott édesen
megtapasztaljuk majd azt is, hogy hogyan vagyunk lekdte-
lezve egymasnak s mit koszonhetiink egyik a masiknak;
belatjuk majd vilagosan, hogy nincs koztiink senki, aki ne
élne valahogyan a masiknak életébdl s akire nem 4aradt volna
ki valamiképen masnak szeretete s imdja. EbbSl a lelki élet-
egységbdl fakad majd a legbizalmasabb hala és szeretet, s
Ossze fog flizni minket, mint anyasdg s atyasag s testvériség!
Nincs az a csalad, melynek tagjai kozelebb &llndnak egymas-
hoz s kiket intimebb, résztvevobb boldogsdg flizne egybe,
mint minket, lélek szerint testvéreket. Ez intim egybetartozas
folytan  résztvesziink azutan egészen természetesen  nagy
testvéreink dicsOségében, hiszen az a mienk is, ko6z0s is s
oriilink neki 0gy, mint ha az a szépség és fOlség a sajat lel-
kiinkben viragzott volna ki.

O csodalatos lelki vilag! Minél tokéletesebb az, minél
magasabb fokon all, annal egyébb, annal ko6zosebb. Nem is
lehet mar egyé, hanem csak a lelkek kozosségéé, ahogyan
nem egy, hanem sokan dolgoztak rajta. Ezt a mély értelmet
jelzi az a nagy, vigasztalo hit, mellyel hiszink a szentek
kozosségében, — abban a legmagasabb s legfinomabb élet-
kommunizmusban, mely a legnagyobb szentet is kisebb
testvéreihez flizi s az 6 dics6ségében, kegyelmeiben s érdemei-
ben az Isten gyermekeit valamennyit részesiti.
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Ennek a nagy kozosségnek mi mar most is Orvendhetiink
s ezen a folséges egységen mar most is buzdulhatunk és Uj
kiinduldst ~ vehetiink épen  szocidlis  tevékenységiinkre  isi
Mert ime a szentség s a josag, az erény s az érdem valamiképen
szocialis munka is, s résziink van masok erényeiben, ahogyan
sajnos, résziink lehet masok Dbilineiben. Vannak «idegen
blindk», vagyis masok biinei, melyek a mieink is, mert valami-
képen részt veszink benniik; no hal* Istennek, hogy vannak
«idegen erények» is, vagyis masok erényei, melyekben szintén
résziink van joindulatunk, buzgalmunk, jo6 példank, imank
és kozremiikddésiink altal.

Dolgozzunk hat bizalommal és Orommel a jobb vildgon,
a jobb s szentebb emberek vilagan. Imadkozzunk ugy egész
szivvel masokért; imadkozzunk, érdeklédjiink s torédjiink
ugy, mint akik Onmagukért imadkoznak és faradnak, s buz-
ditson r4d a szentek kozOssége, az a gondolat, hogy a madsok
java s javuldsa, boldogsaga s boldoguldsa végre is a mi kin-
csiink, a mi vigaszunk s az Istennek, Atyanknak dicsdsége,
az atyafiaknak is, a testvéreknek is dicsésége leszen. Imad-
kozzunk az igazsag s a josag térfoglalasaért; ne alljunk
utjadba, hanem mondjuk: Csak gy0zzon a jobb, én szivesen
dolgozom s aldozok érte. Igy aztan beleiilink a szentek kozos-
ségébe; ez a mi falunk, a mi varosunk I

1913 november.

19.

(Coelestis urbs) Még valamit a szentek s lelkek ko6zos-
ségérdl. Oly jol esik elgondolni, hogy nem 4&llunk magunkban,
hanem hogy sokakra tdmaszkodunk s velik egy lelki kozos-
séget képeziink. De mikor e nagy hitre reflektalunk, Kkar
volna csak ebben éldegélniink, hogy e kozdsség révén mi sok
mindenfélét kapunk s nyeriink, hanem batran fel kell emel-
kedniink ahhoz a meggydz6déshez, hogy mi e kozosségben
adni is, tenni is tudunk, hogy tudunk kozremiikddni masokkal,
még a legnagyobbakkal is, hogy tudjuk megtapasztaltatni
s megéreztetni masokkal azt, amitdl mi jobbak s értékesebbek
lettiink, hogy tudjuk részeseivé tenni OrOmeinknek s juttatni
nekik ebbdl, ami nekiink jol esik; s6t el kell hinniink azt is,
hogy valamint mi tamaszkodunk masokra, gy ahhoz is
értiink, hogy viszont mi masoknak tdmaszai legyiink.

S ugyan mi legyen az, amit én ebben a szent kozosségben
adni tudjak s amit télem a kozosség tagjai mint testvértdl
elvarnak: Valaszul szolgaljon a kedves, szentéleti karme-
litand, Teréz testvér egyik mondasa: «Ha gazdag lennék,
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el nem viselhetném, hogy valaki ¢hezzék, hanem adnék neki
enni: igy teszek a lelki vildgban testvéreimmel. Mihelyt
valami érdemest teszek, tudvan azt, hogy sok lélek mily
veszedelemben forog, s mennyire szorul rd adomanyomra,
mindjart  felajanlom  jocselekedetem  {idviikért. Tényleg igy
még nem volt oly pillanatom, hogy azt mondtam volna, no
most magamért dolgozom.

Ezt jo lesz utanoznunk 1 Rendkiviil foléleszti a szeretetet,
a buzgalmat s a cselekvési jokedvet is az a gondolat, hogy
ezt meg ezt a jot ezért a valakiért, ezt meg ezt a jot pedig
azért a masikért teszem s ajanlom f6l. Ezaltal ugyanis bele-
allitjuk a lelkeket érdeklddésiink s torekvésiink gyujtdpont-
jaba s ébren tartjuk a velik valé torédést s az irantuk vald
figyelmet. Ott a gyujtopontban rajuk leheljiik szeretetiink
hevét s rajuk darasztjuk testvéri  szeretetiink  sugarzatat:
valahogy ostrom ala fogjuk Oket s meghoditjuk sziveiket
Isten s a kegyelem szdmara.

Mar most ezt az eljarast sokféle irdnyban s kiilonféle
szandékbol  kovethetjiik.  Felajanlhatjuk  érdemes  jocseleke-
deteinket példaul azért, hogy legybzzék nehézségeiket, vagy
hogy kozelebb jussanak Istenhez, vagy hogy a biinbdl kiemel-
kedjenek s a tokéletességben haladjanak, hogy a kisértést
legyézzék s keresztjeiket elviseljék, gyermekeiket, otthonukat
jol gondozzak s ami cél és szandék akad efféle mar a gyakor-
lati életben.

Igy aztan mindnyajan adhatunk és sokat is adhatunk
masoknak, s ez uton valunk be érdemes polgaraivd annak a
felséges, lelki kozosségnek! Mig az ember esze ugyanis csak
azon jar, hogy mit kapjon s mit nyerjen, vagy azon, hogy
mit ne veszitsen, addig az Onszeretet inspirdlja 6t s inkabb
«foldi polgartarsnak» illik be; de mikor azon van, hogy mit
adjon, akkor mar az égi szeretet jelentkezik benne s a «coelestis
urbs» polgarava mindsiil.

Ne zavarjon meg az a kislelki letaksalasa sajat életiink-
nek, hogy ugyan hat mit is adhatnék ¢én? S ugyancsak ne
becsiiljiik tobbre az alamizsndt s az irgalmassag kiilsd csele-
kedeteit ennél a lelki kozremiikodésnél. Hiszen adunk mi
alamizsnat s kell adnunk, mert sokan szorulnak ra; de az
élet materializmusa érvényesiilne lelkiinkben, ha a pénzbeli
adoméanynak nagyobb jelentdséget tulajdonitanank. Hasonlo-
képen baj volna, ha az alamizsna korlatai szabndnak hatért
szeretetiinknek, s ha csak annyit érne szeretetiink, ahany
fillért vagy koronat tudunk juttatni a szegényeknek. Ezt is
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kiilonben a szeretet juttassa nekik s ne a hiusag; de a szeretet
nem fogja ennyivel beérni, hanem sokkal tobbet fog adni s
tobbszor fog adni s a kisebb értékli adomanyt is a lelki érzé-
sek nagy értékeivel egyesitve fogja adni. igy van aztan
rendszer az adomanyokban, rend az érzésekben s az egész-
séges s meleg bedllitdsbol az adakozdé maga lesz friss, bizd s
jokedvili emberré.

Az ilyen megtapasztalja azt is, hogy aki masnak jo, az
elsésorban maga maganak jo; s6t megtapasztalja azt is, hogy
nem is lehetiink jok masnak, ha magunknak nem vagyunk
azok. Hidba, masnak is csak az jO igazan, aki szeret; mar
pedig, aki szeret, annak szive meleg s lelkes, amit természe-
tesen maga €rez €s élvez elsésorban.

Ki igy szeret mast, az legjobban szereti Onmagat is s
¢élvezi a szeretetet, még ha azt masok nem is viszonozzak.

1913 december.

20.

(«Ahol a szived, olt a kincsed») Boldog ujévet kivanok
én is a SzeretetszOvetség minden tagjanak, s tudom, hogy az
lesz boldog ujév, mely egyszersmind 0j ¢év, Uj igazaban, Uj a
kegyelembol wvald életet s lelkesiilést s a munkat véve. Azt
kivanom, hogy érezze meg lelkiink azt, mi mozgat s hevit
minket szilinteleniil s kifogyhatatlanul, s hogy ez a mozgatd
s hevitd er6 Krisztus legyen. Minden emberben van valami,
ami szivét mozgatja, vagyait felszitja, indulatait inditja,
valami, ami neki kedves s értékes. A léleknek fesziilt s induld
indulatjai  nélkiil nincs is élet. Minden embernek lesz
valami idealja, ami koriil forog s mozog benne minden. Sét
nemcsak a jo embernek, hanem a rossznak is van idedlja s az
irdas szava mindenkin beigazul, hogy «ahol a szived, ott a
kincsed», ott az idedlod, s az is természetes, hogy mivel a
kincset s az idealt becsiiljik s nagyon értékeljiikk, azért
tudunk is érte aldozni sokat, tudunk érte tiirni, szenvedni s
aldozni.

Ez a két korilmény, az tudniillik, hogy valamit nagyon
becsiilink s azért aztan sokat is adunk s aldozunk, minden
idealnal feltalalhatok; mennyire értékelik példaul a jo embe-
rek az erényt, a tiszta sziveket, Krisztust, Istent, s mit adnak
ezekért, s ugyancsak mennyire értékelik masok a pénzt, a
vilagias becsliletet, a szerelmet, az alkoholt, s mit adnak
ezekért! A lusta, a naplopd, a kartyas, az iszakos is mindent
odaad az O «kincséérty s elszenved szégyent, megvetést s
szegénységet; Ot is mozgatja s6tét idealja!
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Azt szeretném én most Ujévi kikezdésiil s bevezetésiil
minél élénkebben Ontudatomra hozni, hogy el6szor is nékem
is van idedlom, mely nem egyéb, mint az én meleg lelkivila-
gom, s annak ragyogdé napja az Ur Jézus, s masodszor, hogy
ezt az idealt én becsiilom, szeretem, s oOriasi értéknek nézem,
melyért adni, tenni s turni, dolgozni tudok, tudok s akarok.

Mi valljuk az elsét, valljuk s Oriliink neki, halat adunk
Istennek, hogy ily idealok ragyognak szemiinkbe s hogy ily
«gyongyeink» s «kincseink» vannak. Ez nagy kegyelem;
kegyelem mar csak azért is, mert maskép is lehetne. Hényan
vannak, kik mdas ragyogastdl vakulnak, s kiket mas gydngyok
s kincsek vonzanak! S féleg akkor beszélhetiink nagy kegye-
lemrél, ha ez idedlok szolgadlataban Kkitartunk, miutan az
emberi sziv nagyon 4&llhatatlan a nagy «kincsek» szeretetében
is s egy darabig langol valamiért vagy valakiért s késébb
pedig gy lehlil vonzalmédban, hogy a régi idealbdl iires név
valik. ime, a kitartdo idealok az igazi idedlok s a legnagyobb
kegyelem a joban vald kitartds. Gyulladjanak ki tehat az
ujévben a régi idedlok s szeressiik azokat lankadatlan hévvel.

De akkor az idealizmus masik eleme is kell belénk, az
tudniillik, hogy dolgozzunk s aldozzunk idedljainkért, s hogy
érezzilk meg, hogy vonzanak, s hogy mi toreksziink is feléjiik
s dolgozunk értiik. Bele kell allitanunk idedljainkat az életbe.
Bele kell keverniink mozgatd, 1dité erejiket a koznapi
szaraz hangulatokba, mint a kovészt a tésztdba, hogy atjar-
jak gondolkozasunkat s érzéseinket, s hogy keljen meg s emel-
kedjék e kovaszbdl a lelkiink.

Erre nézve nagyon ajanlom, hogy beszéljiik meg Istennel
teljes oOntudattal, s — ha lehet — fennhangon, napi imankat,
feladatainkat, nehézségeinket, mondjuk el neki, hogy ezt,
hogy azt hogy akarjuk elvégezni, elintézni, hogy ebbe a
kellemetlen iigybe, abba a nehézségbe mily lelkiilettel aka-
runk beleallni, hogy ezt az embert, azt a keresztet hogyan
akarjuk vinni, elviselni: szdéval mozgassam meg szivemet s
allitsam bele az idedl vonzkorébe.

Ha ezt nem teszem, akkor lesz majd hivatalos idealom,
néha-napjan, mint példaul {innepnapokon, a lelkigyakorla-
tokon, ki is lendiilok majd feléje, de kiilonben gépies lesz majd
életem, s reakciokban s vergddések kozott zajlik s folyik le.
Ily életbdl nem kériink. Ep ezért bele akarunk nyalni a lel-
kiink s oOntudatunk titkos gépezetébe s rendezkedni s intéz-
kedni akarunk ott. A bagyadtsagnak, lanyhasagnak, Orom-
telenségnek tobbnyire az az oka, hogy nem =zavarjuk fel
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eléggé lelkiinket, s hogy nem gyurjuk bele eléggé szaraz,
szétfolyd gondolatainkba s érzéseinkbe az idealt. Akércsak
liszt volna érzésiink s gondolatunk, de liszt — kovéasz nél-
kiil, — liszt, melybe belefij a szél s szétviszi; az ilyen lisztbol
kenyér s az ilyen oOntudatbol szép, kedves lelkivildg nem lesz
soha. Ellenben izletes lesz életlink s kedviink lesz a munkahoz,
ha idedljaink szeretetével jarjuk &t tevékenységilinket s lehe-
tdleg minden cselekedetiinket. igy lesz aztdn a mi egyszer(,
igénytelen lelkéinkb6l meleg, szeretd, idealis élet, az Ur 1914.
esztendejébdl szamunkra a szo igaz értelmében vett «djév»
s «boldog év».

Ilyen boldog ujévet kivanok mindny4junknak!

1914 januar.

21.

(Vir desideriorum) Az év els6 honapjat jokivanataink-
kal telitettiik; kivantunk sok-sok jot boldog-boldogtalannak.
Ideje mar, hogy e jokivanatokat tettekké kivaltani segitsiik.
Ne ijedjink meg tdéle, hanem vegyilk komolyba; akarjuk
elszantan, akarjuk igazdn tetté valtani a jokivanatok &bran-
dos, képzeletes wvilagat. S ugyan, hogyan Ilehet ezt akarni,
hogyan lehessen a jokivanatoknak testet adni? Megmondom:
¢lesszilk nagy, hatalmas vagyakkd a lelklinkben meg-meg-
rezzent jokivanatokat; szabaditsuk fol a lelklinkben pihend
josdgot minket égeté s szinte kinzd energiava; fejlessziik,
forraljuk fol izz6 gbzzé a joindulatok 4allo vizeit; olvadjanak
a kozonséges josag pihend havasai, zagjanak le a volgyekbe,
a lapalyba vizei. Ha ily hévé, ha ily hatalommd szitjuk fol
magunkban a vagyat a bln letdorésére, a jonak megteremté-
sére s a lelkek segélyezésére, akkor mar megkezdtik tettekké
kivaltani a jokivanatokat s lelkiink mint teremt6 s alkoto
hatalom Iépett ki magabol.

Bizzunk a benniink megmozdult hatalomban s higgyiik
el, hogy ami a felhének a szélvész, ami a készénnek a tiiz, ami
a gépnek a goz, az a léleknek a vagyak energidja.

Fogjon e vagyaktol tiizet a lelkiink, tiizet, mely lang-
jaival koriilfolyja s atnyalabolja ezt a dermedt, piszkos,
sdros, Unott vildgot, mely Ildngnyelveivel behatoljon koételes-
ségeink, csaladi, tarsadalmi, hivatasbeli viszonyaink s kap-
csolataink zeg-zugaiba s hamvasszon el salakot s szemetet,
s tisztitson s vilagitson bele az 4almossag, a hanyagsag, a
nemtdrédés homalyaba. Valjék a vagyaktol lelkiink éles és
mindenen 4thatdé széllé, mely ahogyan végigzorgeti az erddt
s azt a milli6 gallyat, s megmotoz minden bokrot s megszo-
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laltat minden zizegé fiiszalat s minden avult sziirke korot:
ugy omoljék ki a lélek a vagyak indulatdban az élet erdején,
arra a sok girbe-gdrbe 1élekre, arra a sok bemohosodott
emberre, arra a sok rokonra, ismerOsre, azokra, kiket Isten
utjainkra  allitott, kik dajkaltak, 4poltak, tanitottak, kik
nekiink mint cselédek, kalmarok, postasok, kocsisok, mester-
emberek, hivatalnokok szolgélatot tettek, kikre tdn nem
voltunk jo hatdssal, vagy tan meg is botrankoztattuk oket,
akiknek tobbet hasznalhattunk volna s nem tettik. 0, be jo
nekem, hogy Ilelkem a vagyak szélvészével uUjra atjarhatja
a petyhiidt, az elhanyagolt, a rosszul kezelt vilagot! Be jo,
hogy ugy nekifekhetik a vagyak szele, az ima indulatja véro-
soknak, falvaknak, faluknak, utcaknak, iskolaknak, ottho-
noknak, templomoknak, sétanyoknak, vendégloknek, szin-
hazaknak, s szelldztetni s tisztitani akar, s el akarja tordlni
azt a rossz benyomdast, amit ott tettem s elfujni azt az Aallott,
unott szellemtelenséget, mely télem tapadt oda a hazhoz,
a butorhoz, a személyhez, 6, azt mind soprom-torlom s raga-
dom magammal, s tiszta, friss lelkiséget darasztok oda!
Vagyaim minden ilyen helyen iitkdzve f6l-folsikoltnak, s ima
zug fol e vagybdl, hogy hallgasson meg az Isten, hogy tegye
meg, amit tenni elmulasztottam s tegye jova, amit rosszul
tettem. Azutdn ismét 0j vagyak tornek ki telkembdl, az erd,
a friss vallalkozas, a probalkozas, a jocselekvés tavaszi fuval-
mai; ez is éles szél, de biztatdo tavaszi szél, mely fakadast és
virdgzast ébreszt; sz¢él, mely nem tér ki senkinek, mely
itkdzik mindenkibe, s koze van mindenkihez, s belekapasz-
kodik az ember ruhdjaba s atjarja és megmotozza lelkét, lelki-
ismeretét, s szelldzteti, frissiti s vérét és életkedvét heviti.

O, Uram, mily nagy j6 nekem, hogy a lelkem igy aradhat
és végigziighat, hogy indulatja mozgatd erdvé, tlizzé, szere-
tetté, emberjavitissa, segitséggé, lélekmentéssé¢, imava s
Isten-dicsditéssé lehet.

Az ily lelktiét isteni: a Szentlélek kelti s éleszti; benniink
voltakép 6 hullamzik, 6 fesziil, ¢ arad ki a vagyodo 1élekbol t
E vagy az Isten dicsérete, e vagy a szivtisztulds és folbuzdulas
egyik csodalatos modja, mely erdt, s a lelkek kezelésére s a
jonak gyakorlasara miivészi hivatottsagot ad. Nekem is ezt
adja. En is elmondom Szent Gertruddal; «6, bar tehetném,
hogy minden embert hozzad vezethetnék, Uram t itéletnapig
mezitldb  jarnék utdnok s két karomon hordanam  Oket
hozzad I»

Ezt a vagyakkal imadkozo, a vildgra vagyakban kiomlo,
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a vilagot vagyakkal megmozgatd, akard lelket adta Isten
profétainak, apostolainak, szentjeinek. Ezt adja majd nekiink
is. Alljunk bele e 1lélekkel a mi koriinkbe, csaladunkba, hiva-
tasunkba; érezzék meg rajtunk a szentirdsi sz6: «vir desi-
deriorum es», «ez a vagyak emberey.

1914 februar.

22.

(Toretlen utak) Elmondom, hogy hogyan képzelem el
magamnak a Szocialis Missziotarsulat  Szeretetszovetségének
embernemesitd s lélekmentd munkajat s ezzel kapcsolatban
ki fog tlinni majd az is, hogy miért van read sziikség. — Az
embernemesités ¢és 1élekmentés munkdja kezdet oOta folyik
az anyaszentegyhazban, s mindenféle intézmény, rend, szer-
zet, szervezet dolgozik benne. Ezek mind azon iparkodnak,
hogy az emberek jobbak legyenek, hogy Istenhez kapcsoldd-
janak s akik messze vannak tdle, hozza kozelebb jussanak.
Mindezeknek az intézményeknek sajdtos moddszerik is van,
mellyel a lelkekhez férkéznek, vannak sajatsagos miveik s
vallalataik; mindegyik koziilik kiépiti a maga utjat, lefek-
teti a maga sinéit, a maga vaganyait s a vaganyokra raallitja
a szeretet ¢és 4aldozatkészség energidit s erejiikben megindit
sok-sok buzgd lelket, hogy fussanak, torjenek elére, haodit-
sanak s mentsenek.

Ha igy nézem a wvilagot, ugy tetszik, hogy nemcsak az
orszagokat, varosokat, falvakat halézza be a vasutak s
orszagutak halozata, hanem hogy a szellemi vilagban is ki
van vetve az intézmények, kolostorok, tarsulatok, patro-
nazsok, egyletek haldja, hogy mindegyiknek megvan a maga
utja, a maga vaganya, s aki ez intézményekbe s rendekbe
belép, azt elinditjdk azokon a jol lefektetett vaganyokon, s
az dolgozik és siet és cipel embert — lelket, — mint a masina.

De mennyi tér van még vasat és vasat kozt, orszagut
és orszagut kozt s mily oriasi mezék nyudlnak el ott, melyeket
a vasuti halézat be nem fog. Hasonloképen igy van ez abban
a szellemi vilagban: hany ember &ll ott is mindazoknak a
nagy intézményeknek s  szerzeteknek  hatdskorén - kiviil,
hany jar a maga utjan, a maga feje szerint, mennyihez nem
lehet azokon a jol Ilefektetett sineken eljutni. Szamuk millid
és millié! Gondolj ugyanis arra, hogy hogyan tagozodik el most
az ¢let; nézz be a nagy varosok forgalméaba, a kozlekedés.,
kereskedelem, a gyari munka komplikalt szervezetébe! Nézd,
mint élnek ott az emberek, tavol Istentdl, templomtol, sok-
sok gond, kiizdelem, kisértés, csabitas, tomérdek megtévesztd
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benyomdas kozt! Héany ezer, szdzezer és millid jar oly utakon,
melyekre nem fektették ra azokat a régi jO sinparokat!
Azutan meg az a milli6 ember hogyan szalad szét millio felé
érdekei szolgalataban s szenvedélyei vonzalmaban; itt aztan
se sin, se vagany, s6t még taposott Osvény sincs; itt szabaly,
itt menetrend, itt kalauz sincs, itt az egyesnek az egyes utan
kell jarnia sok leleményességgel, sok szabadsaggal, nagy
kitartassal. Igen, itt jarni kell toretlen utakon, nem sin-
parokon, hanem az emberek szeszélyes, kanyargds utain —
az 6 utaikon! Jarni kell kitartéan, tiirelemmel, sok josaggal
és figyelemmel; jarni kell ugy, hogy ne mondjak, hogy meg
akarjuk Oket tériteni, hanem azt igen, azt nagyon akarjuk,
hogy érezzék meg, hogy szeretjiik o6ket. Egy hires angol azt
mondta, hogy bilinbe siillyedt s elziill6tt emberek megmen-
tésében minden azon fordul, hogy megérezzék, hogy van egy
jo ember, aki igazan érdeklodik irantuk s jot akar nekik.
Minket is ezen sintelen, vaganytalan, uttalan utakon az a
szeretet visz, mely benniink is a legjobb s legboldogitobb.
Ezt akarjuk szenvedd, elhidegiilt vagy csalodott és elkesere-
dett embertarsainknak nyujtani, akarjuk lelkiiket a béke ¢és
megnyugvas ¢édes érzetével teliteni. Akarjuk, hogy tiizet
fogjon a lelkiik, tiizet abbdl a tiizbol, mely benniink ég.

ime tehdt a mi sajatos utiranyunk és eligazodasunk!
Egyesek utdan, sokak utdn jarni, oly utakon, melyeken azoknak a
régi vaganyoknak semmi nyomuk és jarni ez utakon nem feltiind
ruhdban, de nagy lelki szabadsdaggal és sok egyéni inspiracioval!

fgy jartak az apostolok is; kész utaik, megerdsitett
vaganyaik nem voltak, de a Szentlélek inditotta Oket, ¢és
szivilk vaganyok nélkiil is eltaldlt a lelkek, a veszedelemben
forgd lelkek utaira. Az imadand6d Szentlélek inditson minket
is és ne kérjiink téle sineket és vaganyokat, hanem kérjiink
nagy szeretetet, szeretetet, melyet megérezzenek azok, kikkel
taldlkozunk s kik nem jarnak az Isten Utjain, hanem az élet-
nek végtelenbe nytld mezdin, a lelkek Otletes, Onkényes, sze-
sz€lyes, belathatatlan és kiszamithatatlan Gtiranyain.

Istenem, oly kevesen vagyunk, kik itt a régi szeretet
lélekmentd  kiildetésében jarunk, hogy elvesziink ez utak
mérhetetlenségében.

Legylink hat tobben, legylink sokan, sokan, kiknek jel-
szava: nem sineket, vaganyokat kériink els6ésorban, hanem
kériink mindenekel6tt apostoli lelket és szeretd szivet, mellyel
az embereket visszahozzuk Isten tUtjaira.

1914 marcius.
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23.
(A mi husvéti imadnk) Tavaszi friss lelket — a feltamadt
Krisztusnak lelkét add nekiink, Uram, — lelket, melyen

konnyitettél s mely jobban gydzze az ¢életet... ez a mi
hasvéti imank. S mikor igy imadkozom s gydzelmes lelkiiletet
kérek, akkor elém 1ép az Ur Jézus Ielkiiletének egyik legfol-
ségesebb hlsvéti megnyilatkozdsa, az a jelenet, melyet az
evangélium gy ad elénk: «Es a vacsora véghezmenvén,
midon az oOrdog Jadasnak szivét mar megvesztegette, hogy
ez elarulja 6t, folkele a vacsoratdol és Iétévé ruhdit és vevén
a kend6t, atovezé magat. Azutdn vizet Onte a medencébe
és kezdé mosni a tanitvdnyok labait» (Jan. 13, 2—S5). Mikor
az Ur Jézus igy sorba letérdel tanitvanyai s még Judis elé
is, hogy nmegmossa labaikat, akkor szemléltetbleg elénk
allitja azt, hogy ugy becsiil minden embert, hogy le tud tér-
delni eléje, s ugy szeret s gy lehajol mindegyikhez, hogy ez
érzéseibol ki nem zar senkit, még Judast sem, nem taszitja
vissza az arulét sem, az elé is letérdel, annak is meg tudja
mosni labait.

Hat bizony ez nagy kinyilatkoztatds, mely alkalmas
arra, hogy megnyissa szemeinket, s ugyancsak nagy segitség
arra, hogy nehézségeink koziil kiemeljen s raképesitsen tiire-
lemre, lelki egyensulyra s bels6 megnyugvasra. Hiszen ugyan-
csak tarka és tovises a vildg. Van nekiink is sok mindenféle
emberrel dolgunk, kik természet, nézetek, hajlam, vérmér-
séklet szerint tdliink nagyon kiilonboznek, akik ellenszenve-
sek nekiink, sét, mondjuk ki, akiket ki nem 4&llhatunk. Van-
nak, kiknek latdsdra borzongnak idegeink s szinte falra
maszunk, vannak kik folytonos ingeriiltségben tartanak s
kisértésbe hoznak, hogy folyton korholjuk s kritizaljuk &ket,
hogy viseletiiket s tetteiket kifogdsoljuk. Lesznek, kik minket
keseritenek s mi Oket. Lesznek, kikt6l sokat kovetelink s kik
viszont t6liink varnak sokat s talan tobbet, mint amennyit
tehetiink. Lehet, hogy cseléd az wrnének s urndé a cselédnek
valik kiallhatatlannd. Akarhanyszor nagy igényeket tamasz-
tunk, hogy figyelemmel, tisztelettel s eldzékenyen béanjanak
veliink, s ahelyett csak bossziusagot és csalodast aratunk. Néha
ugy elkeserediink, hogy alig tudunk szeretettel gondolni
egyik-masik «joakaronkray, s hogy foglalkozasaink s érint-
kezésiink  Iépten-nyomon elaruljak  ingeriiltségiinket. Hozza-
tartozoink kicsinyesek s kidllhatatlanok lehetnek; bant gyer-
mekeink, tarsaink modortalansaga; lehet, hogy sok dolgunk
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kdzben barataink is terhiinkre esnek s szivesen vandorolnank
ki egy-két hétre a vilagbol.

A mellett meg az életben a rend rend, a vilag csupa foko-
zat, a tarsadalom csupa 1épcsOzet; azt meg nem sziintet-
hetjik. Van aldrendeltség s van felsGbbség, ez parancsol, az
meg engedelmeskedik, s nem lehet megforditva. Van eldljaro
s van alattvald, van Ur és szolga, van koételesség és jog, s azt
meg kell tartani. Kell tehat, hogy parancsolni is tudjunk,
kell, hogy keményen fogni, a gyarlésag, a huncutsidg, a gonosz-
sag ellen tenni is tudjunk, s az ember aztdn e réven is kemény,
kegyetlen s szivtelen lehet.

Ez mind igaz s ezen tul nem adhatunk, s mégis e tarka,
indulatos s tiiskés vilagban ¢én nem tudok magam szamara
elgondolni nagyobb sziikséget, mint azt, hogy hiszem, hogy
mikor Krisztus Jiadas laba elé térdelt, akkor gonoszabb
ember el6tt aldzta meg magét, mint amilyen az, akivel nekem
most van dolgom, s hogy amikor Judas labat megmosta, akkor
méltatlanabbnak mosta meg a labat, mint amilyen az, akivel
én most kezet fogok! S tette ezt, jolehet Ur volt és Mester!
S biztos, hogy aki mindezt Jidassal megtette, az megteszi
ugyanazt barkivel azok koziil, kikre nekem nehéz a szivem
s kikrél azt mondom talan, hogy ki nem allhatom Oket.

Valaszd ki magadnak embertarsaid kozil a legellen-
szenvesebb alakot s gondold el, hogy Krisztus az eldtt is le
tudna térdelni, s meglatod, hogy hogyan valtozik el ez esz-
mélodéstdl érzésed 1 Gondold el, mikor Iélekben Krisztust ott
a «kiallhatatlan» el6tt térdelni latod, hogy neked is oly
joindulattal s oly folényes Iélekkel kell végre is vele bannod
s segitségére lenned gyarlosagai s kellemetlen, ellenszenves
volta dacdra. A jogbdl s kotelességbdl azért nem engediink,
ugy szintén a rosszat jonak nem mondjuk; de fOlényes krisz-
tusi érzést ébresztiink kavargd s indulatos lelkinkben, arra
meg igazan raszorulunk.

Aki igy érez, maris gy6z. Erre akart minket Krisztus
rasegiteni, mikor mondotta: «Tudjatok-e, hogy mit csele-
kedtem veletek? Ti engem Mesternek s Urnak hisztek s jol
mondjatok, mert az vagyok. Ha tehat én, az Ur és Mester,
megmostam labaitokat, ti is tartoztok egyik a masik laba't
megmosni. Mert példat adtam nektek, hogy amint én csele-
kedtem veletek, ti is gy cselekedjetek» (Jan. 13, 12—15).

Legyiink halasak Jézus lelkének e folséges megnyilat-
kozasaért, s segitsen ra ez az O példgja is nemcsak masok
elviselésére, hanem folényes kezelésére is. Ezzel aztan leg-
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jobban konnyitink magunkon is s napsugart lopunk be az
¢let idegességébe s ingeriiltségébe.
1914 aprilis.
24.

(A lélek tavasza) A természet majusa, mindez a lomb-
s virdgfakadds példaképiil szolgal nekiink, hogy lelkiinkben
is kitavaszodjék, hogy ott is élet fakadjon s a hit, remény
s szeretet vilaga is szépségbe s erbe oltozkodjék. Eletet,
meleg, lelkes életet akarunk, mely Istenbdl fakadjon; életet
akarunk, mely hitbdl taplalkozzék, s melynek er6t, lendiiletet
s meleget az isteni szeretet adjon. Akarunk mély s lelkes
vallasossagot, melynek hitében is s kiils6 megnyilvanulasai-
ban is az Isten gyermekeinek temperamentuma égjen.

Jol tessziik, ha ezt akarjuk, ha majusban majusosan
akarunk ¢élni, ha majusban lélek szerint sem akarunk &zni-
fazni, ha nem akarunk kedvetleniil belenézni a virdgzo
vilagba s beteges, fajo nyogéssel felelni a csalogany dalara 1
Ehhez pedig az kell, hogy legyen orvendezé hitink s boldo-
gito szeretetlink 1

Orvendezé hit, ez a mi méjusra ébredd lelkiink elsd érzése.
Uriiliink, hogy hisziink, s halat adunk Istennek, hogy hihe-
tink. Orilink a magat kinyilatkoztatd Igazsdgnak, mely
lefoglalt s a hodito végtelen josagnak, mely szolgalataba
hajtott, oOriilink Istennek, ki el0szor a majus szépségében,
azutdn a kinyilatkoztatas fényében nyilatkozott meg el6ttiink
s elbajolt s elblivolt minket, oriiliink, hogy vildgossaga elo-
szOr mint napsugar szemiinkbe, azutdn mint a kinyilatkoz-
tatds ragyogd sugara a lelkiinkbe jut bele. Oriiliink, hogy
két napunk van: majusi napunk korildttink s majusi
napunk bent a lelkinkben. Azért is mi nem nyogjiik, hanem
énekeljiik azl, hogy «credo», «credoy. Ez a «credo» nekiink nem
kényszer, hanem szabad, lelkes hddolat s a hodolaton thl
boldogitdé, nemesitd kozlekedés a majust fakaszté Szentlélekkel.
Mikor azt mondjuk, hogy hiszek benned Uram, mintha csak
majusi napkelten csiiggne s ittasukra meg szemiink, mintha
minden énekelne benniink.

Probaljatok meg ezt: imadkozzatok a ereddt énekld
lélekkel; imadkozzatok ugy, mint ahogy imadkoztok, mikor
illatos, harmatos majusi reggelenkint a mez6n alltok, s haran-
goznak s Isten felé¢ emelkedik telketek.

Lam ez a majus egyik temperamentumos ¢érzése a
1¢lekben.
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De ez nem minden; kell a majusba, a lélek tavaszaba
még tobb ¢élet. Hitnél, barmily énekld s oOrvendezé hit legyen
az, nagyobb, értékesebb s Orokkévalobb a szeretet. S ezt
akarjuk mi a lelki méajusunkban erédteljes érzéssé s boldogitd
szenvedéllyé nevelni. Mint ahogy a foldbe rejtett téke ki-
fakasztja s azutdn erejétdl telhetdleg kinyljtja venyigéit,
mert a napsugar rezgd tiize feltlizelte vérét s felforralta élet-
nedveit: ugy vagyik ki el6szor az Ontudat vilagaba, azutan
a gyakorlati életbe a hitnek a szivben rejt6z0 sok gyoOkérszala,
sokféle motivuma; kikivankozik forrd, gyakorlati szeretetbe,
mert nem birja magaban visszatartani mindazt az isteni élet-
Osztont, amit a hit, az az €16, az az énekld hit fektetett beléje.
Akinek €16 hite van, annak — hidba tiirtéztetné magat —
szeretnie, lelkesen, forron, tehat boldogitéan szeretnie kell.
Ahogy a majusi rét fakad, ahogy a majusi erd6 fakad s fakad
azért, mert tiz hull ra az égbdl s felgyajtja Osztoneit: gy
kell kifakadnia a Iéleknek szeretetben, mert a hit gyokerei
duzzadnak, s az erds, lelkes vagyak kigytlnak benne.

Ezt az erds, gyakorlati szeretetet meritjik Krisztusbol
s az & szentségeibdl, ezt a szentmisébdl s a Szent Sziiz tisz-
teletébdl. Ezek a gyakorlatok bennem erdk, duzzadd, liktetd
gyokerek, tele nedvvel s életerével; ezek a gyakorlatok, mint
egyaltaldban mindaz, amit hiszek s ami lelkemet mint meg-
gy6z0dés teliti, nekem csupa valosag. Ezt ¢én fogom, ezt
eszem, ezt iszom, ezen melegszem s ezzel eltelek s erés leszek
téle. Ismétlem: nekem ez mind valdsag, s ebbdl épiil fel lelki
vilagom s ettdl lesz erls, gyakorlati szeretetem. Ne is csodal-
kozzunk ezen; mert ha hazat téglabol épitenek, ha ruhat
posztdbodl, szovetbdl, csizmat s kesztylit pedig borbol varrnak,
hat akkor a lelkivildg sem levegd, az sincs semmibdl, hanem
valamibdl, s erre nézve mondom, hogy ez van ezekbdl a nagy
szellemi valosagokbol.

Ha akarom, hogy erés s lelkes s boldogité szeretetem
legyen, akkor nem érhetem be gondolatokkal s eszmékkel,
nem reményekkel s felbuzdulasokkal, hanem akkor nekem
tobbre van sziikségem; arra tudniillik, amire sziiksége van
a fazé embernek, hogy melegedjék, s a szomjasnak, hogy fel-
udiiljon; ezeknek pedig nem szora, nem tanra, nem is bizta-
tasra van sziikségiik, hanem az egyiknek tiiz kell, valdsagos
tiiz, hogy melegedjék rajta, s a masiknak forras kell, valosa-
gos viz, hogy igyék beldle. Mi kapjuk ezt a valdsagos tlizet s
ezt a valosagos vizet Krisztus szivébdl s szentségeibdl. Azért
hat ne okoskodjunk, ne disputaljunk, hanem meleged;iink.
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fogjunk tiizet, tditsik fel a lelkiinket s szeressiink amugy
igazaban, ahogy szeretni kell s szeretni jo, s egyediil

boldogito.
Ah, ez aztan majus, majus, melytdl lelkek énekelnek!
1914 majus.

25.

(Az élet koszoruja és értelme) Most pedig szeretnék
valamit miikédéslink évzardjara irni, valamit a hala érzel-
mének s a joban valé6 tovabbi kitartdsnak kimélyitésére,
hogy mindnydjan mélységesen atérezziik azt, hogy «Istenem,
mily keveset tettem még érted s mar mily rengeteg sokkal
tartozom neked».

At kell érezniink, hogy mily feneketleniil mély az élet s
mily belathatatlan s kiszdmithatatlan az események folya-
mata. Az egész élet csupa érzés, 0szton, sejtelem, vagy, kiiz-
delem, remény, sziikséglet, no meg egy kis belatas is. De mily
keveset értiink mi az egészbdl! De hat mit is akarunk érteni
bel6le? Ha beletekintiink egy kaptarba s latjuk azt a nyiizsgo,
mozgd csodavilagot, az anyakirdlynd, a dolgozé s Ortallo s
rablo s dajkaldo méhek hierarchigjat, ha szemléljik a sejteket,
a viasz s a méz kincseit s elgondoljuk, hogy az mind annak
a kis méhecskének néhany grammot nyomo szervezetébol
vald: ugyan mit értettiink meg bel6le? Ki érti azt, hogy az
élet ez aprosdgban, a nagy természetnek ezen a mézes s
viaszos izzadmanyu pontjan ily komplikalt valtozatossagban
fakad ki? Ki érti azt, hogy a természet a csalogany gégéjében
oly énekes lett, hogy szemiinkben oly szivarvadnyosan szipor-
kazo lett? Ki érti azt, hogy az emberi Ontudatban, a Ilétnek
e villogd pontjdban oly mérhetetlen vagyak s meglatasok és
remények tiinetei jelentkeznek? S azutan, ki érti meg az ember
életének folyasat s annak a sok-sok embernek életpatakjait,
melyek mind  kiilon-kiilon  fakadnak, azutdn  kettenként
egyesiilnek, azutdn végre a nagy-nagy tengerbe megint mind
kiilon-kiilon szakadnak be? S ki tudja meghatirozni elére az
ember életének folyasat? Mily toméntelen sok koriilménytol
figg az, mennyi ellentallasra taladl, mily sokféle akaraton,
hajlamon s szeszélyen fordul? I

S mindezek a gondolatok mély ahitatra s kegyeletre
keltenek az Uristen irant, kinek oly nagy része van az élet-
folyasok eligazitisaban s medreiknek s partjaiknak kitapasz-
tdsdban, — sajnos, nagy része van ebben azutan sok masnak
is. Ami 6t illeti, mily sok-sok kegyelem, intd, hivo s biztatd
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szozat, vonzd s késztetd érzelem valé Toéle! Hogyan jar
benniink a nemes, emelkedett s tiszta élet indulatja, mintha
csak kis 0Oble volna lelkiink a végtelenség oOceanjanak; ben:
nlink is apad s dagad, benniink is tarajosodik s megint elsimul
az ¢let s erd hullama. Aki ezt atérzi, az nagyon aldzatos lesz
s az eldbb-utdbb tiszta meglatdssal ranyit arra a nagy bol-
cseségre, hogy az ember életén sokan dolgoznak: dolgozik
egy nagy mester — az Isten, de dolgozik sok inas, sok kontar,
no meg... sok mand is! S mennyit ront az ember maga ezen
az ¢életmlivdn, s mennyire nem érti meg s félreérti a Mester
szandékait 1

Rontottunk azon bizonyara mi is, de anndl inkabb tore-
kedjiink, hogy megtudjuk, hogy mit akar, s toreked;jiink,
hogy kitartsunk mellette, kitartsunk s ne kételked;jiink,
kitartsunk s tlrjlink s varjunk s dolgozzunk I

Ezt a hiliséges s dolgos Kkitartast dicsérte mar Jeremias
proféta, mikor mondta: (J6, ha csendességben varjuk az
Isten szabaditisat.. Jo az Ur a benne bizokhoz és az 6t
keres6 Ilélekhez ... Jo a férfitnak, ha az igat ifjasdgatol fogva
viseli» (Jer. Sir. 3, 25—27). E szerint nagy kegyelem, ha
kitartunk az Ur mellett: ha bizunk benne s imadkozunk,
hogy el ne rontsuk miivét onmagunkban. De f6leg Szent Judas
apostol ad ez érziiletnek kifejezést, mikor rovid levelének
végén annyira nyomatékozza azt, hogy mit is kivdnjon s mit
akarjon az ember a maga életével elérni, s azt igy fejezi ki:
«Annak pedig, ki titeket biin nélkiill megtarthat és dicsoségé-
nek szine elé allithat szepldtelen Orvendezéssel... dicsOség
s magasztalasy» (Jud. 24). Megmondja itt, hogy micsoda az
élet koszorGja s értelme, s mire kell az embernek voltaképen
iparkodnia: az elsé, hogy biin nélkiil legyiink, a madsik, hogy
Isten szine elé szeplételeniil keriiljiink, s a harmadik, hogy a
teremté s lidvozité Isten orémére valjunk. Valdban folséges
cél 1 Nem azt kell tehdt Istentdél kérnilink, hogy hires, vagyo-
nos, szerencsés emberekké legylink; sem azt, hogy vigye fol a
dolgunkat s keriiljink magas polcokra s flirodjiink dicsdség-
ben; hanem azt kell kérnlink, hogy tisztak, atlatszok, jo,
nemes lelkek legyiink, kik ha felkeriiinek majd egyszer az
Ur szine elé, gyulladjon ki 6rommé a Mester szeretete s teljék
kedve miivében 1

«Aki elkezdte benniink a jo dolgot, végezze is azt el a
Krisztus napjaig», igy koOszontdm én is a SzeretetszOovetség
tagjait, s mivel a bevégzettségtdl még nagyon is messze
vagyunk, hat pihenjiink most egy kicsit, hogy két honap



261

mulva beallva ismét a munkaba, vigan koOszontsiik egymast
s mondjuk: éljen a folytatas!
1914 junius.
26.

(Hit és honszeretet) Az isteni Gondviselés sulyos meg-
probaltatasoknak vet ald minket 1 Dacara a kirdly Ofelsége
torekvéseinek, kit egész Europa mint a béke Orzéjét és biz-
tositékat  tisztel, szomszédaink  gyiilolkddése  megfosztotta
hazankat a béke 4ldasaitél, s most mdar langba boritja a
habort réme nemcsak Ausztriat és Magyarorszagot, hanem a
félvilagot ¢és megérezteti velink mindnyajunkkal azt, amit
a  Mindenszentek  litaniajaban  imadkozunk:  «Doghalaltol,
haboratél és Inségtél ments meg, Uram, minket». Ezt imad-
kozzuk mi most is, és amellett eltdlt a hazavédelem és a
honfenntartas kotelességérzete, mert a nemzet sorsa igaz-
sagos haboruba szolit, és az igazsag és jog védelme fegyveres
ellentallasra és  magatartasra  késztet, azért meg akarjuk
allani helylinket ¢és teljesiteni akarjuk kotelességiinket. Ezt
teszi most sok-sok ezer magyar allampolgar, s mialatt 06k
kiizdenek a harctéren, addig mi folemeljiik lelkiinket az
Urhoz s a hit s a honszeretet kettds ihletétél tiizelve, meg
akarjuk  otthon 4llani helylinket Krisztus szellemében ¢és
Istenhez ~ menekiilve;  bajainkban  és  gondjainkban  tdle
kériink segitséget, kériink gy6zelmet, enyhiiletet.

Gyodzelmet a hadseregnek s enyhiiletet a honnmaradt
hitvesek, édes sziilok, gyermekek aggodod lelkénekt S hogy
e kettés daldasban részesiiljiink, iparkodjunk most szert tenni
arra a lelkiiletre, melyet az Ur Jézus Krisztus ily koriilmények
kozt var tolink és amelyre 6 maga adott nekiink példat ugy
az Olajfak kertjének é&jtszakajaban, mint a keresztiiton.

Els6 érzésiink az legyen, hogy aldzkodjunk meg mély-
ségesen az Isten keze alatt és 4lljunk bele a nehéz idékbe
nagy hittel, zagolodas nélkiil. Végre is 6 az Ur; 6 kiildi a
jot és rosszat, de azt mindig javunkra kiildi; 6 allit bele a
habort megprobaltatasaiba is s azért allit bele azokba, hogy
jobbakka, hivebbekké, nemesebbekké és  aldozatosabbakka
tegyen minket. Azért kiildi a megprobaltatist, hogy jobban
szeressik Ot ¢és egymast. Azért kiildi, hogy kdozeledjiink
hozza és eggyé forradjunk egymassal, azért kiildi, hogy tisz-
tuljon a lelkiink, hogy érte ¢és felebaratajnkért aldozatokat
tudjunk hozni. Olyan ugyanis az ember, hogy a béke és
zavartalan  egylittlét  sokszor  petyhiidtebbé és  hidegebbé
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teszi; de a nyomorusag és szenvedés tilizében levalik a 1élek-
r6l a lelketlenség salakja és megint tisztultabban tud szeretni,
tud hibat, gyarlésdgot elviselni, tudja masok terhét hordozni
és tud masoknak szeretetben, lemondasban szolgalni.

Mutassatok hat ti is ki egymasiranti Kkrisztusi szeretete-
teket kiillonosen most, hogy bajban vagytok, vegyetek részt
a tarsadalmi munkéban, a szegény csaladanydk és elhagyot-
tak segélyezésében. Ezt ugyancsak megérdemlik katonaink,
ezzel nagy gondot emeltiink le lelkiikrdl.

Masodik érzésiink a tlirelem és kitartas legyen. Hosies-
ségre nemcsak a harctéren van sziikség, hanem itthon is.
Sziikség van azért, mert nemcsak ott, hanem itthon is kiiz-
delem és szenvedés az élet; sebek nemcsak a testeken, hanem
a lelkeken is esnek, és vérzik mindlunk is sok-sok sziv! Ezekre
is kell balzsam, kell ir és enyhiilés! Ez az ir, enyhiilés abban
all, hogy megnyugszunk Isten szent akaratan, hogy elfogad-
juk  keresztiinket zOgolodas nélkiill, hogy felajanljuk kin-
jainkat,  kiizdelmeinket, hogy azt mondjuk magunkban:
Isten akarja, hogy kétszeresen szeressek, tirjek és dolgoz-
zam!  Megteszem  hat; megteszem  Istenért, csaladomért,
hazdmért.

Harmadik érzésiink, mely Onkényteleniil is kiszakad szi-
vembdl, a forr6 imadsag legyen. Tudom ¢én, hogy most millid
<ember> imadkoz6 lélekkel kiséri tavolban kiizd6 szeretteit.
Tudom én, hogy sokkal tobb szemben il most mosoly helyett
konnycsepp, hogy ha otthon is vagyunk test szerint, de azért
a lelkink, mint az alvajir6 — mondjuk imadkozva-jar6 —
masfelé van, arrafelé, hol a veszedelem jar, és ott tartja pajzs
gyanant imadkozé lelkét azok f0lé, akiket szeret s kikkel
egybeforrt élete! Tudom én, hogy a csatdk hevében veszedel-
mektél kornyékezve, a hadfiak is bizalommal ajanljak Isten
kezébe életiiket, lelkiiket; tudom, hogy jobb érzéseikre hall-
gatva meggyonnak, megaldoznak, megvigasztalodnak abban,
hogy nemcsak hitvesi, sziil3- és gyermeki szeretet, hanem
az Isten kegyelme 1is kiséri Oket OrzOangyalként veszélyez-
tetett életik utjain I 6 igen, az ember szive eltaldlja, hogy
mi kell neki, és mindig jot tesz, ha e nemes, mély érzésekre
hallgat t Hallgassunk hat ra, szeressiik ¢és imadkozzunk,
jarjunk a szentmisére, jaruljunk a szentségekhez, ostromol-
juk kéréseinkkel Jézus Szivét, ki ha valamikor, hat most
kialtja felénk: (Jojjetek hozzdm mindnydjan, akik faradoz-
tok s terhelve vagytok, és én megenyhitlek titeket».

1914 szeptember.
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27.

(Aggodo szivek zsoltara) A haborunak sok rossz oldala
van, kegyetlen s ijesztd arculata; de végre is nincs a vilagon
rossz, melybdl jo ne fakadhatna, s igy a héboru kemény s
fajdalmas érintéseire a lelkekben sok nemes s nagylelkii érzés
reagal, nevezetesen pedig ébred a hit, az ahitat s a résztvevd
szeretet.

Jo oldala a habortnak, hogy veszedelmei kozt az embe-
rek  komolyan  Urukhoz-Isteniikh6z  fordulnak s  lelkiik
mélyébdl fohaszkodnak hozzad. A katondk ott a tlizben foly-
ton a haldl szemeibe, azokba a fekete szemgddrokbe néznek
s azokon keresztiil latjdk meg az ember semmiségét s az élet
hitsagat. E meglatasnak megmarad rajtuk a nyoma sokaig;
azért sokan azt mondjdk, hogy észre lehet venni a katondk
arcan s ki lehet olvasni a szemilkb6l azt, hogy ki volt tlizben
kozilik, mert valahogyan magukon hordjak azt a kemény-
séget s tlizben Kkiprobaltsagot, amit a latnok jelzett, mikor
a vértanukrol kérdi: «Kicsoddk ezek és honnan jottek?» s
feleli: «Ezek azok, kik nagy szorongatasbol jonnek» (Apok.
7, 13 14). Az ilyenek tudnak fohaszkodni, tudnak imadkozni,
tudnak az égre nézni s magukat annak a szuverén hatalom-
nak atadni, mely ad s elvesz ¢életet s melynek kezeibe kell
visszaadnunk mindent, amit téle vettink, mert nem a mienk,
hiszen csak hasznalatra kaptuk. Kaptuk az ¢életet is; kisar-
jadtunk a haza mezdin; nos, most aratds van; a halal ka-
szaja villog, s bar a kasza kegyetlen, de az aranyos magot, a jo
lelket nem a kasza, hanem a gazda, a lelkek gazdaja takaritia be
csiirébe. Ez a nagy hit vilagit bele az er6szakba, a veszedel-
mek éjébe, s ez a hit valtja ki a szivbdl a legdsztonszerlibb s
az ¢égbe nyilalld imat, a zsoltdros imdjat: «A mélységekbdl,
a veszedelmek s a halal szakadékaibdl kialtok hozzad, Uram:
Uram! Hallgasd az én szomat, 1égy figyelmes az én konyor-
gésem szavara ! ... Az én lelkem az Urban bizik» (129, 1—5).

De ily 0Osztonszeriien emelkedik Istenhez a mi lelkiink
is. Mi ugyan itthon volnank, de azért a lelkiink, a sziviink
masfelé jar; messze ott jar, hol azok vivnak, kiizdenek s
szenvednek, kiket mi szeretink s kikért aggddunk, 6k harc-
ban, mi pedig aggodalomban; Ok kiizdelemben, mi meg
bizonytalansagban allunk s vergddiink. Hogyan sir fol hat
beldliink is az aggodo Iélek imaja, a veszedelmektdl szoron-
gatott, szeret® sziv zsoltara! Mily Oszinte s kozvetlen termé-
szetességgel mondjuk mi is, hogy «ne forditsd el télem orca-
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dat, amely mnapon szorongattatom, amely nap segitségiil
hivlak, azonnal hallgass meg engem» (Zsolt. 101, 3). S ismét:
«Konyorillj rajtam, Uram, mert szorongattatom; megzava-
rodott a busulasban szemem, lelkem ¢és testem; mert elfogyat-
kozott életem a fajdalomban és esztendeim a fohaszkodasok-
ban» (Zsolt. 30, 10). Az egész zsoltar, mintha csak sziviinkbdl
szakadna, oly friss az érzése, oly kozvetlen. Dehat a Libanon
vizei is ugy fakadnak ma, mint Dévid kirdly idejében, mi
kiilonds van tehat abban, hogy a szivek s lelkek is ugy fakad-
nak a fajdalom illetései alatt, mint akkor? 1

igy akarunk tehat imadkozni s esedezni tarsainkért,
gyermekeinkért s hozzatartozoinkért 1 De ezzel be nem érjiik.
Nem’is tehetndk. Hiszen akinek meleg a szive, annak dolgos
a keze is. S ha valakinek, hat a SzeretetszOvetség tagjainak
kell azt megtapasztalniok, hogy a szeretet dolgos is, tevékeny
is, értelmes is, aldozatkész is. Nekiink mindeniitt ott kell
lennlink, ahol rendszeres, folytonos s kitart6 munkdra van
szilkség. Mi nem azért dolgozunk, hogy tessélc-lassék; nem
is azért, hogy latszatja legyen és a statisztika referaljon rola,
hanem dolgozni akarunk komolyan, szerényen ¢és hasznosan.
Ahol megbizhaté s kitartd munkdskézre van sziikség, oda
alljon bele a Szeretetszovetség, akar gyermekeket’kell gon-
dozni otthonokban, akar betegeketkell &apolni nehéz s kelle-
metlen munkaban, akar ingeket kell varrni, s a varras altal
mint a megélhetés moddjanak biztositasa altal itthon maradt
szegényeinken segiteni. Ahol ember kell, szerény, lelkiismere-
tes ¢és megbizhatd, oda a szeretetszOvetségiek hivatasuk szel-
lemében s a szeretet erejében alljanak bizvast s higgyék el,
hogy helyiikon vannak I

Imadkozzék, tegyen, aldozzon, dolgozzék  mindenki
koziiliink! Ha szegény, ha gazdag, ha Ur, ha cseléd! Ki ne
tehetne most valamit, ki ne adhatna most valamit?! Ha csak
harisnyat, ha fejvédot, ha hasmelegit6t kot vagy szerez is!
Ez mind nagy adomany; nagy azért, mert esetleg egy-egy
jo katonanknak egészségét és erejét Ovja s ezaltal is gydze-
lemre segiti a zaszl6t!

Tehat, testvéreim, imadkozzunk s  dolgozzunk! Az
ember segit a maga bajan, ha masokon konyoril s elviseli
a maga bajat, ha a masok nagyobb bajara gondol I Ott allnak
s kiizdenek katondink, ifjaink és testvéreink nagy nehézségek
s nélkiilozések kozt; mi pedig itthon gyotrddink s aggddunk,
de végre is sokkal kisebb bajokban. Ep azért megembereljiik
magunkat s példajukon lelkesiilve a kisebb bajt s szenvedést
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szivesen el akarjuk viselni. Nem akarunk bizalmatlankodni
s kételkedni, hogy Ok meg ne inogjanak; nem akarunk két-
ségbeesni, hogy ¢k hiven kitartsanak; nem akarunk hiitlenek
lenni Istenhez ¢és Onmagunkhoz, hogy hiiségeskiijilk meg-
tartasdban 6k meg ne fogyatkozzanak; akarunk kegyeletet
Orizni s gyakorolni, hogy 6k ne kegyetlenkedjenek, Isten
gyermekeinek akarunk bizonyulni, hogy &k Isten gyerme-
keinek megmaradjanak 1 Istenem, igy, ha nydgve s aldozatok
utjan is, de mar csak kozelebb jon hozzank a Te orszagod!

Mi Atyank ... jojjon el.. a Te orszagod!

1914 oktober.

28.

(A haza vértanui) Rég nem volt ily november havunk!
Mily fajdalmas s frissen sajgd s mily szenvedélyesen meleg
emlékekkel borul a lelkiinkre a mi kedves elkoltozottjeink-
nek ez a lombhullatdé hava. Ki hitte volna azt mult november-
ben, hogy annyival tobbrél, oly sokakr6l kell most meg-
emlékeznlink, hogy oly sokakért kell majd imadkoznunk,
kiket nem a természet folydsa, hanem a csataterek pusztito
angyala ragadt el t6liink! Hany sir domborodik s hol minden-
fel¢ domborodik, olyanok {616tt is, kiknek még nem kellett
volna sirba széallniok! Hol vannak e sirok? Sokan bizony
hidba keresnék, hogy hol pihennek szeretteik, s az ilyenek
szemében aztan Ugy tinik, mintha maga az a harmas hegy
Magyarorszag cimerében harom sirhalom volna, mely alatt
pihennek a névtelen hdsok, s mintha azt a nagy, fehér kettds
keresztet sirkeresztiil tlizné oda Magyarorszag géniusza.

Nem csoda, ha ily elmélkedésiink kozben folbuggyan a
fajdalom keserlisége s konnybe labbad szemiink 1 Sirjunk is;
sirni  szabad, hiszen konnyeinkkel is a kegyeletnek adozunk;
de, kedves testvéreim, ha valamikor, hat most iparkodjunk
arra, hogy gyaszoldé szeretetink kihato s gyakorlati legyen,
most  szeressilk igazan aldasthozod szeretettel azokat, kik
maguk is szerettek s mert szerettek, azért nagyot tenni s
sokat aldozni, s6t 6nmagukat is odaadni tudtak 1

A lelkik all most el6ttiink, mely mar végig kiizdte a
csatdk harcait, a lelkilkk, mely értiink, hazankért, jolétiinkért,
szabadsagunkért  szenvedett!  Mennyit  tettek,  aztak-faztak,
piszkosan s lerongyolodva kiizdottek s alltak meg helyiiket!
Szegények lettek ¢€s ¢éheztek-szomjaztak, mikor mi aludtunk,
Ok virrasztottak, vagy ha puszta foldon s &arokban meghuzva
magukat pihentek, akkor is a hdbord rémeivel, azutdn eny-
hiiléskép megint a tavoli  otthonnal almodtak. Azutéan,
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azutan elestek! De hat e gondolatoknal a szivink megdobban
s Ontudatara ébred annak, hogy mi mindennel tartozik nekik
ép azért, mert igy alltak, igy kiizdottek s igy mentek at a
masvilagba! Megértjiik, hogy ha nem is vagyunk képesek
viszonozni teljes mértékben mindazt, amit Ok értlink tettek,
de annal nagyobb szeretettel kell most halabdl is gondoznunk
lelki nyugalmukat. Ha sirjaikhoz nem térdelhetiink, melyek
halé poraikat takarjak, de annal melegebb szivbe kell zar-
nunk  emlékiiket. Aggddtunk, imadkoztunk  értiik, mikor
éltek s kiizdtek, s akartuk volna konnyiteni faradalmaikat;
de ha nem vethettink nekik 4gyat akkor, gondozzuk leg-
alabb most gyengéd figyelemmel lelki nyugalmukat; ha nem
segithettiink rajtuk akkor, mikor ¢éheztek, elégitsiik hat most
¢hségiiket s szomjukat Isteniikk ¢és boldogsaguk utan 1 Lép-
jink batran és bizvast Isten trénja elé¢, hogy kozbenjarjunk
értik. Boruljunk le Iélekben s mondjuk: «Atyank, tekintsd
szenvedéseiket, kiizdelmeiket, Dbatorsagukat ¢és  vitézségiiket;
lam, 6k aldozataikat mind értink ¢és hazankért hoztdk meg.
Nem 06nzés vitte Oket a harc tiizébe, hanem a kotelességérzet
s eskiijikhoz valo hiiség, s azt tették, hogy odaadtik életiiket.
Ur Jézus, annak a szeretetnek nevében, melyet Te hirdettél
s melynek legmagasabb fokara akkor mutattal ra, mikor
mondtad: nagyobb szeretet annal nincs, mint mikor valaki
embertarsdért odaadja életét, mondom, ennek a szeretetnek
nevében kérlink Téged, hogy fogadd kegyelmesen Oket. Ez
a szeretet rokona a vértanii szeretetnek, Te pedig vértanuid
el6tt  haladéktalanul megnyitod orszagod kapuit. Ne tekintsd
azt, ami sarbol, porbdl tapadt hozzajuk; hiszen mi sem néz-
zik azt, hogy mnem patyolat-fehérnemtiben, hanem leron-
gyolddott ruhaban kiizdottek s haltak meg értiink, és ugyis,
ahogy voltak lerongyolodva, hésoknek tartjuk, ugy tiszteljiik
Oket. Kériink tehat, tégy Te is igy s fogadd Te is igy azokat,
kik nemcsak hittek Benned, hanem nagy keresztet hordozva
koltoztek el Hozzdd 1 Nagyobbak voltak 0Ok O6nmaguknal,
mikor azt, amit bolcsészek elvben vallottak s kolték megéne-
keltek, nemcsak elgondoltdk, nemcsak énekelték, de meg is
tették. Nem tartoztak 6k azokhoz, akik csak szoval mondjak,
hogy «Uram, Uram», azt sem, hogy «hazdm, édes hazamy,
azt sem, hogy «testvéreim», hanem tettekkel beszéltek, meg-
tették azt, minél nagyobbat sem Isten, sem haza, sem ember
nem kivanhat. Eletet adtak, legyen hat életiik».

Minden nagy hit s mély érzés: vagy és ima benniink.
Attol lesz oly sejtelmes, oly érzésteljes ma a sziviink. Viszo-
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nozni akar; nagy tettért legalabb kis tettek utan vagyodik,
0k most mar érdemeset nem tehetnek, de mi tehetiink; mi
még éliink, még érdemelhetink, 6 hat rajta! FErezzék meg,
hogy emlékiikb6l ma a kiizdd6 egyhazban millioknak dobban
meg a szive; érezzék meg, hogy megbecsiiljiik aldozataikat,
hogy ¢égd, langold, imadkozd szeretet az & emlékilk, nem sir-
emlékiik, hanem tovabbi kiizdelmeik s vagyaik eleven sz6-
szoloja.

Ez a szeretet szélal meg benniink, ez imadkozik s fol-
ajanlja jocselekedeteit értiik.

1914 november.

29.

(A kozosség lelke) Az igazsagokat nekiink nemcsak
megértenlink  kell, hanem sziikséges, hogy megérezzik s
atérezziik azokat, s6t batran mondhatom, hogy a legtdbbet
meleg megérzés s elmélyedd atérzés nélkiil bizony megérteni
sem lehet. Az érzés tehat az a fur6d, mely a mélybe nyit utat,
az ¢érzés az a lendillet, mely a gondolatot viszi s erejének
kifejtésére segiti. Mikor az érzés atheviti a lelket, akkor a
gondolat is mintha csak megnyilnék s kitarna a benne rejld
igazsagi tartalmat, s természetes, hogy akkor az ember is
mélyebb gyokerénél fogja meg a valdt s Uigy teszi azt magaéva.

Az érzés, a megérzés s atérzés e hoditdé s athaté hatal-
maval 1épnek most lelkiink elé a haza, a nemzet, a kozdsség s
testvériség mnagy gondolatai s Ontudatunkra hozzdk, hogy
mivel tartozunk nekik s mily nagy kételességeket kell teljesi-
teniink veliik szemben.

Mennyit énekeltek hazarol s honszeretetr6l, nemzetr6l
s testvériségrol koltdk s énekesek, mennyit beszélnek ifjl-
sagnak s kozonségnek nemzeti érzésr6l s honfiti kotelessé-
gekrdl iskoldkban s {innepélyeken, s természetes, hogy nincs
valamire valé ember, aki ne tudnd, hogy a haza s a nemzet
kincs is, erd is, hogy tadmasz is, vigasz is; tudja koziiliink
mindenki, hogy a tarsas egylittlét nélkiilozhetetlen s aldast-
hozé feltétele s kelléke a boldogulasnak; de mennyire mas
az, ha azt ¢let-haldlra sz6l6o kiizdelmek kozt megrendiilve
megérezziik! Mennyire mas az, ha atérezzikk, hogy a haza
s a nemzeti élet az emberi kapcsolddasnak s Osszetartozasnak
csodas vilaga, hogy az nekiink Osszes gazdasagi s erkdlcsi
er6ink rendszere, hogy az a mi legfébb foldi érdekiink, mely
a haladast hordozza s a boldogulast segiti! Mennyire mdas az,
mikor atérezziik, hogy ennek a nagy kozosségnek millio sziv
reményeitél s félelmeitél szitott szenvedélyei vannak, hogy
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a milliock ezért a kozosért, tehat mindegyik mindegyikiinkért
kiizdeni, vért s életet 4ldozni tudnak; mennyire mas az,
mikor mindegyikiink megérzi, hogy meghalni egymagaban s
elszigetelten is lehet, de ¢élni voltaképen csak sok masnak
szeretetébdl s kegyelmébdl leheti.

Mar pedig igy érezni s mindezt megérezni s 4atérezni
most adatik nekiink I Most, mikor mindenki a nagy ko&zOsség
Ontudatabol ¢él, most mikor lelkiink a testvériség lelkiiletébdl
taplalkozik s millioknak eréérzetétél duzzad, most, mikor
nem a sajat lelkiink, hanem a kozosség lelke visz, inspiral s
hevit minket.

fgy van ez az egész vonalon. Nézd harcos testvéreidet!
Ami lélek van benniik, az igazdn nemcsak az 6 lelkiik, hanem
a kozosség lelke, — 1 lélek az, mely batorsagot, hdsiességet,
aldozatkészséget oOnt beléjiilk. A hazaszeretet az egyes embert
most a kozOs nagy javakhoz, az egész nemzet életéhez, nagy
torténelméhez s  Osszes reményeihez valé ragaszkodasnak
szenvedélyeivel heviti s jarja at. Most az mind az Ové;
mindaz red van bizva s ugy érzi, hogy mindazt neki kell most
megvédenie. Ezektél a nagy érzésekt6l lesz 6 mas emberré;
tobbé nem az a kislelkli, ©6nz6 ember, aki elszigetel6dott
apro-csepr0 érdekeinek hajhészédsdban, — tobbé nem az a
szatocslélek, ki csak a maga hasznat kereste, hanem ember
lett most belble, aki atérzi a nemzeti lélek kiizdelmeit s szen-
vedéseit, — hos lett, akinek szive a kiizk6dd, vergdddé milliok
aggodalmatol lesz meleg, s akinek a szeme milliok szenvedé-
seitdl lesz konnyes.

S valamint a harcos most egészen maskép érez a hazaval
s nemzettel szemben, ugy gyullad ki a mi lelkiinkben is egé-
szen mas veréfénnyel a haza s a nemzet gondolata, s mélysé-
gesen atérezziik azt, hogy mivel tartozunk a hazdnak s a haza
minden gyermekének, féleg e nagy, nehéz idokben.

Aki népét s hazdjat nem szereti, vagy azt gondolja, hogy
az tokéletesség, ha azon kiviil all s ha nem torédik vele, az
olyan ember bizony, Istent még nem ismeri igazdn s nem
fogta fel Isten szerint az emberi természet sziikségleteit s
fejlodésének foltételeit.

Epen azért, nekiink hazankat s nemzetiinket szivbsl kell
szeretnlink, adoésainak kell magunkat vallanunk, kik sokat
kaptak t6le, de még keveset adtak neki vissza!

Azutan pedig tettel s munkéaval, a kozért faradozva s
aldozatot hozva akarunk hiveinek s jo hazafiaknak bizo-
nyulni! A Szocialis Missziotarsulat ép a teltek, ép a munkanak
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e misszidjaban jar el, s a Szeretetszovetség is ép a nagykozosség
szereidétol heéviil, a kézszolgdlatot programmul vallja s azt tettek-
ben kivaltani akarja.

Hevitse tehat lelkiinket buzgo6lkoddsunkban a haza-
szeretetnek melege s dolgozzunk azzal a tudattal, hogy tobb
isteni élet van abban, ki a nagy ko6zosség Ontudatabol s szere-
tetébdl taplalkozik, mint abban, ki bar jo és irgalmas, de
csak a sajat kicsiny — mert elszigetelt — lelkébol merit.

1914 december.

30.

(Pax  hominibus  bonae  voluntatis) Barmennyire is
szereti valaki hazdjat s  kirdlyat, mégsem azonosithatja
magat a harcterek borzalmaival, még kevésbbé azonositja
Istenét s gondviselését mindazzal a veszteséggel s keservvel,
mit a népek kiizdelme rank hoz. Elviseljik ugyan, de szen-
vediink alattuk s folzokog sziviink, hogy mindezt megtapasz-
talni kényszeriilink. De sohasem éreztik 4t oly mélységesen,
hogy mindez a harc és habort nem oOnmagaért folyik, s hogy
mindennek a sok aldozatnak ¢és keseriiségnek csak akkor van
értelme, ha egy magasabb rendii felsé joert, a békéért hozzdik,
mint a kardcsony szent ¢jjelén, mikor Oromoét hirdetett az
angyal, oromot a folott, hogy a béke kirdlya megérkezett;
sohasem ¢ébredtiink annyira Ontudataira annak az daldasnak,
melyet Krisztus hozott, mint mikor csataterekre borult a
szent & s a lovészarkokban énekelték, hogy «Krisztus Jézus
sziiletett, Orvendezziink 1» Nincs ember a foldon, aki a harcot,
barmily hdésiesen vivtdk is, s az daldozatot, barmily készséggel
hoztak is, meg ne elégelné s ne kivanna tiszta szivbol békét
a vilagnak. Ugy 4hitozzuk ezt mindnyajan, mint ahogy
ahitozzak a pusztdban tikkadok a forrast, a fuldoklok az
erdd leheletét, a tlizhalal veszélyében levok a felhdszakadast.

A szent kardcsony angyala végiglengett a vildgon;
bejarta a hazat, bejart varost, falut, tanyat; szinte latom,
mint fogadtak térdenallva, tart karokkal, mint ko&szontotték
imaval, mint marasztaltak, kérték; kérték, hogy maradjon
itt mindlunk; maradjon s el ne menjen; kérték, akik mar
O0zvegyek és arvak, hogy még elhagyatottabbakkd ne legye-
nek, s kérték azok is, akiknek van még sok-sok félteni valo-
juk, akik még remegnek valakiért; kérték a gyermekiiktdl
megfosztott sziilok s a sebesiilt, béna ¢€s beteg katonak,
Istenem, mily f6lséges, mennyei hatalom ez az engeszteld,
eget, foldet békéltetd szeretet. Valdban mennyei; nem is e
vilagbol valo!
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A vilag mindig kiizd6tér volt, melyen harcok folytak
kezdet oOta Isten, lélek, félreértett eszményeink s Onsziviink
ellen. Itt verik egymast agyba-fébe a go6gods, 0nzd, kapzsi,
zsarnok emberek. Egyre tobb hatalom s pénz utan 4ahitoznak
s e torekvéseikben elvesztik magukat s elgyotrik, elkinozzak
felebarataikat. Mikor lesz itt béke? Mikor ismer majd kor-
latét az Onzés s az ostoba gbég? Mikor lesz tisztelettel mdasok
egyénisége, jogai s igényei irant? Mikor, mikor lesz allandobb,
nemcsak egy napig tarté karacsony a foldon?

Ezt a békét, ha ugyan fog itt valamikor uralkodni, a
hivé, Istennek szolgald, igazsagot szeretd, senkit el nem
nyomdé nemzeteknek testvéri szovetségétdl remélndk, oly
nemzetekt6l, melyeknek gyermekeit Krisztus lelke élteti. Ez a
lélek harmoéniat teremtene el6szor az egyes emberben a kote-
lességteljesités s az Onfegyelmezés altal, mely korlatokat
tisztel, mely parancsolni tud maganak s utirdnyat az Osztonok
er6szakoskodasai, a szenvedélyek csédbitasai s az élet nehéz-
ségei kozt Krisztustdol veszi. Ez a lélek harmoéniat teremtene
azutan a tarsadalom rétegei s még szélesebb korben a nem-
zetek kozott, midén torvényeket siirget az élet komplikalt
igényeinek kielégitésére s tobb igazsagot s tobb szeretetet
fejleszt minden irdnyban.

A nemzetek békéje s a vilagbéke tobbé-kevésbbé mindig
problematikus lesz, s majdnem azt mondanam, hogy azt nem
reank biztak; de mar sziviink békéjéért mi vagyunk feleldsek,
s azt megteremteni kotelességiink is s legidedlisabb célunk
is. Hal’ Istennek, hogy az Isten orszaganak lelkiinkben vald
kialakitdsdhoz nemcsak programmot kaptunk a kardcsonyi
angyal énekében, hogy «Dics6ség legyen Istennek s békesség
a joakarati embernek», hanem hogy a programm bevaltasa-
hoz erét is adott az Ur. Ez az erd a kardcsonyi szellem, a test-
vériinkke lelt Istennek, a koztiink ¢lo, veliink életkozosségben allo
Megvaltonak szeretete. E szeretetet megérezzilk, e szereteten
melegsziink, langjaitol mi is tiizet fogunk s égiink. S ha Ilan-
golva szeretlink, akkor er6sek is vagyunk, s ha erdsek vagyunk,
akkor gy6ziink is. Legydzzik az erészakot, az Osztont, a
mételyt, a gytldletet, a tagadast; legybdzzik az -ellentéteket
Isten s ember kozt, ember s eszmény kozt s legydzziikk magat
a harcot, mely a rossztol van. Akkor a jo lesz az ur s ahol
a j6 az ur, ott van igazi béke 1

A karacsony békéjének  harmoénidja  kisérjen  minket
allandoéan, ennek hangjai szalljanak felénk az 1j év hajnalan
s aradjanak szerte a vilagon, hogy a habora lelket remegtetd
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disszonansai  feloldédjanak a karacsonyi dallamok hangjai-
ban s megnyugodva zenghessék az 1j évben a fold népei az

1914 évvel ezeldtt felhangzott ének folytatdsat is:... et in
terra pax hominibus bonae voluntatis.
1915 januar.
31.

(Konnyes Alleluja) Mikor a pusztdban bujdos6 Hagar-
nak kifogyott toml6jébol a vize s zsakjabol a kenyere, akkor
egy fa ald tette le gyermekét, maga pedig egy kézij-16vésnyire
elment tdle, mondvan: nem nézhetem haldokl6 gyermekemet.
Gondolom, sok ember van most igy, mikor pusztul koriilot-
tink az élet, elsotétedik a latdhatar s szaporodik az inség,
mintha csak kedviikk volna elvonulni, vagy kétségbeesve a
vilagot a haldl s a nyomor préd4jdul odadobni s azt gondolni:
nem lehet itt Ggy sem igazi jot tenni, hat hagyjuk, vonuljunk
el s lehet6leg ne gondoljunk ra.

De hat Hagar viselkedésével nem bizonyult igazi jo
anyanak, s mi sem mutatkoznink be igazi Isten-gyermekei-
nek, ha a vildg bajaival szemben lemondodlag gondolkoznank;
kérdés tehat, hogy e nehéz id6kben mikép viselkedjiink?
E részben akarnék két jo gyakorlatot ajanlani.

Az egyik egy nagy belsé tettre vonatkozik azoknak a zsol-
taros szavaknak értelmében: «Menvén mentek és sirtak, elvet-
vén magvaikat, megjévén pedig Orvendezéssel jonnek s
hozzak kévéiket» (Zsolt. 125, 5). Ez a mi bels0 magatartasunk
a nehéz idékben.

Lujza, porosz kirdlyné azt mondta err6l a zsoltarrol,
hogy ez olyan, mintha valaki konnyezve allelujat énekelne:
mintha a haladl csendes, zengzetes alleluldja csengne ott a
szive mélyén szenvedéseiben is. Akik igy éreznek, azok bar
sirva vetnek, vigadozva fognak aratni. Szaz évvel ezel6tt is
igy volt. Akkor is nagy szenvedéseken s megprobaltatdsokon
mentek 4t apdink, de akik biztak s folyton biztak, azok gydz-
tek. Most is nagy bajokon visz s vezet 4t az Ur, a habort
langostora suhog folottiink: de a bizo lelkeket e bajok nem
szakitjdk el a joban, az Istenben valo hittél, hanem ellenkez6-
leg oda vezetik. Vilagos eldttiik, hogy nem a rosszé, nem a
bliné¢ a gybézelem, hanem a joé. Csak ki kell azt varni. Sirunk,
ha arra gondolunk, hogy még oly messze van: de ugyan-
ekkor a folyton felénk kozeledonek allelujat  énekeliink,
6 jon, kozeledik: sokan imadkoznak mar, kik eddig nem
tették, sokan észlelik, hogy a lélek erdi nélkiil célt nem ériink,
s végre is elhiszik, hogy e sok bajon s szenvedésen at ranyitunk
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a lélektisztulasra, a megujhodasra s az istenes életre. Ah,
ett6l azutan mosoly deriil a konnyezd szemben is.

A masik lettet, melyre ra kell szannunk magunkat, nem
bensonkben, hanem a kiilvilighan kell véghezvinniink. Erre
nézve azt mondom: ne forditsuk el szemeinket a minket kor-
nyékezé rossztdl s ne forduljunk el a vilag sok s nagy bajatol,
hanem mondjuk magunkban: a csatatér halottjait ugyan
fol nem tamaszthatom, hanem van korilottem nagy haldok-
las, melybe belenyulhatok s melyet megakaszthatok. Haldo-
kolnak koriilottiink szazezren, ki lelkileg s erkolcsileg, ki gaz-
dasagilag, egészségileg. A haldl veszedelmével van megrakva
a modern élet utja, a bolcsétél a sirig. S az életveszedelem
mar ott kezdédik, hogy sokaknak még bolcsé sem jut, s a
nyomorusdg harcterén annyi a  gyermek-halott, amennyi
Lengyelorszag csataterén az ember-halott. Mi mindent kell
itt tenni, hogy a gyermekhaldl ne tizedelje béke idején is a
nemzetet 1 Tovabbd mennyi ellensége van az életnek, s itt
nem az oroszt, a szerbet, a franciat értem, hanem értem a
feldalt csaladokat, a rideg otthonokat, a nyomorult lakas-
viszonyokat, a rossz egészségiigyet, a munkanélkiiliséget, az
alkoholt, a biint, a rossz vért, a terheltséget, a neveletlen-
séget! Gondoljunk azokra az ezrekre, kik torvényteleniil
sziiletnek; mi lesz bel6lik? Gondoljunk a sok tizezerre, kik
még nincsenek tiz évesek s mar munkaba fogatnak! Gondol-
junk csak arra a magyar 20—30.000 fiatalkorara, kik mar a
birosag elé keriilnek. Gondoljunk az alkoholista csalddokra,
melyeknek 57 gyermeke koziil csak 10 egészséges van! Gon-
doljunk a rossz lakasokban, 0Orokos kedvtelenségben, buban,
szegénységben ¢l6 asszonyokra, kiknek nincs egy arva Kkis
oromiik életiikben!

Hat mily nagy tere nyilik itt az irgalomnak s a szocidlis
tevékenységnek?!  Eletet —menthetink; a  nemzet  veszd,
pusztuldo életét potolhatjuk; letort életek  helyett toredezd
¢leteket menthetiink.

Mikor kevés a baj, akkor azt(an] csak a nagyon érzékeny
lelkek veszik észre: de mikor ennyi s ily bajok vannak, akkor
azok mar mindnydjunk leikébe belemarkolnak s rakény-
szeritenek, hogy er6s, bator szivvel alljunk be a mentési mun-
kaba. Tegyen mindenki koziliink valamit az 6t kornyezd
bajok ellen: vesse el, ha csak egy arany-magvat az irgalmas,
gyakorlati szeretetnek: biztos, hogy az ilyen vetés utan
aratas késziil, s akkor majd «drvendezéssel hozzuk kévéinket».

1915 februar.
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32.

(A kereszt bolcsesége) «Nem nézhetem», «nem nézhe-
tem», Hagarnak ezt a mult levelemben idézett panaszat,
melyet nemcsak az ész gondol el s az ajk mond ki, hanem
mely az érzés kozvetlenségével sziviinkbol fakad, oly sokszor
ismételjik. «Nem nézhetem» mondom magamban, «nem néz-
hetem ezt a tenger sok bajt, keservet, nyomort és szenvedésty.
«Nem nézhetem» ezt a nagy halalt, mely most a vildgra borul
s megnyulik, mint az esti arnyék ¢és elsotétit vildgot, szemet
és lelket egyarant. «Nem nézhetem» szazezreknek ezt a nap-
szamba valdo meghalasat; «nem nézhetem» a nemzetek java
erejének ezt a tlizzel-vassal vald pusztuldsat s azt a tomén-
telen bajt, mely ugy 0zonlik a csatdk nyomaban a vildgon,
mintha csak a pokol keseriisége s atka szakitott volna gatat
s aradt volna ki az emberiségre. «Nem nézhetem» azt a sok
masféle halalt, azt a fehér halalt, azt a fekete halalt, azt a
himlds s Kkilitéses halalt; «nem nézhetem azt a gyermek-
halalt, mikor a bdlcsokbol koporsék lesznek s 1ugy tornek
le az élet bimbdi, mint a szdl6fakadasok a madjusi fagy utan.
«Nem nézhetem» ezt a sok nyomorusagot, a szegénység vér-
kiapadasat, az ¢h-halalt s az élet-hervadast; «nem néz-
hetem», hogy mikor minden madarfioknak van fészke, sok-
sok gyermeknek ne legyen otthona; ezt mar csak nem akar-
hatja az Isten, ki a fészket elgondolta s a fészekrakd Osztont
sugalmazza I «Nem nézhetem» azt a sok elkinzott, elgyotort
asszonyt, a kedvtelenség s a keseriiség Kkifejezésével az arcan,
a savanyusag s zsémbeskedés két mély barazdajaval a szaja
folott 1 Istenem, Istenem, hat hova nézzek, ha ezt mind nem
nézhetem? 1 Behunyjam a szememet? Forduljak el? De
hova? S ha be is hunyom szemem, az a sok langold sotétség
atvilagit pillamon, atvilagit falon, tavolsagon, latszaton ¢és
szégyenlds takargatason, ¢és a feledés is csak olyan, mint egy
lyukas szemfodd; latni ott mindent, amit takarni akarnak.

Keltot tehetek e szomoru vilagban: vagy azt mondhatom,
hogy a lét s az élet esztelenség, kegyellenség, s legjobban teszi,
aki nem torédik buval-bajjal, hanem éli vilagat; teszek tehat
én is igy. Igaz, hogy akkor testvér nélkiil, kozosség nélkiil,
szeretet nélkiil élek, de hat jobb tdn a fasultsag, mint az érzés,
mikor az ember Gigysem tud segiteni.

De mondhatom azt is: ordog lenni nem akarok, vadallat-
nak lenni nem dicsdség, fogom tehat magam s dolgozom s el
akarom tiintetni a nyomort és szenvedeést. Meg kell sziintetniink
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— hirdetem — a haldoklast s a nagy halalt, a betegséget s
a habort, az inséget s a kiizdelmet.

Mar most az én érzésem ezzel a kétféle lehetséges maga-
tartdssal szemben az, hogy ha az elsét teszem magaméva,
akkor magamnak hazudok s elhazudom a lelkemnek legmé-
lyebb s legtiszteletreméltobb igényeit, mely sohasem fogja
igazan elhinni, hogy az ember nem testvér, hanem sziile-
tett ellenség s vadallat, s hogy a szivem nem szeretetre, hanem
marakodasra jo. ff a pedig a mdsodik dllaspontra helyezkedem,
akkor a vilagnak hazudok; lehazudom a torténet tapaszta-
latait, hogy kereszt s kin s szenvedés az emberélet arnyéka,
s aranyporral hintem be a képzelet vildgit, mely aranypor-
tol az embernek épugy konnybelabbad a szeme, mint akar a
paprikatol. Tehat mindkét esetben hazudok, s a hazugsag
nem boldogsag s nem hozza kdzelebb egymashoz az embereket.

Azért én mast ajanlok, azt, hogy nézziink fel a keresztre,
ahol szintén van kin, baj, szenvedés, kegyetlenség s keseri-
ség, de ahol van még mas is, van aldzatos, bizo, buzgd, ellent-
allo s a rosszat legy6z6 lélek. S ép ez a fédolog, hogy ha a
keresztre nézek, akkor megtudom a modjat annak, hogy
hogyan is kell a rosszat legy6zni. S ez a mdd abban all, hogy
a rossztol nem kell elsotétedni s a keserliségtdl nem szabad
elkeseredni, tovabba, hogy a rosszat nem szabad eltagadni s
nem is szabad a vildgot valami tiindérvilaggal s délibabos,
foldi jovenddéséggel kecsegtetni; mert rossz mindig lesz a
vilagon, betegség ¢és halal is lesz; de ra kell tanitani magun-
kat s az embereket a Kkeresztet hordozdé Krisztus érzéseire,
s akkor a rosszat is pusztitiuk majd a vildgban, s amit el nem
pusztithatunk beldle, azt is legyézzik a magunk moddja
szerint. Azért allunk bele a szenvedésbe alazatos 1élekkel,
mely a rosszat is Isten kezébdl fogadja, 1évén ez a véges
létnek arnya s a biinds létnek nagy penitenciaja. Alljunk
bele a szenvedésbe bizalommal, hogy kiizdve, dolgozva,
nemesbiilve le is fogunk gydzni sok rosszat, de hogy arra is,
amit nem fogunk legyGzhetni, a rossznak elviselésére erét
nyerjink. Alljunk bele buzgalommal abban az értelemben
s azzal a célzattal, hogy minden rosszat jora hasznalhatunk,
s hogy Istenhez ragaszkodva s a Krisztus szellemében jarva
érdemesen élhetiink.

fme igy kell a rosszat legy6zni! Minél tSbben lesziink,
akik igy érziink, annal kevesebb bajjal allunk majd szemben,
ami pedig baj azutin is akad, azt legydézziik lélekben. Mond-
juk hat mind a kettdt: «nem mnézhetem ezt a toméntelen bajty,
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azutan pedig «sziveden 4t nézem, felfeszitett Uram». Ebb4!
a két nézésbol majd tébb jot latok meg.
Budapest, 1915 marcius.
33.

(Az orok élet dala) Minden nagypéntekiink, de fdleg
ez az idei, mikor az emberiség a vilaghaborti kinjaiban Krisz-
tussal egyiitt keresztre van feszitve, ¢élénken Ontudatunkra
hozza azt, hogy igazan bilinésok vagyunk s azt is, hogy bin-
hédiink; de még ilyenkor is mélységesen érezziik, hogy
«Isten nem a félelem, hanem az erd s a szeretet s a fegyelem
lelkét adta nekiink» (2. Tim. 1, 7), s hogy ez a lélek sugarzik
biztatban felénk a foltamadt Krisztus alakjardl is. Minden
kiizdelmiink s szenvedésiink dacdra érezziik, hogy kin s a
kereszt nem arra vald, hogy letorjon, hanem hogy felemeljen,
s minden keresztati megaldzas ¢és golgotdi megprobaltatas
dacara is érezziikk, hogy ez mind nem a vég, hanem csak
kozbenes allomas, s hogy a 1ét kereszttel, sirral nem is vég-
zOdhetik, hanem ott csak az valik el, hogy a lélek mily életet
hord magaban s mily 0j tavasz pezsdiil f61 benne.

Ezért fektetiink sulyt arra, hogy egyrészt rendben legyen
lelkiink, s hogy masrészt reményeinkkel s vdrakozdsainkkal
abba az orokké é16 Urba kapcsolédjunk. Ami az els6t illeti,
azt, hogy rendben legylink, azon dolgozik bilinbanatunk,
azon penitencias lelkiiletiink, s iparkodunk is, hogy a mi rova-
sunk van, azt Kkeresztutainkon s Krisztusért elviselt szenve-
déseinkben lerohassuk. — «igy megigazulvan a hit altal,
békében vagyunk Istennel» (Rém. 5, 1). — Ami pedig a
masik érdeket illeti, az fOleg ilyenkor, a husvéti idében jut
Ontudatunkra; ilyenkor ¢érezziik 4t, hogy mit éme nekiink
az ¢élet Krisztus nélkiill, s mily értelmetlen abszurd sotétségbe
veszne minden joakaratunk s igyekezetiink az 6 gy6zelmes
allelujdja nélkiil 1

Hal' Istennek, van nemcsak nagypénteki, de husvéti Krisz-

tusunk is, — azért van aztan harc, kereszt s szenvedés dacdra
életkedviink és reményiink! Igen, a mi huasvéti Krisztusunk
felel Osszes kérdéseinkre s aggodalmainkra — & elégiti ki
igényeinket, — ¢ kapcsolja bele a végtelen élet folytatasaiba

ezeket a mi életkérdéseinket, melyek benniink jelentkeznek,
de melyek orok élet nélkiil akkor is értelmetlenek, ha 50—70,
s6t ha 100 évre is terjednek. Mert akar egy éves csecsemOnek,
akar 100 éves aggastyannak koporsojanal allok is, egyarant
ott motoszkal fejemben a kérdés, hogy mirevald ez, s minek
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nyitni igy egy évre s aztan letorni, — de ugyancsak minek
kiizdeni s dolgozni annyit, mikor ez a hosszt élet is a csecsemd
tehetetlenségével s a ki nem elégitett Ontudat keserliségével
végzOdik? t ime szfinx a csecsemé s szfinx az aggastyan is
s az életnek csak egy értelme lehet, s az az 6rok élet!

E nagy igényemmel s e nagy reményemmel kényszerii-
16k ¢éIni e vildgon. S mert nem mondhatok le roluk, azért
keresem s kutatom, hogy hol taldlok ez igényeimre kielégi-
tést s e reményeimre biztatdst, s ha tlivé teszem is az egész
vilagot s folkutatok bolcseséget és tudomanyt, azt latom,
hogy csak a foltamadt Krisztus sirjanal pihenhetek meg.

Ugy teszek, mint Oroszlanszivii Rikard kiralynak min-
strelje (dalnoka), aki kereste elveszett urat, s sorba jarta a
varakat s a vasracsos tomlocok elott csendes éjtszakakon
razenditett kiralyanak dalara, hogy megtudja, ha esetleg
valasz jon a dalra, hogy ott leledzik kirdlya, s ezzel aztan
foléled majd reménye s kigyullad orome. S meg is taldlta.
Mondom, igy teszek én is, jarom a vilagot, kérdezek filozo-
fokat s miivészeket; a nagyok emlékei, mauzdleumai s
gualai elott, a vilag hdseinek sirjai el6tt a szivem dalara,
vagyaim s reményeim s igényeim daldra gyQjtok. Keresem
s fiilelek, hogy hol rezondl biztatdé s gyOzelmes valasz s alle-
lujas  visszhang lelkem vagyaira, s azt tapasztalom, hogy
guldk s mauzéleumok, kriptdk s emlékek, szobrok s nagy
mivek, filozofiak s mivészetek mind némak s nem felelnek;
de a Krisztus sirjabdl jon lelkem életszomjas dalara valasz;
onnan hallom azt, hogy «én vagyok a foltamadas és az élety;
te is €lsz s élni fogsz 1

Ah igen; ez az én dalom I Ez az élet, az 6rok élet dala;
ez a testi létet atszellemesitd életnek dala 1 JO helyre jottem,
s a minstrellel érzem azt, amit a kolt6 mond: wudenn ihm
sagt ein dunkles Ahnen: suche Ireu, so findest dm.

Megtaldltam az Urat, azt, ki szivem dalara a sirbdl, a
halal tomlocébol felel: bizzal, én legybztem a halalt. «El
van téve e reményem — e husvéti reményem — keblemben»
(Job. 19, 27).

Budapest, 1915 aprilis.

34.

(Vérrozsas mdjusban) Maéjus havaban a Boldogsagos
Sziiz Maria felé tart ahitatunk, s ha valamikor, hat ebben
a vérrézsas majusban esik jol a Szent Sziiznél, édesanyank-
nal megpihenniink. Megpiheniink a tudatban, hogy van
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anyank s megvigasztalodunk azaltal, hogy gyermeki biza-
lommal kidntjiik eldtte sziviinket, banatunkat s aggodal-
mainkat s eltelink bizalommal azirdnt, hogy &6 bizonyara
megért s megsegit minket.

Egy okos, naiv gyermek azt kérdezte egyszer, mikor
a keresztvetésre tanitottdk, hogy miért is nem vetjik a ke-
resztet ugy, hogy az Atydnak, a mamanak, stb. nevében?
Hat nincs nekiink az égben anyank is?% E naiv kérdésben
az emberi sziv érzései nyilatkoztak meg, s a katholikus anya-
szentegyhaz azt feleli rd, hogy igen, van anyank, hogyne
volna!! Tényleg mily jol esik, ha mondhatjuk, hogy van
anyank az égben, aki szeret, aki Istenhez kozelebb vezet,
s aki kozbenjar értink! Mily jol esik a kereszten fiiggd Ur
Jézus ajkar6l hallanunk a Szent Janos apostolhoz s benne
mindnyajunkhoz intézett szot: «ime, a te Anyady.

Ez a gyermeki viszonyunk a Boldogsagos Szilizhdz két irdmy-
ban segitsen meg minket. Erdsitse meg mindenekeldtt hitiinket.
Neveljen r4 minket a Szent Szliz nagy, rendilletlen hitére.
Torténjék barmi is, torjon bar Ossze a habor sok reményt;
szakitson bar szét sok édes koteléket, ahhoz az egy kincshez,
a foltétien nagy hithez, mellyel atadtuk magunkat Istennek,
hozzd ne érjen, — azon a koteléken, mely lelkiinket Istenhez
fiizi, ne lazitson. Kiknek a Szent Szliz az anyjuk, azoknak
hite éjben a hit vilagito6 mécse legyen. E hitben legyen erénk 1
A német csaszar ezidei sziiletésnapjan azt mondta beszédé-
ben: «Und dann noch eins, — merken sie sich das, meine
Herren — mein Grundsatz auch fiir diesen Krieg ist das
grosse Wort: ein Mann mit Gott ist immer in der Majori-
tas. «Akivel az Isten, az, ha egymaga all is, mindig tobbség-
ben van». S hozzd tehetem: akinek édesanyja a Boldogsagos
Szliz Maria, az ne érezze magat elhagyatva, hiszen ez anyé-
nak oltalma mindenhova kiséri, csak legyen ra érdemes.

ime egy biztos, bator, felséges ontudat t

De megsegit minket a Szent Szlzhéz valé gyermeki
viszonyunk mas tekintetben is; tudniillik az Isten gyerme-
keinek sajatos, bizo, vidam lelkiiletét adja nekiink.

Kiknek anyjuk van, azokon annak meg kell latszani,
hogy még eclhagyatottsagukban sem arvak s hogy otthon
érzik magukat; meg kell latszani rajtuk még megprobalta-
tasaikban, keresztjeikben is, hogy szivik nem keserli. S miért
nem? Azért, mert ez az édes kapcsolédas sok 1Uj, meleg érzés-
sel jar. Mas buzduldsaink, kitiizesedéseink, kiédesiiléseink,
ellagyulasaink lesznek, ha a Boldogsagos Sziizet szivbol tisz-
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teljik s szeretjik. Annak a josadgnak, mely a szivb6él fakad
s 4rad a vildgba, mas ize, mas zamatja s mas indulata van,
ha oly szivbdl valé, melynek folyton meleg, bizalmas viszo-
nya van é&desanyjahoz. Mas élet, mas szeretet, masféle aldo-
zatkészség telik téle, ha mindent gyermeki érzéssel végez s
ha mindenkihez a csaladi rokonérzés temperamentumaval
kapcsolodik. Ez az anyds érzés Uj kozeledést jelent Isten-
hez s ugyaniigy megérzik az emberekhez valé viszonyunkon.
S6t tobbet mondok, nemcsak kozeledést jelent az, hanem
kozellétet s odatartozadst az Istenhez. A blinds ember ugyanis
elfordul az Istentdl s minél jobban s tOobbszor fordul el
tole, annal inkabb lesz ez elfordulasbol taszitas, «das Pathos
der Distanz»; megforditva, az Istent szeret6 ember Isten
felé fordul, s minél jobban szeret s minél gyermekdedebben
s minél anyasabban, annal inkdbb lesz ez odafordulasbol
ragaszkodas ¢és forr6 szeretet, «das Pathos der Gottesndhe».
Meg vagyok gy6z6dve, hogy a Szent Szliz tisztelete s szeretete
ezt a pathoszt neveli s szitja benniink.

Mily vigasz ezt érezni foleg most, mikor az Isten elta-
karja josagos arcat, s lelke nagy Kkatasztrofak szélvészében
zug végig a vildgon, — mikor a habort éles szanto-ekéjével
forgat hantot s vag haldlos sebeket a szivekbe I Ah, ilyenkor
kell a szegény szivnek az anyai oltalom, ilyenkor kell, hogy
ne sokat okoskodjunk, hanem hajtsuk le fejiinket a Szent
Sziiz 06lébe, azutan pedig alljunk ki batran; s dolgozzunk s
szenvedjiink, ahogy az élet sora azt miredank hozza, tudvan
azt, hogy 6 is keresztuton jart s kereszt alatt allt s nem kétel-
kedett, hanem hitt s szeretett. Megért s megvigasztal majd
6 minket is, hogy ugyanazzal a hittel s szeretettel legy6zziik
a vilagot, megsegit, hogy batorsagra hangoljuk magunkat
kiizdelmeinkben s csendes, biz6 megaddsra 4ldozatainkban
is. Jelszavunk pedig az legyen: Maria gyermeke sotét Iélek,
gyava ember, elkeseredett exisztencia nem lehet. En sem
leszek az ... Isten kegyelmébdl s a Szent Sziiz szeretete altal!

Budapest, 1915 majus.

35.

(Csitt, ne ketelkedjél!) Minél nehezebb az 1d6k jarasa,
annal tobb lélek kell belénk; ugy vagyunk ezzel, mint az
oszlopok, minél nagyobb s vaskosabb boltivek emelkednek
fol rajtuk, anndl tobb kitarté s ellentdlldo erd kell beléjik;
de hat igy lesz a sok koébol égbetord, folséges dom! Nekiink
ezekben a nagy, nehéz idokben féleg meleg bizalomra van sziik-
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segiink; bizalomra, mely a kegyetlenség dacara is az Isten
kozellétét érzi. Ah, mily 4aldott, mily igazdn zsenidlis érzés
ez! Szentlélektdl valo!

Vannak id6k s helyzetek, mikor igazan nehéz megvi-
gasztalodni; ilyenkor gy van vele az ember, mintha homok-
pusztaban iilne, perzselé napsugarban, s nincs forras, nincs
egy szivargd vizecske is a kozelben. — igy érezte magat egy-
szer valaki, akinek puszta lett otthona ¢és sivatag lett élete,
mert fiatal felesége, kit nagyon szeretett, meghalt. Ott iilt
négyéves kis leanyanak agya mellett, aki szintén beteg volt,
laz gyotorte s elsorvadt téle szegényke. «Ah, elmegy talan
ez is?» — mondogatta magdban a szenvedd vigasztalan apa, —
«elhagy talan ez is, és magamra maradok kettds banatommal 1»
A gyermek nydgott s felsohajtott: «Apikam, félek, végy
fel karodra, hozzad akarnék jonni I» S az apa kivette az agy-
bol s téritdjébe csavarta a gyermeket s Ugy jart vele fol-ala
a szobaban, mig megnyugodott, elaludt s akkor visszafek-
tette agyaba. Az édesapa karjaiban taldlt megnyugvast a
gyermek. S hol taldl a ladzas agyu, a lazadé s nyugtalankodd
ember megnyugvast? Nem kellene-e a nehéz, keserves idok-
ben folsdhajtanunk: «Atyam, félek, nem latlak, de mégis,
s6t ép ezért kivankozom hozzad 1 Kérlek, végy fel karodra
s szorits szivedhez; ott majd megnyugszomy. Barmi tortén-
jék is veliink, barmi érjen is minket, barmily maganyos
pusztasag s elhagyatottsdg ijesszen is koriilottiink:  hozzuk
mindig Ontudatunkra, hogy Isteniink-Atyanknak karjai
kozt vagyunk, ha betegen is, ha vérz szivvel is, ha bénatos
kedéllyel is; de ott vagyunk, nala vagyunk, s 6 akkor is
szeret, ha szerétét nem érezziik 1

Elismerem, hogy ez az érzés hi( szerinti elhelyezkedés, s
hogy a vildgias ember erre azt mondhatja, hogy ezt csak ugy
hisszilk s képzeljiik el; igen, de hiszen ép ezt akarja az Isten,
s ez lesz a léleknek mint uj, vildgot legy6z6 erdének foladata
és szerepe, hogy a hitben Uj tényez6t Iéptessen a vilagba,
melynek erejében kiemelkedik az élet sivarsagabol. Ha annak
a sivatagban il6 s szomjazé embernek ldbai eldtt egyszerre
hiis forrds fakadna: az is nem a pusztasdg, hanem a mély-
ségnek 1) adata s adomanya volna; nos és ha a Iélekbdl
fakad egy 0 tudat, egy 1 érzés, azt époly kevéssé kell
lekicsinyelni, mint a pusztdban fakadd forrast, hanem ol
kell hasznalni, élni keli belble s élvezni azt!

A viz nem homok, hanem egy 1 valosag; épen ugy a
élek, a hit, a bizalom nem vildg, hanem egy Uj erd, egy Uj
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valosag, melyre éppoly sziikkségink van e vilagban, mint
ahogy sziikségiink van a vizre a sivatagban.

Az volna azonban aztan az Oreg hiba, ha a tikkado
ember a vizet nem latnd, s ugyancsak, ha a hivé ember meg-
feledkeznék a hitében s bizalmaban rendelkezésére allo fol-
séges er6kr6l 1 Ez oOreg hibatol o6vakodni akarunk s bana-
tunkban s aggodalmaink kozt is oOntudatunkra hozzuk, hogy
«csitt, ne kételkedjél — Isten karjaiban vagy — szeresd Ot
s szeresd mindig jobban, s barmi ér s barmit vesztesz, hozza
is, meg azokhoz is, kiket elvesztettél, annal kozelebb allsz,
minél jobban szeretsz!» Istenem, Istenem, tehat hinni és
bizni kell! S ismét: «csitt, ne sokat nydgj s panaszkodjal,
hanem ¢érezd magadat a Iléleknek vilagaban s a koznapias
életben is hordozd magadban a tudatot, hogy tobb van ben-
ned az Istenb6l, mint a ragyogd napban, mint a jazminos
bokorban, mint a majusi réten; hidd el, hogy Isten van
veled bajaidban, s hogy kisirt szemmel is megpillanthatod
Ot, ha eszmélsz és szeretsz. Istenem, Istenem, tehat hinni
és bizni kelll Ez a mi forrasunk a sivatagban, ez a mi éle-
désiink csiiggedésiinkben s vigaszunk bajainkban. S ez mind
nem rajtunk kiviil s nem messze esik t6liink, hanem benniink
van! Aki err6l megfeledkezik, az betemeti a forrast, mig
ellenben aki eszmél ra, annak fakad s ugy fakad, hogy sz6-
kell s égbe viszi!

Budapest, 1915 junius.

36.

(Kifogyhatatlan  lelkiség) Elvonult f0lottink a  vilag-
habori egy hosszii éve; elvonult f6lottiink sok véres nappal
s fekete éjtszakaval, s a béke hajnala még nem kelt fel; még
nem hasadt rank a nagy Te Deum reggele, hol milliok adnak
halat a béke isteni ajandékaért. Még mindig a legnagyobb
aldozatok nagy idejét éljiik, iddt, amikor sok vér, de sok I¢lek
is aradoz, s mikor nemcsak sebek nyilnak, hanem szivek is
megnyilnak, s a lélekkidradasnak s a Iélek-megnyilatkozas-
nak vigaszdval Orvendeztetik meg az elborult s elblsult
vilagot. Még mindig nincs vége a kiizdelemnek, s valamint
Uj meg Uj harcokba indulnak fiaink, Ggy 1j aldozatkészséget,
s uj erokifejtést slirget a tarsadalomtol is a harcok szelleme.
Széval valami kifogyhatatlan lelkiségre van sziikségilink, mely-
nek forrdsai ki nem apadnak! Ezekbdl a forrasokbol tliz és
er6 ¢és hoésiesség aradjon a harctereken, de fakadjon bel6liik
enyhiilet, gyogyviz és olaj is a tarsadalmi kooperacid
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vilagaban, amelyben mi allunk, melyben imadkozunk s
bizunk s dolgozunk ¢és segitiink t6liink telhetdleg. Kifarad-
nunk nem szabad; mar csak azért sem, mert ugy latom,
hogy csoddlatos reakciok jelentkeznek benniink, mikor a gyasz
s a szenvedés, s ugyanakkor a hdsiesség s az alkuvast nem
ismeré odaadas illeti meg lelkiinket, s ez érintkezéstél a nagyot
s a szépet s a lelkit uj vilagossagban latjuk meg s uj megtapasz-
talasban tessziik osztalyrésziinkke.

Ez az 1 meglatds és 0j megtapasztalas eldszor is az
életmek s a létmek valami misztikus s minden latszaton tul éré
nagyrabecsiilése.

A haborl ugyan tori a létet, mint a vashdmor a kovet, s
a kozvetlen benyomdsunk az lesz, hogy az emberélet csak
olyan, mint a fii, s a legszebb is csak olyan, mint a zsilya vagy

a szirontdk, melybe — filbe s zsdlydba s szirontdkba —
vagyis kozonséges s értékes életbe egyarant belesuhog a ha-
lal kaszaja s rendeket — sirokat — vag bele a viragzasba s

az ¢let oromébe. Azonban ez a benyomds nem minden, sét
ez a benyomas a legkevesebb, s azontil van a mélyebb s az
igazibb meglatds, s a kegyetlen valosaggal vald érintkezésen
tal van egyszersmind a valoszinlibb s igazibb megtapasztalas,
melyben arrél bizonyosodunk meg, hogy itt Ooriasi lelki érté-
kek peregnek ki a kaszasuhogas alatt, melyek tisztelettel
toltenek el, s melyekrdl érezziikk, hogy azok nemcsak nem
hiabavalok, hanem ellenkezbleg, hogy azok felgyiilemlenek,
hogy azokbol épiil fel a jobb vildg, s hogy Onmagunkban is
azt a legjobbat s legnemesebbet alkotjak, amiért ¢éIni érde-
mes. Elni ugyanis nem azért érdemes, hogy az ember sok
kenyeret fogyasszon ¢és megvénhedjék, hanem ¢élni azért
érdemes, hogy az ember a nagyban higgyen, hogy nagyon
szeressen, S a legnagyobbért, Istenért tegyen, kiizdjon, s
aldozatokat hozzon.

ime, e vildgossiagban misztikus, lelki nagyrabecsiiléssel
fordulok az élet felé, a toredezd, a pusztuld élet felé, s mikor
annyi vész bel6le, hat megsajndlom wugyan, de megtapasz-
talom azt is, hogy egy felsébb, szellemi vildgba nd bele az
a letiport élet is, s magam szamdra pedig azt a hivatast latom
kijelolve, hogy e pusztulo értékek kozeé alljak, s amit megmenteni
lehet az élet szamara, azt mentsem.

Van még egy mds benyomdsom is, mely lelkemre vetddik,
s melyre sajatosan reagdlok. S ez a benyomas az, hogy els6
tekintetre — mondjuk a kozvetlen tapintds szerint — a
haboru borzaszto, durva, embertelen torténés, melyben az ember
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kivetk6zik magédbol, s durvul a lelke. S ez tagadhatatlan;
de ez csak egyik oldala a végzetes torténésnek; a mdsik oldala
ugyanis a fronttol befelé, a tdarsadalom, az otthonok belso felén
mutatkozik, s ott azutan nem az eldurvult, hanem ellenkezéleg
a szellemi finomsagba 6ltozkodott lélek s kozérzés, testvériség és
konyoriilet fejti ki dsszes, még eddig lappangott erdit § tehetsé-
geit. Nem vagyunk durvdk, hanem sokkal finomabbak, mint
volndnk hdboru nélkiill, nem keményedtiink meg, hanem
inkdbb megpuhultunk az iitések alatt, részvét s gyakorlati
szeretet most a lelkiink.

Ez a két érzés s két megtapasztalas allit benniinket a meg-
probaltatisok e masodik évébe, ez a kettds érzés tolt el, ez vi-
gasztal is, erdsit s sugalmaz minket. Ez érzésektdl erdsek
leszink s e megtapasztalasoktol Kkitiizesediink s nekibato-
rodunk. Nekidllunk munkénknak ismét, megtesszik a to-
link telhetét s tudjuk azt is, hogy sok telik tOlink. Telik
annyi, amennyi kifogyhatatlan  forrasokbol  telik;  1évén
a szeretet Orok s kifogyhatatlan. Mi hiszlink a kifogyhatatlan
szeretetben, s a koriilmények- s a nagy sziikségletekbdl vett
okos s célszerli eligazitds mellett gyakorolni is akarjuk azt.
Van idénk, legyen erénk hozza 1

Budapest, 1915 szeptember.

37.

(A lélek pacsirta-szarnyai) J6 s rossz egyiitt jarnak a
vilagban, mint fény és arny, s vannak, kik mondjdk, hogy a
jonak arnyéka a rossz. Ez azonban csak mondds és hasonlat,
mely az élet esélyeit s a 1ét valtozanddsagat jelzi, ahol jo,
rossz 0Ossze-vissza valtakozik, s nem azt jelenti, mintha a
rossz a jobol folytiek. S6t, ha valami kapcsolatot keresnénk
a jo s a rossz kozott, akkor nem azt kellene allitanunk, hogy
a rossz a jobol vald, hanem inkabb azt, hogy nincs rossz, mely
valamiképen a jot nem siirgeti s annak el6teremtésén nem
dolgozik.

Ezt latjuk s tapasztaljuk féleg a mai vildgban. Van-e
nagyobb f0ldi rossz, nagyobb kin ¢és baj népek s nemzetek
szamara, mint a habori, az a sotét ¢&jtszaka, telve bunnel és
bajjal?! Mily sotét ez az é s mennyi szenvedés nehezedik
benne a vilagra! S mégis hozzd kell tennem, hogy egyszers-
mind mennyi szeretet s lelki fényésség fakad beldle! Szen-
vediink — ez a rossz, s’ szeretink — ez a jO, s azért szeretiink
jobban, forrébban s aldozatosabban, mert nagyon szenve-
diink. Tehat minél sotétebb az ¢j, annal vilagosodobb a Iélek,
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s minél égetébb a szenvedés, anndl langolobb a szeretet.
A sotétségre a lélek vildgossaggal, a kegyetlenségre konyo-
riilettel, a szenvedésre enyhiilettel felel. Ez annyira igaz, hogy
sajat legbens6bb természetiinkkel jutunk ellenkezésbe s a
lelkiink legnagyobb igényét ismerjiik félre, ha a sotétségre
sOtétséggel s nem vilagossaggal, s a rosszra rosszal s nem joval
feleliink. A Iélek att6l enyhiil leginkdbb, ha hisz, ha bizik és
szeret s megforditva; a lélek attol szenved leginkdbb, ha a
sotétség elnyeli vilagitdé hitét, s ha a szenvedés kioltja
szeretetét.

Ertsik tehat meg Onmagunkat, ismerjiik fel lelkiink
hangjat, azt a nagy kiadltdé szavat, mely hirdeti, hogy barmi
torténjék s barmit szenvedjiink, mégis szeressiink, szeres-
sink s jobban szeressiink. Mig bizom s szeretek, addig én
vagyok feliil, barmily tengere a kinnak szakadjon is ram,
mikor pedig kételkedem s hiillok szeretetemben, akkor merii-
16k s nem kell hozzd tenger — azaz valami roppant nagy szen-
vedés, hanem elég ahhoz egy hindros mocsar — azaz minden-
napi kisebb baj is, hogy végleg elmeriiljek s benne vesszek.

igy van ez a harctéren, igy van ez itthon. Ott hds kato-
naink vivnak s kiizdenek, mert szeretnek, s csak addig van
benniik igazi lélek ¢és hdsiesség, amig a kornyékezd rosszat,
a bajt, a nélkiilozést, a sebeket, a halalt egy erdsebb szeretet
erejébdl elviselni tudjak; itthon pedig apak és testvérek s
a nemzet egész fegyvertelen zome dolgozik, szenved s 4aldoz;
mindegyik vivja a maga csatdjat; de ezek is, azok is csak
addig, mig a tevékeny s aldozatkész szeretet sugalmazza
Oket.

Azért oly fontos dolog s ugyanakkor jolesé érzés, ha
szeretni s mindig jobban s kitartobban lelkesiteni tudunk,
s ha megtapasztaljuk azt, amit az irds mond, hogy a nagy
vizek nem birtak kioltani a szeretet tiizét.

Ehhez az kell, hogy az ember atadja magat Istennek
lelke legmélyebb radikalizmusaval, s hogy mélyen meg legyen
gy6zO6dve arrdl, hogy e rettenetes zenebonaba rendet és értel-
met csak a hit teremthet, s hogy a vilaghdborti borzalmai kozt
is énekelni csak az Orok élet s az Orok szeretet képes. Ezt
érezte a zsoltaros is, mikor igy ¢énekelt: Kész az én szivem,
Isten, kész az én szivem, hogy énckeljen és zengjen neked
dicséséget. FEbredj fol, szolalj meg zsoltirom és harfam!
Halat adok neked, Uram, a népek kozott és dicséretet mon-
dok neked a nemzetek kozt; mert nagyobb az egeknél ir-
galmassagod és a felhokig ér a te igazsagod (Zsolt. 107). Harc-
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terek, kotozohelyek, korhazak, sirok, oOzvegyek s arvak fel-
hés banata f6l¢ emelkedem, valahdnyszor hozzdd térek s
onnan hozom magammal azt a lelket, mely a népek harcai
kozt is halat mond s a nemzetek duld viszdlyai kozt is dicsé-
retet zeng a nagyobb, mindenek folé kiemelkedé Urnak. —
Testvérek f6l, fol a I¢leknek e pacsirtaszarnyaira, kapjunk
fol azokra a  zsoltar-dicsérte  vadgalambszarnyakra.  Ezek
azért emelnek ki minket a bajok folé, mert a végleg diadal-
mas hatalomhoz, az 0rok johoz, hol mar rossz nincsen —
magahoz az Urhdz visznek.

Ezzel az ‘érzillettel szivinkben hivatasos enyhitéi le-
sziink minden bajnak s rossznak. — A hivatas kedv ésTérzék!
Akiben Isten van, abban a rosszra ellen valdé kedv van;
annak kedve wvan ellentdllni a rossznak, kedve van megkiiz-
deni vele s ereje is van hozza, hogy gy6zzon rajta. Azért kell
nekiink mindennap reggel Istenbe kapcsolodnunk, hogy?,az
erdteljes, bator érzés s a kitartd szeretet liiktessen végig raj-
tunk. Bajok ellen, konnyek, szenvedések ellen kiizdeni csak
oly ember képes, aki az ¢élet folytonos, friss erdivel tolteke-
zik, aki bels6é lelki vilagdt nem a benyomasok, hanem az
isteni hit igazsagai szerint épiti ki, $§ minél nagyobb a kor-
nyékez6 gytilolet, annal Ontudatosabban 4llitia bele azt,
amit lelke legmélyébdl kiashat, tudniillik a krisztusi szere-
tetet.

Ez a legnemesebb ¢életmdéd azutan egyszersmind a leg-
konnyebb is, amennyiben vigasztal és boldogit. Az ember
a szO6 szoros értelmében elemében van, mikor szeret s mikor
a szeretet altal az egész életnek értéket adhat, még pedig
isteni értéket. Ez a mi ambicionk; legyen a mi mivésze-
tiink is!

Budapest, 1915 oktober.

38.

(Jeruzsalem, az 6rok vigasznak varosa) Ebben a fekete-
szenvedés-jarta évben s ebben a fekete siroktdl arnyékolt
novemberi hoénapban nagyon nehéz az ¢érz6 embernek f0l-
talalnia magat. Ahol annyi a veszteség s az élet kegyetlensége,
— ahol a vég Ugy ijeszt s a haldl ugy arat pusztitd szabadja-

ban, — ahol egy gesztussal megsemmisit életeket, reménye-
ket s boldogsagokat, ott nehéz azt mondani: «nyugodjal
meg — nem tehetlink réla, — ez a kdzds sors». Nem, ott mast

kell mondani s nem is mondani, hanem ott mast kell tenni, s
ez a tett a krisztusi lélek tette, mellyel sirok kozt is s konny-
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belabbadt szemmel is  keresztény  voltunknak, keresztény
hitiinknek s reményiinknek igazi 6ntudatdra ébrediink.

Hiszen végre is, mi mindnydjan sir, haldl s enyészet felé
tartunk, de ezek csak az életvégnek kapui, mert azokon at
mi tovabb iparkodunk, mi Isten s oOrokélet felé tartunk.
Csoda-e, hogy sir s néha tomegsir is nyilik idejekoran, csoda-e,
hogy kotelék és sziv szakad meg sokszor az élet tavaszdn, —
de hat ez a vilag forgdsa és sodra, de a f6 mégis csak az, hogy
mindenestiil Istenbe vagyunk bedllitva, s «a mi arcunk olyan,
mint aki Jeruzsadlem: az ¢égi varos felé tarty; «facies ejus
erat euntis in Jerusalem» (Luk. 9, 53). Mi az élet esélyeit s a
vilag rejtélyeit ugy oldottuk meg, hogy Isten hatalma ald
allitottunk  mindent; a  mulandosagot  beleakasztottuk  az
orokkévalosagba, a sirt a foltimadasba, a halalt az életbe,
a lelket Istenbe. Mindenestiil errefelé tartok, ettdl fliggok
s sirjaim kozt e nagy Ontudattal jarok. Szomori az arcom,
de mégis olyan, mint ki Jeruzsdlem, az Oro6k varos felé tart;
konnybelabbadt, homalyos a szemem, de a lelkemen, mint
&jeli tavon égi fények jarnak. Idegen fények ezek, de nekem
valok; a lelkem legmélye telik meg velik, s azokat ki nem
oltja sem sir, sem konnyzdpor, sem omlo f6ld, sem omld
életi

Sokszor ugy latszik, hogy nem birom ki; nem birom ki
e rideg, viragatél s vigaszatol megfosztott életet, azt a sok
kinzo veszteséget, azt a sok keserli emléket, azt a nagy, egyre
tdguld Tlrességet. De aztdn a telkembe térek s észreveszem,
hogy hiszen nem is csak a vér liiktetéseib6l s emberi remény-
ségekbdl élink, hanem mas nagy erék jarnak at, melyeket
Istenb6l s oOrok reményeimbdl meritek. Mikor 1ugy csiiggedek
s magamba Osszeroskadok, akkor mintha az isteni élet kapna
fol karjaira s emelne fol s emelne ki magasra I A szenvedé-
seim is velem emelkednek, a sirjaim is, a koporséom is, fol-
dult otthonom is, az is, az mind, mind velem jon. A nagy,
orok remény érintéseitdl baggyadt lelkem foléled s azt suttogja
magaban, hogy «igaz, meghaltak; de igazibb az, hogy <élnek,
élnek s varnak, redm varnak, s meglatom Oket». S ime e re-
ménytdl is olyan lett «az arcom, mint ki Jeruzsalem, az Orok
varos felé tart». Gydnge, hianyos természetem e nagy remény
jarasatol foléled, mint a nyirok alatt pihend tavasz az emel-
kedd nap ttjaitol.

S tovabb! Sokszor sotétség borul rdm. Egy-egy emlék
fekete szomortusagga valik, s az ¢élet olyan nekem, mintha
terhein s keresztem volna; mert hat sokat vesztettem ¢és
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csalodtam; sok mindenfélét, mi utan epedtem el, nem értem,
sok 4ldozatot hidba hoztam s azt a maroknyi boldogsdgomat
is, melyet csalddomban, férjemben, fiamban taldltam, a ke-
gyetlen végzet kilitdtte kezembdl, s most az élet koldusa let-
tem. De ez csak az egyik adata oOntudatomnak s csak egyik
oldala lelkemnek, s ezenkivill vannak e csaldédott s megviselt
lélekben értékek s a lehangoltsdg mellett csendiilnek meg az
érzések, melyeket Krisztushoz valé ragaszkodasom valt ki
belélem. Ha szomoru is vagyok, de nem vagyok kétségbeesett,
ha le is tortem, de a torésbdl magabol 1j, tisztult érzések fa-

kadnak, ha &ssze is omlik viligom — tudom, hisz Krisztus
mondta, hogy elmulik — ez 0Osszeomlds kinjaiban is az ujja-

sziiletés vajudasat szenvedem &t s lelkem ragyogdbban ke-
ril ki beldlik. ime, milyen annak a szomorinak s szenvedo-
nek «arca, az olyané, ki Jeruzsalem, az Or6k vigasznak va-
rosa felé tarty.

Ez az ¢én igazi arcom, a befel¢ forditott arcom, lelkem
arca, mely a hithdl nyeri fényét s a reménységbdl frisseségét
s a kegyelem vigaszatol mosolyat 1 Sohasem szabad meg-
feledkeznem, hogy ez az én tulajdonképeni Iényemet s igazi
természetemet s vagyaimat s igényeimet kifejezésre hozo
arculatom. A tobbi vonas letorlodik lelkemrdl; mert a foldi
viszonyok s a boldogsagok vildgossagai ki-kialusznak, s az
ifjisdg s a mamor s az egyéni érvényesiilés lelkesiilései, a
szenvedélyek tlizei elhamvadnak, s a szépség rancos lesz;
de az igazi arc, az megmarad s nem véniil s nem torzul, hanem
megifjul!

Ha ez arccal allok a vilagba s e tekintettel nézek szét
siron s veszteségeken, akkor érzem fOlényemet; érzem, hogy
megtalaltam a helyemet s azt a vilagossagot, melyre szorulok,
hogy eligazodjam a szomori valdsagon. Nem lehetek eléggé
halas Istenemnek e nagy kegyelemért. Tudom, hogy mélto-
sagom, érvényesiilésem, er6ém ¢és vigaszom attol fiigg, hogy
mint valtom ki magamban ezt a hitet s ezt a reményt; de
nagyon lelkesiilok is a bels¢ vilagomért s nagyon oOhajtom,
hogy azt lehetdleg Kkifejlesszem s megtapasztaljam, s hogy
¢éljek beldle, ¢éljek foleg az ilyen hdénapban, mikor a nagy halal
aratasa kornyékez s szamtalan sajgé6 sebtdl szenvednek
a lelkek.

Ha bénatosan is, de oly arccal jarok, mint aki Jeruzsdlem,
egy uj vilag felé tart.

Budapest, 1915 november.
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39.
(Evvégi  harangszoé). Bucstztatot irok a nagy kiizdelmes
évtdl, — korlevelet a keserves évnek utols6 honapjara. Vér-

pirosdn szall le nyugovora ez év utolsé honapja és majd napja
is, de ennek az alkonynak pirja még nem a béke Orompirja.
Most még harc tombol koriilottink s megnyugvast még nem
talalunk, édes alomra még nem hajthatjuk le fejiinket. De
azért mégis harangozunk; szol az esti harang s visszhangzik
téle lelkiink. Ennek az évvégi harangszonak is az a sajatsaga,
hogy bele van olvasztva o6rdm ¢és banat, bele van olvasztva
folséges ¢érzés, amilyen a Iélek magaslatain ¢él s alazatos
ahitat, amilyen a sziv mélységeib6l fakad. Ilyen a torony
harangszava is; az is a magasbol jon, azutan pedig leeresz-
kedik s végiglejt a templom korotti temetd alacsony sirdomb-
jain, Dbeleiitkozik keresztekbe ¢és emlékkovekbe, fOlszedi az
Oszi mezei viragok illatat s elhal a hataron s elteriill baraz-
dakon, erdékoén: a mi évzaré harangszavunk hasonloképen
indul s elhal; kiindul vilagtorténeti magaslatokbol, végig-
megy sok-sok temetén, s végre elhal imadkozé s Isten akara-
tan megnyugvo lelkiinkben.

Mily csodds a csengése s mily mélységes a tartalma e
harangszonak! Nemcsak érces a szava, nemcsak édes a
melddidja, hanem titokzatosan lelki is, ha visszhangjara
iigyelek, melyet a szivben kelt.

Ez a visszhang elGszor is nagy dicséret, a hitnek imaja,
melyet Ggy fejeznék ki, hogy «dicsértessék az Ur Jézus
Krisztus». Ezzel van a lelkink tele haborik, aggodalmak,
kinok s konnyek dacara. Dicsértessék altala és benne a vég-
telen Isten, akit ha nem is értiink — fOleg ilyenkor nem ért-
jik, — de ilyenkor is s maskor is, tehat mindig imadunk és
szeretink. Roéla mondta szépen Pascal: Minden mas egyebet
elébb ismerni kell, hogy azt megszeretni lehessen; Istennél
megforditva van, 6t szeretniink kell, hogy megismerhessiik,
jobban és jobban kell 6t szeretnlink, hogy jobban megismer-
jiuk. Ismereteinkkel, fejtor6 probléma-oldozgatasainkkal vele
szemben nem sokra megyiink, azért hat szeressiik inkabb s
szeressiilk egyre jobban, s a szeretet majd lattat, majd Kkinyi-
latkoztatasokat, vizidkat nyujt, s akkor majd 4&ldjuk s dicsér-
jik 6t habortk s bajok dacara. A so6tét idok hullamain lejt
az Isten-dicséret harangszava!

Mas valami is cseng felém az évzard harangszobol, az a
fajo  sziveknek bizalma! Bizalom f4jdalom dacdra! Mily
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nagy sz0, igazan léleksz6 — harangszé! A vilaghabori vihar-
jaiban cseng6-bongd haranggi, melodidas érzések fakasztdjava
lesz a lélek, a vihar meglenditi, az iitések megrenditik; de
a lendités el nem szakitja s az iités el nem repeszti, hanem
csak felébreszti s megszolaltatja a Iéleknek legmélyebb érzé-
sét, mely végre is a bizalom a joban, a nemesben, bizalom
az igazdn emberi, szivbeli er6k s hatalmak érvényesiilése
irant. S ezt Osszefoglalva, ugy érzem, mintha lelkem harang-
szava azt zagna s azt énekelné: Udvozlégy Maria, te édes
és fajdalmas anya! A te fejedbe sem fért, ami szivedben
elfért. A te gondolataid sem gy6zték, de a szereteted gydzte;
te is szenvedtél, de mindig biztal, s azért megalltal s gydztél.

Azutan pedig azt gondolom, hogy az éwégi harangszo
nagy vilagtorténeti katasztréfakon s fajdalmakon 4t a Iélek
békéje s megnyugvasa elé harangoz. S mig az a nagy béke
meg nem jon, addig is béke elé harangoz, mikor nem annyira
a  templomba, hanem inkdbb  6nmagamba  beharangoz.
Beharangoz és hivogat; hiv, hogy térjek magamba; mert
ha békét keresek, azt a maga teljes igaz valosagidban ugyis
csak a Iélekben, tehat magamban talalom meg. Lelkem a szent
hely, hol a harcok s csatak zajaban is szent béke lakik.
A vilagbol gy sem birom végleg szdmiizni a harcot, de
magambol birom s az a kotelességem is s sziikségletem isi
E bels6 békében megtaldlom Istenemet, aki szeret és var
ram és kézen fog és vezet. Ezzel a lelki csengéssel, ezzel az
érzelmi akkorddal legyen telitve az évvégi harangszo, s ez
szalljon vilaggd, szalljon szét sotétségek s kétségek ¢éjébe,
szalljon az érthetetlenségek Orvényébe, hatoljon el az isten-
telenség jégszakadékaiba s énekeljen sotét, hideg lelkek jég-
mez6i folott s keltegesse bennilk a mélyebb érzéseket békérdl
s lelki melodidkrol, virdgzasrol és tavaszrol.

Végre pedig, j6 harangom, énekelj soknak, szdzezreknek
«j6 éjtszakaty, mely a te nyelveden, 1évén te egy Oseredeti
keresztény hangszer, annyit jelent, hogy «o6rok nyugodalmaty.
Légy zenéjiik s kisér6jilk s harangozd ki 6ket hazajukba,
hol a szférdk zenéje fogadja majd Oket. Harangozd ki Oket
Isteniikh6z, boldogsagukba!

S nekiink is harangozzal jo éjtszakat, hogy pihenhessiink!
Dolgozunk s elfaradunk, er6lkddiink s kimeriiliink, legyen
hat pihenésiink s nyugodalmunk! Pihenni is csak azért
akarunk, hogy faradsdgunkat kiheverjik s aztan friss, nap-
keleti jokedvvel alljunk bele ismét a munkéba.

Az a harang, mely az év zartaval ily melodiaval, ily
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csengéssel s ily ritmussal szolal meg, az majd megtalalja az
1916. év reggelén az odavald s nekiink valdo hangot. — Egyet
tudunk, hogy nekiink megint munkéra, kiizdelemre s biza-
lomra harangoz majd {innepet a vildgnak, harangoz majd
a «Béke Fejedelme» elé. igy is, Ggy is, mindenképen jojj Ur
Jézus 1

Budapest, 1915 december.

40.

(Eleven kapcsolatban a vilaggal) Ez évi munkankba
valo bevezetésiil szeretném figyelmeztetni t. munkatarsain-
kat a helyes s ¢életrevald szocidlis tevékenység kellékeire s
nélkiilozhetetlen foltételeire.

Szocialis  tevékenységiinkben mi  kiizdd embertarsainkat
akarjuk  kezelni, rajtuk akarunk segiteni; akarjuk  t6liink
telhetdleg az ellentéteket elsimitani, a nagy gazdasagi s
tarsadalmi  igazsagtalansdgokat csokkenteni; de ehhez min-
denekel6tt az kell, hogy mi ne csak ujsagbol s konyvekbol
ismerjilk 6ket s bajaikat, hanem hogy ismerjiikk azokat
tapasztalasbol is. Az kell tehat ehhez, hogy az ¢élet kozvet-
lenségében s kozosségében alljunk veliik, hogy koztik sokat
megforduljunk, velik sokat ¢érintkezziink s hogy abba a
miljébe allitsuk bele a lelkiinket s azt, amit tenni s amit adni
tudunk, amelyben az illeték ¢élnek. Azt mondanam, hogy
valamint a s6t nem a sotartoban akarjuk végleg tartani,
hanem ott is csak ideiglenesen s azért tartjuk, hogy azt kelld
idében céljainkra felhasznaljuk; ugy kell a lelkeket, a joaka-
ratot, a megértd s segitd joindulatot kdzvetlen az életbe Aalli-
tani, azt abban felolvasztani, mert csak igy lehet igazan az
emberi életre kihatni. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
ne olvassunk s ne tanuljunk, mert bizony erre is nagy sziikség
van. Kell a szocidlis fejlddésnek s a tarsadalmi s gazdasagi
élet kapcsolatainak tiizetesebb megismerése végett olvasnunk
s tanulnunk is, de ez a tudas csak absztrakcid; ez a tudas
csak a munkdskérdést ismerteti, de nem ismerteti meg veliink
igazdn a munkdsérzést, a munkdsszenvedést, tehat a munkas-
¢életet. Hiaba, életet életbol kell s lehet csak ismerni, azért a
mi jelszavunk az lesz: kozéjik menni, velik érintkezni,
lehetéleg  velikk éIni, felfogasaikkal, szenvedéseikkel, 0r6-
meikkel kozvetlen érintkezésben megismerkedni. Mi nemcsak
futdlag bepillantani akarunk a pszichébe, hanem annak a
pszichologianak a mihelyében, annak a milj6jében akarjuk
magunkat kiismerni.
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Ezzel 0Osszefligg masodik jelszavunk, mely azt tartja,
hogy ne zdarkozzunk el sem magunk, se ne zarjuk el szocidlis
tevékenységiinket zari intézményekbe. Tudom, hogy kellenek
mindenhova intézmények is, de ne legyenek azok a vilagtol
elzart s misztikus csendbe s békébe agyazott intézmények,
hanem olyanok, melyeknek nagy mozgasi szabadsaguk van.
Tudom, hogy intézmények kellenek a joszellem nevelésére,
azutdan a tevékenység helyes irdnyitdsdra, nemkiilonben a
munkakedv fejlesztésére; de ugyanakkor arra kell iigyel-
niink, hogy intézményeinkkel ne zarkozzunk el a vilagtol,
hanem maradjunk meg kozvetlen, eleven kapcsolatban a
vilaggal, s ne legyenek azok az intézmények halastavak,
hanem legyenck kikotok, nyitva a nagy tenger felé, szabad
bejarattal, az élettenger hullamai s liiktetései szamara, bar
masrészt ez a kikotds intézmény arra is vald, hogy biztos
tevékenységi alapul szolgal.

Ezt hirdeti az evangélium, mikor mondja: «ti vagytok
a fold savay, vagyis ti a vilag s az élet szamara s céljaira valok
vagytok 1 Vessétek ki a fejetekb6l azt a kislelkii gondolatot,
hogy lehetbleg s minél gyorsabban s minél alaposabban
begubodzzatok s a rossz vildgtdl Iégmentesen elzarkdzzatok,
hanem legyetek a vilag sava I Mint ahogy a sé oldodik s kozli
magat, oldédjatok ti is s adjatok lelket, joindulatot, ¢leterét,
s €letritmust a ziill6 s zavaros életnek.

E célbol tehat eldszor is mindig benne akarunk dllni s benne
élni a redlis éleiben. Akarunk s toreksziink valamiképen bele-
helyezkedni azok leikébe, kiken segiteni akarunk, mert mig
az ember csak a sajat tarsadalmi osztalydban vagy rétegében
leledzik, s mig gondolatait s érzéseit csak annak a helyzetnek
az ¢érdekei inspiraljadk, addig nincs hivatdsa, hogy masokat,
kik elhajlanak s kiknek egészen maés érdekeik vannak, meg-
hoditson. Hiszen addig, mig nem koztik, hanem ott tal A&ll,
addig 6 is azon all s abban all, ami elvalaszt, s nem azon, ami
egyesit. Tehat folytonos, kozvetlen érzést s indulatot kozl
érintkezés s nem elzarkozas I Ez az egyik kellék.

A masik pedig az lesz, hogy jollehet koztiik dllunk s veliik
érziink, sok mas tekintetben folottiik allunk s eldttiik, jarunk, s
igy akarjuk Oket magunkhoz emelni s elobbre vinni, Nekiink az
Uristen azt a kegyelmet adta, hogy a magunk életén kiviil
raérjink masokkal ¢élni s a magunkébol nekik juttatni. Ezt
nem paragrafusokkal s torvényekkel, hanem meleg ethikaval
s krisztusi lélekkel lehet csak megtenni. Mi hiszlink s szeretiink,
s vagyainknak s szenvedélyeinknek korlatot tliziink; mi
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jelentdseknek  érezziik magunkat Onmagunkért s embertar-
sainkért s a kozallapotokért; mi kotelezve érezzilk magunkat
az Onzetlen, szocialis érzésre, Ondsségiink korlataibol vald
kiemelkedésre s arra, hogy nemcsak a magunk javat, hanem
a masét is keressiik. Ezzel a meleg s folényes Iélekkel allunk
embertarsaink kozé, s ez a meleg lelkiiiét azutan rajtunk is
fog — 0Ok tiizet fognak t6le — ez a meleg lelkliiét rajtuk is
megérzik, megérzik, mint a 1¢lek s az élet sava.

Ily szellemtdl athatva, haboris kiizdelmek kozt is a
szocialis kihatasok boldog uj évét kivanhatjuk egymdsnak s azt
remélhetjiik is!

Budapest, 1916 januar.

41.

(Falabu emberek) Nem csodalkozom azon, hogy a
tarsadalom most emeli ki lelke mélyébdl azt a legnemesebbet,

amije volt — a szeretetet — s hogy most fejti ki a leghatha-
tosabb energidjatt — az irgalom s konydriilet hevét. Nem
csoddlkozom — mondom — mert hiszen mindennek megvan

a maga ideje, s bizonyara segiteni, konyoriilni s nagyon sze-
retni is akkor kell, amikor a vildg eresztékei ropognak,
amikor a régi vilagra a kin s szenvedés mint nagy vilagitélet
szakad le s a legnagyobb szenvedés a legtiizesebb szeretettel
egyesiilve, egy jobb s igazsagosabb vilag megteremtésén
farad.

Hitvanyak volnank, ha most sem tudnank 4aldozatkészek
lenni, s folilletes s [éha teremtések volnank, ha a segitséget
s az irgalmat divatnak néznok, melyre épugy ra lehetne unni
masfel év alatt, mint a kalapra. Ettdl mindannyian iszonyo-
dunk; s6t maga a léhasdgnak s a hitvanysagnak ez a falra
festett képe is arra 0sztonéz, hogy ujra meg ujra felbuzdul-
junk, s hogy a kézhasznu segité munkat az erkélcsi érzésnek
ugyanazon komolysagaval karoljuk fel s itassuk dt, mellyel a
haboru kitorésekor kezdtiink szeretni és segiteni.

Ezt a komoly, erkdlcsi érzést véleményem szerint akkor
fejlesztjik ki magunkban, ha védenceinket, sébesiiltjeinket,
darvainkat s rokkantjainkat elészoér is nagyrabecsiiléssel s tisz-
telettel  kornyékezziik és kezeljiik. A tisztelet miljojét kell
miiveink szdmara megteremteni. A tisztelet milj6je oly fontos
a szeretd ¢€s segitd lélek szamara, amily nélkiilozhetetlen a
viz a halnak; a hal a vizben, az aldozatkész és szeretd lelkiség
pedig a tiszteletben él. A tisztelet volt s lesz mindig a szeretet
eleme! Ha nem akarunk kifogyni a szeretetbdl, tiszteljik a
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helyzetet, a koriilményeket, az események Kkapcsait s azokat
a nagy motivumokat, melyek minket szeretetre s konyorii-
letre inditanak. Erre a tiszteletre védenceink- s betegeink<re),
arvaink- s rokkantjainkra vald tekintetbdl is sziikségiink van.
Velik valéo foglalkozasunknak méltosagot a tisztelet ad, s
bizalmukat az irantuk valo tiszteletink ébreszti, s aldast s jo
kihatast tevékenységiinkre is megint csak a tisztelet biztosit.

Azért azt mondom, tiszteljik e miiveket, becsiiljiik
nagyra az irgalmat s a szeretetet, tartsuk magunkat boldo-
goknak, hogy népiink szorongatisaban a nagy tarsadalmi
s gazdasagi s irgalmassag! munkabol kivehetjiik résziinket,
s ezt a tiszteletet sugarozzuk s drasszuk ki magunkbdl, egyé-
niségiinkbol, viselkedésiinkbdl s erényes s lelkes magatarta-
sunkbol.

Erre a tiszteletre féleg a mi szegény rokkantjainknak
van sziikségiik, mert ez megsegiti Oket kivaltkép nyomorék
voltuk els6 idejében, hogy ne szégyeljék s ne érezzék magukat
kevesebbeknek. A magyar katona oly szerény, hogy ha nagyot
is tett, nem dicsekszik, s ha hdés is volt, nem poédzol dicsoségé-
vel, nem sebeivel, féleg pedig nem mikarjaval vagy manko-
javal. Az ilyen embereknek Dbatoritdsra van  sziikségiik,
csakhogy az wutcdra is kimenjenek. Masrészt pedig a mi
népiink oly naiv ¢és meggondolatlan, kivalt a gyerekvilag,
hogy konnyen kineveti a hibas embert s nem gondolja meg,
hogy miért lett hibas, hogy talan épen apjat vagy batyjat
védte-6vta s akkor lett nyomorék, s hogy a mi esetiinkben
pedig mindegyik értiink lett azza. Multkor beszEélt valaki
egy rokkantunk feleségével s kérdezte Ot, hogy hol az ura?
Az azt felelte, hogy otthon van, mert szégyel az utcara
kimenni, fél, hogy kinevetik. Hat mondjuk meg a mi rokkant-
jainknak, hogy ne szégyeljék magukat, miutdn nem szégyen,
hanem dicsdség kiséri Oket; hirdessiik, hogy a nemzet csak
akkor becsiilli meg Onmagat, ha Oket becsiili. Hirdessiikk ezt
templomokban, iskoldkban, otthon; tanitsuk  gyermekeinket
imigyen: «Nézzétek gyermekek, ezek a falabu emberek a mi
megmentdink, ezek azok, kik sokat szenvedtek, még pedig
érettiink szenvedtek, s kiknek mi 06rokké adoésaik lesziink.
Isten aldasa legyen rajtuk s szeretetink s tiszteletiink ki-
sirje 6kety.

Mas ethikai kialakuldst s nemesbiilést is vonhatunk
szeretetszolgélatainkbol, ami szintén buzditdsunkra  szolgal-
hat, s ez a nemesbiilés abban allna, hogy ne nézziik a hdboru
sebesiilljeit s rokkantjalt olyanoknak, akikhez leereszkediink,
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akiket  josagunkkal  kitiintetiink, hanem  megforditva,  inkdbb
nézziik  kitiintetésiinknek, ha mi szolgdlhatunk nekik. Sokszor
halljuk azt, hogy «le kell ereszkedniink a néphez». Hat hiszen
nem tagadom, hogy a miveltségnek vannak fokai s hogy a
magasabb miiveltségli ember tényleg leereszkedik az alsobb-
hoz, alkalmazkodik hozzd s megérteti magat vele; de mikor
a héabori sebesiiltjeivel s rokkantjaival, a hon védelmének
nagy tényezbivel s daldozataival allunk szemben, akkor
résziinkr6l nincs helye a leereszkedésnek, hanem inkabb a
hozzajuk valo folemelkedésnek. Akik gy s annyit tettek,
azok tObbet s kiilonben tettek, mint mi, s velik szemben
mi érezzik magunkat kisebbeknek, mi érezzilk magunkat
adosoknak.  Emelkedjink  hat {6l s  legyiink  méltok
hozzajuk 1

Ez erkolesi miljdben tisztul is s tiizet is fog a Iélek.
«Tiizet jottem bocsatani a foldre, s mit akarok mast, mint hogy
égjen? I» Igen, égjen a lelkiinkben s tisztitson s tegyen neme-
sebbekké s aldozatkészekké I S ha a megprobaltatisok a
mostaninal is nagyobb erdvel szakadnak rank, akkor is
mutassuk ki lelkiink acéljan s zomancan, hogy az abbdl a
tiizb6l keriilt eld, melyet Krisztus hozott, amelyet az Enekek-
éneke szerint «a sok viz sem olt ki». Ne oltsa ki; égjen 1
Sziikség van ra |

Budapest, 1916 februar.

42.

(A mi szeretetiink harcos lelkiség) Kétféle hdsiességnek
forrasaibol éliink: az egyik vért s életet aldoz, a masik sebe-
ket gyogyit, beteget apol, arvat s rokkantat folkarol. Mind-
ketté szeretet; az egyiknek tere a harctér, a madsiknak tere
a szomorl, letarolt s megrendiilt élet. De ez a két hdsiesség
nem egyforma; mert az egyik csak ugy rank van kénysze-
ritve, gonosz, O©Onzé hatalmaktol, mig ellenben a masikra
igazan a sziviink inspirdl. Meg kell allnunk a helyiinket
mindkettdben; mig vér pezseg ereinkben, mig hazaszeretet
lobog sziveinkben, mig karok fesziilni s lelkek heviilni tud-
nak, addig a magyar vitézség megallja helyét s megvédi
hazajat; de ugyancsak, mig lelkiink el nem borul, mig emlé-
kezetiink ki nem alszik, mig van valamink, amit adni, amit
megosztani tudunk, addig készséggel, tisztelettel s koteles-
ségtudd buzgdsaggal allunk rokkantjaink, arvaink, sebestilt-
jeink mellé s segitjiik s gyamolitjuk Oket. Milliok allnak ott
kint harcban értiink, szdzezrek varnak itt a front mogott
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segitséget tOliink; legyiink hdat a helyzet magaslatan, s érezziink
s tegylink gy, amint azokhoz illik, kik nagy dldozatok s nagy
szenvedések kozt nagyon szeretni tudnak.

«Alljatok ellent a gonosznak, s elfut téletek», mondja a
szentirds; ugy érzem, hogy amikor annyi a rossz s a gonosz
koriilottiink, hogy akkor szeretetiinknek egy ellentdallo, sét
tamadéo — a rosszat tamado — hatalomnak kell lennie. A mi
szeretetiink harcos lelkiség. Harcokat nemcsak vassal s vérrel,
hanem lelki hévvel s tlizzel, virrasztassal s konnyel, aldozattal
s tettel is lehet és kell vivni. Katondink wvassal, mi arany-
szivvel s aranyérccel vivjuk azokat. Ott a harctereken a
vérontds vilagtorténelmét csindljak; itthon azalatt egy dol-
goz0, apold s szeretd nemzet 4aldozatkészségének torténelmét
éljik. Melyik torténelem szebb? Az egyik kikeriilhetetlen és
rettenetes, a masik elmaradhatatlan ¢és végleg gy6zelmes.
Az egyik Osszeirja s sorbadllitja katondait, a masik lisztzsak-
jait; az egyik 16vészarkokat v4aj, a madsik barazdakat szant;
az egyik vaskézzel sebet vag s nyomort arat, a masik arany-
szivvel siet, hogy pazarabbul tudjon jot tenni. Ez a sotétséget
legy6zi s a komor jelennek is aranyos hatteret teremt az
aldozatkész lelkiiiét hevében. Ez aranyos hattérbe aztan
beleallitia a cstnya vilagot, harctereket, tomegsirokat, fel-
dult falvakat, sebesiilteket, rokkantakat, szomoru Ozvegye-
ket, sir6 arvakat.. mindezeket a tisztelet glorias fényében
latja s ugy kezeli.

Ez a szeretet, amily hdsies, oly kifogyhatatlan és lelemé-
nyes. Megtesz mindent s folyton ujat talal, amit még nem
tett, de amit megprobal. Gondoljuk csak el mindazt, amit
ez a szeretet mar kitalalt, amit kieszelt, s ne higgyiik, hogy
talalékonysaganak végére jutott. Megtesszik ezt a sok min-
denféle jot majdnem automata moédon. Ugy értem, hogy
szinte magatdél jon ez: egy természetes s fensdbb kényszer,
azaz hogy kénytelenség hatdsa alatt. Ez a szeretet nem
filozofal. Mihelyt filozofal, kiesik szerepébdl s tiiz helyett
fustolgd kandcot tart kezében. Van éjtszaka elég kiviiliink;
minek ¢éjtszakat, feketeséget s lemondast teremteni magunk-
ban? A haborti a képtelenségek sotét éjtszakaja, nyitott szem-
mel sem latunk benne, mert aki sotétséget lat, az nem lat.
De a szeretet kifog az ¢éjtszakan, az érzi, hogy vilagossagra
vagyunk teremtve, ha tehat van koriilottink sok rossz, ami
ki akarja oltani vilagossagunkat, O tesz rola s kigyujtja a
josag fényét s az Istennek tetszé élet vilagossagat: «Ugy
fényeskedjék a ti vildgossagtok, hogy lassak az emberek a ti
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cselekedeteiteket  és  dics6itsék  Istent, ki mennyekben
vagyony (Maté 5, 16).

Ez lesz az a «szép», «szent» szeretet. Valaki ott til az
Alpeseken «szent 0nzésrél» beszélt. Kar, hogy nem beszélt
szent maffiardl, szent kannibdlizmusrol s nem kanonizalta
vérbeli  briganti-testvéreit. Ezek mind egyforma szentek.
Van azonban szent Onszeretet is — mondjuk — van szent
Onzés is, az, mely nem a mdasét veszi, hanem a magaét adja,
mely nem meztelenit le, hanem betakar, mely nem rabol,
hanem oOv, véd, oOvja, védi ugy, mint a magaét, ami masé,
mert az a mas neki testvér 1

Ezzel a szeretettel jarunk s akarjuk, hogy a segitség s az
alkotd s gydgyitd szolgalatkészség melegével teljék el a vilag,
hogy teljenek el wvele templomok, orszaghaz, megyehazak,
kozséghazak, zardak, egyletek, korhazak, diilék, otthonok
s mindenekfolott s mindeniitt a szivek. Ezt a meleg érzést
nem tetetjlik, hanem ez a mi szenvedélylink, melyet az Isten
szeretete s kegyelme isteni szeretetté fokoz és szit fel benniink.
Vallast, kultuszt csindlunk bel6le, ahogyan Szent Jakab
apostol levelében megirta: «A tiszta és szeplStelen Isten-tisz-
telet az Isten és Atya elott ez: meglatogatni az oOzvegyeket
és arvakat az O szorongatidsaikban ¢és magat szepldteleniil
megbrizni a vilagtol», attdol a vilagtdl, mely érzéketlen, ke-
gyetlen és sotét, attol, mely gonosz és gyilkos.

Ha wvalami segithet rajtunk s a vildgon, biztos, hogy
csakis ez [

Budapest, 1916 marcius.

43.

(Szent oOnzés) A mai nagy, nehéz idékben keservesen
meg kellett tapasztalnunk, hogy mily kevés szocidlis érzés
lakik a magyar népben s tarsadalmunkban, s ugyanakkor
siirgds feladatunknak ismertiik fol, hogy a hidnyz6 szocidlis
érzést kineveljik s fejlesszilk. Mikor azt allitom, hogy a
magyar népben kevés a szocialis érzés, az nem annyit tesz,
hogy nincs jo szive, vagy hogy nem konyoriiletes s adakozo,
azt sem akarom azzal mondani, hogy kegyetlen s nem akar
segiteni, hanem igenis azt akarom nyomatékozni, hogy
mindez a josdg az irgalmassag cselekedeteinek josdga, melyek
szabadjara “vannak “hagyva s melyeket akkor gyakorol,
amikor akar, de amellett nem érti at kdrelességét, mely emberi
emberhez s embert a kozhoz, a tarsadalomhoz fliz. Nem érti,
hogyha magantulajdon is felsobb jogok keretében all, s hogy
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azt nagy kotelességek terhelik s korlatozzak; nem érti, hogy
az a liszt, az a kenyér, mely az enyém, csak mértékkel az
enyém, s hogy a mértéken til ahhoz a kozérdeknek ugyancsak
kéze van; nem érti, hogy az egyén munkija a kozmunkaba
s taplalkozasa a koztaplalkozdsba van beledllitva. Szidjuk
az olasz Salandrat, aki «szent Onzésrél» beszélt, s nem vesszik
észre, hogy ez az Aatkozott Onzés utolsd porcikankig atjar
mindnydjunkat, a nagybirtokost, aki legfébb érdeknek a
minél nagyobb bérosszeget, a gazdat, aki legfobb érdeknek
a minél magasabb arakat nézi, sigy tovabb az jarja at azt a
falusi asszonyt is, aki egy koronat is elkérmne s -elfogadna
kettdt is egy tojasért, ha nem félne, hogy becsukjak érte.

E nagy neveletlenséggel szemben f6l kell vilagosodnunk
s fol kell vilagositanunk masokat, hogy ez mind igazsagtalan-
sag, zsarolds ¢és jogtalansadg, s hogy nem érgiik a felebarali
szeretetet, ha nincs szocialis érzéstink, s nem tekintjik a koz-
érdeket sajat érdekiinknek, ha nem mikodink kozre a koz-
jon époly lelkiismeretességgel, mint ahogy dolgozunk sajat
magunk érdekén és javan.

Az els6 kozremikodd a hatésag, azutdn pedig minden
egyesnek kell a hatosaggal kozremiikddnie. A neveletlen ember
ezzel szemben azt mondja: kinek mi koze hozza, hogy beve-
tem-e a foldemet, hogy tiizbe szérom-e gabondmat s Dundba
a lisztemet? Kinek mi koéze hozza, hogy soOprok-e, hogy kop-
koédom a piacon s a vasuti flilkében, hogy lopom a napot
fiistds-mocskos ~ kévéhazakban?  Pedig  hidba, = mindehhez
koziink van; koziink van hozzd, hogy az utca sartenger, hogy
a mez6 dudvas talaj, hogy a kavéhaz s a blntanya bacillus-
fészek ne legyen! Hogyne volna ahhoz koziink, ami a kozjot,
a kozerkoOlesot, a kozer6t, a kozszellemet, a kozegészséget
rontja s tonkreteszi?

Ebben a kozremiikodésben lelkiismeretesen teljesiteniink
kell a hatosag rendeletéit, s neveletlen ember az, aki azokat
komolyba nem veszi s mindenképen Kkijatssza. Vonatkoz-
zanak azok bar élelmezési ligyekre vagy a fémtargyak beszol-
galtatasara, a mi koOzOnséglink azokat kritizdlni vagy igno-
ralni szokta, de eszeagidba sem jut, hogy azokat teljesitse.
Egyik helyi lapunkbodl értesiilok, hogy a posta is hasztalanul
figyelmeztette a koOzonséget arra, hogy a katondk részére
sz0l6 csomagokba ne tegyen élelmiszert, mert ez tiltva van;
a jolelki sziillok és testvérek csak nevettek ezen a tilalmon
és «csak azért is» kiildték a joféle hazait a fronton kiizdo vagy
a korhdzban 1idiill6 beteg harcosok részére. Igy tortént azutan,
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hogy a székesfehérvari postan egy nap felbontottdk a csoma-
gokat ¢és szdz kozil kilencvenkettdben talaltak élelmiszert,
holott az illeték «becsiiletszora» fogadtdk, hogy az nincs
benne. Az ujsag e hiradasa teljesen megbizhato s hii képét
nyujtja annak, hogy a mi népiink mibe veszi a hatésagot s
mily lelkiismeretesen miikddik kozre a teljesen vildgos ren-
deleteknek teljesitésében is. Neki a hatésdg még csak pandr,
csenddr, findnc, végrehajtd, bortondr képeiben jelen meg,
ideologiaja a deresi emlékek befolyasa alatt all.

Ezzel szemben a felvilagosult lelkiismeret a koziigyet,
a kozérdeket, kozerkolcsot, a kozegészséget ugy nézi, mint
mely az 6vé, s ugyanekkor oly kényes ra, mint amely masé is
s nem vinné ra lelke, hogy lustasdga, nembanomsaga s ¢élhe-
tetlensége miatt e kettdsen szent dolgok koriil masokat baj
s hatrany érjen. Szent Onzés, igazan szocialis érzés az, mely
a magaéban is a masét nézi s a magdéban a masét is szolgilja
s elémozditja, ellenben pedig dtkozott onzés az, mely a magaét
ugy tekinti magéénak, hogy abbol a masét kizarja. S ha még
lehetne kizarni 1 De hiszen ép az a baj, hogy nem lehet a
magamébol a masét kizarni. Ha ugyanis nem dolgozom,
annak mas is megadja az 4rat, ha pazarlok, azzal mastol
vonok el valamit, amit O célszerlien felhasznalhatna, ha 1éha,
piszkos s egészségtelen kornyezetben tiidévészes leszek, azzal
masnak egészségét veszélyeztetem, ha ily nehéz idokben nem
szantok-vetek, azzal mast teszek ki az éhhalalnak.

ime, ezeket a kapcsolatokat be kell latni s az azokbdl
harulo  kotelességeket lelkiismeretbeli  kotelességeknek — kell
érezni. Az egész tarsadalomnak kozre kell miikodnie, hogy
e részben magasabb felfogas érvényesiiljon. Er6s erkolesi és
tarsadalmi  visszahatassal rajta kell iitni mindazon, ami a
kozerét s kozjot gyongiti, s az egyéni szabadsdgnak s szaba-
dossagnak, az egyéni pazarlasnak s tékozldsnak s ugyancsak
az egyéni lumpolasnak s kihagasnak korlatot kell huzni a
kozjo magasabb foku jogaibol. Senkinek sem szabad valami
olyasmi, ami az egésznek art. Mikor hasad rank a felvilagosult
szocidlis érzésnek az a kora, amikor nagybirtokost, gyarost,
gazdat, munkaadot, iparost, postast, kavést, szinészt atjar
a masok jogaira s javara valo tekintet, amikor mélyen at-
érezzilk s’a szerint igazodunk, hogy csak az szabad nekem,
ami masnak nem 4rt, s hogy minden érdekem s javam csak a
kozjo s kozérdek keretében mutatkozhatik be? Ami e keretbe
nem vald, az nem emberarc, hanem karikatira! Ez egy
darabja annak a gyakorlati kereszténységnek, mely egyalta-
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Iaban még nincs gyakorlatban. Tekintse a Szocialis Misszio-
tarsulat  SzeretetszOvetsége ezt az érzést testiileti érzésnek
s dolgozzék annak folkeltésén masokban is.

Budapest, 1916 aprilis.

44,

(Két levél az élet kél frontjarol) Mindenfeldl a komoly
nagy munka kotelessége s a feleldsség tudata szol hozzank.
Ez sz6l hozzank feliilrél, hol a jobbmoduak élnek és nydgnek;
ez hangzik fel alulrol, hol a munkastarsadalom rétegei kiiz-
denek. Nekiink mind a két fronton, a felsén épugy mint az
alson, sok a dolgunk, s hogy mi volna az, arra most nem én
magam, hanem két hozzam intézett levél mutasson ra.

Az egyik levelet egy el6kelé holgytél veszem, aki a tobbi
kozt igy ir: «Kérem, ne vegye rossz néven, hogy zavarom,
de le akarok valamit imi, valamit szinte feleletiil azokra a
buzditasokra, melyeket a Szocidlis Missziotarsulat korlevelei-
ben kegyedtdl veszek. Méltdésagod talan azt hiszi, hogy a
habort az embereket jobbakka tette, — pedig dehogy tette, —
nekem legalabb az a benyomasom, hogy f6leg az asszonyok
ellen sok a kifogas. Tisztelet a kivételeknek, de tulsokan
vannak, akik szinte ugy érzik, mintha f06lszabadultak volna
s ¢élni akarnak a vilagukat. A férjik kiizd és szenved, Ok
meg mulatnak, néha a szeparékba is elvetédnek, Ugy egymas-
kozt is berGignak. Az ékszerészek soha annyi aranynemiit s
dragakovet el nem adtak, mint most. — A divatot illetdleg
végre kikiiszobolték a szitk, hasitott szoknyakat, de most
meg mar leanyos rovid aljakban jarnak, libegd, bdé ruhaban,
mint a futdé bolondok; tugy latszik, megtoldjak a bdségben,
ami kurta a rovidségben I Hat mikor toldjuk meg a hidnyos
jozan érzékiinket? Oly szomoru dolog, hogy hangadd, férangu
holgyeinknek nincsen joizlésiik és batorsaguk (mar van 1),
hogy megteremtseneck egy par évre terjed6 divatot s hogy
a demi-monde-ok utan kell iramodnunk, ha a sok kioltozott
holgy kozt nem akarunk gy festeni, mint valami régi divatkép.»

Szivesen teljesitem a levélironak kivansagat s ramutatok
itt a foladatra, mely kotelességévé tette a vezetd osztalyok-
nak a divat s a rossz izlés hodbortjaival szembeszallni 1 De
most hat ki a frontra I A mozgalom megindult, — legyen sok,
bator kdvetdje a Szocidlis Misszidtarsulat nagy tdbordban is!

Ezzel szembe allitok egy szocidlis képet az als6 frontrol,
a tarsadalmi nyomorusadg frontjarél. Onnan ezeket irjak:
«Nem képzelheti, mennyi tettvagy é&s élet izeg-mozog ben-
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niink s hogy mily célok s tervek jarnak a fejliinkben! Latjuk
ugyanis a munkdsnék mnyomasztd s sorvasztd nyomorsagat,
latjuk, hogy mint kiizdenek szegénykék a folyton félelme-
tesebben tornyosuld hullimokkal; latjuk a téke kapzsisagat
s szivtelenségét, mely vériikket szivja ki; latjuk sapadt arcu-

kat, melyekre a tiidovész fest ijeszté rozsakat, — O latunk,
szdz és ezer meg ezer szamra szomord s el-elmeriild ember-
sorsokat. — Azutan latjuk ezt a kereszténynek keresztelt,

ezt a humanistinak mondott kulturat, mely dikciozik, de
nem tesz, melynek éreznie kellene legalabb, de a helyett a
statisztikaval beéri, s vagy koOzOmbds, vagy sohajtozik.
Azalatt az emberanyag vész, a lelkek keserednek, a szivek
lazadnak, a gyermekek sorvadnak ¢és — kibontja a fekete
latohataron voOrds zaszlajat a szocializmus; az a szocializmus,
mely erkolcseiben époly allatias, kegyetlen s {ires, mint a
nyuzok erkdlcse. — Ez ellentétek kozt szall meg minket
a tettvagy, megacélozza lelkiinket a Dbatorsag, s éreziink
valamit abbol, amit az apostolok ¢és vértanik éreztek. Nem
csiiggediink, az ellenséggel sikra szallunk, s minél nagyobb
a hatalma, annal igyekvébbek, tanulékonyabbak s szorgal-
masabbak akarunk lenni. Harcolunk testvéreinkért, harco-
lunk a munkasnok felszabaditasaért, felszabaditasaért éh-
bérek, zsarolds, elnyomds alol 1 Harcolunk, mert ezt ugyan-
csak Isten akarja I»

ime, két levél a két frontrol, — a jobb mod s a nyomort-
sag frontjarol 1 Ne huzza ki magat senki a kotelesség zaszlaja
alol; itt is torvény az Aaltalanos védkotelesség. Védjik meg
tarsadalmunkat s testvéreinket 1

Budapest, 1916 majus.

45.

(Tavaszi ébreszté) Lelki életiink utja most a husvéttol,
a foltamadt élet lnnepétdl a pilinkosdi tiizes s teljes élet felé
majus havdn vezet 4&t, amikor is kiviil-beliil, a természetben
épugy, mint érzelmeink vildgdban Iépten-nyomon az élet
zsendiilésének s fakadasanak, nemkiilonben az eréd s a szépség
plinkdsdi  hevének motivumai hatnak rank. Korilottink — ki-
bontakozott a tavasz, folébredt az alvd természet, az élet
ingerei nyujtézkodnak minden levélkében, mint lekotott s
most felszabadult erdk attérik a merevség s mozdulatlansag
zsilipjeit s kiaradnak rétre, erdére, mezére, s tOlik azutan
fakad szirontak és golyahir, gyongyvirag és tulipan, s virag-
fatyol omlik minden cserjére, bokorra és fara.
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O, be szép a vilag s gybzhetetlen az élet! Folvonul az
még a csataterekre is; folszivarog a szétlott harsak s biikkok
agaiba s hajt ott, ahol lehet, s takarja szépséggel a sebeket
s viraggal az agroncsokat; folkuszik a sirokra is; ott sem
akar tudomast venni az enyészetrdl s pusztulasrol; a cstnya
foldon is 6 a napsugarra, a leszlirdnkdz6 mennyorszagra reagal;
az pedig szép, — hat 0 is szép akar lenni!

Ebben a virdgos s életingerekkel telehintett vilagban
megérzi a majus s a tavasz ébreszté s pezsditd benyomaésait
az emberiség is; annak is felforr a vére, buzog a természete;
az élet misztériuma mintha gondolkodobba vagy legalabb
merengObbé tenné, s ugy érzi, hogy a liiktetd s fejlodd élet
torvénye alatt 4all minden, akar mag vagy riigy, akar ag
vagy gyermek, akar csira vagy vércsepp, akar gomba vagy
sziv, allat vagy ember legyen.

Igen, az ember is érzi, hogy neki is ébrednie, fejlédnie
s alakulnia — mondjunk még toébbet, — hogy neki is vird-
goznia kell. Hiszen & is darabja a nagy természetnek; az
élet torvénye benne is érvényesiil; az ébredést benne is fej-
16dés wvaltja f6l, mely er6t s alakot, szépséget s Oromot allit
a vildgba 1

Tehat kell, hogy a Iéleknek is legyen tavasza; kell hogy
legyen vildg — s azt magunkban hordozzuk, — melyben a
lelkek is nének s virdgoznak! Kell, hogy mibenniink, embe-
rekben, necsak a testi s észbeli tehetségek fejlédjenek, hanem
hogy a lelkiink is, hogy a lelki élei is zsendiilion s viragozzék s
torzsbe, agba s lombba ndjjon!

Ezt jelzi az evangéliumi példabeszéd, mely szerint ha-
sonld6 a mennyorszag a mustarmaghoz, mely kicsiny, de élet-
erds, s ha foldbe keriil, er6s cserje lesz beldle. E végbol a lel-
tekbe el6szor is folytonos s kiapadhatatlan csiraképesség
kell, mely'necsak fiatalsigukban, hanem egész életiikkon at
jelentkezzék s Wjra meg TUjra hajtani tudjon. Mennyorszagot
csak az hord magaban, akinek hajtani tudo lelke van. Nem
elég ugyanis csak tudni a katét s ismerni a hitet s tartozni az
egyhdzhoz, hanem az kell, hogy 30 vagy 50, vagy 70 éves
korunkban is a hit lelkiinkben a «megigazulds gyokerey,
még pedig fakadni tudd gyokere legyen. E gyokérbdl, azaz
az ily «gyokeres» 1élekbdl fakadnak hivé gondolatok, hivé
indulatok, fakadnak hivo érzések és tettek.

Masodszor, az kell a lélekben is, hogy ndni torzzsé, azaz
torzsokossé, erdssé ¢és széppé fejlodni tudjon. Némely ember,
sOt talan a legtobb, szépen indul hit s természetfolotti élet
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tekintetében is, mig iskoldba jar s azutan is, tovabbra is
hozzészokik, hogy elmondja imdit, hogy jar misére, de a
magbo6l nem lesz fa, a fiatal lélek nem fejiik ki szép, sok-
oldalt, keresztény jellemmé, hanem legjobb esetben marad

egy gyerekes, «gyermekded» — ezt nem dicsérd értelemben
veszem — ember. A hitélet nem fejlett ki benne ardnyosan;
nem tartott 1épést eszével, tudasdval, gyakorlati ¢letrevalo-
sagaval.

Mindehhez «anyagcsere», «taplalkozasy, vagyis elmél-
kedés, ima ¢és a szakramentails erOforrasok igénybevétele
kell. Aki éIni akar, annak ennie, vért képeznie, annak elé-
giilnie, kigyulnia, megelégedni kell; kell bele a gondolat-,
indulat- és érzés-jards. Aki élni akar, annak Iélekzenie kell;
abban az élenynek tiizzé, tiizes vérré, likteté életté kell
valnia 1 ime ezek az életnek — a lelkiéletnek is — tipusa és
1étfoltételei. Ezeket silirgessiik s gondozzuk magunkban, a
akkor lesz fakadd, torzsbenovd lelkiéletiink. A mennyorszag
mustarmagva fava n6 ki benniink 1

Budapest, 1916 junius.

46.

(Reggeli ablaknyitis) Uj, jobb vildg utdn vagyodunk
s azt megteremteni vagy legalabb is kozelebb hozni kivanjuk
s ezzel a vaggyal és munkakészséggel allunk bele 1j, egész
évre terjed6 napszdmunkba. Ez a vagy s készség a mi reggeli
imadsagunk, s az a friss, ditd lehelet, mely a lelket az ilyen
reggeli ablaknyitdskor megcsapja, az Isten ébresztd, segitd
s buzditd kegyelme. Pihentiink mér eleget, most alljunk bele
a munkéankba; sok a dolgunk, de megsegit az Ur!

S az ablaknyitdskor a szem is megtelik vildgossaggal:
épugy az 1) munkdba valdo belépéskor megtelik az Ontudat
a nagy célok, az eszmék, a minket vezérlé és serkentd elvek
sugarzataval. «Istenem — soéhajtunk — mi mindent kell
tenniink! Mennyi s mily nagy feladat var rank! Mily tévol
esiink nagy gondolatainktol s mily kezdetleges a mii, az alko-
tas, melyet eddig végeztink I» A célok a szocialis alakulas s
fejlédés céljai, az eszmények, a rend, az igazsag, a szervezett-
ség aldasai, a jovendd torténelem boldogabb allapotai — ezek
a célok s eszmények ugy tinnek fel ilyenkor ismét lelkiink-
ben, mint a nap, mikor folkel s ki-kibontja a kodok homalya-
bol a latdohatar vonalait s felgorditi a hegyekrdl az é fliggo-
nyét. Mi nemcsak nézlink, néziink s amulva-bamulva latjuk,
hogy mily magaslatokhoz kell emelkedniink s mily hegyeket
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megmasznunk; néziink, néziink s latjuk, hogy mily”ala-
csonysagban, mily Orvényekben kanyarog szocidlis“életiink s
tarsadalmi  és  munkasfejléddésiink utja!  Ugyanakkor azon-
ban az eszmék s célok napvildiga vonz ¢és huz minket maga-
felé ¢és sietteti Iépteinket, nyugtalansaggal tolt el annyira,
hogy ki nem vonhatjuk magunkat sem a feleldsség, sem a
kotelesség tudata aldl, s 1igy azutdn tenniink, menniink s
kiizdentink kell. Kell, s akarjuk is azt!

Boldog emberek, kiknek almatag, ténfergd tétlenségét
atszakitjia e nagy eszményeknek s céloknak éles meglatésa.
Boldog emberek, kik a szenvedd s elmaradt vildg szemléle-
ténél nem mondjak azt, hogy ez az Isten akarata, s nem me-
revillnek meg szivos passzivitdsban; hanem akik ellenkezdleg
azt mondjak: ezt a nyomortsagot nem akarja az Isten,
hanem azért adott nekiink észt, belatast, szivet és testvéri
érzést, hogy a jobb vilagot megteremtsiik! Boldog emberek,
kikben megérzés és lendiilet van s kiknek tevékenysége a
rossz tarsadalmi dallapotok, — az 4allovizek pocsolyai mellett
mint eleven folyds indul utnak a jobb jovobe a magaslatok
energigjaval s a mélységek boldogité attrakcidjaval. Boldog
emberek, kiket szeretet lelkesit és hevit s kiknek lelkivilaga-
ban folytonos emelkedések valtakoznak, az istenség liikte-
téseil Ah, az ilyen lelkiilet erd, élet s mennyorszdg, — menny-
orszag, melyet az ember magaban hord, de ugy hord, hogy
azt maga Kkoril is a kornyezé kiizdd valdsagban kialakitani
akarja.

Mennyivel boldogabb s emberhez méltobb lelkiilet az,
mint azoknak lelkiallapota, kik nyOgnek ugyan, de nem biz-
nak, kik szenvednek ugyan, de nem heviilnek, s még rosszabb
azoké, kik érzéketleniil, almatagon ténferegnek, vagy gon-
dolatlanul lopjak a napot. Az ilyenek egy csillagtalan, szo-
moru  ¢jtszakdban jarnak, 4lmosak ugyan, de nem tudnak
aludni, ébren vannak ugyan, de folyton asitanak; az élet
sivarsaga s iressége asit benniikk s beldlik. Ez a csend tele
van szemrehanyassal s ebben az iirességben hemzseg a rossz
vagy neveletlen lelkiismeret féregviragal

Ezért a férges urességért, no meg ezért a perpatvarkodod
csendért nem cseréljiik fel a telt sziv s a békés lélek kiizdel-
mes s tevékeny életét. Jarjon bar megfesziiléssel ez a Kkiin-
dulds: sebaj, mert aki igy indul, az okvetleniil messzebb
jut — a nyomorusagtél s kozelebb az eszményihez; jarjon
bar kiizdelemmel ez a munka: sebaj, mert aki ugy dolgozik,
az meglrzi Onerejét, melyet nem fecsérel el, hanem beletek-
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tét masok segélyezésébe s boldogitasaba. Aki igy kiizd, az
a vilagbol ordogot liz; aki igy dolgozik, az romokbdl 1) va-
rost épit, s ha ezért szenvednie is s magit megtagadni is kell,
az nem baj, hanem a dolgok rendje, mert a jobbat végre is
nekiink magunknak kell kiszenvedniink s a tobb emberséget
aldozatok peng6 pénzén kell megvenniink.

Legyen hat most megint ablaknyitdsunk, napszamba
allasunk, napsugarral valo toltekezésiink, s higgyiik, hogy
szocialis munkankra maga az Isten hiv s ad er6t hozza s ad
majd sikert belé. Az eltévedt Dantét is, mikor a nap orszaga
felé indult poklokon at, harom szimbolum lelkesitette:
Beatrix, az atszellemiilt szépség, vagyis az ideal; Lucia, a
szirakuzai szent vértan, az er0 s kiizdelem jelképe; s a Bol-
dogsagos Sziiz Maria, a tokéletes szépség, a rend ¢és béke
boldog megszemélyesitdje. Hat a mi Beatrixunk az a mi
elveinknek s céljainknak tiszta, vildgos meglatdsa, az a meg-
gy6z0dés, hogy aki Krisztusnak hive, az eo ipso a josdgnak
s a szocialis igazsagnak munkasa, s az ilyennek kotelessége
az élet s a tarsadalom kegyetlenségeinek letdrésén dolgozni 1
A mi Luciank az a nehézségekkel — melyek sokszor félre-
értésekbol s bizonyos jo embereknek maradisagabol valok —
szembeszalld batorsdg s a kiizdelemben érvényesild erd és
kegyelem 1 Nos és a mi Mariank, — az a lelkiismeret korrekt-
sége ¢és békéje, melyet abbol a tudatbol meritiink, hogy <ha>
az embereket szeretjiik, kotelességet teljesitiink.

Ily Iélek vezessen, hevitsen, erdsitsen minket végig ez
évben 1

Budapest, 1916 szeptember.

47.

(Vér és tiz) A népek kiizdelmébe belevegyiill Szent Pal
szOzata, aki szintén harcra, kiizdelemre s kitartasra buzdit,
mikor azt irja Timotheusnak: «Harcold a hitnek jo harcaty
(1. Tim. 6, 12) s buzditja a filippibelieket: «Krisztus evan-
géliumahoz illéen jarjatok... egy akarattal, egyilitt mun-
kalkodvan az evangélium hitéérty, vagyis legyetek egyet-
érték szeretetben egymas kozott, egy érzelmiiek, egy hitiek,
s buzgblkodjatok mindazért, amit az evangélium kovetel
és igér. Nos, akkor sok dolgunk s heves kiizdelmiink Iesz,
mert az evangélium ugyancsak sokat kovetel s belathatatlan
a vildg s a fejlodés utja, melyen mindazokhoz a javakhoz
jutunk, melyeket egyelére csak hitben s reményben fogunk
meg, de melynek egy-két programmdarabja mar a foldi
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életre is vonatkozik s melyet mar itt kell megvaldsitanunk
testvériségben, tisztességben s  igazsdgossidgban. Szent Pal
is a kiizdelmet bizonydra nemcsak a masvildg javairdl ér-
tette, hanem értette err6l a vilagrol is, mert hiszen itt is kell,
hogy kozelebb jusson hozzank az Isten orszaga!

Ebbdl a kiizdelembdl ki nem fogyunk, jut beléle mindig.
Ebben a kiizdelemben all kezdet ota az emberiség. A harctér
is benniink van s nem rajtunk kiviil all, mert sajat lelkiink-
ben, no meg az emberiség ¢Eletében kiizd a vilagossiag a sotét-
ség ellen, a hit a hitetlenség ellen, a kufar szellem az igazsagos-
sag, a korrupcio a tisztesség ellen, itt kiizd az egész vonalon
az 4llat s a test és a vér az ember s a testvér ellen!

Hogy csak az utobbira mutassak rd, vegyiik tekintetbe,
hogy mily hatalom az 0Onzés s a zsarolas s a munkanélkiili
meggazdagodds  iranyzata végig a  torténelem  folyaman!
Az egész vilag mindeddig tobbé-kevésbbé arra volt beallitva,
hogy a felsobb rétegek a terheket az alsdébbakra haritsak s
hogy az emberiségnek két osztalya volt: az egyik a zsarolok,
a masik a kizsaroltak. Barmerre néziink, mindeniitt a magan-
érdek kisért, az il a kozérdeknek székébe. E szék koril,
mely a kultira tronja akar lenni, halmozddik a sok ember-
roncs, a sok daldozat, a testileg-lelkileg tonkretett exisztencia,
az a sok szdz meg szdzezer ember, aki elvesztette hitét s
becsiiletét, s kit élvezetvagy, 0Onzés, alkoholizmus, vérbaj
egy satnya s elfoguld emberiség kozterhévé degradalt.

Ez kiilonb ellenség mint a muszka, az olasz, az oldh, s ez
a hadlizenet nincs kotve korhoz s diplomacidhoz, hanem
az els6 ember nyoOgésével s sirasaval koszontott kozénk!
Mi kell mar most belénk, hogy e harcokat megalljuk?
Megmondom; vér és tlz! Vér, a Megvaltd vére, s tliz, a
Szentlélek tiize! Kell belénk folyton ¢€gdé, a rossztél meg
nem ijedd, a nehézségek elél meg nem hatrald lelkesiilés. Kell
belénk szeretet, melyet ki nem olt semmi, sem a helyzetek
képtelensége, sem a szkeptikusok fanyar mosolya, sem a
«jo» baratok s baratndk pletykaja s aknamunkaja!

Dehat azt mondjdk, hogy szocidlis harcainkhoz még
mas is kell, hogy munici6 kell, s hogy a municié pénz. Hat az
bizony igaz, hogy az is kellene. Hozzam is fordul boldog-
boldogtalan; ki 2000—4000, ki 300—600 koronat kér s
nem érti meg e levelemet sem, ha bankokbol nem adok hozza
kommentart. Ez mindenesetre baj s az én bajom is, mert
sajnalom, hogy az igazi szeretetet csak akkor nem tartjak
pengé cimbalomnak, ha pengd pénzben tud kivaltodni,
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mégis azt kell mondanom, hogy a municiorol, — mely allitdlag
a pénz volna — sz0l6 hasonlatot is, ép azért, mert ez csak
hasonlat, nem szabad kelleténél tagabb értelemben venni,
hanem a kell6 korlatok kozt; mert ugyan mit csinaljunk a
pénzzel is a hitetlenség, az élvezetvagy, az alacsonysig és
nemtelenség s a tarsadalmi elnyomas ellen? En inkdbb azt
gondolom, hogy a mi municiébnk a lélek szablydja, az «ige»
kétéli kardja, a lélek ruganyossiaga és talalékonysdga, az
egyéni Dbatorsag és hdsiesség. A mi harcaink ugyanis inkabb
a kozépkori harcokhoz hasonlitanak, ahol a személyes Dbator-
sdg és erd: az ember karja és kardja dontott, s nem az akna,
a torpedd, meg a gépfegyver.

Nekiink derék krisztusi férfiakra s ndkre van sziiksé-
giink, akiknek leikékben a hit vilagit, szivikben pedig a
szeretet ég, az a szeretet, mely ki nem farad egyhamar s
személyesen szolgal. Sziikségiink van férfiakra, kik érdekldd-
nek miveink irdnt, s ndkre, kiknek helyén van a szivilk s kik
részt vesznek a tarsadalmi akcidoban, a varroddk, menhelyek,
napi otthonok, a népkonyhak, a szegény- és ziillott-gondozok
vezetésében, a ndévédelmi hivatalok, a csecsemd s anyagon-
dozds munkajaban. Férfiakra van sziikségilink, kik batran
kiadllnak s kik az ar ellen uszni tudnak, s kik életfeladatukat
nemcsak a hivatali robotban s karriérban, nemcsak meggaz-
dagodas- és vagyonosodasban, hanem a felebaratsigban s a
kozért vald Onzetlen kiizdelemben latjak. No6i  kezekre van
sziikségilink, kik wvarrni s 4polni tudnak, s kiknek daldozatos,
lelki tisztasagan felemelkedik a sarba s erdszakba tiport
allatias emberiség. Ah, juttassunk ismét nemes érzéseket a
magukbol kikelt s harcokban eldurvult embereknek, emeljiik
ki a sarbol s mossuk tisztira a szivnemesség «ledblt szobraty,
melyet legfobb érzéseink szerint mintdztunk s melybe bele-
leheltiink hitet, hdsiességet, szolgalati készséget, hogy annak
a szobornak necsak feje, hanem szive s boldogitdé Ontudata
legyen.

Ne mondja kozilink senki, hogy «nem tehetek semmity,
— hanem mondjuk inkdbb azt, hogy megtesziink mindent,
amit tehetiink —megtesszilk azt, amit Szent Pal akar, mikor
ifja: «Krisztus evangéliumahoz illden jarjatok . . . egy aka-
rattal, egylitt munkalkodvan» (Filip. 1, 27).

Budapest, 1916 oktober.
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48.

(Szegény székely nép) Mikor most Magyarorszag tér-
képére nézek, az az Erdély Ugy fest a szememben, mintha
kerék volna abban a nagy kerékben, mintha bele volna szdve
a székelység. Foldonfutova lett népe, koldusbotra jutott sok
ezer csaladja, kiszakadt a keleti hatart védo Magyarorszag
hazaja f6ldjéboél, mint ahogy kiszakitja az orkan a fat s nem
kiméli sem agait, sem lombjat, kidonti 4ll6 helyébdl, hogy
ott hervadjon ¢és fonnyadjon, erds és gyengéd hajtasa egy-
arant. Igy dolt ki a székelység a maga bérces hegyoldalai-
r6l s zhOgott aztdn, mint emberdradat nyugat felé, hogy ha
mar elvesztett joszagot s kenyeret, mentse meg legalabb az
életét.. . s magat ezt az életet is hanyan vesztették el!

Ez az 0j csapds fOlriasztott. Mintha megolvasztotta
volna sziveinket ez az 10j kin, hogy aztan annal gyengédebb

részvétre gerjedjink! Most ismét csupa sziv — igaz, hogy
fajo sziv, — csupa lélek, még pedig résztvevo lélek vagyunk.

Megesik a szivink szegény erdélyi menekiilteken s meg aka-
runk tenni értiik s nekik mindent, t6liink telhetot.

Ilyenkor pedig sok telik az embertél, sok még a szegény-
tél is, s bizonyara a Misszidtarsulatnak sem lesz egyetlenegy
tagja sem, aki valamiképen ki nem veszi részét s nem ad,
még ha szegény is. De hat mi telik a szegény embert6l? Az,
hogy ha nem is gy(jthetiink szazezreket, de sok szeretettel
s személyes szolgalatteljesitéssel forgolodunk a menekiiltek
koriil, ovakodjék féleg barki is a foldonfutoknak felhdnyni
azt, hogy hat még ezek is a nyakunkba szakadtak, s gondolja
meg, hogy mennyivel jobb az nekiink, hogy 0k szakadtak
a mi nyakunkba s nem mi az Ovékbe! Ha nem adhat valaki
pénzt, hat adjon, nem mondom, hogy ruhit — ez nagy sz06, —
hanem akar csak egy rongyot, régi fehérnemiit, szakadozott
harisnyat. Hiszen mar ott tartunk, hogy a rongy is érték
lesz, mnemcsak a  «handlénak», hanem Magyarorszagnak!
ime, gyljtékocsik jarnak az utcdkon s szedik az ocska ruhat,
rongyos fehémemiit, a pokroc- és szOnyegmaradékokat, a
régi harisnyat, a mindenféle szovott arut, lim-lomot. Osszak
meg a foszld6 glinyaikat is, kivalt a székely gyermekekkel,
akik az Oszre fordult idében faznak, dideregnek s menthetet-
leniil elpusztulnak, ha nem segitjilk Oket. Kiapadt az édes-
anyak teje s ételt kérnek, azt nemcsak a maguk szamara,
hanem a jovendé nemzedék javara is; kémek cip6t, — no
mily aldast hozhat most a futd magyarsagra az a nagy ur és
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dama, kinek tiz-hisz par cipd all a rendelkezésére, hat még
az a magyar magnas, kinek, ugy hallom, hogy 200 nadrigja
van; ez aztan a nabob 1

De ha wvalaki a menekiilteket csak egy-két napra vagy
hétre kolcsonzott vankossal vagy paplannal  boldogitja s,
mily jotétemény az azoknak, kik hetek oOta utaznak s van-
dorolnak s a wvastti teherszallitd-kocsikban vagy egyszerii
tetok alatt szalman kuporodtak 1

Nem hiszem, hogy volna koziilink wvalaki, aki jot nem
tehetne most s aki nem volna gazdagabb, mint sok oly ezer,
akinek van haza, udvara, de messze otthon, s ez az otthon
most nem az 6 hazaja 1

Meg kell ezt mind tenniink értiik, az erdélyi menekiil-
tekért, mert szegények, meg kell tenniink értik még inkabb
azért is, mert testvérek, testvéreink! Még ha idegenek is
volnanak s nem flizne egymashoz ezer évnek Orome és szen-
vedése; még ha kiilon zonak alatt lakndnk is s nem édes
magyar nyelven giigydognének gyermekeik, még akkor is
mélyen atéreznék, hogy mit jelent hazat, hazat, vagyont,
otthont veszteni s egy szal ruhaban nekivagni az ¢éjtszakanak
s a vilagnak sir6 gyermekekt6l s megriadt asszonyoktol ko-
vetve! Dehat Ok testvéreink, szegény, elhagyatott, szégyen-
16s felebarataink. Ertsiik hat meg Oket, ha nem is szolnak, s
tegylink veliik jot, ha nem is kérik. Biztos, hogy rajuk fér.

S mind e jotol végre is ki lesz jobb? Az-e, aki elfogadja,
vagy az, aki adja? Hat erre azt felelem, hogy annak, aki
elfogadja, a jobba-levés nehezebb s ¢ép azért koztik ritkdbb
is; de aki ad, s szivbél ad s lélekkel ad, az okvetleniil jobba
lesz azaltal is, hogy ad, annak megmelegszik a szive s meg-
tisztul a lelke. A minket kornyezé barbarsagban neveljen a
szeretet s irgalom sok ilyen megtisztult lelket a megprobal-
tatott Magyarorszagnak 1

Budapest, 1916 november.

49.

(Isten uj vilaga) Mindig azt siirgetem, hogy értsik meg
s fogjuk fol jol az Isten gondolatait s hogy azok szerint iga-
zitsuk el a mi benyomasainkat s azokon jussunk el kozelebb
az igazsaghoz. Mert hidba, nemcsak az a masik vilag, de bi-
zony még ez az innensd vildg sem fér el az ember fejében, s
azon vesszilk észre magunkat, hogy sajat miveltségiink foka
s mértéke szerint, no meg a képzelet s az érzelem hatalma
aranyaban alakitjuk azt, toldozunk s foldozunk rajta.
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Szemiink el6tt kell, hogy lebegjen, hogy nemcsak a hit
vilaga, de a természet maga, fOleg pedig az emberiség tele
van szorva az Isten gondolataival. De a gondolatok még
nincsenek  kigongyodlitve, hanem 0Ossze vannak hajtogatva,
még nem gyimdlcstermé fak, még nem formas, szinpompas
viragok, hanem inkdbb csak magvak, melyeket az ember
a kezében forgat, révedezve szemlélget, de nem tudja, hogy
mi lesz bel6liikk. De azért azok a magvak mégis csak kikezdé-
sik azoknak a talan megdobbentd alakulasoknak, melyek
bel6liikk lesznek, s nem kell botrankoznunk azon, ami fejiik
bel6liikk, ha kemény lesz is a torzsiik, ha sz(ros is lesz a tovi-
sik s ha fanyar vagy legalabb is egészen idegenszerli lesz az
izlik és zamatjuk.

Mennyi keménységet, mennyi érdekiitkzést s annak
kovetkeztében sok sebet és szenvedést hoz reank a torténeti
fejlédés, akar a tudomanyban, akar a gazdasagi vagy tarsa-
dalmi s politikai életben. Az egyes korszakok mar — mas
képet adnak; masok a viszonyok, az eré- ¢és vagyoncsopor-
tositdsok; mas-mas viszonyokba jutnak az 4llami ¢élet s a
hatalom hordozéi s a szerint elvaltozik a vilag.

A fejlédésnek is megvannak a maga torvényei, bar nem
tagadom, s6t allitom és nagyon is felpanaszlom, hogy a fejlo-
dés menetét megzavarja sok tévely, sok rossz elv, melyet
igazsagnak hirdetnek, pedig csak bolonditd csalmatok viraga,
sok gonosz szenvedély, buta s erdszakos oOtlet, mely csak
elkeseredést kelt s még ndveli a szenvedést! Mindazonaltal
a vilig nem a mi gondolatainkon — legyenek azok akar
igazsagok, akar tévedések, — hanem a maga kerekein jar s
elvaltozasaival rank sok kiizdelmet és szenvedést hoz, melyet
azonban a fejlédés tovabbvitelével kell megint legydzniink.

E felismerésbdl sok okulast és sok er6t merithetnek ked-
ves munkatarsaink, s annak kovetkeztében sokkal tobb meg-
értéssel fognak szemben 4allni embertarsaik bajaival s jobban
is fognak segithetni rajtuk.

Hat itt van pl. a kapitalista termelési mod, s ami annak
nyomdban jart, a munkisok kizsdkmanyolasa, a téke f0l-
szaporodasa, nagy néprétegek Uujdivati szolgasdga, varosokba,
ipari  kozpontokba valdé gyiilemlése, ezzel kapcsolatban nyo-
morult lakasviszonyok, egészségtelen s elcsenevészedd élet,
a csalad folbomlasa, élvezetvagy, egyke s egész pokla a gyi-
16letnek s nyomorusagnak.

De kicsoda gondolta ezt ki s ki hozta rank? Tan az
onzés? Adam Smith? Tan a pénzvagy s a hitetlenség? Sz6
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sincs rdla. A Kkapitalista termelés elkeriilhetetlen stadiuma a
fejlédésnek, melyet a technika, gépipar, az azzal jaré nagyban
valé termelési modd, a vallalkozasban kifejlodé verseny s a
tokefelhalmozddas hoz magaval. Ebb6l nem kovetkezik, hogy
nincs Isten s nincs gondviselés, hogy nincs igazsag s kilatas
jobb allapotokra, nem kovetkezik, hogy anarchidba kell at-
csapnunk s az embereket az osztilyharcba s még mnagyobb
gyllolkddésbe  uszitanunk; hanem  igenis, az  kovetkezik
mindebbdl, hogy a kapitalizmust tekintsilk 4atmeneti 4lla-
potnak s hogy szervezkedjiink ellene s torekedjiink intézmé-
nyeinkkel enyhiteni kegyetlenségeit s a munkasosztily szen-
vedéseit.

Valaki azt is mondhatnd, hogy ez nem elég, amit én most
mondtam, hanem inkdbb azt kell mindebbdl végkovetkezte-
tésiil lehoznunk, hogy torjik s zuzzuk Ossze az egészet s
kergessik a pokolba a kapitalistdkat s csindljunk igazsago-
sabb s boldogabb Ttjvilagot, s végiil, ha ezt komolyan akarjuk,
csapjunk f6l szocidldemokrataknak.

Csakhogy mindez az indulat talld a célon, miutdn torni-
zuzni s pokolba kiildeni nem tesz annyit, mint fejlodni.
Nekiink arra a jobb vilagra is «(6l kell fejlodniinky s szenvedve
s szervezkedve s ercket elohiva ra kell érleldodniink. Ez meg is
torténik. Az az elnyomott munkasréteg muvelddik s erdsbiil
a maga modja szerint; a tarsadalomban az egyoldalu ki-
zsakmanyolas ellen folébred a reakcio; a toke hatalmaval
szemben glédaban 4llnak erdk, tehetségek s érzések. A szen-
ved0 emberiség mindenféle szervezkedés 4ltal nemesiti s
tisztitja sajat lelkiiletét s azaltal visszanyomja az Onzés s az
érzéketlenség er6szakat s egészen mas érzéseket hoz fel-
szinre. Ez érzések szerint moédosulnak azutdin a torvények
s az intézmények, ez érzések nyomdban valtozik el az eljaras
s bandsmoéd, lassankint egészen mas szerep jut a munkés-
nak, mas lesz a helyzete s a befolyasa a dolgok folyasara.

Mikor aztan mindez jo6 sokaig folyik s el6halad, akkor
beall majd biztosan egy sokkal igazsagosabb , — mondjuk —
testvériesebb, szocialisabb termelési mod, s a munka maradék
nélkiil megkapja a maga jussadt. Ez lesz aztdn a lekiizdott, a
meghaladt kapitalizmus vilaga ... az Isten Uj gondolata.

Ez igy lesz; de azon dolgozni kell!

Alljunk ily megértéssel szenvedd testvéreink kozé s
meritsiink e nagy perspektivakbol erét s batorsagot. Dolgoz-
zunk egy jobb vildgon, de ne zugolddjunk s ne kételkedjiink!
Annak a jobb vilagnak rank kell hasadnia ezen a mai rossz
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vilagon 4at; ez a mi vilagunk a hernydo, — az a jobb lesz a
csillogd s magasba emelkedd pillangd!
Budapest, 1916 december.

50.

(Kirdlyi programm) Uj évet kezdiink 1j kirdly korma-
nya alatt, ) reményekkel s buzgosaggal! Sok biztatét s
vigasztalot olvasok ki TV. Karoly kirdly kialtvanyabol
«népeihez», tehat a magyar nemzethez is, amit e nehéz idok-
ben sokszoros oOrommel vehetiink tudomasul. «A Mindenhatd
szine eldtt fogadja, hogy az Osei altal reda hagyott Orokség-
nek hii safarja lesz», tehat safarja népe hitének, erkolesének
s alkotményanak; megigéri, hogy mindent meg akar tenni,
«hogy mielébb elmuljanak a haboru aldozatai s borzalmai», s
hogy megszerezze népének a béke aldasait. Isten segitse e
nagy, fOlséges torekvésekben s korondzza meg mielébb siker-
rel faradozésait 1

De van a kialtvanyban valami, ami még ennél is rokon-
szenvesebb s ami arrdl biztosit, hogy gondosan fog Orkddni
a jogegyenloség folott, s hogy torekvéseit arra fogja iranyi-
tani, hogy a tarsadalom munkds tagjai szamdra biztositsa
becsiiletes munkdjuknak gyiimolcseit.

Ez érdekel minket — azt mondandm — legkdzvetleneb-
bil, s ez szo6l nekiink, a Missziotarsulatnak is, nemkiilonben
mindazoknak a torekvéseknek, melyekkel a tarsadalmi ba-
jokat enyhiteni s gyogyitani s a gazdasdgi nehézségeket s
igazsagtalansdgokat megsziintetni akarjuk.

Miy nagy sz6 ez a mai vilagban: biztositani akarom a
tarsadalom  munkds tagjai szdmara  Dbecsiilletes munkajuk
gyliimolesét 1 Mert tengernyi munka folyik a tarsadalomban
mindenfelé, de mily igazsagtalan s egyenldtlen s mily koldu-
sos az osztozkodds a munka gylimélcseiben 1 Hany ember
tori magat gyarban, mithelyben, szerkeszt6ségben s irodaban,
hanyan tesznek egybe ¢éjt s nappalt, hogy csak kenyerik —
abbol is kilenc deka legyen —, hanyan gornyednek Iroasz-
talok, gyaluszékek s mosotekndk folott, — hanyan rdjak
a betlisorokat vagy gépelik az oOltések millidit, s mindezek
kozil ugyan hanyan kapjak meg a kiralyi programm szerint
becsiiletes munkajuk gylimolcsét?! Ha egy tucat zsebkendd
beszegéseért 12 fillért fizetnek s ahhoz a munkdsnak még a
cérnat is kell szolgaltatnia, ha egy mos6 ruhaért, szoknyaért
vagy bluzért 50 fillér jar: akkor itt lehet ugyan becsiiletes
s keserves munkardl szo, de ennek a becsiiletes munkanak
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a gylmolcsén bizonyara masok osztozkodnak a munkassal.
Bizony masok, s amit azok a masok elvisznek a munka gyi-
molcsébol, abbol keriilnek ki a busas osztalékok, abbol hull*
nak a kuponok s az igazgatosigi, meg nem tudom, miféle
vérdijak 1

A kirdly meg akarja szlintetni e nagy igazsagtalansagot,
melynek pokoli mélységébdl emelkednek a fekete gondok, az
elégedetlenség s elkeseredettség rémei, az elcsigazott s agyon-
gyotort munkasnék és csalddanydk s a vérszegény, sapadt
gyermekek alakjai. Innen rikdcsol fol a perpatvar s az Orokos
veszekedés és karomkodas 1 Az ilyen koldusbérek nem a
becsiiletes munka gylimdlcsei, hanem a téke dus asztalarol
lehullott morzsak s kutydk elé dobott csontok. S valamint a
koldusbérekbodl lehetetlenség ¢élni, ugy lehetetlenség az ilyen
koldusbéreken ¢él6skodé s nyomorgd tarsadalomnak e hely-
zetében megnyugodni s e tdrsadalmi igazsagtalansag meg-
koviilt rendjét allandonak vagy épen Isten akaratanak tekin-
teni.

Ez nem Isten akarata s ez nem maradhat igy, de..
ezen aztan egymagaban a kirdlyi kialtvany sem valtoztathat
egyszerre, mert mint a multkori korlevelemben kimutattam,
a kapitalista termelés is ideiglenes s torténeti tiinet, melyen
at kell esniink, s azt nemcsak torvénnyel, hanem haladassal,
fejlodéssel s a munkasrétegek folvilagosiiasaval, magasabb
erkolcsével s oOntudataval és végilil tervszer(i Osszetartasaval
s akcidjaval lehet csak megsziintetni.

Mi ezzel a felfogassal s ezzel a bizalommal akarjuk az
uj kiraly kidltvanyanak szellemében munkankat folytatni!

De ra akarok mutatni még valamire, valamire, ami a
kiadltvanyban nincs benne, de amit a kidltvanyt kibocsato
kiralyt6l elvalasztani nem lehet; 14 akarok mutatni egy
koriilményre, mely rendkivill megerésit bizalmunkban, s ez
az, hogy a kirdly oldala mellett egy hitves all, akinek lelke
tele van hittel, Isten- s emberszeretettel s akit meglepetés-
szerlen Zita kirdlyndnek hivnak. Ezt a nevet nalunk nem
igen ismerik, de ez egy szentnek neve, aki szolgdld, cseléd,
az alacsony tarsadalmi rétegek sziilottje volt. Ez a szent
Zita nem hordott koronat a fején, hanem kend6t, de a szive
tele volt kirdlyi, Kkrisztusi hittel s szeretettel. Nem gondol-
hatom-e méltan, hogy mikor Karoly kirdly kidltvanyt bo-
csadt népeihez, melyben a tarsadalom munkds tagjai szamara
biztositani igéri becsiiletes munkdjuk gylimdlcsét, hogy akkor
Szent Zita cselédlany partfogoltjanak, az 6 sajat kedves
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hitvesének szivén s érzésein at sz6l hozzank? A kiralyné, ki
Szent Zita nevét viseli s a kirdly, ki Szent Zita partfogoltjat
feleségiil birja, bizonyara megérzi a tarsadalom munkés-
osztalydnak — s ide foglalom az iparost épugy, mint a latei-
nert — bajat s kezet fog a torvényhozassal a szervezett s
Osszetartd  tarsadalommal, hogy jogara alatt igazsagosabb
allapotok s boldogabb nép dicsérje az Urat, tisztelje a kiralyt
s szeresse Onéletét.
Budapest, 1917 januar.

51.

(A szocialis vilag porondjan) Kettés okbdl telik meg
most sziviink a szocialis tevékenység s a segélyezés indulatai-
val, megtelik el6szor azért, mert az Isten ismét egy uj év
napszdmaba allitott bele s feliitdtte az 1917-ik év kalendariu-
mat eldttlink s minden egyes nap mellé egy fehér lapot flizott,
hogy irjunk arra a fehér lapra valamit, ami méltd hozzank
s ami becsiiletiinkre wvalik; de megtelik a szivink a szocia-
lis buzgdlkodas s a felebarati szeretet indulataival azért is,
mert egy rettenetes vilagban éliink, s mert rongyos ruhaban,
hidnyos készletekkel, lyukas cip6ben allunk benne a harma-
dik haborts télben, s annak jegét a szivink melegével kell
felolvasztanunk, s nehézségeit s borzalmait szeretetiink s
aldozatkészségiink tetterejével s leleményességével kell eny-
hiteniink.

Ez indulatok néha mint vagyak, mint panasz s elégii-
letlenség, azutan megint mint buzdulas és elszantsag tornek
ki lelkiinkbdl, de mindig s mindannyiszor mint erék jelent-
keznek. A 1élek liheg és lobog, a lélek leng és hullamzik tolik,

a lelket mindig nagy vagyak viszik. Nézzink fel a lan-
gold szivli s vagyaktdl elnyuajtott Krisztus lelkére 1 Hogyan
vagyodik ... «vagyva vagyik» .. . hogyan panaszkodik, hogy
«meddig viselje el» ez értelmetlen népet 1 Hogyan viszik
lelkét a megvaltds vagyai az aldozat Orvényébe. Mint a Nia-
gara foly6 hullamai, miel6tt a mélységbe szakadnak: 1gy
vagtatnak Jézus érzelmei végig a vildg nyomorusdgain s ki-
kitornek meg-megujuld erével, mert hat ugy szeretné vinni
magaval a tomegeket, csakhogy nem a mélységbe, hanem a
magassagba.

Elképzelem Jézus lelkét a milli6 sok ember lelki vilaga-
val, sotétségével s gyarlosagaval szemben. Istenem, mily
vagyak hullimai emelkednek e szivbdl, akarcsak tenger-
fenék hullimok volnanak, s hogyan akarja 6 ezekkel szét-
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mosni a vilag érzéketlenségét, mint akarja rdéla leszedni a
megkdvesiilt rétegeket, szentséges vérének mily piros hulla-
mai szokellnek végig erein s szeretné, hogy az élet s erd e
hullamai tovabb lejtenének, az O ereibdl ki a vilag ereze-
tébe! Elképzelem, hogy a nagy érzések 16kései hogyan érik
egymast s lelkébdl atcsapnak a vildgba, hogy emeljék a koz-
érziiletnek mély lapdlyait, melyeken ldpok s rothadt 4allo-
vizek éktelenkednek! ime, itt eldttem all a nagy «vagyak
embere», aki le nem torik a vildg nyomortsaganak s ronda-
saganak terhe alatt; ime itt a tiizes indulatok embere, aki
a tiizet nem oltja, hanem inkdbb gyujtogat vele s beismeri,
hogy «tiizet jottem bocsatani a foldre, s mit akarok egyebet,
mint hogy égjen?» Micsoda, hogy égjen? A tiiz vagy a vilag?
— Gondolom, hogy a vilag az 6 tiizében I

Epen ezért tehat, mivel ez a tiiz olthatatlan lang, s
mivel ezt a tlizet azért hozta kozénk, hogy folgyujtsa vele
sziveinket, értsiik meg feladatunkat s azt a munkéat, melyet
magunkra kell venniink s egyre folytatnunk, 6 jol tudta,
hogy az 6 napszama olyan, melyet neki nem lehet minden
tekintetben befejeznie, hanem melyet 4t kell adnia masok-
nak — mondjuk — nekiink, s oOriiljiink azon, hogy nekiink,
0 nagyon jol tudta, hogy a vildgot nem Ilehet egy torténelmi
korszak alatt — tehat az 6 ¢élete tartama alatt sem — a kelld
magaslatra hozni, s épen ezért 6 mindig oly aldzatos embe-
reket akart nevelni, akik ezt a befejezetlenséget és sajat elég-
telenségiiket belatjadk, de akik madasrészt oly friss lelkiiek s
vagy6dd temperamentumuak, hogy mindig szivesen kiveszik
a vildg megvaltasabol s a vildg nemesitésébdl s segélyezésé-
bol a résziiket.

Ezek azok a «haszontalan szolgak», kik miutdn mindent
megtettek, mégis azt mondjdk magukrdl, hogy «Uram,
haszontalan szolgdk voltunk»; ezt azonban 1ugy lehet csak
megérteni, ha arra magyardzzuk, hogy «Uram, dolgoztunk
ugyan, de el nem késziltiink a vilaggal, s igy mintegy ugy
érezziik, mintha nem volna nagy kdszonet munkankbany.

No de azért van s lesz is minden derék, Kkrisztusi lélek
munkalkodasdban s buzgdlkodasaban koszonet; lesz  bizony
s az Isten megfizet érte, de masrészt meglesz az az érzés is
benniikk, hogy «Uram, elkoptunk, s a vildgban azért mégis
tomérdek a baj». Hat ez igaz is s ez meg is aldz minket; de
azért a tlizet, a krisztusi langot ki nem oltja benniink.

Alljunk ily értelmes s tiirelmes szivvel a mi munkéankba!
Ez a tettrekész s munkas lelkiillet nagy kegyelem! Kegyelem
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azért is, mert az ilyen élet a Iélek kidltdsa s erds kiallasa s
szembeszalldsa a vildg bajaival s szenvedéseivel szemben s
ha a lelkek Igy kialtanak, azt az Isten meghallgatia, s ha ily
elszantan szembeszallnak, akkor, ha nem is szamuzik a rosz-
szat a vilagbol — a rosszbol a vilagban mindig elég lesz, —
de bizonyara sokat enyhitenek rajta, s ennél tobbet az Isten
sem kivan toliink.

Azért tehat alljunk ki a szocialis vilag porondjara az
ujévben is a «haszontalan szolganak» tiizes, de aladzatos lel-
kiiletével s folytassuk munkankat nagy bizalommal.

Budapest, 1917 februar.

52.

(Magyar nagybojt) Ezidoszerint mar nemcsak az egy-
hazi év folyadsa, hanem a vilagtorténelem hoz reank nagy-
bojtot. Bojtolnek hivek s hitetlenek, aszkétdk s vilagfiak,
egyesek s nemzetek, s mindenfeldl hallatszik az eligazité szo,
hogy «bdjtoljiink», «ne egyiink», «egylink kevesebbety, «tar-
toztassuk meg magunkat, mivel mértékre, takarékossagra
van sziikkség», szoval a hivét a hit s a bi{inbanat, a vilagot
pedig a kényszerliség s inség szoritja a bdjtre; a nehéz idok
jérdsa inti komolysdgra, leszallitia a magas lohatrol s porba
iilteti s meghamvazza.

Mi a mi nagybdjtiinket nem a koplalds keseriiségével,
hanem keresztény lelkiséggel akarjuk atjaratni. Mi a bojt-
bél, melyet a biinbanat szellemében tartunk meg, lelki er6t
meritiink, hogy meg tudjunk kiizdeni minden bajjal s kisér-
téssel s ne csliggedjink. Mi az Onmegtagadasbdl, vagyis az
érzéki s alacsony ember megtagaddsabol onallltast, vagyis a
szebb, jobb s Krisztus szerinti embernek vilagba allitasat
akarjuk eldvardzsolni. Mi a megaldazodasbol ellentdlld ener-
giat akarunk meriteni, hogy megkiizdjink a kislelkliséggel,
mely rank leselkedik, hogy szembeszalljunk a kényes em-
ber elégedetlenségével, melynek minden kereszt nehéz, s
hogy elfojtsuk magunkban a lazadd panasznak jelentkezd
zok-szavat is! Szoval nekiink a nagybojt is tavaszt, a lelki
er6k zsendiilését jelenti! Mint ahogy a természetben tavasz
attol van, hogy az élet leve s ereje folszivarog a gyokérbol
a csemeték, bokrok, fak rostozatadba s agaskodik az agakban
s tolakodik a rligyekbe s dagaszt hajtast s pattant bimbot
s kivankozik szebb formakba: gy szivja fel a lélek az oOn-
magabatérés s az Onmegtagadas altal az isteni mélységekbdl
a lelki élet levét s erejét; folszivja azt magaba, Ontudataba,
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gondolataiba, érzéseibe s akaratdba s tavassza lesz tdle ben-
niink, s formaba s szépségbe 6ltdzik lelkiink.

Itt tehat nem letorésr6l, nem elszegényedésrél s elked-
vetlenedésrél, hanem ellenkezéleg erd6rél, buzduldsrol, 1élek-
zsendiilésrol s 1élek-tavaszodasrol van szo6. Ezt jelenti min-
den Onmegtagadasunk, ezt jelenti bdjtink s penitenciank is.
Ha porba iiliink, nem azért iilink oda, hogy szétromoljunk
s sarra legylink, hanem hogy a fold porabol kindjiink; ha
hamut hintlink fejiinkre, nem azért hintjik, hogy jelentsiik,
hogy kiégtiink s elégtink s égett emberek vagyunk, hanem
azért, hogy a hamu alol a lélek iiszkét emeljik ki s abbol
szitsunk 1j tlizet s 01j langot.

Mindezt kettds buzgalommal akarjuk megtenni épen
e nehéz, Isten-verte idokben 1 Eldszor is azért, hogy a mostani
megprobaltatisokat mint Isten biintetését alazattal fogad-
juk. Tudjuk mi azt jol, hogy részolgdltunk az Isten harag-
jara, ki ahogyan nem ver bottal, ver most minket sajat rossz,
alavald indulataink, az emberi dolyf s hatalomvagy nyoma-
ban jar6 nyomorusagokkal. De hat raszolgaltunk; fogadjuk
hat el alazattal, amit megérdemeltiink, s lassuk be, hogy meg
kell javulnunk, s javuljunk is. igy porba is iiliink, de megint
fol is kellink; igy hamut szoérunk a fejlinkre, de megint {06l
is szitjuk magunkban a tiszta, nemes ¢let langjat.

Masodszor meg azért akarunk bojtdlni s blinhddni s peni-
tenciat tartani, — de annak™a fentebb emlitett Kkrisztusi
reakcionak szellemében, — hogy erét s batorsagot s Kkitar-
tast nyerjilink a kiizdelemre s a végleges gy6zelemre 1

Ha wvalamikor, hat most kell f6lszitanunk s f6lszivnunk
hitink mélyeibdl s istenes életlink gyokereibél az ellentallas,
a buzdulas s a végleges kitartds er6it. Mi kiizdeni akarunk
itthon, a front mogoétt s meg akarjuk vivni az Onmagaval,
a sajat soOtétségeivel s kislelkliségével szembeszallo, a kétel-
ked6 s csliggedd6 embernek minden csatdjat. Tudunk nélkii-
16zni, tudunk lemondani, tudunk varni s bizni. Tudjuk ezt
mind nemcsak Istenért s Krisztusért, hanem Istenben s
Krisztusban  népilinkért, hazdnkért s  boldoguldsunkért is
megtenni!

Tudunk lemondani, hogy megtartsuk s biztositsuk ma-
gunknak e hazat. E f0ld nekiink most még dragabb, midta
annyi testvériink vére folyt s patakzott el érte. Drdgabb az
nekiink, mint az arany, hiszen aranykalaszt s a kalaszban
erés ¢életet ringat; dragdbb az nekiink, mint a dragakovek,
mert ezek ugyan csillognak, de életet nem adnak s nem tap-
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lainak. E szeretettel viszonozzuk a hazaért elhalt hdseink
véres szeretetét, melyet 0k e hazara, e foldre pazaroltak.

Tudunk lemondani s zugoldodas nélkiill bojtét s Onmeg-
tagadast elviselni azért is, hogy jo példat adjunk polgartar-
sainknak a fegyelmet s tirelmet illetéleg. Nem kell jajve-
székelni s panaszkodni, hanem sajat bajunk tiirelmes s fegyel-
mezett elviselésével masoknak megkonnyiteni a teher- s
keresztviselést. A német, az osztrdk s a magyar hirlapok kozt
egy tekintélyes szakértdé véleménye szerint az a kiilonbség,
hogy a német lapokban sz6 sem esik az €hségrél s nélkiilozé-
sekr6l, az osztrak lapokban szérvanyosan beszélnek roluk,
a magyar lapok pedig Obégatnak, keseregnek a f0l6tt, hogy
igy nincs mit enniink, Ggy nem tartjuk ki. Hat bdjtoljiink most
a panaszos beszédet illetdleg is s tarjik el csendben s jo ke-
déllyel a nélkiilozéseket. Ahol a baj a legkisebb, ott siran-
koznak legtobbet, s ahol a baj sokkal nagyobb, mint itt mi-
nalunk, ott nem keseregnek, mert fegyelmezettebbek. Fe-
gyelmezziik hat magunkat, Inyt, nyelvet, gyomrot egyarant.
A fegyelem er6ssé tesz 1

Ha tavaszban, ha lelki =zsendiilésben akarunk élni,
akkor az Onmegtagadas, fegyelem, tiirelem s megadas altal
folszivarognak  Ontudatunkba az isteni mélységeknek lelki
erdi, melyekkel a természet hidnyait kipotoljuk; ha pedig
még masokat is akarunk gyamolitani s megsegiteni — mint
ahogy annak most van ideje igazan, — akkor ne vessiink
ligyet sajat bajainkra, hanem karoljuk f6l nagy buzgalom-
mal embertarsaink érdekeit; igy aztdn a magunk baja még
kisebb lesz, az 0vék pedig a szeretet altal megoszlik s csok-
ken. Bizonyara ez tuton legy6zziik a rosszat, amint azt profé-
taja altal igéri az Ur: «Térjetek hozzam teljes szivetekbdl,
bojttel és sirassal és szaggassdtok meg sziveiteket. Térjetek
a ti Uratokhoz s Istenetekhez, mert 6 kegyes és irgalmas ¢s
legy6zi a gonoszsagot» benniink s a minket kornyezd vilag-
ban egyarant (Joel 2, 12).

Budapest, 1917 marcius.

53.

(Foldi és égi szeretet) Minél tovabb tart a haboru, annal
inkabb belatjuk, hogy ez nem embernek valé vilag, s meg-
sohajtjuk azt az id6t, amikor békében dolgozhatunk a neme-
sebb emberi élet kialakitdsan, az Isten orszdgan. Jaj, be ki-
csiny most még ez az orszadg, akar ha belsonket, akdr ha a
kornyezé vilagot nézzik! Kicsiny biz az, ha keressik a
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jol nevelt, megbizhatdé s helyét megalld embert; még kisebb,
ha az emberben a testvért, a krisztusi hasonmast akarnok
meglatni. E helyett mast taldlunk, mert csak ugy nylizsog
koriilottink az  0sztonds, durva tomeg-ember, kiben kevés
a szellem s kinek még az arcan is kiverédik az allati, kemény
vonas, az erdszak s a lelkiismeretlenség.

S ezt az ugynevezett keresztény vilagban kell megtapasz-
talnunk, mely ha ismeri is Krisztust, de még messze esik a
krisztusi életnek a tarsadalomban valoé kivaltasabol 1 S mi
lesz a tobbi vilaggal?

Az egész emberiség szamat masfél milliardnak teszik.
Hogy ez mily témeg, annak elképzelésére szolgdljon az a
reflexi6, hogy ha wvalaki 14 éves koratdol kezdve mnaponkint
10 oran at ugy szamitand meg az emberiséget, hogy percen-
ként szazat léptetne el maga elétt, akkor épen Abrahdmnak
azon koraig kellene ¢lnie, mikor Ot az Ur kihivta Chaldeabél,
vagyis kilencvenkilencéves volna, mire az emberiség meg-
szamlalasaval elkésziilne. Hat ha még tanitani, ha nemesbi-
teni, ha megbékiteni akarnd, ugyan milyen Mathuzsalemek
keriilnének ki beldle? I

Hat van itt dolog elég mindenféle apostolnak, tanito-
nak, nevelének s partfogobnak, minden édesanyanak épugy,
mint a Szent Paloknak, minden cselédtartonak éplugy, mint
a Xaveri szent Ferenceknek, van itt dolog egyhaznak, allam-
nak, iskoldnak, Szociadlis = Missziotarsulatnak, patronazsnak
s nevelbintézetnek. Nem késziilt el vele az Ur Jézus, sem
apostolai, még pedig azért nem, mert ezt csak folytonos s a
részletekbe hat6 s az egyesek 4altal mindeniitt s mindenkor
végrehajtandé neveld munka gyozi.

Részletekre halo munka s az egyesek altal itt és most veég-
zendd munka, — ez a jelsz6 1 Ezen nem lehet csodalkoznunk,
ha elgondoljuk, hogy az ¢életet minden egyes ember kiilon
¢éli, tehat azt mindegyikben kiilon-kiilon kell kinevelni, nem-
kiilonben ha elgondoljuk, hogy az élet csupa kis liiktetés,
csupa apr6 mozzanat, s hogy ezeknek alakitdsan s jo beallitasan
fordul meg az egész élet.

Tudjuk ezt magunkrol. Csak az a jol nevelt ember, aki
a kicsinyt el nem hanyagolja s aki belatja, hogy a nevelet-
lenség épen a kicsiny s jelentéktelen dolgok, kotelességek s
fegyelmezések elhanyagoldsaban 4ll. Azért igaza van annak
is, aki azt mondja, hogy semmi sem kicsiny s elhanyagolhato,
s aki a jelentéktelen Ontudati adatokat s a kozdnséges élet-
foglalkozasokat is mnagynak s fontosnak nézi. A jO nevelés
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e szerint, akar magunkat neveljiik, akar masokat, csupa Kkis
apr6 inditast, csupa jelentéktelennek latsz6, de folytonos
benyulast jelent a l1élekbe.

Tehat nem tehetiink nagyot? Dehogy is nem, mikor a
kicsi is nagy, mikor az tesz nagyot, aki a kicsit idomitani s
alakitani tudja s aki a kis dolgokba is tud lelket s nemes
Ontudatot allitani.

A vilagot is csak igy lehet megjavitani, ha mindenki
kozilink az egyeseket — legyenek azok gyermekek, ifjak,
leanyok vagy csaladok — folkarolja, ha mindenki az egyes
zillottel vagy veszélyeztetettel foglalkozik, ha az egyes bete-
geket s arvdkat gondozza s ha szeretetével s idealizmusaval
az ilyen részletes miibe all bele s abba allitja bele egész lelkét
s érdeklodését. Ez a részletes s szeret6 munka jobban elégiti
ki az embert, mint ha csak elveket hirdet vagy konyveket ir,
mert valahogy redlisabb s igazabb tartalmat ad, mint a leg-
fényesebb, de elvont idealizmus.

igy értem meg azt a budapesti filozofust s mikritikust
is, aki hébe-korba csak azért randul le Roémaba, hogy Tizian
«a foldi s égi szeretety nevezeti miivét megszemlélje a Villa
Borgheseben s masnap megint haza indul. igy értem meg
azt a jeles angol emberbardtot, aki Londonbdl egy napra
lejott Csakvarra, hogy a fazekasok kozt pusztitdé betegség,
a fémmaz elleni védekezést, melyet & ajanlott, szemiigyre
vegye, s azutan Budapestr6l direkt jegyet vett Londonba, a
visszautra. Mindezek a széprél s jor6l nem annyira irni s
okoskodni, hanem azt tenni, gyakorolni s ¢élvezni akarjik,
akarjdk  megtapogatni, latni s megtapasztalni. A  konkrét,
részletes valosag, a valodisag kell nekik.

Ezt a valosagot s valodisagot fogjuk meg s foglaljuk le
szdmunkra mi is, ha a benniink megnyilatkozé6 «foldi s égi
szeretet» s annak minden kigyulladdsat s follangolasat kezel-
jik s gondozzuk — azokat a kis apréo langokat, melyektdl
az élet meleg lesz vagy melyektdl elég s elpusztul, s ha a korii-
I6ttink — s természetesen benniink is — jelentkezé mérge-
zéseket s bomlési tlineteket tartjuk szemmel s tartjuk féken
reggeltdél estig s ha egy egész utazdst is szanunk rajuk, az
utat a bolcs6tdl a sirig vagy jobban mondva az utat krisztusi
hitlink s szeretetiink ontudatra-ébredésétél halalunkig.

Kozel van a jo, koriilottink s benniink nyilnak gyakorlo
terei; semmi sem kicsiny, ami szép ¢és nemes s ami koteles-
ség; tegyiilk hat azt, amit tehetliink, s higgyiik, hogy ez uton
jon le hozzank Isten orszaga. Budapest, 1917 marcius.
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4.

(Mdjus  tovises-rozsas  Kiralyndje) E  keserves idokben
majus ¢és virdg dacara inkdbb a szenvedés tOvisei, mint az
élet oromei fakadnak lelkiinkben, s az illat, mamor s énekes
jokedv hangulatai helyett inkdbb az er6, a kitartds s az aldo-
zat motivumaira szorulunk ra. Igaz, hogy ez is szeretet,
csakhogy kiizdé s 4ldozatos, konnyharmatos s vérrel perme-
tezett szeretet! De hat e nélkiil most meg nem lehetiink, —
azutan meg tudjuk azt is, hogy a nagy szeretet voltaképen
csak ily alakban fejiikk ki s éri el a teljes megbizhatosag s a
teljes értékesség fokat. A rozsanak tovisei vannak, s Krisztus
életnapja  vérpirosdn szallt le, s a sziirkiiletben ott fakadt
keresztje alatt a legszebb, de nagyon is tovises fehér rozsa ...
a fajdalmas anya!

Majus van, a Szent Sziiz hoénapja! A nagy szenvedések
s kiizdelmek évében is majus van, s e mdjusban sem szabad
majusi  ahitatunk hagyomanyaitdl eltérnink s nem is kell,
hiszen a roézsan a tdvis otthonos, ugyanabbdl a szarbdl fakad
szirmainak hava s a tovisek kardos éle. igy tehat aki nekem
maskor a Majus Kirdlynéja volt, az most is az, csakhogy e
kirdlyi lelken nekem most inkdbb a kiizdelem s az 4ldozat
motivumai szoknek szemembe; a hite most is kirdlyi, de
arnyak valtakoznak rajta; az erénye most is diadalmas s
helyét megallo, de inkabb az ¢élet kozonséges munkéjaba s
aldozataiba van bedllitva; most is tudom, hogy 06 koztiink
az els6 s hogy dicsdség jar neki, de eziddszerint a kiizdelmes
élet igénytelenségében, kivaltsagok és kivételes kegyelmek
nélkil mutatkozik be nekem; szoval, latok benne az élet
napszamaban allo asszonyt, kinek nagy a hite s nagy a szere-
tete, de akit az Isten nem kimélt meg, hanem az élet utjain
a keresztitra is ravezette s a nagy daldozatok hodolatdt kdve-
telte tdle.

A Szent Szliz ezeket az wutakat mint neki valdé utakat
jarta, s egyszeriségében ¢és igénytelenségében Isten kezébdl
vette mindazt, amit az rarott; rozsak hullottak ra, de 6 most
csak a toOvises szarukat nyomogatta s a tovis-vagta sebektol
nem latott szirmot s nem kotott maganak beldlik koszorut.
A fajdalom ¢él6 szobrara nem is vald koszort; annak inkabb
az a tor kell oda, melyrél Simeon szolt: a te lelkedet is atjarja
majd a tér. Az most jarta at, s 0 nem tiltakozott ellene, nem
csodalkozott, hogy ez is ¢érheti, s nem tett szemrehdnyast
senkinek, hanem 1gy vette, mint ahogy azt az Isten kiildi
s az élet adja.
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De nem a fijdalom miatt akad meg a szemem s lelkem
rajta s nem a tér miatt vagyok kegyeletes tisztelettel irdnta, —
Istenem, hisz ebbdl kijut a legtobbnek, s6t — mondhatjuk —
mindnyajunknak 1 Mas az, amit én e fijdalomban tisztelek,
s ami miatt lelkem {idiilése s erdsbiilése végett hozza von-
zodom, s ez az a korilmény, hogy az ¢ fdjdalma nem volt tompa
szenvedés s a lélek lassu, de folytonos elvérzése, hanem, hogy
e fajdalomban nagy hit s bizo indulat s tevékeny szeretet liik-
tetett. Mas szoval ezt Ggy mondandm, hogy ebben az 6 fajdal-
maban sok ¢és mély lelkiség volt, s mondjuk ki batran, hogy
szive mélyén az Isten-szeretet s az 6 édes s elkinzott Fia
irant vald szeretet izzott, s hogy az egy cseppet sem fogyat-
kozott meg akkor sem, amikor szenvedett.

Tehat szenvedni s akkor is szeretni, — ez a szent s er0s
szenvedés misztériuma 1 A fijdalom aljan szeretet rejlett,
a keserliség fenekére lecsapddott az egész lelki édesség cukra
és méze 1 Ezzel nagy bolcseségre oktat ki, arra, hogy a fijda-
lomnak, barmily mély legyen, nem szabad az Istennel egyesiilt
lélek aljaig érnie, s a szenvedéstdl nem szabad fenékig elkese-
redniink, hanem ott lent, a mélyben, szenvedés s fajdalom
kozt is kell valami édességet izlelniink. Barmily keserli epe
és savanyu, mard ecet Oomoljék is el a leiken, kell, hogy az
alja cukor legyen, aminthogy kell, hogy a lelketlenség fenekén
mindig Iélek legyen.

S mi legyen az a mélyen jar6 vigasz s ez a lélek fenekét
elborit6 cukor ¢és mézréteg? Hat az, amire példat a méajusi
szenved0 anya, az Isten legszebb, tOvisesszara rdzsadga ad.
Neki nagy vigasza volt az, hogy 0 Krisztusért kiizd és szenved,
s azutan, hogy dJvele egyiitt szenved. Sohasem allt 6 egymaga-
ban s elhagyatva, mert mikor lélekben & is keresztre fesziilt,
akkor is a Krisztus szenvedése stigmatizalta meg Ot; Ovele
egylitt szenvedett 1 Akkor is, mikor fonnyadt e felséges rdzsa,
akkor is a szenvedélyes szeretet illatat lehelte, mely Szent
Pal lelkét is megcsapta, mikor irja: «Ki szakaszt el minket
Krisztus  szeretetét6l?  haborusag-e?  szorongatas-e?  éhség,
mezitelenség, veszedelem, iildozés, fegyver-e? Mindezeken
gyOzedelmeskediink azaltal, ki minket szeretett» (Roém. 8,
35). Ezt érezni kell; annak a szenvedésben is szeretettdl
liktet a szive, s a keserliség aljan lelkébe szivarog a Krisztussal
valo kozdsség édessége |

Istenem, ha ez nem sz0, hanem valésdg, ha ez nem
frazis, hanem lelkiiiét lesz, akkor a vildghaboru szenvedé-
seinek tovisei belénk vaghatnak, de a roézsat szét nem tép-
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hetik, a roézsat, a Szent Szliz fajdalmas, de bizd s szeretd lei-
kéhez hasonléoan fakadd lelkiiletet. Lesz tovis rajtam, de
rozsa lesz a lelkem, s Igy majusom is lesz, kin, kiizdelem s
vilaghaboru dacara is.

Ily tovisesrozsas lelkiilettcl jarok s dolgozom magam
s masok javara.

1917 méjus.
55.
(Szolgalo  szeretet — wuralkodo szeretet) Ez évfolyam

befejezéséiil szolgaljon egy tanulsagos levél, melyet nem én
irok, hanem melyet nekem irtak, de amely igen talaléan
ravilagit a szocidlis tevékenységre, értve ez alatt mindnya-
junknak, legylink barmily rendiieck ¢és ranguak, kotelességeire
s azok iigyes s kozvetlen teljesitésére a tarsadalommal szem-
ben. A levél idevagd része igy hangzik: «Ma majdnem egész
délutan tavol voltam hazulrél. A szegényeknél jartam, azok-
nal, kikrél semmiféle egyesiilet, menhely vagy iroda nem tud.
Nem az egyesiiletek hibaja ez, hanem a viszonyok sajatossaga,
no meg az illetd szegények szégyenldssége. Intelligens, jobb
napokat latott igazi szegények azok, akiknél jartam. Evek
Ota tamogatom Oket szerény tehetségem szerint, — egy egész
csaladot. Nem  részletezek; talhosszira nyulnék levelem;
csak annyit emlitek, hogy a legkisebb poronty (hat gyermek
van) harom hetes; keresztanyja én vagyok. A kis csOppsé-
get, aki a Kklinikdn latott napvilagot, rogton nevemen szoli-
tottdk, még mielétt meg volt keresztelve. E csaladhoz,
melyet tehat ma megint meglatogattam, senki sem jar.
A gyermekeket — a legidGsebb tizéves — én tanitom illemre
is, arra is, hogy hogyan koszonjenek; nem is panaszkod-
hatni reajuk, mindent szivesen megtesznek s nagy bizalom-
mal kozelednek hozzdm, tudvan azt, hogy biztosan hoztam
nekik valamit. Ha ma latott volna abban a nagy szegény-
ségben, a podlyas babaval karomon, koriilottem a kis gyermek-
sereggel, amint beszélgetek az asszonnyal, batoritva mind-
nydjukat, nemcsak azt ismételte volna meg, mit annyiszor
hangoztat, hogy «ime ilyen a szolgdlo szeretet», hanem hozza
adta volna: «ime ez egyszersmind az wuralkodo szeretet».
Bizony érzem, hogy mikor igy szolgalok, akkor o6k engem
nemcsak  urndének, hanem  6rzbangyaluknak, tehat kiraly-
n6énél tobbnek néznek. Erzem, hogy j6 vagyok nekik. Mily
folséges érzés ez! Hogy mit vittem ki nekik s mit adtam ott,
hogy az anya tovabb taplalhassa az édes kis életet, azt folos-
leges elmondanom. Hiszen oly jol esik, ha ezt teljesen Onzet-
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leniil, tehat dicséret nélkiil is, tehetem. Még halat sem varok
toliikk, pedig nagyon haldsak. Elég jutalom az nekem, hogy
adhatok s jot tehetek. Barcsak tobbet tehetnék! De azt
tapasztalom a vilagban, hogy sokan azok koziil, kiknek
igazan sokjik van, aranylag keveset adnak. Taldn ez onnan
van, hogy nincsenek kozvetlen érintkezésben a szegényekkel
s igy a joteti dldasat s melegét nem érzik. Inkabb azt gondoljak,
hogy. egyszerre nagy Osszeggel illik nekik kirukkolniok s nem
értik a kisebb, jo helyen osztott adomanyok nagy aldasat.
Ezeknél tgy az, aki kapja, mint az, aki adja, egyarant bol-
dog. «Minimum, séd constans», ez az én elvem. — Ha ma
példaul nem tudom ¢én mennyit adtam volna pénzben, hir-
telen azt sem;,tudtdk volna szegényeim, hogy wugyan mit
csinaljanak a pénzzel s tan bolondot is tettek volna; igy
azonban, ahogy szoktam, megjegyzem magamnak, hogy
mire van leginkabb sziikségiik; ha pedig koézbe jon valami
s hosszabb ideig nem mehetek ki, megkiildom az asszonynak
a potlast s igy a nagy nyomort némileg elviselhetové igyek-
szem tenni. A férfi multkoriban azt irta nekem, hogy mar
ongyilkos akart lenni. Ki tudja, nem kiildott-e épen engem
a Gondviselés, hogy segitsek rajtuk; mindenesetre jokor
jottem, hogy folébresszem bennilkk az Istenben valé hitet
s 1igy testi s lelki ¢életiiknek egyarant segitségére lehessek.
Tetszik tudni, hogy koriilményeimnél fogva sehol sem lehetek
mikoddé tag, barmennyire nagyra becsiilom is a Szocialis
Misszi6  patrondzs  tevékenységét,  mindazonaltal  Oriilok,
hogy legalabb igy Ilélekben hozzijuk tartézhatom s részt-
vehetek az 6 buzgolkodasukban. Minden szép és jo, ami az
Isten szeretetét szogalja, s boldog ember, aki Krisztus kiilde-
tésében eljarhat s ez a hit és tudat Osszekdt mindnyajunkat
mint testvéreket. E mellett azonban nagyon szeretném han-
goztatni azt, hogy ha minden tizedik Urinének volna egy ilyen
igazi szegény csaladja — s mennyi van ilyen 1 — rendkiviil
sokat  lendithetnénk a  tarsadalom  legelhagyatottabbjain.
Azokon, kik nem szaladnak napokig idestova segélyért, akik
nem antisambriroznak a gazdagokndl s hatalmasoknal, egy-
szoval, akik nem palydznak konydradoméanyokra; de akiken
ha nem segitlink, megragja csaladi békéjét a szegénység
csontszuja s Osszeroppan sziilé, gyermek s legazolja dket az
ongyilkossag vagy csaladirtds rettenetes atka. Hal’ Istennek,
hogy szegény csalddomtdl mind e veszedelmet tavol tart-
hatomy.

Eddig a levélrészlet, melynek felfogasat mindnydjan
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magunkénak valljuk s a jocselekedetek ilyetén gyakorlasabol
foly6  oromoket is legédesebb tapasztalatainknak  tartjuk.
Ez az a szeretet, mely Istenért akar dolgozni s mely min-
deniitt s mindenkor bevalik; bevalik pedig azért, mert nem
szemre-szinre dolgozik, hanem a realis életbe 1ép bele, meg-
fogja a dolgot, s koriilmények szerint tdle telhetleg valtoz-
tatni akar a szomorl inségen s konnyiteni akar a szenvedés
sok mindenféle keresztjén. Masokat emel, de leginkdbb maga
emelkedik s ezaltal is egyre buzgdébb, de meg hivatottabb is
lesz a felebarati szeretet melegének s aldasainak kisugar-
zasara. — Mindnyajan e szellemben s ez irdnyban akarunk
jot tenni.
Budapest, 1917 junius.

56.

(A josag korforgasa) Mikor az 1 évfolyam els6 levelét
megint utnak inditom, eszembe jut egy neves német misz-
tikusnak szava, hogy «az ember az Istenr6l a természet sze-
rint sehol sem bizonyosodik meg annyira, mint j6 emberek
tarsasagaban», mas szoval, hogy «az Isten természetes bizo-
nyitdsa az a meleg érzés, melyet az ember igazdn jO embertdl
vesz». Meglehet, hogy némelyiket meglepi ez a merész kije-
lentés; nekem azonban alkalmul szolgdl, hogy ramutassak
arra, hogy mit nyujtsunk egymasnak mi, kik a szocialis
munkdban koézosen dolgozunk, s hogy mily lelki erdket
vegylink s meritsiink abbdl a kozdsségbdl, mely minket
egybekapcsol.

a) Erre nézve azt mondom ki el6szor, hogy megérzik
rajtunk az Isten, s hogy ez érzés erejében akkor fogunk
masokon igazdn s faradhatatlanul segiteni, ha eldszor is egy-
madst szeretjiik s egymads kozt ésszetartunk.

«A szeretet tokéletes kotelék», vagyis a legjobb kotél,
mellyel embereket egymashoz kotni Iehet; de ezt a kotelet
nem kézzel kezelik, ahogy nem kézzel sodorjak és veszik,
hanem csakis szivvel 1 Hideg sziveken e kotélbdl pdokhdloszal
lesz, — 0nzo, irigykedd lelkeken e kotél szakad, mint a poz-
dorja; de meleg, szeretd sziveken érzik meg vilagot kotd
ereje s hatalma. Nem allhatunk tehat hidegen s kozonyOsen
egymassal szemben, mi, kik a szeretet meleg hatalmaval
akarunk kiindulni a vildgba. Az elszigeteltség s a magara-
hagyatottsag kiilonben is gyongeség, mert egész valonk, a mi
tarsas természetiink, a mi sziikségleteink s igényeink arra
utalnak, hogy részei legyiink az egésznek, s hogy masokkal,
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vagyis megint csak részekkel kapcsolédva alkossuk meg az
er6s egészet! Csak az érti a részt, aki az egészet latja, s csak
az kezeli jol a részt, aki azt résznek veszi s kovetkezdleg azt
az egészbe Allitja bele. — E belatasbol kiindulva, mi egymast
csak az egész részeinek tekintjiikk. Szivvel-lélekkel kapcsolo-
dunk egymashoz s oriiliink neki, ha a mi kedves munkakériinkbe
dllhatunk, oriilink neki, ha jo ismerdseinkben jo embereket
idvozolhetlink, tarsakat, kik egy uton jarnak, kik szivesen
vannak egymadssal, kik megértenek és megbecsiilnek minket.
Azok szeretik egymast, mondja Szent Agoston, kiknek egy
s ugyanazon Isteniik van 1 Azok szeretik egymast, kiket
egymashoz maga az Isten, az & szeretete, a hozz4d vald ragasz-
kodas fliz, akik egymads iranti szeretetiikben megérzik minden
ragaszkodas alapelemét s a lelkeket egybefoglaldé harmonia-
nak alapakkordjat. — Minket Isten kot Ossze, azért tudjuk
egymast hiven szeretni.

Az Isten iranti szeretet sugalmazza érzéseinket egymas
irant is; no, akkor nem is hiilhetiink le egymds irant s nem
veszithetjik el egymast sem. E bizo, erds lelkiilet lelkem
éneke; ez az 10j ének, melyre a zsoltar buzdit: «Cantemus
Uomino canticum novumy», énekeljink az Urnak 1j éneket.
Melyik az az 0j ének, kezdi Szent Agoston, s feleli: 0ij ének,
a mindennap Ujonnan, frissen fakado szeretet! Gyujtsunk
ra ez j énekre... ma és mindennap!

b) A mi kedves munkatarsainkkal azutan egyiitt haladni
s egyiitt dolgozni akarunk. Haladni akarunk, mint akiknek
szandékuk valahovd érni s dolgozni akarunk Ugy, mint akik
valamit elérni, valamit elvégezni igyekszenek. Nem Aacsor-
gunk, hanem tortetiink, nem pepecselink s babralunk, hanem
dolgozunk 1 Mi, akik mar jo ideje egyiitt vagyunk, tudjuk,
hogy magunkat tagadnék meg s szerepiinkbdl kiesnénk, ha
komoly munka helyett az Gtletszeriségnek s a mikedveld
felilletességnek hdédolnank. Ez lelki betegség volna. Ellen-
kezdleg pedig az erds, friss s komoly munkakészség erét s
egészséget jelent. igy érezni annyit jelent, mint magat a
maga helyén, ahova valo, azutdn meg egésznek s egészséges-
nek érezni. Aki igy érez, az nem keriil veszedelembe, hogy
elszontyorodjék s immel-ammal dolgozzék.

fgy fejlodik ki azutdn koztiink is az igazi bardtsdg s hiiség,
a megértés és ragaszkoddst igy foglal tért a hit szelleme s a sze-
retet nemes, Ontudatos dpolasa!l Egymadasnak szolgalunk jo
példaval, ingerrel s Osztonzéssel, nemkiilonben gyljté gon-
dolattal s tamogatd hozzaszolassal. Egymas munkdjan nyil-
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nak meg szemeink mindannak meglatasdra, amit tenniink
kell. igy azutan jobbak is s lélekben gazdagabbak lesziink.
Ez a kettés kapocs az, mely minket egymashoz fiiz! Egy-
mast szeretni s egymassal dolgozni, a mi programmunk.
Istenbdl kiindulva, egymassal kezet fogva, szeretettel s rész-
véttel fordulunk a szenvedd vilaghoz; e részvét altal fol-
szabadulunk sajat kicsinyes gondolatainktél s komor benyo-
masainktol, masok szolgalatdban kifejlddnek szellemi erdink
s igy mi magunk nemesbediink s kiilonb s jobb emberekké
lesziink.

ime a josag korforgasa I Kiindul a szivbdl, végig arad
sok leiken, hogy aztdn visszaszdrmazzék megtisztulva s meg-
novekedve erében s értékben oda, ahonnan kiindult. Aki lel-
ket ad, mindig gazdagabb lesz s aki szeretetben dolgozik a
vilagon, az Onmagat munkalja s miveli. Kisérje e torekvé-
seket sok barati megértés s az Isten aldasa!

Budapest, 1917 szeptember.

57.

(Orékérvényii  felebarati szeretet) A seelbiéres-i francia
cisztercita apatsag évkonyvében olvasni, hogy 1245-ben ott
temették el De’Romilly, francia nemest, Romilly sur-Seine
urat. Az évkonyvek beszélik rola, hogy mikor egy évben részt
vett a husvétvasarnapi istentiszteleten, megiitkdzve vette
észre, hogy alig van nép a templomban, Ugy a nagymisén,
mint a vecsernyén. Tudakozodasara, hogy mi e jelenség oka,
megtudta, hogy az ¢éhinség miatt, mely ott a vidéken dult,
a nép szétszaladt s tavoli vidékeken iparkodik kenyeret sze-
rezni maganak. A francia nemes ezt nagyon szivére vette,
egyrészt mert ezaltal megszentségtelenitve latta az Ur nagy
napjat, masrészt mert megsajnalta a szenvedé népet. Hogy
ezentul tehat soha senki se kényszeriiljon husvétkor misét
mulasztani s kenyere utdn szaladni, a seelbiéres-i apatsagra
hagyta 6rok idékre a romilly-i dézsméat, azzal a meghagyassal,
hogy a cisztercita bardtok minden huasvétkor osszanak ki a
nép kozott kenyeret, még pedig a szegényeknek 7—8 fontot,
a tehetésebbeknek pedig 4—5 fontot. A kenyérkiosztds e
szokasa fonn is maradt egész a francia forradalomig, mely ily
kegyeletnek is, mint sok masnak, véget vetett.

A mai nehéz idékben mind a két seelbiéres-i jelenség
ismétlédik, az is, hogy az ember szerte-széjjel szalad, acsorog
s kiizd a kenyérért s élelmiszerekért, s az is, hogy az ember
szive szinte megkeményedik s elfasul a kegyetlen gondban
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s harcban, elfelejt templomot s Istent és hata mogé dobja
lelki igényeit. A korgd gyomor hattérbe szoritja a némdan sird
lelket I

Kellenek tehat kozénk 1is, kiknek megesik a szivok a
kettés  elvadulason, akik készek segiteni elvadult test-
véreiket 1

De itt a bajt a tized mar nem gydzi; ide tobb kell. Ha
oda is adnd mindenki tizedét mindannak, amije van, akkor
sem teremthetnék eld a kenyeret, nem mondom, hét fontot
mindenkinek, de még egy jokora cip6t sem. A mi bajunk
tehat nagyobb, mint Romilly ur gondja, s ép azért itt maskép
kell segiteni. S wugyan hogyan? Manapsdg nem tizedet adni,
hanem felezni kell 1 Azt Ggy értem, hogy ha keveset is adunk,
mert magunknak sincs sokunk, de meg akarjuk osztani azt,
amink van szivesen és szeretettel, s épugy osztozkodni aka-
runk mdasok hidnydban s bujaban-bajaban. Tehit megosztani
a jot s a rosszat, és mikor igy megosztjuk a jot, amink van,
s osztozkodunk masok bajaban s részt vesziink beldle, akkor
mar nem tizedeltiink, hanem felezkedtiinkt

A tized Okori- és kozépkori intézmény volt, a Jelezés pedig
az Orokérvényl felebarati szeretet.

A felezés, a bu- s bajmegosztas sziv szerint torténjék.
Sziv nélkill nincs felezés 1 A bli- s bajmegosztids lelkiilete
kizarja a feliilr6l valé leereszkedésnek s a ceremonids ala-
mizsna-osztogatasnak divatjat. Aki ugy tud osztozkodni, az
oriil, hogy tehet valamit s azt szivesen teszi. Ez lesz a joté-
konysagnak demokratizdlasa is. Ezt nem mint U@jsdgot mon-
dom; de mivel most mindent demokratizalni akarnak,
esziikbe akarom hozni, hogy a szeretet kezdet oOta vagy
demokratikus, azaz testvéri, vagy semilyen sem volt. A sziv-
josag, a felebarati szeretet, a mi patrondzs-munkank, a
szegényiigyi s ndévédelmi  szolgalat merében  demokrata-
érziilet és gyakorlat, mert csak testvért ismert. Ez sohasem
érte be a tizeddel, hanem osztozni akart buban, joban.

Ezt a modszert kotdom hat Gjra meg Ujra kedves munka-
tarsaink szivére, osztozzanak masok sorsaban, viseltessenek
részvéttel s merjenek felezkedni, amennyire ezt helyzetiik
engedi és szivok igényli.

Ezen a réven megsegitink majd sok embert, hogy tér-
jenek magukhoz elkeseredésiikb6l s talaljanak el Isteniikhoz.
Az ilyen zaklatott ember ugyanis semmin sem pihen meg ugy,
mint a szeretd s bizd emberen. Ezen veszi €szre, hogy hajszan,
gondon, tortetésen, Oklelésen kivil van még mas is, ami
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inkabb emberi s amitdl mindnydjan jobbak és boldogabbak
lesziink.

Tehdt mi nemcsak adni, hanem megosztani akarjuk azt,
amit adunk, s amit igy szeretettel megosztunk, abban nemcsak
valamit adunk, hanem magunkat adj uk. Azt bizonyara megérzi
mindenki, mert hidba, a 1élek, az mindig nyom a latban.

Budapest, 1917 oktober.

58.
(A mi De profundis-unk) November hava a De pro-
fundis zsoltdar honapja. — Oszinte megilletodéssel és sokkal

mélyebb megértéssel énekeljiik ezidGszerint azt, hogy «a
mélységbdl kialtunk hozzdd, Uramy», mint ahogy azt énekeljiik
maskor, amikor ugyan szintén elég mélyek az élet szakadékai,
de nem oly fencketlenek, mint amilyenek manapsag. Most
ugyanis koriilottiink is, meg benniink is nyilnak azok. Korii-
lottink nyilnak a nemzetek, az allamok, a tarsadalom ¢és a
kulturak rémséges mélységei, melyeket csatdk, szenvedélyek,
gbg és gyildlet szakitanak a vilag életében; ugyanakkor pedig
benniink is nyilnak orvények, a fajdalmak, a veszteségek,
az aggodalmak s gondok fekete vermei. E mélységek érzetei-
vel jarunk a nagyvilag s a tarsadalmunk mélységeinek pere-
mén s azt énekeljiik: «a mélységbdl kialtok hozzad, Uram;
Uram, hallgasd meg konyorgésemety. S 1gy tetszik nekem,
mintha az egész hivé emberiség, s nyomaban még a gdégos
megaldzkodottsdgdnak  szércsuhdjaba  Oltozkodott  kultira  is
jarna a kormenetet, s az is azt kialtana: De profundis!

De ezen mélységek alatt is vannak még mélységek; a
siron inneni vilag szakadékai alatt van még egy mas vilag, s
abban is mélységek s szakadékok nyilnak, s ugy tetszik nekem,
mintha ott is jarnanak szenvedd bus lelkek, s mintha onnan
a fold alol is feltérne a sz6zat: De profundis 1

A mi De profundis-unk az Istennek sz6l, hat ez a siron-
tali vilagé kinek szO6l? Azt mondanam erre, hogy az also
mélység a fels6 mélységnek kidlt, s a fels6bb mélység az égre
kialt. E szerint az & kialtdsuk hozzénk volna intézve s mi
azutan kidltjuk azt tovabb az egek Urdhoz. igy valosuljmeg
a zsoltar szava, hogy a mélység a mélységnek'kialt.

A mélységek e kialtasaira talalok egy szép ravilagito
eseményt a spanyol torténelemben. Mikor Ferdinand és
Izabella hadserege bevonult a moroktdl felszabaditott egyik
varosba, a hadsereg ¢élén vitték a szentkereszt zaszlojat s
alatta csoportosultak lovagok, papok és baratok. Mindezek
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a Te Deum laudamus-t énekelték. Mikor azonban a menet
atvonulasa kozben az ének néha sziinetelt, mindenfel6l egy
maés lathatatlan karnak hangjai s éneke {it6dott fel, mely a
Benedictus qui venit in nomine Domini éneket zengette. Ugy
hangzott, mintha a fold aldl gomolyognanak fel az ének
hullamai. Almélkodva megallt a menet s kisilt, hogy a had-
sereg ¢énekére a morok foldalatti tomldceiben letartdztatott
keresztények feleltek. Izabella rdogton kivezettette a foglyo-
kat, kik az ¢éhségtdl elgyotorve, félig mezteleniil s lancokkal
rakottan jottek el6 oduaikbol. A legtobbje azon vitéz lovagok-
bol valdo volt, kik Cabra grof szerencsétlen csatajaban sebesiil-
tek meg és estek fogsagba.

Hat ilyen két kar énekét hallom én is e honapban. Bar-
mennyire tele van is szivink gonddal, keservvel s Dbanattal
sajat bajaink f0lott, azért a mi De profundis-unk panasz-
hangjai kozt is egy mas nagy szenvedés jajszavat halljuk;
halljuk a foldalatti tomlocok lakdinak, a tisztitohely fog-
lyainak, halottainknak, elesetteinknek sir6 szavat: «kdnyo-
riljetek rajtunk, legalabb ti, barataink 1» A mélységek mély-
ségébdl jonnek e hangok, s nem visz ra a lelkiink, hogy elzar-
kézzunk eldliik.

Segiteni akarunk tehdt rajtuk, még pedig azt szeretndk
nekik megszerezni, aminél jobbat az ¢ég sem adhat s aminél
jobbra ¢és sziikségesebbre mi sem ahitozhatunk; szeretnok,
ha nekik is, nekiink is az Isten az 6 békéjét adna.

A francidban a kardcsony neve «Noel», de e zsidd szo
értelme: nyugalom, értsd az «Ur nyugalma», requies Domini.
Minden tinnep tulajdonképen sabbat, tehat Isten nyugalma;
de a francia a legédesebb iinnepnek adta az Isten nyugalma
nevét, mintha azt akarta volna mondani: ez az igazi iinnep |

Hat Isten nyugalmat és békéjét kivanjuk az egész vilag-
nak. Legyen megnyugvds az égben, és sziinjon meg Isten
sujtani minket; legyen megnyugvasa sok-sok kobor s nyug-
talan, tisztulo léleknek a siron tal; adjon nekik Isten oOrok
nyugalmat 1 S legyen megnyugvas itt mi korilottink is a
szenvedd, lazadd emberek és a harcos nemzetek koril 1 Akar
csak a ringd tenger, olyan ez a viladg, ki csendesitheti azt le?
De hal’ Istennek, van mindny4junknak kisebb-nagyobb
korzetben hatalmunk, van szeretetiink, szanakozasunk, irgal-
munk; Ontsikk ki ezek kenetét a magunk korében szenvedo
testvéreink koriil és — tudom — soknak békét hoztunk s
adtunk vele. Ezzel segitjiik legjobban a tisztuld lelkeket is.

Budapest, 1917 november.
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59.

(Kardcsonyi szent oréom) Kardcsonykor iiljik annak a
szent titoknak iinnepét, hogy az Isten gyermek lett s szivesen
vette, amit neki édesanyja, szeretetet és édes csokot adha-
tott. Mindnydjan ugy vagyunk, hogy nem nélkiilozhetjiik
azt, amit mint gyermekek anyanktol, késébb pedig felndtt
korunkban j6 emberektdl a szeretet mindenféle megnyilat-
kozasaban vehetiink, s minél nehezebb s keservesebb az élet,
annal inkdbb raszorulunk minderre. Ezért is a negyedik
haboris év karacsonyan sem tehetiink jobbat, mint azt, hogy
a betlehemi Kisdedtél s édes Anyjatol inditasokat vegyiink a
Jigyeltnes, megérté s dldozatkész szeretetre. E szeretet nekiink
ajandék, mert magunk részére jobb ajandékot, mint meleg
szivet nem is képzelhetiink, s hogyha azutin e meleg szivvel
masokat is szerethetlink s masokon 1is segithetiink, akkor
ezt a szeretetet s e szeretetb6l eredd jotetteket kardcsonyi
ajandékul letessziik embertarsainknak ez idén Ugyis gyéren
beaggatott karacsonyfaja ala.

A szeretetet tehat elészor is magunk szamdra keérjiik. Akar-
juk hogy karacsonyunk, vagyis bensGséges, mély érzéssel s
ahitattal telitett sziviink legyen. Ne zavarjon meg az, hogy
haborh van; mert habord s halal folott elviszi s hozza az
isteni szeretet arkangyala a kardcsonyfat s szent Oroémre hiv
meg. Clugny-ban szokasban volt, hogy a Kkaracsonyt meghir-
dették, s mindenki e hirre foldre borult, hogy halat adjon
Istennek e végtelen nagy kegyelemért. Rheimsben e napon
madarakat  bocsatottak ki a domban kalitkdikbol, hogy
jelezzék az emberiség kiszabadulasat az ordog rabsagabol.
A kereszténység minden templomaban, a rémai Santa Maria
Maggiore-t61 kezdve, az utols6 hegyvidéki kéapolndig, meg-
csendiil a szentéj éneke: «Christus rfatus est nobis, venite
adoremusy», Krisztus sziiletett nekiink, gyertek imadjuk 6t.
Ez ¢jjel 1iilt egykor Greccio-ban Assisi szent Ferenc paratlan
karacsonyt; a szomszéd falvak s tanydk népe faklyakkal
vonult fel s énektdl visszhangzott Spoletdig a volgy; & pedig
egyre csak a betlehemi Kisdedrdl beszélt s nem merte kimon-
dani a nevét, mert nem birta volna ki érzelmeit!

O igen, minél t3bb érzelem jarja at s minél édesebb
ahitat hevitse sziviinket! Hadd érezzilk meg, hogy Krisztus
sziiletett, hogy az Isten ember lett 1 Ordémujjongds hangzott
fol koriilottink — mondja Szent Bernat, — szent vigsagnak
s megérzett boldogulasnak szava hallatszik a bilinosok satrai-
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ban! Jo igét, vigasztald szozatot hallunk, Oromteljes kijelen-
tést vettlink, — szoézatot s kijelentést, melynél erdsebb s
édesebb nincs! O visszhangozzitok azt hegyek s erdok;
visszhangozza azt az ég, s teljék be vele a fold; csodaljak azt
meg az allatok, s vegye azt mély tisztelettel s lobogd Orommel
mindenekel6tt az ember: Jézus Krisztus, az Isten Fia,
Betlehemben sziiletett! Van-e sziv, még ha koébdl volna is,
mely ez ige hallatira meg nem olvadna? Hol van hit, szdzat,
hir, mely édesebb volna s melyhez foghatér6l a vildg nem
hogy hallott, hanem csak almodott volna is 1 Tehat Krisztus
sziiletett! Oriiljon hat, kinek nehéz a szive a biindk terhétdl,
mert Jézus szeretete s irgalma meghalad minden ocsmany
biint. Krisztus sziiletett! Oriiljon hat, kit a kisértések ostro-
molnak, mert Krisztus gyogyitdé kenetétdl meggyogyul min-
den beteg sziv. Krisztus sziiletett! Oriiljopn hat mindenki,
ki a nagyot s dicsOt szereti s azért lelkesiil, mert vezetore lel!
Oriiljon, 6riiljon mindenki!

Ha ily meleg lesz a szivink kardcsonyi szent Oromtol,
akkor tudunk majd szeretni magunk is, — tudunk majd adni
s ki nem faradunk. Nem mondhatjuk majd egykonnyen,
hogy elég mar, mikor egyrészt folyton 1j bajok s megprobal-
tatdsok érnek, masrészt meg Krisztus folyton veliink van s
veliink marad, hisz azért jott.

Ennek a kitartdé s hiiséges szeretetnek jelképe a kara-
csonyfa. Taldléban mondja rdéla a német népdal: «O Tannen-
baum, o Tannenbaum, wie treu sind deine Blatter! Du
grimst nicht nur zur Sommerzeit, Nein, auch im Winter,
wenn es schneit, O Tannenbaum, o Tannenbaum, wie treu
sind deine Blatter!» A fenyéfa nemcsak napsugaras tavasz-
ban s nyaron, hanem zimankos télen is zoldéi, s azért valaszt-
juk a feny6t kardcsonyfankul, mert mi is hlien szerelni
kivanunk 1 Szeretni jO sorsban s keservben egyarant, szeretni,
mig Isten akarja, hogy ¢éljink. S azért kitarjuk sziviinket,
szeretetiinket s irgalmunkat s kiterjesztjik zoldeld feny6-
agakként lelkiink karjait az inség s szenvedés folé. Aki igy
szeret, annak lelke kardacsonyfa!

A kardcsonyfa soOtét erdobdl wvalo. A fenyderddk tele
vannak arnnyal; titokzatos homaly il a fak alatt, s derlit s
vilagossagot a napsugar sem tud oda lopni vagy arnyékukban
viragot fakasztani: de ha télen havazik, akkor vildgos lesz
a fenyderdd, millio jégesillim ragyog a gallyakon s égi fények
jarnak a lekonyuld 4agak zOzmaras pihéi kozott. Tehat havas
télben vilagosodik ki a feny6erdd!
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Bar wvilagosodnék ki a Kkaracsonyfak vilagossagatél az a
sotét erdd, melyben az emberiség most botorkdl s melytdl
maga is egyre soOtétebb s durvabb lesz. Nagyon sotét és fekete
most sok embernek a lelke; némelyiké az alavalosagtol,
Onzést6l s uzsoratdl; masoké meg a fajdalomtol és gondtol.
Nincs el6kelé palota, nincs polgari otthon vagy zsellér kunyho,
melyben az 4rnyak most meg ne nylUlnanak. H&t benniink
van s rajtunk il a sotét fenyvesek arnya. Mikor lesz itt s
mit6l lesz itt derli s vilagossag? Felelem: nem lehet itt derii
s vilagossag a jolét, a jokedv napsugaratél, hanem csak a
lelkiink kegyelmi fényétdl! Vilagos lesz, ha a banat s gond
fenyderdeje kardcsonyfa-erd6 lesz, ha a banatos lelkek kivi-
lagosodnak a karacsonyi hitt6l, hogy az Isten ember lett ¢s
szeret 1

Aki igy hisz és igy szeret, annak lelkében kigyultak mar
a karacsonyfa fényei!

Budapest, 1917 december.

60.

(Némozgalmi  feladatok) Boldog ujévet kivanunk egy-
masnak! Még pedig nemcsak uUjévet, hanem jobb vilagot is,
melyben 0j s jobb élet legyen. Ezt nemcsak kivanjuk, hanem
ezen dolgozunk is. Mert hiszen ugy latjuk, hogy nagy tett-
vagy szallt meg mindnyajunkat; az szallta meg az allamot
s a tarsadalmat is. Ezt a végyat a vildgra szakadt sok szen-
vedés kelti. Az a szenvedés, melyet azok szenvedtek, kik
mindent odaadtak s mindent folaldoztak s akik mar azzal is
kiérdemeltek a nemzedékek szamara egy jobb  vilagot.
Azutdan  mi  mindnydjan  annyi testi-lelki  megrendiilésen,
annyi bajon s nélkiilozésen estiink 4&t, hogy szinte szégyeljiik,
hogy csak ilyen-amilyen emberek vagyunk, s kivanjuk, hogy
ne legyen hat roha tobbé ugy, mint ahogy most volt.

Ez a jobb vilag azonban, barhogyan sohajtsuk is meg
azt, még nem kész, hanem azon dolgozni kell, s mivel nagyon
is sok dolog lesz vele, azért minél tobb dolgos kéz is kell
hozza. Folszolitom s kérem azért kedves munkatarsainkat,
hogy dolgozzunk, tegyiink s «jot cselekedvén, ki ne faradjunk».

Akik mar be vannak allitva mindenféle munkaba, azok
folytassak azt buzgon s lelkiismeretesen, akik pedig még
nincsenek, azokat szervezniink kell s célszerien el kell fog-
lalnunk, hogy ne alljanak alvildig munkaterein — mint az
evangélium mondja — hivalkodva .

Van ilyenek szamara is sokféle munka: a gyakorlati
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jotevés, a szegényiigy, a patronazs, a segélyezés, a partfogas, a
munkakozvetités, a kornyezet-tanulmanyozds munkdjan kiviil
is. Még pedig sok s nagy munkatér nyilik meg a mivelt s
tanult nék szdmara a némozgalom problémainak kidolgozésa
koriil, az idevagd kérdések tanulmanyozasa, taglalasa, meg-
beszélése s vitatdsa koril. E problémak tanulméanyozasara
szakosztalyokat kell folallitanunk, melyekben az illetd kér-
déssel behatobban foglalkoznak, az idevdgd irodalmat attanul-
manyozzak, egyes jelesebb miiveket ismertetnek s a felvet6dd
nézetekrdl s inditvanyokrol megbeszéléseket s vitakat foly-
tatnak.

Csak egynéhany ilyen problémara akarok ramutatni.

A némozgalom korantsem azonosithatdé a valasztojog
kérdésével, s annak akar harcias és verekedd, akar békes-
séges ¢s térhoditd megoldasaval, hanem a ndémozgalom alatt
a nonek uj elhelyezkedését kell érteniink minden irdnyban.
A nének egyénisége, munkaereje, tettvagya az, mely 10j részt
kér a tarsadalomban. Evezredes, tartozkodd s elvonult hely-
zetében sokféle tehetsége nem érvényesiilt s eltespedt. Az
idok folyasa most folébreszti s érvényesiilésre készteti az alvo,
szunnyadd erdket. Ezt az 0j helyzetet, annak feltételeit,
annak gazdasagi s jogi koriilményeit el6bb azonban ki kell
dolgoznunk.

Ilyen kérdés az onrendelkezés joga, hogy a nék mennyire
legyenek urai sajat sorsuknak, Ok hatarozzak meg, mik a
nbiesség kovetelményei; megtanuljadk az Ondallosdg, batorsag,
a tobb-igazsdgossag jelentOségét. A nonek Onrendelkezési
joga abban is érvényesiil, hogy necsak a férfit6l vald fiiggés-
ben éljen, hanem hogy legyen igazan szabad valasztidsa, s hogy
ne alljon a hazassagi kényszer alatt, ha éhen veszni nem akar.

Ilyen kérdés azutdn maga a ndnevelés, melyet nem lehet
csak theoretikus pedagdgusokra bizni, hanem ahhoz elsdsor-
ban azoknak legyen beszolasuk, kik a nénevelés mai mod-
szerének elégtelenségét Onmagukon tapasztaltdk s kik a
vilagban ¢élve, az 10j idok sziikségleteit megérzik. Az élet nem-
ismerése szinte kiilonds baja volt a «jé nevelésli» lednynak,
aki Ggy ment a vilagba, hogy dunsztja se volt rdla, s a hazas-
sagba ugy, hogy annak kotelességeirdl s nehézségeir6l nem is
almodott.

Tanulményozni kell tovabbd a hdzassdagi s birtoklasi tor-
vényeket, hogy mennyiben hatranyosak a nére nézve. Hall-
juk tobb oldalrél, hogy a férfiak gavalléridja, melynél fogva
a ndéket mar nemilk miatt védelmezniok illik, cseppet sem
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mentette meg az asszonyokat attdl, hogy ki ne zsakmanyol-
tassanak, akar ami a birtoklast, akar ami a munkaerot illeti.

Ide tartozik tovabba a hivatal és fizetés kérdése. Van még
mindig mindenféle palya, mely a nék eldl el van zarva, van
sok jovedelmezd allas, melyb6l a nék ki vannak zarva,
ugyanakkor pedig ugyanazt a munkat, melyet a nd végez
esetleg, kevésbbé jol fizetik meg, mint ha azt férfiak végzik.

Tirhetetlen a helyzet a keltds mordl alapjan. Ha intéz-
ményeinkben s szokdsainkban van valami, amiben a szabad-
sagot s az Onkénynek masnak rovasara vald kielégitését latom,
ugy az a kétféle moralrdl vald nézet és gyakorlat. Ez utalatos-
sagon nemcsak az erkdlcsnek, de a durvabb szovetli s faragasu
jognak sincs semmi nyoma. A iorvénulelen anya bizonyara
vétkes, de a masik vétkes I éllel szemben bizonyara nem jog-
talan, s ennek a mostani jogtalan helyzetnek kell megval-
toznia.

Ugyancsak a ndi mozgalomnak hathatésabban  kell
sorompoba 1épnie a lednykereskedelem s a prostitucio «torvé-
nyes» intézménye ellen. Hiszen a leanykereskedést a gyoke-
rénél meg sem foghattuk, eddig legalabb nem, — ez a gyokér
a bordélyintézmény.

Mennyi munka lesz a higiéna s a fajkérdés koriil, hogy
szembeszallhassunk egyrészt a tOlkulturaltsagnak s dekaden-
cianak kinovéseivel, masrészt az elmaradottsignak s barbar-
sagnak szokasaival 1

Ehhez sok értelmi munka, olvasas, tanulméanyozas,
megbeszélés kell. Orszdgos Szervezetiinknek e kérdések tanul-
manyozasara szakosztalyokat kell folallitania, mely vallal-
kozasra felhivom munkatarsaink figyelmét s kérem azokhoz
szives s lelkes kdzremiikodését.

Budapest, 1918 januar.

61.

(Szentkép — életkép) Az ember egy kedves kis szent-
képet tesz az imakonyvébe és egy kedves c¢letképet az emlé-
kezet lapjai kozé; mindkettd arra vald, hogy megenyhitse
s megvigasztalja az embert. Tele vagyunk most panasszal
az emberek elvaduldsa s csiinya Onzése folott, tegylik el e
rossz benyomasok ellen emlékezetiinkbe azt a biztatdé Kkis
életképet, melyet egy tagunk kovetkezOkép ecsetel. Az
ember megenyhiil téle. — Budafokrol jottem — beszéli —
oridsi hofuvas volt, este volt, s Albertfalva kozepén elakadt a
villamos. Mit csinaljak? Sehol egy ismerds hely, ahol az elég



334

nehéz koffert s még egy pakkot letehettem volna. Neki vag-
tam hat a nagy hoénak. Tobb mint egy oOrdig gyalogoltam.
Tele lettem hoval, az arcomat kimelegitette a sok szard
hécsillag  tithegyes 4gaival, de én csak jottem, flhjtam s gyur-
tam a havat. A Pénzintézetek hadikorhazanal jott egy villa-
mos. Micsoda Orom volt ez nekem! Folszalltam, elhozott a
Fehérvari-utig, azutdin ez is elakadt, elSttink toméntelen
sok kocsi allt; azt mondtak: a villamos vezeték nem miko-
dik. Istenem! Hol vagyok ¢én még hazulrol?! Konflisnak
vagy épen autonak sehol még nyoma sincs. Arra sem mertem
gondolni, hogy valaki segitsen. Igy is volt; a leszalld utasok
mind siettek, ki jobbra, ki balra, szétszéledtek, én pedig az én
két batyummal ott alltam a hoban. Mit volt mit tennem,
fogtam a malhat, ahogy tudtam s megindultam. Egyszerre
csak alighogy a jardara léptem, egy hang szdlal meg mogot-
tem s egy kéz nyul is a kofferom utdn: «Nagysadkdm —
mondja valaki — szabad segitenem?» Els6 pillanatra azt
gondoltam, hogy hallucindlok, de mikor a csodalkozastol
magamhoz térek, latom, hogy egy toporodott nénike Aall
eléttem, kedvesen ram néz s maris kiveszi a koffert kezembdl
s viszi. «Nénike — mondtam neki — maga egy angyal».
0 pedig boldogan cipeli a koffert mellettem, mintha csak neki
adtam volna. Hogy wvalaki ily korilmények kozt oOnként fel-
ajanlja segitségét, az manapsag mesébe ill5. En pedig rogton
arra gondoltam, hogy mikép is haldljam meg e jo teremtésnek
ezt a szivességét? «Nénike — mondom — latom, agyon van
fazva, jojjon be ide, megvendégelem egy kis meleg kavéval»
s bementliink a kozeli kavéhazba. No hat ez treffer volt neki,
de nekem is. Milyen halas volt ezért; élvezet volt nézni, hogy
mily joiztien kavézik. Nem tor6dtem a bamészkodd alakok-
kal, a muzsikalé ciganyokkal, nekem a f6 az én joizli néni-
kém volt. A kavét megittuk s persze megint kimentlink s
ketten fogtuk s vittiik a koffert. Ezt nem tettiik hallgatva,
hanem jokedvvel tereferélve. Megtudtam, hogy hol lakik,
hogy egész életében igy szokott O tenni, mert nincs nagyobb
boldogsaga, mint masokon segiteni. Ez megkapott engem,
s a kis Osszeaszott s szegényes Kkiilsejii asszonyka megndtt
eléttem s lélekben szépnek, magasnak s gazdagnak lttam,
kiilonbnek magamnal, ki sokkal hitvanyabb s ©nzébb vagyok.
Mentiink, mendegéltiink, sehol villamos. A Vamhaz-koraton
pihenét tartottunk. Onnan még a Dedk-téri foldalatti villa-
mosig kisért, ahol megajandékoztam &t valamivel s meg-
mondtam neki, hogy sohasem fogom elfelejteni ezt az estét
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s az O lekotelezd szivességét, annal kevésbbé, mert ma van a
sziiletésnapom. Amire O ¢époly Oszintén vaélaszolt és — jo
férjet kivant nekem. Ez a naiv josdg is nagyon tetszett
nekem, mely époly keresetlen s eredeti volt, mint az egész
kis asszony. Nagyon hivott, menjek el egyszer hozza, él még
az anyja s annak ndvére, s mindketten nagyon-nagyon Oregek
s O gondozza s 4&polja Oket. Elvaltunk. No, ezeket igazan
nagy szeretettel tartja s gondozza, ahogy tudja.

Hat ez igazdn kedves, vonzd ¢életkép;, mily szinek s
mennyi baj rajtal Mennyi lélek sugarzik le rola, mily jo tud
lenni pénz nélkil és segiteni tud, ugy, hogy az ember lelke
melegszik s megkonnyebbiil tdle, Higgylink a szeretetben;
ha e hitbdl éliink, kis apro szeretet-szolgalatoknak miivészei
lesziink s kincseket osztogatunk, melyekt6]l mi magunk gaz-
dagszunk. Aki igy ad, az maga is tOobbet kap, mint amennyit
adott. Az a lelkiség, mely kidradt bel6le, mint megdagadt
hulldm csapodik vissza red s boldogitja 6t. Tegyiikk el e képet
emlékezetink lapjai kozé. Szinei sohasem fakulnak, s mi
mindig vigaszt s buzdulast néziink ki magunknak beldle.

Budapest, 1918 februar.



A kiado jegyzetei.

1. — 1. lap: Isten ¢és a vilig elészor megjelent a «Magyar
Sion*-ban folytatdsos cikkekben, még pedig az 1—3. § a konyv
cimével az 1890-i évfolyamban 171. kk. 11.; a 4. és 5. § ezzel
a cimmel: «Modern természettudomany magyar atillaban»
az 1890-1 évfolyamban 729. kk. 11.; a 6. §. itteni cimén az
1891-i évfolyamban 42. kk. 11. és a 7. § e cimmel: «Adhat-e
Isten esét az imadkozonak?» a «Magyar Sion» 1890-i évfolya-
maban 759. kk. 11. — E cikkekb6l néhany szaz kiilon levonat
késziilt (mint vj rész hozza keriilt a «Zarszo»); néhany honapra
rd az &llva hagyott szedésrdl (v. 6. a masodik kiadas eld-
szavat) késziilt a masodik kiadas; mindkettd: Esztergom 1892,
Buzarovits Gusztav kiadasa 246 rendes nyolcadrét lap.

Prohaszka  altalaban a  korabeli  apologetika  théziseinek
keretei kozott mozog — kiilonosen feltind ez a leszdrmazis-
elmélettel szemben tanusitott tartdzkodo allasfoglalasban.
Ertéke a sokszor egészen o6nallo  érvelésekben és  nemesen
elékeld szellemi magatartasban van.

Mindossze  két  tartalmi  megjegyzést  kell  tenniink: az
54. lapon azt mondja: «az Oslénynek is van oka» ez abban
az ¢értelemben igaz, ¢€és a szerz az Osszefliggés kétségtelen
tanisdga szerint is igy érti, hogy Isten Iléte is meg van okolva.
A magyar sz6 kétértelml: jelent causa-t ¢és ratio-t; Istennek
van ratio-ja, nincs causa-ja. A magyar szOhasznalat nem kény-
telen ezt a kiilonboztetést megtenni. — A  mathematikai vég-
telenre  tamaszkodé  érvelés a  mathematika mai  allaspontja
szerint nem all helyt; 1asd 6. M. XIV. k. 5. jegyzetét, 309. 1.

2. — 211. lap: Missziés levelek altaldban havonkint jelen-
tek meg (a nyari honapok kivételével), mint a Szocidlis Misszid
Tarsulat Szeret etszovetségének tagjaihoz intézett levelek,
Osszegyljtve  elészor a  Szocidlis  Misszidtarsulat  kiadasaban
jelentek meg 1927-ben e cimmel: Prohaszka Ottokar: «Misszids
korlevelek. Sajto ala rendezte Farkas Edith S. M.»

A jelen kiadds hiiségesen adja az eredeti szdveget. A cimek
a kiadotol valok. Meg kell jegyezni, hogy az eredetiben sok
levélnek  van  megszolitasa:  Kedves  Munkatarsak; a  datum-
ban a hoénap neve utdn ott van a: hd szd is, és minden levél
alatt Prohaszka autogrammos névalairasa olvashato.



