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ELOSZO.

A nagy vilagégés egész tartama alatt tobbszori
Sebesiiléseni  gyogyulasi idejét ¢és némi kimélési id6t
kivéve, a harctéren tartozkodtam. Minden harctéren
idéztem; mintegy négy ezrednél szolgaltam zészloalj-,
ezred- és dandarparancsnoki mindségben. Az ugyneve-
zett ,,,vOorés badsereg” jovoltdbol az oldhok fogsdgaban
is voltam, s mint ilyen irtam e sorokat, részben az egyik
brass6i  katonakdérhazban, részben az ottani  torvény-
sz€k foghazaban.

Nyitott szemmel ¢és gondolkodd fével kisértem az
eseményeiket. A valdsag sokszor fedte az elmélet altal
elképzelni segitett képel, sokszor azonban nevetségesen
naivwa tette az elméletei, vagy pedig teljesen raca-
folt arra.

Réke naovsionkat lattam  térnékké  diilvedni < ie-

embereket a veszély tudata leleplezi. Az éfetbenmara-
das hatalmas 0Oszténe sok erényt sdrba tipor a hatalom
képzelt joganal fogva, maskor pedig a kétségbeesés-
sel felfegyverkezve, hatalmas elhatarozassal félistenné

avatja.

Mar e bevezetd soraimban hangsulyozom, hogy
azt az oridsi mulasztasunkat, — melyre én még 1911.
év végén a Magyar Katonai Kozlony-ben | Psychikai
tanulsagok” cimén ramutattam — mely szerint a tiszt

emberekkel foglalkozvan, azok lelket megismerni ko-
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vetkezetesen elmulasztja, kettozott erdvel potolnunk
kelt.

Sokszor a megrendiilésig atélt tapasztalasaim alap-
jan  tehat jogot formalok ahhoz, hogy az igazsagokat
oszintén feltarjam. Ha valamikor sziikséges volt ¢és al-
kalomszerti az Oszinte beszéd, ugy ez most életbevagoan
fontos. A wvilag eldtt erényeinkkel ¢és bilineinkkel -egyiitt
tisztan allunk. Ne dugjuk tehat porba a fejiinket, ha
nem a becsiiletes sziv nyiltsagaval javitsunk hibainkon,
nehogy téves utoén jarjunk S erre aldozatok é&ran ma-
sok figyelmeztessenek.  Tanuljunk egyszer —madr sajat
karunkon! Mert, ha mi most helyes alapokat rakunk
le, a nemzet jovojének, a fiatalsagnak munkajat is cél-
szeriien elokészitjiiik:  mig ha onamitas és  feliiletesség
vezet munkankban, az utokor atka fogja emlékiinket
kisérni.

A magyar fiatalsagot a becsiiletes, Oszinte, oOnzetlen
és redlis munka kérébe felemelni, a magyar ragyogo
képessegeit fejleszteni, a tiszta erkdlcs ées ereny utjara
terelni,  karhoztatando — hibdit  szeliditeni  és  hasznot
hajto energidava valtoztatni: ez az én eszményképem.

Birdlja el az olvasé fejtegetéseimet ezek eldrebo-
csatasa melleit elfogulatlanul.

Igyekeztem targyilagos lenni. Ha ez olykor talan
kizarolag emberi gyarlosagbol, kevésbbé sikeriilt, ezért
elnézést kérek. Esetleges tévedéseimmel iS ezt a célt
akartam szolgalni.

Végil még meg kell jegyeznem, hogy ha altalanos-
sagban targyalok valamit, az aldl kivételt mindig kép-
zeltem, még ha azt kiilon nem is emeltem volna ki.

A szerzo



Igazsag és fegyelem.*)

Két szuverén fogalom az erkdlesi ujjasziiletés vi-
lagaban. Egyik az életértékek eredete ¢és 1étrehozoja,
a masik azok érvényesiilésének Dbiztositoja és szaba-
lyozoja. Egyiket a masik nélkil nem tudom elkép-
zelni. Egymast kolcsondsen kiegészitik.

Minden erkélesi, szellemi és fizikai alkotdsunkat
az igazsagra kell alapitanunk. A természet Orok tor-
vényei, melyek az anyagi vildgrendet fenntartjak és
igazgatjak, igazsagokon .alapulnak és azok szerint
mitkodnek. Ervényesiilésiikben megnyilvanulo kimé-
letlen fegyelem, semmi egyéb, mint eréhatds és egyen-
suly szabalyozas. Igy van ez az emberi lélekben is.
Nagy és sokféle erék kitermeld forrasa ez. Osztonok
es indulatok fészke, melyb6l az Onfegyelem zsilipje«
keresztiil szabalyozza azok folyasai a jozansag.

Az erkdlesi  ujjasziiletés koraban a zsilipen ke-
resztil egyediil az igazsag erdhullimai hompélyoghet-
nek korldtlanul. Régen nem igy volt. A kozélet ha-
talmas folyama a sok elvetemiilt, gonosz, ©nzé in-
dulatok drjatél zavaros és szennyes vizli lett. Az igaz-
sag kristalytiszta csermelye, mely a zsilipen keresztiil
legfeljebb  csak  .csorgedezhetett, hatastalanul elvegyiilt
hibban.

* Igazsdg alatt tulajdonképen a szigora igazSagon alapuld
becsiiletes  szokkimondasnak a  szikséges tapintattal  felszerelt
batorsagat értem, barmennyire is hatasa alatt allunk a tapasz-
talt és  atszenvedett  méltatlansagok  keseriségeinek, az  erkolcsi
Ujjasziiletés  alapveté  tételét,, az igzsag igyét csak igy szol-
galhatjuk.



Az erkélesi alvildg ezen atkos Acheron folyojan
uszott a mi ¢éltink sajkdja Dantének Kocitiusz-tavaba.
Ugy képzelem, hogy az isteni kegyelem, még mieltt
e szornyd toban elvesztink volna, wutolso probaképen
egy titkos T1ton, Belzebub sirjan keresztiil, az erkol-
csi vilagba vezette a mi tévelygd lelkiinket. Azt akarta,
hogy erkolcsileg ujra sziilessink, de nem azért, hogy
a régi, megszokott utjainkat jarjuk, hanem, hogy an-
nak blnein okulva, egy szebb, ‘'tartalmasabb életei
éljiink.

Masodik  ezredeéviink  erkolesi  alapjait  csak  at
igazsag eés a fegyelem szilard pillérein épithetjiik  fel.
Ezeket az eszményeket a fiatalsag lelkébe, azok fogé-
konysaga szerint csak fokozatosan vihetjik be. Azon-
ban a konzervativ jellemeknek a régi szokasokhoz
valo szivos ragaszkoddsa folytdn résziikrél tamasztott
bizonyos kiizdelmekre el Iehetiink késziilve. E nélkiil
nincs fejlédés.

Az igazsag azonban  kérlelhetetlen. Az  atvalto-
zasnak is ennek jegyében, fokozatosan bar, de teljes
eréllyel  kell megtorténnie. Ezzel nem azt mondtuk,
hegy régente’ minden rossz volt, tehat mindennek meg
kell valtoznia. Ha azonban a rombadélt alkotast uj-
bol, de masként akarjuk felépiteni, echhez az alapokat
is megfeleléen 4t kell alakitanunk. Mindenekeldtt a
pilléreknek a magyar szellem ¢és erkoles termofoldjébe
vald 1) elhelyezésére ¢és megerdsitésére van sziikség.
A hadseregnek kell a legszilardabb erkolcsi alapokon
nyugodnia. Ne létezzék az a vihar, mely annak alap-
jait megingatni kepes. A kozelmult példija (fényesein
igazolta, hogy nélkille minden eldbb-utobb rombaddl.
A keresztény nemzeti szellemen kivil az igazsdg wral-
mat S ennek szolgalatdban a fegyelem erkélcsnemesito
hatalmat is bele kell vinnink annak erkolesi funda-
mentumaba.

Az igaz ligyet még sohasem érte kar az igazsag
kimondasa folytan. Azt el lehet wugyan altatni és hall-
gatni vagy hallgattatni, de wugyanakkor a mult sor-
vaszto  biinébe estink, az oncsalasba, mely kényelem-
ben ringat s illiziénak él. Az igazsag kimonddsa soha-
sem lehet fegyelmetlenség, ha az modjaval torténik.
Hiszen a megbizhatd fegyelemnek, melyre toreksziink,
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épen egyik alkoto elemének kell annak lennie. Ahhoz,
hogy tisztdn lassunk, a mult bineit sziikségképen fél
kell tarnunk. Nem azért, hogy gyonyorkodjiink ben-
niik, hanem hogy okuljunk beloliik.

Folmeriil mar most az a kérdés, hogy mi volt a
multnak bine a fegyelem folfogasat ¢és kezelését ille-
téen? Az, ami a multnak altalanos bline volt. Nem
individualizalt. ~ Kaptafa  szerint  dolgozott.  Tényeket
nem lélektani okok szerint biralt el, hanem kizar6an
kiilsd jelenségek szerint. Nem igazsagot szolgaltatott,
de megtorlassal ¢€lt. A  hatalmas természetrajzahoz
tartozik, hogy apro, Iényegtelennek latszo kérdésekkel
nem szeret foglalkozni. Az igazsag kérdéseit tobbé-
kevésbbé ekként kezelte mindég. Minden ilyen kérdés
gordiusi csomonak tint fel elotte, melyet biintetés-
sel egyszerien ketté kell vagni. Ha hibazott, hat bin-
hédjek. Ez volt az elve. Olykor helyesnek bizonyult
ez az elv, mert méltot ért a biintetés, ki csakis ily
sz€lsOséges eszkO6z 4aran ¢€bredt blndsségének tudaifara.
s volt megjavithatd. Az erkolesi vilagrend 0Osszhangjat
azonban, ha emberi follépés folytin annak egyen-
sulya megbillenni  latszott, kovetkezetesen csak  biin-
tetéssel helyredllitani akarni, nemcsak bélcsesseg  hia-
nyara vall, de a felsobb emberi értckek meg nem be-
csiilesenek is a kifolyasa.

Es ha az elkeriilhetetlen megtorlss tudatiban az
eloljard  személyétél és biintetésétol rettegtek, ez annak
hatalmi ambicidjat is  kielégitette. Azt hitte, hogy
fegyelmet teremtett, mikor a hatalom szavaval elfoj-
totta az igazsagot. Latszolag talan igen. Az igazsag
nyomasa azonban nehezen  feledhetd — keserliségeket:
hagy vissza a lélekben. Legtobbszor bosszuképen szo-
litott az kitdrni, mikor elérkezett annak az ideje. A
hatalom megtorlasira a bosszi is megtorlassal vala-
szol. Es ha ezt masként nem teheti, hat ragaszko-
dasat, szeretetét vonja meg tdle. Kényszeriiségbdl en-
igedelmieskedik ugyan, de nem meggy6z6désb6l. Amig
1éhat torekvése egyrészt csak a foltétleniil  sziikséges
felvégzése, mert ,,muszdj”, sokszor bizony csak ugy
tessék-lass€k  modon; addig masrészt az  ontevékeny-
séghdl eredd legjobb megoldis akarasa a célja, mert
meg vam arr6l gy6zédve, hogy annak ugy kell lenni.
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Ugy-e van valami kiillonbség a fegyelem e két faja
kozott? ...

ime az igazsag ellen elkovetett biinok iratasa a
fegyelem rovasara.

Meg kell tehat érteniink a kor intd szavat, mely
a lelki kiegyenlitédés jegyében kizarolag az igazsag
hatalmén keresi a megoldasokat. Aki az igazsig be-
csiiletes  kimonddsaban  fegyelmezetlenséget  lat,  annak
nincs érzéke ahhoz a fegyelemhez, mely megbizhato-
sdagot sziil és amelyre torekedniink kell. A fegyelem-
nek helyesen folfogott értelmében épen az ilyen maga-
tartas az elitélendd. Sok esetben a taladlva érzett on-
hittség, sértett hitisag, vagy Dburkolt irigység védeke-
zik legjobban az igazsag “kiméletlen leleplezése ellen.
Egyelére csak egy fanyar mosoly képében. Ezen sem
lehet csodalkozni. Hiszen az igazsag ¢épen azoknak a
iképzelt értékeknek nem 1étezését mondja ki, melyek-
r6l az Onhittség azt hiszi, hogy megvannak; melyre a
hitisag jogosulatlanul biiszke S melyet az irigység mas-
ban esetleg nagyobb fokban lat meg. Egymassal sz6-
vetkezve  meginditjdk  tehat  armanykodasokban  meg-
nyilvanulé  lathatatlan  harcukat az  igazsag  ellen.
Hasztalan! Az ideig-oraig eléri siker még nem bizto-
sit  végsd gyOzelmet. Kisszerli eszkdzokkel legfeljebb
csak kellemetlenségeket lehet okozni. Mire pedig en-
nek az armanykodas tudatdra ébred, egyidejlileg azt is
be kell latnia, hogy tigye. elveszett.

Az igazsag és a fegyelem egymdssal nem dsszefér-
hetetlen fogalmak. Egyik a masiknak a kelléke. Egyi-
ket nem lehet a masik ellen biintetleniil kijatszani. Az
-a fegyelem nagyon gyenge labon all, mely a modjaval
kimondott igazsagot nem tiiri meg.

Aki tehat a keresztény mnemzeti szellemtél atha-
lott magyar hadsereg érdekéit igazan a szivén viseli,
annak a keresztény erkodlcsi vilagnézeten, vagyis az:
orok igazsagokon nyugvo azt a fegyelmet kell soraiba
belevinni, mely nem az {ires kiilséségeket keresi, ha-
nem a lélek meggydzodését tekinti  egyedill mérték-
adonak.

Jol tudom, hogy ezt hirtelen elémi nem lehet.
Erre elobb kovetkezetes eréllyel és joakarattal nevelni
keli a  fiatalsdgot. Viszont az is kétségtelen azonban,



hogy az igazsag eltitkolasaval, vagy kimondéasanak, el-
itélésével a nevelésben olyan ellengézt nyitunk meg,
mely a cél elérését csak hatraltatja.

A fegyelmet nem kell félteni az igazsagtdl, mert
iazzal csak azt aruljuk el, hogy téves 1uton jarunk az
erkolcsi ujjasziiletés felé.

Miként a hadsereg is 1) alapokon szervezddik,
azonképen a négy ¢és fél éves habort tapasztalasainak
is 1) nyomokat Kkell vagniok annak munkajdban és
fejlédésében.

Kozéletiink és hadseregiink a haboru
elott.

Az egységes szellem hianya.

Azt hiszem, nincs allama a vilagnak, melynek,
lakosait oly mélyrehatd politikai ellentétek valasztot-
tak volna el egymastdl, mint Magyarorszag lakosait a
habora eldtt. Eszem agaban sincs ezekkel a politikai
ellentétekkel — kozelebbrél — foglalkozni, csak  megallapi-
tani vélem, hogy a politikai ellentéteket a legtébb eset-
ben a tarsadalmi térre is atvittek S ily modon eldidéz-
ték annak széttagoltsagat is. Ndlunk minden kérdés
uralta a politikai. Sokszor bizony nem a ratermettség
dontott  egyik vagy masik — még nem politikai —
allas betoltésénél is, hanem hogy milyen politikai elve-
ket wvall az illetd. Természetes, hogy az ilyen eljaras
mind az egyesek, mind a tarsadalom életében mélyre-
hato kihatassal wvolt. Az egyest a kozélett6l visszavonu-
lasra  birta, ha fObben voltak, azok elkiiloniilésre
iranyulo  szandékkal  klikkeket  alkottak, vagy mas
partba tomoriiltek; egy szoval azok a szenvedett igaz-
sagtalansagra a dacnak és a bosszunak ezzel a legegy-
szeribb megnyilatkozasaval feleltek. Oly mélyen érez-
ttk az Oket ért méltanytalansagot, hogy gondolkoza-
sukat, érzésiiket attol fliggetleniteni nem birtdk. Igy
tavoztak el a nemzet fiai naprél-napra mind jobban
egymastol, melynek eredménye az egységes nemzeti
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kozérziilet és kozvetlen kialakuldsdanak lehetetlensége
volt.

Természetes, hogy ily viszonyok koz6tt a nemzet
ereje ¢és tekintélye nem izmosodhatott meg sem a kiil-
fold, sem az orszag nemzetiségei elott. Utdbbiak a
magyar természetnek ezt a gyengeségét a maguk ja-
vara mindjobban  kihasznalni  iparkodva, a  magyar
széthuzasnak és visszavondsnak hatasa alatt mind job-
ban tomoriiltek, s6t az orszag Thatarain  kiviii él6  faj-
rokonaikkal ~valo  Osszekottetést is mind  slriibben ¢és
hatdsosabban keresték. Egy-egy ily szembetlinébb ki-
felé huzas esetére vagy erdszakkal valaszoltunk, vagy
semmit sem csinaltunk. Nagyon bizakodtunk nemzeti
erbnkben ¢és az orszdg természetes hataraiban! Csak
annak a szivos, latszélag jelentéktelen, de kovetkeze-
tes munkdnak nem tulajdonitottunk kiilondsebb jelen-
toséget, mely a nemzet ¢életfajanak gydkerét szakadat-
lanul ragta.

Kozéletink tehat mind politikailag, mind tarsadal-
milag szét volt tagolva. A politikai ellentéteket még
az osztalyok egymas elleni, sokszor a gyilolségig ki-
¢élesed6 ellenszenve is fokozta. A kapzsi Onzés e tulka-
pasai a kiengesztelésre hivatott emberszeretetet mar csi-
rajaban elfojtottak. Falur6l, pusztarol mindenki a va-
rosba todult. Laibrakapott a ,mozi” Kultusza, mely a
,halado” Kkorszellem elmélete szerint nevelte a népet,
igen, nevelte: gazsdagra és erkolestelenségre, mert ezek
kiilonosen  jovedelmeztek. A  falu visszamaradt lakos-
saganak kulturdjaval és egészsegével behatoan senki
sem torédott. gy fért ezek lelkéhez az izgatdé s a de-
magogia halds  eszkdzeivel —meghoditotta azokat. Az
egészségi viszonyok jellemzésére csak az Oriasi gyer-
mekhalanddésagot emlitem fel, ugyszintén azt is, hogy
nalunk évente — fékép a legmagssabb vidékeken —
koriilbelil 100.000 ember pusztul e!l tiidévészben.

Ilyen volt a mi kozéletink sivar képe a habora
elétt!  Erkolesileg tikkadt 1égkdr, vihar eldtti csend, a
latohataron sotét felhdk nyomaszto hangulataval.

Hasonloképen a hadsereg allapotat és  szelleméi
is sziikségesnek tartom a hadbalepés idején roviden
ecsetélni.

A volt osztrak-magyar monarchia kilonbozé né-
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pékbol  allott, amelyekben annak hatarain  kiviil ¢éI6
rokonaik a faji Ontudatot mar a habord el6tt minden
eszkozzel felébreszteni igyekeztek S azzal egyiitt a
monarchiatol valé elszakadast, azaz ennek felbomlasat
készitették el6. Erzésben tehat e népek a monarchiatol
mindinkabb elhidegiiltek. Az erészakos modon felidé-
zett habort csak kedvezd alkalmul szolgalt régi vagyuk
megvaldsitasara.  Természetes, hogy  centrifugalis  to6-
rekvéseik kovetkeztében kozszellemik is megvaltozott
s azt csakis a hivatalos hatalom wvolt képes torvényes
befolyasaval ideig-oraig ellenstlyozni.

A hadseregnek a politizalass meg 1évén tiltva, fenn-
allo  szabalyzataindl fogva minden a monarchia terii-
letérél  kiegészitést nyer6 nép fiaiban csak  katondi
lathatott s mint ilyenekkel foglalkozhatott. E hetero-
gen eclemeknek a hadseregen beliilli 0Osszegyurasa azon-
ban csak latszolag sikeriilt. A faji érzés és gondolkodads
minden fegyelem dsszetarto — erejénél  erdsebbnek  bizo-
nyult. A hadseregben tehat egységes, megbizhatd szel-
lemr6l mar a habord elétt sem leetett szo. Potemkin-
szellem volt az, melyet! minél alaposabban vetitiink
szemiigyre, a valosag annal inkabb szembetint, a hoz-
zafiizott illuzionk pedig délibab maddjara szertefoszlott.

Hol a szellem az Ontudatos nemzeti kozérziilet-
b6l meritette erejét, hol a faji jelleg Iélektana a fegye-
lem fenntartasdban donté szerepet jatszott: ott a had-
sereg amalgamizalodasa a nemzettel sikeriilt a legtar-
tosabban. Minekutana pedig ezt a fontos munkat vég-
rehajtani a tisztek feladata volt, természetes, hogy a
tisztikar nevelését kellett egységes, egészséges alapokra
fektetni.

,,A hadsereg szelleme annak tisztikaraban él!”

De véjjon lehet-e ilyen szellem kialakulasarol be-
sz€élni ott, hol egységes kozszellem politikai okokbol
kialakulni sohasem tudott? V4jjon nem a hajvezets-
ségnek ¢és az arra hivatott allamférfiaknak o hadsereg
hivatasa  iranti  kelld6  érzékiik  hianyara  vezethetd-e
vissza a nemzeti gondolat hattérbeszoritisa  mellett
foganatositott: olyan intézkedés, mely a nemzetiségek
tisztikaranak — dsszekeverése révén igyekszik a  szelleme!
egységessé tenni, a fegyelmet pedig a szabdlyzat pont-
Jainak lélek nélkiili alkalmazasa dltal megalapozna.
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Es ezzel a kérdéssel kapcsolatban az a maésodik
kérdés meriil fel, vdjjon mindenki az ot megilletd he-
lyen volt-e a hdbori elétt? Allott-e legaldbb a hadsereg
szolgalatdban oly messzemend, mindent feldlelé terv-
rendelkezésre, mely a hadiigyminiszterek kovetkezetes
mikodésének  zsinormértékiil  szolgalt  volna?  Véjjon
nem symptomatikusan ¢és 6nz6 érdekikk szerint ke-
zelték-e  ezeket a  Iényegikben a nemzet életére
meélyen kihato kérdésekéi?

A nemzetiségek tisztjeinek egyszerii  Osszekeveré-
sével egységes szellemet 1étrehozni nem lehet, mert
kiilonb6z6, egymastdl lényegesen eltérd elemek érzés- és
gondolatvilagdt mas-mas mélyrehato erdk és torvények
iranyitiak. A lelek  torvényeinek  dathasonito  ereje  a
jegy elem parancsdatél mindig fiiggetlen marad. Ugy lat-
szik, hogy a keverék ¢és vegyiilet elméletével intézo
helyen sohasem voltak tisztaban; legalabb a Ilélekre
alkalmazni azt sohasem értették.

A volt osztrak-magyar hadseregben a legtobb kér-
dést a hatalom kiils6 tekintélye alapjan intézték el.
Csodalatos volt az ilyen intézkedéssel vald megelégedés-
nek  atszarmaztatasa  Utodrol-utddra, amely  szerint
annak, aki rangban akarcsak néhany rangszammal is
idésebb volt, okosabbnak is kellett lennie. Igy kove-
telte azt a vak fegyelem. Innen magyarazhatd meg
tehat az. hogy ha wvalaki valamely felelosségterhes
allasba keriili, onmagarol —  mint hivatalosan a leg-
okosabbrol — mindjart azt gondolta, hogy neki az
eddigi rendszert6l vagy eljarastol eltér6 valamely mast
kell okvetetleniil Iétesitenie, kiillonben nem termett ra
allasara.  Sokszor tehat csak azért  tortént  valami,
hogy épen torténjen, nem pedig azért, mintha arra
sziikség lett volna. A legtobb ,reform” ndlunk igy ke-
letkezett. Egy a hadsereg céltudatos kiépitésére vo-
natkoz6 nagyszabasi  programm, melynek értelmében
minden  hadiigyminiszter ~ eljart  volna,  bajosan  allt
rendelkezésre, ismerve azt az ellenszenvet, mellyel a
hadiigyminiszter az & koltségvetésének beterjesztésekor
allandéan talalkozott. Valamelyes lényegbevagd, mély-
rehatd valtozasrol vagy atalakulasrol annal kevésbbé
lehetett sz0, mert ez az egész hazug rendszer alapjait
is érintette volna. Ett6l azonban kilonféle, S nem
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utolsoképen az Onzés szempontjabol nagyon tartdz-
kodtak, igy jott létre az egészséges fejlédést eleve ki-
zard, foltozgato ,\Weiter wursteln’-rendszer, a madrol-
holnapra éldegélés, a rendszertelen kapkodas.

Nagyban megfeleltem volna elébbi kérdéseimre, a
legfontosabb  kivételével, ez pedig arra vonatkozik,
hogy mindenki az &t megilletd6 helyen volt-e? Errdl
tanulmanyom tovabbi folyaman tobbszor lesz szo.

A protekcio.

Jol ismert szo a magyar kozéletben. Herczeg Fe-
rencnek az a magyarja jut eszembe, ki a mennyorszag
kapujan valoé bejutdsakor Szent Péter eldtt fejét meg-
vakarva,  keservesen  panaszkodott, hogy  plispokétol
ajanlo levelet nem hozott.

Ennek a szonak értelmét a  gyakorlatbol igen
sokan sokkal jobban tudjak, semhogy annak bdvebb

elméleti magyarazataba bocsatkozni sziikségesnek
tartandm.

Mindenek eldtt két kérdés tisztazasara kivanom a
sulyt helyezni:

a) Van-e létjogosultsaga egyaltalan a  protek-
cioénak?

0) Kit szoktunk: partfogolni és miért?

a)-hoz. Az erkolesi vilagrend torvényeinek  kimé-
letlen érvényesiilése esetén a protekcionak letjogosult-
saga egyaltalan nincs, mert a hivatottsignak képessé-
geinél fogva utat kell tornie, mig céljat eléri. Ennek
idealis viszonyok kozott igy kellene lennie. Azonban le-
het-e ilyen viszonyokrdl beszélni akikor, mikor azokat
gyarlo emberek intézik? Ebben az esetben pedig az iga-
jan érdemes ellenében olyanokat partfogolnak, kik sem
értelmi, sem erkolcsi képességeiknél fogva a betdltésre
varo allasra nem alkalmasok. A4  protekcionak  tehat
csak  abban az esetben van  létjogosultsiga,  ami-
dén  keptelenek ellenében egy minden tekintetben ra-
termettet kell az 6t megilletd helyre segiteni!

b)-hez. A protekcié szonak elitélendé  kritériuma
épen a gyengék partfogolasaban dll valamely adllasra
minden tekintetben hivatott ellenében. Itt pedig az a-
ok Iényeges, melynél fogva az alkalmatlant partfogas-
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ban részesitik. Tobbnyire csaladi  Osszekottetés, — politi-
kai vagy viszontszolgalat az az ok, melynek kedvéért
a tisztességet cserben hagyva igazsagtalansagot kove-
tink el. Mert amig az érdemetlenek irdnyaban joszivii-
ségiinket gyakoroljuk, ugyanakkor annyi sok ismeret-
lennel szemben vétkeziink, kik egyrészt arra az allasra
képességeiknél  fogva  jobban  ratermeltek, masrészt
pedig az Ujonnan betoltott allashoz fiiggd viszonyba
jutnak.

A protekciot leginkabb az alkalmazza, aki maga
is ilyen uton jutott abba az allasba, ahonnan protek-
ciot  osztogathat. Mert kozelfekvd ennek  okoskodasa
oly moddon, hogy ha 6 minden felkésziiltség nélkiil
vagy kevés ilyennel ily vezeto allasba keriilhetett,
késobbi szemrehanyasnak veheti elejét.

A protekciot  hajhdszo, vagyis a magat vitetni
szeretd lelki asthmatikus olyan tehat, minit a tékozlo,
ki konnyli szerrel nagy vagyon birtokaba jut, mely-
lyel azonban okosan ¢élni nem tudvin, azon épen
olyan kénnyen tul is ad.

Sokan azt hitték, vagy talan még most is azt hi-
szik, hogy a protekcio e karhoztatandd fajanak a (had-
seregben tere nincs. A mindenhatd sematizmus ezt a
biint megvaltotta volna. Dehogy volt és van ez igy!
Hiszen «csak a vezérkarra kell ramutatnom. Mennyi
alkalmatlan  ember van ebben az egyebkent kétségen
kiviil  legszamottevobb  testiiletben? Hat hogy jutottak
azok oda? Nem masképen, mint a protekcido tobbé-
kevésbbé leplezett utjainak kihasznalasaval. Mert tes-
sék elhinni, ott a legkevésbbe feltiing, tehat legérdeme-
sebb protekciot osztogatni, hol a kicsiny okok nagy
kovetkezésekkel jarnak.

Aki protekcio révén jut egy allasba, az az ezzel
jaro  kotelességeket sem tudja akként teljesiteni, hogy
az a koznek hasznara valjon. Mit von ez maga utan?
Elégedetlenséget, elkeseredést azok részérdl, kik hozza
utalva vannak, kiket talan mellézték s akik egyébként
feladatuk magaslatan  allanak. Elképzelheté, hogy ezek
utain mennyi lélekkel s milyen lendiilettel latjak el
szolgalatukat! fgy fejlodott ki nalunk is az a szalldige,
hogy semmivel sem tébbet dolgozni, mint amennyire
ekvetleniil sziikség van. (,Wer sich im Dienste zer-
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reissl*” sth.) Ez az elv pedig mimden kiilongsebb biz-
tatas nélkil igen sok hid kovetére talal. Nem csoda,
ha nincs példa, mely e veszedelmes magatartdsnak
gatat vetne.

Miutan erre a targyra késébb még tobbszor vissza
fogok  térni,  ismétlésekbe  bocsatkozasok  elkeriilése
végett most nem akarok azzal részletesebben foglal-
kozni, csak azt ohaj lom még megallapitani, hogy ha a
konnyli, 1éha élet e  typikus el6idézé oka, a protekcio
a hadseregben ily szemérmetleniil diihongott, az a pol-
gari palyakon orgidit iilte.

A protekcid6 nagyranevelésének két igen fontos
tényezdjével, a mi két nemzeti betegségiinkkel, kiilon
ohajtok foglalkozni. Ezek pedig: az dnzés és a beteges
becsvagy.

A protekcionak  kijarasszerli rendszerét foként a
holgyek gyakoroltdk. Ugy-e most mar tisztaban lehe-
tink annak a ,férfid”- nak tartalmas egyéniségével,
kinek jovéje érdekében egy nodnek kell eljarnia, hogy
érvényesiilésének utjat az egyengesse”?

De kivételt is el tudok képzelni a nének ezen On-
érzet nélkili eljarasa tekintetében. Minden az ,,0k”-
tol fligg. Egy azonban bizonyos, hogy amennyiben
magatartasa onérzetének lealacsonyodasaval egylitt-
jar, — miiként legtobb esetben — utddai elbtt is isme-
retlen marad a jellem ezen legszebb ékességének értéke
¢s tudata.

Csodalkozunk tehat, hogy  annyi Onérzetnélkiili,
gerinctelen férfit van ebben az orszagban?

Az onzés.

Az igazi miveltségnek megbizhaté fokmérdje az
egyéni onzésnek az a mértéke, mely cselekedeteinket,
magatartasunkat athatja. Ugy képzelem, hogy az oOnzés
vagy igazsdagtalansaghol vaQy kapzsisaghol — szarmazik.
Ha ugyanis egy gyenge a tehetséges ellenében protek-
ci6 révén felszinre kerill, ez a gyengébdl legtobb eset-
ben Onhittséget, a tehetségesbdl pedig elkedvetlenedést
és csiiggedést valt ki. E két utobbi tulajdonsdg a mél~
tatlankodast  szenveddk lelki atalakulasanak  természe-
tes megnyilvanuldsa, mely a kelld erkolcsi miveltség-
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gel péarosulva, az egészséges Onzés .hatarait vagy egy-
altaldban nem, vagy csak ritkdn 1épi tal. Méas a hely-
zet «azonban akkor, ha ily esetben a természetet fékezd
erd, az erkolcsi miveltség hianyzik, vagy ha az Onzés
a kapzsisag kovetkezménye. Sajnos, az életben az On-
zésnek ezzel a veszedelmesebb fajtajaval talalkozunk
leggyakrabban. Ez pedig azt jelenti, hogy a dolgok
konnyebb — végét  szeretjiik  vdlasztani, latszatra  dol-
gozunk, révid idén beliil, lehetoleg kevés munka dran,
az életet jol kihasznalva, gazdagok akarunk lenni. Ez
a mi életbilcseletiink!  Hianyzik belSlink 0Osszes bels6
képességeinknek kifejleszteni akarasa s az igy Kifej-
lesztett képességeknek onzetlen bedllitasa a kéz szol-
galataba.

Nincs meg az az dthasonité nemzeti kozérziilet és
kozszellem, amely az egyes gondolkodasat a koz szere-
tetére és tiszteletére utalja. A mi nemzeti életiink az
egyesek életének mozaikszerii Osszetetele a nemzeti  ter-
meékenyité gondolat atérzése, hatdsa és lendiilete nelkiili

A haboru elolt olyan volt az, mint egy haborgd
vulkan, mely kitorésre késziil. Nos kitdrt. S ime, ma-
gunk elétt latjuk a jellemtelenség, kapzsi 0Onzés, er-
kolestelenség,  vallastalansag,  hazafiatlansag  rabszijara
fizve azt a salakot, melyet a nemzeti fold mehd nem
tlirt meg.

A konjunktiraknak  kihasznalasara  kinek-kinek a
sajat javara a hadseregben a hdboru eldtt bdséges alka-
lom kinalkozott.

Az dnzés az igaz bajtarsi szellemnek te mindig
természetes  kerékkotoje volt. A velejard  alsobbrendii
jellemtermékek, mint irigység, kapzsisdg, minden jobb
érzésti  el6tt  rokonszenvetlenek. Kiilonosen  iskolakban,
tanfolyamokban  bizonyosodhattunk meg az  Onzésnek
utalatot gerjesztd cselekedeteirdl.

oA cél szentesiti az eszkozoket” elmélete a hadse-
regben is nagy becsben részesilt. E tejjel-mézzel folyd
Kénadnban 4llandéan uralkodd dragasdg a megélhe-
tési viszonyokat megnehezitve, csak az Onzési hajlamot
fejlesztette ki még jobban. Az 0nzé sohasem talalja az
0 eszkozeit kimeritve, mig céltf nem ér. Addig neki
minden fikcio. Magatartasit ~mindég  érdekei  szabjak
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meg. Dicséretes kovetkezetességgel dolgozik, fokozato-
san merészebb terveket széve. Az 0nzd ember sohasem.
segt masokon, mert attol fél, hogy ez altal  céljatol
eltavolodik. Hianyzik benne a részvét ¢érzése masok
bajai irant. Csak maguval gondol. Nem ind massai
egyiitttérezni.

A kényelem terén is sokai talalkozunk az onzéssel.
Néhany rangszam niai id6sebb, vagy rangban valamivel
is magasabb természetes jogot formal 06nzé kényelmi
vagyainak kielégitésére. Hat még a jart tilalmak elvise-
léese és az élelmezés terén mily onzé  kivamalmaink
vaunak! A  kényelem megszokasa annyira kifejlesz-
tette ezt az érzést benniink, hogy a legtobb ember
szimte boldogtalannak érzi magat, ha a kivételes vi-
szonyok ot megszokott ¢életmodjabol kizokkentik.
Ezért hat a megszokottal mindeniitt koveteli és ha az
a kivant-mdédon rendelkezésre nem all, el van. rontva
kedve. Ezt pedig igen jol tudjuk, mit jelent a legtobb
eloljaronal ki példaul szemleuton van.

A kényelem mindég feliiletességre vezet. Ez pedig
a harcszeri kiképzés terén belathatatlan kdvetkezmé-
nyekkel jar. Ahhoz nem kell szakképzett katonanak
lenni, hogy az onzé kényelem — mas szoval lustasag —
hatranyos  befolyaséit  valamely vallalkozas — meghivsula-
sakor kétségen kiviil megdllapithassuk.  Amit  megszok-
tunk, arrol még véraldozatok aran is nehezen mon--
dunk le. Vajjon ennek az allitasnak igazsagat nem bi-
zonyitja-e legjobban a mi katonainknak hahomban, ki-
fejtett az a, sokszor bizony kényelmesked6 magatar-
tas, mely igen sokaig azt a latszatot Kkeltette, hogy
még mindig kiviil all a habori tudatan. Es ez oly ter-
mészetes. Mert hiszen a veszélyben tobbnyire azt cser-
késszikk, amiben  biztosak vagyunk. Biztosak  pedig
abban vagyunk, amit megszoktunk. Ha tehat az oOnzd
kényelmet szoktuk meg. ettél is csak a legvégso eset-
ben fogunk eltérni.

Az 0Onzés azonban sokszor az egéSz javat célzo
életrevald elhatarozasoknak is akadalydul szolgdi, ha a
kivitel  kényelmiink  feldldozasat  koveteli  t6link.  Ily
modon az a mi szellemi és erkdlesi képességeink kifej-
lesztésének is utjaban all. — A feleldsségtél vald irtdzas,
mely a kezdeményez6, onalld cselekvés megoldje, leg-
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tobb esetben az onz6 kényelemre vezetheté vissza,
mely  teljesitoképességiink  tudatinak  hianyabol  ered.
Ennek a magas vezetdi képességnek horderejét pedig,
csak  az értékelheti, ki azt hatasabol gyakorlatilag is-
meri.

A koziigyekkel valé nemtdrddés ugyancsak az On-
zésre vezethetd vissza. Ha wvalakit valamely tigy koz-
vetleniil nem érint, azzal rendszerint nem is torédik,
jnnen van az, hogy mind az egyesek, mind némely tar-
sadalmi osztaly magukrahagyatottsagukat érezvén,
maguk igyekszenek Onmagukon segiteni. Ez. a torek-
vés er0szakkal nem nyomhatd el, csakis oly modon,.
hogy mindnydjunk érdekeit kozosen  szolgaljuk, ha
nemcsak annyit produkdlunk, amennyi Onmagunknak
elegendd, hanem  képességeinket teljes mértekben  ki-
fejlesztve, felesleget is, melyet a koznek rendelkezé-
sére bocsatunk. E felesleg” révén jut az egyes abba a
helyzetbe, hogy a tehetségesebb kultirmunkdjinak dl-
dasaiban részesedjék, ami viszont Ot ezzel szemben
arra  sarkalja, hogy képességeihez méri munkakorben
ugyancsak az egész javara szolgalé ,felesleg”-et ter-
meljen. E feleslegtermelés az az igazi S dnzetlen kul-
turmunka, melynek  megbecsiilése és  tiszteletbentar--
lasa az egyesek és tarsadalmi osztalyok kozotti ellen-
létek  kiegyenlitésére, vagyis a  demokratizdloddshoz
vezet. Ezt pedig a haboru elétt még nem akarlak meg-
érteni! Es ha kevesen meg is értették azt, ezek mit te-
hettek azok ellen, kik a protekcio és oOnzés 4allal a
meglevé ellentéteket a sajat  javukra még jobban ki-
élésiteni  igyekeztek? A dolgok  természete  szerint
azonban mindent csak egy bizonyos fokig erdltethe-
hrak, amely utan a kivaltott ellenérzéseik felborul as s al
fenyegetik a meglevo allapotokat.

A kapzsi Onzésnek arrdl a kozonségesebb fajtaja-
rol nem is akarok irni, mellyel kiilondosen Budapest
tizleti  életében  taldalkozunk.  Valamennyien  tapasztal-
hattuk ezt magunkon. Ha tudniillik Budapesten egy
lizletben vasarolva abbdl kilépiink, az az érzésiink ta-
mad, hogy ,becsaptak”. Vagy ha egy pincér szamla-
lapjat  ellendrizziik, bizony sokszor  rajéttink  mar,
hogy ,tévedett, de csoddlatosan mindig a maga ja-
vara! Természetesen ez az ellen6rzés ,,nem 1ri dolog”
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am ellenben Osszefér-e ,,uri” mivoltunkkal, hogy a pin-
cér Onmagadban gondol vagy megfeleld tarsasagiban
nyilvanit valami Gri mivoltunkhoz kevésbbé ill6t ¢és
,,kirohog”. Ugyan milyen, modor tarsulhat az ilyen
»uzleti eljaras”-sal, illetéleg maga tartassal?

Latjuk tehat, hogy az altaldban wuralkodd6  rut On-
zésnek milyen kihaldsa volt a kozéletre és hadseregre.
Oly jellemhibanak tartom azt, mellyel annak, ki az
igaz miiveltségre szamol tart, birnia nem szabad!

A beteges becsvagy.

Egyszer, egy tatrai kirandulasom alkalmaval, ha
jol emlékszem a Zold-tonal a Téry-féle menhazban a
kovetkez6 sorokat olvastam:

,,AZ élet és a turista utjan mas és mas a tapasztalas.”

,,Ennél jobb az ereszkedés, amannal a kapaszkodas.”

A Dbeteges becsvagy az 0nzés gylimoélcse; mas szo-
val a masok rovisdara kifejtett onzés (Stréberség) koz-
életiinkben és a hadseregben egyarant a legjobb kila-
tasokkal ~ mikédé  jellemhiba, mely azonban  végzetes
kovetkezésekkel jar. Kiilondsen azokon a palydkon iili
fal a fejét, melyek akar elvont tart almuknal,, akar pe-
dig szovevényes vonatkozasaiknal fogva az igazsag
felderitésére  kevésbé  alkalmasak, minélfogva a ra-
iermofetség  hianya  kevésbbé szembeting.  Kozéletiink
és a hadsereg hemzseg az akarnokoktsl. Ezek jellemé-
ben, kétféle jellegzetességet latunk:

a) a kiméletlenséget, mely szerint tobbnek akar-
nak latszani, mint amennyit érnek;

b) nincs meggy6z6désik. Vagy ha van, megtagad-
jak ezt csak azért, hogy felkinalkozhassanak. Mindkét
lehetéség a feliiletesség és megbizhatatlansag ismer-
tet6 jelei mellett az érdemes irdnti kozomyt s a koz
iranti tiszteletlenséget tartalmazza.

A kozéletben wuralkodd surlodasok és egyenetlen-
ségek, tessék elhinni, onnan szarmaznak, hogy az em-
bereknek legalabb 80%-a nem azon a palyan miikodik,
amelyen  képességeinél és  hajlandosagainal  fogva  hi-
vatva volna. Ennek pedig okat abban latom, hogy a
kiilonbozé palyakon végzett munka értéke nem egy-
forma. Az  észbeli munkat tobbre becsiiljiik, mint két
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kezink munkajat. Utobbit az els6hdz viszonyitva le-
becsiiljik. Mi az életfoglalkozdsokban mi. és nem. uri
foglalkozadst  kiilonboztettiink meg. Ha el6kel6, uri csa-
ladbol  szarmaztunk, mi nekiink is elékel6 uri foglal-
kozas utan kellett nézniink, minden figyelem nélkiil
arra, hogy van-e képességiink annak a koz javara
leend6 Dbetdltéséhez. Azt az elvet tartva szem elétt,
hogy ,akinek az Uristen hivatalt adott, annak tehetsé-
get is ad hozzd” S bizna tovabba Osszekéttetésiinkben,
neki vagtunk az életnek. Az iskolakon oly hamar S egy-
szerlien talestink. Az apa befolydsos allasa, vagy a
csalad tekintélye mar ill érvényesiilt.

Ennek tamogat6 oltalmat az a fiatal ember tobbé-
kevésbbé mindaddig érezte, mig életpalydja  csaladi
Osszekottetései  segitségével aljba az iranyba nem zok-
kent, melyen legalabb is apja allasaba, vagy azzal
egyenértékli mas alkalmazasba juthatott.

Ez a példa azonban masokra is csabité hatassal
volt. A konnyli el6haladasnak ez a lehetdsége a kony-
nyelmlien gondolkozok lelkében azt a tudatot érlelte
meg, hogy beteges becsvagyuk olcso kielégitése végett,
a realis értékek megbecsiilése helyett befolyasos em-
berek kegyeinek hajhaszdsa szazszor tobbet ér. Emli-
tett értékeket tehat elhanyagoltak.

E tényben latom én a jellem egyenes utjanak a
protekcid  és  beteges becsvagy okozta elgorbiilését,
melynek irdnya immar nem a megérdemlett tisztelet
felé mutai, hanem a joiét kétes értékli dicsGsége felé
hajlik. Mert azt, amit kiizdelemmel bar, de a magft
erejéb6l is elért volna talan, nem restelte partfogod
révén kierdszakolni.

Csak a renommée! kellett megalapitania jo modor-
ral s foként a holgyek korili fellépéssel. Ha most még
egy alkalmas , behdzasodas” is sikeril neki, nyert
tigye volt. mert hiszen a felfelé tor6 forréd kivansagokat
az apa tekintélyének, vagy befolyasos Aallasanak joleso
arny¢kaban most mar kézdsen hangsulyoztak.

A Dbeteges becsvagy elofeltételei tehat teljesitve
voltak. Az érvényesiiléshez megnyilt a tér. A protekcio
repiilégépjén szédiiletes gyorsasaggal megtelt Ut a leg-
magasabb allasokat is hozzaférhetokké tette. Ez azon-
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ban még nem jelentette azoknak, az allasoknak a koz
javara vald betoltését as. Ellenkezden, A protekcio ta-
mogatta beteges becsvagy fellendiilt kultusza, a hiva-
talok munkait igen megszaporitotta. Mindenki nélkii-
l6zhetetlennek akart bizonyulni, e célbol még a legje-
lentéktelenebb munkakdrében is a  fontoskodd szerepét
lassankint kitinden betanulta. Ez az eljarasunk végiil
oda vezetett, hogy — ha a statisztikara jol emlékezem
— a kis Magyarorszag kozigazgatasaban immar annyi
hivatalnokot alkalmaznak, mint az amerikai Egyesiilt-
Allamokban. Az is igaz 4am, hogy ezt az orszagot
,agyon” koézigazgattak. Azt hiszem, annak megallapi-
tasdhoz sem keli .szakember, hogy a biirokratizmus
eme tultengése milyen pénziigyi terhet r6 az 4aMiainra
s ami ennél is fontosabb, a nemzeti jellemnek milyen
somat nem sziikséges kiilondsen bebizonyitanom, elég,
ha ramutatok a mar lassanként nemzeti betegséggé
siillyedt urhatnamsag, feliiletesség, Iléha élet, nagyzasi
hobort,  megbizhatatlansag  szamtalan  eseteire,  melyek
a kozerkélcsot megmételyezve, a nemzet jovijebe ve-
tett hitiinket renditik meg.

A beteges becsvagynak a hadsereg mindenkor ha-
las fészke volt ugyannyira, hogy annak , Ellatasi inté-
zet gunyos elnevezése nem minden igazsag nélkiil
valo volt. Nem volt meg a tisztikarban a kell6 selekta-
las. A rangsorban valo eldléptetes feltételeit inkabb a
jo sziv  irgalmdra, mint az igazsagos sziv joindulatu
szigordra alapitottdk. Innen magyarazhato, hogy
elvétve volt olyan is, ki még Onmagat lelkiismeretes
Mmagabaszallas  utan.  legfeljebb  nyugalloménya  cim-

zetes Ornaggya valo alkalmassagra mindsitette  és
e rang elérése vagyainak netovabbja volt, addig a
rangsorban vald rakovetkezéskor — hacsak vele id6-

kozben valamiféle, ugynevezett ,,pech” nem tortént —
nemcsak a valosagos rendfokozat elnyerésére tartott
szamot, hanem annak elnyerése utdn a legkozelebbi
kovetkezé  elérését tiizte ki céljaul. Es 6 ilyenkor o6n-
kénteleniil is Osszehasonlitasokat tett, melyeknek On-
magara levont kovetkezései természetesen a legkedve-
zObben iitottek ki a mdsik rovasdra. Most joggal azt
kérdezheti valaki, hogy hat akkor az a masik  milyen
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lehetett? Nem akarom ez alkalommal azt az okot ku-
tatni, mely annak a ,masik”-nak el6léptetését lehet6vé
tette. Adossag, ,tobbgyermekes csalad, betegség, stb.,
elég ok volt arra, hogy az megtorténjen. A katonai ér-
dek hattérbe szorult ilyenkor. Hiszen ,0Ugy sem lesz
hébort’ onamit6 vigasztalassal oly konnyen megnyug-
tattuk az egyesek jO voltdért aggodo sziviinket. Ugyan
ki gondolt wvolna akkor arra, hogy hdbori mégis lesz
s az illetd6 kezére tobb szaz vagy ezer ember élete lesz
bizva? Az igaz, hogy a hdaboruban a lelkiismereten ki-
viil  senki sem kéri szdmon tolink a sziikségtelenill ki-
ontott vagy megcsonkitott életet.

Az is bizonyos im. hogy tobb derék tisztnek kel-
leti id6 el6tt a nyugallomanyba atlépnie nem minden-
esetben  helytalld6 megokolassal melyben a személyi
ellenszenv — s6t még a kopasz fej is — talan nagyobb
szerepet jatszott, mint a méltanyossag.

Er6s a meggy6z6désein, hogy emlitett deriire-bo-
rara vald eldléptetés leginkabb azért torténi, hogy az
illet6 jobb anyagi viszonyok kozé juthasson. ,Mindég
szégyene marad a volt osztrak-magyar monarchidnak,
hogy tisztjeit a toliik elvdart kotelezettségek hajthatat-
lan kovetelése mellett oly ardnytalanul silanyan fizette.
Menenius Agrippénak a gyomor ellen fellazadt végta-
gok meséjének igazsagat parancsszora nem lehet el-
hallgattatni. Kétségtelen tény, hogy a volt osztrak-maa-.
gyar hadsereg tisztikaranak elldtisa egyike volt a leg-
rosszabbaknak az  dsszes  dllamok  hadseregei  kozott.
Ily korilmények kozott kevésbbé lehet  csodalkozni
azon. hogy kiilonosen az utdbbi idében a jobb elemek
e palyat élethivatasukul mar nem is valasztottdk.

A beteges becsvagynak azonban nagy mértékben
eldmozditéi még a kitlintetések, cimek ¢és rangok érde-
metlen adomanyozasa. A kirdlyi kegynek ily megnyil-
vanulasa a legérzékenyebb emberi gyengeségre, a hil-
sagra alapitott, mert szinte boldognak érezzik magun-
kat akkor, ha masok t6i megkiilonboztetheték vagyunk.

A hiusag az 0Onzés ikertestvére, a beteges becsvagy
legfébb mozgatd ereje. Szinte alig tudjuk elképzelni,
hogy ezeket a tulajdonsagokat az Osszesség érdekeinek
alda tudjuk rendelni. A hilsdg majdnem minden tény-
kedésiinkben 16lab ~ modjara kilatszik! Nincs az jelen-
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tes, melybdl ¢l jarasunk helyessége kétségteleniil be ne
bizonyulna, vagy legalabb is az a szdndék meg ne nyi-
latkoznék, hogy azt masokkal hallgatolag -elismertetni
alkarjuk. Ez az a balvany, melynek mind a hadseregben,
mind a polgari életben eldszeretettel aldozunk. A bete-
ges becsvaggyal szovetkezve, annak kiilon iskolaja van
a kozéletben. Az életmivészetben e két kellék” kétség-
teleniil nagy szerepei jatszik, mert meg van bennik az
a képesség, mely a megoldasoknak onmagukra nézve
kedvezd modjait akarja és tudja is kierészakolni mind-
addig, mig egy emberismeré az igazi értéket a talmi
ertéktol megkiilonboztetve, az egyént le nem leplezi.

A szemfényvesztés.

Ott, ahol a réel munka kell6 megbecsiilésben nem
részesil, mert a kozerkélcs delejtiije a  feliiletesség
és léhasag fele hajlik; ahol a latszatnak nagyobb
értéke van, mini a valésdgnak: burjanzik és virul leg-
szebben  kozéletinknek ez a  mételyezé, hazugsagra
épitett nyavalydja. Ha egy egész kormanyzati rendszer
Ci  meggydzddés megtagaddsom alapulj ha a mar fejte-
getett hatranyos tulajdonsagok ¢és képességek az egyéni
érvényesiilésnél a kozélet minden vonalan, s6t a had-
seregben is dontd szerepet jdtszanak: lehet-e csodal-
koznink azon, hogy ezek jegyében kifejtett munkal-
kodasunk is a feliiletesség, a nem O&szinteség, képmuta-
tas, megtévesztés bélyegét viseli magan?

A legtobb ember a tények kiilonosebb vizsgalata
nélkill, csupan kiilsé érzékeinek hisz S véleményét is.
az. ezekbdl meritett benyomasok szerint alkotja meg.
Az § felilletességéhez tartozik, hogy a mélyebben rejlé
s talan .dont6 fontossaggal bird okokat ne Kutassa,
mert hiszen ez lelkiismeretes s alapos munkaval jarna
s igy felesleges. A dolgokat & azok konnyebb végénél
akarja megfogni: mert mintha a veliik valo behatdé fog-
lalkozasit az ,ar” fogalmaval dsszeegyeztethetetlennek
tartand. Nalunk pedig mindenki legalabb is ,nagysagos
Gr” akart 4m lenni. Es ha az 8 fizetésébél ,,nagy ur” -i
vagy .ur’-i kedvteléseit kielégiteni nem birja, fizeté-
sét ,,éhbér’-nek mindsiti, melyért pedig megerditetnie
magdt nem érdemes, 1igy aztan épen csak annyit dol-
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gozik, amennyit a ldtszat kovetel Mert — gy emléke-
zem az egyik Rakosi szellemes mondasa szerint —
még ,a semmittevést is akként lehet csoportositani,.
hogy az lazas tevékenységnek tlinjék fel”.

Csak koOzbeszOvom, hogy az igazi ur, a ,gentle-
man”’-nak fogalma a kiillszin tulbecsiilése miatt meny-
nyire  alghanyatlott. ~Pedig milyen  kevesen  vannak.
azok, kikre ez az elnevezés a szo igazi S eldkeld értel-
meében erkolesi  miiveltségiik, magas gondolkodasuk s
Osszegyéniségiiknél  fogva  raillik! Mert  6ltozkodés s
bizonyos uri alliirok elsajatitasa altal még nem va-
gyunk urak, csak az ,ar” benyomdsdt keltjik. Minél
jobban akarjuk uri mivoltunkat elhitetni, annal ke-
vésbbé bizonyitjuk azt. Az igazi ur bizonysiga annak
ontudatos egyszeriisége jut természetessege.

Az ur” és a ,mivelt” ember fogalmat a kozélet-
ben igen gyakran Osszezavarjak. E két fogalom pedig
nem mindeg fedi tokéletesen egymast. Mert a mig az
,Lar”  fogalmdhoz a ,miveltség” is hozzatartozik, addig
a ,mivelt ember’-nek néni. okvetleniil kell pl. elegans-
nak is lennie. A mig azonban a ,mivelt ,,ember”-ben
a tudomdny talan  alaposabb s Osszhangzatosabban
jut kifejezésre, addig az Gr fogalmatél meg az elegan-
cia elvalaszthatatlan. Nemcsak a kiilsé megjelenésre
értem ¢én ezt, hanem a gondolkodas, cselekvés, maga-
tartds, modor, egyszoval az dsszbenyomds elbiralasara
is. Ha tehat ily futdlagosan is, de kiilonvaltan elemez-

zik e két fogalmat, .megallapithatjuk, hogy — az érzés
aiemessége ¢és a gondolkodas eldkeldségétdl eltekintve,
melyek mindkettonek kozos tulajdona — az ,0r” mi-

veltsége talan inkabb a gyakorlati ¢élet a tarsadalom
kérdéseinek aktualis kovetelményeit oleli fel s  sze-
mélye mintegy Ossze van forrva a tarsasaggal; mig a
,mivelt ember”, bar képzettsége nagyobb, tuddsa mé-
lyebb, de fellépésénél és magatartasanal fogva nem
okvetleniil kell oly elényés benyomast gyakorolnia,
»mini az ,,ar”’-nak.

Hangsulyozni  kivanom, hogy nem  dsszeférhetet-
len e két fogalom, ellenkezbleg, a tudomany és elegan-
cia  kiilonb6z6  mértéke  szerint majdnem  egybeva-
goak. Talan kozel jarok az igazsaghoz, ha e két fogal-
mat tehat roviden olykép jellemzem, hogy mig az ,are
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mindig mivelt ember, addig a ,mivelt ember” még
nem mindég ur.

A szemfényvesztés ismérvéhez tartozik, hogy azt
ott szeretik gyakorolni, hol annak eredménye is hata-
sosabb. Ahol tehat megfigyelhetik. Innen magyaraz-
na L6 meg az. hogy koz- és tarsadalmi életiinkben az
,Lar” sz6 annyira felkapott s annyira visszaélnek sokan
ezzel az elméletileg nemes szivet, magas gondolko-
dast ¢és széles miveltséget rejtd fogalommal. Nemcsak
az, ki ezt a megszolitisban szinte gépiesen alkalmazza,
hanem az is, aki jogot formal annak illetékességére.

Arrdl a typusrol kellene még irmom, — ha ugyan
érdemes arra egy szot is vesztegetnem, — melyr6l senki
sem ind ja, mibdl ¢él? Unnepélyeken, nagyobb temetése-
den stilszerien mindig részt vesz. Kegyelmes urakkal
miniszterekkel ,tegez6dik” és ezt az 6t kevésbbé is-
merdik eldtt hangoztatni szereti, s6t vivo orakat s
vesz, felkésziilendd az esetleges orvtamadasok ellen,
melyek az & szeplotlen becsiilete ellen intéztetnének.
»Istok  uccse”  becsiiletét reparald jegyzokonyvek — gar-
madéaban  hevernek  gondosan  megérizve  Irdasztala
iiokjaban.  Probaljon  meg  csak  valaki  kételkedni
abban! Olyankor az illetbnek ,képére szokott maszni”,
vagy legaldbb is magabol kikelve Igérgeti azt.

Az a nagyszeri azonban, hogy ezek az ,urak”
csak  Magyarorszagon érzik  jol  magukat, mert hat
»extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita.”
Mit megvan az 6 kdrtyanyereségbél megfizetett tekin-
télyiik.  ,Orok fiatalsag”-ukat is szivesen megcsodal-
nak, ha Osszegylrt, ,blazirt” arcukat mindeniitt jol
nem ismernék. Réel emberek kozott azonban  hamar
elvesztik az egyensulyt, tudniillik mikor mdr a szdju-
kat kinyitjak.

Fent vazolt szellem, sajnos, egész kdozéletiinkben
annyira tért hoditott, hogy az szinte annak bélyegét
viseli ~magan. Megbizhatatlansag, szélhamossag, reali-
tas hianya, (kapzsisag, a tajékozatlan kihasznalasa, az
embereknek anyagi képességiik szerint valo  diszting-
valasa, értékelése és megbecsiilése, a komoly tudoma-
nyok iranti érzéketlenség jellemzé tiinetei a szemfény-
vesztés  haboru eldtti  korszakanak. Mindez pedig azért
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van igy, mert kevés emberismeretiink 1évén, nem tud-
juk a ,talmi”-t a ,,valodi”-t6l; megkiilonboztetni.

Emberismeretink annak megitélésén tul, hogy
tudniillik az illetd vagyonos-e vagy nem, tovabb nem
terjedt, mert nem is érdekelt. A vagyon voll a: egyéni
tekintély alapja.

Nalunk az anyagi javak bdsége megkiilonboztetett
banasmodot és tiszteletet biztositott boldog  birtokosa-
nak. SOt sok esetben a tudast, a rangot is csak a vagyon
fenykoszoruja avatta altalanosan tiszteltté.

Az Onamitas hazug levegdjében ,részeg illuzidké-
nak éltiink, melyb6l csak valamely idegen, vagy meg-
raz6 esemény hatasa alatt ocsudtunk , tel vagy azért,.
hogy megcsodaljuk, mert idegen, vagy pedig ,azért, hogy
magunkba szallva, elmélkedni probaljunk rajta. Mivel
azonban nalunk a legnagyobb ujsag is legfeljebb csak
hdrom napig tart s annak Iratasa szertefoszlik, akkor:
mi (minden életbolcseleti tanulsag nélkiil ott folytatjuk,
ahol abbahagytuk.

Ha  valahol megblnhédtink a  szemfényvesztés
karos eredményeiért, a hadsereg az, hol annak hatra-
nyos,  hatasait  talan  életiink  veszélyeztetése  mellett
érezhettiik és tapasztalhattuk. A hadsereget ugy fogta
fel, mint a népnevelés utolsé dllomdsat — miért kilo-
nos sulyt helyezek arra, hogy mind az elméleti mind
a gyakorlati kiképzés a legnagyobb alapossaggal, min-
dent feléleld koriiltekintéssel tortéenjék anndl is inkabb,
mert hiszen sok esetben, sajnos, ott tortéenik az embe-
rek elsé elméleti kiképzése is irni olvasni tudasra.
A mi szabalyzatunk e tekintetben bar a kelld utmuta-
tasokat megadta, azonban azok gyakorlati  kivitele
koriil  nem  eléggé  karhoztatando — hanyagsagok  és
mulasztasok  torténtek. ES  ezek kozott a  szemfény-
vesztés az, mit nem gyozok eléggé iildozni! Tudok ese-
tet, midon egy  eleve bemondott vagy sejtett szemlére
a zaszléaljat akként készitették el6, hogy a bemuta-
tando harcgyakorlatot tobbszor atdolgoztak, ugy
annyira, hogy minden ember a legrészletesebb pontos-
saggal  ismerte feladatat. Vagyis valamely  harcfeladat
keresztiilvitelét — mindkét  fél  formdlisan  gyakorlatilag
bemagolta. Ennek az eljardsnak a  zaszloaljparancs-
nokra nézve kétségteleniill  megvolt az eldnyds hatasa,
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a csapatra azonban a leheto leghdtranyosabb befolyas-
sal volt.

A szemléld eloljard talan nem is sejtette, hogy az,
arnit latott, potemkin eredmény, mely csak biintetést
érdemei, dicséretet azonban semmi esetre sem. Mert fel
lehet azt tételezni, hogy az ily moddon megtartott gya-
korlatnak valamelyes hasznom tanulsaga volna? Hiszen
az ellenséges helyzetnek ¢és szandéknak épen a bi-
zonytalansag a jellegz6 tiinete, mely a sajat elhataro-
zéasainkat, azok keresztiilvitelét megneheziti s ily mo-
don megbizhato, szilard férfiai jellemnek kiképezését
lehetévé teszi! Ha tehat a gyakorlatiak er a természe-
tes alapja hianyzik, elhiheté-¢ az, hogy az elért ered-
mény is realis? A mostani haditapasztalasaink alapjan
allithatjuk, hogy a  harcszeriiségr6l mas fogalmaink
vannak, mint a habora el6tt. Mert hiszen voltak ese-
tek, midén tobbé-kevésbbé bizonyossagra  alapithattuk
szandékainkat. Azonban a  bizonyossag mégis  csak
hianyzott az alparancsnokokban, a csapatban a terep
és az ecllenséges ecllenhatds részleteire nézve. A feltétlen
bizonyossag tehat sohasem lehet a harcszeriség alap-
feltétele.  Ezért allitasom  eclfogadasa mellett kdnnyen
megallapithatjuk azt az Oridsi kart, melyei a gyakorla-
toknak ecsetelt szellemben valé megtartisa foként a
katonak lelkében idéz el6 a szemfényvesztésnek ezen
onamit6, hazug hatasa folytan. De vajjon mily szinben
linik fel az eldljard, a zaszléaljparancsnok és a tiszti-
kar is a legénység el6tt”? Vajjon nem jatszotta-e el az
eloljaro  tekintélyét s a tisztikarnak és a legénységnek
iranta taplalt bizodalmat, kit ezek talan még képtelen-
séggel ¢és allasanak Dbetdltésére valdo alkalmatlansaggal
is vadolhatnak”? Vijjon nem jatszotta-e el tekintélyét
a  zaszléaljparancsnok, kit  feliiletesség, jellemgyenge-
ség ¢és- tudatlansag miatt érhet a vad: a tisztikar, mely
e kozonséges szélhamossagot eltliri S ezzel egyiitt a
biinrészesség vadjat is magara veszi”?

Vajjon  kifejloddhet-e  ebben/a  csapatban a  meg-
bizhato, a  meggydzédésen  alapidé  olyan  fegyelem,
mely sohasem mondja fel a szolgalatot? Az ilyen el-
jarassal nemcsak a hadsereg legfobb erdsségét, annak
szellemét  tessziik  tonkre, amely pedig a legnagyobb
kaliberii agyundl is tobbet ér, hanem megsemmisitjiik



28

a magyar embernek istenadta természetes harciérzékeét
is, melynek nagyranevelése a harcdszati kiképzés leg-
fontosabb feladata.

En azt hiszem, hogy minden j6 érzésii ember fel-
haborodasat hivom ki, midén azt kozlom, hogy ez a
parancsnok  mindazonaltal habort  elétt igen  fontos
dllasba  keriilt, ahonnan azonban 6t 1d6 elott eltavoli-
tani  voltak kénytelenek. A  haboriban, szintén nem
valt be. A gyavasag leplezett vadjaval illettetvén,
eltlint.

Ha pedig a szemlére wvaldo ilyen -elokésziilet tanul-
sagait a  tisztikar  nevelésénél  akarjuk  értékesiteni,
mindenekel6tt  elreftentd  példaként kell azokat felemli-
tenink  annak  kiilonés  hangsulyozasaval, hogy az
ily eljaras, mint a képtelenség és jellemtelenség bizony-
saga, mélto biintetését elvette.

Nem lehet célom ¢és akaratom e helyen tovabbi
konkrét példakat felhozni a hadseregben 1izott szem-
fényvesztd szellem bizonysagara. Nagyon kevés ember-
ismeret is elég annak felismerésére. Egy, a régi szel-
lemben megtartott  szemlének  éber  figyelemmel  kisé-
rése a legtobb esetben elegendé lesz, hogy fogalmat
alkothassunk  magunknak az ilyen szemlék  céltalan-
sagarol s azoknak a csapat harckiképezésére valo ko-
zOonyds, s6t hatranyos hatasarol. Mert eltekintve a
harcgyakorlatok  szakszerti  tervezését6l, a  kovetelmé-
nyeknek és a kivitelnek a harcszeriiség szempontjabol
vald megvizsgalasa, a tisztek és a katonak érdeklo-
dése, erkolesi és fizikai allapota, a sajat hatas és az
ellenséges  ellenhatds  valdszini  érvényesiilése,  ennek
elbirdlasa, a dontndki tevékenység lelkiismeretes gya-
korlasa stb. ezeknél a szemléknél vagy sehogy, vagy
csak  feliiletesen vannak érintve. Ennek ellenében sok
eloljar6  elmaradottsdiga  mellett  tantskodd  dilettans
megjegyzéseket béven hallottunk. Sokszor, mikor szi-
dast érdemeltink  volna, dicséretet kaptunk!  Fontos
csak az volt, hogy a csapat jo benyomdst tegyen. Sze-
meinknek tessék az, amit latunk. A latottaknak azon-
ban psychikai feldolgozasa mdr nem érdekel benniin-
ket: ezt mellékesnek tartjuk, — 6t nem is értjiik,
annal kevésbbé azok lelki kihatasait mérlegelni és.
kelloképen hasznositani.



29

Még csak azt a kérdési vetem fel, hogy a latszatra,
kizarélag a kiilséségekre alapitott megitélése a telje-
sitményeknek, azok belsd, igaz értékének elbirdlasa
és megbecsiilése  nélkill, elrejtve  maradhatott-e  egy
olyan el6tt, ki nyitott szemmel lat és vilagosan gondol-
kodik? Vijjon a cselekmények realitisa S a szerepldk
megbizhatosaga  felol alkotott  véleménye nem  képez-
ték-e csirdjat az antimilitarista és a hadsereget fel-
bomlaszté dramlatnak?

En ezt nem tudom nyilt kérdésnek mindsiteni.
Erre én csak hatarozott ,,igen -t tudok felelni.

A Kkozony.

Kozéletinknek ez az altalanos jelensége  viszo-
nyainknak olyan természetii elfajulasabol ered, me-
lyet a mar fejtegetett  tulajdonsagokbol  szarmazd
gyakori surlédasok és megélhetési nehézségek az egész
vonalon természetszeriileg eléidéznek. Nalunk a dol-
gozokat harom csoportba oszthatjuk. Az elsd cso-
portba azokat sorozhatjuk, kik épen csak  annyit
dolgoznak, amennyi okvetleniil  sziikséges, mely nél-
kiil  allasukban a  legtoleransabb  hivatalfénok  sem
tirné meg Oket. Ezek vannak a legtobbem. Kiilondsebb
ambici6 nem heviti Oket. Az iigyeket a megszokott
biirokratikus  szellemben lélek nélkiil intézik. Teljes
szenveddi egességben élnek S nagy részik bizdo remény-
kedéssel kapaszkodik azon a bizonyos lajtorjan. Ezek
a sziirke, atlagos emberek, kik bar beosztassal élnek,
azonban ha  maganvagyonuk is van, tulkdltekezve
,,S0hse akarnak meghalni”.

A masodik csoportba azok tartoznak, kik bar az
atlagon  feliil emelkedd képességgel és képzettséggel
birnak; azonban inkdbb szegényebb sorsnak S Ossze-
kottetéseik nem 1évén, tobbnyire melldztetnek. Ezek
az Ugy iranti szeretetbél és lelkesedésbél —dolgoznak S
a valodi szakemberek.

A kivételes, nagy tehetségiiek ritkdn el is érik a
képességeiknek megfeleld polcot. De vannak ko6zot-
tik még fel nem  ismert nagysagok is. kik tdobbnyire
tekintet tel nagy csaladjukra, minden méltatlansagot
onmegado tiirelemmel kénytelenek viselni az érveé-
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nyesiilés bizé reménységéveli. Ezek a munkaban ke-
resve ¢s taldlva vigasztalast, boldogsagukat inkabbra
csaladi életben keresik és talaljak meg. Szamuk kevés.

A harmadik csoportba tartoznak a  nagyhangu
semmirevalok, kik a méltanyossagot két  konyokkel
félretolva,  Osszekottetéseik, kihasznaladsa mellett 6nzd
becsvaggya), de. felszines tudassal,, kiméletleniil tor-
tetnek elore. Ezek  kiilondsen  példajukkal  veszedel-
mesek, mert  még s6t tobbnyire vezetd allasokat is
betdltve, alarendeltjeikre rossz  befolyasukat érve-
nyesithetik.

Szamuk bizony meglehetds.

A nem hivatalnok, vagyis az oéndllé palyan mi-
kodoket altalaban hasonld elvek szerint selektalhatjuk.
Ezeknél a palyaknal azonban, az egyéni érvényesiilés
utja inkabb nyitva 1évén, a fejtegetett hatranyos tu-
lajdonsagok kifejtésére is szabadabb a tér, boségesebb
az alkalom. A  kozony e palyakon inkabb az egyénen
kiviil es6 okokbol és vonatkozasokbol .szarmazik, mert
amig a latéiner palydkon a hivatali fegyelem  bi-
zonyos fokig mégis csak megkdti az egyéni szabadsa-
got, addig az Onalldo palyakon ezt a fegyelmet az
egyénre utalja, hogy a szertelenségeket ¢és korlatlansa-
gokat az érdekében onmaga mérsékelje.

Az igaz értékek alabecsiilése, az embereknek bi-
zonyos feladatokra vald nem helyes megvalasztasa,
maskor azok tulzott mértékben vald kihaszndlasa, de
mindég masok javara, elvégre elegedetlenséget 1déz
el6. Az a tudat pedig, hogy az elégedetlenség rendsze-
rint rajtunk kiviil esé  okokbol szarmazik, azon tehat
nii nem valtoztathatunk, vonja maga utan a koziigyek
irant valo nemtérodést, a fasult belenyugvast, a ko-
zonyt. Es én batran merem 4llitani, hogy egy nemzet;
ongyilkossaganak,  elsiilyedésének  kezdete  akkor  all
be, midén azt annak fiai képességeik kifejlesztésének
elhanyagolasaval és mds népekkel valo versenyképes-
ségétol fosztjak meg. A kozony az, melynek e hazafiai-
lan s erkolcstelen munkaban oly tetemes: része van.
Ezt idejében, felismerni és ellene kiméletleniil csele-
kedni, az allamférfiui bolcsesség halas feladata.

A hadseregben, kiilondsen az alsobb rendfokoza-
tokban, a mar ecselt okokbol keletkez6 és uralkodd
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kozonyt a hatalom erdszakos fegyelme ideig-oraig ké-
pes volt ugyan elfojtani; ez az eljaras azonban a hamu
alatt lappangd pardzs képében sokaknal a  hivatas
irant érzett utdlatot valtotta ki es a katonai palyatol
vald  szabadulas  vagyat élesztette. Nagyban hozzaja-
rult ehhez az egész szolgalatnak, fdleg azonban a gya-
korlatoknak — minden  tanulsag nélkiil, meggy  ilolteto
modon valo vezetése. A legtobb esetben mindenki, aki
a gyakorlatokon részt vett, azzal az érzéssel tért vissza
arrol, hogy kar volt az iddéri és faradsagert, mert ,a
szerzett tanulsdg vagy tapasztalas semmi tekintetben
nem karpotolta. [gy rogz6dott meg annak a tisztnek
lelkében az a tudat, hogy az az ismeret, melyet az
akadémiarél vagy hadaprod  iskolabél magaval  ho-
zott, unos-untig elegendd egész palyajan. Ekként fosz-
lottak szerte palyajarol addig taplalt idealjai, hogy a
fasult kozony legyen ur a lelkén. Es tess¢k elhinni,
hogy a csalddas ezen fajtijanak egész életre  kihato
olyan dulo hatasa van, mely helyrepotolhatatlan nyo-
mokai hagy a lélekben, sot annak egyensulyat is meg-
billenéssel fenyegetheti.

A tiszteknek az alantos tiszti  rendfokozatokban
talsagos hosszti ideig valdé meghagyasa, a nechéz S
megerdltetd szolgalatnak végzése azokat ido elott tes-
tileg és lelkileg faradtta tették. Csak menekiilni a csa-
pattol, ez volt a jelszo6. Minden alkalmat és modot
megragadtak ehhez. S6t még a tanari alkalmaztatast
is szivesen fogadtadk — mely irant pedig oly kevés haj-
landésagot éreztek — azt tartvan, hogy ,Egy marék
protekcio tobbet ér, mint egy véka tudomany”.

Ha a gyalogsagi csapatszolgalat legérdekesebb s
egyszersmind az egész kiképzést feldlelé S betet6zo
része annak érdektelen ¢és szakavatatlan vezetése foly-
tan ilyen deprimalo és elriaszto  hatassal volt, elkép-
zelhetjiik a kiképzés menetét is annak egyes agaiban.

Huszonhat évi tényleges szolgalatom ideje alatt
az orszag minden részében szolgaltam, egyes alloma-
sokon legalabb 1 Y2 —2 évet toltvén. Mindeniitt majd-
nem  ugyanazt tapasztaltam,  fasultsigot a  szolgalat.
kozomyt a gyakorlatok, komolyabb érdekiédés  hianyat
a hivatds irant. De arra is rajottem 4am, hogy azok az
eloljarok  ratermettségének  hianyaban van, mert nem
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képesek a tisztekben az érdeklodést és szeretetet fel-
kolteni hivatdsuk irant. Soknak tekintélye és az iranta
tanusitott tisztelet csak hatalmdnak kierdszakolt
ténye volt. Mert ugyebar az oly természetellenes, hogy
olyannak  engedelmeskedjiink, kinél = magunkat jobb-
nak tudjuk?

Az alatt az id6 alatt, mig mint szdzad-, zaszloalj-
és ezredparancsnok a csapatnal békében és habomban
szolgaltam, koriilbelil 150 olyan gyakorlatot hajtottam
végre, amelyek mindegyikének valamelyes  hadtorté-
nelmi alapja volt, melyeken barmennyi tiszt is részt
vett légyen, még sem voltam azok szamaval megelé-
gedve. Egyei azonban mar itt meg kell allapitanom, azt
tudniillik, hogy 0sszes gyakorlataimon, — egyetlen-
egyet kivéve —  eldljaréim koziil soha senki sem volt
jelen. Annal az egyetlen alkalomnal is a gyakorlatnak
legtanulsagosabb része, a megbeszélés elmaradt, mert
kisse cseperegni kezdett.

Az altal, hogy minden ,fe1” gyanant mikddd csa-
patrészt lehetbleg ©nallo helyzetbe juttattam s a harc-
helyzetnek ¢és feladatnak megfeleléen bizonytalan  vi-
szonyok kozé. a parancsnokokat a szokatlan helyzetbe:
valo beleképzelésre s igy ondllo elhatirozdsokra kény-
szeritenem: mind a parancsnoknak, mind a legény-
séginek  legnagyobb  érdeklodéséet  sikeriilt  felkeltenem.
Hiszen ilyen viszonyok kozott a parancsnokok mint-
egy vizsgaztak legénységiik el6tt, a csapatrészek pedig
egymassal vetélkedve dolgozlak. A magyar emberben-
amugy is megvan a nemes versengésre valo hajlamos-
sag. Ezt a szolgdlat elényére kihasznalni tudni: a pa-
rancsnokok  kételessége.  Hivalkodas  nélkiil mondha-
tom, hogy mindenki sokat tanult, de talin én a legtob-
bet, mert a gyakorlat tanulsagos Osszeallitisa, réel
vezetése, az el6forduldo hibak vagy felfogasomtol -eltérd
végrehajtasok engem a leglelkiismeretesebb tanulma-
ny okra és mérlegelésekre utaltak. Egyik évben a i
tanfolyam  parancsnoka lévén, annak harcgyakorlatait
vezettem. Meghatott a tanfolyam végével tobb résztvevo
részérl  kifejezett az az Oszinte vélemény, hogy az
utolso  héten  tobbet tanultak, mint egész eddigi ot
esztendei  csapatszolgalatuk alatt. Tobb mas-mas alka-
lommal a hébort alatt ugyancsak talalkoztam alattam
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szolgalt tisztekkel, kik elmondtdk, hogy egyes gyakor-
lataimra, vagy a megbeszélésem alatt hallottakra a ha-
bora  folyaman tGbbszor visszaemlékeztek s egyértel-
mien igazat adtak nekem: soOt egyik szazadaval egy
oly hasonld helyzetbe is keriilt, amilyenrél pedig azon
gyakorlatom  végrehajtasa  elétt  allitdisa  szerint  fo-
galma sem volt.

A gyakorlatok iranti érdeklddést még azzal is sike-
rilt fokoznom, hogy a megbeszéléshez a tiszteken
kivitt nemcsak az altisztéket rendeltem oda, hanem a
legénység koziil azokat is, kik a gyakorlat irant érdek-
[Gdnek, abbol a fontos elvbél indulvan ki, hogy az
emberek masként dolgoznak akkor, ha a vegrehajtott
gvakorlat  tanulsagait  kozvetleniil — utana  még  friss
emlékezetben meghalljak, az érdemek és hibak megite-
lesebol  pedig  ontudatot,  céltudatossagot S okulast
merithetnek.

De egy masik nagy haszna 1is volt ennek. Az
tudniillik, hogy a jovenddbeli altisztek ilymdédon termé-
szetszeriien  kivalogatodtak, mintegy ujjmutatdsul  szol-
galvan a szazadparancsnoknak, hogy az altiszti sarja-
dék kivalasztasanal kikre vessen kiilonos figyelmet.

Mint  latjuk tehat, az  érdeklodés  felébresztése
egyike a kozony leghatasosabb ellenszereinek.

A kozonyt azonban nemcsak a foglalkozasnak
minden érdekesség nélkilli vezetése idézi €16, hanem
az egyesek megitélésénél mutatkozo lanyha eljards s,
mely lehetdvé teszi, hogy bizonyos allasokba képtelen
és arra ra nem termett egyének keriiljenck. Nalunk
mindenki  egyforma  volt! A  mindsitvényi  tablazat
egyike a legértéktelenebb  okmdnyoknak, amelyet is-
merek. Azt csak akkor veszik figyelembe, hogy ha mar
nagyon rosszat tartalmaz.  Tulajdonképen ottt  kellene
jutalmazni  és  biintetni. A jutalmazni akards szandéka
a legtobb esetben  keresztiilvihetetlen  volt;  biintetni
pedig csak a végsd esetben engedtek, mikor mar valo-
ban nem térhettek ki eléle. gy azutin mindenki egy
kalap ala keriilt, vagyis a kitind tiszt ugyanolyan el-
birdlasban részesiilt, mint a ikevésbbé jo. Természetes,
hogy ez a méltan3'talan eljards nemcsak ellenszenvet
valt ki a kitling tiszt lelkébdl, de -elégedetlenséget is
szit s annak nyoman kozonyt termei.
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Egy szoval, midén lagy szivinkbéé folyolag el-
nézést gyakorlunk egy kiilonben érdemetlennel szem-
ben, ugyanakkor a legnagyobb igazsagtalansdigot  ko-
vetjiik el sok mas ismeretlennel szemben, kiket eset-
leg az az érdemetlen fog majd vezetni és elbiralni. A
jo sziv ténye, kiillondsen ha az ¢és elkdvetdje ismeretes,
rogton atmegy a koztudatba, S midon azt foként az
érdemetlen méltanyolja, ugyanakkor az a sok ismeret-
len hallgatni kényszeril, mert még nincs tudatiban az
ellene ¢és az igazsag ellen elkovetett merényletnek. A
dolgok természetes vagy szandékolt rendje Ugy hozza
magaval, hogy a valo megtudisa mindig késik. Ez az
id6 a felhaborodds megiillepedését idézi eld, melybdl:
id6 multaval, latszolag mintegy kibékiilve a viszonyok-
kal, csak az egykedvii kozony marad vissza.

A kozony, mely csak az apro, szirke embereknek
kedvez, a  kiilonben  tehetséges  férfinak  nemcsak
munkaerejét  6rli meg, hanem kiilonosen az ifjusag
képzelelét tereli el oly wveszélyes iranyokba, hol kihal
minden ideal, mely az életet iidévé és lendiiletessé teszi.

A gerinctelenség.

Semmi  egyéb, mint meggyozodésiink megtagadasa
csak azért, mert ily modon azt képzeljiik, hogy imfa-
milyen elonyhdz jutunk. Nézetem szerint barmely nem-
zet  elerkolcstelenedésének  kezdete. A gerinctelenség
tehat Tlzlet, melyben anyagiak fejében erkolesi értéke-
ket adnak el. Ugyan Ilehetett mast varni a habora el6tt
a mi anyagiasan gondolkodé korunktol? Vagy talan
aiem volt igaz az, hogy nalunk pénzért minden kap-
hat6? Becsiiletet, tiszteletet, tekintélyt stb.-t apropénzre
fel lehetett valtani. Amilyen lebecsiilése ez a legszen-
tebb értékeknek, épen olyan kapzsi megtisztelése az
értékiilkben aranytalanul felbecsiilt anyagi javaknak.

A ferfiut jellemén kiviil oOnérzete teszi tiszteltté és
megbizhatova. Ez a férfibiiszkeség (kritériuma ¢€s Thim-
pora. Mihelyt elszall ez a himpor, a visszamaradt érték
sem biiszkeség tobbe, legalabb jogos értelemben nem az.

(Meggyézédésiiink  felaldozasa  tobbnyire  politikai
harcokkal wvolt kapcsolatos. Ezekrél a harcokrol pedig
soha sem voltunk képesek lemondatni. A politika
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ndlunk mar az iskolaban megmételyezte az erkolesot.
Ebben a mérgezett szellemben nevelték fel a gyermeket.
Minden attdl fiiggétt, hogy milyen palyara 1ép. A rajta
valo  elérejutdas  perspektivgja  szabta, meg , politikai
hitvallds ”-dt is. Tme csiraja a gerinctelenségnek.

A hazat  békében  szoszatyarkodassal és  azzal
védelmeztik meg, hogy iires szavakon meddéén lova-
goltunk.  E kozben észre sem vettiik, hogy a kovetni
szandékolt iranytol eltértiink. Nem annyira meggyozo-
desiink irdanyitotta a politikat, mint ennek kilatisai. A
hajthatatlanoknak hitt  elvek lassanként  hajlithatok
lettek. Addig, mig nem volt tiszta a helyzet, meggyd-
zodéstink sem volt  tiszta., Hallgatassal lepleztik ezt,
hogy semmit se kockaztassunk. Meggy6zodésiiinket sok
esetben tehat wrdlag, de anndl nagyobb  ékesszoldssal
konstrualtuk meg. J6 okot mindig taldltunk erre. El-
végre: ,,Az ¢élet bonyolult és titokzatos szdvedéke elvek
korlatjai kozé alig szorithato.” Uszni az drral, volt a
jelszé. ,,A kor folyam, uszoja az egyén”. ,, Az okosabb
enged”, — mindmegannyi felbatoritd, biztatdo és  vi-
gasztald motivum  meggydzddésiink  eltemetéséhez  csak
azért, hogy jobb sorsba jussunk, vagy legalabb is ne
artsunk magunknak. Tehat az  ©nzé cél parancsolga-
tott. Ezt a megalkuvast ikeresé életelvet sugalmaztak
belénk kicsiny korunktol kezdve. Nem hallottuk azt
sokszor, hogy a békesség kedvéért dldozatokra is haj-
landok vagyunk? Inkabb elviseljik a gyanu odiumat,
csaik kiizdeni ne kelljen s igy békességben maradhas-
sunk. ,Lasset mich in Ruh, ich lass euch auch in Ruh”
volt egyik f6 nevelési elviink. Tehat ismét csak magunk
koriil akartuk forgatni az életet. Magunkbol indultunk
ki s onmagunkhoz tértiink ismét vissza. Minden oly
aldozatra képesek voltunk, mely személylinket a kiiz-
dés terén kiviil az édes semmittevésbe siilyeszti.  Nagyon
feltettitk  egészségiinket a sok munkatol. A4 kizdelem
jellemerdsité  hatasat nem  akartuk — megismerni.  Kiiz-
deni mindég kényelmetlen volt nekiink. Ezért aztan
onertékiink  megismeréséig ~ soha sem  jutottunk  eh
Tehat erds meggydzddésiink sem  lehetett. Soha sem
tudtuk azt megitélni, mire vagyunk képesek. Mivel
pedig nem becsiiltik magunkat — legfeljebb gyomrun-
kat — nem nevelhettik oJnérzetiinket sem. A férfias-
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sag e kiilonGs diszére senki sem figyelmeztetett. A jel-
lemerésség e hidnya mellett néttink fel. Ertékét csak
akkor kezdtik felismerni, midon az Jnérzet erejét
magunkkal szemben a maga ellendllhatatlan kimélet-
lenségében tapasztalhattuk. Ez ugyan ritkan torténhe-
tett meg. azonban akkor nagyon hamar behdodoltunk
ez ismeretlen erbnek, mert ,békesség”-ben akartunk
tovabb  ¢élni.  Lelkiinknek ez a passziv  rezisztencidja
a mi életiink voros fonala.

E passzivitasnak meg kell valtoznia!

A miként a harisnyaszarban ¢és a szalmazsakban
tartogatott pénziinket a veszélybe jutott haza kicsalta,
hogy azt rendelkezésére bocsatani siessiink: azonképen
keressik meg s hivjuk elé lelkiink legelrejtettebb
redonyeibdl  felhaszndlatlanul — heveré  magas  képesse-
geinket ¢s fejlessziik ki azokat magunkban, hogy, erés
egyéniségiink e megbecsiilhetetlen értekei el ne vessze-
nek, hanem nemzetink rekonstrukciojanak nagy mun-
kajaban gazdag sikerrel érvényesiilhessenek.

A meggy6z6dés hianya, vagy ami még sulyosabb
beszamitas ald esik. a meggydzddésnek megtagadasa,
an/nak személyi és anyagi elonydk fejében vald aruba-
bocsatasa tette a mai nemzedéket kicsinnyé, mely az
onzés szilkk korén tal nem latva, a kor int6 szozatat
megérteni nem akarta, a kezére bizott hatalmas érté-
keket pedig lelkiismeretleniil  elpocsékolta.  Amilyen
kevésre becsiilte Onmagat, épen olyan kevésre értékelte
nemzetének lelki kincseit is. A veszélyben nem a sajat
erejeben bizott, hanem szerencséjében és ellenségeinek
gyvengéjében. Ugy-e bizonytalan tényezék? Azonban a
csalodas sem volt kisebb e kétséges tényezOkhoz kotott
reményeknél.

A gyengeség tudata a foldhoz két az eré dntudata
a ,,magassagok folé” emel. El6bbi tekintetét félve emeli
fel a fold rogérél s aldzatosan veti azt vissza termé-
szetes nézokorletébe, utdbbi ellenben tdvét fel felé tar-
tott fejjel, nyilt homlokkal egy fisztabb légkorben ke-
resi és talalja meg. A puhany a fold szinén cstszkal,
mert életelemei ideutaljak. Mig az Onérzettdl duzzado
keblet igazaért kiizdelemre készén hajlithatatlan gerinc-
oszlop emeli magasra.
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Hat nem tapasztalhatunk azt lépten-nyomon, hogy
az emberek nagy része fejét és tekintetét a foldre sze-
gezve hordja? Vagy a nyomor kényszeriti Oket erre,
melynek enyhitésében életerejik is kimeriil; vagy az
alacsony celok szolgalata, mellyel onzd él et érd ekeik et
elémozditani, életiiket tehat ..nyomorult”-ta tenni to-
rekszenek.

Mily tiilekedés folyik ezen érdekek terén! Ugy-e
bar undorité kép a hatalom leereszkedd kegyéért meg-
alazkodni? Pedig milyen gyakori jelenség volt ez min-
den palyan! Mit lehet arrdl a gerinctelenség. ha céljai
szilk korét az ideig-oraig hatalmas vallveregetd kegyes-
sége altal betoltve latja? Pedig attol fiige a nemzet
jovo sorsa, hogy az egészséges ambicio céljait milyen
magasra tudja kitiizni!

Mig a protekcio kérdésénél a I¢ha partfogast gya-
korlot itéljik el, mert befolydsa révén egy alkalmai-
lant olyan allasba juttat, melyet az a koz javara be-
tolteni nem képes: addig a partfogoltnak  Onérzetet
vesztett jelleme a gerinctelenség szempontjainak mér-
legelése ala tartozik.

A gerinctelenség a protekcionak felkinalkozo vak
eszkoze. Amellett még lelkiismeretlen is. mert abban
a tudatban vallalkozik szerepére, hogy annak kényel-
mesebb s Onmagara nézve tObbnyire anyagilag hasz-
nosabb tartalmat meritse ki. Az életmlvészet Iéha sza-
balyait jo példaként minden esetben alkalmazza. Ezt
a felilletes gondolkodast {ilteti at kornyezetébe is. Ez
marad minden cselekedetében iranyadd. Nem tliz ki
messzeiekvé 10j célokat, mert csak sablonos szempon-
tok szerint ingadozik. Beéri tehat: az egykedvii szenve-
doleges seggel, mely csak a baj és kellemetlenség elhari-
tasara torekszik.

Nem tudom, hogy a nemzet pusztulaséban melyik-
nek van nagyobb szerepe: a tehetetlen léhasdgnak-e,
vagy a gerinctelenségnek?

A panamak orszaga.

Ott. ahol az igazi értékek hattérbe szoritdsa mel-
lett a konnyebb munkat és  biztatobb  eredményeket
igéré, mar leirt alacsony képességek kerekednek feliil,
elkeriilhetetlen az  erkoles csddje, bekovetkezik — tehat
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Osszeomlasa az egész vonalon annak az alkotasnak,
melyet a poshadt erkdlecs ingovanyos talajara épitet-
tink. Szinte lehetetlennek latszik, hogy az ilyen alkotas
maradandosagaban jozan ésszel  hittlink volna. Miként
a természeti torvények igazsdga kiméletleniil tor utal a
megvalosulds  felé, mely torekvésében az ideig-oraig
ellemtalld erdk azt utjadban még fel is tartoztathatjak;
miként a mechanika tdorvényeit, vagy az anyag ellent-
allo  képességét kelld6 mértékben figyelembe nem vevd
szamitas oly épitményt létesit, mely tetszetés voltanal
fogva a hibakat észre sem vétetheti vagy elfeledtetheti
velink s igy atmenetileg még gyonyorkodtetheti a lei-
kiinket, de végeredményében az mégis csak 0Osszeomlik:
azonképen van ez a romlott erkolesre épitett minden
intézménnyel. Ellentalld6  erejének  hidnyanal fogva
sulyos probak alatt az is 0sszeroskad mieldbb.

A becsiilet az erkolcs kétszer-kettgje. Ezen alapul
minden emberi ténykedés 1étjogosultsaga ¢és maradan-
dosaga. Mennél igazabb az, mennél mélyebben van az
a tiszta erkoles ellentallo talajaba siilyesztve, annal
tartosabb eredményt Dbiztosit az az alkotd ¢és tarsadalmi
¢élet Osszhangzatossagaban és zavartalan fejlodésében az
egyetemes boldogsag felé. Es ha kozéletinket ezen az
alapon megvizsgaljuk, vissza kell riadnunk a borza-
lomt6l, mely er6t vesz rajtunk akkor, mikor annak
erkolcsmérgezé levegdje széditi meg fejiiinket Az az
dltalanos kapzsi onzés, mely a mi kozéletiinkben mind-
jobban turra lett a lelkeken, mely poshaszté hatalma-
val (kevés kivétellel minden torekvéslinket betolti, mely
a koz érdekeit az egyén sziikségtelen kiemelése mellet!
oly szegényesen szokta képviselni: a rothadt funda-
mentuma minden kisszerli, csupan az egyén szik kori
céljat betoltdé s azzal egyiitt ki is meriilt munkalkoda-
sunknak.

Erre az alapra egészséges és tartdos sikereket igérd,
az egyetemesség javat célzd6 és elémozditd  kulturai
nem lehet épiteni. Olyan potemkinszerii vilagot létesit-
hetliink azzal magunk koriill, mely egy bizonyos tavol-
sagrol nézve csak a latszatnak kedvez; mennél jobban
kozelediink azonban hozza, a talmi érteket a valdditdl
is annal koénnyebben megkiilonboztethetjik S igy annal
fajdalmasabb kiabrandulasban van résziink.
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Amennyire igaz az, hogy a panamadk orszaganak
a telhetetlen, kapzsi onzés a megalapitoja, annyira
tény az is, hogy emnek az irrealitis a  munkaeszkoze.
Mindennek csak a szinezetét megadni S a formakat be-
tartani volt a célunk. A4 Ilényeg mindig mellékes volt
annak,  kinek  érdeke  annak  eltemetését  kivanta.
Olyankor az eskii, becsiilet, lelkiismeret sulyos hant-
jait gorgette foléje. Es ugyan ki mert volna kételkedni
a valasztékosan Oltozott, elegans megjelenésii ,,gentle-
man”  lebilincseld, sima modoranak  Oszinteségében?
A szélhamossagnak ¢épen a  kiilsoség a  megtéveszto
fegyvere, mellyel szemkapraztatd —modon  bilivészkedik.
A naiv lelkek hiszékenységének sajat céljaira  vald
mesteri  kihasznaldsa volt a szélhamosnak mindenkor
¢életcélja,  életfeladata, melyet életmiivészetébe  bele-
kapcsolni mindég nagyszerien értett. E légkor volt az
0 életeleme. Ezzel az imponald foglalkozassal gyorsan
és  konnyiszerrel jaro  meggazdagodas nalunk  sokak
vagyainak netovabbjat képviselte. Ez azonban csak egy
faja a panamanak. Mikor szelidebb, mikor pedig
gorombabb kiadasban.

Egy sokkal veszedelmesebb fajat is {zték nalunk
a panamazasnak, — de talan mindeniitt, ha nem is
oly veszedelmes fokban, mint ndlunk — mid6én t. i
a hivatalos tekintély és 0Osszekottetés jovedelmezd vol-
tat  ismerték fel a  beléjik  helyezett  bizalommal
valo  visszaélés nembanomsdga mellett. Az  anyagi
haszonnal nem jdré bizalomra nalunk oly keveset ad-
nak. Azért kellett azt jovedelmez6vé tenni. Innen van
az, hogy a vagyonszerzéssel egyaltalan nem kecsegtetd
allasban levé hivatalnokok egynémelyike ma, a haboru
utan  disgazdag ember. A hdboru alatt természetesen
6 is nélkiilozhetetlen volt, azutan meg talan kora is
segitségére sietett abban.

A héborti a meggazdagodas lehetdségeinek  sok
oldalu perspektivait nyitotta meg, melynek el6- és hat-
terében a Dbecsiilet elvétve csak mint diszlet szerepelt.
Akikor, mikor egy nemzet 1étérél vagy nem 1étérél van
sz0, ki gondol egy ember vagyoni megizmosodasara?
A Kkolesonds  szivességeknek b6 tere nyilt ilyenkor.
Ez pedig legtobbszor azt jelentette, hogy a mds rovdsdra
kivételt gyakorlunk egymassal szemben. Ez az ugy-
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nevezett ,kéz kezet mos” tedridgja. A kolcsonds kisegi-
tés készsége kétségteleniil nagy panamazasoknak lehet
az alapja. Nagyobb azonban a baj akkor, ha ez a kol-
csonds  szivesség két olyan jellembeli fogyatékossag
bifurkacidja, mely kovetkezéseiben a lelki panamdzas-
nak, a protekcionak fellenditését vonja maga utan.
E téren kiilondsen elismerésre méltd teljesitményeket
produkaltunk.

A panamazas tehat a lelki értékek apr6 pénzre
valo felvaltasanak sajat javunkra leendd kihasznalasa,
\melynél a becsiilet és tisztesség szempontjait gondosan
félretéve,  kizarolag  sajat  elonyiinkre  cseleksziink. E
téren  nalunk  elsorendii  szakértelem  uralkodik.  A.
panamazasok  olympiai  jatékainal mi  kétségen  kiviil
valamely elsé dij favoritja lennénk. Csodalatos az az
engedékenység, melyet az érdemetlen iranti elfogult-
sagbol  vele  szemben  gyakorolni  mindig  készek
vagyunk, ha az a formakat betartja. Ha azonban mi
is  érdekeltek  vagyunk, rendesen arra  toreksziink,
hogy mas csodalkozasait megakadalyozzuk. Valamely
merész, de logikatlan allitassal tehat Utjat szegjiik
minden  kombinaciénak, mellyel a kérdés- elevenére
tapinthatnanak. Sok esetben ez semmi egyéb, mint egy
mas kategoriaba tartozd jogcim adds. A ralbutisztika
elészeretettel valasztja példait az , eltussolas” jellemzo
eseteibdl.

Ha tehat kozéletiink regeneralasanak haldas mun-
kajabol résziinket  kivenni ohajtjuk, mindenekel 6tt
arra  torekedjink, hogy  hozzaférhetetlenek  maradjunky
Gyermekeinket katoi szigorral neveljik a becsiilet tisz-
teletére S mindannak utdlatara és kiméletlen iildozé-
sére, mely azt  beszennyezni  alkalmas.  Kéveteljiink
toliik a makulatlan  becsiilet  felfogasa és alkalmazdsa
terén hajthatatlansagot.

Nagy bajnak tartom, hogy tdrvényeink még az
alig kétségbevonhatatlan becstelenség eseteire nézve is
feltétlentil  bebizonyitott  tényeket  kovetelnek;  ellen-
kez6 esetben a bir6 kénytelen a vadlottat felmenteni,
bar mindenki meg van afeldl gyézédve, hogy az igazsag
igyét rosszul szolgalta wvele. Mar tobbszor eléfordult,,
hogy ilyen itélettel szemben a tiszt becsiiletiigyi tuton
rangjat mindannak ellenére elvesztette, mert az a bizo-
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nyos gyanu mégis csak visszamaradt, mely bar bebizo-
nyitatlan ul, de elkovetett cselekményeibdl folyolag
»aiz: illetd Osszegyénisége; allapjan meggy6zOdésszeriien
mégis csak ott lappang koriilotte.

Egyediil a becsiilet fogalmanak tisztabb felfogasa
és szigorubb elbirdlasa sziintetheti meg a panamazast
S teremthet tisztabb koézéletei.

Egyfele  becsiilet  azonban  csak ugy lehet, ha
ennek felfogisa is egyontetii mindenkire nézve, tehat
egyarant mertékado és kotelez6. Amig azonban ehhez
mindenkinek a kelld érzéket a sziilo, iskola és a tarsa-
dalom fokozatosan meg nem teremtik, addig a becsi-,
let felfogasa és elbiralasa terén a meglevé felfogasokat
is respektalni kell.

Kozéletiink fegyelmetlensége és tisztesség-
telensége.

Azok az alsObbrendi tulajdonsagok, képességek
és jellemhibdk, amelyeket Ileirtam, érvényesiilhetésiik
végett vagy az erdszakossag utjat vdlasztottak, vagy
a teljes lemondas, megalkuvas ¢és behddolas keny eh
mes, olcso és  jellemtelen  eszkozeihez — folyamodtak.
Els6 esetben a kozéletiinkben még megmaradt csekély
rendet a fegyelmetlenség erdszakos s Onkényes til-
kapasaival  felboritani  igyekeztek, masodik  esetben
kozéletink szekerét a tisztesség vdgdnyairol lesiklatva,
az erkélcstelenség posvanyaba terelték.

Volt és van a mi (kozéletiinkben egy nagy faj-
sullyal bir6é, de félreértett S jelszova degradalt erkdlcsi
érték: ez az egyéni szabadsag! Ezt inalunk ugy értel-
mezték, hogy addig, mig valamely cselekmény a tor-
vénybe nem {itkozik, mindent szabad tenni, minden
tekintet nélkiil arra, hogy azaltal — masnak kellemetlen-
séget, vagy bajt okozunk-e?

ime a szabadossig fogalma, melyet egyediil a tisz-
tességerzét finomithat szabadsagga.

A szabadossdgnak a torvény az egyediili korldtja.
Minden egyéb korlatot, melyet a tisztesség emel, erd-
szakossagaval  kiméletleniil ledont, csak hogy 06nz6
vagyai teljesiilhessenek. Ezen vagyai teljesedése koz-
ben tehat még a tisztességnek sem szabad ellentallani,
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mert kiillonben azt is legazolja. Minden ténykedésénél
két szempont vezeti: az egyéni oOnzés és a torvény
tilalma. De wutébbi is csak annyiban, amennyiben a
biintetés eldl kibuvo [lyukat soha sem zarja el. Tor-
vényeinket mar ugy szerkesztették meg.

A szabadossag mindig az egyéni szabadsag korla-
tozasat fogta ra: arra a fegyelemre, mely a tisztesség-
nek az 4ltalanossag érdekében leendd  érvényrejutta-
tasat minden téren szolgalja; mely bar egyéni cselek-
vésiinket olykor megkéti, de ezt csak azért teszi, hogy
kis dolgainkkal ily modon az élet forgatagiba a koz
javara annal célszerlibben beleilleszkedve, még maga-
sabb  értékek  érvényesiiléséhez egyengessik az utal
mely tehat f6ként magunktartdsaban jut  kifejezésre
S épen ezért kiilonosen becses eldttiink.

Hany példat idézzek még a mi haboru eldtti zilalt
kozéleti  viszonyaink  fegyelmetlenségérél és  tisztelet-
lenségérél, kezdve a villanyoson valdé  viselkedéstol,
az utcan (korzon) vagy mas nyilvanos helyen, pl. el6-
kelének nevezett étteremben folytatott #il hangos be-
szédig vagy az operaban, illetdleg mas szinhdzakban is
az ecléadds megkezdése utan vald érkezés alkalmaval a
sz€k 1l6jének zavard lecsapasatdl, a szallodaban szom-
szédsagunkban leve idegen lakdnak tapintatlanul  ki-
méletlen hangos magatartasaig?

Ha az ily modon el6idézett tlirhetetlen helyzet
miatt felel6sségre vontuk az illetét, rendesen ugy-e az
volt a felelete, hogy szobajaban azt teheti, ami neki tet-
szik, ott nem parancsol neki senki sem. Magatartasa
megokolasanak a Iényege mindig az volt, hogy neki
ahhoz joga van. nem engedi, hogy személyes szabadsa-
gaban korlatozzak; s6t még neki allt feljebb, mert hat
erre-arra stb.

Mint ahogy latjuk, ebben a valaszban ¢és meg
okoldsban sincs semmi nyoma a tisztességnek. On-
maga felett senki nem tidr fels6bb tekintélyi. Min-
denkinek hozzd kell igazodnia. Szabadsagrol, jogrol
beszél, de hogy kotelességei is volnanak  mdasokkal
szemben, arrol bolcsen hallgat! Azt hiszem szavaiban
a fegyelmetlen pokhendiségnek a tisztességtelen érzés-
sel és gondolkodassal egyenlé aranyd része van. Es
ez a ,Qgentleman” legaldbb is érettségi bizonyitvannyal
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rendelkezik. Csoda-e tehat, hogy a miiveltség alatt az
ismereteken kiviil féként a jol oltozkddést s néhany
ellesett, de rosszul utanzott, de neki imponalé uri
magatartast, szokast ért. Ezzel nala a miveltség fo-
galma ki is van meritve.

Kozéletink  fegyelmetlenségének  mindenekeldtt  az
altalanosan  szembetiind  rendetlenség és  pontatlansag
a jellegzé tinete. Mindkét fogyatékossag onfegyelmiink
hidgnydra  vezethetd  vissza. Mindent magunkon  kell
kezdeniink, mert ezzel masok elétt bemutatjuk, hogy
valamit miként képzelink. Azért kell legszigorubbak-
nak  onmagunk irant lenniink, de nemcsak  akkor,
mikor a  masokkal wvald érintkezés elkeriilhetetlen,
tehat azok  Onkénteleniil is ellendriznek  benniinket,
hanem akkor is, mikor ezt az ellendrzést kizarélag
sajat lelkiismeretiink gyakorolja. Ha magunkkal
szemben elnéz6k vagyunk, egészen bizonyos, hogy
masokkal is meg fogunk alkudni, velik szemben is
mindig fogunk talalni egy ment6 kifogast. Mar pedig
az is bizonyos, hogy a magunkkal wval6 alkudozasaink-
nak foként emlitett két halas iranyban Main kiilondsen
foganatja. A rend és pontossag terén kovetjik el a
legsulyosabb mulasztasokat. S mit latunk a kozélet-
ben? Ugyanazt, amit mi magunkon tapasztalunk. Az
ok is ugyanaz, onzé kényelembdl eredé  fegyelem
Monya.

A lelkiismeret szerepét a tomeggel .szemben a
figyelmeztetés vagy tilalomtabla, hazirend és szabalyok
képviselik. Ezek tehat semmi egyebek, mint a lelki-
ismeret ébresztoi. Természetesen a figyelmeztetés
annal tobb tilalmat fog tartalmazni, mennél szigortb-
bak a rendrdl taplalt fogalmaink s mennél lelkiisme-
retesebbek vagyunk a rend Dbetartasa tekintetében. E
téren igen érdekes és jellemzd Osszehasonlitast olvas-
tam. Anglidban 1. i. minden szabad, ami megtiltva
nincs; Németorszagban minden meg van tiltva, ami
nem szabad: ndlunk pedig minden szabad, még az is.
ami meg van tiltva!

Most még arra, hivom fel becses figyelmét az ol-
vasonak, hogy egy modern szallodat vagy fird6t te-
kintsiink meg S hasonlitsuk 0Ossze ezek allapotat lei-
épitésiik utdan és  két-harom esztendovel ezutan. Azt
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hiszem, sok mindenre felesleges ramutatoom. A rend
tekintetében tapasztalt kiilonbség a legélesebb  birdla-
tot hivja ki. Minden miért van igy? A , borravalo
rendszer miatt. A szalloda vagy filird6tuilajdonos ki-
szolgald személyzetét nem fizeti kelloképen, arra az
erkdlestelen és  igazsagtalan alapra tamaszkodva, hogy
a busas borravalobol annak ugyis elégi jovedelme van.
S6t némely helyen még a személyzetnek kell fizetnie,
hogy ott lehessen. Ily korilmények kozott elképzel-
hetd-e az, hogy a személyzet massal, mint a borra-
valoval torédjon s a vendéget is a szerint szolgalja ki,
amennyi borravald , kinéz” bel6le, vagy amennyit adni
szokott? Innen van az, hogy sokszor a borravald majd-
tiecin annyira emelkedik, mint a szallodai lakbér vagy
a firdsdij. ime a nehéz megélhetés egyik oka ebbeli
a tejjel-mézzel s tisztességtelenséggel folyé orszag-
ban.

A személyzet tulajdonképeni fizetését a tulajdo-
nossal szemben wvallalt kotelességeinek fejében  kapja.
Ezeknek a kotelességeknek ,,csak ¢épen hogy” ellatasa
fizetésiikkel egyenes aranyban is all, természetesen a
vendeg rovasara.

Nem tehetek rola, de véleményem szerint a , Bal-
kan”-nak ott van a hatira, ahol a ..baksis-rend-
szer kezdddik. Ezzel egyszersmind a kapzsisig és az
onérzet hianya is ki van mondva.

A furdalé lelkiismeret szégyenmpirt borit az On-
érzetes arcra, melynél a szem pillantasa Onkénteleniil
is a foldre néz. Ndlunk a lelkiismeretnek tobbnyire
nincs meg ez a marcangolé hatasa. Viszonyaink azt is
letéritették a megalkuvas utjara.

Ugy-e most mar latjuk a rendetlenség eredetét az
onzé  kapzsisagban, mely mindent a végletekig ki
akar hasznalni, mindent pénzzé akar tenni, & maga
ellenben az els@ befektetéseken  kivil, az  okvel-
feniil  sziikséges  javitasoknal  t6bbet semmi  koriil-
mények kozott nem  végeztet, vendégeinek pedig a
meghatarozott dijak fejében alig, vagy csak bosszu-
sag okozasa mellett ad valamit.

Hanem hol marad az emberi oOnérzet, melyet
fokozatosan kilink abbol a személyzetbél? Ok nem
vieszik azt észre, hogy tisztességes fizetéssel — dolgozo.
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onérzetes  férfiak helyett a kozonség kénye-kedvére
bizott rabszolgdkka silyedtek le? It tessék kovetelni
elobb az emberi meéltosagot és haladast s ne a kaszar-
nyakban, hol amugy is megvan az arra valo torek-
vés, ha talan az emberanyaggal a kivanatos ered-
ményt, ennek miveletlenségénél fogva nem is sike-
rilt mindig elémiink ugy. miként azt szerettiik volna.
Az ugynevezett militarizmus mar régéta megvetette
ezit a gaz rendszert. UUgy latszik azonban, hogy az ilyen
jeliemnevelés a  liberalizmus fogalmaval egészen jol
Osszefér . . . nalunk. Nem joggal mondta-e tehat ezek
utan az idegen, hogy a Balkan tulajdonképen mar
Dévénynél kezdodik ?

De a pontatlansagot is batran sorolom fegyelme-
zetlenségiink  legfontosabb  okozatai kozé. Mi  mindent
nagyban, korilbelill ..a la vu” szoktunk végezni. Meg-
elégsziink a jo szandékkal is. De hogy ezt a kedvezd
alkalmai  Onfegyelmezésiink  javara akként hasznalnok
ki, hogy kotelességérzetink  képességeinknek  minden
iranyban valé  kifejlesztése altal fokozodjék  benniink:
ezt mar a magunk megnyugtatasain legalabb is feles-
legesnek tartjuk.

E téren csak az iskolai eldadasok pontos megkez-
désére utalok. Mar az iskolaban beleneveljiik a gyer-
mekbe a pontos megjelenés sziikségtelenségét. Nem s
beszélek  valamely  felolvasas, szinhaz,  hangverseny
pontos megkezdésérol. Az ,elokeldség” gy kivanja,
hogy pontosak ne legyiink, nehogy Osszeméressink a
komiivesmester  eljarasaval munkaja  befejezésekor. A
munka megkezdésekor legtobb esetben azt sem idézik.
Az a benyomasom, mintha a munka kezdetét a lehetd-
ség szerint kitolni, annak befejezését pedig siettetni
dltalanos szandék volna.

Igen! elokeloség. Megdobbentden vakmerének —tar-
tom az el6keléségnek kiils6éségekben vald keresését és
utanzasat. E  magatartds nemcsak a szélhamossaggal]
all kozeli rokonsagban, hanem a félszegségnek is kirivo
példajat mutatja akkor, mikor valamit nem a kell§
kornyezetben ¢és modon tesziink s mikor az a valami
épen ezért masokra kellemetlen. Az eldkeléség fogalma
gondolkodas, érzés, izlés és magatartds terén teljesen
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kizarja  az ilyen ostoba  majmoldsok  lehetbségét ct
nevetségesség kockdzata, illetéleg kihivasa nélkiil.

Ha most még felemlitem az emberek iigyes-bajos
dolgai hivatalos elintézésének csigalassusagat, az ipa-
rosok  igéreteinek  pontatlan  betartasat, = munkaiknak
igen sok esetben felilletes, rendetlen, hanyag végzését
s az annak fejében kovetelt dij aranytalan magas vol-
tat: sok minden apr6é kellemetlenség, bosszusag, feles-
leges faradsag, strlodas, egyenetlenség okara bukka-
nunk, amelyeket 0nzd kényelmiink fegyelmetlenségére,
kapzsisagara  és  pontatlansagara  vezethetink  vissza.
Minden attol fiiggott, hogy kinek az iigyét intézziik el
s hogy kinek dolgozunk? Az elintézés, illetve munlka
sorrendiét is ez szabta meg. A paraszt mindeniitt var-
hatott. Neki nem volt sietés a dolga. Azért nem volt a
gyorsvonatokon nalunk Il1. osztaly.

A kiillonb6zo tarsadalmi osztalyoknak ez a kolcso-
nds megbosszantasa azonban, ennek mértéke szerint,
a bosszi érzését valtotta ki ¢és érlelte meg, amely csak
idére és alkalomra vart, hogy kitorjon.

Ugy-¢ bar sarkalatos igazsiag az, hogy az igazsig
csak igazsagon ¢épiilhet fel? Az ett6l vald eltérés kovet-
kezéseiben annak megfeleld horderével is bir. Igy van ez
az életben is, azzal a kiilonbséggel, hogy azok a kévetke-
zések itt nem nyilvanulhatnak meg oly exakt alapon,
mint pl. a matematikaban. Itt konnyebben rabukka-
nunk a hibara, mint az emberek Osszekuszalt érdekei-
nek zavaros kolcsonhatasaban. Ott a hiba kitalalasa
csak, fejtorést okoz, az életben azonban az elbidézett
kiilonbdzé hatds nyoman bukkanunk arra, s6t még
akkor sem tisztan, hanem egyéb vonatkozasokkal kap-
csolatban. A hiba kikiiszobolése itt mar tobb farad-
sagba ¢és idobe keriil. A természetben fegyelmetlenség,
mely a torvények érvényesiilését sajat  akaratunkhoz
kotni tudna, nem létezik. Ugy latszik tehat, hogy a
fegyelmetlenség  kizaréan az emberi lélekben  gydke-
redz0 akarat fogyatékossag, mely még a tisztesség tor-
vényeinek; megsértése aran is, els6 sorban ©nzd érde-
keinek kielégitésére iranyul. Mindent nem lehet tor-
vénybe foglalni. Vannak dolgok, amiket nem lehet
leirni, miknek helyességét adandd alkalommal mindég
ki kell érezni. Ez a finom érzék sok mindenféle ténye-
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z6t6l fiigg, hogy t. i. ki, mikor, hol, milyen alkalom-
bot, milyen koriilmények kozott, kivel szemben alkal-
mazza. A tisztesség szabdlyait ez a finom érzék dik-
talia és irja eld. Ezt nem lehet megtanulni, csak
belénk nevelni lehet. A tisztesség hianyat az elegans
ruha, tetszetds megjelenés ideig-oraig részben még lep-
lezni is tudja. Ilyen leplez6 alkalmak a nalunk oly sok
rejtett cél és utégondolat mellett a legnagyobb eldsze-
retettel {izott korzozasi sport, melynél hivalkodd hiu-
sagunkat oly szives Oromest legyezgetjik a bamuld sze-
mek olykor sokat jelent tekintetével. Hiszen, ha csak
még a vagyodd, meleg vagy csodalkozo tekintetekkel
beérndk, de az a hangos beszéd egyrészrél, a fickandozo,
vagyis a mindenaron ¢észrevétetni akaré hajlamossag
masrészrol, melyekkel feltinési viszketegségiinket igyek-
szink a vilag el6tt bemutatni: rogton elarulja  finom
érzékiink hianyat S azzal egyiitt azt is, hogy akkor,
mikor az kevésbbé ellendrizhetd, mikor t. i. annyiair
csinaljak wugyanazt, sajat 6nz6 érdekeink javara a tisz-
tességrél is oly hamar lemondunk — legalabb atmene-
tileg—s véleményiink szerint ,,diszkréten”.

Hat az ellen a magatartds ellen ne tiltakozzék,
minden eszkozzel a finom érzék, mely a dalszinhazban
éneklé tenoristat egy fél hanggal differalo borizii han-
gon Kkiséri? Pedig ezt egy a kozelemben a foldszinten
il6 ugynevezett ,nagysagos Ur” mutatta be. Még a nyo-
matékosan  és  ismételten  kozvetleniil rea  szegezett
tekintetem sem volt elég részére a helyzet felismeré-
sére. Csak azt csodalom, hogy az ilyen egyének miért
nem produkaljak magukat idegenck jelenlétében  is
hasonlé karivd modon? Hiszen megteszik azt, ha egy-
mas kozott vannak, idegenben is. Az idegen kozvet-
len jelenlétében mar kevésbbé, mert imponal nekik,
az pedig sz6 nélkill nem tirné. Ugy latszik, az a masok
rovasara kifejtett egyéni szabadsagot semmiképen sem
respektalna.

A legtdbb tisztességtelenség azonban a héazassag
terén meriil fel nalunk. Ez mar sok esetiben a leany-
nak a tarsasdgban valdo bevezetésénél kezdddik az ezen
alkalomra  adott  nagyobbszabasi  hazi  mulatsaggal.
Ugyan el lehet ezt képzelni cigany, pezsgd stb. nélkiil,
még olyanoknal is, kik ezt addssdgra rendezik? Hiszen
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épen ebben rejlik a tisztességtelen félrevezetd  szdn-
dék. M¢ltoztassék csak a kereskedénél vagy a cuk-
rasznal levd  szamlalapjaikat  betekinteni. De  olyan
esetet is tudok, hogy a férfi csak azért vett el egy
leanyt, hogy adossagait kifizessék; és késébb elvalt és
feleségét két gyermekkel hagyta vissza. Es ez az r
még magas allasba is jutott.

A hazassagnak, az egyik fél érdeke szerinti ily fol-
bontasa a csaladi ¢let és tiszta erkdlcs mély lebecsii-
lése mellett a tisztességtelenségnek a  becstelenségig
valo lealacsonyodasat bizonyitja.

A hazassag terén elkovetett szédelgések megtoro-
latlanul  hagyiasa a tisztességtelenség posvanyait ime
még jobban kiterjesztette.

Azt, hogy a hazassag terén a nyugati allamokban
ily kozombosen fogadott, tehat mintegy mar megszo-
kott szédelgések folyjanak, nem tudom elképzelni.

A hazassagtorés  pedig  altalaban, de  kiilondsen
nalunk, oly megszokott dolog, hogy rajta alig iitk6zik
meg mar valaki, hiszen szinhazban, moziban, modern
regényekben mindeniitt talalkozunk az erkélcsnek ez-
zel a Dbetegesen izgatdé elfajulasaval. E  gondolattal
megbaratkozni, az ahhoz valé elhatarozashoz okot sze-
rezni, ahhoz fo6lbatorodni, szdvai a hdzasélethez kello-
képen  eldkesziilni az  ifjisagnak elég alkalma van.
Emiitett szinhazi darabok és regények kétségen kiviil
dicséretes  eredményre  hivatkozhatnak  mindkét nem-
beli fiatalsag erkdlcsének megrontasa terén.

No de miért bocsatkozzam még jobban e szomoru
jelenségek targyalasaba? Azt hiszem, részint a sajat
tapasztalasabol, részint az életb6l mindenki tudna ide-
vagoé példakkal tetszés szerint szolgalni.

Egy ismeretlen  mindenekel6tt tisztességtuddsaval
kelt rokonszenvet. Ez pedig olyan el6leg, amelyen az
egész jovore is kihato fontos elhatarozasok és. cselek-
mények  nyugodhatnak, vagy épiilhetnek  fol.  Pok-
hendi, kihivd viselkedésiinkkel kar eljdtszani ezt a
rokonérzést. Emlékezziink arra, hogy a  rokonérzés
egyéni benyomasa helyzetliinkon annal tobbet segithet.
mennél tobb érzéket mutatunk a tisztesség fOladatai
és kotelességei irant. Sajnos, hogy kiilfoldi magunk-
tartasaval erre a rokonérzésre nagy sulyt nem helyez-
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nink. Azt tartottuk, hogy ha megismernek benniin-
ket, majd jobb véleménnyel lesznek rolunk. Mi pe-
dig vadaszatainkban és a dinom-danomban  biztunk.
Eredmény pedig: egy par gyonyorrel teljes ora, ma-
moros f6, rontott gyomor.. A miivelt idegen ezzel
aligha ¢éri be. ha még oly kedvesek voltunk is. 6 ezt
készséggel elismeri, de O masihoz van szokva, tehat
mast is keres . ..

A tisztikar.

Tisztikarunk mar békében — ezredek szerint —
vagy agyon volt hajszolva, vagy a fegyelem kényszeri-
ségéb6l s a beallt jo szeltem hatasa alatt, épen csak
hogy elvegezte szolgalatat. Alig tudok néhany ezredet,
melyben annak kivalo parancsnoka az ezredben divo
hagyomanyos szellem bolcs  kihasznalasa mellett, az
ezred  tisztikaranak tudomanyos tovabbképzéset  és
igaz bajtarsi érziiletét  fejleszteni f6  feladatanak  tekin-
tette volna.

A tisztikar mindsége nagyban figg a csaldd igazi
muiveltségetol, melybol az szarmazik, tovabba a nemzet
miveltségétél, vagyis, az iskolaktol, melyeket azok
tanarikara  fejleszthet els6 sorban a nevelés helyes
iranya és lelikiismeretessége altal kifogastalanna. Minél
tobb j6 példat 1lat a gyermek otthon sziileitl, annal
megbizhatobb annak nevelési alapja is. En tudniillik
azt tartom, hogy mindenki oOnmagat neveli. Vagyis
a szilok rakjak le gyermekeik lelki képességeinek S
jellemszilardsaganak  alapjait  legelészor. Az anya  is-
meri gyermekét legjobban, 6 tudja tehat a modot S esz-
kozoket leghelyesebben  megvalasztani  gyermeke  lelki
képességeinek  kifejlesztéséhez; & képes  legjobban
individualizalni. A helyes nevelési alap megteremtésé-
hez sziikséges eldfeltételeket tehat az anya képes leg-
inkdbb megadni. Ez a ..gyermekszoba nevelés. Ennek
hatdsa alatt a gyermek a latott példak nyoman emli-
tett elofeltételeket a sziiléik adta iranyitdsok megsziv-
lelése mellett, tehetsége ¢€s hajlama szerint, Onmagaban,
feldolgozza, azaz neveli onmagdt. Mennél szilardabb
és tartdsabb ez az alap, a red helyezkedd, iskolai nevelés
és képzés is annal eredményesebb lesz. Mert, jol  je-
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gyezzik meg, az iskolai nevelés mar inkdbb a tomeg
oktatdsara,  ismeretszerzésére  allapitott. A gyermekre
nézve idegen egyén, a napnak bizonyos = részé-
ben, féleg-pedig sok mas gyermekkel kozosen, nem:
képes egy gyermekkel részletesebben foglalkozni; 6
csak arra van utalva”, hogy a tanitott elméletbél a
gyermek neveléséhez sziikséges tudnivalokat levezetve,
azokat nekik kozreadja, mindenkinek  dnmagdara  biz-
van azok értékesitését.

Ha tehat az iskola nem téveszti azt szem eldl, hogy
a gyermeket els6sorban az ¢élet forgatagdban valo
megallasra, vagyis jellemszilard  ferfiva kell nevelnie
és az amugyis feliiletes ismereteket csak annyiban kell
figyelembe vennie, amennyiben csak ezen {6 iranyelv
teljes érvényre emelhetését, a beldlik helyes érzékkel
levezetett tanulsagok révén eldsegithetik: annal inkabb
meg fog felelni céljanak is. Most csak mellékesen jegy-
zeni meg, hogy nalunk ezen a téren legtobbszor csak
féelmunkat  végeznék. Az  ismeretterjesztésre, adathal-
mozasra helyezik a fosulyt, az azokbol levonando
helyes kovetkeztetésekre, tanulsagokra valo kelld uta-
las és azok megfeleld értékesitése nélkiil.

Minderr6l  killonben a tiszti sarjadék , Egységes
nevelési alap”-janal még lesz szo.

fgy volt ez a katonai iskolakban is, azzal a kii-
Ionbséggel, hogy a fegyelmezett nevelés, mely a gon-
dolkodasban  ¢és  magatartasban  egyarant = megnyilva-
nult, némileg ellenstlyozni tudta a tanarok fogyaté-
kossagait. Ezek jO része pedig, sajnos, a csapattol
valo szabadulas er6s akaratan kiviil, sem a kell6 tudas”
sem az erkolcsi képesség megfeleldé mértéket magaval
oda nem hozta s igy hajlamossagot is csak a legritkabb
esetben €rzett neveld hivatdsanak betoltése irant.

Ha tehat a tisztikar mar szarmazasanal fogva a
legkiilonbozobb  nevelési  alappal  bir, nagyon termé-
szetes, hogy annak a katonai neveléssel vald egységessé
tétele is csak ldtszolagos, mi altal ismét csak a csapat-
parancsnok hivatott arra, hogy ezredében az egységes
katonai  szellemet, eldkeld felfogast s nemes gondolko-
dast lelkiismeretes gonddal dpolja és fejlessze.

Tapasztalasom  szerint a  tisztikar  vezetésére és
tovabbképzésére alkalmas egyének lelkiismeretes kiva-



51

lasztasanal mar békében Oriasi hibak torténték. A mar
ecseteit s oly nagy mértéket oOltd hatranyos tulajdon-
sagoknak a tisztikarban aranylag oly nagy mértékben
vald kifejlodés is erre vezethetd wvissza. Amilyen a
csapat parancsnoka, olyan a csapat is. Ha egy parancs-
nok beteges becsvagybol, kizardlag 0nzé céljainak el-
érésére, protekcid utjan jut olyan allasba, hol szem-
fényveszté szolgalata révén az eloljarot megtéveszteni
sikeriil; vdjjon lehet-e azon csoddlkozni, hogy ez a
példa a tisztikart is megmételyezi?

Hangsulyozom, hogy a szigora testiileti szellem,
mély a tisztikar tagjait Osszeflizi, éber figyelemmel Or-
kodik azon, hogy e métely terjedése veszedelmes ara-
nyokat ne Oltson. Mert a format mindig kifogastalan
modon  betartjak, sot annak kedvéért még a szabalyzat
megfelelé hatdrozményaira is wutalds torténik, azonban
a cselekmények lelki rugéit csak az egyén és az Ossz-
helyzet alapos ismerete (mellett lehet elbirdlni, bizo-
nyitani ellenben akkor 4as csak abstrakt, az erkolesi
igazsdagok sulydval lehet.

A tisztikar  agyonhajszolasa épen  onnan  ered,
hogy a feladata magaslatan nem alloé eldljaré a Iényeg
kendozése mellett oly jelenltéktelenségekre helyezi a
(fésulyt, amelyek  betartdsa vagy  begyakorlasa az
erkélesi  és szellemi visszafejlodés  tlineteit viseli magan
az ido elétti kifaradas minden jelenségével.

A parancsok egyszer(i atutalasa a hatalom ere-
jénél fogva még oly esetben is, midén az illeté parancs
noknak erkdlcsi kotelessége lett volna azt végrehajtani,
a parancsnoki tekintély kockaztatasa, s6t felaldozasa
mellett is milyen gyakori volt.

Sok esetben az irasbeli teendék végzése koriil az
eloljarok részér6l felesleges mddon  kovetelt  jelentések,
kimutatasok, vazlatok tomege is fokozta a tisztek el-
keseredését, mert megfosztotta Oket csaladjaik  koré-
ben toltendé szabad idejik egy részét6l, masrészt pe-
dig példaul vazlatoknak nagyitdsa és  sokszorositasa
fényképezés Utjan  anyagi  megterhelésiiket is maga
ulan vonta.

Amidén pedig a tisztikar nem produkalt tdbbel,
mint amennyire okvetleniil sziikség volt, ezt annak a
bevalt életelvnek  a tiszteletbentartasa mellett csele-
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kedte, mely minden nem okvetlenill, sziikséges, tehat
feleslegesnek  latszo  tevékenységet — munkatervébol — ki-
zar.

Megallapithatjuk, hogy a tisztikar a legtobb eset-
ben nem késziilt eld hivatisahoz abban az irdnyban és
aranyban, hogy ezaltal a habortban, val6 sikerdus
munkalkodasa biztositva lett volna.

Kétseégteleniil voltak a  tisztikarnak  altalaban  ki-
valo tulajdonsdagai  és képességei, amelyeket anndl na-
gyobbra kell becsiilniink, mert bizony sokszor a legne-
hezebb viszonyok kozott kellett azokat Kkifejtenie. Ka-
tonai szive sokszor kétségben volt, midén a lelkiisme-
ret szava, vagy a fegyelem kovetelte valamelyes maga-
tartdas vagy parancs kozott kellett valasztania. Fegyel-
mezettség,  kotelességérzet, hivatds  szereteten alapulod
katonai szellem s hivatasanak bet6ltéséhez  sziikséges
képesség és  képzettség alapjaban  véve meg voltak
benne, s6t olykor talan még a sziikségesnél is nagyobb
mértékben; csak tapasztalasomon alapuld  véleményem
szerint sok esetben a betartott kiképzési irdny és el-
jaras nem kifogastalan volta miant azok altaldban, nem
fejlodhettek olyan fokra, hogy a. mi kivdlé katona-
anyagunk  céliranyos  felhasznalasa a  felesleges  vesz-
teségek okvetlen kizardasa, mellett elérhetd lett volna.

Az irt leirtak inkabb csak a. volt- honvéd gyalog-
sagra  vonatkoznak, melyet ismertem. Ugy tudom
azonban, hogy e téren a volt koz0s- hadsereg gyalog-
saganal sem voltak kiilénb viszonyok.

Mintha igaz volna tehat a németeknek tisztika-
runkrol taplalt az ta véleménye: , Der Truppenoffizier
ist nicht durchgebildet.

A legénység.

Az orszag foldrajzi fekvése s a magyar faj egye-
diillallésaga sokszor a tétért Valo kiizdelemre utalta
ezt a nemzetiét. Bar népinkben a katonai palya iranti
érzett elbszeretet és folyamatossag a. fegyelem feszélyez6
hatasanal fogva hanyatloban is volt, mindenazonaltal
kell6 nevelés és vezetés mellett azokat fel lehetett még
benneébreszteni oly fokban, hogy igen sokan kedvvel,
s6t lelkesedéssel is szolgaltak. Csak erds kézzel, de
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Jjoakarattal és igazsdgosan kellett velik banni tudni és
alkalmas id8ben a nyelviikon kellett néhany jo szOt
sz6lIni hozzajuk.

A magyar ha:di dics6ségnek allanddan ¢éber szel-
lemben vak fenntartasa S annak élesztése, utalassal
Oseink példaira, megteremtette a néplélekben a hason-
lonak lenni akards eszményét. A magyarnak ezt a ter-
mészetes képességét célszerlien kihasznalni S a mo-
dérai  harciképzés altal megsokszorozni: a mi  béke-
Munkanknak volt a feladata.

Ha  békekiképzésink modjardl; menetérél s  ab-
ban a mi szereplésiinkrél magunknak lelkiismeretesen
beszamolunk, azt kel] taladlnunk, hogy erkolcsi képes-
ségeinket nem dallitottuk be ennek a munkanak szolga-
idba a fontossagdhoz mért” fokban. Ez a hibank pe-
dig mar az altiszti elem kiképzésénél kezdédik. A hi
vetasos altisztek és csaladjaik jolétérol valdé nem kelld
gondoskodasunk okozta elsé sorban, hogy a tisztikart
a szikséges mértékben tamogatni tudd  altisztikarunk
rendelkezésre  nem  allott. Meglevd altisztikarunk  sem
katonai képzettség, sem szocidlis miiveltség tekinteté-
ben a kovetelményeknek alig felelt meg. igen sokan
tényleges  szolgalati  idejiik  alatt tanultak meg irni,
olvasni. Fogyatékos miveltségiiknél fogva tehat épen
olyan tekintélyiik is volt. Nem becsiiltik meg benniik
kelléképen azt, hogy Ok, mint a legénységgel kozvetle-
nil foglalkozok, erre, gondolkodasuk s érzésiik hason-
losaga folytdn, legjobb hatassal lehetnek; a legénység-
nek pedig irantuk a legnagyobb bizalommal kellett
volna viseltetnie. Az tehat egészen bizonyos, hogy ked-
vet benniik nem igen keltettlink hivatasuk irant valo
kiilonds szeretetre ¢és lelkesedésre. Mar pedig jol tud-
juk azt, hogy egyedill ez a kettd6 az az 0Osztonzdé erd,
mely megbizhatd eredményeket hoz létre és ezeket
tartosan biztositja is.

Ily  koriilmények  kozolt  tovabbszolgalo  altiszt-
jeink  id6  el6tt  egészségileg  megviselve,  mihelyt
szolgalati  kotelezettségiik  letelt,  allasukat, otthagytak
S inkabb barmilyen alsobbrendii polgari allast val-
laltak.

Legénységi anyagunk egyébként vidékenként kii-
16nboz6  volt. E tekintetben elsGsorban a fajtol, azutan
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az iskolazottsagtol igen sok fiiggdtt. Mindenik fajbol
egyéni  képességeihez  és  tulajdonsagaihoz  alkalmaz-
kodd banasmoddal igen jo katonat lehetett nevelni. A
joakarat egyikbdl sem hidnyzott. A kiképzésnél a nyelvi
kiilonféleség  kétségen kivil nagy nehézségeket oko-
zott. Mindenik fajnak meg volt azonban az 6t kilo-
nosen jellemzé sajatossaga, mely a kiképzés modjai
és tartamat megszabta. Sajnos, a helyes, kovetkezetes
S az érdeklodést felkeltd eljarasra a legtobb ezrednél
nem helyeztek kell6 sulyt s igy az elért eredmény sem
allt azon a fokon, amelyet joggal remélhettiink volni.
Az irni-olvasni tudas hianya igen megnehezitette né-
mely ezrednél az altiszti sarjadék nevelését. E tekin-
tetben a hiba mélyebben fekvd okokban gydkeredzik.
Mihelyt népnevelésink nagyfoki  hidnyait  orvosoljak,
e tekintetben is csak javulhatnak a viszonyok.

A csapatok szelleme dltaliban — a csehet s talan
a lengyelt, ill eldleg a ruthéntt kivéve — igen jo volt. A-
virtuskodasra valé hajlam kiilondsen a magyar csapa-
toknal, azok vakmerGségét sokszor az  ostobasagig,
nem ritkan az ellenség lebecsiiléséig fokozta. Ez  al-
kalommal is hangstlyozom, hogy az oOnallésagot, On-
tevékenységet, foként azonban az dnbizalomra valo
nevelést a kiképzés legfontosabb szempontjanak tarton;.

Altalaban  megallapithatjuk, hogy legénységi em-
beranyagunk kivdlo, tgyannyira, hogy ha ennek meg-
felel6  kiképzésben és  vezetésben, lett volna rész-t,
sokkal kevesebb veszteséggel még szebb  sikereket ér-
hettiink volna el, mint aminében résziink volt.

Sajnos, hogy az 1918. ¢év oktober hava ota tortént
események az utdbbi bekezdésben foglalt allitasokra
racafolni latszanak. A féokat a bajnak a népnevelés
elmaradottsiaga mellett a féktelen terrorban és a dema-
gogiaban lelem meg. Azt azonban még ezek ellenére sem
hitte volna senki, hogy a ,vorés” magyar, épen Osi el-
lensége, az olah elétt tegye le a fegyvert s ily moddon
nyisson kaput annak f&varosaba valé bevonulasdhoz.
Ez a magatartds mindvégig szégyenfoltjia maradna a
magyar jellemnek, ha nem tudnok, hogy abban a had-
seregben nem volt sziv és lélek; ott csak a horribilis
zsold volt a belépés csalétke s hogy a magyar nagy,
része csak kiilsd terrornak engedelmeskedve lett ,,vo-
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r6s” s végil, hogy annak a ,,magyar” hadseregnek
vegyesnem internacionalista jellege volt.

A  meggy6z6dés ¢és terror két ellentétes erkolcsi
fegyver. Amig elébbi megsokszorositia az erdt, utdbbi
visszafelé szokott elsiilni.

A hadsereg folszerelése.

Hadseregiinket altalaban jol szerelték fel a legfon-
tosabb  kellékekkel. Azonban kiilondsen  tiizérség te-
kintetében, a habort kitdrésekor nagy hianyaink vol-
tak, melyeknek eloszlatasa keserves véraldozatok aran
csak  fokozatosan sikeriilhetett. A  hadsereg felszere-
lésének  tokéletesitésére nézve évenként az  Gjoncmeg-
ajanlasi  torvény elbterjesztésekor, tovabba az  orszagos
bizottsagok  iilésekor az illetékes kordk  hangoztatta
szilkségletek  kielégitése a  kivant mértékben  kovetke-
zetesen késett. A kérdést mindég, csak részben sike-
rilt megoldani, vagy valamelyes oly egyezséggel
ideiglenesen elodazni, amellyel ,,a kecske is jollakott,
de a kaposzta is megmaradt”. Igen. mar évek oOta ilyen
volt a hadsereg Ttigyeiben kovetett eljarasunk. Hadsere-
giinknek konnytiszerrel sikertilt ,.ellenszenvesének
lennie; ebbdl az okbol tehat nemcsak nem szivesen
aldoztak az iigynevezett ,,moloch”-nak. hanem éiva-
gvat is csillapitani igyekeztek, valahanyszor ezt meg-
tehették.

Mennyi ilyen haszontalan iires jelszo ropkodott a
magyar kozélet levegdjében S milyen dragan kellett
azt kés6bb a magyar nemzetnek megfizetnie! Ez is
csak a mi gondolkodasunk felszinességét, kozszelle-
miink egészségtelen voltat bizonyitja, mely egy kozeli
habori lehetdségének balhitét terjesztette. Nem tudtak
a két ,rossz” kozil, t. i. a haboru és a hadseregfej-
lesztés  sziikségessége kozil a kisebbik rosszat valasz-
tani, mely kétségen kivill az utébbi. Ez egyébként
csak logikai sziikségesség akkor, ha a hdboru tényleg
fenyeget. De talan a tisztanlatas hianya okozta a ha-
bori  lehetetlennek  tartdsabol  Onkénteleniil  kovetkezd
elhanyagolasat a hadsereg életbevagd sziikségleteinek?
Ez az eredményen annal kevésbbé valtoztat, mert hi-
szen a helyzet fonak megitélése épen abbodl az elfo-
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gultsaghol  szarmazik mely az Oncsalasnak az  ismer-
tetd jele s amelynek habortelétt épen a hadsereg
volt az dldozata.

A haborti elején a nagy agyuhidnyon kivill még
kilondsen a tizérségi l6szer szallitasa  koriil — mutat-
koztak nehézségek. Ezek a nehézségiek mind a I6szer
mennyiségében, mind annak technikai kivitelében is
mutatkoztak.  Tiizérséglinknek majdnem 4lland6 pana-
sza a l0szerhiany miatt, a sajat gyalogsagunknak az el-
lenséges tlizérség tiize elleni védtelenségét jelentette
mindannyiszor! A  szallitott 16szernek technikai elké-
szitése pedig a l0szabatossag terén mutatta a leghihe-
tetlenebb eltéréseket. A tiizértisztick mar mintegy a ta-
pasztalasbol tudtak, hogy a kiilonbozo készitmények-
nél mennyi helyesbitést kell figyelembe vennidk; ez
pedig a l6szer vegyes alkalmazasanal eggyel tobb gon-
dot jelentett a tlizvezetéssel amigy is nagyon elfoglalt
tisztre nézve, melyet a nem ritkan bizony tapasztalat-
lan  fiatal  {itegparancsnokok  megfeleléen  figyelembe
venni elmulasztottak. Tobbszor hallottam, hogy a 16-
szer hianyos technikai elkészitése volt oka, hogy tiizér-
ségiink a sajat gyalogsagunkba 16tt bele.

Egyébként a hadseregfelszerelésnél néalunk  els6-
sorban mindig az olcsoésag volt a mértékadd. Ez arra
vezethetd vissza, hogy amit csak lehetett, hdzilag kel-
lett elballitanunk. Ez pedig azt jelenti, hogy a sem-
mibdl, vagy a meglevé fogyatékos készletbél hianyos,
a célnak kevésbbé megfeleld eszkdzoket 1étesitsiink,
amelyek ¢épen csak hogy miikédnek. , Hiszen csak a
tavbeszéld felszerelésiinkre utalok, amelyet a németek
vagy olaszok hasonlo felszerelésével egy szinvonalra
helyezni azt  hiszem még sem lehet. Ezeknek a harc-
eszkozoknek kifogas ald es6, vagy csak a lehetdségig
is jo miikodésének hianya pedig annyi bajt, zavart,
félreértést, bosszusagot okozott! De mi kozvetlenil a
habora  kitorése el6tt  lezajlott  Balkan-haboru  tapasz-
talasait sem igyekeztiink sajat javunkra  értékesiteni,
annak ellenére, hogy egyik ellenfeliink a Balkan-habo-
ruban szerepld fél wvolt. Ahelyett, hogy a kézigranat
barmely célszer fajtajat még a Balkan-haboru fo-
lyaman  legénységiinknek  bemutattuk  volna,  ahelyett,
hogy azt, vagy ahhoz hasonl6t mar a habort elején:
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legalabb egyik ellenfeliinkkel ~széniben , mi is alkal-
maztunk volna, tehdt akkor, mikor a kezdet erkélesi
sikerére oly nagy sulyt helyeztiink: kézi  grandatjaink
vagy egyaltalaban nem voltak, vagy nem adtik meg
a kivant modot és alkalmat az azok hasznalataban
valo alapos kikepzéshez.

Most még csak a hatizsdkok anyagarol emlé-
kezem  meg. Idé6  elotti elkopasuk,  kilyukadasuk
mar a haborat  folyaman  alkalmazott  posztéanyag
silanysagat  igazolta.  Ugyancsak itt tartom  helyén-
valonak még felemliteni az els6 poétlasok  mele-
get nem nyljtd ruhdzatat és a papiros bakkancstal-
pakat. amelyek  annak  idején  kozmegbotrankozast
keltettek, s amelyeknek leleplezésében szerény szemé-
lyemnek is volt némi része.

Ezeket a tényeket, kihatasaikkal egyiitt, minthogy
altalanosan  ismeretesek, részletesebben leirni  sziiksé-
gesnek nem tartom.

A hadsereg felszerelése, illetéleg a hadseregszalli-
fasok koriil altalaban azt tapasztaltam, amely egyéb-
ként egész kozéletinkéi is jellemzi, hogy hijjan va-
gyunk a feltétlen megbizhatosagnak és hogy a reel
munka nem  tartozik annak  erényei  kozé.  Nalunk
fiein a kozonség érdekeit tartottik szem eldtt, hanem
annak félre tolasa mellett mindég a kapzsi oOnzés kere-
kedett feliil. Ennek, pedig sok-sok derék magyar em-
ber esett aldozataul, mert mikor olcsé az emberi élet.
akkor még a lelkiismeret s sokakbol kihal a becsiilet-
érzés is.

Ime a gyors meggazdagodds erkélcstelen alapja!

A kiképzés.

En mindig a kiképzést tartottam volt hadsere-
gink  Achilles-sarkdnak. Ahhoz, hogy wvalaki jo ki-
képzO8, azaz csapattiszt legyen, okvetleniil  sziikséges,
hogy azt, amit megtanitani akar, alaposan értse is. De
ne csak elméleti képzettsége legyen ehhez, hanem ne
hianyozzék beldle az a helyes, gyakorlatias érzék sem,
mely az elméletb6l, annak egy konkrét esetre valo at-,
vitelénél, a sziikségeset kivalasztani tudja, egy szoval,
azt szelleme szerint alkalmazni képes. Ehhez a helyes
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felfogason  kivil még nagyfoki  képzeldtehetségre IS
van sziikség; de nélkiilozhetetlen a tér és idé befolya-
sanak alapos ismerete ¢és mindenek elott az emberi ftel-
Jesitmények megbiralasanak képessége is.

A haboru elott a haborut a hadtortértelembdl is-
merhettik meg. Igaz, hogy elébb a harceszkozok
kevésbbé fejlettségé folytin a harcrol vald felfogasunk
és képzeldtehetséglink nem mindég jart a helyes nyo-
mokon. Innen magyarazhatdo tehat meg, hogy a kii-
16nb6z6  idokben  végrehajtott  kiképzés sem  lehetett
egyforman jo. Az orosz-japan, tovabba a balkani habo-
ruk tapasztalasainak értékesitése a kiképzés javara a
haboru eldtt csak részben volt még keresztilvihetd a
kell6 alapossaggal. fgy torténhetett meg, hogy a had-
kotelesek  kiilonboz6 — évfolyamainak  kiképzési foka s
nagyon valtozé volt, annal is inkabb, mert kiilondsen
az 1dosebb, fegyvergyakorlatokra mar nem kotelezett,
ilyenekben részt nem vett tartalékos és  népfolkeld
évfolyamokkal az emlitett haborak tapasztalasai meg-
ismertetheték sem voltak. Azt meg egyenesen a had-
vezetdség hibajanak rovom fel, hogy példaul a balkan-
habortban mar oly jelentds szerepet jatszott kézi-
granat dobasanak gyakorlasat nem rendelte el. A kézi-
granattal a haboru elején sem a tiszt, sem a legény-
ség banni nem tudott. Ennek az lett.a kovetkezménye,
hogy az ecllenség hasonldo harceszkdzével szemben mi
felesleges  veszteségek  aran  mindig alul  maradtunk.
Kiilonben lehetséges, hogv a kézigranatot a  genfi
egyezmény alapjan nem is akartdk meghonositani a
hadseregben s ép ezért a vele vald banast sem ren-
delték el a haboru eldtt.

Bar kevéssel a haboru elott oriasi haladast tettiink
a lovészetben valdo kiképzés terén, nézetem szerint eb-
ben még sem kovettik mindenkor a helyes gyakorla-
tias iranyt.

A thltengett elmélet itt is labrakapott. E kiképzési
agbdl is tudomdnyt csinaltunk, mely pedig a jo szem,
a nyugodt idegzet s a gyakorlat dolga. Hiaba igyek-
szink a katonaval a cé€lzasi szabalyokat megértetni, ha
azok helyességét bebizonyitva nem latja, mert puskaja
rosszul hord. Erre neki gyakorlat utjan odnmagatol kell
rajonnie. Az egyszeri ember minden elmélet irant bizal-
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matlanul viselkedik. Azért hat legfontosabbnak tartom,
hogy a katona fegyverért a legalaposabban megismerje.
Erre pedig ugy tesz szert, ha vele minél tobbet 16.

A 16vészeiben valdo kiképzés fontossaga megkove-
teli, hogy erre a célra éles [6szer, ez utdbbira pedig
koltségvetési  fedezet a  sziikséges kiméretben  mindig
rendelkezésre alljon.

A 16vo feladatok megemlitését ugyancsak most
tartom alkalomszertinek. — Csodalatos, hogy a 1ové-
szettel tisztan elméleti alapon foglalkozdk szorszalhaso-
gato okoskodasai, még ha helyesek és meg is valosit-
hatok egy semmiféle hatranyos behatas alatt nem allo
jo lovesszel szemben, mennyire tért hodditottak s valtak
e téren Aaltalanossagban mértékadokka. Az elméletileg.
leghelyesebb nem valdsithatd meg mindenkor a gya-
korlatban, kiilondsen pedig akkor nem, mikor a j6 Jo-
vés legfontosabb ismérve, a [éleknyugalom hianyzik,
vagy ,legalabb is nem a kivant fokban van jelen. Ismét
csak  talanyok  tObbé-kevésbbé  Kivihetetlen  technikai
megfejtésére torekedtiink. A 1ényeggel, idegzetiink nyiir
galmanak  megovasaval nem  torddtink. Azt tartottuk,
hogy mennél nagyobb eréfeszitéssel, kiizdelemmel vagy
faradsaggal érink el valamit, annak annal jobbnak is
kell lenni. E kozben pedig nem vettik, x vagy nem
akartuk észrevenni, hogy az elméletek, a részletek tom-
kelegében szinte elmeriilink, a Iényegesnek a lényeg-
telentél valdé megkiilonboztetése iranti érzékiink mind-
inkabb elfogy. Az erdét nem lattuk meg a faktol. Amig
a lovészet terén is valtig azt hangoztattuk, hogy haborua-
ban csak az egyszeriit lehet megvalositani, addig a
gyakorlatiban mégis csak a nchézkes S mesterkélt meg-
oldast  valasztottuk. Eképen tanultunk és  tanitottunk
tehat olyasmit, aminek hasznat. . . csak a szemléken
vettiik. Igen, a szemlékre S nem a habortra késziiltiink.

A csapat egészséges, gyakorlatias érzéke azonban
ezeket az elméleteket bizonyos i1d6 mulva, t. i. egy
ujabb tetszetds, de erGszakolt elmélet felbukkanasakor
teljesen kiselejtezte.

Mindennel inkabb foglalkoztunk tehat, csak a har-
caszati kiképzéssel legkevésbbé, mely szerint a csapatot
elébb az ellenséghez kedvezé helyzetbe kell hozni, azaz
azt vezetni kel tudni, minden egyéb e helyzetb6l ado-
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dik, tehat a tiizelés eredménye (erkdlcsi és anyagi ha-
tas) is ettol fligg.

A gyalogsagi 4s6 hasznalataval szemben pedig
megokolatlan volt az a félelem, hogy annak behatd
alkalmazasa a friss tamadd szellem hatranyara szol-
galna. Ez alapon tehat a vele valo gyakorlas is csak
afféle tessék-lassék munka volt annal is inkabb, mert
a gyakorlotérnek csak bizonyos helyén volt szabad
asni, a terepen végzett gyakorlatokkal kapcsolatban
pedig a gyalogsagi 4sot, az okozott kar megtéritésének
kotelezettsége mellett, hasznalni szigoruan tiltva volt.

A kiképzés terén a legfontosabb mulasztast mégis
csak a tisztikarnak nem egységes ¢és szakszerlien alapos
kiképzésében latom. Tapasztalasbol allithatom, hogy a
tiszt legkevésbbé ért  hivatdsdhoz.  Igy mar megértem
azt a felfogast, mely a tanulni nem tuddé vagy nem
akar6 fiukat erre az ,improduktiv’ palyara szanta.
Ott arthatnak a koznek legkevésbbé. Ez a felfogas
rendkivil. megbosszulta magat. A magyar embernek,
kiilondsen  pedig a  termeszeiben  foglalatoskodonak,
.mint ahogy azt mar kifejtettem, igen sok Osztonszerii
harci érzéke van. Egy okkal tobb tehat, hogy tisztjé-
nek a legalaposabb harcszeri gyakorlati kiképzése le-
gyein. A hadtorténelem az a tudomany, amelyen ennek
a kiképzésnek, az akkori viszonyok alapos tudasa és
elbirdlasa mellett nyugodnia kell. Nem arrél van. szo,
hogy hasonldo haditények ismétlédni  fognak, hanem
csupan annak a megértéséroél, hogy azokon a tényeken
alapulé eredmények miként fejlodtek ¢és hogy ezek
hasonlé viszonyok kozott a modern fegyverek alkal-
mazasa mellett ma hogyan fejlédnének. Ezt a megér-
tési s ennek a mai helyzetre valo alkalmazni tudasat
harci (harcaszati) érzéknek nevezem, amely tulajdon-
képen semmi egyéb, mint pillanatszerii kiérzése on-
nak, amit alkalomszertien cselekedni kell.

Evvel a képességgel! keli a tisztnek birnia, hogy
legénységének a habortinak, kozelebbrél pedig a harc-
nak lényegét megismertetni képes legyen. Ezért kell
annak kiképzésénél mindenkor a legénység ily vonat-
kozasu  természetes  érzékét és  értelmét  felébreszteni
tudnia.- igy jut . az teljesit6képességének tudatara,
vagyis igy szerez oOnbizalmat. Az Ontevékenységnek is
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ez a kiinduls pontja, mert elészor biznom kell 6nma-
gamban, hogy valamihez hozzikezdhessek. Ugy-e ez
természetes? Az Ontevékenységnek helyes irdnyba te-
relése a harcdszati értelemtol figg. Ez pedig Sohasem
az elméletileg legjobbnak a konkrét viszonyokra Ki-
eroszakolasabol ~ all; ellenkez6leg abban, hogy, a meg-
tevo  viszonyokhoz  alkalmazkodva,  valamilyen  célsze-
rit  cselekedjiink. A célszerli pedig mindig a legegy-
szeriibb lesz. A tisztnek tehat nem szabad azzal a
tudassal megelégednie, amelyet az iskoldban  kizaro-
lag elméleti alapon gylijtétt, hanem ezt a csapatnal
onkeépzés utjan allandoan  fejlesztenie kell. Nem sza-
bad a minden emberben  kisebb-nagyobb  fokban
egyarant  meglevé  intuitiv  harcdszati  érzéket  ki-
zarolag  elméleti  tudomanyos  foglalkozassal  eltom-
pitani  engedni. A  parancsnoknak igyekeznie  kei”
ezt az  érzékét a  katonak  jozan  gondolkodasa-
nak és  okoskodasanak  megismerése  altal,  mely-
Ivel  magatartasukat  megokolni  tudjak, még  job-
ban  élesiteni. A jozan ész  egyszerlisége és  tar-
gyilagossaga oly szempontokat vethet felszinre, ame-
lyek a helyzet képét mas, eddig nem is ismert vilagi-
tasba helyezhetik. Csak az ilyen eljarassal tudunk meg-
beszélésiinkben a kiilonbozo lehetéségekre ramutatni S
az azok feletti gondolkodast kikényszeriteni. A gyakor-
latoknak  kiilonbozé  alapui  targya, a legegyszeriibbtol
az egyéni clhatarozast és magatartast leginkabb pro-
bara tevlig, egyéb meglepetésekkel fliszerezve, teszik
a gyakorlatot érdekessé és tanulsdgossd. Ez azonban
csak féleredmény! Munkank sikere teljessé lesz: meg-
beszélesiink  joakaratulag oktato és  felvilagosito  modo-
raval, mely ellenvélemények irant sem érzéketlen.

Egyedill ily eljarassal képzelem a kiképzés érde-
keit azzal az eredménnyel szolgalni, mely a csapatot
a parancsnok kezében ontudatos erdtényezévé  avatja,
a vezetésnek pedig biztos, azaz a legcsekélyebb veszte-
séggel jaro eszkdzévé teszi.

Csakis az ily iranya kiképzéssel vagyunk képesek
az ¢érdeklodést a tisztben S legénységben egyarant fel-
kelteni, amely azutdn munkakedvet is sziil. Tapaszta-
lasom szerint pedig épen ez az érdeklédés és munka-
kedv hidnyzik ndalunk a csapatndl. Es ez idézte el a
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csapat harcszeri ~magatartdsiban mar a  gyakorlatok
alkalmabol is sokszor azt a nehézkességet, mely a vi-
szonyokhoz val6 azonnali célszeri alkalmazkodas kép-
telenségében nyilvanult meg. Természetes, hogy ennek
az ugyetlenségnek: arat az ellenség el6tt, kiilondsen
eleinte, sulyos veszteségekkel kellett megfizetnie.

A tisztek egy részének a gyakorlotéren kovetett az
a magatartdsa, hogy a gyakorlotér kozepén csopor-
tokba verddve cigarettdzva Dbeszélget, mialatt a le-
génységgel, sokszor bizony a brutalitdsig mend gorom-
basaggal az altiszt foglalkozik: minden jozan gondol-
kodasu  egyénbol nemcsak a  rokonszenvetlenség érze-
sét vdltia ki, hanem a katonai hivatds lebecsiilésének
vélemenyet is.

Arra pedig, ami a csapatnak kiilséleg jo benyo-
mast  kelté  magatartasara  vonatkozott,  ardnytalanul
sok idot és faradtsagot forditottunk. Ezt kétségteleniil
elébbre helyeztik a mélyrehatd részletes harcikikép-
zésnél, melynél az egyéniség harcaszati  kimiivelését
kellett volna fécélul kitiizniink.

A fegyelmet egyedill a sima gyakorlotéren meg-
tartott  zartrendli  gyakorlatok  gyonyorkodtetden — egy-
onteti  végrehajtasdban és mindenféle iigyességgel ki-
eszelt csinos Oltozkodésben véltik feltalalni. Kétségte-
leniil agaz, hogy ez is fokmér6je a csapat fegyelmének,
azonban korantsem a legfontosabb és egyediili iidvo-
zitd. Azt teljesen figyelmen kiviil hagytuk, hogy a csa-
patot el6z6 nap rendesen pihentettik S étkezés feljavi-
tas és a kovetkez6 napi pihend reményében a legjobb
benyomas keltésére biztattuk. Ide vald az a megjegy-
zésem, hogy a japan eloljar6 20—30 km. menettel je-
sitmény utan szemléli meg a csapat harcszerii maga-
tartasat. Azt hiszem teljesen felesleges az a kérdés,
hogy melyik szemle a redlisabb és a tanulsagosabb?
Amig az utdbbi a csapat valodi teljesitményének tuda-
tara vezet S igy annak ombizalmar kelti fel, addig
elébbi  dndmitason alapulva, csak az eloljare  szemki-
torlésére valo.

Csodalatos, hogy a legtobb eldl jard6 mindazt, mit
latott, készpénznek vette, s6t még a dicséretekben sem
fukarkodott. Hiszen mar ezért sem volt alkalmas tisz-
tének betoltésére!



63

Erdekes megfigyeléseket tehettiink végill még egy
szemle alkalmaibol.

A szemléket tobbnyire az jellemezte, hogy az ala-
rendeli sok esetben annak a kitaldlasan faradozott,
hogy az eloljaro mit akar? Ha pl. viszonossag gya-
korlatnal valaki félparancsnok volt, annak a legtobb
esetben Onmagahoz intézett elsé kérdése az volt, vajjon
mit akarhat az eloljar6? (Was will er haben?) Tet-
szeni) fog-e neki a kovetett eljaras? Nem neveltek ben-
niinket 6nallo  gondolkodasra, hanem formalisan ,,gon-
dolatolvasasra, mert nem ritkdn, ha 1. 1. nem ugy
tortént valami, miként az eldljaro azt képzeltje, aligha
lehetett reménylink a megelégedésre. Mar pedig ennek
sokszor donté jelentdsége volt. Aki tehat az eldljard
gondolatdt  vadaszta, természetes, hogy gondolkozésa
is elterelodott feladata 1ényegétol. A gondolatolvasas
ezen eljarasanak az lett tehat a szomoru kovetkezése,
hogy az elkovetett hibakat elfogadhaté modon meg-
okolni sem tudta s igy harcaszati értelmi és itéloképes-
sége sem fejlodhetett. A gyakorlat utdn sok esetben
az illetd csodalkozott legjobban azon, hogy kovethe-
tett el ilyen iigyetlenséget?

Ilyen kiképzéssel és elokészitéssel ment a mi gyo-
nyori S kivaldé emberanyagunk a haboriba. Bar mind-
ennek ellenére az abban elért nagyszerli sikereinket a
halhatatlansag  fénykoszor@ja  6vezi, mégis  gondolko-
déba ejt, hogy hadi dicsOségiink fényességét nem sike-
rillhetett volna-e sokkal kevesebb veszteségek aran is.
megovni?

Osszefoglalo vélemény.

Kozéletinkben és hadseregiinkben a habori eldtt.
uralkod6  viszonyainkat fapasztaldsaim, alapjan,  hiven
az  igazsaghoz iparkodtam leirni. Eszleleteim  alapjan
az a megingathatatlan meggy6z6dés alakult ki lelkem-
ben, hogy kozéletiinkben az erkolesi viliagrend torve-
nyeit cinikusan s kovetkezetesen labbal tiporjak asze-
rint, amint azt az 6nzo érdekek kovetelik.

E felfogasnak szinte a kozélettel elvalaszthatatla-
nul egybekapcsolt néphadseregben, is lassanként utat
kellett tornie. Ez tamadta meg annak legnagyobb ere-
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jét s legszilardabb tdmaszat, az erkolcsét és a legese
kélyebb akarat s szandék ellenére, észrevétlenil gyoke
ret vert abban. Ez tehdt az a sz, mely hadseregiink
életfajat mar a békében kikezdte.

Ebben latom én fookat annak, hogy a hadsereg
teljesité  képességének leghatalmasabb  fokira — egy-
séges szellem ¢és a psychén alapuld kiképzésének
hidnya mellett — emelkedni nem tudott.

A hadsereg a bomlas csirait magaban honrdta, me-
lyet lelkiismeretlen elemek kifejleszteni igyekeztek. Mi
pedig oOlbe tett kezekkel, szintévesztett szemekkel bamul-
tuk a szabadossagnak ezt a veszedelmes dulasai, sem
akaratunk, sem erdnk, sem képességiink nem I1évén a
megtorlashoz.

Majd meg fogjuk még latni, hogy ezt a gyengesé-
giinket miként hasznaljak ki a kell6 pillanatban ellen-
ségeink, akiket sajat keblinkon taplaltunk s nevel-
tiink nagyra.

Azonban mar itt vagyok kénytelen hangsulyozni,
liogy a haboraban sohasem az abszolut jo teljesitme-
nyek er6szakoljak ki a kedvezé dontést. Ehhez a vi-
szonylag jobb is elegend6. Amiért tehat hadseregiink-
ben hidnyok voltak, ebbdl korantsem kovetkezik az,
hogy a hadsereg ezen hianyok folytdin vesztette volna
el a haborat. Mar kezdett6l fogva sokkal inkabb kiala-
kult bennem az a meggydzédés, hogy a hadsereg ellen
a mogdttes  orszaghban  céltudatosan  meginditott  ziil-
leszté  folyamat nélkiil a harom és fél éven keresztiil
erds kézzel tartott gyézelmi palmai  ellenségeink  ke-
zeinkbdl sohasem ragadtak volna ki.

A nagy haboru.
A mozgositas.

Az az altalanos kedv és lelkesedés, amely 1914. év
jalius  végén a mozgositdas alkalmaval a nemzetben
megnyilvanult, fényes-, bizonysdga volt annak a képes-
ségének, hogy a mnemzeti becsiilet védelmére Osszes er-

kolesi és anyagi erejét a legmesszebbmend aldozatokra
is készen rendelkezésre bocsatana hajlando.
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orommel  gyozodtink  meg  akkor arrol, hogy az
egységes akaratnak az egyetértésben és Osszetartasban
megnyilatkozo ez a hatalmas ereje mire képes. Mind
nagy hazafiti aldozatkészséggel teljesitette akkor min-
denki hazija védelmének azt a szent kotelességét, hogy
fegyelmezett  Ontudattal sietett csapatjdhoz ~ bevonulni,
hogy a mozgositas mielobb s a legteljesebb rendben

folyjon le.
Az altalanos lelkesedés hatasa alatt — bar csak at-
menetileg —  kialakult egészséges kozszellemnek az

egyénre visszahatd nemes Ontudata milyen biiszkeség-
gel valtotta ki minden magyar emberbdl faji Onérzetét.
Szoval 6nmagunkra talaltunk ki.

Mindebbdl azt a meggy6z6dést merithettik, hogy a
haza odaado szeretetében egyesiilni is tudunk, felszaba-
dulvan az 06si magyar dtoknak, a viszaly kodosnak nyo-
maszto és erdt szétforgacsolo hatasa alol.

Vajha e meggydz6désbdl szarmazd tanulsagot meg-
szivlelve, az jellemiinknek az Osszetartasra  iranyuld,
bar lasst, de fokozatos atalakulasat vonna maga utan!

Nem az a célom, hogy a mozgoésitas keresztiilvite-
lével kapcsolatos katonai tanulsagokkal foglalkozzam e
sorok keretében. De nem mulaszthatom el megjegyezni,
hogy a harckészség legfobb céljanak mielobbi elérése-
ben mindenki naponként annyit dolgozott, mint ameny-
nyire képes volt. Igy hat a mozgositisi terv eldirt fog-
lalkozasaiban is a viszonyokhoz képest célszerii valtoz-
tatasokat €s eltolasokat kellett tenni.

Hadseregiinket  tulajdonképen négy ellenség ellen
mozgositottuk. Még szerencse, hogy ez a négyszeres,
mozgositds nem egyszerre ment végbe, hanem bizonyos
idokozokkel négy részletben, még pedig eldszor Szerbia
elften részlegesen, azutan Oroszorszag ellen csekély ki-
vétellel  altalanosan, majd 1915 majusdban  Olaszor-
szag és végiil 1916 augusztus havaban Romania ellen.

Egyaltaldban nem valtak be azok a szamitasok,
hogy az orosz hadsereg mozgositasanak késobbi befeje-
zésével legalabb a habort elején hatranyban lesz veliink
szemben. A Kkozelebbi okokra nem akarok  kitérni, csu-
pan  Ujsagkozleményekre  tamaszkodva  allitom, hogy
hadseregink mar az elsd harcokban Azsiabél  szar-
maz6 foglyokat ejtett volna, ami megerdsiteni latszik
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azt a hiradast, hogy az orosz hadsereg ,probamozgo-
sitds” cimén mar aprilis havaban, elrendelte volna
azsiai haderejének vagy énnek egy részének hadilabra
allitasat.

Arra sem érzem magam  hivatottnak, = hogy  volt
szovetségeslinknek, Olaszorszagnak elleniink val6 moz-
gositasanak okait megallapitsam. Ha azonban az idot
és az «altalanos helyzetet veszem szemiigyre, amelyben
ez tortént, azt hiszem a valosaghoz jarok kozel azzal
az allitdssommal, hogy Olaszorszdg az antanthatalmak
terrorjanak lett aldozata. Mivel pedig végeredményben
eljarasat a siker .koronazta, természetes, hogy azt
startja ~magarol, hogy a ,sacro egoismo”  nemes
heviiletében  helyesen  cselekedetit. Ha azonban  vallal-
kozasa nem végzodott volna jol, altalanos lenne az a
vélemény, hogy  hitszegéséért Isteni biintetése  érte.
Ennek ellenére azonban a  hitszegés vadjat semmi
koriilmények kozott nem mossa le  rola  fegyvereinek
idegen segitséggel létrehozott muld sikere ¢és fejlodesé-
nek utjaira és népének jellemére az mindég  sotét
arnyékot fog vetni.

Olaszorszag habozasa délnyugoti hataraink  bizto-
sitasat, illetbleg megerdsitését tette sziikségessé, ame-
lyet hadsereglink aranylag gyenge erével hajtott végre.
Romania  magatartdsa  hasonld6 az  altaluk  hangoz-
tatni  szeretett fajrokonaik eljarasdhoz azzal a kiilonb-
séggel, hogy Romania  nehezebben, de épen oly jel-
lemteleniil  hatarozott. Ha a monarchiabarat Carol
kiraly idokozben meg nem hal, ez sem  tdrténik igy.
Utddjanak felesége, Maria  kiralyn6  azonban —  Ki
szarmazasara nézve angol — az antant mellett vald
szinvallasra  kényszeritette = az  orszdgot,  minekutdna
semlegességét elébb veliink jol megfizettette. Romaénia
akikor 1épett a haboruba, mikor az osztrak-magyar
hadsereg mar két teljes esztendén at hadban  allott S
oly iddében, miikor nagyon O¢vatos hadaszati szokasahoz
hiven majdnem védtelen vidékre egyszerlien bevonul-
hatott. Tudtommal Erdély hatarair6l még az annak biz-
tositasara  megalakitott csenddrhadosztalyt is  kivontak,
csakhogy a Brusszilov-offenziva ellen az utols6  ren-
delkezésre allo er6t is latba vethessék. Ily koriilmények
kozott a majdnem nyitott hatarok mintegy provokal-
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tak a betorést. Az ,Ende gut, ist alles gut” elvén azok
is jol cselekedtek. Azt hiszem azomban, hogy felfujt
sikereik tartossagaban talan Ok biznak a legkevésbbé.
Egyébirant minden magunktél és a jovotol fiigg. Vede-
reano !

A haboru tartama.

Ha a habori kezdetén barmelyik fél csak sejtette
is volna, hogy az még a pyrrhusi gyézore nézve is mi-
lyen 4ldozatokkal fog jarni, azt hiszem, a habort nem
tort volna ki.*) A habori tartamara vonatkozo téves
felfogas azon a feltételezésen nyugodott, hogy

a) barmely allam anyagi ereje rovid idén Dbelil
kimeriil s igy a haboru folytatasara képtelen lesz;

b) hogy a dontd gyézelemnek mielébbi kierésza-
koldsa  utdin  az  emberanyagban  bealld  rendkiviili
fogyatékok egyik félnek teljes Leveretését fogjak mi-
el6bb maguk utan vonni.

Midén e két feltételezés nem valt valéra, Hinden-
burg tabornagynak az a felfogasa kezdett lassanként
féri hoditani a koztudatban, hogy ,a habor az idegek
dolga”, tudniillik az a fél fog gy6zni, amely idegeinek
nyugalmat jobban meg birja dvna.

Kilonféle befolyasok révén, — melyekre késobb
tobbszor torténik utalas — mi voltunk a sors végzése
folytan arra rendelve, hogy a haborit majdnem 6tod-
fél évi dics6séges kiizdelem utan elveszitsiik.

Amily téves volt szamitasunk a habora tartamat
illetééin, ¢épen oly, az ellenség harcképességérre vonat-
kozé tobbé-kevésbbé hamis, — nekiink azonban jolesd
— felfogasokkal vivtuk meg a hadjarat els6 harcait
a mi ,,legjobbjaink-kal.

Es én azt hiszem, hogy a mogottes orszdg ugyne-
vezett ,idegkimeriiltségéhez” ez a tény is hozzajarni!...

*) Kitchener lordnak a habora tartamara vonatkozolag tett
azt a Kkijelentését, hogy az két évig. vagy még tovabb is eltart,
senki sem vette nalunk komolyan. Ez a megfélemlités elég naiv
modjanak latszott.
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A hirszerzés.

Mennél jobban ismerjik az ellenséget, annal na-
gyobb a valoszinlisége is annak, hogy sajat akaratun-
kat  raerdszakolhatjuk.  Szandékainak  idejekoran  valo
felismerése csak annyiban fontos tehat, hogy megalla-
pithassuk, miként képes az ellenség sajat akaratunk
végrehajtasat  befolyasolni, esetleg keresztezni. A  hir-
szerzést is az oOnbizalom jegyében Kell ~megszervezni.
Ehhez tartozik a sajat szandékunknak, szervezetiink-
nek és az ujitasoknak szigoru titokban tartasa.

Nem kovetelem a magam szamara azt a jogot,
hogy a Thabort el6tti hirszogalatunkra nézve véle-
ményt mondjak, mert nem ismerem annak szervezetét
a hozza sziikséges alapossaggal. Ilyenkor — vagyis a
haboru utdin — a mar megallapitott tényekbol vagy
eredményekbdl  visszafelé  kovetkeztetink. Ez  pedig
a diplomacia nyoman torténhetik.

Hogy is vagyunk csak ezzel a testilettel ¢és a
katonai kikiildottekkel, illet6leg meghatalmazottak-
kal? Ugy képzelem, hogy ezek elSkelé hivatasuk mel-
lett nemzetiiknek  toérvényes formak  kozott —-mikodd
kémjei is. Kozelfekvd, hogy alapos képzettség, gyors
attekintés,  helyes  [téléképesség  mellett  faradhatatlan
tevékenység sziikséges nehéz, de igen fontos hivatasuk
betdltéséhez. Maradjon nyilt kérdés, hogy minden al-
kalommal s »mindeniitt emlitett tulajdonsagokkal és
képességekkel — birdkat  alkalmaztak-e erre a  szol-
galatra?

Csak annyit kivanok megjegyezni, hogy ezeknek
az uraknak vakon hittek, mig a nehéz viszonyok ko-
zott  faradsadggal s kevés anyagi eszkozokkel dolgozd
kémtisztjeink  jelentéseit lebecsiilték, feketén  latoknak
mindsitették, pedig — miként a kovetkezmények mutat-
tak — Ok tisztabban lattak.

Annyi azonban bizonyos, hogy ellenségeink SOk-
kal  konnyebb  helyzetben  voltak, mint mi, kiknek
figyelmét ¢és erejét jorészben belsé ellenségeink &llan-
doan  lekototték.  Altaldban  megallapithatjuk — azt, hogy
ellenségeink rélunk jobban  tajékozottak  voltak, mint
mi  roluk. Ezt pedig a nagyobb aldozatrakészségnek
tulajdonithatjuk, amelyben az  ellenség az 6  kémjeit
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részesitette, amib6l azutdn az is kitlinik, hogy &k a
kémszolgalatnak osszehasonlithatlanul nagyobb fon-
tossagot tulajdonitottak.

A kémszolgalaton kivill a hirszerzés és felderités
szolgalatira még a lovassag, gyalogsag ¢és a repiilogép
allottak rendelkezésre.

A lovassag a hirszerzo szolgalatban.

A lovassagot, mint ilyent, leginkabb a haboru
elejen, tovabba a mozgo harcban alkalmaztdk a hir-
szerz0 szolgalatban ott, hol a terep a lovassag ily
iranyd  szolgalatara kedvezé volt. All6 harcban- termé-
szetesen nem volt célja a lovassag ily iranya alkalma-
zasanak.  Nincs  modomban, hogy a  lovassagnak
eziranyd  mikodésérél  véleményt mondjak, mert min-
den harctéren valdo hosszas tartozkoddsom ¢és sokiranyu
alkalmaztatisom ellenére, nem érhettem meg, hogy
felderité szolgalatban csak egy lovast is lattam volna;
s6t tovabb megyek, nem is tudok arrdl, hogy azoknal
a hadosztalyoknal, amelyeknél be voltam osztva, a
lovassagot felderités, vagy 1ildozés végett eldrekiildték
volna. Ennek okat kétségteleniili a nchéz terepben és
az ellenség kozelségében (allo harc) kell keresni.

Amit tehat most irok, az szemtanuk eléadisa nyo-
man szerzett benyomasaimbol ered.

A lovassag vagy nagyon ,Schneidig”-an viselke-
dett, wvagy tllsagosan respektalta az ellenség  tiizét.
Vagy neki ment még a drétakadalyoknak is, vagy pél-
daul egy masik esetben egy jarér ,altiszt” parancs-
nokanak jelentése szerint, egy hegyre ,nem tud”-ott
felmenni, hogy megallapitsa, hogy azt megszallotta-e
az ellenség? Az els6 esetben <éretlen energiaval allunk
szemben, amikor azt hisszik, hogy az Uristen csodat
fog miivelni velink s a lehetetlenen is &tsegit, a madso-
dik esetben pedig Onbizalom hidnyabol szarmazo lan-
kadt energiaval van dolgunk, mely csak 0Osztonzés
utjan S id6veszteséggel oldja meg feladatat, Lassuk
mind a két esetet.

Békekiképzésinknek mindég a tamadas volt az
alapeleme. Sajnos azonban, hogy sokszor bizony min-
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den kiilénGsebb ok nélkiill is egyediili a tamadast tar-
tottuk tidvozitének.

Kétségtelen, hogy minden tamadasban, a kocka-
zat mellett, a kezdeményezés folytan, a lélekre gyako-
rolt sok dntudat és a megnyugvasbol szdarmazo felsébb-
ség van, ami a merész fellépésnek tobbnyire sikert jo-
sol. A gybzelem erGs akarata az erdket a hésies elszant-
sag altal jobban dJsszetartja és megsokszorositia. Az a
remény, hogy a latszolagos lehetetlenségeket is le-
gy6zhetjik, e magasra nevelt odntudatbol  szarmazik.
ameiy kétségen kiviil tobb sikert arat, mint amennyi
kudarc jut osztalyrészéil. A tamadasra valé elhataro-
zas, melynek éltetd  levegojében  nevelkedtiink,  hevi-
tette tehat valonkat mindenkor! Ez szinte elvalaszt-
hatatlan a lovassag szellemével. Ez helyes is. A kérdés
nehezebb része azonban @ modern tizhatassal szem-
ben az idopont és hely meghatarozasanal, tovabba a
végrehajtis  modjandl  kezddédik. Ezeket a  szemponto-
kat pedig nem vettik kelloképen figyelembe. A fegy-
vernem jellegéhez tartozik, hogy mindezen tekintetek
mellett  gyors  elhatdrozdsra  jussunk. A gyorsasag
azonban a minél biztosabb harcaszati  [tél6képesség
feltételéhez kotott, ez pedig a minél alaposabb tudast,
vagyis a minél tobb elméleti ¢és gyakorlatiismeretet
koveteli meg.

A lovastiszt harcaszati kiképzésének tehat a leg-
alaposabbnak kell lennie, mert c¢sak igy képes a
fegyvernemét jellemzé tamadd akaratot a helyes me-
derbe terelni. Egyediil csakis ez az alapos kiképezés
érleli meg az <éretlen energiat; ez valtoztatja at a buta
vakmerdséget jozan merészséggé, azaz batorsagga.

Amig az ostoba vakmeréség az Ongyilkossaggal
egyenild, addig a batorsaig nem egyéb, mint a hasznos
¢életenergiaknak  fokozott, szivos és rendszeres kihasz-
nalasa a jozansag hatarain beliil.

A harcaszati milveletlenséget a ,schneidig” fel-
Iépés nem potolhatja, csak a szerencse kedvezhet neki.
Altalaban  megallapithatom, hogy a lovassig  el-
nyomulasanal nem tartotta be kelldképen a  sziiksé-
ges elévigyazati rendszabalyokat. Az ellenség ravasz-
sagat 6 is szamitason Kkiviil hagyta. Pedig a vele wvalo
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szamolas a fegyvernem jellegével még egészen szépen
Osszeegyeztethetd lett volna.

Benyomasaim szerint taldn célszerti lett volna, ha
a  nagyobb  lovastestek  jobban  tdmaszkodnak a
gyalogsagra. A gyalogsag ellentalld erejében  keresett
és talalt oltalom a lovassagot sok hidbavald veszteség-
tél o6vta volna meg. Azt, amit a hirszerzés terén elért,
azt hiszem kevesebb erd alkalmazasa mellett is elér-
hette volna.

Ezek utan mindenkinek belatasara kell biznom,
hogy sajat tapasztalasa alapjan mondjon  véleményt
lovassagunknak a haboruban a hirszerzés terén kifej-
tett miikodéséral.

»Egyéb  javasilatok” cimli  késébbi  fejezetemben
kiilonben a lovassag jové szervezésével roviden még
foglalkozni  fogok, még pedig a haboriban kifejtett
teljesitményei alapjan.

A gyalogsag a felderité és hirszerzo
szolgalatban.

Gyalogsagunk a felderité ¢és hirszerz6 szolgalat-
ban is bevaltotta a hozza fiizott legvérmesebb remé-
nyeinket. Szinte hihetetlen feladatokat oldott meg e
téren is. Eleve is hangsiulyozom, hogy csak a kivalasz-
tottak alkalmasak erre a szolgalatra, miért is csak On-
ként jelentkezéket kell arra alkalmazni; st ezeket is
a feladat nehézsége és a (kikiildetés tartama szerint kii-
Ion ki kell még valogatni. E tekintetben a kovetke-
zOkben irom le igen érdekes tapasztalasaimat.

1915. februar ¢€s marcius havaban kozvetlen az
uzsoki szoros eldtt galiciai foldon Allottunk a Byczoik
magaslaton. Velink szemben, a Turka-Drohobycz felé
vezet6 miat mind a két oldalan, a kovetkezO hegyha-
ton az oroszok allottak. A hegyhat védelemre berende-
zésén azok szorgalmasan dolgoztak. Azt Ohajtottam
megallapitani, hogy az ellenségnek hol van a tiizérsége,
van-e mogotte tartalék ¢és hol, mi van Turka kornyé-
kén s a turka-uzsoki mitiaton miféle kozlekedés folyik
kiilonosen ¢éjjel. A feladatok megoldasa végett 12 gya-
log hirszerzé-jarért kiildtem ki a 30. honvéd gyalogez-
redtdl, mint ennek parancsnoka. A kikiildés eldre-
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lathatd tartama 4—10 nap volt. Az Onkéntes jelentke-
zésre vald felszolitisomra emlékezetem szerint koriil-
belil 150 ember jelentkezett. A szazadparancsnokoknak.
szigoru feladatava tettem, hogy hivatkozassal a val-
lalkozds  veszélyességére, a  jelentkezOket  alaposan
megvalogassak. Midon az ekként kivalogatott embe-
reket eligazitds végett az ezredparancsnoksaghoz idéz-
tem, Ujbol hangstlyoztam el6ttiik, hogy a feladat na-
gyon nehéz s aki nem bizik magaban, az még ,most”
Iépjen  vissza, nehogy magatartasaval kerékkotoje le-
gyen jarére tevékenységének. Amidon e felszolitasom
kovetkeztében még vagy 30-an visszaléptek, a kovet-
kez6 modon fogtam hozza a jarorok dsszeallitasahoz.

Mindenekel6tt  felszolitottam a katonakat, hogy ki
akar parancsnok lenni; majd a jelentkez6 parancsno-
kok szerint a legénységnek sajat tetszésére biztam,
hogy ki melyik parancsnokkal akar menni, tudniillik,
hogy kiben bizik a legjobban. Viszont a parancsnokok-
nak is szabadsagaban allott a jelentkezé legénységnek
a kivalasztasa, oriasi silyt helyeztem arra, hogy Iehe-
téleg egymast jol ismerd, egyforman gondolkozo S egy-
forma  képességii emberek keriilljenek ugyanazon  jar-
orbe, kik tehat egymasban és parancsnokaikban s
feltétleniil biznak.

Erdekes volt a parancsnokok szerint megnyilvé-
nuld bizalom mértokét megfigyelni. Amig a bizalom
hatalmas hényada egy Imhof nevii szakaszvezetGben
(polgari életben tanitd) Osszpontosult, addig volt olyan
tizedes ¢s Orvezetd, kivel alig, vagy senki sem akart
menni. Taldn még nem ismerték az illetdket. Ilyenfor-
man mégis tizenkét jarort allitottam Ossze. A jar6rok
erejének  meghatdrozasanal ~a  parancsnokok  vélemé-
nyét is meghallgattam. A vélemények nagyobb része
ellene volt a talsdgosan erds jaréroknek. Nyole, legfel-
jebb 12—15 ember volt az a szam, amelyet a parancs-
nokok célszerlinek tartottak. A bizalom és a mar el6-
készitett feladatok elorelathatd  nehézsége szerint
azutan ¢én valogattam ki a parancsnokokat, akiket az
egész jarér hallatara személyesen igazitottam el, min-
deniknek tobb példanyban nyujtvan 4t elényomulasi
vonalanak és felderitd korletének vazlatat.

A jar6érok indulasi idejét, tgyszintén az ellenség
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védovonalanak  attorési  helyét eldzetes szemrevételezés
alapjan a  jar6rparancsnokokra biztam; én csupan a
napot jeloltem ki, amelyen az induldsnak feltétleniil
meg kell (torténnie. De elézdleg természetesen Kkifejtet-
tem el6ttiik nézeteimet mind az Aattorési hely megva-
lasztasara, mind a feladatok végrehajtasara, de foként
a varhato nehézségekre nézve.

A jaréroknek adott erre a cselekvési szabadsagra
az a meggydzddés vezetett, hogy barmely veszedelmes
vallalkozas végrehajtasanal kivanatos, hogy a végrehaj-
tonak a feladat megoldasa korilli minden akarata lehe-
toleg figyelembe vétessék, mert feltehetd, hogy ez val-
lalkoz6 kedviikre igen j6 hatassal van.

A felderitésnek lényeges eredményei a ‘kovetke-
z6k voltak.

A kikildott 12 jarér kozil kilenc visszaérkezett.
Kozilok hdaromnak a parancsnokat az arany vitézségi
éremmel  tiintették  ki. Imhof  szakaszvezetd  jarOrével
egyiitt nem érkezett vissza. Neki volt a legnehezebb
feladata.

A harom arany vitézségi érmes kozil az egyik
megallapitotta, hogy az  uzSok-turkai miuaton  éjjel
igen ¢élénk kozlekedés folyik, sot, kapott feladata ér-
telmében, egy lbészervonaton is rajtaiitott, amely a harc-
vonal felé torekedett. Ennek a jarérnek egy svab tize-
des (foldmives) volt a parancsnoka, akit a jarér embe-
rei sulyos karlovésével joval az ellenség védévonala
mogiil hordagyon hoztak vissza.

A masik jarérnek a parancsnoka egy szakaszve-
zetd  (szobafestd) volt. Ennek sikeriilt megallapitanunk
hogy a kérdéses helyen tényleg lovas csapat (,,csunya,
nagy szakallo fekete emberek”; valészinileg kurdok)
taborozik. A tdboron ¢&jjel tlizzel rajtaiitott, amire
benne oOriasi zirzavar tamadt. A jarér csak 0gy mene-
kiilt meg az elfogatas el6l, hogy a nala levd artatlan
sziireti békakat és rakétakat az ellenség kozé hajitotta.

A harmadik jarér parancsnoka — egy szakaszve-
zetdé (lakatossegéd) — az ellenségnek egy igen kelle-
metlen tiizériitegét allapitotta meg. Két sebesiiltjét ha-
racsolt szanon kiildte vissza. A jarér Sokodiki kozség-
ben egy ellenséges jarérre bukkanva, ezt elobb vissza-
vetette.
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Valamennyi jarér tobbnyire ¢jjel menetelt, nappal
pedig alkalmas helyen meghtzodva pihent. Be kell
vallanom, hogy a jar6rok parancsnokainak nevére
mar nem emlékezem, pedig megérdemelnék, hogy ne-
viiiket mély halam és elismerésem kifejezése mellett itt
is megorokitsem.

Erdekes annak a megallapitisa, hogy a jelentkezd
emberek nagyobb része foldmiiveld volt, mig a kivaléi
teljesité  parancsnokok az iparosok sorabol  (keriiltek
ki, bizonysagdul annak, hogy a vezetoket mégis csak
a fejlettebb intelligencia szolgaltatja, mig a gyakorla-
tias érzék, a bator sziv és a nagyszeri tajékozd képes-
ség tekintetében a magyar paraszt szinte feliilmalha-
tatlan. Minden csapatnal vannak ilyen kivalo emberek,
kik a felderités terén majdnem emberfeletti teljesit-
ményt érnek el.

Nem mulaszthatom el megallapitani, hogy a felde-
ritd  szolgalat ellatdsa a habori kés6bbi szakaszaiban
majdnem kizardlag a gyalogsagra harult.

Minél hozzaférhetetlenebb volt az ellenség, an-
nal nehezebbé valt annak megkozelitése ¢és igy annak
erészakos felderitése is annal sziikségesebbé wvalt. Sok-
szor az is rendkiviili fontossaggal birt, hogy megalla-
pitsuk, hogy milyen csapattal allunk szemben? Erre
nézve nem volt épen feltétleniil sziikséges az, hogy az
elfogott ellenséges  katona, élve keriiljon keziink kozé,
hanem, hogy legalabb vallszalagjat szakitsak le, ame-
lyen az ezrede szamat viselte. Sokszor igen fontos volt
ennek a megallapitdsa, mert megtudtuk, hogy tortént-e
felvaltas, s ha igen, mely ezreddel, mert ilyen moddon
nyilvantarthattuk  az  ellenség  hadrendjét ¢és  beldle
messzemend kovetkeztetéseket vonhattunk.

A foglyok azonban egyébként sokszor igen érdekes
vallomasokat tették, amelyekbdl az ellenség szandé-
kara, erejére stb.-re igen helyes ¢és értékes kovetkezte-
téseket vonhattunk le. Ha 4 vallalkozasok olykor némi
veszteséggel 1is jartak, S ha a felderités szempontjabol
a kivant sikerre nem is vezettek, mégis megvolt az az
erkolecsi  eredményiik, hogy  bizonysagaul  szolgaltak
tamadd kedviinknek és a csapat erkdlesi  értékének,
még pedig minél nehezebbek voltak a koriilmények,
annal fényesebben. Ki kell emelnem az oroszoknak a
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befagyott Szeréten, az olaszoknak pedig a Piavén at
intézett tobb sikeres vallalkozasat. Utobbinak mar a
mogottes orszag aknamunkdja volt az oka, amennyi-
ben a megbizhatonak ismert magyar csapatok bizto-
sito csapatait a kdzony és lanyhasag fogta el.

A felderités kivanta vallalkozasokat vagy teljes
csendben, meglepdleg kell végrehajtani, vagy a tiizér-
ség hatalmas tdmogatasaval el6késziteni. E  tekintet-
ben a németek semmiféle aldozattol sem riadtak
vissza; a legtobb esetben célt is értek. Minél megle-
p6bben érik az ellenséget ezek a tamadasok, minél
rosszabb erkolcsi allapotban van az ellenség (pl. tobb-
szori  sikertelen tamadas utan; nagymértéki  anyagi
veszteségek  nyomaszté  hatasa), annal  hajlamosabba
valik a ,,panik’-ra, melynek kovetkezményei pedig
kiszamithatatlanok.

Természetes, hogy a foglyok vallomasit nem
volt szabad mindenkor készpénznek venni. Sok eset-
ben csak megbizhaté jelentések Osszehasonlitasa alap-
jan  kovetkeztethettiink  értékiikkre. Tény, hogy a leg-
tobb fogoly, félve a megtorlastél, hliségesen elmondott
mindent, amit tudott, tehat nemcsak azt, amit kérdez-
tek t6le. Ezt azonban a jobb elbanas reményében is
tette, ami azonban a legtobbszor nem kovetkezett be.

Fel kell emlitenem néhany kivald tisztiinknek
(zaszlos, hadaprod jelolt) a Piave medrének és mélysé-
gének megallapitasara véghezvitt vallalkozasat a
majusi, szeptemberi és  oktdberi  hiivés  éjszakakon.
Mindannyian  életik  és  egészségiik  kockaztatasaval
elszantan, szilard akarattal és er6s Onbizalommal feé-
nyesen oldottak meg feladataikat az 6sszesség javara.

Gyakorlati  szabalyzatunk értelmében minden sza-
zadnal néhany, a legnehezebb vallalkozasokra is ki-
képzett embernek kell lennie. Ez mintegy eldre ve-
tette  arnyékat a  rohamszolgalatban  valé  kiképzés,
sziikségességének. Az ily nehéz szolgalatra valo kikép-
z¢€s azonban nem egyéb, mint fikcio, ha az illetd On-
magat arra alkalmasnak nem érzi. Mindenképen ked-
vez§ alkalmul szolgadl tehat 1jbol annak hangsulyo-
zasa, hogy mindenekfelett allonak kell tekinteniink a
szellemi és erkolcsi képességeknek kifejlesztését,
vagyis az egyéniség kimiivelését.
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A repiilogépek a felderito szolgalatban.

A replilogépekkel vald felderités a 1égi uralom biz-
tositasat tételezi fel. A 1égi uralom birtoka Soie és jo
repiilogépet  kovetel, illetbleg tobbet vagy jobbat, mint
az ellenfélé. E tekintetben o¢ridsi haladast allapitottam
meg repild parkunknak a haborti elején és végén
elért allomanya koriil. Ugy értesiiltem azonban, hogy
repiilégépeink mind minéség, mind mennyiség tekin-
tetében dltalaban ellenfeleink repiilégépei mogort ma-
radtak.

Kétségen kiviil igaz, hogy a Piave mentén a leve-
gében ellenségeink voltak az wurak. Mar maga az a
tény. hogy repiildink a rendelkezésiikre all6 rosszabb
és kevesebb gépeikkel az erdsebb ellenséggel szemben
nemcsak felszallani mertek, hanem olykor kivaldo szol-
galatokat is tettek, azt bizonyitja, hogy nem repii-
16ink képességein mullott a felderités terén el nem ért
nagyobb siker.

Mindenekel6tt  hangstilyoznom  kell, hogy a re-
pild, kiilonésen 1égi harcban, tobbszords —veszedelem-
mel all szemben; azonkiviill a repiilégépr6l- a  biztos
megfigyelés, vagy a tiszta S attekintheté fényképfelvé-
tel igen nehéz és sok gyakorlatot kivan. De azt is meg
kell am allapitanom, hogy mii a repiillék megfigyelé-
seitdl sokkal tobb eredményt vartunk, miért is azokat
a kelleténél jobban respektaltuk. Amikor egy alkalom-
mal; egy repil6tiszttel err6l beszélgettink, & azt alli-
totta, hogy olyan magassagbdl, mint amilyenen az
ellenséges repiilék felettiink jarni  szoktak, a repiild
egyes alakokat képtelen megkiilonboztetni, kiiléndsen
pedig akkor, mikor ezek nem mozognak. Ebbdl azt
kell- kovetkeztetnem, hogy a repiilok megfigyelései el-
leni Gvintézkedéseink talszigortak voltak s mint ilye-
nek taldin nem is lennének sziikségesek oly mérték-
ben, amiként azokat a harctéren alkalmaztuk. (Azon-
nal lefekiidni stb.) Tapasztalasbol beszélek, amikor azt
allitom, hogy a katona a szélséségek embere. Vagy
nagyon respektal valamit, vagy sehogy! Valaminek
talzott nagyrabecsiilése igen sok esetben az Onbi-
zalom hiadnyanak a koévetkezménye. Mar pedig mi
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mindig csak tamadasrdl beszéltink s vak erkolesi iel-
sObbséget  hangoztattuk, amit magunkban  magasabb
fokban képzeltink el, mint az ellenségben. Vagyis
miért engedtiik tehat lerontani azokat az ilyen tobbé-
kevésbbé felesleges intézkedésekkel? Ennek az elja-
rasnak az volt egyszer az eredménye, hogy egy csapa-
tunk, melynek a harctérre sietds volt az utja, egy
Hképzelt” repiildtamadas miatt a kozeli hazakba futoti,
idejét  sziikségteleniil  elvesztegette, rendetleniil ¢és csak
késén, mar a visszavonulds végrehajtasa kozben érke-
zett be a harctérre.

Nem gyézém elégge hangsulyozni, hogy magunk-
ban bizzunk elobb s az ellenség drté szandékait csak
oly ~mértékben vegyiik figyelembe, amennyiben azok
a mi akaratunk keresztiilvitelét akadalyozhatjak.

Mar maga az a feltételezés, hogy az ellenség
repliléjének  megfigyeléseit oly hamar értékesiteni ké-
pes, holott, ha a mi viszonyainkra gondolunk, be  kell
latnunk, milyen nechézségekkel van az Osszekotve: elég
annaik a magatartasnak a megokolasara, hogy amikor
bajtarsaink  tamogatasara  mielobb be kellene érkez-
nlink, egy fenyegetd ellenséges repilé tamadis is elég,
hogy ettél az egész sorsara oly, falan életbevagdan fon-
tos torekvéstéi egyszerlien eldlljunk. Ez az ellenség
magatartasahoz valo alkalmazkodasunk  kétségteleniil
bizonyitja, hogy 6t tilzottan nagyra becsiilve, erkélcsi
elsébbseget  elismertiik. Mar pedig egy hadsereg le-
gy6zése az ellenség erkdlcsi felsébbségenek elismerésé-
vel kezddédik. Mennél kisebb a harci érteke valamely
csapatnak, annal veszedelmesebb red nézve, ha az
ellenség erkodlcsi  felsObbségét minden kinalkozo alka-
lommal a sajat eljarasunknak az ellenséghez valo iga-
zodasaval emlékezetébe idézzik. Ily moédon azt a
kevés onbizalmat is csakhamar elveszti Ugyannyira,
hogy megbizhatosaga, tehat alkalmazhatéosaga is kér-
désessé valik.

Amde most ki kell térnem a repiilék jelentéseinek,
valodisagara. Ebben a dologban, sok mas bajtarsam
egyezd véleménye alapjan, azt Aallithatom, hogy azok
sok esetben messzi eltértek a valdsagtol. Mindennek
ellenére, sajnos, hogy a gyalogsag felderitésével szem-
ben ugyszolvan mindenkor mégis a repiildk jelenté-
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seinek adtak hitelt, csupa elfogultsighél az uj fegyver-
nem teljesitményei irant, annak életveszedelemmel
jaré szolgalatot végzo tagjaira valdo kiilonds tekintettel.
Ez az eljaras is egyik sajatsagos faja volt az Onami-
tasnak. Vonzalmunk, vagyis subjektiv  érzésiink atvi-
tele a szolgalati teljesitményekre. Ugy-e bar hihetetlen,
de mégis igy volt?! Az a tiszt, akit a repiild szolgalat-
ban valé kiképzésre elfogadtak, mar felvételi idejétdl
kezdve egészen mdsnak, mindenekfelett allonak  kép-
zelte magat. Lehet, hogy a szigoru sellektalas folytan,

amelynek alavetették. Ezt az érzést kiképezésének
tartama alatt nemcsak, hogy megerdsiteni igyekeztek,
hanem a tobbi fegyvernem tisztjeinek viszonylagos

teljesitményei  irant  viseltetd lebecsiilésszerti  modorban
nagyra is nevellek. Midon pedig a jelolt a pilota-vizsgat
sikerrel letette s  id6vel valamely magasabb  parancs-
noksaghoz a harctérre osztottdk be s igy itt, valahol
hatul, a  repil6telep  koriil épiilt valamely kastélyban
a szabadabb ¢élet gyonyodreivel baratkozott meg: majd-
nem minden ¢érzékét elvesztette a foldhoz tapadt tobbi
fegyvernem teljesitményei és  tagjainak rokonérzése
irant.

A hadseregnek ezekkel a folyton a halal torkaban
levd kedvenceivel szemben a magasabb parancsnoksagok
is  megkiilonboztetett szivességgel ¢és  részrehajlosaggal
viseltettek, sokszor bizony a fegyelem rovasara. Velem
is eléfordult ilyen eset, amelynek feljelentése utan,
siirgetésemre, az gy olyan tessék-lassék elintézést
nyert. De egy magasabb parancsnok hasonlo eseté-
r6l is  tudok, amelyben egy repildé tiszt &t tavbeszéld
utjan  mintegy felelésségre vonta, valamely szolgalati
dolog miatt. Ez a pokhendi modor s fegyelmetlen el-
jards természetesen megtorlasban részesiilt, azaz meg-
igérték, hogy abban részesiilni fog.

Eszem 4agaban sincs, hogy a magasabb eloljarok-
nak a pildta tisztek irdnt tanUsitott elézékeny és szi-
ves magatartasa ellen szot emeljek, mert kétségen ki-
vil megérdemelték, hogy ifji életiiknek oly oOnfel-
aldozd kockaztatasa mellett végzett szolgalataik meg-
felel6  méltanylasban  részesiiljenek. = Azonban  ennek
az eljarasnak sohasem szabad a tobbi, és pedig érdemes
tiszteket is hattérbe szorito modon torténnie S ily
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modon is nekik alkalmat adni arra, hogy a magasabb
parancsnoksagok joindulataval visszaéljenek.

Végil meg akarom emliteni még, hogy a repiil6-
tisztek  hirszerz6  szolgalatanak  fontos  tartozéka a
fényképezés, ami értékes kiegészitdjiik. Az ilyen fény-
képlapnak helyes megértése nagy gyakorlottsigot S
a fegyvernemnek alkalmazasa iranti {igyes gyakorla-
tias érzéket tételez, fel. Ezeknek a fényképlapoknak
szorgalmas  tanulmanyozasa, kiilondsen valamely  val-
lalkozas eldott és az adatoknak megfelelé értékesitése,
a jovendd wvallalkozas vagy tamadas célszerli megter-
vezésénél és  végrehajtasanal  igen  becses  szolgala-
tokkal jarhat.

A jelentések igazsaga.

Kozvetve kozéletiink egyik igen tiszteletremélto
tagjatol  hallottam: ,,Sohasem hazudnak az embereik
annyit, mint kovetvalasztas elott, haboru alatt és va-
daszat utan!”  Stilszertien idérendben a masodig val-
tozattal kivanok foglalkozni.

Szolgalati szabalyzataink a jelentésekre ¢és allita-
sokra nézve még killon is hangsulyozzak, hogy azok
,igaz”-ak legyenek; s6t irasbeli jelentésekben kifeje-
zésre kellett juttatnunk még azt is, hogy mirél gy6-
z6dtink meg személyesen, hogy mit hallottunk mastol,
vagy hogy mi az, mit csak sejtiink, illetéleg kovetkez-
tetink. S mind ennek ellenére mégis mit tapasztal-
tunk? Nagyban és egészben ezeknek ellenkezdjét, a
kiveteleknek  juttatando nagy tiszteletem kifejezese
mellett. ime a szabalyt tehat csak. a kivételek (tartot-
tak be. Hat az ecllenség el6tt nehezebb az igazsagot
megmondani?  Dehogy! Csak megdllapitani  nehezebb.
Hiszen épen erre vald tekintettel) kiilonbozteti meg a
szabalyzat a fenti fokozatokat. Itt tehat csak ezeknek
a fokozatoknak betartasarol vagy be nem tartdsanak
okairdl lehet szo6.

A legtobb esetben 6nzésrdl, kozonyrél vagy bete-
ges becsvagyrol!  kiilon-kiiilon, vagy egymassal kombi-
nalva lehet szo.

Az 0Onzésnél a kényelem, a kozonynél a feliiletes-
ség, a beteges becsvagynal az Onmaga iranti megté-
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veszteni  akards, fontoskodds vagy el6térbetolakodas
a helytelen jelentés rug6i. Itt ismét csak a mar béke
idején megszokott és az eldljarok altal hallgatagon
annyira méltanyolt ,slendrian” magatartasnak to-
vabbi gyakorlatarol lehet szo.

Az alapossag ¢és a realitds hianya jellemezte ma-
gunktartdsdt az egész vonalon. A szabalyt mar béke
idején is csak kivételek képviselték. Nem becsiiltik
meg az alapos munkat kelloképen, soét azzal, hogy a
Iéha feliiletesség  munkajat jobban méltanyoltuk, azt
le is becsiiltik. Igy neveltik nagyra az értéktelen em-
bereket, viszont az értékesekben fejlesztettiik csirdit az
elkedvetlenedésnek és elkeseredésnek.

Valamely nekiink  tetsz0  jelentésben  kéjelegve
gyonyorkodtink, ha az nyilvanvaléan a  valdsagnak
nem is felelt meg; szerz6jét id6 el6tt nagyra tartottuk.
Amikor azonban kitlint, hogy csak iigyes hasbeszélo-
vel van dolgunk, készen tartott okadatait azzal a jo
akaratl megjegyzéssel fogadtuk el, hogy hat nehéz is
olyan viszonyok kézétt az igazsagot megtalalni,  te-
vedni pedig emberi dolog ”.

Az az eloljar6 pedig, ki a fiatal tiszt ily magatar-
tasat hatranyosan biralta el, a ,rosszakaratd” vagy
,rosszmaju” melléknévre tett volna szert. (Mar pedig a
legtobb  eldljard kiilonésen sulyt helyezett arra, hogy
6t ,jo emberinek tartsdk, mert kiillonben veszélyben
forgott volna a ,népszerliségbe. Irtozott az alarendelt-
jeivel vald minden konfliktustél. De vajjon az elolja-
rok egy része nem maga nevelte-e alarendeltjeit a ha-
mis jelentéstételre akikor, mikor — megengedem jo-
hiszemilleg — valamely jeleni ¢éktelen semmiség szan-
dékos felfavasaval s a tényeknek tetszetds csoportosi-
tasaval hitsagat legyezgetd olyan jelentést fogadott el.
mely a hazabeszélés jol ismert modja szerint sajat sze-
mélyére kiillonds hangsullyal! hivta fel a figyelmet. Saj-
nos, olyan eset is volt, amelyben az ilyen hivalkodas a
szomszéd csapat rovasara esett, de csakis azért, mert
ez a valosaghoz hiven jelentett valamit.

De vajjon nem kozismert-e a beugratasnak az a
kiilonds modja, hogy a szomszéd csapat teljesitményé-
nek a valosagnak kevésbbé megfeleld beallitisa mel-
lett, egy masik csapatot el6bbihez hasonld, kiilonos
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tevékenységre sarkalt ¢és megforditva? Milyen burkolt
vad ez az utébb emlitett csapatok ¢és ezeknek parancs-
noka ellen ¢és mennyi felesleges veszteségbe keriilt
ez! Kiilondsen a németek példait szeretteik  felhozni
ezen a téren. Pedig Ok kevésbbé vettek részt az , ilyen”
versenyben, azt tartvan: lassan, de biztosan. Minek is
aldozzanak haszontalanul, amikor Kkell6 elOkészités és
kitartds mellett iaz eredmény oOnként az oliikbe hul-
lott? Ezt mi nem akartuk megérteni, még akkor sem,
mikor a ,virtus” és a ,buta golyd” versenyében az
eredmény kétségen kiviil az utobbi javara hajtott.

Ilyen koriilmények kozott nem lehet  csodalkoz-
nunk a felett, hogy ha a felderitd szolgalatban miikodo
tiszt  életének  kockaztatdsa mellett, a  viszonyokkal
megalkudva s eloljardinak  példajat  kovetve hasonlo-
képen jelent vagy informal. Az eldljarénak ily esetben
semmi erkdlesi jogcime nincs az ilyen eljaras megaka-
dalyozéasara. — Ha akarna is ezt, elérni nem tudna.

Nagy baj tovabba, hogy a legkevesebben jelente-
nek személyes meggydzddeésiik  alapjan. A legtobben
.masoktdl szerzik be az informacidikat. Ezek a ,mdasok”
pedig végeredményben egy altiszt vagy honvéd benyo-
masai  alapjan  jelentenek, természetesen  kiegészitve
szubjektiv, talan hamis- érzéseikkel, olykor pedig ki-
forgatva az informaciokat, illetéleg jelentéseket erede-
tiséglikbdl, mindenkor azonban a valosagot igazolo ha-
tarozottsag  jegyében.  Sokszor  pedig milyen  fontos
lenne, ha Ilegalabb bizonyos részleteket a meggyszo-
dés hangjan szabatosan fejeznének ki. Mert egészen
mas az, mit masok észlelete alapjan irunk s az, mirdl
személyesen gy6zodtink meg. A meggyézédés hangja ta-
lalobb s hivebben ecseteli a helyzetet, mint az elmosodo-
informacio.  Végeredményében jelentésink a  valdsagot
ismét csak nem fedi.

Még csak a ,Harcjelentés”-ekrél akarok irni. A
csapat hdésiességét megénekld ezek az okméanyok egy-
szersmind  sajdat  kitiintetéstink  elékészitdjéiil  is  szolgal-
nak. Ha valamely harccselekményt oly modon vittek
volna végbe, mint ahogy azt utdlag szépitve és logiku-
san leirtdk, mert az ellenség el6tt csak minden inkabb
kényszeritd  sziikségbdl, mint  logikai  kivetkezetesség-
héi  torténik, kulonGsen akkor, ha mi alkalmazkodunk
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az ellenséghez: bizony mondom, hogy felényi veszte-

ség sem ért volna. A sajat lelkiismereten kivil — az
igaz, hogy ennek Kkellene a legszigorubb eldljaronak,
lennie — azonban legtobbszor egy eldljard sem lehetett

annal jelen, igy hat id harcjelentés valodisagat sem el-
lendrizheti senki. Sokszor a meglevd parancsok és té-
nyek, az id6 és (hely egybevetése mellett, valatmint a
végrehajtds részletei a valdszinliség torvényei szerint
utdlag allittatnak Ossze a legtobbszor olyképen, hogy
a kitiintetésre  felterjesztett szereplése abbol megfelelden
kitinjon. — Az eredmény elvégre megvan és ez a fon-
tos. A tobbé-kevésbbé eltéré részletek csalk a szerep-
I6kre birnak érdekkel; ha pedig ezek kotelességiiket
hiven teljesitvén, ¢életiiket aldoztak fel, vagy egészsé-
giiket kockaztattak, ne irigyeljik (tolik azt a Kkitiinte-
tést, mely az ¢letbenmaradottak Onbizalmanak ¢és On-
érzetének  nagyrabecsiilt tamasztéka ~marad mindenben.
Bar a halottaikat nem tamaszthatjuk fel, azonban a
magunkra nézve okosan, de szerényen levont tanulsa-
gok értékesitése altal Kkitlintetéseinkre még biiszkék is
lehetiink.

Legmegbizhatobbaknak  latszanak a  hitelességét
magukon egyaltalin nem viseld6 magan feljegyzések,
naplok, hadi levelek stb.-ek, mint pl. Kretschmann
»~Kriegsbrijefe  1870/717-b6l.  Ezeknél kiilonésen az a
fontos, hogy ki irja, s milyen néz6pontbol targyalja
az eseményeket? Subjektiv érzések, vélemények, szem-
pontok  tulsdgos  kidomboritasa, emlitett okmanyoknak
tehat  tobbé-kevésbbé  egyoldalusaga, azok targyilagos
értékébdl sokat levon.

A hadi torténetet emlitett harcjelentések s minden
rendelkezésre  allo, hitelesnek latsz6 egyéb okmanyok
alapjan irjdk meg. Ezt a feladatot a hidnyz6 hiteles,
sokszor ellentmondd adatok szerint, esetleg a mar nem;
létez6 szemtanuk folytan utdlag sem tisztazhatd, tehat
tobbnyire meddd eljards miatt, a valosagot legalabb
hiven megkozelitd modon teljesiteni, a legtdbb esetben
igen nehéz feladat.

Innen magyarazhatd meg, hogy bizony sokszor
még a hiteles” okmanyok alapjan  megszerkesztett
vezérkari munka sem targyalhatja, mindenben a valo-
saghoz hiven az eseményeket. Ennek eredete pedig
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sok esetiben a mi kétes értéki harcjelenteseinkben van,
igy pl. 1908-ban a német-francia haborn csatatereit
bejarvan  Weissenburgban a  gaisbergi  kastélynal egy
oreg francia paraszttal beszélgettem, ki 1870 augusz-
tus 4-én a weissenburgi Tltkozetben jelen volt Egyik
kérdésemre a  vezérkari munkaban  foglalt leirassal
szemben ellenkezd valaszt adott. Midén pedig én  alli-
tasaim  igazsdgaképen a nalam levd (szakmunkakra
hivatkoztam, kezével legyintve, azt a megjegyzést tette,
hogy ,,minden, ami az irasban van, hamis”.

De hiszen sokszor talan nem is igen fontos, még
a legaprobb részleteknek is a valosagnak kétséget ki-
zardan megfelel6 felderitése. De hatarozottan  hatra-
nyosnak latszik az nevelési szempontbol oly esetek-
ben, midén a koéztudatba mintegy mar beleél legenda-
szerii vitezség és kotelességhiiseg példainak a tovabbi
fenntartasarodl és apolasarol van szo.

Mit is mondott Moltke? A dics6 S égés haditettek
végrehajtasanak  kiméletlen leleplezése altal nem  sza-
bad magunkat megfosztani engedniink olyan erkolcsi
értékektdl, melyek emlitett haditettek dicséségéhez ta-
padva, benniinket hasonl6 tettekre 6sztondznek.

A mozgo6 harc keletkezése.

Az, akinek nagyobb az Onbizalma; aki érzi maga-
ban a képességet, hogy elhatarozasaival az esetenkénti
viszonyokhoz  célszeriien alkalmazkodni tud; kinek a
kezében a csapat olyannyira megbizhaté, hogy az pa-
rancsait kell6 idében s oly jol, miként azt a parancs-
néik gondolta, végre is hajtja; aki tehat mind a vezetés,
mind a csapat harcaszati érteke révén abban a meggyo6-
z6désben ¢él, hogy a mozgas altal a masikat, akar a
kedvezobb foldrajzi helyzet (terep), vagy a mozgdsitas
gyorsabb  végrehajtasa  folytan, meglepheti; tehat mar
a haboru elsd harcaiban az erkdlesi tulsulyt onmaga
szamara  biztosithatja: mielébb igyekezni fog az ellen-
séget felkeresni és azt megtamadni. Ha mind a két
féel egyforman gondolkodva, magat a masiknal ere-
sebbnek tartja, azaz mind a. kettd tamad, keletkezik a
mozgo (talalkozo) harc.
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A mozgd harc azonban akkor is létrejon, ami-
don mind a két fél huzamosabb id6n at egymassal
szemben er6s allasban 1évén, az 4llasnak megtamadasa
még Oridsi veszteség 4aran sem jarna az oOhajtott siker-
rel s igy az egyik fél szandékosan, csak azért vonul
vissza, hogy a red nézve kedvezdtlen harcteret el-
hagyva, az ellenséget iildozésre kényszeritse S igy a
harcot red nézve alkalmasabb viszonyok kozott oly
terepen  valassza, mely a visszavonuléra kedvezdbb
esélyeket rejt magaban. SO0t nem is sziikséges, hogy
ezek a kedvezobb lehetdségek meglegyenek, csupan az,
hogy a harcot oly terepen keresse, amelyen a parancs-
nokok vezetdi képességiiket, a csapat pedig harcaszati
folényét érvényre tudjak juttatni.

A héboru elején az északkeleti hadszintéren mind
a két fél a mozgd harcot valasztotta, mig a déli had-
szintéren, mivel a terep az ellenségre nézve kedvezdbb
volt, az ellenség a védelmet, mi pedig fels6bbségiink
tudatdban ott is a tmadast véalasztottuk.

A tamadas.

Jogosultsag — elokeszités.

Az északkeleti hadszintéren mas résztvevok tajé-
koztatasai, ugyszintén  sajat  tapasztalasaim, a  déli
hadszintéren pedig kizarolag sajat tapasztalasaim alap-
jan  allithatom, hogy kiképzésinknek az a rendszere,
mely adltalaiban  minden elhatarozasunk alapjava  elvi-
leg a tdmaddst tette, bar helyesnek bizonyult, azonban
annak  iddpontjara  és  végrehajtisi  mddjara  nézve
inkdbb  szemeélyi  érdekek dontottek S nem az  érett
harcaszati  itéloképesség S ennek kapcsan a csapat jol
felfogott érdeke.

A tamadasnak erdszakolasa oly idoben és helyen,
amely a viszonyoknak kevésbbé vagy sehogy sem fe-
atelt mteg, vagyis a tamado szandéknak az elhatalma-
soddsa sok felesleges veszteségnek lett a kutforrasa.

A tamadasnak tiizérséggel Vvaldo alapos eldkészité-
sére nem helyeztiik a kelld suhjt. Egyébirant, mintha a
tiizérségi  tiizhatés elbiralasaban itéloképességiink fo-
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gyatékos is lett volnal A német csapatokkal valo
egyittmiikodésiink  alkalméval, csupan  tekintélyi  fel-
sObbség kérdésébol folyolag, mi az eredménynek egy-
szeri nekimenéssel — ¢élan — vald kierdszakolasat
kerestik akkor, mikor az okossiag alapos tiizérségi
elokészitest ajanlott volna, amiként ezt a németek cse-
lekedték. Erre az ostoba versengésre is sokszor bizony:
elég lelkiismeretleniil rafizettiink.

A tiizérségi tomegtiizet nem ismertiik oly mérték-
ben, amint azt az orosz, vagy akar a szerb is alkal-
mazta eleinte. Tiizérségiinknek dllandéan kevés volt a
loszere! De — kiilondsen a habora elején, s6t az olasz
fronton késébb is — [lovegeink szama tekintetében i
hatdrozottan ~ mogotte  maradtunk  ellenségeinknek. Ha
tehat sem agyltink nem voltak megfelel6 szamban,
sem 16szerlink elegendd mennyiségben, ezeknek a té-
nyéknek megfelleg a jozan észnek nem a kello6 mer-
séklésre kellett volna-e inteni benniinket a tamado szel-
lem gyakorlati érvényesitése terén? Vagy legalabb is a
l6szerpotlast kellett volna akként szervezni, hogy a ke-
vesebb agyuk reszére legalabb is megkozelitoleg hasonlo
l6szermennyiség  élljon  rendelkezésre, mint az ellen-
ségnél?

Tovabba, ha a helyzet kiss¢é megszilardult, vajjon
nem lett volna-e konnyen végrehajthato az, hogy a
lovegek  allasukat gyakrabban  valtoztassak, hogy ily
modon is legalabb a latszatdt mutassuk  megtéveszto
szandékunknak? A  szerbek ezt megcselekedték. Arra
azonban nem tudnék elfogadhatéan valaszolni, hogy
mi ezt miért mulasztottuk el? En azt hiszem, hogy
ebben a kérdésben az 0nz6 kényelmi szempontok nagy
szerepet jatszottak. Ezt a nehézkességiinket is dragan
fizettiik meg emberéletben.

A tizérség alkalmazdsiara nézve Aaltalaban az a
véleményem, hogy az technikailag 0Osszehasonlithatat-
lanul jobban volt kiképezve, mint harcdszatilag. A
gyalogsag és tlzérség Osszmilkodése, killondsen eleinte,
igen hianyos volt, mi igen sok esetben a gyalogsag nem
kelld tamogatasaban nyilvanult meg.
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A harc vezetése.

A harc vezetése terén az elveik alkalmazasdban
magy makacssagot és merevséget észleltem. A harc veze-
tésérol azonban sok esetben egyaltalan nem beszélhet-
tink, mert a harc tulajdonképeni vezetése az eldliem
parancsnokok kezébe siklott at; ezeknek pedig a pa-
rancsok kozvetitésére sem a kelld torzsek, sem. az esz-
ko6zok rendelkezésre nem allottak.

A csapat harcaszati kiképzése terén kovetett nem
elégge alapos eljarasunk is bosszat allt rajtunk. Az elve-
ket a korikrét esetre oly képen igyekeztik vonatkoz-
tatni, amint az nekiink kedvezének latszott. Sok eset-
ben nem wvolt meg az a helyes érzékiink és itéléképes-
ségiink, amely az adott helyzet talaldé —megbiralasa
alapjan valamely célszer(i eljarast parancsolt volna.

Mindég az  elméletileg leghelyesebb megoldast ke-
restiik, inert a legtobb esetben nem tartdozkodtunk
ott, ahonnan lehetleg az egészetr attekinteni tudtuk
volna. Ily moédon inkdbb elméleti alapon diszponal-
tunk. Mar pedig az élveket nem Ilehet az adott ese-
ttekre réaerGszakolni, hanem igenis azokbdl kell helyes
biralat és kivalo  harcdszati  érzék alapjan  levezetni
tudnunk azokat az intézkedéseket, amelyek a viszo-
nyokhoz mért célszerii eljarast tartalmazzak. A  veze-
tés pillanatokon mulik s épen ezek Tlgyes kihasznala-
saban rejlik a miivészet.

Nem tartottuk szem el6tt azt, hogy az elméletileg
legjobbnak — imely a gyakorlatilag legjobbal sokszor
nem egyezik meg —  végrehajtani akarasaval rendesen
elkésiink, miért is mar elég, ha az ellenségnél csak
viszonylag valamivel jobbat is produkdlunk. Ez az
akarmilyen kis kilonbség is mar a mi javunkra donti
el a harcot. Ugyanez az elv vonatkozik az alparancs-
nokok tevékenységére is. Az 6 cselekvési szabadsagu-
kat is meg kell 6vni a hataskoriikbe vald beavatkozas
teljes kizarasdval. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
az eléljard az eldllevd viszonyok feldl valo kelld tajé-
kozas nélkiill, tisztin sematikus parancsot adjon  Ki,
mig a részleteket az el8l tartozkodd alparancsnokra
bizza. Hiszen sokszor épen ezek a részletek kiilono-
sen fontosak, amelyeknek  kell6 ismerete talan azt a
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»Sematikus”  parancsot is a helyzethez alkalmazkodo
Jellegzetes intézkedéssé valtoztatta volna.

Tapasztalasbol beszélek, amidén a konkrét viszo-
nyok ismerete nélkiil, csupan elméleti alapon, mar na-
pokkal azeldtt kidolgozott, illetéleg” elméletileg megal-
lapitott irasbeli parancsot kaptam a tamadas tovabb-
vitelére nézve, mely teljességgel nem volt végrehajt-
hatd, s6t a megvaltozott helyzetre egyaltalian nem volt
railleszthetd. Vagyis csak jambor Ohajtast fejezett ki,
hogy imaként képzelik hatul a betonfedezékbol, tehat
teljes biztos helybél, mintha ,hadijaték” wvolna, — a
feladat megoldasat.

Az olasz mélyfold okozta elényomulasi nehézsé-
gek kozott, — tehat nem granatalldo fedezékben, ha-
nem kozvetleniil a csapat mellett — ugyszintén a ko-
zelben becsapodd granatok robbanasanak, — a vérzo
sebesiiltek  latasa, tehetetlen vergddésének ¢és  jajgata-
sanak, — tovabba még sok mas zavard psychikai
tényezének hatadsa alatt nem lehet hosszu  parancso-
kat olvasni. De nem is célszerii ilyen parancsokat
kiadni, kiilonosen akkor, hogy ha a koveteltek alta-
léban amugy is ismeretesek az alparancsnokok el6tt,
de a konkrét viszonyok ismeretének hianyaban  akkor
nem is aktualisak, hanem csak egy késobbi iddben
valosithatok meg. Az alsobb vezetés ugy is csak a
lehet6ség szerint, fokozatosan kiizdheti ki az el6hala-
dast a megjelolt cél felé. A tamadast tehat kitiizott
ora szerint szabdlyozni nem lehet. Ez a tllzott Onbiza-
lom mar az ellenség Ilebecsiilésével hataros. Az ilyen
ingd talajra épitett tamadas terve a legtdobb esetben
kivihetetlennek fog bizonyulni.

Minden  parancsnoknak  biznia  kell  alparancs-
nokaiban, hogy ezek feladatuk- szellemében legjobb be-
latasuk szerint helyesen fognak cselekedni.

A harc tulajdonképeni vezetéi és - talan a leg-
nagyobb nehézségeknek hordozoi az eldllevé szakasz-,
szazad-, zaszléalj- és ezredparancsnokok. A  kozvet-
len veszedelmek kozéppontjaban ezek allottak, jele-
sen az olasz mélyfoldi harcokban. Az ezek kivere-
kedte helyzethez kellett alkalmazkodni.

A tiszt és csapat harcaszati megbizhatosaganak
oriasi  jelentdségét kiilonésen a Piave-offenzivanal ta-
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pasztaltam. Amidon a felsébb parancsnoksaggal valo
Osszekottetés megakadt, a bare, az elképzelhetd leg-
sulyosabb  viszonyok kozott, a Piave tuls6 partjan
levd, fentemlitett parancsnokok vallaira nehezedett.

A csapatot ily vdlsdgos helyzetben vald rendiilet-
len kitartasra csak szellemének és jegy elmének leg-
gondosabb s legkOvetkezetesebb nevelésével lehet és
kell el6keésziteni.

Harc kozben csak a jozan ¢ész praktikus cselek-
vési elveit lehet megvalositani. A helyes gyakorlati
érzék ¢épen ezeknek a cselekvési elveknek a keletke-
z¢&sét ¢és végrehajtasat segiti elé. Ez pedig a nyugodt
jfdékben  megtartott  gyakorlatok, alapos  atgondolasa,
végrehajtasa, ¢éles megfigyelése, a cselekmények kol-
csOnhatasanak elbirdlasa ¢és a kello tanulsagok leveze-
tésének képessége nélkiill el sem képzelhetd. Az elmé-
leti képzettség csak tampontul szolgdl a gondolkodas-
hoz. Hiszen minden eset mas ¢és mas. Mindenre Iehe-
tetlen kiilon szabalyt alkotni.

Az elvbol a célszerlien megvalosithatot a  gyakor-
lati érzék vdlasztia ki. Es épen azt tapasztaltam, hogy
ez a gyakorlati érzék fajult el az elhatalmasodott elme-
let folytan.

Az elvek alkalmazasa terén a legtobb parancs-
noknal fennalld ez a merevség a csapat magatartasara
is kétségteleniil kihatott. A csapat sokszor csak nehe-
zen torédott bele a konkrét helyzetbe. Kozvetlen el6l-
jaro parancsnokanak ~ magatartisa félreismerhetetleniil
meglatszott  rajta. Ruganyossagot a  magatartasban
csak a parancsnok ¢és az egyes emberek Ontevékeny-
sége hoz létre. Ez okbdol kell tudnia mindenkinek,
hogy mirél van sz6, mert csak abban az esetben tud
célszeriien €s ontudatosan dolgozni, ha a célt is ismeri.

Kiilondsen a habora elején tortént meg az, hogy
a magasabb parancsnokok mindazt, mit az ellenségrél
tudtak, ami tehat az alparancsnokok elhatarozasaira,,
mikodésére,  tehat  Ontevékenységére is  befolyassal
lehetett volna, az alparancsmokoknak nem adtik tud-
tara, azt mondvan, hogy ,uGgy is tobbet tudnak, mint
amennyire sziikségiik van,, nekik tehat csak a paran-
csot kell végrehajtaniok”.
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Ez a Kkijelentés magan hordja a merev gondolko-
das és a csapat iranti érzéketlenség minden feltételét.

Egy azonban mindenkor sziikséges, hogy a csa-
pat legalabb  kozvetlen eldljard6  parancsnokanak — pél-
dajat és a. sa jat tiizérségének elOkészité munkajat lassa
¢és bizzék is benne.

Nem mulaszthatom el még azt az eléggé el nem
ftélhet felfogds veszedelmességét is ostorozni, melynek
értelmében: ,,4  gyalogsaghoz mindenki éri.” Ebbol az
okbol! a gyalogsag vezetésével sok esetben olyanok
bizattak meg, kik intézkedéseikkel a harcot nemcsak
célszerien mem  vezették, hanem maguktartasaval a
csapatra a kell6 befolyast nem is gyakorolhattak.

Ez az celjards azt a felfogast latszik igazolni,
mely azt tartja, hogy az emberrel a , legkonnyebb”
banni s azt poétolni. Lo, agyld, repiilogép mar sokkal
nehezebben potolhatok. S ime . . . mégis az emberbdl
fogytunk ki legel6bb s az . . . hagyta ott a ,,front”-ot.

A csapat egyiigyiisége.

A héabort, annak kitérése elott egy évtizeddel
sokat kisértett ugyan, de annak veszélyét a diploma-
cianak  mindenkor  sikeriilt eloszlatnia. A  legtdbben
ugy gondolkodtak tehat, hogy ha a haborat ilyen fe-
nyegetd veszély mellett is mindég el tudtuk keriilni,
bizonyara most is taldlnak majd valamiféle modot,
hogy az 1914-ben se torjon ki. Azonban ekkor oly su-
lyos okok és aggodalmak meriiltek fel, amelyekre vald
figyelemmel a  habort  megakadalyozasanak  tovabbi
lehetéségét mintegy kizartnak kellett tartanunk. Ez a
felfogds azonban a koztudatba nem ment at. A leg-
tobb ember el sem képzelhette, hogy békés foglalko-
zasat otthagyva, honapokon, sét éveken keresztiil csa-
ladjatol  tavol, a  kulturailag annyira  sziikségesnek
vélt és ezaltal szentesitett vérontassal . hivatalosan”
foglalkozzék.

A csapatnak a harctéren tobb alkalommal tanu-
sitott ~magatartdsa  sokszor azt a  benyomast tette
ream, mintha ,06szi  gyakorlatok”-on  volnank. Csupan
a halottak latdsa és a sebesiiltek jajgatasa keltette fel
olykor az ember lelkében a veszély tudatat; ilyenkor
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is azonban szinte lenetetiennék tartotta, hagy 6 is azok
kozé a | kivalasztott”-ak kozé keriilhet. Ez a maga-
tartds egyrészt vasidegzetre mutatott, azonban benne,
a fentieken kivil, az egykedviiség jellemvonasa is
szerepet jatszott

Békegyakorlataink  kaptaszer lefolyasa, az a
hianyz6  képességiink, hogy gyakorlatainkat  harcsze-
rivé, érdekessé tudjuk vagy akarjuk tenni ¢és egyiigyll
feltételezésiink  az ellenség  varhato ellenhatasarol:
idéztéek eld a fentebb emlitett egykedviiseget, a végzet
akarataban valo megnyugvast S mindenek elott azt a
jambor felfogast, amely az ellenség részérdl is a nyilt
és egyenes harcmodort feltételezi.

Mi, kiilondsen a habort elején, a legtobb esetben
a legrovidebb Ttton, tekintet nélkill a terepre ¢és az
ellenség  helyzetére, egyenest nekitamadtunk.  Azért
egyenest, hogy a tamadasnak mielobb eredménye le-
gyen. Ennek a célnak minden mas szempontot alaren-
deltink. Nem az volt a fontos, hogy a tamadas minél
kevesebb veszteséggel jarjon, mert hiszen ,vér nélkiil
nincs eredmény”, hanem sok esetben a vitézil végre-
hajtott  tamadas egyediili  kritériumanak tekintették a
veszteség nagysagat. A tamadas alatt mindenki tiirel-
metlen volt, azaz csak azok az eloljarok, kik a tama-
dast biztos helyr8l nézték. gy azutin a tiizérségi el6-
készités ritkan tortént meg oly mértékben, hogy az
allas megrohanasra érett lett volna. Miutan pedig a gya-
logsag a sok varakozast holmi (gyavasagnak tartotta,
mert hiszen akkor a tiizérség érdeme lett volna az ered-
mény, id6 el6tt nekiment. A ,virtus” ezt kovetelte
téle. Szinte el sem tudta képzelni: a meglepetés, meg-
tévesztés, térbecsalas, lesalléas, rajtaiités gyakorlati
kivitelét az ellenség részérol. Hat még a fedezékek oly
mesteri  kihasznalasat, vagy megépitését, amit kiilo-
nosen 4 habori elején tapasztaltunk?! A kémszolga-
latnak oly szétdgazé S minden részleteiben alaposan
atgondolt megszervezettsége igen sokszor adott okot a
csodalkozasra, ha azt a sajat viszonyainkkal Osszeha-
sonlitottuk. Hat miért volt ez igy? Mi talan képtelenek
voltunk rea? Nyilt jellemiink, er6nk tudata, egy kis
kényelemszeretet, no meg talan a sziikkséges pénznek
Orokos hianya is — ezt csakugyan lehetetlen volt ,hazi-
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lag” el6allitani, illetbleg mégszOérvezni — volt az oka
aniniaik, hogy a kémszolgalat nalunk nem volt Ggy meg-
szervezve. Ugyebar természetes, hogy a  gyengébb
minden olyan kinalkozd eszkéz kihasznélasdhoz job-
ban ragaszkodik, ami erejét; fokozhatja S amely a
targgyal valo szakszerti és behatdo foglalkozasa Ilelemé-
nyess€¢ ¢€s koriiltekintobbé teszi ugyannyira, hogy ezt a
szolgalatot, jobban is fogja érteni, kiilondsen, ha jelle-
mében ahhoz tdmasztékot talal.

Sohasem, vagy ¢épen csak feliiletesen érintettiik
azokat az elésorolt fontos szolgalatokat vagy gyakor-
latokat jellemz6 s az azok helyes végrehajtasdhoz nél-
kiilozhetetlen  tulajdonsagokat,  amelyeket  kiképzésiink
érdekében kimiivelni és  értékesiteni pedig elsérendil
kotelessegiink lett volna. Meg voltunk elégedve, ha az
ily gyakorlatot talan egyszer végrehajtottuk — csak
hogy épen ,,neve legyen a gyermeknek” !

Ramutatok tovabba a védo vonalnak az erdd sze-
gélyén, illetbleg a magaslat legmagasabb, legjobban
észrevehetd részein vald egyligyll elhelyezésére. E téren
is sokat tanultunk ellenfeleinktél, de igaz, hogy elobb
jol megfizettiik a lecke koltségeit!

Minden feladatot elemeire kell szétbontanunk S
ezeket ezutan a kello igyességgel akként kell atdolgoz-
nunk, hogy az egyes cselekmények a meglepni akaras
ravasz  szandékabol  folyolag szinte szokasszeriien
kovetkezzenek  egymas  utdn  mindaddig, mig  célt
ériink. Ezzel az eljarasunkkal egyidejiileg fel kell ¢éb-
reszteniink a legénységben a ravaszsag, a furfang érzé-
sét is ¢és ezeket kizarolag harcdszati szempontbol nagyra
kell nevelniink. Meg kell vele értetniink, hogy nem
akkor kell valamit tennie, mikor az természetes és
mindenki  varja, hanem természetesen a  legnagyobb
kiméletlenséggel akkor, mikor arra az ellenfél legke-
vésbbé van  elkésziilve. A ,valaminek” helyes gyakor-
lati  érzékkel valo kitalalasa és dsztonszerii  biztossaggal
valo végrehajtasa jellem, tigyesség és kiképzés dolga.

A kiképzés tehat épen abban alljon, hogy a csa-
patot egyiligyliségébdl kiemeljiilk a sajat tapasztalasunk
alapjan  minden  elképzelhetd  harchelyzet  gyakorlatias
megismertetésével, mert igy legalabb, a redjuk vald
visszaemlékezéssel, modot nyujthatok neki, hogy a vi-
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szonyokhoz  képest valamely célszerli eljarast alkal-
mazzon. Ezt azonban annal nehezebb elérni, mennél
inkabb kiilonbozik a harc terepe attol a tereptdl, ame-
lyen a kiképzés tortéent. — Egy alfoldi ember példaul,
ha mihamar le is gy6zi a hegyes terep nehézségeit, csak
fokozatosan szokja meg a hegyvidék jellegzetességét,
amely misztikus rejtelmében ¢és ezeknek a Iélekre és a
kedélyre wval6 hatdsaban nyilvanul meg. Ez a lelki be-
folyas pedig sokszor elfogultsagra és hamis elditéle-
tekre vezetett.

A magunk gondolkozasat tehat Osszhangba kell
hozni a terep jellegével. Ha ez az Osszhang nincs meg,
vagyis ha a terep kovetelte harcmodot «alkalmazni ké-
peseik nem vagyunk s azt is hissziik, hogy az ecllenség
is hasonlokép gondolkozik, akkor joggal beszélhetiink
a csapat egyiigyiiségerol.

A mozg6 harc valtozatossaga.

Bar a mozgd harc faradsagosabb és érettebb har-
caszati ¢érzéket ¢és itéloképességet tételez fel, mindazon-
altal  valtozatossaganal s tobb lélekjelenlétet koveteld
természeténél fogva a magyar jellemnek jobban meg-
felel. A nagy haboruban a mozgd és az allasharc val-
takozva kovette egymast aszerint, amint valamely ta-
miadé hadmiveletre félkész iltiink, vagy abban kifa-
radtunk, tehat erdseknek, vagy gyengéknek éreztik
magunkat.

Semmi sem képes jobban fejleszteni a csapat
harci érzékét és szellemét, mint az elért siker. Ez szili
és fokozza az onbizalmat, mely messzebbmend célok
elérésére sarkal. Mivel pedig a mozgd harc valtozatos-
sagéanal fogva mindég 1jabb ¢€s ujabb eredményekkel
kecsegtet, a csapat szelleme is aszerint valtozik, amint
kittizott célunkhoz kozeledink, vagy eltavolodunk. Az
az egy azonban bizonyos, hogy az eléremenet mindig
emelkedettebb  szellemmel, hangulattal jar, mig a Vvisz-
szavonulds, vagyis a mar egyszer megszerzett terii-
letnek elvesztése mindig nyomasztd érzéseket valt ki.
Mar most csak az a kérdés, hogy az emelkedett szel-
lem csekély ellenséges  ellenhatds kovetkeztében — nem
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fajulhat-e el mdmorra, amiként a csiiggedt visszavo-
nulés is ,,pani félelemmé” fokozodhat?

Mindkettonek  kozvetlen  eldidézéje a  fegyelmezet-
lenség.

Az életben is gy vagyunk, hogy oJnbizalomra
csakis a magunk kiprobaldsa, vagyis kiizdelem révén
tesziink szert; a kevés, vagy épen semmi faradsaggal,
illetéleg aldozattal megszerzett, mintegy Oliinkbe hullo
eredményeket  nem  tudjuk  kelloképen — megbecsiilni.
Hasonloképen a harctéren is azt tapasztalhattuk, hogy
nagy er6feszités 4aran, dragan megszerzett teriileteket
vagy pontokat épen oly szivossaggal is védelmeztik,
csakhogy azok végleg birtokunkban maradjanak; mig
a konnyli szerrel, majdnem semmi veszteséggel meg-
szerzett  terilletek megtartdsa  tobbnyire nem a mi
érdemiink, hanem az ellenség gyengeségének a bizo-
nyitéka- volt, akkor, ha azokat visszaszerezni nem
tudta. Aszerint, amint az er6t Osszpontositani  va-
gyunk képesek, azzal vagy takarékoskodhatunk, vagy
elpazarolhatjuk, avagy szétforgacsolhatjuk. Minden
az  elhatarozasunktol  fiigg; ennek pedig alapjaul a
csapat erkdlcse szolgal, mert csak ez adja biztositékat
annak, hogy az -eclhatarozas testet is Olthet. Ez az er-
koles pedig a mozgd harcban kiilondsen érintve van, de
leginkabb akkor, ha az hosszan tartd nehéz allasharc
utan ennek minden borzadalmat kialtotta S megQjult
energiaval fejlesztheti ki erejét. — Ebben a pillanat-
ban a Bainsizza sziklaira gondolok, amelyeket az
1917. évi 0Oszi esO® csapdos, amelyeken a Karszt hideg
szele végigsivitva, az embert csontig megreszkettette
ugy, amiként a nehéz olasz granatok megremegtették
a szikldkat. Az elernyedt akarat szinte fellangolt, ami-
kor oktober ho 27-én hajnalban a Tomiéin felél hali-
hatd tiizérségi tliz a nagy tamadas kezdetét jelezte. A
zord kavernak biizhodt levegGjében  eltespedt emberi
lelek felszabadult és a magasba szallt, és a szabadsag
visszaadta 2 és fél éve elrablott cselekvé erOnket,
amely megkezdte hodit6 munkajat. Micsoda  szamba
nem vehetd erd az ellenség barmily hatalmas tlizérsé-
gének visszataszitd ereje az emberi [élek, akarataval
szemben? Miként a .gyertyavilag, is elenyészik a nap-
nak életet add fényessége mellett. A terepakadalyok
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lekiizdésében az emberek versenyre keltek egymassal.
Az elébbi Isonzo-csatdk teriiletét boritd zord szikla-
tomegek lassankint mogottink maradtak, mig a humi
magaslatokrol ~ Friaul —mélyfoldje integetett felénk. A
Cornions  fel6l  hallhaté  hatalmas  18szerraktar-robba-
nasok az ellenség ellentalld akaratinak végs6 meg-
semmisitését jelezték. Nem lehet ott faradsagrol szo,
ahol a lélek és test annyi soik szenvedés utan a rege-
neralodas perspektivéjaba tekint.

Minden jo lett volna addig, mig a tamado tett-
ereje az egészséges Onzés hatarait a4t nem lépve, a jo-
zanul mérsékld fegyelem korlatjai kozott —megmarad.
Most  lattdim a  szertelenségben  csapkod6d  energiat,
amely a fegyelem korlatjait is attoérve, szabad folyast
engedett az 0Onzé akaratinak. Ezzel szemben bizony
gyongének bizonyult az eloljarok minden megtorld in-
tézkedése. Mert nagyon nehéz ott csupan egynéhany
nak a rendet ¢és fegyelmet fenntartani, ahol az dsszes-
ség nincsen dathatva az elébbickre iranyuld kévetke-
zetes torekvés  sziikségességetol. Azt a  legfobb  aka-
dalyt pedig, amely ennek a torekvésnek a kerékko-
tbje, én a szesz mértéktelen élvezetében latom: Hihe-
tetlen, hogy ennek a szenvedélynek milyen dualéan at-
valtoztatd hatdsa van az emberre. Kielégitésének min-
dent alarendelni képes; nem riad vissza semmitéi; a
fegyelmi  megtorlastdl a  legkevésbbé, mert hiszen
annak csak enyhe formajat tapasztalhatta, mikor a
Karszt sziklai kozt allandéan a halal torkaban élvén,
szenvedéseivel minden biinét mar eleve levezekelte.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a nép a szesz ¢élvezeté-
nek erkdlcsi és szellemi rombolé hatdsa tekintetében
mennyire tajékozatlan, mennyire nincs vezetve! Azzal
ne vigasztalédjunk, hogy mas népek talan még jobban
hodolnak e szenvedélynek. Masok, kiilonésen pedig
alacsonyabb  kultiraval  birok hibajaval valé  vigasz-
talodat csak anndl nagyobb gyengeség bizonyitéka, S
onérzetiink, onfegyelmiink hianyara mutat. Jelen
alkalommal sem késem annak megallapitdsaval, hogy
megmérhetetlen az a kar, mit népink a szesz mérték-
telen élvezete 4altal mind a szellemi, mind az erkolcsi
javakban elveszit. Nem mulaszthatom el tehat ez
alkalommal, is kifejezni az dllam részérdl e téren
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kifejtendd nagyobb neveld és ertelmezé  tevékenység-
nek a sziikségességét.

E kérdésre egyébként késobb még ratérek.

Természetes, hogy az ivas szenvedélyével folkel-
tett alacsony érzések kiilonbozé szabadossagai a fegye-
lem mély siilyedését is maguk utan vontak.

Ezzel kapcsolatban pedig ismét csak az alsobb
parancsnokok jo részének képtelenségére ¢és  parancs-
noki  hataskoriik  betoltésére  vald  alkalmatlansigukra®
akartam ramutatni.

Mindezekkel azt is akartam  bizonyitani, hogy
nem elég, ha a parancsnok a sajat személyében vitéz
az ecllenség elott. A csapatot a harchoz eldkésziteni
kell tudni. Ez pedig azt jelenti, hogy abban jo szelle-
met és fegyelmet kell megteremteni ¢és fenntartani
tudni, mert az alapos kiképzés mellett csakis vgy fog
az az ecllenség el6tt vezethetének bizonyulni. Ehhez
pedig a személyes vitézségen kivil még sok mas is
tartozik, ami a parancsnokot talpig férfiuva  teszi.
Sziikséges lett volna a fegyelmet a legkiméletlenebb
eszkozokkel is fenntartani, de nem attél a pillanattol
kezdve, amikor az mdr elfajult, hanem mindjart az
elsé alkalommal, mely mintegy elore vetette arnyékat
a bekovetkezendd allapotoknak.

A leirottakbol tehat azt latjuk, hogy a jo szellem
fenntartasahoz  sziikséges  kellékéknek az  allasharcban
huzamosabb ideig valdo elmaradasa miként &ssa ala a
fegyelmet uUgyannyira, hogy még egy gybzedelmes ta-
madas rakovetkezése sem képes az elvesztett egyen-
sulyt helyreallitani a csapat lelkén er6t wvett kicsapon-
gasok hatasa kovetkeztében.

Minden megtorlas csak a maga idejében jar azzal
a hatassal, amelyet t6le a humanizmus, az emberi 1é-
lek nemesitése terén elvarunk. Ha nem élink a meg-
torlassal, vagy, ha csak késén, illet6leg rosszul alkal-
mazzuk azt, modot nyajtunk a fékevesztett erkdlcs-
nek, hogy az magat az Osszesség rovasara kitombol-
hassa. A meg nem feleld6 id6ben alkalmazott orvossag
nem pusztita el a korokozd baktériumokat, hanem a
szervezetet tamadja meg.

Most pedig megprobalom ecsetelni egy szeren-
csétleniil bevezetett mozgd harc sulyos viszonyok ko-
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zO0tt nem mindeniitt bekovetkezett kezdetleges eredmé-
nyeinek a harcolo csapatra valdo visszahatasat. Elso
esetben a gydzelmi mdmor a csapatot megfosztotta
a jozan itéloképességétol S lebecsiilte az ellenséget; o
masodik esetben részben a sajat, illetbleg sajnos, az
illuziokra alapitott elméleti mérlegelések hibai  foly-
tan be nem  kovetkezett eredmények gyengeségénck
tudatat  ébresztették  benne, az ellenség erejét pedig
felette nagyra becsiiltettek vele.

Amig a gyO6zelmi mamornak a hirtelen beéllotl
anyagi jolét az egyik eldidézoje, addig a kishitl csiig-
gedésnek az épen oly  hirtelen bekovetkezett anyagi
szilkség egyik alapoka. Az 1918. év junius derekan
lefolyt Piave-offenziva egyes jelenetei jutnak eszembe
amidon a legsulyosabb viszonyok kozott végrehajtoi |
folyamatkelés utan a  csapatnak minden  Osszekotte-
tése a tulsé parttal megsziint ugyannyira, hogv a I6-
szert idejében potolni nem lehetett, az ¢€lelmezés pedig
csak repiilégépek  felhasznalasaval — torténhetett. A fizi-
kai eré hanyatlisa a lelki életre kétségteleniil hatra-
nyos kihatassal van. Az ellenallas érzetének fokozatos
silyedése beteges képzelodésre vezet s csak egy al-
kalmas pillanatnak kell bekovetkeznie, hogy azt Ki-
valtsa. A Dbeteges képzelodés hatasa alatt allo 1élek
pedig nagyon érzékeny minden kiviilrél jové  befo-
lyasra s azt fokozott mértékben adja tovabb. Ilyen vi-
szonyok ko6zolt mindig a magara nézve kedvezobtle-
nebb esetet hajlandé elhinni, olykép azonban, hogy
az mar be is kovetkezett. Ekkor pedig a legtdbben el-
vesztik  Ontudatukat, jozan  itéloképességiikkel — egyiitt
S csak a maguk értékes életének megmentésével t6-
rodnek. Ekként keletkezett jonius 15-én este egy ki-
sebb, 16-an este pedig egy nagyobb ,panik”, amelye-
ket csak a legnagyobb eréllyel és kiméletlenséggel si-
keriilt elfojtanom.

Azonban minél megbizhatobban  fegyelmezett a
csapat, annal késébben, vagy egyaltalaban nem kovet-
kezik be nala a vakrémiilet. Tehat ennek is a megbiz-
hato fegyelem az egyediili ellenszere.

A csapat erkolcsének megjavitasara szolgalo alla-
potot elsé sorban annak dntudatra vald ébresztésével
hozzuk Iétre. A hatarozott, kiméletlen fellépés megtor-
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pantja a visszadzonl0 csapatot S ez épen elég, hogy
magéhoz térjen. Ha csakugyan sikeriilt megallitanunk,
mar nyert tgylink van. Csodalatos, hogy még a tisz-
tek kozott is akadtak olyanok, kiket — nem Iévén urai
a helyzetnek — a tomeg magaval ragadott. A tomeg
maga pedig olyan ilyenkor, mint a mozgasba hozott
nyers anyag, mely tehetetlen eleven erejénél fogva
mindent legazol, ami utjaban all. Csak az elszdnt, erds
akarat képes ennek a tovagordild anyagnak megal-
lasra  kényszeritd akadalya lenni. A csapat erkdlcsi
érteke siilyedésének ez a masik véglete! E két véglet
kozott ingadozik az a mozgd harc alatt. Mennél meg-
bizhatobb és ontudatosabb a csapat fegyelme, anndl
egyenletesebb ~ és  bizalomgerjesztobb — annak  erkélcsi
tartalma, és anndl inkabb fékezdje is lesz az minden
elvakult szenvedeélynek.

Nagy bajnak bizonyult, hogy a Szolgalati Szabaly-
zatban a hadicikkek megszegésére iranyulo, sBt axokat
nyiltan megszegd magatartds elbiralasanak  ponitozatai
kozé a szikségesnél tobb emberies érzést vegyitették,
mert altala a legénységnek az azok (komolysagaba ve-
iéit hite megrendiilt. — FErés a meggy6z0désem, hogy,
I»a az ily bintettecket mindjart kezdetben megfelelden
szigoruan biraltdk volna el, «azok meni harapézhattak
volna el oly mértékben, mint ahogyan a haboru
negyedik évében oly altalanos megddbbenést keltett.
—  Természetesen alig képzelhetd az, hogy valamit
gyengeségbOl harom évig kovetkezetesen elnézziink, s a
negyedilk évben pedig hirtelen a legszigorubb eljaras-
sal megtoroljunk.

Most pedig még egy altalanos jelenségre hivom
fel az olvaso figyelmét, nevezetesen a  megbiz-
hat6  derék  parancsnokoknak  és csapatodnak  a
tobbiekhez képest aranylag ~ nagyobbfoku kihasz-
nalasat. Ha abbdl a szempontbol indulunk ki, hogy
ily médon a célunk elérését jobban biztositjuk, akkor
alig tehet6 ellene komolyabb kifogas. Ha ellenben vele
a derék parancsnokokat és vitéz csapatokat aranytala-
nul jobban tessziik ki minden veszélynek, s6t életiikkel
vagy egészségiikkel is rafizethetnek csak azért, mert
kotelességérzoik  és  lelkiismeretesek:  jogosan  felmeriil
az a kérdés, vajjon az emberiesség és igazsdg szem-
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pontjabol nem kovetiink-e el valamelyes erdszakossa-
got sa hatalom képzelt jogandl fogva az Onzés javara?
Kétségtelen, hogy a kotelességérzet a halalfélelemnek,
legnagyobb ellenstulyozdja s az a lelkiismeretességtol
hajtva, nem nyugszik addig, mig eskiijéhez hiven mind-
azt végre nem hajtotta, mit a kapott meghagyas szel-
lemében jonak vél. Azonban ennek a jellemvonasnak
minden parancsnokban egyarant oly fokban kell aneg-
lennie, hogy (képességeivel kardltve minden ra haramlo
feladat végrehajtasara alkalmas legyen!

Epen igy vagyunk a csapatokkal is. — Minden
csapatnak  mindenféle  szolgdlatra  egyarant  alkalmas-
nak koll lennie. Ha nem igy van, akkor a csapat veze-
tésében van a hiba s annak parancsnoka sem allja meg
a helyét. Mindebbdl pedig az koévetkezik, hogy minden-
kit a neki valo alkalmazasba kell juttatni s nem sza-
bad megtirni azt, hogy barmilyen parancsnoki dllast
erre képtelenek toltsenek be.

Epen a mozgd harc az, melynél a parancsnokok
vezetOképességének fajsulya leginkabb  szembetiinik. A
mozgd harc valtozatossaganal és jellegénél fogva pedig
lehetetlen, hogy a parancsnokokat és a csapatot a hely-
zethez képest kinalkoz6 feladatok szerint kivalogassuk.
Ha tehat valamely parancsolok nem allja meg a helyét,
az illetd6 parancsnoksaggal valdé (megbizatas  vétkes
konnyelmiiségéért sok artatlan ember biinhddhet.

Latjuk tehat, hogy a mozgd harc, jellegénél és val-
tozatossagainal fogva, mind a parancsnokok vezetdi
igyességének, mind a csapat harci értékének megalla-
pitasahoz a legbiztosabb (tampontokat szolgaltatja. A
csapat erkolcsi képességei, ezek (kozott elsé soriban az
onbizalom nagysaga, azok a tényezOk, amelyéket nem-
csak  nagyrabecsiilniink, hanem épen elsérendi fon-
tossaguknal fogva, magunkban teljesen ki is kell miivel-
nink. Ezen az alapon i4 mozgoé (harc tdbbnyire az
»erés”, vagy az ,er6sebb” harcmodja. A nagy habort
azonban megmutatta, hogy a gépek harcanak idejében
a csapat erkdlesi képességeit figyelmet keltd eltolodas
érte. — Els6 sorban tehat az idegek nyugodtsaganak a
megovasa az a feltétel, amely a holt erd hatdsos miiko-
désének a biztositéka s igy sziikséges, hogy az ,erds”
elmaradhatatlan tulajdona legyen. Az idegek nyugodt-
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sagadt csak  erkolcsi  megrazkodtatassal — lehet  megza-
varni. Az értelmi szerz6 azonban mindég az emberi Ié-
lek és sziv marad. Vagyis az tehat az ,erésebb”, aki
ebben a tekintetben felsébbségben érzi magat. — Erre
pedig a mozgd harc nydjt modot a kezdeményezés soha
el nem vitathatd elény-éneik megragadasaval és szivos
megtartasaval.

Az allasharc.

A vilaghaborti sajatos jelensége, hogy a kdlcsono-
sen keresett dontés a habort megkezdése utan csak
négy ¢és fél év multan kovetkezett be. A tobb szaz kilo-
méter hosszusagli, — so6t ezerén feliili kiterjedési, —
arcvonalaik  attorésére idokozben tett tobbszori  kisérle-
tek sohasem végzddtek azzal az eredménnyel, hogy
létrehozzak: a dontést.

Amikor tehat a mozgd harc barmily okbol foly-
tathatd nem volt, mindkét fél (50—1000%, vagy még
nagyobb tavolsagra) egymassal szemben alkalmas al-
lasban pihent (?). A végkimeriilésig folytatott kolcso-
nds erofeszités utan kovetkez6 nyugalom, illetéleg va-
ras egyiknél a csalodds, a masiknal a bizonytalansag
jegyében tortént. A nyugalom ideje alatt egyik fél sem
tétlenkedett, hanem erét gyijtott és allasait a lehetd-
ségig megerdditette, hogy meglepé tamadas ellen véde-
kezhessék. Ez a kélcsonds védelem tehat  tulajdonképen
nem volt egyéb, mint tovabbi vdarakozas a donté tama-
dashoz.

Ez alkalommal nincsen szandékomban magaval a
harccal, az er6dités modjaival, azok keresztiilvitelével
stb.-vel foglalkozni, hanem csupan azokra a benyoma-
sokra ¢és hatdsokra Ohajtok ramutatni, amelyeik a csa-
pat szellemére, harckészségére és harcképességére kii-
16ndsebb befolyassal voltak.

Mindenekel6tt  megallapithatjuk, hogy az allasharc
A haboru meghosszabbitisara vezetett. Mar ez a tu-
dat maga is nyomasztdé hatassal volt az emberre a sze-
rint, amilyen biztonsaghan érezte magat az allasban S
mennyi ideig tartott az ottléte.

Nagy kiilonbség volt példaul a Karszton allasban
lenni 50*re az ellenségtdl, esetleg még kozelebb, vagy
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ett6l 1000— 1200%-nyire 4llani egy mocsar vagy folyo
altal lelvalasztottan a keleti fronton,

Azok a csapatok, amelyek derekasan verekedtek,
amelyek irant tehat nagyobb volt a bizalom, itt is hat-
ranyiban  voltak azokkal szemben, amelyek helyiiket
kevésbbé allottdk meg, amennyiben azokat csak huza-
mosabb id0 utan kiildték hatra nagy pihendre (retab-
lirozasra).  Mar pedig sokan igen jol tudjak azt, hogy
mit jelentett ,sokaig az allasban lenni”. A rendetlen
¢élet, killonosen a (munka, alvas ¢és étkezés terén, igen
megoroli még a legegészségesebb idegeket is. Sulyos-
bitja a helyzetet, ha még az iddjaras sem kedvezd,
mert ilyenkor a tisztalkodas a lehetetlenséggel hatéros.
Mindezekhez még a halal torkaban levd életiink allando
bizonytalansaga is jarult. (A csapatnak t. i. tehetetle-
nil tirnie kellett az ellenséges tiizérség tlizlhatasat.) A
fedezéket ért teli taldlat erkolesi hatdsa, mély torténe-
tesen a bennlevok halalat is okozta, sokaig {ilt a lel-
keken.

Mindebbdl csak azt latjuk, hogy az allasharc alatt,
féként a csapat szelleme szenvedett, ami az emberek
elfasult tirelmében, (mindenre elkésziild szenveddleges-
ségében ¢és a barmily formaban elkovetkez6 vég utani
kozonyds, vagyodasban nyilvanult meg. Maskor
meg a hosszas egy helyben 1ét tespeszté  nyu-
galmanak hatadsa alatt szenvedett a csapat szelleme. Ez
a nyugalom azonban a csapat akarat és cselekvési sza-
badsagat sokszor a legszitkebb korre szoritotta. Az
idegeket épen ez a tudat 6rli meg legjobban.

Ez a végnélkilli egyhangusag sziikségképen a tisz-
tikar  magatartasara is  hatrdnyosan  hatott.  Ilyenkor
békebeli kivanalmaink is a lehetdséghez képest majd-
nem minden téren  feléledni  llaitiszottaik.  Olykor
bizonyos  békebeli  szokasaink érintetlen = meghagyasa
nélkiill .munkakedviik is nehezen jott meg. S6ét a viszo-
nyok ernyeszté hallasa alatt néha csak a helyzet siir-
getd kényszere erdszakolta ki  beldlink képességeink
kivant fokat. Bar az igazi nyugalom idegzetiinket fesz-
telenithette volna, azonban azt az a sok — olykor
bizony felesleges — iras, olvasis és rajzolas még ilyen-
kor is olykor oly kemény probara tette.
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A legénység szorvanyos elhelyezése folytan a pa-
rancsnok  tobbnyire abban a kedvezdtlen helyzetben
volt, hogy még ellenérz6 befolyasat sem fejthette ki
oly értelemben, amint az kivanatos lett volna, neveze-
tesen, hogy a legénység szellemét ¢és fegyelmét rontd
artalmas befolyasok ne érvényesiilhessenek. Foként a
szakasz- ¢és szazadparancsnokoknak lett volna igen fon-
tos feladatuk az, hogy a csapat szellemének allando
frissen  tartasaval — annak  harci  készségét  emeljék,
fegyelmét  megszilarditsak  és  igy azt  megbizhatova
neveljék.

Rendkiviill sokat tesz e téren, ha a harctéri jelen-
téseinket a lovészarkok alkalmas pontjain, nemcsak ki-
fliggesztjiik, hanem ha azokat a legénységnek meg is
magyarazzuk, tovabba, ha jo ujsagok szétosztasa altal
a legénységet a vilagban torténtekrol allandoan  tajé-
koztatjuk. Természetesen, hogy ezt okosan kell vezetni,
hogy az ember a sajat sorsaval kapcsolatos minden
eseményben megnyugvast talaljon.

Sohase tévessziik szem eldl, hogy barhol elért si-
keriink csak dntudatunkat emeli, vagyis azt az erkolcsi
er6forrasunkat  gyarapitja, amellybdl reményt ¢és Kkitar-
tast merithetiink a taler6 ellen folytatott kiizdelemben.

A legénységnek éreznie kéli, hogy a lovészarokban
nincs elhagyatva ¢és hogy tisztjei jolétér6l allanddan
gondoskodnak. Mindenek el6tt, a tehetéséghez képest,
3 kiados étkezés az, amelyet résziikre biztositani soha
el ne mulasszunk. Arra torekedjiink, hogy étkezésiiket
a rendes iddben ¢és élvezhetd allapotban mindenki meg
is kapja. Ha azonban masként nem megy, naponta
legalabb egyszer okvetleniil adjunk meleg ételt.

Igen fontos, hogy a szakasz parancsnoka naponta
miinden ember Oltdzetét ¢€s fegyverzetét — ez utdbbit
okvetleniil — megvizsgalja. Az embernek meg kell érte-
nie, hogy puskdjat éllandbéan  kifogdstalan  allapotban
kell tartania. Minden kellékr6l, amely ezt lehetévé te-
szi, a szazadparancsnokinak  féltétleniil  gondoskodnia
kell. Egy alkalommal roman foglyokat hoztak és cso-
dalatos, hogy amig ezeknek utanuk hozott puskai csak
ugy fénylettek a tisztasagtol, a magyar kiséré Orok
fegyverei minden kritikan aluli allapotban voltak. —
Ugyan hogyan hasznaltdk volna ezek fegyveriiket, ha
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a szikség hirtelen tiizelésre kényszeriti Oket? Hiszen
példaul a Kérpatokban 1915. ¢év tavaszan oly harc-
helyzetek is voltak, hogy az emberek nem tudtak elég
gyorsan és elég sokat tiizelni. Ha pedig most az ember
a puskdjaval kénytelen verekedni ¢és ha pl. fegyvere
zarodugattyuja  berozsddsodott S ennélfogva ezt csak
nehezen tudja kihtzni, tehat csak lassan bir ismételni
fegyverével: vajjon ki tudja-e megfeleléen hasznalni
kitiné ismétld puskajat? Es mikozben a katona rozs-
das puskajaval ily haszontalanul foglalkozni kénytelen,
addig ugyebar az cllenség  szakadatlanul tiizelhet,
vagyis nagy a valoszinliség, hogy Ot is eltaldlja. Mindez
pedig azért torténhet meg, mert puskdja kifogastalan
allapotban nem Iévén, ez megbizhatban nem is miko-
dott, vagyis ismétld puskajat, mint ilyent, ki nem hasz-
nalhatta.

A katonanak nemcsak biznia kell a puskajaban,
hanem ezt szeretnie is kell; ahhoz, mint élete meg megmen
tdjéhez ragaszkodnia is kell.

Sokszor szomoruan tapasztaltam azt, hogy ha egy
katonat a fedezék célja és érteke felél megkérdeztem,
elsének és legfontosabbnak azt tartotta, hogy arra valo,
hogy az ellenség tiize elél elbujjon és hogy az ellenség

meg ne lassa, — nem pedig azt, hogy a fedezék a sza-
batosabb  lovés  érdekében a  fegyver aldtdmasztasdra
szolgal.

Minden embernek meg kell a felél gyb6zédve len-
nie, hogy egy allas eréssége nem az elbtte levd akada-
lyokban, hanem a szivinkben rejlik, amely nem ren-
dil meg a leghevesebb pergétiiz pusztitdé hatasa alatt
sem, hanem ecllenkezéleg Ichet6vé feszi, hogy abban
nyugodtan kitartsunk mindaddig, mig kitiind puskank
visszautasito erejét kihasznalhatjuk.

Meg kell a legénységgel értetniink, hogy a puska
a legjobb fedezék, mert ha az ellenséget harcképte-
lenné tudjuk tenni, akkor nem lesz, aki visszaldjjon.
Ezt pedig nekiink kell el6bb  megtenni, nehogy ugyan-
azt az ellenség tehesse meg.

A modern haboriban a megerdditett allas ellen-
intézett tamadas  eldkészitéséil  alkalmazott  tlizérségi
tomegtiiznek elsd sorban épen az a célja, hogy a véde-
lem ¢él6 ereje elébb erkodlesileg megrendittessék s ezzel
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egyidejiileg az akadalyok szétlovésével a  gyalogsag
betoréséhez ut nyittassék. Természetes, hogy ha minél
elébb és minél Dbiztosabban felismertiik, hogy nem ki-
sebb vagy nagyobb teriilet megtartasarol: van szo, ha-
nem az ¢l er6 megsemmisitésérdl, akkor anndl in-
kabb kellett a sajat embereink életérél is gondoskod-
nunk, ugy, hogy els6 vonalunkat az ilyen tliz hatasa
doit kilritettik, hogy azutin az allasba tort ellensé-
get ellentamadassal dobjuk ki.

Mindig az a harcaszat a helyes, mely eljarasaval
az erkolesi erck teljes kifejlesztesét engedi meg. A har-
colo  katondnak egyediil ehhez van bizalma. Minden
embernek meggy6z0désévé kell wvalnia, hogy a benniik
levé ezeknek a magas képességeknek az ereje és hatasa
a legnagyobb kaliberi agyuiknak is felette all. Ez az
er6 tesz képess¢ benniinket arra, hogy harceszkdzeink
hatasat célszerlien kihasznaljuk. Ezeket a képessége-
ket tehat érintetleniil meg0rizni, s6t a lehetéség ma-
gas fokara Kkifejleszteni a legjobb felkesziiles a  harc-
hoz, amely minden parancsnoknak elmulaszthatatlan
kotelessége.

Mindenkinek éreznie kell, hogy az ellenség el6tt.
kév hatalmas eré6 kiizd lelkében, u. m.: a kdtelesség-
tizesben megnyilvanulo akarat  mindent  lenyiigozo
ereje és az élni akards hatalmas Osztone! Amig utobbi
velink sziiletett, addig eldbbit jellemiink kovetkezetes
kimiivelesevel a lehetd legmagasabb fokra kell kifej-
leszteniink, hogy dacolva a halallal, ezen 1is diadal-
maskodjék.

Ezt az elvet kell nemcsak katonai kiképzésiink,
hanem ifjisagunk nevelésének 1is alapjava és kozpont-
java tennink. Hozza azonban nem a rdvid katonai ki-
képzés ideje alatt kell az elsd 1épést megtenniink, ha-
nem mar a  gyermekéveknek minden irant annyira fo-
gékony s a legszebb sikereket igéré idejében.

Az ezredparancsnoknak gyakran kell az allasokba
kijarnia, hogy  alparancsnokai tevékenységérél s a
kinn folyd munkalatokrol személyesen is meggy6zod-
jon. Minden szemle nyomot kell, hogy hagyjon mind a
katondk lelkében, mind az allasnak védelemre valo
folkészitésében. Ne akarjunk egyszerre nagyon sokat
megnézni, de figyelmiinket semmi se keriilje el; min-
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den katondhoz legyen egy par vigasztalo és buzditd
szavunk!  Erdeklédjiink  csaladi  viszonyaik  irant S
amit megtehetiink, azt ne mulasszuk el megtenni. Min-
den jo ¢érzésti embernek annyi lelkére nehezedd apro
iigyes-bajos dolga van, hogy harcképessége bizony ¢ész-
revehetden csorbul.

Ne csak igérgessiink, hanem csakugyan segitsiink
is elviselhetévé tenni az allapotokat. Az ember csakis
igy lesz Dbizalommal; parancsnokahoz, csak ekképen
fog ragaszkodni hozzda. Igen célszerinek vélem, ha a
szazadoknal ¢és minden szakaszndl olyan bovitett sza-
kasz, — illetbleg szazadlajstrom-félét vezetnek ¢és tar-
tanak nyilvan, amelybdl az illetd személyére, csalad-
jara s életviszonyaira nézve minden jellemzé adat ki-
vehetd. Ez azonban ne csak alakilag legyen meg, ugy
mint  legtobb  eljarasunk, hanem  téenyleg  megbizhato
képét is nyujtsa a katondk emberi és katonai értékérol,
anélkiil, hogy az illetét minden alkalommal® szemtl-
szembe latni is kellene. Az allasban 1d6zés merev egy-
oldalisaga sok esetben Ichetetlenné teszi a szazadnak,
s6t némely esetben még a szakasznak is a gyiilekezte-
tését azért, hogy a parancsnok arra mindennap sze-
meélyesen  befolyast  gyakoroljon.  Csak ugy lesziink
tehat képesek embereinket helyesen alkalmazni,
azokat tehat ekkor is vezetni, ha az emberekkel valo
banas individudlis lesz. Ha 1igy jarunk el, Iehetetlen
az olyan eset, mint a kovetkez6: Az ezred 1918. ja-
nuarjaban pihenés végett Rivarottan van, mely alatt
az egyes kiképzés atgyakorlasat rendeltem el. A ki-
képzés menetét figyelve, észreveszem, hogy az egyik
sorban egy katona a testfordulat végrehajtasanal min-
dig elkésik. A szakasz parancsnoka, aki ugyancsak
ott van a sornal, eltiri, hogy a sor parancsnoka az
egész sort biintesse azért, mert az a katona mindig
késik. Kénytelen voltam beleavatkozni, de olyanfor-
méan, hogy mindenek el6tt a késedelmeskedés okat
ohajtottam megtudni. Megallapitottam pedig, hogy az
a katona 1aban esett megsebesiilése folytan képtelen
a fordulatot gyorsabban végrehajtani; megtudtam to-
vabba, hogy az illetd6 katona 43 éves, Ot gyermek
atyja, foldmives, Bereg megyébe valo, 1914. ota a
harctéren van, karjan, 1aban ¢és hatan silyosan meg-
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sebesiilt, egyetlen kitiintetése sincs S egyetlen egyszer
sem volt szabadsagon. Bamulatomban akkor csupan
egy szemrehanyd pillantdssal illettem  szazadparancs-
nokat S meghagytam, hogy amennyiben a katona alli-
tasai a valosagnak megfelelnek, azt nekem siirgésen
jelentsék. Az illetd honvéd még ugyanazon a napon
megkapta a bronz vitézségi érmet S azonnal elkiild-
tem szabadsagra.

Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a
sebesiilt katondk felgyogyulasuk utan tobbnyire, vagy
legalabb is sok esetben, idegen ezredhez keriiltek, hol
Oket senki sem ismerte. Annak idején pl. idegen
egészségiigyl intézetbe is keriiltek, ahol sokszor bizony
még beszélni sem tudtak velik. Innen azutan a leg-
kiilonbozobb  iranyitasokban  volt  résziik, vagy egész-
ségi  okbdl  szabadsagra, vagy ezredikhoz  kiildtek
Oket, amely azonban id6kdzben mar mashova keriilt,
de hogy hova, azt senki sem tudta. igy hat sokszor bi-
zony, tobb heti céltalan bolyongas wutan, valamely
személygylijté allomasra keriilt a katona, onnan pe-
dig a legkozelebbi ezredhez. Mert ugy tessék am el-
képzelni a dolgot, hogy hatul, a hadtapkorletben, a
személygylijté  allomason, illetéleg a legtobb palyaud-
var-parancsnoksagon, — vagy tudom is én hol —
ilyen  roviden  bantak  mindenkivel,  foként  pedig
a legénységgel. Hiszen ezeken a ,fontos” helyeken
csak nem lehet idejiik az ott beosztott tiszteldiek és
altiszteknek ahhoz, hogy ilyen emberekkel behatoan
foglalkozzanak, kiilonosen akkor nem, ha az illetd
katonanak is kedvére van ez a ténfergés, mert hat
azért ott mégis csak biztosabb; ameddig pedig pénze
van, a magaval hozott ¢lelme pedig elegendd, vagy az
étkezd 4aldomasokon ennivaldét kap, addig nagyon jol
esik lézengenie. Sok esetben csak az éhség, vagy a
lerongyol 6das kényszeritette az ezredéhez, ha tudta,
hogy hol wvan, vagy valamely mas csapattesthez vald
bevonulasra. A legtdbbszor tehat az egészségi okokbol
kapott szabadsag letelte utan a katonanak a potzaszlo-
aljahoz kellett bevonulnia s igy kevéssé allott mod-
jaban, hogy volt csapatjahoz visszakeriiljon.

Ugyebar ezek wutan konnyen belatjuk, hogy, mi-
lyen lelkiallapotban lehetett az a katona, aki az em-
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litett  gyakorlatoknal  késlekedett? Ezt az  egyszerl
esetet csak annak bebizonyitdsara emlitem fel, hogy a
szazad  parancsnokanak minden embert a legponto-
sabban nyilvan kellene tartania. Ki szolgaljon felvila-
gositassal az emberekrél, ha nem 06? Ha az az ember
tudja ¢és érzi, hogy mindent nyilvantartanak rdla, ¢én
azt hiszem,. hogy a szélhamossagoknak és gazsagok-
nak fele sem torténik meg. Csakis igy lehet az embe-
rekkel érdem szerint igazsdgosan banni, mi minden
fegyelemnek és jo szellemnek alapfeltétele.

Egy masik alkalommal az  allasban vald szemlém
alkalméaval egy fiatal tot legény fels6 zsebébdl imad-
sagos konyvét huztam ki. Kinyitvan az imadsagos
konyvet, benne tiz ellenséges repiilok altal ledobott
tot ropiratot talaltam. Midén azt kérdeztem tdle, hogy
ez az irdas hogyan keriilt az imadsagos konyvébe, fel-
vilagositast adni nem tudott. Mit bizonyit ez? Azt
hogy a legénység érzésének ellendrzésével ¢Epen azok
nem torddtek, kiknek pedig az nemcsak modjukban
allott, de kotelességiik is lett volna.

Nagyon fontosnak tartom, hogy az allasban levo-
ket, amennyire a viszonyok azt megengedik, Ichetdleg
granatmentes  fedezékben  helyezzék el. Ez azonban
az anyag hidnya miatt a legtobb esetben nemcsak
hogy-  kivihetetlen  volt, hanem  pl.  Katranypapir.
deszka stb. hianyaban bizony még a viz elleni védelem
is lehetetlenné valt akkor, mikor hatul, némely maga-
sabb  parancsnoksagnal, kiilon étkez6 helyiséget, egy
masiknal pedig fabol épiilt halastavat rendeztek be.

Megvetésre méltd  volt némely csapattestnek az
az egoismusa, hogy pl. amikor a Piave-mentén 4—5
hoénapig volt allasban, s a legénység -elhelyezésére szol-

gald  Olszerii iiregeken kiviil, — éamenek inkdbb a fa-
luvégén levé ciganysorhoz hasonlitottak, — és néhany
célszertitlentil elhelyezett drotakadalyokon kiviil

semmit a vildgon nem készitett, azzal a megokolassal,
hogy ,,6 ugy is elmegy”. Azzal tehat nem tor6dott,
hogy ott egy masik csapat esetleg tonkre megy.

Egy alkalommal a Piave mentén egy magyar
hadosztalynak egy cseh hadosztalyt kellett felvalta-
nia. Az atadott wvazlat” szerint az allas kitiinéen ki
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volt épitve; a valésagban azonban még egy ot centi-
méteres arkot sem dstak ott.

Eltekintve minden egyébt6l, ugyan hol van itt a
bajtarsias szellem?

Tobb alkalommal feltlint nekem, hogy a felsébb
parancsnoksagok, tehat mar a hadosztdly sem ada-
tott ki az er6ditd munkalatok egységes végrehajtasara
iranyelveket. Amiket az ezredek kaptak, azok vagy
késon érkeztek, vagy az erdditd munkak tervezésére
nézve csak amolyan dltalanos iranyelveket tartalmaz-
lak. Még a kiilonboz6 harcovek miiszaki berendezé-
sére sem nyujtottak kell6 utbaigazitast. Nem arrdl van.
sz6. hogy az ezredparancsnokok ezredeiken belil a
helyesnek  vélt miszaki berendezések elkészitését el
nem rendelték volna, hanem igenis arrol, hogy ezek
az Ovek a kiilonbozo ezredek harckorleteiben mar a
hadosztalyon beliil sem voltak egységesen, — st na-
gyon is eltéréen egymastol — berendezve.

Minden hadosztalynak egy vezérkari fonoke, to-
vabba egy ugynevezett miszaki eldaddja van. Ezeknek
iett volna tehat kotelességiik, hogy a hadosztalyon be-
iil egységes erdditd eljarast létesitsenek. Ehhez azon--
an elobb sziikséges lett volna, hogy az allast az il-
letd ezredparancsnok, a vezérkari fondk és a miszaki
eléadd is szemrevételezze. Az utdobb nevezettek azon-
ban az allasba (csak azokrdl a hadosztalyokrdl beszél-
hetek, amelyekben szolgaltam), csak akkor jartak ki
— ha egyaltalan kijartak — amikor a gyalogsag a ki-
jarast, illetéleg a kiinnlétet mar meglehetdsen biztosi-
totta. Természetesen, hogy akkor nem sziikdlkodtek
a kritikiban. fgy tortént meg azutin, hogy egy és
ugyanazt  legalabb  kétszer-haromszor  kellett  kidol-
gozni, amig az végleges lett.

Nalunk semmit sem hajtottak végre jol dtgondolt,
a  viszonyokhoz  célszeriien  alkalmazhato — egységesen
megallapitott terv szerint. Az Orokosen foltozd inunky...
mely a symptomatikusan jelentkezd sziikséghez iga-
zodott, mindég a kapkodas benyomasat keltette.

A teriileti védelmi rendszer megértése irant mind
a tiszt, mind a legénység feltliinGen csekély érzéket mu-
tatott. Mindenek el6tt nem a sajat szivikben és pus-
kajukban biztak, hanem a drétakadalyban. De a
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Piave mentén senk helyen még ez irant is oly kevés
érzéket mutatta, l6fegyveriik  kihaszndlasara  pedig
annyira nem gondoltak, hogy még a drétakadalyig
sem  volt  kilovesiik. A  tampontoknak  kolcsénésen
tiizzel valo tamogatisa sok parancsnok el6tt megfejt-
hetetlen talany maradt. Mindennek pedig az olasz ikul-
turaban  alkalmazott teriileti védelmi rendszer mellett
oridsi fontossaga volt. Masrészt azonban nem csodal-
kozom rajta, mert el6szor a vonalvédelem rendszere
szerint  kellett  dolgoznunk, azutan pedig a terii-
leti védé-rendszer szerint, amennyiben a habora ta-
pasztalasai szerint ez a rendszer az ¢él6 erdk kimélési
elvének ¢és a tizel6 harci eszik 0zok hatasa kihaszna-
lasanak jobban megfelel. E kiilonféle védoérendszerek
alkalmazasanak  eredménye  természetszerlien a  terep-
nek olyan zlirzavaros 0Ossze-vissza drotozasara veze-
tett, amelynek attekinthetetlenségét az olasz Kkultara
még jobban fokozta tUgyannyira, hogy utoljara mar
a csapat sem ismerte ki magat.

Viajjon az ilyen ,bedrétozott” terepen  milyen
eredménnyel jart volna egy ellentimadas  végrehaj-
tasa? Ennek sikeréhez a felesleges drotakadalyok el-
tavolitasa okvetleniil sziikséges volt.

Az olasz kultiraban kétségen kiviil fontos volt
«Ok tizérségi megfigyeld6 hely Iétesitése. Mit ért azon-
ban ez, ha a tiizérségi megfigyel6 nem hasznalta azo-
kat, merit az iteget — akar kozvetve is — nem
kotottek  Ossze  tavbeszélével.  Konnyen megtortén-
hetett, hogy az egyik megfigyeld helyiéit Ossze-
16tték, mire a masikba kellett wvolna mennie a
megfigyelonek. Ha azonban az nem volt dsszekétve,
mi célja lett volna ennek? Az eredmény, a tlizvezetés
megsziinése volt. De az ilyen megfigyeld allasokat
harc kozben el6szor elfoglalni  azért sem latszik cél-
szerinek, mert az onnan latottakra, megfeleld eldjegy-
zések hidnyaban, ellenséges tiizhatds kozben, a sajat
tiiziinket szabatosan iranyitani és vezetni szinte Kkivi-
hetetlennek latszik.

Nem volt elfogadhatd az az ok, hogy elegendd
vezeték' rendelkezésre nem allott, mert az ellenség
visszahagyta vezeték nagy mennyiségben rendelke-
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zésre allott s elvégre esetleg a gyalogsagnak kellett
volma kisegitenie a tlizérséget.

Sziikségesnek tartom még, hogy az- ellenségnek
foként kozleked6 vonalai napkozben, so6t ¢éjjel is sza-
balytalan idokozokben hathatéosabban tiiz  alatt tartas-
sanak. Egy ilyen utnak véletlen telitalalasa a  kozleke-
dést nemcsak megneheziti, hanem nyomaszto lélek-
tani hatdssal is van a csapatra. Ezt ismét tapasztalas-
bol allitom, mert tobbszor nyilt alkalmam megfigyelni,»
hogy egy ilyen, az uton, vagy kozvetlenil az Ut mel-
lett lathaté tiizérségi becsapodas helyét a csapat nagy
respektussal  bamulta és némelyek bizony deprimalt
lelkiallapotukat elaruldo megjegyzést fliztek hozza.

Ennek a zavard tliznék azonban az idGjarasra ¢és
napszakra  valé  tekintet nélkill, de természetesen
ennck figyelembe vétele mellett kell megtorténnie.
Erre a célra 16szernek okvetleniil rendelkezésre kell
allania. Szomori benyomassal volt ream mindenkor,
ha a tiizérség allandéan a 16szer hianyat hozta fel kelld
tiztevékenységének elmaradasa miatt. De még szomo-
rubb benyomassal volt ream egy alkalommal a sajat
tiizérséglinknek az az allitasa, hogy az. orosz allasokra
nemcsak a  kimaradhatatlan  l6szerhiany  miatt mu-
lasztja el a naponkénti zavaré tizet, hanem mi-
vel az ellenséges tiizérségnek e provokalasaval — en-
nek tizét magara vonja. Ez pedig annal kinosabban
érintett, mert néhany nappali elébb helyettik német
tiizérek voltak ott, akik elemiikben érezték magukat
olyankor, = amid6n  itegeiket = megszodlaltathattak.  Jol
tudom, hogy ez csak kivétel volt nalunk is és az emli-
tett magatartds mas elintézést vont volna maga utan,
ha tovabb is azon a hadszintéren maradok.

A csapat harckészsége érdekében még egy igen
fontos jelenségre hivom fel a figyelmet, t. i. hogy az
allasharcban lehet6leg az allashoz kozel fOzzink. Az
a szempont ne legyen donts, hogy a konyhak fiistol-
gése elarul (?) Dbenniinket, hanem ellenkezbleg az,
hogy a csapat rendes idoben lehetdleg meleg ételt
kapjon. Természetesen, hogy a terep alakulasa nagy
szerepet jatszik e fontos kérdés szerencsés megoldasa-
nal. En mindig kiinn fSzettem és sohasem  tortént
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semmi baj, pedig a konyhak fiistolgése az asztalsima
terepen ugyancsak latszott.

Az a tény, hogy mi bizonyos jelenségeknek az
ellenség tlizhatasa  szempontjabol tulnagy jelentdséget
tulajdonitunk, csak a mi erkdlesi inferioritisunk  bi-
zonyitéka.

Sziikséges, hogy az alparancsnokokat, le egészen
az utolsd katonaig, rendszeresen elokészitsiik a nekik
elorelathatolag  kijar6  feladatok  megoldasahoz.  Ahol
csak lehet, hajtassuk is ezt végre a csapattal, ahol
pedig nem lehet, elégedjiink meg az, alkalmazd6 meg-
beszéléssel. Ezekkel a valdszini feladatokkal —minden
csapatvezetonek ¢és  minden  katondnak is  tisztaban
kell lennie. E tekintetben érdekes volt egy magasabb
rangl német tabornoknak a szemléje, amelyen egy
csapat harckésziiltségér6l ¢és a tartalék beavatkozasa-
nak modjardl ohajtott meggy6z6dni a helyszinén adott
feladat keretében. Ez utan a mély lelkiismeretre valld
szemle wutan az illeté ezred parancsnokanak egynémely
intézkedését  célszerllen modositania  kellett, kiilonGsen
ami a tiizérség belovését ¢és a zardtliz adasanak idejét
illette. — Az ily feladatoknak hatul, a tartaléknal vald
megbeszélése végett célszeri lesz allasunkat és  ennek
elterepét egy lchetéleg nagy mértékben  késziteti
terepasztalon szemlélhetévé tenni, hogy az eldl allo
csapatok felvaltasara induld tartalékok a teriileti vé-
delmi-rendszer ~ modjarél  és  elbrelathatd  feladataikrol
is megfeleléen tajékoztathatok legyenek. En mind a
tisztek, mind az altisztek, s6t inég a részt venni Ohajtd
legénység részérdl is e tekintetben a legnagyobb érdek-
16dést tapasztaltam. Az azonban fontos, hogy konkré-
ten beszéljink ¢és ne mindig azt hangsulyozzuk, hogy
az ellenséges tiizhatas milyen lehet vagy lesz.

Ellenkezbleg, az legyen az iranyadd, hogy mit aka-
runk; az ellenség magatartasat, foként pedig ennek
tazhatasat tehat csak oly mértékben vegyiik figye-
lembe, — amennyiben az szandékunk végrehajtasat
befolyasolhatja. Az ellenséges tlizhatasnak  mindenkor
fokozott  mértékben  valo  respektilisa a  csapatot a
maga hatranyara nagyon elfogultta teszi.

A tartalékok  egyébként a terepen rendszeresen
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azt gyakoroljak, amire eldrelathatd feladataik végre-
hajtasanal sziikségiik lesz.

Teljesen sik, attekinthetd terepen, mint pl. Roma-
nidban a Szeret mentén, célszerlinek latszik az egész
veédd teriilet lejtdsddési  viszonyait szabatos  szintezés-
sel el6zoleg pontosan megallapitani, hogy egyrészt a
viz levezetésérol megfeleléen gondoskodhassunk, mas-
részt pedig, hogy a parancsnokok harcallasait oly pon-
ton lehessen megépiteni, amely a viz ellen kelléen biz-
tositva van. Igy példaul megtortént, (hogy egy ezredpa-
rancsnok a harcallasdit a hoval Dboritott teriileten oly-
képen wvalasztotta meg, hogy a nagy nehézséggel ¢és
utanjarassal —megépitett fedezékét a hd  olvadasakor
mar el sem foglalhatta, mert a viz teljesen eldntotte
azt.

A terep szintezésének a végrehajtasa a hadoszta-
lyon beliil nem sok iddbe keriilne, amihez a sziikséges
magas-sagméré  késziilék (theodolit) ugy tudom i4 had-
osztalyhoz beosztott miszaki csapatnal (arkdsz, utasz)
rendelkezésre is all. A szdéban forgd ezred egyik tisztje
ugyanis, aki polgari életében épitési vallalkozé volt.
elkérte ezt a késziiléket a hadosztaly miiszaki csapa-
tatol. A késziilék teljesen Uj volt, meg  egyet-
lenegyszer sem  hasznaltak. Ilyen korilmények  kozott
nem tudom megmagyarazni magamnak, hogy minek
rendszeresitették a  magassdgmérdket?  Bizonyara még
nem volt alkalom azt hasznalni . . .

Még néhany szot az ezred miiszaki szazadarol.

Az erddités jelentdségének emelkedésével kapcso-
latban! Sziikségesnek tartom kiemelni azt, hogy az ez-
red miiszaki szazadanak harcbavetése a  legelhibdzot-
tabb eljaras. Ez a szdzad az allasharc idején, de még
egyéb alkalommal is nehéz szolgalatanak végzése koz-
ben gy is nagyon ki van téve az ellenség tiizének. Ha
mar most még felesleges modon tlizbe is vetjiik, meg-
érhetjiik, hogy dllomanydanak nagyobb részét elveszti
S az ezred miiszaki szazad nélkiil marad.

Ehhez hasonl6 esetet tobbet tudok.

Az  éllasharcbol — meritett  tapasztalasaim  alapjan
lesziirt  eredményként megallapithatom, hogy a  jol
megvalasztott S a teriileti védelmi-rendszer elvén ki-
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épitett  allas a  védelem ruganyossagat és  szivossagat
rendkiviil elémozditja.

A kiilonb6z6 tampontokban  elhelyezett s  kiilon
feladatok alapjan (harcold kisebb egységeik Onalovaté-
tele parancsnokaiktél nagy erélyt és lélekjelenlétet ko-
vetel, miért is a csapat erkolcsi megbizhatosaganak és
ratermettségének  nevelésére  oriasi  sulyt  kell  helyez-
niink. Meg kell értetni a csapattal, hogy a védelem Ié-
nyege nem a holt anyag ellentdllo kepességében, ha-
nem a csapat szilard erkdlcsi erejében rejlik, — amely
akkor sem rendiil meg, ha az ellenség két; tampont ko-
zOtt a térkdzbe tort S a tampontot koriilfogta. Igaz,
hogy az ily nehéz helyzetben vald kitartds rendszerint
csak atmeneti S az ellentdmadas keresztiilvitelére ked-
vezO elofeltételeiket van hivatva teremteni, mindazon-
altal az a tudat, hogy csapatjuktol el vannak vagva,
a megszallo csapat hosies elszantsagat arra a révid
idore is kemény probara teszi.

Ha tehat a legénység megérti azt, hogy a védelem
sikere elsG sorban is a sziv helyénvalosagaban, az on-
bizalomban és a szivos, elszant kitartasban rejtik;

ha a csapatok kezdeményezé és erélyes lelkii pa-
rancsnokok  kezében vannak, akik egymasban  kolcso-
ndsen megbiznak;

ha a védelmi berendezéseket célszeriien tervezték
és végrehajtottak; végiil

ha elegendd anyag dll rendelkezésre: akkor a védo
barmilyen erés tamadast is a legteljesebb bizalommal
vdrjon a biztos visszautasitas reményében.

A vezérkar.

Kiilonds, so6ik tekintetben megokolt elditélet fiz6-
dik ehhez a fogalomhoz. Az elditélet a tisztelet, az
irigység és a gytilolet forrasabol taplalkozik.

Mar most elére kell bocsatanom, hogy a vezérkari
tisztek koziil sokat ismerek, akiket csak nagyrabecsii-
lés és tisztelet illethet meg; akik kivalo képességeik és
egyéni ratermettségiik mellett talpig férfiak s akik azt
a helyet, ahova allitottak Oket, becsiilettel be is toltotték.
Sajnos azonban, hogy a nagyobb résziik nemcsak
hogy feladatuk magaslatin nem  allott, de magatar-
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tasukkal ¢és erkolesi képességeikkel ezt az elokeld és
tiszteletreméltd  testiiletet az 6t megilletdé piedesztalrol
lesodorni engedték.

Hiba nélkiili ember nincsen a vilagon! Amiig azon-
ban az egyik elkovetett hibdjara Onmaga rajon, vagy
oriil, ha erre mas figyelmezteti, hogy ekként okulva
mind a maga, mind a rdja bizott ligy érdekében még
jobbat hozzon létre, — addig a masik megsértodik, a
kovetkezmények okat masra tolja, 6 maga pedig hiba-
jaban megrogzodik.

Hangsulyozom, hogy az els6 csoport elbtt tisz-
telettel hajlok meg; a nagyobbik csoporttal azonban,
okuldas szempontjabol a jovenddbeli magyar hadsereg
érdekében, azzal a targyilagossaggal kivanok kozelebb-
r6l s rovidesen; foglalkozni, melly a hibakra leplezet-
leniil ramutatva, egy egészséges fejlodési alap megte-
remtésére latszik alkalmasnak.

Okos emberekben sohasem volt hidny nalunk
de nagy jellemekben mindég. SOt azt hiszem, inkabb
az volt a baj, hogy sok volt az okos ember. Kiiléndsen
igen sok a kavéhazi ,genie”. Talan nem jutottunk
volna ennyire. A sok okos ember nem akarja egymast
megérteni, mert mindegyik onmagdt tartja a legoko-
sabbnak. Nincs meg jellemilkknek az az ereje, mely
az okosabblenniakaras hiti vdgydt megfeleléen fékezni
birnd. Nincs meg jellemilknek az odnzetlensége, amely
kizérolag az gy érdekét tartja szem el6tt. Nincs
meg vildgos  judiciumuk az  emberi teljesitmények
irant az ido, tér és az ellenséges tnizhatas egymasra
valo  hatasanak  szempontjabol, mert gyakorlati ta-
pasztalas  hianyaban a rideg valdé iranti érzékik fo-
gyatékos.

Vajjon lehet-e csodalkoznunk sok esetben azon
a gyulodletig fokozodott rokonszenvetlenségen, amely a
csapattisztet elfogja, midén latja, hogy egy vezérkari
tiszt a habord egész tartama alatt ugyanabban az iro-
ddban mindig wugyanazt csinalja? Midén hallja, hogy
a habord utani idére miféle nagyszeriinek igérkezd
allasokat  igyekeznek = maguknak  biztositani?  Midon
kikoti, hogy egy csapattiszt addig valamely magasabb
kitiintetéshen nem részesiilhet, mig 6 azt meg nem
kapja? Midén a csapatot sotét, esds éjjelen rajtaiités-
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szertien a hegyek kozott, ut nélkiil a térképen levd va-
lamely, irds ,egyik betd”-jéhez iranyitja? Midén a
csapattiszt valoban csak elvétve, de tobbnyire egydl-
talan nem latja, hogy a veszélyesebb terepdvekbe va-
lamikor is el6rement volna, hol az ellenséget kozvet-
leniil megfigyelheti, a csapat helyzetérdl, allapotarol,
a neki kijuto feladatok végrehajtasi modjarél a hely-
szinén tajékozodjék? Midon a csapat elol a legsulyo-
sabb helyzetben kiizd, 6 pedig hatul a betonfedezék-
ben tisztan elméleti alapon hadijatékot itizve, a csa-
pattol  lehetetlenségeket  kovetel,  annak  parancsnokai
pedig, ki emberfelettit teljesitett, a parancsnoksagtoi
val6é megvalasra utalja?

Természetesen ~ mindezt  parancsnokanak  partfogd
oltalma alatt cselekszi.

Nem lehet célom még tobb hasonld targyi alap-
pal bir6 s a csapattiszt csodalkozdsara okul szolgald
kérdést felvetni. Az ebbe a csoportba tartozd vezérkari
tisztek  sajat  gyakorlatukbol  bizonyara tudnanak ilye-
neket még felhozni, ha magukba szallnak ¢és oOnvallo-
mast tesznek. Nem Ok egyediil a hibasak, hanem az
a rendszer, mely benniik az onzést, a hiusagot, a kép-
zelodés alapjan  allo  onbizalmat, az elméleti  tulten-
gést S a gyakorlatiassag hianyat oly nagyra nevelte.
De hibasak a magasabb parancsnokok is, kik sajat ké-
nyelmiik megovasa miatt, beosztott vezérkari tiszt-
jeiknek igen nagy ondllésagot és cselekvési  szabad-
sdgot engednek, amivel azok a csapat javira élni nem
tudnak. De hogyan is éljenek azok a csapat javara,
mikor azt nem ismerik?

Amig a németeknél a haboru késébbi folyaman
vezérkari tiszt hadosztaly-vezérkari fondk csak akkor
lehetett, ha az ellenség eldtt szazad és zaszloalj veze-
tésében kitinden megfelelt, addig nalunk olyan ve-
zérikari tisztek  miikddtek  hadosztaly-vezérkarifonoki
mindségben, kik a haboruban csapatot még egyalta-
laban nem vezettek.

De az is érdekes jelenség volt am, hogy vezérkari
tiszteket egy nyugodt frontra osztottak be csapatszol-
galatra, amidén itt dllasharcon kiviii semmi egyéb a
vilagon nem tortént. Természetes, hogy ily modon is
érdemet szerzett olyan mindsitésre, amely szerint olyan
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egységet, amilyennek a parancsnoka volt, , kitiinden”
tud wvezetni. Azt hiszem azonban, hogy a kardokkal
diszitett kitlintetések megszerzési vagya az ilyen csa-
patszolgalati  beosztasnal  lényeges  szerepet  jatszott.
Mert bar a Kkitlintetéseknek most nincs sok  értékiik,
ezeknek agidja idok multdval mégis novekedni fog és
ami a fontos, mégis csak az ellenség eldtt bebizonyi-
tott iigyes csapatvezetés ¢és vitez magatartds kifejezdje
marad. A vezérkari tisztek kivalasztasanal s  kiképzé-
sénél a jovoben a jellem legyen elso sorban az irany-
ado, mely 6nmaga irant a legszigorubb.

Gondoljuk meg, hogy szellemi képességeink an-
nal  gylimolcsdzobbek, mennel  megbizhatobb  erkolcsi
alapjuk  van egyéniségiink tiszteletében. A  szerénységet
ne tekintsiik gyengeségnek, viszont a nyegleséget ne
tartsuk férfias erénynek.

Sohase mondjunk valakir6l elitéld biralatot,
mielott be nem bizonyitiuk, hogy hasonlo esetben mi
azt  jobban  tudtuk volna  végrehajtani. Nincs  oka
és joga a vezérkarnak a csapattisztet lesajnalni, vagy
milkodését lebecsiilni, mert tessék elhinni, hogy leg-
t6bb esetben a csapattisztnek  gyakorlatias  érzéke és
halalt megveté kotelességérzete volt az, mely a csatdik
sorsat eldontotte.

A helyszinén ugy tajékozédtam, hogy a 11. ison-
z0i csata utdn (1917. augusztus végén) az ellenség al-
tal a Bainsizzan attért sajat csapataink parancs elle-
nére éllottak fel az oktoberi nagy attéré offenziva ki-
induld  helyzetiében a  Ciepovani  volgy  védelmére.
Ugyan mi tortént volna, a visszavonulasukat a vezér-
kar altal kijelolt vonalig folytattak volna.

Tanulja meg a vezérkari tiszteknek az a cso-
portja, amelyrdl sz6 van, azt a francia kdzmondast:
, Parancsolni annyit lesz, mint kétszer jobban tudni!”
Ez pedig természetesen nemcsak az elméleti, hanem a
gyakorlati tudasuikra is vonatkozik.

Meg vagyok gyb6zédve, hogy ha a vezérkari tisz-
tek kiképzése ily alapon S az altalam késébben kifej-
tend6 terjedelemben és moddon fog megtdrténni, még
a német magasabb prancsnokoknak sem lesz  okuk
azt tartani roluk, hogy: ,der Ostr.-ung. Generalstab
steht richt auf der Hohe seiner Aufgabe!”
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A zsakmany.

Az ejtett foglyok szama, a visszamaradt harcesz-
kozok, élelmi- és felszerelési-cikkek értéke, a feladott
teriilet terjedelme hatdrozzak meg a gy6zelem nagysa-
gat. Ezzel szemben meg természetesen a masik részrol
is tonkrement erkdlcsi ¢és anyagi javak nagysaga. Ha
az elert eredmeény a hozott dldozatokkal helyes arany-
ban all, akkor a harc nem volt felesleges, imert Kkitlizott
célunkat elértiik, vagy legalabb is kozelebb vitt hozza
benniinket. A zsdkmany, foként a fogolyejtes vezetd
gondolata, igen sok célszerti és céltalan harcot eredmé-
nyezett. .

Foglyok ejtésére mind a két fél palyazott mind a
mozgd-, mind az Aallasharcban. Az eredmény mindég a
kezdeményezd¢, vagyis a tamadoé volt.

Ha a harc az ecllenség, vagy legalabb is ennek na-
gyobb része megsemmisitésével végzodott, akkor eb-
ben az esetben a visszahagyott zsakmany mennyisége
és érteke is oriasi. Ebben a nagy habordban mind a
két féln¢l fordultak eld oly balsikeri esetek, amelyek-
ben egyik fél nagyszamu foglyokon kiviill hadifelszere-
lésének, nagyobb részét is elvesztette. — En csak az
1917. ¢évi nagy olasz visszavonulasra akaroik (ramutatni,
melynek  (kozvetlen tanGja lehettem. Nem  kivanom,
részletezni azokat a benyomdsokat, melyeket Morte-
gldano és Codroipo kozt a nagy miuaton, tovabba ezzel
parhuzamosan a Passariano-n at vezet6é (miuaton sok
kilométer hosszusagban tobb egymas mellett vissza-
maradt kocsi- és auto-oszlop értékes rakomanyai ream
tettek. Ezeknek a  vonatoszlopoknak torlédasa néhol
olyan nagyméretli volt, hogy az embereknek az utat
kiss¢ meg kellett tisztitaniuk, hogy csak egyenként sza-
kadozva is tovabb mehessiink, pedig a miat szélessége
az  oldalarkokkal —  melyek  kocsikkal,  agytikkal
sth.-ekkel szintén tele voltak — legalabb a 12—15 mé-
tert okvetlen meghaladta. Csupan csak arra kivanko-
zom szoritkozni, hogy ez a tobb szaz milliot, sot talan
milliardot is megéré hadianyag mindenkinek szabad
zsakmanya  volt. Amire valakinek sziiksége nem
volt, azt a foldre dobta, hogy a masik azt a sarba ta-
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possa. — Az ut palyateste igen sokhelyen terjedelmes
hosszlisagban  egészen ruganyos volta sarba taposott
fehérnemiikt6l ¢és ruhazattol. Az utmenti olasz lakos-
sag apraja-nagyja kézitaligaszamra hordta a neki (meg-
feleldé mindenféle készletet, és pedig mindenki annyit,
amennyit ¢és ahanyszor birt. Természetes, hogy a mi
katonaink is felhasznaltdk a kedvezd alkalmat a teljes
atoltozkodésre. A szomszédunkban  elényomuld néme-
tek is illetékteleniil Kkiterjesztették zsdkmanyold korle-
tiket. Miként a hadvezetést, ugy ezt is kivaloan értet-
tek  ugyannyira,  hogy  nézetelterésekben  sem  volt
hidny.

Hogy a nagy boroshordokat ugy nyissak meg,
hogy beléjik 16jjenek  mieink nagy  szakértelemmel
sajatitottak el tolik és azutan jobb {ligyhéz mélté buz-
gosaggal tobbnyire Onalldan, folytattak. Bizony az is
megtortént, hogy a szovetséges; tarsak a pincében talal-
kozvan, a kozds nagy gy6zelem Orémére annyira leré-
szegedtek, hogy a kioml6 bor tengernyi hullamaiban
lelték ,,hOsi” halalukat.

Mindezek az adatok: mindenekeltt a szervezetlen-
ség kérdését vetik fel. Otthon fehérnemiiinket, ru-
hainkat kellett beszolgaltatnunk, hogy a hadseregnek
legyen; a harctéren pedig ugyanaz a hadsereg ily hal-
latlan moédon elfecsérelte a millidkat t képviseld értéke-
ket. Mert ugy kell am elképzelnink az allapotokat,
hogy minden hadosztily-, hadtest- es hadseregparancs-
noksagnak volt hadbiztossaga, tabori csenddrsége, torzs
lovas és gyalog csapatja, amelyeket igen célszerlien
megbizhattunk  volna, habar egyelére massal nem is,
de legalabb a készletek anyaganak nagyban valé meg-
allapitasaval és a polgari lakossag felhasznalasaval az
eldobott ruhak ¢és szerel vény cikkeik Osszegylijtésével ¢€s
feligyeletével. Csakis a szervezettség hidnyanak tud-
haté be, hogy ezek a nagymennyiségii és oOridsi érté-
ket képviseld javak honapokon 4t az uton hevertek
szabad zsdkmanyara mindenkinek. Természetes, hogy
sok mindent, hozza nem értés folytan, elkotyavetyél-
ték, amiket pedig kell6 Orzés mellett a hadsereg javara
meg lehetett volna menteni. Itt vetem fel azt a kérdést,
hogy ilyent alkalmakkor nem volna-e célszerii a fentie-
ken  kiviil még szakférfiakbol allo  bizottsagokat (ve-
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gyész, gyogyszerész, gazdasz, gyaros stb.) is eldrekiil-
déni s a legértékesebb javak elhelyezése tekintetében
ezeknek tanacsai szerint eljarni?

E fejezet alatt nem mulaszthatom el végill még
felemliteni, hogy 1918 oktober végjén, illetdleg novem-
ber elején, a hadsereg félreismerhetetlen bomlasat bi-
zonyitd visszavonuldas alkalmabol mind Tirolban, mind
az olasz mélyfoldon szinte felbecsiilhetetlen  értéki
ihadijavak, ruhazati-, felszerelési- ¢és élelmicikkek ke-
riilltek ellenségeink birtokdba. Ezt pedig azért ,teszem,
hogy mindenki ismerje meg azt a gazdalkodast, mely
a hadtapkorletben  folyt. Egy szemtanatol hallottam,
hogy a Palmamova-n at visszavonuld csapataink az ott
levé Oriasi tisztkészletemket megsemmisités végett el-
szorvan, tobb helyen bokaig éré tisztben gazoltak ak-
kor, mikor a Piave mentén harcoldé csapataink sza-
mara a kenyér (de az is milyen volt) teljes adagban
kiszolgaltathatd nem wvolt. — Pedig minden csapattiszt
és hadbiztos tudja azt, hogy a katonanak a kenyér a
fotaplaléka. Azutan meg hogyan lehetséges az, hogy
el6l majdnem mezitldb jarnak az emberek, nincs sem
also, sem felsé ruhdjuk, a rongyokon keresztiil csupasz
testiik is kilatszik, hatul pedig — csak egy raktart em-
litek, a brandolinoit (Dél-Tirol), melyben 140.000 par
bakancs, hegyicipd volt felhalmozva temérdek egyéb
készleten kiviil. Vajjon (milyen gondolatokat ¢ébresztett
ez az Etsdh volgyében:, a miiit mellett fekvé oOriasi rak-
tar  hatalmas  ¢élelmiszerkészlete a miuaton kozlekedd
csapatban, amikor ezekkel a készletekkel szemben szo-
moru szivvel allapitia meg, hogy az els6 vonalban har-
colok  bizony sokszor igen-igen mostoha elbanasban
részesiiltek.

Azt azonban sajat szemeimmel lattam 1918. no-
vember elején, a nagy visszavonulasiunk alkalmaval,
hogy Haidensichaft mellett egyik Oriasi nagy lGszerrak-
tarunkban mennyi gyalogsagi és tlizérségi 16szer ma-
radt vissza még 1917. év 6szér6l, holott a harcold csa-
patokat — tehat még a gyalogsdgot is — a 16szer-
hianyra figyelmeztették, olasz offenzivunk ota pedig
épen egy teljes esztendd telt el.

Ha az ilyen oriasi kozonyre vallé eljarast latjuk,
nem szabad csodalkoznunk, hogy mindén emberben a
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gytlolet és elkeseredés ¢érzése kerekedik feliil azok.
irant, akik elsé sorban a harcoldo csapatok sziikségle-
teit vannak hivatva kielégiteni, nem pedig hazabesz¢ld
gondossaguk révén a szemlélo eloljarok dicséretét ki-
valtani.

Azt hiszem, hogy még a hadtapkorletbeni alkal-
mazottaik is be fogjak latni azt a kétségtelen igazsagot,
hogy ok vannak a csapatert, nem pedig a csapat a
erettiik! Mar pedig mintha fordulva alkalmaztak volna
ezt az igazsagot...

En azonban még tovabb megyek az okoskodasban.
s remélem elég kozel jarok a valdsagihoz azzal az alli-
tasommal, hogy a 16labat a kitlintetésekben latom.

De vajjon az akarmilyen egyszeriien gondolkodo
emberek is megelégedtek-e az  Oriasi  raktarkészletek
egyszerii megallapitasaval és nem fiiztek-e ehhez, a
megallapitashoz a maguk modja szerint olyan magya-
razatokat, amelyek Dbizonyos elemek malmara hajtot-
tak a vizet?

En abban a biztos meggyézédésben éleik, hogy ezt
0k megtették és csak valljuk be &szintén, nem minden
alap nélkiil. Mert jegyezzik meg jol, hogy a hirteleniil
fellépé bomlas szamtalan titokban askalodd er6 kovet-
kezetes hatdsainak félremagyarazhatatlan eredménye.

A talalmanyok.*

A kozépponti hatalmaknal a blokad kdvetkeztében
beallott nyersanyaghiany a haboru folyaman mindjob-
ban éreztette hatdsat. A szakférfiak tehat azom gondol-
kodtak, hogy mi moddon potolhatnak kémiailag a hia-
nyokat kizarolag a rendelkezésre all6 anyagokbol. Kii-
I6ndsen  Németorszag virdgzé kémiai vegyi  iparanak
tekintélyesebb képvisel6i és mérndkei siettek képessé-
geiket a hadsereg, illetdleg a haza szolgalatara rendel--
kezesre bocsatani. Ennek a szaktudasnak, képességnek
és hazafias aldozatra készségiiknek koszonhets, hogy
a Dbedllott nyersanyaghiany folytan fenyegetett veszély,

Dr. Istvanffy Gyulanak ,A német chemiai ipar a habori
utan” cimi  cikke nyoman. Megjelent a |, Természettudomanyi Koz-
lony” 1919. februar 28-iki szaméban.
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a  hadsereg teljesitOképességének  megbénulasat meg-
akadalyozo, kivald horderejii  taldlmanyok altal elha-
rithat6 volt.

A német kémiai tudomédny és ipar a habori alatt
oly rendkiviili aranyban fejlédott, hogy tobb nevezetes
talalmanyrol szamolhat be, mint az utobbi 20 év alatt.

Ilyen fontos taldlmany volt példdul a salétromnak
eloallitaisa mesterséges uton. A németek a habora elott
mintegy haromnegyed millié tonna salétromot vasarol-
tak ChilébSl. Oriasi jelentéségli, hogy most joval ol-
csObban  készithetik a salétromot odahaza, sO6t {izemii-
ket e téren annyira is fokozhatjak, hogy a mezogazda-
sagiban mitragya gyanant elfogyasztott —mennyiségen
kiviil a feleslegb6l még a kiilfoldre is szallithatnak.

Oriasi eléhaladas tortént Németorszagban a  mes-
terséges kaucsuk gyartasa terén is Ugyannyira, hogy
nem telik bele sok id6, hogy a természetes kaucsukkal
egyenértékli, s6t valoszinlileg még jobb, féleg pedig
egyenletesebb  terméket fognak elGallitani. Ma  kémiai
uton ¢évenként mar mintegy 2000 tonna puha (kaucsu-
kot allitanak el6 a németek. A kemény (kaucsuk mes-
terséges elGallitasa is teljesen sikeriilt Ugyannyira, hogy
ma altalainos a hit, hogy a synthetikus uton elballitott
kaucsukot sajat sziikségletiikon felil is el fogjak al-
lithatni, kiilonésen, ha a mesterséges kaucsukot sike-
rilni fog olcsén gyartani. — Az erre valdo torekvés pe-
dig kétségtelenil megvan mar csak a foldmiivelés
szolgalataban  all6  automobilos  hajtasi  gépeknek a
kaucsukgyartassal ~ valo  szoros  Osszefliggésénél  fogva
is, mert ily moddon a hidnyzé igas allatok pdtlasa is
sokkal konnyebb lesz. A kaucsuk-iparnak jovOje azon-
ban igen kecsegtetd kilatasokkal biztat, ha meggondol-
juk, hogy a palyaudvarok, mozgalmas utcarészek burko-
lata, hazak padloja stb. is ebbdl az anyagbdl késziilne,
mert a kopast illetdleg igen kedvezd tapasztalatokra
jutottak.

Oriasi munka folyik Németorszagban a folyékony
flitéanyagoknak  gazdasdgos modon valo eldallitasa  te-
rén. Itt elsésorban a kdszén folyékonnyatételérdl le-
het sz6, amelynél sikeriilt mind a k&szén, mind a ke-
vésbbé értékes visszamaradt (anyagokbdl, a katranybol
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sth.-b6l  benzint, petréleumot, kend- és  hajtoolajokat
eléallitani. Ennek pedig a kevés helyed kivand, kazan
nélkiili  gdzmotorok  hajtdsanal van nagy fontossaga
ugyannyira, hogy a gbézgépek évei mar mar meg is
vamnak szamlalva.

Sikeriilt tovabba a elemieteknek a kémiai nagyipar
legfontosabb ~ termékének, a  kénsavnak  gyartasdhoz
sziikséges pyritnek gipszb6l vald eldallitasa is, s6t eb-
b6l ma mar ként is tudnak gyartani, minél fogva bi-
zonyossaggal reménylik, hogy jovére a siciliai behoza-
talt mellézhetik.

A fémkohaszat terén a réznek sok esetben alumi-
niummal valé poétlasa igen fontos. Az aluminiumot pe-
dig ma mar az ujabban keletkezett nagy aluminium: ko-
hok oly mértékben termelik, hogy nemcsak a kiilfold-
nek juttathatnak a németek, hanem a hianyz6 ont is
helyettesithetik.

Szovésre és  fondsra alkalmas rostok potlisa  dol-
gaban a németek folyton 1 rostotadd noévények utan
kutatnak; azonban nem igen remélik, hogy a gyapot
és gyapju terén fennalld oriasi sziikségletet ily 1ton
p6tolni lehessen. Szd6 Iehetne a papirrost vagy a kivalod
csalanrostrol is, mely utobbinak ruhaszoveteik készité-
sére valo  felhasznalasa  allitolag magyar talalmany
volna. A csalan termeléséhez azonban televényben
gazdag talaj sziikségei, ez okbol tehat a csalan Oriasi
aranyokban nem termelhetd. A kutatds terén sorra ke-
rilltek még: a csillagfiirt,- lucerna- stb. rostok is.

Amily érdekes, épen oly jelentékeny is az az
ujabb eljards, melynek segitségével elektromossag fel-
hasznalasa  mellett  kalciumkarbidbdé!  alkoholt, s6t
mész, szén ¢és  elektromos energia  felhasznalasaval
ecetsavat is lehet termelni. Svajc példaul Osszes alko-
holsziikségletét ily modon oOhajtja  fedezni. Az  eddig
szeszgyartasra  leginkabb  hasznalt nyersanyagok, mint
els6sorban a burgonya, fontos néptaplalék 1évén, Oridsi
kozgazdasagi jelentOségiiket ismét vissza fogjak nyerni,
ha ezen legigazibb rendeltetésiiket fogjak szolgalni.

Latjuk tehat, hogy a kémiai gyari ipar nemcsak
a taplalkozas terén foglalkozik igen fontos termékek
eléallitasaval, hanem az emberi eleség termelésének az
iddjarastol, talajtol valo fiiggetlennétételére is torek-
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szik, ami altal a nép ellatdsa, élelmezése is konnyebb
¢s biztosabb lesz.

A németek ma minden erejiikkel arra toreksze-
nek, hogy a sziikséges anyagok behozatala terén ma-
gukat a kilfoldtol teljesen fliggetlenitsék. E  torekve-
sik kozvetleniil a habora el6tt a mesterséges indigo
feltalalasara, tovabba az asnilin festékek elGallitasara
vezetett. Mind e téren, mind az orvosszeripar, elsdsorban
a szérumkészitmények terén is, sikeriilt Németorszag-
nak magat a kiilfoldtél nemcsak fliggetlenitenie, hanem
ezt kénytelen adozdjava is tette az altal, hogy ez em-
litett ~ készitményeket  tovabb is  kényszeritve lesz:
Németorszagtol vasarolni.

A német kémiai ipar jelenleg egyébként abban a
bizonytalan helyzetben van, hogy a vilaghdbora kdovet-
keztében megvaltozott viszonyok kozott egyelore még
alig tudja megallapitani, hogy a kiilfoldi nemzetek mit
hoditottak el nagyszam®  utanozhatatlan s nélkiillozhe-
tetlen termékeinek féltve orzott titkaibol.

Nemzeti szellemi erdinknek a hadvezetés segitsé-
gére sietésébdl nalunk édes keveset lattunk. Nem tu-
dom, hol van a hiba? A hadvezetéségben-e, vagy a fel-
talalo szellemi kapacitasokban? En azt hiszem, mind
a kettdben. Mindegyik bizalmatlan a masik irant és
mindegyik kényelmes is talan. Egyik sem akar, vagy
tud talan kockaztatni. Tény az. hogy hatalmas szovet-
ségesiinknek e téren felmutatott nagy aranya teljesit-
ményei ndlunk is iranyadoknak tekintettek, s6t az
anyagi lehetdségek hatarain beliill utanoztalak is. Egy
szoval kullogtunk a németek utan, hiszen az 6 maga-
sabb fokon all6 iparukkal ¢és gazdagsagukkal nem is
versenyezhettiink.

Azonban nem tudom, hogy a felsébb parancsnok-
sagok részér6l tanUsitott magatartaist miként mindsit-
sem, amidén példaul a csapat részérél felterjesztett ta-
lalmanyt még csak valaszra sem érdemesitették, annal
kevésbbé adltak modot hozza, hogy az illeté talalma-
nyat tokéletesitve, a harcold csapatnak azt rendelkezé-
sére bocsathatta volna. Ezredemnél tortént, hogy egy
Ormester a romaiak  kohajito  gépeinek  (katapulta)
mintajara egy kézigranatokat hajitd gépet szerkesztett,
ugy, hogy egy kerékparnak kerekeit akként alkal-
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mazta, hogy a nagy kerék -centrifugalis ereje a kézi-
granatokat messze dobta. A kis keréknek emberi erd-
vel valé hajtasaval annyira vitte, hogy a gép a kézigra-
natot 90—100 m-re el tudta hajitani. A nagy kerék
keriiletére tobb  kézigranatot is fel lehetett szerelni,
minek az volt a kovetkezése, hogy a szandékolt irany-
ban ¢és tavolsagra tobb kézigranat kivetésével ¢és ugy-
szolvan egyidejli  felrobbanasaval az esetleges anyagi,
veszteségen Kiviil az ellenségre még nagy erkolesi be-
nyomast is gyakorolhattunk volna. A taldlméanyt rajzok-
kal egyiitt a hadosztalyparancsnoksaghoz terjesztettem
fel, ahonnan azonban még csak valasz sem érkezett.
Amidén pedig a német csoportparancsnok szemléje al-
kalmaval a taldlmanyt mikodni latta, szerkesztdjét
nemcsak hogy megdicsérte, hanem a talalmany szerke-
zetét és mikodését vezérkari fonoke alltal még fel is
jegyeztette. Nem lehetetlen, hogy a németek ezt a
gépet, — mint természetesen az O talalmanyukat —
tokéletesebb kivitelben késdbben alkalmaztak is.

Tobb ehhez hasonldé sorsra jutott, s6t még na-
gyobb jelentGségli  talalmanyrol is hallottam, amelye-
ket hadseregiinknek bar felajanlottak, azonban még
csak valaszra sem méltattak.

Lehetetlen egészséges  becsvdgyat felébreszteni  és
nagyranevelni, ha kizar6lag a hadsereg javat célzd jo-
szandékot és  becsiiletes  torekvést felsobb  helyen ilyen
méltanylasban részesitenek.

A fentebbi példak azt hiszem épen eléggé megvila-
gitjdk azt a gondolkozdsmodot, amely nalunk ¢és a
német hadseregben honolt. Részinkrél a kozony és az
onzés, ott pedig a hadsereg javat keresd, a tehetségnek
elismerését célzd Onzetlen eljards. Azt hiszem ezeknek
a csapatra gyakorolt hatasa tekintetében nem kell
egyéb magyarazatot flizndm a példahoz.

A Kitiintetések.

A legtdbb tettnek az a jutalom a mozgatd ereje,
mely a jol elvégzett kotelességnek nyoman egyszer-
smind  hiusagunkat is kielégiti.  Etikailag mar akkor
meg vagyunk jutalmazva, ha lelkiismeretink nyugal-
mat megszereztiik!
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Minden nép, de a magyar kiilonosen, hit. Bar
sokat ad lelkiismeretének nyugalmara, azonban  joi
esik neki, ha ezt mas is tudja roéla, hogy annal jobban
becsiilhesse.

Az a kilsé jel, melyet a tiszteltétre valdo érdemes-
ség kiilonboz6 fokozatdhoz képest igazsag szerint csak
a méltoknak adnak: kitiintetés.

Ha a Kkitiintetéseket igazsagosan adomanyozzak,
akkor azok az egészséges becsvagy felkoltésére nem-
csak alkalmasok, hanem a becsiiletes, férfias tett vagy-
nak ¢és a csapat harcias szellemének hatékony lenditd
kerekei voltak mindenkor. Ilyen értelemben azok vise-
16jét is tisztelet illette meg.

A hosszu haboru azonban nemcsak az anyagiak
terén végzett pusztitasd, hanem soikkal nehezebben po-
tolhato  erkolesi  rombolasokat is végzett az  erkdlcsi
értekeknek  teljes  vagy  részbeli = megsemmisitésével.
Mennél konnyebben tehette ezt, annal kétségesebbek
voltak az emlitett értékek.

Az  er0szak, a hatalom jellemzéséhez tartozik,
hogy mindent szolgalataba szegddtet, mi céljanak el6-
mozditisara szolgal. Igy ébresztette fél és fejlesztette
ki benniink azokat a szunnyadd magas képességeket,
melyeiknek a kell6 alkalom kinalkozasa nélkiil talan
sohasem  ébredtiink volna tudatara, annal kievésbbé
bocsathattuk ~ volna  tehat a  hatalom  rendelkezé-
sére. Ezzel szemben azonban az is all, hogy ¢épen az
erfszak altal eldidézett zavaros helyzet azoknak az
alacsony érzéseknek és ferde felfogdsoknak is meleg-
agya volt, amelyek abban oOnkénteleniil is kifejlédtek
és megerésodtek. En csak arra a lehetetlen felfogasra
utalok, mely a kitiintetésre valé  érdemesség  krité-
riumaként az eredménynek minél nagyobb  veszteség
daran valo elérését fogadja el, holott jelen esetben in-
kabb  vétkes mulasztasrol, vagyis megtorlasképen  biin-
tetésrol lehetne szo.

Mi oly szellemben nevelkedtink, amely a haza vé-
delmét  mindenekfelett  adllonak  tekintette.  Ha  tehat
valaki ennek érdekében kivdlor teljesitett, méltanyos
volt, hogy azt kiilséleg is megjutalmazzuk. A kivald
teljesitmény kiilsé lathatdo jele novelte az illetd tekin-
télyét és tiszteletet szerzett neki.
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gy lett volna ez rendjén, s mondjuk, hogy a ha-
bora elején e téren alkalmazott rigorézusabb eljaras
falan megfelelt a célnak. Késobb azonban, talan azok-
nak a nagy sikereknek hatdsa alatt, melyekben a had-
sereg révén résziink volt, enyhiilt a teljesitmények bi-
ralata is. — Hiszen lassankint mar az is érdemszamba
ment, hogyha wvalaki a harctéren idoézott. Ilyen mo-
don a Kkitiintetés ,flastrom.” szamba kezdett menni.
Erkolesi  értéke  (kétségteleniil hanyatlott. Most nyilt
megfeleld tere a beteges becsvagynak. Az igazmon-
das terén kitagult a lellkiismeret. Most, vagy sohal
Mit tudjak azt a korzon, hogy valaki Kkitiintetését mi-
ként szerezte? A fontos az, hogy meglegyen, hiszen
érdemesnek tartottdk rd. A leanyok és asszonyok fenn-
tartds nélkiil elhiszik a vitézség terén szerzett érdeme-
ket, hiszen ¢ mindig oly ,sneidig”-an viselkedett korii-
lottiik, hogy a harctéren sem képzelhették el 6t mas-
ként.

Ha pedig — maga sem tudja hogyan — egy join-
dulat  sebesiiléshez jutott, ez feltétleniil jogcim volt
az 6 vitézségének, immar habozas nélkiili elismerésé-
hez, hiszen a korzozas felkotott karral, vagy botra ta-
maszkodva, kivalt az apolénd tarsasagaban, vagy le-
hetéleg nagyitott formaban a lefényképeztetés, még
a legszigorubb kritikat is kiallotta. Azt azonban csak
a legbizalmasabbjainak  vallotta meg, hogy a harc-
térrol legalabb egy idére valo ilyen tavozasa program-
jaba teljesen beleillik. Bizonyos, hogy kitiintetéseikre
ép ezek az ,urak” voltak mindig a legbiliszkébbek. A
hats6 orszagban mindig teleaggatott mellel jarkaltak,
nehogy azt tételezzék fel roluk, hogy Ok allanddan
otthon  tartozkodnak; ellenkezéleg  harctéri  érdemeik
iranti bamulatot kivaltani volt a legf6bb becsvagyuk.

Kétségen kivil helyes az, ha valaki jogosan
biiszke a kitlintetésére. A pokhendi biiszkeség azonban
nemcsak izléstelen s mint ilyen visszatetszést szil,
hanem a Kkitiintetésre jogosan raszolgalt megvetését is

kihivja, ha az — tajékozva 1évén a dolgokrol — a tel-
jesitményeket Osszehasonlitja. Ebben az iranyban

annyira fejlédtek a viszonyok, hogy sokan a Kkitiinte-
téseket viselni mar szégyennek tartottdk, nem akar-
van ily modon 6sszehasonlitasokra alkalmat adni.
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Viajjon milyen érzéseket ¢és vagyakat valtott ki a
kittintetéseknek ily konnyelmli  osztogatasa azok tel-
ikébol, kik valloban nehéz, oOnfelaldozdé modon jutot-
tak azokhoz? Az elkeseredés ¢érzésén kivil még a
., ki nem tiintetettség érzését” is.

Hat még ha arra gondolok, hogy a kitiintetések
atadasa némely helyen hogyan tortént? Vagy az ez-
redkiildonc hozta kézbesitdé konyvvel, vagy a postan
kildték. Ez ugyebar eléggé stylszeri volt? Halatlan
vagy, ha még ezek utan sem ¢érzed magadat Kkitiinte-
tettnek! Ez  mindenesetre azt Dbizonyitotta, hogy a
legtobb eldljar6 a masokat ért kitlintetés irant nem-
csak nem Vviseltetett a megbecsiilés kell6 érzésével. —
azaz csak magaval torédott — hanem még a latszat
megovasat sem  kisérletté meg. A lényeges csak az
volt nala, hogy megvan-e az mdr neki? A Kitiinteté-
sek atadasanak fenti modjat két esetben magamon is
tapasztaltam. De ez az undok ©nzés némely eloljaro-
nal (vezérkari f6noknél) annyira ment, hogy addig.
amig neki valamely kitiintetés nem volt meg. addig
egyik  alarendeltjét  (csapattisztet) sem  hozta  arra
javaslatba. Micsoda elfajulasa ez a kicsinyes 0Onzésnek
s dégénérait okoskoddsa az igazsagérzetnek!

A németek magatartdsa ¢ téren is (kovetésre mél-

tonak latszik. Hadosztalyparancsnokom javaslatara
Litzmann  német  gyalogsidgi  tabornok,  hadseregpa-
rancsnok a német |Il. oszt. vaskeresztet a maga ¢és a

sajat hadosztalyparancsnoksagom torzse elétt az oirosz
tamadasok visszaverése utan nem is 48 oraval szép
beszéd Kkiséretében tlizte mellemre, ami utdin mind 6,
mind torzsének minden tisztje melegen {idvozolt. Az
atadasnak ilyen koriilményei mellett jogos biiszkeség
toltétt el ennek a szép érdemrendnek a viselése irant.
De vajjon ezzel a kitiintetéssel szemben nem a ne-
vetségessel hataros  legtdbb =~ magasabb  parancsnok
sagnal, kiilonosen eleinte alkalmazott az az eljaras,
hogy az irodaszemélyzet tisztjei kozOtt osztotta szét
az Osszes atutalt ilyen Kkitiintetéseket, mig ez az elja-
ras az illetékes német helyen tudomasra jutvan, be-
sziintettetett?

Ebbdl is csak azt lathatjuk, hogy a két hadsereg-
nek a kitlintetésekre vonatkozodan fennallo erkdlcesi
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felfogdsa kozott a német javara mégis csak nagy ki-
l6nbség van.

Minekutana pedig a kitiintetések értékiiket idok
multan  — amidon t. i, az emberek nem emlékeznek
azok keletkezésére nézve — Ujra  visszanyerik, mas-
részt pedig mind ritkdbbak is lesznek: nagyon sokan
— foként a tényleges tisztek — gy gondolkodtak,
hogy azoknak késobbi elomeneteliiknél meg igen fon-
tos szerepe lehet, A konjunkturaknak ily kihasznala-
sait a jovo elokészitésénél! milyen természetesnek tar-
tottak és tartjak, gondolvan, hogy ez. még a jovOben
Is kamatozni fog.

Egy igen ¢érdekes okoskodast hallottam a kitiin-
tetések megszerzésére nézve a vezérkari tisztaknal. A
habora alatt 4llitolag azért tették ki ket csapatszol-
galatra, hogy  kitiintetéseket  szerezzenek.  Tehat ——
tiszteletem illesse a kivételeket — nem azért, hogy a
gyakorlati, illet6leg  harctéri  csapatszolgalattal — mégis-
merkedjenek, hogy a csapat teljesitményeit értékelni
tanuljak meg, hanem hiusdagi okokbol. Ez a gondolko-
das teljesen a mi 0nzd, szemfényvesztdé magatarta-
sunkra vall. Mintha az a vezérkari tiszt olyannyira ja-
ratos lenne a csapatszolgalatban, hogy azalatt a rovid
id6 alatt, melyet a harctéren — lehetdleg allaisban —
a csapatnal toltott, a  kitlintetésre okvetlenil raszol-
galt volna? Mindenre jogcimet szerezhetink.  Erre
nézve kiillonben még a ,Jelentések igazsaga” cimi fe-
jezetre utalok. Volt alkalmam ebben az iranyban is
némi tapasztalatot szerezni.

Ezek utdn egycbirant tessék még egyszer elol-
vasni az el6z6 bekezdésben foglaltakat.

Végil még fel akarom emliteni, hogy ¢én, mint
ezredparancsnok, a  kitiintetéseket ~mindig  1élekemeld
modon, lehetéleg az egész  ezred jelenlétében  tlztem
fel, kiilonosen kedvezének vélvén ezt az alkalmat az
ezred kotelességérzd, hdsies szellemének hangsulyoza-
sara és emelésére. El6szor megszemléltem a csapatot,
maid a Kkitiintetendék 1épitek eld6, az ezred dalardaja
pedig a Himnuszt énekelte el. Utana beszédet intéz-
tem hozzajuk, majd mindenkinek személyesen tiiztem
a mellére a Kkitiintetést. Ekozben a dalarda harcias és
magyar notakat énekelt, én pedig mindegyik kitiinte-
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tettet kézszoritassal  tovabbi kitartasra buzditottam,
Végiil a dalarda hangjai mellet diszmenet volt.

Sohasem felejtem el sokaknak azt a ragaszkodo,
biiszke tekintetét, amellyel illettek, amikor jo kivansa-
gaim kifejezése kozben erdsen a szemiikbe nézve, ve-
liik kezet szoritottam.

Meg vagyok gy6zodve, hogy az erkolesi érzék
fejlesztésére kedvezd ezt az alkalmat a legtdbb ezred-
nél hasonld tinnepélyességgel — vagy talan még disze-
sebben — hasznaltak ki.

Mindezekb6l azt a tanulsigot vonom le, hogy a
kitiintetések értéke — sajnos — ezeknek jo részt kony-
nyelmli ¢és lelkiismeretlen adomanyozasa altal a tiszti-
kar azon elemeinél emelkedett, kik gondolkodasukkal
és teljesitményiikkel a hadsereg, illetbleg a csapat
szellemét csak lohasztani képesek. Mig a komoly ¢és
szamottevd elemek munkakedvét ¢és egészséges becs-
vagyat nem  serkentvén, ezekben csak  elkeseredés!
idéznek eld.

A kitiintetéseknek a  beteges  becsvagyra, Szem-
fényvesztésre  alapitott  igazsagtalan  osztogatisa  tehat
épen az ellenkez6 hatast ideézi elo, mint ami annak az
eredeti célja, t. i. mindenkit legjava cselekvd kepessé-
gének  kifejlesztésére  birni, hogy ily moddon  erkolcsi,
szellemi és fizikai erejik hatvanyozott latbavetésével
valamely nagy eredményt minél kevesebb veszteséggel
érjiink el.

Ezt a kétéli fegyvert tehat ugy kezeltik, hogy on-
magunkban tettiink vele kart!

A rémlatas.

A jelenségeket sajat képzeletiink szerint, hdtrd-
nyunkra  kiszinezve  észlelni  és  tovabbadni:  rémlatas.
Ezzel a habora folyaman igen-igen gyakran talalkoz-
tam. De annal tobbszor, minél jobban kozeledtiink a
habort  végéhez, illetéleg idegrendszeriink kimertilésé-
hez és elnyiittségéhez. Es ez érthetd is. A rémlatasnak
a szervezeten alapuld lélektani alapokai vannak. Két-
ségtelen, hogy a kevésbbé ellentdllo  idegzet hajlik
feléje els6 sorban. Ebben a hypersensibilis korban pe-
dig bdséggel akadnak olyanok. De  sziikséges hozza
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még az onbizalom hidnya  is. Mindkettét a rémlatas
alapfeltételeként kell elfogadnunk.

Minden kissé tanult ember tisztdban van azzal,
hogy az emberi szervezet idegrendszere a tulsdgosan
fokozott vagy pihenés nélkili munka kovetkeztében
ingerlékenyebb lesz a kornyezet benyomasaival szem-
ben. A modern élet sokiranytl lekotottsége, kiilondsen
ennek a vilaghabortmak & lelki ¢élet minden terére
mélyen kihatdé benyomasai, az idegrendszerre  oridsi
hatassal voltak. Igaz, hogy a megszokas révén még a
megrendité benyomasok elviselése is konnyebb. Mert
ugy képzelem, hogy mind a Ilélekre, mind az idegrend-
szerre a még nem tapasztalt, tehat nem ismert benyo-
mdasok hatasa a legmegrazobb.

Az is kozelfekvd dolog, hogy mennél varatlanab-
bal érnék azok benniinket, hatasuk is annal nagyobb.
A harctéren levok ezen benyomasait pedig ugy disting-
valnam, hogy azok  hatdsai  aszerint  valtakoznak,
amint a harctéren levok életiikket veszélyeztetve gon-
doltdk. Természetes, hogy a rémlatas jelenségeivel,
mint a szokatlansagbol és meglepetésbdl  ereddkkel,
foként a haborti els6 fazisaiban s kés6bb a harctérre
jové 10j alakulasok szamahoz képest a harctéri esemé-
nyek borzalmainak és a harci kimeriiltség aranyaban
talalkoztunk.

,Nem szabad azonban azt hinniink, hogy a benyo-
masok megszokasa altal a harctéri borzalmak irant
késébb  érzéketlenek maradtunk. A gyakorlat vagy ta-
pasztalas nem annyira edzi, mint inkabb finomitja,
érzékenyebbé teszi idegrendszeriinket. Az idegek gyen-
giilése nem azok fajdalmassagaban, hanem azok érzé-
kenységében jelentkezik, amit a megszokds ko6zOmbo-
sithetd ugyan, de a kozvetlen veszély nagysaga még fo-
kozhat, mert a haladlveszedelem irant senki sem
k6zOmbos.

Ha tehat Ilelkiéletinknek ezek a kozvetitéi na-
gyon érzékenyek, az arra hatd legcsekélyebb  be-
nyomasokat is képesek lesznek kozvetiteni agyunk-
tol.  Mar most intelligenciankitol figg, hogy mit
fogadjunk el azokbol a  benyomasainkbol.  Men-
nél tobbet foglalkozttunk az életben komoly gya-
korlati  tudomanyokkal és mennél  jobban kifej-
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lesztettiik itelokepességiinket: annal targyilagosab-
ban fogjuk megitelni a kiilso élet idevago jelenségeit,
jelen esetre alkalmazva pedig az ellenség viselkedését.
Onbizalmunk is tehdt anndl nagyobb lesz. Mert mi
szokott benniink  kiilonds  tiszteletet kelteni? Aminek
megértése, utdnzasa vagy megfékezése nekiink nagy
nehézségeket okoz.

Azonban nézzink csak végig kozéletinkon ebbdl
a szempontbol s figyeljik meg azt. Vijjon nem la-
tunk-e sok olyan embert, ki az életet csak konnyl
oldalairdl fogvan fel, annak nehéz helyzeteiben magat
ki sem probalhatta, tehat nem is tudja, hogy mire ké-
pes? Az ilyennek az [téloképessége is kevéssé kimiivelt
ahhoz, hogy a fellépd uj jelenségek horderejét felfogni
képes lenne. Tulfesziilt képzelete a valdsagtol Iényege-
sen ellitd6 megvilagitasban latja az eseményeket, ame-
lyeket ~ Onbizalmanak hianyanal fogva miindig estik
— ¢és ez a jellemz6 — magara hatranyosan szeret fel-
fogni és magyardzni. Az ilyen a kozelgé veszélyt mar
bekovetkezettnek hiszi S ennek megrenditd hatasa alait
all. A panikszer(i rémilések tobbnyire az ilyen fel-
heviilt képzeletben fogant hamis itéletekre ¢és halluci-
naciokra vezethetok vissza. Az ilyen lelkiallapot rend-
kiviil hamar atragad a tomegre, kiilonésen ha aszt olyan
parancsnokanal latja, kiben eddig megbizott. A lihe-
géstdl beszélni alig tudo, feldult, verejtékes arcu (sip-
kajat rendesen elveszti), sapadt szinli, izgatott hanguy,
hanyagul Oltdzotten  jelentési hozd a  rémhirt hozo
prototypikus alakja. Egy nyugodt szd, vagy ha ez nem
hasznal, barmilyen eszkdzzel val6 Ontudatra ébresztés
a kornyezetre a legjobb hatdssal van S minden na-
gyobb bajnak elejét venni alkalmas. A  panikszerii
rémiilés csirdgjaban  valo  elfojtasanak ezt a  modjat
minden parancsnoknak el enged h 6 tét len kotelessége al-
kalmazni, nehogy az olyan méreteket Oltson, ihogy
megsziintetése ~ emberi  hatalomnak  imméar  moddjaban
nem allhat.

Most még egy csodalatos jelenségre oOhajtok ramu-
tatni, amelyet a habori folyaman tObbszor tapasztal-
tam. Ez pedig a rémlatasnak az a szelidebb faja,
mely  szerint  valamely  elhatarozasunk  el6tt, mi-
dén tehat mind a sajat, mind az (ellenség hely-
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zetét  elébb  mérlegelntink  kelletett, a  magunkét
mindég  hatranyosabban biraltuk el Nem gon-
doltuk meg azt, hogy mig mi helyzetiinket egész
valdjaban, annak  minden  nyomorusagadval  egyiitt
ismerjik, addig az ellenségnek csak a jobbik felét
latjuk, holott e mogott talan még nagyobb nyomo-
rusag lappang. Elfogultak  voltunk s ebbdl folyo-
lag nem arra gondoltunk el6szor, amit mi tenni akar-
tunk, hanem arra, amit az ellenség valosziniileg csele-
kedni fog vagy akar. Ez mas szoval a kezdeményezés
atengedése. Barmennyire helyes az, hogy elGszor 0On-
magamat kell megismerni tudnom, hogy az ellenséget
megismerjem: ezzel azonban nem azt mondjuk, hogy
onmagunk irant elfogultak legyiink s magunkat az
ellenséggel szemben lebecsiiljiik. Sokkal helyesebb az
a gondolkodas, mely 1ugy okoskodik, hogy amit az
ellenség tud, azt legalabb is oly jol én is tudom.

Nem jo6 azonban sem mindent hinni, sem maka-
csul bizalmatlankodni. Csakis az erdnkbe vetett hitiink
képes minden rémlatasnak elejét venni, a kolesonds
helyzet  jozan  meérlegelése  pedig  célszeri  elhataro-
zasra vezetni.

Sokszor voltam olyan helyzetben, hogy a rémlato
jelentésekkel szemben csak a kitartast alkalmazhattam
egyediili ellenszer gyanant, nem engedvén annak a be-
nyomasnak, melyet az ellenségnek latszolagos folénye
csapatjainkban eldidézett. Néhany perc mulva az ellen-
ségnél észleltik azt, amit mi akartunk megtenni, tudni-
illik visszavonulni. Az erdsebb akarat tehdt gyézott!

Ha csapatom értékét ismerve, abban bizom, ez a
tudat minden réemlatasnak gatat vet.

Végiil még felemliteni sziikségesnek tartom, hogy
a frontrol érkezett, barmilyen szelid formaban tovabb
adott, de tudatosan elferditett hirek sok esetben a leg-
lehetetlenebb hatdsokat idézték el6 a hatsé orszagban.
Az ilyen rémhirterjeszték szinte kéjelegtek a kedvezot-
len hireik okozta hatasban. Tisztan all el6ttink az a
szandék, amellyel ezeket terjesztettek. Céljuk volt oly
hangulatot kelteni, amely az ,,6” malmukra hajtja a
vizet. Es ezt a legtobb esetben el is érték. Mi azonban
olyan egyiigylieck voltunk, hogy nagyobb jelentGséget,
ennek nem tulajdonitottunk. Nem  gondoltuk meg,
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hogy egy kedvezdtlen hiradds félremagyardzott érte-
lemmel a szervezés folytdn tomoritett er6 kezeibe
olyan fegyvert ad, amelyet az alkalmas pillanatban a
hadsereg ellen hasznal fel.

Aki az orrandl nem 1at tovabb, az olyan intézke-
dések meghozatalara sem képes, amelyek az orran tul
kovetkezetesen  jelentkezd  destruktiv  torekvések  meg-
semmisitésére, vagy legalabb is alapos megrendszaba-
lyozésara alkalmasak.

A liberalizmusnak, vagy a humanizmusnak okul
vaio felhasznalasa visszaélés e két fogalom igaz értel-
miével; a hallgatag eltirés pedig a; koOzony, vagy a«
egyetérté  cimborasdg  félreismerhetetlen  bélyegét  vi-
seli magan.

Ugy tudom, hogy az alhirek kovetkezetes —terjesz-
tése miatt semkit, vagy csak nagyon kevés embert biin-
tettek meg példisan. En legalibb nem hallottam feldle,
pedig a hivatasos rémhirgyartok szama meglehetGsen
nagy volt.

Csakis igy néhetett meg a szinyog elefantta.

Az arulas.

Hadseregiinkben a  killonbdz6  néptorzsek  szét-
huzo akarata ¢és kifelé gravitdlo hajlandésaga miatt
egyseges, megbizhato szellem mar békében sem ala-
kulhatott ki. Halt még a haboriban, amidén mar kez-
detben  kiilonbozé  titkos  befolyasok  érvényesiiltek  a
hadsereg szellemiének és fegyelmének kdvetkezetes el-
ziilleszteséere.  Csak megfeleld Judas-pénz kellett, hogy a
készséggel vallalkozok lelkébOl az drulas érzését Ki-
valtva, biztos adatok birtokaban azok vagy ellensé-
geinkhez  atszokjenek, vagy gyava  magatartasukkal
onként modot nyujtsanak az ellenségnek arcvonalunk
attorésére S ily modon a szomszéd csapatoknak oldai-
ban, vagy hatban vald megtamadasara, megsemmisi-
tésére vagy foglyul ejtésére.

Most latjuk csak igazan, hogy bizonyos elemek
nélkil, — melyek a hadsereg megbomlasztasara mar
békében is szivosan torekedtek S melyek a haborut
becstelen  tervik  megvaldsitasara  alkalmasnak — vélték,
— mennyivel erésebbek lettiink volna.
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Mi magyarok szenvedtik miattuk nemcsak a leg-
tobbet, hanem nekiink jutott még osztalyrészil vériink
daran kikoszoriilni az 6 Dbecstelenségiiknek csorbajat is.
fmé, most a mit sem sejté s teljesen az & informécioik
szerint itélé ,,halas” wutdkor el6tt tisztan Aalltainak; azon-
ban a magatartasukat kdzvetlen szemlélonek  elivitaz-
hatatlamil az igazsdg ingatlan talajan allo felviladgosi-
tasai neviikket orék gyaldzatra és karhozatra méltoknak
fogjak  bélyegezni mindaddig, mig megvetésre méltd
fajzatuknak egyetlen egyede is él.

Ott valahol til a Karpatokon, Lengyelorszag lan-
kas viranyain, avagy a Piave mentén ¢és az (Alpok
nyulvanyain  kiontott  tengernyi  magyar  ver  liheg
bosszuért és sok ezer magyar ozvegy és drva atka ki-
seri az orgyilkosok ezen alavalo gaz fajzatanak még a
magyar haza testebol jutalomképen valo kielégitési va-
gyat is!

Mert kilonbséget kell am tenni az ,drulds” aran
szerzett érdem és csak 3 Y% érv mulva, mint ,elismert
szovetséges-nek addig becstelen, utdlag azonban meg-
gondolatlan  amnesztiaval ~ felfogasuk  szerint, mintegy
.,Szentesitett” és ugynevezett ,,hadi dicsOsége” kozott.

Az er6 ¢és hatalom alkotasai (mindaddig -efferner
jellegiiek, mig azoknak az erkélesi vildgrend torvényei
tartalmat nem adnak.

Kar volna azonban erre egy szdval is tobbet vesz-
tegetni!

Az utanpdétlas.

Az utanpétlas aszerint mukodott, amint a vonat a
harcold6  csapathoz  alkalmazkodni  tudott, vagy az
élelmi  készletek beszerzése, illetbleg utanszallytasa a
hats6 orszagbol lehetséges  volt. Ez az alkalmazkodas,
illetdleg  beszerzés, a mozgd haboruban természetesen
nehezebb volt, mint az all6 harcban. Voltak iddk, mi-
déon a csapat a sz0 szoros értelmében sziikségben,
maskor pedig béségben volt.

Nem lehet célom megvitatni az utanszallitds végre-

hajtasa koril némely hadosztalynal felmeriilt sikereiket
vagy hibakat, mert ez ennek a fontos kérdésnek na-
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gyon is egyoldalu felfogasira és kezelésére vezetne.
Hanem igenis, az a célom, bizonyos kétségbevon-
hatatlan  olyan  igazsagokat .megallapitani, amelyek a
csapatnal, a hadtapkorletben és a hats6 orszagiban le-
folyt gazdalkodasra vetnék fényt vagy arnyékot.

Elészor is azt a kérdést vetem fol, hogy a hadbiz-
tossagnak ilyen 4llapon ¢és szamban vald szervezése
megokolt-e, amidén hadbiztosaink — tisztelet a na-
gyon csekély kivételnek — nagyon kevés gyakorlati
érzékkel, majdnem tisztan elméleti alapon mikddtek
és igy feladatuk magaslatin nem is allhattak. Vajjon
néhany kivalo, gyakorlatias érzékkel biré élelmezo-
vagy gazdaszati-tisztnek ebbe a testiiletbe valdo beosz-
tasa S ezeknek a magasabb parancsnoksagoknal valo
alkalmazasa nem vdlna-e elényére mind a testiiletnek,
mind  kiilonésen a  csapatnak? Ily moddon lehetdvé
valna mindjart a hadbiztosok szamanak apasztasa .
Néhany széles latokort,, feltétleniil —megbizhatd, mar
polgari alkalmazasukbol folyodlag is gyakorlatias
érzéki, tUgyes, derék élelmezé- (gazdaszati-) tiszt jut
eszembe, akik bar tartalékos csapattisztek voltak, de
mint élelmezétisztek  ebben a  szolgalatukban is  ki-
valot  teljesitettek.  Fenti  tulajdonsagaik  mellett, meg
volt még benndk a felelésség oromest vdllalasinak a
készsége is. Nem lovagoltak az eldirason, mely a gya-
korlatban ugy sem valt be, hanem jozan esziik sze-
rint idejéeben cselekedni is mertek.

Azt hiszem, nem allok egyediil azzal a felfoga-
sommal, hogy amig hadbiztosok nélkiil egészen jol
meglehettink  volna, addig élelmezétiszt nélkil — ha
ez kevésbbé praktikus is volt — bajosan. Ha azonban
az utébbi a helyén volt, akkor az ezredparancsnokot
sok gondtél mentesitette. Mert tapasztalasbol  beszé-
lek, amikor azt allitom, hogy voltak olyan ¢élelmezo-
tisztek, akik a hadosztdly hadbiztosat gyakorlati ta-
nacsokkal is ellattak, s6t egyes rendelkezéseknek cél-
szerll megvaltoztatasara is felhivtak annak figyelmét

Ugy a gazdaszati- mint az élelmezdtisztnek a leg-
boéségesebb  alkalma  volt  szabalytalansagok  elkovetése
révén tekintélyes vagyonra szert tenni, avagy .koriil-
tekiht6 és szabalyszerli eljarasival a csapatnak Oriasi
hasznara lenni. Példanak csak a harcban  ért  veszte-



135

ségek (sebesiilték, halottak, eltlinteik, foglyok) kovet-
keztében fennmaradt illetékekkel vald elbanast emli-
tem meg, amikor ugyanis a mar tobb napra elbirany-
zott  illetékek  felhasznalhatok nem  voltak.  Hiszen
ezeknek csat egy napi illettke is mar ,ezrekre rugott.
De viszont megengedem, hogy gyakran még a maxi-
malis aron sem voltak bizonyos sziikséges cikkek be-
szerezhetok, amelyeket azonban csakis ilyen daron sza-
molhattak el. Ez viszont kizarolag csakis a megtaka-
ritott pénzbdl volt lehetséges.

Egy szoval: az allomanyingadozasok folytan meg-
takaritasoknak okvetleniil kellett lennidk.

Mire forditottak ezeket? Ugy tudom, hogy t3bb-
nyire élelmicikk eket (szalonna, taré sitb.), de foként
szeszt véasaroltak rajtuk. Es itt megjegyzem, hogy az
utobbira mind a tisztek, mind a legénység nagy figye-
lemmel volt. Azt mondtdk sok helyen, hogy ,,Rum
nélkil nincs roham!”  Megengedem, hogy bizonyos
esetekben, fOként tamadaskor, a roham el6tt, taldn
kivanatos a csapatnak szeszt adni, hogy az ,a tiizet
jobban birja és eclszantabb legyen”, ha mar a csapat
szelleme és a népnevelés nem tudta megadni azt az
erkolesi  erdt, amit a mamorban  oOntudatlanul  kifejt.
Azonban mintha hallanam azt az elcsépelt ellenvetést,
hogy hat nem kisebb ember, mint Napoleon is sziik-
ségesnek tartotta, hogy Dbizonyos alkalmakkor szeszt
adjanak a katondknak, hogy igy legalabb dtmenetileg
érzett  elszant  allapotukban,  kiméletlenebb  energiat
fejtsenek ki s a sikert biztosabban eléghessék.

Tudja Isten, hogy mai napsag a puskak és agyuk
modern hatdsdval szemben mennyiben allja meg a he-
lyét ez az okoskodds? A mi kiméletleniil felaldozo
methodusunk mellett még talan értem, de nem értem
a jozanul szamité eljaras és a gépek hatasanak beva-
rasa”, tehat nem a ,kost was kost” elvének hangsilyo-
zasa mellett.

A legénységnek a mamora egyébként mar a harc-
térre  valo  kijovetelikkor  kezd6dott.  Hazulrdl — része-
gen indult el s ezt a mamoros allapotat a harctéren is
dllandoan  fenn akarta tartani. Kétségtelen, hogy a
szesz mértéktelen élvezete folytan igen sokan szivbajt
szereztek. Tudok eseteiket, hogy itaté vedrekben szal-
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litottak fel az Aallasba a legénységnek az ugynevezett
,Grock”-ot, melynek /3  része rum, még pedig milyen
karos anyagokbol készitett gyaldzatos rum, amelyet
tudomasom szerint egy osztrak gyaros széllitott. Vaj-
jon az embernek ilyen dllando idegzsibbaszto dllapot-
ban tartasa mellett lehetett-e téle ontudatos cselekvést
kévetelni?

Akér a Dbornak, akar a rumnak illetéktelen Kki-
adasat tehat be kellene sziintetni.

Ezzel nem azt mondom, hogy nem kell a katond-
nak szeszt adni, hanem csak eldirva ne legyen, hogy ne
kovetelhesse.

Erds a meggyozodesem, hogy az erkolcsi erdk, fo-
leg az akaratnak meggyengitése altal sokkal tobbet
veszitenek, mint amennyit a buta elannal nyeriink.

Meggy6z0désbol allitom tovabba, hogy ha az el6-
irt szeszmennyiség helyett az odahaza is annyira ked-
velt és megszokott szalonnat, vagy mas valami taplald
¢élelimicikket adnank potlék gyanant a katondinak, az
az O ecrejét jobban fenntartja, tehat harcképességét is
jobban megdvhatnok. Persze ezen a téren az allamnak
kellene mindent elkévetnie, hogy az ifjusignak megfe-
lelo  helyes nevelese altal ezt a jozan és mértékletes
élethez szoktassa, amibdl annak is kovetkeznie kellene,
hogy a bor- és pdlinkaméréseket legalabb szombat esté-
t6l hetfd reggelig bezarjak.

A szeszgyartasnak és fogyasztasnak allami mono-
péliumként vald kezelésével nem szabadna az allaim-
nak jovedelmi forrast nyitnia. Hiszen az dllam legna-
gvobb vagyona az & fiai szellemi és erkdlcesi eértékének
teljessége és nagysaga. Sokkal tobbet vészit az dllam
ezeknek az értékeknek a szeszfogyasztas révém valo el-
fecsérlésévél, mint amennyit azzal a néhany koronaval
nyer, melyet a szesz utan fizetendd ado jovedelmig.

De inég nagyobb szerencsétlenségnek tartom a
mértéktelen szeszivast a  tisztikarban. A konyaknak,
édes palinkdknak, pezsgének mérteken feliili élvezete a
fiatal embert olyan életmodhoz  szoktatjia, amely ké-
s6bb 6t a romlasba sodorja. Hogy mennyire nem sziik-
séges az még a betegségek elleni védekezéshez sem, —
ezt szeretik t. i. jOl es6 vigaszként felhozni — ennek
bizonysagara csak magamat hozom fel, aki 1905 ota
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alkoholt sohasem iszom s haborGiban bar koriilbeliil
4 ¢évig az els6 vonalban voltam, de soha annak hianyat
vagy sziikségét nem tapasztaltam, beteg pedig sohasem
voltam.

II6 szerénységgel most csak azt kérdem, hogy
vajjon ezek az urak és mindazok, akik ezt megtlirték,
nem-e jarultak hozza a mai helyzet kialakulasdhoz?

Egy igen fontos élelmicikknek, a kenyérnek ki-
szolgaltatasarol akarok még egyet S mast megjegyezni...
Tény, hogy az emberek az elSirt napi kenyéradagjaikat
nem kaptdk meg mindenkor, s6t a kiszolgaltatott ke-
nyér is sokszor élvezhetetlen volt.

Nem tartom sziikségesnek azt hangstlyozni, hogy
a katonanak fé élelme a kenyér. Ha ez jo és teljes ki-
méretben megvan, meg is van elégedve. De mindjart
elégedetlen, ha a teljes adag nincs meg, s6t ha a meg-
levo rossz.

Az amolyan altalanos jelenség volt, hogy a maga-
sabb  parancsnokok egynémelyike a legénység  élel-
mezésével keveset, vagy ¢épen semmit sem  torédott.
Az igaz; hogy nem is az 8 dolguk volt az. Igy egyszer
azt parancsoltdk meg, hogy a nagyban bevasarolt
¢élelmicikkeket, pl. a burgonyat, bar a csapatok azt
jelentették, hogy az élvezhetetlen, okvetleniil fel kell
vételezni. Egy masik élemicikket pedig a maximalis
arnal  joval magasabb aron  kellett atvenni, annak
ellenére, hogy ezt a napnil is  vilagosabban
kimutattdk.  Mindez = természetesen a  legénységi  ét-
kezés rovasara esett. Ily modon azok ardragitok-
ként is  szerepeltek. ~ Tobb  mint  bizonyos, hogy
ezekben az esetekben valami mulasztas tortént, ame-
lyet ilyen modon hoztak helyre. Az ezredparancsno-
kok a hatarozott parancs ellen cselekedni nem mertek,
a hadosztalyparancsnoksdg pedig eltlrni volt kényte-
len, hogy az eljarashoz mindenki a neki tetsz6 magya-
razatot fiizhesse.

Még a harctéren is arra az eléggé nem karhoztat-
haté  szemfényveszté  eljarasra  helyezték a  fOsulyt,
hogy a kitiné gazdalkodast a hadtapkorlet raktarai-
nak teltségében és rendezettségében kell keresni.

Nagyon kevés magasabb eloljaronak jutott
eszébe, hogy a csapat ellataisa ¢és a rendelkezésre allo
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készlet kozott Osszefiiggést keressen. Es ahol ezt meg-
tették, alig hiszem, hogy az el6llevd csapat legalabb a
legfontosabb  ruhdzati vagy, felszerelési cikkben fel-
tind modon szlik6lkddott volna. Elsé esetben a hadbiz-
tosok vagy raktarkezel6k azt jelenthették, amit akar-
lak, mert jol tudtdk, hogy jelentésiik hitelességérol
,,meggy6zédni” sohasem fognak.

Egyébirant A  zsdkmany” cimi fejezetben mar
felhoztam néhany oly jellemzé példat, amelyekbdl
tiszta képet alkothatunk magunknak egyes seregtes-
teknél a hadtapkorletben folyt gazdalkodasrol.

Ebbol a kindlkozo alkalombdl csak azt kérdezem
még, hogy mik épen volt az lehetséges, hogy az orszag
teriletére betort olahok, szerbek s talan még a csehek
is, de féként az olihok toprongyos hadseregiiket az
itthon talalt o6riasi  készletekb6l (ruha, bakancs stb.)
szerelhették fel, mig a harctéren kiizdé sajat kato-
naink so6k helyen bizony mezitlab, alsomba nélkiil
és még rongyos felsruhaban is jartak? Természetesen,
hogy sem cérna, sem foltnak val6 szintén nem volt.

Ha ,a bécsi, budapesti és lembergi ruharaktarakbol
a tisztikar részére tiszti szovetet adtak ki, ennek jo
részét mar a hadsereg- és  hadtestparancsnoksagoknal
lefoglaltak. Mire az a hadosztalyparancsmoksaghoz ér-
kezett, mar alig volt beldle valami. [gy torténhetett
meg az, hogy a magasabb parancsnoksagoknal levd
tiszteken kivil — nem tekintve a sofféroket — sok
helyen még az altisztek is borkabatban jartak, mig
az els6 vonalbeli tisztek minderr6l csak utolag érte-
stiltek, holott  természetszeriileg 06k tarthattak  volna
arra els6 sorban szamot, mar csak szolgalatuk révén is.

Nem célom, hogy tovabbi példakkal a hadseregnél
folyt gazdalkodast még szembetlindbben bemutassam.
Azt azonban, mini tanulsagos tényt megallapithatom,
hogy mindazok, kiknek kotelessége lett volna a csapat
harckészségérél  gondoskodni S ebben az  irdnyban
minden lehetdit elkdvetni, nagy egydltalain nem, vagy
korantsem  kielégité6 — mértékben  gondoskodtak S  igy
modot nyujtottak nemcsak az ilyen helyeken alkalma-
zott  tisztiecknek és tisztviseloknek mindenféle  szabaly-
ellenes és szakavatatlan eljardsnak  megtorlatlan  gya-
korlasara, hanem arra is. ami fontosabb, hogy az els6-
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vonalban harcold6 csapatok a legtobb esetben szitkol-
kodtek oly  kellékekben, amelyek harcképességiiket és
harckészségiiket biztositani hivatva lettek volna. Mindez
pedig ujbol csak sajat onzo kényelmiink, beteges becs-
vagyunk, a csapat iranti kézonyiink és a csapat iranti
érzékiink  fogyatékossagara vezetheté vissza, ami ¢élén-
ken tanusitja azt a tatong6d d(rt, mely foként a maga-
sabb csapatvezetk, azok kozegei és az agyonhajszolt
csapat kozott nalunk — sajnos — allanddan fennallott.
E tekintetben a kétségen kiviii meglevé kivételek csak
az altalam hangstlyozott tanulsagok igazsdgdt  bizo-
nyitjak.

Vannak dolgok, amiket bizonyitani mar nem lehet,
kiilonosen pedig akkor nem, miikor az elvesztett ha-
bort minden keserlisége, sOt gyalazata 1is mardossa
sziviinket; midén csak arra szoritkozhatunk, hogy a
megesett hibakon valéban okulva a jovobe tekintsiink,
egy fels6bb hatalom kezébe advan a méltatlanok feletti
igazsagos itélkezést.

A potzaszloalj.

A mikodé hadseregnél Dbealld fogyatékok potlasa
a potzaszldaljak feladata wvolt. Természetesen ehhez a
feladathoz tartozdid az alkalmas poétlasok kivalasztasa,
kiképzése ¢és felszerelése is. 6t és fél honapig voltam
parancsnoka az egyik potzaszloaljnak, ahova a rend
megteremtése végett kiildtek. Mindenek el6tt két jelen-
ség ragadta meg figyelmemet. Az egyik: a poétzaszloalj-
nak korilbelil kettd szdz helyen valo elhelyezése: a
masik a tisztek és  legénység alkalmazhatdsdagdban
fennallo oriasi  kiilonbségek. Ha most még hozzafiizom,
hogy ia potzaszloalj székhelye az orszag egyik leg-
nagyobb  ivofészke  volt,  vilagosan  allhat  mindenki
elétt, az ott wuralkodo rend és fegyelem mértéke, a me-
netalakulasok kiképzési foka s igy a harctérre kiildott
potlasok harci értéke is.

Els§ ¢és legfobb torekvésem volt mindenekeldtt,
hogy a szétszort elhelyezésen javitsak valahogyan. Két-
harom héten belil sikeriilt a potzaszloaljat hat helyen
elhelyezni, megsziintetvén ily modon a varosban a la-
kossagnal az elhelyezést. Ez alkalommal lattam tulaj-
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donképen, hogy miben all némely — bar disgazdag —
vdarosnak és sok embernek az ugynevezett hazafias
dldozatra készsége?! Nem szégyenletes-e, hogy ha azo-
kat, kik néhany nap, vagy hét mulva fegyverrel a Kke-
zikben hazajuk iranti legszentebb kotelességiiket kény-
telenek teljesiteni, tehat kozvetve annak a varosnak ¢és
lakossaganak  védelmére is  szolgalnak:  pinceodikban
elhelyezni, hol egész éjjel lampdanak kellett  égnie,
hogy az egerek és patkanyok ne zavarhassak az
alvok  nyugalmar?  Ugyanilyen dolgot tapasztaltam a
tisztek iranti eldzékenység tekintetében is. Megtortént
az, hogy tartalékos csalados tisztek, akik keresetiiket
bevonulasuk  folytan  elvesztettek  (pl. ligyvédek), min-
den  képzeletet felilmuld magas bérosszeget  voltak
kénytelenek  fizetni olyan szobaért, amelyben mégis
lakni lehetett. De milyenek is voltak azok a vdaros dltal
kiutalt lakasok és kiknél voltak ezek? Vagy a kornye-
zet, vagy a berendezés, vagy a tisztasag, valoban a lak-
hatosag legszélsobb alacsony fokan volt; masrészt pe-
dig kivétel nélkiil olyanoknal voltak a lakasok, kiknek
a  kiiszobon  all6  polgarmestervalasztasnal — szavazatuk
nem volt. Tehat még akkor is onzo szempontok kere-
kedtek  feliil a hazafias érzéssel és  gondolkoddssal
szemben.

Az igazsag kedvéért azonban azt is meg kell jegyez-
nem, hogy a legtobb ,tiszt Ur” a haborit a tisztesség
irant  tartozd  kotelességeinek  teljesitése  tekintetében
is ,vis major’-nak mindésitette S mint ilyen a Kiutalt
lakast is hasonlo értelemben kezelte.

Be Kkell vallanom, hogy aranylag révid id6 alatt
a tiszti lakas-kérdést a varosnak és a lakossagnak a
hadsereg, de foként a tisztikar irant taplalt ,jo indu-
lata” folytan a ,Beszallasolasa torvény”  értelmében
rendezni nem sikeriilt. A joindulatot pedig ugy értsiik
am, hogy igen sok lakas allt iresen, akiknek tulajdo-
nosai inkabb bezarkoztak vagy eltavoztak S igy meg-
kozelithetetlenné tették magukat.

Persze a,,voks” tobbnyire ezek sordbdl keriilt ki!

A legénységi elhelyezésnek a viszonyokhoz miért
szerencsés megoldasa folytan elértem azt, hogy a pot-
szazadok  immar  egyiittesen  1évén  elhelyezhetdk, a
parancsnokok befolyasa is  koénnyebb lett a rend és
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fegyelem ellendrzése tekintetében. Mert tugy kell am
elképzelniink légy ilyen potszdzadot, hogy az a menet-
es harckészség foka szerint harom kategoriabol allott,
nevezetesen menet-, gyakorlo- és ujonc-szazadbal.

A poétzaszldaljhoz tartozott még a  segédszolgdla-
tosok szazada és a ldbbadozok magy csoportja. A pot-
zaszloalj (a németeknél Reserve-Regiment) allomanya
sokszor bizony 8—10.000 emberre rigott.

Mielott a tisztek és a legénység kiképzési fokara
térnék at, eleve meg kell mar jegyeznem, hogy nem
valt be az az eljaras, hogy a tényleges tisztek és a
kivalé tartalékos tisztek  tiulnyomo  része a  kivonulod
csapattal a harctérre ment. Nem pedig azért, mert a
pétszazadok  tobbnyire kevésbbé alkalmas és  tapasz-
talatlan tisztek kezén maradtak, akik azokat képtele-
nek voltak tovabbképezni, illet6leg az ujonckiképzést
akként vezetni, hogy azutan a tabori alakulasok sza-
mara kitiind potlasokat kildhessink. Ez akkor — azt
hiszem legalabb — abban a reményben tortént, hogy
a habora rovid idon beliil véget ér. Elvil szolgal-
jon, hogy a poétzaszloaljnal bizonyos méltanyos fel-
valtas mellett, mindig a [legmegbizhatobb és legdere-
kabb  kiképzék  alkalmaztassanak, hiszen a  csapatnak
elsérangu érdeke az, hogy pétlasai minden tekintet-
ben megfelelok legyenek. Altaluk a csapat harci értéke
csak javuljon, de semmi szin alatt se siilyedjen.

De a kovetett eljards nemcsak a kiképzés, hanem
a szazad szelleme és fegyelme szempontjabol is szik-
ségessé  teszi, hogy  potszazadparancsmoikul — minden
tekintetben  rdatermett  tiszteket  alkalmazzanak. Mert
ugye bar aranylag rovid ideig marad égy ilyen szazad
kijelolt  parancsnokanak vezetése alatt? Az  emberek
megismerése €s helyes megitélése utan ezek alkal-
mazasa tekintetében tehat rovid id6 alatt megfe-
lel6 befolyast kell gyakorolnia. Mennyi és mindenféle
hajjal megkent, furfangos, ravasz ember vonul be
ilyenkor, akiknek mar kezdettdl fogva minden tevé-
kenysége odairanyul, hogy valami Gton-médon  mi-
elobb  megszabaduljanak. Az ilyen torekvéseket éles
szemmiel észrevenni és megfigyelni, a ravaszsagon
rajtaiitni, a gazsagot leleplezni ¢és megtorolni, még
miel6tt az elharapodznék: mind oly feladat, mely
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helyes katonai érzéket, gyors attekintést, joindulata
igazsagszeretetet s nagy munkabirast tételez fel.

Ezt a feladatot céliranyosan tehat csakis energi-
kus jellemi, tapasztalt s magatartasukkal is jo példat
mutatdé  és  szazadparancsnokkd  feltétleniil  alkalmas
tisztek teljesithetik.

A potzaszloaljnal alkalmazott alantos tisztek
katonai kiképzése tekintetében sziniben érdekes tapasz-
talatokat gyijtottem. Nagy befolyassal van a tartalékos
tisztek  alkalmazhatésagara az 6  polgari  (hivatasuk.
Igen sok, wvégteleniil derék, szolgalatat (komolyan fel-
fogd s lelkiismeretesen teljesitd, készséges ¢és maga-
tartasa altal nagy rokonszenvet keltd tiszt van, kiilo-
nosen az idésebb «tartalékos tisztek kozott, akik dol-
gozni akarnak ¢és csak a megfeleld iranyitast varjak a
parancsnoktol, hogy miként fogjanak hat munkéba.
Mert 6k mar nagyon régen voltak utoljara bevonulva
és azodta pedig igen sok megvaltozott. Nemde szanal-
mas sSzerepet jatszik az a kevés, vagy kozepes értékil
szazadparancsnok, aki a hozzautalt tisztnek a kelld
utbaigazitast megadni nem képes ugy, almiként az
utobbi  azt remélte és egy modern szazadparancsnok-
tol feltételezte? Ez pedig el6fordult.

Viszont sok olyan tartalékos tiszt van, aki a kato-
nai palyat sohasem becsiilte, aki azt (komolyan soha-
sem fogta fel, hanem mindig csak feliiletesen, annak
csak 1éha oldalat latta, ahol alkalma nyilik egyszer
eszét is jol kihenyéltetnie; egyébként pedig alaposan 1é-
haskodhat a korzon, a kavéhazban ¢és a vendéglében.
Természetes, hogy az ilyen gondolkodast és maga-
tartast mar a poétszazad parancsnokanak kellett volna
kiirtania és lehetetlenné tennie. Igazsagérzetem tiltja,
hogy teljesen elitéljem Oket akkor, midén tudom,
hogy a legtobb milyen kiképzésben részesiilt. Mar a
béke idején sem helyezték kiképzésiikre a kell6 sulyt,
és pedig nem annyira a katonai ismeretek megszer-
zése, mint inkabb a katonai erények, de jorészt a meg-
bizhatosag nagyra nevelése terén. Hat még a haboru-
ban!? Minden boldog-boldogtalan tiszti rangot nyert.
Ezzel az allitaisommal én ftermészetesen és kizarolag a
honvéd  gyalogsaghoz  juté  tartalékos  tisztekre — gon-
doltam. Tisztelet illesse a kivételeket.
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Méar az 6 érdekiikben is mennyivel kivanatosabb
lett volna tehat, ha épen ilyenkor dllitanak a tartalé-
kos tiszthépzes élére egy nagy haditapasztalassal  biro,
erélyes S mindenekfelett  igazsigosan — emberszereto
torzstisztet, aki a sajat tapasztalatain (alapuldo példak-
kal vilagosithatta volna fel Oket kotelességeikrél és
feladataikrél. En azt hiszem, hogy ez csak természetes.
Pedig dehogy van ez igy! Magyarorszagon mindig a
protekcio volt a természetes! Miért ne maradtak volna
meg tehat ennél a mi viszonyainkra nézve oly kitlinden
bevalt ,j6 szokas”-nal! a haboriban is? Hiszen ha
valiamikor érdemes vele ¢élni, ugy épen akkor kivana-
tos, amikor az ¢élet komolyan veszélyeztetve van.
A csapat érdeke, a masok ¢élete. ..? az hekuba!
csak 6 ¢éljen .. S huzza at a haborut itthon annak
lehetoleg  egész  tartama  alatt.  Természetes, hogy
mint  tényleges tisztnek néhdny napra vagy talan
hétre is, ill6 volt mégis kimenni. Ezt pedig az a néhdny
kardokkal  diszitett  haborus  kitiintetés  eléggé  bizo-
nyitja. Hiszen amit mas oly nehéz kiizdelmek aran,
véresen szerez meg, azt a ,magyar methodus” szerint
igen olcson, vagy sokkal olcsobban meg lehetett sze-
rezni.

Csak probalja meg valaki ezek utdn kétségbe-
vonni, illet6leg allitani, hogy minddssze néhany napi,
talan heti harctéri szolgalatrol van sz6!? .. A tobb
kitintetés mindenesetre sokkal tobb harctéri szolgalati
idot tételez fel...

Az els6 hibat tehat a tartalékos tisztek nem meg-
felelé  eldkeészitésekor kovettik el; a  masodikat —
talan a fontosabbat — a poétzaszloaljhoz, vagy a
kiképzé csoporthoz, illetdleg a harctérre (kijové oOnkén-
tesek  gyakorlati  kiképzésének folytatasaiban és  azok-
nak  tovabbi  eldleptetése  koriil  kovettiik el Talan
igen-igen  csekély kivétel mindenki elSlépett, amikor
az a bizonyos — ha jol tudom — harom hénap letelt.
Nem azt nézték, hogy megfelelt-e az illets, hanem,
hogy letelt-e mar a ,prébaideje?!” Sé6t annyira is
/mentek egyesek, hogy kihallgatison kérték eldlépteté-
siket, mert egy madsik ezrednél szolgald bajtarsuk, aki
pedig az iskolaban mdogéttiik volt, mar eldlépett S igy
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elégjbik is keriil. Az el6léptetésik azutan meg is
tortént.

Az ezredparancsanokok nagyabb része tehat elja-
rasaval mintegy szentesitette azt az altalanos felfogast,
Thogy a tartalékos tisztjeloltek — minden egyébtdl elte-
kintve — minden gyakorlati megvizsgilas nélkiil is
alkalmasak a tiszti allas elnyerésere.

Hogy az altisztek és a honvédek néhanya azonban
mind véleményt taplalt roluk, nem lett volna jo meg-
kérdezni. En csak azt allapithatom meg, hogy alig
tudok el is képzelni nagyobb tudatlansagot és gyamol-
talansagot, mint amilyet én az ilyen gyakorlati meg-
vizsgaldasokndl — sokakndl tapasztaltam ... Vajjon milyen
keserves  érzésekkel  teljesithette az ily  szakaszpa-
rancsnoknak  parancsat a szakaszhoz tartoz6 iddsebb
és tobbszorosen Kkitiintetett altiszt? Mert nem  terme-
szetellenes-e  annak  engedelmeskedni, akinél —magunkat
jobbnak és okosabbnak tudjuk?

Vajjon nem az lett volna-e a helyesebb, ha ezek
helyett a tisztjeloltek helyett minden tekintetben kiva-
loan megfelelt altiszteket neveztettink volna ki leg-
alabb csak a haboru tartamara hadnagyokka?

Ezek utan elképzelheté az a fondk helyzet, mely
a fegyelem terén az eloljar6 és az alarendelt kozott ki-
fejlédott s amelyben az elébbi csak a nyers hatalom
révén  érvényesithette  akaratdt, ha  egyaltalan  képes
volt erre? Azt kérdezem tovabba, hogy a tiszti allas ily
mertékii  lejaratasa  nem  készitette-e el  Iényegesen
a kézelmult s a ma undoritéo viszonyait? Bizony mon-
dom, hogy idegeinket nemcsak az ellenség granatja,
hanem a mi, minden képzeletet feliilmilo kézonyiink
és onzéstink folytan eldideézett allapotok is kikezdték.

Nem mulaszthatom el ebbél az alkalombdl is
hangstlyozni, hogy a tisztekkel és a legénységgel valo
gyakorlati foglalkozas milyen hdlds munka, ha ez tel-
jes rendszerességgel S az elkdvetett hibaknak altalanos
megbeszélése €és  kozreadasa mellett torténik.  Hogy
€z azonban ilyenné is alakuljon, ahhoz természetesen
a parancsnok kezdése sziikséges. Mindenekel6tt a  ko-
zonvt kell megdlni azzal, hogy a gyakorlatok iranti
érdeklddést keltjik fol; masodszor pedig a jo példaval
Osztokélni  kell az alarendeltet arra, hogy foglalkozdsd-
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ban a rendszerességet és az alapossagot kovetkezetesen
hozza be. Mert a k6zonyosség az unalommal kezd6dik:
ez pedig eredetét a gyakorlati tapasztalatlansdaghdl,
azaz a tudatlansagbol meriti. Ha tehat én egy gyakor-
latot alkotd elemeire szétbontva, eldbb ezekét kiilon-
kiiléon, azutdn mozzanatszerlien egy adandd harchely-
zetre alkalmazva dolgozoik 4at, melynél arra torekszem.
hogy mindenekelétt a lényeget értessem meg S ebbol
a célszerii format levezessem: mnem tudom elképzelni,
hogy valakiben annyi érdeklddés és kotelességtudas hia-
nyoznék, hogy az Utmutatdsokat, mar csak sajat érdeké-
ben is, meg ne szivlelje és ne kOvesse a viszonossag-
gal végrehajtott gyakorlatnal? Mar pedig az ily modon
atdolgozott harcaszati ténykedést ellenséges ellenhatas
kifejtése mellett (jelzOkkel vagy viszonossaggal)  kii-
16nboz6  viszonyok!  kozott, (kiilonbozé — parancsnokok-
kal ujbol és ujbol at kell venniink, mert ezek mindig
Ujabb és ujabb szempontokat vethetnék felszinre asze-
rint, amilyen a parancsnok, a csapat, a terep, az ellen-
ség, az id¢jaras, a napszak stb.

A gyakorloszazadban vald létei ideje alatt, kelld be-
osztas mellett, minden fontosabb harcaszati muvelet ai-
gyakorlasdhoz moédot  kell nydjtani.  Persze  kovetkeze-
teseknek kell lenniink. A kovetkezetesség hianya pedig
egyik orias hibank. Tobbnyire megelégsziink, ha vala-
mit egyszer, csak ugy tessék-lassék modjara, ¢és inkabb
csak elméletileg atvesziink és akkor mar azt hisszik,
hogy tobbszor azt nem kell gyakorolniuk. Pedig mar
elég baj lehet az is, ha csak néhanyain hianyzanak,
kiilonosen a tisztek és az altisztek kozil, mert ha a
kovetkez6 alkalommal ezek torténetesem szerephez jut-
nak, egészen bizonyos, hogy nem a szerint jarnak el.
amint anndl a gyakorlatindl a helyes eljarast kifejtet-
tik; a legénységet pedig helyes magatartasara nézve
zavarttd (konfuzussd) teszik. Innen szarmazik a foga-
lomzavar, a kétkedés ¢és a Dbizonytalansag, amely a
legénység fellépését a legtobb esetben jellemezte. Ez az
oka annak is, hogy mi mar békében egész id6 alatt
allandéan csak kiképez tiinik, vagyis kizarélag arra
szoritkoztunk, hogy mindenki az elveket felfogja és
velik tisztdban legyen, mert hiszen azoknak az alkal-
mazdsara mar nem volt idénk, vagy legfeljebb  csak
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annyi, hogy nagyon feliiletesen foglalkozhattunk: ily
irainyban. Ebb6l magyarazhato meg az a nagy kapko-
ddas és feliiletesség is, amely a mi gyakorlo-, illetSleg
menetszazadaink kiképzését oly nagy fokban jellemezte.
Igen sokat koveteltiink toliik ahelyett, hogy csak a leg-
sziikségesebbet  gyakoroltuk volna, de alaposan. A tisz-
tektol ellenben keveset kivantunk s azt is eltlrtik meg-
torlds nélkill, hogy egy részik még. e kevés irant sem
mutatott kell6 értelmet és hajland6sagot.

Most azt is kérdezheti valaki, hogy melyek hat
azok a legsziikségesebb dolgok, amiket alaposan at kell
gyakorolnunk? Ugy-e bar ezt csak olyan mondhatja
meg, akinek bdséges harctéri tapasztalatai  vannak. De
viszont mit hasznal az, ha a potzasztoaljparancsnoknak
a hadi tapasztalatai megvannak, de a potszazadok
parancsnokaiban nincsenek meg, holott ezek hivatot-
tak begyakorolni, illetéleg oktatni a legsziikségesebb
dolgokat. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy nemcsak
a potzaszldalj, hanem a poétszazadparancsnokokat —is
bizonyos id6 — mondjuk egy év — multan fel tellett
volna valtanunk. EI6bb a kiképzés stabilitasa szem-
pontjabol talan nem lett volna célszer.

De semmi koriilmények kozott nem lett volna sza-
bad eltirni, hogy egy tényleges allomany( torzstiszt
3 % évig legyen potzaszldaljparancsnok még abban
az esetben sem, ha megsebesiilés folytan azt félbe
is  szakitotta. Megtértént ugyanis,, hogy egy ilyen.
potzaszloaljparancsnok  mindéssze 52  napot  toltétt  a
harcéren.

Egy  parancsnoknak  potzaszloaljparancsnoki ~ mi-
ndségben talhosszi ideig vald meghagyasa alatt tor-
téntek  leginkabb a  széltében-hosszaban  megtargyalt
kiilonféle  szabalyellenességek, = melyeknek = megvizsga-
lasa bizonyara megtortént, vagy legalabb is folyamat-
ban van.

A masik kérdés, amit felvethetnek, taldin az lehetne,
hogy minek gyakoroljanak olyan harcaszati ténykedé-
seiket, amelyek végrehajtasahoz ilyen kis kotelékben
ugy sem keriil a sor? Ezek tehat mintha feleslegesek
volnanak. Erre meg az a feleleteim, hogy azt soha sem
tudhatjuk, hogy a csapat milyen helyzetbe jut, igy tehat
alig allhat meg az az allitas, hogy ,arra ugy sem Kkeriil
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a sor’. Ez az Onamitok allaspontja. Azokra az értékes,
lelkiképességekre azonban, mint az erély, hatirozott-
sag, eclhatarozd képesség, a felelosség vallalasa, — ame-
lyek az egyén vezet6i értékét szabjak meg — mindenkor
nagy szikségiink van mar csak azért is, hogy magun-
kat kiprobalhassak S igy képessegeink tudatira ébred-
jiink. Ezeket a képességeket tehat barmikor alkalmaz-
hatjuk. Hiszen épen az volt a baj, hogy dnmagunknak
ily iranyu  kimiivelésével —nagyon  keveset  torddtiink,
minek az a szomori kovetkezése lett, hogy a mi kivald
katonaanyagunkat megfelelden ki sem hasznalhattuk.

A gyakorlatoknak fentebb vazolt szellemben vald
megtartasaval azonban a tisztben ¢és a legénységben egy-
arant képesek leszink a kelld harcdszati ¢érzéket ¢és azt
a megbizhatd harcaszati fegyelmet is belenevelni, ami
altal a csapat harcaszati ruganyossaga és alkalmaz-
hatoésaga, tehat harcdszati  megbizhatosaga is  emel-
kedik.

A potzaszlodaljparancsnoknak mindennap délelott
kinn kell a gyakorlotéren lennie, hogy a szdzadokkal
foglalkozva, felfogasai ¢és észleletéit kifejthesse. Ezeket
azonban nemcsak azoknak a szazadoknak kell tudo-
masara  hoznia, amelyeknél id6zott, hanem  minden
alkalommal a  poétzaszloalj napiparancsban is  kozzé
kell tétetnie, mert mas mod a megjegyzések azonnali
aliiilanossa tételére nem kinalkozik.

A meneialakulasokinak — addig, mig azok kizaro-
lag csak a potzaszloaljnal késziilnek el6 — kevésbbéjo
kiképezését én az elGsorolt szempontok kelld figye-
lembe nem vételének tulajdonitom.

Mindég igazan nagy oOromomre szolgalt, ha a fia-
tal tiszteknél a gyakorlatok irant fokozodd el8szeretetet,
cselekvési kedvet, a legénységnél pedig megbeszéléseim
irant érdeklédést tapasztaltam. Ilyenkor az volt a meg-
gy6z6désem, hogy ez az egyediili helyes ut, mely sike-
res eredményre vezet, mert ha minél tébben gydzédtek
meg arrél, hogy valaminek gy kell torténni, mint
ahogy az lefolyik, ez a tudat azok akaratenergidjat is
céliranyosabban fogja egyesiteni ¢és kihasznalni tudni.
Az Ontudatossagot  csakis  igy  nevelhetjiik  akaratunk
szolgdlatara.
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A csapatnak a harcra valo kiképzésénél e téren
kovettiik el a legtobb és legnagyobb hibakat.

A potzaszlaaljaknak sok esetben helytelen iranv-
ban valé munkajat azonban felsobb kozigazgatasi ren-
deletek is eldidéztek, amelyek folytin a mar huzamo-
sabb  ideje  mikodd  tapasztalt — potzaszloaljparancsno-
kok gyakorlatias iranya javaslata kivitelre nem keriil-
hetett! fgy pl. annak a miniszteri rendelkezésnek, hogy
a szakmunkdasakat egy helyen  Osszegyiijtsék,  ahelyett,
hogy azokat szabadsidgolva, csak akkor hivtak volna
be, ha reajuk szikség lesz: az lett a koévetkezménye,
hogy tobb  ezer munkast kozpontositottak,  akiket
azonban képességeiknek meg nem feleld modon alkal-
maztak, igy pl. Debrecenben erdd vagasra, illetéleg fa-
hordasra. Ez a legnagyobb eclkeseredést okozta kozol-
tik, mert hiszen ily moddon nagy keresettdl estek el
S a koznek is kara szarmazott abbodl,, hogy sok sziiksé-
ges szakmunkat idejében be nem fejezhettek, mind-
annak ellenére, hogy az iparigazolvannyal bir6 szak-
munkasokat turnusonként még szabadsagoltak is.

Az pedig mindenkor tipikus jelenség volt hadse-
regiinkben, hogy az egyéent soha sem a képességeinek
és tudasanak megfelelé munkakérben alkalmaztak.

Ha ilyen sok elégedetlen munkas egyiitt, van, S
e mellett 6ket még hivatdsuknak meg nem feleld6 mo-
don is foglalkoztatjak, amikor egyébként ez mind a
kéz, mind a maguk javara nézve is jobban lehetne:
akkor tgy-e bar elégedetlenségiiknek egymas kozott s
megfelelok épen kifejezést adnak, s6t elkeseredettsé-
giikben még meg is szoknek. Ez pedig a kedvezé han-
gulat emelésére semmiképen sem alkalmas.

De hasonloképen jartak el az Orszolgalatos irno-
kokkal is, akiket ugyancsak Debrecenben kdzponto-
sitottak s addig amig elvezénylésik megtortént, min-
denféle szakmajukkal Osszefiiggésben nem all6 mun-
kara alkalmaztak. Az a kritika, ami a minden alapos-
sag ¢és koriltekintés nélkiili intézkedés felett kozottik
elhangzott, bizonyara nem szolgalt a felsdbbség tekin-
télyének javara.

Azonban a hats6 orszag hadkételesei  tiirelmének
kiprobalasara szolgaljon még a kovetkezd eset is:
1917. év nyaran az Ujonckiképzés végett behivottakat
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o0t heti kiképzés wutdn a termés betakaritdsara szabad-
sagoltak, egyidejlileg azonban elrendelték, hogy még
az egyéni szabadsag rovasara is munkas osztagok allit-
tassanak  Ossze. Ily modon a legtobb katona nem
kapta meg az igért szabadsagot, hanem munkds oszta-
godban alkalmazva a nagybirtokosok gabonajat  kel-
lett  betakaritania. Ideig-ordig  még meg  lehetett
nyugtatni Oket azzal, hogy harom hét mulva szabad-
sagra mennek, hogy a sajat termésiiket is betakarit-
hassak. Azonban még a harom hét letelte elétt az a
fels6bb  rendelkezés érkezett, hogy szabadsagot nem
kapnak, ellenben még két heti kiképzés ald vonjak
Oket, amely utan a  harctérre  (kiképz6-csoporthoz)
indulnak utba. Azt hiszem, hogy az egyszeri foldmii-
ves ember érdekeit ennyire hattérbe szorito rendelke-
zések utan alig lehet okunk a labrakapott elkeseredé-
sen eés  elégedetlenségen  csodalkoznunk,  Ggyszintén
azon sem, hogy az ilyen allapotban levé Ilélek a sorsat
enyhiteni, célzd minden izgatds altal konnyen hozzd-
férhetove valik és bosszura készséggel kaphato.

Ilgen sok Dbajt okoztak még a podtzaszldaljaknal
leve feliilvizsgalatra rendeltek is. Mennyi id6t és er6t
fecséreltek el azzal, hogy ezek részint a korhaz mu-
lasztasa, részint pedig Onhibajukbol folydlag  egész-
ségi allapotukra vonatkozo leletiiket nem hoztdk ma-
gukkal, vagy lehazudtak, illet6leg ha az hadiszolga-
latra valo alkalmassaguk szempontjabol redjuk nézve
hatranyos volt, eleinte még el is sikkasztottdk, vagy
megsemmisitették, €és  ennek  kovetkeztében a  pot-
zaszloaljnal  ténferegtek,  ahelyett,  hogy  leletiiknek
megfeleléen  vagy  elbocsajthatok, vagy  megfeleldleg
foglalkoztathatok lettek volna.

A legnagyobb zavarokra vezetett az, hogy a feliil-
vizsgalati leleteket a keriileti parancsnoksag, illetSleg
a  minisztérium csakis az okmdnyok alapjan,  tehdt
a torddott ember latasa nélkiil esetleg megvaltoztatta.

Ezaltal egy ember egyazon bajaval tobbszor is fe-
lilvizsgalat ald keriilt s végeredményben az is eldfor-
dult, hogy a tobbszérosen rokkantnak taldlt katondat
fegyveres  szolgalatra  mégis  alkalmasnak — mindsitették.
llyen koriilmények kozott valdban megrendiilt a  bi-
zalom az orvosi vélemények helyessége és komolysaga
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irant. Masfeldl pedig az is igaz, hogy minden attol
fiigg, hogy a kiilonféle szolgalatokra valo alkalmassag
feltételeit idonként, a sziikséghez képest, miként szi-
goritottak?

Ha meggondoljuk, hogy mindez mennyi munka-
szaporulatot, id6- és erdelfecsérlést jelentett, ugy be
fogjuk azt is latni, hogy a munkaerének célszertitlen
alkalmazasaval ¢és kihasznalasaval a hadsereg is hoz-
zajarult az altalanos dragasag rohamos emelkedéséhez.

A feliilvizsgaltatasok  koriili  bajok  nnegsokalasa
folytin  végre a  potzaszldaljak  hataskorébe — utaltak
azoknak az emberéknek a végleges feliilvizsgaltatasai,
kik eddig is csak terhére szolgaltak annak.

De természetes volt az is, hogy az ily andodon ha-
zakiildott rokkantak ellen részint irigységb6l, részint
rosszakaratbol ¢és tudatlansig folytan a falujakbol a
feljelentéseknek egész garmadaja érkezett a potzaszlo-
aljhoz. A legtobb esetben a feljelentd6 nem tudta meg-
érteni, hogy ha a férje, vagy a fia a harctéren tud
lenni, miért ne lehetne ott az a rokkant is, aki ,egész
nap vadaszik S a nyulat nagyszeriien 16vi. Persze p6-
rére vetk6zve S tobb szakember altal megvizsgalva,
végigkopogtatva ¢és hallgatva: masként fest az ember,
mint vadaszati kedvtelése kozben!

Az alkalmatlan mesterembereknek az alkalmasok
helyett valé6 Dbesorolasa, ugyszintén a néi munkaerdk-
nek  kiterjedtebb  mértékben val6 alkalmazasa mind
arra szolgait, hogy az ily modon felszabadult és fegy-
veres szolgalatra alkalmas egyének fokozatosan inind
az elsé vonalba jussanak.

Sok  potzaszloaljndl a  korhazbol  kiszabadultak-
kal szemben a szabadsagok engedélyezésében koveteit
eljaras  szintén alkalmas volt arra, hogy aldszalljon,
illetéleg csokkenjen a kozhangulat ¢és kozmegelégedés.
A potzaszléaljaknal ugyanis gyakorlatban volt, hogy
a korhazbol  kijott emberek automatikusan két  heti
szabadsagot  kaptak. Amde megtortént, hogy  épen
akkor  kellett — meghatarozott  erejli  menetszazadokat
Osszeallitani, vagyis sokszor bizony a szikség gy
kivanta, hogy .a  kodhazbol bevonulé azonnal az
udiléfélben levd  ,,menet”-be  osztassék be  annak
ellenére, hogy az illetd talan épen harctéri sebesiilésé-
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b6l gyogyult fel s igy megérdemelte volna, hogy kissé
kiméltessék. Ahol marmost a szolgalatot nem kezelték
a megfeleld szigorusaggal, ott az altiszinek alkalma
nyilhatott, hogy a neki rokonszenves embert bizonyos
ellenérték fejében nem osztotta be a menetszazadba.
Természetes, hogy az felderithetetlen titoktartassal tor-
tént ¢és csakis a katona egészséges ¢érzéke szimatolga-
tott a gQyanusitgatassal telitett levegdben . . . blz utan.
Ily korilmények kozott nagyon nehéz az  embert
meggy6zni a jogossagrol, vagy az igazsagrol. A gyanu
makaccsa  teszi meggy6zédésében s sokszor  bizony
neki volt igaza.

Az emberanyag  teljes  kihaszndlasara  vonatkozd
intézkedések, amelyek részben a fentebb leirt eljaras
némelyikére vezettek, tagadhatatlanul hozzajarultak
a kozelkeseredes és elégedetlenség noveléséhez.

Az izgatott kedély ¢és a tiirelmetlen Iélek pedig
nagyon fogékony minden olyan benyomasra, mely
felkoltott  igazsagérzetének — felhdborodasat — valtja  ki.
fme a birokratizmus hivatalosan is hozzajarult, ille-
téleg elokészitette a talajt a bekdvetkezett felfordu-
lashoz.

Az emberi lélek megsanyargatasa elkeseredésben
tor ki, akkor pedig halomra dont minden logikadt s
onos érdekei szerint cselekszik, mely a legtobb esetben
szOkésre Dbatoritotta az illet6t, vagy a bosszii érzését
novelte benne.

A kiképzé-csoport.

Miutan kozelfekvé okoknal fogva a poétzaszloalj-
nal a kivanatos mértékben mindent oktatni nem lehe-
tett amire a harcold csapatnak sziksége volt, igen
okosan elrendelték azt, (hogy a poétzaszldialjnal csak az
ujonckiképzést hajtsak végre, mig a harcdszati, illeto-
leg harckiképzést a harcold csapatok mogott, erre a
célra alkalmas, jol kivalasztott helyeken Thadoszta-
lyonkint  egyesitetten = az  Ugynevezett , kiképzi-CSO-
port”-ndl hajtsdk végre. Ennek kétségteleniil igen sok
elénye volt. Mindenek el6tt, hogy a terep, amelyen a
kiképzés tortént, az el6relathatd harc terep jellegéhez
hasonld 1évén, a harci kiképzés is redlisabb alapokon
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torténhetett. Az  emberek  tavol 1évén  otthonuktol,
figyelmiket jobban Osszpontosithattak a  kiképzésre ¢és
képességiiket ¢és készségiiket a szolgalat érdekeinek in-
kabb alavethették, szoval kiképzésik megfeleldé veze-
tés mellett alaposabb lett azaltal, hogy a jovendo
allapotokhoz lassankint hozzaszoktak, tehat lelkileg is
mintegy megkonnyebbiiltek. Bar hatranya a  gyenge
¢lelmezés volt, amely azonban az eldnyokkel szemben
elenyészett, mert hiszen talan nem is volt az ugy min-
deniitt. Tudom azt példaul, hogy az emberek néhany
napra ,kenyérért mentek haza”. Ez minden esetre
eléggé jellemzé nem is annyira az élelmezés, mint in-
kabb a fegyelem és szellem szempontjabol.

Csodalatos az is, hogy mennyire szikkebliek
voltak a csapatok a kivaldo és haditapasztalasokban
gazdag tiszteknek a kiképzOé csoporthoz valé vezény-
Iése tekintetében. Pedig a kivalo tiszteknek oda valo
beosztasa elsésorban is a csapat érdekeit szolgalta.
Hiszen csakis igy valt volna Ichetségessé, hogy az ez-
red rendesen kiképzett podtlasokat kapjon. De még a
kiképzo6-csoportoknal levd tisztek 1S igen gyakran val-
toztak s igy vagy egyaltalan nem lehetett, vagy csak
mindenféle alutakon sikeriilt megfeleld szamu S be-
gyvakorlott kiképzo személyzetet fenntartani.

A kiképzd altiszteknél is ugyanez volt az eset.

A kiképzo-csoportok  parancsnokainak e  tartha-
tatlan  helyzet megsziintetésére iranyuld jelentéseinek
és javaslatainak csak ritkdn volt meg- a kelld eredmé-
nye. Hogy pedig a csoportnal a kiképzés terén észlel-
teket is ecsetelhessem, a kovetkezOket emlitem fel.

Megtortént az, hogy egy tartalékos  hadnagy
zaszloaljparancsnok — volt;  s6t  tovabb  megyek, mert
volt rd eset, hogy t0obb ilyen zaszloalj kiképzésének
vezetésével fohadnagyot vagy kapitanyt hiztak meg.

Sok kiképzd-csoportnal a tisztek vezényeltetésiiktet
pihenésnek  vagy iidiilésnek  tekintették. Tehat  ismét
csak az onzé kényelem koril forgott a csapatkikép-
zés fontos érdeke. Csoda-e, ha ilyen viszonyok kozott
a szemfényvesztés kiilonbozé bevalt moddjaihoz folya-
modtak, ami kiilonosen a szemlére vald késziilédés-
ben jutott kifejezésre? Némelyik szemlére  hivatott
eloljar6  ugyanis mar el6zetesen  ,Szemle  tervezet ’-et
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adott ki, hogy miképen fogja a kiképzett csapatot
megvizsgalni. Ily modon a kiilonbozé szazadok, sza-
kaszot, s6t még rajok is  csupan a ,.Szemle tervezet”-
ben megjelolt s részikre mar eleve meghatarozott ki-
képzési agazatokban fejtettek ki behato munkat s ezt
mutattadk be az eloljaré eldtt, ugy gondolkozvan, hogy.
a potlas legénysége ugyis megoszlik a. harctéri ezred
szazadai kozott, tehat a katonak kiképzetlensége ke-
vésbbé, vagy egyaltalan nem fog feltlinni. Ez a felfo-
gas keserves bosszut allt a csapatot ért veszteségekben!

A kiképzés zavartalan folytatasat kiilondsen az
orosz  hadszintéren  foként a  ruhazat  hianyossaga
akadalyozta ~meg. Mélyrehatdé  harckiképzést  folytatni
szinte lehetetlen volt, mert ezt teljesen megakadalyoz-
tak, a szemlélo eloljarok  megelégedésere  iranyulo
munka, az emberek  kimélésének  szempontjai:  az
uralkod6 id6jards, a rossz ¢lelem, a hidnyos ruhazat
és a kevésbbeé kielégito elhelyezés.

Mar most vizsgaljuk meg kozelebbrél azt a kérdést,
hogy mi lcheteti az oka araiak, hogy a kiképz6-csoport-
nal oly kevés tiszt volt? Egyik oka .kétségtelenil a
csapat  sziikkebliisége volt, mely a rosszul felfogott csa-
pategoizmusbol folydlag a kivalot nem adta oda; a ma-
sik ok ellenben az wvolt, hogy bizony a csapatnal sem
volt elegendé szam@ tiszt. Igy pld. utoljara nem volt
ritkasag, hogy tartalékos f6hadnagy  zaszldaljparancs-
nok, szazados pedig ezredparancsnok volt. Ugyan hat
hol wvolt az a sok tiszt? Csak egy esetet emlitek fel.
Egyszer szabadsagon 1évén, felhasznaltam az alkalmat,
hogy a potzaszloaljjal valé érintkezést keresve, attol
néhany tisztet kérjek. A potzaszldaljparancsnok
mintegy 600 nyilvantartott tiszt jegyzékébdl  csupéan
egyet vagy kett6t ajanlhatott, mert a tobbinek olyan
torédottsége  volt, vagy szabadsagon iddzott, hogy ren-
delkezésre nem allhatott. De bezzeg, ha leanynézdébe
ment valaki, a ,snajdig” melléknévre mindenképen 14
akart szolgalni és erélyesen tiltakozott, minden testi
torédottség” ellen. Egyébként a mi felilletes, csupan
szemlélodésre alapitott kivanalmunk egyeléore a ,,fess”
ruhaval is beéri, az egészen mellékes neki, hogy az
milyen nyomorékot takar.
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Mi sem természetesebb azonban, hogy ez alol az
allitasom aldl is igen sok derék kivétel is volt.

A kiképzd csoport tiszti hianyanak igazi  okara,
azonban az ,Osszeomlas”  cimii (késébbi fejezetemben
kivanok még ramutatni.

Fel kell még emlitenem azt az igen érdekes jelen-
séget, hogy a ,Deutsche Siidarmee”-hoz beosztott osz-
trak-magyar ~ csapatok  kiképzd-csoportjait a  németek
hasonld csoportjaival egyesitették, miutin a németek
egyidejlileg a mi poétlasunk harci  kiképzésére is befo-
lyast Ohajtottak gyakorolni. A németek példaul a leg-
nagyobb ellenségei voltak annak a felfogasnak, hogy
a kiképzés ala vont csapat mar elore meghatarozott ido
utan az els6 vonalban harcoldo ezredhez osztassék be.
Naluk fészempont az volt, hogy csakis teljesen kikép-
zett, , kampfreif csapatot kiildenek  harcolni, még
akkor sem bocsatottak ezeket rendelkezésre, ha a val-
tozott harci helyzet azoknak rdgroni beosztasat kove-
telte. A németek nem a nyers szamerében, hanem a
pétlasnak a harcold csapattal legalabb is egyenlé mi-
noségeben talaltdk a poétlas igazi  értékét. Hiszen csak
igy kimélhették meg csapataikat a felesleges vesztesé-
gektol. Oly esetekben pedig, amidén a harctéri helyzet
a potlasok azonnali besorolasat tetette volna sziiksé-
gessé, ¢és nekik harchoz érett csapataik még nem vol-
tak, inkdabb visszavontik az elsé vonalat, de emberei-
ket hiaba nem  dldoztak fel, mert ez helyzetiikon
amugy sem valtoztatott volna.

Megtortént  példaul, hogy az emlitett német ki-
képzéesoporthoz  utalt  egyik  honvédezrediinknek — egy,
zaszldalja  tonkrement. Az ezrednek tehat csak  két
zaszloalja volt. Bar az ezrednek modjaban volt a
tonkrement  zaszloaljat csonkan felallitani, azonban a
kiképzoé-csoport a  zaszloalj részére szant  potlasokat
mindaddig  visszatartotta, mig a 3. zaszléalj teljes
hadilétszammal és igen jol kiképezetten készen allt.

A sllyos potlasi viszonyok miatt inkabb 11 hona-
pot vartak, minthogy a potlasok fokozatos besorolasa
altal allandéan egy  tokéletlen egységgel dolgoztak
volna. — Es nevezetes még az is, hogy a kikiildés
elétt a potlasok minden egyes emberét kiképzése
mindségének  szempontjabol kiilon-kiilon megvizsgal-
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tak. Aki nem volt alkalmas, azt visszatartottdk mind-
addig, mig teljesen kész harcos volt. A németek még
a harctéren is individualizaltdk a kiképzést. A tOmeg-
kiképzés ismeretlen volt naluk.

Ellenben néalunk némely poétzaszldaljnal nemcsak
az ujonckiképzés alaki részét végeztek el a kijelolt
nyolc hét alatt, hanem a kiképzést szabalyozd rende-
letek melldzésével kiilondsen ott, hol a poétzaszlo alj-
parancsnok fulsdgosan kimélte magat és a gyakorlo-
térre csak nagy ritkdn jart ki, vagy ahol a kiképzbtisz-
teik fiatalok 1évén, a kell6 tapasztalassal nem .birtak:
még a harci kiképzésre is attértek. A nyolc hétig
tartd egyes kiképzésnek épen az lett volna a célja, hogy
alaposan  atgyurt, fegyelmezett katonat bocsasson a
kiképz6-csoport  rendelkezésére, amely igy! a  harci
kiképzést megfeleld szilard alapra helyezhette volna.
Ezen eljardas mellett az ujonckiképzés alaki része kell6
gondossaggal és alapossaggal atvehetd nem volt, amely
felilletes eljaras a harci  kiképzésnél bosszulta meg
magat Ugyannyira, hogy a legfontosabb kiképzési aga-
zat az el6irt tiz hét alatt befejezhet6 sem volt s ily
moédon  ezeknek az alakulasoknak harcra valo érettsége
sem voll elérheté. Bar ezt a korilményt Dbejelentették.
a csapatot, mint harcaszatilag még nem teljesen kikép-
zettet mégis az elsé vonaliba soroltak be.

Az  emberanyagnak eszélyes kimélését, annak ala-
pos harci és harcaszati kiképzésében kell tehat elsé
sorban keresniink.

A kiképzb-csoportoknak, a  harctéri  csapatokhoz
vald kozeli felallitisa épen ezt a helyes célt szolgalta.
Ha azonban a sziikséges és alkalmas kiképzé személy-
zetet nem adjuk meg neki, vagy a pdtldasokat még
kiképzésiik elétt a harcolé csapat megerdsitésére alkal-
mazzuk: akkor ez a kétségteleniil igen helyes intézke-
dés is céljaval ellenkezé  értelemben  érvényesiil, ami
els6 sorban a harcold csapatoknak volna, illetSleg
volt is érdeke ellenére.
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A menetszazadok.

A potzaszloaljnak a  legnagyobb  harckészséggel
bir6 szdzadai a menetszazadok voltak, amelyeknek a
menetkészség napjaig teljesen kiképezve és felszerelve
kellett lennidk. A menetszazadok Osszeallitasa, fOként
azoknak ellatdsa tisztekkel, a potzaszloalj parancsnok
legfébb gondja kellett, hogy legyen. A menetszazadok
Osszeallitasa terén azonban a legsulyosabb s legtobb
visszaélés tortént. Igen sokan voltak olyanok, akik Kki-
tinden értettek ahhoz, hogy uni moédon menekiiljenek
meg az oda vald beosztasukbol, illetdleg, hogy késlel-
tessék ezt. E tekintetben semminemil aldozattol vissza
nem riadtak. Némely potszazad szolgalatvezetd és mas
benfentes Ormestere igen sokat tudna err6l mondani.
A poétszazadparancsnoknak a  menetszazad  alloma-
nyat, fegyelmét ¢és felszerelését, egy szoval harci kész-
ségét a legélénkebb figyelemmel kellett kisérnie. A me-
netszazadok igazsagos Osszedllitisa és a bujkalok le-
leplezése a potszazad- ¢és  poétzaszloaljparancsnok  te-
kintélyét igen emelte. Semmi sem hatott a fegyelemre
hatranyosabban, mint az, ha valakinek alnok utakon
sikeriilt a ,,menet”-bdl »kimaradnia.«

Igen jol bevalt az az eljarasom, hogy a tiszteket a
menetszazadba valé beosztasukrol csak 24 oraval az
indulas  el6tt  értesitettem, igy a ,notoérius panama-
z6k”-nak nem volt idejiik ellenintézkedéseket tenni.

Menetszazadba  biintetésként valé  beosztds  hatra-
nyos hatassal volt a menetszazad szellemére. Ezt a
,,buntetésszerli”  beosztast mas cimen  kellett volna
megtenni.

Sajnos gyakran oly esetek is el6fordultak, hogy
betegek és  kiképzetlenek is bejutottak a  menetbe.
Tudok példaul oly esetet, hogy a kikiildétt menet-
szazad haromnegyed része tiid6vészes volt. Amidén az
illet6  csapaltest parancsnoka emiatt a hadosztalypa-
rancsnoksdg  Utjan a  hadtestparancsnoksaghoz  jelen-
tést tett, az volt a valasz, hogy a menetszazadot be kell
bar osztani, de ,fel kell etetni”. Azzal azonban adé-
sak maradtak, hogy a ,feletetés”-hez sziikséges élelmi-
cikkeket is rendelkezésre bocsassak.

Maskor meg teljesen kiképzetlenek keriiltek az
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els6 vonalba, akik ¢éles tolténnyel még egyaltalaban
nem l6ttek. Megengedem, hogy lehetnek esetek, amiddn
a helyzet siirgdssége a meglevd Osszes potlasok azon-
nali felhasznalasat koveteli, de hogy olyan elemeknek
siirgos  latbavetése a  helyzeten keveset, vagy semmit
sem javit sot talan arra katasztrofalis  hatdassal van,
illetéleg volt: ezt is szintén tapasztalasbol allithatom.
1916. juliusdban a Liniewnél (Volinidban), augusztus
havaban pedig a Selvow—Vojnin-nal all6 egyik ezred
legénységének egy része példaul ¢éles tolténnyel vagy
egyaltalaban nem, vagy csak nagyon keveset Iott, gy,
hogy kénytelen voltam elrendelni, hogy ezek az embe-
rek  rajparancsnokaik  felligyelete alatt naponta  hisz
toltényt 16jjenek ki az orosz allasba tetszés szerint va-
lasztott céltargyra. Mind a két helyen az ellenség tama-
dasaval allasunkat attorte!

Az is megszokott panasz volt, hogy a menet-
legénység egy része az indulasa el6tti felallitasakor és
amidén még egyszer eskiit tett részeg volt. Ugyan mi-
lyen hatassal lehetett ezekre a hazafias buzditd beszéd,
az eskii és a zene?

Itt kivanom felemliteni azt. hogy amikor a me-
netalakulasokat megszemléltem, sokaknak batyujat
személyesen néztem meg S az azokban talalt teli
szeszes livegeket rendre a foldhoz vagattam.

Karos hatassal volt a fegyelemre az, ha a hozza-
tartozokat a menetszazad kozelében megtirték. A  me-
netszazadokat azért kisérték a palyaudvarokhoz szu-
ronyos Orség kozott és azért zartdk el a palyaudvaro-
kat, hogy megakadalyozzak a szOkéseket, fegyelmet-
lenségeket és rendetlenkedéseiket.

De természetes, hogy olykor az emberiesség és «
fegvelem, bar ezek akkor egyébként nehezen voltak
osszeegyeztethetok, —nem  iitkéztek  Gssze,  ha  nyomos
okbol az egyiknek a masik hatrdnydra engedményt
kellett tennem. Mert példaul nem tudtam mereven el-
zarkozni az eldl, hogy egy oOreg tartalékos, aki a csa-
ladjanak talan egyediili tamasza volt, gyermekeitdl az
utols6 percekben még el ne bucsuzzon, amiddén fele-
sége sird kicsinyeit megcsokolasra a vasati kocsi ajta-
jaban  all6  apanak felnyQjtotta. Talan ekkor lattak
egymast utoljara!
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A zene pedig szolt. . . a vonat fiityiilt. . . és azutan
megindult .. . .

A nélkiilozhetetlenek.

A |, nélkilozhetetlenek” alda elsé sorban is azokat.
foglalom, akik a habord folyaman barmily okbol a
hats6 orszagban voltak, a harcteret egyaltaldban nem
lattak, vagy csak igen rovid ideig tartozkodtak ott. De
hangstlyozom, hogy a scbesiilésik folytan  megrok-
kantak, betegek, tovabbi a hadifoglyok: ebbe a katego-
ridba nem tartozhatnak.

Soha sem hittem barkinek is a nélkiilozhetetlensé-
gében a halhatatlansag elvének tagadasa miatt; de a
haboraban még egy elkeriilhetetlen mellékgondolat is
er6t vett rajtam, ha ezt a kifejezést hallottam. Miért
lehet, vagy legyen wvalaki épen hébortban ,nélkiilozhe-
tetlen”?

Ezzel nem azt mondottam, hogy a haboriban a
fontos tevékenységek kizdrolag a  harctéren  folynak,
tehat mindenkinek ott kell lennie. Igenis vannak olyan
agazatai a  szolgalatnak, amelyek gyakorlatlan, vagy
kell6 attekintéssel nem birdé személyzet mellett hatrd-
nyara lehetnek a mikodé hadseregnek. Az ilyen helye-
ken alkalmazott gyakorlott egyéneket tehat addig,
inig  megfelel6  helyettesitésiikr6l ~ gondoskodni  lehet,
felvaltani nem célszerii, tehat egy ideig valoban nélkii-
l6zhetetlenek. Ahhoz azonban, hogy valaki — f6ként
pedig tényleges allomanyu tiszt — harom éven at,
s6t még hosszabb idén 4t is kivonhatta magat harctéri
szolgalati  kotelezettsége alol:  magasabb  erkélesi  felfo-
gas hianyan kiviil a protekcionak oly mérhetetlen foka
is sziikséges, amely csak a mi korrupt viszonyaink ko-
zott volt lehetséges.

fgy mar jol megérthetink egyet s mast a haborus
csapattisztek és tisztjeloltek kiképzése, a tiszti létszam-
viszonyok  folytin  egyes  fontosabb  parancsnoksagok
betoltése targyaban, a csapat élelmezése, ruhdzata és
felszerelése .koriil a helyszinén felmeriilt (kodzvetleniil
szerzett?)  tapasztalasok értékesitése terén. Az is igaz
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viszont, hogy a harctértdl iszonyodokbol a csapatnak
nincs sok haszna.

A harctérr6l  vald huzamosabb tavollét hatranyos
hatdsat kiilondsen majdnem a habort eleje oOta orosz,
vagy szerb fogsagba esett, de azutan visszatért tiszte-
ken tapasztalhattuk. Ezek koziil az egyik egy harcgya-
korlat utan megtartott megbeszélését pl. azzal kezdte,
hogy a gyakorlat kozben ismét egy olyan tiszti hataslo-
vat latott, amelyet egy katona az tUton keresztben 4&llva
tartott és az uton a kozlekedést zavarta Onkénytele-
nil is a 4—5 ¢év eldtti multba képzelte magat min-
denki, aki ezt a tipikus békegyakorlati megjegyzést
hallotta.

A, nélkilozhetetlenség” fogalma a magas hivata-
lok, sajatosan Ontelt s fontoskodd levegdjébdl, mint
valami ragaly, atterjedt a szerényebb hivatalok és alkal-
mazasok nem kevésbbé Onhitt légkorébe. Bizonysag
volt erre, ha példaul egy tisztet vagy altisztet huza-
mosabb idejli harctéri szolgdlat utdn és annak rendje
és modja szerint poétzaszloaljdhoz jutalomképen vissza-
vezényeltek, ez a jutalmat ismeretlen jogcimen ¢élvezdk
részér6l  bizony nagyon is nem szives fogadtatasban
részesiilt. SOt mintha csakhamar 1épéseket tettek volna,
hogy ujbol a harctérre tarjak ki a betolakodot. A
nélkiilozhetetlenség  monopodliuma  egyedill csak ket
illette meg. Nem is lehetett érzékiik a protekciod
nélkil tengddd, tobbszordsen sebesiilt és a haborunak
majdnem egész idejét a harctéren toltott csapattiszt
irant. Hiszen még valaszra sem méltattak levelét.
amelyben allapotanak és csaladi  viszonyainak, figye-
lembevételét  kérte!  Egyet azonban  megjegyezhetnek
ezek a ,nélkiilozhetetlen” urak, nevezetesen, hogy az
irodai gyakorlat az {igyesség mértékén felill joggal még
senkit sem emelt. Ok is legfeljebb csak ezt hihetik
magukrol. Azonban haboruban, kiilonésen a  tényle-
ges katonara a harctéren van leginkabb sziikség. It
stilszeri annak ellenében, amit kapok, leréni azt, amit
adhatok. Az élet kockaztatasinal tobbet itt sem tehe-
tek. Tovabba, hogy a harctér keseriiségei nem feled-
tetni, hanem még jobban esziinkbe vésni alkalmasak
eljarasuk eléggé nem karhoztathatd emlékeit.

Nem lehetetlen, s6t valdszinli, hogy az 0j magyar
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hadsereg szervezésében, s6t még talan annak Kikép-
zésében is Orok hangad6, vagy hasonld szerepet fognak
kovetelni, — mert hiszen, amit tudni akarunk, azt az
onok nézete szerint nem okvetleniil sziikséges a gya-
korlatban is végig csinalni. Még csak azt kérdezem,
hogy mit Ohajtanak velink elkezdeni, kiknek a hosszu
habombol legalabb egy értékes tanulsagunk van, neve-
zetesen, hogy edzett szivvel akarni tanultunk meg?

Es nem taldljdk ki 6nok, hogy mit mit fogunk
»akarni” akkor?

Reménylem illéen szerények lesznek! Higyjék
meg, hogy mi a szerénységet nem tévesztjik 0ssze a
.gyengeséggel, miként azt 6ndk a multban velink szem-
ben akarva ¢és akaratlanul, de kovetkezetesen 0Osszeté-
vesztették.

A jovendd magyar hadsereg erkdlcse csak az On-
zetlen jo példan epiilhet fel, E példaadok pedig nem
a minél t6bb kitiintetéssel birok lesznek, hanem ald-
rendeltjeik bizalmaval jogosan dicsekedd talpig férfiak!

A mellveregetok.

A mellveregeték olyanok, kik valamely bizonyta-
lan kimenetelinek latszoé vallalkozas el6tt, még abban
az esetben is, ha a siker Osszes feltételei megvannak,
minden mds okbol folydlag inkdbb mint elGrelatas-
bol — ugy-e bar most mar lehet sejteni, milyen okbdl
— az abban vald részvételiket a helyzet tligyes kihasz-
nallasa altal meghiusitjdk ¢és ezen eljarasuk okait wuto-
lag a szerint allapitjdk meg, amint a vallalkozas ked-
vezOen vagy kedvezdtlenil végzodott. Ha  kedvezden
folyt le s az abban vald részvételik reajuk nézve
elénnyel jart volna, akkor 6k a ,véletlen”-nek, a
»pech”-nek  aldozatai; mig ha kedvezétleniil végzo-
dott, kibavasukért bolcs eldrelatasukat  dics6itik s ezt
melliiket verve biiszkén is hirdetik.

Mindkét esetre volt példa. Az wutobbi jellemtanul-
many szempontjabol érdekesebb. Ezek rendesen olyan
emberek, kiknek hihetetleniil kevés 1élektani ismeretik
van, mert a kizarolag tapintatbol hallgatokat semmi
esetre sem képzelik maguknal okosabbaknak. A
naivsdg azonban mast leplez. Célja is mas, mint csak
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megnyugvast  kelteni,  biliszke = mellveregetésik  pedig
mindég  Ontudatossdguk  nyomatékos  kifejezdje  akar
lenni, sajnos . .. csak utélag.

Az emberek akkor szoktak kiilénésen naivak lenni,
soikszor bizony, az egylgylségig — ha egyébként a leg-
koérmonfontabb  szélhamosok is — midén céljuk ezt
megkivanja. A naivsdg ligyes jatszdsa mar szereplikhoz
tartozik. En kiilsnosen harcok elétt, vagy azok kozben
tapasztaltam, — mikor némely parancsnoknak kiilon-
leges feladatot adtam, — hogy azok a legelemibb fogal-
mak megértése irdnt is mennyire érzéketlenek. Tulzott
és megokolattan aggodalmaskodasukbol — folydan  csoda-
latraméltéan  naiv  kérdéseket intéztek a  parancsnok-
hoz. Ez az eljaras sokszor az alkudozni akards benyo-
masat tette ream. Maradjon nyilt kérdés mar most,
hogy szandékossag-e ez mnaluk, mellyel feladatuk el6l
kitérni igyekeznek, avagy hogy a kellemetlen eshetéség
eléérzete, tehat annak remélt bekovetkezésétol irtdznak,
azaz a sejtett események rémképe Oket tisztan gondol-
kodni nem engedi: vagy végil, hogy gyengeségik tuda-
kiban a feladat megoldasa iranti véleményt akarjadk a
parancsnokbol kier6szakolni. Az mindég az illetd alpa-
rancsnoktol fiigg, hogy ezt a naivsagot minek a leple-
z¢ésére hasznalja.

A legtobb esetben az élethez tulzott mértékben valo
ragaszkodas az oka ennek a naivitasnak. Marpedig
annak a halal képzetével valdo természetes tarsitdasa leg-
tobbszor emlitett rémképeknek, is eldidézdje, mely az
agy mikodését megkoti.

Ha az ¢élethez tulzott mértékben vald ragaszkoda-
sunkat tettetett nyugalomba Oltoztetett naivitassal lep-
lezni akarjuk, Ggy-e akkor félrevezetés a szdandékunk.

A nyugalom latisa megnyugvast kelt még akkor is,
ha a nyugalmat magunkra erdszakoljuk. Epen ez az
er@szakoltsag szokott azonban a félrevezetd szandék
elaruldoja lenni. Az dsszbenyomds t. 1. olykor jelenték-
teleneknek latszo mellékkoriilményeivel egyiitt az igaz-
saghoz sokszor célszeribben ravezet. Hiszen eddig min-
den rendben is volna. Az ¢érzés ¢és gondolkodas Iélek-
tani  vonatkozasai még ilyen beallitisban is megért-
hetékké valnak, ha az wtélagos mellveregetés nem
kovetkeznék be. Ez, mint a bevégzett tényeknek mas,
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magunkra nézve természetesen kedvezébb és enyhébb

vilagitasban valo felidézése valahogy nem illik ide.
amennyiben az ¢élethez valé talsdgos ragaszkodasunk
nak Ontudatos anellveregetéssel nem igen szoktunk

nyomatékot adni. Ez azonban nem egyidejiileg torténik
naivsagunk szinlelésével, hanem utdlag ¢és nem is min
denk or, de nem is fenti okbol. A mellveregetés tehat
nem vonatkozhat Ontudatos vagy szinlelt nyugodtsa-
gunkra, helyesebben az abbol kifolyd oOnbizalmunkra,
hanem kizardlag arra az esetre, midén a kovetkezmé-
nyek az azok alol valéo szandékos kibuvasunkat igazol-
jak, melyeket mi bar rendszerint csak wutdlag tapaszto-
lunk, mégis mindég eldrelatunk.

Bizonyara tudja az olvasd, hogy milyen messze
van Mako Jeruzsalemtél? Ugy hat fogalmat —alkothat
mindenki ennek az eldrelatasnak igaz volta fel6l ak-
kor, ha azt allitom, hogy az a Iényektél még mesz-
szebb esett.

Mi az ,Ende gut, alles gut” elvén a tények rova-
sara  sokszor megbocsatottunk  és  megbocsatunk  még
akkor is, mikor a kiméletlen leleplezés volna, vagy lett
volna helyén.

Majd nem veregetnék sokan melliiket! Nem pedig
a kommunista-vilag  ideje  alatt  teljes  biztonsdgban
kifejtett nézd kényelmes szerepe utan.

Bocsanat! ... 06k elére lattak! ... Az mas
Ugyan ki probalna meg ezt el nem hinni”?!

Bizonyara lattunk, vagy hallottunk mar olyan in-
kabb harctéri maga jartasagban, mint tarsasagbeli kije-
lentéseiben ,,0vatos” katonat, ki alig idézott a harc-
téren S mégis csodalatosan ,,mindent latott, hallott, és
tapasztalt”, széval mindenben részt vett. Ugyan miért
kapta volna a vitézségi Kkitlintetést, vagy legalabb a
»Karoly csapatkereszt”-et ha nem ezért a szemfiiles-
ségért?  Arr6l  azonban  laikusok  elétt  legkdnnyebb
meggy6zodésszeriien  beszélni, minek azonnali  bebizo-
nyitdisa moédunkban nem 4ll, de tdbbnyire tapintatbol
arra nem is kivancsiak. Azért hat o6vakodjunk a nagy-
hangii mellveregetéktdl. Ez mielétt beszélne, Ovatos-
sagbol elébb koriilnéz. A leleplezés lehetdségének foka
szerint beszél. Szinte hallom az erds veregetéstdl zengd
mellet.  Ne tessék azonban tévedésbe esni. Az nem a
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meggyozodés nyomatéka. A  sziv hangja csak akkor
szokott kongani, amidén azt a lelkiismeret s a szerény-
ség kitiritették. Erre azok lassanként Onmaguktol s
rajonnek, ha az ilyen mellveregetét egy sokat jelentd
mosoly kiséretében . .. agyonhallgatjuk.

Az oncsonkitok.

A potzaszldaljaknak mind a legénységben, mind a
tisztekben fenndlld6 magas Iétszama (tobb szaz tiszt,
8—10.000 legény), a munkanak nagy széjjelkiilon-
bozosét kovetelte meg. Igy épilli ki az lassan az eredeti
hatarokon  talnéve,  hatalmas  szervezetté! Nagy  volt
ebben a szervezetben a segédszolgdlatosok  csoportja,
azoké  tudniillik, kik testi fogyatkozasaiknal fogva
harctéri, s6t kiképz6 szolgalatra sem voltak beosztha-
tok, akiket tehat csak irodaban, raktarban, kiildonciil
stb. lehetett alkalmazni. — Természetesen olyanok is
akadtak ezek kozott szép szammal, kiknek érdekében
allott volna ,segédszolgalatos” mindsiltségiket a  vég-
telenségig meghosszabbitani. De a gyengélkedd szobak-
ban tobb  Oncsonkitdval, bajuk gydgyuldsat minden-
féle mesterséges eszkozokkel késleltetni akarokkal —is
talalkoztam. A javasasszonyok e téren elismerésre-
méltd tevékenységet fejtettek ki és hadbiraink kiilonos
engedékenysége folytan sokszor bizony célt éré ered-
ménnyel. Azért emlitem ezt igy fel, merit egy alkalom-
mal, midén valakit egy altiszt kiséretében azzal az
ivegecskével egylitt kiildtem fel Budapestre, melynek
anyagaval — ha jol emlékezem — szemét akarta”
trachomagyanussa tenni, mint ahogy azt sok mas cim-
bordja sikerrel megtette, mindannak ellenére, hogy az
emlitett {ivegecskét gyants koriilmények kozott talaltak
meg nala: nem talaltak eléggé stlyos okokat az illetd
példas megbiintetésére. JOl tudta azt a katona, hogy a
hadbirdk mit akarnak, igy hat aszerint intézte is a dol-
gat, hogy amit akarnak, meg ne tudjak. Szilagyi
Dezs6 mondasa jut eszembe, ugyanis: ,,A gazemberek
ravaszsaganak fejlodésevel 1épést kell tartania a  tor-
vényhozasnak ¢és a birak éleslatasanak.” Meg kell tehat
azt allapitanom, hogy hadbiraink éleslataisa nem min-
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denkor volt egy szinvonalban az ilyen ,,svindler’-ek;.
ravaszsagaval és még kevésbbé multa azt feliil.

Ez az engedékenység igen sok bajnak lett a kut-
forrasa S nagyban hozzajarult a fegyelem siily édesé-
hez. Szinte hajlandé vagyok megérteni azi az Aallitast,
melyet a habori késébbi éveiben pertraktaltk, tudni-
illik, hogy: ,,A fronton csak az ostobak vannak!”

A voliniai fronton tortént, hogy allaspontom ko-
zelében, egy erd6bdl, fényes nappal puskalovést-hal-
Jottam s rovidre rd egy csenddr egy katonat kisért
felém. A csendor azt jelenlette, hogy a 16vés =zajara
utjarol  letérvén, egy godorben a  bekisért katonat
talalta, aki nyilvan akkor 16tte 4l a balkeze fejét. A
tény oly tiszta wvolt eldttem, hogy azonnal jegyzokony-
vet vétettem fel s még azon a déleldtton az Ulgyet az
emberrel egyiitt a hadosztalyhadbirésagnak adtam &t
Az tgyet a kovetkezO napon letargyaltak és a katonat
fel men tették.

En nemcsak a hadbirakat hibaztatom, hanem a
haditorvényszéket is, amely szavazasaval a hadbiro ité-
letét vagy helybenhagyja, vagy megvaltoztatja. Azt alli-
tom, hogy egy érdemetlennel szemben valé josziviisé-
giink sok derék emberre nézve valhat végzetessé a vi-
szonyoknak a jo sziv megokolatlan irgalma folytan el6-
idézett elfajulasa miatt. Hiszen csak a un ai viszonyok
kialakulasara utalok. Nem azt bizonyitja-e €z, hogy
,Elhunytanak legjobbjaink a hosszii harc alatt”, a
kétes elemek pedig feliilkerekedtek.

Erés a meggy6z6désem, hogy a szokésekkel szem-
ben  mindjart kezdetben  alkalmazott  kiméletlen  meg-
torlasok  megakaddlyoztik  volna  azoknak oly  nagy-
foku elharapodzasat, vagyis ha a megtorlassal idejé-
ben éliink, kevesebb emberélet eseti volna daldozatul.

Mindebbdl pedig azt a tanulsigot meritem, hogy
a haboriban minden iigyet kiilondsen szigoru igazsa-
gossaggal kell elintézni, mert az irgalmassaggal vissza-
élni nagyobb érdeke az embereknek, ami pedig sok
isméretlent sodorhat artatlanul a veszedelembe.

Akkor mar kés6 megjavitani az embereket, de
igenis kettds kotelesség a tisztességeseket megovni nem
annyira az ellenségtél, mint inkabb az otthon buj-
kalo ... gonoszoktol.
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A haborus tisztikar.

Ide elsd sorban

a) azokat a tiszteket szamitom, kiknek a haboru-
ban olyan -el6léptetésben volt résziik, .amilyenre 6k ma-
guk sem szamitottak sohasem, tovabba azokat

b) kik a csapatnal a hdbori folyamdn lettek tisz-
tekké. De ide tartoznak még

€c) a haboru tartamara  ténylegesitett  nyugalma-
zott tisztek, tovabba

d) alelkészek és

€) az orvosok és

a)-hoz. Feltind, hogy ¢épen a hadvezetéség be-
csiilte le a kiillonbdzé parancsnoki allasokat annyira,
hogy ezek betdltésére minden kiprobalas nélkiil, pusz-
tan a rangsorra tamaszkodva, azaz a hivatalos okossag
rendje szerint Iéptette el0 azokat is, kik kiilonben re-
mélni sem merték a békében, hogy valaha is ezt a
rendfokozatot elérhetik.

Hogy vergddjon tekintélyre egy rendfokozat, ami-
kor ennek viselgje ezt megszégyeniti? Az ilyenek leg-
tobbnyire siralmas szerepet is jatszottak. Csak egy
mentségiik van, hogy a haboris konjunkturaknak ko-
szonhetik  elGléptetésiiket, maguk sem tehetvén  rola,
hogy a rangsorban, kiilonb6z6 okoknal fogva, annyira
elére jutottak. Jobban észre kellett volna venni ezeket
az ember életével oly hazardul jatszokat.

De semmi kedvem sincs ezekrdl tobbet irni!

b)-hez. A haborG elején tisztikarunkat ért nagy
veszteségek,  valamint azutdn az )  alakulasokhoz
megkivantai a  tisztek  el6teremtése  fiatalsdgunknak
tisztekké  vald  tomeges  kiképzéséhez  és  eldléptete-
séhez vezeteti. Amikor tehat komoly, erdskezii, szak-
avatott ¢és erélyes parancsnokokra voll sziikség, hogy
a csapat harci értékének a  tobbé-kevésbbé meglazult
fegyelem altal mindjobban el6idézett siilyedését ellen-
sulyozni  kellett volna és amikor a haborunak sejtetd
kozeli vége minden erénknek legteljesebb megfeszité-
sét kovetelte volna: akkor bdr végzett, de dllasnélkiili
»Semmi -knek  és  éretlen  tanuloknak — majdnem,  kivé-
tel nélkiili tisztekké valo kiképzése és alkalmazdsa valt
rendszerré. Miért kellett épen azokat tisztekké kikeé-
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pezni ¢és kinevezni, kiknek nagyobb része nem rendel-
kezett olyam  képességeikkel és  jellemtulajdonsaggal,
hogy a tiszti allas elérésére(alkalmasoknak igérkeztek
volna? Ha a szikség volt az a donté ok, mely a tiszti-
kar e kényszeritd kiegészitését kovetelte: akkor foko-
zott feleldsségének tudataiban miért nem gondoskodott
a hadvezetdség ennek a tisztikarnak szakavatott erdk
felhasznalasaval valo  alapos  elokészitésérél, hogy igy
legalabb be nem valasuknak a valdszinlisége csokken-
jen? Jol tudom, hogy az elméleti kiképzés egymaga-
ban korant sem elegendd egy gyakorlati palyan valo
sikeres miikodéshez. Sokkal inkabb sziikséges a. gya-
korlati oktatds és vezetés, még pedig annal inkabb,
mennél  kevesebb  kiképzési  id6  all  rendelkezésre.
A gyakorlati oktatast ¢€s vezetést pedig természetesen
csakis a potzaszloaljnal, illetdleg a kiképzo-csoportnal
hajthattak:  volna  végre, illetéleg tanulhatlak  volna
meg. Azok a szomori tapasztalasaim azonban, amelye-
ket e téren tettem, arrdl gy6ztek meg, hogy a pot-
zaszloaljnal, illetdleg a kiképzd-csoportoknal sem ural-
kodtaik olyan viszonyok, amelyek alapjan azt lehetett
volna jogosan remélni, amit ¢én mar kifejtettem. Ha
1éhat a tobbnyire amugy is hianyos erkolcsi felfogas-
sal ¢és magatartassal bird iffjli most még sem a pot
zaszl6aljnal, sem a tiszti iskolaban, sem a kiiképzo-
csoportnal elméleti, illetbleg gyakorlati oktatashan nem
részesilt, vajjon eclhiheté-e, hogy majd a csapatnal
hozzdk helyre az e téren elkdvetett mulasztasokat/
Ugyan kicsoda? Talan a inég alkalmatlanabb hadnagy
szazadparancsnok»?  Hihetetlen, hogy a  kiilonb6z6
alsobb  parancsnoki allasoknak mind lebecsiilése ural-
kodoit épen azoknal, kiknek nyomatékosan intenidk
kellett volna a kiilonben is feliiletességre hajlo fiatal-
sagot a komoly és lelkiismeretes munkara. Hiszen mi-
kor megokoltabb ez, ha nem akkor, mikor emberélet
r6l van sz6?! Epen ebbSl a szempontbél vajjon nem
lett volna-e célszerii a harctéren régéta szolgald és itt
kivaléan be is wvalt altiszteket legalabb a habort tarta-
mara tisztekké el6léptetni?

Egyébirant err6l a kérdésr6l mar a ,,Potzaszloalj”
cimi fejezetiben nyilatkoztam.

Csodalatos, hogy a haborGs lélek megismerése mi-
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lyen tavol Allott ezektdl a ,tisztjelolt”-ektdl és ,tiszt
urak”-t6l. Képtelenek voltak felfogni, hogy a csapat-
nak harcra valo legjobb eldkészitése épen annak lélek-
tani megismerésébol dall és hogy mindenki a maga he-
lyére keriiljon. Még csak a hozzajuk (szakaszukba)
beosztott  legénységet sem ismerték; annal kevésbbé
ismerte a szakasz a parancsnokat! Talan nem is volt
ra kivancsi! De miért is lett volna, ha nem latta benne
azt a parancsnokom, ki embereivel torédik. ki velikk
foglalkozik, akihez, szivesen fordultak volna m widen
sziikségiikkben ¢és akihez igy bizalommal ¢és ragaszko-
dassal is viseltettek volna.

Ha az ilyen tiszt vagy tisztjelolt a legénységet el-
méletileg  oktatta, ecléadasat  végighallgatni  valdésagos
kin volt szamomra. Mindent csak azért és akként tar-
tottak meg, vagy hajtottak végre, hogy az iddt kitolt-
sék. Ugy cselekedtek, amint 6k ezt talan eddig lattak.
De talan még sem igy lathattdk ezt mindeniitt? Es ha
nem, akkor miért nem ihlette meg Oket a jo példa?
Azért, mert gondolkozasuk o6nzé volt, az aldjuk rendelt
legénység irant pedig hidnyzott bennok a lelkiismere-
tesség, ami kovetkezetesen az O kényelmiiket szol-
galta.

Az onzd kémjeiéin és a feliiletesség meérgezé pati-
naja vonja be a mi kéz- és tdarsadalmi életiinknek
majdnem  minden  intézményét. Ezek  azoknak  jegyeé-
ben sziiletnek, miikédnek és pusztulnak el.

Bizony nagy baj, ha wvalakiben az 6nbizalomnak
oly csekély mértéke van meg, vagy ha azt gondolja,
hogy 6 oly kicsiny szerepet tolt be, hogy szinte feles-
leges, tehat kotelességét sem teljesiti azzal a buzgd oda-
adassal, amint az az egész gépezet akadalytalan miiko-
dése érdekében beesés és sziikséges volna. Nem gon-
dolja meg azt, hogy a leghatalmasabb szikla is apro
szemecsek boi 4ll, amelyek a tapadas révén szorosabb
vagy lazabb Osszefliggésben vannak egymassal. Men-
nél nagyobb ez a tapadds, anndl tomorebb és ellent-
ailobb a szikla, és mennél lazabb a részek Osszetarto-
zanddsaga, annal porhanyobb lesz a k6, mig végre na-
gyobb természeti erd befolyasara teljesen szétmallik.

A kotelességérzet és a fegyelem az az dGsszefogo erd,
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amely a kis részekéi egymassal Osszetartia S félelmes
eréveé tomortl!

gy kellett volna ennek lennie a. hadseregben is a
nagy er6proba idején! Es tessék elhinni nekem, hogy
ha mindenki, mind az els6 vonasban, mind balul, J&nzd
kényelmének  keresése  helyeit, kotelességéi teljes oda-
adassal teljesitette volna, a nagy haborut mar régen
befejezziik, még pedig akként, amint azt a habort
folyaman okunk voll feltételezni.

Az erdknek tomoriilniiik, de nem széjjelkiilonboz-
niok kelleti volna. Minthogy pedig a széthuzas a
magyarnak  mar  alaptermészete, sziikségképen  ennek
annal jobban is kelleti érvényesiilnie minden oly alka-
lommal, amidén tobb erdnek dOsszehangzé megnyilatko-
zasarol voit  szo. Képtelenek voltunk egygyek lenni a
nagy veszély idején. Szinte elbizakodottakka lettiink
a mar elért sikereink hatasa alatt; s a fanatizinus
er6sodott a hitink az elért eredmények megvaltozha-
tatlansaga irant.

Talan ez a tudat is Kkozrejatszhatott annak a fel-
fogasnak a kialakulasaban, hogy a kicsiny szerepet
betolték munkdja immar felesleges.

Azt hiszem azonban, hogy a tisztek e kategorija-
nak magatartasaban annak a 1éha és feliiletes felfogas-
nak volt a legtobb szerepe, amely a kdnnyen szerzett
értékek meg nem becsiilésében jut kifejezésre. — amely
a magasabb rendfokozat elérésében csakis a nagyobb
anyagi  jovedelmet tartjia fontosnak és beesésnek. —
azonban  minden  ellenszolgdltatas — nélkiil!  Amilyen
kevesre Dbecsiili valaki a hivatasait és — jol megértett
nézete szerint — minél improduktivabbnak is tartja,
akkor ilyennek is taldlja. Elfogult elditéletinknél ma-
gasabbra  akkor sem  tudtak  emelkedni.  Eszményi
torekvéseik még a haza védelme terén sem voltak. EQy
résziik mar igy is nevel6dott, tehat nem csodalkozha-
tunk, ha abban semmiféle magasabb erkélcsi szem-
pontot bele vegyiteni nem tudtak és ha a haza irant!
.magasabb rendli kotelességeiknek teljesitését  szolgalo
érzékiik ennyire megrokkanl.

Meg vagyok gyb6zédve arrdl, hogy nagyon sokan
lelkilkben magukkal hoztdk a csirajat annak a vesze-
delmes és elfajult gondolkodasnak, mely a magyar
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nemzetet az elpusztulds  végzetes lejt6jére  sodorta.
Vagy lelke mar el volt fasulva a haza jovGje irant tap-
lalt  kishitiiségtél és kozonyt6l? Annyira nem  bizott
mar Onmagdban a  szerencsétlen végli  Piave-offen-
Ziva 6la?

A kitartasnak  csupan  sziikségb6l és  kotelesség-
szerii vallalasa ¢és kovetése meggyozodés hianyara vall;
ennek pedig a szenvedbleges magatartis a kovetkez-
ménye. A szenvedOleges tiirés azonban még nem Kitar-
tas, mert hidnyzik belble az akarat élteté ereje. t. 1. az
elért eredményt meg is tartani.

Mit lattunk pedig e téren majdnem kivétel nélkiil
mindeniilit? Ennek az akaratnak fokozatos elsenyvé-
dését, a kozony, a jolét és kényelem wutani olthatatlan
vagy ernyeszto hatasa alatt. Ilyen volt az. utolsd6 évben
a harctérre kijott tisztek és tisztjeloltek magatartasa-
nak a jellege. Kivételek, sajnos, mind ritkabban for-
dultak el6. Némelyik még attdl sem riadt vissza, hogy,
kozonyét ¢és fegyelmezetlen gondolkodasat meég hazug-
saggal is tetézze. Ugyebar szomori az, amikor egy
tisztrél igy Kell nyilatkoznom. De ha ez az igazsag!
Mert példaul én az egyik ,,ilyen” tisztnek vilagos pa-
rancsot adtam, hogy egy bizonyos munkat a Piave
partjain végeztessen el. Miel6tt ellenérzés végett kimen-
tem, volna oda, megkérdeztem t6le. hogy kész-e az
elrendelt munka? O, — nyilvin abban a reményben,
hogy tugy sem fogok kimenni, — azt allitotta, hogy
készen van. Amikor pedig kimentem, meggy6zédtem,
hogy a munka nem kész, pedig 6t napi munkaidé allott
rendelkezésére, mely alatt az egészet jatszva el Iehe-
tett volna végezni. Hozza kell. tennem, hogy a munka
egyediil a legénység jolétét és biztonsagat szolgalta
volna.

Mar most az a kérdés, hogy milyen bizalommal és
ragaszkodassal viseltessen ennek a tisztnek a legény-
sége a parancsnokdhoz, akiben a joakar6 eldljaro
helyet! alarendeltjeinek  érdekéi szivén nem  viseld,
csak 06nzé kényelmét keresd és csupan tiszti ruhaba
bujtatott hatalmara tamaszkodo ficsurat 1at?

Egy masik példa.

Egy nagyobb es6 wutani szemlém alkalmaval az
egyik taboridrs fedezéke mellett két  fa kozott kifeszi-
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lett zsinegre aggatottan mintegy 28 darab kézi gra-
natot talaltam. Azzal a gyantival élve, hogy ezek az
es6ben is kiinn voltak, tehat 4tazasuk folytdn nem
mikodnek: meghagytam a parancsnoknak, hogy az
egyik grénatot gyljtsa meg és dobja el. A gyujtds meg-
tortént, a granat nem robbant. Mivel azt hittem, hogy
ez csupan véletlenség, meghagytam, hogy egy masikat
gyujtsanak meg. Ez sem robbant. Mar most azt kér-
deztem a parancsnoktol, hogy lehet-e a legénységnek
bizalma hozzd, ha egy ellenséges tamadas bekovetke-
zése esetén allasat csak azért nem képes tartani, mert
hanyagsaga  folytan a  kézigranatok  hasznavehetetle-
nek? A kérdésre valaszt nem kaptam!

fgy-e bar ezek utan tisztan 4ll eléttink a szen-
veddleges tlrés és a kitartas Kkozotti kiilonbség? Ez
amolyan ,,amerikdzds” a hadsereg részér6l a haza

rovasaral  Aki  tehat hivatasat az  ,,amerikazasban”
latja, az joggal nevezheti palyajat ,,improduktiv’-nak-
— de nemcsak a katonai palyat am . . . Mert én ugy

képzelem, hogy ez még mindég produktivabb, mint «
legproduktivabbnak  kikialtott  pdlyik —cégére alatt  foly-
tatott termelése a destruktiv eszméknek.

c)-hez. a hdboru tartamdra ténylegesitett nyugal-
mazott tisztekre nézve csak aforizmakban van néhany
megjegyzésem.

Mindenekel6tt  koziilik néhanyan alaposan  racafol
lak arra, hogy tobbnyire rosszakaratu el6ljaroik véle-
ménye alapjan, a nyugalomba valok.

A legtdbbjiikon  azonban  segiteni  kellett, tehat
ténylegesitették, s6t mi  tobb, csapatparancsnoksaggal
is megbiztak O6ket. Az a legnagyszeribb a dologban.
hogy békében valakit mondjuk nem tartanak alkal-
masnak egy zdszloalj vezetésére, a hdboruban azonban-
eloléptetik s a zaszldaljnal nagyobb egység vezetését
bizzak rea! Még hagyjan lett volna a dolog, ha ezeket
valahol hatul, a hadtapkorletben alkalmazzak, ahol
talan nem tint volna annyira fel a logikanak ez a feje
tetejére allitasa!

Egy azonban bizonyos, hogy a halottak nem
panaszkodhatnak!  Hési  emlékilk egy biiszkén  viselt
rendjelrél sugarzik vissza, ligy mondjak, hogy a habo-
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jdban vér nélkil nincs eredmény. Azt pedig mar nem
lehet bebizonyitani, hogy a sziikséges és a hidbavald
aldozat kozott hol volt a hatar? . . .

Igen! A hadtapkorlet! Mert az itt alkalmazottak
egynémelyikén nagyon is meglatszott a hosszas nyug-
dijas 1ét feledteté hatasa a tiszti 4allas hagyomanyai
irani. Némelyik csak most fedezte fel Onmagéban,
hogy tulajdonképen nagyobb ,, lizletember” mint
katona!

A mostani magasabb nyugdijat sokan nem érdem-
lik meg annyira, mint a régen viselt egy-két rendfoko-
zattal Kisebbet.

d)-hez. Ha az ezrednek jo lelkésze van és ha ez
megértd ezredparancsnokara tamaszkodik, akkor a lel-
kész az ezred szellemének nagyra nevelése terén igen
sokat tehet. Sajnos azonban, hogy ez a magasztos hiva-
tas is elanyagiasodott .. a papi reverendaba bujtatott
némely kozonséges ember gondolkodasa, tette és pél-
daja miatt. A harctéren erre sajnos sok alkalom volt. A
sok jobarat rabeszélésére az O lelkiismeretiik is tagabb
lett. Ervényre jutott az a szallige, hogy hiszen & is
csak egyszer él!

A harctér kiilonben a legalkalmasabb az ember
lelkiiltének  és  erkdlesi  érziiletének a  fejlesztésére.
Mikor a veszély a legnagyobb, akkor még az is az
Uristen oltalmaiba ajanlja magat, aki egyébként meg-
ragadni, vagy szidalmazni szokta 6t.

A harctéren tartott istentisztelet alatt az emberek
a legahitatosabbak. 116 tehat, hogy az istentisztelete-
ket mindig iinnepélyes modon tartsik meg. Igy a lelkész
beszédének a hatdsa is annal nagyobb. A dalardak vagy
zenekarok résztvétele csak emeli azok hatisai, mert
a lelkeket a koznapiassagon valo felillemelkedésire
segiti.

Szinte hallom azt a megjegyzést, hogy a legtdbb
ezrednél lehetetlen volt dalardat, vagy zenekart 1étesi-
teni. Az még érthet6, hogy nem mindeniitt akadnak
zenészek, de hogy dalardat ne lehessen felallitani, ezt
tagadnom kell, csak tor6dni kell vele. Minden ezredben
vannak jo énekesek, csak a  kedvet kell felébreszteni
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bennok. A szervezésre a lelkész hivatott, akinek erre
bdven akad ideje.

Helyénvald, ha az ezredparancsnok a lelkésznek
minden  alkalommal tudtira adja, hogy  beszédébe
miket szd¢jjon bele. Az elmualt napok eseményei min-
denkor bdséges anyagot szolgaltatnak barmely tanulsa-
gos erkodlcsi oktatashoz. A fontos az. hogy az ember
tudja, mir6l van sz6. A vasarnaponként eldirt vagy ki-
valasztott szentirasi részletek magyarazasi korébe min-
denféle erkolesi kérdés fejégetése Dbelevonhatd. Csak
ne elvont fogalmakrdl beszéljiink, mert ezeket a leg-
tobb ember nein érti meg, hanem &sitozik a. beszéd
alatt s alig varja az istentisztelet végét.

Nagy baj. ha a halalfélelmet nagyon kiemelik. S6t
eléfordult, hogy e kérdéssel kapcsolatijan a fedezékek
kiilonds  értékét hangsulyoztak. A katona vigasztalodni
akar az istentisztelet alatt. A rideg valosag eléggé
esz€be juttatja az elmulas gondolatat.

Igen nagy hatassal vannak a katona lelkére a
temetések és a gyaszistentiszteleteknek lehetdleg meg-
indit6 moddon vald megtartasa. Az ének- vagy zene-
szamok megfeleld ecléadasa itt is megadja azt az iinne-
pélyes keretet, mely az emberi lelket hozzaférhetébbé
teszi a vallaserkolcsi igazsagok ¢és a magasabb eszmé-
nyek atérzéséhez és megértéséhez.

Kiilonben a lelkész az ezred harctéri életében
nagy szerepet jatszik. A jo katonai szellem fenntarta-
sahoz O igen sokat tehet ha pl. igen gyakran felkeresi
az embereket ¢és mas alkalommal is  ligyes-bajos-
dolgaikat  elintézni  segiti, azokban tandcsot ad e
vigasztalast nyljt. Az ily alkalmakkor szerzett benyo-
masait a legkoOzelebbi istentisztelet alatt beszédjében
értékesitheti is, hogy igy azok altalanos tudomasra
jussanak és megnyugvassal szolgaljanak.

A lelkésznek a vitézség terén tiindokolnie kell.
Mert hogy higyje az ember azt hogy ,Aki az istenben
bizik, azt az Isten nem hagyja el”, ha a lelkész, az
Isten szolgaja, nem igen mer kijarogatni a katonakhoz
az els6 vonalba? Az Isten talan ott véletleniil mégis
elhagyna?

A lelkésznek a harctéren is ugy keli viselkednie,
hogy az Osszhangban alljon beszédjeivel, mert a visel-
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kedése nyomatékot ad tanitasainak. Vigyaznia kell,
mert 6t mindenki megfigyeli s beszédei alatt épen
erkolesi  tanitdsainak kapcsan éles kritikaban is része-
sitik.

e)-hez. Nem szandékozom most arrdl  beszélni,
hogy a segély- ¢és kotozohelyek tulsagos lemaradasa
miatt bizony sok emberiink pusztult el id6 eldtt, mert
hisz ezzel szemben 4all az, hogy ha az emlitett helye-
ket nagyon exponaltdk, mint ahogy az talan a haboru
kezdetén sok esetben megtortént, az  egészségligyi
személyzet ment tonkre id6 eldtt. Ebben az esetben
pedig a csapat nélkiilozte Oket ¢és még tobb vesztesé-
giink volt.

Tény az, hogy a sebesiiltvivék egy része sokszor
a leghosiesebb munkat teljesitette, amely elott ez alka-
tommal is bamulattal ¢és hodolattal adézom. fIgy pl.
a juniusi Piave-offenzivank alatt sokszor bizony igen
heves ellenséges tiizérségi tlizben a megaradt Piave
again  at éjjel-nappal sebesiilteket atszallitani, valoban
bamulatot érdemlé teljesitmény volt. Az mar azutan
az ott mikodé hidasz-csapat lelkét terheli, hogy a
hatrahozott Szegény sebesiiltek nagy része a folyd
nagy aga el6tti szigeten vérzett el azért, mert az ellen-
séges hevs tiizérségi tlizben tovabbi tovabbi atszallitasuk
lehetetlen volt a sziikséges szamu utasz legénység és
parancsnok hidnya miatt.

A hidéasz csapatnak a Piaven valo éjjeli vissza-
vonulasunk alkalmaval meggyozodesemen  alapulo
hasonlé helytelen magatartdsait annak idején kény-
telen voltam bejelenteni. A  hidaszparancsnokot ugyan
igzolasra hivtak fel a szolgalat lelkiismeretes végzé-
sénél azonban sem veszteség, sem kimeriltség nem
lehet ok a hanyagsagra, még ha tobbnyire csehek is
az illetok.

A sebesiilt vivok egy masik része azonban semmi-
képen sem felelt meg ¢és nem tette tiszteltté magat
emberbarati nemes szolgalataban.

Az orvosoknal csak egy korilmény tint fel nekem
kiillonosen, nevezetesen, hogy voltak olyanok, akik a
habort  kezdete Ota majdnem allanddan, vagy leg-
alabb is régéta a harctéren tartozkodtak.  Sohasem
sikeriilt csak egyszer is hatra Kkeriilniiikk, barmennyire
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is kivantdk ezt. Inkabb orvostanhallgatokat alkalmaz-
tak az orvos helyén, de orvosokat nem kiildtek, mert
nem voltak. Meg vagyok gy6z6dve, hogy koziilok igen
sokan kamatoztattdk tudomanyukat sajat jol  felfogott
anyagi  érdekiikben, mely o6ket orvosi gyakorlatuknak
odahaza val6 folytatasara utalta.

A magyar orvostanar urakrdl pedig talan jobb
ha nem beszélink; gy tudom, hogy az ujjam is sok
azoknak a megszamlalasdhoz, kik a harctéren iddztek.
Akik pedig kozénk a harctérre jottek, azoknak Oszinte
halank és igaz tiszteletiink legyen tovabbra is osztaly-
résziik.

Természetes, hogy legnagyobb resziik itthon nélkii-
lozhetetlen volt. Nem tudom, hogy mi volt nagyobb
benniik: az Onzetlenség-e, az emberbarati szeretet-e, a
hivatas iranti tisztelet-e. vagy a hazafii készség a had-
seregnek szolgalatot tenni ott, ahol a sziikség kivanja
a leginkdbb? Egyet azonban allitok, hogy privat praxi-
suknak még egy idére vald abbahagyasa is oly aldo-
zatot kovetelt toliikk, amelyet fenti szempontok egyike
sem volt képes ellensulyozni.

Onz6 pénzvagyuk volt a legnagyobb!

Mintha mas ,kultur” allamban nem egészen igy
tortént volna.

Ertékes tanulsagként megjegyezhetjik, hogy bar
a haborG a legtobb és ugynevezett ,,produktiv foglal-
kozas terén ,vis major’-t, vagyis az anyagi teljesit-
mények terén bizonyos megokolt fennakadasokat
idézett el6, azonban a katonai hivatasnak, sokak altal
talan  lekicsinyl6leg  ,jimproduktiv‘-nak  nevezett  élet-
palyanak épen a ,vis major” az eleme, amely Ilelki
képességeinket volna alkalmas kifejleszteni €s nagyra
nevelni.

Az eszményi élethivatds produktivitisit mindenki
a lelkében érzi és érezte kiillonosen akkor, mikor tobb-
szoros  tuleré  ellenében diadalmasan megallotta  helyéi.
Ez bar lathatatlan er6k folyomanya, mindazonaltal
felér barmily mas produktiv életpdalya nyujtotta anyagi
joléttel.

Az emberi 1ét kérdéseit kutaté elStt talan nem
érdektelen e tanulsdg 1étjogosultsaganak a  megalla-
pitasa.
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A tényleges tisztek.

A habortnak kétségteleniil legszomortbb aldozatai
a tényleges tisztikarnak kiilonosen azok a tagjai, kik
legtobb idejiiket a harctéren toltotték. Mar emlitettem,
hogy e tekintetben a méltanyos valtakozasrél a hadveze-
toségnek, illetéleg a visszamaradt keriileti parancsnok-
sdg javaslatira a régi honvédelmi miniszternek kelleti
volna gondoskodni, Mert igy nem torténi volna meg az
a kiilonds eset, hogy egyesek egész idejiiket, kiinn toltik,
mig masok aranylag alig egy par hétig, napig voltak
a harctéren. S6t el6fordult, hogy egyesek azt a néhany
hetet, illetdleg napot is nyugodt viszonyok kozott allas-
harcban toltotték el s tulajdonképen iitkdzetben tény-
legesen rész nem is vettek.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ezek az urak oOnel-
hatarozasukbol ~ folyolag nem  kivannak  szolgalni az
a hadseregben, s6t a magasabb parancsnoksagoknak
legyen a feladata ket mieldbb félreallitani.

De a tényleges tisztek kozott is a gyalogsagi tisz-
tek azok, akik legtobbet szenvedtek, o6k azok, kik az
ellenséges  tlizhatasanak  legkozvetlenebbiil ki voltak
léve: aranylag tehat nekik volt a legnagyobb veszte-
vgik is.

Az igazsag ugy kivanja, hogy az ezen fegyvernem-
beli tisztek a tobbieckkel szemben minden tekintetben
els6bbségben részesittessenek,

A tényleges tiszteknek irigylésre sehogy sem méltd
szomortl helyzete azonban akkor kezdddott, amikor a
harctérr6l ~ vald  visszavonulasuk  kdzben az  orszdg
hatarat lepték at. Ugyanis ahelyett, hogy a magyar
hadsereget a haza szent foldjének védelmére alkal-
maztdk volna, wvalami Lindner nevii tiizérezredes, a
hadiigyminiszternek ,,Nem akarok tobbé katonat latni”
bornirt kijelentésére szélnek eresztették, majd az agita-
torok oly halasan tudtdk e kijelentést pénzzel megfize-
tett ,eszményiik” javara kihaszndlni, hogy az orvul le-
selkedd ellenséget az orszdgba vald betdrésre csabitotta.
A labrakapott antimilitarista és pacifista szellem pedig,
elvakult diihében, a hadsereget, foként ennek tiszti-
karat, amikor csak tehette, minden alkalommal gya-
lazta.
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Ily  viszonyok  kozott — onkénteleniil — felbukkant
benniink az a kérdés, hogy mi, akik eskiinkhéz hiven
hazank iigyét ezer és ezer veszélyben hiiséggel szolgdl-
tuk: most a hdlanak ezt a kiilonés és szokatlan fajat
érdemeltiik meg? De anyagi szempontok miatt tovabb
szolgalni  léven  kénytelenek, neki  indultunk  kalva-
rianknak.

Nincs az a toll, mely atéli lelki kinjainkat a wvalo-
saghoz hiven ecsetelni képes lenne.

Kétségtelen, hogy voltak kozottink olyanok s,
kik foként a kommunizmusért talsdgosan sikra szall-
tak. Ezeket az uj hadseregbdl ki kell szoritani.

Ebbol a szomora id6bol nem kivanok részletekkel
szolgalni. Jo izlésem tiltja, hogy az undort gerjesztd
esetekkel  bdvebbe foglalkozzam. Elég volt  azokat
kozvetlen tapasztalasbol latni, hallani és megismerni.
A tisztességes eszmék kompromittalasan és  kiviteliikre
vald  képtelenségiikon  kiviil,  kiilonésen = megbotran-
koztato volt a tényleges tisztekkel szemben érzett ¢és
kimutatott gyiilolettdl teljes S bosszatol lihegd maga-
tartas.

Amde mit tesz az, ha tisztan illetékeinkre vagyunk
utalva? A  megalaztatasok keserves utjat végig kell
jarni. Onmegadassal, Osszeharapott ajkakkal és Okolbe
zarult kézzel tirni és varni kell, mert hiszen az ,,6vék”
volt a hatalom!

Meg vagyok azonban gy6zdédve, hogy ..kozottik
is voltak jo érzésii emberek, akik csupan a mérhetet-
len terror hatdsa alatt voltak kénytelenek szerepet val-
lalni. Ezek a természet igazsadgaival szemben mindig
hajlandoék voltak a megértésre és engedékenységre. A
tobbit az a ,Haza” fogja megvetni, amelyet Ok vetet-
tek meg.

Jelenleg a magyarok &si ellenségének fogsagaban
vagyunk.* Csaladjaink ismét magukra vannak
hagyatva. Nem volt elég az eddig atélt megprobaltatas;
még nehezebb is vart rajuk. Atélik Ok ezt is hési
szivek.

A szenvedésekre vald visszaemlékezés keserlisége
pedig csendben hési sarjadékot nevek Ez a latszolag

*A roman megszallas ideje.
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egvhangu munka a hiiség elszant kitartasa és egy
virul6 boldogsag elokészitése ...

A hiiséges férfisziv o6rok halajanak ¢és elismerésé-
nek babérja illesse dket!

Te, tényleges allomany( tiszt, ismét itt allsz ille-
tékek es oh) sok idonek keserves faradsagaval meg-
szentelt  munkad  megbecsiilése  nélkiil.  Amikor mar-
mar azt hitted, hogy faradsagos ¢és nemes mimikad
gylimolcseit  élvezheted, nemcsak megalaznak, hanem
a magad és csaladod megélhetését is bizonytalanna
teszik. Akik veled tor6dni lennének hivatottak, rovi-
den azt mondjak, hogy ,most fontosabb dolgaik
vannak!”?  Akiknek hatalmi korében élsz, azok azt
valaszoljak, hogy bar még csak meg sem Mutogathat-
nak, mégis ,csak internalva vagy”. Ha pedig a hadi
dicsOségrol  kell beszamolni, akkor read mint a
fogoly”-ra  biliszkén hivatkoznak, azonban még csak
fogolyilletékeket sem adnak. Nem gondolod, hogy a
laktanyaban, hivatalban vagy az agyban vald elfoga-
das az olcso dicsdségeik legdicsébbik fajtaja?

Vigasztalodjal. ,,Aki a mezok liliomait taplalja”
az majd rolatok is gondoskodni fog. A ,burzsoazia-
hoz valo tartozdsod még nem vonta el a jogodat az
élett6l, mert mintha a turul mar bontogatnd szarnyat
és Budapest fel6l pedig mar hallhaté lenne:

,,Mea maxima culpa! ...

Az 0sszeomlas.

A sokaig tartd habori miatt eldszor a mdgottes
orszag kezdett tirelmetlenkedni. A  tiirelmetlenkedem
két fontos okra vezetlhetd vissza, igymint:

a) anagy veszteségekre;
b) a nehéz megélhetési viszonyokra.

a)-hoz. A nagy veszteségek miatti tiirelmetlenség
csak  részben bizonyult megokoltnak, mert aranylag
kis erével nagy tomegeket kellett fOként a habort
els6 idOszakaban feltartoztatnunk, amit pedig harc-
eszkozeink  elégtelensége  folytan  nagy  veszteségek
nélkiil alig tehettiink meg.

Ezzel nem akarom kiilondsen a hdboru elejen —
amikor a legnagyobb veszteségek értek benniinket —
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haditapasztalatok ~ hidnyan  nyugvo  vezetésiink  hibait
mentegetni, de viszont igazsagtalan volnék, ha magat
a nemzet kepviseletét vonnam ki a felelosség terhe
alol akkor, mikor a hadsereg kello felszereléserdl ide-
jében nem gondoskodott.

Egy-egy  kedves hozzatartozonk — iddeldtti  elmu-
lasa kétségtelentl fajdalmasan hat vissza lelkiinkre ¢és
sorsunkkal valo eléged ellenségiink et annadl inkabb
novelni alkalmas, mennél lazabb benniink a haza
iranti  szeretetiink és  dldozatra  készsegiink  erkolcsi
érzése.

Es én azt hiszem, hogy az utobbi 20—25 eszten-
dében sem a csaladban, sem az iskolaban, sem a tar-
sadalomban a hazafias nevelés, gondolkozds és maga-
tartas  teréen nem  tortént meg oly  mélyrehatoan
mindaz, ami lelkiinket ily fajo veszteségek esetén i-
edzetté és allhatatossa tenni tudta volna a kitartdsra.
Ellenkezbleg, a mar csiiggeteg, eclégedetlen ¢s kishitli
magatartasra még az ¢épen akkor kiilondsen labrakapo
destruktiv iranyzat is karos hatassal volt.

Nem oOhajtom a japan anya példajat részletesen
felemliteni, aki a haboriban elesett fia halala felett
sirni  és  busulni  szégyelt, hanem csak arra a sors
kegyetlen csapasaiba is allhatatos 1élekkel —méltosago-
san belenyugvd német anyanak komor, de nem csiig-
geteg hangll  gyaszjelentésére  kivanok  utalni, amely
igy kezdddik:

,Mein achter und letzter Sohn . . .” Ugyebar
atlagosan is nagy kiilonbség van ezen a téren koztink
és a németek kozott? Bar nagyszivih magyar anyat
is ismerek, aki nemesaprod zaszlos fianak elestét
eljegyzési lapon kozolte.

Nem gyézom eléggé hangsulyozni, hogy a német
nemzetnek a  haboru  folyaman  felmutatott  teljesitoke-
pessége és jovo nagysiga ezen a hatalmas erkélcsi
eron nyugszik!

b)-hez. A nehéz megélhetés hazankban, e tejjel-
meézzel folyd  Kanadnban, természetszerli  kovetkez-
ménye volt a megfogyatkozott —munkaerének és a
takarékossag  .nélkiil  folytatoit — megszokott  békeélet-
rendszeriinknek.  Kivanalmainkat nem birtuk fokozato-
san lejebb szallitani, hanem ellenkezbleg jovedelmiin-
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ket iparkodtunk szaporitani, csak hogy megszokott
¢életrendiinkon ne valtoztassunk.

Amikor a kormany a legtobb véradot fizetd
parasztsagot az ¢élelmi cikkek 4ranak méltanyos fel-
emelésével segiteni akarta, ugyanakkor a meghataro-
zott  fizetésre wutalt hivatalnok-osztalyt a fizetésjavitas
tobbé-kevésbbé  illuzdrikus  rendezésével — vélte  meg-
védeni.

Az ¢lelmezés terén az arra hivatott kozegeknek az
ardragitokkal ~ szemben  tantsitott  erélytelensége  oly
tarthatatlan  dllapotokat  hozott  létre, amelyek  elébb-
utobb ideges visszahatdst sziillek. A magyarnak zabo-
latlan  természete  tiirelmetlen  elkeseredettségben  tort
ki, mert épen azokat latta megjutalmazva, kik a haza
védelmének nehéz szolgalatabol résziiket nem  vévén
ki. itthon Kkonnyiiszerrel jol élek és nagy vagyont gyiij-
tottek. Ez igen jo alkalom volt bizonyos elemek régen
taplalt ama  szandékainak  megvaldsitasara, hogy a
hadsereg fegyelmét aldasva, annak tovabbi miikodését
megbénitsak s igy a habori mieldbb véget érjen. Az
egészen mellékes volt nekik, hogy ,hogyan?” Céljaik
elérése  szempontjabol igen kivanatos volt. hogy a
haborut elveszitsiik, mert igy legalabb a hadsereget
okolhattak a veszteit haboru minden tovabbi  kével
kezményéert.

Az 1918. évi juniusi ,,Piave”-katasztrofa  épen
kapora jott nekik. Az itt tortént események anyaga,
kiegészitve a szabadsagon tartozkodok, foként azonban
a  scbesiltek  (eleinte még a  dédelgetett ho6sok™)
nagyitott — meséivel  szinte  szdlloige lett: ,,Hazudik,
mint egy sebesilt!”): kétségteleniil  kedvezé  alkalmul
szolgalt a  hadsereg  elziillesztésére  meginditott  tevé-
kenységiik legesélyesebb folytatasara.

Tulajdonképen mit is mesélhettek azok a sebesiil-
lek? Természetesen, elsGsorban is a velik tortént mél-
tanytalansagok hosszii sordt, mert a legtobb ember
azt  szereti, ha  részvéttel  viseltetnek  iranta. A
nhaiv’-ak, a mit sem sejték ilyenkor annal jobban
szoktdk dicsérni az illetd férfias dallhatatossagat, szivos
kitartasat, de a ,beavatottak” mar ,ostobasag’nak
nevezik azokat.

Talan nem lesz egészen érdektelen, ha azokat az
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ugynevezett ,,méltanytalansagokat” kissé jobban
szemiigyre vesszik ¢és azt is megvizsgaljuk, hogy
azok tulajdonképen kiknek a szajabol szarmaztak?

A méltanytalansagokra  nézve  vajjon  elképzel-
hetd-e az, hogy ezek az anyagi jolét és az Allitdlagos
rossz  bandsmodon  kiviil mas koril is  foroghattak
volna? Hiszen mar wvolt alkalmam kifejteni, hogy
bizony egyik téren sem volt mindég minden kifogas-
talan. A tisztek allitdlagos ,,j6 mddja” mindig kedvenc
okadat volt az O viszonylag rosszabb sorsuk bebizo-
nyitasara. A ,j0 mo6d” pedig a jobb elhelyezésre és
élelmezesre vonatkozott. De vajjon rossz néven Ichet-e
venni a tisztikartél, ha e téren nagyobb kivanalmai
vannak? Hiszen a tisztnek szallasdn irnia, olvasnia ¢és
rajzolnia  kell.  Hol  végezze  ezeket  zavartalanul?
Azutan meg talan parancsnoki tekintélye is megkdve-
teli, hogy nme tartézkodjék dllandéan ald  rendeltjei
korében. Ez alarendeltjeinek sem volna kedvére. Azért
azonban még mindég népszerii lehet valaki, ha erre
kiilonosebb sulyt helyez. Mert aki népszerli, azt még
nem mindenkor szeretik ¢és tisztelik is. A4 népszeriség
rendesen olcsobb értékeken épiil fel!

Ami pedig az élelmezést illeti, itt is figyelembe
kell venni a jozan ¢ész szavat, mert a legtobb tisztinek
nincs olyan szervezete, hogy a Kkatona kétségteleniil
egyszeriibb élelmezése mellett a tdle kévetelt szellemi
és testi munkat felelosségének tudatéiban lelkiismere-
tesen végezhesse, mikor egy egész életen dat mashoz
volt szokva. Természetes, hogy ez alatt nem a lako-
mazast és inyenckedést értem. Ott, ahol az ilyen elja-
rds rendszerré valt volna, ez mindenesetre megrovdast
érdemel. De lessék azt is figyelembe venni, hogy
bizony olyan id6k is voltak am, amikor a tiszt szi-
sebben ette volna a legénység étkezését a magaé helyett.

Altalaban igy festett az a ,jo mod”, ha kozelebb-
rél vizsgaltuk meg.

Ami pedig a legénységgel wvaldo utdlagos rossz
banast illeti, erre vonatkozolag csak azt vagyok bator
megjegyezni, hogy  kétségteleniil  el6fordultak  egyes
esetek, amikor az eloljarok az igyek helyes elintézé-
sének modjait és eszkozeit nem talaltdk meg. Meg kell
azonban azt is fontolni, hogy e talkapasok nagy része
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olyanoktodl szarmazott, kik a nép lelkét nem ismerték
S hogy a haboru a maga sokszor bizony? borzalmas
Jjeleneteivel elotte is ismeretlen volt!

De vizsgaljuk meg a kérdést arrél az oldalarol is,
hogy az, aki a vrossz bdndsméod miatt panaszkodik,
mindenkor  helyesen  viselkedett-e: és  hogy aprobb
mulasztasait hanyszor nézte el az eldljar6? Hanyszor
biradlta el csupa joindulatbol enyhén a szolgalat hat-
ranyara ¢és bajtarsainak rovasara elkovetett cselekmé-
nyeit? S6t hany esetben mellézte a biintetSjogi eljaras
meginditasat, amikor ez megokolt lett volna? Hanyszor
nem ¢lt a szabalyzatban biztositoit jogaval az ellenség
elétti helytelen magatartds megtorlasaul?

En azt hiszem, hogy az eloljaro az 6 megtorlod
jogaival kevésbbé ¢élt, mint ahanyszor az alarendeltek-
nek a rossz banasmod miatt panaszkodni okuk voll.

Amde lassuk most mar, hogy kiknek a szajabol
szarmaztak a  panaszok? Azt hiszem nem  jarok
messze a valosagtol, ha azt allitom, hogy azok az
antimilitaristak, vagy  pedig a  szabadgondolkodok
szajabol eredtek. Kozottink sok ilyen ¢él. Mind a kettd
egy huron pendil. A kilénbség csak az, hogy az ugy-
nevezett ,,szabadgondolkodok” egyszersmind anti-
militaristak is, mig az ,antimilitaristak,, mindegyike
még csak szabadon gondolkodni sem tud. Szamuk a
harctéren, a pergétiiz alatt, ijesztden novekedett ¢és a
halal torkabol szerencsésen megmenekilve, a jol meg-
érdemelt szabadsagra jott. ime, ez mar egy olyan hir-
nok, laki bosszutdl lihegve mesél. Hogy mit és hogyan?
— azt a rémlatasrdl irt fejezetben mar leirtani. Ha
azonban szabadsaga leteltével mégis oly ,,ostoba” voll,
hogy elvei ellenére 1jbol kiszallt a harctérre, tette e/l
azért, mert itt most mar végre nyugodalmasabb idot
remélt, amely alatt jol ismert élGéinek  terjesztésére
béséges alkalmat remélt. Es valoban ott kiinn a hely-
szinen  volt azoknak a legtobb hatisa és az dlldsharc
unalma oly mételyezéleg is hatott a lélekre.

Ne tessék azonban azt gondolni, hogy ezek az
alakok szabadsaguktdl minden koriilmények kozott a
harctérre be is  vonultak. Voltak divatos  betegségek
amelyek eminenter a harctérr6l szarmaztak. Ilyen volt
példaul a ,granatnyomas”. Az ebben szenvedd ha egy-
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szersmind antimilitarista is volt, mar nem Ohajtotta
hallani az agyGt még tavolrol sem. Olyanforman nyi-
latkozott, hogy az ,kein Kafféhaus fiir mich!” Az ilyen-
nek ugyan hol nyilott halas tere ,megvaltd” elveinek
hirdetésére? A potzaszléaljnal. Hogy kerillt oda? Nem
azért Kapott granatnyomast, hogy még oda se keriil-
hessen. Ha pedig még sem keriilhetne oda, akikor a
Budapesthez valé szivos ragaszkodds gondolataval kez-
dett alkudozni, a legrosszabb esetben pedig beérte egy
vidéki emporiummal is elveinek decentralizalasa szem-
pontjaibol. Magyarorszagon az elvek mindeniitt fogé-
kony ¢és halas kozonségbe iitkoznek ¢és a  parthivek
szama ekként megnovekedett a hadseregben minden
,Hgranatnyomas” nélkiil is.

De az 0Osszeomlds egyik okaul még azt a torekvést
is fol kell emlitenem, mely a magyar hdsiességet
mintegy jogcimiill hasznalta fol arra, hogy altala le-
vitézlett idegen ezredek elhomalyosult hadidicsOsége
ujbol folelevenit!lessék. Viajjon nem jar-e kozel a valo-
saghoz az a folfogas, hogy ily moédon az ,izgaga” ma-
gyar nemzet egyidejii kiirtdsa is sikeriil? Tehat két
legyet egy csapasra. Akarva vagy nem akarva tényleg
eléidézték. A magyar csapatok potzaszloaljainak — szék-
helyét ezért cserélték fol a cseh ezredeik poétzaszloaljaié-
val. Igy tortént meg hogy az 1916. évi tiroli offenzi-
Vankban a prdagai V. és leitmeritzi IX. hadtest na-
gyobbreészt  magyar  csapatokbol  dllott.  Afolott  pedig
nem lehet keétsegiink, hogy ott aztan ki is hasznaltik
oket!

A politikdban a becsiiletesség az éleslatds és a hi-
székenységet  kihasznal6 ravaszsag utan  kullog. Mi
mindig —a  becsiiletes  hiszékenységet  képviseltiik, az
élesen laté) ravaszsdagot ellenben ellenfeleink. A magyar
hitisagnak csak a hosiesség révén kellett kissé hizelegni
S a magyar rogtén hajlandd volt vérével azt a parazsat
is eloltani, amelyb6l az immar hoditoként follépett
,JO0 barat” hadi becsiiletének gesztenyéjét kapartatLt
ki a maga szdmara.

Ha mar most az antimilitaristak az allitjak, hogy
a magyar ifjusagnak ily modon valdo egykedvii folal-
dozésa csak a militarizmus keretében lehetséges; e meg-
dobbentd igazsaggal szemben csak az a megjegyzésein
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lehet, hogy a militarizmusnak idegen érdekkorbe vald
bevonasa annak hazafias érteleimben vett /lényegétr nem
érintheti. Ne tessék a csecsem6t a mosdovizzel -egyiitt
kionteni. (A militarizmus fogalmanak kiilon fejezetet
szentetek.)

Ha azonban a ,hazafias” szot torolni tetszett volna
a szotarbol, akkor ef6lott valdoban nincs tobbé  vitat-
kozni valonk.

Még csak a Piave-offenzivankrol akarok megem-
lékezni, mint ennek olyan részese, aki sok mashoz
hasonléoan honaljig ér6 vizben gazolt, — még pedig
azért, hogy az ott lezajlott események és a hadsereg
Oszeomlasa kozotti Osszefliggést tisztan lathassuk.

Piave-offenzivainkat roviden a kovetkezOképen jel-
lemezhetem: Egy alkalmatlan idében  valasztott, be-
teges becsvagytol hajtott, minden kiilondsebb hadaszati
érzék nélkili, folosleges nagy veszteségekkel végrehaj-
tott, szerencsétlen: olyan vallalkozas, amelynek csak a
zold asztal mellett 1l6 taktikusok véleménye szerint
kellett volna jol sikeriilnie.

Az id6 azért volt alkalmatlan, meri kéztudomds
szerint az Alpokbol a késén olvadé hé vize csak junius-
ban folyik le a felsdolaszorszagi tirfolyokba.

Ugy értesiiltem, hogy a Piave hosszdban allo
hadseregiinknek addig, mig déltiroli haderéink a be-
gyekbOl kibontakozhatnak, csak a Piave vonaldt kellett
tartania és csak azutan kellett volna az dtkelést kierd-
szakolnia, amikor az ellenségnek az Alpokkal szem-
ben dllo erdéi mdr meginogtak. Azonban a hadsereg
parancsnoka, Boroevic tabornagy allitolag a  dicsé-
ségei a maga szdamdra kivinta — megengedem, . hogy
talan tobb joakarattal, mint éleslatassal — és a haba-
réinak kétségen kiviil a legnehezebb haditényér akarta
végrehajtani, pusztan csak azért, hogy a németekkel
szemben  hadseregiink  kivalosagara — mindenkor  biisz-
kén hivatkozhassunk.

Kiilonosebb hadaszati érzék nélkiili azért volt ez
a hadmivelet, mert minden hadosztdlynak egy iddben
kellett volna  feladatat végrehajtania, tekintet  nélkiil
a hatasosabbnak  igérkezé  tiroli  offenziva  lassanként
kialakulo eredményeire.
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A tiroli hader6t a Piave-had sereg rovasara talan
még jobban meg Kkellett volna erdsiteni S ha massal
nem, de tiizérséggel okvetlenil. Mert hiszen az ellen-
ségnek a Piavén 4t szandékolt esetleges el6torése ugy
sem ¢ért volna semmit a tiroli haderének Velence ira-
nyaba valo térnyerése esetén.

Feliiletesen pedig azért volt eldkészitve a hadmi-
velet, inert az els6 vonalban levd hadosztalyok mogott
nem voltak olyan csapatok, amelyek azokat felvalt-
hattdk volna s igy az offenzivanak erével teljes folyta-
tasat lehetoveé tették volna.

A rendelkezésre all6  atkelési anyagot szétforga-
csoltak, ahelyett, hogy az atkelést csupan, bizonyos
alkalmas  helyeken  erészakoltdk  volna.  Ebben az
esetben bizonyos mennyiségli atkelési anyag  vissza-
tarthaté lett volna, hogy az esetleg tonkrementet potol-
hassa. A Piaven di szolgald tavbeszélé Osszekatieits
anyaga ugyannyira nem volt el6készitve, hogy a
kéznél levd eszkozok elégtelenségét csak akkor allapi-
tottak meg. amikor a tavbesz¢élének mar miikddnie
kellett volna.

A felesleges veszteségek a leirtakbdl .6nként kovet-
keznek.

Valoszinli, hogy a tamadas nem igy folyt volna
le, ha nem torténik drulds. Hogy azonban arulas tor-
ténhetett, annak ismét csak a magasabb vezetdség volt
az oka, amennyiben a tamadas titokban tartasarol nem
gondoskodott eléggé. A tamadas kortlbelSleges idejét
én mar majus elején hallottam. Az eltérés mindossze
5 napi 1dokiilonbség volt.

Ha most még a szerencsétlen vallalkozasnak a
magyar képvisel6hdziban valé szovatétele nyoman a
magyar kozéletre gyakorolt hatasat mérlegeljik, valo-
szintinek kell tartanom, hogy a Dbalsikernek az anti-
militarizmus  szempontjabol  kiakndzhato — Osszes  tanul-
sagait mohd vaggyal ¢és kett6zott eréllyel iparkodtak
értékesiteni az antimilitaristdk a fegyveres erd elziit-
lesztésében.

Az olasz d’Annunzio koltének és repiilének Bécs
utcaira leszort ropcédulai ezt a katasztrofat  fordulo-
pontnak jelolték meg a habori torténetében. Es mintha
igaz lett volna!
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Amig egyik részen a moralis depressio lidércnyo-
masa ult a lelkeken a rémlaté képzelet minden lato-
masaval, addig a masik részen a legnagyobb erkdlcsi
Jhatd  er6, az oOnbizalommal parosult akarat emelke-
dében volt s csak a kello alkalomra vart.

A hadsereg elziillesztésére  iranyuld6  aknamunka
pedig a legnagyobb energidval ¢és szemérmetlenséggel
folyt tovabb. Nem hiszem, hogy az ellenség errél ne
tudott volna. Ha tudott, csak oOriilt neki, mert ez az
0 érdekeit szolgalta a legjobban.

Bebizonyult tehat wujra, hogy a magyarnak — el-
lenségeivel titkon, vagy akaratlanul is szovetkezve —
a magyar a leg nagy obi) ellensége!...

A Piave-katasztrofa utdn gyorsan, Ordlt az anti-
militaristdk malma. Vizet eleget bocsatottunk rea. A
helyzet rohamosan érett. Az ,,6” szemilkben az ,osto-
bak” szama mindegyre Kkevesbedett. Mindenki ,,0kos”
ember akart maradni. Tehat aki csak tehette, otthon
maradt. Szinte szégyen szdmba kezdett menni, ha va-
laki tabori ruhdban jdart. Titkon mindenki lesajnalta”
az ,ostoba”-t. Még az is megtortént, hogy egy, sza-
badsagarol a harctérre bevonuld  zdszlos az  utazasa
elétti  ¢jjelt Budapesten egy utcai padon toltétte, mert
nem kapott szallast. A legénység ugyancsak ,,megdol-
gozva” jott vissza, a fegyelemr6l majdnem homlok-
egyenest ellenkez6 fogalommal, mint annakel6tte. Aki
pedig az els6 vonalban maradt, annak megmételyezé-
sérél a repilok gondoskodtak. Soha annyi ropcédulat
még le nem dobtak, mint ebben az idében. Mindegyik
hemzsegett a haza iranti hiitlenségre csabitds bom-
basztikus frazisaitol. A boldog jovo Dbiztos reménye
volt a jutalom. A boldogsagot pedig kiilonésen a nem-
zetiségek  ahitoztak. Az  aknamunkdsok telebeszélték
fejiiket a boldogtalansaguk felél. Es 06k ezt készséggel
el is hitték. De miért is ne hitték volna el, amikor ily
moédon  kilatasuk  volt haza johetni. Ugyan kinek tet-
szett négy év utan a haboru? Imperialista célok, ide-
gen célok, kapitalista uralom, a haza hamis fogalma-
nak jelszava, vagoéhidra hajtds, agyutoltelék, henye
tisztek stb. stb. jelszavak ropdostek a levegében. Min-
denki, de legalabb is a legtobb, lassanként hinni
kezdett abban, hogy & csak ,aldozat”. Miért legyen
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épen 0 az, holott négy esztendeig sikeriilt sorsat el-
keriilnie?

A legtobb harctérre jovo szaturalva volt a fentebbi,
eszmékt6l. Nem latott tisztdn. Tisztje irant bizalom-
mal nem viseltetett. Ez sem tor6dott vele. S6t ez any-
nyira ragadtatta magat, hogy egy alkalommal nyiltan
megtagadta  zaszldaljparancsnokanak az  engedelmessé-
get. Midén emiatt ezredparancsnoka az  ezredkihall-
gatason feleldsségre  vonta, cinikusan tagadott! Biin-
tetése elol készen tartott rdgtonds betegségével - tért
ki. Hogyisne! Majd 6 még ,ostoba” lesz egy npillana-
tig is ott maradni, ahol még a régi szellem ¢és fegye-
lem divott. Ilyen volt tehat az a szellem, mely a had-
sereg fegyelmét elpusztitotta. Az onzé eré eme kissze-
riiség e és mérgezo hatasa.

Ezek utan csodalkozhatunk-e azon, hogy az el-
lenségnek aranylag kicsiny nyomasa is elegendd volt
ahhoz, hogy arcvonalunkat attorje?

Pedig ott, ahol az egyik ilyen attérés megtortént,
szinmagyar ezredek allottak. Ugy hallottam, hogy az.
egylk mar azzal az er6s elhatarozassal ment ki az al-
lasba, hogy az engedelmességet mindjart az els6 alka-
lommal megtagadja.

Egy masik hasonldé helyen all6 magyar ezred:
tisztikara  pedig  nagyobbrészt  olyan  antimilitarista
szabadgondolkodofélékbsl  allott. Ugyebar  megért
a t. olvaso, hogy Kkiket gondolok ezek alatt? A joven-
débeli ,,Kis-Magyarorszag”-nak elmosott hatarokkal
valo megalapitéit . . . Csak nem mondhatok ellene a
Iényeknek !?)

Ezekr6l irta a ,,Pesti Hirlap” egyik novemberi
szamaban, hogy a felallitandd6 magyar hadsereg szer-
vezése koril elérelathatolag  nagy  szerephez  jutnak
azok a fiatal tisztek, kik életiik kockéztatdsival a for-
radalom  kitorését  elokészitették. A tények  kiilonos,
de azért még sem véletlen Gsszetalalkozasa.

Az attorés utan egyes ezredek még mindig kifo-
gastalan rendben ¢és fegyelemben kezdték meg a vis-
szavonulast. Nem volt semmiféle ,,panik”! Nem s
lehet az ott, hol mindenki tudja, hogy mi kévetkezik.
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Mas  ezredek ellenben  parancsnokok  hijan  megro-
hantdk a vonatokat. Még a vagonok tetején is zsufol-
tan, {iltek az emberek, akiket D¢l-Tirolban az els6
alagiit egyszertien lesepert. Néhol az alagutakat ho-
ekével tisztitottdk meg a halottak szazaitél! Ez mind
a szabad szellem hatasanak volt az eredménye. Nekik
sehogy sem kellett a fegyelem. Ez csak szolgasagot
jelent. Csak mielébb haza! . . .

A magasabb parancsnok urak egy része mar
régebben elutazott, még pedig részint szalon-kocsiban,
részint elOkészitett auton. Megmentették a még meg-
menthetét. Az a csapat, amely gyalog ment, a vasut
latasakor eszével egyiitt még a megmaradt kis fegyel-
mét is elvesztette. A legénység egy része gépfegyverét,
fegyverét, 16szerét az Ut arkaban hagyta vissza. Na-
gyon csekély kivétellel még a legmegbizhatobbaknak
hitt emberek is megszoktek. Egy részilk azonban elébb
tisztjeit lopta meg.

A jugoszlav parasztok boldogan mutogattadk egy-
masnak az elharacsolt, vagy potom aron megvasarolt
siementhali  okroket. Az egész Utvonal mentén, ahol
egy csapat ment, gazdatlan lovak szanaszét legelésztek.
Egy 160 4ara Nagykanizsa kornyékén 15—30 korona
volt, mert mar nem kellett senkinek. Mikor az els6 hoé
a legel6t betakarta, a kimult lovak épen ugy hevertek
szanaszét, mint amikor legeltek. Egész vonatoszlopok
voltak kocsisok nélkiil. Lovat, kocsit, a rajta levd ja-
vakat mind szabad prédara hagytak. A tekintély akkor
mar nem parancsolt.

A hatarra  kiildott agitatorok  munkajukat  valo-
ban derekasan elvégezték és a tobb milliot, s6t milliar-
dot éré nemzeti vagyon pedig visszamaradt.

Ez volt a fiiggetlen Magyarorszag bekdszontdje!

Mindebbdl jegyezzilk meg jol, hogy a hadsereg
elziillesztésére  iranyuld  0sztonzés a hatsd6  orszagbol
indult ki s szivos kovetkezetességgel mar régota dol-
gozott.

A hadsereg, sok hibdja ellenére is sikerrel kidl-
lotta volna még ezt az wutolsé, donté erdprobdt is.
Szent meggy6zddése minden becsiiletes katonanak,
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hogyha hadseregink a legeszményibb teljesitményekre
nem is volt mar képes, de viszonylag még mindig el-
ert volna legalabb is olyant, sét jobbat is, mint ellen-
felei.

Barmely hadsereget is eldszor lelkében kell le-
gyozni. Ezt kétségen kiviil nagy sikerrel végezte el a
hats6 orszdg. A megromlott szellemnek S a megpos-
had t erkolcsnek a gyarlo test mar konnyen engedel-
meskedett ...

Dante poklanak mélységes fenekén a Tudasrol elne-
vezett kilencedik kor negyedik a korében vannak a
hazaarulok, ide a harom arct Lucifer mellé valok
okis. ..

A tisztikar anyagi helyzete.

A haboru a tisztikar anyagi helyzetének kérdését
is el6térbe allitotta, A mérhetetlen dragasag talan sen-
kit sem sGjtott annyira, mint a tisztnek (kiil6nGsen
szazadosnak  vagy alantos  tisztnek) otthon  maradt
csaladjat. Mert amig a tiszt a harctéren kiizdott S tobb
esetben vérzett is hazajaért, addig csaladja — hacsak
maganvagyona a tisztnek nem volt —  csak okos be-
osztas és ennek legszigorubb betartdsaival —menekiilhe-
tett meg az inségtdl s a nélkiilozésektol.

A dragasag a haborti tartamaval ¢és az illetékes
koroknek a dragasag elleni védekezéssel szemben tanu-
sitott  erélytelenségével és  lehetetlenségével  egyenes
aranyban all. Vagyis mennél tovabb tart a haboru,
mennél inkdbb elvonjak a munkaerét tulajdonképeni
rendeltetésétél  és  mennél tovabb  javadalmazzdk a
munkanélkiiliséget az 1) 1id6knek a népen kiviil allo
osztalyait gyalazd jelszavainak szent nevében, mennél
jobban  kirabolnak benniinket ¢és mennél gydmoltala-
nabbak vagyunk a dragasigot noveld6 moho kapzsisag,
nyerészkedés, a  kozvetité  Kereskedelem  gazsdgaival
szemben: a dragasag is annal nagyobb.

Igen sok tanulsagot merithetink mindebbdl! EIS-
szor is a kozellatas célszeriitlen szervezetét, vagy hogy
ha az elméletileg célszeriinek is latszik, az a gyakorlati
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életben nem. valik be a végrehajto kizegek erélytelen-
sége ¢és alkalmatlansiga kovetkeztében. Tanusdg még
kozallapotainknak  altalanos  elkomiszosodasa a  népnek
a legnagyobb muiveletlenségben kedvét lel6 magatarta-
sanal fogva és végiil a népnevelés elmaradottsdaga.

Mindenik kiilon egy-egy tanulmany, amelyek, saj-
nos. A mi kozviszonyainkra nézve csak a leghatranyo-
sabb eredménnyel végzddhetnek.

Afelett azonban azt hiszem senkinek sem lehet
kételye, hogy a dragasag a fix fizetésre utalt testiilete-
ket sujtotta a legérzékenyebben. A baj tulajdonképeni
oka tekintetében azonban mily tajékozatlansagra, ille-
téleg feliiletességre vall a segitségnek az a modja, amely
csupan drdgasdagi  potlékkal akarja ennek a testilet-
nek anyagi helyzetét enyhiteni. Mert a dragasagi potlé-
kei a kozsziikségleti cikkeknek legaldbb is  olyan
aranya draguldsa szokta nyomon kdvetni Ugyannyira,
hogy az anyagi segitség illuzoriussa valik.

Ha tehat a helyzeten tényleg javitani akarunk,
sziikséges, hogy a termel6nek, illetdleg eladonak ful-
kapasait a legérzékenyebben megtoroljuk. Az a néhany
szaz korona pénzbirsdg, mit red ilyenkor kiréni szok-
lak, az eladoi egyaltalan nem rettenti el jol jovedel-
mezé Uzérkedésének félbenhagyasara, hiszen mar rovid
id6 mulva ,behozza” eljarasanak kitanultabb és rava-
szabb folytatasaval. Vajjon nem lenne-e célszeriibb az
ilyen orgyilkost, aki nézetem szerint a rablogyilkosrol
semmiben sem kiilonbozik, minden liberalizmusunk és
humanizmusunk ellenére kotél vagy golyé altali halalra
itélni? Hiszen csak néhany emberr6l volna szo, viszo-
nyitva ahhoz a sok szdz és ezer ismeretlenhez, kik a
nehéz megélhetés okozta rossz taplalkozas folytan gyo-
gyithatatlan  betegségbe estek, vagy mint ilyenek id6
eltt  elpusztultak. Ki kéri ezt szamon? Hiszen ,ter-
mészetes” halallal haltak meg. Ugy vagyok tijékozva,.
hogy a tidévész nalunk jelenleg  kérleletlenebbiil
dithéng, mint valaha.

Most pedig a ,liberalizmus-t ¢és a ,humaniz-
mus”-t annak kijelentésére kérem, hogy a haszonlesés-
b6l ered6 kapzsisag okozta halal természetes-e? Véjjon
nem lett volna-e kevesebb a haldlesetek szama a meg-
torlds fentebb javasolt modja  esetében,  mintha  azok
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a kapzsisag aldozatai? Hol van hat az igaz liberaliz-
mus és humanizmus? Persze ,nincs kozvetlen bizonyi-
ték”, mondja a jogasz.

Ha azonban igy banunk el a kérdéssel, akkor
valdban kar erre még csak egy szot is vesztegetni.

Ennek ellenére azonban egyet nem hallgathatok
el, azt t. i, hogy a mérhetetlen dragasagnak s ily mo-
don az emberek kozotti vagyonkiilonbség nagyobboda-
sanak a mai helyzet felidézésében nincs-e Oriasi része?
Es a mai helyzettel kapcsolatban szdmon kérte-e mar
valaki 1918. november 1-t6l kezdve a bénak és hatol-
tak szamat? Vagy ez nem erre a lapra tartozik?

Kiss¢ eltértem ugyan tulajdonképeni targyamtol,
de szinte leheletlennek tartoltam, hogy a dragasag kér-
dését legalabb nagy vonasokban ne érintsem, amikor
atisztek anyagi helyzetérdl esik szo.

A tisztikar anyagi helyzetének kozelebbi megvizs-
galasanal én csupan két fOcsoportot akarok megkiilon-
boztetni, 0. M. a harctéren volt és az otthonmaradt
tisztek csoportjdt.

A harctéren volt tisztek szempontjabdl a kérdést
ismét kizardlag az J sajat személyiikre és otthonmaradt
csaladtagjaikra  vonatkoztatva kell elbiralnunk, kiilonos
tekintettel a szdazadosi és alantos tiszti rendfokozatokra.

Altalaban  4llithatjuk, hogy a harctéren  voltak
nem szOkolkodtek, a csaladtagokat ellenben a  dra-
gasagi potléknak ¢és étkezési pénznek 1917-ben vald
rendszeresitése utan is bizony eléeg mostohan lattak el.
Mert pl.

a csaladi-potlék a szdzadosnal havonta .90 K.
’ " ,, az alantos tisztnél havonta .70 K.
a gyermeknevelési-jarulék pedig fejenként .20 K.
volt”.

Az otthon maradt tisztek koziil kiilonésen a pot-
zaszloaljtorzsnél és a hadtap szolgalathoz beosztottak a
tobbiekkel szemben dltaldban igen sok elényben része-
siiltek. Ez is egyik oka volt a potzaszloaljnal, illetSleg
a hadtapkorletben vald buzgo kitartasnak.

A harctéren volt tisztek csalddjarol pedig bizony
sok esetben teljesen megfeledkeztek gondoskodni.
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A tényleges tisztek anyagi helyzetének szempont-
jébol azonban ennek a kérdésnek a jelen viszonyok
kozotti  megoldasa épen oly fontossaggal bir, mint
annak a jovében vart alakulasa.* Mert ha a tényleges
tisztek jelenlegi helyzetét megvizsgaljuk, ugy talaljuk,
hogy azok egy része a kommunista kormany szolgala-
taban 4all, masik része részint a fehér hadseregnek a
tagja, részint pedig olah, olasz és orosz hadifogsagban
van. Miutan jelenleg szovjet uralom van, természetes,
hogy ez azokrdl  gondoskodik, akik  szolgalatdban
allanak.

Talan a ,fehér hadsereg” tagjainak is modjaban
all, hogy az ellenkormamyt6l havi dijaikat megkap-
jak, —hat. i. van mibdl.

Mit szoljanak azonban az allomashelyiikon OsSze-
fogdosott, techat nem a harctéren elfogott, csupan
,kihallgatds”  végett  eldrelathatolag két hétig tartod
,interndlas’-ban  részesiiltek, kik immar 3. honapja
hadifoglyok s mint ilyenek havidij nélkiil  vannak?
Mert valahogy ne tessék am azt gondolni, hogy mint
,hadifoglyok ”-at az olah kormany barmilyen illeték-
ben is részesitette. Fogolykoszton kiviil egyebet nem
kapunk. ha azonban illetékr6l van szo, akkor csak
ninternaltak”  vagyunk. Egyébként pedig a bolsevistak-
kal egyiittes elbanasban részesitenek.

Tessék mar most elképzelni csalddjaink  helyzetét,
kiilonésen, ha azok mar kilencedik hoénapja menekiil-
lek, allandé tartozkodasi helyiikre vissza nem utazhat-
nak, pénzilk pedig nincsen! Ez a tényleges tisztek egy
részének és, csaladjaiknak  mostani  szomort  sorsa.
Csupa kétség és bizonytalansag az O jelenlegi helyze-
tiik és jovojiik.

Nem akarom a hazanak szemére vetni, hogy
milyen ,halas” irantunk, mert az is tobb sebbdl vérzik
sajat fiainak hiitlen megtagadasa és elarulasa folytan.

Kolcsondsen tovabb  tiirlink és  szenvediink  tehat
egy jobb jovO reményében.

Milyen lesz azonban ez a jov4? Legalabb is a koz-
vetlen jové? Erds a meggybzodésem, hogy az iranta

1*. A kovetkezd6 részeket a szerz6 még abban az id6-
szakban irta, amelyekre 4zol; vonatkoznak.
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taplalt aggodalmaink is el fognak oszlani. Talan csak
be fogjak latni, akiket illet, hogy ha csak ezt a nemze-
tet el nem akarjak pusztitani, illetdleg az magat elpusz-
titani nem engedi; hadseregre sziiksége lesz annak a
jovoben is!

Ezzel pedig kimondtuk azt is, hogy tényleges
tisztikarunknak is  kell lennie. Ennek a tisztikarnak,
ugyszintén a nyugalmazott tisztikarnak is  gondtalan
anyagi  megélhetését  biztositani a  legkevesebb,  amit.
azoik a hazatol hala fejéljen elvarhatnak s amelynek
vallalasa az allamhatalom kiilonés gondjat kell, hogy
alkossa. Csak ily modon teljesithetik azok a hazaval
szemben Onfelaldozoan kotelességiiket.

Nem kivanok kivaltsagokat a tényleges tisztikar
szamara, hanem csak oly fizetés megallapitasat, amely
a hazassagi ovadék kotményezése nélkiill is gondoktol
mentes tisztességes megélhetést biztosit.

Mennél  bizonyosabban  szamithatunk erre, annal
onfelaldozobb munkat varhat el t6link a haza, mar
csak az iranta tartozo hiiségiinkbol folydlag is.

Az oltozet.

A tabori  Oltozet kérdésének  gyakorlatias meg-
oldasa még a habora el6tt szikséges volt s igy had-
vezetdséglink a csukasziirke szin mellett dontott. Nyil-
van hagyomanyokon alapuld szempontok is vezethet-
ték elhatdrozasaban, amennyiben 1878-ban ez a szin
Bosznidban a vadaszzaszloaljak ruhazatanak szine a
hasonlé szinli Karszt sziklds tajain igen célszeriinek
bizonyult. Azonban mar a habora elején kitiint, hogy
ellenségeink ezt a  kérdést gyakorlatiasabban  oldot-
tak meg.

A csukasziitke szin jol valik be: sziirke hattérben,
tehat sziklak kozott, vagy ha hoé van, tovabba nyilt
terepen, ha a latdhatar sziirke, felhds vagy kék, ami-
lyenre az Oroszorszag elleni haboruban szamithattak.

A valtozatos terepen, a legkiilonfélébb viszonyok
kozolt, tobb éven keresztiil vivott habori azonban a
hadvezet6séget arrol gy6zte meg, hogy az ellenségeink
altal hasznalt, a melléktereprol kevésbbé eliitdé sargas-
vagy barnaszold szin mégis csak a legpraktikusabb.



193

A hosszi habort  tapasztaldsai nyoman mindén
szamottevd hadseregben a gyakorlatiassag  Sszempontjai
ilyen tabori Oltozet-modellekét kivantak meg, amelyek-
nek Dbizonyos egyformasaga a minden valdszinliség
szériait  legcélszerlibbnek  bizonyult —megoldast, vagyis
az eldrelathatolag rendszeresitendd mintat képviseli.

Mindenek felett tehat kizarolag a célszerii tabori
Oltozeten kiviil, — amelyet a tisztnek szolgéalati alkal-
makkor kell haszndlnia — azonban a tisztnek még
kétféle ruhara van sziiksége, u. m. egy olyanra, melyet
szolgalaton kivil bdrhol viselhet, mondjuk tdrsasdagbeli
ruhdzatra. Ennél az aesthetikdra kell figyelemmel len-
nink s amellett elegans, egyszerli, azaz draga ne
legyen. Végiil sziiksége volna még a tisztnek egy 0gy-
nevezett gdla ruhazatra is, amelyet nemzeti iinnepek
alkalméaval Oltene fel. Ennél pedig csupan a nemzeti
szempontoknak szabad érvényesiilniiik.

A gyakorlatiassagot, az aesthelikdt és a nemzeti
szempontokat azonban  egymassal  Osszekeverni  nem-
csak  célszeriitlen, de hatarozottan az izlés rovasara
esik, amennyiben e szempontok tobbé-kevésbbé  Ossze-
egyeztethetetlenek. A habord  el6tt hasznalt tarsasag-
beli, illetéleg diszruhank a semmiféle jelleget magan
nem visel6 ruhazatnak prototipikus példdja volt.

Meg kellene gondolni és nem latom semmiféle-
akadalyat annak, hogy ha a tarsasagbeli egyenruha
elmaradna s igy a tiszteknek megengednék, hogy szol-
gdlaton  kiviil  dllandoan  polgari  ruhdban  jarhassanak.
Ebben az esetben a tisztnek csak kétféle egyenruhdja
volna. u. m. szolgalatban: a tabori egyenruha, {inne-
pélyeknél: a gdla. Ez a megoldds a demokratikus irany-
zatnak is kétségen kiviil jobban megfelelne, azonban
pénziigyi tekintetben hatarozottan nagyobb terhet rona
a tisztre, amelyet illetékeiben megfeleloképen ellen-
sulyozni kellene.

Végiil, haboris tapasztalataim nyoman, nem tar-
tom érdektelennek megallapitani, hogy 0Osszes szamot-
levé barataink és ellenségeink kozott a mi tisztikarunk
oltozkodott a  legrendetlenebb és  leghanyagabb modon.
Mintha az e téren alkalmazott kiilonlegességekkel
tiintetéleg tal akarta volna tenni magat, az elbirason
nem azért, mintha eljardsa talan szebb vagy praktiku-
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sabb lett wvolna, avagy kiilonlegesebb talalékonysagra
vallana, hanem mert az a szabalytol -eliitott. Itt azon-
ban a fegyelmetlen gondolkodds is mar lényeges szere-
pet jatszik. Ez pedig sajnos nemcsak a harctéren, ha-
nem még most IS jellemzi tisztikarunknak még egy jo
részét.

A militarizmus.

Amilyen divatos, olyan gyilolt sz6 is. Legtobben
csak  a  hangzasa utan  ismerik. Gyuloletéhez  ennyi
is elég.

Ha ezt a hadsereggel kapcsolatos kérdést épen
akkor elfogultan  kezeljiik, amikor annak viszonyaink
szerint vald megoldasa el6tt allunk, jobb, ha abba bele
sem kezdiink.

A tisztességes S realis gondolkodas még a legjelen-
téktelenebb kérdésekben sem tir meg részrehajlo  felii-
letességet, hanem  meghallgatja a masik felet is, mert
annak is igaza lehet; azutan a két vélt igazsagot Ossze-
egyezteti s a legtobb esetben kénytelen lesz sajat eredeti
allaspontjat modositani, szeliditeni.

Mit is értiink tulajdonképen a ,,militarizmus” alatt?

Ezt a kifejezést az antant-allamok igen gyakran
hasznaltdk  Németorszaggal szemben a haborti folya-
man, amidén kijelentették, hogy addig nem nyugsza-
nak, mig Németorszagban a ,militarizmus”t le nem
torik. Ez alatt pedig a hadseregnek az allami élet kiilon-
b6z6  terein  megnyilvanult  elhatalmasodo  befolyasat
értették, amely nézetiik szerint a vilaghaborura vezetett.

Talan érdemes lesz ennek az elhatalmasod6 be-
folyasnak néhany szot szentelni.

Miutan a  monarchikus allamokban az  allamfé
rendesen a hadsereg feje, a legfelsébb haduar, tehat
egyszersmind emberileg megérthetd, ha ennek kegye
az 0 hatalmanak legszilardabb és  legmegbizhatobb
tamaszat, a hadsereget fokozott tekintélyben és becsii-
Iésben részesiti.

A hadsereggel szemben taplalt ez a kiilonleges el-
banas az allamhatalom majdnem minden dgazatiban
éreztette befolyasat Ugyannyira, hogy annak ily modon
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valé érvényesiilése az ,dallam az Aallamban” elnevezésre
vezetett.

Az is értheté tehat, hogy a hadseregnek a dédel-
gétése a hadseregen kiviil allokbol bizonyos ellenérzést,
féltékenységet valtott ki.

Ez volna felfogasom szerint dltalaban a militariz-
mus mibenlétenek a lenyege.

Nalunk a kérdésnek méregfogat abban latom, hogy
a hadsereg képviseldi, a tisztek t. i. nagyobbara nem
voltak magyarok. Ezeknek az elemeknek kivaltsdgos
megbecsiilése  techdt a magyar hiGsagot érintette elso-
sorban igen kellemetleniil, ami inkdbb a magyarsag
hattérbe szoritdsa val jutott kifejezésre annal is inkabb.
mert ilyenkor a tisztnek oly nagyon hangoztatni szere-
tett ,egyoldalusaga”-val szemben sokan kevesebb tiire-
lemmel, de annal tobb méltatlankodassal az ugyneve-
zett ,diploma”-jukra szerettek hivatkozni. Valljuk be
tehat Oszintén, hogy a hiusag ikertestvérének, az irigy-
ségnek is volt a kérdés elmérgesedésében némi  be-
folyasa.

Meg vagyok gy6zédve, hogy a hadseregen beliil
az  allamhatalom majdnem  minden  agat  képviselo
kiilonbozé  fontos  katonai  szervek  vezetSivel szemben
(vezérkar  irodai, hadligyminisztérium fontosabb  osz-
talyai stb.-ek) a személyi vonatkozasi érdekek csak
annyiban  jatszanak szerepet, amennyiben véreink
sorsat nem verei intéztéek. Ezek pedig idegen voltukndl
és- egyéb okoknal fogva a hadsereget nemzeti intéz-
ménnyé atalakitani soha nem voltak képesek. A had-
sereg idegen szerv volt és maradt is mindég a nemzet
testében.

Mindez régen volt igy. A megvaltozott viszonyok-
nak e téren is éreztetniok kell jotékony hatasukat.
A nemzet immar fiiggetleniil intézi a maga sorsot; a.
hadsereg kérdésében is meg fogja talalni tehat a meg-
oldasnak azt a helyes modjat, mely jol felfogott érde-
keire valo kiilonos tekintettel fennallasat és jovo fej-
lédeset biztositja.

Azzal az érvvel szemben, hogy a militarizmus
imperialista  politikara vezet, a habom pedig ennek a
kovetkezménye, a kdvetkezoket jegyzem meg.
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Mind a kil-, mind a belpolitikit a nemzet oJnmaga
intézi, amelyeknél azonban a hadseregre kell tamasz-
kodnia, mint olyanra, mely e politikinak végs6, azaz
végrehajtd exponense.

A nemzetnek tehdt oly hadsereget kell fenntarta-
nia, mely politikdjanak érvényt is tud szerezni. Latjuk
tehat, hogy minden a kovetett politikatol figg; a had-
seregnek pedig a politikahoz semmi kéze nem lévén,
annak ettdl teljesen tavol kell allania.

De nehezen érthetd, hogy a militarizmus épen
nalunk  vezessen  hodito  politikara  kiilonésen  most,
midon a kozel mult tanulsiga szerint még sajat hazan-
kat sem vagyunk képesek megvédelmezni sem a kiilso,
sem.a belsé ellenség ellen.

Egyébként a haborinak nem kell mindig imperia-
lista célokat szolgalnia, hanem a torténelem tantsaga
szerint a legkiilonfélébb okokbdl is indithato.

Ami pedig a katonai palya improduktiv  voltat
illeti, vagyis hogy a rajta mikodok idejiiket és tehet-
ségiiket a kozérdek szempontjabol haszontalan célokra
pazaroljak, erre nézve csak arra utalok, hogy amiodta
a hadsereget tonkretették, tehat ilyen az orszagban
nincsen, azota soha nem sejtett ziillott viszonyok kozé
jutottunk. .Idegen csapatok tapossik az orszag foldjét.
és raboljadk a nemzet vagyonat. Személy- és vagyon-
biztonsag a még Dbirtokunkban levé teriileten  sincs.
A jog- és torvénytisztelet megsziint. Egyszdval anarchia
uralkodik az egész vonalon. Polgarhaboriban gyengiti
a magyar a magyart. Mintha nem 06 vérzett volna leg-
jobban a lezajlott nagy haboriban. Miért igyekszik
tehat a kormany elsdsorban ..fegyelmezett, erds, nem-
zeti  szellemtél athatott hadsereget teremteni?”  Mert
ugyebar csak ennek a révén lehet a mar felfordult alla-
potok  kozott rendet teremteni s produktiv. munkat
meginditani.

Viajjon még most is hajlandok-e tehat azt allitani,
hogy a katonai pdlyanak a kéz érdekében  semmi
értelme és haszna nincs? Hat a hadseregnek a fiatal-
sagra a rend, fegyelem, pontossag, Ontudat, Onérzet,
hatdrozottsag, erély stb.,, szoval a katonai hivatashoz
sziikséges  férfias  jellemtulajdonsagok — nevelése  terén
kifejtett  hatdsa improduktiv? Csak tessék egy  embert
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va sorozds alkalmaval megtekinteni: 1Ugyszintén akkor
is, amikor az tényleges katonai szolgalati idejének
lételte utan a tartalékba  keriil. En azt hisz-em, hogy
az Osszehasonlitas alkalmaval észlelt eredmények ily
szemmellathatd hatasa alatt csak elfogultsiggal lehet
a katonai palya improduktiv voltanak allitdsa mellett
tovabb is kitartani.

Hat  a mi zillorr  anyagias  korunkban — mar
annyira  jutottunk, hogy az erkdlcsi értékek  jovedel-
mezesét az anyagiakkal tizemien figyelemre sem mél-
tatjuk.

Hany ember lett a tarsadalomnak hasznos tag-
java a katonai palyan szerzett erkdlcsi és  szellemi
képesitése folytan, akik kiilonben el6bbire nézve el-
vesztek volna?

Végtelenlll elszomoritonak taldlom azt a felfogast,
iimely csak a mulo anyagi javak terén kifejtett teve-
kenységet nevezi produktivnak. Az ilyen 0©nzé gondol-
kodas juttatta az orszagot abba a szégyenletes alla-
potba, amelyben most van; s ismét csak a katonai
hivatast  jellemzé  magas  értékekhez  kell — nyulnunk,
hogy ennek a sokat hanyt-vetett nemzetnek cselek-
vési  szabadsagat megszerezve, benne a becsiiletességet,
a tiszta erkélesot S az igaz kepességeket tegyék az
egyéni boldogulas egyediili kritériumava.

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy egy hadsereg-
nek fenntartasa az Aallamnak igen sokba keriil, amit
egyéb kozhasznu és  joléti  intézményekre fordithatna,
azt a kérdést vetem fel csupan, hogy a jelen koriilme-
nyek kozott sziikségiink van-e hadseregre?

En azt hiszem, hogy kiilondsen az utolsd honapok-
ban torténtek utdn nagyon kevesen lesznek, akik egy
minden tekintetben feladata magaslatan allo  és meg-
bizhato  hadseregnek  okvetleniil  sziikséges  voltat  be
nem latnak! Hiszen még a legdragabb hadsereg is sok-
kal kevesebbe kerilt volna, mint amennyi érték annak
hianya miatt elveszett.

Ha tehat a hadsereg fenntartdsa sziikséges, akkor
minden eszkézt és modot meg kell adnunk neki, hogy
feladatat  teljesithesse. A régi osztrak-magyar monarchia
Osszes ellenfelei kozott aranylag a legkevesebbet kol-
totte hadseregére S ezt a |, kéltségmegtakaritast”, rosz-
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sziil alkalmazott takarékossagot, kiillondsen habora
elején, sok ember életével »kellett megvaltania.

Az az anyagi dldozat tehat, amelyet a hadseregre
forditunk, igen jo befektetés nemcsak a faj egészségé
nek szempontjabol, hanem a  mar fentebb  elmondott
S a katondk férfiui alkalmazhatosagat es hasznalhato-
sagat emel6 okokbol folyodlag is.

Ezek volnanak azok a fébb szempontok, amelyek
alapjan a  militarizmus  kérdését kell ~megbiralnunk;
azonban vannak mélyebben rejld szempontok is, ame-
lyekr6l a ,militarizmus” ellenségei beszélni nem sze-
retnek. Ezek lélektani és a fiatalsig nevelésével szoros.
Osszefliggésben 4116 szempontok.

Tobbé-kevéshbé minden ember természetében-
rejlik, hogy  mindent6l  huzddozik, ami  kényelmét
fenyegeti, s6t iranta ellenérzéssel van; attol pedig
igatosaggal irtozik, ami 6t egyéni szabadsagaban kor-
latozza, vagy csak feszélyezi is, mert a ,liberalis” gon-
dolkodéassal 0Ossze nem fér. Ezzel az allitaisommal kap-
csolatban egy velem igen régen megtortént kovetkezd
eset jut eszembe. Egy penzidban a kozos ebéd alatti
beszélgetés alkalmaval azt a megjegyzést tettem, hogy
nézetem szerint igen kivanatos volna, ha az Osszes
egyetemi  hallgatokat minden el6addason pontos meg-
jelenésre koteleznék, miként az a katonai, s6t még a
hadiiskoldban is megvan, amely utobbiban pedig az

egyetemi hallgatoknal mar kissé iddsebb kora, — az
igaz, hogy érettségi Dbizonyitvannyal tobbnyire nem
bir6 — tisztek tartozkodnak. Erre a tirsasagban levo

egyetemi tanar, a professzorokat tdbbnyire jellemzé
folénnyel azt valaszolta, hogy ez a militarizmusra
emlékezteté eljaras az egyetem tanszabadsdgaval —dssze
nem egyeztethetd. Ezzel a professzor ur minden valo-
szinliség szerint azt akarta kifejezni, hogy az egyete-
men érert” fiatal emberek vannak, kiknek méltosa-
gaval nem fér oOssze, ha Oket egyéni kotelességeik tel-
jesitése  kozben  kényszer ald  helyezzik, illetSleg
egyéni  szabadsdagukban megkotjiik. Hat vajjon megfér
az a tanszabadsaggal, hogy a professzor urak —  ugy
képzelem legalabb — el6irt oraikat pontosan betart-
sak? Vagy talan a tanoérakon vald pontos megjelenés
csak az egyik félre vonatkozik?
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A tandrakon val6 rendszeres és pontos megjelenés
kotelezettségével — ugyebar a  rendszeretetet,  pontos-
sagot és az ezekkel jaro onfegyelmezési takarjuk a
fiatalsagba oltani ¢és benne nagyranevelni? Ez a kér-
ségen kiviil  helyes szandékunk azonban a ,militariz-
raus”-ra emlékeztet, miért is annak a tanszabadsaggal
természetesen  ellenkeznie  kell. — Evvel tehat fiatalsa-
gunknak a rendre, pontossagra és  onfegyelmezésre
valo nevelésérdl uQy latszik le is mondtunk. |

Véjjon nincsen-e ennek a mi kozéletinkben olyan
szomord nyoma abban a  fegyelmetlen, pontatlan,
lagymatag magatartasban, amely nalunk mar a gyer-
mektdl kezdve csekély kivetellel mindenkit  eltolt,
és kovetkezménye abban az 0nz6 kényelemkereso,
magat mielébb |, kitombolni akar6”, tehat id6 el6tt
tonkre tevé szandékunkban, a mar6l holnapra valo él-
degélésben s csak a legsziikségesebbet elérni  (akaro,
lusta igyekezetlinkben és lemond¢ életkedviinkben?

Ez pedig csak azt bizonyitja, hogy az ,,érett’-séget
olyanoknak itéljik oda, akik egyéni szabadsagukkal
a sajat ¢és a koz jol felfogott ¢érdekében élni nem
tudnak.

lgazan csodalatos felfogas az, hogy az ,érett”-
séget nyolc kozépiskolai osztaly elvégzéséhez kotjik!
Ebben a tekintetben is elég tapasztalasom van az elmult
nagy haboribdl. Sok tartalékos tiszttel szemben (akik
pedig egyetemet végezték, vagy kiilonben egyetemi hall-
gatok  voltak) magatartasuk  miatt  kénytelen  voltam
sokszor  afeletti  csodalkozasomnak  kifejezést  adni,
hogy tisztekké lettek, st némelyekkel szem-

ben még annak a szégyenemnek is, hogy Ki-
nevezésével a  tiszti  allas  értéke  és  tekintélye
milyen mélyen  alaszallt.  Kifakadtam  pedig  azért,
mert minden érettséget nélkiil6zo magatartasuk-

ban a gyamoltalansagnak, hatdrozatlansagnak és a
fegyelem  érzetnek olyan  hidnyar  allapitottam  meg,
amely még kozonnyel is parosulva, a legsajnalatosabb
benyomast tette ream és ilyen teljesitményt is hozott
létre.

Ha a fentebb emlitett professzor ur ezeknek az
egyéneknek a magatartasat latja, talan gondolkoddba
esett volna az éretté nyilvanitds és az egyetemi tan-
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szabadsag elvének fenti értelemben magyarazott helyes-
sége irant?

A militarizmus alatt tagabb értelemben tehat azo-
kat a magas képességeket is értjiik, amelyek egy min-
den tekintetben megbizhato, szilard ferfi jellem kiala-
kulasat  elbsegitik, amelyek tehat a katonai hivatas ki-
fogastalan  betoltése koriil elengedhetetlenek. Ezek bar
latszolag  korlatozzak az egyéni szabadsagot, de csak
abbol az okbol, hogy a képességek kifejlesztése rend-
szeresebben  torténhessen S egy harmonikusan  fejteit
férfijellem létesiilion. Ez azonban sok faradsdgot, on-
fegyelmet, onuralmat, lemondast, szorgalmat, de min-
denek felett onmagunk iranti legnagyobb szigort kéve-
telo munkat kivan toliink. Ezeket pedig nem nevelték
beléenk! Ez az oka annak, hogy kozéletiinkben az 06nzé
kény eleim, a nyegle feliiletesség S egyéb alsobbrendii
tulajdonsagok és képességek oly felette nagy szerepei
jatszanak, hogy az idegen legfeljebb csak mulatni jon
hozzank, mig a komoly munkdban nem becsiil meg
benniinket.

Ezért gytlolik hat sokan a ,,miltarizmus”-t!

A pacifista allaspont.

Nem szégyellem bevallani, hogy nem tudom, hogy
a ,pacifista” szo tulajdonképen melyik sz6bol ered.
A ,pax” szobol szarmazik-e, vagy pedig a ,pacifika-
las”-sal van-e Osszefliggésben? Olyan értelemben, ami-

lyenben az jelenleg altalanosan ismeretes, legel6szor
a magyar népkoztarsasag volt  elnokétél  hallottam,
inkdbb azt gondolom tehat, hogy az a ,pax” ~ béke

sz0bol szarmazik.

Es ime az a minden dron valé béke polgdrhdbo-
ruba sodorta a nemzetet!

Ugyebar épen olyan naiv, mint amilyen balga
dolog az: el6szor a hadsereget tonkretenni, csakhogy
hivatkozhassunk arra, hogy olyan mar nincsen, azutan
a gyoztes ellenség elé jarulni, hogy Ot békehajlando-
Sdagunkrol  biztositsuk abban a reményben, hogy & azt
elhiszi és lovagiasan figyelembe is veszi, tehat a haodi-
tasrol nagylelkiien lemond, vagy hogy ezt enyhébben
fogja végrehajlani?
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Vijjon nem volna igaz az a német kozmondas,
mely Ggy szol: ,,Wer nicht bedroht, der wird bedroht!

A természetes tamadod Osztdon megnyilvanulasanak
drasztikus példaja az, amikor két eb Osszemarakodasa
kozben a megmart a gy6z6 eldl menekiilvén, el6bbi
utan erednek még azok is, akik eddig kozonyosen
bamészkodtak a  kapukban, csakhogy  Osztonszeriien
felgerjedt dithoket a menekiild bdérén egy harapassal
kielégitsék. Ugyan mit tennének ezek, ha az {ildozott
egyszer csak megfordulna és azt mondana: ,Ne bantsa-
tok, én békét akarok”. En azt hiszem, hogy feltartoz-
tathatatlan  diithiiknek ekkor is szabad folyast engedné-
nek, kiiléndsen, ha a nagyok oltalma alatt régi bosszu-
vagyukat is immaron kielégithetik!

Bocsanatot kérek e hasonlatért, de szakasztott
hasonld helyzetben vagyunk mi is! Ez a helyzet azon-
ban reank nézve kétségteleniil kedvezébbre  fordult
volna, ha a csataterekr6l visszavonulé  csapatainkat
hatdaraink  védelmére alkalmazzuk. Talin elébb mégis
csak a hazat kellett volna megmenteni és csak azutin
hirdetni a ,pacifizmus iidvozité elvét! Igy azonban
alighaillett volna bele a ,,nagy programm ”-ba.

Ha tehat békét, akarlak, amelyért a hadsereget
is felaldoztdk, miért idézték fel a békétlenséget, amely
a hadseregek ,legfegyelmezettebb-jét (?), a ,,vords
hadsereg”-et teremtette meg? Epen mi sévargunk oly
nagyon a béke utan, akik egymas kozt is folyton ve-
szeksziink? Lehet ezt komolyan venni? En azt hiszem,
a pacifizmus élét épen mi tettik csaffa, akik annak
szent nevében akartuk az orszagot ,,megmenteni’. Mert
én {igy latom, hogy ez az orszag a ,Tatarjards” ota
aranylag jobban elpusztitva aligha volt.

Minden tehat csak arra volt jo, hogy teljes bizo-
nyossagot szerezziink a felol, hogy a hadsereg feltét-
leniil sziikséges!

Hat el tudja azt wvalaki is képzelni, hogy barat
nélkill, teljesen egyediil, minden oldalrol ellenségtol
koriilvéve,  fenntarthatjuk nemzeti létiinket ¢€s  ezer-
éves hazank teriileti sérthetetlenségét? Vagy talan a
pacifista  gondolattal egyidejiileg  sziileteti ,,.népszovet-
ség” eszméjében Dbizzunk? Széval ismét mdsban S ne
elsésorban a sajat erénkben!
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Mindaddig, mig {igyvéd lesz ezen a foldon, vagy
amig lesz miért harcolni, addig lesz per és habort is.

Az ember csak a kis dolgokban véli az igazsagot
helyesen megdllapitani. Minél nagyobb érdekek forog-
nak azonban kockan, anndl valdsziniibb, hogy az ilyen
kérdésekben az eré és a hatalom dont.

Az erdos mindég a hatalom dllitolagos jogan keresi
és kezeli is az igazsagot.

Megengedem, hogy a haborik szamat apasztani
fogja a ,mivelt” &llamoknak az egyetemes kultra
fejlesztését célz6 ama nemes torekvése, hogy Iehetdleg
békés uton intézzenek el oly kérdéseket, amelyeik
kiilonben haborum  vezettek volna. A, népszdvetség”
eszméje kétségteleniil ezt a nemes célt szolgdlja. Ez is
oridsi 1lépés lesz a tokéletesedés utjan. Azonban az
emberi  tokéletesedést addig  erdszakolni nem  lehet.
amig az emberiben ¢él6 nyers oszténok szelidebbek nem
lesznek.

Elvégre mindenkinek az abc-n kell kezdeni. Ugy-e
csak nagyon kevesen képesek az eddig élt szellemoria-
sok magassagaig is felemelkedni S még kevesebben
lesznek olyanok, kik azokat tal fogjak szarnyalni tudni.
Pedig ezek is csak azt hangoztatjak, hogy tulajdon-
képen semmit sem tudnak.

Hol van tehat még ezektél is a tokéletesség, a
anagy béke orszaga” ?

Miként ia természetben is minden a fokozatossag
elvén fejlodik, azonképen a nemzetek életében sem
lehetugras a................ vak sotétségbe....

Ha pedig megkérdezném a ,nagy, programm”-
gyartd urakat, Ugy gondolom, alig ha lennének a hely-
zettel megelégedettek ...

De talan igazat adnanak nekem.

MindGssze a  szadmitasban tévedtek néhany szaz
vagy ezer esztendot...

Ezt 6k nem igy képzelték!
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A nemzetkozi egyezmények.

Az Ggynevezett” miveltségre szadmottartd nagyobb
és kisebb nemzetek régebben megallapodasra 1éptek
egymassal a habora borzalma inaik enyhitésére. Egyik
ilyen megallapodas volt pl., hogy a robbané puska-
lovedékeket, ugyszintén a dum-dum toltényeket alkal-
mazni nem szabad.

Azt gondoltdk az egyezmény gyartdo, a nép lelkét
kevésbbé ismer6 s inkabb a maguk nyoman itél, mi-
velt urak, hogy ha a nemzetek ezeket az egyezménye-
ket alairjak, akikor azokat feltétlenil be is tartjik. El
tudom képzelni, hogy milyen {innepélyesen fogadkoz-
tak is erre. Ugyan mit hasznalt ez? A hivatalos és a
tényleges miveltség sehol sem fedi egymast. Ezt az
igazsagot az egyezményhez hozzajarult nemzetek akkor
még nem tudtdk. Ma mar bizonyara ismerik. A komi-
idesik ma sem ismerik. Az igaz, hogy az egyezmény
csak rendes hadseregekre vonatkozott, de ttonallokra
nem. Ha tehat amazok nem tartottdk be az egyezmé-
nyeket, megfeleléen elbantunk velik. Igen am, de az
emberietlen seb bosszt valtott ki. Ez pedig a ,Szemet
szemért”, ,fogat fogért” elvén hasonlé eljarasra kény-
szentelte a ,miivek ember”-t. Ismerte 6 a dum-dum
elméletét, hamar atiiltette azt a gyakorlatba 6 maga.
Hiszen ha még csak ennél és a kézigranat hasznalata-
nal maradtunk volna meg! Azaz jobban mondva, a
mévelt nyugoti  dllamok is megmaradtak volna! Holmi
lefényképezett angol gyartmanya ¢és dum-dum felirata
toltényeikre mintha emlékezném. Mert volt am ido,
amikor ellenfeleink  helyzete  hasonlitott a szalmaszal
utan kapkodé fuldokloéhoz. A  fuldoklonak pedig csak
¢lete megmentése lehet a célja, vagyis hozza minden
eszkoz jo volt, csak célhoz vezessen.

A blokad gondolata, vagyis egy nemzet kiéhezte-
tésének sotét szandéka is ezt a célt szolgdlta. Amikor
azonban ezt a németek buvarhajoikkal eredményesen
ellensulyoztak, legel6szor a vilag ,legmiiveltebb” nem-
zeténél, a francidkndl az a szOrnyiiséges eszme sziile-
tett meg, hogy fullaszto gazzal telitett grandtokat hasz-
ndljanak. A német vegyészeti iparnak még csak ez
kellett épen. Csakhamar sikeriilt neki eredményében
még hatasosabb gazt fejleszteni. igy  arvereztek  egy-
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masra a ,mivelt” nemzeteik az emberietlennél embe-
rietlenebb  harceszkézok — kitalalasaban  és  alkalmaza-
saban.

Nem tehetek rola, hogy a miiveltségrol valo felfo-
gasom azota lényegesen  megvdltozott. Az  bizonyos,
hogy a mnemzeti oOnzés hatalmi érdeke az erkdlesinek,
azaz az igazi miiveltségnek ellenlabasa marad.

A miveltséggel is Ugy vagyunk, mint az igzsag-
gal. Mihelyt nagy érdekekrdl van sz6, a hatalmas azt
mindég a maga javara magyarazza ¢és a szerint alkal-
mazza is; — a lelkiismeretét pedig utdlag akként sza-
balyozza, amint az eredmények magatartasat; igazoltak.

De az eszméknek ebben a ziirzavaraiban mit tart-
son akkor a ,kevésbbé hatalmas”, vagy a ,gyenge” a
miiveltségrél?  Ugy-e it meg kell allnunk kissé, hogy
gondolkozznuk?

Ugy latszik, a haborit még a  miiveltség  terén  is
,,ViS major’-t teremtett, mert a 1ét kérdésénél fonto-
sabb kérdés nincsen. Minden masnak e  koril  kell
forognia!

Ezek szerint talan egy kiilon haborus, vagy harc-
teri miiveltségrol lehetne szo, mely csak a haboru tar-
tamara érvenyes?

Ez a miveltség azonban ugyan miben kiilonbozik
az dsember miiveltségétél?  Legfeljebb abban, hogy az
Osember az & vitézi kvalitasai folytan lett ,hdési” (halott.
a modern emberek jo része pedig épen ellentétes okboi,
inkabb az ellenfél fejlett harctéri miveltsége folytan.

Latjuk tehat, hogy a miiveltségnek is chhez a két-
ségteleniil leghatalmasabb  6sztonhéz, a 1ét fenntarta-
sahoz kell igazodnia. Hogyan? Akként, hogy a tudo-
manyt oly eszkozok feltalalasaval, gyartasaval Dbizza
meg, amelyek révén az egyik eldbb joit abba a hely-
zetbe, hogy a masik 1étét kiadosan fenyegesse. Csakis
ily médon Ovhatja meg a sajdt életét. Amilyen nagysza-
bast a létnek femyegetése, épen olyan nagyszabasuak-
nak kell a biztonsdagi rendszabdlyoknak is lenniok.

A hadseregek (nagysdgaval és a tudomany fejlodé-
sével kapcsolatban azonban minden nagyobb ardnyii és
kiméletlenebb is lett.

De nem is ebben rejlik a kérdés Iényege, hanem,
abban, hogy a masik megsemmisitésére iranyulo leg-
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rettenetesebb  harceszkozoket  sziikség  nélkiil  melyik,
alkalmazta elobb? A gy6z6 ekkor megszoélaltatja utdla-
gosan rancbaszedett lelkiismeretét és azt mondja, hogy
természetesen a legy6zott, mert & csak azutan kovet-
kezett ¢és akkor is csak sziikségbol Ha tetszik, tessék
az ellenkez6t bebizonyitani.

Ugyebar a hatalmasnak van igaza?

Te ,kevésbbé hatalmas”, vagy ,gyenge” ,azonban
ne zavartasd magad a harctéri miveltség rémtettei
altal. Haladj tovabb is a megkezdett utadon. Hasznald
a tudoméanyi az erkoles szeliditésére, az elvaditasara
azonban csak kényszerbol.

Az egészséges Onzés hatarain beliil az emberszere-
tet jegyében a bus Osztonei felett diadalmaskodni:
legyen a Te jelszavad a miiveltség terén!

A jovo kérdései.
A faj szeretet.

A lezajlott nagy habomnak egyik kétségen kiviil
legnagyobb tanulsdga az egységes szellem, az egységes
gondolkoddas  fontossagdnak a  felismerése. Ha szem-
igyre vesszilk ennek az egységnek az eredetéi, arra a
meggy0zodésre keli jutnunk, hogy minden agitacios
eszkdz kizarasa mellett a nemzet Osszetarté hatalma
ennek az egységnek a kutforrasa.

Minél tavolabb ¢élnek az emberek egymastdl, annal
kevesebbet hallanak ¢és tudnak meg egymasrdl, annal
kevésbbé ismerik meg egymadst, tehat annal idegeneb-
bek is egymassal szemben. Az események kozelségiik
és  kozvetlenségiik  altal hatnak egymasra a legjob-
ban. Kétségtelen, hogy a foldrajzi viszonyok, az égbaj-
iat, foglalkozas, torténeti hagyomanyok stb.-ek a kozel-
ség mellett ugyancsak ily dsszetarto erdt képviselnek.
Ezeknek az er6knek egymasra hatdsa folytan ugyan-
olyan életmdodot ¢él6 emberek is egymasra Iévén utalva,
kozottik  kereskedelmi  Osszekottetéseken — kivil  egyéb
erkolcsi  vonatkozasit viszony keletkezik, amelyek alap-
jan azok tomdriilve dllamot alkotnak s nemzeti életet
élnek. Ez pedig annyit jelent, hogy a fajok az ¢ jellem-
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vonasaikon, sajatsagaikon S  torténeti hagyomanyaikon
feléptild6 miveltséget fejlesztve az emberiség tokéletese-
désére magukon Dbelill ¢és egymas kozott is behatoan
munkalkodnak. Ez a behatd munka még szorosabban
fiizi Oket egymashoz, amelybdl egymas kolcsonds be-
csiilése, (szeretete, tamogatasa és védelme sarjadzik ki.

Mennél tobb kozds vonas van két emberben, annal
inkdbb vonzodnak azok egymashoz. Mennél tobb alka-
lom nyilik ennek a rokonérzésnek a megnyilvanula-
sara, annal tartalmasabb is lesz az, mig végre ez az
érzés  szeretett¢é  tomoriilt  benniik.  Természetes, hogy
az emberek kolcsonds megértése az érintkezésre szol-
gald  nyelv segitségével torténhet a legkénnyebben, mi-
nélfogva a kolcsonds vonzodas és szeretet is az ugyan-
azon nyelvet beszélok (fa]) kozowt fejlédik ki a leg-
jobban. Ez az a nagy dtfogé erd, mely az emberfelett
levd 0Osszes képességeket nemcsak az Onmaga, hanem
a koz erdekében valo cselekvésre sarkalja.

Ugyebar az olyan természetes, hogy mennél job-
ban szereli valaki onmagdt, annal tobbet is tesz a
maga  érdekében: mennél jobban szeret  mindenkit,
annal belterjesebben is dolgozik az dltalinossag hasz-
nara és boldogsagara!

A szeretet tOomoritd és Osszetartd hatasa neveli
az er6t mind az egyes emberben, mind a fajban, tehat
a nemzetben is. Végtelen szomoru, hogy a mi anyagias
korunkban — az  onzésben  megnyilvanulo  dnszeretetiink
sokkal nagyobb, mint a fajunk és nemzetiink iranti
szeretet. S6t azt 4s merném allitani, hogy sokkal job-
ban gyiiloljiik egymast, mint szeretjiik hazdainkat!

Ezért nem vagyunk mi sovinisztak!

A soviniszta  mindenekfelett  fajanak  képességeit
becsiili nagyra S ezért bizik is jovojében. Fial kizaro-
lag ezen faji jovO dicséségéért dolgoznak Onzetleniil,
mert nagy az onbizalmuk. Azt tartjdk, hogy amit ma-
sok tudnak, miért ne tudndk ok is? Vagy ha még
nem tudndk, minden igyekezettel azon vannak, hogy
megtanuljak, mert érzik, hogy &k is képesek arra. Sot
még tobbre is. Az az dltaldnos igyekezet, hogy minél
jobbat, szebbet és tobbet hozzanak létre; az ehhez
képest elért  teljesitmény éleszti  a  képességeket, ami
azutan biiszkeséggel és dnbizalommal tolt el minden-
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kit. Bennok nem igen fakad tisztelet az idegen irant
és ezek folényét sem. ismerik el. Torhetleniil biznak
nemzetiiknek és fajuknak jovojében!

Vijjon ilyenek vagyunk mi? A mi sovinizmusunk
csak a kovetkezékben meriilt ki: a szonoklasban esi
tdsztozasban  megnyilvanuld  O6rokos fecsegésben;  kevés
vagy épen csak hogy elég munkdban;, magyar voltunkra
valé oOrokds, még pedig a kérkedéssel hataros hivatko-
zasban, oly értelemben, mintha mi modern bizonyité-
kok nélkiil is a tobbi felett valamelyes kiilonds ki-
magaslo  képességekkel baré6 nemzet volnank minden
arnyékoldal nélkiil, melyet mar e képességeinknél ¢és
hagyomanyainknal fogva is csak tisztelet illethet meg;
csak a kozelmultban is még kozjogi onallosagunknak
a kilfold eldétt az unalomig elcsépelt szakadatlan han-
goztatdsaval;  Onszeretetiink és  Onkiméletink  fulsagad-
val; a fiatalsag nemzeti iranyban valo nevelésének
elhanyagolasdval: ahol nem wvolt szikséges, erdszakos-
saggal, ahol pedig célszeri lett volna, kozdonnyel teljes
munkéval, cigany mellett, pezsgés poharral a ke-
ziinkben.

Ha egy embertdl megszoktuk azt. hogy az min-
dig csak beszél, beszédének azonban tettei nyomaté-
kot adni nem tud. vagy nem akar: mit fogunk r6Srf.
gondolni? Ures fecsegd, felilletes, aki a litszattal is
beéri. Most szalljunk magunkba ¢és keziinket sziviinkre
téve, kérdezzik magunktél : Hat mi nem ilyenek
vagyunk? Azt kell ra felelniink, bizony ilyenek, azzal
a kiilonbséggel, hogy mi tudnank, de tudja a jo isten,

miért . . . volt j6 enni és inni valonk, azutan meg
a fehér asztalnal ,borban 1évén az igazsag”, egészen
masként itéltik mi meg a helyzetet . . . ra jot alud-
tunk . . . elfeledtink mindent .. a dolog pedig
abbanmaradt . ..

Mi  amolyan becsiiletesen  hiszékeny  naiv = nép
vagyunk. Aki benniinket dicsér, azt mi is az égig
magasztaljuk s az a mi legjobb bardtunk. Azonban
probalna meg csak valaki az igazsagot szemiink kézé
vagni?! A cs6rében sajtot tartd hollo és a jo falatra
¢hes ravasz roka meséje jut eszembe ez alkalommal.
Ehhez hasonléan mi is kiejtettiik keziinkbél ezt az
orszagot  hiszékenységiinknél  fogva, készpénznek  vet-
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tink mindent, ahelyett, hogy erkolcsi és szellemi fole-
nyiinknél  fogva  olyan  fokozott  kultirmunkat  fejtet-
tink volna ki, amely benniinket ez orszag vezetésére
feltétleniil elismert S egyediil illetékes fajnak praedes-
tindlt volna.

De a magyar nemzetet a ,nemzetek Alkibia-
des”-ének is nevezhetném, mely jora, rosszra egyarant
képes. ,ad hoc quid natura eliicere possit, videlur
experta.” Mintegy kiprobalta a természet, hogy egyal-
talan mire képes. Hat a haboriban nem tiindokld ho-
siességgel kiizdott-e s ért el halhatatlan eredménye-
ket? A haborut pedig szégyennel teljesen, elprédalva
mindent,  becsiiletet,  rokonérzést,  hirnevet,  dicsOsé-
get, nemzed vagyont: fiainak egymas kozotte harcaval
fejezte be ellenségeinek nagy Orémére. Hat nem boritja
el szégyenpir arcunkat, amikor azt latjuk ¢és halljuk,
hogy a magyarsag fiainak négy ¢és félévi dicsOséges
habori utdn a mérhetlen terror hatdsa alatt sajat fiai-
tol kell rettegniiik ¢és golyd és akasztofa altali halallal
kell kimulniok? S mindez miért? Talan azért, mert
nagyon szeretjik fajunkat? Vagy talan azért, mert
hivatottnak  érezziik magunkat az emberiség iidvének
megvaltasara? Nem, hanem azért, mert — a mulato-
zast kiveve — nincs egységesen kialakult egészséges
kozszellemiink!  Hat nem uUgy Kkoszonink mi egymas-
nak, ha elvalunk, hogy: ,,J6 mulatast!”; vagy ha talal-
kozunk, hogy: ,,Hogy mulattal?!” Nem tudunk egy-
ségesen  gondolkodni, nincs egységes felfogasunk a
nemzet boldogsagahoz vezetd céljaink és  eszkozeink
tekintetében, nem szeretjik egymast, széthuzunk, szét-
zilitink s .,Mint oldott kéve hull szét nemzetiink!”

Ha sovinisztdk akarunk lenni, akkor menjiink ta-
nulni a szerbekhez és az oldhokhoz. Utdbbinak nemzeti
¢életébe most — fogsagom alatt — alkalmam nyilik be-
tekinteni. Ezek az emberek nem fecsegnék sokat,
de annal tobbet ¢és hatasosan dolgoznak. Foldbirtok-
politikdjukrol  bizonyara hallottunk mar. E téren pénz-
intézeteik agilitdsa folytan eddigelé oriasi sikereik vol-
tak. Hat még a jovoben a mar eddig is kiadott rende-
leteik utjan milyen eredményeket varhatnak?!

Ezelott koriilbeliil 10—15 évvel olvashattam azt
a statisztikat, hogy mig a roman pénzintézetek évi jove-
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delmeiknek  koriilbeliil 15—20%-at  koltik  kultur-
célokra, addig a magyar pénzintézeteik alig 1.5-
-2%-ot aldoznak ilyen célra. Ugyan imilyen viszony-
ban all a két sovinizmus egymashoz? Szégyenletesen
a magyarra nézve. A német sovinizmusrdol nem is aka-
rok beszélni, de wugyebar sokan tapasztaltdk vagy hal-
lottak  koziilink, hogy — nem tekintve erdszakossa-
gaikat — milyen hihetetlen eredményeket voltak képe-
sek elémi. A4 jogos onérzet és onbizalom, a fajszeretet-
nek ezek a biztos ismérvei voltak azoknak az ered-
ményeknek elokészitdi és létrehozoi. E  két erdforras
még az olahban ks magasabb fokban van meg. mint
benniink. Még a koznép mily gydzelemittasan énekli
az 6 ,Romania mare”-t dics6ité ¢és magyart gyalazo
verseit. Amig itt a tanar, tanitd és a pap, s6t még az
igyvéd is a ,,Romania niare”-t elérni segitd politikat
hivatasukbol  folyolag is minden  erejiikkel  tamogat-

jak, addig nalunk — mély tisztelet a nagyon csekély
kivételnek — ugyan lehet errél komolyan beszélni?
Vajjon az utobbi idében érvényrejutd  nemzetrombolo

iranyzatnak nem ezek kozott volt-e aranylag a legtobb
hivgje? Ugyebar az éhbérért? Mert a tobbit a hadsereg
ugynevezett  ,,moloch”-janak  mindent elnyel6  gyom-
raiba kellett bedobni. Ismerjiik jol ezt a kozhelyet.

Kevés benniink az onérzet és az énbizalom.

Az a nemzet, mely az idegent csak azért csodalja
meg, mert idegen, nem soviniszta!

Vajjon nem utalatot gerjesztdé magatartds és On-
érzet hianyara vall-e az. hogy, amint ¢én Uidom,
amikor az olahok az egyik nagy magyar varosba
bevonultak, a bevonulé  katonasagot ,bizonyos  qri
korok holgyei” kenddlobogtatassal —lidvozoltek. Es  az
ugyanezen fajtabol valé ,,magyar holgyek” este a ven-
déglében a roméan tisztekkel roman notdk  hangjai
melleit tancoltak, amikor inkabb sirni ok ¢&s gyaszol-
niok kellett volna. Nagyon jol tudom, hogy miféle
elemek”-rél van sz6! S meg vagyok gy6zédve, hogy
mas is tudja, hogy kikre gondolok.

A nagy haboribol megtanulhattuk, hogy a nagy
fejlodésnek a nemzeti érzés és szellem az egyediili
alapja. Ezt az alapot keli a jov6ében minden iskoldban
tizzel, vassal, a legkiméletlenebb  energiaval az ifju-
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sdg lelkébe leraknunk. Mert hiszen korilottink mar
minden megvaltozott, ami a nemzeti érzést vagy szelle-
met arulna el.

A nemzeti alapon valdo fejlodni akards céljatol
immar semmi sem tantorithat el benniinket. A cél
megvaldsitasaihoz a hadseregnek is egész mas alapon
kell az energikus kozremiikodés  feltételeit  keresnie.
A nacionalizmus nem 1étezésérél csak akkor lehetne
sz0, ha az egész vilag egy nyelven beszélne. A killon-
boz6 nemzeteik azért igen jol megérthetik egymast az
emberi  miveltség  .szolidaritasaban  egymas  kolcsonds
iidvére és boldogulasara.

Tanuljuk  meg mar  egQyszer  Onmagunkat  is
nagyrabccsiilni! Ez nem zarja ki azt, hogy masok irant.
ils; la Tiegnagyohb tisztelettel, —nagyrabecsiiléssel —és;
rokonszenvvel viseltessiink. Mert ha 0si magyar szokas
szerint mindég csak egymdst iitjtik és szidjuk, akkor
ugyan  varhatjuk-e  mdsoktol,  hogy  tiszteljenek  ben-
niinket?

Az egységes kozszellem, a kozérziilet és az Onérzet.
hianya kezdé  lépeései  barmely — nemzet pusztulasandl.
Jusson esziinkbe Lengyelorszag elpusztulasanak  pél-
daja a multban.

Azért hat ébredj magyar tudatira annak a veszély-
nek, mely létedet immar komolyan fenyegeti!
Ha élni akarsz, akikor ezredéves multadnak
— Ujabb  idében bar annyira lebecsiilt, de —
dicsd  hagyomanyai ihlessenek meg a  legbehatobb
munkara a bekovetkezd nehéz idokben! Miként a
kereszt és a kard (tartotta fenn eddig is a hazat oly sok
vész és vihar kozott, korod megértésének bizonyité-
kaul, vond ahhoz még harmadiknak: a becsiiletes
munka tisztes szerszamat is.  Szeressiik  egymdst  és
tartsunk  Ossze!  Ne csak  impresszionista  sovinisztak
tegyiink, hanem  sziviinkben a vallasos érziilet tiszta
erkolcsével,  keziinkben  karddal,  tollal,  kényvvel  és.
szerszammal izzo sovinisztak!



211

Az emberismeret.

A leggazdagabb tanulsagokat a nagy haborubodl
az emberismeret terén szerezhette az, ki. nyitott szem-
mel élesen figyelte az embereket és cselekedetiik rugoit
meglatni  és megérteni igyekezett. Meggydzodtem arrol,
hogy a haldlveszedclem a jellem valasztéovize, melynek
hatasa alatt a hamis értékek megsemmisiilnek, mig az
igaz értékek, mikodésiikben immar feszélyezetlenil ¢és
teljes hatassal tovabb fejlédnek. Volt alkalmam latni,
hogy e valasztoviz sokakbol jellemileg tehetetlen téme-
get formalt, masokat ellenben jellemoridsokként muta-
tott be. A Kkotelességérzet ¢és az oOnfenntartds hatalmas
Osztonének keserves kiizdelmét magamon is tapasztal-
jam és masakon is megfigyeltem. Ereztem és latam,
hogy a kotelességérzet a  halalfélelem  legbiztosabb
ellensulyozoja;  viszont azonban az/t is tapasztaltam,
hogy a halalfélelem sok esetben bizony a kdtelességérzet
megsemmisitéje volt. Gondolkodéra ejtett az a jelen-
ség, hogy a béke idején nagy hangon fecsegdket a ve-
szély tudata miért csendasitette le? Miért engedtek
masokat  cselekedni  akkor, mikor nekik kellett volnal!
jo  példaval eldl jarni? Miért kovetelnek  masoktol
olyant, amit maguk sem meg nem tesznek, sem meg
nem tennének? Rajottem, hogy rongy életiik  féltése
nagyobb  volt  benniik, mint kotelességiik  érzete, és
tudatal Megbizonyosodtam arr6l. — mit egyébként
amugy is sejtettem, — hogy az ,eskii” letétele ezeknél
fikci6 és formaiassagnal semmi egyéb, melyet csak
innepélyes  alkalmakkor  szoktak  letenni, a  haldlos
veszedelemben  ellenben meg szoktak feledkezni  rola.
A halal szele nemcsak az emlékezé tehetséget gyengiti,
hanem a gyenge lelkeket is megrenditi a képtelenségig.
A veszély tudatinak hallgatagsiga azonban a dicséség-
rél valo ideiglenes lemondasig egyiitt jar a meggyen-
giilt emlékezotehetséggel és a Iélek megrendiilésével.
Mert mindenr6l lemondunk inkabb, csak az élethez
ragaszkodunk, kiilondsen akkor, mikor a halal fenyeget.
Ez pedig a wvelink sziletett leghatalmasabb 6sztonnek,
a létfenntartasnak a természetes kovetkezése. Jellem-
hibava az csak akkor valik, ha kotelességérzetiink
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rovasara fejtjik ki azt. Milyen medd6 volna most
erre  bizonyitékokat keresni ott. bol a magatartason
alapuld személyes benyomas akkor mindent elarult

Vétkezném azonban az igazsag és oOnmagam ellen,
ha az elismerés ¢és a hodolat zaszlajat e fejezetben is
meghajtani elmulasztanam azok el6tt az erkolesi  héro-
szok eldtt, kiket erds lelkik és nagy szivilk, megvetve
e gyarlo foldi életet, kotelességérzetiik parancsol S
példaadasra jelolt ki. Ilyenek tabornoktol kezdve az
egyszerii katonak minden rendfokozatiban voltak. A
vitézség ¢és a hi kotelességteljesités terén nyujtott pél-
dajuk nevilket halhatatlanna fogja tenni nemcsak azok
elétt, kik példajukon lelkesedve, férfi lelkiikkben fogant
S er0s szivvel végrehajtoi! 1 hostetteiket okulas végeit
utédrol  utddra  atszarmaztatjadk, hanem a haza mindem
halas iia eléd is. Hiszen mibdl taplaljuk 6si  hazank
visszaszerzése iranti reménységeinket, ha ezekbdl a fel-
emeld példakbol nem?!

Voltak am olyanok is, akik a harctérre csupa
kivancsisagbol vendégszerepelni jartak. Ezeket — csak
ki az igazsaggal — egy Kis szégyenérzet, no meg talan
fels6bb — hatalmi és erkdlecsi — kényszer birt erre az
elhatarozasra. Ezt azonban enyhitette a jol megvalasz-
tott hely wnmyugodalmassaga. Hiszen mindig nem lehet-
tek harcok. Akkor az emberanyaggal még korabban
készen lettiink volna. Ezek Ilesznek a legveszedelme-
sebb ... papirharcdszok. Csak 0gy, mint régen! Nehéz
lesz azonban tOlik tanulni, mert beszédjiikbél — hid-
nyozni fog a meggydzédés hangja!

Egyet azonban meg kell allapitanom. Ez pedig a
tisztikarnak altalaban, kiilonésen pedig egymassa;
szemben valé ideges ¢&s sokszor bizony érdes viselke-
dése. Ot esztendének fiatal és meglett életiinkbol  kii-
l6ndsen sulyos viszonyok kozotti elmuldsa az egyediili
mentség erre. Elvégre szervezetink kimeriilt. A foghaz
ablakainak  vasracsozata mogétt, tllzsafolt  szobakban,
a méltanytalansag lelki depressziojanak nyomaésa alatt
ez az allapot csak rosszabbodhat. Az  érdességnek
durvasagga és kozonségességgé valo elfajulasat azon-
ban a bajtdarsiassag elokeld érzésének kell megakada-
lyoznia. Err6l azonban nagyon sokan nem tettek
bizonysagot.  Egyszoval a  tisztikarban  inkabb  az
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egyiivétartozdas  érzésénél fogva Kkeletkezni szokott béke-
kasztok ujbol kialakulofélben vannak. Az egyéni maga-
tartasnak a nevelés altal szott érzés- ¢és gondolatvilag-
beli idegszalai egyének szerint mégis csak kiilonbozok
maradnak. Tapintat és finom érzék sokak eldtt isme-
retlen fogalmak voltak ¢és lesznek mindaddig, mig a
tisztikarban egy egészséges kozszellem ¢és gondolkodas
nyoman egységes felfogds nem alakul ki az embert
miiveltséget szolgalo kérdések elbiralhatdsa terén.

Nem mulaszthatom el wvégil még a jovendd ma-
gyar  hadsereg  tisztikaranak  megvalasztasara — nézve
egyet s mast megjegyezni. Haditapasztaldss nyoman
ujolag beigazolt kétségtelen, lény, hogy a hadsereg leg-
nagyobb erdssége annak szelleme, melyet elsdsorban
annak  tisztikara  kepvisel. Igen nagy  emberismeretre
van sziikség ennek u tisztikarnak  koriiltekinté  dssze-
valogatasahoz. Mert nem elég az, ha valaki azt iga-
zolja, hogy hazafiii megbizhatéosaga minden kétségen
kivil all. Az ilyen megbizhatosaghoz sok sz6 fér, ha a
szenveddlegesség  kényelmes  szerepét valasztotta  akkor,
mikor  példajaval, jozan  mérséklettel iranyt  kellett
volna mutatnia, hogy a vad szenvedélyt legalabb
meghokkentse és  Ontudatra ébressze. Szenveddlegesség-
gel csak nemlegesen szoktunk bizonyitani. Fofigyelmet
mégis csak az illetdé harctéri multjara kellene forditani,
ha csak az illet6 magat a letlint dicstelen uralom alatt
a  konjunktirazas mellékcélzataval — kiilonosképen  nem
exponalta.

Csodalatos a legtobbnek az a jellemingadozasa,
mely er6t vesz rajtuk, midén a koztarsasagi aeratol
kezdve kovetett —magatartasukat utolag magyarazgatni,
jellemezni, megvaltoztatni vagy mas  megvilagitasba
helyezni akarjak. A legtobb magatartasaban éles eszii
elorelatas és szandék nyilvanult meg. még olyannal is,
kire ezt a képességet még sohasem vonatkoztattak.
Most természetesen az utélag megkonstrudlt okadatok
hatdsa alatt mindenki artatlan, S ennek természetes-
nek mutatott tudataban nagy hangon még akkor s
védekezik, mikor senki sem tamadja. Eljdrdsahoz az
éles észnek nyilvan semmi koze sincs.

A természet mindenben kovetkezetes magahoz. A
lehetetlenséget valami olyan elénnyel ellensulyozza,
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mialtal az embernek vagy Aallatnak léte jobban bizto-
sitva van. Némely allat szoérzetét az évszak szerint val-
toztatja, miként a nagyhangi ingadozok is az oly éle-
sen eldrelatott  fejleményekhez  képest forgatgatjdk a
jellem koponyegét ... utolag.

Mig egyik esetben az igazsdg a szerénységgel szo-
kott egyiitt jarni, addig a hamissag a S ten tori hanglt
véalasztja maganak igen gyakran védotarsaul. De még
igy is hiba van a kréta koriil, mert ezek az urak buzgd
védelmiikben  elfelejtik a  haladdé kor int6 szavat,
melyre pedig az emberek millidinak patakzé vére tani-
tott meg benniinket, t. 1. az emberi méltosagnak és
jogoknak az Osszetartisra inté emberszeretet jegyeben
valo elismerését és kiszélesitését. Az igaz. hogy ehhez
mindenkit elobb eretté kell tenni. Pedig a régit min-
denben nemcsak nem kivanatos, de nem is lehel visz-
szacsinalni, amint a:t ok akarjak. A kozjolétre torek-
vésnek bizony sokszor nehéz ¢és halatlan munkajat
meg 0k nem akarjak.

Tagadhatatlan ni  sok szép emléke volt a mult
kornak az 6 szempontjukbdl, de ez nem =zarja ki azt,
hogy a jové még szebb és tartalmasabb legyen. Hol
volna kiilonben a fejlodés, melynek ¢épen az egyete-
messég szempontjaihoz igazodnia s ezen szempontokat
a haladas szellemében Osszeegyeztetnie kell. Az volha
a legnagyobb baj, ha a jové hadseregében a haladas-
nak ezt a szellemét nem Ohajtéo hidalgdkal részesitenék
elonyben. Csak a mas munkajabol él6skodé  herék
szamat szaporitanék ezzel, mire pedig semmi sziikség
nincs.

Az embereknek, Oket megilletd helyen valo alkal-
mazasa egyike a legnehezebb, de leghdlasabb felada-
toknak, kiilondsen most. az 0j elhelyezkedéskor, mi-
dén oly nagy a kinalat S az emberi értékekkel valo
komédiazas trombitdja oly fllsiketitéén harsog. Egye-
diil az emberi Iélek tanulmanyozdja ¢és  gyakorJaii
ismerdje képes az igaz értékek kivdlogatdsdra. Csak
a nagy haborut szerencsésen, de becsiilettel végigélt,
illetbleg abban résztvetteket kell szambavenni és ezek
segitségere lesznek nehéz munkajaban azoknak, kikre
e fontos feladat harul. Az e téren  elkOvetett  hibak
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nemcsak a hadsereg feladatat teszik  Osszehasonlitat-
lanul  nehézzé, mintegy megoldhatatlannd, hanem a
nemzet jovéje szempontjabol is  végzetesekke  valhat-
nak, mert helyrehozhatatlanok.

A sajto.

Nem akarok ismételgetni a sajtorél olyasmiket,
amelyeket mindenki tud. Csupan a habord folyama
alatt — kiilonosen eleinte — némely sajtéo-organum
kifejtette  tevékenységrél akarok, egyet S mast meg-
jegyezni.

Durva megkiilonboztetés szerint csak kétféle sajto-
rol lehet sz6, u. m. a ftisztességes, hazafias sajtordl-
vagy ennek ellenkezdjérsl.  Amilyen sokat tehet az
elobbi a nemzeti kozérzilet és kozszellem emelésére,
épen oly sokat arthat e téren a masik.

Amig a habori elején altalanossagban azt allit-
hattuk, hogy a sajtd6 majdnem egyhangulag Szerbia
megfenyitése, illetve az ellene valdo hdaboru mellett
foglalt allast, addig a haborG folyaman, kiilonésen
azonban ennek utolsd évében egyeseiknél hatarozottan
oly felfogas kapott labra, mely a habori iranti ellen-
érzésénél fogva az elobb e téren még majdnem egy-
ségesnek  nevezett  kozszellemet  hdtranyosan  befolya-
solni, sét megbontani volt alkalmas.

Meggy6z06désbol  allitom, hogy egyes sajtd-orga-
numok, kiilonésen a nép szamara irt olcsé 1jsagok,
a hadsereg ¢€s a habort elleni izgatds terén a hazafiat-
lansag  legszélsobb  hataraig is elmentek Ggyannyira,
hogy azoknak a harctérre szallitasat is  betiltottak.
Ezeknek a hadsereg elziillesztésében olyan érdemeik
vannak, amelyekre sajat  szempontjukbol  mindenkor
biiszkék lehetnek, de a hazafias érzés és a haza iranti
kotelesség  szempontjabol csak megvetést és ordk gya-
lazatot  érdemelnek. Ha kiilonben hazat nem ismer-
nek, ha annak fogalma csak ,frazis” el6ttik, ugyan
lehet-e mas véleményt, érzést és hangot varni télik?
Es mindez nalunk a ,sajtoszabadsag”  cégére  és
védelme alatt tortént. Az mindegy, ha a haza el is
vész, csak az a fo, hogy ezem a szabadossagga fajult
ugynevezett liberalizmuson csorba ne essék!
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A kommunista uralom a hazafias érzés ¢és tiirel-
messég  kivételével egyébként minden irdnyban  bosé-
gesen szolgalt példaikkal. Legalabb az olcsé Ujsagok
dllando  megcenzuralasa terén azt feltétlenil  kovet-
niink kellene.

Hej be sokat irtak mar a sajtdé megrendszabalyu-
zasanak  sziikségességér6l! Ennek minden lényegtelen
szemponttdl eltekintve kizdaroan a kézélet regenerdlasa
szempontjaibol ~ kiméletlen  eréllyel,  szigortisaggal és
kovetkezetességgel kell megtorténni.

Végil még meg kell emlékeznem néhany magyar
magasabb  csapatvezetordl  reklamszerien  kozolt  tudo-
sitasokrol, tovabba a képes Ujsagokban Dbizonyos ,,0j
magyar” jokedvii stb. fiakrdl tobbnyire itthon felvett
(le a front”rol keltezett poézolt képek izléstelensége-
rol. Azt hiszem, hogy ezek altalaban tdobbet Aartottak
az illetd csapatvezetoknek ¢és a magyar fiak harctéri
magatartasarol  elterjedt j6 véleménynek, mint ameny-
nyit egyesek elott talan hasznaltak.

De megjegyzésem volna még azoknak a vélemé-
nyeknek a kozlésére is. amelyeket intervjuk alapjan
idegen seregtestek vezet6i nyilatkoztattak ki az alajuk
rendelt magyar csapatok harcmodorara nézve. Ugyan
mire voltak ezek jok? Semmi masra, mint a pokhendi
modornak még nyeglebbé tételére, tovabba  hiusdagunk-
nak ujbol és ujbol valo dokumentalasara a vilag elélt.

Ugyan hat sziksége volt a magyar vitézségnek
arra, hogy minden kinalkozé  alkalommal jonnan
megallapitsak?  Valdoban megcsomorlik az  ember az
udvariassagnak ettél a sokszor az émelygesig  hato
dicséré  kifejezéseitol, még akkor is, ha annak az el
nem vitathato igazsag ad is nyomatékot. Vajjon mit
szOlnanak ugyanazok akkor, ha a magyar katonanak
a forradalom ota tanusitott magatartasa felél kérdez-
nék meg Oket, feltételezve, hogy a vald eseményeikrol
tajékozva vannak? Azt hiszem, hogy ez kockaztatott
kérdés lenne, — nemde?

A zsidokérdés.

A zsidokérdés a habor(i tanulsagaival és tapasz-
talasaival szoros Osszefiiggésben all. Azt hiszem, koz-
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helyeket taposnék, ha annak okait b&vebben fejtegetni
akarnam. Hiszen azt mindenki tudja, hogy annak a
sok harctéri hidalgonak s idehaza irodakban, ,jovedel-
mez6”  hivatalokban  bnjkdlé  ,szivbajos”-nak  80—90
szazaléka ebbdl a fajzatbol wvald, amely a habort
utols6 évében még attdl sem riadt vissza, hogy a harc-
téren  tartozkodokat , iigyetleneknek” s, ostobaknak”
nevezze.

Hat még ha az elmult év eseményeire S azoknak
nemzetpuszlitdé halasara mutatok ra; vajjon akkor sem
latna mindenki a kérdést a maga tiszta haborus Ossze-
fiiggésében s nemzetziilleszté  kihatasaiban?!  Folesz-
mélt végre a kereszténység S vilagosan észlelni ¢és fol-
fogni kezdi annak a rettentd Urnek korvonalait, mely
a hazat elnyelni késziil, ha szégyenteljes és 0nz6 mun-
kalkodasunk és kozonyiink tovabbra is igy tart.

Tanulmanyom, koézben tobbszor tettem  félreérthe-
tetlen célzasi a zsidok nemzetietlen és erkolcsronto Sze-
repére. Most pedig megkisérlem a kérdést minden el-
fogultsagtol mentesen, teljesen targyilagos alapon el-
biralni. Nem megtorlas a célom, mely a kérdésnek csu-
pan simptomatikus S nem is egészen a keresztény er-
kolcs megértd elvein folépild megoldasat jelenti. A 1¢é-
lek miveltsége a kérdésnek minden ilyen kezelését el-
ejti. A megtorlas a megnyugvast bar pillanatnyilag
meg is szerzi lelkiinknek, ez azonban a tenniink levd
kitartds és  kovetkezetesség — mértéke  szerint  marad
vissza abban, mindenkinek egyéniségébe biznam-annak
végleges megoldasat, melyet pedig — ugy képzelem —
kizardlag maradando értékekre lehet felépiteni. Sem a
lethargia lemondd hangulata, sem a felbuzdulas (Tul-
becsiilé hevillete nem alkalmas az ilyen értékek kiala-
kulasira. En csak a  tulipin-mozgalom idejére  gondo-
lok vissza s az akkor kiilonosen tapasztalt  kitartds
hianya  tartja  dllandéim  fogva  képzeletemet.  Minek-
utana pedig mi vagy lethargidban élink, vagy a pilla-
natnyi felbuzdulas hatasa alatt cseleksziink, melyet a
bosszu diktal: e kérdésnek megtoridsszerii elintézése i
csak mulo jellegii s mint ilyen célhoz sem vezethet.

Mindnydjan tudjuk, hogy ez a wvallasaval a keresz-
tényekkel szemben fanatizalt faj az egész vilagon el-
szorédva €l. Vallasaval a Jehova  kivdlasztott népének



218

tartott ez a faj, épen ez okbol tehat nagy onbizalomra
tett szert, mely 6t a kiilonféle nemzetekkel majdnem
minden téren  tobbé-kevésbbé ellemébe hozta. Igaz,
hogy nagy alkalmazkodd képessége van a viszonyok-
kal hamar megalkuszik, azonban érdekeinek megfe-
leléen épen oly hamar ki is jatsza a torvényeket, ame-
lyik az allami és tarsadalmi rend dJsszhangjat célozzak.
Egy atlagosan jo tehetségekkel megaldott fajzat, mely
azonban az alkotd S Onzetlen nagysag oly fokara fol-
emelkedni soha nem tudott, hogy korat ¢évtizedek-
kel megelézhette volna. Jo tehetségéhez, ha fana-
tizalt  hite ugy  kivamja,  Osszetartas, szivossag,  ki-
tartds, jozan mértékletesség, jelentéktelenség ¢és  sze-
rénytelenség is  jarul  Amennyire  latszolag  alkal-
mazkodni  lud, legalabb is oly mértékben  Ossze-
férhetetlen. A kiilsé  formak  betartasanal a  kép-
mutatasig  aldzatos. Szinleges alkalmazkodasa  sokakat
tévedésbe ejt. Ez azonban a keresztények irant fanati-
zalt gyiloletének mélyen fekvé okain mit sem valtoztat.
Mert még ha jot is tesz a zsidd, ezt sem a keresztény
iranti  szeretetbél cselekszi, hanem elOrelatd, okos sza-
mitasbol, kiengeszteld, illetéleg lekenyerez6  szandék-
bol. A jot tevdé zsidordl szOld6 német koézmondas azt
tartja: ,,Christ, sei doppelt auf der Huth wenn ein
Jude gutes thut.*

Az az éallandé iildoztetés, melyben u keresztények-
tél eltér6 erkolestanuk parancsolta életelveik  folytan
allandéan s mindeniitt részik volt. keménnyé és szi-
vossa tette Oket a. csapasok elviselésében. E szivossag,
melyet csak dsszetartasuk  kovetkeztében  fejthettek  kr
oly eredménnyel, fajuknak jellegzetes ismertetije. !):
van benniik egy masik jellegzetes vonas is. Ez pedig az
a kiméletlenség, mellyel az 6 hitelveik diktalta ¢letsza-
balyaikat mindenre vald legkisebb tekintet nélkill ko-
nyorteleniil  alkalmazni  torekszenek. Ennek pedig a
»kereszténygyilolet a magja, a keresztények letdrni aka-
rasa a hajtasa, az & anyagi jolétik a viraga S képzelt
,,valasztottsag”-uk, és LKivaltsag”-uk beigazolasanak
gyiimolcse. Es ha még elgondoljuk, hogy e tulajdon-
sagaik segitségével a forgotdkének megszerzését és a
sajtonak hatalmi koriikbe vonasat is elérték: tisztaban
lehetiink tovabbi torekvéseik sikere feldl.
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Emlitett 0Osszes fegyvereiket nem spontdn ¢&s Otlet-
szerlien hasznaljadk, hanem okosan szamitva, céltuda-
tos szivossaggal, kovetkezetesen ¢és egy kedvezd alkal-
mat sem elszalasztva. Mar most csak az a kérdés, hogy
hatadsosan hasznaljak-e? Ez attdl filigg, hogy milyen
jellemre vetették ki halojukat? [fme eljutottunk a kér-
dés lényegéhez, a keresztény és zsido erkolestanokon
felépiilt jellemhez.

A szeretet ¢és gylldlet erkdlestanain kifejlédott  jel-
lemek  végeredményiikkben is  homlokegyenest  ellente-
tesek egymassal. Amig a keresztény jellem a mindent
megértd szereiéi fegyverével kiizd. s annak jegyében
egy  Osszhangzatosan  kifejlesztett  Onérzetes  férfijellem
az idedlja, addig a zsido erkélcstannak, a Talmud ta-
nainak, a keresztények gyiildlete a tengelye, mely ko-
riil hit- és élei elveik egyarant forognak s mely ezeket
gytlolettel szaturalja.

Latszatra pillanatnyilag mindég azt az er6t gon-
doljuk nagyobbnak, mely alkalmazasakor tobb erélyt
arul el, nem pedig azt mely kovetkezéseiben még
hatalmasabb  erének  kifejlédését  vonja maga  utan.
Amig tehat a kiméletlenséggel parosult gylilolet hatasa
brutalis, addig a keresztény jellemnek a szereteten
alapuld  Gsszhangzatos. tomorité  ereje nemcsak ellent-
all az ilyen tamadasoknak is. de egy bekdvetkezd
ismételt tamadas esetén, a mar el6idézett visszahatas-
nal fogva, annal nagyobb ellentallasra is képes ¢és
még szivosabb elszantsaggal s eréllyel szereli le va-
lamennyi még  ismétlédheté ily  természeti  kisér-
leteket.

fme mit latunk tehat? Jellemiink vértezése és
megedzése az a hatalmas fegyver, melyet a zsid6 ei-
erkolestelenitd  elszegényesité, kiméletlenil onzé irany-
zat  ellenében  teljes  sikerrel  alkalmazhatunk.  Hat
hogy van az, hogy a mivelt nyugaton. Német- Fran-
cia-, Angolorszagban  stb.-ben  aranytalanul  kevesebb
zsidd6 van s azok sem olyan veszedelmesek, mint a
mieink? Azért, mert megélhetésiik foltételei hidnyza-
nak, azaz ott nincs meg mikddésiiknek az alkalmas
tere. A nemzet jelleme nem engedi meg azok érvé-
nyesiilését, a nemzeti kozfelfogds visszautasito — erején
annak minden artd6  kisérlete megtorik. Ily koriihné-
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nyek kozott tehat elhagyni  kényszeril az  orszagot,
ott maradt részének ellenben alkalmazkodnia kell a
tobbséghez, egy egészségesebb, erdvel teljesebb koz-
szellem hatasa alatt lelkileg lassanként atalakul, azaz
athasonul. Tehat O  kémyszeril  alkalmazkodni, nem
pedig & kényszerit magahoz alkalmazkodni  masokat.
Az ilyen nemzetnek a keresztény kultira alapjan  ki-
miuvelt jellemét a zsid6 erkdlcs nem tudja kikezdeni és
azzal szemben mindég gyengébbnek bizonyul.

Azt hiszem ezek. uton immar nem kell sok szot
vesztegetnem a mi viszonyainkra. Tanulsagaim ¢és ta-
pasztalasaim e kérdés koril égetden siirgetik a nem-
zeti  jellemnek olyatén datalakulasat, mely a leghata-
sosabban s egyszersmind automatikusan = védekezik a
zsidosagnak  nemzetmegrontd  befolyasa ellen. A mi
nemzeti jellemiink e kor terjedésenek igen haldas talaja.
Miért szaporodik e faj épen nalunk oly nagyon? Fo6-
ként az  urhatnamsagot Célzo  kénnyelmiiségiink  az,
mely az & céljukat szolgalja. Ennek kamatos kamat-
jait sinyljik mi az elszegényesedés, elerkdlcstelenités
s eljellemtelenités gaz eljarasaval. Az a rut Onzés, a
koziigyek iranti kozony, a konnyl, 1éha élet utani va-
gyodas, a masoktol valdo  kiillonbozni  akarasnak S
ennek kapcsan a cimeknek, rangoknak mohé kierd-
szakolasa, a talmi értékek imadata, a draga idének
hasznos munka helyett partoskodasban, medd6é sze-
mélyi harcokban valé kimeritése s mindaz, mi lel-
kiinket tisztességtelen seggel megfertézni alkalmas: a
zsid6  erkoles  véleménvének  busdasan  termé  magjai.
Ezen a téren kell tehat valtoztatnunk dallapotainkon!

A helyzetnek mai  szégyennel teljes kialakulasaert
magunkra vessiink.

Ha benniink van elfajuldsinak oka, akkor a gyo-
gyitas  modjat S eszkozeit is magunkban Kell  keres-
nink ¢és megtalalnunk. Minden mds megtorld S gyo-
gyitani akar6 szandék csak symptomatikus és a bosx-
szii forrasa s mint ilyen ideiglenes jellegli, tehat felii-
letes. Egy ilyen megoldas csak azt jelentené, hogy a
helyzetet a maga nagy ditfogo értelmében nem fogtuk
fol, okulni pedig nem akarunk, vagy nem tudunk.

Most azonban folvetddik az a kérdés, hogy hat
egy uj nemzedéknek 1) szellemben vald fOlneveléséig
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mi  torténjek? Addig nem varhatunk tétlentl.  Siir-
gbsen cselekedniink kell. Miben alljon ez? Eilsé sor-
ban a tisztességes érzésnek és gondolkodasnak min-
den  munkdnkba valé  bevitelében, hogy ily moddon
annak  foltétlen “megbizhatosaga irant senkinek ketelye
ne lehessen! Torhetetlen energiaval kell azt a hite!,
megingatnunk, mely azt tartja, hogy ndlunk csak tisz-
tességtelen eszkozokkel lehet boldogulni s ezek vissza-
utasitasa a tisztességtelenek mogotti elmaradast jelenti.

A becsiiletet, mint a legMegtiszteltebb  ertéket,
mindenek  fole  kell  helyezniink: a  bcesiiletrablokra-
nézve pedig a legszigorubb torvényhozasi  intézkedése-
ket kell tenniink. De mar most hangsalyozom, hogy
azokat kiméletleniil, barkivel szemben is, végre kell
hajtanunk. Akkor majd nem lesz oly folétte nagy ha-
talmi érteke a pénznek, mint jelenleg van, mert meg
a becsiilet teréen is magasan all6 vevd értéke kétség-
teleniil csokkenni fog. Legalabb az erkdlesi  értékek
arubabocsatasa fog megszinni.

A sajtonak megszerzése a fogondunkat kell, hogy
alkossa. A  kozfelfogas érzés- ¢és  aktiratiranyitasanak
foltétleniil a  keresztéeny  vilagnézlet  szellemében  kell
torténnie. Egészséges S egyseges kozszellem csak igy
johet létre. A sajtd mételyez6 befolyasardol s szellemé-
nek megvaltoztatasardl egyébként mar szolottam.

Minden palyan miikodék becsiilete folott mar a
hivatas tekintélye ¢és tevékenységének tisztességessége
szempontjabol is  kiilon  testiiletnek  kellene  Orkddnie,
mely az érdemtelent erkdlesi bojkott alda véve, annak
megélhetését ott lehetetlenné iparkodna tenni. Amint a
zsidd a keresztyén boldogulasanak minden téren ut-
jat akarja allani, azonképen kell e tdrekvést a becsii-
letvédelem — minden  kindlkozo  eszkézével — kiméletleniil
letdrni.

Bizonyos palyakat, melyek a keresztény ethika
Orok igazsagainak ¢és szabalyainak szigoruan lelkiisme-
retes figyelembevételét parancsoljak (mint pl. a Kkato-
nai, bir6i stb.) a zsidok el6tt hozzdférhetetlenekké kel-
lene tenni. Viszont keresztény ifjaknak az  altalunk
lenézett s zsid6 foglalkozasnak mindsitett kereskedelmi
palyan vald boldogulasait mindenképen el kell mozdi-
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tanunk mar csak e palyanak a becsilet és réel munka
révén valo tiszteltté tétele szempontjabdl is.

Tovabba vajjon nem volna-e az keresztiilvihetd,.
hogy a kozszdllitasok, vagy az egyes hivatasokon beliil
sziikkséges szallitdsokat keresztények is kapjak? Vagy
annyira gyamoltalanok, kozonydsek ¢és tunydk vagyunk
mar, hogy ily Kkoriiltekintd, mélyrehatd gondossagot S
utanjarast  kivano  vallalkozasokba, a  biztatd nagy
anyagi haszon ellenére, nem is meriink bocsatkozni?

A becsiiletnek ezt a vdllalkozo szellemét kell fel-
ébreszteni  azokban, mert egyenesen  felhdborité  az,
hogy a kincstari  szdallitasok  legnagyob  része  zsido
kezekben van. Hogy pedig ez mit jelent, arra nézve a
posztocsalok  és  papiros bakkancsot szallitok, biinperé-
ben mint  szerepelt, kozvetlen tapasztalassal  bird
koronatant, eleget tudnék mondani.

Addig humbug a mi zsidéellenes mozgalmunk,
amig megturjiitk azt. hogy ez az ¢elosdi faj rajtunk tap-
lalkozzék.

A keresztény iparosoknak és kereskedoknek tamo-
gatasat a zsidok ellenében sohase tévesszilk szem el6l.
Hajthatatlan kovetkezetességgel kell itt is egyetértve ¢és
Osszetartva dolgoznunk.

Megvetéssel forduljunk el minden zsidé mulatotol.

Orizkedjink még a rajtuk valo mulatastol is, mert
ez részikrél a legkonnyebben vald megkdzelithetOség
legravaszabb maédja.

Mindég az illetd nemzettdl fiigg, hogy az oft ¢élo
zsido fajnak a keresztény erkélcs és a nemzeti kpzérzii-
let és kozszellem szempontjabol valo megfelelé datgyu-
rasa és at hasonuldsa dltal azt a nemzeti élet hasznos
tagjaiva tudja-e avatni? Amilyen mértékben sikeriil ez,
a nemzet életképessége is abban az aranyban van biz-
tositva. E téren pedig nekiink els§ sorban azt a kdzényt
kell magunkban megtorniink, mellyel mi a koz irant
viseltetink s azt az ,onzést” a kozre kiterjeszteniink,
mellyel eddig a zsid6 erkdlestan talzott befolydsa révén
kizardlag dnmagunkat tiszteltiik meg.

Majd meglatjuk akkor, miként rendezi ez Onmaga
dien a pogromot, miként hagyja el Onként ez orszagot,
mint olyant, hol a becsiilet és realitas foldjén tobbé
keresni valdja nem lesz, ha alkalmazkodni nem akar.
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Végeredményben  megallapithatjuk, hogy a zsido
vallas egyenjogositasabol a magyar faj nemes erkolesé-
nek ¢és jellemének elkorcsosodasa folytan a nemzetnek
nagyobb kara lett, mint haszna. Sét allithatom, hogy
még kevés tekintélylinknek és becsiilésiinknek a  kiil-
fold eldtt valdo lejaratasa is e faj elviselhetetlen jelle-
mére vezethetd vissza, hiszen az idegen eldtt magyar
voltanak  kiilonds s  tintetdleges  hangsulyozasat — soha
sem mulasztotta el. Ez pedig mindenre inkdbb alkal-
mas, csak rokonérzés ébresztésére nem.

Nagy megprobaltatisok utdn a nemzet egészséges
Osztone felismerte végre, hogy ez igy tovabb nem
.mehet. Modot is mutatott ¢ téren a gyodkeres valtoza-
sokhoz. A nemzetgyiilés feladata lesz, hogy e kérdésben.
oly megoldast teremtsen, mely kozmegelégedést kelt, az
orszagot pedig a Dboldoguldas ¢és megelégedés Ttjara
tereli.

A nemzet jellemének  megvaltoztatasara, illetbleg
az eredeti magyar jellem tisztasigihoz és nemességéhez
vald  visszatérésre  iranyuld  kovetkezetes  torekvésen
kiviil a keresztény «kultura szellemében gyokeresebb
megoldas nem képzelhetd el. Mivel pedig ez egy hosz-
szantarto  faradsagos munka, mely mindenki részérdl
sur és kitartast kivan: ezt a torekvést dtmenetileg bolcs
cs erelyes  torvémyhozasi  intézkedésekkel — kell  tamo-
gatni.

Kozéletiink tisztessége.

A nemzet erkolcsi Ujjasziiletésének  hatalmas
munkajat  kozéletiinknek  attol a  salaktél valo  kimé-
letlen megtisztitisaval kell kezdentnk, melyen a tisz-
tességtelenség nyugszik S amelybdl az kiviragzott. Nem
elég azonban a baj alapos orvoslasdhoz annak sym-
ptomatikus  gyogykezelése, hanem az alapokot Kell
megsziintetniink, ha az egészséges életfejlodés-  folté-
teleit akarjuk megszerezni.

A jovében nem tekinthetink el attol az életbol-
cseleti elvtél, hogy mindenki feldl a legjobb vélemény-
nyel kell lenniink addig, mig annak ellenkezdjérdl
meg nem gyézoédtink. Ha azonban 1gy talaljuk, hogy
érdemetlen irant viseltetiink kedvez6 véleménnyel, ez-
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zel szemben akkor a legkiméletlenebben kell eljar-
nunk. Hamis emberszeretetre vall az, ha a mélatla-
nokat még ebben az esetben is kiméljik. Az irreali-
tast  elkovetdjének  megalkuvast nem. tliré leleplezé-
sével kell {ildoznliink. Természetes, hogy ehhez hoz-
zaférhetetlenség kell mindenekelott!

Legfontosabb  életelviink  legyen:  Mindenben  az
egyenes uton haladni, egyediil a lelkiismeretnek, mint
legfobb  bironak szavara hallgatni. Ennek 1tja a ko-
telesség hi teljesitésének utjaval azonos, melyen pedig
egyediil a becsiilet legyen vezér csillagunk.

Ezt jelentse a hozzaférhetetlenséeg!

Jol tudom ¢én, hogy az erkdlcsi ujjasziiletés maroi
holnapra, vagy rovid idon belil nem. tdrténhet meg.
A jellemmé er6sodott tulajdonsagok ifji és  meglett
korban oly konnyen nem valtoztathatbk meg. Ahhoz
mar az akarateré is gyenge. A jellem kimiiveléséhez
a hajlamossagon kivill az élet gondos nevelé munkdja
sziikséges. A gyermekeknek és az ifjusagnak a becsii-
letrél  és.  tisztességrél taplalt tisztultabb  életfelfogas-
ban kell nevel6dniik. A becsiiletnek kell a legmeg-
tiszteltebb  életértéknek lenni. Mert mit hasznal a ké-
pesség, ha annak nem a Dbecsiletben van a talaja?
Hiszen az akkor annal veszélyesebb Iechet a koz-
erkdlcsre.  Elsé sorban a tandr- és tanitokepzést kell
tehat a kivant szellemben megreformdlni. Abban az
aranyban, amint t6liik tobbet kdoveteliink, illetékeiket
is emelni kell, hogy kedvvel, lelkesedéssel, odaadds-
sal, lelkiismeretes pontossaggal veégezzék halas folada-
taikat. Itt nem szabad takarékoskodni akarni, mevt
az. a fizetéstobblet az ifjusag jol neveltségében késébb
busasan jovedelme:z.

Vannak azonban oly cselekmények, melyek nem
annyira a becsiilet, mint inkdbb a tisztesség szaba-
lyaiba iitkoznek. A  fegyelmetlenség ¢és pontatlansagon
kivil még az udrhatnam vagy, tobbnek latszani aka-
ras, feliiletes gondolkodas el6idéz6i ennek a magatar-
tasnak.  Ezek  elbirdlasainal is  szigorbb  mértéket
kell ~alkalmaznunk mar a tarsadalmi életben: Soha
sem szabad azt eltlrnink, hogy jelentéktelen hibak,
kisszeri félszegségek mind a# egyesekben, mind a tarsa-
dalomban nagyra neveldédjenek ugyannyira, hogy azok



225

mintegy kiegészité kellékei legyenek a ,,j0” tarsasag-
nak, igy példaul sokan a szesz ¢élvezetét a férfiassag
nélkiilozhetetlen kovetelményeként fogjak fol. A  szesz,
mellett a kartyazast, ciganyozast és még valamit az
,Lari”  mulatsag  elengedhetetlen  foltételeiként  kezeltiik.
E téren kiilonosen le kell fokoznunk kivanalmainkat.

A liberalizmust az azzal okosan valé élni tudas
szempontjabol  kell  fokozatosan  kiterjeszteniink.  Nem
szabad ezt a miuveltséggel kardltve fejlodé s az egyéni
szabadsagot fejleszté  fogalmat lejaratnunk. It  egy,
példa jut eszembe a kozel multbol. Egy vidéki varosban,
még az oladhok bevonulasa eldlt, a villamoson valé koz-
lekedés az oridsi tolongas miatt életveszélyes ¢és igen
késedelmes volt. Nem hasznalt semmiféle intézkedés.
Tekintély —nem  létezett. Hiszen mindenki , egyenid”
volt. Az olahoknak egyik legels6 intézkedése az volt,
hogy ezt a lehetetlen allapotot besziintessék. A 25 bot
itt is hasznalt, mert nemcsak igérték, hanem ki is mér-
ték! Es rend lett! Sajnos, hogy ezt a mi liberalis viselke-
désiinkkel elérni nem tudtuk, mert a mi népiink fegyel-

metlen, 6nz6é ¢és mondjuk csak ki, hogy ... miveletlen
is egy kicsit és vele szemben nem a liberalizmussal keli
rendet akarni csinalni, — mert ez csak alliberalizmus

—  hanem kiméletlen szigorral, S ha kell, korbdccsal
vagy bottal. Bizony szomorti dolog, hogy kozonségiink-
nek a tisztességre valo megtanitasihoz ily eszk6zoket
kell felhasznalnunk. De ha masként nem lehet.

Igen! a ciganyozasrol is emlitettem valamit.

Nem gy6zom eléggé karhoztatni a ciganymuzsika-
nak oly szerepeltetését, mely inkabb a [éhasagnak ked-
vez, mint a hazafiassagnak, eltekintve attol a felesle-
ges adotdl, mely annak akarva-akaratlan hallgatasa
altal benniinket oOnkénteleniil is sujt. Sok erkdlesi elziil-
lésnek volt mar a cigany a kiindulé pontja. Ezeket a ter-
mészettél:  zenei  képességekkel megaldott embereiket
megfelelé6 zenei képzésben kellene részesiteni, azutan
pedig jol megszervezett varosi zenekarba egyesiteni. E
zenészek fegyelmetlen koszaldsa, magatartdsa és  élet-
rendje a [éhasdgot S az erre vald csdbitas Osszes feltéte-
leit viseli magan. Ennek a fegyelmetlen, eddig 1éhan
¢élt s ehhez szokott és tobbnyire szerénytelen tarsasag-
nak a megrendszabalyozasaval a magyar dal kultusza
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azért egyaltaliban nem csorbulna. Ellenkez6leg, annak-
mivészies kimiivelésével az eddig oly mostohdn ke-
zelt magyar zenének természetesen nemzeti alapon
Val6  behaldo  kifejlesztését is  elérhetndk.  Elvégre,
ha a nemzet erkdlesi  regenerdcidjar  tiztik ki
célul, ezt ugy kell megvalositanunk, hogy a magyar jel-
lem tiszta eredetiségében s6t a munkaszeretet, szor-
galom, realitds altal mindségben még fejlesztve — visz-
szaallittassék. Nem tudom elképzelni, hogy a magyar
dal mivelésével a Iléhasag is egybe volna kdotve. Sajnos,
fajszeretetiink  sokkal  kisebb  benniink, semhogy az
orszagban ¢l6 kiilonféle nemzetiségeknek, féként azon-
ban a zsidosagnak, jellemiinkre valé hatranyos befo-
lyasat a magyar jellem érintetlen fenntartdsa szem
pontjabol  hatasosan  ellensulyozhattuk  volna. Ez 1
kétségteleniil életrevald elem igen jol értett ahhoz, hogy
a mi kényelemszeretd, passziv tulajdonsagainkat a
maga javara kihasznalja. A pénznek és a sajtonak
hatalmaba  keritésével a kozfelfogas iranyitasara sajat
etikaja alapjan, ugyszolvan donté befolyast gyakorolt.

lgen! vissza kell dllitani a sajtoszabadsagot a régi
tiszta erkolcsi alapokra. A jelszo legyen, hogy csak az
igazsagot legyen Szabad leirni! A  sajtoszabadsagnak
CSak az igazsag leplezetlen feltarasa esetén van lét-
jogosultsaga. Az igazsag tehdat, mint az életértékek
egyik legbecsesebbje, még a szabadsag felett is all. A
hazug szennylap mételyez a leginkabb! FEzt a kozel
multban lathattuk a legjobban. Semmi egyébre nem
volna sziikség, mint hogy minden kozoli cikk ala.
annak szerzdje irja oda a nevet. A miért ez talan a kiil-
foldon nem szokasos, ez ne legyen mértékadd reank
nézve. Ott bizonyara nem oly erkdlcstelen a sajtd, hogy
ilyen rendszabaly sziikséges volna. Haladjunk mi a
magunk utjain,!

A leghatalmasabb neveld hatasa kétségteleniil a
sajtonak van. Amiként ez javithat, ép ugy mételyezhet
is. Sajnos, nalunk épen az utdbbi tortént meg.

A sajtoszabadsagnak elfajulasa szabadossagga,
csak kényelemszeretetb6l eredé gyengeségiinkre vall. E
féren végre-valahara mar erélyesen kell cselekedniink.
Az alliberalizmus védelmével csak magunkat és a hazat
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csaljuk meg. A hazat csak becsiilettel és  tisztességgel
lehet  szolgalni!  Minden  mas  térekvést  kiméletleniil
lehetetlenné kell tenni. Az igazi liberalizmusnak ilyen
szellemben kell érvényestilni.

A sajtonak  ecsetelt iranyll megrendszabalyozasa
kozéletiink tisztességet hatalmas lépéssel vinné eldre.

Tanuljuk meg ebbol a haborubol, hogy az ember
legfélelmetesebb  fegyvere annak erkélesi erejeben
gvokeredz6  jelleme, mely az igazsagot érvényre jut-
tatja és tartésan biztositia. Ami g ez az erkolcsi eré volt
a legfontosabb  harceszkoziink, addig hadseregiink s
szilardan ki tudott tartani. Az ellenség és a mdgottes
orszag tize koOzott azonban mindjobban megdrlodoti,
mig végre 0sszeroppant.

En ugy képzelem, hogy kozéletinknek az egész-
séges kozszellemen alapuld tisztességér csak az igazsdg
erejére tamaszkodva valdsithatjuk meg. A nemzet tar-
tés boldogsaga csak a tisztességes kozélel réel munkaja
alapjan érhetd el. Ebben a szellemben legbuzgobban
kozremitkodni  legyen mindenkinek nemre valé tekin-
tet nélkil a leglelkiismeretesebben teljesitend6 haza-
fini és honleanyi kételessége.

Az ifjusag nevelése.

Egységes nevelési alap.

Minden a ,miuvelt” elnevezésre joggal szamot-
tartd S jozanul gondolkod6 ember a vele, vagy  kori-
Iotte  torténd  eseményeket  sajat  javara  Onmagaban
akként dolgozza fel, hogy azokban tanuljon. EI lelhet-e
rieh 4t képzelni azt, hogy a lezajlott vilaghaborunak
felszinre vetett nagy tanulsigaival szemben érzéketlen
maradna akkor, mikor a nemzeti Ilét vagy nem lét
kérdésérdl van sz0?

A fiatalsag a nemzet jovéje. FEn tehat foként
ennek a fiatalsignak a nevelése koril értékesitendd
kovetkeztetésekkel ~ és  tanulsdgokkal — kivanok  most
roviden  foglalkozni,  kiilonos  tekintettel a  katonai
palyadra késziild ifjakra.
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Az iskola néalunk hihetetlen mobdon eltért eredeti
céljatol. Legfontosabb célja volt a tudomanyos késziilt-
ség megadasa ¢s ennek sajat hasznunkra leendd érté-
kesitése altal az oJnneveléshez szilard alapot teremteni.
Iskoldink még a tudomanyos késziiltséget is sok helyen
csak feliiletesen adtdk meg, annal kevésbbé foglalkoz-
tak az ismereteknek sajat  hasznunkra leendd  értéke-
sitésével, vagyis a neveléssel. Ez az oka annak, hogy
oly kevés nagyjellemii emberiink van, minek aztan
természetes kovetkezménye az orszag jelenlegi  siral-
mas helyzete.

A fosulyt a jellemképzésre kell fektetniink, amely-
nek jol atgondolt terv alapjan kell torténnie; S arra
valo tekintettel, hogy a fiatalsag nevelését a katona-
sagnak kell befejeznie, sziikséges, hogy a tervek &ssze-
allitasanal katonai kozegek is kozremiikodjenek.
Vagyis mind a polgarsagnak, mind a katonasagnak
Ossze kell tehat fognia, hogy az iskolai nevelés irany-
elveinek  egyontetd  felfogasa és  megallapitasa  altal
mind a polgari, mind a katonai ifjisdg gondolkodasa,
érzillete ¢és magatartasa, vagyis jelleme egységes alapon
fejlesztessek tovabb.

Nagyon kérem ne tessék most azzal megvadolni,
vagy olyan szandékot tulajdonitani nékem, mintha ¢én
a militarizmusnak a ndlunk felfogott értelme szerint
a magyar fiatalsag nevelésében nagyon nagy befolyast
akarnék biztositani. Egyediili célom a magyar fiatal-
sagnak a feltétleniil megbizhato és redlis gondolkodasra
valo nevelése altal nemcsak a magyar hadsereg tiszti
sarjadékat  megfelelden  eldkésziteni, hanem az ilyen
neveléssel megalapozni azt a nagy munkat, amely ki-
irtja a magyar kozéletb6l a tisztességtelenséget, a felii-
letességet, a szélhamossagot és a konnyelmiiséget.

Barmilyen palyan is mikodjék valaki, az ember-
ben mindenek eldtt a tisztességes hazafiui gondolkodas
és érzés becsiiltessék meg és neveltessék nagyra. Ez
legyen a magyar ifju jellemképzésének a  tengelye!
Ez az a nagy nivellalo érzés, mely a kolcsonds szere-
tetnek és megértésnek legbiztosabb alapja. Ennek van
a legnagyobb demokratizald hatasa is. Az igazi, vagyis
az emberszereteten alapuld demokratizmusnak a hadse-
regbe vald bevitelét csak ezen az alapon tudom elkép-
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zelni  és  tartom helyesnek is. Mindenkinek meg kell
érteni a kor szavat. Ovakodjunk a tilzisoktél mind a
haladds, mind a maradas tekintetében. Az igazsdg, t. .
a helyes eljards, miként a legtobb esetben, ugy ebben
a kérdésben is a kozéputon van.

Adjuk vissza az iskoldkat eredeti céljuknak. Fog-
lalkozzanak benndk kizardlag az életre valo  nevelés-
sel. A minden irant annyira fogékony ifji 1élekre ne
akarjunk az ismeretek tomegével hatni. Meg vagyok
gy6zodve, hogy ez aranylag konnyli feladat, a fiatal-
sag jovoje érdekében azonban hatdrozottan kétes ér-
tékli dicsdség. Ne tanitsunk sokat, hanem csak a lénye-
geset; ezt azonban mélyrehato alapossaggal.

Azt hiszem, hogy megkozelitem az igazsdgot, ami-
dén azt allitom, hogy a mindenben, szinte hihetetlen-
véggel hataros  feliiletességiink annak a  hatarozottan
felszines, semmittevé eljarasnak és munkanknak az
eredménye, amelyet az iskolaban sajatitottunk el S
onnan hoztunk magunkkal az életbe. Mert nem tudjuk,
hogy mi a Iényeges, hogy arra ravethetnk magunkat
S azzal alaposan foglalkoznank.

Mi hat a lényege? Minden ami iddszeri, ami tehat
kozvetlen kornyezetiinkben a koznek, vagy sajat ma-
gunknak haszndra, vagy karara van. Ami nem ido-
szeril, azt az ember ugy is elfelejti.

Ha az egyes tudomanyagakat egész terjedelmiik-
ben akarnok oktatni, akkor mindig eldlrél kellene
kezdenink s a legfontosabbat, legjabbat és legid6-
szeriibbet el kellene hanyagolnunk. Mindebbdl tehat a
régit csak oly terjedelemben kell oktatnunk, hogy az
Ujat. a koriilottiink torténot megérthessiik.

A feladat nehézsége ott kezdédik, midén keressiik
az ismereteknek a wvalo élettel az Osszhangjdt, midén
tudomanyos alapon meg akarjuk értetni a fiatalsaggal
az élet jelenségeit kilonféle vonatkozasokban. Ehhez
azonban sziikséges, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak-
nak az élettel és egymassal vald Osszefliggését megis-
merjik. Valamely tantdrgyat tehat az ondlloan kezel-
jtink, hanem az életben tényleg kapcsolatos egyéb is-
meretekkel vald vonatkozasban targyaljunk. Egy tu-
domanyagat az életben dndlloan sohasem latunk érvé-
nyesiilni. Ha tehat ezt Ggy akarnok megismertetni, té-
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ves uton jarnank. A kiilonbozo tudomanyagaknak
osszhangba hozdsa legyen ennélfogva a focélunk.

Ezen az alapon, a magam részér6l egészen jol el
tudom képzelni azt, hogy a rokon targyak kozotti 0sz-
szefiiggés megértése végett, mar az elvek megértetése
alkalmaval, sokkal inkabb azonban az elvek gyakor-
lati  alkalmazasakor a szaktandrok egyiittesen adjanak
él6. Ez az eljaras nemcsak vdlrozatossigot hozna
létre, az érdeklodést fokoznd, hanem fejlesztené a kii-
16nb6z6  diszciplindk  rokonvonatkozasaihoz — sziikséges
érzést is ¢és igy lehetové tenné az egységes felfogast
s e réven a helyes dttekintést.

Mindez azonban meég csak félmunka.

A munka masik, fontosabb része a latottaknak,
tapasztaltaknak ~ és  tanultaknak  sajat  érdekiinkben,
jellemiink megszilarditasara leendo felhasznalasa,
vagyis onnevelésiink modja. Ezen a teren fiatalsagunk
nélkilozi a sziikséges iranyitisokat. Pedig ez volna a
tulajdonképeni nevelé munka.

Az el6éadds anyagaval, moédjaval vagy eszkozeivel
a pedagogia még nincs kimeritve, sokkal inkabb a he-
lyesen felfogott ismereteknek sajat javunkra vald ki-
hasznalasaval. Sokan, kiknek e téren a velik sziileiéi.
helyes oOnnevel6 érzéke megvan, kétségteleniil nélkii-
I6zhetik ezeket az iranyitasokat, azonban a legtdbbje:
nem. Ezek jellemének megalapozasa sokkal nehezebb,
-mert az ismereteket helyesen felfogni nem tudjak H
igy azokat oOnmagukban feldolgozni annal kevésbbé
képesek. Ha tehat kelld6 idében és modon bele nem
avatkozunk, azok tehetségei is egészen hamis iranyban
fejlédnek s érvényesiilnek. [gy kap labra lelkiikben A
beteges becsvagy, mely o&ket olyan palyara kényszeriti;
1épni, mely hajlandosaguknak nem felel meg. Azt pedig
mar a ,Betegei becsvagy” fejezetijén emlitettem, hogy
mennyi baj ¢és szerencsétlenségnek forrdsa ez. Ebbdl
az okbol tehat feltétleniil helyesnek ¢és sziikségesnek
tartom, hogy aki teheti, a nyolc kozépiskolanak elvég-
zése el6tt senki ne valasszon palyat. Mindenki csak
onmaga megfeleld6 kiprobalasa wutan juthat abba a
helyzetbe, hogy érettebb gondolkodassal, képességeinek
S tulajdonsagainak elfogulatlan mérlegelésével tudjon,
donteni  jovendd sorsa felett. Sokan azonban még
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akkor sincsenek Onmagukkal tisztdban, még pedig ugy-
annyira nem, hogy tanaraik timogatasara szorulnak.

Igen sziikségesnek tartanam tehat, ha a tandri-
kar a kozépiskola otodik osztalyatdl kezdve az iskolai
értesitdben erre a célra nyitott rovatban, rovid jel-
lemz6 mindsités keretében miinden tanulorol  véle-
ményt adna abban az irdnyban, hogy az illetét milyen
palyara kirija alkalmasnak. SOt talan mar a V. ¢év
végével is eseti ékessé valhatna ez a vélemény, ameny-
nyiben sokan mar ekkor abbahagyjak iskolai tanul-
manyaikat és sok esetben anyagi kényszerbsl,  pl.
ipari palyara 1épnek, bar képességeiknél fogva meg-
érdemelnék, hogy tovabbi elméleti képzésben részesit-
lessenek. Ezzel azonban nem azt akarom mondani,
hogy az ipari palyanak elméletileg (képzett ¢s .mivelt
emberekre sziiksége nincs, csupan csak arra  célzok,
hogy a tudomanyos palyakon tehetségiikét jobban
kifejleszthetik s igy ezeken a koznek nagyobb hasznara
lehetnek.

Masoknal pedig forditva all a dolog, t. i. vagyo-
nuk van, ellenben képességiikk hianyzik. A képesség
hianya azonban ndlunk a legritkabb esetben ok arra.
hogy az illeté tanulé tanulmdnyait ne folytassa. Mikor
azutan mar tudatara ébred annak, hogy képességei Ot
tulajdonképen imas palyara utaljak, kitor az elégedet-
lenség, illetéleg felszinre kerlilnek e tanulmanyom ele-
jén mar emlitett azok az alacsony képességek és tulaj-
donsagok, amelyek kozéletiinket megmételyezték ¢€s a
zillés utjara terelték.

A rosszul valasztott életpalyan ért csalodasnak és
elkeseredésinek akarok tehat én elébe vagni az élet-
palyaknak a tanulék részérél valé gondos megvélasz-
tasa altal. Mert én azt hiszem, hogy az ilyen csalodas
és elkeseredés okozza azutan késobb azt az elégedet-
lenséget a tarsadalomiban, amelyet a képtelenek ¢és
alkalmatlanok idéznek el6 azzal, hogy fontos vezeti
allasokba  jutvan, a koz javara célszerlien mikddni
nem képesek.

A mostanaban folyton kisértd szocialis kérdések-
nek sima és helyes megoldisat ennek az intézkedésnek
rigorozus  keresztiilvitele mellett a  protekcionak — kimé-
letlen kiirtasa dltal reménylem. Itt nan a baj gyokere!
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Itt kell azt alaposan gyogyitanunk. Tehat utat a tehet-
ségeknek, hogy ezek érvényesiilhessenek!

Igen nagy feladatok varnak elodazhatatlan s ala-
pos megoldasra.

Valamely olyan torvényes szervet kellene létesiteni,
mely a szegény, de tehetséges tanuldknak a tovdbbi
elméleti  képzesre nemcsak modot ad, hanem Oket arra
— ha egyébként Ok maguk is akarjdk —kényszeriteni
is tudja.

Mindenféle torvényes eszkozzel el6 kellene mozdi-
tani a nagytehetségli ifjaknak legteljesebb  elméleti,
illetéleg  gyakorlati  kikénezését s tovabbi boldogulasat,
ha egyébként jellemiiknél fogva is biztositékot nyujta-
nak arra, hogy palyajukon a koz érdekében sikeresen
fognak miikodni tudni.

Viszont a tehetségnélkiiliek kapaszkodasat mar a
kozépiskolakban kellene megakadalyozni s Oket képes-
ségeiknek  jobban megfeleld palyara utalni.  Idejében
selektalni kell Oket.

Ha a leirt eljarasunk folytan az  alkalmatlan
palyan mikodok, tehat az elégedetlenck szazalék sza-
mat csak némiképen is megcsappantam sikeriil, a hely-
zetben maris lényeges javulast fogunk tapasztalhatni.
Allapotaink  kétségteleniil az egész vonalon csak ked-
vezObbre fordulhalnak. A tanarikar pedig e tekintet-
ben a nemzet javara igen-igen sokat tehetne, ha hiva-
tasa magaslatan all.

Ez volna szerintem az elsé S talan leghatdsosabb
Iépés  kozéletink  megtisztitdsara, mert talan  nincs
nagyobb igazsdg annal, hogy mindenkit arra a helyre
kell allitani, amelyei a koz, vagyis az emberiség kul-
tarajanak  eldmozditdsa érdekében a  legeredményeseb-
ben tud betélteni. Mar az erre valo komoly tirekvés
is sokat jelent.

Az iskolanak azonban nemcsak a palya meg-
valasztasanal kell dontdleg beleavatkoznia, hanem a
jellem képzésénél még oly irdnyban is kozre kell mi-
kodnie, hogy hazafiasan gondolkodo és  cselekvo,  fe-
gyvelmezett jellemii és akaraterével biré férfiakat nevel-
Jjen és adjon a hazdnak és az életnek.
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Visszaélink a tanszabadsdggal, ha ugy magyaraz-
zuk, hogy mindenki akkor mehet el6adasra, amikor
neki tetszik és csak az a fontos, hogy beiratkozzék s
a szigorlatokat letegye, amelyekre azonban odahaza,
a kényelmes kurian is eldkésziilhet. Ezt a  kérdést
kiilonben mar a ,Militarizmus” fejezete alatt is érin-
tettem.

Innen van az a sok felilletes miiveltségli, pazarlo,
bor és cigany (mellett »léha, turhatnam életet €l kavé-
hazi alakunk, akiknek ebbeli magatartdsa egyaltalaban,
nem bizonyit ,érett” voltuk mellett ¢és férfiassaguknak
pedig legkevésbbé sem elémozditoja. Sziinjon meg mar
végre az a hihetetlen felfogas, mely o fegyelemnek
férfiassagot csorbito hatast tulajdonit.

De meg kell akadalyozni a fiatalsagnak azt a
torekvését is, hogy a politikai tiintetésekben dllandoan
szerepeljen. Vagy talan ez is a tanszabadsaghoz tarto-
zik? A tudomany csarnokaban tanulni kell, az nem
politizalasra vald! Ahhoz a fiatal felheviilt és izgékony
képzelet még nem elég jogeim. En hatdrozottan az
éretlenség  jelének tartom. Ugyis az a bajunk, hogy
nalunk  mindenki  politizal!  Bizony  agyonpolitizaltuk
ezt a szegeny orszagot!

A tisztképzés.

A tisztikar homogenitdsa.

A hadsereg gerincoszlopa annak tisztikara! Ha
tehat a hadseregiben egységes szellemet ¢és érziiletet,
akarok teremteni, akkor sziikséges, hogy annak tiszti-
karadt egységes szellemben és érziiletben neveljem.

A tisztikart eddig akként nevelték nalunk, hogy
a katonai palyan vald megmaradasra volt még abban
az esetben is kényszeritve, ha az neki nem tetszett,
vagy ha azon nem boldogult. igy lett az a sok elége-
detlen emberiink, akik szolgalatukat bizony nem azzal
a lelkesedéssel és becsvaggyal végezték, amely a meg-
gy6z6désbdl  eredd  készségnek a  kovetkezménye. El-
végre minden megszokott cselekmény masodik termé-
szetiinkké valhat s igy utoljara még meggydzidéses
hivei is lehetiink annak, amivel kezdetben még ellen-
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keztiink. Az ilyen szokds jogan sziiletett meggy6zddés
azonban nagyon merevvé alakul, ha azt szélesebb lato-
kor s biztosabb ftélet nem timogatja. Ez 0kbol kiva-
natos lenne, ha a tiszti sarjadék a kozépiskola nyolc
osztalydt  elébb  elvégezte légyen, hogy érettebb meg-
fontolassal, tehat a varhatdé kovetkezések alaposabb
mérlegelésével  hatarozzon jovendd palyija és  sorsa
felett. Itt latom™én a természetes kapcsolatot a polgari
és katonai nevelés kozott. A kettot tehat ugy kell eld-
késziteni, hogy utdbbi természetes folytatasa legyen
az elobbinek s egyszersmind mélto  befejezése  egy
talpig feérfiui jellem nevelésének.

Az akadémiai nevelés.
A) Az elméleti kiképzés.

A tisztikar  egyontetiisége  szempontjabol  sziliksé-
gesnek vélem, ha valamennyi tényleges tiszt akadé-
miai nevelésben részesittetnék. Ezek szerint ~minden
al- ¢és foreal- és hadaprodiskolai képzést, mint felesle-
geset, meg kellene sziintetni.

A tényleges tiszti palyara 1épdk mindegyikénél
tehat mindaddig, mig az érettségi vizsgdk fennallanak,
érettségi  bizonyitvannyal kell rendelkeznie. Igen kiva-
natos volna, ha a katonai palyara mind a tehetsegei,
mind a csaladi szarmazast tekintve, a jobb elemek
jonnének, azonban mindenkinek legalabb is jol érett-
nek kellene lennie. Természetes azonban, hogy ikii-16-
ndés méltanylast érdeml6 esetben a ,,j6”-nal rosszabb
érettségi, bizonyitvannyal birok is felvehetdk  volna-
nak, ha a kozépiskolai tanarikar véleménye e mellett
sz6l, ha a palyazonak kétségbevonhatatlanul kedve
van hozza ¢és ha egyébként fellépésével, modoraval
sth.-vel megfelel, tovabba ha kizdrdlag az ilyenek szd-
mara eldirt felvételi vizsga feltételeit is teljesiteni képes.

Nagyon kivanatos volna, ha az Cérettségi vizsgala-
toknal a katonai palyara 1épok alkalmassaga irant valo
tajékozas végett a hadsereg egy-egy (képviselje is
jelen lenne.
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A Ludovika Akadémia tartamat ot évre keltene
felemelni. Ebbol a kér elsd évet foként a socialis és
katonai elemi ismereték elsajatitasara, illetleg mélyi-
tésére kellene forditani, mig a 3. és 4. év alatt kizdro-
lag a katonai ismereteknek fejlesztése volna a focél,
kiilonds  tekintettel a  vilaghdborG tanulsagaira; foként
tehat harcaszat S az ennek szolgalatdban 4all6 minden-
nemi  segédtudoméany  gyakorlati  alkalmazasa  (tav-
beszélo, taviro, szikrataviro,  hangméré  késziilékek,
repilogép, fényképészet, lehallgatd késziilékek, erdditd
rendszerek, o gaz alkalmazasa stb.-ek.)

Az 5. évfolyamban a jeldltek a gyakorlati kikép-
zést foként a csapat harcaszati vezetésében nyernék a
tanezrednél. Itt minden hallgatonak egyforman  kell
kiképezve lennie a géppuskak, gyalogsagi agyuk, a (ki-
séré 1ovegek, a tabori tavbeszéld stb. harcaszati alkal-
mazasaban.

Els6. tekintetre talan idegenkediink attél a gondo-
lattol, —  az akadémiai hallgatok pedig leginkabb —
hogy az akadémiai kiképzést ot évben allapitsuk meg.
Erre engem f6ként a mélyrehatd s alapos szocidlis
miiveltség megszerzése vezetett, mely az altalam ajan-
lott s leirt modszer szerint a kozmiiveltségi targyak-
nak gyakorlati, alkalmazo atismétlésével aranylag sok
idét kivan annal is inkabb, mert a nagy haborG a har-
cot nem is sejtett olyan gyakorlati oldalairol mutatta
be, melyeknek megértése és helyes alkalmazasa alapos
elméleti elGismeretek nélkil alig képzelheté el. De
sziikségesnek vélem az Ot esztend6t azért lis, thogy a
tiszt a gyalogsagi harccal Osszefliggésben levé minden
gyakorlati kérdést ¢és harceszk6z alkalmazasat ne csak
elméletileg, hanem, miiként én azt mar kifejlettem,
gyakorlatilag is  behatdoan  megismerje, még mieldtt
mint parancsnok a csapatnal szolgalni kezdene. lly
moédon nem lesz szilkség arra, hogy a csapatszolgalat-
tol  idokozonként  elvonva, valamely tanfolyamba  kiil-
dessék, miként az eddig nalunk szokasban volt. Az
ajanlott j eljards mellett az ezred tisztikara nemcsak
a papiron volna meg, hanem a tisztek tényleg megsza-
kitas nélkiil szolgdalnanak a csapatndl, aminél fogva a
csapatkiképzés is  tokéletesebbé vdlna. De ilyképen el-
keriilbetndk azt az anomaliat is, hogy egyes tisztek nem
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annyira a tudomanyok, vagy a szolgalat érdekébdl
folyolag, hanem inkabb a csapattél vald iszonyodasbol
minden  kinadlkoz6 tanfolyamba jelentkezhessenek, de
amikor azutan sziikkség van a kiilonleges szakokban
képzett tisztre, nincsenck kéznél betegség vagy mas
okok miatt. Ezek azok a bizonyos tanfolyam hajhaszo
univerzalis  képzettségli  tisztek, akik  végeredményben
azonban mégis csak meddo ,,tudosok™.

De célszeri lenne az o&téves tisztiképzés még azért
is, mert 4altala a palyazoéik egyhuzamban tanulnanak
meg mindent, vagyis szert tennének arra a latokorre,
mely Oket a csapatkiképzés terén mind az ¢l6, mind a
holt harci anyagnak a célnak megfelelé helyes alkal-
mazasaban nemcsak a legjobb rendszerre vezetné ra,
hanem megfelelé cselekvési szabadsdg mellett a leg-
szebb eredményekre is képesitené. Azt hiszem, hogy
az ilyen egyhuzamban , ¢és alaposan valo elOkészi-
téssel, amelynek révén élethivatasarol is helyes attekin-
tést nyer a palyazd, mindenki Onmivelodésével is ala-
posabban térédnék.

Vegiil még abbil az okbdl is jo lenne ez az otéves
képzés, mert magunkrol tudjuk, hogy annal nagyobb
idegenkedéssel iltink be az iskolapadba, minél idéseb-
bek lettiink. S6t azt merem 4allitani, hogy a jellem ki-
fejlesztésére is nagyobb tér nyilik, ha az onképzest a
sajat  Kezdeményezésiinkbol — és  korlatlanul  iizhetjiik,
tehétt nem varunk arra, hogy hozzda az Oszténzé erdt
egy ujabb tanfolyam  benyomdsai  szerzik meg  szd-
munkra.

Kétségtelen, hogy a kezdeményezés az Onallobb
és fliggetlenebb gondolkodast is jobban feltételezi s ha
ez megvan, utdbbit célszerlibben is biztositja, de meg
haladasat is jobban eldkésziti egy onként cselekvé jel-
lem részére, mint olyannal szemben, kit arra kény-
szeriteni kell. Az egyéni boldogulasnak ez a kritériuma
tehat jobban a lelikéhez férkdzik, ¢és erre buzditolag
hatva, igyekezni fog egyéni képességeit is célszeriibben
kimlivelni és (kihaszndlni. Ha pedig erre nem torek-
szik, akkor természetszerien lemarad. FElvégre a ter-
mészetes selektdlas a legigazsdgosabb.

A jellem tehat az ondllésdg serkenté hatdsa alatt
inkabb fejlodik, mint a tanuldsi kényszerbél folydan
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Kizarolag vizsgdlataink  sikerére valo  torekvés — mellett,
foként pedig a tanar altal helyesnek elismert rendszer
elétti koteles behodolassal.

Az a tudas, melyet Onerénkbdl szerziink, maradan-
dobb és  értékesebb annal, amelyet készen kapunk.
Ugyis az a bajunk, hogy ondlléan igen kevesen tudnak
gondolkodni, mert szokva voltunk akkor is iskoldba
jarni, mikor tudasunk és tapasztalasunk alapjan  oOn-
magunkat képezni fofeladatunk lett volna.

A szemlék vizsgaszerli lefolyasa pedig — amelyek-
tél sokszor egész jovonk fiiggétt — arra utalt, hogy
az  eldljaro  gondolatait  kitalalni  igyekezziink.  Ily
modon  inkabb  gondolatolvasokka, mint onalloan  gon-
dolkodokka neveltettiink.

A kezdeményezésrél, Ontevékenységrél és a  fele-
l6sség  vallalasar6l azt hiszem soknak mas fogalma
volna, ha az oOnértékénck  megismerésére  kinalkozo
alkalmakat sajat erejébol mindég ki is hasznalta volna.

Ha tehat jellemeket akarunk nevelni, illetéleg
képeznie akkor nyissunk teret annak kifejleszthetésé-
hez is; s épen ezért ne nyomjunk el minden egészséges
becsvagyat  a  protekcio  kiméletlen  alkalmazdsaval,
hanem  ellenkezéen  teljes  eronkkel  tamogassuk  azt.
Csak ily moddon fogjuk elérni, hogy az igazi tehetség
utat fog maganak torni S amit az iskoldban a stréber -
ség a kozre oly terméketleniil, az egyén javara ellen
ben oly das eredménnyel elvégzett, azt az ily eljaras
mellett a jellem kivdlosiga fogja az életben elvégezni
¢és a kozre is hasznot hajtova tenni.

A jellem csak az élet kiizdelmeben fejlédhet és
nem az iskolaban. De természetes azonban, hogy csak
akkor, ha ehhez az! iskola elébb a szilard és teljes alapot
nar megadta. Még igy is oriasi tér nyilik meg minden
aiiber szamara. Az iskola nélkili ,self made man”-ek
iagy kivételek, akikhez azonban a nagy atlagnak meg-
felelden eljarasunkat nem szabhatjuk.

Az  igazsdgos  eldléptetéshez  sziikséges  selekcio
aedig majd dnként kialakul akkor kozmegelégedésre.

Ezekb6l az okokbol folydlag szeretném, ha az

ikadémiai  tisztképzés  tartamat Ot  évre  terjesztet-
tek ki.
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Az akadémia befejezésekor a hallgatok elbiralasa-
ban nem az elméletitsmeretek terén Kkifejtett teljesit-
mény volna a dontd, hanem ennek tekintetbevétele
mellett az, hogy az illetbknek, mint parancsnokoknak
milyen a jellemszildrdsdiga, vezetsi képessége, hatdro-
zottsaga, erélye, vagyis Osszegyéniségének  megbizhato-
saga és hasznalhatosaga.

Az elméleti targyak kozil a [lélektant (Psycho-
logia), foként a  hadilélektant,  tdarsadalomtudomdany-
tant, mivelodéstort éneimet és az alkalmazo természet-
lant okvetleniil a tantargyak kozé kell iktatnunk. Van-
nak tovabbad olyan tudomanyagak, melyeknek tanita-
sat batran el lehet hagynunk, illetéleg a rokontargya-
kat 0Ossze lehetne vonnunk S azokat a vald élet jelen-
ségei ¢és kovetelései szerint inkabb gyakorlatilag kell
eléadatnunk.

A tantargyak elGadasara nézve egypar példaval
kivannék foglalkozni. A torténelem tanitidsanal, miutan
a hallgatok a vilagtorténelem anyagat mar ismerik,
az akadémidn a mai kornak minden vonatkozasu ala-
pos megismerésével kel foglalkoznunk kapcsolatban a
vilagtorténelemben mar el6fordult hasonléo kornak az
osszehasonlitasaval. A torténelem tanitasaban- ne az
adatok halmazara helyezzik a fOsulyt, hanem a sze-
repld egyének életrajzara és ezek jellemének megérté-
sére ¢s azutan ezekre igyekezziink felépiteni az esemé-
nyeket. De ne mulasszuk el ismertet ni annak a kornak
jellemz6 miveltségi allapotat sem. Igen fontosnak tar-
tom, hogy az Osszehasonlitis ne csak a mai korra, ha-
nem ennek eldzményeire és eldrelathaté  kiovetkezmé-
nyeire is kiterjedjen. Itt mar hatarozottan latjuk a kér-
désnek  szoros  Osszefliggését a  tarsadalomtudomany-
nyal és a mivelddéstorténettel.

A nyelveket ne a filologusnak sziikséges férjedé-
lemben adjuk el6, hanem tgy tanitsuk, hogy a tanit-
vanyok minden alkalomkor legalabb is  megértetni
tudjak magukat. Nagyon ajanlom pl. a Schidlof 1000
sz0 rendszerét. A focél, hogy beszélni tudjunk, minden
mas, foként a nyelvtani szabalyok betanulasa id6t-
rablo, tiirelmet és kedvet rontd, végeredményében tehat
a Dbeszélni tudas szempontjabol kevés sikerrel kecseg-
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tet6 munka. Javasolt eljardasommal azt hiszem sok id6t
¢és faradsagot takarithatunk meg.

A matematika, természettan, vegytan, mértan,
abrazolo-mértan  eldadasat pedig ugy képzelem, hogy
az életbdl meritett gyakorlati példat vetink fel, pl. a
Piave-offenziva alkalmabol a Piaven keresztiil telefon-
Osszekottetést  1étesiteni nem  sikeriilt.  Kérdés, hogy
miért nem lehetett kabelt fektetni? Milyennek kellett
volna annak lenni, ha a folyd sebessége 3 m. Ugyebar,
ha a kabelt minden vonatkozasaban le akarjuk tar-
gyalni, (kapcsolat jon 1létre a természettan, vegytan,
matematika stb. kozott?

De az is igaz am, hogy a legtobb természettani
jelenséget  matematikai magyarazat nélkil meg sem
értjik. Tehat valamely természettani jelenség magya-
razataval kapcsolatosan és az ennek megértéséhez sziik-
séges terjedelemben a matematikdval is  okvetleniil
foglalkoznunk kell; vagyis minden hallgatonak be kell
latnia a matematika sziikségességét. Es ha ezt belatta,
akkor okvetleniil érdekelni is fogja, ami egyébként
figyelmét nem kototte volna le.

Azt hiszem, hogy tulhaladott allaspont az, hogy
a matematikat az ész ¢lesitése végett kell eldadni. Ez
csak akkor wvalhat wvaléra, ha kedvvel foglalkozunk
vele. Ha pedig valakinek nincs meg hozza a kedve,
figyelmét sem képes lekotni, tehat esze is bajosan éle-
sedik. Ha ellenben a (hallgatd érdeklddését egy gyakor-
lati példa révén fel tudom kelteni, azt hiszem akkor
itgyelni is fog, tehat gondolkodasbeli készségérdl is
bizonysagot tesz.

Ez alkalommal nem mulaszthatom el, hogy a
vegytannak a haboraban épen a hadviselés szolgalata-
ban mutatott oOriasi fejlodési aranyaira S arra a per-
spektivara ra ne utaljak, mely e téren élénkbe tarai.

Mi sem természetesebb, hogy az  akadémiara
a legkivalobb tanarokat kell vezényelnink. Ha azon-
ban alkalmasok nem volnanak, akkor polgari tanaro-
kat (egyetemi tanarokat!) kell alkalmaznunk.
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B) A gyakorlati kiképzés.

A gyakorlati kiképzésnek az a célja, hogy a tiszt-
ben mindazokat a lelki értékéket és képességeket ki-
muveljik ¢és kifejlesszilk, amelyek a tiszt aldrendelt-
jeinek  feltétlen bizalmat eés ragaszkodasat — Dbiztositjak,
tovabba csapatanak vezetésében neki megbizhato har-
caszati  itéloképességet, erelyt és  hatarozottsagot  kol-
csonoznek.

Feltétlentl  sziikséges  tehat, hogy  mindazoknak
az eszkozoknek a hatasat ¢és muikodését ismerje, ame-
lyek a csapat helyes alkalmazasa ¢és vezetése terén
iranyadok.

A lezajlott nagy habora hosszu ¢és valtozatos tar-
tamanal fogva foként gyakorlati irdnyban sok olyan
ujitast mutatott, melyeknek nemcsak elméleti tudasat
kell a tiszttél kovetelniink, hanem azoknak gyakor-
lati alkalmazasa terén is teljes jartassagot kell szereznie.
Ezért tartom én  sziikségesnek, hogy az akadémia
négy elméleti éve még egy tisztdn gyakorlati évvel
meghosszabbittassék, amelyet a hallgatd a tanezrednél
toltene. — Ekképen elérnék azt is, hogy az iskola és
az ¢lei kozott mintegy természetes dtmenetet  1étesi-
tink. Ez az atmenet foként nevelés szempontjabol
igen célszeri lenne ¢és szinte elengedhetetlen az
egyseges  kiképzés, érzés, gondolkodas, tehat szellem
tekintetében.

Természetes, hogy a tanezredet a tartalékos tiszt-
képzés, a tovabbszolgalo altisztek és a tényleges altisz-
tek iskoldja szamara is megfelelden be kellene ren-
dezni. Ily modon a hallgatoknak alkalma nyilnék a
hadsereg masik két fontos kiképzd és vezetd szervével
is megismerkedni. — Az utoébbiak pedig ugyancsak
egységes  gondolkodastol telitve, egységes szellemben
valo alapos munkara is képesittetnének.

Az els6 négy év alatt a hallgatokat gyakorlatilag
oly fokban kellene kiképezni, hogy az 6todik évfo-
lyamban mint oktatok, tovabba mint raj-, szakasz-
és  szazadparancsnokok  kivaléan  alkalmazhatok  le-
gyenek.

A hallgatokat a 2—3. év kozott, mint cimzetes
hadaprod-jelolteket, a 3—4. év  kozott mint cimzetes
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zészlosokat, a 4—5. év kozott pedig mimt cimzetes al-
hadnagyokat kellene beosztani a csapathoz szakasz-
parancsnokul az 0Oszi gyakorlat tartamara. Az 5. ¢év
végén azutdn mint valdsagos hadnagyok keriilnének
ki a csapathoz. Az 06szi gyakorlatok tartamara adoma-
nyozott cimzetes rendfokozat a gyakorlat utdn meg-
sztinne, kivéve a 4—b5. ¢év kozolt nyert cimzetes al-
hadnagyi rendfokozat, melyet az 5. ¢év (folyaman
megtartananak a hallgatok.

Igen fontos lenne, hogy a tiszti kiképzésre gy
jellemiik és gondolkodasmodjuk, valamint egyéb-
kéniti  magatartasuk  allapjan  méltatlanok az  akadé-
miar6l 1d6  el6tt  eltavolittassanak.  Semmi  koriilmé-
nyek kozott nem szabad megtlirni, hogy ilyen méte-
lyek a tisztikarban kifejlodhessenek és rombolé  ha-
tasukat éreztessék. A kiselejtezés egyébként az O ér-
dekiiket is szolgalna, amennyiben még idejében mas
palyara 1éphetnének. Hala Istennek til vagyunk, mar
azon a koron, amikor valaki csak azért lett Kkatona,
mert mas palyan nem boldogulhatott volna.

Fentiekkel  csupan  nagy  vonasokban  kivantam
vazolni a jovendd tiszti sarjadéknak elméleti ¢és gya-
korlati kiképzését, még pedig ugy, amint én azt a leg-
jobbnak képzeltem. Mindaz, mit leirtam, csak eszme.
Részletes tervezetet e tanulmany keretében nem adha-
tok. Arrol csak akkor lehet sz6, ha mar minden
egyéb, azaz a személyzet, id6, hely, eszk6zok stb.-ek
mind biztosak.

Végezetiill ujbol  hangstlyozni  kivanom, hogy ne
terheljik meg a hallgatok agyat olyan dolgokkal, me-
lyeknek  hasznat gy sem veszik. ldegrendszeriiknek
épeknek kell maradniok! Lelki és testi fejlettségiiknek
egymassal  helyes  oOsszhangban  kell  lennidk.  Férfias
Jjellemiiknek  gondos  kimiivelésével pedig arra  legye-
nek képesitve, hogy mindennemii elhatdrozasaikat az
¢életben tetté serkenthessék. Szokjak meg a puritan
egyszeriiséget, takarékossagot, —mértékletességet ¢és  On-
fegyelmezésit. Legyenek erds ontudattal biro dnérzetes
férfiak, akik magatartasukkal a fiatalsag elott kdve-
tendé példaként dllanak, és akik tovabba biiszkék arra,
hogy 1ily nehéz idékben hazajuk felszabaditasanak el6-
készitésében részt vehetnek.
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A tartalékos tisztek képzése.

A tartalékos tisztté leendd kiképzésre az érettségi
bizonyitvannyal birok kozil a ,jeles” vagy ,,j6” mi-
nésitésti  olyan egyén nyerjen jogcimet, aki a gimna-
ziumi (redliskolai) tanarikar véleménye szerint  Ossz-
egyénisegenél fogva igen tisztességes és jellemes em-
bernek igérkezik.

Az egyévi  onkéntesi  kedvezmény  tehat  meg-
sziinnék.

A tartalékos tiszti kiképzés a csapatnal végzendd
8 heti elsé6 kiképzés utdn a tanezrednél torténnék.
Tartama mind a  hdarom  fegyvernemnél 10  honap
volna.

A nagy haborunak épenséggel nem biztato tapasz-
talatai nyoman sziikséges lenne a csapatparancsnokot
azzal a joggal felruhazni, hogy még az iskolai bizo-
nyitvany  szerint  alkalmasoknak  igérkezok  kozil is
legjobb belatasa szerint valogassa meg a leend$ tarta-
1ékos tiszteket.

Csodalatos, hogy a tartalékos tisztek alkalmas-
saga altalaban szinte koruk szerint valtozik. Mintha
a valtozdo korszellem hatasa roluk tikrozédnék vissza
legjobban. A legfiatalabbjanak nagyobb része mintegy
kimondottan lenézi a tiszti allast s a legénység el6tt
a legrosszabb befolyassal képviselte ezt a szellemei.
Viszont vannak kozottik — és feltételezhetd, hogy a
jovében is lesznek — olyanok, kiket kivdlosdgukndl
fogva ténylegesiteni is igen kivanatos volna.

Tovabba ki kellene mondani azt, hogy a zsidok
bar az ezred csapattisztjeinek beleegyezésével tart. tiszti
kiképzés ala vonhatok ugyan, azonban ftisztté csak az
ezred  csapattisztjeinek  beleegyezése  esetén  léptethe-
tek elo. Ezit a nézeteméit azzal okolom meg, hogy
a hadsereg tonkretételében a zsido vallasi tiszteknek
lgen nagy szereplik volt. Mds az & ethikdjuk, mint a
miénk, mas tehat a vilagnézetik is. Ennek a terjedéséi
pedig thzzel-vassad meg kell akaddlyozni, ha mint
nemzet tovabb is élni akarunk. Azonban a kivaloakat
és  hozzank  alkalmazkodni  tuddkat nem  akarom
kizdrni a tart. tisztikarba wvaldo jutds lehetGségétol, de
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amint mondottam, az ezred csapattisztjeinek hataro-
zatatol tenném fliggdveé. Azomban a tényleges dllomanyu
tisztikarba  sehogy se legyenek  felvehetok! A  német
hadseregben csak a habort alatt, tehat csak sziik-
ségbdl voltak tisztté eldléptethet 6k a zsido vallasu
egyének. Ez nem  reakcidos  intézkedés,  amilyennek
bizonyara sokan feltiintetni szeretnék S talan fogjak is,
hanem elfogulatlan tapasztalas alapjan csupan két rossz
koziil a kisebbiknek a valasztasa.

A tart. tiszti kiképzésre szamot tartokat a tan-
ezrednél megfeleld feliigyelet és iranyitds mellett a hadi-
akadémianak 5. évfolyamaban levo hallgatoi oktassak.

Az altisztképzés.
1. A hivatasos altisztek.

A nagy habori tapasztalatai arrdl gyozlek meg
benniinket, hogy egy. minden tekintetben feiadala
magaslatan ~ all6  miveltr  altisztikarnak  kiképzése — én
fenntartasa a  hadseregnek  egyik  elsérangu  érdeke.
Kiiléonosen a hivatasos (tovabbszolgald) altisztek alapos
tovabbképzésére kell felette nagy sulyt helyezni. Ezek-
kel nemcsak a katonai szaktéren kell sokat foglalkozni,
hanem szocialis téren is, hogy Szerzett miveltségiik
folytin olyan megélhetési alapot szerezzenek, mely a
katonai palyat résziikre ebbdl a szempontbol is von-
z06Va teszi.

A hivatdsos altisztek felvételénél és kiképzésénél
egy ket  évfolyammal  biro  tdjékoztato  tanfolyamot
kellene felallitani.

A hivatdsos altisztek felvételénél és  kiképzésénél
a katonai ¢és kozmiiveltségi tantargyak behatdo oktatasa
mellett ugyancsak a jellemképzésre kellene a leg-
nagyobb sulyt helyezni. E  tekintetben szigortian és
kovetkezetesen kellene eljarni. Merit szinte megszoktuk
mar, hogy barmely el6irasunkban, vagy szabalyza-
tunkban még oly hatirozottan is allittassék valami, az
sohasem az utolsé szo, afelett még lehet vitatkozni.
Most jut szerephez az tgynevezett ,jo sziv”, mely.
valami uton-médon az utolsé szOt, természetesen az
illetd javara, végre kimondja.
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Az ilyen eljarasnak kiméletlen igazsagérzettel egy-
szer s mindenkorra elejét kell venni, nehogy a rossz
példara lehessen hivatkozni.

A hivatasos altisztek testiiletébe erdsen ontudatos-
bajtarsi  szellemet keli behozni, amely nem tliri azt,
hogy a testiiletbe méltatlanok befurakodhassanak. Ha
pedig mégis akadna ilyén  kozottik, adassék meg
nekik a mod, hogy azoknak kozilik valdo kikodzosi-
tésében dont6é szavuk legyen.

A hivatasos altisztekkel vald6 banasmod minden
tekintetben = megkiilonboztetett legyen. Azok tekintélyét
minden alkalommal emelni kell. Viszont nekik erre
a tiszteletre mind kifogastalan  gondolkoddsukkal — és
készseges  egyeni  magatartasukkal,  mind  megbizhato
hazafias  érziiletiikkel  feltétleniil ra  kell  szolgalniuk.
Kiilonos  tisztelet illesse meg a vitézségi, de kiilonosen
az arany vitézségi éremmel birokat.

A hivatasos altisztek egyéni jolétérdl is kiilono-
sen Kkell gondoskodni. Egyes — kiilongsen kivalo —
altiszteknek ~ a  csapatparancsnok,  tisztikaranak  ajan-
latara, azt is megengedheti, hogy mérsékelt feltételek
mellett a tiszti étkezok utjan lassak el magukat.

Nem zarkézom el az elél, s6t nagyon is mellette
vagyok, hogy az igen alkalmas, derék hivatasos altisz-
tek koziil elsGsorban azok, kik haboriban voltak S
ebben kitlintek, tisztekké Iéptessenck eld, ha kiilon-
bben jellem, miiveltseg és magatartas tekintetében is
megfelelok, illetéleg kifogastalanok.

A hivatasos altisztek a tiszti elbéadasokon, mint
hallgatok szintén részt vehetnének.

2. A tényleges altisztek.

A tényleges altisztikar kiképzésére a legnagyobb
gondot kell forditani. Az altiszt érintkezik a legkoz-
vetlenebbiil a legénységgel, neki wvan tehat leginkabb
modja  ahhoz, hogy a legénység szellemére és maga-
tartasara példaval ihasson.

Ezeknek az altiszteknek a kiképzése a tanezred-
nél felallitanddo s 6 honapig tartd tanfolyamban tor-
ténjék. A tanfolyamot foként gyakorlati alapon szer-
vezzék. Az elméleti oktatdst csak az okvetlenil sziik-
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séges  terjedelemre  kell  korlatozni.  Megbiralasuknal.

fosorban a legénységre valo befolyasuk (kiilondsen a
fegyelemre ¢és a helyes katonai szellemre) legyen az
ranyado.

A csapat parancsnokanak minden altisztet  sze-
nélyesen kellene ismernie. A gyakorlatok végén meg-
artani  szokott  megbeszéléseken az  altiszteknek s
mindenkor meg kellene jelenniok.

Nagyon kivanatosnak tartom, hogy az altisztek
szamara hetenként néhany ordn at kozmiveltségi és
aktualis, vagy pedig az altaluk valasztott targyakrol
mar a tanfolyamban [étik alatt is eladasok tartas-
anak.

A csapatparancsnoknak  amiként jogaban  allana,
hogy altiszteket a rendfokozatok sorrendjének  foko-
zatos betartasa nélkiil is el6léptessen, épen ugy adas-
sék meg neki az a jog is, hogy altiszteket a legvégsd
esetben minden koriilményesebb eljaras nélkiil le is
fokoztathasson.

A tényleges allomanyu tisztek tovabbképzése
a csapatnal.

A tényleges allomanya tiszteknek a  csapatnal
leendd tovabbképzésénél az az elv szolgaljon zsinor-
mértékiil, hogy azok nemcsak a katonai szakképzés
terén  dlljanak  mindenkor  feladatuk  magaslatan,  ha-
nem a szocialis miiveltség minden aktudlis kérdését is
szakmajukkal val6 vonatkozasban alaposan ismerjék.

A csapatparancsnok  évenként  minden  tényleges
dllomanyu tiszttel egy-egy katonai és egy-egy  kozmii-
veltségi  szabad eléadast tartasson, annak elbiralasara,
hogy minden tiszt szakmaja terén a legmodernebb
felfogasok szellemében jartas, tovabba, hogy az élet
aktuadlis kérdéseit is 4llanddan figyelemmel kiséri. Az
eldadasok,targyat a csapat parancsnoka jelolje ki. Az
eldadas szabadon tartdsdnak célja a hallgatésag el6tti
elfogultsag lekiizdése ¢és a gondolatoknak szabatos ki-
fejezése.

Az eldadasok megbizhatd tampontul szolgaljanak
a tisztikar tagjainak kiilonleges képességeirél ¢€s kép-
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zettségér6l, hogy igy azutdn azokat megfelel6 helyen
alkalmazni is lehessen. Kiilonésen az akadémiaba kiil-
dend6 tanarok Helyes kivalasztasara nézve lesznek:
fontosak ezek az eldadasok. E téren én még a proba-
eléadasok rendezésével is tovabb mennék, még pedig
ugy, hogy az akadémidba jelentkezdé  tiszttanarok
vezénylésiik  el6tt  tanari  képességeik  megvizsgalasa
végett kirendelt szakbizottsag eldtt probaeldadast —tar-
tananak. Ennek a bizottsdgnak lenne az a feladata,
hogy a jelentkezo tisztek kozil az alkalmasakat ki-
valassza.

A  fentebb emlitett szabad eldadasok szovegét
tévénként szolgalati uton a hadosztaly-, illetéleg had-
testparancsnoksaghoz kellene felterjeszteni avégbol,
hogy el onts ¢ének, ki lenne alkalmas a vezérkari
akadémidba valdo vezénylésre. Ily modon a magasabb
parancsnokok meggy6zodést szerezhetnének afelol,
hogy a vezérkari tisztté alkalmas sarjadék milyen
szamban all rendelkezésre, és hogy kik volnanak azok,
hogy azutan Oket mindenféle serkentd eszkozzel a
vezérkari akadémidba valdé  jelentkezésre  Osztonozzék.
Ily modon a vezérkari tisztté valdo kiképzésre csak a
viloban  legalkalmasabbak  keriilnének, ami  minden
iranyban megnyugtato hatast keltene.

Mindenesetre  kivanatos lenne, hogyha vagy a
hadosztaly, vagy pedig a hadtestparancsnok a vezér-
kari akadémidba, vagy tanarul a hadi akadémiaba
folyamodé tisztnek legalabb is egyik eléadasat meg-
hallgatna.  Személyes meggy6zédése révén feltétleniil
igazsagosabban itélhetne a palyazé alkalmassaga
felett.

Elviil szolgdljon, hogy minden tiszt 28 éves kora-
ban a szdzadosi rendfokozatot elérje. A szazados min-
den tekintetben, tehat mind szellemileg, mind fizikai-
lag kivaléan meg kell hogy feleljen. Ha tehat 0gy sza-
mitjuk, hogy normalis viszonyok ko6zott mindenki 23
éves koraban hadnaggya lehel, 6t év volna az az; ido,
amelyeit a tisztnek az alantos tiszt testet és lelket leg-
inkabb megérlé szolgalataban kellene toltenie.

Inkabb a  magasabb  rendfokozatokban  haladjon
lassabban az el6léptetés; ezekben a megélhetés felté-
telei is jobban biztositottak.
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Csekély kivétellel ugyanez allana a vezérkari tisz-
tekre nézve is, amennyiben a vezérkari akadémidba
kiszemelt tisztek szazadossa vald  kinevezésiik  elott
egy ¢évvel a vezérkari akadémiaba vezény éltetnének,
amelynek egy évi tartama utdn megfelelés esetén
vezérkari szazadossa 1épnének elo.

A vezérkari tisztté vald alkalmassag  kritériuma
legyen: a nagy szellemi képesség és képzettség mellett
mindenekelott az  oOnzetlen, szilard, puritan,  kovetke-
zetes, Onérzetes, erds meggyozodésii jellem. Mi ilyen
emberekben  szikélkodiink. A kiszemelt  tiszteiknek
ebben az irdnyban valdé szigoru megbirdlasa mar a
csapathoz valo kikeriilésiik pillanatatol kezdve minden
eloljaronak a leglelkiismeretesebb kotelessege legyen.

A vezérkari torzstiszti vizsgat el kell t6rdlni.

Soronkiviili  eldléptetés  csak  szazadostdol  kezdve
felfelé legyen mind a csapat-, mind pedig a vezérkari
tiszteiknél.

A legnagyobb stlyt kellene helyezni a tisztek
mindsitvényi  tablazatara. Azt tartom, hogy az elol-
jaronak egyediil ezekben nyilik alkalma a tisztet meg-
jutalmazni vagy Dbiintetni. A ,rangsor”-ban val6é el6-
Iépés csakis a szigori, de feltétlenlil igazsagos meg-
birdlas mellett bir létjogosultsaggal. Nalunk mindenki
egyforman  , kitind”. Tessék csak  betekinteni  azok-
nak a mindsitvényi tablazatdba, akik a habort alatt,
mint ,,nélkilézhetletlen”-ek itthon maradtak, a harc-
téren talan egyaltalan nem, vagy csak igen rovid ideig
voltak. Meggy6zddhetnénk, hogy ezek milyen derék
csapatvezetok s hogy minden tekintetben milyen ki-
vald képességekkel bird egyének. Kétségen kivil nagy
kar azonban, hogy kivalosagukat az ellensége el6tt
érvényesiteni  elmulasztottdk. ~ Valdban  egypar  artat-
lan emberéletet megmenthettiink volna.

A tisztikarnak egységes alapon valdo nevelésével,
miként azt mar fentebb leirtam, azt érhetnék el, hogy
a csapattol évkozben vald elvezényelések mind sziikség-
telenebbek lesznek ugyannyira, hogy a szdzad, zaszlo-
alj ¢és ezred tisztikara a kiképzés javara dllandobb
lenne. A tisztikarnak ellenben  kotelességévé  (kellene
tenni, hogy 4allandé tanuldsaval és szakmajanak figye-
lemmel Kisérésével magat a kor kivanalmainak meg-
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felel6 szinvonalon tartsa. Azt aF elvet aligha lehetne
ezutan kovetni, hogy egy tanfolyam elvégzése utan a
kovetkezé  tanfolyamig az inetd semmiféle konyvbe
bele ne tekintsen, hanem az ott szerzett tudomanyan
egyszeriien tovabb kérédzzék.

A tiszt  autodidaktikus  tovabbképzésének  vezér-
gondolatai legyenek: a kor fejlodését allanddéan meg-
figyelni; ha valamely irdnyban magunkat kell6képen
otthonosan nem érezzilk, ezen a téren potoljuk mu-
lasztasainkat;  allanddan  myitott  szemmel és  gondol-
kodo fével ¢éljink; jozanul és mértékletesen tapasztal-
junk; az eszmék tisztazdsdhoz mindent kovessiink el;
mindenkor az el6z6 napon a kovetkezd nap teenddit
gondoljuk at, hogy cselekedeteinkben rendszer legyen;
mindenben a  legszigoribb  targyilagossagra  toreked-
junk; valaminek nemcsak a rossz, hanem a jo oldalat
is lassuk meg; az elonyokbol ¢és hatranyokbol erds
akarattal hamozzuk ki a  célszerli, mindenekeldtt
azonban az onmagunk iranti legnagyobb szigorral jo
peéldaval jarjunk el6l! Minden azon mulik, hogy a tiszt
jelleme annyira edzett-e, hogy az elméletileg leghelye-
sebbet  gyakorlatilag  azonnal  végrehajtani, illetdleg
valamely allaspontjanak  erdvel teljes  meggydzideéssel
vald képviseletére vallalkozni tud-e? Mindez az egy-
séges kozérzillet ¢és kozszellem kialakulasat kétségen
kiviil eldsegitené.

Egyazon (kérdésijén mindenkinek egyformdan  he-
lyesen és tisztességesen kell gondolkoznia. Ezzel nem
azt mondtuk, hogy valakinek eltéré6 véleménye egy-
altalan nem lehet. Ellenkezdleg, addig, mig valamely
felfogds ki nem alakult, véleményének o6nallé nyilvani-
tasdval mindenkinek hozza kell jarulnia a kérdés tisz-
tazasahoz. Azonban a mdr egyszer kialakult vélemény-
nyel szemben ellenvetéssel ¢élni csak meddé okosko-
dasra vezetne. Ennek pedig kétségen kiviil az volna
a hatranya, hogy acselekvd erd szétforgacsolodnék.

A felfogasban és cselekedetben valo egydntetiiség
sokszorozza az er6t S teremti meg a fejlddésben azt a
biztos iranyt, mely nélkiil csak ide-oda botorkalunk,
de nem haladunk!
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Egyéb javaslatok.

a) A zaszloaljak gazdasdgi onallésitdsa.

Foként a habort vége felé tapasztalhattuk azt,
hogy, az emberanyag apadasanak aranyaban annak
pétlasaként mindig tobb ¢és tobb gépet allitottunk az
els6 vonalba. Abbol az okbol pedig, hogy ezeket a
gépeket célszerlien alkalmazni lehessen, az els6 vonal-
ban levd a zaszldaljparancsnoksagoknak kellett alaren-
delni  6ket. fgy keriiltek ide géppuskik, gyalogsagi
agyuk, aknavetok és kisér6 lovegek. Természetes, hogy
tekintettel a gépek hatasara, — kiilondsen pedig az
allasharchan — olyan védéintézkedésékre volt  sziik-
ség, amelyeket kiilonleges tudassal bir6, kiilon erre a
célra kiképezett csapatok végezhettek gyorsan és cél-
szerien. Ezeknek a csapatoknak a szadma némely
ezrednél feltinéen nagy volt, amit a viszonyok egyéb-
ként megokoltak. Vagyis igen sok, a gyalogsag kozvet-
len tamogatasara szolgald egyéb csapat tartozott allan-
dodan egy-egy ezredhez.

Az ezredparancsnok mellé tartozd masodik torzs-
tiszt csak papiroson volt meg, hiszen a zaszloalj-
parancsnokok is csak szazadosok, sot tartalékos fohad-
nagyok voltak. Az ezredparancsnok tehat a legjobb
akarata mellett sem volt képes ezt a nagy testet a koz-
igazgatasi és gazdasagi teendék miatt minden tekin-
tetben, vezetni és befolyasolni. Annak szelleme és ki-
képzése sem lehetettig tehat oly egyonteti épen nagy-
sagabol folyolag. S6t e miatt az egyiivétartozds érzé-
sében is kar esett. Ez okbdl célszerli lenne, ha az ezred
mint kozigazgatasi ¢és gazdaszati egység megsziinnék,
ilyenné a zaszldaljakat tennék. Meg vagyok gybzddve,
hogy ezeknek a kérdéseknek elkiilonodése azok el6-
nyére szolgalna, viszont az ezredparancsnoknak tobb
ideje és alkalma nyilnék feladatanak fontosabb részé-
vei behatoan foglalkozni, nevezetesen: a tisztikar veze-
tésével, a csapatkiképzéssel, tovabba az ezrednek egyéb-
kénti harckészség év el. Nem szabad a hagyomanyok
tiszteletét elébe helyezni a  fegyvernemnek  célszerii
harcéaszati alkalmazhatosaganak és Osszmiikddésének.
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Egyébirant a vitézség terén Orzott hagyomanyok
a legfontosabbak, amelyeknek az ifjusagra is neveld
hatasuk van. E tekintetben pedig valtozds nem allana
be, mert hisz az ezred Orizné azokat tovdbbra is azzal,
hogy harom zaszléal] egy ezredbe Osszevonva, mint
ilyen, ezutdin is megmaradna. Itt tehat a zaszloaljak-
nak csupan kozigazgatasi és gazdaszatkezelési  6nallo-
sitasarol van szo.

Harcéaszati téren azonban azok tovabbra is az
ezredparancsnok rendelkezési egységei maradnanak
oly kiilonbséggel, hogy nagyobb allomanyuk lenne ¢és
hogy mas fegyvernemeknek a hozzidjuk valé allando
beosztasaval  harcaszati  értékiik ndvekedne és  Oket
nagyobb oOnallosagra S nehezebb feladatok elvégzésére
is képesitené.

Célszeri volna tovabba, ha az ezrednek az év bi-
zonyos szakaszaban, a tlizérséggel valoé egyiittmiko-
dés begyakorlasa végett, a habori esetén is az ezred-
del egyiitt mikodo iiteg allanddan rendelkezésre bo-
csattatnék.

A tanezredet is igy kellene megszervezni ¢és mi-
kodését  hasonldo alapokra allitani. Vagyis a gyalog-
saga alakulna: a Ludovika 5. évfolyama ball'gatoi-
bol, a hadsereg Osszes tartalékos tiszti kiképzésire al-
kalmasnak talalt tagjaibol, a tovabbszolgaldé altisztek-
b6l és a tényleges altiszti sarjadékbol. Szamukra nézve
megkozelitbleg sem tudnék adattal szolgalni. Minden
a jovenddbeli hadsereg szervezetétol fligg.

b) A ténylegesek és nem ténylegesek kiképzése.

Elviil szolgaljon, hogy minden fegyveres szolga-
latra  alkalmas, vagy kevésbbé alkalmas egyén leg-
alabb 10 heti kiképzésben részesiljon. A tulajdonké-
peni kiképzés csak 8 hétig tartana; az utolsé két hét-
ben a tényleges allomany bevonasaval szazad- és
zaszloalj-gyakorlatokat kellene tartani.

A szazadok (beleértve a géppuskds szazadokat is)
tényleges allomanya lehetdleg magas legyen.

A kilonbozd  kiképzési  turnusokba  beidézendd
altiszteket és  katonakat fegyvergyakorlat rovasara a
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tartalékbol kellene behivni, hogy a tényleges allomany
a kiképzés végett allandoan rendelkezésre alljon.

A tényleges szolgalatra a fegyveres szolgalatra-
kevésbbé  alkalmasokat 1is kotelezni  kelleme, de csu-
pan laktanyabeli munkara. Arra kell torekedni, hogy
a csapat harcolo allomanya mindig egyitt maradjon,
abbdl évkozben semmiféle elvezényelés ne torténjék.

A kevésbbé alkalmasokat szakmajuknak  megfe-
lel6 tovabbi kiképzéssel lehetne kartalanitani.

A tényleges allomanyt legénységrél hasonld szel-
lemben kellene gondoskodni.

Mindenkinek azzal a meggy6zodéssel ¢és  meg-
nyugvassal kell tavoznia a hadseregbdl tényleges szol-
galati  kotelezettségének bevégzése wutan, hogy a ka-
tonasagnal eltoltétt  idé nem volt  hiabavalo, ellenke-
zoen az  mindenkinek  mindenképen  javara  szolgalt.
Ehhez pedig mind a tanultaknak hasznossiga, mind
a bandasmod emberiessége adjon neki tapot.

C) A hadosztdly lovassdg.

A lovassagnak a szereplése a haboruban azt a
meggyozodést  érlelte meg bennem, hogy ennek az ér-
tékes fegyvernemnek oly kiméretben valé fenntartasa,
miként az eddig volt, nincs kell6képen megokolva.
Az a véleményem, hogy egyelére legalabb a hadosz-
taly lovassagoknak — 3 lovas szdzad ¢és géppuskas-
szazad — felallitasan kivill e téren semmi se tortén-
jék ¢és hogy a lovassaghoz keriild6 emberek is egy évig
gyalogsagi szolgalatban képeztessenek ki. A hadosztaly
lovassag ezek szerint inabb a lovasitott gyalogsag jel-
legét viselné magan.

Az Osszes loanyagot inkabb a viszonylag nagyon
is  megszaporitott  tiizérség részére  kellene felhasz-
nalni.

d) A torzscsapatok besziintetése.

Feltéliienil meg kell sziintetni, vagy legalabb is
Iényegesen  apasztani a  magasabb  parancsnoksagok-
hoz beosztott térzs gyalogos és lovascsapatokat.

Egyik gépkocsin  tett szolgalati utazdsom alkal-
maval  St. Viton kellett atmennem, ahol  sajat hadse-
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regparancsnoksagunk tartézkodott. Meglepett itt az a
sok kivalo fiatal ember, akikkel torténetesen ép akkor
talalkoztam, mikor naluknal sokkal iddsebb csalados
emberek a Piave partjan allasban voltak. Ugy latszik,
hogy a kiméletre szoruld csaladapakat a kiadott fel-
s6bb rendeletek ellenére nem mindeniitt valtottak ol
a  bebiztositott helyeken tartozkoddo fiatalabb  embe-
rekkel. Az is bizonyos am, hogy egy ilyen torzs lovas-
vagy gyalogcsapatnak az ellenség eldtti szereplése feldl
soha semmit sem hallottam.

Ezekbdl a hatul aranylag jolétben ¢él6, mit sem
levé emberekb6l, meggy6z6désem szerint, akar egy
hadosztalyt is fel lehetett volna még allitani. Persze a
végén mar ezeknek a Iétszama is megcesappant. Taldan
némely helyen be is lattak mar céltalansagukat S végre
kikiildték ket az els6 vonalba.

e) A torzsek apasztasa.

Ugy tudom, hogy a mi hadsereginkben volt a
magasabb  parancsnokoknak a legnagyobb torzse. Mit
bizonyit ez? Semmi mast, mint hogy mi voltunk a leg-
kevésbbé  szigoruak Onmagunk irant. Személyes  ké-
nyelmiinket mindenek  folé  helyeztiik.  Természetesen
itt is igen sok kivétel volt, aki nem kimélve Onmagat,
személyesen oOhajtott mindent latni és végezni. Ez is-
mét a masik véglet. Tény az, hogy kiilondsen az allo
harc alatt az iras szenvedélye valosaggal tombolt. Az
irodakat a korlilményekhez képest mindeniitt igen ké-
nyelmesen rendezték be. Ezek mikddtek mindeniitt a
legelészor. Azt gondoltam, hogy a haboraban keveset
kell imi. Ugy hallottam mindig, hogy mindenre lesz
id6, csak az firasra nem. Azonban milyen kidbrandito
csalédas! Az ujjam fajt sokszor a tintairon kezelésétol.
Még abban a szerencsében is részesiiltem, hogy egy al-
kalommal harcdllasomban  valéo  tartézkoddsom — kozben,
tehat amidén minden pillanatban az ellenség tamada-
sat vartam, a harctérrel egyaltalan még csak vonatko-
zasban sem 4allo {igybol folydlag igazolasra is felszoli-
tottak. Természetesen  igazsagérzetem folényes tudata-
val tettem f€lre a darabot jobb iddkre.

Ha a biirokratizmus ennyire tombol egy hadse-
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regben, akkor természetesen nagy torzsekre van sziik-
ség. Ezt egyébként nagyon eldsegitette a hadsereg szol-
galati nyelvének a kétfélesége is, ami a helyzetet nem-
csak megnehezitette, hanem a személyzetet is megsza-
poritotta.

f) ,, Utanam!”

Viajjon nem hatna-e lelkesitdbben a csapatra, ha
a raj- és szakaszparancsnokok az ,,Elére” helyett az
»Utanam.”  figyelmeztet6t  hasznalndk a  tamadésnal?
Minthogy nekik ugyis el6l kell tartézkodniuk, a figyel-
meztetd  megvaltoztatdsa  tulajdonképen  csak  alakisag,
amelynek azonban tobb magaval ragadd hatdsa van,
mint  az ,Eléré’-nek, kiilonésen ha ezt  hatulrdl
kialtjak.

Az az okadat, hogy foként a haborii elején a tisz-
teknek az elorerohanasa okozott kozottik igen  sok:
veszteséget, nézetem szerint nem allhat meg. Hanem
igenis az altalanos nagy veszteségeket egyrészt az
okozta, hogy a tamadas keltd el6készitése nélkil 1d6
elétt  egyszerien nekirohantak: az ellenségnek, mas-
részt mivel ma, a modern fegyverck tlizhatdsaban
valoban bajos meghatarozni azt, hogy valakinek az
élete hol van nagyobb biztonsagban? , A nagyobb biz-
tonsagot” pedig épen a legénység kozvetlen eldljard-
jaul  szolgald  szakasz- és  rajparancsnokoknak  nem

szabad keresni, — kiknek egyébként eddig is elol kel-
lett tartozkodniuk — mert azok aranylag még a leg-
konnyebben potolhatok.

9) A kard viselése.

Meg kellene fontolni azt, hogy a kardot szolgala-
ton kivil kizdrolag  vezérkari, illetbleg csapattisztbol
lett tabornokok, tovabba a vezérkari €s csapattisztek
hordjak. Madas nem. Ezt a javaslatomat azzal okolom
meg, hogy mig a tabornokok ¢és vezérkari tisztek a
csapatvezetd fogalmatol szinte elvalaszthatatlanok,
tehat  személyiik irdnti  tiszteletnek és  tekintélynek
is allandéan fenn kell tartva lenni, addig a csapat-
tisztre vonatkozodlag a méltanyossag figyelembe
veend6 elve koveteli meg a kardnak mindenkori Vvise-
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1ését, merit az O ¢élete volt leginkabb tartdésan veszé-
lyeztetve, & viselte eldl a habortinak legsulyosabb ter-
heit és 6 vérzett a leginkabb.

h)  Nyugalmaim sebesiilés kivetkeztében.

A csapattisztnek nyugalmazasa esetén — kiilono-
sen ha ez sebesiilésnek a kovetkezménye — csaladja-
nak  megélhetésérdl  jobban  kell gondoskodni, ami
ugyancsak a  fentebb emlitett érdem  jutalmazasara
szolgalna. Ez is emelné a csapattisztek egészséges ¢&s
egységes kozszellemét és csak iidvos hatassal  volna.
Egyébirant  barmilyen  tisztnek  sebesiilésebol — kovet-
kez6 nyugalmazasa alkalmaval a sebesiilési potdijon
kiviil a csaladjar6l valé boséges gondoskodas csak az
emberszeretetbdl- kifolyd hala mélto kifejezése volna.

A jovo hadserege.

Barmilyen politikai meggy6zodésii kovetekbol
alakuljon is a nemzet képvisel6 testillete s ez a nem-
zetgyiilés  barmilyen  kormanyforma  mellett  dontson,
a fel6l mindenkinek tisztaban kell lennie, hogy Magyar-
orszag erds hadsereg nélkiil el nem lehet. Ennek okait
a ,,A pacifista allaspont” cimli fejezetemben kifejtet-
tem. A hadsereg erejét minden valdszinliség szerint a
békekonferencia  fogja  megallapitani, de  mindsege
azonban teljesen tOlink fog fliggeni. A hadseregben a
tényleges szolgalati id6t a gyalogsag részére 1 évben,
a tobbi fegyvernem részére pedig két évben kellene
megallapitani.

Milyen legyen tehat ez a hadsereg?

Ennek a hadseregnek ,magyar” szellemtél és
Lférfias  megQydzédésen  alapuld,  onérzetes  fegyelem”-
t6l  dthatottnak  kell lennie. Ezek nélkiil a hadsereg
olyan, minit a tehetetleniil nyugvo lagy vastomeg. Ezt
a két hatalmas él6 erdt kell tehat beléje oltanunk,
ha azt akarjuk, hogy, nyiltan kimondom, kettds hiva-
tasat  betolthesse, nevezetesen: elsésorban a  magyar
haza teriileti  épségének visszaszerzése és  megtartdsa,
azutan pedig az ifjusdg erkdlcsi, szellemi és  testi
kiképzésének befejezése.

A, magyar szellem” legyen egységes, izzo fajsze-
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retétol  hevitett,  becsiiletérzd,  feltétleniil — megbizhatd,
onzetlen, az altalanossag érdekeit szem eldtt tarto,
munkas stb., szoval a lelek magas erkélcsi értékein
felépiilo keresztény szellem.

A meggyozodés fegyelme pedig a szereteten, igaz
tiszteleten és a hii ragaszkOdason, ne pedig a biinte-
téstol valo félelmen alapuljon. Ugyebar a jo csalad-
ban van a legnagyobb ¢és legmegbizhatobb fegyelem?
Ment a csaldd tagjait annak a szeretetnek a nemes
kotelékei  fiizik  egymashoz, amelyek sajat  kezdemé-
nyezéséb6l és  meggydzddésébsl  dolgoznak a  csalad
boldogsagan!.

A meggy6z6dés fegyelmeinek az egyéni tisztesség
és becsiiletes gondolkodas altal szabalyozott (fentebbi
onfegyelemre van mindenekel6tt tehat sziiksége.

Ha nem csalodom, Gyulay Pal irta a Naprol és a
sz€lr6l azt a kolteményt, amelyben ez a kettd fogadas
utan versenyre kelt egymassal abban, hogy melyikiik
képes a vandorral elébb levettetni (kopenyét. A  szél
favasara a vandor még jobban Osszefogta kopenyét,
mig a Nap hevére oOnként ledobta azt. A fenyegetés
ellenérzést valt ki, a szeretet melege ellenben megérleli
a jobb meggydzddést S onkentes cselekvésre sarkal.

A szellem ¢s fegyelem az a két dathasonito, egy-
ségesité  és Osszetarto erd, amelyeknek mindnyaj un-
kat be kell tolteniok, hogy egységes kozszellemet és
kozérziiletet  tudjunk  teremteni  és  fenntartani.  Hol,
ha nem a hadseregben van erre a legnagyobb sziik-
ség, mint az dllamnak egységes cselekvésre  hivatott
testiiletében?

A  meggybzédés fegyelme azonban a miveltség-
nek bizonyos fokat tételezi fel, ami abban nyilvanul
meg. hogy az egyénnek mindenek eldtt tiszta fogalma
van annak a parancsnak a helyességér6l, amelynek
végrehajtasat  t6le  kovetelik.  Mennél — miveletlenebb
valaki, annal kevésbbé van valamirl tiszta fogalma
és annal kevésbbé érti meg tehat a meggydzddés
fegyelmének mibenlétét. Anndl inkabb kell &t rdszok-
tatdssal (drill) kényszeriteni olyan magatartasra,
mely az er6k tomdritése és az egységes cselekvés
érdekében  elengedhetetlen.  Azonban  mennél  maga-
sabb fokan dll valaki a miiveltségnek, anndl  inkabb
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lehet a lelkére hatni, anndl inkabb beldtja cselekvésé-
nek  sziikségét, anndl  inkabb  elmaradhat < tehat a
kiilsé6  kényszer is oly eljaras kovetésere, amely egye-
diil az dsszesseg erdeket szolgdlja.

A hadseregnek olyan elemekkel kell szamolnia,
amilyeneket a népnevelés juttat néki. A meggy6zOdés
fegyelmének a nép lelkébe valo atiiltetését mar a nép-
iskolaban  kell elkezdeni a miveltség elsd csirdinak
fejlodésével egyidejiileg. Hiszen épen az a baj, hogy
az iskola e tekintetben nem allt feladata magaslatan.
A neveléssel édeskeveset tor6dott! A hadseregnek jut-
tatott  ifjusag lelkét at sem gyurhattak kellokéepen a
meggyozodéses  fegyelem  befogaddasara.  Nem  szabad
tehat rossz néven venni a hadseregtdl, ha a fegyelem
biztos elérése végett sokszor oly eszk6zokhoz nyul,
amelyek els6é tekintetre bar visszatetszOk, azonban el-
keriilhetetleniil ~ sziikségesek  ahhoz, hogy az egyén
tudatara  ébredjen a  fegyelem  sziikségességének  és
igy szokasszeriileg behodol neki. A szokds és egyéb
alkalmas eszk6zok altal  kikényszeritett és  belenevelt
vak engedelmesség, a meggy6z6dés fegyelmének ez a
tobbé-kevésbbé kiprobalt! és bevalt surrogatuma
azonban csak addig tart, mig a kdzmiiveltseg emel-
kedik, amig mindenki Onmaga belatja, hogy a koz-
nek tartozik azzal, hogy képességeinek feleslegét an-
nak javara forditsa, a megmaradot pedig bizonyos
szitkséges  korlatok  kézott az egységes nemzeti erd
fejlesztésére értékesitse.

Szent a  meggy6zédésem, hogy  népnevelésiink
javulasaval kapcsolatban a meggyoz6dés fegyelmét is
fokozatosan  behozhatjuk. E tekintetben a  kolcsonos
egymasrahatas révén is sokat érhetiink el.

A meggy6zddés fegyelmet azonban az Jsszetar-
tasra inté  emberszeretetnek kell megeléznie. E téren
mindenkinek  kotelességéit a  végletekig  kell teljesi-
tenie. Ez allapon talan célszeriinek latszik, ha a sza-
zad legénységét, annak tisztikara, a szézadnal Ifcelje-
sifiefit  szolgalata alapjan, jellemileg alaposan meg-
itélné és szolgadlatanak leteltével bizonyitvannyal
latma el. Azt hiszem, hogy ennek az eljarasnak is
meg volna az Ohajtott jellemneveld hatdsa, a polgari
életben pedig a kivant eredménye.
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A nagy habortnak minden tanulsagat kizarolag
magyar szellemben s a meggydzddésen alapuldé fegye-
lem  Osszetartd  erejének  hatasa  alatt  kell  értéke-
siteniink.

Az  eldljaroknak  szemléik  alkalmaval lelkiisne-
retesen meggy6z6dést  kell szerezniok a magyar szel-
lemnek és a meggyozodés fegyelmének a hadseregbe
valo  fokozatos bevitelérél ¢és arrol, hogy ezzel a két
hatalmas erkolcsi  er6vel a hadsereg teljesen dtitatott
legyen. A szemléket a leheté legrealisabb alapon kell
megtartatni. Az eloljar6  példdjaval mutassa meg azt
a helyes modot, amely a hadsereg alapjat alkotdé két
fontos erkolcsi erének a kiképzésben és az emberrel
vald banasmodban érvényesiilnie kell.

Ne tekintessék a szemle vizsganak, miként az
régen volt. Az eldljard6 hatalma, erejénél fogva ne fon-
toskodjék akkor, hanem oOktatdlagosan, egymast kol-
csondsen megértve, a legjobb akarattdl eltelve szemlel-
jen meg mindent alaposan és kovetkezetesen. Csak
igy hathat at mindenkit a szemlének a fontossaga és
csak akkor lesz kedve mindenkinek dolgozni, ha eldl-
jardja  jo példajat latja, ha téle jozan iranyitasokat
kap és ha a munka erkolcsi megjutalmazasanal min-
denekfelett igazsdgot és becsiilést tapasztal.

Minden eldljard tartsa szem el6tt, hogy szemléje
alkalmaval alarendeltjeit a velik valé kozvetlen érint-
kezés révén és munkajukkal kapcsolatban a legalapo-
sabban megitélheti. A megitélésnél elsésorban a tisztes-
séges, becsiiletes gondolkodads, az alapossig és a meg-
bizhatosag legyen az iranyado. Kozony, feliiletesség,
nyegle modor, a szaktudds Thianya, jatékszenvedély,
konnyelmiiség a legstlyosabb beszamitas ala esé jellem-
hibak.

A hazafias szellem és a meggydzodés fegyelmé-
nek jegyében lelkiismeretesen végzeti k6zos  kultur-
munka a legjobb eldkészitGje a hadseregnek nemzet-
oltalmazo és meveld hivatasanak fontos feladataihoz.

A jové hadseregében nem szabad a protekcio jel-
lem  lealacsonyitd  rendszerének semmi  téren  sem
érvényesiilni. A hadsereg  kiépitésére  vonatkozo  min-
den intézkedésiink elsésorban az igazi tehetség  fel-
fedezésére és érvémyesiilésére szoritkozzék. Csak igy
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taldlhatja meg mindenki tehetségének ¢és érdemeinek
megfeleld alkalmazasat. Csak ekként folyhat minden,
surlodas nélkiil s teremhet aldasos eredmény.

Amig tehat a mult jellemront6 iranyzatanak em-
berei magukat nélkiilozhetetlenné tudjak tenni, amig
a hadsereg a kozéletink minden vonalan a vezetd alla-
sokat azok toltik be, kiknek lelkét a habora valodi
szenvedései és életveszedelmei nem tisztitottak, illeto-
leg nem edzették meg: addig nem beszélhetiink erkdl-
csi megujhodasrol a hazafias keresztény szellem joi
felfogotii  értelmében. Addig a  keresztény nemzeti
ébredést csak dires jelszovd  degradaljuk! Mi  pedig
nem  bizonyultunk  méltokka  és  hivatottakka  arra,
hogy ennek az iranyzatnak tovabbra is  munkasai
legyiink.

Nem tudom eléggé hangstlyozni, hogy nem az az
egyedili mértékadd, hogy valaki hosszu ideig a harc-
téren volt, vagy hogy az u. n. voOrés uralom alatt Iehe-
téleg tul a Dundn tartozkodott, hol még a szolgalat
vallalasanak kisértésétél is megovtak, hanem a nemzeti
hadseregbe valdo  atvételénél és itteni alkalmaztatasa-
nal az legyen a dontd szempont, hogy ezekben a sulyos,
idékben mint végezte a haza érdekében vallalt felada-
tat akkor, mikor hazafias lelkének meggyézodése elle-
nében a terrornak  kimerithetetlen s legraffinaltabb
megnyilatkozasai  allottak. Mert nem az a lényeges,
hogy miként gondolkozik valaki most a vordés uralom-
rol, hanem hogy miként cselekedett akkor! Erés a
meggyozédésem, hogy ha  mindenki  hazafiasan  cse-
lekszik, tehdt nem vomja ki magdt utélag megdllapi-
tott bolcs elorelatissal a szolgalat alol, vagyis gerinces
maradt: akkor a dolgok folyisa is mds iranyt vett
volna.

Nevelésiinkben taldlom én meg ezeknek a jelen-
ségeknek  valodi okat és magyarazatat. Es  nagyon
félek, ha a kell6 tanulsagokat, foként a tiszti sarjadék
nevelésénél  tudatlansagbol és  kényelemszeretetbdl —le-
vonni és alkalmazni elmulasztjuk: esetleges hasonld
esetben a tanulsagokat jOl megérté S helyesen alkal-
maz6 masik féllel szemben kezdettdl fogva végzetes,
hatranyban maradunk.
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Egyedil a kiizdelemben edzédik meg a lélek s
lesz annak a hajthatatlansiga a gerinctelenség egyediili
gyokere és megbizhato tamasztéka.

A jovendé hadsereg tisztikaranak kialakulasa.

Bar még nem ismerjik a jovenddé hadsereg meg-
engedett  békekeretének  létszamat, még sem meddd
tisztikaranak  kiképzésével, illetdleg szolgalati beoszta-
saval foglalkozni. A kérdés targyalasanal els6 sorban
azzal a céllal kell tisztaban lenniink, amelyet a tiszti-
karral eléretni kivanunk.

lgaz, hogy a szilard, onzetlen jellem és a szak-
tudas volna az elsd kovetelmény, amire épithetiink.
Azonban ezek magukban csak félmunkat jelentenek,
ha velok egyidejileg az izzo, de okos soviniszta ma-
gvar szellemet nem dapolnak, jobban mondva egyéni-
segiinket,  szakkepzettségiinket ennek a  szellemnek va-
razslatos, egyszersmind megnyugtato, S joOl dthasonito
erével biro jegyében nem fejlesztenek. Nemcsak az
egyénnek van jelleme, melynek gondos figyelembe-
vétele mellett  megfeleléen  individualizalnunk  kell, ha
azt akarjuk, hogy annak Osszes képességeit a keresz-
tény nemzeti eszme Osszetartd hatasa alatt Osszhang-
zatosan kifejlessziik, hanem, s6t mennyivel inkabb a
nemzetnek, mely egyénekbdl all s amely ezeknek az
egyéneknek  jellemz6  tulajdonsagait és  képességeit
kell, hogy magan viselje. Eredeti sajatossagainak bé-
lyegét minden nemzetnek a biiszkeségig kell kidombo-
ritani  tudnia. Annak minden munkdjan, berendezke-
désén, intézményén nyomot kell hagynia. A nemzeti
onérzet csak gy fejlédhet ki benne. Eletképességének
ez a legkétségbevonhatatlanabb bizonyitéka.

Amig a nagy haboru tanulsdgai szerint a fejlédés-
nek a nemzeti onérzet a leghatalmasabb eldsegitje, a
nemes versenynek a legéberebb felkeltdje, addig a ko-
zel mult eseményei ellentmondast nem tiir6 modon
beigazoltak, hogy a hadsereg a nemzeti lét legfonto-
sabb szerve és végsé reménysége. A nemzeti szellemet
és oOnérzetet tehat a legmeg hamisitatlanabb formdja-
ban ebbe kell leginkabb beleiiltetni. A nemzeti Onér-
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zetnek ebben a szervben kell legészrevehetébb mddon
liiktetni. Mindannak, ami egyiittvéve a , nemzeti erd”
avijté  fogalmaba illesztheto, a hadsereg kell, hogy le-,
téteményese legyen.

Azt hiszem, hogy a felett az ismételten han-
goztatott allitaisom felett, hogy a hadsereg szelleme
els6 sorban is annak tisztikaraban él, nem lehet két-
ségiink. Mindenekel6tt tehat ezt a tisztikart kell a
leghazafiasabb  szellemben nevelni és elékésziteni. Ez
azonban a jové kérdése. Jelenleg a tisztikar mar
megvan. SOt talan a sziikségesnél joval nagyobb szam-
ban. Most tehat kozvetlenil csak arr6l lehet  sz0,
hogy a meglevd tisztikart ebben a szellemben dtgyur-
juk s ilyképen azt megfeleld kivalasztas mellett, ille-
toleg kivalogatas utan hogyan alkalmazzuk.

Az alkalmazasnak elsB szempontja, miként azt
mar emlitettem — a jellemtél eltekintve — a szakkép-
zettség volna. Egy 4% ¢évi habori utdn azonban ez
alatt is mast értek, mint a haboru el6tt. Nem annyira
az elméleti  szakképzettséget értem  tehat az  alatt,
imint annak a  gyakorlati tapasztaldas és  tudas
révén  megjavitott  kiadasat. Ez  pedig a  hossza
és kiilonféle alkalmazasokban toltott harctéri  szolgalat
folyomanya, melynek révén a kivihetd a kivihetetlen-
téi elképzelhetd s igy kialakul az a meggy6z6désiink,
hogy  mit  célszeri, vetgy  célszeriitlen  parancsolni.
Err6l azonban kizarélag a legels6 vonalban Iehet meg-
gy6zOédni, meég pedig nem utolag, hanem akkor, mi-
kor a benyomdsok kozvetlen hatisa a lélekben legjob-
ban megrogzddik, vagyis a kivitel kdzben.

Mi  tobbnyire csak az anyagi surlodasokkal sza-
moltunk. Meg kellett azonban mindenkinek  tanulnia,
ki az eldl levd dontd eseményeknek kozvetlen kozelbdl
lehetett tanuja, hogy a végeredményre mégis csak a
lelki benyomdsoknak van meg leginkabb a kihatasuk.

Az is fontos tovabba, hogy valaki Kitapasztalta-e
mar Onmagén a modern harceszk6zok hatdsat? Az
éretlen energiat tobbnyire megérleli egy, a céljat nem
tévesztett 16vés, mély bar halalt nem hoz, csupan em-
lékeztet arra. Tessék elhinni, hogy barkinek magatar-
tasa is mas lesz eme tapasztalasok Dbirtokaban, t. 1.
kotelességérzetének egyforma  lelkiismeretes kifejtése
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mellett, épen ebbdl az okbol... ovatosabb. A  szeren-
csével, mint nagyon labilis tényez6vel a mulhatatlanul
sziikséges Ovatossag rovasara nem lehet szamolni.

A harctéren valdo hosszu idézéssel tehat tulajdon-
képen nem sokat mondottunk, mért még mindig va-
lasz nélkill marad az a masik két érdekes kérdés,
hogy hol volt az illeté és hogyan viselkedett ott? En
azt hiszem, hogy ha a szakképzettség a gyakorlatnak
ezen a jellemkiprobald  iskoldjan  keresztiilmegy, az
elméleti tudasra az mégis csak modositdé befolyassal
lesz ¢és azzal egy célszeriien megvalosithato kompro-
misszumot  fog alkotni. Ennek a kompromisszumnak
pedig magyar lélekb6l  kell megsziiletnie. Az tehat
ilyenformén eredményre ¢és dicsGségre nézve mindég
kiilonbozni fog attdl a kompromisszumtél, melyhez a
nemzeti léleknek semmi kdze sincs és nem is volt.

Mindezek alapjan el nem vitathatd tanulsagként
megallapithatom, hogy  hivatdsunk inkdabb  gyakorlati
tudomany 1évén, az ahhoz sziikséges gyakorlati érze-
ket egyediil a valosaghol szerezhetjitk meg, az atélt
tapasztalasok okos feldolgozdasa meljett. Aki pedig bar-
mily oknal fogva elmulasztotta, hogy abban, Iehetdleg
szoros ¢rintkezésben az ellenséggel, tehat a legelsé vo-
nalban, részt vegyen: nem tarthat szamot arra, hogy
hivatasat modern értelemben értve és ismerve, azt gya-
korlatilag helyesen alkalmazni képes lenne.

Masok atélt tapasztalasait egyszerlien értékesiteni
pedig annyi, mint fél lélekkel dolgozni.

A nemzeti léleknek alapos megismerését és annak
egész  kiképzésiinkbe valo  belelehelni tudasat kell to-
vabba a tiszttol kovetelniink. Mert jol jegyezziik meg,
hogy a nemzeti szellem és érzés megismerése és érve-
nyesitése még nem politika. E nélkil hivatasunkat el-
méletileg az ugynevezett , papirforma” szerint érthet-
jik ugyan, de miivészetté vagyis olyanna, hogy kevés
veszteség aran nagy eredményekeit érjiink el, soha-
sem fejleszthetjik. En abban a meggy6zddésben élek,
hogy a haboruban ért nagy veszteségiinket a tisztek ré-
sz€r6l részben-a nemzeti lélek  ismeretének  hianyara,
részben  pedig nemzeti  érzésiik  fogyatékossagdara  ve-
zethetjiik vissza. Ezzel az Oriasi fontossagi tényezodvel
érzésiink és gondolkodasunk merevségénél fogva nem
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szamoltunk abban a mértékben, mely azt jogosan
megillette volna. A gondolkodas merevsége és egyolda-
lusdga régi  rendszerii  kiképeztetésiinkkel — egyiitt  jart.
A régi osztrak-magyar hadsereg tisztje csak a Legfel-
sobb Hadurat ismerte el egyediili és legfébb uranak,
aki parancsolt s akinek engedelmeskedett is. Minden
egyebet politikanak  tekintett, amellyel azutdn nem is
foglalkozott. Ha wvalaki tehat nemzetrdl, vagy jogrol
beszélt, akkor az mar politizalt S mint ilyen vétkezett a
tiszti allas ellen. Ezzel tavolrol sem akarom azt mon-
dani, hogy a nemzet ¢és jog terjengds hatarai kozott
ezekkel  mindenféle  vonatkozasban  foglalkozzék  és
megnyilatkozzék, vagyis politizaljon, ami nem méltd
egy olyan testilethez, melynek a politikan kiviil  Kkell

dllania, — hanem csak azt, hogy legalibb a nemzet
jogait ismerje a hadsereggel és a Legfelsobb Hadurral
szemben fenndllo  viszonyban, — tovabba, hogy ta-

nulja meg ismerni és becsilni annak a nemzetnek a
lelket, melynek bolcs és eszélyes kihaszndlasan  mulik
minden eredmény.

A jovend6 magyar hadsereg tisztikaranak tehat
a jellem, szakképzettség ¢és nemzeti érzés szempont-
jainak igazsagos figyelembevétele mellett kell kiala-
kulnia. Nem tartom sem helyénvalonak, /sem id6-
szerinek e kérdés gyakorlati keresztiilvitelét targyalni
akkor, mikor azt mindenre kihaté részletességgel nem
ismerhetem. Vezeté koreink bolcsessége  mindenesetre
meg fogja taldlni ennek a Iényegbe mélyen vagod elvi
kérdésnek kozmegelégedésre valé megoldasat. En  csak
bét igen fontos szempontnak kell6 mérlegelésére uta-
lok, ugymint:

a) a volt kozoshadseregbeli és volt honvédtisztek
amalgamizdlédasanak a nemzeti szellem és érzés jegyé
ben val¢ teljes sikerére;

b) a nemzeti szellem és az Osszetartisra int6 em-
berszeretet sziilte meggydzodéses fegyelemnek a csa-
patba leendd atplantalasara, illetdleg annak erre valo
képességére.

a)-hoz. Azt hiszem, nem szilkséges kiilonosebb
nyomatékkal ramutatnom annak a szellemnek a @ kii-
lonféleségére, mely a volt honvédséget és kozos had-
sereget jellemezte. Feleslegesnek  tartom a hia  érzé-
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kenykedést el6idéz6 elsdbbségi viszonynak is a kieme-
lését akkor, mikor egy nagy habort S annak nyoman
jar6 mélyrehatd valtozasok a mult katonai intézmé-
nyeit teljesen felforgattdk. Hiszen mar egy, kizarolag
a nemzeti szellem és érzés szilard talapzatan felépiilt
W  hadseregiink van. [Ebben az egészséges becsvigy
okozta lendiiletes és eldretoré szellemre kell a fostlyt
helyezni. Kiiléndsen a rangviszonyok terén uralkodo
kisszerti ~ féltékenykedéseket ~a  harctéri  szolgalatok
lelkiismeretes ~ Osszehasonlitasa révén megdonteni  most
nyilik kedvez6 alkalom.

A hadsereg belsé megerdsddését gy szolgalhat-
juk tehat legjobban,, ha annak tagjai a nemzeti szel-
lemben ¢és érzésben teljesen athasonulva, az igaz baj-
tarsiassag ~ mindent  kiegyenlitd  érzésében talalkoznak
egyméssal. fgy fogjuk egymast legészintébben s leg-
gyorsabban megérteni még oly kérdésekben is, me-
lyek a multban talan elvalasztottak volna benniinket.
Nekiink egy test S egy Iléleknek kell lenniink. EQy-
arant magasan keli gondolkodnunk, érezniink és cse-
lekedniink.  Semmiféle kisszerli, foleg egyéni érdeke-
ket szolgdld  magatartasunkkal  széthuzast  felidézniink
és taplalnunk nemi szabad. Most fog a mi igazi Onfe-
gyelmiink megnyilvdnulni, mely a hadsereg, techat a
haza érdekét mindennek elébe helyezi.

A két tisztikarnak teljes amalgamizalodasa kiza-
rolag ezeknek a szempontoknak méltanyos  érvénye-
siilése mellett torténhetik meg.

Ezen az alapon bizalommal varhatjuk az arra
hivatott  fels6bb  parancsnoksagainknak  (hatosag) eb-
ben a fontos kérdésben kozreadando intézkedéseit is.

b)-hez. Amiként a tisztikarnak egymassal ¢és a
hadsereggel, azonképen kell az utébbinak is a nemzet-
tel Osszeforrva lennie. Az Osszeforraszté er6t a nem-
zeti szellem képviseli. A tisztikarnak ett6l a hazafias
szellemtol  kell — dathatva lennie szive vérének  utolso
cseppjéig. E szellemnek az & lelkébdl kell athasonito
moédon  kidradnia mindazokra, kik hozzaja utalva van-
nak. Az esetleges nemzetellenes iranyzatnak & nem-
csak felfogoja, de megsemmisitdje is.

A nagy habor tanulsagai a kozds szenvedés
soran a tiszt és legénység kozotti megértés S a kolcso-
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nos becsilés érzését koltotte fel. Ennek as 0 eski-
minjadban is nyoma van. Mert mig az aldrendelt (alat-
tas) arra eskiiszik, hogy eldljaréinak s feljebbvaldinak
engedelmeskedik, azokat tiszteletben tartja és  védel-
mezi, addig az eldljarot eskije arra koételezi, hogy ald-
rendeltjeiré/ mindég a legjobb tuddsa szerint gondos-
kodjék. Ez az egymas iranyaban eskii alatt fogadott
intézményes  kotelezettség  természetszerilleg a  fegye-
lem felfogasa ¢és gyakorlasa terén is 1Uj szempontokat
nyitott meg. Ezek az Osszetartdsra intd emberszeretet
erkolcsi  talajabdl a  meggydzddéses  fegyelem  minden
koriilmények kozott megbizhato értékét és a soha el
nem muld hdla érzetér fejlesztik ki. Ezt kell a ma-
gyar hadsereg tisztjének jol megértenic ¢és megértetni
tudnia. Ezen a magasabb s nemes gondolkodast
elaruld érziletén kell alapulnia a  tisztikar ¢és a legény-
ség egymashoz val6 viszonyanak is. A hadseregnek
mindent lenyiigoz6  hatalmat és legnagyobb erdssegét
az a szellem képviseli mely ebbél az érziiletbél  sar-
jadzik és tapldalkozik. Ez az a lathatatlan kéz, mely,
miként a dbézsolé Belzazar kiralyét, a hadsereg erkol-
csi sulyat méri meg.

Ingatlan az a meggyéz6désem, mely a tisztikar-
nak az erkolcsiekben valo  tobbtermelését IS  meg-
kivanja s annak sziikségét hangsulyozza. A magyar
hadsereg tisztikaranak oOnérzetét ez a magasztos tudat
fejlessze a tisztelet piedesztaljanak arra a fokara, hova
azt a becsiilés és a szeretét kisérik fel.

A legjobb  hadiiskola  kétségteleniil a  habort.
Ennek tapasztalasa pedig sokkal jobban, mint bar-
makor, azt bizonyitjak, hogy az anyag felett mindig az
erkolcs, a szellem és az eszme uralkodik. Nagy ered-
ményeket kizardlag ezek révén érhetiink el.

Ha pedig a hadsereg a tarsadalommal egybeforrt,
ennek  biiszkeségét ¢és  végsd reménységét képezvén,
a keresztény magyar nemzeti szellemnek kell azon
amalgamizalo  erdt  képviselnie, mely az erds nemzeti
egységet S  kozérziiletet megalkotia, megszilarditia  és
idétlen iddkig biztositja.
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Az onérzetre nevelés.

Magyarorszagra, barmilyen nagy, vagy Kkicsiny is
lesz az, az erkdlesi ujjasziiletés napjanak kell  felvir-
radnia, ha azt akarjuk, hogy fiai békességben és bol-
dogsagban éljenek egymas mellett. Annyi idénk sincs,
hogy a most él6 nemzedék kihalasara varjunk. Minden
késlekedés tatarozott mulasztds, mely bosszut nevel
ellentink.

Minél elszantabb  hatarozottsaggal ¢és  kiméletlen-
séggel fogunk a tiszfogatdas farasztdé ~munkajdhoz, a
siker reménye is annal jobban biztat. Miként Herkules
Augias istallojaba, annak Kkitisztitasa végett a Halys
folyot bevezette, azonképen kell a mi kézéletiink miaz-
mas posvany at is az emberszeretet idité erkolcsének
kristaly tiszta vizevel felfrissitent.

Mindenekeldtt erds meggyozodest  kell  nevelniink
a fiatalsagba. A sziilonek nem szabad mindent az isko-
1atol varnia. A kettonek pedig talzott mértékben a tar-
sadalomra tamaszkodnia sem nem okos, sem nem cél-
szerl.. Els6sorban a sziildi nevelésnek kell ezt az erds
meggyozodésre valo ahitozast a gyermek lelkében meg-
alapoznia. A gyermek jové boldogsaganak el6készitésé-
ben ez igen lényeges szempont. Annak vad Osztoneit
ne csak szeretetének melegével szeliditse, mert ugy
csak elkényezteti gyermekét, hanem terelje azokat on-
becsének  tudataban a nemes  kiizdelem  utjara. It
csiszolodnak azok legjobban. Erdinek 0Osszemérése min-
dig az igaz meggydzédés érveivel és fegyvereivel tor-
ténjék. Ez szili lelkében jellemének legszebb s leg-
értékesebb  gyongyét, az onérzetet. Igy tanulja meg 6
nemcsak a sajat képességeit becsiilni, hanem mdsok
meggyozodését is tisztelni. Ez a tisztelet pedig hianyzik
a mi fiatalsdgunkban. Magasfoki onzésiik ezt soha
sem vétette velik észre. Es ha mégis meg volt nyoma
bernniik, el is temettette azt velik, még miel6tt kifej-
16dhetett volna.

A tdargyilagossag hidnya elfogultta tesz, ez pedig
nem annyira az okadatok, mint az erdszak terére:
sodritja kiizdelmiinket. Amig a tiszteletein ¢és az el-
fogulatlansagon alapulé kiizdelem erdnk igaz tudatdat,
tehat jogos onérzetiinket érleli meg benniik, mert ki-
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zarva abbol a szenvedélyességét, az érveket a targyi-
lagossag sztirdjén hajtva keresztill, azok igaz sulyat
dllitia egymassal szembe: addig a szenvedély a sze-
mélyeskedés terére utal S oOnerzetiinket a sarba tiporja.
Ahol tehat az Onérzet megsziinik, ott a személyes harc
kezdddik, ezzel egyiitt pedig az elvek arababocsatasa,
a gerinctelenség. lgyekezziink mindenkit ¢és mindent
targyilagosan megismerni. Valakivel nem akkor
tesziink jot, mikor 6t — érdemetlenil bar — agyba-
fobe dicsérjilk, hanem akkor, mikor vele szemben
természetesen a legjobb indulattal eltelve, targyilago-
sak akarunk lenni, igy hat hibdira is 6szintén ramu-
tatunk. A hibanak kozlése az dszinte bardt részérol
még mindig jobb, mint annak ellenségeink részérol
alattomosan  drtalmunkra valdé  kihaszndldsa. Az ember
onmaga irant a legelfogultabb, mert Onmagat szereti
a legjobban. FEzt az onszeretetet kell a targyilagossig
fokara  siilyeszteniink, hogy  Onértékiink tudatara éb-
redve, jogos onérzetre tegyiink szert. Nem az tehat a
te legjobb baratod, ki hiGsagodnak hizelegve, benned
csak a jot latja meg, hanem az, ki rossz tulajdonsagai-
dat akkor fedi fel elotted, mikor azok drtalmadra még.
nem lehetnek s ezt is csak azért teszi, hogy azzal
nagyobb bajnak vegye elejét, t. i. mielétt még azok jel-
lemedben gyokeret vernek.

Az Onérzetre vald nevelésnek az dszinteségen ala-
pulo szeretet a kiindulé pontja. Ez vezet képességeink
targyilagos  ismeretére,  Onértékiink  elfogulatlan  tuda-
tara, S teremti meg Dbenniink  Onérzetiinket, férfiti
alkoto kepességiink e maradando s biiszke ékességeét.

Hassa a4t minden tettiinket jellemiinknek ez a
nemes disze. Gondoljuk meg, hogy okadatainknak az
adja meg a leghathatosabb nyomatékot, hogy igazunk
tudatdban  mennél  nagyobb  dnérzettel  védelmezziik
adtokat. Jegyezziik meg jol, hogy az igazsdg érzeté-
nek  hajlithatatlansaga ~ nem  fegyelmetlenség,  hanem
tiszteletet  érdemlé  onérzet, mely épen  kutforrdsa a
rendithetetlen  fegyelemnek. Ezzel egyidejiileg igazsag-
érzetink  fejlettségér6l is  bizonysagot tesziink. Mar
pedig az igazsdg hijan felépiilt valosag ideiglenessége
irant  kétséglink nem lehet. Erre csak a szemfényvesz-
tok szerelmek épiteni. Erdekeik stlytalan terhét talan
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ideig-ordig meg is birja az. A haza nagysdgdat azonban
fiai onérzetes  jellemének pilléreire kell épiteniink, ha
azt akarjuk, hogy az szilirdan dlljon s minden fer-
geteggel szemben dacoljon.

A gerinctelenség  iildozése mellett neveljik fiatal-
sagunkban nagyra az oJnérzetet, mely minden megala-
zasi kisérlet ellen 0©kolbe szoritott kezekkel tiltakozik,
a megalazkodasnak pedig felemelt nyilt homlokkal all
ellent. Ezzel sok hasznos energiank felszabadul, ame-
lyet annal készségesebben bocsathatunk a koz szolga-
latara.

Az emberi értékeknek ez az egyik legbecsesebbje
telitse meg minden munkankat Ez legyen a mi koz-
¢letink Halys foly6ja, mely minden szennyet elsodor.
Es ha valamennyien Osszefogunk, elvégezhetjik azt a
herkulesi munkat, mely egy szebb és jobb jovével
biztat.

Azonban a romok nyoman csak akkor sarjadzik
0j élet, ha annak csirai fejlédésre képesek s van Ker-
tész, ki azokat gondosan apolja, erdsiti és nagy raneveli.

Az Osszetartas.

Az egészséges S egységes kozszellem megteremté-
sével az Osszetartas érziiletét is eldkészitettik. Az tehat
alapja ennek. Ugyan hol van erre nagyobb sziikség,
mint nalunk, kiket alapjaban a partoskodas, viszaly-
kodas, visszavonas juttatott arra a nyomorult sorsra,
melyben jelenleg részink van? Es a torténelem tanul-
saga szerint nem el6szor. Nem oOhajtok részletesebben
e kérdéssel foglalkozni, mint hogy ramutatok az okra,
t. 1. a magyar természetnek egymas koOzotti dOsszefér-
hetetlenségére. Mi belatjuk azt, hogy ez nincs jol igy,
még sem tesziink ellene semmit. Ezer éves multunkra
mindég  biiszkén  hivatkozunk, amelyet hogy ,annyi
balszerencse kozt s oly sok wviszadly utan elérniiik
mégis sikeriilt: egyediil a jo Isten kiilonés kegyelmének
koszonhetjiik, melyet az a szerencse csoddlatos meg-
nyilatkozdsanak — képében  nyijtott  felénk. Ugy latszik,
mintha ennek a szerencsének a hliségében biznank a
jovoében is S ezért nem akarunk mi megvaltozni. De ne-
héz is nalunk Osszetartani, hol annyi kiilonféle elem
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széthiizo  érdekeit  kell —elézdleg  Osszeegyeztetni,  mivel-
ldini.

Az a nagy szabadsag, melynek oltalma alatt ezek
az elemek oly nagy Onallosagot élveztek s faji jelleg-
zetességilket — megdrizhették, sot  kifejleszthették, ugy
vélem, hogy inkabb a mi tulzott tiirelmességiink, tehat
gvengesegiink  kifolyasa, mint fajunk ellentallo  képes-
ségenek a bizonysaga.

Kis nemzet voltunk, de torténeti hagyomanyaink-
nak s a magunkban érzett képességeinknél fogva min-
dég az egyseges nagy nemzetet szerettiik ,,jatszani’.
Torténelmiink hatarozottan elkényeztetett benniinket!
Nem arra néztink, hogy elobb hatarainkon  beliil
legyen feltétleniil megbizhaté rend, hanem, a helyzet
kényszeritd  hatalmanal fogva, S abban az Onamitd
tudatban, hogy az ugyis megvan, azzal mdr nem tordd-
tiink. Pedig minden erénk megvolt, csak az a szervezo-
képesseg  hianyzott  beldlink, mely ezeket az erdket
egy hatalmas cél szolgalatara rendelni, el6késziteni,
Osszechangolni alkalmas lett volna s amelynél fogva
azok  egymas  hatdsat  kiegészithették,  tomdrithették
volna, vagyis az dsszetartds erdnket hatvinyozo képes-
sége.

Hat vajjon tarsadalmi téren valami épiiletesebbet
tapasztalhattunk-e? Az  egymastél  kiilonbézni  akaras,
a valamelyes iranyban magunknak tulajdonitott
nagyobb érdem, cim, rang, vagyon S az ezekbdl szar-
mazdé Onz6 személyi érdekek, egymastol elkiiloniilo,
maguknak ¢él6  kasztokra daraboltak fel tarsadalmun-
kat. Az orokos személyi  harcokban meriilt ki  minden
eronk. Valami nagy eseménynek kellett torténnie, hogy
egymasra  talaljunk. A habord elején ez megtdrtént.
Késobb meguntuk az Osszehangzast s miként Lucifer az
égbdl vald tavozasa eldtt L kiizdést és  disharmoniat
kivant”, azonképen mi sem éreztik jol magunkat,
mert ugy latszik, fogalmaink szerint il jol ment a
dolgunk. Hiszen csak ez kellett! Volt mar, van s lesz
még disharmonia a rogyasig. Mindenki sopankodik S
ez aldatlan allapotokbol vald szerencsés kibontakozast
varja és reményll. Lehet, hogy az a bizonyos kivételes
szerencse ismét kedvezni fog s igy  sikeriil  elérniink
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vagyunkat. Ezt azonban nem a szerencsétél kellene
fuggévé tenniink  hanem az  Osszetartdsunkban  rejld
nagy  eronknél  fogva  kellene  kierdszakolnunk.  Ez
volna  fejlodési  akarasunk, tehat életképességiink leg-
szebb  bizonyitéka. Mivel pedig akkor sokrol kellene
lemondanunk, egyelére még a szerencsében is jobban
bizom, mint ama vagyunk sikeres kierdszakolasaban.
De talan e téren is torténik 1épés eldre. Csak attol tar-
tok, hogy térnyerésink a lemondas felé nincs kell6
aranyban a  célszerliség és a szikkség torvényeivel,
melyet a fejlédés parancsol. Viszont azonban... a fak
nem ndhetnek az égig.

A hadseregben az Osszetartds terén bar jobban
alltunk, azonban ez az Osszetartds korant sem volt oly
foka, amilyennek azt a szellem és fegyelem nagy
erkolcsi  erejénél  fogva elképzelni  jogunk lett volna.
E két hatalmas er6 sein miivelhet csodakat, Aa a had-
sereg emberanyaga a széthuzasban és  visszavondasban
nott fel

A szellem ¢és fegyelem ereje a lélek meggyozode-
sebol  fakad, minek pedig nincs talaja az Osszetartast
gatld erbikben. A  biintetéstél valo félelem megteremt-
heti ugyan az Osszetartds latszatat, azt azonban a ki-
vanatos fokban sohasem fogja megvaldsithatni.

Itt ismét a tisztikar példajan kell kezdeniink. Amit
a tarsadalom széttagoltsagara nézve emlitettem,
ugyanez 4all szelidebb formaban a tisztikar Osszetarta-
sara nézve is. Minél egységesebb egy testiilet felfogas-
ban, érzésben ¢és gondolkoddsban, tehdat mennél inkabb
egy vagadsbeliek annak tagjai: anndl jobban Ossze is
tartanak. Ebben a tekintetben a lovastisztek példajara
utalok, kikben az Osszetartds érzése kétségteleniil ma-
gasabb foku, mint barmely mas fegyvernem tisztika-
raban. Ez az Osszetartds az egymas iranti bizalom és
tisztelet  egyontetli  megnyilvanulasaban  jut  legszebben
kifejezésre. Ezt a bizalmat pedig az igaz bajtdarsi szel-
lem idézi el6, melyet az érzés ¢és gondolkodas egyonte-
tisége teremt meg szamara. Ez az Osszetartds, még a
nyugodalmas békeidobél valdé. Haboruban kevés N Uj
elem jott e fegyvernemhez. Amely jott, az is hamar
athasonult. Nem gy a tizérségnél S foképen nem a
gyalogsagnal Elébbi  haboruban, kiilonésen eleinte, a
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protekcios  fegyvernem volt. Minden fiatal ,hés”  ott
akart szolgalni. Az volt a tobbé-kevésbbé jogos meg-
gy6z6dés, hogy az ember élete ott van aranylag még a
legnagyobb  biztonsdgban. Csak a ,csatdk kiralyn6jé”-
hez, a gyalogsaghoz nem! Pedig ide kellett a Ilegtobb!
Ennek volt a legtobb fogyatéka. Hiszen épen ezért,
csak ide nem! Mi lett ennek a kovetkezménye? Az,
hogy a legtobb s legkiilonfélébb elem mégis ide keriilt,
s a leghihetetlenebb szellemet teremtette meg abban.
Természetes, hogy ilyen viszonyok kozétt ott Ossze-
tartasrol szo sem lehetett.

Az Osszetartas hianya mindig az elso lepés a ziillés
utjan, kiilonosen pedig akkor, ha az egyéb bomlasi té-
nyez6k csirait is magaban rejti. Csak az a kérdés, hogy
viszonylag még nagyobb erdk, pl. erkolesi erénk folé-
nyes tudata, nem koOzOmbdsitheti-e azt? Az Osszetartas
ennck hatasa alatt is létrejon .. azutan. FElvégre nem
minden eréd egyformdn fontos minden idében. Minden
erébnek akkor kell meglennie, mikor annak megnyilva-
nulasara sziiksegiink van. Valamely eré egy magasabb
erkdlcsi nyomas kényszerité hatalma folytan sokszor
spontan is megnyilatkozhat.

Minél heterogénebb elemekrol van szo, valamely
erének ez a spontan Kkitdrése is annal valosziniitlenebb-;
minél egységesebb az érzés és gondolkodds, az ezeken
alapul6 er6k megnyilvanulasa is annal bizonyosabb.

Az Osszetartasnak tehat kiilondsen az elsG esetbe»
feltétleniil meg kell szervezve lennie, mig utobbi eset-
ben az semmi egyéb, mint a mar megszervezett, vagy
az  egységességbdl  folyd  er6k  megnyilvanulasanak
rendszeressége és természetes kovetkezése.

Nalunk az Jsszetartast feltétleniil meg kell szer-
vezniink az egységes kozszellem ¢és kozérziilet meg-
teremtése altal. A szervezésnél els6 gondolatunk rt ko-
z0s  érintkezési pontok megallapitisa és szaporitisa Te-
gyen S ne azoknak a szempontoknak a megerdsitése,
amelyek amugy is elvalasztanak benniinket.

Mindenekel6tt mindnyajunknak 4t kell hatva len-
nliink attol a magasabbrendd erkolcsi sziikségtél, mely
az dsszetartast a haza javdra és boldogsagara kifejtendd
hatalmasabb erd megszervezése végett tartia iidvisnek
és célszeriinek.
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Erdekeink  Osszeegyeztetése mindkét fél  részérdl
joakaratot kivan. Ez sziili allaspontunk ruganyossagat,
melynél meggyozésrél es belatasrol szo lehet. Ez a
munka azonban nem mardl holnapra valdé megallapo-
das, hanem a nemzeti élettel egyidejiileg, annak hatasa
alatt sziikségszerien fejlodé oly dllando  hazafias  to-
rekvés, mely bolcs megfontoltsag, vilagos tekintet S ko-
rilltekinté tapintat mellett mindenekeldtt ennek a fo-
ként sajat fiaitol agyongyotort hazanak langolo  szere-
tetet kivanja.

Ha Deak Ferencnek azt a hires mondasat tartjuk
szem el6tt, hogy ,,a hazaért mindent kell kockaztat-
nunk, a hazat ellenben semmiért”: konnyen megértjiik
egymast.

A haza szeretete legyen tehat az az erd, melynek
hatasa alatt kibékiiliink egymassal s koOz0s megértés”,
kozos torekvés és kozos munkankkal, egységes érzés és
gondolkodasunkkal elsésorban annak  felviragozadsat
szolgaljuk.

A nonevelés.

Sokan csodalkozni fognak ezen a fejezeten és fel-
vetik a kérdést, hogy mi koze a nénevelésnek a habo-
ruhoz ?

Feleletiil utalok a tanulmanyom elején felsorolt
és  kozéletinket kiilonosen  jellemz6é  tulajdonsagainkra.
De miért? Mert azt tartom, hogy a férfinek a né a leg-
jobb neveléje. Mivel pedig a folsorolt hibak immar
egész kozéletink megrontasara  vezettek, felmeril az
a kérdés, hogy a bajnak eredend6 oka tulajdonképen
hol vagy kiben rejlik?

Fenti abbeli allitdisombol folydan, hogy a férfi-
nek a né a legjobb nevelgje, mert ez gyakorol rea leg-
tartosabb hatast, a kérdésre a feleletet is megadtam
mar tulajdonképen.

Mennél tobb szép leany tartozik valamely nemzot
faji jellegéhez, annal nagyobb a veszély, hogy azok
Iéhaskodasra ragadtatnak, ha jellemiik az ellen kell6-
képen edzve nincsen. A szépség nemcsak ereje a leany-
nak, hanem gyengéje 1is. Sokkal nehezebb erényesnek
maradni a sz&p lednynak, mint a csunyanak. Mindig
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attol fiigg, hogy oOnérzete milyen foka s ezzel hogy
milyen befolyast gyakorol a férfire. A né mentd an-
gvala vagy démona lehet egy férfinek.

Igen, a nonevelésben van a baj tulajdonképeni
oka. Ismét csak azzal kezdem, hogy lednyaink nincse-
nek az élet szamara nevelve. Elméik mindenfele hasz-
nos ¢és haszontalan ismerettel telitettek, csak érzésteli
sziviik  kimiivelésével, jellemiik  kiépitésével nem fog-
lalkozott kelloképen senki sem, vagy csak igen keve-
sen foglalkoztak azzal.

A nodnevelés megreformalasa tehat ezen az alapon
feltétleniil sziikséges.

Nonevelésiinknek  kétségteleniil  legnagyobb  baja
az, hogy leanyainkat nem nevelték ondallosigra s ebbdl
folyolag hianyzik belélik az ontudat és az onerzet ne-
mes biiszkesége. Megengedem, hogy ennek a nevelési
modnak az okat a fiuknak, illetéleg a férfiaknak ab-
ban a fegyelmeltlen s a szemérmetlenségig mené szabad
s szertelen magaviseletében kell keresni, mely sok eset-
ben a leanyok iranti tiszteletlenségben nyilvanul meg.
Az egyik részen tehat a korlatlan szabadsdagot latjuk,
0 masiknal pedig ¢épen az elébb emlitett ellen védeke-
z¢&sil az  elzdarkozottsagot tekintik a leghatasosabb el-
lenszernek, és f6 nevelési elvinek.

A legtobb sziild és az iskola nevelése is csupan
arra szoritkozik, hogy a leanyt mindazzal az ismeret-
tel lassak el, amelyet fogalmaik szerint a mivelt s tar-
sasagban  helyesen  viselkedni tudo ledanytol elvarnak.
Azonban nem vértezik fol szivilkket épen a mi szabados
fiatalsagunk rossz befolyasa és kisértése ellen az ontu-
dat és onérzet jogos, kiméletlen és visszautasito fegy-
vereivel. Egyfelél tehat a mindent megengedd szabad-
sag, masfelol a puszta védekezésre utalt szenveddle-
gesség.

A nevelésnek mindig az adott viszonyokhoz kell
simulnia. Vagyis ne akarjunk teljességgel a kiilfoldi
példak szerint eljarni. Ha a kilfoldi egyéb viszonyok
figyelembevétele nélkiill a kilfoldi példakat teljességgel
utanozni akarnok: akkor ez csak a mi szik latokoriin-
ket bizonyitja. Mas ott az emberek miveltségi foka,
jelleme, foglalkozasa, az éghajlat, a megélhetési viszo-
nyok stb.-ek. Ha ott egy célt el6bb elérnek, ebbdl még
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nem kovetkezik az, hogy — barmilyen helyes is a cél
— azt ugyanakkor mi is elérni tudjuk. Azért tehat
mindjart beleugrani abba ¢és mint egyediili helyeset ki-
kialtani, hogy mindkét nembeli fiatalsdgot egyiitt
neveljiik, nézetem szerint a mi viszonyainknak ez ido
szerint még nem felel meg. Ugy még inkabb el tudom
képzelni, ha a két nem mar az elsé6 elemitdl kezdve
egyitt van, — de ekkor is mds nevelési elvek és mas-
ként képzett nevel6 erdk alkalmazasa mellett — de
hogy most a két nem fiatalsiganak ilyen fogyatékos
elokészitése mellett ezt a cél elérésének veszélyeztetése
nélkiil meg lehetne tenni, ezt mindkét nem fiatalsaga-
nak jovojéért aggddd jozansag csak erélyesen elle-
nezheti.

Elsésorban fiainkat kell a leanyok iranti feltétlen
tiszteletre nevelniink, még pedig mar a legkisebb kor-
tol kezdve. Még ha valamiben nincs is igazuk a lea-
nyoknak, akkor is feltétlen tisztelet illesse meg Oket
a fiu részérol.

A masik részr6l azonban arra kell {igyelni, hogy
a feltétlen tisztelet ne a szolgai alazatossag kovetelését,
annak kizardlagos elvarasat jelentse, hanem a ferfiui
onerzet serelme nélkiil adassék meg a férfinek is az ot
megilletd jog és becsiilés.

Az igazsag elismerése senkinek a tekintélyét, tehat
az iranta vald tiszteletet sem csorbitotta még eddig,
ennélfogva a ndi méltdsagot sem fogja megingatni vagy
alaasni.

A fiuknak a leanyok irant dllandoan megnyilva-
nulo  tisztelete az 6 szabadsaguknak olyan nemesen
fékezd eszkoze lesz, mely a lednyoknak ondallosagra
valé nevelését, a bennik rejlé6 magas értékeknek a
ndiesség  jegyében leendd kimiivelését lehetdvé fogja
tenni.

Az egyiittes nevelésnek az alapja tehat kizardlag
a férfiaknak a nok irant tanusitott legnagyobb foku
tisztelete.

A kélcsonos nevelésrél is csak akkor lehet szo, t. i
az egylittes neveléssel egyidejiileg, amidén a mindkét
nemet egyforman érdeklé nevelési elveket és eljarasi,
mint  természeteset, egy forrasbol, egyidejiileg hallja
mind a kettd S egyforman szereznek azoknak érvényt
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mindkét nembeli fiatalsiggal szemben. En erre a kdl-
csonds nevelésre helyezem a fosulyt. Nem-e a legter-
mészetesebb példa erre a csalad, melyben mindkét
nembeli gyermekek egymas iranti kolcsonds szeretet-
ben ¢és tiszteletben valdé nevelé.se, egymast a legjobb
akaratu és indulatu ellendrévé avatja?

A jogoknak kolcsonds tiszteletbentartdsa el6 fogja
idézni azt, hogy kotelességeinknek is eleget tegylink
egymassal szemben. Csak ilyen nyidt alapon ismerhet-
Jiik meg egymast ugyannyira, hogy egész életre kihato
valasztasunkban nem csalodunk.

A  két nemet tehat mar gyermekkorukban kell
kozelebb  hozni  egymashoz. A kolcsénds  tavoltartas
egyiket szertelenné, onhitté teszi es eldurvitia, a masi-
kat  jogainak  kovetelése  érvenyesitéseben  elerdtleniti,
mi az ontudatardl valo lemondast, onérzetének meg-
bénulasai  jelenti. Egyiknek sok szabadsaga van, a
masiknak kevés. Elébbinek at kell valamit adnia a
masiknak, nem annyira, hogy egyforma jogaik legye-
nek, mert olyanra alkotasuknal és  rendeltetésiiknél
fogva szamot nem tarthatnak, hanem hogy egyenértékii
jogok felett rendelkezzenek.

Az egyforma ¢és egyenértékii jogoknak az dssze-
zavarasa az oka a nokérdésben elfoglalt allaspontok
sok tekintetben valo tarthatatlansaginak. fgy pl. az
egyforma jogok kovetelése terén annyira mennek, hogy
a noéket a férfiak elfoglalta palydk mindegyikére —
csekély  kivétellel —  egyarant alkalmasnak tartjak,
résziikre tehat minden palyan helyet kovetelnek.

A habortiban a férfiak helyett a ndék részérél val-
lalt kilénb6z6 szolgalatok végzésébdl nem annyira az
kovetkezik, hogy Ok ezen szolgalatuikat a férfinél job-
ban vagy épen oly jol végezték volna, mint azok, ha-
nem — gondolom — sokkal inkabb az, hogy a sziikség
stirgette ezt a megoldast.

Azok a bizonyos ,,0kosdik” megfeledkeznek a né-
nek tulajdonképeni  hivatasarol, melyre a természet
Oket teremtette S amely a nét a tisztelet legmagasabb
piédesztaljara helyezte. Erds a meggy6zddésem, hogy
ezek az ,okosdik” nézeteiket wrolag alkottak  meg,
akkor t. i. mikor nekik anyaknak lenini nem sikeriilt.
Elvégre ¢élniok kell, ha mar a viligon vannak. Egyrészt
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nem az O hib4juk, hanem a mi jelszavak utin futkosod
henye, feliiletes, korrupt korunké, melyben a Iléha gaz-
sagnak talan sehol sincs oly becse, mint nalunk.

Az erkolcsoknek  mérhetetlen  eldurvulasa  idézte
elé azt a tobzodo érzékiséget, mely killondsen az utobbi
években foleg a mii orszagunkban diihongott, a hadboru
alatt pedig orgiait iilte. Megdobbento az a statisztika,
mely a legkedveltebb  exportcikk  gyanint a magyar
not jeloli meg.

Es mit szoljunk azokrol az Ggynevezett magyar
urholgyeknek arr6l a magatartdsarél, hogy idegen had-
seregeknek az orszagba valo  benyomuldasakor,  ezeket
zsebkenddblobogtatdssal — iidvozlik,  tisztikardnak  elhelye-
zese koriil  pazarlo  vendégszeretettel vetélkednek egy.
mas  kozott  akkor, mikor még roviddel az eldtt a mi
tisztikarunk tagjai az utcan, vagy a legundoritobb helye-
ken voltak kénytelenek éjjelezni? Vagy amikor ugyan-
annak a tisztikarnak a nyilt és igen latogatott sétatéren
a legtetszetosebb  oltozetében  mutatia  be  tébbnyire
kalandos  természetii  ismerkedési  hajlandosagat, néhany
nap leforgasa utan pedig idegen notak hangjai mellett
mar tancol is vele akkor, mikor fiai dtesztendds haboru
utan  csaladjuktol  tavol  artatlanul  fogsagukban  siny-
[6dnek? Hova tint el mélyen tisztelt holgyeim — elte-
kintve a honleanyi szolgélatra készségtél — az annyira
féltett ndi méltosag és tiszteletreméltéo  onérzet? \Vajjon

tovabbra is dicsekedni fognak a magyar sziilok és a
néneveléssel foglalkozok ezen a téren elért eredmé-
nyeikkel-? Hat ezek utan lehet-e a felett csodalkoznunk,
hogy a n6i emancipacionak és feminista mozgalmak-
nak talan sehol az egész vilagon halasabb talaja nincs,
mint nalunk, amelyekben az egyenjogusitas terén egé-
szen a ,szabadszerelem” aldvalo elvéig is el mernek
menni?

Csak egy vigaszt latok ebben az erkolesi eltévelye-
désben és sotétségben, azt t. i, hogy e bajok kutforrasa
a félremagyardzott magyar liberalizmus, mely bizonyos
befészkelt elemeknek a »keresztény vallastol eltéré eti-
kajat ily tulzott fokban engedi érvényesiilni a magyar
nd johirének lebecsiilésére és nemzetének  pusztula-
sara. Ennek a liberalizmusnak helyes felfogisa és kimé-
lei len érvényesitése az egyediili mod, hogy a mi kozer-
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kolcseinken javitsunk. Mi pedig ne engedjiik, hogy a
szabadossag etikdja kerekedjék feliil.

A mi lednyaink iranti tiszteletink pedig alapuljon
azok nagyrabecsiilésén, amely érzést méltosaguik disze,
hiiségben wvald kitartasuk ¢és  allhatatossaguk, a jora.,
szépre ¢€s igazra valdo nemes torekvésiik valtsa ki beld-
link . . . Neveljik benniik ontudatukat erdssé, onérze-
tiiket nemesen biiszkévé és a maradando eértékek iranti
érzékiiket  kovetkezetessé.  Egészségiik,  szervezetiik  szi-
vossatételével — ébressziik  bennilk  természetes  hivatasuk
iranti  szeretetiiket. Neveljenek e sok megprobaltatason
dtesett nemzetnek erds, izzOo faj szeretettot athatott sar-
jadékot, hogy ez visszaszerezhesse és meg is tarthassa
ezt a hazat teljes épségében, amelyet egy erkélcsében
elernyedt gyenge nemzedék oly konnyelmiien eljdtszott!

Szozat a holgyekhez!

Széplelkii magyar holgyeim nem tudom ezt a
fogsagom ideje alatt irt csekély tanulmanyomat az
06nokhoz intézett kéré szézatom nélkiil lezarni.

Békében ¢és a haboruban a harctéren egyarant
szerzett nagy tapasztaldsom, tovabba mély (hazafiui
érzésem révén van némi jogcimem hozza.

A németek volt csdszarja a német asszonyoknak
a kovetkezdoket mondotta:

,oFur die Frau ist das Schlagwort die drei ,,K”:
,Kirche, Kinder, Kiiche!” Das ist ihr Territorium, in
diesem Ralhmen hat sie das Vaterland gliicklich zu
machen.”

Egy hosszi és véres habori kimulod perceiben erre
a mondasra hivom fel nagybecsii figyelmiiket. Ne
tekintsék e mondast meghaladottnak és idGszeriitlennek!
De egyoldalunak sem. Az igazsag bar  ldtszélag  ilyen,
— mert csak egyféle lehet az, —  azonban e  harmas
jelsz6 a n6i lélek kimerithetlen gazdagsaganak és igaz
hivatasanak  kétségtelen  visszatiikrozéje — marad — mégis?
minden mads modern néi  hivatas  erdltetett, mondva-
csinalt a  hamis ambicioval eltéltott  kisérletiéi  Szem- 1
ben. Masképen ,,Az istenféld csaladi élet egyszeriisége”
nek nevezhetném azt, amely keretben Ondknek a hazat
boldogga kell tennidk.
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Erdemes egy pillanatra megallani, hogy szamot
vessink  onmagunkkal. Honnan  joviink, hova  me-
gyink? Egy ziillésnek indult életbdl a pusztulas felé.
A belsé és kiilsé ellenseg dltal megtiport magyar haza
sirjanak szélen , az istenfelo csaladi élet egyszeriisége”
utolso figyelmeztetojet olvashatjuk.

Egy 0 élet kezdetét jelentse az, mely nem a siriba,
de egy erkolcsileg ujjdsziiletett orszag boldogsaga felé
vezet.

Az Ondk szép és erds lelke legyen ennek megala-
pozoja! Bar ma szallo ige, hogy vallasra nincs sziikség,
gvermekaldas  fényiizés, mely csak rabsdagot jelent, a
fozés meg oly kozinséges: ezekkel szemben az ezen
szallo igék nyoman fakadt arra a rombolo munkara
utalok, mely benniinket 5Y, évig tartd habori utan
jelenlegi sorsunkra juttatott.

Mindez tervszerli S alattomos munka volt. A régi
magyar atok ziilleszté munkaja. Még magyar ndk is
részt vettek abban. Politikai jogot akartak, mély sza-
badsagukat biztositia. Epen haborG alatt érezték rab-
sagukat, amikor férjeik a harctéren véreztek, vagy az
ellenség fogsagaban gydtrodtek!

A német né nem politizal. O né akar maradni.
Biiszke volt ¢és marad is néi mivoltara. Atérzi és ismeri
hivatasanak fontossagat és nagyszeriiségét. Jol tudja,
hogy  természetes  hivataskérében  mit  tehet.  Egyen-
értéklt  jogokbol  egyenértékii  teljesitmények  szarmaz-
nak, ha a természet bolcs rendelése mads térre is utalja
Oket. A feliiletes onhittség it nem. ismeri el az egyen-
értékiiséget.

A német istenféld egyszerii csaladi életben: sze-
rénység, munkdssag, takarékossag volt mindég a jelszo.
A német ndé volt ennek a csaladnak tisztelettel koriil-
vett kozéppontja. Amit a német férfi alkotott, azt a
német asszony tette maradandéva. Ok gyermekeikben
tisztabb  életcéllal s még nagyobb munkakedwvel ujra
élnek. E sulyos idokben sem esnek kétségbe, mert nagy
az 6 bizalmuk az igazsagos Istenben.

Holgyeim! Vegyenek példat e nagyra hivatott nem-
zet asszonyaitol. Sok a mi podtolni valéonk minden
téren. A legbecsesebb értékeinket elvesztettik, immar
csak gyermekeinkben bizhatunk. Neveljiik Oket erds,
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elszant, nagy jellemeiké, akik mindég az egyetértést,
sohasem a viszdlyt keresik s igazuknak tudatdban nem
hajlanak meg. Ez csak az erGs valldsos meggydzédésen
alapul. Neveljiik bennik az erds akaratot, hogy nemze-
tiket a haza ezeréves hatarai kozott wujra erdssé és bol-
dogga tegyék. Iranyitsuk nevelésiiket a feltétlen meg-
bizhatosag, munkaszeretet, alapossag, jozan  mértékle-
tesség ¢és egyszeriiség felé. Szamizzik lelkiikbél a tet-
szelgési vagyat, a konnyll munka utdni [éha torekvést
annak olcs6 dicsdségeivel egyiitt. Tegyiik elbttik az
igaz ertékeket felismerhetokké, hogy csak azok utan
vagyodhassanak.

Ezeket a magasztos feladatainkat azonban csakis
a tiszta csaladi életben teljesithetjik. Annak artatlan
oromei fokozzdk a mi lelkesedésiinket, boldogsaga pe-
dig legyen a mi legnagyobb erdnk kutforrasa.

Az Ur Isten a nét oly képességekkel aldotta meg,
amelyek gondos kimiivelésével az sok tekintetben a
ferfi  fole kerekedett. Mindegyik a sajat emberi hiva-
tasa korében teljesithet kivalot. Egyik alkot, a masik
szépit. Csak kozés egyetérté munkaval tudja mind-
ketto hivatasat a csalad és a haza iidvére betolteni.

A magyar nére nagy feladat var a jovében. Az
iranta  viseltet6 mély tisztelet potolja azt a sokat vi-
tatott, elveszettnek Vélt szabadsagot. Az O nagy fel-
adatai  teljesitéséhez  tiszteletre inkabb van  sziiksége,
mint barmi masra.

Aki egyébként a vildgot kormanyozza, beszélhet
az rabsagrol?

Azeért hat ne csiiggedjiink! Fogjunk éOssze, értsiink,
akarjunk egyet! Ez pedig nem lehet mas, mint legna-
gvobb  kincsiinknek, a mi fiatalsagunknak, gondos, kii-
londsen az ellenség altal megszallt végeken izzo fajsze-
retetben izzo fajszeretetre valo nevelése egy hatalmas
nemzedékké!

Te magyar leany pedig, kit végzeted nem magyar
hitveséveé szant, Hozzad is van egy kérd szavam:

,Maradj magyar tovabbra is! Alapits magyar vi-
lagot és boldogsagot koriilotted! Fejleszd ki athasonito
erddet a legmagasabb fokban mindazokra, kik Téged
tisztelettel és szeretettel Oveznek. Magyar szived vére
drasszon  hiiséget,  szeretetet és  bizodalmat  ezen a
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multat  és jovendot egyarant megbiinhodott nemzet
tovabbi sorsa irant!”

Onzetlen  honleanyi  munkalkodasuk  nyoman  fa-
kadjon e hazdra engeszteld iidv, Onékre pedig erét
gvarapito es vigasztalo aldas!

A tényleges tisztikarhoz.

Kedves bajtarsaim! Elhangzott az utolsé 4agylszo!
Az elziillesztett hadsereg szétbomlott. Annak tényleges
tisztikara pedig lehorgasztott fovel vesztegel.

Ezel6tt ot esztendével még ,hozsanna”t kialtottak
felétek; rovid néhany honappal ezelott pedig a |, fe-
szitsd meg”-et harsogta felétek ugyanaz a tomeg, amely
mar nem tudta, mit cselekszik.

Honnan e valtozas? Talan nem teljesitettétek ko-
telességeiteket S csalodott bennetek? Vagy talan va-
gyont gyijtottetek a haborti alatt és ezt irigylik? Sohase
torédjél azzal, hogy mas mit gondol feléled, csak a
Te legszigorubb eléljarod, a lelkiismereted legyen nyu-
godt a jol végzett kotelesség gyonyorérzetében. Ki ad-
hat néked szebb Kkitiintetést ennél? Egy van még, ami
felér ezzel. Ez pedig a hala csokja, melyet alarendelt-
jeid hiisege és szeretete nyomott kezedre, mikor a hord-
agyrol bucsut vettél toliik.

Most félig megrokkanva, jovod iranti kétség és bi-
zonytalansag kozott varsz és remélsz. Hanyszor mond-
tad, hogy ha tudtad volna, milyen sors var rad, sirodat
inkabb  dicséseged  szinhelyén vidlasztottad volna meg.
Nem lett volna talan jobb ugy, mint nemzeted bukasan
és pusztulasan keseregve volt hazadnak egyik immar
idegen viranyan a multak emlékeinek ¢élni? . . . Fel a
fovel bajtarsaim!  Sziikség lesz reatok a jovoben is!
A csliggedés csak erddet lankaszija, mig a bizalom ¢&s
a remény taplalja azt. A nemzet mindég szegény volt
tetter6s  jellemekben. Ennek az Otesztendés habortnak
tisztitd  tlizén 4atesve, lelkedben olyan haszonértékek
maradtak  vissza, melyek egy mindenképen  biztato
jovoének szilard erkolesi alapjai. Hiszen minden gy
ahogy van, csak nem maradhat!? Erds lelkednek kell
a biztos iranyt s a helyes utat a fejlédéshez megtalal-
nia. Neked a jové nagy feladataihoz edzened kell ma-
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gadat. Abba a csapatba, mely vezetésed alda keriil,
olvaszd feli lelkedet. Tedd azt er6ssé bizalmaddal a
nemzet jovéje irant érzett reményeid utjan. Tanulj,
hogy tanithassal. Tapasztalataidat dolgozd fel, azonban
sohasem az Onamitas tetszet0s eszkodzeivel, hanem
mindég a szigoru targyilagossag kiméletlen készségé-
vel. Nem a te hibad, hogy hazad kisebb lett! Onérzeted
és ontudatod legyen annal nagyobb.

Bélyegezd meg azokat, kik a veszedelem oOraiban
cserbenhagytak. E téren ne 1égy tObbé .szerény. Az
igazsag ellenallhatatlan ereje ugy is felszinre tor. Sze-
resd tovabbra is hivatdsodat eszményi szeretettel S
ennek a jegyében fejleszd erényeit. Vezesd hazad fia-
talsagat  megtisztult  lelkeddel régi  eszményeid  utjan.
Ez 1ton sok akadaly tornyosul ugyan feléd, melyet jol
ismert elemek raknak elddbe. Ne rettenj vissza -eldliik!
Igazsagod tudata adjon erét neked ¢és Ok biztosan meg-
hatralnak.  Légy  hajthatatlan  meggyodzddéseidben.  —
A szilard jellemnek mindég erés meggyézddés a  tikor-
képe. FErtékesitsd az Osszetartasra intd emberszeretet
jegyében e hosszi habori tapasztalasait mindazokkal,
kiknek nem wvolt alkalma tapasztalni. Munkalj koézre
biinds kozéletink megtisztitdsan azzal az eréllyel és
igyekezettel, miként azt a halallal szemben cseleked-
ted. Egy szebb, egy erésebb Magyarorszag halaja fog
Gtadon  kisérni és  biztatni, mig célt nem érink. Allj
csak résen, hogy mindeg készen légy!

Mit is mondott az Ur Isten Adamnak?

,,Mondottam, ember kiizdj és bizva bizzal!”’

Az igazsag ereje.

A habori olyan tisztito folyamat, melynek nyoman
mind a gy6zénél, mind a legydzotinél egészségesebb
kozszellem S  ennek kapcsan  lendiiletesebb  fejlodés
kovetkezik be, illetdleg alakul ki. Mennél tovabb tar-
tott a habori, ez a kedvezé wvaltozas is annal késébb
allt be. Hiszen annak dulasa és pusztitisa is — kiilono-
sen elvesztésekor — mind az erkélesi, mind az anyagi
javaikban annal borzalmasabb. A felszinre vetett saliak-
bol az illetd nemzet életére, jellemére legjobban kovet-
keztethetiink. Minden attdl fiigg, meglatjuk-e ezt a
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salakot, el tudjuk-e azt takaritani s annak tanulsiga-
kent felmeriilo hasznokat értékesiteni kepesek
vagyunk-e?

Ez a habort nem a harctéren dolt el. Nyitott kaput
dongetnék, ha elvesztésének okara jbol ramutatnék.

Csupan két veszedelmes szora, a ,, liberalizmus”-ra
és a ,militarizmus”-ra mutatok 14, amelyeknek félre-
értése, nézetem szerint, a legtébb baj kutforrasa volt.
El6bbit felbecsiiltiik, utobbit lebecsiiltiik.

Vajjon  allithatja-e  valaki az  igazsag  erejénél
fogva, hogy ezt a haborat nem a félreértett liberaliz-
mus vesztette-e el!

Egy gennyel telt sebet miitét Wtjan gyogyitunk.
A haborti sok ilyen sebet fedezett fel a nemzet testén.
Egyik ilyen természetli seb az, hogy ndlunk mindenki
politizal, a koz érdekében pedig hathatosan igen keve-
sen dolgoznak. Jogasz nemzet vagyunk. Mindig azon
vitatkozunk, hogy volna a legjobb 1gy azonban, hogy
a fiskalis is megéljen? Amig aztdn létrejon valami,
rendszerint igen sokaig tart, mert hiszen nalunk igen

sok ,,0kos” ember szOl a kérdéshez — rendszerint azon-
ban hazabeszélve — s mind azt hiszi, hogy neki van
igaza.

Ha tehat Kkevesebbet beszélnénk, de jobban, réeleb-
ben dolgoznank és tébbet: joval elébbre volnank.

Egy masik gennyes sieb a sajté szabadossaga, mely
erkolcsot ront, mételyez, hitet ingat meg és becsiiletet
gazol le. Mi pedig olbe tett kezekkel nézziik! Allitolag
nem tehetiink ellene semmit, mert sajtoszabadsiag van,
ez pedig azt jelenti, hogy mindent ,,szabad ” irni!

A viszonyok elfajulasanak vajjon nem az volt-e a
legfontosabb oka, hogy egy egészséges S egységes nem-
zeti  kozfelfogas idejekoran nem  birt kialakulni, mely
a fokozatos nemzeti fejlédés elve alapjan a destruktiv
tanok terjedésének gatat vetett volna?

Miutan tudtuk, hogy e-tanok honnan szdrmaznak
— hiszen csak a vezéreket kellett megnéznink — azt
kérdezem, miért nem tomériilt a keresztény tarsadalom
is szervezetbe, miért nem fogtak kezet a kiilonbozé hit-
felekezetek, hogy egy hatalmas keresztény sajto  alapi-
tasaval a rombolo  tanoknak, foként a demagogiara
tamaszkodo, mélyen a hitéletbe és az erkdlcsi  neve-
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lésbe vago hatasat ellensulyozhattak volna? Hol voltak,
a gazdag mAagnasok, nagy vagyonu Katholikus piisp6-
kok? Hiszen eféle nagyszabasu vallalkozast néhany ezer
korondval nem lehet elkezdeni. En azt hiszem, hogy
ismét csak az igazsag ereje alapjan allithatom, miként.
senki sem hitte el, hogy a hadsereg 0Osszeomlasa oly
hamar  bekovetkezhet, minek folytin az  &llamrend
hadsereg nélkiil teljesen folborul. Fényes bizonysag ez
arra, hogy a mértékadd korok a kozhangulatrol és fel-
fogasr6l mennyire voltak tdjékozva. Meglepte Oket, az
évekig tartd, kovetkezetes szivossaggal végzett akna-
munka nem is 4almodott, frappans hatasa. Es 6k itt
alltak meglepetten, késziiletleniil, sok idok faradsagos
munkajanak pusztulasat tehetetleniil szemlélve.
Reménylem azonban, hogy e fajdalmas katasztrofa fel-
razta  lethargiajabol a  keresztény  tarsadalmat, mely
immar éntudatra ébred és cselekedni fog.

Ha  valamit  gyogyitani  akarunk,  elengedhetlen,
hogy a bajokat Gszinten feltarjuk, kiilonben csak on-
magunkat amitjuk.

Ismét csak német példara utalok, midon az igaz-
sag nyilt kimondasanak  sziikséget hangsulyozom.
A németek egymashoz is a gorombasigig dszinték. Ok
nagyon szivesen veszik, ha valaki Oket tévedésiikre,
hibajukra figyelmezteti. Szivesen tanulnak, de a mit
egyszer helyesnek ismertek fel, abbol egy hajszalnyit
sem engednek; a felél naluk mindenki egyforma becsii-
letesseggel  gondolkodik. Azért oly megbizhatok mun-
kajukban, mert a rideg valosag szerint szamitanak.

Azonban nem oOhajtok a tdbbi gennyes sebre ramu-
tatni, amelyek nemzetiink testét marcangoljak. Ne
csak jol jegyezze meg, de a szerint cselekedjék is min-
denki, hogy — és ezt ismét csak az igazsag erejénél
fogva allitom — az emberek egymas iranti kotelessé-
gét elsG sorban a fisztesség toérvényei dllapitiak meg,,
ezek a torvények pedig minden mdas torvény felett alla-
nak! S6t merem allitani, hogy ezeknek a mas torvé-
nyeknek az életrevalésiga is attdl fiigg, mennyire-
gyokereznek azok a  kozéletet iranyitdo  tisztességben,
jobban mondva a tisztességtelenség szamara  azok.
mennyire tartogatnak hats6 kapukat nyitva. Egymas,
kolcsonds megbecsiilése, annak a bizonyos Osszetar-
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tasra int® emberszeretetnek minden téren valo értre-
nyesiilése  dltal sok-sok sebet fogunk mar keletkezése-
kor fajdalom nélkiil eloszlatni.

Nagy vonasokban kozreadni igyekeztem azokat a
fontosabb bajokat és mulasztasokat, melyek a mai
aldatlan allapotoknak az el6idézoi voltak.

Az utobbi idok eseményeit jo izlésembdl folyolag
szandékosan nem érintettem kdzelebbrol.

Meg vagyok gyo6zddve, hogy sok derék bajtarsnak
és hazafinak szivébdl szolottam. Azokat az igazsago-
kat,melyeket leirtam, mindenki tudja, de -elfogultsag-
bol talan, vagy barmilyen mas ismeretlen okbol «em
nyilvanitja. Ha pedig ezt teszi, meghallgatjak, helyes-
lik is talan, de azért senki nem tesz semmit!

Ertsiik 4t mar egyszer ezeket a kétségbe nem von-
hat6 igazsagokat és cselekedjiink kitartoan és szivos
kovetkezetességgel, — tehat nem szalmalang lelkese-
déssel — azok kikiiszobolésén, illetdleg megvaldsitasan.

Egyelore csak arrdl lehet sz6, hogy egy egységes
és egészséges nemzeti kozszellem kialakitasa altal min-
den tisztességes ember kozos erejével és munkajaval
és készséges igyekezetével azon legyiink, hogy sulyos
mulasztasainkat potoljuk és (hibainkat helyrehozzuk.

En szentiil hiszek az erkolesi regenerdlds nagy
munkajanak feltétlen sikerében, ha az illetékes korék
a legkiméletlenebb  energidval, —minden  dlliberalizmus
és alhumanizmus félretételével fognak ahhoz.

Benyomasom szerint még most is igen sokan
vannak ezek kozott olyanok, kik a helyzet stlyossagat
nem ¢érzik at kelléképen S kicsinyes érdekek szerint
cselekednek. Ne akarjuk mindenkor a legjobbat 1éte-
siteni, ha mar egy oly nagyszabasu koncepcioval bird
vezetdé férfiunk jelenleg nincs, ki lelkének intuitiv  ké-
pességlével és  biztossagava! a leghelyesebbet azonnal
kiérzi. SOk helyrepotolhatatlan id6 vész el kiilonben 1
legjobb keresésével. Ha csak valamelyes, a viszonyok-
nak megfelel6t hozunk létre, mely azonban a jelenlegi
helyzetinket  kétségteleniil  javitja, tobbet  tettiink,
mintha beszéliink a véghetetlenségig és  fontoskodunk.
Ez alatt pedig tobzodik a gazsdg, novekedik a nyomor
S azzal egyiitt az elégedetlenség.
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Ha valamikor, ugy az igazsag erejénél fogva most
vonatkoztathato  allapotjainkra ~Madachnak az a  két-
végteleniil igaz mondasa: ,, Tett haldla az okoskoddas ™.

Ezt emlékez tetdik ¢épen (arany betlikkel kellene a
torvényhozo testiilet tanacskozo termében felirni.

A magyar lélek.

Az olvasok egy része azt fogja talan gondolni, hogy
mindenben csak a rosszat lattam meg, mig a jo eldtt
szemét hunytam. Ezekkel szemben igen koénnyl a
helyzetem, mert ami 14 nagy haborut illeti, arra nézve
aranylagos nagy veszteségeinkre utalok, a [kozelmult
és a. jelennel szemben pedig egyrészt a Kkitoriilhetetlen
emlékekre, masrészt a  meglevé  dllapotokra,  hivat-
kozom.

Azért nem allitottam azt, hogy helyzetink remény-
telen s abbol nincs menekiilés. De igenis van. Ennek
pedig egyediili Gtja és modja: Meg kell valtoznunk!

Mair maga az a tény:

Es annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszaly utan,
Megfogyva bar, de térve nem,
El nemzet e hazan”,

mely ezer esztendén  keresztil  fennallott,  biztato
reménnyel tolthet el benniinket, ha okulni tudunk
és akarunk. Ne az adjon nékink reményt sorsunk
jobbrafordulasahoz, hogy  hasonlo  helyzetben — maskor
is voltunk s mégis jo lett minden. Ebb6l még semmi
sem kovetkezik. Ez a  konnyelmii  onamitok  allas-
pontja. — A helyzet csak annyiban volt hasonld, hogy
hazank nagy részét akkor as elvesztettik. Az okok, a
koriilmények s azok  vilagtorténeti  bedllitasa  minden
esetben masok voltak. De meritsik reményiinket ma-
gyar lelkink legrealiabb  étetértékébdl, hogy t. 1.
mint nemzet Osi hazank ezeréves csorbitatlan
hatérai kdzott tovabbra is élni akarunk!

Minden att6l fiigg, hogy a multak tanulsagait sajat
javunkra hogyan értékesitjiik? A veszedelmeseknek
latszokat idejében  hogyan haritjuk el?  Azért éberség
és figyelem!
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Ha a magyart mod felett dicsérjiik, elbizakodik;
ha mindig szidjuk, elveszti Onmagat ¢és lethargiaba
meriil; ha pedig a targyilagossdgot, vagyis nemcsak a
rosszat, de a jot is hallja, bar elkeseredik, de vigaszta-
l6dik is. A lethargiabol eldbb fel lehet razni, mint el-
bizakodottsagaban a szemét felnyitni, hogy a wvaldsa-
got tisztan lassa. A lethargia ©nzést nevel benniink ¢&s
a jo szerencsében vald bizakodast. Az elbizakodottsag
erkolcstelenséget sziil és Onamitova tesz. Ha ellenben
a targyilagos joakaratot érzi S a megfeleld vezetést és
iranyitasit is észleli, beldtia hibajat, meg szokta magat
embereim és  faradhatatlan odaadassal dolgozik.
Mi eddig még csak az elkeseritd igazsagok észre-
vevésenél (tartunk.

A végekrél  hallhatd  jajkialtasok  azonban  szi-
viinkbe nyilainak. Véreinkkel szemben kotelessé-
geink vannak! Ezeket teljesiteniink kell. A testvéri
becsiilet is kotelez erre. Mikor S hogyan tegyiik ezt?
Ha elokésziltink. A haza i{gye nem szerencsejaték.
A mod attdl figg, hogyan késziiltiink el6. Mindenesetre
alaposan. A magyar teljes munkdt szereti és akar
végezni.

Mikor a nagy habort kitort, a haza védelmében
egyek voltunk. Forrjunk most is 0Ossze a munka-
ban. A szenvedések tanulsagait e téren értékesitsiik
legjobban. Minél tobbet és okosabban dolgozunk a koz
javara,  el6késziiletink is  annal  tokéletesebb  lesz.
A hazat az szereti legjobban, aki szivvel-
lelekkel dolgozni is tud érte! [Ebben versenyeziink
egymassal!

Meg ne feledkezziink azonban, hogy abban a s6-
tétségben,  melyben  most  tévelyglink, egyedil a
keresztény fiit mécsese nyujt tdjékozast. Gyaszos
eglink e sarkcsillagan Orkodjék  szemiink, hogy iranyi
ne téveszthessiink, mig el j6 a hajnali s kislit a boldog-
sag napja.

Bizom egy egészségesebb szellemben nevelt ma-
gyar fiatalsag ontudatos erejében, hogy egy ujabb erd-
proba alkalmaval ,,konnyiinek nem fog talaltatni”.

Rendiiletlen hittel bizom tehat a szenvedésekben
megtisztult magyar haza j6vdjében.
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Hogy is mondta Deak Ferenc?
— ,mert amit er6 és hatalom elvesz,
azt kedvezd szerencse ismét visszahozhatja, de amirdl
a nemzet, félve a szenvedésektdl, Onként lemondott,
annak visszaszerzése mindig nehéz és kétséges.

,lurni fog e nemzet, remélve egy szebb jovendot,
bizva ligyének igazsagaban !”

Lemondani...?! ...,,Nem! Nem! Soha!

E porba omlott szép haza fel fos virulni inég,
Van bir6 a felhok felett: all a villamos Eg!

Z.arszo.

Most pedig arra kérem még az olvasot, hogy a
magyar fiatalsagrol az ,El8szo”-ban kifejtett eszmény-
képemet olvassa el jbol.

Vajha sikeriilne az ott megjelolt utra Iépés férfias
elhatarozasanak készségét benniik felkelteni!

Hazafias munkajukat koronazza aldassal és siker-
rel a magyarok Istene!



FUGGELEK.

Benyomasok és karcolatok a Brassoban
toltott olah fogsagbol.

Nem gondoltam volna, hogy ezt a haborat, mely-
ben a haldl szele oly gyakran megkornyékezett, juta-
lomképen a foghazban fejezem be. A dicsOséges na-
pokra és eredményekre valdo visszaemlékezés érzése
azonban még most is jobban felemel, mint amennyire a
jelenlegi keserves 1ét érzése lesujtani tud. Minden attol
fiigg, hogy hogyan fogjuk fel helyzetiinket. Ebben pe-
dig Iényeges szerepet jatszik az az ismeretlen ok, mely-
nél fogva idekeriiltem, ha a modd, mellyel azt tették,
akkor el is keseritett. Elvégre ritka ember toltdtte ide-
jét potyara” foghdzban. Ez. is az élettapasztalashoz
tartozik. Most a foghazrol még respektabilisabb fogal-
maim vannak, mint annakelétte.

A szabadsagot is csak akkor tudjuk kiiléndsen
megbecsiilni, miikor azt barmily modon elvesztve, aka-
ratunk,  eclhatdrozasaink és  tetteinknek  szabad  urai
nem lehetiink.

Valéban hdlas vagyok e lovagias népnek azért,
mert eljdrasdval a ,cine mintye” kifejezés valodi értel-

mére megtanitott.
*

Otodik hoénapja, hogy r6vid ideig tarld ,jinterna-
las” cimén Osi ellenségiinknek, az oldhnak fogsaga-
ban élek a Fellegvarban, a korhazban és a foghazban.
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Akikkel egyiitt jottem, ide, azok par nap eldtt haza-
mentek. En, mint rangban a legidésebb és néhany
bajtarsam, valakinek a hanyagsdgabol lemaradtunk az
interndltak névjegyzékérdl. Mint olyannak végig kel-
lett tehat néznem &rémmel teljes tavozasukat. Ordmii-
ket a régota vagyott szabadsag érzése valoban kozvet-
leniil az arcukra festette.

Azota kétszeresen ¢érzi lelkem a fogsag — bocsa-
nat, internalds — nyomaszto sulyat.

*

Az internalas” és ,fogsag” fogalmainak ez az
Osszezavarasa, amit  itt  tapasztalhatni ,,szerencsém”
van, atmenetileg el6ttem is elhomalyositotta azok értel-
mét. Elvégre, ha ki akarunk menni a varosba, akkor
azt mondjak, hogy foglyok vagyunk; ha azonban ille-
tekeket kell fizetni, akkor meg egyszerre ,internalt”
voltunkra hivatkoznak. (Ez wutobbiaknak t. i. nem jar
illeték.) Mit gondoljak ezutan az elméletnek és gya-
korlatnak ezen a tudatlan, rosszakarati, vagy szandé-
kos Osszegabalyitasan? Sokat gondolhatok S  mindenik
egyforman igaz lehet. Az interndlas ¢és fogsag hatrd-
nyainak ez az életrevald s ligyes kombinalasa a szabad-
sagvesztésnek kétségen kiviil uj nemet mutatja.

Hiaba, még az olahtol is sok  praktikus  dolgot

lehet tanulni.
*

Eddig még idonként az Or, az tUgynevezett ,Ssanti-
nelli” kisérete nélkiil is kijarhattunk ebbe a gyonyori
varosba és ennek vidékére. Amidta azonban egy
hasonloképen internalt ,gentleman”t a wvaros parancs-

noka este tizenegy oOrakor a kavéhazban latott, — aKki
mellékesen megjegyezve, azota mar haza is ment —
nekiink  visszamaradottaknak, még kimenniink sem

lehet, hogy a gyonyorii Oszi napokat ideiglenes szabad-
sagunk  joles6 érzetében a  szebbnél-szebb kirandulo-
helyek egészséges levegdjében €lvezhessiik.

Hja! a varos parancsnoka — egy ezredes — is
volt német fogsaghan. A nemes bosszunak azt a nemét
Ohajtja a lovagiassag szabalyai szerint veliink, inter-
naltakkal szemben érdemetlentl alkalmazni, amit a
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németek vele, .mint hadifogollyal szemben bosszii nél-
kiil hasznaltak.

Pedig ugy-e nagy kiilonbség van a harctéren el-
fogottak és egy varosban az ellenséggel tobb heti egyiit-
tes tartozkodds utdn egy hirdetés alapjan vald gyanuit-
lan .megjelenéssel kapcsolatos elhurcolta tas kozott?

Ezt azonban most nem volna célszerii az ezredes
urndak megmagyarazni.

Ha mar a lovagias gondolkodasnal vagyunk, tes-
sék a kovetkezd jelenetet elképzelni. Majus 8-an, hiivos
tavaszi napon, koran reggel érkeztink ide. Laktanya-
rol laktanyara, vittek benniinket, mig végre eldontot-
ték, hogy a ,fellegvar’-ban van a helyiink. Kettds
rendekben megalakulva, azaz négyesével, Szuro-
nyos Orok oltalma alatt nem a legrévidebb, hanem egy
sokkal hosszabb uton kisértek fel oda. Az orék azert
voltak sziikségesek, — miként azt utdlag megtudtuk
hogy .,a lakossig  diihétél megovjanak  benniinket”,
mondja 6, t. i. az olah.

Nem tudtam, hogy Brasséban ily bosszaallo, ke-
gyetlen emberek laknak!

Hanem miért volt az sziikséges, hogy benniinket
egy hosszabb tton kisérjenek oda fel? Azért, mert a
vezetd olah hadnagy ur, ki korilbelil 100 1épéssel
jart el6ttiink, ismerdseinek ablakan bekopogtatott,
amire nemsokara kivancsi olah néi fejek bujtak eld,
hogy dntelt gydnyorrel  végignézzenek  benniinket az
olah hadi dicsoség legfényesebb bizonysagait.

Kell még tobb?
Csak még a barakk-kérhaz  (Lager-Spital) pa-
rancsnoka ¢és — mondjuk — feleségének az ott levd

beteg tisztek étkezésében valo dijtalan részvételét em-
litem fel, hogy e népnek a lovagiassagrol alkotott fel-

fogasa tekintetében teljesen tisztaban legytink.
*

Mikor idegességem ,utokurd”-jaképen az Ggyne-
vezett ,Lager-Spital”-ba kiildtek, kiilon szobaban he-
lyeztek el. Ezt gy tessék elképzelni, hogy a bolse-
vista betegekt6l csak egy deszkafal valasztott el; az
elészobaban pedig — a szobamhoz vald jutds folyoso-
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jatol ugyancsak egy fogyatékos S rogtonzott deszkafal-
lal elvalasztva — kilenc, ¢&jjel-nappal- fecsegd bolsevista
asszony volt.

Kétségen kiviil idegmegnyugtatd milieu volt.

Esténkint az egyik korterembdl ¢éneksz6 hangzott
fe. A magyar notak befejeztével a biinband lelked
zsolozsmajaként fajoan hangzott at hozzam a magyar
és lengyel Himnusz és a Szo6zat.

Csak probalta volna a nyakas magyar ezeket az-
elétt néhany hétlel énekelni ... Olah fogsagba kellett
esnie, hogy tudatara ébredjen annak, amit a hazaval

szemben elkovetett.
*

Ahany férfi vagy néi bolsevistatdl megkérdeztem,
hogy miért van itt, mindegyik Onérzetesen védte Aartat-
lansagat, mert 6 — ugymond — ,kommunista” soha-
sem volt; az! sem tudja, mi az! Igaz, hogy egy-
paran artatlanul szenvedtek olt. Egy masik irni és
olvasni nem tudasat hozta fel védelmére. Es ez utobbi
épen valami feminista, vagy szocialista ndegylet leko-
szontetett elnokndje volt. Természetesen mar is elbo-
csatottak Oket. Hiszen, ha az egyik hadiigyi népbiztos
urat fiirdézés kozben csak most (szeptember elején)
foghattadk el s annyi érdemes és tevékeny szerepet jat-
szott alak még mindég szabadon jdr: lehet-e azon cso-
dalkozni, hogy ezeket meg az olahok bocsatjak sza-
badon?

Az internaltak” egy részének szabadonbocsatasa
az oldh kirdly adta amnesztia kiséretében, augusz-
tus 24-én, az olah kirdly sziiletésnapjan tortént. Az
internaltak masik részérél egyelére megfeledkeztek.

Bar az odnérzet az artatlansag tudatdban  minden
amnesztia  elfogadasa ellen  tiltakozik,  kilonosen, ha
az, internalasnak okat megmagyarazni nem tudja, mit
szoljon azonban a kenyérkeres6jétél oly sok id6 ota
megfosztott csalad, amely adossagbol ¢él és kenyér-
keres6jét mar honapok oOta hidba varja? A két rossz
kozott a csalad tonkremenetele helyett még mindig az
amnesztia elfogadasa a kisebbik.
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Miel6tt a ,Liber” cédulat megkapnak, mindenki-
nek az alabbi milita szerinti ,Kijelentés”-t kellett ala-
irnia. Csak ahhoz kivanok magyarazatot flizni, hogy
mindenki becsiiletszavara fogadja, hogy az oldh allani
érdekei ellen még gondolatban sem fog cselekedni.
Utobb rajottek, hogy elvégre a gondolatok a ,legmii-
veltebb” nyugaton is vdmmentesek, miért legyen hat
€z a tulszigoru S kevesbbé ellenorizheto intézkedés ép.
Oléhorszagban  életbeléptetve? Igy hat a  gondolatban
valo vétkezést elengedték. A ,Kijelentés” végén, a ha-
lallal vald6 megfenyegetés utan, a lelkiismereti furdalas
elhéritasaként, Onvigaszképen. all az, hogy ezt a Ko-
telez6t, bocsanat ,.Kijelentés”-t  kényszer nélkiil irta
ala az illetd! Ez Onbeismerése annak, hogy ilyen gaz-
sagot csak a felelosséeg elvallalisa nélkiil lehet kove-
telni.

Egyébként el lehet azt képzelni, hogy a hazénak
eskiivel fogadott kotelességei ellenére, valaki ezt az
ostoba irast fogja iranyadonak tekinteni, melyet vele
a félelem halasa alatt egy lehetetlen helyzet kapzsi ki-
hasznalasaként iratnak ald s amelybdl annak érvénye
ki sem vehet6? Vagy talan azt hiszik, hogy ennek ér-
vénye 0rok idokre szol?

A becsiiletnek ez a  megrevolverezése  valoban
egyediil dll a becsiiletrdl alkotott felfogdasok terén,

A szoban forgd ,Kijelentés” magyar nyelvii sz6
vege szoszerint olah magyarsaggal a kovetkezo:

Kijelentés.

Alulirott e e,
székely hadosztalybeli hadifogoly .......

......................... .. Kkozségiilletéségti ...
e varmegyei szabad labon  helyezé-
sem alkalmaval kijelentem, hogy a kovetkezokre ko-
telezem magamat:

1. Lakohelyemrdl ...

kozségbol e varmegye, ahol
szileim és  csaladom, tartozkodik, eltavoznom nem
szabad, «csakis a legkdzelebbi katonai parancsnoksag
engedélyével
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2. A volt osztrak-magyar egyenruhai tobbet nem
viselem, csak ha atalakittatom ¢és az Osszes katonai
jelvényeket és szineket eltavolitom.

3. Az osztrak-magyar sapkat, miutan otthon meg-
érkeztem, tobbet nein viselem, még akkor se ha at-
alakitottam.

4. Mindenféle fegyvernemei  beszolgaltatom, még
azt. is, amit esetleg csaladomnal taldlok ¢és fobbet fegy-
vernemet nem viselek.

5. Kotelezve vagyok a  tartozkodasi  helyemhez
legkozelebbi ~ katonai  parancsnoknal  jelentkezni  és
minden parancsanak azonnal ¢és habozas nélkiil enge-
delmeskedni. Tovabba engedelmeskedem minden maés
roman hatdésagnak is.

6. Leginkabb kotelezem magam, miutin a tar-
tozkodasi helyemre megérkeztem ...,
kOzségben ........ccovvviiiiiiiiiiii varmegyében, hogy
nem fogok a roman allam érdekei ellen cselekedni, se
lettel, se szoval, s6t gondolatban sem.

Eskiiszom becsiilet szavamra, hogy a font emli-
lett pontokat lelkiismeretesen végrehajtom és  tudom
azt, hogy az eskii megszegése l6vés altali halalbiintetést
hoz magaval.

Tudomasomra vettem a fonti pontokban részlete-
sen felsorolt kotelességeimet és ezt a Kkijelentést sajat
akaratombol senkitél ni eg nem kényszeritve sajat ke-
zemmel alairom.

A hadi fogol y sajatkezii alairasa:

Kiadatott a mi jelenlétiinkben.

Hadi fogolytabor parancsnoka :

ezredes.
Erdélyi .miikod6 csapatok
parancsnokanak kikiildottje.

drnagy.
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Az, oldhok mindenben a ftermészetes gyogymod
hivei. Azt hiszem egy orszagban sincs annyi el6har-
cosa ennek az egészséges eszmének, mint ,Romania
mare”-ban. Inneni van az, hogy a korhazban az Ur
Isten kegyelmén és a magyar doktoron kiviil senki sem
gyogyit; vagy az is lehet, hogy nem tud gyogyitani.

De igy van ez az iroddkban is, azt tartvan, hogy
minden iigydarab oJmmagat intézi el. Ami tehat a
protekcio révén, vagy kilon erre a célra kikiildott
tigyvéd utjan megfeleld baksiccsal elintézés ala nem
keriil, az a legegyszerlibben, vagyis Onmagatol intézo-
dik el.

De azért természetesen itt is van kivétel.

A levél-cenzlrazas terén, is azt tartjdk, hogy a
legalaposabb cenzira a. levél: egyszeri visszatartasa.
ami a cenzorra, is egészséges, mert nem rontja a szemét.
A csalad érdeke ,hekuba”, elétte; szerinte a fogsag
szenvedéseihez tartozik az is, hogy az -eclvalasztott csa-
ladtagok  bizonytalansagban  legyenek  egymas  sorsa
tekintetében.

Az, olah tisztek kiilonben e természetes S kozked-
veltségnek  o6rvendd  gyogymod — kovetkeztében - altala-
ban igen jol konzervaltak s megnyugtaté kiilsejiek.

Szinte alig képzelhetd el, hogy az a nyakas ma-
gyar, ki néhany hoénappal ezelott odahaza még a tiszt
jét is lekopte, az otthon S egymas kozott is lenézett Osi
bocskoros  ellenséggel szemben ennyire  megalazkod-
jék és meghunyaszkodjék. Csak fiitttyent neki a tal-
pas” s a ,gerinces” magyar maris rendelkezésére all.
Az oldh katona tanyérjanak kimosasatol a 1 évkozon-
«egesebb munkak végzéséig most minden az & kételes-
sége. A rendelkezési és ellen6rzo hataskor a ,,medveé”-é.
Mivel pedig ruhajaval egyiitt Onérzete is teljesben
lerongyolodott, az olah most onérzetet nevel belé.

*

Csodalatos, azaz mégsem csodalkozom, hogy a
dacos magyar faji Onérzete” mily hamar megszokni
latszik a  megalaztatdsok  hosszii  sorat.  Valamelyes
konnyedebb, az  életoromokon  kiviil  semmivel  sem
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torodo  életfelfogas teliti meg szivét, melyei a mozi és
a. frivol operettek hosei rogzitettek meg abban. Beszéd-
jén,  magatartasan, mozdulatain ott van ennek a
hajtasa.

Koénnyli mar most elképzelni, hogy ha ezt az
utanzo képességét ¢és kuplékat énekld készségét a maga
faragatlan, durva modoraval még kombinalja is, milyen
¢és az idegekre hato benyomasok szarmaznak abbol.

Igen, a mozi és a szinhdz, erkdlcsrontd darabjai
igen sokat rontottak a fiatalsigon, az igazgatok ellen-
ben meggazdagodtak. Ez valoban fényes példaja a
szemlélteté  oktatis  nagyszerti  hatasanak.  Bizonyara
igy gondoltak ezt az illetékes tényezdik is!

Valahol Belényes t4jékdn most tavasszal tortént,
hogy egy tisztnek valamely harcaszati magyarazata
kozben egyik dacos magyar rikacsold6 hangon azt
jegyezte meg, hogy Ok ,még a harctéren sem harcolnak
fegyverrel, hanem politikai érvekkel .

Es ime ezeknek a politikai érvekkel harcoloknak
a legnagyobb része, az 1w idok megvalto hatasa alatt
napi 15 korona melleit, a vilagon semmit sem akart
dolgozni  (ugyanis barmily munka kovetelése a régi
rendszer visszatérését jelentette nala), most pedig, mint
tényleges hadifoglyot, elveinek martirjaként egész nap
kergetik és valoban lealacsonyito6 mimikakat végeztet-
siek vele. En azt hiszem, hogy mindezt immér elveinek
fenntartdsa nélkiil cselekszi.

Csodalom, hogy a jozannak ismert magyar paraszt
eszét ennyire ki tudtak ficamitani azokkal a ,,politikai
okadatok”-kal.

lgaza van Herczeg Ferencnek: ,mas karan tanul
a bolcs, a sajat karan pedig a magyar!

Még sohasem talalkoztam a hazugsidgnak, hite-
getésnek, megvesztegetésinek, rendellenségnek olyan
szertelen mértékével, mint ennél a népfajnal. Itt a leg-
tobb dolog hamis erkdlesi alapon nyugszik, A Dbelble
szarmaz6 ferdeségeket emlitett kétséges erkolesi képes-
ségekkel igyekeznek  aldtamasztani. Fontos, hogy az
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els6 hatast kibirja. Vajjon fejlédhet-e ki ily koril-
mények koézott magasabb rendii  jellemi érték? Pedig
falan ez volna zaloga az alkotasnak, az ugynevezett
,.h0ditas” maradandosaganak.

Azt hiszem, hogy a magyar politikus szajaba adott
az a vélemény, hogy most ezzel az orszaggal personalis
uniora Iépjiink, a helyzet félreismerésén, hogy azt ne
mondjam tudatlansagon alapszik.

Tessék meggy6zédni annak a francia mondasnak
a helyességér6l, amely azt tartja, hogy ,Miként ebben
az orszagban a viragnak nincs illata, azonképen nincs
az asszonynak szeméremérzete, a férfiunak becsiilete”.

Nem tudom, hogy ezek elérebocsatasa utan akad-e
valaki, aki a personalis unidénak koztink ¢és e zillott
orszag kozolt vald célszerliségérél meg lenne gybézodve
még akkor is, ha utobbi kdzelednék hozzank.

A Kkiengesztelédés ily iranya sziikségességérdl csak
az beszélhet, kit a gazsigok lelki hatisa nem érintett
S igy 0 ezt legfeljebb csak az elméletbdl ismeri.

*

Az elézékben leirt kultaraval csak rabolni lehet.

Ezt azonban nagyszeriien értik. Itt is a németet akarjak

utanozni. Amig azonban az ¢és mi is — bar korantsem
oly mértékben, mint a német, mert ahhoz sokkal ¢élhe-
tetlenebbek vagyunk — az ellenségnek nyilt harcokban

vald megsemmisitése utan gyakoroltuk ezt a joO szokast,
addig az olah nyitott kaput donget. Gyoézelmi Ontuda-
taban ¢és mamoraban végigszaguld e védtelen orszagon,
hogy... rendet teremtsen. Csak az a baj, hogy annak,
aki a rend helyredllitisdban a rablast valasztotta, a
rendrél mas, a miénktél Iényegesen eltéré6 fogalmai
vannak.

Most csak azt nem értem még, hogy ok tulajdon-
képen kik elem viselnek még haborat? En azt hiszem,
hogy a ,fegyversziinetiét, az & szempontjukbdl talan
célszeriibb lett volna hivatalosan ,Rabldsi sziinet”-nek
nevezni. Ezzel természetesen nem azt mondtuk, hogy
a rablas az alatt tényleg sziinetelt is.

Ugyan azt mondja meg nekem valaki, hogy az
olah , hivatalos” kijelentés hol és mikor fedte még a
valdsdagot?

*
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Egy oldh iinnepnapon katonazene hangjai iitotték
meg a filemet. Amidén a vasrdcs mogil kitekintet-
tem, lattam, hogy a Kkatonazene utan korilbelill két-
szaz olah ledny ment kettds rendekbe (négyesével)
sorakozva, lépést tartva — S hogy a zenekartdl le ne
maradjon —  ,hosszan elnyalt testtel”. A latvany
kétségteleniil ~ izléstelen  volt.  , Militarizmus”  hyper-
modern értelemben.

Ha wvalaki siet, rendszerint otthon felejt valamit.
Az oladhok hirtelen igen mdvelt nemzet akarnak lenni,
mely torekvésiikben azonban megfeledkeznek a ndies-
ség lebilincselé s kulturaemeld értékeérdl.  Ennek  Kipa-
rodizdlasa azonban, nem gondoljak, hogy konnyen ki-
abrandulashoz vezet?

Ha azonban ugy képzeltek, hogy ez a néi nem ha-
zafias neveléséhez tartozik, ugy azt nem tartom rossz
ideanak, csak a kivitel goromba kissé. A szép nemtol
a szepészet szempontjait alig ha lehet kiilonvalasztani.

fme latjuk a militarizmnsnak egy ujabb, megle-
hetésen kezdetleges felfogasat ¢s izléstelen megnyilat-
kozasat.

Tapasztalasaim nyoman, tekintettel a jové eldre-
lathatd  feladataira; a  kozoktatasligyi, kozegészségiigyi
¢és hadiigyi tarcékat tartom a legfontosabbnak.

Az els6 .kettdt a spartaiaknak annal a hires neve-
1ési elvénél fogva, hogy ,.Ep testben ép léteik”; a har-
madikat pedig azért, mert az csak ilyen .szellemben,
nevelt anyaggal képes a read varo feladatokat megoldani.

Nem minden rossz, ami régi s nem minden jO, ami.
4j. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a régiektél még
mindig tanulhatunk; viszont modernségiink még nem
egészen elfogadhato ok arra, hogy mindenben a régiek
tanitomestereként akarjunk szerepelni, még ha a viszo-
nyok meg is valtoztak.

Ebben a Iélektani egyenletben az ember dllando
értékével mindig szamolnunk kell. Mert ha ennek javat
és Dboldogsagat akarjuk, nyilvan ehhez kel! alkalmaz-
kodnunk.

Mikor  Bukarestben  utlevelem — ligyében  jartam,
feltint tobbek kozott az is, hogy annak féterein agyl-
kat tettek ki  koOzszemlére.  Elsé pillanatban  azok
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eredete utan gondolkodtam, mert nem akartam még
képjeleiben sem elhinni, hogy azok nagyobbrészt a
laktanyainkban  altalunk  visszahagyott  4gyik.  Koze-
lebb  haladva természetesen  felismertem azokban a
sajatjainkat.

Mi is a célja a hadi trofeumoknak?

Ugyebar a sajat hadsereg hadi dics6ségének a
hirdetése. Ezért allitottunk mi is ki néhanyat koz-
tereinken, mint hadseregiink vitézségének kézzelfoghato
bizonyitékat. Ha mar most ugyanezt a kérdést a jelen
esetre is folvetem, vajjon nem jutunk-e zavarba az
arra  adott feleletnél? Mert a  raktarakbol  elhurcolt
hadieszkozok és a nehéz harcokban becsiilettel szerzett
hadi zsakmany kozott mégis csak nagy kiilonbség van!
Ugyebar most mar masként fest a kiallitas?

Az oldh nép azonban ezt nem tudja, 6 csak azt
latja, hogy ott vannak. Hogy miként keriiltek azok
oda, ahhoz neki sok magyarazatra nincs sziiksége.
Minden attél fligg tehat, hogy hogyan adjak be nekik
az eseményeket, Ezt pedig az olahok elintézik ugy,
hogy ahhoz az igazsignak semmi koze ne legyen.
A célt igy is elérik! Es nekik ez a fontos!

A legkedvesebbrdl szandékosan utoljara akarok e
helyen is megemlékezni.

Szemelvényeim egyikében, kell6 felvilagositas
alapjan, azt irtam, hogy azért kisértek bennilinket az
utcan olah szuronyos 6rok, hogy a lakossag dithe eldl
megoltalmazzanak  benniinket. =~ Mennyire racafolt erre
a szép hatarszéli varos magyar és szasz lakossaga,
amikor a magyar ¢és szasz ndegyletek koriiltekintGen
figyelmes ¢és aldozatra kész viselkedésiikkel —enyhitet-
ték nehéz sorsunk Onmegtagadd elviselését a fogsdg-
ban, de nem az internalasban.

Példas és minden dicséreten  feliilallo  magatarta-
suknak a magyarok Istene adja meg jutalmadt résziikre
egy virdgz6 S boldog jovével Ha pedig ebben mi is
kozremikodhetnénk, ez lenne koszonetiinknek és  ha-
lanknak legméltobb  kifejezése. Még csak annyit, hogy
az a benyomasom, mintha a szaszoknak az olahok
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mellé sorakozasa nem képviselné a szdsz kozakaratot.
Ezt egyébként mar tobb illetékes helyrdl is hajlottam.

Mikor 1918 nyaran a Piave mentén voltam, lapo-
kat kaptunk, hogy tajékozodast szerezzinmk a vilag-
eseményekrél. Az egyik német lapbol ,,Bundesgenos-
sen” ciml jellemzd leirdst vagtam ki, amelyet abbol
az alkalombdl irtak, hogy Romaénia az antanttal valo
megegyezése ellenére a kozépponti. hatalmakkal békét
kotott. Az Gjsageikk tartalma a kovetkezo:

,,Az olaszoknak Romaniarél, szdvetséges tarsuk-
rol vald véleményét: Musolini urnak, a Popolo d’ltalia
cimli ujsagban megjelent cikke mutatja, amely még
Romanianak hadiizenete eldtt jelent meg.”

Ez a cikk, amelyért! minden romannak naponta
olvasnia kellene, sz0 szerint a kovetkezo:

,Hagyjatok végre mar abba azt, hogy a romano-
kat testvérnemzetimknek nevezzik. Ambar 6k e nemes
elnevezéssel  dicsekszenek, még sem roméanok. Ok a
romaiak  leigazta  Gsbarbarnépeknek  szlavokkal,  be-
senyOkkel,  chazarokkal,  avaroktol, tatarokkal, = mon-
golokkal, hunokkal, torokokkel és  gorogokkel — vald.
vegyiileke, amelybdl konnyen elképzelheté, hogy mi-
féle 1éha zagyvalék (Lumpenpack) szarmazik.”

»Az oldh még ma is barbar és  egy alsobbrendii
egyed, mely a francidk altalanos ginyjara a parisit
utdnozza és a zavarosban Orémest halasz, ahol nincs
veszély, melynek O a lechet6ség szerint Kkitér. Ezt egyéb-
ként mar 1913-ban megmutatta.

,,Mit is mond a német kozmondas?”

Ezt csak azzal toldom meg, hogy 1916. és 1918-
ban a vitéz nemzetek nagy rokonérzetére hasonlo-
képen cselekedett.
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