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Elészo

Nem  kivantatik hozza sem valami koltéi  felszarnyalas, sem  va-
lami mélységes torténelmi érzék, hanem csupan egy kis miveltség
¢s honszerelem, hogy az ember, s kivalt a magyar ember, némi
kegyeletes érdekkel viseltessé¢k hazéjanak, sziil6foldének Osmultja
irant.

Vijjon micsoda nemzet fijai laktak és csatdztak hajdan e
mez6n, hol most az alf6ldi magyar csendesen szantogat, ¢és el el-
mereng, midén ekéje hamvadé koponyakat, régi pénzeket, rozsdas
fegyvereket vet ki a foldb6l? Viajjon e halmon, honnan most a nydj
kolonipolasa  koziil a  pasztornak  his  furulydzasa  hallik, micsoda
hadvezérnek satora lehetett egykor, vagy mely hdsnek takarja ez
ezredéves hamvait? slb. slb. — Mindezek oly kérdések, melyeket
méltan  feltehet maganak az alfoldi magyar; mert a régimilt idok
his szellgje, nemcsak a bércek varomladékai kozil, vagy Mohacs
mezején, hanem a Tiszanak siktérein is szol.

Ne csudalja tehat a nyajas olvas6, ha engem 1is egykor,
midén a  magyardslorténolemmel  egykissé  kozelebbrél — foglalkozha-
tam, ¢édesdeden lepett meg, s6t megragadt egy mult szazadi derék
magyar  tudosnak, azon irodalinilag  mindezideig  Osmeretlen  véle-
ménye, mely szerént nagy Oslinknek FEtelének, a birodalmakat réaz-
koédtat6  hun  fejedelemnek  székhelye, Debrecen, Boszormény  és
Ujvaros kozolt, tehat azon tijékon volt, melyhez engem a mult-
unk ¢és jelennek édes koteléki szorosan  kapcsolnak. Ne  csudalja,
ha most, ama helyek iranti szeretetemnek s halamnak némi jeléiil,
torténelmi  hirt és  dics6séget kisértek meg kivivni azok  szamara.
Patriam cum possis, non illuslrare, scelus est.

Megvallom azonban, hogy ama ream nézve meglepd, s e
kegyeletes indulatot koltd tudomds, melyre ¢én, tobb mint egy év-
tizeddel ez elolt jutottam, taldn mindvégig csendesen  szunnyadva
maradt volna elmémben, s az irodalmi nyilvanossdg mezejére  so-
hasem Iépett volna, ha a kozelebbi ¢évek folyaman, nemzeti Ostor-
ténelmiink egyik igen tisztelt bajnoka, folyvast és ismételve, két-
kedés nélkiill Jasz-Berényt nem jelolte volna ki Etele székhelyéiil.
Megvallom nehezen esett, hogy azon tdbbrendbeli, nagy figyelemre
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méltd  vélemények, melyeket Kiele  birodalmi  székhelyének  hol  fék
vesére nézve, a mult idékben, tekintélyes hazai s  kilfoldi  luddso
felallitottak, nalunk az u0jabb  idS6kben, figyelemre méltatva nem va
Tanak; s nem volt senki, ki a Jasz-Berénybe vezeté 1j, vagy in
kabb  megutjitott  vélemény ellen, kétkedd és  birdldo  szavat  felemelj»
ime tehat maganak a tudomanynak szempontjabol és érdé
kében is, gyokeres  vizsgalatom  targyava teszem az  egész  kérdés
s minden eddig ez igyben felmeriilt s eléttem  Osmeretes  vélelme
nyékét, szigortian és elfogulatlanul megbiralvan, allitok fel én
egy ij véleményt, melyet azonban nem annyira végeredményén
mint inkdbb a mellette 4ltalam  felhozott érvekre nézve tartok  {j
nak és sajatomnak, s minden eddigicknél erésebbnek.

Hogy ezen hiedelmem, s a vizsgalatok melyeken ezt alapi
tom, megiitik-e a  torténelmi  bizonyossag vagy  valdsziniliség — mér
tékét: azt a szakértdé s elfogulatlan birdlat fogja eldonteni. Szaba
legyén azonban kifejezni azon reményemet, hogy jojjon bar e bi
ralat  egészen fegyverbe Oltozve e  miivecske ellen: mégis aligb
fogja mind felépiteni azt, mit ¢én ebben lerontottam, s leronlai
egészen azt, mit épitettem. Azért te is, nyajas olvaso, ki velei
egyiitt —az  Ostorténelem  sotét  sirboltjaba  lelépni  szives  vagy:,A
félj, csali  higyj,* de ne vakon ¢és feltétleniil, hanem kell6 vizsga
lat utan és szabadon.

Isten veled!
frtam Debrecenben. 1859. Jilius 24.

Révész Imre



Kiél laka.

Priszkosz kovetségi utja Eteléhez.

Maésodik Theodosius, ki 408-161 450-ig ilt a keleti romai biroda-
lom csaszari székében, a 449-dik évben Krisztus utdn egy kovetséget
kiildott Etele hun kirdlyhoz. Ezen kovetség bevallott ¢és nyilt célja az volt,
hogy wvalaszt vigyen Etelének azon legkozelebbi kovetelésére, miszerénl
birodalmanak  hatarait, baratsagos egyezkedés Utjan, a  Dunantal, délre,
mintegy Otnapi jar6 foldre, Naissusig?) kivanta kiterjeszteni; s egyuttal, a
hun  szokevények  kiadatasat is, keményen kovetelte. Ezen  kovetséghez
csatlakoztak, s ezzel egyiitt tették Utjokat, Etele Konstantindpolybdl visz-
szatér6 kovetei is, Edekon és Orestes, kik koziil az els6, Theodosius fo-
emliere  fhrysaphius  allal  megvesztegettetve, azon nemtelen  megbizatast
vallalta magara, hogy Etelét orozva meggyilkolja. Ama becsiiletes célu ko-
vetség, melynek ez aljas szandékkal semmi koéze, s6t arrdl tudomasa sem
volt, Maximinus f6 emberre bizatott, ki a keleti romai birodalomban tobb
jeles tisztségeket viselt; s mellette kovetségi tolmacsként a gonosz tervbe
szintén beavatott Vigilasz szolgalt.

Maximinus  kortéré, hozzd csatlakozott e kovetséghez  Priszkosz
hyzanli jeles szonok ¢és bolesész is, a ki a kovetség utjanak egész torténe-
tét részletesen leirta; miive azonban, csak azon tOredékben maradt fen,
melyet abbol Constantinus Porphyrogenneta tudos keleti csaszar, a X-dik

) Ezen évre teszi a szdvetség idejét Prny: Annales veteres hunnorum,

avarain et  hungaronim. Vindobonae. 1701. 123.1. s6  utana Stritter: Memoriaé
pnpiitorum, olim ad  Danubium, Pontim euxinum etc. incoleutium, e  seriptoribus
histériaé  byzantinae eriilae ct digeslac. Toéom. 1. Pelropoli. 1771. -193. 1. Szinte ezen

évet, még pedig ennek elsd havait emliti Thyerry is: Attila, torténeti  beszélj-
Ford. Szaho Karoly. Pest, 1855. 53. 1. Az e'v els6 havaira azonban, bajosan eshetik
a kovetség alja; mert Priscus, hidegrél, fagyrol egy szot sem szol. s6t azt emliti,
hogy tobb izben, szabad ¢ég alatt tartozkodtak s haltak, a mi téli id6ben nehezen
torténhetett. Szabo Karoly pedig: Mutatvany Priszkosz téredékeibdl, lij Magjai
Muzeum. 1850/1. 1. Kot. 547. 1. 148-dik évre teszi a kovetség ideje't.

2) Kétségen Kivil a mai Kissé, a Dunatol délre Widdin alatt, Szerborszag-
lian. a Nissan a folyam mellett.
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szazadban készitet!.’) Ezen toredék szerént, a kovetség utjanak fSbb pont-
jai, melyek t. 1. Dbenniinket legkozelebbr6l érdekelnek, a kovetkezdk valo-
nak:*)

LEgyltt utazva a  bartiarokkal, —megérkeztink  Szeniikébe’) mely
Konstantinosz varosatol, jo gyalog embernek 13 napi jar6 foldre esik. A
hol is megéllapodvan, illének gondoltuk ebédre Edekont, s a vele 1évo
barbarokat is meghivnunk* Masnap utra keltek.

~Megérkezvén Naisszoszba,®) melyet az ellenség feldalt, a varost
lakok nélkill talaltuk, csak a templomok romjai kozt taldlkozott néhany
sinl6d6 beteg. S a folyotol kissé tavolabb, a tisztdson megszallvan (mert
az egész part kornyéke, tele volt, a csatdban elhullottak csontjaival) mas-
nap Agintheoszhoz, az Illiridban 1évé hadosztilyok vezéréhez mentink, ki
Naisszoszhoz nem messze lakott, hogy a csaszar parancsat tudtara adjuk, s
a szokevényeket atvegyik... Itt meghalvan, a mint utunkat, a naisszoszi
hegyekrol, az Isztrosz folyo felé folytattuk, egy rengeteg fodott tijra buk-
kantunk, melynek sok tekervényes zuga ¢és csavarulata volt, s melyben a
nap fellelsztekor, midén azt hittiik, hogy nyugotra megyiink, a nap keltél
velink szemben pillantottuk meg, Ggy hogy a taj fekvését nem (ismerdk
felkialtottak, mintha a nap ellenkezéleg jarna, s nem azon tajt jelélné mint
rendesen; pedig a taj szabalytalansaganal fogva, az ut ezen része, kelet-
felé nézett.”

~Ezen nehezen jarhatd t4j utdn lapalyra jutottunk, mely hasonldan
erdds volt. Itt a barbar”) révészek benniinket dereglyékbe vévén, melyeket

%) Szab6 Karoly i. h. 517. I. — Nyomdai vagy leirdsi hiba lehet derék
(»disunk ¢ nagy becsii kozleményében az, hogy a bevezetésben, Priscns sziiletései
a 4-dik szazad elejére  teszi, holott a szovetség torténetéb6l s egyéb  adatokbol
ugyanott maga kimutatja, hogy Priscus 133 — 473-ig viragzott; mely szerint teliat
nem a IV. hanem az V. szazad elején kellett sziiletnie.

4 Atveszem a pontokat Szabé Karolyiét, ki Priscus fenlmaradt toredékei-
nek egy részét, az idézett helyen, valamely nialih kiadas utdn, az eredeti hellen
nyelvbol forditva kozli. Sajnalni lehet, hogy az altala hasznalt kiadasrol, annak kri-
tikai  becsérél, s azon codexr6l, melyb6l e kiadds vétetett, nem emlékezik; mert
Priscus  toredékeinek  eldttem  (ismeretes  eredetije,a mint az t i. forpus  hyzantinae
historiaé. De hyzantinae historiaé Scriptoribus. Venetiis, 1720.
Toéin. 1 25 — 5I1. topokon kozolve van, s azon tatin forditasok, melyeket c gyijte-
ményben, Slrilternél s 6 illanna Praymil i. i ti. h. végre BéInél: Attila, missis,
acceplisqne  Icgalionihus illustris. Apparatus ad hist. Imiig. Decad. II. Moéniim 1. Po-
sonii, 1745.  talalok, tobb, reank nézve érdekes pontokon  eltérnek  Szabé  Karoly
szOvegét6l, s  bajos  megitélni, hogy  sziikség  esetében, melyiknek tulajdonitson  az
ember dontd hitelt.

%) Serdike, vagy némely régicknél  Sardica, Bolgarorszdg egyik  kiliind
mai varosanak Saliénak helyén, Nissatol délkeletre.

®) A fentebb emlitett Nissa, melyet FEtele, a szdvetséget megel6zd év-
ben diili fel.

7) E nevezel alatt értsd itt mindeniitt a hunokat.
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kivagott ¢és kivajt faderekakbol készititek, atszallitottak a folyon, mely de-
reglyéket azonban nem a mi szdmunkra, hanem a barbar nép atszallitasara
készitettek, mely veliink utkézben taldlkozott 1is,)) mintha Allélasz, vada-
szatra szandékoznék menni, a romaiak foldére; pedig ezt a fejedelmi szkiit-
lia, haborura késziilve lelte, azon iiriigy alatt, hogy nem adtak at neki min-
den szokevényt.“

LMiutan az Isztvuszon atkeltink, s a barbarokkal mintegy hetven
stadiont ~mentiink,’) egy térségen megallapodnunk parancsolok, hogy az
Edekon emberei Attalasznak jovetelink fel6l, jelentést tehessenek; s ve-
link maradvan a benniinket kalauzold barbarok 1is, a mint estvefelé ebéd-
hez fugink, lodobogast hallunk felénk kozelgeni; s csakugyan két szkiithn
férfia  jott hozzank, azon parancscsal, hogy menjiink Attelaszhoz. S miutan
mi Oket estebédre Uivank, jol lakoztak, s masnap az utdon kalauzoltak ben-
niinket. S elérvén azon nap, kilenc oOra tajban'®) Attelasz satrait, melyek
szamosan valonak, a mint egy halmon satrat akartunk volna iitni, az oda
vetddott  barbarok letiltottak  benniinket, minthogy  Attelasz  satra  sikon
volt;... tehat oda hurcoloskodtunk, a hova a szkiithdknak") tetszett.* In-
nen darab id6 mulva:

»-azZ Orszdg &jszakibb része felé!?) utnak eredtink, s miutan
egy ideig a barbarral egyiitt haladtunk, egyszer csak mas utra fordultunk,'®)
ezt parancsolvan a benniinket vezérld szkiilhdk, minthogy Attelasz egy fa-
luba fog térni, hol egy Eszkd)" nevezetii leanynyal akart egybekelni, kit
bar sok neje volt, a szkiitha szokas szerént, szinte nejiil volt veendd.*

olnnen, siktérségen vezetd uton mentiink, és hajozhatdo folyokra

() B Tpy 1 [

8 A velencei kiadds szOvegében: ~ C7FER DALY xetl @ T cdey amm] mLEs
forditasiban:  noliis in  via  oiriirmel; igy  Slrillernél és  Priiynal;—  Bélnél  pedig:
occurrerat.

%) Az Iszlrosz vagy Isler, mint tudjuk, a Dunat jelenti. — A stadion, mely
a gorogokne’h az olynipiui palyafutastol véve, rendesen haszndlt atmérték vala, lesz
600 girdg, vagy 625 romai labal; 40 stadion egy geograpbiai, vagy német mért-
foldet; e szeréiil 70 stadio t és I/ német mértfoldet tenne. Az itt szoban 1évd

¢ s
stadionok  szama lelett azonban kétség tamad; mert az eredeti szdvegben: a¢ ot
,

woprBuTe; oTading all, tehat o} jelentené n szdmot; az @  magdban  hetvenet,
az I ismét magaban lizet jelent; de o kél belli, ekként Oszveirva, nein lordul eld a
gordg szamirasban, s igy a szOvegben leirdsi vagy nyomdai hiba leltei. A latin for-
7

ditok  egyozlleg 15 stddiumot irnak, wugydc ezt ¢  jelentené. Feltévén, hogy Szalai
Karoly kritikailag kijavitott szoveget hasznalt: maradjunk hetven mellett.

10y A szdvegben: ?‘M@: 9. Tﬁ_‘; ’;".”edg (;:EQL A6
a latin forditok mégis minduyéjau nyolcat irnak.

') A scythdkon értsd itt folyvast a kunokat.

12) 784 T apulmalega Tic yapags

kilencet  jelent, s  im

as loca, magis ad arctum
vergenlia.

] ] I . . .
13) il fpay oduy éTpamnuer; alio iter ventinus
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akadtunk, melyek koziil az Isztrosz utan a Drékou, a Tiga és a Tifeza vol-
tak legnagyobbak'* s ezeken fa derékbol vagott dereglyéken kelliink al,
melyeket a folyam mellett lakok hasznalnak, a tobbieké» pedig talpakon ha-
joztunk 4t, melyeket a barbarok szekereken hordanak a vizeny6s helyeken
keresztiil.

»Nagy utal tévén,'S) estvefele satort itottink egy t6 mellett, mely-
nek vize ihaté volt, s melybdl szoktak inni a kozel falu lakosai.“ — Innen
az ¢jjeli zivatar elzavarta Oket, s szétszOrt pogyaszaik elhagyasaval, kény-
telenek voltak a kozel faluba menekiilni, melynek urndje Blédasz nejeinek
egyike wvolt. Itt szivesen lattdk Oket; nadat gyujtottak, ugy vilagoltak. Vi-
radtaval pogyaszaikat felkeresték, s egész nap szaritottak.

,Miutan pedig lovainkat, s tobbi teherhordd barmainkat jol tartot-
tuk, a fejedelmi n6héz mentiink, s Ot idvozolvén, viszonzasul harom eziist
kekelylyel, piros boérokkel, indiai borssal, palma-gyiimolcscsel s mas cse-
megékkel ajandékoztuk meg, melyeket a barbarok, mint nalok nem hono-
sokat, nagyra becsiilnek, s azutan, a mcgvendégelésérl jot kivanva, elta-
voztunk. — Hét napi ut végeztével') egy faluban megallapodluuk, azt pa-
rancsolvan a benniinket vezérld szkiithak, minthogy t. i. Attelasz, Wtjat
annak fogja venni, s nekiink utdna kelletik majd utaznunk. Itt talalkoztunk
a nyugoti romaiak embereivel, kik szintén mint mi, Attelaszhoz kovetség-
ben jartak.*

»Egy uton jarvan hal vele (Etelével), megvarva, hogy eldltink el-
haladjon, az egész sokasiggal kovettik ot Es némely folydkon dtkelvén,'7)
egy igen nagy faluba jutottunk, melyben mint mondjak, Attelasznak barhol
1évé lakai kozt legfényesebb lakasa allott, szépen kidolgozott gerendakbol
és deszkakbol Oszvedllitva, és nem erGsségre, hanem ¢kességre szamitott
fakeritéssel koritve. A kirdlyé utan, az Onégesziosz laka volt legkitiin6bb,
melynek szinte fakeritése, de tornyokkal nem wvolt ugy diszitve mint az At-
telaszé Nem igen tavol a keritéstdl, egy firdd volt, melyet a szkiithdknal
Attelasz  utdn  legtehetésebb  Onégesziosz ~ Paioniabol'®)  hozatott  kovekbdl

rpr o \ \
. w wbevde emcpwonda odov ouarm e mediw wepusw . vav:
gimagois T meooeBarouer mwolapoicy v ¢ weyialor péla Tov 1gTeow,
0l L . T
0s T¢ Aonxewy Aevousvocs xet & Tivac, xas o Ti@iocace w lline facili
et aequali via, per plauitiem polentrm iter fecimus, ct in ninltos tluvios navigabilcs
jmpegimus, Quorum post Istrun} maxiim sunt Drecun dictus,el Tigas et Tiphisas.
15 warear dé apugailic oy lml)ga via confecta.
16) nusgaw d ¢ edbr avvranlec. A T vatsban  hetet jelent, s ime a
latin forditoknal mégis egyezdiig: ,,sex dicrum ilinere emenso™ all.
’ [
1Myxees ’-’fﬁ?fx’f"; T"’“; JJ“;QGI*TH- Trajectis quibnsdam omnibus.
18)  Paionia és Paconia név alatt, még XVI. szdzadi Iroknal is fordul el
Pannonia, melyet a Duna valasztolt ¢l Daciatol.
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épittetett. Mert sem k6, sem fa nincsen az ezen részen lakozo barbdrokndl,
hanem ott mdsnnnan hordott fai haszndlnak* “!°) —

Ezek alkotjak Priscus Rhetor Tutleirdsanak fobb pontjait. Igen nagy
hibat kovetnénk azonban el, ha ezek mellett kell6 figyelembe nem vennék,
azon néhany sornyi, de igen nagy fontossagi leirast, melyet a hatodik sza-
zad koOzepén, tehat Priscus utan épen egy szazaddal virdgzott ir6, Jornan-
des,”) maganak Priscusnak, altala még egész terjedelmében hasznalt mii-
vébol, kovetkezOkben  kozol:,,A  kovetségbe ifjabb  Theodosius  altal  kiil-
dott  Priscus, egyebek mellett ezt mondja: Némely rendkiviili nagy folya-
mokon, az az a Tysia-n, Tibisia-n ¢és Dricca-n éltalmenvén, azon helyre
Jutottunk, a hol hajdan, Vidkula, a golhok legvitézebbje, a sannatik dltal
csalardul megdéletett. S ettdl nem messze azon faluba értiink, melyben Attila
kirdly tartozkodott; de egy oly faluba, — mondom, — mely a legfénye-
sebb varoshoz volt hasonld, melyben kisimitott deszkakbol alkotott falakat
talaltunk, melyeknek  egybeszerkesztése oly  egységesnek  szilardnak  lat-
szott, hogy a figyelmes tekintet is, alig tudta megtalalni, a deszkak
Oszveragasztasat. Lathatnal itt, széles terjedelmii éttermeket, nagy diszszel
felékesitetl erkélyeket. Az udvar pedig roppant koriiletii keritéssel volt ko-
rilvéve, gy hogy maga e terjedelem, kirdlyi udvart mutatott. Ez volt az
egész barbarsag felett uralkodd Attila kiralynak lakhelye, melyet 6 a meg-
hoditott varosoknal felyebb becsiilt.«5!)

Ezer leirasok alkottak alapjat és végforrasat azon kiilonbféle vé-

ipy ~

1) id yap Mo w JErJeav mapa Toig exeins To (aegos oixyg!
@ae}@ﬂecu; el vy e é?rsm'a'n'?'cg: T 'u‘)ly xéxeﬂﬂxt Teauvly. Nee enim
apud cos, qui in ca parte Scythiae liabitant, nllus est aut lapis, aut arbos, séd matéria
aliunde advecla utuntur.

20)  Jornandes, vagj' Jordanes, ki hazai irdink elStt is eléggé  Osme-
rcles, a VI sziazad kozepén, tehat Priscus utdn egy szazaddal viragzott goth eredetii
szerzetes, s némelyek szerén! ravennai piispok is  volt. Valdszintien ¢élt Konstantina-
polyban is. A keleti romai birodalom torténeteit, s az azokra vonatkozd miiveket ol
(ismerte. Kgyik I'eumaradt miive: De getarum, seu golhorum rebus gestis, melyhez
tobb  rendbeli, mar elveszett forrasokat, igy pl. Priscus utleirdsat is egész  terjede-
lemben hasznalta. Masik miive: De gestis romanomul. EI6bbi miivének tobb  rendbeli
igen régi codexei s biralatos kiaddsai vannak. En azt hasznilom, melyet Mura tori:
Dertim  Italicarum  seriptores. ~Tom. 1.  Mediolani, 1723. I8t—221. k. Garetius ¢és
egy igen régi kézirat utan nagy gonddal kiadott: s nem kételkedem a Jornandesnél
targyunkra  vonatkozolag  eléforduld6 néhany pontot, az emlitett  koriilményeknél  fogva,
csak oly, vagy még nagyobb hitelességiickuck tartani, mint a Constantinus Porphy-
rogenncla utan X. szazadbol fentmaradt Priscusféle toredékeket.

21)  Jornandes: i. h. Cap. XXXIV. 208. 1. ,Priscus tali vocc inter alla re-
fert:  Ingenlia  siquidem  ftumina, idest  Tisiarn, Tibisiamque et Driccam  transeun-
les, venimus ad locum illum, ubi dudum Vidicula (méas kiadasban Vidigoja) golhorum
fortissimus, sarmatorum  dolo  occubuit. Indegiic non longe ad vicum, in qun rex
Attila morabalur, acccssimus.* etc.
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leményeknek, melyeket a hazai ¢és kilfoldi torténetbuvarok, Kiele lerajzol
lakhelyének hol fekvése felett felallitottak, s melyeknek lehetdé hu eldadasi
és biralata im ill kovetkezik:

1L

Cantoclar, Bél, Timon, Benkd, Georgii.

Prisrus  fentmaradt toredékeit legeldszor Hoesebelius David — strass-
burgi tanar adta ki, gorogil, 1603-ban; barom évvel késdbben Canloelai
Karoly francia kiralyi hivatalnok, ezen szoveget latinra forditotta s jegy-
zetekkel ellatva kiadta Parisban; 1609-ben pedig tobb méas hasonld tartal-
mi mivekkel egyiitt, ugyancsak Parisban Ujra kiadta.!) Hogy mind véle-
ményt allit fel Cantoclar a maga jegyzeteiben, Etele birodalmi székhelyénél,
fekvésér6l: részletesen meg nem hatdrozhatom; mert magat az o kiadasat
nem birom. Azon jegyzeteib6l azonban, melyek a Corpus histor. hyzant. ve-
lencei kiadasaban: 1. 129 stb. lapokon, nem tudom egész terjedelemben-!
kozolve vannak, azt latom, hogy véleménye Moldva felé hajlik, mert Ty-
gasban a Tyrast keresi, de minden b6vebb indokolas nélkiil.

Bél Matyas, Priscus toredékei latin forditasanak, altala eszkozIolt
s inar idézett kiadasaban, melyei Cantoclar és masok nyomain szamos jegy-
zetekkel latott el, tobb ponton nyilvan igéretet tesz a fel6l, hogy Etele bi-
rodalmi székhelyének fekvésérél, tiizetesen fog majd kiilon pontban érte-
kezni, és pedig Otrokocsi ellenében, a ki 6 szerénte, egészen alaptalané
telte Etel lakat Jasz Berény mellé.?) Ezen megigért tiizetes értekezés azon-
ban, tudtommal legalabb, soha meg nem jelent, s6t talan cl sem készilt

1) {tél Malii. i. Ii. IYaefatio. VI.

2)  ,Fait porro aniinus, de regéi Attilaé, <|iiau> describil Prisrus, profess
opera cdissercmli: maximé, quod mai¢é eam, in Jasz Biriny collocal. sednlus aliuquii
conjectalor  Olrokocsius.""  Praef.  VII.  Masutt ismét, pag. 39. ,Doleas, quod néi
accuralius  Attilaé  bujus  itineris  tramilem, Prisrus  deiiniverit, quem nos ideo  vesti-
gubimus, quantum cjus dabitur.* 44. 1. ,Ubi virus Ide, et in hoc regia Attila¢, sii
quaerenda, postea rum  cura  indagabimiis. = Otrokorsi  apud  Jazyges  liodiernos, i
oppido Jasz Uerény ct vicnni collor.nl, el aedes regias. Sententia quod sciam, ad-
p rolni la est ncmini: nisi forte, qui non existimatis, itineris Attila¢ raliouihus, cl
inconsulta  geographia  antiqua, opinationes scqui malit, ralionc miiius  snbaclus, qgnan
veritntis  ».gIT quod suo loco dispulabimus. Igen érdekes lenne ezek alapjan, In
azok, kiknek benne modjok van, mégis utdna néznének, hogy liél  1745—1749-ig
teliil étele harom utols6 évében irott miivei kozott, nem maradt-e lent vnlahol kéz-
iratbau, e nagyérdekii  targyroli  értekezés.  Egyébirant  Bélnek  igen  sajalszerii  inga-
dozasa volt e kérdés felelt. Itt a mint latjuk. Jasz Herényi egyenesen elveti, holott
ugyancsak e gylijtemény — Apparatus ad hist. biliig. — T tfi-dik lapjan még. egye-
nesen a Tisza és Duna kozotti fold s illetdleg Jasz Berény inellcll nyilatkozik
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mert Bél Matyas ezutan nem sokara meghalt. Van azonban Attilajaban egy
jegyzete, melybél bizvast kovetkeztethetjik, hogy Moldva felé hajlott. O
ugyanis, azon az okon, hogy Priscuséknak, a Naissus ¢és Duna kozotti he-
gyes,erdds  vidéktdl kelet felé keltett indulni, azt kovetkezteti, hogy Du-
nan valdé altalmcneteliik Orséva szomszédsagaba, Widdin mellé vagy folibe
helyezendd, s igy az Etele taborhelye, a Duna mellett Oldh orszagban volt.
Innen pedig mar, sik f6ldon, s hajozhaté folyamokon keresztiil, lehetetlen
volt Bélnek mas felé vezetni Priscusékat, mint Moldvaba, vagy Bessarabiaba.

A Moldvaba vezeté véleményt, bdévebben kifejtve talaljuk  Timon-
nal’) ki igy vélekedik: Etele tabora Viddinnel atellenben, a Duna és Sehyl
folyamok kozo6tt volt; honnan észak felé haladtak Priscusék, s helyesen
jegyzetle. meg Cantoclar, hogy Moldvaba torekedtek; hibazik ellenben
Otrokocsi, ki a Tisza felé vezeti Oket; mert ezen esetben nem északra,
hanem nyngolra kellett volna torekedniok. Ezen kiviil, a Dunatél indult ko-
vetek, sok hajozhatd folyamokon atmentek, mar pedig, ha a Tisza felé
mentek volna, ilyen folyét egyet kettt is alig taldlhattak volna. Atmentek
tehat a Schylon, Olton, s valamely mas harmadik nagy folyamon. Hogy pe-
dig a Priscus Tygédja, nem a Tyras vagy Dnister volt, mint Cantoclar véli,
abbol bizonyos, mert akkor, — ha ti. a Tyga a Tyras lelt volna: nemcsak
harom, hanem kilenc nagy folyamon is at kelleti volna menniiik, s6t hat
napi utjok alatt, még tobbeken is. Ennélfogva azt vélem, hogy Etellaka,
Moldvanak kovetlen és fatlan vidékén volt.!)

Ezen véleményhez jarul Benki is,’) a székelyek régi hagyomanyai
s némely nyomok altal is tdmogatottnak vélvén ezt. Ezen nyomokon érti az
ugy nevezett Csorsz arkat, vagy Hon arkat, mely a székely fold déli olda-
landl vonul el s Oldhorszdgnak tart, s mely 4arokr6l Nagy Matyas zetelaki
pap, a székelyek eredetérél  1505-ben  (?)  készitett  kéziratijegyzeteiben
azt véli, hogy az, Etele olah orszagi lakhelyétdl vonult Erdélynek S Ma-
gyarhonnak, s Orokkel ellatva arra szolgalt, hogy a kozlekedést fentarlsa.
Ennélfogva hihet6, hogy Etele lakhelye, wuralmdnak kezdete tdjan, ottan
koriil  volt, ahol azt Timon Moldvaban kérésié. Innen Székely Udvarhely
tajara, majd a Tisza és Duna kozotti sik foldre, tette at Etele a maga lakasat.

3) Imago antigaae  Hungariaé, rcpraescnlans terras, advenlus, et rés  gestns
genlis  hunnicue.  Historico  génére  slriclim  perscripta  u  Samuelé  Timon.  Vicnnne
Austriae, 1751. 102. 103. k.

4 ime ez a Timon elég vilagos véleménye! Hogy esketik mégis, hogy
(ielsei Bir6 Lajos, vagy barki (Uj Magy Muz. 1855. XI. 5G5. 1) igy irhai: ,Attila-
nak is e tajjon (HO6d Mez6 Vasarhely tijan) volt Priscus Rlietor szerint!! az a
Nagy Falu nevil!! hajléka, Imi 6 II. Theodosius napkeleti csaszar Maximi nnus cs
Oresthes nevii  kovetének, a béke dolgaban feleletet adott, s egyszersmind Oket meg-
vendégelte, mii Priscus utan Timon leirt.igy csinaljak nalunk a tudomanyi!

%) Iningo inclylac in Transsylvania nalionis siculicae historico —  poloira.
Auctore Josepho ISenkd. Cibinii et Clmidinpoli. 1791. 17—19 111.
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Georgii Lajos,®) a régi foldrajznak egyik alapos miivel6je az tjabb
idékben, néhany szoval, de minden bdvebb indokolas nélkill, szinte Mold-
vaba még pedig a vizekben dus Pruth vidékére véleményezi Etel« birodalmi
székhelyét, egyediil azon okon, mert azon tartomany, melyben az fekiidt,
a byzanti {roknal mindenkor Scythidnak neveztetik. Megengedi azonban,
hogy késébben, név. a catalauni csata utdn, Pannonia és Dalia tartatott a
hunnok {6 fészkének.

II.
Etele birodalmi székhelye Moldvaban nem lehetett.

Lehetetlen, hogy Etele vizsgalatunk alatti  birodalmi  székhelye,
Moldvaban lett volna; mert ezen esetben, a fekete tengeri sokkal rdvidebb
utat kellett volna a koOveteknek valasztani, a mid6n vizen és szarazon Osz-
vesen mintegy hatvan német mértfoldnyi uttal célt értek volna, nem pedig
Serdica és Nissa fel¢é menni, a mely irdnyban, mintegy szdz német mérl-
foldnyi utat kellett, csak a Dunaig tenniiik; a Dunan atlépvén, ismét kel-
lett Etele székhelyéig, ha egyediil a Priscus 4ltal felemlitett napokat vesz-
sziikk is fel, legalabb 40—50 német mértfoldet atatazniok, s igy hatvan
mértféid helyett, tobb mint két annyit tenniok!). Vagy, ha mar a tengeren
valo utazdst, barmi okok miatt keriilték, s szarazon akartak iMotdvaha
menni: miért nem kovették azon sokkal rovidebb s bizonyos régi orszag utat,
mely a Fekete tenger partjatol néhany mértfoldnyire, s azzal csaknem pérhu-
zamosan halad, ¢és Konstantindpolytdl épen Oladhorszagnak, s Moldvanak,
Husosuknal vagy Gyurgyevonal visz a Dunan it Olahorszagba, s innen Buku-
resten keresztiil egyenesen Moldovanak. Ezen utat kovette Bukuresttdl Kon-
stantinapolyig, a Székes-Fehérvarrol induld, s Szebenen és Brasson at Ter-
govist és Bukurest felé haladd Borsos Nagy Jakab is, midén 1618-ban a Porta-
hoz kovetségben jart?). Ez iranyban is célt értek volna Priscusék mintegy 80
mértfolddel, s igy 40—50 mértfoldnyi utat megkimélhettek volna. Annak
pedig, hogy Priscusék, ha Moldvaba torekedtek, miért tették mégis e
roppant keriilést, valami okat képzelni is alig lehet. Talan azért, hogy

%) Alte Geographie, beleuchtet durch Geschichte, Sitten, Sagén dér Voiker,
und mit vergleiclienden Bezieliungen auf die neuere Liander und Volkerkiinde. Bear-
beitet von Ludwig Georgii. Stuttgarti, 1840. I1. Abtli. 327. 1.

7y Itt mar kérnem kell az olvasdt, anyivalinkibb a birdldt, hogy ha ezen,
s a kovetkez6 cikkeket, gyonyorrel ¢€s haszonnal akarja olvasni, s a nézetek alapos
vagy alaptalan voltar6l kelld meggy6z6dést szerezni: legyen szives célszerli régi ¢és
nj foldabroszokat venni eld, s azokon kisérni eléadasomat nyomrél nyomra.

%) Erdélyi Torténelmi adatok. Szerkeszti és kiadja gr. Miké Imre. II. kot
Kolosvar, 1856. 7—10 k.
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Nissaban az illiriai  hadosztdlyok olt lakd vezérét6l Agintheustol, a nala
1év6 6t hun szokevényt atvegyék??) Hogy nemcsak a hyzanti csdszari ko-
vétség, de az azokkal hazijokba visszatéré hun kovetek is, ama nagy ke-
rilést ez okbdl tették volna, lehetlen feltenni. Priscusrdl pedig, s az
6 munkait toredékekben fenthagyd  Constantinus  I’orphyrogennetarol  fel-
tehetjiik, hogy midon igen sok csekély érdekii koriilményt emlékezetben
hagytak: bizonynyal e nagy keriilés okat is felemlitették volna. Azonban,
hogy Priseusék Uutja csakugyan nem Kkeriil, hanem természetes iranyu, s
fgy nem Moldvaba, hanem a Tisza tdjékara Dacidba vezeté vélt: az is két-
ségteleniil  mutatja, mert ugyanazon tértek vissza is  Konstantinapolyba;
Philippopolist ¢és  Andriauopolist ugyanis, mint visszatérési Utjok pontjait,
vilagosan felemliti Priscus*); ezekhez pedig, a Duna tajékar6l a nissa-
berdikain kiviil mas ut, ma is aligha vezet.

Nem lehetett Moldvaban Etele birodalmi székhelye azért sem, mert
a hajozhaté folyamok, s kiilonésen a sik egyenes vidék, a ké és fa hianya,
melyeket Priscus a maga hunniai utjdnak s Etele laka vidékének f6 jelle-
meiill emlit, Moldvara egyaltaldban nem illenek. Err6l egy tekintet a fold-
abroszokra, s a részletesebb foldrajzi leirdsokra, barkit meggydézhet. Mar
Veranc irja Moldovorol, hogy az ,montibus ac ncmoribus occupatior est,
usque ad Humen Prulhuin,” tehat egészen mai keleti véghataraig. Ugyan-
csak 6 Irja Moldova folyamairol: ,Major oranibus Ncster (Dnisler) est, et
solus navigabilis“ °). Azonban, hogy e targyrol minél kimeritdbb s dontébb
tudomast  szerezzek  magamnak, részletes  tudakozodd  levéllel  fordultam
bukaresti reformatus magyar lelkész s kitind miveltségli buzgd hazankfia-
hoz Koos Ferenchez, ki épen a mult év nyaran wutazta be tobb iranyban
Moldovai. O levelemre igy valaszol: ,Drekon, Tigasz és Tifizasz neveket
aligha megkapjuk valaha Moldovaban. Sajdt tapasztalisaim titan batran  dl-
lithatom, hogy olyan fa és ké nélkiili Itely Moldovaban még ma sincs, hat
még az Etele idejében hogyan lehetett volna? Moldova igen sokat hasonlit
n bérces kis Erdélyhez, azon Kkivétellel, hogy Moldovaban sehol sincs még
most is olyan nagy darab puszta, fa nélkili teriilet, mint az erdélyi ugy-
nevezett Mezoség. Még Galacfelé is latszanak most is, a hajdani nagy erdo-
ségek romjai; milyen lehetett ez még az Attila idejében! — Kozoltem ez
ligyet az itteni roman f& tanoda azon tandraval is, ki kivalolag a régi
geographiat tanitja, s abban is legbévebben a hajdani D4cidét; hagytam
neki elég id6t, hogy valami felvilagositast adna: de ily nevekre Moldovaban
seholsem akadott.* stb.

3) Szabo Karoly. Priscus toredékei, Uj Magy. Muz. i. h. 553. 1.

¢4) Ugyanott, 626. 1.

s Magyar  torténelmi  emlékek. II.  kot.  Vrancsics  Antal  Osszes  mun-
kai 1. kot. Pest. 1857 120 I
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Ezen két ellenvetés mar gyokeresen megdonti ugyan a Moldvaba
vezeté  véleményt: azonban mégsem mulasztoméi, a felhordott erésségek
tarthatatlan voltat egyrdl egyig is kimutatni.

Priscusék Widdin tajan szalottak at a Dunan, s Etele tabora olah
foldon vélt, mert Priscuséknak Nissatol a Duna felé keleti iranyban kellett
menniiik;“  véli Bél Matyas, ... alaptalanul. Priscus ugyanis, egyaltalaban
nem mondja azt, mit Bél, szajaba ad, vagy szavaibol kovetkeztet; hanem
csak azt, hogy utjok oly csavargas, tévelygés s a tajékozast nehezité volt.
miszerént ,,midén azt hitték, hogy nyogot felé mennek, a feltimado napol
magukkal szemben pillantottak meg a mib6l a Bél nézetének épen ellen-
kezéje kovetkezik; az t. i hogy Priscusék utjanak kitlizott és szandoklolt
iranya nytgottnak tartott, melyszerint a feltimadd napnak mindig balok
illegett kellett volna lenni, s épen azérl jottek zavarba, midén mégis szem-
ben pillantottdk azt meg. Véajjon lehetséges lett volna-e ez, Im utjuk kiti-
zOtt  iranya keletnek tartott volna? Ezen tény donti meg Timonnak azon
els, minden bizonyitas nélkili véleményét is, hogy Etele tdbora Widdin—
nel atellenben, a Duna ¢és Sehyl folyamok kozt volt. Hibazik Timon azon
nézetében is, hogy Priscusék ¢északra torekvése, ellenzi a Tiszahoz, mint
nyugotra fekvéhoz valdé kozeledésiiket, s hogy ez irdnyban alig értek volna
egy-két hajozhaté folyamot; — azon korilmény wugyanis, hogy Priscusék
az orszag északibb része felé haladtak, elobb tortént mintsem a Tisza felé
fordultak volna, s Priscus vildgosan megjegyzi, hogy miutan egy darabig,
Etelével és az & taboraval egyiitt északi iranyban haladlak, egyszer csak
mas utra fordultak, nagyon lehet, sOt sziikségesképeni volt tehat, hogy
ezen inas utra fordulas a Tisza felé vezette Oket, a mely iranyban bizony-
nyal talalhattak ¢és talallak is hajozhatdo folyamot, pl. a Temest, Tiszai és a
Marosi, inig ellenben, maga Timon sem képes a moldvai irdnyban a Schyl-
nal és Oltnal tobb folyamot megnevezni, s ezeket is hajozhatoknak bebizo-
nyitani®), annyival inkabb nevilket a Drékon, Tizas és Tifizassal rokon-
sagba hozni, aligha lesz képes barki is valaha.

Benkd maga bevallja, hogy 6 Etele birodalmi székhelyét, uralma
kezdetén véli Olahorszagba vagy Moldvaba lielyezendonek, s megengedi,
hogy az késébben, tehat a Priscusék kovetsége ideje tajan mar, Udvar-
helyen, s6t a Duna ¢és Tisza kozott lehetett, és igy egy véleményben latszik
lenni'T’hierry-vel, ki alaposan jegyzi meg, hogy ahun kirdlyok ,deszka
palotdja minden évben tovabb nyomult.“7). Egyébirant, a Hon 4rkat, vagy
Csorsz  arkat, melyet a tiszavidéki magyar koznép cseszarkanak, ordog-
arkanak is szokott nevezni, s melyet koztudomas szerént, az alapos torté—

©) Lenk von Treuenfeld: Siebenbiirgens geographisch, statistisch
hydrograpliisch und  orographisthes Lexikon. Wien, 1839. 1. és IV. kolcl. Alutu és
Schil cikkekben.

7y Thierry.i. li. 33 1.
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nelmi nyomozas, nem a hun, hanem az avar korral hoz egybekétletésbe,
s a mely végre igen sok s kiilonb6z6 iranyban szeldeli keresztiil kasul a
magyar foldet, Etele barmelyik székhelyével egybekoltetéshe hozni, nem
egy¢b a legvéknyabb s minden biztos alapot nélkiil6z6 sejtelemnél.

Georgii egyetlen erdssége, szinte igen konnyen megdontlield. Tény
ugyanis, hogy a byzanti [roknil, s a [I’riscus toredékeiben is, a hunok a
hatarozatlan ¢és széles értelmi Scytha névvel igen gyakran s széltire nevez-
tetnek, s mi volt természetesebb mint az, hogy ha a hunok scythak voltak,
az altaluk formaszerénl elfoglalt s lakott tartomanyok, s ezek kozt Dacia
is, Scythidnak neveztessék. Tény, hogy a byzanti yrok, széles értelemben,
a Dunatol északra fekvé tartomanyokat Scythidnak nevezik®); tény, hogy
maga Priscus is Scythidnak nevezi azon foldet, melyre a kovetség utazotl®),
s mely kétségtelenil az egykori Décia volt. — Georgii ¢és Cantoclar véle-
ménye egyezni latszik annyiban, a mennyiben mindkettdé a Pruth ¢és Dnister
tajékaira, tehat nemcsak Moldovaija, hanem a mai Bessarabiaba, azaz azon
tajékra is vezet, melyet Strabo, Getdk pusztajanak nevez!?). Ezen nézetet
azonban megdonti nemcsak Timonnak ez ellen felhozol! fentebb emlitett
alapos ellenvetése, hanem Bessardbia tdjékdnak mindsége is, melyet siknak
s k& nélkilinek s folyamokban gazdagnak teljességgel nem lehet neveznill);
s miként is lehetett volna, barmely birodalom székhelye, oly rideg és viz
nélkiili vidéken, melyen egykor, mint Strabo irja, Darius serege a szoin-
jusdg mialt majd elveszett'?). E mellett mar Olrokocsi alaposan kezdi meg-
jegyezni, rniszerént lehetetlen az, hogy Eleiének akkor, midén mar Daécia,
s6t Pannonia is hatalma alatt allott, s midén uralmanak terjesztése keletrdl
nyugol felé iranyuait, Pannoniatol s Daciatol oly nagy tavolsagra, birodal-
manak keleti végzugéaban lett volna birodalmi székhelye 13).

Végre, a Moldvaba ¢és  Oldorszagba vezeld véleményt egészen
megdonti csak maga azon egy ellenvetés is, mit egyebek mellett az ellen
Pray (i. b. 130. 1.) felemlit, rniszerént t. i. képtelenség, hogy Onegesius

8) Stritter: Memoriaé  populorum. Iv. 194. 195. »Scithia  sensu latiori,
regio  barbarorum, Istro imprimis a septemtrionibus  obversa;“ s  igazolja: I 103.
162. 654. 659. 11. 525. HI. 442. slb.

9) Szabé Karoly: i. h. 625. 626. slb. s a megfeleld eredeti szovegben
¢s latin forditasokban is.

') Forbiger: Strabds Erdbescreibung, ibersetzt, und durch Anmer-
kungen erlautert. Stuttgard, 1857. 3-tcs Bdchen. 87. 88. Ik.

”)  Georgii. 1. b. 361. 1. Teljes hiteli bizonysagok utdan hulldmzonak, s

olvszeriinek rajzolja e tajékot, hogy az utaz6, a volgyekben elrejtett falvakat csak
akkor lathatja meg, midén redjok bukkan slb.

12) Stabo i. h. 88. 1.

13)  Otrokocsi:  Origines  buiig.  Francquerae. 1693. Pars 1. 107.1. ,Sanc
congruum erat, Viro Hungariam tenenti, atque etiam in Italiam tendenti, non in ste-
riliésima Getarum solitudine, ultra Walachiam, sed in meditullio Hungariae residere.”
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fird6jéhez, Moldovaba vagy Olahorszagba, Pannoniabol vitték volna a ko-
veket, s igy mintegy 80 mértfoldnyire faradtak volna azért, a mit magaban
Moldvaban és Olahorszagban béven megkaphattak '*).

IV.

Otrokocsi Foris Ferenc, Szabé Karoly.

Otrokocsi  Foris Ferenc, mar idézett miivének 107 es 108. lapjain,
miutan mar elébb Priscusék utjat részletesen leirta, igy vélekedik; ,,Mind-
ezeket gondosan (igyelembe véve, koriilbeliil kimutathatjuk Etele lakhelyét.
Eleinte az emlitett folyamok neve utdn; (melyek kozil Canloelar a Tygast
Tyrasnak véli) s Priscusnak e t4jékroli beszédébdl, ki ezt Scylhidnak ne-
vezi, azt kovetkeztettem, hogy Etele székhelye, messze Olahorszagon til,
azon tajon lehetett, melyet Strabo gétik pusztijanak — solitudinem geta-
rum — nevez. Azonban, a dolgot mélyebben megvizsgalva, Ugy talltam,
hogy Etele székhelye, magaban Magyarorszagban, név. annak a Tisza ko-
rili sik mezoségein vélt; mert mindazt, mit Priscus ezen utrol beszél, fel-
talalhatjuk, ha Etele taborhelyétl, mely Widdin tajaval atellenben, a Duna
és Temes folyamok kozt volt, a Tisza partjain északfelé megyiink; — ne-
vezetesen, hogy a Bleda 0Ozvegyének falujadban szaraz naddal tiizeltek a
hunok, s hogy fa ¢és k& nem taldltatott azon tartomanyban: mindez, déli
Magyarorszagnak a Tisza két partjan 1évé vidékére egészen rea illik. Az ut
nagy terjedelme azt mutatja, hogy Etel laka Jasz-Berény koriil, vagy épen
annak helyén volt. Priscus Scylhidnak nevezi e vidéket, mert hiszen annak
régi lakosai is, a mclanasta jaszok t. 1i. valosagos seytha eredetiieck, s ha-
zadjok régen Scylhidhoz tartozott. A Drecon, Jornandesnél Dricca, nézetem
szerént a Tiszanak déli része, hol mar a Maros is beleszakad; tehat Drékon,
annyl mint Derék Tisza, mert igy hivja népiink a folyam ndvekedettebb
részét, ligas lehetett vagy a Maros, vagy a Kords. Ttphisas pedig maga a
Tisza. Jornandes Priscus utan, e kelt6 helyett vilagosan Tysia-t és Tibtsia-t
ir, mely mindkettd csak a Tiszat jelentheti. — Ez az Otrokocsi véleménye.

Nemzeti 0s torténelmiink derék bajnoka Szabo Kdroly, ugy latszik,
hogy Olrokocsitol fiiggetlenill, legalabb o6t nem idézve, s6t nem is emlitve,

4y Hogy az Oladhorszaghoz s Moldvahoz hajldé  vélemény partoldi  kozoli,
Cantoclar cs Bél, mily feliiletesen vették ez iigyet vizsgalatuk ala, s ennélfogva mily
kevés hitelt érdemelnek: az is  bizonyitja, hogy 6k nyilvan kétkedésikéi fejezik ki
a felett, hogy wvajjon azon folyamok, melyeket Priscus, mindjart Etele lakdhoz valo
eljutasuk  elétt  emlit, nem  ugyanazonosok-e ama  harom  megnevezett  folyammal;
holott, ~mint  Priscus  utleirasabol  bizonyos, ezen  folyamoktdl a  mcgoevezetlenekig,
még hat vagy hét napi utat kellett tenniok.
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szinte Jasz-Berényt vette fel Etele kérdés alatti székhelyéil. — Véleménye
roviden ide megy ki:

»Azon folyd, melyen Priscus¢kat a hun révészek atszallitottdk, nem
a Duna, hanem a Dundhoz vezetdé utban c¢s6 Morava vélt; mert ezen vald
atszallitasuk utan mindjart mondja [I’riscus, hogy utkdzben, és igy a Morava
volgyében, talalkoztak FEtelnek az emlitett hun révészek dereglyéin atszal-
litandd vitézeivel, és csak ezutan mondja, hogy a Dunan atkeltek. Dunan
valo atkelésiik pedig, a Moravanak Dunaba szakadasanal, a Szerborszagban
fekvé mai Szendro, és hazankban a mai németillyr végezredben es6 Kubin,
az egykori Keve var ¢és megyei székhely kozelében eshetett. Azon helynek
nevét pedig, hova Etele, egy Eskdm nevezetli leany elvétele végett for-
dult, valoszinfien a mai FEeska tartja fent. A Drekon folyét, mely a hellén
et dpaco. Tgeew igétdl csavargot jelent, a nagy kerilletet képzé Temes
folyonak, a Ti#ws t Bégdnak; Tuwwese-t a latin Tibiscus-t a Tiszdnak
veszem. Azon helyet, hol a Tiszan atkeltek, a mai Becse ¢és Kanisa kozzé
gondolom, mert innen még hét napot menve, s aztin még néhany megne-
vezetik csekély folyon, a Tiszaba szakadd némely ereken, a Tapion ¢és
Zagyvanal,  érkeztek Etel wudvardba, mely Priscus leirdsa szerént, a mai
Jasz-Berény tajara esett.“ . . . ,Etel ezen kirdlyi lakanak fekvését, vidéké-
nek Priscus altal kozI6it rajza utan, a legbiztosabban s leghihetobben a mai
Jasz-Berény tajara  kell tenniink. Annyi ugyanis, a fentebbiek szerént két-
ségtelen bizonyos, hogy az a Duna ¢és Tisza kozotti sikon fekiidt, miutan
szerzénk, a Tiszan 4atmenetérdl emlékezik, a Dunarél pedig, melyet ha a
mai magyar hatarér-vidéken tortént athajozasa utan, ismét elotalalt, nem
gondolhatd, hogy meg nem emlitett volna, mélyen hallgat. S hogy épen
Jasz-Berény  tajan  kellett  fekiidnie, onnan  kovetkeztethetjiik,  hegyennél
felyebb északra, az ide nem nagyon tdvol Matraban, koves és erdds he-
gyeket, nyugotra Pestmegye ¢jszak keleti részében, ismét erddket talalunk;
keletfelé a Tiszahoz sokkal kozelebb sem tehetjiik pedig, mert akkor a ko-
zelében es@ Tiszar6l bizonyosan volna emlékezet, s lejebb pedig azért nem
gondolhatjuk, mert e helységig, némely megnevezellen folyon, a csekély
Tapion ¢és Zagyvan at kellett jutniok.“!) Ismétli ezen véleményt derék tudd-
sunk, Thierry Attiljanak forditdsa kozben is; s miutdn szerzéjének, azon
elsé tekintetre alaptalan véleményét, miszerint Etel kérdés alatti laka, a
mai Buda véarosaban lehetett, konnyen megcafolta; a Jasz Berény melletti
érveket felhozvan, 1igy szol: ,,A legnagyobb hihetdséggel allapithatjuk e
kirdlyi lak helyét, a Jasz Berényt6l nyugotra nem igen tavol esé Kerek ud-
var nevll pusztara, miutan Attila e kiralyi laka, tulajdonképen nem is egyéb
volt, egy nagy Kkiterjedésti fakeritéssel Ovezett kerek udvarnal.“?) Ezekben all

1y Uj Magy. lluz. i. h. 553. 551. 560. 563. 561. Ik.
%)ih. 71.75. Ik.
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S/ulit Karoly nagy figyelemre mél 16 véleménye, mely mellett 6. mint sze-
rinte ,, kétségtelen bizonyos “ mellett, a legijabb id6kig megmaradt.?)

Hazai ir6ink koziil Jasz Bcerényhez csatlakozik még, tudomasom
szerént Huszti Andrds, midon igy szol: ,,Az Attila lako belye Jasz Bolény-
ben vélt, holott egy deszkabol Oszvegyalull szép palotat épittetett a végre,
hogy a mellette 1évé szamtalan sok vitézeknek a taborozasra tagos mezejek
lenne, és a korilotte 1évé nagy folyd vizek az ellenségnek hirtelen valo
red rohandsa ellen Dbastydja gyanant szolgalnanak.“%) A kilfoldi tuddsok
koziil Kruset és Miiller Janost tudom, kik egy par szoval, s minden legki-
sebb indokolas nélkiil, Etele lakhelyét szinte a Tisza és Duna kozz¢€ teszik.®)

A Jasz Berénybe vezetdé vélemény biralata.

Elolegesen is nyilvanitanunk kell, hogy ha Priseus futleirasat egész
altalanossagban, s csupan fébb vondsaiban tekintjik: semmi alapos ellen-
vetésiink sem lehet azok ellen, kik Etele birodalmi székhelyét, Jasz Be-
rénybe helyezik. A részleteket is minden oldalrol kelld figyelemre méltatd
vizsgalat ¢és biralat azonban, oly észrevételeket s cafolatokat hozhat fel Jasz
Berény ellen, melyek nem egy konnyen harithatok el.

Pray Gyorgy, ki e targyat tiizetesen vizsgalat ald veszi, mar tobb-
sz6r idézett mivében,') kovetkezd ellenvetéseket 4allit fel Otrokocsi ellen:
Etele székhelye Jasz Berényben, s altalaban a Duna ¢és Tisza kozott azért
nem lehetett, meri Priscus emliti ugyan azt, hogy sok folyamokra akadtak;
de, hogy a [Tiszdn altalmenlek volna: azt nem mondja; — Priscusék to-
vabba  Elellakatol nem  messze, folyamokon mentek  keresztil, melyeket
Jasz Berény koriil hijaban keresnél; e mellett, ha a Tiszan valo atnicnele-
16k utan Jasz Berény felé torekedlek: myugati iranyban kellett haladniuk,
holott Priseus északfelé vald meneteleket emliti.

3 Uj Magy. Muz. 1858. XI. 501-503. Tk.

49 O és {ij Dacia. Becs. 1791. 89. 1. Huszti e véleményt, kétségen kivid
Olrokocsitol ~ vette; azonban, hogy a  deszkapalota, miképen Ichetett eszkéze, a  sok
vitézek  taborozasi tdgas mezejének; s micsoda nagy folydvizek  védhettek itt  Klelét
bastyaként: azt bajosan tehet felfogni, s6t elképzelni is.

5) Kruse: Alias zur Bbersicht dér Gesch. europischen Staaten. Halle. 1802.
Miiller  Joli.  Vierundzwanzig Bucher allgemeiner  Geschichten.  Stuttg. u.  Tiib.  1845.
II. 90. I Politzz Die Weltgesch. II. 258. t. csak Tisza melletti vidéket emlit. Le-
hetnek még tobben is, a hazai ¢és kulfoldi irok kozott, kik c¢ targyrol ily értelemmel
emlékeznek, olyat azonban, ki e kérdést tiizetesen targyalna, s valami figyelemre
méltd 1j érvel hozna fel, akar egyik akdr masik vélemény mellett, az eddig felemli-
tetteken s az ez utan felemlitendokon kivid, tobbet ez ideig nem dsinerek.

©) Annales, i. h. 130. L.



19

Szabé Karoly azonban, s6t én is, ha magamat az 6 helyzetébe gon-
dolom, konnyen elharithatoknak taldlom Pray ellenvetéseit. Priscus eléada-
sabol ugyanis, egyaltalaban nem lehet hatarozottan kovetkeztetni azt, a mi
f6 erdssége Praynak, hogy t. i. a Tiszan nem mentek altal; mert noha el6-
szor azt mondja, hogy hajozhaté folyamokra akadtunk: de a megnevezett
folyamok utdan, melyek koziil egy, kétségen kivil a Tisza, nyomban oda
teszi: ezeken fa derékb6i vagott dereglyéken keltiink at.  Jornandesnél pe-
dig, mar egyszerlien ¢és hatarozottan mondja Priscus, hogy a folyamokon
altalmentek; — , flumina  IransenntesPriscusék  északfelé  vald  torekvése
tovabba, melyre Pray szinte dontd sujjt helyez, nem egész Tttjokra vonat-
kozik, s nem a Tiszan valdé altalmenetelok utan tortént, mint Pray véli, ha-
nem akkor, midén Etele taborhelyétdl 6 vele egyiitt utnak eredtek, s nyom-
ban megjegyzi Priscus, hogy nem sokdra mas utra fordultak, tehat még
elébb, mintsem ama nagyobb folyamokat elérték volna. Az Etellaka korili
s Pray altal fel nem talalhatoknak vélt folyamokat pedig, a Tapioban ¢és
Zagyvaban mutatja fel Szabé Karoly; hanem hogy alaposan-e: azt mindjart
incglatundjuk.

Vannak azonban a Pray ellenvetéseinél sokkal nyomatékosabb okok
is, melyek a Jasz Berénybe vezetd véleményt igen meggyengilik s6t meg-
dnntik.

Ha Priscus Tutleirasanak azon altalanos fébb vonasai, melyekre mind
Otrokoesi, mind Szabd Karoly méltan sujjt helyez, t. i. a sikfold, a fa és ko6
hianya sth., csak egyediil a Tisza és Duna kozotti vidékre s épen Jasz Be-
rény tdjékara illenének hazankban: akkor valdban, igen ers lenne a Jasz
Berénybe vezetd vélemény; — minthogy azonban ama vondsok, a Tisza ke-
leti partjan es6 Torontdl, Csanad, Csongrad, Heves, Békés Szabolesme-
gyéknek e targyban kérdésbe joheté vidékeire épen gy rea illenek: csak
egyedill azon esetben lehetne Jasz Berénynek elényt adnunk, ha valamely
oly biztos és dontd adat volna birtokunkban, mely Etel lakat mar kétségte-
leniil s egyenesen oda helyezi.

Otrokoesi, a Priscus megnevezett harom folyamanak meghataroza-
sanal, nagy zavarba ¢és hinarba jut, s sehogy sem boldogul. Hogy Drekon
a derék Tiszat jelentené, az a tudomany mezején, nem egyéb oly nevetsé-
ges ¢és bosszantd szojatéknal, milyen Otrokoesinal igen gyakran fordul eld,
pl. AUelisz, nala annyi mint Acélos, Onegésziosz, mint Enekes stb. Az
ilyenek szerénlem, minden biralatnak ¢és cafolatnak alatta allanak. A  Tigas
Otrokoesi szerént vagy a Maros, vagy a Kords volt; de ezen sejtelmét,
semmi nemii okkal nem bizonyitja; és ebben kiilondosen a Kordsre nézve
képtelenség is van, mert ha ahoz, mint Tigashoz vezeti Priscusékat: Ilehe-
tetlen kitelni attol kezdve Jasz Berényig, a tobb mint hét napi utnak, a mi
pedig Priscusnal vilagosan olt all. De zavarba és kovetkezetlenségbe is esik
Otrokoesi; meri a Tigast, mii imént Korosnek is vélt, a Jornandes Tisia-
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javal ¢és Tibisiajaval egylitt, nyomban Tiszdva teszi, a mi ismét képtelen-
ség, mert sem Priscus szavaibol s eldadasabol, sem mas koriilményekbdl
legkevésbé sem lehet kovetkeztetni, hogy & ¢és utdna Jornandes, ama két
kiilon nevezet alatt, csak egy folyot, t. i. a Tiszat értette és érthette volna.
— Otrokocsi egész véleménye tehat, nem csak alapjaban hidnyos, a meny-
nyiben 6 ahoz, a Priscus utleirasaban eléforduld, tobb rendbeli nagy fon-
tossagli  koriilményeket figyelembe sem vette, fel sem emlitette, hanem fel-
hozott ¢érveinek hibas ¢és elégtelen voltanal fogva is, a szigora biralat illclé-
sére egészen elgyengiil, s nem egyéb tarthatatlan puszta sejtelemnél.

Szabé Kaéroly azon véleménye, miszerint a Nissatol felfelé halado
Priscusékat, a hun révészek nem a Dunan, hanem a Moravan szallitottak al-
tal, nem tartozik ugyan az eldontend6 kérdés lényegére: vizsgalat nélkiil
azonban még sem hagyhatjuk, mert fontos koriilmények bizonyitjdk be an-
nak Dbirhatatlan voltat. Bizonyos ugyanis, hogy ahun birodalom hatara,
Priscusék  kovetsége idején, délrdl a Duna vala. Etele wugyan, kovetelte
hogy birodalmanak halara a Dunatél délre Nissaig terjesztessék ki, s épen
ezért kildotte egyikért, a Priscusékkal mar visszautazd6 Edekont ¢és Ores-
test kovetségbe Konstantinapolyba; Etele ezen szandékaba s  kdvetelésébe
azonban, nem csak a byzanti udvar bele nem egyezett, hanem maga Etele
is Onként vissza Iépett attol. Hogy a hatar valoban a Duna volt, bizonyitjak
Priscusnak, visszatérési utjara vonatkozd ezen szavai is: ,a meddig a szkiit-
lia birodalomban jartunk, Bcrikhosz egy uton jart velink, s nyajasnak cs
baratsagosnak mutatkozott: de a mint az Isztrészon atkeltiink,  ellenségiink-
ké vallozoll“®) A folyamom atkelés s a hunok sokasigaval vald talalkozas
tehat, Szaboé Karoly szerént oly teriileten tortént, melyet Theodosius»
I’riscusék a keleti birodalom hatarahoz tartozonak véltek; a mi lehetetlen-
ség, mert nem lehet feltenni sem azt, hogy Priscus e nagy fontossagl, s
az O kovetségok targyaval oly rokon, s redjok nézve meglepé harci tényt,
mini ilyet fel ne emlilelle volna; sem azt, hogy Etele, ha mar egyszer bi-
rodalmanak hatarait hadi szandékkal s egész taborostol alhagta, a Priscu-
sék gyenge kovetségének lattara egyszeriien visszatért volna. De ellenke-
zik Szabé Karoly véleménye Priscus ide vonatkozé eldadasaval is; mert, ha
az Etele hunjai, a Dunat mar atlépték volna, akkor Priscus ezen tényr6l
nem azt mondta volna, hogy Etele ezt azon flriigy alatt teszi ,,mintha va-
déaszatra  szdndékoznék menni a romaiak foldérehanem ezt: [Etele hunjai
immar a Dunat atlépvén, romai foldre jottek. De tovabba, miként iakhaloll
Aginlheus, Theodosius egyik vezére, s az illiriui hadosztdlyok parancsnoka,
Nissa kozelében, s6t attol, valosziniien északra, ha a hun birodalom a Du-
nan alol Nissaig terjedi; mi lett aztdn azon hun sokasagbo6l, melyet Priseu-
s¢k Szabé Karoly szerént, a Morava volgyében talaltak: mert ennek visz-

2) Szab6 Karoly Uj Magy. Muz. i. h. 626 1.
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szafordulasarol  vagy  elényomulasar6l.  holott  mindegyik nagy  fontossagi
dolog, még is egy ige emlékezel sincs; — miért kellett volna a hunoknak
még azon esetben is, hogy csakugyan Nissa felé torekedtek volna, a Dun
kozelében, a Moravan altaljoniok, holott ezzel jo darab ideig parhuzamban
haladhatlak? ~ Mindezek  megannyi  elhdrithatlan  kétségek, s6t  ellenvetései
Sz. K. nézete ellen. Igaz, hogy Priscus, csuk azutin mondja hogy a Dunan
atkeltek, miutan megemlitette, hogy a folyamon atszalitand6 hunokkal ta-
lalkoztak; amde ez nem egyéb egy kis anachronismusnal, s illetéleg antici-
palasnal, a melybe, hogy e ponton Priscus bele esett, igen természetes do-
log. O wugyanis, a maga utleirasat, kétségen kivil a Kkovetség bevégzés
utan, toredékes jegyzetekb6l s emlékezésb6l fogalmazta ¢és irta le, s mi
utan, még a nissai hegyekt6li elindulaskor kijelenti, hogy a Duna felé to6-
rekedtek, — a Moravan valo altalmenetelt, mint redjuk nézve érdeklett
dolgot fel sem emliti, meg sem nevezi; — s miutan a Dunandl, 6t a késze
allo hun révészek s dereglyék meglepték: ezen rea nézve feltlind kortil
mény okat s annak bizonyitékat, noha azt késGbben tapasztalta s tudta meg
irasdban bigottan felemliti, hogy t. 1. az atszallitand6 hunokkal csakugyan
talalkoztunk utkozben, t. 1. FEtele taboraban. Mid6én pedig ezen anticipalt
kitérés utan, Tutleirasanak egy 1j pontjat, mely t. i. mar Hunnidban telt ut-
jok kezdetér6l szol, ezen szavakkal kezdi meg: ,miutdan az Isztroszon at-
keltiink” slb. nem egyebei lesz, mint az eldadas vilagossaga végett, isme-
ret, s ama Kkitérés allal megszakasztott fonalat, olt a hol elejtette, t. 1.
Dunéanal, ismét felveszi. Nincs tehat semmi alapos okunk kétkedni abban
hogy a hun révészek, valoban a Dunan szallitottdk 4t Priseusékat, a minthogy
ezt, mindazok, kik ez ideig e largyrdl Irtak, az egy Szabé Karolyon kiviil
mindnydjan igy értik és allitjak.

Az ellen, hogy Pfiscusék, mint Szabé Karoly véli, Szendrén
kellek at a Dunan, semmi alapos ellenvetésink nem lehet; noha, mint alol
meglatandjuk, kelhetlek altal mas ponton is. Azon nézet ellen azonban
miszorént az Etele Eskiim nevii jegyesének nevét, valoszinfien a mai Ecs/
tartja fent, lehetetlen némi ellenvetést nem lenniink. En a magam csekély
ségével, egy voltam és vagyok azok kozil, kik a magyar helynevek nyel-
vészeli és torténelmi érteke irant figyelmet kolteni, s azokat a tudomanyi
vizsgalodasok  mezejére  bevonni  akartdk  ¢és  akarjak: lehetetlen  azonban
aggodalmamat is nem nyilvanitanom azon eljards ellen, melyet Szabé Kéa-
roly is gyakorta kovet, miszorént t. i. a mai helyneveket, pl. Ecskat, Rofe
Csatot, Egyeket slb., csak puszta hangzasuk alapjan, hun személyekkel
torténetekkel hozza kapcsolatba. En, pl. FEcskara nézve, a szo alatti néze-
tel, csak azon cselben éllitottam volna fel, ha kétségteleniil kimutatta
volna azt, hogy ama helynév, valéban 6s-régi, s azt azon tajon lakott nté-pék egyikének
nyelvébol is helyesen értelmezni egy altalaban nem lehet.
Ellenkezé cselben, ha t. 1. ily vigyazat és ellendrkddés nélkiil szerepelte
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jiikk a helyneveket, s teszsziik Oket vélemények s nézetek tényezbivé: ak-
kor, rovid id6 alatt oly mennyiségben fogjak ellepni a gyomok, irodal-
munknak ilyenekben kiilonben is gazdag mezejét, hogy Herkulesek sem
lesznek képesek kiirtani azokat.

Szabé Karoly véleménye szerént, a Priscus 4altal megnevezett ha-
rom folyam, a mai Temes, Béga és Tisza vala. Ezen nézet azonban ineg
nem allhat; mert Priscus el6addsa szerint, ama harom folyam mindegyiké-
nek  hajot megbironak, hajozhatonak, s6t  hajozottnak,’)  Jornandes  sze-
rént pedig inyeinsnek,*) azaz legaldbb  kozépszertinél nagyobbnak  kellett
lenni, ilyen pedig a Béga, Maria Therézia kora el6tt, midén t. i. még csa-
tornazva nem vala, egyaltaldban nem lehetett. De még azon esetben is, ha
a Bégat hajozottnak fogadnék el: tarthatlan a Szabo Karoly nézete, mert
Priscus viligosan ezt Irja: ,hajozhato folyamokra akadtunk, melyek kosal
az Iszlrész utan a Drékon, a Tiga és a Tiféza voltak legnagyobbak.“ Mul-
hallanul nem csak ezen harom, hanem ezeken kivil még mas nagy folya-
mokra is kellett tehat Priscuséknak akadniok; mar pedig a Szabd Karoly vé-
leménye szerénti utéon, a Dunatél egészen Jasz Berény kozeiéig, ama har-
man kivil mas folyamra, annyivalinkabb folyamokra, egyaltaldban nem
akadtak, s6t nem is akadhattak Priscusék, azon egyszerli okon, mert ilyen,
azon vonalban nem is létezik. Ez a legerdsebb és dont ellenvetés, a vizs-
galatunk alatti nézet ellen.

Lényeges ellenvetésiink van, azon hianyos ¢és hibas nézet ellen is,
melylyel Szabd Kaéroly a megnevezett harom folyamot keresi ¢és meghata-
rozza. Szerénte a Drékon, a nagy kerilletet képz6 Temes lehetett, mert
i dparaw, Torew csavargast stb. jelent. De ¢én nem tudom, miképen lehetne
ezen véleményt, csak a valosziniiség fokaig is, helyesen felemelni. Fel sem
lehet ugyanis tenni, hogy oly nagy folyamnak, milyenr6l itt sz6 van, hazai
sajat neve ne lett volna, s Priscusnak kellett volna azt elnevezni, a maga
nyelvén; ha pedig e kérdéses folyamnak megvolt, aminthogy bizonyosan
is megvolt a maga sajat honi- még pedig a hunok FEurdpaba jovetelénél
valoszintien joval kordbbi neve, szintlgy mint a tobbinek: akkor annak ér-
telmét, nem a gordg nyelvben, hanem az &slakosok nyelvében kell keresni,
a mi igen nehéz, s biztos eredményre alig vezetheté munka. A Temes csa-
varulata is tovabba, aligha nagyobb a legtobb folyaméndl s pl. a Bogéaénal,
s olyszerii aligha lehet, hogy azt az elnevezés kiindulasi alapjanak helyesen
lehetne venni; mert az 0Os elnevezd, bizonyosan nem foldabroszrol Osmerte

3 VAUTITCQOC  yoyanis, nem csak navigabilist és schiffbar-t, hanem
inkabb, hogy ugy  szoljak:  wuavigalust, von  Schiffenbefahren-t  jelent;
azaz oly folyamot, melyen a hajo mar tényleg jar, vagy jart

4 A Jormamlcs ingen« kifejezése, aligha nem tulzott, s nem hiven adja
vissza az eredetit. Nem valami rendkiviili nagyot tehat, hanem kozépszeriinél na-
gyobbat kell rajta érteniink.
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meg a folyamot, s nem mértfoldekre terjedd menetelében, hanem sziikebb
korben  tekintette  azt, midon  csavargasar6l, rohamos menetelérél, vagy
vizének szinérél stb. elnevezte. A Drékonnak szoban 1évé értelmezése ellen,
abbol is gordiil némi ellenvetés, hogy az, ugyancsak Priscusnal lejebb
Drencon név alatt jo elo, mely alak aligha nem helyesebb a Drékon-nal.
Azon nézet pedig, mely nem is indokoltatik semmivel, miszerént t. i. a
Tigas a Béga, a Tifézas a Tisza leheteti, egészén hibas; mert mint
alabb, bdven kifejtve meglatandjuk, az els6 nem mas, mint a Tisza, a ma-
sodik pedig a Temes volt.

Figyelemre mélté ellenvetésiink van azon nézel ellen is, hogy azon

némely folyok,” melyeken Priscusék, mi elétt Etel lakdhoz értek volna,
altalmentek, a Téapido ¢és Zagyva lettek volna. Bajos ugyanis feltenni, hogy
Priscus ama kifejezése, csupan két folyamot jelentene; s6t miutan a Zagyva
épen Jasz-Berényen és  Kerekudvaron megy keresztil: ennélfogva ez, a
Priscus altal felemlitett folyamok egyike nem lehetett, s ha csakugyan Jasz-
Berény vagy Kerek Udvar helyén lett volna Etel laka, az lett volna termé-
szetes . miszerént Priscus ezt mondja: egy folydcskan atmentiink, a masik-
nak pedig épen partjan taldltuk Etel lakat; nem pedig ez, a mit mond:
Lnémely folyokon atkelvén, egy igen nagy faluba jutottunk;” a mi azt lat-
szik feltenni, hogy a Priscus altal emlitett folyamok ¢és Etel laka kozott,
kellett még valamilyen tavolsagnak lenni.

Legnagyobb figyelemre méltdo erésség a Jasz-Berénybe, vagy a
féle vezetd vélemény mellett az, mire Szabod Karoly is kiilonds sujjt helyez,
hogy t. i. Priscusék, délkeletr6l jOvén s észnknyugotra torekedvén, a Tiszan
dltalmentek, a midén nem juthattak masuva, mini a Tisza- és Duna kozotti
vidékre, tehat Jasz-Berény tajékara.

Megvallom, hogy Pray ¢és Deserici, s az Oket koveté tobb tudosok
azon nézetét, miszerént t. 1. Priscusék a Tiszan egy altalaban nem mentek
altal, hanem csupan érintették azt, — ezen nézetet mondom, miutdn azt
fentebb, megcafolni magam is torekedtem: kovetkezetlenség és nagy kétség
nélkil elfogadhatonak nem tartom. El kell azonban Osmerniink, hogyha
csupan Priscus, nem pedig egyszersmind a Jornandes ide vonatkozd szavait
is veszszilk véleménylnk alapjaul: talan megengedhetjik némi paranyi le-
hetdségét annak, hogy Priscusék csakugyan nem mentek altal a Tiszan, a
mennyiben azon folyamok legnagyobbjai kozoétt, a melyekre akadlak, megne-
vezni ugyan a Tiszat; ellenben azokrdl,, a melyeken altalmentek, csak al-
taldnossagban szol, s igy meglehet, hogy a Tisza, nem volt azok koziil valo.
Barmennyire erdlkddjiink is  azonban ezen lehetdségnek  kimutatasa  koriil:
csakugyan paranyi hiteld marad az, s lehetetlen nem csudalkoznunk felette,
hogy nagy tekintélyli, els6 rangi tudosok egész serege, Etele székhelyének
meghatarozasahoz egyik legfobb alap gyanant fogadta el ezen véleményt,
még pedig minden legkissebb indokolds nélkiil, egyediill Priscus ide vonal-
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kozé szavaink hidnyos és hibas felfogasa alapjan. En tehat ezen nézetet
egészen elvetem, azaz nem allitom, hogy Priscusék a Tiszan at nem mentek,
hanem azt véleményezem, hogy altalmentek igenis, még pedig kétszer;
mert ezen kétszeri altalmenetel, mint alabb meglatandjuk, mind a Priseus
eléadasaval Osszeféré s az & szavaibol meg nem cafolhatd, tehat leheto,
mind a tijék s az utak mindségénél fog wvald-sziniien -elkeriilhetetleniil sziik-
séges volt.

Felhozza végre Szabé Karoly, és pedig mint latszik egyik f& érviil
a maga nézete mellett, azon korilményt is, hogy épen Jasz-Berény szom-
szédsagaban fekszik egy Kerekudvar nevii puszta, melyet 06, az Etel lakat
koriilvevé kerekudvarnak vél. Ezen érv gyenge és tarthatatlan voltat lehe-
tetlen els6 tekintetre be nem latnunk, ha figyelembe veszszik azon tényt,
hogy az wudvar sz6, oly Aaltalanos és oly gyakori haszndlatd, mar sok sza-
zadok olla nyelviinkben, hogy azt, midén valamely helynévben el6fordul, biz-
tos ¢és sajatlagos adatok hianyaban, valami személylyel vagy torténettel hozni
kapcsolatba, mer6 lehetetlenség. Nemcsak a lakhelynek bizonyos hatarok
altal keritett kornyezetét, hanem altaldban minden természetes hatarok  al-
tal kijelolt terjedelmii, s némi oOnalldo egésznek latsz6 tért, udvarnak ne-
veztek Oseink; ennélfogva, mar egy 1231-dik évi oklevélben, nézetiinkre
nézve igen kedvezoleg ¢és dontdleg mondja egy foldbirtokrol a hagyoma-
nyozd, hogy az fijai kozott osztatlan kozds birtok legyen, ,mivelhogy az,
sajatlagos — egészen képz6 hely — mi kozonségesen Udvarhelynek ne-
veztetik ,, quia locus est specidlis, quod vulgo dicitur Wduorhely.” Innen
van, hogy csak eddig kiadott okleveleinkben is, temérdekszer fordul eld
az  Udvar, helynévként, igy pl. Iudmrd: 1124; Udvari: 1138; Ujudvar:
1193;  Quuduor, Koéudvar: 1193; Udcard; 1209, 1228, 1253, 1256, 1264,
1265, 1268, 1307, 1309, 1335, 1382; Udvarhely: 1231, Udvari: 1231,
1297, 1358; Udvaly: 1268, Udvar: 1272; Udvarnoktelek: 1291; Udvarnak:
1169, 1270; Ujudvar.' 1322, 1375, 1382; Kerckudvar: 1373; stb. stb.d)
Innen van, hogy hazdnk maig meglévé nagyobb helynevei kozott is, a mint
ezt, barmely fOldirati szotar megmutatja, igen szamosak az Udvarnak, vagy
Udvarrol nevezett helyek, és hogy alig van egy terjedelmesebb magyar
kozségi hatar, melyben e nevezet, mint kisebb helyek neve is el6 ne for-
dulna. Ennélfogva, azon meggy6zddésben kell lenniink, hogy a Jasz Berény
mellett levé Kerekudvarnak, Etel lakdra semmi vonatkozdsa nincs, annyi-
val is inkabb, mert bajos feltenni, mind azt, hogy magok a hunnok Etel

55 Lasd mindezeket, s ezekne'l még tobbeket is, Fehér Gyorgy, Codex
diplomad cunsédhan, az idézett évek alatt: Tom. II. pag. 71, 1 12, 1 t 3, 283, 289.
Itt. Vol. I pag. 94 Vol. 2. 183, 265 IV. 2. 368. IV. 3. 251, 309, 458, 46l.
V. 1. 219. VL. 1. 107. VL 2. 88. 148. VIL. 1. 162. 359. VIL 1. 228. 327. VI 4.
I3, 115. IX. 2. 206. 718 IX. 5. 562. stb. Ama kiirott pontot pedig: Tom. III
Vol. 2. pag. 228.
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székhelyét és palotajat, csupan keritésérol s wudvararol nevezlek volna el,-
mert az, a Priscus és Jornandes leirasa szerént, valdban nem csupdn egy
kerek udvar volt mini Szabé K. véli, — mind azt, hogy a késébbi magya-
rok kozolt, ezen igen altalanos ¢és gyakori hasznalatd, s épen ezért Elel
lakara nézve semmit nem jelentd téveteg nevezetben maradt volna fen, a
nagy hun kiraly székhelyének emlékezete.

Végre lehetetlen fel nem emlitni Jasz Berény ellen azon nagy Fon-
tossagu koriilményt is, miszerént annak hataran, s attol délre Cegléd Iajaig,
teljes biztossagi alapos tudodsitasok szerént, hajdan terjedelmes erd6k va-
lénak, és igy Faban hidnyt nem szenvedett; mint szinte azt is, hogy Jasz
Berény ¢s kornyéke, a koriilotte csavargd folyamok s erek miatt évenkint
ki van tétetve az arviznek, annyira, hogy néha koroskoril tenger Ovedzi,
midén néhany napig, a kozlekedés is fenakad; megtelik ilyenkor természe-
tesen, az emelkedettebb ronan Fekvé Kerekudvart végig Futd volgyelet is,
mely egyébkor nagyobb részt rét ¢és nadas. Ily vidéken Etele Fa palotija
nem allhatott. Vcgre szinte nagy Fontossagunak s dontének tartom Jasz Be-
rény ellen azon korilményt, miszerént annak egész déli tajéka, egészen
Tapio Szeléig Folyvast homokhegyekkel s volgyekkel van boritva, tehat oly
minéségli, mely hadi szempontbdl Etele szék ¢és taborhelyéiil alkalmatlan
vala, a mennyiben a biztos széttekintést gatolja. Oly vidék ez, melyet a
szabolesmegyei Nyirséghez tarthatunk egészen hasonlénak, s melynek va-
16ban, igen kevés Fejedelmi méltosaga és kelteme lehet.6)

Mindezek alapjan tehat batran kimondhatjuk, hogy a Jasz Berény-
be vezetd vélemény, minden eddigi érveivel egyiitt, a bizonyossag sét va-
16szintiség Fokat is el nem érheti.

V.

Deserici és Mogyorosi.

Dcserici Ince, a magyar Ostorténelmi irodalom kiting jeles bajnoka
a mull szdzadban, egyik miivében') szinte tlizetesen vizsgalat ala veszi
Etel lakanak iigyéi, s véleménye roviden ide megy ki: Priscusck Viddin és
Orsova kozott léptek at a Dunan, s Mehadia és a temesi var romai ko6zoli,
északFele tartvan, a Banatba mentek. A megnevezett folyamok kozil a Dré-

6) A Jasz Berényre vonatkozd ezen adatokat, részint egy mar régolta ott
lakozd miiveit egyénnek, koriilményes és elfogulatlan tudositasabol, részint sajat
kozelebbi szemléletembd] meritem.

7y Josephi Innocentii Deseririi, de Innitiis ac Majoribus bungarorum, Attila
videlicet eiusipie  deressoribus  proximis fiber IV. Tom. Itt. Budaé. 1758. Cap. VL
120. sib. lapokoii.
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kon nem egyéb, mint Otrokocsiként, a Maros vagy Temes dereka; Priscus
t. 1. a hun magyaroktol hallhatta e kifejezést, s ebbdl idomitotta aztan a Dré-
konl. A Tiiizds, nem mas, mint a Tibiscus vagy Tisza, s Otrokocsival egyiitt
lehetének tartja, hogy a Jornandes Tibisiaja ¢és Tisidja csak a Tiszat je-
lenti, s ezen nézetet Ptolemaeus fOldrajzanak ezen tételével tamogatja: ,,7i-
biicus fluvius Daciae a Dbarbaris Tissa appellalur.“ A Tiga, nem egyéb
mint a Temes, melynek Priscusnal el6forduld ezen nevét, valami irnoki hiba
sziilhette. Azon ,némely folyamok,“ melyeken Priseusék, mieldtt Elellaka-
hoz értek, altalmentek, nem egyebek, mint a Fehér és Fekete Koros, —
s itt cafolja Otrokocsit azon nézettel, hogy a Tiszatol Jasz Berényig, sem-
mi eféle folyamot nem taldlhatni. Partolva hozza fel Jorddn Kristofhak (Ori-
ginum Slavicarum Parte IV. Sect. 53. pag. 161.) e targyra vonatkozd vé-
leményét, mely szerént a Titizds a Tiszat, Drékon és Tiga, a Temest ¢&s
Marost  jelenti, melyeken s kozilok kiilonosen a Tiszan, nem kovetkezik,
hogy allal is mentek Priseusék. Jordan szerént Elellaka, a Tisza észak ke-
leti vidékén, s az erdélyi hegyekt6l nem messze lehetett; s Deserici is haj-
lando lett volna Etellakat a Berettydo koril s a Debrecentdji sik mez6kon
keresni, de ez mar Priscus Tutleirasahoz képest, & szerénte, nagyon tavul
esnék. Ennélfogva Deserici, Etellakat Gyula tajékara, az Ugynevezett Gyu-
lamezore teszi.

Deserici ezen nézetét, Mogyorosi Janos mnagyon kedve szerént va-
lonak talalja, s ,Gyula, hajdan ¢és most,” mult évben kozrebocsatott miivé-
ben,?) minden kétkedést s Dbirdlatot nélkiil6z6, inkdbb buzgalma? aradoza-
saban, mint vizsgalatos s  koriltekintd  véleményében, nagy lelkesedéssel
s zavarral felkarolja ezt. O mar sem Priscus ttleirdsat, sem mesterének De-
sericinek s masoknak érveit, kelld6 részletességgel s szabatossaggal vizs-
galni vagy elsorolni sziikségesnek nem tartja, hanem egész diadalmenettel
egyenesen bevezeti Etelét s Priscusékat Gyuldba, s kimondja, hogy ,a so-
kaktol eddig tévutakon keresett, europai Hunnia legrégibb 6 ¢és  kirdlyi
székvarosa, sehol mdshol nem létezett, mint épen a mai Gyula rdrosa fe-
letti, gyulai ¢ car teriiletében. De hoz még fel {j érveket is, név. hogy
Perecsényi Laszld egykori szolgabirénak tudodsitdsa szerént, a Korés ¢és
Maros kozotti  siktér, csakugyan Attila kdiének is hivatott, s hogy az 1855-
dik évi Wanderer Morgenblaltjanak 81-dik szamaban ,,Gyula, mint Etele
hadai pitvaroz6 helye” emlittetik, s hogy Gyula mellett, fen all az Etele
kisebb fijar6l nevezett Csaba ¢és Csabamezeje; s6t feltalalja Gyulan, One-
gesios  (kit Mogyordsi, Desericivel egyiitt , On-szegnek,“  idest  stanneus
claeus''!! nevez) forddhazat is, az ottani iskolai épiiletben, melyet midén

2) Gyula hajdan és most, torténeti ¢és  statislikai  vazlatokban, Oszveg-yiijté
Mogyoro6si Janos. Gyula. 1858. 148. s kév. lapokon.
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1818-ban  szétbontottak,  égetett  foldbol  készitett  vizvezetd  cserépcsovek
talaltattak régi alapjaban stb.

Deserici  nyoman, Gyuldban keresi Etele székhelyet Palugyai is,’)
,valoszini — tUgymond — miszerént Attila itt laktdban fogadta ama fényes
kiildottséget, melyet 1I. Theodorik (jgy!) Muximlian (.igy 1) ¢és Orestes f6
embereivel,¥) Bigilas tolmacscsal és Priscus szonokkal kiildott  volt; hogy
pedig 0 rola e hely kornyéke Atel Cusu ,Attila kozének™ hivatott Iégyen,
kétséget nem szenved; mi tobb, eltemettetése is a Gyula teriiletében esd
Dombegyhazi siksagon torténtnek lenni tartalik.

N IL.

A Gyulaba vezet6 vélemény meg nem allhat.

Lapokat s6t iveket kellene betolteniink, ha Desericiék véleményét,
melynek hidnyos, alaptalan ¢és feliiletes valtat, a tisztelt olvaso egy tekintet-
re belathatja, pontr6l pontra cafolni akarnok. Legyen elég tehat, a Priscus
utleirasabol, mely Etel lakanak keresésénél legfébb vezérink, csupan egy
vilagos ¢és kétségtelen tényt hoznom fel, mely egy-maga tiistént megdonti
a Gyulaba vezetd véleményt. Priscus nevezetesen azt irja, hogy miutan ama
harom megnevezett folyamon atkeltek, s miutdn ezentil még nagy utat Ilé-
vén, ama t6 mellett megallapodtak, innen t. i. ezen totol, még hét napi titat
kellett tenniiik Etele kiralyi székhelyéig. Ha mar azon folyamok egyike, De-
sericiék szerint is a Maros, s ama t6, Mogyordsi szerént, a Hold-mezd Va-
sarhely mellel 1évé Hoéid tava vala: hogy iithet ki a Maros partjatdl vagy a
Hoéid tavatol Gyulaig a hét napi jardé 16ld, holott a Maros partjatol vagy Hold-
mez6 Vasarhelyrél, gyalog ember is konnyen elmehet két, legfelebb har-
madfél nap alatt Gyulaig? Oly ellenvetés ez, melyet a gyulaiak soha meg
nem donthetnek; kivaltba még azt is figyelembe veszsziik, hogy Priscus el6-
adasa szerénl, még a hét napi ut végeztével sem érték épen el Etel lakat, ha-
nem egy faluban megallapodtak, s innen tovabb haladva, s némely folyokon
még mindezekutan atkelve, jutottak el Etele székhelyére. De Iényeges ¢és
donté ellenvetés meriil fel Gyula ellen azon bizonyos koriilménybdl is, mi-
szerint ama némely folyokat, melyeken keresztiil Etel lakdhoz el kellett jut-
ni, Gyula kozelében délfelél, a hol lenniiik kellene, semmiképen fel nem ta-
lalhatjuk; a Fekete Korosben ugyanis bizonynyal nem, mert ez mar Gyula
felett északra esik, ezen tehat a Maros fel6l Gyuldra mendknek egy altala-
ban nem kell atmenniok; a Fehér Korésben ismét nem, mert ez épen ke-
resztiil folyja Gyulat, mint a Zagyva Jasz Berényt. Azon Bardos folyot, vagy

3) Palugyai  Imre. Békés-Csanad, Csongrad ¢és  Hont  varmegyék  leirdsa.
Pest, 1855. 151. 1.

4 Mennyi tévedés ¢és hiba ezen par sorban! Theodrik Theodosius, Maxi-
milian Maximinns helyett, s Orestes, keleti birodalmi f6 emberként eldallitva.
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inkabb  erecskél, melyet Mogyordsi végsziikségben segiteni felvesz, sem-

miféle foldabroszon nem taldlom, s bajosan hiszem, hogy Priscus 06Tt peag~
nak nevezhette volna; de ha mint ilyen léteznék is: egy magaban ki nem
mentene a hinarbol.

Az Etelkdz, Csaba, Onegesios fiirdgje, Dombegyhaza sth. alig ér-
demel figyelmet. Perecsényi Ldaszld0 azon miivét, melybél az Etelkéz véve
van, nem Usmerem; de azt kell hinnem, hogy & ezt, minden legkisebb érv
nélkill, egyszertien felemlitve; mert ha erdsségeket hozott volna fel mellet-
te: Mogyordsi ¢és Palugyai bizonyosan felemlitették volna azt. Mint egyszeri
puszta allitmany pedig, semmi legkisebb erdvel nem bir, s itélje meg maga
a tisztelt olvasd, hogy azon Perecsényi Nagy Laszlonak, ki a Csongrdd ne-
vet, ,, Csont garad®-nuk azaz csontb6l csinalt garadnak magyarazza és ér-
telmezi,’) mi hitele lehet, a torténelmi nyomozasuk mezején. — Valamint
a hazankban el6forduld szamos Csaba helynevek béarmelyikét, épm ngy n
Gyula mellettit is, csak akkor lehetne Etelével s az ¢ fijaval 0Oszvekatletésbe
hozni, ha erre hatarozott dont6 adatunk lenne, annyival is inkabb, mert
nem csak az Etele egyik fijat, hanem masokat is nevezlek Csabanak, s mar
a XIll—ik szazad végén jO el6 hazankban egy Comes Chaba, s ha utana né-
ziink, bizonyosan tobb is.?) — A cserép-csovek, melyekben Mogyordsi
,,On-szeg™“  firddjének  maradvanyat latta, bizonynyal nem egyébre, mint
iorok-fordore utalnak, a milyen, hogy hazank tobb helyén s épen Gyulan is
létezett, kétségtelen bizonyos.’) — Dombegyhdza, ha valoban ott temette-
tett is el Etele, ismét semmit nem nyom; mert vajjon abbol, hogy valame-
lyik magyar kirdly vagy f6 Ur, itt vagy amott temettetett el, kovetkezik-e
hogy ugyanott lakott is. A példak legtobbszor épen ellenkez6t mutatnak.

Nincs tehat a Gyulaba vezetd véleménynek egy izesem, a mely
megallhatna, s batran kimondhatjuk felette, a kérlelhetetlen halalos itéletet.

VIIL

Pray, Sinai, Budai Ezs. stb.

Pray Gyorgy, a maga mar tobbszor idézett miivében, nem csak a
Jasz Berénybe s Moldvaba vezeté véleményt cafolgatja, mint moér lattuk, ha-
nem Onalld nézetet is allit fel Etellakanak fekvésérél, mely ide megyen ki.
Priscusék a Dunan, a Murava bedomlésiinél jottek altul; innen a Temosi Ban-
sagfelé haladtak; 16 stadiumnyi, azaz két inértfoldnyi ut utan megallapod-

1) Palugyai. i. h, 376. 1.

2) Jerney, Magyar nyelvkiucsek. 1854. Pest. Csaba sz6 alatt, tObbeket
emlit. Az altalam felhozottat lasd: Cod. dipl. Vt. 1. 6. 16. Egy masikat 1366-r6l
u. 0. IX. 3. 614. I. Laurcntius, filius Chaba.

3)  Palugyai. i. i. 179. Békés megyei jegyzokonyv: ,,in oppido Gyula,.........ccoveurieiviriciricinininnnnne
quod retroactis temporibus Turcarum balneum fiiit, pro templo Calvinislae usurpant.*
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tak stb. Etele tabora, a Maroson innen volt, mit a Dunatél eddig -elvégzett
ut stddiumainak szdmi bizonyit. Innen északra, majd sik vidékre mentek
A Tiphisas vagy Tibisias kétségen kivill a Tibiscus vagy Tisza, a Dricca ¢és
Tysiu, aligha mas mint a Maros ¢és Kords. Etele kirdlyi székhelye tehat, a
Tisza fels6 vidékén volt, mely a Priscus leirdsa szerint, északra hajlik s fa-
ban ¢és koében sziikolkodik. Ezen véleményhez nem csekély erGsséget ad
Jornandes azon tudoésitdsa is, miszerént Etele székhelye, nem messze volt
azon helyt6l, hol hajdan Widicula a gothok kirdlya, a sarmatdk 4allal leiile-
telt. Mert bizonyos, hogy a gothok, a liunnok idejovetele eldlt, a Tiszatol
a Fekete tengerig uralkodtak, a sarmaldkat pedig, a karpat hegyek valasz-
tonak el ezektdl; melynélfogva azon helynek, hol Widicula megoletett, mind
a gothokhoz, mind a sarmatdkhoz szomszédosnak kellett lenni; mely ko-
rilmények, a Tisza fels6 tajékara csudalatosan rea illenek. — Ezek szerént
I'ray, kétségen kivil Tokajtol délre, Nanas, Boszormény és Ujvaros  koriil
kereskedik.

Sinai Miklés nagy hirii debreceni tanar a mult szdzadban, s a ma-
gyar torténelemnek ritka alapossaghi buvara ¢és mivelGje, egy birtokomban
lévé kézirati miivében, mely a magyar torténelmet a legrégibb idoktol
Matyas kordig tartalmazza, s Uugy latszik tanari eldadasainak alapja vagy
szileménye volt, egy par lapon, szinte targyalas ala veszi kérdésiinket. —
Sinai nem csak a végeredményre nézve megegyezik Prayval, de némely
pontjait csaknem szorol szora atija annak. Szerénte is a Morava bedmlé-
sénél jottek at Priscusék a Dunan, s innen a Banatnak s altalaban ¢északnak
tartottak. Az Otrokocsizasra O is hajlandé 1évén, Drékonnak a Derék Ko-
rost, Tiganak a Marost, Tifizasnak vagy Tibisianak a Tiszai veszi, a melyen,
hogy at is mentek volna, nem tartja a Priscus eléadasabol mulhatatlanul
kovetkezének. Szerinte tehat a kovetek, a Tiszanak, Debrecenbdl szolva,
innensé partjain haladtak, majd a Kakaton és Hortobdgyon éltalkelvén, Uj-
varossal szomszédos tajakra jottek, s itt a hol sem k6 sem fa nincs, talal-

lak fel Etele nagy falujat. ,Ersiti ezen mi véleményiinket — Ggymond Si-
nai, — az is, hogy a Zelemér és Ujvaros kozoli fekvé egy bizonyos puszta,

)  Ezen kézirat, mely 438 lapra terjed 8-ad rétben, hogy valosiggal
debreceni tanar miivét tartalmazza, bizonyitia az, hogy midén a XV-dik szazad iro-
dalmi  torténetében  Temesvari  Pelbartrol, s ezzel kapcsolatban, az  Osmeretes  dehre-
ezeni eodexr6l sz0l, azt mondja errél: ,quae cxslat in bibliutheca publica collcgii
nostri. A kézirat els¢ Dbirtokosa, s talan ¢épen leir6ja is Bathori Istvan volt Debre-
cenben, 1?83-ban, tehat oly id6ben, midén a debreceni fOiskolaban  Sinai Ult a
torténelem  tanszékén.  Egyébirant, ha  belbecsét tekintjik is ezen miinek, — melyei
liogy Budai FEzsaids hasznalt: viligos nyomok mulatjdk — lehetetlen azt az akkori
debreceni  tandrok  kozill masnak, mint egyediil Sinainak tulajdonitanunk. Ezen néze-
tink kés6bben, Sinai néhany lapnyi sajat kéziratinak, mely a kérdéses torténelmi mii
elejét  tartalmazza, feltalalasa, s kéziratunkkal  valo  egybevetése  altal,  tokéletesen
igazolva lett.
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régi hatarjarasi okmanyok bizonyitdsa szerént most is Ethelakinak nevez-
tetik, a mi jelenti, hogy Attila, kit a hunnok, nemzeti nyelviikon Ethelé-
nek neveztek, ezen helyen lakott. Mert ama nevezet ebbdl van Oszvehuzva:
Ethele-lakta-foldje, mint Pdtalaka.“?) Ezutan Aatveszi Praytol a  Vidicula
megoletésének helyébdl vett erdsséget.

Budai FEzsaids egészen Prayt és Sinait koveti. Szerénte Is a Duna-
tol a Banatba Iléplek, a 15 stadiumnyi Uutban két mértfoldet haladtak, Etelé-
nek a Maroson tal fekv taborahoz jutottak, s a Drekonban a Marost, a Ti-
gashan a Korost, a Tifizasban pedig a Tiszat érték Priscusék, de az utob-
binak vsak innens partjain haladlak. Ama kisebb folyamok a Kakat ¢és Hor-
tobagy voltak, ezek utan érték el Etel lakat, a mely, hogy a Tiszan innen
esett bizonyos, de hogy épen hol, azt meg nem hatarozhatni.?)

Pdsmandi  Samuel, magyar régiségekr6l irott felilletes miivében,*)
oly helyneveket szamlalvan a tobbek kozteld, melyek véleménye szerént,
hunmagyar eredetiick: ezeknek sorozataban egy kiilon pontban ezt mondja:
»Az Attila régolla sikerteleniil keresett lakhelyét kimutatd s a Tiszantal
Debrecen és Ujvaros kozott esé puszta, Elhellaka, azaz Attila laké helye,
Szabolcs megyében.’) De Pazmandi, ezen nyilatkozatot, semmi legkisebb
forras kimutatassal vagy idézéssel sem tamogatja.

A kilfold  tekintélyesebb [roi  kozil, Klapprél és  Schaffarik,?)
szinte a Prayék nézetéhez csatlakoznak, s Etele lakhelyét a Tisza vidékén

2) ,Pirmat hanc conjecturam nostam, quod h o d i e d u m (?) praedinm
quoddam, inter Zetcmerium et Ujvarosiul!) positum, teslibus literis autiquis metalibus,
Kibe laka vocatur, quod sigaificat Attilam, qui huntus patria lingva Elhele vo-
cabatur, lucum illtim incoluisse. Compositum autem némén islud fiiit ex E t h e 1 ¢ —
lakta — foldje, utPosalaka.*

3) Buday FEzsaias. Magyar Orszag historiaja.  3-dik  kiadds. Pest. 1833
L.kot. 8,9. 1. 1.

4)  Samuelis Tazmandy Schediasmatu praeludialia cogitationum eon-
jecturulinm, circa  originem sedesque autiquus ¢l  liugvam Vbro — magurum  popu-
lorum. Pars. 1. Pest. 1786. 106, 107.1. t.

5t Fruslra diu  quaesitum ultra Tybiscum Atilae sedem detegens  snpra
Dcbrecinum ad Ujvéros praedium E t h ¢ 11 n k a, idest Atilae sedes, ueque in Szu-
bolcsicnsi.*

®) Klapprot J. Tahleaux historiques de 1' Asie. Paris et Londres. 1826.
251. 1. ,la residente d' Attila etait siulée au nord du Theiss superie ur.“ Schalfariks
Slawische  Alterthriimer,  deutsch V.  Mosig V.  Acrenfcld,  herausgeg. V.  Heinrich

Wauttke. Leipzig. 1843, 4. 1-ler Rd. 325. t. ,herrschte er — Attila — Uber die be-
nachbarten ~ Volkern, aus  seinem  Kriegslager =~ im  heutigen = Ungarn  (bey  Tokai?).“
Ezen nyomok indithattak Boltigert is, hogy igy szoljon: ,Die Residenz - Attilas —

war damals ein holzernes Dorf, (das hochste, wozu es ein Nomade bringen mochte)
in der Nahe des heutigen Tokai.“ Die Weltgeschichte in Biographien. 1II-ler Bd. Ber-
lin. 1850. 29. 1. — De mindezek, mint egyszerli s puszta vélemény nyilt anilisok,
semmit nem nyomnak, a torténelmi biralat és itélet mérlegeli.
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északra, Tokajtol  természetesen  délre, keresik, de  véleményiik mellett
semminemii érvet fel nem emlitenek.

I=<.

Eszrevételek Prayék véleményére.

Elére is bator vagyok nyilvanitani, bogyon, mint tiistént bdven
kifejtendem, végeredményében a Prayék véleményét fogadom el, de nem
azon ¢érvek alapjan, a melyeket Ok felallitottak, s melyeket én, sok tekin-
tetben hidnyosoknak és hibasoknak talalok.

Prayék a Priscus Tutleirasanak tobb fontos adatait nem vették kell6-
leg figyelembe. Egészen mellézik név. azon kiirliinényt, hogy Priscusék,
miutan egy ideig az orszag északi része felé haladtak, egyszer csak mas
atra fordultak. Nem allitom, hogy ezen mas utra fordulds valami nagy fon-
tossagli s hordereji lehet a kérdés megoldasara nézve; de azt még is szik-
ségesnek vélem, hogy ha egyszer Etele lakanak nem csak tajékat altalaban”
de épen hol 1étét is haldrozaltan ki akarjuk ¢és szeretjiik mutatni: akkor az
utleiras  legkissebb részletét se hagyjuk érintetleniil. Hiany, hogy ama harom
nevezett folyamon tul tett hét napi, s az azt kozvetlenil megeldzott és ko-
vetelt mar kisebb utszakaszokat, melyeket Priscus eldadasabol szinte vila-
gosan ki lehet hozni, egy altaldban nem veszik figyelem ¢és vizsgalat ala;
nem aggddnak a felett, hogy hany mértfoldet lehet lenni Priscusék egy napi
utjara, s hogy vajjon ezen szempontbol, az id6 és tér célszeriien vagy leg-
alabb helybenhagyhatolag 6szve vagnak-e.

Hogy Priscusék a Morava bedmlésiinél jottek al a Dunan, mint
Pray ¢és Sinai tobbekkel egyezbleg vélik: nem allitom, hogy feltétleniil le-
hetetlen, s6t elére bevallom annak nagy valosziniségét; de minthogy mas
ponton vald altaljovetelok is lehetséges: azt hozta volna magaval a tokélyes
torténelmi  eljaras, hogy a felallitott véleménynek legalabb  valdszinilisége
okadatolva kimutattassék, mert nem kevéssé fiigg Priscusék utjanak iranya,
Dunan valo altaljovetelok pontjanak hollététdl. — Pray ¢és Budai, egyediil
a latin forditok wutan, Priscusék duna-parttoli kis utjanak mértékéiil, minden
kétkedés nélkiill 15 stadiumot vesznek fel; és ezt, nem tudom micsoda ala-
pon, de Dbizonyosan hibasan, két ménféidnek veszik; holott a stadiumnak
fentebb, hiteles forrasokbol kimutatott értéke szerént, 15 stadium annyi,
mint,%/sn  émet mértfold, tehat fél mértfold sincs.— Pray azt mondja, hogy
Etele tdbora a Maroson innen, Budai pedig azt véli, hogy wil volt; Pray eért-
hette Priscusék allaspontjabol, mert Priscuséknak csakugyan a Maroson in-
nen volt Etele tabora, Budai pedig értette Debrecenbdl szolvan, a nélkil
hogy ezt, egyik is megjegyezte volna, tehat ez is tokélytelen eljardas. Még
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tokélytelenebb pedig Elele taboranak helyét, a Marostdl hatdrozni meg, mely
ahoz legtavolabb vala, nem pedig a Tiszatol vagy Temestil; mert a harom
megnevezett folyamok kozat, még az els6t, — a mely bizonyosan nem a
Maros volt, sem érték el Priscusék, midon Etele tdboraval talalkoztak.

A harom megnevezett folyamot minden legkissebb bizonyitds nélkiil
veszik a Marosnak, Tiszanak ¢és Korosnek, s ez utobbit egészen hibasan iSj
mert hiszen ez sem hajét hordozonak, sem kozépszeriinél nagyobbnak vagy
ingensnek, nem neveztethetett Priscns s illetéleg Jornnndes altal. E mellett,
ha azt veszszik fel -Sinaiként, hogy a Koroson Tiszaba oOmléséhez kozéig
tehat oly ponton mentek altal, hol azt az Otrokoesizok, mar Derék Korosnek
nevezhették: nem fog kililni a hét napi s azt megel6z6 és kovetd ut sem;
mert a Korosnek ily pontja, alig van Debrecentdl tiz német mértfohlnyi ta-
volsagra, a melyet hogy koriilhelol ugyan annyi nap alatt végeztek volna el,
feltenni nem lehet.

Elosmerem nagy figyelemre mélté voltat azon erésségnek, melyet
Pray ¢és Sinai Jornandes tudodsitasanak alapjan, a Widieula megoletésének
helyébol allitanak fel. Igaz, hogy a gothok birodalmanak hatara nyogolfel6l
a Tisza volt, a Sarmatdkat pedig a Karpat hegyek valasztottdk el ezektdl, s
ebbdl csakugyan valdszinien lehet kovetkeztetni, hogy Widieula megoletése
vagy sarmata, vagy golh foldon tortént, tehat a Tisza és Duna kozolt semmi
esetre sem torténhetett, miutan ez, sem sarmata, sem golh fold nem vala. Ezen
vélemény azonban, eként ledllitva ¢és tamogatva, aligha tobh alapos gyani-
tasnal; mert avagy nem lehetséges-¢ pl. az, hogy a gothok serege akkor,
midén Widieula megoletett, nem sajat hazajaban, hanem valamely mas feje-
delem zsoldjaban, idegen foldon tdborozol!. Sziikség volna tehat a Widieula
megoéletésének  koriilményeit, bdévebben felderitni a végre, hogy beléle egé-
szen biztos érvet allithassunk fel.

Megvallom, hogy engem, talan mindenek felett leginkabb meglepeti
a Sinaindl ¢és Pazmandinal el6fordulo Elellaka; mert ez mar hatarozottan és
egyenesen Elele lakhelyére, még pedig épen az altalunk keresettre utalna.
Pazmandindl  azonban, minden legkisebb  forras-kimutatds és  bizonyiték
nélkil fordulvan eld: kevéssel ér tobbet a Perecsényi Nagy Laszlock Attila
kozénél. Sinai mar régi hatarjarasi okmdnyokra utal, de azoknak sem korat,
sem hol 1étét, sem sajat szavait ki nem mutatvan, igen kevéssel érdemel 16hh
hitelt Pazmandinal; s ha figyelembe veszszilk, hogy el6adasaiban némi el-
lenkezés ¢és zavar is van, a mennyiben egy fel6l ama régi okmanyokra ta-
maszkodik, masfelél az mondja, hogy az a praedium még ma is, — hodie-
dum,—  Etelakdnak hivatik, holott ezen nevezetnek, mint sajat gondos
vizsgalatom ¢és Dbiztos tudomasom wutan batran allithatom, sem az emberek
emlékezésében, sem  Debrecen, Boszormény  és  Ujvaros levéltaraiban
semmi legkisebb nyoma nincs: mindezekb6l azt kovetkeztethetjik, hogy
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csak tartalmukat hullhatta, ') s e mellett az {igynek masként sem jart vé-
gére, mert killonben sem az okmanyok részletesebb idézését cl nem mu-
lasztotta volna, sem magaval ellenkezve, azt nem allitotta volna, hogy az
emlitett puszta, még ma is Ethelakanak hivatik. Sinai ezen érvének ingatag
voltat érezhette Dudai Ezsaids is, mert egyediil ennek lehet tulajdonitani,
hogy noha Sinait a Rakatig és Hortobagyig elkisérte: Elellakat még csak
felemliteni is tartozkodott. Nem sziikség bdven kimutatni téveteg voltat Si-
nai azon sz6 elemzésének is, melylyel Elhelakat boncolja és értelmezi. O
még nem sejtette, hogy nyelviinkben a ,,/ak” nem csak ige-t6, hanem f6
név is, s ezért volt kénytelen Ethe-lakdt, Elhele lakta fold-bdl tigyetleniil
¢és alaptalanul Oszverantani; holott az 6 kordban, létezett mar Lak, Szép-
lak, Ujlak, Nagylak stb. a melyekben hogy a lak nem ige, hanem f6név,
egy tekintetre belathatta volna.

Mindezekbdl lathatja a tisztelt olvaso, hogy Prayck és Sinai¢k vé-
leménye, ugy a mint védve van, semmivel sem kiilonb a Jasz Berénybe ve-
zetd véleménynél, ¢és egyaltalaban nem képes arra, hogy benniink kétség-
telen hitet és meggy6z06dést kolthessen fel.

.

Egy 1j vélemény.

Meggyengitvén e szerént, st lerontvan mindazon véleményeket,
melyek ez ideig, Etele birodalmi székhelyét kimutatni torekedtek, s bebi-
zonyit van azon érvek tarthatatlan voltat is, melyekkel Prayék, a maguk he-

) Azon észrevételemet s illetdleg  vadamat, miszerént Sinai, a kérdéses
okleveleket nem is latta, vagy legalabb nem olvasta, az eldadottakon kivil az is bi-
zonyitja, hogy azon oklevelek, egyaltaldban nem  halarjarasiak mint Sinai = véli  és
mondja, hanem, a mint alabb egész terjedelmiikben is meglatandjuk, egészen mas
nemiiek. —  Honnan jutott tehat Sinai, ezen kérdéses nagy fontossagi  oklevelek
tartalmanak s illetdleg az Etellakanak hire hallasara? Ezen kérdésre, egy ezen gy
irant nagy érdekkel viselteté ~derék mivelt férfitnak értesitése, s n magam bdvebb
nyomozasa alapjan is, azt felelhetem, hogy épen Sinai viragzasa koraban, ¢élt Deb-
recenben egy jeles {igyvéd, a mar most késd vénségre jutott, s elfeledve ¢él6, de
egykor a magyar régiségek irant tudoméanyos érdekkel viselteté Kis Nagy (idkor, a
ki a Macs ¢és Hegyes nevii pusztakat, melyek mint kimutatandom, épen Etellaka ko-
zelében  fekiisznek, Debreczen — varosatol, Grof Gyulai szamara  kiperelle, — 6 altala
juthatott  Sinai ¢ kérdéses adat hidnyos tudomdsdra. Azonban, Nagy Gabor is aligha
volt, a kérdéses okmanyok birtokdban, mert midén az 6 kezébdl és birtokabdl, tobb
rendbeli  oklevelek bementek Fehér Gyorgy Codex diplomaticusaba: az Etel lakat tar-
talmazokat nem talaljuk abban, pedig bajos feltenni, hogy ezen, mas tekintetben s
érdekes  okmanyok  kozlését, akar Nagy  Gabor, akar Fehér Gyorgy  elmulasztotta
volna, midén a Codex diplomaticusba, még egyszerii kivonatok is felvétetlek  Szil-
maytol és masoktol.
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lyes célfelé torekvé véleményét tamogattdk: nincs egyéb hatra, mint vagy
kimondani azt, hogy a fentmaradt adatok nem elégségesek arra, hogy azo-
kon Etellakat valahol felépithessiik, vagy tettleg megcafolni ezen kétséget,
az 4ltal, hogy egy Uj véleményt dllitunk fel. En ez utdbbit kisértem meg.
Véleményem, amint ezt magam, jO eleve kifejeztem, végeredményére
nézve nem {j ugyan, mert masok is keresttk mar Etellakat azon tajékon,
a hol ¢én azt kimutatni torekszem; érveire ¢és menetelére, s tulajdonké-
pen egész mivoltara nézve azonban, csakugyan egészen 1j ezen vélemény,
mert tobbrendbeli eddig épen nem Osmert adatokon, s minden részleteket
kelléen méltatatni torekvé észleléseken ¢és nézeteken ¢épiil fel, a mint ezt
maga a tisztelt olvasé belatandja, ha az 4altalam hiven kozIott eddigi véle-
ményeket, a kdvetkezokkel egybehasonlitandja.

1. Priscusék utja, a harom megnevezett folyamig.

Hogy Priscusék utja, Konstantinapolybol kiindulva, egyedill azon
irinyban ment, melyen, miként szdzadokkal ez el6tt, gy még ma is, észak
nyugoti iranyban, egy nagy orszdgut vonul a Dunanak: til van minden két-
ségen; mert maga Priseus felemliti, utjoknak pontjaiul a mai Soélia helyén
es6 Serdikat, s Naissust vagy Nissat; visszatérési s Konstantinapolyhnz
kozeledd utjok pontjaiul pedig, szinte vildgosan felhozza a kijelolt vonal-
ban es6 Philippopolist (ma Philippopel) ¢és Adrianopolist (ma Adrianopel).
Konstantinapolytol tehat egészen Nissaig, kétségtelen a Priscusék utjanak
vonala, s igy csak az az els6 f6 kérdés, hogy Nissatol mi iranyban halad-
lak a Duna felé, s micsoda ponton mentek allal ezen? Hogy Priscusék Nis-
satol nyugoti iranyban, tehat nem a keletre esé Viddin vagy Orsova felé
haladtak, — mint némelyek vélték, — onnan bizonyos, mert maga Pris-
cus mondja, hogy a Dundhoz kozeledd Tttjokban, az lepte meg ¢és hozta
zavarba Oket, hogy a feltamad6 napot, az Ut csavargasa miatt magukkal
szemben pillantottdk meg, a mely megjegyzés vilagosan mutatja, hogy ut—
jok kitlizott valodi iranya szerént, az lett volna természetes, hogy a nap
butok megett tamadjon fel; s hogy még is az ellenkezd tortént, azt maga
Priseus az ut csavargés voltinak tulajdonitja. FEszaknyugot felé haladvan
tehat Nissatol: utjok mas hizonynyal nem lehetett, mintaz, mely, mint a
Morava partjain vonuld f0 orszagat, mai napig fenall, s melylyel vagy egé-
szen, vagy igen sok ponton épen egyezett a Mocsiabol Dacidba vezetd ro-
mai utak egyike, s melyen az 1553-ba Konstantinapolyba utazott Veranc is,
a maga sajat utleirasa szerént haladott.")

") A Dunat atmetsz6 s Dacidba vezetd romai utak egyike az volt, mely a Fehér
templommal s Uj Pelenkival csaknem atellenben a Duna talsé partjan esé  Gradislie
vagy Gradiska helyén metszette 4ltal a Dunat, s a két partot fahiddal kotvén Oszve,
a hely, mely e ponton fekiidt Ad Pontes nevet viselt. Ezen {it u Banaton keresztiil
Erdély Orszag felé megy azon pontig, hol emes és Bisztra folyamok dszveérnek,
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A romai utnak a Veranckorabelivel s a maivali ezen egyezése,
tényleg ¢és vilagosan bizonyitja azt, mit a dolog természete is igazol, hogy
t. i. a fobb orszagutak, szdzadok s6t ezredek folyaman folyvast fenmarad-
tak, részint azért, mert maga a tajék természeti fekvése jelolte Kkistette
valtozliallanokka oket, részint azért, mert azon esetben 1is, ha valamely
orszag feldulatott s lakosai elizettek, nem igen gondolhatni oly érdeket,
mely a gyézedelmes népet arra indithatta volna, hogy a mar meglevd s készen
talalt orszagutakat, mindenkor megvaltoztassa vagy lerombolja. Ezen né-
zetben talalja a tisztelt olvasd igazolasat azon eljarasomnak, miszerént a
Priscusék utjanak  kijelolésénél, a természeti koriilmények 4ltal feltételezett
s ma is fenall6 orszagutakra lehet6 tekintettel vagyok.

A kijelolt fo6 uton haladd Priscusék, vagy Gradistyénél I1épték at a
Dunat, hol a rémai korban egy fahid allott, s hol az emlitett réomai ut a
Dunat 4tmetszette,?) vagy Szendrénél, hova a Veranc utja is vezet. Az els6
nézet azért ajanlatos, mert ekkor a Duna utdn a Karasch folyamot is 4at kel-
lett 1épni Priscuséknak, s igy azon korilmény, miszerént a Duna utin tobb
folyamokra  akadtak, konnyebben  kimagyarazhald  lenne, mint kiilonben;
meggyengiti azonban ezen nézetet az, miszerént Priscus¢k Gradislye felé

s bot hajdin Tiviscum nevli varos allott. Ezen wutat tehat, csak Nissalot a Dunaig,
vagy annak kozeiéig kovethették Priscusék, mert a Dunamul oly iranyt vesz, s oly
tajjékokon  vonul ez, melyek Priseus Ttleirasival meg nem egyeztetheték. — A ma-
sodik italiai ut, olt vagta keresztil a Dunat, hol ma Columbina, vagy Mala Colum-
biita 4ll a tals6 parton, s Dacia keleti hatdrain végig vonulva, Tiviscunmal egyesiil
az els6 uttal, s innen tovabb megy Erdély orszagnak. A harmadik Severin és Cser-
nec tajan vonult keresztil a Dunan, hol a Trajan hires hidja 4llott, S innen kelet
felé  Olah  orszagnak, majd  Erdély  orszagnak  irdnyion. = Mannert.  Geographie  dér
Griechen und Romer. 4-ter Th. Nirnberg. 1795. 191—214. 1. 1. Katancsich. Orbis
antiquus ex tabula itineraria etc. Pars. 1. Budaé. 1824. XLVI XLVIL. 368. stb. 1. L
— Veranc 1 553—diki Wtja, a mint az ¢ részletes leirasabol, s az altala megnevezett
helyekbdl kitetszik: épen az vala, melyet Priscusék kovetlek; még pedig nem csak a
Dunatol s illetéleg  Szendr6lol ~ Nissaig, hanem innen  Kostantinapolyig is.  Veranc
azonban a roémai utat, csak aszendré-nissaiut kozepe tajan Jagodina koriil vette  észre
s igy nyilatkozik arrdl: , Proinde hoc primum toco, hospite nostro nobis referente,
didicimus, viam, qua pergabamus, stratam esse in ronianum moreiu, et Trajanani
appellari, sumereque initium a p u d B e I g r a d u m et ad Constantinapolim desinere.
Miratus"sum tanti imperatoris memoriam adhuc apudtam rudes barbaros superesse. Verum
non aniniadversa hac via a Belgrado ad biine pagum, vei quod sil ulio translata, vei
terra  obruta, diligentius illam  deinceps observavi, et comperi rém ita esse.” etc.
Magyar torténelmi emlékek. Kiadja a magyar akad. irék 11. Pest. 1857. 228. stb.
lapokon.  Veranc azunbau, koriilbelil s6t  valosziniien azon utat vélte Belgradfelé vo-
nulonak, mely Gradistienél ment 4t a Dunan.

2) Ezen fahid azonban Priscusék utjakor mar bizonyosan nem allott fent;
mert hu fendllott volna, sokkalinkdbb ezen, mint dereglyéken fogtuk vélna  &tmenni
Priscusék, s ezen Kkoriilmény teszi valoszinlivé azt is, hogy a romai kiiitnak, a Ilid
kozelében 1évé része akkor mar elenyészett, s ¢  helyett a Morawn partjan vonuld s
Szendrének iranylo természetes orszagutat kovették az utazok.
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(érése, mar elhajlanak atjunknak emlitett bizonyos iranyatol, a melyet el-
hagyni s Gradistyéhez térni azért sem kényszeriiltek, mert az & idejiikben,
az emlitett dunai fahid, mar aligha fenallott. A Szendronél valo atkelési az
is dontéleg javallja s6t bizonyitja, miszerént az erdds lapaly, melyet Pris-
eusék, Danan valo atkelésiik eliili értek, ¢ ponton épen feltaldlhatd, mig
Gradislyénél inkabb puszta hegyeket értek.?)

A Dunan atkelve, ki nein jelolt iranyban, hetven stadiont, vagyis
1 ¢és ! német mértfoldet haladlak, s megallapodtak. Ezen megallapodasi
pont, az ut tavolsagat véve fol, a Bahanistie falu pontjanal lehetett. Innen
masnap kilenc oOrakor, vagyis a mi szdmitdsunk szerént, délutdni harom
oratajban értek Etele taborhelyé¢hez. E pontra mar, valamint a koévetkezd
még nagyobb fontossagii pontokra nézve is, azt kell eldlegesen megalla-
pitanunk: mennyi utat tehettek Priscusék egy nap s illetdleg egy ora alatt.

Maga Priscus mondja, hogy Ok teherhordo allatokkal, tehat nem
szekerén, hanem Onmaguk lohaton utaztak, pogyaszaikat pedig, melyek
kozolt a szdmos, ajandékul adandd eszkozok is valdnak, masnemid teher-
hord6 allatok, pl. tevék, vagy Oszvérek vitték utanuk, de t6lik el nem ma-
radva.!) Tly koriilmények kozt 6k gyorsabban nem haladhatlak, mintegy
kozépszerii gyalog ember szokott haladni. Egy ily gyalog ember pedig, mint
ezt barki, maga is megprobalhatja, egy elsd6 perc alatt szaz, egy oOra alatt
hatezer, két ora alatt tizenkétezer Iépésnél azaz egy foOldrajzi vagy német
mértfoldnél tobbet nem haladhat. Sét kozonséges folvétel .szerént, még a
gyors gyalogld ember sem igen haladhat két ora alatt tobbet egy német
mértfoldnél. Ezen folvétel épen Oszvevag Priscus azon adataval is, misze-
rént Scrdica Konstantinapolyhoz jo gyaloglo embernek 13, Aissu a Duna-
hoz,— név. annak Szendronél esé révéhez 5 napi jar6 foldre van; mert
Serdica Bizanchoz, a legegyenesebben mérve, hetven, az ut csavarulatai-
val pedig mintegy 80 mértfold lehel, s ha ezt a napok szamaval 13-al el-
osztjuk: kij6 hat és 2/;3 mértfold, tehat tobb mint tizenkét Orai Gt, mint a

3) Ezen vidékr6l) nézeteimre nézve, tamaszkodom leginkabb azon terjedelmes
és lehel6 részletes foldabroszru, melyet Griscllini, Gescliiclite des temesvarer Uanalg.
Wien. 1780. cimii miivéhez mellékel. — Nem tartvan egészen megdonlottnek annak
lehetdségét, hogy  Priscusék  Gradislicii¢l léplék al a Dunat:  kijelolom  réviden azon
itt iranyal is, melyet e ponttdl Priscusék kovethetlek. A Duna parttol telt hetven
sladiumnyi Gt wutin Ku se hiénai allapodhattak meg. Innen masnap délutan, miutan a
Karascb  folyoinat  atlépték, Ulmatol délkeletre, a  homokos halmok uytgoti oldalanal
talalhattak  Etele taborat. Innen az alibunari s illancsai mocsarok mellett az orszag
északi része felé haladvan, darab id6 mulva, pl. Dubricandl mas alra azaz nylgot
felé a Temesnek fordultak, s Wtjok e tdjon egyesil azon vonallal, a melyen Oket
Szendr6tol a Temesig vezetem.

4 ,Lovainkat s tobbi teherhordd  barmainkat  joltarlolluk;  ,midén  mar
podgyaszaink a barmokra fel voltak rakva mondja maga Priscus Szabo Karoly i. Ii.
562,555. 1. 1.
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mennyit t. i. a Priscus j6 gyalog embere naponként haladhat; — Nissa to-
vabba, a Duna emlitett pontjahoz egyenesen mérve hasz, a csavarulalokat
is felvéve legfelebb 25 mértfold, melyszerént egy napra o6t mértfold esik,
s ennél, azaz tiz Orai Utnal tobbet, Priscusék egy napi haladasaul bizonyo-
san nem is vehetiink fel, mert ha reggeli hat oratol kezdve, esti hat oraig
utban valanak is, kétharom oOrat mindenesetre a barmok pihentetésére szan-
lak, s igy Ok egy nap alatt 8—10 o6rai utnal, tehat négy vagy Ot német
mértfoldnél tobbet nem haladhattak.

Ezen szamitds szerént Etele taborhelyéig, ha a kilenc orabol kel-
teit pihenési id6iil vesziink fel: 3 és fél mértfoldet haladtak 1'riscusék, s igy
Etele emlitett taborhelyét, azon ponton taldlhattdk fel, hol Pancsovatol
északra, Kakopei vagy az Osmeretesebb Cserepaja fekszik. Innen az orszag
északi része felé, tehat azon iranyban haladlak, melyet a Cserepajatél Us-
din fele vezetd orszagat raégma is jelol, s miutan egy ideig, koriilbelil 3—4
mértfoldnyi uton ezen iranyban mentek, egyszer csalt mas iranyra térnek,
sik térségre s folyamokra akadnak.

Piiseusék eddigi utjanak ezen kijelolt iranya és pontjai, nem csak
a megallapitott id6 ¢és iitmeitekkel teljesen egyeznek, de a tajék fekvésébol
is, mintegy sziikségesképen kovetkeznek. [Ezen iranytél keletre ugyanis,
elébb homokhalmokal volgyeket, majd terjedelmes mocsarokat értek volna,
melyeken nem mehettek és nem is mentek; ha pedig a kijelolt iranytol nyd-
got felé esett volna utjok: akkor a Temest, mindjart a Dunan valo altaline-
netelok utan kevés 1d6 mulva, pl. Pancsovanal mar elkellell volna érnidk,
holott ezt, Priscus vilagos el6adasa szerént, csak késébben s tobb mért-
foldnyi ut utan érték el. Haladtak tehat Szendr6tol elébb északnyugoli, majd
egyenesen ¢szaki irdnyban a Dunavicdval ¢és Temessel mintegy parhuzamo-
san; ama mas irdanyra fordulds pedig, nem torténhetett mds mint nyugot
felé, mert egyediil itt talalhattak sik foldel és nagy folyamokat.

2. A harom megnevezett folyam.

E harom folyamnak legelobb is nevét, vagyis nevok valodi alakjat
kell megallapitanunk, Priscusbol ¢és Jornandesbél egyirant, mert hogy Jor-
nandest e ponton nem csak mellézni nem szabad, s6t Priscus fentmaradt to-
redékeivel egyenlé tekintélylinek kell tartanunk: azt mar fentebb a maga
helyén eléggé kimutattam.

Hogy a Drékon, mely Priseusnal Anatolius és Nomius késébbi ko-
vetségének leirasa folytan®) Dréglson, azaz: Drénkon vagy Drékkon név
alatt fordul el6, tokéletesen egy a Jornandes Driccdjaval, til van minden
kétségen. Jornandes a kés6bben ugy nevezett Reuchlinféle olvasast koveti,
s ezért nala az 1 gyanant hangzik, a g-t a k-ba olvasztja, s ez okon a
k-1 megkiilonbozteti, a mint ezt e két inyhang bensé rokonsaganal fogva min

%) Scriptures historian byzantinne i. I). 12 L.
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den nyelv teszi; a hellen ou végzetet elveti, s helyette a latin a-t teszi. —
lizen folyam nevének szoban 1évé harom alakjat tehat, s ezek kozil kiilo-
nosen a kél wutobbit t. i a Drégkon-t és Dricca-t egyirdnt jogositottnak s
megallapitottnak tekinthetjiik.

Hogy a Priscus Tiphésas-a vagy Tijésos-a, a Jornandes Tibisin-
javal szintén tokéletesen egy: elsd tekintetre meggy6zOdhetink felSle, sze-
repelvén itt az /-nek mint ajjakhangnak az o egyik testvérévé b-vé valod
igen gyakori atvaltozasa; a Reuchlinféle olvasas, s a hellen dsz végzetnek
egyszerli ¢és szokott latin ia-vd valo atvaltozdsa. Ezen névnek hellenes és
latinos alakjat tehat, egyirant jogositottnak és megallapitottnak tekinthetjiik.

A Priscus Tigas-andl mar, mulhatatlanul leirdsi vagy nyomdai vét-
séget kell felvenniink, azt t. i. hogy a Priscusnal eredetileg allo ol zeta—,
a hozza hasonld alaka 2,-vé, — gamma — cseréltetett at, s igy 16n az
eredeti ¢és valodi Tizas, Tigas-sn ferditve. Hogy itt valoban vétség ¢és fer-
dités tortént: abbol kovetkeztethetjiik, mert Jornandes miivének azon ha-
rom kiaddsaban, s illetbleg codexeben, melybdl én ezen pontot Gsmercm,®)
a kérdés alatti név, egyezoleg mint Tysia fordul eld, az as hellen végzet,
itt is latin ta-va valtozvan. Ezen nézetnek nemcsak tarthatd, de biztos és
szilard voltat, a folyamok mindjart koévetkezd gyOkeres meghatarozasa s
igazolandja. Ezekszerént ezen folyam nevének kiigazitott hellenes alakja
Tizas, latinos pedig Tysia, vagy Tizia leend.

A folyamok egymasutani kovetkezése Priscusnal ez: Drékon, Ti-
zas, Tifézas; Jornandes emlitett barom kiadasaiban pedig ez: Tizia, Tibi—
zia,Dricca; tehat egymastol annyira eltérd, hogy barmelyik sorozatot is
Priscusék  utvonalanak  meghatarozasanal, szabalyzonak és  dontének nem
tekinthetjik. Azt azonban eldlegesen megemlithetem, hogy a Priscus soro-
zata épen azon rendben all, a melyben, a kérdéses folyamokat Priscusék,
mint meglatandjuk, visszatérési utjokban egymasutan talaltdk, s valdszinti
is, hogy Priscus, ki utleirdsat hazatérte utdn készitette, a visszatérési so-
rozatot, habar nem helyesen is, azért hasznalhatta ¢és hasznalta, mert ez,
élénkebben volt emlékezetében. Egyébirant e sorozatra, bar miként alljon
az, nagy sujjt nem helyezek; sokkal nagyobb fontossag, st dontd itt, a
kérdéses folyamok felkeresése és meghatarozasa, a mi is ime kovetkezik!

A) A Priscus Tifezas-a, a Jornandes Tibisia-ja, s a Tibiscus, épen nem
a Tiszadi, hanem a Temest jelenti.

Lattuk mindeniitt a maga helyén, hogy mindazon tudésok, kik a
Priscus és Jornandes altal megnevezett folyamokat meghatarozni akartak,

%) Ertem a Muratoriét s az  eltérésekre nézve ahoz felvett Garetiusét, s
végre a Forncrius parisi kiadasaba melyb6l a kérdéses pont idézve van: De prima ex-
peditione  Attilaé  regis hunuorum in  Gallias. Carmen epiium seculi VI  Lipsiae.

1780. 10. 1.
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minden bdvebb vizsgilat és okadatolas nélkill, a Tilezast Tibiscusnak, azaz
a inai Tiszdnak vélték ¢és allitottdk. Reank tehat jelenleg azon nagy feladat
var, hogy kimutassuk azt, miszerént a Tisza Tibiscusnak egészen alapta-
lanul neveztetett a mult szazadokban, mert e nevezet, valamint az ezzel
rokon Tifezas és Tibisia is, egyediil a mai Temest illeti.

Ezen allitmanyom mellett els6 és f6érv az, hogy a Tisza, sajat ok-
tereleinkben s  kronikdinkban, Szent Istvan koratol kezdte egészen a XV-ilc
szazad végéig, soha Tibiscusnak nem neveztetik. Hogy ezen allitmany meg-
nyerhesse a tisztelt olvas6 és biraldo el6tt a szilard alapot, ime rendre elso-
rolom Fehér Gyorgy Codex diplomaticusabol, az oklevelek kijelolésével
azon neveket, melyek alatt azokban a Tisza el6fordul:

Tiza. 1036. L Istvin, Cod. dipl. Tom. I. 328, 1.
Tiza, Tyza. 1075. Gejza. Tom. I. 433.

Tiza. 1124. Islvin, I 73.

Titia. 1138. Béla. 11 104,

Thica. 1158. Gejza. 1. 149.

Thicia. 1158. Gejza. 1I. 149. Thicie ripa.”)
Ticia. 1209. Innocent. IIL Vol. 1. 95, 1,
Titia, Tycia. 1224. Jula Palatinus. 1L 1. 470.
Tycia, Tyza. 1224. - — 111 1. 474, 475.
Thicia. 1228.  Andris 1. 2. 426.
Ticia, 1231,  Andris Il 2. 229,
Titia. 1238, Béla. Iv. 1. 109.
Tycia, Tiezia. 1248.  Béla. IV. 2. 18.
Tyza. 1252, Zagr. kipl. Iv. 2. 169.
Tiezya, Titzia. 1254, Béla. 1v. 2. 227.
Titia. 1257, Béla. IV, 2. 425,
Tycia, Titia, 1261. Béla. Iv. 3. 37.
Tycia. 1265. Béla. Iv. 3. 181
Titia. 1266. Béla, Iv. 3. 319.
Ticia. 1270, Capil. buden V. 1. 84.
Titia. 1272. Istvin, Y. 1. 241,
Tycia. 1178.  Cap. agr. V. 2. 482,
Titia. 1279,  Liszlo. V. 2. 514,
Thicia. 1280. Cap. Tran, Y. 3. 52
Tycia. 1280. Cap. buden. V. 3. 59.
Tyscia. 1280. Cap. Varad. V. 3. 60.
Tycia. 1281. Math. Comes. Y. 3. 104,
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Tyscia. 1283. Ladis. nob. V. 3. 179
Ticia. 1286. Lészlb. V. 3. 321,
Ticia. 1300, Cap. bud. YL 2. 297.
Tylia. 1301. Vencesl. VL. 2. 302.
Tycia. 1264. Magist. Was. VL 2. 388.
Tylia, 1272. Isl. VIL 2. 20, 21.
Tycia. 1214, Conv. lelesz.  VIL 5. 206, 207
Ticia, Titia.  1270. Lamb, ep, agr. VI 5. 367.
Tycia, 1279.  Cap. agr. VIL. 5. 369.
Tycia. 1267, Istvin. VIL. 5. 588,
Titin. 1301, Vencel. VIIL 1. 65.
Thitia. 1315, Capil. Varad. VIIL 1. 579.
Tysa. 1318, Kiroly, VIIL 2 147
Tycin, 1319, Kiroly. VIIIL 2. 214,
Ticzia. 1320. Cap. agrien. VI 2. 262.
Titia, Tytin. 1322, Kiroly. VIIL 2. 324.
Tycia. 1309. Genlilis. VIII. 5. 58.
Ticia. 1335. Cap. agr. VIIL 7. 280,
Tisza, 1347, Cap. agr. IX. 1. 532.
Titia. 1347. Nicol. palat.  1X. 1. H48.
Ticia, 1366. Steph. Bubck. IX. 3. 635.
Titia. 1377, Cap. bud. IX. 4. 436.
Tycia. 1374. Cap. ngr. IX. 4. 610.
Ticia. 1378, Cap. agr. IX. 5. 282.
Tissa. 1366. Conv. lelesz.  IX. 5. 650.
Titia. 1390. Zsigm. X. 1. 583.
Tyeia. 1400. Zsigm. X. 2. 718
Tyza, 1399. - X. 3, 224,
Tiza, Thiza, Tisza. 1415. Zsigm. X. 5. 611
Titia. 2421, Cony. gran. X. 6. 419.
Ticia. 1422, Cap. bud, X. 6. 502.
Titia. 1423. Gara palat. X. 6. 580%)
Ticia. 1462. Matyds. Palugyai. Magy. or. leirdsa. I1. 183.
Titya. 1473. Mdlyis. Palngyai. IL. 183,

Mindezekkel meg nem elégedvén, még mas, eddig (ismeretlen né-
héany oklevélbdl is?) kozolhetem a Tisza nevét; név.

8) Ezen sorozatbol megitélheti a tisztelt olvasd, mily roppant hianyos lehet
Jerney Magyar nyelvkincse, melyben a Tisza az  Arpadok  korabol, csupan  ke'lszer
fordul el6. E pontnal pedig, még azt is meg kell jegyeznem, hogy az altalam kijelolt
oklevelek koziil igeusokban, nem csupan egyszer, de tobbszor is el6j6 a Tisza neve.

9) Ezen okleveleknek bivulnlos kivonatat birom a leleszi orszagos levéltar-
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Tichia 1258, DBéla, s késibben: 1342, Erzsihel.
Tycia. 1337. Viradi kiptalan.

Tysa. 1354. Hatdrjaris Gavin, Szabélesmegyében,
Tyza, 1366. O varsdnyi hatarjérds. -
Tycia. 1389. Bustahai halarjirds.

Tycia. 1390. Apsai hatdrjards.
Tycia. 1400. Hatarjards Zalkdn, Alyian és Adonyban,

Tycia. 1418. Veresmarti hatirjdrds.

Tycia, 1424. Berceli hatdrjdras.

Thycya.  1430. Apdthi hatdrjérds.

Tycia. 1435. Szentmdrtoni hatdrjdris.
Ticia. 1451. Hatdrjérds Szabdlesmegydben,

Thyecia. 1467. Eszenyi osztily.

Thycia. 1467. Aporndl, Csongrid megyében.

Tycia. 1476. Szerz0dvény Homonnai Simon és Laszlo kiz
Thycia. 1476. Kinisndl, Szabéles megy.

Thycia. 1496. Panyolai hatarjdrds.

Ticia. dv nélkil  Zsigm. kordbol, Szamosszegre vonalk.
Thycia. 1511,  Szabdlesm, hatdrjdrds.

Ticia. 1514. Geuri s bezdédi hatdrjdrds.

Tycia. 1524. Ibronynil Szabdlesm,

Thicia, 1549. Szigeli hatdrjirds.

Ticia. 1552. Hatérjérds Marmarosban.

Thicia 1560, Kis tirkdnyi hatdrjirds,

Thycia. XVI. szidzad, Oszlily Gulaeson s Tivadaron,

Mindezekhez érdekes s  felallitott tételiinkkel tokéletesen egyezd
néhany adatot lehetne még szedni Szirmainak Zemplén, Ugocsa ¢és Szatli-
mar megyékr6l irott miiveib6l, melyekb6l azonban a f6ébb pontokat a Cod.
dipl. utan, mar felhasznaltam.

De lassuk mar legrégibb kronikasainkat!

Tyscia, Tliysia, Thyscia, Thiscia, igen sokszor Anonymus Belae regis no-
tariusnal. Cap. II, 16, 17, 20, 21, 22, 28, 31, 32, 38, 39, 40, 41, 50.
Ticia, Rogerniil, Carmen miserab. Cap. 8.

Tiza, Tize, Rozanal. Endlicher. Monumenta arpadiana. 1849, 90, 91. 11.

b6l, s megszereztem és besorozom Oket azért, hogy a 15-ikk és 1 G-k szizad fo-
lyamarbol, melyek koziil az elsére igen kevéssé, a masodikra pedig ¢épen nem terjed
ki a Codex diplomuticus, minél tobb adatokbol tajékozhassuk magunkat, s a Tibiscus

eléfordulasanak idejét, lehel pontossaggal kijelolhessiik. Teljes hitelti értesiilésem
van arr6l is, hogy a leleszi orszagos levéltar szamos okmanyaiban, 1551, 15(59,
1570, 1571, 1574, 1575, 1582, 1588 évekrol Transtliicialis. Transtlii-
biscialis, Tr a nsth ibiscin us, Thiciaiis; Thibiscialis kifejezések,

valtakozva fordulnak el6, a mi mutatja, hogy a Tisza bitorloit neve Tibiscns, még
ekkor sem gyokerezhetett meg egészen.
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Tiscia, Tyscia Thurocinal. Cap. 28, 52, 57.
Ticie, Tiza, Tiscia, Ticia, Thicie, Tice, Thicia stb. Szeremi Gyorgynél:
Magyar tort. emlékek. irok. 1. Pest. 1857. 12, 123, 126, 185, 186,

187, 242,-244, 317, 318, 342, 343 stb.

Ime ezen neveken fordul elé, s Tibiscus név alatt sohasem tinik
fel Tiszank Ot szazad folyaman; a mely ténybdl mar magabol azt kell ko-
vetkeztetniink, hogy Tiszanknak Tibiscus neve, a kijelolt szdzadok folya-
man, hazankban nem létezett; mert ha Iétezett volna, Iehetetlen feltenni,
hogy az oklevelek és kronikasok koziil, habar csak néhanyszor is, ne hasz-
nalta volna valamelyik e nevezetet, épen 1Ggy, mint a Dunanak Danubius
¢és Isler, s a Korosnek Chrysius nevét, altalaban hasznaltak.

Hazai [roink kozil, eddigi tudomasom szerént, az olasz eredetl, s
hazankba Matyas koraban jott s megtelepedett Ranzan Péter volt az elso,
ki ,Epitome rerum hungaricum“ cimi miivének foldrajzi bevezetésében Ti-
biscusnak nevezi a Tiszat.!'") Réanzant kovették aztdn Bonfin a XV-ik, Oldh
Miklés, Veranc, Istvanfi, Forgacs ¢és masok a XVI-dik szdzad folyaman.")
Okleveleink koziil pedig, egy 1550-ben kelt s szahdOlesmegyei Apallii hely-
ségre vonatkozo hatarjarasi okmany, nevezi tudtom szerént el6szor a Ti-
szat  Tibiscusnak; egy 1553-dik évi zarvazéi — Madarmaros—  hatarjaras
Tibiscust és Tichiat egyirant emlit; egy 1585-ben, Matthissy Istvan csanadi
plispdk ¢és leleszi prépost altal kiadott hatarigazitdé oklevélben egyszeriien
Tybiscus all; s6t mar 1551-ben, Body Gyorgy leleszi prépost, egy Szo-
boszléra ¢és Sziget nevli falura, mar most pusztara vonatkozé hatarjarasi
okméanyban, magyar orszdg tiszantGli részeit partos transthibiscinae névvel
nevezi; ¢épen igy egy 1582-dik évi, s két 1589-dik évi oklevél is: ,cis et
ultra thybiscialium partium,* kifejezéssel é1.12)

10) Schwandlner. Scriptores rerum Imngaricarum Tyrnaviae. 1765. Parsl.
551. 1.,,Trans Tibiscumfluvium estZabolcsiensisetZolnocensis comitatus/'elc. Szintigy
a Ranzaaual egykora I! o n fi rt: Dec. II. Uh. 2. ,Geyza, prolligato cxercitu suo terga
vertit. Transmisso Tybisco in Tokaydum agrum aufugit“ S ha a Bonfin mive, talan
néhany ¢évvel elobbi mint Ranzané: akkor 6 az els6, kinél a Tisza, Tibiscus néven
j6 elé.

") Bel. Adparatus ad historiam hungariae. Posonii. 1735. Nic. Olahi, Hun-
garia. F. L. ,Tibiscus ducit ortum, ex occidentalibus rarpathici montis radicibus.“ etc.
—  Wrancius. De situ  Transsylvaniae, Moldaviaé et Transalpinae: Magyar tort. emlé-
kek. irok. II. Pest. 1857. 125. 1. ,Duci, usque ad Tibiscum, qui olim Dacia¢ limes
erat, porrigunlur;* s a  Tibiscus fekvésére nézve idézi egyenesen  Ptulemaeust, az
altalam nem Osmert Volateranus ellen, ki azt irja, hogy a Tibiscus, Dacia kozepén
foly., — Egy XVI-ik szazadi kronikas kézirat, Kavachichnal:  Scriptores rerum  hung.
minores Budaé. 1,798. 26.1. szinte Tibiscust basznal széltire. stb. A kilfoldi, s XVI-
dik szazad elején viragzott Aventinus: Annales Bojorum. Lipsiae. 1710. 303. 1. Pto-
lemaeus utan szinte Tibiscust basznal, de emlit Tissa-t is.

@) Ezen oklevelek hivatalos kivonatat is, a leleszi orszagos levéltarbol
birom.
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Kanzannak s vele egyezé hazai irdinknak ezen tévedése, nem szar-
mazhatott masunnan, mint a mdsodik szdzadban virdgzott Ptolemaeusnak
nagy hirii foldrajzi miivébdl, a hol a mi Tiszank, egyenesen hibasan, csak-
ugyan Tibiscusnak neveztetik. A XV-dik szazad vége felé ugyanis, a clas-
sicai miiveltség ¢ébredését ¢és terjedését tényezd s eszkozlo Osmeretes  ko-
riilmények kovetkeztében, tobb romai s hellén irok miivei kozolt, hazank-
ban is Osmeretesebbé lévén s6t valodszintien iskolai hasznalatra is felvétet-
vén Ptolemaeus miive: nem csuda, ha Réanzan, a mint ezt nevezett miivé-
ben maga is egyenesen bevallja, Ptolemaeust koveti,') s ha hazank tudo-
sai, elhagyva az Otszazados alapos hagyomanyt, a Ptolemaeus hibas Tibis—
cusat vették fel Tiszank nevéill. Egyébirant, hogy ezen felvétel nem egy-
szerre, s talan nem minden kétség ¢€s vita nélkill tortént, biztosan kovet-
keztethetjik részint abbol, hogy még a XVI-dik szdzadban is vannak oly
forrasaink, melyekben a Tibiseus nem hasznéltaik,'¥) részint a derék Er-
dési  Janosnak egy ide vonatkozd megjegyzésébol, melyben t. i. a Tiszarol
azt mondja, hogy azt: ,,alii Tiscium, allii Tibiscum appellandum censent.)

A XV-dik szazad el6tti s eddig Osmert minden foldrajz és torté-
netirok kozott, csak egyedill Ptolemaecusnal fordulvan el6 a Tiszanak Ti-
biscus neve, s egyedil 6 téle eredvén a mar negyedik szazados tévelygeés:
latni valé, hogy az 0O hibajat kell kimutatnunk ¢és megcafolnunk, a végre,
hogy vele egyiitt minden kovetdi meggy6zettessenek, s Tiszankrol, az ot
nem illeté Tibiseus név letdroltessék.

Ptolemaeus. Geogr. Lift. III. Cap. VII. a metanasta jaszok hatarai-
rol szOlvan, mondja, hogy azok hatdra keletr6l: ,Dacia, juxta ipsum Ti-
biscum Huviuni, qui ad orientem versus sub montc Carpato desinit.“ Lib. 111.
Cap. VIII. Déacia hatdrairél szolvan, mondja hogy az terminatur ,ab occasu
Jazygibus metanaslis juxta Tibiscum amnem; a meridie autem ea parte Da-
nuhii, quae est a diverligio Tibisci amnis;* ugyancsak Dacianak fekvésérol
szolvéan: ,,post divertigiuin Tibisci fluvii, Tissa a barbaris appellatus.” ele. 1)

Ptolemaeus ezen hibaja onnari szarmazhatott, mert 6 a Tibiseus
folyamnevet hallotta, de maganak a folyamnak, melyet e név illetett, t. i.
a Temesnek fekvését, s6t létezését sem tudta, s arrdl egy igét sem szol-
van: épen annak helyén, a Rhabont, azaz a mai Marost viszi, Dacia északi

3 ,Placcre  cquidem milii  fateor, Ptolemaei deseriptionem.“ Ranzan i. ti.
538. 1.

%) Ilyen pe'ldaul Szereim Gyodrgy napldja, s tobb kijelolt oklevél. Az igen
csekély  iskolai  képzettségii, egyligyli Szereim  Gyorgy, igen keveset tudhatott  Ptolc-
maeusrol. s ezért nem esett kora tuddsainak hibajaba.

%) Grammatica hungaro latina. Neanesi  1539. Kazincindl. Magyar  régisé-
gek és rilkasagok. Pest. 1808. 31. 1.

10y Ezen pontot késdbbi toldasnak tartom. Haszndlom Ptolemaeusnak, 1562-
dik évi velencei kiadasat, melyet Molétius bocsatolt kozre, s egy 1552-dik évi Ba-
seli kiadasat.
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részébdl, egyenesen délnek, a Dunaba, szembeszoké roppant tévelygéssel,
a mi mar egy maga eléggé mutalja Ptolemaeus pardnyi hitelét Dacia fold-
rajzaban. )

Ugyancsak Ptolemaeus, emlit fel egyszerlien, egy daciai varosi,
mely nala Tibiscum, a peulingeri tablan'®) s kés6bben masoknadl pedig Ti-
viscum néven is j6 eld, melynek a hason nevii folyammali névbcli egyezése
semmi kétséget nem hagy a felett, hogy ennek a wvalddi Tibiscus folyam
partjan  kellett fekiidnie. A Ptolcmaeust kovetd geographusok, nem is tették
e varost masuva, mint a mi Tiszank partjara, azon helyre, hol most Titel
fekszik.'”) Szerencsére azonban, oly két romai feliratot astak ki s hoztak
napfényre a mult szazadban, melyek midén ogyfeldl biztosan megallapitjak
ama varos fekvését; masfeldl egészen inegdiintik Ptolemaeus s az o6t kove-
ték tévelygését. Az egyik felirat, mely Gallienus csaszar nejének Coruelia-
nak emlékezetére van szentelve, s igy a harmadik szdzad kozepe laiara
esik, Municipium Tibiacinum-rél sz0l,''%) mint a melynek tagjai allitottdk
ezen emlékkovet, a mely, — mi itt fddolog — a Temes folyam partjian ott
talaltatott, hol azzal a llisztra Oszvefoly, tehat a mai Karan-Sebestol kissé
északra. A masik felirat, mely Marcus Papiriusnak, a daciai seregek pa-

17) Az jabb tudosok, latvan Ptolemacusnak o nagy hibajat: az allal sze-
retnének a  dolgon segiteni, hogy u Ptolemaeus lihabonjat, a mai Scbyl folyamnak
vélik, de minden legkisebb indokolds nélkiil. Barmiként légyen a dolog: annyi bizo-
nyos, hogy Ptolemaeus, a Temes folyamot magat nem, hanem csak a Tibiscus folyam-
nevet osmerle Daciabol, s ezt mint & eldtte gazdatlant, a Tiszahoz csapta.

18) Katanchics. Orbi3 antiquus: ex tabula itineraria, quae Theodosii Imp. et
Pcutingeri audit, ad systeina geograpliiae reductus. Budaé. 1825. P. 1. 372. 374. 1.

19) Egyébirant sajatsagos, s  bosszantdo tévelygések meriiltek fel e  varos
fekvésére nézve. Griscllini, Geschichle des temeswarer Banats. Wien. 1780. 281. L
a Maros ¢és Tisza Oszvefolyasahoz teszi ezt, még pedig Ptolemaeusra ¢és Strabora hi-
vatkozva, — de természetesen minden idézés és hely kijelolés nélkiil; holott 1’tole-
macus ezen varos fekvésérdl semmit sem szO0l, Strabonal pedig ennek neve sem for-
dul  el6. Sulzer aztan: Geschichle des tralisulpiiiischen  Paciens. Wien. 1781.  I-ler
Bd. 28. 1. cafolni akarvan Grisellivit, s Tibiscumot Tilel helyére tévén, oly szavakat
idéz  Ptolemaeustdl, melyeket az sohasem mondott: ,Tibiscus iluvius, juxta Tibiscum
urbem in Danubium intiuens.“ Ezeket ¢én, Ptolemaeusnak idézett kiadasai koziil egyik-
ben sem taldlom, s hitem szerént valamely, Ptolemaeus alapjan, késébben készitett
foldrajzi kézi konyvben fordulhatnak elé. — Ily tévedésekkel kell e mezén kiizkodui.

-Y) A felirat eredeti alakja ez:

CORNELIAE

SALONINAE

AVG. CON1YG1

GALLIEIM. A. CN.

ORDO. MViNIL.

TIB. DEV. NVM

MAIESTATIQ. EIVS. Olvasd: Corneliae Saloiiniae,
Augustac  Conjtigi ~ Gallieni  Augusti  Cacsaris noslri, Ordit uiiinicipalis ~ Tibiseanus, de-
voto numini, majestuli(juc ejus. Griscllini. i. h. 280, 281. 1. 1.
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runcsuokanak, a Tibissus ¢és Duna partjai s a niocsiai csaszari lad feliigye-
16jének van szentelve,”) a Temesbe szakaddo Bisztrohoz s Karansebeshez
szinte kozel, Hunyad varmegyében Vérhelynél talaltatott. Miutdan tehat ezen
emlékek felallitasanak s talaltalasanak pontjai, 25—30 mértfoldnyirc, s igy
oly tavolsagra esnek a Tiszatol, hogy azt ezen helyekkel kapcsolatba hozni
merd képtelenség; s miutan a Trajan hidja, s az attol Varhelynek (Sarmi-
zegethusa: Augusta Dacica, Ulpia Trajana) vezeté egyik rémai ul, niinlszinte
azon tobbi romai utak is, melyeknek Oszvelaldlkozasa szinte Varhely ko-
zelébe esik,**} s melyek feletti hadi feliigyelet volt tiszte Papiriusnak, 23)
az igen tavolfekvd Tiszdval épen semmi, ellenben a Temessel egyenes érint-
kezésben vannak: latni valé, hogy azon Tibissus, melyrél ezen felirat szol,
a Tisza épen nem, hanem egyediil a Tcmes lehetett és volt. — Midlla a régi
foldrajznak  egyik nagytekintélyli miivel6je Manncrt, kimondotta  Tiviscum
varosrol azon nézetet, miszerint az nem a Tiszanak, hanem a kijelolt pon-
ton a Temesnek partjan fekiidt:>*) azolta egy tekintélyes és alapos iré sincs
mas véleményben. E mez6n méltan legnagyobb tekintélyli irdnkat Jialnnchi-
esot is, aki pedig a Tiszanak Tibiscus voltdhoz, korabbi miiveiben nagy
hiiséggel ragaszkodik, a Tiviscum, Tibiscnm ¢és  Tiriscum helyneveknek
egyediil a Temes, s épen nem a Tisza partjan valo eléfordulasa, ilyen val-
lomasra ¢és elosmerésre  kényszeritelte: ,,Vajjon miniddon torténhetett az,
hogy ezen, Temes mellett fekvd varosok Tibiscum nevet nyertek? Eldltem,
ha a koriilményeket figyelembe veszem, ngy latszik, hogy a Temes folyam

2] Ezen felirat eredeti atakja ez:

M. PAPIRIO. M. F. COK.

PRAEF. COH. I. PAN.

IN. DACIA PItAEF.

RIPAK. TIBISSI. DANV.

Bit. CVIIATORI. PON.

TIS. A VG. IN. MOESIA.

H. VIUO POP. PLEBS

VLPIA TRAIAN.

SAR. PATR. H. M. P. Olvasd: Marco Papirio Marci filio
t orneliano, Pracfecto Cohorlis primae puunonicae in Dacia, Praelecto ripae  Tibissi,
Danuhii, curatori pontis augusti in Maesiu, Duumviro, Populiis plebspue Ulpia Tra-
jana Sarmiz, Patroné, hoc monumentum posuit. Griscllini. i. h. 7. L.

**) Maimért, i. ti. 198, t99. L.

21) Az itt emlegetett romai utak, mint szinte azon hidak is, melyek Maesi-
aliol Daciaba vezettek, s melyek kozt legfébb volt a Trajan koéhidja, nem csak kozle-
kedési hanem hadi s honvédelmi eszkozok is voltak, s azon tért, melyet amaz utak
atfutottak, délr6l a Duna, északkeletrdl pedig a Temes keritette be, s igy igen ter-
mészetes, hogy ugyanazon fOtiszt, ki Varhelyen székelt, s a Duna partjaira ¢és Ilid—
jaira tigyelt, vigyazott egyszersmind a Temes partjaira is.

24 Mannert, i. h. 193, mas korilményeket is emlit fel, melyekbSl —Tivis-
untnak n Temes partjan valo fekvését kétségtelen bizonyosnak nyilvanatja.
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Tibiscus, a Tisza folyam pedig Palliissus vagy inkabb Tissus néven jO
el6.“2) Nem egészen s minden kivétel nélkiil illeti tehat froinkat azon vad,
melyet Schaffarik hires szlav tuddés, ugyan kiméletleniil s mintegy kardrom-
mel szemiink kozzé vag, miszerént t. i. egyediil a magyar irok tudatlansaga
nevezi a Tiszat Tibiscusnak, mely név az O hatdrozott meggy6z6dése sze-
réiil is a Temest jelenti;®) méltatlan mondom ezen vad, mert mar Sehafla-
rik eldtt belatta s hirdette Katanchics az igazsagot, s a tévelygés sem ha-
zankbol szarmazott, hol mint lattuk, Ot szazad folyaman sohasem nevezte-
tett a Tisza Tibiscusnak, hanem a Plolemacusra vakon tamaszkodd Ranzan-
féle kilfoldi  tudosoktol. En ezen iigynek gydkeres vizsgalatit, megvallom,
hogy sem hazai, sem kiilfoldi tudosoknal nem olvastam, azt azonban, nem
csak Schaffarik idézett nyilatkozatabol, hanem masunnan is valdban vettem
észre, hogy a kilfoldi tudosok, e kérdést mar koriilbelill eldontottnek, s a
Temes Tibiscus nevét megallapitottnak tartjak. Sprunernek nagyszerii  tor-
ténelmi foldabroszain ugyan is, jelesiil: a 4-dik szazadi romai birodalmat
stb. tovabba a 6-dik s 5—10 szdzadok alatti orszaghatarokat rajzoldé abro-
szokon, a Temes egyenesen Tibiscus, Tibisia és Temeses, a Tisza pedig
Tisianus, Tisia stb. neveken j6 ¢el6.2’) Hogy azonban még Sprunt-r sem volt
egészen tisztdban ¢és Dbizonyossagban e kérdés felol, onnan vilagos, mert
egyik foldabroszan, — 5—10 szazadi szladvkor, — a Temes Tibisia nevé-
hez kérdgjelt tesz, s wugyanezen fOldabroszon, a Tiszanak Tibiscus nevét is
felteszi, s igy a mit el6bb helyesen tett, azt késdbben kélségbehozni s meg-
gyengileni latszik.

A Temes valodi nevére vonatkozd sajat vizsgalatunkbol, nincs mar
egy¢b hatra, mint magat a nevet, mind azon id6 rendben, a melyben a régi
iroknal eléfordul, megtekinteni, mind nyelvtani valtozasait s azoknak ter-
mészetes voltat kimutatni.

Tibisis, Herodotnal: IV. 49. Ezt ugyan Herodot, hibasan a Haemushot — a
mai Balkdn — eredeti, s Thracia ¢és Aloesia kozz¢é helyezi, de mi-

28 Katanchics. Istri adeolarum  geographia vetus. lludae. 1827. 1II.  294.1.
Katanchics itt, azon véleményt is nyilvanitja, hogy a Tiviscus, kicsinyitése lehet a
Tiszanak, s annyit jelent mint kis Tisza, Tiszdcska, — mi ellen semmi alapos ki fo-
gasunk nem lehet.

26  Schaffarik i. h. I 507. 1. ,Der Tibisis bcy Herodot, Tiviscus und Ti-
biscus auf rOmischen Inschriften, Tibisia briy Jemandes und Gwido, ist nicht die
Theis, sondern der Temes, der schon b e y Pt o 1 e m a i os, auch T oin o s ius
genannt wird, obwohl sich bey ihm, auch der Tibiscus findet, sey c¢s ans Irt—
hum des Geographers selbst, oder seiner Abschreiber.“ Schaffarik azonban . a mas
hibajat igazitvan, szinte nagy hibaba esik, midén azt mondja, hogy Ptolcmneiisnal a
Temes Tomosiusnak neveztetik; mert ez mer6ben valotlan, a mir6l barki is meggy6-
z6dhetik, ha Plolemaeust gondosan megtekinti,

27 Sprinter  Karl. Historisch ~ —  geographischer =~ Handatlas. 2-te  Anti.
Gotha. 1854.
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utan  csakugyan a Dunaba viszi; s miutdin a nevezett tajakon en-

nek megfelelé nevii folyam nyomat, a régibb ¢és  wGjabb  froknal nem

talalhatjuk: nagyon lehetének s természetesnek tartom, hogy ez

nem mas, mint a Herodot altal emlitett tajakhoz  kozelfekvé  Te-

mes. Ezzel hozhato  kapcsolatba, a  Ptolemaeus altal szinte  Moesi-

aba helyezett Tibisea varos is.

Tibissus, Tibiscum, Tiviscum a romai feliratokon, Ptolemaeusnal, és a
peulingeri tablakon»?®)

Tifézas, vagy a velencei kiadas eredeti szovegében: Tifizas, Priscusnal.

Tibisia Jornandcsnél, s a Kavennai Névtelennél.>”)

Timesis Constantinus Porpliyrogennetanal.3?)

Timis, Tymus, Tyrnos arpadkori  okleveleinkben;  késdbben  rendszeréiil

Themes, Temes.?!)

Ha a Temes mindezen régi neveit figyelembe veszsziik, s azok
mell6l az is, cns, cum, ia és as végzeteket elvetjik: fent fognak maradni a
Tibis, Timis, Tivis, vagy Ti fis alakok, melyeknek testvéri rokonsagat s
illetéleg  jelentésbeli egységét, lehetetlen egy tekintetre be nem latnunk,
mivelhogy benniik csupan az egymassal Iényegi rokonsagban 1évé, s épen
ezért egymast igen gyakran felcserélé ajjakhangok: b, in, v, f, valtakozdsa
szerepel. E hangoknak ily valtakozasara, nem csak altalaban véve a nyel-
vekben, de ¢épen a foldrajzi neveknél is gyakori példakat talalunk, jelesil:
Danubius, Danuvius; Dravus, Drabus; Sahus, Savus; Ilulgar, Wolgar;
lilachi, Walachi; Bendeguz, Mundzuch, Mendeguz; stb. stb.

Oszvefoglalva mar terjedelmesen cloudott érveinket: azoknak — ve-
leje, roviden ide fog kimenni: miutdin hazankban, az eddig Osmert adatok
szerént, Ot szdzad folyaman a Tisza soha Tibiscusnak nem neveztetett; s
miutan e nevet egyedil a Ptolemaeus tévedése tulajdonitotta a Tiszanak; s
miutan a Tibiscus rémai helynév, egyaltaldban nem a Tiszara, hanem egye-
nesen a Temcsre utal; s miutdn végre, a Tibiscus nevezet a Temes mai s
régi neveivel all alaki egységben: ennélfogva nincs benne kétség, hogy a
Tibiscus nevezet és testvérei, egyenesen a Temesl jelentik, s itt az ido,
hogy hazank régi foldrajzaban e pont, nalunk is kiigazittassék.

28) Katanchics. Orbis antignus. i. h.

) A Kavennai  Névtelen  Tihisiajat, természetesen  Tisza  gyanant, lasd:
Compendium  geogr. antiqu. mappis danvilianis accomodatum. Norimbergae. 1785. Vol.
1. Pars pr. 371. 1.

30)  Constantinus ~ Porphyrogenneta, a  X-dik  szdzad  kozepérSl,  hazankbol
kovetkezd  folyamokat  emlit: TAMHETIS § TeTng (ez  némelyek  szerént a  Tar  vagy

Berettyd, masok szerént az Alula vagy Olt) Magneng» Til {“' Stritter.  Memor  po-
pulorum. Tam. III. 622. 1.
31) Cod. dip lom. II1. 2. 305. IV. 1. 108, 109. IV. 3 343. V. 2.514. stb.
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B) A Priscus Tiza-ja s Jornandes Tisiaja a Tiszdt jelenti.

A Tiszanak régi okleveleinkben s kronikdinkban el6fordulo, s
nyelviinkben mai napig fentlld valédi neve, oly teljes egyezésben all a
Priscusnal el6forduldé Tiza-val s a Jornandes Tisiajaval, miszerént arrol,
hogy ezek wvaléban a Tiszat jelentik, még azon esetben sem kellene kétel-
kedniink, ha a Tibiscus és Tifezas Teines voltdit ki nem mutalhattuk volna.
Itt tehat nincs egyéb hatra, mint bovebb tajékozas végett egyszeriien fel-
emliteni, hogy a Tisza micsoda neveken fordul el6 a régieknél:

Strabonal  Parisos, mit Forbiger, igen helyesen kiigazit, s Pathisos-nak
vél;*?) de miért ne lehetne szintily alaposan Parthissusnak igazi-
tani ki, miutin Ammianus Marcellinusnal, a Tiszanak ezen neve,
s Ptolemaeusnal a Tisza partjan Parthiseum varos eléfordul; nnnt
Tibiscuin a Temes partjan.

Pliniusnal Pathyssus, vagy Pathissus, a melybdl lett, tobb tuddésok alapos

véleménye szerént, aphaeresis altal, a Tbissus és  Thissa slb.  slb.

Ammianus Marcellinusnal, mint mar érintém: I’arthiseus.

I’riscusnal: Tizas.

Jornandesnél: Tisia, Tisianus.??)

Constantinus Porphyrogennetanal: Titza.3*)

Régibb okleveleinkben s Kronikdinkban: mint fentebb elsoroltam.

C) A Drekon vagy Drenkon és Dricca nem lehet mas, mint a Maros.

Barmiként faradozzunk hazdnk s az azt kornyezd tartomanyok régi
foldrajzanak mezején: ezen nevet Priscuson ¢és Jornaiulesen kiviil, sehol
egyébiitl fel nem talaljuk. A Drava és Drina, mely mindketté e néven lor-
dul el6 a régicknél is, egyiksem lehetett; mert a Drekonnak a Dunatol
északra s illetbleg keletre, egyenesen a hajdani Dacia f6ldjén kellett esnie,
minthogy Priscus eldadasabol kétségen kiviil van, hogy 6k c¢ folyamot Du-
nan valo atlépések wutan, s a Tisza és Temes koril érték; mindezen nwl-
hallan kellékek pedig, a Drinara és Dravara teljességgel redjuk nem ille-
nek. Bizonyos tovabba, hogy a Drékonnak kozépszeriinél nagyobb s haji—
kazhato folyamnak kellett lenni, mert ezt Priscus és Jornandes vilagos le-
irasa vagyis jellemzése kivanja; az is bizonyos, hogy a hun birodalom s il-
letdleg Dacia belsejében, tehat a Dunatél jo tavolra kellett esnie; mert Pris-
cus maga mondja, hogy Anatolius és Nomius byzanti kovetek, a Dunan at-
kelvén, mar a Degkon nevezetli folyamig haladtak, s Etele e derék férfiak
iranti  tiszteletb6l ¢és kiméletbl, e folyamig eleibdk ment, s hogy tovabbi
uttal ne terheltessenek, itt végezett velok. E szerént a Drekon, a Boga tel-

32)  Stubo's Erdhesrcibung v. Forbiger. Ili, Stuttgard. 1857. fldf. I.
33)  De rebus gotbicis. Cup. V. Maratoniiul i. Ii. 194. L.
34) Az imént idézeti helyen.
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jességgel nem tehetett, nem csak azért, mert ez nem hajozhatd, lianéin
azért is, inért a Dundhoz oly kozel, s Etele székhelyét6l mindenesetre oly
tdvol volt, miszerént azt, hogy Etele idaig ei¢jok jott volna a koveteknek,
sem altalaban feltenni, sem a Priscus el6adasabol kovetkeztetni nem lehel;
s6t mar magokbol ezen szavakbol: ,mar egészen a Drcgkon folyamig ha-
ladtak;* — aypi’s T Appumwoe Atpoudm Talapd J\f;,Qulaan:;N) egye-
nesen azt lehet és kell kovetkeztetniink, hogy e folyam a Dunatol felfele s
tavol esett. De nem lehetett a Drekon, a Koros ¢és Berettyd sem, részint
azért, mert ezek nem hajot megbirdk, részint azért, mert mint mar fen-
tebb megérintem, ezeknek sokkal kozelebb kellett esniiik Etele székhelyé-
hez, mintsem hogy hét nyolc napi Ut kivantatott volna, azoktél az Etel la-
kaig vald6 menetelre. A Tisza jobb és balpartjan, s6t Dacia egész sikjan 1évo
minden folyamok ko6zolt, egyetlenegy folyam sincs tehat, mely Drekon le-
hetett volna, csak egyedil a Maros, mert erre mindazon kellékek rea ille-
nek, melyekkel a Drekonnak birnia kell.

De hol vehette magat a Maros Drekon neve? Megvallom, hogy el6-
szOr azt hittem, miszerént e név, leirdsi hiba miatt az Arabonbol ferdiilt el,
a nagy alpha, a vele nagyon rokon alaki nagy deltaval, s a béta, kappaval
cseréltetvén fel; mert hisz azt emlitenem sem kell, hogy a Maros, ismét
Ptolemueus hibaja utan, neveztetik némelyeknél, alaptalanul, Arabonnak s
Khahonnak is, mely név nem madast, mint o mai Rabat jelenti. Ezen nézettdl
azonban, mint a mely, a semminél is kevesebbet ér, Onként elallottam, s
felemlitem itt azért, hogy mast, a rea vald tantorodastol megovjak. A Dré-
konrél pedig, mindaddig, inig jobbra nem tanittatom, azt hiszem, hogy az
a Marosnak, sajat honi, hogy ugy mondjam barbar neve volt, s talan ezért
teszi mellé Priscus mindkét Izben azt, mit a tobbiek mellé nem tesz, t. i. a
Drekon ,, nevezetii’! folyam; mert igy rendesen oly tajékrol vagy személyrél
stb. szoktunk szolani, mely eloltink, s azok elolt kikhez beszélink, egé-
szen vagy nagy részben Osmeretlen s nem nagy érdekii. Nein lehetetlen,
hogy a Maros Drekon vagy Dricca O6si,eve maradt fen, Zarand megyében,
épen a Maros mellett esé Drejlia nevli banyaszati kis kozségben,’) épen
ugy, mint a Berettyonak régi Tur neve, Tar varosaban.

3. Priscusékutjaahdrommegnevezellfolyamonallal
és tul.
A harom megnevezett, s altalunk meghatarozott folyamok koziil, leg-
eldszor a Temest érték Priscusék, és ezen Tomasacac koriil mehettek altal,

3%)  Scriptores historiaé byzantinae. T. 1. 48. 1.

3)  lenk v. Treueifeld, Siebenbiirgens Lexicon. Wien. 1839.1. Bd. 284. 1L
— Hazai iréink koziil amelyek, mint pl. Budai Ezs. i. h. vélték mar a Drékout Ma-
rosnak, de minden legkissebb indokolas nélkil. Szinligy Tonika Szaszky, még Budai
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mert ennél felyebb északra s keletre mar, részint terjedelmes mocsarokat,
részint erddket s hegyeket, tehdt nem sik térséget értek volna; e mellett a
Temest, csak Tomasavacon alul lehet mondani hajoézottnak s kdzépszeriinél
nagyobbnak. Tomasavactul északnyugoti iranyban haladvan, Becskerek ko-
rul léphették at a Bégat, a mely, hogy a megnevezett folyamok kozil egyik
sem lehetett, nem csak hajozhatlan voltabol, de a folyamok fentebbi meg-
hatarozasabol is oOnként kovetkezik. Becskerektol, a jobb ¢és halfclol elte-
rilé roppant mocsarok miatt, ismét nem mehettek masfelé, mint északnyu-
goti iranyban, és ilt, Torék Becsé-nél atléptek a Tisza nyugoti partjara,
mert keleti partjain, hol a mocsarok miatt, a Tiszaval északfelé parhuzamo-
san, még mai nap sem vezet orszagul, egyaltaldban nem haladhattak. A To-
rok  Becsével atellenben es6 O Becsétél, a Tisza keleti partjan, haladtak
egyenesen északfelé, azon irdnyban, melyet a folyammal parhuzamos, mat
orszagul jelol, s Kanisa felelt Mnrtonos ¢és Keresztar koril ismét atléplek,
a Tisza keleti partjara, s innen nem sokara, Szeged ¢és Mako kozotti téja-
kon, a Maroson altal mentek.

Priscuséknak a Tiszan vald ezen kétszeri atlépését természetesnek,
s6t sziikségesképeninek, s a Priscus el6addsaval is megegyezének kell tar-
tanunk. Hogy Becsénél a Tiszat atlépték, erre mint lattuk, s a terjedelmes
foldabroszok mulatjdk, a mocsarok kényszeritellék oOket; hogy ettdl tavo-
labb északfelé ismét atlépték a Tiszat, ez abbol kovetkezik, mert a Maro-
son vagy Dricoan, Priscus el6adasa szerént szintén at kellett 1épniik, ezt
pedig csak egyediil ugy lehelték, ha a Tiszan, a kijelolt tajakon, masod-
szor is éaitalmentek. Priscusék mas iranyban, és mas pontokon keresztiil, pl.
Temesvar és Arad felé, nem is kozeledhettek a Dunatdl a Maroshoz, mert
a tajék, melyen itt Oket, mintegy erdszakolva keresztiil kellene vezetniink,
sehogysem fogna megegyezni Priscus leirasaval. Priscusék Tiszanvalo két-
szeri atlépését, természetesnek is kell tartanunk; mert még ma is, ha va-
laki, Becsét6l a legkonnyebb és Icgegyenesebh wuton akar Szeged és Mako
felé kozeledni, a Tisza keleti partvidékeit elhagyvan, Bacsmegyébe 1ép al.
s ott halad felfel¢, a Tiszaval parhuzamosan. De altaldban nem is példatlan
az, hogy hosszi ut folyaman, egy folyamon kétszer atkeli Iépniink. Mar
Veranc viligosan frja, hogy nékik a Dunatol Nissaig vezeté Utjukban, két-
szer kellett 4tlépni a Moravan;’’) mennyivel inkaid) kelleti és kell ezt tenni
azoknak, kik Tiszank menetelén utaznak, melyr6l mar Ammiamis Marcel-
linus megirla, hogy az mily csavargds, mily mocsarokat nevel, hogy vidéke

el6tt: Introductio in geographiam Hungariae antiqui et medii aevi. Posonii. 1781.
12. 1. s a hunok birodalmat abrazold foldabroszin is, minden kétkedés nélkiil Drecon-
nuk s Driccunak nevezi a Marosi, mintha a kérdés, mar régen el lett volna dontve.
Széaszky ¢ miivé azonban, teljes hibakkal, s inkabb zavart mint vilagossagot szerez.

37) Verauc utazasi napldja, i. h. 306. I: ,,Se.vtu Augusti, trajectoja ni
el a lergo bis relicto aume Murava, veninius ad nppiihiin INiis, ipiod olim
Ncssus voeubatur.*
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mennyire jarhallan stb.3) A Tiszan valé kétszeri altalmenetel teszi érthe-
tobbé ¢és igazoltabba Priscus utleirasanak azon pontjat is, mely szerént Ok,
tobb  hajozhaté folyamokat talaltak s léptek at, melyek kozti! ama harom
csak legnagyobb volt. Nagyon észrevehetd ugyanis, hogy Priscus utleirasa,
azon pontokon, melyek a harom folyam koriili utazdsra, s annak, az ere-
detiben, hihelden bovséggel leirt részleteire vonatkoznak, igen hidnyosan
s toredékesen marad fent, s igy nem lehetetlen, hogy mig Priscus, a fo-
lyamokon, s azok kozil a hajozhatokon vald altalmenetelt részletesen s
pontonként leirta: addig a kivonatot készitd, a terjedelmes leirast Oszve-
rantotia, s a kétszeri atmenetréli pontot elhagyvan, elégnek tartotta a kér-
déses folyamot, a tobbiek sordban, csak egyszerlien megemliteni. Egy szo-
val; Priscus Irhatott és szamithatott hajozhato folyam pontokon valo altnc-
neteleket; a kivonatot készit6 pedig, irt csak folyamokat.?”)

A Maroson atlépd Priscusék, hosszi napi ut utdn, egy t6 mellett
tottek estve satort. Nem ellenzem, s6t helybenhagyom, hogy ezen t6, a
Hold-mez6 Vasarhely melletti Hold tora lehetett, mert az Wt tdvolsag ezt
megengedi. E ponttdl hét, vagy a latin forditok szerént hat napi utat teltek,
de, hogy mily iranyban és mily vidéken: azt -elhallgatja. Haladhattak tehat
Csaba, Békés, Fiizes Gyarmat, Derecske, Debrecen stb. felé; vagy inkabb,
elébb északi, majd keleti iranyban: Szarvas, T. Szent Miklos, Karcag, Piis-
pok Ladany, Nadudvar, Szoboszl6 felé¢, s ezental, a mai b. Ujvérosi hatar
nyugoli részén taldlhattak s talaltak fel Etel lakat. Azon falu, melyben meg-
allapodtak s Etelét bevartadk, s honnan annak taboraval egyiitt vonultak az-
tan Etellaka felé, a mai Pilispok Ladany, vagy Nadudvar koril lehetett. —
Azon kisebb folyamok, melyeket Etellaka kozelében talaltak s atléptek, le-
hettek a Hortobagy, Kosely ¢és Kadarcs, melyeket a kitlizott iranyban, érin-
teniiik kellett.

Etele székhelyének az Wjvarosi hatar délnyugoti pontjara vald he-

385) ,.Purtliscus obliquatis meatibus Istro miscetur, séd dion s0-
lus liccalius fiuit, spalia longa et lala sensim praetertabeus, el ea coartans prope exi-
Imii in aagustias, accolas ab impetn romanomul, alveo Daniihii defcmlit, a harhariris
veré excursiouibus, sim tutos praeslat obstucuto: ubi plcraijuae liumidioris soli natura,
ct incremenlis llioninum redundanlia, st agnosa et referla salicibus, idcoque i n v la,
nisi perquam  gnaris; et super kis insulareiii unrractiim, aditu Purlliisci poéné con-
tiguiim  amnispotior ambiens, terrac consortio scparawit.“ Katanscliics. De Istro ejnsque
adeolis. Budaé. 1798. 47. 1.

) Azon kétségtelen 1énybdl, hogy Priscusék a Maroson Aaltalmentek,  allit-
hato fel egy eriis ellenvetés is Jasz Berény ellen, tla ugyanis Priscusék, Becsénél
vagy barhol a Tisza nylgoti parijara atlépve, Jasz Berény felé torekedtek volna, ek-
kor mar semmi szin alatt nem kellett volna 4tmenniik a Maroson, mert Becsétdl
északnyugoti  iranyban, Jasz  Berény felé egyenesen ¢és  akadaly nélkiil  haladhatlak
volna. Mas utén vezetni pedig Priscusékat a Temes ¢és Béga tajarol a Maroshoz, hogy
aztan ett6l északnyugotra Iéptessiik Oket altal n  Tiszan, a vidéknek, mint cmlitetlcm,
s pontonként megjegyeztem, részint jarhattad  volta, részint Priscus leirdsaval ellen-
kez6é minésége miatt. nem lehet.
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lyezése, Priscus utleirdsdnak adataival nem csuk nem ellenkezik, de a leg-
szebb egyezésben van. Ujvaros ugyanis, Hold-mez8 Vasarhelytél, a leg-
egyenesebben merve is van husz nemei mértfold, vagy annal valamivel tobb
is; ha pedig figyelembe veszszik, hogy a Kords és Berettyd mocsarai miatt,
e két pont kozott is, mily csavarulatokat kellett tenni Priscuséknak: utjok
mértékét, nagy valosziniiséggel tehetjik 26—30 német mértfoldre; végre,
ha nem feledjiik, hogy Priscuséktol Etele elmaradt, s csak késGbben érte el
oket, s igy nekik, semmi érdekiik nem volt Etellaka felé sietve utazni: meg
' kell gy6zédniink feléle, hogy Priscusék 7—S8 napi utjat, a Holdmezé Va-
sarhely és Ujvaros kozotti tavolsag tokéletesen megiiti. Ujvarostol  feljebb,
észak felé, mor nem kereshetjiik Etcllnkat, mert e vidéket gyakorta u ko-
zel Tisza szokta bearasztani; kelelfelé Debrecen koriil ismét nem, mert itt
erdok, s kietlen homok halmok s volgyek talalhatok; dél és nytgot felé le-
jcbb azért nem, mert ezt a hét napi ul tavolsiga, S ama kisebb folyamok
helyzete  megtiltja. Egy szoval:  kényszeritve vagyunk Etele székhelyéi,
egyediil azon pontra lenni, mely az Wjvarosi s debreceni hatarban, valodi fe-
jedelmi méltosaggal emelkedik fel, s északra, délre, keletre ¢és nyugidra,
mindenfelé, nagy meszefoldro oly szép kilatast biztosit, melyhez foghatot u
Tisza egész sikjan nem talalhatni, — s mely épen cmelkedetségénét
logva, inai napig is Hat, Hegyes ¢és Cuccu (Cslcsa') nevet visel kozonsége-
sen; azon pontra, melyen a konek és fanak wvaldkan hire sincs, mert sajat
kozvetlen tapasztalasombol ¢és lildomasombol mondhatom, hogy az ujvarosi,
szoboszloi és nadudvari ember, a legutols6 darab tizi és épiilet-fat is, 3-4
mértfoldnyi tavolsagbol kénytelen, a mai napig szalitani, a mennyire tudniillik
e pontokhoz, a debreceni erddk esnek; s6t, hogy a kérdéses vidéken, erdd
mar szazadok elolt sem vélt, igen szépen bizonyitja a XVI-dik szazad ko-
zepérél Olah Miklés, ki e vidékrdl azt irja, hogy itt ,a lakosok, naddal,
gazzal, s messiinnen hordott  faval  tiizelnek.?’) Ezen pontra helyezzik
Etele birodalmi székhelyét végre azért, mert annak c¢ helyen voltat, régi
oklevelek bizonyitjak.
4. Ethellak a régi oklevelekben.

Miutan azon okleveleket, melyekr6l Sinai oly homalyosan s hia-
nyosan emlékezik, a debreceni boszorményi s Wjvarosi levéltarakban hiaban

4U)  Nicolai Oiahi Hungaria, i. Ii. 30. I. a Debrecen mellett fekvd, Augyal-
lidza, Nadudvar és (Jstnpul kozségekr6l szolvan, mondja: ,atpuie el ligiiorinn imliga.
Utiinlnr ~ accolae  in  fomenluin  iguis, aruudinibus, cespitibus, et liga is procul uo
advectis. A nevezett helyek kozil Angyullidzn ma mar csak puszta a  debreceni,
szoboszl6i és nadudvari hatarok kozolt; 0 s t u p a 11 pedig, az ugyanezen tajan fekvo
Arci Fai s Arca P 4 I li a I ni a tartja fen. Sajitsigos példa n helynevek meglepd
elferdiilésére. =~ A magyar népnyelvnek, koztudomas  szerint, egyik  Osztone az, hogy
az  elétte  érhetetlen  idegen  szavakul,  szeszélyesen,  érthetokké,  vagyis némi  érte-

lemmel birni latszokka szereti atidomitani: a mi minden esetre egyik bizonysag, nép-
nyelviink eszmélkedé és ontudatos valla mellett.
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kerestemem, s miutan senkit nem talaltam az ¢l6k kozoli, ki Etel lakarol leg-
kevesebbel is  tudna:  fordultam  végre a leleszi  orszdgos levéltarhoz,
tudvan, bogy ezen vidék régi oklevelei, rendesen oda léteitek be. S ime
liagy Oromomre, a nevezett levéltar, Oszinte balara mélto derék bites jegy-
z6jének sajat kezli masolatabol, csakugyan nyertem onnan négy rendbeli ok-
levelet, melyekben a keresett Etel laka eléfordul, s melyeket a toldalékban,
I—IV. egész terjedelmokben, itt pedig rovid kivonatban s nemzeti nyelviin-
kon, ime ezennel k6z16k:

I. Zsigmond kiraly 1423-ban, Budan kelt oklevelében, meghagy-
ja a leleszi konventnek, hogy tétessen nyomozast azon iigyben, mely Zelc-
méri  Péter fija Laszlo,*') ennek neje Es6id asszony, s ezek gyermekeinek
nevében hepanaszoltalott 6 eldtte, mely szerint t. i. Zeleméri Laszlo veje s
debreceni kir. sokamaras, Laszlo, a neki zalogba adott zeleméri*’) szél egy-
hazi,®)  mokaleteki,*)  maldatoni,®®)  fiizesi,*) és  eth  ellakni  részbirloko-

M) A Zeleméri csalad egyik régi és tekintélyes, mar kihalt magyar csala-
dunk. budai Ferenc, Polgari Lex. Itt. 612. 1. csak a XVI-dik szazad kozepér6l emlit
lel egy par Zclemérit; holott mar 1291 -ben fordul el6 egy,Z a d ur, fi I i us Z e-
I e, m ¢ r i i, Szaboles megyébdl, Zadur nevét, egy Karcag és Nadudvar kozotti még
ma is Z & d o r-nak nevezett hatar rész ¢és azon 1év6 iltetett erdocske tart ja fent
lasd az okleveleket: Cod. dipl. VI. 1. 126, 160. Ugy hiszem, hogy a Zeleméri csa-
lad . az erdélyi fejedelemud, loranlfi Zuzsanna édes anyjaban, Zeleméri Borhdlabun
hall Ki, s 6 utana szallhatott Zelemér 1. Itdkéci Gyorgy fejedelemre, Lorant fi Zs. fér-
jére. — Wagner, Collectanea genealog. hislorira. 1802. IV. 76. 1.

4)  Zelemér, hajdan falu, ma mar szantd6 fold slh. Legnagyobb tészben a
boszorményi  hatarban, a  debreceni és  Qjvarosi  halar  szomszédsagaban. Egykori  tor-
nyos templomanak romai, mai napig fenallaiiak.

) Szélegyhdz helynév, ma nuir sem u boszorményi, sem a debreceni,
sem az ujvarosi halarban nem Iétezik; de van a boszorményi halarban, a Zelemér
északi oldala mellett:Sz¢élhat,S lui sejtelmem nem esal: az oklevélben, Széles-
hat-nak vagy Szilasbal-uak kellene alluni.

44) Csokalelek, ma mar nem lélezik.

4)  Malatan, vagy Malalom, egy része az (jvarosi hatarnak, a kozséghez
kozel, a Kadares kanyargds partjain. Kola, még évekkel ezelott jegyzettem fel a nép
ajjkar6l azon mondat, hogy benne a fold aluli Bal papok temploma volt. Azt ugyanis
nagyon  valdszintinek st  bizonyosnak  mondjak, hogy nevezett helyen, fold alatti
épitmények  vannak, melyeket a szentirasos reformatus koznép, elég képtelenil a Bal
papoknak  tulajdonitol!, holott ezek, csak oly tavol voltak Ujvarostol, mint Mako, Je-
ruzsalemt6l. Mindezeknél nagyobb fontossagn lény azonban az, melynek épen e na-
pokban jutottam biztos tudomasara, mely szerént 1. i. ezen Malaton koril, az ujvarosi
hatarban, a malt évben, kulasds alkalméaval, tobb labnyi mélységre a  foldszinéldl,
allo helyzetben levé csontvaz  kaponyajan, egy  valosagos arany diad ént e I,
korona alaka fejékel talallak . mely azonban a tudallansag ¢és vétkes Onzés kezei ko-
zott, nem sokara széttordelve és Oszveolvasztca 16n. Barmely korbol valo légyen ezen
diadem: minden esetre megérdemlené ennek {igye nem csak a lehetd tudomanyos vizs-
galodast . de a hatosagi nyomozast is.

4)  Fiizes mintegy folytataisa a Gajdaulaposuak, az Ujvarosi halir keleti
részéhez igen kozel, az Ujvarostél Boszorménybe vezetd ut mellett.
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kat viszaadni nem akarja, s6t az azokra vonalkozd okleveleket széltépte és
foldrelapodta slb.

Il. Bathori Istvan orszagbirdja, Budan, 1489-ben kelt oklevelé-
ben, meghagyja a leleszi konventnek, hogy tétessen nyomozast, intést ¢és
idézést azon Tligyben, miszerént Parlagi Antal és Cseri Miklos, nem akarjak
viszaadni Zeleméri Mihalynak azon okleveleket, melyek az 0 Zelemér, Fii-
zes, Malalon ¢és Ethellaka nevii s Szabolcs megyében fekvé birtokaira vo-
natkoznak, s ennckfelette ugyancsak nevezett egyének, némely zeleméri
jobbagyok altal el foglaltattak, felszantottak stb. a Zelemérhez tartozd Szél-
teleknek azon részét, mely Ujvdros felsl a Csegehalomnak és Kajdanltal-
mdnak nyugotra, Boszormény felol pedig, a Csegekulja*’) nevi fold koze-
lében esik.

Ill. Bathori Istvan orszagbiréja, 1492. Budan kelt oklevelében meg-
hagyja a leleszi konventnek, hogy borsi Istvant, Janost, Ambrust é&s Palt,
intse meg azon iigyben, miszerint Maghi Palnak, Dersi Benedek unokédja-
nak, nem akarjak kiadni az illetdé harmadrészt Zelemér falubdl, s az ahoz
tartozo,  Szélegyhdz,  Fiizes, Malalon ¢és  Ethellaka pusztakbol s a  ndd-
udvari birtokbo6l, melyek mind Szabdlesmegyében fekiisznek, s tobb, ugyan-
csak  Szabolesmegyei  birtokokbol.— A megintés  végrehajtatott, de sike-
relleniil; ugyanazért torvény elé keriilt a dolog.

IV. Wingarli Geréb Péter, orszagbirdja, 1499. Budan kelt okleve-
Iében, meghagyja a leleszi konventnek, hogy tétessen nyomozast ¢&s idézési
azon tligyben, melyet Zeleméri Mihaly panaszolt be, miszerént t. i. Corvin
Janos herceg,®) ez elétt tobb mint négy évvel, nem tudni mi okbol, né-
mely névszerént elsorolt ujvdrosi, vagy mas névvel: halmazt jobbagyai al-
lal, a Szabdlesmegyében fekvd Zelemér falu hataranak koriilbeliil kétezer
holdat tevé azon r1észét, mely a Hatihalom*’) és Kajdinhalma kozott fek-
szik, igazsagtalanul Ujvaroshoz foglaltatta; s tovédbbd ugyancsak a nevezett
Herceg, elsorolt ujvdrosi jobbagyai altal, a Szabdlesmegyében fekvs, s
Zeleméri Mihalyt illetd Ethellaka, Fiizes ¢és Malalon nevii pusztakat er6-

45)  Szeltelek, mely ugy latszik nem egyéb, mint a mar emlitett Szélhat,
ezen régi nevén, tobbé nem létezik; Cscgehalom, vagy Csegei balom, mai napig
fennall a Zelemér délnyugoti szogleténél, e korid eshetett Csegekulja, mely ma mar
e néven nem létezik. — Kajdanbalom nincs, de van Gajdan laposa, a Zelemértét
északra, az Gjvarosi hatartol nem messze.

4)  Corvin Janosra nagy anyja, Szilagyi Erzsébet utdn szallhatott és  szal-
lott Ujvaros, mely kozségnek mai napig megvannak Szilagyi Erzsébettdl, Matyas ki-
ralytol s Corvin Janostdl nyert, s vasarrol s mas szabadalmakrol sz0lo6  oklevelei,
melyeket kozolt Podhracky, Tudomanylar. 183S). Julius. 43 —47. 1. 1.

) Az oklevélben H a t b n e w e h a I m a, mely tehat Hal nevii balom,
vagy Hal nevi li a I o m Ichetett eredetileg. Mai napig fenall Hatiliuloni név alatt,
az ujvarosi és boszorményi hatarszélen, a Kajdan lapostdl nyugotra, tehat épen azon
tajon . hova az oklevelek is utalnak.
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szakkul elfoglaltatta, s nevezett Ujvdros helység hatirdhoz csatoltatta; a
min! hogy liatnicsaci Horvath Mark, s neje Benigna asszony, kiknek liirlu-
kaba az alla Ujvaros keriilt, a nevezett birtokokat, mai napig valéban el-
foglalva tartjak s hasznaljak stb.

E négynél tobb oly oklevelet, melyben Ethellaka eléfordulna, sem
a leleszi, sem mas orszagos levéltarban, sem irodalmunkban nem talaltam.
Vannak  birtokomban  Boszorményre,  Ujvarosra, s Debrecenre  vonatkozod
hatarjaras! okmanyok is, de azokban mor Etcllaka elé nem fordul. Nem ké-
telkedem azonban felole, hogy a huzamosabb ¢és szerencsésebb nyomozas-
nak, sikeriilni fog, még tobb oly okleveleket is feltaldlni, melyek Etel Ila-
kara vonatkoznak,") s ¢ részben azt hiszem, leggyiimélcsdz6bb lenne, az
Ujvéaros, Debrecen ¢és Boszormény kozott fekvd Macs és Hegyes pusztakat
birtoklé Grof Gyulai csaladnak, a mint hallom, Bécsben 1évé levéltarahoz
fordulni.

5. Ethellaka fekvése az oklevelek szerént.

Hogy Ethellaka Zelemér kozség terjedelmes hatarahoz tartozott, s
annak az Ujvarosi hatdr kozelében fekvé egyik részét alkotta: til van min-
den kétségen; mert hiszen, csak igy érthetd ¢és leheté azon Iény, hogy
Corvin Janos, ezen pusztat is elfoglaltatta s az ujvarosi hatirhoz kapcsol-
tatta; csak azt kell tehat az oklevelek alapjan lehetdé valoszinliséggel kimu-
tatnunk, hogy mely ponton fekiidhetett Ethellaka. A Zelemért6l, vagy a
mai boszOorményi hatartol keletre nem eshetett, részint azért, mert ekkor,
Ujvaroshoz ~csatoltatisa képtelenség lett volna; részint azért, mert Zelemér-
nek ezen tajékarol, van birtokomban egy 1196-dik évi terjedelmes osztaly
— illetéleg halarjarasi oklevél,’') melyben Ethellakarol minden bizonynyal
kellene emlékezetnek lenni, ha az e tijon fekiidt volna. Az ujvarosi hatar-
nak, debreceni hatarral délnyugotfclél ériilkozé tdjékan ismét nem lehetett;
mert e pontig mar a Zelemér ez iranyban ki nem terjeszkedett, s mert e ta-
jékrol van Dbirtokomban, egy 1584-dik évi hatarjarasi okmany,®) melyben
Etellakdnak semmi nyoma nincs; — ott a hol a mai Macs, a Zelemér s deb-

90 Az okleveleknek, s azok kozil kiilonosen az utolsonak tartalmabol gy
latszik, hogy Zelemérre és  Ujvarosra vonatkozolag, a XVI-dik szazad elején minden
esetre  kelleti lenni liatarigazitasnnk s  hatarjarasnak, a melyre vonatkozo  okleveleket
azonban, én mind ez ideig fel nem fedezhettem.

51y Zelemér! Mihaly és a Dersi csalad tagjai  kozolt, a Zeteméri birtokukra
nézve végrehajtott  osztalyt targyalja ezen oklevél, a hatarok kijelolésével. Kiadja a
leleszi  konvenl, Ulaszl6  kiraly  parancsara s  rendeletébdl. Hivatalos masolata  egész
terjedelemben, birtokomban.

2)  Ezen oklevél, melyet Torok Istvan, az 6 diosgydri  varabol  1581-ben
ad ki. megallapitia a Debrecen ¢és Ujvéros kozotti  hatarokat, a szerént, a mint azo-
kat Torok Janos Debrecenben  1561-ben  kiadott  oklevelében —mar  szabéalyozta. Hiva-
talos masolata, a leleszi orszagos levéltarbol, egész terjedelemben, birtokomban.
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receni ¢és Ujvarosi hatarok kozott all, ismét nem lehetett, mert a Macs, mar
1448-ban onallolag e néven jO el6;3) a Zeleméri hatar Ujvarosra dillo
északnyugati részén ismét igen bajosan lehetett, mert e tdjékot mar a Ha-
lalon ¢és Fiizes elfoglaltdk: kellett tehat lenni, a zeleméri hatarnak az 0j-
varosi halarral dél nyugotfeldl eriilk6zd tajékan, tehat ott, hol most a Macs
és mai Zelemér mell6l, az tugynevezett Hat, Cucca, nagy ¢és kis Hegyes ha-
tarrészek, az jvarosi s debreceni hatdron keresztiil, Szoboszld s illetdleg
Nadudvar felé vonulnak, s e nézetet, mint valdsziniit, annyival inkabb el-
fogadhatjuk, mert, mint az 1492-dik évi idézett oklevél mutatja, a Zele-
inérick Dbirtoka s illetdleg a zeleméri hatar, csakugyan bennyull Nadudvar
felé is,%) mig mas felél, egészen Ujvaros ala nyomult; Corvin Janos tehat
a zeleméri hatdrnak mintegy természetellenesen kinyuld karjait —metszette
le; melyek koziil aztan Elhellaka, sajat 6si nevét is elvesztette.

6. Kétségek, és azok elharitasa.

Vajjon fel lehet-c azt tenni, hogy az Arpaddal hazinkba koltozott
magyarok tudtak valamit Etele birodalmi székhelyér6l, s a pontot hol az fe-
kiidt, Etel lakanak nevezték el, vagy ennek, ezen mar akkor meglévd ne-
vét fentartotlok? Ezen kérdés és kétség az, mely c¢ pontndl, mindenek eldlt
feltamad elménkben, melyet azonban, minden nagy nehézség nélkiil elha-
rithatunk.

Ha bizonyos az, hogy a székely nép, nem csak sajat ezredéves
¢élénk hagyomanya, de minden régibb kronikédsaink tekintélyes bizonyitasa
szerént is, egyenesen Etele hunjainak maradvanya;®) ha bizonyos az, hogy
Arpad és az © magyarjai Anonymus Bolae ltegis Notarius tobbszori emlité-
se szerént, egyenesen FEtelétél vald szarmazasuk alapjan, tehat mintegy
Orokosodési  joggal foglaltdk el, illetbleg vissza a magyar hazat;¢) s ha

53) Catalogus Maniiscriplorum bibliothecae nationalis hungaricae Szeclie-
nyiano — Kegnicolaris. .Sopronié¢ 1815. L. 5i2. 1.

%) Azon korilmény, mit ezen oklevél igazol, hogy t. i. a XV-dik szazad
végén, a Zeleméry s ezzel osztilyos Magi cs Dersi csalad birtoka, néni csak magara
Zclrmérre, hanem az azzal nylgot felol szomszédos Nadudvarra is  kiterjed, tovabba
azon tény, hogy a XIlI—dik szdzad végén eléforduld Zadornnk, Zclemer lijtinuk em-
Iékezetét, a Nadudvarral szomszédos karcagi hatarban 1évé Zador tartja fi n, azon né-
zetre vezérel benniinket, hogy a Zeleméri csalad 0Os Dbirtoka, a mostani Ik Boszonnéuy

3%)  Kéza mondja a székelyekrSl: tirnentcs oecidentis nationes, in  campo
Cbigle usque Arpad permanserunt, qui se ibi non llunnos, séd Zaculos vocaverunt.
Isti enim Zaculi, hunuonini siint residui, qui dnm liungnros in Pannoniam iterato ro-
gnaveriiiit ~ remeasse:  rcdeuiilibtis  in  ltulheiiiae  finibus  occurrcritnt.“  Endlicher  kiada-
saban i. h. 100. L.

%)  Tune elegemiil sibi quaerere terram Pannoniae, quam audiveranl fama
vulaute, terram  Attilae regis esse, de cujus progenie dux Almus, pater Arpad de-
scenderat.” Anonym. Cap. V. ,,Sctavi veio linuicrunt valde, et sua spoute se Al«-«
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meggondoljuk, ltogy a székely nép, hallvan Arpad bejovetelének hirét, az
6 vezéreinek nagy érémmel eleibe ment,’) s ha elhiszszik azt mit Anony-
mus ir, hogy I. i. Arpadék, Budanak nagyszerii romjai kozolt, azon biztos
tudattal és Orommel vigadtak, hogy nagy Osiiknek, Etelének kopalotija ma-
radvanyait  szemlélik:®)  mindezekb8l egyenesen azt kell kovetkeztetniink,
hogy az Etele hunjai s Arpid magyarjai kozott, a kozbe jott négy szédzadon
keresztiil is fenlmaradl a leszarmazasi s torténelmi egybekollelés, még pe-
dig nem csupan a szdjhagyomanynak s népkoltészetnek, hanem az iroda-
lomnak segélyével, mert annyit mar, Priscus toredékeibél is ki lehet hozni,
hogy a hunok, birtak a nemzeti Ontudatnak s miiveltségnek bizonyos foka-
val, s hogy naluk az irdstudds sem hidnyzott;’’) a mely nép pedig, ezen
fokra mar eljutott, az lehetetlen, hogy torténeteinek emlékét, habar tore-
dékes vonasokban is, at ne adja maradékainak. Nincs tehat benne semmi
tehetetlenség, hogy Etele pusztai lakdnak emléke, ientmaradt az ¢ utodai-
nal s illetéleg a székelyeknél, s6t e hazdban lakott mas idegen népeknél is,
s ezen emléket a XV-dik szazad végéig, Etellaka tartotta fent, épen ugy
mint Buda, vagy Etelvara (Etzelburg), s mas helynevek fentartottdk az Etele
koranak emlékezetét. A magyar nemzet, akar nemzeti erlteljes Onérzete,
hogy ne mondjam, kevélysége, akar alkotmanya s csaladi ¢és birloki viszo-
nyai altat, de mindenesetre inditva és kényszeritve vala arra, hogy a mult
idék hagyomanyait hiven megérizze. S midén tudjuk, hogy nem csak torté-
nelmileg, de torvényszékileg bebizonyitott tény az, hogy azok, kik a mull
szazad végén a borsod megyei Dorogma nevii falut, s koriilotte a Tisza
ilm i subjagaverunt, eo, quod audiverant Alimon ducem, de geuere Alhilae regis
deseendisse.“ Cnp. XII. ,Dux Arpad, legatus misit in castrum Byhor, ad ducem Me-
tinmoraut, pelens ab eo, quod de justilia atavi sui Alhilae regis sibi concederet ler-
rmm a ttuvio Zomtis, usquc ad confinimn Nyr ct usque ad portim Mezesynam® etc.

Sh ,Omnes  siculi, qui primo erant poptili  Alhylae  regis, audita falna
tJsilbbun, oln idm paridéi venerunt, et sim spnnte lilios suos, rum diversis mtuieribus in
olisides  dederunt, et ante exerritum Usubuii, in prima acie, contra Menumoraut
pugnare caeperunl. Anonym. Cap. L.

s58) ,, Dux Arpéld et omnes sui primates, intraverunt in civitatem Alhilae

regis, el videruut omnia palatia regalia, quaedam destructa usque ad fundamentum,
quaedam non; et facti siint laeti, ultra quam diei potest eo, quod cnpere meruerunt
siné  belli), civitatem Alhilae regis, ex cujus progenic dux Arpad dcscenderat* E
pontnal, nincs sziikség figyelmeztetni a nydjas olvasot arra, hogy a hun birodalomnak
s illet6leg Etelének, az id6 ¢és korilményekhez képest, lehettek siit voltak tobb  fo
varosai, mindezek koOzott azonban, mint Jornandcs irja, maga Etele legjobban szerette
az 0 pusztai fapalotéjat, s nagy falujat.

59) Nem emlitve a hazatér Etelét iidvozlo6 hun holgyek énekét, s a kiralyi
lakoma felett zengd dalnokokat stb. stb., csak azt hozom emlékezetbe, hogy Etele a
hun szokevényeknek ,levélre jegyzett neveit az irnokoknak, — 1. i. a hun irnokok-
nak —  felolvasni  parancsoltavagyis  parancsolta, hogy  azok, ohassak fel.  Szabd
Karoly Priszkosz 16réd. i. ti. 557. 1.
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parijan  fekvé joszdgokat birtdk, mindezen javakat nem kiradlyi adomanybol,
hanem mint az Ors vezér fijanak Tibuldnak utédai, az Arpad alatt tortént
foglalas és Ososztaly alapjan  birtak:®%) miért kételkednénk a felelt, hogy
Etele Dbirodalmi székhelyének emlékezete, az & székely ¢és magyar utddai
kozott szazadokon keresztit! fentmaradt?

Mindezeknél azonban sokkal nagyobb figyelemre méltd kétség s6t
ellenvetés tamadhat fel az olvasd elméjében, ha figyelembe veszi, hogy ma-
gokban ama nagy fontossagli oklevelekben, nem Etellaka, hanem folyvast
Etkelaka 4&ll, s 1igy nem lehetetlen, hogy ezen helynév épen nem Atilara,
hanem Ethe Osmagyar személynévre vonatkozik s annak lakhelyét jelenti.
Noha Priscusék részletesen megismertetett utja, ha soha amaz oklevelek
fel nem fedeztettek volna is, okszerien és természetesen vezetne benniinket
Ujvéaros tajékara, s noha az Ethe személynév, igen ritkan fordul el régi
emlékeinkben: mindazaltal mégsem szabad, ama kétséget ¢és ellenvetést fi-
gyelem ¢és felelet nélkiil hagynunk.

En az oklevelekben elSforduld Elkelakdt, Etkellakdbol!, vagy Et-
helelakdbdl — dszverantottnak tartom és nyilvanitom, mind azért, mert ezt
nyelviink természete a legvilogosabban megengedi, mind azért, mert Elkel-
nek, az 1d6k folyaman FEtely-ly¢, majd végre FElke-lé valdo valtozasara,
rovidiilésére, oklevelekkel igazolt dontd példat mutathatok fel.

Egy hang sincs nyelviinkben, melynek egyszerti elmaradasara, ki-
enyészésére oly gyakori példak valnanak mint az /-nek. ,Dunéntil ugyanis
néhol igy beszélnek: indunak, pordanak, nyargaanak stb, indul- porol- és
nyargalnak helyett. A palocnal az al el szotag au, éti, a barkonal 6, 6-re
valtozik; mint: bauta, eiiment, bdla, Onteni. Némely vidéken az [ egysze-
rien  kihagyatik, mint: ement, elment, fament, folment helyett.“") Egy
szoval: az / hangnak nyelviinkben természete az, hogy elébb [y- vagy j-vé
lagyul, majd gyakorta végképen kienyészik. — Kozép-Szolnok megyében
egy helység, mint a toldalékban kozI16it, hivatalos oklevél kivonatok V'— All
mutatjak, 1435, 1495, 1498, 1544, 1571, 1672, 11)15. években még folyvast
és kovetkezetesen Elkel-nek iratik s neveztetik s6t még 1709-ben  On-
tott, s ma mar mas kozség birtokdban 1évé harangjan is Etel nevezet all;
azonban mar egy 1617-dik évi oklevélben Elely-lyé lagyultan fordul eld,
ma pedig, mar mint puszta, sajat vidékén is, széllire FEtke-nek neveztetik
mindenki altal. Nem csak lehetséges, s6t igen természetes ¢€s csaknem

) A nagy tudomanyG Domokos Lajosnak tartalmas ¢és szellemdus biralo
levele Veszprémi Istvanhoz: Pannoniaé luctus. Posonii. 1799. XXIV. L.

%) A magyar nyelv rendszere. Kozrebocsaty a Magyar Tud. Tarsasag. 2.d.
kiad. Buda. 1847.1C, 17. L

63) A Toldalékban kozI8it ezen oklevelek hivatalos kivonatat, a leleszi or-
szagos levéltarbol nyertem.
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sziikséges képeni dolog wvala lellat, hogy Ethel laka, vagy Ethele laka,
szazadok folyaman Elhelakava valtozott at.

De vijjon még igy is, nem lehetséges-e az, hogy a kérdés alatti
Ethel laka, nem Attilara, hanem valamely kés6bbi Ethel-re, vagy Ethelére
utal, mert pl. 1333-ban csakugyan fordul elé egy oklevélben: ,Martinus,
lilius Ethele, a ki bizonynyal nem Attila volt.?%%)

Mindezen kétségeket teljesen elosztatja és megdonti egy régi ha-
gyomany, mely a kérdés allatli Etel lakat, egyenesen Attila hun kirdlylyal
hozza egybekoltetésbe.

7. Egy régi hagyomany.

Jol emlékszem, hogy még gyermek koromban halottam a szomszéd
H. Boszorményben, e vidéken is kevesek altal 6smert ezen hagyomanyt:

L Attila natus esi in Enijaddi; educalus estin Zelemér;
sepullus esi in Dombegyhata.

Kozonségesen tudva van, hogy ezen hagyomanynak Engaddira vo-
natkozd6 pontja, vagyis azon hit, vagy nézet, miszerént Etele Engaddiban,
— mit némelyek a mai Enyednek vélnek, — sziiletett légyen, mar Bon-
finnal és 6 wutana masoknal eléfordul. Dombegyhazat, mint Etele temetésé-
nek helyét, ugy vélem, hogy csak hagyoméany, de minden esetre oly hagyo-
many tartotta fen, mely aztdn késGbben, az irodalomba is Oltalment, de
nagyobb hitelre, bizonyosan nem tehetett szert, azon mar Kézanal s Thuro-
eiiidl el6forduld adatndl, melyszerént Etele, a mai Kajasz6 Szent Péter ko-
ril, olt (emeltetett el, hol Béla, Kadicsa, Koéve és mas hun vezérek hamvai
is nyugodtak. Hogy azonban Zeleinér, mint Etele novellelésének helye, iro-
dulmilag valahol el6fordult volna: azt mindezidaig, ¢én legalabb, nem vet-
tem észre.

Els6 kérdés e pontnal, mindenesetre az, vajjon nincs-e képtelen-
ség, hagyomanyunknak Zelemérre vonatkozé pontjadban? mert ha moér elsd
tekintetre képtelen tartalminak latszanék: akkor hijaban tamaszkodnank rea,
sol figyelmet is alig érdemelne. — Mindazon torténetirdink, kik a hunok s
Etele koraval némi birdlattal foglalkoztak, megegyeznek abban, hogy mi-
dén Etele, 454. h'r. u. meghalt, nem volt sokkal tobb otven évesnél, s igy
az Otodik szazad elején, tehat akkor sziilethetett, midén a hunok Daciaban,
melyet Kr. u. 376-lal foglaltak el, mar évtizedek Olta megfészkelték magu-
kat. Nincs tehat benne semmi kétség, hogy Etelének mind sziiletése, mind
neveltetése az eurdpai Hunnidban tortént.

Nem keriilte el figyelmemet azon koriilmény sem, hogy mig Bonfin
Etelének sziiletését, addig Thuréci s az 6t koveték, neveltetését teszik En-
gaddiba.®*) Lisznyai Pal pedig ezen kérdést tévén fel: ,Alyla vajjon Mold-

63) Codex diplom. VIIL. 3. 711. L.

%) Toan, de Thurocz. Chroma hungarorum. Caput. XIII. ,Titulus autem suns
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vaban vagy Havasalfoldében, avagy Erdélyben neveltetett volt-e fel az 6
gyermekségében?“ Erre igy felel: ,, Az itélem, hogy Havasalfoldében, a
visigottusok  k6zolt, neveltetett vélt fel, szinten a Dunavize mellett; oka
ez: mert Bonfinius Lib. IIl. f6l. 50. Alyila egykor a magyarok el6lt beszél-
vén s peroralvan, igy szol: En a Sevillaknak tiboriban szillettem vala, fel
is azon taborban neveltettem vala, s magam j6 kedvembdl penig, a Duna
vizét gyakorta altalusztam vala. Ez a Duna vize penig, Havasalfoldé széli-
ben vagyon, s6t Havasalfoldén megyen altal.“ Még elébb pedig, ugyancsak
Lisznyai, Etelének ugynevezett titulussal, Turdéival egyezéleg igy kozli:
,»Atylla, Isten akaratjabol Bendeguznak fia, a nagy Nymrodnak unokaja,
ki ~gyermek koromban Engeddi (Enged') «erit vdrosban neveltettem, slb.%")
Az Etele neveltetésének helyére vonatkozd mindezen hagyomanyok, illetd-
leg vélemények azonban, melyek egymast lattatnak  folemészteni, vagy
legalabb meggyengiteni, mindaddig, mig a torténelmi biralattdl meg nem
nyerik a maguk valodi tartalmat ¢és kelld igazoltsagat, Zelemérnek, mellet-
tik vald6 megallhatdsdt ki nem zarjdk, annyivalis inkdbb, mert nincs benne
semmi lehetetlenség, s6t a hunok koltozkodd életmodjanal fogva nagyon
természetes, hogy Etele, vagy akarmely mas hun egyéniség, nem olt ne-
veltetett a hol sziiletett, s gyermekségének els6 ¢éveiben itt vagy amott,
késobbi éveiben pedig masutt neveltetett.

De mindezeknél nagyobb fontossagu kétség és kérdés hagyoma-
nyukra nézve az, hogy vajjon nem Sinnitdl s az O kordban, vagy ¢ altala
napfényre hozott Stellakétol velte-e a maga eredetét; tehat, hogy vajjon
bir-e e tekintetben onallosaggal?

En e kérdést lelkidsmeretesen nyomoztam, de mindazoknal, kiknél
a Zelemérre vonatkozd hagyomany régi tudomasat talaltam, a Sinaival és
Etellakaval valo egybekottetésnek legkissebb nyomat sem vettem Oszre.“®)
lianc formam continebat: Attyla, filitis Bendekucz, nepos inagni Nemroth, nutrilus
in Engadi, dei gratia rcx hunorum, modorain, gothorum, danomul, metus orbis et
flagellum dci.“ A ,,danorum® bizonyosan ,,dacorum“ helyeit all, s valdban érdekes
és nagy figyelemre méltdé azon kiilonds tény, mit e targy koriili nyomozasaim folytan
vettem észre, hogy Dania és Danus, Dacia és Dacus helyett tobb régi emlékekben
all. Még akkor, mid6én tobb évekkel ez el6tt a wittenbergi tanulok anyakonyvivel, s
az abban 1évé magyar nevekkel foglalkoztam, vildgosan irnoki hiba eredményének
tartottam e koriilményt; mos! azonban, midén egészen mas tartalmi s kiilon-
b6z6 koru emlékekben is feltalaltam ezt: megvallom, hogy nem tudom mire vélni.

65)  Magyarok Cronicaja, melyet csinalt és kibocsatott Lisznyai K. Pal deb-
receni schola mester. Debrecen. 1692. 14, 71, 72. 1.

%)  Ezen hagyomany  Osméretének  forrdsara nézve nem  mehettem  felyebb
annal, mit a Kod Borbély derék magyar csalad egyik tisztelt tagja volt szives velem
kozleni, miszerint t. i. 6, magyar torténetekben igen jartas, s mar tobb évekkel ez
elott elhunyt édes atyjatol, ama hagyomanyt tobb izben hallotta, de az alap és  végfor-
ras minden legkisebb megnevezése nélkiil.



61

Hagyomanyunknak is, mint minden tarsanak eredete, sotét homalyban vész
el. — De ugy tetszik, hogy maga a tartalom vildgosan mutatja hagyomanyunk
onallosagat; mert hu Etellakdbol ¢és Sinai nyoman képzddott volna: akkor
nem azt mondana, hogy Attila educatus est) hanem ezt, habitavit, sédem
halmit, vagy commoratus est in Zelemér; s6t nem Zeleinért, hanem Etel-
lakat nevezte volna meg, vagy egyedil, vagy legalabb Zelemérrei egyiitt;
annyivalisinkabb, mert bajos feltenni Sinair6l, vagy mas az 6 korabeli mii-
veit egyénrdl, ki Etellakat Osmerte, hogy ne Osmerte volna egyszersmind a
Tarééinal ¢és Lisznyainal, Etele neveltetésének helyére vonatkozolag el6for-
dulé hagyoméanyt, s ennek ellenére merészelte volna Onkényesen alkotni ezt:
Etele ' educalus est in Zelemér.

Mindezen nézetek alapjan azt hiszem, hogy a torténelmi alapos
sejtelem, sOl valosziniiség elve ellen is legkevesebbet sem vétink, ha azt
allitjuk, hogy a Zelemérre vonatkozé hagyomany, nem Onkényesen és
Ktellaka alapjan, hanem attol fiiggetleniil, s altalunk még eddig ki nem mu-
talhato régi forrasokbol képz6dott, szintigy mint Engaddi ¢és Dombegyhaza.
Kcinényleui, hogy e pontnal, senki sem teendi azon ellenvetést, hogy ha a
Zelemérre vonatkozé hagyoméany régi  volna, eld kellene fordulnia valahol
az irodalomban, mert hiszen mily sok &s nemzeti hagyomany végképen ki-
rnveszhetett, a nélkiil, hogy valaha az irodalomba allal ment volna; mily
sokat mentett meg a végenyészcltdl, csak a derék Ipolyi Arnold soha eléggé
nem méltanyolhatd jeles Magyar Mithologidgja is. Magara a Zelemérre vonat-
kozé hagyomanyra nézve is bizvast allithatom, hogy az mar évek olta hal-
doklasban vélt, s ha most fol nem élesztettik volna, azon egy- két, mor
tisztes vénségben 1évé egyénnel egyiitt, kik ezt régdlta egyediil Orzik, né-
hany év mulva, valosziniien az 6rok feledékenység sirjaba szallott volna.

Oszvefogva mar, elég hosszira terjedt sajat véleményiink velejét:
az roviden ide fog kimenni: miutdn a Priscus utleirasabol kiveheté ¢és iga-
zolhato ttvonal, Ujvaros mellé vezet, s miutan e tajék teljesen megfelel
Priscus jellemzésének, s miutan régi oklevek szerént e ponton allott hajdan
o Etel laka'!' s miutan végre, egy régi Onallé hagyomany Etele neveltetésé-
nek helyét ezen tajékra teszi: ha kétségtelen bizonyossaggal nem is, de
nagy valosziniiséggel bizonynyal allithatjuk, hogy, Attila hun birodalmi szék-
helye valéban e tijon volt, s igy ezen véleményiinknek méltan helyet kérhe-
tink, a magyar Ostorténelmi hypothesisek kiilonben is elég terjedelmes
csarnokéaban.¢7)

67) Midén Ktellaka tigyében, a nép tudomasanak mezején teltem nyomozast:
akadtam lionidlyos nyomaba annak, hogy a Zelemértdl a debreceni hataron keresztiil
s az ujvarosi hatarhoz kozel, Szoboszlofelé hosszan atvonuld egyik volgy, Etel
tolgyének neveztetnék. Midén azonban, a masod, harmad kézbdli kozlésekkel meg
nem elégedve, ennek is bizonyos és kozvetlen forrdséhoz akartam jutni: elenyészett
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OKleveles toldalék.

Sigismundus, Dei gratia rotnanorum Rex, semper auguslus, ne
Hungéria¢, Bohemiae, Dalmaliae, Crnaliae etc. Rex, Fidelibus suis, Con-
ventui ecclesiae de Lelez, salutem et graliam. Dieitur nobis, in personis
ladislai, filii Petri de Zelcmcr, et Dominac Esdid, consortis, ac puellae
Annaé appellatae filiae ejusdem, quod cum ipse Ladislaus, aliain suam liliam,
videlicet Elisabeth, Ladislao, Vice Camerario salium nostroruin de Debre-
chen nuptui tradidisset, pro eo, praesertim causa dilectionis, idein, seilicet
Ladislaus, et Anthonius filii ejusdem, qui lunc sanae meniis non fuissent,
portiones  suas  possessionarias, in  possessionibus  Zelewer  praedicta, ac
Siledihaz, Chokathelek, Maiadon, Fyzex et Et he laka vocatis, ipsi Ladis-

az egész, mint a délibab, s még eddig nem vagyok képes igazolni azt, hogy neve-
zett volgy, valaha csakugyan Elel volgyének neveztetett a nép altal. Ezen helynév s
egy lehet azon szamtalanok koziil, melyek végképen ¢és nyom nélkiil elenyésztek. —
Azt azonban mar, egészen hiteles tuddsitasbol allithatom, hogy /elemér koril, miig
is talalnak gorég aranyakat, még pedig épen II. Theodosius ¢és Etele korabol valokat
is, a mi felrigdsom szerént, nem csekély fontossagn koriilmény. Végre fel kell még em-
litenem, bogy az Wjvarosi hatarban, épen azon tajék szomszédsigiban, hova ¢én Etel lakat
helyeztem, esik egy K 6 u d v a r nevll hatdr rész. Miért neveztetett ez Koudvarnak: én cl
nem képzelhetem. Annyi bizonyos, hogy a helynév régi, mert mar egy par szaz évvel ez
el6tt, mint puszta el6fordul, s hogy helyén valaha helység lett volna, semminemii nyomok
nem igazoljak. Megvallom, hogy e helynévnél, valamiil a malatoni foldalatti épitmények-
nél is, gyakorta eszembe jutott Onegcsius kofordGje. Ki tudja, vajjon nem ennek va-
laha kihanyt kodarabjaitol vehette-c nevét a Koéudvar, mely udvarnak, valdszinlien a
Kudarcs ~ folyamocska  allal ~ koritett s hatarozott — voltatdl  neveztetett. —  Mindezeket
nem kivanom, hogy véleményem melletti érvekiil tekintse a tisztelt olvasd, s magam
is épen ezért, nem a szdvegben, hanem jegyzetben emlitem fel ezeket, mint oly

nyomokat, melyek. legalabb els6  tekintetre csakugyan  vonatkozni latszanak ~ tar-
gyunkra, s nem lehetetlen, hogy bdévebb és huzamosabb nyomozas, dontd felfede-
zést tehet bel6lok. — A Zelemér teriiletén par évvel ez eldtt talalt igen szép és sza-

mos, celta korboli fegyvereket, hogy lehet-e a hunokkal s az 6 korukkal egybekiil-
telésbe  hozni:  szinte  kiillon  vizsgalatot és  eldontést igényelne; a nagy  valdsziniiség
azonban, ezen fegyvereket a hunok korandl joval régibbnek mutatja; annyi azonban
ebb6l S a tobb felhozott adatokbol is bizonyos, hogy Debrecen vidékének, hazank
torténelmi  korszakanak  kezdetén, s6t mar eldtte annak, nem csekély fontossiga le
betett.
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lao  Viceeamerario, pro quadam pecunia  impignorasse, fassi  fuissent,
non tarnen pro eo, ul eisdein Ladislao de Zelemer et Antlionio, dictus La-
dislaus Vice Camerarius, pecuniam suam ad pracmissas portiones dedisset,
et assignasset, séd quod pracdictus Ladislaus, ipso Ladislao de Zelemer, et
Anthonio ac consorli Annaé filiae ejusdem, taliter se coram nobis obligaret,
donee ipse Ladislaus Zelemer, una cum uxore, Anthonio filio, et Anna
liba praedictis, et eorum successorihus viventibus nunquam, interim prae-
falus Ladislaus, Viceeamerarius, vigorc praemissaruin literarum pignorati-
liarum, in dominium earundem, sub poena polentiac duellaris, introire vel-
let. Insuper ipse Ladislaus taliter se obligasset, ul quascunque possessiones,
servitiis suis mediantibus, vei titulo einptionis, et impignorationis obtinere
posset, cum eisdem in praemissis, divisiones facéré vellet, cumque ipse La-
dislaus do Zelemer, unacuin praedictis, praemissas fassiones fecisset, et Ii-
teras fassionales dictus Ladislaus Viceeamerarius ad se habere voluisset,
ibidem imaginein Sancti Regis Ladislai respiciens et demonstrans, jurasset
dicendo: ut ipse omnes literas praemissas, tam suas et quascunque alias, in
domuin et cistam socri sui remitieret et in eadem reponeret, et eundem
Ludislaum et alios praedictos, per (idein suam datam non deciperet, si de-
muin idem Ladislaus Viceeamerarius, diebus quibusdam proximo elapsis,
receplis Uteris praemissis manibus suis, iniquitatis malitia ductus, easdem
in partes diversas dilacerando, et in terrain projieiendo pedibus eonculcas-
set, et sic praenotatus Ladislaus Viceeamerarius, praenotatum Ladislaum
de Zelemer, et alios praedictos, de praemissis portionibus et juribus pos-
sessionariis ~ excludere  niteretur, potentia mediantc, in praejudiciuin  ipso-
rum valde magnum. Super quo Bdelitati vestrae Briniler praecipicndo man-
damus, quatenus vestrum mittatis hominem, pro leslimonio lide dignum, quo
pracsente  Benedictus, vel Albertus de Solinad, vel Johannes Fabiani de
Parlagh, ceu Stephanus Ordogh de Arthaza, vel Abraham de Dolch, ceu
Mathias de Gegen, aliis absentibus homo noster, ab omnibus quibus inrunt-
bit, meriun de praemissis exprrialur verilatem, quam tandem nobis fideliter
rescribatis. Datum Rudae, feria secunda proxima post restum Beati Emecrici
Ducis, anno Domini Millesimo, quadringentesimo, vigesiino tertio. L. S.

II.

Amids suis reverendis, Convenlui ecclesiac de Lelezz Comes Ste-
phanus de Dathor, Judex Curiae Serenissimi Principis Domini Mathiae Dei
gratia Regis Hungarid¢ Bohemiae Dalmatiae Croatiae ete. Dueisque Austriae,
itmiciliam paratam cum honore! Dicitur nobis in persona egregii Michaelis
de Zelemer, quomodo nonnullue litcrae et lileraria instrumenta, factum por-
tionis suae possessionariae, in pusscssione Zelemer praedicta in Comilalu
de Zabold) existenti habilac, quibus mediantibus idem exponens, dictum por-
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tionem suam possessionariam, non foeminco seil inascullno jure pertinere
debere posset comprobare, nec non factum prnetliorum Fyzews, Maiadon et
Ethelaka vocatorurn, omnino in eodem cuinitatu de Zabolch existentium.
tangentium et concernentium, erga manus Nicolai de Chery, ncc non no-
bilis dominae Elyzabeth, alias relictae condam Sakames de Mtvlyad, nunc
vero consortis ejusdein Nicolai, ac Demelrii et Rarlholomaei filiorum ejus-
dem dominae Elyzubet, ex dicto condam Salamke procreatorum habercntur,
quas et quae ipsi ad saepissimas petitiones cjusdein exponentis cidein usque
modo reddere non curassent, et conservarent easdem et eadein erga se
etiain de praescnti. Caeteruin, circa festum asceusioriis Domini  proximo
praeterilum, Anliionius de Parlagh et dictus Nicolaus de Chery, riccnon no-
biles dominae Martha praefati Anlhonii, ac praescripti Elyzabel ejusdein
Nicolai consortes, Demetrius et Rartholomaeus, missis et destinatis certis
ipsorum jobbagionibus in praefata Zelemer commorantibus, ad territérium
praedii didi exponentis Zylthelelt vocati, in dicto comitatu de Zabolcb
existentis, habiti, ibigne magnam quanlitateni ejusdein praedii a parte oc-
cidentali terrarum Chegehalom et Kaydan halma appellatarum a parte pos-
sessionis Wywaxos vocati; item prope terras Chegeltutha nominatas a parte
oppidi Bez-ermen perarari ac seminari, et ubi foenilia praedio in eodem re-
perissent omnino defalcari, ac quo maluissent fecissent, et per hoc easdem
terras, pro se indebite occupnssent, occupatasquc tenerent etiam de prao-
senti, potenlia mediante, in praejuilicium et danipnum diet» exponentis val-
de magnum. Super quam vestram amicitiam praesentibus pelimus diligenter,
quulenus vestruin mittatis hominem, pro lestiinonio tide (lignum, quo prae-
sente cerli ex electis juratis nobilibus didi comitatus de Zabolch, quos nos,
juxta vim ct formam generalis ndvi decreti illuc Serie praesentium accedere
petimus, ab omnibus nobilibus ct ignobilibus, honi status honoris et hones-
tae conditions hominibus vicinis scilicet et commetaneis praetacli praedii,
ubi praemissa facta fuisse dicuntur, a quibus deceits et opporlunum lueril,
sub onere sedccim mu rear urn gravis ponderis, ab illis qui super praemissis
requisili ~ fassionem facere renuerinl, audoritale regia, immediate et irre-
misibiliter exigentes, ad (idem eorum coram Deo debitam, fidelitatemquu
dido domino nostro Regi et ejus sacraec coronagjjbservantes, tacto domi-
nicae crucis signo praestantes, scorsim et singillatim investigantes sciant,
inquirant et experiantur, ineram, plenam, atquc omnimodam de praemissis,
certiladinis  verilalem. Qua rescita, units ex electis el juratis nobilibus didi
comitatus de Zabolch, taniquam homo regius, ipso vestro lestimonio prae-
sente, ad praefatos Nicolaum de Chery, Domirtam Elizabel consortem ejns-
dcin, ac Demelrium et Bartholomaeum filios dictac dominae accedens, ad-
moneat eosdem, dicatqgne et committal cisdem verbo regio, ut ipsi prae-
scriptas literas el literalia instrumenta ipsius exponentis reddere et restitue-
re tcneanlur. (>ui si fecerinl, bene quidem, aiioquin idem homo regius, me-
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moralos Anthonium de Parlagh, Nicolaum de Cliery, et alios praedictos
contra annotatum exponcnlem, ad oetavas festi beali Michaelis Archangeli
nunc.venturi, regiam evocet in praesenliam, ralionein de pracinissis reddi-
turos. Litis pendentia si qua foret inter ipsos, non obstante. Insinuans ibidem
eisdem, ut sivc ipsi octavis in praediclis, eoram ditto domino nostro Hege
compareant, sive non, nos ad purtis comparantis instantiain, id faciemus in
praemissis quod dictaverit ordo juris. Et post liaec hujusmodi inquisilionis,
HC rescilaec verilatis pracinissorum attcstantiuin nobilium et ignobilium, quo-
modo scilicet el quo ordine, et sub quibusdam formis verborum, per quem-
libet corum, singillalim fuerit altestaluin, sed et evocationis et insinuationis
seriem cum propriis et posscssionum attcslantcs, ac nominibus cvocatorum,
ignobiliumque conditionibus et mansionibus, ut fuerit expediens, octavas
ad praedictas, praefalo domino nostro Regi, fideliter rescribalis. — Datum
ftudae, feria secunda proximo, post festum sacratissimi corporis  Christi.
Anno ejusdem millesimo, quadrintcntesiino, octogesimo nono. L. S.

A konvent a maga megbizatasdban még azon évben eljart és vala-
szolt. Valasza reank vonatkozdlag semmi érdekest nem tartalmazvan, azt
ide le nem masolom; hanem érdekesnek tartom kijegyezni azon csalad ne-
veket, melyek a kihallgatott ¢és névszerent elszamlalt tanuk sorozatdban el-
fordulnak: Pallo, Agh, Santha, Parvus, Feyes, Wedy, Paly, Halaros, Kal-
mar, Czymer, Beor, Thepen, Dersy Istvan jobbagyai Zeleméren. — Mag-
nus, Zabo, Esthok, Pap,Gelsey, Zakj, Zalyo, Sebesthycn, Behan, Sam,
Nemeth, Kozma, Dersy, — Parlagid Laszl6 jobbagyai Boszorményben.

1IL.

Amicis suis roverendis, Conventui eeclesiac de Lulez, Comes Sle-
planus de. Balkor Judex Curiae Serenissimi principis et Domini Wladislai
Dei gratia Hungariae, Bohemias, Dalmatiae, Croatiae etc. Kegis, nec non
Wayvoda Transsylvanus et Siculorum Comes, amicitiam paratam cum ho-
nore. Dicilur nobis in persona nobilis Pauli de Magh, filii nobilis doininae
Margnrethae, liliae condam Benedicti de Ders, quoinodo possessio Zelemér,
ac praedia Zyleghat, Fyzes, Maiadon, etElk el aka vocata, ad eandem
possessionem Zelemer perlinenlia, omnino in coinitalu de Zabolch existen-
ce . et similiter possessio Nadudvar appellata, in eodem comitatu habita,
emplicia forent, jusque foemincum ita el masculinuin conccrnerc dignosce-
rentur, ex eoque eidem p.xponenti, de iisdem possessionibus ac praediis,
post praefatam Dominam Margaretham matrem ipius exponentis, filiam vi-
delicet praefati condam Benedicti de Ders, portio eongruens provenire de-
beret, quos a nobilibus Benedicto, Stephano, Johanne, Ambrosio et Paulo,
filiis condam Petri, ae Michaele lilio condam Blasy, filiis antefati condam
Benedicti de Ders, fratribus scilicet eoiigeneralionalibus, directam scilicet
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ct aequalein tcrtiam partum totalium portionum Miamin possessionalmin, in
praenominatis  posscssionibus et prnediis habitant, item quartain puellarem,
nec non dotem, et res parafernales praefatarnin dominarum, Annaé aviae,
ac Margaretliae matris praefati exponentis, eidem exponenli, post praefatas
dominas Anndm aviam et Margarethain matrem suam, de universis portio-
tilbbus et juribus posscssionariis, praefati condam Benedicti de Ders, Palris
ipsius dominae Margarethae in possessionibus Gezlhered, Pelry, Bezlherecz.
el Wyfalu vocatis omnino in dieto coinitatu de Zabolch existentibus, habitis,
juxta regni consvetudinem provenire debentes, similiter a praefatis Bene-
dicto, Stephano, Johanne Ainbrosio ct Paulo, nee non Micliacle Clio didi
eondain Blasii, successoribus scilicet antel'ati condam Benedicti de Ders,
rehabere vellet lege regni requirente. Super quo amicitiam vestram prae-
sentibus  petimus, diligentcr, quatenus vestrum mittatis hominem, pro tcs-
timonio fide dignuin, qno praesente Gallus de Bessenevvd, aut Lnrandus de
eadem, vei Doiniuicus de Perked, seu Michael de Kereeh, sive Michael de
Iklod, neu Thamas nain Johannes, sin Stephanus de Apagh, aliis absenti-
bus homo regius, ad praefatos Benedictuni Stephanum et alios praescriptos
accedens, admoneat eosdem, dicatque et commiltat eisdem verbo regio, ut
ipsi, de praetaetis universis portionibus, et juribus possessionariis praedic-
lac possessionis Zeletner, ac praediorum Zyleghas, Fyzes, Maiadon et E t-
helaka, nec mnon possessionis Nddudvar, directum scilicet et aequalein
tertiain partem totalium portionum suaruiii, nunc apud manus ipsoruin habi—
(arum, portionéin scilicet ipsius dominae Margarethae matris, ac doteni et
res parafernales annotatac dominac Annae aviae, et quartam puellarem
ipsius dominae Margaretliae, filiac ipsius dominae Annae, matris utputa ip-
sius  exponentis, de praescriptis possessionalibus  Gezthcred, Pettry, Bezt-
herecz el Wyfalu vocatis, ul praemittitur, modo praemisso sibi provenire
debentes  extradere, omniuiodainque  salisfuctiuiieiu  impeudere  debeaut et
leneantur. Qui si fecerint, bene quidem, alioquin evocet eosdem, contra
unnotalum exponentem, ad octavas festi Beati (iecorgii Martyris nunc venturi,
regiam in praesenliam rutionem de praemissis reddituros. Et post haec, hu-
liismodi amonitionis et evocationis seriem, cum amonitorum et evocatorum
riominibus, terminoque assiguato ut fuerit expediens, octavas ad praedictas
dicto domino nostro Regi fidelitcr rescribatis. Datum Buduc, feria quart«
post festum conreptionis gloriosae virginis Mariae, anno Domini millesimo.
quadringeiitcsimo, iioiiagesiino, secundo. L. S.

Nos ilaque praeinserlac petitioni praefali Domini Comitis Stephani de
Bathor Judicis Curiae veslrae serenitatis annuentes ut tenemur, inia cum
praecfato Gallo de Bessenyeud, homine vestrac serenitatis, unum ex nobis,
videlicet fralrein Laurcnlitim presbyterum, ad praemissa fideliter evequenda,
nostro pro teslimonio, duximus destinandum Qui tandem exinde ad nos re-
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versi, nobis conoordiler retuleerunt eo modo: quod idem homo Serenitatis,
ipso nostro leslimonio praesenle, die dominico proximo anlo feslum Kat-
hedrac beali Pctri apostoli proximo practerilo, praefatos Benediction, Ste-
phanum, Johannem, Ambrosium et Paulum, filios condam Pelri, ncc non
Michaelem, filium condam Blasy, successors videlicet antefali condam Be-
nedicti de Ders, quemlibet eorum in portioné sua posscssionaria, indicia
possessione  Peltry habita, amonuisset, dixissetque, et commisisset eisdem
verbo vestrae Serenilatis, ut ipsi, de praetactis universis portionibus et ju-
rilius  posscssionariis  praedictac  possessionis  Zelemer, ac praediorum = Zy-
leghas, Fyzes, Maiadon et E t h e la k a, nec non possessionis Nadodtcar,
directam scilicet et aequalem tertiam partem, totalium portionum suarum.
mine apud manus ipsorum habitant, portionéin scilicet ipsius dominae Mar-
garethae matris, ac doiéin et res para females, annotatae dominae Annaé
uviae, et quartam puellarem ipsius dominae Margarethae, liliae ipsius domi-
nae Annaé inatris ut puta ipsius expoucntis, de praeseriptis possessionihus
Gezthered, Pettry, Bezlherecz et Wyfalu vocatis, ut praemittitur, modo
praemissn, sihi  provenire  debentes, extradare, omnimodamque salisfaclio-
nem impendere debeant, el teneantur, (juos quidem, Benediclum, Stepha-
num Dersy, et alios praeseriptos ainonitos, hujusmodi amonitioni acquics-
cere reeusassent, ibidem relatum exstilisset, prout infra dies dataruui prae-
sentium acquiescere recusarunl. Propter quod idem homo vestrae Serenita-
tis, ipso nostro testimonio praesenle, ibidem et ecodem die eosdem, Bene-
dictum, Stephanum, Joanncm, Ambrosium, Paulum et Michaelem de Ders,
quemlibet eorum in portioné sua possessionaria in dicta possessione Petlry
habita, contra annotation exponentein, ad dictas octavas festi beati Georgii
Marlyris nunc venturi, vestrae Serenilatis cvocassel in praesentiam, ratio-
nell) de praemissis reddituros. Datum sedecimo die diei amonitionis praeno-
talae, anno Domini millesimo, quadringentesimo nonagesimo tertio.

Iv.

Amicis suis reverendis convenlui ecclesiae de Lelez, Comes Pe-
trus  Gereb de Wyngartli, Judex Curiae Serenissimi Principis damini Wla-
dislai, Dei gratia Regis Hungéarid¢é Buhemiae etc. amicitiam paratam cum
honore. Dicitur nobis, in persona nobilis Michaelis de Zelemer, quomodo
in anno, cujus jam quarta vei utra instarct revolulio, lllustris Dominus Jo-
hannes Corvinus Dux etc. nescilur quihus intenlionibus per providos Alber-
tum Zygharlho, Valentinum Fodor, Mattlieum Dyozegy, Georgium Zabo,
Ladislaum Pelyses, Mylyko Pether, Joannem Orthy, Georgium Nagh, Be-
nedictum  Sypos, Paulum Bach, Valentimum Wadwereu, Lucam Mylyko,
Paulum Horvath, Johannem, Stephanum et Ambrosium Karaynik, Thomam
Kewz, Georgium et Mattlieum Reih, Martinion Doczy, Bogdanum Fekethe,
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Petrum Vylhy, Clemenlem Kolos, Valentinum Thorna, Georgiuin Karagli,
Fabianum Kavach, Stephanum Papa, Georgiuin Doczy, Miehaelem Nagli,
Amhrosium  Kazylo, Bcrualdum Thorba, Dominicum Bathyn, Miehaelem
Goyza, Thomam Farkas, Johannem Mylyzo, Matheuni Bolys, .lohannein
Lypwe, Paulum Olali, Miehaelem Dobras, Cosman Racz, Petrum Sokzerel-
he, Moysum, Thomam Zamy, Stephanum similiter Zamy, Georgiuin Pellifi-
cem, Stephanum Dragus, Johannem Olah, Amhrosium Bodys, Ladislaum
Parvum, Demetrium Thedyg, Petrum Borsy, et Bencdictum Swga, populos
et jobbagiones ejusdem in possessione sua Wywaros, alio nomine Halmas
vocata, in comitatu de Zabolch existenli, eoiumoranles, quasdam terras ara-
biles et foenilia quasi ad duo millia jugera terrarum arabilium se extenden-
tes, inter monliculos Uathnewehalma et KaydanUalma vocatos, in territorio
dictae possessionis Zelemer, in ilicto comitatu de Zabolch exislenlis adja-
centes, a manibus ejusdem Michaelis exponentis, et aliorum fratrum su-
orum ad dictam possessionem Wyvaros minus juste et indebite occupari fe-
CISSCL, wveverveiererieieieeeeeeene et idem dominus Joannes Dux, per praedietos suos
jobbagiones in dicta possessione Wywaros eoiumoranles, quaedam tria prae-
dia ipsius exponentis, FEthelaka, Fytes et Maladon vocata, in codem
comitatu de Zabolch existentia et habita, occupari, et ad dictam possessio-
nem Wywaros annecti fecisset, prout nunc Egregius Marcus Horwalh de
Kamychacz, et doinina Benigna, censors ejusdem, in quorum scilicet ma-
nus, praetada possessio Wywaros jam devenis.sel, per praedietos populos
el jobbagiones suos, in eadem Wywaros commorantes, praetactas terras
arabiles, ac praedia occupative tenere el uli faoerent eliam in praesenlia-
rum. Celerum quainvis alias condam Ladislaus de praefata Zelemer, paler
praefali exponentis, dircclam ct aequalem medielatem, totalis portionis suae
possessionariae  in Possessione Gelse, in dicto Comitatu de Zabolch existen-
tem el habitant, vigore quarundem literarum, obligatoriarum, noliili Thomae
de Zennyes impignoraverit, tarnen in anno proximo praelerito, videlicet
circa festum beati Guilt episeopi et confessoris nunc proxiine praeteritum,
pracfalus Thomas Zennyesy, et Georgius de cadem Zennyes, ncscitur qui-
hus respeclibus, de sylva grandinosa ipsorum, in territorio dictae posses-
sionis Gelse adjacenti, plusquam viginli quinque porcos, quo ad partem ip-
sius exponentis, ad eandem medietateni dielae portionis successioeariae, in
dicta possessione Gelse cedentes pro se ipsis minus juste et indehite ueeu-
passent, occupatamque tenerent, el conservarenl eliam modo, potenliame-
diantc, in praejudicium ct dampnum dicti exponentis valde magnum. Super-
quo amicitiam vestram praesentibns petimns diligentcr, qualenus  vestrum
mittatis bominem pro testimonio fide dignum, quo praesento Benedictus de
Arthanhaza, aut/Pelrus de Perked, vel Paulus de dicta Arlhanlinza, sin
Mattheus de Bad, aliis absenlihus homo regius, scita prius pracmissorum
morn verdate . evoeet pnuTa'um Markum Horvath, el alios praescrintos ad
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vigesimuin diem fesli beati Jacobi apostoli nunc venturi, lerniinum scilicet
celebrationis  brevium  juiliciorum, contra annotatuin expoimnlem, regiam in
praesentiam, ralionem superinde redditurum effieuceni; litis pendenlia  si
qua foret inter ipsos, non obstante, jam l'atisquc Marco Horvath el Dominae
Benignae, praescriplos ipsorum  jobbagiones cisdem  statuere  committees,
insinuans ibidem eisdem, ut sive ipsi termino in praedicto coram dicto do-
mino nostro Kege, compareant, praescriptiquc Marcus Horvath el domina
Benigna, didos ipsorum jobbagiones statuant sive non, nos ad partis com-
parentis instantiam i<l faeiemus in praemissis, quod dielaverit ordo juris. El
post baec, httjus modi inquisitionis, evocationis et insinuationis seriem, cum
evocatorum ct statui coininissorum nominibus, terminum ad praediclum,
dicto domino nostro Regi suo modo rescribalis. Datum Budae, feria quarta
proxima ante Cesium Kathedrae beati Petri apostoli, anno Domini millesimo
ijuadringentcsimo, nouagesimo, nono. I.. S.

Nos itaquo praeinsertae petilioni praefati domini Comitis Petri Ge-
reb, judicis curiae vestrae Serenitalis annuentes, ut tenemur, unacum prae-
falo domino Benedicto de Arlhanhaza, liomine vestrac Serenitalis, unum ex
nobis, videlicet religiosum fratrem, Mathiam, presbyterum ecclesiae nostrae
conventualem, ad praemissa lideliter exequenda nostro pro teslimonio du-
ximus destinandum. Qui tandem exindead nos reversi, nobis uniformiter
relulerunt eo modo: quod ipsi in festo beatorum Tiburcii el Valleriani Mar-
lyruin proximo praelerito, in dicto comitalu de Zabolch pariter procedendo,
idem homo vestrae Sereuilutis, ipso nostro teslimonio praesente, ab omni-
bus, qnihus decens et opportunum fuisset, diligenter inquirens, talent dc
praemissis  scivisset et comperisset certitudinis  veritalein: quod praemissa
facta potentiaria, contra praefatos Marcum Horwath ac Dominant Beuignam
consortem ejustlem, perlala sic ct suo modo, prout videlicet, et quemad-
moduiti  tenor literurum, praefati Domini comitis conlineret praescriptarum
fat-la et perpatrata c.xstilisscnt, liabitaque liojusmodi inquisitione, idem Ito-
mo vestrae Serenitalis, ipso nostro testimonio praesente; ibidem et eodem
die praefatos Marcum Honvath el dominant Benignant consortem ejustlem,
io portione eorum possessionaria, in possessione [llalhhaz vocala haliita,
contra annolatum cxponenlem, ad praescriptum vigesimum diem, festi be-
ati  Jacobi apostoli nunc venturi, terminum scilicet celebrationis breviunt
judiciorum vestrae  Serenitatis evoeasset in praesentiam, rationem superinde
reddituros efftcacein, litis pendeutia si qua foret inter ipsos non obstante,
praefatosque  ipsorum  jobbagiones, eisdem statuere = committens, insinuas-
selque ibidem eisdem, ut sive ipsi termino in praedicto coram vestra Sere-
nitale compareant dictosque ipsorum jobbagiones statuant sive non, idem
dominus Comes, ad partis comparcntis instantiam, id faciei in praemissis,
quod dielaverit ordo juris. Datum sexto die diet inquisitionis, evocationis et
insinuationis praenotalnrum, anno Domini siipradicto.
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V.

Anno 1435. Inquisitoriao pro egregio ladistao dicto Csire ac Jo-
anne filio ejusdem de Almos, contra Petrum de Zuna, quemdam jobbagio-
nem ipsius Ladislai Csire in possessione Ethel residentem, de foro zanto-
viensi domum versus venientem, in libera via, more praecdonio, manu ar-
mata aggredientcm, et ad certain domum impellentem.

VL

Anno 1494. Inquisitoriac ct evocatoriae, pro Thoma Csire dr Al-
mosd, contra Georgium Csire, de dicta Alinosd, ac Joannem et Emericum,
filios Christophori similiter Csire de eadem Almosd, diversas violentias ei-
dem Thomae, in possessionibus Almosd, in Hihariensi et Per in Zolnok me-
diocri comitatibus  existentibus infercntes, et per jobbagioncs suos in pos-
sessione Ethel commorantes inferri currantes.

VIL

Anno 1498. Inquisitoriac pro Thoma Csire de Almosd, contra Jo-
annem de Suran, Georgium et Davidem Zolyomy de Albes, quod diversas
violentias, injurias et offensa, in possessionibus Per, Ethel in Zolnok me-
diocri, ac Vertes, Almosd, Talokd, et Diozeg, in Bihariensi comitalibus
eidem Thomae Csire itlatas.

VIIL

Anno 1544, Introductoriac pro  magnificis Gaspare ct Andrea
Draghfly de Beitek, super totalibus possessionibus Pocsay et Fejerto, nee
non portionibus  possessionariis, in possessionibus Eiiszy, Hoszupaly, Mo-
nostorpaly, Almosd, Nagymihalyfalva in dc Bihar, item Per, Ethel, Zentli-
demeter, Uzlato, Hadad, Horvath, Zéplak, Chany, Vycza, et ulraque Zo-
por vocatis, in de Zolnok mediocri comitatibus existentibus el habitis.

V.

Anno 1571. Introductoriac el statutoriae, pro egregio Christoforo
Hagymasi de Beregzo, super totalibus possessionibus Paczal el Bajan, ac
portionibus in possessionibus Uztato Ethel et Csian, in de Zolnok mediocri
comitatu existentibus.

X.

Anno 1572. Introductoriae et statutoriae pro Magnifico Christophoro
Hagymasy de Beregzo, super totalibus portionibus possessionariis in pos-
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scssionibus Nagy Paczal, in de Zolitok niediocri, Kis Paczal in Biltariensi,
Kraszna, Bajon, Uzlato, Elkel el Chian vocalis in praefato Zolnok medi-
ocri comitatibus existentibus.

XI.

Anno 1572. Introducloriae cl slatutoriae pro egregio Chrislophoro
Hagymassy de Beregzo, super lolaliiius portionibus posscssionariis, in pos-
sessionihus Nagy Paczal, Kaszna, Bajon, Uzlato Ethel el Chian, in de Zol-
nok niediocri, ac Kis Paczal wvocalis in Bihariensi, comitatibus exislenlibus
el habitis.

XII.

Anno 1615. Inquisitoriae pro egregio Joanne Bakos de Osgyan,
Intére nempe generosarutn puellarum Susannae et Mariae filiarum generosi
Michaelis Loranlil'y in facto cerlorum bonorum in possessionibus Per, E/hcl,
Czian, Zeni Demeter, Also Zapor, in Zolitok niediocri, Pochaj, Monosloros
I’alyi, Hoszu Pali, Fejarto in Bihariensi, Zoboszlyo, Mach, Téglas, Ebes,
Koteles, Mike Perch, lleges, Hort et Bank in de Zabolch comitatibus exi-
slentibus  habitorum, per magnificum quandatn Franciscum Dobo de Ruzka
possessorum, eo vero decedente in Sophiam Prinyi, post hujus decessunt
vero in Jacobum Zekel condescensorum.

XIII.

Anno 1617. Transactio inter nobiles dominam Catharinam Abranify,
consortem nobilis Ladislai Kun deRozaly, et inter dominam Annam Par-
iagy relietam vidnam nobilis condam Nicolai Dcngheleghy, super quibusdam
portionibus  possessionariis in possessionibus Mino, Kelencze, Zedchie, Fel-
s6, Also et Kozép Chiahol, Elely, Chcogh et Kedd, in Zolnok mediocri, nec
non Nyrchiahol, Gebe, Hodaz, Paraznya, llyk, Mathé Zalka, Tunyogd, Za-
raz Beregh, Nagy Kocltord, Endréd, Vethes, Gyiilvész, Chjazlo, et Me-
zotherem, et Czikofalva in Zalltmaricnsi, item Gemse, Beztherecz, Parlagh,
Acltjad, Abranfalva, Ladan et Piriche, in tle Zabolch, item Batar et Koke-
nyesd, in de Ugochia, item Vasad et Samson in Bihariensi, item Zelemer,
Bozitha, Arthanhaza, Angyalhdza, Cltege, Keres Ladan, Geztred et Thysza
Beo vocalis in Hevesiensi comitatibus existentibus habitis.
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