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ELOSZO.

A vilagtorténelem mai korszakanak oOriasi eseményei soha
el nem mulo jelentdséglick lesznek a politikai tudas szempont-
jabol.

E nagy vildgdrama minden mozzanata a végzetnek az em-
beriség legnagyobb politikai problémairdl adott 6rok emlékii
tanitasa. Haborti, forradalmai, felbomlé és alakulé allamai,
feledhetetlen megrendit6 latvanyt nyuajtanak.

A fokozatos fejlédés torvénye megrendiiltnek latszik.
Amit latunk, a fejlédés folytonossaganak megszakitasaként
tlinik elénk.

A politikai problémak kutatdja mély megindulassal nézi
e rettentd kiizdelmet. Mély megindulassal, elallo 1¢legzettel.

Lapozgatja a torténelmet, elmélkedve annak orok félre-
ismerésre elitélt, soha el nem mulo igazsaga tanulsagan, keresve
a szenvedélyek orvényei kozt az ész tiszta szavat.

Nézzik az elSttlink zajlo torténelmet, nézzik rég mult
idék torténelmének hasonld hullamzasat. Es latjuk a fokozatos
fejlodésnek magdban e vilagfelforduldsban is igazolodod orok-
érvényll nagy torvényét.

Napjaink szenvedésében orok emberi szenvedések képe
tikrozodik, elmult id6k holt eseményeiben sajat sziviink
liiktetése érzik. Es a torténelem nagy epochainak vildganal
napjaink szenvedélyei lelkiinkben elhalvanyulnak. Hiszen
aki ellenség is, csak hatalmasabb erdk végzetszerii vak eszkoze;
¢s aki jo barat is, csak csalédasainknak osztalyosa.

A kiizdelem véres eseményekkel teljes éveiben, a nemzeti
nagy reménykedések és nagy csaloddsok tragikus napjaiban a
politikai kutatds éber gonddal all Ort az igazsag felett. Hit
lanyhul, remény ellankad, kiizdd belefarad, a Gondolat ma-
gasan lebeg a viharz6 vilagharcok felett.

Kolozsvar, 1920. szeptember ho.



BEVEZETES.

A torténelmi realizmus mivolta.

Ez a sz6 ,realizmus” itt nem philosophiai értelemben
van értve. Ugy kell azt érteni, mint a hogy a redlis szot a
politikai életben érteni szoktuk.

1. Jelenti: Gigy a materialista, mint az idealista felfogassal
szemben azt a redlpolitikai felfogast, mely az idedlis és a ma-
teridlis tényezOk fontossagat egyarant elismeri s azok erejé-
nek, aranyanak, viszonyanak helyes ¢értékelésében latja a
gyakorlati politikai gondolkozas legfébb feladatat.

2. Jelenti: azt a felfogast, amely az idedlis és a materialis
szempontok fontossdgat elismervén az allam céljat e kettd
synthesisére alapitja. Elismeri az elvont, egyetemes, absolut
eszmények értékét, de ép ugy elismeri a meglevé idealis té-
nyezOk mellett a materidlis tényez6k megszoritd, kivalaszto,
alakito hatdsanak jogat.

A tények kozott is ott latja mint tényezdt: az idealt;
és az idealok birodalmaban is ott latja mint idedlképzot: a
materiat.

Torténelminek azért nevezzilk ezt a realizmust, meit a
multat ugy tekinti, mint a jelennek integrans részét; mert
egy folytonos fejlodeési és visszafejlodesi processus kozepében
latja a jelent; mert a torténelmi f& kd z at Os fejldodeés és vissza-
fejlodés torvényét ép ugy elismeri, mint a Hegel-féle idealiz-
mus, csakhogy a maga redlis szempontjaibél nézve a multat
is, miként a jelent.

Ez a felfogds nem 10j. Nem is lehet. Hiszen a multnak
annyi ¢életképes politikai alkotasa lehetetlen lett volna, ha
megalkatoik nem ismerik az allami élet alaptorvényeit.

Ez a realizmus tikrozi egyediil obiectiven vissza a valo-
sagot, ¢és mutatja egyedil pontosan a megvaldsithatosdagot;
az idedlis és materialis felfogasokkal ellentétben. Ez utobbiak
koronként szabalyszerii ég kovetik egymast. Osrégi mind a
kettd, minden uUjabb megjelenésekor csakis formdjaban és
arnyalataiban #j. Egyiknek t0lzasai gyakran idézik el6 a masik-
nak reactiojat; politikailag érett és produktiv kozéletben a
realizmus dominal.
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vényei is vannak. Csak ezek ismerete utan s csak ezek ismerete
altal juthatunk altalanosabb igazsagokhoz ¢és az egész ter-
mészet helyesebb fogalmahoz. Ugyanez all a tarna s élet jelen-
ségeire is.

A természettudomany a szakadatlan, részletes és pontos
indukcidk nélkiillozhetetlenségére tanit. Ilyenek nélkiil a politika
csak annyit érne, mint azok a régebbi természetphilosophik,
melyek inkabb philosophiai elvek consequential voltak, mint-
sem természettudomanyi tények eredményei. A  természet-
tudomany tovabba arra tanit, hogy az Aaltalanos elvek fel-
allitasat az osztdlyozdasnak s az osztilyozast a leirdasnak kell
megeloznie. Az ezek nélkil feldllitott  altalanos  elvek
csak hypothezisek és nem tényeken alapuld tudomanyos té-
telek.

A pontosan megfigyelt és leirt s helyesen osztalyozott
tények rendkiviil hasznos sora adta meg lehetOségét a ter-
mészettudomanybol sarjadzott annak a vilagnézletnek, mely
Darwin nevével kapcsolatos.

Darwin az éllatvilaAg mai kialakulasat az életért vald
kiizdelem elvére vezeti vissza, melynek — a specialis élet-
viszonyokhoz valé folytonos alkalmazkodas altal — a termé-
szetes kivalasztds az eredménye. A politikai élet is a 1étért
valé kiizdelem. De a politika ezt a felfogast nem a természet-
tudomanytol vette at. Elobb volt az ott meg, mint a természet-
tudomanyban. Minden gyakorlati politikus erre alapitotta
rendszerét. Az elméleti irdk is észrevették. A Iétért vald harc
gondolata Hobbesnél ¢s Machiavellinél kiillonds erdvel nyilat-
kozik. Aristoteles, Montesquieu pedig (sot Rousseau is tobb
nyilatkozatdban) a viszonyokhoz wvalé alkalmazkodas elvét
hirdették. Ez mindig minden gyakorlati politika alapja is.
Nemzetek kézott és nemzeteken beliil a természetes kivalasztas
specialis viszonyokhoz valo alkalmazkodas éltal torténik.

A politikai tudoménynak tehat a specidlis viszonyok
megismerhetésére kell tanitnia s — leirasuk ¢és osztalyozasuk
utan — azok tanulsagaibdl kell kiindulnia. *)

*) Mas viszonyokkal bir6 allamok ott bevalt politikdjanak ajanlasa t
ezzel a természetes kivalasztassal ellentétes. ,Felvilagosult”,, intézmények-
nek meg nem felelé viszonyok kézotti ajanlasa:  természettudomanytalan
gondolkozas.

Hangsulyoznunk kell, hogy az egyes meglevé 4éllamok ismerete a
tudomany szdmara nem csupan azon dltalanos igazsagok miatt bir érték-
kel, amelyek abbol vonhatok; hanem sajatos onértékkel is bir s igy on-
magaban is tanulmany targyat teszi. Akar mint kivétel, akar mint eltérés,
akar mint typus. Minél fejlettebbek, minél complicaltabbak  azon
Iények, amelyekkel maga a természettudomany is foglalkozik: annal
nagyobb fontossagiva lesz az egyed, annal inkabb lesz az egyéniséggé.
Nemzedékek lelki ¢életének fejleményei, a viszonyokkal valdé kdlcsonhata-
sai, s6t maguk e viszonyok specidlis vondsai az egyes allamoknak oly
hatarozott jelleget, oly hatarozott egyéniséger adnak, amely mint singula-
ris jelenség is kiilon tanulmanyt érdemel.
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A politikai tudomanynak tehat ebben a tekintetben kell
a természettudomanyi kutatds moddszerét kovetnie; természet-
tudomanyi nézésmodot pedig rém a modern szocioldgiaktol lehet
tanulnia, hanem legfélebb azon az 1ton haladva, amelyet
Leibniz kijeldlt, midén minden qualitdsnak quantitdsra vald
visszavezetését kisérelve meg a természettudomanyban, a
nemzetek és korszakok kozotti kiilonbségeket is ily modon
probalta megmagyardzni. Fel kell tehat bontanunk minden
allaméletet specialis alkoto elemeire, megallapitani azok sajatos
quotdjat— s igy mind tovabb a legkisebb alkotd elemekig; s a
nemzetek és korszakok kozotti kiilonbségeknek — ha nem is
megértésére, de — megallapitasara ezzel minden esetre eélszem
modszert talaltunk. Keresniink kell tovabb Leibniz nyoman
a virtualis erdk jelentdségét s a lehetéségnek a valosag fogal-
maba vald beillesztését. Végiil a continuitas-nak a politikdban
is érvényes torvényét s a fokozatos valtozdsokét. De mindezt az
allamélet sajatos természetének megfeleld sajatos formaiban
s a politikai kutatas sajatos céljainak megfeleldleg.

A politikai tudomanynak az a feladata, hogy gyakorlati
utmutatoul szolgaljon az egyes meglevd allamok megértéséhez*
Adjon utbaigazitast arra nézve, hogy midén valamely allamot
meg akarunk ismerni, mit vizsgaljunk, és hogyan vizsgéalodjunk.
Evégbdél a politikai tudomany — egyes konkrét allamok ily
tanulmanyozédsa alapjan — megmutatja a specidlis viszonyok
kutatasanak helyes modjat; s megmutat bizonyos — ily moédon
nyert — altalanos igazsagokat.

Feladata mindig: a gyakorlati politikai tudasra és énekre valo
nevelés.

A gyakorlati politikai életben valdé részvétel magaban
ezt még nem adhatja meg. A gyakorlati politikai ¢€let csak egy —
idében ¢és térben korlatozott — kozélet sajatos  viszonyait
mutatja. E viszonyok alapjan még nem lehet megérteni mas
orszagok viszonyait. Es még ugyanezen orszagéit sem, ha az
idék nagy valtozasokat hoznak. Ha egy nagy forradalom jon.
mas orszdgok forradalmainak ismerete sokban inkabb meg-
érteti velink a viszonyokat, mint a régiek — kétségkiviil szin-
tén fontos — ismerete. Mert vannak id6k, amikor a nemzetek
kozotti kiilonbségek, de vannak amikor a hasonlosagok inkabb
iranyadék.  Aki csupan a gyakorlati politikai tapasztalasbol
indul ki, konnyen altalanos igazsagoknak vagy jelenségeknek
hisz oly igazsdgokat, amelyek csupan specialis természetiiek,
s allanddaknak 6l v jelenségeket, amelyeknek léte ephemer.
Az ily tapasztalas korlatolt térben és iddben. Sajat nemzete
viszonyaibol meritett igazsagair6l azt hiszi, hogy azok minden
nemzet viszonyaira allanak. Es sajat kora tapasztalatait mas
idokre is érvényeseknek hiszi. Ephemer jelenségeket igy Ossze-
téveszt az allami ¢élet orok alapjaival s egy rovid tapasztalas
eredményeit minden nemzedék kozos igazsaganak hiszi.
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A politikai tudomany alapja is a tapasztalas. De minden
orszagnak ¢és kornak tapasztalasa, ugy a multban, miként a
jelenben.

A politikai tudomany nem tanit allammiivészetet. Az ily
tanitasokban, ha van értékiik, mindig a mogott ik levd descrip-
tiok értékesek; a beldlik vonodd consequentidk szinte maguktol
értetddnek. Az emberi természetre vagy az allamélet bizonyos
jelenségeire vonatkoz6 megfigyelések, melyekbdl bizonyos el-
jarasi szabalyok onként kovetkeznek. A politikai tudomany-
nak ilyen megfigyeléseket kell adnia. Es tanitania kell, hogy
a politikusnak hogyan kelljen a maga allamat figyelnie. A poli-
tikai tudomany megadja a politikai diagnosis — az &allamélet
altalanosabb tulajdonsagaibol vont — szabalyait; és megadja
az utmutatdst arra, hogy a gyakorlati politikus az adott
egyes esetben hogyan keresse a maga kozéletének a specialis
jelenségeit.

Evégbol az allamélet altalanos igazsagaitol mindinkabb
specidlisak felé halad. Keresi azok kategoriait; s keresi a
relativ igazsagok, a relacionak a torvényeit. Minél mélyebbre
hat s minél tobb ¢és minél specialisabb igazsagokat fognak at
az altala ezekb6l vont 4altaldnos igazsagok: annal bizonyosab-
ban halad a tudomany.

A nagy allamférfi szemlélet (Anschauung) utjan nyeri a poli-
tikai viszonyok hii képét. Lelkében egységesen, minden részle-
tével ¢és arnyalataval, egészben, organikusan mutatkozik a
lealitds. A politikai tudomanynak elemeznie kell e realitast s
modot nyujtani arra, hogy az allamféfini szemlélet adomanya-
val nem bir6 szamara eszkozt nyujtson, amelynek segélyével,
részletes elemzés Utjan a valdsag helyes képét maganak mintegy
osszerakja.

De a politikai tudomany a gyakorlati politikus szamara
nemcsak arra nézve adhat utmutatdst, hogy a politikus a
maga specialis kozéletének helyes descriptiojat hogyan talal-
hassa meg. A torténelem ¢és a jelen politikai élet tanul-
manyozasa alapjan a politikai tudomdny az egyes koz-
¢leti események osztdalyozasara is megtanithatja. Megtanithatja
arra, hogy midén valamely concret politikai jelenséget vizsgal,
megtaldlja annak a mas concret jelenségekkel valo kozds vona-
sait, meglassa a jelenségek egy adott csoportjadhoz wvald tarto-
zasat, annak modjat és fokat; meglassa a csoport mas részeitdl
valo eltéréseit, s annak okait keresve ismét megtaldlja a maga
kozéletének rejtettebb specialis vondsait.

gy talalhatja meg a specialis viszonyok igazi képét, igy
latja meg, hogy valamely muldé és localis jelenség voltaképen
mind masutt és maskor is eldforduld jelenségnek a specialis
formaja vagy fajtaja csupan.

Mert ha valamely specidlis politikai jeleniséget eképpen
osztalyoztunk, ezzel azt mondottuk, hogy az azon osztilyba
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tartozd jelenségekre érvényes igazsagok erre a specidlis jelen-
ségre is allanak. Folytatva ezt az osztdlyok vizsgélatanal,
igy jutunk mind 4altaldnosabb igazsagok felé.

Midon azonban kozO8s vonasok alapjan dltaldanos igazsago-
kat keres a tudomany, természetesen az a legfobb torekvése,
hogy ezek a kozds vonasok, ezek az altalanos igazsagok lényegbe
vagok legyenek. Az, hogy milyen természetii altalanos igaz-
sdgokat keresiink, mutatja meg, hogy mit tartunk a politikai
jelenségekben Iényegesnek. Minél altalanosabb 1ényegbe vago
igazsagokra kell tehat torekedniink. De a gyakorlati politikat
csak akkor szolgalhatja e tekintetben a tudomény, hogyha,
megmutatja a legaltalanosabb igazsagoknak a legspecialisabb
viszonyokhoz valé kapcsolatait. Ha a tudomany altalanos igaz-
sagai ¢és a politikai életviszonyok realitasai kozott nincs at-
hidalatlan #ir, hanem minden egyes politikai jelenségrol ki tud-
juk mutatni, hogy mely 4altalanos politikai kategoériaba tarto-
zik, mely altalanos politikai jelenség specialis formaja vagy
elvéaltozasa. Csak amily kozvetlen és amily szilard lesz a poli-
tikai tudomanyban a concret viszonyoknak az abstract igaz-
sagokkal valo ily rendszerbe kapcsolasa, lesz a politikai tudo-
many a gyakorlati politikanak itmutatoja.

Ismételjilk, a politikai tudomany nem tanithat allam-
mivészetet. A gyakorlati politika: mivészet és mint minden
milvészet, specidlis ratermettséget kivan. Gyakorlasdhoz poli-
tikai akcioképesség szikséges ¢és az illetdé kozéletben valo
érvényesiilés sajatos kellékei; a gyakorlati politikai  akcio
alapjaul  szolgalé  conceptiokhoz, megvalosithatosdguk meg-
itélés¢hez pedig guvernementalis érzék. A politikai tudomany
egyik legfobb feladata az, hogy a politikai akciora hivatott
nemzeteket rdnevelje a helyes politikai diagnozis megtalalasara,

A politika tudomanya azonban még e téren belil sem
adhat exact igazsdgokat. Doktrinair rendszerek vilagmeg-
valtd  vardzsformuldi hamarosan tévedéseknek bizonyulnak.
A mi az ily elméletek népszerliségének alapja, ép az tudomany-
talansdguk oka. Az allamélet végteleniil szovevényes jelenségeit
nem szabad ugy leegyszerlisiteni; a viszonyok kozotti végtelen
kiilonbségeket nem szabad oly fokig negligalni; s a politikai
rendszabalyok okozatait nem lehet oly dogmatikus merevséggel
¢s csalhatatlan biztonsaggal 4allapitani meg, ahogy azt a nép-
szerii szociologiak teszik. Az allamélet kiilonb6z6 természeti,,
kiilonb6zo fokig megismerhetd és kiilonbozé fokban iranyithato
tényezOkbol all. Az egyes allamok egymastol e tényezok egész
skalajan végig végtelen kiilonbségeket mutatnak. Az allamélet
kiszamithatatlan tényez6i pedig nem engedik, hogy a politikai
akcioban a szamitasok sziikségképeni bekovetkezését feltét-
len biztonsaggal josolhassuk.

A politika tehat nem exact tudomany. De azért kétség-
teleniil tudomany. Nem minden faktora kiszamithat6, de
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vannak, amelyek kiszamithatok. Es még a kiszamithatatlan
tényezOk hatasaira vonatkozolag is lehetségesek bizonyos meg-
allapitasok. Egyarant téves tehat ugy az a felfogas, amely a
politikai tudomanytol tokéletes exactsagot remél, mint az,
amely — latva a viszonyok végtelen valtozatossagat s a poli-
tikai faktorok kiillonbdzé természetét — magaban a politikai
mdomany lehet6ségében kétkedik. Mindketto tévedés.

1. Téves hit az, hogy az egyes allamok kozotti nyilvan-
valé nagy kiilonbségek dltalanos igazsagok megallapitasat le-
hetetlenné teszik. Hiszen a mult ¢és jelen kiilonbozé allam-
¢leteinek vizsgalata szamos kiilonbozoség mellett szamos hason-
l6sagot mutat. Ha nincs is két teljesen hasonlo allam; ép oly
kevéss¢ van két teljesen kiillonboz6. FEgészben kiilonboznek,
de alkatelemeik kozt lesznek hasonlosdgok és lesznek ezen
alkatelemek komponensei kozott. Mert két allam nem lehet
egymastol teljesen, mindenben kiilonbozé. Es ha minden allam-
nak meg is vannak a maga specidlis viszonyai: ezen kiilonb-
ségek is osztdalyozhatok kisebb-nagyobb hasonlosagaik szerint
s maga a viszonyok ezen specialis osztidlyozhatdé volta is mar
dltalanos igazsag s forrasa mas altalanos igazsagoknak is.

Igaz ugyan, hogy wvannak a politikdban nagy szdmu ki-
szamithatatlan tényezOk, de vannak kiszamithatok is. Két-
ségkiviil igaz, hogy még e tényezOk is valtozok egy részben,
de részben valdjaban mégis csak relative dllando természetiiek.
Igaz végiil az is, hogy vannak a politikai faktorok kozott nagy-
szamu  kiillonbozéségek; de vannak szintén nagyszama  ha-
sonlosagok is.

Nem teljesen hasonlok az egyes allamok, de nem is teljesen
kiilonbozok.

Hogyha egymastol feljesen kiillonboznének, akkor nem
volnanak wugyanegy fogalom (az allam fogalma) ald vonhatok.
Ugyanez all nemcsak az allam egészére, hanem minden egyes
intézményére is.

Nyilvanvalo, hogy az angol ¢és francia parlamentarizmus
egymastol kiilonbozo. De nyilvanvalé, hogy a kiilonbségek
mellett van hasonldsag is. Kiilonbozok, mert az egyik francia,
a masik pedig angol. De hasonlok, mert mindkettd Parlamen-
tarismus. Ha nem volna bennik valami ko6z6s, két kiillonbozo
fogalom lenne, nem pedig egy. Mihelyt ugyanazt a fogalmat
alkalmazhatjuk két jelenségre, sziikségképpen meg kell lenni
benniik a kdzds vondsoknak.

Ha a politikai ¢életben csupan kiilonb6z6ség volna és
semmi hasonlosag: akkor minden korszak is teljesen kiilon-
b6z6 volna a masiktdl s a tapasztalds nem tanithatna; nem-
csak a politikai fudomany volna lehetetlen, hanem a politikai
tradicio is.

De a hasonlosag sem teljes az egyes concret allamok kozott.
Teljes csak akkor lehetne, ha az 4llam fiiggetlen volna az illetd
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orszag viszonyaitdl; vagy hogyha a viszonyok mindenben
hasonlok lennének mindeniitt.

Lehetséges tehat politikai fudomdny, de nem lehetséges
exact tudomanyos politika.

2. Azonban minden tudomany exactsaganak meg vannak a
targy természetébol tamadt hatarai. Ezek a hatarok — miként
kutatdsaik targyainak a természete — tudomanyok szerint
kiilonbozOk. Aki egy tudomanyban oly exactsagi fokot akar
er6szakolni, amely azon tudomany természetével -ellenkezik,
nem fejlesztette e tudomanyt, hanem visszafejlesztette azt.

A kiilonb6z6 tudomanyok exactsaga kiilonbozé a tdrgy
természete szerint Eppen ez all — magin a politikai tudomanyon
belil — és allamélet jelenségeinek a Kiilonbézo csoportéra is.
Nyilvanvaldé, hogy a politikai ¢élet e kiillonbozd természett
faktorainak vizsgalatanal is az exactsag kiillonbozé tokai lehet-
ségesek. A politikai faktorok természetébdl adodnak e kiilon-
bozé exactsagi fokok; mint abbol adddnak a kiilonbézo kutatasi
modok is, amelyeken e kiilonb6zé politikai faktorok megismer-
hetdk.

Ezen igazsagoknak félreismerésén alapul az a tévhit, hogy
a politikdnak nem lehet tudomanya. Pedig a politika tudomanya
nem lehetetlenség. A tudomanyos kutatas megallapithat bizo-
nyos politikai igazsagokat. De csak e két alapelv figyelembe-
vételével, hogy t. i. miutan az allamélet kiillonb6z6é természeti
tényez6i nem egyformdk: 1. nem mind egyazon modszer szerint
megismerhetdk; 2. vizsgalodasunk nem mindeniknél egyarant
pontos eredményekre vezeto.

Ilyen hatdrok kozott igenis lehetséges a politika mint

tudomany.
A politika fobb problémai a kovetkezok:
1. Egyes meglevé — vagy volt — dllamok strukturdja. A

politikai tudomanynak vizsgalnia kell az allamteriiletet, a népes-
séget, a fOhatalmat, az anyagi ¢és szellemi tényezéket; mind-
ezek tekintetében — egyes allamokban és korokban — a hasonlo-
sagokat ¢és kiilonbozoségeket, az allandot és a valtozot; s a
politikai atalakulasok természetét és torvényszeriiségeit.

Vizsgalnia kell és elemeznie részletesen foként a népes-
séget.

Minden allam népessége megoszolhatik faji, felekezeti,
Usztaly-, part-szempontbol. De nem mindenik oszlik meg sziik-
ségkép mindezen szempontokbdl. A szerint, hogy ezek a szem-
pontok melyikébol oszlanak meg, alakulnak ki bizonyos kate-
goridk; és aszerint is, hogy e szempontokbol mennyire és mi-
képpen oszlanak meg. Mert hiszen a kiilonb6z6 orszagokban
kiilonbozoé  fajok, felekezetek, osztalyok és partok vannak.
Es ezen (orszagonként kiillonbozhetd) fajok, partok, felekezetek,
osztalyok, ismét orszagonként kiilonboz6képen  oszolhatnak
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meg, kiilonbdzd alkotd elemeik szerint. Aszerint, hogy milyen
felekezetek, osztalyok, partok vannak a fajon belill, vagy az
osztalyokon, partokon, felekezeteken beliil is igy tovabb.

Ezen alkotd elemek szempontjabol is hasonlithat bizonyos
tekintetben a madsikhoz — s lehet a masiktol kiilonbozé —
valamely tarsadalom. A tarsadalmat esetleg megoszlatd fajok,
felekezetek, osztalyok, partok alkotoelemei vagy megoszlanak
ismét ugyanilyen szempontok szerint vagy nem.

Ha megoszlanak, akkor ismét két eset lehetséges: vagy
mindezen szempontokbol megoszlanak, vagy csak ezek némelyi-
kébol. Ha wvégil csak e szempontok némelyikébdl vannak
megoszolva, akkor kérdés, hogy melyekbol és miképpen és meny-
nyire.

Az egyes orszagok tarsadalmait nem a maguk egészében
kell Osszehasonlitanunk, hanem legaprobb alkatrészeiknek saja-
tossaga és Osszetételiik aranya szerint.

De a tarsadalom és alkatrészei is élnek és igy mindezen
elemeket nemcsak 6nmagukban kell vizsgalnunk, hanem dallando
kolcsénhatasaik szerint.

A tarsadalmat megoszlatdo fajok, felekezetek, osztalyok és
partok alkotd elemei hatidssal vannak egymdsra kolcsondsen.
Hat egymaskozotti viszonyukra az a nagyobb egész is — faj,
felekezet, osztaly, part — amelynek alkotoelemeit képezik.
Hatassal van redjuk az allam is. Azaltal, hogy ezen alkotoele-
mekre hat; és azéltal, hogy az ezek altal alkotott nagyobb egész-
re hat. Maguk a fajok, felekezetek, osztalyok, partok pedig
hatassal vannak egymasra is, és pedig indirekte az altal, hogy
egymdas alkotéelemeire vannak hatdssal és ezenfeliil kozvet-
lenil is.

E kozvetlen kolcsonhatast az allam is befolyasolja, val-
toztatdlag hatva a kolcsonhatd tényezOk erdviszonyaira, torek-
véseik irdnyaira.

Csak ha egy tarsadalmat mindezen szempontokbdl vizs-
galtunk, kapjuk meg annak igazi képét. Csakis a tarsadalom
alkot6 elemeinek és az azokat alkot6 elemeknek részletes ana-
lysise, Osszetételiik aranyanak megallapitasa, allando  kol-
csOnhatasaik természetének vizsgalata teszi lehetségessé az
illet6 tarsadalom igazi egyéniségének felismerését.

Csakis ezen az alapon lehet megvonni a kiilonbségeket és
megallapitani a hasonlosdgokat két kiillonbozé  tarsadalom
kozott. Es csakis az ily részletes analysissel megvizsgalt tarsa-
dalom ismerete adhat modot arra, hogy a kérdéses allam terii-
letének és fohatalmanak a sajatossagat is megvizsgalvan, mind-
ezen tényezOkbdl egyiitt kaphassuk meg az illetdé allam igazi
egyéniségét, amely mas allamtol megkiilonbozteti s amely meg-
mutatja, hogy mas allamokéval hol és miben analog.

Sziikséges az egyes allamok tényleges strukturdjanak s
ebbol fakadd egyéniségének részletes elemzése s viszonyaiknak
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ezen szempontokbol vald vizsgélata. A benne levd idedlis és
materidlis tényezok egyiittvéve vizsgalandok: abban a concret
vegyiiletben, amelyben a valosagban mutatkoznak. Egymasra
valoé kélcsonos hatasukban valtakozva mint ok és okozat. Rész-
ben osszefiiggve mas orszagok hasonld tényezdivel, részben
specialis viszonyokon alapulva és Osszefonodva velik. E reali-
tas analysise egyes idedlis tényez6k materidlis elemeit és a
materidlis tényezOk idealis elemeit is felkutatja: s keresi min-
den egyes tényezOn beliil az idealis s materialis elemek kii-
16nb6z0 és valtozo quotdit.

Valamely allam tényleges strukturija meg nem érthetd,
ha mast nem néziink, mint csak a jelenben lathatd feliiletét. Annak
mélyén latens er6k szunnyadnak s e latens tendentidk ismerete
nélkiil nem kapunk teljes képet. Es ez allam alkoté elemeinek
dllando vagy valtozo jellege is csak a mult és jelen egybevetésébol
lathato.

Nemcsak mint okuladst nyujté tanulsagot tanulmanyozzuk
tehat a multat, hanem ugyis, miként a jelennek integrdns
részet.

1. A politikai tudomanynak vizsgalnia kell a hasonlosdgo-
kat és kiilonbozoségeket, amelyeket az egyes allamok specidlis
viszonyai eképpen mutatnak. Ha két allam életét Osszehason-
litjuk, azt lajuk, hogy ezekben hasonlésagok ¢és  kii-
16nboz6ségek vannak: a két allam viszonyai, vagy egy allam
két korszakdnak viszonyai, azon két allam két kiilonb6z6 kor-
beli viszonyai kozott. A kiilonbozdség quotdja azonban eseten-
ként kiillonbozé lehet. Egyes elemeik vagy azoknak egyes
alkatelemei bizonyos fokig, vagy teljesen is kiilonbozhetnek
egymastol. Hogy mely elemek killonboznek, milyen fokig és
miben: ebbll — tovabb haladva — a kiilonbozéségek kategoridi
adodnak.

Eképpen lesz lehetséges az egyes allamok kozott bizonyos
Osszehasonlitas. Nem egésziikben, hanem részleteikben hason-
litnak, vagy kiilonboznek. Es még ott sem teljesen. Az Ossze-
hasonlitds alapjai eszerint: 1. az illetd 4allamok alkatelemei,
2. azoknak alkatelemei; 3. Osszetételiik aranya; 4. a hasonlosag-
vagy a kiilonbség foka;, 5. a hasonlosagok ¢és kiilonbozoségek
folytonos valtozdsa.

Némely theoretikusnak azon allaspontja, hogy t6bb és
fontosabb a hasonlosag, mint a kiilonbség: ép oly kevéssé allhat
meg, mint némely gyakorlati politikusnak azon allaspontja,
hogy a hasonlosag a kiilonbozéségnél kevesebb és jelentéktelenebb.
Mindketté egyarant tévedés. Ez csak akkor lehetne igy, hogyha
egyformanak és valtozatlannak tapasztalndk a kiillonbozéségek
kozotti  aranyt. Mar pedig a tapasztalat ellenkez6t mutat.
El6szor azt mutatja, hogy ez az arany mds és mds hely és id6
szerint; masodszor azt mutatja, hogy az idok folytan folyton
valtozo.
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De nem csak az egyes allamok alkatelemei kozott vannak
hasonlosagok és kiilonbozdségek, hanem minden egyes allam
¢letén beliil is korszakai szerint. Hasonld annyiban az illetd
allam egyik korszaka a masik korszakahoz, amennyiben dllan-
dok az éllam tényez06i, kiilonbozok az illeté allam korszakai
annyiban, amennyiben az allam tényez6i megvdltoztak.

2. Tanulmanyoznunk kell tehat az egyes allamok és korok
tényez8it az dllandésag és vdltozandésdg szempontjabol. Es tanul-
manyoznunk kell végiil az ebbs! a szempontbdl — az dllandosag
és vdaltozasag szempontjat) — adodo kiilonbségeket és hasonlo-
sagokat. Egyes elemek, vagy azoknak egyes alkatelemei lehet-
nek a masiknak egyes elemeivel vagy ezek alkatelemeivel az
dllandésdag  szempontjabél hasonlok vagy killonbozok. Es tobb
allamélet Osszehasonlitasaval — az allandoésag szempontjabol
is — a kiilonbozoségek kategoriai timadhatnak.

Ha az allamokban megallapitjuk az alland6 ¢és valtozo
faktorok és erejiilk kozotti aranyt: ez azon orszag akkori fennallo
rendjének a stabilitdsi fokat mutatja meg.

II. Az egyes allamok struktirajat ezen (I-2.) szempontok-
bol kell tehat megvizsgalnunk.

Azonban akar a multban, akar a jelenben vizsgaljuk vala-
mely adott specidlis allamnak struktirajat: bele kell azt mindig
helyezniink azon tobbi dllam kozé, amelyekkel 0Osszefiiggésben
van, s ez 0sszefiiggések consequential is megvonnunk.

Mindezek altal bizonyos pozitiv tudashoz jutunk egyes
concret  allamokra vonatkozdlag ugy  kiilsé  dsszefiiggései,
mint belsd struktirdja szempontjabol.

1. Miként a pozitiv jog megmutatja valamely allam jogi
struktardjat, tgy kell e vizsgalatok eredményének megmutatnia
az illetd 4llam politikai struktardjat: gazdasagi, tarsadalmi,
faji, felekezeti, osztaly, partviszonyait, s ezeknek az allami
intézményekre vald tényleges hatasait. Valamely dallam igazi
alkotmdnya nem mutatkozik meg annak csupan a kozjogéban.
A tényleges viszonyok gyakran eltérok a jogi szabalyozastol s
idonként sziikségképp eltérnek. Mert a jog merev ¢és gyakran
mozdulatlan; az életviszonyok ellenben elasticusok s az élet
meg nem all.

Anglia alkotmanya e tételeknek classikus bizonysaga.

2. Ahogy egy allam tényleges strukturdja mas, mint annak
az irott kozjoga: gy kilonbozik a nemzetkézi jogtol, az alla-
mok kozotti nemzetkdzi viszonyok tényleges alakuldsa. Ennek
a vizsgalata szintén sziikséges s az ennek alapjaul szolgald kato-
nai, gazdasagi, faji, osztily és felekezeti relaciok minden egyes
adott esetben rendkiviil fontosak.

Ezen szempontok figyelembevételével nyilvanvald, hogy a
politikai tudomanynak kutatnia kell az egyes allamok tényleges
strukturdjat és az egyes allamok kozotti Osszefliggések és hatalmi
relaciok tényleges alapjait.
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E kutatasoknak kettds eredménye lesz. El6szor az illetd
coneret allamokra vonatkozé tudas; masodszor az ebbdl vont
dltalanos igazsdagok sora.

1. Typusok és rendszerek. Vizsgalnunk kell igy az egyes
allamokat mint 0nalld6 egyéniséggel bir6 egyedeket s ra kell
mutatnunk belsé organikus Jsszefiiggéseikre ¢és azoknak bels6
sziikségképeniségeire is.

Az ily egységeket fel kell alkotoelemeikre bontani; s azokat
ismét alkotdelemeikre.

Ezen elemek vizsgalatabol viszont sziikségkép bizonyos
typusok adodnak. Minél részletesebben vizsgaltuk valamely
allamélet elemeit és az azokat alkotd elemeket: minél inkabb
sikeriil azokat felbontanunk: annal pontosabb lesz e typusok
megallapitisa. Es minél subtilisabb, a tényleges allapotok
darnyalatait is respektalobb lesz a kutatd ennél az elemzésnél:
annal tobb typus fog onként jelentkezni s annal konnyebb lesz
megallapitani, hogy valamely coneret jelenség leginkabb e typu-
sok melyikének megfeleld, s eltérd vonasai mely typusé¢hoz alla-
nak kozel. Minél tobb typus allapithatdé meg, anndl t6bb valo-
szintiiséggel talalhat a gyakorlati politikus kozottik  olyat,
amely az altala ismert allamnak megfeleld analég ¢€s minél
pontosabban lesznek az arnyalatok megallapitva, annal tobb a
remény, hogy — hacsak a gyakorlati politikus e tényeket helyesen
latja — ez az analdgia valoban Zelyes.

Az allaméletben a sziikségképpeniség fogalma nem csupan
abban jelentkezik, hogy bizonyos okoknak sziikségképp bizonyos
okozatai lesznek; hanem — ami ebbdl kovetkezik — abban is,
hogy bizonyos intézmények kozott van valami sziikségképpeni
osszefiigges azaltal, hogy mind egyiitt egy egységes politikai
rendszert alkotnak. Hogy tehat minden politikai rendszernek
vannak bizonyos sziikségképpeni consequential, melyek egyiit-
tesen egy organikus egységet alkotnak.

Meg kell tehat vizsgdlnia a politikdnak az egyes politikai
intézmények kozott tapasztalt ily Osszefliggéseket; vagyis az
egyes fontosabb politikai rendszereket s azoknak eldfeltételeit,
Osszefiiggésiik okait s intézményes garanciait.

Vizsgalnia kell tovabba a torténelem és politikai €let
typikus jelenségeit. Angliat mint a tengeri hatalom, vagy a régi
Poroszorszagot mint a militarista-adllam typusat. Vizsgalnia
kell ezek intézményeinek ilyen iranyu sziikségképpeni Ossze-
fliggeseit.

Minden nagy politikai rendszer egy organikus egységet
képez. A politikai tudoméanynak vizsgdlnia kell az illetd allam
intézményeinek és azon allamélet mas erdinek is az ezen rend-
szertben nyilatkozd organikus Osszefiiggéseit. Azt pl. hogy
valamely nagy politikai rendszerben, vagy valamely typikus
allamban a kiilpolitika a belpolitikaval, a kozgazdasagi politi-
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kaval miként fiigg O6ssze. Es hogy ebben az Osszefiiggésben mi
€s mennyire szikségképpeni.

A védvamos politika miként fiigg Ossze pl. az imperialis
kiilpolitikdval s mikor és mennyire elvalaszthatatlan t6le?
Vagy: Ausztria belpolitikdja gazdasdgi ¢és nemzetiségi politi-
kaja hogy fiiggott volt Ossze kiilpolitikdjdval? mi volt ebben
sziikségképpeni és mi volt esetleges? Mi volt az dllamtér meszeié-
bol adddo, mi csupan specialis viszonyaibdl eredd; és mi On-
kényes csupan?

Ezek a kutatasok bizonyos sziikségképpeni Osszefiiggésekre
fognak red mutatni a politikai ¢élet egyes againak az iranyitasa
tekintetében. Es nyilvanvalo, hogy itt is bizonyos térvény-
szertiség mutatkozik.

V. A politikai intézmények természete. Ha egy allam
tényleges politikai strukturajat ekképen megvizsgaltuk, latjuk
azon eroket, amelyek organizdlva a politikai intézményeket
teszik. Ezek az intézmények Ilehetnek dllami intézmények és
lehetnek oly tdrsadalmi intézmények, amelyeknek politikai
hatalmuk és politikai szerepiik is van. Valamely allam politikai
intézményei tulajdonkép azon allam bizonyos specialis politikai
erdinek organizdciéi csupan. Ambar azonban a jogban és a
politikai conventioban is van erkolcsi elem, mégis meg kell
kiilonboztetniink, hogy valjon ez az organizalas féleg a jog,
vagy foleg az erkédlcs, vagy fOleg a politikai conventio altal
torténik-e. Midon tehat valamely intézményt megvizsgalunk
a kovetkezo problémak adodnak:

1. Mely politikai faktorok vannak abban az intézmény-
ben organizalva / és mily Osszetételben?

2.Mi e faktorokban az dltalanos és mi a specidlis termé-
szeti?

3. E politikai faktorok mely organizdciot alkotnak? ¢és
ez organizald6 er6 jogi, erkdlcsi vagy conventionalis ter-
mészeti?

4. Ez organizacioban mi az dltalanos —a jog v. erkdlcs stb.
természetébdl eredd — és mi a specidalis — az illetd orszag v.
kor viszonyaibol eredé — vonas?

5. Mily hatasai vannak ez intézményeknek az adott vi-
szonyok kozott?

6. Mi tulajdonithatd ebbdl az illetdé intézmény mindségeé-
nek? és mi az atalakitand6 viszonyok természetének?

Ezen szempontokbol kell az egyes concret intézményi
analysalnunk, igy kapjuk meg annak igazi képét. Csak igy
kaphatjuk meg a megvizsgalt intézmény teljes fogalmat, igy
kiilonboztethetjik  meg  pontosan mas  intézményektdl, igy
lathatjuk meg, hogy miben ¢és mennyire tér el mas allamok
hasonnemti intézményeitol.

Elemeinek ¢és organizacidjanak valtozandosagi foka adja
meg végiil ez intézmény fejlédési vagy visszafejlodési lehetségeit
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is mutatja, hogy mely fejlédési  irdny mely fejlodési fokan rea-
lizalhat6 és mily eredményekre vezet.

V. Korszakok és fejlodési iranyok. Latjuk, hogy ugy a
struktara, mint az intézmény mas ¢és mas lesz korszakok szerint.
Hogy tehat midén egy allaméletet vizsgalunk, kutatnunk kell
nemcsak azt, hogy mi benne az illetd nemzet szempontjabdl,
hanem azt is, hogy mi az illetd kor szempontjabdl a specialis
vonas. Gyakran az, ami kivaloképpen nemzetinek latszik,
voltaképpen valamely korszak 4altalanos jellemzd vonésa.
Abban a korban mas nemzeteké is, egy mas korban talan
mar az illetdé nemzeté sem.

Midon kiilonbozé orszagok sokban kiilonb6zé viszonyai
kozott is némely — nagyjdban azonos — intézményeket latunk,
ebbdl megtanulhatjuk, hogy mik az illetdé intézményeknek a
kozos elofeltetelei; és hogy mennyiben azok.

Ugy, amint az eltérésekbél — az eltérések mindségébdl
¢s fokabol — melyek ezen alapjukban azonos intézmények-
ben mutatkoznak, megtanulhattuk, hogy mik voltak ezek-
nek specialis eléfoltételei és okai.

Miutan igy megvizsgaltuk, hogy valamely allam struktara-
jéban mi a korszaki és mi a memzeti specialitds, a megmaradt
k6zos vonasok ,az allam”-ra vonatkozd dltaldnos igazsagokat
adnak.

Vizsgalnunk kell tovabba az egyes fejlodési iranyokat is.
Azt, hogy mi azokban az 4ltalanos és mi a specidlis vonaés.
Hogy csak specialis vagy 4ltalanos szempontbol is fejlédést
jelentenek-e. Hogy mily sziikségképpeni Osszefiiggésben vannak
azon kor ¢és azon allam viszonyaival. Hogy tehat mik a sziik-
ségképpeni elofeltételeik.

VI Az egyéni akarat szerepe. A politikai tudomanynak
s a gyakorlati politikusnak esetenként vizsgéalnia kell, hogy a
viszonyok mennyire €és milyen iranyban determinaltdk az illetd
allaméletet, s hogy e determinald tényezOk kozott vagy azok
mellett vagy azok ellen az egyéni akaratnak mennyi szerepe
volt ¢és lehetett. Ezen ardny é&s irany esetenkint mas; fiigg
egyrészt a tobbi viszonyok, masrészt a kérdéses egyéni akaratok
erejétol €s természetétdl egyaltalan.

Midén azonban az allamférfi, akaratat, mint politikai
faktort szembehelyezziikk a tobbi politikai faktorral, amelyek
ez akaratot tobbé-kevésbbé megkotik, szamolnunk kell azzal
a ténnyel is, hogy e tobbi politikai faktoron beliil ismét ugyanez
a jelenség ismétlodik s igy az allamélet jelenségeinek a szovevé-
nyessége ezzel is complicalédik. Az egyes politikai faktorokon
beliil, a fajokban, felekezetekben, partokban, osztalyokban,
testiiletekben, intézményekben is ugyanazt latjuk: hogy t. 1.
a viszonyok megkotottsége és az egyéni akarat, hol egymadst segit-
ve, hol egymas ellen, kiilonb6zd viszonyok kozott, kiillonbozé €s
folyton valtozd quota ardnydban érvényesiilnek. SOt maga
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az egyén is ismét részben determinalva van a viszonyok altal
ép ily valtozd s kiilonbozo fokig.

Barmennyire fontosak is azok a jelenségek, amelyek az
allamélet iranyitasara determinaldlag hatnak: az egyéni akarat-
elhatarozdsnak mégis igen nagy jelent6sége van. Természetes,
hogy ezen akarat is csak bizonyos eldfeltételek kozott érvényesiil-
het, de ezek az elofeltételek csak a lehetéséget adjak meg; a
hato eré mégis az egyéni akarat, amely szamara a lehetéségek
., korén beliil még igen nagy latitude marad.

Itt els6 sorban a kivaldo egyének politikai jelentdsége jon
tekintetbe.

De igen téves mindig csupan a nagy ember jelentdségét
venni tekintetbe; mas egyéniségek akarata is lehet ép olyan
fontos tényezd. Robespierre és Marat nem voltak nagy emberek
s nagy jelent6ségiik tagadhatatlan. Az uralkodok legtdbbje
egyaltalan nem nagy ember, jelentdségiik mégis kétségtelen.

A nagy befolyas szarmazhat az illetd vezetd ember dlla-
sabol: pl. egy wuralkodonal; eredhet nagy tehetségekbol pl.
a nagy embernél; tadmadhat alkalmas tulajdonsagokbol, amelyek
bar egyaltalan nem elsérendiiek, de mint pl. a demagdgiara
valo képesség — adott viszonyok kozott nagy befolyast biz-
tositnak. Mert a politikai érvényesiilésnél is all a termé-
szetes kivalasztasnak azon elve, hogy nem a derekabb, hanem
a viszonyok szerint alkalmasabb érvényesil. E ketté egybe-
eshetik, de a demagogiaban igen ritkan esik.

Van egy egészen sajatsagos lehet6sége az egyéni akarat
befolyasanak, az t. i. midén egy igen kényes kiil- vagy bel-
politikai helyzetben jelentéktelen egyének olyan incidenseket
idéznek eld, amelyek haboris komplikaciokat vagy belpolitikai
Osszeiitkozéseket vonnak maguk wutdn. (Schndbele iigy. Casa-
blancai affair. Jansky tligy. Szerajevoi kiralygyilkossag stb.)

Akarmi is okozza az egyes ember nagy befolydsat — allas,
tehetség,  koriilmények, — legyen befolyadsuk Ilehetdsége
tartés, vagy csak rovid idore terjed6: kétségtelen, hogy a
nagy befolyasti ember jelentékeny politikai tényez6 s hogy
megjelenése, iranya s letlinésének ideje ki nem szdmithato.

Az uralkod6i trénon egymast felvaltani hivatottak egyéni-
ségét ki nem tudjuk szamitani. Nem tudjuk nincs-e valamely
nemzet kebelében egy nagy ember is, vagy egy néptribun,,
vagy egy incidenseket el6idézend6 egyén, nem tudjuk, fog-e
szliletni, mikor és milyen. Nem tudjuk, hogyha vannak ilyen
egyéneink nem fognak-e sok tekintetben megvaltozni s meddig
fognak életben maradni.

Pedig mindez 6riasi fontossagu.

Ha Napoleon korabban hal meg, ha Mirabeau tovabb
¢letben marad, Franciaorszdg egész torténelme mas iranyt
vesz s Franciaorszagnak egész Europara valé hatisai is masokka
lesznek. Ha a szerajevoi gyilkossag meg nem torténik, maskor
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s masként it ki az egész vilaghdbord. Ha Franciaorszagnak —
mondja Soréi — XVI. Lajos alatt oly minisztere van, aki
atérti a szitudcid parancsait: a monarchia meger6sdodve keriil
ki ez atalakulasbol.

Mindezek a nagy befolyast egyén akaratdnak, mint politi-
kai faktornak a rendkiviili nagy jelentdségét mutatjak.

Ennek azonban sem a megjelenése, sem az eltlinése ki
nem szamithato.

Ennek az okai nem is politikai természetiiek; és igy po-
litikai szamitasok utjdn mar ezért sem taldlhatok meg. De
kiilonben sem Aallapithatok meg. Meg vannak kétségkiviil
mindezen okozatoknak az okai, meg van az okok és okozatok
lancolatanak torvényszeriisége; csakhogy azt nem ismerjiik.

Nem tudjuk, hogy mely természeti okok Osszessége teremti
meg a nagy allamférfit. Es ha tudnank, sem tudndk hogy
tényleg hol és mikor vannak meg ezen elofeltételek.

Kettonek ¢érezziik tehat hianyat. Egy természettudomanyi
torvénynek, amely ismeretlen; és oly ténybeli adatok tomegé-
nek, amelyeknek birtokaban sohasem is lehetiink.

Mert még ott is, ahol a természeti térvényt ismerjik, le-
hetetlen a konkrét esetben wvald kiszamitds. Tudjuk, hogy
melyek a halalt okozd betegségek; de hogy azok melyike s
mikor fogja a nagy befolyasi egyén halalat eldidézni: nem
tudhatjuk. Meg lesznek a haldlnak a maga okai s ezen okok
bizonyos természeti torvényeken alapulnak; meg lesz — a
fizikumban és koriilményekben — annak is az oka, hogy a
halalt el6idéz6 okok miért kovetkeztek be: de hogy mindez
igy lesz, azt elore még sem tudjuk megmondani.

Az oksagoknak végtelenill szdvevényes lancolatdval allunk
szemben: a konkrét adatok végtelen tomegével és mindez ki-
ismerhetetlen és nem politikai természetii.

Mindazonaltal talzds volna az 1is, hogy ha azt hinndk,
hogy az egyéni akarat szerepére vonatkozd minden korilmény
teliesen kiszamithatatlan. Es téves volna azt hinni, hogy
kiilonosen a nagy allamférfi szereplésébdl mitsem tanulhatunk.

A politikai tudomanyra mind a két tekintetben nagy
feladat varakozik. Csakhogy a két feladatot két egészen kii-
16nb6z6 modszerrel kell megoldani.

1. Az egyéni akarat bizonyos iranyu és bizonyos fokt ha-
tékonysaganak meg vannak a maga targyi eldfeltételei. Ezek
az illet6 allam sajatos viszonyaiban rejlenek. Ezekre vonat-
kozolag igenis megallapithatd bizonyos causalitas.

Ezt a causalitast a politikinak a torténelemben és az
¢letben mutatkozd tapasztalasok alapjan kell folkeresnie. Mert
nyilvanvalé, hogy az egyéni akarat hatékonysaganak az él/o-
foltételei  tekintetében bizonyos tOrvényszerlis€ég mutatkozik.
Nem tudjuk, mily uralkodok fognak sziiletni vagy mily nagy
politikai befolyasu emberek; nem tudhatjuk mikor, mily modon és
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meddig fognak szerepelni e faktorok. Mindez kétségtelen.
De hogy ha és mikor bizonyos iranyu egyéni akarat megjelenik,
akkor az allamélet hogyan fog arra reagalni, — ebben a tekin-
tetben adhat bizonyos felvilagositast a torténelem.

Uralkoddk, nagy emberek, demagodgok hatasdnak, akaratuk
érvényesiilésének foka fiigg az illetd allam specialis viszonyaitol
¢s az allamélet természetétol altalan. Ugyanoly egyéniségeknek
mas viszonyok kozott mas lesz a hatasuk. Mindezen egyéniségek
hatasainak meg van a maguk el6feltétele.

A mult példakat mutat az erre vonatkozd causalitasokra;
s a politikanak ezeket kell kutatnia.

2. A vezetd politikusok felfogasabol tanulhatunk az allam
természetére vonatkoz6 bizonyos igazsagokat.

Azt mondjak: a politikai tudomany nem bir azzal az eldny-
nyel, amivel a természettudomany: nem képes kisérletezni.
Ez azonban csak félig igaz. A politikai tudomany maga nem
képes kisérletezni; de a gyakorlati politika igenis kisérletezés.
A politikai ir6 irdsai altal a gyakorlati politikanak is faktora
lehet; de ilyenkor sem a tudomany embere kisérletez, hanem
a gyakorlat embere probalja ki az elméletek igazsagat.

Rousseau politikai elméletét probalta ki a francia forra-
dalom, mely nem wvolt egyéb, mint egy nagyszabasu kisérlet
a szabadsag és egyenloség elveinek a megvalositisara. Ez a
kisérlet megmutatta egyuttal az elmélet hibait is; az ir6 dialecti-
kajaval szemben megszolalt a tények kritikdja. Természetesen
e kisérlet eredményei nem vonhatok sem oly ponfosan, sem
oly targyilagosan, mint a természettudomanyban. Nem von-
hatok oly pontosan, mert hisz a politika nem exact tudomany.
Latens er6k hatasait tévesen mdas er6k nyilvanulasainak vél-
heti; imponderabilis tényezdk sulyat tévesen értékelheti.

De a politikai kisérletek eredményei nemcsak pontosan
nem vonhatok meg, de tdrgyilagosan is csak igen ritkan és nehe-
zen. A politikai élet érdekek és szenvedélyek harca s az érdekek
¢s szenvedélyek a maguk hajlandosaga szerint nézik a dolgokat.
Hiszen még a természettudomanyok objektivitdsa is azonnal
megrendiil, mihelyt oly probléméahoz érnek, mely emberi érzé-
sekbe vagy érdekekbe iitkozik. Galileitél Darwinig ezt mutatja
a tapasztalat.

Mindezen hidnyok dacdra — melyek a targy természetébdl
folynak — a politikai életben tapasztalhatdo folytonos kisérlete-
zések rendkiviili tanulsagokat nyujtanak. Igaz, hogy a kisér-
letet nem a tudds végzi, de a végzett kisérletekbdl mindig tanul-
hat a tudomany. Mert az dllam természetére vonatkozo, és specia-
lis viszonyok osztalyaira vonatkozd felfogasok nyernek vagy
nem nyernek e kisérletekkel igazolast.

A politikai tudomanynak tehat tanulmanyoznia kell a
torténelmet, épen ebbdl a szempontbol. Vizsgalnia kell a torténe-
lem nagy eseményeit és nagy alkotasait s vizsgalnia kell, hogy
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mely politikai igazsagokat erdsitenek meg azok, és melyeket
cafolnak. Nemcsak a sikeres akcidkat kell vizsgalnia, hanem
a balsikerticket is. Az elébbiek igazoljdk, az utébbiak cafoljak
a kisérletez6k feltevéseit.

Igaz ugyan, hogy a gyakorlati politika: miivészet s
nem tudomany. De e mivészet nem lehet el bizonyos — az
allamra vonatkoz6 — tudds nélkil. Ha Macchiavellinek az
allammiivészetre vonatkozo tanitdsait olvassuk, e tandcsok alatt
mindig az dllaméletre vonatkozo bizonyos descriptiokat talalunk.
A gyakorlati politikai tanacsok néha csak ezen descriptiok
egyszerli consequential s a tanacsok helyessége ilyenkor ezek
helyességébdl ered csupan.

Igaz, gyakorlati politikusok nyilatkozatai nem igen birnak
elméleti precisitassal. Gyakran csak specialis tényekre gondol,
midon altalanos kifejezéseket hasznal. ,,Az” allamrol, ,,az”
ellenzékrdl, ,,a” sajtorol, ,,a” nemzetiségekrdl szolva csupan
azon allamra, csupan az akkori s ottani ellenzékre gondol stb.
Vagy csupan arra, amelyrél az adott esetben beszél. Ha pl.
azt mondjak, hogy Bismarck szerint ,,a sajtd csak nyomda-
festék papiron” — ez igaz, de csak oly értelemben, hogy az
1888-1 habortis francia és orosz sajtonak nem tulajdonitott — a
car kijelentett békés szandékaval szemben jelentdséget.

Az allamférfi altalanos kitételei tehat gyakran csak specia-
lis igazsagok kifejezéseként értendok.

Kétségtelen, hogy gyakran az allamférfi tényleg altalanos
igazsagnak hisz valamit, ami csak a specidlis viszonyok kozott
igaz s mégis sikere lehet ennek a feltevésnek az alapjan, noha
e feltevés altalanossagban nem igaz. Azonban ha ezt tekintetbe
vesszilk is és ha nem hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
a politikai tényezOk nem mind kiszamithatok: az allamférfi
sikere — ezektdl eltekintve — altalaban mégis az allamrol
valo helyes felfogasai altal van feltételezve. Es ennyiben az
allamférfin sikeres akcidja ezen felfogasok helyességének ki-
sérletszerli  bizonyitdsa. Annal inkabb, minél tartésabb va-
lamely alkotés.

Az éllamférfi felfogasainak megitélésénél azonban kiilonos
figyelemmel kell szamon tartanunk a politikus nyilatkozatai-
nak sajatos természetét. Az allamférfiinak a szava is cselekvés
s igy nem Onmagaban, hanem az elérend6 célhoz vald viszonya-
ban értékelendd és a szerint értendd. Taktikai jelentdségli lehet
gyakran csupan: néha csak egészen ephemer hatasok céljabol.
Gyakrabban eszkoz, mint a hanyszor elvont objektiv igazsagok
kifejezése. Benne van a kiizdének elfogultsaga s sziikségképpeni
tendentidja. Epen azért a legnagyobb tévedés volna azt hinni,
hogy a wvezet6 politikusok 4ltaldnos elvi nyilatkozatai egy-
szerten elfogadandok €s tudomanyos igazsagokként tekinthetok.

A gyakorlati politikus nyilatkozatai: egy részét képezik
tetteinek. Tettei 0sszességébol lehet megismerni rendszerét.
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Ha mar most egy ily rendszert vizsgalunk, azt latjuk,
hogy az egyrészt az illetd politikus sajat éallamara, masrészt
az allam természetére dltalaban vonatkozik. A nagy allamfér-
findl tudatosan, a kisebb politikusnal sokszor félig Ontudat-
lanul.

De az allamférfi nemcsak a sajar allamarol alkot fogalmat
maganak, hanem dltalaban az allamrél is. Széchenyi reform-
tervei a régi Magyarorszag viszonyainak ismeretén kiviil nagy
jelentéségli dltalanos politikai igazsagok meglatasardl is ta-
nuskodnak. Mutat jak, hogy Széchenyi a gravaminalis politikusok-
kal szemben helyesen ismerte fel az intézmények valodi ter-
mészetét; a jog erejének a hatarait; a maganjognak a koz-
jogra vald hatésait; a tarsadalom atalakitasdnak az alkotmdanyt
is atalakito consequential: a faji kérdés természetét stb., stb.

A nagy allamférfi gondolatvilaga tehat az altalanos poli-
tikai igazsagok legértékesebb rendszerét képezi. S minél na-
gyobb ¢és tartosabb alkotdsaik maradtak: annal tobb a valo-
szinliség, hogy az ezek alapjaul szolgalt felfogasok helyesek.

A siker ugyan nem mindig bizonysdga a helyes politikai
szamitasnak, sem a szamitas helytelenségének a balsiker.
Mert lehetséges, hogy a sikert |, kiszamithatatlan tényezok
kozbelépése idézte eld és az is lehetséges, hogy az oly nézetek
alapjan volt lehetséges, amelyek ott s akkor éppen igazak
voltak, de e melyeket tévesen hitt altalanos igazsagoknak a
vezetd politikus. De mind ez ritkan teremthet tartds sikereket.
A tartés sikerek alapja altalaban mégis s legtobbszor a helyes
szamitas, az illetd6 allam sajdtos viszonyainak és altalaban az
dallam  természetének helyes felismerése. Epen ezért nyujthat
legbiztosabban az allamférfi altalanos igazsagokat.

3. De a vezetd politikusok egyik fajtaja, a kivalo allam-
férfi, egyébre is tanit. Torténete alkalmas arra, hogy a kor-
manyzati érzéket kifejlessze. Csak hogy ¢éhez nem a causali-
tasok keresése Tttjan jutunk. Finomabb, bar még kevésbé
exact modszerhez kell a kutatonak fordulnia.

A guvernementalis érzék poétolhatatlan, miként a latas;
de miként a latas, a tudomany altal fokozhatd.

Megkiilonboztetendd a gyakorlati érzék és a gyakorlati
tudas. Ez az utobbi szerezhetd — sziikkebb korben, de pontosabb
realitdssal — a politikai aktivitas utjan; vagy pedig helyes
iranyu politikai tanulmanyok altal. Mindezek altal a gyakor-
lati érzek is sziikségképpen fejlodik bizonyos fokig.

De itt természetesen ismét Ovakodnunk kell, nehogy kiilon-
b6z6 természetli tényezoket ugyanazon modszerrel vizsgalgas-
sunk. A tOrténelmi causalitas kormanyzati érzékre nem bir
nevelni. Ennek egészen mas a modja.

A politikai tudomanynak e tekintetben az a feladata, hogy
nagy allamférfiad kiilonb6z6 concret nagy politikai akcidinak
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ismertetésével mintegy ontudatlanul is hasonlo  észjarashoz
igyekezzék szoktatni olvasait.

Miként a romai jog tanulmanyozasanak legfobb gyakorlati
értéke a romai jogdsz észjarasanak a megértése €és megszokasa:
ugy kell a nagy allamférfi akcidjabol nem csak descriptiokat
¢s szabalyokat, hanem gondolkozas mddot is tanulnunk. E gon-
dolkodasmod: maga a kormanyzati érzék.

VII. A latens tényezdit. A politikai életben nem minden hato
oknak a jelenléte nyilvanvalo. Maguknak az imponderabilis ténye-
zOknek, — melyekrdl alabb lesz szo, — egy része is gyakran latens
er6. Csak a nagy allamférfi lathatja ez erdt; s gyakran még 0O
sem. latja meg.

Midon Bismarck Poroszorszag kormanyat kezébe vette,
udvar és parlament egyarant a liberalizmus nagy erejébe vetett
hittel volt athatva. A parlament és sajtd hangos vélemény-
nyilvanitasait hallottdk csupan. Csak Bismarck latta a nép
széles rétegeiben latens erds dynastikus érzést s politikajat arra
alapitotta. Ugy a parlamenttel, mint az Ausztridval vald kon-
fliktusaban ez a feltevés bevalt.

A latens erdk felismerése — éppen mert latensek — rend-
kiviill nehéz. Forradalmak eldestéjén nagy szellemi aramlatok
els6 iddszakaiban gyakran latjuk, hogy a vezetdk nem tudjak
felismerni. A francia udvar nem érezte meg a forradalomnak,
X. Le6 nem érezte meg a reformacionak latens erejét.

Miként az imponderabilladknal, ugy itt a latens eréknél is
tekintetbe kell azt is venniink, hogy mind ez gy van a kiilfol-
don is, mint azon 4allamban, amelynek jelenségeit a politikus
vizsgalni akarja. Ott is vannak latens tényezok. Es ha majd
azok nyilvanulni fognak, a maguk allamara wvald atalakito
hatasaik altal indirekte kihatnak az altalunk vizsgalt allamra
is. S6t lehetnek oly latens erdk — forradalmi szellem, habo-
ris iranyzat stb., amelyek direkte is hatassal fognak lenni
a mi allamunkra, amelyek azonban ma még latensek s amelyek-
nek jovendd megnyilatkozésa ki nem szdmithato.

A latens erdk felismerésénél, felhasznalasanal, felébresz-
tésénél a vezetd ember az elsdrendil jelentdségii tényezo.

igaz ugyan, hogy a latens tényez6k a dolog természeténél
fogva kiszamithatatlanok; de a mult ismerete kétségkiviil
szilkebbre vonja azok korét. A torténelem megtanithat, hogy
mily — egykor latens, de ma mar ismert — okok eredményeztek
bizonyos eredményeket, s e tanulsdg moddot ad arra, hogy
visszakovetkeztessiink adott esetekben. Es valamely concret
allam multjanak az ismerete is figyelmeztethet oly tényezdkre,
amelyek ma ugyan nem latszanak eleven er6knek, de melyek-
nek elpusztulasdra nem latunk okot. Csupan a jelent vizsgalva:
latens maradna el6ttiink ez erd; ismerve a multat: ezen erd
existentidjara figyelmessé lesziink. Es vizsgalhatjuk, torténtek-e
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azéta oly események, amelyek megsemmisithették, vagy meg-
gyengithették ez erdket.

VIIl. Az imponderabilis tényezdit. A politikai élet nemcsak
anyagi, hanem szellemi tényezOket is mutat. A szellemi tényezd
imponderabilis (meg nem mérhetd).

Ilyen szellemi tényezok: a jog, az erkdlcs, a kultira, a
politikai eszmék és érzelmek, mint: a felekezeti, faji vagy
osztaly éntudat; a lelkesedés, az dsszetartds, a fegyelem.

Hogy a politikai meggy6zddések és érzések mily erdvel
¢s hogy milyen iranyba fognak fejlodni, exact biztonsaggal
ki nem szamithatd. Es pedig foként két tekintetbdl, ifincs
biztos mérték annak mérésére, hogy mikor mennyire erds az
ontudat, lelkesedés, Osszetartds, vagy fegyelem. Nincs biztos
torvény, mely megmondhatna ez érzések jovendd alakulasat.

M¢ég az egyes ember érzésvilaga sem oly ismert elottiink,
hogy kiszamithatnank jovendd alakuldsat. Az egyes ember
lelki ¢életének a jelenségeit sem ismerjiik exact biztonsaggal.
Annal kevésbbé ismerhetjiik milliokét, egymasra valdo kolcson-
hatasaikban s az egyeseknek az egészre, és az egésznek az egye-
sekre vald6 — esetenként kiilonbozheté fokii és természeti —
hatasait: €s az egyes allamok specidlis viszonyainak ezekre
valo hatdsait. Ez 4all minden allam népességére kiilon-kiilon
— ¢s all ezen allamok népességének egymasra vald hatasaira is.

Bizonyos gazdasagi ¢és politikai eldfeltetelek megallapit-
hatok ¢és igy ha az imponderabilis tényezok természetszeriileg
kiszamithatatlanok és teljesen meg nem ismerhetdk is: bizo-
nyos igazsagok mégis megallapithatok. Lehetséges bizo-
nyos tapasztalds pl. arra nézve, hogy a forradalmi szellem-
nek mik az eldfeltételei; mily tényezOk specializaljak, mi-
lyenek consequential-; és igy tovabb, ambar a forradalmi szel-
lem maga teljesen ki nem szamithato.

Mindez kétségtelen. Mindez mutatja, hogy e kérdésekre
nézve mily lehetetlen az exact tudds. De nem azt mutatja,
hogy lehetetlen a tudas egydltalan.

Négy egészen kiilonbozo feladat var itt a politikai tu-
domanyra; és egészen kiilon utakon kell azok megoldasat
keresnie:

a) Kutatnia kell az imponderabilidk hatasanak a torvény-
szeriusegeét.

b) Kutatnia kell az imponderabilidk alatt rejlé latens
hypothesiseket, mint azoknak el6feltételeit.

¢) Elemeznie kell az imponderabilis tényezok alkatelemeit,
azoknak szellemi és anyagi componenseit.

d) Torekednie kell, hogy megértse azok belsé természetet.

Ezen célokat a politika tudomanya kiilénbozé modszerek
segitségével éri el s kiillonb6z6 exactsagi fokon.

Vizsgaljuk részletesen.

Kétségtelen ugyan, hogy az imponderabilis tényezdk
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iranya s ereje s jovendo iranya kiszamithatatlan, de az is két-
ségtelen, hogy:

Az imponderabiliak természetét pl. egészen mas mod-
szerrel kell vizsgdlnunk, mint azok eldfeltételeit, kovetkezmé-
nyeit, latens hypothesiseit ¢€s alkatelemeit.

Az clofeltételek, a kovetkezmények és a létrehozd okok a
torténelmi causalitas tjan kutatandok. A latens hypothesisek
¢s az alkatelemek a részletes elemzes altal. Az imponderabilidk
természetének megértése végiil egészen sajatos mod szerint.

Miként egy Tolstoj nem az emberismeret teljes rendszerét
adja — ami lehetetlen — s nem altalanos igazsagokat allit fel,
hanem egyes konkrét egyéniségeket oly ¢életteljesen allit sze-
miink elé, hogy azok egyénéségét teljesen megértjiik: ugy a
genialis torténetird is. Mig a tudomanyos psychologia, a maga
szigorubb igényeivel csupan az emberi lélek elemibb rugoit
képes kiismerni: a nagy milvész az emberi lélek magasabb
rendii functidinak a szdvevényeibe is belelat. Az 6 atértése itt
atérzésen alapul s a muvész veliink is Ggy érteti meg, hogy at-
érezteti. Magat a természet széps€gét is a mivész s a miivészet
szépségeit is a congenialis ird szintén csak az atéreztet és altal
érteti meg. Es igy megértethet veliink oly tényezOket, ame-
lyek lényegét megértetni a tudomanyos aestethica képtelen.

Az allamélet imponderabilis tényez6it is igy értetheti meg
a torténetird6 csupan, A nemzeti érzés, a vallasos buzgalom, a
forradalmi szenvedély psychologidgja a maga igaz mivoltaban
racionaliter meg nem érthetd. Sem azoknak sajatos — hely
¢s 1d6 szerint mas és mas alakulasa.

A politikai szenvedélyeknek vannak ugyan objektiv okai
¢s elemei is; érdekek és eszmék rejlenek Ontudatlanul is az
érzések alatt. De maguknak az érzéseknek a természetét ezek-
bol megmagyarazni nem lehet. Az érzelmeknek sajatos — semmi
racioval meg nem kozelithetd — logikdja van. Az érzelmeket
csak érzés Utjan lehet megérteni. Akiben az érzések semmi
resonantiat nem keltenek: nem tudja az érzéseket megérteni.
Erejiikk, iranyuk, ismeretlen marad eldtte, s ezzel hatalmas
politikai faktorok ereje és irdnya is.

A vallasos érzésnek, vagy a faji érzésnek racionalis meg-
itélése pl. tehat nem csupan hibas értékelés, hanem a kérdés
factious részének teljes félreismerése; illetve ez imponderabilis
tényez6ik megértéséhez sziikséges érzék hianyanak kétségtelen
s obiective megallapithato tiinete.

A politikai tudomdnynak egyik nagy feladata: a jelen ¢és
mult politikai érzelmeinek — s ezen érzelmek altal szinezett
gondolkozasmodjanak — megértetése; mert a politikai moz-
galmak egyik legfobb rugdja: keresztiilvivoinek — hely és idd
szerint kiilonb6z6 — sajatos mentalitdsa.

A publicisztika, a torténetirds és a politika, midén a jelen
vagy a mult valamely sajatos érzésvilagat akarja megértetni.
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itt mar nem annyira a tudomény, mint a miivészet eszkdzeivel
¢rheti el feladatat. Egészen sajatos, egészen subiectiv modja
ez a megértésnek: utdnna érzi azt, amit a mozgalom résztvevoi
éreztek; s mivészi eldadasaval eléri, hogy ugyanazt mi is
atérezziik. Carlylenek a francia forradalomrél sz6l6 munkdja
kivalo példaja a torténetiras e fajtajanak: voltaképpen a fran-
cia forradalomnak psychologidja. FErezzik — olvasisakor -
a forradalmi laz sajatos természetét s megértjiik sajatos logika-
jat. Ez az atérzés nem sziikségképp rokonszenvet tamaszt;
sokszor €ppen nagyon is erds ellenszenv okozoja. Mindkét eset-
ben ép az altal, hogy teljesebben megértjik ez érzelmek ter-
mészetét; minek folytdn a sajat érzelmeink azokra teljesebben
is reagalnak.

Ez a moddja az imponderabilidk megértetésének. Exactabb,
obiectivebb modja nincs és nem lehet.

IX. A politikai eszményeit értékének a megitélése. Hogy
valamely politika helyes-e vagy sem, annak a megallapitasa:
az illeté politika céljainak és eszkozeinek biralata. E célokat és
eszkozoket biralnunk kell az allam erdviszonyainak a szem-
pontjabol. E tekintetben valamely politikai cél vagy eszkoz
helyességének a mértéke annak redlis volta lesz. EbbOl a szem-
pontbol: helyes az a cél, amely megvalosithato; és helyes az az
eszkOz, amely megvalosithatia ezt a célt. Azt azonban, hogy
mi megvaldsithato, csak az allam ismerete adja meg.

Csak aki ismeri valamely allam tényleges strukturdjat;
aki latja annak faktoraiban az dllandosag ¢€s valtozosag, n hason-
losag és kiilonbozoseg specidlis fokat; aki latja anyagi és szellemi
tényezdinek alkatelemeit, s ardnyat; 4ald észreveszi az egyes
faktoroknak s az egész allamnak sajatos fejlodési irdnydt és
fokat; és aki ismeri altaldban is az allam természetét, (a foko-
zatos valtozasok torvényét, az intézmények s a szellemi faktorok
természetét): csak az képes valamely politikai eseményt — az
eréviszonyok szempontjabol — helyesen értékelni.

A megvaldsithatosag kritériumat tehat ds allam termé-
szetének s az illeté allam sajatos erdviszonyainak ismerete
adhatja meg. Az ezek 4altal nyujtott lehetOségeken beliil ismét
az allam természete és a specialis viszonyok szabhatjdk meg
a helyes politikdt. De az allamélet szellemi faktorainal ez
igazsagnak még kiilon vonatkozasa is van.

Minden kozélet erkdlcsi és jogi felfogasan is meglatszik a
specialis viszonyok nyoma. Es mindez az illetd allam Osszes
imponderabiliaira kihat. Az ezek folytan tamado sajdtos érte-
kelésben az illetd nemzet sajdtos idealizmusa nyilatkozik. Es
miutan az idealizmus az illetd nemzetnél és korban ép ebben
a formaban ¢és iranyban jelentkezik — Széchenyi szerint —
a helyes politikanak erre a sajatos idealizmusra kell a maga
politikdjat felépiilnie. Mert itt ez a realitds. S az idealizmust
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szolgélni itt csak igy lehet. Ebb6l a szempontbol tehat az a
politika helyes, amely célkitiizéseiben is a specidlis viszonyok
folyomanya s a nemzet sajatos viszonyaibol ¢és sajatos idealiz-
musabol meriti céljait.

Valamely nemzet sajatos idealizmusaban, erkolesi és jogi
felfogasaban természetesen a jognak és az erkdlesnek minden
nemzettel kozos felfogasa is benne van. A viszonyok mind-
ezen consequentiainak természetesen nem szabad az erkdlcs
consequentidival sem Osszelitkozniok. Mert az illetd erkolcs ép
ugy alapja az allaméletnek, mint az erd; egyiitt teszik: az
allam természetét. Az erkolcs specialis formai pedig nem
iitkozhetnek az erkolcs altalanos alapjaiba.

Valamely allam politikajanak céljai és eszkdzei tehat
egyrészt az erkdlecs ¢és az erdviszonyok dltaldnos érvényi, tor-
vényeibol, masrészt az illeté dallam erkolcseibdl és  erdviszo-
nyaibol kell hogy fakadjanak s csak akkor és annyira helyes
valamely politika, ha és amennyire tényleg azokbol fakad.



II.
Az allam teriilete.

Minden allam egyénisége szempontjabol ¢és ebbdl tdmado
céljai szempontjabol kivalé fontossaggal bir az allamteriilet
fekvése és mindsege.

1. A foldrajzi fekvésrol.
A politikai elméletek gyakori hibaja az, hogy ,az allam”

abstractiojabol indulva ki, csak mintegy Onmagaban, csak
izoldltan nézik az allamot. A valésagban a modern allam mas
allamok kozott foglal helyet s gyakran egy nagyobb tényleges
kozosségnek is része. Mindig sziikségképp érzi  szomszédai
hatarait.

A haladé kultaraval mind kevésbbé Ilehetségesek izolalt
allamok. Néptelen teriiletek benépesiilnek, tavolsagok meg-
sziinnek, elhagyott vidékeket vilagforgalmi wutak szelnek at.
Abban a mértékben, amelyben valamely allam a vilagpolitika
és a vilagforgalom sodraba jutott: abban a mértékben sziinik
meg izolaltsaga s lesz egy nagyobb tényleges kdzosség része.

A kiilonb6zo allamok, kiilonbozé mértékben érzik, de
mind érzik, ezt az dsszefiiggést. Kihat az egész egyéniségiikre.

Ezen 6sszefliggések bizonyos fliggéseket teremtenek.

E tekintetben meg kell kiilonboztetniink direkt ¢és in-
direkt fliggéseket.

1. Ha a direkt fiiggés tekintetében végignéziink az allamok
soran, a kozjogilag egyarant fliggetlen allamok csoportjan
belil a fiiggés fokozatainak egész sorozatit fogjuk feltalalni.
Portugalia és Olaszorszag ép oly oOnallo allam nemzetkdzileg,
mint az Egyesiilt-Allamok; de katonai és gazdasagi fiiggo-
ségilk mégis nyilvanvalo. Fekvésiik — mdas tényezokkel egyiitt
— Angliatol hozza Oket fliggésbe.

A kozjogilag fliggetlen concret allamokat tehat nem
szabad sem ugy nézni mint izoldlt, sem gy mint egyarant
fiiggetlen allamokat. Bele vannak illeszkedve més allamok
kozé, és azok erejének, hatalmanak hatdsa alatt allanak. Az
izolaltsagnak a foka és a fiiggés vagy fliggésbehozas foka
szerint egészen mas typusu allamok képét nyerjiik eképpen
s e typusok minemisége az egész allam belsejére is kihat.

A masoktol tényleg fiiggésben él6 éallam és a masokat fiig-
gésben tarto allam kozott ép oly nagy a kiilonbség, mint a
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nemzetiség €s a nemzet kozott. Miként a nemzetiség és a nemzet
a fajok kozott, ugy ez a kettdé az allamok kozott, az érvényt-
stilés két kiilon stadiuma, — két kiilonbozo typus.

2. Miként a természetben a vonzas az anyagnak, gy a
politikai életben a befolyds a hatalomnak természetes tulajdon-
saga. Akaratlanul is, Ontudatlanul is hat ¢és hatalmaba kerit.
Miként az égitestek, az allamok is sajat sulyuk s tavolsaguk
aranyaban vonzanak. — Egy nagy hatalom mar csupan a
létezése altal is befolyast gyakorol.

Az indirekt fiiggések egész sora is egy részben az allamteriilet
fekvésével kapcsolatos. A szomszéd allam békés, vagy harcias ter-
mészete kiilpolitikailag, katonailag, belpolitikailag érezteti hata-
sait s a nemzet sorsara és karakterére atalakitd hatisuva lehet. A
szomszéd allamok gazdasagi helyzete és gazdasagi politikaja kihat
az egész kozgazdasagra s ezzel a tarsadalmi struktarara is.

A szomszéd nemzet politikai, tarsadalmi, valldsi, kulturdlis
mozgalmai és torténetének minden eseménye kihat indirekte az
allam egész belsd életére. Mint vevé és mint elado, a kinalat és
kereslet altal; a concurrentia altal, amelyet kifejt; védvamos
vagy szabadkereskedelmi politikajaval; kozlekedési egész rend-
szerével. Belpolitikai életének zavarossagaval vagy stabilita-
saval; faji, vallasi, vagy osztalyharcai intenzivitasaval, iranya-
val és propagativ erejével. Kulturajaval, annak egyesitd vagy
elnemzetietlenité jellegével. Nemzetének egész gondolkozasaval
¢s karakterével. A fekvés adja meg az indirekt fiiggések sorat.
Az éltal, hogy egy dallam szomszédai hadseregére, kiilpolitika-
jara, gazdasagi politikdjara, bels6é mozgalmaira kénytelen
tekintettel lenni; ezaltal fligg indirekte a masik allamtol. Ez
a fluggés sokszor kolcsonos, de ritkan egyenls; s igy e tekintet-
ben az allamoknak kett6s skaldja allithato.

Az egyes allamoknak egymastol valo fiiggései tehat rész-
ben direkt, részben indirekt természetiiek. Az eldbbiek legtobb-
szOr egyoldaluak, az utobbiak — bar nem egyenld mértékben —
gyakran kolcsondsek. A direkt fiiggésekben nagyobb része
van az akaratnak (bar az er§ automatice is hat), az indirekt
fiiggések kisebb mértékben tudatosak és szandékosak.

3. De nemcsak bizonyos mas allamoktdl wvald fiiggési
viszonyra hat ki a fekvés, hanem az allamot is masként deter-
minalja.

Az Allamteriilet fekvése alakitdlag hat a faj egész physikai
¢s psychikai jellegére. A wvilagtol elzart teriilet maradisaga, a
vilagforgalmi utakhoz kozel fekvd orszagok fejlodése, a faj
egész egyéniségét atformalhatja.

A tengeiparti fekvésnek nyilvanvaldo psychologiai kovet-
kezményei mar az oOkorban ismeretesek voltak. A tengerparti
fekvés szabadabb, vilagjaro, vallalkozo, szélesebb latkori,
mozgékonyabb lelkiileti népet teremt.
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A fajok, osztalyok, partok, s6t bizonyos fokig még a fele-
kezetek vizsgéalata is meg fogja mutatni, hogy az allamteriilet
fekvése és mindsége ezeknek kialakulasara mint hat ki. Ugyanez
mutatkozik az intézményeknél is. Az allamélet atalakulasainak
iranyara, fokara, forradalmaira, habortiira, egyarant kihat.
Es kozvetve ezek altal, s kdzvetleniil az allamférfi belatasa altal,
az imponderabilis tényezokre s ezek kozott az allam céljaira is.

A foldrajzi fekvés kapcsan kell megfigyelnink a Mima
politikai hatasait. Az, amit Montesquieu a hideg klimanak a
szabadsagszeretetre s a melegnek a szolgaisagra vonatkozd hata-
sair6l mond — s amit Roma és Oroszorszag torténetének hosszu
szdzadai nyilvan lecafolnak — kétségkiviill egyoldali. A klima
csak egyik tényezd a sok kozott; s a tobbi tényezd ellenstlyoz-
hatja hatasait. E hatisok azonban megvannak. Es pedig indi-
rekté is, azaz a klimanak a gazdasagi életre valo hatasai altal is.

1I. A hatarok.

A hatarok kérdése, miképpen a fekvés és a teriilet kérdése,
szintén a fliggések €s determinatiok szempontjabol 1ényeges.

1. A direkt fiiggések tekintetében nyilvanvald, hogy egy
allam stratégiailag biztositatlan hatdrai annak a fiiggetlenségét
abban az aranyban veszélyeztetik, amily erds ¢és agressiv alla-
mokkal van szomszédsidgban. Stratégiailag biztositott hatarok
— caeteris paribus — tobb belsé egyenetlenséget tiirnek meg
g katonailag ¢és pénziigyileg csekélyebb er6forrasok mellett is
lelntové teszik a fliggetlenséget.

A stratégiailag biztositott hatar egyik biztositéka a fiigget-
lenségnek. Az allami fiiggetlenségért vald kiizdelem ennek foly-
tan gyakran a hatarokért vald kiizdelemben nyilatkozik meg.

Elszasz-Lotharingia birtoka példdul 1871. el6tt hozzajarult
volt a kis délnémet allamoknak Franciaorszagtol valo fliggéséhez
s sokaig a német egység egyik akadalya volt.

Vannak viszont stratégiailag fontos pontok, melyek hata-
rul megszerezve biztositjak a megszerz6 allamnak kereskedelmi,
katonai és politikai fiiggetlenségét, de az idegen allamokat
veszélyeztetik. A Dardanellak birtoka nélkiill Oroszorszdg nem
ura feketetengeri kivitelének és flottajanak, s Oroszorszag déli
partjai idegen flottdtdol nincsenek biztositva. Viszont a Dar-
danellak birtokdaban, oly mérvben lett volna ura a Fekete-
tengernek, hogy ez altal a Balkan allamok kereskedelmi, katonai
és politikai fliggetlenségét veszélyeztethette volna.

De az allami fliggetlenség, vagy a nagyhatalmi pozicid
érdekeit nem csak a stratégiailag elényOs sajat hatirok meg-
szerzese €s megvédése altal szolgédlhatja a helyes politika, hanem
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idegen hatdrok elonyds stratégiai kiépitésének a megakadalyoza-
saval is.

A Dardanellak birtoka, vagy Belgium birtoka stratégiailag
oly rendkiviili fontossagi, hogy azoknak egy mnagyhatalom
altal valo esetleges elfoglalasa a tobbiek fiiggetlensége szem-
pontjabol sem lehet kozonyos.

A stratégiailag fontos pontok politikailag osztalyozhatok
abbol a szempontbol, hogy mennyiben az illetdé orszag fiig-
getlenségeét  szolgaljdk, vagy mennyiben wralmi torekvéseit;
¢s abbol, hogy csak az egyik fél, vagy pedig barmelyik fél
birtokdban, birmak ilyen jelentdséggel. Ezzel mint a békének
esetleges, vagy sziikségképpeni akadalyai mutatkoznak s az
utobbi esetben természetesen mint 4alland6 — csak idOnként
latén — békebonto faktorok.

2. Az indirekt fiiggések jelentoségénél a hatdrok kérdése
tevésbe 1ényeges.

3. Az allaméletet altalaban is determindlo tényezdje szem-
pontjabol mar fontosabb szerepe van. Ezen szempontok alta-
laban is, — tehdt nemcsak egyik, vagy madsik szomszédtol vald
indirekt fiiggésben — befolynak arra, hogy az allam kovessen-e
¢s milyen terjeszkedd politikat. Ennek a megéllapitdsa az egész
kovetendo kiilsé és belso politikara kihat.

1ll. A teriilet mindsége.

Abbol a koriilménybdl, hogy az egyes allamok nem izolaltan
¢lnek s hogy ebbdl bizonyom 0&sszefliggések tamadnak, kovetke-
zik az egyes allamok teriileti mindségének a végtelen fontossaga.
Hogy valamely allamnak a teriillete milyen, az a fekvésen
kniil szintén kihat direkt és indirekt fiiggésekre és bizonyos
fokig szintén determindlja egyéniségét ¢és céljait. Ugyanugy
hat ki a szomszéd allamok teriiletének minemiisége arra, hogy a
kozottiik valo fekvésnek mind consequential legyenek.

1. Az éllamnak mas allamtol vald direkt fiiggése, vagy
direkt fiiggésien tartasa, szempontjabol fontos a teriilet mind-
sége katonai és gazdasagi szempontbol. Katonailag a védelemre,
vagy a tamadasra alkalmas teriilet — a hatarokrol itt még nem
beszélve — elsésorban bir fontossaggal. Hegyek, tengerek, jar-
hatatlan utak, tlirhetetlen klimaji vidékek az allam fiigget-
lenségének er6s védoi. A technika vivmanyaival s illetve fel-
hasznaldsukkal egyenes ardnyban csokken ezeknek jelent6sége;
de bizonyos fontossdguk maig maradt. Kiilonb6z6 orszagokban
kiilonb6z6 fontossaguak, aszerint amint ellenfeleik a technika
vivmanyaival rendelkeznek s a mily fokban azokkal e tényezok
ellensulyozhatok.

De mindig maradnak rendkiviili stratégiai jelentdségi
teriiletek, amelyeknek birtoka a fiiggetlenség vagy uralom
erés eszkoze. Anglia tengeri folényének egyik eszkdze s gyarmat-
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birodalméanak egyik alapja: a legfontosabb tengerészeti pontok,
Gibraltar, Malta, Cyprus, Szuez, Aden, Singapore, Colombo
stb. birtoka. E teriiletek stratégiai értéke Anglia uralmanak
egyik alapkove.

A teriilet kihat a népesedésre is, a népslrliségre, a nép
physikai és erkolcsi qualitdsaira s igy az allam katonai erejére
is. — Ugy a népesség szama, mint mindsége e tekintetben —
szamos mas tényez06 mellett — elsdrendi jelentdségii tényezo.

Gazdasagi szempontbdl is fontos a teriiletnek a népese-
désre gyakorolt hatasa. — Els6é sorban a sziikségletek szempont-
jabol. Ez szabja meg részben a mas allamokhoz valdé gazdasagi
(és sokszor politikai) viszonyt is. Gazdasagi fliggéseket teremt,
gazdasagi rivalitasokat; és e rivalisok letdrése céljabol akcep-
talt fiiggéseket. Elelmiszerhiany, szénhidny, ipari nyers anyagok
hianya, er6s fliggést teremthet egy kis 4llamnal; mig nagy
allamnal a terjeszkedd politika motivuméava lesz s oly irdnyba
determinalja, mely mds allamok rovésara teremt fliggéseket.

Eppen a terillet minéségébsl tamado direkt fiiggések el-
keriilése szempontjabol latjuk oly gyakran a gazdasagi autar-
kiara vald torekvéseket, az imperidlis tendentiak egyik inditod
okat.

2. A teriilet minémiségének az egyes allamok — tobbnyire
kolesonds — indirekt fiiggéseire vald hatasa nyilvanvaldé. Mindaz
amiben a teriilet a gazdasagi életre, a termelésre, a kozlekedésre
kihat, egyszersmind hatdssal van ez indirekt fliggésekre is.
Befolyéast gyakorol ezekre az ezen gazdasagi stukturan alapuld
tarsadalomra gyakorolt hatasaival is.

Nemzeteket e gazdasidgi egymasra utaltsdg, vagy rivalitds
gyakran sziikségképpen egymastol fliggésbe hoz, bar eseten-
ként kiilonb6z6 fokokban. E tekintetben az egyes nemzetek
viszonyaiban rendkiviili kiilonbségek mutatkoznak. Es amily
mértékben véltozhatatlanok, oly mértékben tdmasztanak fiig-
géseket, nemcsak a gazdasagi, hanem mas téren is. Anglia és
Németorszag vilagkereskedelmi rivalitdisa pl. nemcsak gazdasagi
politikdjukra hatott ki, hanem haditengerészetiikk fejlesztése s
egész kiilpolitikdjuk tekintetében is bizonyos kolcsonds indirekt
fliggést teremtett kettdjiik kozatt.

3. A teriilet minémuségének determindlo hatatasa részben
mar az indirekt és direkt fiiggések politikai consequentidiban
adva van. De mutatkozik az mas tekintetekben is.

Els6 sorban a teriilet fajképzé jelentdsége nyilvanvalo.
Az, hogy mily teriileten — s mily klima alatt — lakott huza-
mosan, kihatott mar a multakban a faj physikai és psyehikai
kialakulasara. Mostani lakhelye is kihat. A physikai sajatos-
sagara valdé hatds nyilvanvaldé és szembeting, de Iélektani
hatasa is kétségtelen. Mindaz amit az egyes fajok géniuszanak
neveziink, régben ebbdl ered. A torténelem teremti a fajt.
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Teremtd erdi kozott a foldnek, a rajta termd élelemnek s ez-
altal az adott életmodnak els6rendii jelentdsége van.

Befolyassal van a nemzeti egységre is: aszerint, hogy fold-
rajzilag mennyire egységes, vagy mennyire tagolt a teriilet;
aszerint, hogy e tagoltsdg mennyire esik egybe a népesség faji
tagoltsagaval; és hogy gazdasagilag mily hatidssal van az egyes
fajok er6viszonyaira. Svajc teriileti tagoltsiga minden esetre
egyik oka politikai tagoltsaganak, kiilonosen miutan a faji
megoszlas is parhuzamos. Magyarorszagon a magyar faj szupre-
szag legtermékenyebb vidékeinek tilnyomoé részben a magyar
faj volt a birtokosa.

Determinalja tovabba a terillet — mas tényezok mellett —
a nemzet tilnyomodan agrar vagy merkantil, tilnyomoan falusi
vagy varosi jellegét s ennek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
¢s politikai consequentidit. A foglalkozasi dgak a tarsadalom
egész strukturajara kihatnak; ezek pedig bizonyos fokig a
teriilet mindsége altal is vannak befolydsolva. Anglia vas-, és
iszénbdsége, szamos mas ok mellett, iparos allamma valo fejlodé-
sének mindenesetre egyik faktora volt.

Kihat a teriilet az egész allam kozlekedési rendszerére is;
vizi Utjai részint természettdl adva, részint megkdnnyitve
vannak; szarazfoldi utjainak és vasutjainak is bizonyos fokig
ez szab iranyt. Ezek a consequentidk bizonyos fokig a technika
haladédsaval ellenstilyozhatok; de pl. a természetes viziutak
értéke mindig megmarad s természeti nehézségek technikai
legy6zése nem mindig rentabilis.

1V. Az allamteriilet politikai fekvese.

Az allam materialis fekvése mellett nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk annak idedlis fekvését. Azt a mit az illetd
allamnak nem a fo6ldrajzi helyzet és a foldrajzi fekvés gazdasagi,
kulturalis és politikai consequential adnak meg, hanem a mi a
foldrajzi helyzettdl fliggetleniili — s6t néha annak ellenére
is — az illetd6 allamnak nem szomszédos, hanem tavoli fekvésl
allamokkal valé nemzetkozi, kozjogi, gazdasagi, faji, kulturdlis,
vagy szocialis relaci6ibél — s ennek alapjan mas allamokhoz
Tal 6 orientalddasabol adodik.

Természetesen erre is mind kihat az &llam materialis fek-
vése és mindsége is, de azonkivill ezek a haté erdk is mutatkoz-
nak.

Ezért fontos az 4llam politikai fekvésének vizsgalata.

Mig az allam foldrajzi fekvése alatt az allam alapjat képezd
foldteriilet fekvését értjik: az allam politikai fekvése nemcsak
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az allamteriiletnek, hanem a népességnek és a fohatalomnak
is idegen allamokhoz val6 relacioit jelenti.

A hatarok kérdésének  vizsgéalata  mutatja, hogy
az  allamnak  kozjogilag  megallapitott  hatarai  mellett
lehetnek oly mdas hatarai is, amelyek az allamhatalom #ény-
leges befolyasa alatti teriiletet nagyobbnak mutatjdk azoknal.
Ez érdekszférak néha diplomaciai egyezségeken alapulnak;
néha csak tényleges politikai, gazdasagi, faji, kulturalis, vagy
dynasztikus befolyason.

E befolyasok quotaja végteleniil kiilonb6z6. Szilardsaganak
alapja hol 4llandobb, hol ingatagabb. E befolyasi aranyok
hullaimzasa megmutatja a mult fejlédési vagy visszafejlodési
iranyzatat, s esetleg a jovendd valtozasok tendentidira is figyel-
meztet. Vizsgalni kell e Dbefolyasok idealis és materialis
elemeit s aranyait. Mindezekbdl s mindezek utan a viszonyok
determindlo erejének iranyat és fokat.

Az allam hatarai — amint azt az allamteriilet fekvésénél is
lattuk — nem zarjak el teljesen az allamot mas allamok hatal-
manak a befolyasatol. A fekvés kérdésénél azt lattuk, hogy az
allam, mint a szomszéd allamtol elkiiloniilt 1ény is, mennyire
befolyasa alatt allhat e szomszédjanak.

Miutan az allam hatarai nem esnek Ossze a faji, felekezeti,,
gazdasagi, kulturalis hatarokkal, ebbdl a koriilménybdl a fliggd-
ségeknek egy uj fajtija adodik. Ha egy er6s allam hatarain tal
is fajrokonokat talélt, ebben a koriilményben a befolyas egy uj
tényez0jét nyerte; ezzel a szomszéd allam zdrtsdgdn csorba van
iitve; ezzel annak a lényébe mintegy behatolhat. Ugyan ez
az eset all eldo akkor, ha egy allam gazdasdgi életébe igy kap-
csolodik be valamely szomszéd allamnak egyik része; vagy ha
azok bizonyos osztdlyai kozott a nemzeti Osszetartozas érzésé-
nél erésebb az osztalydntudaton alapuld szolidaritas.

Hasonloképen, ha egy idegen hatalom a felekezeti téren
gyakorol ily hatalmat a nemzet egy része felett. A kulturdiig
befolyas is lehet ugyan az egész nemzetre gyakorolt, de lehet
csak egy reészére is, s akkor az is e kategoridba esik. Az éllam
zartsagan csorbat iithet a pdrtpolitika is.

Az allam zdrtsaga tehat nem teljes, mert a népesség nem
esik egybe a fteriilettel és a fOhatalommal faji, felekezeti,
part v. osztaly szempontbol, vagy akdr kultirbefolydsok
hatasa alatt. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a faji, gazda-
sagi, felekezeti ¢és kulturalis befolyasok oly nemzetekre is
érvényesiilhetnek, amelyek nem szomszédosaik s ilyen esetben
e befolyasok a politikai fekvés consequentidginak tekinthetdk.
Itt azonban még csak azt az esetet vizsgaltuk, amikor a
faji, gazdasagi, felekezeti és kulturalis befolyasok a szomszéd
altal gyakoroltatnak. Ha ez a befolyds az egész allamra
vonatkozik: maskor annak mint egységnek a fiiggetlensége van
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érintve; ha a nemzet egyes rétegeire csupan: akkor belso
egysége van ezzel veszélyeztetve. (A belsé egység hidnya
természetesen ismét a fliggetlenséget veszélyezteti).

A kiilsé és belsd souverenitas jogi postulatumai a tényeit
ereje altal eképpen modosulnak.

Az allamok nem élnek izoldlva. Osszefiiggésben és fiiggésben
¢lnek egymastol. A vilagtorténelem vezérld nemzetei egy-
massal folytonos hatalmi versengésben allanak. A  kisebb
nemzetek, mint bolygdik hatalmi koriikbe jutnak. Veliik,
vagy elleniik kiizdenek s igy bizonyos sorskdzosségbe jutnak
veliik.

Ezek a relaciok gyakran kozjogi vagy nemzetkozi alakula-
tokka szilardulnak. De az allamkapcsolatokon és nemzetkdzi
szovetkezéseken kiviil, vannak formailag kevésbbé hatarozott
s valdjaban mégis rendkiviili erejii gazdasagi és politikai re-
laciok, melyek Osszefiiznek egymadssal sem szomszédi, sem koz-
jogi, sem szervesebb nemzetkdzi jogi viszonyban nem levd
nemzeteket.

1. Faji szempontok, osztaly, part, felekezeti szempontok
egyarant kapcsolatba hozhatjdk mas nemzetekkel. Kozjogi,
nemzetkdzi kapcsolatok hasonloképpen.

Tamadhatnak ugyanis relaciok ¢és fliggések a foldrajzi
fekvéssel vagy a terillet mindségével kapcsolatos katonai és
gazdasagi szempontbol is: de nem csupdan a szomszéd dllamok
tekintetében. Mert tdmadhatnak a népesség természetébol vagy
az dllamhatalom éltal kovetett politikabol keletkezett katonai
vagy gazdasagi szempontbol, faji, wvalldsi szempontokbol is.
Oroszorszag pl. egyhaza és nemzeti jellege altal minden szlavra
¢s orthodoxra bizonyos befolyast gyakorol a foldrajzi helyzet-
tol fliggetlentil is.

2. Ezek a befolydsok er6sebb allamok szamara bizonyos
érdekszférakat teremtenek, amelyeknek hatdrai nem azonosak
az illetd allam hataraival s melyek nem respektaljak mas
allamok hatarait. Miként mas a fOldrajzi s mas a politikai
fekvés, gy mas a foldrajzi s mas a politikai zeriilet is.

Az 1907-iki egyezményben pl. Oroszorszdg és Anglia
megallapitottdk a maguk azsiai érdekszférait formailag On-
allo allamok filiggetlensége rovasdra, s6t Perzsia egységének a
rovasara is.

Az érdekszférak ritkdn kélcsonosen  elismertek. Hossza
kozgazdasagi, diplomaciai és gyakran katonai sikereknek leg-
tobbszOor csupan tényleges eredményei, néha csak jovendd
ilyen akciok eldre kijelolt s masoktol ovott szinterei.

3. Ez érdekszférak folytdn az allam fOldrajzi hatarai mellett
egy mas befolyasi hatar is keletkezik; kevésbbé kétségtelen,
kevésbbé elismert, s mar ezaltal is a haborus complicatioknak
egyik f6 oka.
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Ha a politikai szituaciot az allamteriilet fekvésével altala-
ban 0Ossze akarjuk hasonlitani, elsé tekintetre a politikai fek-
vés nagyobb valtozékonysaga fog feltinni.

Valtoznak a torténelem vezérld nemzetei; valtozik erejik
s megvaltozik a tOlik fiiggd kisebb nemzetek szituacidja is.
Valtozok a vezérld nemzetek torekvései s azoknak utjai is;
igy a vilagtorténelmi OJsszeiitkozési pontok 1is és mindezeknek
hatasa is.

Mig tehat a foldrajzi fekvés békés korszakokban relative
valtozatlan, a gazdasagi ¢és politikai fekvés folyton vdltozo. A
terlileti valtozdsok nem oly szakadatlanok, mint a gazda-
sagiak és a politikaiak; a gazdasagi és politikai befolydas azonban
békében is terjeszkedik s iranya és intenzivitasa folyton valtozik.

Amint Oroszorszag idénként inkabb Azsia felé¢ fordult,
vagy inkabb a Balkan felé, a szerint valt hol az egyik, hol a
masik irdnyban hol erdsbbé, hol gyengébbé az altala gyakorolt
nyomas s a szerint valt egyik vagy masik pont Jsszetitkozés?
pontta a nagyhatalmak kozott.

Eppen azért az mindig minden céltudatos diploméacia egyik
legfobb torekvése, hogy magatdl elterelje s mas allamok ira-
nyaba terelje rivalisainak hatalmi torekvését. Mert a nagy-
hatalmak  torekvéseinek iranyaval sziikségképp az éaltaluk
gyakorolt nyomas targya ¢€s sulya is valtozik.

Pl. a Dardanelldk kérdése az orosz birodalom novekedésé-
vel és Konstantindpoly felé torekvésével fokozatosan nyerte
fontossagat; s a japan-orosz konfliktus és Oroszorszag 4zsiai
— pl. perzsiai — konfliktusai idején fokozatosan vesztett volt
jelent6ségebol.

A politikai fekvés tehat — mint latjuk — nemcsak vdltozo,
hanem folytonosan valtoz6 a politikai helyzetek szerint.
Amint egy nagy hatalom ilyen vagy olyan politikat kovet,
aszerint valtozik meg kozvetve ¢és kozvetleniil az érdekelt
allamok egész szituacidja is.

Ugyanez all a gazdasagi életre is. A vilagforgalom utjai
valtoznak s az érdekelt nemzetek gazdasagi és politikai fek-
vése is valtozo.

Azon teriileti viszonyok valtozasaban, amelyek az allam-
férfi akaratat bizonyos fokig megkotik, a valtozasokat eld-
idéz6 faktorokon belill ismét latjuk a viszonyok determinalt-
sagat s mellettiikk, velilk, vagy elleniik, az egyéni akaratot
mint haté6 er6t. Azon a katonai szervezeten belil, mely az
allam fekvése szempontjabol oly fontos. Azon gazdasagi,
kulturdlis, szocidlis faktorokon beliill, amelyek a teriilet mi-
néségét s politikai fekvését atalakitjak. E faktorok mindeniké-
ben a viszonyok szerint kiilonb6z6 fokban ¢és allandosaggal
mutatkoznak a kiilomboz0 aranyu és allanddsagu ideélis és mate-
rialis determinald tényezOk ¢s azoknak ereje s iranya is faktoron-
ként s a viszonyok szerint kiillonbdzo €s kiilonbozo fokban valtozo.
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A torténelem menetének tényez6i és iranyai a vilagpolitika
¢s a vilagkereskedelem vezetdé faktorai s ezeknek torekvései,
— egymasra valo hatasaik folytan is — egyre valtozok.

A politikai élet ebben is szakadatlan hullamzast mutat.

Es minthogy ez a hullamzas folytonos, folytonos — bar
esetenként kiilonbozé fokban — az dllam egész politikai szitudcio-
janak a valtozasa.

E tényezoknek minden valtozasat, jovendd valtozasaik
varhatd iranyait és fokat, egyarant figyelemmel kell az allam-
férfinak kisérnie, midén az allam kiils6 és belsé politikajanak
céljait kitlzi. A foldrajzi fekvés, a teriilet mindsége, a hatarok
kérdése, a politikai fekvés, — hol kotelezdleg, hol fakultative
— a célok kitlizésére mindig moddosito, tiltd, vagy parancsold
befolyast gyakorol.

A kozjogilag egyardnt izolalt, fiiggetlen, zart hataru 3alla-
mok egymassal tényleg Osszefliggvén, eképp tényleg egymastol
fiiggenek s hatdraiknak zartsagdn faji, gazdasagi ¢és wvallasi
tényezok gyakori csorbat litnek.

Azon nagy kiilonbségek, amelyek e tekintetben az egyes
kiilonbozo allamok kozott mutatkoznak, képezik egyikét azon
tényezOknek, amelyek az egyes allamok sajatos egyéniségét
megteremtik. Azon kiilonbségek, amelyek e tekintetben wugyan-
azon allam egyes iddszakaiban mutatkoznak: képezik egyikét
azon tényezoknek, melyek ezen egyéniség folytonos valtozasat
idézik eld.

E faktorok jelentdségének negligalasa jellemz6 a materialis
tényezOk jelentOségét egyébként oly tilz6 modon hangsilyozd
marxismus tanaira. Ezek is, legalabb részben, materialis ter-
mészetiiek s egészben is a legnagyobb mértékben nagy jelentd-
séglick, bar a termelés modjanak nem okozatai, hanem részben
ép okai. De jelentdségiiknek ez csupan egyik része; jelentd-
ségilk az allam Jsszes faktoraira s ezek altal és az allamférfi a
valo hatasuk altal az allam céljaira is rendkiviili.

Az éallamélet jelenségeinek vizsgalata azt mutatja, hogy
a teriileti fekvés, a politikai fekvés, a hatarok, a teriilet mind-
sége, valamely nemzet kiilonb6z6 korszakaiban kiilonbozé fokig
determindljdk annak céljait. Részben e faktorok valtoznak
meg, részben consequentidik, vagy ezek sulya. Egy nemzet
torténelmének egyik legjellemzébb vonasa e hullimzas s az
azok mogott rejlo causalitas. Mas nemzetek jelenlegi ilynemt
viszonyaival s torténelmének hasonnemii jelenségeivel vaid
Osszehasonlitisa e nemzet igazi egyéniségének ismeretéhez
nélkiilozhetetlen. A nemzeteknek korszakonként valé e kiilon-
b6z6 determindltsaga ideologidjukra, politikdjuk stabilitdsara
s egész strukturajuk allandosagara kihat.
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Az allamférfi feladata az, hogy megallapitsa e determinalt-
sag fokat és természetét s azok szerint tiizze ki céljait és va-
lassza meg eszkozeit. Autokratdk ¢és forradalmarok leggyak-
rabban e megkotottség félreismerésében tévednek; doktrinairek
leggyakrabban e megkotottség talzasdban. A kettd kozott —
a politikus megkotdttsége ¢és mozgdsi szabadsaga kozott —
nincsen fix, allandd, egyenld, arany. Valtozik hely s id6 sze-
rint; valtozasanak torvényeit még nem ismerjiik, valtozasanak
tényét s annak consequentidit csak a kivald allamférfi allapit-
hatja meg.
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I11.
Az allami népesség.

A) A fajok.

A politikai élet faktorainak végteleniil szévevényes, eleven
¢lettél  liikktetd, folyton valtozo, egymassal kdlcsonhatasban
allo, szakadatlanul at meg atalakuld, végteleniil szubtilis,
imponderabiliakkal teljes természeté, lehetetlenné teszi a nagy
politikai jelenségeknek egyetlen egy hatd okra vald visszavezeté-
sét. Pedig minden id6k minden doktrinairjai erre torekszenek.
Benne van ez a vagy az emberiségnek dogma-kivano természe-
tében. De ezek az ebbdl a vagybdl tamadod politikai elméletek
sziikségképp tarthatatlanok. Ellenkeznek az allaméletben hato
okok sokféleségének a tényével; és ellenkeznek az ezen okok
kozt jelentékeny szerepet jatszd imponderabilis tényezék belso
természetével is. Ellenkeznek a politikai faktorok nyilvanvalo
kolcsonhatasanak a tényével, és az Osszes faktorok és alkat-
elemeik folytonos valtozékonysaganak térvényével.

Az Eotvos-féle liberalizmus ¢és a marxismus egyarant
félreismeri a tényeket.

Ebtvos elismeri ugyan, hogy a szabadsdg iranti torekvések
sziikségkép uralomra vald torekvésekké valnak, mégis szerinte
a nemzetiségi torekvés voltaképpen az egyéni szabadsdag elvének
egész népekre vald alkalmazasa csupan s mihelyt ez kielégitést
nyer, a nemzetiségi kérdés tobbé nem égeto.

Ez a felfogas anakronizmuson és egyben anatopizmuson
alapul. Az az individualizmus, amelyet ez a felfogas ralat a
nemzetiségekre, nem minden idéknek €és nem minden orszdgnak
sajatja. A XVIII. szazadbeli francia aufklirista gondolkozasnak
s a manchesteri iskola kozgazdasagi vildgnézletének terméke
az csupan. A liberalizmus vildgnézlete az, melynek nincsen
mindig ¢és mindeniitt talaja; legkevésbé -van kozép- és keleti
Eurdpa nemzetiségeinél.

Amint a Rousseau-féle természet jogi felfogas csak az
egyeneket latja meg az allamban, gy a marxista radikalizmus
csak az osztdalyokat. Elismer mas tényezot is a gazdasagin
kiviil, de igazi jelentOségiiket nem latja. Nem latja, hogy ezek-
nek jelentdsége, befolyasuknak ardnya folyton valtozo, — s e
tekintetben ,,a halad4ds” hivei a valtozatlansag alapjan alla-
nak — ¢és nem latja, hogy az egész allaméletnek tisztan osztaly-



44

szempontbol nézése szintén csak egy bizonyos korszak emberei-
nek bizonyos korére szoritkozik.

Az a feltevés, hogy az osztaly-szempont a nemzetiségnél
hattérbe szoritja a faji szempontokat — amelyre nézve a vilag-
habora fajpsychologiai tanulsagai megadtdk a feleletet — ¢ép
oly anakronismus és anatopizmus, mint akar az E6tvos-féle.

A nemzet nemcsak egyénekb6l és osztalyokbol, hanem
kiilonbozo felekezetekbdl ¢és kiilonbozo fajokbol is allhat. Az,
hogy mikor, mennyire és milyen szempont szerint oszlik meg:
fiigg a sajatos viszonyoktdl. Az, hogy melyik szempontnak
mikor, milyen a fontossaga: a valtozott viszonyokkal pari
passu valtozik.

Az erdk aranya dllando hullamzast mutat. E quotdk fluc-
tuatioja folytonos.

Nem lehet tehdt az osztdly-szempont sem mindig minde-
niitt elsérendi fontossagu. Vallasi, partikuléaris, partpolitikai,
faji momentumok azt gyakran keresztezik; elsérendli fontos-
saguva hol az egyik lesz, hol a masik. Ezt nem latjak a dok-
trinairek; tévedésiik egy része innen ered.

E tévedés alap-oka pedig az, hogy ugy az Eotvos-féle
liberalizmus, mint a marxista radikalizmus hivei teljességgel
félreismerik a faji torekvések igazi természetét.

Vizsgaljuk részletesen. Nemzetiség: az a politikai On-
tudatra ¢ébredt faj, amely allamalkot6 hatalommal nem bir.
Nemzet az, amely bir és él ezzel a hatalommal. Mihelyt elnyeri
e hatalmat valamely faj: nemzetiségbdl nemzett¢ valhatik;
mihelyt ezt elvesziti: nemzetiséggé lesz csupan. Ha pedig a
faji ontudat is kivesz belOle: nemzetiségbdl fajja lesz megint.
Hatalom emeli nemzetté a nemzetiséget; a fajt nemzetiséggé:
az ontudat.

A faji Ontudat azonban nem egyszerre ébred; nem egyen-
letesen terjed; s nem sziikségképp egyforma erds a faj Osszes
rétegeiben. Ugy hogy valamely orszagban ugyanazon faj bi-
zonyos rétegei mar nemzetiségi Ontudattal birhatnak; mig
masok még csupan fajilag egységesek. Egy része még csak
faj; a masik mar nemzetiség.

Ezen kiilonboztetésnek a figyelmen kiviil hagyasa a nem-
zetiségi politikdban végzetes fontossagu lehet.

Midén tehat valamely fajt vizsgalunk nem szabad azt
— a kérdés simplificalasaval — egyszerlien vagy mint nem-
zetiséget, vagy csak mint fajt tekinteniink. Lehet, hogy annak
bizonyos rétegei még nem birnak, masok mar birnak nem-
zetiségi oOntudattal. Es minden adott esetben ép az a Kkiita-
tando, hogy ezen rétegek jelentdsége tekintetében ott milyen
az arany. Kutatandd, hogy az illetd faj mely része bir mar
nemzetiségi  Ontudattal? Midta és minek folytan? Milyen
sulya van a fajon beliil e résznek? és milyen erét képvisel al-
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talaban? Milyen a fejlddés tendentidja? melyik résznek a ja-
vara varhato?

Pontosabban véve tehat, nemzetiségnek azt a fajt kell
nevezniink, amelynek tulnyomo ereji része bir mar kozos
politikai Ontudattal és torekvéssel. A nemzetiség tehat a fajtol
a kozos politikai ontudat altal kiilonbozik; a nemzettdl viszont
az altal, hogy nem képes allamalkotasra. Nemzetiség és nemzet
eképp a faj jelenlegi érvényesiilési stadiuma csupan.

Ezek a meghatarozasok azonban bizonyos mddositd ki-
egészitésekre szorulnak.

Mert amiket itt a nemzetiségr6l mondottunk, azok csak oly
nemzetiségre nézve allanak, amelyek egy mds faj szupremdcidja
alatt allanak; és csak oly nemzetekre, amelyek — mint pl. a
francia — minden mds faj segitsége nélkiil, magukban képesek
6nallo allamalkotasra.

De lehetnek oly allamok, amelyekben — legalabb de
iure — nem bir az egyik faj szupremaciat gyakorolni a tdbbi
felett: amidon tehat meg van az illetdé fajokban az dallam-
alkotd képesség, de csak egyiittesen.

Nevezziikk barhogy is az ilyen fajokat, constatalnunk kell,
hogy az ily fajok egy a nemzetiségek fentebb adott fogalma
ald nem tartozo kiilon kategoriat képeznek.

Miként a ,nemzetiség” Ugy a ,nemzet” meghatidrozasa
is hasonloképp kiegészitésre szorul. ,Nemzet” az allamalkotd
faj ott, ahol egymaga alkotja fajilag homogén elemekbdl az.
allamot.

De ha oly allamban, amelyben nemzetiségek is vannak,
a szupremaciat gyakorld fajt nevezzik ,nemzetnek”, akkor
minek nevezzilk az allampolgaroknak az 0Osszességét? Magyar-
orszag Osszes lakosai egyiittvéve teszik a magyar nemzetet;
ennélfogva kiilon magat a magyar fajt nemzetnek nevezni nem
lehet. Itt tehat van egy wralkodo faj, vannak nemzetiségek s
az uralkod6 faj és a nemzetiségek egyiitt teszik a nemzetet.
Ez az uralkod6 faj a maga jellegét nyomja ra az allamra, (mely
nevét is ettdl veszi) s az Osszes tobbiek f6lott szupremaciat
gyakorol.

Allam és faj tehat nem esik egybe. Nem minden politikai
ontudatos faj képes megteremteni a maga allamat; viszont
ugyanegy faj kiilonb6zé allamokat alkothat, s6t kiilonboz6
allamokban az érvényesiilés kiilonboz6é stddiumaiban lehet.
— Igy pl. a németség a XIX. szazad végén Eszakamerikaban
faj, Magyarorszdgon nemzetis€g, Svajcban masokkal egyiitt
uralkodd faj volt, az egykori Ausztridban uralkod6 faj, Német-
orszagban pedig nemzet.

A nemzetiségi kérdés megértése a faji torekvések psycho-
logidajanak a megértése nélkiil lehetetlen.

Mert a nemzetiségi mozgalmak oka: a faj politikai on-
tudatra valo ébredése.
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Eppen ez az ontudat az, ami a nemzetiséget teszi, és ami
a nemzetnek is egyik alapfeltétele.

A nyelv nem dont6 tényez0 sem a nemzetiségnél, sem a
nemzetnél. Németorszag ¢és Ausztria, Svajc és Bplgium példaja
mutatja. A vallds sem az. Nem is obiectiv, hanem subiectiv
értékelés mutatja meg, hogy mi az, amit a kozds politikai On-
tudat szempontjabol nemzetiségek ¢€s nemzetek Iényeges faji
momentumnak tekintenek. Es ez esetenként kiilonbozé. De
kétségtelen, hogy a kozds nyelv kapocs, mint altaldban a kozos
kultira. Minden nyelvi kozeledésnek vagy tavolodasnak tehat
politikai jelentésége van. Es pl. a keleti tot nyelvjardsnak a
nyugatitol és a cseh nyelvtdl vald kiilonbozése tot nemzeti-
ségi szempontbdl kétségkiviil bontd tényezo.

Altalaban azonban miként a nyelv, gy a kozos szarmazas
sem teszi a nemzetiséget, vagy nemzetet. Esetenként kiilonb6zo
a koOzds szarmazéds oOntudatdnak a hatdsa arra nézve, hogy a
kozOs szarmazasuak egymassal kozosséget éreznek. A régi
Németorszagban pl. a partikularizmus hossza idon at teljesen
kozOmbossé tette ezt az érzést s a dynastikus érzésnek a nem-
zetinél sokkal nagyobb ereje volt.

Viszont a kozds szarmazas és jelleg Ontudata gyakran nem
bir tényleges alappal s a nemzetiségi Ontudat ilyenkor tulajdon-
képpen nem egy faj oOntudatra ébredése, hanem kiilonbozd
fajok keverékének, vagy valamely faj egyik részémek nemzeti-
ségi Ontudatra vald ébredése. Ez 4allhat akkor is, ha mar nem-
zetté valtak. A bolgadr nemzetben szldv Ontudat volt akkor,
amikor nemzetis€g volt Torokorszagban s szlav Ontudat van
benne ma is mint nemzetben: holott fajilag ez az Ontudat nem
teljesen igazolt. A szerb nemzetiség kiilon Ontudattal bir a
horvatokkal szemben; holott ugyanegy fajhoz tartoznak. Mind-
két esetben a wvallasi momentum az iranyaddé — az elsd
esetben mint Kkapcsold, a masodik esetben, mint bontd
tényezo.

Tehat nem a kozds nyelv és nem a kozOs szarmazas teszi
a nemzetiséget ¢és nemzetet, hanem a koz0s politikai Ontudat.
Ahol ez nincs meg, ott a faj, kozos nyelv, kéz0s szarmazas
dacara sem képez 6nallo politikai faktort.

Ahol megvan, ott a fajbol politikai faktor lesz, habar tag-
jai tényleg nem kozds szdrmazasuak, vagy nem olyan szarmaza-
suak, mint hiszik; habar tagjai nem egy nyelvet beszélnek,
vagy ugyanegyet egy mas nemzetiséggel vagy nemzettel,
amellyel azonban nem érzik egynek magukat.

Akar képzelt, akar valosagos ez Osszetartozas: a nemzeti-
ségi és nemzeti torekvéseknek alapjat képezi. A faj az allamon
beliil mint nemzetiség a szabadsagra, mint nemzet az uralomra,
allamalkotd nemzetté valva pedig mas allamokkal szemben a
fliggetlenségre, majd az imperiumra torekszik.
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Az elnyomatastol szabadulni kivand nemzetiségi mozgalom
ép ugy, mint a szupremacia érdekét szolgdld nemzeti politika;
az allami fiiggetlenségért vald harc ép ugy, mint az imperialis
kiilpolitika: ugyanazon faji torekvés, — csak érvényesiilhetésé-
nek kiilonb6z0 stadiumaiban.

A faji torekvések psychologiaja azonban a maga zavar-
talan tisztasagdban ritkdn nyilatkozik. Miként Clausewitz
szerint az ,absolut habor” consequential, ugy a faji torek-
vésekéi is modosulhatnak, enyhiilhetnek. Ezen enyhitd, modo-
sit6  momentumokat itt az illeté nemzetiség egyéniségét alkotd
faktorok mingsége €s Osszetétele adja meg.

Mert a minden fajban ko6zos jellemvonasokon kiviil min-
den nemzetiségnek meg van a sajat egyénisége, amelynek bizo-
nyos jellemvonasai hasonlok, masok pedig kiilonbozok bizo-
nyos mas nemzetiségek jellemvonasaitol.

E végbdl meg kell vizsgalnunk azt: specidlis faji szempont-
bol; osztaly, egyhdz és part szempontbol, a teriilet szempont-
jabol; az allamnak a nemzetiségre vald hatdsa szempontjabol.
Ezek egylitt adjak meg a nemzetiség teljes egyéniségét. Ugyan-
az a faj kilonboz6 nemzetiséget és nemzetet producalhat, ha e
tényezok kiilonbozok.

1. Faji szempontbol fontos, hogy valamely concret nemzeti-
ség, tényleg kozOs szarmazasu-e és hogy tényleg hasonld faji
jellemvonasokkal bir-e valosaggal, mert e tekintetben a kozos-
ség ontudata és a kdzosség ténye nem mindig fedi egymast.

Lényeges viszont, hogy amennyiben tény ez a koOzdsség,
elég erds-e annak az omtudata. Mert ez fontosabb, mint a nyelv
és mint a kozos szarmazas. Mindez rendkiviil subiectiv. Es
éppen ennek a momentumnak a dontd fontossdga utal arra,
hogy mar akkor, midén a faji érzéssel dltalaban akarunk szdmolni,
szamot kell vetnlink mar ott az egyes fajok sajatos egyéniségé-
vel. Mar itt lathatjuk, hogy a — minden fajjal kozés — faji
érzés psychologiajan beliil az egyes concret faj specialis psycho-
logidjanak is milyen nagy jelentdsége van. Eem csak az illetd
faj politikai ontudatossaganak a fokat és a kodzosség érzetének az
intenzitdsat mutatja az, hanem azt az értékmérdi is, mely a
nemzetiségi vagy nemzeti szempontbol fontos tényezOk érté-
kelésénél az illeté fajt vezeti. A szlav fajoknal pl. a wvallas
ilyen momentum. Nem csak a kelet produktuma ez, —a vallasos
momentum dontd jelentdsége,— mert erds Spanyolorszagban is.
Nem is a torokokkel valo harc sziikségképpeni eredménye,
mert — a Habsburgok katholizal6 politikajanak reactiojakép —
nincsen meg a magyarsagban. Sem is az alacsony kulturdlis
szinvonal kovetkezménye, mert meg van Indidban is. Szamos
— itt jelzett — tényezd Osszeredménye. A multé, amely elsérendii
fajképzé tényez6. Hogy ezt az eredményt valamely specidlis
fajnal elsésorban a geographiai helyzet, vagy a kulturalis fejlodés,
vagy a politikai torténelem idézte el6 — s melyik nemzetiségnél
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melyik tényezd milyen aranyban — az azon nemzetiség faj-
képzd tényezdinek analysise szempontjabol lényeges; és jelen-
legi geographiai, kulturdlis, gazdasadgi és politikai helyzetének
a fajpsychologidra vdarhato hatisa szempontjabol. Az pedig,
hogy valamely faj ilyenné lett, amilyen, s tényleg igy értékel,
ahogy értékel: ez azon faj lélektana szempontjabol 1ényeges.

Ez pedig azért fontos, mert az egyes fajok kozott az osztaly
szempontbol, vallasi szempontbol, partszempontbol, az anyagi
¢s szellemi szempontok egész sorozatdbol, a bontd és kapcsold
tényezoknek egy egész hosszi sora tamad. E tényezék bontd
vagy kapcsolo jellege is gyakran részben mar ebbdl tamad.
Es az illeté fajok psychologidja mutatja csak, hogy az adott
esetben a bontd vagy kapcsold tényezdk valamelyikének milyen
a fontossaga. Egy anyagiasabb fajnal példaul elsésorban az anyagi
érdekek momentuma; mas fajoknal ismét a vallasé. Ennek szem
elol vesztése bizonyos bontd vagy kapcsold tényezoknek tel-
jesen elhibazott értékelésére vezet.

Minden egyes fajra nézve all tehat az, amit minden faji
érzés psychologidjaként felismertiink, de ez a — minden fajban
kozos — érzés az egyes fajok természete szerint erében, irdnyban
s nyilvanulasaban modosulhat.

Valamely faj specidalis jellege egyrészt természeti, mas-
részt politikai torténetének a productuma. Ez a tdrténelem
egyébként is, minden tekintetben rednyomja bélyegét és a
faj psychéjét megteremti.

Természeti sajatsagaik, politikai multjuk altal is kiilon-
bozokké valnak. Heves, vagy nyugodt wvérmérsékletli, munkas
vagy tétlen, intelligens, vagy értelmetlen, harcias vagy békés ter-
mészetiik szerint. Es ez a kiilonbség a nemzetiség vagyonoso-
dasara, mivelddésére, Osszetartasara, politikai akciojanak ter-
mészetére mind lényegesen kihat.

Kihat a politikai viszonyok minden értékelégére s az egyes
nemzetiség céljainak a kitizésére is. Minden politikai faktor
t. 1. bizonyos mértékben célkitiiz6 tényezd; politikai Ontudata-
nak ¢és érvényesiilési képességének aranyaban. Célt tiz ki
maganak és az allamnak is ¢és ennek az éallam altal leendd
elfogadtatasat is céljai kozé veszi. Ezek a célok kitlizésiiknél
ugyan nem csak valamely nemzetiség Ontudatos politikaja
altal  iranyittatnak, hanem egyszersmind Ontudatlanul s,
akaratlanul is az dsszes erOviszonyoknak a valtozasai altal, a
melyeknek kedvezd fejlodése automatice merészebb célok ki-
tlizésére vezet.

De a faj Ontudatos politikdjara s célkitiizéseire kétség-
kiviil a faj torténetének — s ebbdl fakadd géniuszénak — van
elsérendii hatasa. Egy fényes mult természetszeriileg az elve-
szettek visszaszerzésére Osztondz s ezzel a faji torekvéseknek
concret iranyara Iényegeden kihat nemcsak a nemzetiségnél,
hanem a nemzetnél is.
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Megszabja bizonyos fokig azt is, hogy milyen sikereket
mennyire értékel. Obiective nagyjelentéségiicket esetleg le fog
becsiilni; obiective 1ényegteleneknek pretium affectionist tu-
lajdonithat. Ilyen irdnyban altalaban is kihat a mult; és pedig
mint fajképz6 — s igy fajpsychologiat is képzé — tényezd.—
A torténelem a fajoknal kifejleszt bizonyos faji karaktert, faji
idealizmust, faji romantikat, melynek egészen sajatos, subiectiv
értékelése van. Nem magyarazhatd ez a faji érzés psychologia-
jabol dltalaban — béar bizonyos gyokerei oda visszanyulnak; —
hanem csupan azon specialis nemzetiség multjabol s (ebbdl
tamadt) egyéniségébll. Nem magyarazhaté ez racionalistikusan
sem; hanem csak mint egy fakfum, amely mint minden politikai
tényez6, magan viseli az 6t létrehozd és koriilvevd specialis
viszonyok bélyegét s a melynek maganak is ennek folytan
sziikségképp sajatos jellege van.

A torténelmi mult adja ez Onkényesnek latszo értékelések-
nek gyakran igen racionalis indokait, melyek gyakran csak
azért latszanak oly érthetetleneknek, mert — a fajképzodés
korara is visszanyulvan — eredeteik ismeretlenek.

A faj psycheje kihat tehat a nemzetiség céljaira, ¢€lté-
kelésére és egész akcidjanak jellegére.

Hogy ez utobbi tekintetben a faji érzés milyen intenziv
¢s milyen aktiv, az fligg els6sorban minden egyes faj e sajatos
psychéjétél és azon kivill azon erdviszonyoktol is, a melyek
kozott érvényesiilését megkisérti. Mind a kettére 1ényegesen
kihat, hogy mily szdmuak ¢é&s jelentdséglieck az alabb ismer-
tetendo (II-1V.) bonto, vagy kapcsolo tényezok.

Minél erésebb, Ontudatosabb, ommagdban egységesebb ¢és
masoktol elkiiloniiltebb valamely faj teriiletileg, osztdly, felekezet,
part, kulturdlis ¢és tarsadalmi szempontb6ol: annal inkabb
¢rett meg a nemzeti létre s lesz nemzetté valasa a viszonylagos
erd kérdésévé csupan.

Ebbdl a szempontbol egész skalajat lehetne a fajoknak
felallitani, kezdve a fajbol alig vagy csak kis részeiben On-
tudatra  ¢ébredt nemzetiségeken; folytatva az  egyhazilag,
gazdasagilag, osztdly stb. szempontbol széttagolt s izenként
masokhoz csatolt nemzetiségeken, e tagoltsag fokozata szerint:
veégiil a mar belsdleg egységes és elkiiloniilt s csak az er6viszonyok
miatt allami 1éthez nem jutott nemzetiségekig.

Ugyanez 4all az 4atmeneti két kategéridra, az wuralkodo
fajra és a masokkal egyiitt uralkodo fajra is.

A nemzetekre nézve ugyanily skalat Ilehetne ugyanily
szempontok vizsgdlatdnak az alapjan feldllitanunk. Kezdve az
allami 1étre jutott nemzet belsé egysége szempontjabél — a
bont6 ¢és kapcsold tényezOk analysise alapjan — ezen egység
szilardsagi fokozatai szerint. Folytatva az dallamok filiggetlen-
sége szempontjabol, katonai, gazdasagi és politikai fliggéseik
foka szerint. Végezve az imperialista birodalmakon, a mas nem-
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zetek ¢és nemzetiségek folotti katonai, gazdasagi és politikai be-
folyasuk és uralmuk kiilonboz6 fajtaik és fokai szerint.

Az allam egészen sajatos, politikai fogalmat fogjuk nyerni
e vizsgalatokbol; a kozjogilag egyforma allamegységek ¢€s
allami fiiggetlenségek fokozatainak hosszi sorozatat. Es ennek
az alapjan a kozjogilag azonos képet mutatd allamoknak kii-
16nb6z0 typusait.

1. Osztalyszempontbol fontos kiilonbségek ¢és hasonlosagok
adodnak elé a kovetkezd kérdésekbol: Egységes-e az illetd
népesség, vagy ha megoszlik, milyen aranyban? Milyen tarsa-
dalmi osztalyokhoz tartozik a nemzetiségi népesség ¢€s milyen
aranyban? Mindezen szempontokbol milyen tendentidju  és
milyen erét képvisel? Hogyan oszlik meg miveltség szerint?
Kivaléoan fontos az is, hogy a felsorolt szempontokbol milyen
lehetdségek nyilnak szamara még a jovoben.

A tekintetben, hogy az osztilyok mennyiben bontd és
mennyiben kapcsold természetliek, ezeket kell vizsgalnunk:
foglalkozast, vagyont, miveltséget, tarsadalmi allast illetdleg
mennyiben szolidarisak érdekeik és érzelmeik egymast kozt;
s melyik részilk és mennyiben szolidaris ezen tekintetben mads
fajokkal vagy éppen az wralkodo fajjal. Ugyanugy fontos az a
kérdés, hogy mily foki fejlettséget mutat az osztdaly-ontudat
s mily intenzivitast s az osztalytorekvések e szempontbol egy-
altalaban.

Mert mindez természetszerlien kihat az egész nemzetiségi
mozgalomra. Ha mivelt osztilya jelentékeny s ezen miveltség
idegen eredetli és iranyzati: e kultira ismét egy — a tob-
biektdl eltéré mindségli — szal, mely a nemzetiséget egy mas
orszaghoz koti. Ezzel a nemzetiség egy az allamtol idegen
kultaréletbe kapcsolodik bele s annak irdnyzatai red nézve is
— a politikus altal figyelmen kiviil nem hagyhaté — tényezdévé
valnak.

Egészen mas a helyzet ahol alig van mivelt osztily, vagy
ahol éppen — mint a délmagyarorszagi németségnél — a mi-
velddés az uralkodo fajba vald beolvadast jelent.

A tarsadalmi osztaly, a vagyon s a foglalkozds szintén
teremthet ellentétes érdekeket, érzelmeket és nézeteket bizo-
nyos nemzetiségen beliill s kozos érdekeket, érzelmeket és néze-
teket, egyrész e nemzetiség, masrészt mas nemzetiség, vagy
az uralkodd faj egyes rétegei kozott. Es ezzel a nemzetiség rész-
ben egy rajta kivil allo, sajat kiilon életet él6 politikai fak-
torba kapcsolodik, melynek az életfolydsa a nemzetiség életébe
ezaltal belejatszik. — Aszerint, hogy ez a kozOsség a nemzeti-
séget mas nemzetiséggel kapcsolja egybe, vagy pedig az ural-
kod¢ fajjal, ismét természetesen mas és mas helyzet keletkezik.

Olyan id6kben, mikor a politikai életben a tarsadalmi és
gazdasagi kérdések dominaléva emelkednek: ezeknek a bontd
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¢és kapcsolo tényezoknek — a faj psychologiajanak megfeleld
fokban — nagy jelentésége van.

Ha mar most, mint a tobbi politikai faktort, az osztalyokat
is mozgdasban probaljuk nézni, nyilvanvalo, hogy a nemzeti-
ségi népesség osztalytagozddasaban bedllo  valtozasok mas
iranyokban is nagy valtozdsokat vonnak maguk utdan. Kihat-
nak a faj psychologiajara, vagy nyilvanvalova teszik, hogy amit
annak — relative allando — tényezdjéiill vettiink, csak a fog-
lalkozas, miveltség, vagy tarsadalmi allas consequentiaja volt.

E valtozékonysag szempontjabdl egész skalat Ilehetne
felallitanunk az egyes nemzetiségek kozott, a mely a valtozé-

konysdg ardnyaban mutatnd — esetenként kiilonb6z6 fok-
ban — eléviiltnek a mult megallapitasait s egy 0j diagnozis
sziikségét.

Ill.  Felekezeti szempontbol fontos kérdések ugyanilyen
iranyban a kovetkezOk: az illet6 nemzetiség tagjai mind egy-
azon egy vallason vannak-e és ha igen, az uralkodé nemzetével,
vagy egy mas nemzetiséggel, vagy egy idegen nemzettel vannak
ugyanegy valldson? Ha megoszolnak, kikkel s melyik — milyen
struktiraji és ereji — részilk van egy vallason? Fontos kii-
16nbségek addédnak abbol is, hogy valamely nemzetiségnek sajat
egyhdza van-e? Es fontos mindkét esetben ezen egyhazaknak
az allamtol vagy idegen egyhazfotdl valo fliggése és ennck a
fiiggésnek a mértéke. Amennyiben kiilon nemzetiségi egyhaz
van, ezen egyhaz vagyoni ereje, képviseldinek tdrsadalmi és
politikai stulya a lényeges.

Nyilvanvalé, hogy — a nemzetiségi egyhaz gazdagsaga
s funcitionariusainak kulturdlis ¢és tarsadalmi helyzete mellett
— az illetd nemzetiség erdsségének a szempontjabdl az is nagy
jelentéségli, hogy az egyhdz nemzetiségi szempontbdl mennyire
bontdé és mennyire kapcsold tényezd. Ennek a megitélésénél itt
ismét ki kell emelniink, hogy nem minden fajnil egyforma
jelentéségli a wvallds s igy az egyhazi szervezetbdl ado6do bontd
¢s kapcsold tényezOk jelentdsége sem lehet egyforma minden
fajnal.

Az a koriilmény pl., hogy a magyarorszagi toétsag vallasilag
két részre van oszolva s mind a két rész ismét egy egy magyar
egyhazba beszervezve: még kiilonosebb fontossagot nyert
azaltal, hogy a totsdg lelki¢letében a wvallasnak elsérendd je-
lent6sége van. A vallas tehat itt a (tot) nemzetiség szempont-
jabol kivaloképpen bontd, a magyar nemzeti egység szem-
pontjabol pedig elsérendii kapcsoldé tényezd. Ellenben az
erdélyi szaszok protestantizmusa — mely kiilon egyhazi szer-
vezete dacara is bizonyos érzelmi kozosséget sziilhetett volna —
még a bécsi politika katholizald korszakaban sem egyesitette
Oket a protestans magyarsaggal.

Barmily kiilonb6z6 legyen is a vallas jelentGsége az egyes
fajoknal, annyi kétségtelen, hogy a wvallaskozosség ¢€s vallas-



52

kiilonbség a kozds vagy killon egyhazi szervezet, nemzetiségi
szempontbdl mindig fontos bontd vagy kapcsolo tényezo.

Az, hogy a magyarorszagi (nem erdélyi) gordg keleti
egyhazban egyiitt volt a szerb és a roman, 1848-ban arra birta,
a magat elnyomottnak érz0 ottani romansagot, hogy a szerbek
ellen a magyarsdgra appelldljanak. Az absolutizmus kiilon
roman ¢s kiilon szerb gordog keleti egyhazat szervezett s ezzel
az egyhazakat faji alapon szervezte, ami a nemzetiségi On-
tudat fejlesztésére kihatott.

Lényeges nemzetiségi szempontbol annak a megallapitasa
is, hogy azon egyhdzak, a melyhez az egyes nemzetiségek tar-
toznak, milyen tendentidjuak. A gordg keleti egyhazé pl
hatarozottan fajpolitikai természetli, mig a katholikusban ez
nincs meg. A romai katholikus egyhdz viszont a minden allam-
mal szemben vald presztizse altal a kiilallamokhoz wvalé barat-
sagos, vagy ellenséges viszony tekintetében bir politikai jelen-

toséggel.
Az egyhdzi ¢élet altal a nemzetiség e téren ismét egy
idegen politikai faktor életébe kapcsolodik — s vele ez altal

bizonyos tekintetben bizonyos fokig sorskdzosségbe jut.

A gorog keleti egyhaz fajpolitikdjanak minden hullamzasa
a hivek lelkében tovabb rezeg. A rémai katholikus egyhaz,
minden egyhazpolitikai harca a Livek lelkében mindeniitt
tovabb rezeg. Egy 1Uj vallasos aramlat ezen egyhdzakban;
egy Uj, harcias car vagy péapa a tréonon, megmozgatja e té-
nyez6k mindenikét.

A wvallasi életnek, az egyhaz életének, minden hulldmzasa
belejatszik a nemzetiségek életébe s az egyhazi hovatartozas
altal fennallo bont 6 és kapcsold tényezok jelentdségét hol erd-
sebbé, hol gyengébbé teszi.

A nemzeti egység szempontjabol az egyhaz a kovetkezo-
fokozatokban bir kapcsold vagy bontd jelentoséggel:

1. Legteljesebben kapcsoldé tényezd akkor, hogyha a
nemzetiségen belill levo felekezetek az wuralkodd faj hasonlo,
felekezeteivel egy szervezetben vannak.

2. Nincs direkt kapcsold jelentésége, de a nemzeti egy-
ségre elonyds, hogyha a nemzetiség vallasilag megoszlik s
felekezetei nincsenek ugyan az uralkodd fajjal egy szervezetben”
de nem is nemzetiségi alapon vannak szervezve, hanem ma»
nemzetiségekkel egyiitt, mint volt a gorog keleti szerb és roman.

3. Nemzeti szempontbol bontd tényezd, hogyha egy nem-
zetiségnek az egyik része van nemzetiségi alapon szervezve.
M¢ég inkabb, ha ez az illetd egyhaz elnevezésében és egész szer-
vezetében kidomborittatik.

4. Egy fokkal er0sebben hat bontolag akkor, ha az egész
nemzetiség egységesen van nemzetiségi alapon szervezve egy-
hazilag — s nem csak egyik része, vagy a két rész kiilon.
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5. Leger6sebb e bonto jelleg akkor, ha valamely nemze-
tiségnek a maga egészében ¢€s nemzetiségi alapon szervezett
egyhaza idegen vagy plane aggressiv és fajpolitikai tenden-
tidju egyhazzal van kapcsolatban.

IV. Partszempontbol a nemzetiségi kérdés megitélésénél a
kovetkez6 kérdések birnak fontossaggal:

Az egyes nemzetiségek tagjai részt vesznek-e az orszag
partpolitikai  ¢letében? Kiilon nemzetiségi partot alkotnak-e,
vagy az orszagos partok kozt megoszlanak? Ha az allamfenn-
tartd faj tagjaival kozosen vesznek részt kiillonbozo partok
¢letében, a nemzetiségiek mely rétege és milyen alapon vesz
részt abban? Gazdasagilag, felekezetileg, hogyan oszlanak meg
a partpolitikdban? Ennek az allasfoglalasnak osztalyszempont,
felekezeti szempont, gazdasagi vagy helyi érdek az alapja?
Avagy egy az egész nemzetet kozdsen érdekld altalanos nemzeti
probléma mikénti megoldasa?

Miként az egyhazi téren és az osztalytagosulas tekintetében,
ugy partallas tekintetében valé hozzatartozas kérdése is el-
valaszthatja egymastdol az egy nemzetiséghez tartozokat s egy
mas faj, vagy az uralkodo faj egyes rétegeihez fiizheti. Minél
egyetemesebb, az allam népességének minden rétegét érdekldb-
bek a partkérdések, annal nyilvanvalobbak ezen elvalasztod
vagy Osszefliz6 momentumok. Minél inkdbb az uralkodd faj
specialis  problémaival foglalkoznak csupan: annal kevésbbé
.szolgalhatnak a nemzet szempontjabol kapcsolo tényezokiil.

Olyan esetekben, amikor a partkérdések egyhazpolitikai
vagy osztalypolitikai jelentOségliek: az egyes fajok psychéjének
megfeleld fokokban a nemzetiségek érdeklodése sziikségkép fel-
¢led s a part elvalaszté és Osszeflizd hatdsa a vallasi és osztaly-
szempontoknak — fentebb kifejtett — elvalaszté és 0sszeflizd
hatésa altal erésodik.

Olyankor is, amikor partikularis érdekek megvédését
szolgalja a partpolitika, allhat elé oly helyzet, hogy ugyan-
azon teriilet kiilonb6z6 nemzetiségli lakdéi — masutt lako faj-
rokonaikkal szemben — mas fajokkal kozos érdekek 4ltal
fiizetnek Ossze.

All ez minden gazdasagi érdekkozosségre altalaban.

Viszont a partpolitikai propagandanak mindig politikai
ontudatra ébreszté hatasa van s ellentétes érdekii és érzelmi,
de még passiv nemzetiségli tomegek felébresztésével gyakran
még akkor is az ellentéteket juttatja végiil felszinre, mikor
kozvetlen akcidja éppen egy kozos érdek vagy érzés egyesitd
jegyében indult meg.

A szerint végll amint a partharcok hevesebbek, vagy
lanyhabbak lesznek; aszerint amint jobban, vagy kevésbbé
,vonjak bele a nemzetiségeket e harcba; a szerint amint tobb
vagy kevesebb a partharcok alapjaiban a nemzetiségeket
egymastol elvalasztd és az uralkodd faj egy részével Osszeflizo
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tényez0; aszerint, hogy mily fokig oszlatja az uralkodo fajt is-
meg s mily erdssé lesz benne a partszenvedély: lesz a partharc a
nemzeti egység szempontjabdl bontd vagy kapcsold tényezd.

V. A nemzetiségi teriilet kettds szempontbol tekintendd:
a tertilet fekvése ¢és a teriilet mindsége szempontjabol.

1. Fekves tekintetében nagy jelent0ségli az, hogy a ha-
taron fekszik-e vagy az orszag belsejében, fia a hataron, hogy
fajrokonok laknak-e azon tal s mily hatalommal és torekvések-
kel bir6 fajrokonok és hogy azokhoz érdekek és érzelmek tekin-
tetében mind szalak kotik. Ha az orszag belsejében fekszik
e nemzetiségi teriilet, fontos, hogy miné fajok kozt: Az uralkodo
faj mellett, vagy attol koriilvéve? ¢és ha masok kozt: hogy e
fajok a kérdéses nemzetiségek torekvéseihez ¢és az uralkodo-
nemzethez milyen viszonyban allanak. Lényeges az is, hogy a
nemzetiségi teriilet mennyire széttagolt, az az mennyire nyo-
multak bele idegen elemek.

E fekvés alakitja részben torténelmének folyasat és torté-
nelme alakitja magat a fajt.

Haboras complicatiok szinhelyén — caeteris paribus —
kultirailag s gazdasagilag inkabb elmaradotta lesz, békés nyu-
galmat biztositd teriileten inkabb harciatlanna valik a faj.
Arra is, hogy mily vallast vesz fel, amint azt pl. az oroszok
torténete mutatja, mas koriilmények mellett a teriilet fekvése
is dontd lehet. A politikai fekvés is kihat az egyes fajok On-
tudatara s céljaira, aszerint, hogy mennyire kedvez torekvé-
seiknek vagy mennyire all azok utjaban.

Oly nemzetiség, amely egy idegen faji nemzet belsd te-
riletébe van beleékelve, kevésbé gondolhat elszakadasra. Ha
az ily terlilet széttagolt, az illetd nemzetiségnek teriileti aspi-
racioi nem lehetnek, ha ezen teriilet egységes, akkor is csupan
autonémiara torekedhetik, mig az olyan, amely a hataron
lakik, kiillondsen ha a hataron tal fajrokonai laknak, kd&nnyeb-
ben gondol az elszakadasra.

Ett6l el is tekintve, aszerint, hogy teriiletének fekvése
mily irdnyban és mily fokig hozza — gazdasagilag, katonailag
stb. — mas nemzetekkel ellentétbe vagy az uralkodd6 nemzettel
sorskdzosségbe: aszerint is lesz az illet6 nemzetis€g kozos
célok irant fogékonyabb vagy kozonydsebb vagy ép ellenséges
indulatd. Mindezek nagy mértékben megkotik az allamférfi
kezét.

A népesedési mozgalom, szaporodas, telepiilés altal ter-
mészetesen a nemzetiségi terlilet fekvése is valtozhat és ezzel
aranyban sziikségképp a consequentiak is megvaltoznak.

Mindez kihat Osszetartasara, izolalodasara, rokon és ellen-
szenveire s partikularis érdek és érzelmi kozosségeket, kap-
csolatokat teremt. Kihat céljaira is.

2. A nemzetiségi feriilet természete fontos abbol a szempont-
bol, hogy milyen gazdasdgi struktarara ny0jt lehetdséget s
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hogy a népesedésre mi modon hat ki s hogy az ezek alapjan
sziikségképp kialakuld érdekek és érzések mennyire kapcsold és
mennyire bontd természetliek.

Ha a teriilet termékeny, a nemzetiségi népesség szapo-
rodasanak, vagyonosodasanak, mivelddésének egyik eszkozéve
lesz s a nemzetiség ereje szempontjabdl Iényeges faktorrd
valhatik. Természetes: ez csak egy faktor, amelyet pl. a kultira
sok tekintetben ellensulyozhat s a mely nem mindig és nem
sziikségképp ¢és nem kizarolag irdnyitja a népesedési mozgal-
mat és igy az azokbdl kovetkezd consequentidkat. De kétség-
kiviil lényeges faktor, amely a nemzetiség egész gazdasagi és
tarsadalmi strukturajara kihat.

Epp ily fontos a népességnek varosi vagy falusi teriiletek
szerinti megoszlasa.

A varosi elem egész psychologidja mas, mint a falusié s ami
els6 tekintetre a faj psychologiajabol eredonek latszik, néha
csak az illetk varosi vagy falusi voltanak tulajdonithato.

Miutan az 4allamélet jelenségeit folytonos mozgdsban kell
latnunk, nézniink kell minden faktorndl e mozgas intenzivitasat
€s iranydt s annak hatasait.

E tekintetben nyilvanvaldo, hogy ami a teriilet termé-
kenységét illeti, az nyilvan legtobbszor fokozhatd; ugyszintén
a rentabilitds is valtozhat 1j piacok ¢és kozlekedési eszkozok
tamadasaval. Ezzel valtoznak az el6bbi allapot consequential is.

De a népességnek varosi és falusi teriileten vald megoszlasa
is ala van vetve a valtozdsnak. Egy nemzetiség népességének
rohamos elvarosiasoddsa a faj egész psychologidjara kihat;
mas elemekkel hozza érintkezésbe, mas érdekek és érzelmek
sodraba hozza, mas foglalkozasuva, tarsadalmi osztalyuava ¢és
miveltségilivé is teheti. Ezzel is valtozast idéz el azokon a tere-
ken, amelyeken — ettdl fliggetleniil is — folytonos valtozas
lehetséges ¢és a valtozasokkal ismét 1) érzelmeket, esz-
méket és célokat teremt. E célok vagy Osszeesnek az uralkodd
faj ily céljaival, vagy kiilonboznek azoktol, avagy azokkal ép
ellenkez6k. Es ez ismét az illetd faj tovabbi célkitlizéseit is
befolyésolja.

VI. Azon dllam szempontjabol, amelyhez az illetdé nemzeti-
ség tartozik, hasonloképpen kiilonbségek adddhatnak. Egyhaza,
gazdasagi és kulturalis élete azzal van kapcsolatban s jellegében
azaltal is modosittatott. Ami elsé tekintetre sajatsagos jellegének
latszik, néha talan csak ebbdl ered. Annak az allamnak a tor-
ténete a nemzetiségre is — igy vagy amugy — sziikségképpen
kihat. Habortja, forradalma, felekezeti, osztdly és partharcai
nem mulnak el folotte sem nyomtalanul: anyagi és szellemi
erejének mai fokdra, faji érzése intenzivitdsara s iranyara, mind
kihatottak. Telepitési politikdja, gazdasagi, kulturdlis és egy-
hazpolitikaja, kiilpolitikaja mind belejatszott. Az 4allam sorsa
¢s az allam befolyasa egyarant ranyomta bélyegét.
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Telepitési politikaja megvaltoztatja a nemzetiségi teriiletet
s ezzel mindazon — fentebb ismertetett — consequentiakat,
amelyek bel6le kovetkeznek. Gazdasagi és kultarpolitikaja tar-
sadalmi struktirajaban okozhat valtozasokat. A nemzetiségi
egyhaznak az 4allamhoz valé viszonya, szervezete is mélyen
kihat.

Hatassal van az allam valamely nemzetiség egyéniségének
a kialakulasara els6 sorban kiilpolitikaja ¢és haborti altal. Ha
ujabb fajrokonait hoditja meg, ha tamogatja vagy leveri e
fajrokonokat, vagy ha leveri szovetségiiket.

De természeteden legkdzvetlenebbiil hat a fajokra az allam
nemzetiségi  politikdja. Az, hogy melyiknek torekvéseivel
szemben milyen allast foglal.

A Dbécsi  kozpontositdé kormany példaul a magyarsagot
hosszii id6n at csupan nemzetiségnek, s mindent ami annak
faji torekvéseit elémozditotta, mint egy bontd tényezd meg-
er0sddését tekintette csupan A szerbek és romanok faji torek-
veéseit ellenben, melyek Magyarorszag nemzeti egységét akar-
tak megbontani, a birodalmi egység szempontjabol negative
kapcsold tényezoként tekintette és mozditotta el6. A nemzeti-
ségeknek a végrehajtdo hatalom altal valé e partoldsa psycholo-
giai hatasait sziikségképp éreztette. Es a hatarSrvidék, a szasz
universitas szervezete, a szerb vajdasag, a hatar6rok nemzeti-
ségi alapon vald szervezése szintén kihatott a nemzetiségek
érzéseire €s erejének a kifejlodésére.

Miutan az éallam magatartdsanak a fajokra ugy direkt,
mint indirekt hatasai lehetnek, ennek folytan bizonyos fokig
bizonyos hasonlosagok tamadnak egyazon allam nemzetiségei
kozott, annak folytdn ha hosszii id6k ota ugyanazon allam-
hatalom all felettik s — partikularis és egyhazi kiillonb6zo
jogallasuktol eltekintve — ugyanazon torvények alatt allanak.
Mindebben kiilonboznek mas allamok nemzetiségeitdl, bar-
mily hasonl6 legyen egyébként amazokéhoz az 6 struktarajuk.

VII. A4 kiilfold hatasa kiillondsen a faji Ontudat fokozasa
vagy enyhitése szempontjabol bir fontossaggal. A nemzeti érzés
er6sodése Europa-szerte a XVIII. szazad végén indult meg.
A XVIII. szdzadban még — francia hatds alatt — erds kozmo-
polita érzés uralkodik. De a szdzad végén mindez megvaltozik.
Nem csak Napoleon vildguralma elleni reakcid ez, hanem
— mint Sorel kimutatta — pl. Németorszdgban magénak
a francia felvilagosultsaig eszméinek is kovetkezménye. A ter-
mészethez vald visszatérés jelszava: hazaja foldjének a sze-
retetére tanitotta. Az egyéni szabadsdgé: sajat német egyéni-
sége kifejtésére.

Napoleon korszaka megerdsitette a nemzeti érzést Francia-
orszagban ¢s természetesen az ellene kiizdokben s az altala
leigazottakban is. Ezek a haborak Anglidban, Oroszorszagban,
Spanyolorszagban — és a végén Németorszagban is — nemzeti
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haborik s er6s nemzeti €rzést valtvan ki, a faji Ontudatot rend-
kiviil megerositik.

A XIX. szdzad is a kiils6 hatasoknak a faji Ontudatot
megndveld erejérél tanuskodik. Csakhogy itt mar nem a kiil-
foldi aramlatok idézik azt el6, sem egy idegen allam politikdja
elleni visszahatas. Itt direkt kiilsd befolyds nyilvanul, egy idegen
allam tudatos kiilpolitikai akcidja, amely pozitive mozdit el
bizonyos faji torekvéseket. Anglia ¢és a III. Napodleon alatti
Franciaorszag Ausztriaval szemben az olasz faji Ontudat fel-
¢bresztésén dolgoznak. Oroszorszdg pedig Torokorszag ellen
appellal a délszlavoknal, el6bb ugyan a vallasi, kés6bb azon-
ban a faji 6ntudatra.

A XX. szazad elején mar Anglia és Franciaorszag is ez allas-
ponton van s mindharman monarchiankkal szemben is alkal-
mazzak. A vilaghdboriba az entente hatalmak mar kifejezetten
a kis nemzetek felszabaditasanak a jelszavaval mennek.

Szerbia és Romania direkt és indirekt hatasat is nemzeti-
ségi kérdésiink mindig megérezte.

Idegen allamok kiilpolitikaja oOképpen lehet a faji On-
tudatot megnoveld, iranyito s igy fajképzo tényezo.

Ha mar most mindezen (I-VIL) szempontokat figye-
lembe vettilk, akkor nyilvanvalo lesz el6ttink, hogy a nem-
zetiségi kérdést nem szabad csupan a faji torekvésnek — min-
den fajjal kozos — psychologija alapjan [télni meg, hanem
minden egyes esetben kiilon tekintetbe kell venni az egyes
concret nemzetiség specialis egyéniségét alkotd tényezdket.
Minden nemzetiségben mikodik a faji torekvés dltalaban. De
minden nemzetiség valamely oOntudatra ébredt specidlis faj.
Es ez a faj nem dll homogén elemekbdl, hanem gazdasagi, tarsa-
dalmi, wvallasi, kulturalis, partikulaiis, kiilonb6z6 érdekek és
érzelmek altal egymastdl sokszor elvalasztott és egymastol ezen
szempontokbol sokszor és sok tekintetben kiilonb6zd tényezok-
bol. E kiilonbségek modositjdk némileg magat a fajt is, modosit-
jék kiilondsen annak torekvéseit. Ezek adjdk meg erejének,
torekvései intenzivitdsanak a fokat. Ezekre hat az allam, amely-
ben élnek s mindezen tényezok egyiittvéve adjak meg az illetd
nemzetiség igazi egyéniségét.

Es abban a mértékben, amint e tényezOk valtoznak, valtoz-
nak a fajra gyakorolt hatasaik is, s amilyen mértékben a bonto
vagy kapcsold tényezok ereje lazul, vagy erésbodik, lazul vagy
erosbddik a nemzet v. a nemzetiségek belsd egységének foka.

Fontos ez igy a mult, mint a jovO helyes megitélése szem-
pontjabol. Mert ezen tényezok — osztaly, vallas, part, teriilet,
allam — mind fajképzo fényezok. Gyakran csak ezek valamelyi-
kének a kovetkezménye — s ezek valtozasaval egyiitt valtozd —
az, amit az illetd nemzetiség valtozhatlan, specidlis faji vo-
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nasanak tekintettek tévesen. Valamely faj psychéjének helyes
analysise eképpen gyakran a fejlddés jovo tendentidira és fel-
adataira is rdmutat.

De fontos ez a jelen szemponjaibdl is.

Amilyen hibas a gyakorlati politikdban csupan a — minden
nemzetiséggel ko6zo6s — faji torekvést dltaliban tekinteni s az
erre vald hatasban a nemzetiségi kérdés ,,megoldasat” keresni,
épp oly hibas csupan valamely specidlis fajnak tisztan a faji
vonasait tekinteni, azt, mint homogén €s mint izoldlt egységet
kezelni s ily szempontbol hatni red csupan. Az altal t. i., hogy
az egyes nemzetiségnek tagjai egymastdl gazdasagi, tarsadalmi,
vallasi, kulturalis stb. szempontbdl kiilonboznek, nemcsak,
hogy nem homogén, de nem is izolalt egységet képeznek. Mind-
ezen szempontokbol egyes rétegei mas nemzetiségek, vagy
nemzetek, vagy az uralkodd nemzet mas rétegeibe kapcsolod-
nak — kiilonb6zé szempontokbdl mas és mas rétegek, kiilon-
b6z6 rétegekkel — s ezaltal azoknak az élete a nemzetiség éleicbe
is belejatszik. Amennyiben az éallamnak modjaban van azokra
hatni, ezaltal a nemzetiségekre is hat s eképpen maga a gazda-
sagi, tarsadalmi, part, osztily, egyhdz ¢és kultarpolitika is —
igy indirekte is — bizonyos fokig nemzetiségi politika. Az a
tarsadalmi téren is minden ilyen irdnyl mozgalom s alkotas.

Ha mar most mindezen szempontokat figyelembe vettiik,
akkor nyilvanvalo lesz el6ttiink, hogy minden egyes nemze-
tiség milyen végteleniil complex egyéniség. Pedig itt csak alkotod
elemeit, inkabb csak mintegy anatomiailag vizsgaltuk.

A nemzetiséget azonban élonek kell tekinteniink és alkotd
elemeiben élettel teljesnek. Nem csak, mint a kormanyzat
holt targyat, hanem, mint mozgéasban levd, aktiv tényezdt. Min-
den elemének és az egésznek is, multjat és a jovore irdnyuld
tendentiait is kell nézniink. Nem csak Ontudatos torekvé-
seinek, hanem tényleges erdi €s viszonyai fejlodésének a ten-
dentigjat is. A mault ismerete nélkiil nem ismerhetjik meg a
ma latens — de holnap esectleg akciora ébredé — Iényezdket s
viszont konnyen constans tényezének tekinthetjik azt, ami
csak ephemer. Abbol, hogy a multban mire miként reagalt
— specialis viszonyaira ¢érvényes relativ igazsdga — kovet-
keztetéseket vonhatunk, caeteris paribus, jovendé magatar-
tasa tekintetében is. Abbol p dig, hogy gazdasagi, népesedési,
kulturdlis, egyhdzi, partpolitikai ¢és tarsadalmi fejloddésének
mi a tendencidja: biztosabban allapithatjuk meg jovendd
magatartasat, mintha csak jelen vezetéi politikdjat tekin-
tenénk. Valddi erejét sem itélhetjik meg éneikiill helyesen.
Ezek a fejlédési tendentidk adjak meg az illeté nemzetiség
ontudatlan térekvéseit s 1d6vel ezek valnak tudatossa. Modosit-
hatjak, mérsékelhetik, ideiglenesen-paralysalhatjdk azt a mi
a faji érzés psychologidjabol — ahol csak akciora ébredt —
mindig Onként kovetkezik. Ahol ez az Ontudat kihalt, ott mar
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csak fajrol beszélhetink. Ahol van nemzetiség, ott ez az On-
tudat s annak ez az — elvi korlatot nem ismerd6 —
tovekvése is életerds.

Mindezek tekintetbe vételével a kovetkezOkben vonhatjuk
meg az eddigi fejtegetések gyakorlati consequentiait:

1. Miutan a faji torekvés természete az, hogy nincsenek
elvi, hanem csupan csak célszeriiségi korlatai, téves minden
olyan kisérlet, mely egyes fajpolitikai koveteléseket abbol a
reménybdl kiindulva honoral, hogy a kovetelések teljesitése
meg fogja allitani Ut jokban e torekvéseket. Valdjaban — ido6-
leges sziinettdl s esetleges ellenstulyozo tényezok lehetdségetol
eltekintve — erdt nyujt egy tovabbi érvényesiilési stddiumhoz
s ép a siker az, aminek folytdn a régi mérsékeltek politikaja
sziikségképp hattérbe szorul.

2. Ha a faj kiilonb6zd rétegeiben nem egyforma erds,
vagy némely rétegeiben nincs is meg a nemzetiségi Ontudat,
a nemzetiségi torekvések honoralasa konnyen arra vezet, hogy
a mar nemzetiségi Ontudattal birdé rétegek Onbizalma ¢és stlya
megnd s ennek is és az engedményeknek is az lesz a kovetkez-
ménye, hogy még azok a rétegek is nemzetiségi Ontudatra
¢brednek, amelyek idaig azzal nem birtak.

A szabadsag, a jog csak eszkOz arra, hogy a nemzetiség
a benne szunnyado torekvések megvalositasat az addiginal nagyobb
sikerrel kisérthesse meg. Hiszen amely fajban nincs politikai
ontudat s nincs érvényesiilési torekvés, az nem lesz nemzeti-
séggé sem, az mindig csak faj marad. Mihelyt nemzetiséggé
lett, az azt mutatja, hogy meg van benne ez az érvényesiilési
torekvés, ez a politikai Ontudat — hiszen ez fteszi a fajt nemzeti-
séggé — s ennek folytan a neki adott jogokat mindig csak esz-
koznek fogja tekinteni. Cél mindig a fa j tovdbbi érvényesiiléseihez.

Eppen azért téves azt hinni, hogy a nemzetiségeknek tett
engedmények megsziintetik a nemzetiségi torekvéseket, s hogy
a szabadsagnak e tekintetben 6sszeolvaszt6 hatdsa van.

3. Lehet, hogy bizonyos szabadsag nyujtisa, bizonyos
jogok adéasa pillanatnyi megnyugvast sziil s a nemzetis€égi moz-
galom ideiglenes stagnacigjat idézi elé. Kritikus id6pontok-
ban, kiilsé és belsd zavarok idején — ha az elkeriilt veszély
nagyobb az okozott karnal — ebbdl a szempontbol az enged-
mények politikaja célszerti lehet, de abban a reményben adni
engedményeket, hogy azok a nemzetiségi torekvéseket meg-
szintetik: ez a politika a faji torekvések psychologidjanak
a teljes félreismerésén alapul.

Csupan az lehetséges, hogy nem nagyon erds faji torekvé-
sekt6l athatott allampolgarokat flagrans igazsagtalansagok és
aktualis sérelmek orvoslasaval meg lehet nyugtatni s igy el
lehet haritani az utbol a nemzetiséget a nemzettdl elvalaszto
bont6 tényezOket; de ez csak ott lehetséges, ahol az illeté fajt
tobb és erdsebb kapcsolod tényezd fliizi a nemzethez, mint amennyi



60

¢s amily erés attol elvéalasztja; s ahol e kapcsold tényezok
oly jelentékenyek, hogy — ha csak az akadalyok el vannak
haritva a megértés el6l — maguktol, szinte automatice sem-
legesitik az engedmények ¢és jogkiterjesztések hatranyait. Ennyi-
ben, negative, egyes esetekben meg Ilehet az engedmények
politikajanak a jogosultsaga. A jogkiterjesztés maga kapcsolod
tényez6vé nem lehet soha, s6t er6t ad a bontd tényezdknek
s a politikai ¢életbe belesodorvan eddig oOntudatlan idegen
ajka  tomegeket is, politikai Ontudatra neveli azokat. Az
ontudatra ébredt faj: nemzetiség. Minél szélesebb rétegei az
idegen fajoknak ébrednek erre az ontudatra, anndl intenzivebben
erzik a maguk kiilon nemzetiségi egyediségét s annal .nagyobb
er6 all az elkiiloniilési torekvések mogott. A jogkiterjesztés
tehat vegyes ajki nemzeteknél megerdsiti a nemzetiségi Ontu-
datot s az addig csak fajilag elkiiloniilt rétegekben is felébreszti
a nemzetiségi Ontudatot. Minden engedmény egyébként s,
csak er0siti a nemzetiségi Onérzetet s igy megnoveli céljait.

Onkényes itt az a megkiilonbdztetés, hogy csak az egyének
tapnak jogokat és — nyelviikre tekintettel — engedményeket.
Mert hiszen a jogot, amit a torvényhozd mint egyénnek ad,
a nemzetiségi allampolgarok, mint annak a nemzetiségnek a
tagjai fogjak alkalmazni s a gyakorlatban az egész megkiilon-
boztetés csupan csak fictio marad. Az engedmények és jogok
osztasanal nem a torvényhozo intentidja a lényeges, hanem
azoknak az intentioi, akik e jogokkal és engedményekkel é/ni
fognak.

Miként a szabadsag nem sziinteti meg a nemzetiségi torek-
véseket, gy a gazdasagi, vallasi, partkérdések sem képesek erre.
Minden nemzetiségi torekvés voltaképpen egy Ontudatra ébredt
fajnak az érvényesiilési torekvése s igy meg van a maga sajatos
faji psychologidja. Akkor is, ha a kozOds szarmazas csak fictio;
ha csak meg van a kozds torténelem. Meg vannak a maga
specialis torekvései, melyeket tagjainak mas torekvései keresz-
tezhetnek, moddosithatnak, idonként paralysalhatnak is, de
amelyek azért mégis léteznek s amelyeket figyelmen kiviil
hagynunk nem szabad. Nem szabad hinniink, hogy a gazdasagi,
vallasi, part stb. ellentétekben ezek a torekvések feloldodtak.
Latens er6k maradnak, melyek kedvezd constellatiock kozt
feléledhetnek.

4. Miutdn azonban ezen faji torekvések mogott tényleg
nem homogen ¢és nem izolalt embercsoport all, a nemzetiségi
lakosok e kiilonbozoségei az allami egység politikdja szempont-
jabol rendkiviil fontos eszkdzoket nyujtanak. A kapcsold ténye-
zO0k egy sora megmutatja, hogy mely téren és mily fokban van
esetenként a nemzeti politika megvalositva; a bontotényezok
sora megmutatja, hogy mely téren és mily fokban hidnyzik az.
Obiectiv alapon, tények alapjan, azt legaldbb igy megallapit-
hatjuk, hogy — az imponderabilidk végtelen fontossagi szem-
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pontjaitol eltekintve — mennyiben van meg a nemzeti egység
s mennyire szilard. Ezek a vizsgéalodasok egyenként megmutat-
jak, hogy melyik nemzetiség mennyire akadalya az allamegy-
ségnek s e szempontbol a veszélyesség egész skalajat mutat-
hatjdk meg aszerint, hogy mely nemzetiségnél mennyi és mily
jelentoségii a bonto tényezé. Megmutat jak azt is, hogy a nemzeti-
ségi kérdés hol és mennyire constans tényezd, azaz, hogy a bonto
tényezOknek kapcsold tényezokké tétele esetenként mennyire
kivihetd.

Azonban mindig hangsilyoznunk kell, hogy a partikularis,
osztaly, felekezeti ¢€s partszempontok ¢&p ugy megoszlathatjak
magat az uralkodo fajt is és hogy ilyen esetekben mindig az
lesz dont6, hogy az uralkodd fajban vagy a nemzetiségekben
erésebb-e a — mindezen szempontokat ellensulyoz6 faji érzés-.
Aszerint lesznek e szempontok — ilyen esetekben — bonto,
vagy kapcsold tényezokkeé.

E tényezok kozott az osztdly ellentét kétségkivil egyike a
legfontosabbaknak. De nem ez az egyediili: esetenként kiilon-
bozo fontossaggal bir; és a vallasi vagy faji ellentéteket s szoli-
daritdsokat nem sziinteti meg. Fontossaga valtozo fajok, or-
szagok ¢és 1dOk szerint. Csak az osztalymozgalmak marxista
hivei szemében kizardlagos szempont; a nemzetek szemében
csak az osztalymozgalmak napjaiban domindlé jelentOségii
— és még akkor sem kizarolagos.

5. Miutan a nemzetiségi kérdés az allam egész strukturajara.
kihat s — wveszélyességi foka szerint — annak kiilon typikus
egyénigéget ad: minél erésebb faktorok a nemzetiségek, minél
nehezebb az allam t6bbi viszonyai szempontjdbol a kapcsold
¢s bontd tényezok aranyanak és erejének a megvaltoztatasa:
annal inkabb organikus hibaként kell azt az allami egység
szempontjabol tekintenink s nem egyes intézkedésekkel ,meg-
oldhaténak™, hanem minden politikai kérdésnél iranyadd —
az dllam sajatos egyéniségét megszabo — egyik féfaktornak
tekintentink.

A tarsadalom ¢és az allam akcidja szamara rendkiviil
széles tér nyilik. Csakhogy a nemzetiségi kérdés kezelése nem-
izolaltan, mint a torvényhozasnak és kormanyzatnak egy
sajatos dga tekintendd, — amelyet vagy kedvezményekkel,
vagy megtorlasokkal intézhetink el s a melyet mint rend-
ellenességet helyes politikaval rovidesen ,,megold’-hatunk —
hanem 1gy, mint amelynek alapja egy az éllamélet minden
nagy kérdésével kapcsolatos, tobbé-kevésbbé dllando probléma,
mely a nemzeti egység szempontjabdl rendellenesség ugyan,
de a mely a tényleges fejlodés mai fokan az illetd dallam jelen
strukturdjanak egyik tényezdje, amelynek a nemzeti egység-
idealja szempontjabol az ott egységes nemzettestbe vald be-
szervezése — mint minden nagy politikai cél — hosszii idére



62

sz6l6 s az id6k valtozasai altal sokszor és sok esetben befolyasolt
feladat.

A politikai tudomadny nem tanithat allammiivészetet.
Specialis viszonyok sajatos jellegének felismerése ¢ép annyira
kiilon egyéni adomany kérdése, mint minden egyes esetben
az orvosi helyes diagnozis. Az organikus élet végtelen szove-
vényessége s gyakran kiszamithatatlansaga csak fokozodik a
politikai életben, az imponderabilis tényezOk rendkiviili szerepe
kovetkeztében. De mint az orvosi tudomany, ugy a politikai
is, adhat bizonyos pozitiv tudast, ramutathat bizonyos /ehe-
toségekre, Osszefiiggésekre ¢és szempontokra, amelyek a helyes
diagndzist megkonnyithetik s melyek egyszeriibb esetekben
onként redmutatnak a diandzisra s a helyes gyogyitasra.

Ebben lehet a tudomany a gyakorlati politika segitségére s
nem allammiivészeti elvek tanitisdban. Abban, hogy szem-
pontokat ad, amelyekbdl pl. az egyes nemzetiségeket vizsgalni
kell, hogy reamutat a mindenikben ko6z0s vonasokra a faj-
psychologia terén, hogy figyelmeztet, mily téren kell és mily
kiilonbséget vizsgalnunk az egyes nemzetiségek strukturajaban:
hogy mily bonté és kapcsold erék lehetségesek €s hogy abban
mily Osszefiiggés van a gazdasagi, vallasi, kulturdlis, part-
politikai, tarsadalmi és nemzetiségi kérdés kozott.

Ha egy nemzetiséget ezen szempontbdl megvizsgéltunk s
igazi egyéniségét megkaptuk: ebbdl Onként adodik, hogy
mely tereken lehet és kell az éallamegység politikdjanak haladnia.
Csak elemi és nyilvanvalo igazsag pl. hogy a bontd tényezdk
ellen s a kapcsolok megszaporitasa és erdsitésére kell akcidjanak
iranyulnia, — ezt az egyszeri gyakorlati ész magatél meg-
mondja — de hogy hol és miben kell e bontd és kapcsold té-
nyezOket keresnie, arra nézve adhat a politikai tudomany fel-
vilagositast. Ugy, hogy ha az ezen tanulmanyban jelzett szem-
pontok szerint factious alapon vizsgalja e kérdést, a nemzeti-
ségek tanulmanyozasabdl e tekintetben mint tobb szempontot,
mind tobb arnyalatot és mind tobb részletet talal.

Az ezen vizsgalodasokbol adodo kiilonbozé typusok meg
fogjak mutatni, hogy kiilonb6zé viszonyok kozott mint lesz
egészen massa ugyanazon faj is; hogy a gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi, vallasi, teriileti ¢és partviszonyok hogyan alakit-
jak; hogy mindezekre wvald hatdsa altal hogyan s mennyire
alakithatja az allamhatalom. De megmutatjdk azt is, hogy ezek
mellett az illetd faj vonasai is mindig tényez6k maradnak.

Minden faji torekvésben ko6z0s jellemvonas, hogy csak a
tényleges erdviszonyokban ismer el korlatokat. Ez a jellem-
vonas ugyan nem csak a faji torekvésekben van meg, hanem
altalaban a politikai torekvésekben, de itt a faji Ontudat psy-
chologidja folytan is kiilonds hatarozottsaggal mutatkozik. A
faji ontudat t. i. kivaloan -elfogult s subjectivitdsa rendkiviil
nagyfoka.
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Magaban sajatos, bizonyos tekintetekben folényes, az
emberiségre  potolhatatlan értékeket érezvén, Jncélnak  érzi
magat s érvényesiilési torekvéseit csakis ideiglenesen, csakis
célszerliségi szempontokbol korlatozhatja csupan.

Minden ¢leter6s faj, mihelyt Ontudatra ébredt, Oncélnak
érzi magat. Célja nem a szabadsdg, hanem az élet, vagyis a
benne szunyado erék kifejtése. Amig ebben egy idegen faj
allama akadalyozza, szabadsagra torekszik. Amint 6 maga lett
allamalkotova: a teljes uralomra. Amig az allam kifelé aka-
dalyozva van erfinek a teljes kifejtésében: fliggetlenségre
torekszik. Ha ezt elérte: a masok feletti imperiumra tér. Mindig
ugyanaz a szempont vezeti; mindig ugyanaz a térekvés. Korlatja
csupan az erdviszonyokban van, sajat életenergidjanak gyon-
geségében, vagy masok erejében.

A nemzetiségi és nemzeti torekvésekben egyarant ez a faj-
psychologiai vonas nyilatkozik.

Kilonben is, a kiizd6 politikai factor sohasem ugyanaz a
kiizdelem végén, ami volt az elején. A kiizdelem atalakitja s
ezzel automatice atalakulnak a céljai is. A kiizdelem a kiizdd
elemeket juttatja a felszinre; a gylzelem azoknak jovendd
befolyasat alapozza meg. Nem az eredeti cél lebeg tobbé eldtte,
hanem az, ami a kiizdelemben 4atalakult faktor 0] erdviszonyai-
bol s 1) egyéniségébdl kovetkezik. A célkitlizési processus
folytonos s a célkitiiz6 megvaltozasaval mindig pdrhuzamos. All
ez a nemzetiségekre, mint a nemzetekre.

Ami a faji torekvések mindenik stadiumaban végcélnak
latszik: az csak a legkozelebbi stadium elérése. A nemzetiségnek:
a nemzeti lét. A nemzetnek: a nemzeti egység. Az egységes
nemzetnek: a fliggetlenség. A fliggetlen allamnak: a mas
allamok feletti befolyas.

Elébb a szabadsag, azutan az wuralom. Sziikségképp, ter-
mészetesen ¢és kovetkezetesen. Mert a politikai  faktorok to-
rekvései felett nem a szabadsag, hanem az élet torvénye dominal.

Fajok, egyhazak, osztalyok, partok, nemzetek egyarant
e torvény alatt allanak.

Az ¢letdszton pedig nem csupan szabadsdgra, hanem az
erdk érvényesitésére tor. Az er6s erejének az érvényesitése
pedig: uralom.

A faji torekvések természete s az azt eldsegitd, modosito,
vagy ellenstlyozni torekvé erék természete eképpen deter-
minalja az allamférfi akaratdt. Megszabja, hogy hol és mikor
lehetséges nemzeti allam s milyen [étfeltételek mellett. Meg-
szabja, hogy mely tényezdket kell erdsitnie és melyeket gyon-
gitnie és hogy mily eszk6zok lehetségesek s milyenek célszertiek.
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E determinalé viszonyokon beliil ismét érvényesil az
egyéni akaratok egész sora. Mindenkié, aki a faj lelkére hat
— tudos, kolt 6, lelkész, — mindenkié, aki az illetd faj gazdasagi-
egyhazi viszonyainak akar csak materialis alapjaira is kihat.

B) Az osztalyok.

Valamely allam népessége nemcsak fajilag s felekezetileg:
oszlik meg, hanem osztalyok szerint is. Az osztalyokat azonban
nem lehet kizarolag gazdasagi szempontbdl tekinteniink.

A politikai élet gazdasagi és tarsadalmi osztalyokat mutat.
A ketté nem fedi teljesen egymast s az egyik a masikkal szem-
ben gyakran bontd6 — s az egész tarsadalom egysége szem-
pontjabol gyakran kapcsold — tényezo.

Ez a korilmény lényeges kihatassal van a gazdasagi osztaly-
harcokra. Kihatnak azokra a faji, vallasi, partpolitikai momen-
tumok is, és annak az allamnak a sajatos egyénisége, amelyben
lefolynak.

Mindezek egyrészt bizonyos fokig akadalyozolag hatnak az
osztaly kérdésnek kizarolag gazdasagi alapon vald kiélezdde-
sére — kiilonb6z6 orszagokban és iddkben kiilonb6zdé fokig;
masrészt kialakulasa utan is modositolag, enyhitéleg, vagy er6-
sitéleg hatnak annak egész jellegére. Kiilonbozé lesz a szerint
— hely és id6 szerint — még a gazdasagilag hasonlo struk-
turaju allamok osztalyainak bels0 egysége s igy ereje és ttn-
dentiaja is.

1 A tarsadalmi osztalyok.

A politikai élet jelenségek vizsgalojanak ugy kell néznie
az osztalyokat, ahogy azok tényleg torténelmileg kialakultak.

A modern tarsadalmi osztalyok a rendi tarsadalombol
fejlodtek. Mig a kasztok alapja vallasi s igy az elvalasztas,
a dogma merevségének megfeleléleg abszolut; a rendi tarsa-
dalomban az osztilyok jogilag vannak constitudlva. A kiilon-
b6z6 rendeknek kiilonboz6é a koz- és maganjoga, de az egyik
rendbdl a madésikba wvald6 4tmenés nem lehetetlen. Azonban
az elvalasztd6 vonal hatarozott s mindenkinek a hovatartozasa
kétségtelen és jogilag szigortian meg van szabva.

A rendi tarsadalom fénykoraban az osztilyképz6 momen-
tumok mind Osszhangzatosan éreztetik hatasukat. A sziiletés,
a vagyon, az allas, a miveltség, mind a felsébb osztalyok ural-
alacsony sorsban levOnek nincs birtokképessége, nincs hivatal-
képessége, a miveltség megszerzésének eszkozeihez nehezen
juthat s mindezt a jog perpetualni torekszik. A halad6é kultura
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mar a rendiség idejében sokban enyhiti e szabaly merevségét.
A birtokképesség hidnya mellett is az ingd toke megszerzése
el nem tilthatd. A hivatalképesség egyes allamokban meg-
szerezhet6 s a papi hivatal mindeniitt nyitva minden osztaly
elott. Ez altal a miveltség megszerzésének a lehetdsége s cél-
szerisége a leigdzott osztdlyok szamara is nodvekeddben;
aminek folytan egy mivelt és gazdag polgari osztaly tamad
mar a rendiség idején.

A modern allam kialakuldsa a rendiség lerontasaval le-
bontja mindezen osztalyképz6 momentumok kozjogi alapjait.
A Dbirtokképességnek, hivatalképességnek, a miveltség meg-
szerezhetésének mar nincsenek kozjogi akadalyai. Tényleges
akadalyoz6i vannak a tényleges politikai és gazdasagi viszo-
nyokban, kiilonb6z6 osztalyokban, kiillonbdzé fokban és modban.

A Dbirtokképesség realizdlasa fiigg a birtokos osztalyok
elado kedvét eldsegité korilményektdl; gazdasagi viszonyok-
tol, a birtokos osztaly gazdalkodasatol, igényeit6l, életképessé-
geétdl. Fiigg attol is, hogy mily nagy tokék vannak a tobbi
osztalyok kezében s hogy az adott viszonyok kozott a birtok-
vasarlas mennyire rentdbilis. Végiil azon helyzettdl, amelyet
a birtok az uj birtokos szamara politikailag és tarsadalmilag
biztosithat.

A hivatalképesség- realizalasa fligg a politikai viszonyoktol;
attél, hogy a jogi akadalyok megsziinése dacara is tart-e fenn
maganak valamely osztaly bizonyos allasokat, s hogy ez nem
talalkozik-e a tarsadalom tailnyomd részének a helyeslésével.
A régi uralkod6 osztalyok direkt és — a tobbiek el6tti presz-
tizsében rejlé — indirekt hatalmanak a kérdésén kiviil, a hivatal -
képesség realizalasanak a mértéke fligg még a miveltség — mint
hivatali qualificaltsdg — elterjedésének mértékétél is: a mivelt-
ség tényleges terjedése viszont az iskolafentartok és az iskolaz-
tatandok anyagi erejétdl és felfogasatol.

Sziiletés, vagyonallds, cim, miveltség — mind osztaly-
képz6 momentumok. Kiilonb6z6 nemzeteknél s koéi szakokként
kiilonb6z6 ezen momentumok mindegyikének a fontossaga.
Befolyasuk aranya az illetd nemzet sajatos egyéniségének egyik
legjellegzetesebb karakterisztikuma.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a sziiletésnek ma is
megvan minden tarsadalomban a maga jelent6sége ¢€s értéke-
lése. De nem oly fokig, hogy az mint kizardlagos osztdh képzd
tényez6 jelentkezzék. Magasrangi  sziiletés, vagyon, allas
¢s miveltség hianyaban eldnyt biztosit azok felett, akik nem-
csak vagyonnal, allassal és miveltséggel, de sziiletési elénnyel
sem rendelkeznek. Viszont a vagyonnak, allasnak, cimnek,
vagy miveltségnek meg van az az ereje, hogy birtokosanak
magasabb rangot biztosit, mint az megilletné esetleg alacso-
nyabb rangu sziiletése szerint. De az természetesen, hogy hol
€s mennyire nagyobb jelentdségii a sziiletés és hol a vagyon,
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vagy allas, vagy miveltség, az mindig az egyes tarsadalmak
sajatos egyéniségétdl ¢és fejlédési korszakatol fiigg. Amerikaban
pl. a vagyonnak, Anglidban a sziiletésnek, Németorszagban
a katonai allasnak van e tekintetben nagyobb jelentGsége,
mint mas orszagokban.

Barmilyen legyen is helyenként ¢és esetenként ez osztaly-
képz6 tényezOk befolyasdnak az aranya, e tényezOk egymassal
sziikségképp bizonyos versengésben dallanak. A fenndlld rend
békéje és szilardsdga szempontjabol e kérdés kiilonds fontos-
sagi. A tarsadalmi rend abban az aranyban valik labilissa,
amelyben a sziiletési elokeloség elvesziti a vagyon, az allas,
a miveltség nyujtotta eréforrasokat s a melyben a gazdagsag
nem szerzi meg a miveltség elOnyeit, vagy a mivelt elem nagy
része nem juthat az allas vagy a jolét elonyeihez.

Szegény ¢és miveletlen arisztokracia; miveletlen plutokra-
cia; allas és vagyon nélkiili mivelt elemek sokasdga: mindez
az illet6 tarsadalmi rend labilitasanak a vildgos tiinete. Az
osztalyképzo er6k ily foktl decentralizalasa a tarsadalmi rend
egészségét sziikségképp megrontja.

Az a nagyjelentéségli vezetOszerep, amelyet az angol
arisztokracia a legujabb alakulasokig meg tudott tartani, nagy-
részt Anglia tarsadalmi strukturdjanak az egészségén alapul.
Sziiletési arisztokracidja sohasem nélkiilézte a vagyon, allas
¢és miveltség eréforrasait.

ElsOsziilottségi  6rokosodési  rendszere megakadalyozta az
orokletes nemesség elszaporodasat s a cim Orokosének megfeleld
vagyont  biztositott. Az  utdbbsziilotteket ~megmentette a
vagyontalan elokeldség karos kovetkezményeitol: jovedelmezd,
productiv pélyakra szoritotta és a tarsadalom ezen mikodod
mas rétegeivel szoros kapcsolatba hozta. Sziiletési €és vagyoni
folénye egylittvéve bizonyos el6jogokat biztositott szamara az
allasok tekintetében 1is, (a régi Onkormanyzati rendszerben)
ingyenes, de nagy tekintélyli és befolyast allasok betoltésére.
Miveltsége mindezen er6forrasaihoz hozzajarult s tényleges
el6jogait megodvta az igazsagtalansdg jellegétdl. Képes volt
azon 4lldsok betoltésére ¢és azon politikai vezetésre s igy az
erre vald eldjoga sem igazsagtalan nem volt, sem a kozérdekkel
ellenkezo.

Az a koriilmény tovabba, hogy a fonemesi cim csak a csa-
lad legidésebb tagjat illeti meg, korlatozta a sziiletési eléjogok
birtokdban levok szamat; a vagyon, a miveltség, allas tekinteté-
ben kivalok siiri nemesitése pedig az arisztokraciat folyton friss
erdkkel frissitette fel.

Mindezek folytan bizonyos osztalyképzd er6k versengése
a felsobb osztalyokon belill a Ilehetdségig korlatoztatott ¢és
enyhittetett s e koriilmény az angol tarsadalom stabilitasat
nagy fokban eldmozditja. Mert igaz ugyan, hogy a vagyon,
miveltség, allas birtokosainak a sziiletési elonydk birtokosaival



67

szemben vald versengése nem oly oOridsi jelentdségii tényezo,
mint a nép szélesebb rétegeivel vald szocidlis kiizdelem. De
azért ennek is meg van a maga nagy jelentdésége és pl. a plu-
tokracia ¢s az arisztokracia harca a nagy osztalykiizdelmekre
is nagy befolyast gyakorol. A plutokracia mentve van az anyagi
¢let gondjaitél s vagyonszerzése nemcsak materidlis érdekekbdl
meriti indokait, tarsadalmi és politikai érvényesiilés, rang,
fim, allas, tekintély, befolyds az, amire torekszik. Ha tehat
ezekhez nehezen juthat hozza, vagyongyljtésének legértékesebb
eredményeit6l érzi megfosztva magat. Ez a harc tehat épp oly
keseriiséggel folyik, mint barmely mas osztalykiizdelem, csak-
hogy mar nem annyira az anyagiakért, mint azoknak corol-
lariumaiért. A plutokracia gazdasagi torekvéseinek ezt a nem
materidlis elemét gyakran félreismerik.

A rendi tarsadalomnak modern tarsadalommd valé fej-
16dése altaldban harom ¢étapeot mutat. Az els6 az, midén a
birtokképesség, hivatalképesség és a miveltség megszerzése is
realizalodik. A masodik, amidén ennek folytan a sziiletés, a
vagyon, az allas, a miveltség mar mind kevésbbé van egyiitt
ugyanazon korben s amidén e kiilonbozé osztalyképzd erdk
egymassal er6s konfliktusba jutnak. A harmadik etapé az,
amikor a tarsadalmi mozgalom mar nem a sziiletés elonyei ellen
s nem a sziletési, vagyoni, hivatali ¢és szellemi arisztokracia
kozott folyik; hanem a middn a mozgalom az alsobb osztalyok
altal vezetve a fennalld gazdasagi rend ellen indittatik.

Il. Gazdasagi osztalyok.

A torténelmi materializmus csupan a gazdasdgi osztalyok-
nak tulajdonit politikai jelentdséget, holott a tdrsadalmi osz-
talyok léte és fontossaga is kétségtelen. A gazdasagi osztalyok
nagyobb fontossiga nem minden id6 és orszdg egyforma jelen-
sége. Csak bizonyos gazdasagi viszonyok kozott valik az elso-
rendii fontossdguva s akkor is csak abban az ardnyban, a
mint a tdrsadalmi osztalyéntudat gyongiil és erdsodik a gaz-
dasagi osztalyontudat. Ez pedig hely és id6 szerint kiillonb6zd s
idealis tényezok altal is befolyasolhato.

A gazdasdgi osztalyontudat erdsodésével erdsodik a gazda-
sagi érdekszolidaritds érzete s az ezen alapuld fegyelem ¢és
er0sodik az ellendllds minden osztalybontd tényezd ellenében.
Az osztalyontudat tehat rendkiviili erdt 'jelent.

A marxismus céljaul tizte volt a proletaridtusnak osztaly-
ontudatra vald nevelését. Egy félszazad alatt ez teljesen
sikeriilt. Ezzel szemben a kapitalizmus nem birta legy6zni
az osztalybontd tényezdk erejét s egymas ellen kiizdve kereste
érdekeinek érvényesitését.

A marxismus a tOkés és a proletar osztdly érdekellentéteire
¢s érdekharcaira épiti fel a maga egész vilagnézletét. De mar
Marx is ramutatott, hogy magan a tOkés osztalyon beliil is
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micsoda érdekellentétek vannak pl. a pénzarisztokracia és a

kispolgarsag kozott, — és viszont a falusi és varosi nép kozott.
Az is nyilvanvalo, hogy pl. az agrar és merkantil érdekek kozott
bizonyos ellentétek lehetnek, amelyek — abban a kérdésben

— a kis- és nagy foldbirtokos és falusi munkés érdekeit kdzossé
teszik, szemben a merkantil érdekek minden-rendi képvise-
16ivel. Végiil, hogy éppen a gazdasagi érdekbol folyd haboruk
mai korszakdban a harc kimenetele tekintetében, az egész
nemzet érdeke, ha nem is egyforman, de kétségkiviil egyiittesen
minden osztalynak érdeke.

A tarsadalmi osztalyok anyagi helyzetére nem csak a
vagyon, hanem a jovedelem is hatassal birhat. Es vilagos,
hogy — részben éppen a szocidlis mozgalmak folytin — a
munkassag egy része oly jovedelemhez jut, mely tarsadalmilag
magasabban all6 némely rétegek jovedelménél nagyobb; az
egyes fovarosok munkdssaganak egy része pedig oly miveltség-
hez, amely a vidéki uralkodd osztaly némely rétegeinél nagyobb.
A rosszul fizetett hivatalnok nem kapitalista, s a jol fizetett
munkids nem proletdr. Es a mivelt munkasosztdly ontudata
sokkal er6sebb, a mas rétegek miveletlen elemeinél.

Nyilvanvalo, hogy a kapitalista és a proletar érdekellen-
tétei mellett vannak minden osztalyt érintd kozos gazdasagi
érdekek; vannak ugyanazon osztalyon beliil is érdekellentétek;.
¢s vannak egyrészt a bourgeoisic egyes alosztalyai, masrészi
a proletariatus némely alosztalyai kozott specidlis  k6zos
érdekek is.

Végiil nyilvanvalé, hogy van egy értelmiségi osztaly,
mely sem a kapitalista, sem a proletar fogalma ald nem vonhato,
s amely ezen érdekharcoknak folotte allhat s igy az allam osztdly-
folotti uralménak tdmasztéka lehet.

Mindezen szempontokat kell vizsgalni s ezek egyiittvéve
teszik lehetové az egyes allamok gazdasagi stiukturaja-
nak 0sszehasonlitasat.

Ha valamely allamot meg akarunk ismerni, nélkiilozhetet-
len azon specidlis gazdasagi ¢és idealis faktorok ismerete, amelyek
egylitt teszik gazdasagi és tarsadalmi osztalyainak struktira-
jadt. Nem elég a marxizmussal megallapitani, hogy van bour-
geoisie és proletariatus; meg kell allapitanunk, hogy az illetd
allamban melyikiik mekkora és milyen? Micsoda al-osztalyokra
oszlanak s azok mindenike mekkora és milyen? Hogyan viszony-
tik az osztalyok e gazdasdgi megoszlasa tdarsadalmi megoszla-
sukhoz? Milyen erds e két osztdlyontudat s melyik rétegekben
erdsebb, avagy gyongébb? Mind allanddsdga van az erdk ez
aranyanak? Mennyiben idealis és mennyiben materialis ténye-
z6kon alapul? Veégiil az illetd osztalymozgalom fejlddési ten-
dentidja milyen?

Mert igaz ugyan, hogy a gazdasidgi rend fenntartisa, vagy
megvaltoztatasa szempontjabol feloszthatd ugyan két osztalyra
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a tarsadalom, de e két osztilyon belil nem minden réteg egy-
forma; nem minden réteg egyenlden érdekelt a tarsadalmi rend
fenntartdsaban vagy lerontasaban; ¢és nem minden rétegben
egyenld erés a gazdasagi osztdlyéntudat. Ennek aranyaban nem
is egyforma mértékben a gazdasdgi osztilyharc szempontjabol
nézi a kérdéseket; és kiillonbozé fokban érez mds bontd vagy
kapcsolo tényezokkel szolidaritast.

1. A gazdasdgi osztalyok szempontjabol nagy jelentd-
ségli a teriilet. Az orszag gazdasagi strukturjjanak egész
jellegét elsGsorban ez adja meg. E gazdasagi strukturan alap-
ozik azutdn az egész osztalytagozodas. Agrar vagy merkantil-e
az allam, vildgkereskedd vagy elzarkozott, iparra és kereske-
delemre alkalmas-e, avagy sem: mindez az egész osztalytago-
zédasra kihat. E 3 ha gazdasagilag ugyanazon alapfeltételek
jonnek is létre, mint valamely mas allamban, a gazdasagi struk-
tiirdnak bizonyos specialis jellege akkor is mindig megmarado.

A teriilet olyan koz0s gazdasagi érdekeket teremt, amelyek
a rendes gazdasagi osztalytagozodas érdekeit keresztezik.

Anglia szigeti fekvése ¢élelmezési ¢s vilagkereskedelmi
szempontokbol egyarant fontos oly érdekeket teremt, mely
minden osztalyt érint s mely mindannyia kozott kapcsolo
tényezd, nemzeti egységének egyik alapja éppen ez.

Kiilonos fontossagiiva lehetnek az osztalykérdések tekin-
tetébdl ép igy a partikularis érdekek is. Egyes vidékek parti-
kuléris érdekei oly jelentékenyek lehetnek; olyan élesen kertilhet-
nek az orszag mas vidékeivel ellentétbe, és az osztalyt oly
fokban érinthetik kozdsen, hogy e partikularis szempont egye-
sitdleg hathat azon vidék osztilyaira, a két versengd vidék
egyébként szolidaris osztalyaira pedig szétvalasztolag.

2. A faji kérdés is egyike azon tényezOknek, melyek az osz-
talyok természetére és céljaira kihatnak. Ez altal a faji kérdés
idénként minden egyes osztalynak ¢és minden rétegének bizo-
nyos fokig belsé problémajava valhatik.

Amint az egész allamnak, Ggy az ily osztdlyoknak is egy
részben ez adja meg a jellegzetes — masokétdl eliitdé — egyéni-
ségét. Vagy ugyanezen nemzet mds osztalyaiétdl; vagy mas
nemzetek ugyanezen osztdlyaitdl. A szerint, hogy az illetd
nemzetnek csak az egyik osztdlya vegyes faju, vagy pedig
a tobbiek is.

Az, hogy valamelyik osztdlyban mind nemzetiségek van-
nak és mily aranyban és hogy azok sajat fajukon beliil (szdm-
belileg, gazdasagilag, aktivitds szempontjabol) milyen sullyal
birnak: szintén azon tényez6k kozé tartozik, amelyek meg-
adjak az illetd osztalyok sajatos egyéniségét, amely — gazda-
sagilag egészen hasonld struktira mellett is — minden masétol
eliit. A faji psyche és a faji célok éreztetik hatasaikat.
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Hogy az egyes osztdlyoknak e tekintetben milyen az;
egyénisége s milyenek egymadastdl ¢€s masoktol vald kiilonb6zo-
ségeik s hasonlosagaik: az illetd nemzet specialis jellegzetes
vonasai koz¢ tartozik.

De a faji szempont nemcsak az egyes osztalyok és tar-
sadalmak egyénisége szempontjabol Iényeges, hanem a gazda-
sagi-osztalyok solidaritasanak a szempontjabol is.

Az egyes gazdasagi osztdly ugyanis nem csak tarsadalmi
szempontbdl nem homogén. Faji szempontok is megoszlathat-
jak. Hogy milyen fokig, az fiigg az illetd6 nemzet tarsadalmi
¢s gazdasagi strukturdjatol; és mindazon tényezOktdl, amelyek
a faji torekvések erejére és tendentiajara nézve irdnyadok.

A faji szempontnak kapcsold és bonto ereje lehet. Kapcsolo:
oly értelemben, hogy egyazon osztaly tagjait kapcsolja még
szorosabban egymashoz; — s ez értelemben osztdly mozgalma-
kat szito tényezO. De lehet kapcsold oly tdgabb értelemben, hogy
egyazon nemzet osztalyait kapcsolja egymashoz, s ily értelemben
osztaly mozgalmat sziintetd tényezo.

De a faj nemcsak kapcsold, hanem bont6 tényez6 is lehet.

Ha pl. az osztalyok kiilonb6z6 faji egyénekbdl allanak,
akkor ez a korlilmény megbontja az osztaly-solidaritast.
Es pedig a kovetkezd aranyban: 1. minél erésebb az osztalyok-
ban a faji torekvés; 2. minél nagyobbak a kiilonboz6 torekvé-
sek kozotti differentiak; 3. minél actualisabbak ezek az el-
lentétek.

Az, hogy milyen erdsek valamely osztilyban a faji torek-
vések; hogy mennyire divergalnak egymastol; és hogy mennyire
birnak actualitassal: kiillonb6z6 orszdgokban s iddkben kiilon-
b6z6, arra nézve tehat, hogy a faji szempont a gazdasigi osz-
talyokban mennyire bontd tényezd, altalanos szabalyt fel-
allitani lehetetlen. Meg lehet allapitani egyes esetekben; de
ott sem szabad feledniink, hogy e megallapitds alapja csak ideig-
lenes. Mert hiszen — bar csekély mértékben — vdltozo a faji
torekvések divergentidja is. Valtozo, még inkabb, a faji torek-
vések ereje. Es a legnagyobb mértékben valtozd azoknak
actualitdsa. Kiilsé és belsd politikai események, a faj gazdasagi,
vallasi, politikai ¢€letében tortént valtozasok, ezekre egyarant
kihatnak.

Az  osztaly-solidaritassal szemben valé bontd erejik
foka tehat folyton valtozé. Valtozé ennek folytan: az illety
gazdasagi osztalyok belsé egysége és szilardsaga, akcioképes-
sége is; még akkor is, ha gazdasagilag ugyanazon alapfeltételeik
maradtak meg, mint voltak.

Azt hinni, hogy a gazdasagi osztalyontudat kizardlagos
erejii.  tényezové fejlédése csupan haladas kérdése, s minél
elébbre halad valamely orszag, annal inkdbb nyomul hattérbe
a faji tényezd: a faji torekvéseket alapjukban félreismerik
racionalista tévedés.
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A vilaghabor. megmutatta a nemzeteknél a faji torek-
véseknek adott esetben minden osztaly-ellentéteket masod-
sorba szorito jellegét.

3. Az osztalyok s tarsadalmak specialis egyénisége szem-
pontjabol s a bontd tényezdk szempontjabdl a valldsfelekezetek-
nek is rendkiviili a fontossaga. Az firorszdgi osztalymozgalmak-
nak — faji jellegiikt6l el is tekintve — az volt mindig az egyik
jellemz6  sajatsaguk, hogy az elnyomott osztaly altalaban
katholikus volt, az elnyom6 pedig protestins. Hozzajarulvan
még az a koriilmény, hogy ezzel a faji kiillonbség is Osszeesett:
ez a koriilmény az egész mozgalom jellegére €s erejére kihatott.
Rendkiviili solidaritds fejlodik igy ki azok kozott, akiket az
osztalyérdekek kozossége mellett a faji és wvallasi érdekek ¢s
érzelmek kozossége is Osszefiiz egymassal s elvalaszt ellen-
feleiktol.

Viszont a vallds bonté tényezd lehet az egyes osztalyon
beliil. A wvallas is, azon aranyban lehet bontd tényezévé, ameny-
nyire erds az illetd osztily tagjaiban ez az érzés, amilyen erds
az ellentét tagjainak a felekezetei kozott és amilyen actudlisok
az egyhazpolitikai ellentétek.

A felekezeti szempontok esetleges bontd jelentdségének a
tagaddsa a vallasi érzelmeknek mint constans tényezOknek a
teljes félreismerésén alapul; a vallasi momentum jelenlegi — ideig-
lenes — hattérbe szorulasabol vont hibas altalanositas.

4. A partviszonyok is kihatnak a gazdasagi osztalyok jelle-
gére ¢és erejére. El0szor is annyiban, amennyiben a partok faji,
vallasi, vagy teriileti (partikularis) aspiraciokon alapulnak.
Ezen esetekre nézve all az, amiket eddig elmondottunk. Nyil-
vanvald t. i, hogy amennyiben a partalakulds és a partpolitika
kihat a tarsadalmi, wvallasi, faji, partikularis mozgalmakra,
indirekte — ezekre valo hatasa altal — kihat a gazdasagi osztaly-
kérdésekre is. Es pedig azon aranyban, amelyben e mozgal-
makra hat s amelyben ezek hatnak az osztdlyokra. De a partok
nemcsak faji, felekezeti s partikularis alapon alakulnak; sem
csupan olyan alapon, amelyben elsdsorban ily tényezdk domi-
nalnak. Gazdasagi momentumok is lehetnek dontdk és pedig
ép olyanok, amelyek a marxista osztaly képzOdésre bontd hata-
stak s kozos érdekeket érintvén, a burzsoak egy részét a mun-
kassaggal, vagy egy részével Osszekapcsoljadk s mindkét részt a
maga osztalydnak a tobbi részével szembeallitjak.

Az angol gabona vamok elleni harc pl. megoszlatta a bur-
zsoa osztalyt s annak merkantilista elemei a munkassaggal
egyitt kiizdottek a foldbirtokosok érdekeivel szemben. E kiiz-
delem a burzsoaszolidaritast meglazitotta s — e kiizdelem
idejére — mas kérdésekben is éreztette hatasait.

5. A gazdasagi osztilyok szempontjabol végiil legfontosabb
azon dllam, amelynek uralma alatt allanak. Els6 sorban azon
indirekt hatas 4ltal, amellyel az allam altal kovetett politika
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a partokra, s ezek utjan az osztdlyokra kihat. Masodsorban azon
befolyas altal, amellyel a tobbi osztaly modosito s osztalybonto,
vagy kapcsolé tényezére — fajra, vallasra, tarsadalmi életre,
partikularis érdekekre — s ezek altal indirekte a gazdasagi
osztalyokra kihat. Harmadszor azon direkt befolyas éltal,
amelyet az allam altal kovetett politika a gazdasagi osztalyokra
gyakorol.

Hogy az osztalymodositd tényezokre valdé hatas milyen
nagy jelentdéségli az osztilyokra nézve, arra vonatkozolag
Spanyol- és Franciaorszag torténete érdekes példakat mutat.
Latszolag mi sem all tavolabb a gazdasagi kérdésektdl, mint
a faji és felekezeti viszalykodasok kérdései. E? mégis az allamnak
ezekre gyakorolt hatdsa a gazdasagi életre s ezzel az osztilyokra
is kihat. Spanyolorszag a morok ¢és zsidok kilizése altal legmi-
veltebb foldmiveseitdl ¢és az iizletembereitdl fosztotta meg
magat. Franciaorszdg a protestdnsok iildozése 4ltal egész
iparagakat tett tonkre s egy milli6 munkaskéztdl fosztotta
meg Franciaorszagot. (L. Ballagi: Colbert.)

Meég jelentékenyebb az allam direkt gazdasagi befolyasa.
A gazdasagi fejlddés nem automatikus, hanem az allammal
mindig vonatkozasban all. Az allam ily irdnya jelentségének
figyelmen kiviill hagyadsa a szabadkereskedelmi és be nem
avatkozdsi politika korszakdbol vont bizonyos tapasztalatok
altalanositasabol eredt. A szabadkereskedelem ¢és be nem
avatkozds azonban szintén politika volt, az dallam gazdasagi
politikdja, amelynek megvoltak az illetd nemzet termelési
viszonyaitol fliggetlen mds alapfeltételei is. Mas nemzetek gaz-
dasagi fejlodésétol, ¢és gazdasagi politikajatol s kiilpolitikai
kérdésektdl is fliggvén, ezeknek valtoztaval sziikségképp meg-
valtozik az allam magatartésa is.

Ezt mutatja — Anglia kivételével — egész EurOpanak ¢és
az Uniodnak is védvamos iranyba valo fejlédése s az 4llam
szocialpolitikai beavatkozasa még Anglidban is.

A gazdasagi fejlédés tehat nem autonom. Feltételezve van
azon allam politikdjatol, amelynek uralma alatt all: ez pedig
a tobbi allamok fejlodésétdl s magatartasatol.

Németorszdgnak a védvamos politikdra valo  attérése
pl. részben ¢ép mas allamok védvamos politikdjabol eredt.
Viszont Németorszag rohamos ipari, vildgkereskedelmi és ten-
gerészeti fejlédése Anglidban a vilaghabora eltt mind erésebb
védvamos aramlatot tamasztott, melynek Németorszdg hadi-
tengerészetének fejlodése és vilagpolitikai ambicidja még ero-
sebb tapot adott.

Mindaz, amivel az allam akar direkte, akar indirekte az
orszag gazdasagi életére kihat: sziikségképp a gazdasagi osz-
talyokkal is — az allami beavatkozas erejének az aranyaban —
érezteti hatésait.
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A francia forradalmat vezetd polgari osztdly nem csupan
a termelés modja altal feltételezett gazdasagi fejlddés produk-
tuma. A francia kirdlyok is hozzajarultak fejlesztéséhez, ellen-
sulyként er6sitve Oket a feudalis fOurak ellen. Colbert nagy
ipartteremtd, ipartfejlesztd és iparraneveld politikdja s az ipar
érdekeit védd egész védvamos rendszerre is osztalyképzd fak-
torként mutatkozik. Mindez pedig az allam egész politikaja
altal feltételezett, s a politika valtozasaval — pl. a wvallasiild6zé-
sek megkezdésével — sziikségkép valtozik.

Németorszagnak a mult szazad két évtizedében tapasz-
talhatd fejlodésének a torténetében vilagosan lathatni, hogy
atmeneti idoben az allam gazdasagi politikdja mily dontd lehet
anna.k agrdr, vagy merkantil jellegére is igy az osztalyalaku-
lasra is. Ugyanily hatast gyakoroltak vilagforgalmi szubven-
cioi is. A szocidlpolitikai torvényhozasnak a gazdasagi oszta-
lyokra wvaldé hatasa még nyilvanvalobb s Bismarck és Lloyd
George szocialpolitikai nagy reformjainak bizonyara rendkiviili
hatdsa volt a nemzeti egység azon szilardsagara, amely ez orsza-
gokban a vilaghabora alatt osztaly-szempontbol megnyilatko-
zott. De nemcsak az osztalyok érziiletét valtoztatja meg ez a
fajta szocialis politika, hanem magukat az osztalyokat is. Mert
hisz nyilvanvald, hogy az a munkdassag, amely betegség, baleset,
aggsag ¢s munkanélkiiliség esetére biztositva van, amelynek
munkaidejét s nbéi és gyermekmunkajat az allam megszabta,
egészen mas osztaly, mint az a proletariatus, amelyr6l 1848-ban
Marx azt mondta, hogy a kiizdelemben nem veszithet mast,
mint bilincseit.

Atalakult ez az osztily, abban a fokban, amelyben — al-

lamonként — az allami gondoskodis rea kiterjedt. Es ahol
csak egy részére terjedt ki, ott ez korilmény lesz — a mun-
kassag kiilonbozd  szitudcidji  rétegeit teremtvén —  termé-

mészetszerlileg bonto jellegii.

Hogy az allam 0rokosodési joganak, agrarpolitikdjanak,
milyen atalakitdé hatdsa van az osztalyokra, szintén nyilvan-
valo. A birtok-megoszlas, latifundiumok vagy pedig paraszt-
birtokok teremtése, az egész osztaly tagozddasara kihat.

Es mindez célkitiizéseire is.

6. De a kiilféld befolyasa is éreztetheti a gazdasdgi osztd-
lyokkal hatasait. Eloszor azaltal, hogy hogyan hat az osztdlyképzo
¢s modositd tényezdkre; masodszor azaltal, hogy hogyan hat
az egyes osztalyok magatartasara (pl. kiilfoldi osztalymozgal-
mak). Végiil azaltal, ahogy hat az osztilyok egymas kozotti
viszonyara. A kiilpolitikai kontroverzidk példaul lehetnek els6-
sorban gazdasagi kontroverziakbol ereddk, aminé pl. Anglia
¢s Németorszag vilagkereskedelmi rivalitdsa. Ezek lehetnek
az egész nemzetet érintdk; kiilonbozo fokban is, de oly mér-
tékben, hogy altaluk a nemzet Osszes osztalyai a masik nem-
zettel szemben solidarisnak s a masik nemzet hasonld oszta-
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lyaval mindenikiik ellentétes érdekiinek érzi magat. Ez kihat
az Osszes osztalyokra s a munkdssagnak a nemzeti iranyzattal,
a militarizmussal és a haboruval szemben valdé allaspontjat
megvaltoztathatja. Kihat ez a munkas-osztdly egész gondol-
kozasara s annak modosuldsaval az wuralkodd osztalyoknak
roluk  valdo gondolkozasdra, bizonyos politikai kdveteléseik
érvényesitése tekintetében is. A kozdsen és egyetértdleg vivott
harcnak megvan az osztalybontd ¢és nemzetegyesitdé hatasa. A
habori  folytatdsa tekintetében val6 kontroverzidk szintén
¢reztetik hatasukat. Esetleg ugy, hogy vagy az egyik osz-
talyt, vagy tobbet béke és harci partra oszlatnak. Esetleg ugy,
hogy a kiilonb6z6 osztalyellentéteket még kiélezik, amennyi-
ben az egyik osztdly expondltabban a béke vagy egyaltaldban
a haboru mellett fog allast foglalni. Végil az is lehet, hogy
részben bontd, részben kapcsold consequential lesznek, ameny-
nyiben az egyik igy exponalt osztilyhoz, a masiknak vagy a
tobbieknek egy része csatlakozik.

Barmint is legyen, a régi osztidlyok egész jellegére és egy-
mashoz valdé viszonyara — igy vagy ugy — mindenképpen
kihat.

De a kiilpolitika az osztalykérdésre indirekt hatdssal is le-
het. Olyképpen, hogy Kkiilpolitikai okok sugallhatnak az allam-
nak olyan politikat, amely 4atalakitja az osztalyokat. Amidén
pl. a francia forradalom utan Poroszorszagnak Franciaorszag-
gal meg kellett kiizdenie, Poroszorszdg — leveretése utan —
nagyobb erokifejtésre csak ugy érezte magat képesnek, ha a
maga hatarain beliil 6 maga is lerontja a rendiséget s az osz-
talyok kozotti ellentéttel a nemzetet nem gyengiti meg. A
Stein-Hardenberg-féle reformok Poroszorszdg  osztaly-alakula-
sara rendkivil kihatottak s masutt is kovetdkre talaltak.

Ha mar most 0Osszefoglalolag végigtekintiink a gazdasagi
osztalyokra kihaté tényezok soran — a tarsadalmi osztalyon,
a fajon, felekezeten, parton, teriileten, allamon; — azt fogjuk
latni, hogy azok egyrészt daltaliban osztily modosito, masiészt
speciell osztaly-bonto vagy kapcsolo tényezok. Oly értelembn,
hogy részben megadjak az osztalyoknak a specidlis jellegét,
részben pedig megerdsitik vagy gyengitik benniik a solidaritast.

Midon tehat a gyakorlati politikusnak valamely nemzet
gazdasagi-osztalyait  kell —megvizsgalnia, csupan  mindezen
szempontok figyelembevételével fogja teljes képiiket meg-
kaphatni. Kétségkiviil rendkiviil fontos, hogy a termelés
modjaval kapcsolatos gazdasagi fejlodés mely stadiumdban
all az illetd tarsadalom. Itt azonban nem elég azonos gazdasagi
struktrat  konstatdlnunk — pl.  kapitalista tarsadalmat, -
hanem vizsgalnunk kell, hogy az illetdé gazdasadgi osztalyok
milyen er6viszonyban 4allanak egymassal; hogy ezek milyen
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rétegekre oszlanak s e rétegek milyen erdviszonyban allanak
egymassal; végiill hogy e tekintetben mas allamok osztalyai-
tol mennyiben kiilonboz6k. De két egyarant kapitalista tarsa-
dalomnak ugyanazon fejlédési fokon all6 gazdasagi osztalyai
is, az ezen koriilménybdl természetszerileg ad6dod hasonldsagok
mellett is rendkiviili kiilonbségeket mutathatnak. Ezek a
kiilonbségek pedig éppen a fenti osztaly-modositd tényezdk
folytan keletkeznek. Csak ha ezeket nyomrdél-nyomra kovetjiik,
kapjuk meg azon gazdasagi osztalynak igazi képét. Igazi egyé-
niségét ép a tarsadalmi, faji, vallasi, partpolitikai, teriileti és
allami befolyasnak az illetdé gazdasagi osztdlyra vald hatasai
adjak meg csupan s természetesen sikertelen az a politika, amely
nem ezekkel a tényezokkel szamol, hanem csak bizonyos min-
den kapitalista allam osztalyainak k6zds vonasaival.

Ellenben, hogyha minden allam osztidlyainak a sajatos
egyéniségét megismerjiilk, a kiilonbozé allam osztalyai koziil
némelyeiében talalunk, némi vonatkozasban — ép az osztaly-
modosité torekvések tekintetében — mas, a gazdasagi struk-
taratol fliggetlen kozos vonasokat. Azt fogjuk latni, hogy az
egyik helyen teriileti, a masik helyen faji, a harmadikon val-
lasi, tarsadalmi, partpolitikai szempontbol van valami hason-
losag egy masik orszag gazdasagi viszonyaival; madsutt csak
részben ezek egyikével, vagy tobbekkel ezek koziil, vagy az
allami befolyds mérve tekintetében, vagy abban, hogy indi-
rekte, vagy direkte és mik altal és milyen utakon hat.

Mindez kihat az illetd osztily természetére és célkitlizéseire
is; s a politikust megkoti. Es mindezen tényezOkon beliil i4
meg van a determinald erékoén kiviil az egyéni akarat kiilon-
b6z6 erejui és allandosagu érvényesiilése.

Ugy, hogy a gazdasagi osztalyokra nézve tehat a kovet-
kezoket fogjuk megallapithatni: 1. Olyan allamokban, melyek
a termelés moddja altal megszabott gazdasagi fejlodés hasonlo
fokan allanak, a gazdasagi osztilyok bizonyos ko6zds typust
mutatnak. 2. E hasonlosagok mellett azonban még ilyen alla-
mokban is a tarsadalmi, faji, vallasi, teriileti, partpolitikai vi-
szonyok és az dallamnak ezekre és az osztalyokra vald hatasa
folytan bizonyos jellegzetes kiilonbségek mutatkoznak, ame-
lyek ezen osztalyoknak sajatos jellegét adjak. 3. A kiilonb6zo
orszagok osztalyainak sajatos jellegét vizsgalva, némelyik
kozott egyes vonatkozasban bizonyos hasonlosagok mutatkoz-
nak. 4. Az osztily-modosito tényezOk folytan sziikségképp
modosulnak azok a kovetkeztetések is, amelyek az osztalyok-
nak tisztan gazdasagi alapon valo alakulasdbdl kovetkeznének:
az osztaly-ellentét és az osztaly-solidaritas. 5. Miutdn az osz-
taly-modositd tényezok erdben, irdanyban folyton valtozhatnak:
az osztalyok egész jellege, egységik, szilardsaguk is folyton
valtozo. 8. Miutan az osztaly-modositd tényezok altal a gazda-
sagi-osztalyok részben vagy egészben mas politikai faktorokkal
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jutottak Osszefliggésbe s azoknak életébe belekapcsolodtak: a
gazdasigi osztdlyok csupan mindezen — az O életiikbe bele-
jatsz6 — tényezOk folytonos valtozasainak az allando figye-
lemmel kisérésével télheték meg helyesen.

A politikai élet folytonos hullamzast mutat. Az osztaly-
torekvések, faji, wvalldsi, partikularis torekvések egyarant at-
hatjak a tarsadalmat. Tamogatjdk egymast, vagy egymast
keresztezik. Befolyasuk ereje, aranya folyton valtozo. Valto-
zatlan csupan a tény, hogy a politikai életnek altaldban mind-
annyian — szakadatlanul valtozo erejii és iranyu — faktorai,
melyek egymassal folytonos kélcsonhatasban éllanak s amelyek
egymasra vald hatdsanak a vizsgalata nélkiill egyikiikk sem
ismerhetd meg helyesen.

C) A partok.

Politikai partnak oly egyének organikus egységét nevez-
tik, akik bizonyos politikai célokat masoktol eltérd politikai
eszkozokkel akarnak megvalositani. A part szervezettségi foka
esetenként kiilonbozo, 1wgyszintén tartossagi foka; de part-
jellegére ez nem bir kihatassal. Miutan politikai célok kiviva-
sara alakult, alapjaul mindazon kérdések szolgalhatnak, amelye-
ket az allam hataskorébe vonhat. Vagy ugy, hogy egyes kérdések
¢s elvek szolgalnak alapjaul; vagy pedig a kérdések egész komp-
lexuma s azoknak egységes elvi alapon valdo megoldasa. Téamad-
hatnak tehat partok partikularis, nemzetiségi, egyhazpolitikai,
kozjogi, gazdasagi, kiilpolitikai stb. alapon. Tamadhatnak az
allam egész berendezésére vonatkozé kérdések alapjan is.
Minden esetben az egyes allamok specidlis viszonyaiban rejld
okok altal modositva.

I. Itt csak a partok pro grammjarol beszElink és nem
elnevezeésiikrol. Mert az elnevezés gyakran csak torténelmi
reminiscentia, amely mar a jelenlegi helyzetnek meg nem
felel; gyakran pedig csak taktikai fogas, népszeri jelszavaknak
partérdekbdl valdo felhasznalasa céljabol, igy tehat csak a
partok programmjar6él és azon modosulasrol, amelyet a tulaj-
donképpeni part-esz menyre (s igy a programmra) a Viszo-
nyok gyakorolnak. A conservativ, liberalis ¢és radikalis partok
t. 1. tisztan az allamélet conservativ, liberdlis vagy radikalis
eszményébdl meg nem érthetok. Helyes megértésiik csak azon
sajatos atalakulds vizsgalata alapjan lehetséges, amelyet ezen
eszményekre és jelszavakra az egyes orszagok specialis viszo-
nyai gyakorolnak. De azért természetesen az egyes orszagok
conservativ, liberdlis vagy radikalis partjainak a felfogdsaban
meg van a kozos elvi alap.

A conservativ eszmény: a tekintély és az uralom. Az arisz-
tokratikus osztalyoknak és az allamfének szilard tekintélye és



77

er0s kezli uralma. Az emberek természetes egyenlotlenségeink
tényébol kiindulva a politikai egyenidtlenséget célszerlinek s az
allaméletben megovandonak hiszi, allandéan erdés kormanyzat
nélkill az allamélet bomlasatol félve, a kormdnyzati tekintély
kérdésében intranzigens.

A liberalis és radikalis eszmény: a szabadsdg és egyenloség.
Rousseau az emberi természet eredeti josaganak s az emberek
eredeti egyenldségének a nettdjabol jut el ez elvekhez; s a libe-
ralis és radikalis elvek alatt még ma is ott lappang ez a hit.
A liberalizmus azonban a teljes politikai egyenléséget és szabad-
sagot csak mint végcelt tekinti. Megvalositasanak lehetdségét
¢s célszerliségét ma még nem latja. A radikalizmus -ellenben
mar ma kivihetének és célszerlinek tartja azt s a politikai
mellett mindinkabb hangstlyozza a gazdasagi felszabadulas
szilkségét ¢és a gazdasagi egyenldtlenségek consequentidinak
enyhitését.

Ugy a liberalizmus, mint a conservatismus sziikségesnek
érzi a jogok és a kotelességek kozotti helyes aranyt. A conservativ
politika eszménye, hogy nincs jog kotelesség nélkiil. A liberalis-
musé és radikalizmusé, hogy nincs kételesség jog nélkiil. Ez a
két elv in praxi homlokegyenest ellenkez6. A conservativ
eszmény egy oly aristokracidban van megvalositva, amely
jogai fejében sulyos kotelességeket teljesit. A radikalizmus
eszménye a teljes egyenlséget — tehat a gazdasagi egyenlo-
séget is vonna maga utan.

Ezek a conservatizmus, liberalizmus ¢és radikalizmus alta-
lanos elvi alapjai. A specialis viszonyok hatasa alatt azonban
mindezek sziikségképp modosulnak.

Modosulnak pedig elsdésorban azon elemek természete
szerint, amelyek az illetd partot alkotjak; masodsorban azon
szervezet szerint, amelyben vannak; végiil azon események ter-
mészete szerint, amelyek ezen part alkotd elemeket, magat a
partot s a programmra vonatkozd viszonyokat is modositjak.

A conservativ eszmény egy, de a conservativ partokat
alkotd emberek orszagonként s korok szerint kiilonbozok.
Es az O sajatossagaik a partra, magatartisara és programmjaia
is ranyomjak a bélyegiiket.

Mert a partot nemcsak programmja teszi; hanem alkoto-
elemeinek mindsége is és szervezete is.

II. Ha egy orszag partjait meg akarjuk ismerni, vizsgalnunk
kell azoknak az alkoto elemeit. Vizsgalnunk kell, hogy micsoda

mas — a partszemponttél fliggetlen — szempontok szerint
képzédnek tagjaik kozott kiillonbségek s hogy igy micsoda
mas — nem-partpolitikai — szempontokbol hasonlitanak vagy
kiilonboznek egymastol ¢és mas orszagok hasonlo-elvii part-
jaitol.

1. Teriileti szempontok annal lényegesebbek, minél nagyob-
bak a kiilonbségek az illetd orszag egyes vidékeinek népessége
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s azok érdekei kozott és minél lazabb az allami egység érzése
egyes részeken.

Valamely part jellegére sziikségképpen kihat, hogy az
orszagnak kiilonb6z6 részeiben gyokerezik-e ¢és ha igen, hogy
mely részeiben. Tagjai egyrészének partikularizmusa a part
egységét sokszor megbonthatja. Minél partikularisabb vidékrol,
minél tobb — vagy nagyobb sulyi — tagja van, s minél gyak-
rabban aktualisak ez ellentétek.

A partikularizmus obiective ¢és subiective nyilatkozhatik.
Obiective abban, hogy valamely vidéknek tényleg Iehetnek
nagy ¢és a tobbiekével ellentétes vagy azokétol kiilon érdekei;
subiective azon vidék embereinek sajatos jellemében és értéke-
léseiben.

Valamely vidék partikularis érdekeinek a lehet6sége nyil-
vanvalo6. Es pedig ugy direkt, mint indirekt vonatkozasban.
Direkt érdekei lehetnek pl. gazdasagi, kozlekedési, kulturalis,
katonai téren; lehetnek partikularis nemzetiségi, administra-
tiv, kiilkereskedelmi tereken. Helyi érdekli kozlekedés, a vidék
gazdasagi érdekeinek bizonyos kovetelményei, iskoldk felalli-
tasa, veszélyeztetett pontjai megerdsitése, a kozigazgatas helyi
szervezetének reformalasa vagy helyesebb iranyitdsa, a szom-
széd allammal valdé gazdasdgi viszonyoknak érdekei szerinti
szabalyozasa stb.

Ugyancsak obiectiv alapon, de indirekte, nyilatkozhatik
a partikularizmus a nem helyi érdekii kérdésekben is, amennyi-
ben a legtobb kérdést a maga helyi érdekeivel valdé vonatkozas-
ban itél meg. Minél erésebben, minél tobb kérdésre vonatkozolag
lép ez fel, anndl inkabb kozeledik az a partikuldris alapon
val6é partalakitashoz; addig pedig a maga partjdban annal in-
kabb bontd tényez6. De normalis partviszonyoknal is meg
lehet és sziikségképp meg van bizonyos fokig.

Kiilonosképp oly esetekben, midén az csak a nemzeti poli-

tika bizonyos — pl. terjeszkedd6 — tendentijdnak az erdsebb
hangsulyozasat kdveteli meg.

Tengerparti, vilagkereskedd varosok — ha csak mas,
igen sulyos tényezOk ellenstlyozd hatassal nincsenek — ter-

mészetszeriileg helyeselni fognak minden oly politikat, mely
a vilagforgalmat emeli s 1j piacokat biztosit s a rivalis alla-
mokkal szemben wvald politika tekintetében természetszeriileg
intranzigensebbek.

Ezen obiectiv ellentétek mellett azonban az egyes vidé-
kek lakoi sajatos psychéje folytan is lehetnek hatdssal, a
partok sajatos kialakuldsara, jellegére ¢&s programmjara. Ez
az indirect hatds annal jelentdségesebb, minél nagyobb a kiilonb-
ség az orszag bizonyos részeinek — pl. az északnak és délnek —
psychéje kozott. A bretagnei francia mas, mint pl. a bordeauxi
vagy a provencei; az északkeleti olasz mas, mint a sziciliai. Vér-
mérséklet, észjards, vilagnézlet tekintetében kiilonbozéségek
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mutatkoznak. A torténelmi mult és a helyi viszonyok folytan
vidékek szerint mas és mas lehet az egyes vidékek érziilete,
eszménye s igy politikai értékelése is.

A torténelmi multnak kiilonb6z0 hatasai az orszag egyes
részeire, s e részeknek a jelenben is 1étezd bizonyos sajatos
viszonyai érzelmeikre sziikségkép hatast gyakorolnak. Egy
nemzetiségi vagy osztaly-mozgalom excessusai alatt killono-
sebben szenvedett vidéken utdlag is erdsebb lesz ezen iranyza-
tokkal szemben az animozitds s képviseléi mas vidékek kép-
viseldinél intranzigensebbek lesznek ilyen vonatkozasu kér-
désekben még akkor is, ha annak obiectiv sziikségessége fenn
nem forog. Ugyanigy lesznek oly vidékek, melyek egy ellenséges
szomszéd tamadasai alatt szenvedtek s azt nehezebben feled-
hetik. A partot — programmjatol fliggetleniil — mind sziik-
ségképp érintik s bizonyos fokig determinaljadk e momentumok
s a partvezetdség kezét ennyiben megkotik. Amily mértékben
faktor e part az orszag ¢életében, oly fokig hatnak ki deter-
minalolag az egész orszagra is.

2. Faji szempontbol is meg kell vizsgalni a partokat. Az
egyes fajok psycheje — sok tekintetben kiilonbozik egymastol,
s a vérmérséklet, vilagnézlet, e kiilonbozOségei még a fajilag
egységes partoknal is éreztetni fogjak hatdsukat, ha a parton
Tjeiiil faji kiilonbségek nincsenek is. Ereztetni fogjak annyiban,
hogy ugyanazon conservativ vagy liberdlis programm mellett
is két orszdg conservativjei vagy liberalisai fajuk kiilonbozo-
sége folytan is kiilonbozni fognak egymastol.

Ha pedig ugyanazon parton belill kiilonb6z6 fajok vannak
képviselve, ez nemcsak a mdas orszdgok partjaitol vagy azon
orszag partjaitdél valo kiilonbdzdségek szempontjabdl bir fontos-
saggal, hanem a part magatartisa szempontjabol is. Ervénye-
siilni fog a parton beliili fajok sajatos egyénisége s a part poli-
tikajanak azzal szdmolni kell. Egy szlav fajnal pl. szamolnia
kell a vallasos érzésnek és az egyhazi befolyasnak azzal a nagy
erejével, amely e fajnak sajatos jellege s amely az egyhazpoliti-
kai kérdéseket az ily part szempontjabol kiilonosen kényessé
teszi.

De nemcsak a partnak jellegére és politikajara hat ki a
parton beliilli fajkiilonbség, hanem annak az egységére is.
Minél nagyobbak ¢és divergalobbak a fajkiilonbségek; minél
nagyobb sulyuk van a parton beliil; minél inkabb divergalnak
a part elvi alapjatdl és természetes tendentiditdl, annal veszé-
lyesebbek ebbdl a szempontbol s anndl kozelebb hozzak a
nemzetiségi alapon valo partalakulas lehetdségét.

Kiilon is ki kell azonban emelniink, hogy bontd jellegiik,
caeteris paribus is partok szerint kiilonb6z6. Egy radikalis
part tobbnyire sokkal erdsebb ily aramlatot is megbir, mert
programmjaba és tendentidiba kevésbé titkozik.
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Lényeges az is, hogy a parton belil levé fajok mennyire
¢bredtek politikai Ontudatra s hogy ez a politikai Ontudat
milyen széles rétegeket hat at.

Eléfordul, hogy mig valamely fajnak egy része mar nemzeti-
ségként lép fel, a tobbi részében oly csekély a faji Ontudat,
hogy az wuralkod6 faj partjaihoz tartoznak s képviseldiket is
az uralkodd fajbol valasztjdk. De még ilyen esetekben is meg
van a faji kiilonbségnek a part szempontjabol vald fontossaga.
A nemzetiségi Ontudat térhoditdsa az ilyen fajon beliill is part-
bonté hatasti. Az agitaci6 nemcsak az uralkodé faj, hanem a
part alol is elvonja a talajt. Ez a koOrilmény a nemzetiségi
kérdés és a partkérdés kozott kiilon szoros dsszefiiggést teremt.

Mindezen szempontok még erdsebben hatnak, ha nemcsak a
szavazok, de a képvisel6k is megoszlanak a partban fajok szerint.

Csekélyebb faji oOntudat mellett is meglehet azonban a
faji momentum bontdé ereje, nyilatkozhatik pedig: elészor
mas fajokkal szemben kovetendd nemzetségi politika tekin-
tetében; masodszor a mas allamokat alkotd fajokkal szem-
ben kovetendd kiilpolitika tekintetében. Mind a két esetben
a partbontd fajnak az illetd fajok iranti ellen- vagy rokon-
szenve szerint.

3. Osztdalyszempontok is figyelembe veendok egy part
megitélésénél, mert a gazdasidgi ¢és tarsadalmi momentumok-
nak a kozélet mozgalmaiban mindig jelentdsége van.

A gazdasagi osztalyok gyakran nem esnek egybe a partok-
kal, hanem azokat keresztezik. Hogy valamely part milyen
osztalyokra tamaszkodik, milyen aranyban oszlanak meg e
tekintetben a parttagok, ¢és hogy azok az osztilyok az illetd
orszagban milyenek: a vizsgalandd part sajatos jellege szem-
pontjabol elsérendii fontossagl. Még ha egy part eredetileg
tisztan egységes osztalyalapon alakult is, idOvel érdek- és véle-
ménykiilonbségek az egységet meglazitjak. Viszont a partban
teremtenek, ko6zos érdekek, kozds harcok s személyi szempon-
tek ¢és tekintetek oly egységet, amelyet csak er6s razkddasok
birnak megtérmi. A  gabonavamok koriili harcban példaul
Peel Robert a foldbirtok érdekeit szolgaldé gabonavamokat
azon tory part altal sziintettette meg, mely foként a fo6ld-
birtokosok partja volt. Ezuattal az osztalyérdekek oly mélyen
voltak sértve, hogy e reform utdlag partszakadast idézett eld.
De a partegységnek még meg volt az az ereje, hogy elébb meg-
szavaztassa azon reformokat, amelyek a legnagyobb mérvben
ellenkeztek a megszavazok osztalyérdekeivel.

Ott, ahol a part kiilonbozé gazdasdgi osztalyokhoz tarto-
zokbol all, fontos, hogy valasztéi foként mely osztalybol,
és képviseloi mely osztalybol valok. Amennyire erétlen a va-
lasztok osztadlyontudata, annyira lesz csupan a képviselok
osztalyhoztartozasa lényeges tényez6. A szocidlis mozgalmak-
nak osztalyontudatos munkassag vezetésére iranyuld torek-
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veései, sikerességlik aranyaban vonhatjdk ki a part alol a nép-
nél a talajt s igy a partkérdés a szocidlis kérdéssel kiilon szoros
kapcsolatba jut.

Annak el6foltételei az 6 megsziinésének vagy atalakulasa-
nak a feltételei s az osztdlyszempontok partszempontbol vald
jelentésége naprol-napra nyilvanulobban fog mutatkozni.

De nemcsak a gazdasagi, hanem a tdrsadalmi osztalyok
szerinti megoszlas is fontos a partra. Valasztoéinak tarsadalmi

allasa, izlése, miveltsége, vilagnézlete, — valasztoira vald tekin-
tetbdl — a képviselok magatartasara kihat. Miveletleaebb,
nyersebb, tomegekre tadmaszkodd part — caeteris paribus —

agitaciojaban élesebb, programjdban meggondolatlanabb.

Képviseldinek tarsadalmi allasa, tradiciok, izlés, parla-
menti tonus tekintetében a partra kihat. Egyes orszagok egyes
tarsadalmi osztalyainak miveltségi kiilonbozésége egészen mas
vilagnézletet is ad. Ugyanazon elvekb6l mas consequentidkat
fognak vonni; s6t ugyanezen elveket masként interpretalni.
Vezetdinek megvalasztasdn, politikusai értékelésén, kovetelé-
sein és fellépésen meg fog latszani. Nagyon kiilonbozé tarsa-
dalmi allastiak gyakran nem fogjak egymast megérteni; s az
ellenpart hasonld tarsadalmi 4allasu, felfogasu tagjaihoz gyak-
ran kozelebb fogjak érezni magukat. Erds partegység hianya-
ban nagyon divergens tarsadalmi felfogasok mellett ez is lehet
tehat partbonto tényezo.

4. Felekezeti kiilonbségek is éreztethetik a part jellegének
megformaldsaban és a part egysége tekintetében a hatasukat.
Es itt mar nemcsak azaltal, hogy kiilonbozé vallashoz tartoznak,
hanem azaltal is, hogy a kiilonb6zé egyhdzaknak, amelyekhez
a parttagok tartozhatnak, meg van a maguk kiilon politikaja.
Ebben kiilonbdzik, mint partbontd tényezd, a vallas a fajtol
¢s az osztalytdl. Az osztilynak ¢€s fajnak is lehet kiilon politi-
kaja, de akkor mdar tagjai ezen az alapon alkotnak partot;
amig az osztalyoknak vagy fajnak mint egységes egésznek
nincs kiilon partja, addig kiilon politikaja sincsen. Ellenben az
egyhdznak mindig mindeniitt meg van a maga kiilon politi-
kaja. Ez a politika is valtozd, a viszonyok és a vezetdk szerint;
ennek is megvannak a maga ftradicidi és torvényei: Amikor
tehat bontdlag 1ép fel, nem csak egyszeriien bontd elem, hanem
bont6 intézmény is. Mig tehat a faj és az osztaly csak erés kozos
ontudat és kozos actualis torekvések felébresztése esetén val-
hatik kiilon faktorrd: a felekezet egyhaza altal mindig az,
s — mas okok mellett — egyhdzanak a politikdja altal is val-
hatik bontd vagy kapcsold tényezdvé.

Midén a péapa 1892-ben elismerte a francia koztarsasagot
s erre utasitotta hiveit is, ezzel a francia monarchistadk kozt
partszakadast idézett eld. Ezzel mint partbontd tényezd szere-
pelt.
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Midon Olaszorszagban hosszii ideig a politikai passzivi-
tdst parancsolta hiveinek, ezzel azon olasz partoknak, amelyek
ezekre tamaszkodhattak volna, az egész jellegére s a part-
viszonyok egész alakulasara kihatott. Ugyanez all természete-
sen azon ujabb fordulatra, hogy a papa hiveit felszolitotta
az olasz politikai életben valé részvételre. E koriilmények
a partok alkotd elemeinek az Osszetétele s a partok alakulasa
szempontjabdl is éreztetni fogjak hatasukat.

5. Az dllamnak a partok szempontjabdl harmas jelentOsége
van. Kihat a partokra az altal, hogy hogyan szabalyozza a
valasztoi jogot; azaltal, hogy mely politikai kérdéseket tesz
aktualisakka; és azaltal, hogy hogyan szabalyozza a kérdéseket.

a) A valasztdi jog szabalyozasaval a partok alkotd elemei-
nek a mindségére és az aranydra is kihat. Sziikités vagy Kkiter-
jesztés mindent megvaltoztathat. A partok faji, felekezeti és
osztalyszempontbdl vald egész régi Osszetétele megvaltozik.
Partikularis, faji, felekezeti vagy osztalyszempontbol addig
egységes partoknak az egysége megszliinhet; vegyes partokba
ujabb bontd elemek keriilhetnek, vagy a régiek aranyszama
megnagyobbodhatik. Es ezzel véltozas all be az egész vonalon,
annak megfeleldleg, amit a partikularis, faji, felekezeti és osz-
talyszempontoknak a partok alkotdé elemei tekintetében vald
fontossagardl elmondottunk.

b) A torvényhozas menete aktualisakka tehet addig latens
problémakat s ez szintén kihat a partok életére. (Egyébirant
a partok maguk kiilon is birnak ezzel a képességgel.)

Ezek az actualis problémak érinthetik a part programjat,
vagy ¢érinthetik a partnak™ oly elemeit, amelyek valamely szem-
pontbol kiilon jellegiiek. Erinthetik a part programjat s elvileg
egyesitdleg, de esetleg taktikai alapon elvalasztélag hathatnak
rea. De érinthetik a partikularis, az osztadly, faji vagy vallasi
kérdéseket oly moddon, hogy egy parton beliil levd kiilonbozo
elemeket megoszlatjdk s esetleg mas partokkal vagy azoknak
hasonérzésii tagjaival egyesitik. Lehetnek oly hatassal is, hogy
egyenesen partikularis, faji, osztaly vagy felekezeti part ala-
kulasat idézik eld.

¢) Kihat az allam a partokra azon mod altal, ahogy az
egyes politikai kérdéseket szabdlyozza. Ugy azokat, amelyekre
a part programja direkte vonatkozik, mint azokat, amelyek
a partok kiilonbozé elemeit partikularis, osztaly, faji és feleke-
zeti szempontbol érintik.

A szabalyozads mikéntje a part programjanak az alakula-
sara is lényegesen kihat. Es ez mindig visszahat a partok alkoto
elemeinek az Osszetételére is.

6. A kiilfold is kihat a partokra kozvetve és kozvetlendil.
Indirekte azaltal, hogy az illet6 dllamra hat; és azaltal, hogy a
partalkoto elemekre gyakorol hatast. Mind a két hatast indi-
rekte a partok is megérzik. Direkt hatdsai ép oly fontosak.
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Els6sorban itt a kiilpolitikai helyzetekre kell gondolnunk
s azoknak az allam politikdjara és a partokra gyakorolt befolya-
sara. Ugyszintén a kiilfold gazdasagi politikajanak ilyen iranya
befolyasara. Az angol-német politikai ¢és gazdasagi ellentét
pl. megoszlatta az angol conservativ partot, nemzetivé tette
a német szocidlis part tobbségét, és végiil imperialistdva az
angol liberalis partot.

De a kiilfold kihat a partok belpolitikai magatartasara is.

A harmas szovetség pl. a dolog természeténél fogva libe-
ralis jellegi volt. Olaszorszdg Roma birtoka miatt allott a papa-
val ellentétben; Németorszagnak a péapai udvar nem tudta
a protestans porosz vezetést s a klerikalis Franciaorszag és Ausz-
tria leverését elfelejteni; Ausztridnak pedig a konkordatum
megsziintetését €s a igémet- és Olaszorszaggal valo szovetséget.

E szitudcidban Olasz- és Nemet orszdg szamara egy anti-
klerikalis  politika sziiksége, Ausztria-Magyarorszdg szamara
pedig annak konnyebb lehetdsége ipso facto mar adva volt.
Az illetd orszagok liberalis partjai szamara ez az érvényesiilés
nagyobb lehetdségét biztositotta, mint az ¢éneikiill az adott
viszonyok kozott lehetséges lett volna. A conservativ vezetés
alatt allott német birodalomban ez a koriilmény egy rovid
liberdlis érat nyitott s Magyarorszag liberalis partjainak
konnyebbé tette a kormdnyon ¢és a liberdlis programjuk
melletti megmaradast.

Ha mar most mindezen (1-6) szempontokat figyelemmel
kisértiik, latni fogjuk, hogy midon valamely partot meg akarunk
ismerni, miné kiilonb6z6 alapokon kell azt vizsgalat ala ven-
nlink. Mindezek egyiittvéve az illetd partnak oly sajdfos egyé-
niséget adnak, mely 6t azon orszdg mas partjaitol s mas orsza-
gok hasonldé programu partjaitdl olyannyira kiilonbozéve teszik
b amelynek ismerete nélkiill a part magatartdsat gyakran nem
lehet megérteni. Maga az illetd part vezetdsége is csupan ezek-
nek a szempontoknak a folytonos figyelembevételével iranyit-
hatja a partot sikeresen. E tényezOk abban az aranyban lehet-
nek partbontd tényezokké, amelyben a partikularis, faji, fele-
kezeti és osztalyszempontok a partban erésebbek, egymdssal és
a part tendentidival szemben divergalobbak, actualisabbak
és amennyire gyenge a partegység maga. Bizonyos fokon tul
szétfeszitik a partkereteket s csak a bontd szempontbol egységes
elemek maradnak egyiitt, de a régi alapon. Példa erre a magyar
fiiggetlenségi partnak el6szor egyhazpolitikai, masodszor valasz-
tojogi szempontbol valdo szétvalasztasa, azonban a kdzjogi
program alapjan és annak megtartasaval.

Az is lehetséges, hogy az ily partbomlas utdn egyes részek
mas parthoz csatlakoznak, vagy mas partoknak hasonlé szem-
pontbdl kivalt részeivel egyesiilnek, de még mindig néma bontd
elv alapjan.
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Lehetséges végiil, hogy ezen az alapon torténik meg a part-
alakulas, s a conservativ, liberalis vagy radikalis part egy
része partikularis, nemzetiségi, felekezeti vagy osztalypolitikai
alapon all6 partta alakul. De az ilyen part sem lesz egyéb
tekintetekben egységes s alakulasi alapjanak egyesitd ereje
mellett a tobbi bontd tényezd ¢ép gy éreztetheti hatasait;
s ezekhez jarulhat a parttagoknak conservativ, liberalis vagy
radikalis elemekre vald megoszlasa. Mert azzal, hogy pl. fele-
kezeti alapon allott el6 a part, a régi partnal zavart keltett
felekezeti ellentétek lehetésége ki van kapcsolva, de még min-
dig lehetségesek partikularis, faji €s osztalyellentétek; és még
mindig lehetségesek az ugyanazon felekezeti alapon allok kozott
oly ellentétek, amelyek a parttagok conservativ vagy liberalis
vagy radikalis érziilet alapjan valé megoszlasabol tamadhatnak.

III. A program mellett és a partalkoto elemeit mindsége mellett-
hasonlé fontossdgi a part szervezete. Kihat a programra, magya-
razatara, megvaldsitasanak  moddozataira, sorrendjére,  takti-
kajara. Kihat a partalkot6 elemekre is, fegyelmezésére, kine-
velésére s ezaltal atalakitasara vagy erdsitésére is.

Ha mar most a partokat ¢ harmas szempontbol megvizs-
galtuk, latnunk kell, hogy azok ezen alapulé valésagos magatar-
tasuk szerint vagy tdrsadalmi vagy guvernementdlis természe-
tiek.

1. A tarsadalmi partok els6 sorban alkoté elemeiknek
specialis érdekeit és specialis felfogasait szolgaljak. Ilyenek

a — névleg vagy tényleg — partikularis partok, a felekezeti,,
faji és osztalyalapon allo6 partok. Ilyenek azok, amelyeknél
a part — barmily alapon allott is eredetileg — id6vel oOncélla

valtozott. De mdas partoknal is lehetséges, hogy a conservativ
vagy radikalis, avagy a kozjogi part tényleg csupan vagy foként
tarsadalmi part.

2. Ezekkel szemben éallanak a guvernementalis partok,,
amelyek els§ sorban altaldnos, az egész dallamélet érdekeit szol-
galdo célok altal vezettetnek. A felekezeti vagy osztalyérdeken
alapuldo part is at akarja ugyan alakitani az egész allaméletet,,
de a maga specialis tarsadalmi érdekei szerint. Minél nagyobb
valtozasokat akar, anndl kevésbbé guvernementalis ez, mert
hisz tarsadalmi érdekeknek akarja kiszolgaltatni az allamot.

A guvernementdlis part az allamcéllal szemben nem centri-
fugalis, hanem centripetalis er6t képvisel. Sem alkotd elemeit,
sem magat Oncélnak nem érzi. Magat az allamérdek Orének
tekinti s magat gy mint alkotoelemeit ezzel a mértékkel méri.

Az 4llamérdek azonban gyakran tobbé-kevésbbé egybeesik
egyes tarsadalmi rétegek, fajok, felekezetek, osztalyok, vidé-
kek — érdekeivel. Hol allandobban, hol ideiglenesen. Az illetd
tarsadalmi rétegek ilyenkor a guvernementalis politika terme-
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szetes tamaszai, igy lehetnek fajok, osztalyok, egyhazak,
amelyeknek érdekei és érzelmei vagy allanddéan vagy ideig-
lenesen a guvernementalis politikaéival egybe esnek. A tar-
sadalmi partok ilyenkor tényleg képviselhetnek értéket. De
ha nem valnak guvernementalissa s a politika exigentiai helyébe
sajat merev szempontjaikat hozzédk: a helyzet megvaltozasa-
kor a haladds akadalyaiva lesznek. Karosak még azaltal is,
hogy Onzésiik és talzasaik folytin még a guvernementalis
politika kozérdekli kdvetelményei is gy tlinhetnek fel a nem-
zet el6tt, mint csupan egy tarsadalmi réteg érdekei.

Azonban midén azt vizsgédljuk, hogy mely partok guver-
nementalis jellegliek: itt is els6 sorban nem az elnevezést vagya
programot kell nézniink, hanem a part tényleges magatarta-
sat. Mert mig pl. nyilvanvalé, hogy egy osztaly-alapon
szervezett part elsGsorban tdarsadalmi part: a conservativ,
vagy liberalis, vagy radikalis partok guvernementalis programja
¢s neve gyakran eltakarja, hogy mogotte felekezeti, faji vagy
osztalytendentiak rejlenek. Minél kevesebb ilyen tendentia van
a partban: annal guvernementalisabb tényleg az illetd part.

A partok tdarsadalmi vagy guvernementalis jellege azonban
ritkin absolut. Mert a leghatdrozottabban felekezeti, faji,
vagy osztalyszempontok 4altal vezetett partok is a kozérdekre
hivatkoznak s gyakran hiszik is, hogy az ¢ érdekik a kozérdek-
kel Osszeesik; és érdekeik istapolasa bizonyos fokig allamér-
dek is. Viszont a leginkdbb guvernementalis partban is mindig
vannak erds osztaly, felekezeti, faji és egyéni érdekek, amelyek
a kozérdeket szolgaldé part magatartasait is bizonyos fokig
osztaly, faji, felekezeti vagy egyéni érdekeik irdnyaban akarjak
modositani.

Vagyis: a guvernementalis partoknak is lehet szdmos
tarsadalmi tendentiaju partalkotd eleme; viszont a tarsadalmi
partoknak is lehetnek guvernementalis tendentiajii alkatelemei.
Ezek szama, ereje, ardnya a part ezen jellegére is kihat; ¢&s
igy a partok guvernemeutalis avagy tarsadalmi jellege nemcsak
relativ, de e relativitasa is szakadatlanul valtozo. Tarsadalmi
partok guvernementalisabbd lesznek ¢és viszont, a fejlodésé s
valtozas szakadatlan folyaman. Minél inkabb és minél tarto-
sabban guvernementalis jellegick a partok, annal egészsége-
sebb azon orszag partélete. Ennek az elérésére legcélszeriibb,
ha az orszag specialis viszonyaibdl sziikségkép adddo kozérdeki
célok érdekében azok az elemek szerveztetnek, amelyeknek
érdekei, érzései és eszméi e kozcéloknak megfelelok. Az egyes
rétegek — sajatos érdekeik ¢és sajatos felfogasaik folytan -—
természetesen kiilonb6zé eszkdzdket oOhajtanak ugyan evégbdl
felhasznalni, és kiillonb6zo célokat is tiiznek. De az egészséges
kozéletben mindig az allam specidlis viszonyaibol ad6do és azon
dllam specialis eérdekeit szolgalo actualis feladatok az iranyadok.
A tarsadalmi rétegek csak szolgaljak a feladatokat és csak addig
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vannak hatalmon, amig az allamérdek nem kivan olyan iranyt
amelynek érdekei és érzelmei célszerlibben szolgalhatjdk az uj,
allamérdekeket. Bismarck korméanyzéasdnak elején pl. Porosz-
orszag nemzeti érdekei er6s katonai monarchiat koveteltek;
a kozérdek akkor e conservativ rétegek érdekeivel, érzelmeivel,
egyezett. Mikor a katonai reform e segitséggel -elkésziilt s
Poroszorszag legy6zte Ausztridt, a birodalmi egység Iétre-
hozhatasanak az érdekei mar megkivantak az ezen egységet
hirdetd liberalizmus érvényesiilhetését. Midén pedig ez a biro-
dalmi egység létrejott, de a klerikalizmus ellene harcba vitt
minden bonté tényezot: ezzel szemben Bismarcknak a leg-
hatarozottabban a liberalis rétegekre kellett timaszkodnia.

Maga ez a liberdlis éra is sziikségképp véget ért azonban
akkor, midén Komaval a béke lehet6vé valt, ellenben a szocia-
lizmussal szemben antiliberdlis rendszabalyok valtak sziiksége-
sekké, ¢és amidén a vilagpiac a gazdasagi szabadelviiséggel
vald szakitassal a védvamos rendszert parancsolta.

Ezen npolitika, a partok egymasutan valé felhasznalasa
kozben, e partok alkotd elemeit tdarsadalmi jellegiiktol meg-
fosztani  igyekezett bel6lik tiszta guvernementalis elemeket
valasztva ki — Nationalliberale, Freikonservative — s a meg-
maradt részt is lehetdleg athatni igyekezvén guvernementalis
szempontjaival.

Mig tehat dekadencia ott mutatkozik, ahol a partok vagy
alkatelemeik tarsadalmi jellege érvényesiil erésebben s ahol
a partok magukat vagy alkotd elemeiket oncélnak érzik: a
partélet egészséges fejlodése a partok tarsadalmi alkatelemeinek
s a tarsadalmi partoknak is guvernementalissa fejlédésében all.
E fejlodés rendjén a tarsadalmi érdekeket, érzéseket és felfoga-
sokat, a guvernementdlis — a nemzeti — szempontok korla-
tozzak, modositjak és hatjak at mind jobban és jobban.

Hogy a kozélet mennyiben alakithatja at a partokat, az
persze fiigg a kdzjogi viszonyoktol.

Ahol az allami 0Onallésag nem teljes s ennek megfeleldleg
az alkotmanyossag sem az, ott a partok kiizdelme csak a tor-
vényhozasban, és csak egy sziilt provincialis korre szorul, (igy
pl. a régi Magyarorszdgban.) Ahol teljes alkotmanyossag van,
de nincs parlamentarizmus, ott az csak a térvényhozas terén
folyik. Parlamentaris &llamokban végiil az allam kormdnyza-
tara is befolynak a partok s ott ez a koriilmény is érezteti a
partokra a maga atalakito befolyasat.

A kormanyrajutds lehet6sége fokozza a feleldsségérzetet,
de az ellenpart elleni animozitdst is ¢lezheti. A kormanyrajutés-
sal pedig maga az egész part is megvaltozik. Uj elemek csatla-
koznak a hatalmon levokhéz s a kormanyzat szamos odiosus
kényszeriisége a régi hivek egy részét eltaszitja. A part maga-
tartdsa is modosul — egészséges kozéletben — a kormanyzas
folytan nyert tapasztalatok, s altalanos kormanyzati tekinte-
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tek hatasa alatt. Guvernementalisabb lesz, rendre, fegyelemre
szigorubb. A part kiilon érdekei és szempontjai mind jobban
vegyiilnek altalanos érdekekkel és szempontokkal. Az allam
egyénisége jobban ranyomja a partra bélyegét. Az allamélet
bizonyos 4altalanos torvényeit a kormanyra keriilt part inkabb
megérti s allaméanak specialis egyéniségét jobban felismeri.
Allama megkotottségeibe, determinaltsagaba, minden kormany-
zas sziikségképiségeibe mélyebben betekint. Mindez a part
egész egyeniségét atalakitja.

Mindezen okokbol parlamentaris kormanyzati allamokban
a partok tarsadalmi jellege még veszélyesebb, mert a tarsadalmi
érdekek szolgélatdba sodorhatja az egész kormanyzatot; guver-
nementalis partok értéke pedig még nagyobb, mert még inkabb
bele tudja vinni az allamérdek iranti érzéket az egész tarsadalom
széles rétegeibe.

Ez azonban csak. kiizdelmek &ran lehetséges. A politikai
partnak, mint ©nallé egyéniségnek, meg van a maga élete s
ennek az ¢letnek meg van a maga atalakito hatésa.

A partkiizdelmek lassan 4talakitjdk a partokat. Erzelme-
ket ébresztenek, fokoznak fel, vagy juttatnak feledésbe; ellen-
ségeket vagy baratokat® teremtenek; koveteléseket tamasz-
tanak vagy feledtetnek. Es mindezen tekintetben oly magatar-
tas felé viszik a partot, amelyet sem a part programjabol, sem
a part alkoto-elemeibdl, sem a part szervezetébol nem tudnank
megérteni s mely néha mind a kettének a természetével ellen-
kezik.

A partnak eleme a harc. Erre a célra van alkotva. Az osz-
talynak, a fajnak, a felekezetnek ez nem tulajdonképpeni
hivatasa. Es midén a politikai harcnak sziikségét latjak, Ok is
politikai partok altal prébaljak megvivni.

A part éppen a politikai kiizdelmek eszkoze. Eleme a harc,
de a harc atalakitja. Es éppen ezért, — mindezen faktoroknal
inkabb — eleme: a valtozas.

Az erGs partharc els6 stddiuma: a vonatkozé program-
pontok erés elvi kiélezése. A viszonyok mérlegelésébdl tamado
relativ  igazsagok helyett momentumokra tdmaszkodd abso-
lut igazsagok allittatnak. A partprogram dogmava mereviil.
A partok kozotti célszeriiségi ellentétek is elvi és erkolesi ellen-
tétekké mélyittetnek.

Ez a partpolitikai kiizdelmek psychologiaja.

A kiizdelemben, a cél elérésére eszkozként bizonyos refor-
mok latszanak sziikségeseknek. Ezek az eszk6zok is gyakran
elvileg is sziikséges célként lesznek feltiintetve. Valtozik ezzel
a tényleges program ¢és annak elméleti alapja is. Ami eszkoz
volt, gyakran célla valtozik s az eredeti célok ekodzben gyakran
elhomalyosulnak.

Mert minden életerés politikai faktorban meg van a haj-
lam, hogy bizonyos fokig Oncélnak érezze magat. A kiizdelem
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hevességének az aranyaban er6sddik meg ez a tendentia. Minél
inkabb a 1étért vald kiizdelemmé valik a politikai harc s valt
sziikségévé az Onfentartas, annal inkabb ¢érzi mind jobban On-
célnak magat. Ennek megfeleldleg mindinkabb az ellenfél
megsemmisitése lesz legfobb célla, — még ha az elvi ellentétek
el is vesztették actudlitisukat, — és minden egyéb csak mint
ennek az eszkdze értékeltetik. A program igy lesz célbdl eszkozzé
s a part alkot6 elemei is; s az a program fog jonak latszani,
¢s oly partalkotd elemek kivanatosaknak, amelyek az -ellenfél
megsemmisitését mint legfobb célt legjobban szolgalhatjak.

A politikai kiizdelem e psychologidja minden erls part-
harcban megnyilatkozik. Alapja az emberi természet, a kiiz-
delemnek a kiizd6t mindig dtalakito hatésa.

Az emberi természet nagyfokll subiectivitasa ~minden
kiizdelemben még erésebben kidomborul. A kiizdd egyén,
part, nemzet, a maga igyét altalanos érdekiinek érzi. Ennek az
alapja nem mindig hipokrizis vagy megtévesztési szandék
— mint azt az osztalyideologianal vagy felekezeti felfogasoknal
némely racionalistdk hiszik — hanem az, hogy az ember vilag-
nézletében nemcsak az ess, hanem az ember egész természete
— wvagya, rokon- ¢és ellenszenv, minden szenvedélye, — nyi-
latkozik.

A kiizd6 partok is — mint a kiizd6 nemzetek — szinte On-
tudatlanul ¢és gyakran egészen johiszemiilleg meélyitik le elvi
jelentéséglivé taktikai vagy célszeriiségi ellentéteiket, s erkolcsive
tisztan partpolitikai ellentéteiket. Es a kiizdelem folyaman ez
mind erdsodik.

Valoban naggya, a nemzet egész gondolkozasat és érzés-
vilagat athatéva csak az a partpolitika lehet, amely mély elvi
¢s erkolcsi alapokra tudja helyezni magat. Ha ez az erkoélesi
megalapozas Onkényes, s a part politikdja nem fiigg tényleg
¢s szervesen azon erkdlcsi igazsagokkal Ossze, amelyekre hivat-
kozik: akkor vagy nem lesz hatdsa, vagy ha lesz, karos hatasa
lesz. Hogyha egy part egy célszeritlen politikdt helyez erkolcsi
alapokra, akkor a part-politika balsikerébol sokan az idedlizmus
célszeriitlenségét fogjak kovetkeztetni s ez a kozéleti cinizmusra
vezet. Ha a partpolitika egy kivihetetlen politikat allit erkolcsi
postulatumként oda, a maga hiveit akadalyozza a valodi er6-
viszonyok helyesebb felismerésében, a politika relativ szem-
pontjai helyébe is az erkdlcs absolut parancsait tevén.

Minden ilyen partpolitika a haladas akadalya ezaltal,
s végeredményben a kozéleti idedlizmus megrontdja. Eszkoziil
hasznalta fel az erkdlcsot s a maga partérdekeit annak a fényé-
vel vette koril; de — épen ezen azonositds altal — a kozéleti
erkolcsot megrontotta. Nagy erd volt ez a kiizdelemben, de a
kiizdelem elmultaval a haladas hatraltatoja, erkolestelennek
mondvan azt, ami a dolgok természetes fejlodése; mert a dol-
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gok rendje 4ltal parancsolt haladas ilyenkor nem elvi alapon,
hanem csupan az erkolcsi alap meglazulasaval lesz lehetséges.

Doktrinair forradalmarok a forradalom specialis okainak
elmuldsa utan, legitimistdk egy a fejlodés rendje altal sziikség-
kép elsepert rendszerhez valé ragaszkodasuk altal: egyarant
ebbe a hibaba esnek bele. Partpolitikajuk onkényesen kapcsolo-
dott be olyan erkdlesi elvekbe, amelyekbdl nem sziikségkép
kovetkezik, és most nem tudnak szabadulni azok béklyoitol.

Azon esetekben azonban, midén a partpolitika elvi és
erkolcsi alapjai nem Onkényesek, midén nem az az eset, hogy
a part kizdrélag azt hiszi vagy mondja az idedlizmus kovetel-
ményének, amit voltaképpen csakis & kdvetel: a partpoliti-
kanak elvi és erkdlcsi megalapozasa politikai és moralis szem-
pontbdl rendkiviili értéket jelent. Mert ezaltal — éppen forditva
mint az eldbbi esetben — a part lesz az eszkoz s az erkdles a
cél. Minden historiai jelentdségli, igazan nagy politikai mozga-
lom vezetdinek kotelessége: kijelolni a nemzet specialis viszo-
nyaib6l adddod erkolesi kotelességeket s a partokat azok szolga-
latara raszoritani.

Minél inkabb sikeriil ez, annal egészségesebb azon orszag
partélete.

Idaig a partokat csak jelen struktirdjuk szempontjabol
vizsgaltuk. De mozgdsban kell azokat vizsgalnunk, hogy a par-
lot mint é/6t érthessiik meg.

A ma szemeink el6tt levé nagy partok legtdbbjének hosszu
multja van, amely a partra ranyomta a maga bélyegét.

Es amint eddigi torténete véltozdsokat mutat, valtozaso-
kat fog mutatni jovendd torténete is. A politikusnak ezzel
mind szamolni kell, mint a jov6 eshetdségeivel. Vizsgalnia kell
kiilonosen a lehet6 vdltozasi irdnyokat; azon tendentidkat,
amelyet azok mutatnak.

A politikai véltozasoknak a partokra rendkiviili hatasa van.
Ugy a part programjdra, mint a part alkoté elemeire és szer-
vezetére. Es mindaz, ami a programot — tényleg vagy forma
szerint is — megvaltoztatja, gyakran indirekte valtoztat az
alkotd elemek Osszetételén is; és viszont a partot alkotdo elemek
valtozasaval valtozik gyakran a program vagy annak a magya-
razata s a part szervezete.

A part alkot6 elemei megvaltoznak azon viszonyoknak
a valtozasaval is, amelyek ez alkotd elemekre kihatottak; és
a program valtozik azon viszonyoknak a megvaltozasaval,
amelyekre eredetileg vonatkozott.

1. Ha egy part torténetére visszatekintiink, gyakran tapasz-
taljuk, hogy annak ma sok tekintetben mas alkot6 -elemei
vannak, mint voltak régen, Hogyha partikularis, osztaly,
felekezeti, faji szempontokbol nem homogén: akkor elsdsorban
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e heterogén tényezok aranya tekintetében torténhetik az idék
folytan véltozas. A multban, vagy a jovében. Ez a valtozas
torténhetik iigy is, hogy a régi elemek egy része kimarad a part-
bol, ligy is, hogy 0j elemek jonnek a partba; ligy is, hogy a regi
elemek faji, felekezeti vagj osztalymegoszlasa valtozik. De
nem csak a partot alkotd elemek aranya lesz idok folytaval
massa, hanem a partok alkotd elemei maguk is valtozhatnak.
Erejiik, iranyuk, 1dok folytdn massa lehet. Egymassal szemben
valo ellentétességeik, vagy a part programjaval avagy az allam-
mal szemben vald eréviszonyuk és tendentiajuk. A partbontd
és kapcsolo tényezok kezdhetik éreztetni hatasukat, kiilon-
b6z6 tényezoknél kiilonbdz6 fokozatban és modokon.

Egy eredetileg homogénebb part is megérezheti az idék
valtozasat. Ha eredetileg egységes is volt partikularis vagy faji,.
vagy osztaly, vagy felekezeti szempontokbol: id6vel uj elemek
jonnek, amelyek a szempontok valamelyikébdl — wvagy tébbol
is — megbontjak egységét.

A heterogén elemek pedig minden partban kiilonb6zo
és valtoz6 fokban azok.

A part alkotdé elemei is aszerint valtoznak, amint valtoz-
nak azok a viszonmyok, amelyek régebbi alapjat szolgaltattak.
A gazdasagi, kulturalis, vallasi élet, a nemzetiségi torekvések,
az allamnak ezekre vald politikaja, tehat nemcsak kdzvetleniil
hat ki a partok alakuldsara, hanem kozverve is. Azaltal t. i,
hogy atalakitjdk a part alkotd elemeit; azok aranyat, erejét
s iranyat; és ezaltal indirekt uton atalakitjdk az illetd partot
magat.

Midon igy az idok folyasaval a part és alkotd elemei at-
alakulnak, atalakul ezzel a part egész politikai magatartasa,
s6t tényleg vagy formailag maga a part programja is. Uj
er0k Uj szellemet hozhatnak, a régiek szelleme megvaltozhatik;
erore kaphatnak régen erdtlen, valtozast siirgetd tényezok.
Egy 1j nemzedék jon, Uj eszmékkel és érzésekkel; 1j események
jonnek, 0j sziikségekkel. Mindez az egész programra kihat.

Ha pl. egy felekezeti part idével demokratikusabb elemek-
b6l fog 4allani, mint allott eredetileg: ez a partnak minden
oly allasfoglalasara kihat, amely a demokratikus kérdésekkel
kapcsolatos, noha a part felekezeti alapjaban ennek semmi
indoka nincsen.

De nemcsak mas alkotoelemek johetnek a partba, hanem
atalakulhatnak maguk a régiek. Uj érdekek és érzések altal
uj szellem tamad kozottik s 1 kérdésekkel {iilnek napirendre.
Er6sebbé valhatik a kiillon érdek vagy a kiilonallas tudata.
Osztalyontudat, nemzetiségi Ontudat, felekezeti oOntudat. Vagy
— mint lattuk — actudlissd lesznek oly problémak, amelyek
az alkotd elemek bontd tendentidit kiélezik. Szocialis kérdések
az osztalyellentétet; a nemzetiségi kérdések a fajit; egyhaz-
politikai kiizdelmek a vallasi ellentéteket.
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Egyrészt a partot magat mint egységet, masrészt a part
alkotd elemeit mint egy mas egység — felekezet, faj, osztaly —
részeit athatjak bizonyos eszmék, érzelmi momentumok. Ezek
folytonos hullamzasban vannak egyrészt sajat bels6 életiik,
masrészt a koriilottiik zajlo élet hatasa alatt.

Es ezen imponderabilis er8k folytonos hullamzast mutat-
nak. Befolyasuk e hullamzas szerint kiilonb6z6; s aszerint
lesz méssa és massa a part maga is.

Masrészt az idedlis és a materidlis tényezdk Osszességére,
melyekbdl a partot alkotd elemek allanak, a kiilsé ,, koriilményeit
is éreztetik hatasukat.

Idével ez a part programjaban kifejezetten is megnyilatko-
zik. Hogyha egy felekezeti part a maga politikdja szédmara
kiilonosen egy vidékre, vagy egy gazdasagi érdekeltségre tamasz-
kodik: ez sziikségképp bizonyos partikularis, vagy osztily vagy
fajpolitikai szempontot visz be magatartdsaba és programjaba,
amint ezt a partbontd ¢és partkapcsold tényezok elemzésénél
immar lattuk.

De a partok programja nemcsak indirekt hatasok folytan,
valtozik — a part alkotd elemeinek s az azokra hatd viszo-
nyoknak megvaltozasaval — hanem direkte is.

A partok programjai atalakulnak azon viszonyok valtozasa
folytan, amelyekre vonatkoztak. Ha egy part elérte céljat,
programja nem maradhat sokaig az, ami volt. Ha egy felekezeti
part eltordltette a sérelmes egyhazpolitikai reformot; ha egy
nemzetiségi part kivivta amit kivant: 1Uj programnak kell
jonnie, vagy a partnak fel kell bomolnia. Viszont akkor is, ha
egy part belatja, hogy az idok valtozasa régi programjat lehetet-
lenné vagy célszeriitlenné teszi.

A program véltozdsa indirekte a part alkotd elemeire is
kihat. Sokan elhagyjak, akik a r1égi programért lelkesiiltek;
sokan, akik az ujat helyeslik, belépnek. Es ezzel ismét kezd6-
dik a fentebb vazolt processus: az 0j elemek altal maga a part
is atalakulhat s a part egyéniségének a megvaltozatasaval
atalakul egész magatartdsa, programja ¢€s szervezete. Amikor
is a korforgas ismét megkezdodik.

Fontos végiill az is, hogy voltaképpen ki az, akivel a part
a kiizdelemben szembenall. Ha egy part egyéniségét meg
akarjuk érteni: tradicidi, érzelmei, értékelései megértéséhez
ismerniink kell egykori ellenfeleit. Ha egy part jovend6 maga-
tartasara gondolunk, szamolnunk kell annak jelenlegi ellenfelei
altal térténd atalakitasaval.

A kiizdelem jellegét a kiizdok egyénisége adja meg. Fontos
tudnunk milyen az a part, amellyel az altalunk vizsgalando
part kiizdott, vagy amellyel sziikségképp meg kell kiizdenie.
Tudnunk kell, hogy midén e part ellen kiizd, nem kiizd-e indi-
rekte valamely mas mogotte allo hatalom ellen. Mert az ellen-
part ellen kiizdve gyakran valamely osztaly, valamely egyhaz,
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vagy valamely faj ellen folyik voltaképpen a kiizdelem. Gyakran
voltaképpen a kormany, gyakran a hadsereg, gyakran maga az
uralkod6 ellen. Es aszerint, hogy ki ellen és, miért folyik a harc,
aszerint is kihat az a kiizdokre s megvaltoztathatja azok
programjat, 6sszealkotasat, érzelmeit.

Mindezek Osszefoglalasaképpen mar most megallapithat-
juk a partokban az id6k folyasaval sziikségképp tamadd modo-
sulasok kategoriait.

E processus megértése nélkiill nem fogjuk a partok életét
megérteni s csak elvtelenséget ¢és politikai immoralitast fogunk
ott latni, ahol sziikségképp hatd complex tényezok okozatai
nyilatkoznak.

A part nem alkotd elemeinek egyszerii Osszetétele csupan.
Onallé  organizmus, nem csak alkoté elemeinek complexuma.
Nem csupan politikai faktorok Osszessége; hanem sajatos
természetll, kiilon egyéniségii politikai faktor maga is.

A part alkotd elemei nem maradnak a maguk érintetlen
sajatossdgaban a parton belil. Nemcsak sajat magokbol, —
beliilrél — mddosulnak, hanem a partban val6 élés altal is.

Ez a modosulas kétféle lehet. Egyrészt a part valamely
alkot6 eleme a tobbiekhez valé viszonya altal, masrészt a pdrt-
nak mint egységnek red vald hatasa altal modosittatik. Eredeti
jellegiik intakt alig marad.

Id6k folytan a partokat alkotd elemek mar pusztan a mas
elemekkel valo egyiittléet folytan is modosulnak. Ha a part az
alkotd elemek Osszeadas! eredménye is volna csupan: a partot
alkotd elemeinek nem eredeti természete, hanem a pdrtban élés
altal modositott természete szerint kellene megitélntink. De
a part ezen alkot6 elemeinek nem csupan Osszessége.

Miként a természetben a kiillonbozé elemek egyiittlét ébol
egy egészen Uj elem tamad, Ugy a politikai faktorok alkotd
elemeibdl is egy egészen 1j, sajatos egyéniségli faktor keletkezik.

Es ez az 0ij faktor, — a part sajatos egyénisége — folyton
érezteti a maga alkoto elemeivel a maga modositd hatésait.

Ha egy part felekezeti, faji, vallasi, partikularis szempont-
bol heterogén tényezokbdl all: ez a korilmény, igaz, a part
egysége szempontjabol ¢éreztetheti a maga hatasait. De meg
lehet az is, hogy ez a korlilmény nem a partra, hanem azon fele-
kezetek, osztalyok, vidékek, vagy fajok valamelyikére lesz
bont6 hatassal, amelyhez a part alkotd eclemei tartoznak.
Ebben az esetben — amint az illet6 kérdéseknél lathattuk —
a part lesz a bont6 tényezo.

De ha sem a partokat alkotd elemeik meg nem bontjak,
sem a partok meg nem bontjdk azon osztalyokat, fajokat stb.,
amelyekhez  parttagjaik tartoznak: egymdsra wvald hatasuk
mégis folytonos s a part ezaltal folyton mddosul.

Mindezekbdl végiill a partéletben a modosulasoknak egy
egész sora tdmad.
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Modosulnak tehat: 1. azon viszonyok, amelyek a pdrt-
alkoto elemekre kihatok, 2. azon viszonyok, amelyek a part
programjara kihatdk, 3. azon viszonyok, amelyek kihatnak
a partszervezetre. Az elobbiekkel parhuzamosan a pdrtalkoto
elemeié is megvaltoznak; és megvaltoznak azok a partban vald
¢lésnek az atalakitd hatdsa altal is. A programra vonatkozd
viszonyok valtozasaval viszont maganak a programnak is
valtozni kell; és a program valtozasa ismét a partalkoto elemekre
is kihat. Atalakul maga a pdrt is alkotd elemei atalakulasaval;
és a maga torténetének és kiizdelmeinek a hatasa alatt is at-
alakul .

Folytonos hulldmzas mutatkozik itt, az erék folytonos
egymasra hatasabol. A part a maga alkotdo elemei altal be van
kapcsolva mas politikai faktorok — fajok, felekezetek, oszta-
lyok — ¢életébe. Itt is kolcsonhatasok tamadnak, krizisektdl
ment iddkben is, az erdknek allandd néma mérkdzése, amely-
ben a befolyasok aranya folyton valtozo. Elészor a pdrtalkoto
elemeken belill; masodszor a partalkotdé elemek egymaskotti
viszonyaban; harmadszor a partnak a partalkotdé elemekhez
valé kolcsonds viszonyaban; negyedszer a partok egymaskozotti
viszonyaban; végil azon tdrsadalomalkoto tényezdknek (faj,
felekezet, osztaly) a parthoz vald viszonydban, amelyeknek a
partalkot6 elemek részeit képezik.

Az erbknek e valtoztatasokat eldidéz0 mérkozése és a sza-
kadatlanul ~ valtozd6 elemeknek a kdolcsonhatasa  folytonos.
Azoktol a krizisekt6l el is tekintve, amelyeket az ilyen szem-
pontbol kényes kérdések aktualissa valasa eldidéz, dllandoan
foly ezen egymast moddositdo erdk ¢és befolydsok kdlcsonos
mérkézése. Es ezattal is az az eredmény, amit Bismarck az
erék paralellogrammjanak az atlojarol szolo hasonlataval szem-
1¢ltetett.

Két kiillonbozd iranytl és ereji mozgas eredménye: az ezen
er6k és iranyok altal leirt  vonalak alapjan construalt paralel-
logram atldja. Miutan a politikai élet a folytonos valtozas jegyében
all, e paralellogram atloja azutan is, tovabb is — ugyanily mo-
don — folyton modosul, mig a végleg nyert atldo az Osszes hato-
er6k iranyainak és intenzivitasanak a végeredménye lesz.

Es ez a végeredmény a hatdé okok folytonos véltozasai
aranyaban lesz mindig — partok szerint s hely és kor szerint
— kiilonb6z6.

D) A felekezetek.

Az allami népesség nemcsak fajok, osztalyok és partok,
hanem felekezetek szerint is megoszlik s kiilon sajatos orga-
nismusba kapcsolodik.
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Miként a nemzetiségi kérdésnél elobb azt kell vizsgal-
nunk, hogy milyen a — minden fajjal k6z6s — faji érzés psycho-
logiaja altalaban, és azutan azt, hogy milyen az egyes fajok
specialis egyénisége: ¢ép ugy valamely allam népessége vallas-
felekezeti megoszlasanak a kérdésénél a politikusnak is el6bb
vizsgélnia kell dltaldban a wvalldsos érzést és azutdn az egyes
ooncret felekezeteket. Azutan kell vizsgalnia a felekezetek
alkoto elemeit; és végiil egyhazi organizaciojukat.

1. A vallasos érzés mint politikai hatoeré.

A vallasos érzés nem minden korban és nem minden
nemzetben egyarant erés. Filigg ez az egyes nemzetek és fele-
kezetek specidlis viszonyaitdol ¢és egyéniségétdl; de fligg alta-
lanos szellemi aramlatoktél is. Es fiigg — mind a két tekin-
tetben — azon kortol, amelyben vizsgéalando.

Az osztadlyontudatnak els6sorban a kozos ¢€és masokkal
ellentétes érdekekben ¢€s azok tudatdban van az alapja. Ha az
egyik fél ereje tulnyomo, lehetetlen az osztalyharc, s az osztaly-
ontudat sem lehet erds. A gyongében ki nem fejlodhetik, az
er0s pedig a nemzettel azonositja magat. Ha az érdek ellentétes:
elhallgattatja a mdas nemzetekkel vald érdekellentét. Ha ilyenek
az osztalyokon belil tdmadnak: az osztilyontudat szintén
elhalvanyodik. A wvallasi ontudat nem az érdekekkel kapcsolatos.
Erdekek kozossége, vagy ellentétessége rea csak indirekte hat:
az érdekek kérdése 1ényétdl teljesen idegen.

A vallasi ontudat egyike a leginkabb félreismert politikai
faktoroknak. Lényegét, jelentdségét, intenzivitdsanak jelen fokat
legtobbszor  félreismerik. Jelent6ségének, intenzivitdsanak kor-
szakokként valé valtozasai lényegének ordk valtozatlansagat
a feliiletes szemléldvel feledtetik.

Pedig a faji oOntudat sem mindig és mindeniitt valto-
zatlanul erds. Specidlis okokon kiviil itt is altalanosabb okok
hatnak s a faji Ontudatnak koronként dltaldnosabb fellendiilését

mutatjak.
A XVII. szidzad kozmopolitikus korszellemével szemben a
szazadvég s a XIX. szdzad — némi visszaesésekkel — a faji

ontudatnak napjainkig folyton erésbddd jelenségét mutatja.

A valldsos Ontudat tekintetében ugyanazt latjuk. Az a
vallasos érzés, amelyrél a XVIII. szdzad azt hitte, hogy halott,
uj erOvel tamadt fel a szdzad végén s a XIX-ikben — szintén
némi visszaesésekkel — fokoz6do jelentdségii lett.

A racionalismusnak azon vak hite, hogy a wvallas csak a
miveletlen korszakok jelensége, a tények vilagosan szo6lé tanul-
sagiba iitkozik. Ugyszintén a racionalismusnak azon hite is,
hogy a vallasos érzés a multaknak a kultira haladdsaval arany-
ban gyongiild6 maradvanya. Ellenkezdleg. A XVIII. széazad
ota — a kultura haladdsa dacara — csak erdsbodott a vallasos
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érzés. Er6sbodott éppen a mivelt osztalyokban — és Eurdpa
némely legmiveltebb nemzeténél a legerésebb. Sem itt veszi-
tette el gyokerét, hanem csak félmivelt orszdgok félmivelt réte-
geiben.

A vallasos érzésnek az ereje — igaz — valtozik. Koronként
ellanyhul, koronként mintha elvesztette volna életerejét, de
aztan egyszerre Ujult erdvel feltamad, tGlélve azon ephemer
korszellemeket, amelyek nevében megjosoltadk az 6 végpusztu-
lasat.

E hullamzasok egyik oka az, hogy a vallas soha sem jelenik
meg a maga fisztasagaban, hanem mindig bizonyos kornak a
képet viseli magan. Tradicioi, szelleme, ezen korszak gondolko-
zasmodjanak, kulturalis fokanak megfelelok. A kultira hala-
dasaval azonban az egész vilagnézlet megvaltozik s a régi
vilagnézletbol sarjadzott wvallasi felfogasok az 1j vilagnézlettel
ellentétbe jutnak.

A vallas tovabba nemcsak valamely korszak ephemer
gondolkozasmodjanak a képét viseli magan, hanem a maga
egyhaza altal bizonyos politikai viszonyokkal is kapcsolatos.
A wvallasi és politikai viszonyok kozotti viszony s annak a lel-
kekre wvaldé hatdsa is fokozhatja vagy csokkentheti a vallasos
érzés erejét.

Pedig mind ez a vallas lényegeétdl idegen. Az 6 mélységes
erkolcsi igazsagai fiiggetlenek valamely korszak ephemer vilag-
nézletétdl s politikai viszonyaitol. Es éppen azért, mihelyt vagy
a korszellem vagy a vallasnak a régi kor gondolkozasabol szar-
maz6 ephemer alakja megvaltozik, és mihelyt a politikai viszo-
nyok vagy a vallasnak azokhoz wvalé viszonya megvaltozik:
a vallasos ontudat ismét uj erdre kap.

A vallasos érzésnek az intenzivitasa és ereje lanyhulhat s
gyengiilhet a kulturalis és politikai viszonyok szerint, de el nem
pusztulhat. Mert a politikai és kulturdlis viszonyok valtozok,
de az emberi természet vallasos sziikséglete 6rok.

Leveti a régi elavult formakat, régi politikai elavult rend-
szerekt6l elszakad, Onmagabol 1 erds, idealis aramlatokat
tamaszt s egy vallastalan korszak utdn ismét életerds, hatal-
mas politikai faktorként mutatkozik.

11. A felekezet.

A vallasi érzés psychologidja tehat azt mutatja, hogy a
vallasos Ontudat bar vdltozo erejii és valtozo intenzivitasu, de
alapjdban véve constans tényezd, amely gyakran gyenge, de
gyakran csak lathatatlan s mindig ott lappang mint latens
tényez0. Ez all a vallasos oOntudatra dltaldban. A politikusnak
azonban, aki egy orszdg viszonyait vizsgalja, ismernie kell
azon specialis vallasi viszonyokat, amelyek azon orszagot jel-
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lemzik. Ismernie kell tehat azon felekezeteket, amelyekre
az orszag népessége oszlik.

Hogy az orszagban 1évé valamely felekezet milyen, hit-
vallassal bir, az kiilonb6z6é szempontokbol bir fontossaggal.
Fontos az, hogy mennyiben egyezik a kor szellemével, vilag-
nézletével ¢és torekvéseivel — és mennyire egyezik az illetd
nemzet psychéjével, tradicioival ¢és érdekeivel. Fontos az is,
hogy milyen magatartast parancsol az egyhaznak, vagy a hivek-
nek az allammal vagy egyes torvényeivel és torekvéseivel szem-
ben. Fontos végiil abbol a szempontbdl, hogy mennyire alkal-
mas a nemzeti vagy a nemzetkozi egyhazi szervezkedésre.

De a felekezetet nemcsak a hitvallasa teszi, hanem a hivek
is. Nem olyan 4talakitd6 fontossagii ez, mint a part programjanal
a partalkotd elemek természete, de meg van a maga jelentdsége.

A felekezeten beliil is vannak teriileti, faji és osztalyellen-
tétek és vannak partellentétek. Es itt is ezek is lehetnek bontd
vagy kapcsolo tényezok.

1. A teriileti megoszlas teremthet partikularis felfogasokat,
érzéseket és célokat. A dogmaktdl fiiggetleniil is sajatos torek-
véseket teremt. Egy kis szama felekezet ha hitsorsosaitol
tavol ¢él, ha a politikai fekvés nem kedvez, ha a teriilet miné-
sége nem ad gazdasagi er6t, ha hivei szét vannak szorva egy
nagyobb teriileten: sziikségképp a felekezeti tiirelmesség hii-
detdjévé kényszeriil, még ha dogmai tlirelmetlenck is, és viszonr.
A centralizacié nehezebb lesz az egyhazban s az egyéni szabad-
sag nagyobb.

2. Fajok szerinti megoszlas szempontjabol a) legelOszor
az vizsgalando, hogy valamely felekezet mely fajokra oszlik;
b) milyen ardnyban; c¢) hogy hiveinek a maguk fajanal
mekkora sulya van.

A faji szempontnak, mint bonté tényezOnek rendkiviili
fontossaga lehet. Addig mehet, hogy a faji ellentél a felekezet-
b6l vald kivalast eredményezi.. Ilyen volt pl. az a mozgalom,
amely az ausztriai katholikus németség egy részét arra birta,
hogy az elszlavosodastol féltett Ausztriatol elszakadni s Német -
orszaghoz csatlakozni o6hajtvan ,los von Rom” jelzével a
protestantizmusra vald attérést propagaltdk. A magyar refor-
matizmusnak is hatarozottan Habsburgellenes ¢le volt s e
faji jellegéért is nevezték a kalvinizmust hivei magyar valldsnak.

S6t, amidén a Bach-korszakban a Thur-féle patens a magyar
protestansok jogait megtamadta, az az elleni mozgalomban a
magyar katholicizmus is a protestdnsok mellé allott. A faji szem-
pont gy6zott itt a felekezeti f616tt.

De a faj nemcsak mint bontd, vagy kapcsold tényezd
fontos a felekezetek szempontjabol, hanem ugy is, mint az illetd
orszag valamely felekezetének egyéniségét formadlo tényezd.
Mikor még a nyugati kereszténységet hitvallasi ellentétek meg
nem oszlattak volt s az egész egy felekezetet képezett, akkor is
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egész mas volt pl. az olasz kereszténység, mint némely északi
népeké. A faj sajatos psychéje és ebbdl sarjadzd sajatos kultu-
ralis viszonyai ugyanazon hit cikkelyek mellett is egészen
massa formaltak azt az egyik fajndl, mint a masiknadl. Ez a
nagy ellentét oly foku volt, mely a reformacio kitorése utan feleke-
zet ileg is megoszlatta dket.

Természetesen Ovakodnunk kell mindezen — szadzadokat
¢s vilagrészeket atolelo-mozgalmakat doktrinair moédon egyet-
len egy motivumbol magyarazni meg. Kétségtelen, hogy a roman
népek egész psychéje inkabb a katholikus, a germanoké ellen-
ben inkabb a protestans vilagnézlettel s vallassal egyezd. De az
is kétségtelen, hogy a kulturdlis és politikai viszonyok egy
egész sora jarult ahhoz, hogy a fajok wvallas szerint eképp oszol-
janak meg. A legnagyobb tévedés volna a szovevényes okok ez
Osszességébol egy motivumot emelni ki, s mint egyetlent tiin-
tetni fel. Azonban nyilvanvald, hogy a faj a felekezetetformald
tényezOk kozott kétségteleniil egyik s kétségteleniil fontos
tényezd.

E szempontb6l ennek folytan a felekezetek vizsgaldinak
azt is kutatni kell, hogy azon fajnak, vagy fajoknak, melyek-
hez a hivék tartoznak, milyen a psychéje, a kultiraja, az érde-
kei és milyenek — s a felekezetével mennyiben egyezok? — a
torekvései.

3. Az osztalyszempontok szintén figyelembe veenddk, mint
a felekezetet formalo tényezOk. Ha egy orszag felekezeti viszo-
nyait akarja ismerni a politikus, vizsgalnia kell a kovetkezoket:
a) A felekezetek hivei mely gazdasagi és tarsadalmi osztalyok-
hoz tartoznak? b) Milyen ardanyban oszlanak hu g a hivek az
egyes gazdasagi és tarsadalmi osztilyok kozott? ¢) Milyen
sullyal birnak a maguk osztilydban? d) Mennyiben egyeznek,
vagy ellenkeznek a felekezet torekvéseivel azon osztalyok
torekvései?

Természetes, hogy olyan felekezet, amelynek az wuralkodo
gazdasagi osztalyokban er6s gyokere van, ez osztalyokkal
bizonyos szolidaritisba jut. Ez a felekezet egész politikai
magatartasara kihat s a vele szemben vald politikai magatar-
tasokra is visszahat.

Természetes, hogy az olyan felekezet, amely nagy vagyon-
nal, nagy befolyassal, magas tarsadalmi allasi Osszekotteté-
sekkel rendelkezik, rendkiviili nagy sulya politikai faktor lesz
csupan mar az altal is.

Vagyon, sziiletés, allas, cim szempontjabol — a tarsadalmi
osztalyokat alkotd Osszes motivumok szempontjabol — kell
tehat szemiigyre venni a vizsgalandd felekezet hiveit s e szem-
pontok szerinti megoszlasukat. Azt is, hogy mindezen elényok
mas felekezetli birtokosai kozott a hiveknek mily stlya van.
Mert a politikai erdsség kérdése mindig relativ.
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Az osztalyokhoz vald tartozds vizsgalatanal természetesen
nem szabad feledniink, hogy az egyes gazdasagi és tarsadalmi
osztalyoknak meg vannak a maguk sajat érdekei, érzelmei,
felfogdsai és torekvései s ezek a felekezetivel ellentétesek lehet-
nek. Az osztalyérdekeknek a gyongébb ellen wvalé kiméletlen
ki¢lezése példaul kétségtelenil minden keresztény felekezet
hitvallasaba {itkdzik s hogy az mégis oly erés, az az osztaly-
szempontnak a valldsi szempont feletti gy6zelmét mutatja
ebben a kérdésben. Itt az osztalyszempont a felekezeten beliil
bontd tényezd. De kapcsold tényezé olyankor, ha az osztaly
nem oszlik meg felekezetileg, hanem tilnyomodlag egyazon
felekezethez tartozik. Kiilondsen erds e kapocs akkor, ha a
szembenalld osztdly tagjai viszont tilnyomodan egy szemben-
allo felekezethez tartozok. Az irorszagi osztdlymozgalomban
a fajharc mellett ez a felekezeti motivum is hozzijarult, hogy
a mozgalmat erGss€ s hivei szolidaritisait megbonthatatlanna
tegye.

4. A partkiilonbségeknek bontd, kapcsold, vagy formald ereje
csekélyebb. Kivéve, amikor a partkérdések a nemzet nagy élet-
kérdései — az ilyen esetekre legtobbszor az all, amit a fajokra
nézve elmondottunk — vagy amikor a felekezeti Ontudat
nem nagyon erdés. Amikor t. i. vagy a vallasi kozony vett a
lelkeken erdt. vagy a felekezeti ellentétek nem élesek. Ilyen
idékben a par-t igenis formalhatja tagjai vilagnézletét s ennek
meglehet az az eredménye, hogy mikor a felekezeti harcok ideje
eljon, a part egy egy részében erésen kialakult felekezeti tiirel-
met talal.

Ezekben van a felekezet szempontjabol a faj, osztaly ¢és
a part fontossaga. Els6 sorban formalé s csak bizonyos fokig
bontd ¢s kapcsold tényezok. Mert bar meg van ez a hatasuk is,
altalaban mégis azt mondhatjuk, hogy a hivek kozti faji, osztaly,
part és partikularis ellentétek alig birnak oly erdvel, hogy a
felekezetben bomldst idézzenek eld. Inkabb a felekezet egységes
magatartasa tekintetében bontd tényezok, vagy bontd tényezdk
— ha a felekezeti Ontudat gyenge vagy a hivek politikai
érettsége csekély — abban, hogy a felekezet magatartasat
nem elsé sorban felekezeti, hanem part, osztaly, vagy partiku-
laris szempont fogja iranyitani. Viszont lehet a felekezeti oOn-
tudat oly erds, vagy a bontd tényezok oly gyongék, hogy a
felekezeten beliil minden ellentét elsimul, s az egész mint egység
tisztan a felekezeti szempontokat szolgalja.

Itt is az egymast kdolcsondsen befolyasoldé erdk folytonos
mérkdzése mutatkozik, melyben a mérkézé erék folyton valtozod
bels6 szilardsaga all a proban.

Itt is — mint az osztdly, faj és part alkotdelemeinél —
ugyanazon kélcsonhatds mutatkozik a részek és az egész kozott.
Es itt az egésznek meg van a maga kiilon egyénisége. Mert a
felekezet alkotd elemei is, mar ezen egyiittélés altal is, — egy-
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mas ¢és az egész altal is — folyton modosulnak s igy modosul
maga a felekezet is. De a felekezet nemcsak alkotéelemeinek
organikus egysége csupan. Nemcsak a hivek teszik a felekezetet,
lianem a hitvallas is. Es nem csak ez, hanem az egyhaz is.

5. Az dllamhoz vald viszonyaba a felekezet a maga egyhdzi
szervezetében 1ép.

Valamely felekezet igazi egyéniségét meg nem ismerhetjiik
egyhazdnak a megismerése nélkill. Az egyhdz jelentdsége
a felekezetre nézve felekezetek szerint kiilonbozik. A papai
csalhatatlansag  folytan, suggestiv  dogma-diktalo  ereje s
szigoru fegyelme folytdn a romai katholikusoknal az egyhaz-
nak a felekezetre elsérendli fontossdga van. Nagyobb szabad-
sagban ¢l6 felekezeteknél nincs ez a jelentdsége. E tekintetben
az egyes felekezetek egész skaljat lehetne felallitani.

A rémai katholikus egyhaz viszonyat az allamhoz leg-
jellegzetesebben Bismarck jellemezte e szavaival: ,,Az 4allam
¢s az egyhaz kozotti hatart nem lehet szorosan megallapitni,
mivel erre vonatkozolag a két fél kiillonb6zé meggyd6z6désbal
Indul ki. Az a hatar, amit az allam tart igazsagos hatarnak,
szilkségkép és mindig vitas volt és mindig is csupan elméleti
marad.” Bismarck szemében e kérdés is hatalmi kérdés, mely
mindig az actualis erviszonyok szerint dontendé el. Es miként
mulok ez eréviszonyok, Ugy az ezeken alapuldé megoldasok
mindenike is sziikségképp mulod természeti.

Midon erdviszonyokrol beszéliink, természetesen itt is
nem csupan anyagi, hanem értelmi és erkdlcsi erdket is kell
érteniink. Kilonosen ki kell emelniink egyrészt a felekezeti,
masrészt a nemzeti ¢érzés erOsségének a fontossagat; erejiik
aranyanak hely ¢és 1d0 szerinti kiillonbozdéségét; és e kiilon-
bozéségekbsl tamadd megoldasok természetszeri  kiilonbozo-
ségét.

Azonban, akar harcban all az egyhaz az A4llammal, akar
azonosul vele vagy valamely kormanyrendszerével: mind a
két esetben egy idegen tényezé6 — az allam — jarulhat hozza
a vallasos érzés erOsitéséhez vagy gyengitéséhez s az illetd fele-
kezet az illetd kormanyrendszerrel bizonyos sorskozosségbe
juthat,

Ha az egyhaz harcban all az éllammal és leveretik, ez
gyengitheti az egyhdz jogait s a felekezet hatalmat, de a fele-
kezeti érzést gyakran csak erdsiti. Ha az egyhaz gy6z ebben a
harcban, vagy ha — ezen vagy mas okbol — azonosul vala-
mely allamhatalommal, vagy kormanyrendszerrel, ennek két-
féle eredménye lehet. Er6t nyerhet e tdmogatastdl vagy tamo-
gatdjaval egylitt éri veszély. Az els6é eset beliilr6l fenyegeti
a vallds tiszta lényegét, mert az allami kényszer fogalma a
keresztény szeretet fogalméaval ellenkezik. A masodik eset
akkor all eld, ha egy romlasnak indult allamhatalom vagy
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kormanyrendszer magaval rantja a vele azonosuld egyhazat
is s az iranta érzett politikai gyilolet a vele szovetkezett egy-
haz s kozvetve maga a vallasos érzés ellen is kitor.

A francia ancien régime alatt pl. a klérusnak az allamhoz
valé viszonya kozvetve nagy mértékben hozzajarult a valla-
sos ¢érzés meggyongililéséhez. A francia fOpapsdg maga is kivalt-
sdgos osztaly volt s a tobbi kivaltsigosok jogainak, tehdt az egész
fennallo rendnek is védelmezdje. Az Onkényuralomnak is véddje
volt és mindig mindenre kész eszkéze. Ez volt egyik oka, hogy
a francia kozvélemény elégiiletlen faktorai elsé sorban az egy-
haz ellen intézték tamadasaikat. Ezen voltaireianus tamadasok
alapjaiban  kivanvan  megingatni az  egyhazat, egyenesen a
keresztény  vallis megingatasara  torekedtek és ezen irodalmi
agitacionak a vallasos érzés meggyengitésére rendkiviili hatasa
volt.

Nemcsak az egyes killon felekezetek sajatos egyéniségének
a kialakuldsdra, hanem 4ltaldban a valldsos érzésre is nagy
befolyassal van eképp az egyhdznak az allamhoz valé viszonya-

Viszont a felekezetnek az dallamhoz vald viszonya s az dallam-
nak a felekezetet formald befolydsa szempontjaboél az egyhaz
belsé szervezete, tradic6i ¢és politikdja bir jelentdséggel. Az
egyhaz  altal kapcsolodhatik  szorosabban az  orszdg valamely
felekezete mads orszagok hasonld felekezetéhez s fejlédhetik ki
egy nemzeti ellentéteket indithatd kozos felekezeti ontudat.

6. Végiil a kilféld hatasa felekezetek, orszdgok ¢és korok
szerint kiilonb6z6. A rom. kath. és a gordg keleti vallas centra-
lista szervezete mindig sziikségképp tag teret nyitott a kiilfoldi
behatdsoknak. A protestans  felekezeteknél e  kozponti szerv
hianyzott s igy — orszagonként kiilonb6zé fokban — a kiilfoldi
befolyads altalaban  csekélyebb volt. De a  kiilpolitika  hatasa
mindig nyilvanvalé. A reformaci6 kora e tekintetben kiilondsen
jellemzd; a kiilpolitika felekezeti jelent6sége ez idOszakban Oridsi
S a kiilpolitikai constellacio az egész felekezeti életre kihat.

Ez altal is formalédik a felekezet egyénisége. Es mind
az eddigi szempontokbol formalja azt a torténelem. Kiizdelmei,
ellenségei, szOvetségesei kihatnak egyéniségeire. Alkotd elemei-
nek torténete is visszahat red. Nemzete torténete az & torténetébe
is  belejatszik;  visszahat mindez — kozvetve ¢és  kozvetleniil
— az egyhazra is. Direkte is kihat szervezetére, tradicidira ¢és
politikdjara; és indirekte is, a felekezetre ¢és alkotdelemeire
¢és kolcsonhatésaira vald befolyasai altal.

Midén a politikus az orszdg felekezeteit akarja ismerni,
mindezt meg kell vizsgalnia. A vallasos Ontudat jelen allapotat
s iranyat, a felekezetek hitvallasat, alkoté elemeit és egyhazat,
mindezeknek  egymassal folyton  valtozdo  kolcsonhatasat;  mind-
ezek mai s a jovOben varhaté tendentidit és erejét. Az orszag
felekezeteinek az igazi egyéniségét mindez adja meg egyiittesen.
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E) Az egyének.

Miként a fajok, felekezetek, osztalyok, partok, wgy az
egyén is a specialis viszonyok bélyegét viseli magén. Az Aalta-
lanos emberin kivill az egyénben hazaja, kora, faja, vallasa,
osztdlya is megnyilatkozhatik; és illetve ezek valamelyike
legalabb sziikségképp megnyilatkozik.

Rendkiviil jellemzé valamely korra, vagy orszagra, hogy
abban az egyénekre e tényezOk melyike és milyen aranyban
bir hatassal. Es jellemzé az egyénre, hogy benne az altalanos
emberivel e tényezOk hatdsai mily aranyban ¢és viszonyban
allanak.

Némely korban, némely orszagban a faji Ontudat oly erds,
hogy hattérbe szoritja nemcsak az osztalyontudatot, a vallasi
ontudatot és a partszellemet hanem az egyént oly teljesen
athatja, hogy az altalanos emberit csak ebben a formaban érzi
s hogy a maga egyéniségének az érvényesiilését faja torekvé-
seinek az érvényesiilésében latja. Ugyanigy lehet — mutatis
mutandis — az osztalyontudattal, a valldsos Ontudattal, és a
partszellemmel is. Az egyén a maga idealizmusanak az érvénye-
siilését latja annak sikerében és magat azzal egynek érzi. Eppen
ezért oly megkotottséget, mely ily torekvésekbdl kifolydlag
szilkséges, nem ¢érez sérelemnek, mert a maga egyéniségét
azoktol nem kulon és azokkal nem ellentétben, hanem 0Ossz-
hangban és egységben érzi.

Midén az egyén nem igy ¢érez, e jelenség a tdrsadalmi
szolidaritds bomlasanak jele. Azt mutatja, hogy az érdekek és
érzelmek szolidaritaisa megsziint s hogy a tarsadalom beteg.
Midén pedig csak a fennallé rendet megbontd faj, vagy osztaly
vagy felekezet, vagy part embere érez igy, ez azt mutatja, hogy
a fennall6é rend alapja megingott. Fajoknak, osztalyoknak, fele-
kezeteknek, partoknak a létért vald kiizdelmében a szolidaritas
emez érzetének a foka az egyik legfobb sorsdonto tényezo.

Hogy a szolidaritds mely faja erds az egyénben, s milyen
erés, hogy az egyéniséget mint hatja a4t s mint jut vagy nem
jut 6sszhangba vele: esetenként, hely és id6 szerint kiilonbozo.

Némely egyénben a faji Ontudat erds, masban a felekezeti,
némelyekben az osztalyontudat, masban a part szenvedély.
Némely egyénben ezeknek csak az egyike, vagy masika; némely
egyénben pedig ezek koziil tobb is vagy mindenik. A ko6z0Os-
ségnek az oOntudata, amely ebbdl szarmazik, kiilonboz6 fokld és
tartossagn lehet. Es az egyik egyénnél az osztalyontudat lehet
erosebb és tartosabb, a masiknal a faji Ontudat; és minden
esetben kiilonb6z6 fokban.

A kozosségeknek ezzel az Ontudataval szemben all az
egyénnek egyéni Ontudata, egyénenként kiilonboz6 erdvel s
irannyal.
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A legnagyobb tévedés tehat Rousseauval azt hinni, hogy-
az egyeseknek adott politikai jogok minden esetben ¢€s min-
deniitt csupan az egyén akaratat szolgalok lesznek.

Abban a mértékben, amelyben az egyén egy nagyobb kozds-
ség — faj, osztily, felekezet — tagjanak érzi magat: abban a
mértékben fogjak a nyert jogok egy nagyobb kozdsség érdekeit
szolgélni, és az egyénekét csak annyiban, amennyiben azon
nagyobb kozosség érdekei, szervezete és tendenciai megengedik,
s amennyiben tagjaikban meg van az egyéni 6ntudat.

A politikai jogokat nem gyakorolja — mint Rousseau
hitte — egyes kiilon egyének Osszessége, hanem nagyobb kozds-
ségekbe beleszervezett ¢és érzelmileg is belekapcsolt egyének
gyakoroljak. Az egyéneknek adott politikai jog tehdt azon
fajoknak, osztalyoknak, felekezeteknek adott jog, amelyhez
tartoznak. Olyan fokban, amilyen fokban erdsebb az egyéni
ontudatnal ennek a kozosségnek az Ontudata; vagy amilyen
fokban e kett6é kovetelménye érdekeltek szemében azonos.

Mert amilyen tévedés csupan az egyént nézni s az egyénnek
e nagyobb kozosségekhez vald tartozasat nem latni meg: épp
oly téves azt hinni, hogy az egyén céljai és e nagyobb kozosségek
céljai sziikségkép ellentétesek.

Vannak iddészakok, amidon az egyén a maga felekezete,-
vagy osztalya, vagy faja irdnt annyira kozdnyds, ¢és amidén
benne az egyéni Ontudat olyan erds, hogy e nagyobb kozosségek
érdekeit nem érzi a magaénak s azoknak kényszeri szolgalasat
a maga egyénisége sérelmének ¢érzi. De olyan iddszakokban,,
amidén az egyénekben erds a faji, vagy a felekezeti, vagy osztaly
ontudat: ez az ellentét szikségképp elenyészik. Mert hiszen
ilyenkor az egyén sziikségkép kozosségben levonek érzi magat.
Es a kozosség ez érzete nem csak hattérbe szoritja (erejé-
nek a foka szerint) az egyéni oOntudat kiilon kovetelményeit,
de egyenesen mint ezen egyéniség érvényesiilésének a kovetel-
ménye jelentkezik. Mert hiszen ilyenkor az a faji érzés, vagy
felekezeti érzés, vagy osztalyontudat benne van az egyéniségben,
az egyén ugy érzi, hogy az 6 fajanak, az & osztalyanak, az 6
felekezetének az érvényesiilésével az 6 egyéniségének a legfon-
tosabb kovetelései érvényesiilnek.

Ez az, amit az individualizmus széls6 hivei nem képesek
megérteni az allamnak és az egyénnek egymashoz valo-
viszonyandl. Az allam és az egyén nem két kiilon 1ény egymassal
szemben allva. Az egyén benne van az allamban. Es a maga
allamahoz vald ragaszkodds benne az egyénben. Rossz kor-
manyzat, hosszi elnyomds, rendszeres visszaélés, elsenyveszt-
hetik ezt az érzést az egyénben, de ez mindig azt mutatja,
hogy maga az allam is elsenyved. Nemcsak az altal, hogy e
visszaélések labra kaptak, hanem az éaltal is, hogy az egyénekben
elsenyvedt az az érzés, amely az allam legnagyobb ereje. Ez az
érzés minden egészséges allami életnek sziikségképpeni jelen-
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sége; s az egyén ¢€s az, allam kozotti ellentét csupan a megrom-
lott kormanyzati rendszerii id6szakoknak a problémdja, amely-
nek orvossdga nem az egyén kiillon — az allaméval ellentétes —
érdekeinek biztositdsa, hanem azon kormanyzati rendszernek
a megjavitasa, amely felidézte volt ezt az ellentétet. Ezen
reformon leiiil lehetséges az egyéni jog-kor célszerlibb meg-
allapitasa, de csupan mint allami érdekek sziikséges kdovetel-
ménye s nem mint az egyénnek az allam elleni védelmezése.

Minél erdsebb tehat valamely orszagban a felekezeti, osztaly,
faji vagy allami Ontudat: anndl kevésbbé ellenkezik ezen
érdekek érvényesiilése az egyén egyéniségének az érvényesiilésé-
vel. Mert hiszen ezek az érzések benne vannak az egyénben
s egyéniségének integrans részét teszik.

Arra nézve azonban, hogy mi a leger6sebb az egyénben,
a faji, felekezeti, osztaly, part, vagy allami Ontudat: abszolut
igazsagu felelet nem adhato.

A legnagyobb tévedés, midén ezeknek valamelyikét ugy
tiintetik fel, mint mindig és mindeniitt legerésebb tényezot.

A szocializmus hivei az osztaly-Ontudatot szeretik ilyen-
nek feltiintetni. De hisz az osztadlydontudat nincs meg minde-
niitt; s ahol meg van, nem mindeniitt egyforma erés. Tehat
vannak id6pontok, amikor nem tényez0; s a mikor az, akkor
sem mindig egyforma erejli tényezd. De a jovében sem valhatik
ilyenné. Az egyén lelkében a faji Ontudatnak, a wvallasi és az
allami Ontudatnak is helye van; és ezek kiillonbozé egyének
lelkében kiilonbozd erejliek.

De még ugyanazon egyének lelkében is e befolyasok
quotaja valtoz6. Néha az osztaly érdekek inkabb kiélezddnek,
az érdekellentétek erdsebbek s a siker iranti remények verme-
sebbek. Maskor ezek az ellentétek nem oly élesek, kozos érdekek
vagy eszmények hattérbe szoritjdk vagy a kiizdelem eredmény-
telensége kiabranditotta a harc hiveit. Néha erds vallasi
vagy nemzetiségi mozgalom tdmad. Megtamadott érdekek,
vagy Uj eszményi aramlatok életre ébresztik a szunnyadoé fele-
kezeti vagy faji ontudatot. Es akkor az egyén lelkében az osz-
talyontudattal ezen, Uj Ontudatok mindenike harcra kél s az
egyén természete ¢és e befolyasok ereje szerint az egyiknél az
egyik, a masikndl a masik befolyas lesz az erdsebb kiilonb6zo
fokban.

Ugyanigy all a dolog az allami és az egyéni Ontudatra vonat-
kozolag. Egy gylloletes kormanyzati rendszer bukasa, egy
nagy nemzeti veszedelem, az allami Ontudatot az egyének
lelkében langralobbanthatja. S oly erdvel jelentkezhetik, hogy
hattérbe szorithatja az osztaly, part, faji, vagy felekezeti On-
tudatot.

Természetesen ez is az illetd allamok természetétol s alkoto
elemei természetétdl fiigg s sok tekintetben egyénenként kiilon-
b6z6.
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Az osztalyontudat tehdt nem mindig domindl6 momentum
az egyén lelki életében. A faji, felekezeti, allami Ontudat sem
mindig az és nem egyforma mértékben jelentékeny.

De nemcsak ezek ellensulyozhatjdk az osztalyontudatot,
hanem az egyéni ontudat is. Es ez nemcsak osztaly, hanem
a faji, felekezeti, part és allami Ontudattal szemben is érvé-
nyesiilhet.

Barmennyire alakitolag hat ugyanis az egyénre az a faj,
amelybOl szarmazik, a vallds, amelyben hisz, az osztaly, part,
allam, amelyhez tartozik: mindezen momentumok kiilonb6z6
hatasaibol  kiilon sajatos egyéniségek tamadnak, amelyek
kézt még akkor is kiilonbségek vannak, ha mind ugyanazon
fajhoz, felekezethez, osztalyhoz stb. tartozndnak. Ennek az
egyéniségnek meg van a maga érzelmi vilaga, amely lehet a
masokéval egyezO, de lehet azokétél nagyon kiilonbozé. Meg-
vannak a maga sajatos értékelései és érdekei, amelyek egyezhet-
nek fajanak, felekezetének, osztalyanak stb. értékeléseivel ¢€s
érdekeivel, de lehetnek azoktol nagyon is kiilonbdzok.

Mert barmily gyakran egybe is olvadjon — érdekben,
gondolatban, érzésben — az egyén a maga fajaval, felekezetével,
osztalyaval, partjaval, barmennyire gyakran a maga egyénisége
érvényesiilésének is érezze azoknak érvényesiilését: mégis
lehet, hogy a faji Ontudat gyonge némely egyénben; és lehet a
felekezeti, part, vagy osztalyontudat is az. Vagy az is lehetséges,
hogy az egyéni Ontudatban nagyon erés a maga kiilon érzéseinek
¢s ¢érdekeinek a tudata. Lehet, hogy olyan koriilmények is
jonnek, amelyek az ellentétet néha nagyon is akutta teszik.

A marxismus az osztalyontudatot latja feltétleniill dominalo-
nak, a faji momentum talértékelGi a fajit. A tapasztalas a vallasi
ontudatnak is gyakran dominald jelentdségét mutatja az egyéni
felett.

Az egyéni Ontudat viszont gyakran nagyon élesen is
szembeallhat veliik. Nemcsak az egyén kiilon sajatos gondol-
kozas és érzésmoddja — ép az, ami az O kiilon egyéniségét teszi —
hanem az egyén kiilon — amazokéval gyakran ellentétes —
érdeke is.

A vallasi kiizdelmekben a konvertita, a part vagy faji
harcokban a renegdt, a bérharcokban a sztrajktord egyéni
érdekei az egész érdekeivel ellenkezok.

Az osztaly érdekeknek nincs meg mindig az a hatalma,
hogy elhallgattassaik az egyéni érdekeket, amelyek attol kiilon
uton jarnak, sO6t gyakran éppen annak a cserbenhagyasaval
szolgalhatok.

A vallasos vagy a felekezeties érzés is lehet valakiben
gyonge, vagy az egyéni érzések ¢s érdekek amanndl erdsebbek.
Itt is a befolyasok quétaja esetenként kiilonbozo.
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Es mindig mindez a folytonos valtozas jegyében tekintendd.
Valtozik minden a politikai ¢élet esélyei szerint ¢és az egyes
fajok, osztalyok, felekezetek, stb. lelki életének hullamzasa
szerint. Ez a hullamzas pedig — a nemzetiségi Ontudatnak,
az osztalyontudatnak stb. ébredése vagy szunnyaddsa ¢és inten-
zivitasanak foka — e faktorok belsd életébdl és belsd természe-
tébdl eredd. Egyik mozgatdja viszont ismét ezeknek is az egyéni-
ség. Azok, akik irdnyt adnak a mozgalmaknak s felébresztik
és szervezik a szunnyadd erSket. Es a tomeg névtelen egyedei,
akiknek lelkében talajra talalnak ezek az eszmék s érzések, s
a kiknek megmozduldsaval az idedlis tényezok is redlis politikai
faktorokka valnak.

Eszerint kell tehat nézniink az egyén problémajat. Miként
a nemzetiségi kérdésnél eldszor a faji torekvések psychologiajat
altalaban kell megvizsgdlnunk s azutan az egyes specialis
fajok természetét: hasonloképpen kell eljarnunk az egyéneknek
mint tarsadalomalkoté faktoroknak a vizsgalatanal. Ha egy
allam népességét ebbol a szempontbol vizsgalni kivanjuk,
nem szabad figyelmen kiviil hagynank, hogy az egyén nem valami
idotél  és  koriilményektél fliggetlen 1ény, hanem azok altal
formalodik és sok tekintetben modosul.

Rousseau és a francia forradalom gondolkod6i az ember-
nek egy elvont tipusabol indultak ki s abszolut érvényl igaz-
sagként proklamaltdk ,,az ember jogait.” Azt hitték, hogy az
emberek természettdl egyenldje €s szabadok s hogy az egyenlot-
lenség ¢és fiiggés ténye csak az allamhatalom helytelen iranyi-
tasabol kovetkezett. Ez a felfogas félreismeri az allami fOhata-
lom tényleges hatarait és az allami népesség tényleges struk-
tarajat.

Valojaban az allami népesség tagjai nem teljesen egyenlok
¢s nem teljesen szabadok. Vagyis: sem erére sem fliggetlen-
ségre nézve nem egyenldok. Nem ¢élnek egymastol izoldlva s nem
az d4llamhoz tartozas kozottik az egyetlen kapocs. Az dallami
népesség nem elszigetelt egyedek aggregdtuma, hanem egymas-
sal szdmos kapcsolatban levd egyének organizacioja.

A jogegyenl0ség még nem teremt tényleges egyenléséget.
Ezt a francia forradalom is csakhamar tapasztalta, Saint Simon
és utana a szocialistdk a gazdasagi egyenlbtlenség eziranya
jelentOségét felismerték.

De az egyének kozt nemcsak a gazdasagi, hanem tarsadalmi
osztalyok szempontjabol is nagy az egyenlétlenség. Allas, mii-
veltség, cim, mind egyenlStlenséget teremt. Es egyenlStlenséget
teremtenek azok a képességek is, amelyek az ezek megszerzé-
sére — vagy kihasznaldsara — az egyiket alkalmasabba teszik,
mint a masikat. Allas és cim nyerheté nemcsak az allamtol,
hanem az egyhdzi, nemzetiségi, part vagy egyleti életben is,
s ezzel oly nagyobb befolyas is, amely az egyénnek a mogotte
allo tarsadalmi faktor altal ad nagyobb sulyt mas egyéneknél.
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De az a koriilmény, hogy az egyének kiilonbozo felekezetek-
hez, fajokhoz, osztalyokhoz, partokhoz, egyesiilésekhez, tar-
tozhatnak: az egyéneknek — 4llas vagy cim nélkil is — a
masokénal nagyobb sulyt adhat. Az uralkod6 faj, vagy part,
vagy osztaly, vagy vallas tagjainak; vagy a fanatikusabb,
erélyesebb intranzigensebb, jobban szervezett faj, part, osztaly
vagy felekezet tagjainak. Itt is fokozva esetleg a kiillonb6zo
egyének természetes képességeinek a kiillonbozoségei altal.

Mert az egyének ebben a tekintetben sem egyenlék. Nem
tisztan arr6l a magasabb szempontok szerinti egyenl6tlenség-
r6l van itt mostan sz6, amely a magasabb erkolcsi és értelmi
képességekbdl adodik. Ezek biztosithatnak politikai folényt,,
de nem mindig s nem sziikségképpen. Itt a magasabb mérték-
kel mért kivalosagokrol csak annyiban beszéliink, amennyiben
a politikai életben az tényleg erd; s beszéliink minden olyan képes-
ségrél, amely — habar magasabb mértékkel mérve nem sokat
éme — a politikai életben befolyast biztosit. Mert az egyének
kozotti politikai egyenldtlenség szempontjabol ez a 1ényeges.

Ebb6l a szempontbol az agitatorius, vagy szonoki, vagy
szervezOképesség mas magasabb rendii képességeknél fontosabb
lehet. Ambar persze van olyan idd is, midén egy nagy elme
eszméi valnak mindenhatokka, vagy egy nagy jellem erkolesi
ereje folényes tekintélyt alapit.

Az egyéni befolyasok killonbozésége szempontjabol ismét
igen fontos, hogy milyen azon faj, felekezet, osztaly, part,,
amelyhez tartoznak; arra nézve tudniillik, hogy azok hogyan,
hatnak az egyénre és hogy az egyén ott milyen visszhangra és.
tamogatasra lel.

Mindezen szempontokat figyelembe véve latnunk kell,,
hogy az egyének befolyasa, ereje, nem egyenld. Es ebbdl ko-
vetkezik, hogy az egyének fiiggetlensége, szabadsaga sem az.

Természetes, hogy ha az allami népesség nem csupan atomok-
nak az aggregituma, hanem egymassal szamos szal altal Gssze-
kapcsolt egyéneknek az organizacidja, akkor ezekbdl az Ossze-
fiiggésekbol sziikségkép fiiggések keletkeznek.

Mint a politikai élet organizmusdban mindeniitt, 0gy itt
is az Osszefliggésbdl mindig a gyongébb fél terhére tamad a,
fiiggés.

Rousseau az allamban csupan egyéneket lat; az individua-
lizmus is ebbe a hibaba esik. Az egyéneknek valamely fajhoz,
osztalyhoz, parthoz tartozasa ennek megfeleléleg csak mint
az egyén bizonyos — madsodrendi — tulajdonsdga volna te-
kintendo. A valdsagban azonban az egyéneknek ebbdl a hova-
tartozasabol tényleges kapcsolatok jonnek létre, amelyeknek
meg van a sajat kiilon egyéniségiik. Ezek a kapcsolatok vissza-
hatnak az egyénre s arra modositdlag hatnak. Es ezeknek a
kapcsolatoknak az egyénre hatdasa — e hatas ereje és iranya —
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is kiilonboz6. Kiilonbozik kapcsok ¢és egyének szerint; s hely
¢s 1d0 szerint.

A hol és a mikor a faji, felekezeti és osztalykiizdelmek
sziinetelnek, ott és akkor az egyén jelentdsége nyilvanvalobb.
S6t amikor az allammal szemben nem fajok, felekezetek, vagy
osztalyok kovetelik jogaikat, hanem az egyén szabadsagaért
foly a kiizdelem: akkor maga a part is csak mint az egyén
vagy az allam eszkozeként jelentkezik. De az ily konstellaciok
csak ritkdk s atmenetieck s az egyén tobbé-kevésbbé rendesen
megérzi a maga tarsadalmi kapcsolatat.

Mindezek tekintetében rendkiviili kiilonbségeket latunk.

A kiilonbozo allamok sajatos természete, fejlodési iranyaik-
nak ¢és fejlédési fokuknak kiilonbozOségei mind hozzajarulnak
ahhoz, hogy az egyéni akarat szerepének a Iehetdsége hely és
id6 szerint kiillonbozé legyen. Vannak idOpontok, midon egy
hatalmas akarat nemzedékekre kihaté erével nytlhat az ese-
mények keretébe. Vannak alkalmak, melyek kelléleg meg-
ragadva, oOridsi fontossagu lehetdségeket nyujtanak. Viszont
vannak id6k, midon a korilmények determindlé ereje mel-
lett az egyéni akarat inkabb hattérbe szorul.

De, habar kiilonb6z6 modon és fokig, az egyéni akarat
szerepe mindig kétségtelen. Abban, hogy az allamférfi fel-
ismeri-e vagy sem a célokat és az eszkozoket és abban, hogy
milyen energiaval és belatassal alkalmazza azokat.

Es minthogy az eljovendé allamférfi, uralkoddé v. demagodg
egyénisége ismeretlen: ismeretlen erokt6l fiigg az allamélet
e részben vald jovendo fejlodése.

Mindezeknek figyelembevételével kell tehat vizsgalnunk
az egyes concrét allamokat. Végteleniil jellemzd valamely
allamra az egyéniségeknek abban valo jelentdsége és szerepe.

Ha egy 4llam sajatos egyéniségét ebbdl a szempontbol
akarjuk folismerni, nemcsak azt kell tudnunk, hogy ott az
egyénnek milyen tényleges hataskore van.

1. Tudnunk kell, hogy szemben all-e és mennyiben all
szemben az adott idépontban az egyének érzelmi vilaga az éallam
¢s az illetd allam ideologiai létfeltételeivel. Vagyis az egyének
eszméi, érzései, célja, erkodlcse, hite, mennyiben teremt dllamias
lelki diszfozitiot, vagyis mennyiben egyezik meg azon esz-
meékkel, érzésekkel, erkdlccsel, hittel, amely nélkiill az illetd
allam, — vagy altalaban az 4llam, — nem képes fennallani.

2. Tudnunk kell, hogy az allamias gondolkozés, allamias
érzés és allamias erkdlcs e hidnya, mily faktorok javara mutat-
kozik. Azaz, hogy az egyénben a faji, felekezeti, vagy az osztaly-
ideologia nyomta-e hattérbe az allamias lelki dispositiot és
hogy az illetd faj, felekezet vagy osztdly ideologidja mennyiben,
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mily fokig és mily fejlodési tendentiaval tér el az illetd allamé-
tol s az allamétol egyaltalan.

3. Tudnunk kell, hogy a kérdéses allam jelenlegi fejlodési
fokan mily befolydsi lehetéségek mutatkoznak az egyéni akarat
szamara. Vagyis, hogy az egyes determinald tényez6k mekkora
teret nyujtanak és mily természetli lehet6ségeket adnak az allam-
férfi, az uralkod6, vagy a demagdg befolyasa szamara; hogy a
vezetd politikust megkotd tényezokon beliil mily szerepe van
adott esetben az egyéni akaratnak; hogy tehat az illetd &llam
struktardja mennyire szilard, s jovendd fejlédési iranya mennyire
fix és milyen fokig kiszamithato.

Mindezen (1-3.) szempontokat Osszegezve: tudnunk kell
egyrészt az ideolog tényezok befolydsi quotdajat az egyéneken beliil;
¢és tudnunk kell az egyéni akaratok és a determindlo kériilmények
befolyasi quotajat az allamon beliil; mialtal a kiszamithato
és ki nem szamithato tényezok quotdja is szikkségképp adva lesz.

Semmiféle rendszer azonban ennek a tényleges felismerésére
meg nem tud tanitni. Mindez csak hozzavetdleg, pontossag,
exactsag, bizonyithatésag nélkiil torténhetik. Sajatos képessé-
gek Osszesége sziikséges hozza: az allamférfiul qualitds. Vagyis:
az egyén szerepének a jelentdsége €p e ponton is nyilvanvalo.
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Iv.
Az allamélet idealis és materialis tényezoi.

A XVIII. szazad politikai gondolkozasanak egyoldalusa-
gaival szemben a XIX. szdzadban reactioképpen a marxismus
egyoldali anyagiassaga jelentkezett. Mindkettd egyarant tal-
zas, egyarant jelent0s politikai tényezok természetének teljes
félreismerése. A materialis ¢és idedlis tényezOk az allaméletnek
fontos faktorai. JelentOségiiknek, természetiiknek, egymashoz
valo viszonyuknak pontos megallapitdasa a politikai tudomany
egyik jovendd feladata. Vizsgalnia kell kiilon a szellemi s kiilon
az anyagi tényezoket; €s vizsgalnia kell egyméshoz vald viszo-
nyukat.

Kétségtelen, hogy az allamélet szellemi tényezdinek az
elofeltételei kozott vannak gazdasagi természetti eldfeltételek
is. De nemcsak gazdasagiak vannak, hanem szellemiek is;
viszont kétségtelen, hogy maganak a gazdasagi fejlodésnek is
ép ugy vannak szellemi természetii elofeltételei, mint gazdasa-
giak.

A realis politikai felfogas a két tilzas elkeriilésével az idealis
¢és materidlis tényezok fontossaganak obiectiv értékelésében all.

1. Az allamélet anyagi tényezoi.

A torténelmi materializmus szerint az allamélet fejlodésé-
nek alapja a gazdasagi ¢let fejlédése. A politikai és ideologiai
valtozdsok alapoka: a termelés modjanak a megvaltozdsa.
Azaltal, hogy a hazi ipar helyébe a modern gyaripar Iépett,
nagy varosok keletkeztek, nagy ipari proletariatussal, és e
teremtenie.

A torténelmi materializmus azonban nem latja, hogy mar
maganak a termelés modjanak a megvaltozasa is oly elofelte-
telektol fligg, amelyeknek nem mindenike materialis természetii.

a) Az allamélet anyagi faktorainak szdmos eldfeltétele van.
Ezek az elofeltételek részben anyagi, de részben szellemi ter-
mészetlieck; minden valtozasnak, amely az anyagi faktorokban
végbement, vagy végbe fog menni, sziikségképp szintén rész-
ben anyagi, de részben szellemi természetii elofeltételei vannak.
Annak, hogy a termelés modja a XIX. szazad elején megval-
tozott, hogy a haziipar helyét a gyaripar foglalta el, kozvetlen
okain kiviil, szamos kulturalis és politikai oka volt.
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Kozvetlen oka a gdzgép feltalalasa volt. Ez mar maga
sem materialis tényezd. De e feltalalas lehetdségét is csak az
anyagi ¢és szellemi el6feltételeknek egy hossza sora adhatta
meg. A mechanika és a mathematika hossza fejlédésének kellett
azt megeléznie, tudomanyos igazsdgok bebizonyosodasanak,
amelyek csak mas alapigazsagok bebizonyosodasa utan val-
tak lehetokké. Kivald tuddésoknak, akiknek megjelenése nélkiil
ez igazsagok nem voltak fellelhetok.

De a g6zgép maga még nem hozta volna létre a modern
ipari proletariatust. A modern nagyvarosok kifejlédhetésének,
a modern munkas, s6t a modern polgari osztaly kialakulasanak
szamos politikai és kulturdlis elofeltétele volt. A gézgéptol a
gyariparig, a nagyvarosi gyaripartél, az osztalyontudatos
proletariatusig nem automatice ¢és nem csupan materialis
alapokon jutott a fejlodés el.

b) Azon okok kozott, amelyek a gazdasagi tényezdkre ki-
hatnak, nagy jelent6ségii e gazdasagi és szellemi faktorokon
kivil maga az dllam is. Egyrészt kozvetve, azaltal, hogy e
faktorokra hat; masrészt kozvetleniil.

Valamely nemzet gazdasagi élete nem fejlédik sem izoldltan,
sem automatice. Fejlodése fiigg kiilsé allamoktol és fiigg sajat
allamatol. Filigg a kiilfold gazdasagi politikdjatol és fiigg az
illetd 4allam gazdasagi politikdjatol. Ezek mindenike kihat
mindazon szellemi és gazdasagi tényezére is, melyek e faktort
teszik v. atalakitjak v. iranyitjak.

A francia forradalmat létrehoz6 erdk kozott elsoérendil
volt a francia polgarsag. D 3 e polgari osztaly megerésdodésének
az okai nem csupan gazdasdgi ¢s kulturdlis természetiiek. A
francia kirdlyok sokszdzados politikaja, a frondeur fonemességgel
szemben vald felhasznaldsa mind hozzéjarult az erejéhez. SOt
maga a francia bourgeoisie gazdasdgi megerdsodése is részben
politikai okoknak koszonhetd. A francia kiralyok iparfejlesztd
¢s védvamos politikdja mind ezt szolgalta. Colbert kozlekedési,
tengerészeti, gyarmati politikaja hasonloképpen.

Valamely egyes allam megismerésére rendkiviill fontossagu:
anyagi  strukturdjanak ismerete. A nemzetkdzi politikai és
gazdasdgi erdk kozotti helyzete, lehetOségei, tendentiai és
belsé politikai és gazdasagi erdinek anyagi alapjai, tehat nem
csak a kozgazdasagi faktorok, hanem a politikaiak anyagi
alapjai is. Vizsgéalnunk kell tehat a politikai faktorokat anyagi
oldalukrol nézve; és vizsgalnunk kell a gazdasdgi é€let anyagi
faktorait politikai oldalukrol szemlélve Oket.

1. Vizsgéalnunk kell tehat a nemzetkozi politikai életben
valé helyzetiik anyagi alapjait: a hadsereg, pénziigy, az ¢élel-
mezési ligy anyagi alapjait. A népesedést, a kozegészségiigyet,
az adoképességet, a termelési viszonyokat stb.

2. Vizsgéalnunk kell tovabbd a nemzetkézi gazdasdgi életben
valo helyzetiket s annak anyagi alapjait. A kivitel és bevitel
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anyagi alapjait; sziikségképpeni vagy Onkényes, allandé vagy
ephemer jelenségeit.

3. Tanulmanyoznunk kell a belsd politikai faktorok anyagi
alapjait. Az egyes politikai faktorok gazdagsagat vagy sze-
génységét. Az egyes osztalyok, fajok, felekezetek, partok,
testilletek anyagi erejét. Az egyes alkotmanyos faktorokét.
Mindezek alapjait, maradandosaguk, sziikségképpeni érdekeik
¢s tendentidik kérdéseit.

4. Tanulmanyoznunk kell végiil a belsé gazdasdgi faktorok
politikai vonatkozasait is. A bankok, trustek, gyarak, az ipari
¢s kereskedelmi vallalatok, a mezdgazdasagok stb. mind nem-
csak gazdasdgi, hanem politikai vonatkozasti tényezok is.
Kor és hely szerint kiilonb6z6 ezeknek ereje, iranya és be-
folyasa, de mindeniitt egyik elsdrendi tényezd. A tarsadalmi
struktirdnak is egyik alapja ez. — Mid6n azonban mindezen
szempontokbdl vizsgaljuk az 4llami élet anyagi tényezdit,
tisztaban kell lenniink, hogy az anyagi és a szellemi faktorok

merev szétvalasztasa csupan az elméletben van meg — ott
sziikséges a pontos analysishez — de az ¢életben nem mutat-
kozik.

Midon tehat valamely faktort idealis vagy materialis fak-
tornak neveziink, tudnunk kell, hogy ezek egyike sem teljesen
és tisztan idedlis vagy materialis természetli, hanem az egyik
inkabb szellemi, a masik inkabb anyagi természetii.

Az egyes politikai faktorokban kiilonb6z6 fokban van
meg ez az arany ¢és egyes orszagokban és korokban — ugyan-
azon faktornal is — kiilonb6z6 fokban. Ennek oka az, hogy az
idealis politikai tényezoknek is vannak materialis alkatelemei
¢és viszont; s ezeknek megint — és igy tovabb. Amint vagy az egyik
vagy masik elem van talsulyban: aszerint nevezzilk az altaluk
alkotott politikai faktort szellemi, vagy anyagi tényezonek.

Ha igy az allamélet gazdasagi faktorait alkatrészeik szerint
elemezziik, természetesen azt latjuk, hogy ezeket egyrészt
gazdasagi, masrészt szellemi faktorok alkotjak. Es ezeket
ismét ily elemekre lehet felbontanunk.

Lathatjuk pl. a gazdasagi ¢életben, hogy a munkakedv,
a kitartdas, a megbizhatosdg mind szellemi tényez6. Latjuk
hogy pl. a hitel milyen subjectiv, s hogy milyen minden gazdasagi
alapot nélkiil6z6 okokbdl rendiilhet meg.

A haborit a nyers erére valdo hivatkozasnak szoktak
tévesen nevezni. El is tekintve attol, hogy a habori az egész
nemzetnek — Osszes anyagi és szellemi erdinek — a probaja,
csupan magat a hadsereget véve, sem helyes a felfogas. A had-
sereg nem csupan nyers er0. A hadsereg lelke: a harckészség
és a fegyelem. Eneikiill nincsen harcképes hadsereg. E harc-
készségnek ¢és e fegyelemnek is megvannak a maga anyagi és
szellemi alkatelemei.
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Eképp magéban a haborban ¢és a gazdasagi életbon is
at meg athatjdk az anyagi tényezoket a szellemiek. De az anyagi
¢s szellemi tényezOknek kiilonféle kategériai 1évén: annak meg-
feleléleg kiilonféle médon és kiilonbozé fokig hat jak at. Es ugyan-
azon kategoridk is hely és idd szerint valtozok. A harckészség
¢s a fegyelem végteleniil kiillonb6z6 fokokban van meg az egyes
hadseregekben s e koriilménynek — az allam sajatos viszonyai
szerint — végteleniil kiillonbozé fontossaga van. Egy kevésbbé
exponalt orszagban és egy tartds békét igérd iddszakban kevésbbé
vannak meg az elofeltételei, mint az ellenkezé koriilmények
kozott. Es ezek az elofeltételek folytonosan valtozvan: lany-
hul vagy er6sbodik a harckészség vagy a fegyelem.

Kiilonb6zé ereji lehet tehat a materidlis tényezon beliili
szellemi tényezOk mindenike; és a szellemi tényezOk s erejiik és
jelentdségiik az idok folytan folyton valtozhatnak. Az egyik anyagi
tényezdben sok a szellemi alkatrész; a masikban kevesebb;
a viszonyok valtozasaval, valtozik ez arany. Az egyik orszag-
ban, vagy az egyik korszakban kevesebb a szellemi alkatrész
oly anyagi faktorokon beliill, amelyekben egy mas orszagban
vagy korszakban annak a szerepe jelentékeny.

Itt tehat két skala sziikséges.

Az els6 megallapitja, hogy a kiilonbozo orszdgokban ¢és
korokban milyen kiilonb6z6 a gazdasagi tényezokon belil a
szellemi alkatrész ereje s jelentdsége.

A masodik megallapitja, hogy — természetébol kifolydlag —
melyik gazdasagi faktor mennyiben van sziikségképp athatva
idealis tényezékkel s mi e tekintetben a minimum és a maxi-
mum.

Ezekbodl sziikségképp adodik az illetdé orszdgok és korok
¢s az illet6 gazdasagi faktorokra vonatkozoé értékes igazsagok
sora.

2. Az allamélet szellemi faktorai.

Az éllamélet idealis faktorait vizsgalva, a legnagyobb
egyoldaliisag lenne azokat csupan ¢és egészen a tomegpszycho-
logia szempontjabol tekinteni.

Eldszor: mert —akkor is, amikor csak a tomeget vizsgaljuk
nem az egyént és amikor a tOmeget a maga egységében vizs-
galjuk —: a politikai psychologia a tomegpsychologidnak egyik
része csupan.

Masodszor: mert a politikai életben nem csupan a tomeg
faktor, hanem az egyes is. Az allamférfi, az uralkodo, a barmily
szempontbdl vezetd egyén.

Harmadszor: mert a tdmeg nem csupdn a maga egységében
— mint allami népesség — faktora a politikdnak, hanem
megoszolva is faji, felekezeti, osztaly, part és testiilet szerint is.



113

A politikai psychologia fogalma tehat a tomegpsychologia
fogalmat nem fedi. Egyrészt szlikebb, masrészt tagabb kort.

Vizsgaljuk részletesen. 1. Kétségtelen tény, hogy a tOmeg
psychologiaja mas, mint az egyéné. Helyesen jegyezték meg,
hogy ugyanazon egyének egyiitt masként éreznek, mint kiilon.
De ez é&ll altaldban a tomeg minden érzésére és viselkedésére,
nemcsak a politikai vonatkozasuakra; a tarsadalmi és kulturalis
¢letben vald magatartdsira is ez all. A tomegek érzelmeinek
¢s viselkedésének, még ha nem is politikai természetiiek, lehet-
nek és gyakran vannak is politikai vonatkozasai. A divatnak ¢és
a fénylizésnek nagy kozgazdasagi jelentdsége, a kulturalis
mozgalmaknak nagy politikai jelentésége lehet. A tarsadalmi
egyenlGtlenségnek a nagy francia forradalom el6idézésében
kétségkiviil ép gy nagy része volt, mint a XVIII. szazadbeli
francia kultirmozgalmak sajatos iranyanak. De mégis, a tar-
sadalmi élet, a divat, vagy fényuzés psychologidja csak indirekte
politikai jelent6ségli; és a politikai tudomany sajatos problé-
maihoz nem tartozik. Ezeknek a targya: a tomegnek a politikai
kérdésekben wvalo érzésmodja, gondolkozasmoddja és viselkedése.
Mindez természetesen gyakran nem valaszthatd el tényleg
ilyen élesen. Es e hatarvonal a koriilmények szerint fluctual.
Eloszor is meg kell allapitanunk, hogy e tényezok altalaban
nem mind egyforman politikai fontossaguak. Az tarsadalmi
struktirak szempontjabol kiilondsen tanulsdgos e  kiilonbozo
— indirekte politikai jelentdségi — tényez6k politikai fom
tossaganak a foka.

De még ugyanazon indirekt politikai vonatkozast szellemi
faktornak is kiilonb6z6 jelentdsége lehet a koriilmények szerint.

A fénylzés, a divat, egy kulturalis vagy tarsadalmi jelen-
ség, kiilonboz6 fokban lehet indirekte politikai jelentdségi,
hely és i1d6 szerint. Az egyik kozéletben nagy fontossagu lehet,
a masikban jelentéktelen. Kiilonb6zo a kiilonb6zo orszdgok és
korok szerint. Es e kiilonbozéségek skalaja az illetd kozéletek
Osszehasonlitasa szempontjabdl végtelen fontossagu.

A politikai ¢élet vizsgalatanal tehat ezen szempontokbol
két skala allithat6. Az egyik, mely megmutatja, hogy a tomegek
nem direkte politikai vonatkozasi érzései, gondolatai és csele-
kedetei milyen skala szerint emelkednek politikai jelentdségliekké
bizonyos kozéletben. Azaz, hogy a wvallasi, kulturdlis, tarsa-
dalmi mozgalmak melyike és milyen fokban bir az illetd koz-
¢letben politikai fontossaggal?

A masik skala pedig azt, hogy ezen tényezok mindenike
melyik kozéletben ¢és milyen mértékben bir politikai fontos-
saggal. Azaz: hogy pl. a tarsadalmi egyenlGtlenség, vagy a fény-
tizés, vagy valamely kulturdlis avagy wvallasi iranyzat melyik
kozéletben és milyen erdvel hat ki a politikara.

A politikai tudoméanynak e vizsgalatok kapcsan keresnie
kell az indirekt politikai jelentoségii szellemi faktorok kelet-
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kezesének, erdsodésének és gyongiilésének ¢€s hatasainak tor-
vényszeriiségét. A gyakorlati politikus pedig ezekben is egyik
adatot nyer az altala iranyitott kozéletnek — és fejlodési
iranyzatanak — megismerésére s masokéval vald Osszehason-
litisara. E tiinetekbol pedig esetleg latens erok tudatara is
¢bredhet.

Megallapitottuk  tehat, hogy vannak direkt ¢és vannak
indirekt politikai jelentéségli szellemi faktorok s hogy ezek
kozott a hatarvonal a koriilmények szerint valtozo.

II. Ami mar most a direkt politikai jelentéségi szellemi
faktorokat illeti: megallapitottuk, hogy azok nem csak a
tomeg, hanem az egyén psyhologidja szempontjabol is vizs-
galandok. Hogy politikailag melyik fontosabb, az attol fligg,
hogy valamely kozéletben a tomegnek milyen a befolyasa.
Egyarant meg kell tehat vizsgalnunk 0Ugy az egyén, mint a
tomeg politikai psychologidjanak problémait.

Az ember politikai lény. Ennek a politikai lénynek a
psychologiaja az allamtudomany egyik probléméja. Macchia-
velli az akkori Italia kozéleti erkolcstelenségébdl meritett
tapasztalatainak feliiletes altalanositasaval az ember alacsonyabb
0sztoneibdl és torekvéseibol kiindulva probalja azt megoldani.
Egyoldali ez a kisérlet, mert az emberi természetnek csak
egyik részét veszi be szamitdsba. De az emberi természet ezen
részére vonatkozd kovetkeztetései értékesek. Az emberi Onzés-
nek, hiusagnak, kapzsisagnak politikai vonatkozasait pontosan
allapitia meg. Megmutatja, hogy egyes politikai helyzetek,
akciok, iranyzatokra, az emberi természet ezen része miképpen
reagal; és hogy ezek a szenvedélyek miképpen hatnak az allam
életére. Ugy amint a nemzetgazdasag az Onzésnek gazdasagi
consequentiait igyekszik megvonni.

A XIX. szazadban, e szazad materialistikus iranyu alaku-
lasa altal befolyasolva, a marxismus a politikai életet is e nem-
zetgazdasagi szempontbol kiindulva probalta megmagyarazni.
Egyik alaptévedése ¢ép az, hogy a politikai lényt azonosnak
hitte a gazdasdgi lénynyel, a mi képtelenség. Az emberi termé-
szetben helye van az Onzésnek — s dekadens iddszakokban
ez kiilondson erds — de ép ugy helye van az Onzetlenségnek is.
Es még maga az onzés is csupan teljesen materialista id3szakok-
ban nyilatkozik csupan csak gazdasagi torekvések formdjaban.

Hogy az ember nem csupan gazdasagi lény, azt a gyakor-
latban a marxismus is tapasztalta s azért is torekedett a val-
lasi, faji, stb. idedlis kapcsokat széttorni és ezen motivumok
kiirtasaval az embert tisztan gazdasagi lénnyé formalni at.
A huszadik szazad vilagpolitikai eseményei azonban e tényezdk
erds reakcidjat mulattdk; mert a politikai ember az egész
ember, annak minden indulataval és eszményével.

Nem az 0nzés teszi az ember politikai 1ényét. Az egész
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embert kell vizsgalni — csakhogy a politikai élethez vald vo-
natkozasban.

Az emberi 0nzés nem csak gazdasagi torekvésekben mu-
tatkozik. Hiusag, dicsvagy, hatalmi vagy, gytlolet ép ugy
eredhet ebbdl. Hisz ez érzések magukat a gazdasagi torekvése-
ket is gyakran athatjdk. De nyilvanulnak mas modon is, nem
gazdasagi torekvések formajaban, s6t ezek ellenére is. A gazda-
sdgi O0nzés sem mindig ép osztalydnzés. Az egyéni szemben
allhat vele. Az osztalyonzés sem mindig gazdasagi Onzés, a tar-
sadalmi érdek szemben allhat vele. Es végill is az onzés az
emberi természetnek csupan csak egyik része. Az Onzetlenség
is faktor s az altala teremtett érzések, gondolatok, torekvések
¢s intézmények is faktorok.

De a viszonyok nemcsak az 0Onzés altal hatnak az ideolo-
giara, még kevésbé csupan a gazdasdgi vagy osztalyonzes
altal. Az dsszes erdviszonyok hatnak az ideoldgiara, de nem
lagy, hogy azt a gazdasagi érdeknek racionalista modon céltu-
datosan miikodd eszkozévé tegyék. Ez a felfogds még mindig
a XVIII. szazad anakronizmussal teljes racionalista felfogasa-
bol indul ki, amely — a torténelmi tények vildgos tanusaga
ellenére — pl. a wvallast hatalmi érdekb6l tudatosan késziilt
megtévesztd eszkoznek hitte. A XIX. szazad tudomdnyos
haladasanak egyik nagy eredménye éppen a torténelmi érzék
kifejlddése, mely minden kort az O sajat psychéje szerint bir
megitélni s a régmult id6k embereinek gondolkozasmodjaban
nem keresi a XVIII. szazad racionalistainak felfogasat.

De altaldban is nemcsak a vallasra, hanem mas ideolog
tényezOkre is 4ll, hogy azokat nem az wuralkodé osztalyok

hatalmi érdeke kredlta — mintegy roszhiszem(i céltudatossag-
gal — mint hatalmi tényezOot, hanem hogy azoknak eredetét
mas — a kultira méltésaganak, bels6é értékének, immanens

igazsaganak megfelel6bb — tényezdkben kell megkeresniink.

Igaz, hogy a viszonyok hatnak az ideologiara; csakhogy
nem ilyen primitiv médon. A kultura belsé erkdlcsi ereje meg
nem engedi azt.

Az ideologia is érzi, igaz, a viszonyok hatisait. De az
dsszes viszonyokét, nemcsak a gazdasagi érdekekét. Es a gaz-
dasagi érdek sem oly modon érezteti hatisat wvallasra, erkdlcs-
re, jogra, kozszellemre, amint azt a torténelmi materializmus
tinteti fel. Az érdekek gyakran inkdbb az érzelmekre hatnak,
s foként igy — indirekte — hatnak az eszmékre. Elfogultakka
teszik az értékelést; de ez az elfogultsig — nagyon dekadens
kozéleteket kivéve — legtobbszor teljesen johiszemii. Az oszta-
lyok igazan kozérdekeknek hiszik a maguk kozérdekét. Az
egyhazak igazan isteni intézménynek a maguk hatalmi szer-
vezetét. Es amikor nem igy van, bomlisnak indult az illetd
osztaly, egyhaz, vagy tarsadalom, s igazaban -elvesztette 16t-
jogat. Mert az emberi természet nemesebb Osztoneit félre lehet
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vezetni, az elfogultsadg karos iranyokba terelheti; de tudatosan,
azok ellen cselekedve sem vallast, sem osztaly, sem faji Ontuda-
tot, sem semmiféle idealizmust teremteni vagy fenntartani
nem lehet. Az a felfogas, mely az ellenkezd feltevésbdl indul
ki, az ideologia kiils6 létfeltételei mellett elfeledi az ideologia
belso természetet.

III. Mikor a politikai élet szellemi faktorait vizsgaljuk,
nem elég a tdomeget és az egyént vizsgalnunk politikai vonat-
kozasaikban. Vizsgalnunk kell azokat az idedlis faktorokat is,,
amelyeket a tomegek ¢és egyének érzése, gondolkozéasa és akcidja
megteremtett. Amelyek egyszer létrehozva, tovabbra is ténye-
zO0k maradnak, talélve azt a nemzedéket, amely azokat létre-
hozta, és atalakitva s irdnyitva a kovetkezd nemzedékeket.

A faji oOntudat, a felekezeti Ontudat, az osztalyontudat,
a partszellem és a testiileti szellem, mind ilyen tényezo.

A torténelmi materializmus els6 alaptévedése az a hit,
hogy az ideoldgia a gazdasagi viszonyok feliilépitménye csupan.
Az ideologia nem a gazdasagi viszonyok és érdekek pontos
visszatiikrozése. Az uralkod6 osztilyok érdekei nem nyernek
az ideoldgidban pontos lenyomatot. Az uralkod6 oszta-
lyok sokszor nem tudjak mi az érdekiik; sokszor nem tudjak
helyesen megitélni az erdviszonyokat; és sokszor nem tudjak,,
hogy e kérdéses érdekeket e kérdéses erdviszonyok kozott
miné eszkozokkel kelljen megvédeniok. Az ideologiak materialista
magyarazata csak az wuralkodd osztalyok csalhatatlansdga
esetén allhatna meg.

Csak a nagy allamférfiak képesek e kérdéseket relative
helyesen latni meg, conceptidjuk Uj volta tobbnyire éppen ebben
all. Meglatjdk a valodi érdekeket, a valddi erdket és a valodi
eszkozoket; ellentétben az uralkodd ideoldgidval, amely vagy
mar nem igaz, vagy soha nem is volt igaz.

A lét ¢és tudas azonossaganak hegeli conceptidjat a mar-
sismus belevitte a politikdba; de a gyakorlati politikai élet
ennek ellenemond.

All ez nemcsak az osztalyokra, hanem a fajokra, a fele-
kezetekre, partokra és magukra a nemzetekre is.

Valamely nemzet ideoldgidja nem tikre a viszonyoknak,
hiszen csak azok productuma. Harom f6 okbol nem tiikrozik
obiectivitassal azt vissza:

1. Az er6viszonyokbol sarjadznak az eszmék és érzések,
de erds egyeéniségek ellenkezé iranyu befolyasa azt sokszor mo-
dositja. Kétségtelen, hogy az egyén is mindig a viszonyok be-
folyasa alatt all, de az is kétségtelen, hogy arra a maga sajatos
egyénisége szerint reagal.

2. A viszonyokbol nemcsak eszmék, de érzések is sarjad-
nak, melyek az eszméket is athatjdk s amelyeket az érdekek
¢s a kiizdelmek sziikségképp elfogultta tesznek.

3. Mert az eszmék és érzések gyakran még akkor is hato
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tényezOk maradnak, mikor az alapjukul szolgalt viszonyok
mar régota megvaltoztak.

Az ideoldégia nem adhatja a viszonyok tiszta képét; maga
is csak e viszonyokat alkoto (vagy alkotott) faktorok egyike.

Egy nemzet politikai mentalitisanak megértése végtele-
niil subtilis, nehéz probléma. Ep oly nehéz a gyakorlatban az
avval szemben val6 magatartas.

A gyakorlati politikus e ponton kétféle hibaba eshetik.
Vagy osztja a tomeg felfogasat s ezaltal megérti és atérzi ugyan
nemzete mentalitasat; de — osztva tévedéseit — hibasan
ittli meg a tobbi erdviszonyokat. Vagy pedig elfogulatlanul
iteli meg az erOviszonyokat, de a nemzetnél is hasonlot fel-
tételez s igy ezzel az er6tényezOvel — a nemzet mentalitasa-
val — mar rosszul szamolt.

E két tévedéstdl egyarant oOvakodni kell. A politikusnak
meg kell szoktatnia magat, hogy a valodi tényallasrdl adaequat
fogalmat alkosson maganak; azaz olyat, amely pontosan fedi
a realitast. De ebbdl az is kovetkezik, hogy azt a tényt is te-
kintetbe kell venni — s fogalmait a szerint a tapasztalas szerint
kell megalkotnia — hogy a nem-politikus tomegek — tehat
a nemzetek — rendszerint nem igy gondolkoznak. Es nemzete
mentalitdsdnak a tényleges erdviszonyoktdl ¢€s consequentidik-
tol vald minden -eltéréseit pontosan le kell mérnie. Az allam-
féerfi a maga részér6l kikapcsol — itéletének megalkotasakor —
minden oly érzelmi momentumot, amely targyilagos itéletét
megzavarhatja. De ép e targyilagossdg ellen vétene akkor, ha
— subiective, Onmagabol indulva ki — ugyanily felfogast
tételezne fel a maga nemzeténél, avagy mas nemzeteknél. Ra-
cionalista politikusok mindig e hibdba esnek: adaequat fo-
galmakat tételeznek fel a tomeg gondolkozasaban s nem veszik
észre, hogy a tomegrol vald fogalmuk ezaltal mennyire nem
adaequat.

A racionalista politikusnak ez rendes hibaja: nem latja,
hogy az irracionalis tényezOk milyen nagy erdk. Ez rendesen
lelki disposiciojaban rejlik: nincs érzéke a vallasi, faji stb.
érzések, felfogasok, értékelések elfogultsdga irdant. Keni 1évén
benne ilyen érzés, ezen érzések psychologidgjat nem érti meg.
Viszont az egyoldala érzelmi politikus atérzi, de — mint a tdmeg
— maga is annak elfogultsagaiba jut. E két sz€ls0ség kozt van
a helyes politikai felfogas. Vagyis: az érzelmi és értelmi erdk

A politikai jelenségek vizsgaloja eldtt ép egyik kiilonds
érdekességli kérdés a politikai illuziok problémdja. Ha vala-
mely concret allamot meg akarunk ismerni, kiilonds gonddal
kell tanulményoznunk az actualis politikai gondolkozadsmod
latens hypothesiseit s ezek kozott azon illuziokat, amelyek a
kozéletben uralkodok. Mennyire fedik a valdsagot? Miben és
mily irdnyban térnek el téle?
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Mennyiben azon orszag sajatos viszonyaibol s mennyiben-
altalanosabb okokbdl ered6k? Mennyiben constans tényezdk t
Milyen eredetiiek? és fejlédési iranyuk milyen?

Mily foku végiil intensivitasuk s igy erejiik?

A politikai eszmék torténetében is nagy jelentségli e
kérdés. Az egyes — gyakran igen csekély hatast keltett — régi
politikai irok tanulmanyozasa ebbdl a szempontbol csak
annyiban lényeges, amennyiben hatdsuk volt valamely korra.
Es itt kérdés, hogy mily fokban? és mily eredménnyel?

A politikai tudomany irodalma tehat kettds szempontbol
vizsgalando. Nemcsak az egyes irok miiveiben foglalt eszmék
értéke szempontjabol; hanem azon eszmék tényleges ,, hatasa
szempontjabol kell vizsgalnunk azok mindenikét. Nemcsak
abbol a szempontbol, hogy szerintiink mi benne az igazsag,,
hanem abbol is, hogy mi volt benne igazsig az egyes korok
felfogdsa szerint. Azaz: vizsgélnunk kell nemcsak 1gy mint
igazsdgot, hanem ugy is mint erdt.

De a politikai illuziok ¢és altalaban a politikai tévhitek
nemcsak a  politikai tudomadny irodalménak  vizsgélatanal
nyujtanak tanulsagot. A politikai torténelem vizsgalatanal is
okulast nytjtanak.

Ha pl. elolvassuk valamely allamférfi beszédeit, vagy a
nyilvanossagnak sz6l6 irdsait, — miutan a politikus mindig
ad hominem argumentumokat hasznal — a kivalo allamférfi,
érvelésébdl  visszakovetkeztethetiink az illetd kozhangulatra,
annak illuzioira, tévhiteire, helyes vagy helytelen latens hypothe-
siseire, egyszoval kozelebb jutunk ahoz, hogy megismerjiik
annak egész mentalitasat.

Egy Széchenyi Istvan érvelésének eredetiségét, hatdsat,
értekét, nem az illetd — a mi szemiinkben gyakran nagyon is
egyszeri — érvek absolut értékébdl lesz lehetséges megitélniink.
Az a Széchenyi eredetisége, hogy felismerte nemzedékének
mentalitasat, illazidinak, tévhiteinek rejtett gyokereit s azok
ellen vezette érvelését, ahelyett hogy — doktrinair politikusok
médjara — 4ltalinos igazsigokat hangoztasson. Es abban,
hogy tudta ennek folytan, hogy melyik argumentumnak van.
ilyen mentalitasokkal szemben a legnagyobb hato ereje.

A viszonyok ismerete a politikus elsé feladata s az adott
lelki tényez6k azoknak legfontosabbjai koz¢é tartoznak.

A gazdasagi viszonyoknak az ideoldgiara s igy az illiziokra
vald hatasuk persze kétségtelen. Csakhogy ez all a tobbi viszo-
nyokra is. Az imponderabilis tényez0 mindig az adott viszonyok
produktuma. Nem csupan a gazdasagiaké, hanem az OJsszes
viszonyoké. Miutan pedig a viszonyok — maguk a gazdasagiak
is — az egyes orszagokban sok tekintetben kiilonbozok, e viszo-
nyok specidlis jellege magukra ez imponderabilis tényezdkre is
ranyomja bélyegét.

a) A politikai tudomanynak vizsgdlnia kell az imponde-
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rabilis tényezlk eldfoltételeit. Mily gazdasagi, kulturalis, tor-
ténelmi stb. faktorok nélkiilozhetetlenek avégbdl, hogy bizonyos
eszmé€k, érzelmek, politikai hatéer6kké valhassanak? Hogyan
teremti, alakitja at a klima, a nemzet torténelme, vallasé,
faji érzése, szocialis struktirdja, a nemzet egész gondolat ¢&s
érzésvilagat, s hogyan ad annak egészen sajatos jelleget? Mily
fokban birhat ra atalakitd hatassal az dllam? Miért erés néhol
a nemzeti €érzés, és miért masutt gyonge? Miért mas az egyik
nemzeti érzés, mint a masik?

Az imponderabilidk is a viszonyok szerint igy alakulnak
egyaltaldban. A spanyol nemzeti érzés mas, mint az angol
stb. s a német nemzeti érzés psychologidja mas, mint a francia.
Ugyanigy a tobbi imponderabilis tényezé is: a faji és a feleke-
zeti érzés, partszellem, osztalyontudat, individualizmus, fegye-
lem. Es azt latjuk, hogy nemcsak a természetiik kiilonboz6,
hanem az erejiik sem egyforma: az egyik orszagban erés a nem-
zeti érzés, a masikban gyonge. Az egyik nemzetben vagy egyik
részében hatalmas; a masikban gyonge.

De az er6sség kérdése sziikségkép relativ. Fligg attol is,
hogy milyen er6sek ezek a tényezok, amelyekkel szembeall.
Es ezek a szembenalld erék is esetenként kiilonbozhetnek. A
francia nemzeti érzés nem taldlt erds ellenfelekre a nemzeti
egység megteremtésénél; a magyarsag szazadokon at erds
ellenfélre talalt. Ez pedig visszahat a nemzeti érzést tamogatd
realis er6k alakuldsdra s magdra a nemzeti érzésre is. Ellenséges
kormanyok realis alapjait gyengitik; balsikerek a nemzeti erd
ontudatat. Direkte és indirekte magat az érzést.

Gyakran viszont valamely szellemi faktort a vele szemben
allo erd altal felfektetett reakcio fogja ép megerdsiteni.

Mindezek egyiitt hatnak ki arra, hogy adott esetben mily
fontossagt legyen egy szellemi tényezé. Es mindezek folyton
valtozok 1&vén: sziikségképp valtozd maganak a szellemi ténye-
z6nek a jelentdsége is.

A marxismus a modern szocializmust a termelés modjanak
a megvaltozasabol magyardzza. Ez minden esetre egyike volt
elofeltételeinek. E nélkill nem volna lehetséges; de ez még
magaban nem tudta volna megteremteni. Mas faktorok is
jatsztak kozbe és tették, hogy az éppen ilyenné legyen. Lassalle
¢s Marx er0s agitatorius tehetsége is faktor volt; és pedig
modositd faktor is, amennyiben mas volt a Lassalle és mas a
Marx-féle iranyzat. E kiillonbséget nem a termelés mddja,
hanem egész vilagnézletiik kiilonbozésége adta meg. Viszont
mindkettdjiik  gondolkozasanak bizonyos ko&zds vonasait a
Hegel-féle philosophia adta meg, amelynek ismét az eldzd
philosophiai rendszerek képezték -eldfeltételeit. Anyagi és szel-
lemi tényezOk sora tette a marxismust ilyenné, amilyen s adta
korunk szocialis mozgalmainak ezt a mai jellegét.
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Kétségtelen azonban, hogy midén egyrészt szellemi, mas-
részt anyagi faktorokrol beszéliink, azokat nem szabad egy-
mastol izolaltaknak tekinteniink. Mert abban igaza van a marxis-
musnak, hogy a szellemi faktoroknak is meg vannak a maguk
anyagi alapjai. Ezek azonban csupan eldfeltételek, amelyeknek
a hianya akadaly, amelyeknek a meglétele pedig [lehetdségeket
nyujt csupan. De hogy fel lesz-e hasznalva, és melyik lehetéség:
az az anyagi faktoroktol fiiggetlen marad.

Azonban Ugy ez anyagi, mint e szellemi el6feltételek
folyton kélcsondsen befolyasoljak egymdast. Mindenikiiket befo-
lyasolja az dllam: s igy erejiket és kozvetve egymashozvalod
viszonyukat is.

Az éllam minden alkoté eleme kihat az imponderabilis
tényezok kialakulasara.

a) A terilet — mindsége, amennyiben a taplalkozas,
foglalkozéas és kozlekedés kérdéseire kihat; és a teriilet fekvése,
a klima és a szomszédsag altal val6 hatasaival.

b) A felekezetek, osztalyok, fajok, partok mindsége, meg-
oszléasa, viszonya egymashoz és az allamhoz.

e) Az allam alkotmanya a maga egyesit0 vagy megoszlato,
fegyelmezé vagy bomlasztdé, a kozerkolesre vonatkozd hatasai-
val (Lengyelorszag), 0sszes intézményeivel.

Ezen tényez6k mind hatnak az illetd imponderabilis
tényezére. De nem mind egyforma er6vel és egyazon irdnyban.
Némely nemzeti érziiletre erdsebben hatott a wvallas, (pl. ,a
spanyolokéra), masokéra a faj, a teriilet, ismét masokéra az
allami szervezet. Ugyanez all a tobbi imponderabilis tényezdkre,
melyek mindenikében ismét esetleg mas lehet a dominald
hato tényezO. Ezek ismerete adja meg egyiittvéve az illetd
allam szellemi egyéniségének a sajatos — masokétol eliité —
jellegét. De még ugyanazon allam egyes korszakaiban is
kiilonb6z6  fokban hathatnak, s6t valtozhatnak e tényezok,
vagy megvaltozhatnak hatasuknak iranyai.

A kiilonboz6 allamok kiilonb6zé korszakai szellemének ez
adja meg a specialis jellegét.

Valamely kozélet actualis szellemi faktorait vizsgalva
latjuk tovabba, hogy az azokat létrehoz6 er6k néha intézmeé-
nyesen, organizalva is mutatkoznak. Az egyesiiletek, a politikai
befolyasu testiiletek, az iskoldk, a sajto6 mind ily természeti
tényezd. Ezek mind egyrészt ugyan ezen intézmény természetébol,
de masrészt az illeté allamélet specialis viszonyaibol magyaraz-
hatok meg. Viszont az ezek altal létrehozott vagy moddositott
vagy iranyitott szellemi faktorok csak ugy értheték meg he-
lyesen, ha megismerjilk ezen concret intézményeket s az azokat
létrehozo és iranyito erdket és viszonyokat.
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Ha egy kor szellemét, vagy egy orszdg kozvéleményét
vizsgaljuk bizonyos iddszakban, azt latjuk, hogy azon koz-
hangulat eszményei, céljai, irdnyzatai mdgott bizonyos — gyak-
ran ki nem mondott — feltevések rejlenek az illetd é&llam vi-
szonyara vonatkozolag és az allam természetére vonatkozolag
altalaban.

A francia forradalom mogott ott lappang az a hit, hogy az
emberek természettdl egyenldit és szabadok; hogy csak a kul-
tira rontotta meg fermészetes josagukat; hogy intézmények-
kel lehet egyenlden szabadokka Oket tenni; hogy a mult-
tal lehet teljesen szakitani.

A magyar gravaminalis politika alatt egy — az allamrél
alkotott — téves politikai alapfelfogds rejlik, a jog jelentd-
ségének és erejének a thlbecslése; az intézmények természetérol
alkotott téves felfogas.

A mai kommunista mozgalmak latens hypothesise!: a
marxismus tanitasai.

Korunk pacifistdinak latens hypothesisei: hogy az alla-
mok kozotti  ellentétek sohasem kiegyenlithetetlenek ¢€s hogy
a haboruknak nincsenek sziikségképpeni obiektiv indokai. Es
igy tovabb.

Az ily feltevések vizsgalata kiilonds fontossagu. Azok
megértése elvezet az imponderabilidk igazi eredetéhez s wvalodi
lényegéhez. Megmutatja, hogy miben és mennyiben a specialis
viszonyokban gyokerez ok.

A tapasztalds azt mutatja, hogy az ilyenek oka tobbnyire:
téves inductio. Stlyos és ezért mély benyomast hagyott tapasz-
talatok altalanositasa, vagy tévesen megvont consequentiaja.

Primitiv  fejlédési fokon minden iranyban feliiletesebb
az inductio. De fejlettebb kultirfokon s igy egyébként ki-
mivelt és fegvelmezett elemeknél is tapasztaljuk, hogy ott a
hol az érzés van érintve, az inductio gyakran feliiletes. Egyetlen
tapasztalasbol 4ltaldnosit, ha ez az egy eset mélyen érinti
az érzelmeket. Egyszeri nagy halatlansagbol az emberi természet
halatlansagat kovetkezteti; egyszeri sulyos csalodas folytan
pessimistava  valik. Az érzelmek logikaja a tapasztalatok
qualitasa alapjan altalanosit.

Macaulay leirja, hogy a XVIII. szazad némely irdinak
eszméi s némely akkori angliai tapasztalat miként keltették
az angol népben azt a tévhitet, hogy a macchiavellizmust a
papista vallds szentesiti és mint nétt meg ebbdl kifolyolag a
katholicismus ellen — e specidlis viszonyok folytin — az
amugy is nagy — s a multban is specidlis okokbdl is nagyranétt
aversio.

Ugyancsak Macaulay irja le azon okokat, amelyek folytan
oly kivaldéan gytiloletessé valt az 4alland6 hadsereg eszméje
Anglidban két egész szazadon at. Leija Cromwell seregének
zsarnoksagat s ramutat arra a dontd korilményre, hogy e zsar-
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noksag alatt ép azon elemek — a kirdlypartiak — szenvedtek,
amelyek masutt az 4llandé hadsereg hivei voltak. Mig igy
egyik part a kiralyi hatalomtol vald féltében, a masik part a
multak ez emlékeinek a hatasa alatt ellenezte az allandé had-
sereget.

A politikai érziileteknek ily specialis okait a politikusnak
meg kell értenie, mert a nemzet vagy egy részének politikai
gondolkozasmodja mindig erd, amellyel szamolni kell s amelyre
hatni kell és lehet. Es a nagy allamférfi egyik qualitisa min-
dig az, hogy teljesen, arnyalataiban is megérti és utannaérzi
ezt a kozérziiletet; s6t a nagy diplomata az idegen nemzetek
mentalitasat is képes érteni s tudja, hogy azokbdl mely tettek
¢s szavak mind hatast fognak kivaltani.

Az imponderabilidk alkatelemeinek vizsgalata a kovet-
kezdleg torténhetik. Kutatnunk kell, hogy valamely specialis
allaméletben, azon allam joga, kozéleti erkolcse, egész koz-
szelleme, politikai eszméi, érzései micsoda alkatelemekre
bonthatok. Mik ezeknek alkatelemei? Micsoda hatdsai a mult-
nak, vagy idegen kozileteknek, mutatkoznak meg benniik?
Mily ardnyban vannak egymashoz? és mily aranyban vannak
egymashoz alkatelemeik?

Az imponderabilis tényezOket vizsgalva, pl. megkiilonboz-
tettiik volt azoknak két kiilon elemét. A jogban vagy erkolcs-
ben pl. megkiilonboztettik egyrészt a jog vagy erkoles termé-
szetebdl, masrészt az azt formald specialis viszonyokbol szarmazo
elemet. Ugy az egyikben, mint a masikban ismét mds alkotd-
elemeket is latunk, s azokat ismét igy kell felbontanunk.

De az imponderabilis tényezOk alkatelemei kozott nemcsak
szellemi faktorok vannak, hanem anyagiak is és viszont.

Ha valamely allam jogrendszerét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy
e rendszer minden alkatrészének két eleme van. Az egyik a
jog természetébol kdvetkezik, a masik a viszonyok természetébol.

Ugyanezt latjuk, ha valamely allamélet kozéleti erkolcsét
tesszilk vizsgalat targyava. Ennek is egyik eleme az erkdlcs
természetebol kovetkezik, a masik a kozéleti erkolesot formalo
sajatos viszonyok természetébol.

E ponton azonban a kérdés complikalodik. Vizsgaltuk
pl. valamely nemzet bizonyos korszakbeli jogat; megallapitot-
tuk, hogy annak van bizonyos specialis jellege és van bizonyos
altalanos — a jog természetébdl eredd — jellemvonasa is. De
itt ismét latnunk kell, hogy a jog természete éppen az, hogy-
annak az erkélcs egyik nélkiilozhetetlen alkatelemét képezi.
Es viszont, tovibbmenve, ennél az erkélesnél is meg kell emlé-
keznlink arrdl, amit fennebb az erkdlcsr6l mondottunk, hogy
t. i. annak is meg vannak a maga specialis alkatelemei is. Es
igy ezeket a jognal is tekintetbe kell venniink s valamely nem-
zetnek egy bizonyos korbeli joganal mindig azon kozmoralt
is megvizsgalnunk.
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Tovabbmenve: viszont a kozerkdles szamos alkatelemei
kozott a valldsos érzésnek rendkiviili jelentésége van. Es igy
ezen elem altalanos és specialis részeinek a vizsgalata is elenged-
hetetlen. Természetesen, nem minden jogrendszer nem min-
den részében van egyenlo fontossdga az erkolcsi elemnek;
s az erkolcsi elemben sem mindig, nem mindeniitt s nem min-
den részien.

De igy kell ezen mod szerint elemezniink minden impon-

derabilis tényezot részletesen. Csak igy — elofeltételeibdl és
alkatelemeibdl, azok altalanos és specialis elemeibdl s azoknak
esetenként kiilonb6z0 aranyaibol — lehet megérteniink azt a

rendkiviili  kiillonbozoséget, amelyet mutatnak hely és id6
szerint.

Ugyanigy all a dolog a tobbi imponderabiliaknal is. A poli-
tikai eszméknél és érzelmeknél; a partikularis, a vallasi, a nem-
zeti  ¢érzéseknél; a  partszenvedélynél, az osztalygylloletnél.
A fegyelem, a szolidaritis, a tekintély, az ontudat kérdésénél.
All ez a kultiirdra nézve altalan.

Mindezen imponderabilis tényezoknél vizsgalnunk kell
azok altalanos és azok specialis természetét. Es ez utobbiaknal
ra kell mutatnunk azoknak a viszonyok természetében mélyen
rejld gyokereire s arra, hogy a viszonyok hogyan, milyen
iranyban formaljak at e tényezoket.

E gyokerek talajara az imponderabilidk eldfeltételeinél rész-
letesen kitériink, a teriilet, a faj, az osztalyok, felekezetek,
partok s az allam és politikaja arra mind kihat. Ezeknek sajatos
jellege s fejlodésiik sajatos iranya az imponderabilidk mikénti
kifejlodésére mindig kihat. A nemzet torténelme, a mnemzet
redlis viszonyai, a nemzet szelleme mind hozzijarulnak, hogy
megadjadk az egyes orszagok imponderabilis tényezdinek saja-
tos jellegét.

Az imponderabilis tényezdk vdlfozasa nem Onkényes és
nem véletlen természeti. Meg van mindeniknek a maga belso
szilkségképenisége és meg van az dllaméletnek is az impon-
derabiliakra val6 atalakito hatasa.

A valtozdsok fokozatossaganak a torvénye itt is kétség-
telen. Bizonyos kozszellemnek, kozérziiletnek, kozmoralnak,
jogérzetnek meg vannak a maga sziikségképpeni eldfeltételei,
melyek nélkiil az létre nem johet, Meg van e tekintetben is
minden orszagnak a maga fényleges fejlodeési iranya, amelyet
ignoralni nem szabad. Tekintetbe veendd itt is az illet6 allam-
élet actualis fejlodési foka;, azon fokok, amelyek odaig hidnyoz-
nak, s amelyek atugrasa lehetetlen.

Mindezt a racionalismus teljesen félreismeri, nem latva
e tényezOk szellemi ¢és anyagi alkatelemeinek valtoz6 aranyat
¢s ez alkatelemek specidlis elemeit; nem értve meg eképp sem
sajatos fejlodési irdnyukat, sem actualis fejlodési fokukat;, és
nem értve meg egyes nemzetek ¢és nemzedékek sajatos — semmi
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racioval meg nem magyarazhatd, csupan a specialis tényekbol
megérthetd — sajdtos értékeléseit. Pedig e sajatos értékelések
Osszesége teszi ki egy nemzet v. nemzedék sajdtos mentali-
tasat s az allamférfinek mindég ép ahoz kell szolnia.

3. Az ideologia-képzo intézményeit.

Az éllam szellemi tényezOi részint egyéni, részint testiileti
forrasokbol meritik erejiiket. Majd minden intézménynek van
bizonyos hatasa a kozerkolcsokre és a kozszellemre; de vannak
intézmények, amelyeknek fo6-feladata éppen ez. llyenek: az
egyhazak, az iskolak, a sajto, a partszervezetek.

Ezekben mind meg vannak egyrészt az intézmény termé-
szetébdl  szarmazd  altalanos  jellemvonasok; masrészt az
illetd kor és orszadg sajatos viszonyainak a nyoma. Az altaluk
teremtett vagy formalt kozszellem és kozerkdles is tehat két-
fele megitélés ala esik: egyrészt a kozszellem ¢és kozerkoles
altalanos szempontjai, masrészt az illetd nemzet hivatisanak
és életfeltételeinek a sajatos szempontjai ala. Es igy allhat
valamely egyhaz, iskola, sajtd, igen magas szellemi vagy erkoélesi
szinvonalon, de a nemzet szempontjabol bomlasztd (és e
tekintetben tehdt karos) elem lehet, viszont relative alacsony
szellemi és erkolesi  szinvonali  egyhdzak, iskolak, sajto-
organumok a nemzet specidlis életfeltételeihez valo alkal-
mazkodasuk altal néha — rendkiviil értékesek.

Természetesen ez mindig a viszonyok elfajulasanak a jele.
Es ha csak nagyon nagy masiranyt szellemi és erkolcsi értékek
nincsenek az illetd allamban — és ha ez az allapot nem at-
meneti — a szellemi és erkodlesi értékmérdnek a nemzetivel
valo ezen ellentétessége az illetd allam létjoga ellen bizonyit.

Ami az ideologiaképzd okokat illeti, azok kétfélék. Az
ideolog tényezOk alakuldsat ezek iranyitjak.

1. Miutdn a vallasnak, erkolcsnek s altaldban a kulturanak
sajat belsd élete van, egyrészt ebbdl a belsd forrasbol eredhet-
nek hanyatlasdnak, fejlodésének, valtozdsanak okai. A vallas-
nak meg van a maga sajat belsd élettorténete; fejlédésének,
hanyatlasanak, ujra ¢bredéinek belsé okai. A  tudomany
fejlodése, iranya, a kozszellemet irdnyitd tényezok hatésai,
szdz ¢és szaz finom és mélyen rejléd lelki tényezd, melyeknek
subtilis szovetébdl tamad a szazadok hangulata s melyek az
érzelmek ellenallhatatlan erejével hatnak a wvallasra, erkolcsre
s az egész kulturara.

2. Miutan azonban az allam az 0Osszes ideologia-képzo
tényezOkre direkte, vagy indirekte hatassal lehet: ennek folytan
maga az dallam is ideologia-képzd tényezd. A fajokra, felekezetekre,
osztalyokra, partokra, egyénekre val6 hatasait lattuk ezen
tényezOk vizsgalatanal. Mindezeknek elemeire és azok kompo-
nenseire s a faji, felekezeti, partosztaly ontudatra vald hatasait
szintén. Az iskoldkra és a sajtéra vald hatasa is nyilvanvalo.
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A kozszellemnek és a kozerkdlcsnek a hanyatlasa tehat
sziikségképp az allamélet hanyatlasanak is oka és okozata.

4. Jog. Erkélcs. Vallas.

Az allamelet szellemi tényezdinek egyik legfontosabbika:
a jog. A jog egyrészt a mindenkori erdviszonyok productuma és
részben kifejezése. De van a jognak bizonyos erkolcsi eleme is.
Az erkdlcs pedig a vallison alapul. Vannak ugyan philoso-
fiai rendszeren alapuld erkolcsi felfogasok, de ezek mindig csak
a nemzetek elenyészden kicsiny rétegeire Dbirtak hatassal.
A nemzetek egészének erkdlcsi vilagnézlete a torténelem tanul-
saga szerint mindig az illetd nemzet vallasos meggy6zodésein
alapult.

Jog, erkodles ¢és vallas eképpen fiigg tehat Ossze egymassal.
A jognak legfontosabb eleme: az erkolcs; s az erkdles tényle-
ges alapja: a vallas.

I. A jog 1. Midén valamely nemzet politikai életének
szellemi faktorait akarjuk megismerni s ezek kozott meg akarjuk
ismerni annak jogrendszerét, két szempontbol kell azt vizsgal-
nunk. Elészor abbol a szempontbol, hogy e kérdéses jogrend-
szerben mi az, a mi o jog természetébdl kovetkezik. Masodszor
abbol, hogy mi az ami azon allam specidlis jogdnak természe-
téb6l kovetkezik. Es mind a két tekintetben keresniink kell a
kérdéses allam sajatos jellemz6 vonasait.

A jognak egyik alkateleme az erkdlcs; a masik a kényszer.
A kényszer maga csak tényleges, de nem jogi fliggést teremt.
Ezt érezte Rousseau s az O sokszor ¢és joggal megtamadott
szerzodési elméletében ép azt akarta kifejezni, hogy az erd maga-
ban még nem teremt jogot. Kétségtelen persze, hogy az eré-
viszonyok befolyasoljak azokat a tényezdket, amelyek az erkol-
csoOt formaljak; de viszont ezek is befolyasoljak amazokat.

A jog természetébol kovetkezik, hogy az erkdlcs a jognak
integrans alkatrésze. Ez igy van mindig s mindeniitt. De abban
van a kiilonbség az egyes allamok s egyes korszakaik kozott,
hogy ezen erkdlcsi alkatelem tényleg nem egyforma erds mindig
¢s mindeniitt. Aszerint, hogy mikor kell a jog erkdlcsi erejét
kényszerito eszkozokkel potolni, és hogy milyen fokig, aszerint
lehetne a kiilonbozoségek egész skalajat allitni fel — 0gy az
intézményekre kiilon-kiilon, mint a kozélet egészére is — az
egyes nemzetek s egyes korszakaik kdzott.

Valamely jogrendszer erkdlcsi alkatelemeinek sorvadasa,
vagy pusztuldsa, mindig krizisek elGjele, s az allamélet bomlasi
okainak mély problémaihoz vezet. Okai nem mindig az erkolcsok
romlasanak vagy valtozasanak tulajdonithatok, hanem gyakran
csak annak, hogy a kérdéses jogrendszer elavult. Vagy nincs
mar ereje az Ot fentarté faktorok felfogdsanak, vagy 10 faktorok
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tamadtak, melyeknek erkolcsi felfogdsa mar nem az. Minden
esetben a kérdéses intézmény bomldsdnak jele. Mert a jog csak
addig jog, amig erkdlcsi ereje van.

2. A jog természetébdl kovetkezik azonban az is, hogy a
jog a mindenkori eréviszonyok productuma. Ezek az erdviszo-
nyok tulajdonképpen magara a jog erkdlcsi elemére is éreztetik
hatasukat. Miutan pedig az erdviszonyok helyenként és idon-
ként kiilonbozok: sziikségképp kiilonbozok — e tekintetben is —
az azokon alapul6 jogrendszerek.

Ha tehat valamely allamélet politikai faktorait vizsgaljuk
s annak szellemi faktorai kozott vizsgaljuk a jogot: meg kell
figyelniink, hogy az illetd nemzet jogrendszere mennyire és miben
specidalis természetii, hogy mennyire és miben mdas nemzetekével
azonos ¢s hogy mély nemzetekkel milyen kérdésekben és milyen
fokig. Ezaltal nemcsak a nemzet jogi individualitisat kapjuk
meg s a rokonsagok fokat és nemét is mas nemzetekkel, hanem
azon mélyen rejlé okokat is, amelyek ezeket okozzdk. Eképpen
a nemzet erdviszonyainak helyesebb képéhez nyerhetiink
— ¢ causalitas vizsgalata utjan — adatokat.

A marxismus egyik alaptévedése, hogy a jogban — ¢és
altalaban az ideologidban — az erdviszonyok pontos és hil
tiikkroz6dését latja. Ez tévedés. A jogalkotdo faktorok ¢ép ugy,
mint a tobbi ideoldgia-képz6 tényezOk, igen gyakran tévesen
ftélik meg a realitist. Az illizio maga is egyike a politikai
¢let szellemi faktorainak, amelynek maganak is igen nagy
redlis jelentdsége van s amelynek kicsinylése a legtévesebb
illuzio. Ha tehat egy orszag jogat politikai szempontbdl vizs-
galjuk, mindig kiilon azt is kell vizsgalnunk, hogy az mar
eredetileg is, miben és mennyiben nem fedte a tényleges erd-
viszonyokat.

Ha azonban eredetileg fedte is, idovel mindez megvaltozik.

A jog az erdviszonyok productuma. De a jog merev, mig
az erdviszonyok folyton valtozok. E természetbeli kiilonbozo-
ségiikbdl sziikségképp tdmad: az erdviszonyok és a jog dispa-
ritasa.

Ha a régi erGviszonyok megvaltoznak, de a régi jog meg-
marad, ez sziikségképpen disharmoniat teremt. Minél fonto-
sabb kérdésekben s minél nagyobb e kiilonbség, annal nagyob-
bat s fontosabbat.

Aszerint, hogy a régi jog mennyire avult el, milyen kérdé-
sekben, milyen iranyban, és milyen fokig, a kiilonbozoségek
egész hosszu skalajat lehetne felallitani a kiilonb6z6 orszdgok
s kiilonbozo korszakaik kozott. Ha egy orszag sajatos indivi-
dualitdsat vizsgaljuk, ennek a kérdésnek ez orszag fejlodési
iranya vagy mentalitdsa tekintetében rendkiviili jelentdsége
van. A régi jog mutatja a régi erdviszonyokat, vagy azt, hogy
hogyan ité¢lttk meg azokat a jogalkotok; az 1Uj er6viszonyok
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pedig mutatjdk azt, hogy milyen volt, vagy milyenné lett a
realitas.

A mohdcsi vész utani Magyarorszag torvényei 1867-ig
az allami fliggetlenség ill0zidja alapjan egy rég elmult realitas
emlékei voltak mar csupan; midén a valoédi viszonyok a Habs-
burg monarchia tényleges fejlddési irdnyat s erejét mutattak.

Viszont Anglia szigoruan monarchikus torvényei az ujon-
nan alakulo erdviszonyok 4altal mindinkabb elavultak s a fej-
16dés tendentiaja az uralkodd személyes kormanyzata helyébe
az arisztokracia, majd a demokracia parlamentaris uralmat
hozta.

A jog tehat productuma az erdviszonyoknak, de azoknak
nem mindig M tiikre.

Hibas gyakran mar keletkezésekor, mert a jog alkotoi
gyakran hibasan Itélik meg az eréviszonyokat. De sziikség-
képp hibassd valik az idék folytaval, mivel az erdviszonyok
mindig sziikségképp valtozok.

Disparitasuk foka valamely allam politikai struktarajanak
egyik legjellemzobb tiinete, mely a bedllott valtozasok mellett
a fejlodés varhato tendentiajat is megmutatja; egyben a fenn-
allo rend stabilitasi fokat és a stabilitas életfeltételeit.

II. A vallis. Ha a vallast vizsgaljuk, ennek is meg kell
kiillonboztetniink ~ altalanos  és  specialis  természetét.  Altala-
nost, amely altalaban a vallasok természetébdl ered és specidlist,
amely a vallasok, a nemzetek ¢és a korok kiillonbozdségébol
adodik. Az ebbdl adodd kiilonbségek a felekezetek kérdésénél
részletes targyalas alapjat képezték. Itt csak ra kellett mutat-
nunk a jog, erkodlcs és vallds szoros Osszefiiggésére s a vallasra
mint az erkdlcs és igy mint a jog nélkiilézhetetlen alkatelemére.

IIl. Ae erkolcs. Ha egy allamélet erkolcsi faktorait vizs-
galjuk, latnunk kell, hogy azokban is egyrészt oly jellem-
vonasok vannak, amelyek altaldban az erkolcs természetébol
kovetkezok, masrészt olyanok, amelyek az illetdé orszdg bizo-
nyos specialis erkolcsi értékeléseibdl kovetkeznek.

1. Altaldban azt latjuk, hogy minden nemzet erkolcsi fel-
fogasa, vallasi meggy6zddésein alapti. De a kiilonbozé korokban
¢s nemzeteknél e faktor ereje és iranya kiilonb6z6. Mar maguk
az egyes vallasok is rendkivill kiilonbdznek egymastol abban,
hogy mily fokig avatkoznak be az egyesek maganéletébe s
hogy inkabb a szertartasok, vagy inkabb a lelkiismeretek
tekintetében szigortak. A puritanizmus pl. az ember egész
lelki életén uralkodott, szigora, zsarnoksaga, vasfegyelme a lel-
keket egészen atalakitotta. Nemzedékekre kihatdlag alakitotta
at Anglia egész erkolcsi vilagnézetét.

Azonban ugyanazon vallas is kiilonboz6 erkolesi preten-
ziokkal léphet fel hely és id6 szerint. Dekadencidjanak ido-
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szakaiban lanyhulhat koveteléseinek ereje. Egyes orszagokban
— specialis fejlddés folytan — egyaltalan kevésbé lehet erds.

Es amilyen nagy a vallasok kiilonbsége erkélesi koveteléseik
szempontjabol, ép oly kiillonbozék a vallasok azon erd tekinte-
tében, amellyel koveteléseiknek sulyt adhatnak. Kiilonbozik
ez vallasok és orszagok szerint s — ugy a vallasok, mint a&
orszagok szempontjabol is — egyes korszakok szerint.

Ha tehat valamely allamélet erkdlcsi faktorait vizsgaljuk,
azt kell kutatnunk els6 sorban, hogy milyen azon valldsok
természete, amelyek abban dominalnak. Mik e vallasok erkdlesi
pretenzioi? Milyen erejiik van e pretenziok megvalositasara?
Mennyire tekinthetok constans tényezoknek? Mi e vallasok
erkdlcsi koveteléseinek és erejének a fejlodési iranya? Végil r
mely erdk allanak azzal szemben s ez er6k milyenek?

2. Ambar az erkéles a vallason alapti, a fejlédés rendjén
attol gyakran elszakad. Gyakran a wvalldsos érzések mar lany-
hulnak, mig az ezen vallasban gyokerez atoroklott erkdlcsok
még allanak. Az allami élet erkdlcsi stabilitisinak mindig
kritikus momentumai ezek s mindig is csak rovid ideig tarthat -
nak.

Aszerint, hogy mennyire egyformén erds a vallas és erkolcs
ereje egy allamban s aszerint, hogy e direkt Osszefiiggés meny-
nyire van fenntartva s mennyire tudatos: a legkiilonbdz6bb
typusokat allapithatunk meg kiilonb6zé korokban s az egyes
allamok kozott.

A tekintetben is, hogy a hivatalosan vagy altalaban wvallott
erkolcsi elvek ¢és tényleges alkalmazdasuk kozotti — mindeniitt
meglevé — kiilonbség milyen foku; és hogy e kiilonbség no-
vekedOben van-e, avagy csOkkendben. A tekintetben végiil,
hogy a novekedés vagy csokkenés mily okokbdl ered; és hogy
erkdlesi szempontbol haladast, avagy visszaesést jelent.

3. Az allamélet erkolesi faktorai mar ezek altal bizonyos
specialis jelleget nyertek. Még inkabb kidomboritja azt annak
vizsgalata, hogy az illetd faj sajatsagai, gazdasagi, allami és
kulturdlis élete hogyan formalta e nemzet gondolkozasat s
hogyan erdsitette meg nala az egyik vagy masik erkolcsi pa-
rancs erejét. Vizsgalnunk kell, hogy ez mennyiben az illetd
kornak, vagy mennyiben egy nagyobb politikai, gazdasagi vagy
kultarkdzosségnek az eredménye; ¢és mennyiben az illetd
nemzet specialis viszonyaié. Es ennek a vizsgalata, az okok
lancolata révén ismét az illet6 nemzetnek mas specialis viszo-
nyaival fog megismertetni. Itt is, mint a jognal, a specidlis
okok szoros elkiilonitése wjabb vilagot vet — mint ott a nem-
zet jogi, gy itt — a nemzet erkolcsi individualitasira. Es mé-
lyen bevilagitvan az erkolesképez O okok természetének a
problémajaba, egyszersmind dltalanos érvenyii igazsagok felé
vezet.
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5. Szolidaritas és fegyelem.

I. Az emberek kozotti szolidaritas érzése sokféle formaban
nyilatkozik. A vallaskdzosség, a faji érzés, az osztaly ontudat,
a partszellem és a festiileti szellem ép oly fontos tényezd, mint
annak a szolidaritisnak az érzete, amely egyazon dllamhoz
valo tartozdsnak, vagy mint az egész emberiség szolidaritasanak
az atérzésébdl ered6. Mindezek mindenike szemben 4llhat az
individualizmus kovetelményeivel, még pedig helyenként és
idénként kiilonbozé fokban. Es szembenallhatnak — ugyan-
ugy kiilonb6z6 fokban — egymassal is. Vannak iddszakok és
orszagok, amelyekben az individualis érdekek vagy érzések
magukkal szembenallénak érzik e szolidaritasokat, vagy azok
valamelyikét. Minden id0szak és minden orszdg gondolkozas-
moddjanak ép az az egyik legjellemzdébb tiinete, hogy mely szoli-
daritds erds; milyen fokig gy6z a tobbi felett; ¢s hogy milyen
fokig szoritja hattérbe az individudlis érdekeket. Egy orszag
stabilitasi fokanak ez a legbiztosabb fokmérdje.

Ez allandé szolidaritdsok mellett vannak ideiglenes szoli-
daritasok is, amelyek részint az individualis elkiilonzés rovasara,
részint a vallasi, faji, osztaly stb. kozosségbdl eredé allando szoli-
daritdsok rovasara alakulnak, vagy pedig ez allando szolidari-
tasoknak, vagy egy résziiknek ideiglenes 6sszhangjabol ereddk.

Ilyen ideiglenes szolidaritisokat teremt a kdzvélemény,
vagy szélesebb korben és relative allandobb jelleggel: a kor
szelleme.

Ami az élland6 szolidaritdsokat illeti, ezek koziil — hely és
1d6 szerint — mast és mast illetett a dominalo szerep.

A reformacid az universalis szolidaritas megtorésével
politikailag a partikularizmust, vallasilag az individualizmust
erdsitette meg. Az azt kovetd iddszak a wvallasi, illetve felekezeti
szolidaritas jegyében all. A vallaskozosség gyakran attéri a
nemzeti, osztdly ¢és partszempontokbdl tdmadt szolidaritasok
mindenikét. A XIX. szdzad gazdasdgi harcaiban a marxismus
az osztalyontudat elsObbségét hirdeti, mely mellett a faji, fele-
kezeti és partszempontok sziikségképp eltorpiilnek. A vilag-
haboraban viszont a nemzeti szolidaritisoknak minden mast
hattérbe szoritd erejét tapasztaltuk; mig a vilagforradalomban
a nemzeti ¢és az osztdlyontudatok keltek egymassal harcra.
A bolsevizmus végiill megvonta a féktelen individualizmusnak
allamellenes és kulturellenes consequentiait.

A wvallasi vagy faji, vagy osztaly, vagy partkozosség altal
teremtett szolidaritdisok — mint azt az e kérdésekrdl szold kiilon
fejezetekben lattuk — egymassal szakadatlan harcban allanak.
Befolyasi quotajuk kiilonbozésége jellemzi az illetd kor és allam
sajatos egyéniségét. Ez a befolyasi quota sziikségképp szaka-
datlanul valtozo.
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II. Miként a szolidaritds alapjai — faj, wvallds, osztaly,
part, testillet, 4allam, emberiség —  kiilonboznek egymastol,
ugy kiilonb6z6 azoknak ereje is. Ezen erének egyik alkateleme
— minden szolidaris k6zosségen belill — a fegyelem.

A fegyelem formdi, eszkozei, intensivitdsa ¢és annak sziik-
ségessége, kozosségeit szerint kilonbozo. Egészen mas fajtaja
¢s foka sziikséges egy hadseregben, mint pl. egy felekezetben.
Es ugyanegy fajtaju  kozosségben is killonbozd. Egy erés és
békésen szitualt fajnal egészen mas lehet, mint egy gyenge ¢és
expondlt fajnadl. Egy gyonge -ellenfelektél koriilvett nemzet
megallhat a fegyelem oly alacsony fokan is, amelyen egy erds
ellenfelektdl koriilvett elpusztul.

A fegyelem ereje valamely kozosségben ritkdn constans
tényezd. Componenseinek valtozasaval, lathatatlanul, de meg-
érezhetbleg, szakadatlanul valtozo.

A fegyelem alapja a tekintely. Semmi sem oly jellemzd egy
korra és nemzetre, minthogy vannak-e és mind tekintélyei
vannak.

A tekintélyek hidnya azt mutatja, hogy az egyéni érdek
€s érvényesiilés nem ismer el semmi magasabbat maga felett.
A fennall6 rend alapja ilyenkor csupan a kényszer és Ossze-
omlik, mihelyt 0Osszeomlik — a kényszerité er6k tekintélye —
és a tekintélyek ereje azokon beliil.

Az, hogy egy korszak ¢és nemzet mely tekintélyeknek
hédol, mutatja legjobban azon kozélet egész politikai értéke-
1ési modjat.

A tekintélyeit hierarchidgja &s intenzivitasuk foka az illetd
kozélet politikai individualitasanak legjellemzobb jelensége.

Tekintély lehet valamely személy, de Iehet valamely tes-
tilet is. A modern munkdsmozgalmak fegyelme pl. a munkas
szervezet tekintélyén alapul. Tekintély persze tagabb értelem-
ben a wvallas, az erkdlcs, a jog s altalaban minden politikai
vonatkozasu elv, érzés, eszme; melyek mind lehetnek a fegye-
lem garanciai.

Egy nemzet individualitdsinak egyik legjellemzobb vondasa
az, hogy mely tekintélyek és szolidaritdsok benne a legerdseb-
bek; ¢és hogy a tekintélyek és szolidaritisok hierarchidgja (pl.
a nemzet¢ a partoké vagy az osztalyoké felett) mennyire
szilard. Végiil, hogy a nemzet Osszes kapcsold tényezdin beliil
s azoknak egymashoz valdé viszonyaban milyen tartos €s mennyire
idealis alapokon 4ll a fegyelem.

Egy nemzet erkolcsi stabilitasanak erejét ez mutatja.

6. A szellemi faktorok valtozasai.

Az allamélet szellemi tényez6i mind bizonyos hatarozott
iranyban fejlédnek vagy visszafejlodnek. Mas és mas irdny-
ban, hely és id6 szerint. Valamely &llamélet szellemi individuali-
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tasanak megismeréséhez végteleniil fontos az, hogy helyesen
ismerjiik fel e szellemi er6k fejlodési irdmydt és azt a fejlodési
fokot, amelyet mar elértek. EbbAol meglathatjuk egyrészt, hogy
koriilbeliil mind a jovendd fejlodés tendentidja. Es azt is, hogy
mind intézményekhez és intézkedésekhez vannak meg a kelld
szellemi eldfeltételek.

Valamely orszag politikai életének szellemi faktorai lehet-
nek egy mas allaméival ugyanazon fejlédési fokon, de a fej-
16dés iranya mas lehet és igy az, amihez az egyikben meg
vannak az el6feltételek, a masik orszagban hianyozhat.

Khindban a békés polgari erkdlesok magas fokot értek
el, de a katonai erények nem fejlédtek. Ennélfogva a modern
militarizmus nehezebben honosulhat meg itt, mint mas, hasonld
fejlettségli allamokban.

Japanban a katonai erények sok szazadosak s igy mili-
tarizmusanak csak modern formakat kellett felvennie, hogy
a mivelt nemzetek imperialisztikus versenyében mélto ve-
télytarssa legyen.

A mai Német-, Angol- és Franciaorszag a békés és harcias
erények terén egyarant nagynak mutatkozott. De mindenikiik
erényeinek sajatos jellege s ennek megfeleld sajatos fejlodési
iranya van.

Jogi és vallasos fejlodésére ugyanez 4ll.

Ugyanezt latjuk a solidaritas-érzés megnyilvanulasaiban
is. Néhol a nemzeti, néhol az osztalyontudat iranyaban fejlodik
az ki er6sebben. Néhol inkabb a vallasi szolidaritas kezd
er6sodni; masutt inkabb a partszellem.

gy végig az imponderabilidk mindenikén és azok GOsszes-
ségében egy allamon beliil, sajatos jelleg mutatkozik. Az allam-
polgarok érzelmeinek 4rnyalataibol egészen sajatos mnemzeti
psyche tamad. Jellege, ereje, valtozasai felismerésére semmi
formula meg nem tanit. Csupadn az allamférfi éles szeme képes
azt .meglatni.

Mindezeknek a fejlodési irdnya, s az ezen iranyban elért
fejlodési  foka szabja meg szellemi tekintetekben minden jo-
vendg politika lehetségeinek a sorat.

Mert ha egy intézményhez v. intézkedéshez nincsenek meg

a sziikséges jogi, erkodlcsi, vallasi, szolidaritasi, fegyelmezettség!
elofeltételek, akkor az vagy lehetetlen, vagy célszeriitlen lesz,
vagy pedig céljaval ellenkezd szellemi vagy erkolcsi vagy politikai
eredményeket fog el6idézni.
Az pl. amit az angol alkotméanyndl egyes intézmények ha-
tasanak szeretnek tulajdonitani, legtobbszér nem egyéb, mint
a parlamentarizmus és Onkormanyzat sziikségképpen imaterialis
¢s idedlis eldfeltételeinek — ezen intézmények altal fokozott —
eredménye ¢€s hatasa.

A szolidaritas, fegyelem, kotelességtudas ¢és feleldsségérzés
¢s politikai érettség nélkiil — minden egyébtdl el is tekintve —
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soha sem lenne meg az angol nemzetben az a rendkivilli erd,
amely az Onkormanyzatban és parlamentarizmusban intéz-
ményileg szervezve eképpen hozza a maga gylimodlcseit. Ahol
a szellemi er6k fejlddési iranya nem ilyen és ahol e fejlodés nem
all e fokon, ott a parlamentarizmus és Onkormanyzat szellemi
életfeltételei hidnyzanak.

Anglia  Onkormanyzatanak, parlamentarizmusanak, colo-
nisatioinak torténete mind ezt bizonyitja. Meglevd anyagi és.
szellemi erdk miikodésébdl rendre alakultak ki jogilag:
kikristalyosodott formakkd azok az intézmények, melyek ma e
politika bazisai. Téves azt hinni, hogy e jogi formak egy-
szeri  lemdsolasaval igazi parlamentarizmus vagy egész,
onkormanyzat teremthetd. Ez minden doktrinair politika, ez,
minden charta-alkotmany végzetes tévedése.

Az alapjukul szolgalé imponderabilis tényezék nem mindig:
¢s nem mindeniitt teremthetdk meg. Ahol megteremthetdk,
ott is csak fokozatosan és ott is csak részben allami segitséggel.
Az egész néplélek s a néplelket alakitd tényezOk Osszessége kell
hogy kozremiikddjék abban. Mert a politika végsd alapja,
mindig az ember s az embereknek kell teljesen atalakulniuk,
hogy teljesen atalakulhasson az egész politika.

7. A szellemi és anyagi tényezoit kolcsonhatasa.

A torténelmi materializmus a gazdasdgi tényezdk tal-
becsiilésében hibas. Ezek mellett az idedlis tényezOknek csak
masodlagos jelentdséget tulajdonit. Szerinte a termelés mddja-
szabja meg az allamélet egész fejlodését; és az ideoldgia a gaz-
dasagi struktara felépitménye csupan. A  marxismus 1dok
folytan eredeti allaspontjanak merevségét sokban enyhitette,
de az anyagi tényezok elsorendii jelentOségének az elvét mind-
végig fenntartotta.

A szellemi tényezok fontossaganak az elismerése azonban
az alapfelfogas helytelenségét meg nem sziintetheti. Mert az
alaptévedés ott van, hogy a marxismus az anyagi és szellemi
tényezOk fontossagara nézve egy mindig és mindeniitt egyforma
altalanos szabalyt allit fel; holott az anyagi és szellemi faktorok
ardnya 6és fontossdga esetenként killonboz6. Altalanos szabalyt
itt nem lehet Aallitani. Egy 1idealista rendszer tanitdsa, hogy
mindig ¢és mindeniitt a szellemi tényez6k birnak elsérendi
jelentoséggel: €p oly hibas volna, mint a materializmus tana.
Az anyagi és szellemi faktorok jelent6sége kozoOtti ardny eseten-
ként kiilonbozé és folyton valtozo. Killonbozd minden egyes
anyagi ¢és szellemi faktorndl is; és igy kolcsonhatasaik is egyre
valtozok.

Midon tehat valamely allamot ebbdl a szempontbol tanul-
manyozunk, meg kell vizsgdlnunk az idedlis és materialis fak-
torok kozotti erdviszonyt; és ezek mindenikén beliil az azt al-
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kotd tényezOk materialis és idedlis elemei koOzotti ardnyt.
Ezen aranyok mindenikénél vissza kell menniink a multba
s vizsgalnunk, hogy az mely idészakban milyen volt; és meg
kell rajzolnunk ezen aranyok fejlodési vagy visszafejlodési
vonalat. Ha ezeket mas orszagok hasonld fejlodési vagy
visszafejlédési  vonalaival Osszehasonlitjuk: egyrészt az illetd
orszagokra, masrészt az illet6 materialis vagy idedlis ténye-
zOkre vonatkozolag az altalanos igazsdgoknak egész sora fog
nyilatkozni. A materialis ¢és idealis faktorok rendkivilli sz6-
vevényessége csak igy lesz megértheto.

A materialismus hiveit ép az téveszti meg, hogy mindeniitt
még a szellemi tényezokdn belil is — vannak materialis
alkatelemek. Miutan mindeniitt /dtnak materialis okokat, azt
hiszik, hogy egyoldali materializmusuk ezzel igazolva van.
Ez azonban a legnagyobb tévedés. Ep igy vannak szellemi
alkatelemei még a materialis tényezOknek is s ezek is az egész
szovevényen voros fonalként huzodnak végig.

Ha mar most tekintetbe vessziik, hogy amidon egy anyagi
tényezovel egy szellemi all szemben, az szintén igy anyagi €s
szellemi elemeire bonthat6, — és azok megint — ¢és hogy mind-
ezek ereje, ardnya mily valtozé: akkor nyilvanvald, hogy az
anyagi ¢és szellemi faktorok erdsségének, befolydsanak a meg-
allapitdsa mennyire nehéz. Nyilvanvalo, hogy az anyagi és szel-
lemi haté okok quétdja mennyire nem egyforma és nem allando.
Nyilvanvald, hogy az alkatelemek kozott és azokon belil a be-
folyasok hullamzasanak és kolcsonhatasanak a szakadatlansaga
mutatkozik. Es nyilvanvals, hogy minden materialista, vagy
idealista magyarazat itt milyen egyoldali. Az okok szdvevényes
halézatat igy leegyszerlisiteni nem lehet, anélkiil, hogy — aka-
ratlanul is — meg ne hamisitsuk a tényeket.

Hogy valamely materialis tényezd milyen erds, az egy-
részt e materialis tényezOnek erejétdl fligg; masrészt pedig
a vele szemben allo idealis vagy materialis tényezOk erejétol.
A szembenalld tényezok alkat elemeinek Osszes erdhullamzasa
kihat arra az erdviszonyra, amely a két szembenalld faktor
kozt kialakul.

Ebbdl a szocidlis psychologia problémainak egész hosszl
sora tdmad sziikségképen.

A nemzetgazdasidgtan tanulmanya targyavd teszi a pénz
s altalaban a gazdasagi javak értékének s ez érték hullam-
zasainak torvényszeriségét. A politikai tudomanynak  meg
kell vizsgalnia a pénznek s altaldban a gazdasiagi javaknak
politikai értékét s az érték valtozasanak okait és torvényeit.

Nyilvanvalé, hogy bizonyos politikai viszonyok fokozzak
a vagyonnak kozéleti jelentdségét s igy e materialis tényezd
jelentéségét a vele szemben allo idealis faktorokkal szemben
emelik. Korrupt kozigazgatds vagy éppen igazsagszolgaltatas
magat a jogbiztonsagot is pénzkérdéss¢ teszi s fokozza a pénz
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utani torekedést; e torekvésnek helyes vagy helytelen iranyba
terelése ismét részben az illetd kozélet gazdasagi és politikai
viszonyai altal lesz befolyasolva. A sziiletési arisztokracia,,
vagy a katonai osztaly tarsadalmi prioritdsdnak a gyengiilése
a tarsadalmi poziciét, a valasztasi korrupcié pedig a politikai
befolyast teszi bizonyos fokig pénzkérdéssé. Megnoveli a pénz-
nek politikai jelentdségét, fokozza a vagyonszerzésre iranyulo-
torekvéseket és ezzel egyenes aranyban gyengiti az azokat
korlatozo, vagy azokkal szembenalld idedlis tényezok kozéleti
értékét, s igy politikai erejét.

Valamely allam sajatos individualitisanak egyik jellegzetes
vonasa az, hogy a vagyon kozéleti értéke milyen; hogy ez érték
okai s valtozasi tendentiai milyenek; és hogy a vagyon mennyi-
ben intézményes moddon szabalyozott s mennyiben jogtalan
avagy immoralis médokon érvényesiil.

Kiilonb6zé kozéletek ilyiranya Osszehasonlitasabdl a pénz,
szociologidja adodik.



V.

Az allami fohatalom.

Az allami népesség mint faj, felekezet, osztily vagy part
bizonyos intézmények alkatelemeit hordozza magaban. A kii-
16nb6z6 viszonyok szerint kiillonb6z6 modon €s aranyban nyom-
jak e faktorok magara az allamhatalomra bélyegiiket, igy
lesz az faji allam, theokratikus allam, osztaly-allam, vagy
— ritkdbban — valamely part allama; vagy az is lehet, hogy
ezek némelyikének, avagy mindenikének a bélyegét viseli magan.
Valamely allam egyéniségének egyik legjellemzébb karak-
terisztikuma ép az, hogy ezen kategéridkba mennyiben ¢és mily
fokban tartozik. Es az, hogy a multakban melyikbe és mily
fokban tartozott.

Mindezen kategoéridknak meg vannak a maguk sajatos
consequentiai, melyek az allam altalanos és az illetd allam
specialis kovetelményeivel gyakran ellentétbe jutnak. Idealisan
egészséges fejlodés az, midén az allam altalanos és specialis
kovetelményeinek megfeleld fokban és id6k szerint alakul at
az allam ezen kategéridk egyikének megfeleldleg, vagyis ahol
akkor lesznek pl. az osztalyszempontok iranyadok — és azok
az osztalyszempontok lesznek, — amelyek ¢és amikor az
allam érdekeinek megfelelok; és amikor az allam érdeke meg-
kivanja, vagy mas osztaly kezébe jut a vezetés, vagy a népes-
ség nem a maga osztalytagozodasaban, hanem mint faj vagy
felekezet vagy part nyeri el a hatalmat és amidon koziiliik ép az
arra az adott viszonyok kozott legalkalmasabb nyeri el. Az
allamoknak a 1étért vald kiizdelemben a viszonyokhoz valo
alkalmazkodasai tekintetétben ez ¢ép egyike a legfontosab-
baknak.

Az dllamhatalom tehat az allami népességnek legfGbb
hatalmi organizacidja, jog avagy conventio altal, mely maga
is az adott viszonyok productuma. E hatalom nem mindig
egyarant egységes, gyakran jogilag sem, még kevésbé tényle-
gesen. Gyakran ugyanegy hatalmi agon belil a kiilonbozo
faktorok disharmonidja dul. E szempontbol is kiilon osztalyoz-
hatok az egyes allamok.

Az allami féhatalom jogi fogalmatol meg kell kiilonbdz-
tetnlink annak politikai fogalmat.

Az 4llami fOhatalom szervei: a politikai intézmények.
Iranyitdé elvei: az dllamcélok. Miként az allamban mindennek,
ugy e kettonek is, az illetd allam sajatos viszonyaibol kell
fakadnia.
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ugy a politikai intézményekben, miként az allamcélban
azon allam sajatos erdi nyilatkoznak. Az intézmények azoknak
organizacidja, az dllamcél ezeknek emanatioja csupan.

1. Az intézmények természete.

A politikai intézmények természetét hosszu ideig félre-
ismerték. A modern dallam megteremtésére iranyulé szabad-
sagi mozgalmak célszerli intézmények tdrvénybe iktatasatol
vartdk torekvéseik megvalosulasat. Az intézménynek azonban
az azt statudldo jog csak egyik alkotd eleme. Jogilag teljesen
azonos intézmények kiilonb6z6 viszonyok kozdtt valdjaban
egészen kiilonbozo intézmények ¢és egymastol egészen kiilon-
b6z6 moddon functionalnak. Jogilag kiilonb6z6 intézmények
viszont azonos eredményeket sziilhetnek.

Minden politikai intézmény az illeté orszag akkori sajatos
viszonyai altal van determindlva. A sajatos viszonyok ki-
hatnak az 4llam Osszes katonai, gazdasagi, politikai intéz-
ményeire. El6szor az altal, hogy kihatnak azon erdkre, amelyek
az illetd intézményt alkotjak. Masodszor azaltal, hogy kihatnak
az allam céljaira.

1. Az intézmény csak bizonyos politikai erdk organizacidja.
Ezek az erék az illetd6 allam sajatos viszonyainak a bélyegét
viselik. A teriilet, a népesség qualitasai benniik ép ugy meg-
nyilatkoznak, mint az a fOhatalom, amely ez intézményt meg-
teremti s amely végeredményben szintén e teriilet €s e népes-
ség emanatidja s annak a bélyegét viseli magan.

2. Valamely intézmény megteremtése politikai cél; meg-
val6sitva, bizonyos politikai célok eszkéze. Hogy milyen in-
tézményt tliz ki célul valamely politikai faktor s hogy mit
akar altala elérni, fiigg a létrehozd célkitlizéseitdl, az pedig,
hogy mily intézményt lehet megvalositani s mennyiben lehet
az attol vart eredményeket elérni: fiigg az ezen torekvések
targyat képez0 viszonyoktol.

Mindkét (1-2.) esetben az intézmény ¢€s functiondldsa a
viszonyok &ltal van determinalva. Az Aallamteriilet fekvése,
mindsége, hatarai, az osztalyok, a fajok, a felekezetek, a partok,
az a fejlodési fok, amelyen vannak és az a fejlodési irany,
amelyben haladnak: mind megnyilatkozik az intézmények-
ben s visszahat reajuk. Mind egyiittvéve, mind a két vonat-
kozasban determinaljak az intézmények létrejovetelét, mind-
ségét és functiojanak maddjat s eredményeit.

Determinaljak magat azt a jogot is, vagy azt a conventiot,
amely ez intézményeket constitualja. Ez is a viszonyok pro-
ductuma; ebben is meglatszik azok minden nyoma. E jog
vagy conventio azonban az intézménynek egyik eleme csupan.

A politikai intézmény csak organizdcio. Bizonyos erék
organizacioja. Ezen er6k kozott ott lehet és legtdbbszor ott
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is van, a jog is. De csak oly fokig bir jelentOséggel, amily fokig
a jogalkotd faktor valosdagos akarata nyilatkozik meg benne
¢s amennyiben ezen akarat mogott meg van a sziikséges erkolcsi
¢s anyagi ero.

A kiilonb6oz6 alkotd elemeknek az egymadsra hatasa, az
egyiittélésnek s a részek és az egész kolcsonhatasainak a befo-
lyasa adja meg valamely intézmény specialis jellegét, nem pedig
a jogi szabalyozds. A jog csak egyike azon intézményt alkoto
elemeknek, amelyeknek Osszességérol ezeket elmondottuk. A
jog csak az egyik tényleges er6 megnyilatkozasa; s az a jog
erkolcsi ereje is.

Hogy a jog mennyiben fontos alkoté eleme az intézmény-
nek: annak a quotija intézmények szerint s hely ég kor szerint
fluctual.

Intézmények szerint valtozik ez az arany az illetd intéz-
mények belsd természetének megfeleldleg. A parlamentariz-
musnak pl. csak eldfeltételei bizonyos jogilag constitudlt intéz-
mények; de maga a parlamentarizmus intézménye nincs és
nem lehet jogilag constitualva.

A diplomaciai szervezetnek mar meg van a maga jogi alap-
ja; de a szervezeti szabalyok — bizonyos elemi feltételektdl
eltekintve — korantsem olyan fontosak, mint az, hogy a diplo-
maciai kar kikbél dll. A jogi folott itt az intézmény tobbi alkat-
eleme bir elsérendli fontossaggal. Ellenben a birdi szervezetnél
az intézmény célszertisége bizonyos elofeltételek mellett —
elsésorban ép a jogi szervezet mikéntjétél fiigg. SOt az alkat-
elemek tekintetében is pl. a birdi fiiggetlenségnek és kelld
qualificationak inkabb lehetnek torvényes garancidi, mint pl.
a jo diplomacidnak. De ez természetesen mindig relativ.

Hogy valamely intézményben a jognak mint intézmény-
alkot6 tényezének milyen szerepe s fontossaga van, az kiilon-
b6z6 orszagokban s korok szerint is sokszor kiilonb6zdé. A par-
lamentek helyes miikodhetésének szamos garancidgja — klotiir
stb. — ma legtobb helylitt jogilag van szabalyozva, régebben
ellenben a parlament alkotéelemeinek a felfogasai és szokésai
altal volt garantalva.

Akar ott van a jog az intézményalkotd elemek kozott,
akar nincsen, akar fontos szerepe van azok kozott, akar jelen-
téktelen: az intézmény, egyszer létrejove, sajat kiilon egyeéni-
séggel fog birni s abban mindig a #ényleges viszonyok nyilatkoznak.
An¢lkiil az intézménynek nincs semmi realitdsa.

Ha a végrehajtd hatalom nem akarja a tdrvényt teljesiteni

— mint szdzadokon 4t Magyarorszdgban — vagy nem bir
elég erdvel, hogy a maga torvényes jogait kelldleg érvénye-
sitse — mint Anglidban —: akkor a jogilag szabalyozott

intézmények csak 4arnyakka valnak s mellettik mds valdsagos
intézmények keletkeznek, torvényes szabalyozas nélkill — mint
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a parlamentarizmus Anglidban — vagy torvény ellenére — mint
a birodalmi kormanyzat egyes 4gai a régi Ausztridban.

A magyar varmegye kisebb krizisek esetén — az alkotmany
bastyaja volt a XIX. szazad elején: mert nem allott vele
szemben erds koOzponti kozigazgatds mert a tisztviseldi allas
nem volt ¢élethivatds s a megye ¢&s tisztviseldi teljes anyagi
figgetlenséggel birtak. Ha a megyei szervezet jogilag ugyanaz
is maradt volna, a megyei intézmény akkor sem lehetne ma
— ezen erdviszonyok megvaltozasdval — még mindig ugyanaz
nem functionalhatna ugyanolyan eredménnyel.

Azt az anyagot, amelybdl az intézmények alkotva vannak,
a, tényleges eroviszonyok képezik. Mikor az intézmények fuctional-
nak, voltaképen ezek az erdviszonyok functiondlnak. Az intéz-
ményeknek ez az anyaga szabja meg bizonyos fokig az intéz-
mények egész természetét. EbbOl a szempontbol rendkiviili
fontossagiak a tarsadalom mindazon viszonyai, amelyeket az
allami népesség kérdésénél targyalunk. A tarsadalom alkatele-
meinek s az azokat alkotd elemeknek a mindsége, Osszetételiik
aranya, s allando kolcsonhatasaik. Mindezekbdl formalddnak
— s folyton alakulnak — azon elemek, amelyek az intézmények
anyagat képezik.

A parlament alsohdzanak intézménye pl. lehet két orszagban
ugyanazon jogi szabalyok altal constitualva. Pontosan ugyan-
olyan lehet a valasztasi eljaras és a valasztasi jog. Mégis az a-
két alsohdz, amely ezek alapjan Osszejon, megalakul és tandacs-
kozik, abban a mértékben fog egymadstol kiilonbozni, amily mér-
tékben kiilonboz6k a két orszag erre vonatkozd viszonyai.
A két kiilonbozé alsohaz intézményének — az alkotd anyagat
ez adja meg.

Ha a két alsdhazat Osszehasonlitjuk egymassal, azt latjuk,
hogy a kettd kiillonbozhetik egymastdl aszerint, hogy milyen
mindenikiik tagjainak és valasztdéiknak a partok szerinti meg-
oszlasa. Es ha mindkettdben egyforma nevii —és akar egyforma
programmu — partok lesznek is: az egyik orszagban a conser-
vativ part mds lesz, mint a masikban. Es a liberalis és radikalis
is mas lesz: a partalkotd elemek mindsége, ereje, aranya,
iranya ¢és kolcsonhatasa szerint. A part valasztoi  kiilon-
bozhetnek abban, hogy megoszlanak vagy nem oszlanak meg
faj, wvallds, osztdly szerint, és abban, hogy ezeknek melyike
szerint s hogyan oszlanak meg. Mindezen megoszlds ardnya,
az elemek Osszetétele és kolcsonhatasa kiilonbozo.

Ha megallapitottuk, hogy a tarsadalomnak mind alkoto
elemei ¢és miként nyilatkoznak a két alsoéhazban: végig kell
analisalnunk mind a két orszagban az illet6 alsbhazat alkotod
— faji, vallasi, osztaly- ¢és partkapcsok altal Osszefiizott vagy
szétvalasztott — elemeket és azok alkotdé elemeit. Ezek is
orszagonként kiilonbozok, lesznek s kiilonbozdk ekép a rajtuk
felépiilt er6viszonyok s az ezekbdl alakult intézmények is.
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Ezekben az  intézményekben ezek az er6viszonyok func-
tionalnak, mindségiik, erejik, kiizdelmeik az intézményekre
nyomjak bélyegiiket.

Két orszag alsdhaza esetleg egyenlden oszlik meg a benne
levd vagy képviselt fajok ardnya szerint. De taldin nem ugyan-
azon fajok vannak a kettében képviselve; és ha nem, akkor a
kiilonb6z6 fajok specialis egyénisége kiilonboz6. Még ha mind
a két alsohazban ugyanazon fajok volnanak is képviselve, — s
ugyanazon aranyban is — még akkor is valdszinli, hogy az illetd
fajok az egyik orszagban mas bonté és kapcsold tényezokbol
allanak, mint a masikban, s hogy az allamhoz is mas viszonyban
allanak. Es még ha azt is feltessziik, hogy a két alsohazban
ugyanazon aranyban képviselt ugyanazon fajokban a bontd
és kapcsold tényezOk aranya és ereje is egészen egyforma: még
mindig lehetséges, hogy a bontd és kapcsold tényez6k mind-
sége kiilonb6zo.

Ugyanezen szempontok allanak nemcsak a fajokra, hanem
a felekezetekre, az osztalyokra és partokra is. Mindezek kiilon-
b6z alkotd elemekbdl allanak s azok egymaskdzotti harcban
¢s egymdaskozotti harcaikkal folyton kdlcsonhatasban allanak.

Es az intézményben mindezen tényezok kolcsonds harca,
atalakulasa nyilatkozik.

Azonban hogyha végigtekintink a népességen, annak
alkatelemein s az ezeket alkotd elemeken: nemcsak az erék
tudatos harcat latjuk s nemcsak ily szandékos harcoknak az
erdviszonyokat  valtoztatd  eredményeit tapasztaljuk. Egyik
vagy masik erének a kifejlodése, egyik vagy masik erOnek az
elsatmyuldsa wj helyzeteknek érdekszolidaritast vagy ellentétet
teremtd s igy egyes tényezOket erdsitd, madasokat gyengitd
hatdsa: mindez magatol, eo-ipso, automatice megvaltoztatja
az erGviszonyokat.

Ipso facto art vagy haszndl az egyik faktornak; kiizde-
lem nélkiil is, ipso facto is, megvaltoztathatja a szituaciot.

Mar most a politikai intézményben mindezen erdk harca
meernyilatkozhatik. Kiilonb6z6 intézményekben ezen erdk kii-
lonbozé  aranyban nyilatkoznak. Az intézmény ezeknek com-
binatioja.

De az intézmény a benne megnyilatkozd eréknek nem
csupan csak Osszege. Sajat kiilon élete van, sajat kiilon egyé-
nisége is.

Miként a part, faj, felekezet, vagy osztdly nem csupan
az Ot alkotd elemeknek az egyszerli Osszesége, hanem sajat
lénnyel biro s ezaltal kiillon o6nalldo politikai faktor: ugy az
intézmény is. Az intézményben is az alkotd elemek mddosulnak.
Es pedig egyrészt egymds dltal; mésrészt az egésznek az egyes
alkoto elemre és az alkoto elemek egymas kozotti viszonyara
valo hatasa altal. Az egylittmiikddés és a kozos élet modositd
hatésa itt is mutatkozik.
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Es ebbél itt is egy a részektdl kiilonbozo, onallo egyéni-
ség tamad.
Ez az egyéniség természetesen ala lesz vetve azoknak a

befolyasoknak, a melyet red alkotd elemei gyakorolnak — s
azon valtozasoknak, melyeken azok atmennek — de viszont
befolyast gyakorol alkot6 elemeire — s valtozasai vissza-

hatnak azokra is.

Rousseau ¢és a XVIII. szazadbeli felvilagosultsag politikaja
a politikai intézményeket csupan mint hato erdket tekinti, a
melyeket barhol ¢és barmikor meg lehet teremteni, csak be
kell latni a helyességiiket és ez a belatas és a ,.felvildgosultsag”,
a melyet terjeszteni kell. Hiveit az a meggy6z6dés vezette,
hogy ugyanazon ,felvilagosult” intézmények mindig és min-
deniitt ugyanazon eredményeket fogjak létrehozni s hogy ezek
mindentitt megvalosithatok.

Az intézmények ezen feltétlen megvalosithatisaba vetett
hit mar a physiokratdknal is mutatkozik. Csakhogy a physio-
kratdk az uralkodd altal akarnak bizonyos intézményeket meg-
teremteni €s ezen intézmények gazdasdgi és kulturalis refor-
mokra torekszenek. Rousseau ellenben a nép altal akarja a
nép szabadsagat biztosittatni s az altala javasolt intézmények
célja a nép souveranitasanak biztositdsa.

Ezzel a felfogassal szemben Burke, Herder és a német
jogtorténeti  iskola az intézményeket nemcsak mint okokat,
hanem mint okozatokat is tekinti; mint egy hosszas, fokozatos
torténelmi  fejlodés sziikségképpen vald okozatait. Hivatkoznak
arra, hogy az intézmények a specidlis viszonyok termékei s igy
onkényesen nem teremthetok.

Ez a felfogds a maga talzasdban a német jogtdrténelmi
iskolanal odavezet, hogy hitiik szerint az intézmények maguk-
tol ndnek, mintegy maguktol teremnek.

Felfogasunk szerint a Rousseau-féle felfogds s a német
jogtorténelmi iskolaé egyarant thlzads és az igazsag a hagyo-
manyos angol felfogashoz all legkdzelebb.

Az intézmény igenis tudatosan hozhato létre, de természe-
tesen csak bizonyos eldfeltételek kozott, mivel az intézmény
mindig a specialis viszonyok okozata is. Eppen ezért nem
lehet valamely intézményt barhol is megvalositani; és ahol
lehet, ott sem hoz létre mindig azonos eredményeket. A viszonyok
igy determinaljak az intézményeket. Az egyéni akarat eképpen
van megkotve az intézmény létrehozdsa és functionaltatisa
tekintetében. Vagy teljesen, vagy ugy, hogy nem a kivant
intézmény vagy nem az ezen intézménytdl vart eredmény
jon létre.

Es pedig azért, mert jogilag azonos intézmények sem
hoznak létre mindig azonos eredményeket. Eldszor azért idéz eld
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ugyanazon intézmény kiilonb6z6 eredményeket, mert kiilon-
bozok a viszonyok, amelyekre hatnia kell; masodszor azért,
mert kiilonb6zok azok a specialis viszonyok, amelyekbol ered.

Az angol alkotmany tanulmanyozasa ,legvilagosabban
mutatja, hogy minden politikai intézménynek megvannak a
maga eldjeltételei. A hol ezek a feltételek mar Iétesiiltek:
ott az illeté intézmény behozatala lehetséges. Ahol nincsenek
meg: ott lehetetlen.

Midén az intézményeknek ezen — a viszonyokban gyo-
kerez6 — eldfeltételeirél beszélink, e kettds szempontbol kell
néznlink azokat: az intézményeknek mint okozatnak és mint
hato oknak az elofeltételeit. Némely esetben ugyanis valamely
politikai intézmény azért célszerlitlen, mivel a viszonyok nem
reagdlnak a kivant modon, s nem csupan mivel maguk az intéz-
mények — az ezeket teremtd viszonyok masnemisége miatt —
tenyleg mds jellegiiek, mint ott, a honnan ezeket atiltetni kivan-
lak. Ugy, hogy ily esetekben tulajdonképpen csupan latszélag
lesz az illetd intézmény atiiltetve. A jogi szabalyozas ugyan-
olyan lehet, mint az eredetinél, az elvi declaratiok ugyan-
azok, a kormanyzok akarata is ugyanazon intézmény meg-
teremtését célozhatja: de ha a viszonyok nem <érettek — vagy
nem ilyen iranyban érettek — az ami létrejon, tényleg valami
egészen mds intézmény lesz, mint az, amit 1étre akartak hozni.

Ha pl. az angol parlamentet Ohajtja valamely orszag-
utanozni, hidba szabalyozna jogilag ugyanugy a torvény-
hozast, amint van Anglidban: a valasztéi jognak, a kétkamaras
rendszernek stb. ugyanoly szabalyozdsa mellett is egészen
mas intézmény jon létre, mint az angol torvényhozas. Parla-
ment lesz az is, de az illetd orszdg illetd viszonyainak jellegét
hordozza magén; azon viszonyok fognak dltala hatni és azoknak
megfeleldleg fog functiondlni, — az illetd orszag fejlédési irdnya-
nak és fejlodesi fokanak megfeleloleg.

Az angol parlamentarizmus a politikai érettségnek és a
politikai moralitasnak annyi elemét foglalja magaban, hogy
ezen specidlis viszonyokon ¢és egy hosszu fejlodés folyaman
kialakult erdk nélkill — még ha a sziikséges hatalmi viszonyok
meg is vannak — az importalt parlamentarizmus erdtlen.
Hianyoznak az elofeltételek, hidnyoznak a parlamentarizmus
legfobb alkatelemei. Csak amennyiben politikai intézményekkel
ezeknek az alkatelemeknek a létrejohetését lehet -eldsegiteni,
lehetséges intézményes alapon a parlamentarizmust elokésziteni.

Az intézmények altal szolgalt allami fohatalom a specialis
viszonyokbol fakadt jog és conventio formai kozott szervezett
meglevé specialis er6k organizacidja csupan. Megnyilatkozik
benne — mint az intézményekben is — a jog és a conventio
belsd természete altalaban s az emberi természet is altalaban.
Megnyilatkozik mindezekben a sajatos viszonyoknak meg-
felelo specialis jog, conventio és népesség természete is. Ugyan-
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igy a szellemi faktorok altalanos és sajatos tulajdonsagai. Vég-
eredményben: az dllampolgdrok. Azok értelmi és foként erkolesi
szinvonala, melyen a sajatos viszonyokat a maguk képére
képesek alakitni.

Az intézmények gyokeres javitisa az emberek gyokeres
javitasa nélkiil lehetetlen.

Midon valamely orszag intézményeit vizsgaljuk, meg kell
vizsgalnunk a kovetkezd kérdéseket: Egyes intézményeiben
mennyi a jognak vagy a conventionak a tényleges ereje? Ez az
erOviszony mennyiben az illetd intézmény természetébdl és meny-
nyiben az illetd viszonyok természetébol kovetkezik? A mult
fejlodési  vagy visszafejlodési iramya e tekintetben milyen,
¢s mily fejlodési vagy visszafejlodés! fokon all mostan?

A politikai tudomanynak e szempontokbol kell analyzélnia
a kiilonbdz6 orszdgok és korok intézményeit s ez intézmények
sajatos természetét megallapitani. Meg kell mutatnia, hogy
mily okok milyenné teszik, s mily okokat eredményez minde-
nikiik. Ki kell mutatni az eldfeltételek nélkiil, csupén jogilag
constitualt intézmények ez elvaltozasanak okait, természetét
¢s eredményeit; idealis €s materialis okait mindezeknek; és az
egyéni akaratnak mindezek altal val6 determinaltsagat.

2. Az allam célja.

Miként minden szellemi faktor, Gigy az allamcél is de facto
a specidlis viszonyok productuma. Nem csak a gazdasagi, hanem
a politikai és szellemi viszonyoké is, nem zdarva ki az egyéni
erdk szerepét sem.

Az a mod, ahogyan az allamok valdsagos és ohajtando cél-
jat gyakran egymassal ugy helyezik szembe, mint a valdsdg
¢s az idedl ellentétét: emlékeztet azon természetjogi vilagné-
zetre, amely a meglevonek nem fejlesztése, hanem megtagadasa
utjan kereste eszményét.

Az allam kiils6 és bels6 célja egymassal nem ellentétes,
hanem egymadst kiegészito.

Az  egyes allamok viszonyainak kiilonbozésége ugyanis
nemcsak az intézményekre s a politikai élet mds eszkozeire hat
ki, hanem annak céljaira is. Mar az altal, hogy kihat az eszko-
zokre, negative a célok tekintetében is érezteti hatasat, mert
ahol valamely politikai célhoz sziikséges eszk6zok meg nem
teremtheték vagy nem alkalmazhatok, off az a cél maga is ter-
mészetszerlileg kivihetetlen. Da kihatnak a viszonyok a célokra
pozitive is, amennyiben maguk a viszonyok nyujtanak meg-
oldando problémakat s mutatnak eszkozoket.
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A) A viszonyaikbol fakado célokrol. 1. Az allam teriilete.
Az éallam céljait megszabd szamos tényezd kozott egyike a
legfontosabbaknak az allam fekvése és teriilete. Az allam céljai-
nak ez altal valé determinaltsiga azonban kiilonb6z6. Lehet
kotelezo és lehet fakultativ. Kotelezd oly értelemben, hogy
annak kovetése nélkiil az 4allam megsemmisiil. (Pl. Anglia
tengeri folénye). Fakultativ oly értelemben, hogy parancsai-
nak a kovetése csupan csak célszerti.

A torténelem az allamteriilet fekvésének determinalo
hatasat szamos példaval bizonyitja. Magyarorszagot a torok
birodalom erejének a fénykoraban, exponalt fekvése szoros
viszonyra kényszeritette a Habsburgok birodalmaval, s ez a
koriilmény Magyarorszdg 4llami Onallosdgara hossz  idokre
kihatott.

Németorszag kozponti fekvése, Bismarck felfogasa szerint,
a kozpontositott katonai monarchidt tette parancsold sziikséggé;
Németorszdg szomszédjainak faji viszonyaib6l pedig a hdditd
politika célszertitlensége kovetkezett.

Hatalmas ¢és aggressiv szomszédok altaldban katonailag
er6s allamot tesznek sziikségessé. Ennek elmulasztasa sok-
szor az allam pusztulasat, maskor csak vereségét és gyongii-
1ését idézi eld. Az erOviszonyok dontik el, hogy kotelezd vagy
fakultativ, de mindig egyarant vilagos a fekvésbdl sziikségképp
adodo parancs. A fekvés azonban természetesen sok tekintet-
ben valtozd tényezd. Nagyhatalmak lesznek és nagyhatalmak
vesznek s ezzel a szomszéd allamok egész szituacidja is meg-
valtozik. A nagyhatalmak dsszeiitkozési pontjai s az odavezetd
utak is sokszor valtozok.

Anglia és Oroszorszdg a XIX. szazad elején még kozosen
harcolt Napodleon ellen, de Oroszorszag dazsiai hoditasai India
politikai fekvését megvaltoztattak s a két birodalom kozott
¢les érdekellentéteket tadmasztottak. A megvaltozott fekvésbol
tdmado ellentét évtizedek kiilpolitikai constellatioira nyomta
ra bélyegét.

Az allamteriilet fekvése tehat csak relative constans tényezo.

Az éllamélet determindlasdt azonban a fekvésen kiviil
az allamélet mas faktorai is befolyasoljak s lehetséges, hogy
azok a tényezOk ellenkezd iranyban hatnak. Doctrinair felfo-
gas volna, egyetlen tényezére vezetni vissza az allamélet e jelen-
ségeinek a szovevényét.

Angliat pl. nem kizarélag csak szigeti fekvése kényszeriti
arra, hogy a tenger uralmara torekedjék. Japant erre szigeti
iekvése hosszu ideig nem kényszéritette. Anglia gyarmati,
¢lelmiszerbehozatali  és  iparcikkkiviteli  érdekei  Eurdpahoz
valdo viszonyaval s szamos mas motivummal egyiitt jarultak
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hozza, hogy szigeti fekvesének ezt a consequentidjat vonassak
meg vele; hozzajarultak mas fontos hato tényezok is.

Az allamok fekvésének a consequential azonban iddével val-
tozhatnak a teriilet valtozasa nélkill is. A szuezi csatorna 4&ltal
pl. India fekvésének szdmos consenquetidja mdassa lett, ugy-
szintén a Foldkozi tenger fekvésének az egész jelentOsége.
A kozlekedési eszkdzok gyorsulasa altal tavolsagok megrovi-
diilnek s régebben védett pontok exponaltatnak. A haditech-
nika fejlédése szintén megvaltoztatja a fekvés consequent ia it.
Kereskedelmileg 1 utak, alagutak, kabelek, gyorsjarati hajok
— 1j Osszekottetéseket s concurrentidkat teremtvén — a poli-
tikai és gazdasagi fekvést megvaltoztatjak.

Japan fekvésének a kinai kérdés szempontjabol kivéaloan
elényds consequential a szibériai vasit kiépitése egyszerre
keresztezte. Kozelebb hozta Oroszorszagot s Ja pan torekvései vei
szembeallitotta.

A politikai és gazdasadgi valtozasok természetesen meg-
valtoztatjdk a politikai fekvésnek bel6lik folyd consequentiait
is. Direkt ¢és indirekt fiiggések megszinnek vagy keletkeznek,
erdsbodnek vagy gyengiilnek.

Maguk a fiiggéseit consequential is (a gazdasagi és politikai
viszonyok valtozasaival) masokka lesznek, mint voltak eredeti-
leg. A fliggéseket teremtd tényezokkel a fliggd tényezOk Osszes-
sége is sziikségképp fluctual.”

Ezen hullamzds o politikai fekvés determinald hatdsainal
is mutatkozik, nem csak a nemzet egyéniségére, hanem céljaira
vonatkozodlag is.

Miként az allamteriilet fekvése, ép ugy az allamteriilet
minosége is fontos az allamcél szempontjabol.

Az, hogy népességét valamely allam mennyire birja
eltartani, kihat kivandorlasi, gyarmatositd, terjeszkedé poli-
tikajara, osztalyainak, partjainak az alakulasara s kihat bels6
zavaraira vagy stabilitdsara is.

Németorszdg egész védvamos, flottafejlesztd, terjeszkedd
politikdjanak egyik indoka éppen az volt, hogy rohamosan
szaporodd népességét Ujabb piacok nélkiill nem birta eltartani.
Olaszorszdg T1jabb imperialis torekvéseiben, részben Japanéi-
ban is, ugyané motivumnak van nagy ereje.

Az Egyesiilt-Allamokban a szocializmus hidnyanak egyik
oka — Sombart szerint — az volt, hogy a még ki nem hasznalt
teriileteken a vallalkoz6 kedvnek ¢és a megélhetésnek folyto-
nosan uj tere nyilt.

A teriilet nagysaga és a népesség szamahoz vald aranya
az allam egész egyéniségére kihat. Més a nagy 4allam és mas
a kis allam typusa; masok tehat életfeltételei is. Es a lakos-
sagnak — a teriileti viszonyok 4ltal is determinalt — ritka-
saga vagy surlisége szintén az egész gazdasagi és kulturalis
¢letre s az illetd allam egész politikajara kihat.
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Miutan a teriilet mindezen tényezOkre ily hatdssal van.
természetes, hogy nemcsak az allam egyéniségetr determinalja
ezen szempontokbol, hamm — ¢épp mindezen szempontok te-
kintetében — az allam céljait is.

Néha sziikségképp eldirja, néha modositja, néha eldsegiti,
néha akadalyozza azokat. — Minden gyakorlati politika lehe-
téleg koveti  fakultativ s mindig koveti kotelezd parancsait.
Ez az utébbi kategoria itt sokkal sziikebb, mint a fekvés kér-
désénél; de itt is 1ényeges.

Tehat, miként a fekvés Ugy a teriilet is nemcsak direkr
¢s indirekt fiiggéseket teremt, hanem az 4llam egyéniségére
¢s céljaira is determinalolag hat.

Azonban miként a fekvés, ugy a teriilet is csak relative
constans tényez0. Hoditas folytdn nohet, vereségek folytan
csokkenhet a terillet. Es ezzel a valtozassal — annak az aré-
nyaban pari passu — sziikségképp megvaltoznak a teriilet mi-
némuségének a katonai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai kovet-
kezményei is. Kiléphet az allam eddigi elzarkozottsagabdl,
ha hoéditasaival tengerhez jut; elzératik a vildgforgalomtol, ha
odavezetd utjat elveszitette.

Ujonnan  szerzett teriilet-részek j hatdrokat  vonnak;
elveszett teriiletek hatarai  sziikségképp megsziinnek. A faj
lelkére valo hatasaik is e valtozasokkal parhuzamosan valtoznak.

De nemcsak a teriilet nagysaga lesz az idok folytan mas,
hanem  mindsége is.  Természeti valtozasok altal is, de a kul-
turanak a természet feletti gy6zelme altal is.  Terméketlen
vidékek termékennyé valnak; jarhatatlan utak, jarhatokka
lesznek és igy tovabb.

Tehat sem a teriilet fekvése, sem hatara, sem mindsége
ne m egyediil Itato tényez6. Mas faktorok enyhithetik, vagy
kozombdosithetik hatasikat. De nem minden esetben és ese-
tenként kiilonbozhetd mértékben. Minél gazdagabb és mivel-
tebb allamokrol van szd, annal inkabb lehet pl. e consequen-
tidkon valtoztatni; de  nem mindig célszerli s nem mindig
lehetséges meghozni a sziikséges aldozatokat.

2. Maganak az éallami népességnek a viszonyaibol is hata-
rozott allamcélok fakadnak. Abbol, hogy mind az arany &s
erdviszony a felekezetek, partok, osztalyok és fajok kozott,
onként bizonyos célok addédnak. Az egyhazpolitikai, a szocialis.
a nemzetiségi, a partkérdések hatarozott megoldasokat paran-
csolnak az erdviszonyok obiectiv mérlegelése szerint.

3. A fohatalom természetébdl ugyancsak  célok adddnak.
A nemzetk6zi jogi, kozjogi, dynasztikus kapcsolatok dontd be-
folyassal lehetnek az allami célkitlizésekre.

Mindezen szempontok részben tényleg kihatnak a politika
altal kitlizend6 célokra: részben karos hatast idéznek eld, ha
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elhanyagoljak oOket és igy azokat vagy a belatas vagy a ta-
pasztalas elébb vagy utdbb szamitasba venni kénytelen.

E kiils6 ¢és belsé veszélyek némelyike oly nagy, hogy a
mely allam ezekkel szemben nem védekezik, annak el kell
pusztulnia; mas ily veszélyek ha nem is pusztitdo, de bomlaszto
hatastiak. Az allam tartos fennallasa a bizonyitéka, hogy a
viszonyok altal adott célok ezen belsd kategoridjat tényleg
sikerrel megvaldsitotta: a masodik kategdriabeli célok meg-
valdsitasanak pedig az allam ereje €s egészsége a bizonysaga.

Viszont az, hogy egy é&llam tényleg tartésan fennmarad,
— hacsak e ténynek nem kiilpolitikai okai vannak — bizony-
saga annak, hogy alkotd elemeinek [legerdsebbjei sziikségesnek
érzik femmmaradasdt s hogy abban nem a bontd, hanem ds
osszetarto tenyezok az erésebbek. Addig all fenn az allam, — kiilsé
tamadasokat nem tekintve — a mig azok a tényezOk erdseb-
bek, a melyek oncélt latnak benne. Oncélnak érzik pedig nem
az allamot csak altalaban, hanem éppen azt a concret dallamot,
a melynek specialiter tagjai. Ebben all éppen az egyes allamok
életereje; mihelyt ez elsorvad, az illetd allamnak meg kell
szlinnie, mivel a bontd tényezok felillkerekedtek. Ezeknek az
érzékeknek a hianya: kétségtelen bomlasi tiinet.

Mert nemcsak minden életképes 4llam, hanem annak min-
den ¢életképes tényezdje bizonyos hatarig dncélnak érzi magat.

Az Aallamférfinak azonban, midon a viszonyok erejével
szamol, ezek kozott a tobbi célkitiizé alannyal is szamolnia kell.
A felekezetekkel, partokkal, fajokkal stb., melyek a sajat
¢letiik szempontjabol nézik az allaméletet s amelyek mindenike
fokozni kivanja befolyasat s az 4llam intézményeit ebbdl a
célbol a sajat specidlis eszményei szerint, a sajdt céljaira
kivanja atalakitani.

Ezen oOntudatos célkitliz6 alanyokkal szemben az allam-
férfinak  egyrészt agitatorius, masrészt szervezd befolyasa
lehet. Az agitatio novelheti az ily tdrekvések intensitisat; az
organisatio altal hato erejiiit ndvekedik. Mindkét mod bizonyos
fokig el is teritheti Oket eredeti iranyaikbol.

Organisatiok altal kiilonbozé ily tényezOk kapcsolhatok
Ossze s torekvéseik egymast moddosithatiak ¢és paralysalhatjak.
A parlamentéaris kormanyzat lehet6sége éppen ilyen kiilonb6zo
tényezok, torekvések Osszehangoldsan ¢s allamositasan alapul.
Valtozd aranyban, valtozo intenzitassal ezek az 6nallo célkitiizd
alanyok is irdnyitjdk az allamot; az & celkitiizésiik diagonalisa
lesz tehat az allamra nézve bizonyos fokig tényleg iranyado.

Latjuk tehat, hogy az allamférfi célkitlizése korldtozva
van. E korlatozasokon kivil még tekintetbe kell venniink a
valtozas folyamatat s ennek kdvetkezményeit.

1. Valtozik az allam f0ldrajzi, gazdasagi és politikai fek-
vése ¢és teriilete. Foldrajzilag hoditas vagy teriiletszerzés altal;
politikailag nagyhatalmak keletkezése, vagy felbomlasa altal,
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vagy a vilagpolitika 10 irdnyai folytan; gazdasagilag verseny-
tarsak tdmadasa vagy enyészése kovetkeztében és igy tovabb.

2. Valtoznak — és pedig kiillonboz6é fokban — az orszag
népessegének belsd viszonyai. Az osztalyok, felekezetek, fajok
stb. erdviszonyai, célzatai, érvényesiilésiik intensitdsa, egymadsra
gyakorolt hatasai.

3. Megvaltozik maga a féhatalom politikai természete ¢h
iranyzata is.

Es pedig mindezek részint 6nmaguk valtoznak, részben e
masik tényezok valtozasai folytan.

Ezek kovetkeztében az ezen tényezOkbdl fakado célkiti-
zések és azoknak az érvényesiilési foka is valtozik; ugyszintén
azon Teoriatok is, amelyek az allamférfi célkitlizését megszoritjak.
Hol tagabbra, hol szlikebbre szorulnak; egyszer ezen, majd
azon a ponton vonatnak szorosabbra. Positive is folyton 1j
¢s 1) megoldandd célok meriilnek fel, melyeknek megoldasat
az 0j viszonyok parancsoljak, vagy az ij — avagy jonnan
erdre kapott — 6nallo célkitlizé tényezok.

Miutan pedig maguk a viszonyok is — mint fentebb Iat-
tuk — folyton valtozok: a viszonyok ez dllando valtozdasa koze-
peit a célkitiizés éknek sem lenét teljesen valtozatlanul maradniok.

Az egyes allamok életének f olyasa kiilonb6zd kiilsé és belsd
helyzetek kozé vezeti az allamot s irdnyitdinak meg nem kotott
kézzel kell e feladatokkal szemben allniok.

A valtozasok folytonossaga kovetkeztében az allamférfi-
nak folytonos mozgasban kell az allamot latnia. Valtoznak a
celok, amint a situatiok, valtoznak.

Az az éllamférfi, aki pl. egy szocialis forrongas iddszakaban
nem az actudlis helyzet altal adott problémakat akarnd megoldani
s az allam egész irdnyitdsdit nem ehhez a focélhoz alkalmazna:
ép oly hibas lenne, mint az, aki egy fenyegetd haboru eldestéjén
culturalis célokat tizne ki maga elé legfébb feladatul s az allam
eréforrasait arra forditand. Az allam minden eréforrasa, anyagi,
erkdlesi, egyarant, mindig az akkori legfobb cél érdekei szerint hasz-
naland6 fel. 4 mindenkori legfobb célnak uralkodo jelent6sége van.
Ha egy allam valamely nagy specialis atalakulas eldtt all, az ezt
keresztiil vive politikanak katonai, culturdlis, nemzetiségi, egy-
hazi téren is megvannak a maga feladatai. Egyrészt azok, amelyek
abbol altalanos szempont ok alapjan elvileg kovetkeznek; masrészt
azok, amelyek a specialis erdviszonyokbol taktikailag folynak.
Eppen az a leggyakrabban eléforduld hiba azonban, hogy
az ilyen legfobb célokat, amelyek az egyik helyzetben mell 6z-
hetetlenek, a masikban pedig esetleg — épp kovet kéz menyeik
miatt — veszedelmesek, gyakran gy tekintik, mint absolut
igazsagokat, amelyek feltétleniil végrehajtandok s amelyek
szempontjabol a szituatiok legfoljebb a kivihetoséget illetdleg
veendOk tekintetbe, de maguknak a céloknak a helyessége —
ha csak kivihetok — kétségen feliil allonak vétetik.
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Ilyen torekvések éppen a fennebb emlitett o©nallo cél-
kitizé alanyként jelentkezd politikai tényezOknél taldlhatok,
melyek a maguk szempontjabol nézik az egész allaméletet s
torekvéseik feltétlen érvényesitésére munkalnak.

A nemzeti politikus ezzel szemben az dllam szempontjabodl
nézi a kérdéseket. Barmily helyesen legyen — elvontan tekintve
— megallapitva valamely arany, pl. a katonai, culturalis,
specialis stb. feladatok koltségei kozott; vagy a sorrend tekin-
tetében, (hogy t. i. az orszdg mely szempontbdl a leginkdbb
elmaradott) a sorrendet, aranyt mégis valojaban mindig az
actualis ~ situationak  kell —~megdllapitania. Részben tényleg
kényszeritdleg meg is allapitja; részben a helyes politika
feladata megérteni parancsait.

Aki a situatioktol fliggetleniil, bizonyos elére megszabott
sorrendtl, vagy aranyt6l nem akarna eltérni: az éppen ugy
tenne, mint az olyan orvos, aki gyenge ¢és taplalkozni alig
bird betegének annyi mozgast és ételt rendelne, mint az egész-
ségesnek. Miként a taplalkozds és mozgas sziikségessége nem-
csak egészség vagy betegség szerint valtozd mennyiségli, hanem
kor, nem, sOt az egyén egyes szerveinek milyensége szerint
is: épp ugy individualis és azonkiviil situatiok szerint valtozo
az egyes allamnak életrendje is.

A katonai tényezOk a hadsereg szempontjabol fogjak
nézni az allaméletet; a szocialis torekvések képviseléi az oszta-
lyok  szempontjabol; a felekezetek egyhazi szempontbol;
a nemzetiségek pedig nemzetiségi szempontokbol. Az allamférfi
az dllam szempontjabol.

Az osztalyok, fajok, felekezetek egyoldalt célkitlizéseinek
absolut kovetése 0Osszelitkoznék nemcsak egymassal, hanem
foként az illetdé allamnak — az allandé viszonyokbol és min-
denkori situatiokbol folyé — érdekével. Es ez az Osszeiitkozés
az illetd tényezok részérdl rendesen nem szdndékos, hanem az
érdekek és érzelmek okozta elfogultsdgbol s az egyoldalta szem-
pontbdl sziikségképp kovetkezd. Elvileg ezt az Osszeiitkdzést
0k maguk is elitélik.

Egészen més a helyzet akkor, ha egy allamban valamely
tényez6 oly célokat oOhajt, a melyekkel az illetd concret allam
fennallasa vagy érdeke ellenkezik. Ilyen esetben azonban az
egyes conret allam szempontjabol nem az dllamcélra vonatkozo
eltérd felfogasrol, hanem dallamellenes célrol van szo az illetd
politikai tényezonél.

Valamely allam fennallasat vagy érdekét elvileg elvetendo-
nek tarthatja wvalaki azért is, mivel dltaldiban az allam intéz-
ményének ellensége. A ki igy gondolkozik, az szintén nem
egy mas allamcélt tlz ki, mint mi tlztiink, mert hisz a ki
elott az allam célszerGtlen, annak a szemében az allamcél
kérdése targytalan.

Ha végiil valamely politikai tényezé — faj, osztaly, part, fele-
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kezet, uralkodo, testilet — azurt nem fogadja el valamely
voncret allam érdekét legfobb célnak, mert azon célokat, me-
lyek idedljai, ebben az allamban nem latja kivihetének: az
ilyen politikai tényezd allaspontja a meglevé concret allam
szempontjabol nézve: nem altalaban az allamcélra vonatkozo
eltér6 allaspont, hanem egy idegen dllam céljainak a szem-
pontja.

Ha az egyén eszményei igy ellentétbe kerlilnek allama
fennalldsanak vagy érdekeinek kovetelményeivel: akkor az
allam ¢és az egyén Osszelitkdzésének s az egyes allamok Iét-
joganak és e Iét jog kritériumainak kiilon problémdjahoz jutunk.
Ezek a problémak jelen targyunkhoz nem tartoznak. Itt csak
a fennallo rend alapjan all6 politikai tényezok céljai ég az
egyes concret allam sajat céljanak Osszelitkozésével kellett
foglalkoznunk. E probléma még valamely egyes concret allam
1ét jogat tagadonak a szempontjabol is ép oly fontossagi. Mert
hiszen — ha csak nem az allamnak dltalaban ellensége valaki,
amely esetben allamcélrol nem is szélhat — ha a maga eszmé-
nyét nem ebben a concret allamban, akkor egy madsikban
tartja megvaldsithatonak. Es akkor arra vonatkozodlag all
majd mindaz, amit az egyes concret allamok sajat céljairdl,
azok prioritdsar6l és situatiok szerint torténd valtozésairol
elmondottunk.

Azok a politikai tényezok, — osztalyok, fajok, felekezetek,
Testiiletek, — amelyek a meglevd concret allam alapjan alla-
nak, ezeket elvileg el is ismerik, de tagadjak az! 6 sajat kiilon
céljaiknak az allam céljaival valo 0sszelitkdzését.

Természetesen, mert hiszen sajat célkitizéseiket dltalanos
igazsagoknak s 4ltalanos érdeklieknek nézik s a sajat szem-
pontjukbol tekintik az egész allaméletet. — Ep ez sajatos
vilagnézetiikk egyik jellegzetes momentuma. — Az ilyen szem-
pontok gyakran megtalaljak a maguk elméleti védelmezdit,
a kik tanaikat rendszerbe is foglaljak. Mindezen felfogasokbol
sajatos celkitiizések kovetkeznek s hiveik szemében minden
mas tényez0 célkitlizése ezeknek rendelendo ala.

A nemzeti politikus szempontjabdl a situdtiok parancsol-
nak. Azok tiltjak, vagy kivanjak a célok egyikének, vagy
masikdnak megvaldsitasat; a viszonyok mutatjdk meg azon
hatart és aranyt, ameddig és a melyben vagy kell, vagy lehet
az egyiknek ¢és a masiknak kivénalmait teljesiteni. E célok
valamelyikének sziiksége, lehetdsége, hatara és aranya a situdtio-
ban vau adva. A viszony ok Osszességében van adva a sorrend is,
amelyben a lehetséges”, vagy sziikséges, kelld6 aranyban ¢és
hatarok kdzt, megvalosithato.

B) Az allami beavatkozas — hatarai. Az allamcél kérdése
az allami hataskor kérdésével kapcsolatos. Szikiill vagy tagul,
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annak természete szerint. Es viszont. Az allami beavatkozas
hivei pl. egy ennek megfeleld allamcélt construalnak, — mint
pl. a renddrallam a joléti célt — az allami beavatkozas ellen-
ségei pedig az allam altal eszkozlendd célokat is minél sziikebb
térre szoritjak, mint pl. a jogallam hivei.

Azonban ha azt latjuk, hogy a valdsagban az egyes concret
allamokban az allam végcéljanak s kiilonb6zé eszményeinek
a kivihet6sége sok tekintetben korlatozva van azon politikai
célok altal, a melyek a viszonyokbol folynak ¢és azt is latjuk,,
hogy e viszonyok valtoznak s ezzel az egész situdcid is meg-
valtozik, hogy végiil a valtozott situatiokban mdas ¢és mas
politikai cél valik elsérendli jelentoségiivé, a minek meg-
feleloen a tobbieknek modosulniok kell: akkor nyilvanvalo,
hogy az allamcél kérdésével természetszeriileg Osszefliggd
allami beavatkozdsi hatarnak is bizonyos fokig parhuzamosan
sziikségképp vdltozandonak kell lennie.

Itt is, mint az allamcélnal, lehetséges egy abstract, absolut
értéklinek vélt eszmény: de itt is, mint az dallamcélnal, az
egyes allamok concret viszonyai sziikségképp nagy mértékben
korlatozok.

Béarmint legyen is, az allami beavatkozas hatarai is bizo-
nyos fokig a viszonyok 4altal hataroztatnak meg. Csakhogy
ezattal nem az altal, a hogy a viszonyok valtozdsa a politikai
célokra hat; hanem az altal, a hogy a viszonyok valtozadsa a
meglevo célok eszkozeire bir kihatéssal.

Ha wvalamely kozéletben a kozerkdlesok megromlanak, a
viszonyok e valtozdsa maga utan vonhat oly allami intézke-
déseket, a melyek — a kozmoral eddigi épsége folytan — eddig
nem voltak sziikségesek. Formuladzhatjuk ezt persze ugy is, — mi-
utan a végcélt kivéve minden cél eszkéz is lehet, — hogy a moralis
viszonyok itt egy ujabb célt thzték ki az allam elé: a meg-
romlott kdzerkdlesok hatasainak ellensulyozasat.

Ugyanugy veszitheti el erejét a conventio is, minta moral,
bizonyos kérdésekben. Az angol Parlamentarismus legfébb
alapkdve a conventio. Ennek az ereje meglazult egyrészt az
altal, hogy a régi politikai rétegek mellé egészen ujak jottek;
részint az ireknek a liberalismus folytdin megnétt mozgasi
szabadsaga altal. Az osztidly-homogenitdas és faj-exclusivitas
meglazulasaval meglazult az arra alapitott conventiok ereje is.
Hogy ez osztaly-homogenitas és e faj-exclusivitas megsziinte
hanyatlas volt-e, ez a kérdés vitathatdé s igy a conventio meg-
lazuldsdnak az okai nem mindenféle szempontb6l romlas jelei.
Maga a conventio-meglazulds azonban a Parlamentarismus
alapjait fenyegette s igy jogi szabalyozassal kellett azt poétolni.
A jog beavatkozdsa igy a conventio megromlasabol sziikség-
képpen eredt s az” allamhatalom kényszeritd eszkozeinek ebbol
az okbol kellett alkalmaztatniuk.
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A conventio és moral valtozasainak befolydsa az allami
beavatkozas hataraira — legyen e valtozas a tartalomra vagy
politikai befolyasanak intensivitdsara vonatkozé — kiilondsen
fontossa teszi a politikai tudomdny szdmara a jog, a moral é*
a conventio tényleges hatarainak kérdését. Azt a kérdést t. L,
hogy tényleg az egyes concret allamokban kol volt e hatar,
mennyiben valtozott az id6k folyaman és mik és mind termé-
szetliek voltak a valtozasoknak okai.

A conventiok nagy jelentéségének belatasa az intézmények
tulértékelése folytan gyakran elhomalyosul. Pedig éppen az
angol alkotmany torténete mutatja azoknak oriasi jelentdsé-
gét. Ha az intézmények el6feltételeit vizsgdljuk, latnunk kell
azok kozott is a conventionak ¢és a moralnak rendkiviili jelentd-
ségét s a conventionak intézményeket modositd és potlo jelen-
tésége is ép ott kiilondsen nyilvanvalo.

Midon tehat az allami beavatkozas elvi ellenségei lehetd-
leg szilik térre szoritandonak mondjak az allami beavatkozas
hatarait: utalnunk kell az allami beavatkozds hatarainak az
allamcéltol és a politikailag fontos moralis és conventionalis
viszonyoktol valo fiiggésére és a viszonyok valtozasaira. Es
utalnunk kell arra, hogy a jogi szabdlyozds visszavonulasa
bizonyos terekr6l csak akkor lehetséges, ha a szabalyozast
helyette a moral vagy conventio képes atvenni. Hogy képes-e,
az a viszonyok szerint valtozo; hogyha nem, akkor a jogi
szabalyozas eltorlésének a moradl vagy conventio ily iranyt
atalakulasa az eldfeltétele.

Nemcsak az intézmények megteremtésének, hanem az intéz-
mények eltorlésének is megvannak a maguk eldfeltételei, — merf
hiszen az intézménynek eltorlése is ép ugy politikai actio, mint
megteremtése — s ezek kozott az eldfeltételek kozott a moral”
nak és conventionak igen nagy jelentdsége van.

Hasonloképpen nagy fontossdgiak bizonyos gazdasagi és
culturalis viszonyok is, szintén egyes intézmények el6feltételei-
ként. E viszonyok is folyton valtoznak s gyakran ennek folytan
az allami beavatkozas hatara is valtozik.

A liberalis iskola a be nem avatkozas elvének alapjan allott
a gazdasagi ¢élet minden terére nézve. A szabad kereskedelmi
elv azonban a védvamnak volt kénytelen helyet adni, mihelyt
a gazdasagi ¢élet szabadjara hagyva nem jart tobbé azokkal
az eredményekkel, mint azel6tt. Bismarck azonnal levonta ezt
a consequentiadt Németorszagra nézve. Ami Angliat illeti, a
szabad kereskedelmi elv a maga idején egyeduralmat biztosi-
tott neki a vilagkereskedelemben s mihelyt a versenytarsak
feltiintével ez a helyzet megvaltozott, meg is kezdddott a Cham-
berlain-féle védvamos agitatio.

Ezek az esetek példdk arra, amidén ugyanazon cél mellett
a gazdasagi viszonyok valtozasa az éllam erre vonatkozo be-
avatkozasi hatarainak a megvaltozasat teszi sziikségessé.
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Mindezek tehat mutatjdk, hogy nemcsak az egyes intéz-
mények megteremtésének, hanem megsziintetésének is meg-
vannak az eldfeltételei. Mutatjak, hogy mennyire valtozé az,
hogy vajjon az elofeltételek milyen természetiiek? hogy vajjon
culturalis, conventiondlis, moralis, gazdasagi vagy pedig intéz-
ményi természetlick-e? Az allami beavatkozds hatarainak a
valtozékony politikai célokkal vald szoros kapcsolatuk folytan
sziikségképp valtozékonyaknak kell lenniok.

Az allami beavatkozas hatarai igy sok tekintetben fiiggnek
az allam céljaitol; az allam céljai pedig az allam viszonyaitol.

C) A célkitiizé alanyok altal kijelolt célok. Amint lattuk,
az egyes allamok viszonyaibol sziikségképp adodnak bizonyos
célok, amelyeknek megvaldsitasa kényszer(iség. E kényszerliség
kisebb vagy nagyobb foku Ilehet az illetd cél, vagy az illetd
kor és allam viszonyai szerint.

De az is lehet, hogy annak megvalositasa nem kényszerii-
ség, hanem csak praktikussag kérdése. Lehet elmellozni, de
kovetni helyesebb.

Az allamban az egyes osztalyok, felekezetek, partok, tes-
tilletek, egyének, nemcsak a kormanyzat targyai, hanem oOnallo
e¢lkitliz6 alanyok is. Az allamélet ezen tudatos célkitiizé ala-
nyainak mar most az a feladata, hogy felismerjék a viszonyok-
nak e kotelezd6 és e facultativ parancsait, és hogy a magukéva
tegyék azokat. Azonban nem szabad feledniink, hogy maguk
a célkitliz6 tényezOk is éppen a kérdéses viszonyoknak a pro-
duktumai; azoknak a képét viselik s azok determinaltsagaban
osztoznak. Ugy hogy e célkitlizé faktoroknak még e belsé meg-
kotottsége is tényezd, amellyel szamolni kell, s amely nélkiil
valamely 4llam tényleges politikai céljat nem tudjuk meg-
érteni.

A tényleges célkitlizések ezen hatarain belill nyilik csak
meg a lehetdsége annak, hogy az allamférfi maga tlizzon ki
célokat.

Els6sorban a specidlis viszonyok altal adott problémakkal
kell foglalkoznia. A foldrajzi helyzet, a kiilpolitikai viszonyok,
az allam nemzetiségi, felekezeti, socialis stb. viszonyai mind
ilyen specialis s concret célokat tiiznek az allamférfi elé.

Ha wvalamely concret allam [étjogat elismerjilk s annak
az alapjdn allunk, akkor ezen szempontbol sziikségképp el kell
ismerniink, hogy a concret dallamcéloknak, a melyek eképpen
adva vannak, Osszelitkozés esetén modositaniuk kell, esetleg
hattérbe szoritaniok minden mas, dltalanos igazsaghol levezetett
dllamcélt. Es pedig nemcsak az allam onfenntartisa érdekében
valo céloknak kell ezeket hattérbe szoritaniok, hanem mind-
azon tobbieknek is, a melyek az illetd 4allam gazdasagi, nem-
zetiségi, culturdlis, socidlis, felekezeti stb. viszonyaibdl Onként
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folynak s melyek azon 4allam azon iddszakanak — ezen kap-
csolatban specialis — feladatai.

Ha mar most ezen szempontbol vizsgaljuk az egyes alla-
mokat, kor és hely szerint végtelen kiilonbozdségeket tapasz-
talunk, néha és néhol a viszonyok oly parancsold kényszert-
séggel tlizik ki a colokat, hogy azok el6l kitérni lehetetlen. Az
illetd allam onvédelme ¢és Onfenntartasa vagy az illeté kor
viszonyai azok feltétlen kovetését kovetelik. Az ilyen idok-
ben az oly ideolog tényezOk szerepe oriasi, amelyek e tenden-
tidk szolgalataban allanak. Rousseau és Marx, vagy részben
egyes nemzeti politikusok aranytalan jelentosége ebbdl érthetd.
Maéskor és masutt a célkitlizé alanyok o6nallo célkitiizései sza-
mara nagyobb latitude nyilik. Néha és néhol pedig a viszonyok
alakulasa olyan természetli, hogy a célkitizd alanyok szamara
lendkiviil jelentékeny hataskor nyilik.

Ilyen idékben ¢és ilyen orszagokban birhatnak az elmé-
letileg kitlizott allamcélok is fontossaggal, az azokat felkarolo
politikai faktorok erejének az ardnyaban. Es pedig vagy direkt,
a agy indirekt moédon. Indirekte ugy, hogy pl. egy vallasos
korszakban a valldsos eszmék ¢és érzések iranyitoi az allam
céljaira in hatdssal vannak; vagy egy faj irodalma vagy poezise
az illeté faj politikai célkitiizéseire is kihat. Direkte ugy, hogy
egyenesen valamely eszményi allamcélt tliznek ki akar vallasi,
akar szocialis, akar faji vagy egyetemes miivel6dési avagy
Tudomanyos politikai szempontbol.

Egyik legjellemzébb vonédsa valamely kozéletnek azon
lehetdségek nagysaga, amelyek a célkitliz6 egyéni akarat
ramara nyitva allanak.

Ezen hatarok kozt gyakorlatilag is fontos probléméja a
politikai tudomanynak az allam célja.

Miként az 4allamélet minden jelensége, Ugy minden az
allam céljara vonatkozd felfogds is az egyes dallamokban a
kiilsé vagy belsé viszonyok productuma. Nem mindig azoknak
célszerii consequentiai vonddnak meg benne, hanem gyakran a
viszonyokbol adodoé célokkal ellentétes céelok. A kiilpolitikai
helyzet, a gazdasadgi helyzet, a fajok, felekezetek kozotti vi-
szony megszabhat bizonyos célokat, anélkiil, hogy a koz-
hangulat azokat akceptdlna és viszont a nemzetben vagy
egyes rétegeiben oly célok oOhajtasa alakulhat ki, amelyek a
tobbi viszonyok altal nincsenek igazolva.

Ezek a célkitlizések sem Onkényesek, egyes befolyasoktol
eltekintve mind oly faktorok akaratanak nyilvanuldsai, melyek
a specialis viszonyokban gydkereznek s azoknak szinét viselik
magukon. De veszélyesek azon tendentidjuk altal, hogy negli-
galjak az 0sszes t6bbi viszonyok parancsait.

Annak, hogy a nemzetek s egyes rétegeik célkitizései nem
adjak az Osszes viszonyok hii képét, az er6viszonyok hibas
megitélése az egyik oka. A masik az, hogy a politikai akarat
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iranyitdja nem csak az értelem, hanem az érzelem is és
a kettd¢ gyakran az érdek. Nem mindig és mindeniitt és nem is
egyforma fokban; az egyes nemzetek politikai vilagnézletének
elemzésénél, — nemzetek és korok megitélésénél — ez kivalo-
képpen fontos szempont. Némely korban v. nemzetben erdsebb
az érzelmi, masban az értelmi motivum; némelyben az érdek
er6sebben, masban gyengébben befolyasolja vagy az értel-
met vagy az érzelmet. Kiilonbozé faktorok ¢és aranyok mu-
tatkoznak: az Osszehasonlitisoknak fontos alapjai. De az
érdeknek s az érzésnek mindig meg van a maga fontossaga.
Mar pedig sem az érdek, sem az érzés nem lat mindig tisztan,
még kevésbé hogyha egyik a masik altal van impregnalva.
Ep oly kevésssé¢ az az értelem, amelyet ezek egyike, vagy mind-
ketteje befolyasol. E vegyiilések aranya ismét ép oly jellemzo,
mint az elébbiek s ép oly szempontokbdl vizsgalandd meg.)

Az érzelem, az érdek és az ezek altal befolyésolt vagy
mas okbol tisztan néni 1atd értelem oly célokat tliz ki gyakran,
amelyek nem realisak. Gyakran megvaltozik a viszonyok
tobbi része s id6k multaval a kozélet oly felfogasokat, érzése-
ket, torekvéseket mutat, amelyek egy elmult szituacid6 pro-
duktumai s a melyek a mainak kevéssé megfelelok.

Ezek azok az okok, amiért a nemzetek célkitlizései a t6bbi
viszonyok 4altal parancsolt célokkal oly sokszor ellentétesek.
Minél inkabb jon valamely nemzetnek, vagy valamely rétegé-
nek akarata ezekkel ellentétbe, minél parancsolobb viszonyok
célkitizését mell6zi ez az akarat s minél inkabb mell6zi azt,
annal sulyosabb a viszonyokhoz val6é alkalmazkodas -elvének
megsértése s igy annal valoszinibb e faktornak a 1étért valo
kiizdelemben val6 gyongiilése, esetleg pusztuldsa.

A nemzetek és egyes rétegeik célszerii mentalitisa — azaz
érzéseiknek, eszméiknek, akaratuknak az Osszes viszonyok
parancsainak megfeleld kialakuldsa — a nemzetek és egyes
rétegeik életképességének egyik feltétele és fokméréje.

E célszerii mentalitas alkatelemei kozt az eszméken és
érzelmeken kiviil, féként az erkolcsi tényezok birnak jelento-
séggel, melyek tugy a tények elfogulatlan felismerésének, mint
a bel6le kovetkezd eszmei ¢€s érzelmi consequentidknak meg-
vonasaban s az ezeknek megfeleld elhatarozasokban egyarant
nélkiilozhetetlenek 1évén, a politikai érettségnek els6 s alap-
feltételei.

Miutan a politika néni csak torténés, hanem tudatos cselek-
vés is s az allamcélokat megszabd erdk egy része tudatosan
is iranyithato, elsérendli fontossagu az a kérdés, hogy mily
allamcélokat kell — a viszonyok altal teremtett lehet6ségek
hatarain belill — az allamférfinak tliznie? Vagyis: a specidlis
viszonyok 4altal adott allamcélok mellett, mely dltaldanos célo-
kat kell kovetnie?
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E kérdésekre a kovetkezokben adhatunk feleletet:

Az allam nem érdekszovetkezet és nem pillanatnyi célok
megvaldsitasara torténd onkényes egyesiilés.

Az éllam lételve az wralom s az uralom jogosultsaganak
csak mordlis alapon lehet nyugodnia.

Az allam azzal all az egyén folott, hogy céljai magasabbak
az egyesek érdekénél és ephemer céljaindl. Parancsdnak absolut
volta, szolgdlatanak kategorikus imperativusa ezen alapul. Az
allamérdek erkodlcsi  fels6bbsége céljainak erkolcsi  folényén
alapul.

Az adott viszonyok kozott lehetséges modokon, az adott
viszonyok altal megjeldlt irdnyban és fokon, az emberiség
orok értékli nagy idealis céljait kell szolgalnia.

Ezek az idealis célok koronként s nemzetenként sokban Kkii-
16nbozék. De minden korban s nemzetben hatd erék. Es mindig,
mindeniitt vannak ko6z0s vonasaik. Mert az erkélcs parancsa
alapjdban mindig s mindeniitt ugyanegy: az eszmény uralma-
nak kategorikus imperativusa. Minél magasabb ez az eszmény,.
¢s minél jobban megvalositja azt valamely allam: annal erésebb
az illet6 allam erkolcsi 1étjoga.

Mi adja meg valamely igy meglevo allamalakulat absolut
ertékét? Azok az idedlis értékek, amelyek alkatelemeiben, jelen
strukturdjaban ¢és mai functioiban tejlenek; és azok az idealis
értékek, amelyeknek lehetosége csakis az illetd allamképzo
elemeknek ebben az allamalakulataban létezhet, tamadhat,
vagy fejlodhetik.

Relativ értéke pedig abban a folényben van, amelyet ott és-
akkor az adott eréknek barmely mas combinatiojaval szemben
felmutathat. Abban, hogy az adott viszonyok kozott masok-
nal mennyivel inkabb garancidja e nagy céloknak.

Az dllamcél eszményét ezek a szempontok adjak meg.

Megtalalni az adott viszonyok kézott realizalhato ideadlt,
€s ez idedl iranydban alakitani at a realitast; alkalmazkodtatni
az idedlt a tényleges erdviszonyokhoz, és az idedlis célokhoz-
alkalmazkodtatni az erdviszonyokat: ez az allamférfi nagy
feladata.
actualis elofeltételeit megtaldlni s egy concret allamban meg-
teremteni 0sszhangjukat.

Az isteni és emberi torvények ez absolut harmonidja,
az allam legmagasabb célja.

Korszakok, rendszerek romjain, nemzetek, allamok rom-
jai felett, haladnak az ¢életre érdemes nemzetek ez Orok esz-
mény felé.

Csak ott, ahol, s csak akkor, amennyiben ez torténik, van
az allamélet szakadatlan valtozasaiban absolut értékii haladas.
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D) A politikai valtozasok értékelése. A politikai vitdk egyik
legelemibb ¢és leggyakrabban el6fordulé sophismdja a politikai
valtozasnak a politikai haladassal valdé azonositasa. Nyilvan-
valé pedig, hogy a haladas sziikségessége rendesen altalanosan
elismert s in concrete foként csak az a vitds, hogy valamely
politikai valtozas tényleg haladas-e, avagy nem az.

Minden oOntudatos politikanak megvan a maga idealja — az
autokratia¢ autokratikus, a demokratiaé demokratikus — amely
felé haladni akar s mindenik sziikségesnek tart minden vdltozdst,
amely ennek az eléréséhez kozelebb vezet. Ha valamely poli-
tikai tényezO0 nem akar semmiféle valtozast: ez csupan egy
specialis tényleges helyzet eredménye. Oka: politikai er6tlen-
sége, mely vagy sajat gyengesége, vagy ellenfelei ereje folytan
mar csak defensivara szorul. Elvileg — miutdn soha a tényleges
helyzet idedlisan kielégité nem Ilehet — ¢életerds ¢és Ontudatos
politikai tényez0 a teljes valtozatlansagot soha sem akarhatja.

S6t minden életerés politikai tényezében benne van a fej-
lodés akardsa, nemcsak mint Ontudatosan oOhajtott célé, hanem
elsésorban mint az életerd természetes ¢&s sziikségképp vald
nyilvanulasa.

Partikularis szempontok vagy vilagnézletek képviseldi, ¢€s
doktrinairek, akik képteleneck megvonni az ezek mdogott rejld
érdekek ¢és  érzelmek consequentidit, gyakran negligaljak ez
igazsagot.

Az egyes con eret allam tényleges alapjan all6 realis poli-
tikus azonban a maga szempontjabol mindig visszafejlédésnek
fogja tekinti ni a bonto tényezdk fejlodését, barmily értékesek
legyenek is azok egyéb szempontokbol.

Ugy a katholicismusnak, mint a protestantizmusnak meg
van pl. a maga kétségtelen vilagtdrténelmi nagy értéke. Az embe-
riség lelki fegyelmezése, civilizaldsa ¢és idealizaldsa szempont-
jébol értékikk s érdemiik kétségtelen. De pl. a hugenottizmus
Franciaorszag nemzeti egysége szempontjabol bontd tényezd
volt s igy fejlédése francia nemzeti szempontbol visszafejlodeést
jelentett, bukasa pedig a fejlodési lehetdségek novekedését.
Viszont a katholikus mozgalom a kultirharc idején a német
birodalomban volt bontd tényezé s fejlédése a birodalmi egység
szempontjabdl — e ponton — visszafejlodést jelentett.

Ugyanez 4ll nemcsak a felekezetekre, hanem a fajokra'
osztalyokra és partokra is. A faji Ontudat, az osztalyontudat,
a partszellem er6sodése fejlodést jelent az illetdé faj, osztaly
vagy part szempontjabol; de visszafejlodést nemzeti szempont-
bol, ha az illetd faj, osztaly, vagy part jelenlegi vagy varhatd
torekvése bomlast idéz eld.

Aki e faktorok barmelyikének fejlodését absolut fejlodés-
nek kivanja tekinteni, az faji, felekezeti, vagy osztalyalapon
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¢s nem az illetdé concret allam alapjan all. Ez az allaspont az
illetd nemzeti érzés hianyanak egyik kétségtelen tiinete.

Minél merevebbek e felekezeties, faji, osztaly vagy part-
szempontok, s minél nagyobb erék allanak mdogottik, és minél
kevesebb és gyengébb faktor all allandéan ezekkel szemben:
annal csekélyebb azon allamnak belsé szilardsdga. Minél inkabb
fejlddnek e bontd tényezék: maga az illeté allam annal inkabb
fejlodik visszafelé.

Jellemzé vondsa szamos doktrinair felfogasnak, hogy e
kettds értékelés természetét nem képes megérteni, a bontd
faktorok belsé értékét eo ipso absolut értéknek hiszi.

Az egyes concret 4allam szempontjabdl ez nyilvanvalo
tévedés. Felmeriil persze az a kérdés, valjon valamely allam
fejlédése nem jelenthet-e tényleg egyetemes emberi szempon-
tokbol visszafejlodést.

Miel6tt azonban ezt vizsgalnok, meg kell allapitanunk,
hogy az emberiség egyetemes szempontjai soha ¢Eletképes
nagyhatalom politikajdban de facto nem birtak elsobbséggel
a specialis érdekek felett. Sajat allamanak az egyetemes emberi
szempontbdl valdé értékét minden nemzet a sajdt érdekei és
érzelmei alapjan itéli meg s minden életerds allam koztudata
szerint az illetd allam értéke abszolut.

Anglia a vildghdbora végén altalanos emberi szempontbol
a fejlodés akadalyanak proclamalta azon Torokorszagot, melyet
— annak egy sokkal elmaradottabb korszakdban — .mid6n
Anglia érdekei ezt kivantak — gondosan igyekezett volt conser-
valni s melyet azutdin ismét partfogadsdba vett. Viszont, ha
Anglia vilagbirodalmi fejlodését el is ismerndk egyetemes emberi
érdeknek: bizonyara sem a burok, sem az irek nem ismerhet-
ték el azt harcaik idején.

Soha nagyhatalmak egyetemes emberi értékiinek el nem
ismertek oly allamot, melynek fennallasa Iétfeltételeikbe {itko-
zott. Onmagat az egyetemes emberi fejlddés akadalyanak élet-
erds, 6nérzetes nemzet nem tartotta soha.

Ha valamely allam fennallasa mds dllamok szerint az emberi-
ség fejlodésének akadalya: ez azt mutatja, hogy érzelmi ¢és
érdekellentét all fenn az illetd allam és az 6t elitéld allamok
kozott. Ha valamely allam az emberi fejlédés akadalyanak
érzi onmagat: ez azt mutatja, hogy az illetd allam a maga
életképességet elvesztette. Ha egy dallamon belill valamely
politikai  faktor tartja az egyetemes emberi fejlodés akadalyanak
a maga allamat: ez azt mutatja, hogy az illetd politikai faktor-
bol vagy az dallamias érzék és érzés, vagy azon concret
allam iranti érzés kiveszett és hogy faji, felekezeti, osztaly
vagy partszempontjai erGsebbek a nemzeti szempontoknal.
Minél tobb és minél erdsebb ily faktor van az allamban, annal
inkabb valik ez a hit igazsdggd, mert annal tobb a tiinete annak,
hogy ez allam a maga életerejét tényleg elvesztette. Altaldnos
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emberi szempontbdl mindezen kiizdé iranyok értékmérdje
azonban az ott levo ¢és lehetd k6zmordl csupan.

De ha magénak az allamnak a Iétjogat el is ismerjik,
még mindig kérdés, hogy — ha a bontd tényezok nem veszélyez-
tetik fenndallasat — mi az a kritérium, amely szerint mérniink
kell azt, hogy mi fejlédés és mi visszafejlddés az allamon beliil.
Es pedig gy az egyes concret allam szempontjabdl, mint az
allam eszménye szempontjabdl altalan.

Ezekre nézve a kovetkezo tételek allanak.

1. Annak, hogy az egyes allamokon belil mikodo
politikai  faktorok melyikének ¢és mily foka fejlédése tekint-
hetd0 magéanak az illet6 dallamnak a szempontjabdl is fej-
16désnek: mértéke elméletileg 0Ggy mint gyakorlatilag csupan
az dllamcél lehet. Es pedig ugy az altalnos, mint a kiilonos.
Ami altaldban az allam céljat elémozditja: fejlodés ,,az allam”
eszménye szempontjabol. Ami 4altaldban az allam céljat hatral-
tatja: visszafejlodés ,,az allam” eszménye szempontjabol.

2. Viszont ami az illeté concret allam céljat szolgalja,
az fejlédés; ami pedig az illetd concret allam specialis céljaival
ellenkezik: visszafejlodés, azon allam sajatos szempontjabol.

3. Az, hogy az illet6 allam sajdfos céljai mennyire altalanos
emberi érdekliek: azon allam (egyetemes szempontbol valo)
értékének a kérdése.

4. Ami pedig dltaldiban az éllami célok prioritasat illeti:
ez a kérdés voltaképpen az dallam intézménye &ltalanos emberi
értékének a kérdése.

Az elobbi értéke a nemzeti alapon allo gyakorlati politikus,
ez utobbié az elméleti alapon kutato politikus eldtt kétségtelen.

5. Az végiil, hogy a torténelem obiectiv szempontjabol,
mely allam fennmaradasa vagy pusztulasa tekintheté fejlodés-
nek: erkolcsi értékiik  szempontjabol itélhet6 meg csupan.
Amely allam az adott viszonyok kozott relative legtobb és legérteé-
kesebb idealis faktort képes conservalni és fejleszteni: ott és akkor
annak az allamnak van meg a legtobb létjoga. Es igy annak az
allamnak a megmaradasa és er6sddése az, ami az adott viszonyok
kozott haladas.
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Az allamélet erkolcsi alapjai.

A kozéleti erkolcs problémdjanal két, egymastdl egészen
kiilonb6z6 szempontot kell megkiilonboztetniink. Az egyik a
politikus kozéleti moralitasanak a kérdése; a masik a politikadé,
amelyet csindl. Az egyik az infencidi¢, a masik a kovetkezmények
moralitasat vagy immoralitasat vizsgalja.

A politikus intenciéi moralis vagy immoralis voltanak
megitélésére a kozéletben is az erkodlcstan kozonséges szabalyai
iranyadok. A politikdnak nincs semmi ereje arra, hogy erkol-
csOssé tegye azt, ami erkolcstelen. Ha valaki nemes intenciokkal
kovet el immoralitast a politikaban: ugyanazt teszi, mint aki
nemes intencidkkal kovet el mds téren immoralitast. Ha wvala-
kinél collisio officiorum tamad a politikabol kifolyodlag: erkdlcsi-
leg ép tngy itélendd meg, mint akinél collisio tamad a magan-
¢let terén. A politikai enyhité koriilményekre ugyanez all.

Mindez az erkélcstan problémaja; a politikai tudoménynak
nincs hozza semmi koze.

A politikai tudomany szamara ott kezdddik az erkolcs
problémaja, midén nem a politikusrol, hanem a politikarol, nem
az intenciokrol, hanem a kévetkezményekrdl van szd. Itt kell
a causalitas kapcsdn megmutatnunk, hogy mily immoralis
A agy moralis consequential vannak bizonyos politikanak, akar
akarta azt a politikus, akar nem akarta. Es ez ismét nem
abbol a szempontbol fontos eldttiink, hogy a politikat ennek
alapjan hogy itéljik meg erkdlcsileg — mert ez ismét csak
u z erkolcstan problémaja — hanem hogy ramutassunk bizo-
nyos intézményeknek és intézkedéseknek adott viszonyok
kozott sziikségképp immoralis  kovetkezményeire, s ebbdl a
szempontbol is megismerve az allamélet természetét, megta-
laljuk azon modokat és eszkozoket, amelyekkel a kozéleti erkdlcs
emelhetd.

Az ily vizsgalatok meg fogjak mutatni, hogy barmily
nemes intenciokkal alapitott intézmények is lehetnek néha
immoralis hatasuak; viszont immoralis tendentidjiak moralis
eredményt hozhatnak létre.

I. Az éllami functiokban rejlé kényszeritésre pl. az alavetet-
tek kiilonb6zé helyeken ¢és idokben kiilonbozoképp reagalnak.
Oroszorszagot a forradalom el6tt corruptioval enyhitett des-
potianak mondtak. Oly er6k, melyek alkotmanyosan nem
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birtak érvényesiilni, bizonyos tekintetekben mégis érvényesiil-
tek, csakhogy a corruptid segélyével. Spanyolorszdg képtelen
védvamos merkantil politikaja oly rendkiviili teherprobara
tette a koOzmoralitast, amelyet az meg nem birhatott s igy a
széleskorli csempészést honositotta meg. Ez esetekben tehat u
kényszer consequentidja az erkolcstelenség. De lehet az ép ugy
a szabadsagé is. Fejletlen nemzeteknél a széleskorti politikai
jogok magukkal hozzdk a vesztegetést s az egész kozélet bizo-
nyos immoralitasat.

Amint a talszigora adoétorvények vagy 4armaximalasok
sziikségképp magukkal hozzdk a visszaélést s az ad6zd vagy
elado kozonség moralitisa meg nem birvan a nagy kisértést,
hatasa alatt még inkabb Osszeroniuk, ép Ugy a talenyhe rend-
szabalyozas, fegyelemhiany stb. megronthatja a kozmoralt.

Lathatjuk itt, hogy immoralis intenciok nélkiil, s6t esetleg

moralis elvek hatdsa alatt — igazsagos adozéds, igazsagos ar-
megallapitdas — a kormanyzati akci®6 maga noveli meg az
immoralitast.

Az orosz példa azt mutatja, hogy midon az Onkényuralom
idealis alapjai ingadoznak s a tarsadalom erkdlcse laza és az
ujonnan tamado politikai faktorok alkotmanyosan nem tudnak
érvényesiilni, ez sziikségképp kozigazgatdsi immoralitasra vezet.
De viszont lattuk, hogy a politikai jogoknak éretlen elemekre vald
kiterjesztése is ezt eredményezi. Egyik esetben a politikai
szabadsag hidnya; a masik esetben annak filsdgra az immoralitas
okozoja.

Az adotorvények és  armaximalasok példajanal pedig
éppen a koOzonség moralitasanak a tulbecslése az immoralitas
okozoja.

Latjuk tehat, mily relativ — és a politikusok intentioinak
tisztasagatol fliggetlen — szempontok teszik az egyik esetben
ezt, a masikban azt a politikai intézményt vagy intézkedést
erkolcstelenség okozojava. Ugyanaz a politika més viszonyok
kozott sziikségképp egészen mas eredményre vezet.

Ezek a tapasztalatok mutatjdk a fokozatos fejlodés elvének
ethikai szempontbol valé nagy fontossagat. Mutatjak, hogy
ha a szellemi vagy erkdlcsi fejlédésnek nem a megfelelé fokan
— vagy nem a tényleges fejlodési iranynak megfeleld irdany-
ban — hoznak be valamely intézményt, vagy tesznek vala-
mely intézkedést, akkor az adott esetben nem csak imprakti-
kus, hanem kovetkezményeiben immoralisnak is fog mutat-
kozni. A fejlodési irany és fok helyes felismerésének Oriasi
fontossaga tehat itt is nyilvanvalo.

Midén az egyes allamok sajatos individualitasat vizsgaljuk,
ebbdl a szempontbol is kell tehat azokat nézniink. Milyen
iranyu és fajtaju azon orszag akkori kozéleti moralitasa?
Mily foka moralitas feltevését birja meg tehat a nemzet? Mily
intézményei fokozzak vagy rontjak azt eképp indirekte? Mily



161

erok nyilvanulnak meg immoralisan? s hogyan lehetne azoknak
moralisabban megnyilvanulni ok? Mennyiben az intézmények-
ben ¢és mennyiben a nemzetben rejlik végképp az immo-
ralitas?

II. Az erkdlesnek a maga sajat belsé értékén kivil
— mely minden koriilményektél fiiggetlen s absolut —
van még egy mas, t. i. politikai értéke is. Az ember erkdlcsi
lény s igy az erkdlcs onértéke ebbdl sziikségképp kovetkezik.
De éppen mert az erkdlcs az emberi természetnek és az emberi
kultiranak  egyik lényeges ¢és nélkiilozhetetlen alkatrésze:
éppen ezért képezi minden egészséges, életerdés allamnak is
egyik életfeltételét.

1. Mindig és mindeniitt sziikséges az dallam fennmarad-
hatasahoz a kozmoralnak legalabb bizonyos minimuma.

Mert a kozerkdlcs az allam szellemi és anyagi faktorai-
nak s minden intézményeinek integrans ¢&s nélkiilozhetetlen
alkatrésze. Lazuldsaval mindezeknek az ereje lazul, pusztula-
saval mindezek erejének egyik élteté eleme pusztul el. Es
a kozmoral legcsekélyebb siilyedése kihat az egyesekre is
s — minthogy az erkdlcs az egyes ember egyéniségének is
alapja — az egyesekben is elvégzi rombolasat.

Midoén egy allamot megvizsgalunk, azt is kell vizsgalnunk

tehat, hogy korilményei — fekvése, nemzetkézi relacioi,
belsd struktiraja — mily foka és milyen iranyt moralt tesznek
létfeltételéevé  — melyiket inkdbb? ¢€s milyen sorrendben™?

Hogy pl. nélkiilozheti-e a harci erényeket s mily fokig? Mem-
nyivel inkabb mint mas nemzetek? Mely erények nélkiiloz-
hetetlenek helyzetében? s mily fokban ¢és milyen rendben?
Egyszéval megallapitandd: ethikai [étfeltételeinek  hierarhidja.
Azonban midén az allamot vizsgaljuk, sohasem szabad el-
feledniink annak kettdés természetét. Miként az ember, gy
az allam is egyrészt ugyan az erkolcsi vilagrendnek, de mas-
részt nyilvanvalolag a kiils6 természet rendjének van alévetve.
Midon tehat hangstlyozzuk, hogy a kozerkdlcs az allam
fennallasanak tényleg is egyik alapfeltétele, nem szabad
elhallgatnunk azt a tényt sem, hogy a Iétért vald kiizdelem
néha az erkolcs kovetelményeinek tényleg korlatokat szab.

A szocidlis igazsag erkoOlesi kovetelmény. Az erkdlesi
vilagrend alapvetd torvényeibdl kovetkezik. De a nemzetek-
nek 1étért valdé harca — mely a természeti torvénybdl kovet-
kezik — ezen szocidlis igazsag megvalositasanak sziikségkép
megszabja korlatait. A conservativ Bismarck meglatta ezt az
igazsagot; a természettudomdnyos alapon 4ll6 szocioldégia nem
latta meg. Németorszag 1918-iki Osszeomlasa végleg be-
bizonyitotta.

2. Ha az allamélet szellemi tényez6it vizsgaljuk, latnunk
kell, mily rendkiviili fontossagu azokban az erkdlcsi elem.
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Ha a kozerkdlcs megrendiil, megrendiilnek e tényezdk leg-
fébb alapjai.

A jogrend alapja: az erkdlcsi parancs. A Dbiintetd jog
minden rendelkezése illuzorius: ha nincs meg a vadlottban a
blintudat, mely beismerésre birja, a taniban az igazmondas
kotelességének az ¢érzése és a bird lelkében az igazsagot ko-
veteld erkdlesi parancs.

Korrumpalt kozigazgatds illuzoriussd teszi a  torvény-
hozas és kormanyzat legnemesebb intencidit.

A vezetdosztalyok és a vezetd politikusok feleldsségérzete
nélkiil az alkotmianyok minden kautelai hidnyosak. Katonai
erkolcsok nélkiil nincsen hadsereg.

Az éllamélet anyagi faktoraiban is vannak szellemi ténye-
z6k. Es ezekben, épugy mint az allaméletnek tisztan szellemi
faktoraiban is, vannak erkolcsi alkatelemek is.

Maga a kozgazdasagi ¢let is megérzi tehat az erkolesi
tényezOk erejét. A hitel alapja a bizalom, mondja Széchenyi.
A firma becsiiletének, a teljesitett munka josadganak ambicio-
nalasa — ugyancsak erkolesi tokének kozgazdasagi  értéki
megnyilatkozasa.

A termelt javak mindségén megérzik a termeldk koz-
gazdasagi moralitasa.

Altalaban mondhatni, hogy az allam a kotelesség fogal-
man alapul.

A szolidaritasok elsd6 kovetelménye és consequentidja: a
fegyelem. A nemzeti Ontudat, a wvallasi, faji, partpolitikai,

osztalyontudat, a testiileti — pl. katonai — szellem : mind
fegyelmet kivan. E fegyelem egyik alapja a kényszer. De a
masik alapja : a szolidaris egység — nemzet, osztaly stb. —

iranti  kotelesség.

Ha egy allam sajatos individualitasat akarjuk tehat meg-
ismerni, vizsgalnunk kell erkolecsi szempontbol is annak anyagi
és szellemi faktorait. Meg kell vizsgalnunk intézményeit is,
(melyek tulajdonképpen szintén részben anyagi, részben szellemi
faktorok organizacioi). Latni fogjuk, hogy mindezeknek meg
vannak az erkolcsi elofeltételei s igy erkolesi alkatelemei. Min-
den intézményhez az erkolcsiségnek mas és mas foka és faj-
taja sziikséges.

Ennek az igazsagat sejtette meg Montesquieu, midén az
egyes allamformak erkdlcsi elofeltételeit igyekezett volt meg-
jelolni, igy: a demokraciaé az erény, a monarchidé¢ a becsiilet.
Ez a megoldds ebben a formaban, szamos és jogos kritikara
talalt. De érdeme, hogy megérezte; magat ezt az altalanos
igazsagot s hogy meglatta az ezaltal felmeriil6 problémat.

Igenis, meg vannak az intézményéknek az erkdlcsi eld-
feltételei. Hely és idS szerint kiilonbozok. Es kiilonbozOk intéz-
mények szerint. A felelOsségérzet mas fajtdja alakul ki pl
a hadseregben, mint a parlamentarizmusban, vagy a biraskodas-
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ban. Nagyobb az angol parlamentarizmusban, mint a magyar-
ban. Kisebb a mai magyarban, mint a régebbiben. Es igy tovabb.

Az allamélet fobb faktoraira, az osztalyokra, felekezetekre
stb. ugyanez a szabaly all.

Az angol alkotméany torténetét meg nem érthetjiik az
angol aristokracia megértése nélkiil, sem a modern munkas-
osztaly megértése nélkil korunk szocialis mozgalmait. Az
angol aristokracia ereje azonban nemcsak anyagi erején, elso-
szilottségi  rendjén stb. alapult, hanem azokon az erkolesi
qualitasokon is, amelyek jellemezték. Tocqueville leirja a nagy
francia forradalom el6tti francia és angol aristokraciat, azt,
hogy az egyik mint vonja ki magat az addzas és a vezetés
terheibdl, a masik mint veti magat azoknak ald és hogy mint
assa ald ezzel egyik s mint alapozza meg a masik a maga osz-
talyanak az uralkodo jogat.

Ha gy valamely orszdg osztalyainak, felekezeteinek,
fajainak, partjainak, testiileteinek erkolesi irdnyat, erkolesi
erejét ¢s erkdlcseinek sajatos alakjait megvizsgaljuk s mas

orszagokéval Osszehasonlitjuk : sokszor mindennél jellemzébb
vonasait kapjuk meg azon orszagnak. Megkapjuk az erdviszo-
nyok képének a kiegészitését — mert az erkoles is erd6 —
megkapjuk stabilitasi fokanak egyik kritériumat — aszerint,

hogy az erkolcsi er6k mindenike ott s akkor mennyire stabil —
¢s megismerhetjik az illetd orszdg akkori erkolcsi individu-
alitasat.

III. Az egyes korok és nemzetek torténelme és jelen kozélete
egyrészt az egyes nemzeteit, masrészt az egyes rétegek idealiz-
musanak rendkiviili kiilonbségeit mutatja. Es pedig; ugy idea-
lizmusuk természete, mint idealizmusuk ereje szempontjabol.

Minden nemzeten és annak minden rétegén beliill mindig
mutatkozik az idealizmusnak valamely fajtaja. Beteg politikai
viszonyok kozott inkdba a maganéletre, a csaladi, vallasi,
kultaréletre szoritkozik. Dekadens id6szakokban még ott is
csak gyengén. De maga a maganéletben mutatkozo idealizmus
is a csaladra, az egyhazra és a kultirara valé vonatkozésai
altal indirekte kihat a kozéletre is. Egészséges kozviszonyok
pedig direkte hatdo kozéleti idealizmus nélkiill el sem kép-
zelhetok.

A kozéletnek szamtalan idealis faktora van. Ezeknek
mind meg van a maguk kiilon bels¢ természete. A vallasos
érzés mas mint a faji érzés, a partszellem mds mint a testiileti
szellem ¢és igy tovabb. Természetébdl kifolydlag az egyik
erésebb lehet, mint a masik : az igazi valldsos érzés erdsebb
pl. a testiileti szellemnél, és igy tovabb. Az egyik faj idealiz-
musa mas mint a masiké, és igy tovabb.

Tannak korszakok ¢és nemzetek, amelyekben a wvallasos
idealizmus az ero0s, — orszagonként kiilonbdzé fokban. Van-
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nak id@szakok, amidén valamely osztaly-idealizmus, vannak
amelyekben valamely vallasi, vagy faji idealizmus az er6s
— korszakonként, nemzetenként valtozé fokban, — és amidén ez
adja meg a nemzet egész idealizmusanak a szinét s jellegét.

A kozéleti idealizmus természete és ereje a viszonyok sze-
rint is kiilonb6z6. Egyrészt az egyes nemzet kiilonbozé ré-
tegeiben kiillonboz6 fajtaju és erejii idealizmusok fejlédhetnek,
masrészt az egész nemzetet athatdé — pl. nemzeti iranyd -—
idealizmus ereje is gyakran rétegenként kiilonb6zo erejii és
természetl. A nemzet kiilonb6zd osztalyainak, felekezeteinek,
fajainak, partjainak meg lehet a maguk sajat — a tobbiekétol
kiilonbozé6  —  idealizmusa:  osztalyuk, felekezetiik, fajuk,
partjuk hivatasaba vetett hitik s iranta val6 odaadasuk. Es
a nemzet kiilonb6z0 rétegeiben a nemzeti €érzés egészen Kkii-
16nb6z6 — osztaly, felekezeti, faji, part szempont oktol im-
pregnalt — természetli és erejl lehet.

Vizsgalnunk kell tehat az idealizmus természetét és az
idealizmus erejét ¢és pedig mind a kett6t eldszor a nemzet
kiilonbozo rétegeiben, masodszor az egész nemzeten beliil.

1. Hogyha legeldbb is az idealizmus fermészetét vizsgaljuk,
latjuk, hogy az mennyire kiillonboz6 rétegenként és mnemze-
tenként.

Ha a nemzetek kiilonb6zé rétegeit vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy ugyanazon idedlis faktor mas és mas rétegben egészen
kiilonb6zo természeti.

All ez elsé sorban az osztdlyokra. A torténelem mutatja,
hogy pl. a XIV. Lajos korabeli aristocratia, a XVIII. sza-
zadvégi bourgeoisie ¢és proletariatus emberidedlja s  értéke-
lése milyen kiilonb6z6. Az elsének legfobb eszménye a bator-
sdg, a masodiknak a kultura, a harmadiké a munka. Becsiilik
mind mindezen erényeket, de az értékelések skaldja kiillonbozo.

Ugyanigy van a felekezetekkel és fajokkal is. A puritaniz-
mus ember-idedlja mas mint a korabeli katholikusé, kii-
16ndsen miutan a faji psyche is belejatszik. Az észak ¢és dél
ember-idedlja is sokban kiilonb6z0. A kiilonbozd kulturdk is
— mindezen motivumok belejatszasaval — kiilonbdz6 fajtaja
idealizmust teremthetnek. Példa rda a romai, vagy a renai-
sance-kori ¢és a keresztény kultira ideal-typusa. Maguk a pdart-
ellentétek is kiszélesedhetnek — hasonld hatdsok alatt —
ilyen fokig; példa rda a militarista és a pacifista partok vilag-
nézlete.

Mindezen kiviil figyelembe kell venniink, hogy az
egesz nemzetet athatd valamely idedlis aramlat ha 4t is hatja
annak minden rétegét, gyakran minden egyes rétegben ezek
természete szerint modosul. Az uralkodd osztaly, az uralkodo
vallds, az — uralkod6 faj és part — nemcsak érdekbdl, de ideal-
jaik azonossaga folytan is — inkabb azonositja magat az
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illetd allammal, s igy pl. a nemzeti érzés az ilyenekben kevésbé,
a tobbiekben inkabb modosul.

2. Ennek megfelel6leg ez idealizmus ereje is kiillonb6zo:

a) ElOszor is minden nemzet egyes rétegeiben. Az uralkodd
rétegekben erdsebb lesz:, nemzeti érzés-, a tobbi rétegben
pedig — ha csak ellenkezé iranyu faktorok nem miikodnek —
az allammal val6 érdek és érzelmi kozosség erejével egyenes
aranyban ndvekszik vagy csokken.

Felekezeti haboruk 1idején az elnyomott felekezetekben,
osztalyharcok korszakdban az elnyomott osztalyokban, faj-
harcok koraban az elnyomott fajokban lanyhul el vagy sziinik
meg a nemzeti érzés. (Es pedig nem az elnyomas tényleges

fokanak, hanem az elnyomottsag ¢érzésének — vagyis az illetd
réteg idealizmusa partikularis irdnydnak és erejének — ara-
nyaban.)

b) Az idealizmus ereje azonban nemcsak rétegenként,
hanem nemzetenként ¢&s korszakonként 1is kiilonb6zo. Ha egy
nemzet torténelmét tanulmanyoztuk s mas nemzetekéhez
hasonlitottuk multjat és jelenét, az idealizmus erejének a rend-
kiviilli hullamzéasait fogjuk latni. Egyik nemzetben vagy korban
gyengébb, a masikban er6sebb, az egyikben gyongiil, a ma-
sikban er6sodik. Latni fogjuk a ndvekedés vagy apadas ten-
dentigit s ezek alapjan az azokat el6idézé okokat s a nyo-
mukban jar6 kdvetkezményeket. —

gy, mindezen szempontok figyelembe vételével kell va-
lamely nemzet idealizmusanak jellegét s altalaban a politikai
idealizmus torvényszeriiségeit megkeresniink. Vizsgalnunk kell
az idealizmus erejét ¢és természetét valamely nemzet minden
létegén beliil, vizsgalnunk kell a nemzet egészében is.

Ossze kell hasonlitanunk méas nemzetek jelenlegi viszo-
nyaival ¢€s elmult idékbeli viszonyaival s mult hullimzdsainak
¢s jelen tendentidinak irdnyéat megrajzolnunk.

A hasonlosagoknak és kiilonbozéségeknek, az allando-
sagnak ¢és a valtozasnak, a determinaltsignak és az egyéni
befolyasnak, a kolcsonhatasoknak, a fejlédésnek és a vissza-
fejlodésnek a szempontjaibol kell végigvizsgalnunk s csak
akkor remélhetjik a kozéleti idealizmus okainak, egyes tor-
vényszeriségeinek megkdzelitd megértését.
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Allandésag és valtozékonysag az allam életében.

1. Mozgds és vdltozas.

Az allamaiét jelenségeinek vizsgalata a politikai faktorok
rendkiviili ~ valtozékonysdgat mutatta. E  valtozékonysag ko-
ronként ¢és nemzetenként kiillonb6z6; de mindig s mindeniitt
nyilatkozik.

Comte Agoston megkiilonbozteti a tarsasélet —statikjat
és dynamikajat és a tarsadalmi dynamika mozgatdé erdill a
sziletést, a halalt és a hianyérzetet jeloli meg. Ez a meg-
allapitas nem pontos ¢és tobb tekintetben precizirozasra szorul.

A tarsas életet nem lehet statikai és dynamikai szempont-
bol tekinteni, mert az allam nem mechanizmus. A gép ne m
alakul at munkaja kozben, munkédja — mindaddig mig a gép el
nem romlik — wugyanolyan marad. Az 4llam szakadatlanul
atalakul s uUjonnan atalakulva masként ¢€és masként mikddik.
A gép milkodése megallhat és ismét megindulhat. Az allam
tényezoinek nagy része €16 s az élet meg nem all.

Az éllamélet tehat szakadatlan mozgast mutat; de e
mozgds nem a dynamikai, hanem a physiologiaihoz hason-
lithatd. Egy része sziikkségképpeni, mint a testben a gyomor,,
a sziv és tidok mozgasa; mas része bizonyos viszonyok kozott
toliink fiigg, mint a testnek vagy részeinek helyvaltoztatasba.
Es miként a gyomor, a sziv és a tiidok s a testrészek mozgi.-n
atalakitja rendre az egész szervezetet s az atalakult szervezet
sokban masként fog milkddni, mint azelott: ép gy az allam-
¢letben is a mozgds eredménye: az egész megvaltozasa.

A politikai életben tehat a szakadatlan valtozas processusa

mutatkozik.
%

I. Els6 sorban a politikai faktorok, politikai okok nélkiil,,
részben sajat belsé természetiikbol kifolydlag, részben mas ily
faktorok nem politikai behatasa alatt valtoznak meg.

a) Az éllam feriilete megvaltozik természeti okokbol s az
embernek a természettel szemben vivott kiizdelme folytan.
A fold termékenysége, vizrajzi, természetes kozlekedési viszo-
nyai valtoznak maguktdl is.

Ha meggondoljuk, hogy pl. egy tengerszorosnak v. fold-
nyelvnek eltinése, egy folyd medrének megvaltozasa milyen
nagy politikai jelentoségli lehet, latnunk kell, hogy oly esetek-
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ben, midon ez a természet miive, e természeti valtozas mily
nyilvanvalolag politikai valtozas.

Az allam teriiletének a valtozasai pedig, ismét természeti
erdk szerepe folytan, Gjabb valtozasokat idéznek eld.

Az allamteriilet mindsége és a klima ugyanis egyiitt hat-
nak az illet6 fold flérdjara és faunajara. Azoknak szaporodas?
természeti torvény s az emberi kézt6l fiiggetleniil is bekovet-
kezik. Mennyiségére és mindségére késébb az emberi munka is
kihat. Ez mar nem egyszerii természeti processus S Szamos
kulturdlis, gazdasagi ¢és politikai viszonyt el6foltételez. A
terliletnek ¢és klimanak a valtozasa azonban ¢ép ugy ki fog
hatni a fauna és flora megvaltozasara, mint az emberi munka
akcidba Iépése vagy megvaltozasa.

Egykor termékeny vidékek, régi kulturak terei vizhiany
miatt terméketlenné lettek. Terméketlen vidékek mesterséges
ontozés ¢€és munka altal termokké valtak. Hollandia gatjai,
Egyplom vizimiivei példakul szolgalhatnak. A teriilet koz-
lekedési viszonyainak csatorndzassal, lecsapolassal, erddirtas-
sal stb. valo atalakithatésaga ép ily nyilvanvalo. Kétségkiviil
meg vannak mindezeknek — mint minden kultirmunkanak -
a maguk politikai eldfeltételei; de maga a valtozast el6idézo
akcid nem politikai természetii.

b) Miként a teriilet, ugy a népesség is szakadatlanul val-
tozik. Es pedig bizonyos tekintetben mindig és mindeniitt; mas
tekintetekben esetleg ¢és a viszonyok szerint. Természeti tor-
vény a sziiletés és halal; politikai behatds nélkiil, eo ipso, ter-
mészeti torvény a nemzedékeknek egymadést kovetd valtozésa.
A sziiletési és haldlozasi ardny azonban mar a sajatos viszo-
nyokbol adodik. Fiigg a terméstl, a kozegészségiigyi viszo-
nyoktol, a bel- és kiilbiztonsdg mibenlététdl stb. Es mind-
ezek részben természeti okoktol, részben kulturalis, gazdasagi
vagy politikai okoktol.

Az pedig, hogy az egymast kovetdé nemzedékek mennyiben
kiilonboznek egymastol, — gondolkozasban, ¢érzésben, torek-
vésben — mar egészen az illetd kor és nemzet kulturalis,
gazdasagi és politikai viszonyaitol fiigg. Es igy ezektol fiigg az,
hogy e tekintetben mekkora és milyen iranyu a valtozas.

¢) Az allamélet gazdasagi és szellemi tényezdi végil szin-
tén eo ipso, minden politikai valtozds nélkiil is, direkte is meg-
valtoznak. Mozgaté indokukat ToOmte hianyérzetnek nevezi,
mozgatd erejiik a munka. Az ember anyagi és szellemi munka-
janak pedig az a természete, hogy noveli a meglevét és al -
alakitja. Prosperdlé gazdasagi élet folytonos gyarapodast ¢és
fejlédést, hanyatld pedig stagnalast és visszaesést tamaszt.
Egészséges kulturélet szakadatlanul gyarapitja ¢és tokéletesiti
a kultarértékeket; beteg kultira eo ipso lehanyatlik. — Mindég
eo ipso ¢s sziikségképp idézi eld a valtozast. A gazdasagi és kul-
turdlis tényezok alapja a munka s e munka értéke ép attol
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fiigg, hogy milyen valtozast idéz el6. De ezen a dolog természeté-
b6l sziikségképpen eredd valtozasok mellett vannak olyanok is,
amelyek részben inkdbb az illetd nemzet gazdasigi és szellemi
viszonyaib6l kovetkezOk. Gazdasagi iranyok, wvallasi, erkdlcsi,
kulturdlis iranyok egymast valtjak fel, vagy egymast ellen-
sulyozzék. Hogy mikor, miként és mennyire, ez mar részben
az illetd kor és nemzet specialis gazdasagi ¢és kulturalis viszo-
nyaiban gyokerezik.

Es mindez politikai faktor 1évén, e valtozasok mindenike
természetesen tovabbi politikai valtozasokat von maga utan.

Akar a terliletet, akar a népességet, akar a fOhatalmat,
akar az allamélet anyagi és szellemi faktorait vizsgaljuk, ugyan-
azt latjuk. Magukbol az illetd faktorok természetébdl, ¢élo
voltukbol, mozgas és valtozas tamad. E valtozasok egy része
a természet altal vagy e faktorok természete altal van csupan
determindlva. Maés részik mas politikai faktorok ugyanily
eredetli valtozasai altal. Ismét masok altaldban a specialis
terlileti, népességi, gazdasagi, ideologiai viszonyok altal. Ez
utobbiak ismét mind bizonyos fokig a politikai viszonyok
altal vannak eldfeltételezve, melyek — mint latni fogjuk -

direkt politikai valtozasoknak is alaja vannak vetve.
%

II. Az allamélet nemcsak a természet behatasa, faktorai-
nak bels6 természete s egymasra valdo hatasaik s az allam-
nak ezekre valdo hatasai folytdn valtozik meg, hanem direkt
pohtikai okokbol is. Mig az el6bb vizsgalt valtozasoknal az
eredeti ok nem politikai természeti s csak kovetkezményei
azok, a valtozasok ezen csoportjanal mar az elsOdleges val-
tozas is politikai természetii.

Es pedig részben kiilsé, részben belsé politikai okokbol
ered.

Valtoznak a nemzetkézi viszonyok, valtoznak az egyes
allamok is. Némely korszakban a nemzetkdzi viszonyok val-
tozékonyabbak, némelyikben az egyes allamok viszonyai. A
nemzetkdzi valtozasoknak az egyes allamra valo befolyasa ¢és
viszont az egyes allamon belil tortont valtozasnak a nemzet-
kozi helyzetre wvalé hatasa allamonként s koronként kiilon-
boz6 ¢és szakadatlanul valtoz6. De altalaban meg van a kettd
kozott az Osszefiiggés és kolcsonhatas és pedig nem csak a
politikai valtozdsok, hanem az ezekre hatdo belsé ¢és kiilsd
gazdasagi és szellemi valtozasok tekintetében is.

III. Az allamélet faktorainak egyike sem bir teljes allando-
saggal. De e faktorok vdltozékonysiga nem egyforma, némely
faktor csak ephemer élettartami vagy jelentdségli, némelyik
szazadokon at hat, van amely évezredes. Ez kiilonbozik a
viszonyok és a kérdéses politikai faktorok természete szerint.
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Az allam foldrajzi fekvése altalaban kevésbé valtozékony,
mint az allam politikai fekvése. A faj altalaban kevésbbé val-
tozékony mint pl. a part és igy tovabb.

Ugyanazon faktornak — pl. a teriiletnek — a valtozeé-
konysaga is hely és ido szerint kiilonb6z6. Némely allam te-
rilete nagyjdban véltozatlan marad nemzedékeken at; mig
masok  szakadatlan teriiletvaltozasokat — mutatnak.  Vannak
korszakok, midén haboruk és forradalmak szakadatlanul Uj
¢s 1) allamalakulasokat idéznek el6é, mig viszont vannak
relative nyugalmasabb korszakok, melyekben a teriileti statusquo
mintegy megmereviill. Az allamteriilet mindsége sem egy-
formén valtozékony. Ugyanez all az allami népességre is
mas szempontbol. Ugyanez 4ll a nemzetek intézményeire s
foként szellemi tényezbire is. Talan a szellemi faktorok poli-
tikai élettartama a legkiilonbozobb az egyes szellemi faktorok
€s a sajatos viszonyok szerint.

Ez egyszerii  valtozdsok azonban mas  valtozasokat
vonnak maguk utan. Mert hiszen ha csak az allamélet egyetlen
tényezdje valtozna is, az természetesen kihatna a tdbbiekre
is. Némelyekre kozvetlenebbll és erésebben, masokra csak
indirekte és gyengébben; de bizonyos fokig mindenikre.

Az éllam fekvése mas lesz, amint kisebbedik vagy nagyob-
bodik s amint szomszédai nagyobbodnak vagy kisebbednek?
teriilete n6 vagy fogy s gazdasagilag is folyton atalakul. A
partok, fajok, felekezetek, osztalyok, testiiletek alkot6 ele-
meinek vizsgéalata ugyanezt mutatja. Az anyagi ¢s szellemi
tényezok valtoznak, és a féhatalom s Gsszes intézményei is.

Teriilet, népesség, foOhatalom igy alakitjadk at egymast
folytonosan, minden tendentia nélkiil is, gyakran csupdn a
dolgok ereje altal. 'E szakadatlan kolcsonhatas a szakadatlan
valtozas precessusat idézné elé akkor is, ha mindezen fak-
torok nem volndnak mar Onmagukban is valtozok. Amit a
teriilet vizsgalata mutat e tekintetben, ugyanazt tapasztaljuk
az allam népességénél is. Barmily szempontbol. osztalyozzuk
az allami népességet — faji, felekezeti, osztaly, vagy part szem-
pontbol — azt latjuk, hogy azok mindenike mind kisebb
alkotéo elemekre bomlik. Ezen alkoté elemek mind szakadatlan
kolcsonhatasban vannak. Valamely part alkotd elemei az illetd
part tobbi alkatelemeivel, a part szervezetével. Azon osztalylyal
vagy felekezettel, vagy fajjal, amelyhez tartoznak. A tobbi
parttal. Magaval az allammal és a kiilfolddel.

A szellemi faktoroknak, vallasnak, erkolcsnek, a nemzeti
érzésnek, fegyelemnek, harckészségnek, Osszetartdsnak sajat
belsé élete van. Meg vannak ennek folytan pl. a vallasos érzés
erejének ¢és iranyanak az ebbdl eredd fluctuatioi. Vallasos ¢€s
vallastalan korszakok, vagy kevésbé, avagy inkabb vallasos
korszakok végtelen szamu fokozat szerint.
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Ezek az er6k nem mechanikus, hanem ¢él6 erok 1évén,
hol gyongiilnek, hol erésddnek.

Az erdk lanyhuldasanak és ujraéledésének e torvénye az
allamélet egészét athatja. Mert, miutan az imponderabilidk
magukat a materialis tényezOket is athatjdk, egyetlen im-
ponderabilis tényezé valtozasa kihathat az Osszes gazdasagi
faktorokra is s azokban is teljes valtozast idézhet eld. Es t z
ismét az egészre visszahat.

Ennek folytin a politikai faktorok ereje szakadatlanul
fluctual. Béarmely politikai faktort vizsgaljunk, azt fogjuk
latni, hogy idedlis és materialis alkatelemeinek ereje nem al-
land6. Az erd valtozik és az erd valtozdsdval maga az irdny
is eo ispso megvaltozik.

Complicalja e processust az e téren is mutatkozd kolcson-
hatas. Az ideélis és materialis er6k at meg athatjdk egymast.
Az anyagi er6k alkatelemei kozott is vannak szellemiek é.-t
viszont, igy a fluctuatio kdlcsonhatasok altal rendkiviil compli-
calt.

Miutan ugyanis nemcsak egyetlen faktor valtozik meg.
hanem mindenik: mindeniknek a valtozasa hat a masikra, i
a masiknak a valtozasa erre is visszahat.

Valamely allamélet sajatos viszonyainak ismeretéhez nél-
kiilozhetetlen tehat e kélcsonhatdsi relaciok ismerete. Tudnunk
kell minden fontosabb tényezordl, hogy mely tényezokre
mily direkt és mily erés a hatdsa s hogy az mily fokban és mily
feltételek kozott valtozo.

Ugyanez all az egyénre is. Ugyszintén az allamélet szellemi
faktoraira is, amelyek az anyagiakkal szakadatlan kolcson-
hatasban allnak. Az intézményt constituald jog v. conventio
ép igy szakadatlanul hat az intézményt alkotd tobbi faktorra s
azokat alakitja. E tobbi faktor szintén mind hat egymasra,
miként alkatelemeik is egymasra. Egy parlament tagjai meg-
érzik az illet6 osztaly, part, faj, felekezet hatasat, amelyhez
tartoznak s azonkivill magaét a parlamenti szervezetét is. Hat
reajuk az allam, amelyet vezetnek ¢és a kiilfold szamos hatasa,
amelyet megérezhetnek Ugyis mint osztalyuk, partjuk, fele-
kezetiik, fajuk tagjai, 0gyis mint parlamenti emberek, vagy
mint az illeté allam sorsanak intézdi.

Mindezen direkt hatdsok mellett constatalnunk kell az
indirekt kolcsonhatasokat is. Az allam sorsat intézé allam-
férfi s az Ot elhatarozasaiban megkotd vagy eldsegitd fajok,
felekezetek, partok, osztalyok, egyének, intézmények, tes-
tilletek, szellemi aramlatok befolyasoloi egyarant érzik a vi-
szonyoknak az 0 egész gondolkozasukat és érzésiiket sziikség-
képp modositd hatasait. A viszonyok valtozottsaganak a be-
latasa vagy megérzése modositja céljaikat és mindez viszont
természetesen az illetd viszonyokra is visszahat.
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Nem minden politikai faktor gyakorol a tdbbire egyforma
hatast; nem minden politikai faktor reagal egyformdan az ily
hatdsokra ¢és nem minden ily hatds ¢&és visszahatds torténik
ugyanegy iranyban.

Ugyanazon politikai faktor is — az Aallamteriilet, a fajok
stb. — kiilonboz6 fokban és irdnyban hat a tobbire és reagal
azok hatasaira, egyes korok ¢és egyes orszagok kiilonbozo vi-
szonyai szerint.

E direkt kolcsonhatdsok mellett mindezen valtozasok
kolcsonosen kihatnak egymasra indirekte 1is; a politikai fak-
torok célkitiizéseire is iranyitdlag hatnak s azok visszahatasa
¢s kolcsonhatasa is mutatkozik.

Uj teriilletek, 0j partok, atalakult fajok, osztilyok, uj
egyének, célok, aramlatok, régiek eltlinése s atvaltozasa:
mindez magédban is atalakitja az erdviszonyokat. De ez at-
alakulds még intenzivebb az erdk fluctuatiojanak a torvénye
altal.

Az erdk hullamzasa kihat az erék kolcsonhatasara eb az
erdk kolcsonhatasa az erdk hullamzasara.

Ha a politikai faktorok mar sajat bels6é természetiik foly-
tan  valtozékony erejiek: természetes, hogy még inkabb
fluctualnak akkor, ha mas politikai faktorok is folytonos ha-
tassal vannak redjuk. Annal inkabb, mert ezek a faktorok
is belséleg folyton valtoztatjak erejiiket.

&

IV. A valtozasi iranyokrol. A politikai élet faktorai és erejiik
egyarant valtozékonyak; mnemcsak kiilonboz6 fokban, hanem
kiilonbozo iranyban is.

1. Az altal, hogy a politikai tényezék substantidgja val-
tozik, eo ipso is Uj iranyzat keletkezik. A viszonyok kiilon-
bozoségebol a valtozasi iranyzatok e” kiilonbozdsége is sziikségképp
tdmad.

a) Az allamteriilet fekvése valtozhatik azaltal, hogy no
¢s valtozhatik ugy is, hogy csokken a teililet. Az egyiknek
vagy a masiknak consequential kiillonb6zok. SOt maganak pL
a teriilet gyarapodasanak is bizonyos viszonyok kozott ilyen,,
mas viszonyok kozott amolyan consequential lesznek.

Az  allamteriilet novekedése  Osszeiitkozéseket  hozhat;
de az is lehet, hogy biztos hatirok s békés szomszédok altal a
béke garanciaja lesz. Teriiletveszteség revanchera vezethet,
de egy békésebb politikahoz is.

A teriilet megvaltozasaval természetszerlileg a népesség
is megvaltozik, az allam 0j elemeket nyer, vagy régicket veszit.

b) Ettol fliggetlen okokbol 1is wvaltozik a népesség, pl.
faji, felekezeti, osztaly és part szempontbol, de mm allanddéan
¢s nem egy iranyban. A reformacié idején pl. Eurdpanak igen
sok dallamaban egy ideig a protestantizmus szakadatlan terje-
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dése mutatkozik, azonban amint az ellenreformacié6 megindul,
sok helyiitt a népesség felekezeti viszonyai az ellenkezd irany-
ban szenvednek valtozast. Ugyanezt latjuk néha a fajoknal
is: vegyiilési processusok utdn erds visszahatast. Az osztalyok
valtozasi iranya nyugodt politikai és gazdasagi viszonyok ko-
z0Ott allandobb, a partoké a legvaltozékonyabb.

De mindezen szempontokbol nézvén a népességet, latjuk,
hogy maguknak a fajoknak, felekezeteknek, osztalyoknak,
partoknak az alkatelemei is kiilonb6zo iranyban valtoznak meg,
amint ezek egész consistentiaja és ereje valtozott.

¢) Az éallamélet anyagi ¢és szellemi faktorai sem folyton
.egy irdnyban valtoznak. Még ugyanazon gazdasagi fejlodési
irany is, megszakitatlanul is, kiilonb6z6 politikai consequen-
tiakra vezethet a maga fejlédésének, vagy a tobbi faktcrok fej-
16désének kiillonbozé fokan, az egyes korok és nemzetek sajatos
viszonyai szerint .Annal nyil van valobb ez a szellemi faktoroknal.

d) Ugyanez all a politikai intézményekre is.

2. A politikai erdk fluctuatioja. a) Az éllaméletben nemcsak
a szellemi, de az anyagi tényezOknek az érije is folyton fluctudl.
Semely allamban s némely korban er6sebben, masban gyen-
gébben. A mezOgazdasagi évi termés, a pénzpiac, a bevitel €s
kivitel, az adoképesség, bizonyos kereteken beliill folyton wval-
toz6 1évén, az illetd orszdg gazdasagi ereje bizonyos hatarok
kozott folyton hullamzik. Fluctual a faji érzés ereje és iranya
is, €ép igy az osztilyontudat, a felekezeti Ontudat és a part-
szellem, a fegyelem, vagy a szolidaritds érzete s a kozéleti
erkolcs ereje s iranya is. Altalaban mégis az anyagi tényezok
ereje a szellemiekénél kevésbé hullamzo.

b) Azonban ugyanazon faktornak — pl. a faji érzésnek —
az ereje orszagonként és koronként kiilonbozé fokban fluctudl-
hat. Némely nemzetben mint pl. a francianal a faji érzés sza-
zadokon at valtozatlan erével hat s csak rovid ideig s rela-
tive igen kevéssé fluctudl. Németorszag ellenben a XVIIL
szazad partikularista kozmopolitizmusabol a XIX. szazadban
a centralizal6 sovinizmus sodraba kertilt.

Az er6k — viszonyonként valtozd — fluctuatioja a val-
tozasok egész processusara kihat.

A vallasos érzés er6sodése néhol a nemzeti irany erdsodé-
sét jelentette, mdasutt annak a gyengiilését. Mert pl. a spanyol
katholicismus egy volt a nemzeti érzéssel, mig a német biro-
dalomban Bismarck idején részben birodalomellenes. Kii-
16nb6z6 ez is hely és id6 s a fluctuadld er6k belsd természete
szerint.

3. A kolesonhatasok valamely allam politikai faktorai
kozott szintén nem mind ugyanegy irany felé terelik e faktoro-
kat. Néha eldsegitik, néha akadalyozzdk, néha semlegesitik,
néha mas iranyba terelik Oket ¢és azok ismét ugyanazon
modok valamelyikén lehetnek redjuk hatassal.
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Midoén Oroszorszag a szibériai vasutat kiépitette, Orosz-
orszag terjeszkedésének a consequential gy orosz, mint japan
részr6l megkisértették egyesek (Witte és Ito) békés irdnyban
vonni meg. Az allamteriilet fekvésének ¢és politikai fekvésének
consequentiaira gazdasigi faktorok ilyen iranyban probaltak
hatni. De mas faktorok erésebb hatdsai azokat hattérbe szori-

tottak €s igy a szituacio haborus consequentiakat hozott.
%

V. A viltozékonysdg torvény, de nem egyediili torvény az
allaméletben. Emellett még a kovetkez6 t 6rvények mutatkoznak:

1. Az allamélet egyes faktorai nem, egyszerre, nem egy-
forma mertékben €és nem egyazon iranyban véaltoznak. Mindig
vannak faktorok, melyeknek valtozékony s dgi idépontia nem
kovetkezett be, vagy jelenlegi vdltozékonysaganak foka jelen-
téktelen és mindig vannak valtozasi iranyok, amelyek a tob-
biektdl eliitnek s igy azokat hdatraltatjak.

A politikai faktorok relativ allanddsagabol tehat sziikség-
képp az allamélet bizonyos folytonossdga tamad.

2. Az egyes politikai faktorok véaltozasanak foka és id6-
pontja killonb6z6. E tény magyarazza a politikai élet val-
tozéasainak a fokozatossdagat.

A vdaltozékonysag torvénye eképp az dllandosag és a fo-
kozatossag torvényeivel fog kiegésziilni, melyek nem ellen-
keznek ez els6é torvénnyel, s6t ép a politikai valtozékonysag
természetébol kdvetkeznek s annak a mikéntjét magyarazzak.

2. A fokozatossag térvényei.

Amint a tespedd iddszakok politikusai gyakran nem tud-
jak a politikai valtozasok torvényét kelldleg értékelni, ¢ép
oly gyakran a forradalmi 4talakuldsok iddszakdban elfeledik
a politikai életben nyilvanul6 allandésag torvényszeriiségét.

1. Lattuk, hogy a politikai tényezék substantidgja meny-
nyire valtozo. De e valtozékonysag az egyes tényezOknél s az
egyes korokban ¢€s orszagokban nem egyforma. E ténybdl mar
az allandosag bizonyos sziikségképpenisége kovetkezik. Mert
miutan a politikai tényez6k mnem egyszerre valtoznak meg,
a legnagyobb politikai 4talakuldsok idején is a politikai té-
nyezOk egy egész sora mutatkozik, amely abban a pillanatban
allando természetli faktor, azaz amelynek megvaltozdsa nem
most actualis. Ha egy allamnak minden tényezdje egyszerre
valtoznék, megszinnék I1étezni. Minél fokozatosabb ¢és minél
kevésbé esik egybe a fontosabb faktoroknak és iranyaiknak
valtozasa, az allamélet rendje annal inkabb stabil.

2. A politikai faktorok hatd iranya is ennek folytan min-
den valtozasok kozott bizonyos allandosagot is mutat. Amig
a terillet nem valtozik meg egészen, annak bizonyos consequen-
tial dllandoan hatd tényez6k maradnak. Anglia szigeti fekvése
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alland6 tényezd, ennek folytin a szigeti fekvés politikai
consequential is ugyanazok maradnak. Valtoznak a tengeri
rivalisok, de a velik szemben kovetendd irany mindig
valtozatlan. Oroszorszdg kontinentalis fekvése szazadokon at
allandéan a tenger felé iranyitotta torekvéseit. A faji, felekezeti,
osztaly, parttorekvéseknek s az allamhatalomnak a természeté-
ben rejld bizonyos vonasok hasonloképpen 4allandd iranyok
megteremtoi.

3. De nemcsak a politikai tényezOk substantidja és iranya,
hanem ezek erejének a fiuctuatioja sem egyszerre valtozo.
Barmennyire fluctudl is valamely tényez0 ereje, lehet az
mégis oly erds, hogy ereje szdzadokon at mindig dllandoan
jelentékeny hat6 er6 marad. A vallasos érzés Spanyolorszagban,
a nemzeti érzés Franciaorszagban, — minden iddleges fluctua-
tiok kozott s minden hatasok alatt is — &llandéan dominald
jelentéségli tényez6 maradt.

Az éllamélet jelenségeiben levd allandosag sok tekintetben
csak azért nem nyilvadnvalé, mert néha wugyanazon allando
tényezok koronként mas formaban mutatkoznak.

4. A politikai tényezok kolcsonhatdisa is részben valtozo,
de részben allando természetii. Lattuk, hogy az egyes tényezok
substantidja bizonyos fokig allandé természeti. Ez allando
substantiak ereje és iranya is bizonyos részben az. Természetesen
nem allandé substantidknak allandé irdnyban nyilatkozé er6i
is egymasra vald kolcsonhatasaikban bizonyos allanddsagot
fognak felmutatni.

fgy tamad mindezekbél minden kozéletnek bizonyos foku
stabilitdsa, melynek szildrdsdga s alapja az illetdé allamélet
individualitasanak egyik legjellemzdbb sajatsaga.

Miutan az allamélet faktorai nem egyszerre, nem egy irdany-
ban s nem egyenlden valtozékonyak, ebbdl az allaméletnek bi-
zonyos folytonossdga tamad. Minden 4allamban, barmely adott
pillanatban — a legnagyobb forradalmak idején is — wvannak
oly tényezOk, amelyek vagy nem akkor valtoznak, vagy ame-
lyekben nem egyforma erdvel, vagy nem egyforma iranyban
mutatkozik a valtozas.

Van tehat minden adott pillanatban a vdltozatlansignak is
bizonyos foka. E valtozatlansag: a multnak folytonossaga.
Miként az ¢€l6 testben bizonyos folytonossag nélkil az élet
megszakad, ugy az allamban s annak egyes faktoraiban is.

A folytonossdg és a valtozas helyes ardnya az egészség;
fennmaradaséanak feltétele: a valtozasok fokozatossaga.

Miutan az allamélet egyes faktorainak s azok alkat-
elemeinek kiilonbozo élettartama van, ennek folytan termé-
szetes, hogy az dsszes politikai viszonyok egyszerre nem val-
tozhatnak meg. Egymasra val6 hatasuk altal el lehet émi,
hogy egyes egyébként még valtozatlan tényezék megvaltoz-
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zanak, de nem mindeniknél s nem mindig és nem mindeniitt.
Vannak e tekintetben absolut Iehetetlenségek, vannak relativ
lehetetlenségek s vannak célszerli és célszerlitlen lehetdségek.
Ezek felismerése az allamférfiak feladata.

3. A politikai atalakulasok fokozatossaga.

A nagy francia forradalom radikalis atalakito tenden-
tiaival szemben a német jogtorténeti iskola a fokozatos fej-
16dés elvét allitotta.

Kétségtelen, hogy minden politikai intézménynek é&s at-

alakuldsnak meg vannak a maga eldfeltételei €s hogy semmiféle
politikai intézmény v. atalakulds meg nem valosithatd a meg-
felelo elofeltételek megvalosulasa elott. Ezen eléfeltételeknek
— intézmények ¢és akciok szerint, hely és id6 szerint — meg
van a maguk sorrendje, melyben mindenik a masik eldfeltétele.
Ezzel egyszerre vilagossa valik a fokozatos fejlédés annyi-
szor hangoztatott ¢és annyiszor félreértett kovetelményének
Aalddi jelentésége. Nem a hevesebb, vagy mérsékeltebb tem-
peramentumok subjectiv ellentéte ez a haladas iitemére vonat-
kozolag. Obiectiv alapja nem is az idé. Nem az a lényeges,
hogy csak hosszi id6k elmultdval lehetséges bizonyos haladas,
hanem hogy a fejlédé allamnak bizonyos fokozatokon okvetleniil
régig kell mennie és bizonyos eldfeltételeket okvetleniil létre kell
hoznia, mieldtt mas magasabb fokozatokhoz elérhet s mieldtt
bizonyos intézmények megteremthetok. Ez néha rovid 1d6
alatt is eszk6zolhet6. Csak fokozatos dtugrdsa az, ami lehetetlen.

A fokozatos fejlodés elvének a consequential azonban in
concrete mindig nehezen vonhatok meg. Allamférfi szeme kell
valamely orszag kozallapotainak helyes diagnosisahoz. Nem-
csak a gazdasagi vagy culturalis, faji, vallasi vagy szocialis
tényezok ismerete, hanem mindezek Osszességének s azon beliil
mindenikik quotdjanak a helyes ismerete. Ezek mindenikében
kiilon is meg kell latni a materidlis és idedlis elemeket és azok-
nak egymashoz val6 aranyat.

Lassuk pl. a Széchenyi korszakat. Széchenyi Magyar-
orszagot egy miivelodésében elmaradt, faji, vallasi és osztaly-
ellentét altal széttagolt, rendi alapon all6 osztrak provincia-
ként talalta. Az orszag akkori fejlédesi fokdt valamely — gazda-
sagi életének fejlodési stadiumat kifejez6 — altalanos kate-
goria nem jellemezné helyesen. Ep oly helytelen lenne viszo-
nyainak némelyikében mds allamok némely viszonyaval wvald
hasonlésagat nem latni meg. Fejlodési fokozatainak sorrendje is
ennek megfeleldleg alakul. Az akkori magyar tarsadalom spe-
cidlis viszonyai adjdk meg annak redlis alapjait. De ezek min-
denikének elemei valamely mdsutt is létezd vagy létezett kate-
goridba tartoznak. Ezek az elemek nem ép olyanok, mint abban
a masik tarsadalomban, mert megvaltoztatta Ooket a (obbi spe-
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cidlis viszonnyal valé kolcsonhatds; maga az akkori magyar
tarsadalom sem olyan mint egy mas tarsadalom, mert elemei
nemcsak atalakultak e kolcsonhatas kovetkeztében, hanem mas
az oOsszedllitasuk is. A magyar tarsadalom kiilon egyéniségét ez.
teszi. Fejlodési fokozatainak a sorrendje s fejlddési iranya is
els6sorban ezen alapul. De fiigg attol is, hogy milyen politikus
veszi az ligyet kezébe s iranya érdekében milyen intézményekkel
operal.

A marxismus latta a fokozatossagot, de csak a gazdasagi
fejlodés rendjében kereste alapjat. Az utOpista szocialismus
az dllamtol, a marxizmus a gazdasagi élet automatikus fejlo-
désétol varta az elofeltételek megvaldsitasat.

Mindkett6 tévedés.

Helyesen lattdk a saint-simonistak, hogy a politikai egyen-
16ségnek eldfeltétele a gazdasagi egyenloség. De tévedtek
abban, hogy ¢ gazdasagi egyenlOséget a jelen allam altal meg-
valosithatonak hitték. A mit egy intézménynél — a népkép-
viseletnél — meglattak, (hogy t. i. a realitashoz sziikségesek
bizonyos el6feltételek), annak minden intézményre vonatkozo
consequential nem vontak le. Es ennek folytin nem lattik
meg, hogy az dllam maga is bizonyos -elofeltételektol fiigg,
miként a tobbi intézmények s hogy minden dllam csak olyan
lehet, amind dllam szamdra azon adott viszonyok kozt tényleg
megvannak az eldfeltételek. Az é&llamhatalom irdnyit6itol estik
az figg, hogy tesznek-e s mit és mennyit ezen lehetéségek ha-
tarain beliil.

A marxismus helyesen latta, hogy az allamokban a minden-
kori tényleges viszonyok erdi nyilatkoznak s hogy az 6 eszmé-
nyik szerint valé allam lehetdségének nélkiilozhetetlen eld-
feltétele: az eréviszonyok bizonyos stddiuma. De az orthodox
marxismus itt viszont a masik talzasba ment, csupan a gazda-
sagi fejlodéstdl remélve az elofeltételek bekovetkezését: holott
ez elofeltételek nemcsak gazdasdgi természetiiek és még a gazda-
sagiak is sokszor intézményesen — tehat dllami szabalyozassal —

teremtheték meg.
Minden intézménynek — s igy valamely célul kitlizott
idedlis typust allamnak is — megvannak a maga tarsadalmi

elofeltételei. Ezeknek egyrészét ideologiai uton, egy részét
intezmények altal lehet létrehozni. A gazdasagi eléfeltételeknek
is vannak cultralis, erkolcsi és intézményes elbfeltételei és
igy tovabb. Mindezen -elofeltételek Osszesen adjak meg a fej-
18dési sorrendet.

E sorrend dt nem wugorhato stadiumainak 1étrejovetele
nem minden részében fiigg az allami beavatkozastol; de min-
den részében fiigg az illetd viszonyok természetétol.

Midén tehat az allamférfi politikdjat meg akarja valdsitani:
tekintetbe kell vennie azon elemek természetét, amelyekkel s
amelyek kozt miikodni akar; és tekintetbe kell vennie az ezek
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struktarajan alapuld sziikségszerii sorrendet, melyet a céljahoz
vezeto elofeltételek megteremtésénél meg kell tartania.

De nagy tévedés az, ha azt hissziik, hogy e sziikségszerii-
ség folytan a jovendd fejlédés menete egész biztonsaggal eldre
megmondhaté. Ez a hit a politikai erék természetének teljes
félreismerésén alapul.

A torténelmet nem lehet Uigy nézni, mint a physikai jelen-
ségeket. Amit a politikai életben latunk, az cselekvés is és nem
csak torténés; nemcsak erok harca, hanem fOként tudatos
erokifejtéseké. Eppen azért a gazdasigilag valamely korszak-
ban leger6sebb osztily sem irdnyitja az allamot feltétleniil,
sem nem iranyitja azt egyenletesen eros befolyédssal. Az allam
belenyulhat az er6k kiizdelmébe s az er6k aranyan ezzel ennyiben
mar is valtoztat. Az, hogy mennyire nyulhat bele, fiigg nemcsak
az er6k akkori ardnyatol, hanem az allam erdkifejtésének akkori
1 ehetdségeit Ol is. Sine qua non az illetd fokok megtartasa, barmely
soron. Egy mas cél felé mds fokozatok vezethetnek, melyeket
épp oly kevéssé lehet atugrani, mint lehetett — a masik cél
felé haladva — az azokhoz vezetd fokok sorozatat.

De a tarsadalomnak nem minden eleme szamithato ki.
A marxismus ma egykori materialista egyoldalusidgaval fel-
hagyott. De e modositas nincs végigvive az egész rendszeren.
Végigvive nyilvanvalo, hogy a fejlddési korszakok sem éallhat-
nak kizardlagos gazdasagi alapon: nem lehet teljesen azonos
fokozatokat allapitani meg kiilonb6z6 viszonyt orszagokra
nézve és hogy altaldban nem lehet a jovot azzal a biztonsaggal
josolni meg, amely csak abban az esetben lenne Iehetséges,
ha csupa kiszamithato, dallandoan és egyenletesen hatd tényezo-
vel kellene szdmolnunk.

Az azonban, hogy valamely allamban mely politikai tényezo
a leger6sebb, nem mindig kész tény és nem mindig valtozhatatlan.
Ugyanazon idében, ugyanazon helyen tobbféle Iehetéség is
nyilhat. Az, hogy akad-e tényez6 és mily erejii, amely a lehetd-
ségek valamelyikét felhasznalja: ki nem szamithato.

A kivalé egyéniségek politikai vezetd szerepe ép ugy ald
van vetve a fokozatos fejlédés torvényének, mint az intézmé-
nyek. Amit a vezetd embernél a viszonyok és a determindlo

tényezok felismerésér6l mondtunk — hangsulyozva, hogy minél
kivalobb valamely allamférfi, anndl pontosabban ismeri fel
azokat — ebbdl a szempontbol nézve nem mas, mint az illetd

allam illeto fejlodesi iranyanak és fokdanak a helyes meglatasa.

Anglidt szigeti fekvése tengeri hatalomma determinélja
Oroszorszagot elzartsaga tengerre torekvd allamma és igy tovabb.
Az ilyen determinald tényezdk Osszessége — hozzajarulvan a
politikai akcidk — megteremti azt a sajdatos fejlodeési iranyzatot,
amelynek sajat fejlodési fokozatai vannak, melyek masokéhoz
azonban abban hasonlitanak, hogy soha at nem ugorhatok.
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Midén az allamférfi felismeri a determinatiokat és fiiggé-
seket s a lehetdségeket, amelyeket szamara nyujtanak, azon
specialis viszonyok e megallapitasaval egyszersmint az illetd
allam fejlédési iranydat és jelen fejlodési fokat allapitotta meg.
Es éppen abban nyilatkozik meg e téren az allamférfim geniali-
tas, hogy helyesen éallapitjia meg ez irdnyt és e fokot s hogy
meg tudja allapitani a kérdéses specialis fejlédési iranynak ma
sziikségképpen kovetkezd fokat. E fokozatossag 4t nem ugor-
hato. Haboruk, forradalmak, fokozatos valtozdsoknak csupan
hirtelen és egyszerre megvont consequential.

Gyakran kiilbefolyasnak — tehat kiils6 viszonyok foko-
zatos fejlodésének — okozatai. Ha az ily katasztrofak a kor-
tarsakat meglepé hirtelenséggel tdmadnak, annak oka, hogy a
visszafejlodési eldidézé okok egész sora volt miikddésben, melyek
nagy része eldttik latens maradt; nem pedig az, hogy ilyen
okok nem Iléteztek. Amikor az ily Osszeomlas aranytalanul
nagy a visszafejlédéshez képest, olyankor az életképes, vissza
még nem fejlodott tényezok csakhamar ismét éreztetni kezdik
hatasukat. Ilyenkor csak pillanatnyi volt az Osszeomlds, részben
kiils6 ephemer okok eredménye. Azoknak elmultaval a vissza
nem fejlodott tényezok életereje ismét miikddni kezd.

Az allamférfi meglatja a viszonyok kozott legrealisabb és
legcélszeribb fejlédési iranyt és a mar elért fejlédési fokot.
Ezek respektalasaval nemcsak a fejlédés kovetkezd fokat
igyekszik elérni, hanem ép azf, amely sajat nemzete sajatos
egyéniségébdl kovetkezik.

Az allam bizonyos alapvetd viszonyai s azok parancsai
bizonyos fokig egyensulyozzak a labilis tényezdk kilengéseit
s a fejlodést az illetdé concret allam maradandd egyéniségének
fejlodésévé teszik.

Ennek folytan, ¢és a singularis tényezOk folytan, rendre
minden allam bizonyos sajdtos fejlodési iranyt nyer, mely egyé-
niségét megszabja s amely a jovOre is bizonyos fokig kihat.
A célok tekintetében is bizonyos fokig eképp hatdé erd marad.
A célok kitlizésében azonban még mindig marad az 4llam-
férfi szamara latitude s ezaltal a fejlédés jovo irdnya sok tekin-
tetben megvaltozhatok.

De barmint valtoznak is a célok és a célokat szolgalo
intézmények, minden intézménynek és minden cél megvald-
sitasdnak megvannak a maga mell6zhetetlen eldfeltetelei.

A fejlédés iranya ennélfogva valtozhatik s bizonyos hata-
rokon beliill szabad. A fejlodés fokozatossiga ellenben sziik-
ségképpen és az allamélet természetétdl van determindlva.

Az allamférfi agitatioval intensivebbe, organisatioval haté-
konyabba tehet latens vagy erdtlen célkitizé tényezdket s meg-
valtoztathatja iranyukat. S az allamhatalom irdnyat is rész-
ben megvaltoztathatja. Ez a valtozas pedig a fejlddés egész
rendjére kihat. Mas célok mas intézményeket kivannak s mas
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intézmények ismét mas eléfeltételeket. Uj  eléfeltételekké
ismét 1j lehetdségek nyilnak, 10j intézmények és 1) célok felé.
S az igy teremtett A agy erdsbitett politikai tényezOk mint cél-
kitiz6 alanyok ismét egészen mas irdnyban, aranyban ¢és inten-
sivitassal éreztethetik hatasukat.

Valtozatlanul maradnak az illetd allam bizonyos alapvetd
A iszonyai s azoknak sziikségszerl parancsai.

A jogtorténeti iskola és a marxismus csupan izoldltan
nézi az allamot. Az allam azonban mas &llamokkal él ko6zosség-
ben; e kozosségnek is meg van a maga élete, fejlédése, s e fej-
16désnek a maga fokozatossaga.

Ezek a kiilviszonyok a bels6 fejlédés menetét sokszor hat-
raltatjak, sokszor elémozditjak, folyton modositjak. Diplo-
maciai, haborus, ideologiai befolyasok egyarant; Ugyszintén
az ezek altal teremtett allapotok.

A valtozasok fokozatossaga pedig sem kiil-, sem bel-
politikailag nem oly kétott, mint azt a jogtorténeti iskola €s
a marxismus hitte. A nemzetnek a multban megnyilatkozott
iranya s az ezen multban tdmadt gazdasagi és mas tényezdk
nem determinaljak a jovot feltétlendl.

Az allamélet jelenségei oly végteleniil sokfélek s kiilonb6zo
erejiek és irdnytak, hogy azok végtelenill sokféle combinatio
lehetoségét nyujtjak. Az egyén szerepe e tekintetben rendkiviili
lehet.

A fokozatos valtozasoknak minden adott esetben t6bb
lehetséges sorrendje van.

Minden allaméletben a jelenségeknek szamos csoportja
latens vagy kevésbé aktiv erd, mely akcioba Iéphet vagy nem,
a korilmények szerint. E korilmények kiviilrél is johetnek,
vagy egyes egyének megjelenése folytdn is tdmadhatnak.
Jon egy 1Uj eszmedramlat s cselekvésre indit eddig politikailag
kozombds elemeket, eddig is activ elemek tevékenységét
fokozza, némelyikét hattérbe szoritja. Jon egy 10j vezetd ember
— allamférfi, néptribun, vagy wuralkoddo — s a tarsadalomnak
Uuj elemeit juttatja érvényre, melyeknek megvannak jogaik, de
kevéssé érvényesiiltek. (Pl. a restauratio utan az aristokratiat.)
Eddig hattérbe szorult felekezetek, partok, osztalyok, vagy
fajok juthatnak eldtérbe. Porradalom, kiilpolitikai valtozas stb.
ugyanily eredményekre vezetnek.

De nemcsak ily rogtonds razkodasoknal mutatkozik e tény,
az allami életnek allandoan hatd jelensége ez. Szunnyado
erdk, torekvések felébredése, egykor hevesen hatdk elszunnya-
dasa: mindennapos tiinet. A latens erdk feléledésének és az
erdkifejtes  fluctuatiojanak kettés torvénye ez. A marxisnvus
latja, hogy a tarsadalom erdviszonyainak mind jelentGsége
van, de az er6t automatice fejlodé mechanikus eréként veszi
szamitasba s csak az osztalyontudat kérdésénél tesz — kovet-
kezmények nélkill valo — engedményt. Hiszen nyilvanvalo
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hogy ugyanazon gazdasagi fejlodési fokon is kiillonboz6 lehet a
proletariatus osztalyontudata. Culturalis kiillonbségeket nem is.
tekintve, rendkiviil fontos pl. ebbdl a tekintetbdl, vajjon a faji
¢és vallasi ellentétek vagy rokonszenvek mennyire képesek ellen-
sulyozni a gazdasdgi solidaritds érzetét. A tobbi impondera-
bilis tényez 6 fontossdgat azonban a marxismus nem tudja kell6leg
értekelni. Pedig ezek mind fontosak s hatasuk is végteleniil
bonyolult. Egyetlen ilyen ki nem szamithaté tényez6 a fejlo-
dés egész menetére kihathat. Egy 1j eszmearamlat széttéphet
régi  egységeket, Osszeforraszthat ujakat s a tarsadalomnak
oly erdit indithatja s olyan erével mikddésbe, amely megvaltoz-
tathatja azon allam egész politikajat. E megvaltozott politika
egy egészen mas cél érdekében teremthet eldfeltételeket. Iranya
kihat a birtok megoszlasara, az ipar fejlédésére, egyes fajok,
egyhazak, osztalyok erdsitésére, vagy gyengitésére: az erdk
aranyat és iranyat megvaltoztatja. Uj idealokat, célokat, gyii-
16letet és lelkesedést teremt, melyek a jovot mas célok felé
iranyithatjak. Ugyanazon eldfeltételek mellett nem csak egyet-
len iranyba lehet haladni; s az uj irany nemcsak uj elo-
felteteléket teremt, hanem uj iranyzatokat is.

Valamely dllamélet fejlodési fokozatainak tehat nem csupdan-
egyetlen lehetséges iranya van.

A sorozat minden pontjan meg lehet a Ilehetésége annak,
hogy egy mas iranyzatba terelodjék. Lehetséges forradalmi
elofeltételek dacara is néha a békés megoldas, mint lehetséges
néha a nyugodt kormanyzas el6feltételeinek mell6zésével a
forradalom. Ugy az egyik, mint a masik megolddsi mod els-
feltételei egyarant adva lehetnek.

A valtozasok fokozatossaganak torvénye tehat altalanos
érvényli; forradalmak és lassu atalakulasok e torvény meg-
nyilatkozasanak specialis esetei csupan.

A XVIII. szazadban a torténeti érzék hianyaval a physiokra-
tak és a forradalmarok a rogronds és gydkeres valtozasok lehetd-
ségét becsiilték tal. Viszont a jogtorténeti iskola az ily valtoza-
sok lehetoségével és lidvos voltaval — ép oly egyoldali merev-
séggel — szembedllt. A két felfogas alatt—mint latens hypothe-
sis — az egyik részen az egyéni erdk, a masik részen a deter-
mindlo viszonyok jelentoségének a tulbecsiilése rejlik.

A torténelmi materializmus az egyéni erdket is a viszonyok-
b6l sarjadzoknak latvan, a maga idealjait és céljait a fejlodés
szilkségképpeni sora altal feltétleniill determinaltnak  vélte.
Félreismerte az egyéni er6knek a viszonyoktol fiiggetlen sajat
természetét: a viszonyok csak lehetdségeket nyujtanak az eset-
leg megsziiletendoknek, de meg nem teremtik a kivaléo egyéneket.
Ep igy a gazdasagi és politikai fejlddés aktualis foka csak lehetd-
segeket nyujt a jovendd fejlédésnek, de meg nem szabja, hogy
azok melyike érvényesiiljon.
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A fokozatos fejlodés rendje tehat sem nem egészen onke-
nyes, sem nem egészen determinalt. Nem egészen Onkényes,
mert hiszen miként az intézmények, gy az altaluk szolgalt
célok is részben a viszonyokbdl fakadnak. De nem is egészen
determindlt, mert hiszen e viszonyokon beliill a politikus szaméara
mindig — gyakran kevesebb, gyakran tobb — latitude marad.

Az allam foldrajzi fekvése és kiilpolitikai helyzete kétség-
teleniil nyujt ugyan figyelmen kiviil nem hagyhato feladatokat.
De hogy e feladatok milyen mddon és iranyban oldanddék meg,
arra nézve az allamférfinak majd mindig marad még bizonyos
fokig valasztasa. Anglidnak szigeti fekvése életérdekéve teszi,
hogy tengeri fOlényét megovja, de hogy ezt milyen szovet-
ségesekkel ¢és milyen politikdval teszi, arra nézve tobbféle
lehetéség nyilhat. Egyenld esélyek mutatkozhatnak ilyenkor
a hozand6 4aldozatoknak, elérendé eredményeknek, alkalma-
zand6 eszkdzoknek — mds szempontoktdl is irdnyitott — kiilon-
b6z6 értékelése folytan. Ugyanaz all az egyes allamok belsd
viszonyainak determinalé erejére. Osztalyharc, fajharc, feleke-
zeti kiizdelem, vagy csak ezeknek a fenyegetd veszélye is,
legsiirgbsebb és legfontosabb feladattd e kérdés megoldasat
Teszi. Es ilyenkor az allamférfi akarata szamara megnyilik a tér.

Kétségtelen, hogy az egyén is a fokozatos fejlodés rend-
jén tamadt sajatos viszonyok productuma s azok bélyegét
viseli magan. De sajatos jelenség is, egyéniségének sajat kiilon
torvényeivel, melyek a viszonyok behatdsait moddositjak s
gyakran ép szembeallanak veliik. E szempontok kiilondsen
fontosak a hirtelen ¢és gydkeres politikai valtozasok helyes
megertéséhez.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy az dllamcsinyeknek és a forra-
dalmaknak is meg voltak a maguk el6foltételei. Azok is a foko-
zatos fejlodés rendjén tamadt el6foltételek alapjan voltak lehet-
ségesek csupan. Ha ez nem igy volna, akkor az 4llamcsinyek
¢s a forradalmak ténye a fokozatos fejlodés torvénye ellen
bizonyitna. Mihelyt altalanos érvényli politikai igazsagnak
latjuk e torvényt, a forradalmakat is csak gy nézhetjilk, mint
e torvény egyik sajatos megnyilatkozasat.

Ugyanez all azonban a reactiora is. A politikai tényezdk
substantidjanak, erejének ¢s irdnyanak a valtozdsa nem egy-
forma; ennek folytin az altalanos forradalmi irdnyban valo
valtozdsok mellett mindig maradnak 4llandé vagy ujonnan
tamadt ellenhato tényezok. A forradalmi tényezék viszont
A kiizdelem folyaman substantiajukban, erejilkben vagy iré-
nyukban retrogad iranyba valtozhatnak. Végiill maga a forra-
dalom akcidja tamaszthat, ndvelhet, vagy egyesithet ellenhato
tényezoket, igy a forradalmi és békés valtozasok reactidjanak
is meg lehetnek az elofoltételei.

A fokozatos valtozasok torvénye tehat a kovetkezd torvé-
nyekkel fog kiegésziilni:
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1. Az allam belsé fokozatos valtozasainak consequential
a tobbi allammal valo kézosség fokozatos valtozasainak a con-
sequential altal sziikségképp modosulnak.

2. A fokozatos valtozasok rendjén a valtozdsoknak szdmos-
lehetséges sorrendje és iranya van.

Ezeken belill a fokozatos valtozdsok torvénye nem zérja
ki a forradalmakat, nem zarja ki a reactiot és nem zarja ki az
egyén modosito, esetleg donto szerepét.

4. Forradalom és dallamcsiny.

T. Minden egyes allamon beliill mindig a fejlodé és visszafej-
16d6 tényezOk egész sora mutatkozik. Ezeknek valtozasa sza-
kadatlanul valtoztatja a bel- és kiilpolitikai eréviszonyokat.

Ha az allamon beliil mutatkozo 10 fejlodések és visszafej-
l6dések consequentiai azon allam politikdja altal pari passu
pontosan megvonatnak: a Dbelpolitikai erdviszonyok fokozatos
atvaltozasaval parhuzamosan az egész alkotmdny is fokozatosan
atalakul. Ha ellenben az eréviszonyok e valtozdsa nem vonja
parhuzamosan az alkotmany fokozatos atalakuldsat maga
utdn, vagy oly erék keriilnek talstlyba, amelyek erével mas
fejlodési iranyba kivanjak terelni az atalakulast: elébb-utobb
kitor a forradalom.

Hasonloképpen erdszakos ¢és rogtonds valtozas fog be-
allani az allamoknak egymds kézotti viszonyaban, midén a
kiilonbozé  allamok kozotti  erdviszonyok megvaltoztak, de a
nemzetkdzi viszonyok még a régiek. Ilyenkor koztik sziikség-
képp kitor a haboru.

Forradalom és habord nem csak ily okokbol tor ki, de ilyen
okok esetén mindig kitor. Minél inkabb ilyen okokbol tor ki:
annal tartésabb, anndl mélyrehatobb az altaluk eszkozolt val-
tozas. Minél kevésbbé ilyen okokbodl: annal teljesebb s ered-
ményesebb a reactio.

Allamcesinynek neveziink kozjogi értelemben minden olyan
nagyardnyu politikai valtozast, amelyet az alkotmany meg-
sértésével az dllamfo viszen keresztil. Ha az ily valtozasokat
nem az allamfé viszi keresztil, hanem az allam mds szervei,
vagy maga a nép, akkor azt forradalomnak nevezziik.

(A marxismus hivei a kozjogi felfogassal szemben — tak-
tikai okokbol — azt hirdetik, hogy forradalom minden nagy-
aranyu alulrdl jové valtoztatds, még ha az nem erdszakosan
¢s nem a torvényes formak megsértésével torténik is.)

Kiilonos sulyt kell helyezniink a forradalom ¢és a lazadas-
kozotti  kiilonbségre, amelyek sokszor Osszezavartatnak. Forra-
dalom lehetséges a személy-, és vagyonbiztonsag teljessége
mellett, lehetséges ugy is, hogy a jogrend egyetlen ponton sériil.
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Viszont lehetséges a kozrend nagyfoka bomlasa anélkiil,
hogy az egyéb lenne, mint lazadas.

A lazadas lehet a forradalom eszkoze. A lazadas lehet a
forradalmi 4llapot tiinete. De lehet csupan atmeneti okokbol
tamadod kormanyzati zavar. Tartossdga ¢és ereje aranyaban
valik forradalmi tiinetté és eszkozzé.

Akar nyilt erdszakkal és a torvényes formak megsérté-
sével, akar azoknak teljes Dbetartasaval torténjék valamely
nagyaranyu politikai valtoztatas, akar alulrél jon, akar feliil-
r6l: a fokozatos fejlodés kérdése szempontjabol egyarant nagy
fontossaga van.

II. Minden forradalomnak megvannak a maga -eldfeltételei.
Hogy ha az elofeltételek megvannak: Iehetséges, hogyha
nincsenek meg: lehetetlen — vagy sikertelen — a forradalom.
Ezeket az elofeltételeket kell megteremteni, vagy kell lehetet-
lenné tenni, aszerint, amint valaki a forradalomra, vagy a
forradalom elharitdsara torekszik. Ezen el6feltételek  kozott
lehetnek reakcids er6szakoskodasok, de lehetnek liberalis con-
cessiok is — egészen az adott viszonyok szerint.

Teljesen téves a mérsékelt haladds szamos hivének az a fel-
fogasa, hogy a forradalom gyorsan hoz létre olyan eredménye-
ket, amelyeket a békés lassu haladas is meghozna. E meg-
gy6z0dés alatt az a téves feltevés rejlik, hogy valamely koz-
¢letnek csak egyetlen egy iranya fejlodési Ilehetdsége van.
Ez egyes esetekre 4allhat, altalanos igazsdgul meg nem all.
Mikor bizonyos elofeltételek megvannak, — kell6 pillanatban,
kell6 iranya és erejii  beavatkozassal — allamcsinnyel vagy
forradalommal gyakran oly iranyt lehet adni a dolgoknak,
amindt éneikiil soha nem vennének. Mert kétségtelen a fejlo-
dés fokozatossaganak a torvénye, de az is kétségtelen, hogy
minden kozéletben a fejlodési iranyok szdmos Kiilonbozé sorrend-
jének az eldfeltételei mutatkoznak.

Valamely allamélet valtozasai rendjén tamadnak szituaciok,
amikor forradalmi lehetdségek nyilnak s ha ezek kihasznaltat-
nak: a politikai er6k egy része megsemmisiil, ujak tamadnak,
régiek ereje s irdnya megvaltozik. Mindezeknek egymadsra valo
hatdsa ismét folytatdlag wugyanily természeti eredményeket
idéz elé. Az egyéni akaratnak esetleg egyetlen beavatkozasa a
determindld viszonyok erejében s irdnyaban ily modon rend-
kiviili valtozast végez s a valtozasok régi irdnya ezzel egy
csapasra megvaltozik. A meglevé erdknek ezen uj irdnyba valod
terelése pedig rogtonds ¢és mélyrehatd valtozasokat idéz eld,
¢s pedig olyanokat is, amelyek mas modon nem johettek volna
létre s amelyek Dbizonyos szempontbdl értékesek lehetnek.
Ugyanez all az ellenforradalomra és az allamcsinyre is.

A haladds tehat — amennyiben valahol megvannak az
elofeltételei — csakis fokozatos lehet, de a valtozasoknak kiilon-
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bozé sorrendje lehetséges. E sorrendek némelyikén csak forra-
dalmi 1Uton lehet megindulni, de e forradalmi tUtnak is meg-
vannak a maga — csupan fokozatosan elérheté — eldfeltételei.
A politikai viszonyok csak negative determinalnak feltétleniil;
pozitive szamos lehet6ségét nyujtjak a beavatkozasnak.

Az  clofeltételek  kozott igen  fontos: a  forradalmi
szellem.

A forradalmi elégiiletlenség okai kiillonbozok: a terdilet,
A népesség és a fohatalom specialis természetébdl vagy gyakor-
lasi modjabol ereddk.

a) Elégiletlenség tamadhat partikularis okokbdl, melyek-
nek torténelmi vagy gazdasidgi alapja lehet. Régi allamok
romjain ¢épiilt allamokban e régi allamisag emlékei, vagy a
meghdditas  folytdn beallott partikuldris elnyomas gyakran
tamasztott  forradalmat. Ugyszintén az  allamteriilet egyik
részének sajatos helyzetéb6l is tamadhatnak olyfoka gazdasagi
érdekellentétek, melyek kitorését idézhetik eld.

b) Fuaji, felekezeti, osztaly, vagy partellentétekbol is

tamadhat forradalom. E szempontok mindenike — ép ugy
mint a partikularis és a fohatalom mikénti birtokara vagy
kezelésére vonatkozd — lehet partmozgalmak oka vagy okozata

- valhat forradalmiva, vagy okozhat rogtondsen is egyenesen
forradalmi  kitorést. Faji, felekezeti vagy osztalyelnyomas,
vagy képzelt elnyomds, vagy viszont a masok ilyen iranyu
elnyomasara vald torekvés egyarant lehept oka. Nemzetiségi,
vagy nemzeti forradalmak, wvallasi, szocialis forradalmak ilyen
okokbol tdmadhatnak.

c¢) A fohatalom szervezésének vagy kezelésének modja
hasonloképpen lehet forradalmi elégiiletlenség oka. Es pedig
rendesen gy, hogy a fOhatalom helytelen kezelése altal tamasz-
tott elégliletlenség novekedésének ardnydban valik a féhata-
lom birtokosai elleni mozgalomma s vezet — a forradalom sikere
esetén — vagy csak személyi vagy gyakran szervezeti véltozta-
tasokhoz is. Kormany- ¢€s tronvaltoztatasok mellett eképpen
vezethet alkotmanyos reformok kivivasahoz.

d) Kiilpolitikai okokbol is gyakran tamad forradalom.

1. Ez torténhetik igy, hogy a kiilsé befolyas szitja a benn-
levé partikuléris, faji, felekezeti vagy part ellentéteket s igy
azok egyikébdl — vagy tobbjikb6l — tamado elégiiletlenségnek
egyik eszkozldje egy kiilsé hatalom, idegen egyhdz, faj, idegen
nemzet valamely osztilya vagy testiilete, avagy maga az
idegen allamhatalom.* Jellemzd, hogy valamely allam e szem-
pontok melyikébol s mily fokig reagal a beavatkozasra, hogy
vannak-e ¢és mily erds tényezok, amelyeknek modjuk van erre,
¢s hogy- azoknak ezen ereje milyen ardnyban all érdekeik ellen-
séges voltanak erejével és sajat belso szilardsagukkal is.

*) Oroszorszag foglyainak bolsevizalasa vilagos ujabb példa.
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2. Azonban a kiilpolitikai események, iranyitoik akarata
nélkil is idézhetnek eld forradalmakat. Gyodzelmes vagy vesztes
hadjarat a kormanyforma vagy birtokosa tekintetében okozhat
ily valtozast. Es azaltal is, hogy akar a teriilet, akar a
népesség tekintetében megnagyobbitja vagy megkisebbiti az
allamot s igy esetleg a forradalmi tényezOk erejére is kihat.
Be a nemzet egész gondolkozasat is 4talakithatjdk haborus
Tapasztalatok vagy a haborti altal forradalmi tempdban meg-
valtozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok.

e) A forradalmaknak ezen obiectiv okokon Kkiviil lehetnek
subiectiv okai is. Az 1830-iki kolera alkalmaval Kkitort paraszt-
litzaddh oka pl. a, nép azon hite volt, hogy a foldesurak meg-
mérgezik a kutakat. Csakhogy az ily okok alatt mindig van-
nak obiectiv elégedetlenség! indokok is s az ily tévhitek beteg
szocialis, kulturdlis vagy politikai viszonyoknak mindig jel-
lemz6 tlinetei.

Azonban itt is, mint a politikdban altaladban, az eszméknek
¢s- érzelmeknek, mint erdknek sajatos — belsd igazsaguktol fiig-
getlen — jelentésége van. A tévhit, mint politikai tényezd,
mindig realitds.

f) A forradalom valoédi okain kivil meg kell kiilonboz-
tetnlink végiil kitorésének pillanatnyi okait.

III. A forradalom okai bizonyos mértékben mutathatjak
annak céljait is. De nem teljesen. A tdmeg nincs mindig az elé-
guletlenségét okoz6 korillmények valodi okainak a tudatiban.
Képzelt bajoknak tulajdonitja s azokat képzelt orvosszerekkel
akarja meggyogyitni. Pusztdn a forradalmak okaibol magya-
rdzni meg céljait, annyi volna, mint azt allitni, hogy a tomeg
a forradalmakban mindig helyesen latja a diagnozist s helyesen
latja e betegség orvosszerét. Az okok ¢€s a célok nézési modja
valamely forradalmi nemzedék gondolkozdsi modjanak mind
fontos tiinete. Productuma a viszonyoknak s igy azok specidlis
jellegének kitlind jellemzéje.

Természetesen a forradalmak céljait is ép ugy lehet oszta-
lyozni, mint okait.

Itt azonban még meg kell tenniink egy kiilonboztetést:
A forradalmak célja vagy a fejlodés eddigi irdanydt akarja meg-
valtoztatni, vagy — ugyanazon irdnyban bar — a fejlodés
kovetkez6 fokdnak atugrasara torekszik. Complicalédhatik a
helyzet, ha egy mas fejlodési iranyba torekszik s ott is egy vagy
tobb foknak atugrasara. Minél tdvolabb esik a régi fejlodési irany-
tol ez az ) és minél tavolabbi a fok, melyet azon egyszerre akar
elérni a forradalom: a fokozatos fejlodés torvénye annal mélyeb-
ben van sértve.

Miutan pedig a forradalom folyaman valtoznak a viszonyok
s valtozik a forradalméarok gondolkozéasa (sOt részben tdbora is):
maguk a forradalmi célok is megvaltoznak.
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IV. Kiilonboznek a forradalmak azon eszkézok tekintetében
is, amellyel céljaik elérését megkisérlik. Mert igen lényeges,
hogy mily fokig torvénytelenek s mennyiben erkolcstelenek
eszkozeik és hogy eszkozeik torvénytelensége és esetleges erkolcs-
telensége mennyire a mozgalom természetébol credo s igy
mennyiben ad okot annak elitélésére.

De azon kérdés mellett, hogy mily eszkozokkel kiizd cél-
jaiért a forradalom, kérdés az is, hogy mely eszkozokkel.

Lehetséges, hogy a torvényes parlament utjan; lehetséges
hogy bar torvénytelen, de organizalt testiiletek segélyével.
Lehetséges, hogy utcai harcokkal, avagy polgarhaboraval.
Oriasi  kiilonbségek tamadnak ebbSl a forradalmi mozgalom
organizaltsaganak vagy anarchikus jellegének ¢ szempontjabol.

A masodik angol forradalmat — bar kiilsegély presszidja
s polgarhabora veszedelme mellett a — parlament vivta a jog-
folytonossag ¢és jogrend fenntartasaval. Az elsét torvényes
parlament kezdte, torvénytelen folytatta, majd katonai uralom
véltotta fel, s polgarhabori nyomta ra egész jellegét. Az elsd
francia forradalom e tekintetekben hasonld jelenségeket mutat,
tetézve az utcai lazadasok presszidival s a birdi gyilkossagok
soraval. Az ujabb forradalmak mindinkabb a tomegek anarchikus
uralmaban végzddnek.

A forradalmak eszkozei okaikkal és céljaikkal természet-
szerli Osszefliggésben allanak. Minél mélyrehatobb okaik és
céljaik vannak, sziikségkép annal inkabb mellézik eszkozeikben
az allam egész régi rendjét s annak faktorait. A masodik angol
forradalom eszkdze — kiilsegély ¢és polgarhdboru fenyegetése
mellett ugyan — a parlament volt, mert e forradalom csu-
pan a kirdly ellen irdnyult, s tisztan védelmi jellegli volt.
Az elsé angol forradalom vallasilag és osztalyszempontbol is
mélyebben megoszlatta a nemzetet s igy nem lehetett mindvégig
eszkOze a torvényes parlament. A nagy francia forradalom a
kirdlysdg legy6zése utan tisztdn osztalyok harcava lett s esz-
kéze eképp a tomeg-terror és az anarchia. Korszakunk
szocidlis forradalmai elméletileg is az osztalyharc alapjan
allva tagadjdk az 4llam régi intézményeinek minden jogat s
igy eszkoziik is csupan a teljes passiv resistentia, vagy az utcai
harc és a  tomeg-terrorizmuson alapuld  proletar-diktatum
lehet.

Minél inkabb a régi intézményekkel vivhaté ki a forra-
dalom, vagy minél tobb fegyelmezett €s organizalt 0j erd all
rendelkezésére eszkoziil: annal kisebb razkodassal fog jarni
az atalakulas.

E szabaly megszegése lehet kényszeriiség; de lehet csupan
hiba. Lehetséges, hogy vannak még életerdés intézmények,
melyek alkalmasak volnanak a forradalom céljainak szol galdidra,
de a forradalom vezetéi nem képesek ezt meglatni, vagy ez
intézményeket felhasznalni. Vagy az is lehetséges, hogy vannak
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mar Uj életerdés tényezok, de a forradalom vezetdi képtelenek
azokat fegyelmezni és organizalni.

Azonban a régi intézmények felhasznalasanak, vagy az
ujak organizaldsanak elmulasztdsa gyakran a viszonyokban
sziikségképp adva van. Sziiksége gyakran a viszonyok termé-
szetébdl kovetkezik.

Gyakran mar teljesen ¢életképtelenné valt intézményeket
talal a forradalom s kitorésének ép ez egyik oka. Gyakran a
forradalom céljai oly tokéletesen ellentétesek a régi intézmények-
kel, hogy azokat ,eszkozeill nem hasznalhatja. Ilyen esetek-
ben a forradalmak okai igen mélyrehatok s hosszii idok mulasz-
tasaiban gyokereznek.

Viszont az is lehetséges, hogy a kitord forradalomnak
nem all rendelkezésére elég fegyelmezett és organizalt elem,
amely eszkoziil szolgalna céljaihoz. Ily esetekben nem forra-
dalom tamad, hanem anarchia, mely a fejlédést rendszerint
visszaveti.

Sikeres forradalmak egyik titka tehat abban all, hogy bunak
organikus erbkkel, amelyek a dolgok 10j rendjét képesek meg-
teremteni. Az ily forradalmi part erejét éppen az teszi, hogy
benne meg van az, ami a vele szemben all6 conservativ ele-
mekben mar nincs meg: a politikai érettség, az akciora valo
készség, a tekintély tisztelete és a vasfegyelem. Az allami élet
orok alapjai ezek, ,s amely rétegei a nemzetnek ezeket elvesztik,,
a politikai ,,hatalomért valo kiizdésben sziikségképp elmeriilnek.

Amely nemzet pedig ily qualitdissal nem biré rétegek
uralmatdol nem tud megszabadulni — ha csak kivételes kiil-
politikai korlilmények nem o6vjak — a nemzeteknek 1étén
val6 kiizdelmében fog elmeriilni.

V. Megkiilonboztethetjik tovabba a forradalmakat egy-
mastol aszerint is, hogy mi a tulajdonképeni eredményiik:

a) Milyen természetii valtozasokat képesek végiil is tartésan
eszk6zolni. Az angol forradalmak eredménye kozjogi volt:
¢ megtamadott egyéni és politikai szabadsag biztositésa.
A nagy francia forradalom eredménye szocidlis és kozjogi r
a rendiség lerontdsa és a demokracia megvaldsitasa.

b) Az eredmények kérdése tekintetében rendkiviil fontos
a forradalmak altal keresztilvitt dtalakulasok mén-e és foka.
A masodik angol forradalom példaul a kirdly személye tekinte-
tében csinalt valtozast; az els6 az alkotmanyos jogok
biztositasa és (rovid ideig) a kormanyforma s a nemzet egész
erkolcsi élete tekintetében. Magyarorszag pl. lerontotta a rendi-
séget, de helyébe aristokratikus modern allamot teremtett
monarchikus  vezetés  alatt;  Franciaorszag ellenben nem
elégedett meg a rendiség lerontdsaval, a nagy forradalom -a
monarchiat és arisztokratiat is eltorolte. Az 1848-iki francia
¢s az 1917-iki nagy orosz forradalom végiill maganak az egész
eddigi gazdasagi midnek a felforgatasat kisértette meg.
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¢) A célkitlizések eredményei esetenként kiilonboznek
abban is, hogy a vilagnézet mily foku valtozasain alapulnak és
hogy mily foku véltozasokat idéznek el6. Ha pl. a puritanok
forradalmat s a nagy francia forradalmat, vagy korunk szocialis
forradalmait hasonlitjuk 0ssze, latjuk, hogy a forradalmarok
egészen 1Uj vildgnézlet hatasa alatt valldsi vagy osztalyszem-
pontbdl egészen uj vilagrend megteremtésére torekednek. Tehat
az allaméletnek sokkal szélesebb korében éreztetik hatasukat,
mig pl. egy kozjogi célu forradalom esetleg teljesen épen
hagyja a régi szocialis és vallasi viszonyokat.

Minél inkabb belenyil az egyén maganéletébe, annal zsar-
nokibb azokkal szemben, akik nem hivei s — mint a
puritanizmusra kovetkezd korszak mutatja — annal tobb okot
ad a visszahatdsra.

VI. Minden forradalom vagy ellenmondés nélkiili, vagy pedig
part-forradalom. Ez utébbi esetben all az ily forradalomra is,
amit a partokra nézve elmondottunk. Nemcsak céljait kell
t. 1. nézniink, hanem szervezetét és alkoto elemeit is. Ez utobbiak
vizsgalatanal meg kell vizsgalnunk ezeknek az alkotoelemeit is.
A forradalmat iranyitd part vagy partok alkotd elemei indirekte
alakitolag hatnak a forradalom célkitiizéseire is. Es miutan
ezek az alkotd elemek — Onmagukban is, Osszetételiikben is,
kolcsonhatasukban is — folyton valtozhatnak: ennek folytan
a forradalmi mozgalom céljai is parhuzamosan megvaltoznak.
Hogyha pedig egyik part kezébdl a masikéba jut a vezetés,
akkor a forradalmi célok direkte is valtozast szenvednek.

Ha a forradalom partforradalom, akkor ez a partallas
lehet békés vagy fegyveres természetl. Az utdbbi esetben
polgarhabortra vezet. Es akkor mar a forradalom megitélésénél
nemcsak mindazon szempontokat kell figyelembe venniink,
amelyeket a pdrtok megitélésénél lattunk volt sziikségesnek,
hanem azokat is, amelyek szerint a hdboruk természetét vizs-
galni fogjuk. Kiilondsen azon okok megértésére kell torekedniink,
amelyek némely esetben a haborunak ezt a fajtajat elkeriil-
hetetlenné tették s amelyek az dllamegység feltételeinek mélyebb
megértéséhez vezethetnek.

VII. A part és ellenpart alkotoelemeinek s szervezetének
Osszemérése mutatja, hogy milyen erejii az illetdé forradalmi
mozgalom Azaz: mily er6s tényezok akarjdk s milyen erds
tényezok ellenzik. A forradalmi tényezOk ereje nemcsak sza-
mokban és gazdasagi segédforrasaikban van, hanem idealis
tényezOkben is. Vezetdik, szervezetik, fegyelmiik, egész szelle-
milk, mind fontos kihatdsu. A jakobinusok Franciaorszag
feln6tt férfinépességének igen kis részét tették ¢és mégis ural-
kodtak Franciaorszagon. A forradalmi tényezok egyik ereje:
az ellenfél gyengesége. Itt is hasonld fontossagiiak az idedlis
tényezok: a megfeleld vezér, szervezet és szellem hianya, stb.
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VIII. Azonban valamely forradalmi mozgalom mélyrehato
volta nem csak a forradalmat akarok erejét6l és a forradalmat
ellenzok gyengeségétdl fiigg, hanem az dtalakitando viszonyok
érettségi fokatol is.

A két angol forradalom csak az angol nemzetnek tényleges
eréviszonyain alapuld alkotmanyos ¢és vallasi szabadsagat alli-
totta helyre s igy a fokozatos fejlodés menetét nem alteralta,
sOt eldsegitette.

Ellenben Magyarorszag kétségtelen alkotmanyos jogai a
bécsi udvar altal oly hosszu idon at voltak mell6zve, s az ezen
idék alatt tamadod erdviszonyok oly egészen masok voltak
mint a régiek, hogy midén a mult szdzad negyvenes éveiben
Magyarorszag teljes fiiggetlensége koveteltetett: e kdvetelés
teljesitése a tényleges viszonyok teljes felforgatasat vonta
volna maga utdn. Nem is volt az megkisérelhetd, csupan
1848-ban, amidén {igy latszott, hogy az eurdpai helyzet teljes
megvaltozasa kedvezobbé tette az erdviszonyokat.

Az 1848-iki év eseményei érdekes példajat szolgaltatjak
annak, hogy mennyire a viszonyok érettségétol, az erék fejlodési
fokatol figg a forradalmi torekvések sikerének a tartossiga.
Magyarorszag meg volt érve a rendiség eltdrlésére. A megvalto-
zott gazdasagi viszonyok, évtizedek sikeres agitatidja, nemzeti
szempontok ¢és aggodalmak egyarant megérlelték annak a lehe-
toségét. A rendiség lerontdsa annyira meg volt érve, hogy még
ha a 48-iki reformok kozjogi értelemben is forradalmiak lettek
volna, a rendiség akkor sem lett volna tobbé visszaallithato.
Ennek folytdan a rendiség -eltorlése tartés, illetve végleges ter-
mészetll volt.

Egészen mas volt a helyzet azon reformok tekintetében,
amelyek 1848-ban Magyarorszag fiiggetlenségét akartdk biz-
tositani. Azok az eurdpai valtozdsok, amelyek alapjan ez
megkisértetett:  ephemer  életliecknek  bizonyultak.  Ausztria
visszanyerte hatalmat Olasz- ¢és Németorszagban, ¢s Schwar-
zenberg merész vezetése alatt erdsebb volt, mint a forradalom
elétt. Az eurdpai erdviszonyok, amelyek marciusban a dynasz-
tiara nézve kedvezotleneknek latszottak, rovid idon beliil
megfordultak, az erék statusquoja nemzet és dynasztia kozott
helyreallt s a marciusi napok ephemer erdviszonyain ¢épiilt
1848-iki personalis unidnak nem lehetett megmaradnia. Az
1848. és 49. év némely torvénysértése csak sulyosabba tette
a helyzetet.

Az 1848. év kozjogi reformjai szamara nem voltak meg-
érve az erdviszonyok, torvényei tehat nem voltak realizal-
hatok. Ellenben az 1848. év szocidlis reformjai szamara a
viszonyok meg voltak érve s igy azoknak meg kellett maradniok.

Ugyanezek allanak az allamcsinyra nézve is: lehetséges, hogy
a viszonyok annyira meg vannak valamely reformra érve —
a fokozatos fejlédés mar annyira odavezetett — hogy az a
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torvénytelen és hirtelen megvaldsitas utdn tobbé mar vissza
ném csindlhatd s minden alkotményos ellenhatas méar csak
a bevégzett tények legalizalasara szoritkozhatik.

Ezen két esetben a forradalom vagy az allamcsiny tulaj-
donképpen dynasztikus vagy partérdekekkel szemben csak
tt fejlédés soron levé kovetkezé fokara segiti fel az allamot. Mert
ha gy6z is ellenfelei felett a forradalom, azzal még nem gy6zott
mindig a viszonyok felett. Azoknak passiv resistencidja gyakran
a forradalommal szembedll. A gy6ztes forradalom az allam-
hatalom birtokaban elddeinek Orokébe il s az allamélet termé-
szetébdl tamadd ugyanazon nehézségekkel kell kiizdenie, mint
azoknak, akik elédei voltak a kormanyzasban. Csak a célok
valtoztak: az allamélet természete nem valtozik. Az intéz-
mények természete, a fokozatos fejlédés torvénye ugyanaz marad.
Az intézmények: meglevd erck organizacioi. Megfeleld erdk
hianyaban vagy nem létesithetdk, vagy csak latszolag 1étesit-
heték. Ily esetekben a forradalom ugyanolyfajta nehézsé-
gekkel kiizd, mint kiizdott — kitorése el6tt — a régi rendszer:
negligalni akar meglevé erdket s meg nem levd erdket jogi
declaratiokkal — latszolagos intézményekkel — akar potolni.

A fokozatos fejlodés torvénye folytan kétségtelen, hogy
sem az allamcsiny, sem a forradalom, sem az ellenforradalom,
sem a haboru soha feljes atalakulast nem idézhet eld; és hogy
utana soha sem lehet teljesen helyre allitani a régi allapotot.
Az atalakulas soha sem teljes, mert — kiilonboz6 helyen és
idében, kiilonb6zé fokban — a mult mindig hato eré marad s
41 mult szamos tényezdje tovabb is életerds; de a reactio sem
lehet soha teljes, mert az atalakulas altal teremtett szamos
rény és tényez0 tovabbra is érezteti hatdsait.

A valtozasok a tobbi faktorokon beliill is valtozasokat te-
remthetnek. Ezek a valtozdsok nem mind az allamcsiny, a
habora, vagy a forradalom céljai irdnyaban lesznek hat6
tényezOk; magukban vagy az altaluk tamasztott reactid
altal gyakran részben ¢ép ellenkezd iranyban fognak hatni.
De az 1 szituacid kétségteleniil mds lesz, mint volt a régi
helyzet; jobb vagy rosszabb, de nem a régi. Ep ezért voltaképpen
in integrum restitutio allamcsiny, habori vagy forradalom utan
esak jogilag lehetséges, de tényleg soha.

Viszont a mult soha sincs egészen eltemetve. A nagy
atalakulasok megitélésénél ép az a legfobb nehézség, meglatni,
hogy mely er6k maradtak épen a multbol és mennyire. Kiilonds
nehézséget okoznak itt is az imponderabilis tényezék, melyek
magukban is nehezen itélhetdk meg, (de még nehezebben ily
valtozasok idészakadban) s a melyek 4t meg athatjadk magukat
A materidlis tényezOket is s igy azok helyes megitélését is még
jobban megnehezitik.

Minden éallamcsiny és minden forradalom annal mélyre-
hatobb, minél jobban meg vannak rd érve a viszonyok. Nem
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mindig annal erésebb, minél erdsebbek a forradalmi szenvedélyek
s minél nagyobb tdmegeket hatnak azok at: ez gyakran csupan
tulzasokra és szervezetlenségre vezethet; nem mindig annal
mélyrehatobb, minél nagyobb tényleges hatalom all azon percben
az allamcsinyt keresztiilvivok mogott. Annal mélyrehatobb, minél
inkdbb vannak a valtozasokra azok a viszonyok megérve, ame-
lyekben valtozasokat akar az dallamcsiny vagy a forradalom: és minél
inkdbb olyan iranyu valtozasokra vannak megérve, amilyen
iranyuakat akar. Egy széval: annal mélyrehatobb, minél kevésbbé
onkényes, azaz minél inkabb a dolgok természetébdl fakad. Es
annal mélyrehatobb, minél kevésbbé kiilsé hatdsok, vagy csupan
egyéni akaratok 4ltal tamasztatott: minél inkabb a fokozatos
fejlodés természetes Sziikségleteibol ered.

Az allamélet mozgatd er6i kiilonbozd élettartamnak. Van-
nak ephemer tényez6k s van amely évezredes. Tamadhat a
fejlédés rendjén — fOként kormdnyzati hibdkbol, a fokozatos
fejlodés  sziikségességének negligalasabol — olyan helyzet,
midon tobb régi tényezd egyszerre veszti el anyagi és erkdlcsi
erejét, vagy midén a rendes erejilket vesztett tényezokkel
végiil is egyszerre kell leszamolni. Uj erdk is tamadhatnak egy-
szerre s illetdleg a rendre tdmado 0j erk végil egyiitt és egyszerre
kivanhatnak érvényesiilést.

IX. Allamesiny-nak  nevezziik altalaban a  torvényhozo
hatalom jogkorének a végrehajtd hatalom altal valo felfiiggesz-
tését. Készleges allamcsiny egyes fontosabb alkotmanyos jogok-
nak ilyen felfliggesztése.

Allamcsinyt kovetett el pl. III. Napéleon, midén a koztar-
sasagi allamforma Onkényes megsziintetésével a maga egyed-
uralmat proklamalta. Részleges allamcsinyt kovettek el 1. Karoly
¢s II. Jakab, mid6n az angol parlamenti és az angol polgari
jogok legfontosabbjait akartak elkobozni.

Allamesiny ~ gyakran eredményezhet forradalmat. Viszont
forradalmak gyakran allamcsiny altal fejeztetnek be. Mind a
kettének kozos vondsa az alkotmany felfiiggesztése. Mind a
ketté abszolutisztikus természeti. A forradalom az alkotmanyos
garanciak mell6zésével a tobbség s gyakran egy kisebbség
abszolutizmusat teremti meg; és ¢ kisebbség gyakran leginkabb
egyetlen ember abszolutizmusaban latja céljait  biztositva.
A hosszii parlament igy lett csonka parlament s igy vezetett
el Cromwell allamcsinyéhez. Nagy szocidlis forradalmak igy
vezetnek proletardiktatardhoz s — allamcsiny altal — a szocialis
kiizdelmek végiil maganak a forradalmi alkotmanynak is meg-
sziintéhez. Viszont allamcsinyek is gyakran tédmasztnak forra-
dalmi ellenhatast, s pl. a 'két angol forradalom kezdetben
voltaképpen nem is egyéb, mint ily allamcsiny elleni egyszerii
reakcio. Az uralkod6 a felforgatd itt, mig a forradalom a foko-
zatos fejlodés eredményeinek megvéddje.
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Az allamcsiny oka gyakran csupan az allamf6 abszolutisz-
tikus hajlama s célja csupan az Onkényuralom megteremtése.
De lehetséges, hogy az alkotmanyos élet zavarai teszik kény-
szeritové, mint III. Gusztdv svéd kirdly esetében, midén a
partszellem az allam fennallasat veszélyeztette. Es lehetséges
hogy az Onkényuralom megteremtésén kiviill valamely ma-,
ok és cél is iranyitja, igy pl. II. Jakab féként a rémai katholikus
vallas uralmat akarta biztositani; II. Jozsef pedig a vallasi
tirelmet s a rendis€g megdontését. Mind a két esetben azonban
a kitlizott cél értékét fokozta az wuralkoddo szemében, hogy
siker esetén az ismét eszkdz lesz a fejedelmi hatalom tovabbi

erositéséhez.
%

X. Ellenforradalom alatt értiink minden oly akcidt, melynek
a forradalom leverése képezi céljat. Az ellenforradalomnak
nincs sziikségképp forradalmi jellege; de bizonyos koriilmények
kozt lehet. Minél inkabb megértek a viszonyok a forradalomra
s minél kevésbé megy til a forradalom az elébb jelzett hataro-
kon: annal inkabb van forradalmi jellege minden ellene ira-
nyul6 ellenforradalomnak, s annal inkdbb all rea mindaz, amit
a forradalmak karos voltarol lehet mondani.

%

XI. A kormanyok ép oly gyakran feledik a fejlodés folyto-
nossaganak a sziikségét, mint amily gyakran a forradalmarok a
fejlodés fokozatossaganak a torvényét feledik.

Ha wvalamely nemzet, vagy valamely korményrendszer a
fejlodés folytonossaganak a tényével néni szamol s régi meghalt
tényezOkre épitett intézményekre tamaszkodik és ha a fejlo-
dés rendjén tamadt uj erékkel nem szamol: az intézmények
mindinkabb csak jogi fictiokkd valnak s mindinkabb elvesztik
realitasukat.

Akkor az U erdk a femndllo intézmények keretén kinti
ellensuly nélkiil éreztetik erejiiket s vagy forradalomnak,
vagy allamcsinynek valhatnak eszkozeivé.

A politikai valtozasok folytonosak, de fokozatosak. Minden,
allamcsiny, forradalom vagy ellenforradalom, amely ez igaz-
sagot félreismeri, sziikségképp sikertelen.

A politikai valtozasok sikerének feltételei ebbdl a szem-
pontbol a kovetkezok:

1. Betartanddé a régi fejlodési irany és annak menten
eszkozlendod a haladas.

2. Ha ez nem lehetséges, csak oly iranyra szabad attérni,
amelynek szdmara a régi iranyzat megteremtette mar az eld-
feltételeket.

3. Nem szabad atugrani a fejlédés soron levé fokat s egy
magasabb fokra torekedni, mig nincsenek meg az elérendd
fok osszes elofeltetelei.
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4. Lehetoleg a régi rend ideologidgja alapjan és intézményei-
vel — azaz a multba beépitve és organikusan — eszkozlendd a
valtozas.

5. Ha ez nem lehetséges, akkor csak politikailag érett,
fegyelmezett, mar a multban organikus intézményképpen
functionalt erék szolgalhatnak egy productiv valtoztatasnak
eszkoziil.

A nemzet szervezésének alanyai valtozhatnak; de a szer-
vezettség  folytonossiga nélkiillozhetetlen. Organikus  eréktol
organikus eréknek kell azt atvennidk s a guvernementdlis érzel
folytonossaganak nem szabad megszakadni.

Ahol e feltételek megvannak, ott — ha az erdviszonyok
kedveznek — megvannak egy sikeres forradalom esz kozti.
E sikere alapja: a fokozatos fejlodés torvényének feltétlen
respectalasa.

3. 4 haboru.

I. A nemzetkdzi életben ép ugy érvényesil a vdltozandosag
torvénye, mint az egyes allamokon belill. Miutan az egyes fak-
torok élettartama s valtozasaik irdanya és ereje ott sem egyforma,
sziikségképp a nemzetkozi életben is megnyilatkozik az dllan-
dosag torténje is s a valtozékonysagban a fokozatossag €s a vissza-
hatas torvénye érvényesit. A nemzetkozi helyzet allandosaga-
nak és valtozasdnak — tehdt a hédbortnak és a békének — is
megvannak a maga eldfeltételei és csak ezen elofeltételek meg-
1étében és korlatain beliil van meg az egyén dontd sulya.

Mind a két tekintetben azonban figyelembe veendd, hogy
a habortndl kétféle fejlédési irany veendd tekintetbe é&s két-
féle fejlodési fokozat.

Tekintetbe kell venni egyrészt a mnemzetkézi viszonyok,
masrészt az illetd nemzet viszonyainak fejlédési irdnyzatat.
Tekintetbe kell tovabba venniink egyrészt a nemzetnek e nem-
zetkdzi viszonyokban, masrészt belsd fejlodésében elért fejlo-
dési vagy visszafejlodés! fokat.

A német egység megteremtése vilagosan mutatja e szem-
pontok helyes, 0Osszeomlasa pedig e szempontok helytelen
alkalmazasat.

II. A haborak megitélésénél meg kell kiilonboztetniink a
haborus iriigyeket és a haboras okokat. Ezen utobbiak kozott
ismét megkiilonboztetjiikk azokat az okokat, amelyek az ép adott
pillanatban hoztak kitorésre a lappangd ellentéteket és azon
okokat, amelyek magat az ellentétet teremtették.

1. A haboru iriigyei voltaképpen a hadviselésnek eszkozei.
Céljuk a hadviselé szamara belpolitikailag ¢és kiilpolitikailag
kedvez6 hangulatot teremteni. A haborGs iriigyeknek ugy
a harcolok hangulata, mint a kiilf6ldé szempontjab6l rend-
kiviili fontossaga van. Minden hadviseld fél igyekszik ellenfelére
tolni a megtamadas 6diumat. A nagy diplomatdk, mint Bismarck
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¢s Cavour, értették a modjat, hogy ott, a hol a kiegyenlithetet-
len ellentétek elkeriilhetetlenné tett¢k a haborut, diplomaciai
sakkhuzéasaikkal az ellenfelet szoritsdk tdmadasra. Kisebb
tehetségli  allamférfiak, akik erre nem képesek, gyakran hamis
iirigyekkel igyekeznek eléidézni ezt a kedvezo latszatot.

Az ily héborus iirligyek tehat nem haboris okok, hanem
mar a hadviselés eszkdzei. Nem a fegyverfogas indokai, hanem
diplomaciai fegyverek maguk is.

Az oly héborus {riigyek, melyek a megtamadas oOdiumat
vannak hivatva az ellenségre haritani, a habort elokészitése
szempontjabol fontosak. Sikerességiik esetén a habora kitoré-
sekor befolyasolhatjak az egész politikai szituaciot.

De a haborts iiriigyek nemcsak a habori okai, hanem a
habora céljai tekintetében is gyakran megtéveszték. Es ilyen-
kor nem a habora -el6készitése, hanem befejezése szempont-
jabol birnak fontossaggal.

2. A haborukat el6idéz6 valosdgos okoknal ismét meg
kell kiilonboztetniink a habortk politikai okait, a habortknak
az emberi természetben rejld mélyebb okaitol. A politikai
okok kozott pedig a pillanatnyi okokat az dllandé okoktol.
Az els6 kategoridba tartoznak mindazon ephemer, részben
személyi, részben hangulati momentumok, amelyek egy teljesen
kialakult ellentétet végiil is kitdrésre hoznak. Ilyen volt pl
az emsi silirgdny az 1870-iki francia hdborunal. Ilyenek (altala-
ban az ily incidensek) a feliiletes szemléld el6tt gyakran a haboru
okanak latszanak.

Készben ebbe a kategoériaba esnek egyes nagy torténelmi
fejlodések epizddjai, melyek kozvetlen kitdrésre hozzdk a
régen fejlods ellentéteket. Ilyen volt a schleswig-holsteini kér-
dés az osztrak-porosz, és a spanyol tron kérdése a német-francia
habora ellentétében. Az ilyenek részben csak a habort kitdré-
sének ephemer okai, de benniik azon allandobb okok is mar
részben nyilatkoznak, amelyek a haboras ellentétnek alapjat
képezik.

3. Legfontonabbak azonban azok az okok, amelyek a héabo-
ras ellentét igazi alapjat képezik s amelyeknek csak alkalmi
ok vagy tiriigy kellett a kitorésre.

Ezek wvoltaképpen a habora kitdrésének az eldfeltételei
kézé tartoznak; Ugyszintén az ezen obiectiv ellentéteket ki-
¢lezd vagy tilzo haborts hangulat is.

Mert a haborts valsagok okai a hadvisel6 felek eldtt ki-
egyenlithetetlennek latsz6 ellentétekbdl erednek, s ez a vélemé-
nylik gyakran indokolt, de gyakran indokolatlan.

a) A haboruk objektiv indokai koziil egyike a legfonto-
sabbaknak a teriileti kérdés. Stratégiai szempontbol, keres-
kedelmi szempontbol egyarant fontos. Valamint a népesedés
kérdésével valo dsszefiiggésénél fogva is.
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Németorszagot rohamos népesedése pl. évrél-évre fenyege-
tobb nagysdgui hatalomma tette ellenségei eldtt s ez egyike volt
azon szamos okoknak, amelyek a népességében stagnaldé Francia-
orszagot az ellene vald haborura reabirtdk. Ugyanez az ok
kényszeritette Németorszagot arra a vilagkereskedelmi ver-
senyre Angliaval, amelybdl a vilaghdbora tdmadt.

Mig azonban ez esetben a szaporodas volt egyik indirekt
haboras ok, addig Franciaorszagnak éppen népessége stag-
naldsa parancsolta volt azt a hdditd politikat, mely nem azért
szerzett gyarmatokat, hogy elhelyezze népfoloslegét, hanem
épp ellenkezbleg azért, hogy a gyarmatokbol hozott szinesborii
katonakkal potolja a népesedés stagnacidja altal tdmadd hidnyt.
A teriilettel mint haborus indokkal kapcsaiban kiilonds fon-
tossagl a hatdrok kérdése. Es itt ismét kiilonds jelentdséggel bir
a ,természetes hatarok” iranti torekvés, amellyel a nagyhatal-
mak torténetében minduntalan taldlkozunk. Alapja mar nem
csupan stratégiai szempont, — bar tobbnyire az is — hanem
foként az a gondolat, hogy a geografiai tényezOk bizonyos ter-
mészetes egyseégekéi alkotnak és hogy azok hatarainak egybe
kell esnidk az allam hataraival.

Ugyanilyen terjeszkedd tendentidji a hataroknak a faji
egység alapjan vald kitolasa. Gyakran pedig a gazdasagi egy-
segek kikerekitését, hataraiknak az allam hataraiva vald tételét
tlizik ki célul.

Barmily gyakran szolgdljon a hatarok kitolasdnak ez a
politikaja egyszerlien csak a hdditdo torekvések tirtigyéil, kétség-
telen, hogy gyakran redlis sziikségeknek is megfelel. Azok a
felfogasok, melyek e politika mogott rejlenek, a politikai tudo-
many szempontjabol mindenképpen kivaléan érdekesek. Es
pedig kettds szempontbol. Eldszor mint gyakori haborus fak-
torok, mint terjeszkedé torekvéseknek obiectiv alkatelemei.
Masodszor mivel az 4allam igazi természetére bizonyos szem-
pontbol élénk vilagot vetnek. Az dllam hatirai nem mindig
esnek Ossze, sem annak foldrajzilag természetes hataraival, sem
gazdasagi, sem faji egységének hataraival.

Ezek mind terjeszkedési tendentidkhoz vezethetnek, de e
terjeszkedések hatarai nem esnek mindig egybe egymassal. Vegyiik
hozzd a hatarok stratégiai biztositasanak szempontjat is, s
kiilonboz6 iranyt, tendentidji és mérvii terjeszkedések szem-
pontjait latjuk. Es ezek mellett még mas szempontok is
érvényesiilnek  eziranyban: az egyes dynasztidk  torténeti
jogai, vagy az allamnak maganak képzelt vagy wvalodi torté-
neti jogai a szomszéd dllamokra, vagy részeikre.

Ha mar most mindezeket a terjeszkedési szempontokat
nézzik, azt latjuk, hogy azok nem sziikségképp mind egyazon
fentiet megszerzésére vonatkoznak. A faji egység szempontjai
mas teriiletet tehetnek kivanatossa, mint a stratégiaiak, s ezek
Ismét masokat, mint a kereskedelmiek, vagy a torténelmi jogon
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alapulok. Es barmily szempontbol torténjék is meg a
kedés: az ujonan szerzett teriiletnek a tobbi szempontbol valo
kikerekitése ismét szikségesnek latszhatik. Ez minden hoditod
politika circulus vitidsusa; obiective ép oly megindokolhato —
amilyen hatartalan.

Latnivaldé, hogy az egyes concret allam voltaképpen nem
Icész soha. Mig némely allam még hatdrainak biztositasat ,sem
érte el, mas elérte az uralom lehetdségét is, de ezzel uj céljai
adédnak. Az éallam folytonos alakuldsban van, és pedig nem
onkényes okokbol, hanem — az emberi természet valtozhatat-
lanul haborus, hoditod jellegén kivill —azért is, mert éppen maga
az egyes concret dllam legtobbszOor az onkényes alakulds. Az
allam in concrete sohasem kész és folyton késziil.

b) Faji szempontok. A multbol fennmaradt -ellentétek
emléke egyes fajok kozott oly erds ellentétet tdmaszthat,
hogy az még akkor is faktor marad, mikor ez ellentétek ob-
jectiv indokai mar régen elmultak.

A fajok tradicidi oly teriiletek birtokara tarthatnak igényt,
amelyek valaha az Ovék voltak, de amelyek azdta mar masok
birtokdba mentek 4at és most ismét masokéban vannak. Szer-
bia, Bulgaria, Torokorszdg, Gordgorszag mind egykori nagy-
sdgara hivatkozva tart igényt a Balkdn nagy része f0lotti
uralomra.

Végiil haborus ok a faji szempont akkor is gyakran, ha
valamely nemzeti allam hatdran oly allam all, amelyben az ¢
uralkod6 faja csak nemzetiség. Ilyenkor vagy a nemzetiségi
felszabaditas — vagy a masik részér6l — a békebontd meg-
fenyitése a habort indoka.

¢) Osztalyszempontok annyiban lehetnek habortis okok,
amennyiben valamely nemzet osztalymozgalmai nemzetkdzi
jelentéségliek.

A francia forradalom pl. — az ember jogai kivivasara
indittatvan — példajaval is, tudatosan is az egész régi Europa
rendje ellen iranyult. Létérdeke is azt kivanta, mert érezte,
hogy a régi Eurdpa mindig sziikségképp ellensége lesz. Viszont
a dynastikus ¢és aristokratikus europai allamoknak 1étérdeke
volt a propaganda haboriik megnyerése.

d) A vallis. Ambar ma Eurépiban nem bir haborts jelen-
toséggel, a multakban véres haborak okozoéja volt. A gorog
keleti felekezetnek imperialista és fajpolitikai célokat szolgald
szolidaritaisa — bar itt a vallasi indok csak masodrendii — még
ma is tényezd. A Kelet orszagaiban pedig még ma is megvan a
régi nagy jelentOsége.

e) Az allam egészének az érdeke. Két allam legfontosabb
¢letérdekei ellentétben allhatnak egymassal. Katonailag, gaz-
daséagilag, fajilag egymdas T1tjaban allhatnak. Terjeszkedésiik
utja egymassal szemben, vagy ugyanegy iranyban lehet. Példa
erre a német-angol vilagellentét.
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Sajatos jelenség, hogy ily esetekben maguk az egyébként
békére utalé tényezok is haborusokka valhatnak. Francia-
orszag népesedésének stagnalasa mas korilmények kozott ok
lett volna arra, hogy ne terjeszkedjék; a fennforgoit német-
francia ellentét folytdn azonban maga is 0sztdn volt a Francia-
orszagot igy automatice tilszarnyaldo Németorszag letorésére.

f) Belpolitikai zavarok. Kiilondsen absolut monarchiaknal
a belsé zavaroktol valo félelem egyik ok arra, hogy a szenvedé-
lyek a kiilfold ellenébe iranyittassanak s a prestigeét vesztett
kormanyzat gy6zelmei altal nyerjen tekintélyt €s er6t. Forra-
dalmi idékben is gyakori megoldds ez; alkotmanyos allamok-
ban azért is, mert a haborit a végrehajtohatalmat eo ipso
er6siti. Ilyenkor azonban a leveretés mindig belsé valsagot is
okoz.

g) Az egyéni akarat szintén lehet haborus ok. Vagy
az obiective sziikséges haboruk sziikségességének a  fel-
ismerése, vagy pedig subjectiv  szempontod  érvényesitése
altal. Es pedig nemcsak az uralkodok és kormanyok, de a
kozvélemény is lehet ilyen haboris tényezd. Demagogok
ép ugy okoztak ¢és okoznak sziikségtelen haborikat, mint az
uralkodok; néha tudatosan, sokszor akaratlanul.

Dynastikus érdekek, vagy egyes uralkodok személyes érzel-
mei szintén. Az ily dynastikus érdekek nem mindig esnek egybe
az allam érdekeivel; gyakran annak szempontjabol kozonyosek,
¢s gyakran veszélyesek. A Habsburg dynastia nyugateurdpai
harcai pl. részint kozonyosek voltak Magyarorszdg szempont-
jabol, mert csak dynastikus ambiciokért vivattak, részben
pedig ¢ép veszélyesek, mert a keleteuropai veszedelmektl a
monarchia erdit elvontak.

A régi Franciaorszag és Oroszorszag torténete arra is mutat
példat, hogy wuralkodok — vagy kedvenceik — személyes
bosszivagya, vagy dicsvagya volt egyes haboruk oka.

Ugy az ilyen haboruknak, mint azoknak, amelyek tisztan
a kabinetek altal indittattak, ujabban mind kevesebb tere
marad. Kiélezhetnek kényes helyzeteket, teremthetnek érdek-
ellentéteket, kovethetnek el diplomaciai hibakat, s ezek altal
részben — ¢és sokszor nagy részben — hozzajarulhatnak egy
haboru kitéréséhez, de a nemzetek ellenére, minden obiectiv
indok nélkiil 6nkényesen ma mar alig indithatni haborut.

A régi dynastikus ¢és kabinethaboriknak azonban meg
volt az az eldnyilkk, hogy — miként okaik — kevésbbé mélyen
érintették a nemzetet. E haborak nagyrészt zsoldosokkal
vivattak meg s a zsoldos sereg leverésével sziikségképp véget
értek.

A dynastikus és kabinet haboruk a nemzetek érdekeinek
igyeimen kiviil hagyasaval indittattak, de nem 1is voltak oly
mély hatassal a nemzetekre. A mai haboruk a nemzetek akarata
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ellen alig indithatok, de a nemzet legmélyebb rétegeit sem
hagyjék érintetlentl.

A nagy francia forradalom haborui nemzeti érdekeket és-
szenvedélyeket érintdk voltak s ezért magukkal vontdk az
egész nemzet felfegyverezését. Az 4altaldnos védkotelezettség-
nek FEuropaszerte elterjedt rendszere viszont mind lehetet-
lenebbé tette a csupan dynastikus vagy kabinet-politika altal
felidézendd haborukat.

A francia forradalom habortiival a néphaboruk kezdéd-
nek, melyek az egész nemzet minden rétegét mélyebben érintik.
Ep ugy mint okaik is. Maguk a Napéleon hiborui is kezdetben
a francia nemzet forradalma nyoman a régi feudalis rend meg-
dontésére iranyulnak, sét kés6bb — Napodleon bukdsara vezetd —
stadiumukban is népszerieck s igy tisztdn dynastikus habortk-
nak alig tekinthetok.

A Napoleonnal szemben megindult spanyol, orosz, sét
kés6bb a német haboruk is valodi néphaborik. Nem dynastikus,
hanem nemzeti érdekek és érzelmek altal vezettetnek.

A demokracia — mondja Sorel — csak kiilonbozdségtik
tudatara ébreszti a nemzeteket. A francia forradalom haborui
a nemzetek tényleges strukturajat akartak Aatalakitani s azért
talalkoztak pl. Spanyolorszagban nemzeti ellenallassal. —

Vannak tehat elkeriilneté ¢és elkeriilhetetlen  habortk,
Az elsOknél az egyéni akarat a haborts ok, a masiknal a dolgok
természeted A diplomacia hibai siettethetik az ily Osszelitkdzést,
elénytelen szituaciot teremthetnek, de maganak a haborinak
nem okozai.

Altalaban a habord obiectiv indokainak a fontossagat
gyakran lebecsiilik s a népies felfogds gyakran altaldban ©Onké-
nyesnek tartja azok megizenését. Ez a legnagyobb tévédés.

A habora obiectiv indokai oly tényezok, amelyeknek
determindlo6 hatalma kétségtelen.

Voltaképpen miiiden életerés allam fejlédése maga gyakran
mar obiectiv haboris ok lehet, mert a régi egyensulyt megin-
gatja. Végeredményben minden ily fejlodés: terjeszkedés,
Ha nem is teriilet, de a népesség ¢és a befolyds szempontjabol.
A terjeszkedés pedig végeredményben tulajdonképpen gyakran
agresszivitds. Nem intencioiban, de eredményeiben. Hidba
minden békés intencid: a konkurrens allamnak ez mit sem hasz-
nal. Neki a terjeszkedés ténye art, az intencioktol fliggetleniil.

Mikor aztin az obiectiv €s subiectiv hdboris okok oly
helyzetet teremtenek, amely két allamot egymas feltétlen
ellenfelévé tesz, akkor még az oly tényezok is, amelyek haboru-
ellenes természetiick, konnyen habortis tényezokké valnak.
Ez a szitudcioit modosito erejének a, torvémye, melynek egyik
érdekes nyilvanuldsa a vildghdbora el6tti  Franciaorszagban
mutatkozott. Mig masutt a népszaporodas a haboris tényezd,
itt — Francia- €s Németorszag abszolut ellenségeskedése folytan
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— maga a francia népesedés stagnacidja is az imperialis politika
egyik indoka lett.

Valamely hatalom terjeszkedése az erdk régi ardanydt
megbontja. Mert minden allam ugyanannyival gyengiil, amennyi-
vel a vele ellentétes érdekii allam erésodik. Anglia tengeri
uralmat pl. és kereskedelmét Németorszag fejlodése — inten-
cioitol fliggetleniil — oly mértékben fenyegette volt, hogy az
ellentétnek sziikségkép haborus osszetitkozésre kellett vezetnie.

Fenyegetonek lattdk Németorszdg gazdasagi terjeszkedé-
sét s ez a félelem dominalta az egész helyzetet.

De nemcsak az allamok fejlddése, hanem hanyatlasa is
haboras ok lehet. Példa rd Torokorszag. Mert a nemzetkozi
¢let nem tir meg Urt s egy bomladozé birodalom jovoje
mindig fenyegeti a régi egyensulyt s a szomszédok érdekét.

Mindezek obiectiv és a vezetOk akaratatol fliggetlen habo-
rus tényezOk. A népesség szaporodasa, vagy stagnalasa, gazda-
sagi fellendiilés, vagy annak akadalyozottsaga, 4altaldban biro-
dalmak er6sbodése és gyengiilése: mindez lehet adott esetben
haborts tényez6. Mindaz, ami az erdviszonyokat megvaltoztatja,
teremthet oly helyzeteket, amelyek tobbé-kevésbbé alig enged-
nek valasztast a dontd tényezoknek.

4. A haboruk e politikai okain kiviil altalanosabb okok is
hatnak. Az emberi természet mélyén rejlé okok éreztetik hata-
sukat. Oly csekély, okbol, oly engesztelhetetlenséggel ¢és oly
aranytalanul nagy 4aldozatokkal vivnak gyakran haborukat,
hogy azt csupan politikai indokokkal megmagyarazni lehetetlen.
Ilyenkor a haboru eldfeltételei fleg az imponderabiliak bizonyos
fejlodési iranyaban és fokaban rejlenek.

III. A haborak céljai tekintetében meg kell kiilonbdztet-
niink a bevallott és a tényleges célokat. A tényleges céloknal
ismét hangsulyoznunk kell, hogy azok legtobbszor a habora
szituacioi szerint valtozok. Tamadod haboruk védokké valnak
vereségek folyaman; defenziv céli hdbordk nagy sikerek
altal konnyen offenziv célzatokba mennek at. Egyébként is
a kiizdelem mindig atalakitja a kiizdoket, nem csak a harc
es¢lyei, hanem egyszersmint a kiizdelem psychologidja s a
kiizdok természete szerint s atalakulnak ezzel céljaik is. Férfias
kozhangulat harciasabbad lesz a kudarcok alatt, politikailag
éretlen nemzet talzd igénylivé a gydzelem napjaiban s eredeti
céljaikra mindez sziikségképp kihat.

Az allamférfi az 4llandobb erdviszonyokat veszi mértekiil
s azokra alapitja a béke tartossagat.

Szabaly volt a rdmaiaknal, hogy legy6zve is ugyanannyit
koveteltek, mint legydzetés eldtt. (Ugyanezen gondolat masik
consequentiaja volt az, midén a mi érdekeinket is szolgald
porosz hébort utdn Deédk Ferenc Ausztria leveretése dacéara is
csak annyit kovetelt, mint kivant volt Koniggritz el6tt.) Mert
az allam dllando erdinek a viszonyai veenddk tekintetbe s nem
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az ephemer természetiick s a gydzelem és a leveretés subjectiv
érzelmi consequentiat csak akkor szabad megvonni, ha a
gybzelem vagy a leveretés az erdviszonyokat lényegesen és tar-
tosan megvaltoztatta.

Gyézelem vagy leveretés abbol a szempontbol ftélendd
meg, milyen azon hadsereg és nemzet fejlédési foka és iranya.
Fejlodésben van-e vagy visszafejlodésben? Mely faktorai és
mennyire? Egy fejlodd nemzet fejlodé haborts faktorai, meg-
felelo fejlédési fokon, mas célokat engednek meg, mint egy
visszafejlédé nemzet, vagy egy nemzetnek visszafejlodé habors
faktorai.

Redlis célkitlizés az, amely a tényleges fejlodési iranyban
s az actualis fejlodeési foknak megfeleld célokat tiiz ki. Minden
mas: forradalom a nemzetkdzi élet viszonyaiban.

A haboru célja altaldban pozitiv vagy negativ lehet:
A agy egy mas allam katonai, politikai, gazdasagi stb. romlasa,
vagy pedig bizonyos pozitiv elonyok megszerzése. Ilyen els6-
sorban a teriilet, amely a rajta levd er6forrdsokkal a hoditok
elott, a hadidics6ségtdl el is tekintve, mindig kivanatos. Ilyen
a hadikéarpotlas, akéar pénzben, akar kikényszeritett gazdasagi
szerzodésekben. Ilyen végiill a legyézott allam belsé viszonyai-
nak — felekezeti, faji, vagy osztalyszempontbol valé — olyan
szabalyozésa, amely a gy6z0 érdekei szempontjabol kivanatos.

A vallashdboruk torténete felekezeti szempontbol mutat
ily nemzetkdzi kikotéseket. Korunk elsdsorban nemzetiségi
szempontbdl és bizonyos fokig osztalyszempontbol is. A nép-
souverainitast és az alkotmanyos intézményeket akartdk ellen-
feleikre erdszakolni a francia forradalom haborui; viszont
ellenfeleik aristokratikus szempontokat ¢€s monarchikus intéz-
ményeket erdszakoltak. De még gyakrabban mint belpolitikajara,
hatni kivannak az ellenfél jovendd kiilpolitikdjara, annak
iranyat megszabni s megvonni korlatait.

IV. A hébort eszkéze: a hadsereg. Mint minden intézmény.
ugy a hadsereg is a specialis viszonyokban gyokerezé s dltaluk
mindsiilt eréknek sajdatos organizacioja. Valamely hadsereg harc-
képessége tehat nem csak az organizacio, hanem az alkoto
elemek minemiiségén is alapul.

Mint az allami népességet, Ggy annak a hadsereget alkoto
részét is vizsgalnunk kell faj, osztaly, felekezet, esetleg part-
allas  szerint. Minél egységesebb mindezen szempontokbdl,
annal erGsebb a hadsereg egysége s ebben rejlo ereje.

Fajilag kiilonboz6 alkatelemekbdl all6 hadsereg egysége
veszélyeztetve lehet, kiilondsen egyes részeinek fajrokonaival
szemben vivott harcaiban.

De veszélyes lehet az osztalyszempontokbol valo kiilonbozo-
ség is, amely nem volt meg, mikor a hadseregek mintegy kiilon
osztalyt alkottak. A zsoldos seregek megsziinése, ¢s még inkabb
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az altalanos védkotelezettség mellett a hadseregek természet-
szerien kiilonbdz0 osztadlyokhoz tartozd elemeket foglalnak
magukban; és osztalyellentétek esetén ezt a hadsereg sziikség-
képp megérzi. Akar a nemzeten beliil mutatkozik osztalyellen-
tét, akar az ellenséggel szemben.

Vallashaboruk, felekezeti villongdsok és erds partharcok
idején a hadsereg egysége szempontjabol a vallasi vagy part-
ellentétek is 1ényeges tényezok.

Az egység hianya mindezen szempontokbdl azon fokban
fontos, amelyben actualisak azon ellentétek, amelyek tekin-
tetében az illetd hadsereg tagjai nem egységesek.

A vilaghdbort megmutatta, hogy a nemzeti szempontok
altal dominalt e harcokban milyen hatranyban volt az oly had-
sereg, amelynek tagjai fajilag nem voltak egységesek s amelyek-
nek faji ellentétei éppen égetd actualitassal birtak.

Es a vilighabort folyaman Kkitort orosz forradalom  ter-
jedése folytan Kozépeuropaban beallott allapotok megmutat-
tak, hogy az actualissa valt osztalyellentéteknek mily nagy
jelentésége van. Annal nagyobb, minél actualisabb; s minél
strlibb az érintkezés a polgari népességgel a hadseregben,
annal actualisabb.

Hadseregek harcképességénél mindezek tekintetbe veen-
dék, nemcsak a technikai szempontok. Minthogy mindezen
tényezOk valtozok: a hadviselésnél szakadatlanul figyelembe-
veendd a katonai és politikai eseményeknek ezen faktorokra
A al6 kihatdsa. Mert, amint az események hatasa alatt mindezen
faktorok megvaltoznak, sziikségképp valtozik az illetd hadsereg
egész harcképessége is.

De nem csak a népesség harcol, hanem a teriilet is. Napo-
leont 1812-ben az orosz fold klimaja verte meg. Anglia katonai
szervezetének elsdsorban maritim jellegét s erejét szigeti fekvése
adja meg.

De fiigg egy nemzet harcképessége a teriileten és népessé-
gen kivill azon féhatalom minOségétl is, amely allamma egye-
siti.

Rossz politika mellett alig lehetséges jo hadiigyi szervezet,
jo vezetés. Alig lehetnek meg a siker politikai el6feltételei.
Diplomaciai izolaltsdg, pénziigyi zavar, kozlekedési mnehézsé-
gek, belzavar, belsé egyenetlenség, mind direkte is kihat a had-
sereg akciojara.

De kihat mindez indirekte is: azaltal, hogy a hadsereg
alkatelemeire kihat.

Természetesen mindezen nehézségekkel szemben a  had-
sereg organizdciojanak nagy jelentdésége vau. Azonos alkatele-
mekbdl, azonos viszonyok” kozt is kiilonb6zé mindségli serege-
ket alkothat. De mindig csak ez alkatelemek s e viszonyok
természetének megfeleldé s attdol fliggd hadsereget, melynek
harcképessége e momentumokkal is kapcsolatos.
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A hadseregek harca egész allamok harca. Minden életviszony
donté sallyal esik a latba itt. Ugy a hadsereg alkatelemeinek
a mindsége, mint a hadsereg organizacidjanak a mindsége
az oOsszes viszonyok mindségével kapcsolatos. Ezen igazsag
teljes félreismerésén alapul minden oly politikai torekvés,
mely az allamok altalanos lefegyverzésétdl varja az oOrok békét,
vagy a haborts fesziiltség enyhiilését.

Ha egyszerre minden d4llam elbocsdtand minden katondjat,
a helyzet korantsem volna egyenld minden allam részére.
Konfliktus esetén az egyik sokkal hamarabb tudna harcképes
sereget allitani, mint a masik. Amerikanak a vilaghabora
kezdetén alig volt szamottevd hadserege és azonnal hatalmas
harcképes sereget tudott allitani, mert meg voltak az eldfelté-
telek. Nagyszamu népesség, fejlett kultira, megfeleld kozle-
kedési eszkozok, bd pénzforrasok stb. Az ilyen allammal szem-
ben lefegyverezés esetén mindig hatranyban lenne az az allam,
mely ezen elofeltételek valamelyikével nem rendelkezik. Hat-
ranyban van ma is, de véderejének megfeszitett fejlesztésével
bizonyos fokig ellensulyozhatja ezt. Errél annal kevésbbé mond-
hat le, mert viszont a véderd fejlesztésének lehetésége az egyes
orszagok politikai viszonyaitdl is fiigg s e viszonyok a véderd
fejlesztésére nézve kedvezObbek lehetnek esetleg ép oly orszag-
ban, amely mas tekintetekben — pénziigy, kultara, népszam —
hatranyban van ellensége felett.

A hadsereg is intézmény. A fokozatos fejlédés torvénye all
a hadseregre is. Bizonyos elofeltételek nélkiil nincs modern
harcképes hadsereg; ha ellenben megvannak a kulturalis, gaz-
dasagi és politikai eldfeltételek: konnyen  megteremtheto.
E torvénnyel az Altalanos lefegyverzés kovetelménye mereven
szembeal!

Altalaban nem szabad feledniink, hogy a habori tobbé-
kevésbbé a kiizdd nemzetek egész erejéenek a mérkdzése. Amely
allam erGsddik, harcképesebb is lesz. Ha népe nagyon szapo-
rodik ¢és gazdagodik, ha kultardja fejlédik, ha kozlekedése,
ipara, kozigazgatdsa javul: mindez s minden amit ezek érde-
kében tesz, harcképességét fokozza. Ezt pedig nemzetkozi
egyezményekkel meggatolni lehetetlen. Nemcsak a stratégiai
vasutak, nemcsak a hadiipar, nemcsak a katonai képzettség
fokozza a harcképességet. Az egész kozlekedési rendszer josaga
tamogatja a stratégiai vasutakat. Az egész ipar ¢és hajozas
fejlettsége alapja a fejlett hadi iparnak és hadi flottanak.
Es a katonai képzettség igazi alapja az altaldnos védkotelezett-
ség koraban az altalanos népoktatas keresztiilvitelének ming-
sége.

Epen ezek miatt az altalanos leszerelés lehetetlen. A le-
szerelés soha sem lehetne feljes, mert hisz a haboruban a nemzet
Osszes eréi mérkéznek. Es sohasem lehetne egyenld, mert hiszen



203

ezen erdnek komponensei kiilonbozok ex nem egyenlden csokkent-
heteik.

Az a moéd, ahogyan az Orok béke hivei az altalanos lesze-
relést képzelik: az intézmények természetének teljes félre-
ismerésén alapul.

V. Hogyha az orok béke érdekében eurdpai intézményeket
allitanak, ezek az intézmények sem lehetnek egyebek, mint
alkoté erdik organizacioi. Az organizélas éltal, egymasra hata-
suk 4ltal, ellensulyozhatjak, modosithatjak egymast bizonyos
fokig. De az organizalas ténye meg nem valtoztathatja ter-
mészetiiket. Az érdekek ellentétesek maradnak akkor is, az erdk
akkor is kiilonbozok lesznek. Es ha az ellentétes erdk kiilonbozo
nagysaguak, akkor a nagyobb erd el fogja nyomni a kisebbet:
vagy az intézmény altal, vagy az intézmény ellenére.

Nemzetkozi dontdbirosagnak csak oly szituacidoban volna
jelentdsége, amelyben az erdk egyensulya  mutatkoznék,
vagy amelyben a béke fenntartasa minden hatalmas allamnak
minden egyéb érdekénél fontosabb érdeke. Mind a két eset alig
elképzelhetd és hogyha be is kovetkeznék, eo ipso mulo jelen-
ség volna s az ez alapon nyugvd béke mar azért sem Ilehetne
orok. A politikdnak tehat haborukkal altaldban mint az &llam-
¢let konstans tényezdivel kell szamolnia.

VI. Akér kiviilr6l, akar beliilr6l tamadjanak a haboruk, min-
den esetben a fokozatos fejlodés addigi rendjét megszakitjak.
Ha kiils6 okokbol tamadnak, akkor a belsé fejlédés természe-
tes rendjét valtoztatjdk meg, ha bels6 okokbol: akkor a kiil-
politikai helyzet természetes alakulasi rendjét zavarjak meg.
Minden esetben kihatnak tigy a bel-, mint a Kkiilpolitika ala-
kulésara s bel6liik az erdviszonyok 11j alakuldsa timad.

Amennyiben teriiletvaltozdssal  jarnak, az  4llamteriilet
determinalo hatésai is e valtozasok aranyaban valtoznak meg.

Kihatnak a fajok kozotti erdviszonyokra ¢és érzelmekre a
belsé politikdban. Kihatnak az osztalyok erejére, alakuldsara s
egymashoz és az allamhoz valdo viszonyukra. A  vallasi
viszonyokra is hatdssal lehetnek. Mindez viszont kiilpolitikai
consequentiakat hoz a jovoben és a kiilpolitikai viszonyok meg-
valtozasa ismét a jovO egész kiil- és belpolitikajara kihat.

A fokozatos fejlodés torvénye érvényesiil, de mds fokoza-
tokon halad a fejlédés, mint a haboru s az altala tamasztott
szitudcid nélkiil haladt volna. A4 fejlédesi iranyok kozotti valasz-
tas tekintetében szamos lehet6ség van, csak a fokozatok at-
ugrasa lehetetlen.
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VIIIL.
A haladas problémaja.

A politikai élet szakadatlan valtozasainak értékelése azok
némelyikét haladasnak  qualifikalja, masikat visszaesésnek.
Kérdés vajjon tényleg remélhetd-e a jovoben a szakadatlan
¢s feltartoztathatlan haladas?

Ez a kérdés fliggetlen a multtél, az emberiség vagy egyes
nemzetek multjatol, annyiban, hogy még ha a multban nem
is mutatkozott volna haladas, remélhetd, hogy most mar be-
kovetkezik; és viszont hogyha a multban mutatkozott is, azért
még lehetséges a jovOben a visszaesés. Mert a haladdas alanyai
valtoznak, nemzetek lesznek és vesznek. Es még ha az emberi-
séget egynek vesszilk is s mint egységnek vizsgaljuk haladasat,
ezen egység alkotd elemei masok voltak a multban, mint
lesznek a jovoben s ha a multban meg voltak az elofeltételek
arra, hogy a kultira folytonossaga megmaradjon, semmi garan-
cia nincs arra, hogy a jovoben pusztuldé nemzeteket felvalto
ujakban meg lesznek a kell6 idopontban a kelld elofeltételek.

E nyilvanvald tények dacéara is azt latjuk, hogy az emberiség-
kulturdlis  haladdsdnak  sikeresebb  korszakaiban  természet-
szerlileg ¢és sziikségképp visszatér az emberiség egyetemes
szakadatlan és 4allandd haladdsanak hypothesise. Ez a jelenség
csak egyik sajatos esete (Spezialfall) azon altalanos torvénynek,
hogy a nemzetek sajat koruk ¢és orszaguk tapasztaldsanak
altalanositasaban keresik az allamélet universalis torvényeit.

Minden korszak beleesik e tévedésbe; s az utdna jovo
korszakok csak annyiban allanak a régi folott, hogy immar
belatjak elodeik e tévedéseinek a viszonyokban rejlett spe-
cidlis alapjait.

A renaissance a kozépkor sotét szazadai utan a tudomanyok
és mivészetek feléledésének idbészakaban, az emberi szellem
oriasi elOhaladasanak volt a tanja. Minden nap egy 1jabb
felfedezést, minden nap egy ujabb remekmiivet hozott. Minden
nappal nétt a tudomany birodalma. A szakadatlan haladas ténye
annak a jovoben val6 hatartalan folytatasat hitette el.

Ez a hit jellemzi — sokban hasonl6 okokbol — a XVIIL
szazad Franciaorszagat s annak felvilagosult szellemét. Ez a
hit jellemzi — a technika vivmanyainak s a természettudomany
mas irdnyu oriasi eldhaladdasanak nyoman — a XIX. szdzad koze-
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pének e tekintetben valé hatartalan optimizmusat. Mindenik
esetben specialis jelenségek  tulértékelése ¢és  altalanositisa
folytan.

Kiilonos figyelmet érdemel ez a tény, hogy t. i. a haladas
gondolata nem részletes ¢és tagkorli inductio alapjan allapitta-
tott meg az emberiség egyetemes torténetébdl gondosan lesziirt
igazsagképpen; hanem csupan mint az illetd korok specialis
szikkorli tapasztalatainak megfeleld és a kor érziiletét kifejezd
tetszetds hypothesis, melynek specialis ténybeli alapjait az ese-
mények megcafoljak.

A renaissance kor egész gondolkozasat az emberi tudas és
miivészet, s a természet erdi feletti hatalom novekedése terén a
szakadatlan ¢és hatartalan haladdas reménye jellemezte. De a
kor legjellegzetesebb és legkivalobb politikai  gondolkozoja.
Machiavelli, a politikai haladas kérdésében pessimistanak mutat-
kozik. Koranak csodélatosan fejlett allammivészeti technikaja
mellett az erkolcsi romlottsag teljességét latvan, e specidlis
jelenséget altalanositva, azt az emberi természet Orok jellemzo
vonasanak latta s a politikai problémakat csupan mint hatalmi
kérdések problémait vizsgalta. Latja az intézményeknek és az
intézkedéseknek az emberekbe valé hatasait. De modosithatat-
lannak — s igy a haladdsra képtelennek — latja magat az
emberi természetei, melynek intézményeket modositd s a poli-
tikai élet alapjat képezo nagy jelentdségét atlatja.

A XVIII. szdzad optimizmusa a renaissanceétol egészen
eliit6. Mig a renaissance a maga bamulatos kultarajat egész-
ségesnek s életerésnek érzi, Rousseau betegnek latja szazada
kultirajat s a romlottsag okat e kultaraban s a politikai intéz-
ményekben keresi. Az emberi természet végtelen perfectibilita-
saba vetett hit jellemzi ezt az egész szazadot. Az erkdles, kul-
tara s az egész ember tokéletesitése politikai problémava valik
az 0 szemiikben s a legmerészebb politikai optimizmus sziilo-
jévé.

A XVIII. szazad felvilagosultsagat, Montesquieu nyoman,
els6 sorban az intézmények tulértékelése jellemezte. Az emberi
szellem oly eszkdzt vélt azokban felfedezni, mellyel — Montes-
quieun tilmenve s az altala jelzett korlatokat elmellézve — az
emberi haladas hatartalansagaban bizhatott.

Az intézmények tulértékelése a XVIII. szdzad francia
gondolkozdinal oly foka volt, hogy az emberiség moralis toké-
letesedését is az intézményektdl vartak. Barmily kiilonbségek
valasztottak el Oket mas kérdésekben, abban a tévhitben mind
egyetértettek, hogy a mordlis kérdés voltaképp szocialis kérdés,
hogy a moralis bajok szocialis bajok tlinetei csupan, s hogy a
helyesen szervezett allam intézményei sziikségképp és rovid ido
alatt szellemileg is és erkdlcsileg is atalakitjak az egész nemze-
tet. E hit a physiokrataknal kiilonds erével nyilatkozott.
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,Hogyha Felséged — 1irja Turgot a kiradlyhoz kiildott
tervezetében — hozzjarul e tervhez, merem igérni, hogy tiz
¢év alatt nemzetére nem lehet raismerni, és hogy az felvilago-
sultsaga, jo erkolcse és az iranta vald folvilagosult buzgalom
altal végteleniil foléje emelkedik a tobbi nemzeteknek.”

E jellegzetes sorok mutatjdk azon kor jellemzé optimiz-
musat, mely jellemezni fogja az egész korszakot s az azt bevégzo
nagy forradalmat. Csupan csak helyes intézmények altal az
egész nemzetet, gondolkozéasat, szokdasait atalakithatni vélik
rovid évek alatt.

Az allando politikai haladds gondolatanak elsé kifejtdi
Turgot ¢és GoOndoréét. Hitiik alapja a physiokrata felfogés.
Eszerint a politika igazsagai absolut igazsagok. Exact bizton-
saggal megallapithatok. Igazsaguk s kovetkezéseik igazsaga
evidens. Ennek folytan a politikai nehézségek Osszes kérdé-
sei az evidens és exact igazsagok belatasdnak a kérdéseivé
devalvalodnak. Es miutin ez igazsagok szerintiik fel vannak
talalva: mar csupan megismertetésiik, elterjedésiik sziikséges.
Ez igazsagok terjedésében all a felvilagosultsag.

fgy latva a dolgokat, természetszeriileg hatartalannak
kellett a haladas lehetdségét latniok.

A XVIII. szazad e gondolatait kiegészitette Rousseau,
midén az egyenléség s a népsouverainitas elvét proklamalta.
Ez elv egyszerre altalanosan népszerti, kozeli, pozitiv célt
tlizott a haladasnak.

E gondolatok, mind egyiitt, a nagy forradalom vezetd
eszméivé valnak s azutan is sokaig a radicalizmus és a libera-
lismus alapelvei maradnak. Az egyenldség és a népsouverainitas
felé wvald haladast tekintik haladasnak, feltétleniil bizva az
intézmények teljes atalakitd erejében s abban, hogy ezek altal
s ilyen irdnyban a felvilagosultsdg terjedésével szakadatlan és
folytonos a haladas.

A nagy francia forradalomban ¢és az utana kdvetkezd
idészakban mindezen hypothesisek alaptalansdga bebizonyult.
A haladas fokozatos volta, korlatai, reactioi, iranyvaltozasai,
nyilvanvalékka valtak. Az intézmények erejével szemben a
viszonyok ereje, a felvilagosult racionalizmussal szemben az
emberi természet reactidja mutatkozott. A multnak fontossaga,
a spacidlis viszonyok fontossdga, a vallasos és nemzeti érzések
erteljes  faktorként mutatkoztak. A  philosophidban Hegel
e belatas legkivalobb képviseldje; a torténelemben, jogban, iro-
dalomban, a torténelmi iskola igazsagai kezdtek érvényesiilni.
Magaban a természettudomanyban is a fejlodés fokozatossd-
ganak az elve nyomult az el6térbe. A haladds azon conceptioja,
amelyet a XVIII. szidzad alkotott, hypothesiseinek a romjain
sziikségképp 0Osszeomlott. Nyilvanvaléva valt, hogy a politikai
intézményeknek meg vannak a maguk eldfeltételei, és hogy csak
ha valamely nemzet az illeté intézményekhez sziikséges fejlodo
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iranyban halad s a sziikséges fejlodési fokot elérte, lehetséges
az intézmények megvaldsitisa és célszeri miikodése. A
moralis atalakulasnak is, nemcsak a szocialis viszonyok és a
belatds terén, hanem az érzelmek terén is megvannak a
maga eldfeltételei s azoknak nagy része az eszmék és érzelmek
ni jat életébdl fakad s fejlédése intézményekkel nem gyorsithato.

Mindezen tapasztalatok a haladas XVIII. szazadbeli
conceptidjaval szemben erds reactiot idéztek eld.

A XIX. szazad kozepétdl kezdve ismét hatalmasabban
kezd ez az optimizmus fejlédni, az elobbitél sokban eliitd
alapokon.

A természettudomanyok csodalatos fellendiilése a tudo-
many hatartalan haladdsanak reményét ébresztette. A Darwi-
nizmusban a teremtés titkainak megfejtését, a mechanistilcus
vilagnézletben egy exact természettudomany mindent meg-
magyardz6 rendszerét lattak. Az ezen haladas alapjan tamado
talalmaiivok végtelen sora az ipar és kozlekedés terén soha
eddig nem sejtett perspectivakat nyitott. A természettudomanyi
alapon megindult szocioldgiai kutatasok pedig ugyanazon
exactsagot igérték mint ezen iddszak természettudomanya
¢s mint annakidején a physiokratak.

A XIX. szazad optimizmusanak jellemzé productuma a
marxismus, melynek haladasi ideédljdban a kommunizmus a
cél, a proletaridtus uralma annak eszkdze. A nyilvanvald,
absolut igazsagokat csak er6hoz kell szerintiik juttatni s az
egész politikai vildg képe s ideoldgidja megvaltozik. A marxiz-
mus szerint ez a processus a dolgok természetében van, fel-
tartoztathatatlan ¢és sziikségszerii. Bizonyos, feltartoztathatatlan
¢s sziikségképpeni tehat az altalanos és folytonos haladas.

A haladas e fogalma a sziikségképpeniségbe vetett hit
altal még optimistabb a XVIII. szazadbelinél. Csodalatos,
hogy ¢ép ezen utopizmusuk alapjan nevezik magukat a marxis-
mus hivei tudomdnyos szocialistdknak, szemben azokkal, akiket
utopista szocialistdknak neveznek azért, mert érezték, hogy
eszményiik csupan oOhaj. A marxismus a maga eszményét fel-
tartoztathatatlanul megvalosulé ténynek tekinti s ¢ép ezzel
paratlan optimizmusar6l és utopizmusardl tesz tantisagot.

A haladas e XIX. szazadbeli conceptijanak alapjat
képezd hypothezisek ép ugy, mint a XVIII. szizadbeliek, téves-
nek bizonyultak. A reajuk épitett conceptiok eképp elvesztet-
ték tudomanyos erejiiket. De a haladas tényébe vetett hit
— mint minden ideolog tényez6 — obiectiv igazsagatol filigget-
leniil a politikai életnek gyakorlatilag fontos tényezdje. Meg nem
magyarazza az allaméletben mutatkozd valtozandosag szdve-
vényes processusat, de tényleg annak egyik mozgatdja maradt.

A marxismus haladdsi elmélete félreismeri az allamélet
szellemi tényezdinek a természetét, azoknak sajatos belso életét
az anyagi tényezoket is athatd erejét. Félreismeri az egyénnek
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rendkiviili szerepét s a lehetéségeknek gyakran igen tag korét,
mely az egyén szamara a fejlddés iranyitasara bizonyos ido-
pontokban nyilhatik. Figyelmen kiviil hagyja végiil a kiilpoli-
tikai események s mas allamok szocialis, felekezeti, faji, part-
mozgalmainak, kulturdlis 4ramlatainak és gazdasagi életének
az allam belso fejlodésére hatd nagy erejét.

Mindezen szempontok kelld tekintetbevételével a haladas
kérdésére nézve a kovet kéz 6 igazsagokat lehet megallapitanunk:

1. Miutan a politikai valtozdsok nemcsak a valamely alla-
mon beliil, hanem az azon kiviil torténtek altal is befolyasoltat-
nak, e tény rendkiviili mértékben befolyasolja a haladast. El6-
segitheti oly esetekben is, amikor az illetdé allam beléletében
még nem lettek volna meg a haladas eldfeltételei. (Civilizald
hoditas, korszerti aramlatok stb.) De vissza is vetheti azt. Es
gyakran ¢ép valamely allam nagy népesedési vagy ipari haladasa
idéz el6 oly héaborut, melynek consequential fejlddésében
visszavetik.

2. Lehetséges, hogy valamely allaméletben ép a gazdasagi,
kulturalis, vagy politikai haladds teremti meg egy oly forra-
dalom és ellenforradalom eléfeltételeit, mely a haladast 1énye-
gesen visszaveti.

3. Miutan a politikai valtozasoknak minden adott esetben
tobb lehetséges sorrendje van, mindig meg van a lehetdsége,
hogy a meglevé er6knek valamely mads combinatioja alakul, mint
az, amely szolgdlja a haladast; ennek folytin a haladat
iranytol eltérd, vagy azzal szemben reactids tendentidk keriil-
hetnek a felszinre. Az egyéni erdknek gyakran rendkiviili
tere nyilik a haladas melletti vagy elleni akcidra s lehet, hogy
ellene miikodok jutnak erére, vagy hogy a mellette vald akcio-
lehetéségeknek, a haladasi elofeltételeknek a felhasznalasara
nem lesz mindig megfeleld egyéniség.

4. Lehetséges, hogy a haladas ténye adott esetben csak
ephemer valtozdsok miive s hogy a politikai tényezék erejének és
iranyanak valtozasai rovidesen megsziinnek vagy nem a hala-
das tgyét szolgaljak, vagy hogy a politikai erdk fluctuatidja
s a politikai tényezOk kolcsonhatdsa csak ideig-6raig olyan ter-
mészetil, hogy a haladast segiti el6.

5. Lehetséges, hogy a haladassal ellenséges irany gyonge-
sége csak ideiglenes s hogy annak faktorain beliil torténik
hamarosan haladés-ellenes valtozas.

6. Mindezek folytan a haladas iranya gyakran valtozik,
folyamata pedig gyakran megszakad, vagy visszaesik.

7. A haladas problémaja voltaképp annak az altaldnosabb
problémanak az egyik aga csupan, hogy vajjon lehet-e, és mennyire
lehet, a politikai ¢letben kiszamitani a jov6t. Miutan az allam-
¢let latens erdi, imponderabilis tényez6i, a véletlen és az egyén
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szerepe ezt lehetetlenné teszik, azt is Ilehetetlen kiszamitani,
vajjon egy tényleg mutatkozo haladasi irany nem fog-e ezek
altal modosulni, paralysaltatni vagy visszavettetni.

8. Masrészt a politikai haladds problémaja az dltalanos
— gazdasagi, kulturalis, erkdlcsi — haladds probléméjanak
az egyik aga csupan. Miutan az intézmények a meglevd specialis
viszonyokbol sarjadt eréknek a combinatioi csupan: a politikai
intézmények terén vald haladds a gazdasagi, kulturalis és er-
kolesi haladassal kolcsonhatasban all. Es miutin az ezen tereken
valé haladas jovéje — a szellemi tényezok természete, az egyén
rendkiviili szerepe s az Onmaguban is kiszdmithatatlan jovoju
politikai  behatasok miatt —  kiszamithatatlan:  sziikségképp
ép oly kiszamithatatlan az ezek altal -elofeltételezett politikai
haladés.



