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Dontés elott allunk. Komoly, sulyos harcban,
nehéz dontés elott.

A nemzetre appelldl a kormany s az ellen-
7€k is a nemzetre hivatkozik.

Polgari kotelesség a meggy6z6dés nyilvanitasa;
a meggy6z6dés megalkotasa is polgari kote-
lesség.

Nem feudalis jog, melyet tetszés szerint gya-
korolni lehet; nem szeszélyes vélemény, melyet
konnyelmiien megalkotni szabad.

Mert nem akkor keletkezik a tett, mikor meg-
nyilatkozik, hanem akkor, midén megalakul a
meggy6z6dés, mely annak indoka.

Annak a meggy6z6désnek hatarozottsaiga és
mélysége adja meg a beldle fakado tettnek is
mélységét s erejét.

Annak a meggy6zédésnek komoly megalko-
tasa teszi az abbdl eredd tettet komolylya s a
lelkiismeretes cselekedet feltétele a lelkiismeretes
megfontolas.

Dontés elétt az ellenkezd véleményeket targyi-
lagosan megitélni polgari kotelességiink.



A hazszabalyok koriili harc ma 0gy tiintettetik
fel, mint a parlamentaris és a nemzeti irany
kozotti kiizdelem.

Az cellenzék azt Aallitja, hogy a revizid6 meg
nem engedhetd ,,specialis koriilményeink miatt”.

Nem gondolja meg, hogy reviziora ¢ép azért
van szilkség, mert a kozjogi ellenzék olyan ko-
vetelésekkel all elé, melyek szépek és {idvosek
ugyan, de meg nem valdsithatok — specialis
koriilményeink  kozott. Es nem  gondolja meg,
hegy a revizid ép azért sziikséges, mert az ellen-
zék oly fegyverekkel kiizd, melyek alkotmany-
ellenesek masutt is, de kiilonésen igen veszedel-
mesek — specialis koriilményeink kozott.

Mert hiszen az obstructid okoskodasa ez: nem
kell a revizid, mert Ausztriaval szemben véde-
kezni nagyon gyengék vagyunk. A hatvanhetes
alap rati6ja is ez: nem kell a negyvennyolc, mert
Ausztriat tdmadni nagyon gyengék vagyunk. Egy-
azon alap.

Ne jatszunk tehat a szavakkal, hanem vizsgal-
juk targyilagosan a tényeket.

A nemzeti torekvések a parlamentarizmussal
nem ellenkeznek. De ezek a nemzeti torekvések
ezzel a parlamentarizmussal ~ valéban  ellentétben



allanak. Mert nem valédi nemzeti torekvés ¢és
nem valédi parlamentarizmus az. a mi ma egy-
massal szemben all.

A mi parlamentarizmusunk nem valodi parla-
mentarizmus, ez az egyik ok, melyen a mai kon-
fliktus alapul.

De nem azért, a miért ez ellenzék hirdeti.

Azt mondjak, hogy ez a parlamentarizmus azért
nem valddi, mert nem gydkerezik a nemzet széles
rétegeiben s mert parlamentiinkben nincsen valto-
gazdasag.

A tobbség valoban monopolizalja az uralmat.
De miért? Mert nincs ellenzék, amely felvaltani
képes legyen. Valoban fejvesztett logika az, mely
a kormanypartot akarja feleldssé tenni egy lég-
ben jaré ellenzéki politika természetes kovetkez-
ményeiért.

A kozjogi ellenzék latta, hogy az orszag (meg-
gy6z0désbol, vagy gyengeségbdl, romlottsagbol,
vagy hazafiatlansagbdl, ki tudnd eldonteni) nem
akarja megdonteni a kozjogi alapot. Az ellenzék
panaszolt is egyre, hogy a politikai erkdlcsok
mindinkabb romlanak. Beismerte a tényt, hogy
elvei elfogadasara a lehetéség mind kevesebb.
De a kozjogi alaprdl lelépni elmulasztotta. Mind-
eddig azt hittiikk, taldan igy kell szerintik lenni,
talan ugy jo és helyes ez — specidlis korilmé-
nyeink kozott. Mert valahanyszor egy abszurd,
logikatlan, a vildgnak semmi példajaval és semmi
okoskodédsdval meg nem védheté -ellenzéki argu-
mentummal kell szembedllanunk — s nem lehet
mondani, hogy ez ritka eset — olyankor mindig



felemlittetnek ezek a mi korilményeink, melyek
ugy latszik valéban szomortian specialisok.

Ha valamely kérdés korili harc kitdrésekor az
ellenzék azonnal a legdurvabb hangba csap at;
ha azonnal felszinre kerlilnek a leggyengébb ele-
mek; ha terrorizaltatik mindenki, aki mérsékelt s
ha elnyomatik minden, a mi argumentacio; ha
minél magasabb a kiizdd politikusnak a nemzet
altal adott méltosaga, annal kevésbé szabad azt
megvédenie; ha eképp az a meggy6zodés gyo-
kerezik a nemzet kevésbé mivelt rétegeibe, hogy
hiszen az ész, jellem ¢és tudas csak paradés ruha,
jo a békés napokra — amikor rendesen semmit
sem tesziink — de ha veszélyben a haza, ime
akkor nem ez az, amire az orszdgnak sziiksége
van; ha valaki ezek ellen szoélani batorkodik:
mindegy —Ugy halljuk akkor — igy helyes, igy
szilikséges ez — specialis koriilményeink kozott.

Mikor azonban a szabadelvii part monopoliu-
mar6l van sz6, akkor korilményeink mar egy-
altalan nem olyan specidlisak. Anglia alkotma-
nyossaga, parlamentaris valtdogazdasiga az az
eszménykép, amely ilyenkor egyszerre eltdlti lel-
kiiket. Es hangzik a panasz, hogy nincs az ellen-
zéknek a hatalomban része. (Politikailag ez nem
igaz. Hosszi évek oOta tulsdgosan is nagy az
események menetére valdo befolydsa. Személyileg
igaz lehet — hinc illae lacrimae.)

Ha minden baj kutforrasa ez, hagyja el a koz-
jogi alapot; ha annak medddéségéhez ragaszkodik,
ne panaszkodjék a kdvetkezmények miatt.

A szabadelvii part mit tegyen? Mondjon le 6



is talan? Legyen semmivé, vagy delegaljon oOn-
maganak ellenzéket kormanyképes tagjai koziil?
Vagy talan a nemzetnek kellett volna lemondania
a hatvanhetes alaprol, s fiiggetlenségi tobbséget
kellett volna adnia — nem azért, mert helyes —
hiszen évtizedek oOta nyilvanitja, hogy nem az -
de csupan csak azért, mert ez altal a parlamenti
valtégazdasag eléretik?

Valoban a logika — ugy latszik — igen haza-
fiatlan dolog; nem csoda, hogy ellenzéki részrdl
olyan igen gyakran melldztetik.

Ezt a tobbségi monopoliumot obstrukcioval
rendszeresen megkorrigalni nem lehet; az ob-
strukcid csak a parturalom szorosabba tételére
kényszerit. Mert hiszen aki meg van tamadva,
az védekezik.

Ha azonban az ellenzék a nemzet akaratahoz
alkalmazkodni nem akar s ebbdl egy partnak
monopdliuma tamad; nem azzal korrigalja meg
a hibajat, hogy most mar annak akaratival egye-
nesen szembe helyezkedik.

A tobbségi monopolium korrekcidja az, ha
megsziinik a kozjogi harc, melyet az orszag
megunt.

A masodik érvvel — a nemzetiségi agitaciotol
és a szocialdemokraciatdl kolcson vett eme fegy-
verrel bdvebben foglalkoznunk sziikségtelen. Mi
Magyarorszag tételes kozjogan allunk, mely biz-
tositja a magyar szupremdciat s ha egy ujitas a
nemzetiségek préddjara dobna az orszagot, mi azt
a parlamentet, mely akként il Ossze, magyarabb-
nak akkor sem fogjuk elismerni.



Nem ismerné el az ellenzék sem s a nemzeti-
ségeket ¢és a nemzetkdzi szocialistdkat az igazi
nemzeti akarat hordozéiul 6 is épp oly kevéssé
ismeri el. Milyen csodalatos &llaspont azoké. kik
magokat egyediil igaz magyaroknak vallvan, meg-
tamadjak azt a tételes jogot, melyben a magyar
fels6bbség megnyilatkozik; de ezen elemeknek,
melyeknek (theoridjuk szerint) az igazi nemzet
képviseletében igen nagy sulylyal kellene birniok
— ezen elemeknek még politikai 1étjogosultsagat
is tagadjak. Pedig a szocialistdk és nemzetiségiek
— ezt nem lehet letagadni — e kérdésben elv-
tarsaik s ha az ellenzéki thedria helyes, a nem-
zeti akaratot nagyrészben 6k képviselik.

De ha ezek sem a nemzet, mi mai valasztok
sem vagyunk a nemzet, akkor hogy hol van, azt
tudni valéban nem lehet.

Ki a nemzet?

A mai valasztok? Nem. Annak tobbsége Kkor-
rupt tomeg.

A nemzetiségek? Nem. Azok hazafiatlan elemek.

A szocialistak? Dehogy. Azok hazatlanok.

Hat ki a nemzet? Azok, akik mindezeken kiviil
még fenmaradnak.

Hol van hat az a nemzet, melyre annyiszor
torténik hivatkozas? Hol van az Apponyi nem-
zete? A mai cenzuson belil, ahol 30 éven at a
kormanypart tobbségben volt? Vagy a mai cen-
zuson kiviil, a hol a tobbség a szocialistadk és a
nemzetiségeké?

Valoban, a nemzet, melyre 6k hivatkoznak, igen
excluziv, igen sziik korti valogatott egy tarsasag.
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A mai cenzuson belil é a mai cenzuson Kkiviil
allok nagy tobbsége abbol egyszerlien kizaratik.

Es ezt a nemzetre valo hivatkozasnak nevezik.
*

Van ennél vilagosabb formula: kimondani,
hogy csak annak van valasztdjoga, aki jo haza-
fisagat be tudja bizonyitani. Masnak nincs. El-
végre ebben van logika, mert hisz az obstrukcid
a parlamentben ezt az elvet koveti, sOt immar
meg is valdsitotta. A tdbbség rossz hazafi; a
tobbségnek nincs a dontésre joga. Kormanybuk-
tatast, revizidt, parlamenti reformot csak a ki-
sebbségnek szabad eldontenie, mert 6k jo haza-
fiak. Igen logikus volna ezt az elvet a vélasz-
tokra is kiterjeszteni. A vezéreszme igy is ugyanaz
marad, de a forma egyszertibb.

A hazszabalyrevizi6 — 1Ggy mondjak — oly
hatalmaknak adja kezébe a nemzetet, melyeket
nem ismeriink s melyeknek iranya a jovében
ellenséges lehet.

De hat a parlamenti korlatlan reform lelkes
hivei nem oly hatalmakra appellalnak, melyeknek
jovendd iranya ismeretlen s a nemzeti eszmével
ellentétes lehet?

Nem biznak a jovendd magyar korméanyok
hazafisdgdban, de a nemzetiségek ¢és a szocialis-
tdk nemzeti irdnyaban rendiiletleniil bizni latsza-
nak. Es nem dobbenti meg &ket, hogy a szocia-
listak igy magyarazzak meg a mai harcban mu-
tatott kozonyiiket: a ti alkotméanyotok az, amely
veszélyben van, nem a mienk.
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Es nem dobbenti meg Oket a tudat, hogy a
nemzetiségek nagy része ugyanigy gondolkozik?

Csodalatos gondolat ezekre appellalni s csoda-
latos idea ezekt6l varni a parlament magyarabb
jellegét.

Igaz, anyagilag fliggd ez a mai magyar intelli-
gencia. Mit hisznek, talan a népiink gazdagabb,
anyagilag fliggetlenebb? Igaz, kiblte beldlink az
idealizmust a 1étért vald kiizdelem. Mit hisznek,
talan a népben tSbb maradt? Azt hiszik nem
teljesen apathikus mar az a nép, melynek leg-
magyarabb  vidékein a szocialistdk nemzetkdzi
jelszavai erds visszhangra talalnak?

Nem, valoban csak a tehetetlenség az, ami Uuj
elemektdl var csodat, miutin maga a dolgokon
valtoztatni képtelen.

Beteg, bizonyara beteg ez a nemzet, de nem
ez a mdd ezen segiteni.

Anyagi filiggetlenséget kell teremteni, idealiz-
must kell teremteni, magyar érzést kell teremteni.

De ha azt akarjuk, akkor hidba fordulunk azon
rétegek felé, melyekben az anyagi fiiggés még
nagyobb; az idedlizmus még eltompultabb. Ahhoz
a réteghez kell fordulnunk, mely helyzeténél fogva
hamarabb lehet fiiggetlen ¢és melyben az idealiz-
mus gyorsabban Ttjra ébreszthetd. Ahhoz a réteg-
hez kell fordulni, melynek uralma alatt végre is
a parlament képe egyediil tiszta magyar.

De fel kell ébreszteni a nemzetnek ezt a rétegét
s lelket kell lehelni bele.

Tehetetlenségiik bevallasa az, ha azt mondjak,
hogy politikat csinalni ezzel nem lehet.
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Nemzet mindig van s az ellenzéki vezérek csak
azért nem latjdk, mert azt sajat taborukban ke-
resik.

Nemzet mindig van, csak vezérei nincsenek
néha.

A nemzet utja s az ellenzéké  kétfelé agazott.
Ne panaszkodjanak, hogy a kormanypart mo-
nopolizalja a kormanyzast s ne panaszkodjanak,
hogy a nemzet tamogatja e monopoliumot.
Ha tudnanak engedelmeskedni a nemzet aka-
ratinak, meghajolnanak a befejezett tények -elott
s elejtve a kozjogi harcot, megtorhetnék a sza-
badelviipart monopéliumat. Ha pedig tudnik ve-
zetni a nemzetet, megvaltoztathatndk magéit a koz-
jogi alapot.  igy azonban sem vezetni, sem ko-
vetni nem tudjdk a nemzetet s most miutan lehe-
tetlen alapra allva magokat -elszigetelték, vadoljak
a kormanypart monopodliumat ¢€s minthogy lehe-
tetlen  kivansagaikban nem  kdveti a nemzet, va-
doljak a nemzetet is

A kormanypart a kormanyzasrol — mondjon
le. A mai valasztok6zonség az itélésrdl — mond-
jon le. Nem egyezik az ellenzék iranyaval, tehat
nincs létjoga.

Es lazasan keresik, hogy az & létjogosultsaguk
mar most miben gyokerezik.

A parlamentben elvesztették a csatat: de hat ,,a
tobbség korrupt tomeg”. A korondhoz appellaltak:
a kirdly ,megsérti eskiijét”. A valasztokra kellene
appellalni: a valasztok ,a nemzetet nem kép-
viselik”.

Ekként kiizkddve vivjak ellentétes elvekkel nap-
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nap utan csataikat a kiralyhoz appellalva abban,
amit eldonteni a parlament joga s a parlamenti
illetékességhez ragaszkodva abban, amiben itélni
a nemzet joga (legyen bar a kérdés jogi és nem
politikai).

Es most ott allanak hazink torvényei minden
alkotmanyos tényezdinek ellenében sajat csalha-

crer

hatatlansaguk tudatanak egyediili gléridjaban ra-
gyogva.

A nemzetet vagy kdovetni, vagy vezetni kell.
A vezetésre nincs benniik elég tehetség; a kove-
tésre nincs benniik elég onmegtagadas.

Pedig ez a nemzet a vezetésre raszorult. Nem
idegen elemekben kell keresni a nemzet -erejét;
a megvaltds csoddjat azoktdl hidba varjak. Ennek
az orszagnak intelligencidgja mindig megtette ko-
telességét s akikben volt erd, még mindig fel
tudta ébreszteni annak idedlizmusat. Nincs nem-
zedék olyan, mely enélkiil sziiletik; nincs nem-
zedék, mely enélkiil élni ne lenne képtelen. Az
isten nem teremt nyomoréknak egy egész gene-
raciot.

De tudni kell vezetni.

Ehhez a magyar intelligencidhoz, ehhez a fiig-
getlenségét, idedlizmusanak erejét vesztett magyar
intelligencidhoz kell fordulniuk. Meg kell latni
annak bajait és meg kell azokat orvosolni.

Megfogyatkozott ennek a magyar gentrynek
ereje; a lelkesiilése, a filiggetlensége, az idealiz-
musa is megfogyott.

Ha sziiléfalumon végigmegyek, elpusztult, ros-
kad6 nemesi kuridk tekintenek ream. Romok ko-
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zOtt jarok, ha a hazakat nézem; romok kozott
jarok, ha nézem az embereket. Annyi hazat és
annyi jellemet latok omladoz6 félben.

Pedig ez a kozéposztaly vivta meg a negyven-
nyolc nagy kiizdelmeit. Onok elhagytdk pusztulni,
megmentésére nem volt egy szavuk. Es most
csodalkoznak, ha annak nincsen ereje. Ha eljot-
tek a megprobaltatisnak napjai, a mi apaink el-
dobtak a tollat s odahagytdk a kozszolgalatot.
Hanyan tudjak elhagyni ma hivatalukat, ha kitor
a zivatar? Hol vannak azok a birtokok, ahova
visszavonultak apaink egykoron, ha odahagytak
a kozszolgalatot.

Ha nincs e nélkiill az osztdly nélkiil fiiggetlen-
ség, meg kellett volna ezt az osztalyt menteniok.
Ha pedig annak megmentésére nem voltak ké-
pesek — soha egy gondolatuk nem volt ezirant
— akkor nyugodjanak meg, hogy e nélkiil nem
lehet csinalni fliggetlenségi politikat. Ha vezetni
nem tudtak, kovessék most legalabb.

Azt mondjak: a kormanyoknak kellett volna
tenniok. Kellett volna azoknak is. De az orszag
igazgatasanak sulyos nehézségei — melyeket 6ndk
mindig gyarapitottdk — ebben sokszor akada-
lyoztdk a kormanyt s a kormanyok végre is mu-
tathatnak 1idvos alkotasokat. De 0ndk, akiknek
sohase kellett vesszOparipaikrdl leszéllniok, hogy
a gyakorlati kormdnyzas nehézségeivel megkiizd-
jenek; onok, akiknek palyajat nem jelzi egyetlen
alkotas: mit tettek, mit gondoltak, mit terveztek
ezekért az érdekekért? A kormany legalabb be-
latta, hogy az az osztily gyenge; ©ndok elhagytak
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gyongiilni, de olyan abrandokat szottek, mintha
még mindig volna annak ereje.

Fiiggetlen er6k nélkiil nem lehet csindlni fiig-
getlenségi politikat.

Ne csinaljanak osztalypolitikat, de csinaljanak
fliggetlenségi politikat. Erdsitsék meg az orszag
fliggetlenségének tamaszait.

Erositették volna meg a fiiggetlenségi politika
méasik nagy tamaszat: a magyar koznépet. Ugy
beszéltek roéla mindig, mintha 06rokolték volna a
népet a negyvennyolcadiki torvények alkotoitol,
de Eurépa humanus torvényei koziil egyet sem
koveteltek, hogy azon segitsenek. Kenyeriik 1évén
az agitaci6 s nem Iévén semmi mas feladatuk,
elhagytdk mégis csabittatni a népet a szocializmus
nemzetkézi irdnya altal. Nem tudtak segiteni a
népen, nem tudtdk visszahdditani s most csodal-
koznak, ha csondes az utca vagy elleniik zajong.
A kozéposztaly elgyengiilt s a nép apathikus.
Ezért beteg a magyar parlamentarizmus, nem
pedig azért, mert az uraknak a hatalomban nincs
részilkk, — minthogy a kormanypart mindent
monopolizal. Az orszag anyagi ¢s erkolcsi gyon-
gesége az, amiért a magyar parlamentarizmus
beteg. Ezen kellene sajnalkozniuk.

Meg kellett volna ezt wvaltoztatniuk, vagy le-
vonni beldle a konzekvenciat. Kozéposztily nél-
ki, a fold népe nélkil, ugyan kivel csinalnak
most majd fliggetlenségi politikat?

Katéi frazisok nem adhatnak erdét.
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Gyengék vagyunk, romlottak vagyunk. Ezért
nem biznak benniikk az ellenzékiek. A technikai
obstrukcid ezért mar végsé fegyverink. Ez az O
hitiik.

De ha vivmanyokrdél, ha kozjogi harcokrél van
sz0; ha el6 kell idézni egy veszedelmes konflik-
tust nemzet ¢s korona kozott: olyankor egyszerre
mindezt elfeledik, akkor egyszerre hdsi er6tol
duzzad¢ bator, idealis nemzet vagyunk.

Valoban csodalatos.

A hatvanhetes kiegyezés szerintik értéktelen,
csekélység a mi az orszdg jogaibél még meg-
maradt.

Ezen az alapon egészségesen fejlodni sem
lehet.

Es ime mégis most egyszerre azt mondjak
nekiink: ezen az alapon erénk kifejlodott és
végre most mar — hogy ezt meg nem érhette
Deak Ferenc! — jogokat kovetelhetiink, mert a
diadal bizonyos.

De ha meg kell védeni a technikai obstrukcio
fegyverét, akkor egyszerre ismét korrupt, roskatag
nemzet vagyunk. Végiink, reménytelenil végiink
van s még azt a kis — értéktelen — hatvanhetet
megvédeni is képtelenek vagyunk.

Az emberi szé hatalma valdban csodalatos, s
nem lehet mondani, hogy a fantizidnak gyakor-
lati politikus hasznat nem veheti.

Azok azonban, kiknek a csillogd fantdzia buvereje
meg nem adatott és azok, kik egy varazsiités
erejével egy s ugyanazon tényt egyszerre két
szinben latni képtelenek; az ilyen alternativ igaz-



17

sagoknak nem baratjai. Es oOnkénteleniil azt kell
maguktdl kérdeniok: ha ez a nemzet valoban
oly gyenge, hogy egy osztrdk, alkotmanytipro
korménynak sem bir ellentdllani; micsoda lelki-
ismeretlenség volt akkor az obstrukcid6 révén
annyi veszedelmes konfliktusba sodorni azt bele;
és ha ez a nemzet olyan nagyon erds, hogy
batran vezethetjik a tamad6é harcba is, micsoda
hipokrizis azt mondani, hogy alkotmanyunkat
megvédeni majd nem lesz ereje.

Olyan gyongék, — 1igy mondjdk — olyan
romlottak vagyunk, hogy egy osztrak reakcio-
narius korméany is biztos tobbségre talal. Es
akkor — ezt komolyan mondtdk — nem lesz
méas védelmink mint a technikai obstrukcio.
Csodalatos lazdlmai egy beteg ellenzéknek, mely-
bdl a realitas iranti érzék kiveszoben latszik.

Ha majd - igy képzelik — eljon a nap,
midén Magyarorszag ege beborult, s egy gyaszos
szandéku wuralkodd ki akarja Ujra mondatni, hogy
Magyarorszag nem létezik; s a rettenetes ka-
tasztrofaban ebben a nemzetben nem lesz férfi és
nem lesz vér férfiaiban; a kétségbeesés utolsd
orajaban még egy mentség kinalkozik: névsze-
rinti szavazas és zart lilés.

Ime a Hadir kardja, melyet egy egyiigyli péasz-
tor megtaldlt és elhozd a vezérnek, hogy lenne
annak erejébdl isten ostora a gonoszok felett.

Es akkor egyszerre elcsendesednek a haborgd
tenger minden hullimai s a kegyetleniil végzet-
szerli vilagtorténelem diiborgd kerekei megalla-
nak. Es azok, akiknek egy nemzet ezredéves
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multja csak mese, akiknek {ires sz6 a kiralyi
eskii s csak hitvany rongy a kirdlyi hitlevél-
azok tisztelettel hajolnak majd meg a hazszabalyok
sértetlensége eldtt.

Es azok, akiknek egy nemzet minden szabad-
sdgat elkobozni lesz erejok, husz ember ellen-
allasatol riadva hatralnak.

Nem. Ha ez az alkotmany veszélybe keriil,
lesznek még férfiak Magyarorszagon, akik meg-
védelmezik. Nem szabad el6idézni ezt a konflik-
tust — ¢és egyre ezt akarja az obstrukcid — de
ha egyszer bekovetkezik, meg fogjuk vivni. Talan
elpusztul ismét egy generaci6 — s ezért nem
szabad ok nélkiil e harcot provokalni — de kote-
lességét megteszi.

Lehet, hogy nem lesz igy. De akkor nem kell,
hogy az ellenség képmutatd, hazszabaly respekta-
last jatszo legyen. Nyersen fog akkor az erdszak
fellépni.

Es ez természetes. A parlamenti ellenallasnak
csak akkor teszi ki magat, ha félnie kell, hogy
anélkiil az orszag fog ellendllani; de ha tudja,
hogy az orszagban ellenallasra nem talal, ugyan
minek allitson maga elé egy parlamentben aka-
dalyokat. Ugyan kinek a kedvéért jatsza majd az
alkotmanyos  komédiat? Csodalatos azt hinni,
hogy ha a nemzet tehetetlen lesz, az obstrukcios
parlament pedig mindenhat6: az erészak majd
oly esztelen lesz, hogy egy mindenhaté akadalyt
allitson maga elé, holott a nemzetnek nincs ereje,
hogy annak respektalasat kovetelje.

Nem. Az alkotmanyos érzés, eme hipokrizisére
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csak akkor van sziikség, ha még van er6 a nem-
zetben s ha azt el kell még amitani. Akkor az
osztrak reakcio tobbséget nem kap, de igenis kap
kisebbséget. Hogy ennek a kisebbségnek mit kell
majd tennie, azt O6ndk megmutattdk, van mar rea
példa és van mar red praecedens. Pedig az utca
nem volt 6ndk mellett. Néman nézte kiizdelmii-
ket, s6t ellenségesen. De ha eljon majd a reakcid
s a szocializmusnak néhdny kedvezményt megad,
valjon nem fogja-e az utca akkor is azt mondani
a reakcid minden kisérleteire: a mi megtamad-
tatik az az ©Ondk alkotmanya, a mi megadatik az
a mi jogunk.

Akkor beronthatnak majd a gytlésterembe Ok
is és Osszetorhetnek mindent. Erre mar van példa.
Onok nyujtottdk nekik.

Es azt is mondhatjak, hogy mi nem képviseljiik
a nemzetet. Erre is van mar praecedens.

Ha alkotmanyos formédban jon a reakcid, akkor
csak mint kisebbség johet. Ezt kell mindenkinek,
aki a magyar nemzet jovOjében bizik, hinnie. Ezt
kell hinniok kiillonésen azoknak, akik minden
pillanatban készek voltak provokalni azt a reakciot.

Ha azonban valaha eljonne az 1id6, hogy a
reakcid a nemzetben ellenallasra nem talal, semmi
oka sem lesz, hogy respektalja az alkotmanyos
intézményeket.

Akadalyokat utovégre senki sem tart fenn On-

maga ellen.
*

A  magyar ellenzék higgadtabb része végsd
védelmei eszkdz gyanant tisztelte az obstrukciot.
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Es mégis eltirte, hogy visszaéljenek vele. Kony-
nyen elejét vehette volna mindennek. Csak egy
kis fajszeretet kellett volna és csak egy kis bator-
sag, mely er6t ad a népszerli frazisokkal szem-
beszallni.

Csak egy kis fajszeretet kellett volna, hogy ne
engedjenck provocalni egyre-masra olyan krizi-
seket, melyeknek eredménye konnyen a reakcio
lehet. Az a reakcid, a melynek — az & hitiik sze-
rint —a nemzet tobbsége nem bir ellenallani.

Csak egy kis batorsag kellett volna, hogy a
népszeriiséggel szembeszdlljanak s ne engedjék az
ellenfelet az obstrukcido fegyverének megsemmisité-
sére valosaggal rékényszeriteni s annak létfeltéte-
Iévé, minden normalis kormanyzas alapfeltételévé
tenni a reviziot.

Azt mondjdk: a revizid azért sziikséges, mert a
tobbségben nincs erkolcsi erd; ne nyuljanak tehat
mechanikus eszkdzhdz az orvoslas  végett, sem
pedig erdszakhoz.

Igazén kiilonds. A technikdzis talan nem mecha-
nikus eszkdz, talan nem erdszak az obstrukcio?

Igenis nem volna sziikség revizidra, ha a tobbség-
ben volna erkélesi erd; de az a tobbség, a mely itt
els6 sorban dont; az ellenzék komoly elemeinek
tobbsége. Ebben igazadn hidnyzott az er, hogy
ellendljon az obstrukcionak s hogy valdban végsé
remediumként Orizze azt meg nekiink. Ebben
hianyzott az erd, hogy a mi valoban végsé eszkoz
egy konfliktus esetén, éppen egy konfliktus eld-
idézésére hasznaltassék fel minduntalan.
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A jogfolytonossagot is emlegetik.

Jogfolytonossagrél  beszélni nem  lehet  ott,
ahol mindkét fél az erészak terén all, de mig az
egyik elismeri, hogy amit tett, az csak hatalmi
tény, a masik addig erdszakossagat is jognak
deklaralja.

Az er6szak terén allott 1849-ben a nemzet és
a dinasztia egyarant. Az 1861. orszadggyllés azonban
a torvényes alapra lépett. Ezzel szemben Schmer-
lingék ragaszkodtak ahhoz, hogy Magyarorszag
jogvesztésének elmélete jogos alapon all.

Akkor Deak Ferenc azt mondta, hogy a targya-
lasok fonala ezzel megszakadt.

Az erfszak terén allott kormany és ellenzék a
napokban is egyarant. A kormany azonban kije-
lentette, hogy amit tett, az csupan hatalmi tény;
mig az ellenzék az obstrukcidhoz, mint jogos fegy-
veréhez ragaszkodik. Pedig az obstrukcid nem egyéb
mint a tobbségi jogvesztés elmélete. A targyaldsok
lehetdsége ezzel sziikségképp megszakadt.

A kormany a jogfolytonossagot nem csak
elvileg ismerte el; elismerte tényleg is azaltal,
hogy a lex Dénielt nem alkalmazta. Es ez a tett-
leges jogfolytonossag.

Az cllenzék kotelessége — a jogfolytonossag elve
alapjan — az lett volna, hogy megadja az indemnitast
s a huszonegyes bizottsagot kiildje ki.

Lehet, hogy ez az ellenzéknek nem lett volna
elényds, de a jogfolytonossagra most mar ne
hivatkozzanak.

Amde — azt mondjik — a lex Daniel még nincsen
visszavonva, az a lex Daniel, a mely szerintik,
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jogilag nem is létezik, tényleg pedig az utolso
iilésen nem alkalmaztatott.

Dedk Ferenc is kivanta a jogfolytonossagot. De
midén az elismertetett, maga inditvanyozta a hatvan-
hetes bizottsdg kikiildését, melynek az 1848-iki
torvények megvaltoztatasa volt feladata.

Csak miutan e bizottsdg befejezte munkalatat s
annak elfogadasara megvolt a garantia: nevezte-
tett ki a minisztérium s Iépett életbe a tényleges
jogfolytonossag.

Igen vilagos az analogia.

Minthogy a kormény a lex Danielt maga is
hatalmi ténynek declaradlta és az azutani gytlés
tértyleg a régi hazszabaly alapjan tanacskozott:
bele kellett volna a huszonegyes bizottsagba men-
nidk, hogy ott kozds megelégedésre allapittassak
meg a revizid-tervezet. Csak ennek megtorténte
utan vonhato formalisan is vissza a lex Daniel.

Mert az obstrukcido a régi hazszabalynak ép oly
megsértése, mint a 18-iki hatdrozat. Lényegében
az egyik, formaban a masik, de mind a kettd sérelem.

Ez tehat a jogfolytonossag elve, a torténelem
tanusaga szerint.

Pedig akkor egyenrangu torténelmi faktorok
allottak egymadassal szemben: a nemzet az egyik,
a korona a masik oldalon.

Ma az egyik részen allanak az Osszes alkotma-
nyos tényezOk: masrészt a képviseléhaz kisebb-
sége all. Es ez a kisebbség megvaltozhatatlannak
deklaralja a hazszabalylyal vald visszaélések rend-
szerét; mig akkor a nemzet magokat az 1848-iki
torvényeket is megvaltoztathatoknak  nyilvanitotta
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s az orszaggyllés az erre hivatott bizottsdgba a
tényleges  jogfolytonossdg  helyredllitasa elott
belement.

Erteni lehet tehat azokat, kik ragaszkodnak az
obstrukcidhoz mint a parlamenti lazadas fegyve-
réhez s miutan alkotmanyos érzékik nem paran-
csolja, hogy az orszag akaratdban megnyugod-
janak; akarata ellen szeretnék a hazat megmenteni.
Vive la nation, quand méme. Ez ugyan diktatorsag
és Onkényesség, de hiszen a lazadas természetével
Osszefér. Ezt meglehet érteni. Van benne rendszer.

De nem lehet érteni azokat, akik Deak Ferencnek
hivei és mégis ily flagrans modon engedik az
ellenzék altal megsérteni a jogfolytonossag kove-
telményeit. Mert az ellenzék csak az obstrualasi
jogfolytonossagart lelkesiil, a tobbségi jogfolyto-
nossagat azonban tagadja. A revizionak, a parla-
menti reformnak, a kormany sorsanak eldontésében
mind az obstrualasi jog folytonossagat kovetelik.

Es nem lehet megérteni azokat, akik Deak
Ferencnek liberdlis hivei és mégis partjara allanak
azoknak, akik a parlamentarizmust a nemzeti
iranynyal ellenkez6nek hirdetik. Térjiink hat vissza
a régi megyerendszerhez, Aallitsuk vissza akkor
— mert ez a konzekvencia — a megyék ellen-
allasi jogat, talan még az arany bulla ellenallasi
zaradékat is helyre kellene allitanunk; és sziintessiik
.meg a parlamenti rendszert, a magyar liberalismus
alapintézményét. Ha ezt azok mondjak, akik az
1848 elotti Kossuth hivei, azt meglehet érteni. Az
1848-iki Kossuth hivei azt mar nem mondhatjak,
hisz épp 6 alapitotta meg a parlamentarizmust s
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nyilatkoztatta elvetendéknek a megyék ellenallasi
jogat. (Persze nem gondolta meg, hogy err6l nem
volna szabad lemondania — specidlis viszonyaink
kozott.) Kossuth Lajos terjesztett be egy torvény-
javaslatot 1848 jul. 18-an, melynek 2-ik szakasza a
kozadokra nézve a megyére vonatkozdlag Ugy in-
tézkedik, hogy a miniszter rendeleteinek , mulasztha-
tatlan teljesitéséért az emlitett tisztviselok akként
felelosek, hogy nem teljesités esetére a pénziigy-
miniszter altal hivatalaikbol azonnal elfognak moz-
ditattni”. Legkevésbé lehet azonban igy beszélni a
magyar liberalizmus Dedk Ferencre eskiive hivei-
nek. Mert hiszen ha ez igaz, akkor biinds konnyel-
miiség volt a magyar parlamentarizmust — liberalis
iskolank legfébb kovetelményét — megvaldsitani.

Hagyjuk el az alternativ igazsagok valtogazda-
sagat s adjunk az igazsdgnak monopdliumot —
ebbdl talan még korrupcidé sem szarmazik.

Vagy akarjuk a parlamentaris rendszert, s ugy
hiszsziikk, hogy az a mi nemzeti tdrekvéseinknek
megfelel; s akkor el kell toriilni mindent, ami ezt
lehetetlenné teszi. El kell toriilni az obstrukcié ellen-
allasi jogat, miként el kellett tortilni a varmegyék
ellenallasi jogat.

Vagy mondjuk ki, hogy a parlamentarizmus
behozatala tévedés volt; Kossuth Lajosnak s egész
liberalizmusnak minden nagy alakjainak veszedel-
mes tévedése; és akkor rendszeresitsik az obstruk-
ciot, rendszeresitsik a megyék ellenallasi jogat,
rendszeresitsiik az egyesek ellenallasi jogat is.

Vagy a vis inaertiac helyes, vagy a parlamen-
tarizmus; vitatkozni lehet, hogy melyik helyesebb.
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De azon alig lehet vitatkozni, hogy ha a régi
fegyvert mar eldobtuk, akkor legaldbb az ujat
nem szabad megcsorbitani.

A megye ellenallasi jogaban elvégre tobb volt
a raci6. A mit a térvényhozasban meg nem gatol-
hatott, a végrehajtdsban igyekezett meghiusitani.
Ebben volt gyakorlati lehetség legalabb. Es volt
moralis lehetéség abban is, hogy ha romlott is a
parlament a nemzet egészséges ereje ellenall.

Azt, hogy egy romlott parlamentet megmenthet
egy egészséges nemzet, még hitték Oseink; de azt,
hogy egy romlott nemzetet megmentsen egy egész-
séges kisebbség: ezt a mi §seink sohasem hitték.

Ok a nemzetben hittek; a mai ellenzék csak
6nmagaban hiszen.

Csak Onmagaban hiszen mikor tamad; csak
onmagaban hiszen, mikor majd védekezni kell.

Mert hisz a nemzet, az semmi; annak nincs
akarata.

A szabadelvlipart sem szamit semmit. Régebb
azért nem, mert apathikus volt; most azért nem,
mert energikus.

A vivmanyok idején azt mondtak, csak azért
lehetséges az obstrukcio, azért van benne erkdlesi
er6, mert a tobbségben nincs meg az ellendlldsra
az akarat.

Ma az az akarat ugyancsak megvan, ma még
ugy latszik ez adja meg az obstrukcionak az
erkdlcsi er6t.

Csodalatosan valtozatos forrdsai az obstrukci6
erkolesi erejének, melylyel szemben hogy a szabad-
elvii part mit tegyen, tudni alig lehet.
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Mikor apathicus volt, azért nem volt igaza.
Mikor energikus, most meg ép azért nincs.

Torvényes eljarast kivannak téle, de kijelentik,
hogy torvényes uton haladni nem engedik.

De nemcsak a partrél vannak kicsinyld véle-
ménynyel, hanem a nemzetrdl is.

Azt mondjak, hogy korrumpalva vagyunk, hogy
ezt a nemzetet timadd harcra vezetni nem lehet.

Sokban igazuk lehet és ez az, ami elleniink
bizonyit.

Eppen mert ez a nemzet gyenge, nem szabad
tamado harcba hivni. Eppen mert ez e nemzet
tamadni nem akar, nem szabad abba belekény-
szeriteni.

Ha akarata ellen kényszeritik: az alkotmanyossag
elvébe iitkoznek. Ha gydnge nemzettel tamadunk:
biztos a bukas.

Ha igazan hiszik, hogy e nemzet harcot akar,
és latjdk, hogy egyre békére szavaz: nem tudjak
ebbdl ennek a nemzetnek nagy gyongeségét meg-
érteni? Nem tudjak megérteni, hogy azok, akik a
mai békés viszonyok kozott is a hatalom partjara
allanak s annak ellenére tenni nem éreznek ma-
gokban er6t; azok nem lesznek harciasabbak
akkor, ha az id6k zivatarosra valtoztak at. Hiszik-e,
hogy a ki ma félti az eldmenetelét, holnap mar

Nem azt teszi a kozjogi alap felhagyéasa, hogy
nemzeti torekvéseinkrél is le kell mondani. Nem
a harcrol akar az lemondani, aki fegyverkezést
ajanl. De a ki elismeri, hogy nincsenek fegyve-
reink, elismeri, hogy Dbatortalan a hadsereg ¢és
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mégis meg akarja fuvatni a riadot, csupan mert
fegyelmeztetlen portyazoit megfékezni  képtelen:
véljon ez-e az igazi, a gy6zelemre vezetd harci vezér?

A reformok kovetelése, a gazdasagi és moralis
megerdsodés eldsegitése, az igazi fiiggetlenségi
politika. Minden egyéb csak frazis. Paragrafu-
sokkal nem lehet nyerni csatat.

Az obstrukcid jo arra, hogy egy krizist eldidézzen,
de annak elharitasara képtelen.

Sajatsagos okoskodésokat kell megélniink, mintha
visszafelé fordult volna az id6k halado szelleme.
Otven év eldtt legydzottnek hitt eléitéletek tamad-
nak fel a parlamentarizmus ellen s védetnek
olyanok altal, kik magokat a haladas hiveinek
hiszik.

Immar igen sok furcsasdgon mosolyognunk
sem szabad.

Gyermekkorunkban tanultunk a khinaiak imad-
kozod kerekeirdl. A kerekekre reateszik a leirt
imadsagot s egy par kivalasztott pap forgatja a
kerekeket. igy szadll rendre minden ima ég felé.
Az orszag tobbi lakosaira nincsen semmi sziikség,
nincs sziikség, hogy a szivekben ahitat legyen, sem
megbanas, sem a jora vald elhatdrozas. A kiva-
lasztottak forgatjak a kerekeket, a nemzet békén
lehet.

Mi egykor mosolyogtunk ezen. Nem volt
igazunk. Mert hiszen mi mas ez. ha nem techni-
kai imadkozas.

Azt azonban nem hiszsziik, hogy a magyar parla-
ment valaha khinai templomma legyen, melyben
csak egy par kivalasztott forgatja a technikai hon
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mentés kerekeit. Mi nem hisziink {idvosségben hit
nélkiil; nem hisziink megvaltasban megtérés nél-
kil. Es ha ennek a nemzetnek valoban kevés a
hite és kevés benne a megtérés és az elhatarozas,
akkor mi azt mondjuk: hagyjdk el ©6ndk techni-
kajukat, habar az kényelmesebb; és menjenek az
orszagban szét és téritsék meg az embereket. Ha
pedig van hit ebben a nemzetben, csak ereje
nincs: adjak meg elébb — komoly kitartd reform-
munkassaggal — az er6t; azutan vihetik harcba.
Ezt parancsolja a kovetkezetesség; ezt parancsolja
a fajszeretet is.

Ha pedig nincsen Oondkben eszme, hogy annak
er6t adni képesek legyenek; €s ha nincsen 0Onok-
ben Iélek, melyet bele leheljenek: hagyjadk mas
vezérre a nemzetet, de szembe ne alljanak vele.

sk

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat.

Helyes és bolcs dolog a parlamenti valtogazda-
sdg; de a meggydzddések valtogazdasaga, bar
néha igen bdlcs, de kevésbé helyes dolog.

Ha specidlis viszonyainkat tekintetbe kell ven-
niink a parlamenti rend kérdéseinél; tekintetbe
kell azt akkor is venniink, mikor a kozjogi alap-
rol vitatkozunk.

Ha Anglia példdja a helyes, midén tamadni
kell a szabadelviipart monopoliumat; miért nem
helyes, mikor siirgetjiik a reviziot?

Nem veszik szamba az angol minta kovetkez-
ményeit és tamadjak a reviziot.

De specialis koriilményeinket sem veszik szamba,
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mert tamadjak a kozjogi alapot. Es ez a tamadas,
mig a kozjogi helyzeten nem valtoztatnak, meg-
alapitjak a szabadelviipart monopoliumat.

Nem biznak a mai valasztok magyarsagaban s
be akarjadk hozni a nemzetiségeket. Félnek a revi-,
zi6tol — az idegen befolydsok erOsitése miatt —
s parlamenti reformjukkal maguk erésitnék meg
az idegen befolyésokat.

Erésnek hiszik a nemzetet, és mégis feéltik,
hogy minden elnyomo nala kész tamogatast talal.
Azutan néha gyengének is hiszik, de minduntalan
tamado harcra vezetik.

Szembedllottak  volt a tobbséggel, mert annak
nem volt akarata. Most, hogy megnyilatkozott ez
az akarat, még inkabb szembeszallanak vele.

Hivatkoznak a jogfolytonossagra s egész akcio-
juk annak folytonos tagadasan alapul.

Amely napon a jogfolytonossag mindenki altal
elismertetik: az & egész rendszeriik Osszedolt,
mert az alkotmanyos tényezok veszik 4t jogos
uralmukat.

Szerintiik azonban a kirdly eskiiszegd, a tdobb-
ség korrumpalt tomeg, a valasztokozonség pedig
nem képviseli a nemzetet.

A kisebbség minden jogosan donté tényezdvel
ellentétbe  keriilt. Mindenik akcidjanak tagadja
1étjogat.

Az orszag le fogja vonni ebbdl a konzek-
venciat.
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Az ellenzék nem hisz a nemzet erejében. Fél,
hogy az el fog tirni minden Onkénykedést —
hiszen az & Onkénykedéseit is nyugodtan tlrte
el. Most azonban ez a tiirelem nekik sulyos aggo-
dalmakat okoz; a nemzet tartozik vele, hogy Oket
megnyugtassa. Tartozik vele, hogy megmutassa,
hogy van benne erd, van benne akarat és képes
még Osszetdorni mindenkit, a ki akaratdval szembe-
szall.

Ez a feladat.

Nem erdszak lesz ez — dehogy! — csak argu-
mentaci6. Csak meg kell nyugtatni azokat, akik
azt hitték, hogy ez az orszdg mar éppen mindent
el fog tirni. Meg kell nyugtatni az aggodo lel-
keket, hadd ragyogjon fel sotét sejtelmeik folott
a remény csillogo sugara.

Es akkor milyen boldogan, milyen megnyug-
tatva fognak — mint a zsarnokoskodd népvezér
egykor a fellizadt nép el6tt — Oromkonnyek
kozott felkialtani: ime ¢l mégis a nemzet, ime
van ereje, van akarata. Ime nem tiir el semmi
onkénykedést. A mi hivatdsunknak vége. Az iddk
teljessége bekovetkezett.

Nem kell immar forgatnunk a technikai hon-
mentés kerekeit, van mar érzés a szivekben, erd
a kezekben és a férfiakban elhatarozas. Most mar
nyugodtak lehetink. Oh hogy ezt megérniink
még megadatott! Ezt a megnyugvast meg kell
szerezniink nekik.

Varjak be ezt az id6t, s ne panaszoljanak ha
addig a tamadasok 06zo6nébdl még 6 redjuk s
hull valami kevés.
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Viseljék békével.

Mar nem tart soka.

Eljon az id6 nemsokdra, midén senki sem
tdmadja mar az obstrukciot.

Mert szép ¢és nemes elv az: de mortuis nil
nisi bene.




