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,»Mi oly koriilmények kozt,
vagyunk, miszerint most
Magyarorszag — egyenesen  a
nemességgel ¢és  fOnemesség-
gel van Osszekotve, és vall-
juk meg, hogy itt minden
demokracia  csorbat it a

nemzetiségen" . . . ,Ha a
nemzetiség el6ttink nem 6
szempont, akkor . . . azt

mondom: peregiék le az
egész, masok fognak he-
lyiikbe  tlni. Lehet, hogy
azok, kik helyiikbe iilni fog-
nak, becsiiletesebb, okosabb
emberek lesznek, de hogy
magyarok nem lesznek, az
eléttem axioma.”

L-alkotmanyt octroyrezni
24 ora alatt a legszabadabb
alapon lehet, a nemzetisé-
get azonban Kkifejteni
nem lehet."

Széchenyi.



Bevezetés.

Az a demokratikus irany, mely ma Ma-
gyarorszagot fenyegeti, semmiben sem hasonlit
azon irdanyokhoz, melyek Eurdépa jabb  torténel-
mében a tomeg elott oly szimpatikussa tették a
demokracia nevét.

Nem egy erds demokrata part koveteli ma
Magyarorszagon  az  altalinos  valasztéi  jogot s
annak  kormanyprogramma létele nem a  demo-
kratikus elemek erejének bizonyitéka. Nem
azért kellett azt kormanyprogramma tenni,
mert az orszag gazdasagi fejlodése folyaman az
arisztokratikus elemek elvesztették tulstlyukat,
nem azért kell e reformot megvaldsitani, mert a
nemzet azt hangosan koveteli. Oktrojalt de-
mokracia ez, a nemzet gyongeségének  bizonyi-
toja; nem pedig — mint az igazi demokracia, -
a nemzeti akarat ellenallhatatlansaganak ered-
ménye. Nem a természetes fejlédés, hanem a ko-
rilmények pillanatnyi Osszejatszasa juttatta ér-
vényre ezt az aramlatot, melynek sem az oszta-
lyok  kozotti  er6viszonyban, sem  eddigi  intéznie-
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nyeinkben, sem a kozszellemben semmi alapja -
és igy, megvalositasa esetén is, semmi értéke —
nincs.

A demokricia  hivei a  kozjogi  radikaliz-
must tamadni  szeretik, de nem gondoljak  meg,
hogy 0Ok maguk is beleestek annak hibaiba. Mert
hiszen ezek a  hibdk  minden radikalizmusnak
egyarant tévedésel, nyilatkozzanak bar kozjogi,
vagy belpolitikai téren e radikalizmus poszt u-
latumai.

Gyljtson a demokracia is — nem a pilla-
natnyi koriilményekbdl, hanem a természetes
fejlodés  folyamdn  —  gazdasdgi  er6t; alakitsa

at idokozben a torvényeket s teremtse meg azok-
ban maganak a kell6 alapokat; ¢és teremtsen Ma-
gyarorszagon demokratikus kozszellemet; ala-
kitsa at a  gazdasagi, tarsadalmi  erdviszonyokat,
alakitsa at az intézményeket ¢és alakitsa at a
kozgondolkozast:  akkor lehetnek — és  legyenek
is — a demokracianak elvi ellenségei — s re-
méljik a jovo meghozza e tekintetben a kijoza-
nodast s a nép uralma nem lesz mindenki sze-
mében panacea, — de legaldbb nem lehet tdle
eltagadni, hogy természetes fejlédésben, gazda-
sagi, intézményes, szellemi alapokon halad, nem
pedig a pillanatnyi kényszerhelyzetben keresi
erejét.

A magyar kozéposztaly mindig kész  volt
a nép sorsan segiteni — ¢és ha ez a demokracia,
ezt  mutatjdk  0jabb  tOrténelmiink  legszebb  lap-
jai, — de a politikai vezetést kezébol  kiadni



nem volt hajlandd soha. Nem a politikai vezetés
elvételében kell a  magyar  demokracianak  jovo

feladatat keresnie, — mert az Ggy sem lehetsé-
ges s lia papiron meg is lenne, a jelen erdviszo-
nyok kozt 1Ugy sem realizalhato, - hanem ab-

ban, hogy az wuralkod6 osztalyt kényszeritse a
nép sorsan segiteni. Ne jogot koveteljen a nép-
nek, hanem kenyeret.

Egy olyan orszagban, a hol az arisztokra-
cidnak  vezérszerepe van, a hol a dzsentri még
mindig a nemzet zOme, a hol nincs erds, gazdag,
tekintélyes  polgari  osztdly: ottt a  demokricidhoz
hianyzik az erd.

Egy olyan orszdgban, a hol a fbrendi-
haznak félig feudalis szervezete van, a hol a vi-
rilisi  intézmény divik s a tisztviselok  valasztha-
tosdga folytan a  jogegyenléség a  végrehajtasban
csak fikcid, a hol a szocidlpolitika foéként rend-
Ori  foladatnak  tekintetik:  hidnyzik az  intézmé-
nyekben a demokracidhoz az alap.

Es hianyzik foként — hianyozzék is  so-
kaig, — ebben az orszagban: a demokratikus gon-
dolkozdas. Mi a  népfenség  varazsigéjében nem

hisziink, mi a tomeg uralkodasaért nem lelkesii-
link.  Ohajtjuk, hogy mindenki becsiiltessék  ér-
téke szerint, — s példinak mutatjuk e gondol-
kozasra az  angol  arisztokraciat, — de  éppen
ebbdl az elvbdl vonjuk le azt a konzekvenciat,
hogy a tomeg, mint uralkodo, igen kevés be-
csiilést  érdemel.  Mélyen  érintenek az  egyesek
szenvedései,  segitséget  parancsol  egész  osztalyok
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sulyos  helyzete: de mint csalhatatlan  szuverént
nem tudjuk elképzelni.

Ugy hiszem ez a demokricidra nézve Ma-
gyarorszagon  altaldban a  kozvélemény. Ne  altas-
sak  magukat a  forumon hallott jelszavakkal a

demokracia  hivei. A magyar nemzet, — a mi
a politikdt illeti, — igen arisztokrata ¢és  kon-
zervativ. Ragaszkodik a régi intézményeihez,
régi  jelszavaihoz.  Oly  igen  konzervativ,  hogy
még a liberalizmus, és demokracianak — a mal-
takbol rank maradt — régi jelszavaihoz is ra-

gaszkodik. De a demokracia akkor a népek sza-
badsagat jelentette s a nemzetek erejét: ma a
magyar demokracia feliilr6] oktrojaltatott reank.

A mi az 0 diadala, az a nemzetnek leve-

retés; programjanak kényszeritett elfogadta-
tasa, az orszag belkorményzati onallosaganak
jogéba titkozik.

Ezért nem lehet - ¢és nem lesz - nép-
szerd.

Véadolja a kozjogi radikalizmust, hogy
alap nélkil akar teremteni, s & maga nem te-
remtett maganak alapot. A modern haladds szel-
lemére  hivatkozik és nem gondolja meg, hogy
a modern haladasnak éppen a szellem — a gon-
dolkozas atalakitaisa — a  legegyszer(ibb fegy-
vere. A magyar demokracia csak ugy érvénye-
silhet, ha koveti maga is a kozjogi radikaliz-
musnak adott helyes tanacsokat, erét szerez
erejének  allandésdgara, nem pedig a  viszonyok
pillanatnyi kedvezésére alapitja reményeit.
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Ezek a szempontok azok, melyekbdl - a
fokozatos  fejlodés elve alapjan, ¢éppen a  demo-
kracia  szempontjabél is —  hibaztatni  kell az

altalanos  szavazati  jog elvének  jelenlegi  kove-
telését.

De nekiink az ellen specialis nemzeti
szempontbol is  vannak kifogdsaink s az alabbi
cikkeknek éppen az a feladata, hogy a kozjogi, a
demokratikus és a nemzetiségi szempontok figye-

lembevételével  igyekezzék  kimutatni, hogy  azok
miképp és mennyiben egyeztethetdk. A mi ezek-
ben legfébb  tekintetnek fog  bizonyulni, - az

a nemzetiségi kérdés. A mi leginkdbb melldzbe-
tonek, az a demokracia.



Kettos védekezés.

A magyar politika iranyitdinak az  orszag
belsd reformjai megalkotasanal kettos veszede-
lemtol kell ovakodniok. Specialis helyzetiink
két - homlokegyenest ellenkezd - iranyban
von szigora korlatokat ¢és csak ezeken belil le-
het a reformok 4altaldnos elveinek ¢és a politiku-
sok  kiilonboz6  egyéniségének  érvényesiilnie.  Ha
e szempontok barmelyikét figyelmen kivil hagy-
juk:  értéktelen  mindaz, a mit alkottak, mert
nemzeti  érdekeinkbe  iitkoézik. Egy  orszag  Osszes
reformjainak a  nemzet egyéniségén kell ala-
pulnia s a nemzet egyéniségének vannak objek-
tiv, a helyzetben, a dolgok természetében rejld
kovetelményei.

A nemzet egyéniségének a helyzetben rejlé
két  kovetelménye az, hogy minden  reformnal,
minden alkotasnal figyelembe vegyiik egyrész-
r6l  Ausztridhoz  valé  viszonyunkat, madsrészt pe-
dig a nemzetiségeket. Ez a két tényezd (a nem-
zetiségek  és  Ausztria) még korant sincs  kell§
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figyelemre méltatva azzal, ha jo6 kdzjogi politi-
kat csindlunk és jO nemzetiségi politikat, Szik-
séges ez is, de nem elég. Magukban a bels6é re-
formokban, minden intézménytink megalkota-
saban tekintetbe kell jonniok.

Eppen az teszi oly bonyolulttdA a magyar
politika minden kérdését s oly nehézzé azoknak
minden megoldasat, hogy e két tényezd, a nem-
zetiségek  €s  Ausztria, éppen  egymassal  ellen-
kez6 iranyu védekezést kivan s igy ha az egyik
iranyban — a bels6 reformok terérél szolunk —
tulzasba megylink, 4rtunk a masik szempont ko-
vetelményeinek s igenis védekezve az egyik
ellen, a masiknak érdekeit mozditjuk els. Es ez
az oka annak is, hogy Magyarorszigon  miért
veszedelmesebb, .mint masutt minden talzo6  poli-
tika s miért még szilkségesebb, mint masutt, a
higgadt = megfontolas. Belpolitikdnkban  az  Ausz-
tria ellen valo védekezés egészen mas iranyt ki-
van, mint a nemzetiségek ellen valo védekezés.
Egyik szempontot sem lehet melldzniink s  ke-
resni kell az egyeztetés modjait.

Ausztridhoz vald viszonyunkbol kovetke-
zik — s ez megmaradna a perszonal uni6 alatt
is, — hogy allamunk betetézése nem  tisztin
nemzeti. Kiralyunk egyszersmind osztrak csa-

szar is, érdekei nem tisztdn magyar érdekek,
ereje nem tisztan magyar erd. Az a hatalom te-
hat, a mit az allamhatalomnak adunk, 0Osszelit-
kozés esetén elleniink lesz fordithato.

Nemzetiségi viszonyainkbol  pedig az ko-
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vetkezik, hogy  tarsadalmunk nem  tisztdin  nem-
zeti. A tarsadalomnak majdnem fele idegen; a
szavazati  joggal  felruhdzottak  j6  része  idegen;
az  autonomia  jovendd  iranyitdinak  egy  része
idegen. Az a hatalom tehat, melyet a tarsada-
lomnak, az egyeseknek, az autonémianak adunk,
némely  helyen és  sokak  altal ellenlink lesz
fordithato.

Sem az allam  betet6zése, sem az allam
alapeleme nem  1évén  tiszta  magyar, Ugy az
allamhatalom tulsagos erdsitése, mint annak
tulsagos gyongitése érdekeinkbe itkozik. Meg
kell taladlnunk a kdzéputat.

Nekiink nem lehet, mint Eurépa mas
nemzeteinek, altalanos elvekbdl kiindulva alla-
pitani meg, hogy az allam vagy az egyén jog-
korét  helyesebb-e  tagitani, hogy az  autondmia
helyesebb-e  vagy a kozpontositds, hogy az arisz-
tokracia  helyesebb  vagy a  demokracia.  Nalunk
a nemzetiségi ¢€s a kozjogi kérdés szigora korla-
tokat von, melyeket semmi mas elv miatt mel-
16zni nem lehet.

Ezt az  igazsagot ugy  szoktdk  kifejezni
parlagi  politikusok, hogy: nem kell tedria. Vég-
zetes tévedés. Helytelen tedria nem kell, de hi-
szen gyakorlati politka sem kell, ha helytelen.
Idegen tedria az, a mi nem kell, mert nem hasz-
nalhaté. De  specidlis  koriilményeinknek s  azok
kovetkezményeinek  egy  teljes  tedridja, a  ma-
gyar  nemzeti  politika  elveinek  teljes,  kovetke-
zetes rendszere: ez az, a mi ma mindennél szik-
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ségesebb.  Legfoként  sziikséges pedig azért, mert
annak  hidnydban a rutin emberei gyakran, bar
ontudatlanul, idegen, rank nem alkalmazhat6
teoridk  utan  indulnak, azt hivén, hogy mellézik
az elméletet, midén csak masodkézbol veszik s
gyakorlati politikusoknak hiszik magukat, mi-
dén csupan az elvek és eszmék negligalasaban
van gyakorlatuk. Vagy elv és irany nélkil in-
tézik az Ugyeket, vagy idegen elveknek és ira-
nyoknak ontudatlan hivei, ¢letbdlcseségnek
hivén minden teéridt, melyet az utcan vagy a
fehér asztalnal szedtek fol s  keriilendonek  csak
azt tartva, a mi logikus és .megokolhato.

Nekiink azonban logikus, ontudatos, cél-
jaival és eszkozeivel egyarant  tisztaban levo
nemzeti  politikira ~ van  sziikségiink; a  nemzeti
politika  minden  részletre  kiterjed6  egész  rend-
szerére, mely a nemzet koztudatdba menjen 4t
s talélve  kormanyokat és  partokat, az  efemer
valtozasok minden eshetésége kozott mindig —egy-
forma, mindig kovetkezetesen ugyanaz legyen.
A koztudat pedig o6rkodjék  rajta, hogy  semmi
mas szempont el ne homadlyosithassa irdnyat s

hattérbe ne szoritsa  kovetelményeit. (A jovo
generacio »gyakorlati" emberei pedig minden
ezzel ellenkezd iranyt iires teorianak miné-
sitenek . . .)

Minden bels6 kérdésben tehat keresztiil
kell vinni e szempontokat, a kozjogi ¢és nem-
zetiségi szempontokat. A kozjogi szempontok
eddig is  figyelemben részesiiltek; a  nemzetiségi
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kérdés szempontjai nem annyira. Pedig ez épp
oly fontos; a két szempont egymast kiegésziti
s a nemzetiségi  viszalyoktél  foldult  Magyaror-
szag nem lehetne fiiggetlen soha.

Ha  tehat azt mondjdk, hogy  sziikséges
Ausztriaval szemben a nép  millibira  tdmasz-
kodni s a népnek tobb jogot adni, hogy az al-
kotmany  fontartdsdban  tobb  érdeke legyen:  épp
oly szikkséges arra vigyazni, hogy a nemzeti-
ségeknek  igen  sok  jogot ne  adjunk, nehogy
éppen az alkotmany, a magyar fels6bbség ellen-
ségeinek noveljilk meg az erejét.

Es ha szikséges, hogy a szabadsig —
a sajtoban, a gyiilekezési jog terén, az egyhazi
¢s  iskolai  életben — minél nagyobb  legyen,
hogy az esetleges eclnyomd kisérlet egy szabad-
saghoz  szokott nemzetet taldljon ~magaval szem-
ben: ¢épp oly sziikséges, hogy ezt a szabadsagot
a nemzetiségek elleniink ne fordithassak.

Ha  végill  sziikséges, hogy  Ausztria elle-
nében alkotmanybiztositékokat emeljiink, ne-
hogy az erGss¢ szervezett dllamhatalom a reak-
ci6  eszkdzévé legyen: épp oly  szikséges  attol
ovakodnunk, nehogy a  kitagitott  autonomia a
nemzetiségek fegyverévé legyen.

Igyekezziink  bevenni a  népet az  alkot-
many sancaiba. Erbsitsik  meg az alkotmany
bastydjanak  nevezett  varmegyét. De ne  enged-
jink be e  bastydkba  idegen  csapatokat.  Es
a hol mar is folos szdmmal vannak idegen csa-
patok, azoknak a bastyaknak megszilarditasa-
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ban ne keressiik oltalmunkat, mert azoknak
megerdsitése nem a mi erénk.

Ezek az elvek vezessenek minket belpoliti-
kankban s mas elvek el ne tantoritsanak. Sem
az egyéni szabadsag, sem az emberi jogok, sem a
demokracia  elvei. A  nemzeti szempont mogott
azoknak mind hattérbe kell szorulniok. Es gon-
doljak meg azok is, a kik ezeknek az elveknek
minden mas szempontot tagadd hivei, hogy ha a
nemzeti eszme a demokracianak azonnal valdé ér-
vényesiilését meg is akadalyozza, de tért nyit a
fejlédésre ma is; mig a magyar fels6bbség meg-
doltével a  békés reformok és a  demokratikus
haladas is alapjat vesztené. Es mig a magyar
nemzet ina még igyekszik a nemzeti eszme ke-
retein  beliil  lehetdleg  érvényesiteni a  demokra-
ciat:  ha egyszer a fajok harca bekovetkeznék,
minden mas szempontot hattérbe szOrit a  ma-
gyar faj fonmaradasanak és felsébbségének
érdeke. Es akkor nem probalunk semmi  egyez-
tetést, €s nem néziink sem egyéni szabadsdgot,
sem liberalizmust, sem Onkormanyzatot, sem
demokracidt. =~ Ma  azonban  keressik az  egyezte-
tést. Ennek megtaldlasa ma is nehéz.

Ha uralkodonk nemzeti uralkodo volna,
— a mi perszondl unid6 esetén sem lehetd, mert
a fejedelem akkor is kozds — s gy tisztin nem-

zeti lenne az allamhatalom, konnyii volna akkor
a  belpolitka minden  kérdése, mert csupan a
nemzetiségi kérdést kellene tekinteniink. Akkor
erdsitnék az 4allamhatalmat s az egyénnek, a
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tarsadalomnak, az egyhaznak, az autonoémianak
megszoritnok jogait. Az allamban lenne a
nemzet s annak erdésitése a nemzet ereje.

Ha viszont nemzetiségeink nem volna-

nak s csak Ausztridval szemben kellene kiizde-
niink; ismét igen konnyl volna a  védekezés.
Végletekig terjesztendk az egyéni  jogokat, a
tarsadalmi  jogokat, kiszélesitendk a lehetdségig
az egyhazak, s az autonomia jogkorét, mert a
tiszta ~magyar tarsadalomnak ez az erfssége a
nemzet ereje lenne s e nemzeti szempont —mo-
gott minden mas szempontnak hattérbe kel-
lene szorulnia.

De nekink sem a fejedelmiink, sem a tar-
sadalmunk nem tisztdn magyar s ha 6vakodunk,
nehogy a  fejedelmi  jogok  erdsitésével  magunk
ellen adjunk fegyvereket, épp ugy ovakod-
nunk kell att6l is, hogy midon az ellen kere-
stink biztositékot, ne veszitsiik el azokat a
tuls6 oldalon, és a mit a koronatél elvesziink,
ne adjuk oda a nemzetiségeknek. Mert az 06
erejik  kozjogi  harcokban épp ugy elleniink for-
dithatd, mint a korona ereje, de ennél annyi-
val veszedelmesebb, hogy magaban a nemzet tes-
tében fészkel s hogy a kozjogi harcok sziinete-
lésekor is,  belpolitikdban is,  allaméletink  min-
den kérdésében is elleniink alkalmazhato.

Ez a kettds veszedelem az, a mit a ma-
gyar  politikdnak  egyarant el kell kerlilnie s
az  Ovoszert  mindkét  irdnyban  keresnie.  Egyik
iranyban vald tulzasunk sziikségképpen a ma-
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sik  iranyban  fog  megkarositani.  Ezért  sziiksé-
ges a mérséklet ¢és ezért szilkséges az erds veze-
tés. Es ezért szikséges (mert a nemzeti irdny
megszabasanak  kérdése oly  bonyolult s  nehéz),
hogy az  iigyek  vezetésében az  értelmiségnek
mindig kelld6 stlya legyen. Mert ez minden joézan
¢és egészséges politika legfobb posztuldtuma.



A magyar demokracia érdeke.

A szavazati jog reformjanak kérdésében
tamadt  vitatkozdsok  kopott gyakran ugy  latszik,
hogy a demokracia a magyarsdg nemzeti érde-
keivel  kiegyenlithetetlen  ellentétben  all. Ez a
a folfogas nem egészen helyese

Bizonyos, hogy a nemzeti eszme, mar alap-
természetéive] fogva is lényegileg-arisztokratikus.
Alapja az a tudat, hogy a magyar faj-kivalosa-
ganal fogva és  torténelmi multja alapjan  egy-
arant, uralomra jogosult. A nemzeti eszmén ala-
puld  vilagnézetben  tehat megvan az  arisztokra-
tikus  vilagnézet ~ minden  momentuma: a  torté-
nelmi jogcim, a szarmazas kivalosaga, ¢és az eze-
ken alapulé elsObbségi jog. De ha a nemzeti
eszme kiilonosen a nemzetiségekkel szemben vald
vonatkozasaiban Iényegileg arisztokratikus ter-
mészetli, ebb6l még nem kovetkezik, hogy a de-
mokracianak a  nemzeti eszme  hanyatldsa  lenne
az ¢érdeke. Mert ha a magyar felsdbbség ebben az
orszagban valaha megrendiil, akkor megrendiil-
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hétnek  vele  egyiitt az  arisztokratikus  intézmé-
nyek is; de az az éllapot, a mely ezeknek rom-
jan  keletkezni fog, minden egyéb lesz, csak nem
a demokracia diadala. Ugy vigyazzanak a demo-
kracia  hivei ennek az  orszagnak  arisztokratikus
intézményeire, = hogy  ha  azoknak  megingatasaval
a nemzeti  felsObbséget  aldastak:  sajat  jovendd
haladasuknak egyediili biztos alapjat sikeriilt
lerontaniok.

A magyar felsébbség megddltével, vagy
csak megingasaval is a fajok harca kovetkeznék
el s a fajoknak e harcdban minden egyebet fonto-
sabbnak  tekintenének, mint a  demokratikus  ha-
ladast és az alkot6 reformpolitikat.

Ma, midén remélni lehet, hogy a kozjogi
kérdések, rovid idén  elkdvetkezd — végleges  tisz-
tazasa  Gtan  valahara  elérhetjik az  alkotd  re-
form-politika  korszakat, ne  gorditsenek a  fajok
harcnak  el6idézésével  Gjabb  akadalyt a  reform-
korszak elé a demokracia hivei. A kozjogi harcok
legaldbb a mi  nemzeti érdekeinkért folytak; a
fajok  harca a  nemzetiségek  érdekeiért  indulna
meg. Ha voltak is, a kik sajnaltdk, hogy a koz-
jogi  harcokért az  alkot6 munka  megnehezitte-
tett: az legalabb enyhithette a sajnalkozast, hogy
a nemzeti eszme elOrehaladdsaért esik ez az al-
dozat. De aldozatot hozni, elhagyni a produktiv
munkat azért, hogy még nemzeti érdekeink is
veszedelembe  jussanak: ez volna a  legnagyobb
hiba. Ennek a  hibanak elkovetéi nem  érvel-
hetnének azzal, a mivel a kozjogi harcok veze-
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téi, tudniillik a kozjogi kérdések folvetése nem
toliink  fiigg, hanem rank kényszerittetik. @A  fa-
jok harcanak demokrata folidéz6i még ezzel sem
védekezhetnének, mert  hiszen  kényszeritd kiilsé
ok nélkiil éppen Ok maguk akarjak azt eléidézni,
nem gondolva meg, hogy képtelenség, ha maguk
a  demokratikus  haladds  hivei idéznek el6 oly
allapotot, mely semmi  egyebet annyira  vissza
nem vet a fejlddésben, mint épp a demokratikus
haladast.

Kezd6djék csak meg a nemzetiségek harca;
kiizdelem a nyelv érvényesiiléséért, az  iskolakért
s  egyhazakért; tekintsenek csak  minden  reform-
kérdést az  egyes nyelvterilletek  partikularis  ér-
dekei s az egyes egyhdzak testiileti érdekei sze-
rint: a haladds jozan elvei ebben a kiizdelem-
ben  hasztalan keresnek  érvényesiilést. Ha  ellen-
sége a demokricidnak az egyhdzi befolyas: lesz
résziink egyhdzi befolydsban, mely nem csak nem
nemzeti, de egyenes ellenségink s a folvilagoso-
dasnak sem buzgd hive. Ha ellensége a demokra-
cianak a  testilleti szellem ¢és a  partikuldrizmus:
minden reformkérdésben ezekkel a tényezokkel
kell majd szamolnia. A  kozds orszagos érdekek
egyiittes  torekvéseinek itt nem lesz helye. A de-
mokratanak  attél az idealjatél, hogy a nép is-
merje  meg  valodi  érdekeit, tOmoriljon  megvé-
désiikre ¢és semmi mas szempont altal magat el
ne teritesse: tavolabb lesziink, mint valaha. Nem
az egylttes haladas kozos érdekei, nem a korszel-
lem egybeolvasztd eszméi fogjdk vezetni a tdrne-
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get, hanem a fajgyildlet s a. fajok érvényesiilé-
sének az a harca, mely a reakcionak s az elnyo-

matasnak  is  ori, ha  ezzel faja  érdekeinek
elébbre nyomulasat latja.
Az igazi demokrata eszményétol semmi

sem all tavolabb, mint ez az allapot. Es éppen
mivel ez az Aallapot a magyar fels6bbség megddl-
tébdl  sziikségképpen  kovetkeznék: ezért a  demo-
kracia  szempontjabdl  egyelére még mindig  job-
bak Magyarorszag arisztokratikus intézményei,
mint az az allapot, mely rogtoni niegddltiikkel
bekovetkeznék. Nincs haladas a  fejlédés  fokoza-
tossaga nélkiil. Ezzel kell szamolniok.

Mar Eotvos  Jozsef bard  észrevette a  ha-
sonlosagot, mely a kozépkori csaladdok ¢és a mo-
dern  nemzetiségek ~ ama  szabadsagvagydban — mu-
tatkozik, melynek végcélja mindketténél: az
uralom. De ennek az analégidnak megvannak a
maga kovetkezményei is.

A hiibéres francia  csaldadok  harcabol  ala-
kult ki a hatalmas francia monarkia. Ellensége
az egyenloségnek, ellensége a szabadsagnak is a
latszat  szerint. De a  demokracianak  éppen e

monarkia  megalakuldsa - a  hiibéres  csalddok
egyenloségének ez a sérelme — valt legnagyobb
erosségéve. Annak védelmében er6sodott meg

annyira, hogy utébb a  koztarsasdg  proklamala-
sara lett képessé. Ha ellenben az egyes hiibéres
csalddok kozott tovabbra is megmarad az egyen-
16ség €és a harc: soha oly erfss€ nem lett volna a
francia demokracia.
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A magyar demokracianak e  példat nem
szabad felednie. Nalunk nem a hibéri csaladok,
hanem a fajok harcarol van sz6 s nalunk is meg

van alakulva — a fajok egyenl6ségének sérelmé-
vel — a szupremacia. Ennek a magyar szup-
remacianak  véddszarnyai  alatt, mint a  francia

harmadik rend a  Capetek  szupremdciaja  alatt,
kifejlodhetik a  magyar demokracia. Ennek  eles-
tével neki is el kell esnie.

Ismerje el a magyar nemzeti eszme ural-
manak elvét s  fejlodjék  védelme  alatt.  Vegye
tekintetbe, hogy nemcsak a nemzeti eszme torek-
szik  uralomra, hanem a nemzetiségi eszme  is.
Egyik  sem  szabadsagot  kivan;  mindkett§  ura-
lomra tor. Es ez természetes. Szabadsigra csak
az egyenlGségbe vetett hit vezet; a nemzetiségi
eszme ¢és érzés pedig az egyenldségi  eszmének
egyenes tagadasa (és a demokracidnak mar ezért
is ellensége). Nem ¢érzi egyik nemzetiségi sem
egyenlébnek  magat a  tobbivel;  éppen  kivalobb-
sdganak érzete az, a mi az & faji Ontudatit teszi.
Vagy  szdmara  vagy  fajrokonaira, vagy  hagyo-
manyaira biiszke s e miatt tudja magat kiilonb-
nek minden tobbinél. Es éppen e miatt nem sza-
badsagot, = hanem  uralmat kovetel. A  nemzeti-
ségi  programnak  sarkpontja a  terilleti  Onallo-
sag kovetelése s ebben a kisebbségben levé nem-
zetiség  elnyomasat a  tobbségben levé altal  ter-
mészetesnek  tekintik.  Miként a  csehek  nemcsak
szabadsagot kivannak, hanem jogot a csehorszagi
németek  elnyomasara is; Ugy a szerb  vajdasag
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koveteldi  épp oly természetesnek tartjadk e terii-
letbeli németen és olahon a szerb wuralmat, mint
az Erdélynek ~ Roménidhoz  csatoldsardl abrando-
zok az oldhoknak a szasz és magyar elemen valo
uralmat.

Gondoljak meg tehat a  demokrdcia  hivei,
hogy a nemzetiségi eszme  alapjdban  ellenkezik
az egyenlOséggel; végsdé céljaiban pedig a  sza-
badsaggal ellenkezik. ~Es alapja kivan lenni a
partikularizmusnak, az  eldjogoknak és a  testii-
leti jogoknak is. Az egyéni érvényesiilés kérdé-
sébe bele akar vinni faji, szarmazasi tekintete-
ket, a mi az orszdg; minden lakosanak kozds ha-
ladasi  érdekeit ezzel az  antidemokratikus,  min-
den halasztast megakasztd faji  kiizdelemmel szo-
ritta  hatra. A  magyar wuralom sértetlen  fontar-
taisa a  fajok e harcanak  kitorését akadalyozza
meg s igy sértetleniil tartja fonn az alapot, me-
lyen az alkotdsokat, a reformokat, az igazi hala-
dast meg lehet kezdeni. Ennek az alapnak meg-
rontasa vajjon a magyar demokracianak ér-
deke-e?

Ha pedig a nemzetiségi harc a demokracia-
nak nem érdeke, mert a nemzetiségek vilagnézete
€s  végsécélja a  szabadsaggal és  egyenldséggel
ellenkezik, ¢és ha a magyar fels6bbség megdon-
tése a demokracidnak nem érdeke, mert ez az
alap, a melyre ¢épiteni Iehet; akkor a magyar
demokracidnak mi a  foladatai; A  foladata igen
egyszeri: kovesse sajat  érdekeit. Es ha nem is-
meri el a magyarsag torténelmi felsébbségét,
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mely pedig a Trajan-legendakkal  folér, kovesse
legalabb a  demokracianak azt az  elvét, bogy
egyenldség  hianyaban a  kivalobbnak  kell  érvé-
nyesiilnie. Es emelkedjék fol annyira, hogy mi-
dén a nemzetiségi  politikdban  fajokrol  itél  és
nem egyénekrél; nézze a fajok kivalosagat s a
magyarsag kulturalis és gazdasagi kivalosagat
elismerve, ismerje el jogosultnak a magyar fel-
sObbséget s a fajok kivalobbjanak ebben az érvé-
nyesiilésében lassa a  demokracidanak  olyan nagy
eredményét, mely mogott az egyesek  kivalobb-
jainak érvényesiilése méltan ~ masodsorba szorul.
Ne rontsak le ezt az alapot, hanem  hasznal-
jak fol a tovabbi reform munkalkodasra. Es ha
mar érdekiik, hogy megmaradjon egyelére ez az
alap, alkalmazzak hozzd koveteléseiket. Es ne fe-
ledj¢ék el, hogy a nemzetek egyéniségének tekin-
tetbevétele oly kivadléan mondern elv, melyet ép-
pen a modern haladds zaszlovivéinek szabad leg-
kevésbbé figyelmen kiviil hagyniok.



A szavazati jog reformja.

A torvényhozasnak a  valasztéi jog reform-
janal, — annyi mas szempont aggodalmas figye-
lembe vétele mellett — killondésen az elmalt val-
sag tanulsagait kell szemmel tartania.

A mai valasztasi rendszer ellen a multban
az az allitds volt a legerdsebb fegyverek egyike,
hogy minden kormany minden torekvésének
készséges eszkoze. Azt mondottak, hogy e va-
lasztdjogi  rendszer  niellett az  orszagnak  nincs
arra  elég ereje, hogy egy neki nem tetsz6 kor-
manyt megbuktatni képes legyen.

A kozelmult eseményei  megcafoltak  aggo-
dalmukat. Bebizonyult, hogy a mai  valasztoi
joggal, a mai valasztokkal is lehetséges politikai
rendszervaltozas.

A kozelmult tanulsagai tehat  megsziintet-
tek egy aggodalmat, mely a cenzusos rendszer
irant  taplaltatott. =~ De  megcafoltak egy  reményt
is, mely az éaltalanos valasztd jog hiveit lelkesi-
tette. A szocialistdk és a nemzetiségek  viselke-
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dése megmutatta, hogy milyenek lesznek az uj
elemek, melyeket  az alkotmany sancaiba  be-
venni  szandékoztunk s hogy azaltal a nemzeti
irany megerdsddését nem lehet remélni.

Mindkét elem - a szocialista és a nemze-
tiség, — olyan természetli, hogy végleg meg-
nyerniink nem  lehet. Mert  mindkettdnek  vég-
célja oly kovetelésekbdl 4all, melyeknek megada-
sar6l még Dbeszélni sem lehet. Sem a szocialista
allam  megvalositdsa, sem a nemzetiségi  vidékek
territorialis  kiszakitisa ~nem  olyan  kovetelmény,
mely a magyar politikdban komolyan csak  tar-
gyalhato is lenne. Azok a partok tehat a maguk
végcéljaval, a mi  érdekiinkkel szemben, kiegyen-
lithetlen ellentétben allanak. Semmi engedmény
ki nem  békitheti veliink, legfolebb erét adhat,
hogy sikeresebben tdmadhassanak.

A magyar 4llam feladata tehat nem az,
hogy koncesszidkat adjon; hanem, hogy igyekez-
7€k e partokat talajuktol megfosztani.

Erre nézve a szocialistakkal és a nemzeti-
segekkel szemben az eljaras kiilonbozo.

Humaénus, jozan  szocialis  politikat  csinalni
az allamnak amugy is feladata. Az alsobb nép-
osztalyok javat még akkor is sziviinkdon kellene

hordanunk, @ midén  arra  senki sem  kényszerit.
A magyar nemzet torténetének legfényesebb lap-
jai azok, melyek — az wuralkodd nemesség nagy
idedlizmusanak bizonysagaképp — a misera

plebs sorsa iranti nemes részvét ¢€s  aldozatkész-
ség kovetésre méltd példait mutatja. Es ha ezt a
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példat és ezt a kotelességet a mai nemzedék ko-
vetni fogja: elvesziti a szocialis izgatds minden
talajat. De lia  kenyér helyett csak jogokat ad
nekik: csupan jabb Osztont ¢és ujabb er6t adott
az  izgatdbknak arra, hogy Ujabb  kovetelésekkel
alljanak eld.

A nemzetiségi  izgatdokat is  talajuktol  kell

megfosztani. De mas — a szocialista izgatokkal
szemben alkalmazottol kiilonboz6 modon kell
megkisérteniink.

A nemzetiségi sérelmeknek semmi realis

alapja nincs. Nincs tehat azokon semmi orvo-
solni valdé. Orvoslast csak az a szellem kivan,
mely  olyan ellenségesen  nyilvanul —meg  veliink
szemben.  Szlikebb  térre  kell tehat  szoritanunk
azt a kultarat, mely ezt a szellemet megteremti
é¢s  fejlddésében  megakasztani azt a  gazdasagi
er6t, mely annak a szellemnek mindenkor kész
eszkoze. Es  szolidaris  érdekeket  kell  teremte-
niink. De nem szabad er6t adni, — szavazatjog-
gal, nemzetiségi torvénynyel, — annak a  szel-
lemnek, mely velink szemben ily ellenségesen
nyilatkozik.

Ily modon kell a nemzetiségi és szocialis
izgatoktol elvonni a  talajt. Ne  probaljuk  dket
tallicitalni, mert az 1Ggy sem sikeril. Ha ma
megadjuk a  szocidlistdk  kivansagara az  altalanos

szavazati  jogot, — a nemzeti eszme érdekeire
val6 minden tekintettel ¢és megszoritas nélkil s,
— holnap egy abszolit kormédny — megint ma-

gahoz édesgeti, mert egyebet igér nekik. A nagy-
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birtok  parcellazasat, az  egyhazi  javak  elkobza-
sat, stb. stb., mind megigérheti s a szocialistdk
megint az 6 hivei.

Es ne higyjik, hogy ha a nemzetiségi tor-
vényt nem revidialjuk, — vagy még talan végre
is  hajtjuk - s teljesitjik a koveteléseiket, azért
mar megnyertik a  nemzetiségeket. Egy  abszollt
kormany uj vivmanyokat igér nekik, uj gimna-
ziumokat és jogokat s Ok megint ellenfeleink.
Csakhogy akkor mar altalunk folfegyverezett
ellenfeleink.

Ezeknek a  szempontoknak  figyelembe — vé-
telével kell reformalni a valasztdoi jogot s a de-
mokratikus  kovetelményekkel szemben a  nemzeti
szempontokat is kell6 figyelemben részesiteni.

Ezekbdl a szempontokbol kiilondsen oly
expediensek  lennének  fontosak, melyek a Kkiter-
jesztés  ellenére s  alkalmasak, hogy a nemzeti
szempontnak védelmére szolgaljanak.

Altalanos kivansag, hogy a  valasztokeri-
letek wj alapon, a magyarsdg érdekeinek  meg-
felelobben szerveztessenek. De ez nem  elég.
Sziikséges ezenkivill, hogy a valasztéi jogrol al-
kotott  torvény  egyelére csak  meghatarozott  id6-
tartamra legyen érvényes, mint annak idején a

kariai biraskodasi torvény. Ennek a  kovetel-
ménynek  rendkiviili  fontossdga van, mert az a
reform, mely kiiszobon 4ll — bar a jelenlegi
helyzet  kétségkiviil tarthatatlan, a mint azt min-
denki  elismeri, —  eredményeiben ¢és  hatdsaiban

arra  még  kiszamithatatlan. A statisztika itt nem
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iranyad6. A  gazdasagi ¢élet s kiilondsen a szel-

lemi  tényezOk  befolyasa — a  néphangulat, az
agitdci6  iranya és  ereje, kiilesemények  Iélektani
hatdsa — még sokkal fontosabb.  Sziikséges te-

hat, hogy mindezen  hatisok ereje  kiprobaltas-
sak s a végleges reformot ezen tanulsagok alap-
jéan alkossuk meg.

Ezenkivil mar a  jelenlegi  reformnal ie
igen sziikséges egy kikotés. A  mai torvény sze-
rint ugyanis, a ki képviseld6  valasztdo, ugyanaz
egyszersmind valasztd a torvényhatosagban is.
Ma, midén a kormany az autondomia  tagitasat
tizte ki céljaul, ebbe a tagitott hataskori  auto-
némidba nem szabad még nagyobb szamban be-
engedni a nemzetiségeket. A  varmegyei életben
a  valasztoi  rendszernek  nem = szabad < megval-
toznia.

Ez a magyar szupremicia  tovabbi  fenn-
maradasanak alapfeltétele, Erdély magyarsaga-
nak pedig létérdeke.

Ezt a  szempontot figyelmen  kivil  hagyni
nem lehet. Nem a partikularizmus kivanja ezt,
hanem a gyakorlati politika.

De mar a Kkiterjesztés mértékében is meg
kel a nemzeti  szempontoknak adni a  ma-
guk jogat s gondolni arra, hogy semmi sem oly
nagy agitator, mint az erd érzete s az a legna-
gyobb izgato, a ki fegyvereket osztogat.

Reméljik, hogy a szavazati jog reformja-
nak kérdését ezekbdl a szempontokbol fogjak
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megoldani, s a nemzetiségi izgatok  faradozasait
nem koronazza siker.

A magyar nemzet torekvéseinek szamos  ne-
hézségekkel kell kiizdenie. Lassan haladhat néha
s vannak id6k, midon haladdsiban meg kell al-
lani. De soha egy percig nem szabad félbe-
szakitani a bels6 megerdsodés ama nagy mivét,
melynek tokéletes befejezéséhez nemzedékek
munkdja  sziikséges, de melyhez ~minden nemze-
dék minden tagjanak hozza kell a maga munka-
javal jarulnia.

Az a munkassdg eredmény nélkiil nem ma-
radhat. Minden 1épés, melyet a cél felé tesziink,
biztos sikerekre vezet.

Ingadozads  nélkill, kudarcok  nélkill, mindig
eredményes és  mindig célravezetd ~moédon  hala-
dunk igy a nagy nemzeti problémak  megol-
dasa felé.

Peragit tranquilla potestas, quae violentia
nequit.

Ez a meggy6zddés, a valédi idedlizmus,
mert mindenhatdnak tudja az eszme erejét.



Varmegyei reform.

Az elmult valsig tapasztalatai az  allamo-
sitas  eszméjét  teljesen  hattérbe  szoritottadk. A
varmegyék  alkotmanyvédé szerepe az a dominald
szempont, melybél a kozvélemény ma a  varme-
gyei reformot koveteli.

Ez a szempont elsorendi  fontossagun  két-
ségkivil s a  politikai  szempontok  mogott a
kozigazgatasiaknak hattérbe kell szorulniok.
Hébord  idején a  katonai érdek a  legfobb,
mely mindent dominal. De  vigyazzunk, kozjogi
harcaink ko6zott, kiizdve a millitdrizmus szel-
leme ellen, nehogy mi magunk is a millitarizmus
hibaiba essiink s midon oOvjuk a hazai érdekeket,
szilkségen  felill is. hattérbe  szoritsuk a  békés
munkalkodas érdekeit.

A millitarizmus  legfébb  hibdja, hogy egy
esetleges  habortiért  allandéan  elvonja a  tarsada-
lomtél a munkaskezek egy részét, s egy oly tes-
tiletet teremt, mely sziikséges a harcban, de im-
produktiv. a béke idején. Nem szabad, hogy a
varmegye  ilyen testiiletté legyen. Egyeztetni
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kell az érdekeket s megadva az alkotmanyvédelmi
szempontnak az 6t  feltétlenil  megilletd  priori-
tast, modot keresni, hogy ennek alteralasa  nél-
kiil, a tobbi szempont irant is igazsagosak le-
gylink.

Midon 1821-ben a bécsi kormany a magyar
alkotmanyt ki akarta jatszani a ez a torekvés
dugaba dolt, a régi rend hivei minden ujitas
ellen azzal ¢érveltek, hogy ime Ausztria ellen a
régi alkotmdny  milyen  jonak  bizonyult, nem
szabad tehat annak egy kovét sem megmozdi-
tanii. Ma is sokan igy gondolkodnak a  var-
megyei intézmény, az autonémia ¢&és a  vdlasztasi

rendszer  feldl.  Pedig  lehetséges  reform,  mely
nem altérai ja az alkotmanyvédelem érdekeit s
mégis a tobbi — nemcsak kozigazgatdsi, hanem
politikai — szempontnak is megfelel.

Az alkotmanyvédelem szempontja kivanja
az autonomia hataskorének kitagitasat, de a
tisztvisel6k hat-évenkénti valasztasat abszolute

nem kivanja. Pedig az éllandésag a  kozigazga-
tds legfobb  érdeke. Az Aallami tisztviselok  szol-
galati pragmatikat kivannak; igen helyesen,
mert a nélkil szeszélytdl és  Onkénytél nincse-
nek biztositva. De micsoda biztossag azé a var-
megyei tisztvisel6é, a ki  hiba nélkil, mulasz-

tas  nélkil — néha  éppen  kotelességének  par-
tatlan  teljesitése miatt — a ciklus lejartaval  hi-
vatalat  elveszitheti, s ily esetben még a fe-
gyelmi eljaras igazsagossaga és partatlansaga

is hidnyzik ¢és a szabad valasztas eredménye
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miatt  senki  felel6sségre = nem  vonhaté.  Igazsag
nélkiil, felelosség nélkiil eltavolithato.

Visszahat ez a  korilmény a  kozigazga-
tas szinvonalara is, mert ilyen bizonytalan
exiszteneiat senki sem keres szivesen s a ki-
valobb  elemek  masutt fognak  keresni  boldogu-
last. Es ez a szempont fokozott fontossagot azért
nyert  éppen  most, mert eddig a  valasztas
gyakran igazan csak kinevezés volt, most
pedig nem az; masodszor pedig azért, mert
hosszas  politikai  kiizdelmek elott allunk, a mik
régebben nem voltak, s az autondémia kiszélesité-
sével a  varmegyei tisztviseloknek  ezekben  fon-
tos szerep jut. Eppen azért kell Oket fiiggetle-
nebbekké tenni, mert fontosabb a hataskor, me-
lyet ezentul be kell tolteniok. Es éppen  ezért
kell, biztos exiszteneiat nyujtvan, arra tore-
kedni, hogy a varmegyei szolgalattol el ne riad-
jon az értékes elem.

A politikai események fordulatai elére
nem lathatok. De  mindenki tudja, hogy nagy
kiizdelmek  varnak még rank. Ennek a harcnak
valtakozé  eshetdségei  kozott  fiiggetleniil kell az
alkotmény veédo varmegyei tisztviselének alla-
nia; ¢lethossziglan megvalasztva, biztos tudata-
ban annak, hogy mulasztas nélkiil hivatalat el
nem veszitheti s hogy egy abszolit kormany a
tisztjitaskor nem fogja kibuktatni.

Ez a kozjogi érdek. A  kozélet tisztasaga-
nak fontos érdeke pedig azt koveteli, hogy a
jovendd  politikai  harcok  valtozd  eshetdségei  ko-
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zO0tt  mindenki  meggy6zodése és nem  kenyér-
érdeke  szerint foglaljon allast a nap  kérdései-
ben s hogy a minden 4ron haladni vagyok 06nzd

céljaikra ne zsdkmanyolhassak ki politikai
partallasukat. (Mert vannak, a kik az egyszeri
angolt utanozva, a Vezuvot igen szeretnék
kihasznalni arra, hogy megfézzék  reggelijilkhoz

a tojast) A véleménynyilvanitds  biintetlen  sza-
badsaga a tiszta kozélet alapfoltétele.

De a tisztviselok  életfogytiglan  valé  va-
lasztasa  nemcsak a  kozigazgatds  josaga s az
alkotmanyvédelem fiiggetlen teljesitése érdeké-
ben, nemcsak kozjogi szempontbol sziikséges, és
nemcsak a  kozélet tisztasdganak  ércekében;  ha-
nem szikséges fOként ¢és leginkdbb a nemzetiségi
kérdés szempontjaibol.

Még ha a nemzetiségi  torvényt  revidedl-
juk is; még ha a valasztéi jog reformja a
torvényhatésagokra nem is terjedne ki a nem-
zetiségek a  kozel  jovOben, legalabb  egyeldre,
tért  fognak  hoditani. Nagyobb  erét nyernek s
mar is kezdddik az  aktivitdss. Ma azonban a
varmegyékben még nem gyongiilt meg a ma-
gyar elem.

Ma, a mig erénk van, kell az alla-
sokat betdlteni. Elethossziglani tartalommal,
hogy a kovetkezd ciklusokban legalabb a  roha-
mos  térfoglalds  lehetetlen legyen. Ha ezt nem
tesszilk, rovid 1id6 alatt az erdélyi és felvidéki
megyék képe megvaltozik s akkor az a torvény,
melyet alkotmanybiztositékként —alkotunk, erdt
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ad  ellenségeinknek  arra, hogy minden nemzeti
ellentallast megtorjenek.

Az  élethossziglani  vélasztds  azonban  csak
palliativa. Csak a rohamos, a rogtonds érvénye-
silést  akadalyozza  meg.  Véglegesen csak  egy
nagyszabasi, az  allamélet minden  agara  Kkiter-
jedo, a  kormanyzas  minden  reszortjdba  bele-
vagd politika fogja a nemzetiségi veszedelmeket
enyhiteni. De az ilyen politikdhoz alland6  ter-
vek  alland6  keresztiilvitele  sziikséges, ¢és  egy
szervezet, a mely a folytonossagnak hivatott dre.

Addig is azonban, a mig elérenyomulhat-
nank, ovakodjunk, hogy ellenfeleink tért ne
nyerjenek. Ennek egyik eszkéze a tobbi  kozott,
ha a  varmegyei  tisztviseloket nem  ciklusokra,
hanem  élethossziglan  fogjuk  valasztani. A  flg-
getlenség, melyet ez altal nyer a tisztviseld, On-
allosagunk biztositéka fol és lefelé egyarant. Ez a
fiiggetlenség a  partatlan  kozigazgatasnak, az  al-
kotmanyvédelemnek, a kozéleti tisztasagnak ¢és a
magyar  fels6bbségnek  kiilon-kiilon is  oly  nagy
fontossaga  szempontjaibol  egyarant  sziikséges  és
elengedhetetlen.

A nemzetiségi torvényt pedig revidedlni
kell. E nélkil elvész a varmegyék magyar jel-
lege. Es mit ér minden reform, mely nem ezt a
jelleget  hivatott  megOrizni. Ennek a  jellegnek
megévasa, nemcsak folfelé, hanem lefelé is, a
legfobb foladata.



A valasztoi reform és a varmegye.

A valasztéi  jog  kiterjesztésének  parlamenti

kovetkezményeinél a kiterjesztésnek a varme-
gyei életre valo hatdsa még fontosabb.
A valasztoi jog kiterjesztése aktivitasba

hozza a nemzetiségeket. Az 1j valasztorendszer-
rel a parlamentbe kétségkivill igen sok nemze-
tiségi  képviseld6  fog  bejutni. Lattuk mar  most
is, mind baratsagos indulattal foglaljak el ott
helyiiket. Szamithatunk  rd, hogy  megnovekedett
erejiikkel aranyban fognak névekedni kove-
teléseik.

Ovatosnak  kell tehat a  reformnak lennie,
mar a kiterjesztés mértékére is. De  dvatosnak
kell lennie abban is, hogy a mit a tdrvényhozas
reformjanak  tervez, ne a  varmegyei  rendszer
folforgatasa legyen; a mit a  demokratikus ha-
ladds  eszkdzének  Ohajt, nehogy  oly  elemeket

juttasson a varmegyékben hatalomra, melyek-
nek faji torekvései ¢éppen a  demokratikus  hala-
dasnak  lennének  akadalyai; a mit a  nemzeti

mozgalom parlamenti megerositésnek tervez,
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nehogy a nemzeti ellenallas varmegyei meg-
gyongitéje legyen. Ezért nem elég a  Kkiterjesz-
tés mértékére ligyelni s ezért sziikséges a  kiter-
jesztést a  parlamenti  valasztéi  jogra  korlatozni
csupan s a varmegyei ¢életben az eddigi cenzust
hagyni meg. Parlamenti és nem varmegyei re-
formot kell a valasztéi jog kiterjesztésével al-
kotnia.

Annal inkabb figyelembe  kell  venni e
szempontokat, mert maganak a parlamenti
reformnak  o6ridsi hatdasa lesz a  varmegyei életre
még e korlatozassal is. Ha a kiterjesztés nem
torténik  6vatosan, FErdély ¢és a  Felvidék nagy
része a nemzetiségek kezébe jut. Nem az a leg-

nagyobb baj — bar nemzeti szempontbol, parla-
mentiink magyar jellege szempontjabol nagy
visszaesés — hogy nemzetiségiek lesznek a  kép-
viseldk; sokkal veszedelmesebb, hogy = nemzeti-
ségi  képviselok  befolyasa ala — allando  befo-
lyasa alda — kerilnek ez altal a keriiletek. A
nemzetiségi képviselok legtobbje hivatasos iz-

gatd. Mandatuma  érdekében is az lesz. Minél
nagyobb  keriilettben @ a  magyar-gyilolet, az
pozicidja  anndl  biztosabb. A  nemzetiségi  ban-
koknak agense, lapjaik terjesztdje, irantunk
ellenséges  kulturajuk  tamogatéja  lesz. Mert  ha
a lapot olvassak, ha terjednek a  nemzetiségi
aspiraciok, ha a nép a nemzetiségi bank hatal-
maba  keril: az mind a képviseld érdekeinek
sikere. Mindazok a tényez6k er6sddnek, melyek-
kel befolyasat allanddsithatja majd.
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A magyar allamnak vannak csodalatos in-
tézményei. Iskolakat  allit  nemzetiségi  vidékeken
s kezikbe adja a kultira fegyverét. Segiti kon-
gruaval az idegen nemzetiségek papjait s keziikbe
adja a gazdasagi er6 — ¢és az ebbdl folyd tarsa-
dalmi tekintély — hatalmat. De az iskolak  alli-
tasaval  legalabb  reméli, hogy  jo6  magyarokat
nevel s a kongruaval segitett papoktdl elvarja,
hogy jo6 hazafiak legyenek. Csalodik  mindketts-
ben, mert a magyar nyelv nem magyar érzés ¢és
nem hazafias ¢érzés még a hazafias nyilatkozat.
El nem ¢éri a magyar ¢érzést, legalabb azonban
megkoveteli.

De a nemzetiségi  képviselében az  allam
oly embereket tamogat, a ki egyenes érdeké-
nek, ereje, hatalma, befolyasa allandoésaganak
legjobb  biztositékat az  allammal szemben  hirde-
tett  ellenséges  érziiletben  keresi.  Fizetink  ma-
gunk ellen agitatorokat, védjik a mentelmi jog
minden oltalmaval. Minden nemzeti allamnak
els6 alapfoltétele, hogy benne az 4allam  polgara
az allam érdekei ellen semmit ne tehessen. Erez-
nie kell a nemzeti 4llamban mindenkinek, hogy
az  allam  ellenségei  szdmara  nincs  boldogulas.
De hogy egy allam maga nyisson minél nagyobb
tért  ellenségeinek; hogy az  allam  ellen  valo
agitaciot egyeseknek 1étérdekiikké tegye; hogy
maga fizesse az ellene inditott agitaciot, az a
nemzeti politikanak egyenes tagadasa.

Ezért kell a reformnak a kiterjesztés mér-
tékénél oOvatosnak lennie, hogy ezek a Kkiterjesz-
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tés  altal  sziikségképp  bedlld  sulyos  kovetkez-
ménynyel a minimumra redukalodjanak. Es
azért nem szabad a kiterjesztésnek a  varmegyé-
nél is alkalmaztatni, mert akkor Erdélyben ¢és a
Felvidéken a  varmegyei kozgyilések egész képe
és az egész tisztikar szine is megvaltozik  és
minden egyéb lesz, csak nem magyar.

A nemzetiségi  képviselonek éppen a  koz-
gyllés ¢és a tisztikar ez atalakitasaval s az  at-
alakitott  kozgytléssel ¢és  tisztikarral a  nemzeti-
ségi  torvény  végrehajtasa  lesz  legfébb  érdeke
és elsé torekvése. Es akkor nemcsak a parlament
magyar jellege az, a min a reform kovetkezté-
ben csorba esett, hanem az orszdg szdmos var-
megyéjének alig lesz magyar karaktere.

A kormany uj alkotmanybiztositékok  tor-
vénybeiktatasat  tlizte ki = foladataul. A nemzeti
ellendlldas  erejének  fokozasa lesz e torvény  f0l-
adata. De ha a varmegyék egy része elveszti
magyar karakterét: soha semmiféle nemzeti
ellentdllasban  rajuk  tobbé  szamitani nem  lehet.
Hidba lesz az ellendllasra e varmegyéknek joga,
nem lesz meg Dbennik e joggal valé élésre az
akarat. FEs egy abszolutizmus esetén nemcsak a
parlamentben, hanem a  varmegyékben is  lesz-
nek az 6nkényuralomnak segédcsapatai.

A jelenlegi kormany a  varmegyei  intéz-

ménynek a nemzeti ellenallas szempontjabol
nagy fontossagot tulajdonit. Igyekszik ez  intéz-
ményt e foladatnak megfeleldleg atalakitani.

Minél fontosabb azonban e szempontb6l a  var-
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megyék  szerepe és  hataskore: annal  fontosabb,
hogy e hataskor betdltésénél milyen elemek
iranyitsak a varmegyeét, Nemcsak nemzetiségi,
de kozjogi szempont is az, mely azt koveteli,
hogy midén a varmegyét folfelé  fliggetleniteni
akarjuk, nehogy az idegen  befolyds  eszkozévé
legyen; ne engedjik meg, hogy a varmegyei
intézményben alulrol nemzetiségek révén erd-
sodjék meg az idegen befolyas. Mert annak meg-
torténte  nemzetiségi és  kozjogi szempontbdl  egy-
arant hiba.

Semmiféle intézmény a nyilt abszolutiz-
mus ellen nem szolgaltat kell6 alkotmanybizto-
sittkot, mert hiszen az abszolutizmus éppen az
alkotmanyos  intézmények  megsértésében és  neg-
ligalasaban all. A legjobb alkotmanybiztositék:
a nemzet ereje. Ezt megcsorbitani, ezt megcsok-
kenteni semmiképpen nem szabad.

Azt mondja a tdrvény, hogy az alkotmany
védobastyai a varmegyék. Nem szabad ezekbe a
véddbastyakba idegen csapatokat fogadni be.
Ne hozzuk be a trdjai falovat.

A torvényhatosagi  életben nem  szabad a
valasztdi  jogot  Kkiterjeszteni. A nemzetiségi  tor-
vényt pedig revidealni kell.



Erdélyi politika.

A partikularizmus a  legnagyobb  politikai
hibdk egyike. Mert hiszen az egységes nemzet
egyiittes  érdekeinek  kell ~a  politikdt  iranyitani,
kozos szempontok kézos kovetelményei szerint.

De ha nem is szabad az érdekekben parti-
kulérisnak lenniink; a szempontokban igenis
szabad ¢és kell. Mert az a kozos érdekekkel nem
ellenkezik. Ha pedig arrdl van sz6, hogy a re-
formok kérdésében figyelembe kell venni s kiilo-
nds tekintetben részesiteni az erdélyi ¢és felvidéki
viszonyokat: az nem  partikularizmus, hanem a
realis politika azon elemi kivanalma, hogy a tor-
vényeknek a  specialis  viszonyokhoz  kell alkal-
mazkodniuk s a torvényhozoé els6 feladata azok
ismerete.

Hiszen ¢éppen az az elvek doktriner han-
goztatoinak— minden gyakorlati politikus altal
annyit hibaztatott - egyik legnagyobb téve-
dése, hogy a koriilményeket s a viszonyoknak oly
igen kiilonb6z6 posztulatumait nem mérlegelik,
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hanem mindig csak az elvbdl - az oOrok igaz-
sagnak  hirdetett, a dogmaként tisztelt elvbol —
indulnak ki s ha pl. gy hiszik, hogy a szabad-
sdg vagy az egyenldség, a liberalizmus vagy a
demokracia elve helyes ¢és igaz, azt mar abszolit
igazsagnak  hiszik és meg akarjdk  valositani,
azzal azonban nem vetnek szamot, hogy ezen elv
eredménye miné lesz a  megvaldsitasnal, mid6én
annak  hatdsdt és  iranyat egészen  megvaltoztat-
hatjia ~a  viszonyok  kiilonbségében  rejld  ellen-
hato erd.

A mig a  kiligyi kérdések  dominaltak,
addig  Magyarorszag egyes részei oly nagyfoku
kiilonbozdségének  csekélyebb  fontossdga  volt.  De
ma, egy demokratikus kiizdelem  kiiszbén, mi-
dén a  belreformok  terén  nagyaranyu,  merész
valtoztatasok mélyen  belenytlnak az orszag élet-
viszonyaiba,  sziikséges Gjra és  Gjra  hangoztatni
e szempontokat s oOvni a kozvéleményt, hogy ne
tdmogasson doktriner szempontokat, hanem  ko-
veteljen — az orszag specidlis viszonyait  szigo-
rian szemmel tartd — gyakorlati politikat.

M¢ég nagyobb fontossagot nyernek e szem-
pontok, ha eljon a szocidlpolitikai reformok ideje.
Erdély viszonyai egészen kiilonlegesek. Nem-
csak a nemzetiségi szempont fokozott fontossidga
— itt a lényeges, de a tarsadalmi viszonyok ¢és a
gazdasagi viszonyok specialis jellege is.

Erdély tarsadalma arisztokratikus gondol-
kozasu.  Ovakodjunk e  szellemet szabadsagi  és
egyenldségi  tedridk  alapjan  megrontani, Erre a
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szellemre szikkség van ott, a hol az elokeldség
magyarsagot jelent. Erds vezetés kell itt és erds
hierarkia, mert a  szabadsag itt elleniink  for-
dithato.

Az erds vezetés FErdélyen til a magyarsag
nyomdasat  jelentheti  (gyakran a  kozjogi  kapcso-
lat  érdekében) s igy nem népszerii; Erdélyben
a magyar szupremacia biztositasanak eszkoze.

Az egyenloség elve az Alfoldon a szinma-
gyar  nép érvényesiilését  jelenti; Erdélyben a
nemzetiség feliilkerekedését eredményezi.

Az autondmia tagitdsa ott a nemzet ellen-
allasi  erejének  fokozésa;  Erdélyben a  nemzeti-
ségi megy¢k kisiklasa kezeink koziil.

Figyelembe kell venni ezeket a  szempon-
tokat s a gazdasagi kérdéseknél Erdély gazda-
sagi viszonyainak specialis kovetelményeit
figyelmen kiviil hagyni nem szabad. Az erdélyi
gentri 300 holddal mar tekintélyes birtokos, kor-
jegyzbinkhez  képest az  alfoldiek vagy  banatiak
gazdag nabobok s a roman tanitok jovedelmének
Osszege olyan, hogy azt jobb szamokban ki nem
mondani.

Midén tehdt a torvény a kozségrél, a birto-
kosrol, a tanitokrol beszél, a papiron ez mind
csupa egységes fogalom; de az ¢életben oly igen
kiilonbozok, hogy azokra — mint azonos dol-
gokra —  egységes torvényeket hozni a  legna-
gyobb  hiba. Békés-Csaba és Leterman  egymastol
igen kiilonbozik s nincs benne semmi kozds, csak
a torvénybeli fikcio.
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A valasztdoi jog reformja  kiilondésen  olyan,
mely  Erdély  nemzetiségi, tarsadalmi ¢és  gazda-
sdgi  viszonyainak  tekintetbe = vétele  nélkil  he-
lyesen meg nem alkothato. Mert midén demo-
kraciat akar  csindlni, o6vakodni kell, nehogy a
nemzetiségek malmara hajtsa a vizet, s midén
cenzust  allapit meg, nem  hagyhatja figyelmen
kiviil a gazdasagi viszonyokat.

Sziikséges tehat, a régi valasztdsi  torvény-
nek megfelelén, hogy a szavazatjog Erdélyre (és
esetleg a  felvidékre) vonatkozdlag  specialis  sza-
balyozast nyerjen s Erdélynek  kiilon  cenzusa
legyen.

De  sziikséges egyébként is e  szempontok
tekintetbe vétele.

Az orszag viszonyai annyira kiilonbozok,
hogy pl. maga a nemzetiségi kérdés még vegyes
nemzetiség  vidékeken is  egészen mas  jelentd-
ségli. A svabok pl. nagyrészt magyar érzelmiiek;
a szaszok nem azok, de a mi a romansaggal
szemben  vald  védekezést illeti, abban  érdekiik
a mienkkel kozos; a totok megoszlanak  panszla-
vokra ¢és magyar bardtokra; a romanok és a szer-
bek tobbsége végre a legkdvetelobb. Mar szelle-
miikkre nézve nem egyformdk tehat. Ha pedig a
vagyoni vagy kulturalis viszonyokat tekintjuk,
abban  megint  kiillonbozok.  Elagazok  tehat  az
érdekek, specialisak a viszonyok Magyarorszag
egyes részeiben. A magyarsdg  gazdasagi  ercjé-
nek kiilobozosége is minden reformkérdésben
figyelembevételt kivan. Sziikséges lenne tehat,
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hogy Erdély, a Felvidék, az Alfold, a dunantili
és végil a bacskai rész ugy tekintessenek min-
dig, mint egymastél kiilonb6z6 részek s akar ta-

nacsado-testiiletek, akar pedig bizalmi-férfiak
altal a  torvények  eldkészitésébe befolyhassanak
s specialis viszonyaiknak hivatott informatorai
legyenek s az egyes kormanyok ez informéaciot
szervezni, rendszeresiteni, allanddan miikodové
tenni torekedjenek.

Erdély szamara pedig - addig is - ki-

16n cenzust kell megallapitani.

Midén az unioéval Erdély Magyarorszag-
hoz  csatlakozott, védelmet keresett mnala s azt
hitte, hogy  magyarsaganak  er6s  tamaszt  talalt.
Ez la remény sokban nem teljesedett, de el-
enyészne végleg abban a pillanatban, midén egy
doktriner politika a demokracia kétes értekli  el-
veiért Erdély magyarsagat dobna prédéaul oda.



A nemzetiségi torvény.

A magyar faj nemzeti érdekeit két oldal-
ol kell kiiléndsen megoltalmazni: Ausztriaval
és a nemzetiségekkel szemben.

A gazdasagi  kérdésben a  kormany  Ausz-
tridval  szemben  sok  tekintetben  befejezett  té-
nyek elétt all.  Annal sziikségesebb tehat, hogy
a masik irdnyban - a  nemzetiségek irdanyaban
— fejtsen ki  erteljes akciot. Itt  nyilik tere,
hogy a nemzet irdnya megnyilatkozzék.

De  sziikséges ez egyébként mar a  kor-
many tobbi programpontja kdvetkeztében is.

Csodalatos, hogy ez az  Osszefiiggés oly
csekély figyelemben részesiilt.

Ennek a  programnak két Iényeges pontja
van: az alkotmany Dbiztositdsa az egyik; a ma-
sik az altalanos valasztojog. Mindketto igen
szoros  Osszefliggésben  van a  nemzetiségi  kér-
déssel és jovendd alakulasara erésen kihat.
Sziikséges lesz  mindkét  javaslatndl a  nemzeti-
ségi  kérdés szempontjait alland6an szemmel
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tartani, nehogy a bécsi  befolyas ellen akarvan
kiizdent, a nemzetiségi befolyasnak adjanak
erdt.

Ezeknek  szemmel  tartdsa az  emlitett  re-
formoknal lesz sziikséges; kifejtésiik targyala-
suknal lesz aktudlis.

De mar ma tisztaban kell lenniink azzal,
hogy az alkotméany Dbiztositisa ¢és a  valasztdjog
reformja, a milyen elkertilhetetlentil sziikséges
egyfel6l; masfelél a  nemzetiségi  torvény  revi-
ziojat épp oly sziikségképpen vonja maga utan.

Barmily  6vatosan  vitess€k  keresztil a @ va-

lasztéjog  reformja, kétségtelen, hogy a  nem-
zetiségek  nagyobb  tomege jut be altala az al-
kotmany sancaiba. Ennek nemcsak a parla-
mentre lesz hatasa, — a mi kisebb jelentdségii,

— hanem a varmegyei ¢életre is. A kozgylilés és
tisztikar ~ Osszeallitaisa ez  altal  lényegesen  mo-
dosul.

Ez a pont az, a hol a nemzetiségi torvény

revizidjanak sziikségessége el6szor folmertil. A
torvény a  jegyzOkonyvi  nyelvek  tekintetében a
nemzetiségi kisebbségnek oly jogokat biztosit,

melyek a  varmegyei élet magyar jellegét  Er-
dély ¢és a Felvidék legnagyobb részében  veszé-
lyeztetni fogjak abban az esetben, ha a refor-
malt valasztdjog alapjan valasztott kozgytilési
tagok kozt a nemzetiségi elemek  meggyarapod-
nak. Az altal, hogy politikai téren  aktivitdsba
Iépnek, mar amugy is ki lesziink téve annak,
hogy a torvény végrehajtasit — a hol ma is
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moédjukban  van  —  megkovetelik.  Es  tiirhetet-
len helyzet az, hogy egy vilagosan a&llamellenes
tendencianak modjaban legyen vilagos tor-

vényre hivatkoznia s ezzel szemben az allam-
fontarto  fajnak ne legyen mas ereje, mint —
annak a  torvénynek  végre nem  hajtdsaval @ —
a  hatiarozott  visszaélés. Mienk a  torvényhozo
hatalom, miénknek kell lennie a torvény erejé-
nek is. El kell tordlni ezt a torvényt, mely al-
lamellenes torekvéseknek ad torvényes jogot.

A valasztdjog reformja az  eddiginél na-
gyobb befolyast  juttat a nemzetiségeknek a
varmegyei autonomia  intézésébe. Az  alkotmany-

garancidk  pedig ennek az autonémidnak  na-
gyobb hataskort fognak biztositani. Nagyobb
er6t kapnak a nemzetiségick szambelileg ¢és na-
gyobb hataskort ama szerveknek, melyekben
megndtt az  erejik. Ezekre a  veszedelmekre e
torvények  alkotasandl is  figyelni kel De mi-
elott e torvényeket megalkotnék, revizio ala
kell wvetni a nemzetiségi torvényt a maga tel-
jes egészében is.

Vagy nem kell megengedni, hogy a nem-

zetiségek a varmegyék kozgytiléseiben igen
nagy szammal jussanak bele; vagy meg kell
akadalyozni, hogy — bejutva — meg ne foszt-

hassak  magyar  jellegétdl.  Minthogy a  valaszto-
jog reformja nem lehet képes arra, hogy telje-
sen megakadalyozza szambeli erejiik gyarapo-
dasat: a  nemzetiségi  torvény  revizidjanal  kell
arrdl  gondoskodni, hogy a  jegyzOkonyvi nyel-
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vek megallapitasanak eme szambeli erejiikkel
tulsagosan ne  érvényesiiljenek. Mert nem  lehet
nemzetiségi  kisebbségnek  oly  oltalmat adni, a
melyhez  hasonloban a  magyar kisebbség jogilag
semmiben sem részesiil.

Az alkotmanybiztositékok kérdésére nézve
ugyanez all.  Ennek  kovetkezményei 6s  jelentd-
sége tudniillk mar nem a kozgyllés Osszealli-
tasanal mutatkoznak, mint a valasztdjoggé, —
hanem a tisztgjitasnal. Es itt  6vakodnunk  kell,
nehogy a  fOispani  hatalom  tulsagos  korlatozasa
altal a nemzetiségi varmegyékben lehetetlenné
tegylik a magyar tisztviselokart.

Nem  kell  megengedni, hogy a  fbispan
kandidalo joga oly mértékben megszorittassék,
hogy a  nemzetiségi  varmegyékbdl ki  lehessen
zarni  egy — bar  részben — magyar tisztikart.
Ennek a  kérdésnek  megoldasa az  alkotmany-
biztositékokrol sz6l16 térvény foladata.

De ezzel még nem értink semmit el, ha
a  nemzetiségi  torvény mai  alakjadban = megma-
rad. Mert az a kozigazgatisban az egyes feleknek
oly jogokat biztosit, hogy ha az aktivitisba 1é-
pett  nemzetiségek  rendszeresen  élnek  veldk, a
velék valé ¢élésre a  népet rendszeresen  izgat-

jak: a nemzetiségi tisztvisel6k alkalmazésa
mind  nagyobb  mértékben  valik  sziikségessé¢  €s
idegen nyelven beszélni — ¢és imi ¢és olvasni —

nem tuddé magyar éppen nem lesz nemzetiségi
megyékben alkalmazhato.
Ezeken az anomalidkon segiteni kell s a
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nemzetiségi torvényt meg az alkotmanybiztosi-
tékok és szavazatjog reformjanak targyalasa
elott  revidedlni  kell. ~Mert elébb  kell eltiinnie
ama nemzetiségi torvénynek, mely a masik Kkettd
altal adandé jogokat a magyar allamisagra  ve-
szedelmess¢ teszi és csak azutdn szabad e jogo-
kat kiterjeszteni.

Az erdélyi magyarsag ligye az egész or-
szdg  igye; védelmezése az egész magyar tOr-
vényhozéasnak fontos foladata.



Osszegezés.

Magyarorszag a valasztéi jog és a  varme-
gyei autonomia  reformja  elétt a4l De  semmi
szilkség sincs arra, hogy a reformok oly demo-
kratikusak legyenek, hogy altaluk a magyar
nemzet maga adjon fegyvert ellenségei kezébe.

Ohajtandé ennélfogva, hogy:

1. acenzus lehetd magas legyen;

2. Erdélyre nézve kiilon cenzust allapit-
son meg a torvényhozas;

3. az uj valasztdsi  tOrvény  csupan = meg-
hatarozott idére birjon hatalylyal, s csak miutdn
a  tapasztaldss  megmutatta  annak  hianyait,  alla-
pittassék meg a valasztasi rendszer véglegesen,;

4. a torvényhatosagi valasztasoknal ma-
radjon érvényben a régi cenzus;
5. az autondmia jogkorének kitagitasaval

kapcsolatosan ~ mondassék ki, hogy a torvényhatd-
sagi  tisztviselok  élethossziglanra  lesznek  vdlasz-
tandok;

6. az alkotmanybiztositékokkal és a va-
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lasztasi  reformmal parhuzamosan vétessék a
nemzetiségi torvény revizio ala.

Az  Onkormanyzat ¢és a  demokracia  érde-
kei csak igy hozhatok Osszhangba a magyarsag
érdekeivel.
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