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NEMZETI JELLEG A TUDOMANYBAN.



A tudomany célja az igazsag s az igazsag
szilkségképpen egyetemes. Ep egyetemessége — al-
talanos érvénye — teszi igazsaggd. Minél exactabb
valamely tudoméany, minél egyetemesebbek igaz-
sdgai, annal kevésbé lehet annak nemzeti jellege.
Nincs nemzeti természettudomany, miként nincs
nemzeti mathematika. Minél kevésbé exact vala-
mely tudomdny, minél tobb benne a subiectivitas,
annal ink4bb nyilatkozhatik meg benne a nemzet
jellege. A mivészet pedig, mely maga a subiec-
tivitds, a nemzeti jelleg megnyilatkozasara leginkabb
nyujt teret.

A cultura végcélja az, hogy minden tudomany
exactta legyen. Végcélja ennélfogva az, hogy a
tudomanyokbol minden subiectiv elem — tehat a
nemzeti is — kikiliszoboltesséek.

Hogy azonban ez a végcél -eléressek, sziik-
séges, hogy az egész igazsdgnak a nemzeti irany-
ban rejtéz0 részei amaz egyetemes igazsagban
mind belefoglaltassanak s annak altalanos érvényl
tételeiben minden nemzet megtaldlja a maga igazat.
Mert az a valodi obiectivitds, mely a subiectiv



elemeket is szamba veszi, s rendszerében — bar
a sajat értékelése alapjan — azoknak is helyet ad.

A nemzeti jelleg a koriilmények productuma.
Betetdzése az ama természeti folyamatnak, mely
— Darwin tanitdsa szerint — a viszonyok ereje
altal képezi ugyanazon anyagbol a legkiilonb6z6bb
Iényeket, a viszonyok hatasabol eredett tulajdon-
sagok oOroklése, s e tulajdonsiggal leginkabb birok
kivalasztasa altal.

De ¢éppen, mert a nemzeti jelleg a viszonyok
productuma; éppen, mert nem Onkényes, hanem
sziikségképpeni; ¢éppen azért van benne valami
obiectiv, melyet az igazsagnak nem lehet melldznie.
Mert csak az a helyes szabdly, melyet a kivételek
erOsitenek, melyben tehat a kivételek létezése (€s
kivételességiik magyarazata) is benne foglaltatik.

Hogy az egykor majd exacttd valando tudo-
manyok egyetemes igazsagaiban a nemzeti jelleg
is megkaphassa a maga igazat: éppen azért szik-
séges, hogy azon tudomdnyok, melyek ma még
azért nem exactok, mert igen sok benniik a
subiectiv elem, amennyire lehet nemzeti jelleget
nyerjenek s azt megtartsadk mindaddig, amig exactta
nem valnak. Annal inkabb, mert ha bizonyos
tudomanyok ma még nem exactok, annak oka
azon tudomany jelenlegi fejlédési stddiumdban van
s igy — teljesen exactok ma még nem lehetvén —
ma még sziikségképpeni benniik a subiectiv elem.
Ha tehat ebben a stadiumban nincs ennek a tudo-
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manynak nemzeti jellege, ennek a helyét nem az
exactsdg, hanem a subiectivitdas valamely madas faja
foglalja el. Lehet az egyéni, — s vannak nemzedé-
kek, melyekkel a kivaldo egyénnek Ilehetetlen egyiitt
éreznie — de lehet éppen az eredetiség hidnyabol
ereds. Es valoban, ha a subiectivitis csak alacso-
nyabb fejlédési stadium az exactsag felé, a compi-
lait subiectivitds mindennél értéktelenebb s nem
lesz értékesebbé az altal, hogy — mivel masoktol
dogmaként vétetett a4t — exact eredménynek hir-
dettetik.

A nemzeti jellegnek az exact tudomdnyban nincs
helye. Azon tudomanyokban, melyekben a subiec-
tivismusnak ma még tere van, megnyilatkozhat ik a
nemzeti jelleg s annak megnyilatkozasa kivanatos,
mert sziikkséges, hogy a tudomanyokban még a
subiectivismusnak is bizonyos — bar sziikebb-
kort — altalanos jellege legyen.

Es ha egy nemzet subiectiv felfogasa az obiec-
tiv igazsdg egyetemességénél sziikebbkorli is, az
egyéni subiectivizmusnal mégis altalanosabb. De a
nemzeti jelleg a tudoményban nem erdszakolhato.
Eppen subiectiv volta az, ami ezt lehetetlenné
teszi. Erzéseink, subiectiv felfogasaink, természetiink
lényegébdl keletkezok, egyéniségiinkbdl kovetkez-
nek s attol el nem valaszthatok.

Ha tehat a compilatortél azt kivanjuk, hogy
vigye be a tudoményba a nemzeti jelleget: akkor
azt kivantuk, hogy legyen eredeti gondolkozo;
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akkor azt kivantuk, hogy valtoztassa meg egész
egyéniségét s ne legyen az, aminek természeténél
fogva lennie kell. Ha pedig eredeti gondolkoz6tol
kivanjuk, hogy vigye be a tudoméanyba a nemzeti
jelleget: akkor felesleges kivansagot fejtettiink ki, ha
az eredeti gondolkozd irdnya a nemzeti irdnynyal
egyezO; lehetetlent ellenben akkor, ha az a nem-
zeti irdny nyal ellenkezé. Lehetetlen kivansag ez,
mert az eredeti gondolkodotol azt kivantuk, hogy
ne legyen eredeti, holott az ép gy az & egyéni-
ségéhez tartozik, mint a compildtoréhoz az erede-
tiség hidnya s egyik a masik természetét fel nem
veheti.

Helyesen mondta azonban Renan, hogy az
ember szdzaddhoz ¢és nemzetéhez tartozik még
akkor 1is, mikor kiizd szazada és nemzete ellen.
A maga Utjan jar6 gondolkod6 iranya ¢ép ugy
a nemzeti jelleg kiegészitje, mint a tomegnek
— gyakran utanzasba tévedd — nemzeti iranya.

A tudomany célja az igazsag. Bator és Onzet-
len Iélek kell annak miveléséhez. Sem az érvényesiilés
vagya, sem a hilsag Osztonzése nem szabad, hogy
a tomeg hizelgdjévé legyen. A gyakorlati politikus
elbukhatik, ha szembe all vele s céljat veszélyez-
tetheti, bar megovta Onérzetét; a tudomany mun-
kasanak biiszke kivaltsiga a tomeg szeszélyeirdl
nem venni tudomast.

Ha azt latjuk, hogy valamely nemzetben az
eredeti gondolkozok vonakodnak a tudomanyba
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bevinni azt, amit a kozhit nemzeti jellegnek nevez:
azt kell kovetkeztetniink, hogy abban nincs semmi
alkalmas a tudomany céljaira s hogy az a subiec-
tivismus inkdbb iires abrandozas, mint az igazsag-
nak a korilmények Osszejatszasa folytan inten-
sivebben (s ez altal egyoldaluabban) atérzett
valamely eleme. Akkor semmi értéke nincs s csak
elény, ha a tudomanyba bele nem vitetett.*

A tudostol tehat eredeti gondolkozast Iehet
csupan kovetelniink; az igazi nemzeti jelleg az
eredeti gondolkodasnak sziikségképpeni eredménye
lesz.

Ez 4ll a nem exact tudomanyokra altalaban.
A mi az allamtudoméanyokat kiilonosen illeti,
ezekben a nemzeti jelleg mar nem csak mint
subiectiv felfogas nyilatkozhatik. Az allamtudo-
manyok targya az allam ¢lete, tehat a nemzet

* Kivald ironk Eotvos Karoly szereti a «magyar ész» fogalmat
a «német ész»-ével szembedllitani. Az ilyen kiilonboztetésekben tobb
a humor, mint a precisitas. E6tvos Karoly a magyar ész és a német
ész fogalma kozotti kiillonbségben az inductiv és deductiv modszer
kozotti kiilonbséget irja le. A deductiv moédszer a német ész, az
inductiv nala a magyar. A deductiv moédszer azonban pl. a politi-
kaban éppen nem a német, hanem a francia nemzet jellemzd sajat-
saga. A német ész csak a philosophidban deductiv, a politikdban ellen-
ben éppen a német tudomany tdmadta meg el6szor a deductiv gon-
dolkodast s a torténelmi iskola és Marx rendszere éppen a politikanak
inductiv alapon vald targyalasa altal tiint ki. A magyar pedig a
politikaban régéta allandéan deductiv modszerrel dolgozik. Eppen
csakhogy nem «az ember jogai»-bol, hanem Magyarorszagnak (gyak-
ran ép oly kevéssé realis) jogaibol deducalva egész politikajat s
gyakran ignoralva a tényeket. A kozjogi gondolkodas eo ipso de-
ductiv gondolkodas.
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¢lete. Ennélfogva ezekben a nemzeti jellegnek
mar obiectiv alapja van.

Magyarorszagnak Ausztridhoz valdé viszonya pl.
nekiink specialis nemzeti problémank. Ezen kap-
csolat kozjogi, politikai és kozgazdasagi megitélése
nekiink kiilonds fontossdgi. Hogy ezen kapcsolat
ne idegen foglarnak szerint, ne idegen jogi ¢&s
politikai elvek vagy doctrindk szerint {téltessék
meg: ezt kivdnja a nemzeti irany obiective. Hogy
ezen kapcsolat vagyainknak kedvezé leg Itéltessék
meg: ez csak subiective nemzeti irdny.

Ha az utobbinak eleget tesziink, a napi politika
szolgdjava tettik a tudoményt s az Orok igazsag
keresése helyett a nép muald vagyainak hirdetdivé
valtunk. Ha az eldbbi kivanalomnak feleliink meg,
csak azt tettik, amit tisztdn tudomdnyos szem-
pontbol amugy is tenniink kellett: igyekeztiink
minden allamélet-jelenséget sajat magdbol, sajat
szellemébdl ¢€s sajat torvényszerliségébdl érteni meg.
A tudoményos kivdnalom a nemzeti kivdnalom
obiectiev irdnyaval itt egybeesik.

Az allamtudomanyok kozott a  politikdnak
kiilondsen fontos hivatasa, hogy nemzeti legyen.

Ha vizsgéljuk az allamélet természetét; az
allamokat ugy, amint a tOrténelemben hatalmas
tényezokként szerepeltek: lehetetlen nem latnunk
meg a koOzds vondsok mellett az egyes allamok
kozotti  fontos  kiilonbségeket. Latjuk, hogy van
benniik sok ko6zOs vonas, hiszen az allamélet, min-
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den mas organikus élettel szemben annyira specialis
természetli, hogy minden egyes allamban a ko6zos
vonasok egész tomege kell, hogy feltalalhato legyen;
de latjuk, hogy az egyes osztdlyok kozotti ero-
viszonyok kiilonbozdsége, a gazdasagi és kulturalis
tényez6k mindsége €s mennyisége az egész allam
anyagi ¢és szellemi alapja minden egyes allamnal
lényegesen kiilonb6zd. Ezen kiillonbozdségnek igen
fontos gyakorlati kovetkezményei vannak, mert
kiilonbozé viszonyok kozott kiilonbozé rendsza-
balyok sziikségesek.*

A politikai tudomany targyanal fogva nemzeti.**
Egy szazad tapasztaldsa igazolja e meggy0zo-
dést. A francia forradalom hivei &ltalanos politikai
igazsagokat akartak nyujtani, altaldnos rendszaba-
lyokkal gyogyitani s kudarcot vallottak.

A természetjogi iskola egy elvont allam fogalmat
allitotta fel, ebbdl a fogalombdl vezette le az
allamélet torvényeit s valéban ezek a torvények

* «Ein Staat ist eine individuelle Totalitdt ... Der Geist des
Volkes, aus dem alles im Staate hervorgeht, muss begriffen werden;
er entwickelt sich fiir sich, und in seiner Entwickelung unterschei-
den sich bestimmte Perioden, und in jeder von diesen ist eine
bestimmte Verfassung nothwendig, die nicht die Sache der Wahl ist,
sondern die dem Geiste des Volkes angemessen sein muss.»

(Hegel: Philosophie der Geschichte 50.)

** Csodalatos, hogy a szabadsag és egyenldség hivei tagadjak, hogy
a politikai tudomanynak nemzeti jellege lehet s mégis talalnak
hazankban hiveket, kik a szabadsag és egyenldség mellett a nemzeties
tudomanyt kovetelik. Hogyan kovetelhetik a tobbi tudomanyokban
a nemzeti iranyt, megtagadva azon tudomanyt6l is a nemzeti jelleg
jogat, mely targyanal fogva nemzeti?
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s az azokbol kovetkezd rendszabalyok talaltak is
ezen elvont — sehol nem 1étez0 — allamra, de
semmi masra nem.

Ha az allam fogalom, definidlni kell s dedukalni
belole mindent, ami red vonatkozik. Ha azonban
az allam realitas, meg kell vizsgalni azt, Ggy amint
létezik. Es ha azt latjuk, hogy az allam fogalma egy,
de a realis allam sokféle és kiillonbozo: el kell ismer-
nlink, hogy ezen kiilonbozdségében, nemzeti egyéni-
ségeében kell vizsgalni az egyes allamokat.

A természettudés nem definidlja az €16 lény
fogalmat, nem keres az Osszes Iényekre talalo
definitiét s nem abbol dedukal. Vizsgalja a lényeket,
természetiik torvényeit; ha az egyes egyedek
kozott kozos vondsokat talal, faji kozosséget alla-
pit meg s osztalyokat allit fel és rendeket. Csak
a kiilonbozoségek ¢€s kozosségek megallapitasa
utan johet egy Darwin, hogy megallapitsa az egyes
valfajok kozotti  kiilonbség atmeneti voltdit s a
fejlddés — minden €16 lényre kihaté — torvényének
kozosségét. De ¢Ehez sziikséges — minden egyed
megvizsgalasa nélkiil — ismerni az Osszes fajok
kiilonbozdségének organikus tényezdit s Ovakodni
a kiilséségek szerinti csoportositastol.

Az allam fogalméabol az A4llamélet torvényeit
nem lehet dedukéalni. Az allam fogalma csak az allam
megismerésébdl allapithato meg s az allam meg-
ismerése elott definidlni az 4allamot petitio principi.
Mindazt, amit az 4llam fogalmardl tudunk, csak az
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allamélet vizsgalata utdn tudhatjuk s igy az allam fo-
galma nem lehet kiindul6 pont, hanem végeredmény.

Az allam fogalmanak meghatdrozasa s a poli-
tikai elveknek ebbdl valdo levezetése egyébirant
sziikségképpen arra vezetne, hogy csak azt keres-

sik, ami minden allamban ko6z0s, — masként
meghatarozasunk nem taldlhat minden &llamra
egyarant — azt pedig, ami kiilonb6zo, teljesen

elmellézziik. Figyelmen kiviil kellene hagynunk
tehat a sajatlagos nemzeti jelleget.

Ami e definitioban lenne, nem lehetne a priori
tudads, amibdl kiindulni lehet; hanem tapasztalds
amihez csak a targy megvizsgalasa utan juthatunk.
Es ez a tapasztalati tudds — mihez a targy meg-
ismerése utan juthatunk — megcsonkittatnék egy
oly definitio altal, mely csupan a kozos vonasokat
keresve, eo ipso kizarja az egyes allamokrol birt
specialis ismeretiink figyelembevételét

A természetjogi iskola azonban nem ugy vizs-
gdlja az allaméletet, mint egymassal ugyan részben
hasonld, de igen sok tekintetben kiilonb6z6 alla-
mok életét, melyeknek kiilon organismusa, kiilon
egyénisége van. Nem az allamnak belsd természe-
tébol akarta levezetni élettdrvényeit ¢és megalla-
pitani jovendd fejlodésiik szabalyait, hanem a
természetjog alapelveibdl.

Az allam-eszmét vizsgalta tehdt ¢és nem az
allam-életet. Az allamot a jog eszmgjébdl dedukalta
s a jogot a természetjogra alapitotta. Kovet-
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kezetesen volt tehat deductiv s kdvetkezetesen
hihette tételeit altalanos érvényleknek. De azt,
hogy miért kelljen az dallamot ebbol a szem-
pontbol tekinteni, miért kelljen azt, ami realitas,
fictiok alapjan birdlni el s azt, ami kiilonb6zd,
egyforménak tekinteni: nem indokolta.

Ennek a rendszernek vizsgalata a politikai
tudomany nemzeti jellegének erds bizonyitéka.
Nemcsak azaltal, hogy ezen — vele ellenkezd
iranyd — rendszer alapelvei (a szabadsag ¢és egyen-
16ség) kivihetetlennek bizonyultak s igy az dlta-
lanos igazsagok egyelére a nemzeti igazsagoknak
kell, hogy helyet adjanak, hanem azaltal is, mert
mind nyilvanvalébb, hogy magénak ezen altalanos
igazsdgokat hirdetd rendszernek is igen hatarozot-
tan nyilatkozo nemzeti jellege van.

(Hatalmas tanulsag az és megszivlelésre alkal-
mas, mert megmutatja a kosmopolitizmus hiveinek,
hogy a legaltaldnosabb «emberi igazsdgoknak» is
nemzeti eredete van. De ¢ép oly erds a tanulsag,
melyet a chauvinizmusnak ebbdl le kell vonnia,
mert lehetetlen nem latni, hogy midon egy irany
latszolag legkevésbbé nemzeti s a francidk joga
helyett az emberi jogokat declardlja; midén nem
a nemzet torténelmébol merit, hanem a bdlcsészek
elvont altaldnos igazsagaibol. Akkor nyilatkozik
meg benne leghatarozottabban a nemzet jellege.)

Az egyes allamok kozott vannak ko6zOs vona-
sok, de vannak kiilonbségek is. Rousseau rend-
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szere olyan oldalrol tekintette az allamokat, mely-
r6l nézve az egyes dallamoknak csak kozos vona-
saik 1ényegesek: a természetjog szempontjabol t. i.

Ma az a feladat, hogy okulva a multak tapasz-
talatain, az allamokban azt is megvizsgaljuk, ami
benniik kiilonbozo s remélni lehet, hogy ebben az
irAnyban haladva lehetséges lesz altalanos igazsago-
kat 1is talalni.

Rousseau rendszere, mely azzal az igénynyel
Iépett volt fel, hogy maga az altalanos emberi igazsag,
csak specidlis viszonyok productuma volt s még
ezen viszonyok kozott sem volt megvaldsithato.

Az az irdny, mely specialis nemzeti igazsago-
kat keres, az egyes dallamnak vizsgalata kozben
sziikségképp r4jon a minden dallamot kozosen jel-
lemzd torvényszeriiségekre is.

A jelen munkénak az a feladata, hogy a szabadsag
¢s egyenléség — altalanos emberi igazsagnak hir-
detett — jelszavainak a specialis francia viszonyok-
ban rejlett jogosultsdgara ramutasson s egyszersmind
bebizonyitsa, hogy a szabadsadg ¢és egyenldség esz-
méjét a mai gazdasagi rend és az dallam alapter-
mészetével ellenkezd, féligmeddig valdo keresz-
tilvitele pedig mai viszonyaink kozott éppen az
idealismusunk okozza a legnagyobb karokat.

A jelen munka tehat vizsgéalat ald vesz egy
politikai rendszert, mely azt hirdeti magarol, hogy
az altalanos emberi igazsdg foglalata s oly elve-
ken alapui, melyek minden allamélet kozds elvei;
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valdjdban pedig ¢éppen az akkori francia nemzet
kiilonleges viszonyaibol ered s mint torténelmi
productum ¢ép annak bizonyitéka, hogy az dallam-
¢letnek nemcsak minden allammal koz6s, hanem
minden mas allamtdl kiillonbozd nemczeti jellege is
van. Mert bar vannak az egyes allamoknak k&zos
vonasaik s bar bizonyos kozds torvényszeriiség is
constatdlhatdo: a szabadsag és egyenldség elve

éppen ezen — minden Aallammal ko6zds — torvé-
nyekbe {itkdzik s az allamnak — minden nemzeti
jelleg mellett kozos — alaptermészetével ellen-

kezik. Az Idealismus érdekében tehat a tekintély
uralom elve altal kell legy6zetnie.

Nincs ezekben az elvekben — a tekintély és
uralom elvében — semmi eredeti s hiba lenne,
ha eredetinek volna ezek barmelyike is mondhato6.
Csak a szabadsag és egyenldség elve eredeti: uj
€s specialis igazsag t. 1. A tekintély ¢és uralom
elve régi ¢és altalanos igazsdg s mindig minden
egészséges tarsadalmi és allami rend alapja volt.



ROUSSEAU RENDSZERE.



1. Rousseau jelentésége.

Rousseaunak a tarsadalmi szerzddés-rél irott
milve a politikai tudomany irodalmanak torténeté-
ben korszakot alkotd. Az els6 tudoméanyos rend-
szer ez, mely atmenve az ¢életbe, megmozgatia a
tomegeket, felkorbacsolja a szenvedélyeket s egész
Eurdpa képét megvaltoztatia. A gyakorlati politi-
kusok tdéle veszik okoskodéasaikat s a szénokok
beldle meritenek lelkesedést. Csodélatos sikere a
theorianak, mely a torténelemben pératlanul all s
a gondolkozod figyelmét méltdn ébreszti fel, mert
ezuttal ép a politikai theoridk legnagyobb ellen-
ségei, — az ¢érzelmek ¢és a gyakorlat emberei —
valnak a theoridnak eszkozeivé s az eszme egy-
arant uralmaba latszik hajtani a szenvedélyeket és
a realitast. E siker maga is egyike a politikai tudo-
many legérdekesebb  problémainak, mely mélyen
bevilagit az eszme és a tomeg kozotti koleson-
hatds torvényeibe. Bizonyitéka egyszersmint annak
is, hogy az eszmék ¢és érzelmek kozott felallitott
¢les hatarvonal mennyire mechanikus természetli
s hogy a politikai eszmék és érzelmek kozott
mily rendkiviil nagy s mily &lland6 — soha nem
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sziineteld — a kolcsonhatds. Az eszmék érzelme-
ket ébresztenek s felkorbacsoljak a szenvedélyeket.
Az ¢érzelmek eszméket ébresztenek s egész gondol-
kozasunkat atalakitjdk. Minél mélyebben hat az
eszme, anndl szenvedélyesebb az 4ltala ébresztett
érzelem; minél er6sebb az érzelem, annal meré-
szebb logikaval keresi az eszme 4altal vald igazo-
last. A halado kozszellem 1 eszméi lerontjdk a
régi nemzedék érzelmeit s az Uj érzelmek arja
gyakran az egész vilagnézetet atalakitja. Az eszmék
¢s ¢érzelmek ellentétessége jellemzi az atalakulasi
idok nyugtalan szellemét; csak az eszmék ¢és
érzelmek harmonidjanak létrejottével alakulhat ki
— egyeseknél 1Ugy mint nemzedékeknél — az
egyéniségi. (Lasd szerzO6 «Széchenyi problémak»
cimii miivét.)

Rousseau rendszere maga a kristalytiszta vila-
gos logika. Latszatra csupa obiectiv okoskodas.
De az egyenldség és szabadsag eszméje valdjaban
a legerdsebb érzelmekre vald hivatkozas, mely a
despotizmus ¢és a hiibériség kordban az elnyoma-
tds ellen minden szenvedélyt harcba szodlitott. Ezért
lett Rousseau rendszere a forradalom evangéliuma.
Végzetes harcokat, szenvedésteljes éveket hozo
merész politikai dogma, melynek ellentmondani
nem lehetett. Rettentd hatalma az eszmének, mely
magaban oly gyakran tehetetlentil all, de a szen-
vedélyeknek  szolgalatdban —  megsokszorozvan
azok erejét s azt logikdjaval az ész eldtt is iga-
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zolttd tévén — hirdetdit egy egész félrevezetett
nép szemében a csalhatatlansdg dicsfényével veszi
kortl.

A torténelem feladata redmutatni az ilyen
aramlatok relativ jogosultsdgara s az alapjaul szol-
galo ¢érzelmek keletkezését kimutatni. Ok nélkiil
nincs okozat s egy nemzedék eszméinek és érzel-
meinek (culturdlis fejlodési fokaban, el6zd szellemi
mozgalmaiban ¢és kiilondsen torténelmében) meg
vannak a maga okai. Megmagyardzza ez a téve-
dést, de igazsaggd nem teheti.

A politikai tudomanynak ennélfogva ép az a
feladata, hogy redmutasson e tévedésekre s igye-
kezz€ék megvaltoztatni azon felfogast, mely azok-
nak alapjat teszi.

Rousseau egész rendszere a feltétlen egyenld-
ség elvén alapul s ezen eszme madig sem vesztette
el varazserejét. Napjainkban materidiisabb irdnyt
nyert ez az irany, céljaiban talan kivihetetlent, de
amely annyiban igazsagosabb, mert oly oldalrdl
tekinti az embereket, melyek tekintetébol valoban
csak mesterséges az egyenlétlenség, melyet felalli-
tunk. Az ember sziikségleteiben egyenlobb mint
kormanyzati képességeiben s van abban igazsig, ha
kenyeret kovetel a nép, de nincs abban, ha jogot
kivan. Ennek a jognak minden redlis consequen-
tidk nélkilli kovetelése az, ami jellemzi Rousseau
rendszerét, a helyes korméanyzds és az ¢éhes tOmeg
igényeit egyarant kielégittetleniil hagyvan.
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Ha vizsgdlat ala vesszik Rousseau rendszerét,
latnivalo, hogy— mar jogi kiindulasi pontjanal
fogva 1s — aprioristikus s nem a tapasztalds,
hanem az eldre kijelolt elv szerint alakul. Ezen
kiindul6 pontja szamos tévedés sziikségképpeni
oka s a tapasztalds annak helyességét megcafolta.
De csodalatra méltd az a teremté erd, mely e
rendszer alkotdsdban megnyilvanult. Az allam kelet-
kezésének, Iényegének ¢és  berendezésének  egész
theorigjat advan, Kkiterjeszkedett az éallamélet leg-
nehezebb problémaira.

Rousseau azonban nem esik kovetdi azon
hibjjaba, hogy egészen tekinteten kiviil hagyja a
viszonyok erejét. Szamol azokkal és pl. azt tartja,
hogy a koztarsasag csak a kis allamoknak felelhet
meg. Az alkotmany tekintetében kijelenti, hogy
«barmely alkotmany a legjobb bizonyos esetekben
¢s a legrosszabb masokban». A nemzeti érzésre ¢és
szellemre nagy sulyt helyez és éppen ezért fontos-
nak tartja a nemzeti egyéniséget is. «Tegyétek,
hogy a lengyel sohase lehessen orosszd s én azt
mondom nektek, hogy Oroszorszag soha sem fogja
leigdzni  Lengyelorszagot. A nemzeti intézmények
azok, melyek egy nemzetnek szellemét, jellemét,
fzlését és erkoleseit alkotjak, melyek a nemzetet
azza teszik, hogy & az és nem mas, melyek a
kiirthatatlan =~ szokasokon alapulé forr6 hazaszere-
tetet keltik fel benne». (Gouvernement de la
Pologne, III. f. v. 6.)
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Maga a tarsadalmi szerz8désrél irott munkaja
is Genf varos specidlis viszonyainak altalanositasa.
«Mit gondolt uram, olvasva konyvem ezen rovid
¢s hll taglalatat? Kitalalom; o6n igy szolt magéban:
ime Genf kormanyanak torténete. En az 6nok
alkotmanyat, melyet szépnek taldltam, a politikai
intézmények mintaképéiil fogadtam el s Onoket
Eurépanak példaul mutatva be, tavol attol, hogy
romlésukra torekedjem, az oJnok fenmaradasat célzo
eszk6zokre mutattam red». (Letters de la mon-
tagne. VI.)*

Ismerte tehat Rousseau a nemzeti sajatsagokat
s a nemzeti intézmények értékét és habar Eurdpanak
példaként is lett bemutatva, de mégis Genf alkot-
manya volt az, melyrél szolott a tarsadalmi szer-
z6dés. Az a tokéletes Aaltalanositd szellem, mely
Rousseau elveit orok érvényl tételekké tette, egy-
részt a szazad szellemében gyokerezik, masrészt
pedig a jogi kiinduld6 pontokbol — azoknak abso-
lut voltabol — elkeriilhetetleniil kovetkezik.

Altalanositas volt a szazad szellemének jel-
lemz6 irdnya; irodalomban, mivészetben egyarant
magnyilatkozd. Ugyanaz a szellem, mely Racine
tragédidiban elvont alakokat Iéptetett fel; ugyanaz
a szellem, mely elvontta tette a francia nyelvet s
kerlilni parancsolt minden jellegzetes, egyéni kife-
jezést, ugyanaz a szellem, mely a versaillesi kert-

* Ezen idézetek Sorel A.: Eurépa és a forradalom c. miivébol
vétettek.
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ben megfosztotta természetes formajatol a fakat és
bokrokat: ugyanaz a szellem nyilatkozik meg min-
deniitt, a szavak, a jellemek, a formdk, az eszmék
altalanositasara valo torekvésében.

Me¢ltan vadoljak ezt a korszakot, hogy az el-
vont embert vette politikdjanak alapjaul s melldzte
a valddi embert, aki valamely emberhez és vala-
mely tarsadalmi osztalyhoz tartozik s akin ez
a korilmény mindig nyomot hagyott. De a
XVIII. szazadban ezek a kiilonbségek a franciak
szemei eldtt sok tekintetben méltan elhomalyo-
sultak. «Ma mar nincsenek francidk, németek, spa-
nyolok, s6t még angolok sincsenek, hanem csak
europaiak. Mindny4juknak ugyanazon izlésok, ugyan-
azon szenvedélyeik, ugyanazon erkdlcseik vannak,
mivel nemzeti alakot valamely kiilon intézmény
altal egyik sem nyer.» (Gouvernement de la
Pologne II1.)

Ez all a nemzeti kiilonbségekre, melyek csak
a forradalmi haboruk folyaman érvényesiilnek ismét
s nyernek Oriasi erdt és fontossagot.

Ami a tarsadalmi kiilonbségeket illeti, arra
nézve is megteszi hatdsat a culturanak azon egy-
sége, mely egész Eurdpaban elfedi a nemzeti kii-
1onbségeket. A harmadik rend ép oly mivelt, mint
a nemesség s a nemess€g a kormanyzastol ép oly
tavol all, mint a polgari rend.

A természetjogi felfogas altalanos, mindenki
altal elfogadott  szempontokat teremtett volt s a
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korszellem valt azon szildrd alappd, melybdl bi-
zonyitas nélkiil lehet kiindulni. Az a rendszer, mely
ezen alapult, mélyen hatott a kor embereire, mert
egész vilagnézletilkkkel megegyezett. De ezen vilag-
nézlet megingadsdval maga a rendszer is alapjat
vesztette el.

Tobb volt benne az élet, mint az igazsag. Az
¢let melegséget adott neki és erdét, de mulandd-
sagot is adott.

Rousseau rendszerének a korszellem adja meg
kiindul6 pontjait. Ha keressikk benne a logikat,
meg fogjuk taldlni a hypothesiseket. Azoknak
Osszessége jellemzi azon kor szellemét. Helyességiik
vagy helytelenségiik a rendszer jelenlegi értékét.
Birdlatuk pedig az utat, mely egy korunk szelle-
meének megfeleldbb rendszer felé vezet.

2. A természeti allapot.

Rousseau kiindulé pontja az, hogy egy termé-
szeti allapotot feltételez s ezen allitasat kétségtelen
ténynek veszi. Ez az allitdsa igen fontos, mert az
ember természetes szabadsagadt, az ember természetes
jogainak Osszeségét innen vezeti le. Ha a termé-
szeti allapot a tokéletes boldogsag s a teljes sza-
badsadg kora volt — és lenne ma is — akkor az allam
malum necessarium, mely csak gy igazolhat6, ha
még tobb szabadsagot ad ¢és ha a mi szabad aka-
ratunk altal 1étezik. Ha azonban a természeti allapot
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a bellum omnium contra omnes allapota volt, akkor az
allam a szabadito, melynek mindenben engedni kell
s mely az el6z6nél még mindig jobb allapot.

A természeti allapot Rousseaundl az dallam
nelkiili allapotot jelenti, amilyen az szerinte hajdan
lehetett. Ha azonban a jelen &llamara akarunk
kovetkeztetéseket vonni, — ha mar el is fogad-
juk a természetjogi alapot — nem azt kell vizs-
galnunk, mind volt a multban az allam nélkili
allapot, hanem azt, hogy mind volna az a mai
viszonyok kozott. Mert hiszen lehetett rendkiviil
békés ¢és boldog egy korszak a természeti allapot
egykor ¢és lehetett az allam igen konnyen nélkii-
16zhetd; de ha el is fogadjuk mindezen hypothe-
siseket, mindezekbdl még nem kovetkezik, hogy
az allam ma nélkilozhetd lenne és hogy az dallam
nélkiili allapot meghoznd ma is a béke korat. Sot,
— ¢éppen a fejlédés torvényénél fogva — azt
kellene mondanunk, hogyha a természeti allapot-
bol mindeniitt atmentek az allami életbe az embe-
rek, ennek valamely okanak kellett lennie. Ha ezt
az atmenetet a viszonyok valtozasanak kell tekin-
tentink, mi jogosit fel arra, hogy a viszonyok e
valtozasat figyelmen kiviil hagyjuk ép mostan? S
ha a természeti allapot ¢évezredekkel ezeldtt wil-
haladott  alldspontta  valt, mi  okbol higyjiik ismét
lehetének a mai napon?

Csodalatos hatdsa a kornak a langészre s a
régi szellemnek az 1) irdny Uttéréire, mely itt
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mutatkozik. Az ancien régime hivei régi okma-
nyokra ¢és kivaltsdgokra hivatkoztak a jelen kér-
déseiben s ime a legerdsebb ellenfelik is a régi
allapotokra ¢és egy régi szerzédésre hivatkozik.
Csakhogy ez a régi allapot és ez a régi szerzo-
dés — egyarant fictio.

Ha azonban a természeti Aallapot kérdését Ugy
tekintjiik, mint az allam nélkiili 1ét kérdését, akkor
az ma is fontos s minden 4llam létjoginak — nem
ugyan a természetjog, de a célszerliség szempont-
jébol — fontos problémadja.

Mert ennek vizsgilata mutatja meg, hogy cél-
szeri-e, sO6t hogy egyaltalan lehetséges-e az dllam
nélkiili 4llapot a mai viszonyaink kozott. Es az
sziikségképpen vildgot vet egyuttal arra a kérdésre
is, hogy az allam a mi akaratunkbol ered-e és
— ami fontosabb — elég-e annak felbontasara a
mi akaratunk. Ha pedig bebizonyulna, hogy az
allam a mi akaratunktol fliggetlenil 4ll fenn,
akkor megdol az az Aallitds is, hogy az 4&llam
alapelve a szabadsdg s minden politikai kérdést a
szabadsag szempontjabol kell megitélni.

Es akkor nem ugy kell tobbé vizsgalnunk a
politikai  intézményeket, mint céljaink megvalosi-
tasara tetszés szerint valaszthatd eszkozoket, ha-
nem mint adott er6k megnyilatkozasat, melyek-
nek megtartdsa, valtoztatdsa vagy megsemmi-
sitése  iranti szandékunk az életviszonyok altal
szigoran korlatozva van. (L. erre nézve Lassale
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genialis fejtegetéseit «Uber die Verfassung» cim
alatt.)

Az intézményeknek az erdviszonyok tdmoga-
tdsa nélkiil nincsen hatdsa. Az erdviszonyok intéz-
mények nélkiil is éreztetik hatdsukat. Csak szervezi,
fokozza, iranyitja az intézmény ezt a hatéast, s
csak ezen hatas 4ltal lesz neki magéanak is teremtd
ereje.

Az intézményeknek ¢€s az erdviszonyoknak
egymasra vald kolcsonds hatdsa, egyike a politika
legfontosabb problémainak s az allam keletkezésé-
nek kérdései annak megoldasaval szervesen Ossze-
fliggnek.

Ismerni kell e kérdéseket, ha ismerni akarjuk
az allam fermészetét, mert az allam természetének
ismerete nélkiil semmi politikai kérdés meg nem
oldhato.

Vizsgaljuk a kérdéseket.

Ha az éllamot ma meg lehetne semmisiteni,
akkor is nem a béke, hanem a harc allapota allana
be; és a végeredmény ismét nem lehetne egyéb,
mint egy Uj allamalakulas.

Kik o6hajtjdk a mai allam megszlinését? Azok,
akik altala elnyomva érzik magukat. Miért lehet-
séges, hogy ezen elemek elnyomva legyenek?
Azért, mert 0k a gyengébbek. Kinek érdeke tehat
a mai allapot? Az eréseké.

Vannak osztalyok, melyek érzik, hogy a mai
allam nem a szabadsag, hanem az uralom elvén
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alapul, s ezen uralom elleniik iranyittatik. Ennek
oka azonban nem az dallam, — mely az er6-
viszonyok pontos kifejezése — hanem az 6 gyon-
geségiik. Addig tart, amig Ok gyongék. Ha pedig
egyszer Ok lesznek az erdsebbek, akkor az é&llam
az O wuralmuknak is kész eszkoze. Amig gyon-
gék: nem érdekiik az éllam, de nem is tehetnek
ellene. Amint erdsek: annak megsemmisitése
nem érdekiik, mert az 6 érdekeiknek lesz kész
eszkoze.

Az éllam nem a tarsadalmi érdekharcon kiviil
— vagy ¢ppen felil — 4ll6 hatalom; hanem
ép ennek betetézése. Osztalyallam, a torténelmi
materializmus tanitdsa szerint, melyben a hatalom,
a jog formajaban keres megnyilatkozast. Ha azon-
ban sikeriilne is egy ilyen 4llamot megsemmisi-
teni, az érdekszovetség, mely alapjat képezi, azon-
nal ismét Osszeallana. Azok, akiknek érdekiik
volt az allam fennallasa, ismét igyekeznének azt
helyreéllitani. Sikeriilne is e helyreéllitds; 6k az
erosebbek. Minden esetben Ok az erOsebbek,
mert hiszen, ha nem volnanak azok, nem lett
volna az allamnak — sajat érdekiikk szerinti —
iranyitdsara elég erejiik. Es akkor az elnyomott
osztalynak nem az dallam megsziintetésére, hanem
annak birtokbavételére kellett volna torekednie.
Az anarchizmus azért utopia. Oly védekezést
ajanl a gyongének, melyre csak az er6sek ké-
pesek, de amely az eréseknek mar nem érdeke.
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Az er6 azonban, melyrél szolunk, nem csu-
pan materialis értelemben veendd. Az uralkodd
osztalyt a wvallasi, jogi torténelmi felsébbség
gloriaja  veszi koriil, s minél er0sebb az ezen
jogcimbe vetett hit az alsobb osztdlyban, annal
er6sebb az wuralkodd osztaly hatalma a lelkek
felett. Leggyengébb pedig akkor, midén maga-
nak az uralkod6 osztalynak sincs sajat felsébb-
ségének jogosultsdgiba vetett hite. Mert helyesen
mondatott, hogy barmily nagy hatalom a szuro-
nyok ereje, azok is az eszme (és az érzések)
altal vezettetnek. Eppen az a koriilmény, hogy
«a viszonyok ereje» ekkép nemcsak materidlis,
hanem szellemi tényezokbdl is alakul, adja meg a
cultura rendkiviili fontossagat politikai szempont-
bol is. Ez teszi lehetévé, hogy — mint Magyar-
orszagon tortént — a materialiter erdsebb ural-
kod6 osztaly maga vegye kezébe az alsobb
osztalyok fOlszabaditasat. A szellemi tényezdk
eme fontossaga megmutatja a fokozatos fejlo-
dés egyediil sikerre vezetd utjat, melyen ha-
ladni kell.

A materialis erdviszonyok (foként a gazdasagi és
altalaban a maganjogi viszonyok) torvényhozasi
atalakitasa ¢és a szellemi tényezdk culturdlis fej-
lesztése az a kettds feladat, melyen dolgozni kell,
ha belattuk, hogy az allam az erdsebb uralma, de
az allamban nem az a tényez0 az erdsebb, melyet
mi annak ohajtanank.
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Mert az erdsebb uralma az 4llam tényleges
alapja s keletkezése is valdszinlileg ebbdl magya-
razhat6. Megsziinése pedig (éppen azért) nem toliink
fiigg; mint valosziniileg nem fliggdtt mindazok-
tol, kik azt egykor megalkottdk. Az erdszak ténye
ez; alapja az erdviszonyok tényleges stadiuma.
Mindig a mindenkori erdviszonyok nyernek benne
szervezetet. Az erdviszonyok hibaiért nem lehet
okolnunk a szervezetet s a szerveket megsziinte-
tésével az erdviszonyok ezen stddiuma meg nem
sziintethetd. Azt az allamszervezetet, mely az erd-
viszonyoknak pontosan megfelel6, ép ezen oknal
fogva nem lehet megsemmisiteni. Az erdviszonyok
jelen stddiuma el6l nincs menekiilés;, semmi szerve-
zet construdlasa, semmi szervezet lerontdsa a fejlo-
dés ezen stadiumadt nemlétezOvé nem teheti. Nem
a szervezetet kell tehat lerontani vagy atalakitani,
hanem az eréviszonyokat. Es csak amennyiben az
eroviszonyok atalakulasdhoz sziikséges ¢és csak
amennyiben az atalakitott erdviszonyokhoz ismét
pontosan hozza alkalmazni sziikséges: kell az éalla-
mot atalakitani. De nem a jog, hanem a célszerl-
ség szerint.

Mai viszonyaink kozott tehat lehetetlenség a ter-
mészeti allapot s lehetetlenség a béke, ha az
allam nem létezik. Rousseau azt mondja, hogy
nem az emberek, hanem a dolgok (a vagyon)
okozzdk a harci Aallapotot. Ha csakugyan ugy
van, a mai fejlett kozgazdasagi ¢életben meglehe-
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tds nagy az anyag, mely a békés természeti
allapotot lehetetlenné teszi. Lehetetlen tehat az
allam nélkili béke, so6t lehetetlen az allam nél-
kiili 1ét. A szabadsag pedig a mai allamnak egy-
altalan nem alapelve, hanem alapelve az erdsebb
uralma s az az eldtti meghajlas, mint kényszerl-
ség. Jovore a gyongék érdekében vald uralkodés-
nak kell lennie.

A szabadsag oly kevéssé¢ alapja, amily mér-
tékben a természeti allapot hypothesis, a tarsa-
dalmi szerz6dés pedig fictio.

3. A tarsadalmi szerzodés.

Rousseau rendszerének alapja: a tarsadalmi
szerz6désrol vald theoria. Miutdn suppondlta, hogy
1étezett egy természeti allapot — amit nem tudott
bizonyitani — ebbdl azt kovetkeztette, hogy az
emberiség kezdetben allamon kiviil élt. Merész egy
hypothesis, hijdval minden torténeti bizonyitéknak,
de természetes az oly szerzonél, ki megirvan az
emberek kozotti egyenlOtlenség eredetét, az adatok
teljes hijaval egy egész culturtorténeti iddészakot
csupan feltevések alapjan construdlt, bizonyitvan
az emberek természetes josagat s a cultura rom-
laszto erejét.

Az azonban téves felfogas, hogy Rousseau a
tarsadalmi szerz6dést témynek tartotta volna, azt
hivén, hogy minden allam tarsadalmi szerzddés
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altal keletkezett. Rousseau ezt nem dllitotta. Erre
nézve mar az els6 konyv elsé fejezetében igen
hatdrozottan nyilatkozik, midén arr6l panaszol,
hogy «az ember szabadon sziiletett s mégis min-
deniitt rabbilincsben nydg». «Hogyan ment végbe
e valtozads? Nem tudom. Mi teheti azt torvényessé?
Azt hiszem e kérdésre meg fogok felelhetni»
(11. lap). Es tovabb: «E szerz6dés pontjai az iigy-
let természete altal vannak megallapitva, még pe-

dig olykép, hogy ............... bar azok sohasem jelen-
tettek ki hatarozottan, mégis mindeniitt................
hallgatag el vannak fogadva............... » (27. lap).

Ugy kell tehat a tarsadalmi szerz6dést tekin-
teniink, mint irdnyado szempontot, melylyel valami
allami viszony jogszeriisége elbirdlandd; nem pedig
mint tényt, mely minden 4llam alkotmanytorteé-
netének kezdete, ily képtelen felfogas Rousseautol
tavol all. De az kétségtelen, hogy csak azt tar-
totta jogosnak ¢és helyesnek, ami egy tarsadalmi
szerz6dés fictivjabol levezethetd.

A szerzddési theoria azonban rendkiviil oOn-
kényes ¢és tetszés szerint varialhatd. Rousseau a
természeti allapot bamuldja s az egyenldség hive
volt; & tehat boldog békességnek rajzolja az allam
elotti allapotot s a tarsadalmi szerzddésbe az egyen-
16ség biztositdsara mindent bevesz. Hobbes az éallam
¢s az Onkényuralom véddje; az & tarsadalmi szer-
zO0dése tehat el nem jatszhatd jogokat biztosit a
zsarnoknak, mert csak az menti meg a népet a
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természett  allapottol. Az pedig szerinte: bellum
omnium contra omnes.

igy nyujthato, valtoztathatd ez tetszés szerint s
ha egy oly tarsadalmi szerzédést -construdlunk,
mely oOhajainknak mindenben megfelel, valoban nem
nehéz minden Ohajtasunknak igazoldsat e szerzd -
désbol vezetni le. Mert ha mindenki kikeresi oOhaj-
tott conclusiéi szdmara a sziikséges praemissakat
s azokat tényeknek veszi, nem nehéz vagyainknak
a szigori raison latszatdt adni meg. Van is ebben
logika, csakhogy forditva van; mert nem a biz-
tos praemissakbol vonatik le a conclusio, hanem
a conclusio érdekében kell a praemissdknak iga-
zodniuk.

Az egyenloség ¢és a szabadsag a bizonyitando
conclusio; azért szikséges egy tarsadalmi szerzo-
dés, melybdl mindez levezethetd. Hogy pedig az
a tarsadalmi szerzOdés lehetséges ¢&s sziikséges le-
gyen — s ¢éppen ilyen tartalommal legyen Ilehet-
séges ¢és szikséges — ezért nélkiilozhetetlen a
természeti allapot elmélete.

Kétségtelen, hogy Rousseau hitt a természeti
allapotban, de ez csak azt bizonyitja, hogy azok
a praemissak, melyek conclusidihoz nélkiilozhetet-
lenek voltak, az ¢ subiectiv hitével nem voltak
ellenkezdk; de a praemissdk valdsiaga mellett ez
nem bizonyit. Legfolebb azt Iehet -elismerniink,
hogy a természeti allapot hypothesise és a szabad-
sag ¢s egyenldség  conclusigja kozott — melyek
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egyikét sem birta bizonyitani — Rousseau egy
hatalmas logikai rendszert épitett, melynek az a
kettds hibdja van, hogy a conclusiobol erednek a
praemissdk s a praemissak mindenike hypothesi-
sen alapui.

Hypothesis az, hogy a természeti allapot a
béke ¢és szabadsdg kora wvolt; hypothesis még
az 1is, hogy természeti &llapot egydltalan 1étezett.
Hypothesis az, hogy a tarsadalmi szerz8désnek
azon pontokbol kell 4allania, melyeket Rousseau
felallitott; hypothesis még az is, hogy a tarsadalmi
szerzOdés theoridja egyaltalan alkalmas arra, hogy
a politikanak abbdl kelljen kiindulnia.

4. A jogossag szempontja és a célszeruség.

Rousseau tarsadalmi szerzOdése a jogossag
szempontjain alapul. Magatol értetddonek tekinti,
hogy ez masként nem is lehet.

A jogossdg szempontja azonban absolut, nem
ismer sem tér-, sem iddbeli korlatokat. Mindig ¢€s
mindeniitt ugyanaz. Erkodlcsi erd van benne, mely
az érette valo kiizdést kotelességiinkké teszi.

Kérdés azonban, hogy a politikdt a jogossdg
szempontjabol kell-e vizsgalat ald venni?

A természetjog csak fiktio. Ha tehat azt mond-
juk valamirél, hogy jogos: ezt vagy ethikailag
érthetjiik, vagy positiv jogilag. Ha a positiv jogot
értjiik, akkor a tarsadalmi szerzédésnek semmi
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érvénye ¢s ¢értéke nincs. Ha ethikai jogossagot
értiink: a tarsadalmi szerzédésre ezen szempontbol
semmi sziikség. Mert hiszen, ami az ethikaba {it-
kozik, azt semmi tarsadalmi szerz6dés jogossa
nem teheti s ami a tarsadalmi szerzddésbe bele-
utkozik, az lehet ethikailag teljesen jogos. (Lasd a
szabadsag €s uralom e fejezetét.)

A positiv jog kérdése vilagos; vizsgaljuk a
jogos fogalméat az ethika szerint. Ha a szabadsag
megsértése ethikai hiba s a szabadsagra mindenkinek
joga van: akkor a tarsadalmi szerzédés meg sem
allhat. Mert hiszen akkor senkinek sincs joga le-
kotni utédainak akaratat. Minden 10 generatio jogat
sérti e szerzddés s érvényességéhez sziikséges, hogy
azok hozzéjaruljanak. Sziikséges volna még az is,
hogy — teljtartalmtlag — é&ppen ahhoz a szer-
z0déshez jaruljanak, melyet Rousseau theoridjanak
alapjaiva tett.

Valojdban azonban e kérdés ¢ép akkor lesz
¢getd fontossdgl, mikor az allam sulyos aldoza-
tokat kovetel. Ilyenkor tdmad fel a polgarokban a
kérdés, valjon kotelesek-e — erkdlesi szempontbol
is — annak eleget tenni; azaz: elfogadjak-e a tar-
sadalmi szerz6dést? Es példaul midén az allam azt
kivanja, hogy a polgarok tegyék kockara érette
¢letiiket; ha ezt meg fogjadk tenni, megteszik érzelmi
okbodl, megteszik célszerliségi okbdl, de a jogossag
ezen szempontja — a tarsadalmi szerzodés — nem
fogja dket vezérelni.
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A természetjog alapjan fogva fel az allamot,
logicusan oly kovetkeztetésekre jutunk, melyek keresz-
tillvihetetlenek s melyeknek egy része a mai gazda-
sagi renddel, mas része pedig az allam alaptermé-
szetével ellenkezik. Logicusan keresztiil vive az egyen-
10séget: a gazdasagi egyenlOséget is meg kellene
teremteni. Logicusan keresztiilvive a szabadsag elvét:
tagadnunk kellene az allam 1étjogat.
Az allam lényege a kényszerités.
Nem mi alapitottuk, létezik  sziiletésiink  el6tt.
Nem a mi hozzajarulasunk tesz polgaraivd; aka-
ratunk ellenére szamit tagjai k6z¢é.  Nem jarultunk
hozza a tobbségi akarat elismeréséhez; de kote-
leznek a tobbség hatdrozatai. A mult terhei kotnek;
a jovo érdekében kell addéznunk s kiizdeniink.
Kényszer mindez, nem  pedig szabadsag.
Micsoda jogon  kényszeritettiink pl. egy olyan
haboruba, melyben jovend6 nemzedékeknek kell
védeniink érdekeit s melyet egy akaratunkkal ellen-
kez0 iranyu tobbség hatarozott?

A szabadsag absolut jogi elvébdl azt indokolni
nem lehet.

De viszont azt sem lehet indokolni, hogy miért
kelljen a szabadsag és miért kelljen a jog szempont-
janal keresni a kiindulast.

Nemcsak a szabadsdg, hanem az uralom elve
is megokolhatd ethikailag; a politikai kérdések pedig
ethikai és célszerliségi szempontbol oldandok meg,
nem pedig a természetjogibol.
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A természetjog absolut szempontjai tévutra vezet-
nek a célszerliség relativ kérdéseiben.

Helyesen mondja Menger, hogyha a tarsadalmi
szerzO0dés theoridja a kozjogra nézve meg is all-
hatna, a maganjogra nézve akkor is tarthatatlan
volna. Elképzelhetetlen az, hogy azt a gazdasagi
rendet, mely ma fenndll s mely a gazdasagi javak
birtokat egy csekély kisebbség kezébe adja, a bir-
toktalan tobbség Onként fogadja el. Ez a gazdasagi
rendszer az alsobb néposztaly anyagi boldogulasat
akadalyozza s politikai jogainak fiiggetlen gyakorlasat
is valojaban lehetetlenné teszi; és lehetetlenné teszi azt,
hogy ezt a gazdasagi rendszert megdonthesse. Ha tehat
Rousseau azt mondja, hogy senki rabszolganak
magat el nem adhatja, mert Onmagat végérvé-
nyesen el nem idegenitheti és minden ilyen szer-
z0dés semmis, mert jogtalan; akkor hogy lehet
jogos az a szerzOdés, mely a tOmeg gazdasagi
elnyomasat nemcsak lehetségessé teszi, de melynek
folytan lehetetlenné vallik maga a szabadulas? Ez
a helyzet minden egyéb, csak nem szabadsag s ennek
a helyzetnek az oka minden egyéb, csak nem a
kozmegegyezés.

Nem a jogossdg szempontja, nem a tarsadalmi
szerz6dés az, ami e rend eldtt a tomeget meg-
hajolasra birja, hanem a vas kényszeriiség, mely
ellen nincs felebbezés. Es az a proletar, akinek
az allam sohasem védelmezte meg vagyonat;
akinek a  vagyonszerzést (a mai gazdasidgi rend
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fentartdsa altal) egyenesen akadéalyozza; aki az
allamban ennélfogva gazdasagi ellenségét latja; az
a proletar nem foghat fegyvert annak az 4llam-
nak védelmezésében, a jogossag szempontjabol ki-
indulva. Vezetheti a kényszerliség, vezetheti az
opportunitas, vezetheti a nemzeti ¢érzés; erdszak,
szenvedély; de a tarsadalmi szerz6dés nem vezeti.
Mert igen nyilvanvalo, hogy abban a haboriban
6 csak veszithet és ©Onzé szempontbol neki ott
nincs mit nyernie.

A kényszer az dllam lényege és nem a szabadsag.
Ahol a szabadsag kezdddik, ott végzdédik az allam.
Es midén az allami életben annyiszor hallunk a
szabadsagrol beszélni, ez vagy egyéni szabadsagot
jelent, tehat szabadulast bizonyos kérdésekben az
dllami  hataskorbol; vagy pedig politikai szabad-
sdgot, ez pedig nem egyéb, mint uralom. Tehat
az allam vagy kibocsatjia hataskorébdl bizonyos
kérdésekben az egyéneket s akkor lesz szabadsag,
de az allam mar nincs jelen; vagy feljes érvényesii-
lést enged nekik s akkor lesz szabadsaguk, de oly
teljes, hogy az a masokét elnyomja. Ez pedig
csak subiective szabadsag (a kévetelok szempontjabol
t. 1.), de obiective (az egész szempontjabol) ez
nem szabadsdg, hanem uralom. Midén tehat azt
olvassuk, hogy valamely nemzet vagy tarsadalmi
osztaly szabadsagat kivivta, ez csak annyit jelent,
hogy azt az uralmat, amely eddig a mas kezében
volt (az uralkodd vagy egy mas tarsadalmi osz-
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taly kezében), most sajat hatalmaba keritette. Sza-
badsag ez az O szempontjabol, meri hiszen nincs
nagyobb szabadsdag, mint az uralom (midén t. i.
egész egyeéniséglink a legteljesebben érvényesiil); de
obiective csak az uralom birtokosa valtozott, vagy
megvaltozott az uralomban val6 részesedési arany.

Az allam lényege az uralom, a kényszerités. Sem
adot, sem katonat kényszer nélkiil allanddéan kap-
nia nem lehet. Sem koltségeket, sem haborukat
egyhangilag megszavaztatni allandéan nem lehet.
Mindig a kisebbség sérelmére, szabadsaganak meg-
sértésével torténik ez. Viseljik a mult generatiok
terheit, melyek akaratunk ellenére maradtak reank,
aldoznunk kell a jovendd generatio érdekeiért, ha
nem 1is akarnank. Uralmat gyakorol a tobbség a
kisebbség felett; a mult generatio a jelen felett;
a jelen nemzedék a jov6 felett. Es rossz politika
volna az, mely mellézné a multak hagyo-
manyait, megtagadnd a multak terheit, vona-
kodnék a jové szadmara épiteni, s a kisebbségek
altal megkdtni engedné magat. Nem lehet mindig
minden csata eldtt megszavaztatni a katondt, s
nem tanacsos csak a fizetni Ohajtoktol szedni be
az adot. Pedig a szabadsag elvébdl mindez kovet-
keznék s annak egyetlen logikus kovetkezménye:
az anarchia. Az allam maga az uralom, a kemény,
ellenallhatatlan uralom.

Hypothesis tehat és a tényeknek meg nem
felel, ha az allamrol  beszélve a szabadsag fogal-
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manal keressiik a kiindulast, s ha abban, ami vila-
gosan celszeriiség kérdése, a jogossag szempontjanal
keressiik a kiindulast.

De ha a természetjogb6l kiindulva, sziikség-
képpen téves ¢és logicusan keresztil nem vihetd
kovetkeztetésekre jutunk; ennek nem az az ellen-
szere, hogy a logica ellen tdmadjunk — mint ez
angol iroknal és politikusokndl annyira szokis -
s a politikdban alkalmazhatatlannak nyilvanitsuk
azt, hanem hogy keressiink oly kiinduld6 pontokat,
melyekbdl kovetkezetesen okoskodhatunk s 4lla-
pitsunk meg oly elveket, melyeket kovetkezetesen
keresztiilvihetiink. Mert egy helyes elvet hely-
telenné semmiféle logica nem tehet.

Ha tehdt a szabadsag elvének kovetkezetes
keresztiilvitele az allam lényegével, az egyenldség
kovetkezetes keresztiilvitele pedig a mai gazdasagi
renddel ellenkezik: sem az 4allam, sem a mai
gazdasagi rend hivei nem lehetnek a szabadsag és
egyenléség hivei kovetkezetesen. Es akkor valasz-
tani kell.

Vagy acceptalni kell a természetjogi alapot,
mint egyediil helyes kiinduldst s a logica egész
merevségével alkalmazni; vagy el kell ismerni, hogy
az nem helyes, mert logicusan keresztiil nem vihetd

Ha keresztiilvissziik minden vonalon: meg-
tamadjuk az allamélet alapjait s — a mai gazda-
sagi rend mellett — ép ami cél volt (a szabadsag
¢és az egyenldség), azt nem értiik el.
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Ha nem visszik kovetkezetesen keresztiil ez
elveket, de azt hirdetjiik, hogy helyesek: jogtalan-
nak declaraltuk nemcsak a fennalld6 rendet, hanem
magat az allamot is.

Lehetetlenné lesz igy az Idealismus, ha oly
eszméket hirdetiink, melyekrél el kell ismerniink,
hogy meg nem valdsithatok s a dolgok oly rendjét
védelmezziik, melyrdl elismerjiik, hogy a helyes
elvekbe iitkdzok.

Az ilyen felfogasbol mindig feltétlen bizonyos-
saggal kovetkezik az idealismus hanyatldsa. Mert
az idealismus alapfeltétele: a tettek és a meggydzo-
dések kozotti teljes harmonia.*

5. Az intézmények értéke.

Lattuk, hogy az éallam csak az erdviszonyok
organuma, természetében valtozd az  erdviszonyok
szerint ¢és minél tokéletesebb, az erdviszonyoknak
annal megfelelobb. Lehet, hogy ezek az erdviszo-
nyok egy ethikai elvvel homlokegyenest -ellenkezok
¢s mégis csak az a jO alkotmany, mely ezen er6-
viszonyoknak megfeleld. Egyszerlien azért, mert az
az alkotmany, mely az erdviszonyoknak nem meg-
feleld, nem alkotmany, hanem csak papiros. Es
lehet, hogy valamely ethikai elv a maga egész
tisztasagaban  megnyilatkozik  egy alkotmany ter-

* Ugyanezen tétel bizonyitdsa az érzelmi politikdra vonatkozolag
szerz6 altal «Széchenyi problemak»-ban kiséreltetett meg.
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vezetében ¢és az alkotmany mégis értéktelen, mert
az erOviszonyokban semmi alapja nincs és igy az
abban nyilatkozé ethikai elv nem realizalhato. Nem-
az alkotmany, hanem az erdviszonyok a substantia,
a lényeg, mely az alkotmanyban (az dallamban)
csupan (szervezetten) megnyilatkozik.

Ami all az egész allamra és alkotmanyra, az
all az egyes intézményekre is. Az intézményeknek
nincs meg az a csoda-erejik, hogy maguktol
szabadsagot ¢és egyenlOséget legyenek képesek
teremteni.

A politikai ¢életben az intézmények szerepe
hasonlé azokhoz a fegyverekhez, melyeket Theseus
apjatol orokolt, s melyek elasva voltak, foléjik
hengeritve Oriasi szikladarab. Mikor Theseus elég
er6s volt, hogy a sziklat félregordithesse, csak
akkor lett méltova, hogy viselje azokat a fegyvere-
ket, ¢és csak akkor lettek azok a fegyverek az 6
kezében félelmesek. Fegyver az intézmény, de csak
akkor, ha megvan hozzd az erd; a gydnge karjat
lehuzza és tehetetlenné teszi, az erdsnek megsok-
szorozza erejét. Rousseau azonban — ¢és kovetdi
kiilondsen — az intézmények mindenhat6sagabol
indultak ki ¢és utanuk évtizedeken at felviragzott
a papiros alkotmanyok korszaka. Hivei azt hitték,
hogy elég megcesinalni egy alkotmanytervezetet,
mely az O Ohajtasaiknak megfelelé és azonnal az
0 Ohajtasaiknak megfelelokké véalnak az Gsszes
erdviszonyok. Pedig az erdviszonyokat nem Ilehet
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leszavazni s a fejlodési stddiumokat erds elhata-
rozassal nem lehet atugrani.

Az intézmények mindenhatosagaba vetett hit
ismét egy hypothesis, mely a természeti allapot és
a tarsadalmi szerz6dés hypothesiséhez sorakozik s
mely (a szabadsdg hypothesisével kiegészitve)
Rousseau rendszerének egyik alapkovét teszi. A
lengyeleknek ajanlott alkotmdny tervezetében is,
midon arr6l panaszkodik, hogy a nemzeti jelleg
Eurépaban sehol sem taldlhatd, ezt a nemzeti intéz-
mények hidnydnak tulajdonitja, nem gondolva meg,
hogy nem az intézmények adjak meg egy nem-
zetnek a maga jellegét, hanem a nemzeti jelleg
alkotja meg az intézményeket, rednyomva azokra
a maga bélyegét. Es hogyha azt mondjuk, hogy
valamely nemzetnek nincsenek specialis intézményert,
akkor azt mondjuk, nincs — legaldbb ez id6 szerint
nincs — specialis nemzeti jellege. Valojdban ez
lehetetlen. A lengyelorszagi alkotmény is, mely az
aristocratia egyes tagjainak féktelen szabadsagot
biztositott, igen sajndlatosan specialis nemzeti jellegli
volt s az erdviszonyoknak és felfogasoknak igen
megfeleld. Egy nemzetnek nem lehetnek hossza
ideig olyan intézményei, melyek nem nemzetiek.
Lehet ilyen intézmények behozasaval kisérletezni
(ezt tették Rousseau tanitvanyai mindeniitt), de az
ilyen intézmények sokdig meg nem 4llanak. Vagy
er6szakosan megsemmisittetnek vagy modosulnak
a gyakorlati végrehajtasban a viszonyok szerint.
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Ha pedig a maguk teljességében vitetnek keresztiil
¢s hosszii idén at fennallanak, akkor igen vildgosan
bebizonyul, hogy nemzetiek, mert a nemzet erdvi-
szonyainak ¢és felfogasainak megfelelok. (Hogy a
nemzet érdekeit is kielégitik-e, az egészen mas
kérdés, mert két kiilon dolog a nemzeti érdek és
a nemzeti akarat.) De nem az intézmények teszik
a nemzeti egyéniséget, hanem a nemzeti egyéniség
teremti az intézményeket. Megvan a nemzet ¢&s
az intézmények kozott a kolcsonhatds s kétségtelen,
hogy egy szabad nemzetet megerdsitnek szabad-
sdgaban az intézmények vagy attol rendre elszok-
tatnak. Kolcsonds a hatds itt; az intézménynek
azonban csak fejleszto, de nem teremto ereje van. A
nemzet az erd. Az intézmény annak csak szervezése.
Es hidba a szervezés minden rendszere, ha nincs
er0, amit szervezni lehet.
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A SZABADSAGROL.

«Annyi rossz veretll pénz keriilt
forgalomba, hogy altalanossa lett
az a felfogés, hogy arany t6bbé
nem is 1étezik.» Carlyle.



Midoén Franciaorszagban a XVIII-ik széazad
bolcseléi  foglalkozni kezdtek az allam tgyeivel
sziikségképpen a negatio (a szabadsag) allaspont-
jara kellett helyezkedniok. Egy felvilagosult, sot
materialista gondolkozasu kozéposztaly felett egy
erds, elmaradott, egyhdzi uralom gyamkodott. Egy
miuvelt gazdag torekvé polgarsag folott egy On-
magat tulélt, tétlen nemesség. Egy fejlodni kezdd
gazdasagi ¢letet az allami beavatkozas 1épten-nyo-
mon megbénitott. Az ember természetes érzéseit
elnyomta egy természetellenes iranyu cultura.

Es akkor természetes volt az ellenhatds, termé-
szetes volt a negatio. Rousseau hadat izent a cul-
turdnak s a természeti allapotért sohajtozott. Az
oeconomistak hadat izentek az allami befolyasnak
¢s a laissez faire elvét proclamaltak. Voltaire hadat
izent az egyhdznak s a gondolat szabadsagért har-
colt. Az egyenldség hivei pedig hadat izentek a
feudalismusnak és minden maradvanyainak.

Minthogy az a cultura ferde volt: hibaztattak
minden culturat. Minthogy az az éllami beavatkozas
hatraltatta a gazdasagi fejlodést: hibaztattak minden
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allami beavatkozast. Mivel annak az egyhédznak
vilagi befolyasa tlirhetetlen volt és némely tétele
tarthatatlan: minden egyhézat ¢és vallast felesle-
gesnek hittek. Es mivel az az aristocratia tétlen
volt s feudalis szervezetében Onmagat tulélte, tiir-
hetetlennek ¢és vissza¢lésnek declardltak  minden
aristocratiat.

Mindez ellen a szabadsag jelszava hangzott fel;
mindezen helytelen uralom ellen a negatio. Azt
hitték, hogy ha a gazdasagi életet teljesen magara
hagyjak, abban majd a derekabb érvényesiil; hogy ha
a vallasi kérdésbe az allam nem avatkozik, abban
a felvilagosodas érvényesiil; ha a természeti alla-
pothoz visszatériink, akkor az emberi természetben
a szeretet €rvényesiil; hogy ha a democratidt meg-
alapitjak, a kivalosag érvényesiil.

Tévedés mindez; régen bebizonyult tévedés.

Nem elég a negatio. Positiv szervezés szlikséges.

1. Mivelni kell az emberi természetet. Ha hibas
volt az a cultura: nem elég ellene a negatio, nem
elég elvetni azt (s még nagyobb hiba feleslegesnek
declaralni), hanem 1j, egészséges culturat kell teremteni.

2. A vallas kérdéseibe az allam kényszeritdleg
nem avatkozhatik. De ha egy vallasrol ugy vélekedik,
hogy az tulélte magat: tisztdban kell lennie, hogy
nem a vallas megsziinése, hanem egy Uj igaz vallas
keletkezése az emberiség érdeke. Nincs €s nem
lehet annak létrehozésaban az allamnak szerepe,
de nincs és nem lehet érdeke annak létrejotte elott
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a régit lerontani. Egy vallds nem igazsdga, hanem
intenzivitasa altal hat; nem az adja meg értékét, hogy
mennyire helyes, hanem hogy mennyire hiszik. Es
valamint az 4llamnak az erdviszonyokhoz s a nem-
zet gondolkozas- és érzésmodjahoz kell alkalmaz-
kodnia s értéktelen, ha ahhoz nem alkalmazkodik
(értektelen, mert voltaképen akkor nem 1étezd):
igy a vallasi meggy6zddés is az egyén gondolat-
es ¢érzésvilaganak, a lélek egész természetének
megnyilatkozasa ¢és nem annal értékesebb, minél
helyesebbnek hissziikk mi azt, hanem minél mélyeb-
ben az illetdk lelkében gyokerezd.*

* Erés. logikus okoskodasok vezetik e szazad felvilaeosult szel-
lemeit a vallas ellen intézett tdmadasokban mindeniitt. Bizonyité-
kokat kivannak mindenben és mindeniitt s nem akarnak hinni sem-
miben, a mi be nem bizonyithaté. De arra nem gondolnak, hogy
valjon éppen emez alaptételiik (hogy csak az ismerendé el, ami
bizonyithatd) nem-e maga is hypothesis s annak a helyességét valjon
be lehet-e bizonyitani? Ez az egész felfogds, mely oly hévvel
tamadja a hitet, maga is hiten — az emberi okoskodas mindenha-
tosaganak hitén — alapul. Es alapul azon a hypothesisen, hogy az
emberi ész semmi méas modon nem nyilatkozhatik, mint a bizonyitas
(argumentalas, raisonalas) formajaban.

Az emberi szellem azonban kiilonbozé formakban nyilatkozik
s nem csak a vallas, de a miivészet is annak (minden argumenta-
lastol, minden bizonyitastdl ment) positive allitd6 megnyilatkozasa.
Azt pedig csakugyan nem lehet allitani, hogy a mivészet az eszszel
ellenkezd, s6t azt a lelki tehetséget, mely pl. egy Shakspere mivei-
ben megnyilatkozik, ép ugy az emberi ész megnyilatkozasanak kell
tartanunk, mint akar a logicat.

Az emberi szellem kiilonbdzé orgdnumainak képzelhetjiik Oket,
mint a ful, szem, az emberi test kiilonb6z6 organumai. Es miként
a zene csupan csak a fiil altal, a festészet csupan a szem altal fel-
foghatd, igy a miivészet és vallas érthetetlen a logica és viszont
az okoskodas érthetelen a phantasia elott. Az egészséges emberi test
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Idealis eré az absolute értékes erd. Es képzel-
jik bar az egyes vallasokat az Idealismus primitiv
formainak, sohasem szabad -elfeledniink, hogy ha
a forma primitiv is, az Idealismus maga absolut,
potolhatatlan értéket képvisel. Maga a forma primi-
tivitdsa 1s csak arra mutat, hogy a fejlddésnek
még kezdetleges stadiumdban van és csodalatos
modja volna a fejlesztésnek az, ha megdlndk a lé-
nyeget. Eppen fejleszteni kell; fejleszteniink azért,
mert az idealismus benne a lényeg, melyet minél
inkabb noveliink, annal erdsebben fog fejlodni.
Es annal hamarabb fogja elhagyni a fejlédésnek

azonban a szem ¢és fiil altal egyarant érzékel; miként az egészséges
lélek a logica és phantasia éltal egyarant észlel. Nem tagadja a
hang létezését csupan azért, mert ez a szem szamara nem létezik;
miként nem tagadja a vallast és miivészetet, ambar azt meg nem
érti a logica. Ovakodik a hangok vilagira alkalmazni az optika
torvényeit; miként az érzelmek vildgara nem alkalmazza a
logicat.

Es tudja, hogy ha ez utobbit megkisértené, ha bizonyitanddnak
allitana azt, amit nem lehet bizonyitani, hypothesisre alapitana; mert
midén azt allitja, hogy mindenre bizonyitékot kell keresni, mar ez
altal oly alaptételb6l indult ki, melyet absolute nem lehet bizonyi-
tani s az emberi szellemet olyannak allitotta, a mind csupan fictidiban
s amindnek éppen nem mutatja a tapasztalas.

A szkepticismus ép ugy a szazad vallastalan érzésében keresi a
hibat; ép gy épit arra mint fix pontra és mint kétségteleniil helyes
kiindulasi pontra, mint az elmult szdzadok bolcsei sajat szazaduk
vallasos érzelmeire. Ep ugy az emberi természetben gydkerezének
tartja a hitetlenséget, mint el6z6i a hitet s ez allaspontjat ép oly
kevésbbé tudja bizonyitani. Rendszeriknek az & korukban latszolag
ez a legszilardabb pontja, mert hiszen mellette szol a tapasztalds s
ugy vélik elég utalni arra — en ouvrant lex yeux.

Alapjuk a realitas, de ami abban mulo és esetleges. Es annak
elmulasaval egész rendszeriiknek is el kell milnia.
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azon primitiv stddiumat, melylyel nem rokonszen-
veziink.

3. A laissez faire clve, az allami beavatkozas
elleni negatio. A gazdasagi szabadsag ezen elve ép
oly hibas. Az a kozéposztaly, mely érezte maga-
ban a gazdasagi er6t s tudta, hogy annak érvé-
nyesiilésében a feudalismus az egyediilli gat igen
helyesen ¢és redlisan kovetelte a szabadsagot, mert
tudta azt, hogy ha a feudalismus megtoretik s a
gazdasadgi szabadsag declaraltatik, foltétleniill neki
kell érvényesiilnie. Redlis és practikus eljarads volt
ez, de altalanos elvnek nem igaz. A laissez faire
elve nem a derekabb, hanem az erdsebb érvényesi-
1ését jelenti. Az erdsebb pedig nem mindig a dere-
kabb. Még gazdasagilag sem az, annal kevésbé
politikailag. Még ha gazdasagilag igaz volna is,
akkor sem volna szabad elfelejteni, hogy az allam-
nak vannak magasabb szempontjai, mint az anya-
giak s ezen szempontoknak ald kell rendelni az
anyagi factorokat ¢és azoknak érvényesiilhetését.
De gazdasagilag sem igaz, hogy az erdsebb a dere-
kabb. A gazdasagi kiizdelemben a vagyonos osz-
taly a toke egész hatalmaval megy bele, a torté-
neti osztidly az oroklott vagyon egész hatalméval
a proletar pedig csupan Onerejére utalva. (Arra az
erére, melynek teljes érvényesiilhetését nem eng ed
meg a mai gazdasagi rend.) Az a gazdasagi rend-
szer, mely az oOroklott vagyon jogosultsagat elis-
meri, mely ugy megbecsiili a holtak munkajat,
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hogy az ¢lokét érvényesiilni nem engedi, nem be-
sz¢élhet szabad versenyrdl joggal és igazsaggal.

A 1étért vald kiizdelemben mindig az erdsebb
érvényesiil, de nem mindig a derekabb. A darvi-
nismus mutatja, hogy ez a természet nyers tor-
vénye, mely az ¢letviszonyokhoz alkalmazkodni
tudd leghitvanyabb teremtést is ¢letben tartja és
elpusztitja azt, aki magasabb szempontbdl kivalo,
de beleiitkozik az alkalmazkodas ezen torvényeibe.
A természet ezen nyers torvényével szemben az
emberi civilizaci6 legszentebb, legmagasztosabb fel-
adata: megsziintetni az erdsek gydézelmét ¢és a
kivalo gybézelmét idézni elé. Miként a technika
minden vivmanya az emberi lélek diadalat hirdeti
a nyers erd felett, ugy kell az egész tarsadalom
beosztdsanak is ezt hirdetnie. De a mai gazdasagi
rend nemcsak hogy szabad kiizd0 teret nem ad,
hanem még a kiizdési foltételeket is megneheziti.
Azt mondjak: a tulajdon a mai 4llamnak egyik
alapjat képezi. De ha ez igaz, akkor a szabad ver-
seny elve a mai allam egyik alapjaval ellenkedik.
Ez egy okkal tobb arra, hogy a laissez faire elvét
ne lehessen alkalmazni.

Az éllamnak igenis be kell avatkoznia a gaz-
dasagi ¢letbe. Nemcsak azért, mert a tulajdon alap-
jén allvan, ezéltal a fegyveresek és fegyvertelenek
kozotti szabad versenyt lehetetlenné teszi; hanem
azért is, mert minden allam sziikségképpen osztaly-
uralom és igy correctivumot kivan. A szabad ver-
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seny ma nem a kivalosdg (a gazdasagi kivalo-
sag) érvényesiilését jelenti, hanem a téke érvényesii-
1ését, a nyers erd érvényesiilését; kivalosag nélkiil
¢s gyakran a kivalosag ellen is.

Ez &ll az allam gazdasagi beavatkozadsara socia-
lis szempontbol. Ami az 4allamnak a gazdasagi
¢letbe vald madsiranyll beavatkozasat illeti, abban is
szemmel kell tartani, hogy az allamnak magasabb
feladatai vannak mint az anyagiak s politikai, pl.
nemzeti szempontbol is igen sokszor jogosult ¢&s
sziikséges lehet a gazdasagi életbe vald allami be-
avatkozas. Es lehet az allamban egy olyan elem,
mely gazdasagilag nem kivalobb s igy a laissez
faire elve szerint sorsa az elpusztulas. De lehet ez
az osztdly mas szempontbol (tarsadalmi, culturdlis,
politikai szempontb6l) oly értékes, hogy azt el-
pusztulni vagy elgyengiilni nem szabad hagyni.*
Minden allamnak, minden korszakban van valami
vezérld elve, mely szerint az 4llami élet minden
jelenségének igazodnia kell. A nemzeti eszme, a
vallasos eszme, a democratikus, az aristocratikus
eszme mind egy-egy ilyen vezérelv, melyet az
allami életben mindennek erdsitenie kell. Ha tehat
egy nemzeti allamban a szabad verseny oly erd-
ket juttat diadalra, melyek nemzetellenesek: akkor
ezt az allamnak tiirnie nem szabad; mert a nem-
zeti eszmének kell diadalmaskodnia a nyers erd
felett. Ha pedig egy allamélet keretén  beldl vala-

* A magyar gentry is ebbe a kategoriaba tartozik.
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mely felekezetnek vagy osztdlynak oOhajtjuk jut-
tatni a politikai befolyast: akkor az allami ¢élet
minden intézményének (tehat a gazdasdgi rend-
szabalyoknak is) a célt kell szolgalniok. Példa erre
a hiibériség; mely a katonai szervezetnek meg-
feleldleg szervezte a tulajdonjogot is ¢€s valoban
az Orokosodési s altalaban a tulajdonjog rende-
zése valamely orszdg aristocratikus vagy demo-
cratikus politikajara lényegesen kihat. Ennek az
igazsadgnak felismerése vezette pl. Magyarorszagon
Széchenyi Istvan grofot reformjaiban, ki is magén-
jogi €s Orokosodési viszonyaink atalakitasaval nagy-
szabasu kozjogi ¢és politikai atalakitasokat vitt
végbe. A jové még mélyebben bele fog nyulni
a tulajdonjogba s annak rendezésével a politikai
hatalmak eloszlasat szabalyozza. De ma is az ingd
vagyon érvényesiilésének szabalyozdsaban, a keres-
kedelem ¢és ipar, a kivitel és bevitel szabalyozasa-
val rendkiviili befolyast gyakorolhat az egyes osz-
talyok gazdasagi (és ugy politikai) hatalmara is.
Minthogy pedig az egyesek a gazdasagi életben
az onérdek altal vezettetnek, az allam pedig valamely
eszme képviseldje; sziikséges — éppen az eszme fel-
sObbsége, éppen az eszme érvényesiilése érdekében,, —
hogy az az eré (az allam), mely az eszme céljait
szolgélja, birjon iranyitd6 hatalommal azon erdk
folott, melyek csak az egyesek onérdekét szolgaljak.



IV.
AZEGYENLOSEGROL.



A szabadsag eszméje, mint lattuk, negativ volt
az allami beavatkozas elvével szemben gazdasagilag,
¢s a hiibériség elvével szemben politikailag. De
amint téves volt a helytelen allami beavatkozas
orvosszeréiil a laissez faire elvét tekinteni; még
nagyobb tévedés a hiibériség lerontdsa utdn rog-
ton azt hinni, hogy mar lehetséges a democratia.

A laissez faire és a democratia egyarant meg
kell hogy csaljon minden idedlis varakozast,mindaddig,
mig alapfeltétele — a teljes egyenléség — be nem
kovetkezik. Nem kovetkezhetik pedig be ez az alap-
feltétel mindaddig, amig fonnall a mai gazdasagi rend.*

* Frezte azt Rousseau és — bar «A tarsadalmi szerzédésben»
nem vonta le a consequentidkat — «az egyenlStlenség eredetérdl
sz616 munkajaban kifejezést is adott annak, hogy a tulajdon az
egyenléség eszméjével ellenkezik.» A polgari tarsadalom megalapitdja
az volt, «aki eldszor keritett be valamely telket és kinek eszébe jutott
mondani: ez az enyém, s azutan akadt oly egyiigyliekre, kik azt
elhivék. Mennyi vétektdl, haborutol, gyilkoldstol szabaditotta volna
meg az emberiséget az, ki ledontve a sovényt, betemetve a felhan-
tolt arkot, igy kialtott volna a hozza hasonlokhoz: Ne hallgassatok
e csalora, elvesztek, ha megfeledkeztek arrél, hogy a fold gyiimdlcse
mindenkié, a f6ld maga senkié.» Es tovabb: «az emberi nem egy-
hangi beleegyezése lett volna sziikséges arra, hogy a kdzvagyonbol
eltulajdonithasd azt, ami felillmulja a read es6 részt.»
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Valdban, a szabadsag és a politikai egyenldség
csak a gazdasagi egyenl6ség alapjan helyes s vagy
egylittesen lehetséges mind a kettd, vagy egyarant
lehetetlen.

A mai gazdasagi rend a legmerevebben aristo-
cratikus. Annak alapjan minden politikai egyen-
16ség csak fictio.

Az olyan gazdasagi rend, melyben egy el-
enyészO kisebbség birja a vagyont s a nagy tobb-
ség teljesen vagyon nélkiili és annak megszerezhe-
tésére reménye sincs: nélkiilézi az egyenlOség
elvének legelemibb kovetelményeit.

Es az a gazdasagi rend, mely egy osztalynak
oly hatalmas tOkebirtokat biztositja, hogy annak
erejével képesek az alsobb osztalyokat politikailag
¢s gazdasagilag egyarant teljesen hatalmukban tar-
tani s amely oly viszonyt teremt, mely a szabad-
sag latszata mellett legteljesebb rabszolgasdg s amely
eléol nincs menekiilés: nélkiilozi a szabadsagnak
legelemibb kdvetelményeit is.

Képtelenség tehat az a democratia, mely a
jelenlegi gazdasagi rendszer alapjara helyezkedik. A
politikai jogok minden kiilonbsége elenyészik a
gazdasagi killonbség realis komoly ténye elétt. Es
nehéz megérteni azokat, kik természetesnek talaljak
a nyomort, de a jognélkiiliséget sérelmezik.

Kovetkezetesebb azoknak allaspontja, kik a poli-
tikai jogokat csak azért kivanjdk a tomeg kezébe
adni, hogy avval megjavitsa gazdasagi helyzetét.
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De ezeknek reményével szemben lesujtd tényként
all egy egész szazadnak szomoru tapasztaldsa.
Amerika 100 év ota fliggetlen és szabad. Koztar-
sasag, sOt mi tobb, szabad koztarsasagok Osszesége.
A szavazati jog democratikus s minden intézmény
vezetd elve a democratia. Es mégis sehol nincs a
tokének oly erds nyomasa, oly tokéletes foltétlen
hatalma, mint Amerikdban s a szegény nép sorsan
semmit sem segitett a torvényhozas. A nagy
democratia mellett fennall a maga teljes merevsé-
gében a régi gazdasagi rend s annak nyomadsa
alol nem nyujtott szabadulast. Ebben az ellen-
mondésban a gazdasdgi rend erdsebbnek bizonyult.
Hidba aldozzuk fel tehdt a democratia kedvéért a
kivalobbak vezetésének természetes jogat; hidba
tesszilk urra a tomeg 4altal a tudatlansdgot ¢és a
szenvedélyeket: a nép nyomoran mindez nem segit.

Roész  politikat  csindltunk; anélkiil, hogy jo
gazdasagi rendet lennénk képesek teremteni.

Ugyanaz az eset itt, mint a szabad verseny
elvével a gazdasdgi téren. Nincs szabad verseny
ott, ahol nincs gazdasagi egyenléség ¢és nem lehet
politikai egyenldség ott, ahol aristocratikus a
gazdasagi rend. Es miként a mai gazdasdgi rend
aiapjan nem szabadsdg terem, hanem uralom — de
nem a kivalobb, hanem az erdsebb uralma — gy a
democratia alapjan is az er0sebb — a téke vagy
a tomeg — uralma nyilatkozik meg.

Sziikséges ezzel szemben az aristocratikus
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elvnek uUjra megvaldsittatnia és  sziikséges, hogy
annak egy helytelen és mar idejét is mult formaja
miatt ne maga az elv legyen elitélve. Aminek az
aristocratikus politikai rendszer elvi alapot s ethikai
sanctiot ad, az (a mai gazdasagi rendszer) amugy
is fenndll. De ha kénytelenek vagyunk eltiirni azt,
legalabb ne nélkiilozziik az aristocratikus politikai
rendszer eldnyeit: a kivalosdg uralmat s az amugy
is erdsebbek kotelességérzetét (nobilitas obligat).
Sziikséges az aristocratikus elvnek és ami ezzel
rokon, a tekintély elvének rehabilitaltatnia.*

* A tekintély a kivalobbnak adott tisztelet, a kivalobbnak adott
uralom. Alapja ugyan ennek is a kozvélemény, de a kivalosagnak
adott bizonyos autonoémiaval, hasonloképpen a tisztviselohoz, ki
elmozdithatlanul véalasztatott. A kozvélemény ellenben a sokasag
diadalat jelenti s a tomegnek érvényesiilését az eszme felett. A
kozvélemény tiszteléje az eszme értékére hivének tomegébdl von
kovetkeztetést s igy az eszme idedlis értékét az eré materialis szem-
pontjabol értékeli.
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LAISSEZ FAIRE.



A laissez faire elve nemcsak a gazdasagi,
hanem a culturalis életben (annak gazdasagi vonat-
kozasaiban) ¢és a tarsadalmi ¢életben is téves ¢&s
helytelen.

Az irodalomban is — kiilondsen a hirlap-
irodalomban — ¢és a mivészetben is — kiilono-
sen a szinmiivészetben — nem a kivaloé a mate-
rialis siker, hanem azé, ami a tomeg izlésének
megfeleld. Ha tehat a szabad verseny elveit enged-
jilk érvényesiilni, akkor a tomeget, a tomeg Izlé-
sét, a tomeg szinvonalat engedjiikk érvényesiilni.
A sokasdg nyers ereje hatalmaskodik igy el az
eszme folott s a cultura, ahelyett, hogy a tomeg
eszméjének ¢és érzéseinek vezetdje legyen, annak
szolgdjava lesz. Nem emeli fel a tomeget, hanem
maga silily ed le annak szinvonaldra. A szabad
verseny vasari elve magéat a culturdt is vdasariva
teszi s a téke és tomeg eszkozévé. Az allamnak
itt is lehetleg be kell avatkoznia s tudoményos
intézetek, azok 4altal segitett hirlapok s allami
szinhazak altal az allamhatalommal tdmogatni az esz-
mét, mely a tomeggel szemben erdtlen és védtelen.
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De helytelen a szabad verseny elve tarsadal-
milag is. Az a — democratikusnak nevezett —
felfogds, mely a tarsadalmi elzarkozast, mint kozép-
kori elditéletet hibaztatja valdjaban, szintén a
materialismust szolgalja. Azt mondjak: érvényesiil-
jon a derekabb. De mi az «érvényesiilni» ¢és mi
az «derekabb»? Sz¢ép ¢és nemes elv bizonyara
— s boldog az a korszak, melyben megvaldsit-
hat6 — Napoleon viladghiri szalld igéje: La car-
ricre est ouvert aux talents. Csakhogy ott a
carriere csatateret jelent. Ott az érvényesiilés: hatds-
kor; tér a munkara, alkalom a hostettekre.

Annak engedtetett az egyénben érvényesiilés,
ami benne kivalosag s emellett csak mellékesen
érvényesiilt — eléggé helytelenil — hitsaga is.
Ami beldle eszme, az érvényesiilt. Kivalosaganak
kifejtéséhez adatott meg az alkalom. Mert nem
jutalmazni kell a tehetséget, — hiszen a tehetség
nem erény — hanem felhasznalni a koz érdekében.
Az allam szempontja, a koz szempontja, kell hogy
iranyado legyen; nem pedig az egyes érdeke. Ha
valakiben nagy a tehetség, adjunk teret neki. Ne
azért, hogy jutalmazzuk, — erre nincs joga -—
hanem tiszteletbdl az eszme irdnt.

Helyes tehat az elv, ha a kivalésag érvénye-
siilése a csatatéren (a kiizdelemben) valo érvé-
nyesiilést jelenti, és helyes, ha a kivaldésagot egy
Napoleon birdlja el. De a mai democratikus tar-
sadalmunkban (melyben  oly nagy diadalnak hir-
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detik, hogy tlin6félben van az exclusivitds), ez a
szabad verseny ugyan mit jelent? Jelenti a leg-
teljesebb tarsadalmi plutokratidt. Nem a szellemi,
hanem a vagyoni kivalosdg érvényesiil itt; és nem
a derekabb, hanem az ero6sebb, aki véletleniil
lehet ugyan derekabb is, de nem azért érvényesiil.

A francia nemzetnek érdeke volt, — kozérdek —
hogy a tdbornoki 4allasokra kivalo tehetségek keriil-
jenek. De melyik nemzetnek érdeke, hogy vagyonos
¢s hiubb egyének magasabb tarsadalmi osztalyba
jussanak? A tehetséget fel kell hasznalni s a
hésiességet jutalmazni kell. De miért kell jutal-
mazni a gazdagsagot? Olyan nagyon idedlis-e ez
a mai korszak s a vagyonszerzés irant oly érzé-
ketlen-e, hogy még buzditani kell a gazdagodasra
az embereket? Ez-e a mai tarsadalomban a leg-
nagyobb erény, amit igyekezniink kell megked-
veltetni? A kozépkor a vitézséget tartotta leg-
nagyobb erénynek s annak tisztelete alapitotta vele
az aristocratidt. Valjon a gazdagsag az az 1j
modern erény, melynek a régit hattérbe kell
szoritania?

A gazdagsag mellett fontos tényezd a tarsa-
dalmi positio kérdésében a fénylizés. Es ha a
gazdagsdg tarsadalmi honoraldsa csak a materialis-
must fokozza; a fénylizés altal vald érvényesil-
hetés viszont a konnyelmliségnek adott jutalom. Az
egylk a materidlis ¢és idedlis torekvések kozotti
egyensulyt Dbillenti meg; a masik a tarsadalmi és
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csaladi élet szilard gazdasagi alapjat és mindazt,
ami ezzel ethikailag 6sszefiigg.

A talsagos szerzési és tulsdgos koltési szen-
vedély a felfogdsban egyarant tiszteletre talal;
csupan az egészséges gazdasagi egyensuly meg-
tartaisa nem erény a democratikus tdrsadalom elGtt.
Pedig, hogy a csaladi élet és a kozélet corrum-
palasdban a gazdasagi egyensuly megbillentésének
mennyi része van, annak a mai Paris tarsadalmi
¢letének leirdsaban szdmos példajat lathatjuk. Szoros
tarsadalmi  exlusivitas mellett a fénylizésnek az
emberi természetben mélyen gyodkerezd vagya egyik
legfébb rugojat veszti el, mihelyt a tarsadalmi
tekintélyre semmi befolydsa nem lehet.

A gazdagsdg ¢és a fénylizés mellett vannak
mas eszkozok is, melyekkel a tarsadalmi ¢letben
valo emelkedés elérhetd. Naiv optimismus volna
azt hinni, hogy az értelmi vagy az erkolcsi kivalo-
sag ilyen eszkozok. A minden dron vald érvé-
nyesiilés, a minden d4ron val6 alkalmazkodas
sziikségképpen célravezetobb. Es most mar kérdés,
valjon kivaldsag-e az, ami ily korilmények kozott
érvényesiil, s ha igen, miben valo6 kivalosag?

Es kérdés az is, hogy az ilyen tulajdonsagok-
ban wval6 kivalosagnak sziikséges-e okvetleniil
érvényesiilnie? Mert hiszen ez a kivalosag valgja-
ban a kivalosagnak legnagyobb ellentéte.

Es ha azt mondottuk, hogy a gazdagsig tar-
sadalmi érvényesiilésénél az gybéz, aki csak eset-
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leg a derekabb: ennél a categoriandl mar azt kell
mondanunk, hogy az érvényesiil, aki erdsebb, mert
kevésbbe derekabb.

Azt mondjak, a szabad versenyben a kivalobb
érvényesiil. Ez nem igaz. Az érvényesil — ez a
természetes kivalosdg elve, — aki alkalmasabb.
Az érvényesill, aki a kornyezethez leginkdbb
alkalmazkodik. Minél romlottabb egy tarsadalom
— tehadt minél inkabb javitdsra, vezetésre szorul —
annal nagyobb mértékben kell romlottaknak lennick
— azaz alkalmazkodniuk — azoknak, akik benne
érvényesiilni akarnak.*

A szoros exclusivitast csak kozérdekbdl sza-

* A democratia hivei az egyenldség szempontjabol hibaztatjak
az exclusivitast, nem térédve, hogy az a szabadsag elvébdl kovet-
kezik. De az egyenldség eszméje sehol semmiféle tarsadalomban
valojaban elfogadva nincs s amig nincs elfogadva, addig sziikséges
az exclusivitss. Es épen azért sziikséges, hogy az ember Onértéke
utan becsiiltessék, ne pedig tarsadalmi allas szerint.

Amig az egyes tarsadalmi osztalyok tagjai egymast egyenlonek el
nem ismerik — legyen e felfogasuk barmily képtelen — addig helytelen
ezen osztalyokat Osszevegyiteni. Addig csak az egyes osztalyok falain
beliil érheté el, hogy mindenki Onértéke szerint becsiiltessé¢k. Addig
csak az egyes osztalyokon beliil van meg a tarsadalmi egyenléségnek
az az érzete, mely azt egyediil lehetévé teszi. Es addig nem szabad
az egyes osztalyokba olyanokat bocsatani be, kik azt az egyenld-
séget megzavarjak s kikkel szemben az elditélet oly erdvel nyilat-
kozik meg, hogy lehetetlenné teszi az Onérték szerint valdo meg
becstilést.

Elébb az egyenloség érzete at kell, hogy hassa a tarsadalmat
az exclusivitds megszlinése csak akkor kivanatos. Addig minden de-
mocratikus tendentia altal csak ellenkezé hatas érhetd el s megsziin-
tethetjiik az egyenldtlenséget — pro forma — az osztalyok kozott, de
annal inkabb fokozzuk az egyesek kozott. Ahelyett, hogy elzarjuk
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bad megtorni. Csak az eszme tekintélye ¢és a
kivalésag hataskore érdekében. Mert a  szabad
érvényesiilés csak ott nagy elv, ahol kozérdek
¢s nem ott, ahol egyéni jog. A szabad verseny,
— mint itt is lattuk — a materialismus elve.
Az erdsebb gydz benne, nem a derekabb.

A vaélasztasokrol mar Aristoteles megmondotta,
hogy nem az vélasztatik meg, aki derekabb az allas
betoltésére, hanem aki az &lldas megnyerésére dere-
kabb. Azért sziikséges, hogy az dllam uralkodd
vezérelvébdl kiindulva szabdlyoztassék a  valasztd-
jog 1is s aszerint, amint egy orszdg politikdjanak
érvénye nemzeti vagy democratikus vagy aristo-

egymastol az osztalyokat, amelyeken beliill mindenki egyenlének
tekintetik, teremtenénk egyetlen tarsadalmi osztalyt, melynek tagjai
egymassal egyenl6tlenek. Megteremtendk az egyenldtlenség végtelen
fokozatait, megteremtendk az egyenlStlenek érintkezését s ez altal
az egyenlGtlenség bantd éreztetését; és tag teret nyitnank a tarsadalmi
kapaszkod6 szanalomra mélté torekvéseinek.

Nem az a feladat, hogy megtdrjiik az exclusivitast, mikor még
er6s a szellem, mely azt megteremtette. Az exclusivitas ellenségeinek
elébb ezt a szellemet kell lerontaniok. Ohajtandd annak megszii-
nése, de alig remélhetd; Amerika és Franciaorszag példaja nem
ezt bizonyitja. De kétségkiviil az a feladat, hogy minél gyengébbé
tegyiik azt a szellemet, mely az embert nem Onértéke szerint becsiili.
Az exclusivitds merev fentartdsa csak eld fogja segiteni azt a torekvést,
hogy az osztalykiilonbségek a mai kor szellemének megfeleldn
precisiroztassanak. Mert minél merevebben ragaszkodunk a szabalyhoz
és minél kevésbbé tlrlink kivételeket, annal inkabb erdsitjik azt a
torekvést, mely meg akarja corrigalni a szabalyt.

Ha pedig egykor elérjiik azt, hogy az ember Onértéke szerint
becsiiltessék mindenki altal, nem pedig tarsadalmi allasa szerint:
akkor érthetetlennek fognak foltinni az exclusivitds altal sértettek
mai panaszai. Mert hiszen az, aki az embert valoban Onértéke szerint
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cratikus, aszerint adassék — a valasztasi rend-
szer szervezése altal — a szabad verseny elvé-
vel szemben az dllameszmének kelld erd.

Mid6én valamely allamban osztdlyharc folyik,
vagy felekezeti harc vagy nemzetiségi kiiz-
delem: az allameszme szempontjabol a szabad
verseny elve éppen nem helyes s az erdsebb
éppen nem szikségképpen a derekabb. Mindezen
iranyokndl — mint az érzelmi rugoktdl hajtott
mozgalmaknal altaldban — sziikségképpen kertil-
nek felil a talzo elemek. Minél kevésbé veszi
valaki tekintetbe az Osszeség érdekeit; minél
kevesebb érzéke van az allameszme irant; minél

becsiili, nem pedig tarsadalmi allasa szerint: az exclusiv osztalyok
tagjaival valo érintkezésnek semmi nagy értéket nem tulajdonit. Es
akkor érthetetlennek fog feltlinni, hogy azok, akiknek szemében a
tarsadalmi rang oly fontos dolog s az exclusiv osztilyba valo
bejutds méltd ambitio, hogyan hasznalhattdk az aristocratikus osz-
talyok ezen tulbecsiilése dacara e torekvéseik tamogatasara a demo-
cratia jelszavat.

A democratia célja csak a nép java lehet s a nép rettentd
nyomoranak sulyos problémaja mogoétt a tarsadalmi kapaszkodd
szanalmas ambitidinak el kell torpiilnie.

A verseny szabadsaga a verseny fokozasara alkalmas rugd. De
erre a versenyre az emberi haladasnak semmi sziiksége nincs. Az
egyes osztalyok kozotti érintkezésben nem az exclusivitds meg-
torése az emberi méltosag postulatuma. Ennek kovetelménye nem
az, hogy er6szakoltassék az allandd érintkezés az egyes osztalyok
tagjai koOzott, hanem hogy azon érintkezésnél, melyek elkeriil-
hetlenek, megbecsiiltessék mindenki Onértéke szerint. Es éppen
azért, mert ma ez még egy lehetetlen igényeken alapuld -elditélet
tagadhatatlan ténye folytan igen nehezen elérheté: éppen az
onérzetet sértd modon vald érintkezés elkeriilése végett Ohajtandd
az exclusivitas.
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nagyobb mértékben bonto elem ¢és minél ke-
vésbé veszi tekintetbe a realis akadalyokat: sziikség-
képpen annal inkdbb lesz az ¢érzelmi politika
mozgalmas napjaiban népszeriivé s anndl inkabb
diadalmaskodik a wvalasztdsi kiizdelmekben min-
den wvetélytarsa felett. Lehet-e mondani, hogy
azért diadalmaskodott, mert 6 a derekabb?

M¢ég sajat mozgalma szempontjabol sem az;
az allameszme szempontjabol pedig még sokkal
kevésbé. Vannak ugyanis az  allameszmének
obiectiv szempontjai, melyekb6l a nemzetiségi,
felekezeti és  osztadlyharcok bizonyos hatarain
tal  feltétlentil elitélendok. Meég ha azoknak
mozgalmai  altaldnos (eurdpai, culturdlis, hala-
dasi, szabadelvii) szempontbol feltétlentil helye-
sek lennének 1is: az dallameszmébe iitkdznek s
igy az allam altal feltétleniil helytelennek tekin-
tendok; az ilyen mozgalom sohasem lehet azért,
mert ersebb, eo ipso a derekabb. Allhat mogotte
a fanatismus, a fajgylildlet vagy a tomeg ereje;
de az allameszme sokkal magasabb elvet kép-
viselhet, mint azok, melyektél e mozgalmak
barmelyike vezettetik.

Amig az 4allameszmét elég magasztosnak
tudjuk arra, hogy minden bont6 elemmel szem-
ben megolrizze a prioritdst, a bontd elem soha-
sem lehet derekabb. Mikor pedig elvesztette ezt
a prioritast: megsziint létjoga.



VI
AZ URALOM ELVE.

»Nincs erkolesibb tény az
emberek kozott, mint az uralkodas
¢és engedelmesség ténye. Jaj annak,
aki engedelmességet kovetel, mikor
arra jogos igénye nincs; jaj annak
is, aki azt megtagadja, mikor azzal
tartozik.» Carlyle.



A szabadsag fogalma negativ. Miutan az
allam maga a kényszerités (az uralom), ennél-
fogva a szabadsdg ezen uralomnak bizonyos
kérdésekben vald negatidja. Az benne a fontos,
hogy mi ellen iranyul ezen negatio. Mert az,
hogy bizonyos kérdésekben szabaduldsra torek-
szik az éallami kényszer alol, még nem fejezi ki
a lényeget s valdjdban a lényeg abban mutatko-
zik, hogy mire vonatkozik ¢és hogy milyen
irdnyad az a kényszerités, amely ellen iranyul a
szabadsag, a negatio.

Az egyéni szabadsadg iranti torekvés az allami
¢letben mindig bomlast jelez. Nem okvetleniil a
hanyatlds kovetkezménye (s6t a fejlédés kovet-
keztében mindig sziikségképpen is bealld), de
mindig bomlds, mert azt mutatja, hogy elleniét
van az allam ¢és egyén gondolat- ¢és érzésvilaga
s torekvéseinek irdnya kozott. Olyan iddkben,
mikor ez az ellentét megsziinik, mikor az egyén
¢s az allam gondolkozisénak, érzésének, torek-
véseinek egész vilaga egybe esik: mindig sziine-
tel az egyéni szabadsag irant val6 vagy.  Ezért
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van az, hogy a caesarismus oly népszerli lehet
s hogy az néha a kortarsak idealismusaval Ossze
nem ltkozik. Az nem igaz, hogy csak a szabad-
sag korszakaiban van idealismus ¢és hogy egy
idealis gondolkodast  korszaknak sziikségképpen
szabadsagra kell torekednie. Napodleon harcaiban
oly hatalmas idealismus nyilatkozik meg, mely
a szabadsag-harcok lelkesiilésével méltdn vete-
kedik. Es ez természetes. Mert hiszen akkor,
midén az egyén ¢és az dllam irdnya teljesen
egybe esik, az egyénnek latnia kell, hogy az
allam iranyanak érvényesiilésével érvényesiil az 6
egyénisége is. Az ilyen uralom ellen nincs negatio.
Ha tekintetbe vesszik az egyén ¢és a koz
iranya kozotti egység kovetelményeit, csak akkor
tudjuk teljesen megérteni a reformatio politikai
fontossagat. Megbontotta az a valldsi egységet s
ez altal némely tekintetben a vilag-nézlet egy-
ségét is. Es midén nem volt meg ez az egység
az allam ¢és egyes polgarainak irdnya kozott,
akkor eldtérbe kellett keriilnie az egyéni szabad-
sag kovetelményének s az a polgar, akinek val-
lasa az allam-vallassal ellenkezett, sziikségképpen
az egyéni szabadsag koveteldje lett. Akkor az
egyéni szabadsadg nélkiilozhetetlen ¢és feltétleniil
sziikséges absolut joként kellett hogy feltlinjon
azon rajong6 puritan eldtt, aki csak sajat hitében
latott iidvosséget s akinek az idegen vallds nem
tévedés volt, hanem karhozat.
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Ez all az egyéni szabadsdgra nézve. Ami a
politikai szabadsagot illeti, arr6l mondottuk mar,
hogy az tulajdonképpen csak az wralomban valo
részesedés. Minél csekélyebb tehat valamely elem-
nél a részesedési arany, annal nagyobbnak kell
benne az egyéni szabadsag irdnti vagynak lennie.

Az allam csak osztdly-uralom és nem is lehet
egyéb. A socialis reformerek csak megvdltoztatni
kivanjak az ezen wuralomban valdo részesedési
aranyt. A szocialistdk csak egy mas osztaly sza-
mara ohajtjak ezt az uralmat megszeretni. Minde-
nik elismeri, hogy uralom ¢és hogy annak eléré-
sére kell torekednie. De mindig minden part,
mely a részesedési ardny tekintetében nem ért el
kelld sikert, az egyéni szabadsag iranti kdovete-
lésben keres ideiglenes menedéket.

Nem cél, hanem eszkoz a szabadsdg; nem
irany, csak az intensivitasban valo fokozat.

Minden er6, minden ¢érzés, minden meg-
gy6z6dés érvényesiilni akar. Midén el van nyomva,
szabadsagot kovetel; mert hiszen érvényesiil-
hetésének ez legels6 foka. De valdjaban nem
szabadsadgot akar, hanem érvémyesiilést;, a maga
iranydnak érvényesiilését. Es azt, hogy egy poli-
tikai irdny szabadsdgra torekszik, nem az 8 belsd
természetébol, hanem helyzetébol kell kimagyarazni;
abbol tudniillik, hogy még nem elég erds. Es
ez természetes, mert hiszen ha valamely iranyt
feltétleniil helyesnek hisziink, feltétleniil érvénye-
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sitni  kivanjuk; a feltétlen érvényesités pedig:
uralom. Mihelyt valamely irdny a nyomads alol
kiszabadul, akkor mar nem szabadsagra, hanem
uralomra torekszik és pedig sziikségképpen. Nem
lehet mondani, hogy ez kovetkezetlenség; so6t
éppen ez kovetkezetes. Mert hiszen most is azt
a politikai irdnyt akarja  érvényesiteni, most is
annak teljes megvalositasara torekedik s nem az
0 politikai irdnya  valtozott, = hanem a koriilmé-
nyek és az erdviszonyok. Mig el volt nyomva,
a negatio volt fegyvere; mert szabadulni akart
attol az iranytdl, mely nem engedte meg neki
az érvényesiilést. Most, hogy megszabadult, az
uralom lett fegyverévé; mert most mar positiv
torekvés  vezeti, hogy annak megvaldsitasara
masokat is igyekezzék kényszeriteni. Célja nem
valtozott. Szabadsagra torekedett, mert a gyonge
legfobb vagya csak a szabadulas lehet. Uralomra
torekszik most, mert az erés uralom altal tudja
céljait érvényesiteni. Minden mas irdny, minden
mas torekvés ellensége neki. Mig  gyodnge, csak
arra torekszik, hogy az ne akadalyozhassa Ot
meg torekvéseiben. Mikor erdssé lesz, mar mod-
jdban van arra torekedni, hogy az a megvalosi-
tasban ne akadalyozza meg.

A szabadsag fogalma tehat csak negativ.
Positiv fogalom csak az uralom.

A nemzeti irdny — mint minden er6teljes
irany — sziikségképpen uralomra tér. Mert alapja
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a kivalésagba wvetett hit s az wuralomnak ebbdl
eredd jogarél alkotott meggyéz6dés. Eppen a
nemzeti irany mutatja meg, hogy a szabadsig
¢s uralom kozott milyen észrevétlen az atmenet
s ho gy mennyire képtelen az a felfogas, mely
a szabadsagot mint az egyediili idealismust tiin-
teti fel, az wuralmat pedig mint olyan torekvést,
mely etnikailag rosz, — mar alapjanal fogva is.
Az a nemzet, mely hoditdé hadjaratra indul (tehat
uralomra torekszik), ép oly lelkesedéssel ¢és idea-
lismussal kiizd a maga {igye mellett, mint az
a nemzet, mely csak szabadsagat védelmezi.
Sohasem fog lehetni valamely nemzettel elhitetni,
hogy az O torekvése jogtalan, mert az a kivalo-
sagaba vetett hit, mely a nemzeti Onérzetet
teremti, mindig azt fogja mondani neki, hogy
uralma jogos. Obiective lehet ez a hit indokolt
vagy indokolatlan, de subiective teljesen johiszemii.
Es hogy valoban idealis, azt tagadni nem lehet.
Napodleon katondi ¢ép oly igaz idealismussal, On-
felaldozassal ¢s haldlmegvetéssel kiizdottek, mint
barmely szabadsagharc katonai. A nemzeti eszmé-
ben volt az idealismus, nem a szabadsagban. Ez
itt a Iényeges.

A szabadsag szempontja kiilonben is csak
kiils6, mechanikus, nem a dolgok természetébdl
eredd. A szabadsdg eszméje az egyenldségébodl
kovetkezik: az egyenléség pedig csak fictio.
Nem a materialis, sem az erkodlcsi, sem az ér-
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zelmi vildgban egyenléség nem létezik s ahol
l1éteznek kivalobbak, ott a szabadsag igazsagtalan.

Ha egyenldség valdjaban nem létezik: akkor
az egyenlo szabadsdg sem létezhetik. Lehet szabad-
sdga a tOmegnek; vagy lehet a kivalobbaknak.
De ahol a tomeg teljesen szabad: ott el van
nyomva a kivalésag. Es ahol a kivalosag telje-
sen szabad: ott a tdmegnek kell elnyomatnia.

A tomeg teljes szabadsagaval a mai gazda-
sagi rend ellenkezik. A tomegnek igazan, valddi
¢s teljes szabadsagot csak tugy sikeriilne nyernie,
ha sikeriilne a mai gazdasdgi rendet lerontani.
Az az allapot pedig, melyben a tomeg erre for-

ditana minden igyekezetét — s mely mégha
végiil sikerrel jarhatna is, igen hosszu ideig tar-
tana — a vagyon aristocratdjara nézve bizony

nem volna a szabadsag allapota felé wvalé koze-
ledés. Es minél inkdbb kozelednek a célhoz (t. i.
a mai gazdasagi rendszer lerontdsaval a tomeg
szabadsaga fel¢), ép oly ardnyban — pari passu —
veszitené el a vagyonos osztdly a maga szabad-
sagat.

(Ez az osztaly nem sorozhatd azon cate-
goridba, melyet a kivalobbakénak neveztiink, de
a tomegnek ¢és ezen osztalynak érdekellentéte
¢lénken illusztralja, hogy itt kozos szabadsagrol szo
nem lehet. A teljes szabadsag itt is: uralkodas; az
egyik uralma pedig sziikségképpen a masik sza-
badsagaval ellenkezik.)
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Nem a szabadsdg és az uralom elve az, ami
egymassal ellenkezik. Az egyik irdny uralma
igenis ellenkezik a masiknak szabadsagaval; de
hiszen lattuk, hogy az egyiknek teljes szabadsaga
is ellenkezik a masiknak teljes szabadsagaval.

Nem a szabadsdg ¢s uralom elve all egy-
massal ellentétben, hanem ellentétben 4llanak
egymassal a politikai iranyok ¢és érdekek.

Es ha egy politikai irAny vagy érdek elSbb
szabadsagra, azutdn uralomra tor: e két torek-
vés egymdssal nem ellenkez6. Mindkét esetben
ugyanazon iranyt torekszik érvényesiteni.

Es midén annak az irdanynak csak szabad-
sagat is akarja érvényesiteni: az ellenkezd poli-
tikai 1irany szabadsdgaba mdr egei is belelit-
kozik.

Nem az uralom sérelmes, hanem az irdnyunk-
kal ellenkedo uralom. De az iranyunkkal ellen-
kezonek szabadsdga ép oly sérelem.

Huss Janos nem akarta tlirni a katholicismus
uralmat s inkdbb tlizhaldlt szenvedett. Calvin
nem akarta tlrni Servetius tanainak szabadsagat
s inkabb maglyara kiildte 6t. Mindketté kovet-
kezetesen. Mert 6k nem a szabadsagért, hanem
a protestantismusért — annak az ¢ hitik sze-
rint egyedill helyes formajaért — kiizdottek ¢és
természetesen ¢és kovetkezetesen nem tlrték az
azzal ellenkezd irdnynak sem wuralmat, sem sza-
badsagat.
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Mert az ellenkez6 irany ¢és érdek szabad-
sdga szintén sérelem s annak uralmatol csak
fokozatban kiilonbozik. Ha pedig - mint a
protestantismusnal — az elnyomastol (az ellen-
kezd irdny uralmatol) csak még nagyobb sikert
lehet varni, a sectdktél (az ellenkezd irany sza-
badsagatol) pedig csak bomlést ¢és gyongilést:
akkor vildgos, hogy vannak ellenkezd irdnyok,
melyeknek szabadsaga veszedelmesebb, mint mas
ellenkezé iranynak uralma. Es akkor az egyik
ellenkezd irdny szabadsaga egy masik irdny ural-
manal sokkal sérelmesebb. Allaspontunk absolut
helyességérdl meggydzddve, ily esetekben sziik-
ségképpen a szabadsag ellenségének kell len-
niink. Annak szikségképpenisége a helyzetben
adva van.

A helyzetnek ezen dontd jellege magyarazza.
meg csupan, hogy a nagy szabadsaghdsokbol
hogyan lehetnek oly természetesen — ¢és oly
logikusan — nagy diktatorok. Cromwell palyaja
e nélkiil nem érthetd ¢€s nem véletlen az, hogy
a nagy protectort a szabadsdg késobbi hivei nem

tudtdk masként képzelni mint képmutatot — mert
a szabadsag szempontjabdl nincs palydjaban kovet-
kezetesség — ¢és Carlylere volt sziikség, hogy

az 6 hosok tiszteletével, a kivalosdg uralmanak
jogossagaba vetett hitével annak a pdalyanak
kovetkezetességét megvilagitsa.

Minden politikai irdnynak tehat sziikségképpen
uralomra kell tornie azon irdnyokkal szemben, a
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melyek az oOvével alapjaban ellenkez6k. Csak
ugyanazon politikai rendszer egyes drnyalatai ko-
zott engedhetd meg a szabadsag (azaz az ural-
mon val6 valtakozhatas szabadsidga). De maga ez
a politikai rendszer valdjdban egy masik irdny
folotti uralom alapjan all s ha teljes is benne az
drnyalatok szabadsaga, a rendszer uralma valto-
zatlan. A rabszolgasdgon alapult gorog allam és
a bourgeoisie mai parlamentarismusa ennek vilagos
példaja. Mihelyt azonban a socialis kérdés a maga
egész nagysagaban felmeriil, a jelenlegi gazdasagi
rendszer ¢€s a socialista eszmény kozott ismét
uralomért és nem szabadsagért fog folyni a kiiz-
delem.

Es ha valoszinii is — és remélhetd — hogy
a mai gazdasagi rend veédéi a mainal kevésbbé
egoista allaspontra fognak helyezkedni s a con-
servativ irdnyt altruista szellem fogja enyhiteni:
a magantulajdon ¢és a vagyonkozosség elve oly
homlokegyenest ellenkez6 s a bourgeoisie uralma
vagy a proletariatus uralma egymast — ami a
lényeget illeti — oly tokéletesen kizard, hogy
egyiknek érvényesiilése szlikségképp a masikat
nyomja el s igy egyiknek szabadsidga voltaképpen
uralmat s a masik szabadsaganak elnyomasat fogja
jelenteni.

Mert nemcsak a gazdasagi, hanem politikai
¢letre is all az a tétel, hogy miutdn valdjaban
nincs egyenlGség, szabadsag sem lehet. Es a po-
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litikai életben is vagy a tomegnek van teljes
szabadsaga s akkor a mivelt osztdly elnyomatik,
vagy ennek az osztdlynak van teljes szabadsaga
s akkor a tomeg nyomatik el. Mert hiszen a
teljes szabadsag: az uralom. Midon tehat a tomeg
nyer politikai jogokat s a politikai jogoknak ezen
altalanositasat szabadsagnak nevezik, ez kettds
szempontbol nem igaz. Gazdasagilag nem igaz,
hogy szabadsagot nyert a tomeg, mert hiszen
az a gazdasagi rend, melynek megvaltoztatasa
volna az & érdeke és Ohajtidsa, oly sulyosan ne-
hezedik re4d, hogy ebben az iranyban (a mai
gazdasagi rend megvaltoztatasdban) politikai jogait
nem ¢érvényesitheti. Gazdasdgilag tehat az A4lta-
lanos szavazatjog dacdra is a tomeg a vagyonos
osztaly uralma alatt all és annak ellenében semmi
szabadsadga nincs. Politikailag pedig (ha a gazda-
sagi erdviszonyok erre nem hatnak ki s a tomeg-
nek jogai gyakorlasara teljesen szabad kezet adnak),
akkor a mivelt osztalyt éri az elnyomas. Mert
miutan nincs egyenldség, a tomegnek ¢és ezen
osztalynak iranya egymastol kiilonbozd s ezen
osztaly a tomeg altal — miutdn az van tobb-
ségben — elnyomatik. Nincs tehat szabadsag
egyik esetben sem, illetve nincsen kozos, alta-
lanos szabadsdg. Hanem van az egyik esetben
ugy mint a masikban uralom, azaz egyik osz-
talynak oly teljes szabadsiaga, mely a masikét
lehetetlenné teszi. Oly teljes szabadsaga a tdke-



87

pénzes osztilynak, a mely a tomeg feletti (gazda-
sagi) uralom; ¢és oly teljes szabadsaga a tomeg-
nek, a mely a mivelt osztaly f6lotti (politikai)
uralom.

Nem az uralom elve sérelmes tehat, hanem
az iranyunkkal ellenkedo irany érvényesiilése, akar a
szabadsag, akar az uralom formajaban torténik az.
Mert az uralmon levd ellenkezd irdny elnyomoja
a masiknak; a szabadsagot nyert ellenkezd irany
pedig, a mi iranyunk absolut érvényesiilését aka-
dalyozza meg. A foltétlen meggy6zddés azonban
foltétlen érvényesitést kivan.

Az eszme uralmanak elvét kell tehat procla-
malni s (ami ezzel egyiitt jar) a tekintély elvének
tiszteletét.

Tisztazni kell pedig az uralom elvének kér-
dését, kiilonosképpen a politikai moral érdeké-
ben. Mert igaz ugyan, hogy minden politikai
irany uralomra tor; de nem mindenik vallja be.
Es ez a korilmény alapjaban 4ssa ald a kozélet
tisztasagat. Megcsalatkozik idealismusaban a nem-
zet, mely a szabadsidg jelszava utan indult s az
uralom megvalodsitasdnak tényét latja ¢és elvtaga-
dast, kovetkezetlenséget, kiilondsen az idealismus-
hoz wvaldé hitlenséget 14t benne. Sziikséges a
politikai moral szempontjabdl, hogy minden poli-
tikai irdny, mely érvényesiilni akar, ne a szabad-
sagra hivatkozzék — mert a szabadsagra valo
torekvése  csak  helyzetébdl és nem lényegébdl
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kovetkezik, — hanem hivatkozzék magéara poli-
tikai iranyanak [lényegére, melynek szabadsagat,
teljes szabadsagat s igy tehat wuralmat akarja.
Az wuralom maga sem az idealismusba, sem a
politikai moralba bele nem litkozik; de igenis
belelitkozik minden politikai irdny, mely Iényegé-
nek a szabadsagot wvallja s mihelyt azt elérte,
uralomra tor. Belelitkozik az idealismusba ¢és a
politikai moralba egyarant. Nem azért, mert ura-
lomra tor, hanem mert azt Aallitotta, hogy szabad-
sagra torekszik s igy a benne bizakodokat meg-
csalta. Nem mert uralkodik, hanem mert képmutato.

Az uralom elvének ¢és a tekintély elvének is
foltétlen elismeréshez kell jutnia. Nem az intéz-
ményekben nyilatkozhatik meg ez az irdny, ha-
nem a kozszellemben. Ervényesiilhet az uralom
elve a legradicalisabb koztarsasagi formak kozott
s a monarchidban valdjadban hidnyozhatik. Nem
altalaban az uralom, hanem az eszme uralma.

Csodalatos egy sophisma az, melyet a szabad-
sag fogalmaval elkovettek. Az egyéni szabadsag
elve ethikai dogmava ¢&s kotelezové tétetett. Az
egyéni szabadsagnak az elve kivonja az egyént az
eszme uralma aldl, kivonja a kotelesség uralma
alol s jogot ad neki, hogy minden kotelesség
¢s minden eszme nélkiil (vagy ellenére is), csupan
egoismusatol vezetve érvényesitse akaratat. Es
ezt az elvet, az egyéni szabadsagnak ezen egoista
elvét kotelességgé tették s az ahhoz vald ragasz-
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kodast az emberi méltosagbdl sziikségképp folydva.
Ebben rejlik a tévedés; ez ellen kell az uralom
elvét proclamalni.

A szabadsag eszméje a tomegnek hizeleg,
képesnek mondvan 6t a politikai vezetésre. Saj-
nalatos korszak, melynek nincsenek meg a maga
feltétleniil elismert vezéralakjai. Nekik kellene a
tomeg helyett gondolkodniuk., érdekeiknek meg-
valositast, homalyos sejtéseiknek ¢€s  Osztoneik-
nek kifejezést adniok. Nekik kellene a nemzet
lelkét megszolaltatni s a nemzet akaratit meg-
valositani. Az 6 tekintélyiikk kell, hogy dontd
sulyu legyen.

A tekintély tisztelete magasabb eszme, mint
a kozvélemény tisztelete. A kozvélemény: a to-
meg. A tekintély: a kivalosdg. A kivalosagnak
adott tekintély: tekintélye maganak az eszmé-
nek is. A tomeg egyénisége ugyis megnyilatko-
zik a tekintélyek megvalasztdsdban s a tekin-
télyek altal adott iranyban is. Harcias korszakban
csak hadvezéri tekintély, vakbuzgd korszakban
csak papi tekintély uralkodhatik. De az elismert
tekintély utin a tomegnek igazodnia kell. Ugy
viszonyul a tekintélyek tisztelete a kozvélemény-
hez, miként az alkotminyos intézmény a dema-
gogiahoz. Az alkotmanyos intézmény a nemzet
akaratabol keletkezik, de azt szervezi, fejleszti,
vezeti €s gyakran hatréltatja; a demagogia azon-
nali hatarozatot kivan s a réginek pillanatnyi
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hangulat szerinti valtoztatasat. A tekintély is vég-
eredményben a kozvéleménybdl ered, de szilard
alapokon 4ll, dacol annak pillanatnyi hangulatai-
val. Kifejezi a nemzet egyéniségét, de figyelmen
kiviil hagyja annak szeszélyeit. A tekintélyek
tisztelete oly értékes, mint a stabilismus bar-
mely intézménye s az organikus fejlédésnek ép
oly nélkiilozhetetlen factora.

A kivalésag iranti tisztelet, az organikus fej-
16dés, a fokozatos haladds érdeke azt paran-
csolnd tehat, hogy ha politikdba allandosagot ¢és
az ¢sz uralmat akarjuk bevinni, igyekezziink meg-
allapitani a tekintély tiszteletét. Rontsuk le az
érdemetleneket, de allitsunk azonnal tjakat. Ad-
junk az eszme emberének tekintélyt; a tekintély
emberének pedig erét, hogy képes legyen a
tomeget az eszme szolgdlatara  kényszeriteni.
A nagy tomeg (és itt vegyik osztalykiilonb-
ség nélkili értelemben ezt a szot) vezetésre szorul.
Magas, tavolesd, jové generatiokat érintdé nagy
idealis célokért gyakran nem lelkesiil. Gyakran
ugy all az allamférfi altruismusaval szemben a
tomeg akarata, mint maga a megtestesiilt egois-
mus. Hangstlyozni kell, hogy ilyenkor az allam-
férfinak igenis joga van a kényszeritésre etnikai-
lag. Mert midén az altruismus az egoismussal
szemben all; midon a szenvedélyek, a vagyak
az eszmével szemben allanak, akkor az altruis-
musnak és az eszmének mindig megvan a
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kényszeritésre a maga joga. Az ethikai vildgban
sincs egyenldség ¢és igy szabadsag sem lehet s
az erkolcsileg magasabbnak az uralkodasra f0l-
tétleniill joga van. Hogy aztan az éallamférfi a
kényszeritésre mily forméakat taldl, az kozjogi
kérdés s hogy mily formakat sért meg, kozjogi
kérdés az is. Az allamférfi sajat ethikai szem-
pontjabol ez ko6zonyds. (A nemzetébdl nem az,
mert a kozjogi formdk megsértése néha a nem-
zet ethikai érzésének 1is sérelme. De az, hogy
az allamférfi ezeknek megsértésével artott-e tob-
bet, vagy a kényszeritéssel haszndlt e tobbet,
tisztan relativitds kérdése, mely csak az dallam-
ferfi politikajanak, de nem az allamférfi egyéni-
ségének ethikai elbirdldsa szempontjabol Iénye-
ges.) Mert nem a szabadsag tesz egy politikai
iranyt idedlissd, hanem a politikai irdany képes
idedlissa tenni nemcsak a szabadsidgot, hanem az
uralmat is. Az idealismussal az ethikailag rosz-
nak még szabadsaga is ellenkezik; az ethikailag
jonak pedig még uralma is az idealismus szol-
galataba all. Kiilonosen vildgos ez akkor, midén
az altruismus az egoismussal, a kotelességeket
kivané allamférfi a jogokat koveteld tomeggel
szemben all.

De ¢p ily hatarozott — habar nem is ethi-
kai természeti — az allamférfi kényszeritd joga

az eszme kivitelének érdekében is, midon éles-
latasa altal a vak tomeggel ellentétbe jut.
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Midén az allamférfi latja, hogy a tomeg ér-
dek, szenvedély, tudatlansag altal félrevezettetik:
kotelessége azt a helyes utra kényszeriteni. Mi-
don latja, hogy az érdekek, a szenvedélyek ¢és a
téves nézetek chaosdban a tomeg foltartézha-
tatlan romlasba sodortatik: akkor kotelessége a
kozbelépés ¢és kotelessége, hogy folhaszndlja a
kényszeritésre minden erejét. Akkor nincs joga
a laissez faire egoista allaspontjanak elfoglaldsara
¢s nincs joga Pilatusként kezeinek mosasaval
érni be. Mert az ilyen eljards mogott gyakran
az ethikai erd hianyzik, gyakran pedig ¢ép maga
a pilatusi kétely az oka, mely kérdi, hogy «mi
az igazsag?» ¢és a felelet eldl kimegy.

Igaz, az allamférfi itélete nem csalhatatlan s
tudnia kell, hogy az helytelen is lehet. De hisz
helytelen lehet az a vélemény is, mely nem
uralmat, hanem csak szabadsagot kivan. Hiszen
ha véleménye, irdnya helytelen: annak a szabad-
sagra sincs joga; ha pedig helyes: joga van az
uralomra is. Nincs itt mas alternativa, mint az,
hogy vagy nem bizunk igazsagunkban s azért
annak szabadsagat se koveteljik; vagy bizunk
benne s akkor kivanjuk szdmara az uralmat is.
Mert az uralom és szabadsag kozotti kiilonbség
nem elvi, hanem c¢sak fokozati; mindaketto az
érvényesiilésnek  kiilonbozé foka. Es lehetne vi-
tatni, hogy — tekintettel az emberi itélotehetség
gyarlosagara — helyes-e valamely meggy6zddést
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egyaltalan érvényesiteni; de hogy csak egy bizo-
nyos fokig (a szabadsagig) helyes érvényesiteni:
azt ethikai alapon allitani nem lehet. Ha hely-
telen volt az irdany, akkor — igaz — jobb azt
kevésbbé intensive érvényesiteni s annak csak a
szabadsdgot adni meg. De ha helyes volt, akkor
teljesen — az uralom formajadban — kell ezt ér-
vényesiteni.

Az uralom a szabadsidgtéol nem 1ényegileg
kiilonbozik. Az wuralom valdjaban az érvényesi-
lésnek csak intensivebb foka. Es életink min-
den mas viszonyaban i1s az a feladatunk, hogy
amit helyesnek hisziink — bar helyes voltdban
tévedhetiink — erdnknek teljes megfeszitésével,
teljes intensivitassal igyekezziink megvalositani.

A feleldsség tudata és az a tudat, hogy téved-
hetlink, csak a cél kitiizésénél —a helyes megallapita-
sanal — kell, hogy befolyasoljon s a kérdés pon-
tos vizsgalatdra birjon. A cél megvaldsitasanal
mar minden erénknek kozre kell munkdlnia. A
felelosség ¢és tévedhetés tudata meg nem csok-
kentheti az energidt s a végrehajtds lanyhasaga
nem igazolja — ha helytelen volt — a célt.

Lelkiink minden képességének teljes erdvel
kell a helyes cél kijelolésére torekednie; egyéni-
séglink egész erejének kell a helyes megvaldsi-
tasan munkalnia. Eppen a végrehajtas teljes ener-
gidjanak kell a cél kitlizésénél is szem eldtt tar-
tatnia s a cél kitlzésénél a feleldsség nagysagat
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fokoznia. Ne a cselekvés lanyhasaga enyhitse a
gondolkozds lanyhasaganak kovetkezményeit; ha-
nem a cselekvés energidja mutassa meg a kitlizott
cél helyes vagy helytelen voltit és — minden
consequential levonvdn — mutassa meg a szik-
séges correctiot. Mert csak a teljes végrehaj-
tdas mutatja meg, hogy mi a helyes ¢és mi a
helytelen.

Az eszme helyességébe vetett hit hidnya s
a felelosségtol valo irtdzds — tehat az eszme
iranti  Onzetlen ¢és teljes odaadds hidnya - az
uralomt6él valdé vonakodds oka. Csodalatos egy
Idealismus bizonyara, mely csak félig hisz esz-
méiben, csak félig kész értiik helytallani.

Mert hiszen a helyeset elmulasztani ¢ép oly
hiba, mint fenni a helytelent. Az ethika nemcsak
tiltd, hanem parancsold szabalyokbol is all. A
politikdban ezt gyakran elfeledik, kiilondsen oly
idokben, midén az ethikdnak a politika intézé-
sében kevés szerepe jut. De sziikséges ujra és
ujra hangoztatni azt. Sziikséges megvonni a to-
megtél némely jogot; ¢és sziikkséges a vezetOkre
reakényszeriteni bizonyos kotelességeket. '

Az egyenldség fictigja azonban ¢Eppen ellen-
kez6 irdnyba tereli a szellemeket. Kitagitja a
tomeg hataskorét s a kivalo egyéniségét meg-
szoritja. A tomeg minden egyes tagjanak kote-
lességévé teszi a politikai iligyekbe vald avatko-
zast — egy bizonyos fokig; egy bizonyos fokon
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tul pedig a kivald egyéb beavatkozasi jogat is
megszoritja. Zsinérmértéke az egyéni szabadsag
elve, mely a tomegnek természetes joganal tob-
bet ad s a kivald egyén természetes jogkorét
megcsonkitja. Az az egyenléség azonban, mely
ezen elvnek alapja, csupan csak fictio. S igy
annak consequential nem szabad elfogadnunk.
Es nem szabad, hogy e ferde elv a tomeg
helyes érzését, a nagysdg irdnti természetes
ragaszkodasat megrontsa. Van egy ¢érzés a tomeg
lelkében, mely ellenallhatatlan tiszteletet kelt
benne a nagysdg irant; mely azt sugja neki,
hogy a kotelesség elve az, mely eldtte a nagy
emberben megtestesitve all; ez érzés, mely azt
sugja neki, hogy a nagy embernek az uralko-
dasra joga van. Valdban isteni jog az uralkodas
joga; adva a kivaldsagnak félreismerhetetleniil, s
belevésve mindnyajunk lelkébe a tudat, hogy
kotelesség az annak val6 engedelmeskedés.

Midén azonban a kivalésag egy nagy esz-
mét testesit meg, egy nagy €rzést, egy nagy
kotelességet, egy nagy idedlt: szembetaldlkozik
a tomeg vaksagaval, mely az eszmét nem latja;
kozonyosségével, mely érzéketlen az érzelmek
irant;  Onzésével, mely kotelességeket ismerni
nem akar. A tomegnek ez a lelki dispositidja
az, amelyet mindig tdmadni kell, hivatkozva
azzal szemben az idealnak és az idedl képviselo-
jének uralkodasi jogara. Az egyéni szabadsag
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hamis elmélete azonban a tomeg tudatlansdga-
nak, szenvedélyeinek ¢és Onzésének egyarant hize-
leg s ahelyett, hogy kotelességévé tegye a nagyok
kovetését, az azok iranti bizalmatlansagot hirdeti.
Valdjdban nem merik kimondani annak hivei,
hogy erkdlcsi és értelmi tekintetben mind egy-
formak az emberek; de gyakorlatban ugy ren-
deznék be az 4llamot (a politikai jogok meg-
osztasat ¢és  kiilondsen azoknak  gyakorlasat),
mintha valéban azok lennének. Eltoriilni igye-
keznek azt a hitet, hogy a politikai viszonyok
szovevényeibe belatni csak kevés kivalasztottak-
nak adatott meg s ahelyett, hogy fokozndk a
természetes megnyugvast a kivalobbak vezetd
szerepében: a tudatlansagnak szinte kotelességévé
teszi, hogy Onmagaban higyjen s a kivalokat
sajat hite szerint igyekezzék iranyitani, — vakok
vezetvén ekképp azokat, kiknek a latds meg-
adatott.

A kivalobbak hivatdsa azonban a vezetés s a
tomegé, hogy kovesse nagyjait. Kotelesség az ura-
lom, miként kotelesség az uralom el6tti meg-
hajolas. Nem az az allamférfi kotelessége, hogy
figyelmeztetd vagy magyarazd, vagy inditvanyozé
elOterjesztését megtévén, menetére hagyja a dol-
gokat, — megmondvan a maga véleményét s
megnyugtatva lelkiismeretét. Kotelessége, hogy
azt az iranyt, melynek feltétlen helyességét hiszi,
feltétlentil igyekezz¢k érvényesiteni. Opportunus
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szempontokbol, a cél érdekében, lehet megéllnia
vagy kitérnie; de ethikai szempontbdl semmi
megallas, semmi kitérés téle nem kivanhatd s

— hacsak maga a cél nem kivanja — meg sem
engedhetd.
Ez az ¢érzés — az wuralom jogosultsagaba,

sO0t az wuralomra vald kotelességbe vetett hit —
ma mindenitt laza. A humanitads, a szeretet ¢és
a népszeriiség ferdén ¢értelmezett jelszavai min-
deniitt aldassdk e hitet. Middn az eskiidt biro
felmenti a bilindst; midon a szilé enged gyer-
meke esztelen kivansagdnak; midon az allamférfi
helytelen utjan is koveti a tomeget s nem igyek-
szik azt minden 4ron visszatartani: mindenikok
az uralomnak azt az elvét arulta el, melyet meg-
védeni volt feladata. Az minden hanyatld kor-
szaknak szomorti symptomaja, hogy a fennalld
rend védoiben magukban sincs a fennalldo rend
megvédelmezésére elég erd. Mert ez mindig azt
bizonyitja, hogy vagy az uralkod6 eszmében, vagy
az uralkodd osztalyban nincs elég erkolcesi erd.
Azt mutatja, hogy a fenndlld6 rend védelmezdi-
nek vagy elvikk, vagy sajat maguk [étjogosult-
sagaban nincs hitiik.

Taine csodalkozassal emliti, hogy a régi
rendszer francia nemessége milyen szabad gon-
dolkoz6 volt ¢és milyen felvilagosult. Tévedés
volna csodalatra méltonak tartani, hogy ilyen
nemesség ellen ¢és ilyen kirdly ellen fordult
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¢épp a forradalom. Hiszen az természetes. Mert
(ezer mas tényez6tdl eltekintve) éppen e tény-
ben nyilatkozott meg az, hogy a régi rendszer
erkolesi erejét ¢€s igy létjogosultsagat is elveszi-
tette. Olvassuk el egy azon korbeli fonemes
emlékezéseiben a kovetkezo nyilatkozatot:

«Mi, az ifji francia nemesek, nem banko-
dunk a mult, nem aggdédunk a jové miatt;
vidaman mennénk végig a  virdg-szOnyegen,
mely eléttink mélységet fedne el. Kinevetjiik a
régi divatokat, atydinknak a hiibéri korhoz ill6
bliszkeségét, ¢és méltosagteljes illemét; mindaz,
ami régi, alkalmatlan és nevetséges a mi szemeink-
nek. A régi tanok komolysaga sulyosan neheziil
reank. Voltaire nevetd bdlcsessége elragad ben-
niinket, mert mulattat; anélkiil, hogy mélyebben
behatnank a komolyabb ir6k munkaiba, csoda-
lattal addézunk nekik az Onkény ellen kifejtett
batorsaguk  és  ellentallasukért... A  szabadsag
barmind nyelven beszél, tetszésiinket birja, bator-
saga az egyenlOség ¢&s kényelmesség miatt. Ked-
viinkre van leszéallani addig, ameddig tetszik, s
ahonnan, mihelyt akarjuk, ismét visszatérhetiink,
¢s elorelatas nélkiil izlelnok meg egyszerre az elo-
kelo szarmazas elonyeit s a népies bolcsészet kelle-
meit. Es igy, bar az, mit labaink alatt alaastak,
a mi szabadalmaink, egykori hatalmunk romjai
voltak, e kis «csatarozas is kedvinkre volt.
A tamadasokat nem éreztiik, csupan a latvany-
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nak wvalank tanti» (Ségur emlékiratai. Idézve
Taine: A jelenkori Franciaorszag alakulasa c.
muvében. 1. 468. 1.)

Ez a nyilatkozat vildgosan mutatja, hogy
miért kellett az ancien régime aristocratidjanak
elbuknia. Azért, mert maga sem hitt benne, hogy
volna létjoga. Es azért, mert meg sem kisérletté
ezen az allasponton segiteni. Erezte, hogy nincs
joga feltartoztatni a kor haladd szellemét; de
nem ¢érezte, hogy kotelessége annak kivdnalmait
megvalositani. Elfogadta egy olyan helyzetnek
minden el6nyeit, amely red mar semmi koteles-
séget nem szabott s amelyrdl érezte, hogy semmi
ethikai alapja nincs. Ahelyett, hogy egy 0j rend
megalapitdsdra vezette volna korat; helyeslésével
€s passivitasaval a destructiv elemeknek adta at
a szerepet.

Mert midon a fenndlld rend -elvesztette ethi-
kai alapjait s annak ujjaszervezését az uralkodo
osztaly nem  kisérti meg: sziikségképpen a
destructio emberei kezébe megy 4at az események
iranyitasa, kik er6t és hivatast éreznek maguk-
ban, hogy elvegyék az aristocratiatdl azokat a
kivaltsagokat, melyekr6l amazok maguk 1is el-
ismerik, hogy nem jogosak; de amelyekrél nem
tudnak lemondani ¢s amelyeket nem tudnak U
kotelességek elvallalasa altal ismét megérdemelni.

Minden életerds wuralkodd osztalynak  erds
hittel kell a maga wuralkoddsanak jogosultsaga
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irant birnia. SOt valojaban csak az az erds ural-
kodé osztadly, melynek az wuralkoddsra valé jogat
a tobbi osztdly is elismeri. De midén nemcsak
az uralombol kizartak, hanem az uralomban
részesedok 1s tagadjdk a fennallo rend Iétjogat,
ez annak bizonyitéka, hogy az wuralkodd osztaly
mar sem kivalosdga, sem kotelességek teljesitése
altal nem kiilonb a tobbinél.

Akkor azon osztdly — sajat jogai tagadasa
altal — maga 1is beismeri, hogy uralma csupan
er6szakon alapul s célja csupan az, hogy eld-
nyOkben részesiiljon 4ltala. Az uralkodd osztaly
s a fenndlld6 rend ezzel elvesztette etnikai alap-
jait és ezzel erejének egy részét is elveszitette.
Mert az uralom a nyers erén kiviil az érzelmekre
is tamaszkodik s minden életerds uralomnak mély
érzelmi alapja van.

Midén valamely wuralkodd osztily csak az
er6szak altal s csak kivaltsagai érdekében wural-
kodik, sziikségképpen be kell a bomlasi proces-
susnak 4llania. A francia aristocratia uralmdnak
hibai segitettek megteremteni azt a kozszellemet,
mely minden aristocratidnak ¢és minden uralom-
nak hadat izent s a clerus hibai segitettek meg-
teremteni azt a kozszellemet, mely minden val-
lasnak ellensége lett.

Compromittaltdk azon elvet, melyet képviselni
hivatdsuk volt s hibdikért az elvnek kellett szen-
vednie. Compromittaltdk oly elveket, melyeknek
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képvisel6i  valtoznak, de amelyeknek fonn kell
maradniok. Uj kivalésag jojjon a régi helyett s
a régi uralom helyett Uj wuralom; de a kiva-

lésagnak  és  uralmanak — egyre  1jjaszer-
vezve — mindig engedelmes tisztelettel kell
talalkoznia.

Az uralom elvét azonban a mai uralkodd
osztalyok ¢ép ugy compromittaljdk, mint az ancien
régime nemessége annak idején. A mai uralkodo
osztalyok vezérld jelszava a szabadsag és a
democratia s igy a felforgatd osztalyokkal ugyan-
azon elvi alapon 4llanak. Csakhogy ezeket az
elveket — melyeket helyeseknek ismernek el -
6vakodnak  kovetkezetesen  keresztiilvinni s azt
hirdetik, hogy a fennall6 rend teljes felforgata-
satol csak az oOvhat meg, ha a gyakorlatban meg-
tagadjuk azon elveket, melyek a fenndlld rend
alapelveiként tiszteltetnek.

Hirdettk az egyenldséget, de a  gazdasagi
egyenldtlenséget mereven védelmezik; hirdetik a
szabadsagot, de amit gyakorolnak, az a leg-
keményebb uralom. Az wuralom elvét azonban
megfosztjdk minden ethikai erejétdl s a nyers erd
puszta tény évé teszik. Megfosztjdk a kivaldsag
elvét is minden ethikai erejétdl s a gazdasagi
egyenldtlenség nyers tényévé teszik. Az uralom
¢s a tekintély minden eldnyét <¢Elvezve, egyszer-
smind a szabadsag és egyenldség hirdetdinek nép-
szeriségét is keresik.  Kihasznaljadk  sajat jogaikat
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s a nép jogainak hirdetésébdl is dicsOséget kivan-
nak maguknak biztositani. Minden osztaly min-
den jogainak képviseldi 1évén ekként, egyet-
len osztaly kotelességei irant sem maradt ér-
z¢€kikk. Sem sajat kotelességiiket teljesiteni, sem
a tobbi osztalyt a magaéra kényszeriteni nincs
erkolcsi erejiik.

Ez all minden uralkod6 osztalyra, mely ma
a szabadsdg ¢és egyenléség elvét hirdeti s all
annal inkabb, minél inkabb telve ezen elvekkel
valamely orszag kozélete.

Decadens kor az, mely mindig a jogot — az
Onzés jogat — hirdeti és nem akarja ismerni az
uralmat — a kotelesség uralmat — mely a

vagyakkal szemben az eszme szolgalatdban all.
Kiélvezi sajat jogainak minden anyagi -elonyeit
s a nép jogainak csalard hirdetésében keres —
az idealismus latszataval — erkolcsi eldnyoket.

A gazdasagi egyenl6tlenség tényét a szabad-
sdg ¢s egyenldség elvének hirdetésével akarja
enyhiteni s ezaltal sajat materialis elényei kedvé-
ért maga segit alddsni minden allami ¢és tarsa-
dalmi rend egészséges alapjait.

Csak egy «emberi jog» van: az a jog, hogy
mindenki  teljesithesse  kotelességeit. Midon egy
helytelen ¢és erkdlestelen uralom — az ancien
régime — megakaddlyozta ebben az embereket:
akkor jogos volt a forradalom, s akkor igenis
hivatkozni lehetett erre az egyetlen és eléviil-
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hetetlen emberi jogra, hogy az embernek joga
van teljesiteni kotelességeit.

Erre a forradalomra azonban nem lett volna
szilkség, ha azon hibas uralom vezetdiben lett
volna annyi erkolesi erd, hogy igyekezzenek ok
maguk  keresztiilvinni a  reformokat, lemondva
bizonyos jogokrol, s elvéllalva bizonyos koteles-
ségeket (melyeknek egyike ¢éppen a destructiv
elemek és elveik elleni kiizdelem).

A mai uralkod¢6 osztalyoknak az a feladata,

— amire a magyar nemesség a XIX. szazadban
példat adott — hogy maguk vegyék keziikbe a
socialis reformok iigyét s lekiizdve osztalyon-
zésiiket, igyekezzenek megérdemelni a  vezetd
szerepet. De az is kotelességiik, hogy ezt a
vezetd szerepet — miutan altruismusukkal annak
erkolesi alapot teremtettek — sértetleniil Ovjak
meg a tomeggel szemben s kenyeret adjanak a
népnek, ne jogot. Kotelességliik végre az is,
hogy az uralom Orok érvényl elvének Onzetlen
— semmi népszerliség 4altal meg nem veszteget-
hetd — Orei legyenek.

Mert az uralom — ép az Idealismus érdeké-
ben — nem nélkiilozhetd.

Boldog  optimismus az, mely  Onmagatol
érvényesiilonek hiszi az idealt. A tapasztalat
ellenkez6t mutat. Meg kellett szabaditni a békok-
tol a forradalom altal, de szervezni kell ma
megint. Az erdsebb érvényesiilésével a dere-
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kabbét kell eldsegiteni s a szenvedélyekkel és az
onzéssel szemben az eszmének kell, hogy meg-
szerezziik a diadalt.

A nemzetnek ¢ép ugy, mint az egyénnek
fegyelmeztetnie kell. Az ethikai elveknek kell a
vagyak ¢és a szenvedélyek felett dominalniuk. Nem
a jogoknak, hanem a kotelességeknek kell irany-
adoknak lenniok. De a decadentia mai korszaka-
ban a jogokat kovetelik s csak mindig a jogokat
s az uralkod6 osztdly anyagias Onzése ¢és az
alsobb osztalyok politizadl6 vagya eldtt egyarant
népszeritlen a  kotelesség azon  parancsszava,
mely mindkettejiiktdl lemondéast kovetel. Lemon-
dast a gazdasagi eldnyok egy részérél az ural-
kodé osztalytol, melynek a tobbiek anyagi el-
nyomdsara nincs joga; lemondast a politikai
befolyasrol a néptdl, melynek az intelligentia
szellemi  elnyomdsara nincs joga. Lemondast
kovetel ekképen oly jogokrél, melyek masoknak
sérelmesek ¢és oly szabadsagrol, mely masoknak
elnyomdséban culminai.

Ethikai tartalmat — altruismust — kell adni
az uralomnak s meg kell azt szilarditani.

Nem abban kell keresni az Osszhangot az
egyén ¢és az allam kozott, hogy az egyének
mesterségesen  kipuhatolt véleményeibdl —alkossuk
meg a nemzeti akaratot. Az egyének véleménye
téves lehet, hangulatai 4altal vezetett, elfogult s
valtoz6. A nemzetnek azonban megvannak a
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maga obiectiv kdvetelményei, melyek a koriil-
ményekben, az erdviszonyokban s a nemzet
szellemében mélyen gyokerezok. A nemzet ezen
egyéniségének nem a politikdban kell el6szor
érvényesiilnie. Ezen egyéniségnek a nemzet szel-
lemi ¢letében kell kialakulnia. Ehhez jarulhat
szelleme, agilitdsa, sulya aranydban minden gon-
dolkod6 ember s ez az igazi nemzeti akarat,
melyet a politikusoknak utdlag csak végre kell
hajtani.

Obiectivalni kell a nemzeti akaratot s akkor
az uralom elve nem akadalya, hanem eszkoze
lesz. Nem az egyének subiectiv valtakozo hangu-
latabol kell construalni a nemzeti akaratot, hanem
a nemzeti élet obiectivy, maradandobb jellegii  tor-
vényei alapjan kell a nemzet egyéniségének ki-
alakulnia. Ez a nemzeti egyéniség kell, hogy
athassa az egyeseket, hogy eképpen ne a pillanat
esélye probaljon Urrd lenni a megvaltozatlan vi-
szonyok felett; hanem a viszonyok tanulsagos
¢s annak tOrvényszerlisége hassa 4t az egyeseket.
Ne az egyesek alakitsdk a nemzetet, hanem a
nemzet az egyeseket. Ethikai tartalommal kell ezt
a nemzeti egyéniséget megtolteni s annak ural-
mat az egyesek felett sértetleniil fentartani.

A socialis probléma megoldisa ma min-
deniitt egyike a nemzeti egyéniség obiectiv kove-
telményének; a népért, de nem a nép altal kell
annak megoldatnia.
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Nem a nép egoismusa, hanem az uralkodo
osztaly altruismusa az az erd, mely — a tekintély
¢s uralom elvének sérelme nélkiil — hivatva van
e kérdést — nem a jog, hanem a kotelesség
alapjan — megoldani.

Mas nemzetbeliek talan mondhatjak, hogy ez
csak theoria. Az a nemzet, amelynek Széchenyi
Istvan adatott, ezzel szemben egyszerlien a tényekre
hivatkozhatik.



VIL

A SZABADSAG ES Eg}YENLésEG
ELVE A CSALADBAN.



Az a forrongds, amit a francia forradalom az
eszmék terén minden irdnyban 1étrehozott, a
politikdra ¢és a tarsadalmi ¢életre egyarant kiha-
tott. Az allamra ¢és a csaladra egyarant alkal-
mazva lettek azon elvek; de ami a politikaban
relativ igazsadg volt, a tarsadalmi ¢életre alkalmazva
absolut tévedésnek bizonyult. A francia forradalom
altal proclamait elvek a csaladban is ugyanolyan
eredményre vezettek mint az allamban. A szabad-
sag elve itt is az egyenléség fictiojan alapuit s
eredménye itt is: az idealismus vesztesége.

Fictio az egyenléség az 4llamban, mert a
mai gazdasagi rendszer az egyenldtlenséget mind-
inkdbb fokozza; fictio ennélfogva az ezen alapuld
szabadsag is, mert nincs szabad verseny ott, hol
nem egyenlok a feltételek.

Fictio az egyenldség elve a csalddban is, mert
a férfi é a nO természete killonbozo; fictio ennél-
fogva az erre alapitott szabadsdg eszméje, mert
a férfi egyénisége az akarat, a n6¢ pedig az odaadas.
A né megtagadja egyéniségét, midon megtagadja
az odaadast, a férfi akarata elleni sérelem, sérelme a
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férfi egyéniségének is. Nem lehet feldldozni az
egyenldség fictidjanak a férfiassdg ¢és ndiesség
természetadta jogat, jellegét.

Miként az egyenldség az allamban és csalad-
ban egyarant fictio; gy a szabadsag elve is
az allam ¢és csalad eszméjével egyarant ellenkezik.

Az éllam: uralom. A tobbségé a kisebbség
felett, a kormanyzoké a kormanyzottak, az
uralkodd osztalyé a proletaridtus, a jelen gene-
ratioé a jovo felett; akaratunk nélkiil vagyunk
tagjai s akaratunk nélkiil is engedelmeskedniink
kell neki.

A csalad alapja is az wuralom. Alapja az az
érzés, mely a férfit és nét egymashoz vonzza;
a néi odaadas és a férfiai akarat. Aki a szabad-
sdgot a csaladba akarja bevinni, megsérti mindkét
fél egyéniségét.

Az uralom elve alapja a héazassagnak s azon
érzés, mely a ndt ebbe beleviszi, ¢ép a férfiui
természetnek — a megtestesiilt akarat elvének —
csodalata. Ez alapja a csaladot létrehozd érzésnek,
ez tovabbi fennallasanak is lételve, mert a férfi
akaratanak megsértése sérelme a férfi egyénisé-
gének is. A ndénél azonban kovetkezetlenség az
ellen tadmadnia, mi 6t éppen a férfihez vonzotta;
¢s nincs joga megsérteni azon erdt, mely minden
idealis torekvésnek egyediil szilard alapja.

Csak az uralom elve ez, mely az egyéni aka-
ratok aprolékos huzalkodasai helyett az  élet
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kicsinyes muldé viszonyai kozepette is megtartja
— a szeretet Orok elvén alapuld — azon Ossz-
hangot, melyben egyediil Ilehetséges a jovendd
generatio lelkének harmonikus fejlddése. Ezen
harmoéniat meg nem zavarhatjdk kicsinyes vitak.

Ezekben mindig az er6sebb — az ellendllasban
er6sebb — gydzne, vagyis ¢ép az a fél, melyben
az Osszetartdas — az alapérzés idealismusa —

gyengébb. Az erlsebb érvényesiilésének s az idea-
limus vereségének eszkoze, ime, itt is a sza-
badsdg ¢és az egyenloség. Az uralom elve ellen-
ben nem sujt mast, csak a bont6 elemet.

Az uralom ezen elve adja meg a nevelés
egységét is s ekkép a jovendd generatidba beleoltva
a jelennek idedljait, lehetetlenné teszi a kozo-
nyoOsséget s kényszeriti Oket, hogy ha azok meg-
gy6zOodését nyomjak, kiizdjenek ellene s ha kiiz-
deni akarnak (érezve magukban egyszersmind a
multak idealismusat is), tudjanak kegyelettel kiiz-
deni, s tartsdk meg a fokozatos fejlodés kovetel-
ményeit, minden politikai ¢és culturai haladas
egyediil egységes alapjat. Mert csak a multat meg-
értve tudjuk kivivni a jovot.

Sziikség ekképen az uralom elvét a gyer-
mekeknek is érezniok. Sziikséges, hogy a felser-
diil6 gyermek élete minden mozzanatdban, vagyai,
szesz€lyei kozepette mindig ¢érezze egy feltétlen
legy6zhetetlen,  megfelebbezhetetlen,  hajthatatlan
akarat kényszerét, hogy megtudja érteni e szot:
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«kell», mely az erkolcsi vilagrend alapja. Az atya
parancsat a felndtt embernél majd fel fogja valtani
a kotelesség parancsszava, de sziikséges, hogy
mar a gyermek jelleme képezve legyen megfo-
gadasara egy parancsszonak, melynek erején min-
den 6hajtas és minden vagy megtorik.

A koteless€g ezen parancsszava az, mely az
aristocratikus nemzetek elsOsziilottségi  Orokjogan
keresztiilvonult s mely a sziiléi érzést s az utdbb
szllottek érdekét egyarant hattérbe szoritotta egy
magasabb eszme el6tt. Ezen akarat kovetkezése,
a tanszabadsag divatjaval ellentétben, a tankdte-
lesség azon nemzeti elve is, mely nem sziinik
meg a magasabb fokon, ahol jelentésége is na-
gyobb, hanem ¢éppen azokkal szemben, akik az
¢életviszonyok nyomasat kevésbbé érzik, kénysze-
ritéleg  koveteli azon kotelességek teljesitését,
melyre vallalkoztak s melynek teljesitése nemzeti
szempontbol — a  culturdlis  védkotelezettseég
szempontjabol — elengedhetetlen.

A szabadsag elvének eredménye itt is dis-
harmoénia, mely az egésznek organikus érvénye-
siilésével szemben azokat az elemeket juttatja
diadalra, melyeknek iranya bontd s az egésznek
céljaval, az ifjusagnal: a tudomany miivelésével,
ellentétben all.

A kotelesség parancsszavanak a nevelésben
egész sulylyal rd kell az ifjasagra nehezednie s
a tananyag helytelen Osszedllitdsa altal elkovetett
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hiba nem azéltal corrigdland6, hogy annak meg
nem tanuldsat elnézziik; hanem aziltal, hogy
siirgessilk a tananyag helyes beosztasdnak —
immar nagyon is sziikségessé valt — reformjat.

Es hogy ez a reform minél elébb meglegyen,
arra egyik igen erds inditd ok lesz az, ha teljes
kovetkezetességgel ¢€s teljes szigorral alkalmaz-
tatik a fenndllo tanrendszer mindeniitt s igy
annak hibai a gyakorlatban is nyilvanvalokka és
nyomasztokkd valva, helyesbitését irdnyitjdk ¢és
siettetik.

A tanrendszer elleni passiv resistentia ép ugy
sujtja abban a helyest, mint a helytelent s a
sziikségtelenre nem akarva kényszeriteni, a sziik-
ségesek elvégzése alol is felold. A szabadsag itt
is: negatio.

A helytelen tanrendszer s a tanrendszer elleni
passiv  resistentia a kotelességérzetet alapjaiban
ingatja meg.

A kotelességnek mindig ¢észszerlinek ¢€s min-
dig feltétleniil kotelezének kell lennie. Ha nem
észszerti, reformalni kell; ha észszeri, ki kell
annak  teljesitését  kényszeriteni. Nem  szabad
megengedni, hogy az az érzés ¢ébredhessen fel
az ifjusdg lelkében, hogy valamely kotelesség
nem ¢szszerll; mert konnyen az a felfogds kelet-
kezhetik beldle, hogy minden kotelesség ész-
szeritlen. Es nem szabad megengedni; hogy
labrakaphasson az az  érzés, hogy valamely
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kotelességet nem kell feltétleniil teljesiteni, mert
konnyen az a felfogas keletkezhetik, hogy minden
kotelesség teljesitése elmulaszthato.

A kotelességérzetnek absolutnak kell lennie
s 1inkadbb szolgadljunk annak merev kovetelésével
egy ideig egy rossz tanrendszert s kényszerit-
sink felesleges munkdra 1is; minthogy a sziik-
séges munka aldl is feloldjuk az ifjusagot, meg-
lazitsunk benne egy soha nem poétolhatdo ethikai
rugot.

A kotelesség az egyén ¢életében az, ami az
allamban az wuralom: az eszme feltétlen parancs-
szava.

A szabadsag, a laissez faire elve azonban
— védekezve az észszerlitlen kotelesség és az
eszme nélkili uralom ellen — minden wuralom
¢s kotelesség alapjait rombolja le s szandékaiban
az idealismust Ohajtva kovetkezményeiben ¢ép az
idealis erOket gyengitette meg.

A hazastarsak kozt er6t adott annak a félnek,
melyben kisebb a szeretet s gyengébbé tette azt
a felet, melyben nagyobb az az érzés, mely alapja
a csaladnak. A gyermekek kozt er6t adott annak,
akiben kevesebb a sziiléi tekintély s az 4ltal
képviselt kotelesség iranti kegyelet. Az ifjusagban
er6t adott azoknak az elemeknek, melyekben a
kozos célt képezd tankotelesség iranti  hajlam
legkevesebb. Az dallamban Urrd tette a tomeget,
melynek tudatlansdga s a tOkét, melynek Onzése
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az eszme irant egyarant kozonyds. Elnyomta az
idealismust a csaladban, mert meggyengitette a
szeretetet ¢és a kotelességérzetet képviseld felet.
Elnyomta az idealismust az 4allamban 1is, mert
meggyengitette az intelligentia erejét, mely a to-
meg szenvedélyei s a gazdasagilag erdsebb osz-
talyérdek kozepette egyediil tudja meglrizni a
nemzeti traditiot €s a kozérdek kdvetelményeit.

A csalad és az 4llam organismusaban azonban
el kell, hogy nyomassék minden bontdo elem,
mely ¢ép az intézmények ethikai alapjat tamadja
meg. Ha tehadt a hazastarsak kozotti viszony
alapja a szeretet s a szild és a gyermek ko-
zOtti  viszony¢é a kegyelet: nem szabad, hogy
¢p a bontd elemeknek adassék — disharmo-
nikus torekvéseikben — szabadsdg; hanem ko-
vetkezetesen csak azon elemek wuralma Ohajt-
hato, melyek az organismus alapelvébdl  ki-
folyodlag erre hivatva vannak s melyeknek uralma
annak megszilarditdsara s a harmoénia megerosi-
tésére alkalmas. (Kovetkezetes ugyanis a céllal
ellenkezd irdnyu erdk fokozadsa nem lehet.) Az
uralom elve ez és nem a szabadsagé, melyen az
allam ¢és a csalad egyarant alapul.

Az egyéniség érvényesiilni torekszik; az esz-
mét meg akarja valdsitani az akarat. A gyermek
egyéniségének erds korlatja a sziilei tilalom; az
absolutismus alatt levd népeknek az uralkodoi
akarat. Ennélfogva a gyermeknek s az ilyen nem-
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zetnek egyarant legfobb vagya: a szabadsdg. Az
eszme, az akarat, az egyéniség, mind ebben latja
érvényesiilésének eldfeltételeit. Megjon iddvel a
szabadsdg gyermekeknél ¢és nemzetnél egyarant
s nincs egyik eldtt sem korlatozas, de a szabadsag
kora megtanit re4d, hogy van még madas akadaly
is, mint masok ellenkezd akarata. A viszonyok
erejébe az egyén ¢és a nemzet egyarant beleiit-
kozik; annak hatalma aldl nincsen szabadulas s
ellene mit sem segitenek «az ember jogai». Es még
ezen kereteken beliill is, middn az eszme meg-
valosulast keres, szembe taldlja magaval Onbel-
sejében a materialismusnak minden elemét. Az
érdekek ¢és a szenvedélyek (az egyénben a maguk
természetes nyerseségiikben, az 4allamban kozve-
titve a toke ¢és tomeg altal) az eszmével szem-
ben allanak.

Es ugyanazon érvényesiilési vagy, mely annak
idején a szabadsadg fel¢ vezette az eszme hiveit,
fogja most sziikségképpen vezetni az uralom
rendszere felé. Nem elég, ha megszabadul az
egyén a masok akaratatol, sziikséges, hogy oOn-
maganak ura legyen; ur az érdek és a szen-
vedélyek felett. Nem elég, ha megszabadul az
allam a despota akaratatdl, sziikséges, hogy On-
maganak ura legyen; ur az érdekek és a szen-
vedélyek felett. A toke érdekeivel szemben meg
kell védenie a népet, a tomeg szenvedélyeivel
szemben az eszmét; miként az  egyénnek sajat
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vagyai ¢és szenvedélyeivel szemben a kotelesség-
nek eszméjét. igy vezet ugyanazon cé€l a szabad-
sagtél az uralomhoz. A szabadsag kiizdés a Kkiilso,
az uralom kiizdés a bels6 akadalyok ellen. Az
eszme, az akarat, az egyéniség érvényesiilni torek-
szik s a szabadsag ¢s az uralom csak az iranyt
mutatja, mely felol az érvényesiilés akadalyokba
itkozott s amely felé — ezaltal — fordulni
kénytelen. Természetes tehat, ha a gyermek sza-
badsagra torekszik; de természetes az is, ha ez
altal a sziil6i uralomba iitkdzik. Amely gyermek
nem ¢érez vagyat a szabadsdg irdnt, abban nincs
akarat. Amely gyermekkel szemben nem alkal-
maztatott az wuralom elve, abban nem lesz igazi
egyéniség. Gneist Anglia erés allami érzékét
annak a kotelességérzetnek tulajdonitja, mely az
angolokba az 4llameszme wuralma alatt benevel-
tetett. A felndtt ember abban a mértékben lesz

valodi  egyéniség, amelyre a kotelességérzet — a
«kell» megértése, a szenvedélyek ¢és  érdekek
legy6zésének  képessége —  gyermekkoraban  be-

neveltetett. Ha nem lett volna szabadsagra vagyo,
nem lenne akarata; ha nem lett volna uralom
alatt, nem lehetne egyéniség. Az uralom a csalad
alapeszméje, melynek céljait maga a szabadsag
utani vagy is csak eldsegiti.



~ VIIL
VALLAS ES CULTURA.



«Az emberi tarsadalomban végbemend folya-
mat folyvast két, bensdleg ellentétes, de egymast
kiegészité iranyt fejleszt ki: 1. egyik irdnyzat az
egyénnek a tarsadalommal szemben val6 egyre
nagyobb alarendelodését koveteli; 2. masik az ész-
szerll iranyzat, az egyént ugyanakkor arra 0sz-
tonzi, hogy egyre siirgetObben kérdezze, mi jogon
kovetelik téle ezt az alarendelédést egy oly tar-
sadalmi érdekkel szemben, melyhez koze egyal-
talan nincs s mely féleg a még meg se sziile-
tett nemzedékek érdekét szolgdlja. Minden egész-
séges ¢€s haladd tarsadalom alapvetd ¢letelve,
hogy a masodik irdnyzat folytonosan alarende-
16dj¢ék az elsének. Csakhogy az értelem ezt az
alarendelést véghez vinni nem birja» Igy nyi-
latkozik Kidd «Térsadalmi evolutio» cimli mun-
k4jdban, melyben az altruismus novekedését
tekinti az emberi haladas fofeltételének, de ugy
véli, hogy az altruismussal az emberi ész kove-
telményei ellenkezOk. Eppen ezért a vallasos
érzés fokozddasat tartja sziikségesnek az emberi
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haladas céljabol s az emberi ész kovetelményei-
nek ellenstlyozédsara. Sajatsdgos egy idealismus
ez, mely idedljat az ¢észszel ellentétbe helyezi s
azt hiszi, hogy lehetséges idealismus, mely jogo-
sult, bar az emberi észszel ellenkezd. A régi
tévedés ez, mely a wvallast az észszel ellen-
tétbe helyezi, holott csak a vallasnak specia-
lis formaja volt az, mely az emberi ész meg-
nyilatkozasanak specialis formajaval — a XVIII-ik
szazad  folvilagosult  bolcsészetével —  ellentétbe
jutott.

A wvallds az észszel nem ellenkezik. Minden
vallas magaban foglalja keletkezésekor hivéi tu-
dasanak egész rendszerét. A korabeli tudomany
szinvonalan  4ll6  teljes  vildgnézlet ez, minden
metaphysikai  abstractioknal értékesebb, mert eleven
érzéseken alapti. Csak idével haladja tul a tudo-
many ¢ rendszert s benne a vallasnak ezen for-
majat, de nem a vallast egyaltalan. Tehat a vallas
a maga lényegében — valtozd formai mellett —
még a tudomdnyosan megnyilatkoz6 észszel sem
ellenkezik. De az emberi ész nemcsak a logika,
a raisonalds formajaban nyilatkozik meg, s a
phantasia ¢és annak sziileménye, a mivészet &ép
ugy, mint a vallds egyarant annak productuma.
Dante hatalmas kolteménye a phantasia Grokértékii
alkotdsa, a miivészet és vallas hatalmas alkotasa
s az emberi ¢észszel -ellenkezonek éppen nem
mondhat6.
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Az az egyhdz, mely ellen a XVII-ik szazad
bolcsészete hadat izent, a vallasnak oly megnyi-
latkozasa volt, mely a tudoménynyal valoban
ellenkez6. Vonakodott haladni a kor halad6
szellemével s ami benne mulandd volt — elmult
korszakok tulhaladott tuddsa — azt is oOrokéleti-
nek akarta hirdetni. Dogméva tette az anachronis-
must s elérte, hogy dogmdi majdnem anachro-
nismussa lettek. Es mintha ez nem lett volna
még szamara elég, Osszekototte sorsat egy oly
kormanyrendszerrel, mely ellenkezett a kor haladd
szellemével és a keresztény vallas alapelveivel még
inkdbb ellenkezett. Ami tehat az emberi észszel
ez Osszeltkdzésben ellentétbe jutott, az nem a
vallas  volt, hanem az, ami a vallas Iényegéhez
egyaltalaban nem tartozik, s6t avval ellenkezo:
egy elavult tudoméanyos rendszer s egy elavult
kormanyrendszer 6sszes hibaival.

A vallassal tehat az emberi ész nem ellen-
kez6, de az altmismussal sem Aaltalaban. Mert
miként a XVIII-ik szdzad egyhdza nem volt a
valldas a maga Iényegében, ugy a XVIII-ik sza-
zad Dbolcsészete sem maga az emberi €sz, hanem
annak csak egy specialis — éppen nem egészsé-
ges — megnyilatkozasa. A XVII-ik szazad bol-
csészete egoista alapon all. De nem azért, mintha
az egoismus volna az emberi ész természete.
Ez annyit jelentene, mint észszerlitlennek alli-
tani mindazon nagy korszakokat, melyekben az
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altruismus tilnyomd, s melyeket egyediill Ilehet
productiveknek mondani. A XVIII-ik szazad bol-
csészete kifejezi a tudomény azon stadiumat,
midén az az egoismusban keresi az emberiség
idvét. Ez a felfogds mar magdban a philoso-
phidban is felidézte a reactiot. De maga is csak
eredménye s logikus kifejezdje volt azon korszak
érzelmeinek.

Ha tehat Kidd az altruismusban latja az em-
beri haladas feltételét, ezt a feltételt nem kell
az emberi ¢észszel ellenkezonek taladlnia. Hiszen
a vallasossag a XIX-ik szdzadban nem emelke-
dett s kiilondsen nem emelkedett fokozatosan
s mégis be kell ismernie, hogy az altruismus
fokozatosan novekedett. Mi egyéb vitte ezt végbe,
mint az emberi ész? Eppen azért, midén az
emberi haladas alapfeltételének kell elismerniink
az altruismust, létrehozasara alkalmasnak nem
lehet csupan a vallast ismerni el. Tényezé abban
az emberi ¢ész mas megnyilatkozasa is, €és viszont
az altruismus a vallason kiviil mds forméaban is
megnyilatkozhatik. Az idealismus mindig altruis-
musra vezet s az idealismusnak ezer formaja
van. Minden nagy eszme, minden nagy ¢érzés,
s6t minden nagy ¢érdek is idealismust s igy
altruismust teremt. (Az Onfentartds primitiv = 0sz-
tonébdl igy fejlddnek hdsi erények s igy lesz
az Onfentartasbol harcot kezdett egyénbdl oOnfel-
aldozo. Az ©6nz6 egyéni jogokért kiizd6 jaco-
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binusokbol lettek  Napoleon legjobb  katonai.
A nemzeti eszme kiilonosen alkalmas erre s a
leghitetlenebb korszakban is csodat mivel.

A socialis forradalom hivei részér6l ma ¢ép-
pen ilyen hatalmas altruismus nyilatkozik.)

Ha tehat idealismust s altala altruismust aka-
runk teremteni, ennek a modja csak az lehet,
ha a nemzet teljesen athatja az egyént ugy, hogy
az egyén a nemzetben ne valami Onmagaval
ellenkez6t lasson, hanem abban sajat egyéniségét
talalja fel. Akkor az egyén ¢és a koz érdeke ko-
zotti ellentét nem létezik s az egyén érdekének
nem kell a kozérdeknek alarendel6dnie, mert
hiszen a kozérdekben sajat egyéniségének érde-
keit védelmezi. Ez azonban nem a Rousseau
rendszere alapjan torténhetik, alulrol folfelé, nem
ugy, hogy az egyén hatja at az éllamot; hanem
folilrél lefelé, tgy, hogy az dallam, a nemzet
lelke hassa at az egyént. Akkor nincs contro-
versia.

Az az egyéniség, melynek Iényegét az altruis-
mus teszi, nem tartja az emberi értelemmel Ossze-
uitkdozonek, ha altruistikusan kell cselekednie. Az
az egyéniség, melyet a nemzeti érzés Aathatott,
nem tartja egyénisége sérelmének, ha a nem-
zetért kell é4ldoznia. Az altruismus és a nemzeti
¢rzés az O egyéniségéhez tartozik, s azoknak
érvényesiilésével az & egyénisége érvényesiil. Es
ha az egoista ¢és az individualista ezt tagadja,
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sajat magara nézve igaza van, de az altruistira
¢s a nemzeti irdny hivére tagaddsa nem taldl s
ha nem engedi Oket oly irdnyba venni, mely az
egoismus ¢és az individualismus vilagnézlete sze-
rint az egyéniség érdekeivel ellenkezik: az altruista
egyéniségét ezzel leginkdbb sértené s igy — az
egyéniség megsértése altal — sajat magaval ¢és
sajat alapelveivel jutna ellentétbe.

A cultura feladata épen az, hogy igyekezzek
a nemzet egyéniségét obiective kifejteni, s teremt-
sen oly egyetemes idedlokat, melyek athassdk s
altruistdva tegyék az egyéneket. Ne a muld sze-
sz¢€ly, ne az esetleges érdek, ne a rosszul értesiilt
tudatlansdg, ne a pillanatnyi hangulat teremtse
a nemzeti akaratot s azoknak rogtonds meg-
nyilatkozasa ne probalja azonnal 4talakitni a
tényeket. Ez az érdeke a nemzet igazi egyéni-
ségének, mely oly kiilonbozé a pillanatnyi koz-
véleménytdl, mint a jellemtdl a hangulat. A koz-
vélemény kiforrdsara, a nemzeti akarat megnyilat-
kozédsi processusanak hatraltatisara azonban az
intézmények nem elégségesek. A cultura feladata
az, hogy obiective kifejtse a nemzet egyéniségét
generatiok  munkdjaval, generatiok legkivalobb-
jainak  kiizdelmeivel. Ez a nemzeti egyéniség
kristadlyosodasanak igazi folyamata, vezetve a
nagyok 4ltal s az 1d6 kritikdjanak tanulsdgain
okulva.

Az egyetemes idealok kialakuldsa az, ami az
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egyetemes idealismust megteremti, s az egyete-
mes idealismus sziili a nagy embereket, kik an-
nak elveit — a tomeg engedelmes kozremun-
kalasaval — megvalositjak.

Az altruismus megteremtdje tehat nemcsak
a vallas, hanem a cultura egyaltalan; de nem
lehet tagadni, hogy minden culturdlis ¢és poli-
tikai tényezOk specidlis hatdsai mellett a vallas-
nak ma is igen nagy altaldnos hatdsa van s a
jovoben még nagyobb hatassal kell lennie.

A csaladi és politikai életben — az atyai és
allamférfiai  uralom  vizsgalatdnal —  egyarant
szlikségesnek latjuk a «kell» fogalmanak — a kote-
lességérzetnek — intensiv erejét. A vallds e foga-
lomnak legtdgasabb korli hirdetdje, mert minden
tetteinkre kiterjesztve azt, idealismussal tolti meg
az egész emberi ¢letet.

Hogy ennek az idealis vilagnézletnek hianya
mind gyakorlati karokat okoz, annak viladgos
példaja  Franciaorszdg  népesedésének  rohamos
csokkenése. Azok az indokok, melyek ezt létre-
hozzak, materialista ¢és 0nzd allaspontbdl logi-
kusan kovetkezék. Es az a mai irodalom, mely
ennek a felfogasnak szellemes, intensiv és ellen-
allhatatlan erejii terjesztéje, midén a materialis-
must ¢és egoismust a féktelen ¢élvvagy dicsoitése
altal hirdeti: Franciaorszdg nagyhatalmi allasa-
nak, egész jovenddjének legnagyobb ellensége.
Ez az irodalom: allamellenes.
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Es ez a pont az, ahol ismét és ismét fel—
meril  minden hanyatldé korszaknak legnagyobb
kérdése, az idealismus problémdja. Mi az az ok,
mely Onzetlenné hdsiessé €és a nagy eszmék irant
rajongdéva teszi az egyik generatiét? Es mi az,
ami ¢€lvvagyovd, minden magasztos irant kozo-
nydssé teszi a masikat?

Ennek a ténynek szamos oka van. Altalanos
¢s specialis nemzeti okok; gazdasagi, politikai ¢és
culturdlis természetiiek. Itt csak egy A4ltalanos
politikai és culturdlis jelenségre kell ramutat-
nunk, mely kétségkiviil szintén mindezen egye-
silt tényezok fokozata, de ma az idealismus
hanyatldsanak talan legf6bb oka. Ez az a
divergentis, mely politikai és culturdlis téren
egyarant lathato, s mely kétségkiviil csak azért
l1étezhetik, mert nincs elég erds idealismus; de
amCly fennallasa 4ltal csirdjdban Oli meg a jo-
vend0 nemzedék idealismusat. Az erkolcsi, a
«liurdlis és a politikai nevelés az erkolcsi cultu-
ralis ¢és politikai élettel ma homlokegyenest ellen-
téte allanak. Es fennall mind a kettd valto-
zatlanul.

Vallasos érzésekkel telve keriil ki csaladjabol
az ifji, s taldl egy irodalmat, melynek ethikdja
azzal homlokegyenest ellenkezd.

A cultura — a komoly tudds — tiszteleté-
vel eltelve kiildjiik iskoldba, s mar ott hallja,
hogy e kotelességeket — dicséretes kijatszani, gya-
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korlati palyara keriilve pedig egyre a theoridk
ocsarloival talalkozik.

A szabadsag ¢s egyenloség elveivel toltik
meg lelkét, irodalom, sajt6 ¢és parlament; de
amit lat, az a legkeményebb uralom.

Es akkor méltan kérdezi: hogyha a vallas
valoban Isten parancsa, az azt aldas6 irodalma-
kat miért illeti tisztelet? Hogyha a tudomdany
a gyakorlatban valoban oly értéktelen, miért
kellett arra forditani gyermekkordnak legszebb
éveit? ¢és hogyha a politikai vilagban valéban az
uralom elvének kell érvényesiilnie, miért kellett
lelkét a szabadsag ¢és egyenldség abrandképei-
vel megtolteni?

Ezek az ellenté¢tek fenn nem dallhatnak biin-
tetleniil; beldlik a jové nemzedék idealismusanak
letorése  kovetkezik. Mert midén valamely idea-
lunkban ~ megcsalatkozunk,  hajlandék  vagyunk
minden idealban elveszteni a hitet s elhinni,
hogy az eszmény csak az iskold¢, s az ¢élet
probajat nem 4allja ki.

Ezen kell segiteni.

Ha a fennalld vallas, ha a fennallo tanulasi
rend, ha a fennall6 4llami ¢és gazdasagi rend
céljuknak meg nem felelok, 4t kell Jket ala-
kitani.

De nem lehet az, hogy egy vallas és egy
tanrendszer hibdiért a fiatalsdg lelkében minden
vallas, s minden cultura iranti tisztelet meg-
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rendittessék. Es nem lehet, hogy egy — 06nzd
érdekek védojévé fajult — allami ¢és gazdasagi rend
hibaiért  megrendittessenek  minden  egészséges
allami rend orok alapjai. A tekintély és uralom
hirdetéinek ez utébbit kell megakadalyozniuk, s
ezen irany ellen kiizdeni volt jelen munkanak
is feladata.



