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ELOSZO.

Léazas izgatottsag tiinetei lathatdk a magyar gazda-
tarsadalom és altaldban a foldmiveld nép korében. Ezt a
lazas izgatottsagot, annak hatdsat az orszag minden részén,
a népesség minden rétegében fol lehet lelni és czéltudatos
kutatassal bizonyos irdnyban a szervi bajokra, a terjedd
betegségre is ra lehet talalni. Manapsag ugyanis mar, nem-
csak azt a bizonyos foku elégedetlenséget lehet észlelni,
a mely a mezbégazdasag Olében a foldmiveléssel foglalkozo
néptengerben mutatkozik, hanem olyan lappangd bajt is, a
mely felforgatni, megzavarni torekszik gazdasdgi rendiinket
¢s a régi patriarkdlis jo viszonyt a munkaadd és a munkas
kozott, a mely jo viszony pedig, valaha oly Iélekemeld
modon nyilatkozott meg hazank népén.

Mindenesetre szomord, hogy révid néhany évtized alatt
ennyire megromlottak gazdasagi viszonyaink; a mezOgazda-
sagi valsag, a tengerentuli verseny sikeres térfoglalasa neche-
zitetttk meg a helyzetet annyira, hogy a magyar mezo-
gazdasdgi népesség két eleme: a munkaadd és a munkas,
az uj viszonyok kozé nem tudtak ugy beleilleszkedni, hogy
a stlyosbodott allapottal szemben meg tudnak &llani a helyet.
Es itt, barmennyire fijdalmas az Onvallomés: kétségbeejtd
az a sok mulasztds, a mely a lefolyt évtizedeket jellemzi;
a fokozodo bajokkal, a melyek pedig orvoslasért oly sokszor
kialtottak, édes-keveset torodtek, most pedig, midon mar a
tizenkettedik ora {itése kozéig, a mikor mar kormiinkre ég
a sok gazdasagi és nemzetiségi baj: kormany és tarsa-



dalom egyszeriben nem is képesek helyrehozni a mulaszta-
sokat, bar a joakarat allamférfiaink és hazafias tarsadalmunk
részérdl egyarant megvan.

Magyarorszagon is, mint minden mezdgazdasagi allam-
ban, az ¢életet add told alapja a gazdasagi boldogulés-
nak; ha tehat bajrol van szo, annak okait szinte mar az
elsd pillanatban a foldbirtokok koriil kell keresniink, mert
az egész gazdasagi életnek a gyokere leginkdbb a foldbirto-
kokban sarjadzik.

Az egészségtelenné valtozott birtokviszonyainkkal, gazda-
sagi bajaink legfobbikével all Gsszefliggésben joforman minden
bajunk, igy az idegenek terjeszkedése ¢és a tilzd nemzeti-
ségi agitatorok leplezetlen hazaellenes akcidja, tovabba a
nagymértékli kivandorlas ¢és természetesen ennek nyoman
a munkaskéz hidnya is, a mely mar allami létiinket is meg-
gyengiteni kdnnyen alkalmas lehet.

Mindebbdl pedig a tanulsag: valtoztatni kell gazdasagi
rendszeriinkon ¢€s kiilonésen nemzeti ¢€s birtokpolitikankon,
hogy az orszag hazafias népe ismét visszanyerje erkdlcsi és
anyagi fens6bbségét, politikai hatalmat, munkakedvét, élet-
erejét és szeretetét hazajahoz. Ezt meg kell cselekedni, ha
megelégedést, boldogsagot oOhajtunk ismét latni, kiilonben
pedig szegényedésiinket és politikai erkdlcesi siillyedésiinket
fol nem tartdztatjuk, s6t azt megalapozzuk és a vége az lehet,
hogy a csaknem chronikussa valé kivandorlas altal népiink
megfogyatkozasaval, még esetleg Irorszdg szomor(i esetére is

juthatunk.
% %k
%

Kérem a t. olvasét, vegye szivesen kezébe igénytelen
kis munkamat.

Lehet, hogy azon komoly megfigyelés alapjan kelet-
kezett elveim, a melyeket, mint a jovOben taldn kovetendo-
nemzetgazdasigi eljards  vezérfonalait kifejezésre  juttatni
kivantam, nem mindenkinek nyerik meg tetszését, jollehet,



ha ezt elérmém Oszintén meg kell vallanom —redlie nézve
ez, az elismerés egyik legszebb formaja volna.

Szolgéljon azonban mentségemiil az a koriilmény, hogy
igénytelen munkdm megirasdban mindenekfolott az a mély
és igaz hala vezetett, a melylyel sziil6foldemen s annak
minden porszemén csiiggok.

Budapesten, 1908. évi majus hava.

SZERZ0.



L. Foldbirtokviszonyok, birtokmegoszlas.

Az a gazdasagi valsdg, a mely a nyolczvanas évek
elején Europaszerte jelentkezett és a magyar mezdgazdasa-
gotis mintegy megrenditette. — egyuttal el6térbe tolta hazank
mezbdgazdasagi helyzetének egy nagy betegségét a fold-
birtokok megoszlasanak egészségtelen voltat.

A mezOgazdasag valsiga — bar els6sorban természe-
tesen a gazdara sulyosodott, — szembetiind modon mégsem
a gazdaosztalyt sujtotta, hanem inkdbb a mezdgazdasagi
munkasnépet és a hozza kozelallo kis parasztbirtokososztalyt.

Az eurdpai mezdgazdasagi nagy valsaggal Kkorilbeliil
egyidoben jelentkezett a kivandorlasi laz, a mely eleinte
(a hetvenes évek végén) Magyarorszagon csak a felvidék-
rol szedte aldozatait, utobb azonban, — bar elobb lassabban
s mintegy tiz év Ota nagyobb mértékben — elterjedt az egész
orszagban. Es a mig kezdetben csak a teljesen Dbirtokta-
lanokat cséabitotta Amerikdba az uj hazaba, késobb mintegy
1épésrol-1épésre, hoditani  kezdett a  kisbirtokokkal — biro
parasztok kozott s egész addig jutott mar, hogy a kivan-
dorlas talzas nélkiil nemzeti veszedelemnek tekinthetd.

A kivandorlas alland6 és kezdetben szinte érthetetlen
fokozodasa, a mely a kisbirtokosok és a paraszt-munkas elé-
gedetlensége kovetkeztében ijesztéen mutatkozik: mar tobb
mint két évtized el6tt megragadta a figyelmemet.

Kutatdsaim nyoman jottem red arra a tudatra, hogy
a kivandorlasnak és az elégedetlenségnek legfobb oka az, hogy
joforman orszagszerte foldéhes a paraszt kisgazda és még-
inkabb a kisbirtokos-napszamos, az a munkas, a ki foldecs-
kéjének megmiivelése mellett masfelé is keres kezemunkaja
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altal megélhetést biztositd mellékjovedelmet; de rea jottem
arra a biztos tudatra is, hogy foldéhes az a munkas is, a kinek
csak hazacskédja van, foldet azonban venni nem bir, s &llan-

doan kisbérlet utan futkos.
%

k%

Birtokviszonyaink mar hosszabb id0 oOta azt mutat-
jak, hogy a kisebb birtokok egyrésze a stlyosbodott gazda-
sagi  helyzetnél fogva, a szabad, tehat nem a kotott
orokosodés  kovetkezeiében folyod foldosztasok altal folyton
kisebb ¢és kisebb részekre osztodik; szétforgacsolt szalag-
teriiletek képzodtek mar nem csak a felvidéki és altalaban
a hegyvidéki részeken, hanem azon a fajtiszta sik magyar
foldon is, a hol valamikor a kisbirtokos még biiszke Onérzettel
hangoztatta polgari hivatasat.

A népesség szaporodasa — bar ebben a tekintetben
sajnos mar visszaesések lathatok, — hozzajarult a birtok-
aprozodashoz ¢és mivel a foldszerzési allapotok a folszapo-
rodott lakossdg kovetkeztében kevésbbé kedvezdek, nehe-
zebb korilmények kozott €16 népiink egy része faluhelyét,
szlilohazat a sziikség okozta koriilményeknél fogva mind
konnyebben itt hagyja.

A megdragult foldek nehezebb szerzési viszonyai miatt,
mindinkabb képzédnek néprajok, a melyek mas helyen
keresnek boldogulast, és mert sokszor taldlnak is, a kivan-
dorlds csaberejére nem nagyon kell tdmaszkodniok, még a
kivandorlasi ligynokoknek sem, a kik év-év utdn nagyon
bdven aratnak.

Orokosodési  torvényiink  sokban  hozzdjarult  ahhoz,
hogy birtokrendszeriink egészségtelen iranyban  fejlodott;
parasztbirtokosaink koziil a legtobben alig nevezhet6k mar
kisbirtokosoknak, mert birtokaik torpegazdasagokka valtak,
tobbnyire tobb  helyiitt szalagokban fekvd birtokrészeik,
gazdasagos ndvelésre, allattenyésztés fejlesztésére nem alkal-
masak s legfeljebb csak kertmiivelésre, a melyhez pedig
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kisgazddink még nem szoktak, s bizonyara nagy id6 fog
lefolyni, hogy csak részben erre rea szoktathatok is legyenek.
Tehat a magyar birtokososztalyok kozott, a parasztbirtokos
osztaly, bar az utobbi idoben érdekében elég sok tortént,
birtokteriiletével még sem 4all azon a szinvonalon, a melyen
valaha allott és a melyre kell, hogy ismét eljusson, mert e
nélkiil nem is képzelhetd helyes birtokpolitika a talsulyban
parasztok altal lakott orszagban, olyan par excellence mez6-
gazdasagi allamban, a hol az orszdg vagyoni allapotaban
az Osszes jovedelem 80%-at a f61d nytjtja.

Nincs mit tagadni, a paraszt-kisbirtokosok nagy részének
még fold kell, nyajtsunk tehat modot arra, hogy vagyaik telje-
siiljenek; szeretettel és joakarattal hala isten teremthetd még
szamukra annyi fold, amennyi résziikre éppen elegendd. Fol-
diink béven van, a baj csak az, hogy az roszszul oszlik meg.
Az orszag foldteriiletébdl a kisebb gazdasagokra, a melyek
pedig az Osszes gazdasdgokhoz viszonyitva 99%-ra rugnak, csak
mintegy 39°5%-nyi teriiletrész esik, holott pedig az egészben
1%-ot kitevé tobbi gazdasagokra a kotott birtokok hozza-
szamitasaval jut korilbelil 60-5% f6ld, vagyis mig a kis-
gazdak illetve a 100 kat. holdon aluli birtokosok az orszag
Osszes teriiletébdl 1937 millio kat. holdnyi teriiletet nevez-
hetnek a magukénak, a 100 kat. holdon feliili birtokosokra és
a kotott forgalmu birtokokra jut 6sszesen 29'7 millié kat. hold.

Ebben a néhany szamadatban domborodik ki a magyar
birtok megoszlas egészségtelen fejlodése; ez a néhany adat
mutatja, hogy mennyire sziikségét érzik Magyarorszag fold-
miveldi a birtokpolitika uj iranyanak, a mely a terjeszke-
désnek szamukra eddig zarva tartott utait legalabb részben
megnyissa, s az emelt gatak egy részét elsOporje és vezesse
az orszagot a gazdasagi €s nemzeti boldogulas felé, a mi
hazank minden hii fianak szivvel-lélekkel Ohajtott vagyat
képezi.
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Ha tehat ismét Ontudattd lesz, hogy a magyar nem-
zetet csak egyediil a magyar nép boldogithatja és kiillono-
sen, ha a fajmagyar nép érdekében mindenfeldl megnyilnak
azok a zsilipek is, a melyek ma még mintegy visszatartjak
a csatorndk vizeit, és a magyar nép zOme a parasztsag,
allamférfiaink joakard kozremiikodése mellett hozzajuthat az
altala oly annyira béalvanyozott hazai fold olyan részéhez, a
mely életczéljanak megfelel, ha tehat a joforman birtoktalan,
illetve a torpe kisbirtokos, a ki oly nagyon éhes a f0ldre,
tulajdonul szerezhet maganak annyi rogdét, hogy annak hasz-
nalata és haszonélvezetével arczdn a megelégedés is vissza-
tikkr6z6dik: akkor bizonyara jobbra valtoznak majd a viszo-
nyok is. De akkor talan el is tiinnek azok a gondterhes
allapotok a melyek alatt ma joforman roskadozik az egész

orsZag.
%

k ok
Kutatdsaim eredményeként kitlint, hogy a kotott birto-
kok aranyosodasa, az egyéni Dbirtokosok teriiletével szemben
tul kedvezd. Megjegyzem kiilonben, hogy az egyéni birtoko-

sok teriiletébe a hitbizomanyokat is befoglaltam.
Ime az adatok:

12801885 ben 1895 19HN)-ban,
) I'!g_\'l;lli hirtokok Osszes kat hold = 100¢ b
terlilete o hithizoményokkal
egyiitt :
100 kat. holdon aluli birtokok 18.396,220 arsv, 19.371,090 $95Y,
100 kat, holdon feliili birtokok 15.371,492 = 3129, 15.415,T15 = 314%,
Osszesen . . . BATETT21 — 6879, 21786805 — 7099,
ehhez :
b) jogi  személyi  birtokok
(a hithizomdnyok nélkiil) . .  [5.50L,078 = 14, 14.277.341 = 2919,
Orszdgos folisszey 49.068 799 1ae 49,064,146 = 100°,

A 100 kat. holdon aluli birtokok, tehat a kisebb vagyis
az ugynevezett paraszti birtokok teriilete, a nehezen hozzafér-
heté nagyobb birtokok egyrészénck megvasarlasa és az allam
altal barha kicsiny alapon folytatott, de mindenesetre czél és
tervszerli birtok-parczellazas és telepités, tovabba a magan bir-
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tok-parczellazas altal nyert birtokokkal, koriilbeliill 20 év alatt
mintegy 1 millio kat. holddal = 5 4%-kal ndvekedett; hogy
ez a lathatdo és eléggé Orvendetes birtokatruhdzas még sem
volt elegendd és egyaltalaban nem elégitette ki a kisgazdakat,
elég legyen utalni a nagyardnyu kivandorldsra és a magan
parezellazas korill észlelhetd oOriasi foldarakra. Itt. latszik
meg egész valosagaban, hogy bar egyes parczellazok méreg-
drdga pénzért bocsatjdk artba foldjiiket, a kereslet ezirant
olyan nagy, hogy jot, ilyen parczellazastdl aligha varhatunk.

A kozponti statisztikai hivatal birtokteriileti adatai, a
mely adatok 1895-r6l nyujtanak tajékozast, a tulajdon
birtokteriiletet a 100 kat. holdon aluli birtokosok szempont-
jébol szintén kedvezotlennek tlintetik fel; igaz, hogy a koz-
ponti statisztikai hivatal a 100 kat. holdon aluli birtokosok
birtokteriiletét kiilonbozo kategoridkkal mutatta ki, meg-
kiilonboztetvén a tulajdon birtokot a haszonélvezeti és a
haszonbéres és végill a kiillonbozé, vagyis vegyes jellegii
birtokteriiletektdl, a melyek Osszesitésével a 100 kat. holdon
aluli birtokteriilet koriilbeliil fedi az altalam nyujtott és a
birtokkataszterb6l meritett 100 kat. holdon aluli birtokosok
teriileti 0sszegét.

A gazdasagi jellegekhez képest csoportositott s kozzétett
hivatalos adatok szerint volt a birtokteriileti allapot 1895-ben:

a) 100 kat. tulajdonbirtokteriilet . . . . . e o . '156.724,090 = 32:09,
Soldin haszonélvezeti teriilet*y . . . . . . . 308478 = 06Y,
aluli haszonbéres teriilet®) . . X s X W 386,910 = (89,
vegyes jellegii teriilet*) . . . . . . . 2872636 = 99,

Osszesen . . . 19.292114 = 39-39),

Lt tulajdonbirtokteriilet . . .+ - .+ . 9387885 = 192y
b";(:i:;l:‘n‘“‘ haszonélvezeti teriilet®). . . . . . . . 1677,306 — 349
foliili haszonbéres teriilet®) . . . . . . . . 3.052808 = 62v,
vegyes jellegli teriilet*y . . . . . . . 3HM7676 = T0°

Osszesen . . . 17.565,169 = 35:8%,

Egyiitt . . . . 36.857,283 = 7519,

*) Maradt leginkdbb jogi személyi birtokkategoridkra, ter-
mészetesen csak megkizelitileg 12.206,863 = 2499,

Foosszeg . . . 49.064,146 = 100,

I
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A szabad forgalmu birtokteriiletek kiegészitéseid, mint-
hogy a szabad forgalmt birtokok teriileti Gsszege 32’41
milli6 kat. hold, vagyis az 0Osszes 49‘06 milli6 kat. holdhoz
viszonyitva £>6%, a kotott forgalmu birtokokra 34%, illetve
1 )65 millid6 kat. hold jut. A kotott forgalmu birtokok terii-
lete megoszlik és pedig a hitbizomanyok teriiletének kiilon
feltiintetésével mivelési agak szerint:

1901-ben
hithizomdny : més jogi személyi
birtokteriilet :
kat. hold.
Széntofold . . . . . . . 662,850 = 2820 1. ihﬁ 812 = 109,
Kok - woco0 v 3 ot s 6,730 = U, 7,077 = 040,
Ry an ooty e =T - o 189,269 — 819, 530,990 = 389,
Szolé AL S R T U 2,062 = 01%, 10,222 = 01%,
Legeli Y T e T R 204 562 12:5%, 3.356,400 = 285/,
Evdb . . . 1 1.020,804 — 442, T421,1563 200,
Nadas . . . : 15,823 = (6", 34,020 = 029,
Adomentes és tvrmekvtlon g 161,101 = G689, 1,802 (68 919,
(Osszesen . . . 2353.210 = 100°, 14277058 = 100%,
A kitott birtokok tulajdon teriilete megoszlik :
¢ Rinestdri birtok . . . . .. 2510454 kat, hold = 1519,
b? Alapitvanyi ég kuml.lpitvmm \l]iéﬁ nth 3 327,480 . = Wil
»» Egyhdzi és iskolai birtok . . . . . . . 2360458 - == 1430
d Kozségi birtok . . . 4942129 . = 7ol
e, Kozbirtokossagi birtok . . . . ... 098,620 .
[) Egyleti, tarsalati, vasiti sth. Inm:k e b 431,024 . = 2%
g) Hitbizoményi. . . . . . . . . . . . 2853200 , . = 148%
Osszesen . . . . 16.6305668 kat. hold = 100%/,

Mar az itt feltiintetett adatok, de ezen feliil a késObb fel-
tiintetendd latifundidlis szabadforgalmu nagybirtokok adatai is
mintegy ujjmutatassal jelzik azt, hogy a parasztgazdasagokat,
ha azokat a tovabbi felaprozodastol megakarjuk ovni, miként
kell tamogatni; tovabba jelzik azt is, hogy a parasztgazda-
sdgok megerOsitésére miként kell torekedni, vagyis azt
az iranyt is mutatjadk, hogy mely birtokok volnanak azok, a
melyek a parasztgazdasagok fejlesztésére nézve a legalkal-
masabbak lennének.

Mindezt természetesen okos és czéltudatos birtokpoliti-
kaval kellene eszk6zolni, mert egyszerre minden atmenet
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nélkiil atugrani a régi traditiokon alapuld birtokrendszeren, az
egyszerlen a fejetetejére allitott gazdasagi birtokpolitika lenne.

A helyes nemzeti eldretorekvés a sok koziil ma leginkabb
az, hogy a foldéhes nép éhsége folddel csillapittassék; hogy
az a paraszt, a ki foldet keres, minden nagyobb utanjaras
és megterhelés nélkill, viszonyainknak megfelel6 aron,
ahhoz a kis f6ldhoz hozza is férhessen, a melybdl existentiat
merithet €s a melynek hasznalatdval boldogulasat is f0l-
talalhatja.

Ennek a birtok tulajdon-atvaltozasi, illetve atruhazasi
folyamatnak azonban csakis és egyediil az allam, illetve a
kormany kezén keresztiil szabad lefolynia, mert tudjuk azt,
hogy kiilondsen az utobbi id6k folyaman, mit értink el a
magan Dbirtok-parczellazassal, a mely jobbara csak a speku-
lalonak szolgélt és a kiilonben sem egészséges uton halado
kisbirtokos helyzetét még jobban rontani alkalmas volt.

Egyediil a kormany gondos kezére van sziikség, hogy
az eladasra Onként ajanlkozd s megvalthatd kotott és nagy
birtokok, parasztnéplink foldéhségének kielégitése szempont-
jabol, parczellazasra és telepitésre folhasznalhatok legyenek.

Parczellazni és telepiteni kell, de csak allami tdmoga-
tassal, hogy az orszag kiilonbozé érdeke és kiilonosen a
fajmagyarsag érdeke minden tekintetben védelmet és erdsi-
tést nyerhessen. Ha tervszer(ien, illetve ha az orszagos érde-
keknek megfeleléen folyik a parczellaizas és a telepités,
akkor egyuttal magyar nemzeti missiot is teljesitiink. A mostani
magantelepitésnél, illetve parczellazasnal ki merné azt alli-
tani, hogy az nemzeti érdekii és hogy vele Aallamisagunk
megerdsitésének a problémaja forog szoéban?! Ha ennek
egészben nem is az ellenkez6je az a szempont, a mely
hajtja a spekulatiét parczellazasra, a hol az érdek egyes-
egyediill a nagy haszon, tekintet nélkiil azokra a kovet-
kezményekre, a melyek a parczellazds koriil a vevok rova-
sara mutatkoznak: akkor sem lehet helyeselni a magan-
parczelldzast, mert a nép olyan terhet vesz a vallara sokszor
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a kényszerhelyzetbol akarva is, a melynek azutdn nem
képes megfelelni, s6t iddk multdn éppen e miatt tonkre
is megy.

Amde a spekulati6 nem vet szamot a jovével, éppen
ugy mint kiilondsen nem hazank kozérdekével, ¢€s csak
a mutatkozd nagy aranyu foldéhséggel, a mely paraszt-
jaink korében észlelhetd, van eltelve s ebbdl természetesen
vagyont is gyujt, pedig hat elssorban is tekintetbe kellett
volna vennie népesedési elhelyezkedésiink iranyat és magyar-
sagunk megerdsitésének sziikségességét.

Azonfeliil, hogy a parczellizasban résztvevok nagy

terheket vesznek magukra, — a melyeknek, a mint mar
emlitve 16n, sokszor alig is tudnak megfelelni, kiilonosen ha
egy-két esztendd termése balul iit ki, — a baj ennél a miiveletnél

még az is, hogy csakis a jobb moduak juthatnak a parczellazas
»elonyeihez; tehat ilyen irany( parczellazas a kisbirtokosok
helyzetét még az eddiginél is elviselhetetlenebbé teszi. A f0l-
parczelldzott teriiletrésznek ugyanis, a mely azel6tt egy tag
volt, a szegényebbek legalabb munkdjokat bérbe adhattak,
tehdt azon kereshettek is, a mint azonban az szétosztodott,
mar a napszamkeresetet is lehetetlenné tette.

Allami parczellazas esetén ilyesmi semmiesetre se fordul-
hatna el6; bizonyos ugyanis az, hogy a kormany tekintettel
volna nem csak a jobb modu parasztokra, hanem a szegé-
nyebbek helyzetére is, a kik ¢ép tugy foldéhesek mint a
gazdagabb parasztok.

*
k %k

Elégtelenek, szétszortak a kisbirtokok éppen azok
kezén, a kik leginkabb nagybirtokokkal vannak koriilvéve;
— késébb szamokkal is lathatéva tessziik, hol mutatkozik
leginkabb sziikség parczellazasra ¢és telepitésre, hogy azok
az anomadlidk, a melyek a kis ¢és a latifundidlis birtokok
kozott mutatkoznak, minél jobban feltinhessenek. Olyan
vidékeink vannak mar, a hol a paraszti foldek folaprozo-
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dasa miatt teljesen beteg mindennemii kategoriaja birtok-
teriiletiink.

Egészségtelen mar a birtok-csereforgalom is; ¢és a
stiri  birtok-csereforgalom mellett a legszomorubb az, hogy
mar szamos parasztbirtok az idegenbdl ide telepedettek kezére
ment at. Idegenb6l jott nép is lett nalunk foldbirtokossa,
a régi torténelmi hirnevli nemesi kis és nagy kuridk szamos
esetben épp ugy atmentek idegen kézre, mint a parasztok kis-
birtokai, a kik pedig éppen, mert foldéhség miatt szenvednek,
sok esetben azért adtak tul elégtelen birtokaikon, mert azokban
¢életfentartasuk, csaladjuk nagy szama altal bizonytalanna valt.

Nem volt tehat eddig elegendd a parasztok érdekében
folytatott magéan birtokparczellazdas — noha lattuk, hogy
az, nagyobb részben mind értékil volt a foldéhes parasztnal.

Az 1848-ra kovetkezd iddszakok utan a lakossag tete-
mesen felszaporodott és ezzel bekdvetkezett az, hogy a kis-
birtokok nagyon felaprézodtak, a foldek pedig erdsen megdragul-
tak, bar a szegényedés nyomai éppen ott mutatkoznak a leg-
jobban, a hol a nép foldéhessége a legjobban szembeotlo.

A kisparaszti birtokok foldarai egyes vidékeinken any-
nyira horribilisak, hogy sok esetben fOlillmuljak a francia,
belga, hollandi és németorszagi foldarakat is. Nem tartoz-
nak ugyanis a ritkasagok kozé a 2000—3000 koronas fold-
arak, noha ugyanazon vidékeken az uradalmi birtokok atlagos
foldarai alig iitik meg felét, sot néhol egy harmadat ennek az
Osszegnek.

Ebb6l a nagy foldarkiilonbozetbdl szintén csak a fold-
¢hségre lehet kovetkeztetni, amely éppen legjobban kisbirtoko-
sainknal mutatkozik. Mert hiszen ki tudna azt allitani,
hogy az a 2000— 3000 koronas fold, a hol bizony még mindig
csak a szemtermelés, ritkdbban pedig a kerti vetemények
termelése az iranyad6, megadja a beléfektetett toke kamatait,
a red nehezed? terhek levonasaval!

A foldéhség a lakossagunk folszaporodasaval jaro fold
felaprozodasabol kovetkezett; a foldarak emelkedése pedig a



18

foldéhségbdl és igy igazolasat nyerjiikk annak, hogy ott a hol a
foldéhség bekovetkezett, a lakossdg is masképen fejlédik, mint
26—30 év elott. Hasz év alatt a kisbirtokok foldarai orszagos
atlagban legalabb is 100%-kal emelkedtek, de a kisbirtoka
haszonbérek emelkedése sem volt kisebb; a mi annal inkabb
jellemz6é, mert ugyanezen idében a latifundialis birtokok arai
koriill alig észlelhetdé 20—30%-nyi aremelkedés! Tehat a kis-
birtokosok foldjének joval jelentékenyebb értékndvekedése itt is
esak a foldéhséget igazolja; de igazolja még azt is, hogy a
szaporodd maganparczellazas mellett is folyton dragul a fold.

Rovid esztenddk folyaman az orszag kiilonb6zo részeiben
tobb nagybirtok ¢€s még tobb kozépbirtok aprozddott fel; a
kotott természetli jogi személyi birtokok koziil is tobb terii-
letrész adott kisbérbirtokokat ¢és az orszdg nagy részében
allandéan egyebet se hallunk mint azt, hogy az eddigi fo6ld-
mozgositas, illetve parczellazas egyre kevés.

A mostani iddszakot megelézik az allami- és részben
a régebbi realis értékli magantelepitések és parczellazasok;

ezek —- ¢és ez kétségtelen — emeltek a szabadforgalmu
birtokok birtokkategoridit és javitottak is az érdekeltek
helyzetén.

Mindez azonban igen kevés volt, mert a 100 kat. holdon
aluli kisbirtokosok az orszag Osszes foldteriiletének alig tobb
mint V.i-ad részét birjak, szemben a tobbi birtokosok teriile-
tével. Ez a koriilmény folytatdlag is csak az egészségtelen
birtokmegoszlast mutatja; — és mintegy fOltétleniil kiva-
natossa teszi birtok és Orokosodési  rendszeriink  meg-
valtoztatdsat, tovabba a parczellazas és telepités helyesebb
alapra valo fektetését.

Tarsadalmi  hozzajaruldssal az allamnak jut az a
feladat mindezt rendezni; foldben nincsen hiany, mert
hiszen Iépten-nyomon kindlja magat a kozép- és nagy-
birtok a kicsiny birtokoknak az erdsitésére. De e tekin-
tetben elég utalni arra is, hogy a jogi személyi birtokok
teriilete is tobb mint 16 6 milli6 kat. hold, a mely terii-
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1étb6l semmi sem volna konnyebb, akar birtokeltolassal, mint
azt bolti. Beksics Gusztdv oly odaaddssal hangoztatta, )
akar pedig kis- és kozépbirtok-bérletekkel, 4—5 millié kat. hold-
nak a kozforgalomba valé hozatala. Természetesen nemzeti
egységiink fejlesztése ¢€s megerdsitése szempontjabdl ezt a
kotott foldet is csak a foldéhes magyar paraszt néppel kellene
elarasztani.

Munkdm folyaman az a szempont lebegett legjobban
eléttem, hogy az alfoldi és a dunantuli részeken, de alta-
laban az egész orszagijan a paraszti birtokok milyen alla-
potban vannak, csokkennek e illetve erdsodtek-e €s milyen
mértékben, figyelembe véve természetesen a nép slrliségét
és a birtok-csereforgalmat. Mert bizonyos az, hogy a lakossag
szamaranyanak novekedése, vagy csokkenése fokmérdje is
az orszag gazdasagi és foldbirtok helyzetének; a foldek
(birtokok) arat sok esetben, a mint ezt mar hangoztattam,
a jolét, gyakran azonban a kényszerhelyzet is, kiilondsen ha
nincs elegendd mobil-ingatlan, emeli és viszont csokkenti, ha
t. 1. a vidék népe kivandorol.

Magyarorszagon, a hol annyira kiilonbdzéek a helyi-
viszonyok, a szerint t. i. milyen vidékrdl és milyen fajnép-
r6l van szd, kiilondsen birtokmegoszlas tekintetében, igen
nagy kiilonbségeket taldlunk. Vannak ugyanis vidékéink. a
hol akar mértfoldekre, sOt egész jarasokra kiterjeddleg a
kis paraszti birtokoknak aranytalanul nagy felaprozddasat
talaljuk, viszont olyan helyek is eléfordulnak, a hol a
torpe birtokok kevesebb szammal és a kis kozépparaszt-
birtokok nagyobb szammal foglalnak helyet, és végiil olyan
kozségek is eléfordulnak a hol a paraszt lakossagnak,
néhanyat kivéve, alig is van sajat szerzeményl foldje:
uradalmi foldbirtokokbdl €1, a hol bérbe adja munkajat, az

) Véleményével habar nem is egészben, de azért sokan egyetértettek,
nevezetesen: Grof Kaérolyi Séandor, grof Majlath Jozsef, grof Tisza Istvan, Vad-
nay Andor, grof Csaky Sandor, Hegediis Lorant, Papp Géza stb. — (Telepitési
ankét és a torvényhozo testiiletben tartott beszédekbdl.)
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esztend0 minden szakara. A kiilonbozé allapot kiilonb6zo
helyzetet is teremtett; ez okozza aztan azt, hogy ritka
helyen talalunk vidéket, a hol a foldmivelésre termett pén-
zesebb parasztnép, ha itt-ott egy-egy teriiletrész felszaba-
dul, mohon ne kapna a szabad adas-vevés targyava lett
teriilet utan. Ennek a sajatsagos jelenségnek gyakran oka,
hogy a foldszerzés iigye és igy természetesen a birtokrend-
szer egész fondk irdnya a kotott, tovabba a szabadforgalmu,
de szintén nagybirtokoknak, kiilonésen pedig az idegenbdl
jove gazdagoknak ¢és a keleti varmegyékbe a Galicziabol
bevandoroltaknak a nyomasa alatt all mar!

Statisztikai munkdm szerint igen sok varmegyénk van,
a hol a 100 kat. holdon aluli birtokok, tehat a paraszti
kisbirtokok, szemben a tobbi birtokokkal, a varmegyei terii-
letnek alig tobb mint V4-ét foglaljak el. Hogy ez az élla-
pot nem lehet egészséges akkor, a mikor a kisbirtokos a
kozép- és nagybirtokossal szemben 1% hijan, csaknem
orszagszerte 100%-ot képvisel, az bizony nem szorul bdvebb
magyarazatra.

Az a vidék, a hol a kisbirtokosoknak az Osszes birtok-
teriiletbl alig jut tobb mint 25—30% fold, nem beszélhet
fold-jolétrél; ¢és mindaddig a mig atlagban varmegyén-
kint legalabb is 50—60%-nyi teriiletrész, s6t néhol a hol
ezt a viszonyok megkivanjak, egészben véve 70—80% nem
lesz a kisbirtokosok kezén, nem is lehet remélni, hogy
Magyarorszagon egészséges birtokallapot johessen létre, és
pedig annal kevésbbé, mert — a mint azt fentebb is lat-
hatéova tettem, — a 100 kat. holdon aluli birtokok &sszes
teriilete csak 39.5%. Ez az ardnylag nagyon kis szaza-
Iéknyi terliletrészesedés paraszt- és kisbirtokosaink 1étele
szempontjabol egyaltaldban nem mutat megfeleld birtokmeg-
oszlasi allapotra, bar Magyarorszdg foldmivelése az 0Osszes
lakossagnak még mindig kozel 70%-at koti  magahoz.
Parasztlakossagunknak ugyanis joforman teljes egésze vagy
legalabb is 90% ¢l foldmivelésbdl és Ostermelésbol!
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A Kkisbirtokos, a ki foldjének legalabb 2/; részét miiveli,
illetve szant6folddé alakitotta at, sz(zfolddel mar nem ren-
delkezik, holott a kozép- és kiilonosen a nagybirtokos sok
esetben még csak '3 résznyi teriiletén Uzi a szantast-vetést,
tehat még elég sok szizfold felett dispondl. Igaz, hogy
vannak kivételek itt is, kiilonosen az Alf6ldon és a Dunantlt,
de nem altalanosan, mert hiszen a hasznalati tulajdonf6ldbdl
itt is alig jO egy-egy nagybirtokon tobb teriilet bevetésre
mint 40—50%.

Erdekes ennek illusztrildsara a kovetkezé kis Ossze-
hasonlitds, a mely csoportositasban kiilon vettem a szanto-
foldet szembedllitottam azonban az erdéteriilettel — és
a tobbi mivelési agakkal, orszagos atlagokban kat. holdakban

és szazalékok szerint:
Birtokesoport 1880,85-ben Mas teriilet az ado6-
Szantafiild Krdi mantessel egyiitt
100 kat, holdon aluli
(kisbirtok) . . . 11761854 = 6399, 839,742 — 460, 5.804,628 = 3259,

100 kat, holdon fv
1iili (kiilonbiszis bir- ,
tok) . . . . .b228,160-=405%, 4.874,671 =317, 4.273,671 = 27-8¢,
Jogi személyi birtok 1.721,539 = 1129, T7.686,107 = 502/, 7.893,422 — 38:6%,
100 kat, holdon aluli 1695/1900-ban
(kisbirtok) . . . 12075795 — 6700, S84T.444 = 48, 5.547,851 = 38T,
100 kat. holdan fe-
lili (killinbiizd bir-
tok) . . . . . 6548098 =422, 4758095 = 308, 4.119027 =270/,
Jogi szemdélyi birtok 1,666,812 = 109", T421.153 — 52:0°, 5.289,476 = 37'19,
A paraszti birtokokat tudvalevéleg legtobbnyire szanto-
foldek (részben hdzhelyek, kertek, gyiimdlcsosok és belsdségek,
a hegyi vidékeken pedig), kisebb részben erdéteriiletek al-
kotjak; a kis parasztbirtokos tehdt minden talpalatnyi hasz-
nalhato foldjét felszantja, hogy ezaltal megélhetését annal
jobban biztosithassa. Es a hol nemcsak torpebirtokosok, tehat
kizarolag egészen kisgazdak vannak, ott mar a szantofold
mellett talalhatunk réti és erdéteriileteket is, sOt itt mar a
legeld sem hianyzik annyira és igy természetesen a gazdalkodas
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valamelyest intenzivebb, mert a jobb gazdasagi eszkdzokon
kiviil a sziikséges tragya is inkabb megvan. I)e hat az ilyen
gazda is nehezen halad, mert messze van még att6l a ponttdl,
hogy a. toldmivelés koriil a modern allapotoknak megfeleld
befektetéseket eszkozolhessen; allattenyésztését arra a szin-
vonalra emelhesse, a mely biztositand neki az allandd jove-
delmezdséget azonfeliil, hogy f6ldjét is nagyobb erdre emelhetné.

A paraszt kisgazdak legtobbjénél tehat hiaba han-
goztatjuk azt, hogy hozzunk helyes aranyt a foldmive-
Iésbe, ilyesmire koziilok sokan nem képesek; nem képesek
pedig éppen annal fogva, mert foldteriiletik a mar sokszor
emlitett szempontokbol nagyon is kicsiny és legeltetésre
alkalmas teriiletiik, j6forman orszagszerte hianyzik.

A fajmagyar kdzépbirtokos jobb helyzetben van ugyan nala,
de ez meg a téke hidnyat érzi, tehat gy, a mint ezt az orszag
érdeke is megkivannd szintén nem boldogul; csupan a nagybir-
tokos az egyediili, a kiben elég erd liiktet még, bar ez sem az
az erés birtokos tobbé, a kire valamikor olyan biztosan tamasz-
kodhatott a haza. Valtoztak itt is a viszonyok ¢és tarsadalmi-
lag és gazdasagilag egészségesebb akezio nélkiil valtozni fognak
ezutan is, mert fajdalom nem tagadhato tobbé: inog a fold ugy-
szolvan az egész magyar birtokossag alatt, elényére a kiil-
foldrol, invazi6 modjara jové foldkeresdknek, a kik bar
tobbnyire névleges letelepedék, — mégis nap-nap utan érez-
hetdbbé valik ittlétiik.

A legsulyosabb allapot, a mely hazankban f6llelheto,
kétségtelentil az aldbb kovetkezd varmegyékben taldlhato,
a hol a 100 kat. holdon aluli birtokteriilet az &sszes var-
megyei birtokteriilethez viszonyitva aranytalanul csekély és
alig van Eurdpaban, — Romaéaniat és Oroszorszagot kivéve,
— allam, hogy Anglianak sajatsagos nagybirtokrendszerét
és bérleti uton folydé gazdalkodasi rendszerét ne is emlitsem,
a hol olyan mostoha viszonyok lennének a kisbirtokosok
birtokteriiletének megoszlasa szempontjabdl, mint Magyar-
orszagon.
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Az alabbi adatok mutatjadk, hogy a varmegyei 0Osszes
teriiletb6l a paraszti (100 kat. holdon aluli) birtokokra és
ezzel szemben 1895—1900 ban az 5000 kat. holdon feliili

¢s a kotott természetii birtokokra hany szazalék esik.
Melylvel szemben az

Virmegye 1880~ 1885-ben 15895 1900-ban 5000 kat.holdon feliili
A viirm, dsszes teviilot aranydban o birtokok és dltaliban
100 kat. holdon aluliakra esik : a kotiittbirtokok
részesedise volt
Sxzaboles 225%, 238, HIRTIA
Fejér 2529/, 2439/, 4549/,
Zemplén 207", 27°1%, +7°9Y,
Lipta 2582, 277, 7Y,
Zolyom . 28-0%/, w81/, G659/,
Miramaros US4 f, 2800/, 478,
Ing . U849/, 2849, anaef,
Somogy . 25 2% 2839, al4Y,
Krasso Szirény . 241%, 278%, GH00)
Gomir | 2849/, 20:00, 4769,
Nograd | B00%/, 3073, 20081,
Abauj Torna. 021497, 32:1%, 3 A
Heves H U 208, B L
Veszprém . HE L B, 466/,
Bars . 3400 HAT 4769,

A felsorolt varmegyékkel szemben valamivel kedvezdbb
ugyan az allapot, mindazonaltal szintén sok tekintetben javi-
tasra szorul a birtokmegoszlas, a kovetkezd varmegyékben.

. Melylyel szemben az
1880 — 1885-ben 1895—1900-ben 5000 kat holdon feliili
A varmegyei Osszes teriilet ardnya- birtokok és altaliban
ban a 100 kat. holdon aluliakra esik: a katsttbirtokok
részesedése volt:

Arva . 506, a81%, 50,
Vas . 0%, 55779, 95,09/,
Ugoesa . : 17, 8, 20-2¢,
Bics-Bodrog . 44, T, ey,
Torontil 4924/, 51T, $1.7%/,
Udvarhely . 497, Sl40 HBT,
Csongrad . . 16:0%, 3117, 4280,
Nagvkiikiillo . 6%, 51°1%, 1189/,
Kiskiikiillii . 48-6%/, arg® g

Temes 46:7%, ) 50.0%, SIS LI
Tolna 1339, 167, 3840,
Baranyu . 4579, 47°6%, 4589/,
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fme latjuk, hogy az 5000 kat. holdon feliili birtok-
teriiletek ¢és a kotott természetii birtokok mind sulylyal
nehezednek a kisbirtokosok teriiletére. Ezen felsorolt varme-
gyék kozott azok az egyéni birtokos teriiletek, a melyek 5000
kat. holdon felill vannak a fentebb kimutatott szazalé¢knak tobb
mint a felét foglaljak le a kovetkezd varmegyékben: Szabolcs,
Fejér-, Zemplén-, Somogy-, Gomor-, Nograd-. Abauj-Torna,
Vas-, Csongrad , Tolna- és Baranyaban; a jogi személyi termé-
szetli birtokoknak pedig a legnagyobb részesedését itt talaljuk:
Lipté-, Zolyom-, Maramaros-, Ung-, Krass6-Szorény-, GOmor-,
Heves-, Veszprém-, Bars-. Arva-, Ugocsa-, Bacs-Bodrog,
Torontal-, Temes-, Udvarhely-, Nagykiikiillo-, Kiskiikiilld
és Temesben. — Habar nem mindeniitt ilyen az allapot mégis
bizonyos az, hogy az orszagban ehhez igen sok helyen hasonlo.

Bizonyos tovabba az is, hogy ha altalaban az egész
orszagban csupan egy tiszta fajegységgel: a fajmagyar
lakossag érdekével kellene szamot vetni, ha tehat tisztdn
magyarnyelvlii  polgarok birtokerdsitésérél és azok menté-
sérél volna csak szo, ez esetben konnyebben lehetne ezt, a
most mar allami beavatkozasra szoruld6 fontos orszagos
érdeki kérdést, a foldbirtokok megfelelobb elhelyezkedésének
lgyét, megoldani; igy azonban, midén birtokaink elég jelen-
tékeny része mar nem magyarajknak, tehdt nemzetiségek
kezén van, sOt a mikor mar a kilfoldrél bevandoroltak kezén
is sok a birtok és igy mind kirivobban fejlédnek a nemze-
tiségi aspiracziok: ezt a kérdést maskép, mint allami be-
avatkozassal nem is tartom tobbé lehetségesnek rendezni.

Valamikor, a mikor még a hazafias és intelligens, erds
kozépbirtokos osztaly a paraszt kisgazdak értelmi vezetdje
és iranyitdja, tovabba, a mikor még a hazafias magnas-
osztaly is mintegy er0s védovonaldul szolgdlt az orszag
teriileti épségének, a nemzet egységét nem kellett olyannyira
félteni, mint manapsag; most azonban, midén uj emberek, leg-
tobbnyire idegenbdl szakadt uj birtokosok, idegen magnasok és
bankarok foglalnak tért, a kiknek hazafisagdban nem, vagy
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csak nagyon feltételesen bizhatunk, a mikor tehat egészen ide-
gen honos lakosok a magyar birtokokat lépten-nyomon meg-
vasaroljak s egész vidékekre kiterjeddleg, mintegy vezets-
szerepet is igyekeznek biztositani maguknak, Ilehet okunk
félni nemcsak gazdasdgi megrazkddtatdsoktol, hanem talan
még politikai kdvetkezményektdl is.

Azok az idegen elemek, a bevandoroltak, a kik eddig
lassankint ugyan, de sok helyen feltartoztathatlanul kivasa-
roltdk a magyart és a szélnek is eresztették, nem torédtek
azzal, hogy ahhoz a kuridhoz, a melybe labukat betették,
mind dicsé emlékek fizOdnek. Ez emlékek letiinését, Kkitor-
1ését épp azok a bevandoroltak siettetik a legjobban, a kik
a haza sorsaval alig, vagy éppenséggel nem térédnek, de az ilyen
uj foldestri kuriak koriil is tobbnyire idegen gazdatisztek ¢és
munkésok kapnak csak foglalkozast, tehat szintén egy okkal
tobb arra nézve, hogy ennek utjat kell allani. igy cshetik meg
azutan az is, hogy a magyar ember kezérdl idegen kézre atment
nemesi kuridkbol és annak kornyékérdl a hazafias nép elvando-
rol, elmegy mas vidékre, sokszor idegenbe, hol legaldbb biztos
existentiat remél elémi. De megtorténik ilyen eset utan az
is, hogy a kivéasarolt tonkrement foldesur, a ki &alszemérem-
bol hazajaban nem akart maradni, talalkozik kivandorolt volt
munkasaival, a kikkel azutan nemcsak szoba 4ll, hanem
azokkal egyiitt munkalkodik is.

Nem szabad, s6t blin szemet hunyni a sok idegen le-
telepedése el6tt; biin, mert hiszen Magyarorszagon nem egy
par idegen ember birtokvasarlasarél van sz6, nem szazakrol,
hanem mar ezrekrél. A 100 kat. holdon feliili birtokok forgal-
mabodl lathatni azt a veszedelmet, a mely benniinket az ide-
genek invazidja altal kornyez; allamisagunk egyik felének
az a foldteriiletrésze, a mely a szabad forgalmu egyéni és
a kotott s hitbizomanyi teriiletek teriiletdsszegének 44.3%-at
képezi, bérlet és vétel utjan, idegenek birtokvasarlasa altal
nagyon erdsen meg van tamadva, A 100 kat. holdon aluli és
a 100 kat. holdon feliili egyéni birtokok (a hitbizomanyi terii-
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letekkel egylitt) Osszesen 34’78 milli6 kat. holdat tesznek
ki, ebbél a 100 kat. holdon feliili egyéni birtokok teriilete
volt &sszesen:

1880—1885-ben . . . 15.371,492 Kkat. hold
1895—1900-ban . . . 15415715 »

Magyarok kezén és kiilonb6zé nyelvii hazai keresztény
polgarok kezein volt:

1880—1885-ben . . . 12.756,290 kat. hold
1895—1900-ban . . . 11.046,686 ,, »

Csokkent tehat a teriilet 20 év alatt az lzletemberek és
idegenek javara 171 milli6 kat. holddal.

Mint az elébbi birtokkategoridk, ugy természetes, hogy
a 100 kat. holdon aluli birtokossagunk sem maradhatott
intakt, nem kiilonosen a Felvidéken, a hol feltartoztathatlanul
folyik a birtokvasarlas és a birtokkényszerarverés, sokszor
éppen azok Ohajara, a kik csak nem régen is Galiczia
»polgarai® voltak.

Bar erre vonatkozolag nincsenek megbizhaté adataim,
mégis merem azt allitani, hogy az idegenbdl idekeriilt jove-
vények 20 év ota legalabb is 10"/o-at vasaroltdk Ossze ¢és
birjadk a kisbirtokoknak: ez pedig egyenlé 1*90 milli6 kat.
holddal, a mely teriilettel szemben bizonyara a bérben birt
kisbirtokok sem lesznek az egymilli6 kat. holdon alul.
Bevandoroltak és iizletemberek, azok tudniillik, a kik a 100
kat. holdon feliili birtokokbdl bebizonyithatolag 1.76 millio
kat. holdnyi teriiletet, mint szerzeményt ésszeszedtek és azon
gazddlkodnak, azonfeliil, hogy tobb mint 2.5 millio kat.
holdnyi bérbirtokot is lekotottek, legalabb is hét millio kat
holdat tartanak mdr megszallva! Ennyi az a teriiletrész,
a mely tulajdon és Dbérbirtok gyanant csupan ez utdbbiak
kezein van. Ez a hét millio kat. holdnyi teriilet !/s-ét képezi
az egyéni szabad forgalmu Osszes birtokoknak, a melyek
34.78 millio kat. holdra rignak.
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Hogy a, jogi személyi természetli birtokokbdl is igen
nagy rész forog, mint bérbirtok ez utobbiak kezein, az szintén
nem szorul magyarazatra.

A bevandoroltak és iizletemberek, azok t. i. a kik a 100
kat. holdon felili birtokokbol 1880—85-ben 1.249,188 kat.
holdat birtak, 1895—1900-ban mar 1.766,274 kat. holdnyi
teriilet folott rendelkeztek; tehat 20 ¢év alatt tobb mint
500.000 kat. holddal 41%-kal szaporitottdk tulajdon
birtokaikat.

A kilfoldiek és osztrak polgarok — a kik 1880—
1885-ben  1.366,064 kat. holdat tudtak a magukénak,
1895—-1900-ban mar 2.602,755 kat. holdnak voltak az
urai. Ez viszont 89'80%-nyi emelkedésnek felel meg.!

I A kilfoldrél bevandorolt idegenek, a kik részben Magyarorszagon, rész-
ben a kilfoldon tartdzkodnak ¢és legfeljebb vadaszpasszidik kielégitése végett
lépnek rea a haza foldjére, mind természetii birtokokat vasaroltak ossze, kiilo-
nosen a kozépbirtokosok és a magyar magnasok birtokaibol, az alabbiakbol
kitlinik. A nyolczvanas évek el6tt Magyarorszagon még csak 1)9 idegen nagy-
birtokos volt és mar az 1900-iki esztendében, 526 idegen koz¢]) és nagybir-
tokos foglalt helyet hazank teriiletén. Ezen felil kisbirtokos (100 kat. holdon
alul) egész 1égioszam foglal mar helyett, a kipusztult &si faj helyén. Hogy az
idegenek sem keresik éppen az erdGségeket, a mint ezt sokan gondoljak, iine
az 1880 ¢és az 1900. évek birtokteriileti statistikdja mivelési agak szerint. (Meg-
jegyzem, hogy az idegenek birtokteriileti csoportia a fenntebb kimutatott
2.602,755 kat. holdtél azért tér el, mert honossag tekintetében egyes birtoko-

sokra nézve pozitiv megallapodasra lehetetlen volt jutnom.)
1880-ban 1900-ban

kat. hold = 10,

Szdntofiild ., o w0 e o SB04ER = 88, G0S,967 = 256°
Keet . . . . N E 2476 e, 8,839 U4,
R A TR : 1756 BY/, 119,746 — 5'6%,
Sahlag . . . . E Y 3 662 = 01%, 3486 = 02,
Legelo . . . i . 10,176 = 11'8%/, 20,550 = 113",
Erdii e . . . 04180 3%, 1072301 H08%
Nadas . R R 2,795 0-29), 6,722 = WY,
Addmentes és terméketlen . . . . 45,084 = 37, 0,590 384,

Osszesen . 977,796 = 100", 2.081,210 = 10O°
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A magyar kozépfoldbirtokos osztaly teriilete, a kiil-
foldrél bevandorolt idegen kozépbirtokosok teriiletével szem-
ben a kovetkezo:

[880—1885-ben 1895—1900-ban

kat. hold = 100v,
Az Usszes kbzépbirtokosok teriilete volt!) 5401899 =100%, 4.871.894 =100°/,
Ebbol hazai kizépbirtokosoké volt . . 4.990,053=924%, 3.965,093=814",
Kiilfsldi honos kizépbirtokosoké pedigh  411,84=T6, 906,791 =186,

A magyar magnas birtokososztaly birtokteriilete, kap-
csolatban az idegen honossagi magnasok birtokteriiletével
ilyen aranyban volt:
18K0-—1885-ben 1885 —1800-ban

kat. hold = 1007,

Az dsszes magnasbirtokosok birtokterii-

lete volt . . . . . . . . . T203,848=100%, T7.164,188=100%,

Ebbél hazai mAguasbirtokosohé volt . . 65.249,630=86'8°/, 5.468,174=T6:37/,

Kiilfilldi magnasbirtokosoké pedig?) . . 054,218=132,  1.695,964=23-7/,
1800-ban

a kiilfsldi birtokosok
és ismeretlen honos-
sign birtokosok bir-
tok teriilete volt tehit:
kat hold = 100",

honossag tekinteté-
ben bizonyossig sze
rezhetd nem volt:

Szantofold . . . i . 189,006 — 2479, T8, 478 = 2T5%,
Rerb . - 5 o o T EEY 2,267 08, 11,006 = 039,
Rét . . > v B W . . AB182 T8, 177,938 = 61%,
Bl o v s omw m o ow o 861 = (1Y, 4847 = 01,
Iegell . . . . . . . . .« . . 07138 = 1286%, A87,686 = 120%,
BrdB . . . & . e W e = s . BB2.853 = 460°, 1424656 = 4919/,
Nidas . . D ow s R ow e e (BATE e 10N 15,195 = 0:5%,
Adomentes és terméketlen . . . B8146 = T'6°, 128,746 = 44/,

Osszosen . 766,924 = 100%, 2,808,135 1009/,

Az 1900-ban kinyomozott adatok alapjan, tehat 1901-ig. tobb mint 2.5
millio kat. hold siklott ki a magyar honossagi birtokosok kezei koziil.

Az idegenek invazidja elsdsorban nagyon erés volt 1870 — 1885 kozott
(359,498 kat. holdat vasaroltak Gssze ¢és részben Orokoltek Magyarorszagon),
masodsorban azonban, 1885-t6] 1900-ig a mikor 1.136,124 kat. hold ment at

birtokukba.

) Keleti Karoly szerint 1870-ben még 6 60 milli6 kat. hold volt a kozép-
birtokosok kezén.

2) Azon birtokosoknak a hozzdszamitasaval, a kikre nézve koriilbeliil
beigazolodott, hogy inkabb még kilfoldiek, ambar itt is szereztek mar maguk
nak vagyonuk révén, gazdasagi és politikai befolyast.
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Az uralkodohaz tagjainak a birtokaban volt:
1880—885-ben . . . 310,654 kat. hold
1895—900-ban . . . 314,922 ,,
Osszefoglalva méar most az iizletemberek és a kiilfold-
r6l bevandorolt idegen honossagiak foldbirtokteriiletét, a
kovetkezO teriileti Osszeget nyerjiik a két kiilonbozé 1d6-

szakrol:
1880-1885-ben 1895—1900-ban kiilonbdzet

kat. hold
Uzletemberek (részben kiilfoldiek) . 1.249,138 1.766,274 +517,136
Ko6zéposztaly (kiilfoldi honos) . . 411,846 906,791 +494,945
Nagyhirtokosmagnas kiilfoldi honos) 954,218 1.695,964 +741,746
Osszesen . 2,615.202 4369,029  +1.753,827

Az idegen kéz terjeszkedése ime kétségtelen; bizonyos
ugyanis az, hogy évrél-évre mind tobb és tobb gentry €s magyar
magnasbirtok kap idegen gazdat. A magyar Dbirtokososz-
taly helyzete birtokok tekintetében tehat folyton romlik. A
magyar birtokos (kdzépnemes és magnas) azonfeliil, hogy
birtokainak egy részét eladja, mas nagyobb részét pedig
bérbeadja, egyes vidékeinken a talterheltség (addssag) ko-
vetkeztében joforman mar tulajdonul nem is birja azt a terii-
letet, a melyet a nyolczvanas években még joggal teljesen
a magaénak vallott. De hol allhatunk 1867-hez képest, a
kiegyezés idGszaka ota?

A lejton val6 haladast 40 év oOta a legszomorubb
adatok bizonyitjak; mindenfelé sivar latkép mutatkozik, a
mely latképet azonban nem kivanatos lefesteni, mert az
elmult id6szakot nagyon is elhomalyositja. A lefolyt 40
évbdl talan elég lesz 20 évre is visszapillantani, mert ebbdl
is sokat latunk:

1880 - 1885-ben 1895—1900-ban
Magyar gentry, azaz k6zéposzt. ribirtok volt 4.990,053 kat. h. 3.965,093 kat. h.
Magyar magnasbirtok pedig .......cc.coverveirereennnsen 6.249,630 ,, ,, 5.468,174 ,, ,,

Osszesen . 11.239,683 kat. h. 9.433,267 kat. h.

Husz év alatt 16%-al fogyott a két birtokcsoport bir-
tokteriilete (a magyar gentry 20.50%, a magyar magnas
12.50%-al), ugyanekkor novekedett azonban az idegen honos-
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sagu birtokosok birtokteriilete 89.80%-al, a bevandoroltaké
és az lizletembereké pedig 41%-al.

Es ezen szomori valésag kozepeit a magyar paraszti
kozépbirtokos alig er6sodott; legalabb a 1.00 kat. holdon
feliilli birtokoknal mutatkozd er6sd6dés nem olyan mértékd,
hogy azzal a szinvonallal parhuzamba allithatnék, a melyen
a 100 kat. holdon aluli birtokosok tekintet nélkiil hagyva

természetesen a bevandoroltakat — allanak.
A paraszti kozépbirtokos teriilete volt:

1880 —1885-ban . . . . 1.205,054 kat. hold
1895—1900-ban. . . . 1.289,3T5 ,,

Hianyzik tehat mindeniitt az egészséges birtokfejlédés,
barha orszagszerte sziikség volna a megfeleld birtok megosz-
lasra. Ez az éallapot ,erésnek oOhajtott paraszt kozép-
birtokosaink jovdje szempontjabol nem mondhaté biztatonak.
Nem mondhaté pedig azért, mert a jobbmodi parasztbir-
tokos, a ki alig szaporithatta birtokat, volna egyik alapja
az 1) ,gentry”“ képz6désének; hanem, hogyha lakossagunk-
nak ez a része csak ugy haladhat tovabb is mint eddig,
akkor bizony nem sokra megyiink vele. Rosszabbul vagyunk
az uri régi kozép nemesi gentrykkel, a kik kozil ma mar
mind kevesebb azoknak a szdma, a kiknek vagyonuk ara-
nyaban a hét vagy kilenczagi korona is diszithetné czime-
rét. Pedig a lefolyt husz év birtokaik értékénél fogva még
elég sok magnast adott az orszagnak. Az 0Osi iddre vissza-
tekinthetdé magnas kevesebb birtokot engedett ki a kezébdl,
mint a gentry; — de ha az 0jabb magnasgeneraczié bir-
tokait az Osszes magnasbirtokokbol levonjuk — akkor
bizony az arany a régi idébeli magnasok birtokai és a mos-
tani magnasok birtokai k6zott, kedvezbtlenné valtozik.

%k 3k
*
Tehat semmi Orvendetesét nem talalhatunk az utdbb

lefolyt évtizedek krénikajaban; és ez anndl szomortibb, mert
a latohatart a gond is sOtétiti. Nincs tobbé az az uri
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pompa, a mi hajdan volt. Mindeniitt a megélhetés nehéz pro-
blémaja Iépett el6térbe, a melynek hatdsa alatt mindenfeldl
takarékossagra int6 ,szézat® hangzik intelligens birtokos-
sagunk Gsszességénél.

Kétségtelen, hogy az orszdg hazafias népét nem-
csak a birtokmegoszlas kedvezdtlen allapota sodorja bajba,
hanem az ezzel Osszefliggd sok gond, teher és termé-
szetesen az is, hogy a nalandl vagyonilag sokkal erésebb
kiilfoldi honossagi és a hazai tulzd nemzetiségi intelligen-
sebb birtokossdg allanddan terjeszkedik, azonfelil hogy
rontja  allampolitikai  helyzetiinket, nemzeti hegemoéniank
teljes kifejlodését s annak a vilag el6tt valdo megfeleld érvé-
nyestilését.

Nemzetiinknek a f6 elofeltétele tehat az, hogy nemzeti
hegemodniankat kell kivivnunk, a mely eddig inkabb csak
frazisokban volt meg. Ha a nemzetiségek és az idegenek,
tehat a bevandoroltak elényomuldsat képesek lesziink megaka-
dalyozni és esetleg Oket vagy legalabb egy résziikket a magyar
nemzet egységébe betudjuk sodorni, ez lesz azutdn az az igazi
politikai felvonulas, a melyre mar a magyar nemzet évsza-

zadok ota var!
sk

k ok

Lattuk, hogy a bevandoroltak ¢és a kiilfoldiek a 100
kat. holdon felili birtokokbol, mar tobb mint 4'37 millid
kat. holdat vasaroltak Ossze €s természetesen' a sajat czél-
jaiknak megfeleléleg hasznaljak is ezt az oriasi foldteriiletet.
Ez a nagy teriilet az Osszes 100 kat. holdon felilli egyéni
birtokteriilethez viszonyitva 28.3%. Ha pedig a hitbizomanyi
teriiletet a 2.35 milli6 kat. holdat a 15.41 milli6 kat. hold-
nyi Osszes 100 kat. holdon felilli egyéni birtokok teriiletebol
levonjuk ¢és ahhoz, vagyis most mar a 13.08 milli6 100 kat.
holdon feliilli szabad forgalmu teriilethez viszonyitjuk, ez
esetben az aranyosodas 33.4%, vagyis minden ezen csoport-
nal szamonvett 1000 kat. holdbdl, iizletemberek és bevando-
roltak illetve kiilfoldiek kezére atment mar 334 kat. hold!
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Vegyilk mar most azt az esetet, hogy ha ez a teriilet-
rész (4.37 millio kat. hold), a mely legtobbnyire termékeny
fold, az allam altal visszavasarolhato volna ¢és a magyar
paraszti kisgazdak kozott megfeleld aron felosztasra kertil-
hetne, min6 hatdssal lenne az népiinkre? Bizonyara a fold-
€hséget egyszeriben csokkentené vagy talan meg is sziintetné,
sOt kozgazdasagi helyzetiinkon altalaban is sokat lenditene.

De megtorténne talan az is, hogy ha t. i. az idegenek
eltavoznanak, — a kiket hazafias népiink sehogy sem lat szi-
vesen, — hogy tavozasuk utan az orszag mezOgazdasaga
ismét viragzova fejlodne.

Tegyiik fel, hogy ha az idegenek kezén [évd Dbirtok-
teriileteket ismét visszavalthatnék, ha t. i. erre a czélra pénz
allana rendelkezésiinkre, akkor legalabb is 400,000 uj csalad
léte volna biztositva. Husz év alatt ugyanis koi iilbeliill mint-
egy 400,000 csaladot vesztettink a kivandorlas kdvetkez-
tében; mily konnyli volna tehat ezen teriiletnek a felhasznala-
sdval a kivandorolt 400.000 csaladot ismét visszatelepiteni.

Ez is egy okkal tobb arra nézve, hogy tovdbb mar
ne nézziikk a dolgok ilyeténi fejlédését, mert kiilonben konnyen
arra a tudatra ébredhetiink, ha t. i. nem torodiink hazank
fajmagyar népével, hogy még a kiilfoldiek is magukkal ragad jak
a nemzetiségeket, a kik pedig eléggé fajdalom, hogy 19 var-
megyénkben a magyarsaggal szemben még mindig tilsulyban
vannak. De nem t6r0domségilinkkel beallhat az az eset is,
kiilondsen akkor, ha a kiilféldiek még mohobban hozzalatnak
a nemesi birtokok Osszevasarlasahoz, a mi inspiraciot is
adhat nekik a sajat politikai érdekiik szempontjabol, a mivel
pedig mindenkor kifelé gravitaltak: hogy azutan a hazai
tulzé6 nemzetiségek nemcsak tarsul, de talan még hil szo-
vetségesekkiil is csatlakozzanak hozzajuk ¢és helyzetlinket
velok szemben még tarthatatlanabba tegyék.

A 19 nemzetiségi varmegye Osszes teriilete 16.2 millio
kat. hold, vagyis az orszadg Osszes teriiletthez viszonyitva
33%; ezzel szemben igaz, hogy a magyarok altal lakott
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34 varmegyében a foldteriilet 26.94 millio kat. hold = 54.9%;
a vegyes lakossagti 10 varmegye teriilete, a hol a magyarok
faji eréssége nyilvanvald 5'93 millié kat. hold = 12°1%.

E két utobbiban kevesebb a kiilfoldrél bevandorolt és
itt foldet vasarolt idegen, mint az elsében, hogy azonban sokan
vannak mar e vidékeken is, azt sem lehet tobbé tagadni.

Birtokpolitikanknak tjabban kivant iranyitdsa szempont-
jébol talan szerencsénk lehet, hogy a nemzetiségi vidékeken a
kotott birtokok teriilete ardnylagosan tobb, mint a magyarok
altal lakott vidékeken, itt tehat az allamnak sokkal konnyebb
feladat is jut birtokpolitikdjanak iranyitdsdra, mint mas vi-
dékeinken. Viszont elszomoritd, hogy a maganbirtokokbol a
leginkdbb nemzetiségek altal lakott varmegyékben a 100
kat. holdon aluli birtokok teriiletegysége relative joval na-
gyobb, mint a 34 varmegyében, a hol csak 50'7% ¢és mint
a masodik részen a 10 varmegyében, a hol 54'3% jut erre
a teriiletcsoportra, szemben a nemzetiségekkel erdsen szaturalt
19 varmegyével, a hol az Osszes maganbirtokokbol 67% jut
a tobbnyire nemzetiségi kisbirtokosok aranyara. A parasztsag
tehat teriilet tekintetében leger6sebb a nemzetiségi varme-
gyékben és leggyengébb a legmagyarabb vidékeken; és mert
a szabadforgalmu birtokokbol iizletemberek, osztrakok és
kilfoldiek a 34 varmegye terilletén 27%-nyi teriiletrészt
lekotottek, a 10 varmegye teriiletén pedig 25.4%-ot s a 19
nemzetiségi varmegyében 35.8%-nyi teriiletrészt: bizony vi-
gasztalast a multat illetdleg itt sem talalhatunk.

Fé4jdalmasan megdobbentd adatok ezek; érthetdvé teszik
kiilonosen a kisemberek elégedetlenségét. De vilagos magya-
razatdt adjak azoknak a bajoknak, a melyek mintegy fekély-
modra lappanganak hazank teriiletén. Kétségtelen immar, hogy
abnormalis Dbirtokviszonyaink is a hosszabb ideig tartdo gaz-
dasag-politikai bizonytalansagbol szarmazott reank, tovabba
az oly nagy csapasként jelentkezd kivandorlds, ujabban pedig
a sziiletési coefficiens csokkenése, a nemzetiségi izgatas, a
tulzé olahok és totok hanyavetisége és ehhez hozza még a
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mezogazdasdgi munkdsmozgalom, mely idegen befolyds alatt
vert gyokeret. Mindez csaknem gy tiinik fel elottiink, mintha
minden csapds mintegy sziilGanyjdt birnd, egészségtelen koz-
gazdasagi politikankban.

*

A szoczidlistdk altal szitott aldemokrata-elvekkel telitett
munkasmozgalom, az az izgatds ugyanis, a mely a munkasok
korében folyik, s a mely mind nagyobb hullimokban terjed
€s ugy a parasztbirtokosra mint a munkasra nagyon nagy
befolyassal és az orszag népességének Osszeségére kiilondsen
deprimalé hatassal van, izz6 természetét csakis hajtogatasbol
nyerte. A kiillonben joézan, higgadt parasztnép megrontasara
konnyen vezethet ez az allapot, kiilonosen ha tovabb is Ossze-
tett kézzel nézzilkk a fejleményeket, a melyek absurd kinové-
seit, mar rég le kellett volna nyesegetni, hogy az izgatok
teljesen eltlintek volna latohatarainkrol.

A tévutra vezetett mezdgazdasagi munkéisok egy részénél
nemcsak a haza irdnti hiitlenséget lathatjuk immar, hanem
kiilondsen annak a kapocsnak a széttorését, a mely valaha
a munkaadot a munkdéssal osszeflizte.

A munkas mindenféle rossz befolyas alatt sok helyen
dolgozni is mar csak ugy hajlandd, ha joforman & diktalhat
munkabéreket. Hogy ezzel mennyire neheziti mindazoknak
a helyzetét, a kik kiilonben sincsenek valami kedvezd anyagi
viszonyok kozott, az nem szorul magyarazatra.

A kivandorlas kovetkeztében az orszag minden vidékén
hidanyzik mar a j6 munkds, az az osztdly meggyengiilt
tehat, a mely osztaly nélkill — ha az szamra, munkabirdsra
nézve nem eléggé erds, egyetlen agrardllam sem tud bol-
dogulni, — tehat legkevésbbé Magyarorszag, a hol a Kkiil-
foldiek terjeszkedése miatt is kilondsen nyaron igen sok
munkas-kézre van mar sziikség.

Nem furdalhat lelkiismeretem, midén egészen Oszintén
megvallottam, hogy egészségtelen birtokrendszeriinkben, az
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idegenek térhoditasaban, tovabba paraszt-kisbirtokos és tdrpe-
birtokos-osztalyunk anyagi gyengeségében (a foldéhségben)
és az ezzel kapcsolatban allo6 jogos munkakeresésben (a mun-
kasnak az év elég jelentékeny részében nincsen biztos megél-
hetési alapja), vannak a mi mezdgazdasagi fObajaink, amelyek
hazank jobb jovoje érdekében orvoslasért kialtanak.

Mert ugyanis, mig a mai birtokrendszernek valtozatlan
fenntartdsa egyenesen kizdrja az orszadg helyzetének javulasat,
addig a Dbirtokrendszer helyesebb alapra valdé megvaltoz-
tatasa, természetesen elsOsorban a magyar parasztsag érde-
kében, a hazanak gazdasagi téren valo teljes meger6sodését
is eredményezné.

Mikép kivanhatnok azt, hogy az orszag gazdasagilag
erds legyen, midon az orszag lakossaganak gerinczét alkotd
parasztosztaly, egy esetleges megrazkodtatd gazdasigi val-
saggal szemben sincsen kellden fOlvértezve és kiilondsen
nincsen az idegenbdl jott foldbirtokosok terjeszkedésével
szemben! Magyarorszagot tehat mindaddig vagyonilag erdsnek
el nem képzelhetjilk, a mig a hazafias paraszt-birtokososztaly
és vele a torpe-kisbirtokos, tovabba a napszamos és a zsellér,
vagyis altal dban a parasztosztaly gazdasagilag, tehat birtokarany
tekintetében oly gyengén all, mint ma.! Er0s parasztosztaly
nélkill egészséges €s erds népszervezet nincsen €s nem is lehet,
mert ha nemzet ¢élni kivan, fajilag és gazdasagilag kell erds-
nek lennie.

Magyarorszagon a fold a fundamentum, tehat foltétleniil
megkivanhatd, hogy az abban lakossagra nézve thlsulyban
1évé parasztsagnak a foldbirtokokban legalabb is aranylagosan
olyan része legyen mint a kozép- és a nagybirtokosoknak.
Csak akkor erdsddhetik hazank faj magyar népe, ha a
foldéhséget nem fogja ismerni, ha csaladi otthona minden
téren Oromot és boldogsagot nyujt részére. De ekkor mintegy

1 Szegény paraszt: szegény orszag; — szegény orszag: szegény Kkiraly*;

mondta méar Quesnay, a XVIII. szazad hires nemzetgazdasza.



36

bizonyosak lehetiink a feldl is, hogy az orszagot semmi-
féle gazdasagi vihar sem fogja tudni megrenditeni.

Hogy a parasztot ezen a téren mikép lehet és kell fel-
karolni, ez mar allampolitikai kérdés, ennek megoldasa az
allam egyik legszebb feladata. Erdsiteni, vagyonszerzésre ser-
kenteni a parasztot allami beavatkozas utjdn kell és lehet
és pedig a legjobban folddel, legyen az akar bérlet, akar
parczellazas, akar telepités, nala mindig a f6czél a fold és
pedig mar csak azért is, mert ahhoz gércsdsen ragaszkodik.

Es itt, ennél a pontnal remegve gondolok arra a sokak
részér6l oly konnyen, de szinte hevenyén odadobott szavakra,
hogy ha mar kivandorol népiink, legyen ez az orszag
egészen nagylzemil orszdg, mar tulsulyban all6 nagybirtok-
jainal fogva is. V4ajjon hova fejlédnénk, ha Magyarorszagon
csak nagyfoldbirtokosok gazdatisztjeit és azok béreseit lit-
nok az eke és a gépek mellett és az igazi munkdsembert,
a munka lelkét csupdan csak hozzagondolndk?

Hazank jo népe, ez nem lehet igy! Efféle valtozas egy
emberdlton beldl megdlné ezt a nemzetet.

Ennek bizonyitasdira ma masra hivatkozni, mint a nagy
kivandorlasra, nem 1is kell; hiszen a kivandorlas a munka-
erd javarészének jelentékeny részét mar elvonta és ha még
elvonja azokat is, a kik éppen a nehéz és egészségtelen
birtokviszonyok miatt elégedetleneck, mi lesz akkor? Ne
kivanjuk legalabb ontudatosan, romlasunkat!

Meg kell hogy maradjunk az egészségesebb gazdasagi
rendszerre iranyuld torekvéseinknél; és ha a Dbirtokpolitika
egészségesebb folyamatot vesz, semmi kétség nem lehet az irant,
hogy biztosabb révbe keriilink erds parasztosztalylyal, mint
egy tisztan nagyiizemre berendezkedett gazdasagi faktorral.

De vagjuk ketté a gordiusi csomot; sok és egészséges
kistizemii birtok, nem hogy kizarni tudnd vagy oOhajtana a
nagylizemet, erre sohase is torekszik, de talan ennek éppen
az ellenkezéje kovetkezhetnék be. Mert a paraszt, véddszar-
nyait kivanja a nalanal erésebbnek: tehat az uri gazda kozon-
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ségnek! A kis tizemli birtokosoknak védelem kell, ha biztosan
és jovedelmezd iranyban prosperalni kivannak; all ez kiilondsen
Magyarorszagon, ahol a parasztgazda allandoéan tanulni szeret
a nalanal sokkal felvilagosodottabb 1ri osztalytdl, €és annak
mintegy erkolcsi hatdsa alatt is Ohajtana maradni. Tehat egyes-
egyediil igazsagos 0Osszmlkodésre van itt sziikség, hogy az
Osszes magyar birtokosok és velok azutan a munkasok is
megtalaljak szdmadasaiknak biztos alapjat a vagyonszerzést
és a gazdasadgi haladast, tehat a mindnydjunk részérdl
kivant megélhetést.

Ha nem igy, hanem mégis ugy torténnék, a mint
ennek a problémanak a megoldasan a ,gépkorszak® par-
toléi abrandoznak, hogy t. i. inkabb legyen orszagszerte
nagyiizem, a mely mar vagyoni helyzeténél fogva is jobban
képes a produkcziora, mint a kisebb {izem: hat szeretettel
kérdem, meggondoltak-e azt, hogy manapsag Magyarorsza-
gon latifundialis nagyiizem csak 3.616 van, kozépbirtokos-
izem 23,125 és kisbirtokosiizem 2.673,500; ha tehat a kis-
és kozéplizem mind elpusztulna és alakulna bel6liik latifun-
dialis nagylizem, a melynek bizonyara még egy jorésze idegen
kézre menne at, lehetne talan ilyen nagy iizem 20—25.000,
géprendszerrel és béresekkel, ¢s ha a béreseknek és a munkasok-
nak a szamat lizemenkint 1000-re becsiiljiikk, volna tehat 2—2-5
millio béres és cseléd a latifundialis nagylizemek mellett. De mi
volna ilyen valtozds utdn az eredmény? Kik fogyasztanak a
nagybirtokosok produktumait, ha se ipar, se kereskedelem nem
tudna kifejlédni? Hogy nem tudna, az koriilbelil bizonyos;
nem tudna pedig tisztdn azért, mert az orszag paraszt népe
egyszeriben mintegy a katyuba keriilne és talan levertebben,
mint eddig, kiszaladna az orszagbol. Es ha a nép kivan-
dorolna, katonasagot honnan vehetne az allam? Mar pedig
hogy kivandorolna ez bizonyos, midén a mai stlyosbodott
helyzetnél fogva sem érzi magat olyan jol, mint hajdan, a
mikor még a birtokviszonyok koriil a 1ét és nemlét kérdése
annyira akut médon nem nyilvanult.
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A magyar népet is a fold tartotta eddig; a jovében is csak
a fold kotheti ide. Meg kell adni tehat a léthez megkivantaié
alapot, mert csakis akkor lehet szervezetében ez az orszag
er6s, ha a kisebb emberek tomege a kozép- és a nagybirtoko-
sok erkdlcsi és anyagi védelme alatt tarthatja fenn a hazat.

Kisemberek tomege nélkiil a haza nem lenne az, a mivé kell
hogy legyen; le kell tehat mondani a gépkorszak hiveinek arrol
az abrandrdl, a melylyel az egyediili nagybirtokiizemrdl almo-
doznak, mert hiszen magaban véve csak az a tény, hogy csak
a nagybirtokiizem produkalhat piaczképes legjobb arut és leg-
tobbet, még nem lehet elegendd argumentum arra nézve,
hogy ezért a kisemberek existentiajat lehetetlenné tegytik.

De lassuk csak, milyen aranyban allhat ma a nagy-
birtokiizem a kozép- és a kisebb birtokiizemek produktioja-
hoz. A nagybirtokiizem 0Osszes birtok és hdztartasi fogyasztasat
iparczikkekben és mas sziikségletekben alig lehet tobbre
becsiilni  mint  (lizemenkint 100,000 koronat szamitva)
360—400 milli6 koronidra és a nagylizemek produktumai-
nak értéke Osszes mezOogazdasagi illetve Ostermelési produk-
cionknak legfeljebb 30%-at szolgaltatjdk, a mi koriilbeliill 4
milliard koronara rugd mezdgazdasagi ¢és allati termékeink-
bél 1,200 milli6 koronat tesz ki. Ezzel szemben a kislizemek
és a kozéplizeml birtokok produkcziojat 2 8 milliardra lehet
becsiilni; birtok ¢és haztartasi fogyasztasukat pedig (egy-egy
kistizem, illetve csaldd szerint legalabb is 500 korona, a
kozépbirtokosoknal atlagban 10,000 korona) és igy tobb mint
1.6 milliard koronara! Az egészséges kozépbirtokossal, az
egészséges parasztbirtokososztaly vagyis a tomeg, tehat nem-
csak produkél, hanem fogyaszt is; ez utobbinal, ha erejében
van, prosperal az ipar és kereskedelem, de a sziikséges véd-
eré is megvan ¢s kell is hogy meglegyen, ha allam és nemzet
biztonsagban és jollétben ¢élni akar. Népre, er0s nemzetre,
intelligens kozépbirtokososztalyra van az allamnak sziiksége,
nem pedig csak egyediilalldo nagylizemii birtokossagra. Ha
nincsen a nagylizem egészséges kozépbirtokosokkal és egész-
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séges kisebb iizemekkel, azaz szellemi és j6 munkaerdvel koriil-
véve, bizony onnan a nép zdome, a mely kiilonben oda volt
néve ahhoz a roghdz, a melyet sziiléfoldjének tekintett kivan-
dorol. Sajnos erre nézve mar van elég példank; nem kell
kozelebbrél megismerkedni frorszaggal, a hol az elsé pusz-
tulast, vagyis a nagyarany( kivandorlast, a nagybirtokoknak
terjeszkedése hozta létre. Igaz, hogy az ottani politikai
konstellacziok is hozzajarultak Irorszag mai helyzetének a
megteremtéséhez.

Ova intink minden igaz és jo hazafit a reakcziés befo-
lyastol; mindenki csak az egyenes utat kovesse, midon
arr6l van sz6, hogy az orszag fajmagyar népét kell olta-
lomban részesiteni és gazdasagi téren anyagiakban erdsiteni.

Magyarorszagnak éppen ugy, mint a hogy azza lett
Németorszag, egészségesebb alapon 4llo, erdsebb kozépbir-
tokososztaly mellett nagyobbara kis- és parasztkozépbirtok-
tizemi orszagnak kell lenni, a nélkiil azonban, hogy a nagygaz-
dasagok valamennyiét fol kellene a kettének aldozni. Sziikség
van erre, mert parasztosztalyunk, lakossagunknak tobb mint
70°/p-at teszi. Marpedig, ha a lakossag 70%-anak a foldmiivelés
a kenyere, nem szabad annak nagyrészét mas foglalkozasra
kényszeriteni, mint az 6seitdl orokldttostermelésre, amely hazank
legfontosabb gazdasagi aga is. Magatol, mintegy észrevétleniil
kell pl. az ipar és kereskedelem felé hajlo aktusnak is
létrejonni; mert magaban véve az a tény, hogy ha vala-
mely orszag lakossagaban vérfelfrissités kell, hogy a mas
téren foglalkozd tespedok megerdsddhessenek, ezt csakis
onnan lehet meriteni, a hol az anyag 0Osi erejénél fogva
egészséges is hozza. Egészségesebb emberanyagot pedig,
mint a mindk a mi magyar és kiillonosen alfoldi paraszt-
jaink, nem képzelek.

Ma, a midén mar mintegy vérfelfrissitésért kialt nem-
csak a mezOgazdasag, hanem az ipar és kereskedelem is,
honnan keriiljon a friss és egészséges erd, mikor paraszt-
sdgunk roskadozo allapotban van, mikor az egészséges,
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er6s paraszt fiatalsdg: munkabiré embereink szazezrei, tehat
vériink egészséges része kivandorolt?

Kivandoroltak testvéreink, mert itthon édes sziildhazajuk-
ban alig maradhattak, nem tudtak megélni, nem tudtak ele-
gendd vagyont gyljteni, sziilohelyokon terjeszkedni, még ha
pénzben szerzeményilk volt is. A foldek kotottsége, az egyes tal
nagybirtokoknak meg nem mozdithatosaga, kiilondsen pedig az
idegeneknek terjeszkedése, egyszerlien megakadalyoztadk oOket
a tovabbi foldvasarlasban. Es mindez joforman észrevétleniil
ment végbe; — a nyakunkra engedtik néni az idegen
jovevényeket, a kik nemcsak régi patriarchalis gazdasagi
¢életiinket, hanem birtokpolitikai allapotainkat is teljesen
Osszekuszaltdk. A hajdan jo egyetértésben ¢élt four, qr,
paraszt, munkds (és cseléd) kozott fennallott igazi, csak-
nem csaladias jellegii jo viszonyt felforgattdk és mintegy
konkolyt hintettek a jo magyar nép kozé. Four, ur, paraszt
és munkds nem vonzdédnak tobbé 1Ugy egymashoz, nem
is tisztelik egymas érdekét mar anynyira és természetesen
nem is alkalmazkodnak tgy a valtozott viszonyokhoz mint
valaha; az emberek mar ugy iranyitjak {gyeiket, mintha
mindent csak a sajat érdekiiknek rendelnének ala.

Ennek az allapotnak a mint ez ma van, nem szabad
igy maradnia!

Mi sem természetesebb tehat, mint az, hogy vissza kell alli-
tani azt a régi jo és egészséges patriarchalis viszonyt, a mely
fennallott; vissza kell allitani, még ha sok-sok aldozatunkba
keriilne is, mert most mar nemcsak egyesekrol, vagy egy kisebb
tomeg érdekérdl van szo, hanem sz6 van az egész orszag jol-
1étérdl.

Hiszen a kozépbirtokososztaly és a paraszt helyzetének
megjavitasait mar a kormany is egyik elsd feladatanak tekinti,
ideje tehat mar, hogy a hazafiak kivétel nélkiill valamennyien
ezt az ligyet a melynél fontosabb {igy alig is van az orszagban,
a sziviikbe is véssék!
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I1. Birtokviszonyaink és a kiilfoldi birtokallapotok.

Az egész miuvelt vilag figyelme reank terelodott, midén
allamférfiaink, gazdasagi helyzetiink, jogi ¢és nemzeti érde-
keink megdovasa szempontjabol, hazank népének érdekében
szomszédunkkal a kiegyezés kérdésében sikra szallottak.

Allamférfiaink rajottek ugyanis mindazokra a bajokra,
a melyek a kiegyezés utan Magyarorszag jollétét veszélyez-
tették; rajottek, hogy ezredéves multra tekintdé nemzetiink,
nem lesz képes egészséges gazdasagi politikat folytatni,
ha Magyarorszag kiilondsen gazdasagi téren reformok nélkiil
marad.

A reformok kozott els6sorban a gazdasagi kiegyezés
all s pedig azon az alapon, hogy Magyarorszag végre,
mint teljesen 6ndlld ¢és fiiggetlen nemzet vezethesse allam-
politikai tigyeit, hogy tehat Ausztriatdl fiiggetleniil és szaba-
don is intézhesse gazdasagi politikajat.

Ez az U0 irany is mutatja, hogy a 67-iki kiegyezés
kiegészitésre, reformra szorul; a hatvanhét ota tartd6 ked-
vezOtlen helyzetiinket, folytonosan csak a fliggd allapot hozta
ennyire.

Vagyonunk egy része drdan, Ausztria meggazdagodott,
ipara, kereskedelme oridsilag follendiilt, de mezégazdasdga
is azon a nivon dll, hogy a magyar mezogazdasiag mdr csak
mdsodrangura siilyedt mellette.
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Nézziink szélylyel allattenyésztése koriil, nézziink szélylyel
szorosan vett mezOgazdasagi, tovabba ipari produkcidja koriil,
mindeniitt a haladas nyomat latjuk. Birtokviszonyai elényosek, a
birtokmegoszlas mas ott, a teherviselés is konnyebb, mint nalunk,
de a hitelviszonyok is jobbak, mint itt, mert hiszen, mikor
panaszkodott Ausztria egészségtelen bels6 gazdasagi fejlodése
miatt? Ha panaszkodott is, tette ezt azért, hogy Magyar-
orszagot, — a red nézve kedvez0 kiegyezésre rabirhassa.

Ilyen korlilmények kozott haladni alig tudtunk, és ha
ehhez hozzavesszilk, hogy a birtokviszonyok és a munkas-
tigyek is karosan alakultak nalunk, nem szorul koriilményes
magyarazatra, hogy allami 1étiink alapjai is megrendiiltek.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy helyzetiink teljes megjavu-
lasat csak akkor érhetjiik el, ha kozgazdasagi politikdnk
is konsolidaltabb és Ausztriatol fliggetlenebb lesz.

Fliggetlenségiink kivivasat a helyzet szinte parancsolja.
Es ezt a torekvésiinket tamogatni sajat jol felfogott érde-
kében allana Ausztrianak is, mert a tapasztalat mar meg
gyOzhette volna Ot arrdl, hogy a miuvelddés utjan halado
Magyarorszag, szemben a mivelt allamokkal, vagyonilag és
erejében annyira meggyengiilt, hogy a nagy hatalmak
kozé sorolt ,,Ausztria és Magyarorszag® mar e miatt sem az
tobbé, a mi hajdan volt.

Ko6z6s érdekiink tehat az, hogy Magyarorszdg gazdasa-
gilag és politikai erkolcsében ismét erds legyen. Azonban a
mily kétségtelen ez, épp Ugy bizonyos az, hogy rugékony
erosségét csak akkor nyerheti vissza, ha elsGsorban is gazda-
sagi politikai téren fiiggetlenné és 6nallova lesz.

%
% 3k

Hogy a mi kedvezétlen gazdasagi helyzetiink egyik
legsarkalatosabb  és  legszomoribb tényét az Ausztridval
fennalldo egészségtelen gazdasagi politikankon kiviil, birtok-
viszonyaink egészségtelen fejlodésében is feltalaljuk, elég a
mivelt allamok adataira és birtokviszonyaira utalnunk.
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Helyzetiink a kiilfoldi allamokéval 0Osszehasonlitva az
utobbi idoben észlelhetd stagnalds és visszaesés kovetkez-
tében nagyon szembeszokd. Az 1867-iki kiegyezés utan
alig volt megfeleld birtok ¢€s gazdasagi politikank és jofor-
man akaratlanul is hagytuk az {igyeket a maguk utjan; de
talan tobbet torddtiink Ausztria cselszovéseivel, az ottani
magyarellenes politikaval, ahelyett, hogy gazdasagi megero-
sOdésiinkre sulyt fektettiink volna.

A folytonos viszalykodas kozepeit, tehat nem csak
figyelmen kivill hagytuk belligyeinket, gazdasagi fejlesz-
tésiinket, hanem még hozzdjarultunk ahhoz 1is, a mivel
hazanknak sokat artottunk. Példa erre az a sok teher,
a mely birtokainkat zsibbadasig nyomja; példa az ipar
és kereskedelemnek lassu fejlédése, noha a ,subventiok*
sehol se hidnyoznak, de példa a munkaskéz hianya, mert
a beteges gazdasagi aramlat, a munkasok, foldmivesek
jelentékeny részét kivandorlasra serkentették, és végiil példa,
hogy a kiilallamokkal kozosen kotott kereskedelmi és vam-
szerz6désekbdl csak Ausztria nyert mindig és legalabb
is két-harom annyit, mint a mennyit Magyarorszag.

Egészséges haladasrol tehat soha sem lehetett szd ¢és
éppen ez az, a mi miatt a mai gazdasagi irdny sem marad-

hat meg. %

% %

Birtokviszonyaink tovabbi megitélésére kétféle adat all
rendelkezésiinkre; az egyik a kozépponti stat. hivatal, hiva-
talosan publikalt adathalmaza, a masik maganmunkassa-
gommal ¢évek soran at egybehordott kézirati anyaggytijte-
ményem. A magyar koOzponti statisztikai hivatal adatai
szerint, Magyarorszag Osszes teriilete volt 1895-ben 48 83
milli6 kat. hold; ebbdl a gazdasidgokra csoportositott Gsszes
teriilet volt 36'86 millio kat. hold, a mely teriletrész mikép
oszlik meg, erre nézve a kovetkezd Osszeallitas nyujt fel-
vilagositast:
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Gazdasagok Teriilet
a) kis- és tirpebirtok : szama = 100%, kat. hold = 100°/,
1 kat. holdig . . . . 562,949 23-56%/, 232,081  0.63%,
1—5 , » . .. . T67T69 3001%, 1923157 5219,
5—10 , . . . . . 458535 1920°, 3317079 900%,
10—20 , . . . . . 38381 1614, 5396130 14.64/,
(sszesen . . . . 2123634 88'91%° 10.868,397 2948°/,
b) paraszt kiskdzépbirtok :
20—50 kat. holdig . . . . 205,181 859°, 6.012,080 1631,
¢) parasztkizépbirtok :
50—100 kat. holdig . . . . 36,032 151%, 2411657 6.58%,
100—200 - . 10,275 0-43%/, 1.403452 381°,
Osszesen . . . . 46,307 1'94%/, 3.815.109 10-36°/,
d) uri kiskizépbirtok :
200—3500 kat. holdig . . . . 6,448 027%, 2,021,432 548°%/,
¢) uri kizépbirtok :
500—1000 kat. holdig . o 3144 0-13%/, 2,238,906 6:08°%/,
f) kdzépnagy és latifundiilis maginlnrtnk
1000 kat. holdon felil . . . 3,768 0-16°,  11.801380 32-29°%/,
Fovsszeg . . . 2388482 100°%°  36.857,283 1000

Ezen adatokkal szemben, maganmunkambol az egyéni
birtokstatisztikai eredmények a kovetkezok voltak:

188()—18856-ben 18896 —1900-ban
birtokos és Osszes teriilet birtokos isszes teriilet
Kat. holdig birtokostars  kat hold = 100%, és birtokos-  kat. hold = 100/,

100%/, thrs = 100°/,
100 —  18.396,220 545 2.673.500 999, 19.871,090 55:8%/°
10— 250 12,932 1,647,902 4-gv/0 14,310 1526419 44%,
250— 500 4619 1.171,681 41, 5,056 1.280,640 3°7Y/,
500— 1000 2790 1817448 48Y, 3459 1.667,495 48/,
1000— 2500 1,837 2,874,827 T0%, 2,226 1 2,498,606 70",
23500— 5000 647 1800599 530, 48 (0 1871618 549,
S000—10000 324 1.918,320 57Y, 358 1.858B,0756  hae),
10000—25000 160 1.970.952 58"/, 192 2,205,628 -3¢/,
25000—50000 38 1627690 489, 47 1.467,502 489/,
0000 k. hold.

felill . . . 10 L044076  31%, 10 1.044,761  30%,
Osszesen . . . . — J"I 769 722 100%/, 2.700,241 100%/, 34 763 788 100°,

A kisbirtokosok szama 2.673,500; tehat azokra, a kik
a 100 kat. holdon aluli birtokokat birjak, vagyis a kiket
rendszerint kisbirtokosoknak és parasztoknak neveziink, esik az
Osszes szabadforgalmu teriiletbdl, amelyet 34.78 millio Kkat.
holddal mutattam ki, 19.37 milli6 kat. hold, azaz koriil-
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beliil 55.8%! A kisbirtokosok vagyis a 100 kat. holdon aluliak,
az Osszes birtokosokhoz aranyositva, 99%-kal foglalnak helyet;
a 100 kat. holdon feliilickre és pedig a 26,732 = 1% birtokos-
sagra jut 15.41 milliokat. hold=44.2%, illetve figyelmen kivtil
hagyva a hitbizomanyokat, 13'08 milli6 kat. hold = 40%!

Az 0Osszes birtokteriiletb6l, a 100 kat. holdon aluli

birtokosokra jutott:

1880/85-ben. . . . 54'50%/,

1895/900-ban. . . . 55-807,,

Kozp. stat. hivatal szerint 1895-ben .........ccceeveueerereeerennenne 52*34%/«

A 100 kat. holdon aluli birtokosok teriilete volt:
1880/85-ben . . 18.396,229 kat. hold
1895/900-ban . . 19.371,090 ,, '
Kozp. stat. hivatal szerint 1895-ben . .. 19.292.134 ,, i

Es a 100—500 kat. holdig terjedd birtokok teriilete
igy viszonylik az Osszes teriilethez:

1860/85-ben . . . . B450%,
1895/900-ban . . . . 50°80%,
Kiizp. stat. hivatal szerint 189G.ben . i a2-34%,

A 100 kat. holdon aluli birtokosok teriilete volt:
1880/85-ben . . 18.396,229 kat. hold
1885/900-ban . 19471080 -

Ktzp, stat. hivatal szerint  1895-ben . ., . 19282134

Es a 100—500 kat. holdig terjedd birtokok teriilete
igy viszonylik az Usszes teriilethez:

1880/85-hen . . . 8.019586 kat. hold = 950%°®
1895/900-han 28069238 , . — 81v,
Kifzp. stat, hivatal szerint 1895-ben . . . . WGE24884 - 9-3%,
Az 500—1000 kat. holdig terjedd birtokok teriilete pedig:
1880/85-ben . . . 1617446 kal hold = 48%,
1895,/ 900-ban . 16674856 . . = 4'8%,
Kozp. stat. hivatal szerint  1805-ben . . . . 2938905 , 617,
Végiil az 1000 kat. holdon feliili birtokok teriilete:
1880/85-ben . . 10.736464 kat. hold = 3179,
1895 900-bay 10.941,280 . . = 5189,
Kozp. stat. hivatal szerint 1895-ben . 11.901,380 o = 323% -kal

Ezek az adatok nagyon alkalmasak azon egészségtelen
allapotoknak bizonyitasara, amelyek a kozép és a nagybirtoko-
sok birtokteriileti megoszlasa kozott mutatkoznak; birtokara-
nyosodas tekintetében tehat az 1000 kat. holdon feliili birtokok
és a 100 kat. holdon feliili, de az 1000 kat. holdon aluli
birtokok atlagos teriilet-kiterjedése kozott oriasi a kiillonbség.

Mig ugyanis 23,125 birtokosra 4.47 millio6 kat. hold
teriilet jut, azaz a 34.78 milli6 kat. holdhoz viszonyitva
12.9%, addig 3616 birtokos részesedik 10.94 milli6 kat.
holdnyi — 31.30%-nyi teriiletben.
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A 100 kat. holdon aluli birtokosok orszagos atlagban
és fejenkint 53 kat. holdnyi teriiletet birnak, a 100—1000
kat. hold kozott levok, ugyancsak orszagos atlagban és
fejenként 193 kat. holdat, holott az 1000 kat. holdon feliili
birtokosok atlagos birtokteriilete fejenkint 3025 kat. hold.

Ezek az adatok tehat még az el6z6knél is alkalma-
sabbak annak a bizonyitdsara, hogy a magyarorszagi birto-
kok megoszlasa javitasra szorul, hogy a miivelt eurdpai konti-
nentalis allamok birtokmegoszlasat legalabb is megkozelitsék!

A nélkiil, hogy a kisbirtokok fejlédését sok tekintetben
akadalyozd til nagybirtokok mindenike folott landzsat tudnék
torni, az allam kezével végrehajtandd czéltudatos parczella-
zast €s telepitést Oszinte és hazafiui szivbdl tudnam iidvozolni.
Mert parasztnépiink, a mi véreink Dbirtokhelyzete kedve-
z6tlen, pedig parasztsagunk érdeke kell, hogy Osszeforrjon az
orszag valamennyi népének érdekeivel. Tudatosan Osszetett
kezekkel nézni azt a pusztulast, a mit véreink -elvesztése
aran az orszdg szenved, ez egyértelmii az orszdgot egészen
az enyészetnek atengedni.

Vegyiink példat azoktél az allamoktol, a melyek rég
rajottek annak a tudatira, hogy nemzetet csakis egészséges
nemzeti és gazdasagi politika tarthat fenn. Erés nemzet csak
akkor lehetiink mi is, ha véreink teljesen kiverik fejikbol a
hazafiatlansag csirdjat és kiilondsen a kivandorlds eszméjét. Ha
tehat ujra feltalaljak sziiléhazajukban a boldogulds és a sze-
retet eszkozeit: lehet kilatas arra, hogy ismét hii hazafiakka
is valnak. De akkor bizonyara 6rommel lemondanak, minden
a haza sorsaval Osszefliggd abszurd koveteléseikrol is, a mely
koveteléseik kiilonben is csak elkeseredésbdl fakadhattak.

A magyar paraszt kiillonben részben aldozata lett a félre-
vezetés, az izgatds ¢és a szemérmetlen haszonlesésnek is;
azok, a kik ebben segédkeztek, vezetOszerepre, vagyonra tettek
szert. Mit torédtek ezek azzal, hogy sok szaz és ezer embert
foldonfutova tettek. Pedig hat jobb lett volna, ha ezek a
bujtogatok is a szivilkkbe vésnék, hogy haza csak egy lehet;
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hazat ocsarolni egyértelmii a haza arulassall Magyarorszag
most jobban, mint valaha raszorult minden egyes hii fiara,
mert fajdalom, kiil- és belellenségeinknek se szeri se szama,
szaporodnak azok folyton és stlyosbitjdk nekiink rokonnép
nélkiil 4ll6 szinmagyaroknak a helyzetiinket.

Hazafias gondolkozéasra és cselekedetre van tehat sziik-
ségiink; ebben a tekintetben talan némi példat vehetnénk
Németorszagtol, attol a birodalomtol, a mely oly szép tanu-
jelét adta annak, mikép kell nemzetet fejleszteni és a jovo-
jére nézve biztositani.

Mindenfelé a vilagon t. i. csakis azok a nemzetek életképe-
sek, a melyek mindenha az Gsszeség javara torekszenek. Nemzet,
kiilénosen nagy nemzet csak az lehet, amely kozgazdasagi poli-
tikajanak helyes irdnyitasaért orszag-vilag el6tt is elismerést
nyer, s ez altal altalaban politikai vezetdszerepre is tud jutni.

A német birodalom megértette a valtozott viszonyok
jelszavat, midén népének Ohajat teljesitette; megértette azt,
hogy miképp kell és lehet nemzetet boldogga, nagygya tenni.
Es mert a német nép megértette a kormanyzat, az allam-
férfiak nemes intenczioit, Németorszag rovid néhany évtized alatt
kozgazdasagi és politikai téren félelmesen nagygya fejlodott.
Pedig hat Németorszag is ugyanazon a ponton volt mar,
hogy népe szintigy meghasonlott magaval, mint ami népiink;
az O parasztjait is foldéhség szallta meg és mert sokan
nem juthattak f6ldhoz, hat kivandoroltak. A kivandorlas
valaha olyan er6s volt ott is, hogy a német Aallamférfiak
mar szinte féltették a nemzet jov6jét. Eppen azért, mert
valamikor hazankéhoz hasonld viszonyok kozott volt, alkalom-
szerinek latszik t6le venni a példat. E részben sokkal inkabb
hivatkozhatunk rea, mint Francziaorszagra, a hol nagy for-
dulat kellett ahhoz, hogy az egészségtelen birtokviszonyok
megvaltozzanak. De Németorszag mar azért is alkalmas az
Osszehasonlitasra, mert itt a tarsadalomnak minden rétege
orommel iidvozolte az 1886-iki esztend6t, a mely kiindulasi
pontja volt a most is folyo birtokpolitikai reformoknak.
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Németorszagban, a hol az erdsbodott parasztosztaly
tokéjén épilt ki a nemzeti nagyipar is, — a melynek
gylimolcsét élvezi most az egész birodalom — a gazdasagi
reformok létesitése ota szemmel lathatd a haladas.

De az 0Osszehasonlitasra végiil azért is legalkalmasabb
ez a modern allam, mert itt valamikor sokkal tobb nagy-
birtok volt, mint a jelenben.

A midta tehat ott is belattdk, hogy egészséges gazda-
sagi politikat egészséges, erds birtokos, kiilonosen pedig
erds koOzép- ¢és erbs parasztosztalylyal lehet csak folytatni,
— tehat allamot gazdasagilag is megerdsiteni, hogy kisebb
gazdasagi megrazkodtatasoktdl sohase kelljen félni, — azota
rohamosan fejlédik és életerds is a német fa;.

Nem szorult azonban Németorszag dicséretre. Dicséri
maga-magat a német nemzet szakadatlan fejlodése; hiszen
lépten-nyomon halljuk hangoztatni ebben a virdgzd Dbiro-
dalomban Bismarck szallo igéjét, a melyet folytatolag Biilow
is a zaszlajara irt, hogy: ,Hat der Bauer Geld, — Hat’s die
ganze Welt“. Hogy pedig a német-parasztnak az ottan
megvaltozott helyesebb gazdasagi politika ota pénze és
vagyona is van, elég utalni arra a gazdagsagra, a mely a
német birodalom tékeforgalmat minden téren jellemzi.

Ha tehat a parasztgazdak jomoduak és természetesen nem
szorulnak folytonos segélyre, és a kozépbirtokos-osztaly is erds,
nincs az az érvagas, a mely tonkre tehetne nemzetet — és vele

természetesen egészséges és erds allami szocialis szervezetet.
£

Amde térjink at az Osszehasonlitisra s allitsuk szembe
a magyarorszagi birtokmegoszlast a németorszagi adatokkal.

Es hogy valamely iranyban a részrehajlas vadja ne érjen:
indokoltnak latom, Németorszagon kiviil néhany olyan allam
adatait is figyelembe venni, a mely allamok szintén élénk
részt vettek a birtokmegoszlas egyenlGsitése és egészsége-
sebb alapra val6 fektetése kérdésében.
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Az 0Osszehasonlitdst a gazdasdgi Dbirtokstatisztikaval
kezdjiik.

A kozponti statisztikai hivatal gazdasagi birtokstatisz-
tikajaval Osszehasonlitva a kiilfold hasonlé iranyu adatait,
esik egy-egy gazdasagra atlagban kat. hold:

Magyar- Német- Am. Egy.- Franezia
orszagon orszagon Allamokban orszigon

100 kat. holdon aluli gazdasggnal .- 81 90 310 84
100—1000 kat. hold kizitti gazda

ARl o o o o e oas s a0 S8BT 420 1450 1630 %
1000 kat. holdon feliili gazdasignal 31580 18540 3.00000 -

Az Amerikai Egyesiilt-Allamokban, csupan a termd
(szanto, kert, rét) teriiletet alapul véve, esik:

a 100 kat. holdon aluliakra .............ccoovvennnenennn. 23 kat. hold
a 100—1000 kat. hold kozottiekre..................... 84 ,, v
az 1000 kat. holdon feliliekre..............cooooo.... 210, v

Németorszagban a kisbirtokok atlagos teriilete latszolag
nem sokkal erésebb,mint Magyarorszagon; hanemha a 100—
1000 kat. holdas birtokok kozott kutatunk, itt azonnal fel-
talaljuk a 200—500 kat. holdak kozott az erds paraszt-
birtokososztalyt. Nem igy Magyarorszagon, a hol lattuk,
hogy a 100—1000 kat. hold kozotti atlag messze mogotte
marad a német atlagnak és a mi az egészbdl elsd tekintetre
kiri, az az, hogy az er6s egészséges parasztosztaly, Magyar-
orszagon csaknem teljesen hidnyzik. Van ugyan k&zépbir-
tokos parasztosztalyunk, tovabba az tgynevezett kisebb gentry-
birtokossagunk nekiink is, de foldbirtokanak aranyaval ¢és
kiilondsen vagyonaval nem 4allja meg azt a helyet, mint
Németorszagban az egészséges parasztosztaly és a kisebb
junker.

A kozépbirtokos uriosztaly is sokkal erdsebb Német-
orszagban, mint hazankban és a mit tovabb4d nagyon egész-
séges birtokallapotnak Iehet ott tekinteni, az az, hogy a
kozép- és nagybirtokok teriiletei kozott nincs meg az az
¢les kiilonbség, a mi megvan Magyarorszagon.
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Magyarorszagon, a mint lattuk, a kozépbirtokok atlagos
teriileténél tizendtszorte nagyobbak az 4tlagos birtokok a
nagybirtokosok  kezén;  Németorszagban a  nagybirtokok
atlagai mindossze is haromszorta nagyobbak a kozépbirtokok
teriileti atlagainal.

A vilag el6tt nem hiaba jelentette ki Sombart nagy-
hiri munkajaban (Die deutsche Volkswirtschaft in neun-
zehnten Jahrhundert) azokat a sokatmondd szavakat, hogy
bar ,,Németorszagban is vannak nagy uradalmak, azért ez az
orszdg foldbirtokdandl fogva inkdabb parasztorszdg, mint uri-
orszdg.“ Ezek a szavak megmagyaraznak sok mindent. —
Németorszag példat szolgaltatott arra nézve, miként kell
birtokpolitikat irdnyitani, a nélkiil, hogy minden nagybir-
tokot ki kellene szoritani a gazdasagi rendszerbdl, illetve a
nélkill, hogy meg kellene nagyon csonkitani a nagyon nagy
birtok-kategoridkat. Ott is volt, a mint mar emlitettem,
régebben sok baj. A midta azonban a német birodalom
egész erejét a parasztbirtokosok felé koncentralja, vagyis,
a midta nagyobb szeretettel igyekszik foldmivelésre szoritani
a parasztot, hogy ott talalhassa fel existentiajat, a miodta tehat
nem csak terheket r6 a parasztra, hanem minden képzel-
hetd modon segiti is Ot, hogy haladdsaban fenn ne akadjon,
azota mar megsziint a gazdasagi nagy valsag ¢és kisebbedik
a nagy teher, a mely teher pedig valamikor szintén mintegy
lethargiaba  kergette a  kisbirtokost. Németorszagban is
vannak nagybirtokok, vannak hitbizomanyok ¢és altalaban
kotott birtokteriiletrészek. Valamennyidjiikket tehat nem kellett
felaldozni az egészségesebb birtokmegoszlas iigyének; nem
kellett, mert itt minden befolyastol menten igen sok nagy-
birtok maga-magat felajanlotta a kis existentidk helyzetének
megjavitasara. Nagyon sok nagybirtokbol fejlédtek itt ki
kisbirtokok ¢és természetesen jol jart a birtokat eladdo nagy-
birtokos, de jol jart a foldéhes kisbirtokos is, mert mintegy
az allam oltalma alatt joforman az allam hitelmiiveletével
jott létre az egész Dbirtokatruhazds, a mely immar olyan
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gylimolcsoz6 lett, hogy alig folyik le ¢év haladas nélkiil.
Az allamnak azonban ma sem sziint meg az akcidja;
a mint ugyanis valahol egy-egy nagybirtok felajanlja magat,
avagy dobra keriil, a vevé elsOsorban is maga az allam, illetve
az ¢ czélra allampénzen létesitett orszagos bank (Berlinben), a
mely lekoti a birtokot és a fajnémet kis existenczidk hely-
zetének megerdsitésére parczellinként araba, gyakran bér-
letbe is bocsajtja. Elég utalni kiilonosen arra a harczra, a

mely Pozenban — a németek ¢és a lengyelek kozott
folyik. Nem szolok azon tervrél, torvényrél, a mely a német-
lengyel nép teriiletének kisajatitdsara vonatkozik, — hivat-

kozom csupan arra, hogy az eladasra keriild nagybirtokokat
¢és kisbirtokokat is, kiilondsen az exponaltabb részeken, leg-
tobbnyire a német orszdgos bank veszi meg, hogy vele ismét
csak a fajnémet kis existcncziak javat eldmozdithassa.

Kisajatitasi téren sajnos a német példa utan mi alig is
indulhatunk. Kiilénben masok a viszonyok is Magyarorszagon.

Ismételjiik itt nem az a kivansag, hogy minden kotott- és
nagybirtok mozgositva legyen, vagy hogy rendezkedjék be kis-
bérletrend szerre, az sem, hogy a nagyobb birtokok vala-
mennyije felajanlja magat, szabad egyezkedés aran a
parczellazas ¢és telepités czéljainak, hanem egészen mas;
— vildgosan disztingvaljunk ebben is. Az egyedili Ohaj az,
hogy ott, a hol a kotott birtokok utjat alljak a kisgazda
terlileti terjeszkedésének, azok szabadabba tétessenck; tovabba
az, hogy ott, a hol a nagyfoldbirtokosok, a kik sok helyen
egész mértfoldekre kiterjedd birtokteriilet felett rendelkeznek,
mintegy modot nyujtsanak arra nézve, hogy az allam kezén at,
az a rég vajudo gazdasagi nagy programm megvaldsulhasson, a
mely Osszes gazdasagi bajainkat mintegy kikiiszobdlhetne,
illetve minden valdszinliség szerint bajainknak mintegy 1tjat
tudna allani. Méltanyossag kell, hogy vezérelje a hazafias birto-
kossagot ¢és kiilondsen a nagybirtokosokat, midon az orszag
regeneralasdban részt vesznek; részt kell pedig venniok,
mert hiszen tarsadalmunknak vezetd elemei ma mar csakis
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az intelligensebb jobbmédu gazddk és foképpen a nagybirto-
kosok. Kozépbirtokososztalyunk nincsen meg, vagy legalabb
is nincsen meg régi hirnevében, kell tehat, hogy az intelli-
gensebb gazdak és ezek kozott leginkdbb a nagyobb bir-
tokosok, tarsadalmunk egyik fOalkatrésze belassdk, hogy itt
az 1id6 minél elébb akczidba 1épni.

A hazafias nagybirtokos el6tt lebegjen az a szempont,
hogy birtokviszonyok tekintetében hazank véreiért, okvetleniil
tenni kell mar valamit.

Nagybirtokosaink soha jobbat nem cselekedhetnének,
mintha az alfoldi €és dunantuli birtokaik teriiletébol egy-
egy résznyi teriiletet atengednének akar kisbérletek létesi-
tésére, akar allamilag garantalt parczellazasra és esetleg
falvak telepitésére; vagy pedig az sem volna rossz gon-
dolat, hogy ha a békésgyulai Almassy grofnd tulajdonat
képezé Dbirtokokon végbement Dbirtokparczellazasi metkodus
szerint jarnanak el. Bizonyara volnanak kozségek, a melyek
kovetnék Gyula varos példajat, a mely varos finanszirozta
lakossaganak az Almassy-féle birtokvételt. De kinalkozik
még ehhez hasonld mas methodus is; ilyen példaul a kever-
mesi Ypsylanti-féle nagy uradalom birtokeladdsa, a hol az
allam keze olyan szép eredményt biztositott az eladonak,
ugyanakkor, a mikor a parczellazasban résztvevok szintén
teljes megelégedéssel vannak.

A grof Festetics Taszilo-féle, zala- és vasmegyei bir-
tokesoport is, a mely az allam hozzajarulasat kinyerte,
hasonlonak Igérkezik; az ottani nép valésaggal orom -
mamorba jutott a grof nagylelklisége altal, midon allami
beavatkozédssal eladas T1tjan parczellazasra bocsajtja, tobb
mint 22,000 kat. holdnyi birtokrészletét. Kozel 40 kozség van
itt érdekelve és mar mindenfelé hallatszik ott, hogy ezzel
a parczellazassal gatat fognak vetni a kivandorlasnak.

ime, mindez azt mutatja, hogy csak akarat kell tarsadal-
munk és kiilonosen nagybirtokosaink részérél és megindul a
régvart igazi gazdasdgi és birtokpolitikai akczid a parasztok
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megmentésére ¢és vilagos, hogy ezzel a kivandorlds megaka-
dalyozasara.

Természetes azutan, hogy a tovabbi gazdasagi fejlesz-
tésnek sem szabad kimaradnia. Rendezni kell a hol erre
sziikség van a kicsiny emberek érdekében a birtokparczellazas-
sal a tagositast is, mert nagyon is szétszortan fekiisznek mar
az aprobb gazdak birtokai; rendezni kell esetleg szovetkezés
utjdn is a legeltetés iigyét, mert kiilonben allattenyésztésiink
koriil aligha lesz meg a kivant haladéas, végiil pedig a hol
csak lehetséges, még tobb allami minta gazdatelepekrdl, paraszt
és munkas gazdasagok Iétesitésérol szintén kell gondoskodni,
mert ennek a parasztnép nagy hasznat veszi. Egyedil ilyen
akczioval lehet csak az orszagban megingott kisbirtokosok hely-
zetén valtoztatni és azoknak megerdsddését remélni. Ha mindez
azutan meglesz, torvényhozdsi uton az is rendezendd, hogy
idegenek mar tobb birtokot ne vasarolhassanak sét sorompot
kell allitani az idegenek altal Osszevasarolt foldek elé, hogy
annak anyagi hasznat inkabb az orszag, mint a kiilfold lassa.!)
Es ha ez azonnal nem volna lehetséges, azok az idegen
kézen levé nagybirtokok is, a melyek idével esetleg adas-
vétel targyat képezhetik: az allam részér6l megvaltandok
volnanak olyanforman, hogy abbdl kihasithatok legyenek kis
bérletek olyanok részére, a kik rogton készpénzzel nem
képesek foldet vasarolni, de rajonganak a fold utan. A fenn-
maradé rész pedig parczellazas utjan népiink kozott —
persze mindig a faj magyar nép erdsddésének figyelembevéte-
lével — megfelel6 aron értékesitendd volna.

Sziikség van ilyen eljarasra, mert az az allapot, hogy
a kisbirtokosra atlagban csak 5 3 kat. hold és a kozép-
birtokosra is csak 193 kat. hold jut, ugyanakkor a mikor a
nagybirtokosokra, — a miben kiilondsen el6ljarnak az idege-
nek — atlagban tobb mint 3000 kat. hold esik, tarthatatlan.

*) Romanidban torvényt alkottak az idegen birtokosok birtokvéasarlasainak
megakadalyozasara; Oroszorszagban sincsen idegen honossagi  foldbirtokosnak
foldje. Magyarorszagon szintén igy kellene berendezkedni.
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De nem kivéanatos, hogy mindeniitt megmaradjon a nagy
bérbirtokrendszer sem, nem kiilonosen a kotott birtokokon. A
nagy bérbirtokok sokszor nem a nagy bérgazdalkodasra
rendezkednek be, hanem alarendelik magukat a kisbérletek-
nek, azonban olyan czélzattal a miben ismét csak a kis
emberek karosodasat latjuk. Igaz, hogy Magyarorszagon a
romaniai allapotokhoz hasonldé viszonyok nem keletkezhetnek,
mert a magyar nép inkdbb kivandorol, mintsem hogy erején
feliili nagy folduzsora aran keresné boldogulasat.

A nagy Dbérbirtokok uzsora rendszere tehat Magyar-
orszagon, a romaniainal sokkal felvilagosodottabb magyar
nép korében barmennyire is foldéhes lesz a nép, sohasem
fog olyannyira veszedelmes modon kifejlodhetni, mint Romaé-
nidban, a hol a mult év tavaszan, épp ¢ miatt parasztzen-
diillés 1tott ki, a melynek vérdija sok ezer ember pusztuldsa
volt. Itt kiilonben a parasztok helyzete a foldbirtokok
egészségtelen megoszlasa altal, sokkal kedvezotlenebb is
mint Magyarorszagon. A romaniai nagybirtokok elnyomjak
a 10 hektaron aluli parasztbirtokokat; a parasztbirtokosok-
nak minddssze is a mivelés alatt allo6 koriilbelil 8 millio
hektarnyi teriiletb6l 3.32 millid6 hektarnyi teriiletiik van,')
holott a nagybirtokosok Osszes mivelési birtokteriilete 3.79
millid6 hektdr. A romaniai parasztbirtokosok szdma 1 millio;
nagybirtokos itt 4171 van. Ezenfelil van 10—100 hektarig
terjedo birtokos 38,700 0Osszesen 861,000 hektarnyi teriileten.
Romaénidban a lakossagnak 80%-a ¢l foldmivelésbodl;, ebbdl a
tulajdonképeni paraszt 5 millio. A parasztok tehat a mivelés
alatt allo Osszes teriiletnek csak 41.66%-at birjak.

*
k%

A franczia forradalom okait, a mint ezt az ujabb kuta-
tasok megvilagitjdk, Taine mesteri leirasabol latjuk eléggé
tisztdn; a forradalmat ugyanis nagyobbara a foldbirtokok-
nak modfelett kedvezbtlen megoszlasa (a tulsok nagybirtok)

*) Az Osszes mivelés ¢és nem mivelés alatt allo teriilethez viszonyitva
25%-nyi részesedés ez.



55

hozta létre. Hogy all ma ott a foldbirtok? Haromszaz hek-
taron, azaz 600—700 kat. holdon feliili birtok aranylag
kevés van (4280 ilyen birtokot talalt az 1892-iki Osszeiras),
annal tobb azonban a kisparaszt- és a jobbmodu paraszt-
birtok (az 50-t61 100 kat. holdig terjedd), de szép szammal
vannak a 100—200 kat. holdas parasztbirtokosok 1is, a
kiket mar kis kozépbirtokosoknak ismer a franczia nép ¢és
a 200—600 kat. holdas kozépbirtokosok (ezek kozott is
sok a parasztbirtokos), a kik 29,000-en foglalnak helyet
az ottani birtokkategoriakban.

Az 1892-iki franczia mezdgazdasagi statisztikai Ossze-
iras 49.378,813 hektarnyi teriiletet vett szamba (0sszes terii-
lete Francziaorszagnak 53.646,370 hektar) és ezt 5.702,752
gazdasagra mutatta ki; 1882-ben 5.672,007 gazdasagban
49.591,861 hektar volt feltiintetve, tehat a gazdasagi birtok-
terilet itt még nagyobb, mint Németorszagban, a hol
5.558,317 gazdasagban43.284,742 hektar a gazdasagi teriilet.

Francziaorszag gazdasagainak szama ¢€s a gazdasagi
teriilet igy alakult 1892-ben:

Teriilet
Gazdasig = 100%/, Hektar =  100%/°
1 hektiron alul volt . . 22354056 = 39-20%, 1827253 = 268/,
1— 5 hektarig volt . . . 1,820,260 = 32'08%,
5— 10 hektarig volt . . 788,299 = 13'82Y,
1—10 hektdrig Gsszesen 2.618,658 = 4590Y, 11.244,750 = 2277,
10— 20 hektdérig volt . . . 429 407 753
20— 40 hektdrig volt . . . 282,000 = 4.94°, 14.31340C = 28999/,
40— B0 hektarig volt . . . 51,054 = 0849,
10—50 hektirig volt Usszesen 764,461 = 1341Y/,
50—100 hektdrig volt . . . 42,048 = (91%/,
100—200 hektdrig volt . . . 2777 = 040%,
50—200 hektirig volt bsszesen 74,820 = 1319,
200=300 hektirig volt. . . . 8.233 = 01190
300 hektdron felil volt . 4,280 = 007,
200 hektiron felil volt . 10,513 = 0187, ] 22493410 — 45667/,

Féssszeg . 5702762 — 100Y, 40.878813 = 100,
Az ipar kifejlodése, a mely még régibb keletli, mint
Németorszagban, Francziaorszdgban a birtokok aranyos ¢és
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megfeleld megoszlasanak koszonhette nagyszabast — fejlo-
dését. Szomort tlinet itt csupadn az, hogy a parasztsag kezén
1évo birtoktertilet alig elegendd, de mert Francziaorszag teriiletén
uj foldet aldozatok nélkiill nem teremthetnek, kevés ugyanis a
nagybirtok és igy az intenziv gazdalkodas daczara, a melyben
el6ljarnak, nem tudnak érdemes, nagy eredményre jutni. A fold-
mivesek tehat itt elég nehéz problémakkal kiizdenek,") minthogy
azonban mégis csak a legfontosabb faktornak a foldmivelést
tartjak: az allamférfiak 4alland6 gondoskodasa a gazdak
helyzetének javitdsa. Egy masik nagy baj, a mely mar a
foldmivesség megszoritasanak kifolyasaként jelentkezik itt,
a sziletési ardny modfelett kedvezdtlen allapota. A vilagon
ugyanis seholsem fejlodott ki annyira az egy- és a két
gyermekrendszer, — s6t helylyel-kozzel a gyermektelen-
ség rendszere, mint éppen itt. Ez az allapot, a mely
mar kozel félévszdzados, a franczia torvényhozast nyugta-
lanitja is és minden képzelheté modon igyekeznek ellen-
sulyozni ezt a nemzetold, népesedési dekadencziat, a mely
természetszeriileg a depopulacziot okozza.

Kétségtelen tehdt az, hogy midon mar a francziaor-
szagi birtokok az intenziv gazdalkodds keretében mozognak,
mert a népszaporulat csakis a Dbirtokteriilet fejlodésének
aranyaban haladhat,”) ugyanakkor mintegy rekonstruktiora
szorul a gazdasadgi tlgymenet. Itt tehat komoly ok az,
hogyha a foldbirtokokat (a kis-, kozép- és nagybirtokokat)
az orszag ¢érdekeinek legalkalmasabb modon fejlesztik. Igaz
viszont az is, hogy ha valahol egyes kozép- és nagybirtokok
parczellazas ala keriilnek, ott rogton meglatszik ennek is
a hatasa; népesedés tekintetében ugyanis itt azonnal meg-
felelobb fejlodés mutatkozik. Franczia nemzetgazdak, hogy
a depopulaczi6 mértékét csokkentsék, még a birtokok rati-

) A sz6l0miiveldk nehéz helyzete, a mely mar csaknem veszedelmes
mozgalomma fajult, mutatja, hogy a baj mar itt is feliitdtte a fejét.

2) Francziaorszagban 1891-ben a foldmiiveléssel foglalkozo lakossag 1743

milli6 volt, vagyis az 0Osszes lakossaghoz viszonyitva 45.47% (1886-ban 46.6,
1881-ben 48.4 és 1876-ban 51.4%.)
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ondlisabb kihasznaldsat az eddiginél is jobban ajanljak, a
mi egyértelmli Ujabb és Ujabb tdkének a birtokokba valo
befektetésével. Pedig hat mar a francziaorszagi birtokok, a
kicsinyek ¢és a nagyobbak, sok tokét emésztettek fel és igy termé-
szetesen az addssagok nagy halmaza szintén nyomja a birto-
kosokat. A franczia parasztnal sok esetben azonban nem
csupan a fold, hanem az ipari munka is nyujt, jovedelmezo-
séget, és igy az adossidgok bar jelentékenyek, lassan ugyan,
de azért mégis csokkennek.

A foldbirtokoknak statisztikai eredményei szembeallitva

a magyarorszagi adatokkal, Francziaorszagban a kdvetkezok
voltak:

Francziaorszig Magyarorsziy
1 hektiron aluli teriilet 2:69, 287 hektirig) 5.84%,
10 hektirig teriilet 2546%, (1151, 29-48Y,
40 » - 54-45%, (5755 - 52:38%/,
50—100 i ? (11510 & B6:15%,
100—200 " 45'56%, (28775 ” 61-63%,
200 hektaron feliili teriilet ‘ (28776 hektdiron feliil) asa7,

Ezen adatok mellé, parhuzamba allitva a német biro-
dalom birtokstatisztikai adatait, 1895-bdl az eredmény ez:

Teriilet
Gazdasig = 100%,  Hektir — 1007,
2 hektarig 3.236,367 = 5823°, 2415914 = 5.58%,
2— 5 , 1.016.318 = 18:28%, 4.142071 = 957°°
a—10 = 605,814 = 1089%, 5.355,138 = 12:37%,

{)sszesen :  4.858,499 = 87407/, 11,913,123 — ¢

52,

92— 10 hektérig 1.622,132 = 209°17%, 9.497,209 = 21:94%/,
10— 20 392,990 = T709Y, 7.182,522 = 1660°,
20— 50 239,643 — 431%, 9.459240 = 21:85%,
10— 50 . Osszesen: 632,683 = 11-40%, 16.641,762 = 28459,
50—100 42124 = 076%, B8.6971,961 =— 855"/,

100—200 11,250 — 0209, 2.349984 — 543Y,
50—200 Osszesen: 52374 = 096°, 6047245 = 13:98°,
200—500 . 9631 = 017%, 4.221.820 = 975,
500 -1000 . 3.608 = 008°%, 3.301,118 = 7-62%,

1000 hektiron feliil 572 = 001%, 1159674 = 2689,

200 hektaron felil egyiitt 13811 — 0249, 8682612 — 2005,
Fodsszeg: 5558317 — 1009, 43284742 = 100%,
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Ha mar most a harom allam gazdasagi birtokmeg-
oszlasat figyelembe vesszik, természetesen csupan a szamon
vett mezdgazdasagilag miivelt gazdasagi teriilet-részen, akkor
orszagos atlagban jut egy-egy gazdasagra:

Magyarorszagban (mez6gazdasagi allam) ...........ccecveevreeeennnnnnn 8 87 hektar
Francziaorszagban (inkabb ipari allam) ............cccoeevevirineneenne 8 66
Németorszagban (erds iparallam is) .........ccoeeeeveveenerieenenieenenenes 778
Az Osszes teriilethez egyenkint viszonyitva a Dbirtok-
kategoriak teriileteit — és fokozatosan egymasmellé allitva
az atlagokat, — a kovetkez6 kép mutatkozik:
Magyarorszig Németorszig
Birtokteriileti fokozat és szézalékokban kifejezett dtlag :
0— 11:51 hektarig — 29489, 0— 10 hektirig — 97529,
0— B57'55 - = 52:38%, 0— 50 " = 85979,
0—116510 = 56.15%, 0—100 = 75527,
0—28775 = 61'63%, 0—200 & = 79'95%"
28776 hektaron feliill = 38:37%, 200 hektiron feliil = 20°05%,

Francziaorszig
Birtokteriileti fokozat és szdzalékokban kifejezett atlag

0— 10 hektarig = 25646%/,

0—40 = H4:45Y/,

0—=100 = )

0—200 = 4556/,
200 hektdron feliil ‘

Figyelembe vételével az 0Osszes gazdasdgi birtokoknak,
a legkisebb kisbirtokosok teriilete Magyarorszagon koriilbeliil
egyenld a németorszagival, nem kedvezobb azonban a fran-
cziaorszagi allapotoknal, a hol a legkisebb birtokosok teriilete
sem sokkal kisebb, és mégis sokkal tobb az egészséges
parasztbirtokosok teriilete, tehat a 10-t61 40 hektarig ter-
jeddk, a melyek teriilete korilbelil 29%-nyi Dbirtokrészt
foglal el; (49.38 milli6 hektarbél ugyanis erre a birtok
kategoriara 14.31 milli6 hektar esik). Magyarorszagon 1151
hektartol — 57.55 hektarig az arany 22.90%, Németorszag-
ban 10—50 hektarig 38.45%, tehat gy a francziaorszagi,
mint kiilondsen a németorszagi allapot, az ezen kategoriaju
birtokokra nézve sokkal kedvez6bb mint Magyarorszagon.

A kovetkezd birtok-kategoridkban is nagyon egyenl6tlen
a birtokardny; ugyanis egész 287 75 hektarig Magyar-
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orszagon alacsony, holott Németorszdgban ¢és Franczia-
orszagban 200 hektarig egészen normalis, sOt az ottani
viszonyoknak kedvezd, hogy azutdn az a nagy kiilonbség,
a mely Magyarorszdg és a két allam kozott mutatkozik
nagybirtokok tekintetében, teljesen a szemiinkbe tlinjon.
Pedig hat mig 1900-ban Magyarorszagon az Osszes lakos-
sagbol oO-kilométerenként 59.6 lakos esett, addig Franczia-
orszagban 73.6, Németorszagban 104.2.

Mennyivel indokoltabb volna tehat Magyarorszagra, a
honnan a kivandorlas folyton és rohamosan emelkedik, mint
sehol a kontinensrél, hogy a birtokmegoszlas nalunk ked-
vezObb fejlodési iranyt vegyen.

% %k

Ausztria birtokstatisztikai adatai, az 1896-iki felvétel
alkalméabol, a birodalom teriiletének még csak 46%-ara
ismeretesek; nevezetesen Also- és Fels6-Ausztria, Csehorszag,
Morvaorszag, Szilézia, Stajerorszag ¢és Salzburgra nézve.
Az Osszes teriilet ezen tartomanyokban 13.774,632 hektar,
a mely 2.061,975 gazdasigra oszlik, beleszamitva a jogi
személyi gazdasagokat, a melyek teriilete eléggé jelentékeny.

A gazdasagok ¢és a gazdasagi birtokok teriilete a biro-
dalom Ossztérfogatdhoz viszonyitva 46% ¢és igy 54%-nyi
teriilet hidnyzik még. Ezen 54%-nyi hidny nem engedheti
meg azt, hogy Magyarorszag ¢€s Ausztria birtokmegoszlasa
kozott  érdemleges kovetkeztetésekbe lehessen bocsatkozni.
A 46%-nyi teriiletrész, tehat legfeljebb csupan arra alkalmas,
hogy Ausztria gazdasagi birtokallapotat mintegy tajékozasul
bemutassa.

Ezek a csonka adatok tehat, habar ebben az allapo-
tukban alig hasonlithatok 0Ossze a mi birtokviszonyainkkal,
csak némi bazisul szolgalhatnak. Fontosak azonban igy is,
mert Ausztria, Magyarorszaggal vamkozosségben €l és ismeretes
mindnyajunk el6tt, hogy a vamkozosség mind allapotokat
teremtett Magyarorszagon.
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Ausztria hét tartomdnydban ekként oszlanak meg a
birtokok és birtokteriiletrészek:

Birtok-kategoriak Gazdasigok Teriilet
sgima = 1000/, hektar =  100°,
1 hektdrig. . . 1105327 — 536%, 321,671 = 239,
1 8 - ... 248380 =  120Y, 854081 = 2 .u,
20— 5 2 el 261211 = 12.9%, 833,883 = 619,
5— 10, . . . 162900 =  79Y, 1,174,961 850,
1— 10 hektirig egyiitt s 34267, 2363176 = 1719/,
10— 20 hektarig 800, 2380168 = l? 6%,
20— 50 499/, 2,887 884 — muu
10— 50 hektirig egyiitt 129Y, 5.265,047 = 8,
50— 100 hekt"nlg ; 10836 = 059, T20683 =  b4Y,
100— 200 _ ol 1 33873 = 0-2v/, 468,270 = a3/,
50— 200 he klénu egyiitl 14, "U!} =t 074 1.179,968 =  87%,
200— 500 hektarig . . 1541 =  0.1°%, 465793 — 849,
H500-—1000 " _— 466 = 320904 = 240
1000 lteLtﬂlml &'lu! L 670 = 0.1v, 3.846,08% = 2799,
200 hektiron feliil Ssszesen 2677 = 027, 4.641,786 = 3379,
Fivsszeg 2061976 = 100°, 13,774,632 = 1007,

Csonka adatokrol 1évén szo, Ausztridban a birtok-
megoszlas a fentebb kimutatott vonatkozasokban a kovetkezo:

10 hektirig részesedik . . . . . . . . 194,
50, g % %o w @ s & D
100 c 1 |
200 = oW Eowm o g BN
200 llekhimn feliil , A : 33-7%,

Kitlinik tehat elsdsorban is, hogy a kisbirtokosok hirtok-
terlilet-aranya 10 hekt.-ig csak 19.4% (10 hekt.-ig 86.20%-nyi
gazdasdg van érdekelve, Magyarorszagon 88.90%). E birtok-
kategoriakban legkedvezOébb itt az ardny az Osszes ismertetett
allamokkal szemben, mert Magyarorszagon 29.48%, Német-
orszagban 27.52%, Francziaorszagban 25.46%-kal foglalnak
helyet a 10 hektarig terjedé kisbirtokok. Nagyon erds Ausz-
trisdban a 10—50 hektarig terjeddé parasztbirtokok teriilete,
azaz 38.20%, Magyarorszagon 22.90%, Németorszagban
38.45%, Francziaorszagban [10—40 hektarig] 28.9°%. Ke-
vésbbé erGés az 50-t61 200 hektarig terjedd birtokteriilet, azaz
8.70%, (Magyarorszagon 287.75 hektarig 9.29%, Német-
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orszagban 13.98%, Francziaorszagban 15.0%) és a 200—1000
hektarig terjedd6 = 5.80%, (Magyarorszagon 287.75 hek-
tartol  575.5 hektarig  6.08%, Németorszagban 17.37%).
Végiil a nagybirtok Ausztridban 1000 hektaron feliill 27.90%,
Magyarorszagon 575.55 hektartol feljebb 32.29%, Németor-
szagban pedig 1000 hektaron feliil 2.68%.

Ausztria emlitett tartomanyaiban a 200 hektarig terjedd
birtokok kozil 9.132,846 hektaron = 66.30% teriileten
(99.8% gazdasagban) paraszti gazdalkodas folyik, holott
Magyarorszagon a paraszti birtokok gazdasagi teriilete csak
56.15%; Németorszagban ugyancsak 99.80%-nyi gazda-
sdgban a paraszti gazdalkodds 79.95%! Ausztria emlitett
tartomanyaiban jo kozépbirtok 200—1000 hektarig mind-
Ossze alig van 5.80%, Magyarorszagon 287.75-t01—575.5
hektarig 6.08% ¢és Németorszagban 17 "3 77« Nagybirtok
Ausztriaban szintén elég sok van, csakhogy joval kevesebb,

mint Magyarorszagon.
*
* *

A kiilonféle birtokallapotokbol ¢€s birtokkategoriakbol
lesztirt kovetkeztetés és Osszehasonlitds tehat nem a mi ja-
vunkra {tdtt ki; bebizonyult, hogy Magyarorszagon a birtok-
kategoridk reformra szorulnak, bebizonyult, hogy a reformokat
a tarsadalom joakaratdval csakis az allam hajthatja végre,
mert az allamhatalom nem csupan egyesek, hanem az Osszes-
ség érdekeit képviselheti és képviseli is.

%

* *

A mint ezt mar tobbszor hangoztattam, a mi birtok-
megoszlasunknak legnagyobb baja az erdsebb kozépbirtokok
hidnya és természetesen még inkdbb a jo alapon nyugvo
paraszti birtokok hianya. A foldéhes népet hiaba biztatjuk igé-
retekkel, sorsaval az mindaddig nem lesz megelégedett, a mig
szeretetd a foldhoz oly lélekemelé modon nyilvanul, mint az
hazankban tapasztalhat6. Anyagi tekintetben meggyongiilt
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parasztjaink a tengerentulra évenként szazezrenként mennek,
hogy ott megszedhessék valamennyire magukat és koziilok
sokan visszajove, bar dragabbnak talaljak 6si hazajukban
a foldet, a melyet esetleg olcson elkdtya-vetyéltek, ismét
visszaszerzik azt. Ebben a kiilonben becsiilendd erényben
csupan az a szomord, hogy szaz- és szazezer kivandorlobol
sziil6foldjére alig néhany ezerre 1ig a visszavandorlo,
hogy ujabb letelepedéssel folytathassa életét, a hol azt meg-
el6zbleg reaja nézve a viszonyok egy idére megszakitottak.

Kiilonben ha szivesen is latjuk, hogy a kivandoroltak
koziil tobben visszajonnek, azért még sem Orvendhetiink az
ilyeneknek, mert a visszavandoroltak, ha mar egyszer ide-
genben megfordultak nem szintiszta érzelmli hazafiak tobbé.
Eppen ez indokolja, hogy becsiiljiik meg legjobban idegenben
nem jart parasztjainknal azt az Oseiktdl o6roklott nagyon szép
erényt, a mely a | foldvasarlasi torekvések koril mutatkozik.
Hazanknak minden hi fia, addig ragaszkodik ahhoz a roghdz, a
melyen sziiletett, a mig nem ismeri a csapasokatés nem ismer-
kedik meg az orszagontuli részekkel. A mint azonban mar egyszer
kivandorolt, konnyen megvaltozik lelki vilaga is ¢és tudat
lansagaban hajlik minden rosszra; ez az oka, hogy sokszor
csalédunk a visszavandoroltakban, a kik gyakran iigynokeivé
is valnak azoknak, a kiket itt még a gond és teher alig
nyom, a kik tehdt a mai nehéz birtokviszonyok mellett is
elég jol megélnének. A visszavandoroltaknak mas a lelkivilaga,
mint azoknak, a kik sziiletésiiktél fogva sziil6foldjikon élnek.
Ne igen altassuk tehat magunkat azzal a ,hozomanynyal“, a
mely az fgéret fldjér6l hozzank jut, mert annak a pénznek
minden jo értéke mellett sok a mérge is. Sok a mérge,
mert beoltottdk az ilyen idegen helyeket latott emberekbe
azokat a nemzetkozi elveket ¢és eszméket, a melyek ujabb
elhintés altal sokszor hazai szoczidldemokratdkat is terem-
tenek, még pedig egészen reakczionarius iranyban €s igy igen
gyakran az ilyen visszavandoroltak altal terjesztett vad elvek
parasztsagunk megrontdsara is vezetnek.
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Az itthon maradottakat, sokkal hazafiasabb intenczidk
vezetik birtok szerzési vagyaikban; igaz, hogy a népamitok
a jo és egészséges fajtiszta nép lelkiiletét részben szintén
megmételyezték mar itt is, midén haszonlesésbdl iligyndkeik-
kel beutazgattattdk az orszagot a nép felbujtasa végett, hivat-
kozva nem éppen rozsds viszonyaikra, a kiket azutan azon
a néven, hogy nyomorusaguknak oOnmaguk (mar t. i a
parasztok) az okai, sokszor sikeriilt félrevezetniiik. A szandék
vilagos itt is; tévatra vezetni a gyakran kiizk6do, anyagilag
részben gyenge labon allo6 parasztot és kisbirtokosnapszamost,
hogy a mint ez mar megtortént, olyan cselekedetre is fel-
hasznalhassak, a mely cselekedet mar egyenesen belelitkozott
torvényeinkbe és megtorlast is kdveteit.

A visszavandoroltakban, ismételjiik, nem igen Iehet
oromiink, barha azok némi vagyont is gyujtottek, mert
ugyanis a visszavandoroltaknak, a mint hazai foldre lépnek,
sokszor derogal a legmegszokottabb gazdasagi munka is.
Nagy az urhatnamsag ¢és még tobb a vak szenvedély az
ilyenekben.

Soha se igyekezziink tehat a magyar parasztot kivan-
dorlasaban tamogatni, mert ezzel régi nemes gondolkodasat a
haza fogalmarol, akaratlanul is megtorjiik; de kidljik
beldle az Oseitél oOroklott nemes erényt, a haza szeretetét,
a mi pedig a hazai fold irant mindaddig a mig nincsen
megmételyezve, oly megkapoéan mutatkozik. Kivandorlasra,
amerikai pénz szerzésre valé biztatds helyett, juttassuk
inkabb f6ldh6éz, munkahoz és ekkor ujra hi fia lesz haza-
janak, de ekkor meg fogja becsiilni azt is, a ki jot tett vele
és végre maga magat is.

Legyen vezetd eszménk, hogy a magyar parasztot nem
csak az O sajat, hanem a haza érdekében is kell tadmogatni;
ha t. i. latja és érezni fogja, hogy a haza szeretete vele
szemben ismét és pedig a réginél is jobban megnyilvanul,
magasztos példaadast fog mutatni még azoknak is, a kik az
¢élet viharaiban konnyebben siklanak 4at, de a kik a haza
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szeretetét oly meghatd vonasokkal, mint az itthon ¢él6k, soha-
sem tudjak kimutatni.

Ha a parasztot foldszerzésében tamogatjuk, egyuttal
az orszag javat is eldmozditjuk; ha a paraszt vagyonban
erés ¢és lelkében nemes, akkor hazafias is, de ilyen esetben
nincs az a gazdasagi vihar, a melynek ellentdllani nem
tudna, de nincs az az elszantsag, a melyet ki nem fejtene,
ha allami egységiink megvédésérl valaha szo volna. Hala-
dasara és boldogulasara is csak akkor lehet a magyar
parasztot serkenteni, ha az életéthez megkivantatd biztos
alap, tehat a vagyon is meg van hozza. A paraszt mas
vagyont mint foldet, alig ismer; ha pénze van, azt az
utols6 garasig a foldbe fekteti. Fold nélkiil paraszt ezelott
sem boldogult, és most még kevésbbé tud boldogulni.

Azon az alapon azonban, a melyen a paraszt ma jut
birtokhoz, (f6ldh6z), a mely a magan iizérkedési telepitésben
illetve parczellazasban csucsosodik ki, a mint ezt mar tobbszor
hangsulyoztam, czélt nem érhetiink, mert ennél az akczional
nem a parasztsag érdeke, hanem inkdbb a spekulaczio
haszonlesé érdeke forog szoban.

A mostani maganparczellazas sok esetben inkabb
sulyosbitja a kisgazddk helyzetét, mint javitja, mert azok
a birtokok, a melyek a parasztbirtokok ,allitolagos™ erdsi-
tésére, a pénztdzsérek kezein atmennek, sok bajnak az okozoi.

De ne feledjiik, hogy mar magaban véve az a tény,
hogy akkor, a mikor az allam hozzd o6hajt majd nyllni a
mentés igazi munkajahoz, akkor esetleg a helyzet sulyo-
sabba lehet az altal, hogy a most oly kdnnyen megszerez-
het6 birtokoknak nem lesz meg az a sokasdga; tehat az
allam akczidjanak keresztiilvitelénél, midén a szabadda
valhato foldek megvasarlasa fog bekdvetkezni, nehezebb
lesz a foldszerzés, a mit természetesen elsGsorban is a meg-
mentésre vard parasztsag fogna ismét megsinyleni.

Ennyire azonban, kivéve talan a felvidék némely részét,
aligha juthattunk, mert kiilondsen a sik és dombvidékeken
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elég sok gazdat cseréld birtok var rendeltetésére, lesz tehat
olyan birtok még elegendd6 a mely Onként felfogja magat
ajanlani a telepités ¢€s parczellazas czéljainak, hogy végre
az allam, rég kontemplalt egyik legnemesebb és legszebb
feladatat az orszag dsszeségének javara végezhesse.

Az allamkormanyzat térvényhozasi hatalmanal fogva,
egész Dbirtokpolitikai rendszeriinket abba az iranyba segit-
heti, a mely a mainal mindenesetre egészségesebb, tehat meg-
felelébb is lesz.

A magyarfaj terjeszkedését mindazokon a vidékeken,
ahol mar-mar faji pozicziét vesztettiink, a kormany azon-
ban csak ugy képes eldmozditani €s megerGsiteni, ha az
egész orszag népe a kormany akczidja koré seregiik. Mind-
azokat a magyar nyelvhatarszigeteket is, a melyek mintegy
beé¢kelddtek a nemzetiségek altal lakott tengerbe, soha
jobbkor &sszekapcsolni nem lehet mint most, midén a fo6ld-
¢hség magyar parasztjaink r1észérél olyan nagyon erdsen
nyilvanul.

Nemzeti ¢és gazdasagi alapon 4all6 meger6sodott faj-
magyar parasztosztaly mellé természetesen a mainal sokkal
er0sebb alapon faj magyar kozépbirtokososztalyt is kell terem-
teni, lehetdleg a még életerés régi uribirtokosoknak a talpra-
allitdsaval. Ezzel a két osztalylyal allhatna szemben azutin
a hazafias magyar fouri nagybirtokososztaly, mintegy védo
és vezetd szerepkort alkotva a jovOben is. Persze a sik foldon
és a Dunantal kellene elsésorban is a mentési akczidhoz
hozza latni; és pedig els6sorban azért itt, mert ime az mar
nem csak sajndlatra méltd és fajdalmas, hogy a leginteli-
gensebb vidék népe kivandorol, hanem leginkabb az, hogy
ez a vidék javat, fiatal erejét vesziti népének.

Ez a két vidék az, a hol a foldéhség a legtdbb bajt
okozza; itt kell hazafias cselekedetre 1épniok vezeté koreink-
nek és talan elsébbet is a magyar nagybirtokosoknak.

Boldogult Beksics Gusztav, a ki oly hévvel és szere-
tettel vetette fel a birtokok Kkicserélésének kérdését, talan
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hazafiasabb gondolattal aligha volt valaha megéaldva, mint
a midén azt az eszméjét ajanlotta a magyar magnasoknak
és a hitbizomanyos uraknak, hogy a sik és dombvidékeken
nyissanak tért a parasztok terjeszkedésének. Igen jol tudta
Beksics, ez a kivalé publiczistikai ird, hogy a szantofoldek
felszabaditasa altal a foldéhes parasztsagot mily konnyid volna
oda kapcsolni.

Nagybirtokosaink az orszag szivében az Alf6ldon és Dunan-
tal sok foldet tartanak megszallva; ott tehat, a hol nem moz-
dulhat a parasztsag, vagyis aprotorpe birtokat uj folddel nem
szaporithatja, mutatkozik a legnagyobb foku elégedetlenség is.

Pedig ezeknek a birtokoknak részbeni kicserélésével az
orszag hegyvidéki perifériai is szabad utat nyitnanak az
erdégazdasagi tlizemekre, itt a nagybirtokos a mellett, hogy
vadaszpasszioinak aldozhatna, még hasznos befektetéseket is
tehetne, mert azaltal, hogy sik- és dombvidéki birtokainak
egy részéért jelentékeny tOkéhez jutna, alkalmas birtokot is
szerezhetne; de modja volna hasznos alapon, hasonléan az
osztrak és porosz magnasok eljarasahoz az elég sziik korlatok
kozott mozgo faipar megteremtésében, jo példaval eldljarni.

De azaltal, hogy ha itt a latifundialis birtokok urai fel-
ajanlandk birtokaik egy részét, megszinnék velik szemben
az az antagonizmus is, a mely sajnos az utébbi iddben,
kiilondsen egyesekkel szemben, mindjobban érezhetébbé valt.
Ilyen elhatarozdsok utdn nem volna meg az a rideg véle-
mény, hogy Ok, a nagybirtokok urai megkdzelithetetlenek,
vagy, hogy a parasztnép érdekében Ok nem akarnak jot
tenni akkor sem, a mikor sajat maguknak is hasznalhatnanak
vele. Ezzel a nagyszeri cselekedettel, illetve gazdasagi irany-
valtoztatdssal egyszerre meglehetne hoditani a jo fajmagyar
nép szivét, szeretetét véreihez és ha még a kiilfoldi honossagu
birtokosok terjeszkedésének a torvényhozas is gatat emelne,
hogy a mai nehéz birtokviszonyok mellett még tobb magyar
birtok 4t ne menjen a kiilfoldiek tulajdondba, ezzel azutan
az egész orszag népét a megnyugvas is athatna.
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Ismétlem, ilyen akczié utan nem kellene attdol sem tar-
tanunk, hogy a magyar rondk aranykaldszait vér fogna
pirosra festeni, a mint ez mar az utobb lefolyt 15 év alatt
tobbszor megtortént. Ehelyett inkabb az kovetkeznék be, a
mi hajdan volt, hogy vidam hangulat mellett folyna le az
aratds; meg volna ugyanis a munkaer6, de meg volna az
egymas iranti tisztelet és Ujra meg volna a sokaknal letiing-
ben levd hazaszeretet és végiill mindenekfolott a tarsadalmi
békesség, a minek hidnyat orszadgszerte olyan nagyon érezziik.

Az idegenek terjeszkedését gatld koriilményekre azért
is szilkség van, hogy az allamkormany politikai integritasat
nemzeti er6sodésiink javara fordithassa.

Tapasztaltuk ugyanis, hogy minél tobb idegen birtokos
szakadt reank, annal jobban fészkelddtek a nemzetiségek
a kik békességben alig is férmek mar meg a portajuk
koriil.

Semmi sem mehetne kdnnyebben, mint a helyes birtok-
megoszlas keresztiilvitele, hogy ha természetesen a hazafias
uri nagybirtokososztaly a birtokproblema feletti megoldast
tarsadalmi térre éppen ugy kitolnd, mint a térvényhozasba
is bevinné, ahol az bizonyara szives fogadtatasban részesiilne.

Népiink ilyen fordulat utin nem hogy kivandorlasra
gondolna, hanem ismét oOrommel, szivvel ¢és Iélekkel az
ekéhez allana. Ilyen reformok wutdn nem csak, hogy nem
volna ok félteni népiinket a kivandorlastol, de azok is, a
kik kivandoroltak és még hazafiaknak érzik magukat,
orommel visszakivankoznanak; megindulna az emberaradat:
véreink ujra elfoglalnak iiresen hagyott fészkeiket.

De akkor nem kellene félni jovonket illetdleg sem, mert
a sok bajunk kozepette csaknem orszagszerte folyd izgatas
kovetkeztében fellépett munkasmozgalom ¢és ennek iker-
testvére: a bérharcz is, a mely mérges hidraként iitotte fel
a fejét, szintén teljesen eltiinnék.
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Mindenesetre azutan, a mint radikalisabb eszk6zokkel
latnank hozza a parasztosztalyt és talan az egész orszag
gazdakozonségét elsGsorban érdekld reformok életbelépteté-
séhez: nem volna szabad a kisbirtokos parasztot tobbé telje-
sen magara hagyni. Mert védelem nélkiill idok multan
ismét konnyen, esetleg a mainal is nehezebben reparalhatd
bajba keveredhetne.

*
* %k

Utmutatasul ~ szolgalhatnak idevonatkozolag a  kiilfold
intézményei, a melyek sikeres védelmieszkdzoknek bizo-
nyultak. Ezek koziil néhanyat, a melyek viszonyainknak
megfelelok, gazdasagi helyzetink megerésodésére jO volna
atvenniink.  Ezekkel kétségtelenill hozzajarulnank hazank
népének gazdasagi konszolidalasahoz.

Méline, a kivald franczia allamférfi, oly remekiill mutatja
meg azt az iranyt,! a melyet a parasztsag és a kisbirtokos-
napszamos, ¢ faradhatatlan munkasnép érdekében kovetni kell,
,hogy a parasztot — a mint 6 mondja — a fold szeretetéhez
szoktassuk“. (Magyarorszag e tekintetben paratlanul all; talan
nincs nép, mely a magyar és kiilonosen az alfoldi paraszthoz
hasonlithaté volna. Rajongobb szeretettel mar nem Ovezhetd
koril a tulajdon fold, mint a hogy ezt éppen a magyar
parasztnal tapasztaljuk.) Méline, nagy miivében a tobbi
kozott azt is irja, hogy: ,,A paraszt kisbirtokos és kiilo-
nosen a kisbirtokos napszamos, a ki munkaerejét a naldnal
sokkal jobbmodduaknak, valamint a gazdagoknak bérbe
adja, megkivanja végre azt, hogy az élet rea nézve ne legyen
teher; megkivanja tehat foltétleniil, hogy ami csekélyke vagyona
van, hogy ha azt 6nhibajan kiviil terhekkel kellett is megrakni,
ne legyen a hiénak kozprédaja.*

Védelmet kell tehat nytjtani mindenkor és most kiilo-
nosen, a mikor a szegény paraszti nép olyan sok bajjal kiizd;

1 Vissza a faluba. Irta Jules Méline.
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de védelmet kell biztositani azutan is, ha majd a kivant birtok-
megoszlas egészségesebb fejlédést fog teremteni.

Védelem, ha az akarat Oszinte hozza, mindenfeldl kinal-
kozik; a szovetkezést, mint egyik jo mentOeszkozt emlitem
elsésorban is, mint a mely intézmény példaadast nyujt az
emberiségnek altalaban. A szdvetkezésben sok iigy. tehat
még a foldbérlet ligye is megoldhaté. Mar magaban véve
az, hogy a szOvetkezés, ha az egészséges alapon nyugszik,
biztositékot nyujt, az Onhiban kiviil es6 tonkremenés ellen,
olyan jotétemény, hogy az emberiség egyik legszebb alko-
tasanak lehet tekinteni.! A hiénak érdekében életbelépd
szovetkezetek persze bajt is okoznak ¢és éppen ez az, a mi
miatt az utobbi idében a szovetkezeti eszme jotéteménye
kezd kissé homalyosulni.

A hitelnyujtds kiilonféle formaja koziil ajanlhaté a
szovetkezés mellett a birtokjaradékrendszer ¢és tovabba a
kozségi takarékpénztar intézménye; ez utdbbi kiilondsen ott,
a hol rcgalckotvényekben, pénzben, vagy pedig foldbirtokok-
ban van meg a vagyon. Kezelését és a vagyonnak finan-

' A mezbgyani (Bihar vm.) gazdik szovetkezeti foldbérlete mar itt all
eléttiink. Bemeit Istvin, e kivaldo magyar ir6 és a szovetkezés ugyének egyik
apostolaval Meskod és Er6s hoztak ezt létre; 6k a jovo haladas egyik sikerét a
foldbérleti szovetkezésben latjak. A szovetkezés azonban még nem elegendé a
gazdak ¢és az orszag helyzetének teljes rendezése szempontjabol; olcsd hitelrdl
is kell gondoskodni. Es talan ez is olyan fontos, mint az elébbi és mintegy ki-
egészithetné az eldbbit; olcso hitel sokszor mentdeszkodz a pusztulassal szemben.

A hitelnek kiillonféle formajat ismerjik és bizonyara a kozeljové meg-
ismertet benniinket még a birtokjaradék rendszerrel is, a melyért eseng ma az
orszag nagyobb része, hogy az eladosodas gondolatatdl menekiilhessen a birto-
kossag.

A hitelnyujtas és a hitelszerzésen mulik az orszadg Dbirtokpolitikdjanak
probléméja is, ha a hitel kedvezd korilmények kozott folyik kezeink kozé és
nem megrontdja birtokaink fejlodésének, ez esetben a sulyos terhektSl kony-
nyebben szabadulhatunk, mint kiilonben, ha draga kolcsonnel dolgozunk.
A jelzalogra folyo hitelnyujtas még mindig elég draga, bar sokat olcsobbult
ez is a multtal szemben; a takarékpénztarak dragak, kilondsen a masod és
a harmad helyre nyujtott kolcsonokkel. De dragdk a bankok altalaban
és legfeljebb olcsok az olyan kozségi takarékpénztarak, a hol az alapegység
a kozség lathato ¢és financzirozhatd vagyona; a melyet tehat maga a kozség
kezelhet.
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czirozasadt magdra a kozségre kell ruhdzni, mert bebizonyult,
hogy az tligykezelés hazilag a kozségi pénztarnal a legegy-
szeribb és a legolcsobb is; példa erre Nagy-Koéros varosa,
a hol 30—40%-nyi varosi potadot is meglehetett takaritani;
noha csak 5—5%%-ra adtak kolcsonoket a kisgazdaknak.
A kozségi takarékpénztarakat mindenesetre figyelembe kellene
venni, mert biztos segitséget lehet vele nyujtani épp ott,
a hol az, a legjobban talal halas talajra.

De a legfébb védelmet 6rokosddési rendszeriink rende-
zésével, tovabba az amerikai ,homestead® vagy a német
»Anerbenrecht ¢s a ,Heimstitte“ rendszer alapjan kellene
biztositani. Magyarorszagon, hasonléan Amerikdhoz, vagy
Németorszaghoz az a fontos, hogy a parasztbirtokos foldje,
az Osei nyoman halad6 parasztcsalad kezén megmarad-
jon, természetesen a. birtokoknak talsdgos elaprozodasa
nélkiil.

Tudjuk, mi a ,homestead“ — irja Méline kivaldé munka-
jaban: — Amerikabol jott at ez a sz6 hozzank és csaladi
vagyont jelent, a legszegényebbekét, hogy a szerény viszo-
nyok kozott ¢él6 foldmives az élet viharaitol mentesitett,
nyugodt tlizhelyet biztosithasson maganak. Tehat a haz és
a fold, — a melyet a torvény eldtt csaladi vagyonnak nyil-
vanitanak, — elvben ¢&s gyakorlatban is lefoglalhatatlan
joszagul megmaradjon a birtokldo kezében: vagyis a hitelezok
kezére csak rendkivilli és a torvény altal megengedett kortiil-
mények kozott keriilhessen, kiilonben pedig, mint a csalad
sérthetetlen menedéke, 6rokos védelem alatt allhasson.

Amerikaban a csalddapa a ,,homestead“-del biztos abban,
hogy nem foszthatjdk meg munkdja gylimdlcsétol. Barmi
csapas ¢érje, barmi kovetkezzék is: csaladja korében halhat
meg, azon a f6ldon a melyet verejtékével ontdzott.

A ,homestead“ az egyes orszagok szerint, a hol beve-
zették, kiilonb6z0 formakat Oltott; a szerint rendezték be,
mint azt a helyiviszonyok kivantak, de mindig az a
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momentum jatszott szerepet, hogy a parasztbirtokos ingat-
lanaiban biztos 1éteiét, tehat nyugalmat is follelje.")

Mindenesetre érdekes az is, hogy Norvégiaban ¢és
Svédorszagban, valamint Danidban ¢s Svajczban hitelinté-
zetek kozvetitésével maguk az allamok szereznek pénzkdl-
csondket a parasztoknak, illetve a mezei munkasoknak, hogy
azon fOldet vasarolhassanak; Anglidban pedig grofsagok és
varosi tOorvényhatosagok foldet vasarolnak, a melyet azutan
foldarabolva, mint kisbirtokokat nagyon eldnyos feltételek
mellett a munkasoknak és kisgazdaknak juttatnak bérbe,
illetve el is adnak.

fme, tobbféle mod kinalkozik gazdasagi tigyeink, birtok-
teriiletiink rendezésére; akar tarsadalmi, akar Aallami téren
torténik ez, a f6 mindig az, hogy az hasznira legyen az
orszag népességének Osszességére nézve. Barmiként jojjon
tehat a gyogyitds modszere, a legfontosabb az alapossag
és ez mindenekfolott. Joakarattal és erds szivvel kell
azon a népen segiteni, a kiben ma mar részben -elfasultsag
folytan, joforman hianyzik az erds akarat is, pedig a magyar
paraszt régente mindig nevezetes volt erds akaratarol és
rajongo6 hazaszeretetérol.

A magyar torvényhozasban, de a tarsadalom minden réte-
gében ¢és kiilondsen a sajtoban élénk diszkusszid targya a
magyar parasztosztaly stlyosbodott helyzete; ebbdl kdvet-
keztetve kozellevonek tartom azt az id6t, a mikor a mind-
nyajunk altal annyira kivant gazdasdgi megujhodas végre
létre fog jonni. Orszagunk minden nemes rétegén kell, hogy
keresztiilhatoljon és gy0zzon az az eszme, a melyet hazank-

) Boldogult Széchényi Imre grof, a csaladi otthon megteremtéséhez ez
irAnyG  régebbi munkajaban, — foldmiveld népiink egyik legbiztosabb ments-
varaul a homcsteadot ajanlotta.
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ifjfai az orszag javaért hangoztatnak. Nemesebb ¢és szebb
cselekményt mostanaban nem tudnék képzelni, mint azt,
hogy ha gazdagabb magnasaink ¢€s nagybirtokosaink azon-
felil, hogy lelkesen propagaljak a kisemberek helyzetének
javitasat cz¢élz6 ligyeket, jo példaval maguk jarnanak eldl.

Egy ilyen modon meginditott akczid, bizonyara rovid
idé multan megteremtené az erds hazafias paraszt kisbirto-
kososztalyt, de megteremtené a hazafias erds torpe-kisbirtokost
is, kiilonosen, ha a kormanyzat a progressziv adorendszert,
a melyet most napirendre tiizott, kibdvitve és javitva, egy-
kettére beleillesztené a mindnyajunk részérél Oszintén kivant
jobb gazdasagi iranyzatba.

Ha azutan a kisgazda helyzete megjavulna, az kétség-
telen, hogy ugy a kozépbirtokososztaly, mint kiilondsen a
nagybirtokososztaly gazdasagi téren szintén nagyon eldre
menne; javulna ugyanis kozgazdasagi helyzetiink altalaban,
mert a produkcziondlis viszonyok, az allattenyésztés, ipar és
kereskedelem, tehat 0Osszes faktoraink, a honnan vagyont
meriteni remélhetiink, egyt6l-egyig kedvezobb fejldédési iranyt
vennének.

Az amerikai Egyesiilt-Allamok farmerjei, de a belga
és hollandi birtokosok is bizonyitjak azt, a mit a franczia és
németorszagiak, hogy t. i. mindeniitt, a hol a fo6ldinivelés-
ben az eldljard szerep a parasztot illette, a vagyonosodas
is jobban és szembedtlobben érvényesiilt.

Hol lenne pl. ma az Unid ipar és kereskedelem tekin-
tetében. ha elsé pénzforrasanak nem a mezdgazdasag lett
volna az alapja? Mindeniitt, a hol az egészséges mezdgaz-
dasdg a fdalap, a vagyonosodas elmaradhatatlan, még ha az
az allam, mar az ipar szolgalataba is allott.

Es erre a tudatra Magyarorszagon mily késén, csak-
nem akkor jottiink rd. a mikor mar allami egységiink a
politikai nehéz problémak sulya alatt joforman megingott.

A nemzetiségi fészkelddések karos kindvései, népiink
egyrészének kivandorlasa, a szoczializmus veszedelmes tér-
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jedése, a bérharcz ¢és egyéb karos, az uzsorat is magaban
rejté okok miatt, ugyanis egész zavartta lett mar hazank-
ban a kdzgazdasagi helyzet.

A probléma a parasztbirtokosok helyzetének erdsitésére
igaz, régota napirenden van és hogy a megoldas ilyen soka
késik, annak csak mi vagyunk az okozoi.

Daranyi Igndcz, e kivalo és langlelki nagyemberiink mar
évtizedek eldtt felismerte a bajokat és erds kézzel hozza is latott
egy igazi és nemzeti jellegli gazdasagi programm Kkeresztiil-
viteléhez; de az akkori politikai konstellacziok miatt, nem
valosithatta meg hazafias nagy tervét, a mely, ha akkoriban
valora valt volna, mar nem volna okunk félteni allamisagunk
egységét és bizonyara a kivandorlas miatt eldallott munkas-
tigyi mizéridkrol sem volna okunk panaszkodni. Egyszeriien
pedig azért nem volna, mert a kivandorlds hihetdéen jelen-
tékenyen megcsokkent, vagy talan mar meg is sziint volna.



I11. Birtokviszonyaink és a népesedési allapotok.

A birtokviszonyok és a birtokmegoszlas ismert adatai
mintegy megkovetelik, hogy az orszag népesedési viszonyai
feldl is tajekozas nyujtassék, hogy az az allitds, hogy egész-
ségtelen birtokviszonyok, egészségtelen irdnyt népszaporo-
dast idéznek elO, teljes bizonyitast is nyerhessen. A feladat
nem nehéz. Vilagossagot mutatnak a szaraz szamok is.
A statisztikai tudomany biztos fegyvere a szamok helyes cso-
portositasaban rejlik; helyes szamcsoportositassal rogtéon sze-
miinkbe otlik a fény vagy az arnyoldal, kihozhatok tehat a
negativ és pozitiv eredmények, viszont ellensulyozédsul olyan
eredmények is felsorolhatok, a melyek pro és kontra bizonyitd-
erejick. Az itt kovetkezd szamok pl. azt latszanak igazolni,
hogy Magyarorszagon a szambeli haladds népesedési szem-
pontbol eléggé kedvezo.

Magyarorszag 0sszes lakossaga volt ugyanis:

1880-ban......coiiiiiiiiciccccc 13.819,195
1890-DEN......eiiiiiiiicce e 15.231.528
1900-baN........coiiiiiiiiiccc s 16.799,300

Husz év alatt tehat kozel 3 millidval szaporodott hazank
lakossaga és pedig a kovetkez6 iranyban:

Magyar Német Tot Olah Mas ajku

1880-ban 6.403,687 1.869,877 1.855,442 2.403,035 1.287,15
1890-ben 7.356,874 1.988,589 1.896,641 2.589,066 1.400,35
1900-ban 8.648,678 1.997,115 2.002,136 2.798,536 1.352,83

A magyar faj szaporodasi aranya 14.9%, illetve 17.4%;
a németeké 6.6%, illetve 0.4%; a totoké 2.5%, illetve
5.5%; az olahoké 7.7%, illetve 8.1%; mas ajkuaknal az
elsd évtizedben még volt 8%-nyi emelkedés, de a masodik
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évtizedben mar nincs emelkedés, hanem e helyett 3.50%-nyi
csokkenés mutatkozik.

A nemzet torzsének a faj magyar lakossag szamara-
nyanak expanzivitdsahoz tehat sz6 nem férhet; ez a szam-
beli haladds mintegy bizonyitani latszik, hogy a magyar
nemzet jovoje biztositva van.

Nem kételkedhetik ebben tobbé senki; én sem volnék
és lehetnék hazdm hii fia, ha lakossagunk, magyarsagunk
szempontjabdl biztos jovot nem remélhetnék,hozzateszem azon-
ban, hogy megingathatatlan jovéje hazanknak és igy tarsa-
dalmunknak csak akkor lesz meg igazan, ha a foldbirtokok
megoszlasa ¢és a kiilonb6zé szocialis természetii hasznos
tugyek és kérdések helyes megoldasa koril is ugyanaz a
fejlodés fog mutatkozni a mely népesedésiink haladasdban
megnyilatkozik.

Fényes Elek, statisztikus ¢és nemzetgazdasagi iro,
Magyarorszag lakossagat 1830/35-ben 11 millio I1élekkel
mutatta ki, a melyb6l magyarajkii lakos 4.7 milli6 volt.
ugyanakkor a mikor a németajki lakossag 1.25, a tot
1.67, az olah 2.20 és a tobbi nemzetiségick 1.23 millio
lakossal foglaltak helyet hazank teriiletén. Az ardny tehat
a magyarsagra nézve 45.45% volt, 54.55% nemzetiséggel
szemben és ma (1900-ban 51.97%-nyi Osszes népességi sza-
porulat utan) a magyar 51.50% ¢és a nemzetiségiek 48.50%.

A harminczas évektdl kezdddoleg 1900-ig a magyarok
84%-kal szaporodtak (4.7 milliorol 8.65 milliéra), holott a
nemzetiségek szaporodasi aranya ugyanez id6 alatt 28.26%
volt (azaz 6.35 milliérol 8.15 milliora).

A kiegyezést kovetd iddszak utdn, a kozponti statisz-
tikai hivatal az orszag lakossagat. (1869/70-ben) 13.56
milliora becsiilte. Ebb6l magyar volt csak 6.17 millio,
a tobbiekre, tehat a nemzetiségiekre jutott 7.39 millio,
a kik kozott helyet foglalt a német 1.84, a tot 1.77, az
olah 2.53 és a mas nyelvii 1.24 milliéval. Szemben allott
tehat ekkor 54.50% nemzetiségi lakos, 45.50% magyarral!
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Idék multdn minden kiizdelem nélkiill is a mérleg a
magyarsag javara billent és ma mar a Rubikont, a melyért
oly kitartassal harczoltunk, athaladtuk; fajmagyar népes-
ségiinknek szazalékardnya, az 0Osszes lakossaghoz viszo-
nyitva, meghaladja mar az 50%-ot.

Az 1869/70—1900 kozott két izben is pusztitd jarvanyos
kolera, de a kozel két évtized ota emelkedd nagyaranyu
kivandorlas és a tobb mint egy évtized ota feltlinden ész-
lelhetd sziiletési csokkenés, tehat a sziiletési atlag koriil
észlelt szaporasagi hanyatlas daczara is az orszag Osszes
népessége 23.9%-kal novekedett. A benniinket ért sok csapas
mellett is haladni tudtunk, bar Levasseur, a vilaghiri
franczia ir6, Magyarorszagot szaporasdg tekintetében ezutan
mar aligha helyezné a harmadik helyre.

A 23.90%-nyi szaporulat koriilbeliil 30 évnek az atlaga;
egy évre tehat joforman csak 0.80% szaporulat esik. Nem
tagadhaté ugyan, hogy ha csakis a magyarsag szaporula-
taval szamolunk, az atlag mar kedvezébb, mert ekkor az
évi szaporulat tobb mint 1.33%, vagyis a harmincz évi
idokéz a magyarsagot 40%-kal erdsitette. Harmincz év alatt
a nemzetiségek a sziletési aranynak kisebb mértéke,
a kivandorlas okozta népességi visszaesés miatt mégis
10.30%-kal  szaporodhattak; ez a valo tény azonban
bizonyara nem igazolhatja ,a magyarsdg rovasara®“ hangoz-
tatott erdteljes fejlodésiiket és még kevésbbé szolgaltathat
arra  bizonyitékot, hogy jogot formalhatnanak maguknak
eszméik propagalasara és terveik megvalositasara, a mi
legalabb is egy foderativ alapon all6 allamrendszerben kulminal.

Magyarorszagon hala Istennek, egyediill csak a magyar-
nak van meg az erkoOlcsi sulya, kell is, hogy ezt meg
érezze mindenki, kiilonosen pedig a nemzetiségek; ha a
magyarsag szaporodasi erejében fokozodik, a miben nincs
kétség és allandoan haladni is képes, azaz ha a jovOben
gazdasagi bajok miatt haladdsaban fonn nem akad, akkor
a magyar nemzet bizton kozeledik az egységesség felé.
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Vegyiik azt az esetet, hogy idével egészséges birtok-
viszonyok lesznek Magyarorszagon, mi kovetkezik erre?
Bizonyara még nagyobb lesz magyarsagunk szempontjabol
a haladas, a mikor azutan elég is lesz egy emberdltd arra
nézve, hogy a fajmagyar nép asszimilalo erejével 65—70%-nyi
magyarsagot teremtsen. Ilyen valtozas utan, ha t. i. iddvel
csak 30—35%-nyi idegen nemzetiség maradna, akarva nem
akarva ez a rész is talan egészen beolvadna, a politikai magyar
allam teljes egységébe. De ha végre is még hosszabb idén
at megmaradna egyik-masik fajnal talz6 nemzetiségi nyom,
az is bizonyos, hogy azutin a magyar allam szupremdczi-
ajat, etnikai értékét soha senki sem merné tobbé kétségbe
vonni, legalabb rosszakarat nélkiill nem. De a nemzetiségek
kozé beallitandd magyar szigetek magyarositd hatasat, beol-
vasztoképességét megakadalyozni  szintén nem  lennének
képesek a nemzetiségek ¢és ez utovégre egyik legnagyobb
vivmanyunk is volna.

Mindezt természetesen elorelatassal, okosan olykép kell
végrehajtani, hogy azt a magyar nemzet érdekével ellen-
tétben allo kifelé gravitalé idegenek érezzék meg a legjobban.
Es ha még a hazdhoz szit6 nemzetiségi csoportok ebben az
akczidban segitségiinkre lesznek, mert itt nem az anyanyelv
kiolésérél van sz6, hanem sz6 van a haza ellenségeinek
meggyengitésérél ¢€s azok teljes letorésérdl, akkor a siker
irant tobbé nem is lehet kétség.

Sajnos, a nemzetiségek kozott — tisztelet a kivéte-
leknek — ma még nagymértékii a hazafiatlansag. All ez
kiilondsen a talzo oldhokra és totokra. Azonban gazdasagi
helyzetiink teljes konszolidalasa, fajunk teljes megerdsodése
idék multan, ennek bizonyara majd utjat vagja; sokat fog-
nak Ok engedni abbol, a mivel ma még oly merészen
hivalkodnak.

Bizonyos azonban az is, hogy ha erélyesen nem latnank
tigyeink rendezéséhez, vagyis hogyha az orszagot gazda-
sagi alapjaban illegnem erdsitenénk: kiszamithatatlan idobe tel-
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nék, a mig Magyarorszdg nemzetérdekli czéljat elérhetné; annal
inkdbb, mert ma barmennyire is kérkediink azzal, hogy a
magyarsag szamaranya kimagaslik, azért a keleti, délkeleti és
északnyugati varmegyékben mutatkozd nemzetellenes szimp-
tomak, meglazult gazdasagi helyzetiinknél fogva, éppen nem
volnanak alkalmasak nemzeti érdekeink eldbbre vitelére.

De visszatérve népesedési adatainkhoz, kitlinik tovabba,
hogy a magyarsdg czentrumaban a tobbszor emlitett 34 var-
megyében 1830/35—1900 kozott a nemzetiségiek szaporodasi
aranya 24.80% volt ugyanakkor, a mikor az uralkodé6 magyarok
79.20%-kal szaporodtak; 1869/70—1900 kozott a nemzeti-
ségek 10.60% ¢és 1880—1900 kozott csak 8%-kal szapo-
rodtak. (A magyarok szaporodasa volt 38.80%, illetve
33.20%). A nemzetiségekre nézve legkedvezdbb talan még a
szaporodasi ardny a vegyes varmegyékben: itt 1830/35—1900
kozott  28.30%, 1869/70—1900 kozott 11.50% és 1880
1900 kozott 14.90% volt a szaporulat (a magyarok sza-
porodasi aranya 85.50%, 33.90%, illetve 35.20%).

Konnyebb attekintés végett alljanak itt népességiink
szaporulatanak dsszehasonlitasara a kovetkezo adatok:

1830 356—1900 1869,/70—1900 1880—1900
kijzott kozitt kivziitt
Virmegye magyar- nemzeti- magyar- nemzeti- magyar- nemzeti-
taj ségek faj ségek faj ségek
A4 magyar . T920° 24-80°%, 38:80%, 10°60°/, 3320, 800°%,
10 vegyes *. . . . B8A350%, 28:30%,  33:90%, 11'60%, 35207, 14907,
19 nemzetiségi “. . 196-40°, 30-80°/, 76:30°/, 30-80°/, GE-40°/, 12:20°

I A kovetkez$ sorrendben: Hajdl, Jasz-N.-Kun-Szolnok, Csongrad, Heves,
Szabolcs, Udvarhely, Gyér, Borsod, Somogy, Fejér, Komarom, Csik, Haromszék,
Veszprém, Pest-Pilis-S.-K.-Kun, Esztergom, Zala, Csanad, Békés, Abauj-Toma,
Nograd, Tolna, Szatmar, Maros-Torda, GOmor, Bihar, Baranya. Zemplén, Vas,
Hont, Sopron, Bereg, Ugocsa, és Bacs-Bodrog.

2 Pozsony, Kolozs. Szildgy, Brasso, Bars, Ung, Kis-KUKkiillo, Arad, Moson,
¢és Torda-Aranyos.

3 Arva, Trencsén, Liptd, Tnrocz, Szeben, Krasso-Szorény, Bogaras, Saros,
Szepes, Besztercze-Naszod, Zolyom, Temes, Hunyad, Nagy-Kiikiillo, Maramaros,
Also-Fehér, Nyitra. Torontéi és Szolnok-Doboka.
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Meggy6z6 erével mutatjdk ezek a szamok, hogy az
allam erkolcsi erdssége egyediil a magyar fajban van meg;
a magyar faj fennsébbsége tehat teljesen nyilvanvalo.

Nincs ¢és nem is lehet itt tehat mas teendd, mint gaz-
dasagi téren a teljes Osszetartds, a gazdagabbnak a szegény-
nyel vald szives egyetértése €s a szegényebbnek tamogatasa,
hogy a. hazanak, necsak a gazdagabb, de a szegényebb is
hii fia maradhasson. Azontul pedig oltalmat kell nyujtani min-
denekfo6lott, hogy a parasztot se a galicziai és se senki
idegen ki ne vasarolhassa, mert bizony a bevandoroltak, a kik
kiilonb6z6 fortélyokkal dolgoznak — a szeszarGsitas talan
a legveszedelmesebb fegyveriik — parasztkisgazdaink ¢és
munkdasaink megrontdsara torekesznek ¢€s mintegy mindosz-
szébb szoritjdk azt az Ovét, a mely mar-mar éppen a Kkis
parasztgazdakat ¢és munkasokat existentidgjukban  Osszerop-
pandssal fenyegeti.



IV. Kivandorlas, népesedési viszonyok, sziiletési
csokkenés.

A kivandorlas, mely az egyik részén pusztuld paraszt-
kisgazdasdgok, a foldbirtokosnapszdmos és a munkasproletarok
gyengiilésével elemi erével tor reank, feltartoztathatlanul
sorvasztja hazank szegényebb népét, de sorvad hazank
szegényebb népe a népszaporasagi csokkenés altal is, mert
az egyik részen ¢észlelhetd javaerd kivandorlasa, a csalad-
alapitasnak is gatat vet, a mellett, hogy a gyermekszeretet
a nehezebb viszonyokbol kifolyolag sem olyan evidens,
mint valaha volt. A szapora kivandorlds és a sziiletési
aranynak nagy mértékben vald csokkenése, éppen 'elegendd
arra nézve, hogy a tarsadalmi rendet alapjaban megren-
ditse, kivalt, ha bels6leg gazdasagi tekintetben is megbom-
lanak az existentialis viszonyok.

A kivandorlast, hogyha megjavulnak a birtokviszonyok,
talan még meglehet valamikép kotni, illetéleg korlatozni
(példa erre Francziaorszag és kiillondsen Németorszag) hanem
a csaladok koril mutatkozd, nemzeteket ronté csaladi szoka-
sokban, a jobb kozgazdasagi viszonyoknak visszatérte utan
is, alig lehet valtozast, javulast létrehozni.’

A szivos természeti ¢és er6s fajmagyar reformdtus
vallasuaknal Iépett fel az a mindenek felett karhozatos
és veszedelmes tiinet, a mely a csaladalapitds egyik atka:
a gyermekektdl valo irt6zds. Boldogult Széchenyi Imre grof

I Francziaorszdgban (jabban tdrvényhozasi tton Ohajtjak a  sziiletési

allapotokat javitani, mert maris olyannyira kedvezétlenek a népesedési viszonyok
sziilletés tekintetében, hogy ott féltik a nemzet jovGjét. Tamas vagyok azonban,
hogy eredmény dolgaban sokra tudnanak menni. Intelem azonban ez nekiink is,
hogy valahogy mi se engedjiik ennyire elmérgesedni a bajokat.
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Posthumus miive szol kimeritben errél a szomoru valordl,
ismert dolog, hogy a hol a csalad a gyermekek sokasagatol
irtozik, ott mar csak a megélhetés nehéz problémaja foroghat
szoban. Magyarorszagon sajnos, igen sok vidéken mutat-
kozik nyoma a gyermekek kevesbedésének, a hol pedig
gyermekek nincsenek, ott idok folytan természetesen a csaladok
szama is meg fog fogyni. Kész veszedelem ez népesedésiink
szempontjabol.!

Anndl a fajtiszta magyar népnél mutatkozik tehat az
egy- ¢€és a kétgyermekrendszer, s6t mar a gyermektelen-
ség rendszere, a mely vagyonossag tekintetében talan a
leger6sebb nivon is 4all, de mutatkozik az 4g. evang.
hitvallasunknal, s6t sajnos, kisebb mértékben a tobbi valla-
suaknal is; és kiilonosen azokon a teriiletrészeken, a
hol a reformatusok ¢és az agost. evangelikusok gazdasagi
haladas tekintetében szembetiinden eldljarnak. A németeknél
és szaszoknal ez a rossz szokds régibb keleti mint a
magyar reformatusoknal, — de mégis latszik ez kiilondsen
a szasz faj szaporodasan. A szdsz faj lassi szaporodasa
illetve inkabb szaporodasi stagnalasa altalaban elismert, és
mert Ujabban még a kivandorlds is hozzajarult a szasz nép
csOkkentéséhez, de a szaszoknal észlelhetd elolahosodas is
emelkedében van, minélfogva bizonyos, hogy a szasz faj
lassan-lassan, nemcsak kisebb térre szorul, de idével talan
csak nyomokban marad meg.

A magyarsag szivében az Alf6ldon és kiilondsen a
Dunantal az egy- ¢és két-gyermekrendszer leghamarabb oftt
vert gyokeret, a hol az abnormalis Dbirtokviszonyok teljesen
kizartak a kisgazdakat a birtokbérletektdl és a birtokvasar-
lasoktol; a mint ugyanis a kisgazda tudatara jott annak,

! Az amerikai Egyesiilt-Allamok elndke noha Amerika évrél-évre milliokkal
szaporodik csupan a bevandorlok altal, a harmas gyermekrendszert sem tartja
elegendének arra nézve, hogy nemzet egészséges iranyban fejlédhessék. Hova
jutna tehat Magyarorszag nagy arany( kivandorlasa altal, ha nalunk még az egy
és kétgyermekrendszer is altalanossa valnék?
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hogy nem kaphat a nagy uradalmakbo6l sem orokaron, sem
haszonbérlet Utjan teriiletrészt, noha a nagybirtokos birtokan
nem mindig hazilag gazdalkodott, hanem a legtobbszor
bérld utjan tizte a gazdalkodast, tehat nagy bérbirtokok kelet-
keztek inkabb, mint kisbérletek, a hol a gazdalkodasi irany
is alig valtozott:! természetesen a parasztnak szdmolnia
kellett a helyzettel, ha azt nem akarta hogy kis birtokat
két-harom részre hasitsa.

Bekovetkezett tehat a csalad forditott rendje: a vagyon
aranyaban fejlodik most mar a sziiletési ardny. Ez az allapot
lassanként annyira természetessé¢ valt, hogy a hol meghono-
sodott, fel se tlinik; és ha majd a gyermekelhajtds mintegy
allandova kezd lenni, vagyis ha majd ez az iigy hivatalbol
bliniigynek mindsittetik, annyi lesz a kibuvo, hogy akkor

I Jellemzésiil érdekes felemliteni, hogy pl. Somogy varmegyében, a hol
bizony elég sok a kotott és még tobb a latifundialis nagybirtok, a kisbirtokosok
terillete  1880—1900 kozott mivelési agak szerint a szant6fold el6nyére mar
nem valtozhatott, mert a mi megmozdithatd foldjik volt a parasztoknak, azt
mar 1880 el6tt is szantofolddé alakitottak at, még abban az esetben is, ha az
a fold még oly gyenge kvalitdsi is volt. Ugyanez id6 alatt a nagyobb birtokosok,
tehat mar a 100 kat. holdon felili birtokosok teriilete mivelési agak szerint a
szantofold elényére szintén nem valtozott, pedig csak 45—46%-nyi rész jutott
még erre a kategoridra, szemben a paraszti 73—747,-kal!

A szantofoldvaltozas 1880/85—1895/1900 kozott ez volt:

Kisbirtokos Mis birtokos
Jaras 100 kat. holdon alul 100 kat. holdon feliil
1820 85-ben 1895/1900-ban  1880/85-ben 1890/1900-ban

Csurgdi . . . % = — - 338000 3449,
lgali . . . & oia - B2, G2-3e ,
Kaposvari . | : i 506, 40",
Marezali . ; - — 1689/, 1380,
Nagyatadi . . 46:8%/, 44°5%/,
Szigetvari | - - a0, 158,
Tabi, . o & « a490°, 8%,
Baresi . . : — — 40:0%, 530",
Lengyeltoti . . — 28'6Y/, 42:1%/,

Atlag . . .. 72.6% 737, 446/, 1627,

Ez az éllapot sokat megmagyardz ; ilyen az mindazokban a varmegyékben,

a hol a nagybirtokok ¢és a kotott forgalmi Dbirtokok lehetetlenné teszik a
parasztbirtokosok teriileti terjeszkedését. A kisbirtokosok a hasznalhat6  fol-
deket mindeniitt szant6foldekiil mivelik, ellenben a kotott és  a  latifundidlis  birto-
kosok szivesebben kitartanak az erdd, legelé és terméketlen teriiletek mellett.
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mar a biinds anya bajabol talan gondtalanul is kimenekiil.
Itt tehat mar nem annyira torvényes uton kell orvoslast
keresni, mint inkabb tarsadalmi és kiilonosen birtokrendészeti
viszonyok tekintetébol.

Mind ezek tehat mar tarsadalmi bajok és mintegy igazol-
jak, hogy a birtokkategoridknak helyesebb alapon valé meg-
valtoztatasarol kell mindenekf6lott gondoskodni, mert bizony,
mi tlrés-tagadas, a foldéhségnek egyesegyedill a foldhiany
az oka, a fold hianya pedig a csaladfejlodés normalis alla-
potat befolyasolja, amin azutdn mar nem valtoztat semmiféle
okoskodas.

De ez az abnormalis allapot bizonyit a mellett is, hogy
a kisbirtokos paraszt, a ki mar beleunt a kilincselésbe, hogy
kisbirtokat akar bérlet, akdr mas 1ton szaporithassa, nem
birvan nagyobb csaladot fenntartani, mintegy tudva hozza-
jarul az anya véleményéhez, csakhogy kisbirtokat egyetlen
gyermekére hagyhassa.

Az egy- ¢és két-gyermekrendszer terjedése, mar az
orszagos sziiletési atlagot is megrontotta. A hajdan oly
magasan allott ardnyszammal el6ljartunk Eurdépa 0Osszes
miiveit allamai kozott. (A hetvenes években orszagos atlag-
ban kozel 50% volt pro miile a sziletés és ma mar alig
35%.) Ime a sziiletések arinyanak csokkenése Magyar-
orszagon.!

I Elére bocsatom, hogy mig a kisbirtokos és a hazzal bird torpebirtokos-
napszamosnal a sziiletési arany folyton csokken, a foldbirtokok és a haz nélkil
allo parasztnapszamos (munkdas) és béresnél éppen forditott az arany. Nemcsak
egyes vidékeken, hanem az orszagban mindeniitt és kiilondsen az Alfoldon és
a Dunantul a szegényebb sorsi vagyontalan népnél csaladonkint gyakran latunk
6—10 gyermeket, s6t ennél tobbet is, holott a parasztbirtokosoknal 1—2 ¢és
legfeljebb 3 gyermeket. Mindinkabb bizonyosabba valik tehat, hogy a vagyon-
talan népnél a sok gyermek a keresetnek mintegy kiegészitd része. Az isko-
laztatds rovasara ugyan, de a hany gyermek, annyiféle hasznat latja annak a
szegény csalad. igy tehat nem lehet az megnyugtato, hogy a sulyosabb helyzet-
ben 1évé munkasnépnél a gyermekek sziiletési aranya kedvezébb, mint a kisbir-
tokos parasztnépnél. Ez utobbiak kevesebb proletart nemzenek, mint az eldbbiek,
a kik sok esetben jobban is szaporitjdk az elégedetlenkedoket, azokat, a kik
azutan konkolyt is hintenek a jézanabb nép kozé.
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1880-ban sziiletett 1000 lakos nbén . . . . . . . ’ 424
1884-ben _ oo, ) . : . ) 459
1889-ben i 1000 - - . 4 . i i i .. A48T
1894-ben . 1000 & e it 15 20 .. 489
1904-ben g oo, Wl ¢ I Tl T L . . (]
1905-ben " 100 & I B Bt 8 - . 352
1906-ban u 1000 . i o g e A e ; o 30T
1907-ben o0, Hits|
T ix-tlz évi ﬁthghan snlletott

1880 - 1888-ben . . . . i . 439

1890—1899-ben . . v e e = AR

1900—1904-ben (Bt évi Qt]ag xx . . 318

Véarmegyénként természetesen még Oridsibb hullamza-
sokat latunk; néhol 30—35%-kal is leszallt a sziletési
coefficiens és van okunk atto6l tartani, hogy a kozel jovo-
ben még jobban lefog szallani, mert az orszagnak erdbeli
népessége: a nemzésre legalkalmasabbak hianya miatt, a
mit egyes-egyediil a kivandorlas nagy mértékének tulajdo-
nithatunk, mindjobban fogy. Ha igy haladunk, véderd alla-
potunk is megrokkan, mert alig lehet majdan arra kilatas,
hogy a sziikséges jo anyag a katonanak is alkalmas kon-
tingens, lakossagunkbol konnyen kikeriil.

Sziiletésre nézve nagy visszaesésre hajlo egyes var-
megyékben volt a sziiletési arany ugyancsak 0t-6t évi
cziklusokban:

Virmegye 1880, 1884. 1888. .1804. 1899, 1904
Esztergom . . . . . . . 461 478 450 436 414 362
Hont . . SO . 46 484  AT0 364 321 3140
Baranys . . . « + & 427 403 380 338 827 314
Fejér . . . . . . . . . 462 467 420 404 383 380
Somogy . . . . . . . . 422 416 410 384 359 834
Sepron. . . . . . . 41’1 424 400 400 383 357
Zala . . . . . . . . . 41T 440 430 409 373 359
Bécs-Bodrogh . . . . . . 4B 524 460 440 410 395
Jasz-Nagy-Kun-Szolnok . .84 486 490 430 416 396
Csongrad . . . . . . H26 524 510 463 400 394
Pell i W g s o xS 489 490 435 422 394
Békds . = o o2 = = 2 602 B8 480 491 419 Y8H
Csandd . . o . T3 654 K3V 464 44h 398
Temes . . ., . . . . . 466 490 440 404 362 334
Torontil . A6 523 460 43¢0 391 84
Bl . v o 2 e o . 420 376 360 332 327 311
Fogaras . . . . . . . . 412 362 360 345 351 319
Maros-Tordn . . . . . . 4293 438 460 402 381 373

Udvarhely . . . . . . . 395 384 400 377 372 342



85

A hazai felekezetek figyelembevételével, vidékek szerint

volt a sziiletési arany 1900-ban:

R. kath. G.kath. G.kel. Ev.ig. Reform. Unit. Zsidé
ezer lakosra szdmitva

I. Duna bal partja . 427 324 181 365 296 — 297
Il. Duna jobb partja . 391 106 are 349 287 - 270
II. Duna-Tisza kze . 414 374 400 B 488 327 284
IV. Tisza jobb partjn 427 (8 5] 25 46 372 407
V. Tisza bal partja 440 142 452 414 402 428
V1. Tisza-Maros szijge . 379 349 36°H 42'8 365 208

VII. Kirdlyhdgon tal __1:}I3'-1 372 1!_1;"5 308 352 339 !_53‘!5

Orszdgos dtlag . 410 416 877 361 361 358 340

A sziiletési arany kedvezoOtlenné fejlédését lathatni abbol
is, hogy egyes varmegyékben, a hol valamikor a 14 éven
aluli gyermekek szdma az Osszes lakossaghoz viszonyitva
legalabb is 38—40% volt, ma mar leszallt ez az arany
30—35%-ra, st ezen alulra is; 14 éven aluli gyermek wvolt
1000 lakossal szemben:

Varmegye 1900-ban. Virmegye 100-ban.
Baranya F N 29-3%/, Temes . . . ! HH AP L
Krass-Sxirény . J1-10, Ssehen: . . . . . . 358,
Holibr. 7. 2 58 32-19/, Brassé . . { LN
Besztercze-Naszod . . 3269, Gomir i 34:8%/,
Somogy : 32:6° Torontal. . . . 3487,
Négrdd . g 4 3390 Hiromszék 3499,

Ezzel szemben a 14 éven aluli  gyermekek  elonyére
még a régi allapot mutatkozik a kdvetkezd varmegyékben.

Sajnos azonban ezekben a varmegyékben a nem kivanatos
nagyaranyu  galicziai bevandorlasnak tulajdonithatuk a  nagy
atlagokat, a mivel természetes, nincs okunk  vigasztalni

magunkat:

Virmegye Virmegye
Ung . : it 22y, Miramuros . . . . . g,
Bereg . . . ’ +1°79, Siros . . . .. 40T,
Szaboles . . . . . . 416%, Zemplén ; 40°5Y,

Es mert a sziiletési hanyad csokkenése miatt a 14 éven
felilli gyermekek szama is csokkenében van, a munkabird
emberek is a helyett, hogy a régi aranyban megvolnanak,
veszitenek szamukbol, tehdt mindinkdbb nyernek, illetve
szaporodnak a nem munkabirék, azaz a rokkantak, bénadk
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és betegek, a kik néhol mar tekintélyes szamban fordul-

nak eld.

Csupan a 60 éven feliili még munkabirdk, a kik régeb-
ben rendszerint csak 5—6—7%-al szerepeltek az atlagos
szamban, ma igen sok helyen a 9%-on is feliil emelkednek,
sOt itt-ott a 10%-ot is meghaladjdk. A legszembetiindbb
atlag a munkabird 15—60 év és 60 éven felillieck kozott a
kovetkezo varmegyékben volt:

Virmegye Munkabiro Részben munkabird
(15—60 ¢éves) (B0 éven feliilis
Buranya Go-42;, 10-32/,,
Haromsatk a4, 1020/,
Szeben a6/, L L7
Nagy-Kiikiilli 5619/, 98",
Udvarhely 7,
Hont H 2 LR
Sopron 019/,
Csik g,
Besztereze-Naszond e s9y,
Brasso 572, ]9/,
GOmiir a6y, S8,
Fojér HE R £,
Krasso-Szorény G0, 6%,
Somogy i LA 3 M
Nograd 585", ®#de -

A kedvezodtlenebbre fordult népszaporodasi viszonyaink

kozepette az egyetlen Orvendetes tiinet, hogy a haldlozasi
arany csokken6. Ebben a tekintetben bar azon a nivon

allanank, a melyen allanak mar a nyugot-eurépai kultur-
allamok. Néhany adat elegend6 ennek a megvilagitasara.
A sziiletési és haldlozasi arany volt:
Magyarorsz. Ausztrin  Németorsz, Franezinorsz,  Anglia
Ot-it éveukint sxiil, hal,  sziil. hal.  sziil. hal, sziil, hal, szl hal,
1880-ban 424 879 380 300 IT6 2060 240 228 827 2004
1884-ben 452 AG NST 294 872 26:0 248 920 322 19
1880-ben A0 208 OTE 279 364 90T 20 2006 B0 181
1894-ben 0830 866 978 991 92 21 28R 16w
1899 ben 480 279 1G8 950 ah 210 91 285 182
1904-ben 6T 246 056 2 196G 200 194 281 164
1905-ben 352 975 3 198 209 194 269 155
1906-ban 3T 240 — 2046 199 26N 156
1907-ben 51 U
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Tiz-tiz évi Magyarorsz. Ausztria  Németorsz. Francziaorsz. Anglia
atlagokban szill. hal. szill. hal. szill. hal. sziil. bal. szil. hal.
1880 —1888%-ben 444 338 381 2006 270 255 241 221 316 191
1890—1899-ben 386 304 372 270 861 225 223 21'6G 293 184
(Ot évi atlag)
1900—1904-ben 306 250 T3 244 3601 2% 210 201 274 160

Valamikor a sziiletési tobblet szemben a halalozéssal
folil volt orszagos atlagban a 15-6n — 3370, ma azonban
alig tobb mar, mint 10 = 128%. Ez is kedvezd ariny volna
még, ha ebben az allapotban évtizedeken keresztiil megmarad-
hatnank, de ki biztosithat benniinket arr6l, hogy az ardny
tobbé nem romlik?

Francziaorszaggal keriiljik az Osszehasonlitast, mert
itt a népesedési, illetve népszaporulati viszonyok eléggé el-
szomoritok. Anndl érdekesebb azonban az Osszehasonlitas
Ausztriaval és Németorszaggal, a hol nagyobbara még nor-
malisnak mondhato fejlodés mutatkozik: igaz, hogy Ausztridbol
is sokan kivandoroltak az utobbi esztendok soran, kevesebben
azonban mint Magyarorszagbol. Németorszaghol is folyik a
kivandorlas, hanem hat korantsem olyan mértékben, mint
Magyarorszagbol, mert itt az 1886-iki porosz torvényhozas
modjat tudta ejteni annak, hogy a foldbirtokok kotottsége
és altalaban a nagy latifundialis birtokok teriilete a parasz-
tok terjedését ne mindeniitt gatolja. igy juttathatta a czél-
tudatos kozgazdasagi és birtokpolitika a német nemzeti nagy
ipart is tet6pontjara. A mnémet birodalombol a kivandorlas
a 62 millio lakossal szemben aranylag igen csekély. Német-
orszag Osszes kivandorloinak szama 30—35,000. A kiilonb-
ség tehat a két allam kozott az, hogy mig 62 millio lakos
alig 0.05 szazalékot enged 4t a kivandorlasi molochnak,
Magyarorszag 17.5 milli6 lakosabdl tutra kelt a mult évben
tobb mint 200,000 munkabir6 ember (€s asszony), azaz
1.14%.

Bizonyosak lehetiink tehat ezek utdn, hogy ha kedve-
z6tlen gazdasagi €s birtokmegoszlasi viszonyainkbol folydlag
a kivandorlasi laz és kényszer nem csokkenti vala hazank
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népét,!) Magyarorszagon mar rég meglett volna a 20 millio
lakos; de akkor természetesen sokkal jobbaknak is kellett
volna lenni a kozgazdasagi viszonyoknak mint ma.

") A magyarorszagi kivandorlas mértékére csak f4jo szivvel lehet gon-
dolni; borzalmas magas szamok mutatjdk nemzetiink rakfenéjét, a melynek
megoperalaséhoz immar csak mesteri kéz foghat. A kivandorlds nagysagat mar
a kivaltott utlevelek sokasdga is igazolja, de hanyan mennek ki ttlevél nélkiil
és hanyan egy-egy utlevélnek tobbszoros felhasznalasaval. Gondoskodnak —arrdl
az orszagunkban titokban miikodé tigynoki kezek, hogy a kivandorlas szaba-
don szedhesse aldozatait. A nép konnyen hajlik, mert helyzete is szoritja ra;
csabos igéretekben pedig lépten nyomon részesedik. Az utobb lefolyt években
kivandorlasi szandékbol kivaltottak utlevelet és pedig:

Magyarorszagban Ebbdl kiment Horvat- és Szlavon-

dsszesen Amerikaba Romaniaba orszagbol pedig

kiment Osszesen
1907-ben 230,973 161,493 39,992 49,461
1906 ban 215,062 141,585 45,838 45,952
1905-ben 210,336 135,149 48,762 48,531
1904-ben 145,555 79,185 38,535 28,247
1903-ban 126,264 65,612 33,547 45,179
1902-ben 110,204 50,399 35,806 44,748
Ot évi atlag 161,484 94,387 40,497 42,532
1901-ben 94,049 37,657 29,012 38,208
1900-ban 81,101 31,192 21,542 39,829
1899-ben 76,491 26,762 32,630 33,228

A német nemzetgazdak, de a franczidk is azt tartjdk, hogy minden
kivandorlo, a magaval vitt készpénzen kiviil értékben legalabb is 700—800 K
er6beli hasznot is visz magaval. Ennyivel rovidil tehat minden kivandorolt
utan a sziil6haza. Ha ez megfelel a valo dallapotnak, ez esetben .Magyarorszag
mar a mult évben is 140—Ifi0 millid6 K vesztességgel zarta le mérlegét, mert
tobb mint 200,000 lélek vandorolt ki az orszagbol.

He feltéve azt az esetet, hogy a kiilfoldrél (Amerikabol és Romaniabol)
évenkint 50—60 millio dollar érkezik hazankba, tehat kozel 150 millio K; ez
az Osszeg is csak kis kamatja annak a tokeveszteségnek, a mely ezen a réven
a kivandorlds kovetkeztében) minden évben eldall. Magyarorszdg tokevesztes-
ségét a kivandorlas els6 korszaka oOta ezek utdn mar bizonyara minden évben
legalabb is 2.5—3 milliard K-ra lehet becsiilni, azonfeliil, hogy véreink a jankeck
és bojaroknak évenkint legalabb is annyi Osszeg hasznot teremtenek. A tdke,
a melynek kamatjait sem élvezhetjilk, olyan Oridsi vesztességgel zarja le mér-
leglinket, hogy ez az allapot kétségteleniil nem lehet vigasztalo. A kivandorlas
altal mutatkoz6 pusztulds, sokakat, kiilondsen a hazafiakat, a kik el6tt a haza
sorsa fontosabb az Onérdeknél, gondolkodoba ejthet és igy ne nagyon kérked-
jiunk azzal, hogy jon az amerikai dollar és a roman lei, mert bizony ebben
semmi koszonet, hanem csak kar és vesztesség van és pedig nagyon sok!
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V. Befejezés.

Osszegezve az elmondottakat, konstatalhato mindenek-
folott az, hogy a inai kedvezdtlen kozgazdasagi és egész-
ségtelen birtokviszonyok mellett, ha csak elvérezni nem
akarunk, véltozatlan allapotban meg nem maradhatunk.

Nagyon sok fontos teendd var megoldasra és termé-
szetesen még tobb baj gydkeres orvoslasra.

Helyzetiink val6é allapotanak illusztralasaul, zaradékul
egy kivalo embernek bolcs mondasat illeszthetjiik ide: ,,Az
orszag joléte hasonld a fahoz; gydkere és torzse a fold-
mivelés, az agai és a levelek az ipar és kereskedelem; ha
a gyokér ¢és torzs megsériil, a levelek lehullanak, az 4agak
levalnak és a fa, meghal“. Ezt a gyOnyorii hasonlatot egy
kinai bolcs alkalmazta a nemzetgazdasag jelentOségének
kidomboritasa cz¢ljabol. Bar minden illetékes tényezd szivébe
vésné ezt a bolcs mondast, mert hiszen foldmiveld-allam
vagyunk mi is!

A fat tehat elsGsorban gyokerében és torzsében kell
apolni, — mert ha egészséges a fa gyoOkerében és torzsé-
ben, bar a mellék agakat, leveleket levagjuk és leszedjik,
a fa ujra kihajt, virulni és élni fog.

Ha torzsében fonnyad a fa, gyokerében keressiik a
hibat, ott gydgyitsuk és ne az agak koriil. Az orszag koz-
gazdasaganak gyokérzetét, torzsét alkotdo foldmiivelés a beteg
nalunk, azt orvosoljuk hat, mert mindaddig a mig ez meg
nem torténik, kozgazdasagunknak minden 4ga, és igy az
ipar ¢és kereskedelem is meg fogja sinyleni a mezdgazda-
sagban rejlé akut bajokat.
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Nemzeti alapon erds ipart csak akkor lesz lehetséges
teremteniink, ha mar a foldmivelé lakossag, az Osi erd,
minden rétegében egészséges és erds lesz ismét; meg kell
tehat valtoztatnunk gazdasagi és kiillondsen birtokpolitikankat;
mindenekfolott egészségesebb Dbirtokkategoridkat kell terem-
tenlink. Erds, egészséges magyar parasztosztalyt kell 1étre-
hozni mindeniitt az egész orszagban; foldet kell teremteni
szamukra még ott is, a hol ez nehezen valosithatd meg, ¢és ha
maskép nem megy, parczelladkban, kisbérleteket kell a paraszt
nép érdekében kihasitani, természetesen az erre alkalmas, kony-
nyen hozzaférheté ¢és konnyen meg is valthatdo birtokokon,
azokon t. i, a melyek Onként kinalkoznak az allam szoezi-
alis természeti terveinek végrehajtasara nézve.

Meg kell tovabba teremteni a kozéposztaly javat elémoz-
dito kozépbirtokokat, kozépbérleteket, persze lehetleg min-
dent tarsadalmi joakarattal illetve hozzajarulassal, hogy az
allam e tekintetben szintén konnyen, fennakadas nélkiil végez-
hesse szoczialis feladatat.

Foltétleniil csokkentenddk, s6t a hol lehet megakada-
lyozandék a nagybérletek, a melyek sok esetben terjesztik
az elégedetlenséget, de némely bérld6 kezében mas czélt
is szolgalnak, s6t a folduzsora jellegét is magukon viselik;
de megakadalyozandék a galicziai, orosz ¢és roman bevan-
dorlok letelepedése és azok korosina-italjog €s foldszerzése is.

Végiil torvényhozasi intézkedésre van sziikség, hogy a
kiilf6ldi honossagti birtokosok kivasarlasa allami beavat-
kozassal mielébb megtorténhessék; és ha ez egyelére nem
volna lehetséges, kell, hogy az idegenek foldbirtoka utan.
kiilonosen ha azok kiinn ¢élvezik a fold javadalmazasanak
értékét, a mint az kiilébnben mar kontemplalva is van, két-
szeres adokulcs képezze az alapot.

Ha hazank népének érdekében a czéliranyos €s szoczi-
alis egészséges jellegli gazdasdgi politikdt életbe 1éptetjiik
és ha a birtokmcgoszlast kozgazdasagi viszonyainknak meg-
feleloleg sikerrel végre tudjuk hajtani, — a miben nincs és
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nem is lehet kétség, — akkor hazajat szeretd ¢és boldog lesz
ismét a magyar, de akkor a ma még elégedetlenek is szivesen
megmaradnak hazajukban, tehat egyuttal a kivandorlastol is el
tudjuk oket tériteni.

Ebben az esetben azutan nem fog kelleni att6l sem
tartani, hogy a nagybirtokossag munkashiany miatt zavarba
j6; mert ha majd idével képzdédnek ismét felesleges munkabirod
rajok, azaz népiink megsokasodik, (persze ehhez tobb évtized
kell) — azok azutdn mar itthon is feltalaljak jolétiiket, mert
akkor az egészségesebb foldbirtokososztaly tamogatasaval
1étrejott  életerOsebb  birtokos parasztosztalybol kikeriil majd
annyi munkaerd, hogy az a kifejlddé nemzeti nagyipar szolga-
latdba minden buzditas nélkiil is 6nként beallhat.

Elveket csak altalanossagban lehet ¢és szabad is ilyen
nagyfontossagi iigynél, mint a mind a helyes kozgazdasagi
politika, tehat a birtokmegoszlas kérdése is felvetni; gyakorlati
része az tugynek ugy is az allam kezeiben &sszpontosul,
tehat a kormanynak arra nézve szabad kezet kell bizto-
sitani, mikép kell a parasztbirtokos ¢és munkds helyzetét
ugy megjavitani, illetve megerdsiteni, hogy az, az igazi boldo-
gulasat is feltalalhassa.

Am legyen a birtokpolitikanak alapja a telepités vagy
hozzatelepités falvak szerint avagy a foldek parczelldzasa,
ekként eladdsa vagy bérbeadasa, tehat a kis és kozépbir-
tokosok részére Ujabb és ujabb akvizicziéra valdé alkalom
nyujtas, a f6 mindenekfolott, hogy allam és tarsadalom abban
tevékeny részt vegyen! Erre kell fektetni a fOsulyt és e szerint
allandéan a helyi viszonyok tekintetbe vételével kell is iranyi-
tani minden akcziot.

fme ezek azok a kérdések, a melyek megoldasra varnak.
Allam és tarsadalom vajidd és orvoslasra vard gazdasagi
igyeinket a nélkiil tehat, hogy a valtozds az egyik vagy
a masik fél karara volna, egyiittes kozremiikodéssel konnyen
megoldasra vihetik.
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Es ha mind az megvalosul a mibl a gazda és munkas
jot és biztos existentiat remélhet — alap van hozza — akkor
Magyarorszag kozgazdasagi élete, biztos jovenddnek néz még
elébe. De akkor Karolyi Séandor grofnak, a hazajaért oly
nagyon lelkesedett kivald6 magyarnak a mondéasa is valora
valhatik, mert ugyanis akkor az orszag népe nem bevont vitor-
lakkal, hanem kibontott szarnyakkal haladhat a régen kivant
boldogulésa felé!



TARTALOM.

Oldal
ELOSZO e 5
L. Birtokviszonyok, birtokmegoszIas ...........c.ccoeveereenieininininecnecneenn 9
II. Birtokviszonyaink és a kiilfoldi birtokallapotok.............ccceceeveenrecnnenns 41
III.  Birtokviszonyaink és a népesedési allapotok..........ccceveeveerieneennen. 74

IV. Kivandorlas, népesedési viszonyok, sziiletéscsokkenés

V. Befejezés





