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Bevezetés.

Ennek a dolgozatnak célja, hogy a bibliai és lalmudi dae-
monhil keletkezését és fejlddését végigkisérje. Természeteren ez
csak vazlalosan lehetséges, olymadon, hogy egyes szempontokat
a tabbiek rovésara inkébb kiemeliink. Dolgozalunk elsésorban
-- a kérdes folklorisziikus oldalat kisebb figyelemre méltatva —
inkabb filologiai és vallastani nézépontb6l fordul a probléma felé

A legfontosabb feladal lehat egyrészt az ebbe a kirbe
vigo szovedeknek leheld:ég szerint teljes filologial pontossagu
forditasa lesz, misrészt az egyes daemonnevek filologiai elemzése.,

A biblai daemonokra voralkozd csekélyszdmu adat mar
rendkiviil alaposan fel van dolgozva: a terjedelmes irodalombol
csak ket sszefoglalo munkat idéziink.

Duhm : Die bosen Geister im alten Testament.

Jirku: Die Daemonen und ihre Abwehr im alten Testa-
ment, Ezzel szemben a taimudi daemonologia még nem talalt
teljzsen rendszeres. megbizhato kidolgozasra. A legtobb munka
(Blau: Zauberwesen, stb.) inkabb az egyébiranyu vardzslatot,
babonat targyalja és nmem a szorosabb értelemben vett daemon-
hitet. Kohut: ,Angelologie und Daemonclogie”-ja pedig éppen
filologiai szempontbél nem egészen megbizhats, Egyrészt nem

allott moédjaban a Talmud nyomlaloit kiaddsainak kiilonbszé
kéziratos varidnsait megnézni (pedig ¢éppen a nehezen érthetd
inkantacids szdovegeknél lett volna erre a legnagyobb sziikség)
emiall sokhelyiitt forditdsaink kevéssé szabatosak, mdsrészt az
angyal és a daemonnevek elemzésénél bizonyos, dltala is beval-
lott, tendenciaval jar el. Célia az, hogy filologiai alapon bizonyitsa
be a {almudi daemonhit perzsa eredetét. Mind a Talmudban els-
fordulé daemonnevek Perzsiabol szarmaztak, Figyelmen kiviil
hagyja azt a lényl, hogy valamely nép daemon és angyalhite
mindig sajat lelkébdl, belilrdl fakad, Hiszen egy nép, vagy vallds
sem tudott sohasem teljesen szakitani a babondval, magasabb
aldd vagy arté szellemekben vald hittel. A monotheista vallasok
mégott is ott kisérl a szellemekben, 4rté vagy segité daemonok-
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ban valé hit, Természetesen, lehetnek id:gen hatdsok is, de az
eredet mindig, minden népnél a belsd lelki szitk<ég zeriisé-
gen alapszik. Nagvon scokszor elfordul, hogy idegen daemonck
beférkéznek valamilven vallasba, sét éppen a nevek idegenszerii-
ségének vardazsa csak fokozza a misztikumot, Fz a tapaszlalat
példaul a gorog vardzslati papyrusoknal, ahol a daemonnevek
nagyon sokszor idegenek. gyakran héber elrontolt szavakbdl
keletkeztek ') Ezt pontosan bemutatia Blau mdr idézett miivében
(killondsen Zwei driechische Zauberpagyri fejezelében) tovabba
szamos dolgozatdban (a gordg papyrusok zsidd szemponthd',
M. 7s. Sz. 1908} igy tehat a zsidosagba is juthaitak idegen,
perzsa nevek, mint daemonok. De, hogy egész daemonrendszert
ugyszolvin minden viltoztalas nélkil dtvegyenek idegen néphbél,
ez mar puszidn valldstani szemponibél is kizarinek tarthato. Més-
részt az egyes nevek elfogulatlan filclogikus elemzése is arra [og
mutatni, hogy ezek a daemonnevek legnagyobb résziikben héber
szavak, Hogy ez az elemazésiink helyes, arra legalath is nagy
valésziniiséggel utalhal az a megligyelésiink, hogy a daemonnevek
ilymédon, ha héberbdl szarmaztatjuk 6ket, szinte maguktol ket
egymastol elvalaszthatd, csoporira oszlanak, még redig:

1. Cselekvést,furkciot jelen!d nevek, Etke a csoportba
tartoznak :

=w=rm zsikmanyold

=e=ee ronto

mooon puszlild

bim mérgezd

W= szantdvets. vagy esotado

s=v=mue vakito,

2. Angyaloknal bizonyos kivalisigok, rossz szellemeknél,
bizonyos szidalmat, megvetést jelenté nevek:

s tron mellett (ild vagy alkiraly

npmeym testyvér

wnp - tisztatalan

v = sarfia

s == mocsérfia.

Ezek azok a szellemek, melyeknek valéban valami j6 vagy

1} Va-dzsluti célra kil3ndszn a héber istennev ket hasznaltik fel
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rosz miikddsst tulajdonit a talmudi irodalom felfogasa, Meg kell
emlitentink azt a nem is csekély szamu nevet, abol az olvasatok
¢fészen bizonylalanok, a filologiai elemzés a szdvegek hizonyia-
linsdga miatt, csak tapogalddzd: ,saz==ro poas sy by

e Ezeknek a neveknek mar kulsé megielenése s elarulja,
I ngy nem héber szavak, Ennél a legutébbi csoportnal valészinii,
hogy perzsa eredetiiek, :

Ez a két kategéridja a neveknek megielel a daemonnevek
dltulanes csoporijainak. Még egy sajatsagos zsidé csoporiot kel
megemliteni:  emberi névvel ellatoit daemonok. Héarom ilyet

ismeriink a Talmucban kéz6lt szévegek alapjan: Joszef, Jonat-
~ han. Panda.

Ez a harmadik perzsa tulajdonnév, az elsd keltd zsids. A
kérdés ilyen alldsa hozza wmagivel, hogy dolgoratenk laldn a
szitkségesnél valamivel révidebben 1arg alja a daemonoknak a
Biblitban vald elélorduldsal, az elleaiik valdé kiizdelmet és alapo-
sabban fogdlalkozik a ké:éobi zsidosdg daemonbitével. Mig
a bibliai daemonhitnél inkdbb csak az eddigi kufalasokat lehetne
kivonalolni, maésrészt a problémak legnagyobbrészt folkrolisztikus
éy csak kisebb  résziikben filologial jelent8ségliek, addig a
Talmudban a kérdés sulypontja éppen a filologia: egyrészt a
meglehetésen nehéz és zavaros inkantacids szbévegek helyes értel-
m2zését metkdzeliteni, masrészt az egyes tulajdonnevekel helye-
sen Ciichuczal Ht za lilologia végeredmonyben a vallastudemény-
nok nyujt segitséget,

A probléméknak ilyen bedllitasa szabta meg dolgozatunk
célkitiizéseit :

1. A Biblia séd fogalminak meghatirozasa és nyelviudo-
méanyi alapon valé elemzése,

2. A séd szerepe a késobbi zsidé irodalomban, a vonat-
kozo szévegek teljes forditasaval,

3. a talmudi daemonnevek elemzése.

Bevezetesképen azonban egy — valldslani szempontbol igen
fontos megallapitast kell tenniink. A Biblia — mint bdvebben
iesz alkalmunk kifejteni — a daemonhitben idegen, pogany kul-
tuszt 1at. A késébbi korban mar inkabb zsido jelleget &lt, de
csak félve jelentkezik és nem tud rendszerré szilairdulni. Ugyan-
csak nem tudja elérni azt, hogy teljes hitelt nyerjen. Tudtak,
tovabbadiak, feljegyeziék ezeket a babonds elemeket, de vissza-
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utasilotlak abban a pillanatban, mikor a prektikus életben, a
halakhaban s éreztetni akarta hatdsat®) Eanck a meglepd tény-
nek illusztralasara csupan nehdny példat Fozunk fel. Felvetddik
a vita folyamdn a meghazudiolt teniknal is, az clkiildétt vals-
levélnél is a kérdés’) ,hat ha ne-p non: repild {evén teliék
meg az utat elképzelheletlen gyvorsasdggal®!) de a haldkha ride-
gen ulasitja vissza ezt a feltevést, nem ad helyel a néphitnek a
biinteté vagy a maganjogban. Ugyanez a helyzet a daemonndl is,
+Ha valaki egy hegyrs! szo6), hody ¢gy ember meghalt, és &t
magat nem ldtjuk. csak a 1ukorkepet. féllink-e att¢l, hody edy
daemon szol h:ljaite 7 [t is csak afeltevésnél marad a Talmud,
a gyakorlali megvalositasban teljesen figyelmen kivil hoagyja ezt
az eshetfséget. A késébbi halakha, leginkabb nioimurt Misne
Tordja, de Sulchan Aruch is, kikisz0boli a daemonhilnek uiolso
nyomat is és mindenfill oft van a megbélyedzd megailapitlas, hogy
ez “uzN =aT emorita {poddny) szokas.

U™~

A siéd alakja a Bibliatan,

A séd allalaban 4:t6 szellemet jelent A sz6 credete szernt
is, bibliai el6forduldsa szerint is jelenthet |6 és ro sz szellemet
egyardnt, késdbb sziikiilt a szo értelme, csak a rossznak a jelen-
tésére. Mar maganak a szénak etimologidia is rendkiviil kélsé-
des, a szamos el ndlet kdzil csak tibheé vagy kevésobz valdszinii-
rél beszélhetlink, de korantsem bizonyosrél. A tébbi sémi nyel-
vek koziil eléfcrdul a szirben g=si {Payne-Smith Thesaurus
Siriacus, ad v.) és a zsidé arameusban y='p: formaban. Levy az
arab sada (hatalmaspak lenni) igére és a belole képzeit sujjid
(ur}-ra gondol, de analogidja kissé tavolesd. A héberben igyckez-
nek a swyp Mindenhaté széval bsszefiiggésbe hozni, (Gesenius-
Bubl ad v) olyan kisérlet is van, hogy =y pontozdst elvelvén

v s igy hozzuk kozelebb =w-hez (N6ldeke ZDMG XL.735.1)

FEzt a feltevést mint kelléleg meg nem alapezottat nem fogadhat-
juk el, hiszen csak a bibliai sziveg erés eltorzildsaban laldlja

2] Dr. Cuttmann Mihdlynak a Rabbiképzaben tartott elsaddsai nyoman.
3] Makkot 5.. \-nqtq H‘-g \x: \n .nh \\"\H \“:“I’: -)h ‘u‘s-n.

Pl
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4) Jeb 122a. !
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med {anasz'ékat. A filologial meggondolds azt mutatja, hogy a
=» s:0 hdarom  tébetiije ~ v v (amit a késdébbi  teljesebb he-
lyesiras is ipazol), tehat semmi kdze sem Ichet a s=pehoz,
armely nyilvanvaléan a ==p-186bél szarmazik, Ezzel szemben na-
gyon kézenfekvd Zimmern feltevése (ZAV XXVIll, 147. 1) mely
szerint a =i a babyloni sedu bak istenségnek folelne meg. Ez
filologdinilag tokéletes azonositas, de igazolidk a sed vagy a séd
természetérdl szolé ujabb kufatdsok is, melyek nevezetesen bibliai
hellenisztihuy s lalmudi szdvegek egész sordval kimutattak, hogy
a sédekzt bakliesske alakjiban képeelték. Ha Zimmern feltevését

elfogadjuk, 4rtheidvé valik a séd szakralis jellege a Biblidban,
" tovabbh a kisébb  megemliiends hozzaliiz6dé néphit kbzil is
szamos meglalilja magyarazatat,”) A biblia nem ismeri a szénak
egves szamu alakjit, Ez area mutat, hogy a szellemeknek olyan
formiéit értették alatta, melyek csak csoportosan szoktak eld-
fordu'ni.

Deut. 32/17-ten; Aldoznzk sédekrek és nem Istennek =hy-
val szembedllitva“) olyan daemonokra kell gondolnunk, melyek
mas népeknél isleni liszieleiben részesiiltek, A séd szé jelentése
tehét lassan szdll lejiebb, az idegen nyelvbél, s wmikor Aatviszik,
akkor Istent, azaz az 6 szemiikben balvinyt jelent. A targum
fo-di‘dsa mar megtagacdia a szalrdlis jelleget a sédtol, amikor igy
fordit ey I-‘— =om b g2 Wés dldoztak daemonoknak, me-
Frefive niazs samanl sziksés, Psalinns 108.37-0en®) s aldozidk
fiaikal és leanyaikal a sédeknele. A parallel kifejezések az szyy
s tehat karaanita isteneket kell rajta érteni. Taldn nem lerne
czek szerint egészen jogosulatlan az a fellevés sem, amely Asdod
kanzani vdros nevét szinién a séddel a Biblia tanubizonysaga
szerint is kanaani istenséggel hozza kapcsolatba. Ellenme nincs
semmi hatarozott bizonyiték, de allitani semn merjik edész hala-
rozottan. Mar sokkal kozelebb &ll a zsolidrok idézett helye a
késobbi jelen!éshez, mert rosszindulalu istenségrél van szo, aki-
nek haragjat artatlanok vérével kellett lecsillapitant, A Septua-
ginta ford:tasa helyhez daemonokat {daimonia) mond,?) de ezzel

5] Mindenr6l hovebban a 17 j-ben kézélt irodalom téjékoztat.

6) mON ND TS I

7] BTN B3I PN ST NN mEM

&) Gesenius-Buhl: Handwirterbuch iiber das alte Teslament {921, 808 1.
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a kifejezéssel forditia masult az p-=vaw-et is, Laljuk tehat, hogy a
Biblia idegen kultuszokbdl®) ismerle a sédet, mint cgy fajtdiat a
pogany isteneknek. A néphit, a babona ar{é daemonit még nem
jelenti az & szamira.

Ha elfogadivk azt a mir emlitelt fe'tevest, hogy a séd és a
az asszir bakistenség kiozstt Ssszeligges') van, ami a késébbi fej-
tegetések soran még inkabb valosziniivé fog valni, akkor itt kell
még targyalnunk a Biblidban ='ppe-nak nevezett bak alaku dae-
monokat, akikkel a hii leginkdbb a puszial népesitette be. A két
elnevezés (5p €5 vy azonositasat mir a Mdras is elvégezle ')
wAz itt (Lev, 17. 7) eldforduld gr=sye sédeket jelent és az olt
{Deut. 32. 17) eléfordulé o=y pedig Lakcaemorokal, amint
mutatja Jezs. 13. 21. is.” Tehit a Midras a kéi {ogalmat azono-
sitja a Biblia szdmara. Nagyon éles a megligyelése, mikor ezl az
azonositdst nem terjeszti tovabb a késébbi kerra, mert a késdbbi
idokben a séd mdr elszakad a bak alaktél, A =wppe-ral kapeso-
latban is a m==7 kifejezést taldljuk {Lev. 17. 7." és ne &ldozzék
az & aldozataikat a bakkecskéknek®” de mar eldfordul anélkal iv)
Jezs, 13. 21. ,sivatagi allatok hevernek majd oll, baglyok téltik
meg hazaikat, struccok lakoznak otlt és kecskebakok ugrilnak
szerte" és Jezs. 34.13.'7) ,és taldlkoznak majd ott a sivatagi all-
tok, kecskebak hivia tarsat, ott pihen meg a Lilith és talalja meg
nyugalmat, mindezeken a helyeken a kecskebak daemont jelez).

9] Mindenii't =2} a kifejezés all mellette, amely kultuszt jelent,

10) Zinmern felfogi-a Dr. Lowinger Adoll a forgészél” cimil ciklk: ben
részletesen fogialiozik evvel az azonositdssal A gorégok és r1émaivk satyre
javal is dsszekdtictisben allhat, Tobia Koken (2% meps) leljegyzi, hogy
az edyiptomiak imadnak kecskebuk alaku emberekel, akiknek hazija tul a Gan-
gesen keresend$, de némelyek szerint Ethiopia ésiysia ko.nyékén is lithatok.
Két ok lehet arra, hogy a daemon a =" nevet kapta, az egvsik az, hogy
bak-alakunak képzeltsk a masik oz, hogy szériossege miutt, [bn Ezia egy he-
lyitt szt a magyardzaiol probalja meg, hogy a =Py megborzadai igével all
osszefiiggésben és azl jelenti, hogy az ember mepberzud, ha a daemonra néz
De legvalésziniibb mégis ez. hogy bak alakjiban képzellek. Lévi b, Gerson
abba' indul ki, hogdy a daemonck a Saturnushoz tarteznak és azért nevezik
ket =yt nalc, mert Saturnus uralma ald esik a g dolve csillagképe.

1!) Leviticus Rabba sct. 22,166b, Leviticus 17.7-hez BN 9N T-j-;;y iwm
DR e ovrre ohw o opw vn zeh eI e o
(iAo

12) Gesenius-Buhl hibasan 34.14-et ir, I
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Az uldbbi Lielyen o Lilitthel &sszeftiggéslen (&t mar kultusziol
ligsetleni! jelen! pusztsi daemonokal, A romok helyén tanydz-
nak, tincolnak az elhagyatott helycken ™) Etben a jzlentisben mar
sokkal inkabb megkdzeliti a talmudi {fogalmeat,

A Saptuu:finla és a Targum tobh helyiit hozza a séd fogal-
mat a Bibliaba., Psalmus 91, 6. pr=way e vl kifejecsst apo

seiimptomatosz kai daimentu”-vel foadifiaa 8 g.cpu aginta, tehil =epue
haly (b =oev-zb olvas, A Targanoic (Oikelns & Jerusalmi) o=

pewenel f’.}r.i:t:ax, Preudo Jovathan pedig rremes e mp e
vak (délhen puszliid dagmonok) ami leljes vildgusugdal i laja
azl, hogy a = oy a = k626l belsd rok:’_)nsz':got téielez fel a
lardwmird, Drie a iagee matat az is, hedy a Mdeas szerini?)

o
= 1s kiilsh i
i

rmajaban a balkecskére cemléhezicl, Abban is
haseeldsag ail lenn, licgy mind a h'i"r'm formanak, a =penek
asymengk @ a ~ppenel iy Lofledveschb tortdzhoddsi helye a

felreesd hety.”) A ribla f()":i‘ull‘;l'.u i iei';:'tt a sédnek esek a kul-
tusszal hapeso wiban ed szerepet & — ¢z a legontesabb — tel-
jesen idedennck artfjep a zsidokicl, Egyhelvt (Pralmus 106, 37))

fianaant jeldid meg hizelebbl hazajaul. A cpe= és a =3y mar

dazmonnhat ioleplenek. exzckel a késclbi L).cuc/.,b azoncsitofta a
sed fodalmivel. Mindeneseire ‘fl;'z:ibb fosalmai. gylijtdnevet kell

Srezpiink o sédhen, amely a'a sok tartozik 10 és ressz szellem s,
Ioiiadwal Lowinger Adolf¥} arra, hogy a bakknak a pegany kor-
baa még nea volt dinbolikus értelme. Amkor a séd méar arto
soellemképen jelentkezik, leveti a bakkee ke alekjat és ember-

o

alakban jelenik meg,

Az idal: elmondoitak irkilb csak a tibla irdinek nézeteit
x‘;l.'-'.:)‘.i;'lk a daemonokra vonatko-6lag. Lattuk, hogy czek a néze-
Lok menles:k mindenféle babonasa')lo, és az art6é szellemek kul-

13) Lasd kimeritdsn I Duhw: Tiz bisen Geisler in alten Testament
¢s Jitku i’z d.evonen und thire Abwehr, melyck az dssces rendelkezésinkre
ally ada'okar Lésiik.

1) Teszaehin Wb usyanidy Mideas Tillim Pso 9lonaz 0 22pm =0
1

wpanay ln\"ab\ Wokr TR AT EReohka bl WMo s wniEmhgs  whRe R 03 Wrmxa Sombmaga baa ey W

il O N N I R ™) A.,‘,l-lw ™ 4 e b 0 ] e e | e

e e L I ) T Ny waany nEeamony Emoagn W oA o memanA | .y
| ar TR TN B ) - [y SRR Qs “Hw-ﬁ\uplvnlh id low 1
Npas

13) Peszackim 111h  wiyanigy Midras Tillim Ps, 91 hez.

16) A forgoszsl. M. Zs. Sz. 1926,



10

tuszat idegen népzk jellemzdjének tarljok. Egészen mas kérdés
az, hosy wennayiben terjedt el a daemonhit a Biblia koraban is,
az alacsonyabb néptomegek Lkoézotl, akiknek lellkében va'észint-
leg sokkal Lkisebb mértékben éllek a profétak eszméi. Mivel a
Biblia nagyon kevés tampontol nyujt, hatarozett adataink nin-
csenck csak sejtésekre vagyunk utalva. A késébbi magasabb fej
16dést fokbdt kell a megeléz8 alacsonyabb fokra kévetkeztetni.
Ez a va'lastani kutatasnak altalanos modszere.

Ha ily:n mddon jarank el, bizony m>stalajik az egyete-
mes daemonhitet is a bibtai zsidésagban. (Hangsulyozzuk: nem
a Biblidban) A betegségeket daemonokidl szarmaztattak. A Bib-
lia szerint a betegsédet Isten okozza, a kidznép hile szerint a
daemon. A kultuszban haszpalt névények (ijy az izsdép, Ex. XiL
22. Lev. XIV, passim, Num. XIX, 6. stb.} a néphitben gydgyitdsul
hasznalhaté, A kéz ratevés az uj Testamentum tanusdga szerint
elkergeti a daemont. A firdé:, belegség alkalmaval a sok
amulett, az ujsziilditek soval valé bekenése és szdmos mas ma-
gikusnik latszo szokas, amit pagy valdsziniiséggel lehet daemon-
{izés célzaldval indokolni, mind arra utal, hogy élt a Biblia ko-
raban is, a koéznép kérében a daemonhit, ccakhogy nem jutolt
felszinre a Biblidban, sem az 6, sem az uj Testamentumban,

A vallasilag kevésbbé tiszta apokrifaknak és pszeudepigratak-
nak (Tobit, Henoch, Jubileumok kdnyve) mir meg van a maguk
egészen  kifejlelt angeologidjuk  és daemonologidiuk. Ennek is-
mertetése valimint bibliai daemonhit bd&vebb targyaldsa azon-
ban mdir sokkal inkdbb a folklore, mint a filologiai targykéré-
be tarlozik.

Az Artd szellemek a talmudi irodalomban.

A séd ellentétben a bibliai adatoktan jel:ntkezd formajatdl,
a Talmudban mar teljesen elszakadt a kultuszid! is, a bak alak-
tol is, A Talmud séd-fogalman azonkiviil mar nem érzik az ide-
genkedést, melyet a Biblia mutat, itt mar elterjedt és megrégzott
néphittel dllunk szemben, melynek a zsiddsagban is megvoltak a
maga gydkerei. A babiloni angeologia és daemonologia erds ha-
tassal volt a zsidésagra, kiilléndsen a Talmud mutat erés hatast,
mert a babiloni f5ldén keletkezett, ennek a szellemhiinek a ha-
zajaban, A talmudi korban mar lehet beszélni zsidé angeologia-
rol és daemonologiardl. Eredetiség semmi sem faldlhaté benne,
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az egész vendszert, fofalmakat a Dbabiloniai daemonclogiabol
vatték at. Azonban ezeknek az elképze'éseknek, mint mwar ki-
emeltiik, sohasem volt akkora jelentSségiik a zsidd gondolkodas®
ban, hody reanyomtdk volna bélyegiiket a tdrvényhozésra is. Az
arto szellemeknek hdrom nagy csoporfjat kilonkGzteti meg a
Ta'mud ey [rossz szzl'em) e (aridé liayek) g {(dimo-
nok] a muwam ovagy sps e vagy PueD P néven is szerepel
lf'piel'-emvobb vonara az, hogy emberiszem szaméra nem lathato.
Valosziniileg az emberi rossz indulatok megezemélyesiléséhol ke-
Jetkezel!, ezirt irja réla a Ta'mud, hogy az emberi Liinék cko-
7.511,'7) betegs3dzk eldidézdje. llirom dolog tavolilia el az embert
sajat akaratitsl és Teremtdje parancsatél: a poganyok csébitasa,
a rossz szellem és a bajokon valéd elmélkedés. Blau Lajos™) igy
jelemzi a -t Nur soviel scheint mir sicher, dass Ruchoth
urspriinglich die Seclen Abgeschicdener bedeulet hatte”, Erre a
jellemzésre m2§ visszatérénk, a mi érzésiink szerint a =y= i
eredete szerint a p== =yu-vil Jehet lehel @sszefiiggésiien, ennek
perszonifikdlasa uij:n fejlédétt ki annak a daemonnak alakja,
mely megdszallja az embert és rossz cselekedeteit sugalja, Teljes
6nillésiagra nem tudo’t verdddni, crre mutat, hogy nincs Lalaro-

zott formdja vagy nagdysida.
A PRLS {6jllemvonasa az, hogy mar lathaté. Nem minden

kortlmények kozé't, hanem hosszada'mas, vardzs szertartésok el-
vészése utdn,'”) Aki meg akarja 6ket (t. i. a rossz szellemeket)
ismerni, az vegyen hamut és tegye a félreesé helyre, Regdelre
kakas labnyomokhoz hasonlot fog latn'. Ez &sszeliigg azzal, hogy
olyan kicsinyek, hojy szabad szemmel nem vehe'8k észre. Aki
azonban magukat arossz szellemeket akarja litni, az hozzon egy
macskakolykot, feke ét, feketének kolykét, elsdsziloitet, elsészii-

17; Erudin 41b. 5% wp Ayt S oyt Sy omea aw pwaye oty
3y ) b 4 T e O il e {'I

18} Zauberwesen. 1898. 14 old.

19) Bericloth 64 g2 x 91 .'45'*; N3z b punb pa INR N
ST B R 2R L IR EL IS BTN B by IRV E D IR QRS )
s mptett aparh xaz OPY RIS N3 NI SAZIN N3 snEmN

SO Nbn Npzuz Y 1D A vaspecséten nem ted attérni a dae-

woon, et latjuk Joma 69b3l is, ahol a Satént vaspecsét alatt orzik,
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I6ttnek  Lolykat égesse el tiizben, a hamut &r6lje meg és tegve
el, Akkor abban a vasc:ében {ahovd ezt a hamut ¢l Lel rejten)
latni fodia a démonokat. Végdl pecsételje le nehndy kart okoz-
zanak. Hisz a Talmod tanusdga szerint minden ember jobbjan és
balian®} nagy tomegben, ezrével vannak. A nyomuk., melyet a
hamuban hagynalt a kakas labira emlékeztet. A kakas, mint
a daemon &llaii forindja igen gyakori kép. A mazikin gyiilhelye
szintén az clhagyott romok, omladvanyok®'). Harom dolog
miatt nem szabad romok kézé menai: a gysnd miatt, a lehullo
kovek miatt és a démonoktsl vald félelem miatt. Abba Binjamin
mondta : ha megadatott volna az emberi szemnek, hody mindent
lasson, egy ember sem tudna megallani a démonoktoél valo féle-
lem miatt. Abbaji mondta : Ok szamosabban vanuak minalunk,
(és mint szdléiilletvényt a homek). Rav Hura mondia: mindegyi-
kiinknek ezer démon &ll baloldalan és tizezer jobbjan, de telve
van veliik a levedd, Ok surotiak fényesre a tudosok ruhiit, 6k
okozzak a szorongdst az {innepi felvonulasckon, 6k remegtelik
meg az emberek térdeit, roskasztjidk a termetét.” Csak az egyes
embert 1dmadidk meg, mar keltétsl visszar'adnak, ceak a sajat
gyuidhelylikén merik megtdmadni a két embert is, A fény!8! irldz-
nak, a fiaklya fénye, vagy a hold vilagossaga szétriaszija Oket™]
Az Isten parancsainak teljesitése is tavoliarija az arlé szellemeket.,™)
A levept betditd, mindeniitt jelenlevd, az emberekel milliényi
tomegben koriilozonld apro daemonckban a racicalis magyardzck
a-bacillusok tandnak babonaba fulladé kezdeteit akartdk latni, ta-
lan nem teljesen jog nélkil Blau Lajos™] a mazikin nevének
elemzasébslindulva ki, gyijtélogalomnak vaszic ,Mazikin scheint
beide nach ihren schiadlichen Wirkungen zu benennen.” Ez a
jellemzés azonban nem terjed ki a Talmud minden helyére, va-

27) Berachoth 3b. miwsd myh nwen mans wbubs s PESZ 838 N
WY IS R CTINN VIN WX ppamt o b aba mearan 5ropw
SN XA ANRen NEON ,:*r‘ T b2 sy wenb shozeby

21) Berachoth 3 b.

22) Berachoth 43b. .

23) Azon napon, mikor Mézes a -szent hajlékot felavatta, elizettek az
arté szellemek (Peszikta 6b.), aki a satorosiinnepet megtarija, azt megovia Isten
a kdrtékonyszellemekt&l (Peszachim 109b.),

24) op. cit. 14, oldal.
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l6iaban szercpzlaek a mazikin ebben az értelemben is.2%) de van
a szénak sajitos jelentése is, mely a sédtél is a ruchoth-1él is
megldnbdzteti, és ezt nem emlili Blau jellemzése. Ugylat-
szik, a Talmud nem hasznalta egészen kovetkezelesen egymastdl
elvdlaszlva a ;i (rossz szellemek) o (artd szellemek) pumye
{démonok) kifejezéseket. A betelségeknek a csirdit, a levegSben
az em)rre [selied) drlalmat személyesiteltéh me g benniik, de paj-
kos, jatékos kedvben arra is marad idejik, hogy megcsilolidk a
tudosokat. E k&t formdval szemben a séd mar teljesen kifejlett
formaja az arté6 daemonnak. Mig a két elsé csoporiban jelenik
meg, a sed individuum, egyéniség. Mar teljes mértékben ellenparja
az angyaloknak, egyrészt emberi alakjinal fogva, masrészt azért,
meart gondolkodd, cselekvd, beszélé léeny. Az eddigi két forma
egyike sem visel magin semmifé¢le emberi tulajdonsigot, nem
hallett, nem beszélt, a séd azonban igen. Szerepét tekinive is
elkiilldnédik a mizikimtél és a ruchoth-i6l zbban, hogy mig
azok bizonyos rossz cselekedetek elvégzésére rendelteltek és min-
dig é5 mindeniitt ugyananazt a rosszat kovetik el, egyiitt és so-
hasem viltoztatva a cselekvést, tehat valahogy ugy lehetne mon-
dani kollekliv formdban végzik munkijukat addig a séd cselek-
vését egyéni lelemény jellemzi, mindig az esethez, azid8héz és a
helyhez alkalmazkodva a legkiildnb8z6bb fondorlatokkal és ra-
vasesisolkal, alukvillozasokkal igyelszik becsarni az embert. A
séd munkdja tehdt individualis,™} egyéni. Annalk ellenére, hogy
a sédek is igen sokan vannak, Jochanan szerint csak Sichinben
300 fajta 8rddg volt, mégis egész mas itt a helyzet, mint fentebb
a mécikimnal. Hogy edyén:él van szé, bizonyitja az a tény, hogdy
a sédeknek mnevitk van, egyeseknek specidlis tulajdonsagaik,
a s2daknek egész szervezetiik, fejed=lmitk van, ilyesmit a ruchoth-
nal, vagy a mazikimnal nem kereshetiink. Mig a tobbi &1l6 szel~
lemek lényegiiknél fogva csak rosszat hozhainak létre és az em-
ber veliik szemben csak arra szoritkozhatik, hogy tdvoltarsa éket
magatol, addig a sédeket, ha valaki varazslat altal felettiik ural-
mat nyer, munkak elvégzésére is foghatta. De a sédek f6l6tt vald
uralom Osszefiigg az Isten parancsainak teljesitésével is, a biinds,

25) Az egyes szamban eldfordulé P\?.‘;\ a séd fogalmét jeloli.
26) Gittan 6%a. i
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[sten ellen vétkezé ember elvesztette halalmat a szellemviliy fe-
lett is. Itt mutatkozik, hogy a zsidé gondoikodis a Talmud fel-
fogasa nmem veszi kiildn a babondt és a tiszta Istenhilet, hanem
az eldbbit aldrendelt a masikrak, ha wvan alvilig is, ha wvsn
vardzslat altal hatalom a szel'emek felett, akkor {eltétleniil I:ten
kezében kell lennie ennek a batalomnak is, és csak olyan ember
kezében inkarnalédhat, aki Isten szeméhen mélto erre a hata-
lomra. Ezért jegyzi fel a Talmud,”’) body .Salamon kirdly, aki
a régi vardzslok bitvésztudoményat d1ikole, hatalmébin tartolta
a néi és férli 8rdogdket®, de csak addig, amig nem biind26tl.
A sédek segit ¢gével elvégzett munkarol szol Exodus Rabba c.
9, Exodus 7., 11,, 22. verséhez,™ Az -gyiptomiak Mozes el8it
csodakat csinall k, az elsd vers szerint gewkn, a masodik vers
szerint gz, A két kifejezés killonbozdsége arra mutat, hogy
mas moédon jartak el mind a két esetben, eldszdr sédek segitsé~
gével vitték véghez a csodat, masodszor pedig varazsszerek segit-
ségével.” A séd segitségével dolgrz6 vardzslé bizenyos eszkézék-
kel érte el a séd folott az uralmat,®’) hogy el tudja vele végez-
tetni azt, amit akar. Rabi Papa-rél is tudjuk, hogy volt nrcki
egy fiatal sédje, akivel minden munkat végezietett (= ==)*)

A zsidé daemonolcgia eredele.

Mar utaltunk féntebb arra a zsollérversre, mely az sédeket
Kanaan isteneivel allilja parhuzamba. Mask kdézvetlen adat az
eredetre nézve az angyalnevekre vonatkozik. A Talmud Ldlcset
mar tudtik azt, hogy az angyalok nevei babiloni ercdelre men-
nek  vissza Sz smmy H;* oo = a Lémapck és az
angyalok neveit Babyloniahol hoztak magukkal. jer. Ros-Hasana
56. d.*') Ennyi adatot ad maga a hagyomanyos irodalom. Iga-
zolja a régebbi adatokat az o&sszehascnlitdas is, hogy valoban
Babylonia talajin keletkezett az a daemonologia, m ly a zsido-
sagra hatassal volt, Kohut Sandor™) kimeritéen foglalkozik a

27) Megilta 22b. Gittin 6%b.

28) Lasd Blau op. cit. 15. old. 1, jegyzet,
29} Szanhedrin 67b,

30 Chu'in 195b.

31) Lasd Blau op. cil, 17, old.

32) Jidische Angeologie und Daemonologie.
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z:idS dacmonolcgianck a parsismussal valé Gsszeliiggésével, kimu-
taija, hogy kisebb eltérések:dl eltekintve, lényegében valtozatla-
nul velle &t a zsidé néphit a kdruyezetb8l ezt a hitet. Dolgo-
zatunk ulolsd fejezetében szdmos példa kapcsdn alkalmunk lesz
kimutaini, hogy Kobhut fejtegetései filologiai szemponibol legiébb-
szér nem helytalloal. A perzsa nyelvvel vald analegidja igen
sokszor elhamarkodott, Ez azonban nem von le abbél a ténybél,
hogy az egyes duemonok alakja, szerepe, leirdsa megfelel egyes
perzsa daemonokuak, csak éppen a név mem azonos. A Talmud
korebeli vsiddé wallas, mely annyira tudatos és éles ellentétben
alit a perzsa vailassal, nem is engedle volna, hogy valtozatlanul
vegvék at a neveket, Maguk a fogalmak azonban sokkal kény-
nyebben belejulottak a zsido néphitbe, A kiilénlségek a zsidé
vallds természetébdl folynak. A monotheizmus olyan erds volt,
hosy a daemonvlag szimara nem adhatott akkora halalmat, mint
a Zarathuslra validsa, mely Ahuramazda és Angramainyu a fény
és a homaly, drlas és tidv kiizdelmét vilignézete tengelyébe
helyezte, és egyenrangu principiumoknak ismerte el. A hatalmuk
megkisebbedésével természetesen egyiilt jir az is, hogy a zsido
daemonologiabé! hidnyzik az a nagy szorongds és félelem, mely
a perzsa embert a daemonok mnevének emlitésekor elfogta.?’)
Ebbél folyik aztén az, hogy a zsidé hagyomany részletesebben
dolgorza ki a sédek alekjat, kilsé formajat, mint magaa forras,
rarez zmus, mely fileleminel és borzadaliyal telintelt az arto
szellemekre és nem is mert kiils¢ alakjukkal alsaposabban fog-
Jalkozei. Mig tehat a perzsa hit szdmara a démoni hatalom, hogy
ugy mondjuk kozmikus erd, az isteni hatalom ald rendelt sédrél
mar teljes joggal irja Kohut:*) ,Die Schedim sind weniger be-
schidigende Michte als vielmehr boshafte Poltergeister, welche
an den Menschen nur bei gewissen Gelegenheiten herantreten®,

Az éjszakanak leple alatt dolgoznak csak,™) csak az egye-
diillévs emberre tornek ra, ketten latjak 6t, de mar nem &rthat

33) Kohut op. cit. 52. old. JDas Moment einer iibergrossen Aengsilich
keit, das Schatienreich der Daemon. kénnte méglicherweise das Sonnenlicht
der in den Traditionen und den canonischen Biichern niedergelegten Wahrbeit
verdunkeln, musste demnach der Schedim-Lehre verfallen.

34) ap. cit, 51. old.

35) Meg. 3a. Szanh. 44,
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nekik, hdrman mar nem isJaljak.™) Az eddigickkel [{igg Grsve az
is, hogy mig a perzsa Daevak munkija allandeé, fo'yamalos, ad-
dig a séd miikédése idéleges csupan, 1ddbelled is med van kitve,
szerda és szombat estékre leginkabb,”] azonkivil az éjszakdkra.™)
«Ne igyék az emher vizel sem folydbél, sem tébal ha pedigivott
{és baia tamadt), Onmagira vessen a veszedelem miatt. Milyen
veszedelemrd! van 8207 A Shabriri veszedzlmérél. [la mégis ivolt
vizet, mit fegyen? Ha van vele még valeki, mondia neki: ,Te
N. N. én tszom vizet!" Ha nincs vele seaki, széljon dnmagahoz:
.mondta nekem anyam: &rizked] Shabriri-bariri-riri-ri-tél de én
vizet iszom a f=hér csészébsi”, {A démon nevérs! késébh) Ne
igyék az emb:: szerda é5 szombat éjszikijan. Ha mégis ivait,
magara vessen. A séd halalmanak megkitdltsésirél nagyon ér-
dekes adatokat szolgaltat Chulin 105b. ,Mar Aschi elbeszéii, Logy
volt neki egy sédje, aki egyszer eltdrt esy hordot. £tk ali he-
lyezte 8t és karérités bizetésére kitelezte. A séd medigérte, hogy
meghatarozott idin belil fizelnt fo¢. Csak az id5 lejirla utan
jott a séd a pénzzel és avval menteget'e a liéseddmet, hogy vir-
nia kellett, mig valaliol pénzt tudott felhajszolai, mert olyan dol-
gok felett, melyck le vannak kodtve, mey vannak szamlalva, vagy
le vannak marve azok felett nines hatalma.” A séd erejét meg-
tort a jamborsis és az imidvas ereje. . Abdjé tanhiziban volt
egy séd, — meusdti a Talmul - amely méj két emdernzk is és
még fényes nappal is tudott A&rtani, Egyszer Ralbi Acha ben
Jakob éjjel a tanhdzban aludt, egyszerre c.ak megjelent az 4rto
szellem egy sarkany alakjaban, hét fejjel. De minden meghajlis-
nd!, melyzt a rabbdi az imidsas kd:ben telt, lehullolt a sarkiany

36) Ber., 43D,

37} Peszachim 1122 vpha 5 mpeat b2 &%y ot b 86 4
AR MS TIZC I MITOM Non CRNTI T RM BN TSP bt o oruach kife-
jezés all, ami nem azonos a ugyan séddel, de kisibb telicsen hasonld szerke-
zetil agsadat talalunk cgy s&d nevével azé t ilt a rudch rdd nwében gyiijtslo-
galmat kell liteuak N1 2387 12 85 mmem p2 wh ooy one N9 v
W AN WIONW ’.."',_:.' N OYVMSR TID0 RIIDONR RITOT wDt el T AR
NN RY N NE NITE Nmbz n3 o wm 2 a5 Neh nvmnopen soy
YD R NINIE O M T miiaes mms ey o mmes wubs aend
V. 6. Koh t op. cit. Anhang 94 old

38) Kidduschin 2%b.
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edyik feje."™) Tehat mig a perzsa mithologidban a daevak ereje
pozitivum és minden idében fennall, addig a sédek hatalma egy
negativumhoz az istenes életmod és imadsag hidnydhoz van
kotve. A sédek a zsido irodalomban sohasem emlittetnek atko-
zasok és karhoztatasok kozott, hanem néhol egész kedélyes for-
maban is, maskor minden megjegyzés unélkiil, ami lermészetesen
hatalmuk kisebb veltaval fér Gssze.

S6t a zsido tanitds szerint, mint mind a teremiményei az
Istennek, a sédek is Isten dicséségét hirdetik. ,Rabbi Simon
mondoita, mikor nagyobb az Isten hatalma, ha vannak sédek,
_vagy ha nincsenek ? Mindenesetre akkor, ha vannak, de nem
tudnak &rtani.” Azaz, ha az emberek olyan Isteufélék, becsiile-
tesek és jok, hogy az 6 hatalmuk nem érvényesiilhet. Mint
erkdlcsi probakd all tehat a sédek hatalma, mely potentialiter
mindig me3 van és meg kell, hogy legyen, akliualifer megsziin-
tethotd az erkolcsds, istenes élet altal. A perzsa mithologia sze-
rint a démonok hatalma mindig aktualisan hat5, illetve annak
aktualitasa csak annak potentialitisdval egyiitt sziinhet meg, ez
az allapot pedig a vilagmegvaltds, Ormuzd végsé gydzelme a
sotélség felelt, Még egy kiilénbséget emlit fel Kohut,!?) amelynek
helyessége azonban kétes. Chagiga 16 a-ban kdzolt'!) elbeszélé-
sébdl, melyrél késsbben bévebben lesz sz6. mely szerint bizo-
nyos tulajdonsagokban a sédek az angyalokhoz, bizonyos tulaj«
donsagokban az emberekhez hasonlitanak, azt kdvetkeztetni, hogy
a sédek kozépformat képviselnének az angyalok és emberek
kozott, nem leljesen megnyugtato. A sédek tulajdonsdgainak
targyalasanal ra fogunk mutaini a t6bbi egyezésekre, atvélelekre
vagy kiilonbségekre, itt alialanos jellemzését akartuk adni a
perzsa és 2sid6 daemonologidnak és meg akartuk hatdrozni az
okokat, melyek az eltéréscket okozzak. Még edy nagy egyezésre

33) Hasoalé adatet kdz8lt a perzsa irodalombdl Kohut op, cit. 52. old
A Bundehesch els6 fejezete meséli, hogy amikor Ormuzd harcolt Ahrimar nal,
akkor az Ahmavarl mondotta, Az elsé harmad elmondisa utdn meggérbiilt
Ahriman a félelemtédl, a masodik harmad utdn térdre esett, az egésznek befe-
jeztevel mar teljesen el erétlenné valt és nem tudott drtani Ormuzd leremtmé-
nycinek, Ebben az esetben azonban maga az Isten kiizd a daemon ellen az
ember imadsiga nem tudja megtdrni a hatalmat,

40) op. «it, )
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akarunk itt rdmutatni, arra ludriillik, hogy a daemonok hierat-
chiaja telies mértékben perzsa atvétel, A daevaknek is fejedel-
mitk van. Angramainyu, annak helyetiese pedig Aeschma. ¢k
vezetik a daemcnokat és 6k vendelkeznek velik. Valdsagos had-
sereget alkotnak, magasabb és alacsonyabb rangu vezetékkel.’”)
A zsidé daemonologia is csoportolba'’) osztja a sédeket, akiknek
tévezériik és parancsoléjuk Asmodai, mas hely szerint Sammael.’!)
(Az egyes sédek:dl és neveikrdl késdbb).

A sédek sziiletése és halala.

A talmidi legenda szerint pénteki napon teremtette az Isten
a sédeket.”) Blau Lajes*) ebbél a tradiciobdl kévetkezteti a pén-
teki napnak a babona szemében szerencsétlen volidt, nem pedig
azért, mert Jézust ezen a mapon végezték ki, mert ez az ese-
mény akkoriban nem volt kézismert. Rabbi Jirmija bar Eleazar
szerint Adam gyermekei a sédek, a ruach-ok és a lilith-ek, aki-
ket akkor hozott létre, mikor atok alatt voll. Ezenkiviil a sédek
maguk is allanddan szaporodnak, amint az Chagiga 16 a,-bol*?)
latjiuk, Ezzel a hellyel a’aposabban kell foglalkoznunk, Igy hang-
zik : ,Harom tulajdonsigra nézve hasonlitanak a sédek az angya-
lokhoz, harom tulajdonsagra nézve az emberekhez. Szarnyuk van,
a vilag egyik végétél a mdsikig tudnak repiilni és tudjak mi lesz
a j6v8, mert halljak a fiiggdny*’} mdgiil, mint az angyalok; esz-
nek, isznak, szaporodnak és meghalnak, mint az emberek.”" Iit

41) Erre még késshb visszatériink,

42) Kohut op. cit. 53, old.

43) Beracholh 5la, P20 és Moimmps

44) Deuter. Midr, Rabba c. 11. pasnpy Do wn™ pue== bxnp "]Siﬁ.‘:

45) Aboth 5. 6, Peszachim 4z, FErdekes megfigyelni, hogyan viszonyvlik
ez az elképzelés az Iszlamhoz. Tabari. {Annales 1, 54.) szamos {rad'tiot kézdl,
melycknek értelmében Isten a pénteki nopon harom dolgot teremtett: a szelle-
meket, a pusztulast és az embert. (Aptowitzer [ITUCA VL} A zsidd hatds keét-
séptelennek latszik, bar az Iszlamban a péntek nemcsak nem szerencsétlen nap,
hanem éppen ez az Gnnep,

46) op. cit.

47} Ug,anigy Aboth dirabi Nathan 37c.

48) A figgdny, mely ezt a viligot elvalasztju a talvilagtsl, az Isten bi-
rodalmatél. Az angyaloken kiviil a halottak lelkei is megiudtak a figgony mo.
giil a joveuds sorsot. Lasd Berachoth 18h,
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csak az utdébbi harom tulajdonségrol. Az étel a perzsa daevak-
nal nem szerepel, Kohut'’) szerint azért nem, mert az evés a
jelenlegi vildgrend szerint j6t jelent, ebbél tehat a daemon nem

veheti ki részét. Nachmanides™) szerint ,a sédek étele nem em-
bert értelemben vett ételt jelent, hanem a viznek és a fiiznek a

gozét és fiistiét eszik, Szikségiik van erre az ételre, mert a
levegs melege kiszaritja a testilket és evvel kell pétolniok a
veszteséget.” A szaporodas, mint séd tulajdonsiga tébb aggada-
bol bizonyitekot nyert, Mar fentebb lattuk a wop == kifejezést
(Chullin 1052}, masbelyiitt [atjuk, hogy a séd-anya oktatja fiat
_ bizonyos ndvény arnyékok veszedelmes voltarol™) Egy séd igy
intette fiat, mondvan : orizked;j fiam a fiizfa &rnyékatol, mert ez
az, amely megoite az apadat® A bhaldl Nachmunides™) szerint
nem mas, minthogy alkoté elemeikre, tiizre és levegére bomla-
nak széi. Nem lehet minden séd aldvetve az elmulds tdrvényé-
nek, hiszen Asmodaj, Samael stb.-r6] ugy latjuk, hogy hogy min-
dig is 6k voltak a daemonok fejel. A meghalds itt csak annyit
jelenthet, hogy nem o&rékéletiiek, és meghalhatnak, ha Isten ugy
akarja, vagy ha valamilyen mds hatalom megdli 6ket. Joma 69b-
ben ugy laljuk, hogy a zsidéknak kiszolgaltatta Isten a satant,
és 6nekik jogukban &llt volpa 6t megdlni, de nem 6lték meg,
nehogy kihaljon az emberiség. Isten a keziikbe adia a zsidok-
nak a rossz szel'emet, de azt mondta nekik: vigyazzatok, ha
megdlite's, kithal az emberiség. Harom napig tartoitak el-drvas
de ezalatt az id8 alatt megsziint még az allatok szaporodasa is.
Tehat a séd vagy legaldbb is nem minden séd hal meg bizonyos’
életkor betéltésével, Az Aruch™) a jeruzsidlemi Talmudbdl idézi,
hogy a satént Isten csak az idék végén fogja megdlni”’) Ez is
perzsa hatasnak latszik, ahol az fogia ethozni a végsd idoket.
mikor Ormuzd megéli Ahrimant, A sédek a vildg teremiésekor
megtezemtetteken és a szaporodassal keletkezelleken kiviil kelet-

47) op cit, 54. old.

50) Kommentir a Pentateuchushoz Il M. 17. 7, V. 8. Brecher
Transcendentale im Talmud 45. cidal.

51} Peszachim 111b.

52) u. o,

53) Kohut: Aruch completum ad. v. zﬂ&?_‘,u

54) Rosch-Hasana 16b. V. 6. Toszafoth Y2
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kezhetnek mas uton is. Baba Kama t6a {ugyanigy Jer. Sabbath
4a) elmondja, hogy ,a himviperabol hét év mulva denevér lesz,
a denevérbdl hét év mulva vampyr, a vampyrbdl hét év mulva
bogancskord, a bogancskorobél hét év mulva tévis, a {o6visbdl
hét év mulva egy séd”. Az olyan ember gerincébdl is, aki soha-
sem hajolt meg az Isten eldtt, halala utdn séd ketetkezik.™)

A séd kiilsé alakja.

A séd valtoztathatja alakjat, allatformakat vehet fel, de leg-
szivesebben mégis emberi alakot &lt. Megilla 32 Jozsuaval kap-
csolatban emliti, hogy nem szabad éjjel kdszonteni se tkit, mert
féliink attol, hatha sed,”] Hogyan készonhetett Jozsua a Jos.5.2-
ben emlitett idegen embernek éjszaka ? hiszen tfanultuk, hogy
nem szabad ismeretlen embernek éjjel k&szbnni, hatha az egy
séd ? Fontos azonban az, hogy Jozsua arrd] ismeri meg az éjjel
latott alakon, hogy az nem séd, mert az Islen nevét emlti, Te-
hat latjuk, hogy a séd nem tudta kimondani az Isten nevét, vagy
az olyan hatdssal volt rd, hogy megsemmisiilt téle a hatalma.
Nappal a sédet meg lebet ismerni arrél, hogy nincs Arnyéka,”}
Nag on fontos érintkezési pontot ad a zsid6é és perzsa daemono-
logia kozott a kovetkezd elbeszélés:®) ,Szabad egy eltiint em-
bernek a feleségét ismét feleségiil venni, ha egy Bath-Kol azt
mondja, hody a férj meghalt. Megtdrtént egyszer, hogy valaki
megielent egy hegynek a tetején és igy kidltott: N. N. ebbdl és
ebbdl a falubol meghalt, Odasiettek és nem talaltak senkit oft,
de a holttd nyilvanitottnak feleségét mégis engediék ujbol férjhez
menni, Miért ? Ha odasiettek és ott senkit sem talaltak, hatha
egy séd volt az? Rabbi Jehuda Rab nevében moundotta: mind-
jart kezdetben, mikor a hang hallatszott, littak egy emberi ala-
kot. De hiszen a sédek is szoktak emberalakot 6lteni ? Latidk a
tiikorképét emberi alakkal. Hatha van a sédeknek is tikérképiik?
A tikorkép tikorképét lattak. Hatha van a sédeknek is tiikor-
korképe a titkorképitknek ? Felelte Rabbi Chanina: nekem mon-

55) Aelianus: Hist. Anim. 1. 51, Azt a leseadat hozza, hogy a gonosz
emberek gerincebs! kigyé lesz, V. 6. Brecher op. cil. 48, o.

56) Ugyanigy Szaanhedrin 44. a.

37) L, Blau op. «it,

58) Gittin 66a. Jebamoth 122. a.
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dotta Jonathan a séd, hogy a sédeknek van ugyan tikoérképiik,
de a tikdrképiknek nincs tlikérképe. Nagyon fontos itt a =pivs=
kifcjezés, Nem lehet arnyékrak forditani®), mert drnyéknak ar-
nyéka nincsen, Brecher™) a perzsa feruer-fogalmanak megfelels-
jét latia a =ne==s-ban. Zoroaszler tanitdsa szerint nemcsak min-
den embernek, hanem minden lénynek van egy dsformaja (Ur-
bild). ami Ormuzd 1éirehozé akaratdnak immanencidja az ember-
ben vady mas lényekben. Ezt az dsformat nevezik leruer-nek®).
Gyakran clyképen liinik eld, mint az ember védészelleme. mas-
kor mint tiikérkép, szellemi valdjdnak visszaliikrézése, A feruer
tiszielelnek tdrgya volt, ha tehat elfogadjuk Brechernek ezt az
azonositasat, akkor koanyen érthetéve valik egy masik talmudi
hely Chulin 41b. ,Ne vigjon le az ember &llatot a viz felett, ne-
hogy azt mondjak, hogy a tikorképének (= =ajtiszteletére végja
le azt.” A sédeknek eredeti kiilalekja az angyalclira emlékeztet
annyiban, hogy szdrnyaik vannak,””) melyekkel atrepiilik a vila-
got. A szadrnyas emberi alakok a babiloniai és asszir abrazola- -
sokban gyakoriak®), valdsziniileg &sszefiigg avval a hittel, hogy
a daemonok eredetileg bukott angyalok, akiket eliizétt az Isten
maga el8l.”) Innen maradt a szdrny, késébb azonban elhagytak
a séd alakjanak leirasaban. Van férfi és nét daemon is (=wy és
==w) a néi daemonokrol kézelebbit csak egy jelz8ben talalunk:
a hosszithaju Lilith,%”) Feltiiné Giltin 68a. amely Jochanan nevé-
ben irja, hody nem ismer néi daemonokat. Brecher™) ddy pro-
balija magyarazni, hogy nem ismerte Jochanan a néi daemonok
fejét, Lilithet. de ez a magyarazat nem kielégito.
A sédek lakéhelye, éppen tigy, mint a perzsa daevaké, rész-

ben a levegd, ledinkabb azonban a tisztatalan helyek, a félreess
hely (Sabbalh 67a) vizek és mocsarak [Pesz. 111a) a temetd

59) Blau {op. cit. 11. old)) ugylatszik drnyéknak értelmezi.

60) op. cit 49. old. '

61) Zend, Avesta B. 1.

62} Chagiga 16a.

63] Mahler Ede: Babylonia és a biblia.

64) Evval figshet bssze az a hely, (Pesz. 110a} hofy Asmodaj résztvesz
az égi tandcskozasokoa,

65) Erubin §10a.

66) op. cit. V. &. Levy; Neuhebraisches und chaldaisches Wérterbuch
1V. kétet.
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(Szanhedrin 65b} azonkiviil a kaporbokor és a pilvpang 4drnyé-
kaban is talalhaté (Pesz. 111a),

A sédek tulajdomsagai.

Legjellemz6bb tulajdonsaga a sédnek, hogy nem tartja magat
az Islen {orvényeihez. Ezért mondja a Talmud,’’) hogv azt a hét
tanitast, amelyet szombaton reggel R. Chisda adott elé Suraban,
szombaton este Rabba Pumpaditdban azt valdsziniileg Jézsef a séd
adta el, mert & nem veszi fekintetbe a szombati haidar 16rvé-
nyét. Ugyan e helyen Elijahu profétardl is el van mondva,
hogy nem vonatkozik red a szombati hatir tdrvénye, Valdszinii-
leg ezt a szabadsagot még égbol hozta magaval a séd, az égi lé-
nyek lehettek felmentve ezek aldl a 1idrvények alél, Ugyanigy
magyarazhaté az a tulajdonsdga, hogy » jovét tudja,’®) Mint fs-
tennek egykori szolgal megtartottak valamit a régi lényiikbol,")
Azonban hazudozok, megbizhatatlanok, és feleletiik nem felel
meg az igazsagnak. Nachmanides'®} hozzaliizi, hogy nem is tud-
jak a tdvoli jovat, csak a kozvetlendl most bekévetkezst, ugy
hogy az ember szimara nagyon kevéssé lehetne hasznos a tuda-
suk. Hamis almokkal tévesztik meg az embereket.”’) Feliiné
adat Exodus Rabba Exodus 8,12-héz, hogy a ,séd nem tud te-
remteni olyan lényt, amely kisebb, mint edy arpaszem.” Sehol
masult nem talalunk adatet arra, hogy a sédnek teremté hataima
is volna, valdsziniileg vem allandé léti alkotasokrol van szd, ha-
nem csak idéleges varazslatrdl,™) Megkilonboztetbleg a perzsa
daemonologiatdl a séd nem all harcban az angyalokkal, miikédése
csak az ember elleni kiizdelemben meriil ki. Sekol nyoma sincs
a zsidé daemonologidban annak a kitzdelemnek, melyet a sotét-
ség és viligossig szellemei egymdassal vivnak. Ebbél természet-
szeriileg folyik az is, hogy a séddel szemben schasem angyal,

67) Erubin 43. a.

68) Chag. 16, a.

69) V. 6. Blau op. <it.

70} idézett hely

71) Berachoth 55b.

72) Lisd Blau op. cit. 1. jegyzet ,Der Zauberer bewirkt nur blos =
so dachten die Alten ~~ das schon vorhandene Wesen sich auf einen Platze
sammein.
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hanem csak maga az Isten jShet az ember segitségére. Egyes sé-
dek bhatalma nagyon korlatozott volt, csak bizonyos teriiletre
terjedt ki, példaul voltak, akik a tojas, vagy az olaj felett voltak
és azon keresztiil rtoltak.”™) Mint méar fenntebb emlitettiik, a
sédek kozdit voltak, akik az emberekkel baratsagot tartottak
fenn. litkokat arultak el nekik, példaul Jozsef séd Rabbi Jozsef-
nek, Jonathan séd Rabbi Chaainanak és Rabbi Papanak.

Kiizdelem a daemonck cllen.

Ugyanolvan modszerekkel, ahogyan a babona megteremti a
maga arté szellemeit, éppen ugy megalkotja az ellenitk valé vé-
dekezést s, A daemonilizés modjait csak réviden érintjitk dolgo-
zatunkban, fiszian a tcliesség kedvéért, mert a tulajdonképeni
targyhoz, a séd jellemzéséhez nem tartozik.

A daemonokat kétiéle madon lehet lekiizdeni. 1) Bizonyos
varazslatol wmegloré anyagokkal, 2) vardzslatot megtord cselek-
vésekkel.

Az ilyen anyagok koziil kiilonésen emlitésre mélté a viz.™)
A Talmud meséli, hogy Zeiri nevii ember Egyiptomban egy sza-
marat vasarolt. Mikor meg akarta itatni, kitiint, hogy a vélt sza-
mar valojabon egy fadarab, melyet szamarra vardzsoltak és a
viz mellett megmegdszakadt a varazslat ereje. A daemonock elleni
kiizdelmet megkonnyiti a vas hasznalata is. Ha valaki latni akarja
a daemonokat, mondja a Talmud,”) tegye edy elégetett macska-
nak hemujat vascsébe. A veszett kulya harapasa ellen vasedény-
bol kell vizet inni,’®) Ennek azonban a magikus mellett raciona-
lis értelme is van. A veszettség tiinete ugyanis a viziszomy, aki
azonban nem latja a vizet, mikor iszik, mindenesetre kevesehhet
szenved. Talan a méagikus mellett a mai ember szaméra is elfo-
gadhald gondolat lappang a Talmud kijelentése mogét.

A daemonck eliizésére szolgalé cselekedetek kézil legion-
tosabb a zajcsinalds. Mar emlitettiik, hogy a sédek a Talmud el-
képzelése szerint, mennyire iledések. Minden larmatél elmenekiil-

———————

73) Szanhediin 101, a. Brecher op til, varézsszéreknek gondolja a
I.‘:t"‘,:;’ és Lo kifejecéscket, de nem joggal.

74) Szanh. 67b.

75} Ber. 64a.

76) Joma 84a.
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nek, Ezt a hitet akndzza ki szdmos babona. Amikor Rabba fél-
reesé helyen tartézkodo!t, felesége mindenféle zajjal, didcsorge-
téssel, viz-loccsantassal tailotia tivol a daemonokat.”™) A daemo-
nok ckozta belegségek ellen leginkabb hasznalt gyégyszerek, fii-
vek stb. ismertetése mar tulmenne e dolgozat keretein. A dae-
moniizékre vonalkoz6 adalokat egyébként Blau idézett miive tar-
talmazza, melyet e fejezetben kovetifink, a magikus gyogysze-
rekre vonatkozélag pedig Brecher kozli az adalokat.

A Talmudban eléfordulé démonnevek.

Ebben a dolgozatban mar tébbizben volt arrél sz6, hogy a
sédek (ellentélben a =wm és a qy=ym-al) egyének, individiumok.
Ebbsl kovetkezik, hogy minden egyesnek koziilok van sajat neve.
Kohut méar tobbszor idézett miivében, az ,Angelologie und Dae-
monologie”-ban, - valamint nady lexikografiai miivéten azt az
allaspontjat fejti ki, hogy a Talmudban e!6fordulé angyalnevek
majdnem mind perzsa eredetiiek Ezzel nem csupdn azt akarja
kifejezni, hogy a zsidd daemonhit analog vonasokat mutat a
perzsa daev-ekkel (erre a Talmud nyoman eldtte is szamos kutatéd
mutatott rd) hanem, hogy a zsidék még a perzsa daemonneve-
ket is egészen vallozatlanul atvetiék. Ezt a feltevést teljes egé-
szében nem fogadhatjuk el, amint azt az egyes nevek filologiai
elemzése tisziazni fogja. A teljesség kedvéért néhany angyalnevet
is targyalni fogunk. Nem jonnek itt természetesen szamba az
olyan nyilvanvaléan héber nevek, mint Hys==y Sn=w tovabba az
olyan, Talmudban eléfordulé nevek, amelyek nyilvanvaléan szo-
vegromlasboél szarmaznak és semmi biztos etimologizalasra alkal-
mat nem adnak. Most pedig egyenként targyaljuk az egyes
nevekel,

wsex Asmodaj. A legtobb szotir Kohutot kovetve a
perzsa Aeshma-daobél szarmaztatja. Az analogia kétsigkiviil tet-
szetds, de nem teljesen meggy6z6. KEls6sorban, Aeshma mellett
sohasem fordul elé perzsa szévegekben a dao (tudd) jelzd, ez
csak az analégia tokéletesbitése érdekében fiizik hozzd a szotar-
irok, De mas, nem filologiai nehézségek is vannak. Aeshma az

77) Ber. 62a. Hogy daemonok éppen a félrcesé helyen szeretnek tartdz-
kodni, mar lattak.
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istent haragnak, pusztitisnak, betegségeknek megtestesiléje, amint
az a Kohut daltal felsorolt szdamos helybél kitinik. Azonban
Asmodajnal ezt az illandd rosszakaratot nem lehet kimutatni.
A Talmud meséli,"’a) hogy Asmodaj egy vakot helyes uira veze-
tett, egy részeg embert timogatott, és mindezt azért, mert tudta,
hogy ezek jambor emberek. Igaz, hogy Tobit kényve &%) | As-
modaiosz to ponéron daimonion’-nak nevezi, ez azonban csak az
ott eldfordulé egy esetre vonatkozik és nem akar altalanos érvé-
nyii jellémzés lenni, Itt természetesen arra is figyelemmel kell
jenniink, hety a zsidé elképzelés a daemoncknak nem nyujt
akkora hatalmat, mint a perzsa. Asmodaj is inkabb Isten akara-
tanak eszkoze. Kiilondsképpen ennek mutatkozik abban az igen
elterjedt legendakérben, amely Salamon kiraly és Asmodaj viszo-
nyardl sz6!l. Asmodaj sokdig szolgalja a bdlcs kirdlyt, de mikor
hatalmédba tudja keriteni, négyszdz parasanga tavolsigba dobja.
Salamon hosszu bolyongds utin végre a synhedrium segitségével
visszanyeri hatalmat’™) Itt Asmodaj szintén nem a rossz megtes-
tesitdje, hanem a daemonok tipusa. Salamon eldobasidnak meséje
csak arra vald, hogy a daemon erejét hangsulyozza és a meg-
kotozésében nyilvanulu hatalmat kiemelje. Ha igy szemléljiik a
a dolgot, az egész legenda végeredményben inkabb Salamon
dicsdségét, mint gydngeségét hirdeti, hogy ilyen hatalmas daemont
le tudott gydzni. Ami Salamon gybngesége, az altalanos emberi
gybngeség. Mindebbdl tehat lathatjuk, hogy Asmodaj nem az
6sgonosz megtestesitdje, (amint a séd altalaban se nem hatéro-
zottan j6, se nem kimondottan rossz) hanem keti8s szerepe van.
A gonoszsidga is inkabb csak incselkedés, amit pedig Kohut
wdaemonenhaft')-nak nevez benne, az csak a jov6 ismeretébsl
fakado folényesség..* ) Kohutnak az az érvelése, hogy az Asmo-

77a) Gittin 68b.

79) VI, 14,

79) Eppen csak megemlitjiik, hogy mennyire hasonlit ez a legenda a
kiozismert Jovenianus histéridjahoz, amely a magyar irodalomban is meg van.
A kézds motivum mindkettdnél az, hogy a kirdly ha elvesziti korona nimbu-
szit, éppen olyan egyszerii emberré lesz, mint alatival6i. Ennek a legendakor-
nek teljes irodalmat kézli Griinbaum: Gesammelte Aufsitze, 22, if.

B0} Utalassal Gittin 68 b-re.

81} Lasd dolgozatunkban,
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daj alak helvet egyszer Asmaj fordul elé, ami nyilvdnvaléva
tenné az Acsama-val vald analégiat, szintén nem allla meg a
helyét. ‘A liérdéses helyben spiion i egyszeriten ,biinds oreg
embert” jelent, semmi kdéze a daemonckhoz. Végeredményben
ha nem vetiitk is el teljesen Kohut feltevését, azl kelléleg meg-
alaporoltnzk semmieseire sem tekintheljiik. :

=wwsa Sabbath 67a egy inkantancios szoveget kozol, ahol 6t
daemonnev fordul el.*?) wwhe=n e meps mpeon s Ko-
hut™ a =wr=sy=-ban a Buzi =ppen a Muzd ~pop= a Chashi per-
zsa démont latja. Mi a XIX, szdzad -filolégusival szemben sok-
kat valasziniibbnek tartjuk Rasi-nak, a XU szdzadbeli kommen-
tatornuk magyardzatat: zsékmanylo (y1216bél), pusztitd {mpss  t6bél),
rontd (op= t6bol). Az ulo'sd két név teljesen korrumpali, semmi
komoly hlolo 2iai magyardzatot nem enged meg. A Talmud maga
killénben ezcket a daemonokat az ot sodomita \ezerrel hozza
kapcsolatba.*!)

NEw o e A Sabbat 67a k6761t szévegekben fordul eld
ez a hdrom ddtInOI‘l. Kohut*'} a -t a perzsa Temo (sotétség),
-t ,caenit-vel magyardzza, Kohutnak ezt a etimologidjat csak
azzal a lulzoit tendencidjaval magyarazhatjuk, hogy minden tal-
mudi daemonnévnek megtaldljia a perzsa megleleléjét, A harom
névack héber magyarazata ugyanis kézenfekvd. pen == (a sar fia)
8o =m (a mocsar fia) gy == {a tiszidtalan Ka), Ezek tipikus
daemonnevelk, nem szitkséges prrzsa analogiakat keresni.

s A Talmud csak néhany helyen emliti meg, Sanh,

[
38b mint Isten helyettese és kiilddtije, Chag. 15a, mint aZ égi
irédedke szercpel. Kétségteleniil joindulatu angyal, Isten segité

tarsa. Mds néven is eléfordul prapm =p:*%) [sten arculatanak an-

24 Ennél az utabbinil Kohut olvasta a kéziratokkal <zamben ‘»Se“}:.\:
ez is csuk arra mwtat, hogy az olvasoltak mennire bizonytalanok. »

83} Angelologie 89. lap.

81) Sabbath 67a.

85) L. m 9. lap.

85) Lev y-(_voldsc hmidt ad v. Ez az elnevezés Jes, 63/9.on alapul
[l oAl =atimyan = {"'"“‘""] \‘“‘ oney ‘,‘1,,_, Minden szerongatasuk N kiis
szenvedés volt &s  arculatanak angyala segitette éket. Ebbsl alakult ki a
i "'::"‘ s = képet, A helyes olvasat azonba ™3y helyeit =% {(Duhm,
Jos: 1l.~1| ¢z oa jo fe-ditds: ,Minden szorongatisukban nem kivet és an4yrl ha-
nem O maga menteile meg éket.
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gyala, pi— -» a vildg fejedelme. Kohut a perzsa  Mithras-szal
akarja kapesolatba hoznt és a szol Mitthron-nak olvassa. [z tébb
szemponibél is helytelen, Sehal sincs példa a talmudi helyesiras-
ban, hogy a massalhangzok ketidzését betiikettdzéssel lejezik ki,
Erre mindig a dages szolgal. Azt is nehéz lenne megmagyardzni,
hogyan lesz Mithraszbsl Mitthron. Buxtorinak®) a Lexicon chal-
daicumban kifejezett nézete, hogy a Metatron a lalin melatornak
felelne m-g, valamint Griinbaum®™) magyarazata: ,metatiirannos®,
harmilyen {ets7eldsek is, médis valoszinitlennek latszanak. A
metator értelmileg sem falel meg, 2 m:tatyraanosaak pzdid ez a
nehézségde, hogy a tyrannos szénsk ismerjiik talmudi alirdséat ;=1
-;4;-,-;; de sohasem N:i=ps, ahody itt eléfordulna. Leghelyesebb
lenne az a toubszdr lehetdségképpen felmeriilt, de eddig ¢l nem
fogadott feltevis, hogy n=tatr0flt «metatronios“-al vegyiik azonos-
nak. A tréon melleit 4l!'6.“ Fmellett természetesen nem vitathat-
juk Griinbaum {ellevésének jogosultsagat, amit esetleg ujabb le-:
letek, melyek taldn biztosabb (felviligositast nyujthainak a gérég
szavak héber atirasarol, tdmogathatnanak.

waemn® dsszefoglalé neve a daemonoknak, Gen. r. XIX, 3-
ban {ordul els, lléber eredetii, Kohut sem lagadja: Erések,
hatalinasok-at jelent, :

baae A sz etimologiaja szerint kétsagtelenii! a pp méreg-
gel van kapcsolatban. A daemon szerepe is ennek meglelelgen
kedvezétlen szinben tinik fel. Kohut — nem is minden alap
nélkiil — egyenesen Angromainyu-Ahriman alakjat latja benne
tikrz6 Ini. Sammael a satan. € a vadio Isten elétt, 6 az embe-
rek biinrecsabitéja, de ugyancsak & biinfeli meg oket.”¥) Samael
a Talmud felfogdsa szerint nem lehet természetesen az {stennel
szembenallé rossz és principium, hanem végsé elemzésben csak
annak szoigdja, a y== =3 a rossz dsztén képviseldje. Ez is tel-
jesen padrhuzamban van a perzsa mlthologtanak Avgramainyu
pusztulasdra vonatkozé részleteivel,

wpbe=sm  Chagiga 13a emliti, hogy igy neveznek egy angyalt,
aki 500 évi jardssal magasabb, mint a tébbi angyal.”"’) Az 500 év

87) 1d:zi Levy-Goldschmidt, ad v.

88) Gesamelte Anisitze 74. 194, lap.

89} A Biblidban bika ertelmeben fordul eld, a késobbi nyelvben erds
hatalmas értefemben,

80) A vonalikozo talmudi helyeket kazli Kobut i m. 64 és kk.

9i) U. o. 70 fap, v. 6. Szukka 52a,
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az égi tavolsag-jelzéseknél dltalanos.”) 500 évnyire van az ég a
{6ldt8], minden egyes ég vastagsdga 500—500 év stb. Ez az el-
képzelés az iszlamba is 4tment.”®) Ami a név eredetét illeti, arra
még csak valdszinii magyarazatunk sincsen, Kohut,"} tendencia-
jahoz hiven perzsabdl szarmaztatja. Sdrdar-i-pihnd: a magassag
ura, Nagyon eréltetett magyarazat. Tetszetosebb Levy-é; , sziina-
delfon” testvér, de ennek a rokonhangzason kivil semmi targyi
alapja nincs.

§T)p egy daemon neve, (Sabbath 67a). Valdsziniileg az akkor
hasznalatban levé Panda férfinevet rubdztak r4, amint szokasos
volt, hogy a sédeket az akkoriban elterjedt nevekkel is illették.
Tudunk egy Joszef nevit daemonré! is,

N~ a vizek {616t uralkodo szellem. Taanith 25b szerint
borjualaku és esd idején a felsé vizeket Osszegyiijti, az alsékat
felfakasztja, Bika formajaban is elképzelték. Kohut ennek is meg-
taldlja a perzsa megfelel6jét Ardvi-cura daemonban, A pyro= jel-
z6je N= (bika) szerinte a qura atirdsa lenme, Véleményét ezen
a ponton sem fogadhatjuk el. A Ridja angyal két jellcgzetességét,
hogy tudniillik bikaalaku és az esét elohozza, két szir gydk
magyardzza, = ugyanis — esni, hullani,, gv1= (a participium
status emfaticusa) jelenti az esét, a hullamokat, altaldban a vizet.
Ezzel szemben a =+ ige — szdntani.,”) Ebbél a két rokonhang-
zasu igébdl alakulhatott ki a Ridja daemon sajatsagos alakja. Az,
hogy szir-hatast kellett feltételezni, mar Snmagaban is mutatja,
hogy ez a képzet Babyloniaban keletkezett, de az is kétségtelen-
nek latszik, hogy kozvetlen perzsa hatds nem mikodstt itt
kézre.

rvmmy Sabriri., Aboda Zara 12a mondja, hogy szerda és
szombat este nem szabad vizet inni, ha az ember azonban mé-
gis megtette, akkor mondja a kovetkezdket:r =vmwn N =8
s REDE N NOYTY 1M vy v=v= vewes  Anydm, évott engem Sab-
riri-bariri-riri-iri-ri-t6], de én vizet iszom a {fehér serlegbél.”
Incantaciés szdvegeken gyakori, hogy a lekiizdendé daemon me-
vét mindig egy-edy betii elhagyasiaval ismétlik. Ennek a célia

92) Kohut szdvege MmN MINM™ rossz. A helyes olvasat MR MINBT
93) Tahalabi; 'Arais p, 8. Kisai, Qisas al anbija p 13.

94) I m. 47. lap.

95} Paine-Smith; Thesaurus Syriacus ad v,
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az hogy a kiejtéssel is jelezzék a daemon hatalmanak foko-
zalos gyengiilését. Legismertebb példa az Abrakadabra, vagy
az a gorog szokas, hogy a hét maginhangzét a, e, &, i, u, o.
varazslati célokbél ilyen 4llandéan fogyé alakban irtak fel.’¢)
Ami ennek a névnek szarmazasat illeti, Kohut szokasahoz hiven
perzsabdl szarmaztatta, Az avesta nyelvében Khshatra-vairya,
a késébbi nyelvben Shahrevar igen fontos daemon. Eazel azo-
nositja Kohut a talmudi Sabririt. Ez a magyarazat sem megtdmadha-
tatlan A w9y sz6 ugyanis a Talmudban tébbizben eléfordul,)
mégpedig vaksig értelmében.”™) A szébantorgd szoveg e szerint
azt mondana, hogy a szerda és szombatesti vizivds vaksdgot
okoz és a vaksig daemonanak neve Sabriri. A szévegek emel-
let szélnak. Nagyon érdekes lehet, mindezt figyelembevéve a
név helyes etimoldgidja. =v=m ,m3-liszla, ragyogs, élesenlatd. Ebbol
saf'el forma =wau, latéva tevd, Ez a vaksdgnak kifejezdije, eufe-
misziikus elnevezéssel, ugyanugy, mint a kozépkori héberség a
vak embert =z) nuw-nak, azaz fényben dusnak nevezi, az ud-
varias arabsig pedig bagir-nak, azaz élesenlaténak.”) Ugyanolyan
gondolkodds ez, mint mikor a gorégok a zord, viharos, Fekete
tengert ,Euxeinos”-nak, vendégszeretonek nevezték el, a bosszulé
Erinnyseket pedig Eumeniseknek, jéindulatuaknak. Nyelvpszicho-
l6giai szempontbdl ez a magyardzat nagyon is megindokolt te-
hat, mig Kohutnak szirmaztatasit nem tarthatjuk kellGen meg-
alapozottnak.

A Talmudban eléfordulé tébbi daemonnév mint 3y
I RO mint emliteltiik teljesen korrumpalt szévegekben
fordul eld, ugy, hogy meg sem lehet kisérelni eredetiiknek meg-
allapitasat.

Ezzel dolgozatunk végére értiink. Lattuk, hogyan terjedt el
a sédben valé hit a bibliai kort6l fogva, hogyan fejlédott idegen
hatasok alatt és a belsd sziikségszeriiség torvényeinél fogva. De
— ezt nem szabad figyelmen kiviil hagynt — a séd csak a nép-
hitnek, az agadanak kedvelt fogalma, A halakhabdl, a tételes
torvénybsl, a bolcsek mindig kiszoritottak és vy pmyms-nak,
emorita, pogany szokasnak bélyegeziék.

96) Blau: Zaubherwessen 79, la.

971 Joma 28b., Gittin 69a

981 Tevy, ad v.

89} Vlires szerzd pl. Juszuf al Baszir, -kir6l szinten b v.a jegyezve,
hogy vak voit.
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