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ELOSZO

Napjaink meggyorsult életiiteme legyen sz6szoloja ennek
a gyljteménynek, mely «Az Ige szolgalatdban» utin éppen
csakhogy megvarta a lustrum-ot. De ha mar meg kellett
jelennie — és barati biztatas ugy itélt, — jo volt nem
sokdig varni vele mar azért sem, mert majd minden darab-
jaban bennerezeg a mdnak minden fesziilése, minden 1t-
és életkeresése; s mindez holnap mar talan nem lel teljes
visszhangra.

Nem mintha attél kellene tartani, hogy elvesztik «aktua-
litasukat». Hisz mind annak az Igének szolgalataban all,
aki ugyanaz tegnap ¢és ma ¢s mindorokké (Zsid. 13, 18).
Ezt az orok Igazsagot aztan igyekeznek ugy képviselni, hogy
a ma kérdezd lelke is megtalalja a manak szo6lo feleletet,
még pedig a ma jogosult szellemi igényének megfeleld for-
maban.

fgy értelmezi e sorok irdja az evangéliumi igazsag id-
szeri képviseletét. Aki az Ur Krisztus igazsagat hirdeti
koranak, kivalt irasban, annak hasonlénak kell lennie a
csalados emberhez, aki kincséb6l 6 és 1) dolgokat hoz eld
(Maté 13, 52): régi igazsagot j megvilagitasban, 0j érvekkel
és 1) alkalmazéssal, régi, aesthetica perennissz¢ kristalyo-
sodott format az 1j életritmusnak megfeleld 1;j stilkeresésben.

Van ennek a stilkeresésnek egy iranya, mely minden-
aron, az ¢€l0 torténeti folytonossag aran is, Ujat, «eredetity
akar, és emociot, szenzaciot, szorakozast kindl a mélység és
szabatossag rovasara is. Tisztelet azoknak a torekvéseknek,
melyek ezt az iranyt is lehet6leg maradék nélkill az evan-
gélium szolgalataba akarjak allitani. Hisz nyilvan Szent Pal
apostoli lelkiilete heviti, mely mindenkinek mindene akart
lenni, a gorogoknek gordg, a zsidoknak zsidd, csakhogy
sokakat nyerjen meg Krisztusnak (Kor I 9, 20). Viszont az
is bizonyos, hogy Krisztus igazsdga mérhetetleniil komolyabb
és magasabb valami, semmint Utja jaték és emocid lehetne,
semmint hivatalosait a legmodernebb metodika is meg-
kimélhetné a sacrificium int. llectustdl, a legintenzivebb
szellemi erOkifejtéstol. Azirant is alig lehet kétség, hogy
vannak a korszellemnek igényei és izlései, melyeket az evan-
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nevelni, vagy elutasitani. De végre is Isten orszaganak
hivatalosaiban sokféle a szellemi igény, és az apostoli mun-
kasokban sokféle a talentum. S a dontd az, hogy mindenki
becsiiletesen safarkodjék a rabizott talentumokkal, s kozben
terjedjen az evangélium.

Ezt a kotelezettséget e sorok irdja mar idestova egy
ember6ltd ota Ugy értelmezi, hogy egyfelol igyekszik a
katolikumnak szolgdlatdba allitani mindazt, amit emberi
tudds ¢és. torekvés igazsag- és értékkeresd értékes munka-
ban folszinre hozott; masrészt pedig lelkiismeretesen szamot
vet az evangéliumkeresdk mélyebb igényeivel és komoly
nehézségeivel;, ha mindezért vallalnia kell is a nehezebb
olvashatosdg kockazatit. Aki az Ur Krisztus igazsagdnak
diadalaért fog tollat, annak nem szabad pillanatra és lat-
szatra dolgozni; annak kotelessége hitér6l szamot adni min-
den kovetelének (Pét. I 3, 15), nemcsak a kisdedeknek,
hanem a szellemi nagykortiaknak is.

Mindamellett ezek a kozlemények (és az Isten orszaga
c. ecléadassorozatok) nem haladjdk meg a komoly magyar
olvasokodzonség atlagos szinvonalat. Hisz csaknem mind ¢é16
eléadasbol sziiletett s csak utobb keriilt leirasra. A dolgo-
zasnak ez a modja megdriz valamit az ¢€l6 sz6 kozvetlen-
ségébbl, mely életbdl éEletbe szol, s biztositja a gondosabb
fogalmazast is. Velejar, sajna* itt-ott egy-egy személyes moz-
zanat (kiillonosen 9, 10. sz.). De az olvaso talan elnézéssel
lesz ezirant az elkeriilhetetlen indiszkrécid irant; hisz nem
nehéz észrevenni, hogy itt a személyes mozzanat is az egye-
temes katolikumnak vagy szimboluma, vagy inditdja.

Nem személyes, hanem targyi szempont kivanta, hogy
az utolsdé szam abban a fogalmazasban keriiljon ide, amely-
ben megsziiletett. Ebben az alakban lett els6 s eddig, sajna,
egyetlen érdemleges szoszoloja kiilfoldon annak, akinek
géniusza gyujtotta meg ezt a mécsest is. Bajos lett volna
mas formaban kozolni, mint amelyben a szerz6 kegyeletét
¢és halajat volt hivatva hirdetni e hazdnak hatarain til is.

Prohdszka szellemének legyen ajanlva hiiséges 1élekkel
ez a munka is.

Budapest, 1932 nov. 25.

Schiitz Antal.
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A ma sodraban

1. A dogmak idészeriisége
Felelet egy kérdésre (1931)

Mik a dogmatikdnak ma legiddszertibb kérdései?

Erre szabad a viszontkérdést foltenni: A dogmatikanak
vannak-e, s6t lehetnek-e egyaltaldban aktualitisai abban az
értelemben, mint a napisajtdé természetszertien varja? Nem
kell itt gondolni olyan alkalmakra, amilyen volt a vatikéni
zsinat, amikor az «infallibilitds» dogmaja ugyancsak napi
«esemény» volt; vagy valamivel el6bbre, mikor IX. Pius
innepélyesen, «ex cathedra» dogmava tette a Szeplételen
Fogantatast. Akkor ugyanis sokan teljesen félreértették a
dogmat, masok nem voltak tisztdban az «ex cathedra» tanitas
jellegével; s mindez sok vitara adott alkalmat, miként régeb-
ben az u. n. Syllabus, s Ujabban a modernizmus elitélése sok
izgalomnak volt forrasa. Az ilyen «szenzacios» aktualitasoktol
eltekintve a kiviilallok altalaban ugy gondoljak, hogy amit
a teologia S éppenséggel a dogmatika miivel, annak édes-
kevés koze van a mai ember érdekkoréhez, az «élethez». Ez
azonban foliiletes itélet.

Mert mi is az, amivel a teologia, illetve a dogmatika,
a teologia szive foglalkozik? Egy szoval meg lehet mondani:
az Isten-probléma, egész mélységében, minden konzekvencigja-
ban, sajatos jellegének megfeleld sajatos tudomanyos mod-
szerrel. S ez a «problémay aktualis-e?

A Revue des deux Mondes Leroy-nak egyszer vissza-
kiildte egy, az Isten létével foglalkozd értekezését, azzal a
megjegyzéssel: La question de Dieu manque d'actualité. De
itt Goethének van igaza: Az emberi torténelem minden meg-
mozdulasanak mélyén ez a kérdés lappang. A mostani nagy
kulturvdlsag Osszes mozzanatai, kezdve a békeprobléman és
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végezve a mai gazdasagi krizisen, értelmiiket és megoldasukat
ebben talaljak: Ki és mi a mi Isteniink?

S ez a dogmatika Orok aktualitasa: Az idok jeleinek
redlis és atfogo értelmezése csak az id6k Uranak, az oOrokké-
valésag Kirdlyanak magaslatair6l lehetséges. Ez persze oOridsi
foladat, mellyel nem lehet elkésziilni; ezt minden kornak
ujra meg kell csinalnia, vagy legaldbb meg kell kisérelnie.
(Lasd Az Ige szolgalatdban, Eszmék és eszmények, Prohaszka-
kiadas).

Van azutan a dogmatikusnak egy mads, szorosabban
tudomanyos aktudlis foladata, épen forditottja az el6zének.
Ott ugyanis arr6él van sz6, hogy a kor problémait hozzamér-
juk a katolikus igazsag Ordk, elmozdithatatlan normaihoz
és igy adjuk azt a megoldasukat, melyet a hit vilagatol
elzark6zo jelenvilagisag hidba keres. Itt pedig ezeket a teolo-
giai igazsagokat szembesitjiik a korszerii tudomanyos igé-
nyekkel és megallapitdsokkal, hogy egyrészt visszautasitsuk
az illetéktelen tdmadasokat, masrészt pedig a régi igazsagot
uj fényben ¢és 1j er6vel mutassuk be. Ennek a foladatnak
szolgalatdban a teologusnak eleven, termékeny és kozvetlen
érintkezésbe kell jutnia az alapvetdé modern vilagi tudoma-
nyokkal, az exakt természettudomanyokkal, a tapasztalati
pszichologiaval, a szociologiaval és mindenekfolott az ismeret-
kritikaval és altalanos metodologiaval. E tekintetben épen
a mai teolégusnak tudomanyos eszménye Szent Tamas,
aki koranak Osszes tudomanyos torekvéseit oly aranyokban
akadt parja «korszertiség» tekintetében.

Ha id6szeriiség alatt azt az érdeklddést kell érteni,
mellyel a most él6 nemzedék fogad szellemi irdanyokat és
torekvéseket, korunk figyel6jének megakad a tekintete azon
a meglepd kultartorténeti tényen, hogy szorosan teologiai,
sOt kifejezetten dogmatikai el6adasok és irasok, hacsak vala-
mennyire megfelelnek a gondolatkdzlés mai irodalmi kovetel-
ményeinek, feltind nagy érdeklédésnek Orvendenek. Ez mind
bizonysag arra, hogy a dogma-rendszer, még pedig a maga
egészében, ma aktualisabb, mint valaha. S ez rendjén van:
valamikor ez lesz mindegyikiink szamdra az egyetlen aktualitas.



2. Istennel vagy Isten nélkiil?
(1931)

A magyar programuinak Istennel kell indulnia. Miért?
Azért, mert soha semmiféle nép, mozgalom és vezér nem indult
masként torténelmi nagy forduldk kiiszobén, hanem ellen-
kezbleg, torekvéseinek fejévé és gerincévé, lelkévé és vérévé
tette; azért, amiért — szamottevé ellenfeleink sem hagyjak ki.
Mikor ugyanis az orosz szovjeturalom vezet6i elhitetik ma-
gukkal, segitdtarsaikkal és az elgyongiilt eurdpai intelligencia
egy részével, hogy a kommunista termelés erdltetésével lehet
a mostaninal jobb létet biztositani, sét a jolétet egyaltalan,
akkor nem is a jambor hivének hitével, hanem az exaltait
fanatikusnak hiszékenységével hallgatnak egy — igaz, bal-
vany — istennek, a torténelmi materializmusnak szavara,
az 0 igéreteinek hisznek, az 6 szavara aldozzak fol a jelent,
az U. n. redlpolitikai jozan belatast: egy, a maga modjan
elhitt ¢és megimadkozott jovonek érdekében. Ez a Credo
hamis, végzetesen hamis; de pszichologidja, mint tulajdon
boriinkén tapasztaljuk, egészen helyes, akdr a ma torténelmi
foladata, akar a torténelem-mozgatdo tomegek, akar a tomeg-
iranyitd vezérek szempontjabol nézziik.

1. A4 ma torténelmi foladata elég vilagos korvonalakban
bontakozik elénk — de csak korvonalakban: wj gazdasdgi
elhelyezkedés, amely a kapitalista termelésnek immar kétség-
teleniil lejart és a kommunista termelésnek belsé ellenmon-
dason menthetetleniil megfenekld rendszerén tal 1Uj rend-
szerrel, esetleg a megfejelt patriarkalis rendszerrel vagy egy
kombinacioval segiti ki a vildgot a gazdasagi katyubol. De
akdrmint lesz is, az irdnt nem lehet kétség, hogy az atmenet
sok lemondassal jar, és a véglegesiilés ezeknek jo részét majd
allandodsitja. A mai gazdasagi nagy valsagnak mégis csak az
a legmélyebb oka, hogy némely nemzet és osztaly otfogasos
ebédhez szokott akkor, amikor a vilag asztalan mindenkinek
csak egy vagy ketté jut. Ehhez tehat majd hozza kell tér6dni
mindenkinek - azoknak is, kik évszazados kiéhezettségiik-
ben 6t fogasrol almodjak «kommunizaldy almaikat.

Tehat lemondas, aldozat, Onkorlatozas! Ugyanezeket a
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kovetelményeket harsogja a lassabban érlel6dd, de foltartoz-
tathatatlan menetben ko6zeledé uj politikai tdjékozddds s,
amelynek meg kell oldania a ma tarthatatlan szocialis ellen-
mondasait: meg kell valositani a demokracia komolyabb
koveteléseit, ugyhogy az erkdlcs és szellem arisztokraciaja
a vezérségtdl el ne essék, ha az eddigi nagy torténelmi demo-
kracidknak, a gordgnek és romainak sorsat, a pusztulast el
akarja keriilni. Tovabba a vilagnézeti, osztalybeli és szocia-
lis (foként kézi és értelmi munkas!) ellentéteket gy kell
Osszeegyeztetnie, hogy életfesziilések legyenek és ne rob-
banto, feszitd erdk. Végll a nmemzeti aspirdciokat Osszhangba
kell hozni az elkeriilhetetlen intenziv nemzetfolotti szervez-
kedéssel. A mi szamunkra aztdn ezek a gazdasagi, szocialis
és politikai foladatok egészen sajatos nemzeti foladattal szo-
vodnek egybe: nekiink vissza kell szerezniink nemzeti 1étiink
természetszerii  torténelmi, foldrajzi ¢és gazdasagi alapjait;
de a visszaszerzéshez és még inkabb a megtartashoz egészen
Uj tajékozodasra lesz sziikségiink bent a gazdasagi és kisebb-
ségi kérdésben, kifelé pedig az eurdpai nemzetek egészébe
valo szerves beleilleszkedés kérdésében: vagyis egészen uj
nemzeti hivatashoz kell jutnunk.

Mindehhez kell tudni lemondani sok kedvenc megszo-
kasrol és abrandrdl; kell tudni nagy magatolértddéssel
aldozatokat hozni; nemcsak, hanem kell tudni hinni, varni,
a torténeti tavlatokban vald latasbol és inspiraciobol ki nem
fogyni. Honnan j6jjon mindez, ha nem minden 4aldozat,
jovobe-élés és teremtd erd Osforrasatol, Istent6l? Aki itt mas
lehetGséget is lat, avagy igazan realisnak tart, az vagy gyo-
gyithatatlan ideologus vagy pedig — szadduceus.

2. De menjink tovabb. Nagy térténelmi feladatokat nem
lehet megvalositani lelkesed6 és minden dldozatra kész tomegek
és ratermett vezérek nélkiil. A tomegek, illetéleg pontosabban,
a kozossegek (népek, nemzetek, osztalyok) csak akkor alkal-
masak arra, hogy «torténelmet csinaljanak», vagyis arra, hogy
torténelmi eszméknek megadjak a kelld egyetemességet ¢és
atitd erdt, ha igazdn kozosségek, ha kozszellem és kozakarat
jarja at Oket, ha az egyéni és osztalybeli ellentétek dacara
tudnak mint egy ember érezni és akarni, ha a kiillonérdekek
hattérbeszoritasaval tudjak igenelni a nagy kozds torténelmi
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eszmét ¢és meg tudjdk hozni a megvaldsitasdhoz sziikséges
nagy aldozatokat.

Ezzel a torténelmi ¢és tarsadalmi életfolyamat legmé-
lyebb gydkereit érintjiik. Csak a teljes igazsagnak elmélyedd
valasztottja hallja meg azoknak a fo6ldalatti titkos forrasok-
nak csobogasat, melyekbdl a kozosségnek magaban is titok-
zatos szelleme megsziiletik. Ennek a kornak legtobb fia,
a vezéreket sem véve ki, csak azt latja és szenvedi és vivja
szélmalomharcaiban, hogy a mai tarsadalomnak testén ezer
repedés van, hogy egyre atomizalodik és mallik, még Gselemei-
ben: a csaladban ¢és folytatddni-akarasban is. Egyesek ¢és
csaladok, osztalyok és partok, nemzetek ¢és allamok szemér-
metleniil csak a magukét keresik, sokszor a legelemibb koz-
tisztesség ¢és lelkiismeret sutbavetésével; hivatalos ¢és Oncsi-
nalta vezérek a komor torténeti konstellacioban legfoljebb a
konjunktarat latjak meg, és a kispolgari Onzés vétkes naiv-
sagaval, vagy az «utanunk a viz6zon!» cinizmusaval ban-
ketteznek, mig vilagok vonaglanak halalos kinban.

Es akkor még meri valaki holdvilagot kanalazé idealistd-
nak és ideologusnak mondani azt, aki torténeti felelGssége
tudatdban komolyan segiteni indul és azt taldlja, hogy Isten
nélkil itt nincsen segitség! ime, a rideg Ildnckovetkeztetés,
melynek logikai vasgytirtijébdl nincs kibuvo:

Kozosségi szellemet ma mar nem lehet varni a vissza-
hozhatatlanul letint primitiv 0szton- és fajkozosségtol; nem
a részvénytarsasag szellemében vald érdekkodzosségtol, mely
mint megszervezett ©Onzés végelemzésben csak bomlaszto,
nem egyesitd erd; nem a merd szervezéstdl, terrortdl,
agitaciotol, mert €16 egységeknek Dbelilrél kell fakadniok,
azokat nem lehet mechanikus moddon kiviilrél Gsszepantolni.
Tehat elutasithatatlan a kovetkeztetés: A ma sziikséges Uj
kozosséget csak attol az erdtdl lehet varni, amely az 0Osztd-
ndsség intenzitasaval ott szunnyad minden emberi lélek mé-
lyén, de egyben megbirja minden torténeti fazisnak kultar-
igényeit is: az Istent és az Isten torvényét foltétlen léttarta-
lomként valld s az egyhazi és torténelmi életet IstentSl vett
kotelez6 hivatasként datéld vallasos lelkiilettél. A Kicsiny lzrael
akkor lett vilagtorténeti tényez6, mikor megértette, hogy
Jahve az igaz Isten, és nemzeti hivatasava tette az 6 iigyének
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foltétlen szolgalatait. A mai Anglia nemzeti nagysaganak meg-
alapitéja az a Cromwell, aki szerzetesi fegyelmet vitt hadsere-
gébe. Es a mi hazank atyja Szent Istvan . . .

3. Ennck a kovetkeztetésnek lanca koti meg azokat is,
akiknek elsGsorban szol ez az elmélés, akik t. i. meghallottak
lelkiismeretiik szavat, és vallalkoznak arra, hogy vezetdkkent,
egyéni munkaval, aktiv belenyulassal szolgaljadk a ma magyar
foladatat. St itt 4j szempontok jelentkeznek.

Aki arra vallalkozik, hogy mélyebb torténeti belatas
alapjan eszményibb iranyban iparkodik tomegeket moz-
gatni, aki tehdt a torténelmi foladatok aktiv megvaldsitasa-
nak munkéjdban részt akar, annak nem elég latni a bajokat
és sejteni az orvossidgot — ez minden politikai és szocialis
vezérségnek magatdl ért6dé kelléke; hanem annak komo-
lyan kell, hogy ontiizében égé csipkebokor tudjon lenni, hogy
allandéan Onmagabol tudja meriteni tevékenységének erdit
¢és inditékait. A tomegek tudvalevéleg értelmetlenek, lomhak,
allhatatlanok és halatlanok. Ezért aki népszeriiségre ¢és sike-
rekre alapitja koztevékenységét, hasonlova lesz Carlyle hajo-
sahoz, aki azt hiszi, hogy szirthez kototte hajojat, volta-
képpen pedig egy behemotnak a tengerbdl kimeredd orraba
vetette horgonyat, S az mar most szeszélye szerint rangatja
¢és végre is a mélybe vonja.

Csak az remélhet igazi eredményeket, aki allando lelke-
sedéssel heviil a tisztan meglatott foladatért, aki hossza évek
csondes munkdjaban megszerzi a teljes szaktudast és kérlelhe-
tetleniil hadat tizen a gyilkos dilettantizmusnak; aki aztan
ugyancsak csondben, szivos akarattal, minden érzékenykedés-
t6l, kiabrandulast affektaldé primadonnasagtél ment férfias
optimizmussal, hossz lejaratra berendezett céltudatos tevé-
kenységgel, egyiittdolgozni tudd keresztény testvériséggel,
a programmot semmiben meg nem hazudtolo élettel és jellem-
mel all bele a munkaba. Mas szbval ma csak annak van helye
a tortenelmi front élén, aki munkdjat hivatasnak tudja folfogni
és atélni, azaz, aki tudja, hogy Istentdl van kiildve, és azért
nem is var mas eredményt és elismerést, mint Isten tetszését;
de épp ezért megnyilt a lelke annak a vilagnak inspiracioi és
er6i szamara, ahol haland6 szemétél nem latva, a sokaknak
tapsaitol nem haborgatva csiraznak és almodnak szebb tavasz-
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rol a jovonek magvai. Akik tanulas, aszkézis, imadsagos
lélek és folkentség nélkiil 1épnek ki a porondra, akik azt hiszik,
hogy tollsercegtetéssel, szalon-0sszejovetelekkel ¢és kavéhazi
akarnamsagokkal valamit is lenditenek bajainkon: veszedel-
mes On- és népamitdk, akiket majd maga az élet fog kemény
leckében ratanitani, hogy térténelmet csinalni vilagomlasok
idején csak profétaknak és apostoloknak szabad merni — azokat
pedig Isten kiildi.

De mit okoskodunk! A torténelem és szociologia tanu-
saga szerint, aki altalanos dekadencia koraban menteni akarja
a nemesebb emberi érdekeket, nem is remélhet egyetemesebb
hatast mas Uton, mint hogy a korsziikségleteket a vallas ordk
nyelvén fejezi ki (ennek részletes megokoldsat és kifejezését
masutt adtam: Az Ige szolgalatiban, 407-425. lap). Aki a
maga nemzetmentd programmjat nem tudja belekapcsolni
ezekbe a legmélyebb ¢és legallandobb igényekbe, aki Isten
nélkiil akar népeket és korokat gydgyitani, az a legjobb eset-
ben héazakat épit az Inségeseknek — a Balaton jegén.

Persze, a jobblétet komolyan munkalé kovetkezetes
elszantsag elobb-utobb arra is rdeszmél, hogy nem is elég
altalanossagban Isten felé tajékozodni; hanem minden nagy
szocialis és politikai nemzeti foladatot batran arra az alapra
kell allitani, melyen kiviil mas nem vettetett, mely a Krisztus
Jézus.

Me¢éltan kérdheti valaki ezutan: miért tartja mégis annyi
politikai és szocialis kolompos vértelen idealistanak, irrealis
felhd jaronak, «pietistinak» azt a nemzetdjitdé torekvést és
iranyt, mely programmjaban kifejezetten Isten ¢és az 6 Krisz-
tusa mellé all? Miért? Azért, mert mindenestil a XIX. szdzad
tudomanyos eszményeinek dsszes terheltségeivel jarnak egy lénye-
gesen megvaltozott vilagban, egészen Uj feladatoknak szine
elétt. Az a természettudomdnyos vilagszemlélet el tudta hitetni
onmagaval és a konyvolvasdknak nagy részével, hogy a 1ét
és ¢élet nem mas, mint valami nagy mechanizmus, melynek
tehat minden problémaja mechanikai, s6t matematikai bizton-
saggal és egyszerliséggel intézheté el. Laplace, ennek a fel-
fogasnak egyik legkivalobb uttoréje, megirta Mécanique
Céleste-jét anélkiil, hogy a csillagvilagban Istennek valami
szerepet juttatott volna. «Nekem erre a hipotézisre nem volt
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szitkkségem», mondotta a tudakozd Napodleonnak. Arra nem
gondolt vagy nem akart gondolni, hogy ama «hipotézis» nélkiil
az a csillagvildag, de még annak kutatdja is, egyszerien nem
volna, és igy a Mécanique Céleste egyszeriien létre sem jott
volna!

Ma a tudomanyban, a természettudomanyban is, mé-
lyebb, igazabb belatasok derengenck. A torténelem és az élet
azonban, mely gyogyulast és megujhodast siirget, nem varhat,
hanem az élni-akarasnak ellenmondast nem tiré Onjogan
odautal minket, népeket és vezéreket egyarant, minden élet
és meglijhodas 6rok forrasahoz: Istenhez.

3. Hazassag, sziizesség, sziiziesség
Szent Imre emlékének (1930)

Mikor az Egyhaz a sziizességet linnepli és ajanlja, nem
akarja lebecsiilni a hazassagot. Hiszen «aki az embert terem-
tette kezdetben, férfitva és ndvé teremtette» és meghagyta:
«Novekedjetek és sokasodjatok» (Gen 1). Tehat a hdzassag
¢és mind, ami természetszeriien velejar, Isten gondolata.

Akadtak a kereszténység teriiletén is beteg, sotét lelkek,
enkratitdk, —montanistdk, manicheusok, akik a hazassagot
tilalmas rossznak tartottdk — és ezeket az Egyhaz eretnekek-
nek bélyegezte; S akadtak és akadnak jambor, de -elferdiilt
lelkek, akik sziikséges rossznak, tokéletlenségnek nézik és
kezelik, és ezeket is figyelmezteti az Egyhaz: Ne merjétek
tisztatalannak nevezni, amit Isten megtisztitott (Ap csel 10),
és igazat ad Folignéi Sz. Angélanak, mikor ez langold
szavakkal Ovast emel ama hiedelem ellen, hogy hazasember
nem emelkedhetik a tokéletesség tet6fokara.

De eleget mond mar az is, hogy a hazassagot szentségnek
tiszteli és ezt a szentségi jelleget két hatalmas bastyaval dvja.

Lefelé, az als6 ember, az Osztonélet felé odaallitia a
hatodik parancsot, még pedig Szent Palnak komor fogalmaza-
saban: Testvéreim, ne amitsatok magatokat: a paraznak
nem fogjak birni a mennyek orszagat! (Kor I 6). Hogy két-
ség ne maradjon a shlyos szavak tartalma felél, maga az
Udvozitd értelmezi: Aki csak ranéz asszonyra azért, hogy
megkivanja, mar paraznalkodott szivében (Maté 5).
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A fels6 vilag feldl pedig a katolikum a hazassag védo-
bastyajaul odadllitja a sziizességet: nemcsak minden parazna-
sdg gyokeres elutasitasat, ami mindenkinek szol kivétel nél-
kiil, hanem a hazaséletrél valdé lemondast is, ami mar hegyibe
megy a kotelességteljesitésnek. Errdl mondja az Udvozits:
Akinek megvan hozzd az érzéke, annak szoOljon: qui capere
potest, capiat (Maté 19).

Mar most legyiink meggyd6zédve, hogy a sziizesség, mint
az 0. n. nemi élett6l valo teljes tartdzkodas lehet nemcsak
aldozatos lelkiilet, hanem 0Onzés is, amint mutatja a tiz szliz
példdja, «akik mindnyédjan sziizek voltak, és a boldogsag
kapujan mégsem mindnyajan mentek be« (NagySz. Gergely);
s lehet nemecsak satant gy6z6 erd, hanem gyOngeség is; hisz
az Udvozitd szerint vannak nemi tevékenységtél tartdzko-
dok, kiket a természet visz vagy kényszerit ra (Maté 19, 12).

A katolikus szilizességi eszmény nem az a vénlanyos vagy
agglegényi lelkiilet, mely htzodozik a hazasélet és hitvesi
szeretet aldozataitol, és elkényeztetett ¢énjébe beburkoldodzva
elharit magatél minden komoly erdfeszitést Isten orszagaért;
sem az a gyongeség, a természetnek az a szegénysége, melynek
nem aldozat és ép azért nem is aldas a teljes Onmegtagadas;
hanem az hds lelkiilet, mely egy egészséges gazdag férfiui
vagy ndi egyéniség minden kincsét ¢és veszedelmét, minden
fesziilését és nehézségét magdban hordja, és mindezt mara-
dék nélkill odaadja Krisztusnak — propter regnum caelo-
rum! Emberek, akik nem iires kézzel, nem santan és csonkan
jelennek meg az oltar szolgalataral

Az 6nzék és gyongék szlizessége megfér az alant jaro
¢életfolfogassal és a megalkuvo, filiszter életalakitassal. Az er6-
sek és 1élekben gazdagok sziizessége, épen mert tudja,
milyen vilagot hagyott el és ismeri hatalmat, nem kacérkodik
tobbé vele, mint amazok, hanem az egész vonalon szakit
vele, nem mert gonosznak véli (s6t mélységes tisztelettel
tekint a teremtd Istennek ott is érvényesiild gondolataira),
hanem, mert a jobb részt valasztotta; nem néz vissza mohod
proletaréhséggel arra, amit az igazan erdsnek és gazdagnak
lelki szabadsagaval otthagyott, hanem oriil annak a kiilonb
szolgalatnak, melyre igy szabadda lett.

Ez a lelkiilet a katolikus sziizesség lelke, és ez az, amit
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sziiziessegnek nevezek: mélységes, megilletddott tisztelet Istei
nagy teremt6 gondolata, az egészséges egyéni természet és
szocialis életféladatok irant, hos odaadas kiizdeni erénk sze-
rint a legnemesbekért; foltétlen elszantsag wgy jarni Ister
kozvetlen szolgalatdban, hogy sem éretlen kivancsiskodassal
sem rejtett vagyakozassal, sem felelétlen és foliiletes kacérko-
dassal nem néz at abba a kertbe, melytdl szent fogadalmat
keritése valasztja el.

Ez a lelkilet arad Szent Imrébdl is. Ami keveset tudunk
rovid életébdl, mind egy egészséges gazdag 1éleknek ilyen tel-
jes és szlizies aldozatardl szol. Bar ez a hds lélek lelket verni
nemzetének mostani nemzedékébe! Nem altathatjuk ugyani;
magunkat: a mai Eurdpa emberei ijesztd nemi inségben ver-
gbdnek, kozel jutottak nem egy ponton a rothadashoz. Itl
nem segitenek kisded pedagodgiai akardsok, még kevésbbé
a tobbnyire csak félig Oszinte tarsadalmi vagy épenségge
irodalmi mozgolodasok. Itt csak egy segitség van, ami e térer
az egészségnek egyediili forrasa és formaja: a szlizies lelkiiiéi
Uj meggyOkerezése az egész vonalon: hazasoknal és lemondas-
ban levoknél, férfiaknal és noknél. A férfiaknak megint mef
kell tanulniok komolyan, lovagiasan tisztelni a nét — férjek-
nek is hitvestarsukat — mint az emberélet titkanak titokzatos
hordozéjat és Orét, a ndknek pedig a férfitban wjra meg kel
latniok a felelds atyaisdgnak letéteményesét, mindkettonek ¢
férfi és né nagy valoésdgaban ujra megilletddotten meg kel
tanulnia tisztelni Isten nagy teremté gondolatdt és torvényét,
a legszentebb krisztusi értékek szimbdlumat (lasd Ef. 5).

Sziizességre nem mindenki hivatott, épugy, mint nem
mindenkinek szl az evangéliumi szegénység hivasa. De aminl
szellemies szegénység nélkiil, a mammontol valo teljes folszaba-
dulas nélkiil nincs komoly evangéliumi élet, épugy sziizies-
ség, vagyis az érzékek rabsaga aldl valo teljes folszabadultsag
nélkiil nincs egészséges nemi és nemzeti élet. Ezért kell
nekiink Szent Imre lelke.
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4. Korunk valsaga és az Oltariszentség

1931 oktober 12-én, az eucharisztikus diszgyiilésen tartott
eldadas

Egy kivalo ujabb teolégus azt mondja: Hitiink titkainak
foglalata az lge; az Ige az Atyanak 6lén — Szentharomsag;
az Ige az Anyanak 0lén — megtestesiilés; az Ige az Egyhaz-
nak o6lén — Oltariszentség. Minden kovetkez6 magaban fog-
lalja az el6z6t: a Szentharomsag O6lén az Atya a Szentlélek
végtelen erejével és szeretetével az Igébe belemondja az Isten-
ség teljességét, a megtestesiilésben az Istenségnek ez a tel-
jessége megjelenik lathatéan, emberformaban; az Oltari-
szentségben pedig minden kornak és minden embernek koz-
vetleniil hozzaférhetévé valik az, aki kegyelemmel és igazsag-
gal teljes.

Az Eucharisztia altal itt van ko6zottink az 6rok Istenség
minden ereje és aldasa: «tulajdon Fiat odaadta értink mind-
nyajunkért; mikép ne ajandékozna vele egyiitt mindent
nekiink?» (Rom 8, 32). Tehat az eucharisztidas Krisztusban
joggal keressik minden emberi igénylink teljes kielégitését.
Mar Antiochiai Sz. Ignac, az ifjulelki agg vértani benne
latia a @oouokov d&f-avocioc-i, az oOrokkévalosagra szolo
orvossagot. De épugy odppaxov tovtov too aEdvog-nak,
Jjelen bajaink orvossdganak is kell lennie. Mert hogy ez a nem-
zedék bajba jutott, még pedig Izajassal szdlva, a feje bubjatol
a talpaig, azt keservesen szenvedjilk, s hogy megszokott
orvosaink kifogytak a bolcseségbdl, csak tetézi kinunkat és
zavarunkat.

Lassuk, milyen orvossagot kinal az, aki orvosként nem
az egészségesekhez, hanem egyenest a beteghez jott (Maté
9, 12), még pedig épen eucharisztias jellegében. Természete-
sen gyokeres és nem palliativ orvossagot keresiink.

1. Korunk valsiga mindenekel6tt gazdasagi. Annyit és
annyiféleképen halljuk nap-nap mellett ezt a refrént: a
kapitalista termelés cs6dje és a plutokracia szemérmetlen
terjeszkedése, a masinizmus és racionalizalas ember6ld lelket-
lensége — szinte unndk, ha boriinkre nem menne. Mindenfel6l
azt kialtjdk a «va banque» vagy defetista lelkiilet ezer hang-
jan: segitség, mentsétek meg régi jomodunkat és — a segit-
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ség nem jon. Nem is johet ebben a formaban, nem kivalt a mi
hazankban, mert nemzetgazdasagi torvény rideg logikaja azt
mondja: nem futja; szegények lettiink és azok is maradunk,
amig ez a tOrténeti konstellaci6 tart. Kovetkezéskép az
egyetlen igazi segitség: levonni a helyzet konzekvenciajat
¢és vallalni a szegénységet az egész vonalon, 1ényegesen leszal-
litani a kultar-, sét az életigényeket minden csaladban és az
egész kozosségben.

Nem arr6l van szo, hogy véllaljuk a nyomort, az agrol-
szakadtsagot és kiéhezettséget. Nem a pauperizmus, hanem
a szent paupertas az, aminek ismét becsiilethez kell jutnia.
S itt nyilnak tagra Krisztus iskolajanak kapui, itt kezdi gaz-
dasagi missziojat az Oltariszentség. Nem sziikséges foleleveni-
tenem, hogyan becsiilte meg példaval és szoban az Ur Krisztus
a szegénységet. De itt az ideje, hogy észrevegylik mi, szent-
séglatogatok és gyakori aldozok, hogy az Eucharisztia a szegény-
ség szentsége. Nem gy6zom csodalni, hogy az a Krisztus, aki
dics6ségben il az Atyanak jobbjan, aki elvégezte Onkiiiresitése
és megalazodasa miivét, mégis torténeti, szentségi jelenlété-
nek olyan moédjat valasztotta, mely lépten-nyomon értésiinkre
adja, mennyire megbecsiili 6 a szegénységet. Nem akarok
most arrdl szdlni, hogy nemcsak aranyos domokban lakik,
hanem a konszekrald pap hivo szavara olyan helyekre is eljon,
melyek épen nem kiilonbek, mint els6, karacsony éj jeli meg-
jelenésének szinhelye. Azt is csak épen megemlitem, hogy
nemcsak gazdag, aranyos szivekbe szall, Szienai Sz. Katali-
nok, Flii Miklosok szivébe, hanem slirtin betér szegényes és
roskatag lelkekbe is. De ez a dontd: a legigénytelenebb kon-
tosbe 0ltozott, kenyér és bor szinébe, és igy jar koztink a
mindenség Kirdlya, ebben az egészen hétkdznapi ruhdban,
étel formajaban, ugyhogy semmit nem tapasztalunk meg fol-
ségéb6l — ez Lugo kardindlis eucharisztologidjanak alap-
gondolata.

S itt egészen sajatos tanulsagot tar elénk a létnek leg-
mélyebb mélységeibdl. Szentségi jelenlétének ez a szegénységi
modja azon sarkallik, hogy tetszett neki transzszubstanciacid
Gtjan megjeleniilni. Atlényegiilés ennek a magyar neve; és
értelme: az egész Krisztus jelenik meg, csonkitatlan és torzi-
tatlan valosagaban; de [lényegszeriien. Ddobbenetes hatarozott-
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sdggal arra akar ezzel raeszméltetni benniinket, hogy a lénye-
gesre kell koncentralodnunk. Gazdagsag, finomultsdg, sét az
u. n. kultira nem 1ényeges; egy a sziikséges, ¢s ez a Krisztus

A gazdasagi tortetésekben is egy a sziikséges: a kenyér,
amelyet kivaltsigos modon megszentelt az Eucharisztia.
Kenyér — ratalalnak erre madsok is, és kialtjak: kenyeret és
munkat! Szavuk akcentusa azonban végzetesen hasonlit egy
régi mas kialtashoz, mely egy dicsé nagy népnek halalhorgése
lett: panem et circenses! Az Oltariszentség hallgatag iskolaja-
bol pedig ez a nemzetgazdasagi programm hangzik: minden-
napi kenyeriinket add meg nekiink ma. Mintha azt mondana:
mit gyotrédtok elméleteken? piaci vagy sziikséglettermelés,
pénz- és aruelméletek, foldreformok ¢és gazdagodasi program-
mok helyett ezt tegyétek nemzet-, s6t nemzetkdzi gazdasagi
torekvéseitek tengelyévé: Ugy gazdalkodni, hogy meglegyen
mindenkinek a mindennapi kenyere.

De az Ur Krisztus tudja, hogy nemcsak kenyérrel él az
ember, és a kényszerli szegénység konnyen a pusztaban bo-
lyongd zsidok sorsara juttat, kiket mindennap manna taplalt,
és mégis zugolodtak: nauseamus super cibum istum levissi-
mum, torkig vagyunk ezzel az unalmas élettel. Kell az ember-
nek pszichofizikai életébe is iz, hangulat, valtozatossag. S itt
megint az Eucharisztia igazit el gyokeresen. Ez a mennybdl
szallott kenyér, habens in se omne delectamentum. Minden iz,
hangulat, gyonyoriiség megvan benne; tehat csak azon for-
dul szegénységben is a gazdagsagunk, hogy erre a gyonyori-
ségre ratalaljunk. Es altalanos és huzamos gazdasagi szegény-
ségben ez a méltobb emberlét kulcsa: rataldlni a szellemi
¢élvezetekre, azokra, melyekben kidbrandulds, keseri uto6iz
nincsen. A régi keresztények, mikor elmondtdk a szentmisé-
ben a Miatyankot és odaértek: mindennapi kenyeriinket add
meg nekiink ma, elsdsorban az Oltariszentségre gondoltak.
Szamunkra is ez a gazdasagi valsag megoldasa: megtanulni
szegénységiink kenyerét fliszerezni az angyalok kenyerével
és ezzel — gazdagoknak tudni és érezni magunkat.

2. Korunk valsaga tarsadalmi valsag. Ez foként abban
all, hogy elkorhadtak azok a kotelékek, melyek a tarsas kozos-
ségeket lathatatlanul egybefogjak, és a kozdsségek széthulla-
nak ©6nzd, lazongd, hadakozd atomokka. Erzik sokan, mond-



20

jak is nem kevesen, hogy csak nagy Osszefogasban, gazdasagi,
politikai egylittmtkddéssel lehet legyézni a pauperizmust,
munkanélkiiliséget, hitel- és jogbizonytalansagot, bolsevista
propagandat; és mégis ott all a maga kiméletlen kiilon érdekei-
vel nép nép ellen, osztdly osztaly ellen, part és egyesiilet part
ellen, ifjabb és Gregebb nemzedék, vezeték és vezetenddk egy-
mas ellen. Ez a széthuzas belefolytatodik a csaladba és mas
kisebb kozosségekbe — sajnos, nem az elvi, hési lelkiiletbdl
fakado ellentét forméjaban, melyrél az Udvozité szol: «Mos-
tantol kezdve, ha Oten lesznek egy hazban, meghasonlanak
harman kettd ellen és ketten harom ellen, meghasonlik az
atya fia ellen és a fit atyja ellen, az anya lanya ellen és a
leany anyja ellen». . . (Luk 12, 52).

Ezzel a radikalis bajjal szemben jo rdeszmélni, hogy az
Eucharisztia kivaltképen szocidlis szentség, mélyebb értelem-
ben, mint a hazassig és egyhazirend. Az Ur Krisztusnak ez a
végrendelete: «Atyam, tartsd meg Oket a te nevedben, kiket
nekem adtal, hogy egyek legyenek, miként mi» (Jan 17, 11).
Es Szent Pal megjeloli ennek az egységnek realis kotelékét:
«Egy test vagyunk sokan, mindnyajan, kik egy kenyérben
részesiilink» (Kor I 10, 17). Tudjuk, a természet rendjében
a taplalkozas kozossége legfoljebb asztalkozosséget teremt;
kivétel a /e/testvérek viszonya; de az vérkozosség. Es ez a
Krisztus  asztalkozosségenek sora: a szentaldozas titokzatos,
de valosdgos modon beiktat benniinket az Ur Krisztusba;
mind, akik hivatds és valdsag szerint az 0 szent testében része-
sediink, az O tejtestvérei ¢€s vérrokonai lettiink, mind egy
test lettiink. Es ennek elsé kovetkezménye az egyiivé tartozas
és szeretet lelke, még pedig a vér és természet kozvetlenségé-
vel és erejével: «Quis unquam propriam carnem odio habuit?
Gytilolheti-e valaki a tulajdon testét?» (Ef 5, 29).

Tehat ebben a bomladozd, mallo, halédd nyugati tarsa-
dalomban legalabb azoknak kell egy Iélekkel, egy akarattal
egyiivé allni, akik az Ur Krisztus tiizhelyénél ették az 6 kenye-
rét és sojat, mint romlatlan érzékii tésgyokeres népek szent
szokasa tartotta. Akik ott térdelnek naponként a Szentség
elstt és elsohajtjidk Szent Agostonnal: O signum unitatis, o
vinculum caritatis! — azoknak ra kell ébredniok legmélyebb
felelosségiikre testvéreikkel szemben, azoknak meg kell hal-



21

laniok az egységre, kolcsonds megértésre, aldozatra, enge-
dékenységre hivo krisztusi szot és vallalniok kell az 6 vég-
rendeletileg rank hagyott kotelezését: Ut omnes unum!

S itt hirtelen egybevillan az eucharisztianak szocialis
hivatasa a gazdasagival.

Lehet azon almélkodni, hogy az Ur Krisztus ezt az o6rok
és egyetemesen sziikséges szentséget miért kototte hozza
olyan anyaghoz, mely épen nem olyan egyetemes, mint pl.
a keresztség anyaga, a viz; hiszen buza és szO6l6 nagyban és
egészben a Foldkozi-tenger termdvidékére szoritkozik. Miért?
Nyilvan azért is, hogy a legnagyobb tavolsagbol is kény-
telenek legyenck gazdasagi kapcsolatokat apolni az eucha-
risztikus népek és ezeket a kapcsolatokat hivatva legyenek
elmélyiteni és megszentelni; hisz azokat a gazdasagi vonat-
kozéasokat azért apoljak, hogy biztositsak lelkiik és kozossé-
gik szamara azt, ami Krisztus-hivének a legdragabb: a krisz-
tusi aldozatot és jelenlétet.

Ugyanezért nem szabad fonntartas nélkiill behodolni
olyan mezb6gazdasagi torekvéseknek, melyeket meréd huma-
nitarius, illetve nyerészkedési meggondolas sugalmaz: hogy a
bliza most nem gazdagodas forrasa, tehat ne termeljiik.
Mintha nem a mindennapi kenyér biztositdsa volna a keresz-
tény nemzetgazdasagi programm tengelye, és mintha ennek
a gazdalkodasnak nem az volna a megszentelése és aldasa,
hogy az Ur Krisztus is annyi kindlkozo természeti kincs koze-
pett épen a buzat és sz616t hivta meg a legkitiintetobb sze-
repre! Ha kiralyok, Lajosok és Vencelek dicséségiiknek tar-
tottak, hogy lisztet szitalhattak a szentostya szamara, akkor
biztos érzéki hivé nép szamara mindig kiralyi foladat és
ambicido lesz bort és buzat termelni a kirdlyok Kiralyanak
asztalara. S ha épen ez a kettd a mi hazank f6terméke, sze-
génységilinkben is az legyen biiszke vigasztalasunk és szent
nagyra vagy asunk, hogy még gazdasagi adottsagunk is oda-
sodor, hogy eucharisztias nemzet legyiink.

3. Valsagunk torténeti. Vilagos, hogy a valsag és erjedés
a lelkek legmélyére nyul, de bizonyos, hogy az erkdlcsi, lelki,
sOt gazdasagi, tarsadalmi, politikai valsagok szalai egy csomoba
futnak: érzi mindenki, hogy fordul a torténelem. Régi partok
szakadnak, egész vilagok elsiillyednek, mint a félig mesebeli
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Atlantisz, és a jelennek zajgbd Oceanjabol és a jovonek bizony-
talan kodébol uj vilagnak kell kiemelkedni. Milyen uj vilag? —
senki sem tudja, senki sem sejti] mindenki rettegi, akinek
féltenivaldja van. Lazas nyugtalansag, beteges izgatottsag
szallja meg az embereket; a bizonytalansdg hangulata ¢és
szocialis kovetkezményei terjedeznek, mint, mondjuk, a nép-
vandorlas koraban. Akik hivatva volndnak megfogni ¢és
iranyitani az id6 kerekét, vagy maguk is sodrodnak arjaval,
vagy pedig dermedt fatalizmussal merednek ra, mint a mérges
kigyo tatongd torka elé keriilt kis madar. «A tehetetlen kor
jott el»: nagy idok nagy emberek nélkiil.

Most egészen 1Uj szinekben ragyog fol el6ttink a vigasz-
talo igazsag, hogy az Ur Krisztus, az Orokkévalosag kiralya
egyben a jovendd szdzadoknak is atyja (1z 9, 6). Tehat biztosak
lehetiink abban, hogy ez a torténeti nagy fordulé sem esik
meg az O tudta és iranyitdsa nélkiil; ezért ha még ugy csap-
kodnak is a hullamok, ha latszélag kormanyos nélkiil még oly
gyotrd bizonytalansagba sodrodik is hajonk, 6 veliink van,
és az Oltariszentség foghaté valdsagaval mondja nekiink azt,
amit a Genezaret-tavan szorong6d apostoloknak: Mit féltek,
kicsinyhittiek?

Az Oltariszentség épen az idegesség, kapkodas, tanacs-
talansag, szorongas e nemzedékének mondhatatlan nyugodt-
sdgot és nyugtatast sugdroz. Az Ur Krisztus az & jelenléte
szamara olyan moddot valasztott, mely minden mozzanataval
ennek a beteges aktivizmusban, lelki idegességben leledzd
nemzedéknek, mint «tengeren evezdk fényes csillaga» (régi
litania) az Orokkévalosagra hivatottak nyugodtsagat, bizal-
mat, vildgossdgat ragyogja — hullamok, viharok, felhék
folott. A szentségi Krisztus nem kapkod, nem idegeskedik,
nem pattogtat ostort, hanem hallgatagsagban, szent ételszerii
maga-engedésben csupan az igazsag és szeretet erejében bizik.

Vigasztalo jelenség, hogy kozottink is egyre tdbben
sejtik meg az imadsag, kontemplacio, rejtett aldozat szocidlis
jelentsségét — ezt jol esik megallapitani épen itt, az Orok-
imadas templomaban. Egyre tobben érzik meg azt a lelki
szuverénséget, mely az «ondavai vamos» olvasoporgetd alak-
jarél arad. Egyre jobban értjik meg, mikép volt lehetséges
Szent Klaranak a szaracének tamadasat megallitani az
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Eucharisztia imadsdgos menetével. Ennek az egyetemes
defetizmusnak és idegességnek kozepette az Eucharisztia
hallgatag szentélyeib6l kell kiindulnia a bizdk, nyugodtak,
a csendes magatolértddéssel aldozatokat vallalok  uttord
csapatainak, a jové hordozdinak.

Ugyaninnen keriilnek majd ki a jové sors-iranyitdi ¢€s
torténet-csinaloi is. Ez talan legstlyosabb tragikuma ennek
a kornak: a nagy problémak és foladatok kialtanak megoldas
utdn, ¢és kialtasuk a pusztaban kidltonak szava. Akik pedig
szenvedik ezt a szinte példatlan torténeti medddséget, mit
tehetnek mast, mint kérni, ostromolni az aratas Urat, kiildjon
munkésokat az 6 aratdsdba. S 6 odautal majd benniinket az
Eucharisztidhoz; itt a hdscket és nagyokat neveld eledel! Ez az
eledel aldozatban érik, és akik eszik, az Ur Krisztus aldozati
halalat hirdetik, nemcsak, hanem megérinti 6ket ennek az
aldozatnak langlelke. Miként az Eucharisztia mint kialtd csoda
mered bele ennek a vilagnak csodatlan, lapos hétkdznapi-
sagaba, ugy fog az Eucharisztia folkentje ¢é16 tiltakozas és
etikai csoda jellegével szembenallni ezzel a profanait vilaggal
és fogja mar puszta létével is magasabb rendeltetésére hivni
és kotelezni.

Biznunk kell benne, hogy onnan az Eucharisztia titkdnak
mélységeibdl, az ¢élet titokzatos forrasaibol eldbukkannak
majd, mikor megértiink rd, az aratds szamara a megfeleld
munkasok: de az annyira ahitott eldmunkasok és aratdogazdak
is, a vezérek és nagyok, kik elvégzik ebben a torténeti fazisban
az Ur Krisztus végrendeletének meghagyasat: Elmenvén,
kereszteljetek meg minden népeket; megkeresztelik majd
ezt a kort és ezt a nemzedéket is, és ezzel s csakis ezzel bizto-
sitjdk majd jobb 1étét. Mert ez az igazsag: aki megkeresztel-
kedik és hiszen, az iidvozil; akar egyes ember, akar korok és
nemzedékek szamara ez, és csakis ez az egészség TUtja, a
valsagok megoldasa.
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5. A kozépiskolai vallastan mint tantargy

A Hittanarok és Hitoktatok Kongresszusan, 1930 jun. 23-an
tartott eldadas

Mikor a wvallastan, mint tantargy, problémava lesz, a
nehézségeknek és foladatoknak két gyokerét ereszti; az egyik
a tanitas, a masik az iskolai fegyelem mozzanata.

Ha ugyanis a vallastan tantargy, tanitani kell; tehat a
tanitasi technika orséjan kénytelen peregni, aminek életté
kell valnia, s konnyen az a hiedelem tdmad, hogy ha leckét
adunk, ha azt ugy-ahogy magyarazzuk, kikérdezziik és jegyet
adunk, megtettik a magunkét. — Ha a vallastan tantargy,
be kell illeszkednie az iskolai tizembe és természetesen kényte-
len osztozni annak sorsaban. A hittanar a tanuldé szemében
elsésorban tandr lesz, és a vallastan olyan lesz el6tte, mint
a tobbi targy; a tanar tokéletlenségei, érdessége, keménysége,
a targynak nehézsége, rossz jegyek és altalaban az iskolai
kinok ressentiment-ja a vallas ellen is fordulnak, esetleg meg-
utaltatjdk a hitet és a vallasi gyakorlatokat, mint annal a
nyolcadikos didknal, aki kemény tanar keze és az apologetika
sulya alatt nekikeseredett: «Megutaltam a hitemet, nem kell
ezutan se testemnek, se lelkemnek». S6t sulyosabb konfliktu-
sok is tamadhatnak: a vallasgyakorlatok, nevezetesen a
szentgyonas és szentaldozéas fegyelmi Uton, jegy megvonassal
S igy bizonyitvanyérvénytelenitéssel is kikényszerithetok,
holott kegyelmi foltételei vannak; pedig manap a legfelsd
osztalyokban akadnak, kiket lelkiallapotuk kirekeszt a szent-
ségekbdl, az iskolai fegyelem pedig odakényszerit.

Nem nehéz észrevenni, hogy ezekben a nehézségekben
igen régi és mély ellentétek tornek egy meggyongiilt kérgen
at a folszinre.

Mikor sokan megérzik és megszenvedik, hogy a wvallas-
tanitasnak tantargyszeri kezelése még nem biztosit vallasi
életet, voltaképen csak a XVIII. szazadi folvilagosodasi
pedagdgia programmjat likvidaljak: a tanitdas még nem
nevelés. SOt végelemzésben annak a fesziiltségnek a polusai
kozé keriilnek, mely mint skolasztika és misztika, mint
yvoolg és mpalg, s6t mint vita contemplativa és vita activa
a torténelem minden korszakaban megtalalta a maga utjat
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a kultirdban ¢és az egyhazi életben, és végelemzésben mint
értelem és akarat antagonizmusa az emberi természetben
forrasoz. — Mikor pedig fegyelmi mozzanatok miatt van
valakinek nehéz szive a vallastan ellen, megint az emberi
természetben gyokerezd Osi ellentétbdl taplalkozik: élet és sza-
baly, szellem ¢és torvény, kegyelem ¢és fegyelem, lelkiség
(bens6é élet) és jogrend: ime annak az ellenkedésnek Osei.
Es nem szabad elhallgatnom, hogy a vallistan tantirgyszerii
jellege elleni hangulat féként abbdl a ténybdl veszi lendiiletét,
hogy ma az egyetemes szellemi irany, mint afféle faradt, meg-
feneklett korban, erésen értelem- és fegyelemellenes.

De ha a wvallastan tantargyjellege elleni hangulat ilyen
egyetemes ¢és mély ellentéteknek csak idGszerli vetiilete,
akkor a koriilotte folyd harc nem személyes izlések koriil
forog, hanem elvekért foly. S akkor az itt folvetddd vallas-
pedagodgiai problémaknak elvi megoldasara keziinkben is van,
legalabb nekiink katolikusoknak, a biztos kulcs. Akkor
ugyanis nem nehéz megallapitani, hogy a teremtett 1étnek egy
egyetemes mély torvényszeriiségével allunk szemben, melyet
Szent Agoston az 3 szokott zsenialitisaval igy fejez ki
«Deus ordinem saeculorum tamquam pulcherrimum carmen
ex quibusdam quasi antithetis honestavit» (Civ. Dei XI 18).
A helyes megoldas utja tehat nem lehet mas, mint ezeket az
ellentéteket a maguk sajatos jellegével és teljes stulyukban
szabatosan folismerni ¢és érvényesiteni, ¢és azutan lehetbleg
teljes harmoénidban egyesiteni az elmélet és gyakorlat szdmara
egyarant.

A szellemi restség és kotottség mindig megreked az ellen-
tétek egyik podlusan; ez a szektarius szellem — kotészavardl
ismeritek meg Ot: «csak», «kizardlagy. A katolikus szellem
ellenben becsiiletesen megbirkozik a valosaggal, nem kerili
meg és nem tussolja el az ellentétek érdes valosagait, de ipar-
kodik egységbe hajlitani, miként a got stilus a csucsivnek
szerteigyekvd feleit; az 6 kotdszava: «nemcsak, hanem . . .is».
Es ne méltoztassanak professzori pedantérianak mindsiteni,
ha itt megint annak a meggydzédésemnek adok kifejezést,
hogy ¢épen a jelzett szentagostoni -ellentétel-torvény szine
elétt a legnehezebb elméleti és gyakorlati emberi foladatok
megoldasara az egyetlen biztos csillagzat és egyben elégséges
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utmutatds ott taldlhato, ahol a profain elme legkevésbbé
sejti: a Szentharomsag titkdban. Ott a legvalosabb ellen-
tétek, melyek a mi problémanknak is {iitk6z6i: elme és élet,
gondolat ¢és akarat, mértékesség ¢és szellem meg bensdség,
tiszta harmonidba, a teljes Iényegi azonossag, a opoovol
egységébe vannak fololdva, és fogyhatatlan termékeny
biztatast sugaroznak: ha az, amit véges elménk és akarasunk
ellentétnek érez és szenved, a 1ét és élet Osforrasdban teljes
és termékeny egységbe van fololdva, akkor a beldle kiaradd
teremtett vilagban, a torténelemben, a kulturaban és tarsa-
dalomban is f6loldhatonak kell lennie.

Ebben a szellemben akarom a fOlvetett probléma meg-
oldésat harom tételben megkisérelni.

1. 4 vallastan tantargy jellegét nem szabad csorbitani sem
a «jatszva-tanuldsy, sem a «nem elméletet, hanem életeth jel-
szavaval, sem a tanuldsi anyag redukdldasaval, sem pedig a
tanitas modszeri kovetelményeinek és velejaroinak lejokoza-
saval.

Megokolas: a) Bizonyos fokig nekiink, katolikusoknak,
nincs is valasztasunk tanitani akarni vagy nem-akarni.
A mi hitink nem szabadkutatas és spekulacio iigye, mint a
gnoszticizmus, nem érzelem és hangulat dolga, mint annyi
modernnek valldsossaga, nem is egyszertien praktikus élet-
programm valamilyen etikai utilitarizmus értelmében, hanem
megfellebbezhetetlen isteni tekintéllyel adott kinyilatkoztata-
sok foglalata: titkok, dogmak és tanok, melyeket nem is
lehet maskép athagyomanyozni a kovetkezd nemzedékekre,
mint tanitas utjan. «Elmenvén, tanitsatok», €z az Ur Krisztus
meghagyasa, amelyhez semmiféle modern pedagogiai viszke-
tegség szentségtoré kézzel hozza nem nyulhat. Es akik a
vallastanitas tantargy jellege ellen harcolnak, gondoljak-e,
hogy koénnyebb volna megfelelni az Udvozitd parancsanak,
mely a katolikumnak lényegében gyokerezik, ha lemondanank
az iskola nyujtotta pedagdgiai tamaszrol és az iskolds gyere-
keket nem mint tanarok, és esetleg nem az iskola «fojto» és
«ijesztoy» falai k6z¢é gylijtendk vallastanitasra?

b) Hogy a vallastanitasnak hit szerinti életre kell
nevelnie, hogy tehat munkajanak javat elmulasztotta, ha
csak tanit, azirant koztink nem lehet vita. Mikor azt halljuk:
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«Az evangélium nem tan és nem elmélet, hanem élet», ne
feledkezziink el arrol, amit f6ljebb Kkatolikus kotdszonak
mondtam: nemcsak — de az is! Es a valldstannak tantirgy-
szer(i tanitisa sohasem volt akadaly arra, hogy egyben a leg-
intenzivebb neveld tevékenység ne kisérje. A liberdlis idok
szaraz és gépies hittanitasa elleni visszahatasbol érthetd,
hogy a nagyemlékli Szuszai Antal ezel6tt negyedszazaddal
indittatva érezte magat hadat {izenni a wvallds tanitdsanak,
st a tankonyvtOl is azt kivanta, hogy épiiletes konyv legyen
(ezzel a szandékkal irta meg Kalauzat s csodalkozott, hogy
nem tudott meggydkerezni az iskolaban). O nem vette észre
a torténelmi fordulatot; nem latta, hogy mar akkor a legtobb
helyen megindult a merd gépies tanitds helyett a harmonikus
tanitas-nevelés; és félreértette a tankonyv hivatasat: az soha-
sem akarhatja potolni a tanart és még kevésbbé azt az eleven
vallasi mili6t, mely nélkill a didknak is bajos igazi tdsgydkeres
vallasi életre kapni.

No, de ezek ma mar elintézett dolgok. Amire azonban
végzetes eszmezavarok elkeriilése végett ma is vildgosan ra
kell mutatni, az a koOvetkez6, ma csodalatosan sokszor
elhanyagolt pszichologiai alapigazsag: a tanitis a nevelésnek
nem kizaro ellentétje, hanem ellenkezdleg, maga is egy darab
a nevelésbol, maga is kozvetleniil, mint tanitas és tanulas, élet-
fakaszto erdkkel van telitve.

Itt nem is akarok elidézni annal az igazsagnal, hogy
a becsiiletes, lelkiismeretes tanulds a fegyelemnek, a munkanak,
SOt az aszkézisnek elsérendii iskoldja, és igy kozvetlenil és
teljes hatasossdggal nevel arra a lelkiismeretességre, felelds-
ségre, pontossigra, lemondasra, kitartdsra, mely a komoly
keresztény vallasi életnek nélkiilozhetetlen etikai gerince.
Hiaba, a mennyorszag nem jaték és nem szoérakozas, hanem
erdszakot szenved és az erGszakosak ragadjak el; és nem kap
ott koszorut mas, mint aki szabaly szerint kiizdott.

Hanem c) végre egyszer vilagosan meg kell latnunk,
hogy az eszmekozvetités, a tanitas és tanulas ndlunk, katoliku-
sokndal nem luxus és izlés targya, hanem életsziikséglet. A mi
életiink tartalma az igazsag. Az Ur Krisztus azért jott, hogy
bizonysagot tegyen az igazsagrol, €s ez az igazsag megszabadit
minket. O az Ut, igazsag és élet; hiszen 6 a megtestesiilt Ige,
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a Aodyog, az Atya o6rok gondolata. A szellemi valé rendelte-
tése: igazsagbol és igazsagnak élni és Oriilni; a mi legszentebb
reményiink: latni valaha Istent, a teljes igazsagot. E nélkiil
ugy jarnank, mint azok a modern akaratpedagogusok, kik
Payot nyoman ravetették magukat akaratuk kinevelésére
és azutan tandcstalanul megalltak: Mit csindljunk mar most
ezzel a nagyszertien kimtivelt akarattal?

Nézzenek végig az Egyhazon. FEllenségei, s6t nem egy-
szer fiai szdmara is nagy botranykd az 6 elszant és félelmesen
kovetkezetes harca a tan tisztasdgdért. Megvadoljak, hogy
neki a dogma fontosabb, mint az erkélcs, hogy 6 kegyetlen,
mikor eretnekekként kitaszitja keblébol, kik maskép gondol-
kodnak, mint 6. S & viseli a vadat, de nem enged a tanbol.
Mit gondolnak: mindez csak luxusért megy, vagy valamilyen
szocialpszichologiai gravitacidé eredménye? Nem! Ez nem
mas, mint csalatkozhatatlan stilérzék; nem mas, mint az a
tudat, hogy a Credo hoditotta meg a vilagot, hogy a katoli-
kum a nagy objektivum, és hogy neki annyiban van péaratlan
hivatdsa, amennyiben masoknal kiilonb mondanivaldéja van
e Vilag szdmara a masvilagrol.

Mar most az igazsagot atadni a kovetkez6 nemzedék-
nek, amire mint apostoli foladatra kotelezve vagyunk a mi
kiildénkt6l, az Ur Krisztustdl, van-e mas mod, mint a tanitas?
Eszmék és tételek az igazsagnak alakja és hordozoja; lehet-e
ezeket tanitds nélkil kozvetiteni? S ha nem, lehet-e akkor
elzarkozni a tanitds pszichologiai és metodologiai velejaroi
el6l? Nos, ennyit és nem mast mond a mi tételiink: a vallas-
tan tantargy is.

d) Pszichologiai tévedés az a hiedelem, hogy a tanitas
targya és eredménye: az eszmeék és tetelek csak erétlen, vértelen
arnyak, életerd és életcsirak nélkiil. Hogy a fogalmak a szi-
nes, er6t6l duzzadd valdsagnak nem épen csak holdvilagos,
halvany vetiiletei, ett6l a tévedéstdl megdvhatta volna a
mieinket mar az az aristotelesi skolasztikai alaptétel: nulius
conceptus sine phantasmate, melyet a pontosabb modern
pszicholdgiai elemzés csak megerdsitett. Ugyanez a modern
pszicholégia sok finom kisérlettel mutatta meg, ami a kon-
krét lelki élet nagy ismerdi eldtt kiillonben sohasem volt
titok, hogy minden fogalomnak sajatos és tobbé-kevésbé
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erds érzelmi tonusa van, S hogy ezért pszichologiai lehetetlen-
ség az a tanitds, mely eo ipso az érzelmi, tehat a megélési
terilletbe is bele nem sugarzik. Még jelentdsebb azonban,
amit a modern pszicholdgia az eszmék ideodinamikus jellegérdl
mond: Minden gondolatban, még a legelvontabban is, van
egy, a természetével velejard és a folidézésével egyiitt meg-
mozduld inditék a megvalodsitisara; lehetetlen pl. folidéznem
ezt a gondolatot: «imadas» anélkill, hogy a tartalmara, az
imadasra valamilyen bedllitdAs ne tdmadjon lelkemben. Ez
az ideodinamikus jelleg kiilondsen erételjesen érvényesiil a
célgondolatoknal; a foladat eszmehivd, rendezd, gondolat-
keltd, elhatarozas-érleld erejérél sokat tud mondani épen a
modern empirikus pszichologia.

Tehat a fogalmak és tételek nem egy meghalt életnek
tires hiivelyei, hanem ellenkezdleg, suritett életnek csiraburkai.
Magatol értddik, hogy a tanitasnak ugy kell fogalom-k6z16
modszereit kiépitenie, hogy ebb6l a draga erébdl semmi el
ne vesszen, hanem mind életbe szokjon. S hogy e téren még
sok a teendd €éppen a mi résziinkrél, hogy a vallastan didakti-
kaja sok teriileten még gyermekcipoben jar, nincs okunk
éppen ez alkalommal elhallgatni. De azirant nem lehetiink
tévedésben, hogy a vallasi meggy6z6dés homokra ¢épiil, ha
merd érzelmek, atélés, hangulatok ¢és kellemes hittanora-
emlékek tartjak. Csak vilagos fogalmak, hatarozott tételek,
nyomoés megokolasok tudjak megalapozni azt a férfias meg-
gy6z06dést, mely allja a szenvedélyeknek, az életnek és az
érzelmeknek harcait; S csak vilagosan kit(izott és meg-
okolt célok lehetnek biztos ¢életelvek. Ha a nagy tanultsag
nem allja utjat bukasoknak és aposztazidknak, az megint
csak annak a katolikus igazsagnak bizonysaga, hogy a vallasi
¢élet nemcsak tudason fordul. De az is bizonyos, hogy rengeteg
modern hajotdrésnek hitben és erkdlesben féoka a tudatlan-
sag, illetve a valdosdg mogott messze elmaradd hianyos és
hibas ismeret Istenrél, az & gondviselésérél, Krisztusrol,
Egyhazrol.

2. A vallastan iskolai kezelésével jard fegyelmi mozzanat
nem lehet ok arra, hogy tantargy jellegét és helyzetét kikezdeni
engedjiik.

Megokolas: a) Mindenekel6tt ne felejtsiikk, hogy a kato-
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likum lényegéhez tartozik egy fegyelmi mozzanat; a dogmatika
ugy ismeri és targyalja, hogy az Egyhaznak Krisztustél van
torvényhozo6 ¢és birdi meghatalmazasa. A keresztség altal,
s6t mar elébb, a természetfolotti élethivatas kizarolagos
kotelezd jellege altal minden ember jogi kotelezettségbe kertil
az Egyhazzal szemben, — ezt ¢épen Krisztus kirdlysaga
innepélyes proklamaldsa idejében nem szabad szem eldl
téveszteniink. Nos, lehet-e akkor kifogdsolni, hogy a gyere-
ket is, az iskola nyujtotta pedagdgiai eszkozokkel is, ideje-
koran beleszoktatjuk abba a fegyelembe? Pedagogus -elott
nincs kétség benne, hogy «bonum est iuveni quum portaverit
iugum ab adolescentia sua». A hitszeri élet lelkiség, bensé-
ség, kegyelem, egyéni feleldsség — ki merné ezt tagadni vagy
csorbitani? De hogy az emberi restség és rosszrahajlas nem
lehet el a «Compelle intrare» nélkill, hogy épen a finomabb
életszervek csontvaz nélkiill menthetetleniil pusztulasra van-
nak szanva, azt viszont ki merné kétségbevonni?

b) Az ezzel kapcsolatos nehézségek, melyeket eléadasom
elején vazoltam, nem lehetnek perdontdk — hisz akkor ellene
szo6lnanak az Egyhaznak altalaban, mely lelkiségre, 0Orok
iidvosségre szol, és mégis jogi jellegli tarsasag, tehat vallalja
a bensOség ¢és fegyelem iitkozdit. Ezek a nehézségek komoly
krisztusi lelkiilettel és a hivatasa magaslatan 4ll6 bolcseség-
gel lekiizdhetok.

A didk nem fogja megunni vagy épen meggy(lolni
hitét az iskolai nyiig és kalamitdsok miatt, ha a vallastanar
nem feledkezik meg arrél, hogy neki nem pandirnak, hanem
pasztornak kell lennie. Ma, remélem, mar az egész vonalon
tulvagyunk azon a pedagdgian, mely az egyiptomiakkal azt
tartotta, hogy «a tanulonak a fiilei a hatan vannak». De cso-
dalatosképen nem akarjuk észrevenni, hogy azok ott van-
nak a fején, mint a léleknek ajtai; és az ajtok nem mindig
nyilnak konnyen és maradnak nyitva szivesen. Bizony itt
sokszor erélyes nyitogatasra van sziikség, megint a «Compelle
intrare» szellemében.

Tagadhatatlanul nem mindig konnyG dolog a hittanarnak
hiinek maradni kettds hivatadsahoz: kovetkezetes tanarnak és
egyben didkjai lelkiatyjanak lenni. De engedjenek meg egy
évszazados Kkatolikus pedagdgiai hagyomanyokon nétt peda-
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gogusnak egy megallapitast: A gyerek ellenkezd latszatok
dacara az iskoldban nem jatszani akar, hanem tanulni és
szellemi nagykorusag felé érlelddni; hacsak jatszanak ¢és
pajtaskodnak vele, tudata alatt megcsaltnak érzi magat leg-
mélyebb életérdekeiben. Nem a szigort tanart itéli el és utdlja
meg a hittanarban sem, hanem az igazsagtalant és szeszélyest;
és mikor férfisorba jut, nem azt a tanarat becsiili, aki eljat-
szotta és elkedélyeskedte vele a draga id6t és ifjusagot, hanem
aki komoly, felelés munkaban komoly tartalmat és gerincet
adott lelkének. S6t legyen szabad még vilagosabban beszél-
nem: Arrdl van szd, hogy férfias nevelést akarunk-e adni,
mely férfias harcosokat ¢és munkasokat nevel Krisztusnak,
vagy pedig feminin, s6t effeminalt kezelést, mely a legjobb
esetben a szentimentalizmusnak és jamborkodé commérage-
nak szallitja kétes értékt képviseloit.

Az itt-ott elkeriilhetetlen konfliktusokat a hittanarnak
mint lelkipasztornak egyéni kezeléssel kell és lesz is modja
a lelkiség kara és a vallastan pedagogiai sérelme nélkiil
elintézni. Tizenkétéves hittanarsigom alatt kényes helyen
egyetlen egy ilyen esetem volt, és el lehetett intézni ugy,
hogy sem didkok, sem tanarok nem is sejtettek rola.

c) A vallastan csak ugy maradhat meg teljes biztonsiggal
az iskolaban, ha tantargy jelleg tekintetében mindenestiil
osztozik a tdbbivel, ha legalabb is veliik azonos iskolai nivon
van és nem vesz igénybe mas privilégiumot, mint amely a
katolikumnak természet szerint mindeniitt kijar. Ellenkezd
esetben ugyanis «corpus alienum» lesz, melyet tulajdon gravi-
tacidja foltartdztathatatlanul kifelé sodor. A lazabb kezelés
semmiesetre sem szolgalja a vallasi élet érdekeit. Mi egy
ember6ltd elétt még lattuk utolsd felvondsdban a liberalis
kor hittanitasat, mely beérte azzal, hogy a szabadkémiives
udvariaskodas elsé helyre tette, de egyébként vigyazott,
hogy mélyebbre ne markoljon: beérte nevetséges minimum-
mal, elvb6él nem buktatott, sét komolyan sem osztalyozott,
potemkinfalva vizsgakat rendezett, kényes, nagy életkérdése-
ket meg sem emlitett, egyetlen elfogadhatdé tankdonyvet nem
produkalt. Széval mindent megtett, csakhogy valaki a tan-
targy révén hitét «meg ne unja és meg ne gyilolje». Es
mennyivel volt jamborabb és hitben erésebb az a nemzedék?
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3. Nagy kar volna, sét Magyarorszagon végzetes baj, ha a
vallastan valaha is kiszorulna az iskolabol;, kovetkezéskép
menthetetlen minden allasfoglalas és gyakorlat, mely a vallas-
tan tantargy jellegének gyongitésével ennek az exodusnak
utjat késziti.

Megokolas: a) Az elsé karat maga az iskola latna;
értem azt az iskolat, mely mint az idealis emberértékek peda-
gogiai hordozdja minden iskolanak causa exemplaris-a, ira-
nyitd csillaga és Orszelleme: a humanista gimndaziumot. Ez a
gimnazium, mint a katolikus kozépkor nagyszerli alkotdsa-
nak, az egyetemnek facultas artium-abdl kin6tt és a katolikus
restauracié emldin nagyranétt iskola a beteges aktivizmussal
szemben egyik utols6 védobastydja annak a nagy keresztény
gondolatnak, hogy a kultira szamara is az eszményi értékek
a donték; a «business» utdn lohold utilitarizmussal szemben
fonnen hirdeti, hogy «az igazi egészséges ¢Elet alaptonusa
kontemplativ» (Guardini). De ennek az iskolanak szive, kon-
centracios kozéppontja a vallastan; ez ad mélyebb értelmet
és megszentelést a humanista gimnazium masik két fotargya-
nak, a klasszikus irodalomnak és a filozofianak. Ha a vallas-
tant megfosztjuk tantargy jellegétél, kimetsszilk a humanista
gimnazium szivét, és halalra adjuk a magasabb miiveltségi
eszménynek ezt az utolso torténeti bastyajat.

b) A wvallastannak mint tantdrgynak sorsa itt nalunk,
Magyarorszagon a katolikus intelligencianak sorsa. Ha a val-
lastan szervesen beleilleszkedik az iskola iizemébe, ha didak-
tikai kezelése legalabb egy szinten mozog a tobbi tantarggyal,
akkor biztositva van intelligenciank szamara a hitnek az
egyetemes szellemi miiveltség magaslatin mozgd tudasa,
akkor az az intelligencia fol van késziilve arra, hogy egyetemes
szellemi szinvonalanak megfeleléen szamot tudjon adni hité-
r6l, akkor helyt tud allani a keresztényellenes koraramlatok-
kal szemben, és ki tudja venni a maga részét az egyre siirge-
tobben kopogtatd laikus apostolkodasbol, — amire a haborus
idokbdl egészen a rettenetes szibériai fogolytaborokig nem kis-
szamu folemeld példaink vannak. Hogy Magyarorszagon a
katolikus intelligencia belekapcsolodik az egyhazi életbe ugy,
hogy e téren nincs mit restelniink mas népekkel szemben,
azt a katolikus kozépiskolanak és a katolikus iskola palla-
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diuméanak, a tantargy nivoju, kotelezé hittanitasnak koszon-
hetjiik — nem kizarodlag, de alapvetden.

Azirant sem szabad magunkat Aaltatnunk, hogy fajunk
dzsiai passzivitdsa ¢és lelki elmaradottsagunk kovetkeztében
intelligenciank  katolizdlasdban nem nélkiilozhetjik azt a
tamogatast, melyet a torténelmi begyokérzés neki tarsadalmi,
torténeti és jogrendi nyomatékozas alakjaban biztosit. De
ha jol latok az Egyhdz multjaban, nem akarta ezt nélkiilozni
egy kor és egy nép sem. Mar az els6 keresztények katechumena-
tust szerveztek és katechetikai iskolakat alapitottak; a
kozépkor kultirai erdfeszitésének javat a katolikus iskolanak
szentelte, a katolikus restauracié hihetetlen aldozatokat hozott
a katolikus iskola érdekében, és e nemzedéknek még élénk
emlékezetében van az a vértani heroizmus, mellyel elédeink
kiallottak a sancra a liberalizmus rohamaval és kortarsaink
a kommunizmussal szemben a katolikus iskola ¢és a kotelezd
vallasoktatas  érdekében; tanti vagyunk az olaszorszagi
katolikusok 1jjongédsanak, mellyel fogadtak a wvallastannak
hosszi szamkivetés utan az iskolaba vald visszatérését. El6z6
szazadok harcos hite ezt a Siont elfoglalta 4daz jebuzeusok-
tol; meg nem védeni az utolsdé lehelletig: gyavasag volna,
méltatlan a vértanuk unokaihoz; de onként kivonulni és ezt a
régi jO bastyat Onként atengedni Uj jebuzeusoknak: vilagra-
sz6l6 ostobasag volna! Azt se felejtsiik, hogy az iskolai vallas-
tanitds egyik biztositéka és szimboluma ennek a programui-
nak: Omnia vestra sunt — vos autem Christi; kivonulni és a
teret atengedni az antikrisztusnak, nem a vilagmegtéritd
katolikumnak, hanem a vallasi és kulturai ghettonak a szel-
leme!

Tehat a vallastan mint tantirgy is a katolikus szintézis
nagy foladata elé allit benniinket: gy képviselni a tant, hogy
sugarozza azt az életet, mely benne rejlik; Ggy kezelni a fegyel-
met, hogy az ne 6lje, hanem évja és gyarapitsa a kegyelmet;
ugy érvényesiteni a Aodyoc-t, hogy mindenben egyiitt jarjon
vele a Ivedpo — ez mindig foladat marad, melyet annal job-
ban kozelitink meg, minél kdvetkezetesebben tudunk £61-
emelkedni a szentharomsagos Istennek I¢lekben ¢és igazsag-
ban val6 imadasara.

Ennek a f6ladatnak megvaldsitasaban természetesen
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mindig rajta tartjuk keziinket a kornak {itderén; a tapaszta-
latban megoregedett, de gyongédségben meg nem kopott
orvosnak érzékenységével tudomdasul vesszilk a vergddd orga-
nizmusnak minden Aallapotvaltozasat ¢és igényét; apostoli
lelkiiletiink siirget kezelésiinket minden természethez és sziik-
séglethez hozzaalkalmazni. De épen ezzel az apostoli kor-
foladattal beletorkolunk egy egyetemesebb hivatasba: Mi
egy nagy igazsag-letéteményt kaptunk mint szentgralt az
igazsag Kiralyatol az idok elején; azt végig kell vinniink az
idékon és népeken, mindeniitt elhinteniink ¢letének és alda-
sdnak magvait, és hii safarsag utan sértetleniil vissza kell
szarmaztatnunk az idék végén az Ur Krisztusnak. A mi mun-
kank ezért mindig ereddje lesz ennek az O6rok és amannak az
idéleges mozzanatnak. Mi tudtuk ¢&s tettiilk, miel6tt még,
mondjuk, divat lett volna a misztika, hogy bensdség, kegyelmi
élet és ¢letszentség az, amire a vallastanitisnak is irdnyulnia
kell; és most, hogy az élet, gyakorlatiassig lett a jelszd, nem
feledjiik, hogy minden élet annyit ér, amennyit magaba vett
az igazsag eszmei tartalmabol, hogy a tan és dogma az Egy-
haznak féltett kincse; és ez az elmozdithatatlan katolikus
valosag ennek a mi torténelmi helyzetiinknek és fazisunknak
nyelvére leforditva igy hangzik: a valldstannak tantargynak
is kell lennie és maradnia.

6. Eszmék és eszmények
Pazmany-egyetemi tanévmegnyitéd beszéd (1932)

Commilitones, Kedves Egyetemi Bajtdirsaim! Mikor bol-
dogabb id6ben a kozépiskolat végzett ifju atlépte az egyetem
kiisz6bét, mindenesetre arra is gondolt, hogy reavirradt a
komolyabb és feleldsebb munka napja; uralkodo érzése mégis
az volt, hogy megnyilt szamara a szabadsag, gondtalansag,
onallésag vilaga, melyet bearanyozott a huszéves ifjusag
minden varazsa és reménye. Ez az id6 elmult. Ma harcok
nyitjdk meg szdmara a kapukat, melyek valaha onként fol-
tarultak; gondok kisérik aztdn minden Iépte-nyomat a tudods
falak kozott; és allanddan ott borong jovéje folott a felhd,
melynek neve elhelyezkedés. — S az egyetem? Fiai szamara
Alma Mater, édesanya akar az lenni most is, kenyér helyett
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most sem kovet nyujt gyermekeinek. De hazaja szegénységé-
vel szegény lett maga is. Az 0 szamara is elmult az az ido,
mikor magas fellegvarbol nézett le az alatta nylizsgd életre
és bastyafalan nem csaptak at a létharc hullamai. S6t talan
nincs messze a nap, mikor egy OngyoOkere-vesztett nyugha-
tatlan aramlat az & gyokerén is kiprobalja fejszéjét. S fiai
szamara nem lehet k6zombds anyjuk sorsa.

Torténeti idokben torténeti er6k szovetségére van sziik-
sége annak, ami kritikus jelenbdl egészséges jovobe akar
feselni. Ezért gy gondolom, ebben a tdrténeti oOrdban
tanévmegnyitd tisztemnek akkor felelek meg, ha ramutatok
arra a forrdsra, melyb6l megsziilletett az egyetem, s mely-
b6l minden valsagban 1j er6t és ifjusdgot merithet in
capite et in membris, ennek a sallustiusi megallapitasnak
értelmében: Imperium eis artibus retinetur quibus initio par-
tum est (Catil. 2).

A szentencias rémai ir6 itt kimondja a torténelem egyik
legjelentdsebb tanulsagdt: Csak annak a torténeti alakulat-
nak van jovoje, mely nem takolmany, hanem tésgyokeres
fakadas, quod partum est; fonnmaradasanak toérvénye pedig
az eredetéthez valo hiiség: eis artibus retinetur quibus
initio partum est. Szol ez a torvény elsdsorban annak,
ami uralom igényével 1ép a torténelem szinpadara, ami
impérium akar lenni. Es impérium volt és akart lenni
az egyetem mar akkor, mikor a papa és csaszar mellett
Périzst hirdették harmadik nagyhatalomnak, ¢és az lett
némi teriileti eltolédassal, de annal kézzelfoghatdbban, ami-
ota az 1j kor kiiszobén elhangzott a Science is power Ontu-
datos programmja.

Az a kor, mely ringatta az egyetem bolcs6jét és latta fol-
serdiilését, az imperiumot nem tudta maskép elgondolni,
mint egyetemesnek a szd szentpali dimenzidiban: szélességben
és hossziisagban, magassagban és mélységben (Ef 3, 18),
azaz térben, id6ben, befelé és folfelé épitd erdkifejtésben. Ami
impérium akart lenni, annak fol kellett 6lelni a respublica
Christiana minden népét és nemzedékét és képviselnie kellett
szamukra az elvek és eszmények egész tartalmat. A kozépkori
étosznak ezt az anyajegyét Orokolte kedvenc gyermeke, az
egyetem, és azt tobbé le nem vethette.
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Tudott dolgokra utalok: Az egyetem eredetileg tanarok
¢és hallgatok nagy csaladja volt, universitas magistrorum et
scholarium (ezt a termékeny Ordkséget ma ugyszélvan csak
a két régi angol egyetem, Cambridge és Oxford Orzi), s lett
hovahamar a tudomdnyok egyetemes fbiskolaja, universitas
artium et litterarum. Volt eredetileg stadium generale, mert
szemben a studium specialekkel, nem egy népnek vagy intéz-
ménynek szolt, hanem a keresztény népkdzosség minden
hivatottjanak; s lett, megint a szo jelentésének termé-
szetes szublimdlasaval, az egyetemes tudomany miveldje,
szemben a korilhatarolt szakképzettség szerveivel. Mikor
a XVIII. szizad megteremtette a magasabb szakiskola-
kat, annak a kornak kalmar szelleme az egyetemet is be
akarta fogni utilitarizmusanak szekerébe. Lett is beldle azoéta
szakiskola.

De miként a gyakorlott szem a szervezetekben burjanzas
¢és diszplaziak alatt is folismeri a konstitutiv torvényt, ugy a
latni-akaronak nem nehéz észrevenni, hogy az egyetemet ma *
is az kiilonbozteti meg minden mas foiskolatol, hogy nemcsak
feloleli a tudomanyok egyetemességét, hanem szakképzését
is elvszeriien belekapcsolja azokba az eszmékbe, elvekbe és
moddszerekbe,melyek az egyes ismerethalmazokat tudomannya
teszik és az egyes tudoméanyokat a tudomany szerves részeivé
avatjadk. Ha a fakultasok homlokzatarél Augustinusnak, Jus-
tinianusnak, Galenusnak alakjai koszontenek is, a papi,
jogészi és orvosi szakképzettség személy esi t6i, mindegyik
mellett és mogott ott all elvalhatatlan bajtarsként Aristoteles,
a tudomanyossag atyja és protagonistese. S még ma is a négy
- ¢és szikségképen nem tobb — fakultas kolesonds vonat-
kozasat leghivebben a kozépkori gondolat fejezi ki, mely a
keresztben latta az universitas szimbolumat: két karja az
ordo legistarum et physicorum — itt még az elnevezésben is
jellegzetesen kifejezésre jut a jogi karnak a tdérvénytudo-
manyba és az orvosinak a természettudomanyba valé bele-
kapcsolodasa — gerince pedig a filozofia és teologia, a tudo-
manyossag sziilgje és betetdzdje.

Mi kovetkezik ezekbdl?

Az egyetem szamara kovetkezik, hogy hajnalcsillagabol
leolvashatja sorsat. Mint az elvek és eszmények letéteményese,
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mint az igazsag foiskoldja kapott torténeti kiildetést. Ha élni
akar, ettol a kiildetését6l nem szabad eltantorodnia. Nem
kell lemondania a szakképzésr6l, melyet a torténeti fejlédés
reabizott. De nem felejtheti, hogy a szakfiskoldk mellett
neki 1étjogot add hivatdsa: a magasabb szakképzést is szerve-
sen beleiktatni az alapvetd emberi eszmék és elvek, igazsagok
és értékek vilagaba és igy raképesiteni az intelligenciat, a
nyugati tarsadalomnak ezt a de facto uralkod6é rendjét, hogy
megvalositson valamit a platoni Politeia elutasithatatlan
alapkovetelésébdl, a ocopoxpatio-bol: a legbodlesebbek hiva-
tottak az uralomra.

Az egyetemnek ez a torténeti hivatdsa megmondja hall-
gatéinak 1S, mit varhatnak joggal ett6l az Alma Matert6l, és
mit varhat 6 toliik.

Valamikor ez a mondas jarta: Dat Galenus opes, Jus-
tinianus honores. Azéta fordult a vilag. Nincs kétség benne,
hogy kincskeres6k szamara mar joideje és még ma is, a disz-
junktira tarloin, mas kaliforniak intenek, konnyebben ki-
banyaszhatok, mint Galenus laboratoriumai és rendel6i; S a
kitlintetésnek és dics6ségnek is mas, gyorsabb és kényelme-
sebb utjai vannak, mint Justinianus torvénylabirintusai. De
torténeti viharok gyakran rovid évek alatt elsdprik szazadok
koriilépitményeit és ujra lathatova teszik az alaptervet és az
eredeti rendeltetést. Mikor tehat az egyetem felé varakozas-
sal néznek mai inségiikben fiai, 6 épen a torténelmi nyomads
alatt ujra kikristdlyosodé eredeti hivatasanak erejében azt
feleli nekik: Aranyom és eziistom nincsen, de amim van, azt
adok. S mikor meghokkenve kérdik: mi hat a te kincsed?
fels6bbséges gesztussal /6/mutat; oda, hol valtozatlan fény-
ben ragyog az eszmék, az igazsagok és értékek csillagos ege,
az az tomog vontog, mely Platon amuld tekintete elStt tarult
ol elGszor egész szépségében és jelentGségében, s melynek a
kereszténység lett illetékes asztrondmusa.

Egy tortetdé vészes aramlat, mely kisajatitd értelemben
szereti magat redlisnak nevezni, el akarja hitetni kegye-
tekkel, hogy az eszmék vilaga a valésagnak nem sziildje
és magva, hanem csak a nyers gazdasagi helyzetek fata-
morganas tikrozése. Mikor persze ennek a nézetének az
igazsdg nevében kovetel egyeduralmat, bizonysagot tesz,
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hogy maga is az igazsadgot, tehat ideologiat, tekinti a vald-
sag alkotdjanak és értékmérdjének. Ez az igazsag elidegenit-
hetetlen felségjoga: még legadazabb ellenségei is tdle koldul-
nak 1étalapot.

Az idedk viliga annyira nem vértelen arnyék és erdtlen
tiikr6zés, hogy ellenkezdleg, csak az ¢l6 gondolat erejében
sziiletik, all és él minden valosag. 'Ev dpyn Vjv & Adyog, kezdet-
ben volt a Logos, az abszolut, é16, személyes Gondolat. Min-
den Oaltala lett, és nélkille nem lett semmi abbodl, ami lett.
Es az 6 bOségébsl mindnydjan meritettink (Jan 1). Es ha
ég ¢és fold elmulnak is, az 6 igéi el nem mulnak (Maté 24, 35).
Intézményeket ¢és alakulatokat, nemzeteket ¢&s orszagokat
lehet zsugoritani €s csonkitani, az igazsagot nem. Tanarokat
lehet elmozditani, katedrakat ¢és iskolakat lehet megsziin-
tetni és elsorvasztani, az eszmét, a gondolatot nem. FEgyediil
ezért érdemes aldozni és kockaztatni. Eszmék és eszmények
birtokaban van jovdje egyénnek és nemzetnek, akarmilyen
sivar a jelene: nélkiilok 1ét és tevékenység elvesztette értelmét
és értékét. S nemzetének és az emberiségnek az tesz igazén
szolgalatot, aki ¢l6 és ¢életrevald gondolatokkal gyarapitja
szellemi vilagat. Taine azt mondja valahol: Ha egy mars-
laké lejonne a mi bolygénkra és szamonkérné, mit mivelt
ennyi id6 alatt ez a foldi nemzedék? — biiszkén ramutatnank
arra a négy-0t nagy eszmére, melyeket az emberiség az évezre-
dek folyaman kidolgozott.

Ez az eszmevilag az, melynek foltarasan és biztositasan
farad az egyetem a tanaraiban, S melynek részességére hivja
meg hallgatdit. Tisztaban van vele, és kegyeteket sem altatja,
hogy ebben a munkadban, és ma kiilondsen, tobb az aldozat,
mint a cseng® aranyra valthaté aldas. Az a biztos valosag-
érzék, mely megallapitotta: Dat Galenus opes, Justinianus
honores, finom humorral hozzateszi: Solus Aristoteles cogitur
ire pedes. Igen, aki a tudomany, az igazsag, az eszmény szol-
galatara szanta magat, ha mindjart egy gyakorlati életszak
teriiletén is, annak el kell késziilve lenni arra, hogy gyalog
teszi meg életGtjat. Tudtak és vallaltak is ezt minden korban
az eszmék ¢és eszmények hivatott munkdasai, Laotsze ¢és
Buddha tanitvanyai Ota a keresztény szentekig és apostolo-
kig és a modern tudomany uttoréiig. Mind vallottak, még
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pedig aldozatossagaban is boldog élettel, hogy nemcsak ke-
nyérrel ¢l az ember. Tudtdk 6k azt is, hogy idaig még senki
sem taldlta meg a nyitjat, mikép lehetne élni kenyér nélkiil,
de mélyen meg voltak gy6zddve, hogy az eszmények hivata-
sos szolgalata a legbiztosabb, s6t egyetlen mod olyan tarsa-
dalmi helyzet kialakitdsara, hol minden becsiiletes Miatyank-
imadkozonak megterem a mindennapi kenyere. A tudoma-
nyos eszmék vildgdban is érvényes a torvény: «Keressétek
eloszor az Isten orszagat és az O igazsagat, S a tobbi mind
hozzaadatik nektek» (Maté 6, 33). Akinek van hivatasa, annak
lesz kenyere is!

Igen, a hivatas, a teljes odaadas egy eszményért — ezt
kivanja az egyetem azoktol, kiket anyai aldasara kiszemelt.
Itt nincs helye alkunak; itt nem szabad megosztani az akara-
sokat és foltételhez kotni a tetteket. Az igazsag Istene fél-
tékeny Isten: nem tiir maga mellett balvanyokat; az igazsag
sibilljja kérlelhetetlen kozvetitd: nem enged lealkudni az
egyszer kimondott arbol.

S kell még mondanom valamit abbo6l, aminek atyai
jotanacsok cimén ilyenkor keletje van? Azt tartom, hogy nem.
Akinek volt egyszer személyes taldlkozdasa a hivatdssal, azt
nem kell munkara, fegyelemre, hiiségre, kitartasra, igény-
telenségre, kegyeletre biztatni. Mindre futja abbol a tlizbdl,
melyet ez a talalkozas gyujtott.

S a hivatassal vald ezt a személyes talalkozast kiimad-
kozni ¢és kibdjtolni minden valamirevald ifjinak legszentebb
joga és kotelessége. Kegyetek még fiatalok. S ma sok szo esik
profétak ¢és alprofétak ajkan a fiatalsag jogairol. Egy joga
mindenesetre van, és azt el nem vitathatja tdle irigység és
inség: a kezdés, az allasfoglalas, az elhatarozas joga; a jog:
gondolni merészet és nagyot és ratenni életiiket. Ebben a
Veni Sanctés nagyrafesziilésben ki is kell pattanni lelkiikbol
a donté elhatarozasnak: Vitam impendere ver6! Amit avatas-
kor ezen az egyetemen a bdlcsészdoktorok fogadnak: Maga-
mat az igazsadg szolgalatara szentelem, az minden igazi egye-
temi polgarnak fogadalma. Ebben a fogadalomban talalkozik
az Alma Mater fiatalja és Oregje, és lesz megint universitas
magistrorum et scholarium, a tanito és tanulonemzedék élo,
egységes ¢és Orokifji folytonossaga. A kegyetek tekintetében



40

a fiatal nemzedék toretlen, egészséges élniakarasa csillan mi-
felénk, s beldle olvassuk ki, hogy Isten nem esett kétségbe e
nemzet jovoje folott; kitaruld lelkiik kérdezd szomjusaga uj
feleletek  forrasat fakasztja benniink; olthatatlan tanulni-
akarasuk folyton 1j tanitaniakardsra serkent benniinket;
izmosodasuk ¢és sikereik megnyugtatnak, hogy lankado ke-
ziink mélto utddokra hagyja a szent rokséget. . .

Itt fekszik eldttink egy lepecsételt konyv. Folirasa
1932-33. Mi a tartalma, néma borzongassal aranyozzuk;
egyikiink sem sejti. Abban a tudatban, hogy Atyai Kéz irta
és irja altalunk tartalmat, és azoknak a gondolatoknak erejé-
ben, melyeket latohatdrunkra idéztem, mégis fol merem torni
pecsétjét: az 1932-33. tanévet Isten nevében megnyitom!



Eletfordulok

7. Eskiivore

B. B. é¢s D. M. eskiivijén az Egyetemi templomban, 1929
jan. 8-an

Kiilonds tikrozése van a hazassagnak az emberek ité-
letében. Az oOregek, a kidbrandultak, az okoskoddk fejcso-
valva, vallvonogatva, ajkbiggyesztve allnak eldtte, s ki huzo-
dozik, ki menekszik, ki fanyalog, ki pedig pilatusi [élek-
kel kérdi: mi a szerelem, boldogsag, otthon ...? Akiben azon-
ban az ¢lniakards langja magasan lobog, megilletédve all
elétte; megérzi benne a nagy titkot és egyre hajtogatja Szent
Pallal: xb pvotplov ofito péyo eotiv, nagy titok ez, nagy
titok . . .

Ha titok, hat akkor végtelenbe nyulnak tavlatai ¢s
vonzanak, mint a tenger és messze tajak; akkor sejtelmes
és ahitatos, mint a csendes, ahitatos é&jtszaka; gazdag és
igéretes, mint a fakadd tavasz. Ha titok, akkor vele szem-
ben nincs helye skepszisnek, lebecsiilésnek, legkevésbbé cini-
kus frivolizalasnak; ha titok, akkor tisztelet jar neki még
az outsiderek részérdl is, és diadalmas igenlés mindazok
részérdl, akik er6t és hivatast éreznek a nagy életfeladat
vallalasara. Ha titok, akkor o#t forrdsoz a titkok titkaban,
az 0rok Szentharomsdgban. S csakugyan, «aki kezdettl terem-
tette az embert, a maga képére teremtette, férfiivda és nové
teremtette».

Igen, a hazassag az Orok Istennek folséges szent elgon-
dolasa, és mint ilyen els6ésorban a szentharomsagi életdram-
lasok folséges képmasa. A hazastarsak a legmeghittebb kozos-
ségben egymasnak adjak tiszteletiiket, szeretetiiket, bizal-
mukat, kincsiiket, egyéniségiiket; egyik a masikba nd bele,
az én a te-he tagul; amit az egyik él, az a masik egyiitt-
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¢lésében uj tartalmat, szirt, reliefet kap és a kolcsonds sze-
retet gyliimodlcsében, a gyermekekben fokozodik és allando-
sodik. Férj, feleség, gyermekek — sziikséges, aldott harom-
sag, az Orok Szentharomsag képe, a nagy élettitoknak ¢és
feladatoknak természetszerii megoldasal

Csoda-e, ha a hazassag a legmélyebb valosdgok és értékek
szimboluma lett? Mikor a Szentiras kifejezést keres annak
a bensOséges viszonynak jellemzésére, mely Isten és a valasz-
tott nép, Isten és a teremtett 1¢lek kozott fennall, nem atallja
azt hazassdgnak mindsiteni; s6t mikor jellemezni kell azt
a felilmulhatatlan szeretetet, mellyel Krisztus oleli az 6
Egyhazat, az apostol megint nem taldl mast, mint a hézas-
sdgot: «Férjek, szeressétek feleségteket, miként Krisztus is
szerette az O Egyhazat és életét adta érte» (Ef 5). Csoda-e,
ha a keresztény hazassag az emberiség aldasa, a tarsadalom
regenerald szerve, a legmélyebb vallaserkodlesi értékek meleg-
agya, az egészséges nemzedékek és erds egyéniségek sziild-
foldje? S csoda-e, ha egy hanyatld kor dekadens szelleme ,
egyfel6l és a jovo hivatasat hordozo életszemlélet masfeldl
ennek a titoknak kapuja alott vivja élet-halalharcat?

Igen, nagy titok a hazassag, ¢s nagy dolog a keresztény
hazassag. Sok a nehézsége és kisértése. A hazas Onatadasbol
konnyen lesz maga-feladdas, a hazas kozosségbdl konnyen
nyarspolgari 6nzés; a sokszerli hazas vonatkozasok egyen-
16tlen érvényesitése, teszem azt, a fizioldgiai mozzanatok
kiemelése a szellemi vonatkozdsok rovasara, vagy forditva
(mert ez is lehetséges), konnyen felboritja a héazas harmo-
niat; gazdasadgi meggondolasok, racionalizalni akarasok kony-
nyen szembe keriilhetnek Isten teremtd gondolatdval. Akkor
aztan eltorzul a Szentharomsag folséges képe, profanizalo-
dik a szent titok, és mint a fatylavesztett szaiszi kép der-
meszt, hervaszt, 6l. . . S bizony az igazi keresztény hazas-
sdg ennek a poganyosodd vilagnak kozepette olyan, mint
a fagyos tél kelld kdzepében nyild rézsa, miként a karacsonyi
szent titokr6l mondja a régi szép ének: Es ist ein Ros' ent-
sprungen . . . Mitten im kalten Winter, wohl zu der halben
Nacht. . .

Nagy a hazassag alddsa és nagy az aldozata. S ez az
aldas csak arra szall, aki vallalja aldozatat, aki Isten teremtd
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titkat benne tisztelni meg nem szlnik. De aki, mint ti, itt
a Krisztus oltaranal, Krisztus Egyhaza szerint fog kezet
jegyesével az Ur Krisztus szerinti hazassagra, az megtalalta
a titok nyitjat. Nagy titok, hajtogatja Szent Pallal, de foly-
tatja is Szent Pallal: de én azt mondom, «Krisztusban és
az Egyhazbany». Krisztusban, aki hdzassadgban sziiletett (jol-
lehet nem hazassagbdl), S ezaltal a nazareti szentcsalad
vizidja tolti el az & szine el6tt megjelend hazasulok lelkét;
Krisztusban, aki megjelent a kdnai menyegzén — most
vagyunk tinnepének nyolcaddban — és mikor Sziiz Anyjatol
megtudta, hogy a lakodalmasoknak nincs boruk, viziiket
atvaltoztatta borrd. «Ez 16n Krisztus elsé csodatétele a
galileai Kanaban» (Jan 2). De az elsd csoda azota nem sziine-
tel; amint nem sziinetel az a tény sem, hogy a hazasok
menyegzO6i bora hamar ki szokott fogyni: fiatalsag, érzelmek
tavasza, mézes id6k virdga bizony hamar elhervad. De ahol
az Ur Krisztus ¢l a hazasok szivében, ott, amint az egyik
fél sziizies tartozkodassal elsuttogja panaszat: «fogydban a
borunk», az a Krisztus az elvizeny6sodé lelkiiletet ismét
aldozatos, egészséges hitvesi szeretet jO borava és a hazas-
sdg jogi kozoOsségét ismét mély lelki életkdzosséggé valtoz-
tatja; s miként a kanai lakodalmas nép tette, mind, aki
kozelébe jut, almélkodva és tisztelettel kérdi: honnan ez
a kitlind bor? honnan van ezekben a régi hazasokban az a
fiatalos szeretet, az az illetetlen gyongédség, tisztelet és
aldozatossag? honnan ez a fesld rozsa a tél kozepén?

Ez a fiatal par folséges lendiilettel ilyen hazassagnak
indult, és természetes, hogy mi, akiket itt megcsapott az
orok halmok fuvalata, teljes sziviinkbdl és teljes reménnyel
nekik ilyen hazassagot kivanunk is az Ur Krisztustol. Amen.

8. Els6 szentaldozasra
Sch. J. els6 szentaldozasan, 1930 fehérvasarnap

Kedves testvéreim! Mikor az Ur Jézus Krisztus még
a foldon jart, és megkérdezte valaki, hol lakik, azt felelte:
«A madaraknak fészkiik van, a rdkaknak vermiik, csak az
Ember Fianak nincs hol lehajtani fejét». Igen, az Ur Jézusnak
nem volt a foldon lakasa, mert az emberek szivében akart lakni.
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A szentaldozasban az Ur Jézus lakast akar venni nalunk.
Ott all a sziviink ajtajanal és kopogtat; ha meghalljuk szavat
és ajtot nyitunk neki, hozzank j6, velink ebédel és nalunk
marad. Es minden «j6 egyiitt jon vele». Meghoz & mindent
nekiink, ami j6 a lelkiinknek. Nevezetesen azt, amir6l jo
fiak annyit gondolkodnak és dlmodnak:

Hoz erot. Fiuk sokat olvasnak oridsokrdl, akik jatszva
legyéztek minden ellenséget, akik hegyekkel dobaloztak és
erdSket egy rantassal kidontottek. Nos. az Ur Jézus ad erdt
gy6zedelmeskedni minden ellenség felett. So6t tobbet ad.
Az oriasnal erésebb az, aki legy6zi a lelkében dithongé ellen-
séget, a bin kisértéseit; és még erdsebb az, aki gyenge
és hideg lelkekbe beleiilteti az Ur Jézus Krisztus szeretetét
és tiszteletét. S aki az Ur Jézust kebelébe zarta, annak nem
kell félni a legerdsebbektél sem. Mily kicsiny és gydnge volt
David, és mégis legydzte az Orias Goliatot, mert az karddal és
pajzzsal jott, David pedig az 6 Ura és Istene nevében. Lehe-
tetlen annak alulmaradni, aki az 6 Ura Krisztusa nevében
szall harcba.

Hoz az Ur Jézus sérthetetlenséget és halhatatlansdgot. AKi-
nek sokat kell harcolni és veszedelmes ellenségek kozt kell
forgolodni, az szeretné, ha meg tudna martézni sarkanyvér-
ben, Ggy mint Szigfrid, hogy aztan kard és nyil ne fogna
rajta. Az Ur Jézus megadja ezt a sebezhetetlenséget, amint
megigérte mar tanitvanyainak: mérges kigyokra haghatnak,
tlizben jarhatnak, és ha mérget isznak is, nem art meg nekik.
Hiszen az Ur Krisztusba 6ltoztek, akit hidba jartak at szegek
¢s landzsa, akit hidba temettek el: harmadnap dicsdséggel
feltamadt sirjabol, ¢és tobbé meg nem hal. Ugyanigy tesz
azokkal, akik a szentdldozasban egyesiilnek vele: «Aki eszi
az én testemet és issza az én véremet, halalt nem 1t mind-
orokké és én feltdmasztom 6t az utolsd napon» (Jan 6).

Fehérvasarnap van most, mikor eldszor talalkozol a
fehér ostyaban rejt6z6 Teremtoddel. Fehérvasarnap — még
a természet is hofehér viragzasba borul, és az oregek legalabb
komoly blinbanatban fehérre mostak lelkiikk ruhajat, hogy
mélté iinneplében johessenek el. Neked is teljes alazattal
és igyekezettel azt kell fogadnod, hogy megérized a kegye-
lemnek és artatlansagnak azt a fehér ruhajat, melyben elébe
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mégy Teremtédnek. Mikor az Udvozitst majd magadhoz
veszed, kérd 6t bizalommal és komoly alazattal: adjon erdt
arra, hogy blnnel soha meg ne bantsad, és hogy tiszteletét
és szeretetét terjesszed az emberek kozott.

Neked olyanna kell lenned, amilyen volt Szent Tarzi-
cius. Nehéz, veszedelmes id6ben erre a komoly szent fitra
biztak a papok az Oltariszentséget, hogy vigye tavoli bete-
geknek. Kebelébe rejtette a draga kincset és ment nagy
osszeszedettséggel. Utkozben megtamadtdk vésott pogany
gyerekek; megsejtették, hogy a keresztények kincsét viszi.
El akartdk venni t6le, és mikor nem engedett, kezdték {itni-
verni. O azonban keblére szoritotta kezét, s semmiféle erd-
szak és kinzds szét nem tudta venni. Engedte magat agyon-
kinoztatni, de Krisztust el nem 4rulta. S az a Krisztus tudta,
hova menekiiljon a pogany meggyalaztatas el6l. Mikor haléla
utan végre szétfeszitették karjait és  kibontottak ruhajat,
mellén egy kis nyilas jelezte, merre vette utjat az iildozés
kozben az Ur Krisztus.

Gyermekem, a te életed Utja vilagosan meg van jeldlve:
Te most magadhoz veszed az Ur Krisztust s neked tgy kell
Ot vinni egy életen keresztiil, tigy kell 6t megérizned kebe-
ledben, hogy a masvildgban majd a dicsdséges Krisztus
téged is kebelére dleljen. Amen.

9. Harmincéves talalkozora

1929 piinkésd napjan a szegedi piaristak kapolnajaban mondott
szentbeszéd

Kedves tarsaim! Ma, piinkdsd napjan, mikor vihar és
tizes nyelvek zugtak vilagga Istennek emberdleld nagy Sze-
retetét, ma lehetetlen nekiink némaknak maradnunk. Hisz
a mi sziviinkdn is végigviharzanak egy férfiélet kiizdelmei-
nek Osszes esélyei, és kigyulladnak az ifjakor Osszes emlékei-
nek és vagyainak tiizei. Mindez siirget szolnunk.

Mindenekel6tt ajkunkra tolul a legnemesebb emberi sz0,
a hala szava: Misericordia Dei, quod non sumus consumpti.
Alazatos szivvel valljuk: Egyediil Isten kegyelmén fordult,
hogy el nem vesztiink! Hisz amio6ta itt hagytuk ezt az isko-
lat, harminc esztend6 telt el. Harminc esztend6 egy ember-
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6lt6, az emberi életfolyamnak egy hullamloccsanasa; ezalatt
végigszalad az emberiségen egy hullamhegy, mely 10j nem-
zedéket emel, és egy hullamvdlgy, mely egy régi nemzedéket
siillyeszt és benne igen sokat elsiillyeszt — még csendes
idében is. S ha viharok esnek neki ennek a viztiikkornek,
mint aminékén mi mentiink keresztil ennek a harminc
évnek masodik felében, a hullamok toronymagassagra emel-
kednek, és akiket fOlvetnek, azok koziil sokakat elszédite-
nek; és a hullamvolgyek o6rvényekké mélyiilnek, és azok mi
mindent elnyelnek! Koziiliink is hanyat elsodortak! Adjon
Isten 6rok nyugodalmat nekik!

De hogy mi megmaradtunk és itt lehetiink, az csak
Isten irgalma: Misericordia Dei, quod non sumus con-
sumpti...

Halas szemmel néziink fol az égre. De egyuttal meg-
illetddve kérdezzik: Mit akar veliink az Isten? Mert ha min-
ket megtartott, mikor annyi mast elvitt, ez nekem kétség-
telen jel arra, hogy wveliink kiilon szandéka van. Micsoda?
Megmondom ¢én nektek: Nekiink az Uristen nagy piinkosd-
jén kiilon feladatunk van; nekiink oda kell &llnunk azok
kozé, kik atmentek a haborik vér- ¢és tiizkeresztségén, kik-
nek lelkében még rezegnek vilagtorténelmi fordulatok viharai,
és hirdetniink kell egy fiatalabb, tapasztalatlanabb, felejtobb
nemzedéknek Isten nagy igazsagait. Rajtunk meglatjdk, hogy
micsoda vilagégésekbdl jottink ki ép — vagy nem is egé-
szen ép — Dborrel, miként a ravennai asszony Dantén meg-
latta, hogy ez poklot, mennyorszagot jart. . . Nekiink hisz-
nek majd, ha Isten nagy tetteir6l és igazairdl szdol nekik
egy érett férfiassag csendes beszéde.

S mi az, amit mi vagyunk hivatva hirdetni a fiatalabb
nemzedéknek? Két dolog.

Elészor is: Mi lattuk meginogni a vilag alapjait; meg-
rendiilt a fold és megingott az évszdzados eurdpai kultira,
vilagsirok nyiltak és tatongd oOblilkkbe nyeltek sokat; sokat,
amir6l azt tartottuk, hogy Orok létre van szdnva. S mi ebben
az egyetemes vilagomlasban ¢és partszakadasban egyszerre
meglattuk és megértettik nem konyvekbdl, nem szavak-
bél, hanem a vérzivataros valosagbol: Nisi Dominus aedifi-
caverit domum, in vanum laboraverunt, qui aedificant earn.



47

Ha az Ur nem épiti a hdzat, hasztalan az épitéknek minden
igyekezete. Ezt hirdetjik mi, és nekiink majd elhiszik; kell,
hogy elhiggyjék: az egyéni, a csaladi, a nemzeti, a tarsadalmi
létben, minden kulturtorekvésben csak annak van mara-
dasa, ami becsiiletesen, kovetkezetesen Istenre S az O evan-
géliumara van alapitva.

Nekiink hivatasunk ebben az elanyagiasodd és vasari
vilagban bizonysagot tenni arrdl, hogy csak a szolid, becsii-
letes keresztény munka lehet tartés jolét forrasa; nekiink
azt kell tanitani, hogy valsdgok megoldasanak kulcsa az
elvekhez igazod6, megingathatatlan férfijellem, S ez tdbb,
mint a siker. Charaktere, nicht Karriere — ezt kialtjuk mi
oda a tilekedéknek, és lassan-lassan raeszméltetjiik a felii-
leteseket: Nisi Dominus aedificaverit domum, in vanum
laboraverunt, qui aedificant earn!

Masodik foladatunk voltakép nem mas, mint a piin-
kosd titkanak a terjesztése. A ponkdsd a Szentlélek kiarasz-
tasa a foldre. Es ez kell nekiink. Ennek az elsivarodo, elanya-
giasodo vilagnak [lélek kell, bensbéség kell; fol kell szitani
megint a hitet a bensdség, a lelkiség vilaga irant. Es ennek
a poganyosodo, profanizalodo vilagnak szent lélek kell, amely
tud Isten félelmében jarni, imadkozni, hinni, aldozni. De
kell neki mindenekfolott meleg, éltetd, szeretd lélek; kell
neki az, ami a Szentlélek-Uristen helye és szerepe a Szent-
haromsagban: vinculum caritatis, a szeretet koteléke. Ez a
tarsadalom a nagy vilagrengések utan tele van repedések-
kel, szakadékokkal, mint a fold szine foldrengés utan; tar-
sadalmi, kultarai, szellemi, politikai ellentétek megannyi
¢ket jelentenek, melyek még a csaladokba is belehasitanak.
Nekiink hivatasunk a réseket betomni, a szakadékokat at-
hidalni, ott, ahol két egymasnak szant ember kétfelé késziil
valni, belekarolni és mindenkép erdsiteni és apolni a szere-
tetnek azt a kotelékét, mely nélkill ez a szegény tarsadalom
mint oldott kéve széthull.

Hisz tobbek kozott ez egyik foértéke a mi talalkozonk-
nak is. Embereket, kiket az élet viharai annyifelé sodortak,
megint Osszehoz a koOlcsonds megértés, megbecsiilés, szere-
tet kozos anyafoldjén, a kozos szellemi-erkolesi  eredetnek
cimén, a k6z0s szellemi sziil6f6ld arnyékaban.
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Es ha j6l megnézem a dolgot: amit ez a piinkosd és
ez a talalkozé fOladatként elénk tliz, nem mas, mint hiinek
maradni ahhoz a szellemhez, melyet ezel6tt harminc évvel
itt travalonak adtak nekiink. Mert mi az, amit innen, ebbdl
a kétszazados piarista iskolabol magunkkal vittink? Nemde
a becsiiletes, nem sikerre, hanem lelkiismeretre végzett mun-
kanak, az igénytelenségnek, a jamborsagnak a szelleme?
Es nemde azért alljuk ismét koriil a meghitt oltart, mely
felé annak idején ny0jt6zéd gyermeklelkiinknek annyi eset-
len, de &szinte fohasza szallt, hogy ebben az &ldott piarista
szellemben megujhodjunk?

Mikor elesett Jeruzsdlem, ¢és rabszijra keriiltek lakoi,
Jeremias egy szaraz ciszterndba rejtette a szentély tiizét,
azt a tiizet, amely hivatva volt Izrael aldozatait melegség-
gel, lobogd fényes langgal kedvessé tenni Isten el6tt. Mikor
pedig a babiloni fogsag utan visszakeriiltek, els6 gondjuk
volt oltart épiteni, és a legéregebbek, Jeremias koraban még
suhancok, mentek visszahozni a szent tiizet. De annak a
katnak fenekén csak iszapos vizet talaltak. A fOpap paran-
csara azonban abbdl kellett hozniok; raontotte az elkészi-
tett aldozati oltarra és ime — tlizbe borult az aldozat. Ked-
ves barataim! ha az a szellem, melyet babiloni rabsagunk
elott itt lelkiinknek még akkor szaraz ifji kertjébe rejtet-
tink, kozben elvizeny6sodott, eliszaposodott: imadkozzunk,
akarjunk és bizzunk — itt, ifjusagunk ahitatanak oltaranal
tizet fog ismét, tiizet, melynek tiszta langja méltd lesz
egyesiilni a pilinkésdnek szent tiizével és aldassa lenni ma-
gunknak és testvéreinknek.

10. Huszonotéves papsagra
Valasz rendtars-tanitvanyaim tidvozlésére 1929 jun. 23-an

Kedves testvéreim, meg kell vallanom, én munkas-
ruhdban, a munka verejtékével kezemen és lelkemen jottem
most is ide. Eddigi életemben csak a munkat, a kotelességet
lattam; lelkem vonaglott attol az ellentéttdl, mely az el6tte
lebegd eszmény és a benne €16 valdsag kozt tatong, és most
megrendiil, mikor egyszerre csak linneplésre hivjak. Nem
szoktam én ehhez hozza, és ha ez is beletartozik abba az élet-
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foladatba, melyet az Uristen elém tiizott, akkor abba még
bele kell tanulnom. De ha egyaltalan meg kell tanulnom, és
igy a mesterbdl tanitvannya kell valnom, akkor ezektél a
tanitvanyokbdl lett mestereimt6l szivesen megtanulom.

Engedjék meg, hogy néhany széval eléjik tarjam,
milyen lecke nekem ez az {inneplés, és abbdl itéljék meg,
tudok-e tanitvany lenni.

Eziist misét emlegettek, kik voltak szivesek idehivni.
Titkon reméltem, hogy ez a forduld feledésbe megy. Mikor
aztan megtudtam, hogy nem, eszembe jutott, amit Szent
Pal mond: Mas alapot senki sem vethet, mint amely vet-
tetett, mely az Ur Krisztus. Erre az alapra aztan épitenek,
ki aranyat, ki eziistét, ki dragakoveket, ki pedig fat, szénat
vagy polyvat. De hogy ki mit épitett, az nyilvanvalova
lesz: Dies enim Domini deciarabit, quia in igne revelabitur,
et uniuscuiusque opus quale sit, ignis probabit. Az Urnak
napja megmutatja, ki mit épitett; és akinek miive megallja
azt a nagy tlizprobat, elveszi jutalmat.

Most, amikor eziistmisémet emlegetik, belém markol a
kérdés: épitettem-e legalabb ezilistot, ha mar aranyat ¢&s
dragakoveket nem, arra az alapra, melyet az Ur Krisztus
szentelésemkor belém vetett? Sokkal mélyebben atjar Isten
folségének, a papsag méltésaganak tudata, semhogy azt mer-
jem mondani: igen, legalabb eziistét épitettem. Nem, nem!
Amikor {idvozl6 testvéreim nagy elégiumsorozatot tartak
elém, azt gondolhattdk, hogy lelkem arcképét adjak. Nem,
nem — tiikr6t tartottak elém; én belenéztem és megrendiil-
tem: Igen, ennek kellene lenned, ennek akarnak, akik szeret-
nek. De lelkiismeretem azt mondja: Nem, ez én nem voltam.
Igen, legahitatosabb ordimban ez a kép jelent meg nekem
és hivott; sokat bel6le akartam, két vonasat munkaba is
vettem — tobbet nem merek magamnak tulajdonitani.

Az egyikrdl szol Szent Pal abban a megrazé bucsuzas-
ban az efezusiaknak: Nihil subtraxi utilium, quominus
annuntiarem vobis et docerem vos publice et per domos.
Amit {idvosnek ismertem meg, abbol semmit sem akartam
téletek megvonni, hanem térekedtem becsiilettel tanitani,
nyilvan is, kiilon is. Bar ezt az utobbit nagyobb mértékben
tehettem volna. Ezekben a percekben is az eléttem levd
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lathatd, nekem annyira draga {inneplok mogott latom meg-
jelenni azokat a tavoli szazakat és ezreket, kik szdmon kérik
huszondtéves papsdgom mulasztasait, feliiletességeit, lagy-
matagsagait; hallom szemrehanyasukat ¢és megremegek. De
azt talan szabad mondanom, hogy akik tanitvanyaim vol-
tak, azok el6tt Isten nagy igazsagait el nem hallgattam,
hanem megszolaltattam, tigy ahogy télem telt.

A masik dolog, ami ezt az ilinnepnek szant, de nekem
szamadassa lett visszanézést némileg elviselhetové teszi,
ugyancsak Szent Pal utaldsa. Szerinte a papnak egyik fokote-
lessége, hogy tudjon egyiittérezni a néppel. Hisz az Ur Krisz-
tus ezért is Orok papi eszmény: Non enim habemus ponti-
ficem, qui non possit compati infirmitatibus nostris. Azt
talin szabad mondanom, természetesen a magatol értédo
végtelen distancidban, hogy tudtam compati infirmitatibus,
tudtam, ha kellett, egyiitt szenvedni a gyongékkel, és tudtam
irgalmas lenni a gyongeségekkel szemben. Talan ezért is
remélhetem, hogy valaha irgalmassagot talalok az Ur el6tt.

Ha tehat tiikrot tartottak elém, és Onvizsgalatom ezt
a két pozitivumot mutatta meg nekem, koszondm ezt a lec-
két és el nem felejtem. De amit emellett a folrazo szamadas
mellett felejtenem nem szabad, az az a bizonyossag, hogy
huszondtéves  papsagom  évforduldjan  immar  életemnek
nagyobbik fele telt el papsagban. Deciinat iam dies. Ele-
tem napja tal van a delelon, és a deleldjét meghaladott
nap veszit tiizébol, erejébdl. Tudom én azt, hogy a fizikai
er6 fogytaval a természetfolotti élet intenzitdsdnak nem kell
megfogyatkoznia. De bizonyos, hogy az otvenéves kor a férfi
életében mély arkot jelent. Innen az arkon a teljesitd képes-
ségének Osszes erdivel rendelkezd férfikor, tal rajta a fol-
tartoztathatatlanul elérehaladd oregkor; ¢és hosszu, évtize-
des tapasztalat mondja nekem, hogy abba az arokba nem
egy beleszédiil, vagy legalabb beletantorodik.

Veszedelme a férfiu életének és kiilondsen a papnak a
megpudvasodas, az eszményekbe vetett hitnek és lendiilet-
nek elsorvaddsa és a gyakorlati materializmusnak uralomra
jutdsa. Veszedelme a tind, illetdleg hiild életerdk utolsd fol-
lobbanasanak félreértelmezése, vagy megkésett és végelem-
zésben meddd alkotas-laz iranyaban, vagy épenséggel — vélt
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életjogoknak egyenest bilinds reklamalasdban. Veszedelme a
fizikai erék romlasaval oly konnyen takarodzo aszketikus
akaratmegrokkanas, a szellem-erkolcsi marazmus . . .

Hogy annyi tanitvany ¢&s testvér van itt koriilottem
és tart és tamogat az Ur oltarandl, ez nekem biztatds és remény
arra, hogy akik még az 4rkon innen vannak, fiatalabbak,
azok emelnek; akik tulvannak mar és becsiilettel tGlvannak,
azok hivnak ¢és biztatnak; és valamennyien mint a lanka-
dozd Mobzest Aron és Hir, nem atallnak a kegyelem szere-
tetszolgalatanak készségével tamogatni.

Kedves testvéreim, barataim, tanitvanyaim! én soha
¢letemben mast nem ambicionaltam, mint azt, hogy Kala-
zanci Szent Jozsef csaladjaban becsiilettel helyt alljak. Amikor
mint novicius megtudtam, hogy pap volt és papi hivata-
sanak tekintette a tanitist, nevelést, nem akartam mast,
mint amennyire télem tellett, becsiilettel levonni ennek a
ténynek a konzekvencidjat ¢és mint Kalazancius gyermeke
¢és munkasa az O példdja szerint papi hivatdsnak fogni fol
tanito-nevel6i tevékenységemet. Nem tantorodtam el, ha
még oly messze maradtam is a megvalositastol. Elfaradtam
idonkint a kotelességteljesitésben, de nem bantam meg soha
egy pillanatig sem, hogy kovetkezetesen erre az allaspontra
helyezkedtem, és huszondtéves papsagom soran épen rend-
tarsaimban, tanitvanyaimban annyi kimondott és ki nem
mondott biztatast, megértést, segitséget talaltam, példajuk-
ban, életiikben annyi épiilést leltem, hogy ujjongva, diadal-
érzéssel ¢€s rejtett, de nem oktalan biiszkeséggel hirdetem:
messze el kell menni, talin az orszag hatarain is tal, mig
akadok teriiletre, hol annyira atélt és tetteken probalt valo-
sag a zsoltaros szava: Ecce quam bonum et quam iucundum
habitare fratres in unum.

Ha most a nagy fordulonal, az arok eldtt, amely elott
allok, és amelyen tul kell az én szamomra nagyobb elmélyii-
lésnek, kovetkezetesebb, hdsibb, 4aldozatosabb életszakasz-
nak kovetkeznie, ha most korilvéve latom magamat azok-
tol, akiken elsé papi szeretetem kenete csillog, kiket egyiitt-
munkalkodni akarasom ugy o6lel at, sicut in diebus iuven-
tutis; ha igy koriil6zondlve latom magamat lendiilettel, biz-
tatassal: nyugodtan indulok neki 0j életszakomnak. Tudom,
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hogy oriilndm kell; oriilok is és halat adok az Uristennek
és koszondom mind a testvéreknek, hogy ebben az oraban
annyian folkerestek. Csak azt kérem mindnyajuktol, azok-
tol is, akik lélekben vannak itt, hogy amit a testvérek, a
szentek egyességében ma tettek velem és igértek az oltarnal,
azt a jovoben se vonjak meg télem. Tudom én, mit ér az
igazak imadsaga, és higgyjenek nekem, semmire annyira ra
nem szorulok. Halas leszek érte, amint halas vagyok ezért
a draga oraért.



Emlékezések

11. Vorosmarty

A budapesti Piarista Diakszovetségnek 1928 dec. 6-an tartott
lakomajan mondott serlegbeszéd

Vorosmartyt iinnepelni van egyiitt a meghitt kor.
S adeptusok korében, az ahitat orajaban szabad megidézni
a mestert. . . Idézem Vorosmarty szellemét. . .

Nem a ftorténelem VorOsmartyjat, a magyar magara-
eszmélés és megljhodas folséges évtizedeinek Tyrtaeusat;
nem az irodalomtérténet Vordsmartyjat, ki a magyar irni-
akarasbol irodalmat csindlt, az irodalmi agyagfigurdkba lelket
lehelt és a magyar nyelvet minden idore koltéi szolasra kész-
tette; nem didkkorunk iskolds Vorosmartyjat, irodalmunk
fényes harmas-csillagzatanak elsé felragyogasat, a koltészet
hagyomanyos harmas birodalmanak egyforman kiralyat.

Ez a Vorosmarty a torténelemé; az 6 szamara a ma
nemzedékének, melynek a holnaptol f6 a feje, legfoljebb fényes
mauzéleuma és ékes epitafiuma van. Létiikért kiizdé korok
nem a miultra merednek, hanem az élniakards biztos 0szto-
nosségével a jovo reménye, az élet Osforrasa felé tajékozddnak.
Nos, az igazi nagy koltékben, mint Vorosmartyban, gyszol-
van folszakad az a kemény kéreg, mellyel megszokas, kotott-
ség ¢és gonoszsag betemeti az élet kutfejét — folszakad, és
mint vulkanbol a fold izzd6 magva, 6zonnel tor elé beldle az
élet, erd és megifjodas tlizfolyama, s — «belenéztek mélyen
s elamul lelketek». Vordsmarty, «régi dicsdségiink» foltamasz-
toja, egyuttal «tal idén és minden sorsokon» «dlelve tartja a
jelenty s «a hiiség szép emlékzetével csiigg a multon és jovot
teremty.

Ezt a Vorosmartyt idézem én.

Megidézem az ifju VoOrOsmartyt, a romantikus rajongot,
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«ki életszomjat el nem égeté», ki «gyermeki szemmel» tud a
noére tekinteni, aki fazva és koplalva is «nagyra kelendd
képzeletek» kozt 0j honfoglalast készit a nemzeti géniusznak.
Ez az eszményekben hivé, hazdjdnak nagysagan éabrandozoé
Vorosmarty kell nekiink! En sajnalom azt a férfiut, akinek
ifjusdgaban nem volt meg a maga romantikus kora, mikor
szbtte termékeny abrandjait maganak ¢€s nemzetének nagy-
sagarol; és nem latom biztatd jovojét annak a népnek, mely
fasultan beletoroédik a soffértipus uralmaba, és jobblétre valod
torekvése kebeléb6l nem szilli meg a maga vordsmartyas
abrandozoit és rajongoit.

Idézem a férfi Vorosmartyt, aki tisztaban van vele, hogy
neki az 6 nagy kincsei nem «jatszani» adattak, hogy «elétte
egy nemzetnek sorsa all», s hivatasa «kivivni azt a mély
stillyedésbdl s a szellemharcok tiszta sugardnal olyan magasra
tenni, mint lehety. Nem volnék méltdé ajkamra venni nagy
nevét, ha nem merném iinnepelni az 6 személyében és kolté-
szetében az erkolcesi és tarsadalmi felelésségnek, az Onzetlen-
ségnek ¢és Dbecsiiletességnek meg nem alkuvd, felsdbbséges
sz0sz610jat az él@sdiek hadaval szemben; ha kiilon nem tinne-
pelném benne azt a zsenije gazdagsagaban is mértékes,
férfiasan szemérmes, régi, jofajta magyart, kiben «a férfikebel
diadalma kiralyként 6rzi nehéz méltosagat zaj-sziilte miivé-
nek». Kell ez a hatalmas lecke éppen ma, mikor szinte fele-
désbe ment, hogy van nesztelen eré, mely nem valik gyonge-
seggé azért, hogy tud halkan beszélni és labujjhegyen jarni.

Es — idézem azt a harmadik Vorosmartyt, a mély
ahitatok ¢és elfogddasok, az allando fesziilések és tragikus
sejtések, a végtelenbe-veszések és kinzd Iétproblémak Voros-
martyjat, a Szoézat, Gondolatok, Joslat, Elészd, Vén cigany
Vorosmartyjat. Mondtak, hogy ez az Osszhangjavesztett,
kiabrandult, oreged6, s6t az Osszeomld, beteg VorOsmarty.
Pedig az a voOrOsmartyas tekintet, mely minden jelenségen
mint ablakon at a végtelenbe siklik, az a folytonos kitdltet-
lenség és végtelenbe-tagulds ott reng és zeng mar a Zalan
futisa és Cserhalom 25 éves koltéjének lelkében. Es ha valaki
ezt mindenaron betegségnek akarja mindsiteni, am jo. De
akkor Vorosmarty betegje annak a sebnek, melyet mély
lelkeken {it létiink és tehetséglink korlatoltsaga, a foldi
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méretek arasznyisaga; seb az, melyen keresztiill folyton fol-
szivarog az Orok haza nosztalgidja. Valljuk csak meg, nem
mas ez VorOsmartyban, mint az «anima naturaliter catholicay,
mely a darab léttel be nem éri, hanem az egyesben mindig
egészet ahit, mely az enyészet Orvényeit érzi laba alatt és a
hivo nyilt eget feje folott, hova teljesen belelatni kortdrténeti
megkotottség végzete nem engedte. Itt forrasozik Vorosmarty
tragikus szaggatottsaga ¢és pesszimizmusa; de egyuttal itt
forrasozik egészen sajatos, egyediill neki fonntartott hivatdsa
is. Hivatasa: ennek a 1ét fOlszinén oly konnyen megrekedd
mongol metafizikatlansagnak a kivaltsagos miivész varazs-
erejével (poklot S mennyorszagot nyitni»; hivatasa: ezzel a
konnyen heviild és hamar felejté néppel megéreztetni, hogy
hazdja «vészek hona, melyben egy vilagnak szive very;
hivatasa: kitdrni egy a kicsinyességbe rogzott nemzet
szamara a végtelenség perspektivait, minden nagysag ¢és
ujjasziiletés Os forrasat. Egyszoval Vorosmarty a magyar
géniusz metafizikusa, a magyar koltok szentje.

Folpanaszoljuk, hogy szentélye maganyosan all, kiiszo-
bét kevesen, talan egyre kevesebben 1épik at. De ne felejtsiik:
nagy eszméknek mindig kevesen voltak a hivatott letéte-
ményesei, nagy foladatoknak még kevesebben a valasztott
végrehajtoi. Vorosmartynak ma talan kevés a  gyakorlo
tiszteldje; de kérdezem: ebben a vasaros idében van-e Keletje
mas mélyebb értéknek? Es nem tudom, Vorosmarty lelke
nem tiltakoznék-e viharos folhaborodassal, ha kufarok tor-
tet6 hada verné fel elokeldé maganyat.

De barmint van, minket nem érhet gancs. A piarista
didkok korében mindig fonnalloit a Vordsmarty-tiszteloknek
hiséges kozsége. Ez a kozség lerdtta a kegyeletét a torténelem
Vorosmartyja irant — még a nemzet nevében is — hisz 6vé
a féérdem, hogy VorGsmartynak van orszagos szobra. S ebben
a kozségben meleg otthonra lelt a magyar jové VorGsmartyja.
Itt mindig akadnak, kik az iskola padjain Vorésmartyval
tanulnak eszményekben hinni és nemzet6lelé nagy foladatokra
heviilni; itt mindig akadnak, kik mint férfiak nem felejtik
azokat a csillagokat, melyeket abrandos gyermeki szemmel
meglattak Vorosmartyn keresztiil, akik tudnak még gondolni
merészet és nagyot, és rateszik életiiket.
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Es hogy ez a szellem kozéttink meg ne fogyatkozzék,
hogy minden 1 piarista nemzedékben illetetlen 1j erdvel
gyulladjon ki szent tize — ezt kérem az Uristentl és erre
emelem Vorosmarty-serlegiinket!

12. Kiss Janos
A ravatalnal 1930 aug. 22-én mondott bucsubeszéd

Mélyen tisztelt gyaszold testvéreim! Kiss Janost a
magyar kultartorténelem géniusza ugy fogja megdrokiteni,
mint a szenttamdsi bolcselet magyar magvetdjét és elémunkdsat.

Ezt a bolcseletet azzal szokds jellemezni, hogy /ét-
bolcselet; mert nem a keletkezés és mulds, nem a bolcseld
elme vetiiletei ¢és vonatkozéasai, nem fejlodés és tevékenység,
hanem a mulandésag folott az allandosdg, az alanyi allapotok-
tol fliggetleniil a valdsag, a fejlédéssel szemben a teljes tar-
talom, illetve a céljaban kiteljesedett 1ét minden elmélésének
és kutatasanak targya és zsinormértéke. Sajatsagos azonban,
hogy Kiss Janos életének mégsem a nyugvd 1ét, hanem a
nyugalmat nem ismer$ tevékenység volt a vezéresillaga.
Hisz még a halalnak is igy ment elébe, roskatag labbal, de
toretlen akarattal, idegen orszagban . . .

Tevékenysége egy célt szolgalt: begydkereztetni a szent-
tamasi bolcseletet a magyar talajba. Ezen a foladaton csiin-
gott fogyhatatlan optimizmussal és szinte Horvat Istvan-i
magyar fanatizmussal; ennek az egy végnek kereste és jarta
szaz utjat: irt, tanitott, szerkesztett, szervezett, agitalt,
levelezett. . .

O elment; és vele ismét eltint a hibora elétti Magyar-
orszagnak egy éles vagasu értékes papi egyénisége. Elment,
és miivei kovetik 6t — mivei, melyek mint halas gyermekek és
unokdk vették koril élete estéjét és alljak koriil koporsojat:
a Bolcseleti, majd Hittudomanyi Folyodirat, az Aquindi
Szent Tamas Tarsasdg; a Szent Istvan-Tarsulat, melynek
kilenc éven keresztiill igazgatdja volt; a Szent Istvan Aka-
démia, melynek alapitasatdol kezdve lelkes tagja volt; a
Religio; a Mensa Medica, melynek mar élete alkonyan, mikor
masok megpihennek, magara vette faradsagos igazgatasat.

Torekvéseinek legsajatosabb letéteményese, dédelgetett
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kedvence azonban kétségtelenil az Aquinoi Szent Tamds
Tarsasag volt. Megalapitotta, mikor magyar fiileknek még
teljesen idegen volt a skolasztika szava, s majdnem G6tven éven
keresztiil ¢ volt mindene, valdoban «currus et auriga». Csak
Isten a megmondhatdja, hogy ez a soha meg nem ingd biza-
lom és biztatds, ez a — szinte az anyanak meghaté naiv
Onzésével ¢és szivossigaval folytatott propaganda mit jelen-
tett mostoha kultirviszonyok kozott a magyar keresztény
bolcseletnek és  hittudomanynak, és altalaban a magyar
kultaranak.

Megizmosodott-e mar annyira ennek a kultaranak hor-
dozdja, a magyar Kkatolikus intelligencia, hogy immanens
szervezeti er6vel fenntartsa és folytassa, ami Kiss Janos leg-
személyesebb munkajaban ¢élt és allt, nem tudjuk. De azt
tudjuk mi, a Szent Istvan Akadémia és Szent Tamas Tarsasag
tagjai és hivei, akiknek nevében hangzik el ez a bulcsuszo,
hogy halank ¢és kegyeletiink mécsese ki nem aludhatik annak
a férfitnak emléke el6tt, aki a magyar skolasztika bdlcsojét
ringatta és nagykorusodasat készitette. S azt is tudjuk, mint
a Dbolcseség tanitvanyai, hogy a bdlcselet csak a hitnek
kapuja, miként a halal is csak a halhatatlansagnak kapuja;
és ezért imadsagos lélekkel kialtjuk utana az elkoltozottnek:
A Dbolcseséget kereste, amig ¢élt: meritsen immar az O6rok
bolcseség forrasaibol; Istent dicsditette papi jamborsaggal
és apostoli buzgosaggal: ¢éljen immar az ¢l6 Istenben; a
vilagossagot szolgalta szoval és tollal: immar az 6rok vilagos-
sag fényeskedjék neki! Ugy legyen! Ave pia anima! Ave
atque vale!

13. Zubriczky Aladar

A budapesti Piarista Didkszovetség 1931. évi marc. ho 8-an
tartott kozgyilésén mondott emlékbeszéd

Aki ismerte Zubriczky Aladart, annak lelkébe eltoriilhe-
tetleniil belevésodott képe: jellegzetes szerény jarasa, befelé
nézd okos szeme, mosolygds arca, kedves hangja, élénk be-
széde, bajolo kozvetlensége ¢és eldzékenysége. Ez a szerény
kiils0 nagy értékeket rejtett: paratlan tudomanyt, Onfeledt
hivatasszeretetet és gyémantkemény jellemet — az a gyer-
mekded ember gigaszi méreti szellem volt. Es pdlydja, ha
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nem is folyt le nagy kozéleti keretekben, telve volt a legigazibb
emberiesség dramaisigaval. Huszonnégyéves koraban a buda-
pesti Pazmany-egyetemen sub auspiciis doktor (els6 a hit-
tudomanyban és egyike az elsoknek egyaltalaban), 34 éves
koraban ugyanazon az egyetemen az apologetika rendes
tanara, kiilsére fiatalabb, mint akarhany tanitvanya, 52 éves
koraban ugyanennek az egyetemnek {innepelt rector magni-
ficusa és 54 éves koraban halott. (Szil. 1872 majus 4.; megh.
1926 marcius 26.)

Megilletédve és elmélédve allunk ennek az életfolyamnak
partjan, hol hivatottsag és teljesedés, vagy és valosag, tehet-
ség ¢és sors Orok fesziiléseibdl fogyhatatlanul fakadnak a mély-
séges nemes ¢életakarasok, gyermekalmok, ifju remények,
férfikiizdelmek ¢és Orokkévalosagba tord szent vivodasok. Hol
van ennek a folyamnak a forrasa? Hol tor eld az orokkévalo-
sag titkos méhébol és szakad bele a torténelembe az, ami
Zubriczky Aladarban igazi életérték?

Azt mondjak a jellemvizsgalok, hogy az elsé hét évben dol
el az ember sorsa. Ezt nem akarnam tagadni, de kiegészitem:
csak azért és annyiban donté ez a hét év, mert gyiimdlcse a
megel6z6 hetvenszer hét évnek — a «beati bene nati» értelmé-
ben. S Zubriczky kivald értékekkel indult. Az atyai ag lengyel
vérével a bensdséges hit és elvek szenvedélyes kultusza, az
anyai ag németségével a szivos munka és atfogd elme O6rokség-
ként szallt rea, amit megtetézett a szildi haz légkore: az
atyaban az 6si magyar birdi erkdlcs ¢€s jellem, az anyaban az
Osmagyar katolikus anyai hit, aldozatossiag, gondossdg meg-
testesiilését latta és szivta magaba az élénk szellemii gyermek-
1¢lek egész fogékonysagaval és megnyiltsagaval.

De ép koztink az irant sincs kétség, hogy az elsé hét
évet  karakterogenetikai  jelent6ségben  mindjart nyomon
koveti az a 6-8 esztendd, melyet a kozépiskoldban t6ltottiink.
Az igazi férfijellem lelki szovetének lancai mindenesetre ott
kotddnek abban az elsG hét esztendOben, az otthonban; de
az ontok, mely adja a szdvetnek stlrliségét és mintazatat, ott
sodrodik ama masodik hét esztenddben.

Zubriczky a kozépiskola als6 osztalyait 1882-1888-ig
itt jarta a budapesti piarista gimndziumban. Mas vilag volt az,
mint a mienk; megvoltak a maga arnyékai, de voltak értékei
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is, melyek alighanem orokre eltiintek. A pesti piarista gim-
nazium ¢ép Zubriczky didksaga idején olyan erdkkel rendel-
kezett, mint Trautwein ¢és Lévay igazgatok vezérsége alatt
voltak Maywald, Drajko, Toth Gyodrgy, Horvath Gyorgy,
Riissel, Palmai; aztdn Zubriczky tanarai: Kovacs Janos,
Bartos, Szolgyémy, Rappensberger, Roch, Schmidt Agoston,
Weigang, Vamos (Weiszbarth); mind megannyi kiilon érték,
bizonyos nagyvonalusaggal ¢és foként eredeti egyéniséggel,
melyen, mint szines templomablakon a napsugar, atsz{irédott
és az iskolatermekbe belevetddott mindaz, ami akkor a vila-
got mozgatta; ott rezgett az iskolaterem levegdjében, mint
a porszemein betdncold napsugar, a nagyvilag minden moti-
vuma, s az mint megannyi draga selyemszal belesz6védott a
képzékeny ifji lelkekbe és szétte a jovendd férfijellem kemény,
draga, értékes mintait.

Zubriczky lelki alkata szinte antik nagyvonalisaggal
kevés mintamotivumbol van széve: pap volt és tanar, tudos és
ir6é; benne a papot és tanart, irdt és tudost atfogja és alafesti
egy a sz6 pregnans értelmében veendd jellemesség és az embe-
riesség mély értékeinek szinébe meriti egy a tragikum mély-
ségeit nem nélkiilozo életsors. Zubriczky egyéniségének az
alapszalai itt, ebben a piarista iskoldban sodrodtak, és amivé
Zubriczky lett, azza alapvetéen ennek az iskolanak a hatasa
alatt lett.

1. igy mindjart Zubriczky f6lséges papi hivatdsanak Ki-
alakitasaban a sziiloi haz és iskola osztoznak, Szent Pal szel-
lemében: Ego plantavi, Apollo rigavit. Zubriczky amaz embe-
rek koziil vald, akik ugyszolvan papsagra sziiletnek; elsé
gyermekjatékai oltar és papi funkcidk, az ¢ébredezd értelem
¢és tudasszomj elsé almai latin imadsagos konyvek. Ezt a draga
csirat az iskola hiven ontozte.

Tudott dolog, hogy Zubriczky diakkoraban a liberaliz-
mus, humanizmus, kapitalizmus iilte meg a lelkeket; s ennek
a szellemi télnek kétes szépségli jégrozsai meg-megjelentek
az iskola ablakain is. Mégis — mintha februarvégi tavaszi
remény nyilallott volna bele abba a vilagha! Rég betemetett
forrasok kezdtek csorgedezni, rég elsiillyedt harangok meg-
kondultak, elvarazsolt kiralyfiak  nyitogattdk  szemiiket.
Trautwein az Oltaregylettel, Lévay a Katolikus Korrel, miként
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mar korabban Szaboky a Katolikus Legényegyesiilettel kezd-
tek utat nyitni a katolikus eréknek Budapest eclidegenedett
polgarsagaban. Kovacs ev. Janos pedig, Zubriczkynek hat
éven at osztalyféndke, egy «anima naturaliter sacerdotalisy,
kiben a pap, a magyar, a piarista, a tanar oly bajos és tds-
gyokeres eredetiségbe olvadt, hogy aki ismerte, csak meg-
sohajtja, hogy az ilyen soha tobbé vissza nem tér0 magyar
értékek ugyszolvan nyom és emlék nélkiil eltiinnek.

Ebben a miliében és ilyen kozvetlen hatasok alatt fej-
16dtek hideg idékben is olyan papi hivatasok akkoriban,
mint Rott, Glattfelder, Breyer, Zubriczky; s ha Zubriczky
mélységesen jambor, aprolékosan kotelességtudo, lelkiisme-
retes papként tiindokolt egyhdazmegyéjének ¢€s az orszagnak
java fiatal papsaga el6tt; ha Otvenedik életévének forduldja,
- amikor, amint 6 jellegzetesen mondta, életnapjanak dél-
utanjdban Ot és hat ora kozott jart, illetve életévében szep-
tember végén — csak arra sarkalta, hogy még buzgobb lelki-
séggel és magaba nézé bensdséggel késziiljon arra a mélysége-
sen ¢épiiletes halalra, mely oly varatlanul érte: akkor papi
erényeinek koszoruja egyben a jambor otthonnak és a hiva-
tasneveld iskolanak ragyogd korondja is.

2. Aki a papi hivatas csirajaval jO szerzetes iskolaba vagy
azt kozben f6lszedi, mind legalabb atmenetileg paptandr
akarna lenni, paptanarsagrol almodik; s aki testestiil-lelkes-
tiul diak, — s ha valaki, Zubriczky az volt, — egy szellemi
gravitacio késztetésével sodrodik azoknak élethivatasa felé,
akikben gyulékony ifji lelke eszményeit almodja. Ennek a
sajatos  szintézisnek, a paptanarsagnak papi komponense
Zubriczkynél abban nyilvanult, hogy teoldgiai tanar akart
lenni. S aligha tévediink, ha a dont6 hatast itt Prohaszkaban
keressiik, akinek csillaga akkor mar teljes fényben ragyogott,
amikor a tizenhatéves Zubriczky Esztergomba keriilt ndven-
déknek 1888-ban, és akinek igézete alol mar akkor Magyar-
orszagon egy valamire hivatott levita sem vonta ki magat.

De Zubriczky tandr is volt, még pedig azzal a szenvedel-
mességgel és mondhatndm kizardlagossaggal, mely csak a
kiilon hivatasnak velejardja. Egészen fiatal koraban ennek
kedvéért kitért a hercegprimasi auldba hivé fépasztori biza-
lom s ezzel fényes emelkedési lehetség el6l; papsidga harminc



61

évét kettd kivételével tanarsagban toltotte. Volt gimnaziumi
tanar Nagyszombatban, hittandr Budapesten a Horanszky-
utcai realiskolaban, teologiai tanar Esztergomban — itt Pro-
haszka kozvetlen o6rokébe iilt — és aztan husz évig egyetemi
tanar. Most 6t éve mondotta tarsainak egy szombat reggel,
hogy ez alatt a husz év alatt egy eldadast sem mulasztott
betegség miatt, S mar hétfon nem jelent meg, és két hét mulva
ugy hoztdk vissza munkaja és dicsGsége miihelyébe, az egye-
tem oszlopcsarnokaba — ravatalra.

Igazan a katedrar6l Iépett a sirba, s mig ¢élt, a katedra
volt otthona. Amit fogyhatatlan, paratlan szorgalommal tanult
és gyljtott, amit pihendt nem ismerd élénk elméje és nyilt
lelke meglatott és atelmélkedett, az mind katedrijanak szolt;
tanari patoszanak taldn legcsattanobb bizonysdga, hogy leg-
személyesebb élményeit és tapasztalatait is tudta az elvont
tanitasoknak sz6szo6lojava tenni. S igy nem csoda, ha rend-
kivil élénk, szemléletes, vildgos, kozvetlen elGadasa szinte
észrevétleniil belopta tanitvanyaiba a nehéz teologiai tani-
tasokat.

Lehetetlen ebben a tandri pdtoszban és ratermettségben
meg nem ¢érezni azoknak szellemét, kik az Uristennek meg-
fogadtak, hogy egészen kiilonds gondot forditanak a tanulat-
lanoknak lelki elmaradottsagbol valé kiemelésére, «peculia-
rem curam circa puerorum eruditionem», ¢€s akik minden
ambicidjukat és egész egyéniségiiket a katedrara vitték.

3. A tudos és iroi hivatds magvait is Zubriczky kétség-
teleniil ennek az iskolanak 1égkorébdl szivta magaba, bar
nekizsendiilésiik mas ¢égbév napjat dicséri. Akkoriban még
eléggé magatdl értédé hagyomany volt a magyar papsag-
ban, szerzetesekben és vilagiakban egyarant, hogy akitdl
telik, az talentumait a tudomanynak szolgélataba allitsa és
papi hivatidsa integrans részének tekintse a tudomanynak a
sz6 legnemesebb értelmében vald népszeriisitését mint az
evangéliumterjesztés egyik természetes mozzanatat. Minden
valamire valé pap akkor tobbé-kevésbbé tollforgatd ember
is volt. igy volt ez az akkori budapesti piarista tanaroknal
is; elég Maywald, Kovacs, Pap Janos, Lévay, Drajkd, Schmidt
nevére utalni; igy volt ez egészen kivald mértékben az eszter-
gomi teoldgian, ahol Prohaszka hatalmas szelleme a tudoma-
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nyok miivelésének ¢és terjesztésének kimagasld kozéppontjat
teremtette meg.

Zubriczky tudomdnyos pdtoszdara jellemzé, hogy mikor
benne a tandr végre révbe latszott jutni, a nagyszombati
érseki gimnaziumban: a tudés visszament kaplannak Eszter-
gomba, hogy konyvtarhoz jusson. Itt az esztergom-vizivarosi
plébanian fonoke lett Némethy Lajos, Budapest nagyérdemii
torténetkutatoja, aki Por és Knauz mellett egyik legjelesebb
tagja annak a magyar torténettudoés papi nemzedéknek, mely
Karacsonyival ¢és Kollanyival, sajnos, letiindben van. Az 6
vezetése ¢s hatdsa alatt alakult ki Zubriczky tudds egyénisége:
a faradhatatlan gy0jt6, olvasd, cédulazd, torténelmi téjéko-
z6dast kutatd, aki a szoros értelemben vett teologidnak nem
egy teriiletén egyenest uttérové lett: az egyhazatydk tudoma-
nyaban (patrologia), a vallastorténetben ¢és a kereszténység
kultartorténeti apologetikajaban.

Ezzel a munkassagaval ¢és egyetemi tanarsagaval Zub-
riczky Kkitoriilhetetleniil beleirta nevét annak az emberdlto-
nek katolikus torténetébe, melynek iranyat, jellegét Pro-
haszka hatalmas egyénisége hatarozta meg. Prohaszkanak
volt vazallusa Zubriczky az iré is bamulatos sokoldalusaga-
val és konnyed, kellemes, természetes tollaval. S Zubriczky-
nek ebben a dicsdségében folragyog valami abbdl a fénybol
is, mely iskolanknak homlokzatar6l sugarzik: Pietati et
litteris.

4. Ez a tudoés paptanar, akinek az élete az oltar, katedra,
irbasztal latszolag annyira szélcsendes Oblében telt el, mikép
tudta ott, ahol az ¢lettel, a vilaggal érintkezett, a szd teljes
értelmében vett férfias jellemességnek ma annyira ritka pél-
dajat mutatni? Mert Zubriczky mindenestiil az elvek embere
volt. Amit hite diktalt lelkiismeretének és amit megveszteget-
hetetlen 6si magyar biroi erkdlcsokben €16 atyja életén latott:
a hagyomanyos, keresztény magyar tisztesség lett csillaga
gondolkodasanak, magatartasanak, beszédjének. Itt nem
ismert alkut és tekintetet. Mikor elvet kellett képviselni,
érdemet kellett védeni, az elven avagy érdemen esett sérel-
met — melyet teljes szenvedélyességgel személyes sérelem-
nek tekintett — Kkellett visszautasitani: keményre tudott
torzulni gyermekded, kedves arca; el tudott csuklani szelid
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hangja, megremegett ajka; kiméletlen és tekintetet nem ismerd
szokimondassa tudott valni természetes, mélyen meggyokere-
zett nyajassaga és el6zékenysége.

Rajta meg lehetett figyelni, mikép tud egy férfi azono-
sulni elveivel és mikép tud folemésztddni egy férfiélet az elvek
szenvedelmes szeretetében: zelus domus Domini comedit me.
De azt is szinte kézzelfoghatéan meg lehet latni, hogy a hazul-
ol hozott erkolesi kezdéseket mily dontéen formalja az iskola.
A milt szazad utolsé negyedének szerzetestanarait nem lehet
mindenestiil mintakként odaallitani; de bizonyos, hogy atlag
jellemek voltak, kik sem folfelé, sem lefelé nem tagadtik meg
egyéniségiiket ¢és meggy6zOodésiiket. Zubriczky a tanarain
mindennap lathatta és ajkukrél mindennap hallhatta az elvek
és meggy6z0dés szuverén felsGbbségének apologidjat; és ebben
is annak a jeles, elsd didknak bizonyult, aminek iskolai bizo-
nyitvanya elejétél végig mutatja. S lehetetlen az egyetemi
tanarnak még testi hazimunkat is rendszeresen vallalo kiilsd
igénytelenségén fol nem ismerni azokat a magukra takarito,
meghatéan igénytelen Oreg piaristakat, akiknek egy-egy
maganéleti vonasat lopva leste el a tanarok traktusaba be-
6vakodo félénk diak.

5. De a mult szazad 80-90-es évei épenséggel nem vol-
tak az elvek uralmanak és megbecsiilésének vilaga. Amikor
ott kiinn a liberalizmus és bizantinizmus furta meg a magyar
tarsadalmi életnek 0Ogyszolvan minden fajat és gerendajat,
az clvesség és jellemesség altalaban a dohogd ellenzékiség, a
zsebbe szorult 6kol és a suttyomban gyakorolt keserli kritika
zugaba huzoédott. Ezt a finomlelkii didknak meg kellett éreznie
tanarain, és ebbdl kotodott az 6 életének is tragikus csomoja.

Zubriczky markans és tiszteletreméltd szellem-erkdlcsi
arculata nem szorult ra arra, hogy rajzoldja az eltussolds
penombrajaba allitsa. Van 6 akkora egyéniség, hogy megbirja
a teljes vilagitast, S megbirja azt a megallapitast, hogy az 6
¢életének is van torésvonala; és megbirja ennek a torésnek
atrontgenezését. Ez a torés Zubriczky életében koriilbeliil
a habort kitérése idejében, negyvenéves koraban jelentkezik,
S abban nyilvanult, hogy az az addig csak biztatast sugarzo
egyéniség kemény kritikussa lett; mosolygds, kedves arcat
sokszor kesernyésségek barazdaltak, az addig a maga tuda-
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sat oly szivesen és bdoven add kozlékenységét csaknem teljes
visszahuzddas ¢és elzarkozas valtotta fol; s ha mégis kozolt
valamit, még az irasmodja sem a régi konnyedség €s tetszetds-
ség ver6fényében ragyogott, hanem draga kincsekkel meg-
rakott, de kelletleniil haladd nehézkes tarszekérre emlékez-
tetett. Megilletddéssel és tisztelettel allunk meg a fényes
palyavonal e torésénél. Tudjuk, hogy a legtobb asvany igazi
fényét és legmélyebb alkatdt ép a toréslapon mutatja, és a
férfi igaz értéke is akkor csillan még a jaratlannak is szeme
elé, mikor életutja bekanyarodik abba a tragikumba, amely-
tdl egyetlen mélyebb hivatottsagl, jelentékenyebb férfi sincs
megkimélve.

Ez kézzelfoghatova valik, ha foltajuk mélyebb okdt.
Zubriczky élt-halt a sz6 legnemesebb értelmében vett keresz-
tény tisztességért. A fiatalabb kor alkotd optimizmusanak
fogytaval egyre tobb konkrét esetben, a személyes érdekelt-
ség szalain is vele egybefliz6d6 esetekben kellett latnia,
hogy az élet, foként a kozélet és annak ugynevezett 0sztd
igazsdga nem elvekre jar. O a maga személyének nem kivéant
mast, mint amit elért; de latta, hogy masok elértek olyan
sikereket és pozicidkat, melyeket az & puritan itélete szerint
nem érdemeltek meg; és viszont némelyek az ambicionalt és
megérdemlett kozérvényesiiléshez nem tudtak hozzajutni.

Mar most Zubriczky nem tartozott ama szerencsésebb
lelki alkatd emberek kozé, akik elvhiiségiik sérelme nélkiil
egyszerlien megbékiilnek azzal a ténnyel, hogy mig az ember
ember lesz, érdem ¢&s érvényesiilés a koziiletekben altalaban
két kiilon dolog. Azok koziil valdo volt, kiket lelkiiletiik hajt
nem azt nézni, mit lehet, hanem mit kell; ezek nem azon tud-
nak Oriilni, ami van, hanem azon busulnak, ami nincs. A dol-
goknak, az életnek és embereknek ez a nézése természetszerlien
akkor vagodik ki teljes jellegzetességével, mikor az egyéniség
elérkezik a kiérés koraba, mikor tobbé mar nem a felvevés
fiiggésében van a kornyezetével szemben, hanem kiérettsége
tudataban az adas és irdnyitas igényével keriil szembe vele.

Zubriczky szamara a «vilag» mar akkor csaknem kizaro-
lag az egyetem volt. Mar most bizonyos — S ez Zubriczky
érdemkoszorjanak talan legszebb levele — hogy a buda-
pesti egyetem hittudomanyi kara hosszi atrophia és hamu-
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pipOkeség utdn ép az O tanarsidga idejében megint folvirdg-
zott s becsiilethez jutott benn és kiinn; és mindenestiil azza
lett megint, aminek szdnva van a régi elgondoldsu egyetemen:
az egyetem lelkiismerete és idedlis elhivatottsaganak O&r-
angyala. Zubriczky, aki ennek a gyors és szolid follendiilésnek
szine el6tt joggal mondhatta: «quorum pars magna fuiy,
szenvedelmes idealizmusaban azt varta, hogy a hittudomanyi
kar és az egész egyetem a hivatalos tényezdk részérdl is azzal
a bizalommal, azzal a gyakorlati eredményli megbecsiiléssel
talalkozik, mely hivatasa, helyzete és értéke szerint kijart
neki; nevezetesen, hogy autonom Onfenntartasi és Onkiegé-
szitési igényei is teljes méltanylasban részesiilnek. Mikor aztan
e téren tett tapasztalatai is csak meger0sitették altalanos koz-
életi tapasztalatait, szenvedelmes idealizmusa kesertiségbe
valt s tettvagya befelé fordult. Visszahuzodott a nagy ke-
resztény miultnak szenvedelmes tanulmanyozasaba S irta
fiokja szdmara a folbecsiilhetetlen értékii grandidzus anyag-
gyiijteményeket a szeplbtelen fogantatas patrisztikai tanitasarol,
a skolasztikusok hitelméletérl, a XIII. szdzad tudomany-
elméletérél, a Kkatolikus wvallas torténeti és kultartorténeti
védelmérél — munkak, melyek az O régi biztos folépitésében
¢s konnyed modordban a hazan tul is fényes nevet szereztek
volna neki.

Csak két vonatkozdasban maradt a régi: a katedran, ahol a
régi tanitd patosszal, kozvetlenséggel és lelki feliidiiléssel adta
érett tudos egyéniségének kincseit, €s a piarista didkmulttal
vald kapcsolatban. Folvillanyozddott, mikor piarista hall-
gatoival, volt tanaraival vagy masokkal érintkezésbe jutott
és régi piarista diakemlékeket elevenithetett fol.

gy az 6 élete palyija is hatalmas keriildvel visszakanya-
rodott kiinduld pontjahoz, és mikor az elsdk kozott beallott
a Piarista Diakszovetségbe, forma szerint is ujra kozvetlen
érintkezésbe jutott szellemi énjének anyafoldjével; és Dbiztos
vagyok benne, hogy Antaeusként 0j er6t és ifjlisagot meritett
volna, — nem egy biztato jelét lattam rajta, épen Otvenedik
életévének forduldja utdn, — ha ez az érintkezés allanddsul,
ha ujra megnyilik el6tte a régi otthon, ahol mint gyermek
izmosodott azza, aminek 6t a magyar kultartorténelem fogja
tisztelni. De a kiiszobnél meg kellett allnia; a Didkszovetség
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1925-ben alakult és & 1926-ban meghalt; fai arnyaban, for-
rasai hiisében, napsugara fényében mar nem kereshette meg
elsd ifjisaga regenerald emlékeit és erdit.

igy lett Zubriczky, hitliink apologétaja, életsorsaban a mi
Szovetségiinknek is apologétaja és egyben lelkiismeretiink kel-
tegetéje. Elete utolsé szaka azt kialtja felénk: az iskoldnak
anyanak kell lennie. A férfi a kemény kiizdelmek, sikertelensé-
gek, értetlenségek és szamitasok hideg zivataros vilagabol
joggal vissza-visszakivankozik édesanyjahoz, ahol a régi értés,
melegség, biztatds fogadja. A Didkszovetség altal a mi isko-
lank igazan alma mater-ré lett 6reg fiai szdmara; és ha az 6 hi
fiat, Zubriczky Aladart élve mar nem tudta keblén folmelen-
getni, halott fidnak halvany homlokara tiizi azt a koszorut
¢és leheli azt az anyai csokot, tavozo lelke utan kiildi azt az
anyai imadsagot, melyet az ¢l6nek mar nem tudott megadni.



Papsag

14. Az egyhazi palya

A budapesti Piarista Didkszovetség rendezte palyavalasztasi
cikluson, 1928 jan. 5-én tartott el6adas

Mikor ennek a rendkiviil gyakorlati és korszerli eld-
adassorozatnak szellemében az egyhazi palyarol, vagyis a
papsagrol elsésorban mint tarsadalmi elhelyezkedési lehetd-
ségrol akarok néhany alapvetd szempontot kiemelni, -eliil-
jaréban két megallapitast teszek: Ma minden mas értelmi
palya zsufolt; az 1j jelentkezOknek egyre nehezebb meg-
nyugtatd modon elhelyezkedni; egyedill az egyhazi palyan
van kialtd hidny. Mindamellett a kozéposztalybelick, még
a jamborabbak is, egyre ritkdbban gondolnak arra, hogy
fiaikat ide tereljék. Ez a jelenség a szocialis szervezet élet-
folyaméanak valami akadozasara vall; és szeretném, ha el6-
adasom hozzajarulna a magyar tarsadalom vérkeringésének
egészségesedéséhez. S épen, mert tarsadalmi jelenségrél van
sz0, az lgynek érdeke, hogy a helyes belatds minél nagyobb
korben terjedjen. Tehat meggondolasaim olyanoknak is szol-
nak, akik a mi kérdésiinkben kozvetleniil nincsenek érdekelve.

Amit ezattal a papsagrol mint életpalyar6l mondani
akarok, azt két kérdés koré flzom: Mit kévetel és mit nyujt
az egyhazi palya? EbbOl természetszerien adddik, kinek
valo. A kovetkezd meggondoldsok az egyhazi palya egész
teriiletére vonatkoznak, a vilagi és szerzetespapsagra egy-
arant, bar mas-mas hangsulyozassal.

I. Mit kovetel az egyhazi palya? Aki egyhéazi palyara
1ép, arra vallalkozik, hogy pap, apostol és aszkéta lesz.

1. Pap. — A pap az emberiség vallasi életének tanu-
saga ¢és az Egyhaz tanitdsa szerint hivatalos ¢€s hivatasos
kozvetitd Isten és ember kozott. Ebben a mindségben kettds
feladat, kettés hieratikus tevékenység harul ra. Egy alulrdl
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felfelé iranyuld tevékenységben az a tiszte, hogy a hivd
kozosség imadasat, konyorgéseit, hodolatat, elsésorban aldo-
zatat Isten elé vigye; foként a hivé, mikor papsagrol van szd,
a papot az oltarral asszocialja. Egy feliilrél lefelé iranyuld
tevékenységben pedig arra van hivatva, hogy az Isten alda-
sait koOzvetitse a hivékkel: Isten igéjét, akaratat kell hir-
detnie, Isten kegyelmét kell kozvetitenie, foként szentség-
szolgaltatis utjan, amint Szent Pal mondja: Ugy tekint-
sen bennlinket az ember, mint Isten titkainak safarjait
(Kor 1 4, 1).

Nem nehéz meglatni, hogy milyen kdvetelményeket
tamaszt ez a hieratikus tevékenység a papi aspiranssal szem-
ben. A papsig eszméje egyfeldl abban a meggondolasban
gyokerezik, hogy a hivok kozdssége nem annyira szent és
nem annyira Osszeszedett, hogy akarmikor méltéan jarul-
hasson Isten szine elé. Szent Lukacsnal (1. fej.) olvassuk,
hogy mig Zakarids nagy 4hitattal bemutatta benn a szen-
télyben az 4ldozatot, addig a nép a pitvarban zsibongott.
Tehat a hive kozosségnek sziiksége van valakire, aki mintegy
legkoncentraltabb 4hitatanak exponense, S ez a pap. Mas-
részt a jambor emberiség természetesnek talalja, hogy Isten
az 0 adomanyait csak az altala (a papszentelésben) meg-
jelolt bizalmasai utjan adomanyozza. A papsag tehat csak
annak valo, aki Isten bizalmasa lehet. Isten szolgalatara
feltolakodni — abszurdum; 6 maga hatarozza meg, kiket
bocsat egészen kozel magahoz, a szentélybe. Mas szoval a
papsdaghoz hivatas kell.

Tehat nem vald a papsag annak, aki egyszerlien meg-
¢lhetésnek vagy érvényesiilési lehetdségnek tekinti. De megint
tévedés volna azt gondolni, hogy nem tudom milyen foghatd,
rendkiviili isteni szézat kell oda. Minthogy a papi hivatas-
r6l mas alkalommal (Az Ige szolgalatdban p. 455. ss.) tiize-
tesebben szoéltam, most csak ennyit: Akiben megvan a
katolikus hit, a papsagra vald6 komoly vonzddds, becsiiletes
szandék és normalis lelki alkat, nyugodtan kopogtathat a
szentély ajtajan: be fogjak bocsatani.

2. Apostol. — A katolikus pap nemcsak pap a szonak
imént vazolt értelmében; nemcsak hiereus, aki elvégzi a
napi és idGszaki szertartasokat a  szentély titokzatos fél-
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homalyaban, mig a nép, ill. az esetleg odavetdddk tobb-
kevesebb 4hitattal kiviil 4allnak és kivill is maradnak -
miként azt példaul a klasszikus goérog-romai papsagnal latni.
A Kkatolikus pap nemcsak Isten titkainak safarja, hanem egy-
ben Krisztus hivatott apostola is. A Krisztus igazsaga arra
van hivatva, hogy [épésrol-lépésre megnyerjen minden népet
és egyént, lefoglalja az életnek minden iranyat és teriiletét;
a Krisztus kegyelme és torvénye arra var, hogy atjarjon min-
den embert ¢és minden életnyilvanulast; ennek a felséges
tanitd és nevelé munkanak hivatott munkasa a pap.

Err6l az oldalrél a papi hivatas mindenekel6tt azzal
a koveteléssel dll az aspirans elé, hogy legyen hatdrozott, ele-
ven szocidlis érzéke, mely tett- és becsvagya célpontjat az
énbdl a kozosségbe tudja attenni. E tekintetben, ugy gon-
dolom, épen mi még nagyon el vagyunk maradva. Tarsa-
dalmunk fiatalsaganak és fejletlenségének egyik kovetkez-
ménye, hogy a kozosséget, akar Egyhazrol, akar allamrol
van sz0, legtdobben csak az egyéni érvényesiilés szinterének
és eszkozének, vagy pedig automatikusan mikodd egyete-
mes biztositd ¢és ellatd intézménynek tekintik. Hiszen még
tarsas mozgalmainknak is tobbnyire az a végsé bdlcsesége,
hogy «keressik meg a kormanyt... a pispoki kart. . .»,
ahelyett, hogy a magunk emberségébdl tennénk valamit.
Bizom benne, hogy minél jobban érik a magyar tarsadalom,
annal tobben akadnak majd, akik kiemelkedve a szazados
jobbagy- vagy proletar-éhségbdl, a kozjo szolgalatat teszik
meg ¢letiik legmélyebb hivatasanak, mint arra a rémai koz-
tarsasag els6 szaka €s az utolso két szazad Anglidja annyi
jeles példat adott. Akkor majd megsziinik a mai paphiany
egyik legfébb szocialis oka is.

Az apostoli hivatds tovabba nagy tdrgyisdigot kivin,
hisz egy ¢élesen koriilirt, feliilr6l adott valtozhatatlan pro-
grammot kell szolgdlnia. Ezért nem valé az Onfejli, szub-
jektivista és tanulékonysag nélkiili embereknek, akik mindig
csak a maguk noétajat tudjak fujni. A Krisztus apostolanak
lelkiismeretesen és pontosan a Krisztus igazsagat és torvé-
nyét kell képviselnie, nem a maga egyéni Otleteit és izlését,
tehat konstruktiv és nem destruktiv embernek kell lennie.
Ez a feltétel a normalis férfias 1élekben altalaban teljesiil.
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Az apostolsaghoz végiil kell legalabb kozepes foku
emberkezelési képesség. Tehat nem vald a papsdg annak,
aki mar kiilsejével vagy follépésével ijeszt, riaszt vagy uta-
latot kelt, hisz mindez nem az 6 karara, hanem a Krisztus iigyé-
nek rovasara esnék. Akit tehdt szarmazéasa, fizikuma vagy
pszichikuma nem emberek megnyerésére, hanem inkdbb
elriasztasdra szan, annak nem szabad erbészakkal betorni
vagy fortéllyal besurranni akarni a szentély kapujan. Igaz,
a nagy szeretet, lelki energia és komoly életszentségre valod
torekvés itt is, mint egyéb teriileteken, minden akadalyt
le tud gy6zni. De nekiink a rendes viszonyokat kell szem
elott tartani, nem a rendkiviili eseteket.

3. Aszkéta. — Az aszkéta kemény fegyelemmel, neve-
zetesen rendszeres Onmegtagadassal torekszik rendetlen indu-
latainak ¢és hajlamainak letdrésére és Osszes lelki energidi-
nak az eszmény szolgalatdba valé «beletoréséren, vagyis
onmegszentelésre. Marmost a katolikus papi élethivatas,
mint szocidlis hivatds elsédlegesen nem Onmegszentelésre
sz6l — bar nem egy vergdd6 fiatalembert épen a vallas-
erkdlcsi egészségesedés vagya ¢és reménye iranyit a papsag
felé. Ezeknek azonban inkabb megfeleld szerzet valo, S nem
szabad arrdl megfeledkeznick, hogy bizonyos kezdd toke
nélkiil ott is bajos a helytallas.

Bizonyos azonban, hogy mind a hieratikus, mind az
apostoli tevékenység eo ipso megkivanja a keresztény tokéle-
tességnek bizonyos fokat. Jamborsag, buzgdsag ¢és fegyelem
nélkiil mind a hieratikus, mind az apostoli tevékenység
gyokértelen, tehat elszarad; nélkiilik a kotelesség és tehe-
tés végzetes diszharmonidba hasad, melyet nem lehet kom-
promisszumokkal eltiintetni; az ilyen papi élet a legrosszabb
fajta favagas vagy vilagamitas, az Egyhaznak mérhetetlen
karara és a hivatastalan papnak 6rok vesztére.

Ezért az Egyhaz nem éri be vele, hogy minden papnak
egyéni buzgdsagira ¢és tetszésére bizza az Onmegszentelés
mértékét és tjat, hanem tételes rendelkezésekkel jogilag
is korilirt és ellendrizhetd keretek kozé allitja papjainak
életét. A legjelentdsebb papi kitelmek e tekintetben: a) a
kanoni engedelmesség, mely a papnak egyéni tevékenységét
és elhelyezkedését a piispoknek vagy szerzetesfénoknek
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rendelkezése alad helyezi; b) az tgynevezett officium, mely
a papot a megfeleld koriilirt misézési kotelezettségen kiviil
egy kortilbeliil egydras eldirt napi imadsadg végzésére kote-
lezi (breviarium); c) eléjeszabja a celibatust, mely a papot
nemcsak a hatodik parancs értelmében valdé nemi tiszta-
sagra kotelezi, hanem a csaladalapitastol is eltiltja. A celi-
batus a papsag katolikus eszméjével annyira egybeszovo-
dik, hogy az Egyhaz a nehézségek, so6t botranyok dacara
sem tagithat tdle, és csak vesztene vele, ha valamennyire
is tagitana (1asd egyébként Dogmatika II. p. 462-6).

Ezek a kotelmek, foként a celibatus, a papsagot kiilo-
nésen nehéz hivatasnak tintetik fel és nem egyszer épen
a jamborabb sziiléket ¢és ifjakat rettentik vissza: nem
merik gyarlé vallaikra venni a sulyos szent terhet. Legyen
szabad ennek a nagyon elterjedt folfogasnak és hangulat-
nak szine el6tt immar haromévtizedes gazdag tapasztalat
alapjan annak a meggy6z6désemnek adni hatarozott kife-
jezést, hogy a papsag kozonséges fokan (a heroizmus min-
deniitt nehéz és ma, sajna, nem épen gyakori dolog) helyt-
allni nem lényegesen nehezebb, mint altaldban komolyan
kovetkezetes katolikus életet élni. Az ellenkezd latszat onnan
ered, hogy ma akarhanyan vilagi hivok, még jamborabbak is,
sokat lazitanak a katolikus életkdveteléseken. Nevezetesen
ami a celibatust illeti, akarhanyan megfeledkeznek arrol,
hogy a hatodik parancs az egész vonalon alku nélkiil kote-
lez6, és hogy épen ezért a hazassag is «szigori szerzety,
amint Pazmany mondja. Akiben megvan a komoly katolikus
¢letfelfogas, becsiiletes szandék ¢és tlrhetéen normalis lelki
alkat, azt ne tartsa vissza a papsagtol az a gondolat, hogy
nagyon nehéz, hogy majd nem birja. Komolyan keresztény
katolikusnak lenni sem konnyli, és mégis kell vallalnunk.
Es ne felejtsilk, ha a papsignak megvannak a sajatos nehéz-
ségei, megvannak a sajatos segitségei és erdforrdsai is.
Mert hat:

I1. Mit nyujt az egyhazi palya annak, aki raadja magat?

1. Minthogy itt a papsagrol, mint életpalyardl szoélunk,
szabad mindenekel6tt azt megallapitanunk, hogy biztos, tisz-
tes megélhetést nyujt. Senki sem fog félreérteni. A katolikus
kozérzés mindenkor irgalmatlanul elitélte és megbélyegezte
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azt a kalmar felfogast, mely a papsadgban csak biztos ¢és
kényelmes megélhetést lat, mely «non propter Jesum, sed
propter esum» kopogtat a szentély ajtajan. Azonban épany-
nyira igaz, amit Szent Pal mond: Aki az oltarnal szolgal,
megérdemli, hogy az oltarrél is éljen (Kor 1 9, 13). Es itt
vagodik ki teljes szocialis jelentOségében az a megallapitas,
melyre eléadasom elején utaltam. Magyarorszdgon ma a
papsag az egyetlen értelmi palya, hol nincs és belathatod
idén beliill nem is fenyeget tulzstfoltsag. Ezt szemlélteti egy
konkrét meggondolas: Magyarorszagon, ha nagyon nagy-
lelktien szdmitunk, minden 2000 hivdre jut egy lelkészkedd
pap; ellenben Németorszagban azokon a vidékeken, ahol
német egyhazi fogalmak szerint meglehetds — bar nem egé-
szen kielégitdé — viszonyok uralkodnak, minden 600 hivére
esik egy pap. A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy atlag
5-600 buzgd hivé elbir egy lelkészked6 papot. E szerint
nalunk a jelenlegi papi allomany a 3-4-szeresére emelked-
hetnék, a nélkiil, hogy szocialis zsufoltsagtél kellene tartani.
Hozzd kell venni, hogy a tarsadalmi ¢let differencialodasa-
val 1) terliletek nyilnak példdul szakpapok szdmara (munka-
sok, mas tarsadalmi osztalyok szamara, szervezd, eldado,
ir6 stb. papok), papi bizalmi allasok stb. szdmara. Még csak
egy teriiletre akarok wutalni: a magyar tanitoszerzetesség
mai teljesitOképessége és jogosult népszerlisége alapjan kor-
latlan gyarapodasi lehetdségek el6tt all.  Spanyolorszagban
a kozépiskolai ifjasagnak koriilbeliil 90%-a van az ottani
piaristak kezén. Hol vagyunk mi még ett6l! S hol van még
a polgari, kereskedelmi és egyéb kozépfoku szakiskolaknak
annyira jelentds tertilete!

2. Az egyhazi palya megnyitia a komoly érvényesiilés
hatartalan lehetéségeit. Itt sem fog senki sem félreérteni.
Nem a kiils6 érvényesiilésr6l van itten sz6, bar e téren is
az Egyhaz a legnemesebb demokracianak folyton 1uj és 1ij
nagy példait tarja az amulé és szive mélyén tapsold vilag
elé. De nem err6l van sz6. Eddigi neveldpalyamon soha nem
faradtam bele a még annyira fiatal magyar tarsadalom rak-
fenéjeként megbélyegezni a stréberséget. Hanem itten most
foként két dologra gondolok:

a) A szocialis alkat egészségének egyik fofeltétele az,
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amit ugy szokas kifejezni: Freie Bahn dem Tiichtigen! NOS
az egyhazi palyan minden érték, minden tehetség és rater-
mettség szamara korlatlan tér nyilik: itt lehet kifelé tevé-
keny és lehet befelé forduld, kontemplativ életet élni; lehet
kozosségi és lehet egyéni lélekmegszenteld tevékenységet
kifejteni; lehet gyakorlati és lehet tudomanyos foladatok-
nak ¢élni; lehet serénykedni a réginek hii megdrzésében és
lehet kivalni egészen 10j kincsek elGteremtésében. Az Isten
orszaga ezer foladatdval ugy éradoz itt a tenni vagyo ifju
1élek el6tt, mint Szent Agoston szerint az a folydviz, melyben
a barany gazolni és az elefant szni tud; itt van hely a szellem
aprajanak-nagyjanak egyarant.

b) Egy eléggé nem méltatott lelki torvényszeriisége a
férfi 1éleknek az alkotni vagyds. Akarhany értékesebb ember
azért roskad le id6 el6tt, mert teljes alkotd erejének alko-
nyan egészen varatlanul, de annal hangosabban bekopogtat
nala is az Onmegbecsiilésnek ez az alapvetd igénye és rea-
kérdi: Mit alkottal? Hol van az a mived, melynek falan
a siker aranybetiiivel ott all neved és alatta: Non frustra
vixi? Am nem mindenkinek adatott meg, hogy kiilondsen
az ¢letnek mai handicap-versenyében beérkezzék. S bizo-
nyos, hogy az Egyhazban is eclkelnek az alkotd nagy zsenik,
amindkbol kikeriilltek a nagy szentek, nagy papak és piispo-
kok, az alapvetd nagy hittudésok; nem igazi baratai ennek
a szent nagy Egyhdznak, akik fOlcsapnak a «systéme des
médiocritées» prokatorainak. De mig az élet versenye kegyet-
len, mint a prairie-k vad l6falkai: legazoljak a gyongét és
botlét, addig az Egyhazban, az Isten kertjében semmiféle
mag nem vész karba; itt semmiféle joszandék és becsiile-
tes odaadas nem vall kudarcot. Aki egy lelket megmentett, —
a szeretet szamara ugyancsak nem nehéz dolog — aki bar-
milyen kis korben hintette a Krisztus napjanak vilagat és
melegét, Ugy ahogy tudta, az mar nem ¢élt hiaba, annak
mive megkapta az 6rokkévaldsag foliilbélyegzését.

3. Ad azonban a papi hivatds még valamit, ami minden
egyébnél tobbet ér. A Kiralynak kincse az, melyrél Tobias
konyve (12, 7) azt mondja, hogy jo azt nem fitogtatni a nyil-
vanossag vasaran, hanem a csOndes -elragadtatas diszkré-
ciojaval kell azt 6rizni. Ertem azt az értéket, amit az érin-
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tétlen férfias papi léleknek jelent az Ur Krisztus baratsaga
és bizalma. Jelenti ez a szlizies szeretet lendiiletét és allando
tide optimizmusat; jelenti az orokkévalod értékeken és szem-
pontokon t4jékoz6dd nagy tavlatokat és szilard eligazodasi
pontokat; jelenti a Iéleknek az Orokkévaldsigba érlel6do,
hervadhatatlan fiatalsdgat. Amit a pap mindennap az oltar
1épcsdjénél mond, az egész életének titkos értelme ¢és aldasa:
Introibo ad altare Dei, ad Deum qui laetificat iuventutem meam.

Ezért a kovetkezetes katolikus pap az embermeg-
becsiilés szempontjabol is egészen sajatos értéket jelent. Egy
fiatal koraban hajotorést szenvedett pap, egyébként vilag-
hiri német tudds, egy ugyancsak vilaghirii német ironak
kozvetlenill halala el6tt azt mondta: Sok emberrel volt dol-
gom hosszu életemben, de a legfinomabb lelkeket és a legszebb
jellemeket a katolikus papok kozott talaltam. Ebben a meg-
gy6zodésben vannak a katolikus hivék is. A kovetkezetes
pappal szemben magukéva teszik Schiller szép értékelését:
Welch ein Mann! Wie sicher, klar und ménnlich gross, das
Muster eines koniglichen Priesters! (Maria Stuart). S ez az
ahitatos tisztelet nem mint hivsagos ¢és boditd tomjénezés,
hanem mint a legfinomabb lelki értékeket 6vo és melengetd
aldasfelhd 06zonli koriil és sok elmaradt ideigvald értékért
karpétolja a papot.

Ennek a varazsnak mindig megvolt és meglesz a kato-
likus vilagban a toborzd ereje. Azt mondjak, alig van jora-
valo katolikus intelligens ember, kinek lelkében valaha meg
nem fordult volna az a gondolat, hogy pappd kell lennie;
S hiszem, ezek kozott alig akad, akinek ne lettek volna
késébb orai és napjai, mikor megbanta, hogy nem lett az;
viszont aki azza lett, mégpedig egész lélekkel, azok kozt,
tudom, egy sem banta meg!

15. A papsag szocialis nevelése

A Hittanarok és Hitoktatok Szocialis Kurzusan, 1932 jan. 25-én
tartott eléadas

Mindig bajos dolog olyanok el6tt szolni, kik kozil barki
legalabb épannyira hivatott; S kétszeresen bajos meglett
emberek nevelésérdl szolni: vagyis foltarni azt, aminek lenni
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kell; mert ez az el6add szandéka ellenére is legtobbszor ugy
tinik f6l, mintha kritikdja volna annak, ami van. Ha mégis
vallalkozom, csak onnan meritek batorsagot, hogy fogadalmam
nevelésre kotelez, S ez most mar tobb, mint 25 esztendeje
papnevelés; aztan pedig egy pillanatig sem felejtem, hogy
amit itt mondok, elsésorban magamnak szol.

Ami mondanivalom van, hdrom kérdés koré csoportosul:
I. Kell-e egyaltalan szocialis pap nevelés? Ha igen, Il. mire?
I11. hogyan kell a papsagot nevelni?

I. Kell-e a papsagnak szocialis nevelés? Ha Szent Tamas
modjara akarnék nekikésziilni ennek a kérdésnek, azzal kellene
kezdenem: Videtur, quod non. Ugy tetszik, mintha nem volna
rd sziikség. Hisz a pap az Ur Krisztus orsziganak munkésa;
és az az orszag nem e vilagbol valé. A koztudatban is pap
és oltar korrelativ fogalmak; és ha meg is bamuljuk a német
papsag szocialis tevékenységét, lehetetlen tisztelettel nem
adozni a francia papnak, aki a szentélyre szoritkozik, S onnan
hozza az onfelaldozas, szentség, s6t vértanusag szellemét. Azon-
kiviil meg van mondva: ,Szegények mindig lesznek veletek.”
S csakugyan, ma tenger a szamuk, S a katolikum mint szocia-
lis tomegtényezd, tobb-e egy olajcsdppnél ennek a tengernek?

Ezekkel az aporidkkal szemben lehet utalni az antik
Egyhaz folséges piispokeire, akik mint egy Agoston, Ambrus,
Paulin, tarsadalmilag lezillott vilagban hiveiknek mindene
voltak. Meg lehet idézni a kdzépkori szerzeteseket, kik koziil
egy Assisi Szent Ferencnek tarsadalommentd szerepe ma mar
kozhely; azokat a koziileteket, melyek kozvetleniil szocialis
sziikségleteket szolgaltak, kezdve a bélpoklos-apolokon, rab-
kivaltd szerzeteken és végezve a fratres pontifices, hidverdk
tiszteletreméltd tarsulatan. S lehet hivatkozni a Katolikus
restauracid nagy szocialis szentjeire, a Borromeo Szent Karo-
lyokra, Pali Szent Vincékre, Kalazanci Szent Jozsefekre.

De épen itt kdzbevagnak majd szocialista és nacionalista
kultarhistérikusok, hogy mindezeknek tevékenysége karitativ
volt és mem szocialis. Csopogtettek Ok olajat a tarsadalom
gépezetébe és ezzel konnyebbé tették a jarasat, de eszik
agaban sem volt a rossz gépezet helyébe ujat, jobbat allitani.
Az Egyhaznak nincsen szocialis programmja, tehat targy-
talan papjainak szocialis nevelése.
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Erre egy kiilonboztetéssel kell felelni, amely egyébként is
alapvetd ebben az egész kérdéskomplexumban: Szocidlis a
sz0 eredeti jelentése szerint annyi, mint koz0sségi, szemben az
egyediilivel; s ebben az értelemben szocialis az a magatartas,
amely mindig teljes tekintettel van a «socius», az embertars
érdekére. Ebben az értelemben az evangélium és az Egyhaz
lényegesen szocialis. Hiszen nem mas az, mint Krisztus
titokzatos teste, hol «sokan vagyunk egy test Krisztusban,
egyenkint azonban egymasnak tagjai» (Rom 12, 5). Lehetetlen*
az egyéni elszigeteltségben és Onzésben megrekedni azoknak,
kiknek allandé imadsaga igy kezddédik: Mi Atyank.

Azonban mikor szocidlis kérdésrdl, szocialis bajokrol és
foladatokrol van szo, a szocialis szot sokkal sziikebb értelem-
ben vesszilk. A torténeti fejlédés soran az egyének és allam
kozé beiktatodott egy kozosségi struktira, mely hordozza a
termelést, jovedelemelosztast, foglalkozasi tagozodast, az
0. n. tarsadalmi osztilyokat és rendeket, a népességi rétege-
z0dést; S az ebbdl eredd bajokat és foladatokat értik elsbsor-
ban, mikor ma szocialis kérdésrdl beszélnek. Ebben a sziikebb,
lehet nagyjabdl mondani: szocidlpolitikai értelemben azt kell
mondani, hogy az evangéliumnak és az Egyhaznak nincs koz-
vetlen szocidlis programm]a, mint XI. Pius papa a Quadragesimo
anno II. f6részének elején megallapitja (lasd Acta A. Sedis
1931. p. 190). De azért szocidlis hivatasa itt is van: itt is a
fold savanak kell lennie és a romlastol meg kell 6vnia ennek a
szocidlpolitikai struktiranak minden szervét ¢és mukodését.
S6t — hivatdsa kovasznak lenni; a maga Szempontjaival,
eszményeivel és erdivel lassan at kell jarnia minden kozosségi
vonatkozast, tehdt a szocidlpolitikaiakat is, s6t a szorosan
politikaiakat, vagyis allamalkotokat is. Itt is annak a mustar-
magnak kell bizonyulnia, mely a torténelem medrében iddvel
terebélyes fava fejlodik és arnyékaban helyt tud adni minden
igazan emberi foladatnak és munkakdrnek.

Ha tehat az Egyhaznak van szocialis hivatasa, akkor
papjainak is van szocialis kotelezettsége és a papnevelésnek
is van szocialis betétje, a most kifejtett kettds értelemben.

Hogy azonban parttalanul szerte ne folyjon gondolat-
flizésiink, még egy megkiillonboztetésre van sziikségiink.
A pap szocialis eligazodasa lehet szakhivatas — azok szamara
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t. i, kik idejiiket és erejilket jorészt a katolikum szocidl-
politikai érvényesitésének szentelik, akar katolikus politikai
part vagy szervezet keretében, akar mint szaktudosok, akar
a szocialis bajok karitativ orvoslasanak szolgalataban. Ilyen
volt pl. nagy aranyban a nemrégen meghalt Karl Sonnen-
schein. A Quadragesimo anno ismételten a legfels6bb biztatas
és elismerés melegével és sulyaval fordul azok felé, akik
«propriis incommodis posthabitis» erre az «arduum opus»-ra
adjak magukat, «neque ab eximio hoc munere se deterrere
sinunt ullis sive impedimentis sive suspicionibus» (Acta A. S.
1931. p. 225; cf. 224, 226).

De akinek erre nincs is ratermettsége, ha egyszer pap,
kotelezve van a szocidlis beilleszkedésre. Hisz egyetemes
keresztény kotelezettség meglatni és megbecsiilni az ember-
tarsban nemcsak a «socius»y-t, hanem a testvért. A szocialis
neveltség ott kezdddik, ahol az ember megtanulta, hogyan
van a masik, és az én magatartasom, akar pozitiv az, akar
negativ, hogyan esik a masiknak. A papnak ezen a keresztény
mértéken folil még kiilon szocialis érzékkel kell rendelkeznie.
A két hatalmas szocialis enciklika abban csattan ki: «Ha
lehet egyaltalan segiteni tarsadalmunkon, csakis a keresztény
erkdlesok ¢és intézmények visszadllitdsaval lehet» (i. h. p.
219). Tehat a szorosan vett papi tevékenység csak ugy felel
meg a ma foladatinak, ha kifejezetten a szocidlis sziikség-
letekre van hangolva. A lelki vezetés és apostolkodds ma lég-
ires térben mozog, ha nem taplalkozik abbdol a krisztusi
lelkiiletb6l, mely megrendiilten nézett az ¢éhes, faradt embe-
rekre: Misereor super turbam.

II. De ezzel maris iranytit kaptunk, mely eligazit
masodik kérdésiinkben: Mire kell nevelniink?

XI. Pius papa azt mondja, hogy akik szocialis szak-
tevékenységre adjak magukat, azoknak mindenekeldtt gondos
tanulmannyal elé kell késziilniok. De emellett kell, hogy legyen
benniik megvesztegethetetlen igazsagérzék lefelé és folfelé,
bolcseség és itéloképesség a szélsGségek elkeriilésére s minde-
nekfolott diadalmas, atfogd szeretet (i. h. 224). Ebben a
papsag szocialis nevelésének eszménye tartalmilag ki van
tizve. Egyes mozzanatainak Osszefliggése, begyokérzése é&s
elagazasa ez:
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A nevelés a mindenkori kulturfazis szocialis fiiggvénye.
Benne a torténet szinterérdl lelépni késziilé idésebb nemzedék
a jovot hordoz6 fiatalabbnak atadja a maga kultarkészletét:
mindazt, amit meglatasokban, eszmékben, eszményekben,
készségekben, eredményekben ¢és foladatokban az elédoktdl
atvett és Ontevékenységgel meggyarapitott. Ezért a neveld-
tevékenység egészében, elsOsorban a neveléi eszményben
(a mire-nevelés kitiizésében) benne vibral az egész kor, minden
jovore-fesziilésével és jelenben-kiizdésével. Vannak természe-
tesen a nevelésnek Orok eszményei és valtozatlan elemei; de
ezeket is szinezik és helyzeti energidjukban mindsitik a tor-
téneti fazis-jellegzetek. Ezért minden kornak és minden
nemzedéknek U targyalas ald kell venni neveldi eszményét is;
abba ugyanis bele kell sz6ni a ma tehetéseit és a holnap
foladatait.

Ha a szocialis papi nevelés eszményeit szembesitjiik a mi
korunk szocialis helyzetével és foladataival, Osszes kdvetel-
ményeit két vezérgondolat koré csoportosithatjuk.

1. A legels6 és legsziikségesebb, amit a szocidlis neveld
tevékenységnek meg kell gyokereztetni a papi lelkiiletben,
épen a helyes érzék a jelen torténeti fazis szocidlis jellege irdant
Abban nem lehet kétség, hogy nagy torténeti forduldban
allunk a szocialis és nevezetesen a szocidlpolitikai jelenségek
tekintetében. Ami nemzedékeken keresztiil magatol értédott
és amibe atyainkkal egylitt mi is mint elmaradhatatlanba
beleszoktunk, nevezetesen tarsadalmi rétegezodés és érvénye-
stilés, jovedelemelosztas és gyarapitas S az annyit emlegetett
¢életstandard tekintetében, az mind omlo- és mallofélben van.
Uj elhelyezkedéseknek, atrétegezéseknek és  atértékeléseknek
Uj akardsai fesziilnek vagy legalabb is 1) sziikségességei
kopogtatnak egyre erdszakosabban. Senki sem latja még
korvonalaiban sem azt az Uj vildgot, mely itt meg akar
sziiletni; csak azt érzi mindenki, hogy ha létrejon, nem sok ko
marad kévon a régibol.

Ebben az altalanos partszakadasban és vilaghaj nalodéas-
ban mindenekel6tt a papnak kell megtalalnia a katolikus
allaspontot. A torténeti fazis 6t az omld vilag szocialis struk-
tarajaba gyOkereztette bele, s a katolikummal adott kon-
zervativ, azaz értékmegtartd tendencia konnyen arra kisérti,
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hogy itt is mindenaron tartani akarjon olyant, amit nem Kkell,
s6t olyant is, amit az Ur Krisztus miatt nem is szabad ma-
rasztani. Tehat résen kell lenniink. Ne engedje magadt a Lauda-
tor es temporis acti oldaldra szorittatni az, akit az evangéliumi
remény ¢€s a katolikum nagy torténeti foladata a jovobe utal.
Legyiink meggy6z6dve, hogy a torténelmet az Uristen kor-
manyozza: nincs az a torténeti mozgalom és fazis, mely benne
ne volna az 6 terveiben. Ne zavarjon meg, hogy mihelyében
idonként kiilonds, szurtos fickdk is dolgoznak: asszir és
perzsa zsarnokok, mongol és torok hordak, s6t Spartacusok
és Robespierrek ¢és Leninek. Nekiink meg kell tanulnunk,
elfogulatlan, nyilt tekintettel a torténelmet torténelemnek
nézni: Isten hétpecsétes konyvének, melyrél azonban tudjuk,
hogy az 6 neve benne a «norma» és az 6 témai €s gondolatai
a «paginay.

Tehat Orizkedniink kell attél, hogy minden régit korom-
szakadtaig védjiink csak azért, mert régi, és minden ujnak
csak holttestiinkdn keresztiil akarjunk utat engedni csak
azért, mert 0j. Itt is helyén van az apostol intése: «Ne higy-
gyetek minden szellemnek, hanem vizsgaljatok meg a szelle-
meket, vajjon Istent6l vannak-e» (Jan I 4, 1). Mindent teljes
elfogulatlansaggal hozzd kell mérni a katolikum dogmaihoz
és az evangélium eszményeihez, S az Ujbol csak azt kell el-
utasitani, ami veliik ellentétben van, s a régibdl csak azt kell
sajnalni, ami velik egyezésben van. Meg kell tehat tanulnunk
szekularis aranyokban latni és gondolkodni. Meg kell tanulnunk
a tarsadalmi, gazdasagi és altalaban a torténeti jelenségekben
megkiilonboztetni a Iényegest a mellékestdl, az elvet a kovet-
keztetéstdl, a magot a fatol, a lelket a testt6l, a lelkiiletet a
kifejezést6l, a természetfolottit a természettl, az Orokkévalot
az id6legestol.

A torténelmi aranyokban latni és itélni tudd lelkiilet és a
katolikumban meggydkerezett lelki biztonsdg megbév majd a
vilag gyermekeinek és killondsen e nemzedék fiainak szellemi
idegessegétol és gydkertelen kapkodasatol; megbév majd attol a
végletességt6l, mely a mi koreinkben is nem egyszer bantd
zavarossaggal jelentkezik 0j és legljabb kultGrmozgalmakkal
bemben. Nem egy kozilink hajlandd kiiszobrél elutasitani
minden 1j torekvést; mas meg nyakldo nélkiil veti ra magat
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minden vasari portékara. SOt megtorténik, hogy akik évtize-
deken keresztiil elzarkoztak, sét ott gancsoskodtak bizonyos
pedagogiai vagy tarsadalmi mozgalmak el6l, egy nap észre-
veszik azok toborzd erejét és akkor felejtve a maguk multjat
és szinte felejtve az Egyhaz multjat és kincsét, a neofitak
buzgalmaval, s6t zeldtizmusaval vetik rda magukat arra,
amivel szemben helye volna a hétkoznapi bolcseségnek: nem
mind jo, ami 1j, és nem mind uj, ami j6. Nem okos dolog pl.
évtizedeken keresztiil elzarkézni a szocialistdknak ama
kovetelései eldl, melyekrél a Quadragesimo anno is megalla-
pitja: «huiusmodi iusta postulata et desideria iam nihil
habent quod a Christiana veritate abhorreat» (A. A. S. 1931
p. 214), és aztan a marxistakat is szinte tallicitdld hangon
tamadni a kapitalizmust; holott kiilonbséget kellene tenni
kapitalista termelési rendszer és kapitalista szellem kozt, S
az utobbinak éles elutasitdsa utan az elébbit nyugodt és
targyszer(i méltatas ala kellene venni.

Természetesen kell ehhez kelld fudds. S ahhoz korantsem
elég az, amit egy kompendium vagy brosura futolagos
elolvasasa nyujt. Epen ezekben az életbevagd kérdésekben
nincs vészesebb anndl a dilettantizmusnal €s polipragmonia-
nal, mely mindlunk annyi joakarasnak és kezdésnek sirasdja.
Nagyon siirgdsen kellene itt nekiink néhany igazi mester,
kiknek aztan szivesen lennénk tanitvanyai.

De a tanulmany nem elég. Kell lelkiilet, mely szenvedel-
messég és elfogultsag nélkiil, a valosagnak kijaro tisztelettel és
mindig tanuldsra és reviziora kész elmével dll szemben a leg-
szokatlanabb ¢és legkellemetlenebb aramlatokkal és azok
képviseldivel is, s foként nem engedi, hogy a torténeti Gjsaggal
eo ipso velejard radikalizmus, kiforratlansadg, sokszor igazsag-
talansag és fanatizmus kizokkentse a felsobbséges evangéliumi
méltanyossagbol ¢és szeretetbdl. Tisztelet a temperamentum-
nak! De aki eszmék és eszmények parlamentjében nem tud
urrd lenni temperamentuman ¢és szenvedelemre szenvedelem-
mel reagal, onféjére olvassa Szent Pal kritériumat: Hogyan
akar a kozosségen uralkodni, aki tulajdon hazanépe (itt:
sajat szenvedélyessége) f616tt nem tud Grra lenni?

2. Ra kell nevelddniink, hogy az egész vonalon érvénye-
sitstik az evangélium szellemét ennek a kornak rossz szellemével,
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a Kkapitalista szellemmel szemben. Err6l van ugyanis szo.
W. Sombart azt mondja, hogy a kozépkorban a Szentlélek
uralkodott; az tjkorban uralmat folvaltotta a kapitalista
lélek: der Heilige Geist — der Kkapitalistische Geist. S ne
engedjiik feledébe, hogy ebben a végzetes «szellem»-valtozas-
ban, mint a kapitalista szellem egyik hajtogyokerének, dontd
szerep jutott a kalvinizmusnak és puritanizmusnak. Ezt
W. Sombart, M. Weber, E. Troeltsch allapitjak meg!

A Kkapitalista szellemet legmélyebb mivoltdban két
mozzanat jellemzi: a nyerészkedés mint alaptorekvés és a
jelenvilagisdg mint alap-étosz. Aki tehat gydkeresen le akarja
gy6zni korunk rossz szellemét, annak a nyerészkedés, gazdago-
das szellemével szembe kell allitania az evangéliumi szegény-
ség szellemét és a jelenvilagisag élet-étoszaval az evangéliumi
masvilagisagot.

Az evangéliumi szegénység kovetelményének ez az értelme:
Az idestova masfélszazados Kkapitalista-individualista gazdal-
kodas tagadhatatlanul odajuttatta a nyugati tarsadalmat,
hogy néhanynak aranytalan gazdagodasa mellett a munkasok-
nak egyre félelmesebb iitemben szaporodd tomegei -- most
szemiink lattdra odasodrodik az 0. n. értelmiségnek is egyre
tobb tagja — mardl-holnapra tengddd, s6t a 1étminimumért
eredménytelen harcot vivo, munka és kereset nélkiili exisz-
tenciakka lettek. Ezekkel az elemekkel szemben a pap, mint
az evangéliumnak hivatalos képviseléje és apostola, nehéz,
szinte lehetetlen helyzetbe keriilt. Azok a nincsetlenek
nemzedékek Ota hozzaszoktak tobb-kevesebb joggal ellenség-
nek, sot szipolyozonak tekinteni a magasabb osztalyok minden
tagjat s eleve ellenséges érziilettel fogadnak minden kozeledést,
mely onnan jon. Minthogy a torténeti fejlodés soran a pap
is olyan tarsadalmi, s6t gazdasagi helyzetbe keriilt, hogy
a «proletar» «burzsod»-nak nézi, evangéliumhirdetését mar
eleve hajland6 ugy tekinteni, mint a «polgari» osztily uralmi
torekvésének exponensét, mint a szerencsésebb, gazdagabb
tarsadalmi rétegek vildgnézetét, sot mint egyenest a szegé-
nyek, a «kisajatitottak» fékentartasara ¢és kabitasara kitalalt
varazsszert. S ha a pap a jobbmoédu, sét gazdag osztaly kiilsé
kereteiben és latszataval jelenik meg eldtte, evangéliumhirde-
tését azzal paralizalja, hogy «vizet prédikaly. . .
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S ki tagadnia, van is abban egy sulyos probléma -
hirdetni ¢és ajanlani az evangéliumot, melynek els6 szava:
Boldogok a szegények — és e vilagnak gazdagjai, s6t leg-
gazdagabbjai kozé tartozni. Tudjuk, ezen a probléman majd-
nem zatonyra futott a kozépkori egyhaz, ha idejében ki nem
termeli  6r6k  Ontermékenységébdl az  orvossagot:  Assisi
Szent Ferencet, a legnagyobb szocialis reformatort, kit a
vilagtorténelem ismer. Minalunk kiilonésen Prohaszka érezte
és kinlodta at ezt a kérdést egész stilydban (O. M. 22, 11, kk;
v. h. 8, 323).

Persze ezt a kérdést sem lehet sablonosan elintézni, még
elméletben sem. A XII. szdzadban a pogany pomeranokat
téritgette egy buzgd cisztercita szerzetes. Hallgattak, hallgat-
tdk az élénk szellemii pomeranok, de végre is odalyukadtak
ki: Ha a te Istened olyan hatalmas volna, amilyennek mon-
dod, téged nem hagyna olyan szegénységben. Ezzel el volt
intézve. A szerzetes jelentést tett Bambergi Ottoénak. Ez teljes
ornatusban, fényes segédlettel és ragyogd fegyveres kisérettel
ment kozéjikk és — megtéritette Oket. Végre is az evangéliumot
minden teremtménynek kell hirdetni, nemcsak szegénynek,
hanem gazdagnak és gazdagsagot ahitonak is, mindegyiknek
a maga nyelvén.

Két kovetkeztetést mindenesetre teljes  biztonsaggal
le lehet és le kell vonnunk:

Nekiink a kifosztottak és nélkiilozok, a szegények oldalan
van a helyiink. Odautal az evangélium, melyen végigremeg az
Udvozité irgalma: Misereor super turbam, melynek kiildetése
¢s bizonysaga: Pauperes evangelizantur. Ezt a szellemet
leheli a két nagy szocialis enciklika is; hisz keletkezésiiket is a
szegények iranti krisztusi irgalomnak koészonhetik. A Quadra-
gesimo anno kiillon aldasat adja a kézimunkasokra és mester-
emberekre, «tamquam divina Providentia vehementius Nobis
commendatis» (Acta A. S. p. 228). Akiben tehat él a hamisitat-
lan apostoli szellem, a szegények pasztoraldsat tekinti f6-
alig vagy épen nem akad inasoknak hitoktatdé és munkasok-
nak lelkipasztor.

Talan még jelentésebb a masodik kovetelmény: Ha az
evangélium szelleme és papi hivatdsunk a szegények oldalara
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allit benniinket, magatartasunkon, megnyilatkozdsainkon és
életalakitasunkon is ki kell fejezddnie, hogy hisziink a Beati
pauperes evangéliumaban. Kell a klérusban mindig nagy szam-
mal akadni Assisi Szent Ferenc szellemii embereknek, kell
akadni a Pali Szent Vincék, Borromeo Szent Karolyok élet-
utja kovetdinek. Minden papnak kiilsd életkereteiben kovetnie
kell azt a normat, amely kiilonben merd szociologiai meg-
gondolas eredményekép is kotelessége ma minden jobbmod-
ban ¢él6 embernek: Hivalkodassal, a gazdagsagnak vagy mod-
nak mintegy kirakatozdsdval, pazar lakasberendezéssel és
ruhazkodassal, luxusfitogtatdssal, farsangolassal és koltséges
szorakozassal nem szabad a nincsetleneket bdsziteni, keseri-
teni és forradalmasitani, hanem a rangosztilynak és allasnak
megfeleld kiilsd életkeretek megtartdsa mellett is finom lele-
ményességgel és tapintattal kell képviselni és terjeszteni azt a
meggy6z6dést, hogy a modot és vagyont felelésségnek tekint-
jik; hogy nagyon is tudjuk, mennyire szegény- és korhazban
jérunk, hol minden percben remények és elemi életigények
haldokolnak; hogy egyek vagyunk a Kkiforgatottakkal az
emberlét nyomorusaganak, kotelességjellegének és feleldssé-
gének tudatdban, S ezért hivalkodas nélkiili, leereszkedésektdl
ment keresztény igénytelenségben ¢&s testvériségben jarunk
testvéreink kozott.

Ep ezért, ha a torténeti fejlodés és megkotés tobbet
juttat javakbol és  distinkciokbol, s ennek kovetkeztében
nehezebb nekiink a szegénység evangéliumi képviselete,
legalabb azon legyiink, hogy szuverén szellemi fliggetlenségre
jussunk ezekkel az adottsagokkal szemben Szent Bernat
kovetelése szerint: Toleranda pro tempore, non affectanda
pro debito (De consid. IV 3),, azaz viseljik mint torténeti
adottsagokat, de ne ahitsuk mint kijaré adomanyokat!

A Kkapitalista szellem a jelenvilagisig szelleme. A technika
megadja a lehetdséget a legraffinaltabb kényelmekre és gyo-
nyorokre, a pénz pedig ennek a paradicsomnak varazskulcsa.
Minél kényelmesebben és élvezetesebben elhelyezkedni ebben
a vilagban: ez a boldogsag; gazdagodni: ez a boldogulas.
A kozvetlen igyekezet: a gazdagodas, és a tavolabbi remény:
a lét kiélvezése e fold korébe van biivolve. S mi sem természete-
sebb, mint hogy a hangad6 eclemeknek ez a vilagnézete és
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¢letétosza immanens graviticioval atszivarog azokba a
rétegekbe is, melyeknek foldi élvezetre nem futja. Ezek hova-
tovabb nem lesznek hajlandok megmasithatatlan végzetként
tirni  sorsukat, melyért karpotol egy masvildgi jutalom
reménye. Ha a lét értelme a vezetd, tanult és gondolkodd
osztaly szerint a foldi jolét, akkor a szegények a kiforgatottak-
nak adazsagaval kovetelik a maguk szamara is azt, amit a
legtekintélyesebbek  tanitdsban és  gyakorlatban  egyediili
realis jonak és kivanatosnak vallanak. S ha nem kapjak meg,
az oOnként kinalkozo logika tovabbsodorja oket: Ha nekiink
nincs és nem lehet, akkor ne legyen nektek se!

A mai torténeti krizisnek ez a tartalma és fenékhullama.
Egyetlen orvossaga — azt ugyanis néhany éretlen ifju
bolsevistan kiviil ma mar senki sem meri tagadni, hogy szegé-
nyek mindig lesznek, mig a vilag -: az élet archimedesi pontjat
ismét a masvilagba tenni! Ami a keresztény hitnek és remény-
nek sarkcsillaga: «Nincs itt maradanddé varosunk», hanem
«j eget varunk ¢és 0j foldet, hol 6rok igazsag lakik», az egyben
a tarsadalmi, s6t pontosabban a gazdasagi életnek is sziiksé-
ges tengelye. Ezzel adva van a mi szocialis nevelddésiink sza-
mara a foladat: komolyan és kdvetkezetesen €lni hitiinket.

Mindenekel6tt nagy lelkiismeretvizsgalatot kell tarta-
nunk és meg kell allapitanunk, mennyire megfertozitt benniinket
is a kapitalista szellem jelenvilagisaga. A mi érvényesiilni-
akarasunk, e vildg hatalmasaival szemben valé sokszor
bizantinus izii viselkedésiink, gazdasagi tigyek, sot vallal-
kozasok iranti sokszor épen nem platéi érdeklddésiink
tobbnyire nem att6l a szellemtdl van sugalmazva, mely a
foldi ¢letet csak eldcsarnoknak tekinti egy egészen szellemi
jellegli masvildg szamara, mely a Miatyankban, az evangélium
foglalatiban csak mara kéri a mindennapi kenyeriinket ¢és
e vilagnak iigyes-bajos dolgaiban arra biztat, hogy elég a mai
napnak az 6 baja, és hogy a holnapi nap majd gondoskodik
magarol.

Persze itt is tamadnak szocialpedagogiai részletproblé-
mak, nevezetesen: mikép kell az evangéliumnak ezt a szellemét
Osszeegyeztetni a hétkoznapnak sokszor otromba realitasaival.
A megoldasnak egyik modja az, amelyet a legtobb szentnél
latunk: Valogatas, vizsgalds és korlatozas nélkiil odaadtdk a
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kéreget6knek mindeniiket, sokszor még tulajdon napi sziik-
ségletiiket is, s6t a templom szereit is, S a személyes, kicsinyes,
onz6 kis tigyeikben kopogtatoknak folaldoztadk majd minden
idejiiket és erejiiket. Ezt az utat jarta nagy stilban a mi nagy
Prohaszkank is. Kérdés azonban, hogy ma, mikor a szegénység
is konjunktara lett, és amikor a szellemi sziikség, mely papot
folkeres, f6ként nevesebbet, valamilyen sztar-kultusz is lett,
nincs-e itt az ideje, hogy a ratermettek megprobaljak azt a
masik megoldast, mely egyfeldl mindenestiil vallja az evan-
gélium szegény-segitd szellemét, masfeldl azonban szemébe
néz maganak a valosagnak: megallapitja a raszorultsagnak
okat-fokat, iparkodik megkiillonboztetni az igazi szegénységet
és tamogatasra-szorultsagot a konjunktiratol, oOnzéstdl és
- hisztériatol ¢és altalaban vallalja azt a foladatot, hogy a
katolikus lelkipasztorkodast és karitaszt megszabaditja az
evangélium éldsdijeitél. De barmint sikerill vagy nem sikeriil
itt 1) utat vagnunk, elutasithatatlan kovetelménye szocialis
nevelddésiinknek: gondolkodasunkat ¢és életstiliinket mas-
vilagi hitiink csillaga felé tdjékoztatni.

Ill. A papsag szocialis nevelddésének modja. Hdrom
tanitotestiilete van mindenkinek, aki akarmilyen iskolat jar,
a papnak is, mikor a szocialis iskolat jarja.

1. Az els6t sohasem latja; ezért nem vet ra iigyet, nem
érezteti vele a szokasos ndvendék-neheztelést. Pedig ez a leg-
keményebb, szinte kegyetlen nevelénk, s mindenesetre a leg-
tobb gondot az 6 leckéje okozza. Ez t. i. az el6z6 nemzedékek-
t6l hagyott kultartéke — akar aktivakban, akar passzivak-
ban — melyet sziiletésiinkben, vériinkkel egyiitt kapunk;
S azutdn az a szinte misztikai jellegli pozitiv vagy negativ
lendité er6, mely a torténeti fazisban van, melynek egy
mozzanatat kifejezi az 1. n. korszellem.

A sziiletéssel kapott szocialis fogékonysag és ratermettség
tekintetében folmeril a papi nevelé el6tt tobbek kozt a papi
toborzodas szocialis jellegének és jelentdségének kérdése, mely
sajna, nincsen eleddig tanulmanyozva. E tekintetben csak
arra a megallapitasra szoritkozom, hogy a szocialis érzék
szempontjabol a legkedvezébb a kézéposztilybol vald eredés.
Itt is all: Paupertatem et divitias ne dederis mihi. Nagyon
magas tarsadalmi rétegbdl ered6k legtobbszor nem tudjak
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tulajdon 4atélésbdl, hogyan késziil a kenyér és mit jelent a
kotelesség és inség napszamosanak lenni, S ezért ritkan tudjak,
mit lehet és mit nem szabad méltanyosan kovetelni testi és
szellemi munkasoktol; még ritkabban tolul sziviikre és ajkukra
a szegénységgel szemben az a gyogyitdo és segitd szo, mely az
igazi szocialis miiveltségnek oly csalhatatlan kritériuma.
Viszont aki nagyon alacsony sorbol jon, a vér erejével kisértve
van arra, amit mar Pazmany nagyszeri szeme meglatott
Szent Jeromoson keresztil: «mig a vilagban voltak, koz-
kenyérrel is alig elégithették ki ugatd gyomrukat, most meg
egyhazi allapotra jutvan, mar a zsemlye sem jo nekik». Az
én szlikebb hazdmban ezt igy mondjak: Ha a koldus léra jut,
agyonlovagolja. A feleldsebb onnevelésnek az is kotelessége,
hogy az ember mélyen lenézzen lelkébe, egészen fenékig,
lassa meg szocialis terheltségeit, és eszméljen ra, hogy a
kegyelem erejében minden természeti adottsdgot krisztusi
életértékkeé lehet formalni.

A torténeti fazis ma tagadhatatlanul nagy szocialis neveld
er6t jelent, de csak azdltal, hogy oriasi szocialis foladatok elé
allitta a hivot altalaban, a papot pedig kiilondsen is. Kant
etikajanak vezérgondolata tudvalevéleg: Du sollst, also du
kannst; s ennyiben ma konnyebb szocialis lelkiiletre szert
tenni, mint akarmikor. Amennyiben azonban a szocidlis
lelkiilet a magunkbdl valé kiemelkedés S masok bajaiba és
sziikségleteibe vald belehelyezkedés egyfelél, a teljes 6noda-
adas a nagy objektiv eszményekért masfeldl, annyiban ez a
kor, az 0nz6, kapitalista vilag masodviragzasa mélységesen
antiszocialis. Hisz a torekvések, értékelések stlypontjat ebbe
a jelenvilagba helyezi, melynek étoszat Szent Pal jellemzi
legtalalobban: Quae sua sunt, quaerunt.

Mi tudjuk, hogy a Szentléleknek is megvannak a torténet-
jéarasai, s e tekintetben ma arra vagyunk utalva, hogy Onmeg-
szenteléssel, hdés engeszteléssel, imadsaggal, s6t a Veni
Creator  Szentlélek-leesd6 imadkozasanak intézményes és
kozosségi  megszervezésével a  Szentlélek-Uristen  torténeti
uralmanak 1j korszakat segitsiik és készitsik el6, amelyben
a masvilagra tajékozddd kovetkezetes evangéliumi szellem
és annak koOzOsség-alakitd ereje szinte kortorténeti levegdvé
és korszellemmé valik.



87

2. Masodik tanitotestiiletiink az annak rendje és modja
szerinti  szaktanitéink és nevelGink. It kozvetleniil nem arrdl
van sz6, hogy az elméleti és gyakorlati szocidlis képzés a
szeminariumi papnevelésnek jol atgondolt és kidolgozott
programmpontja legyen. Ez a mondottak utan magatdl
értédik; részletezése pedig kiilon targyalast kivan, mely itt
nem foladatom. Hanem arrdl van szd, hogy a folszentelt pap,
az is, aki régen tul van mindenen, aminek iskolapad-reminisz-
cencidja van, nem mondhat le a szocialis onképzésrél. A ma-
gyar népérzék talpraesett megallapitdsa: J6 pap holtig tanul.
Ennek a szocidlis téren is be kell vélnia.

Nevelnek is benniinket kozvetlen és magasabb eliil-
jaréink torvények, rendelkezések, megbizasok alakjaban. Legylink
arr6l meggy6zOdve, hogy az egyhazi toérvényhozasban is az a
Szentlélek-Uristen dolgozik, mégpedig immanens célbiztossag-
gal, aki minden nemzedékben megujitja a fold szinét. De azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a toérvény és rendel-
kezés mint olyan, mint a jogrend mozzanata, szellemet, lelket
nem teremt, hanem 6v. Nem forrds, hanem part. Part nélkiil
a folyo arra vagy mocsarra valik; de a part és meder még
nem foly6.

Nevelnek benniinket a koriinkben tamadd profétak,
latok, kik finomabb szenzériummal, élesebb tekintettel,
hatalmasabb alakito erével és markansabb egyéniséggel
emelkednek ki a kortarsak elott és folott. Vannak, hala
Istennek — mindig is voltak — ilyen profétaink; O6ket hall-
gassuk! S6t azt se felejtsiik, hogy idénként Balam is profétal,
st — még a szamara is: kiviilallok is lehetnek serkentdk,
eszmegerjesztok, lelkiismeretbe-hivok.

3. A harmadik a hdzi tanité. Vele az ember hajlando
alkudozni és baratkozni; az pedig bele-belefaradva a minden-
nap sziszifuszi munkajaba, id6nként csakugyan enged abbol
a pedagogiai attitude-b6l, melybdl a szakember nem igen
zokken ki. Pedig az a hazi tanitd épen arra van hivatva, hogy
ami fOladatot elénk allit a szaknevel6, ami modszeri részlet-
munkat kivannak ezek a foladatok, ami nehézséggel talalkozik
keresztiilvitelik, azt a részletekben mind 6 valdsitsa meg.
Rajta fordul minden nevelés tényleges sikere. Ez a hazi
tanitd — a mi éniink, és iskolaja a nevel6i ontevékenység.
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Evezredes pedagdgiai tapasztalat a katolikus  pap
Szamara az Onéletnek biztos ¢és termékeny kereteit alkotta
meg, nevezetesen elmélkedés, lelki magany, szentséglatogatas,
lelki olvasmany, aszketikailag el6készitett és kisért szentség-
szolgaltatds és szentmisebemutatds alakjaban. A papnak
majd gy, mint a szerzetesnek van modja nap-nap mellett
szembesiilni a legmagasabb eszményekkel, a maga elgondo-
lasait, akarasait és nehézségeit hozzamérni és hozzatdrni az
evangélium Orok eszményeihez, azok tokéletes valosuldsdhoz,
Jézus Krisztushoz és minden szocidlis valdésag Osmintdjahoz,
a Szentharomsaghoz. Lehetetlen annak megrekedni ego-
centrizmusban, aki lélekben és igazsdgban imadja a szent-
haromsagos Istent, az igazsagnak és szeretetnek, a tetterOnek»
gondolatnak €s szent 6romnek személyes, abszolit kdlcsonds-
ségét és valdsagat.

S ha az U. n. Areopagita Dénes szerint az Egyhaz,
Krisztus titokzatos teste szocialis tagoltsagaban csak utanzata
és vetiilete a mennyei hierarchianak, tehat végelemzésben a
Szentharomsagnak, akkor az Isten imadasan megszentiilt és
elmélyiilt szocidlis papi lelkiilet természetszertien kiarad elsd-
sorban annak a foldi hierarchidnak kozvetlen képviseldire,
kik koziil valok magunk is vagyunk, értem a paptestvéreket.
Quis magis amicus quam frater fratri?

Minden igazi szocidlis miiveltségnek legszolidabb iskoldja
a kozvetlen kornyezet: gyermekkorunkban a csalad, mely
a vér- ¢és ¢letkdzosség természeti erejével késztet és kény-
szerit kiemelkedni magunkbol, S masoknak, s6t masokban
€lni; késébb pedig az a tarsadalmi rend, amelynek tagja
lettiink. A szocialis miiveltség alapkovetelményeit: az igaz-
sadgossagot, a masokra valo tekintetet, a masok személyének
és jogos igényeinek meg érdekeinek megbecsiilését elsGsorban
tarsadalmi  rendtestvéreinkkel szemben kell gyakorolnunk.
«Clericus clericum non taxat» — nem tudom, mit tart ma errél
a jog; de azt tudom, hogy annak a testiileti szellemnek, mely
benne kifejezésre jut, nem szabad eléviilnie. Ha ma talalobb
is, mint valaha, hogy homo homini lupus, nem szabad abbdl
semminek sem igaznak lenni, amit egy Oreg tanarom kesernyé-
sen mondogatott: sacerdos sacerdoti lupior. Az evangéliumot
nem szabad kompromittalni.
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Persze ebben az Osszefliggésben nem térhetiink majd ki
minden komoly Onnevelésnek legkeservesebb foladata eldl:
az onkritika elél. Aki komolyan igyekszik azon, hogy a kegye-
lem legyen egyéni életének hajtoereje €s csillaga, a szentpali
«Elek én, de mar nem én, hanem él bennem a Krisztus» értel-
mében,.annak szeges gonddal f6l kell kutatnia énjében azokat
az adottsagokat, melyek a kegyelemnek akadékot vetnek,
akar sziilottség és vér, akar faj és kor, akar allas és életpalya
a neviik. Tehat férfiasan szemébe néz majd annak a ténynek
is, hogy a rni celibdtasunk, szocialis hivatottsagunk folséges
pecsétje (lasd A diakonatus dogmatikai eszméje I 3) szocidlis
gancsvetd is lehet, ha kegyelemmel egészen 4t nem jarjuk
kereteit. Akire egy csaladnak gondjai nehezednek, azt maga
ez a természeti kotelék és kotelezettség kényszeriti a masokrol
valé gondolkodasra és gondoskodasra. Ellenben a celibatusban
megvan a lehet6ség arra, hogy az ilyen nagyon is realis ellen-
sulyok nélkiil bensé nehézkedéssel egocentrikussa, s6t excen-
trikussa valik; s igy megesik az a fonaksag, hogy aki hivatasa-
nal fogva szocialis értékek nagyaranyu alkotasara és Ovasara
van szanva, nehezen kezelhetd, sulyosan antiszocialis 1énnyé
valik.

Eléttem nyilvanvald és szivem vérének minden csoppjé-
vel vallom, hogy a legfilségesebb embereszmény a katolikus pap
a nyugati egyhadz elgondolasaban. S ebbe 1ényegesen beletartozik
a celibatus. Amint ebbdl engediink, veszenddére hagyjuk a
legkivalobb egyéni értékeket és velik az Egyhaznak leg-
folségesebb neveld aspiracidit. De ez az eszmény rendkiviil
finom 0Osszhangoltsagban fogja egyiivé alkotéelemeit. A ma-
ganyos élettel jarhatdo zsugorodasnak, excentrikus és agglegény-
lelkiiletnek itt sziikséges és elégséges ellenstlya a nyugati
katolikus értelemben vett pasztoracid. A merd tanarkodas,
irodai vagy akar irodalmi, mer6 kormanyzo vagy szervezd
tevékenység mint egyoldalusag itt disszonanciat jelent, S
végelemzésben szegényedést és bomlast. Ellenben aki teljes
felelosséggel pasztorai, az természetfolotti késztetéssel és
lendité erdvel ki van emelve Onmagabdl, 1ényegesen bele van
allitva a masokkal és masokért valo feleldsség kozosségébe,
és folyton buzog szamara a titokzatos er6forras: Masnak,
gyongének és raszorulonak vagy ereje és tamasza, neked nem
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szabad meginognod, kiilonben magaddal rantod a végzetbe;
édes gyermeked O, halat és kenyeret var tdled, nem lehet
szived kovet és skorpiot nyujtani neki!

S e tekintetben épen a mi korunk késziil leghatisosabb
nevelonk lenni. Lehet, hogy ez a nemzedék olyan idéket ér
meg, mikor megint a szocialis élet evangéliumi hdseire lesz
sziikség, amilyenek voltak a bomladozé roémai birodalom nagy
plspokei. Egyre azonban mindenképen sziikség lesz: egy
egész nemzetet kell uj szocialis életberendezkedésre dtnevelni.
Egy jomoddra és nyerészkedésre hangolt vilagot vissza kell
terelni a «megélhetés» szerény programmjiahoz ¢és ennek
szellemében egyetemesen ra kell nevelni, hogy immar kevéssel
érje meg, hogy ujra megtanulja a kdlcsonds segitséget, gazda-
sdgi vonatkozasban a foltétlen megbizhatosagot ¢és lelkiisme-
retességet és mindenekfolott, hogy lényegesen csokkent gazda-
sagi keretek kozott is megtartsa szellemi mozgékonysagat és
termékenységét. Ki vallalkoznék erre a nagy nemzetneveld
munkara? Politikusok, ir6k, zsoldosok? Azok ugyan nem tud-
nak megfelelni ennek a foladatnak, még akkor sem, ha akarna-
nak; ahhoz nincs elég szivikk és erkolcsi tekintélyik! A pap-
sagra varnak itt 0j gazdasagi neveld és nemzetmentd folada-
tok, hasonlatosak azokhoz, melyeket a réomai birodalom Ossze-
omldsa utdin a népvandorlas barbarjai kozt végeztek apos-
tolaik. Magatol értddik, hogy ennek a munkénak sikerén fordul
egyuttal a kereszténységnek is a Nyugaton, eddigi dicsésége
szinhelyén valé 1j diadala. Lehetetlen, hogy ilyen f6ladatok
és kilatasok szine el6tt minden benniink lappangd szocialis
akaras és tehetés sorompoba ne 1épjen. Ezt koveteli orok és
torténeti papi felelésségiink.

16. A diakonatus dogmatikai eszméje
Két elmélkedés diakonatusra késziilok szamara (1931)

A diakonatus foladasa el6tt a szenteld piispok ezzel a
folhivassal fordul a jeloltekhez: Provehendi, filii dilectissimi,
ad leviticum ordinem, cogitate magnopere, ad quantum gra-
dum Ecclesiae ascenditis. Ha barmilyen jelentds életfordulo-
nal komolyan szamba akarjuk venni, milyen méltosag, illetve
felelosség var rank az Isten orszagaban, a legbiztosabb és egy-
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ben a legtermékenyebb eljaras, ha a hitnek, mint teoléogusok a
hittudomanynak, a fides quaerens intellectum-nak szemével
nézzikk azt a méltosagot, és nem zarkozunk el ama kovetkezte-
tések el6l, melyeket a dogmatikai igazsagok a lelki élet sza-
mara nyitnak.

1. A dogmatika tanitdsa szerint a diakonatus az elsd
hierarchiai rend és az els6 szentségjellegii rend.

Az elsé hierarchiai rend. A Tridentinum beszéde vilagos:
Si quis dixerit in Ecclesia catholica non esse hierarchidm divina
ordinatione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris
et ministris, a. s. (23, ¢. 6). A hierarchiai rendek adjak azt a
szent hatalmat — szent eredetli, szent ligynek szolo és szent
lelkiilettel kezelendé hatalmat, mellyel az Isten orszagat kor-
manyozni kell. A dogmat az ekléziologia igazolja (lasd Dog-
matika 11149-165. lap); a bens6é spekulativ megokolast meg
nem lesz nehéz kiolvasni a kdvetkezo fejtegetésekbol.

Hogy a diakonatus az elsd szentségjellegii rend, azt a
XI-XVI. szazadi teologusok koziil sokan kétfelol is két-
ségbe vontak. Hol a kisebb rendek kiszolgaltatasat is szent-
ségnek mindsitették — S ez volt a tobbség véleménye; hol
pedig a diakonatust is kizartdk az egyhazi rend szentségi jelle-
gébdl, mint Durandus és Caietanus. De hogy a kisebb rendek
és a szubdiakonatus is részesek volnanak a szentségi jelleg-
ben, azt XIV. Benedek oOta a teoldogusok tilnyoméd tobbsége
joggal tagadja; a kiilonvéleményeikrél hires Durandus és
Caietanus nézete pedig szembentaldlja magat nagyon is vila-
gos dogmatikai tényekkel. Csak a harom legszembetiinGbbre
utalok:

a) Mar Antiochiai Szent Ignac legalabb &tizben sz6l a
diakénusokrol, és mindig egy sorban emliti Oket a piispokkel
és aldozopapokkal; pl. «Mindnydjan azonkép tiszteljék a
diakénusokat mint a Jézus Krisztust, miként a piispokot is
mint az Atya képviseldjét, az aldozdpapokat pedig mint az
Isten szenatusat és az apostolok tanacsat» (Trail 3). Ezt nem
tehetné, ha nem volna meggy6zédve, hogy a valdsiagban is
«gy értéksorba tartoznak. Mar pedig azirdnt sohasem volt
kétség, hogy a piispokség €s papsdg hierarchiai rend, és leg-
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alabb a papsag szentségjellegli. Tehat ugyanezt latja Ignac a
diakonussagban is.

b) Act 6, 1-6-ban olvassuk, hogy az elsé hét apostoli
segéd avatasa kézkiterjesztéssel (yeipotovia) tortént, és hogy
ennek nyomaban elteltek bolcseséggel és Szentlélekkel. Az Act
és Szent Pal pasztorlevelei azirant nem hagynak kétséget,
hogy a kézfoltevés és Kkiterjesztés kegyelemkozld jel; tehat
jo nyomon jar a IV. szazad ota az egyontetii hagyomany,
mikor az Act 6-ban az els6 didkonusszentelés okmanyat
latja.

c) A didkonusszenteld piispok a kézkiterjesztéskor azt
mondja: Accipe Spiritum Sanctum ad robur et ad resistendum
diabolo et tentationibus eius. A Tridentinum pedig arra tanit,
hogy az egyhazi rend foladasaban a piispoknek ez a szava:
Vedd a Szentlelket, nem {ires sz, hanem valosagot mond (s. 23
c. 4). Tehat a didkonusavatd szertartas Szentlelket ad, vagyis
szentségjellegii szertartas.

Az egyhazi rend jeldltje a diakonatussal 0 vilagba 1ép.
Mert egészen uj vilag, 0j er6kkel, foladatokkal, reményekkel
és torvényekkel nyilik meg a szentségekben. Hét isteni te-
remt6 sz6 adott létet a lathaté kozmosznak; hét Gj teremtd
sz6, a hét szentségalkotd krisztusi sz6 alapozta meg a latha-
tatlan, természetfolotti kozmoszt. Amilyen hatalmas sz6 volt
az, mely belekialtotta a sotétségbe: Legyen vilagossag, ¢ép
olyan vildgossagteremtd sz6 az, mely a lélek pogany sotét-
ségébe belekialtja: Legyen keresztség (potiopdc). Es amilyen
vilagfordulat volt az élet szamara a nagy torvény és folhivas:
Novekedjetek ¢és sokasodjatok, épolyan alapvetd jelentds-
ségli lett a természetfolotti élet szamara a meghagyas: Le-
gyen egyhazi rend és legyen — diakonatus. Ennek t. i. ez az
értelme: Novekedjék és sokasodjék a Krisztus titokzatos
teste a krisztusi papsagnak titokzatos, természetfolotti atya-
saga utjan.

A diakonatus tehat egy 1j élet kapuja, ij napnak hajnala.
S ez az a lelkiilet, mellyel elébe kell menni a diakonatusnak,
és amellyel a szentel6 piispoktdl vissza kell térni az életbe.
A husvét hajnalanak, a blindn és enyészeten diadalmaskodd
foltamadasnak lelkiilete, az Exultet hangulata ez, melyet a
diakonus beleénekel a nagyszombati éjtszakaba: qui me non
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meis meritis intra levitarum numerum dignatus est aggregare,
luminis sui elaritatem infundens, cerei huius laudem implere
perficiat! Tisztaban van vele, hogy nem tulajdon érdeme, ha-
nem Isten kegyelmi kivélasztdsa bizta red az édes nagy fol-
adatot: cerei huius laudem implere. A sziizies fiatalsag ahita-
taval, odaadasaval és nagyratorésével kell tehat énckelnie az
Uj életnek ezt a dalat. Ennck a lelkiiletnek nem szabad fakul-
nia sem a kor haladtaval, sem az élettapasztalat gyarapodta-
val, sem a nehézségek novekedésével. Hisz oOrok hivatasa
marad ebbe a csiiggeteg, tapogatdodzo, nyirkos vilagba bele-
kiadltani a hisvéti reményt és teljessé tenni a huasvét aldott
vilagossaganak, az Orok élet hajnalcsillagdnak dicséretét -
luciferi illius, qui nescit occasum. A diakénusnak egész élete
egy folséges Exultet-éneklés.

2. Ha pedig kérdésbe tessziik: mi az az uj vilag, melybe
belép a diakoénus, elég arra eszmélniink, hogy a diakonatus
az egyhazi rendnek elsé foka, tehat szentségi jegyet, charac-
tert nyom a lélekbe. Scheeben szerint ugyanis a szentségi jegy
csiraban magaban foglalja a jegy ado szentségnek egész dogma-
tikai tartalmat. Tehat jo nyomon jarunk, ha a diakonatus
dogmatikai eszméjét a didkonusi jegy tartalmaban keressiik.

A szentségi jegy igazaban nem mas, mint a léleknek ko-
moly, végleges természetfolotti lefoglalasa (lasd Az Ige szolga-
latiban 329-362. lap). Altala Isten lefoglalja a lelket Krisztus
titokzatos teste szdmara; az egyhazi rendben lefoglalja a férfiu
¢lethivatasait az Egyhdznak, Krisztus titokzatos testének
gyarapitasara. Ebben a természetfolotti atyasagban kiilon a
diakénusnak az a szerep jut, melyet a neve is kifejez (dido-
vog = szolga, szolgalattevd, minister). A szenteld pilispok az
imént idézett folhivasat azzal okolja meg: Diaconum enim
oportet ministrare.

Ezzel azonban a diakonatus egyszerre egy kényes enan-
tiophania kétkozébe kerill. A szentségi jegy ugyanis Halesi
Sandor Ota a teologusok egyetemes folfogasa szerint — amint
ez kiilonben mar a character, jelleg szoban is kifejezésre
jut — megkiilonbozteté jegy (signum distinctivum). A diako-
natus jegye azonban olyasvalamire jeldli ki visel§jét, ami nem
kiilon, hanem nagyon is egyetemes foladat. A diakonus
ugyanis, mint lattuk, Isten szolgalatara van  hivatva. De
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ugyanerre van hivatva minden ember, s6t minden teremt-
mény. Regem cui omnia vivunt, venite adoremus: ezt a fol-
hivast honi hangnak érzi minden teremtmény, az ember is,
ez az Orok kristofja a mélyértelmii legendanak, aki erdsebb
volt masoknal, de érzi ennck az erébdségnek kisértéseit, és
mederbeterelése végett keres urat, akinek szolgalataba sze-
gbdhetnék, még pedig — folséges bizonysagul, hogy ez a szol-
galé igény mennyire nem szolgalélek: a legnagyobb urat
akarja szolgalni; paratlan erejének csak ez a méltd tere.
S tudjuk a legenda végét: mikép lett a szolgalatot keresd
oriasbol Christophoros, Krisztus-hordozo.

igy lett az ember Isten szolgija, nem egyszerlien nap-
szamosa, nem is pusztin szegddményese, hanem jobbagya.
Hisz mindeniink téle van, mindeniinkkel neki tartozunk,
tehetségeinkkel, életiinkkel, idénkkel, sorsunkkal, vagyaink-
kal, céljainkkal.

S ezt jo szem el8l nem téveszteniink épen nekiink, teo-
légusoknak. Tanulmanyaink és lelki életiink hozzaszoktatott,
hogy Istenhez valé viszonyunkat a baratsag, Isten-fiusag,
jegyesség kategoridiba allitsuk bele. S ez rendjén van. A meg-
szenteld kegyelemnek ezek a masodlagos Ilényegi hatasai
keresztény méltésagunk korondjanak legragyogdébb gyémant-
jai; soha nem szabad halvanyulnia fényiiknek sem a teologia-
ban, sem az aszkétikaban. Azonban épen oly kevéssé szabad
halvanyulnia annak az igazsagnak, hogy alapvetd viszonyunk
Istennel szemben a szolgai viszony, melynek értelmében min-
denestiil az 6 foltétlen rendelkezése alatt allunk, és élethiva-
tasunk nem lehet mas, mint t6liink telhetéen teljesiteni az 6
akaratat. A kegyelmi baratsag, istenfiisag és jegyesség ezt az
alapviszonyunkat uj vilagba emeli, uj szinekkel, 0j inditékok-
kal, erékkel és reményekkel gazdagitja, de nem sziinteti meg,
miként az Ujszovetség, a fiusdg szovetsége nem bontja fol az
oszdvetséget, a szolgasag szovetségét (Ez 16), hanem teljesiti
(Mt5, 17).

A diakonatus dogmatikai jelentdsége tulajdon fényében
itt ragyog fol el6szor. A diakonatus szentségjellegili, eltordl-
hetetlen jeggyel megjellegzett allas és hivatas Isten orszaga-
ban, melynek értelme, értéke és méltosaga kimeriil a szolgdlatban.
fgy a diakonatus a krisztusi kézirasnak nem gyongilé erejé-
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vel folyton lelkébe égeti a vppic-re oly elemi szenvedelmes-
séggel kisértett embereknek: Isten orszdgdban is van becsii-
lete és hivatdsa a szolgalatnak; az istengyermekség és jegyes-
ség azt nem szilinteti meg, hanem csak 0j foladatok elé allitja
és 1j erdkkel gazdagitja. De ezzel kozelebb is jutottunk a font
jelzett latszo ellenmondas megoldasahoz.

Az bizonyos: ha a diakonatus szentségi jegyet ad, kell
valami gyoOkeres megkiilonboztetést adnia; ha Isten-szolga-
latra hiv is, ami egyetemes embersor, mégis kell distinkciot
adnia — a sz6 modern értelmében is, mint kitiintetd meg-
kiilonboztetést. De ezt a distinkciot nem keresném a diako-
nusnak kiilon munkakorében.

Mi ugyanis a diakénus kiilon munkakore? Megmondja a
plispok a fonti szavak folytatasdban: Diaconum enim oportet
ministrare ad altare, baptizare, praedicare. A Pontificale-nek
ezt a munkakiosztasat kiegésziti Act 6 és az egyhaztorténet.
Az apostolok azért valasztottak «hét Szentlélekkel és bolcse-
séggel teljes férfiaty, mert «nem volna rendjén, hogy az aszta-
loknal szolgaljunk és kozben elhanyagoljuk az Isten igéjéty»,
hanem «bizzuk rajuk ezt a foglalatossagot». Azota a didkonu-
soknak kettds szolgalatuk van: servire mensis et altari.

Servire mensis! A diakonusnak dolga volt hivatasszerlien
foglalkozni az Egyhaznak vilagi vonatkozasu tigyeivel, minék
els6sorban a szegénygondozas (a IV. szdzad oOta sok helylitt
kiilon idegenfogad6 diakénus is volt), az egyhazkdzségi szer-
vezés, a fegyelem (még ma is O bocsatja el a hiveket az iin-
nepélyes misén: Ite, missa est!). Ebben a vonatkozasban koz-
vetleniil a piispdk segédje; hisz a plispoknek sajatos foladata
a kormanyzat, a hiveknek az evangélium szellemében valod
szervezése, Isten orszaganak a vilagba vald bele- és tovabb-
épitése. Tudva van, hogy ezen az Gton némely diakénus na-
gyobb befolyashoz és tekintélyhez jutott, mint az aldozo-
papok — Szent Jeromosnak is nem kis bosszisigara (Epist
146). Ennek a jelentds egyhaztorténeti ténynek emlékét mind-
maig 6rzi az archididkonus neve és méltosaga.

A masik munkatér, mely ma kizarélag megmaradt a dia-
konusnak: servire ad altare. Ebben benne van a Pontificale
jelezte tobbi foladat is. Hisz az oltarrol és annak titokzatos
aldozatabol jon az Egyhazba minden élet és vilagossag: aki
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keresztel, vagyis a Krisztus életét terjeszti, és aki prédikal,
vagyis a Krisztus vilagossagat arasztja, az végelemzésben
mind az oltarnal szolgal. Ebben a vonatkozasban a diakonus
az aldozopapnak segédje. igy telik szolgalatban az élete;
szolgalja plispokét és szolgalja az aldozoépapot; végelemzés-
ben pedig azt, akinek a plispok is, az aldozdpap is szolgdja:
az Ur Krisztust; Regem cui omnia vivunt. . .

Nem nehéz észrevenni, hogy a diakéonus munkatere volta-
képen nem mas, mint annak az egyetemes papsdgnak foladat-
kore, melyre Szent Péter szerint minden keresztény hivatva
van: Vos autem genus electum, regale sacerdotium, gens
sancta, populus acquisitionis (1 Pet 2, 9). Szegényeket gon-
dozni, betegeket apolni, fegyelmet eldmozditani, sét keresz-
telni, az oltarnal szolgalni, s6t — Isten igéjét hirdetni minden
kereszténynek lehet, és az egyhazi fegyelem keretein beliil
szabad és Uidvos is. Ezt a munkakort még kiilon élethivatassa
is tette és nagy stilben gyakorolja a szerzetesség, szentségi
jelleg nélkiil is. SOt ha jol meggondoljuk a dolgot, itt volta-
képen egy egészen egyetemes szocialis munkakorben moz-
gunk, mondjuk, szocioldgiai alapkategériaval van dolgunk;
hisz nem volna nehéz kimutatni a parhuzamot a didkonusi
servire mensis et altari, és a béke és a haboru régi klasszikus
célkitlizése kozott: pro aris et focis.

3. Tehat hol van akkor a diakondtus distinktivuma? Ha
nem tudtuk megtaldlni hivatasa tartalmaban, akkor alaki
mozzanataiban kell keresniink.

A szentségi jegy altalaban Isten részérdl vald lefoglalds
Krisztus titokzatos teste szdmara. Ennek a lefoglalasnak
targya ¢s célja adja a jegykodzlo szentségek distinktivumat
(Az Ige szolgalataban 349. kk. lap). A diakonatusi jegy altal
Isten lefoglalja a férfinak élethivatasat, életpalyajat az Ur
Krisztus kozvetlen szolgalatara, titokzatos testének és lelké-
nek, asztalanak és oltdranak gondozasara. Jollehet erre
hivatva és valamiképen kotelezve van minden keresztény,
s6t minden kereszténységre hivatott ember, legtobbjiiknél ez
az egyetemes papsagra valé hivatds az Isten akarta torté-
nelmi és tarsadalmi tagozodas értelmében csak mint betét
szerepel, mint mas életpalyanak ¢és munkakérnek megszen-
telo eleme, a legjobb esetben korondja és illata, altalaban
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azonban mint mellékgond. Pedig ez a szolgalat, ha meg akar
felelni eszméjének, egész életet és egész embert kivan, mint
munkakér és mint késziilet egyardnt. Dilettdnsok nélkiil
nincs az Isten orszdga sem; de odaadd szakmunkdsok nélkiil
a dilettantizmus ott is 6l, s6t még biztosabban, mint a vilagi
tarsadalomban. S ez a diakonatus szerepe ¢és jelentGsége Isten
orszagaban: hivatott szakmunkdsa & az Ur Krisztus szellemé-
ben valo felebarati és oltarszolgalatnak: erre szanja életét,
erre gyljti erdit és tapasztalatait; ezért veti latba személyes
leleményességét, kezdeményez6 erejét és lendiiletét.

A legutobbi mozzanat kiilon figyelmet érdemel: Epen
mert a diakonatus tartalmat nem szakmabeli elkiilonitett-
ség jellemzi, a szakszerliség itt formai mozzanattél van fiig-
gbvé téve, nevezetesen a személyes teljesit6képességtol; sok-
kal inkabb, mint ott, hol mar a tartalom is elkilonit; pl. a
nevelésben szakszerliséggel kivalni sokkal inkdbb kivan
egyéni tehetséget és kidolgozottsagot, mint szakmunkasnak,
orvosnak, tolmacsnak lenni. Innen van, hogy a diakonatus
foltétele a személyes természetfolotti kivalosagnak két alap-
foltétele: a teljes nemi megtartoztatds és az imadsag szelle-
mének rendszeres apoldsa (celibatus és breviarium kotelezett-
sége), a fegyelmezettségnek és egyéni buzgodsagnak ez a két Os-
forrdsa. Ezt a teljes személyes Onatadast és atalakuldst nagy-
szeriien fejezi ki a maronita szertartds: «Tegnap még egyszerli
ember voltdl, ma az angyalok hasonldsagaban vagy; tegnap
e vilag fiainak bilinigdjat hordtad, ma a mennyei vildgossig
fiainak édes igaja ald hajolsz; tegnap e mulandd vilag tlgyei-
nek és bajainak igyekeztél szolgalni, ma az ¢él6 Isten szolgdi-
nak szolgalatara és oltaranal forgolddol» (Denzinger: Ritus
Orientalium 11141). Innen van tovabba, hogy mar az &segy-
haz harom legjelentdsebb kezdeményezése a harom nagy
diakénustol indul ki: Istvan az elsé vértant, Filop az elsé
rendszeres hittéritd, Barnabas az elsé, aki vagyonat a szentek
kozosségére aldozta. S végiil innen van, hogy akik immar mas-
félezer éve ugyanezt teszik szerzetesi szegénység és odaadas
formajaban, a személyes elszantsdg és az egyéni ratermettség
természetfolotti latbavetése tekintetében oly sokszerii bensd
rokonsagban vannak a diakonatussal.

A masodik distinktivum pedig ott van, hogy az élethiva-
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tas lefoglalasa egészen sajatos értelemben egyuttal Isten
szamdra valé lefoglalds. A diakonusra Isten, a nagy Ur és
munkaadé raveti a maga sajatos jegyét, miként régen a
nagyur rasiitotte szolgdjara a maga bélyegét, tigyhogy messzi-
r6l le volt olvashatd homlokardl, ki népe. A diakénus Istennel
1ép szolgdlati viszonyba; és ennek nem lehet semmi rossz
mellékize — Deo servire regnare est; hanem igenis, éltala a
diakonus egészen sajatos, kiilon vonatkozasba keriil Istennel,
melynek eldképét adjak az oOszovetség levitai, akikre nézve
az Ur meghagyja Mozesnek: Statues levitas ... et consecra-
bis . . . et separabis de medio filiorum Israel, ut sint mei; et
ingredientur tabernaculum foederis ut serviant mihi (Num 8,
14-19). A diakénus ennck kovetkeztében elidegenithetetle-
nlil minden idejével, erejével és személyes nagyratorésével
rendelkezésére all Istennek. Az & egyéni élettartalma: lesni
Isten parancsat, kutatni akaratat és torni magat pontos telje-
sitéseért. S viszont Isten az 6 szolgajat nem hagyja magara;
nemcsak méltinyos parancsold, hanem atyai gazda is: amire
kotelezi szolgajat, arra képesiti is. A szentségi jegy folemelést,
gazdagitast, er6kiutalast jelent; s6t tobbet!

Minden szentségi jegy ugyanis signum configurativum
Christi. Hogy a diakonatus egészen sajdtos vonatkozast és rokon-
sagot teremt az Ur Krisztussal, lehet kovetkeztetni mar abbol
a ténybdl, hogy Szent Ignac font emlitett folsorolasaiban a
diakonusokat kovetkezetesen az Ur Krisztussal hozza kap-
csolatba, szemben a piispokkel és prezbiterekkel. S nem nehéz
megtaldlni ennek a sajatos vonatkozasnak alapjat. Az Udvo-
zit az O foldi hivatasat elsdsorban szolgalatnak mindsiti:
Non venit ministrari sed ministrare et dare animam suam
redemptionem (Mt 20); s ennek a kiildetésnek legbeszéde-
sebb jelképes kifejezése a 1labmosas (Jn 13, 3-20). Szent Pal is,
mikor megkisérli a nagy tudvtorténeti ténynek elsé teoldgia-
jat, végre is ebben a fogalmazasban allapodik meg: semet-
ipsum exinanivit formam servi accipiens (Eph 2, 7). Tehat a
«forma servi» az, ami szentségi uton ravésédik a diakonusnak
lelkére, aminek kovetkeztében neki hivatasa lett kiilon jel-
leggel és az Ur Krisztussal valo ontologiai hasonlosdgban
viselni az Egyhaz és a vilag szine el6tt az § szolgai abrazatat
és hivatasat.
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Persze ama sokszeri mély hasonlosagnal fogva, mely az
Ur Krisztus és az 8 szent anyja kozott fonnall, a diakonus
egészen kozel keriil ahhoz is, akinek ajkardl a kegyelmi nagy
kivalasztisra valaszképen eclhangzott a jellegzetes valasz:
Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum. Mar
az atyak meglattak, hogy ez a valasz volt megvaltasunk koz-
vetlen kivalto foltétele. igy keriilt Sziiz Maria, a nagy dia-
konissza az Ur Krisztus, a nagy diakénus mellé; és a folszen-
telt diakonus, aki ¢lethivatds és isteni meghatalmazas forma-
jéban teljesiti azt, ami minden embernek, s6t minden teremt-
ménynek hivatasa, igy vallalja és viseli maganak az Ur Krisz-
tusnak és Szliz Mdridnak hivatdsat és méltosdgat. Nem tulzés
tehat, ha azt mondom, hogy a diakonatus egy kozmikus
aranyu vonatkozasnak, az Isten-szolgalatnak legjellegzete-
sebb exponense. S igy jollehet szolga, mégis a teremtés élén
halad, épen mert a teremtménynek alapfelelete Isten teremtd
«Legyen» szavara nem mas, mint: szolgalni!

A harom egyhazirendi jegy olyan kolcsonds vonatkozas-
ban van, hogy a magasabb az el6z6t nem szivja f6l és nem
szlinteti meg, hanem megfeleléen gazdagitja és teljessé teszi.
Tehat az aldozopap ¢és pilispok nem sziinik meg diakonus
lenni; és igy az egyhazirend Osszes fokain végigzig az alap-
motivum; non ministrari sed ministrare . . . exemplum dedi
vobis, ut sicut ego feci, et vos faciatis . . . Igaz, mindig keve-
sen vannak és lesznek, akik ennek a természetfolotti 1étrendi
ténynek etikai és pszichikai kovetkezményeit egész tartal-
mukban levonjak, miként a masik két rend képviseldivel
szemben jogilag is mindig kevesen voltak a diakonusok;
Szent Jeromos érthetd temperamentumossaggal, de nem talald
diagnozissal ebbdl a ténybdl magyardzta nagy, szerinte tal-
zott tekintélyiiket. De etikai és pszichikai magatartasok és
koraramlatok nem valtoztatnak a természetfolotti rend nagy
ontologiai tény ein. A diakonatus jel, mely végigvilagit az
egyhazirend egész régidjan; nem halvanyuldé langbetiii min-
den korban hirdetik és lelkiinkbe égetik a diakonatus folséges
nagy dogmatikai alapgondolatat: non ministrari sed minist-
rare!
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A jegykdzlé szentségeknek egész dogmatikai tartalma
burkoltan benne van magaban a szentségi jegyben, miként a
virdg a bimbdoban. Amit el6zbleg bimbajaban vizsgaltunk, azt
lassuk most teljes kibontakozottsagdban. E végb6l nem kell
mast tenniink, mint hogy alkalmazzuk a szokasos szentségtani
dogmatikai szempontokat a diakonatusra.

1. A rkrisztusi alapitis. — Ha a diakonatus szentségjel-
legli rend, akkor egyenest az Ur Krisztus kifejezett akarata
allitotta bele az Egyhazba és a kereszténység életébe; tdle
valé a gondolata és annak szentségi megvalodsitdsa: jel kozve-
titette kiilon kegyelem ¢és hierarchiai meghatalmazas, még
pedig két cimen is. Mindenekel6tt kegyelmet adni és annak
modjat meghatarozni csak annak van hatalma, aki a kegyel-
met szamunkra kiérdemelte, és akinek bdségéb6l mindnydjan
meritettiink: gratiam pro gratia (Jn 1, 16). Aztan: a liturgiai
papsag mar legals6 fokan, a diakonatusban is részese a papsag
méltosaganak, mely csak Istent6l johet: Nec quisquam sumit
sibi honorem, sed qui vocatur a Deo tamquam Aaron (Hebr
5, 4). Ennek kovetkeztében a diakéonus a szolganak teljes
felelosségérzésével, alazataval és készségével forgolddik ugyan
az Egyhaz szine eldtt, de nehéz kiildetésében az emberek san-
dasagaval ¢és gancsvetéseivel szemben egy Szent Pal onérze-
tével jarhat: apostolus non ab hominibus, neque per homi-
nem sed per Jesum Christum et Deum Patrem (Gal 1, 1).
Kozvetleniil az Ur Krisztustol van kiildve és meghatalmazva,
tehat azzal a rendithetetlen nyugodtsaggal és eldkeld elszant-
saggal megy végig az életen, szolgalata minden allomasaban,
hogy a legbdlcsebb ¢és leghatalmasabb urnak akaratat és
programmjat képviseli, S az meg nem szégyeniilhet; az 6 ura
nem kapkod és nem gyamoltalankodik, hanem teljes célbiz-
tonsaggal az drokkévalosagba épit.

De ebben nem meriil ki tartalma. A krisztusi alapitas
forma szerint is tudatara hozza a folszentelt diakonusnak,
hogy ami a szentségi jegyben burkoltan benne van, t. i. az
¢lethivatasnak Isten szolgalatira vald végleges lefoglalasa,
nem mas, mint az Ur Krisztus megvalto jellegével valo haso-
nulas; és err6l az oldalrol 0j kozelséget és misztikai rokonsa-
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got teremt az Ur Krisztussal. A szentségi rend ugyanis annyi-
ban is uj vildg, hogy benne a Krisztus misztikus méretekbe
tagul és né. A szentségek a régi teologusok mély folfogasa
szerint instrumenta separata Christi hominis. A szentségek
altal a Krisztus-ahitd6 hi lelkek szdmara az idék végéig jelen-
levové valik az O tekintete, szava, kezének aldasa, szivének
melege, lelkének szenteld ereje ... A diakonatus altal a bin,
szegénység ¢és gyamoltalansdg sulya alatt roskadozo vilagba
allandéan belehangzik az Ur Krisztus biztatasa: Jojjetek
hozzdm mindnyajan, akik faradoztok és terhelve vagytok,
és én megenyhitelek titeket. Hisz a diakénus elsGsorban a
szervezett keresztény irgalmassag folkentie. Es benne el6szor
hangzik bele a torténelembe — egyeldre nyitanyszeriien, az
utolsdvacsorai Ur-imédség: Sanctifica eos in veritate (Jn 17,
17). A diakonus az irgalmas Krisztus keze és a szenteld Krisztus
utkészitoje.

2. Anyag. — Az egyhazi rend szentségének anyagardl a
Tridentinum utan is, mint tudva van, nagy vitak folytak;
XIV. Benedek 6ta azonban altalanossa lett az a meggydzddés,
melyet van Rossum biboros fényes kutatdsai végleges diadalra
juttattak, hogy ennek a szentségnek anyaga a yeipotovia, a
szenteld pilispok kéz-folé-terjesztése. Ebben a jelben maga
Isten az, aki a szentelend6 folé terjeszti kezét. Mi végre?

A Szentirds tanusaga szerint Isten ki szokta terjeszteni
kezét olykor azért, hogy fenyitsen. Fiiliinkbe cseng Izaias
megrazé itélet-trombitijanak refrénje: Et adhuc extensa
manus eius — azért, hogy biintetést és itéletet szérjon a
hiitlen Izraelre. A diakonatus levegdje nem ez! Kiterjeszti
Isten a kezét azért is, hogy aldjon, 6vjon, termékenyitsen;
tehat azért, hogy adjon és ugyanakkor vegyen. A diakona-
tusban veszi 6 az ifjinak élethivatasat, karrierjét, veszi fiatal
erejét és lelkesedését, azért, hogy mindez Isten orszagaban
az oltar és asztal szolgalatara szentelddjék. Isten rateszi kezét
az ifja levitara, lefoglalja 6t maganak, a maga szolgalatara;
és szent kezenyoma az ifji lelkén: ez a diakonatus jegye;
eltoriilhetetlen, aldott kéznyom, isteni kézjegy, az isteni szer-
z0ség kétségtelen bizonysaga az Egyhaz és az angyalok elétt;
tantisag ra, hogy ez a lélek ezrek koziil ki van valasztva és
egészen kiilondskép Istennek tulajdonaba ment at.
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Amde Isten sohasem vesz Ugy, hogy mérhetetleniil tob-
bet ne adjon. Kiterjeszti kezét, és az a kéz nem iires kéz. Ar-
ny¢ka oOvja Isten valasztottjat, miként a felhd a honkeresd
Izraelt; ereje emeli és vezeti, miként annak idején a harcos
Jozsuét; aldasa gazdagitja és boldogitja, miként az agg Jakob
remego keze tizenkét fiat.

S e mellett a foghatdo valosag erejével belekapcsolja a
leghatalmasabb és legtisztabb életkozlés aramkorébe. A jako-
bita szertartas azt mondja: Leereszkedett az Ur a Sinai he-
gyére, és keze raereszkedett Mozesre; és Mozes ratette kezét
Aronra, és t8le lefelé szarmazott Kereszteld Janosra, (a maro-
nita szertartas folytatja:) Janos ratette kezét az Ur Krisz-
tusra, és az Ur Krisztus az apostolokra, és az aldott apostolok
minden egyhazi rendre ... A diakénus tehat bele van allitva
egy péaratlan torténeti perspektivaba, mely a Sion hegyén
megjelend o6rok Istenb6l indul és a torténeten keresztil a
torténet Uranak, Jézus Krisztusnak oldalan az 06rokkévald-
sagba nyilik. O ennek kovetkeztében nem érezheti magat
déraciné-nek, akarmilyen tarsadalmi rétegb6l jon, S hivatasa-
ban nem jarhat proletar kiéhezettséggel és ressentiment-al.
Napoleon a piramisok labanal azzal ontdtt lelket kiizdé kato-
naiba, hogy négyezer esztendd néz le rajuk és harcaikra.
Arasznyi id6 ez ahhoz képest, mely a diakonus személyére és
munkéjara tekint le, sét aldasként szall le. O az emberek
kicsinyessége és hivatasanak sokszor nyomasztd gondjai kozt
azzal a bensOséggel és azzal a nyugodt és nyugtatd Onérzettel
jar, hogy a legdsibb vér kering ereiben és a legeldkel6bb hagyo-
manyok dicsOsége, felelossége és foladatai fesziilnek keblében.
A leggyokeresebb orvossag ez a parvenii- €s szolgalelkiilet
minden kisértésével szemben.

3. Forma. — Ha a diakonatus anyaga a kézkiterjesztés,
akkor formaja nyilvan a kiséré szo: Accipe Spiritum Sanctum
ad robur et ad resistendum diabolo et tentationibus eius.
Altalanos szentségtani meggondolas értelmében a formaban
kifejezésre jutnak a szentség hatasai; s itt a format féként
ebbdl a szempontbol nézziik.

A didkonusszentelés ennek értelmében els6sorban és
gyokeresen Szentlélek-kozIés annak a folséges atadas-folyamat-
nak szellemében, melyet a jakobita-maronita szertartds juttat
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kifejezésre. Isten az & Lelkét leheli bele az ifji levitaba, hogy
az legyen az O jutalma, S egyben lelkesitdje és sugalmazodja
(Spiritus animans et inspirans). Ez dogmatikailag mindenesetre
jelent megszenteld kegyelmet, még pedig minthogy az egyhazi-
rend ¢él0k szentsége, 0. n. masodik kegyelmet, vagyis a kegye-
lemben valé gyarapodast. Rendjén is van, hogy aki élethivata-
sava tette Isten orszdganak gyarapitdsat, az gybézze lélekkel és
szentséggel.

A didkonusi Szentlélek-kozlésnek egész dogmatikai tar-
talma ¢és lelkiéleti jelentdésége azonban csak akkor tiinik ki, ha
észbevessziik, hogy jegy ad6 szentség, és hogy a jegy voltaké-
pen Szentlélekkel valo megpecsételés (Az lIge szolgalatdban
308. lap). Ez a tény ugyanis arra vall, hogy a diakonatus jegye
is, kiilon szentségi kegyelme is (gratia sacramentalis) az ifju
lelkét sajatos vonatkozasba hozza a Szentlélek-Uristennel.
Nemcsak megpecsételi és lefoglalja a Szentharomsag szolgala-
tara, hanem az isteni ekonomianak ama folséges torvénye ér-
telmében, hogy amire Isten kiild és lefoglal, arra kiilon képesit
is: teljes gazdagsaggal és intenzitassal kionti a diakoénus lelkére
a Szentlélek ajandékait, a bolcseség és értelem lelkét, a tanacs
és erésség lelkét, a tudomany és kegyelet lelkét és az Ur
félelmének lelkét. A diakonusban ezért kivaldo fokban kell ér-
vényesiilnie a Szentlélek-ajandékozas dogmatikai alaphatasa-
nak: egészen kiilonés mértékben fogékonynak kell lennie a
Szentlélek sugallatai irant és tanulékonynak a vezetés irant;
hisz egészen Uj cimen és szentségi megjellegzéssel lett a Szent-
1éleknek tanitvanya és munkatarsa.

Mi ennek a meglepd ténynek mélyebb értelme és meg-
okolasa? Mieért szorul a diakonus kiilonés mértékben arra, hogy
a Szentlélek sugalmazza és iranyitsa S tegye hajlékonnya és
fogékonnya a természetfolotti szempontok és hatasok befoga-
dasa ¢és foldolgozasa irant? Gondolom, féként azért, mert a
diakonatus hivatasa, a szent szolgalat, akar oltar-, akar asztal-
szolgalatrol van szo6, rendkiviili nehézségekkel jar, melyeket
csak a Szentlélek erejében lehet gydkeresen legydzni.

Itt van mindenekeldtt a szolgdlatnak mint olyannak nagy
antinomiaja: Aki szolgal, az mas akaratanak végrehajtdja; tehat
egész lelki magatartasaban arra hangolodik, hogy fiirkéssze
uranak akaratat, az 6 gondolatat gondolja, az & utasitasait
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kovesse a maga személyes itéletének, izlésének, kényének
folaldozasaval; oculi servorum in manu Domini. . . De viszont
csak ugy lesz igazan jo szolga, ha gazdaja rendelkezéseit oko-
san hajtja végre; ha ura akaratdt azzal a lelki vitalitassal teszi
magaéva, mely a gondolatoknak, elveknek, torvényeknek, ren-
delkezéseknek konkrét gyakorlati keresztiilvitelére biztositja a
nélkiilozhetetlen leleményességet, plaszticitast és lendiiletet.
Hisz a parancs természetszerlien bizonyos altalanossaggal,
absztrakcidban van adva; azt nem lehet a konkrét helyzetbe
belegyokereztetni bizonyos 0Onallésag, kezdeményezé erd és
megfeleld lelki rugalmassag nélkiill. A szolganak igy egyrészt
hiven Oriznie kell urdnak rabizott talentumait, de maésrészt
okosan kell safirkodnia, hogy meghozzdk kamataikat (Mt 25,
14-30). Honnan vegye mar most a diakénus a léleknek azt a
plaszticitasat, mely egyszerre tud alkalmazkodni gazdajahoz
¢s a korlilményekhez, az absztraktumhoz és a konkrétumhoz?
mely egyszerre tud gazdaja felé lemondani minden Onallosag-
rol és a konkrét helyzet felé teljes Onallosdggal tud fordulni?
Honnan, ha nem abbdl a vilagbol, hol kotottség és szabadsag,
odaadas és egyéni kezdeményezés teljes harmoniaba oldodik,
vagyis a Szentharomsag ¢letk6zosségébdl, mely a mi konkrét
emberi foladataink szamara a Szentléleknek az ellentéteket
életegység fesziiléseibe hajlito eleven ereje? (Dogmatika
| 264. lap.)

Ehhez jarulnak a diakondtus foladatdanak kiilon nehézségei.
Nem épen a kozvetlen oltarszolgalatra kell itt gondolni. Ez
nem jelent kiilonds nehézséget. Minden jambor I¢lek szivesen
meghuzodik az oltar arnyékaban és szivesen siirg6lédik szol-
galatdban. Hanem a diakénus az oltartdl a templom pitvaraba
van kiildve, arra a forgalmas, mozgalmas és részben veszedel-
mes helyre, ahol az Egyhaz a vilaggal érintkezik, ahol Ossze-
érnek és sokszor megtorlodnak a be- és kitodulok arjai. Mar
az igehirdetés is mennyi bdolcseséget, koriiltekintést és egyben
mennyi buzgdsagot kivan! Hogyan kell kozvetleniil a Szent-
1élekb6l meritenie és benne megtisztitania inditékait, levetnie
minden emberi hitisdgot €és egyben minden emberi félelmet
annak, aki csak méltoan meg akarja nyitni ajkat is az evan-
gélium hirdetésére! Hat még annak, aki nagyobb koncepcio-
ban akarja megvalositani a missi6 nagy gondolatat! Erre a
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munkdara er6ét, eszmét, kedvet csak a Szentlélekbél lehet meri-
teni; az Egyhazat csak az fogja méltdan és aldassal hordozni
a lelkében, aki mindenestiil 4téli, hogy az Krisztus jegyese és
a Szentlélek temploma; csak az, akiben élet és fakasztd erd
lett az Ur Krisztus Lelke — Spiritum meum relinquo vobis,
Spiritum meum do vobis . . .

A Szentlélek adomanyaira a diakénusnak leginkabb azon
a teriileten van sziiksége, hol a feliiletesség legkevésbbé gon-
dolnd: az asztalszolgalatban. Ez ala a szempont ald tartozik
az egyhazi fegyelem, szervezés, szegénygondozas, gazdasagi
segités, az 0. n. vegyes iigyekben (iskola, politika) valo iranyi-
tas. Nem szabad azt gondolni, hogy ma, mikor alig vannak az
Egyhaznak a diakonatus fokan megallo levitdi, ez a foladatkor
a diakonatussal kapcsolatban elvesztette iddszerliségét ¢és
jelentdsségét. Vitan feliil all, hogy ezekkel az iigyekkel a pap-
sagnak kell tor6dnie, még pedig teljes odaadassal. E tekintet-
ben a torténeti helyzet majdnem odasodor, ahova jutott az
Egyhdz az omladozé rémai birodalom végs6 szakaiban, mikor
a piispok, pl. egy Szent Agoston is, hiveinek nemcsak lelki-
pasztora volt, hanem torténelmi kénytelenségbdl egyben birdja,
szegénygondozodja, gazdasagi iranyitdja, politikai képviseldje
¢és fOispanja. S ne felejtsiik, a diakonatus jegyét az aldozopapi
és pispoki jelleg nem sziinteti meg: ha tehat a pap vagy
plispok ezekben a vilagi vonatkozasu {igyekben farad, azt a
diakonusi kiildetés ¢és természetfolotti meghatalmazas erejében
teszi az Act 6, 1-6 tantsidga szerint. De mennyi bdlcseség,
tirelem, Onfegyelmezés, emberszeretet kell ahhoz, hogy a
tomegek Onzése, fegyelmetlensége, alantjard lelkiilete, kimé-
letlensége, kovetelodzése végleg el ne keseritse és lelki erejét
fol ne eméssze. Mennyi elvhiiség, hit, természetfolotti lelemé-
nyesség kell ahhoz, hogy ezekkel a sokszor épen nem szent
emberekkel szemben és ezekben az akarhanyszor épen nem
szent iigyekben sértetleniil megovja az evangélium elveit és az
Ur Krisztus akaratt.

Talan nincs még egy hivatas az Isten orszagaban, melyhez
annyira kellene a Szentlélek ajindékainak bdsége, amelyeknek
ez a dogmatikai eszméje és tartalma: a lélek a legmagasabb
mértékben fogékonnya valik azirant, hogy a természetfolotti
szempontok és inditékok szabjak meg gondolkodasat és tevé-
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kenységét, és kiilondsen finom érzéket adnak azirant, hogy a
konkrét helyzeteket mikép lehet Isten elgondoldsa szerint meg-
oldani. Egy Pali Szent Vince vagy Boldog Parzhami Konrad
¢lete e tekintetben bdséges és tanulsagos illusztraciokkal szol-
gal. — A teljes elvhiiség, az objektiv nagy foladatok iranti fol-
tétlen odaadas egyfeldl, az egyéni buzgodsag €s leleményesség
masfel6l csak azokban a régidkban hajlithatok eleven egységbe
egy lélekben, ahol akadalytalanul érvényesiil az 6rok Atyasa-
got és Boleseséget egybekapcsold fogyhatatlanul leleményes,
orok Szeretet, la divina Potestate, la somma Sapienza €'l primo
Amore. Nem wvéletlen, hogy a diakonatus szentségi formédja
¢és hatasa oly meglepd rokonsagot mutat a bérmalas formajaval
és hatasaval, az egyéniség természetfolotti kialakitasanak, a
Krisztusban valé nagykorusagnak szentségével.

4. Alany. — A diakonatusndl is, miként mas szentségek-
nél a folvevd kérdésében alapvetd jelentdsége van az érvé-
nyesség ¢és megengedettség szempontjanak. A diakonatus ala-
nyara vonatkoz6é dogmatikai igazsdg mélyebb értelme akkor
tarul fol, ha észrevessziik, hogy az érvényes alanyra vonatkozo
dogma folfel¢ irdnyitja a tekintetet, a megengedettségre vonat-
koz6 egyhazi el6iras pedig lefelé mutat.

Az érvényes folvevé ugyanis a megkeresztelt férfiu,
ugyanaz, aki altalaban a papsagnak egyediil alkalmas alanya.
Itt szemlatomast széhoz jut a diakonatusnak folfelé hajto
immanens ereje, mely aldozopapsagban akar kiviragozni,
miként tavaszkor a fenyé 1j galykeresztbe akar magasodni.
S csakis ez az aldozopapsagra iranyuld teleoldgiai vonatkozta-
tas okolja meg bens6leg az érvényes folvevére vonatkozod
dogmat. Hisz ha elszigetelten tekintjiik a dolgot, a diako-
natusi teendék végzésére altalaban ndk is alkalmasak, sot rész-
ben alkalmasabbak; amint az &segyhazban az Ozvegyek és
diakonisszak intézménye, az Ujabb egyhazban pedig a Kkarita-
tiv n6i szerzetek nagyaranyu torténeti bizonyitékkal igazol-
jak. De mar a papsag, ugy amint a kinyilatkoztatott vallas
szelleme és Isten elgondolasa azt megkivanja, csak a férfiara
van szabva (Dogmatika II 447. lap). Ez az igazsag alkalmas
arra, hogy a diakonusban ébren tartsa a természetfolotti
nagyratorést, mely a diakondtusban allandoan érzi és érleli
a hivatott aldozoépapot.
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Az Egyhaznak szigori eldirasa szerint a diakonatust csak
az veheti fol, aki legalabb harom hoénapig szubdidkonus volt.
Ezzel a rendelkezéssel az Egyhaz a diakonusnak tekintetét
lefelé iranyitja: nézzen le a szubdiakonatus hatalmas 1épcséze-
tén, mely alatta elteriil, és ebbdl lassa meg, ad quantum
gradum Ecclesiae ascendat. A szubdiakonatus az 0. n. nagyobb
rendek elseje;  visel6je  visszavonhatatlanul  kozvetleniil
Isten szolgalatdra adta személyét és élethivatasat, és vallalta
ugyancsak visszavonhatatlanul a szent szolgalat két fokelléké-
nek, a vilagtol valo fliggetlenségnek és az Isten felé \alo teljes
megnyiltsignak intézményszeri Dbiztositasat ¢és apoldsat: a
celibatust és brevidriumot, az dnmegtagadas és imadsag szelle-
mének rendszeres, officiumszer(i gyakorlatat.

Ennek a két rendnek viszonya pedig a kovetkezOképen
alakul szerves egységgé: a szubdiakondtusban a szentély
jeloltje folajanlja magat Isten szolgalatara, vallalja az alapvetd
kotelezettségeket, megmutatja, hogy erre a nagy szolgalatra
rendelkezik a kell6 elszantsaggal. A diakonatusban Isten ezt a
nagylelkli ajanlkozast elfogadja; az Onmagat add elszant
lélekre raveti a maga pecsétjét, végleg lefoglalja magéanak és
kiildi a maga szolgalatara. A szubdidkonus az Egyhaz elgondo-
lasa szerint a diakonusnak segédje €s adott esetben helyettese
- késziil a szentélybe. A diakénus bent van mar a szentély-
ben, az Ur Krisztus kozvetlen kozelében. Megannyi szempont
a meglatasra: ad quantum gradum Ecclesiae ascendas!

5. Kiszolgaltato. — Az egyhazi rend az egyetlen szentség,
melynek kiszolgaltatasa kizarolag a pilispokot illeti. Az aldozo-
pap, ha az Egyhaz elmegy vele szemben a nagylelkiiség ha-
taraig, bérmalhat, s igy 6 is beallhat abba a folséges dinami-
kaba, melyben a Lélek arad az Urtél Mozesre és igy tovabb,
le egészen az Egyhaz fiaiig. De tovabb nem mehet. Lehet ¢ is
a Szentlélek kozlésének eszkoze, de csak egyéni szentelésre;
a kozosség érdekében vald Szentlélek-kozlés, a Krisztus testé-
nek hierarchiai tagoldsa mar nem az & hivatasa; yeipagpertei, 05
xewpotovel & mpeoPfutepog, bérmalhat, de nem szentelhet — ez a
lapidaris 6si torvény (Constit. apostol. VIII 28). Ezzel a lehetd
leghatarozottabban nyomatékozva van az Egyhdz krisztusi
alkotmanyanak alaptérvénye: az egyhazi kormanyzati hatalom,
a hierarchia, mely nem eredhet alulrdl; nem ranthaté bele a
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demokrata akarnamsagok és esélyek forgatagaba, hanem
lényegesen feliilr6l jon, és lényegesen monarchikus; egy a
Krisztus, egy a puspok, és egy az Egyhaz: ez a katolikus alkot-
manyos érzék refrénje Szent Ignac 6ta.

Ha ennek értelmében a diakonus az elsé rendithetetlen
alappillér az Egyhdz alkotmanyaban, mely létrendi szilardsag-
gal és szervességgel kapcsolodik a fopillérrel, a piispokkel,
akkor pszichikai és személyes tekintetben is egészen sajatos és
széttéphetetlen vonatkozdasba keriil a diakonus a szenteld piispok-
kel és annak minden tdérvényes utddjaval. Ami természet-
folotti érték és kivalosag adva van a diakonatus szentségi
jegyével, azt viseldje a piispoktdl kapta, aki kizarolagos joggal
mondhatja rdla: Ego te genui. Ami Lélek-kozlés jar ama
jeggyel, és ami természetfolotti lefoglalds van benne, annak
egyetlen lathatd szerve a pilispok. Az & kézkiterjesztése
arasztja a diakonusra a Szentlélek adomanyait, az foglalja le
az 6 ifju életét és erdit az Ur szolgalatara. Kovetkezéskép az
6 méltosaga és személye jelenti és képviseli a diakonus szamara
az Ur Krisztust, akinek szolgélatara foleskiidott.

Ez a kegyelmi viszony szabja meg szuverén biztonsaggal,
személyi kotottségektdl és pszichikai hangulatoktdl fliggetle-
nil, a diakénus magatartasat a piispokkel szemben. Minthogy a
piispok szentelte 6t az Ur szolgalatdra, neki a piispokét a ter-
mészetfolotti valosagok vilaganal kell néznie és benne meg
kell latnia természetfolotti didkonusi méltosaganak atyjat.
Szent Ldrinc, a diakénusok folséges mintaképe lesz itt is a
tanitdja. Quo progrederis sine filio, pater; quo, sacerdos
sancte, sine diacono properas? Tu nunquam sine ministro
sacrificium offerre consueveras! — ezt kialtotta oda fiti
aggddasa és minden segitésre kész lelke a vértanisag utjan
vanszorgd szent aggastyannak, Szixtus papanak. S ebben
benne van a diakonusnak egész koteles lelkiilete pilispokével
szemben, a fiti kegyeletesség ¢és aldozatos szolgalatkészség.
Ez a lelkillet magyarazat nélkiil megérti és kiilon meghagyas
nélkill alairja a régi intelmet: A diakénus legyen a piispoknek
fille és szeme és szaja, s6t szive és lelke (Constit. apost. 1144).
Ez a fiui kegyeletesség tisztdban van azzal is, hogy a
fitsag titkatol még nagyon tavoljar, akinek lelki problémat
jelent ez a kérdés: milyen ember is az én atyam. Neki itt csak
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egy problémaja van: milyen fiu vagyok én; és egy megoldasa:
nekem a diakonatus jegyének erejében itt nem az a hivatasom,
hogy megitéljem atyamat, sem az, hogy neveljem, hanem hogy
tiszteljem és szolgaljam; ami szolgalatra hivatva vagyok Isten
orszagaban, azt a pispok irant valod teljes alarendeltségben
kell teljesitenem. S a diakonusnak el kell jutnia arra a termé-
szetfolotti  érettségre, hogy kegyeletes magatartdsaban nem
zavarja meg az a gondolat: én Krisztusnak szegédtem szol-
galatdba és nem embernek. Mert aki azt mondja: Sszeretem
Istent és felebaratjat gytloli, hazug az, és igazsdg nincsen
Obenne; és ugyanigy aki azt mondja: akarom szolgalni
Istent, és emberi felsébbsége ellen lazadoz, bizony hazug az,
és igazsag nincsen Gbenne.

ime néhany dogmatikai meggondolds, melyek vilaganal a
diakonatusért kopogtatd szubdidkonus meglathatja, hogy az
Egyhazban a méltésagnak mind fokdra van hivatva. De még
mélyebbre is hatolhat. A szenteld szertartast bevezetd atyai
intelmében a piispdk a diakénus hivatasat egyszer igy jel-
lemzi: Ecclesiam Dei veluti tabernaculum (mint az Oszdvet-
ségi levitak a frigy satorat) portare. Itt revelalodik a diakonus-
nak hivatdsa egész nagysagaban, szinte heroikus aranyaiban.
A diakénusnak hordoznia kell az Egyhazat, sorsat, foladatait,
problémait, kinjait — egészen mas értelemben, mint akar a
hivok, akar a szerzetesek, s6t mint az aldozopapok és piispo-
kok. A mai emberek — kiviilallok is, hivok is, s6t a legértéke-
sebb hivok leginkabb — mélységes tisztelettel, 4hitattal,
bamulattal és torténeti ardnyl varakozassal néznek ugyan fol
az Egyhazra, de sulyosan rajuk nehezedik az egyhdzi pro-
blematika, melynek polusai: a jogi és a misztikdi elem az
Egyhazban, személyi és kozosségi mozzanatok, hivek és
hierarchia, lelki és vilagi dolgok, szerzetesség ¢és papsag.
Megannyi polaritdas, magukban véve az eleven, termékeny
életegység foltételei és velejardi, azonban faradt és ideges
korokban, mind a mienk, problémakka, sot hellyel-kozzel
valsagokka sulyosodnak.

Ezen a — mondjuk — torésvonalon ragyog fol 0j fény-
ben a diakondtus dallando hivatasa az Egyhdzban. Vannak
ugyanis torténelmi és tarsadalmi foladatok, s6t pszichikai és
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etikai problémak, melyeket csak a fiatalsdg oldhat meg;
mert kell hozzd az a termékeny alkotd plaszticitdas, mely az
érintetlen ifjisagnak kivaltsdga. Ilyen az Egyhdznak mai
problematikaja is, melynek megoldasdhoz azonban kell
emellett az érett kornak bolcsesége és egyhdzias stilbiztonsaga
is. Ezeket a kovetelményeket egyesiti «in idea» a diakonus.
Mint levita a maga fiatalsagat adja oda Istennek, és Isten
odaadja neki az Ur Krisztus 6rok bolcseségét és Szentlelkét
s ad neki olyan helyzetet és hivatist Isten orszigaban, mely-
nek mar méltéosaga és munkakdre megteremti elvben a font-
jelzett fesziiltségekben lappangd problémaknak megoldasat.
A diakonus mindenekelétt a maga személyében és szemé-
lyes nagyratorésében megoldotta a szolgdlati viszonyban lap-
pangd antinomidt Szent Pal szellemében: Isten orszagdban, aki
szolga, az Urnak szabadosa, és aki szabad, az Urnak szolgaja
(1 Cor 7, 21). Kiildetésénél fogva pedig hivatott s kivalasztott-
saganal fogva természetfolottileg képesitve is van arra, hogy
amaz ellentéteknek probléma-élét elvegye és az élettermékeny-
ség polaritasaiva avassa. Hisz mint az egyetemes papsag fol-
kentje a hivéket beviszi a szentélybe; mint az asztal-szolgalat
természetfolotti  kirendeltje a wvilagi vonatkozast lgyeket
krisztusi szellemmel t6lti meg;, mint személyes szent erd-
kifejtés kotelezettje a szerzetesekkel egy sikban és egy sorban
all, tehat kozvetit papsig és szerzetesség kozott; mint a
hierarchianak, a szent uralkoddsnak tagja szolgalelkiilett6l és
stréberségtél egyarant tavol, a Krisztus-szolgalonak szent
alazataval ¢és szent Onérzetével veszi ifji vallara és fiatal
lelkébe a torténelem legnagyobb iigyét: Ecclesiam Dei veluti
tabernaculum portare.

17. A teologiai tanarok szakképzettsége

A teologiai tanarok orszagos értekezletén, 1931 jun. 25-én
tartott el6adas

Mikor a teoldgiai tanarok tudomanyos szakképzettségé-
r6l akarok néhany gondolatot az igen tisztelt kartarsak elé
terjeszteni, aristotelikus létemre ez egyszer platonikussa kell
valnom: szakemberek gylilekezete elétt csak az dvapvnorig
szerepére vallalkozhatom.
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I. Van-e sziikség a teologiai tanarok szakkeépzettségére? Szent
Tamas egyik Quodlibet-ében folveti azt a kérdést, vajjon a
lelkipasztornak vagy a teologiai tanarnak van-e jelentdsebb
hivatasa az Egyhaz életében; és azt feleli: a teologiai tanar-
nak. Mert a tanar, ugymond, olyan szerepet visz az Egyhaz
életében, mint a tervezd a hazépitésnél, a lelkipasztor pedig
olyan, mint a tervet végrehajt6 munkas; abban pedig nincs
kétség, hogy a tervezd, az architectus, kiilonb szerepet visz,
mint a munkas. Akinek nincs inyére ez a tétel, szalljon porbe
szerz6jével. En a magam részérdl Szent Taméssal tartok és azt
mondom: a teoldgiai tanar csak akkor tud megfelelni annak a
nagy hivatasnak, amelyet neki Szent Tamds szdn — folosleges
kiemelni, hogy nem a lelkipasztorsdg rovasara, hanem épen
ellenkezbleg — tanitd, apostoli és tudomdnyos hivatdsanak,
ha alapos szakképzettséggel rendelkezik.

1. A tanitas eredménye minden modern pedagdgiai mod-
szersport dacara végelemzésben mégis csak azon fordul,
mennyi van a tanarban a Logos-bol és Pneuma-bol. Termé-
szetes, hogy ez els6sorban akarati, érzelmi, értelmi, képzeleti
és mindenekfolott kegyelmi adomanyokon fordul; de tagad-
hatatlan, hogy a biztos ¢és részletes szaktdjékozottsag bizto-
sitja a tanari eldadasnak azt a kozvetlenséget és életszeriisé-
get, melyet az emberarcha belevisz a sok apro egyedi vonas.
Elég e végbdl Osszevetni egy kompilaciot az avatott mester-
nek szuverén anyagkezelést és életet sugarzé miivével. Az
igazi szakemberektél még a legszarazabb targgyal szemben is
kitelik a lehetetlen: etiam ex pumice aquam elicient.

Egy masik meggondolas is sziikségessé teszi a teologiai
tanar szakképzettségét: Ma majdnem minden teoldgiai szak
kevesell orait és tobbet kovetel. Eléttem nem kétséges, hogy
ez a kovetelés ellentétben van kultartorténeti fazisunk irany-
vonalaval; az egyes szakok Orainak nem szaporitasaval, ha-
nem csokkentésével kell szdmolnunk mar a kozeljovében.
S ennek az eshetdségnek és a folpanaszolt oOrahianynak szine
elétt jo raeszmélni, hogy ha a tanarnak komoly szaktudas
és elismert szaktekintély all a hata mogott, az egyiitt tanit
vele; vilagossagot ad koncentralt tanitasaba, érv erejével
latja el kijelentéseit, lathatatlan szoszolokkal és fegyverekkel
ovezi rovid kifejezéseit is. Szdval a szakember kevés oOraban
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is tud sokat tanitani. Ha Plinius egyszer hossz levelet irt
baratjanak, mert nem ért ra rovidet irni, a szakembernek szak-
képzettsége biztositja ezt a «raérésty.

2. A teoldgiai tanar apostolkoddsa elsésorban abban all,
hogy atiilteti hallgatéiba a katolikumnak ¢l6 és éltetni akard
férfias szeretetét; S ez egybeesik tanitdo feladatival. De neki,
és foként neki az is hivatasa, hogy szamot adjon minderi
kovetelének a benniink levé reményrdl; s ez apoldgiai foladat.
E tekintetben bizonyos, hogy a polihisztorok kora vissza-
vonhatatlanul elmalt. Aki ma arra vallalkozik, hogy sz6l
«de omni re scibili et nescibili et de quibusdam aliis», jambor
kispolgari korokben még lehet naiv bamulatnak targya;
a tudomanyos vilagban ¢és altalaban fGiskolat jart emberek
elott a legjobb esetben csendes részvét kiséri. Szava ott hatas-
talan, s6t ront, mert a vilagi szakokban ma elkeriilhetetlen
foliiletességei és baklovései konnyen abba a gyanuba keverik,
hogy teologidja sem jobb. Nagyon rosszul értelmezik az iddk
jeleit, akik kozilink vilagi intelligencia eldtt még ma is ké-
szek akarmir6l inkdbb szolni, mint ami mesterségik, ¢és
hegyibe még azzal altatjadk magukat, hogy ezzel impondlnak
és szolgalatot tesznek a Kkatolikus tigynek. Maradjunk mi
csak meg a mi Szent Palunknal, aki egy régi biiszke kultira
ratarti jollakottjai el6tt sem vélt mast tudni, mint Krisztust,
¢és pedig a megfeszitettet!

3. A dilettdnsok kora lejart az egész vonalon, a teoldgia-
ban is. Az eurdpai szellemtorténet megmutatta, hogy miként
a kinyilatkoztatds Istene féltékeny Isten, aki nem tlir maga
mellett idegen istencket, Ugy a teremtett igazsag birodalma
is féltékeny tudomanyok szovetsége; mindegyik csakis annak
nyitja meg titkos kincseit, aki kizarolagossaggal és allhatatos-
saggal keresi. Masszoval: az alkotds a tudomdny terén speciali-
zalodast kivan. Csak a legaprobb részleteknek pontos ismerete
€s az egésznek ezen a részletismereten felépiilt biztos szin-
tézise tudja Ggy megtermékenyiteni a szellemet, hogy Uj
teriiletek folfedezésére, 0j igazsagok megsejtésére, 01j vonat-
kozasok meglatasara képesiti.

A teologia ily értelemben valdo tovabbfejlesztésének
munkajabol a magyar géniusz sem maradhat ki. A kinyilat-
koztatott igazsag nagy pilinkosdjén a magyar szellemnek is
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megvan a hivatottsiga, S ma talan inkabb, mint valaha, mikor
a teologidnak sajatos kiildetése lett értelmezni az idék jeleit
¢s fOladatait a kinyilatkoztatds vildganal — amint azt tor-
téneti nagy ardnyokban megkezdte a mi nagy Prohaszkank.
Ez a részben tudomanyos, részben apostoli foladat sokszor
egészen Uj helyzetek elé allit, sokszor egészen 1j problémakat
vet fol — csak gondoljunk arra az oridsi komplexumra, ame-
lyet a mostani gazdasagi vilagvalsag tesz iddszertivé! A teolo-
gus itt nem hallgathat; de beszélni csak Ggy tud, ha rendel-
kezik az iskolazottsigon tul azzal a termékeny készséggel,
mely tud régi premisszakbdol uj kovetkeztetéseket vonni és
tud Uj adottsagokat régi elvek ald szubszumalni.

Il. Hogyan allunk madr most teologiai tanaraink szakképzett-
ségevel? Szeretném, ha mdédomban volna erre a kérdésre a
statisztikanak személytelen és szenvedélytelen nyelvén fele-
letet adni. Eziddszerint ez lehetetlen; és kénytelen vagyok
az inkabb érzésszerli megitélés utjara 1épni, melynek nem kell
kevésbbé targyilagosnak lennie azért, hogy nem tud szdmokra
hivatkozni. A tényallas jellemzésére talan elég lesz két pillanat-
felvétel — a részben itt benne van az egész; az egyik a mult-
bol, a masik a jelenbdl.

Fiatalabbak mar csak irdsokbol vagy szajhagyomany-
bol tudjak, aminek kortarsaim még tanmii, hogy még egy
ember6ltd eldtt is szeminariumaink orszdgosan ismert ¢és
elismert tudomanyos tevékenység mihelyei voltak. Elég
utalni Esztergom és a Magyar Sion gardajara; méltdan mel-
1éje sorakozott Pécs, Nyitra, Temesvar, Varad, Gyor, Szat-
mar. De nem is igen volt abban az iddben teoldgiai kar,
mely ne dicsekedett volna legalabb egy orszagos hangzasu
névvel.

S ma? Egy szinvonalas magyar hittudomanyos folyoirat
elkészitése folyaman a minap nagyjabol meg kellett allapita-
nunk, milyen szakmunkatirsakra lehetne szamitani; S ez a
seregszemle azzal az eredménnyel jart, hogy a szoros érte-
lemben vett teologidban alig egy-két név emelkedik ki
szambaveheté szakmindsiiltséggel. Magatol értddik, hogy ez
nem tetemrehivas és nem vad. Hisz épen a fiatalabb magyar
papsagrol a hazai egyhaztorténetird egykor meg fogja alla-
pitani, hogy az el6z6 néhany nemzedéknél sokkal nagyobb
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aranyban vetette latba idejét és erejét Isten orszaga érdekeé-
ben. Amire itt utalok, az szaraz ténymegallapitas, mely akkor
tarja elénk igazi értelmét és értékét, ha feltiintetjiik okait.

III. Mikor a végére akarunk jarni annak a kérdésnek,
vajjon teologusaink szakképzettség, f6ként tudomanyos szak-
teljesitmények terén miért nem dallnak egy szinvonalon a
vilagi tudomanyok munkdsaival, elsdsorban persze arra kell
vetni, hogy a katolikus teoldgia miveldi, elenyészd kivételek-
kel, természetszerien a papsadg korébdl keriilnek ki, és ennek
a papsagnak els6sorban apostoli hivatdsa van; a rabizott Ige
nemcsak igazsdg, amely tudomanyos foldolgozast siirget,
hanem élet, amely id6- és er6emésztd apostoli tevékenységet
kovetel.

Azutan nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a teo-
légia épen tudomanyos jellege miatt nem bir meg olyan
specializalast, mint a vildgi tudomanyok. Hisz a teologidnak
formai targya a «revelabile», s ezért minden teologiai szak
annyiban igazdn teologia, amennyiben dogmatika. Ezzel a
tényallassal vele jar, hogy minél jobban specializalja magat
a teologus, annal nagyobb mértékben keriil abba a veszede-
lembe, hogy elsodrodik a teoldgiatol, s merd filologiat, filo-
zofiat, torténetet, pszichologiat, pedagdgiat tz. Erre épen a
két utolsé emberdlté teoldgidja szolgal kidltd s egyben szo-
moru tanulsdgokkal. Viszont, ha a teologus becsiiletesen
torekszik arra, hogy pl. patrisztikus, archeologus, biblikus
vagy historikus szakkutatd 1étére teologus is maradjon, foly-
tonos kisértésben van, hogy a szakszeriségnél elengedhetet-
len elkiiloniilés korébal kilépjen.

Itt tehat magdban a dolog természetében adva van egy
antindmia, melyet az Egyhaz torténetében liiktet, alakitd
¢leterd van hivatva megoldani. De ezt mindezideig nem tette
meg. A teologia eddigi két viragkoranak, a XIII. és XVIL
szazadnak nagy teologusai a viktorinusoktol kezdve a XVIIL
szazadi nagy kompendiumirokig a teologia egész teriiletét
olelik f6l, legfoljebb mas-mas sztereoszkopikus nézésben:
az egyik inkabb spekulativ, a masik inkabb pozitiv beallitas-
sal dolgozik. Ezeknek a nagy példaknak determinald hatasa
mindmaig kimutathat6 épen legjobb teologusainknal.

Hozzéajarul egy kortorténeti jelenség. A vilagi tudoma-
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nyoknak vératlan szarbaszokkenése a XIX. szazadban és a
tudésok nagyrészének kereszténytelen jellege a teologiat
apologiai  hadallasba  kényszeritette és  akarva-nemakarva
enciklopédikus képzettség szerzésére szoritotta. Csak gondol-
junk egy P. Schanz vagy K. Gutberlet irodalmi tevékeny-
ségére.

Ezek az egyetemes okok természetesen a magyar teo-
légiara is kisugarzanak; de magukban tekintve, amint nem
magyarazzak meg a magyar teologianak a nyugatival szem-
ben valo elmaradottsagat, gy nem okoljak meg a mostaninak
az egy-két emberdltd elbttivel szemben vald Ilehanyatlasat.
Kiilon jelenségek kiilon okokra utalnak. Es ezeket, ugy gondo-
lom, féként a kdvetkezOkben lehet megtalalni.

Tarsadalmi folyamatok, min6 a mi problémank is, két-
ségkiviil a kereslet és kinalat torvénye szerint alakulnak. Ha a
teologiai tanarok szakképzettsége tekintetében hidnyok mu-
tatkoznak, annak egyik oka mindenesetre az lesz, hogy a
kereslet is hianyos. S csakugyan szemindriumi tanari allasok
betoltésénél, a kinevezett tanar szak- és idGbeosztisanal alta-
laban nem a tudomanyos szakképzettség kovetelménye dont.
Rovidlatas vagy izgagasag volna ebbd6l vadat kovacsolni az
illetékes felsobbségek ellen. Azok sem tehetik til magukat a
korlatokon, melyeket itt jorészt a paphiany és az utolsd
emberdltdben oridsi moédon megndvekedett lelkipasztori fel-
adatok emelnek. Tovabba a szocidlis folyamatokat jellemzd
kolcsonhatds miatt az is bizonyos, hogy a legtobbszér nem
allnak rendelkezésre szakképzettséggel vagy legalabb igéretes
szakhajlammal kivalo fiatal papok. Persze, nehézséget jelen-
tett a szeminariumok nagy szama is; tudjuk, X. Pius ota
Olaszorszagban, hol ez a baj még kialtobb, gyijtd szemina-
riumokkal is iparkodnak segiteni. Ha tobb egyhdazmegyébdl
lehet valogatni, konnyebb egy-egy tanszékre szakképzett
papot talalni. A kereslet és kinalat kolcsonhatdsanak rubrikaja
ala tartozik az az el6bbinél talan még jelentésebb tény, hogy
a teologiai tudomanyos szakképzettség szamara hazankban
nem nyilik elég érvényesiilési tér. Az egyetlen teoldgiai Kkar,
mellyel hazank rendelkezik, még akkor sem nyujthat elég
kilatast egy sziikebb teriileten dolgozo, tudds palyat ambicio-
nalé pap szdmara, ha amint annyira kivanatos, kitagitana
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kereteit: a szakhelyettesités kérdésének megoldasaval, el6-
ad6i megbizasokkal, vilagi karok mintdjara az asszisztensi
intézmény meghonositasaval. Mas allasok, pl. konyvtarossag,
tudomanyos intézeti eliiljarosag stb. épenséggel nem kindl-
koznak.

Vegyiikk hozza, hogy a szocidlis jelenségek kolcsonhatasa-
nak folyomanyaként nalunk épen azok az intézmények nem
tudtak kialakulni, melyek nélkiil nagyobbarinytl tudomdanyos
szakképzés és dolgozas el nem képzelhetd. igy nincs egyetlen
egy teologiai konyvtar az orszagban, mely csak szerényen is
ki tudna elégiteni a szaktudomanyos dolgozas mai sziikség-
leteit. Emberdlték oOta nincs nivos, egyetemes teoldgiai folyo-
iratunk, nemhogy szakfolyodiratunk. Nincsen egyesiilés, hol
szakemberek személyes érintkezésben segithetnék ¢és buzdit-
hatnak egymast. Féként nincs kozszellem, mely a szaktudo-
manyos hajlamoknak biztatdst és elismerést tudna nyujtani.
Ily koriilmények kozt még az akdrmi modon megszerzett
szakképzettség és szakmunkdssadg is ugy jar, mint a pompasan
folszerelt hajo, melynek nincs elég vize — megfeneklettségé-
ben lehet bamulat és szanalom targya, de nem kincsek koz-
vetitdje.

IV. Mit lehet mar most tenni a teologiai tanarok tudoma-
nyos szakképzettségének emelésére? Teljesen melléje fogna a
mi értekezletiink szellemének és rendeltetésének, aki itten
javaslatokkal és reformtervekkel allna el6, melyek meghalad-
jak illetékessége korét. A bolcs dnvadon kezdi a beszédet (Sap.).
Itt Magyarorszagon még tavol vagyunk attol, hogy bajaink és
nehézségeink intézményes orvoslasatél varjunk follendiilést;
szocialis jellegzettségiink kezdetlegessége majdnem az egész
vonalon egyéni iniciativara utal. A mi problémank tekinteté-
ben is azt kell tehat kérdezniink: mit tehet itt az egyes -
fliggetleniil intézményes és felsdbbségi rendeletektsl? Ugy
gondolom, f6ként harom szempont érdemel itt megszivlelést:

1. Az igazi hivatottsag megtalalja a maga utjat Szahara-
kon keresztiil is. Persze itt is dont6 az elindulas: frith krimmt
sich, was ein Haken werden will. Teologus koraban kell a
papnak megalmodnia szent almait jovendé apostolsagrol és
szent papi életrdl; és ugyanakkor, ugyanannak a szent len-
diiletnek erejében kell megtalalnia tudomanyos szerelmének is
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a targyat. Szakdoktoratus, ugy amint a budapesti hittudo-
manyi kar kontemplalja, t. i. az elengedhetetlen egyetemes
teologiai képzettség sérelme nélkiil, itt 0j follendiilést hozhat.
De barmint lesziink is az intézményes segitséggel, dontd
az, hogy a teologus, miként Jakob Rachelért, ne sajnaljon
semmi szolgalatot és aldozatot az egyszer megtalalt teologiai
szerelméért. Akiben egyszer igazi, szenvedelmes odaadas fo-
gamzott meg az eszmény irant, az a megélés Gskdzvetlenségeé-
vel tudja, hogy nem méltd az igazsag szolgalatara, aki nem
birja beérni egy darab sziraz kenyérrel. Az tehat még két-
ségbeejtéen szlikds koriilmények kozott is eléteremti a leg-
sziikségesebb tudomanyos segédeszkdzoket és azt a napi
2-3 o6ra idot, mely elég ahhoz, hogy szivos, céltudatos munka-
val nem is épen sok év alatt valami kézzelfoghatot lehessen
produkalni egy szakteriileten.

2. Elemi okossag kovetelése, hogy célkitiizésiinkben
szambavegyilk az adottsagokat. Magyar teologusnak az
imént (III) jelzett okoknal fogva szamolni kell azzal, hogy
nem minden teoldgiai szak- avagy hatarszak all nyitva a
szamara, kiilondsen azok nem, melyek huzamos kiilfoldi tar-
tozkodast, draga tanulmanyutakat és szakmiiveket ¢és rend-
szeres konyvtart kivannak — bar még itt is osztozom elnokld
nagyméltosdgi piispdk urunk optimizmusaban, hogy akiben
igazi hivatottsag ¢és tehetség van, az még ma is megtalalja a
maga mecénasat. De — hogy egy-két példat mondjunk — egy
Migne-patrologia csak akad minden piispoki székvéarosban;
és e mellé mar nem kell sok konyv és folyoirat, hogy valaki
respektabilis szakemberré legyen. Vagy itt van a hagiologia:
folséges és tudomanyos tekintetben példatlanul halas teriilet,
melyre mar nem egy fiatalabb testvért biztattam, eddig
eredmény nélkiil, — egy-két bollandista-sorozat még akad az
orszagban, régi jobb idokbol; az jabb koteteket hozzaszerezni
nem lehetetlen dolog, hat-nyolc folyoirat, 40-50 szakmunka
is eldteremthetd; s akkor kelld ratermettség elég hamar még a
kiilfoldon is becsiilethez juttatnd szerzdjét és vele egyiitt
nemzetét. S még jO néhany szakot tudnék megnevezni,
melyeket a mi korlilményeink kozott is a megfeleld ratermett-
ség és odaadas teljes eredménnyel tudna munkaba venni.

3. Ratermettség és odaadds — ezen fordul eziddszerint itt
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minden. Ratermettség dolgaban, ugy gondolom, nem allunk
alabb egy népnél sem. Legalabb a kiilfoldi nagy teoldgiai
intézetek eliiljaréi és tanarai nem gydzik magasztalni a magyar
novendékek értelmi  kivalosagat, amiért persze épen a
messzebblatok koziiliik nem gy6znek azutan csodalkozni azon,
hogy utobb alig néhany magyar teolégus szerez hazajan kiviil
is nevet.

Tehdt az odaadasban, az 4aldozatos, szenvedelmes targy-
szeretésben kell hibanak lenni. Jol tudom én, hogy a Lélek-
jarasnak megvannak a maga torténeti esélyei. Azt is tudom és
vallom, hogy sokaknak imadsagos szent vagyodasa megtermé-
kenyitheti a kornak meddé méhét. Ezt az elmélést azonban
azzal a fOlhivassal zarom: a torténeti forduld, melyhez
elérkeztiink, egészen 1Uj veszedelmeivel és 1Uj apostolkodasi
lehetGségeivel a teologiat is egészen 1) foladatok elé allitja.
Ha a teoldgiai tanarok méltok akarnak maradni ahhoz a
hivatdshoz, melyet Szent Tamas szant nekik, az el6adasom
I. részében jelzett okok miatt csak komoly tudomanyos szak-
képzettséggel tudnak majd megfelelni az 01j idok 1) foladatai-
nak. Akinek tehat barmily irdnyban van tehetsége, nem kot-
heti keszken6be. A talentumok az Isten orszdgaban koteles-
ségeket jelentenek.

18. A lelkipasztor lelki élete

A magyar papsag lelkipasztori konferenciajan 1932 jul. 8-an
tartott el6adas

Ez a konferencia kifejezetten a lelkipasztori gyakorlat
jegyében all. Mi jogosultsiga van tehat a gyakorlati kérdések
soraban egy «spiritudlisi» témanak? Mit keres Saul a profétak
kozott? Vagy talan — a proféta a saulok kozott? Mert hat
Ze//ci'pasztor lelki élet nélkiil — ez annyi volna, mint gyiimdlcsfa
gyokér nélkiil, test lélek nélkiil. Minél intenzivebb buzgodsag
¢l a lelkipasztorban, annal komolyabb magabaszallasra kész-
teti a legnagyobb lelkipasztornak, Szent Palnak szava:
Castigo corpus meum et in servitutem redigo, ne dum aliis
praedicaverim, ipse reprobus efficiar (1 Cor 9, 27). Hogy tehat
a lelkipasztor szamara kozponti kitelesség és foladat a lelki
élete apolasa, ez irant nincs koztiink nézeteltérés.
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Abban is egyetértiink, hogy ennek a lelki életnek tartalma
nem lehet mas, mint a katolikus lelki életé altalaban: minden
lét és élet Osforrasanak és mintajanak, a Szentharomsagnak
¢letkdzossége, amint megint Szent Pal csattandsan Ossze-
foglalja: veritatem facere in caritate. Tetter6, bolcseség,
bensdség, ez a lelki élet tartalma; még pedig a teljes élet és
abszolut személyesség gazdagsagan és tudatossagan téjéko-
z6d6 boségben és erében, a szenthdromsagi egymadasbavalast
hiven utdnzd kolcsondsségben, ugyhogy a tetterd nem lehet el
bolcseség és bensdség nélkill; a bolcseség nem lehet meddd
nézelddés, tetterd nélkill; a bensdség nem lehet egyszerli meg-
hatodottsag, hanem az igazsag kemény valosagan tajékozodik
€s a valosagalakito tetterd szolgalataban all.

Ez a teljesség és kiegyensulyozottsag a katolikumnak,
mint kultirértéknek ereje minden mas torténeti irdnnyal
szemben, a lelki életben is; nem fél-, még kevésbbé felemas,
hanem egész embereket allit bele Isten orszagdba. Ami
azonban targyilag érték ¢és erd, az az elméleti foldolgozas
szamara allandé nehézség. Az igazan «katolikus» targyalds
sohasem haladhat nyilegyenesen elore; mindig kénytelen
lemondani arr6l a frappans egyszeriisitésrél és pointirozott-
sagrol, melyet a nem-katolikus, azaz egyoldalil targyalds meg-
engedhet maganak. A katolikus targyalas sohasem szolhat
pl. a Logos-rél ugy, hogy a Tetter6 és BensGség is teljes
mértékben szohoz ne jutna; soha a Szentlélekr6él tgy, hogy
azt a megfeleld Tetterd és Bolcseség ne tamogassa. A katolikus
elmélés tehat, a lelki életben is, mindig egyensulyoz, kiegészit,
sulyogat. Ez a targyalds talan hijaval lesz az ellentételezés
sziporkdzd  kaprazatanak, kénytelen lesz lemondani az
egyenesvonalisag francias elegancidjardl; de hii  marad
maganak a valdsagnak, az életnek termékeny gazdagsagahoz.
Ezt a jelleget hordozza az itt kdvetkezd elmélés is, mely a
rendelkezésre allo6 id6 rovidsége miatt kénytelen vazlatosnak
maradni, és ennek a konferencidnak szellemében koteles a
gyakorlati életet szolgalnia. Els6 része a lelkipasztor bels6
vilaganak tartalmaval ¢és céljaval all kapcsolatban, masik
része lelki életének utjaival és eszkozeivel foglalkozik.

I. A lelki élet célja tekintetében ma idészer(i ez a negativ
tétel: Gyokeresen szakitani kell minden lelkiéleti dualizmussal.
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A mai kor gyermeke allanddéan kisértve van az egyoldaltsa-
gokra és szakadasokra, skizmakra a lelki életben is, holott a
katolikum teljességet, harmodniat, egyensulyozottsigot kove-
tel. A f6 dualizmusok, melyek ma a lelkipasztor belsé életének
igazi katolikus kifejlodését veszélyeztetik, a kdvetkezok:

1. A kontemplativ és aktiv élet dualizmusa. Egyetemes
katolikus tanitds szerint a kontemplativ élet kivalobb, mint
az aktiv. Mivel Mdria a jobbik részt valasztotta a szorgos
Martaval szemben, ma kozhely a lelkiéleti irodalomban, hogy
kiilonb dolog a szemlélédés a tevékenykedésnél; mivel a
lelkipasztornak, kiillondsen ma, lazas tevékenységben aprozo-
dik fol élete, kiviilallok a lelkipasztori hivatast hajlandok
masodik helyre tenni. Megtortént a szazad elején, hogy a
délafrikai mariannhilli trappistdk még legfelsd parancsra sem
akartak lelkipasztorsagra vallalkozni addigi kontemplativ-
aszketikai életmodjuk rovasara. Maguk a lelkipasztorok is
sokszor zavarba jutnak, s hol ugy iparkodnak eleget tenni a
«magasabby ¢érték szolgalatanak, hogy legalabb id6nként ki-
kapcsolodnak a lelkipasztori gondokbol a kontemplacié érdeké-
ben, hol pedig azzal mentegetik magukat sajat maguk el6tt,
hogy gyakorlati kotelezettségeik egyszerien nem hagynak
nekik id6t és erdt elméld életre. Egyik allasfoglalas sem alkal-
mas egészséges lelkipasztori belsé élet kialakitidsara. Az egyet-
len helyes elméleti eligazodds és ennek kovetkeztében az egyet-
len gyakorlatilag termékeny allaspont a kovetkezo:

Isten orszagaban a kontemplacié nem merdben szenvedd-
leges szem-meresztés tevékenység nélkiil, és nem mer6ben
onmagaba siillyed6 amulas és olvadozas kozosségi kotelezett-
ségek és hatasok nélkiil. Viszont a kifelé haté vagy a kozosség
érdekében vald tevékenység nem szakadhat el az igazsag-
szemlélés és a szeretet-bensdség gyokerétdl, kiilonben nem
lesz Isten orszaganak ¢épitése, mely «igazsag, békesség és
orom Krisztusban» (Rom 14, 17). Miként tehat a Szentharom-
sagban a Fiat, az oOr6k Bolcseséget, minden szemléld élet
Osképét, nem szabad elszakitani az Atyatol, a szent tetterd
személyes Oselvétdl, sem a Szentlelket, a bensOség és szent
lelkendezés Osforrasat a tetter6 Atyjatol és a bolcseség

e

elhanyagolni a tevékenység érdekében, sem az apostoli
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tevékenységet a kontemplacié cimén. Ugyanaz a Krisztus,
aki Marianak a jobbik részt itélte meg, példa és kotelezettség
erejével azt is mondotta: «Atydm mindezideig munkalkodik,
én is munkalkodomy (Jan).

Mikor az aktiv és kontemplativ lelki irdanynak ezt az
egyenld ardnyu egymasbavalasat hangoztatom, nem keriilok-e
ellentétbe a katolikus kozfelfogassal, mely a szemlélédd életet
értékesebbnek itéli a tevékenynél? Egyaltalan nem! Vallom
fonntartds nélkil a dogmat, hogy minden értelmes teremt-
mény végsé célja Istennek szinr6l-szinre vald ldtdsa, tehat
kontemplaci6. A cél pedig az utak és eszkdzok mértéke;
tehat az Isten-latds legfobb értékiink. De ép annyira bizo-
nyos, hogy mig e f6ldon vagyunk, ama latds szamara -
amely kiilénben is a teologusok egybehangzd tanitdsa szerint
ontevékenység, akcio is, s6t nem is csak értelmi tevékenység,
hanem éplgy akarati is: latds és szeretés! — ama latas
szamara fol kell késziilnlink, és ez a fOlkésziilés elkeriilhetet-
lenné tesz egy kétiranytl tevékenységet, tehat aktiv ¢letet:
az Onmegszentelést aszkézis alakjaban ¢és felebaratunk meg-
szentelését Isten orszaganak épitése alakjaban. Minden
Krisztus-hivé egyben pap, lelkipasztor is az egyetemes papsag
jellegével; a jellegzett pap, vagyis a fOlszentelt, szentségi
jelleggel krealt pap pedig épen a folséges katolikus eszmény
értelmében nem egyszerlien hiereus vagy leitourgos, azaz
bizonyos hieratikus funkciok végzdéje, hanem egyfel6l apostol,
tevékeny Krisztus-hirdetésre kiilldve, masrészt Isten titkainak
safarja, «dispensator mysteriorum Dei», arra hivatva, hogy
ezekben a titkokban kiillonosképen elmélyedjen ¢és ottho-
nossa valjon — quibus sic congruit, ut ipsi sumant et dent
ceteris.

Ezért az Egyhazban az 0. n. kontemplativ élet nagy
mivészei, kezdve az egyiptomi nagy remetéken, mindig
oriasi hatasu apostoloknak is bizonyultak, és a nagy lelki-
pasztorok, kezdve Szent Palon, kivalé kontemplalok voltak.
S ép ezek az eleven példak arra is tanitanak, hogy a két
mozzanat nem gépies egymasutanban valtakozik lelki életiik-
ben, hanem a szemlélédés ereje atiit tevékenységiikbe,
viszont apostoli buzgodsaguk és szorgoskodasuk tiize ott izzik
és fiit elmélodésiikben.
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Miként kell e két mozzanatnak ezt az egymasbavalasat
foganatositani, az pszichologiai, helyesebben pszichagdgiai
foladat, melyre valamelyest ravilagit a masodik dualizmus,
melyet most szemiigyre kell venniink:

2. A belsének és kiilsének dualizmusa. Boldog emléki
Csaplar Benedek rendtdrsamt6l hallottam, hogy a mult
szazad kozepe tajan egy Karolyi grof, valahanyszor neveld
kellett valamely fidhoz — akkor még nem johetett szoba mas,
mint pap — el6bb misét mondatott vele, s olyant nem foga-
dott meg, akinél csekély Osszeszedettséget és figyelmet
latott. «Hogyan banik majd a fiammal, aki az Ur Krisztust
oly kevés tisztelettel kezeli?» ez volt mértéke, s jol jart vele.
Annak a grofnak magatartasa kifejez egy  altalanos
kovetelést: A papnak kiilsé viselkedése legyen tiikre belsejé-
nek; aki a legfolségesebb titkok safarja, azon lassék is meg,
hogy Krisztus kozvetlen kozelében tolti életét. Ezt hivok,
s6t nemhivék is annyira természetesnek tartjak, hogy mihelyt
feltiinobb ellentét mutatkozik egy papnak kiilsé viselkedése
€s a papsag eszménye koOzott, hamar kész az itélet: ennek a
papnak nincs hite. Pedig ez az itélet is igazsagtalan.

Bizonyos ugyanis, hogy az ember embervolta, test-lelki
szubstancids egysége koveteli a belsé ¢és killsé harmoniajat.
A teremtmények mivolta egyben életik torvénye. Ha az
ember Isten képe, ez az & szamara azt a kotelezettséget is
jelenti, hogy teste, tette, egész magatartdsa abrazolja,
képezze azt a szellemiséget, mely Isten-hasonlésaganak magja.
Fokozott mértékben all ez a papra, akinek hivatasa: tisztan
kifejezni az Isten-hasonlosagot Krisztus-hasonlosag alakjaban.
Am a kiilsének és belsének ez az egybehangolasa foldi
életiinkben foladat marad. Maradék nélkil itt ugyan senki
meg nem oldja. Legkdzelebb jutnak majd a megoldashoz
azok, kikben igen hatarozott az erre iranyuld torekvés,
kiknek lehetéleg kevés egyéni természeti akadallyal kell meg-
kiizdeni (a tobbdimenzids jellem, a «schyzothym konstiticio»
itt hasonlithatatlanul nehezebb féladat elé van allitva, mint az
egyszerli jellem és konstitucid), és akikben kiilon alakitd
tehetség van. Mar most bizonyos, hogy a papi jelleg ezt a
mivészi, alakitdo tehetséget nem adja meg, sem a természetet
nem valtoztatja meg. A papnak is joga van elmondani maga-
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rol: Ich bin kein ausgekliigelt Buch, ich bin ein Mensch mit
seinem Widerspruch; s neki is joga van igénybe venni és
remélni az evangélium vigasztald zsinormértékét: Isten a
szandékot nézi — épen mert tudja, milyen nehéz a szandék-
kal teljes 6sszhangba hozni a tettet, a belsovel a kiils6t.

Erre az emberséges irgalomra azonban csak akkor tart-
hat szamot, ha energikusan vallja, hogy itt egy dualizmussal
all szemben, melyet le kell gydznie. A bels6 és kiilsd dsszhangja
allando foladat az & szamara, még inkdbb mint masok szdmara,
s ennek megoldasara neki mozgositani kell nemcsak az
eo ipso érzékenyebb papi lelkiismeretet, hanem az apostoli
felelosséget is. O érzi azt a fonaksagot és Krisztus-kisebbitést,
mely szentmise alatt és a halaadasban szerafi érzelmekben
aradoz, s kozvetleniil utana sekrestyés, varakozé tigyefogyott
hivék el6tt mar emberi, nagyon iS emberi szinten mutatkozik.
Ha valaki, a pap emel 6vast a «vasarnapi» katolicizmus ellen,
és egész lényével tiltakozik az ellen a dualizmus ellen: «a
templomban pap, azon kiviil ember». A papi jelleg character
indelebilis; a papi lelkiillet sem lehet atmeneti {innepi vagy
épen templomi hangulat, hanem csakis a «sacerdos in
acternum» utanzata: minden 1épéssel, gesztussal, tekintettel,
szoval, s6t hanghordozassal papoknak kell lenniink.

3. Természet és kegyelem dualizmusa. Ez f6ként két for-
maban fenyeget. Az elsé elterjedtebb, a masodik a pap
szamara jelentGsebb tanulsaggal szolgal.

Koztudomast, hogy a kegyelmi élet a természetnek nem
romjain, hanem alapjain épiil; gratia non destruit, sed perficit
naturam. Ezt azonban nagyon komolyan, szigorti értelmezés-
ben kell venni: perficit naturam. A kegyelmi életben a termé-
szet nem maradhat meg a maga bardolatlansagaban a kegye-
lem finom inditdsai és szempontjai «melletty vagy utan. Aki
ujjasziiletett Jézus Krisztusban, abban a régi ember nem
élhet egy fodél alatt az qjjal, hanem az egész embernek U]
emberré kell valnia. Ez azt jelenti a gyakorlatban: céltudatos,
szivos és alazatos munkaval neki kell allni «.megkeresztelniy
minden természeti hajlamunkat, indulatunkat, inditékunkat,
temperamentumunkat és veriinket. Hogy a természetnek ez a
kegyelembe-valtasa, miként a bels6 és kiilsé dualizmusanak
fololdasa, ebben a zarandokéletben szamunkra mindig fol-
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adat lesz, nem kell sokat bizonygatni lelki emberek el6tt,
kik az Onismeret kérlelhetetlen szavaval tesznek tanusdgot
Kempis mély megallapitasardl: «Sokszor szenvedély dolgozik
benniink, és buzgdsagra magyarazzuk». S hogy a kegyelembe
fol nem oldott természetnek a természetfolottiség bélyegzdjé-
vel vald ez az atbélyegzése milyen veszedelem a lelki életre,
mennyi lelki tunyasagnak és egyoldali szupranaturalizmusa-
val mennyi botrankoztatasnak lehet forrasa, azt papok
szamara elég kimondani — bar nekik nem elég egyszerlien
meghallani.

Ez azonban eléggé tudott dolog. Mar kevesebb {igyet
szokas vetni a font idézett teologiai elvnek egy madsik folyo-
manyéra. Ha ugyanis a kegyelem a természetet nem lerontani,
hanem tokéletesiteni van hivatva, akkor nem akarja elfojtani
az egyéniséget sem; hiszen az is egy metafizikai mozzanata
a természetnek. De ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kegye-
lemnek legaldbb a modalitdsa alkalmazkodik az egyéniséghez,
¢és viszont minden ember szamara kell lenni olyan kegyelemvilig-
nak, mely kiilonosen lelkéhez dll: gratia congrua (ha nem is a
Suarez-i értelemben).

A pap szamara lesz valami fOlszabadito abban a meg-
latasban, hogy a kegyelmi élet nem akarja legyalulni egyéniséget.
Ez azért jelentds meglatas, mert épen a buzgdébb pap elég
hamar raeszmél, hogy kiilondsen e kor gyermekei szadmara az
0 hatasanak conditio sine qua non-ja a hatarozott, erételjes
egyéniség. Nem volna nehéz megmutatni, hogy a nagy lelki-
pasztor-szentek elképesztd sikereiben is dontd része van
annak az eredetiségnek, annak a csak egyszer megjelend
egyéni jellegnek, melyen keresztiil a régi szent kereszténység
Uj varazzsal ragyog a kopott és faradt kortarsak lelkébe.

Vilagos azonban, hogy Isten orszagaban természet ¢s
egyéniség még nem teszi, hanem a kegyelembe oldott egyéniség.
A papnak tehat meg kell taldlnia a kegyelmi életnek azt a
modalitasat, mely az 6 egyéniségére van szabva, és 6vakodnia
kell attél, hogy dualista szakadds tamadjon jogos egyéni
aspiracioi és természetfolotti lelki élete kozott. A pap ugy
hat igazan, kivalt e kor igényes és kényes gyermekeire, ha
papi lelkiilete nem redaggatott miivirag, hanem tOsgyokeres,
torolmetszett élet. Nézze meg tehat, milyen t6r6l metszi, és
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vigyazzon, hogy mig az egyéniség és kegyelem dualizmusat
el akarja keriilni, bele ne essék a természet és kegyelem jelzett
altalanos dualizmusaba: ne rekedjen meg egyéniség-natura-
lizmusban. Nyilvanval6é, hogy az Onfejliség és oOn-kultusz a
lelki élet szamara végzetes veszedelem; de a katolikum ezt
elvben gydkeresen elhdritja, mikor minden gyermekének,
papjainak is, lelki életét a nagy katolikus objektivum csillaga
ala allitja, és ezenkiviil in concreto minden komoly lelki életet
éIni akaré embert érett lelkivezetohoz utasit.

Il. Az eszkozok tekintetében rovidre foghatjuk mon-
danivalonkat. Hisz a lelkipasztor szamara sincs a lelki életnek
mas Utja, mint megtenni mindent, hogy barmilyen konkrét
foladat szine elott rendelkezésére allj on a sziikséges elgondolas
és tetter6. A lelki élet utja 6si; Ujat hidba keresiink; elmélkedés
és gyakorlas, aszkézis annak neve; némileg mas szempont
szerint a régi via purgativa és via illuminativa, — a via unitiva,
ugy gondolom, nem mellé, hanem atfogd folérendeltségben
sorakozik hozzajuk. Ezekrél a bevalt és nélkiilozhetetlen lelki
eszkozokrdl lelki emberek el6tt tlizetesen szolni annyi volna,
mint Dunéba vizet hordani.

Mas teriileten mozog az a két meggondolas, melyet itt
figyelmiikbe ajanlok. Mindkettét az az észlelés sugallja, hogy
a lelkipasztort, ép a buzgdbbjat, mai kotelezettségei rend-
kiviilli mértékben veszik igénybe; alig keriil ideje és ereje az
elmélkedéshez sziikséges elmélyedésre és az aszkézishez sziik-
séges koncentraciora.

Ez a tény nagy dicséret a mai lelkipasztor szamara.
Hisz azt mondja, hogy ami még néhany ¢évszazadja nagy
szentek kivételes teljesitménye volt, az ma atlagga valik -
az ember kisértve van azt mondani: a rekordtdrvény értel-
mében. De veszedelmet is jelent: a kontemplativ és aktiv
¢let dualizmusa a modern lelkipasztornak alland6 valsagava
lehet. Ep ennek a vélsagveszedelemnek gyokeres elharita-
sat akarja szolgalni a kdvetkez6 két meggondolas:

1. A dolog természetében gydkerezd sziikség, kovet-
kezéskép természetjogi jarandosag a lelkipasztor szamara,
hogy legyen dtlag mindennap egy ordja — természetesen a
sziikséges imadsag- és késziiletidon kivil — amikor a magaé
lehet, amikor a programmszerliségek és kotelezettségek Prokrus-
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tes-agyarol leszallhat, s lelke szabadon nygjtozhatik Isten
€s az O természeti és természetfolotti vilaga felé. Erre a hataro-
zott fogalmazasra az a megfigyelés késztet, hogy épen a buzgd
és lelkiismeretes lelkipasztort a lelki fnségnek ebben a mostani
szokOarjaban egyre tobb ember és ligy veszi igénybe; hiva-
talos tényezok egyre tobbet ¢és tobbfélét kivannak tole,
nemcsak a szorosan lelkipasztori, hanem szocidlis téren is;
sajat buzgdsdga is egyre mélyebb szanalommal telik el a
nyomorgo, ¢hezé tomegek irant; szeretete siirgeti, hogy min-
denkinek mindene legyen; a kozvélemény benne latja kép-
viselve az egyetlen hivatast, mely elvben és lelkiismeretben
onzetlen kozszolgdlatra van bedllitva. igy aztdn raborul egy
végelathatatlan foladat fojtogatd sulya; lelki érzékenysége
hovatovabb idegességgé lesz; kezdi blinnek érezni, ha On-
maganak is szan némi id6t és torédést, S bar sinyli a szét-
szedettséget, a polypragmoniaval jar6 elkiilséségesedést, végre
is tehetetleniil atengedi magat a kiviilr6l folyton razuduld
kovetelések €s hivasok sodranak.

Helyén van tehat, a mai buzgd lelkipasztoroknak elmél-
kedésre foltenni két kevésbbé figyelemre méltatott szoveget:

Az egyiket olvassuk Szent Lukacsnal (4,25-27): «lgaz-
sdgban mondom nektek, sok 0Ozvegy volt Illés napjaiban
Izraelben, a nagy éhség idején; s egyikiikhez sem volt kiildve
[llés, hanem csak a Szidoniai Szareptdba, az O6zvegy asszony-
hoz. Es sok bélpoklos volt Izraelben Elizeus napjaiban, és
senki koziilik nem tisztult meg, hanem csak a sziriai Namany.
Itt az Ur szava; akiben az 6 lelke van, értse meg és tanulja
meg beldle, hogy Isten sem idegeskedik, nem kapkod, nem
akarja Isten orszaga lakoinak teljes szamat egy Ora alatt
egybegyiijteni (lasd a konkoly példabeszédét is), tehat sze-
gény papjatél sem kivanja, hogy a maga lelki karaval nem-
boles buzgosagban a lehetetlenre vallalkozzék. Isten orszaga
szamara eld van irva a mustarmag torvénye, azt bolcs tiszte-
letben kell tartania a legégdbb buzgdsagnak is. Kinek mennyit
kell tenni, mit szabad hagynia, az mar az egyéni lelki élet és
lelkiismeret kérdése, melyet aligha old meg egyikiink is bdlcs
lelkivezet6i tamogatas nélkiil.

A masik szoveget olvasom Szent Bernatnak abban a
folséges konyvében, mely ma is minden lelkipasztornak



127

alland6 lelki olvasmanya lehetne (De consideratione 1 5):
«Ha életed és elméd mindenestiil a tevékenységé, semmiben
az elmélésé, vajjon dicsérjelek-e? Bizony, ebben nem dicsér-
lek! Ha mindenestiill valamennyié akarsz lenni, mint az, aki
mindenkinek mindene lett (Kor I 9, 22), dicsérem ember-
szeretetedet, de csak, ha teljes. De teljes-e, ha magadat kizarod
beldle? Hisz te is ember vagy! Hogy tehat teljes legyen
emberséged, oOleljen fol téged is a kebel, mely valamennyit
folveszi. Kiilonben mit hasznal neked, az Ur szava szerint
(Maté 16, 26), ha mindenkit megnyersz, egyet pedig elvesz-
tesz. Mivel tehat mindnek része van benned, légy te is egy a
részesek koziil. Miért volnal egyetlen karvallottja hivata-
sodnak?» . . .

Ne gondoljuk, hogy Szent Bernat ezzel csak a rendszeres
elmélkedésnek perceit akarja szabadda tenni. O olyannak fir,
aki a monasztikus szerzetesélet nyugalmas, szent raérésébol
keriilt a legmagasabb lelkipasztori allasba, III. Jend papanak,
S azt akarja, hogy ott is minél tobbet mentsen meg régi
életstiljébsl. O olyan kornak volt gyermeke, melynek élet-
itemét még nem hajtotta a modern technika és hajszoltsag
motora. Még egy Kanizius Szent Péternek is mennyi raérést
teremtettek csak utazdsai is. S hol tartunk ma! Akarmerre
fordulok, mindeniinnen azt olvasom le, hogy a mai lelkipasztor
elkiilséségesedik, elidegesedik, kiviilr6l is mechanizalodik,
tehat megsztinik lelki ember — s gondolom, ezzel egyiitt igazi
lelkipasztor lenni, ha meg nem teremti maganak a naponkinti
maganyt a font jelzett értelemben és szellemben.

2. A nagy elfoglaltsag egyfeldl, a lelki életben vald foly-
tonos haladas sziikségessége masfel6l energikusan folhivja
a mai lelkipasztort: fac ex necessitate virtutem; tedd lelki-
pdsztori tevékenységedet kozvetleniil lelki életed eszkozévé. Mire
gondolok, azt tudja minden pap, aki odaadassal és bensOség-
gel teljesiti hivatasat. Hiszen, amikor masoknak hirdetjiik
az evangéliumot, elsdsorban magunknak prédikalunk; amikor
jo gyonast hallunk, magunk a leghivebb tiikdrbe néziink;
amikor rogyadozo lelket kell folegyenesiteni, lehetetlen ma-
gunknak nem gerincesedni.

Kiilon szeretném kiemelni, hogy milyen kivalo segitség
lehet az, ami egyébként a munkaval elhalmozott pap szamara



128

sokszor teher és kerékkotd szinében tlinik fol: a brevidrium.
Ismertem szentéletli jambor papot, aki a pap két «officiumaty»
ugy mindsitette, hogy a celibatus — konnyii dolog; hanem a
breviarium — mindennap egy sulyos, lélektelen matematikai
foladvany! Nem tudok szabadulni attol az aggodalomtol,
hogy ma is igy van vele elég sok pap; S faj tudnom, hogy
ennek fOoka a helytelen teologiai beallitas. A teologia — ér-
tem elsdsorban a dogmatikdt — &si nagy hagyomanyokkal
ellentétben ma sok helyiitt nem theologia mentis et cordis, nem
ad az ifji levitdknak elég konkrét utmutatast, mikép élhet-
nek a mysterium-bol, akik dispensatores mysteriorum; S
ugyancsak ellentétben a klasszikus teologia nagy hagyo-
manyaival, nem ad ennek a teoldgianak igazi szentirasi
begyokérzést. A kovetkezmény aztan az, hogy a breviariu-
mozd pap nem igen tud mihez kezdeni a szentirasi szdvegek-
kel, kiilondsen az o6szovetségiekkel, S ott is foként a zsoltarok-
kal, melyeket a psalterium gallicanum-nak tagadhatatlanul
rendkiviil fogyatékos forditasa amugy is tiiskés sdvénnyel
vesz koriil.

gy aztan sokan alig sejtik meg, hogy az dszévetségnek
folséges theocentrizmusa, mely utolérhetetlen erdvel és gazdag-
saggal kivalt a zsoltirokbol 4rad, épen a lelkipasztornak
vald lelki mili6. Itt a lélek minden hullamzasa és mozdulasa,
az emberéletnek és a torténelemnek minden fesziilése és tra-
gédidja, minden, még oly profannak tetsz6 vonatkozas és
adottsag is felemelkedik az 6rok, valtozatlan, szent Isten «mas-
vilagdba», ¢és az imadkozod megtanulja, mint lehet és kell
ennek az ¢letnek minden jartaban-keltében, minden gondja-
ban és kudarcaban megtalalni és vallani Istent. . .

Mar sokkal konnyebb kiilon iskolazottsag nélkiil bele-
talalni az ujszovetségnek christocentrizmusaba és igy az «offi-
eium»-ban angyalt koszonteni, aki szelid erdszakkal rairanyit
a papi lelkillet idealjara: Elek én, de méar nem én, hanem
Krisztus énbennem!

Az tenné a nagy szolgalatot a fronton kiizd6 papsagnak
egy hitetlen, illetéleg kiilséséges, felilletes és lelkileg ina-
szakadt nemzedék és torténeti légkor kozepett, aki a brevia-
riumnak és altalaban a folséges liturgiai szovegeknek ilyen
hasznélatara alkalmas modon rasegitené. En érzem a fol-
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adatot, de nem merem igérni, hogy ezen a foladaton téjéko-
z6d6 Dogmatikamon és igaz egyiittérzésemen kiviil mast is
tudok majd adni testvéreimnek. S6t mind, amit itt elmondtam,
egy pillanatra sem véti szem eldl a szdlonak elégtelenségét,
sOt illetéktelenségét. A problémakat azonban latom és atélem;
S ezért szavamnak legyen mentsége, amivel Szent Agoston
menti a Szenthdromsagrol irt merész értekezését: Dictum,
non ut diceretur, sed ne taceretur.



Szent Agoston

19. Szent Agoston masfélezer év tavlataban

(1930)

Egy nemzet vagy varos kivalobbjai szobrot kapnak tevé-
kenységiik szinhelyén, az emberiség kiemelked6 alakjai
az emlékezés piedesztaljara keriilnek, mint torténelmi nagy-
sagok. De a szobrok és a nagyok arnyékaban il6 utédok leg-
tobbszor kitérnek eldlilk. Minket talan mar nem érhet a vad,
melyet a palesztinai intelligencidnak kellett hallani az Udvo-
zité szajabol; mi talan mar nem Oljik meg a profétakat, de
fényes mauzoleumokat mi is emeliink nekik, odazarjuk marad-
vanyaikat, és — elmegyiink sirjuk mellett. Pedig ahol igazan
nagy ember tamad, ott éldvizek forrasa fakad; ott az ilinnep-
lés nem lehet temetdjaras, kriptalatogatas, gyertyaégetés,
hanem csakis bucstjaras, arato-folvonulds, tinnepi menet,
minét Izajas latott, mely «ujjongassal merit az Udvozité
forrasaiboly.

Ebben a szellemben akarom folidézni Szent Agoston
emlékét. Benne is olyan csillag gyulladt ki az emberiség szellemi
egén, mely tobbé le nem alkonyodik. 1500 éve, hogy meghalt
mint egy harmadrend{i kis numidiai varos piispéke — ez volt
Hippo Kartagd mellett; rég elmallottak a Béke-bazilika
kovei, melyek nap-nap mellett visszhangoztdk tanitdo szavat -
és sziilévarosabol minddssze néhany rom maradt — gondtala-
nul tget el mellettiik a beduin, s legf6ljebb a francia archeolo-
gus kutat ott is a gall «gloire» nyomai utan (Louis Bertrand).
Es mégis koztink él; tanitasitol hangos immar nem egy
szerény bazilika, hanem az egész Egyhaz; az 6 ahitataval
imadkozik a jambor hivé, az & langelméjének fegyvertarabol
merit a teologus, az 6 mélységesen emberi életsorsan igazodik
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el a vergddd Isten-keresd, az & zsenijén nyugszik meg az
emberiség gondolat-hegycsticsait keresé filozofus szeme.

Ezt a koztiink él6 és hato Agostont akarjak bemutatni
ezek a sorok: Agostont, az embert, az 6rok emberinek 6rok
értekli képviseljét; a nagy egyhazatyat, kinek atyai erejét
és gondoskodasat ma is élvezik az Egyhaz fiai; a kivételes
zsenit, aki nem muld kincsekkel ajandékozta meg az emberi-
séget.

1. Szent Agoston, az ember. — Kultarbolcselok tjra meg
Gjra 4almélkodva allapitjdk meg Agostonrdl, hogy modern
ember, aki kozelebb all hozzank, mint akar Hegel vagy
Nietzsche (Eucken). S igazuk van. izig-vérig modern az az
intenzitas és kovetkezetesség, mellyel Agoston az 6 torek-
véseinek ¢és ir6i alakitasainak kozéppontjaba allitja sajat
énjét, a maga mélységes problémaival és szdvevényes utai-
val; hiszen Vallomasai (Confessiones) minden idére a «docu-
ments humains» élén haladnak. Magunkra ismeriink abban a
nemesen ideges, olthatatlan élet- és boldogsagszomjban, mely
batran ajkahoz emel minden poharat, mit az élet kinal, fenékig
riti a legerGsebbeket, és végre is a teljes atélés megfollebbez-
tetlen illetékességével kot ki a kinyilatkoztatds Istenénél,
mint az élet és boldogsag egyetlen forrasandl. Ez az O6nmagat
keres6 és Istent talalo, e vilag minden kapujat nyitogatd és
végre is a masvilagba nyitd 1élek az O fausti palyajaval képe-
ket tar elénk, az Orok ember-drdma megannyi folvondsat,
oly plasztikus alakitasban, hogy rajtuk felejtkezik, aki egy-
szer meglatta, és magara ismer benniik.

Az elsé felvonasban megjelenik a szinen az orok «ifju-
oriasy, aki jatszva sajatitja el kora magasabb miiveltségének
elemeit és vérmes reményeket ébreszt kispolgari sziileiben;
de lelkében a meg nem keresztelt fékezetlen természet és a
pun vér kezdi vészes lazadozasait: nagyratdrésébe és dicsdség-
szomjaba hamar belevegyill az egészségtelen versenylaz,
kivalni-akaras és irigység, S a Vergiliuson ellagyuld érzékeny-
séghez csakhamar csatlakozik a legszenvedelmesebb érzéki-
ség. Huszéves korara fényesen elvégezte a kartdgdi rétori
foiskolat (a mi kategdridink szerint az allamjogi doktorsagot),
de egyben végzett gyermekkoranak és jambor anyjanak hité-
vel; a valaha buzgé  katekimenus a manicheusok sotét
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gylilekezetében Szentirast kritizal és hittételeket cafol és
blinds (bar semmiképen nem természetellenes) nemi vonat-
kozasokba bonyolodik.

Hany ifjinak ez az ttjal S hany htszéves fiatalember
értelmezi magasabb hivatottsdgra tisztulatlan ambicioit és
fekezetlen érzékei feszengéseit! De amelyik kisértésbe jut a
késébbi Agoston dicséségérél almodozni azért, hogy a fiatal
Agostonnal a hiusag és érzékiség sikamlos Utjara keriilt:
ennek az elterjedt, de azért nem kevésbbé végzetes balhiedel-
mének korrektivumat magénak az ifja Agostonnak lelkén
olvashatja le. Az a nagyralatdo és megtévedt ifju ugyanis lelke
legmélyén egészen mas szenvedelemnek volt betegje. A ho-
malytalan szépségnek volt 6 boldogtalan szerelmese; elsd
nyilvanos irodalmi kisérlete a szépségnek sajatos szuverén
folségjogat vitatta szemben a hasznossal és kellemessel. Es
ami ennél jelentdsebb: olthatatlan igazsagszomj ébredt benne
(«igazsag, igazsag, mennyire sovargott utanad az ¢én lelkem-
nek leglelke!» Conf. III 10); és ez nem hagyta tobbé nyugton,
mig az igazsag Gsforrasahoz el nem vezette. Kitiint, hogy Agos-
ton szomoru ifjusaga csak az atyai haztol eltavolodott és sok
keserves tapogatodzas utan visszatalalt tékozl6 ifj Gtja volt.

Szent Agoston megtérésének ténye magaban nem rend-
kiviili jelenség;, a IV. szazad latta mas fényes elméknek is
hazatérését, aminé volt a hires Marius Victorinusé. S6t ennek
az utnak még allomasai is magukban véve a megtérés pszicho-
fokozatai.

Mindenekel6tt  Cicero  Hortensiusd, egy ma elveszett
bolcseleti irat meggyodzte a fogékony és mozgékony szellemii
ifjat, hogy érvényesiilésen, dicsdségen és érzéki gyonyorisé-
gen tul van valami, ami maradandobb és mélyebb kielégitést
igér a nemesebb hivatdsa nosztalgidjaval sebzett ifju 1élek-
nek; ez a bolcseség. S hogy ezt nem tudja megadni a mani-
cheizmus, mely pompazéd tanitdsok paldstja alatt végre iS vas-
tag materializmust hordoz, arra raeszméltette az ujplatoniz-
mus, a gorog bolcseld szellemnek ez az imponald végrendelete,
mely az oOregkorhoz méltéan e vildg hivsagaitél elfordul és
befelé néz Onmagaba és folfelé a Iélek lathatatlan 6rok haza-
jaba. Plotinusnak és Porphyriusnak ebben a tiszteletreméltd
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iskolajaban az ifju Agoston meggy6zédott, hogy miként az
igazsag, ugy annak Osforrasa, az Istenség nem anyag, nem testi
szemnek ¢és érzéki megfogasnak hozzaférheté vald, hanem
szellem, kit a sziv vagyodasaval kell keresni, és akit csak az
elme szarnyalasa és még inkabb a lélek 4hitatos sejtése tud
megtaldlni. Platon Agostonnak is, miként annyi més valasz-
tott szellemnek, kalauz lett Krisztushoz. Vardzsvesszeje fol-
tarta eldtte a szellemi vildg valdsdgat; mar nem talalta tobbé
gyermekmesének, mint hetyke suhanckordban, a Szentirast,
és egyre novekve tisztelettel olvasta Szent Pal leveleit. Mar
csak egy dolog hidnyzott, hogy megbaratkozzék a keresztény-
séggel: még nem akadt emberre, aki egy imponald egyéniség
erejével megmutatta volna neki, hogy a keresztény hit jol
megfér a szellemi felsébbséggel. Ezt is megtalalta Milano
plispokében, Szent Ambrusban, mikor néhany évi sikertelen
kartagoi és romai iskolaalapitasi kisérlet utdn a manicheu-
sok partfogasdval megkapta a milandi allami rétoriskola
vezetd allasat.

Esze és izlése most mar megbékiilt a kereszténységgel,
¢s komolyan folmeriilt lelkében a megkeresztelkedés gondo-
lata. Azonban épen Agoston esete éles megvilagitasba allitja
azt a nagy tanulsdgot, hogy a Krisztust megtaldld utolséd
dontd 1épéshez mennyire mas valami kell, mint a merd elmé-
leti belatds, ha még oly tiszteletreméltd vagyakkal és eszté-
tikai becsiiléssel parosul is: egy 4atiitd, titokzatos erdtobblet,
mely az Isten felé indult lelket elszakitja e vilagnak hivsaga-
tol s mindenestiil és végleg Isten karjaiba veti. Hatékony
kegyelem a neve. Ott mikddik az szinte egyetemes torvény-
szeriséggel minden jambor lélekben, de miként a lourdesi
forrasban fOlszinre tort egy rejtekben meggyiilemlett titok-
zatos hatalom, és benne villamszeri fényességgel lathatd lett
a rejtett Isten csodatevd ereje, Uigy egy Szent Pal és Szent
Agoston megtérésébsl a torténeti és pszichologiai szemlélet
szamara csodajellegii folszakadasban szinte foghaté konkrét-
seggel tor eld a kegyelem valdsaga és ereje. Ez a hires kerti
jelenetnek (Conf. VII 12) 6rok emberi jelentdsége.

Agoston érezte, hogy Krisztus el6l imméar nem térhet ki;
szenvedelmes lelke egész odaadast siirgetett, a filiszter meg-
szokas azonban huzodozott és alkudozott, és az érzékek rab-
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lanc erejével tartottdk fogva. Tusaja gyotrelmeit szitottdk
kozelallok hdés megtérésének ép akkor tudomasara jutott
példai. Lelke fenekestiil f61 volt kavarva; tizendt évnek min-
den kinja ¢és kegyelme forrasnak indult benne; nyughatat-
lansaga kilizte a szabadba, hol tépelddései kozepett gyermek-
jaték kantilacioja iiti meg fiilét: «Tolle, lege» (jelentheti azt,
hogy «vedd, olvasd»). Taldlomra feliiti Szent Palnak az imént
félretett levelét, és szeme megakad ezeken a szavakon: «Nem
tobzodasokban ¢és részegeskedésekben, nem 4gyashazakban
és szemtelenségekben, nem versengésben ¢és irigykedésben;
hanem o6ltozzetek az Ur Krisztusba» (Rom 13,13-4). Tovabb
nem olvassa; elemi erével tornek elé konnyei, és ez a konnyar
atszakitja az alsd ember ellenkezésének gatjat. Agoston vég-
leges ¢és radikalis elhatarozassal nemcsak keresztény lett,
hanem aszkéta életre szanta magat; a 387. esztendének aprilis
25-¢ére virradd éjtszakdja, ott a milandi bazilikaban, hol Agos-
ton husvét hajnalan Szent Ambrus kezébdl folvette a kereszt-
ségét, a kegyelem csillaganak uj folragyogasat latta meg,
mely azota nem halvanyodott.

Agoston megtérése a kegyelem ekonomiajanak lathatd
csodaja. De rejtekben, foldi szemt6l nem latva peregnek
azok az orsok, melyeken a kegyelem szalai fonddnak, és
titokzatos kezek mozgatjadk a szovOszéket, hol mintai késziil-
nek. Agoston megtérési kegyelme szamara a Szentlélek kisze-
melt eszkdze, az orsd és szOvOszék és a szovd Monika volt,
az ¢édesanyja. Ez a szenvedelmes, de hallgatasban hds ¢és
lemondasban, aldozatban még hdsibb asszony mint megtes-
testilt OrzOangyal kiséri tévelygd fiat. A keresztény anya
sajatos bolcs realizmusaval nem erdlteti pogany kornye-
zetre utalt fidnak korai keresztségét, de remeg hiteért és
tisztasagaért; nem hagyja el, mikor az érzékiség fert6jében
latja; tolakodas nélkiill, de allandd készenléttel képviseli
keres6 szelleme eldtt a kereszténység igazat. Tobbet imad-
kozik, mint oktat, tobbet sir, mint fedd; és mikor meg-
sejti fia lelkében a kegyelem elsé hajnalsugarat, nem tagit
tobbé melldle; elkiséri elsé allomasara Kartagoba, koveti
nagy kockazattal a tengeren tGl Milanoba. Kozben maga
is egyre szentil és mélyiil: mint fiatal anya még osztozott
férje vilagias reményeiben; és néhany honappal a kereszt-
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ség utan, hazatérében, halalanak ugyszolvan elbestéjén, ott
az ostiai haz ablakdban, a kozds emelkedésnek egy szent
orajaban azt mondta: «Fiam, ami engem illet, ebben az
¢letben mar semmiben sincs gyonyoriségem. Nem is tudom,
mi keresni valom volna még itt, miutdn ett6l a vilagtol
mar semmit sem remélek. Csak azért kivantam még kis
ideig ¢élni, hogy téged keresztény Kkatolikusnak lassalak
halalom elétt. S ezt reményemen feliil megadta az Ur; hiszen
nemcsak kereszténynek latlak, hanem az Ur szolgajanak,
aki feliilemelkedett minden nagyravagyason» (Conf. IX 10).

Ez a kép, amint Ary Scheffer ismert festménye elénk
anya ¢és fin, elottik a mérhetetlen tenger, folottik az ég,
lelkiikben az oOrokkévalésag fesziilése — mi mas ez, mint
a keresztény anyanak apotedzisa, aki hitre, tiszta életre,
megtérésre konyordgte és sirta, bojtdlte, virrasztotta vissza
és sziilte 0jbol eltévedt fiat. Ordk biztatds és Utmutatds ez
nemiinknek részvétre ¢és tiszteletre legérdemesebb névtelen
vértanii szamara: értem az anyakat, kik tékozlo fiakat
siratnak és szenvednek. Monikdban mindnydjuknak szol,
amit kinszenvedése tet6fokan mondott neki egy plispok:
«Nyugodjal meg; lehetetlen, hogy ilyen konnyek gyermeke
elvesszen». S ez Agoston megtérésének legmélyebb értelme
és oOrok emberi értéke: megmutatja, milyen hely és szerep
jut a kegyelem ekonomidjaban a hallgatag, tGrd, imadsa-
gos anyai szivbol fakadt kdnnyeknek.

Mikor Agoston eljutott a hit révébe, ugy gondolta,
hogy kikotott életitjanak utolsé allomasanal. Valdjaban
azonban csak maganyos életének utolso folvondsahoz ért
és ember-képének 1j vonasait tarta elénk 1j, mélységesen
emberi szinekben.

Mondhatatlan kin ¢és viszontagsag utdn végre meg-
talalta azt az igazsagot és életet, melyet lelke minden poru-
saval soOvargott; mi sem természetesebb tehat, mint hogy
hatalmas szellemének minden eréfeszitésével teljesen bir-
tokba akarta venni. Ervényesiilés vagya tobbet nem hevi-
tette, az iskola tiilekedéseitél érzékeny lelke megiszonyo-
dott, a sivar kozélet és a kilatastalan tOrténeti konstellacio
nem vonzotta; beata solitudo, sola beatitudo (boldog egyediil-
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valosag, egyediili boldogsag): ez lett jelszava; és mi, hanyatlo
kornak (miné volt a IV. szdzadvégi Roma) faradt gyermekei,
mi megértjik, ha Agoston néhany baratjaval félrevonult,
elébb Mildné mellé egy kozds baratjuk tanyajara (Cassi-
ciacum), majd Thagastéban egy villaba, és ott «procul nego-
tiisy teljes odaadassal Istenbe akart mélyedni ¢és tulajdon
lelkébe. Soliloquia, maganbeszélgetések, ezt a cimet adta
almatlan ¢éjtszakakon Istenrdl, orokkévalosagrol szoétt elmél-
kedéseinek.

De ezzel a remeteszeri elmélddéssel be nem érte. Szere-
tetet sovargd gazdag lelke szellemi kolcsondsségben, rokon-
lelkek kozosségében akarta kiérlelni kincseit. Agostonnak
meghaté és mélyen emberi vondsa az O hilisége és gyodngéd-
sége bardtai irant (lasd Leveleit). Alypius, Nebridius és a
tobbi, akiket magaval rantott tévelygéseibe, most emelke-
désének lettek valasztott eszkozei, de egyben az ujplatoniz-
musbdol egyre hatarozottabban az evangéliumba gyokerez6
tisztulasanak tanti is. Még Cassiciacum gesztenyését, mely-
nek arnyékiban Agoston édesanyjaval és barataival halha-
tatlansagrol, boldog életrdl, a Iélek szellemiségérdl (ifjukori
iratainak megannyi cime) elmélodott, lathatatlan hid koti
Ossze az Ilissus platanjaival, hol Sokrates hasonld6 moddon
nyilteszli, nagyratoré ifjakkal az idedk vildgdba szallt. De
mar Thagaste fenyvese, még inkabb Hippo szerény piispoki
kertje, hol Agoston immér paptestvérekkel kolostori egyszerii-
ségben ¢és fegyelemben ¢l, a nyugati szerzetességnek egyik
Jssejtje.

O, hogy értjik mi ezt a maganykeresd Agostont, ki
még 70 éves koraban is konyorég hiveinek, hogy iigyes-
bajos dolgaikban forduljanak a helyetteséhez és engedjenek
neki legalabb a halala el6tt egy kis idét a Szentirds némely
nehéz helyének alaposabb megértésére. Aki egy dekadens
kornak melankolidjaval tekint a kozéletre és kulturtorek-
vésekre, de a szellem 0Orok erejében ¢€s hivatasaban vald
hitét épen megoérizte, mindenkor megértéssel és vaggyal néz
erre az elsd és bizonyos értelemben utolsé keresztény pytha-
goreumra. Azonban épen az evangélium mélyebb érintésé-
t6l elmélyitett lelkiismeret nem tud szabadulni attol a sej-
telemtdl, hogy még sem szabad egészen igy el6vételezni



137

akarni azt a mennyei nyugalmat, mely végre is csak szabaly-
szerii harcnak lehet jutalma (Tim II 2, 5). S Agoston életének
egy hirtelen fordulata ezt a sejtelmet megpecsételi, megint
orok tanulsag erejével. Hidba ¢élt teljes visszavonultsagban
szlilévarosaban. Inkognitdjaban bizva megjelent egyszer a
hippdi bazilikdban, épen mikor Valerius, az agg plispok
megrazd szavakkal ecsetelte a nagy paphidnyt; a folajzott
nép egyszerre elemi erdvel kovetelte, hogy szentelje pappa
a koztik rejt6z6, de folismert Agostont. Ellenkezése hasz-
talan volt; 391-ben pappa és négy évre rd pispokké lett
az exponalt numidiai kikotévarosban; ¢és a cassiciacumi
idillnek vége szakadt. Szent Agoston ¢életében 1j szakasz
nyilt, melynek folyaman tovabbra is a legmelegebb szi-
nekben ragyog felénk Agoston az ember, az igazsag ¢és
szépség szenvedélyes szerelmese, a hii barat, az Onmeg-
tagadd ¢és blinband keresztény bolcs, a faradhatatlan ird
és tanitd; de grandidzus vonasokkal bontakozik ki egy
Gj Agoston.

2. Szent Agoston, az egyhdzatya. — Ha valakire, Szent
Agostonra réillik a szentpali szo: «Ha tizezer tanitotok van
is Krisztusban, de nincs sok atyatok ... az evangélium altal
én nemzettelek titeket» (Kor I 4, 15). Valdban, sok fényes
csillag tamadt a szazadok folyaman az egyhazi tudoma-
nyossag ¢és hierarchiai tevékenység egén; de a tdrténelem
fordultaval hany fordult le a maultnak masik féltekéjére -
soha tobbé fol nem kelésre! Csak akikben testet oltott az
igazi atyaisag: az alkotni és alakitani tudo, életet fakasztd
és noveld, a nemzé dés titokzatos aramaban folyton meg-
ujuld szeretet, csak azok ¢élnek az utdodokban és tamadnak
fol uj életre és hatékonysagra és dicsdségre minden Uj nem-
zedékben, mely a szellemi utédlas sajatos tdrvénye szerint
nem anya-, hanem atyajeggyel sziiletik a vilagra.

Szent Agoston piispdki és egyetemes egyhazi tevékeny-
ségébe is belevitte egész egyéniségét, fényes géniuszat és
mindenckel6tt tiszta szeretettdl égé nagy szivét, amint a
kozépkori festomiivészet 6t abrazolta.

Az a kor, melybe beleesik Szent Agoston miikodésének
derékszaka, a sz6 legmélyebb értelmében torténelmi id6. Nagy-
Konstantinnal a kereszténység nyilvanos, s6t hovatovabb
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birodalmi vallassa lett. De épen, mikor az antik kultara-
nak oridsa Christophorosnak indult, mikor megérni latszott
az evangélium hordozasara, épen akkor az impérium kolosz-
szusa, mintha lathatatlan titdni kar végighasitott volna
rajta, betli szerint kétfel¢ késziilt hullani, hogy soha tobbé
ne egyesiiljon. Nagy Theodosius hatalmas keze még egyszer
Osszefogja az egész birodalmat; de sziinet nélkiil folytatjak
aknamunkdjukat azok a titkos torténeti erdk, melyek athi-
dalhatatlan arkot asnak a Kelet és Nyugat kozé, és mar
a kapu eldtt allnak azok a barbar népek, melyek nem egé-
szen egy szazad alatt megdlik és eltemetik a Nyugatot.
Szent Agoston idejében még egyszer és utoljara kindlkozott
alkalom a Kelet szellemi kincseit kozvetlen érintkezésben
sértetleniil atvenni, szervesen beledolgozni a roémai kultu-
raba ¢és ezzel Aatmenteni a kovetkezd torténeti korszakba.
S ez volt Agoston nagy egyhaztorténeti hivatasa.

A pogany gorog szellemnek nyilvan az volt a rendelte-
tése Isten orszagaban, hogy atfogd, mélyrehaté és képzé-
keny metafizikat és dialektikat teremtsen meg és bocsasson
a szentély szolgalatara; neki kellett megépiteni azt az erds
és méltd tabernakulumot, melyben az Egyhaz bizton -elhe-
lyezhette a kinyilatkoztatds szent titkat. A gorog egyhaz
aztan, mint ama kincsnek természetes Orokose, megépitette
a teologia folséges épiiletének alapjait és falait; megalkotta
a Szentharomsag és a megtestesiilés titkanak teologiajat,
kidolgozta a szentiras-értelmezés termékeny modszereit és
kimerithetetlen banyat nyitott irds-magyarazo értékekben.
Szent Agoston volt a latin atyak kozott az egyetlen, aki
képes volt kongenialis tehetséggel atvenni ezt a spekulativ
teologiat és a latin szellembe beleoltani — nemcsak, hanem
ugyanazzal a kongenialitdssal képes volt atvinni a Nyugat-
nak sajatos teoldgiai problémaira: az ember, az Egyhdz és
a szentségek nagy kérdéseire, és igy meg tudta alkotni a
teologia masik felét, melyhez a gorogok épen csak némi
anyagot hordtak Ossze. igy az egész hittudomdny, amint a
kozépkorban kialakul és, mondjuk, egy Szent Tamdasnak
Summajaban oly széditd aranyokban tarul elénk, volta-
képen mindenestiil Szent Agoston atlaszi vallain nyugszik:
a szentharomsagtan és krisztologia az 6 kozvetitd és tovabb-
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épitd, az antropologia, ekléziologia és szentségtan az 0
alapvetd tevékenységének miive.

A Nyugatnak gondviseléses 4ldasa, hogy a negyedik
szazad forduldjanal ott allott Agoston. A goérogok késziiltek
tékozlo, illetéleg makacs fiuként elhagyni az atyai hazat,
mely omlofélben volt; félszazad muilva torténeti lehetetlen-
ség, Szent Agoston nélkiil pedig pszichologiai lehetetlenség
lett volna a gordg szellem kincseivel gazdagitani a Nyuga-
tot (1. Exod 12, 36). igy lett Szent Agoston a Nyugatnak
egyhazatyja egészen mas értelemben, mint barki mas, aki
hasonlé cimet visel. Ezt a szerepét csak vazolni is lehetet-
len e sorok keretében; legjelentdsebb mozzanataira azonban
ra kell mutatnunk.

Szent Agostont egész szellemi struktiraja és torténeti
begyOkérzése ama nagyok karaba allitja, kiknek Platon a
vezérikk. Teologiaja is gy all eldttink, mint elsé és egyet-
len gigaszi kisérlet a kinyilatkoztatott igazsagot Platon
varazsvesszejével termékeny rendszerbe tenni. Adiaptanitasa,
hogy minden az 6rok elvek (rationes aeternae) uralma alatt
all; benniik van a megismerésnek alapja, a létnek oka, az
erkolesi és esztétikai megitélésnek normaja. Ertelmiinknek
alapvetd elemi ereje, hogy barhonnan indul ki, ha mindjart
a legprimitivebb érzéklésbol is, nyomban szinte Osztonszerii
szarnyalassal felszokken az o0rok elveknek szemléletére.
S ezeknek az elveknek otthona nem, miként Platéonnal, egy
elvont absztrakt elgondolasnak (egy «értelmi régionak»:
tomog vontog) hideg vilaga, hanem a személyes Isten meleg
keble.

Mert hat ez Szent Agoston sajatossaga, amely &t Platon
folé emeli és voltaképen a Nyugatnak atyjavd és nem-Ore-
ged6 vezéralakjava avatja: mindent személyesen fog fol; min-
den problémaba, minden kérdésbe és feleletbe beleviszi a
személyiség meleg vérét és liiktetd életét, minden elv mogott
az elvkeresé ént és az elvforrdsozd és hordozo Istent taldlja
meg. En és Isten, Isten és én — ez minden megismerésnek
és valosagnak, minden torekvésnek és életnek két polusa;
minden rajtuk sarkallik: «Vagyam megismerni az Istent és
a lelket. Semmi mast? Semmit! . . . Ismerjem meg magamat,
ismerjelek meg Téged!» (Soliloqu. 1 2, 7; 1I 1, 1). Az én-pdlus
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szolgaltatja azt a szilard pontot is, ahonnan ki lehet emelni
sarkaibol a kételkedést, azt a meddd, kapkodo lelkiiletet,
melyrél Szent Agoston Onmagin tapasztalta meg, mennyire
kiol minden termékeny gondolatot és életet. Tobb mint ezer
esztendOvel Descartes elStt tisztaban van a «Gondolkodom,
tehat vagyok» alapvetd jelentdségével, de mélyebbre nyul,
radikalisabb és zsenialisabb, mikor azt a tételt tlizi a biztos
megismerésnek  homlokéara:  «Kételkedem, tehat vagyok»
(lasd Lib. arb. I 3, 7; Vera relig. 39, 72; Trinit. X 10, 14;
XIV 4, 7 etc). Ugyanezzel a hatarozottsdggal az Istenség-
nek, s6t a Szenthdromsagnak is legtisztabb és egyben leg-
szinesebb képét a lélekben talalja meg. Nem csoda, ha a
kinyilatkoztatasnak err6l a legmélyebb ¢és leggyongédebb
titkarol 6 irta a legmélyebb, legeredetibb és hatasaban leg-
sulyosabb mivet (De Trinitate 398-417; «mint fiatal ember
kezdtem és mint Oreg ember fejeztem be»), mely egyben

Igy elovételezte Szent Agoston az eurdpai  gondolko-
dasnak a reneszansszal megindult legjelentésebb fordulatat:
az alanyi és lelki vilagba akasztotta bele a tudomanyos gon-
dolkodas tengelyét. Ezért lehet annyira tegnapi, s6t mai az
0 szellemvilaga!l

Talan még nagyobb kihatdsa van annak a ténynek,
hogy Szent Agoston a gyakorlati valldsi életet is szabatosan
ehhez a podlushoz igazitja: Isten és a lélek, a lélek és az &
Istene — ez minden tanitdsanak ¢és egyben minden &hita-
tanak introitusa és refrénje. Ezzel az Egyhaznak ez a nagy
eléimadkozdja o6rok idOkre biztositja a katolikus ahitat sza-
mara azt a benséséget és lelkiséget, melyet a gépiességgel
és kiilsdséggel szemben oly energikusan kovetelt az Ur Krisz-
tus a Hegyibeszédben és Janos evangéliumaban, és mely a
szentpali levelekbdél tor el6 elsizben elemi erével. S mint-
hogy Agostonnak szenvedelmesen tortetd platoni lelke a
géniusznak egy szarnycsapasaval szerette és szokta megtenni
azokat az utakat, melyeken a gyalogos elme csiga moddjara
halad: & egyattal a kozvetlen Isten-Glelésnek, a misztikai
imadsadgnak is nagy gyakorld mivésze és elsé tanitomestere
lett. Platoni, helyesebben ujplatonikus gondolatok voltak
allvanyai, plotinusi kifejezések a kapaszkodoi; de elmélyiilt
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és tisztult evangéliumi lelkiillete az ortodox misztikdnak
emelt beldlik oOrok szentélyt. Példaval és tanitdssal meg-
mutatta, miként kell az embernek a Ilelkét kiszabaditania
az érzékiségnek és a vilagi hivsagoknak bilincseibél, mint
kell azt erénnyel tisztitani, szeretettel és szent vaggyal tiize-
siteni, mint kell szent nyugalomban az Istenség kiiszobén
allni és végre teljes Onalazatban a kegyelem kiilonds lato-
gatisanak ritka perceiben «halkan megérinteni Ot sziviink-
nek egy dobbanasavaly (Conf. IX 10). Azéta az imadsag-
nak, a lelki ¢életnek nagyjai az Egyhazban az & ajkaval
imadkoznak, az ¢ szivével keresik és talaljak meg az Istent.

Emlitettiik, Szent Agoston volt kiszemelve a Szent-
1¢lektd] arra, hogy a teologia folséges épiiletének masodik felét
0 épitse meg; a kegyelem, az Egyhdz és a szentségek teold-
giaja kitorolhetetleniil az & géniuszanak langjegyét hordja
homlokan. Agoston életmiivének ez a része kemény harcok
kozepett sziiletett meg. A Nagy Konstantin o6ta folszaba-
dult és szemlatomast hoditoé Egyhaznak, miként Keleten a
nagy szentharomsag- és  krisztustagadd eretnekségekben,
Nyugaton is veszedelmes ellenségei tdmadtak, melyek a szel-
lem fegyvereivel akartak megingatni felsébbségét: tan elle-
nében tant, istenesség és ¢Eletszentség ellenében szentségi
idealt allitottak; manicheizmus, pelagianizmus, donatizmus
a fobbek.

Ebben az élet-halalharcban fOlséges latvany az az igény-
telen kiilseji, kistermetli, gyonge egészségli, rosszalmu, de
szikar és szivos férfi, aki egymaga fesziti neki gyonge mellét
és erds lelkét ennek a rengeteg ellenségnek és mint Winkel-
riedi Arnold magara egyesiti az Osszes tamadasokat, allan-
déan kockaztatja nemcsak nyugalmat, hanem élete bizton-
sagat is; nem sajnal faradsagot, irja egyik sulyos konyvet a
masik utan, allja egyik faraszté nyilvanos disputat a masik
utan, és minden csalodas és gydtortetés utan is hii marad
elvéhez, melyet mint fiatal pap szegzett neki legrégibb ellen-
ségeineck, a manicheusoknak: «Gytldljenek am benneteket
azok, kik nem tudjak, mily keserves megtalalni az igazsagot
és mily faradsagos mentnek maradni tévedéstél!» (Epist.
Manich. 2, 2). Es miként a babiloni fogsagbél hazatért
zsidok, mig egyik kezével védekezett, a masikkal épitett.
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Ezekben a nagy szellemi mérkézésekben, melyek négy év-
tizedes piispokségének egész ideje alatt szakadatlanul foly-
nak, kiépiti a katolikus hitrendszernek megfelelé részeit,
nemcsak, hanem fegyvereket kovacsol, melyekhez, miként
Déavid a Goliat-gy6z6 kardhoz, mindig bizalommal folyamod-
hatik a katolikus igazsag véddje.

Tévedés volna azt gondolni, hogy azok az eretnekségek,
melyeknek szellemi legy6zésére forditotta Agoston géniusza-
nak java erejét, rég idejiiket mult szellemi nekifesziilések-
nek torténelmi hullai. Nem; minden eretnekség végs6 for-
rdsa a bukott ember szellemi gdgje, mely minden korban
mas-mas torténelmi alakuldssal, de nagyjabol egyenlé tar-
talommal hozza meg mérges viragait és gylimdlcseit.

Mi mas pl. a manicheizmus, mint a nagyképli és iires-
feji szabadkOmiivességnek, a gyonge elméjli, de ratarti
alkenetes spiritizmusnak és egy hivatasa tévesztett filozofald
és papold fizikanak természetellenes héazassaga? A fiatal
Agoston tizenkét éven keresztiil a maga karaval belelatott
abba a nagystilli szélhamossagba, mely «aranypoharat kinal
a szomjazonak, de {iresen»; és nem faradt el élete végéig
érvet-érvre halmozni ellene, és kozben megalkotta a rossz
€s a baj mivoltanak és eredetének azt a mélységes katolikus
magyarazatat, melynek alapvonalait eddig még senki sem
bolygatta meg azért, hogy jobbat tegyen helyiikkbe, még
egy Szent Tamads zsenije sem.

A donatizmus: bolsevizmus rendszeres terrorcsapatok-
kal, csak Kkatolikus jelszavak cégére alatt, melyek kozott a
legvégzetesebb minden id6k anarchistdinak az a kréddja,
hogy az Egyhaz a «tisztaky kozossége, binosnek ott helye
nincs (ma azt mondandk: tizenharomprobas elvtarsakon
kivill masnak létjoga nincs), és hogy a szentségeknek, neve-
zetesen a keresztségnek hatdsa a kiszolgaltatonak egyéni
¢életszentségén fordul. Ezekkel szemben alkalma nyilt Szent
Agostonnak szabatosan meghatarozni az Egyhaznak kato-
likus fogalmat, és nevezetesen élesen killonboztetni az egy-
hazi hierarchidban az allas természetfolotti jellege és viseld-
jének személyes emberi jellege kozott. Ezzel sorsdontd jelen-
tosséggel megallapitotta a katolikumnak szocioldgiai alapjel-
legét; és megtalalta azokat a szempontokat, melyek nyilvan
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mutatjak, hogy a szentségek Krisztustol kaptak erejiiket,
s ezért hatasuk fiiggetlen a kiszolgaltatonak egyéni érdemei-
tol: «akar Péter keresztel, akar Pal keresztel, Krisztus az,
aki keresztel». Csak ezen az alapon van biztositva a katoli-
kumnak és a szentségi rendnek emberektél és emberi meg-
bizhatatlansagoktol fiiggetlen értéke ¢és ereje az alanyi
onkény ¢és anarchia oOrok kisértéseivel szemben. Ha valaki
ezt a katolikumot diadalra akarja vinni, mondjuk a modern
protestansok szubjektivizmusaval szemben, nem kell egyebet
tennie, mint talalomra elmélyedni Szent Agoston szamos
donatistaellenes miiveinek barmelyikében.

Szent Agostonnak legjelentésebb alkotasa azonban a
katolikus kegyelemtannak kiépitése, s6t megalapozésa ¢és
védelme a pelagianizmussal szemben. A pelagianizmus a
teremtett szellem gyokeres bilinének, a kevélységnek orok
herezise: Istent nem épen tagadni, de az égbe utalni, a
foldet és ennek az életnek foladatait kisajatitani az ember
Onereje és oOnfeje szamara — minden, ami magat naturaliz-
musnak, racionalizmusnak, liberalizmusnak nevezi, ezt a
zaszlot koveti, le egészen ama sereghajtokig, kik unalomig
hajtogatjak kispolgari bolcseségiiket: mindegy, milyen val-
lasban ¢l valaki, fédolog, hogy legyen valldsa és hogy becsii-
letes ember legyen. Nos, Agoston egy vérkonnyektdl azta-
tott és egy tépett Ilélek foszlanyaitél szegélyezett életut
derekdn a megélésnek megfellebbezhetetlen erejével vallotta,
hogy az ember magatdl folyton biinre horgad; Isten irgalma
¢és allando titokzatos segitd ereje, a «kegyelem» nélkiil ment-
hetetleniil szenvedélyeinek martaléka ¢és karhozat fia. Ezt
az alapvetd nagy igazsagot olvasta 6 mint senki mas sem eldtte,
sem utana, vérrel irottan lelke mélyén, és ép ezért nem volt
nehéz kiolvasnia a Szentirasnak minden lapjarol, kihallania
az Egyhaznak mindennapi imadsagaibol. S ezt nem faradt
el j meg uj fordulatokban diadalmasan igazolni a gondol-
kodé emberek el6tt. igy lett 6 a doctor gratiae; igy érte Ot
az a példatlan kitiintetés, hogy az Egyhaz a kegyelem dog-
mait az 6 szavaival rdgzitette, és nincs egyhazatya, akit
a hivatalos egyhazi tanitas annyiszor idézne, mint 6t.

Miel6tt Agostontol, az egyhazatyatél bucsut vennénk,
még egy tekintetet kell vetniink életének egy oly mozzana-
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tara, mely kortorténeti konstellacioknak koszoni ugyan létét,
de épen hanyatlé korok gyermekeihez mindig az iddszerliség
erejével szol. Szent Agoston idejében a valaha biiszke romai
impérium napja gyors alkonyodoban volt; a negyedik sza-
zad forduldja ota ennek egyre tobb kétségtelen jele mutat-
kozott; koztik a legijesztébb volt, hogy 410-ben Alarik gotjai
elfoglaltak és kifosztottdk Romat. 800 év oOta nem érte ilyen
megalazas! A gondolkodok immar nem térhettek ki a meg-
allapitas eldl, hogy a birodalom napjai meg vannak szédmlalva,
igy gondolkodtak az egyhazatydk is; de miként mas romaiak-
nak, nekik sem fért a fejiikbe, hogyan allhat majd fonn a vilag
Roma nélkill; nem zarkdzhattak el tehat a kovetkeztetés
elol: az impérium végével itt a vilagnak is vége; kiiszobon
van, amirdl az Udvozité szol Maté 24. és 25. fejezetében.

Mér most: Agoston nem tort le ebben a vildgtorténeti
alkonyati hangulatban. Sét langszelleme hivatast és er6t érzett
a torténelmi fazis vatesévé ¢és iranyitdjava lenni. A 410-es
g0t betorés hatasa alatt Gjra és fajobban folhangzott a régi
pogany szemrehanyas a keresztényekkel szemben: a csapasok
mind azért jonnek, és a birodalom azért pusztul el, mert népe
elhagyta a régi hitet, melyen nagysaga épiilt. Ekkor a- hatvan-
éves Agoston nekiallott egy minden eddiginél nagyobbaranyt
miben (De civitate Dei) fels6bbséges tuddssal ¢s irdsmiivé-
szettel nemcsak megmutatni ennek a vadnak alaptalansagat,
hanem latnoki tekintete a kortorténeti eseményekrdl atsiklott
az emberiség egész tOrténetére és meglatta, hogy ennck az
els6 tekintetre Ossze-visszabonyol6dd esemény-arnak mély
értelme van: nem mas az, mint Isten népének, az igazsag és
¢let hivatottjainak folytonos harca a gonoszsag ¢és tévedés
nemzedékével. Az a kettésség, mely Szent Agoston lelkében
fesziilt, mely 6t elobb a manicheusoknal vilagossag és sotét-
ség fizikai ellentétébe, utdobb az ujplatonikusoknal idedk és
latszatvilag kettdsségébe csabitotta bele, a hivé lélek érett
koraban végre ebben a torténelmi dualizmusban kotott ki:
Isten varosa és a foldiesség hada, a vildgossag és a vilag fiai,
civitas Dei et civitas terrena; és ez kezébe adta a torténelem
kulcsat. Szent Agostonnak ezzel a miivével kezdddik volta-
képen a vilagtorténelem és a torténetbdlcselet.

S ebbe a vilagtorténeti tavlatba all bele Agoston. Mikor
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koriilotte omlik és szakad minden part, ¢ rendiiletleniil apos-
tolkodik, ir, érvel, lelkesit, segit; pedig az afrikai egyhazak
sz€p vetése fOlott mar megvillant a vandal hoditék kaszija.
Mikor aztan egy hosszl, aldozatos piispoki élet végén meg-
érte, hogy Afrikdban a manicheizmus ¢és pelagianizmus el-
némult, a donatizmus megtort, és 6 76 éves koraban, «tagjai-
nak és érzékeinek teljes épségében» (igy Possidius, életird
baratja) varosanak vandal ostroma idején fert6z6 jarvany-
nak aldozataként haladlra valik — mintha iivegesedé szeme
¢lete muivének, az afrikai egyhdzaknak kiiszobon allo pusz-
tulasan tal mas latomadsokra meredt volna, mintha remegd
keze lathatatlan ) hadakat mozgositana: a kozépkori egyhdz
épen az egyhdzrombold barbarok fiaiban és az 6 szellemében
szilletik és nd naggyd. Agoston, az antik egyhaznak leg-?
nagyobb fia lett a kdzépkori egyhaznak egészen sajatos értelem-!
ben atyja — o6rok bizonysagul, hogy a nagy géniusz, ha az
€16 Igazsaggal toltekezett, taléli a torténelmi katasztrofakat.

3. Szent Agoston géniusza. — Torténelmi méretii nagy
egyéniségekben egész korok eszméi és torekvései fesziilnek
és keresnek megoldast; szazadok vajudasai benniik jutnak
el a sziiletés nagy Orajahoz; amin nemzedékek hasztalan
torték a fejiiket, benniik gyullad vildgossagra; a multnak
szalai benniikk szovédnek jovové. A torténet dramdja benniik
egyéni ¢letbe siirisodik és viszont egyéni életiik egyetemes
jelentdsségbe tagul. Ezért az az életfolyam, mely benniik fakad,
ha mégannyi kanyargassal elnytlik is a kés6bbi torténelem
lapalyain, folyton megérzi a forrds 16kderejét, mely nem
engedi posvannya aporodni.

Szent Agoston egyéniségében ez a mozgatd és éltetd erd,
mondjuk, ez a szellemtorténeti helyzeti energia elsGsorban
onnan van, hogy hatalmas szellemében hatalmas ellentétek
fesziilnek; gigdszi egyénisége Onmagaban egybehajlitia és
Osszefogja azokat az ellentéteseknek latszd szellemi iranyu-
lasokat, melyek a termékeny, €16 valosag sziikségképes pola-
ritdsai. Benne megvan a legintenzivebb alanyi élet, a leg-
mélységesebb lelkiség, mely irtézik minden mechanizalastol
és az «én» szuverén folségjogat hirdeti — s egyben a foltétlen,
maradéknélkiili odaadds az Egyhazban megtestesiilt tekin-
tély, az objektiv szentségi rend irant; annyira, hogy a nagyok
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kozt talan 6 az els6, aki teljes tudatossaggal a legszemélye-
sebb vallasi tevékenységbe, a hitbe és imadsagba folveszi
ezeket az objektiv tényezOket. Aztdn benne addig nem sejtett
és meg nem kozelitett és azdta meg nem haladott erdvel feje-
z0dik ki az ember Ontehetetlensége, kegyelemre-szorultsaga
és az olthatatlan biintudat — ¢és ugyanakkor & az égbetord
aszketizmus, a nem lankadé és nem csiigged0 boldogsag-
keresés ¢és -megtalalas sodrderejii hirndke ¢és uttdrdje. Egy
harmadik ellentétpar, mely ilyen ¢éles korvonalozéassal aligha
talalhatd meg még egy torténelmi nagyunkban: Agoston
mivészlélek a koltéi érzék finom hangolhatosagaval és val-
tozatos iddjarasaival, akinek emellett rendelkezésére all az
alakitd és kifejez6 erd egész skalaja — és egyben csontok és
vel6k mélyéig hasité dialektikus, faradhatatlan pszichologiai
elemzd és vérbeli metafizikus. Benne frigyre 1ép a spekulativ
gordg szellem a gyakorlatias romaival, a platéni szintetikus
lendiilet az aristotelesi analitikus elmével, a higgadt nyugati
elmélés a forrovérii pun szenvedelmességgel. igy Agoston
paratlan ratermettséggel arra van hivatva, hogy egyéniségé-
ben ¢és ¢élete miivében a hit és ész, a vallasi megélés és az ész-
szeri hives 0Orok problémajanak koryphaeusa és protago-
nistese legyen. «Hitbdl fakadd értés» (credo ut intellegam) -
ez gondolatmiivének jelszava, és ez egyben szellemi egyéni-
ségének is leghivebb jellemzése.

Amely kozosségre raszall ennek a szellemnek oOroksége,
annak tobbé nem lesz nyugta; poélusainak fesziiltségi terébol
folyton szikrdznak az inditasok, melyek nem engedik elszuny-
nyadni és megposhadni. Az eretnek lelkiilet, melynek az
a pszichologiaja, hogy nem képes egységbe foglalni a valo-
sagnak széthtizo eleven tendenciait, hanem a dolgok koénnyebb
végét keres6 egyoldalusaggal megreked az egyik poluson.
Szent Agostonban is ellentmondasokrdl beszél; és nem 1évén
sejtelme a katolikus szintézisr6l, Harnackal megallapitja,
hogy Agoston nem vonta le sajat elveinek végsd kovetkez-
ményeit; O szeretné folallitani ezt a sort: Pal, Agoston,
Luther. De jaj a szektarius szellemnek! Még a gép is szét-
hull, ha csak egy rugdjat vagy csavarjat veszik is Ki; az
egyéniség pedig, az az ¢l6, fakaddo gazdag valdsag, hogyan
birnd el azt a viviszekciot, mellyel a szektarius szellem meg
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akarna harmadolni ¢és negyedelni egy Agoston géniuszat!
Azt vagy egészen kell elfogadni, ugy, mint a Kkatolikumnak
ezt a nagy patriarkajat Isten adta; vagy pedig egészen le
kell réla mondani. Persze, az Egyhaznak is meg kellett
éreznie, hogy Agostonnal olyan kincset kapott, melynek
Orzése ¢és foldolgozasa allando foladat. Szelleme ¢és tanitasa
augusztinizmus nevén mint ©6nallé kiilon gondolatiram megy
végig az egyhaztorténeten, és él ma is a tomizmussal talan
nem ¢épen ellentétben, de mindenesetre kiilon igényekkel és
kiilon torténeti hivatassal.

De Agoston géniusza nemcsak azokban a termékeny
fesziilésekben ¢€l, melyek az Egyhaz mélyebb ¢letaramat
allandéan problémakkal ¢és kérdésekkel taplaljak, hanem
azokban a kész szellemi alkotasokban is, melyek megoldaso-
kat és feleleteket jelentenek. Hisz életével és miivével, gon-
dolkodasaval és irasdval mi mast tett, mint kereste és terem-
tette azt a kiilonb embert, aki bintudatban Osszetdrt énje
romjain 10j, isteni ¢letet fakaszt? Igazsagra, boldogsagra,
szépségre szomjas lelke megtalalta a lélek és élet tengelyét
abban az Istenben, aki homalytalan igazsag, szépség és teljes
boldogsag egyszerre; S a szeretetben, a tiszta, szent, dnmagat
maradék nélkiil atado Isten-szeretésben megtalalta a tokéletes-
ség kezdetét, utjat és tet6fokat: «Mikor a szeretet gydkeret
ver a lélekben, gyOkeret ver a megigazultsag; amikor novek-
szik a szeretet, novekszik a szentség; a nagy Szeretet nagy
szentségy» (Natura et gratia 70, 84). Meggyllhetnek az embe-
riség vénillo feje folott az évszazadok és ezredek, uj idok
hozhatnak eddig nem sejtett 1j torténeti alakulatokat és
technikai folfedezéseket, megvalosulhatnak a jové szdzadok
legmerészebb regényeinek legmerészebb almai: azt a maga-
feled6, termékeny, tiszta Isten- ¢€s emberszeretést, mely
Agoston életébdl, egyéniségébdl és miivébdl arad, azt a meg-
vesztegethetetlen igazsagszomjat, azt a hatartalan Onfel-
aldozast, hitet, aldzatot, kegyelmi telitettséget, melyet Szent
Agoston tanitott és valdsitott, meghaladni nem fogjik, az &
embereszményénél kiilonbet alkotni és az 0Ovét eléviilésre
itélni nem tudjak. O ama kevesek kozill valo, kik 1j vona-
sokkal és er6kkel gazdagitottdk a magasabb ember tipusat,
€s ezért géniusza Ordkre el lesz jegyezve minden igazan em-
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beries torekvéssel; de egyuttal oOrokre kortarsnak fogja 6t
érezni a folfelé igyekvoknek, az Onmagukon tul épiteni aka-
roknak nemzedéke foként azért, mert Agoston eszményei és
torekvései mogott egy a szeretet legnemesebb szenvedélyeitdl
kicsordulo sziv dobog és egy eredeti, masodik kiaddsban
tobbé nem adddo egyéniség all. Ahol egy lélek tlizhelyén az
egyéniségnek ¢és géniusznak ez a langja egyszer follobbant,
tobbé el nem alszik, és hideg korok faz6 fiai mindig odajar-
nak melegedni és ¢ledni.

Mindazaltal Agostonnak minden mulandésagon diadal-
maskod6 6rok modernsége csak nagyon sziik és valosziniileg
egyre szikiild korre szoritkoznék, s6ét elobb-utobb elsziva-
rogna az id6 homoksivatagjan, ha nem adatott volna neki
a szonak hatalma és miivészete — az ¢él6 és irott szoé egy-
arant. A csak tudosok még irdsaikban is aggasztd6 hamarsag-
gal eléviilnek; akiket adekvat miivészi alkotdsok nem mutat-
nak be minden Uj nemzedéknek uj vardzsban, arra vannak
szanva, hogy menthetetleniil a tdrténelem herbariumaba
keriiljenek. Csak akiknek lelke tovabb ¢l megfeleld muvészi
alkotasokban, csak azok nyujtjdk azt a lehetdséget, hogy
rokonlelkek bele¢lésében ujraélednek és tovabbhatnak.

Agoston koziiliik valo. O maga mondja: «Meg kell val-
lanom, azok soraba tartozonak érzem magamat, akik lelki
fejlodésiiket irasba szovik és iras kozben fejlédnek» (qui
proficiendo scribunt et scribendo proficiunt. Epist. 143, 2).
Hogy mennyire vérbeli ir6, csattanésan megmutatta azzal,
hogy a vildgirodalomban eladdig példatlan gesztussal élet-
estéjén tollal a kezében szemlét tart egész irodalmi alkotdsan,
felfodi irodalmi szandékait, helyreigazitja korabbi elirasait
(Retractationes, 427). irott hagyatéka mar terjedelmével
(a maurinus kiadasban 11 nagy folidkdtet) és sokszeriiségével
alkalmas arra, hogy atadja az utokornak gazdag egyénisége
és szellemi vilaga egész tartalmat. De megadatott neki az
a miivészet is, hogy a gazdag eredeti gondolatoktdl és latasok-
tol duzzado jelentés tartalomnak megfelelé jelentds format
adjon; 6 az antik miprozanak is «multat és utédokat messze
meghaladé hatalmas vezéregyénisége» (Norden). Nevezetesen
megadatott neki, mint el6tte senkinek ¢és utana is kevés
valasztottnak, teljes finomsaggal, szemléletességgel, hajié-
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konysaggal és mozgékonysaggal kifejezni a lelki életnek leg-
finomabb hulldmzasait és 4arnyalatait. A Vallomasok tani-
tottak meg a nyugati embert beszélni arrél, ami bensejét
mozgatja, s lettek még a modern lélekelemzé regénynek is
anyja. Minden mondataban ¢és fordulatdban ott érzik az at-
¢ltség ereje, a legmélyebb szenvedelmekt6l allandéan f61-
huzott nemes temperamentumnak vibralasa. Az életszomjtol
zaklatott korok gyermekei mindig honiaknak talaljak ezeket
a hangokat.

Tagadhatatlan, 6 is megfizette a kortarsnak torténelmi
adojat. Dekadens kornak volt sziilottje, melynek irodalmi
izlése is mesterkéltségre hajlott. De zsenije megkeresztelodé-
sének oOrok dicsésége, hogy a rétori sallangokon keresztiil el-
talalt a kenddzetlen férfias igazsdghirdetéshez ¢és meg tudta
titni a lelki megélésnek hamissag nélkiili és ezért orokre vissz-
hangzé hangjait. S ha épen beszédjei is, foként Aranyszaju
Szent Janoséihoz hasonlitva, eclvontak, suritettek, hellyel-
kozzel mesterkélt ellentétekben tetszelgdk; ha teoldgiai érte-
kezései a nem-szakember szamara sok farasztd ¢€s szaraz
gondolatmenetet tartalmaznak is, bizonyos, hogy nincs irasai-
ban tiz sor egymasutdn, hol fol ne ragyogna géniuszanak
Iangjegye oly betiikkel, melyeket minden kor értelmes fia
megilletédéssel olvas.

Eléttem nem kétséges, hogy Agoston, épen mert pa-
ratlan zsenije megfeleld terjedelmii és abszolut irodalmi értékii
irasokban is kifejezésre jutott, ama kevesek kozott foglal
helyet, kik a nyugati szellemnek ezen a cimen a legegyeteme-
sebb és legmaradandobb hatasi 6rok mesterei: Platon,
Agoston, Dante, Shakespeare, Goethe — nem tudom, van-
nak-e tobben? Talan folosleges kiilon kiemelni, micsoda mér-
hetetlen jelent6sége van a katolikus szellem apologidja szem-
pontjabol annak a ténynek, hogy a nyugati emberiség e vilasz-
tottai koziil ketté teljesen a mienk (Platont és Shakespearet,
mas-mas cimen, nem lenne nehéz reklamalnunk), st az egyik
szent ¢és egyhdzatya — Orok bizonysagul, hogy a leghatal-
masabb géniusz is elfér a katolikum, a dogmak, a tekintély
és szentségek szigori kereteiben. A  hitetlenség és szellemi
anarchia nem hivatkozhatik a zsenialitas sziiletett jogara!

Az egymast ér6 sok kulturcentenarium az eurdpai em-
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beriség Oregedésének kétségtelen jele — miként a sok jubi-
leum az egyén életében; S a visszanézés és emlékezés tagad-
az évfordulo-iinneplésekben megujitd eré is. Hisz minden
ilyen nagyardnytl emlékezéskor fény gyullad ki a tespedtség
éjtszakajaban, éles kialtas siivit bele a tompultsag némasa-
gaba. Akarva-nemakarva is fo6lfigyel rd a kornak sieté fia
S rasejt, hogy van az embernek mas hivatottsaga is, mint
kenyérharc, technikai versenylaz és érzékboditas. Igaz, az
tinnep lezajlasa utan legtobben megfordulnak és folytatjak
szellemi almukat. De mindig akadnak, akik a fény és hang
utan megindulnak, el az életvasartdl és hazugsagtol, és a fol-
ébresztett Osszenvedelem lazaval mennek Keresni az embert
és — megtalaljak az Istent. S ha kevesen vannak is, mégis
o0k azok, akik tovabbviszik az emberiség sorsat végallomasa
és oOrok rendeltetése felé. Kevesen, egy ¢és harman, voltak
a Horeb- és Tabor-hegyén a nagy isteni megnyilatkozasok-
nak tanui, de elegen ahhoz, hogy Jahve és Krisztus igazsaga
és igérete soha tobbé tanuk és vértanuk nélkiil ne maradjon.
Es ennek a kornak is meglesznek, talan épen ennek a cen-
tenariumnak hatasa alatt is, a Horeb- és Tabor-jaré kivalt-
sagosai, kikben revelalodik Szent Agoston egyéniségének és
géniuszanak titka, ugy, hogy az &agostonos ¢l6 tanusagtétel
és kény ér szeges munkdja a torténelemnek e mai napja sza-
mara biztositva van.

20. Szent Agoston ma
Radioeldadas (1930)

Augusztus 28-an, a mohacsi iitkozet évforduldjanak eld-
estéjén volt 1500 éve, hogy egy afrikai tengerparti varoskanak,
a kies fekvésti Hipponak meghalt hires piispoke, Agoston.
A varos korill vandal csapatok tanyaztak, benn a vidék me-
nekiilt lakossdga szorongott és varta végzetét. A 76 éves
Agoston, aki kozel négy évtizedes 6rlé fépasztori és irodalmi
tevékenység utan is meglrizte érzékei épségét és elméje ha-
talmat, szokott energiajaval wvallalta, ami akkoriban a piis-
poOkséggel velejart: kormanyozta és gondozta a népet testi-
lelki inségében. De csakhamar agynak esett. Hivei ott is



151

zaklattak iigyes-bajos dolgaikkal. O azonban tgy gondolta,
hogy eleget szolgalt masoknak, most joga van néhany naphoz,
mikor zavartalanul késziilhet a nagy utra. Biinbanati zsolta-
rokat iratott szobaja falara, hogy allandéan szeme el6tt
legyen, ami szivében zsongott, és elmélyedés és blinbanat ko-
zOtt, meghitt baratai korében ment at a sok hanyodas és kiiz-
delem fia abba a hazéba, melytdl a legstlyosabb foldi gondok
kozepett sem forditotta el soha tekintetét, melyrél 6 mon-
dotta azt az annyiszor megismételt szot: «Haborog és hanyod-
dik a mi sziviink, amig benned meg nem nyugszik, 6 Isten!»

O kikotott lelke hazajaban. De foldi hona, kiizdelmeinek
és dics6ségének szinhelye a vandal aradat martaléka lett; és
amit ez a saskajaras még meghagyott, gydkeresen elpuszti-
totta a mohamedan vész. Ezer esztenddnek kellett eltelnie,
mig buzgd téritdk nekiallhattak Wjraéleszteni a valaha viruld
kereszténység porladd gydkereit, és serény archeologusok
kezdhették folkutatni a romokat, a kétezeréves dicsé mult
dadogd hirndkeit. A romok muizeumokba keriiltek,, ¢s a hit-
téritbk munkaja elvegyiill a hétkdznapisagba; de a romok
folott ¢és a hétkoznapok folott ott jar, linneplobe 06ltdzotten,
Hipp6é nagy piispoke; a tizendt évszdzad nem koptatta el
fejedelmi palastja szineit, a muzeumok pora nem lepi be
varazsat. Szent Agoston most is él, és jubileuma szamunkra
abban a kérdésben csattan ki: Mi az, ami altal ez a kartagodi
és milan6i rétor, majd numidiai plspok, gotok és vandalok
kortarsa, nekiink is kortarsunk?

Megfelelek két szoval: Ember volt és gondolkodé volt.

I. Ember volt. Nem olyan konnyli dolog embernek lenni.
Diogenes lampassal keresett vilagos nappal, és — nem talalt.
Hisz embernek lenni annyi, mint kiizdének lenni, mint igaz-
sagkeresdnek és igazsagszomjazonak lenni. Szent Agoston
az volt, olyan kiadasban, mint kevesen. Miképen? Ezt maga
megirta abban a halhatatlan kdnyvében, mely az elmélyedést
keresdknek ma is rendes olvasmanya és a bold. Vass miniszter
torolmetszett forditasaban hozzank is kozel jutott, értem a
Vallomasokat. Nem pontosan Onéletrajz az; sem mint sokan
gondoljak, amolyan nyilvanos életgyonds, — bar Agoston
dobbenetes  Gszinteséggel tarja fel eltévelyedéseit, de olyan
elékeléséggel, hogy egy vilag valasztja el a Rousseau-féle
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«Confessions» izléstelen Onkiteregetését6l — hanem a szent
ujjongas Osszes regiszterein folhangzo halaének az azért, hogy
Isten 6t a sotétségbol kivezette csodalatos vilagossagara.

Tudjuk, hogyan tortént mindez. A nyéarspolgdr pogany
atydnak és a buzgd, csondes, de mély-viz anyanak, Monikdnak
egyetlen fia, fényes tehetsége, elémenetele, anyjanak gondos
nevelése ¢s imadsagos Orkodése mellett sem keriilte el neme-
sebb emberségiink két utvesztdjét, a tévedést és biint.

A szenvedelmes pun vér, a lelki gazdagsaggal egyiittjard
nagyobb veszélyeztetettség, Kartagonak, a nagy kikoto-
varosnak romlott légkdre a meg nem keresztelt ifjut beleso-
dortak az érzékiségbe. A forrasok és a komoly karakterologia
nevében oOvast kell emelni az ellen a hiedelem ellen, melyet
Papini is terjeszt, mintha Agoston perverziokba tévedt volna.
Nem; a baratsdg még korantsem eltévelyedés; és hogy
Agoston élete végéig odaadd, hii baritja volt baratainak, ez
az 0 hervadhatatlan koszorjanak egyik draga viraga, melyet
valoban nem lett volna szabad a dekadens raffinement-nak
tolakodo kézzel 6sszefogdosni. Agoston nem volt rosszabb mint
tarsai; vétkezett, amit szoktak az ilyen fiatal emberek, de
folségesen meg is vezekelt, amit mar nem igen szoktak. Ele-
tének ezt a szakat, nevezetesen azt a viszonyat, melynek
gylimdlese koran elhalt fia, a nagytehetségli Adeodatus volt,
foként azért siratta késébb, és pedig teljes joggal, mert f6
akadalya volt megtérésének.

Igen megtérésének. Mert Agoston azok koziil a — mond-
Juk — «rassz» lelkek koziil vald volt, akikben a lélek nemesebb
honvagyat ki nem irthatta egy egész vildg, kik miként a
bolyongdé Odysseus, jobb hazajukat még Kalypso keblén is
siratjak. Hiaba tartotta fogva szenvedelmes vérét az érzéki-
ség, hidba blivolte meg viharosan bontakozé elméjét a mani-
cheizmus, annak a kornak spiritizmusa és teozofizmusa. Akar-
milyen diadalokat aratott vitagyiléseiken, akarmilyen mohén
olvasta konyveiket — a vilagossagnak ez az eljegyzett jegyese
nem véthetett sokdig a vilagossag ellen. Tanulmanyai, Cicero
és az ujplatonikusok megnyitottak szemét; rajott, hogy a
manicheizmus aranypoharat kinal, de iiresen. Nagy emberek
hirtelen megtérése, Szent Ambrusnak, a milandi pilispéknek
imponalé egyénisége lassan megérlelték lelkét. Sok megrazo
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tusa utdn kovetkezett az ismert hires kerti jelenet ott Miland-
ban, hol a retorikdnak allami tanira volt, mikor tépelodése
tetéfokan, még mindig huzdédozva a keresztény élettel jard
lemondasoktol, jatszo gyermek éneke iiti meg fiilét: Tolle, lege
vedd, olvasd. Idegesen fOlveszi Szent Palnak az imént félre-
dobott leveleit, taldlomra feliiti és olvassa: «Nem tobzoda-
sokban és részegeskedésekben, nem agyashazakban és szem-
telenségben, nem versengésben és irigységben, hanem oltoz-
zetek az Ur Krisztusba». Tovabb nem olvassa; elemi erével
tornek eld konnyei, és ezek a konnyek egybefolytak a keresz-
tel forras iidvozitd habjaival.

Agoston megtalalta zaklatott lelkének békéjét az Egy-
hazban, ¢és az anyaszentegyhdaz keblére oOlelhette egyik leg-
nagyobb fiat. Nincs kétség benne, hogy ebben a szent dlel-
kezésben egy masik anyanak, az & tulajdon édesanyjanak,
Szent Monikanak volt dontd része. Ez a szenvedelmes, de
hallgatasaban hds és lemondasban még hdsibb asszony mint
megtestesiilt O6rzéangyal kisérte tévelygd fiat. Bamulatos
realis érzékkel nem eréltette a pogany kornyezetre utalt
fitnak korai keresztségét, de remegett hitéért és tisztasagaért.
Nem hagyta el, mikor az érzékiség fert6jében latta. Tobbet
sirt, mint feddett és oktatott; tObbet beszélt a fiarol Istennek,
mint fianak az Istenr6l. Es mikor megsejtette benne a kegye-
lem elsé hajnalsugarat, nem tagitott tobbé melldle; elkisérte
Kartagoba ¢s élete kockazataval a tengeren tulra, Milanoba.
Kozben maga is egyre szentiilt és mélyiilt. Mint fiatal anya
még osztozott pogany férje vérmes reményeiben, fidnak
fényes karrierjérél almodott; és néhany honappal keresztsége
utan, hazatér6ben, haldla elGestéjén, ott az ostiai haz ablaka-
ban, a kozos emelkedésnek egy szent Orajaban azt mondta:
«Fiam, ami engem illet, ebben az életben mar semmiben
sincs gyonyoriségem. Nem is tudom, mi keresnivaldém volna
még itt, miutdn ett6l a vilagtdl mar semmit sem remélek.
Csak azért kivantam még kis ideig élni, hogy téged keresztény
katolikusnak lassalak halalom el6tt. S ezt reményemen folil
megadta az Ur; hiszen nemcsak kereszténynek latlak, hanem
az Ur szolgajanak, aki folilemelkedett minden nagyravé-
gyasony.

Ez a kép, amint Ary Scheffer ismert festménye elénk
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cres

anya ¢és fin, el6ttik a mérhetetlen tenger, folottik az ég,
lelkiikben az oOrokkévalosdg szent vagya — mi mas ez, mint
a keresztény anyanak apotedzisa? Nagy tanulsdg ¢és nagy
vigasztalas azok szamara, kik leginkdbb érdemlik tisztele
tinket és egyiittérzésiinket, értem azokat az anyédkat, a
Monikakat, kik tékozlo és tévelygd fiakat siratnak, és szen-
vedik értik a néma vértanusag ezer kinjat. Altatas volna
azt mondani, hogy minden ilyen tékozlo fiiban egy Szent
Agoston bujdosik; de minden ilyen anyanak szol, amit a
kétségbeeséssel kiizd6 Monikanak mondott egy piispdk:
«Lehetetlen, hogy ilyen konnyek gyermeke elvesszen!»

Agoston lelke sok és keserves hanyodas utan révbe jutott.
Erthetd, ha végleg ki akart kotni, ha a megtalalt igazsig
kutatasanak és szemléletének akarta szanni minden idejét
és erejét. Mar Milanoban, kozvetleniil keresztsége utan bara-
taival elvonult egy tanyai birtokra, és ott filozofalgatott
veliik Istenr6l, halhatatlansagrol, igazsagrol, boldogsagrol. Ez
a Cassiciacum minden idében nemes irigység targya és pél-
daja lesz faradt nagy lelkeknek; de Agoston tovabbi sorsa
szamunkra is elékép marad. O sziiléhelyén, Thagastében is
folytatta ezt a filozofaldé kolostori életet, de csak egy dara-
big. Megtérésének ¢és zsenialitasanak csakhamar hire Kelt.
Egyszer inkognitoban betért a hippdi bazilikdba, épen mikor
az agg pispdk paphianyr6l panaszkodott hiveinek. Erre
valaki elkialtotta magat: Itt van Agoston; 6t kell megtenni
papnak! A nép viharosan csatlakozott, ¢és Agoston hiaba
ellenkezett. Pappa lett és négy évre ra piispokké.

Abban az id6ben, a népvandorlds dagadd arjaban, mikor
minden part szakadt, mikor minden tarsadalmi és jogi kotelék
boml6félben volt, pilispoknek lenni mérhetetlen faradalmat
és gondot jelentett. A piispok nemcsak tanitdja €és pasztora
volt nyajanak, melyet az eretnekek és folforgatok ugyancsak
szorongattak, hanem vildgi {igyekben is tandcsaddja, birdja,
partfogoja, szervezbje és véddje. Agoston mindezt vallalta;
de nem hagyta el, amire géniusza hivta. Faradhatatlan ma-
radt a megtalalt igazsag irodalmi védelmében; irta egyik
sulyos mivét a masik utan, vitara kelt eretnekekkel és
gancsvetOkkel, naponként prédikalt hiveinek, levelezést foly-
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tatott egy fél vilaggal, sziinet nélkiil jarta megyéjét, rendel-
kezésére allt az ligyes-bajos hiveknek és a piispdksiiveg alatt
is megoérizte friss szellemét, szeretd szivét, nemes egyszer(isé-
gét ¢és jellemességét.

Baratja és életirdja, Possidius igy ir rdla: «Ruhdja,
saruja, fekvOhelye szerény volt, sem nem keresett, sem nem
hitvany, hanem ill6. Asztala egyszeri volt ¢és mértékletes;
a fozelék mellett olykor hus is keriilt a vendégek és betegek
miatt; bor pedig mindig. Az evleszkéz eziist volt, az edények
agyag, fa vagy marvany; nem mintha nem telt volna kiilonbre,
hanem mert igy akarta. A vendégszeretetet allandoan gyako-
rolta, de ebédldje falardl ez a felirat intett: Akinek szokasa
a tavollevék életét ragni beszéddel, tudja meg, hogy itt helye
nincs. A szegényekre mindig volt gondja;, abbol juttatott
nekik, amib6él a velelakdknak; t. i. mindig a papjaival élt
egy fodél alatt, kozds koltségen. Ha tehette, otthon id6zott,
olvasott és irt; de az arvak, ozvegyek és betegek latogatasara
mindig készen allott. Végrendeletet nem csinalt, mert az
Isten szegényének nem volt mir6l». Ezekre a szavakra mintha
felénk lengene egy masik pilispoknek alakja a tegnap kiiszobé-
rél; csakugyan feltiing a kiils6 és még inkabb a bels rokon-
sag Szent Agoston és Prohaszka kozott. . .

1. Tlyen volt Szent Agoston, az ember. Es a. gondolkods?
Egyszeri a felelet: Olyan, mint az ember.

Obenne a kettd el nem vélaszthatd. «Schreibe mit Geist,
schreibe mit Blut» — ezt kidltja oda Onmaganak egy szenve-
delmes modern ir6. Hat Agoston a lelkével és szive vérével
gondolkodott és irt. S ez az, ami olyan koézel hozza a ma emberé-
hez. Magunkra ismeriink a Vallomasok Agostonaban, aki az
¢letordom minden kapujan idegesen benyit, de sehol megalla-
podni nem tud, mig végre hazatalal — Istenhez. Honi hang
rezdiil meg lelkiinkben, mikor Agoston, a gondolkodd, Gnmagat,
ezt a folszantott, élményektdl és vagyaktol fesziilo, elmélésben
és vizsgalddasban soha meg nem pihend ént teszi meg egész
gondolatrendszerének alapjava. A modern gondolkodas atyja-
ként innepeljiik Descartes-ot, aki a gondolkodd énbe helyezi
bolcselkedése tengelyét és a tudas palotdjanak kapujara
nagymerészen ezt a mondatot irja: Cogito, ergo sum, — gon-
dolkodom, tehat vagyok. Tobb mint ezer évvel eldtte a nagy
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hippo6i piispok, a korabeli radikalis kétkedd szellem és pila-
tusi lemondas elé a biztos tudds szogletkoveként odavetette
ezt a merészebb szot: Kételkedem, tehat vagyok. Modern
gondolkodé Szent Agoston, mikor Gijra meg ujra faradhatatlan
buvarként leszall a lelki élet kavargd mély arjdba és lett a
modern 1élekelemzés nagymestere. Joggal mondhattak, hogy
0 kényszeritette Cicero nyelvét, hogy keresztényiil szdljon;
még nagyobb joggal lehet mondani, hogy ¢ tanitotta meg
meg a nyugati embert a 1élek és sziv nyelvén beszélni.

Senki tulajdon tapasztalatbol Ggy nem ismerte a sziv
orvényeit, a magara-alld6 1élek vergédéseit és rosszra-horga-
dasat, mint 6; és ezért senki sem volt Uigy hivatva, mint 6
a magabizo, Ontelt racionalizmussal szemben — akkor pela-
gianizmus névre hallgatott — az isteni kegyelem sziikséges-
ségét és erejét hirdetni; a buntudat de profundis-at zsoltarozoéd
Agoston lett természetszeriien a kegyelem nagymestere, a
doctor gratiae. Epen ez a nemzedék, mely kiabrandult az u. n.
exakt tudomany mindenhatdosdganak hitéb6l, megblivolten
néz Agoston sasszellemére, mely korménfont okoskodasok
nélkiil biztos szarnycsapassal emelkedik a Iélekvizsgalatbol
vagy természetszemléletbdl a valtozatlan 6rok igazsag hdénaba:
intuicionak mondjadk ma, ami egy Bergsonnak olyan nagy
nevet szerzett. Hasonlithatatlanul nagyobb ebben is Agoston.
S ez az a masik polus, melybe Agoston beleakasztja gondolat-
vilagat: az Orok igazsag, Isten; 6 maga mondja szokott csat-
tandssagaval: «Vagyam megismerni az Istent és a lelket.
Semmit mast? Semmit! . . . Ismerjem meg magamat, ismer-
jelek meg Téged!»

De ebben a régioban Agoston mar nem is velink egy
fronton jar, hanem messze megel6z6tt; mar nem a ma tanitdja,
hanem a holnap profétaja. ElSttem nem kétséges, hogy az
eurdpai szellem ma olyan vilagtorténeti forduld eldtt ¢/, mint
pl. a reneszanszban; ¢és ennek a fordulénak iranya szintén
nem kétséges. A «may» szellemi keresztmetszetének minden
vonala, tudomany, miivészet, vallasossag, szocialis, gazdasagi,
politikai valsagok és torekvések, mind egy pont felé konver-
galnak: az énnek sziik korébol ki az énfolotti valosagba, az
alanyi elfogultsag paras levegdjébdl fol a valtozatlan igazsag
magaslataira, ennek az életnek hivsigos vasarjatol el a hitnek
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és Orokkévalosagnak hiiséges, nem csaloka hoénaba! Minden
kultar-elbizakodottsag és kapkodas sok vargabetii utan erre
az Utra 1ép; és ez volt Szent Agostonnak is utja. O, a szabad
kutatds fanatikusa végre a dogmahoz jutott, a szenvedelmes
én-keresé és élmény-vadasz testestiil-lelkestiil a legobjektivebb
szervezetbe, a katolikus Egyhazba allt bele; és langelméje a
hittitkokban nem megalazast latott, hanem vonzé mélységet,
az egyhdzi fegyelmet nem nyomdsnak érezte, hanem kemény
hatgerincnek, a szentségeket nem korlatoknak tapasztalta,
hanem a kegyelem csatorndinak ...

Nagy embereknek épen az a nagysaga, hogy életiikkel
és gondolkodasukkal elovételezik a torténet folyasat, életik
mivével eldrevetitik késé szdzadok és nemzedékek sorsat.
Uttérés és utmutatds a hivatisuk, és ennek a hivatisnak tgy
felelnek meg, ha géniuszukat megorokitik, ha belevarazsoljak
kébe, szinbe, szoba.

Szent Agoston a szOnak lett mivésze. Sziletett 7o Vvolt,
kinek az irds sziikséglet és tdiilés volt. Konyveinek szamat
0 maga 292-re teszi. A legnehezebb kérdések foglalkoztatjak;
az igazsag és tévedés, a rossz mivolta és eredete, halhatatlansag,
blin és kegyelem, Szenthdromsag és kivalasztas ... A kozép-
kor ugy nézett fol ra, mint mas vilagbol jott rejtelmes titanra.
A Tarkanyi versébdl ismeretes legenda ott latja 6t a tenger-
parton, amint fol-alda sétdl és a Szentharomsag titkanak
akar a végére jarni. Kozben jatszo kis gyermekkel akad
ossze. Frdeklddésére a gyermek azt mondja, hogy kagylojaval
a tengert akarja belemeriteni az el6zetesen kivajt kis godorbe.
Mikor Agoston mosolyogva megjegyzi, hogy hiszen ez lehe-
tetlen, a gyermek azt feleli: Pedig te is azt akarod tenni, -
és eltlint — angyal volt. Am Szent Agoston hittudés volt;
nagyon is tisztdban volt vele, hogy «kimérte Isten a tudas
hataraity, de mint igazdn nagy gondolkodd, csak a legnagyobb
kérdéseket tartotta magahoz méltonak.

Nem mintha a felhdkben jar6 4lmodozd lett volna!
A legaktualisabb mozgalmakban mindig kész a csattands
felelettel, leveleiben belemegy a leghétkoznapibb tigyek tar-
gyalasaba; és nem zarkozott el a nagy kortorténeti kérdések
elsl. Szent Agoston halédd vilagban élt. A valaha biiszke
rémai birodalom omladozott és mallott az ifju barbar germanok
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Okolcsapasai alatt. Mikor aztan Alarik gotjai 410-ben fel-
dultdk Romat, — 800 év 6ta nem érte ilyen megalazas a vilag
kiralynéjét — nyilvanvalo lett, hogy a birodalom napjai meg
vannak szamlalva. De azirant sem volt kétsége egy igaz réomai-
nak sem, hogy az impérium nélkiil a vildg nem allhat meg;
ha tehat kozeledik Roma vége, kozeledik a vilagnak is vége.
Ebben a folfogisban osztozott Agoston is. De Orids géniusza
a kortorténeti szakadékbol kiemelkedett a vilagtorténeti
szemlélet magaslatdra. Hatvanéves kordban hozzafogott leg-
nagyobb mivének, a De civitate Dei, Isten birodalmanak
megirasahoz, és 13 évig dolgozott rajta. Ez az els6é igazi
vilagtorténet, mely az emberiség életének latszo Osszevissza-
sagat ugy fogja fol, mint két birodalomnak, Isten és a satan
orszaganak, a vilagossag és a vilag fiainak harcat, mely végre
is Isten harcosainak diadalaban viragzik ki. Ennek a diadal-
nak 6 maga talan leghatidsosabb utkészitd je: a siillyedé régi
vilagnak szellemi kincseit paratlan szintézisben egyesitette a
maga géniuszanak Orokifju szellemével és hagyta termékeny
orokségiil a torténelmi jovo elhivatottjainak.

Szent Agoston irasaiban egy egész kulturvilig kincsei
halmozoédnak hatalmas rétegekben. Filozoéfusok ¢és teologu-
sok, szociologusok és historikusok, filologusok, irdk és pszicho-
légusok mindennapos latogatdéi és banyaszai. De minden
szellemileg érdekelt ember szamara mindig lesz mondani-
valoja annak, akinek irasaiban lépten-nyomon ilyeneket
olvasni: «Az emberek: népség, mely mindig kivancsi masok
életének megismerésére ¢és mindig rost a magaénak megjavi-
tasara». «Senki sem tud masnak igazan bardtja lenni, aki
nem mindenestiil az igazsagnak baratja.» «Semmi sem annyira
emberi, mint a képtelenség az emberek szivébe latni.» «Egye-
diil a szeretd részvét az, ami segit megérteni az embereket.»
«Aki teszi mindazt, ami meg van engedve, mar nincs messze
attol, ami nincs megengedve.»

Persze Szent Agoston irémiivészete a maga eredetiségé-
ben, paratlan hajlékonysagaban, gazdagsagaban, egészen
modern izii nemes idegességében, szaggatottsagaban, tOomor-
ségében ¢és fordulatossdgaban igazan csak annak nyilik meg,
aki eredetiben olvassa. S ha egy német historikus érdemesnek
tartotta Oreg korara megtanulni angolul, csak azért, hogy
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eredetiben olvashassa Shakespeare-t ¢és Macaulay-t, nem
lehetne oktalansdgnak mindsiteni, ha valaki meg akarna
tanulni latinul, csak azért,” hogy Vergiliust és Szent Agostont
olvashassa.

Egyébként a nagyoknak irott hagyatékaval a késd
unokak ugy vannak, mint azokkal a hatalmas vdrakkal,
melyek mohos multnak tavolabol néznek le magaslataikrol
ennek a kornak sietd, tlilekedd gyermekeire. Néhany termiik
még lakhat6é talan ma is, — a Vallomasok, esetleg a Civitas
Dei, egy igen jo antologia — a tobbit 4hitattal tisztelik a
tavolbol. De a volgynek jambor lakoja most is ama régi
nagysagbol ¢él. Csillagos, holdfényes ¢jtszakdkon a varnak
régi urndje mintha leszallna . . . végigjar kunyhot és mezot,
és aldasan békesség fakad ¢€s élet; a torvényben, jogrendben,
fegyelemben most is mintha a régi nagyur atyai szelleme
védené alattvaloit. Vasarnap délutdnokon kozelébe lopa-
kodnak jatsz6 gyerekek és kivancsi suhancok és téli estéken
tagra nyilt szemmel hallgatjadk és almodjak nagy elhataro-
zassa az Oregek beszédét a varnak rejtelmeirdl, régi urainak
tetteirdl. . .

fgy él a régi nagysagbél a jelen. Egy Szent Agoston
labanyomat rég elsoporte az idok forgetege, irasba varazsolt
szellemét mar csak kevés valasztott tudja megidézni; és
mégis — mi mindnyajan Ontudatlanul is az & nyelvén he-
begjiik vagy harsogjuk el, ami legbensénket mozgatja; a hivd
az 6 szavaval imadkozik, a bdlcseld az 6 gondolatainak
palyajan tor elére, a hittudés az & fegyvereivel védelmezi a
hitnek igazsagait. S aki csak egy-egy idézet ablakan is bete-
kint ebbe az apokaliptikus Jeruzsidlembe, titkos borzon-
gassal sejt meg masvilagot és Istent; és akinek ez sem adatott
meg, annak is jo tudnia, hogy Agoston egyike ama kevés
hegynek, melyek titokzatos magaslatair6l jon a volgyek
termékenysége és élete.
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21. Szent Agoston karakterologiai jelentésége
De Trinitate cimii miive alapjan

Felolvasas a M. Filozofiai Tarsasag Szent Agoston-emlék-
iinnepén 1931 jan. 20-an

Ha karakterologia nevén értjiik azt a tudomanyt, ille-
téleg tudomanyos torekvést, mely az embert a legmélyebb
mivoltaban, igazi jellegében akarja megismerni, szinte fol-
kinalkozik a kisérlet, hogy Szent Agostonhoz a karakteroldgia
szempontjaival és problémaival kozelitsink — akar azért,
hogy igy 0j vilagot vessiink egyéniségére ¢és miivére,, akar
azért, hogy Uj anyagot kapjunk a karakterologiai tudomany
szamara. Hisz Szent Agoston ugy él a mivelt koztudatban,
mint a legjellegzetesebb és legerdteljesebb személyiségek
egyike, aki egyéniségének alkatdba olvasztott 4t mindent,
ami abba az Ontiizében ég6 kohdba belekeriilt; élete és miive
tehat szinte kihivja a karakteroldgiai megvilagitast. Masrészt
hatalmas zsenije paratlan betekintéseket ad az emberi indula-
tok, torekvések, gondolatjarasok legmélyebb forrasaiba, leg-
titokzatosabb hullamzasaiba ¢és legigazibb értelmébe; kovet-
kezéskép kimerithetetlen kincsesbanyanak kell lennie ama
karakterologiai anyag szamara, melyet Klages' «geformtes
Material»-nak nevez. Es végiil sajatos ismerésmédja, mely a
latobnak sastekintetével egyszerre atfogja a jelenségeket és
azoknak rejtett, azaz Orok értelmét, melyben a tuddsnak
terologiai ismerésnek is M0-oc-a és igy bensd rokonsagnak jele.
Megannyi biztatas, hogy a karakteroldgia j6 reménnyel kopog-
tasson az agostoni langelme fejedelmi palotajanak kapujan.

Mindazaltal tudtommal ez ideig ilyen iranyu kisérlet
nem tortént. Arra ugyan mar tObbszOr ramutattak, hogy
Szeht Agoston szellemi miive Osszendtt egyéniségének fejlo-
désével, tehat gondolatmiivének kulcsa voltaképen egyéni-
sége.? S6t Willmann® az 8 nagyszabasi organikus torténeti
folfogasanak értelmében arra is utal, hogy Agoston «causa

! L. Klages: Personlichkeit 1927. p. 129.
igy Cl. Bdeumker in: Allgemeine Geschichte der Philosophie
(Kultur der Gegenwart) 1913 p. 291.
% 0. Willmann: Geschichte des Idealismus 11 1896 p. 282.

2
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Ostensivay azon az Uton, mely a roghdz kotdtt empirizmusbol
az igazi idealizmusba vezet. De mar Jaspers, aki eddig az
egyetlen komolyan szambavehetd kisérletet tette a karak-
terologia szempontjainak a bolcseld rendszerek és iranyok
megértése végett vald értékesitésére,” meg tudta irni miivét
a nélkiil, hogy Agostonnak akarcsak a nevét is emlitse; pedig
az van annyira tanulsagos és gazdag bizonysag ra, mint Jas-
pers representativ man-je, Kierkegaard, hogy a tudomanyos
vilagnézet, objektiv értéke dacara, mennyire a gondolkodo
egyéniségébdl fakad.

Ennek a feltlind jelenségnek egyik oka mindenesetre
a karakterolégia mai helyzete. Itt ma GigyszOlvan minden még
alakulofélben van: a targykor, a modszer, az eredmények;
a kutatonak nem dal/l rendelkezésére egy, legalabb nagyjabol
leszir6dott tudomanyos rendszer, melynek halojaval batran
mehetne idegen vizekre jo fogas reményében. Hozzéjarul egy
pszicholégiai ok: Szent Agostont teljesen csak a teologus ért-
heti meg. Mar most ma, mikor a karakterologia is javarészt
még dilettansok vagy outsider-ek kezében van, nem konnyen
talalkozik egy kutatoban az a teologiai és karakterologiai
folkésziiltség, mely komoly eredményeket igér. Legewie mint
pszichiater kozelitett Szent Agostonhoz, és sovany, szomorl
torzo lett a gyiimdlese teoldgiai dilettantizmusanak.? A ka-
rakterologiai dilettantizmusnak példait pedig majdnem min-
den Gjabb Agoston-életrajz bdven adja, kezdve Papini reklam-
mivén.

Indokolt vallalkozas tehat a két teriilet hatarainak tisz-
teletbentartasaval ~vizsgalat ald venni Szent Agostonnak
mind egyéniségét, mind mivét. Ez a dolgozat csak arra a
kérdésre akar néhany elvi jelent6ségii megallapitissal felelni:
mit jelent Agoston a karakterologia szdmara, mas alkalomra
hagyva azt a masik, nem kevésbbé igéretes kérdést: mit jelent
a karakterologia a Szent Agoston-ismeret szamara?

De akkor, kérdhetné valaki, miért épen a De Trini-
tate-ie esett valasztasunk, Agostonnak egyik legtivolabb esd
és mindenesetre legteologusabb miivére? Mikor a karaktero-
lo6giai nyersanyag szamara a Confessiones és Levelek, a karak-

1 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen #1922.
2 Dr med. B. Legewie: Augustinus, eine Psychographie 1925.
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terologiai antropologia szamara a manicheusok ¢és foként a
pelagianusok elleni miivek, az altalanos karakterologiai elmé-
let szamara a bolcseleti miivek sokkal dusabb aratast igér-
nek? Mégis azt allitom, hogy Agoston karakteroldgiai jelen-
toségének vizsgalataira gazdag irodalmi hagyatékdnak ez a
kiilonben terjedelmileg is jelentds (15 konyvbdl allo) miive
alkalmasabb, mint barmely mas; még pedig a kovetkezd
okokbol.

A «De Trinitate» Agoston bélcseld szellemének legérettebb
gyiimolcse. A legjelent6sebb targynak szanta, melyre keresz-
tény gondolkodd egyaltalan aldozhatja spekulativ tehetségét
és erokifejtését: a Szentharomsagnak, melyrél 6 meg van
gy6zédve, hogy az elméleti és gyakorlati keresztény életnek
kozéppontja, a keresztény gondolkodasnak ¢és reménynek
egyarant kikotéje (I 5, 8; XV 28, 51; cf. Epist. 120, 2).
A legjava idejét és erejét is szanta ra, mint 6 maga mondja
a kisér6levélben (Ep. 174): luvenis inchoavi, senex edidi.
Tudniillik 398-ban kezdte, 44 éves koraban, szelleme viragja-
ban, és 417-ben fejezte be, 63 éves kordban, a szellemi, sot
testi hanyatlasnak legcsekélyebb jele nélkill. Amit boleseld
és teoldgiai szellemének legtermékenyebb husz évében meg-
érlelt, azt ugyszolvan szalanként beleszOtte ebbe a munkaba,
mely ilyforman a kutaté Agoston szamara az lett, ami a
kolté Goethe szamara a Faust: életmiive.

Ezért a «De Trinitate» Szent Agoston teljes és végleges
bolcseld  allaspontjanak megismerésére sokkal alkalmasabb,
mint a szorosan bolcseldé muvek: De beata vita, Contra Aca-
demicos, De ordine. De musica, Soliloquia, De quantilate
animae, De magistro — fiatalabb koranak termékei, melyek
vilagosan magukon hordjak az atmenetnek, a tapogatodzas-
nak nyomait, nemkiilonben annak a pitagoreizmusnak ¢és
Gj platonizmusnak csiraleveleit, melyekbdl kinétt Agoston
bolcselete; és ép ezért, amennyire halas okmanyok a tor-
ténetird szamara, annyira nem elégségesek a rendszerezOnek.

Hozzajarul egy mas koriilmény: Agoston bolcselé allds-

1A szovegben kozolt leldhelyek Szent Agoston miiveire utalnak
a szokasos modon: a réomai szam = liber, az elsé arabszam = caput,
az esetleges masodik = numerus. A cim nélkiili szamok a De Trinitate-ra
utalnak.
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pontja az id6 folyaman mddszer tekintetében nem lényeg-
telen valtozdson ment keresztiil. A cassiciacumi és tagasztei
idében még dontden az Ujplatonizmus hatdsa alatt all. Neve-
zetesen akkor még azok a témak foglalkoztatjak, melyek a
kizardlagos bolcsel targyalasnak hozzaférhet6k: boldogsag,
Iélek, halhatatlansag, harmoénia, Isten, igazsag, bizonyossag,
és ugy gondolja, hogy a boldogsag kérdését az ész magaban
is meg tudja oldani. Fdlszentelése utan, pontosabban 394
utan teljes hatarozottsaggal kibontakozott benne az a jelleg-
zetes szentagostoni bolcseldé programm, mely kiilonben a
konvertita lelkében is mar ott csirazott: Credimus ut cognos-
camus, non cognoscimus ut credamus (11; cf. XV 2, 2 és XIV
1 kk) és szabatosabban: Profi¢it ergo noster intellectus ad
intellegenda quae credat, et fides profiéit ad credenda quae
intellegat (in Psalm 118, 18, 3). Ez a sajdtos szentdagostoni elme-
jaras a legjellegzetesebben és legérettebb fokban a De Trini-
tate-ben érvényesiil. Hisz itt nyilvan a legnagyobb hittitok-
rol van sz6, melyre nézve az elme még almaban sem vallal-
kozhatik arra, hogy akar 1étének, akar mivoltanak a végére
akarjon jarni. De ép ez a mélysége és alapvetd jelentOsége
folyton hivja az elmét, hogy mérkézzék vele: Nec periculosius
alicubi erratur, nec laboriosius aliquid quaeritur, nec fructuo-
sius aliquid invenitur (I 3, 5). Faradsagos kutatdsa végén
mondja: «Akik rendiiletleniil hisznek a Szentirdsoknak, mint
igazmondd tanuknak, azok imadsagos, kutatd, erényes lélek-
kel legyenek rajta, hogy megértsék, s amennyire lehetséges,
ésszel lassak, amit hittel vallanak (X 27, 49; cf XI1I 20, 26).

Ez a programm a mii folépitésének is alapgondolata, ami
kitinik maganak Agostonnak az utolsé kényv elején (XV
3, 5) adott attekintésébdl: az I-IV. kényv ismerteti az iras-
nak a Szentharomsagra, nevezetesen az azonos-lényegiiségre
vonatkoz6 tanitasat; V-VII. kidolgozza a misztérium teo-
logiai fogalmazasat, nevezetesen nagy szabatossaggal és nyo-
matékossaggal hangsulyozza a személyek egymadasbavalasat;
végiil VIII-XV., a mi nagyobbik fele a titok spekulativ
megértését akarja szolgdlni, foként alkalmas analogidk fol-
kutatasa és tiizetes elemzése altal.

De ha a De Trinitate-ben Szent Agoston bélcseld szelleme
legjellegzetesebben jut kifejezésre, és ha ennek a bolcselet-
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nek van karakterologiai jelentGsége, akkor annak elsGsorban
ezen a mivon kell kimutathatonak lennie; kiilonben legfol-
jebb karakterologiai adalékokrél lehetne szd, nem pedig egy
bolcseld egész gondolatvilagat atjar6 ¢és megjellegzd karak-
terologiai betétrdl. Es ezt a vizsgalatot ki végezze, ha nem a
karakterologiailag is érdekelt teologus?

ime a szempontok, melyek dolgozatom cimét igazoljak.

Mikor kérdésbe teszem: Van-e és miben van Szent. Agos-
tonnak karakterologiai jelentGsége, ajanlatos a De Trinitate
sajatos programmjara ¢és eszmeszovésére valo tekintetbdl a
karakterologiai problémakdrt nem egészen ugy korvonalazni,
mint akadémiai székfoglalomban,! hanem a kovetkezd egye-
temesebb szempontok szerint:

Elsének jelentkezik az dltalanos karakterologia probléma-
kore, melynek alapposztulatuma, hogy a létnek van jellege,
azaz: a) az egyes valoknak és a valok egyiittességének meg-
hatarozottsagai jellegzetek, jellemvonasok, vagyis nemcsak
jol folismerheté en megkiilonboztetik hordozdjukat mas valok-
tol és adjak az elemzd megismerés targykorét, hanem plasz-
tikai jellegliek, vagyis nemcsak elemz6, hanem sajatos szin-
tetikus, esztétikai €s teleologiai megismerésnek is targyai.
b) A jellegzetek egyiittvéve jelleget alkotnak, azaz sajatos
egészet, ugyhogy minden egyes vonasnak igazi mivoltat csak
az intuitiv. médon atfogott egészhez mint egységhez vald
vonatkoztatdssal lehet megérteni, és viszont ez az egész nem
elemzé modon, az egyes vonasoknak, mint részeknek Osszege-
7¢€sébdl ismerhetd meg, hanem C) mint egy rejtett valdosagnak,
a dolog igazi mivoltanak megnyilvanulasa, arculata, mint egy
bensdnek kiilsé kifejezése csak az esztétikai jellegii, ugyneve-
zett szimbolumos vagy fiziognomiai megismerésben foghatod
meg; az egyes mozzanatoknak kapcsolatit az egésszel nem
az oksag fonala teremti meg, hanem a szimbolumos megfele-
16ség; vagyis az egyes mozzanat itt kiilsé kifejezése a beliil-
val6 rejtett egésznek.”

Ha ezeket az altalanos szempontokat az emberre alkal-
mazzuk, kapjuk a szé sziikebb és kelenddbb értelmében vett

! Schiitz A.: Charakterologia és aristotelesi metafizika 1927.
2 Lasd F. Seifert: Charakterologie 1929 p. 30, in: 4. Bieumler
és M. Schroter: Handbuch der Philosophie Abt. 3.
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karakterologiat, mely mint nagy jovOre hivatott, egyelére
nem is tudomany, hanem tudoméanyos torekvés és foladat,
voltaképen szellemtorténeti reakcio a XVIII. szazad foliile-
tes racionalizmusa, a XIX. szazad els6 felében viragzo idealiz-
mus egyoldalisaga és a szdzad masodik felében elhatalmaso-
dott természettudomanyos ¢és pszichologiai atomizalas és ana-
lizalas ellen, mely az ember mivoltait a maga teljességében,
esetlegességében ¢s egyéni jellegzetességében is meg akarja
ismerni. Hogy ez a konkrét egyéni emberismeret tudomany
lehessen, a kovetkez6 foltételeknek kell megvalosulniuk:

1. Karakterologiai metafizika, nemcsak abban az onto-
logiai értelemben, mint székfoglalomban jeleztem (p. 12 kk),
hanem mint a primum characterologicum, a karakterologiai
abszolitum tudomdnya, mely a 1ét Osforrdsanak lényegesen
karakteromorf jellegébdl vezeti le és benne alapozza meg a
derivalt 1ét karakterofor jellegét.

2. Karakterolégiai antropologia, mely hivatva van a)
szolgaltatni azokat az altalanos pszicholdgiai ismereteket,
melyek az egyéni jelleget pszichikailag érthetévé teszik, neve-
zetesen a lelki élet struktirajanak tiizetes ismeretét; b) a Iélek
iranyulasainak, allasfoglalasainak, jarasainak és hullamzasai-
nak inditékait, a legrejtettebbeket is, melyeket «életismerety,
«emberismerety nevével szokds jelolni, de bajos egységesen
Osszefoglalni; s végiil ¢) ki kell dolgoznia egy szémeiotikat,
vagyis a jellegzeteknek és jellegeknek 0Osszes kifejezésmodjait
tiizetes vizsgalat ald kell vennie és tudomanyos rendszerbe
foglalnia.

3. A karakterologiai noétika vizsgalja a karakterologiai
megismerés altalanos és egyéni foltételeit, torvényeit és ha-
tarait.

Karakterologiai metafizika, mint a karakteroldgiai abszo-
latum tudomanya, karakterologiai antropologia és noétika,
ezek egyuttal azok a szempontok, melyek vilaganal vizsgalat
ala vesszilk a De Trininatet. E mii alapgondolata értelmében
inkabb az els6 kettébre nézve varhatunk jelentdsebb elvi
megallapitasokat. Ez ugyanis a De Trinitate alapgondolata:
Isten rejtett mivoltanak, a Szentharomsagnak tiizetesebb
ismeretére toreksziink, de ebben az igyekezetiinkben a Szent-
iras példajara a teremtményeken mint megannyi l€pcso-
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fokon, quasi gradatim (II 2) kell folfelé tortetniink. Es ezek
kozott a 1épesdfokok kozott az isteni Szentharomsaghoz leg-
kozelebb mégis az ember visz, aki ugyan szintén csak impar
imago, sed tarnen imago (X 12, 19). A De Trinitate egész gon-
dolatszovése e két tengely koré fonodik; ez egyébként Agos-
ton minden kutatdsanak kezdett6l fogva kettés sarkcsillaga:
Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino!...
Noverim me, noverim Te! (Soliloqu. 1 2, 7; Il 1). Termé-

s

I. Az absolutum characterologicum Szent Agostonndl

Szent Agostonnak gondolatvilaga és élete teljes kovet-
kezetességgel teocentrikus. Ot a természet csak annyiban
érdekli, amennyiben Isten miive; az emberi szellem az 6
szemében azért értékes, mert Isten képe; ami platoni szemlé-
letének és szentpali vagyodasanak latohataraba keriil, azt
elméjének intuitiv szarnyalasa ¢és szenvedelmes misztikai
lendiilete nyomban Istenben tudja latni és atdlelni. Még a
bolcselet szokasos osztalyozasa is mint logika, fizika és etika
Istenbe torkollik, mint aki a megismerésnek alapja, a létnek
forrasa és az akarasnak normdja. Mar most ennek az igazsagra
szomjas és szeretetre ¢hes, fogy hatatlanul gazdag egyéni élet-
nek egész hevével atfogott Isten épen a De Trinitate alap-
gondolata szerint lényegesen karakteromorf.

. A tapogatozas éveiben Agoston sokdig azért nem tudott
folemelkedni Isten szellemiségének megismerésére, mert alap-
jaban miivészlelke valtig tusakodott az ellen a gondolat ellen,
hogy ami minden létnek forrasa és Gsalapja, az maga alakulat-
lan, szétfolyd, szinte légiesen elomld valami legyen. Mikor
aztan fOként az Ujplatonikusok hatasa alatt végre -elutasit-
hatatlannak latta az abszolit valonak tiszta szellemiségét,
a Szentiras lett tanitdOmestere, és vezetése alatt csakhamar
arra a beladtasra jutott, hogy a szellemiséggel nagyon is meg-
fér a jellegzetesség, melyet lényegesen miivészi jellegi vilag-
szemlélete mar régen minden 1ét sziikségképes megjelenési
modjanak ismert fol.

A Szentirdas megtanitotta mindenekel6tt arra, hogy
Istennek megkiilonboztetése minden egyéb Iéttel szemben
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a teljes tartalmil és mindenestil maganvalo 1ét: Sum qui
sum (I 8, 17). Ez az abszolut 1ét az istenkeresé elme el6tt gy
jelenik meg, mint jelleg. Ezért beszél az iras annyit Isten
arculatarol és ezért biztat: Quaerite faciem eius semper; az
annyit megsohajtott boldogsag foglalatait is abban taldlja,
hogy az udvoziltek meglatjak Istennek szinét, azaz arcula-
tat (I3, 5; 8, 17; 13, 28).

Hogy az abszolitum Iényegesen karakteromorf, azaz
végtelenségében is megjellegzett valosiag Szent Agoston sze-
mében, kitinik abbol, hogy 4allandéan speciesnek mindsiti
(cf. VI 10, 11). A species lefordithatatlan szava ugyanis Agos-
tonnal elsésorban a teremtmények konkrét egyedi alakulata,®
melynek kovetkeztében a dolgokat szépeknek mindsitjiik.
Csak mas oldala ugyanennek a gondolatnak a De Trinitate
alapposztulatuma: Az ember Isten képére van alkotva. Am,
ha Istenben lehet sz képrél, ennek csak a karakterologiai
értelme lehet. Hisz a kép nem a szigordan tudomanyos, absz-
trakt elemzésnek eredménye, hanem az egyiivénézd, eszté-
tikai és fiziogndmiai megismerésnek targya és eredménye.

Milyen mar most az abszolutomnak ez a jellege, melynek
1étét a facies, species, imago oly hatarozottan fejezi ki?

A feleletet Agoston raépithette arra az alapra, melyet
a gordg teologia oly biztos kézzel rakott le a nagy szent-
haromsagtagadd eretnekségekkel, az adopcianizmussal, sza-
bellianizmussal és arianizmussal szemben. Mindenekeldtt
nyomatékozza, hogy Isten Ilényegesen személyes: Non aliud
est Deo esse, aliud personam esse, sed omnino idem (VII 6,
11). A személyesség maga jellegzet, hisz a szellemi valo 1ét-
tartalmanak  kozpontisagot, meghatarozottsagot, 1éttartalmi
mozzanatainak pedig Iényegi vonatkoztatottsigot biztosit.
E. Hartmann az abszolGt valotol a személyességet épen azon
a cimen akarta elvitatni, hogy az a végtelenséget mederbe
szoritja és ezért vele meg nem fér. Mintha a szellem végtelen-
sége parttalansdg volna és nem a teljes Onatfogds és Onatjaras
tudasban és akarisban! Szent Agoston langelméje itt mélyeb-
ben lat. Az abszolut 1ét sziikségképen magatudd ¢€s maga-
bird; a személyesség itt nem a valésaghoz hozzajaruldo és

! Lasd M. Schmaus: Die psychologische Trinititslehre des h.
Augustinus 1927 p. 193.
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ezért korlatoz6 mozzanat, hanem maganak a lényegnek sziik-
ségképes megjelenése: idem est Deo esse atque personam
esse. Ez mas szoval annyit jelent, hogy Isten lényegesen jel-
legzett; hisz az emberben is a személyesség a karakterologiai
meghatarozottsag alapfoltétele.

De az abszolut valonak ez a személyes és ennélfogva Iénye-
gesen karakteromorf jellege csak akkor emelkedik ki teljes
tartalmaban, mikor rdeszméliink, hogy Istennek Iényeges
személyessége ugyancsak lényegesen hdromszemélyesség. Itt
Szent Agostonnak az a nagy spekulativ tette, mely teoldgiai
jelentdségében alig tulozhatd, hogy teljes hatarozottsdggal
és kovetkezetességgel a szentharomsagi teologia kozéppont-
jéba ezt a megallapitast teszi: a szentharomsagi személyek
vonatkozasok. Csakis igy, mint vonatkozasok tudjak érthe-
tové tenni, hogy a haromszemélyesség Istenbe nem visz bele
megosztast; mert a relacid osztatlanul {6l tudja venni a rela-
tum egész tartalmat. Az egy végtelen valésag e szerint har-
mas Onallasban, fennallasban van, azt lehetne mondani, har-
mas létbirtoklasnak azonos targya: az Atyaban oroktél fogva
onmagatdl birja; ugyanezt a végtelen valdsagot a Fitlban az
Atyatol oroktol fogva és osztatlanul értelmi folyamat altal
és ennyiben sziiletéskép, a Szentlélekben az Atyatol és Fiutol
mint egy elvtdl akards (szeretés-folyamat) altal és ennyiben
leheléskép 6roktél fogva és osztatlanul kapja. Csak Agoston-
nak ebben a zsenialis beallitasaban tiinik ki vilagosan, hogy
a Szentharomsdg misztériuma sem az isteni valosag egységé-
nek, sem az isteni személyek haromsaganak megvallasaban
nem mond ellen a logikanak. Csak ezaltal lett igazaban hozza-
férhetd a tudomanyos foldolgozas szamara, melynek hatal-
mas munkdajaban és dics6ségében osztoznak a viktorinusok,
egy Bonaventura, Szent Tamds, és hogy nagyon nagyot lép-
junk, egy Scheeben és Schell.

De a karakterologiai szempontbdl donté mozzanat itt az,
hogy a Szentharomsigban a személyesség ép abban all,
hogy ezek a valds és szubstancias, azaz az abszolut 1ét osztat-
lan teljességét felolelé vonatkozasok mint ellentétek (relatio-
nes realiter oppositae, mondja a késdbbi teoldgiai nyelv, telje-
sen Agoston szellemében) alkotjak a szenthdromsagi személye-
ket. A maga hatartalansagaban meghatarozhatatlannak latszo
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végtelenbe azaltal keriil — emberizli szolassal élve — meg-
hatarozottsag, hogy az egy Isten harmasan ellentétes valos
relacioban all fonn, vagyis szubszisztal. Illa tria ad se invicem
determinari videntur (az Osszoveg kétségtelen tanusiga sze-
rint nem «latszanak», hanem «lattatnaky»), et in se infinita sunt
(VI 10, 12). Mar most bizonyos, hogy az ellentétesség mint
sarkitottsag, azaz mint a belsé mivoltaban egységes valdsag-
nak két ellentétes polus koriil elhelyezkedd erdjatéka alap-
veté karakterologiai kategoria.® Hisz a mai komolyabb kon-
krét karakterologiai kisérletek mind igyekeznek a jelleget
ugy folfogni, mint ilyen sarkitottsagok talalkozé pontjat és
egységes €16 foglalatjat. Az abszolutum karakteromorf jelle-
gét semmi oly csattandsan és termékenyen nem igazolja, mint
az a tény, hogy a polaritds karakterologiai alapkategdridja az
abszolutumnak is konstitutivuma, mint gondold ¢és gondolt,
mint akar6 ¢és akart szellemi valdsag; tehat a relativ 1étben
sem lehet merében esetleges, vagy éppen csak segédfogalom,
mellyel tudomanyos divat vagy megszorultsag iparkodik az
amugy is oly nehezen megkdzelithetd egyedi valosaghoz koze-
lebb férkézni.

Hogy Agoston szerint az abszolitum harmasszemélyes
fonnallasaban lényegesen karakteromorf, kitlinik abbol a
modbol is, ahogyan az egyes személyeket megjellemzi. Erre
harom utat nyit.

Az elsé a szentirasi elnevezések figyelembevétele. A Szent-
iras kilon nevekkel illeti a személyeket, részben olyanokkal,
melyek sajatjai az egyes személyeknek, mint Atya, Fiu,
Szentlélek; részben olyanokkal, melyek ugyan az isteni valo-
sagot mint olyant fejezik ki, tehat a harom személynek kozo-
sen jarnak ki, mégis kiilonsen egy-egyre illenek ra (ugyneve-
zett appropriaciok a késObbi teologidban). Tizetesen tar-
gyalja Hilariusnak hires mondatat: Aeternitas in Patre,
species in Imagine, usus in Munere (VI 10, 11). Kivalt a maso-
dik személy neveinek: imago és még inkabb Verbum, vannak
szanva a legbehatobb vizsgalatok, és a mi témank szempont-
jabol nem k6zombos, hogy egy mélyen jaré6 modern nyelv-
bolcseld, K. Vossler, a szoban, azaz a megformalt és jelleget

! Lisd Charakterologia és aristotelesi metafizika p. 16 és  Seifert
i.m.p. 39.
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oltott gondolatban latja a személynek alapkonstitutivumat:
«Personsein griindet nicht in der Einheit und Allgemeinheit
des Begriffs, sondern in der Einheit und Gemeinschaft des
Worts»."! Ha ez a folfogis metafizikailag nem is nyul elég
mélyre, annyi igazsdga van, hogy nyelvében él nemcsak a
nemzet, hanem az egyén is és mindaz, ami igazadn ember-
jellegli alkotds. Az embert mindenesetre a beszédje — még
a hangja is — jellemzi a legfolismerhetdbben. Le style c'est
I'homme, ez egész terjedelmében igaz; szellem és anyag talal-
kozasa, a szellemnek testet-Oltése, karakterologiai formald-
dasa, az érzékelhetd6 idomnak, alaknak szimbolumjellege leg-
foghatobban ¢és leggazdagabban a szoban fejezodik ki. Ha
tehat a masodik isteni személy, mely szenthdromsagi helyze-
tében is kozbiilsé és 0Osszekdtd, lényegesen Verbum, akkor
karakteromorf volta annak rendje és moddja szerint is meg-
van allapitva és alapozva.

Persze Agoston a szentharomsagi neveknek gazdag
jellegzd tartalmdt nem aknazza ki. Annal tobb figyelmet
szan a jellegzés masodik utjanak, melyhez szintén a Szentiras
szolgaltatia az anyagot: a hdromsdgi kiildéseknek.? Ezek
ugyanis a magaban lathatatlan, rejtett Istenségnek, tehat az
isteni személyeknek személyes jellegiiket kifejezd lathatd
megjelenései az eszes teremtmény szamara: Hoc eis fuit
mitti: ad aspectum mortalium in aliqua forma corporea de
spiritali secreto procedere (III 3). A szellemi rejtettségbdl
valami testi formdban kilépni — ez nyilvan karakterologiai
létforma. Hisz a szentharomsagi személyek azért tudnak
jelleggel megjelenni, mert magukban jellegzettek: a Fia
elsésorban a megtestesiilésben, emberformaban, in qua forma
ipsius Verbi Dei persona repraesentaretur; a Szentlélek pedig,
ha nem is mint szimb6lum, miként a Fia, legalabb mint egy-
értelmii jel (cf II 6, 11; 15, 26); s6t az els6 személy is — non
proprie sicut est, sed significative (I 17, 32). Mar maga a
kiildés ténye is csak azért lehetséges, mert az egy isteni vald-
sdg harom egymassal az eredés vonatkozasdban levo személy-
ben jellegzddik; a Fit szabatosan azért kiildhetd az Atyatol,
mert 6 Fi és a kiildé Atya stb. (IV 20, 27).

! Seifert-nél i. m. p. 54.
2A fogalomra nézve lasd Schiitz: Dogmatika 1 1923. p. 250-54.
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Agoston ezt az anyagot sem aknazza ki eléggé a szent-
haromsagi személyek megjellegzésére. Ot itt egészen mas
problémak kotik le, nevezetesen: ki az Oszdvetségi teofaniak
alanya? De megint ép az a tény, hogy minden egyes esetben
utdna tud jarni, hogy a szentirdsi utaldsok melyik személyre
illenek ra, csattandésan bizonyitja a karakterologiai alapmeg-
gy6z6dést: a rejtett isteni valosag jellegzetes kifejezédésben
tud megnyilvanulni az elme el6tt.

Agoston voltaképeni témdja a szentharomsigi szemé-
lyek megjellegzésének harmadik utja: az analdgidk tja.
Alapgondolata, mely egyben az egész miinek vezérgondolata,
itt a kovetkezd: Isten a mindenséget «arte« teremtette. Ennek
kovetkeztében minden teremtmény viseli Isten nyomait. Am
Isten lényegesen haromszemélyesség, tehat a teremtménye-
ken is follelhetének kell lennie az isteni haromsag nyoméanak.
Kozottik az ember az, aki az iras kifejezett tanusdga szerint
nem egyszerlien Isten mivoltanak valamilyen nyomat hor-
dozza, hanem az & képére és hasonlatossagara van alkotva
(cf. Civ. Dei Xl 26; Gen. imperf. 16, 20). Kovetkezéskép az
emberen kell megtalalhatonak lennie a Szentharomsag leg-
talalobb analogidjanak. Ezek a szentharomsagi analogiak, az
agostoni szentharomsagi vizsgalodasok zsenidlis eredetiségének
orok hirndkei, egyben karakterologiai és altalanos pszichold-
giai tanitasanak is valosagos kincsesbanyai, a kovetkezok:

1. Mindenekeldtt a kiils6 ember, illetbleg az érzékld
tevékenység mutat valamilyen haromsagot. Minden érzék-
lési tényben — Agoston elégségesnek tartja csak a latast
elemezni — megkiilonboztethetd az érzékléstdl fiiggetleniil
1étez6 targy, maga az érzéklés és aztan az intentio animi, az
aktiv figyelem, mely a tekintetet a targyra iranyitja (XI1, 1).

2. Valamivel kozelebb van a Szentharomsaghoz a bels6
észlelés: sensus internus. Tudniillik az érzékelt targy, mely a
szemléletbdl eltiinik, az emlékezetben valamiképen meg-
marad; a szandékos figyelem, miként az imént az érzék tekin-
tetét a targyra, ugy most a szellem tekintetét, az acies men-
tis-t az emlékezetben szunnyadd képre iranyitja, és igy megint
eléttiink all egy haromsag, mely az el6zonél benséségesebb
egységet alkot: az emlékkép, a képzet és a kettét Osszekotd
szandékos figyelem (XI c. 3 kk).
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3. Azonban ezek nem igazi képek. Azokat ott kell keresni,
hol a létnek rendje annyira kozel van Istenhez, hogy mar csak
0 maga van folotte (XI 5, 8). Itt mindenekel6tt kinalkozik
egy kép, melyet Agoston csak futtaban emlit (VIII 10, 14):
Ecce tria: amans et quod amatur et amor. Ep ez az a gondolat,
melyet Richardus a s. Victore és Bonaventura oly szerencsé-
sen szdttek tovabb.

Ezt a haromsagot fOltinteti mar az érzéki szeretet is,
még inkdbb a barati szeretet. Az Onszeretetben, mely néhany
szentharomsdgi  mozzanatot ama kettonél szabatosabban
abrazol, Agoston nem tudja megtalalni a haromsagot magat.
De behatobb pszichologiai elemzés atsegiti ezen a nehézségen
is: az Onlét és Onszeretet kettdssége kozé mint kozbiilsd tag
besorakozik az Onismeret, és igy megsziletik a jellegzetes
agostoni szenthdromsag-magyarazat alapja: Nam et sumus,
et nos esse novimus, et id esse ac nosse diligimus (Civ. Dei
X126; Trin. Xl ¢ 3 kk). A De Trinitate azonban ezt a harom-
sagot ¢éppen csak jelzi. Hogy Agoston, mint kiemeltik, itt
gondolkodasanak mar érettebb stadiumaba ért, kitlinik abbol
is, hogy a De Trinitate-ben az esse helyébe teszi a mens-t' és
igy kapja aztdin a Szentharomsagnak vilagos és beszédes
analogiajat: . . . quaedam trinitas invenitur, i. e. mens et
notitia qua se novit et amor quo se notitiamgque suam diligit
(XV 3, 5; cf. IX 8, 13). Tehat az elme, az Onismeret és
Onszeretés haromsagarol van szd, melynek sok talalod
mozzanata dacara a Szentharomsagra nézve az a hidnya
van, hogy az elmének ontologiai felsébbsége és Onallosaga
az Onismeréssel és Onszeretéssel szemben nem alkalmas arra,
hogy a szentharomsagi személyek lényegi azonossagat abra-
zolja.

5. Ezen a hianyon is segit egy utols6 analogia, mely aztan
az utolsd6 hat konyv vizsgalodasainak alapja és minduntalan
a legkiilonfélébb fordulatokban és Osszefliggésekben folyton
visszatér® targya: emlékezés, gondolkodas, akaras, kiilono-
sen mint Onemlekezés, oOngondolas és Onakaras. Tria haec
potissimum considerata tractemus, memoriam, intelligentiam,
voluntatem (X 11). Ennek az analdgianak voltaképeni ér-

! Ertelmére nézve lasd E. Gilson: Introduction a I'¢tude de Saint-
Augustin 1929. p. 54. 282.
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telme Schmausnak kimeritd gondos vizsgilata szerint' elsé-
sorban a lelkiink legmélyét alkotdé Ontudatlan emlékezés,
ennek az emlékezésnek a maga tartalmi Osszességében vagy
részeiben vald oOntudatlan gondolati szemlélete és akarasa: de
masodsorban és foként az emlékezés tartalmanak tudatos
gondolati nézése és akarasa. Ez a haromsag a lehetdség ha-
taraig abrazolja a szentharomsagi személyek kdlcsonds vonat-
kozasait, nevezetesen az eredést, a lényegi azonossagot, az
egymasbavalast, a kifelé valo kozos mikodést, és intenziv
vilagossagot vet a Szentharomsag titkdnak gyakorlati vallés-
életi vonatkozasaira. Ezeknek a vizsgalddasoknak vannak
szanva X-XV.

Mar emlitettiik, hogy Agoston ezekkel az analogiakkal
és zsenidlis elemzésiikkel egyszersmindenkorra termékeny
mederbe terelte a teologiai szentharomsag-spekulaciot. De
épen azaltal, hogy a szentharomsagi teologiai mozzanato-
kat az emberi lélek tevékenységeinek és tehetségeinek min-
tajara  vizsgalja, spekulaciojanak  hatarozottan  karaktero-
logiai jelleget adott. Gondolatmenete ugyanis ez: Az Istenhez
az ember all legkdzelebb; am az emberben a szellem all leg-
kozelebb oOnmagahoz. Tehat minél jobban sikeriil megjelle-
gezni az ember szellemi életének igazi természetét, annal
szemléletesebb, szinesebb és plasztikusabb ismeretet kapunk
a Szentharomsagrol is.

Az abszolutumnak ez a karakterologiai jellegzettsége
megfelel a karakterologiai metafizika font jelzett mdsodik és
harmadik  kovetelményének is: Szent Agoston targyalasiban
az abszolitum egy Onmagaban rejtett, egységes valdosagnak,
mondjuk egy belsé jellegnek adekvat kifejezodése, tgyhogy
ama rejtett valésdg a megnyilvanuldsoknak szimbolumos,
azaz nyilvanito, kifejez6 mivoltukban megragadott értelme-
zésével ismerhetd meg.

Szent Agoston ugyanis semmiféle szenthiromsagi téve-
dést az arianizmus mellett nem itél el oly élesen, mint azt a
hiedelmet, hogy Istenben lehet sz6 valami jarulékszeri mozza-
natr6l, tehat hogy a személyek harmassaga is csak esetleges
valami, a sziikségképes végtelen valdsagnak csak valami
modosulata. A gorég atyak sokaig tusakodtak az ellen, hogy

L1 m. p. 264-77.
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az isteni személyeket mpdowmov névvel jeloljék, ami eredeti-
leg alarcot és szinészi szerepet jelent. Osztonszeriien érezték,
amit Szent Agoston elvszeriien képviselt: Istenben a harom-
sag nem a valosaghoz hozzdjarulé valami, hanem a harom-
sdg maga az isteni valosag: Deus qui trinitas est, trinitas
quae Deus est; ebbdl indul ki az 6 elmélése (I 4, 7) és itten kot
ki (XV 6, 10). Ez mas szoval annyit is jelent, hogy a szemé-
lyek haromsaga az abszolut valonak sziikségképes fonnallasi
modja; ami az isteni valdsagot teszi rejtett Onvoltdban, az a
személyek harmassagaban fejezddik ki; és amikor a hivd
értelem Isten felé¢ indul, hogy kozelebbrél megismerje, szent-
haromsagos arculata bontakozik eléje, eldszor a hitnek és
hitvallasnak 4ltalanos korvonalaiban, és aztan lassan-lassan
a teoldgiai analdgidk szines és részletes rajzaban. Es igy a lat-
hatatlan Isten valamiképen mégis csak lathatova valik:
«Nem ugy, mint a testi szem lat, hanem ugy, miként lat a
szived, mikor ezt hallod: Isten az igazsag. Ne keresd ilyenkor,
mi az igazsadg, mert nyomban eléd toppannak a testi képek
homalyai és a fantazmak kodéi, és éjtszakaba vonjak azt a
vilagossagot, mely egy csapasra folhajnallott el6tted, mikor
kimondtam azt, hogy igazsdg. S ebben az els6 kapasban, primo
ictu, mely villanatszerien koriilfog, mikor azt hallod: igaz-
sag, ebben maradj, ha tudsz. De nem tudsz; visszaesel a meg-
szokott foldiségekbe» (VII 2, 3).

Istennek a szellem szeme szadmara lathatova lett ez a
lathatatlansaga, tehat karaktermorf wvolta végelemzésben
annak a ténynek is forrasa és &soka, hogy Isten hasonlosag
szerint lathatova valik a teremtett vildgban. Hisz az emberi
lélek is magaban lathatatlan, sét az allati is (cf. Il 11, 21;
I 9, 15 és pass). De mikép az emberi lélek alakit maganak
testet, mely aztan képe és tiikkre lesz, igy Isten is «formare
similitudinem corporis potest ad se significandumy» (Il 18,
34), annyira, hogy sulyosabban tévednek az 6 mivoltara
nézve azok, akik olyant allitanak rola, amit nem lehet tudni,
mint akik Istent a test vagy lélek mintijara fogjak fol. Tehat
nagyobbat téved példaul, aki azt mondja, hogy Isten 6nmagat
nemzette, mint aki fehérnek vagy pirosnak mondja. Ezek az
utobbiak ugyanis legalabb olyant mondanak roéla, amit miivei
is mutatnak (1, 1).
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Ezzel megpenditi Agoston a karakterologiai valosag-
nézésnek legmélyebb hurjat: a lathatatlan és a lathaté valo-
sdg, a mag és megjelenés kozott bensd rokonsdg van, melynél
fogva a lathaté, a megformalt, megjellegzett valdsdg a lat-
hatatlannak lehet nemcsak jele, hanem kifejezése és kozvet-
len sugarzasa. Magatol értédik, hogy a karakteroldgiai
abszolitum Onmagat csak szentharomsagi jellegében fejezi
ki tokéletes, egybevagdé modon. Minden egyéb, a legtokélete-
sebb teremtett szellemi élet is csak tikor és rejtvény
(1 Cor. 13, 21), és csakis a tiikorkép és rejtvény oldozgatasa-
ban tudunk kozeledni ahhoz, de quo semper cogitare debemus
et de quo digne cogitare non possumus (V1 1).

A karakterologiai eértelmezés metafizikai megalapozésa
szamara a szentdgostoni absolutum characterologicum két
rendkiviil jelent6s alapvetdé mozzanatot ad. Az egyiket mar
emlitettiik: a szenthdromsagi személyek relaciok. A masik
ennek folyomanya: mivel a személyalkot6 ellentétes vonat-
kozasok az isteni valdsagnak megannyi fonnallasmodja,
szubszisztencidja, mint késébb a skolasztikusok mondtak,
azért a lényeg azonossiganal fogva tokéletesen, maradék nél-
kil atjarjak  egymast, egymasbavalnak Eredés altal egyik
sem vesz el semmit az Isten valosagabol, 1éte altal egyik sem
ad hozza és milk6dése altal a tobbitél el nem valik: Quia sem-
per in invicem, neuter solus (V1 8, 9).

Ennek az elsé tekintetre csak dogmatikai jellegli kettds
megallapitdsnak alapvetd karakteroldgiai jelentdsége van,
melyet természetesen csak akkor fogunk érdeme szerint mél-
tatni, ha eljutottunk arra a belatasra, hogy minden bolcseld
tevékenységnek nemcsak Dbetet6zése, hanem egyutttal meg-
inditéja és vezéresillaga a primum et absolutum in eodem
genere, tehat a karakterologidbdl is csak 0gy lesz bolcselet
jellegli tudomany, ha a primum et absolutum characterologi-
cum csillaga ala helyezkedik.

Ha ezzel a meggondoldssal nézziik Szent Agoston Szent-
teologiai tételnek karakterologiai termékenysége:

1. Az az igazsag, hogy az abszolitum személyessége
szubstancids vonatkozasok harmassagaban valdésul, kimondja
a karakterologia szdmara azt az alaptételt, hogy a jellegzetek



176

relativumok, melyekbe osztatlanul belemegy, mindegyikbe
egészen, jollehet mas-mas arculattal az egy, osztatlan, jelleg-
ado rejtett valosag. Mdas szoval a jellegzetek nem jarulékok,
nem hozzdadasok a lényegi valdsdghoz viszonyitva, tehat
nem is mindségek, még kevésbbé mennyiségek vagy mas
aristotelesi kategéria tartozékai, hanem maganak a valosag-
nak sziikségképes létmodja, maga a létiség egy oldalrol te-
kintve; skolasztikus nyelven azt kellene mondani: a jelkgzet
transcendentale, mint az unum, verum, bonum. Szent Agoston
csakugyan kozvetlen kapcsolatba is hozza a szentharomsagos
jellegzeteket az 6 transcendentale-ivel, melyek numerus, men-
sura, pondus (lasd alabb).

2. Ha az 0Osszes jellegzetek vonatkozasok, akkor a vonat-
kozasnak sziikségképen alapvetd karakteroldgiai kategoria-
nak kell lennie (lasd 168.1.). S ezek a vonatkozasok az abszolu-
tumban mint ellentétes vonatkozasok alkotjak a jellegzete-
ket, tehat a vonatkozds pontosan mint sarkitotisdg lesz karak-
terologiai alapkategoria.

3. A jellegzetek, vagyis a személyalkotd ellentétes szub-
stancids vonatkozasok az abszolutumban teljes kdlcsonds
egymasbavdlasban vannak. Ez karakterologiailag annyit jelent,
hogy a tapasztalati jellegzetek, tehat példaul az egyéni emberi
jellemvonasok is, egymadasbavalnak és kolcsondsen teljesen
atjarjak egymast, tehat nem egymasmelléhelyezéssel, hanem
egymasbahelyezd déssel alkotjdk a jelleget, mely ép ezért
benne van mindegyikben egészen, jollehet mas-mas pointiro-
zassal, illetéleg sarkitottsaggal. Ez minden karakterologiai
megismerésnek alapposztulatuma. Csakis 0gy lesz jellegzet
egy meghatarozottsag, akar tehetség, akar életirdiny vagy
allasfoglalas, ha benne vibral az az egész, melynek 6 nem része,
hanem épen kifejezése, mintegy arcvonasa. Ez a metafizikai
alapja a laikus el6tt sokszor érthetetlen s ezért sokszor kikez-
dett ama ténynek, hogy egy mozdulatban, egy tettben,
egy arckifejezésben, tollvonasban benne lehet az egész ember.
Erdekes, hogy ezt a karakterogndzis szaméra is annyira jelen-
t0s kovetkeztetést Agoston le is vonja: «Mikor emlékezete-
met, értelmemet, akaratomat szokkal jelzem, az egyes szava-
kat az egyes mozzanatokra vonatkoztatom, de minden egyes
sz6 létrejottében benne szerepel mind a haromy» (VII 21, 30).
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4. Minthogy Isten sziikségképen haromsag, ennélfogva
a harmas szam benne nem véletlen; azt még gondolatban
sem lehet csokkenteni vagy novelni (XV 6, 10). Ezért a harom-
sdgot statuald vonatkozasok, a dinamikai oldalrdl tekintve,
mint eredések, tudniillik a szenthdromsagi értésszerti nemzés
és akarasszeri lehelés, a szellemi életnek sziikségképes két
iranya j* kovetkezéskép az emberkarakterologia is az embert
jellegzdé alapkategoridkat, az iranyulasokat is csak itt keres-
heti: az értés és akaras terén, hol természetesen épen Agos-
ton erélyes példajara az értésben az Ontudatalatti emlékezet-
nek és az akarasban az affektiv oldalnak is a megfeleld helyet
kell juttatni. Meg kell vallani, hogy Agoston az & teoldgiai
vonta le, nemhogy megsejtette volna a karakteroldgiai jelen-
tosségét.

A karakterologiai abszolutum létforrdsa és mintdja minden
karakteroldgiai relativumnak. Mert a Teremtd jellegzett, azért
jellegzettek az 6 mivei is. Isten mint Atya az Igébe adja bele
onmagat, mint az alakitasnak, képiségnek, megjellegzettség-
nek Oseivé, és viszont, az Ige est tamquam Verbum perfec-
tum, cui non desit aliquid, et ars quaedam Omnipotentis atque
Sapientia Dei, plena omnium rationum viventium (VI 10,
11; cf. 1ll. 4, 9). Tehat Isten épen mint harmas személyesség
maga az Osmiivész, és ép ezért a miiveibdl is haromsagnak
tudjuk meglatni: minden valésagon és minden renden rajta
van harmas jellege (VI 10, 12; XV 21, 40, 41; cf. De vera
rel. 7, 13; De divers, quaest. 83, 18).

Ezt az altalinos megallapitast Agoston aztan részletezi.
A Bolcseség konyvének azt a kijelentését (Sap 11, 21), hogy
Isten mindent sGly, mérték ¢€s szam szerint rendezett el,
szammal, az értést a mértékkel, az akaratot a sullyal hozza
vonatkozasba (VI 11, 18); aztan megallapitja, hogy a sza-
mot, mértéket, sulyt meg lehet talalni minden lényben, tehat
mindegyik tiikrozi valamiképen a Szenthdromsagot. Egy
masik ilyen transzcendentdlis haromsaga, melyet azonban a
De Trinitateben nem targyal: modus, Species, ordo.’

! Lasd Schiitz: Dogmatika I. p. 246.
2 Cf. Schmaus i. m. p. 192.
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Legtisztabban az emberben tiikr6z6dik az isteni Szent-
haromsag (cf. VII 6, 12; X 12, 19; XIV 8, 11), bar a nagy
hasonlosdg mellett gydkeres kiilonbozdségek is vannak (XV
22, 42). Ezzel azonban Agostonnil az ember csak fajilag van
megjellegezve, de nem mint egyén. Az egyéniség karaktero-
logiai probléméjahoz a De Trinitate csak kozvetett szempon-
tokat ad (lasd alabb, IIL.).

Ezeket az altalanos megyvilagitasokat, melyek a charac-
terologicum absolutumbol a relativumra vetddnek, Agoston
két rendkiviil értékes részletesebb megallapitassal toldja
meg:

Az a miivészi jellegli isteni eszme, melynek minden te-
remtett valdo koszoni a 1étét és egyben a jellegét, mint titkon
alkoté erd, csiraszeri fakaszté ¢és iranyitd hatassal, mint
rationes séminales ott mikodik minden egyes lényben, mely-
nek teljes jellege tehat nem mas, mint ennek a létmagnak
kibontakozasa. Viszont ezek a rationes séminales rerum nem
egyebek, mint Isten teremtdé eszméi, vagyis az O mivészi
alkotd tevékenységének mozzanatai, Agoston szerint az o6rok
adekvat isteni alkotasnak, az oOrok Igének léttartalmi mozza-
natai, igy aztdn minden teremtett jelleg nemcsak utdnzata az
orok abszolut jellegnek, hanem kozelebbi meghatirozasban
tartalmi mivoltaval az o6rok Igének jellegszerii gondolata,
mely Istenben 6roktdl fogant és Istenben marad és mégis a
teremtés révén a relativ létnek is voltaképeni Iétmagvat
alkotja. Ez Szent Agoston ismert rationes seminales-tananak
karakterogenetikai  jelent6sége, mely a De Trinitateben
érintve van, de teljes kifejtésre nem jut.

Ennek folyamanya: minden, ami kiilséséggé vdlik és igy
az ember szamara jellegezhetd, egy belsének, egy mélyebb valo-
sagnak arculata és kifejezédése. Egyetemesen igaz, amit Agos-
ton egy helyiitt az 6rok Igének Orok eredésével kapcsolatban
mond: Az a sz0, melyet szijunk kimond, inkdbb a szénak
hangja, vox verbi. Az igazi sz6 az, mely beliil hangzik (XV 11,
20). Tehat ett6l a belsd szotol, ab illo interiore verbo quod ad
nullius gentis pertinet linguam (XIV 7, 10), kapja értelmét és
mintegy lelkét a kiilsé sz6, és viszont a kiilsd szotol kapja
jellegét, mintegy testét a belso.

Ezzel nyitva 4ll az 0t az egyetemes szimbolizmushoz.
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Ebben az Osszefiiggésben még a vilagnak testérdl is lehet szo
(VI 6, 8), és természetszerlien kindlkozik a szellemet a nap-
pal Osszehasonlitani, a testet az é&jtszakaval (VI 6, 10). Ennek
a szemléletnek a szdmara aztdn a tapasztalati vilagnak latszo
Osszevisszasaga értelmet kap, és ami a foliilletes nézd szemé-
ben mer$ ténysorozat, a szimbolikus folfogas szamara a rend-
nek és harmonianak tartalmi eleme, melynek formai mozza-
nata a szam. Ez a sejtés viszi bele Agostont azokba a szam-
spekulaciokba, melyek ma' ugyan egészen idegeniil hatnak,
de nem volna nehéz megmutatni, hogy alapgondolatukat
nem lehet folényes gesztussal elintézni., mikor még olyan kér-
lelhetetlen kritikus 6 is, mint Klages, az asztro-karaktero-
l6gia gondolataval komolyan szobaall.?

A primum et absolutum characterologicumnak a maga
foltétlenségét nemcsak azzal kell megmutatnia, hogy minden
characterologicum relativum-nak 1étforrasa, hanem azzal is,
hogy minden karakterologiai értékelésnek és értelmezésnek
vonatkozasi fotengelye.> E tekintetben Agostonnak mar a
cassiciacumi kor ota elmozdithatatlan meggy6z6dése, hogy
a boldogsagot csak Istenben lehet megtalalni (De beata vita),
¢s ha Isten sziikségképen és lényegesen Szentharomsag, akkor
minden emberi torekvésnek végsd célja és ennélfogva zsindr-
mértéke ez a Szenthdromsag. A képnek mint utdnzatnak
0ssze kell csendiilnie az eredetivel; csak-igy jo-létre a har-
moénia mind a természetben, mind a kegyelem rendjében (IV
2, 4-3, 6): Hoc est plenum gaudium nostrum, quo amplius
non est: frui Trinitate Deo ad cuius imaginem facti sumus
(1 8, 18).* De Isten nemcsak végsé célja minden az & képére
és jellegére alkotott valonak, hanem téjékozddasi tengelye is
minden ismerésnek, a karakteroldgiainak is: Non enim loco-
rum intervallo, sed similitudine acceditur ad Deum et dis-
similitudine receditur ab eo (VI1I 6, 12; cf. XV 2, 3).

! Lasd azt az érdekes példat, melyet ad IV 4, 7 kk.

2 Klages: Die Personlichkeit p. 160.

% Charakterologie és aristotelesi metafizika p. 39-42.

4 Ezt a gondolatot épiti ki a karakteroldgia szamara is termékeny
kovetkezetességgel A. Gardeil: La structure de I'dme et l'expérience
mystique 1 1927. 47-130.
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ey

Az ¢l6z6 gondolatok megmutattik, hogy Szent Agoston
a De Trinitateben az absolutum characterologicum minden
jelentésebb metafizikai kovetelményének eleget tesz, leg-
alabb elvszeri allasfoglalassal, sokszor értékes részletekkel is.
Ugyanezt a teljességet természetesen nem szabad varni a
karakterologiai antropologidra nézve. A négy féprobléma’
koziil a szisztematikai majdnem egészen fiires kézzel marad.
Az emberi egyéniség kérdése ugyanis mint olyan nem keriil
Agoston  vizsgalodasanak —szemhatdriba, és ezért nincs is
inditdsa a karakteroldgiai rendszer megalapozasara. Néhany
értékes tipoldgiai adalék Dilthey és Jaspers szellemében, mint
vilagnézeti tipologia (lasd alabb), néhany finom megjegyzés
a gyermeklélekrél (XV 5, 7), a nének a férfiaval vald teljes
egyenrangusagat vitatd, tisztara teologiai, nem karaktero-
logiai tajékozodast fejtegetések (XV 7, 10-12; cf. 13, 20),
ez korilbelil minden, amit a karakterologiai szisztematika
itt folszedhet. Annal értékesebb anyagot kap a masik harom
szempont.

1. Az ontologiai problémakor f6ként a jellemvonasokat
akarja megallapitani és rendszerezni. Ismeretes Szent Agoston
folfogasa a 1élek mivoltarol: annyira kiemeli a lélek felso-
ségét és 0nallo jellegét a testtel szemben, a lélek rendelteté-
sére nézve annyira platoni, illetdleg ujplatonikus eszmekdr-
ben mozog, hogy Ilélekfogalma eleve nem latszik kedvezni
a karakterologiai kezelésnek. Azonban Agoston sziiletett
pszichologus ¢és Iélekelemzd; egészséges valosagérzéke és a
Szentirasnak, foként az Oszovetségnek erbteljes realizmusa
atsegitette a pszichikai dualizmus szirtjén. A 1élek arra van
ugyan hivatva, hogy az 0rok Igazsag ver6fényében az Orok
igazsadgokat szemlélje és igy legyen kozvetitd Isten és a test,
illetleg az anyagi vilag kozott;? de ép ezért a legbelsd
munkako6zosségben all a testtel. Magabanvéve egyszerl, az
igaz; de csak a testhez viszonyitva: egyszeriibb a testnél és
nem mint valami tomeg arad szét a hely térfogataban, hanem
a testben ott van egészen az egészben és egészen minden

! Lasd Charakterolégia és aristotelesi metafizika p. 8.
2 Lasd Gilson i. m. p. 60. k.



181

részben; innen van, hogy akarmi torténik a testnek akar-
mely csekély részében, az egész lélek érzi. De azért dnmaga-
ban tekintve ugyancsak nem egyszerli. «Mas dolog miivészi
érzékkel rendelkezni és mas lomhanak vagy éleselméjiinek
lenni vagy jo emlékezonek; mas dolog a fajdalom €és mas a
kivansag» (VI 6, 8).

Széval, a léleknek van jellege, és ez mindenkiben mas
és mas, tehat egyéni. E tekintetben harom mozzanat johet
szoba: emlékezet, értelem és akarat. Ebb6l a harombdl
szokas megitélni, milyen jellege van a gyermek tehetségének,
ingénia parvulorum cuiusmodi praeferant indolem. Minél
szivosabb ¢és konnyedébb az emlékezés, minél élesebb az
értelem és buzgdbb az igyekezet, annal kivalobb a tehetség.
De az ember értékelésénél nemcsak azt kell nézni, milyen
tudos, hanem azt is, milyen jo; és itt aztdn nemcsak az jo
szamba, milyen hévvel akar, hanem mit és mennyit akar. Akkor
érdemel ugyanis dicséretet a hévvel szeretd Iélek, ha azt
szereti, amit érdemes hévvel szeretni. Tehat ez a harom
adja az ember jellegét: tehetség, tudas ¢és gyakorlatisag,
ingenium, doctrina, usus (X 11, 17).

Ez a gondolat katakteroldgiai szempontbol killon figyel-
met érdemel. Fogalmazasa elarulja, hogy nem mellesleg
odavetett megjegyzésr6l van szo. Ez kiillonben mar azért is
is ki van zdrva, mert az alapvetd szentharomsagi analdgia
targyaldsaba van beledllitva, mint egyik pillére. Ez arra vall,
hogy Agostonnak volt szeme az egyéni jellegzeick és azok
fokmérdje irant; so6t észrevett olyan finomsagokat is, hogy
a lelki irdnyuldsok tempdja Iényegesen mads, mint tartalmuk,
amit napjainkban Klages a jellem struktirija cimén oly-
energikusan megkiilonboztet a jellem anyagatol, a tehetsé-
gektdl és a jellem mindségétél, vagyis az iranyulasoktol.!

A szentharomsagi fOanaldgia targyalasa aztan boséges
alkalmat nyajt Agostonnak vissza-visszatérni a lelki alkatra.
Hogy a lelki tehetségek, tehat a jellegzetek is nem egymas-
mellé sorakozd részmozzanatok, hanem az élet egységébe
vannak beleszOve, azt mar az & I¢lekfogalma is garantalja:
ismerés és szeretés (akaras) nem ugy vannak a lélekben, mint
példaul a szin a testen, vagy mas mindség avagy mennyiség.

! L. Klages: Die Grundlagen der Charakterkunde *1926. p. 95.
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Ezek ugyanis nem mennek tal hordozodjukon; ellenben a
lélek nemcsak Onmagat ismeri és szereti, hanem mast is.
Ismerés és szeretés tehat nem mint valami hordozoban vannak
a lélekben, hanem maguk is hordozo, illetéleg szubstancia-
jellegliek: substantialiter etiam ista sunt, sicut ipsa mens
(IX 4, 5), tehat nem miként a skolasztikusoknal egy magan-
valonak jarulékai, hanem mindegyik maga a Ilélek mas-mas
oldalrdl tekintve. Ezért természetes, hogy teljesen atjarjak
egymast, miként &sképiikben, a Szentharomsagban a sze-
mélyek (cf. 1 6, 9; 10, 21) és ezért elvalhatatlanok egymastol
(IX 5, 8) és mindegyik egészen atfogja onmagat is: nihil tam
in memoria quam ipsa memoria (X 11, 18).

A jellemalkatnak jelentés mozzanata a jellem elemei-
nek, a jellegzeteknek vonatkozdsi rendszere. Agoston ezzel a
kérdéssel ¢épen a szentharomsdgi fOanaldgia vizsgalatanal
ex asse foglalkozik és karakterologiailag is fontos megallapi-
tasokat tesz: a fO lelki iranyok ismerés és akaras. A lelki
életnek ez a kimeritéen és sziikségképen kettds (lasd font)
iranya nemcsak metafizikailag, hanem pszichikailag is egy-
masbavalik. Nincs szeretés ismerés nélkiill. Amit az ember
semmikép nem ismer, azt nem is szeretheti. Még a tudas
vagya is valamilyen tudasbdl indul ki (X 1, 1-2, 4): Non est
amor eius rei quam nescit, sed eius quam seit, propter quam
vult scire quod nescit (XI 3). Viszont szeretés nélkiil meg
nincs tudds. Mikor az elme alakitja gondolatat (verbum
internum), mintegy megsziili; és ezt meg kell eléznie egy
szeretésnek: appetitus qui est in quaerendo (IX 12, 18).

Az uralkodé lelki irany a szeretés. Mindazok az analo-
gidk, melyek valamikép abrazoljak a Szentharomsagot, olyan
lelki életet tarnak elénk, melynek nyitja és forrdsa a szeretet.
Példaul a latasban a latot a latottal egybekapcsold intentio
animi: szeretet (X 5, 9). A bens6 ige csak szeretetben fogam-
zik: amore concipitur sive creaturae, sive creatoris (IX 7, 13).
S ez a szeretet az emberben az emberibb, szellemibb; az
ismerd folyamatban a targy mintegy nemz0, az ismerés mintegy
magzat, a kettdt egybekapcsold szeretet azonban egyik sem
(X 5, 9). Tehat a szeretet mindenképen a jellemalkatnak is
tengelye. Pondus meum amor meus (Confess. XIIlI 9, 10;
Trin. XV 20, 38).
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Altalanos pszicholégiai szempontbol rendkiviil értékesek
azok a fenomenoldgiai vizsgalatok, melyekkel a De Trinitate
at meg at van szdve; ezek avatjdk a szentdgostoni pszicho-
logia foforrasava, mely most mar Schmausnak tobbszor
idézett alapos munkajaban barkinek konnyen hozzaférhetd.
Itt csak ezeknek az elemzéseknek sokszor meglepden modern
jellegére akarunk utalni. Amit példaul a képzeletnek mikodé-
sérél mond (XI 10, 17) vagy az Onismeretnek az Ontudattol
valo kiilonbségérdl (XIV 6, 7 kk), vagy a bin keletkezésérdl
(XII 10, 15 kk), vagy a megfogalmazott belsé gondolatnak,
a verbum mentisnek keletkezésérdl (XV 10, 19), barmely el6-
keld mai 1¢élekbuvarnak becsiiletére valnanak.

Magatol értédik, hogy ezek a karakterologiai pszi-
cholégianak is valosagos kincsesbanyéi. Altaldnos kijelenté-
sek helyett alljon itt kivonatosan egy példa: Mikor hallunk
vagy olvasunk érzékelheté dologrél, melyet magunk nem
tapasztaltunk, lelkiink sziikségkép alkot roluk képet testi
vonalakkal és idomokkal. Hogyan is akadna, aki Szent Palrol
és tarsair6l olvasva nem alkot roluk valamilyen képet;
ugyanigy Krisztus Urunkrol, Sziz Mariardl, a foltamadt
Lazarrol. . ., de még a kordl is, melyet elhengeritettek sirja-
rol, az Olajfak hegyérdl, honnan mennybe ment. Azonban az
effélék a legritkdbb esetben felelnek meg a valdsagnak. Hisz
hanyan olvasnak és képzelnek el efféléket, mindegyik maskép,
holott a valdsag csak egy. Innen van, hogy ha aztdn egyszer egy
hely vagy ember teljesen ugyanazzal a kiils6vel 1ép elénk a
valosagban, mellyel megjelent lelkiinknek, nem tudunk hova
lenni a csodalkozastol; annyira ritkan esik meg, ha ugyan egy-
altalan megesik (VIII 4, 7). Ilyen karakterologiai gyémant-
szilankok minduntalan csillannak elénk Agoston banyamezdin.

2. A karakterogenetikai problémakér tekintetében Agoston
azoknak a gondolkodoknak soraba all, kik minden speciest,
jellegzetet, tehat az emberit is, lényegesen valtozékonynak
€s nevezetesen tokéletesithetonek tartanak. «Miként az anyak
viselések magzataikkal, gy a vilidg viselés a sziiletendé dolgok
okaivaly (IIT 9, 16; cf. 8, 13). Ezek a rationes séminales mint
«vis a tergo» hajtjak a fejlédés folyamatat minden egyes
dologban, és mint species jelleglick biztositjak ennek a fej-
16désnek karakterologiai jellegét (lasd font, p. 178). Minden
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teremtett valonak fejlodése e szerint organikus, fakadas- és
sarj adasszerl, egy mag tartalmanak Onmagahoz hii, valami-
képen elére megfogalmazott kibontakozasa; ezért mar a
folyamat elején lehet neki eldlegezni a jelleget. Lehet-e mar
igének, verbumnak mondani, kérdi Agoston, azt az ismere-
tinket, mely még nincsen formalva, mikor még nem fejezi
ki annak a valonak hasonlosagat, melynek igéje, azaz tudasa
akar lenni? S azt feleli: igen, mar akkor is kijar neki az ige
neve, vagyis a jelleg, mert az mar valami «formabile nondum
formatumy» (XV 15, 25).

A jellem fejlddése Agostonndl azonban nemcsak «a
tergo», a serkentd erdk oldalarol van biztositva a rationes
séminales altal, hanem «a facie» is mint cél, mint f6lhivas
és az embernél mint kotelezettség: Taies nos amat Deus,
quales futuri sumus (I 10, 21). A valdokba mélyeszteti élet-
csirak tehat a hivo és vezetd, teremtd szeretet csillaga alatt
is allnak.

A jellemalakulasnak mddjarél Agoston az & etikai tajé-
kozddasanak szellemében csak etikai értékmegallapitasokat
tesz, amind pl. a kovetkezd: Ami nem tdmege altal nagy, S
ilyen a lélek, annak szdmara hoc est maius esse, quodest melius
esse (VI 8, 9; cf VII 1, 2); a szellemi szubstancidban csak
az lehet nagyobb, ami szellemibb, igazibb. Egy esetet vizs-
gal meg alaposabban f&témajaval kapcsolatban: Isten képének
helyreallitasat az emberben a biin utan. Ebben a helyrealli-
tasban, ugymond, két fazist kell megkiilonboztetni. Semmi
esetre sem torténik hirtelen. Mas dolog a laztél megszaba-
dulni és mas dolog ladbbadozni; mas dolog a nyilat kihuzni
€s a sebet gyogyitani. igy mas dolog az Istennek lerontott
képét helyreallitani (a kegyelem altal) és mas a gydngeségbol
kigyogyitani, ami csak «paulatim proficiendo» megy (XIV
17, 23).

A jellemfejlédés tényezdi koziil Agoston ismételten a test
és lélek kolcsonhatasara utal. Tehat ezen a karakterologiai
donté ponton is egészséges valosagérzéke megbdvta a platoni
spiritualizmus egyoldaliisagatol. Az élet irant tagra nyilott
tekintete nem is all meg itt az altalanos megallapitasnal,
hanem rendkiviil értékes és érdekes részleteket vet fOlszinre,
igy pl. Agoston nagyon jol tudja, hogy az érzelmi élet milyen
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nagy szerepet visz nemcsak a lelki életben altaladban, hanem
a test valtozasaiban is: Mutatur corpus meum in affectu
voluntatis meae (Il 1, 5). S6t megteszi ezt az egészen moder-
niil, s6t pszichiatriailag hangzo kijelentést: Foetus plerumque
produnt libidines matrum (XI 2, 5) és azt tiizetesen meg is
vilagitja. Azt meg Agostonnal, a személyes vonatkozasok
szenvedelmes hivénél természetesnek talaljuk, hogy épen
ezeknek a vonatkozasoknak: baratok, sziilok, mesterek, ka-
rakterogén jelentdségét teljességgel folismeri. Meg van pl.
gy6zddve, hogy mikor nehéz vizsgalddasaival olvasoinak tesz
szolgalatot, maga is halad ¢és konnyebben taldlja meg, amit
keres (15, 8).

3. A szémaziologiai probléemakorben az els¢ foladat a
jellemmegnyilvanulasoknak, tehat a nyelv kivételével a testi
kifejezéseknek elméletét adni' E végb6l sziikség van minde-
nekel6tt egy altalanos szémeiotikara. Agoston e tekintetben
annyi értékes anyagot nyujt, hogy halas dolog volna alta-
lanos jelentés- és jeltanat megirni.

A De Trinitate alapgondolata végelemzésben szémaziologiai.
Hisz keresi a tapasztaldsnak hozzaférheté dolgokban a latha-
tatlan Istennek nyomait. Az 6 szemében a teremtmény és els6-
sorban az ember jel, melyet értelmezni kell. S nagyon is
tisztaban van vele, hogy jelentdé suly tekintetében jel ¢és jel
kozott micsoda kiilonbségek vannak. Szent Pal is «signifi-
cando» hirdette Krisztust, maskép beszéde, maskép levelei és
ismét maskép testének ¢és vérének szentsége altal. Azonban
sem nyelvének hangjait, sem irasanak vondsait nem mondjuk
Krisztus testének ¢és vérének, melyek pedig szintén jelek (III
4, 10). Tovabba vilagosan meglatja a jelnek formalis jelent6
szerepét: nem maga a jel szamit, hanem annak jelentd ereje.
Jelentés szempontjabol mindegy, hogy arannyal vagy tintaval
irjuk-e Isten nevét; s6t egészen mas dolog, ha valaki Isten
nevét tintaval, egy ember nevét pedig arannyal irja (III 6,
20). Mas ugyanis a testi és mas a lelki szemmel vald latas
(I 6, 11). S6t meglatja 6 a rendkiviili jeleknek is szémazio-
logiai jelent6ségét, amilyen a karakterologiaban kijar a szélsd
eseteknek, aminék sokszor a pathologias esetek. Isten, ugy-
mond, nyilvanitja az 6 mivoltat és hatalmat a dolgok rendes

! L. Charakterolégia és aristotelesi metafizika p. 34. 1.



186

folyasaban; de a megszokas kovetkeztében erre nem vetiink
igyet. Ezért idénként szokatlan megnyilvanuldsokhoz, cso-
dakhoz folyamodik; ezekre aztan fol kell figyelnie még a
késedelmes és tompaelméjiinek is (111 2, 7; 5, 11).

Azonban a karakterologiai jelentéstan szdmara fontosabb
ez a kérdés: a jellemvonasok és az Osszjellem mikép nyilva-
nulnak ¢és ismerheték meg nyilvanulasaikbol. E tekintetben
Agoston bolcseleti  allaspontjanak ltaldnos ismerete azt a
latszatot keltheti, mintha az 6 pszichologidja ennek a kér-
désnek nem tudna elvi megoldasat adni. Hisz az 6 szemében
a dont6 mindenkép a lélek, mely mar Onmagaban 06nallo és
ezért csak kiilsOséges Osszefiiggésben van a testtel. A De
Trinitateben is folyton hangoztatja: aki a kiils6 dolgokhoz
tapad, elidegenedik 6nmagatol, id amare alienari est (XI 5, 9).
De jellemzd6, hogy ép ebben élete végén kiigazitast 1at sziik-
ségesnek: Non est alienari in laudem Creatoris amare speciem
corporalem (Retract. 11 15).

Jol tudja, hogy a test idegen vilag a lélekkel szemben,
jollehet a ketté egy valo (110, 20); s azért sziintelenil kutatja,
épen fGanaldgidjanak targyalasaban: ubi sit quasi quoddam
hominis exterioris interiorisque confinium (XII 1, 1). S ez a
karakterologiai ~ szémeidtika  ontologiai  alapkdvetelménye,
hogy az emberben a fonnallas egységébe szovodik a két
vilag, a belsd lathatatlan és a kiilsé lathatd, és csakis igy
valik lehetségessé és érthetové, hogy a kiils6 a belsonek jele
és kifejezése tud lenni. Ezért mar nem meglepé, ha Agoston
platoni pszichologidja dacara az érzéki megismerésnek igaz-
sadgot szolgald szerepét tudja méltatni (XV 12, 21), s6t ha a
tapintast a kiills6 megismerés pecsétjének mindsiti: tactus
tamquam finem facit notionis (I 9, 18). Mi tobb: a test a
lélek szimbolumava lesz: egyenes tartdsa és jarasa a lélek
Isten felé valo igazodasanak jelképe (XII 1, 1).

Ezzel aztan ranyitunk a sajdtos karakterologiai megis-
merés alapkérdéséenek megoldasara is: Mikép ismerjiik meg
masok lelki ¢€letét és jellemét, mikor masok lelkiilete (animus)
sem észleléslink, sem szellemi latdsunk szamdara nincs jelen
(X 9, 12), hanem csakis jelek, nyilvanulasok altal, tgyhogy
az idegen lelkiiletet «magis credamus quam intellegamus» (ibid).
Mindamellett van modunk megismerni. Bizonyos, hogy leg-
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jobban ismerjiik tulajdon lelkiinket: Quid enim tam intime
scitur seque ipsum esse sentit quam id quo etiam cetera senti-
untur, i. e. ipsa anima? Hogy masokban is van lelki élet, azt
a benniink levének hasonlosaga alapjan észleljik: magunk
is ugy valtoztatjuk testiinket, mint azoknal észleljik (VIII
6, 9). Hogy testink az akarat indulatainak hatasa alatt
sokféle valtozast szenved, azt észleljik magunkon és hasonlo-
sag alapjan gondoljuk masokrol (III 1, 5). S6ét, mikor
egyaltalan él6 testet latunk mozogni, nem is kindlkozik mas
ut szamunkra a benne levd életnek meglatasara. Hiszen az
élet olyan valdsag, melyet testi szemmel nem is lehet meglatni,
hanem észrevessziikk (sentimus), hogy abban a testben van
valami, ami bennem is megvan és ugyanugy mozgatja az ¢én
testemet. De a megismerésnek ez a modja nem is kizardlagos
sajatja az emberi okossagnak. Az allatok is észlelik, hogy
élnek, nemcsak 6k, hanem mas allatok is, s6t az ember is.
Pedig nem latjak lelkiinket, hanem csak testmozgasunkat
és teszik ezt «statim atque facillime quadam conspiratione
naturali (VIII 6, 9; cf. 9, 12). ime Agoston az idegen lelki
¢let megismerését nem egyszerien analdgias kovetkeztetés-
nek mindsiti, hanem egészen gy, mint a legljabb elméletek®
kozvetlen egyiittélésb6l szarmaztatja: «quadam conspiratione
naturaliy.

A szoros értelemben vett konkrét emberismeret, a Kka-
rakterogndzis, els6sorban azon fordul, amit kdzonségesen is
emberismeretnek, életismeretnek neveznek, aminek veleje az
emberi allasfoglalasok legrejtettebb rugodinak is megismerése
vagy legalabb termékeny megsejtése, tovabba a legfinomabb
lelki megmozdulasoknak is biztos megallapitasa és varhato
kifejloédésiik sejtésszerii el6vételezése. E téren Szent Agoston
a kevésszamu vezeté elmék sordban egészen eliil all; ezt olya-
nok is elismerik, akik egyébként vilagnézetével atlos ellentétben
vannak. Persze ép itt a Confessiones, a levelek, a manicheu-
sok és még inkabb a pelagidnusok elleni iratok mérhetetlentil
tobbet igérnek, mint a De Trinitate. Mindazaltal két dolgot
itt is talalunk.

Az egyik: sok értékes adalék, koztik elvi jelentdséglieck
is. Tudva van, hogy Agoston az emberi természetnek rom-

! L. Charakterologia és aristotelesi metafizika 36. 1.
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lottsagat — mint az eredeti bun kovetkezményét minden
kidgazasaval egyiitt oly ¢élesen latja meg és veszi szamba,
hogy lehet nala bizonyos értelemben keresztény pesszimizmus-
rol beszélni, mely egy Schopenhauer, Nietzsche, Klages pesszi-
mizmusanal sokkal redlisabban és nemesebben mutatja meg,
mi mozgatja a vilagot legbeliil. Ego certo scio quod multa
figmenta pariat cor huménum (IV 1). Egyaltalaban nem
ringatozik illuziokban az emberi allasfoglalasok tényleges ala-
kulasara nézve: «Miként a kigyé nem téres Iéptekkel, hanem
pikkelyeinek apré cstsztatasaval siklik tova, ugy a hanyat-
las lejtdjén vald lefelécstiszds is aprodonkint keriti hatalméaba
azokat, akik nem vetnek rd iigyet. igy bizony megesik, hogy
aki kezdte az isteni hasonlésdg kivansagan, végzi a barmok
hasonlosagan (XII 11, 16; cf. IV 15, 20). Mindamellett meg-
maradt az emberi természetben egy ¢€p érzék, mint erkolesi
alaptéke, mellyel szintén komolyan szamot kell vetni a gya-
korlati emberismerének: «Ha megmagyarazzak valakinek,
hogy nem lehet egyszerre aranyban és észben része, senki
sem lesz annyira eszeveszett, hogy inkabb akarja az aranyat
mint az eszét. Hiszen az arany képes kiforgatni az észt, ellen-
ben az ész arany nélkil el tud lenni. De nem is kell idaig
menniink. Ha arrdl van szo, hogy valasszunk szemiink és az
arany kozott, ki ne engedné inkabb veszendére az aranyat,
mint a szemét? Hasonlokép, ha arra keriilne a sor, hogy az
ember esze és szeme koOzott valasszon ... Az ész szem nélkiil
mindig emberi ész, de a szem ¢ész nélkill csak allati szem
(XIV 14, 19).

Ki ne érezné, mennyi konkrét emberismeret és ra vilagitas
van a kovetkezében: Egy szinész azt mondta egyszer kozon-
ségének, hogy a kovetkezO eléadasban megmondja majd min-
denkinek, mi van a begyében és mit akar. Es a kovetkezd
alkalommal zstfolt nézotér eldtt visszafojtott varakozasban
azt mondta: Mindnyajan olcsén akartok vasarolni és dragan
eladni. Altalanos taps kovette szavait. Agoston az anekdotat
az O szokott behatdé modjan elemzi: Miért volt akkora a
kozonség varakozasa és utana a taps? Csakis azért, mert az
ember el6tt titok a masiknak akarata. S mégis ez az akarat
nem volt rejtve ama «levissimus scenicus» eldtt? SOt ki el6tt
is volna rejtve? Hisz vannak dolgok, melyeket az ember
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onmagabol kiindulva meglehetés hozzavetdlegességgel ki tud
talalni (non inconvenienter conicit), mikor t. i. egyiittérez
vagy Osszebeszél a természet avagy a vétkes hajlam. Az a
szinész vagy magaba nézett, vagy masokat figyelt meg,
mikor azt gondolta, hogy minden ember dragan akar eladni
és olcson vasarolni. De mert ez vétkes hajlambol fakad,
akadhat igaz ember, vagy ellenkez0 hajlam rabja, akinél mar
nem igy van. Ismertem, Ggymond, derék embert, aki olcson
kinalt értékes kodexért draga pénzt fizetett, €s viszont maso-
kat, kik orokségiiket tékozoltdk magno pretio stupra emendo,
parvo autem rura vendendo (XII 3, 6). Itt a gyakorlati
emberismerésnek egy jelentds szabalya van kimondva és
méltatva: Ha konkrét esetben valakinek titkos gondolatat
akarom eltalalni, nagy valdszinGséggel rahibazok, ha azt
fogom r4, amit ugyanabban a helyzetben én gondolnék.*

Még egy ilyen adalékot kell idéznem karakterogenetikai
jelentdssége miatt is. Szent Agostonnak tudvalevileg egyik
sarkalatos ismeretelméleti tétele, hogy még az alsobb valok-
rol is az Ordk igazsdg mértéke szerint itéliink. (Nagyon
tanulsdgos az a vizsgalata: Hogyan ismeri meg az igazsagos
embert az, aki maga nem igazsagos? VIII6, 9). Ennek illusztra-
lasara azt mondja: Szeretetre gerjedek valaki irant, akir6l
azt hallottam, hogy az igazsagért allhatatosan szenvedett.
Mikor aztan talalkozom vele, iparkodom megszerezni barat-
sagat, kifejezem iranta érzelmeimet és elfogadom az ovéit. Es
mert egy ilyen elsé talalkozaskor nem tudok mindenestiil
beléjelatni, a hitnek egy nemével fogja at értelmem a lelki
alkatat: spiritudlém complexum eredenddé molior. Mikor
tobbet vagyok vele, odavetett nyilatkozataibol megtudom,
hogy abba a magatartasaba, mely miatt megszerettem, bele-
szolt a tévedés; esetleg a test kivansaga, a pénz vagy dicséség
vagya sugalmazta. Erre szeretetem sértddve ¢és mintegy
visszaverve visszahuzddik arra az allaspontra, melyben 6t
annakidején gondolatban lattam és megszerettem... kivéve,
ha most mar azért szeretem, hogy olyanna legyen, amilyennek
megszerettem és aminek most nem talalom. Es miként magas
hegyvidéken megesik, hogy font veréfényes ég ragyog, lent

! Ezen sarkallik pl. K. Marie: Die Gleichformigkeit in der Welt
1915. c. mive.
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pedig kdd vagy felhé gomolyog, arra az emberfelhére is az
orok igazsag derlis egébdl nézek le és 6t a szerint itélem meg
(IX 6, 11).

Latni vald, hogy Agoston embermegitélése nem a mai
karakterologia kivanta tisztan pszichologiai allasponton tor-
ténik, hanem hatdrozottan etikai irdnyu (lasd még a jelentds
értéktablat XV 4, 6; cf. VI 8, 9). De elvégre a mai karaktero-
logia sem lehet el erkolesi értékelés nélkiil, és Agoston az &
etikailag befolyasolt értékeléseiben is mindig elsérendii konkrét
emberismereti anyagot és szempontokat ad. Hisz 6 nemcsak
hitvalld és apostol, nemcsak a hitigazsigokon tajékozodo
gondolkodd, hanem vérbeli pszichologus is. Enneck egyik leg-
értékesebb bizonysaga, hogy a karakterologiai pszichologia-
ban annyira jelent6s tudatalatti pszichikum eldtte nemcsak
nem ismeretlen, hanem mint emlékezet-pszichologia mélyre-
haté és tiizetes elemzésben részesiil.' Igaz, efféle vizsgalatai
az altalanos pszichologia korében maradnak. De hogy a ka-
rakterologiai meggondoldsok itt sem idegenek eldtte, kitlinik
abbdl, hogy az elméleti allasfoglalasok torténeti kiilonb6zo-
ségeit nem egyszer a lelki alkatra viszi vissza, tehat ismeri a
lelki jellegnek a lelki Osszéletre vald kisugarzasat, a karakte-
rologiai  konstituciés  pszichologianak alapgondolatat. igy
mikor az Onismeret elemzésénél megallapitja, hogy semmi
sincs oly kozel a Iélekhez, mint maga a lélek (quid enim tarn
in mente quam mens? X 8, 11), folveti a kérdést: Honnan
van mégis, hogy annyi filozéfus oly stlyos tévedéseket hirdet
annak a léleknek mivoltarol, melyet lehetetlen nem ismernie?
(X 7, 9). Es a feleletet ebben taldlja: Igaz, hogy az elme
onmagaban van benne, de benn van abban is, amit szeret
(in iis quae cum amore cogitat; v. h. a skolasztikai axiomat:
anima magis est ubi amat quam ubi animat), és igy, ha érzéki
dolgokba rogzodik, a megszokottsag kovetkeztében nem tud
ellenni nélkilok, és a tévedés akkor jon, mikor nem tud t6-
lik megvalni (X 8, 11). Igaz, maskor, mikor ez a megoldas
szinte folkinalkozik, nem gondol ra, mikor t. i. arr6l van szo,
hogy miért talaljdk az emberek annyi mindenfélében a bol-
dogsagot. (XI114,7.)

L X17, 11. Kk.; 1asd hozza Schmaus i. m. p. 313. kk.
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II1. Szent Agoston karakterolégiai noétikdjabél

Dehat ez csak arra vall, hogy Agostonnak sem sikeriilt
mindenben elvi magaslatra emelni azt, ami benne sejtésként
¢lt. Ez a metodikai befejezetlenség a tartalmi gazdagsag mel-
lett leginkabb kiverddik Agostonnak a karakterolgiai noétika
kérdéseiben elfoglalt magatartasan. Hisz ismeretelméletében
eszmél magara egy tudomanyos eljaras, tehat erre csak akkor
érik meg, mikor tartalmaban mar kialakult. Mindazaltal
Agoston zsenije e téren is Gttoré6 munkat végez.

1. Szerinte minden Iélekismeretnek, a karakterologiai-
nak is kulcsa az onismeret. Unde enim mens aliguam mentem
novit, si se non novit? Nem is ugy van az elme, mint a szem,
mely mast 1at, onmagat nem latja (IX 3, 3; cf. VIII 6, 9).
zéssel minden részletében megvilagitja (X). Karakterologiailag
is jelentds az a kozponti meggydzOdése, mely a De Trinitate-
ben is minduntalan visszatér, hogy az Onismeret a legbizto-
sabb, hisz az emberhez 6nmaga van legkdzelebb (X 8, 11 kk;
cf. VI, 2). Ismerd meg magadat — ez az egyetlen parancs,
ugymond, melyet, mihelyt tudomasul vettiink, maris teljesi-
tettiink (X, 9, 12). A foladat és nehézség itt nem is az, hogy
az ember tudjon magardl, hanem hogy megtudja, ki €s mi
0; s ennek csak az az utja, hogy elkiilonitsen magatél mindent,
ami nem &: Non ut absentem se quaerat cernere (mens), sed
praesentem se curet discernere; non se quasi non norit
cognoscat, sed ab eo quod alterum est, dignoscat (X 9, 12).
Csak igy tesz szert arra az Onismeretre, mely minden ismeret-
nek szeme ¢és kulcsa: A foldi és égi dolgok ismeretét nagyra
szokta tartani az emberiség; de jobban jarnak, akik ennek
a tudomanynak elébe teszik Onmaguk ismeretét, és a leg-
nagyobb dicséret annak a léleknek jar, mely ismeri a maga
gyarlosagait (IV 1).

A karakterologiai ismeretnek masodik foltétele Agoston
szerint a szeretet, persze nem abban az ex asse karakterologiai
értelemben, melyrél fontebb sz6 volt, hanem amennyiben
az a megismerés agostoni Oselvének szeretete: Illa est species
quae rapit omnem animam rationalem desiderio sui, tanto
ardentiorem, quanto mundiorem (II 17, 8). Unde inhaeretur
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illi formae (mely minden szépségnek Osmintdja), nisi amando
(VIII 6, 9)? A legbiztosabban az talal ra az igazsagra, quis-
quis ad earn quaerendam oculum amoris intendit (I 13, 31).
Ennek a szeretetnek vizsgélatdra szanja foként a VIII. kony-
vet. S itt taldlja meg a Szenthdromsagnak elsé analdgiajat,
melyet nem akndz ugyan ki, de alapvetd jelentdségét meg-
érzi. Mikor ugyanis mar rd tud mutatni az amans, amatum,
amor hdromsagara, megallapitja, hogy a faradsagos kutatds
itt mar kissé megpihenhet, nem mintha mar megtaldlta volna,
amit keres (a Szenthdromsag analdgias megértését), hanem
mar megtalalta a helyet, ahol keresnie kell (VIII 10, 14).

Miként Agoston jellemében és életében, tgy tudomany-
elméletében is a szeretet szerepe nem meriil ki abban, hogy
az a megismerés Orok normainak bizonyos szellemi 0sztonds-
seggel valo ahitdsa és megtaldlasa, hanem kiarad azokra az
alsobb régiokra is, hol a karakterologia van otthon. Hisz
a karakter ologiai latds alapjaban esztétikai jellegli egy be-
nézés, pszicholdgiailag hasonld ahhoz, mellyel Agoston sze-
rint az Orok igazsdg fényében egybenézzikk a tapasztalati
valdt és annak Orok normajat, illetve mintdjat. Ehhez a latas-
hoz Agoston szerint egészen hatdrozott pszichologiai foltéte-
lek kellenek. Az 4llati ember nem rendelkezik vele; az csak
tomegeket és térfogatokat tud gondolni, és lelkében a fantaz-
mak ugy ropkddnek, mint a testi képek (VII 6, 11). Dehat
a bln kovetkeztében mindnyajan igy voltunk: ad aeterna
capienda idonei non eramus, sordesque peccatorum nostrorum
praegravabant temporalium rerum amore contractae (IV 18,
24). Ahhoz a szellemi egybenézéshez a léleknek kiilon tréningre
van sziiksége: Adsuescat in corporalibus ita spiritualium
reperire vestigia, ut quum inde sursum versus duce ratione
adscendere coeperit. . . non secum ad summa pertrahat quod
contemnit in infimis (XII 5, 5). Hiaba, hasonl6t csak hasonld
ismer meg: de sapientia disputare sapientium est (XIV 1, 2).

2. A karakterogrdfianak egyik nagy nehézsége, hogy a leg-
finomabb lelki arnyalatokat és az Osszjellemet ugy kell ki-
fejeznie, hogy lehetbleg teljes és plasztikai képét adja annak,
ami voltaképen kifejezhetetlen; hisz individuum est ineffabile.
Senki Ggy nem érzi a nyelvnek ezt a Kkorlatoltsagat, mint
Agoston, a legnagyobb nyelvmiivészek egyike. Szemlatomast
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verejtékezik ebben a kérdésben: milyen alapon hasznalunk
Istenre vonatkozoan kozneveket és beszélink harom személy-
r6l, mikor a koznév tartalma Istenben csak egy szubstancia?
S végre is azzal vigasztalodik: Verius cogitatur Deus quam
dicitur, et verius est quam cogitatur (VII 4, 7). Ezt a kint
atéli a karakterografus minden egyednek szine el6tt, mely
éppen a kimondhatatlansag és bizonyos intenziv véghetetlen-
ség tekintetében az abszolut valohoz hasonlé. Ebbdl a szem-
pontbol rendkiviil érdekes Szent Agostonnak az a megélla-
pitdsa, hogy minden biztos ismeretink egy végtelenségbe
nyit: in unoguoque genere itd multiplicantur (a biztos itéle-
tek), ut. . . reperiantur per infinitum numerum tendere; aki
¢l, tudja, hogy él; de akkor azt is tudja, hogy tudja, hogy él
és igy tovabb (XV 12, 21) — egyben érdekes eclovételezése
Bolzano egy ismeretelméleti tételének. Agoston hatalmas
nyelvgéniusza mesteri jellemzését adja az absolutum inef-
fabile-nek (V 1, 2) és mégis hozzateszi, amivel minden karak-
terograf iai munkat lehetne zarni: Magna prorsus inopia huma-
num laborat eloquium. Dictum est tarnen . . ., non ut dice-
retur, sed ne taceretur (V 9, 10).

De aki nem atallja ez iranyban a szorgalmas buvar-
munkat, béven akad Agostonnal a karakterografianak oly
gyongyszemeire, amilyen a kovetkez6: A Sap 11, 21 szavat:
Mindent szam, mérték és stly szerint rendezett el, ugy értel-
mezi, hogy a szamot az emlékezettel, a mértéket az értelem-
mel, a stlyt az akarattal hozza Osszefiiggésbe, S az utdbbit
igy okolja meg: Az akarat, mely egybekdti az emlékezetet
és értelmet S rendbeszedi és nyugvopontra juttatja, a sullyal
hasonlithaté 6ssze (VI 11, 18); tiizetesen ugyanezt a gondo-
latot kifejti Confess. XIII 9, 10. Itt Agoston megint nagy
meglepetésiinkre egészen konkrét adalékot szolgaltat a karak-
terografia legmodernebb kisérleteihez.*

3. Az egyén megismerése. A Kkarakterologiai noétikanak
ez a nagy kérdése Agoston miivében nem keriil kiilon tar-
gyalds ala. Azonban Agostonban mint gondolkodéban is van
egy erbteljes mivészi ér, és az megtalaltatja vele kiilon meto-
dikai elmélés nélkiil is az egyéni jellegeket. Hogy is ne! Hisz

! Lasd A. Pfindler: Grundprobleme der Charakterologie (E. Utitz,
Jahrbuch der Charakterologie 1 1924.) p. 325.
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elméleti meggy6zddése, hogy minden ismeretnek legbiztosabb
és egyben legtermékenyebb kiinduldsa az Onismeret; egész
gondolatmiivét atjarja egy nagy, gazdag egyéniség meleg sziv-
dobogasa, ugyhogy az egyéniség megismerhetdségének leg-
csattanobb bizonysagat via facti szolgaltatja: Onmagat adja
egy rembrandti rézmetszet finomsagaval ¢és melegségével
minden problémafdltevésben ¢és minden gondolatmenetben,
még pedig minden miivében — nemcsak a Confessiones-ben
és a levelekben. Nagyon tanulsdgos dolog 6t e tekintetben
Osszehasonlitani a kozépkor legnagyobb gondolkoddjaval,
Szent Tamassal. Szent Tamasnak egyéni lelkiiletére nézve
csak oOriasi gyakorlattal és részlettudassal és a magafeled6
kegyelet finom szimatdval lehet valamit kihallani a miivei-
b6l." Ellenben Agostonnak még legelvontabb teoldgiai miivei
is ugyszolvan keresés nélkiil értékesnél-értékesebb adalékokat
nyujtanak az 6 egyéniségéhez.

A De Trinitate-ben is az igazsig szenvedelmes szereteté-
tél izz6 hitvallét és a faradhatatlan tiirelm@i apostolt és nevel6t
ismerjik meg, aki vallalkozik arra, hogy a testi és allati embe-
rekkel szemben képviseli a hitnek mélységes észszerliségét
(I111). Nem rettenti vissza sem a targy nehézsége, sem a nyelv
elégtelensége; «nyelvének és tollanak kettés fogataval, me-
lyet a szeretet hajt», akar szolgalni olvasoinak és nem rostelli
megvallani, hogy sokat, amit tud, scribendo me didicisse
(Ibid). Minduntalan elénk csillan felsdbbséges érett szelleme
¢és életbolcsesége: «Nem rettegek szint vallani, és szivesebben
vallalom majd, hogy koérmémre nézzenek az igazak, mint-
sem félek, hogy megharapnak a hamisak (perversi). A sze-
rény szeretet ugyanis halas Iélekkel fogadja a galambtekin-
tetet; az ebagyart pedig elkerili az Ovatos alazat, vagy
visszaveri a szilard igazsag; S inkabb kivanom barkinek kor-
holasat, mint a téveddnek vagy hizelgének dicséretét. Semmi-
féle korholotol ugyanis nem kell tartania az igazsag szerel-
mesének. Mert vagy ellenség az, aki korhol, vagy barat; ha
ellenség sérteget, el kell viselni; a barat pedig, ha téved, fol
kell vilagositani, ha oktat, meg kell hallgatni. A dicséré pedig,
ha téved, belerdgzit, ha hizeleg, belecsabit a tévedésbe»

! Lasd M. Grabmann: Das Seelenleben des h. Thomas v. Aquin 1924
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(1. 1). Az efféléket halmozni lehetne és magabo6l a De Trini-
tate-bSl be lehetne mutatni Agostont, a nagy charakleragogest,
aki olvasoinak lassudalmassagat fokonként vezeti fol az érzé-
kelheté dolgokrél a bels6 emberhez, a belsd embertél Isten-
hez és onnan a Szentharomsag szentélyébe (XIV 7, 10).

Vegylik hozza, hogy ennek a fogyhatatlanul gazdag és
élettél duzzadd egyéniségnek, ki a karakterologianak ugy-
szolvan egész anyagit magaban hordja, ritka 1élekelemzd és
jellemfestd tehetség 4ll rendelkezésére. S ez a péaratlan On-
figyelo, akinél lépést tart a megfigyelendd én mélységével és
gazdagsagaval az Onfigyelés ereje és finomsaga, a bdlcseld és
milvészi intuicid6 minden adomanyaval rendelkezd elme, aki
biztos lendiilettel fol tud emelkedni a legelvontabb igazsagok
régidiba és ugyanakkor megittasulva az onfényében tiindoklo
igazsag Orok szépségétdl, tud nemhunyorgd szemmel vissza-
térni a tapasztalati vildg ezerszinii és alaku sokféleségéhez
és nagy egybenézésse-1 at tudja olelni a valtozhatatlan o6rok
igazsdggal, mint minden [ét forrasaval, minden alakulés
erejével ¢és minden irdnyulds normijaval a tapasztalati,
torténeti és egyéni lét minden konkrétségét. Mi mas ez,
mint sajatos nagyszabasu karakterologiai nézése és latasa a
valosagnak?

S ha igy Szent Agostont mér sajatos gondolkodoi alkata
arra szanja, hogy a keresztény tajékozodast karakterologiai
noétikanak causa exemplarisa legyen, példatlan konkrét 1élek-
s emberismerete, nemes keresztény pesszimizmussal atitatott
antropologidja hivatotta teszi Ot, mint senki mast, hogy annak
a keresztény szellemben f6lépitendd karakterolégianak Szent
Tamas metafizikaja mellett & szolgaltassa az antropologiai és
pszichologiai alapot. A tudomanyos karakterologianak ma
kétségteleniil Klages a vezérszelleme, s 0 kérlelhetetlen kovet-
kezetességgel vallja és allja, hogy metafizika nélkill nincs
karakterologia. De époly kétségtelen, hogy Klages vilag-
nézete a Nyugat sajatos szellemének, a keresztény szellem-
nek 4ruldsa: nagy elpartolds a szellemiségtdl és viszakanya-
rodas az elemi Osztonélethez. Pedig ami értéket termett
a Nyugat kulturaja, és ami reménye maradt ebben a nagy tor-
téneti valsagban, az a szellemiség primatusanak elszant meg-
vallasatol jo. S ennek az étosznak atyja és ezzel az egész



196

Nyugatnak, nemcsak a nyugati egyhaznak atyja Szent Agoston.
Lehet 6 még a Nyugat szelleméhez mélto karakterologianak is atyja.
De ha valaki nem is tudja benne meglatni és tisztelni ezt az
atyat, mint karakterologus ¢ sem mehet el biintetleniil Agos-
ton zsenije mellett.

Dolgozatomnak nem volt mas célja, mint igazolni ezt
a tételt.



Prohaszka

22. Prohaszka rendKkiviilisége

(1932)
Ahol mindennek megvan a maga helye, ott rend van.
Ami a rendcsindldo rubrikdkba - kategéridknak nevezi a

tudés nyelv — bele nem fér, az rendkiviili. Ezért rendkiviili
valami az ember a természettel szemben; vele Uj kategoria
jelenik meg, a gondolat, a cél, az eszme és eszmény, egyszoval
a szellem. Legrendkivillibb az Isten; egyaltalan meghalad
minden kategoriat. Természetes tehat, hogy az ember is
annal rendkiviilibb, minél tobb van benne Istenbdl. Isten-
nek legkdzvetlenebb és leghivebb tiikrozése ¢és képviselete
az emberek kozott a kegyelem. A rendkiviili embert tehat
elsosorban ott kell keresniink igazi hazajaban, a kegyelmi
vilagban.

Ebben a rendkiviili vildgban a teolégia egy érdekes
kiilonboztetést tesz: a gratia és charisma kiilonboztetését.
Ez azt jelenti, hogy van rendes rendkiviiliség, S ez a kozon-
séges kegyelem; s van — ne utkézzink meg a szon — rend-
kivili rendkiviiliség: charisma.

Igen, a kegyelem az a titokzatos szent tliz, mely a ke-
resztség vizével egyiitt ereszkedik a lélekbe; amennyire meg-
szokott és elterjedt, mégis annyira rendkiviili valami. Gyii-
molcsérdl ismerni meg a fat. A kegyelem a keresztény életnek
és gondolkodasnak gydkere; S ha ez a gyokér kiadja minden
erejét, ha teljes ¢és kovetkezetes keresztény élettel taldlko-
zunk valahol, Ggy jarunk, mint Moézes az ég6 és el nem ¢égo
csipkebokor el6tt: gydkeret ver labunk, az &mulattdl nem
tud hova lenni lelkiink. Megérezziik, hogy itt Isten latogatta
meg teremtményét. Minden kévetkezetes, hitvallo, teljes, azaz
katolikus keresztény rendkiviili jelenség, él6 csoda: bensOség
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az elkiils6ségesedés, aldozatossag az 0Onzés, istenesség a
profansag, élteté melegség a hideg tél kdzepett, néhany ho-
fokkal mindig magasabb a kornyezetnél, miként a radium,;
e vildgban és e vilagnak ¢él, de mas vilagbdl, mas vilagba;
e vilag rubrikaibol kiri. Ezért is csodajara jart Prohaszkanak
a kora.

De az igazan szembetlind, csodaszerli rendkiviiliség a
karizmédkkal jelen meg. Itt taldlkozik a két rendkiviiliség;
a rendes és a rendkiviili kegyelmek régidja dlelkezik az elso-
vel, az emberben megjelend rendkivilliséggel, s ennek gyii-
molcse a szent zseni.

Mikor Prohaszka tiineményes egyéniségét ennek a rend-
kiviiliségnek szemszogébe allitom, megint észbeveszem, hogy
rendkiviiliség annyi, mint kategéridk-folottiség. Mar most az
embervoltunkhoz, legaldbb a szemléletességiinkhoz legkdze-
lebb esd kategoridk tér és ido. Minden mélyebb és erbteljesebb
emberi torekvés ebben csattan ki: ki a téerbol ki az idobol.
Nem nehéz ezt a torekvést kihallani mar az elsé ember elsd
imadsagabol és kiolvasni mar az els6 irasrovonak els6 fol-
jegyzésébol. S korunk arra biiszke, hogy technikajaval «le-
gy0zte a teret, a tavolsagot» és késziil legy6zni az id6t.

Azonban ezeknek a végre is érzéki kategoridknak igazi
legy6zéje a szellem — a technikdban is annyi az igazi tér-
gy6z6 diadal, amennyi benne a szellem: gondolat és célkitii-
zés. A szellem legtisztabb koncentracioban a zsenialis embe-
rekben jelenik meg, s igazi tér és id0 legy6z6 diadalait azok-
ban a zsenikben iili, kik a kegyelmi 1étben is nagyok.

A mai technika az id6 kategoridja folott csak szeretne
urrd lenni. Idaig az akarasnal tovabb nem igen jutott; sot
élvetegségével ¢és roghozkotottségével rabja az idének és
mulandésagnak inkabb, mint atyai. Ellenben nagy, szent embe-
rek kitortek az idé sorompoibol és valamiképen egy darab
orokkévalosagot allitottak bele az id6 sodrd arjaba. Ezt né-
hany utalassal megmutatom Prohdszkan, akinek rendkiviili-
sége tobbek kozott abban is elénk lobban, hogy volt ideje
mindenre, mindenki szamara, mindenkor.

Mindenre volt ideje. Prohaszka rengeteget irt; tdbbet,
mint amennyit az atlagember egy életen at elolvas. Ha kispap
bekopogtatott az esztergomi spiritualishoz,  ott fogadta a
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hiressé¢ valt alldirdasztalnal, tollal a kezében. Ha egyszer mas-
kép talalta valaki, annak hire ment. iréember elég akad e
hazaban; Jokai Mor tobbet irt, mint Prohaszka. De az irok
nem szoktak koziigyeknek élni. Prohaszka pedig mindig és
mindeniitt ott volt, hol a magyar Egyhaz és haza sordn akar-
tak lenditeni: sajtdegyesiiletekben ¢és fOrendihazban, leany-
kereskedelem elleni egyesiiletekben ¢és akadémiakban, ifja-
sdgi mozgalmakban ¢é&s képviselbhazban. Koziigyekben dol-
gozd emberek ritkan érnek ra maganirgalmassagra. S Pro-
haszka itt is csodakat mivelt (Prohdszka palyaja 128. lap).
Karitativ papok nem érnek ra sokat gyontatni és lelki bajok-
kal torédni. De Prohaszkarol tudjuk, hogy megolvashatatlan
orakat toltott a gyontatdoszékben, és 1€gid volt azok szama,
kiket személyes lelki segitségben részesitett. Lelki vezetk
viszont nem igen jutnak a forumra. De Prohdszka nevével
a figyeld ugyszélvan mindennap taldlkozott. Megkozelitdleg
sem tudjuk, hany ezer el6adast, szentbeszédet, lelkigyakorla-
tot, konferenciat tartott! A kiils6 foglalatossaig munkasa
ritkdin imadsdg embere. Prohaszka azonban tobb id6t fordi-
tott imadsdgra, mint irasral De ki gy6zné végig ezeket az
antinomiakat!

Azirant nincs kétség, hogy épen nem rokon teriilete-
ken legalabb hat ember életmunkajat végezte; S az a csodala-
tos, hogy mindig volt még ideje nem vart foladatokra; min-
dig kész volt; és sohasem késett meg, sem kézirattal, sem
megjelenésben — kivéve azt a négy alkalmat (negyven esz-
tendo alatt), mikor akarata ellenére auton vitték. Mert ezt
az iddcsodat az tetézi, hogy magantitkdrt nem hasznalt,
minden miivét és levelét (kb 15 ezret!) maga irta, S legtobb-
szor gyalog jart.

Mindenki szdmdra volt ideje. Itt nemcsak arrdl van szo,
hogy ajtaja, szive nyitva volt mindenki szamara, és az évek
soran belathatatlan sereggé dagadt azoknak szama, kikkel
személyes kapcsolata volt. Kar, hogy err6l nincs statisztikank.
Ez egyszer a rideg szamok ékesebben szolnanak, mint a leg-
szinesebb beszéd. Bizonyos azonban, hogy székvarosaban
alig volt hive, akit ne ismert volna; egyhazmegyéjében és
Budapesten alig volt ember, kit buzgdsag vagy tgyefogyott-
sag elkiilonitett az atlagtol, aki személyesen meg ne kereste
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volna. S nincs Nagymagyarorszagon nagyobb kozség, hol ne
akadnanak, sokszor tekintélyes szamban, akik szemtdl-szem-
ben val6 vagy levélbeli érintkezésben ne lettek volna vele.
Szinezi ezt a tényt a «Prohdszka-jarék» sokfélesége. Betl
szerint minden kor, nem, rang, allas, foglalkozés, tipus és
sziikség ott tolongott szivének ajtaja eldtt.

Es oneki teljes és osztatlan szive volt mindegyik szamdra.
S ez itt a csodalatos. Aki szemben allt vele, mind ugy érezte,
mintha kiilon helye volna Prohaszka szivében és figyelmében,
s6t mintha csak O6rea volna gondja és szeretete. Akivel egy-
szer talalkozott, azt évek mulva is folismerte és visszaemlé-
kezett tigyére; akivel gyakrabban volt érintkezése, mindig
teljes odaadast, készséget, gyongédséget talalt nala. Ha egy
déleldtt negyvenen adtdk egymasnak a kilincset szobajaban,
egy sem érezte, hogy rosszkor jott vagy terhessé lett; ha egy
alkalommal haromszazan 1dvozolték levélben, mind kapott
személyes tonusu, sajatkezli valaszt. Akinek van dolga embe-
rek személyes tligyeivel, érti, mi itt a rendkiviili.

Mindig volt ideje. Aki annyi tevékenységi teriileten egész
emberként jar, mint Prohaszka, aki annyi embernek és ligy-
nek tudja egész-magat odaadni, annak, vilagos, van mindig
ideje. Legfeljebb azt kérdi az amuldé megfigyel6: honnan van
ideje és hogyan gy6zi? Miképpen tud az idé szinte megsok-
szorozddni kezében, illetve hogyan tud a nap megéllni, mig
Jozsueként minden csatajat diadalmasan meg nem vivta?
S hozzé4 minden istenaldotta nap?

Azonban itt egy mas mozzanatot akarok kiemelni:
Prohaszkanak mindig volt ideje egészen csindlni azt, amit
csinalt. Ha irt, tudott egészen ir6 lenni; ha imadkozott,
tudott az egész vilagvasarrol elfeledkezni; ha egy paraszt-
asszonnyal vagy cseléddel beszélt, tudott ugy hallgatni és
sz6lani, mintha csak az az egyligyli ember is az 0 «egy-ligye»
volna a vilagon; és ha nézte egy kis kutya jatszadozasait vagy
egy harmatcsOpp ragyogasat, ugy bele tudott felejtkezni,
mintha semmi mas dolga és gondja nem volna.

Ez azt mondja, hogy mindig készenlétben volt lelkének
minden energidja; az mindig a maga teljességében ki tudott
aradni elfoglaltsaga mindenkori targyara, és abba bele tudta
lehelni Prohaszka egész valdjat. Még pihenésének, sétajanak,



201

tarsas feliidiiléseinek tantija is bamulattal dobbent ra, hogy
mindig kész a legstlyosabb kérdést is teljes energiaval meg-
fogni ¢és athatolni, viszont minden tekintetében, szavabany
akcentusaban is benne van koncentralt értékkel az egész
Prohészka.

gy sodorta magaval Prohaszka életritmusa még az id6t
is. Sokszorositotta ¢és stritette, kinyujtotta és megallasra
késztette. 1d6 gyermeke volt 6 is kozottink, de megsejte-
tett veliink valamit az id6folottiségnek, az orokkévalosagnak
masvilagabol.

Ez is ég6 csipkebokor. Ahitattal, kegyelettel allunk elétte
és érezziik a biztatast: Menj, nézd meg kozelebbrdl ezt a lato-
mast! Jarj a végére Prohaszka idGcsodajanak, keresd a nyit-
jat; hisz amint oly mély igazsaggal mondja Jean Paul: «ami
csoda a foldon, az torvény az égben». De ez nem szandékom.
Ezattal csak arra akartam wujjal ramutatni, hogy nagy embe-
rek nagysagat csak ugy érjik fol, ha sok helyrdl nézzik.
Prohaszkat jobban meglatjuk, ha a rendkiviiliség szempont-
jabdl is nézziik. S nekiink, kiket a kozépszeriiség «rendessége»
il meg, j6 raeszmélniink, hogy minden nagysag rendkiviiliség.

23. Ottokar Prohafika, ein grofier Bischof der Gegenwart
(1930)

Am 2. April waren es drei Jahre, dal Ottokar Prohafka,
Bischof von Székesfehérvar (StuhlweiBenburg) in Ungarn,
gestorben ist. Am Abend zuvor war er nach aufreibender
Tagesarbeit noch auf die Kanzel der Budapester Universitits-
kirche gestiegen, einen Konferenzenzyklus vor Minnern fort-
zusetzen. Schon fiihrte er seine Horer mit gewohnter Meister-
schaft in die Tiefen des SiindenbewuBtseins und Gottes-
erbarmens hinein, als auf einmal seine lebhafte Gebérde
erstarrte; seine sonst so volle Stimme ertonte hohl, seine
Linke sank schlaff hinab, wihrend die Rechte sich krampfhaft
an die Kanzelbriistung anklammerte. Die zahlreich anwesen-
den drztlichen HoOrer merkten sofort, daf der Bischof eine
rechtseitige  Gehirnldhmung erlitten hatte, und drédngten
zum Eingreifen. Er aber liel sich nicht beirren, beendete seine
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Rede mit einem Hinweis auf die Notwendigkeit des Buflsakra-
mentes, erteilte noch den Segen; mufite aber dann weggetragen
werden, verlor unterwegs das Bewulitsein und gewann es
nicht wieder.

Eine unbeschreibliche Erregung und Ergriffenheit be-
michtigte sich der Bevolkerung. Tag und Nacht wanderte
sie in Scharen zu dem toten Bischof. Noch nie ist Ungarns
Hauptstadt Zeuge eines so grofen Begrdbnisses gewesen, und
noch nie beherrschte eine riesige Menschenmenge solch ein-
miitige Teilnahme. Als die Leiche nach Fehérvar iiberfiihrt
wurde, muBte bei jeder Station haltgemacht werden, damit
das herbeistromende Volk seinem Bischof Lebewohl sagen
konne. Und seit er beigesetzt ist in der Erde, die einst die
Gebeine der hl. Stephan und Emmerich barg und Jahrhunderte
hindurch der Wallfahrtsort der Ungarn war, scheint die alte
Wurzel neu zu treiben: wieder ist Fehérvar Wallfahrtsort
geworden; es vergeht kein Tag, wo nicht Pilger aus allen Gauen
und Stinden dem immer mit frischen Blumen bedachten
Grabe in der stillen Gruft des Dreifaltigkeitsfriedhofs einen
frommen Besuch abstatten. Ungezéhlt ist die Menge derer, die
ihn im Gebete anrufen. Alle PreBorgane und Gemeinschaften,
ohne Unterschied der Weltanschauung, huldigten seiner
Person. Budapest bestimmte 120.000 Pengé fiir ein Denkmal
in der Ndhe der Universititskirche, seine Residenzstadt erbaut
ihm eine Gedenkkirche, der Sankt Stephans-Verein regte sofort
eine Gesamtausgabe seiner Werke an, die nunmehr in 25 Béan-
den erschienen ist und bis jetzt nahezu 10.000 Abnehmer
gefunden hat' Es unterliegt keinem Zweifel, ProhaBkas

! Die gesammelten Werke ProhaBkas enthalten folgendes: Bd. 1.

Gott und die Welt, eine Apologie des Theismus dem darwinis tischen
Evolutionismus gegeniiber. Seelenbriefe iiber die soziale Karitas. —

2. Das Sakrament der Biifle, eine preisgekronte theologische Arbeit. -

3.und 4. Erde und Himmel, apologetisch-theologische Erérterungen iiber
die Beziehungen zwischen Theologie und Geologie. — 5. Sieghafte Welt-
anschauung, eine  psychologisch-kulturphilosophische  Bekenntnisapologie
der katholischen Weltanschauung. — 6. und 7. Betrachtungen iber das
Evangelium und das heiligste Herz Jesu (auch deutsch bei Kosel er-
schienen). — 8. Auf geistigen Hohen, theologisch-mystisch-asthetische
Naturbetrachtungen. Der Geist der ignatianischen Exerzitien. — 9. Licht
in der Finsternis, Hirtenbriefe. — 10. Der Geist unseres Zeitalters und der
Geist des Krieges. — 11. Kultur und Terror, soziologische Abhandlungen
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Gestalt steht vor den Augen seiner Landsleute in den Mallen
einer auBerordentlichen Grofe.

Wer ist dieser Mann gewesen? Was hat er gewirkt?

Sein Werk — um es sofort beim Namen zu nennen:
Prohaflka ist der Rahnbrecher und Protagonist, der katholi-
schen Erneuerung in Ungarn. Es gehort mit zur ungarischen
Tragik (man erwédge die anderthalb Jahrhunderte Tiirken-
herrschaft, nachher unségliche wirtschaftliche Not, in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts den Kampf ums nationale
Sein), daB, was in Deutschland die Gorres und Mohler, in Oster-
reich die Hofbauer und Rauscher, in Frankreich die Ozanam,
Lacordaire, Montalembert schon in den dreiliger bis vierziger
Jahren des verflossenen Jahrhunderts wenigstens angebahnt
hatten, in Ungarn noch nach einem halben Jahrhundert ganz
zu tun war. Als der vierundzwanzigj #hrige Prohafka im
Herbst 1882 nach sieben glinzenden Lehrjahren aus dem
romischen Collegium  Germanico-Hungaricum nach Hause
kam (nach kurzer Verwendung in der Seelsorge wurde er
Lehrer der Kklassischen Sprachen am Knabenseminar, 1884 Pro-
fessor der Moraltheologie am Priesterseminar zu Esztergom-
Gran, 1888 iibernahm er hier die Dogmatik und Apologetik,
spater zugleich die Stelle eines Spirituals, 1904 die Dogmatik-
professur an der Rudapester Universitit), fand er ein weithin
vom Josephinismus und Liberalismus verflachtes kirchliches
Leben vor, die Intelligenz war mit verschwindenden Aus-
nahmen dem Unglauben, der Gleichgiiltigkeit, dem Frei-
maurertum verfallen, das Offentliche Leben wurde von einem
gewalttitigen Liberalismus beherrscht, welcher dem Kapita-

und kultureller Geddchtnistage. — 13. Worte des Lebens, 1. Bd., Predigten
und Reden. — 14. Auf den Pfaden der Vernunft, philosophische Ab-

handlungen. — 15. Glaube und Vernunft, theologische Abhandlun-
gen — 16. Wege und Aufenthalte, Reisebeschreibungen; Im Collegium
Germanico-Hungaricum. - 17. und 18. Worte des Lebens, 2. u. 3.
Bd. - 19. Neue Betrachtungen. — 20. Das Haus Gottes, Arbeiten
iber aktuelle Fragen und Aufgaben des kirchlichen Lebens. — 21. Im
Tagewerk fiir Recht und Wahrheit, politische und soziologische publi-
zistische Aufsdtze und Leitartikel. — 22. Kompaf, richtungweisende

aktuelle  Kundgebungen vor, wihrend und nach dem Kriege. — 23. und
24. Soliloquia, Tagebuchaufzeichnungen. Brot des Lebens, theologisch-
mystisches Fragment iber die Eucharistie. — 25. Auf dem ungarischen
Sion, Arbeiten tiber das Verhiltnis von Katholizismus und Hungarismus;
Biographie und Register.
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lismus jegliche Forderung gewidhrte, das Volk aber geistig
und wirtschaftlich verkommen lieB3.

Fir Prohaflka gab es kein Zaudern. Seine empfingliche,
bliitenreine Seele hatte sich vollig dem aszetisch-apostolischen
Priesterideal der ungebrochenen ignatianischen Tradition hin-
gegeben, sein taten- und opferdurstiger Geist hatte sich die
kirchenpolitischen Ideen Pius' IX. und das Kulturprogramm
Leos XIIl. zu eigen gemacht; die Standhaftigkeit der deut-
schen Katholiken im Kulturkampf, den er in Rom innerlich
miterlebte, hatte ihn tief beeinfluft. Alldas lieB ihn friih
seine Aufgabe erkennen. «Ich trachte, den erschreckenden
Zustand der Zeit zu erfassen», schreibt der noch nicht Fiinf-
undzwanzigjéhrige in sein Tagebuch (Bd. 23, S. 49), «und die
verhingnisvollen Gefahren, in denen Millionen Seelen zu-
grunde gehen. Hier ist dein Arbeitsfeld . . . Dieser groBen
Aufgabe will ich hiemit mein Leben als Opfer weihen . . .
Einem Werke fiir die Ewigkeit habe ich mich verschrieben,
und ich werde durchhalten bis zum letzten Punkt, bis zum
letzten Lebenshauch und letzten Tropfen Bluts.

Durch sein Amt sah er sich ganz von selber zuerst vor die
Aufgabe gestellt, mit der jede kirchliche Erneuerung zu
beginnen hat: die geistige Hebung des Klerus. Die Erziehung
des Klerus in Ungarn litt in den achtziger Jahren noch an
fast allen Gebrechen der josephinischen Ara. ProhaBka nun
setzte es durch, dafl die Dogmatik wieder in den Mittelpunkt
der theologischen Studien gestellt und diesen ein scholastisch-
philosophischer Kurs eingegliedert wurde. Zugleich aber
drang er darauf, daB8 in den jungen Theologen der Sinn fiir die
modernen Fragestellungen, namentlich die natur- und kultur-
wissenschaftlichen, religionsphilosophischen und  soziologi-
schen, geweckt werde. Dabei war ihm der Malistab fiir die
seelsorgliche Wirkungskraft auch des letzten Dorfpfarrers
die tdgliche Betrachtung und Anbetung. Fiir junge Priester
hielt er aus eigenem Antrieb jahrliche Exerzitien — Dinge, die
heute selbstverstindlich sind, auch in Ungarn; aber eben daf
sie es sind, ist sein Verdienst.

Die Hauptsache aber bleibt die: Um die Jahrhundert-
wende fing es an, im jiingeren ungarischen Klerus zu géren.
Man spiirte das Wehen einer neuen Zeit und sah sich ihr plotz-
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lieh rat- und wehrlos ausgeliefert. Prohalka nun zeigte durchs
Beispiel, wic man auch ohne den &uBleren Schutz kldsterlicher
Absonderung das aszetische Priesterideal verwirklichen, wie
man dem alten Glaubensgut und den neuen Aufgaben zugleich
gerecht werden konne.

Mit dieser ersten Aufgabe war wegen der eigentiim-
lichen geschichtlichen Lage in Ungarn eine kirchenpolitische
verbunden. In Ungarn iibte der apostolische Konig seit
Jahrhunderten  tiefeinschneidende  Oberpatronatsrechte  aus;
namentlich ernannte er Bischdfe und Dombherren, bestétigte
Abte und Propste, verfiigte iiber die katholischen Stiftungen
und Schulen. Lagen hierin schon in sich alle Gefahren eines
Staatskirchentums, die immerhin durch die personliche
Kirchlichkeit des Dynasten hintangehalten und durch An-
erkennung des Katholizismus als Staatsreligion in etwa
aufgewogen werden konnten, so mufiten diese Verhdltnisse
das kirchliche Leben an der Wurzel bedrohen, als nach Ein-
fithrung des Parlamentarismus der Konig seine Patronatsrechte
durch eine meist liberale Regierung auszuiiben begann. Die
Kirche bekam so seit 1867 alle Nachteile der staatlichen
Abhingigkeit zu spiliren, wihrend sie langsam aller Vorteile
der Staatsreligion verlustig ging, deren letzter Rest durch die
kirchenpolitischen Gesetze von 1895 (obligatorische Zivilehe,
Gleichberechtigung  der anerkannten  Bekenntnisse, Ver-
staatlichung der Schulen) den Todesstof3 erhielt.

ProhaBka nun deckte furchtlos «die Wunden der Kirche
in Ungarn» (Bd. 20) auf, verteidigte ohne Riicksicht der Person,
auch liberalisierenden hohen Wiirdentrigern gegeniiber, in
kirchenpolitischen Fragen den streng kirchlichen Standpunkt
und setzte besonders all seine Krifte flir eine katholische
Autonomie ein, ndmlich fiir das Recht der Katholiken, ihre
Angelegenheiten, besonders soweit sie das Kirchengut und die
Schulen betreffen, selber zu verwalten, wihrend sie bislang
der Konig von Ungarn oder der Reichsverweser als Ober-
patronatsherr der Kirche Ungarns durch seinen Kultus-
minister verwaltet; Zentralorgan dieser katholischen Auto-
nomie wire unter Leitung der Bischofe ein aus Priestern und
Laien zusammengesetzter stdndiger Ausschul. Prohaflka
wurde nicht miide, die theologischen Einwédnde, die man auch
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von katholischer Seite gegen die Autonomie ins Feld fiihrte,
zu entkriften und die Gemiiter sozialpsychologisch vorzu-
bereiten; er war einer der Fiilirer des Autonomieckongresses
von 1902 und dringte zeitlebens, zuletzt noch nach dem
Umsturz (Herbst 1918), darauf, daB die Kirche sich von aller
staatlichen Bevormundung frei machen miisse.

Von der Verwirklichung einer katholischen Autonomie
erwartete er auch eine innigere Anteilnahme der Laienam Leben
der Kirche und so mittelbar eine Erstarkung der katholischen
Gesinnung in  der verliberalisierten Intelligenz und ein
lebendigeres Zusammengehen von Klerus und Volk. Besonders
wirksam in diesem Sinne schienen ihm die nach deutschem
Muster ins Leben gerufenen Katholikentage. Dreiflig Jahre
hindurch war er der leitende Redner dieser Versammlungen,
und an seinem geistesmichtigen Wort erstarkte erst das eben
erwachende katholische BewuBtsein Ungarns.

ProhaBka sah aber klar, da seine kirchenpolitischen
(und sozialen) Forderungen der Unterstiitzung durch eine
parlamentarische Partei bedurften. So griindete er mit dem
verdienstvollen Grafen Ferdinand Zichy die Volkspartei, die
sich das sozialpolitische Programm des deutschen Zentrums
zum Vorbilde nahm, aber auch die Revision der kirchen-
politischen Gesetze forderte. Er wurde der Theoretiker,
Apologet, Gewissensleiter der riihrigen jungen Partei. Mit
zwei Freunden (einer war der spatere Kardinal Csernoch)
grindete er ein politisches Wochenblatt, dessen glinzende
Leitartikel — als Ganzes ein einzigartiges Handbuch katho-
lischer Sozialpolitik und Publizistik (Bd. 21) -bald im ganzen
Land gelesen und zitiert wurden. Seinem politischen Pro-
gramme, das er auf Driangen seiner Genossen einmal (1896) auch
als Wahlkandidat-infolge des liberalen Terrors ohne Erfolg -
vertrat, blieb er treu, auch als ihm mit der Bischofswiirde die
Mitgliedschaft des Magnatenhauses zuteil wurde.

Wenn nun auf kirchenpolitischem Gebiete seine Richt-
linien die Forderungen Pius' IX. waren, so war seine soziale
Tdtigkeit von dem Programme Leos XIII. inspiriert, dessen
grundlegende Rundschreiben er ilibersetzte und kommentierte.

Wie er im politischen und kulturellen Liberalismus den
Erzfeind eines nach Eigengesetzlichkeit sich auswirkenden,
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ernstlich {ibernatiirlichen und heroischen christlichen Lebens-
stiles erkannte, so war in seinen Augen der moderne Kapitalis-
mus das Haupthindernis einer nach evangelischen Grund-
sitzen zu gestaltenden sozialen Ordnung. Ihm galt seine ent-
schiedenste Gegnerschaft bis an sein Ende. Schon als junger
Mann bekdmpfte er mit aller Schérfe in einer vielbeachteten
Abhandlung «Ist das Geld produktiv?» (Bd. 11) seine theore-
tische Grundlage; mit der Unerschrockenheit eines Propheten
rief er unabldssig den Reichen in Staat und Kirche ihre
sozialen und Kkaritativen Verpflichtungen ins Gewissen; in
den feudal gesinnten Schichten machte ihn dies als sozialisti-
schen Umstiirzler verddchtig, was ihn nicht davon abhielt,
seinen Ideen in allem treu zu bleiben, auch da er als unga-
rischer Kirchenfiirst selbst ein Besitzer groBer Giiter ward. Im
Krieg und dem nachfolgenden Zusammenbruch sah er ein
Gottesgericht iiber den herz- und gewissenlosen Kapitalismus.
Nicht minder entschlossen wandte er sich gegen den
marxistischen Sozialismus. Als erster in Ungarn erweckte er
das ahnungslose Biirgertum zur Erkenntnis der furchtbaren
Bedeutung dieser Bewegung. Sein evangelisches Mitgefiihl
mit den Armen dieser Erde, sein freier ungetriibter Scharf-
blick ermdglichte ihm die volle geschichtliche und psycholo-
gische Wiirdigung des Marxismus, welcher er auch uner-
schrocken Ausdruck verlieh; aber sein unbestechlicher und
fein geschulter sensus supernaturalis lieB ihm von Anfang an
keinen Zweifel, dal mit ihm nicht gemeinsame Sache gemacht
werden konne. Er lieB es dem Sozialismus gegeniiber jedoch
nicht bei der Abwehr durch zahlreiche Schriften und Vortriage
(Bd. 11, 21, 22) bewenden. Eine radikale Bodenreform wies er
den Begiiterten als notwendig nach, nicht nur durch den Hin-
weis auf die christliche soziale Verantwortung, sondern auch
durch die tiefere Begriindung, daB nur das Heim das Vater-
land zur Heimat mache, fiir die man zu arbeiten, zu leben
und zu sterben bereit sei; das innige Verwachsensein mit der
heimatlichen Scholle sei fiir die grundlegenden Schichten der
Bevolkerung die Voraussetzung einer erdverwurzelten und
eben darum auch himmelanstrebenden christlichen Kultur.
ProhaBka drdngte auf eine eigene Organisation der christ-
lichen Arbeiter und wurde so der Mitbegriinder und Haupt-
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forderer der christlichsozialen Bewegung in Ungarn. Als
wirkungsvollsten Schutz des Kleinbiirgertums gegen kapita-
listische Ausbeutung erkannte er das Genossenschaftswesen,
welches damals eben die ersten schiichternen Schritte tat zur
Gewinnung der sich erst seit 1867 konstituierenden mittleren
Gesellschaftsschichte. ProhaBka wurde durch Wort, Schrift
und Tat (besonders auch als Bischof in seiner Didzese) zum
eifrigsten Anwalt der christlichen (= katholischen) Genossen-
schaften und wirkte immer im Sinne eines friedlichen Zusam-
menarbeitens mit den nicht antichristlichen Genossenschaften.
Auf politischem Gebiete sollte die Volkspartei Hiiter der
christlichen sozialen Interessen sein; an diese ihre soziale
Mission hat Prohaflka in konkreten Fillen die Partei immer
energisch gemahnt.

Aber als ein Mann des religids inspirierten Realismus wuf3te
ProhaBlka nur zu gut, daB3 die soziale Frage auf rein organisa-
torischem Wege nicht restlos zu 16sen sei; und wie er person-
lich mit dem Heroismus eines Maurus, Borromeo, Johannes
Cantius seinen letzten Heller und sein letztes Kleidungs-
stiick hingab, so riittelte er als erster die Begiliterten zur Ein-
sicht in ihre Pflichten und Aufgaben auf (mit den berithmten
Karitaskonferenzen im Zirkel der Gréfin Geraldine Palffy
um 1900); so inspirierte er, um nur noch ein Beispiel aus
diesem Bereich seines Wirkens zu nennen, die Gesellschaft
fiir soziale Mission (cf. «Hochland», Februar 1916, S. 627 ff.),
deren Mitglieder im Geiste der élteren Kkaritativen Frauen-
orden, aber in freier Fithlungsnahme mit den Zeitbewegungen
tatig sind.

Sein eigenstes Arbeitsfeld aber war die katholische Intelli-
genz, die es zu neuem Leben aus dem Glauben zu bekehren
galt. Die Intelligenz, welche ProhaBka vorfand, litt an den
Folgen der groBen Apostasie der Aufklarung des 18. und des
liberalen Materialismus des 19. Jahrhunderts. Was aus einer
durchgéngig katholischen Vergangenheit an staatlichen und
wirtschaftlichen  Stiitzen und  gesellschaftlicher Vorzugs-
stellung noch verblieben war, wirkte zwar fort und hielt
Katastrophen und offene Auflehnung fern, konnte aber doch
nicht verhindern, dafl Naturalismus, Liberalismus und Léssig-
keit selbst bis ins Heiligtum vordrangen, in den Reihen der
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Intelligenz aber Nationalismus, Gleichgiiltigkeit, Vernach-
lassigung der elementarsten  Glaubensiibungen {iberhand
nahmen, ja daB selbst die Treuen Kleinmut beschlich. So
war es noch um die Jahrhundertwende. Und wenn heute hier
mit Recht von einer katholischen Renaissance gesprochen
werden kann, und wenn deren trostlichstes Anzeichen eine
jiingere Bekennergeneration ist, so ist dies, wie heute neidlos
zugestanden wird, grundlegend Prohallkas Verdienst.

Wie ging er ans Werk? Erstens hielt er gesondert, zuerst
fir Ménner, spdter auch fiir Frauen Konferenzen, wo er in
freier Ansprache, in seiner genialen individuellen Gedanken-
entwicklung auf die modernsten und tiefsten Schwierigkeiten
der Horer einging. Jahr fiir Jahr, wenn die Fastenzeit kam,
verlieB er, auch als Bischof, sein Heim und durchzog predigend
das Land. Besonders die Exerzitienkonferenzen, die er
dreiig Jahre hindurch in der Woche vor dem Passions-
sonntag in der Budapester Universititskirche abhielt, wurden
von weitgehender Bedeutung; hier war die eigentliche
Geburtsstétte der Rekatholisierung der fiihrenden Intelligenz.

Ein weiteres Mittel war ihm der Verkehr von Seele zu
Seele im Beichtstuhl, Einzelgespraich und Briefwechsel.
Weilte der Bischof in irgendeiner Stadt zu Exerzitien oder
Vortrag — aber auch in seiner Residenz -, gab von morgens
bis spat in den Mittag einer dem anderen die Tirklinke in
die Hand; und jeder, auch der Verzweifelte und Zerschmet-
terte, entfernte sich wenigstens mit dem Bewuftsein, ganz
personliches, warmes Mitgefiihl gefunden zu haben. Seelisch
Bedrohte und von Schicksalsschldgen tief Gebeugte suchte er
selbst auf, auch ungekannt; mit besonderem Eifer und
Erfolg Verstockte auf dem Sterbebette. Unermiidlich war er
im Beichthoren; in seiner Residenz sall er regelmiBig zu
bestimmter Stunde im Beichtstuhl; wihrend der Exerzitien
und Vortrdge horte er bis spét in die Nacht Beichten. Diesen
schier uniibersehbaren personlichen Verkehr — in den letzten
zwei Jahrzehnten seines Wirkens gab es wohl keinen ernster
Strebenden oder Suchenden im Land, der mit ihm nicht
in Beriihrung kam — unterstiitzte ein Briefwechsel, der
schitzungsweise 15.000 Briefe, vielfach von auBerordentlich
wertvollem Inhalt umfaflit. Alle Briefe beantwortete er per-



210

sonlich und eingehend, nie gebrauchte er Formulare, Sekretire
oder Maschinenschreiber.

Ein drittes Mittel war ihm das gesprochene und ge-
schriebene Wort in riesenhaftem Umfange. Es gibt in Ungarn
keine Stadt, keinen nennenswerten Verein, welche ihn nicht
auf ihrer Vortragsbilhne sahen, keine nicht ausgesprochen
antikatholische periodische Publikation, die ihn nicht zu
ihren Mitarbeitern zdhlte. Nicht nur einmal erschien er
unerwartet auf neutralem Boden, wie 1907 auf dem frei-
geistigen Universityextensionkongre3 zu Pécs, 1913 im Verein
der liberalen Journalisten, und verfocht sieghaft die Sache
der gldubigen Weltanschauung. Keine Form der Geistes-
werbung lieB er ungeniitzt, im miindlichen Vortrag wie im
geschriebenen Wort.

Und doch ist dies nur der Rahmen, in welchem sich sein
apostolisches Wirken vollzog. Womit war dieser Rahmen
ausgefiillt? Seine ersten Horer traten mit der Uberzeugung an
ihn heran, dal das Katholikum als allumfassendes, ent-
scheidendes und treibendes Lebensprinzip lédngst iiberwunden
sei, hochstens als ehrwiirdiges Préteritum oder vorldufiges
Volkserziehungsmittel betrachtet werden konne. Nun wurde
ihnen auf einmal mit allseitigem, souverinem Wissen, mit
iiberlegener Geisteskraft und einer fiir alle, auch die modernsten
Lebensregungen aufgeschlossenen Feinfiihligkeit gezeigt, daf
das Katholikum in keinem Punkte wissenschaftlich abgetan
ist, mit keiner wirklichen Errungenschaft moderner Kultur im
Widerspruch steht, ja, daB es ganz besonders und es allein
dem tiefsten Sehnen, dem krisenhaften Versagen des abge-
fallenen modernen Geistes entgegenkommt.

Dann lieB Prohalkas rastlos selbsttitiger, suchender
Geist einen jeden fiihlen, daB seine Schwierigkeiten miterlebt
und von innen heraus, nicht mit einem Machtspruch oder
oberflachlicher Dialektik gelost wurden; und auch wer
seinem kithnen Gedankenflug nicht folgen konnte, spiirte die
Wucht der in ihrer Uberzeugung ganz aufgehenden groBen
Personlichkeit und stand unter dem Eindruck: was so ein
Mann vertritt, mu Wahrheit sein. Dann {iiberzeugte er seine
Horer, dal sie sich mit ihrem Glauben nicht in die Wiiste,
auch nicht in verflossene Jahrhunderte zurlickzuziehen
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brauchten, sondern da3 das Hier und Jetzt der Boden sei zur
Verwirklichung ihrer- Glaubensméglichkeiten. Dieser katho-
lische Optimismus, den {iibrigens diese ganze Personlichkeit,
sein Blick und Hindedruck, seine Haltung und Stimme
ausstrahlte, die allseitige Bejahung, die mit autochthoner
Selbstverstindlichkeit iberall den Eigenwerten zur Geltung
verhelfen wollte und auf keinem Punkte sich ins Ghetto
dringen liel, war es in erster Linie, was dem Programm
ProhaBkas seine Werbekraft verlieh.

Dieses Programm stand in den Grundlinien schon Kklar
vor dem jungen Priester. Ein Neues wurde durch die fort-
schreitende Erweiterung dieses Wirkungskreises und be-
sonders durch die auch gesellschaftlich bedeutsame Bekleidung
mit der Bischofswiirde, zu der er 1905 unter dem Dréngen der
offentlichen Meinung berufen wurde, an den Tag gefordert:
Er wurde langsam fiir die Nation, nicht nur fiir seine Glaubens-
genossen, der berufene Deuter der Zeitldufte und Verkiinder
der nationalen Aufgaben. Sein feines geistiges Sensorium
signalisierte die geistigen, sozialen und nationalen Stromun-
gen lange vor ihrem Eintreten, sein iiberlegener Geist erfalite
rasch und sicher ihr Wesen, sein wurzelhaft treibender
Glaubenssinn wuflite sie sofort in die Zusammenhidnge des
gottlichen Weltplans einzuordnen, seine urwiichsige Ge-
staltungskraft brachte sie auf den addquaten Ausdruck, SO
daB man sich daran gewohnte, der tiefsten Regungen und
Bediirfnisse auch der nationalen Seele erst durch Prohaflka
sich bewuft zu werden.

Das zeigte sich eigentlich schon im Jahre 1896 und 1900,
wo ProhaBlka die im Rausch des liberalen Nationalismus
befangene Jahrtausendfeier energisch und wirkungsvoll zu den
echten Quellen nationaler Kraft und Grole hinwies («Ge-
danken zur Jahrhundertwende und zur 900. Jahresfeier des
Christentums in Ungarn», Bd. 12). In diesem Sinne war
seine  Wirksamkeit auch bewuft nationale Erziehung groBen
Stils. Ungeahnte Aussichten oOffneten sich diesem zeitge-
schichtlichen Berufe ProhaBlkas mit dem Weltkrieg und
seinen Folgen. Da seine Stimme gerade jetzt auch weithin tiber
die Grenzen seines Vaterlandes hinaus beachtet, aber nicht
immer verstanden wurde, sei das Wichtigste hier angedeutet.
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Das Infernale des Krieges legte sich mit Riesengewicht
auf seine feinbesaitete Seele. Sein divinatorischer Blick lief3
ihn sofort die Katastrophe erkennen, welche jetzt allen christ-
lichen Werten drohte. Schon seit Anfang 1915 beschiftigte
ihn das Problem, wie nach Kriegsschlul die grofle psycho-
logische und wirtschaftliche Stauung abzuleiten sei. So er-
starkte in ihm die Einsicht, daB denen, die Blut und Leben
in die Schanze geschlagen, soziale Vergeltung geschehen
miisse; es miisse ihnen die Uberzeugung werden, daB sie nicht
umsonst gekdmpft haben. Er stellte 1916 (13. April) im Ver-
band der ungarischen Landwirte den Antrag, allen heim-
kehrenden Kriegern, welche Wille und Fihigkeit zu selbstdn-
diger Wirtschaft hétten, solle aus den Latifundien und Kir-
chengiitern Grund und Boden in Erbpacht gegeben werden,
der den Eigentiimern mit staatlicher Garantie zu vergiiten,
fir die unmittelbaren Bearbeiter aber gesetzlich in jeder
Hinsicht zu sichern wire (Band 22). Diese Ideen, von Da-
maschke angeregt, von ihm selber ethisch und volkspédago-
gisch vertieft, fanden Ilebhaften Widerhall, auch auflerhalb
des Landes, seine Bestrebungen auf Verwirklichung aber, die
er nach dem Zusammenbruch und zum drittenmal nach dem
Kommunismus neu aufnahm, scheiterten an dem im Namen
der «Realpolitik» geleisteten Widerstand. Sehr fragmentarisch
wurden sie dann von der christlichnationalen Regierung im
Rahmen der Giiterabgabe und in Form von «Heldengehoften»
verwirklicht.

Eine weitere Aufgabe, welche die Bereinigung des Krieges
mit sich brachte, betraf die Judenfrage. Sein kraftvolles Ein-
treten fiir die Interessen seiner Glaubens- und Blutsgenossen
lieB ProhaBka zu Hause und im Ausland vielfach als Anti-
semiten erscheinen. Zu Unrecht. Als die Erregung, welche der
unverhdltnisméBig geringe Anteil der Juden an den Front-
truppen hervorrief, aufs hochste gestiegen war, erklirte der
Bischof im Oberhause: «Ich bin kein Antisemit. Ja, ich kann
sagen, daB mir viele Juden befreundet sind; in Fehérvar
schitze ich jiidische Arzte; eines meiner liebsten Seelenkinder
und Freunde ist ein getaufter Jude. Aber wir miissen uns
hiiten, aus Furcht vor dem Vorwurf des Antisemitismus blind
zu sein fir nationale Gefahren» (Bd. 13, S. 316). In seinem
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Nachlal befindet sich aus den 1920er Jahren ein Fragment
(Bd. 22, S. 339), in dem eine paulinische Seele den Juden den
Weg der Wahrheit ebnet. Aber sein um die leidenden niederen
Volksschichten besorgter Geist erkannte schon in den neun-
ziger Jahren die soziale Gefahr, die von jener herzlosen materia-
listischen Sinnesart drohte, deren schirfste Vertreter jiidische
GroBkapitalisten und Kleinhéndler (besonders im ruthenischen
Oberungarn) waren. Der vernachldssigten und schutzlosen
ungarischen Bevolkerung gegeniiber erschienen ihm diese
Juden als die geistig und wirtschaftlich Stirkeren, und sein
Eintreten galt nur dem wirksamen Schutze jener Schwachen,
nicht aber wollte er die unchristliche Knebelung der Stérkeren.
Hiezu lud er auch die einsichtigen Juden zur Mitarbeit ein,
freilich mit verschwindendem Erfolg.

In den sozialdemokratischen und spiter kommunistischen
Wirren der Nachkriegszeit erachtete er es als seine besondere
Aufgabe, seinen Glaubensgenossen klar zu machen, daf3
Bestand und Sieg des Evangeliums nicht an jene politischen
und wirtschaftlichen Formen gebunden sei, die jetzt in
Trimmer zu gehen schienen, dafl alle geschichtlichen Wen-
dungen im Plane Gottes ihren Sinn hitten; mit Nachdruck
forderte er sie auf, mannhaft sich auf sich selbst zu stellen,
die katholische Autonomie jetzt endlich zu forcieren und die
Eigenkréifte des Katholikum zur Geltung zu bringen. Schon
war sein rastlos bauender Geist daran, seine Gedanken in den
Einzelheiten auszuarbeiten und dem kommunistischen Terror
zum Trotz in die Wirklichkeit zu iibersetzen, als nach dem
Sturz des Kommunismus (Anfang August 1919) mit der Re-
aktion des sogenannten christlichen Regimes sich fiir ihn neue
Pflichten und Aufgaben boten. Die Hoffnungen des schwer-
gepriiften Volkes galten der Nationalversammlung von 1920,
und der Volkswille, dem Prohalka als Herold seiner For-
derungen galt, dringte ihn zur Annahme des Mandats seiner
Residenzstadt. Mit tiefem Gehorsamssinne und mit grofien
personlichen Opfern unterzog sich ProhaBlka den Obliegen-
heiten eines Volksvertreters. Illusionen gab er sich dabei nicht
hin. «Reaktionen kommeny, fithrt er in einem kulturphilo-
sophischen Vortrag aus, «welche der Auflésung eine Grenze
setzen wollen. So eine Reaktion erstand auch bei uns, und
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man benannte sie «christlichen Kurs». Vergleichen Sie nun
diese unsere Reaktion mit dem Auftreten des ersten Christen-
tums. Das alte Christentum hat weltiiberlegene Geistigkeit,
tiefinnerste Religiositdt in die Welt gebracht, wohingegen
der «christliche Kurs» Programme lieferte und schone Reden,
also Theorie; das alte Christentum hat die lebendige Wirklich-
keit, den homo christianus an die Front gestellt, hingegen
unsere Reaktion sammelte Getaufte unter ihren Fahnen, bei
denen wenig Christentum zu finden war; das alte Christentum
hauchte der von Faulnis und Miasmen erfiillten Welt Reinheit
und Ehrlichkeit ein, wogegen unsere christliche Moral mehr
Wunsch und Forderung war, also wiederum Begriff und
Theorie . . .» (Bd. 20, S. 309). Aber auch dem Pessimismus und
Defaitismus gegeniiber fand er das erlosende Wort: «Die Ret-
tung eines Volkes kann man nicht in ein, zwei Jahren vollbrin-
gen; seine Pflicht erfilllen kann man aber immer» (Bd. 21,
S. 276). Und das tat er bis zur Aufopferung seines Lebens.

Wer in dem Mafe Gefolgschaft fand, wie Prohaflka, hatte
gewill seiner Zeit etwas zu sagen, was andere nicht zu sagen
hatten, und wulite es so zu sagen, wie es andere nicht konnten.
Solche Wirkung deutet auf das Geheimnis einer Perséhnlich-
keit als Quelle hin.

Der wunmittelbare Eindruck, den ProhaBlka auch bei
einer fliichtigen Begegnung machte, war der einer ganz einzig-
artigen Urspriinglichkeit. Trat man ihm ndher, nahm ein
Zwiefaches einen gefangen: die nachhaltige Kraft, mit der das
alte Glaubensgut im Prisma seiner Personlichkeit in immer
neuer Glut erglinzte, und das gewaltige Ausmall seines
Wollens und Konnens, das er ohne Vorbehalt in den Dienst des
Reiches Gottes stellte.

Als im Winter 1905 bei einer groBen studentischen Fest-
versammlung Ministerprdsident Graf Stephan Tia auf die
bekannten Worte: «Homo sum et nil humani a me alienum
puto», einen liberal-humanitir verwisserten Trinkspruch auf-
baute, ergriff sofort nach ihm der eben erst ernannte Professor
der Dogmatik das Wort, und mit der ihm eigenen Schlag-
fertigkeit gab er dem alten Spruch eine neue Wendung:
«Theologus sum et nil divini a me alienum puto», und es
folgte ein hinreiBender Aufruf zur {bernatiirlich-gldubigen
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Weltauffassung. In jenem Wort aber war das Ethos seiner
Personlichkeit  ausgedriickt. Jede  LebensduBerung, jedes
Wort und Opfer quillt bei ihm aus dem nie versiegenden Born
eines urkréftigen, nie angekrédnkelten' und nie geknickten
Glaubens. Er war ein Mann des Gebets. Um hier die iiblichen,
bei ihm zutiefst beseelten Formen priesterlichen Gebetslebens
zu iibergehen: in der Nacht von Donnerstag auf Freitag hielt
er Anbetungsstunde, die Nacht auf den ersten Freitag des
Monats durchwachte er fast ganz. Seine Frommigkeit war

christozentrisch — bedeutsam tragen die einzig im Druck
erschienenen  Universitidtskonferenzen den Titel: Dominus
Jesus (Bd. 13) — und folgerichtig eucharistisch orientiert.

In den Tagebuchaufzeichnungen seiner letzten Jahre er-
stromte er sich fast ausschlieBlich in elementarer mystischer
Fillle an den Heiland in der Eucharistie; sein reifstes und
schonstes Werk ist eine Bruchstiick gebliebene, in seinem
Nachlafl gefundene Arbeit iiber «das Brot des Lebens» (Bd. 24).
Aus so innigem Glaubensleben zogen seine Néchstenliebe und
sein Seeleneifer ihre Kraft, auch seine leidenschaftliche Liebe
zur Armut und zu den Armen; es ist kein Zufall, da seine
erste und seine fast letzte und schonste literarische Arbeit
dem Andenken des heiligen Franz gewidmet ist (Bd. 12). Als
Professor in Eftergom war er das tdtigste Mitglied der Sankt-
Vinzenz-Konferenzen; tiglich besuchte er das Armenviertel,
wo er seine besonderen Betreuten hatte; nie ging ein Bittender
mit leeren Hianden von ihm weg, oft wanderten diec nétigsten
Kleidungsstiicke seiner drmlichen Garderobe mit. Als er
Bischof wurde, trat hier keine Anderung ein. Nie hatte der
fir seine Person unglaublich anspruchlose Mann - seine
Werke schrieb er auf die Riickseite von Programmen, Ein-
gaben — Geld; bei seinem Tode befanden sich 24 Peng6 in
seiner Kasse, fiir eine Exerzitienreise Dbeiseitegelegt; die
meisten seiner hinterlassenen Kleider konnte man keinem
seiner Geistlichen anbieten. Der tausendfach in Anspruch
genommene Mann, der vornehme Hoflichkeitsbesuche uner-
bittlich kurz zu machen wuBte, fand immer Zeit, besonders an
Sonntagnachmittagen, stundenlang einem krank darnieder-
liegenden Dienstboten oder Arbeiter Gesellschaft zu leisten
und die unbeholfenen langwierigen Anliegen der einfachen
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Leute liebevoll und geduldig anzuhoren. Er hatte eine ge-
radezu geniale Art, mit schwécheren, tiefer gestellten Menschen
umzugehen: nie verletzte er ihr Selbstgefiihl, dankte immer
ausdriicklich fiir jeden personlichen Dienst, kam im Griiflen
zuvor; oft half er, auch als er schon Bischof und landes-
berithmter Mann war, einen Wagen auf der Strafle flottmachen,
rickte einem lasttragenden Weiblein das Biindel zurecht,
zeigte einem unbeholfenen Kinde, wie es mit Kleidern,
Arbeitsgerdten, Speisen umzugehen habe. Sein ganzes Wesen
hatte gerade fiir Unbeholfene und Beklommene etwas aufer-
ordentlich Ermutigendes und Befreiendes. Zu persdnlichen
Diensten war er jedermann gegeniiber in allen Lebenslagen
bereit. Oft ministrierte der Bischof auf Reisen einem einfachen
Geistlichen. In diesem urwiichsigen evangelischen sozialen
Sinn diirfte auch sein unbeirrbarer christlicher Demokratis-
mus wurzeln, der seine kirchenpolitischen und sozialen Be-
strebungen richtunggebend bestimmte.

Sein Glaubensleben wirkte sich aber besonders auch in
positiver, apostolischer Tat aus. Es ist psychologisch kaum
begreiflich, wie er zu all seinen Leistungen Zeit, Kraft und
besonders jene Konzentration fand, die in jeder AuBerung
und Tat die ganze geistige. Frische und Fiille der Personlich-
keit gegenwirtig hilt. Jede seiner Kundgebungen, auch die
peripherste, machte den Eindruck, Gegenstand seiner ganz
besondern Vorbereitung und Sorge zu sein, und jeder, der
mit ihm in Beriihrung kam, schied mit der Uberzeugung,
Giinstling seiner ganz besondern Aufmerksamkeit und Liebe
zu sein. Diese dauernde innere Sammlung, verbunden mit dem
gewaltigen Wirkungsbereich, liel auf eine Seelenglut schlie-
Ben — nichts Gezwungenes, Unausgeglichenes oder Uber-
schwengliches.offenbarte sich je in seinem kindlichnatiirlichen,
mannhaft disziplinierten Benehmen -, die ihn schlieBlich
aufzehren muBte. Er hatte eine ausnehmend kréftige, elastische
Geistes- und Korperbeschaffenheit; bis zu seinem Ende
brauchte er keine Augengldser, und seine letzten Leistungen
zeigen nicht die leiseste Spur eines Niederganges, ja sie sind
in jeder Hinsicht das Vollkommenste, was er literarisch iiber-
haupt hervorgebracht hat. Er schien berufen, einem mosaischen
Alter entgegenzugehen. Wider Willen unterzog er sich,
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65jdhrig, einigen é&rztlichen Vorschriften; von der ihm nahe-
gelegten Einschrankung seiner apostolischen Tétigkeit wollte
er aber nichts horen und kehrte bald zu seinem aszetischen
Gepflogenheiten zuriick, die thm vom Germanicum her ge-
wohnt waren. Qui vult vitam, dat sanguinem, war eines seiner
Lieblingsworte, und darnach handelte und — starb er.

Die Religiositit ProhaBkas zeigt in ihrem Ethos drei
beachtenswerte Eigentiimlichkeiten.

Das erste konnte man als autochthones Katholikum
bezeichnen. Er wurde in einer ernstgldubigen Familie geboren;
sein zarter Kinderglaube erlitt keinerlei Trauma in fremder
Umgebung und Schule; ohne jeglichen Rifl und Knick wuchs
er dann in die theologisch und aszetisch durchgearbeitete
Glaubenswelt des Priesters hinein. In katholischer Luft sich
zur Bliite entfaltend, ohne innere Krisen, von keiner duferen
Polemik eingeengt noch gequetscht, ward sein Glaubensleben
katholisch im vollen Sinne des Wortes. IThm war das Katho-
likum selbstverstindlicher Malistab alles Bewertens, selbst-
verstandlicher Befruchter aller menschlichen Gebiete. lhm
galt die Natur als Vorhalle zum Tempel der Offenbarung, die
Strebungen des Menschengeistes als Werkzeug und Zeugnis
des geheimen Waltens des HI. Geistes; und so trat er mit einer
polemisch nicht verschreckten Selbstverstandlichkeit an all
das heran, was Welt, Natur und Kultur genannt werden mag,
tiberzeugt, daB durch ibernatiirlich beseelte Arbeit alldies in
Elemente des Gottesreiches verwandelt werden koénne. Die
Frage des Verhédltnisses von Christentum und Kultur war
ihm eigentlich keine Frage, wie ihm Glaube und Moral nie
personliches Problem waren, sondern mit der Selbstver-
standlichkeit der urwiichsigen ungebrochenen iibernatiirlichen
Lebensfiille hatte fiir ihn Geltung die paulinische Rangord-
nung der Werte und Aufgaben: Alles ist Euer; Ihr aber
Christi, und Christus Gottes. Aber vielleicht war ihm eben
deshalb eine solche Aufgeschlossenheit allen Lebensregungen
und Kulturstromungen gegeniiber eigen, dal er so unver-
gleichlich befreiend, fordernd und aufrichtend wirkte und
souverdner Fithrer wurde auch fiir Suchende und Gescheiterte,
obwohl er nicht durch das Inferno der Gottes- und Heiligkeits-
ferne hindurchgegangen war.
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Ein zweites Kennzeichen seiner Religiositdit war ein
leidenschaftlicher Zug zur Innerlichkeit. Mit der Glut eines
Bernardus und Franziskus, ja einer Caterina und Teresa drang
er immer wieder auf Belebung der Doktrin, auf Beseelung und
selbsttitige Aneignung des Ererbten, auf Durchgeistigung des
Hieratischen. Er war zweifellos Charismatiker, nicht Jurist.
Auch als Bischof konnte er sich nicht dazu verstehen, seine
Didzese rein aktenmdBig und von der Kanzlei aus zu regieren;
immer suchte er unmittelbare viterliche Fithlung mit Volk
und Klerus. Nicht als ob er auch nur ein Jota vom Gesetze
hétte preisgeben wollen. Nichts lag dem klarsichtigen Ver-
kiinder und Anbeter des Weltplanes Gottes ferner, als die
geschichtliche Entfaltung des evangelischen Senfkdrnleins
nicht voll und freudig zu bejahen. Oft nahm er zustimmend
die Worte der hl. Teresa in den Mund: sie sei bereit, fiir eine
Rubrik in den Tod zu gehen; nichts widerstrebte dem Mann
voll kindlicher Pietit und echter Demut mehr als Kritikasterei
und puritanisierender Pharisdismus. Aber er war mit jeder
Faser seiner Seele iiberzeugt, daB3 Christi Worte eben Geist
und Leben seien, und er erachtete es als seine Pflicht, der
Verknocherung, VerduBerlichung, dem Talmudismus und
Formalismus mit allen Kréiften entgegenzuwirken, und die
heroischsten Anstrengungen seines iiberlegenen Geistes galten
dem theoretischen und praktischen Nachweis, daBl das
Katholikum nicht Leichentuch, sondern Mutterschof3 des
Geistes und des Lebens sei.

Das fiihrt zu einem dritten Merkmal seiner Religiosi-
tat, das zugleich der Schliissel ist zur innersten Kammer seiner
Personlichkeit: Prohallka war eine echte Kiinstlernatur. Das
Asthetische im Sinne etwa der Sprangerschen Typologie war
ein Wesenszug seiner Personlichkeit. In selten hohem Grade
war er geflihlsmédfBig bestimmbar und erregbar auch von den
feinsten Eindriicken der Natur, des Einzelmenschen, besonders
aber auch von dem leisesten Wehen des HI. Geistes in der
Offenbarung, im Menschen, in der Geschichte. Wie wenn ihm
ein eigenes Sensorium besonders auch fiir die zeitgeschicht-
lichen Stromungen und Aufgaben gegeben worden wire, das
sich oft zur Hohe divinatorischen Sehens erhob. «Es wird mir
zu fiirchterlicher GewiBheity», schreibt er Anfang 1916 in sein
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Tagebuch, «daB wir diesen Krieg nicht gewinnen konnen»
(Bd. 23, S. 297). Ebenso ahnte er schon 1910 den 1919 erfolgten
gewaltsamen Tod des Grafen Stephan TiBa usf. Diese fein-
fiilhlige Aufnahmefdhigkeit den kleinsten Einwirkungen und
noch mehr den weltgeschichtlichen Zeichen der Zeit gegeniiber
war so Uberwiltigend, daB sie dem so ausgeglichenen und
aszetisch gestrafften Manne manchmal zum Verhidngnis zu
werden drohte. In seiner Stellungnahme zu Krieg, Kommunis-
mus, nationaler Reaktion ist man Ofter versucht, einen «Heno-
pathismusy» festzustellen. Das intensive gefiihlsméfBige Erfassen
laft das eben einwirkende Ereignis zum beherrschenden
Erlebnis und einseitig bestimmenden Faktor des Beurteilens
und Bewertens werden. Manches, was kiihlere, verstandes-
niichterne Naturen an ProhaBka als Mangel an Folgerichtig-
keit und als BeeinfluBbarkeit bemingeln zu miissen glaubten,
diirfte eine nun einmal unvermeidliche Begleiterscheinung
der ins Geniale gesteigerten kiinstlerischen Eindrucksempfing-
lichkeit und -bestimmbarkeit sein.

Dieser Bestimmbarkeit entsprach bei Prohalka eine
ebenso reiche schopferische Gestaltungskraft und ein gleich
starker Gestaltungswille, der sich durchaus nicht auf das
Schriftstellerische beschriankte. Dies eben ist das Bestimmende
seiner Personlichkeit und der Quellpunkt seiner Originalitat,
daB sich das Religiose und das Kiinstlerische in harmonischer
Wechselwirkung vollig durchdrangen und mitsammen auf-
gingen im Dienste des Katholikum. Er selber schreibt in sein
Tagebuch: «Ich weil nicht, woher es kommt, aber die grofBte
Macht in meiner Seele ist das Schone, dem ich in allem huldige.
Ich meine nicht die Schonheit, welche vom Wahren und Guten
abstrahiert; eine solche wiirde ich gar nicht annehmen. Aber
das Wahre und Gute mufl sich fir mich in Schonheit kleiden;
solange sie das nicht tun, finde ich sie arm und nackt». (1913.
X1l 15: Bd. 23, S. 256.) Und klar wird ihm der kiinstlerische
Beruf: «Es faBt mich der Gedanke, da ich meine Welt mit
meiner Seele durchdringen soll; alles, was mich umgibt:
das Haus, die Stadt, den Garten, die Dorfer, Wiesen, Aue;
die Wasseradern von Moor und Bodajk, den Gaja, Csdkakd,
dieses Rohricht des sumpfigen Sees von Velence und die
Granitberge bei Sukoré (alles in der Umgebung von Stuhl-
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weiflenburg). Ich mufl die ersehen und erkennen; sie miissen
die Offenbarung meiner Seele werden und im Schauer der
Entziickung mir vor die Seele treten. Bis jetzt sind sie Objekte;
sie miissen meine subjektiven Gestaltungen werden. Ich muf
sie enthiillen, in ihrer wahren, wirklichen Schénheit erblicken.
Dann erst sind sie mein, und dann werde ich sie liebeny.
(1922. X 14; Bd. 24, S. 122))

So wird er zum Mystiker — wenigstens im allgemeinen,
nicht charismatischen Sinne des Wortes. Bei ihm wird jeder
Eindruck zum Erlebnis, jeder Gedanke kleidet sich in leben-
dige Leibhaftigkeit, das Ubernatiirliche, besonders die reale
Gegenwart in der Eucharistie tritt ihm in greifbare Nihe; es
ist ihm nicht mehr Gegenstand des Résonnements, auch nicht
mehr nur auf die Lehrauktoritdt gestiitzter mittelbarer
BewuBtseinsinhalt, sondern Objekt {bernatiirlicher Erfahrung.
Die Vorbedingungen dieser mystischen Unmittelbarkeit wer-
den schon bei dem romischen Zogling grundgelegt durch ein
heroisch entschlossenes Durchgehen durch alle Stufen der
Abtotungen und EntduBerungen der via purificativa, weiter-
gefithrt durch ein vertieftes, betrachtendes und unmittelbares
Gebetsleben und besiegelt durch eine formliche «Entbildung
seinerselbst: «Ach, wenn ich in mir nur einmal ein wahres
Stiicklein meinerselbst finde! Etwas von dem, was ich bin
und war und sein wiirde! Ach, wenn es mir gelinge, abzulegen
die vielen Kleider und Schichten! Wenn ich das nackte Was
meiner selbst erblicken konnte!» (Bd. 23, S. 249.) «Mir ist es
eine wahre Pein und Qual, dal man mich in dieser Welt im
Bild verewigt. Das gebiihrt mir nicht. Christus der Herr soll
im Himmel an mir seine Ziige enthiillen; der Heilige Geist ist
mein Portrait-Kiinstler. Oh, mein Herr, ich armer Siinder bete
dich an und bitte dich demiitig, wische weg die Flecken meiner
Seele, wasche weg von mir die Leichenflecken, den Leichen-
geruch . . . Du, Du forme mich, nicht aus Marmor, sondern
aus Geistigkeit. Ich will nur Du sein, Du — der Du da bist
mein Weinstock, meine Quelle, mein Sonnenstrahl, meine
Palme, mein Erloser, dessen Blut ich trinke, dessen Opfer-
flamme in mir vibriert.» (1914. 1V 8; Bd. 23, S. 262.)

Hiedurch erkldart sich auch sein Kampf gegen jene
Geisteshaltung, die er — nicht ganz gliicklich — Uberspan-
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nung des Intellektualismus nennt. «Die Unzuldnglichkeit des
Intellektualismus in Moral und Religion» war einer der Bei-
trige {iberschrieben, die der Bischof in diesen Blittern
erscheinen lieB (Juli 1910). Dieser Kampf aber brachte ihn
in den Verdacht des modernistischen agnostizistischen Psy-
chologismus und mochte auch der nédchste Grund der Indizie-
rung zweier seiner Kkleineren Schriften («Totender Intellektua-
lismus», «Moderner Katholizismus», 1911) gewesen sein. Nun
war Prohaka nichts weniger als Agnostiker. Er verfiigte
iber einen umspannenden, eindringlichen, scharfen Intellekt,
dem ein erstaunliches Gedéchtnis zur Seite stand. Er hatte
eine sehr griindliche scholastische Schulung, erregte Aufsehen
mit seinen Promotionsdisputationen an der Gregoriana, war
Mazzellas Lieblingsschiiler; spidter eignete er sich eingehende
Kenntnisse besonders in den organischen Naturwissenschaften
an, verfligte iiber ein gediegenes sozialwissenschaftliches und
geschichtliches Wissen, griff aus dem Wust der Literatur
immer mit sicherer Hand das Wesentliche heraus, war also
alles eher als Antiintellektualist. Doch gerade sein durch-
dringender Verstand zeigte ihm, wie einst Newman, das
Schattenhafte aller menschlichen, besonders der begrifflichen
Erkenntnis; die Unmittelbarkeit aber seines religiésen und
kiinstlerischen Schauens wies ihm die Fiille der Wirklichkeit,
der gegeniiber alles rein Abstrakte, Begriffhafte als Skelett der
Wirklichkeit erscheinen mufite; seine Erfahrungen machten
ihm klar, wie der Doktrinarismus der Liberalen, der ldeologis-
mus der Sozialisten, der blutlose Abstraktianismus der Schule
einem lebendigen Christentum entgegenarbeiteten, und seine
reiche seelsorgerliche Praxis zeigte ihm, wie sich konkreten
Seelenndten gegeniiber das Wort des Oratorianers W. Faber
bewahrheitet: La raison sans cesse raisonne et jamais n'‘a
guéri personne. Also nicht der Wahrheitswert der begriff-
lichen Erkenntnis und die metaphysische Erkenntniskraft der
Vernunft wurde von ihm in Frage gestellt — hatte er doch
dem traditionellen Gottes- und Unsterblichkeitsbeweis ganze
Biicher gewidmet -, sondern ihm ging es um konkrete Auf-
gaben und Wege der christlichen Seelenerneuerung. Die ein-
seitige, man konnte wiederum sagen: henopathische Betonung
der heifl errungenen und als grundlegend erachteten Einsicht,
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die nicht umsichtig genug abgegrenzte Polemik und Nomen-
klatur, die kinstlerische Einkleidung der Argumente gaben
gewil Anlal zu MiBverstindnissen und auch zu der Indizie-
rung, die natiirlich auch geschichtlich gewiirdigt werden
will.

Aus seiner Kiinstlernatur erwuchs ihm ein eigener
Lebensstil. Schon seine Erscheinung nahm gefangen. Die Art
seines Vortrages, seine eindringliche, zarte und doch kriftige,
reiche Stimme, die Melodie seiner Rede, die vom ganzen
Menschen unterstiitzte Aktion offenbarte Innerlichkeit und
Uberlegenheit, sie floBte und sang sozusagen Uberzeugung in
die Horer hinein: Selbstzeugnis der erlebten Wahrheit, das
wiederum Leben entziindete. Auch seine liturgischen Funk-
tionen wirkten durch dieses zarte und kréftige Durchleuchten
der inneren Uberzeugtheit als «Charitophanie». Manchem hat
es in schweren Stunden zu neuer Ermannung geniigt, ihn
einmal Messe lesen zu sehen. Und Ungezdhlten geschah im
Beichtstuhl und in personlicher Aussprache noch GroBeres.

Dieselbe Stilgerechtheit und Plastizitdt zeigte sich auch
in seinem tdglichen Verkehr mit Menschen und der Natur.
Gern und héufig nahm der auch korperlich kriftige Mann
Spaten und Hacke zur Hand und arbeitete stundenlang in
seinem Garten. Auf seinen einsamen Wegen in Wald und
Feld — hier pflegte er betend und sinnend seine Geisteskinder
zu gestalten — hatte er Gartenschere und Bindebast mit,
betreute damit beschiddigte Bdume, entfernte Schmarotzer,
streute EBpilze und Blumensamen im Walde aus, entfernte
Steine aus den Wegen, leitete Lachen ab, verdeckte bloB3-
liegende Vogelnester . . . Seine Geistesart dringte ihn eigent-
lich in eine geistesaristokratische Isolierung, die jedem
GroBlen als «Ein»-samen beschieden ist; aber seine Ubernatiir-
lich motivierte Menschenliebe, sein evangelischer Demokratis-
mus fihrte ihn immer wieder unter die «Menschenkinder», die
mit all ihren Kleinlichkeiten und Widerlichkeiten so zu nehmen,
wie sie nun einmal sind, ein echter Humor ihm ermdglichte,
welcher mit schonender Unmittelbarkeit auch Pharisdern und
Sadduzdern gegeniiber Liebe mit Prinzipientreue zu vereinigen
wulite. Dies half ihm auch die vielen dufBerlichen festlichen
Aufmachungen mit {iberlegener Selbstverstindlichkeit {iber
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sich ergehen zu lassen. Lange aber noch wird sein «Einzug» in
seine Residenz in Erinnerung bleiben: Im schwarzen Talar,
mit Brevier und Regenschirm unter dem Arm, ungekannt und
unerwartet, ergriff der neuernannte Bischof wvon seiner
Residenz Besitz.

Es war der Kinstler in ihm, der ihn zum Schriftsteller
weihte. Wohl waren es praktische Uberlegungen, die ihm die
Feder als ein Mittel der Seelengewinnung in die Hand driick-
ten, aber der Genius des Gestaltens fiihrte sie. Er gehorte zu
den wenigen unter den apostolischen Geistesmédnnern, von
denen man sagen darf: scribendo proficiunt. Ausschlaggebend
ist hier das innere Zeugnis seiner Schriften selbst. Diese
bekunden nicht nur einen unerschopflichen Ideenreichtum
und ein fein und reich tonendes Gemiit, sondern auch eine
schopferische Phantasie, die ihn beféhigte, ja ndtigte, seine
Ideen, welche seiner kiinstlerisch-mystischen Unmittelbarkeit
eh schon Erlebnis waren, sofort, ungesucht und ungekiinstelt
im Bilde zu verkérpern — nicht einfach in Gleichnis und
Metapher, sondern im lebenhauchenden, farbenglithenden,
geiststrahlenden Bilde. Diese Bildhaftigkeit der Anschauung
und des Ausdruckes brachte ihn vor allem in ein ganz per-
sonliches Verhéltnis zur Sprache, der er ganz neue Schonheiten
entlockte und neue Schitze zufithrte — wodurch er auch auf
die neueste ungarische Dichtung einen entscheidenden Ein-
fluB ausiibte. Sie wurde ihm denn auch zur Quelle unerschopf-
licher Originalitt.

Dazu gesellt sich ein reichgegliederter, gestaltgebender,
allbeherrschender innerer Rhythmus, eigentlich nur kiinstle-
rischer Reflex eines individuellen Lebensrhythmus, der sich
sogar in seinem Gange und im Duktus seiner Handschrift
duBerte. Dieser Rhythmus, den die innere Form der Prohaf3-
kaschen Werke bestimmt, gibt neben dem Eidetischen den
Hauptgrund, dessentwegen Prohalkas Schrifttum als Lyrik
- im tiefsten und umfassenden Sinne des Wortes — gekenn-
zeichnet werden muB; auch da, wo er nur objektive
Gedankenentwicklungen bieten will. Der Ton der kiihl
abwdgenden Abhandlung war ihm fremd. Am reinsten
kommt seine literarische Eigenart zur Geltung in solchen
Schriften, wie «Auf dem Pilis» (ein Berg bei Eftergom), wo
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Naturmystik, Geschichts- und Kulturreflexion, Andacht und
Theologie, in die Gluten leidenschaftlichen Erlebens getaucht,
in allen Farben eidetischer Schau leuchtend, vom Strome eines
urkrédftig quellenden Rhythmus fortgerissen, bei aller schein-
baren Verschiedenartigkeit des Inhaltes eine einheitliche,
kiinstlerische Wirkung erzeugen.

Freilich war es ihm trotz seines Ideenreichtums und
seiner intellektuellen Gaben nicht verliehen, die Wege der
forschenden Fachgelehrtheit zu gehen! Nicht als ob ihrr} das
Forscherpathos oder der Forscherfleil gefehlt hidtten. Aber
sein Forscherdrang galt einer umfassenden Frage: wie die
Gottesgedanken der Offenbarung in unserer Zeit sich aus-
wirken und welche Aufgaben sie uns stellen. Und was er da
geleistet hat, diirfte ihm eine Mission sichern auch iiber die
Grenzen seines Vaterlandes und seiner Lebenszeit hinaus als
einem Deuter der Zeichen dieser Zeit sub specie aeterni.

Aber vielleicht gehort noch ein Weiteres (ul  dieser
Mission. Durchgreifende Geisteserneuerungen auch im Reiche
Gottes konnen nur von bedeutenden Personlichkeiten nach-
haltig gespeist werden, da das Geistesleben nur in des Person
wirklich und folglich auch wirksam ist. Nun kanmmal gerade
unserem Zeitalter nicht nachsagen, dal es bedeutende Per-
sonlichkeiten in dem Mafle hervorgebracht hat, wie es sich
im Philosophieren und in seinen «Personlichkeits»-forderungen
den Anschein gibt. Prohafika ist eine solche Personlichkeit.
Und wenn man den ganzen inhaltlichen und formalen Reich-
tum dieser Personlichkeit in einer Formel zusammenfassen
wollte, so miiite man sagen: Prohaflka ist ein aulergewohn-
lich reich ausgestatteter Trager und Gestalter des Lebens -
nicht jenes dem Geiste entgegengestellten dumpfen Lebens-
dranges, welchen eine unheimlich sich ausbreitende neue
Richtung zum Evangelium dieser schiffbriichigen Generation
machen mdchte, sondern jenes ewig jungen und heiligen
Lebens, das von Ewigkeit her im dreifaltigen Leben Gottes
in der ganzen Fiille des Inhaltes und der reinen Vollkommen-
heit der Form quillt und wogt, und in dem zwiefachen Gefille
der Schopfung und Gnade in die Zeit hineinstromt. ProhaB3ka
fiihlte und verkiindete sich als Durchbruch und Wille dieses
Lebens. Ohne jegliche aftermystische Verschwommenheit, in
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reinlicher theistischer “Scheidung von Schopfer und Geschopf
und theologischer Scheidung von Natur und Gnade wuflte er
sich in eins zu setzen mit allen AuBerungen dieses Lebens in
Natur und Offenbarung, in Geschichte und Kirche, im
einzelnen und in der Gesellschaft, wuflte iiberall den géttlichen
Lebensgrund aufzudecken und die christlichen Aufgaben
seiner vollen Geltendmachung klar herauszustellen.

Da Prohaflkas Personlichkeit in einem weitschichtigen
Schrifttum  kiinstlerischen Ausdruck fand, also gewisser-
mallen objektiviert und perpetuiert ist, scheint er berufen,
auch kiinftig weithin der Sendung zu dienen, die er zu Leb-
zeiten erfillte: Durch Wort und Tat, durch Leben wund
Personlichkeit hat er gezeigt, wie man Geistigkeit und Inner-
lichkeit in einem Zeitalter der VerduBerlichung bewahren
kann; wie man inmitten einer im Glauben gebrochenen Welt
in heroischem MafBle im und vom Glauben leben und von dessen
welterlosender Kraft Zeugnis geben kann, wie man das
Katholikum voll und ganz vertreten und Kind seiner Zeit
bleiben kann; wie man inmitten der Marktschreierei techni-
schen Wettrennfiebers in Zusammenhang bleiben kann mit der
Natur und  Geisteswelt; wie man inmitten einer in Selbst-
analysesich zersetzenden Generation in kindlicher Einfalt und
schopferischer Einheit sich anschlieBen kann an Gott und
Jenseits.

ProhaBlka hat es zeitweise als Schicksal empfunden, zu
einem Volke gesandt zu sein, das der Innerlichkeit und dem
Heroismus des Evangeliums so wenig natiirliche Empfinglich-
keit entgegenbringt — er, der Sohn des 0sterreichischen
Offiziers und spéteren Beamten zu Feldkirch, nach Ungarn!
Vielleicht aber war es Fiigung, dafl der eigengesetzlichen Ent-
wickelung seines Genius das Milieu eines noch nicht ver-
knocherten, jugendlichen, von plastischen Zukunftskréften
strotzenden Volkes gegeben war. Wie dem auch sei, jedenfalls
scheint es Aufgabe zu sein, ihm die Wege der Weltmission
zu Offnen.
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Jovendolés 189
Jov6 22/3 156

Kalazancius 51
Kéna 43
Kapitalista 81 84
Kapitalizmus 9 17 207
Kapkodas 79
Karakterogenetikai
183
Karakterografia 192
Karakterologia 160
161 164
Karakterologiai 195
Karakteromorf 166
Karitativ 75
Karizma 197 218
Kategériak 197/8
Katolikum 25/6 30 143
146 157 217
Katolikus 119 203 217
Katolikus ébredés 59
Katolikusok 32

Kegyelem 123 133 143
197

! Kegyelet 108
Kelet 138
: Kenyér 19
, Képzelés 183
| Kereslet 115
| Keresztelni 123
! Kezdeményezés 97
{ Kezdet 36

| Kézkiterjesztés 92 101
Kimondhatatlansag
193/4
Kisértések 42
Kiss Janos 56
Kommunizmus 213
Konferenciak 209/10
Konfliktusok 31
Konjunkturasok 85
Kontemplaci6 22 120
Korszeriiség 3 34
Korunk 38916 17
253442536478
86 90 109 114/5 118
Kovacs Janos 60
Kornyezet 88
Kotdszok 25
Kozépkor 145
Ko6zosség 10/11
Kozvetlenség 222
Kristof 94
Krisztocentrizmus 128
Krisztus 13 18 43 98

100

Krisztus baratja 74
Krisztusi 100
Kiildések 170
Kiildetés 225
Kiils6-bels6 122

Laikusok 32 206

Laplace 13

Latin 158

Lélek 47 180

Lelki alkat 181

Lelki élet 118

Lelki gondozas 127

Lelkipasztor 30 111
118

Lelkiség 47

Lényeg 18/9

Leroy 7

Liberalizmus 31 203

208



Logos 28 38
Lugo 18

Magany 135/6 153
Magyarok 118
Magyarorszag 32
Magyar tarsadalom 69
Manicheizmus 142
Marxizmus 37
Masok 186
Masvilag 84
Megélhetés 71
Megjelenés 174
Megtérés 132 152
Mesterkéltség 149
Metafizika 165
Metafizikus 55
Millenium 211
Misztikus 140 220
Misztikus Krisztus 100
101
Modern 156
Modern ember 131
Modernség 151 210
Sz. Monika 134 153
Mustarmag 126
Miivész 148
Miivészi 218

Nagy emberek 145
Nagyok 23 149
Nehézségek 71
Nemiség 16
Nemzetgyiilés 213
Nemzeti hivatas 10
Nemzetnevelés 90
Néppart 206

Név 169

Nevelés 27 75 78
Nevelok 87
Noétika 165 191
Nyilvanulasok 186
Nyolcvanas évek 59
Nyugat 139 149
Nyugodtsag 22

Oltar 95
Oraszam 111
Ostia 135

onismeret 49 191
onnevelés 88
Onszeretet 172
oregedés 50
otvenévesek 50 73

229

Sz. Pal 49

Palyavalasztas 67

Pap 67

Paphiany 72

Papi eszmény 89

Papi jellem 74

Papi kiils6 122

Papini 152

Papi osztaly 88

Papsag 59 204

Paptanar 60

Patosz 61 62

Pauperizmus 18

Pelagianizmus 143

Pesszimizmus 188

Piaristak 48 51 55 65

Pilis 223/4

Pitvar 104

Platon 139

Polaritas 25 109 110
145 169 176

Polihisztor 112

Politika 10

Polypragmonia 126

Possidius 155

Prédikalas 210

Problematika 109

Proféta 55

Profétak 87

Prohaszka 4 60/61 82
85 155 198 201

Proletarok 86

Piinkosd 47

Puspok 107 108 154

Puspokok 115

Pythagoreum 136

Haérés 126 127
Rajongas 54
Ratermettség 118
Rationes séminales
178 183
Rekordtorvény 125
Rendek 91
Rendkiviili 185 197
210/1
Ritmus 223
Réma 144
Roémai 138
Romlottsag 188
Rossz 142
Rousseau 151

Sallustius 35

Sarkitottsag |. Pola-
ritas

Segit6 kegyelem 133

Skolasztika 56

Sokoldalusag 200
216

Sophokratia 37

Specializalodas 112

Species 167

Stilus 3 158

Stréberség 37

Suly 193

Szabad id6 5 125
Szakember 111
Szegények 82
Szegénygondozas 95
Szegénység 9 18 81
Szellemerdk 177
Szellemiség 166
Szélsoségek 79
Szémaziologia 185
Személyek 174
Személyes 39 139
Személyesség 97 167
Személyiség 211
Szeminariumok 113
115
Szentaldozas 43
Szentek 75
Szentharomsag 26 41
119 157 168
Szentiras 128
Szentlélek 86 102 103
105
Szentségek 92
Szentségi jegy 93
Szépség 132 219
Szeretet 172 182 189
191/2
Szimbolizmus 178/9
Szinész 188
Szintézis 33 146
Szocialis 20 69 75 206
Szocialistak 80
Szocializmus 207
Szocialpolitika 76
Szolga 94 99
Szolgalni 103 216
Szénok 149
Szovjet 9
Sz616 21



Szovetkezetek 208
Szubdiakonus 107
Szuszai 27
Sziiletés 58 85
Sziizesség 15
Sziiziesség 16
Szliz Maria 99

Talalkozo 47

Talentumok 4

Sz. Tamas 111

Sz. Tamas tarsasag 57

Tan 28

Tanar 24 60 111

Tanitas 26 50

Tanitotestiiletek 85

Tantargy 24

Tarsadalmi 19

Tarzicius 45

Temperamentum 80

Teocentrizmus 128

Teologia 7 114 116/7
128 138

Teologiai tanarok 110

Tér 198

Teremtés 92

230

Természet 123
Természettudomany
13
Test-lélek 180 184
Titok 41
Toborzodas 85
Tolle, lege 134
Tokéletesség 70
Torésvonal 63
Torténelem 13 157
Torténelmi 21 34 35 53
78 86
Torténetbolcselet 144
Tragikum 63
Tragikus 55
Transcendentale 176
Tudatalatti 190
Tudomany 36
Tudomanyok 62
Tudos 224
Tiiz 48

Uj 79 92
Ujplatonizmus 132
Universitas 36

Ubermensch 148

Unneplés 130 150

Valasztottak 150
Vallas 13

Vallasi 140
Vallasossag 11 29
Vallastan 24 kk
Vallastanitas 33
Vallomasok 151
Valsag 19 78
Valsagok 17
Vandalok 145 150
Varak 159
Vegyes tigyek 105
Vérkozosség 20
Vezérek 12

Via 125
Vilaghabora 46 211
Vilagtorténeti 144
Vonatkozasok 168
K. Vossler 169
Vorosmarty 53

Zseni 73 198
Zsidok 212
Zubriczky 57



Schiitz: AZ IGE SZOLGALATABAN

Osszegytijtott  dolgozatok, eléadisok, beszédek. 1903-27.
(650 lap.) Ara 10 P; a szerz6nél 7 P.

Ertelmi ismereteink eredete.

. Esszének és keresztények.

Szepldtelen fogantatas.

. A'e jtéljetek.

Kezdet és vég.

A természeti torvények értéke és hatarai.

. Szentek dicsérete.

Kalazanti Szent Jozsef.

Szent Imre.

Szent Alajos.

Canisius Szent Péter.

8. Energetika és bélcselet.

9. Kozépiskolai ifjusag.

Erkolcesi koncentracio.

A kozépiskolai hitnevelés fobb nehézségei korunkban.
A kozépiskolai fiuk nemi védelme.

10. Neveldk: Willmann, Foerster.

11. Szempontok a mai pantheizmus étiologiajdahoz.
12. Krisztus jelenléte az Oltariszentségben.

13. Kiemelkedd szotarsitasok.

14. A keresztény hdzassag. Hat eskiivéi beszéd.
15. A szentségi jegy mivoltarol.

16. In angustiis temporum.

Kinek a partjan van az Isten a haboriban?
Szentbeszéd a pilinkdsd utani 9. vasarnapra.
Szilveszter estéjén.

17. A kegyelem mivolta.

18. Nemzetnevelés.

Szocialis munka és krisztusi jellem.

Nemzeti 0jjasziiletésiink pszicho-dinamikai foltételei.
Katolikus nemzetneveld foladatok.

19. Dante.

20. A papi hivatas.

Pap ¢és hivék (primiciai beszéd).

A papi tevékenységek (primiciai beszéd).

A papi hivatasra valo nevelés a kdzépiskolaban.
21.  Foiskolai pedagogia.

Katolikus kotelességek a tudomannyal szemben.
Fiatalsag.

Emlékezés: Zubriczky Aladar és Székely Istvan.
Tudomany és vilagnézet.

22. Aldozat-elméletek.

NoakswdpE



Schutz Antal munkai:

Prohaszka pélyaja. Elet- és jellemrajz. (Kiilonlenyomat penj
a szerzOnek «Prohaszka Ottokar dsszes miivei 25
kotetben, bevezetésekkel és jegyzetekkel 1927-29.«

c. kiadasabol. 152 1ap.) 1929 s

Szentek élete az év minden napjara. (T6bb rendtarsa
kozremtikodésével.) I. kotet. 1932. Kétve  3.50 és 6.-
A 1I-IV. kétet megjelenik 1933 folyaman.

Charakterologia és aristotelesi metafizika. (Magyar
Tud. Akadémiai székfoglalo. 74 lap.) 1927 ......ccccvvviinene

A Klasszikus ferences theologia. (51 negyedr. lap.) 1927 2.

Féiskolai és maganhasznalatra:

A boleselet elemei. (283 lap.) 1927 .....oovvvviveiiieieeee,
Dogmatika. A katholikus hitigazsagok rendszere. Két
kotet. (1100 1p.) 1923 .ovvcvoveeeeeeeseeereeseesieseeseessssese e,
Summarium Theologiae Dogmaticae ad utilitatem tiro-
num literarum Sanctarum. (246 lap.) 1923 .........ccccccvevvenene

Kozépiskolai és maganhasznalatra:

Hittan. 9. kiadas. 1932 ..o
Erkolestan. 8. kiadas. 1930 ..o
Egyhaztorténet. 7. kiadas. 1932 .....coocvviiiiiiiiicn e
Hitvédelem. 6. kiadas. 1931 ...
Iméadsagos konyv, egyszersmind kalauzul a lelki életre

(Sik Sandorral). 8. kiadas. (662 lap.) 1930 .....cccccvevveiiernnne

asszegytijtott dolgozatok, eldadasok, beszédek:

1. AzIge szolgalataban. (1903-27; 650 lap.) 1928.

(A sZerzOnl 7.- P.) oo
2. Eszmék és eszmények. (1928-1932; 230 lap.) 1932.

(A szerzOn€l 2.40 P.) oo

Isten orszaga
(A Pazmany-egyetemen tartott nyilvanos eléadéasok)
1. Krisztus. (272 1ap.) 1931 oo
2. A hazassag. (224 1ap). 1932  ...oooiiiii

3. Isten a torténelemben. Megjelenik 1933 Gszén.





