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ELOSZO.

E konyv a «Maganjogi fejtegetések» (1890.) czimi
konyvemnek mintegy folytatdisa. A mi benne van, részben
megjelent mar ugyanigy szaklapokban, részben at van ala-
kitva, részben 1j. A bevezetd értekezést mar tiz év elott
irtam, ugy hogy nem egy sora mar anachronismus. Az utolso-
elotti  értekezés, melyet jobbadan a lefolyt nyari sziinidében
irtam, toredék maradt, melynek bevégzését mas irodalmi
kotelezettségeim hosszabb ideig nem fogjak engedni. Kozzé-
adtam mégis, egyrészt mert az utolsé értekezésnek mintegy
kiegészité pardarabja, masrészt nehogy elavuljon ¢és mert
reméltem, hogy talan jelen alakjdban is akad, ki irdnta
érdeklodik.

Budapesten, 1901 oktober havaban.

A szerzé.



MAGANJOGUNK ES A DONTVENYJOG*

BEVEZETESUL.

Héarman tartjak kezokben a jogot: a torvényhozo, a jog-
tudés és a bird. A torvényhozo, a ki teremti, a jogtudds, a
ki értelmezi és a bird, a ki alkalmazza. Egészséges viszonyok
kozott mindharman egymas kezére dolgoznak. A tdrvény-
hozas nem sziinetelhet, mert a haladé élet haladdé rendezést
kivan; a tudomdny nem maradhat tétlen, mert a tdrvény
kifejtésre szorul; és a gyakorlat nem pihenhet, mert a tor-
vény alkalmazast kovetel. De hely és id0 szerint a jog e
harmas szerve koziil, hol egyik, hol masik megbénul és
a tobbire bizza, hogy helyette végezze a maga funktidjat.
Ilyenkor, valamint az egyik ¢érzékétdl fosztott emberben a
tobbiek feszlilnek ¢és finomodnak, hogy a hidnyt helyrehoz-
zak; valamint a vak tapintva potolja a szeme vilagat, a siket
szemével olvassa a hangot, a félkezlii kettésen {ligyeskedik a
megmaradt tagjaval: azonképen a jog harmas szerve koziil
is, ha egyik pang, a masik helyette teszi a munkat. igy tor-
tént a romai koztarsasagban, hogy midon a tizenkét tablas
torvény utdn a civiljogi torvényhozas ¢évszazadokon at elhall-
gatott, elobb a pontifexek interpretatidja, majd a prsetorok
jurisdictidja, azaz tudomany és gyakorlat vette kezébe a jog-
képzést, igy tortént, hogy midén a romai jogtudomany kory-
phéusai elnémultak, a torvényhozo6 csdszar maga ragadta
kezébe a tudomany szerepét és a Dioclatianus reank maradt
tobb mint 1000 rescriptuma maig hirdeti e csdszari tudomany-
egyedarusag torténetét. A midén a német-romai birodalom-
ban a honi jog nem birt Iépést tartani a fejlédd. modern élet
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kovetelményeivel, az olasz egyetemekr6l kiszivargd tudo-
many volt az, mely a Justinianus torvényeit 0j életre kelté
és mely majd négy szizadon 4t a tehetetlen torvényhozoi
hatalom helyett rendezte a jogot. Es viszont, midén szazadunk
elestéjén ¢és reggelén harom nemzet felvilagosodott despotai
torvénykonyvet adtak népeik kezébe, mintegy megboszulan-
doék a torvényhozds szadzados almat a tudomany ¢&s gyakorlat
tultengésén, mindenekeldtt ez utobbiak ereit kototték ala €s
a torvénymagyarazat ¢és tor vény alkalmazds hatalmat egye-
sitették a  torvényhozoéval. Ezért kellett Nagy Frigyesnek
tobb mint 19000 torvényszakasza, hogy minden tudomanyos
magyarazatot magaban a torvény szOvegében anticipaljon;
ezért kellett az osztrak torvénykonyv minden szakasza mellé
a szamtalan Cabinetsordre authenticus magyardzata; ezért
fenyeget6dzott Napoleon, hogy kivagatjia minden jogtudosnak
a nyelvét, ki torvénykonyvét értelmezni merészeli; ezért Iép-
tette életbe az avis du conseil d'état intézményét, mely a jog-
gyakorlat fejleszté erejét a torvényhozd czaszar hitelesitett
dontvényeibe oOlte. Es mig az eurdpai continensen hol a
tudomany végezte a torvényhozas, hol a torvényhozas a tudo-
many feladatat, addig az angol birosagi gyakorlat évszazadok
Ota bamulatra méltdé munkassaggal végzi mindkett6ét. igy hall
a szem, igy lat a kéz, igy sirdog egy tag kettd helyett a
sOcialis szervezetben is.

A jogi élét e harom szerve kozill vajon melyik az erds,
melyik az ¢ép mai magyar maganjogunkban? Torvényhozéasunk
forrasa gyéren, szegényesen 6és zavarosan bugyog. Eppen sziz
esztendeje most, hogy a magyar orszaggyllés az 1791: 67. tcz.-
ket alkotta, melylyel kilencz regnikolaris bizottsagot kiildott
ki, hogy a magyar jogot rendszeres egészbe foglalja: pro elabo-
ratione sytematis publico-politicorum et judicialium negotiorum.
E kilencz bizottsag kozott volt egy igazsagiigyi is, mely a
létez6 magyar maganjogot is Ossze volt allitandd, és e mun-
kalat a kovetkezd 1792. évi budai orszaggylilésnek volt készen
bemutatanddé. E «projectum legum civilium» — elég szegé-
nyesen — el is készilt, de tér vény nyé nem valt. Ezota a
maganjogi kodifikatio vezérszava tobbé el nem aludt. Az
1827: 8. tcz. felvette a 9l-es tOrvényhozas eszméjét és 1ijbol
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rendelte ki a regnicolaris kiildottségeket, eredmény nélkiil,
mint elédje. Es valamint az 1789-es forradalom eurdpai nagy
hullamcsapasa el6szor hozta nalunk mozgasba a kodifikatio
eszméjét, ugy az 1848-as forradalom is torvénybe iktatta,
hogy «a minisztérium az Osiség teljes ¢és tokéletes eltdrlésé-
nek alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni €s
ezen torvénykonyv javaslatait a legkdzelebbi orszaggytilés elébe
terjesztend6. Hogy a-szabadsag ez elsé 4lma o6ta mi minden
akart torténni és mi minden nem tortént meg, eleven tuda-
taban van mindnyajunknak. Az 186l1-es orszagbir6i érte-
kezlet még e szavakkal vezeti be javaslatit: «Addig is, a mig
az alkotmanyos torvényhozas a kodifikatio rendszeres miivét
befejezhetné». A mit akkor mindenki rovid egy-két évre wvart,
imaig sem teljesiilt. fgy lett, hogy ma, az 1791: 67. tcz. te-
remtésének szazados évforduldjan az akkor tett Igéret még
mindig igéret maradt: a kodifikationalis torekvés eredmény-
telenségének szdzados gyasziinnepét iiljiik.

A  mit torvényhozdsunknak végeznie nem sikeriilt, azt
jorészben potolhatta, és ez 4altal a torvényhozast is elOkészit-
hette ¢és tamogathatta volna, a tudomdany. Tudomanyos ¢éle-
tiink alig egy emberdlté ota orvendetesen fejlett. Uj tudomany-
szakok nyiltak, miknek azel6tt nalunk hirét sem ismerték, a
régieck 1) mederbe teriiltek, megtalaltuk és fentartjuk a kap-
csolatot a legmiiveltebb nemzetek tudds iranyaival, ¢és jog-
tudomanyunknak is nem egy daga Orvendetes erOsbiilést mutat.
*De [épést tartott-e vajon a magyar maganjogi tudomany is?
A magyar maganjog dogmatikija— nem a jogtorténetr6l szo-
lok, a melynek terén érdemes tudosaink keltek — a magyar
maganjog dogmatikaja Frank «kozigazgatasi torvénye» Ota nem
haladt. Tankonyvek késziiltek azota, melyek a 1étez6 jog-
anyag tudomanyos ¢és rendszeres fogalmi feldolgozasa helyett
a régi scholasticus meghatarozassal ¢és felosztasok ismétlésé-
vel és az ujabb torvények hézagos, Osszefliggésnélkiili, nyers
lenyomataval érik be. A hatalmas evolutionak, melyen az Aalta-
lanos jogtan dogmatikaja tobb mint egy emberdltd oOta keresz-
til ment, ezen irodalmunkban nyoma sincsen. Pedig ez at-
alakulas, mely Németorszagbol kiindulva, egynehany évtized
alatt az Osszes miiveit nemzetek jogtudomanyat meghdditotta,
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és mely ma mar oly apr6 népnek, mint a hollandinak, és
oly exoticusnak, mint az orosznak is minden ujabb jogi ter-
mékére reasiitotte bélyegét: ez atalakulas ma tobbé senki altal
sen ignoralhatd, ki a maganjogi tudomany barmely terén szot
emel vagy tollat forgat.

Maganjogi tudomanyunkat ez uUjabb evolutio nem verte
fel almabol. Mert alom az, terméketlen alom, miben tudoma-
nyunk ez aga egy fél szdzad Ota 1ézeng. Szalay Laszlo fenkelt
szellemii jogtudosunk «Publicistikai dolgozataiban» egy helyiitt
az 0 korabeli magyar jogtudomanyt a szdz évvel azeldtti alla-
pottal hasonlitvan 0Ossze, konstatalja, hogy a magyar magan-
jogi tudomany, ha a torténeti segédszerek szaporitasatol el-
tekintlink, a Szegedy ¢és Huszthy idejétdl Frank Ignaczigr
inkabb hanyatlott mint haladt. «Az 1jabb id6ben, ugymond,.
midén a magyar jogot olyannak tekintik commentatorai,
melynek egyéb jogokban egyaltaldban semmi elézményei, €s
kiilon egyébbel semmi kapcsai, valdsagos visszalépést tettiink
annyiban, mennyiben torvényeink magyardzataban Kittonich-
tol Szegedyig a romai és egyhazi jogra folytonosak a hivat-
kozésok ... Hogy a historiai oldaltol elvonatkozva most a
romai ¢€s egyhazjog mellé az igenleges jog philosophidja volna
Iéptetendd, tagadhatatlan, és hogy ez nem torténik, tudjuk,.
mert els6 dogmatikusaink az okozatnal nem szoktak emlékezni
az okrol. Kiilonos, de wvald, hogy Szegedy tyrociniuma; és
rubrikdi, melyek szaz s néhany évvel ezel6tt jelentek meg;
tudomdnyossag tekintetében éppen nem allanak alantabb fokon
napjaink commentatorainal. A rendszer » egyszerlisége koriil
tétettek eldlépések; a historiai tudoméany haladasaval haladott
ez vagy ama torvényczikkely hermeneutikdja is; a diplomatica
fényt. arasztott erre s amarra; de ez aztan a végre uj palyat
nyitd Frank fellépéséig minden.» Vajon, ha Szalay, tudoma-
nyos ujjasziiletésiink e lelkes el6harczosa, most, tobb mint
Otven .&v utdn, a fenti szemlét folytatnd, mit szdlana mai
maganjogi  dogmatikankr6l?  Felhagyott-e  hazai  maganjogi
tanunk azon irdnynyal, mely szerint jogunknak «egyéb jogok-
ban nincsenek el6zményei és kapcsai»? Jobban vagyunk-e
tisztdban ma jogunk minden, tételénél a vonatkozds irant,
mely azt a rémai, a canoni, a német joghoz fiizi? Es vajon
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a tételes jog «philosophiaja», mint Szalay nevezi, mai sz6-
hasznalatunk  szerint, dogmatikaja, mélyebbiilt-e tetemesen,
vagy nem ¢érjiik-e be még ma is német tankonyvékbol valogatas
nélkiil jol-rosszul leforditott definitiokkal, hazai torvényszove-
geink semmitmondé paraphrasisaval? Nem tervem és nem
czélom, hogy e helyiitt Gjabb magyar maganjogi irodalmun-
kat — a mennyire van — biralat targyavd tegyem. De meg-
gy6zddésem, hogy jogi irodalomtorténetink jovo irdja  kér-
lelhetetlentil ki fogja mondani az igazsagot, melyet ma, a
jelenben wvald elfogultsag, ¢él6 viszonyok és emberek iranti
tekintet és a mult érdemeit6l valé egyre novekedd elidege-
nedésiink okabol még be nem ismerhetiink: konstatdlni fogja
a visszaesést, melyet a magyar maganjog dogmatikaja szaza-
dunk masodik felében felmutat.

Frank Ignacz még azon régi tuddsainkhoz tartozott, kik
a korabeli eurdpai tudds tarsasag tagjaiul érezték magukat,
60 még a nemzetkozi latinnyelvii tudomany emldin neveiké
dett, a mint maga is fOmunkajat elészor latin nyelven irta.
Ez kiils6ségnek latszhatik, valoban azonban e kiils6ségben jo
darab garantia volt a bels6 érték irant. Jogtudomanyunk
addig, mig latin nyelven szolt, a sz6 akkori értelmében eurdpai
volt. Kezdve a tizenhetedik szaszadbeli nagyszombati romanis-
tainkon, le egészen a nemzeti tudomanynak a jelen szazad ele-
jén tortént megalapitasdig» barmi kiillombozok voltak is az
erdk, melyek nalunk a jogirdas és jogtanitds szolgdlataba alltak:
de az akkori eurdpai tudomanyt tanitottdk és latin elGadasaik-
ban ¢és konyveikben az akkori Europahoz szoéltak. Midon
Rendek Janos Jozsef, a nagyszombati romai jogtanar, a mult
szdzad els0 felében az O «Institutionum imperialium liber I»
vagy a «Dissertatio juridicajaty Nagyszombaton sajtd ala
bocsatja, ugyanazon forrasbol merit, mint akarmely witten-
bergi vagy tiibingeni collegaja, nekik szol, az O nyelvii-
kon szol és ezért sziikségképén az & nivéaujukra kell allania,
hogy megszolalhasson. Es hogy a magyar jogrol ir6 tudost
emlitsék, Szegedy Janos Tyrociniumdban a kiilfoldon elis-
mert romanistdkra €s kanonistdkra épugy hivatkozik; mint
barmely korabeli német, németalfoldi vagy franczia romanista:
Wesembeck, Barbosa, Mynsinger, Schmalzgriieber az olvasma-
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nyai, és anyag, modszer és targyalasi forma: egyazonos azzal,
melyet az akkori tudomanyos Eurépaban ismertek és el-
ismertek. A midta jogtudomanyunk nemzetivé valt, az eurdpai
nexus ezen kiilsd garantidja elesett, és minthogy irodalmunk
nyelvénél fogva el volt zarva a kiilfoldi tudomany ellendrzése
elol, jorészben az ird lelkiismeretére és lelkesedésére volt
bizva, hogy a kisebb korrel, melyhez beszélt, le ne szallitsa
allaspontjat is, A ki ezen megjegyzésemet igazsagtalannak
érzi, .annak felteszem a kérdést: hiszi-e Oszintén, hogy ujabb
tudomanyos jogi irodalmunk, ha nyelve a kiilfoldi ellendr-
zés étlen nem védi, oly moddon compilalhatott €s plagialhatott
volna, a minthogy megtortént, és gondolja-e, hogy. minden
magyar jogirodalmi termékiink a jelen, alakjaban latott volna
napvilagot akkor is, ha minden tudomanyos, termékre még
ma is ki volna mondva»— a minthogy, az irodalmi szokés
pl. még Frank Ignacz idejében tartotta, — hogy az egyideji-
leg német vagy latin nyelven is megjelenjék?

Frank még a nemzetk6zi jogtudomany idejébdl valo volt.
Az 0 maganjogi. kézikdnyve még. «Principia. Juris Civilis
Hungarici» czim alatt jelent meg — .kordhoz beszélt, még,
a minthogy kora eurdpai jogtudomanyabol merhette,anya-
gat- Igaz, a kor, melyben Frank jogi kiképzését, nyerte,.
egy letind korszak végnapja volt. Midén Frank 18 ri-ben a
pesti egyetemen. a jogot hallgatta, ott kiinn Németorszagban
»egy nalanal; alig tiz évvel idGsebb fiatal embert hivtak a
berlini egyetem tanszékére, ki mindent. felforgatni volt hi-
vatva, mit a mult szdzad tudomanya redhagyott, czélt, anya-
got és format, Savigny Hugd ez atalakito befolydsa korunk
tudomanyara, kortarsanak «kdozigazsag torvényében § még alig
érzik: husz évvel késébben e konyv dogmatikai részét, nem
egy helyen, maskép irta. volna. De a mennyire a Savigny
munkdja e konyv, megjelenésekor mar meg volt téve, annyi-
ban Frank mar ezt is felhasznalja hogy mast ne mondjak, a
Savigny. birtoktana e. konyvben, mar szerencsésen egyesitve
van decretumaink és a tripartitum fejtegetésével. Frank az
utols6 maganjogi dogmatikusunk, a ki elsé kézbdl, és: teljer
sen meriti ugy a feldolgozandd joganyagot, mint a feldolgo-
zasra .kell6 tudomdnyos eszkdze: amazt az 4ltala nagy konnyd-
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seggel és biztossaggal kezelt hazai jogforrasokbdl, emezt ko-
ranak  tudomanytarhazabol, az uralkodd pandecta-doctrinabol.
Anyag ¢és eszkdz tekintetében magyar maganjogi dog-
matikdnk ezéta egyarant visszament. Igaz: a feladat teteme-
sen nehezebb lett idékdzben. A 48 elbtti maganjogunk egy-
szerll volt, mint az életviszonyok, melyeket szolgalt. Ezota az
¢let minden viszonyai rohamosan valtoztak, de a torvény-
hozas, minden gyari miikddés mellett sem tartott a fejlodés-
sel 1épést. igy tortént, hogy régi torvényeink ¢és az azok
alapjan fejlett tudomany hovatovabb hasznalhatatlanokkd val-
tak, mig az ujabb torvényhozas egyrészt oly slra és ujszeri
volt, hogy dogmatikai feldolgozasa, féleg a hagyomanyos
utakon kivihetetlennek tiint; masfelol e torvényhozas, a siirgo-
forgd 10j eurdpai ¢élet millionyi alakulataival szemben, sziik-
ségkép oly hézagos wvolt, hogy a tan, mely minden kér-
désre kell hogy wvalaszt adhasson, a levegébe kapkodott,
hogy megoldast teremtsen a semmib6l. Mig magéanjogi, tan-
konyveink 1848 elott a decretumokon, Werbdczy Harmaskony-
vén és a Planum tabularén fordulnak meg, addig ujabb iro-
dalmunknak legjellemzobb vonasa a forrasfundamentum hianya,
mely nélkiil pedig minden jogi tan a levegében fiigg. A régi
jogforrasok, melyek a 48 elotti jogtan kezdetét és végét ké-
pezték, itt csak elvétve mint czirada lathatok. E helyett a
torvényt6l elhagyott dogmatikus bejarja Europat, hogy egy
kiilfoldi codex vagy javaslat egy-egy szakaszabol, mely éppen
keze tligyébe esik, bizonyitsa oly jogszabaly Ilétezését, melyre
nalunk még torvény nincsen. Hogy az ilyen eljardas nem jo-
gaszi; hogy a jogasz alpha és, Omegéja a jogszabaly vizsga-
lata, és hogy oly eljaras, mely magat a forraskritikdn tulteszi
és kénye szerint csapja rendszerré a szabalyokat, barhol és
barmikép taldlta legyen is, a jogtudomany nevét csak bito-
rolja: nem szorul kifejtésre. E most, érintett konyvgyartas
valoésagos typusa, maganjogi tankonyveink leghasznaltabbika:
a Zlinskyé. Jellemzok e konyv forrdsanyagara nézve a jegyze-
tek. Annak bizonysagara, hogy egy bizonyos tétel a magyar
maganjogban igy vagy amugy van, hol az osztrdk vagy porosz
codex,, hol a bajor vagy drezdai javaslat, hol Dernburg porosz,
hol Kirchstitter osztrak commentarja szerepel. Ily modon jog-
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tant rni nem Iehet. Aki a mai magyar maganjog rendszerét
meg akarja irni, annak mindenekel6tt egy nagy ¢lomunkat
kell végeznie, melylyel a Frank-féle jogtudomanynak foglal-
koznia nem kellett, mert java részben mar készen elGtalalta;
oly ¢élémunkat, mely hasonlit a téglahord6 faradsagos munka-
jdhoz az épitdmesteréhez képest; az anyagot mindenekeldtt
gytjteni kell, miel6tt azt fel lehetne dolgozni.

Gyljteni az anyagot! Hihet6-e, hogy a modern magyar
maganjog forrasanyaga harmincz ¢év Ota, amidta az orszag-
birdi értekezlet a magyar jogot ismét érvényébe visszahelyezte,
még mindig Osszegyljtve nincsen? Haromféle toérvényanyag
volt az, melylyel a magyar maganjog magat alkotmanyos
¢életiink visszaallitasa oOta szemkozt talalta. A régi magyar
torvények visszaallittattak — de wvajon mennyi volt az, ami
beldlik a valtozott viszonyokkal szemben igazan még életben
volt? Az osztrak torvények eltoriiltettek, de vajon mi volt az,
ami bel6liik mégis csak érvényben maradt? 1867 ota évrdl-évre
ujabb torvények hozattak, — de vajon ezen Uj aera torvényei
nem voltak-e egy 10j torvényszellem termékei is, és ez eset-
ben: nem volt-e e torvényekben mdas ¢és tobb is, mint amit
kozvetlen tartalmuk jelentett? Az ember azt hinné, hogy mi-
elott valaki meglevé jogunkat rendszerbe szedi, mindenek-
elott szemlét kell tartani az anyagrol, melyet fel kell dol-
goznia: a meglevéy irott joganyag constatidldsa és leltdrozdsa —
ugy hinné az ember — az ilyetén munka els6 kezdete.
E munka mindeddig sincsen megcsindlva. Minden jogi tan-
konyviinkben  hosszas  fejtegetések folynak azon  kérdésrol,
vajon a Werbdczy koényve mint térvény, mint jogkdnyv,
mint szokasjog, vagy mint sui generis jogforrds jon-e szamba?
Pedig ez a kérdés: mi okbol érvényes nalunk a Tripartitum?
sokkal kevésbé fontos, mint az: micsoda vajon csakugyan
érvényes még ma is, Werboczybdl? Aki Werbéezy konyvét
feldolgoznd oly alakban, hogy mondatrol mondatra kimutatna:
mi az, a mi benne objectiv jogtétel, és mi az, ami benne
kezdettél fogva csakis subjectiv, nem kotelez6 dogma és con-
structio, és az elobbi koziil mely tételek azok, miket késObbi
torvény megvaltoztatott vagy megsziintetett, és melyek azok,
mik ma is érvényben vannak — az meggy6zédésem szerint
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hasznosabb  dolgot végezne, mintha a forrasok elézetes fel-
munkalasa nélkiil harom régi maganjogi kézikdnyv alapjan
egy 1 negyediket 1irna. A hatdlyban levd osztrak eredetii
torvények kuatf6éi alapjarol konyvben s tanszéken sok épiile-
teset mondanak. De vallalkozott-e mar valaki azon munkara,
hogy az osztrdk polgari térvénykonyvben jelolje ki egyen-
kint azokat a szakaszokat, miket az = orszagbir6i értekezlet
érvényben hagyott? Az ideiglenes torv. szabalyok 20. §-a
fentartja a nevezett torvénykonyv «azon rendeleteit, melyek a
telekkonyvi  rendelettel kapcsolatban allvan, a telekkonyv
targyat képez6 valamely  dolgok szerzése vagy -elidegenitése
modjait meghatarozzaky és a 156. §. szerint hatalyukat meg-
tartjdAk a  torvénykOnyv azon hatdrozatai «melyek a telekk.
rendeletekkel  egybefiiggésben  allanak s a melyek valamely
telekk. jog megszerzésére vagy elenyésztére alapul szolgal-
nak.» Konyvet lehetne irni e két szakasz értelmérdl és kovet-
kezményeirdl. Az osztrak  polgari torvénykonyv Osszefliggo,
egységes ¢és meggydzOdésem szerint bamulatos kovetkezetes-
séggel keresztilvitt jogrendszer.  Szazszorosok a  szalak, me-
lyek minden egyes szakaszat a torvénykdnyv tobbi részeivel
Osszekotik.  Nem kell hozza nagy tudomany, aki csak a tor-
vénykonyvnek valamely utmutatasos kiadasat, pl. a Geller
Leo ismeretes konyvét kézhez veszi, ahol minden szakasz végén
a hozza vonatkozasban levd rokon szakaszokra talal utalast,
csakhamar meglepd és mégis természetes  tapasztalatra jut.
Feliitom pl. a szolgalom tartalmat korilir6 472. §-t. Ez két
ségteleniil a telekk. rendelettel kapcsolatban all. £ szakasz
végén utalas torténik a vele kapcsolatban allo 307. és 315.
§-ra. Felitom a 307-et: itt utalas torténik a 15. 859, 860.
1342-re. A 313-nal ismét hivatkozas van az 1459-re, az 1459-nal
ismét a 387-re, a 387-nél a 343-ra, ez utdbbinal az 1319, 1373,
1374-re stb. a végtelenbe. A logikai tétel, mely szerint, ha
két kapcsolatos dolog koziil az egyik egy harmadikkal kap-
csolatban all, e harmadikkal sziikségképen a masodik is
kapcsolatos, oda visz, hogy a telekkonyvi rendelet Kkiséreté-
ben nyakunkba toljuk az egész polgari torvénykonyvet. Ez nyil-
van el nem fogadhat6. De hol van itt megallapodas? A  te-
lekkényv birodalma az ingatlan vagyonjog. De ha az osztrak
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ingatlan vagyonjog valamely monografidjat el6vesszik, pl. a
Strohal Eigentumserwerb-jét vagy az Exner Hypothekenrecht-
jét: vesslink csak egy,pillantast a jegyzetekben idézett torvény-
helyekre: e szakaszok mind az ingatlan tulajdon vagy zalog-
jog egy-egy kérdésére vonatkoznak — ki vonja meg és mely
kritérium szerint vonja meg a hatart az ideiglenes torv. sza-
balyok 20. ¢és 156. §§-ai altal érvényben hagyott és nem
hagyott térvényszakaszok kozott?

Es meégis: e munkanak meg kell torténnie, mert elébb a
létez6 magyar maganjog megirasarol még csak sz6 sem lehet-
Aki e feladatot el fogja végezni, elvégezni azon gondossag-
gal ¢és lelkiismeretességgel, melyet a forraskritika felelosség-
teljes munkdja megkivan, az kétségteleniil rea fog jonni, hogy-
azon kapcsolatnal fogva, melyben az osztrdk torvénykonyv
felfogasa szerint a szerzési mod a kotelmi czimhez all, mi
kénytelen-kelletlen az osztradk ingatlan dologi joggal egyiitt!
egy igen tetemes rész osztrak kotelmi jogot is atvettiink; rea
fog jonni, hogy miutan a telekkdnyvi bejegyzés targyat ké-
pezd jogok tartalmat az osztrdk codex hatdrozza meg, az:
ingd dologi jogok tartalma és jogi structuraja pedig az ingat-
lanokéval nem ellenkezhetik, az osztrak dologi jog igen szé-
les kiterjedésben hatarozé lett ingd vagyonjogunkra is; rea-
fog jonni, hogy miutan a csaladjog jorészben alkalmazott
vagyonjog, az Orokjog vagyonjogi utddlas és az u. n. altala-
nos rész csak a kiillonds részbeli szabalyok abstractidja, az
osztrak jog nalunk, az orszagbir6éi szabdlyok 20. §-a révén és-
szérz6ine”™ bizonyosan személyes szandéka ellenére, a fogalmi
kapcsolat  kényszerliségénél fogva sokkal nagyobb részében.
van érvényben, mint azt elméletiink, mely e kérdésben rend-
jszerint ama 20. §. puszta leirdsaval éri be, be szokta wval-
lani. De ez altalanos kijelentéssel még semmivel sem ju-
tottunk kozelebb feladatunkhoz. Aki a mai magyar magan-
jogot megirja, attdl megkoveteljiik, hogy 06 végezze azon.
lényeges feladatot, mely eldl az orszagbiréi értekezlet ama
hatarozatlan 20. §-aval kitért, hogy szabaditsa ki és gondolja.
ki végig azt a gondolatot, melyet ama férfiak e rovidke sza-
kaszba zartak; hogy szakaszrél-szakaszra mélyedjen a rész-
letbe, de ugy, hogy a lényegest és az egészet soha szem ¢élok
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ne téveszsze ¢€s e szerint valaszsza ki tételenkint: mi lett
magyarra az osztrak codexbdl és mi maradt toliink idegen.

Nem sokkal konnyebb és egyenldéen sziikséges elomun-
kalata a magyar maganjog megirasanak az, mely érvényben
levd hazai torvényeinkre vonatkozik. Codex nélkiill vagyunk
egyelére, de nem vagyunk torvény nélkiil. Ez elég szamos, féleg
ujabb torvényiink pedig egyt6l-egyig tobbet jelent, mint amit a
czime indicdl. Hogy perrendiinkben ¢és végrehajtasi torvénylink-
ben szamos az anyagi intézkedés, hogy gyamsagi torvénylink
egész csomd olyan dologrol is intézkedik, mi e torvény ke
rétébe sem tartozik, kiki tudja, ki valamikor kezébe vette”
De kevésbé ismeretes torvényeink is hemzsegnek a magan-
jogi vonatkozasoktol. Egy példat szadz helyett. Ki keresne
anyagi maganjogi tételt a «kozvetlen illetekek kezelésérdl»
sz0l6 pénziigyi torvényben? Es mégis az 1881: 34. tcz. 39-
§-aban egy Uj torvényes zalogjogot alapit meg és a telekkonyvi
rangsorozatra vonatkozo szabalyokat az allam bizonyos kove-
telései tekintetében egy Tjabb tétellel gazdagitja. Aki tény-
leges mai maganjogunk Osszes tOrvényanyagat Ossze akarja
allitani, annak nem szabad a mi ex asse civiljogi torvény-
hozasunkra szoritkoznia. Az 0Osszes torvénytart kell wvallatora
fognia ¢és tekintet nélkill a torvény czimére, alkalmara és
targyara, onnan venni a maganjogi vonatkozasokat, ahol
talalja. De a tulajdonképeni maganjogi torvényeink is rend-
szerint tobbet rejtenek magukban, mint amennyit a térvény-
hoz6 beléjok fektetett. Az ismeretes mondat, hogy a torvény
sokszor bolcsebb, mint a torvényhozo, kiilondsen ottan all,.
ahol a torvényhozas, mint az ujabb maginjogi minalunk,
jobbadan kiilfoldi példdk nyoman indul. Minden torvényszar
kasznak meg vannak a maga fogalmi el6zményei ¢és aki
ivalamely torvényt recipidl, az e torvényben implicite magaéva
teszi a fogalmi el6zményt is, amelynek az folyomanya. Ily
vilagitasban merem mondani, hogy pl. a német kereskedelmir
és csOdtorvénynyel tobb pandektajogot recipidltunk, mint a
mennyi Uj jogot Németorszag e torvényekkel nyert.

Téves dolog kétségteleniil, ha a kereskedelmi tdorvény
minden tételét altaldnositva, azt minden megkiilonboztetés
nélkiil a kozonséges magyar maganjog kotelmi  jogénak
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allitjuk, mint ezt példdul Zlinszky a maga konyvében
tette. Ez eljaras, mely a keresk. torvény 1. és 264. §-anak
teljes ignoralasan alapszik, valosagban meghamisitja polgari
jogunkat és felforgatja a logika ismeretes tételét, mely szerint
az altalanosbdl a kiilonosre igen, de a kiilonosb6l az altala-
nosra kovetkeztetni nem lehet. De masfelél bizonyos az is,
hogy nem jus singulare mindaz, amit a keresk. torvény
magaba foglal. A kérdés, melybe e kiilonds torvényeink
minden tételénél esetrél-esetre bele kell menniink, éppen az:
Trivételt akart-e a torvényhozo e tételével statualni a kozpol-
gari szabaly alol, vagy a szabalyt akarta-e a jus singulare
codificatidja alkalmabol, az ingadozo kozonséges jogi gyakor-
lattal szemben, kifejezésre juttatni? Néhol a keresk. tdorvény
maga mondja, hogy intézkedése a kozOnséges maganjogot is
illeti. igy péld. a bemutatéra szo6ld papirok johiszemii megvétele
vagy zalogbavétele esetén a 300. §. egy absolut hatalyG pub-
liciana actio-t allit fel, kifejezetten kiillonbség nélkill, vajon
kereskeddk voltak-e a felek vagy sem és vajon kereskedelmi
volt-e az TUgylet vagy sem? De ahol a torvény a szabaly
altalanos maganjogi voltit nem is mondja ki, néhol két-
ségtelen, hogy a keresk. torv. kiilon rendelkezéséb6l nem
szabad a contrario arra kovetkeztetni, hogy az 4altalinos ma-
ganjogra mas szabaly allana. igy pl. a 270. §. azon kijelen-
tése, hogy kereskedelmi iigyekben az egyetemes ados az
exceptio ordinis vagy divisionis-sal ném élhet, bizonydra nem
azt akarja mondani, hogy a kozonséges maganjogban ezen
kétrendbeli kifogasnak helye van. Kétségesebb mar a dolog
az olyan intézkedések tekintetében, mint pl. a 348. §. szerinti
actio redhibitoria és quanti minoris. Zlinszky itt is, mint majd
az egész kotelmi jogon keresztiil, altalanosit és e §-t altala-
nos maganjoginak jelenti ki. Nézetem szerint tévesen, mert
szerintem kimutathatd, hogy 4ltalanos maganjogunk a redhi-
bitoriat igen, de a quanti minoris-t nem ismeri és bar a ke-
reset kozpolgari {igyekben 1is arcsokkenésre iranyithato, ez
utobbi nem a quanti minoris, hanem a kozonséges actio elleni
elvei szerint szamitandé ki, mi lényegesen eltérd eredményre
vezet. ime: azon kérdés, vajon egy kereskedelmi jogi ren-
delkezés csakis  kereskedelmi jogi vagy altalanos maganjogi
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értelemben magyardzand6 — felette finom, minutiosus vizs-
galatot igényel ¢és hasonldoan vagyunk a csOdjog, a valto-,
az ipar-, a telekkonyvi, a kiilonleges torvények mind-
egyikében.

Am a torvényanyagnak ily szempontbdl valé elrendezé-
sénél meg nem allhatunk. A concret tdrvényszakasz felett
all a jogelv, amelynek amaz folyomanya. Es ha a kapcsolat
ezen jogelv és ama concret intézkedés kozott kétségtelen
médon ki van mutatva, akkor ki van mutatva az is, hogy
ama concret tOorvényszakaszszal egylitt jogunkba be van
fogadva ezen altaldnos jogelv is. gy kifejthetd és ki is fej-
tend0 az explicit jogszabalyaink kiséretében egész sora az impli-
cit jogszabalyoknak, melyek, bar sehol szdvegezve nincsenek,
csak oly wvaldsagban vannak benne jogrendszeriinkben, mint
amazok; ha wvalahol, ugy itt talal a  hallgatolagos kijelentés
terminusa: ez implicite kifejezett jogszabalyok  valosagos
hallgatolagos torvények. Hogy megpéldazzam gondolatomat:
a condictio sine causa, a condictio causa data, az actio de in
rem verso nalunk torvényben rendezve nincsen. De vannak
folyomany-térvényeink, melyek amaz intézményeket fogalmi
kényszeriiséggel elofeltételezik. igy a condictio sine causa ej.
van ismerve a valtdjogi gazdagodasi keresetrél szold valtotv.
90. §-aban; el van ismerve a csOdtorvény szamos tételében,
melyet masképen mint a condictio sine causa alapjan con-
strudlni nem lehet. igy a cs6djogi separatista a csodt. 43. §.
alapjan oly esetben, midén a visszakovetelheté dolog elide-
genittetett, a tomegbe befolyt ellenértéket kovetelheti, — ez
condictio sine causa; igy tOmegtartozdst képeznek «a tOomeg
jogtalan gazdagodasabol ered6 kovetelések» — condictio sine
causa; igy a megtamadas a 33. §. szerint a johiszemii szerzo
ellen csak a jelen gazdagodas erejéig intézhetd6 — condictio
sine causa; igy a megtamadott viszontteljesitése csakis a tomeg
gazdagodasa esetén (melyet a magyar torvény a német ellenére

vélelmez) kovetelhetd vissza — mindmegannyi condictio sine
causa. SOt a cs6dtorvény egész megtamadasi fejezete — mint
masutt kifejtettem, — csakis a condictio sine causa alapjan

érthetd és adja meg ezen egész fejezet fogalmi alapjat.
A condictio sine causa elvén sarkalnak végiill — mint Exner
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meggyOzbleg kimutatia — a telekkonyvi rendtartds szerinti
torlési perek 1is; az eredeti érvénytelenség miatti kereset va-
losagos condictio sine causa, esetleg condictio indebiti, causa
data non secuta, — az eléviilés vagy mas elenyészési mod
miatti kereset pedig condictio causa finita. Hasonloképen az
.actio de in rem verso térvényben kimondva nincsen, dé mi-
déon a csédtorvény kiilon kielégitési jogot ad azoknak, kik
*bizonyos dologra valamit hasznosan forditottak» implicite
-elismerte a kielégitési joggal egyliitt a kovetelést propter
versionem in rem is. A pandektajognak szamos régi ismerdse
¢led fel ily modon, mihelyt ujabb torvényeinket az alapul
fekvé elvekre vizsgaljuk. Valoban, a romai jognak 1jabbi,
sajatsagos receptioja az, mely hazadnkban ez 1ujabb, tobbnyire
Németorszag nyoman haladd maganjogi térvényhozasunk altal
végbemegy — a masodkézbdl vald receptionak egy neme.
E tliinemény oka igen egyszerii. Németorszagban a rdmai jog
kiivott széltiben és igy természetes, hogy az kifejezésre talalt
ujabb torvényeiben is — 6k a romai jogon at jutottak el e
torvényekhez; mi pedig ez 1jabb német torvények tartalmat
recipialtuk és igy vildgos, hogy e torvényeinkben most benne
van jO darab a német torvények e forrasabol is — a német
torvényeken at jutottunk vissza a romai joghoz.

Osszefoglalom, amit az irott jog anyaganak gytjtésérol
mondtam. Aki a magyar torvényanyag, vagy helyesebben
(minthogy itt egyéb irott jogforrasainkrol, mint az osztrak
torvénykonyv, Werbdczy, az ideigl. torvénykezési szabalyzat-
rol is beszélek!, aki a magyar civiljog irott joganyaganak
gyljtésére vallalkozik, arra kettds feladat var: kivalasztani a
teljes anyagbol az érvényes tételeket; és kifejteni e tételek-
bol a teljes tartalmat. Csak aki a kettés munkat végzi, mond-
hatja, hogy kezében van az egész anyag. De aki csak az el-
s6t is keresztillvinné, sziikséges ¢és haldas munkat teljesitene.
Teljes torvényanyagunkbol az érvényes tételeket kiszemelni:
ez éppen két dontd szoval tobb, mint amivel jelen maganjogi
tudomanyunk dicsekedhetik. Mert ez utébbi nem dolgozik a
teljes anyaggal — mert a félreesé forrdsokat elhanyagolja;
és nem szoritkozik az érvényes joganyagra, mert hol torté-
neti avult reminiscentidkkal, hol kilfoldi  térvényhozasok
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homalyos analdgidival surrogdlja az ¢l6 magyar joganyagot.
Aki a Zlinszky konyvét ismeri, ahol egy-egy ¢€l6 magyar tétel
igazolasaul, hol egy régi, avult, egészen mas viszonyokbol fa-
kadt decretumra, hol a hesseni vagy drezdai javaslatra torténik
hivatkozds — érteni fogja, mily anyag Osszehordasira nincsen
szilkség. Es aki példaul a Mandry koényvét («Der civilrecht-
liche Inhalt der Reichsgesetze») ismeri, melyben az Ujabb
német Dbirodalmi torvényekb6l az Osszes maganjogi tételek
bamulatramélté  szorgalommal ¢és  koriiltekintéssel — Gsszeallit-
vak, — az ¢érteni fogja, mily faradsagos, de mily nélkiilozhe-
tetlen munkat teljesitene az, ki megirnd az ¢l6 magyar irott
jog anyaggytjteményét.

Hol tdrvényhozds nem teremt, hol tudomany nem fej-
leszt, ott mindkettd tisztét potolja a gyakorlat. Es valoban,
ha eloitélet nélkiil szemléljik a magyar bird helyzetét; ha
megfontoljuk, mennyire a sajat erejére utalva, elhagyva a
a torvény ¢és a doctrina Utmutatisatol, egymagaban kénytelen
megkiizdeni a mindennap ezer kérdésével; hogy oly rohamos
tarsadalmi atalakulas kozepette, melyhez hasonldét az 1jabb
Eurépa egy allama sem mutat, egy emberdltdn keresztil az
0 kezei alatt valtozott at a rendi, hlibéri, Osiségi forgalom-
ellenes, nemzeti, elzarkézott régi jog a 19. szizad demokrata,
mobilis, forgalomkedveld, eurdopakodzi jogava: lehetetlen, hogy
minden hianyai és balsikerei mellett is mikodését ne mélta-
nyoljuk. A torvényhozo elhanyagolhatja feladatdt, a tudos
meddd tépelddésbe tévedhet; de a bird6 meg nem tagadhatja
a jogmondast. Neki hinnie kell a jog létezésében, ha a tor-
vényhoz6 rendezetleniil hagyja is az ¢életét, ha a tudds non
liquet-tel valaszol is kérdésére. A torvény, mely amannak
csak tervezet, emennek csak tanulméany, az O kezében lesz
eleven er6vé, rendez6 hatalomma, jogga. De ¢éppen azért
jogga lesz az O kezében a nem-tdrvény, a tévesen felfogott
torvény, sOt a torvényellenesség is — mert életében nyilat-
kozik a jog ¢és jogga lesz minden, mi a gyakorlatban kikiizdi
az ¢letet.

A birdi jog e felfogasabol vildgos annak szerepe a jog-
rendszerben. A birdi jog valdsagos jogforras, még pedig nem-
csak felismerési forrasa a mar Iétezd, rajta kivil fejloédott
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jognak, hanem valosagos jogteremtd forras. Ezen tétel, mely
a torténeti iskola uralkodé doctringjaval ellenkezik, de amely
a franczia és angol  gyakorlatban mindig elismerve, ujabban
a német elméletben is oly kivald bolcseld elmék, mint Biilow
és Zittelmann altal védetik, e helyiitt kelldleg meg nem ala-
pithato. De annyi egynéhany szoval is vilagossa valik, hogy-
ha a jog formai kritériumat annak tényleges jelen uralmaba
és az emberek azon meggy6zOodésébe helyezzik, hogy az
uralom jovoben is tartani fog (igy Zitelmann:  Gewohnheits-
recht und Irrthum, Archiv f. civ. Prax. 16 kot) — akkor az
alland6 és kovetkezetes birdi gyakorlat is jogot teremt. Hogy
mi indokbol teremti ez 0j jogot: téves felfogasbol vagy tuda-
tos tendentidbol — e jogképzés érvényére nem lehet kihatés-
sal; a vétkesen tévedd, vagy az Onkényes biro felel6ssé Ilehet
ugyan fegyelmi hatdsaga el6tt, de ha csupa egyforman tévedo,
vagy egyazon iranyban kovetkezetesen oOnkénykedd bird volna
a vilagon, az altaluk kovetkezetesen gyakorlatba vett jog mégis
csak jog volna. Lélektani sajatsaga az embernek, hogy egy ered-
ménynek bizonyos okbol vald jovo bekovetkezését csak akkor
tartja bizonyosnak, hogyha ugyanazon eredménynek ugyan-
azon okbol vald allandd bekdvetkezését a multban tapasztalta.
Ezért csakis a kovetkezetes jogmondas teremt jogot; de a
gyakorlat e joga azutdn valdsagos jog lesz, tekintet nélkill az
alap torvényességére, amelyen nyugszik. Sziikségtelen  mon-
danom, hogy ezzel nem a birdi Onkényt akarom hirdetni.
A Dbir6i tévedés keriilend6, a bir6i Onkény biintetendo. De a
birdi szokasjog ezen hibas eredete mindkét esetben nem zarja
ki, hogy ha a szokasjog ez alapon egyszer keletkezett, mégis
csak megvan, és erejét és hatalmat a  tdrvényhozo6, valamint
nem ¢ adta, ugy el sem veheti, mert ereje az emberi termé-
szet psychologidjaban gyokerezik. Mindennek elméleti kifejtése
a szokasjog érdekes tanaba tartozik. De gyakorlati stlya a
magyar maganjog szempontjabol abban van, hogy é/0 ma-
ganjogunk fél extstentiaja az esetjoghan rejlik. Az  esetjogban
él maganjogunk java része és az esetjogbol reconstrudlando.
Anglidban hagyomanyos tan, hogy a Common Lawban,
azaz a bir6i praejudiciumokban, rendezve van minden ¢és
hogy az ujabb bird csak ¢l6 szoba foglalja azt, mit az &6sok
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bolcsesége latatlanul elébe irt. E tanban, mely az angol hypo-
krisis €s az angol conservatismus sajatszerii vegyiiléke, egy
fictio rejlik — ¢és ezt a hypokrisis sziilte; de benne van egy
egészséges gondolat is — és ezt az angol szellem conservatis-
musa érlelte. A fictio abbol all, hogy az 06sok bolcseségének
kontose alatt az angol bird tényleg akarhanyszor sajatjat
arulja — ugyanazon mesterség, melyet a rémai praetor gya-
korolt, mikor sub specie juris civilis adjuvandi a régi jogot
sarkaibol kiemelte. De az egészséges conservativ gondolat,
melyet ama tan kifejezésre hoz, abban rejlik, hogy bar az
ftéletek Osszessége teszi a Common Law-t, ez utobbi mégis
felette all az egyes Itéletnek; hogy az Itéletek nem egyen-
értékiiek; hogy egy nap eseménye, ember tévedése vagy
szesz€élye nem dontheti fel szaz év és ezer ember tapasztalatat;
szoval, hogy bar a judicatura alkotja a Common Law-t, de
nem alkotja az egyes [télet.

Ez elv all minden esetjogra. A biroi jog is csak kiizde-
lem utjan vivja ki érvényét és csak a gyodztes elv lesz eset-
jogga. Ezért, ha 1ujabb judicaturank valamely gylijteményét
eloveszszilkk, mint az pl. a Dontvénytdrnak eddigelé megjelent
mintegy 60 kotetében, vagy a Markus Dezs6 kdszonetre
méltdé repetitoriumaban jelentkezik, még nem tartjuk kézben
a magyar esetjogot. Az eiféle gylijteményben kozolt anyag
sok is, kevés is. Sok, mert dontvényjog szamban ko6zo6l min-
dent, ami kezébe esik, a lényeges mellett a Iényegtelent a
tartalmatlant vagy tévesét is — és ezaltal a joggyakorlatot,
melyet vezetnie kellene, még inkdbb megzavarja. Es kevés,
mindenekel6tt kevés: mert azt, hogy miben all voltaképen a
mi igazi esetjogunk, csak az Osszes, nem pusztan ténykérdés-
ben forgd, hanem Ontudatosan jogelvet kimondo itéleteink
alapjan lehetne construalni. De e judicaturankb6él mennyi jut
tényleg nyilvanossadgra? A hazai maganjogi judicatura koz-
lésével eddig kizarolag szaklapjaink mellékletei foglalkoz-
nak. Koszonet jar nekik ezért is, mert naluk nélkiil tdn ennyi
se volna. De vajon megnyugtatd modja ez az anyaggyljtés-
nek? Anglidban a szamtalan magéanos vallalkozo és jogi szak-
lap mellett kiilon hivatalos testiilet all fenn, melynek egye-
dili czélja a dontvénykiadas. Az 1865. ota fennallo Incorpo-
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rated Council of Law Reporting, mely az Inns of Court
keblében alakult és hivatalos allast vivott ki, évi kilencz-tiz
kotetben gondos szerkesztésben adja ki az angol birdsagok
elvi jelentdségli dontvényeit. Az amerikai Egyesiilt-Allamok-
ban tobb mint 40 Law Journal, Law Review, Law Register,
Legal News stb. czimli szaklap majdnem kizarolag a dont-
vénykozléssel foglalkozik, de e mellett a legkivalobb tudosok
és birak — mint Wheaton, Howard, Wallace és masok —
szerkesztik az évenkint szamos kotetben megjelend Law Re-
portok-at. Francziaorszagban a sok szaklap alland6 kozlései
mellett ott van a Jean Baptiste Sirey altal 1802-ben meg-
alapitott ¢és ezota kiilonbozo jelesek altal folytatott Recueil
général ¢és a két Dalloz testvér altal alapitott Recueil de
jurisprudence général. Németorszagban a Seuffert Archiv-ja
mellett, mely a tudoméanyos biraskodas valosagos kincses-
banyéja, ott voltak a hivatalos Entscheidungen des preussi-
schen Obertribunals, Entscheidungen des Oberhandelsgerich-
tes-féle gyijtemények, ott van ma a Reichsgericht tagjai
altal kiadott hivatalos «Entscheidungen des deutschen Reichs-
gerichtesy. Es kozvetlen szomszédunknal, Ausztridban, nem
kisebb tudosok, mint Glaser és Unger, az osztrak Ujabb jog-
tudomany megalapitdoi €s zaszlotartdi nem csekéllették a
vallalatot, hogy a f6birésagi maganjogi dontvényeket gylijt-
sék, gondosan megszerkeszszék ¢s hosszi éveken at kiada-
sukat ellassak; 0jabban, Glaser halala ota, Pfaff Lipot, a jeles
jogtanar ¢és tudos, lépett helyébe. E gylijtemények egytdl=
egyig gondos eset-tanulmany és eset-kivadlasztds utjan késziil-
nek, az esetek, ahol kell, nagy figyelemmel szdvegezvék, és
kimeritd, a tudomanyos systematika legfényesebb igényeit
kielégito évi és évtizedes targymutatok konnyitik kezelésiiket
és attekintésiiket.

Tartozunk vele az esetjog, foleg hazai rendezetlen jogalla-
potunk melletti elsdrangi fontossadgéanak, tartozunk vele fObiro-
sagunk tekintélyének, tartozunk vele tudomdnyunk hirnevének
és tudomanyos vallalataink hitelének, hogy birdi esetjogunk
megfelelobb alakban lasson napvilagot. Egy Seuffert Archi-
vuma, egy Glaser-Unger-Walter vallalatahoz hasonlot kell, még
pedig mentil elébb kell Iétesiteniink nekiink is. Oly valla-
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latot, melynek tényleg az egész legfébb birdsagi anyag allana
rendelkezésére és a Curia vezérfiai vezetésében, figyelmezte-
tésében és szellemi tamogatdsdban részesiilne, hogy minden,
ami a Curidn megforduldé maganjogi anyag kozil tartalmas
és értékes, nyilvanossagra jusson. Oly vallalat kell, mely nem
nyersen kozli az anyagot, de mely, ahol sziikséges, utana
segit, a lényegtelent kihagyja, a Iényegest kiemeli, a dontés
elott, ahol kivanatos, a tényallast Osszefoglalja és a kimon-
dott elvet lehetd gondossaggal kiszemeli és szovegezi. Igy
tesznek az angol reportok, melyek a kimondott jogszabaly és
indokoldsa mellett még a tényallast (statement of the -case),
s6t még a felek érvelését (argument and brief) is kozlik; igy
tesz a Reichsgericht kiadobizottsdga, midon az eldrebocsatott
tényleiras ¢és a dontés utdn «Aus den Grundén» czime alatt
az indokok gondosan megszerkesztett kivonatat kozli; €s igy
tesznek az osztrdk «Sammlung von civilrechtlichen Entschei-
dungen» szerkeszt6i, kik annyira mennek, hogy maguk sz6-
vegeznek kezdettél végig minden esetet, és még az indoko-
kat is csak kozvetett beszédben, sajat szovegezésiikk szerint
kozlik.

A vallalat idészerlisége ¢s sziikségessége a fentick utan
indokolasra nem szorul. Legyen csak szabad a keresztiilvitel
lehetdségét és modjat egynéhany szoval megérintenem.

A «Magyar maganjogi dontvények gyijteményéty a
magyar kir. Curia civiljogi dontvényeinek mintegy félhivata-
los kiadasaként gondolom. Megkérendd volna a korméany
tamogatasa, megkérend0 a fels6 birdosagok vezérférfiainak
partolasa is. Az anyag gyljtése sOt részben elOkészitése leg-
cz€lszeriibben a Curia tanacsjegyzoi altal volna eszkozolhetd,
kik e munkara a korméany altal egyenesen fel volnanak hi-
vandok ¢és kiknek a tandcsiilésben el6forduld jogesetek ilye-
tén Osszeallitasa és a benndk rejlé jogelvek szovegezése egy-
uttal alkalmas gyakorlatul is szolgalna. Kozlendd volna csak
a Curia [télete egész kiterjedésben, az alsobb birosagoké csak
kivonatos rdvidséggel, amennyiben a curiai dontés megérté-
sére szolgal. Ez altal eléretnék, hogy egy-egy kotetben ha-
romszor tobb eset férne el, mint az ellenkezd praxis mellett
és végre is arra, hogy minden harmadrangu eljarasbiré  ité-
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léte is megorokittessék, semmi sziikség sincsen. A vallalat
vezetésével legalabb két ¢és legfolebb harom szerkesztd bizat-
nék meg, kik e munkdért megfeleld dijazasban részesiilnek
és kik kozil az egyiknek elméleti jogtudosnak, a madsiknak
(esetleg a masik kettének) a gyakorlat emberének (esetlég-
egyik bironak, masik igyvédnek) kellene lennie. A vallalat
koltségei els6 sorban elofizetések 1utjan, masodsorban a kor-
many segélyezése, harmadszor a szaklapok részvétele utjan
volnanak fedezendok. A szaklapok részvétele alatt a kovet-
kez6t értem: Szaklapjaink mindegyike jelenleg kiilon-kiilon
adja ki, melléklet alakjaban, a jogeseteket. E munka, a papir
és nyomtatas tetemes koltségbe keriilnek. E  kiilon-kiilon
késziilt mellékletek helyett e lapok jovoben a vallalatunktol
kiadanddo «Maganjogi dontvények gylijteményéty mellékelnék,
amiért azutan vallalatunkat megfelelé javadalmazasban részesi-
tenék. Fentartom magamnak, hogy ez eszmét kelld alkalom-
mal kell6 helyen értékesitsem. Itt csak a gondolatok &ssze-
fliggésénél fogva voltam bator megpenditeni. Ez eszme alapja
és inditd oka pedig azon meggy6zédésem: hogy a magyar
esetjogot elobb ossze kell gyijteni, mielott maganjogunk meg volna
irhato.

De az esetjog gyljtésével is csak feles munkat végziink..
Nemcsak gytijteni kell azt, de fel is kell dolgozni. Tudo-
manyunk e tekintetben is majd mindennel maradt ados.
A ki a magyar maganjog rendszerét megirja, attol megkivan-
juk, hogy konyvének minden tételét a 1étezd jog forrasaival
igazolja. Kodifikalatlan jogban, mint a mienk, e jogforras
tobbnyire csak a gyakorlat lehet. Ebb6l a magyar magan-
jog felépitésének egyik nélkiilozhetetlen eldmunkalata all eld.
El6 kell venni az Osszes Osszegyljtend0 jogeseteinket, esetrol
esetre megallapitani a benniikk kimondott jogszabalyt és ez-
utan az esetet a rendszer illetd helyére — esetleg tobb helyére-
is, ha tobb a benne rejl6 jogszabidly — elhelyezni. Ha csak
a Darday-féle Dontvénytdr tobb mint hatvan kotetének tar-
talmat ily szempont szerint széllyel bontanok, és az eseteket
valamely maganjogi kézikdnyv, pl. Zlinszky illeté lapjai
mellé irndk: amulattal latndk, mennyivel gazdagabbak va-
gyunk, mint sejtettiik. A hol Zlinszky valamely jogtétel mel-
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lett mas forrds hijan a Windscheid pandektiira, a szasz
kodexre vagy éppen semmire sem hivatkozik: feltlinne egy-
szerre a birdi  pragjudicium vagy a praejudiciumok sora, mint
jogforrasi bizonysag. Hus és izom rakodnék le a rendszer
csontvdza koré és a mit torvényhozoink a semmibdl terem-
tendonek véltek, ott allana egyszerre szemiink el6tt, mint
nagy részben mar ¢€l6 és mikodd: a magyar maganjog. lgaz,
e praejudiciumok nem egységesek, sok targyrél mindenféle
itélet létez, és a mit Alciatus az & korabeli jogtuddsokrél mond,
nagyrészben e dontvényekre is all: multae sunt opiniones,
quae mutuis telis corruunt. De a hol a birdsagi gyakorlat még
végkép meg nem allapodott, ott a tudoménynak a dontvé-
nyek e harczdt nem mellézni kell, hanem bele kell magat
artania ¢és bajtarsul melléje 4allnia a helyesnek. Ha tudoma-
nyunk ezen fontos hivatdsit el nem hanyagolta volna; ha
hisz év Ota, a miota 0j birdi szervezetiink miikodik, benne
.allana a jogéletben és biralo figyelemmel kisérné a gyakor-
latot; ha tudomast vesz az esetjogrol és tandcsaval és utba-
igazitasa val részt vesz a szokdsjog sziilési munkdjaban: akkor
ma tovabb volna mar esetjogunk, mint a hol van.és dont-
vényjogunk tarka kisérleteib6l Ontudatos, egységes esetjogi
rendszer fejlett volna. E munkéat poétolnia kell. A hol a gya-
korlat ugyanazon kérdésben kétféleképen dontott, ott eldall
a tudomany joga és kotelessége, hogy az egyenld kiilsé tekin-
télylyel szemben azon dontést hirdesse érvényes jognak, mely-
nek nagyobb a bensé ereje. Midén igy a forrongd birdi jog-
képzés kozepette a tudomany nemcsak registrdl, hanem
Osszehasonlit, biralgat és kivalaszt: nem hamisitja az eset-
jogot, hanem vezeti: a tudomany ¢és gyakorlat e kdlcson-
hatasabol pedig el6all ama szerencsés egylittmiikddés, mely
Roémaban egy ezredéven at potolta és eldkészitette a kodi-
flkatiot.

Nalunk is e szerep jut e szdvetségnek. Mert nalunk is
a létez6 magyar jognak gyakorlati kiépitésére és tudomanyos
felismerésére nemcsak a jelen alkalmazas, hanem a jovo el6-
készitése szempontjabol is van sziikség. Sziikség van red a
jelen czéljaira, mert hovatovabb tirhetetlen azon allapot,
hogy oly joggal ¢link, melyet nem ismeriink, hogy a jogot,
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mely a gyakorlatban ¢él, hat és mikodik, nem veszszikk be on-
tudatunkba. Ha 0Ossze lesz gylijtve az ¢l6 magyar jog irott
és nem irott anyaga, ha Ontudatunkba emeljiik jogunkat,.
melyet most csak tapogatodzva ¢és Osztonszerilleg alkalma-
zunk: akkor ismétlédni fog a Moliére Monsieur Jourdain-
janak csodéja, ki tudds tarsasdgban «prozaroly hall beszélni,,
és ki midon megtudja, mit értsen e tudés szd alatt, csodalkozva
felkialt: «hisz akkor én is mindennap prozaban beszélek!» Mi
is prozaban beszélink hosszi évek ota, csak Ontudatunkra
nem jutott. Torvényeinkben ¢és gyakorlatunkban ¢€l6 jogunkat
ontudatunkba emelni: ez a magyar jogtudomany feladata. De-
szilkség van e feladatra a jovo kodifikatioja szempontjabol is.
Mert ha igaz, hogy a jovo kodifikatidja nem a felhdkbdl fog-
reank szakadni, hanem a jelen alapjan fog felépiilni: akkor
a jelen jog felépitésével alapjat vetjik a jovonek is. A német
birodalomban évek ota késziil a jovo szdzad maganjogi codexe,
E kédex, barmennyire késsék is, minden valdsziniiség szerint
elébb fog elkésziilni, mint a mienk, és mindenesetre dontd
kihatassal is lesz red. De hogy milyen legyen e kihatas; vajon-
fejleszteni fogja-e sajat jogunkat, vagy megsemmisiteni; vajon
megalkuvas lesz-e sorsunk vagy megadas; vajon hazai jo-
gunkba fogjuk-e elveit befogadni vagy hazai jogunk helyébe;
ez attol fiigg, ki lesz-e akkor épitve mai létez6 maganjogunk
rendszere vagy sem? Ha lesz, akkor a német kdédex csak
moédositani fogja és fejleszteni; ha nem lesz, akkor in complexu
be fog hozzank nyomulni a német kodex, és nincs erd, a mely
feltartsa. Mai maganjogunk felépitésétdl fiigg, hogy nemzeti
fen allasunk masodik ezredének torvénye ne idegen legyen,
hanem a magunke.
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A birtokosi akarat kérdéséhez.

I. A kir. Curiar Visszahelyezési keresettel csak oly uthasznalat-
nak meghaboritasa orvosolhatd, mely mas tulajdonat képezd ingat-
lanon mint dologbani jog gyakoroltatott, e szerint az Uthasznalatnak,
hogy annak meghaboritasa visszahelyezési keresetnek alapjat képez-
hesse, szolgalmi jog jellegével kell birnia, vagyis az utat hasznald
szandékanak oda iranyozottnak kell lennie, hogy azt vagy mint mar
megszerzett szolgalmi jogot, vagy hogy a birtoklast mint a jognak
elbirtoklas altal valo megszerzésére alkalmast gyakorolja, (Dontvtar
XIV. 51.)

II. A bpesti kir. tabla: .. . Minthogy pedig visszahelyezési kere-
settel csak oly utnak hasznalataba leendd visszahelyezés szorgalmaz-
hatd, a mely utnak hasznalata mas tulajdonat képezd ingatlanon
mint dologbani vagyis szolgalmi jog gyakoroltatott, a felperes azonban
nem is dllitotta, hogy az atjarast mint szolgalmi jogot gyakorolta
volna s az alperesek azt mint olyat eltiirték volna: ily koriilmények
kozott tehat az alperesek tetszésétol fliggd, s illetve azok altal eltiirt,
de szolgalmi jog jellegével nem biré iddleges birtoklasi igények
visszahelyezési keresettel nem érvényesithetok, ez okbol a felperest
keresetével elutasitani kellett. (8176/1888. sz.)

A kir. Curia: A masodbirésag itélete helybenhagyatik. Indo-
kok: Jelen sommds visszahelyezési perben azon kérdés képezi az
elbirdlas sarkpontjat, vajjon volt-e felperes a kérdéses ttnak alperesek
tetszésétdl fliggetleniil haboritlan hasznalatiban, vagy nem volt-e a
per soran minden kétséget kizarolag bizonyitott hasznalat az alpere-
sek, mint az 0t altal atmetszett foldteriilet tulajdonosainak tetszésétol
fliggbdleg csupan csak tlirve, illetéleg megengedve? Ezen szempont
pedig azért volt perdontének felismerendd, mivel télperes maga sem
allitja, hogy az Ut hasznalata tekintetében nyilvankonyvileg biztositott
szolgalmi joggal birna, avagy e részben létezett jogai kiilon szerzo-
désen alapulnanak.
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Minthogy pedig alperesek tagadtdk felperesnek korlatlan hasz-
nalati jogatr és a felperes szekereinek idénkénti kozlekedését engede-
lemhez kotottnek allitottak, minthogy tovabba a jogvélelem a tulaj-
don korlatlansdga mellett harczol: felperest terhelte a bizonyitasa
ama kereseti allitdsanak, miszerint a kérdéses utat a haboritast meg-
el6zoleg egy éven at békésen és korlatlanul hasznaltay.

Ez azonban neki nem sikeriilt; mert a mindkét fél részérol
felhivott és kihallgatott tanuk vallomdasainak gondos egybevetése
utan nem tekinthetd bebizonyitottnak az ut korlatlan hasznalatahoz
vald jogosultsag; sot a 3 7. a. okirat arra enged kovetkeztetni, hogy
felperesek a kérdéses ut hasznalatdra nézve tényleg fennallott gya-
korlata alperesek tetszésétdl fliggott, ez okbol felperest jelen sommaés
keresetével elutasitani kellett. (8448/1888. sz.)

IIl. A szepes-ofalvi kir. jarasb.: Felperes az alperesi kert és
szlir kozott 1étez6 x—x vonal irdnydban a kozeli patakhoz val6 atja-
rasi és marhaathajtasi szolgalom békés birtoklasaba visszahelyeztetik
¢és alperes koteles tlirni stb. Indokok: . . . A megeléz6 egy éven at
vald békés birtoklas, illetve az atjarasi és marhaathajtasi szolgalom-
nak felperes altal tortént haboritlan gyakoroltatasa is, alperes e
tekintetbeni tagadasa és altala megkisérlett ellenbizonyitasaval szem-
ben is felperes részérdl teljes probaerejiileg beigazoltnak volt veendo,
amennyiben nemcsak Cs. Jozsef, K. Janos, T. Pal és P. Maria fel-
peresi tanuk egyezd vallomasaikkal bebizonyitottak, hogy felperes,
illetve haznépe a megel6z6 évben, sot éveken at a kérdésben forgo
udvark6ézon at a kozeli patakhoz vizmerités végett haboritlanul és
rendszerint jart, illetve marhait athajtotta, hanem alperesi tanuk
koziil is K. Janos és F. Mihaly azt vallottak, hogy felperest tobb
izben arra atjarni lattak. Az atjaras, illetve marhaathajtds szabad és
éveken at valé békés gyakorolhatasanak ily bizonyitékaval szemben
alperes azon védekezési allitasat, hogy az csak lopva, alattomban,
illetve praecario moédon tortént, neki kellett volna beigazolni, mi
neki nem sikeriilt. De nem volt tekintetbe vehetd alperes azon ki-
fogasa sem, hogy a peres szolgalom gyakorlata nélkiilézi a folyto-
nossagot és allandosagot, mivel valamely jog gyakorlatdhoz valamint
nem sziikségeltetik annak folytonossaga s meghatarozott szamu illetve
rovidebb id6kozokben valo ismétlédése, tigy az oly mddon, mint az
a testi dologi birtoklasnal lehetséges, illetve megkivantatik, alig is
képzelhetd. Tekintve tehat, hogy a birtokhaboritas tényalladékahoz
sziikséges elemek jelen per targyat képezd esetben kétségtelentil
meg vannak s tekintve, hogy a sommas visszahelyezési perek kere-
tébe a tulajdonjog, illetve a birtok jogossaga kérdésének eldontése
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nem tartozik és igy az alperes altal az alperesi felek kizardlagos €s
tényleg felosztott allapotu tulajdon mindségére alapitott védekezése
e helylitt bir6i mérlegelés ala veheté nem volt: felperest az igényelt
szolgalom birtokaba visszahelyezni kellett, stb.

A budapesti kir. itélé tabla az elsObirosag itéletét helyben-
hagyja, stb.

A m. kir. Curia: Mindkét birosag itélete megvaltoztatik, fel-
peres keresetével elutasittatik, stb. Indokok: A jelen sommas vissza-
helyezési perben felperes keresete azon esetben lett volna megitél-
het6, ha alperes tagadédsa ellenében bebizonyitotta volna, hogy fel-
peres a peres atjarast alperes ftetszésétdl fiiggetleniil, és nem mint
alperes vitatja, csak alperesnek, mint az atjarasra hasznalt foldteriilet
kétségbe nem vont tulajdonosanak tetszésétdl fiiggdleg, ez altal el-
nézve, tlirve, vagy megengedve haboritlanul hasznalta; ez pedig
azért perdontd, mivel felperes maga sem allitja, hogy az atjarhatés
tekintetében nyilvan konyvileg biztositott szolgalmi joggal vagy szer-
z0dés alapjan birna.

Es minthogy a jogvélelem a tulajdon korldtlansiga mellett har-
czol, felperest terheli bebizonyitasa ama kereseti allitasanak, hogy a
kérdéses eljarast a haboritast megel6zdleg egy éven at békésen és
korlatlanul hasznalta és hasznalni jogositva volt, ez azonban felpe-
resnek nem sikeriilt, mert a kihallgatott tanuk vallomésai altal fel-
peresnek az atjaras békés és korlatlan hasznalatdhoz vald jogosultsiga
nem bizonyittatott; ez okokbol mindkét birosag Itéletének megval-
toztatasa mellett felperest keresetével elutasitani kellett, stb.

Az animus possessionis-ra rossz 1id0 jar. Haromnegyed
szazadon keresztlil, a midta a Savigny konyve «a birtokrol»
megjelent, kettds szerepet tulajdonitottak neki: i. mint koor-
dinalt tényez0 a tcorpus possessionis» mellett az animus volt
a birtok egyik eleme; 2. a kiilonbség a detentio és possessio,
birlalas és birtoklas kozott az animusra, a birtokosi akaratra
vezettetett vissza. Mindkét iranyban valtoztak a nézetek. A mi
a «birtokosit ¢és «birlalasi akaraty-ra fektetett megkiilonboz-
tetést illeti, az a tamadas utan, melyet lhering «Der Be-
sitzwillew czimii konyvében red mért, aligha az elméletbol
.ma-holnap végkép ki nem pusztul.! De megvaltozott a nézet

I V. 6. «Az ujabb birtokirodalomhoz» czimii értekezésemet Magy.
Igazsagiigy 1888. ¢évf. 153—167. 1. és az  Animus domini biralatay ez.
értekezésemet ugyanott 1885. évf.
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altalaban a birtokosi akarat mivoltardl, annak viszonyar6l a
corpus possessionis-hoz és annak bizonyitdsa modjarol is.

Mig Savigny szerint a birtokosi akarat tisztdn bensd, sub-
jectiv valami, bensé lelki allapot, mely a kiilsd tényt, a bir-
toklast, csak kiséri, a mely meglehet corpus nélkiill, a mint
viszont ez utdbbi a detentidban tisztan, animus nélkiil 1éte-
sil: addig ma birtokosi akaratr6l csak annyiban beszéEliink,
a mennyiben az magaban a birtok ténylegességében kifeje-
zésre jut A bensO, ki nem fejezett akaratot, valamint sehol
a jog terén, ugy a birtok terén sem veszszikk tekintetbe; a
jog a tények rendezése; valamint a jogban nem a gondolat,
hanem a kifejezett gondolat, nem a gondolt sz6, hanem a
kozolt sz6 az, mely tekintetbe jon, ugy a birtok terén is csak a
birtoktett a lényeges. A «tett» szdban mar benne van az akarat
fogalma —a corpus szoban mar benne van az animus.!

A mi pedig a birtokosi akarat bizonyitdsat illeti, csak le
kell vonnunk a fentieck kovetkezményét. A kétségtelen tett
mellett nem kell az akaratot kiilon bizonyitani; a kétséges
birtoktett pedig nem birtoktett. A bens0 szandék a maganjog
(vagy legalabb a vagyonjog) terén — ellentétben a biintetd-
joghoz — csak oly kozombds, mint a megkisérlett, de végre
nem hajtott tett. Ezért a ki egy nyari délutdn a szomszéd
hiivos erdejében hanyatt fekszik ¢és egy szivart elfiistdlve az
égre bamul, barmi er6sen gondolja magaban: «most itt én
vagyok az ur» — nem lesz birtokos, mert ez csak jambor
bensé oOhaj, mely tett¢ nem valt. SOt ha husz vasvillas bére-
sével tényleg bele is ilt az erddteriiletbe, de a foldesur Ot
legott Otven béresével véres fejjel visszaveri — ez még min-
dig nem befejezett birtoktett volt, csak birtokkisérlet. Csak
a ki a maga szamara keérségtelen Dbirtokallapotot teremt, sza-
mithat a jogrend védelmére. E birtokallapotnak pedig kiilso-
leg felismerhetonek kell lennie, és a bens6 akarat, valamint
a kiilsé allapot ellenére szamba nem johet, tigy a kiils6é alla-
poton feliil nem  bizonyitando, Az akarat kérdése tehat nem

I E gondolat b&vebb kifejtését 1. Pininsky Thatbestand des Sachen-
besitzes 1. 149 k. 11. 1II. 148 k. 11. Burckhard Oesterr. Pr. R. IIL
12—18 1. lhering Besitzwiiie 35—40 1. Es leghjabb kiaddsiban mar
Windscheid is Pand. 153. §-a id jegyz.
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onallé a corpus kérdésével szemben, s6t e két kérdés kiilon-
kiilon fel sem vetheté; hanem e két elem athatja egymast,
egyiitt all és egylitt esik: a birtok a birtokosi akarat tettleges-
sége. Innen van, hogy a ki a maga részén birtokot Aallit,
annak sohasem kell kiilon a birtokosi akaratot bizonyitani,
hanem bizonyitani kell igenis a birtok kilsé tényallasat: az
akaratnak ki kell kialtania magdbdl a tettbol. Hogy miben
all a birtokosi akarat ezen megtestesitése, mily tényekben kell
nyilatkoznia, hogy a tényallast «birtoknak» mondjuk — erre
minden nap szazféle feleletet ad, ez ténykérdés, mely felisme-
rését a bird tapasztaldsatol és életismeretétél varja. A dolog-
birtoknal — gondoljunk mindig csak ingatlanra, mert az in-
goknal a birtoknak ugy sincs szambavehetd jelentOsége —
konnyebb a megfejtés.- a ki egy foldon egy esztenddig
békésen szant-vet, annak tette kétséget nem hagy akarata
felol: a tulajdonbirtokos, a haszonélvezd-, bérld, haszonbérls-
birtokos, mindazok esetében, kik ugy hasznaljak a dolgot,.
hogy azt egészében tartjdk birtokban, a viszony személy és
dolog kozott oly kizarolagos, oly athatdo, oly szembetlinGen
drastikus, hogy félreismerése nehéz lesz. De a /“birtok csak
részbirtok. A jogbirtokos is a dolgot birja ugyan (a mit ugyan
gyakran félre szoktak érteni, mert a «juris possessio» «jog-
birtok» szerencsétlen kifejezése a «rei possessio» «dologbirtoky
szoval szemben oly képzeletre vezet, mintha itt a dolog, ott
pedig a jog képezné a birtok targyat), de csak részben, bizo-
nyos vonatkozdsaban. 1Itt is lehet, hogy a birtokallapot szembe-
tino, drastikus kifejezésre jut: igy ha a birtok gyakorlasara
kiilonds intézkedésre van sziikkség magan a szolgildé ingat-
lanon pl. csovek alkalmazasa a vizi szolgalomnal, kerités és
ajtd alkalmazasa az uti szolgalomnal stb. De ez nem sziik-
ségszerli: a ki gyaloguti szolgalmat gyakorol egy réten,
annak birtoka nyomot nem hagy, foleg pedig a negativ szol-
galom (altius non tollendi, ne Iluminibus officiatur stb.) bir-
tokanak tényalladéka igen nehezen esik szembe. De ez nem
valtoztat a fenti elven: csak a kétségtelen birtok ténye is-
mertetik el, a ki csak kétséges, azaz mas magyarazatot is
enged6 tényekre hivatkozhatik, azt meg nem hallgatjak,
barmi kétségteleniil igazolja is a bensd «animus»at.
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Az uralkod6 felfogds az animus kiilon bizonyitasat kove-
teli, egyszersmind leirja azt is, hogy az animusnak mire kell
iranyulnia. A fenti harom Itélet e felfogasnak hodol és gya-
korlatunk e tekintetben meglehetésen meg van allapodva.
Az 1. [télet szerint «az utat hasznalé szandékanak oda irany-
zottnak kell lennie, hogy azt vagy mint mar megszerzett jogot,
vagy mint elbirtoklas altal valo megszerzésere alkalmas birtoklast
gyakorolja.» Nem hiszem, hogy ez alatt valami hatarozott
dolgot lehessen elképzelni, és még kevésbbé hiszem, hogy
ezt a valamit be is lehessen bizonyitani. Az osztalyos testvér,
kinek az osztaly megejtésekor maskép mérték a részét, mint
ohajtotta volna, és ki mas naptdl fogva a szokott csapason
hajtja marhajat a legelére, bar e csapas most mar a masik
testvér részén fekszik — 6 jol tudja, hogy neki erre tobbé
joga nincsen, s6t O ezt talan tiintet6leg mint nyilt bitorlast,
mint bevallott jogtalansagot végzi, gunyképen talan Utmutatot
is allit fel e felirattal: «ez Uton Andras gazda hajtja a mar-
hajat; a kinek nem tetszik, annak beveri a fejéty —: ezért,
lia a masik azt egy-két évig néman tlri és csak azutin em-
beren meg magat és ki probalja zavarni a jo testvért, ez
ugyancsak megkapja a sommas visszahelyezést. Andras szan-
déka nem a «jogr ra van iranyozva, még kevésbbé az «elbir-
toklasra» (utobbir6l talan sohasem hallott), hanem arra, hogy
a marhdjat a szokott csapason hajtsa a legelére, a kinek

nem tetszik, az tegyen rola — és addig van. Es ilyképen
minden birtokosnak — legyen az teljes vagy rész(jog-)bir-
tokos — akarata nem gyakorlasra, hanem #ényleges hasz-

nalatra van iranyozva: valamint a dologbirtoknal nem az
.animus domini, hanem csak az animus tenendi, sem sibi ha-
bendi kivanhatd meg, Ggy a részbirtokndl is nem holmi ani-
mus servitudinis, hanem csak a #ényleges hasznalatnak meg-
feleld6 animus eundi, agendi, utendi, fruendi stb. kd&vetelhetd,
és ezen akarat sem kiilon bizonyitand6, hanem csak annyiban
veend$ tekintetbe, a mennyiben az magaban a birtok tényé-
ben targyi kifejezésre jut. Minthogy pedig a jog nem min-
den pillanatnyi birtokcselekményt, hanem a fartds birtokdlla-
potra cz€lz6 Dbirtokcselekményt védi: azt koveteljik, hogy a
birtokos cselekményében e tartdés allapotra czélzdo szandék
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jusson kifejezésre. Ezért, a ki a szomszéd telken, bar ismé-
telten is, atjar vagy marhdjat athajtja, még nem birtokos: 6
semmivel sem mutatja, kifelé cselekedetében Kkifejezésre nem
hozza, hogy 6 ezt tartosan szandékozik folytatni és hogy nem
hajland6 a tulajdonos tilalmara barmikor e hasznalattal ismét
felhagyni. De véjjon, ha e szandékat kiilon ki is fejezné
pl. a kozjegyzonél deponalna egy nyilatkozatot, melyben ki-
jelenti, hogy 6 ez atjarast «a mai napon mint szolgalmas vagy
legalabb mint elbirtokldsra alkalmast kivanta megkezdeni» —
ez 4ltal birtokossa lenne-e? A fenti ftélet felfogasa szerint
igen: mert szandéka okiratilag be van igazolva; szerintem
nem, mert a szdndék magabol a cselekménybdl nem volt
felismerhetd. E szempontbol [télendd meg a fenti II. és IIL
itélet is: mindkettd a hasznalaton kiviili az arra «mint jog
gyakorlasara iranyzott szandéknak» kiilon «bizonyitasaty ko-
veteli. E bizonyitds ily alakban, mint kimutattam, legtobb
esetben lehetetlen, ¢és ahol sikerilt is, egyrészt folosleges,
masrészt nem elegendd. Ismeretes, hogy az uralkodo birtok-
tan egyik leggyengébb része a német maganjogi elméletnek,.
és ezért kar a német dogmatikdnak épen ezen bogarat haj-
hasznunk a gyakorlatban is.

II.

Actio redhibitoria tartalma. — Compensatio lucri et damni. —
A johiszemii birtokos gyiimolcsszedése.

Muraszombati jardsbirosag: Alperes a keresetbe vett s felperes-
nek eladott pej 16 visszavétele mellett a kereseti 131 frt 50 kr.
vételar, ugy 28 frt 63 kr. orvosi és megvizsgaltatasi koltségnek fel-
peres részére, ki a pej lovat visszadllitani tartozik, megfizetésében
elmarasztaltatik. Kamatok irdnti keresetével felperes, ugy a csikd
iranti viszonkeresetével alperes elutasittatik. Mert-. Alperes a per
soran beismerte, hogy felperesnek egy lovat adott el, beismerte, hogy
ezen lovat, mint hibasat a vétel utani negyedik hétben felperes
hozza visszahozta és alperest azon hibas lora nézve egyezségre hivta
fel, de beismerte, hogy a lonak hibas voltar6l a gyanafalvi korjegyz6
utjan a muraszombati korjegyz6 altal is értesitve lett, minthogy
pedig a hit alatt kihallgatott S. Anselm és F. Ermn6 szakérték altal
1887 augusztus 6-an  kiallitott bizonyitvany és ezek altal tett tant-
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vallomas szerint az alperes altal felperesnek eladott 16 hibaja fekete
halyog volt és errél ezen tanuvallomasok, de a keresethez csatolt
E. alatti korjegyzo6i levél szerint alperes értesitve és egyezségre fel-
hiva lett, miutan tovabba S. Pal tantivallomasa szerint a 16 felperes
altal alpereshez visszaallittatvan, az hibajat maga is beismerte és a
lovat visszavenni is hajlando volt, de az arat le nem fizethetvén, az
nala ez okbol nem hagyatott, ezen bizonyitékok alapjan alperest a 16
visszavételére €s egyuttal a vételar visszafizetésére, valamint a hivat-
kozott tanuk vallomasaval is igazolt szakért6i koltségek megfizetésére
kotelezni kellett A kereseti téke utdni késedelmi kamatok iranti
keresetével felperes azért, mivel a kereseti 16 birtokdban és haszna-
latdban volt, elutasitani kellett; de el kellett utasitani alperest az
eladott 16 csikdja iranti keresetével is, mivel a 16 felperes birtokaban
1évén és ez altal tartatvan, az id6ko6zi haszon is 6Gtet illeti, stb.

Budapesti tabla: A jarasbirésag itélete oly valtoztatassal, hogy
alperes felperesnek a marasztalasi tOkedsszeget és jarulékait, a kereset-
beli pej lonak, annak csikojaval egylitt torténendd visszaadasa mellett
tartozik megfizetni, egyébként felhozott indokainal fogva helyben -
hagyatik. Mert alperes a kereseti lovat hasas éallapotban advan el,
ennek folytdn a lonak felperes birtoklasi ideje alatti ndvedékekép
szarmazott csikdja a 10 tulajdonaval Gsszekotott jaruléknak tekin-
tend6. Minélfogva, minthogy a fenforgd keresettel a kereseti 16
eladasa iranti szerzodés elotti allapot visszadllitdsa eszkdzlendo, ebbdl
kifolyolag alperes jogosan igénybe veheti, hogy az eladott loval
annak id6kozbeni novedéke, a 16 csikaja is neki a felvett vételar és
jarulékai visszafizetése mellett atadassék. Ellent nem allhatvan ennek
azon koriilmény, hogy felperes idékdzben a kereseti lovat élelmezte,
mivel ennek fejében c a lovat hasznalta.

Curia: A csikd visszaadasat illetdleg az elsObirosag itélete hagya-
tik helyben. Mert a csiko ellésekor felperes léven a lonak jogos birtokosa
s az adasvételbdl eredd szavatossagi kérdés eldontéséig a lonak tulaj-
donosaul is O tekintetvén, az altala felnevelt csikbhoz, mint nove-
dékhez alperesnek ez esetben jogos igénye nem lehet. (83 jun. 14.
9471.Dt. VL. 9.)

A vevl vissza kivanja adni a megvett, de késobb hibas-
nak bizonyult lovat;, vissza kell-e adni a nala ellett csi-
kot is?

A harom birésag kiilonbozéen itél, de mindegyik elég-
telen indokolassal.

Az els6- és harmadbirdésag azzal érvel, hogy a felperes
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(a vevé) a vételnél fogva a lonak «birtokosa», «jogos
birtokosa» volt, ezért az «idOkozi haszon», a «nodvedék» is
Ot illeti.

A tbirtokos» ¢€s «jogos birtokos» helyett igazaban jo-
hiszemii birtokos olvasandd, mert a gylimdlcs a johiszemii
birtokost illeti, nem minden «birtokost», de nem is csak a
«jogos»  birtokost: a tbirtokos» megkivantatosaga kevés a
gyliimolcsszerzésre, a «jogos birtokos» megkivan tatosaga sok.
Vannak ugyan, kik a romai jog szempontjabdl is csak a
jogszerli és johiszemli birtokosnak engedik oda a gyiimolcsot,!
de az uralkodd vélemény csak johiszemet kivan, a modern
torvényekben pedig ez irdnt, a mennyiben ismerem, nincs
eltérés, nincs is tehat ok, hogy hazai jogunk szempontjabol
a » jogossagot» is megkoveteljiikk; Zlinszky (Maganjog 236. 1.)
is csak johiszem birtokosrol beszél.

A vevd tehat kétségtelenil megszerezte a csikd tulaj-
donat, és ha a jelen esetben csak a tulajdon kérdésérél volna
a szo, azt feltétleniil neki kellene odaitelniink. Csakhogy a
jelen per nem tulajdoni per volt, hanem actio redhibitoria.
£ perben pedig azon kérdésre: mit kell a vevOnek a vételar
ellenében visszaadnia? — nem felelhetiink azzal, hogy: 6 a
csikd tulajdonat megszerezte. Hisz 6 a lonak tulajdonat is
megszerezte, de azért azt mégis vissza kell adnia. A tulajdon
szerzésébOl tehat a mi kérdésiinkre semmi sem kovetkezik,
¢és ezért az also és felsObirosag elvileg hamis alapon all.

Félszeglil indul a tibla indokolasa is. Mert azért, hogy
a felperes a lovat «hasas allapotban vette at», a csikd sem-
mivel sem tekintend6 jobban «a 10 tulajdonaval 0Osszekotott
jaruléknak» mint amugy. A tabla ezen érvelésébdl azt kell
feltenniink, hogy ha a 16 eladdsakor még nem lett volna hasas,
a csikot felperesnek Itélte volna, a mi pedig egészen elvnélkiili
megoldas. Mert ha a «jarulék» fogalmaval operalunk, a csikod
egyik esetben is, mdsikban is «jaruléka» (gylimolcse) a lonak.
A romai jog szerint a lopott lénak hasas allapota annyiban
tekintetbe jott ugyan, a mennyiben ilyenkor a csiko is res

U ArndtSy Pand. 156. §. Kofoen, Fruchterwerb des bonae fid. poss.
99. k6v. 1. Randa, Eigenthum 334. 1. 15. és 17. jegyz.
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furtiva volt és nem volt elbirtokolhato;» de ez nem gatolta,
hogy a csik6 mint gyiimdles a johiszemii birtokos tulajdo-
naba ne menjen at» A lonak az eladaskor hasas volta tehat
kérdésiinkre nem tartozik.

Mindharom itélet pedig abban sinlik, hogy a f6- és mel-
lékdolog, a johiszemii tulajdonos és a gylimolcsszerzés, szo-
val dologi jogi elemekkel operalnak, mintha az volna a kér-
dés: megszerezte-e a vevo a csikd tulajdonat? holott a kérdés
valojaban az: nem kell-e, ha a vételtél elallani akar, e tulaj-
donatdl is eldllania? A mi kérdéslink tehat nem a tulajdon
kérdése, hanem az actio redhibitoria folytan eldallo kotelem
(obligatio ad restituendum) tdargya iranti kérdés.

Mar most vilagos, hogy abbol, hogy a vevé mint jo-
hiszemii birtokos a csiko tulajdonat megszerezte, nem kovet-
kezik, hogy azt minden esetben meg is tarthassa. Hogy isme-
retes példat mondjak: a rémai jog szerint a johiszemii birtokos
a gylimolcs tulajdonat — helyes nézet szerint — megszerzi,
de ha a tulajdonos beperli és amaz a gyilimolcsét a kereset
inditdsakor még el nem fogyasztotta, koteles azt kiadni,.
azaz a maga tulajdonat a fédolog tulajdonosara visszaruhdzni.

Nem allunk-e a mi esetiinkben is ilyenforman?

Szamos eset van, a midon az, ki egy dolgot megszerzett,.
annak visszaruhdzasara koteles. Az ilyen obligatio ad resti-
tuendum beallhat térvénynél fogva: ilyen pl. annak a kdotelme,
kire a kozaddés a maga tulajdondt a cs6d Kkiiitése eldtt meg-
tamadhatdé modon atruhazta; vagy Dbedllhat jogiigylet dltal:
ilyen pl. a tulajdonatruhdazas a pactum displiceutiae, in diem
addictio, lex commissoria esetében. Mindez esetekben mi
megszerezzilk ugyan a tulajdont, de egy bizonyos esemény
vagy ellenfeliink akarata folytan utdobb beall azon kotelezett-
ségiink, hogy a mit szereztiink, adjuk vissza. Ilyen torvényes
kotelem 4ll el6 a hibasnak bizonyuld aru vétele esetében is.

I'L. 48 § 5 D. de furtis 47, 2: Ancilla si subripiatur praegnans vei-
apud furem concepit, partus furtivus est.. . sed si concepit apud bonae
fidei possessorem ibique peperit, eveniet, Ut partus furtivus non  sit,
verum etiam usucapi potest. [dem est in pecudibus.

2 Ib. § 6. Ex furtivis equis nati statim ad bonae fidei possessorem
pertinebunt, merito quia in fructu numerantur.
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A vevbének elallasa folytdin ugyanis kétoldala kotelem
ad restituendum all elé: mindkét félnek lehet6ség szerint az
elébbi allapotot kell visszaallitania. Az eladonak tehat vissza
kell adnia a wvételart, kamataival egyiitt, a vevonek vissza
kell adni az arut, gylimolcseivel egyiitt. A vevd felszamithatja
az lzlet kotésével, az aru atvételével, tartdsaval, visszaada-
sdval jar6 kiadéasait, masfel6l megtéritéssel tartozik az aru
idékozi hasznalataért. Mindez az in integrum restitutio kovet-
kezménye és el van igy ismerve a romai jogtol kezdve* Ie
a német birodalmi javaslatig,> és ezért az in integrum restitutio
elvének legjobban felel meg a tablai f[télet, mely, «mint-
hogy ... a szerzOdéselotti allapot visszaallitisa eszkoz-
lend6», az aru gyiimoélcesét, a csikot is visszaadni rendeli.

A gondolat mar most, mely az elsébirdsag Itélete mo-
gott lappang: a hasznok kolcsonds beszamitasa. De e gon-

dolat — mely, mint alabb latni fogjuk, nem példa nélkiil
val6 — nincs kovetkezetesen alkalmazva, sét elvileg sem
helyeselhetd.

Kovetkezetes alkalmazas mellett a jelen esetben azt kel-
lene mondani: felperes megtartja a csikot, alperes a vételar
kamatait. fgy gytimolcs szamittatnék fel gyiimolescsel. E  he-
lyett az els6 itélet a 16 hasznalatdit a kamat ellenében, a
csikot a tartdsi koltség ellenében szamitja fel. Ez elvnélkiili
megoldas. Mert ezen szamitast alkalmazva: ha a lonak csi-
kaja nem lett volna, a kamatkdveteléssel el kellett volna
utasitani felperest (a 16 hasznalata czimén), a tartasi koltsé-
get pedig meg kellett volna itélni. Vajon igy itélt volna-e
a birosag? Es ha igen, igazsigos lett volna-e az ilyen itéletr
Hiszen a tartaskoltség a hasznalattal jaré kiadas, ezért, a kié
a hasznalat, azt terheli ezen koltség is. Ha tehat a compen-
satio lucri et damni elve szerint akarjuk megoldani a mi
kérdésiinket, legegyszertlibb, ha azt mondjuk: mindegyik fél

' Windscheid, Pand. § 394. L. 23. §. 1 h. t (21, 1): tut uterque
resoluta emtione nihil amplius consequatur, quam non haberet, si ven-
ditio facta non esset.»

2§ 427: «Der Ricktritt bewirkt, dass die Vertragschliessenden
unter einander so berechtigt und verpflichtet sind, wie wenn der Vertrag
nicht geschlossen worden wire.»
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tartsa meg a visszaadasig nyert hasznot (e sz6 magaban fog-
lalja a haszndlatot és szedett gyiimolcsot)» tehat az eladd a
vételar kamatait, a vev0 pedig a 10 hasznalatat a visszaadas
napjaig és a csikot, a hasznalattal jaro koltség pedig a hasz-
nalét, azaz a vevot terheli. Eredményben ez ugyanoda vezet,
mint az els§ [télet, de az indokolidsa mds, és mas esetben;
mint mutattam, a jarasbirosag indoka helytelen eredményre
vezetne.

Am ezt az egész kolcsonds beszamitis gondolatit sem
tartom szerencsésnek. Sem nem korrekt, sem nem gyakor-
lati. Nem korrekt: mert mi jogi alapon tartja meg a vevo
az 1dokozi hasznot? Mert eladd a kamatot megtartja | De
épen ez a petitio principii. Az actio redhibitoria elve az,
hogy innen tulnan teljes visszahelyezés fogjon helyet: red-
hibere est facere Ut rursum habeat venditor (és tegylik hozza,
et emptorj quod habuerit (1. 21 pr. D. h. t) De nem is gya-
korlati. Mert vagy allandéan keresztiil viszszik a fenti be-
szamitast, tekintet nélkiil a két fél altal huzott haszon nagy-
sdgara, és akkor ez eljaras nagy igazsagtalansagra vezet.
Tegyiik pl. a 16 beteg volt hetekig, tgy hogy alig Ilehetett
egy napig is hasznalni — mégis el kellene veszitenie a vevo-
nek a vételar kamatait? Vagy pedig a két oldalrol huazott
hasznot csak valddi értékiik erejéig compensaljuk, a tdbblet
erejéig pedig restitualtatjuk, — de akkor oly bonyolult érték-
elszamolasba megyiink bele, hogy a mindkét oldalrol valo resti-
tutio sokkal egyszeriibb.

A Curia indokoldsa nem a kolesonds haszonbeszamités-
rol sz6l, hanem csakis a «jogos birtokos» gyilimdlcsszedési
jogara van alapitva. E tekintetben emlékeztet a porosz Land-
recht felfogasara, mely szerint (I, 5, §. 337.) a vevd «a huzott
gyumolecs . . . irant johiszemii birtokosnak tekintendét. De az
idézett szakasz utdn e torvénykonyv is hozzateszi (338. §.),
hogy «azonban 6 sem gazdagodhatik masnak karaval,» aminek
alapjan azutan a gyakorlat esetrél-esetre a mindkét oldalrdl
huzott hasznokat megbecsiilni és levonasokkal és reafizetésekkel
kiegyenliteni kénytelen, széval mesterkélt utén az in integrum
restitutio elvét visszacsusztatni kénytelen, s6t Dernburg (Preuss.
Priv. R. 1. 144. §.) ki is jelenti, hogy még porosz jog sze-
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rint sem a johiszemil birtok, hanem a restitutio tekintendd
e kérdés sarkelvének. Ezért e jog szerint, bar a vevd rend-
szerint a megvett dologbdl huzott gyilimolcsdt megtarthatja,
e gyimolcs is visszaadandd olyankor, a midén a vételar
épen a gyimolcsre vald tekintetb6l magasabbra szabatott;
igy kimondta a porosz fOtribunal (Entsch. d. Obertrib. 73. k.
37. L); hogy ha a tehén «mint hasas» eladatott (azaz, ha a
leendd borji a vételarban mar kifejezést nyert), visszaadas-
kor a wvételar ellenében a borji is visszaadand6. Ily szdrszal-
hasogatdsokra vezet a restitutio elvének a «johiszemii birtok»
ide nem tartozd elve altali zavarasa. Jogelvi ¢és gyakorlati
okoknal fogva csakis a teljes restitutio igazolhato. A 16 tehat
csikostul, a vételar kamatostul visszaadando.

III.
Kiskoruak cselekvé képessége.

Kétféle az allaspont, mely a kiskoruak szerz6d6 képes-
sége tekintetében a torvényhozo el6tt kinalkozik. Kimond-
Tiatja szabaly szerint a szerzédés-képességet, gy azonban,
hogy a karos iigyletet utobb megengedje tamadni; vagy
pedig szabalynak mondja a szerzodés-képtelenséget, gy azon-
ban, hogy kivételes esetekben a képességet mégis megadja.

Mindkét eljaras abbdl a megfontolasbol indul ki, hogy
a kiskort a sajat gyongesége ellenében meg kell védeni,
de meg kell 6t védeni e védelem tulsaga ellen is. Meg kell
tehat adni a moédot, hogy konnyen red ne szedjék; de vi-
gyazni kell arra is, hogy a sajat mankdjan meg ne botoljék.
Az elv tehat nem kétséges, a kérdés csak mennyiségi kérdés:
mi legyen szabaly, mi kivétel: a képesség, vagy annak hidnya?

A régibb romai, a régi magyar és a mai franczia jog
az egyik utat valasztottak. Szerintok az ember, mihelyt fel-
serdiilt (torvényes kor, pubes), szerzodésképes. De a karos
szerz6dés megtamadhaté: a practor megadja az in integrum
restitutiot, a magyar bird megengedte a revocatiot és invalidatiot,
a franczia Code szerint a karos szerzddés sujet a la restitution.
Az tigylet érvénytelen, nem mert kiskoru kotdtte, de mert kdros.
Minor restituitur non tanquam minor sed tanquam [aesus,
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A modern rémai jog a masik utéon halad, és példaja
hatarozo lett a tobbi torvényhozasokra is. Felallitta a sza-
balyt, hogy a kiskora terhes szerz6dést nem kothet. Ezzel
elesik a restitutio és a vele jard bizonytalansag. A leesio nem.
feltétele tobbé a hatalytalansagnak: az tdgylet érvénytelen,
mert kiskort kototte.

Sziikségtelen mondanunk, hogy a legislativ indok mind-
két eljarasban ugyanaz, de a gondolat technikai megvalositasa
mas. Amott a torvényhozo esetrOl-esetre rendeli megvizs-
galni, meg lett-e a kiskor karositva, emitt e kérdéssel egy-
szer s mindenkorra végez. Amott concrete oldja meg a fel-
adatot, emitt abstracte. Amott a karosodas a megtamadasi
kereset tényalapjdhoz tartozik, emitt csak a. jogszabaly indokdahoz.

Ez utobbi kiilonbséget gyakorlatunk egy id6 ota szem.
elol téveszti. Olvassuk a kdvetkezd dontéseket:

i. Curia: «Ha vald az, hogy alperes a faarunak atvétele idején
sajat szamlajara épitkezéseket elvallalt és a felperestdl atvett faarukat
iizlete korében hasznalta fel, akkor 6 kiskortsadgara sikerrel nem
hivatkozhatik, mivel a térvény a kiskoruakat csak kénnyelmii adés-
sagesinalas ellenében kivanja azon rendelkezésével védeni, mely sze-
rint a kiskoruak altal vallalt ily pénzbeli kotelezettségek maganal a
torvenyneél fogva semmisek, a kiskoruak altal kotott egyéb iigylete-
ket ellenben csak annyiban mondja ki megtimadhatoknak, a mennyi-
ben azok a kiskoruakra nézve karosak, mi jelen esetben ki van zarva
ha bebizonyittatik, hogy alperes az atvett faarukat altala elvallalt
épitkezésnél hasznalta fel és azok értékét az épittet6tdl meg is kaptay.
(1345/89. vsz. Polg. torvénykezés XX. kot. 50. 1.)

2. Curia: «Tekintve, hogy alperes azt, miszerint az arukat, me-
lyeknek vételara képezi a kereseti kovetelésnek targyat, tényleg on-
alloan folytatott kereskedelmi iizlete részére felperestdl megvasarolta,
sem vonta kétségbe; tovabba tekintve, hogy a torvény a kiskoruakat
csak konnyelmii adossagesinalas ellenében oltalmazza azon rendelke-
zésével, mely szerint a kiskoruak altal vallalt pénzbeli kéveteléseket
semmiseknek kimondja, az iizlet korében tett bevasarlasok azonban,
melyeknek értéke a kiskorti vagyonaba folyt, ezen tekintet ald nem
esnek, kiilonosen akkor, midén a vasarolt aruk mar tovabb adatvan,
alperes altal vissza nem adhatok.» (1444/89. vsz. u. 0.)

3. Curia: «Alperesnek az a kifogasa, hogy a vételi iigyletek
egy részének megkotése idején még kiskorti volt, figyelembe nem
vétethetett, mert. . . a torvény a kiskoruakat csak kénnyelmii ados-
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sagesinalas ellenében oltalmazza azon rendelkezésével, mely szerint
a kiskoruak dltal adossdagesinalas czéljabol vallalt pénzbeli koteles-
ségeket semmisnek kimondja; az lzlet korében tett bevasarlasok azon-
ban, melyeknek értéke a kisoru vagyonaba befolyt, ezen tekintet
ald nem esnek és ennélfogva a kiskortiak alapjan meg nem tamad-
hatok akkor, midén a vasarlott aruk tovabb adatvan, alperes altal
vissza nem adhatoky». (1453/90. sz. Dtar u. f. 26. két. 157. 1.)

Ezekben az {téletekben nyilvanuld gyakorlat — mely,
latnivalo, egészen a szohangzatig azonos mindhdrom eset-
ben — egyenesen torvényellenes.

Hazai torvényeink, melyeket az 1877: XXII. torvény-
czikk 7. §-a e tekintetben fentartott, kétséget nem hagynak
az irant, hogy a kiskort, atyja vagy gydmja beleegyezése
nélkiil terhes szerzédést nem kothet. Ezt mondja az 1715:
LXVIIL. tcz., mely a vagyonrendel kezesi képtelenséget az
ingd vagyon tekintetében is a 24. évig Kkiterjeszti,! ezt mond-
jak az 1792: XVII. ¢és 1802: XXI. torvények is, melyek

szerint: «minorennium ... obligationes vim hanc nullo unquam
tempore habebunt» és «contractus obligatoriales cum filiis et
filialibus familias . . . infra perfectam setatem constituti

pro invigorosis et nullis declarantur». Nincs tehat kétség az
irant, hogy a régi magyar jog allaspontja, mely szerint a
fegyverfoghat6 12 éves fia feltétleniil cselekvésképes wvolt, és
mely alldspont mar Werbdczy héarmaskonyvében is erdsen
robmai iranyba teriil, az 1715. torvény Ota végkép el van
hagyva, és fel van cserélve azzal az elvvel, melyet a modern
német-romai  jog wural: a kiskord feltétlen vagyoni gydmsa-
gaval3  Frank ezért az idézett torvények foglalatjat lehetd
szabatossaggal e szavakban foglalja 0Ossze: «A kiskoru, apa,
gyam vagy gondvisel6 alatt allvan, ezek engedelme nélkiil
sem ingatlan, sem ing6d javair6ol nem intézkedhetik: ez igaz
értelme az 1715-iki  torvénynek, melyb6l a késébbiek is

I Pupilli demum wusque legitimam aetatero suam . . . nec de rebus
suis mobilibus per se disponere . . . valeantin Hogy itt a legitima aetas
alatt nagykorusag értend6: 1. Frank. 1. 112. §.

3 E fejlodést tanulsdgosan foglalja Ossze Dell Adami  «Magéanjogi
kodifikationk és régi jogunk» czimii miivében. (Jogaszegyleti ért. 28, fliz)
34-38.1..
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(1792: XVIIL, 1802: XXI. tcz.) folytak. Mar ezen igazsagbol
nyilvan kovetkezik, hogy a kiskoruak lemondo tettei, vissza-
vonas nélkil is, er6tlenek.»

Az 1877-iki gyamtorvény e szabalyt a kiskoruakra kr
nem mondja ugyan (bar e szabalyozas inkabb odaillett volna,,
mint sok mas intézkedés, mely e szerencsétlen torvényben
helyet foglal), de kimondja a gondnokoltakra: «A gondnoksag
ala helyezett gondnokanak jovdhagyasa nélkill magat le nem:
kotelezheti, jogokrdl le nem mondhat, de viszteherrel nem jaro»
jogiigylet altal jogokat szerezhet és kotelezettségektdl mentesiil-
het» (33. §.). Az ezen szakaszban foglalt elv pedig valosagban
részben sziikebb, részben tagabb korben alkalmazando, mint
melyet e szakasz neki kirendel. Sziikebben, mert nem szorul
bizonyitasra, hogy a viszteher nélkiili jogiigyletre nem min-
den gondnokolt képes, hogy jelesiil a 28. §. a) pontban emii-
tett «elmebetegek» (Oriiltek) feljesen cselekvésképtelenek, akar
a gyermekek. De tagabban is, mert amaz elv valosagban.
minden korlatoltan cselekvéképes emberre, tehat nemcsak a
gondnokoltra, hanem a torvényes koron feliilli kiskortra is
alkalmazand6. gy tanitjdk e szabalyt ujabb jogiréink (lasd
Sipocz  Gyamsagi torv. 23—25.; Zlinszky Magyar maganjoga
127. 1.) és igy tartotta ezt a legjabb id6ig hazai gyakor-
latunk is.

E tanitassal és e gyakorlattal szakitanak a fenti [téle-
tek, azon indokoldssal, hogy a torvény a kiskoraakat csak
konnyelmii  adossdgcesinalas ellenében kivanja oltalmazni, és
ezért a nem-konnyelm(i adossagcsinalas szempontja ala esa
terhes szerzodések érvényét a kiskoruval szemben is elismerik.

Am ez nem a torvény allaspontia. A torvény indoka és
czélja — mint fentebb mondam — csakugyan az, hogy a kis-
korat a karos szerzddés ellen meg kell 6vni; de hogy e czélt
mentlil helyesebben elérje, eltiltotta a kiskorut minden terhes
szerz6déstol. A torvény megvaldsithatta volna a maga szan-
dékat ugy 1is, hogy esetrél-esetre a biréra bizta volna annak
vizsgalatat, vajon karos-e a konkrét szerz6dés a kiskorura.
vagy sem? Rendelhetett volna esetrél-esetre causae cognitiot,
a praetor mintajara, ki a kiskortiak oltalmat Rémaban is tagy»
kezdte, hogy oltalmat igért csakis a minor  «deceptusy-nak,
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azaz csakis a mennyiben a visszahelyezésre konkret ok fen-
forgott. De a modern gyamallam tovabb ment. Nem teszi ki
a kiskort érdekét a causae cognitio esélyeinek. Nem a bird
szavatol teszi fliggdvé, megalljon-e a szerzOdés vagy sem.
Erejét veszi egyszersmindenkorra minden terhes szerzodésnek:
igy, igaz, erejétdl foszthat esetleg sok elényds szerzodést is,
de legalabb biztos, hogy elejét vette minden karosnak is. Ez
az, mit én a torvényczél abstrakt megoldadsanak nevezek a
masik konkretizalo eljarassal szemben.

Melyik helyesebb a két eljaras koziil a torvényhozasi
politika és technika szempontjabol? Az ilyen kérdésekben
nincs absolut dontés, mindkét eljaras mellett szoélnak okok.
Helyesebb volt-e a sabinianusok eljarasa, kik a serdiiltség
jogat esetrdl-esetre a «habitus corporis, Ut generari possity
vizsgalatatol tették fiiggbvé, vagy a Proculus tanitvanyaié,
kik azt egyszersmindenkorra a 14-ik életévhez kototték? Helye-
sebb volt-e esetrol-esetre vizsgdlni, vajon a kikotott kamat
aranylag tulmagas volt-e, vagy egyszersmindenkorra meg-
hatarozni a maximumot, melyen tul a kamat semmi esetre
se mehetett? Helyesebb volt-e a végrendeleti tanunak, kir6l
a végrendelet megemlékezett, aggalytalansagat esetrél-esetre
kutatni, vagy Ot egyszersmindenkorra a tanuzasbol kizarni?
Es a perben, igy vagy amugy kellett-c helyesebben eljarni a
rokonok, sogorok, megbizottak, szolgalati személyzet tanu-
képességére nézve? Minden jogrendezés a maga természe-
ténél fogva Aaltalanos. Es minden altalanositisnak megvan
az a természetes hibaja, hogy az egyedi esetre alkalmazva,
hol tdg, hol sziik: nem ruha, hanem mondur. De azért a
torvényhozo, ha egyszer az altalanos megoldasra hatarozta
el magat, megkoveteli, hogy az altalanos szabaly altalanosan,
azaz minden esetben ¢és minden konkretizalo kritika nélkiil
alkalmaztassak is. Nem teszi ez alkalmazast fiiggdveé attdl,
vajon a bird véleménye szerint eléri-e a szabaly a konkrét
esetben a maga czéljat? Nem all az ilyen tételre a téves
pardmia, hogy «cessante ratione legis, cessat et lex» — a tor-
vény indokdval nem szabad harczolni a térvény vilagos parancsa
ellen, mert a bird a térvényt, nem pedig a torvényhozonak
abban ki nem fejezett czélzatat van hivatva megvaldsitani.
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A Senatus consultum Macedénidimra és a Vellejanumnak is
megvolt a maga indoka. De vajon mert a konkrét esetben
a kolcsonvevd nem Macedo, hanem gyongéd csaladfi, és a
kezesked6 né nem gyonge és befolyasolhatd, hanem erés és
6nallo — lehet-e e védelmeket kizarni azzal, hogy «a tdrvény
csak az oOrdkles¢ fiuk vagy az ingatag nok esetére alkotta?»
Pedig szakasztott ilyen a fenti itéletek indokolasa.

Van azonban mindharom {télet indokolasiban az eddig
fejtegetett hamis tétel mellett egy helyes 1is, csakhogy nem
jut kell6 kifejezésre. Mindharom [télet hangoztatja ugyanis,
hogy a kiskoru alperes a faarut atvette és felhasznalta €s
azok értékét az épittet6tdl meg is kapta, hogy az aruk
érteke a kiskoru vagyonaba befolyty és hogy a vasarolt
aruk a kiskort 4altal tovabb adattak». Szdéval mindhdrom ité-
let azzal is érvel, hogy a kiskora az ellenfél teljesitése altal
gazdagodott. Csakhogy ebbdl nem a szerz6dés érvényessége,
hanem a gazdagodas restitutioja folyik. A szerzodési és gaz-
dagodasi igény ezen Osszezavarasaban sinylenek a kovetkezo
itéletek is:

1. Bogsani jardasbirosag: Jelen esetben felperes altal a pékiizlet
folytatasahoz nélkiilozhetetlen liszt adatott, alperes azt elfogadta,
felhasznalta, beldle kiilonbozo ingosagokat szerzett... e tények olya-
nok, melyek alperes fizetési kotelezettségét kétségbevonhatatlanul
maguk utan vonjak, kiilonben azon jogelv tétetnék semmivé, hogy
senki mas karaval nem gazdagodkatik.

Curia: Helybenhagyja t.. . . minthogy a liszt a pékiizletbe be-
fektettetett. . . » (Markus Fels6b. hat. 28. 1.)

2. Pécsi jarasbirosag: Felperes az altala hivatkozott tanukkal
teljes bizonyitékot szerzett arra, hogy a szamlaban foglalt aruk al-
peres altal rendeltettek meg, és hogy annak részére szolgaltattak ki,
minthogy pedig mindezen targyak sziikséges targyakat képeznek és
ezzel vagyonilag gyarapodott, kiskorisagaval nem védekezhetik.
Curia: Helybenhagyja. (7000/89. sz. Dtaru. f. 22. k. 294. 1.)

Szerzddés és gazdagodas, vételar és érték, teljesités és
visszatérités 0Ossze vannak itt zavarodva. Hiszen vilagos, hogy
abbol, hogy a kiskort az ingdsagokat atvette, nem az ko-
vetkezik, hogy a semmisen kikotott vételart megfizesse, ha-
nem az ingosdgokat, melyeket sine causa bir, visszaadja;
hogy ha felhasznalta, nem a kikotott — vételar, hanem azok



41

értékét koteles megtériteni, és ezt is csak a jelen gazdagodas
erejéig. A fenti [téletek ugy beszélnek, mintha a szerzédésen
kivil mas marasztalasi jogalap nem volna a vilagon. Pedig
mindent, a mit e tekintetben mondani kellene, megmondta
mar Frank a maga egyszerii, vilagos nyelvén: «Ugy latszik,
hogy wvdllalat (= szerz6dés) és térites (= restitutio) kozott
kiilonbség vagyon. Mivel t. i. a torvény igérete teljesitésétol
a kiskorat felmentette, abbol még nem kovetkezik, hogy &
azt is, a mi masé, megtarthatja, hogy szabadon Kkart tehet,
vagy hogy masébol ingyen ¢élhet. Koteles tehat pl. a mit kol-
cson, zalog, vagy Orizet fejében mastdl bir, kiadni; koteles a
kart, melyet okozott, megtériteni; nemkiilonben szallasért,
tartasért, ruhazatért fizetni, nem wugyan alku, de mégis igaz
becsii  szerint Mennyire pedig kolesonpénz még a kiskoru
kezében, vagy legalabb javaiban beforditva talaltatik, fizetést is
lehet kovetelni: mert nem illik, hogy akarki mas karaval gaz-
dagodjon». (Kozig. torv. 1. 577. 1.) A gazdagodés, vagy esetleg
a hasznos tgyvitel (negot. gestio) azok az alapok, a melyeken
az ilyen esetekben marasztalni kell, de a semmis szerz6dés
feltétlen semmis marad. Sziikségtelen mondanom, hogy a
jogalap e kiilonbozdsége nem csak elméleti. Mert ha egy
kiskort  tapasztalatlansaga folytdn haromszoros 4arban vesz
ruhat, lakast, élelmet — vajon a fenti Itéletek megitélték
volna ilyenkor a haromszoros art is? Es ha nem, akkor nem
vildgos-e, hogy a kiskorti ilyenkor nem a szerz6dés, hanem
gazdagodas alapjan fizet?

Valamint gazdagodas és hasznos Tlgyvitel, 0gy kartérités
helyett is gyakran szerzddeési teljesitést itélnek meg birdsagaink.
Ilyen a kdvetkezd itélet:

1. Dicsd-szent-martoni jarasbirosag: Alperes (kiskoruusagi) kifo-
gasanak annyival inkabb hely adand6 volt, mert felperes semmi oly
korilményt nem allitott, mely beigazolta volna hogy alperes rava-
szul szinlelte volna magat nagykorunak.

Curia: Helybenhagyija. (3326/89. sz. Dtar u. f. 24. két. 16. 1.)

2. A budapesti kir. itélO tibla: A keresethez A. alatt csatolt
anyakonyvi kivonat tartalma szerint a C. és D. alatt bemellékelt
s érvénytelennek kimondatni kért kotleveleknek 1883. évi szeptember
ho 2-an és 5-én tortént kiallitasakor felperes még kiskora volt ugyan;
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eme korlilmény alapjan azonban felperes kereseti zarkérelmének hely
adhatd nem volt, mert oly kiskord, ki annak irdnyaban, kivel jog-
tgyletet kot, oly modon viselkedik, melybol ama szandéka tinik
ki, hogy elhitesse vele, mikép ¢ nagykoru, a torvény amaz oltalma-
ban, mely a kiskorut rendszerint illeti, nem részesithet6 s ennélfogva
a vele szerz6do johiszemii harmadik személy iranyaban a szerzodés-
ben elvallalt kotelezettségért épen ugy felelds, mintha nagykoru volna.

Curia: Helybenhagyja. (8432/91. a Jogtud. Ko6zi. 1891. MellékL
38. szam.)

A Curia mindkét esetben nem ismétli ugyan az alsobb
birdsagok idézett érvelését, de nem is szdl ellene és igy leg-
fofcb birdsagunk allaspontja e kérdésben nem vildgos. A kér-
dés az, vajon oly esetben, midén a kiskort nagykoranak
szinleli magdt, érvényes-e a szerz6dése? A romai jog (1. 2. 3»
Cod. si minor se major. 2., 43.) ily esetben megtagadja a
kiskorutéi a restitutio in integrunvot. Igen, de a rémai jog;
mint fentebb lattuk, nem indul ki abbdl, hogy a kiskort?
terhes szerzOdése elvileg semmis, hanem a kiskorunak csak
causa cognita adja meg a restitutiot — ezen példa tehat
reank mértékadd nem lehet. Dolosus viselkedésbdl elvileg
csak  kartérités folyik, de érvénytelen szerz6désbot barmi
dolosus eljaras folytan érvényes szerz6dés nem valik. Ezért
a fenti esetekben helyteleniil hozatott kapcsolatba a dolosus
magatartas kérdése a szerzodés érvényével. Ha a kiskort
nagykorunak adja ki magat, kartéritésre marasztalhatd; igy
tartja ezt az osztrak (polg. tk. 248., 866. §§.), porosz (LR.
I-f 5- 3i—30- §« II. 2. 134, 135. §§. és 1875 jul. 12-iki torv.
7. §.) és schweiczi kotelmi torvény (33. §.). Tovabb menni €s
ily esetben a szerz6dési igényt is megitélni: altalanos elvek
alapjan és tételes torvény hian nem igazolhato.

Még kevésbé helyeselhetd, ha némely Itéletek a kiskoru.
szerzodését, tekintet nélkill arra, vajon dolosusan jart-e
el, kizardlag a masik szerz6d6 fél johiszemii tévedése alapjan
mondjak érvényesnek. Ide tartoznak a kovetkezd itéletek:

1. Budapesti V, ker. jarasbirosag: Alperes még kiskorusaga
daczara is sajat személyében perelheté és marasztalhaté és azon
kifogasa, hogy az tiizlet vitelére gyamhatosagi engedélyt ki nem.
kért, oly kifogas, mely harmadik johiszemii hitelezékkel szemben ha~
talylyal nem bir.
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Curia: Helybenhagyja, de a fenti indokra nem reflektal. (Dtar
u. f. 26. két. 335. ].)

2. Curia: A szerz6dési képesség hianya nemcsak akkor szolgat
okul a szerz6dés megsemmisitésére, ha az annak alapjaul szolgalo
fogyatkozas hatdsagi uton allapittatik meg. hanem akkor is, h
kétségtelenné tétetik, hogy e fogyatkozasrol a masik szerz6do félnek
tudomassal kell birnia. (Dtaru. f. 14 k. 152. 1))

E felfogas sehogy sem indokolhat6. Ha a johiszemii kis-
kora ¢és a johiszemli harmadik d&llanak szemben, kétség nem
lehet az irant, hogy melyik tarthat szdmot védelemre a ketto-
kozil. Tegyik pl. egy huszonkét éves fiatal ember szerzédik
massal a nélkiil, hogy a korakadaly jogi jelentdségét ismerné,
a masik pedig nem tudja, hogy ellenfele kiskora. Az ilyen
eset nem szorul kivételes elbdnasra, s6t épen ez a rendes
typikus eset, melyet a kiskorakat védo jogszabaly szem
eloétt tart. Nem megyek odaig, hogy azt mondjam, hogy a
harmadikat ilyenkor mindig mulasztds terheli, a mennyiben-
a fiatal ember nagykorusagat nem tudakolta; de ha a kis-
kord védelmét csak arra az esetre akarndok szoritani, a mikor
a vele szemben 4all6 fél amannak kiskorusagat rtudja, akkor
e védelem éppen a leggyakoribb esetekben cserben hagyna.

A szabaly alol, hogy a kiskor a maga vagyonarol
Onalldban nem rendelkezhetik, két kivétel van: szabadon ren-
delkezhetik vagyona évi jovedelmének azon részérdl, melyet
atyja vagy gyamja az O szabad rendelkezésére bocsat, és-
szabadon rendelkezhetik — a mennyiben a 14 évet betoltotte
és fentartdsar6l maga gondoskodik — arrél, mit sajat mun-
kaja altal szerez. Ez utobbit a gyamtoérvény 3. § -a egyenesen
kimondja; az elébbi pedig az atya vagy gyam el6leges bele-
egyezésének kovetkezménye. (Sipécz: Gyams. torv. 25.1.)!

Ezen kivételek keresztiilvitele sok kételyre ad bkot a
gyakorlatban. A kiskorit e vagy onokrol «szabadon rendel-
kezhetik ». Mit tesz ez? Az atya pl. kiilfoldon tanuld fianak
a bankarjanal évi 1200 forintot utalvanyoz «szabad rendel-
kezésére», vagy egy 21 éves egyetemi polgar, ki egy TUri
haznal neveldi allast tolt be és fentartasarol maga gondos-

I'V. 6. jelen munkam I. kot. 9. 1.
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kodik, ott évi fix 1200 frtot keres. Mindketten errfl az évi
1200 irtrol «szabadon rendelkezhetnek». Ez négyfélét jelent-
het. Jelentheti 1. hogy a kiskori ezen rendelkezésére allo
1200 frttal dologilag szabadon banhat, azaz ezen pénznek
barmi czimen valé kiadasa (pl. fizetés, ajandékozas, hitelezés
stb. czimén) érvényes. Vagy jelentheti 2. hogy kotelmtleg
rendelkezhetik e jovedelmek tekintetében, azaz kotelezheti
magat, hogy valakire e jovedelmeket barmi czimen (fizetés,
stb.) atruhazza. Vagy jelentheti 3. hogy magat szabadon
kotelezheti, de csak ama jovedelem erejéig, azaz hogy mind-
addig, mig adossagai jovedelmét ki nem meritik, minden
vallalt kotelezettsége érvényes, annak erején tul pedig kote-
lezettséget  érvényesen nem  vallalhat. Es jelentheti  végiil
4. hogy hatartalanul kotelezheti magat, de a veégrehajtas csak
ezen jovedelmére lesz vezetheto.

Az els6 és masodik értelmezés szerint a jovedelem képezi
a rendelkezés tdargyat, a harmadik szerint a jovedelem képezi
a rendelkezés mennyiségi hatarat, a negyedik szerint a jove-
delem képezi a végrehajtas targyat.

A gyakorlati kiilonbség e kiilonbozé felfogasok kozott
igen nagy. A mi példabeli hazi nevelonk 1. és 2. szerint
kiadhatja a maga ¢évi 1200 frtjat a mire neki tetszik, jové évi
fizetését is lekotheti, de a lekotés mar csak feltételesen lesz
érvényes, t. i. a mennyiben jovében ilyen jovedelme egyaltala-
ban /lesz. Feltétleniil érvényesek tehat csak a szabad jovedel-
mébol vald  készkiadasai €és mar esedékes koveteléseinek
engedményezése lesz; az ilyen kotelezvény: «lekotom jovo
évi jovedelmemet», csak feltételesen lesz érvényes, az ilyen:
«kotelezem magam 1000 frt fizetésére» (minthogy ebben
nem a j'ovedelem képezi a rendelkezés targyat), érvénytelen.
A 3. szerint ez utdbbi kotlevél is érvényes (minthogy az
1200 frt valédi jovedelem hatarat tal nem haladja), de mar
egy 3000 frtrol szold kotelezvény az 1200 frtot meghaladd
mértékben csak feltételesen lesz érvényes. A 4. szerint végiil
a mi nevelénk akar egy 100,000 firtos kotlevelet is irhat
ala érvényesen, ftélet is eszkozolhetd ki ellene 100,000 frt
erejéig, de a végrehajtas csak évi 1200 frt erejéig lesz vezet-
hetd.
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E vilagitasban érdekes a kdvetkezd itélet:

Curia: A per adatai szerint kétségtelen ugyan, hogy felperes
abban az idoben, mikor az érvénytelen ittetni kért okiratokat az
alperessel létesitett jogiigyletekbdl kifolydlag kiallitotta, kiskoru volt
és oly dllapotban sem létezett, hogy az 1877: XX. tcz. értelmében
nagykorunak volt volna tekintends, mindazonaltal felperes azon
kérelmével, hogy alperes részére kiallitott 2 drb kotlevél és 2 drb
1000—1000 frtos valto érvenytelenittessék, e helyiitt is el volt utasitando;
mert a per adataibol az is kitlinik, hogy felperes a szoban forgd
tigyletek megkotése idején 20 évet meghaladott és nds egyén volt,
ki kereskedelmi tigyletekkel tényleg onalldan is foglalkozott és mert
ily helyzetben az a koriilmény, hogy felperes a jelzett idében kiskoru
volt, a jogligyleteket egymagaban érvénytelenné nem teszi, minthogy
az 18jj: XX. tcz értelmében a kiskoruak részérdl létesitett viszterhes
jogiigyletek nem feltétleniil semmisek, sot az idézett torvény 4.. §-a
szerint a 14. évet betoltott kiskoruak, ha fentartasukrol maguk gon-
doskodnak, arrol, mit szolgalatuk vagy munkdjuk altal szereznek,
szabadon rendelkezhetnek és igy ezen keresményiik erejéig viszterhes
tigyeletet is kothetnek. 8432/91. sz. Jogt. Kozi. 1891. Melléki. 38. sz.)
(V. 0. Legfobb itéloszék: Kiskorti katonatiszt az altala kiallitott
kotvény érvényét meg nem tamadhatja, miutin annak kiallitasakor
onallo keresettel birt , . stb.8119/1873. Dtar. r. f. XI. kot. 8. 1.)

A Curia tehat a gyamt. 3. §-anak ezen tételét «arrol
a mit szolgalatuk és munkajuk altal szereznek, szabadon ren-
delkezhetnek», oda magyardzza, hogy «ezen keresményiik
erejéig viszterhes {ligyletet is kothetnek». Ez latszolag a fenti
3. alatti értelmezés.

Széra nem szorul, hogy ez a dontés a valtok tekinteté»
ben feltétleniil hibas. A kiskoru feltétleniil valtoképtelen, akar
van keresménye, akar nincs, ezt a valtotorvény 1. §-a (2.
bekezdés) hatarozottan kimondja; az u. n. relativ valtoképessé-
get, mely szerint a kiskori bizonyos vagyon tekintetében
valtoképes, mas tekintetben nem az, torvénylink sem ismeri.!

De a kotlevelek? Ezek a Curia szerint érvényesek, mert
a kiskora felperesnek azok kiallitasakor 0©nallé keresménye
volt Prébaljuk e tételt gyakorlatilag keresztilvinni. A mi
fenti példabeli kiskori nevelénknek van havi 30 frt fizetése

| Pl6sz Viltdjog 2. kiad. 71. 1.
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és teljes ellatasa. Mennyi erejéig vallalhat érvényesen kotele-
zettséget? Azon Osszeg erejéig, melyet a kidllitds napjaig
mar megkeresett? Vagy a mely — akdr pénzben wvagy dol-
gokban, akar kovetelésben — a keresményb6l a kiallitaskor
még vagyondban van? Vagy jovend0 keresménye -erejéig is?
Es ez esetben: Osszes kiskorisag! jovendd keresménye, vagy
ialan  éppen nagykortisdga alatti jovendé keresménye erejéig
is? Csak gyakorlatilag el kell képzelni ez eseteket, hogy
foelassuk, hogy a Curia egyiket sem gondolhatta. Mert hogy
a legelfogadhatobb feltevésen kezdjik: tegyliik fel, hogy a
kiskori a mar megkeresett Osszeg erejéig kotelezhesse magat.
Hova vezet ez? A mi kiskorunk a kotelezvény kiallitasa
napjan kimutatja hitelez6jének, hogy eddig sajait munkajabol
-Osszesen 1 ooo frtot keresett, ebbdl megvan neki — készpénz-
ében, konyvekben, ruhaban, egyébben — 0sszesen 400 fit.
Erre 6 kiallit egy 1000 frtrol, vagy akar csak 400 irtrol szolo
kotelezvényt. Mire a kikotott fizetési hatdrnap megjon, a
-fiatal ember konnyelmiien elverte Osszes keresményét, a
pénzt, konyvet, ruhat, egyebet, konnyelmiisége folytan el is
bocsatottdk nevel6i allasdbol, és a fizetési hatdrnapon: se
pénze, se keresete. Az arvapénztarban azonban van 2000 fit.
tokéje. Fog-e a hitelez0 ezen tokéjére végrehajtist kérhetni? Fogja-e
mondhatni:  kotlevelem  kiallitdsakor  adésomnak  megfeleld
Osszegli Onallo keresete volt, minthogy pedig az ilyen kiskort
keresetének Osszege erejéig érvémyesen vallalhat kotelezettséget,
»én ezen érvényes kovetelésem erejéig kielégitést kérhetek
adosom barmely vagyonabol? Nincs bird, ki az ilyen kérelemnek
helyt adna. A bir6 azt fogja mondani: a kiskora csak keres-
ményérél rendelkezhetik, de nem gyamilag kezelt vagyonarol.
Hiszen ellenkezd felfogas szerint a kiskora azért, hogy a
sajat  keresményét elkolti, jutalmul még azon kivaltsagot is
nyerné, hogy keresménye erejéig elverhesse egyéb vagyonat is!
Ha pedig igy: akkor wvalotlan, hogy a kiskor keres-
ménye erejéig kotelezheti magat. Ha a kiskora kotelezett-
ségeiért annak csakis keresményi vagyona szavatol, egyéb
vagyona pedig nem, akkor 6 valésagban nem keresménye
erejéig, hanem csakis keresménye tekintetében kotelezheti magat
érvényesen, vagyis akkor a fenti 2. alatti értelmezés felel
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meg a Curia igaz felfogasanak: a keresmény nem hatdra,
hanem targya a kotelezettségnek.

De a Curia itéletében egy szo6 sincs arrél a megszoritds-
rol, hogy a kiskord éppen keresménye ftekintetében kotelezte
volna magat. SOt igazsagos volna-e kiilonbséget tenni azon
eset kozott, midén a kiskort kotelezvényt allit ki 1000 frtrol
és hozzateszi: «kotelezem magamat, hogy ezen Osszeget keres-
ményembdl visszafizetem» ¢és azon eset kozott, midén e
hozzatételt nem irja? Ha a keresmény az ilyen adossagért
egyaltaldban szavatol, akkor szavatolnia kell tekintet nélkiil,
vajon ezt igy kijelentette-e a kiskora vagy sem. A dolog
lényege tehat nem az, hogy a kiskora keresménye tekinteté-
ben kotelezze magat, hanem az, hogy barmely altala Onalléan
vallalt  kotelezettségért csakis keresménye felel, azaz a
kielégites az ilyen Kkotelezettségekért csakis a keresménybdl
nyerhetd. Mas szoval: a Curia allaspontja sziikségképen a
fent 4. alatt adott értelmezésre vezet.

Am fentarthaté-e igazéban ezen értelmezés is?

A mi eldszor is feltlinik, az, hogy ezen felfogas szerint
az Onallo kereseti s magat fen tartd kiskord nem is korlatol-
tan, hanem korlatlanul szerzddeésképes. Mert hiszen vilagos,
frogy a szerzddés képesség és a vagyoni feleldsség kérdései nem
azonosok. A kozados csédtorvényiink szerint semmi végrehajt-
hatd6 vagyonardl nem rendelkezhetik, de azért feltétleniil és kor-
latlanul szerz6désképes, terhes szerzédéseket barmely Osszeg ere-
jéig szabadon vallalhat. Abbodl tehat, hogy bizonyos vagyonunk
a mi kotelezettségeinkért felel vagy nem felel, semmi sem
kovetkezik  arra  a  kérdésre:  érvényesen  kotelezhetjiik-e
magunkat vagy sem? Az, hogy egy kotelezettségnek —
mondja élesen Tho! — korlatolt hatasa van, a mennyiben a
vagyon bizonyos része érte nem felel vagy csak bizonyos koriil-
mények kozott felel, nem érinti azon képességet, hogy az
.ad6és magat szerzodés altal kotelezhesse. Ez szembetling volt
addig, mig még az adossagi fogsag létezett, mely altal az ados
vagyoni viszonyai sokszor ko6zombosokké valtak». Ha tehat
azt tanitjuk, hogy a sajat keresményébdl ¢l6 kiskori magat

! Wechselrecht 25. §.
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feltétleniil és hatar nélkiil kotelezheti, ezzel az ilyen kis-
koruakra a feltétlen szerzddésképességet mondtuk ki: — ez
pedig minden eddigi elméletnek ellent mond.

A dolog még aggalyosabb lesz, ha meggondoljuk, hogy
ha kovetkezetesek akarunk maradni, az iménti tételt alkalmaz-
nunk kell minden kiskorGra, mihelyt az atyja vagy gyamja
csak egy forint zsebpénzt is adott szabad rendelkezésre. Mert
az ilyen kiskort — mint fent emlitettik — e forintrol is
csak oly «szabadon rendelkezhetik», mint az elobbi a maga
keresményérdl. Ha tehat az a korilmény, hogy valakinek
«keresménye» van, elegend0 arra, hogy (tekintet nélkiil a
keresmény nagysagara) barmily 0Osszegli kotleveleket érvénye-
sen Irhasson ald, csak azért, mert & a keresményérdl «szaba-
don rendelkezhetik»: akkor minden 13 éves gyerek, mihelyt
az apja egypar hatos zsebpénzt adott «szabad rendelkezésérey,

érvényesen irhat ala 1000 firtos kotvényeket —: az eredmény-
képtelensége proba a tételre, melybdl indul.
De — azt vetik — e képtelenség csak elméleti, gyakor-

latilag a dolog artalmatlan, mert hiszen a kotvény, akar
egy milliordl szol is, csak a keresmény erejéig érveényesitheto.
Nézzik csak. Mily keresmény erejéig? Csak annak erejéig,
mit kiskorusaga alatt szerez, vagy egész élete keresménye
erejéig? Az elsd esetben azon absurd eredményhez jutunk,
hogy mentiil fiatalabb a kiskort, annal sulyosabban koteleztetik
cg¥"egy meggondolatlan vallalasa altal. A 15 éves kiskoru
pl. ki sajat par forintos keresményébdl ¢él, az egész hatralevd
kiskorusagi idejének, azaz kilencz év keresményét kotheti le,
a 23 3/, éves ember pedig, kinek mar csak par hoénap hija a
nagykorusdghoz, batran irhat alda akarmilyen kotelezettsé-
get — legfolebb 3 havi keresményétol eshetik ell A masodik
esetben pedig: egy ember egész élete keresményével lakoljon
kiskorisaga barmekkora addssagaiért, csak azért, mert &
ekkor mar egypar forintot keresett, holott ha nem keresett
volna, minden adéssiga semmis volna! Es ha az ember
mar egyszer kiskorisaga adossagaiért felelds, miért csak a
szerzeményével, miért nem az Oroklott vagyonaval is? Van-e
ennek a kiillonbség fentartdsanak értelme még ilyenkor is?
Es akar igy, akdr amugy: nem borzaszt-¢ az a hatalom,
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melyet minden 14 éves iparostanoncznak vagy hazi nevelo-
nek a kezébe adunk, hogy azért, mert havi 20—25 forintot
keres, lekothesse vagyondt hatar nélkiil egész életére? Nem
torz alkalmazédsa-e ez a Lewes Goethe-konyve egyik mély-
értelmi  mottojanak, hogy «the child is the father of the
man»? Nem gyamja-e itt a gyermek a sajat férfikoranak?
Es tehet-e még itt sz6 a kiskorusag miatti védelemr61?

E kovetkezmények viladgitdsdban nem tarthatom helyes-
nek, ha e szakaszt: «kiskortiak, kik éltok 14-ik évét betol-
tottek, arr6l, a mit szolgdlatuk és munkajuk altal szereznek,
szabadon rendelkezhetnek, ha fentartasukr6l —maguk gon-
doskodnak!, oda értelmezik, hogy ily kiskortak kdtelezett-
ségeket véllalhassanak. Ezt mindenekelott maga a torvény
szovege egy szoval sem mondja. «Rendelkezni» egy dologrol
vagy egy pénzisszegrél nem tesz annyit, mint hasondsszeg-
ben vagy értékben kotelezettséget vallalni. A  kiskora a
maga keresményér6l szabadon rendelkezhetik: ez annyit tesz,
hogy keresményi pénzeit stb. koltheti, a mire neki tetszik,
a nélkill, hogy ezen elidegenitési illetve atruhazasi {iigyleteket
kiskorusag okabol meg lehetne tamadni. E keresménye tekin-
tetében tehat mindenféle dologi iigyletet kothet: a pénzt
szabadon elkdltheti, a rajta vett dolgokat hasznalhatja, elhasz-
nalhatja, elidegenitheti, keresményi koveteléseit mas javara
engedményezheti, zalogba adhatia — mindezt azonban csak
addig, mig ez iigyletek dologi hatdsa terjed, de kotelezett-
ségek ez {igyletek folytan a kiskorura nem haramolhatnak:
ezért pl. az eladds vagy engedményezés nem jar red nézve
szavatossagi kotelezettséggel sem. Zsebpénzével (ha csak bizo-
nyos hatarozott czélra nem adatott) minden kiskoru, keres-
ményével minden magat Onélléan fen tartd kiskora, tehet
a mit akar. Az ilyen kiskortakkal tehat készpénziigyletek batran
kothetok. De hogy akar jelen, akar jovo ilyen «szabad pénziik»
erejéig kotelezettségeket is vallalhassanak, ezt sem a tdrvény
nem mondja, sem nem sz6l e mellett, nézetem szerint, tor-
vényhozasi sziikség sem. Azon koriilmény, hogy egy kis-
korinak egynehany forint havi pénze, vagy 0Onalldé keres-
ménye van, nem lehet ok arra, hogy szabadon elad6sodhassék.
Ha a kiskorat sajat tapasztalatlansaga ¢és  konnyelmiisége
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ellen meg akarjuk védeni, ugy els6 sorban a hiteliigyletek
ellen kell megvédeniink, a készpénziigylet sokkal artatlanabb.
Készpénziigylettel csak azt kolthetjik, ami wvan, hiteliigylettel
lekotink mindent, a mi valaha lesz vagy talan nem is lesz;
amaz hatarolt és Dbelathatd, emez hatartalan és ellen6rizhet-
len. A gyamtorvény megadja a modjat, hogy a kiskort
18 éves koraban Onalléan ipart tizhessen: ekkor dolgozhatik
hitelre is. A hitelképességnek ezen koron aluli iddre valo
kiterjesztésére szikség fen nem forog. Es ezért, nézetem
szerint a fenti esetben a kiskoru 4altal, bar «onall6o keres-
ménye volt», kiallitott két darab kotlevél érvénytelen volt.

A fenti perben a kiskori nemcsak a valtokat és kot-
leveleket kérte érvényteleneknek kimondatni, de a kiskorasa-
gaban mar kifizetett 1000 frtot is visszakovetelte. E kérelmet
a fenti {télet szintén megtagadja, és helyesen:

Nem volt teljesithetd felperesnek az a kérelme sem, hogy alperes
az 1000 fit készpénz visszaadasara koteleztessék, . . . mivel felperes
mi bizonyitékot sem hozott fel arra nézve, hogy az adott 1000 fit
nem volt keresménye.»

Ez helyes, mert az 0Onalldé keresményt kiskora készpénz-
igylete megall. A bizonyitdsi teher is méltdnyosan van e
tekintetben megoldva: a vélelem az, hogy az ilyen kiskora
a mit fizet, keresményébol fizet, s6t de lege ferenda — ugy
érzem — megfontolandé volna, meg kellene-e ezt az ellen-
bizonyitast altalaban engedni? A mint a kiskort hiteligy
léteit a fentiek szerint ki kell zarni, ugy masfel6l meg keli
adni a moddot, hogy a készpénziigyleteket, miket veliik
kotiink, biztosan megkothessiik. A német birodalmi torvény-
konyvjavaslata (69 §.), valamint a Bdhr,® Rocholl’ és Zitelmann!
javaslatai is hasonlé modon hason czélra torekesznek.

Még egy végs6 megjegyzést a fenti itélet kovetkezd
tételére:

Egyébirant a felperesnek a jogiligyletek érvénytelenségére kis-
korusaganak indokabol felhozott érvelése nem kereset alakjaban,

I Gegenentwurf zu dem Entwurfe eines biirg. Ges. 1. fiizet 19. 1.
2 Vorschlage zur Abénderung des Entwurfes 1. fiizet 36. 1.
3 Die Rechtsgeschafte im Entwurfe eines burg. Ges. 1. fiizet. 70. 1.
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hanem csakis védelemképen és csupan akkor foghatna helyet, ha és
a mennyiben a kdtlevelek és valtok birdilag érvényesittetni megkisé-
reltetnek és O oly vagyoni hatranynyal veszélyeztetnék, a mit a
torvény alapjan elviselni nem volna koteles.

Ez meglepden hamis. A kiskord érvénytelen iigyletei
manap ugyan ispso jure érvénytelenek, és nem szorulnak
tobbé a régi jog kereseti invalidatio- vagy renunciatigjara. De
gyakorlatunk feltétleniill megengedi, hogy valamely jogviszony
fen- vagy fen nem dllasa u. n. megallapitasi keresettel (Pra-
judicial- vagy Feststellungsklage) birdéi cognitio alda hozas-
s€ék, és mivel sem indokolhatd, hogy a kiskora érvénytelen
valto- és kotleveleit ellenfelénél hagyja és 32 évig varjon,
mig bepereltetik, hogy érvénytelenségi kifogasait eldhozhassa.

IV.
Szébeli birtokhaboritas.

1. Curia: Birtokhaboritast az kovet el, ki Onhatalmi cselek-
mény altal masnak birtokat elfoglalja, vagy mast birtokjogainak
gyakorlataban tényleg meggatol, felperes pedig azt, hogy 6t alperes
az ennek foldjén hasznalt atkelési ut gyakorlatdban tényleg megaka-
dalyozta, nem bizonyitotta, a szoval tortént eltiltas, ha ez minden
kétségen kivill bizonyitva lenne is, a birtokjog gyakorlata tényleges
megakaddlyozasanak tekinthetd nem lévén, nem bizonyittatvan tehat
a joghaboritasnak ténye, visszahelyezésnek helye nincs stb. (1890
4516. sz.)

2. Curia: Felperes keresetével elutasittatik, ha alperes leteszi a
foeskiit arra, hogy 6 felpereshez ezen szavakat nem intézte: «kita-
karodjal a hazbol, nehogy gyilkossag torténjék, mert kiilonben fej-
szével agyon verlek». (1885. 806. sz.)

A Curia a fenti két itéletben mdas-mas allast foglal azon
ismeretes kérdéssel szemben, vajon a puszta szobeli tilalom
vagy fenyegetés birtokhaboritast képez-e vagy sem? Az elsd
esetben nemmel, a masodikban igennel felel e kérdésre. Ez
ellenmondas nem indokolhat6. Igaz, hogy az els6 esetben
alperes csak egyszeriien filfotta a birtok gyakorladsat, a ma-
sodikban pedig e tilalomhoz fenyegetést is fizott. Amde tila-
lom ¢és fenyegetés a mi kérdéslink szempontjabol egyre men-
nek. Vagy csakugyan maskép akarunk-e {télni, a szerint
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a mint a foldtulajdonos azt mondja a szolgalmashoz: «Be ne
tedd a labadat! vagy pedig «Be ne tedd a labadat, mert
kidoblak»? Mindkét alakban a tiltakozo kijelenti, hogy 6 a
masik fél birtokdnak gyakorlasat nem fogja tirni: ez a po-
sitivum, melyben a ketté Osszevag. Es sem a tilalom, sem a
fenyegetés nem feftleges haboritas: ez a negativum, mely-
ben talalkoznak. Ha a puszta kijelentésben rejld birtokha-
boritas a sommas visszahelyezésre elegendd, akkor mindkét
esetben meg kell azt adni; ha pedig e kereset elofeltételét a
tettleges haboritasban latjuk, akkor mindkét esetben meg kell
tagadni.

Mar mostan igaz, hogy a birtokhaboritasi kereset remek
mintaja, az interdictum uti possidetis e szavakban sarkalt
«vim fieri veto», és hogy a vis gy a praetori, mint a ké-
s6bbi jogban e keresetnél szerepet jatszik. Am a vis sz6
alatt a birtokhdboritds esetén mar a romai forrdsok is min-
den szobeli tilalmat is értenek,! és a kozonséges jogban a
vis fogalma e tekintetben annyira denaturalizdlva wvan, hogy
lhering joggal mondhatta, hogy a vis fogalma #ényleg ez
interdictumnak tényalapjahoz nem tartozik.? Persze, ki, mint '
Savigny, a birtokkereset alapjat a kartételben és czéljat a
kartéritésben latja, az a «tettleges» birtoksértést el nem ejt-
heti: a puszta tilalom, a puszta fenyegetés még nem karo- i
sit. A Savigny birtokelmélete alapjan — ha kovetkezetesek
akarunk maradni — a Dbirtokkeresetnek csak tettleges habo-
ritds, s6t (minthogy a birtokvédelem oka szerinte deliktum,
ilyen pedig csak dolo vagy -culpa torténhetik) vétkes habo-
ritds esetén lehetne helyet engedni. A gyakorlat minden-
nap mutatja ez allaspont elégtelenségét. Szamtalan birtok-
vita meriil fel, midon mindkét fél teljes johiszemben gyako-
rolja birtokdt, midon az egyik arrdl, hogy e birtokra a ma-
sik is szamot tart, s6t hogy 6 a masikat csendes birtokaban
zavarja, nem is tud, midén a birtokhdboritas nem is az &
tettében, hanem cselédjei, s6t marhai tényeiben, épiiletei alla-
potaban, sot természeti eseményekben all: mi marad ilyen-

! Bruns. Besitzklagen 30, 31, 59, 61, 62. 1.
2Besitzesschutz 92. 1.
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kor még a «vis» fogalmabol? Az (jabb torvényhozéasok
is «tettleges» haboritasrol beszélnek ugyan. A porosz Land-
recht azt mondja «wer mit Gewalt gestort ist», az osztrak
torvk. «wer eigenmchtig gestort isty, a szasz «wer thatsdchlich
gestort wird», az olasz chi viene molestato», a franczia gyakorlat
is tettleges haboritasrol szol (par voies de fait). De e jogteriile-
tek tudomanya is — a franczia kivételével, mely a  tettle-
gességety slirgeti (Zacharia 1. kot. 189. §.) — megegyezik
abban, hogy «tettlegességnek» veszik, a gyakorlati czélsze-
riségnek engedve, a tettlegességgel vald puszta fenyegetést,
sOt a tettleges haboritds puszta objectiv veszélyét is. (V. 0.
Randa Besitz §. 76.)

Hazai jogunkban az 1542. V. (pozsonyi) tcz., mely a bir-
tokkeresetet el0szor szabalyozza, valamint a késobbi 1802. XXII.
és 1807. XIII. tczikkek legtobb helyen vilagosan «violentia»-rol
szolnak.! Amde az «erShatalmu foglalasra» czélzd ezen tor-
vényeket késobbi — még pedig mar 1848 eldtti — gyakor-
latunk mar a «nem er6hatalm(i haboritasray is Kkiterjesz-
tette (v. 0. Frank kozig. tort. 1I. 628. 1. a. jegyz.), ugy hogy
gyakorlatunk ma «mar a violentiay fogalmat a birtokhabori-
tas elofeltételéiil nem ismeri.

De hogyha igy: van-e akkor még értelme kiilonbséget
tenni a tettleges és a szobeli haboritdas kozott? Ha a  birtok-
keresetet megengedjilk ott, a hol a haboritdé arr6l, hogy az ¢
birtokara mdas is tart szamot, nem is tud; ha megadjuk a
szomszéd, ellen, a ki tévedésbdl és a legjobb hiszemben fel»
szant egy darabot az ¢én hatarfoldembdl; megadjuk a gazda
ellen, kinek marhaja tudtan kiviil legelomre jar; helyét Iat-
juk akkor, a mikor a haboritd nem is akar haboritani: nem
flagransabb-e a birtokhaboritds ott, a hol ellenfelem kijelenti,
hogy haborgatni akar, hogy birtokomat nem tiri, hogy gya-
korlatat tiltja? A veszély, hogy birtokom a birdsag segélye
nélkiil jovoben haborgatva lesz, sokkal nagyobb, mint az

I «Ad praecavendas violentas bonorum ac jurium quorumcunque
possessionarium aut etiam mobilium occupatwnesy. — tUt in casu vw-
lentae occupationis stb.» V. 0. azonban e tOrvényhelyek értelmezésére
nézve Imling Magy. Igazs. 13. kot. 244. lap és Biermann Szomszédjog
oltalma 30. 1.
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elobbi esetekben, a hol a rendellenesség megsziintetésére talan
elegendd volna, hogy a haboritot a tényallasrol egyszeriien
értesitsem. Mar pedig a Dbirtokhaboritasi kereset — mint
Bruns meggy6zéen kimutatta id. h. 65. 1. — elsé sorban
nem a mult haboritas kiegyenlitését, hanem a jovo fenyegetd
haboritas megakadalyozdsat czélozza, czélja a birtokvédelem,
nem megtérités, ¢és ezért elofeltétele nem annyira az: me$-
tortént-e a haboritas? mint inkdbb az: olyasmi tortént-e,
minek folytin a haboritas ezentul varhaté? Innen van, hogy a
leghatarozottabb birtoksértés nem alapitja meg ezen kerese-
tet, ha az eset olyan, hogy elére tudhatd, hogy ismétlésétol
nem kell tartani. Igy magyarazandd az eset, melyet Zlinszky
Randa nyoman tankonyvében felemiit (182. 1.): «mi czélja
is lehetne a sommads visszahelyezésnek, midon az ellenfél
egy ténynyel minden mutkodését befejezte és a  kereset
beadasakor a birtokos birtoklasanak kizardlagos élvezeté-
ben van?» Nem mert — mint Zlinszky magyarazza — a ha-
boritbnak az esetben a haboritdsi szdndéka nem volt meg,
(e szandék megvolt, csakhogy ismét megszint), hanem mert
a jelen birtokallapot nincs tobbé veszélyeztetve: ezért nincs
itt helye a birtokhaboritdsi keresetnek. E felfogasnak és fo-
lyomanyainak igazolasara teljes értekezést kellene irni, a mire
majd mashol lesz helyem. De e rovid sorokbdl is vilagos lesz,
hogy a haboritds a birtokkeresetnél nem mint befejezett tény,
hanem mint kezdii tény, azaz mint egy jovo tettleges habori-
tas indiciuma jon tekintetbe. Nem mert a haboritas megtor-
ténil hanem mert a mult haborgatds valamely jovoé haborga-
tassal femyeget: ezért van szikség a biroi segélyre. Ily wila-
gitasban szemlélve kérdésiinket, vilagos, hogy a szobeli tilta-
kozdas vagy fenyegetés mint befejezett tények artatlanok,
barmi fenyegetd sz6 meg nem foszt birtokomtol; de jovore
valo kihatasuk az, hogy a megfélemlitett birtokos nem mert
birtokat gyakorolni, hogy a birtok ezentul akadalyozva lesz:
ezen jovo akadaly legy6zésére van sziikkség a sommas visz-
szahelyezési birdi parancsra. Ezért tehat a komoly tilalom
vagy fenyegetés is megalapitja e keresetet. Ezen eredmény
ma mar a kilfoldi birtokgyakorlatban is el van ismerve:
A. «vis», «eigenmachtige Storungy, «tettleges haboritas» fo-
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galma ald ugyan e két tény csak er6ltetve szorithatd, és Ihe-
ring jogos tréfat iiz e «visy szoval Uzott fictioval (id. h. 94.1.),
-de ebbdl legfolebb az kovetkezik, hogy a kereset tényalapja
szélesebb mint a kifejezés, melylyel az iskoladefinitio operal.
Gyakorlati kovetkezményeket a «tettleges haboritasz kifejezé-
sébol vonni nem szabad, a minthogy a rémai jog mintdjara
Az ujabb gyakorlat mindeniitt a « verbalis turbatioU is elis-
meri. Vagy helyesebb volna-e kovetelni a birtokostol, kit
ellenfele fenyegetések kozott a gyakorlattdl eltilt, hogy eldbb
véresre ittesse a fejét, miel6tt sommas viszszahelyezést kér-
hetne? «Cur ad arma et rixam procedere patiatur praetor?» —
mint a romai jogasz kérdi. Nézetem szerint tehat a fenti elsd
esetben is helyt kellett adni a keresetnek.

V.
A takarékpénztari konyvecske jogi természete.

1. 4 m. kir. Curia: A masodbirbsag itélete megvaltoztattatok
s az els6birosag itélete hagyatik helyben.

Indokok: Alperes takarékpénztari egyesiilet az A. a. csatolt
betéti konyvben foglalt alapszabalyainak 12. §-a értelmében a beté-
teket a betéti konyv elomutatdjanak lévén koteles kifizetni, a kereset
targyat képezé 300 frtot, miutan az a betéti kdnyvnek felperes altal
tortént elomutatasa idejében ebben kifizetettnek kitiintetve nem volt,
koteles volt kifizetni annyival is inkabb, mert a takarékpénztari
konyv az alapszabalyok értelmében is a bemutatonak kifizetendd
kozforgalmu értékpapir, mit felperes mint harmadik személy a kere-
setbe vett 300 frtra nézve is johiszemiileg megszerzett s miutdn a
szerzés idejében a megszerzett konyvben kitiintetve nem volt, hogy
a 300 frt a jogelddnek kifizettetett volna, felperes annak kifizetését
jogszertien kovetelheti. Igaz ugyan, hogy alperes azzal védekezik,
hogy a kovetelt 300 frtnak kifizetése a konyvbdl kitiinik, de alperes
takarékpénztar-egylet sajat alapszabalyainak 73. §-a értelmében csak
akkor tekintethetik valamely betét visszafizetettnek €s a visszafizetés
bizonyitottnak, ha a visszafizetés a betéti konyvben rendszerint
bevezetve s ez a napi biztos, a pénztarnok és konyvvezeto alaira-
saval ellatva van. A jelen keresettel kdvetelt 300 frtnak visszafize-
tése azonban rendszerint bevezetve nem lett, stb. (Dtar ) f.
XX. kot. 49. 1.) 1887. deczember 23-an 5678. sz. a.

A budapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszék mint keres-
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kedelmi birésag B. Gyorgy budapesti lakos felperesnek, a «B. bariké
alperes ellen 850 frt és jar. irant inditott rendes perében kovet-
kezdleg itélt:

Alperes koteles felperesnek 850 frt tokét, 18 fit 50 kr. tokésitett
kamatot és az egész 868 frt 50 krnak 1889 deczember 31-tdl jard
4% kamatat és 57 fit 65 kr. perkoltséget 15 nap alatt — az
A. alatti takarékpénztari konyv ellenében — kiilonbeni végrehajtas-
terhe mellett megfizetni, és a kiszaband6 itéleti illetéket sajatjabol
viselni, stb.

Indokok: Alperes bank az A. alatti betéti konyvben foglalt
alapszabalyainak 5. §-a értelmében a takarékpénztari betéteket a
betéti konyv elémutatojanak koteles kifizetni, a mibdl kovetkezik,
hogy a betéti kdnyvre mint a bemutatonak kifizetendd kozforgalmu:
értékpapirra jogot csakis a betéti konyv atadasa mellett lehet sze-
rezni; ennélfogva, tekintve, hogy az ahoz vald tulajdonjog az egy-
szer( atadas altal megszerezhetd, — és tekintve, hogy akar a tulajdon,
akar a zalogjog megszerzéséhez mar maga a puszta atadas — a nél-
kiil, hogy a betétkdnyv eredeti birtokosanak szobeli engedménye
sziikséges lenne — elegendd, alperesnek azt a kifogéasat, hogy mivel
az A. a. betéti konyv B. Mor és tarsa nevére van kiallitva, azt
B. Mor felperesnek kézi zalogul at nem adhatta, anndl is inkabb
figyelmen kiviil kellett hagyni, mert a betéti konyvre vezetett alap-
szabalyok 5. §-a szerint a betéti konyv eldmutatojanak a betéti
Osszeghez valo jogosultsagat egyébként igazolni nem is sziikséges.

Alperes még azt vitatja, hogy a betéti dsszeg kifizetésére azért
nem kotelezhetd, mivel a betevé B. Mor és tarsa a 2. a. becsatolt
okirat szerint a betéti Osszeget alperesnek a vele szemben fenallo
kovetelése biztositasaul kézi zalogul atengedte, s igy a kézi zalog
fogalmanal fogva alperes a betéti Gsszeget els6 sorban a betevd ellen
fenalld kovetelésének kielégitésére forditani jogosult; minthogy azon-
ban a betéti dsszeget a betéti konyv helyettesiti, s minthogy tovabba
a betéti konyv birtokosa, a mennyiben a betevd a személyes fel-
vétel jogat fenn nem tartotta, a betétdsszeg felvételéhez feltétlen
jogot nyert, alperesnek ezt az allitasat figyelmen kiviil hagyni s a
betéti Osszeg kifizetésére vald kotelezettségét megallapitani kellett.

Hogy a betétdsszeghez vald jogot rendszerint a betéti konyv
birtoka allapitja meg, kitlinik az 1881. évi LX. tcz. 80. §-anak
rendelkezésébdl is, mely szerint a takarék-betétekre csak az esetben
lehet végrehajtasi zalogjogot szerezni, ha a betéti konyv a foglalas-
kor megtalaltatott s arra a végrehajtas ravezettetett.

Végre alperes azért kéri felperest keresetével elutasitani, mert
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azt allitja, hogy a betevo ellen fenallo lejart valtobeli kovetelése ere-
jéig a vtorv. 108. §-a értelmében a megtartasi jogot gyakorolni
jogositott, s hogy ezen joganal fogva a betéti Gsszeg Kkifizetésére
nem kotelezhet6;

minthogy azonban a valtotérvény 108. §-a a megtartasi jog
gyakorlasat csakis a valtéados pénzére és csak az esetben engedi
meg, ha az minden meghatarozott rendelkezés nélkiil jutott a valto-
hitelezd birtokaba, a kereset targyat képezd betéti Osszeg pedig a
betéti konyv birtokosanak, tehat nem a betevé B. és tarsa czégnek,
hanem felperesnek kovetelését képezi; minthogy tovabba a takarék-
betét nem rendelkezés nélkiil, hanem azon rendelkezés mellett jutott
alperes birtokaba, hogy azt a betéti konyv elé mutatdjanak fizesse
ki, s igy a megtartasi jog gyakorlasahoz sziikséges feltételek fenn
nem forognak; ennélfogva alperest a megtartasi jog érvényesitésé-
hez jogosultnak tekinteni nem lehetett, s 6t, miutdn a betéti Osszeg
mennyisége ellen kifogast nem emelt, a takarékpénztari betét, s
annak kamatai kifizetésére — a betéti kdnyv visszaadasanak feltétele
mellett — kotelezni kellett.

A budapesti kir. itél tabla: az els6birosag ftéletét helyben- ~
hagyja annak indokai alapjan és még azért, mert az 1876. XXIII. tcz.
108. §-a értelmében a valtobirtokos nem gyakorolhat megtartasi jogot
olyan Osszegre, a melylyel addsanak 6 maga tartozik; minthogy ez
az Osszeg az O birtokdban nincs, €s az igy gyakorolni kivant meg-
tartas sajatképen beszamitds volna, alperesnek a beszamitasi jogra
fektetett kifogasa pedig figyelembe veheté mar csak azért sem volt*
mert ezt csakis az ellenvégiratban hozta fel, s igy ezzel nyilvan
elkésett.

A m. kir. Curia: A masodfoku birdsag itélete helybenhagyatik.

Indokok: A felperes altal A. alatt eredetiben csatolt, minden
fentartdas nélkiil kiallitott takarékpénztari betéti konyvre vezetett
hatdrozmanyok 5. pontja értelmében alperes részvény-tarsasag a kere-
set targyat képezd betétdsszeget a betéti konyv elémutatdjanak
koteles kifizetni.

Alperesnek csak a betéti konyv bemutatasatol fiiggé — egyéb-
ként azonban feltétlen — ezen fizetési kotelezettségével valamint azzal
szemben, hogy alperes mi bizonyitékot sem hozott fel arra nézve,.
hogy felperesnek, a betéti konyv elémutatjanak arra vonatkozd
birtokldsa nem jogszerii, alperesnek nem felperes, hanem harmadik
személyek irdnydban fenforgd viszonyabol meritett kifogasai még
abban az esetben sem volnanak figyelembe vehetk, ha azok ala-
posak lennének.
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3. Budapesti tabla: Alperesnek azon védekezése, hogy a 713. sz.
betétosszeget kifizetni nem tartozik, mert erre V. S. a 7-én kelt és
2. sz. a. csatolt nyilatkozat szerint valtotartozasa fedezésére meg-
tartasi jogot engedett s A ezt gyakorolni kivanvan, a 3. sz. a. itéletet
nyerte, mely szerint megtartasi joga a valtotorv. 108. §-a alapjan
kimondatott, figyelembe nem vétethetett. Mert takarékpénztari
betétek feletti rendelkezés csak a betéti konyvecske birtoklasa és
ennek bemutatasa altal torténhetvén, a 2. sz. a. nyilatkozatban V. J.
altal engedett jog, minthogy az ennek gyakorlatdhoz sziikséges
eszkOz, t. i. maga a betéti konyvecske a jogositottnak at nem ada-
tott, hatdlytalan, s ennek folytan alperes daczara a 3. sz. a. itéletnek,
mely felperes mint perbe nem idézett fél ellen joghatalylyal mar
ezen oknal fogva sem bir, megtartasi jogot felperessel szemben, ki
a minden fentartds nélkiil kiallitott, s ez okbodl teljes johiszemben
megszerzett betétkonyvecskének birtokaban van, nem gyakorolhat
s a betét visszafizetésének kotelezettsége alul, tekintettel alapszabalyai
nak 113. §-ara, alperes nem szabadulhat, annal kevésbé, mert a
fentartas
nélkiil kiallitott betéti konyvecskék, mint az elémutatora szo6lo érték-
papirral egy jogi tekintet ald es6k altal csak a konyvecske
bemutatéasatol
feltételezett fizetési kotelezettséget vallalt. Felperesnek a betéti kony-
vecskére nézve jogszerii birtoklasi joga tehat kétséget nem szen-
vedvén, de kétségbe nem is vonatvan, masrészt a 2. sz. a. nyilatkozat
felperes joganak korlatozasara alkalmatlan 1évén, az elsobirdsag itéle-
tének megvaltoztatdsa mellett alperest a 713. sz. betétbdl az 4. a.
okmany szerint felperest illetd tékedsszegnek ¢és kamatanak kiszol-
galtatasara kotelezni kellett.

Curia: A masodbirdsag itélete annak kijelentése mellett, hogy
amaz indok, mintha a névre sz6l6 takarékpénztari betéti kony-
vecskék minden irdnyban az eldmutatora szoldé s kozforgalom tér-
gyat képez6 értékpapirokkal egy jogi tekintet ald esnének, el nem
fogadhato, vonatkozd egyéb indokainal fogva helybenhagyatik.
(1884. okt. 31-én 357. sz. a.)

Majdnem az Osszes takarékpénztarak alapszabalyai meg-
hatarozzdk, hogy a «betéti Osszeg a konyvecske bemutatdja-
nak fizettetik ki, ki magat mint tulajdonos igazolni nem
koteles».

Elmélet és gyakorlat megegyezik az irant, hogy az ily-
féle kikotés a takarékkonyvet nem teszi bemutatéra szo6lo ér-
tékpapirra, hanem hogy az ilyen konyvecske — akar névre
van kiallitva, akar jelre vagy szdmra — az u. n. sdntito
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papirok (igazolasi papirok) osztalyaba tartozik, azaz: a taka-
rékpénztdr igaz hitelez6je a betevd, de az intézet jogositva
van (de nincs kotelezve) a betétet barmely bemutatonak ki-
adni. A kiilonbség ezen igazolasi papirok és a bemutatora
sz0l6 papirok kozott nyilvanvald. Az utdbbiakndl a minden-
kori birtokos a jogositott, az eldbbieknél az eredeti hitelezo
vagy (engedmény vagy Oroklés stb. utjan vald) jogutodja;
¢s habar az ados vizsgalni nem koteles, hogy a bemutato
jogositva van-e a kovetelés felvételére, ez a nem-hitelezdt
még nem teszi hitelezOvé: az ados szabadul kotelezettsége alul,
ha a bemutatonak fizet, daczara annak, hogy ez utobbi talan
nem a hitelezd, 0 érvényesen fizet, bar nem jogositott kézhez
fizet. A gyakorlati czél, melynek ezen igazolasi papirok szol-
galnak, ugyancsak szembeszoké: az adoés, ki nagy szamban
ad ki tartalmilag hasonld kotelezd iratokat, fel akarja magat
menteni annak esetr6l-esetre vald vizsgalasa aldl, vajon az,
a ki az iratot felmutatja, csakugyan az igazi hitelezé-e, vagy
csakugyan fel vari-e t6le hatalmazva, de fel akarja menteni
ezen személyigazolas alol magat a hitelez6t is, ki gyorsan,
biztosan ¢és minden tovabbi scrutinium nélkiil kivan a kove-
teléshez jutni. Képzeljik csak — hogy a mindennapi élet-
bol vegyek példat — egy szinhazi ruhatdros helyzetét, ki,
miel6tt a ruhadarabokat visszaadna, pontos bizonyitékot ki-
vanna arr6l, hogy az, a ki a ruhat koveteli és a garderobe-
jegyet felmutatja, csakugyan tulajdonos! Ez lehetetlenség.
0 czédulat ad, mely bizonyos szamu ruhadarabrél szol; a ki
a czédulat felmutatja, annak & kiadja a ruhadarabot, tobbért
nem felel; igy 6 is kényelmesen ¢és biztosan teljesitheti a
ruhakiadast, de a tulajdonos is kényelmesen ¢€s biztosan jut
a darabjahoz, — a czédula intézménye igy mindkettonek ér-
dekében van. De vajon ezért bemutatéra szold papir az ilyen
ruhaczédula? Bizonyara nem. A ruhatiros csak jogositva van
a ruhat barmely — nem jogosult — papirmutatéonak kiadni,
de erre nem koteles. Tegyilkk, a kabat tulajdonosa jelenti,
hogy a czéduldjat elvesztette, a ruhataros ismeri is a kabat
tulajdonosat: nincs-e jogaban, hogy a kabatot kiadja ruha-
jegy nélkil is? Bizonyara, s6t ilyen dolog akdrmelyikiinkkel
mar meg is tortént. Ha azutan egy harmadik a czédulaval
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jelentkezik, a ruhataros elutasithatja: 6 kiadta annak, a ki
irant kotelezve volt, a papirbirtokossal szemben — tovabbi
legitimatio nélkill — csak jogositva van a kiadasra, de ko-
telezve nincs. Es nem» tenne kiilonbséget, ha az efféle czé-
dula névre volna is kiallitva, oOrashoz orat adok igazitani’
az oras két egyenld jegyet allit ki, melyre nevem ¢&s «egy
arany Ora» van rairva, az egyiket az Ordra erOsiti, a madsikat
nekem adja ki azzal, hogy a ki az oraért eljon, hozza maga-
val ezt az igazold jegyet is. Ha mar most a jegyet elveszitem
és mas megtaldlja, a ki azt az Orasnal praesentdlja: O jogo-
sitva van az oOrat neki kiadni, de mihelyt tudomast szerez az
elvesztésrol, tobbé nem a talalonak, hanem csak nekem ad-
hatja ki: a czédula csak az igazolast akarja konnyiteni, de
a hitelezdi jogon nem akar valtoztatni, csak igazoldsi papir,
de nem bemutatdé papir. ime két példa: a garderobe-jegy
bemutatora szolt, az oOrasjegy névre szolt, de azért mindkettd
természete ugyanegy: amaz santitdo bemutatd papir, emez
santitd névre sz616 papir, mindkettd igazolasi papir.

Nem ilyen a takarékbetéti konyvecske 1is? A  takarék-
konyvecske is névre vagy jegyre (koltott névre stb.) szokott
szolani, a mellett a kidllitdé tobbnyire a bekezdésben emiitett
kijelentést is szokta tenni. Vajon e kijelentés altal bemutatod
papirrda lesz-e a takarékkonyvecske? Az i. és 2. alatti [té-
let igennel, a 3. alatti nemmel felel e kérdésre. A kérdés
gyakorlati fontossdga igen nagy, mint a kozolt esetek is
mutatjak.

Az els6 esetben a betétkonyvecske egész betéte mar ki
volt fizetve, de az utolso6 300 frtrol szold fizetés a konyvecs-
kébe nem volt alapszabalyszeriien bevezetve, a konyvecske
harmadik személy birtokaba jut, ki most ezen, a konyvecske
szerint még fenalld 300 irtot koveteli: érvényesitheti-e a ta-
karékpénztar a mar tortént fizetés kifogasat? A 2. és 3. eset-
ben a takarékpénztar a betevd ellen fenalldé viszonkovetelése
czimén «megtartasi jogot» (helyesebben: beszamitast) kivan
gyakorolni, teheti ezt? Ha a (mindharom esetben névre ki-
allitott) konyvecske az emlitett clausula folytdin bemutato-
papirrda valt, akkor e kifogasok helyt nem foghatnak; az
ilyen kifogas exceptio ex jure tertii volna. Ha pedig ama
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clausula csak igazolasi clausula jelentdségével bir, akkor a
harmadik bemutatd is csak az eredeti hitelezd jogan all, és
mindazon kifogasok, melyek ez ellen emelhet6k, amarra is
allanak.

A fenti esetekben melyik értelmezés talal, el nem bi-
ralhatd, minthogy az alapszabalyok idevagd szovege szo-
szerint az indokolasokban k&zolve nincsen. Kétségtelen, hogy
oly esetben, midén a konyvecske kiallitoja hatarozottan ko-
telezi magat arra, hogy a konyvecskét barmely bemutatd keze-
hez honoralja, valdédi bemutatépapirral van dolgunk. De
mindaddig, mig a kérdéses clausula enyhébb értelmezést is
enged, tehat példaul ha az a bekezdésben idézett vagy ha-
sonl6 mas formaban szo6l, akkor az ilyen kikotés in dubio
csak igazolasi zéaradéknak vehet6. Ezen értelmezés mellett
sz6l a betéti konyvecske rendeltetése, mely nem abban all,
hogy a forgalom targyat képezze (mint az igazi bemutatd
papirok), hanem, hogy rendszerint a betev6é maradjon: hi-
szen azért takaritunk, hogy maradjon. Erre mutat az is, hogy
a betevd nevére irattd a konyvecskét: ha bemutatdé irant
kivanta a takaréktart kotelezni, miért nem allittatta ki be-
mutatora vagy jelre? Végre ide szolgal azon altalanos értel-
mezési szabaly is, hogy az adods kotelezettségét kétség ese-
tében megszoritdlag kell értelmezni; mar pedig enyhébben
értelmezziik a kérdéses clausulat, ha abbol a kiallitdé jogat,
mint ha kotelességét magyarazzuk. Ezt az allaspontot tartja
az idevago Gsszes irodalom is.!

A 3. esetben a Curia itélete nem vilagos. Tiltakozik az
ellen, hogy a betéti konyvecske «minden iranyban az eld-
mutatéora szolé és kozforgalom targyat képezd értékpapirok-
kal egy jogi tekintet ald esnék»/de azért a bemutatot mégis
sajat nevében vald jogositottnak ismeri el, ki ellen az eredeti
hitelezé6 személyébdl kifogds nem emelhet6. Ez nem kdovet-
kezetes. A Dbetétkonyvecske vagy rectapapir (ilyen az iga-
zolasi papir is) vagy bemutatd papir — harmadik nincs. Ha

' Brunner Endemann Handbuch II. kot. 174., 175., 178.1. 5. jegyz.:
itt 1. az irodalmat is. Hasonléoan Nagy Ferencz Keresk. jog kézik. 131. §.
5-jegyz, 519- 1- 2c. jegyz., 527. 1. 3. jegyz.
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rectapapir, akkor a beszamitasi kifogasnak hely lett volna
adand6; ha pedig a betevd személyébol valo kifogasnak hely
nem adatik, hanem a papir tartalma minden bemutatoval
szemben Onalléan biraltatik el, akkor ezzel a konyvecske
bemutatopapirmak van elismerve. Hogy mik volnanak azok
az «egyéb tekintetek», melyekben e mindség nem talalna? —
nem latom. Ha bemutatopapir, akkor el kell fogadnunk a
kovetkezményeket is, akkor péld. a megsemmisitési eljaras
tekintetében is nem a polg. t. rendt. szabalyai lesznek irany-
adok — mint a névre szo6lo betétkonyvecskéknél — hanem az
1881: XXXIII. tcz. Gyakorlatunk ez utobbi tekintetben ugyan
maskép tartja,! és a megsemmisités szempontjabol nem tartja
az ilyen konyveket bemutatora szoloknak — de vajon ko-
vetkezetes-e ez?

A 2. és 3. esetben «megtartasi» kifogasrol van sz0
«beszamitasi» kifogas helyett. Az adds, kinek hitelezdjének
pénzbeli  kovetelése ellenében pénzbeli ellenkdvetelése  van,
nem megtartdssal, hanem csak beszamitassal élhet. A valto-
torvény beszél ugyan megtartasi jogrol, adosaink «azon
pénzeire, melyek stb.», azonban itt pénz «nem mint Osszeg-,
hanem mint egyedi dolog (species) értetik, mely t. i. az adods
tulajdonaban marad»,” ha az adds csak bizonyos dsszeg visz-
szafizetésére van jogositva, akkor vele szemben nem megtar-
tasnak, hanem beszamitasnak van helye, a mi gyakorlatilag
nagy kiilonbség.

Azon kérdésre, hogy a takarékpénztar a betétkdvete-
léssel szemben élhet-e a beszamitassal, 1. a Magyar jogész-
gyllés 1885. évi évkonyvében II. kot. 68. és kov. 11. Ent-
scheidungen d. Rg. I. kot. 204. 1. Szerintem nincs ok, hogy e
jogot a mnévre sz6l6 betéti konyvecskével szemben meg lehetne
tagadni.

I «A névre vagy megjelolésre kiallitott takarékpénztari — betéti
konyvek a bemutatéra szolo értékpapirok fogalma ald nem esvén, azokra
nézve elvesztések esetében a polg. rendt. 529—533. §§-aiban szabalyo-
zott megsemmisitési eljaras szabalyai nyernek szabalyozast.! (Dvt. r. f.
XXV. két. 55. 1.).

2 Nagy Fer. id. m. 560. 1. 7. jegyzet.
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VI
Tartozatlan fizetés.

1. A budapesti V. ker. jarasbirosdag; Felperes keresetével eluta-
sittatik. Indokok: A per érdemében donté koriilményt az képez, ha
felperes alperesnek tartozatlanul fizetett-e, és hogy illetve alperes ezen
teljesitett fizetés altal jogtalanul gazdagodott-e, ezen koriilmény
pedig a nélkiil is elbiralhatonak mutatkozott, hogy a C. a. valtdo hamis
vagy nem hamis volta vizsgalat targyat képezte volna, a miért is a
felek altal e tekintetben eldadottak a per eldontésénél birdi figyel-
men kiviil maradtak. Felperes ugyanis maga allitja, hogy 6 S. B.-nek
egy 200 frtos valtéelfogadmanynyal fizetést teljesitett; maga be-
ismeri tovabba azt is, hogy csakis akkor gy6z6dott meg a C. alatti-
nak hamis voltar6l, miutan a K. a. csatolt valdédi elfogadméanya
ellene beperesittetett, s ¢ K. alattit kifizetvén, a C. alattival Gssze-
hasonlitotta, olyannyira ligyesen eszkozoltetett azon a felperesi ala-
iras hamisitdsa. Alperes, mint hivatasanal fogva a valtokra kolcsono-
ket adé pénzintézet, a C. alatti valtd leszamitolasat az azon levd
nevek hitelképességére valo tekintettel eszkozolte, s hogy a névala-
irasok birdlatanal a kell6 gondossdggal jart el, azt a fentjelzett fel-
peresi beismerés legjobban igazolja. Miutdn tehat alperes felperes
elfogadmanyara, melynek valoédisagaban kételkedni a fent el6adottak
szerint oka nem volt, felperes hitelképességében bizakodva, johisze-
miileg a megfeleld értéket kiszolgaltatta, mely koriilmény felperes
altal a per soran tagadasba nem vétetett, kétségtelen, hogy az ezen
értéknek részére tortént visszafizetése altal jogtalanul nem gazda-
godott. Azon felperesi allitds tovabba, hogy & alperesnek tartozat-
lan fizetést teljesitett, figyelembe véve a pénzintézetek altal adott
valtokolesondk természetét és mindségét, illetdleg a kolesonadas mod-
jat, szintén nem volt valdsag gyanant elfogadhato. Midon ugyanis
az alpereshez hasonld valtokolcsonokkel hivatasszertien foglalkozé
pénzintézetek a nalok benyujtott valtokat az azokon levé nevek
hitelképességére valo tekintettel, a lehetd gondossaggal megejtett
censura utan leszamitoljdk, nincs modjukban a naponként nagy
szammal beérkez6 valtokon levd alairasok valddisaga tekintetében
nyomoz6 eljarast inditani meg, mibdl folydlag ezen pénzintézeteket
a nalok benyujtott esetleg hamis valtokért az esetre is felel6ssé
tenni, midén azok mar bevaltattak, egyértelmii volna a kereskedelmi
hitel egyik fontos tényez6jét képezd pénzintézeti valtokolesonok for-
galmanak nagy mértékben valdo megnehezitésével, a mi pedig annal
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kevésbé volna ész- és okszerii, de még méltanyos sem, mert a fize-
tésre felszolitott adosoknak, az esetleges hamisitasokkal szemben, az
illetd valtok kifizetése alkalmaval kifejtend6 kell6 oOvatossag elég-
séges védelmet nyujt. A miért is, mig egyfel6l, ha felperes a
C. alattival szemben annak bevaltasa alkalméaval ezen kell6 oOvatos-
saggal jar el és a valtd bevaltasat az alairas hamis voltanak indo-
kabol megtagadja, a hamisitasbol eredé kdarosodas a kolcsonado
alperest, bar érdemetleniil, stjtotta volna, addig masrészrél a fel-
peres altal a kellé ovatossag melldzésével teljesitett fizetés folytan
felperest ért karosodasért alperest, ki a fent el6adottak szerint fel-
peres hitelére és nevére a kelld gondossag mellett johiszemiileg
kolcsont adott, felelosség annal kevésbé terhelheti, mert alperes a
felperes altal teljesitett fizetés folytan jogtalanul nem gazdagodott.
hanem csupéan az altala felperes nevére és hitelére kolcsonzott érté-
ket kapta vissza. (1889 decz. 15. n9231. sz. a.)

Budapesti tabla: Helybenhagyja. (1337/90.)

Il. 4 budapesti V. ker. kir. jarasbirosag mint kereskedelmi
birosag: Ha felperes a részére ezennel odaitélt foeskiit leteszi arra,
hogy 6 a C alatti valton levé R. Adolf-féle elfogaddi névalairast sem
maga nem irta, sem mast annak aldirasaval meg nem bizott, ez
esetben felperes keresetének részben hely adatvan, alperes koteles a
kereseti 102 frt 5 kr. tokekovetelésbdl a C. a. hamisitvanynak fel-
peres altali kiadasa mellett 97 frtot, ennek 1888 deczember 7-tdl
jaré 6% kamataival egyiitt 8 nap alatt kiilonbeni végrehajtas terhe
mellett felperesnek megfizetni.

Ellenben felperes a kereseti kdvetelésbol a 97 frtot meghalado
5 frt 5 krra nézve keresetével feltétleniil elutasittatik.

Erdekében all tehat felperesnek a részére megitélt fentebbi
féeskii letételére jelen ftélet jogerére emelkedésétél szamitandd 3 nap
alatt kérvényileg jelentkezni s azt a kitlizendé hatdrnapon le is
tenni, mert kiilonben gy tekintetik, mintha semmit sem bizonyi-
tott volna, s ez esetben felperes keresetével a 97 frtra s jar. nézve
is elutasittatik.

A perkoltségek minden esetben kdlcsondsen megsziintetnek.

Indokok: Alperes a C. a. valton levé R. Adolf-féle elfogadoi
névalairas hamis voltat tagadasba vévén, jollehet a kihallgatott szak-
értd a most érintett elfogadoi alairast a D. a. valton és B. a. fel-
peresi meghatalmazason el6forduld R. Adolf-féle névaldirasokka
megtortént Gsszehasonlitdas utan szintén hamisnak, tehat nem azon
kéztl szarmazottnak nyilvanitotta, mely a D. a. valté és a B. a.
meghatalmazason levé hasonnem aldirasokat eszkozolte, mégis mi-
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utan a kihallgatott szakértd véleményét a birdsag magdba véve még
annal kevésbé fogadhatja el itélet alapjaul, mert nincs kizarva az:
hogy felperes a C. alattin eléforduld elfogaddi névalairasanak esz-
kozlésével mast meg nem bizott, miutdn tovabba a C. a. valton
levd elfogaddi névaldirdsnak hamis volta esetében alperes felperestdl
jogtalanul kévetelte a valtd értékének kifizetését, s mint tartozat-
lanul s johiszemiileg teljesitett fizetést felperes a valto értékét vissza-
kovetelni alperestdl jogositva van, a perdontd koriilményre vonat-
kozolag a felperesnek alperes altal odakinalt és ez altal elfogadott
foeskiit felperes részére a prts 221. és 235. §-a értelmében odaitélni
és jelen per kimenetelét ennek letételétél vagy le nem tételétdl
fiiggévé tenni kellett.

Ellenben a kereseti kovetelésbdl az dvasi dij €s koltség fejében
felszamitott 5 frt 5 krra nézve felperes keresetével elutasitando volt,
¢és a perkoltségek minden esetben kolesondsen megsziintetendok vol-
tak, mert ezen koltségekre, mint a C. a. valtonak johiszemii lesza-
mitoldja alperes tudtan kiviil szolgaltatott csakis okot, s igy ezen
koltségek alperest mint johiszemiileg eljarot nem terhelhetik.

A kir. itélo tabla: Az elsébirdsag itéletének nem felebbezett
részét érintetleniil, felebbezett azt a részét pedig, mely altal az elso-
birdsag felperest a kereseti kovetelésnek 97 frtot meghaladd 5 fit
5 krnyi részére nézve keresetével feltétleniil elutasitotta, helyben-
hagyja; szintén felebbezett azt a részét azonban, mely altal az elso-
birosag a perkoltséget minden esetben kolcsondsen megsziintette,
megvaltoztatja s a felperes részére megitélt foeskii letétele esetére
alperest 25 frt perbeli és 4 frt 30 kr. felebbezési koltségnek 8 nap
alatt végrehajtas terhe mellett felperes részére leendé megfizetésre
kotelezi; egyuttal felebbezo felperes képviseldjének felebbezési dijat
és koltségét sajat fele iranyaban 4 frt 30 krban megallapitja. /ndo-
kok: Az els6birdsag itéletének azt a részét, mely Aaltal felperes
az 5 frt 50 kr. 6vas koltség irant keresetével feltétleniil elutasitta-
tott, helyben kellett hagyni; mert felperes nem allitotta, annal
kevésbé bizonyitotta, hogy alperes a birtokaban volt valtonak alli-
tott hamis voltardl tudomdssal birt volna, a nélkill pedig alperes
az ovas felvétele s az ezzel felmeriilt 5 frt 5 kr. koltség okozojanak
nem tekinthetd, s igy annak fizetésére nem is kdtelezhetd. Ellenben
az els6birosag [téletének a perkoltség kolcsonds megsziintetésére
vonatkozo részét megvaltoztatni s a felperes részére megitélt foeskii
letétele esetére alperest a felperes altal teljesitett munka és kész-
kiadasok megfeleld perbeli s ezzel egy tekintet ala esé felebbezési
koltség fizetésére kellett kotelezni, mert az eskil letétele esetére



66

alperes a per targyanak legnagyobb részére nézve pervesztes lesz, a
perkoltség tehat erre az esetre arra valo tekintettel, hogy alperes
maga sem dllitia, hogy a hamisnak dllitott valto leszamitolasanadl a
rendes kereskeddi gondossaggal és ovatossaggal jart volna el, egye-
diil alperest terheli.

A tartozatlan fizetés czimli per jogalapja kettds: egyik
a jogtalan gazdagodds, masik a mentheté tévedés. Gyakorlatunk
azonban mindkettével igen felilletesen szokott elbanni és
akdrhanyszor holmi Kkartéritési keresetet csindl a condictio
indebiti-b6l.  Kiindulva a hazai gyakorlatban nagy kedvelt-
ségre szert tett, de ilyen altalanossagban merdben helyte-
len pardmiabol, hogy tsenki a mas kardval nem gazdagod-
hatik, s birosagaink tobbnyire beérik azzal: tartozott-e fel-
peres vagy sem? Ha nem tartozott, akkor alperes a fel-
peres «karara gazdagodott» ¢és a fizetség visszaadando. Sot
gyakran a  gazdagodassal» nem is tor6dnek, hanem az em-
litett paromiabol a «jogtalan» ¢és «kar» szdkat ragadjak ki,
és olyasforman csavarnak a nevezett jogalapon, hogy azt
kérdik: jogtalanul tette-e fel alperes a fizetést és ez altal
felperest karositotta-e?» Vagyis — mint monddm — karté-
ritést csindlnak a condictiobol.

A gazdagodas ¢és tévedés kettds elemének részben el-
hanyagolasa, részben félreértése ¢€és a gazdagodasi és karté-
ritési keresetnek Osszezavarasa rejlik a fenti két [téletben is.
Egyazon esetet a két itélet ellentétesen oldja meg, és mind-
kettd tévesen.

Az els0 esetben az fitélet a keresetet elutasitja: alpe-
res — ugymond — nem gazdagodott, mert csak azon Osz-
szeget kapta vissza, melyet a valtd6 leszamitolasakor maga

' Ez a pardmia egy romai tétel népszeriisitése: natura aequum est,
neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem (fr. 14. D. de cond.
ind. 12, 6; fr. 206 D. de R. J. 50, 17). De valamint a legtobb jogi
pardmia, 0Ugy ez 1is tulsdgosan altalanos. Nem hogy masnak karaval
gazdagodik, hanem hogy jogtalanul gazdagodik, ez a donts. Es e
mellett mindkét fogalom: a «gazdagodas» ¢és a «jogtalan» a condictio
tandban kiilonds értelemben veendd. A ki az ¢én foldemet johiszemiileg
mint sajatjat veszi birtokba és elbirtokolja, az «karomra gazdagodotty,
sOt a sz6 kozonséges értelmében «jogtalanul» gazdagodott karomra, de
condictionak még sincs helye. Jogi kézmondasokkal nem lehet érvelni.
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is kifizetett. Ez szembeotld ferdeség. Alperes, ki egy hamis
valtot szamitolt le, azaz értéktelen dolgot vetrr meg, ez éltal
az escompte-valutaval (a vételarral) kdrosodott. Ha késobb
felperes a hamisitast tel nem ismerve, a valtot bevaltotta és
ez altal alperes karat ismét helyreiitdtte, ez altal alperes
ismét annyival lett gazdagabb, mint a mennyivel ama téves
leszamitolas 6t szegényebbé tette volt; hiszen egy Dbedllott
kar kiegyenlitése is vagyon szaporodas. FEzen indokolassal
tehat a gazdagodas el nem tagadhato.

Epily helytelen a kereset masik elemének, a tévedésnek
elbiralasa is. A helyett, hogy a birdsag azt kérdené: ment-
heté tévedésben fizetett-e a felperes? igy teszi fel a kérdést:
menthetd tévedésben vette-e fel a fizetést az alperes? Pedig
e kérdésnek a condictio indebitihez semmi koze. Hiszen e
kereset nem az alperes vétkességén alapul, mint a kartéritési
kereset. Felperes e perben azt, hogy alperest a fizetés kove-
telése vagy folvétele korill valami gondatlansag terhelte, sem
allitani, sem bizonyitani nem koteles. Csak annyiban johet
szoba az alperes vétkessége, a mennyiben az esetre, ha
alperes szandékosan megtévesztette a felperest, azaz a fizetést
téle tudatosan kicsalta, felperes tévedése mindenesetre ment-
hetének vétetik.! De ez esetben sem az a kérdés — a mint
a fenti els6 Itélet kérdi — vajon alperest lehet-e a fizetés elfo-
gadasaert feleléssé tenni, hanem az: lehet-e feleléssé tenni
a felperes tévedeseert? A jelen esetben pedig az, a mit az
itélet a kereset ellenében felhoz, hogy «alperes felperes elfo-
gadmanyara ... johiszemiileg a megfeleld' értéket kiszol-
galtattan, hogy a wvaltdt «a Iehetd gondossaggal megejtett
censura utjan leszamitoltai», hogy alperes «felperes hitelére
és nevére a kelld gondossdg mellett johiszemiileg kolcsont
adotty — szoval az alperes Osszes exculpatidja, nem tarto-
zik a perre. Nem, mert roszhiszemiileg gazdagodott, hanem
mert jog nélkiil gazdagodott, azért felelds alperes.

Barmi johiszemiileg szdmitolta is le (helyesebben: vette

' A réomai jog szerint ilyenkor alperes furtum alapjan felel: fr. 18
D. de coad. fart. 13, 1, fr. 43 pr. fr. 81. {80) § 6 i. f. D. de furt. 47, 2
A réomai furtum ezen tag fogalma ma nincs meg, de a fenti modositas-
ban — azt hiszem — a romai dontés ma is alkalmazhato.
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is meg) alperes a hamis valtét: 6 ezért felperes -ellenében
kovetelést még sem szerzett. Es barmi johiszemiileg vette is-
fel késObben felperestdl a valtodsszeget: 6 ezzel mégis olyat
kapott, a mire neki joga nem volt; felperes, ki azon fel-
tevésben fizetett, hogy & e fizetésre koteles, hogy igaz valto-
jat valtja be, e feltevésben tévedett, 6 ob causam fizetett,
még pedig, mint késobb kisiilt, ob falsam causam: e fel-
tevés megdoltével tehat a jognélkiili fizetés az alperes gaz-
dagodasa erejéig visszakovetelhetd. Hiszen, ha az Itélet in-
dokoldsa allana, akkor azon eredményre jutnank, hogy a jo-
hiszemli valtobirtokos még a hamis valté alapjan is kove-
telést szerez az ellen, kinek neve hamisittatott: vajon el-
fogadja-e az eljart birdsag ezen kovetkezményt? Nem fogadja
el, mert maga mondja: «ha felperes .. a valtd bevaltasat
az alairds hamis voltdnak indokabdl megtagadja, a hamisi-
tasbol ered6 karosodas alperest sujtotta volna». A folytatas
pedig: «masrészrol a felperest altal teljesitett fizetés folytan
felperest ért karosodasért alperest, ki kelld6 gondossag mellett
kolesont adott, felelésség nem terhelheti», mar tisztdn kartéri-
tési elvekkel operal. Karosodas, gondossag, felelosség: egytol-

egyig a Kkartéritésre tartoz6 fogalmak — a tartozatlan fizetés>
azaz a jogtalan gazdagodas jogalapja itt mar teljesen ei
van ejtve.

Hasonléan kifogdsos a dontés ¢és indokolds a II. a. ité-
letben is. Jellemz6, hogy ez Itéletben, még pedig gy a jaras-
birésag, mint a tabla itéletében, a tévedés ¢és gazdagodas
szavak el6 sem fordulnak. Mindkét birdsag azzal érvel, hogy
alperes a valtdosszeget felperestdl «jogtalanul kovetelte», sot
a kir. tabla ezt azzal toldja meg, hogy «alperes a hamis
valtd leszamitolasanal nem a rendes kereskedot gondossdaggal
és ovatossaggal jart el; az Ovaskoltség visszafizetése aldl
mindkettd felmenti alperest, mert «ezen koltségekre alperes,
mint a C. a. valténak johiszeml leszamitoloja, csakis tudtin
kiviil szolgaltatott okot, és 1igy ezen koltségek alperest, mint
johiszem eljarot nem terhelhetik. »

Ez az indokolds mindkét laban santikal. Egyszer azért,
mert  kartéritési  elemekkel operdl gazdagodasiak helyett;
masszor azért, mert magaban kovetkezetlen.  Hiszen vilagos,
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hogy ha alperes «jogtalanul kovetelte» a valtodsszeget, jog-
talanul kovetelte az ovaskoltséget is; és ha az o6vas felvéte-
lére csakis «tudtdn kiviil szolgaltatott okot», hat «tudtaval»
szolgaltatott-e okot a hamis valtdo kifizetésére? Az eszme-
jaras, mely ez itélet mogott rejlik, ha jol értem, ez: alperes
gondatlanul jart el, midén a hamis valtot leszadmitolta, ezen
karosodasra tehat maga szolgaltatott okot; a valtd ovatolasa
azonban kotelessége volt, ezt tehat szemére vetni nem lehet.
De ez el6szor is nem igaz, mert a culposus ténybdl folyd
kovetkezmények is a vétkes személyt terhelik, de masodszor
az, hogy alperes gondosan vagy gondatlanul szamitolta-e le
és Ovatoltatta-e a valtdot, a tartozatlan fizetés kérdésében
kozombos, kérdés csak az, a mir6l az [télet n,;m beszél: fel-
peres tévesen fizetett-e és alperes jogtalanul gazdagodott-e?

E helytelen nézépont folytdn pedig az eljart birosagok
Ggy az 1. mint IL a. f[téletben a dontést is elhibaztdk. Ha
ugyanis a sulyt a gazdagodas kérdésére fektették volna, el
nem keriilhette volna figyelmiiket azon kérdés, vajon alperes
az altal, hogy felperes a hamis elfogadmanyt bevaltotta, nem
vesztette-e el viszketéseiet a maga elozé ellen? Alperes az
altal, hogy felperes a hamis elfogadmanyt honoralta, igaz,
oly fizetést kapott, melyet felperest6! nem kovetelhetett. De
amennyiben a bevaltds folytdn alperes a valtét (mint, ugy
latszik, az 1. a. esetben) nem oOvatolta, vagy ha oOva tolta is
(mint a II. a. esetben), amennyiben a jelen per inditasaig
az elozék elleni viszkeresetnek hatarideje mar lejart: alperes
mindkét esetben a valtdosszeg kifizetése ellenében ép akkora
Diszkereseti koveteléstl esett el, a valtd bevaltasa tehat, a mint
segyrészt gazdagitotta, Ugy masrészt €p annyival szegényitette
is alperest, ez esetben tehat gazdagodas hian a tartozatlan
-fizetés czimi kereset is elutasitando.

Vajon a jelen két esetben ilyenek voltak-e a koril-
mények, az itéletekbl ki nem tinik. Az [. a. esetben az
indokolas a valton levd a mnevek hitelképességérél» szol, alpe-
resnek tehat az elfogadon kiviil csakugyan voltak még valto-
kotelezettjei. 6vas, ugy latszik, fel nem vétetett, mert fel-
peres a valtdt pontosan bevaltotta. Ha ilyen volt a tényallas,
akkor a kereset a most kifejtett indokbol volt elutasitando.
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A 1II. a. esetben Ovas felvétetett, tehat alkalmasint voltak
el6z6 kotelezettek is. Kiilonben is mindkét esetben bank-
intézet volt az alperes, mely a «valtokat» (tehdt mindenesetre
legalabb kibocsatoi alairassal is ellatott valtokat) leszamitolta,
a leszamitolas pedig forgatmany utjan torténik. Hogy a
keresetinditaskor  (helyesebben: kézbesitéskor) elmult-e mar
a viszkereseti 3 hénap, mondva nincs. Pedig, ha a birdsag
a per jogalapjat el nem hanyagolta volna, e koriilményeket,
az eset allasahoz képes, marasztalds vagy -elutasitds indokaul,
fel kellett volna emliieni. Ha alperes a valtd bevaltisa foly-
tan viszkeresetétol elesett, akkor a keresetnek nem volt helye;
ha el nem esett, helye volt. Minden egyéb, a mit a fenti
itéletek mondanak, vagy helytelen, vagy felesleges.

VIL
Van-e a telekkonyvi alzalogosnak jelzalogkeresete?

A bajai kir. jarasbirosag: Alperesek tartoznak tlirni, hogy
felperes maganak a bajai 283. sz. tjkvben felvett I. 291. hrsz. ingat-
lanbdl 210 frt téke, ennek a kereset beadasa vagyis 1888. év februar
ho 21. napjatdl szamitandé 6% kamatai €s ezennel 25 frtban meg-
hatarozott perkoltség erejéig 8 nap végrehajtas terhe mellett kielé-
gitést szerezhessen, illetve a 25 frt perkoltségnek 8 nap végrehajtas
terhe mellett leendd megfizetésében is elmarasztaltatnak. Mig fel-
peres a kereset beadasat megel6z6 kamat kovetelésével elutasit tatik.

Indokok: Minthogy alperesek a keresetbe vett 0sszeg biztosité-
kaul szolgalod jelzalogos ingatlannak nem tulajdon, hanem birtok-
jogat, nemkiilonben annak az egyenes adosT. G.-t6]l valdo megszer-
zését, a per soran kifejezetten beismerték s mert azon ténykoriil-
ményt, miszerint az ingatlan megvétele alkalmaval mar azt a kereseti
kovetelés tényleg terhelte, az eljaras folyaman tagadasba nem vették
s végil, minthogy a jelzalogi terheknek a jelzalogul szolgalé ingat-
lanbol valod kielégitését az ingatlan mindenkori tulajdonosa feltétle-
nil tirni tartozik, felperes keresetének annyival is inkabb hely
adando volt, mert azon koriilményt, hogy a beperesitett kovetelés
kifizettetett volna, alperesek nemcsak nem bizonyitottak, de nem
is allitottak, arrol pedig, hogy a kereseti kdvetelés az ingatlant mar
a vétel idején is jogerejiileg terhelte, alperesek a nyilvankonyv be-
tekintése altal meggy6zO6dést szerezhettek volna, a mennyiben azt
tenni elmulasztottdk, az ebbdl eredd hatranyokat kizardlag maguk-
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nak tulajdonithatjak. Elvetendé volt alpereseknek a kovetelés elévii-
lésére vonatkozo kifogasuk azért, mert az 1888. évben, vagyis a
bekebelezés utan 29 éve mar peresitve volt.

El kellett azonban felperest a kereset beadasat megel6zé kamat
kovetelésével feltétleniil utasitani, azon indokbol, minthogy kamat
jelzalogilag biztositva nem lévén, az csak a perinditastol szdmithato.

A szegedi kir. itéld tabla: Elore bocsatva azt, hogy az els6-
birésag itélete a nagykortisagot elért alperes V. 1. részérdl is feleb-
bezettnek tekintetik, az emiitett itélet megvaltoztatik, felperes kere-
setével elutasittatik. /ndokok: Felperes maga adja eld, hogy a kere-
seti 210 frttal neki nem alperesek, hanem T. G. addsa, a bajai
280. sz. telekjegyzOkonyvnek a jelen perhez mellékelt hiteles maso-
4atabol pedig kitlinik, hogy felperes csak a fenjelolt telekjkvben
C. 5. sorsz. T. G. javara bekebelezve 1évé zdlogjogra nyert a fent
érintett kovetelés erejéig alzalogjogot, nem pedig a fentjelolt alpe-
resi ingatlanra zalogjogot; alzalogjog alapjan pedig a vonatkozd
ingatlanbol val¢ kielégités kovetelésére jogosultsag nem szarmazik.

Ezeknél fogva felperes keresetének alperesekkel szemben nincs
torvényes alapja.

A m. kir. Curia: A szegedi kir. it€l6 tablanak 1892. évi
szept. 21-én 5234. sz. a. kelt télete megvaltoztatik és az els6birosag
itélete hagyatik helyben az abban felhozott indokok alapjan és
azért, mert a hitelezd az alzalogjog megszerzésével megszerezte
mindazon jogokat, melyeket biztositott kovetelése tekintetében az
els6 zalogbirtokos bir, ki a jogot tovabb zalogositotta és ekként a
jelzalogbdl valo kielégités kovetelésére vonatkozo jogosultsagot is és
mert a telekkdnyvi rendtartds a tekintetben zalogjog és alzalogjog
kozott kiilonbséget nem tevén, a zalogtargybol valo kielégitését koz-
vetleniil és ép oly joggal kovetelheti az alzalogjog, mint a zalogjog
tulajdonosa.

A gyakorlat nem szeret kiilonbséget tenni a kdvetelé-
sen vald zalogjog (pignus nominis) ¢és az alzalogjog (sub-
pignus, pignus pignorisj kozott. Ha a birdsagok e kiilonb-
ségr6l meg nem feledkeznek, a fenti Itéletek mas képet
nyertek volna.

A tényallas az, hogy a bajai 280. sz. tjkvben C. 5. alatt
T. G. javara =zalogjog van bekebelezve, melyre az alzilog
felperes javara bekebeleztetett. Felperes kovetelését kielégi-
tend6, jelzalogkeresetet indit a telek mostani tulajdonosa
ellen. Az elsObirosag és a Curia elmarasztaljak az  alperest,
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hogy koteles tlrni, hogy felperes maganak az ingatlanbol
kielégitést szerezhessen, mert ta jelzalogi terheknek a jel-
zalogul szolgaldé ingatlanbol valé kielégitését az ingatlan
mindenkori tulajdonosa tlirni tartozik t (I. birdsdg) és mert
a hitelez6 az alzdlog megszerzésével megszerezte mindazon
jogokat, melyeket Dbiztositott kovetelése  tekintetében — az
els6 zalogbirtokos bir, ki a jogot tovabb zalogositotta»
(Curia); a tabla pedig -elutasitja felperest, mert «alzalogjog
alapjan az ingatlanbol wvalé kielégités kovetelésére jogosult-
sadg nem szarmazik.

Az elsObirosdg még a kérdést sem allitja fel helyesen,
a melyr6l itélnie kell; 0gy beszél, mintha a zdlogos hitelezd
jelzalogkeresetér6l volna sz6 — az alzdlog szo el6 sem for-
dul egész itéletében. A Curia tudja ugyan, mirdl kell itélnie,
de a kérdésre helyteleniil felel. Szembeszokéen hamis ugyanis,
hogy az alzadlogos «az alzdlog megszerzésével megszerzi
mindazon jogokat, melyeket az els6 zalogbirtokos bir» — a
Curia itt ugy beszél, mintha a felperes nem alzalogjogos,
hanem engedményes volna. A tabla helyes irdnyban mozog,
de indokolasa nem elég meggydz0.

Tételes jogunk szerint az, ki valamely telekkdnyvi zalog-
jogra a 1 zalogjogot szerez, egyiitt megszerzi a biztositott
kovetelésre nézve a zalogjogot is, sOt végrehajtasi torvé-
nyiink tovabb megy: szerinte (79., 126. §§.) jelzélogilag biz-
tositott kovetelés nem is foglalhatdé le masképen, mint a
telekkonyvi alzdlogjoggal egyiitt, még pedig nem ugy, hogy
a jelzalog — a jarulék — a kovetelés utjan, hanem ugy,
hogy a kovetelés a jelzalog utjan foglaltatik le: oly felfor-
gatdsa az «accessio sequitur suum principalew elvének, mely
sokszor igen visszds eredményekre vezethet. Mert az emiitett
§-ok szerint ma ugy all a dolog, hogy a telekkdnyvi sor-
rend lesz mértékadd a lefoglalt és behajtott kovetelés fel-
osztasanal akkor is, ha a kdovetelés nem a jelzalog értékesi-
tése, hanem a lefoglalt ingok eladdsa utjan vagy az éltal
folyt be, hogy a harmadadds a tartozast oOnként kifizette!
De ez mas lapra tartozik. E helyiitt csak azt akartam hang-
sulyozni, hogy a mi jogunk szerint a kovetelésen valo
zalogjog (pignus nominis) az alzaloggal (pignus pignoris)
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vele jar, és e szerint a hitelez6 eldtt, ki e jogok altal biz-
tositva van, két ut van, hogy kielégitéshez jusson: kielégit-
heti magat a kovetelésbdl, vagy pedig a zalogbol. A kove-
telésbol kielégiti magat az 1881: LX. tcz. 123—129. §-ai
szerint atruhazas, Dbehajtas, elarverezés utjan. A zalogbol
pedig kielégiti magat azaltal, hogy a vételarfelosztasnal a
zélogos tételre esd Osszeget az alzdlogos tétel erejéig ennek
javara soroztatja. A kiilonbség a kielégités e kettés modja
kozott  szembetiind  kiillondsen akkor, ha a jelzadlog tulajdo-
nosa nem egyuttal az elzalogositott kovetelésbeli ados is:
ha a zalogba adott kovetelés adosa azt kifizeti, akkor a
pignus nominis czimén tortént a kielégités, ha pedig a jel-.
zalog vételarabol kapla meg kovetelését, akkor a pignus
pignoris czimén tortént.

Amde csakugyan szabadon vélaszthat-e a hitelezd a ki-
elégités e két modja kozott? A zalogul kapott kovetelésre
— jogerds fitélet stb. alapjan — végrehajtast kérhet és az-
utan magara ruhaztathatja, behajthatja vagy arverésen -eladat-
hatja. De az alzalogul kapott zalogjogra vagy annak tar-
gyara, a jelzdlogra, végrehajtast nem kérhet: a jus distractio-
nis az alzdlog tekintetében hidnyzik. Ez bovebb kifejtésre
szorul.

A zalogjogbol ered6 igény (actio hypothecaria in rem)
a romai jog szerint abban allt, hogy a =zalogos hitelez6 a
zalogtargy kiadasat kovetelhette, hogy e zalogtargyat -elad-
hatta és magat a vételarbol kielégithette. Ez a zalogigény a
mai jogunkban sok tekintetben mas képet mutat. A birtok
kiadasa iranti igény az ingd zalognal jorészben megszlint, az
ingatlannal egyaltaldban nincs meg. Az eladds és kielégités
iranti  igény pedig atvaltozott. A zéalogos a zalogtargyat
tobbé nem «adhatja el» (a kozonséges zalogrol beszélek itt,
a keresk. ¢és valtozalogot félrehagyom), hanem csak annyit
kovetelhet, hogy a birosdg a végrehajtasi eljardst meginditsa
és lefolytassa; és a zalogos tmagat ki nem elégithetii a
zalogtargybol (azaz a befolyd vételarat a kovetelése erejéig
meg nem tarthatja), hanem csak azt kovetelheti, hogy kove-
telése a befolyd vételarbol kelld rangban soroztassék ¢és ki-
aataltassék. Ekképen a zalogigény mai jogunkban két részbdl
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all: az egyik a zalogtargy értékesitése iranti igény (a jus
distrahendi annak modern alakjaban), a masik a vételarbol
val6 folydsitas irdnti igény (a vételarfelosztasi, illetve sor-
rendi targyaldson vald sorozds iranti igény: ez a rémai jus
distrahendinél elesik). Amaz els6 a zalogbirtokos ellen for-
dul, az utobbi kiilondsen a tdbbi zaloghitelezok ellen. Amaz
els6 a zalogkeresetben (illetve ingatlanoknal, melyeket ezen-
tal kizardlag tartunk szem elott, a jelzdlogkeresetben) talal ki-
fejezést, a masodik pedig ez elsobbsegi keresetben (1881. évi
LX. tcz. 196. §.: «Ha a rangsorozatot targyazé kifogasok a
telekkonyv alapjan el nem donthetdk, az ellenérdekli felek
egyike a kereset meginditasara utasitandé»). Mar mostan, ha.
egy ingatlan arverésre keriilt, a sorrendi targyalason az, ki-
nek javara alzalogjog van bejegyezve, kétségkiviil soroztat-
hatja kovetelését: a ffolyositas iranti igény» tehat, mint fent
neveztem, neki megvan. De a jus distrahendi nincs meg: a.z
ingatlan elarverezését nem kovetelheti. Miért? Mert alzélog-
jogéanak targya nem maga az ingatlan, hanem a zdlogjoga
helyesebben (minthogy a mi jogunk a zaloyjog Onallosagat
el nem ismeri, hanem az a koveteléssel mindig vele jar) a
zélogba adott kdvetelés a maga zdlogjogdval egyiitt Ehhez ké-
pest a jus distrahendi targya sem lehet maga az ingatlan,
hanem csak a zdlogilag biztositott kovetelés. Vagyis az alzélo-
gos, ha végrehajtast akar inditani, azt nem az ingatlan
végrehajtas modjara a jelzdlogra, hanem az ingdk modjara a
zalogos kovetelésre (1881: LX. tcz. 123—129. §§.) indithatja
csupan ¢és a jelzalog ellen csak akkor jarhat el, ha a zalogos
kovetelést  végrehajtasilag magara ruhdztatta, vagy annak
behajtasara magat feljogosittatta, vagy azt arverésen meg-
vette. Mas szoval: a végrehajtds utjan valo kielégitést az
alzalogos hitelez6 csak a pignus nominis czimén, de nem a
pignus pignoris czimén kovetelheti.

A roémai jog szerint jobb helyzetben van az alzalogos..
0 utilis actidval ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja, melyek
az O kozvetlen addsat illetik, az 6 jus distrahendi-je tehat
ugy az alzalogjogba adott ingatlanra, mint a zalogba adott
kovetelésre terjed. A mi jogunk szerint az alzalogjog béna
jog; ha érvényesitésére keriil a sor, csak keriil6  uton, t. i
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a zalogos kovetelés Utjan érhetd el a jelzalogbol valo ki-
elégités.

Helytelen a fenti elsé ¢és harmaditéletben a kamatra
vonatkozd rendelkezés is. A  jelzalogigény a bekeblezett
tokén kivil torvény erejénél fogva kiterjed a netan hatralé-
kos 3 évi kamatra is, még ha kamat nincs is bekebelezve.
(1881: LX. tcz. 192. §. @) pontja). Ha tehat a Curia alléas-
pontjat elfogadjuk: akkor alperest a végrehajtasnak 3  évi
kamat erejéig valo tlirésére is kellett marasztalni.

A fenti fejtegetésre valaszul két czikk jelent meg,! melyek
velem ellenkezd 4llast foglalnak. A kérdés igen tanulsagos,
ezért legyen szabad red visszatérnem.

Fejtegetésem magva az volt, hogy a ki jelzalogilag
biztositott kovetelésre szerez telekkonyvi zalogjogot, annak
zalogjoga van elGszor adosanak kovetelésén (pignus nomi-
nis), masodszor az e kovetelést biztositd zalogjogon (pig-
nus pignoris), de nincs zalogjoga magan az ingatlanon. Ehhez
képest a végrehajtasi kielégitést is csak a jelzadlogilag bizto-
sitott  kovetelésre —  helyesebben: a kovetelésre a maga
zélogjogaval egyiitt — kérheti: ezt az 1881. évi LX. tcz.
123—129. §-ai értelmében magara ruhaztathatja, iigygondnok
utjan behajtathatja, arverésen megveheti, és ezutdn ezen kéve-
telés czimén végrehajtds ald veheti az ingatlant is. De alzélog-
joga czimén kézvetleniil az ingatlanra nem kérhet végrehajtast.

Ezzel szemben a fentemiitett két czikk ir6i azt kér-
dik: mit csindljon az alzdlogos hitelezd akkor, mikor a-
zélogos kovetelés mar fen nem 4ll? Ilyenkor — azt mond-
jdk — az ¢én éallaspontom cserben hagy: a kovetelést nem
arvereztetheti, mert fen nem 4ll, az ingatlant pedig azért
nem, mert nincs rajta zalogjoga.

Feleletem: A végrehajtast ilyenkor is a jelzalogilag biz-
tositott kovetelésre kell vezetni. Ezt hadd fejtsem ki.

I Jogt. Kozl. 1895. évf. 1. sz.

2 E sorok firasa ota a Jogtudomdnyi Kozlony 1895. évf. 5. szama-
ban Huf Joézsef soproni itigyvéd urtdl egy czikk jelent meg-, mely az
én allaspontomat védi. Jelen dolgozat behatobban targyalja a dontd
kérdéseket.
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A ki valamely jelzalogilag biztositott kovetelésre vezet
végrehajtast, egy csapassal kétféle jogot foglal le: a kovete-
lést és az azt biztositdé zalogjogot. Ez annyira igaz, hogy
— mint mar fentebb is kimutattam — jelzélogos kove-
telés egymaga, zalogjoga nélkill, nalunk le sem foglal-
hat6 (1881. évi LX. tcz. 79. §.). Ha tehat az ilyen kove-
telésre végrehajtast vezetiink ¢és azt azutan magunkra ruhaz-
tatjuk, vagy arverésen megveszsziik, stb. az atruhazas, vétel,
stb. targyat nemcsak a kovetelés, hanem annak zalogjoga
is fogja képezni: mindkettot foglalja magaban a végrehajtasi
torvénynek ez a kifejezése «jelzalogilag Dbiztositott kdvetelés»
(79., 126. §§.). Ilyenkor tehat kétféle keresetet nyeriink egy-
szerre: az adossagi keresetet a személyes ados ellen és a
jelzalogi keresetet az ingatlan tulajdonosa ellen. Mar most
lehet, hogy a kovetelés fen nem all és hogy ezért az ados-
sagi keresetet nem fogom megindithatni; de a zdlogjog a
telekkonyvi publicitas védelme alatt 4ll: a jelzdlogkeresettel
annak tlirésére, hogy a zalogos tétel erejéig magamat az
ingatlanbol  kielégitsem, feltétleniil fogok ¢élhetni akkor is,
ha a zalogos kovetelés fen sem all. A kerilo 1t tehat, a
melyen magahoz az ingatlan arvereztetéséhez jutok, ez esetben
is ugyanaz, a melyet el6z6 fejtegetésemben leirtam: alzalog-
jogom czimén nem férhetek hozza; kell, hogy el6bb az al-
zélogjoggal terhelt jelzalogos kovetelést szerezzem meg, ennek
révén azutan (akar az adossagi, akar a jelzalogi perben nyert
itélet alapjan) magahoz az ingatlanhoz is nyulhatok.

Két dologrol kell itt bdvebben értekeznem: arrdl, mit
az alzdlogjog targyarol és arrol, mit a jelzalogkeresetnek az
adossagi keresett6l valo fiiggetlenségérél mondtam.

Azt a felfogast, melyet elleneim vitatnak, hogy t. i. az
alzalogos kozvetleniil az ingatlanra intézhet végrehajtast, csak
ugy lehet védeni, ha az alzalogjog targyaul magat az ingat-
lant képzeljik. E felfogdst az irodalomban Exner képviseli
leger6sebben. Szerinte® a zalogjog targya mindig valamely
testi dolog, azon esetekben is, a melyekben «jogokon vald
.zalogjogrol»  beszélni szokas, kiillonosen tehat a kovetelésen

! Exner: Kritik des Pfandrechtsbegriffs nach rom. Recht. 79. 1.
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valé zalogjog ¢és a zalogjogon vald zalogjog (alzalog) eseté-
ben is. Az alzélogot ugyanis, Exner szerint, ugy kell kép-
zelni, hogy a zalogos hitelezd6 1jbol elzalogitia a zalogtar-
gyat a maga hitelez6jének. De hogyan jut a zalogos hite-
lez6 hozza, hogy idegen dolgon zéalogjogot teremtsen a maga
sajat adossagaiért? A zalogos  hitelez0 a zalogtargyat -elad-
hatja, hogy kdéveteléséhez jusson; de mi koze a zalogtargynak
a hitelezd adossdgaihoz? A zaloghitelezd a zalogtargyat csak
azon cz€lra hasznalhatja, a melyre kapta: kovetelése biztosi-
tasara; de egyébként sajat hasznara nem fordithatja; a
tovabbzalogitds pedig ilyet jelentene. Ezt nem szabad tennie.
De nem is lehet tennie. Mert a zdlogos hitelezd nem ruhdzhat
masra tobb jogot, mint a mennyivel maga bir. Neki pedig
nem a zalogos dolog van vagyonaban, hanem csak a dolgon
valé zdlogjog: & tehat masnak sem adhat jogot magara a
dologra, hanem csak a maga zalogjogara. De még ha Exner
allasat el is fogadnok: Exner is kénytelen bevallani,! hogy
az osztrak polgari torvénykonyv szerint (mely e tekintet-
ben nalunk 1is érvényes) , az alzdlogos magat a dolgot
végrehajtds ald nem vonhatja, hogy jus distrahendi-je csak
az elzalogitott kovetelésre terjed, de nem az alzdlogjog alli-
tolagos targyara: a dologra. Szerinte persze ez kovetkezet-
lenség, melyet logikailag védeni nem lehet: & ezt az osztr.
jog «sajnos hézaganak» nevezi. A mi felfogasunk szerint a
dolog egész észszerli: a jus distrahendi csak arra terjedhet,
a mi a zalogjog targyat képezi; minthogy pedig az alzélog-
jog targya nem maga a dolog, hanem a kovetelés a maga
zalogjogaval, csak e kettd képezheti targyat a jus distra-
hendi-nek is.

Az Exner felfogasanal, mely szerint az alzalogjog targya
maga a dolog, nem szerencsésebb a Dernburg constructioja,
hogy t. i. az alzdlogba adds nem mas, mint korldtolt enged-
mény? A Curia [télete csakugyan ugy szol, hogy Dernburg
meg lehet vele elégedve:  «a hitelez6 — ugymond — az

! Exner: Oesterr. Hypothekenrecht. 450 1.

2 Dernburg: Das Pfandrecht stb. 462. 1. Pandekten I. k. 293. §
Hasonldé eredményre jut Hellwig, a legljabb ir6 e targyban: Die Ver-
pfandung und Pfandung von Forderungen (1883.; 54. s k. 1.
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alzalog megszerzésével megszerezte mindazon jogokat, melye-
ket Dbiztositott kovetelése tekintetében az elsé zalogbirtokos
bir, ki a jogot tovabb zalogositott a». Ez teljesen az enged-
mény alapjan all6 okoskodas. Csakhogy a kdovetelés -elzalogi-
tasa ép oly kevéssé engedmény, mint a dolog elzalogitasa
nem tulajdonatruhdzas. A zalogba adott kovetelés nem megy
at a zalogos hitelezd vagyonaba, hanem tovabbra is a zalogba-
adoé marad. Egyaltalaban nem jogdtszallis az, a mi a zalog-ba-
adasnal végbe megy, hanem uf jog keletkezik a zalogos hite-
lez6 személyében, oly jog, mely a zalogbaadd kezében, mint
onallé jog, meg sem volt: és ez épen a zilogjog. Az alza-
logbaadds a kovetelésnek a maga zalogjogaval egyiitt valo
zélogbaadasa.

fgy fogva fel a dolgot, nem engedhetem meg az egyik
czikk szerzOjének véleményét, hogy «kivételesen» (ha t. 1.
maga a zalogjog megsziint) «az alzalog magara az ingatlanra
nehezedhetik és az alzalogos kozvetleniil az ingatlanbdl wvald
kielégitését kovetelheti.» Ha az alzdlogosnak — mint kimu-
tattam — nincs zalogjoga az ingatlanon, hanem csak a zalo-
gos kovetelésen, akkor be nem lathaté, mikép «nehezedhet-
nék» az alzidlog az ingatlanra? Ha ez pedig nem torténhe-
tik, akkor nem torténhetik «kivételesen» sem. De az a kivé-
teles eset, a melyr6l ez a «kivételes» intézkedés gondoskodni
kivan, hogy t. i. az alziloggal terhelt telekkonyvi zalogjog
megsziinik, miel6tt az alzalogjog megszint volna, elé sem for-
dulhat. Es ez atvezet a telekkonyvi zalogjog oOnallosaganak
kérdésére.

A telekkdnyvi jogok a publicitds védelme alatt allanak.
Azaz: a johiszemi harmadik bizhatik abban hogy az ingatlanon
a telekkonyvbdl kitlind jogok fendllanak ¢és hogy csakis ezek
allanak fen rajta. A zédlogjog telekkdnyvi jog, a kovetelés
nem az. Ehhez képest a bejegyzett zalogjog fenallasat a te-
lekkonyv  garantalja, a személyes kovetelését nem. Innen
van azutan, hogy &mbar jogunk szerint a zalogjog a kove-
telésnek csak jarulékat képezi, mégis megeshetik, hogy a
kovetelés megszlnik, a zalogjog pedig fenmarad. A johiszemi
harmadik, ki a telekkdnyvbe bizva valamely bekeblezett za-
logjogot engedmény czimén szerzett, vagy a ki arra alzélog-
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jogot szerzett: e jogokat feltétleniil megszerezte ¢és érvénye-
sitheti akkor is, ha utoébb ki is tinnék, hogy a személyes kovete-
lés mar a zalogjog vagy alzalogjog megszerzése elétt meg volt
sziinve. Személyes keresetet a személyes ados ellen ugyan nem
fog indithatni, mert az addés mar nem tartozik. De =zalog-
keresetet fog indithatni a zalogtargybol valo kielégités irant:
a kovetelés fen nem 4allasa kifogasképen ellene nem vethetd,
mert harmadik telekkdonyvi szerzé ellen csak oly kifogés
emelhetd, a mely magabol a telekkdnyvbol kitint, vagy a
melyrdl a harmadik szerz6 beigazoltan tudomassal birt, vagy
kellett, hogy birjon.! Az a korilmény tehat, hogy a bekeb-
lezett kovetelés fen nem all, nem szolgalhat akadalyul az
ellen, hogy az alzdlogos a rjelzalogilag biztositott kovetelésy
végrehajtasi  atruhdzasa utjaAn magat az ingatlanbol ki ne
elégitse.

Mig azonban a telekkonyvi zalogjog a fenti értelemben
bizonyos fokig fiiggetlen a személyes koveteléstdl, addig az
alzalogjog mindig fiiggéségben van a zalogjogtél, a melyen
nyugszik. Az alzdlogjognak targya, a zalogjog tehat meg nem
sziinhetik a nélkill, hogy az alzalogjog is (targy hianyaban)
meg ne szlinjék. Nehogy tehdt az alzalogos a zalogos egy-
oldalu ténye folytdan sérelmet szenvedjen, a telekk. rendt.
79. §-a rendeli, hogy alzalogjoggal terhelt zalogjog csak azon
hozzaadassal toriilhetd: «hogy teljes joghatalyuk csak az al-
zélogjog kitdrlésével fog kezdddni, ennélfogva ezen kitorlés az
alzalogjog tekintetében annak Kkitorléséig nem Ilétezének tekin-
tendé». Az az eset tehat, melyet a tObbszor emiitett czikk
felvet: hogy a =zalogjog fen nem 4&ll, az alzilogjog pedig
még fenall, el6 nem fordulhat. Az, a ki a telekkonyvbe
bizva, valamely bejegyzett zalogjogra szerzett alzalogjogot,
a zalogjogra bizton tamaszkodhatik: a mig alzalogjoga tordlve
nincsen, a zalogjogot — rea vald kihatassal — sem tordlni,
sem fenallasat tagadasba venni nem Iehet. Ha a zalogjog
toroltetnék is, az «az alzdlog tekintetében» tovébbra is fen-
all. Azaz: az alzalogos a «jelzalogilag biztositott kovetelésre»
a torlés daczara is az 1881:LX. tcz.  123—129.  §-ai szerinti

I'L. b&ven: Exner: Oest. Hypothekenr. §. 54—355.
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végrehajtasi  eljarast lefolytathatja ¢és azutan a torolt, de az
alzalogjog tekintetében mégis fenallo zalogjog czimén a jel-
zélogkeresetet megindithatja. Kérdés csak az lehet, mily
Osszeg erejéig? Pld. Egy ezer frtos zalogtételre 100 fit ere-
jéig alzélogjogot szereztem, majd végrehajtast vezettem az
iooo frtos kovetelésre és e kovetelés végrehajtasilag ream
ruhaztatik; el6bb azonban az 1000 frtos kovetelés a telekk.
rendt. 79. §. korlatozasaval telekkonyvileg toroltetett. A sze-
mélyes adost nem fogom perelhetni, mert a kdvetelés tobbé
fen nem 4&ll. Jelzalogkeresetet fogok indithatni a torolt, de
velem szemben fenallonak tekintendé  zalogjog  alapjan.
Mennyi erejéig: 1000 frt vagy 100 frt erejéig? Azt tartom
csak 100 frt erejéig. Mert a zalogjog csak az «alzdlog te-
kintetében e, tehat csak annyiban tekintend6 fenallonak, a
mennyiben al zalogom érvényesitése azt koveteli. Ez igy fe-
rendt. 79. §. ratidjanak; igy dontott az osztr. legfobb [tél6-
szék 1is egy ujabb esetben (Glaser-Unger 10701. sz. 1885.
évbol).!

VIII.
Tévedés az aru mindségében.

1. A4 gyongyési kir. jarasbirosag: Felperes keresetével elutasit-
iatik. Indokok: A tényallas-szerint alperes felperes boltjaban alpacca
Réseket akart vasarolni; midén felperes alkalmazottja ilyeneket mu-
tatott neki, annak tuczatjat 16 fitért hagyta. Mire alperes oda nyi-
latkozott, hogy legutébb Pesten jarvan, ott az ily kések tuczatjat
7 fit 70 krért hagytdk. Erre kijelentette Gy. B. alkalmazott, hogy
ily kés tuczatjat 7 frt 70 krral akar 100 tuczatot is atvesz. Alperes
pedig a megrendelésre ajanlkozott és 5 frt koltséget felvett, utobb
azonban a tévedésrol és félrevezetésrdl felvilagositast nyervén, a
minta-kést és az 5 frtot visszavitte s felperes beperelte. Elutasitando-
a kereset, mert a felperesi alkalmazott eljarasa alperes jaratlansaga-
nak kizsakmanyolasat czélozta. Ugyanis berndorfi alpaccarol 1évén
sz0, felperes is jogos téren latszott forogni; hogy ez eziist legyen,
csak hatso gondolat 1évén alperesnél is, mert neki alpacca késeket
féltuczatonként 3 frt 38 krral kinaltak. Hogy az eziist mindsége ki-

! {gy Ofnner: Sachenrecht 137. 1. is.
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kotve lett volna, feltétlen bizonyitast nem nyert. Ezt teszi valoszi-
nivé azon koriilmény is, hogy a felperesi rendelmény oly mennyi-
ségben tétetett, mi a fogyasztassal legtdvolabbrol sem all 6sszhang-
zatban. De maga felperes is a 3. sz, a. levélben csak a rendelt €s
nem a vett kések megkiildését szorgalmazta. Tekintve azonban,
hogy jelen perre alperes meggondolatlan eljarasa adott alkalmat, a
perkoltség megsziintetése volt kimondandé. (1890 aprilis 14.) 4 buda-
pesti kir. iteld tabla: Nem vehetd figyelembe alperesnek az a ki-
fogasa sem, hogy az aru mindsége feldl tévedésben volt, mert az
igylet megkdtése elott modjaban allott, maganak a szallitasra el-
vallalt aru mindségéroél meggy6z06dést szerezni. (1890 deczember 29.)
«A m. kir. Curia: A masodfoku bir6sag itélete helyben hagyat ik.
Indokok: Mert a jelen esetben, a minden jogiigylet létrejottének
egyik fofeltételét képezo akaratmegegyezés, a szerzodeés tdrgydra nézve,
a felek kozott hianyzott. A perben kifejlettekbdl ugyanis kétség-
telenné valt, hogy az alperes, midon a kereseti arut a felperesnek
ajanlotta, egyszeri alpacca késeket tartott szem eldtt, mig a felpe-
res, midon az ajanlatot elfogadta, alpacca-eziist késeket kivant meg-
rendelni; mit a két arufaj arainak egymastol vald nagy kiilonbozése
is mutat. E részben nem valtoztat semmint az a koriilmény, hogy
az alperes a felperestdl mintat kapott, mert nyilvanvald, hogy az
alperes akkor, mikor a mintat atvette, nem tudta, hogy az a jelen-
¢kenyen dragabb arufajbol valo. Ilyen koriilmények kozott a kere-
setben allitott szerzddés 1étrejottnek nem tekintheto.

II. Legfdbb [tél6szék: Tekintve, hogy a szoban levé allamsors-
jegy alperes elado beismeréseként is mar a vétel elott kihtzatott; s
igy a kihuzottnak bizonyult, s ekként a megsemmisités folytan érté-
keben csokkent sorsjegy a kereskedelmi torvény 348. §-anak kellé-
keivel nem bir; tekintve tovabba azt is, miszerint alperes eladdé még
csak nem is allitotta, hogy felperes vevd azon sorsjegyet, annak ki-
huzott mindségét tudva, vasarolta meg; kétségtelen, hogy alperes
felperesnek az utdbbi torvény szerint az arra haramlott hatranyért
felelosséggel, vagyis kartéritéssel tartozik. (161/78. Dtar r. f. XX.,
14.)

Ill. 4 m. kir. Curia: Ha az eredetiként eladott festmény nem
attél a festotdl vald, mint a kit6l valonak az elado allitotta, s a
fen forgd esetben az illetd festd neve a festmeény értékére nézve csak-
ugyan altalanosan iranyad6 jelentéségiinek elismerhetd, a vevd az
tgylettdl elallhat, habar az eladdé a festmény valodisagdért kiilon
jotallast nem vallalt is. (6222/86. Dtdr XIV. 7.)

V. Budapesti kir. tabla: Felperes megtévesztést nem is allit-
van a gracz-koflachi vasut- és banyaszati tarsulat 9 drb részvényére
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vonatkozoélag kotott vételi tgyletet azon alapon kéri érvénytelennek
kimondani, mivel 6 a szerz6dés targyara nézve tévedésben volt, »
mennyiben 6 9 drb teljes értékli részvényt vélt venni, holott késdbb
kitint, hogy a vett részvények mindegyike az alaptoke leszallitasa
folytan csak /s részvény értékét képviseli; miutan azonban felperes
altala megtekintett, 11 napig magéanal visszatartott részvényeket
vett meg akkor, midén azokra vonatkozolag a bécsi Uniobanktol
kért felvilagositast megkapta, jelen esetben a szerzdédés targyanak
azonossdgadra vonatkozo tévedés lehetosége ki van zarva, €és ha fel-
peres tévedett, csak a szerzOdés targyat képezd részvények értéke
tekintetében tévedhetett, az ily tévedés pedig az dltalanos magadnjogi
elvek szerint a szerzodeés érvénytelenitésére alapul nem szolgalhat
A m. kir. Curia: Helybenhagyja. (334/82. Dtar 11. 315.)

A fenti négy adasvétel esetében a vevd, illetve az elsd
esetben az eladd, tévedésben volt a vételtargy mindsége
tekintetében. Az elsG esetben az eladdo azt hiszi, hogy a
mustrakés, melynek alapjan 100 tuczat szallitdsat elvallalja,
alpacca, holott eziist; a masodikban a vevé azt hiszi, hogy
a sorsjegy, melyet megvesz, még jatszik, holott mar ki van
htizva;, a harmadikban a vevé a megvett képet egy bizo--
nyos fest6tdél valonak tartja, pedig nem attol valo; az utolso-
ban teljes értéki részvényt vél venni, holott az az eredeti
érttk Ve részére van leszallitva. A Curia haromféleképen
itél: az els6 esetben semmisnek itéii a szerz6dést, mert nincs
consensus; a negyedikben elutasitia a vevot, ki az igyletet
meg akarja tdmadni, mert «csak a részvények értéke tekin-
tetében tévedetty; a kozbensd két esetben a szerzOdést érvé-
nyesnek latja, de mindségi hidny alapjan elallast, illetve
kartéritést itél meg.

Hogy az utobbin kezdjem: a tankdnyvekben a tévedés
tana egészen mas helyen talalhatd, mint az actio quanti
minoris ¢és a redhibitoria és bizonyara nem sok juristanak
tinik fel, hogy e kiillonbozé elhelyezés daczara egy tordl
szakadt a két intézmény. A mindségi hiany vagy olyan,
hogy az aru fogalmi azonossagat nem érinti, csak silanyabba
teszi: a bor bor, de nem tiszta; vagy olyan, hogy mar olyan
dologszamba sem vehetd: mar nem 1is bor, hanem eczet.
Ha a vevd menthetd tévedésben van, azaz ha neki hibaul nem
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rovhatd fel, hogy az aru vételekor a mindségi eltérést észre
nem vette: az  els6 esetben actio redhibitoriaval tamadhatja
meg a szerzOdést, a masodikban actio emtivel semmisnek
nyilvanithatja. A  kiilonbség  nemcsak névbeli: kiilonbség
van az eléviilési id6, az admonitio kelléke stb. tekintetében,
szoval a semmiségi kereset erdsebb. Hogy a kereskedelmi
torvény 348. §-a esetében is tévedésben, még pedig menthetd
tévedésben kell lenni a vevOnek, erre nem szokas utalni
Pedig vilagos, hogy ha a vevo a vételkor a hianyt észrevette
vagy azt ¢észre kellett volna vennie, nincs sedilisi kereset
A rokonsadg abban is nyilvanul, hogy miutan a tébben benne
van a kevesebb, az, ki tévedés czimén semmiségi keresettel
¢lhetne, beérheti, ha gy tetszik, a redhibitoridval vagy
quanti  minorissal is. Hogy err6l meggy6zddjiink, nézzik a
masodik esetet.

A kép nem volt attdl a fest6tdl valo, mint a kitél az

elado Allitotta. A Curia elallast enged a kereskedelmi tor-
vény 348. §-a alapjan, mert az illeté fest6 neve »a festmény
értékére mnézve altalanosan iranyadd jelentdségiinek elismer-
hetd ».
Kérdem, felléphetett volna-e a  semmiségi  keresettel
s r Képe valogatja. Vannak képek, melyeknek a forgalom
itélete szerint leglényegesebb tulajdonsdguk az, hogy egy
onyos festotdl wvalok: egy igazi Rafael nemcsak értékesebb,
hanem — gyakorlatilag, nem bdlcseletileg szélva — mads fajta
dolog, mint annak barmi iligyes masolata. Ha tehdt az elado
a képet igazi Rafaelként adta el, akkor a vevd semmiségre
hivatkozhatik; mdas esetben, a mikor a festd neve nem 1é-
nyeges és a vevl azt észre vehet Oleg nem kizardlag ezen
névre vald tekintettel vette meg, a hamissag csak mindségi
hianyt fog képezni és csak a 348. §. keretében lesz érvé-
nyesithetd; ismét maskor az eredet valddisaga oly alarendelt
dolog, hogy vevd az abban val6 tévedés alapjan mit sem
sz6lhat.

De bizonyos, hogy a hamis Rafael vevéje is be-
érheti — ha ugy tetszik — a redhibitoridval. Helytelen volna
kiilondsen — mit sokan mondanak — iigyletbontd tévedés
esetében azt Aallitani, hogy a vevd nem ¢élhetne a 348. §.
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jogaval arleszallitas irant, és semmiségi keresetre szoritani.
Mert ez arra vezetne, hogy nagyobb mindségi eltérés esetén
kevesebb joga volna a vevOnek, mint kisebb hiany eseté-
ben: itt valaszthat arleszallitas és elallas ko6zOtt, annak csak
megsemmisitésre volna joga. Meég nagyobb korlatozdsa volna
a vevd joganak, ha az eladoénak is megadnok a semmiségi
keresetet, mert akkor az iigylet megddlne, akar tetszik a
vevonek, akar nem. Valdjaban a tévedésen alapulé semmiség
csak u. n. relativ semmiség, azaz megtamadhatdsdg és a
tévedotodl fligg, akarja-e ezt érvényesiteni vagy sem?!

Mekkoranak kell lenni az eltérésnek az aru képzelt és
igazi tulajdonsagai kozt, hogy semmiségrol szolhassunk, arra
sablont felallitani nem Iehet. Nem all kiilonésen, hogy az
aru meértéke iranti tévedés az altalanos maganjogi elvek
szerint a szerzodés érvénytelenitésére alapul nem szolgalhat»
(4. eset). Mert az érték csak pénzbeli kifejezéje a dolog
Osszes tulajdonsagainak és ezért a tulajdonsagban  vald
tévedés értéktévedésben nyilvanulhat és viszont; s6t maga a
dolog pénzbeli értéke sem egyéb, mint a dolognak tulaj-
donsaga. A ki egy kihuzott sorsjegyet vesz ki nem huzott
gyanant (2. eset), az a targy tulajdonsagaban tévedett ¢és
ezért a vevd — feltéve, hogy a tdobbi feltételek fenforognak,
mirdl alabb — batran semmiségi keresettel is élhetett volna.3
Vagy nem-¢ semmis és nem-e¢ az értékben vald tévedésen
alapszik az olyan szerz6dés, midon valaki tévedésb6l amor-
tisalt értékpapirt, forgalombol kivont pénzjegyeket stb. vesz
meg? Hisz az ilyencknek a gyakorlatban ugyszolvan nincs
s mas szambaveheté «tulajdonsaguk», mint az «értékiik».
Hogy melyik tulajdonsag az, a melyben valé tévedés a
szerz6dést megbontja, az attdl fiigg, hogy a tévedd fél a
masik fél altal eészrevehetoleg mily tulajdonsdgait a dolognak
kivanta lényegeseknek tekintetni? A félnek — kifejezetten
vagy hallgatélag — kijelentett akarata  szerint pedig ehez

' Az u. n. relativ semmiség ellen 1. «Maganjogi fejtegetések» ez-
miivemet 220. 1. V. 6. Mitteis: Jahrb. f. Dogm. 28. kot. 121. sk. 11.

2 Francziaorszagban a Seine-Tribunal semmiséget ismert el egy
esetben, midén a vevd tévedésbdl egy mar kisorsolt nyereménykolcson-
sorsjegyet vett. (Sirey Recueil 65.11. 33. 1.)
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képest minden (barmi aldrendelt) tulajdonsdg valhatik a
szerz6dés conditio sine qua non-java és viszont barmi neve-
zetes tulajdonsaga in concreto mellékessé valhatik. Kiilonds
kijelentés hidnyaban pedig természetesen az lesz a vélelem,
hogy a fél azt a tulajdonsagot tételezi fel, mit masok az
ilyen dolognal feltételezni szoktak. Mar most kétségtelen,
hogy a fenti i. esetben az alperes nem eziist kést, hanem
alpacca kést akart eladni, és el akarjuk hinni felperesrél a
4. esetben, hogy 6 teljes, nem pedig lebélyegzett részvé-
nyeket akart venni. Mindkettd tehat a vételtargy bizonyos
tulajdonsaga tekintetében tévedésben volt. De az, hogy 0Ok
az ecladott, illetve megvett dolog tekintetében mily tulajdon-
sagokat tételeztek fel mint Iényegeseket, nem volt mindkét
esetben észreveheté a velok szerzo6dd fél altal. Az elsé eset-
ben az ezistkereskedd nem lehetett kétségben az irant, hogy
a vele szemben levd fél a neki felmutatott kést kozonséges
alpaccanak tartja. Hiszen «alpacca kést» jott be keresni az
lizletbe maga is, még pedig olyat, a mir6l maga meséli,
hogy 6—7 fittal kinaljak tuczatjat. Ilyen kést tart & latha-
tolag szem eldott, midon a keresked6 kérdésére 100 tuczat
szallitasat elvallalja, és 6 ez ajanlatot a szallitand6 4&ru e
mindségét lathatolag 1ényegesnek tartja. A kereskeddé nem
lehet kétségben az irdnt, hogy a mi emberiink, ha kérdené
téle, vajon igazi eziistot vallal-e szallitani nem vallalna. A ke-
reskedd tehat ismert a szembensé fél tévedését, vagy legaldbb
kozonséges figyelem és értelem mellett kellett ismernie.

O tehat ismerte a tévedést, és ezért vele szemben a
tévedés allegalhato. Nem igy a 4. esetben. Ha egy tarsa-
sag részvényei le vannak bélyegezve, és valaki ily tarsasagi
részvényeket keres: az eladd nem sejtheti, hogy a vevd azokat
teljes értékiieknek tartja, és ha a vevd e feltevését az elado-
nak tudtara nem adja, utobb a feltevésére nem hivatkoz-
hatok. Tehat: mikor afficidlja a mindségi tévedés a szerzodést,
nem attol fiigg, hogy e tévedés mire vonatkozik, mert barmi
alantjar6 tévedés megdontheti, ¢és barmi fontos épségben
hagyhatja. Hanem fiigg attol: Ilényegesként szerepelt e in
concreto e mindség a felek kozott és tudott-e vagy kellett-e tudni
a szembenso félnek a tévedésrol?
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IX.
Addssagatvallalas.

I. Nagykikindai térvenyszék: Alperes koteles a keresetbe vett
3875 frt kolesontokét, ennek stb. kamatait felperesnek megfizetni.
Indokok: Mert, habar tény az, hogy a birtokvaltozas folytan beke-
belezett Uj tulajdonos rendszerint csak annak tlirésére kotelezhetd,
hogy a jelzalogos hitelezd a jelzalog targyabol kielégitést nyerjen,
de miutan jelen esetben felperes a per soran érvényesitett bizonyi-
tékaival minden kétségen kiviil helyezte azt, hogy alperes a B. adas-
vevési szerzOdéssel a bekebelezett arvapénztari tartozasokat is atval-
lalta, a minek folytan alperes ezen adossdagokra nézve személyes
viszonyba lépett felperes mint jelzalogos hitelezd iranyaban,, s igy
azon kifogast, hogy 6 az addssagért csupan az ingatlanok értéke
erejéig felelds, a maga javara kell6 sikerrel nem érvényesitheti;
ugyanazért alperest a kereset értelmében marasztalni kellett, stb.
(1883 apr. 4. 619. sz. a.)

Budapesti tabla: Az elsébirdsag fentebbi szamu és keleti ité-
lete akkép valtoztatik meg, ha alperes mint dologi adés a keresetbe
vett 3875 fit kolcsontOkének, ez utan ... stb. kamatoknak megfizetésére
csak a kovetelés jelzalogaul szolgald, a zsombolyai 810. és 147. sz.
telekjegyzokonyvben felvett ingatlanok értéke erejéig koteleztetvén
alperes tartozik tiirni, hogy felperes fentebbi téke és kamatok ere-
jéig az érintett ingatlanokra végrehajtast intézhessen, és e megitélt
toke és kamatkovetelésekre nézve ezekbol kielégitést szerezhessen.
Indokok: Jollehet alperes a jelzalogul szolgald ingatlanok irant grof
P. Karolyival kotott adasvételi szerz6désben a hatzfeldi arvapénztar
részére betablazott 10,000 frtnyi 6sszeget az elado iranyaban magara
atvenni kotelezte, jollehet tovabba, hogy a becsatolt adoslevél és a
telekkdnyvi kivonatok szerint nem szenved kétséget, hogy a kere-
setbe vett toke, az adasvételi szerzédésben érintett 10,000 frinyi
kovetelés egy részét képezi, tekintve mindazaltal, hogy felperes a
kovetelés elvallalasahoz sem a szerzédésben bele nem egyezett™ sem
azt, hogy ezen atruhdzast mas jogi tény altal elfogadta volna, nem
igazolta, anndlfogva felperes és alperes kozétt személyes jogviszony
és kotelezettség fen nem forogvdn, alperest mint személyes adost nem,
hanem csak mint dologi adost a jelzalog értéke erejéig lehetett
marasztalni.

Curia: A Kkir. tibla ftélete indokolasanal fogva helybenhagyatik.
(1884 marczius 27. 7445. sz. a.)
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Il. A nagylaki kir. jarasbirosag: Alperesek kotelesek a kere-
seti 300 fit t6két .... felperesnek megfizetni. Indokok; A hit alatt
kihallgatott ... tanuk vallomasaval beigazoltatott, miszerint alperesek
elvallaltak M. Janosnak Osszes adossagait és kotelezték magukat
ezen adossagok lefizetésére; azt pedig, hogy kifizették volna, nem
is allitottak; de nem tagadtak azt sem, hogy felperes a M. Janost
illetve alpereseket terheld 300 frtos valtot, mely 1890. évi februar
25-én lejart, mint egyik kezes kifizette; mindezek alapjan alperese-
ket felperes altal helyettik fizetett 300 frt téke és jarulékainak
megfizetésére kotelezni kellett. (1890. évi junius 24-¢én, 1855. sz. a.)

A budapesti kir. itélO tdbla: hz elsébirdsag ftéletét megvaltoz-
tatja s felperest keresetével elutasitja. Indokok: A kereset alapjaul
felhozatott az a tény, hogy a M. Janos ingatlanai megvételekor
alperesek allitdlag arra kotelezték magukat, miszerint M. Janosnak
a nagy-laki takarékpénztarnal levé addssagat az ingatlanok vétel-
arabol kifizetik. A felhozott ténynyel szemben alperesek nem Iléptek
kotelmi viszonyba felperessel, hanem csakis M. Janos iranydban
vallaltak kotelezettséget. A mennyiben tehat alperesek a M. Janos
iranyaban elvallalt kotelezettségiiket nem teljesitették, azért alpere-
seket csakis M. Janos vonhatja felelosségre; felperes azonban, a ki
iranyaban alperesek a vételiigyletbdl eredo kotelezettségben nem dlla-
nak, s a ki azzal, hogy valtdjogi kotelezettsége alapjan M. Janos
valtotartozasat a nagy-laki takarékpénztarnal kifizette, azt a jogot, a
vmely M. Janost megillette, nem gyakorolhatja s igy alperesek a véte
tgyletbol eredd kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasa miatt, fele-
16sségre nem vonhatok. Ezek alapjan az elsobirosag itéletének meg-
valtoztatdsaval felperest keresetével elutasitani kellett. (1891 madrcz.
hoé 5-én, 1890. évi 32, 015. szam.)

A kir. Curia: A masodbirésag itélete indokolasanal fogva hely-
benhagyatik (1892. marczius i-én, 188 1. évi 4663. sz.)

1. Legfébb [tél6szék: A keresk. torv. 20. §-a nem tételezi fel
azt, hogy a czég eddigi kotelezettségeinek atvallalasa kozhirré tétes-
sé¢k, minthogy az atvallalasi szerz6dés ténye mar magaban véve is
megallapitja a hitelezOk [kozvetlen kereseti jogat az atvevd ellen
(Dtar r. f. XXIV. 10.)

IV. 4 muraszombati kir. jarasbirosag: Alpereseket felperes
részére 218 frt téke és jarulékainak megfizetésében elmarasztalta.
Indokok: Alperesek tagadasa folytin megrendelt bizonyitasi eljaras
folyaman kihallgatott tanuk vallomasaval és részben alperesi beis-
meréssel megallapitva lett, miszerint alperesek atyjuk R. Ivannak a
kupsinczi 19. sz. tjkben foglalt 6sszes ingatlanait atvették, hogy ezen



88

atvételbol kifolyolag kotelezték magukat, hogy a bekeblezett kdvete-
l1éseken kiviil H. Simon részére a birtokatado édes apa részérdl 1877
februar 23-an kiallitott, a percsomohoz C. alatt mellékelt addslevél
szerint tartoz6 180 frtot hitelezOnek, esetleg a hitelezd nagyobb
biztositasara az adodslevelet kezes mindségében alairt H. Jozsef ezut-
tali felperesnek kifizetik, illetdleg ezt is viselik; megallapit tatott
tovabba, hogy alperesek ezen kotelezettségiiknek az iratokhoz B.
alatt mellékelt, 1881 marczius 12-én kelt jegyzékben alairasukkal
is elismerték. Ezekkel szemben miutdn bebizonyitott tény az, hogy
H. Jézsef az alperesek altal kifizetésre elvallalt 180 frtot és jarulé-
kait H. Simonnak R. Ivan birtokatado helyett a C. alatti ados-
levélre vezetett nyugta igazolasa szerint is 218 frtban kifizette, mi-
utan alperesek oly korilményt, mely szerint ezen kifizetés altal
H. Jozseftel szemben tamadt kotelezettségiik megsziint volna, a per-
ben fel nem hoztak, ennélfogva Oket a kereseti kdvetelésben ma-
rasztalni kellett.

A budapesti kir. itéld tabla: Az eljard birésag itéletének meg-
valtoztatasa mellett, felperes kovetelésétol elmozdittatik. Indokok:
Mert felperes keresetlevelében maga adja eld, hogy alperesek az
abban emiitett 190 frtnyi 0sszegnek altaluk leendd kifizetésére nézve
nem felperes, hanem idosb R. Ivan jogelddiik iranydban vallaltak
kotelezettséget, azt pedig, hogy idosb, R. Ivan azon kovetelését fel-
peresre atruhdzta volna, nem is allitja. Minthogy tehadt felperes
Jelen perbeli alperesekkel nem szerzédott, ez utdbbiak pedig magok
résziikrél felperes iranyaban semminemil kotelezettséget nem val-
laltak, felperes azonban jelen keresetet mégis ennek ellenére, alpe-
resek sajat személylik ellen inditotta: ugyanazért a neheztelt itélet
megvaltoztatasa mellett, felperes kereshetdség hianyabol kovetelésé-
tdl elmozditandod volt.

A kir. Curia: A masodbirosag itéletének megvaltoztatasa
mellett, az elsd birdsagnak itélete hagyatik helyben. Indokok: Jol-
lehet alperesek a 2.A alatt felhozott és Muraszombatban 1881 marcz.
9-én kiallitott atadasi szerzddés szerint a kupsinczi 19. sz. tjkben fog-
lalt ingatlanokat apjuktol 2500 frt értékben s azon kotelezettséggel
vették at, miszerint a kitett Osszeg erejéig kotelesek a mar bekebe-
lezett terheket a bekebelezés sorrendje szerint torleszteni; jollehet
tovabba, hogy felperesnek kovetelése a kupsinczi 19. sz. tjkben fog-
lalt ingatlanokra jelzalogkép bekebelezve nem volt, mindamellett a
masodbirésag [téletének megvaltoztatisaval az els6birosag itélete
volt az abban felhozott indokok alapjan annyival inkdbb helyben
hagyanddé, mert a B. alatt felhozott s alperesek altal
valodisag
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tekintetében nem kifogasolt, 1881. évi marczius h6 12-ik napjan, s
ekkép a 21. alatti szerz6désnél késobb kiallitott okiratban felsorol-
tattak és megallapittattak mindazon tartozdsok, melyeket alperesek
apjuk helyett kifizetni kotelesek, és miutan alperesek ezen okiratot
sajatkeziileg alairtak, de ezenkiviil a B. alatti okiratban 8. tétel
alatt felsorolt, s a kihallgatott tanuknak vallomésai szerint felperes
kereseti kovetelésével azonosnak bizonyult addssagnak alperes altal
tortént magukra vallalasat P. Géza, H. Jozsef és H. Simon tanuk
is hatérozottan bizonyitottak, ily helyzetben alperesek az elvallalt
kotelezettség teljesitésére az elsObirosag altal helyesen koteleztet-
tek. (1886 januar 20-an 1885. évi 4594. sz.)

A fenti dontésekben egy -elméletileg érdekes és gyakor-
latilag felette fontos probléma rejlik: az addés és az atvallald
kozti szerz6dés kihatasa a hitelezore.

Hogy az adods tartozasat egy harmadik személy a hite-
lezével szemben atvallalhatja, tényalapjaban és hatasaban ¢ép
oly wvilagos, mint hogy azt kifizetheti. Mindkét esetben az
ugylet kizardlag a harmadik személy és a hitelezd kozott jat-
szodik le: az atvéllaldas vagy fizetés az eredeti ados tudta,
beleegyezése nélkill, s6t ellenzése daczara is torténhetik. Az
adosnak semmi koze hozzd, ha én az & tartozasat a hitelez6-
nek kifizetem, vagy magamat helyette lekdtelezem. Mindkét
esetben O, feltéve, hogy a hitelez0 beleegyezik, szabadul tar-
tozdsa alol, ott fizetés, itt ujitds (expromissio) altal; az 6
kotelezettsége mindkét esetben megsziinik, ott teljesités, itt
az altal, hogy az O régi tartozdsa helyébe az ¢én Uj tartoza-
som 1ép. Ezt igy hatdrozza a romai jog,' és igy tartjdk a
modern Osszes tdrvényhozasok is2 Sét az ujitastol el is

1'"L. 38 (39) D. de neg. gest. (3, 5): solvendo quisque pro alio,
licet invito et ignorante, liberat eum. L. 23, 40, 53 D. de solut. (46, 3)
pr. I. quib. mod. toll. 3, 29. — ¢és 1. 8 §. 5 D. de novat. (46, 2). Quod
ego debeo, si alius promittat, liberare me potest, si novationis causa
hoc fiat . . . liberat autem me is, qui quod debeo promittit, etiamsi no-
lim. L. gi D. de solut (46, 3).

2 Porosz LR. 1. 16. §. 45., szasz polg. tkv §. 690., ziirichi §. 1042,
code civil §. 1236. Mindé torvényhozasok, a romai jog mintajara, még
a hitelez6 beleegyezését sem tartjak sziikségesnek arra, hogy az adods
helyett egy harmadik személy fizethessen: a fizetés a hitelezére rea
kényszerithet6. Hogy van a dolog, ha az adds és hitelezé ellenzik a
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tekintve: magamra vallalhatom az addés tartozasat tgy is,
hogy a hitelez6 beleegyezésével wugyanazon kotelezettségi
korbe lépek, melyben eddig az addés volt; nem 1 kotelmet
vallalok a régi helyébe, hanem a régi kotelmet folytatom az
eredeti ados helyett: nem kdtelemujitas, hanem kotelemutodlas
az, a mit ez esetben az atvallalas létrehoz — és ez is, vala-
mint az expromissio, tOrténhetik tisztan koztem ¢és a hite-
lez6 kozott, az adoés megkérdezése nélkiil, soét ellenére is.
Ily hitelezd ¢és harmadik személy kozotti adossag atvallalés-
16l beszél pl. az 1881. évi LX. tcz. 183. §-a.

Az adossagatvallalas azonban még masképen is szokott
torténni: oly moédon, hogy az atvallald az addssal szerzédik
a hitelez6 hozzajarulasa nélkil. Ilyen az eset, mikor valaki
ingatlant vesz ¢és a rajta bekeblezve levé adossagot a vételar
része fejében atvallalja; ilyen, mikor wvalaki valamely kereske-
delmi {izletet a k. t. 20. §-a értelmében az iizleti addssagokkal
egylitt atvesz; ilyen, mikor a bérbeadott ingatlan vevdje a
bérld iranyaban fenalld kotelezettséget atvallja; mindez ese-
tekben a szerzédést elado (ados) ¢és vevd (atvallalo) kotik,
a hitelez6 hozzajarulasa nélkiil: szarmazik-e az ilyen szerzo-
désbol, és miféle jog a hitelez6 javara?

A fenti legfobb birosagi dontések mas-masképen felelnek e
kérdésre. A III. és IV. sz itélet megallapitia a hitelezd
jogat, mihelyt az atvallalasi szerzodés adds és atvallalo kozott
létrejott, «minthogy az atvallalasi szerzodés ténye mar maga-
ban is megallapitia a hitelezok kozvetlen kereseti jogat az
atvevo ellen». Az [. és II. esetben e jogot megtagadja, mint-
hogy «felperes (a hitelezd) a kovetelés (helyesebben: ados-
sdg) atruhdzdsdba sem a szerzddésben bele nem egyezett, sem
azt, hogy ezen atruhdzast mas jogi tény altal elfogadta volna,

fizetést? A kérdés a romai jogban vitds, de az uralkodd nézet ez eset-
ben is a fizetés hatalyossaga mellett van (Windscheid II. §. 342., 24. j.;
ellenben Puchta Vorles. II. 134. 1.). Az osztrak polg. tkv eltér mind-
ezektSl: szerinte a hitelez6 az adds beleegyezése nélkill nem kényszerit-
hetd a fizetés elfogadasara: § 1423. «Ohne Einwilligung des Schuldners
kann dem Glaubiger die Zahlung von einem Dritten nicht aufgedrun-
gen werden.» Kozépallast foglal el a német codez 267. §-a, mely itt
a porosz LR. I. 16. §. 51-ét koveti: a fizetés az adds beleegyezése nél-
kiil is torténhetik, de ha az adds és hitelez6 ellenzik, nem.



91

nem igazolta, ennélfogva felperes és alperes (atvallald) kozott
személyes jogviszony ¢€s kotelezettség fen nem forogy.

A kérdés voltaképen egy egész csomoO kérdést jelent,
melyek mind felette gyakorlatiak. Mikor szerzi meg a hite-
lez6 a jogot az atvallalo ellenében: az adoés ¢és atvallalo
kozti szerzodés létrejottével, vagy a rola valdo értesitéssel,
vagy a r1észér6l vald hozzajarulassal? Mily hatdsa van az
eredeti ados, és milyen az Aatvallald részérdl tortént értesités-
nek? Visszavonhatdé-e az atvallalas a két szerz6dd fél altal,
vagy talan egyik-masik altal, és meddig? Elveszti-e a hite-
lez6 kovetelési jogat az eredeti hitelezd ellen, vagy egyetem-
legesen felel-e ados ¢és atvallaldé ¢és meddig? Az atvallalo
miféle kifogassal ¢lhet a hitelez0 ellen: az atvallalasi szer-
z6dés alapjan? vagy az atvallalt kotelem alapjan? Az addssag-
atvallalassal megmarad-e vagy megszinik-e az eredeti addsért
vallalt kezesség vagy =zalog? Mindezek a kérdések nap-nap
utan fordulnak eld a gyakorlatban, de tankonyveinkben vagy
esetgyiijteményeinkben hiaba keresndk a valaszt.

Zlinszky, mint a legtobb kérdéssel, ezzel is kdénnyen
végez. Konyvében, ha jol néztem, az adossagatvallalasrol
kétszer van emlités. Egyszer azon szerzddéseknél, «melyek
altal valamely harmadik személy javara koteleztetik szolgal-
tatds ». Ez esetben, ugymond, «a masik szerzo6dd félnek ellene
a szerzddés teljesitésére keresetjoga van». Tovabba: «Az osztrak
torvény azt a szabalyt allitja fel, hogy a torvényben meg-
hatarozott eseteken kiviill senki sincs jogositva mas nevében
(§. 881: «fur ecinen Anderny) igéretet tenni vagy elfogadni...
azonban . . . e szabalyt az ¢életben koOvetkezetesen alkalmazni
nem lehet, kiilonosen azokra a gyakori esetekre tekintettel,
melyekben madasok tartozdsainak kifizetése vallaltatik at, pl.
adasvevés esetén». (448/9. 1.) Az adodssagatvallalds tehat itten
mint harmadik eldnyére sz6l6 szerzddés szerepel. Késébben
pedig még egyszer eléfordul a «kotelmek atruhdzasa» czimi
fejezetben, itt pedig az adossagatvallalas mar csak az u. n.
«tokéletes utalvany» formajdban szerepel: «A  kotelematval-
toztatdsnak masik modja (els6 moddja az engedmény volt)
aként jon létre, hogy az adds maga helyett egy harmadik
személyt allit fel fizet gyanant és a hitelez6 azt elfogadja»
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(460. L). Ezen «tokéletes utalvany» czime alatt targyalja
azutan — annyira-mennyire — az addssagatvallalast.

Ily targyalas mellett az ember nem tudja, mi hat Zlinszky
szerint az adossagatvallalas: harmadik eldnyére szo6ld szerzo-
dés? tokéletes utalvany? vagy lehet egyik is, masik is, ¢és
micsodan ismerjik meg, hogy melyikkel van dolgunk? Mert
ez nem pusztan elméleti constructid6 kérdése, hanem gyakor-
latilag 1is egészen mas szabalyok jonnek alkalmazasba, ha
egyiknek nézzilk, mint ha masiknak. Hogy mast ne mondjak:
az utalvany alapjan az utalvanyos csak akkor perelhet, ha
az utalvanyt elfogadta, a harmadik elényére sz0l6 szerzddés
alapian a harmadik — legaldbb a ma tilnyomé nézet sze-
rint — eldzetes elfogadas nélkiil is perelhet.

A «harmadik javara sz6ld szerzodést tandban emlékezik
meg Biermann is* az addssagatvallalas egy esetérél: a Kker.
torv. 20. §. szerinti iizleti addssadgok atvallalasarol, és ugyané
constructiot vallja Nagy Ferencz is kereskedelmi jogi kézi-
konyvében (I. kot. 87. 1.) Vajon e constructit csakis az iizlet-
atruhdzasnak azon eseteire értik-e, melyek a ker. tor-
vényben kiillon rendezést nyertek, vagy pedig a kereske-
delmi vagy kozpolgari adossagatvallalas minden esetére? elo-
adasukbél ki nem vehetd. Altaldnosabban szol a Biintetéjog
Tara mellékletében (XI. kot. 186. 1.) megjelent rovid czik-
kecske, mely a kozpolgari adossagatvallalast elvileg a har-
madik elényére sz616 szerzodések kdzé sorozza.

Csakhogy e constructio sem megoldas. Mert, mint latni
fogjuk, a harmadik javara sz6lo szerzodésnek maganak sincs
egységes elmélete. Abbol hogy az addssagatvallalast harma-
dik javara szold szerzddésnek nézzikk-e vagy sem? misem
kovetkezik még a fent felvetett kérdéseinkre. Irodalmat irtak
O0ssze a harmadik javara kotott szerzodésekrol, de ha azt
kérdjiikk, mik azok a jogi tételek, melyeket ez irodalom
eredményeképen most mar minden harmadik javara sz6lo
szerzodésre alkalmazhatunk: alig van mit felelniink. A mit
Stobbe (Zeitschr. F. STR. 19. kot. 305. 1.) a harmadik j. sz.

1 Jogaszgylilési évkonyv VIII. folyam 1. kotetben megjelent véle-
ményében, kiilonlenyomat 59 1.
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szerz6désrol szolo els6é (Gareis, Unger-féle) munkdlatok meg-
jelenésekor mondott, hogy hidbavalé torekvés a h. j. sz
szerzodés egységes elméletét keresni, és hogy a concret
esetek mds-mas rendezést kovetelnek, azt az azota megjelent
monografidk (Moltzer, Tartufari «Dei contratti a fattore di
terziw stb.) sem czafoltak meg. Windscheid (Pand. §. 316. a)
14. jegyz.) szerint nem lehet tobbet mondani, mint «a puszta
elvet: hogy szerzédés altal harmadik személyt is lehet jogo-
sitani», — egyéb altalanos hatalya szabaly e tanban nincsen.
S6t Ehrenberg (Versicherungsrecht 191. 1. 6. jegyz.) annyira
megy, hogy «a mit harmadik javara sz6lo szerzédésnek mon-
danak, egyaltalaban nem jogintézmény . . . nincsenek semmi-
neml oly egységes jogtételek, melyek e fogalomhoz flizddnek».
A mi kérdéseinkre tehat ez a «constructio» nem ad valaszt.
Mas keli hat megkisérleniink. Ne az «elvi construction-bol
vezessilkk le a gyakorlati tételeket, hanem probaljunk a gya-
korlati kérdésekre concrete megfelelni, a concret eredmények
utan talan sikertl az elvi nonstructio is.

Induljunk ki a legkétségtelenebb esetbol. B megvesz
A-X.6X egy ingatlant 10,000 frt wvételarban; a vételar —
mond a szerz6dés — olyképen egyenlittetik ki, hogy vevo az
ingatlanon X javara bekeblezett 10,000 frt kolesontartozast
mint személyes ados atvallalja. E szerzodést alairja az elado
és a vevd, ezenfelil aldija X is azzal, hogy «a fentihez
hozzajarul». Ez a haromoldali szerzddés legkétségtelenebb
esete az adossagatvallalasnak. Mihelyt a szerzédést a harom
fél alairta, A kiszabadult a 10,000 frt tartozasbol, helyébe B 1é-
pett, egyebekben pedig a kotelem valtozatlanul a régi marad.

E kétségtelen esetbdl 1épésenkint haladjunk a kétség felé.

Kérdezziik eldszor is: sziikség volt-e a fenti esetben
csakugyan mind a hdrom fél alairasara? Az adossagatszallas
czéljara nyilvan nem. Mert az addssag ime atszallt volna
B-re, és A szabadult volna aldla akkor is, ha ez irant csak
X ¢és B allapodnak is meg. Mert vildgos: arra, hogy B
vallalja magara az A tartozasat, elegend, ha X ¢és B
megegyeznek; ha Ok ketten igy akarjak, A-naik nincs hozza
szava, az O adossagat B, valamint kifizetheti, Ggy &t is
véallalhatja az 4  beleegyezése, sé6t  tudta nélkil is. Ime az
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adossagatvallalasra az A aldirasa nem kellett. Mire kellett
hat mégis? A felelet konnyl: ha A4 nem adja el B-nek a
hazat, B nem veszi at az A adossagat. A haz képezi tehat
az adossagatvallalas ellenértékét, A4 az adossagatvallalasnak
csak causdjat szolgéltatta, maga az adossdgatvallalas nem A
és B, hanem B és X kézott ment végbe.

Hogy ezt még vilagosabban lassuk, tegyiikk fel, hogy a
példabeli szerzddést csakis A4 és B kotik, X jelen sincsen.
Ervényes-e az adasvétel? Bizonyara. Atharamlott-e a 10,000 fit
adossag a vevore? Nem. Mert ha atharamlott volna, akkor
X tobbé fel nem Iéphetne A ellen, pedig nyilvanvalo, hogy
az A és B szerzOdése X-etr nem foszthatja meg jogatdl.
Adossagatszallas  (successio) tehat nem tortént. Mi  tOrtént
mégis? Az, hogy B (a vételar fejében) kotelezte magat
A-val szemben, hogy adoéssagat X iranyaban atvallalja.
Vagyis: a mi A ¢és B tortént, az nem maga az adossag-
atvallalas, hanem csak elokészitése. A mi fenti haromoldala
szerzOdésiink tehat igazaban kér szerzodésre valik: az elso
A és B kozott jon létre, ebben B kotelezi magat, hogy
az adossagot atvallalja; a masik B ¢és X kozt kél, ebben
megy végbe az addssagatszallas.

Az életben e két szerz6dés tobbnyire nem egyszerre,
mint a fenti példaban, hanem kiilon-kiilon egymasutan szo-
kott létrejonni. Minthogy ok nélkiil senki sem szokta a
mas adoéssagat atvallalni, elébb 1étrejon a causalis szerzédés
A és B kozt: tobbnyire adasvételi, csere, stb. szerzddés,
a melyben a kotelezettség, hogy B az A adossagat atvéllalja,
rendszerint csak mellékmegéllapodas, modalitdsa az ellenérték
mikénti  egyenlitésének. E  szerzddésben vallalt kotelezett-
ségénél fogva azutdn B elmegy X-hez ¢és felajanlja neki,
hogy kész az A. adossagat magara vallalni, ha X annak
ellenében A-t az obligbbol kiengedi. Ha X ez ajanlatot
elfogadja: ez dltal 1étrejon a voltaképeni adossagatszallas,
ezen szerz6dés B ¢és X kozott az igazi adossagdtvallaldst
szerzodés. Ez utobbi persze sokszor elég alaktalanul torténik:
B egyszerlien «értesitiy X-et, hogy az A adoéssagat «at-
vallaltay és X ezen értesitést «tudomasul veszi». A kifejezés
pongyolasaga azonban nem hatdroz: a mit itt «értesitésnek»
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és «tudomas vételnek» neveznek, tartalmilag nem egyéb,
mint az adossagatvallalas felajanlasa és elfogadasa.

Eredményiink tehat ez altalanos megfontolasok alapjan
a kovetkezo tételekbe foglalhato 0Gssze: 1. A szerz6déses
adossagatszallais a  hitelez6 ¢és az atvallald megegyezése
altal jon létre, a régi adods beleegyezése vagy kozremiko-
dése nem kell. 2. Ha a régi addés és az atvallal6 az addssag-
atvallalas irant megegyeznek: e szerz6dés nem magat az
adossagatszallast hozza 1étre, hanem az atvéllalds  csak
kotelezi arra, hogy az adéssdgatszallas iranti szerzOdést a
hitelez6vel megkosse. 3. E megkdtés torténhetik alaktalanul
olyképen is, hogy az atvallalo a hitelez6t a régi adossal
tortént megallapodasrol értesiti, és a hitelezd6 azt tudomasul
veszi. Es ezekbdl folyolag 4. a hitelezd az atvallalo ellen
csak akkor bir kereseti joggal, ha az atvallalasi szerzédés
kozte €s az atvallald kozott megkdttetett.

Méar most ez eredményhez, melyet a tényallas -elfogu-
latlan  szemléletébdl levezettink, mit mond a hivatalos
n tudomany»?

Bizony a tudomanynyal ugy vagyunk, hogy az a mi
kérdésiinkre nem egy valaszt ad, hanem a mi valasz a kér-
désre egyaltaldban képzelhetd, azt mind megadja egyszerre.
Mellozve a kisebb eltéréseket, a fobb csoportok ezek:

a) Némelyek szerint a hitelez0 kereseti jogot nyer az
atvallalé irant, mihelyt az ados és atvallalo kozt Iétrejott
szerz6désrol Ot akar az atvallald, akdr az adds értesiti.

b) Masok szerint a hitelez0 értesités nélkiil is helyben-
hagyhatja az addés és atvallalo kozti megallapodast és ez
altal kereseti jogot nyer az atvallalo ellen.

c¢) Ismét masok szerint sem értesités sem helybenhagyas
nem sziikséges, hanem mihelyt adés és atvallalo megegyez-
tek, a hitelez6 megszerezte a kereseti jogot.

A) Az ados is értésiilhet. Ezt kovetkezbleg indokoljak.!
Az értesités czélja, hogy a hitelezé is hozzajarulasat adja a
szerzodéshez. Mas szoval az értesités: ajanlat a hozzajaru-

U Seuffert (Fischer: Bekker Deitrage 11. fiizet 44. 1) Kipp Zur
Lehre von der Schuldiibernahme, Jahrb. f. Dogm. 36. k&t. 353. 1.
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lashoz. Ez ajanlat pedig mindkét szerz6dé fél (adds és
atvallalo) részér6l mint kozos ajanlat  tétetik  (Collectiv-
offerte, ¢és annak a hitelezOhoz vald Aatvitelére mindegyik
szerz6d6 fél a masik altal hallgatolagosan fel van hatal-
mazva. Ha tehat akar az adés akar az 4tvallalo értesiti
a hitelez6t és ez az ajanlatot elfogadja: e/ altal a haromoldala
szerz6dés létrejd.

E konstruktio ellen az a kifogasom, hogy az adossag-
atvallalas — mint lattuk — nem haromoldald, hanem két-
oldali szerz6dés, mely hitelezd6 és atvallalo kozt jon Iétre;
ehhez képest az ajanlat e szerz6dés megkotésére sem lehet
kollektiv ~ ajanlat, hanem az 4atvallaldé egyoldali ajanlata.
Hogy pedig az ajanlatnak atvitelére az ados az atvallalo
altal hallgatélagosan fel volna hatalmazva, az fictio, mely a
valosagnak meg mnem felel. Az atvallalo, igaz, kdtelezte
magat az adoés iranyaban, hogy az atvallalasi szerzodést a
hitelez6vel meg fogja kotni. De ezzel még nem hatalmazta
fel az adost, hogy maga kosse azt meg az O nevében.
Ha tehat az értesités csakugyan az ajanlattétel értelmével
bir (latni fogjuk, hogy nem mindenik nézi igy), akkor ezen
ajanlat csak az dtvallalo ajanlata lehet, és csak altala, nem
pedig az ados altal is torténhetik.

Mas utéon jut a tdmadtam tételhez Bdhr Otté.! Szerinte
az ados, kivel szemben az atvallal6 magat az adossag atvalla-
lasara kotelezte, az altal, hogy a hitelez6t e szerzddésrdl
értesiti, egyuttal a benne nyert jogokat a hitelezOre enged-
ményezi és ha a hitelezd ezt elfogadja: ez altal ex jure cessn
kereseti jogot nyer az atvallalo ellen. Bahr e konstruktidja
nem felel meg sem a valoésidgnak, sem a gyakorlati sziik-
ségnek. Nem felel meg a valosagnak, mert az ados tudositasa
nem engedmény. Az adds a magfa ¢értesitésével nem akar
egyebet, mint hogy a hitelezd biztositsa Ot az irant, hogy
kiengedi az obiigobbol. De engedményre sem az ados nem
gondol, sem a hitelez6 az ilyen engedménynyel be sem
émé. Es ez utobbi pontban mutatkozik a konstruktio gya-
korlati fogyatékossaga is. Mert a hitelezd nyilvan csak ugy

1 Jahrb. f. Dogm. 6. k6t. 176. 1. Archiv f. civ. Pr. 67 k6t. 189. kv. 11.
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akarja a régi adost kiengedni az obligobol, ha az. atvallalo
ellenében ugyanazokat a jogokat tartja meg, a melyekkel
eddig birt. Amde a Béahr konstruktija szerint nem a régi
kovetelését fogja a  hitelezd érvényesithetni a/  atvallalo
ellenében, hanem csak a régi adds joga alapjan — ex jure
cesso — léphet fel. Vagyis a mi fenti példankban: X nem
a kolcsonkeresettel fogna B-tol kovetelni a 10,000 frtot, hanem
az engedményezett addasveteli keresettel. Pedig ez eltérés a
két kereset kozott nemcsak névbeli, hanem gyakorlatilag
is nagyon ¢érezhetd. Hiszen a 10,000. fit kdlcsonkovetelés
be volt tablazva, a 10,000 fit vételarkdvetelés pedig nincsen
betablazva. Szoval az ilyen cessio altal X nem azt kapja,
a mi neki jar, hanem aliud pro alio.
B) Elfogadas értesités nélkiil.

A német Ujabb irodalomban uralkodéonak mondhato
elmélet szerint X nem a B-vel, vagy B + A-vel (kollektiv-
ajanlat!) kotott szerz6dés altal szerzi a kovetelési jogot
B ellen; hanem megszerzi «egyoldalu helyijenhayyas» Altal.!
Ezt a kovetkezOképen kell képzelni. Az adéos — igy szol
az elmélet — ki a maga tartozasidt az atvallaléra haritja,
ezzel a hitelez6 vagyoni korébe nyul, épen 1Ugy, mintha én
masnak kovetelését egy harmadik személyre engedményezem,
vagy masnak dolgat egy harmadik személyre atruhazom.
Az efféle jogosulatlan atruhdzas hatdlyossa csak az altal
valik, ha a hitelezd, illetve a tulajdonos azt helybenhagyja.
Ilyen az eset itt is. «A viszony ¢épen olyan — mondja
Windscheid (Pand. §. 338. 6. jegyz.) — mint idegen dolog,
vagy még kozelebb esé példa, idegen kovetelés -elidegenité-
sénél. Az elidegenités érvénytelen a jogosult személy hozza-
jaruldasa nélk 1, de ennek utdlagos hozzajarulasa altal érvé-
nyessé valik. Ertesitésre ezen elmélet szerint sziikség nincsen:
a helybenhagyas maga nélkiilozhetetlen, de elegendd is.
Es Windscheid hozzateszi: ez az adossagatvallalas —leg-
egyszerlibb és legtermészetesebb konstruktiojay.

Megvallom, e konstruktio  «természetességérdly sohasem

' L. e konstruktio bdévebb kifejtését:  Regelsberger Endemann
Handbuchban II. 532. kv. 11. Unger Schuldiibernahme {2. kv. 11. Bruns
Holtzendorff Encycl. 1. §. 65.
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birtam meggy6zddni. Képzeljiikk, wvalaki felvetné a kérdést:
végbemehete-e  valamely kovetelés engedményezése olyképen,
hogy az ados dtruhdzza, valakire a kovetelést? mindenki, ugy-e
bar, erre azt fogja mondani: nem mehet. Az adés — igy fog
minden kezd6 jogasz okoskodni — nem disponalhat a hitelezd
kovetelésérol, engedményezni csak a hitelezd engedményez-
het. Mar most képzeljiik, Windscheid jonne ¢és mondana:
de igen, az engedményezés torténhetik az ados és az enged-
ményes kozt is, hatalyossaga azonmban attol fiigg, hogy a
hitelez6 ezt utdlag helybenhagyja, mit szolndnk az ilyen
beszédhez? Nemde azt mondandk: a mit te helybenhagyas-
nak mondasz, az maga az engedményezés, mely hitelezd &€s
engedményes kozt létrejon; a mit az adds ¢és engedményes
egymds kozt végbevisznek, az iires szdbeszéd; az ados bele-
egyezik-e az engedménybe vagy sem, teljesen k6zOmbos;
az engedményezési iigylet nem az addés ¢és engedményes
kozt jon létre, gy, hogy ahhoz a hitelezonek beleegyezése
csak mint kiegészitd jarulna hozzd, hanem az ados szava
teljesen felesleges, lényeges csak az: mi hitelez6 és enged-
ményes kozott torténik.

Szoérol-szora igy all a dolog az addssagatvallalas eseté-
ben is. Az adossagatvallalasra is a  hitelezd ¢és atvallalo
megegyezése, valamint sziikséges, ugy egymagdban elegendd
is. Ha o6k ketten megegyeznek, akkor addsnak bele- vagy
bele nem egyezése merdben kozOombds, viszont az adoés bele-
egyezése mit sem segit, ha a hitelez6¢ hianyzik. Az adds
tehat az adossagot ép oly kevéssé ruhdazhatja at, mint a kove-
telést. Csakis a hitelez6 engedményezheti (az engedményes
megegyezésével) a kovetelést és csakis a hitelezd ruhazhatja
at (az atvallald6 megegyezésével) a tartozdst. De A4 ¢és B
kozott adossagatvallalas ép oly lehetetlen, mint engedmény.

C) Sem értesités, sem elfogadas.

Ez a «harmadik javara szolo szerzddés» elmélete, melyet
a német irodalomban Dernburg, Stobbe, Gareis, Danz és masok
képviselnek.

Ez elmélet igy szol. Midén ados és atvallalo (példank-
ban: A4 ¢és B) az adossagatvallalas irdnt megegyeznek, ez
altal a hitelezének (X-nek) 1Uj adoést akarnak szerezni. Ok
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tehat egy harmadik személy javara szerzédnek; az ilyen
szerz6désbol pedig a harmadik azonnal és kozvetleniil szerez
jogot, azaz a nélkill, hogy Ot e szerzOdésr6l értesiteni, vagy
hogy neki e szerzédéshez a maga részérdl is hozzéjarulni
kellene. A harmadik a jogot inscio et invito nyeri; ez az,
mit a németek kevés izléssel. «Anwachsungstheorie»-nek
neveznek.

Ez az elmélet egyik ismeretlent egy masik ismeretlen-
nel akar magyarazni. A wharmadik javara szolo szerzédés»
tudniillik semmivel sem kétségtelenebb fogalom, mint maga
az adossagatvallalds. Vitds itt minden ¢és ezen nincs is mit
csudalni. Ha szemlét tartunk a jogi tiinemények azon tarka
sora folott, melyeket a harmadik javara szO0lo szerzodés
soraba tenni  szokds: vagyonatruhazas vitalicium  kikotése
mellett és — fuvarozasi szerz6dés; tartozas biroi letétele
és — részvénytervezet aldirdsa; expromissio és — ¢életbiz-
tositds: ki csudalkoznék azon, hogy az ilyen széthuzd ¢élet-
viszonyokat egyazon jogi rendezés alahozni nem Ilehet? A mi
kiilonosen az  «Anwachsungstheorie»  jogosultsagat, vagyis
azt a kérdést illeti, vajon a «harmadiky mar az «elsé» ¢€s a
«masodik» szerzddése altal ipso facto szerzi-e a jogot, vagy
kell-e elébb az O értesitése vagy épen hozzajarulasa is: erre
a kérdésre a torvényhozas ¢és a praxis mas-mas esetben
maskép felel. Igy példaul az irant nincs kétség, hogy a har-
madik javara szo6ld [liberatortus szerzédés (pl., ha egy harma-
dik személy adossagat a hitelezd kezeihez kifizetem) az ados
értesitésére vagy épen hozzajarulasira nem szorul: az ados
inscio et invito szabadul. Nem sokkal kétségesebb az sem,
hogy az ¢letbiztositasnal a kedvezményezett a  biztositott
halaldval megszerzi a jogot a biztositdsi Osszegre, ©értesitése
és elfogadasa nélkiil is. De mar sokkal bajosabb a dolog
példaul a bir6éi letét esetében. Mikor szerzi itt a harmadik
a letéthez wvaldo jogot? Vagy a mi ugyanaz: mikor szlinik
meg a letevd visszavételi jogosultsaga? A letétel, az értesi-
tés, a harmadik részérdl tortént elfogadaskor? Gyakorla-
tunk — a kiilfoldi is — ingadozik; részemr6l legalabb is az
értesitésig nem tartom megtagadhatonak a visszavételt. Bizo-
nyos annyi, hogy a modern torvényhozas ¢és gyakorlat
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sehol sem 4ll feltétleniil az «Anwachsungstheorie» talajan,
hanem szivosan ragaszkodik sokszor az elfogadas, vagry leg-
alabb az értesités kovetelményéhez: igy az osztrak gyakor-
lat az osztr. polg. tkv 1019. §-a alapjan (Hasenohrl: Obi. R.
L 480. 1.), a porosz ALR. 1. 575, §-a a harmadik <hozzajaru-
lasaty (Bettritt) koveteli; a Code civil 1121. §-a szerint a
harmadik a «stipulation au profit d'un tiers» alapjan csak
akkor nyer jogot isi le tiers a déclaré vouloir en profiter»;
ugyanigy az olasz code 1128. §.; a szasz 854. §.; a svajczi
kozt. torvénykonyv 178. §. A német birodalmi toérvénykdnyv
a kérdés eldontését esetrdl-esetre a birora bizza.

§ 328. «In Ermangelung einer besonderen Bestimmung
ist aus den Umstanden, insbesondere aus dem Zwecke des
Vertrags, zu entnehmen, ob der Dritte das Recht erwerben,
ob das Recht des Dritten sofért oder nur unter gewissen
Voraussetzungen entstehen und ob den Vertragschliessenden
die Befugniss vorbehalten sein soll, das Recht des Dritten
ohne dessen Zustimmung aufzuheben oder zu andern», vagyis
azt mondja, hogy — nem mond semmit.

Abbol tehat, hogy az addssagatvallalast «harmadik javara
sz0lo szerzédésy-nek mindsitjiik, az értesités ¢és hozzajarulas
kérdésére még semmi sem kovetkezik.

De wvajon csakugyan harmadik javdra sz6l6 szerzodés-e
az adossagatvallalas? Harmadik javara sz0l6  szerzédésnek
hol azt a szerzédést nézik, mely a harmadik személynek
v« lami «elonyt» biztosit (in favorem tertii, zu Gunsten Drit-

ten) — igy Unger, Regelsberger —; hol azt, mely ha nem
is elényt, de «jogot» biztosit a harmadiknak (Leistung an
einen Dritten) — igy Bahr, igy a német birodalmi

torvénykonyv is. Mar most bizonyos, hogy «elényty a
harmadik nem nyer az addssagatvallalas altal. Hiszen 6
mindossze 1) adost nyer a régi helyébe; az 10j adoéshoz csak
annak ellenében jut, ha a régit kiengedi; az addscsere utan
neki se tobb, se kevesebb nincs vagyonaban, mint azel6tt.

De «jogot» akartak-e vajon a felek szerzddésiikkel a
harmadik szamara teremtoni?

A felek — mint késobb még tisztabban fogjuk latni — az
effélére  nem is gondolnak. 4 és B kizardlag a sajat érde-
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kilkben szerzédnek. B a hazat akarja, A pedig szabadulni
az adossaga alol — ez a valodi tényallas. Hogy a koztik
négy szem kozott kotott szerzddésrol J5T-nek valami «joga»
szarmazzek, jol értsiikk: valamely «szerzetty joga, azaz olyan
jog-, mely ha egyszer megfogant, tobbé az A4 és B akara-
tatol fiiggetlen, altaluk tobbé X beleegyezése altal meg nem
szlintethetd, szoval: hogy A és B a koztik négy szem kozott
kotott szerzodés altal magukat Xwyel szemben végképen kdini
akarnak, — az efféle rendszerint eszében sincsen a feleknek.
Witndscheid vissza nem riad ugyan a gondolattél, hogy
mihelyt a szerz6dés A ¢és B kozott megtortént, B tobbé
(a szerz6désrél talan nem is tudd) X beleegyezése nélkiil
vissza nem léphett* — amde nekem a gondolat egyenesen
monstruosusnak latszik és nem hiszem, hogy egy laikus
tizletember az efféle feltevést még- csak . képzelhetdnek is
talalnd. Hogyan? Ha a mi példankban 4 és B nyomban az
adasvételi szerz6dés megkotése utan, mieldtt X az egész
igyletr6l még egy szot is hallott, meggondoljdk magukat
és szétszakitjdk a kontraktust, — kozbeléphet vajon X az
0 vétgjaval? X, ki sem a szerzédésben részt nem vett,
sem a felek azt neki tudtul nem adtik? Es mindez csak
azért, mert az addssagatvallalas «harmadik javara sz616
szerzOdés r»

Vannak ugyan, kik «szerzett jogrol» beszélnek akkor
is, a mikor az, ki e jogot adta, azt barmikor visszavonhatja;
és kiilondsen Regelsberger az, ki er6sen hangsilyozza, hogy
a visszavonhatatlansag nem kritériuma a szerzett jognak.
Amde ez annyit tesz, mint szavakkal jatszani. Szerzett jog
olyan jog, mely meg van sz rezve, megszerzettnek pedig
nem mondhaté olyan jog, a melyet az, ki azt adta, minden
pillanatban ismét visszaveheti. Ezért az ¢életbiztositasi szerzo-
désnél sem mondhatjuk, hogy a kedvezményezett jogot
szerzett, mindaddig, mig a biztositott meg nem halt; ezért
a fuvarozédsi szerzédésnél sem mondhatjuk, hogy a czimzett
jogot szerzett, mindaddig, mig a feladd6 kontramandirozhat.
Az ilyen jog mindaddig, mig visszavonhatd, a kedvezmé-

I'Pand. I1. §. 338. 7. jegyz.
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nyezett vagyonat nem Oregbiti, hitelez6i altal végrehajtas
utjdn le nem foglalhaté stb. Ez jogra valé kilatasnak nevez-
hetd, de nem szerzett jognak.

Van még egy mod, mely szerint az adossagatvallalast
a harmadik eldnyére sz6l6 szerzodés kalapja ald akartak
hozni. Adoés és hitelez6 — igy szol e tan — mindaddig,
mig a hitelezd6 bele nem egyezik, nem hozhatjdk el6 a
privativ adoéssagatvallalast, azaz nem létesithetik, az adossag-
atvallalast oly formaban, hogy az ados az obligdbdl kijusson;
de igenis létrehozhatjdk az tugynevezett kumulativ adoéssag-
atvallalast, azaz megallapodhatnak abban, hogy az ados
mellé (nem helyébe) mint masodik ados az atvallalo is 1épjen.
Az ilyen megallapodas érvényes ¢és hatdlyba 1ép a hitelezd
beleegyezése nélkiill is; a hitelezd érdeke az ilyen kumulativ
adossagatvallalas 4altal csorbat nem szenvedhet, helyzete csak
elénydsebb lesz altala; mar pedig — azt mondjdk — minden
adossagatvallalas mindaddig, mig a hitelez0 az eredeti adost
a kotelembol ki nem bocsatotta, mint kumulativ adoéssag-
atvallalds értelmezendd. Minthogy pedig az ilyen kumulativ
adossagatvallalas a hitelezonek csakugyan 1 jogot ad, még
pedig 1észérél vald minden ellenszolgaltatds nélkiil: az ilyen
szerz6dés csakugyan a harmadik javara szol6 szerzddés.

Konstrualni végre mindent lehet, de hogy e konstruktio
a felek akaratanak megfelel-e, az mas kérdés. Ha értelmezni
annyit tesz, mint a felek wvalodi akaratat az {gyletbdl ki-
olvasni, akkor kérdem: csakugyan azt akartdk-e a felek a
példankbeli esetben, hogy a hitelez0 a régi ados mellé ujat
kapjon? Vagy nem-e¢ inkabb azt, hogy az 0j adost a régi
helyett kapja? Az adods csakugyan a hitelezd helyzetét akarta-e
javitani, vagy nem e inkdbb a magaét? Az ilyen értelmezés
semmivel sem kiilénb, mint az, hogy a kinek egy pénz-
darabot felvaltas czéljabol atadtam, az én pénzemet is meg-
tarthatja, a magaét is.

Ennyit mintegy tajékoztatoul kérdésiink irodalmi alldsa
irant. Es most, miel6tt tovabb mennénk, alljunk meg egy
darabig a legujabb codex eldtt: mit szo6l a német torvény-
konyv a mi kérdésiinkh6z? E codex kritikdja kozben sajat
allaspontunk tamogatasara is potolhatunk még egyet-mast.
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A német torvénykonyv II. kdnyvének V. fejezete «Schuld-
iibernahme» felirat alatt az adossagatvallalasrol szol. Kezdi igy:

«§ 414. Eine Schuld kann von einem Dritten durch
Vertrag'mit dem  Glaubiger in der Weise iibernommen
werden, dass der Dritte an die Stelle des bisherigen
Schuldners tritty.

E §. a hitelezd és a harmadik kozt végbemend adossdag-
utodlasrol sz6l, de nem sz6l azon esetr6l, midén az atval-
lalé novatio utjan vallalja &t az adoéssagot. Példaban beszélve:
Ha fiam szabdjanak azt irom: «fiam szamlajat helyette én
kotelezem magam ki fizetnin, ez a fenti §. ald esik. De ha
azt irom: «Fiam adodssiga czimén kotelezem magam Onnek
jové év januar i-én 500 frtoc megfizetni») — ez nem a fenti
§. értelmében valo adossagatvallalas, hanem —?

Mar itt kezd6édik a kétely. A német kodex nem ismeri
a novatio jogintézményét. «A novatit — mondja az indo-
kolas (L kot. 143. 1)) — a javaslat mint kiilon intézményt
fel nem vette, az esetre sem, a mikor a felek az ados sze-
mélyét kivanjak megcserélni. A novatiot ez iranyban az
adossagatvallalas  helyettesitiy. Tovabba: «Azt a sziikséget,
mely (a romai jogban) a hitelezd vagy az adds személyében
vald valtozas czéljabol a novatiora vezetett, ma Iényegileg
az engedmény és az adossagatvallalas szabalyai elégi tik ki»
(78. 1). Amde mi sem bizonyosabb, mint hogy az adodssag-
atvallalas szabalyai nem elégitik ki azt a czélt, melyet a
novatio esetén szem el6tt tartanak a felek. Vegylik a fenti
példa-esetiinket. En itt a fiam adéssiga fejében (talan elSzetes
Osszeszamolas ¢és egyezkedés utan) 500 frt fizetésére feltétleniil
akartam magam kotelezni. Ez nem addssdgutodldas; mint a
milyet a fenti 414. §. szabalyoz, mert adossagutodlas esetén
én késobb is mindazokkal a kifogasokkal élhetnék, mikkel
a fiam ¢élhetett, tehat pl. a fiam kiskorasdga, az aru min6-
sége, stb. czimén — pedig ez nekem ¢€s a szabonak nem
igy volt szandékunkban, mi feltétlen kotelezést  vettiink
czélba és igy szolt a levél szovege is. E levél feltétlen kote-
lezést foglal magaban 500 frt fizetése irant. E levél utan
tobbé nem azért tartozom 500 frttal, mert a fiam ruhat
kapott, hanem azért, mert én ezt igy igértem. Szoval itt
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nemcsak Uj ados 1épett a régi helyébe, hanem 1) adossdg
s — mnem successio tortént, hanem novatio. Még kétség-
telenebb a novatio esete, ha az 500 frtrél valtét adtam; itt
mindenki érti, hogy a szabo ellenem nem vételarkdvetelést
perel tobbé, hanem abstract pénzkovetelést. Ervényes-e  az
ilyen novatio (expromissio) a német kodex, szerint? Sza-
badul-e az ilyen novatio altal az eredeti adds? Es hol és
miképen van az megirva?

«A javaslat — mondja a kodex indokoldsa (78. 1)) —
hallgat a novatiérol, mert . . . kiilénds rendelkezés nélkiil
sincs semmi sem annak utjiaban, hogy a felek szerzédés dltal
valamely kotelmi viszonyt meg ne sziintessenek és annak helyébe
egy wujat ne dllapitsanak meg olykép, hogy az 1j kotelemben
egy harmadik személy legyen hitelez6 vagy addés ¢és hogy
az 1 kotelem a régi kotelembdl meritett kifogasokkal ne
legyen megtamadhato». Mas szoval: a novalé adossagatval-
lalast a német torvény expressis verbis nem rendezi ugyan,
de meg sem tiltja és ezért érvényes.

Mar most igaz, a német kod<iX elvileg a szerzédési sza-
badsag alapjan all és ezért a felek egymdas kozétt kikothetnek
mindent, a mit a torvény meg nem tilt: 1étez6 kotelmeket
szerzodésileg megsziintethetnek, wujakat alapithatnak helyébe.
De a novalo adossagatvallalas (expromissio) esetében egy
harmadik személy szerzédik a hitelezével: megsziintetheti-e
vajon 6 is az adoés és hitelezd kozott fenalld kotelmet r
Novalhatja-e vajon 6 is — az ados hozzajarulasa nélkil —
e kotelmet olyképen, hogy a régi kotelem megsziinik és
helyébe az ¢ altala konstitualt kotelem 1ép? Ez, lamivalo,
oly kérdés, melyet a szerzddési szabadsag jelszavaval nem
lehet megoldani és a melyre nem elegendd valasz az, hogy
a kddex «meg nem tiltjat.

Két moéd van arra, hogy a harmadik személy expromis-
siojat a német kodex szerint konstrudljuk. Az egyik a datio
in solutum, a masik a visszteher melletti elengedés (Verzicht)!

1 Az elengedés (Verzicht) szonal tobbnyire az ingyenes elengedésre
szoktunk gondolni. De valamint a rémai acceptilatio, ugy a mai elenge-
dés is akar ingyen, akar visszteher mellett mehet végbe. (L. b/ivebben
Bahr Anerkennung § 29., 31.)
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intézménye. Az elébbi szerint azt kell mondanunk (példazzunk
tovabb is a bekezdésben emlitett masodik esettel). A szabd
az ¢én fizetési igéretemet (esetleg: valtdmat) fizetésképen
fogadta el fiam adossagaért. A masodik szerint: A szabd
az ¢én fizetési igéretem (valtdom) ellenében a fiam elleni
kovetelésérdl lemondott. Melyik subsumptio helyes a kettd
koziil? Azt hiszem, egyik olyan mint a masik. Mert elfogulat-
lan vizsgalat mellett konnyl meggy6z6dni, hogy voltaképen
a datio in solutum sem egyéb, mint a visszteher melletti
elengedési szerzodés egyik esete. Ezt ugyan nem igy tanuljuk
az iskolaban ¢és Windscheid kiillon jegyzetet szentel Pandek-
taiban annak, hogy e két intézmény Osszezavarasatol ovjon.
«Die in solutum datio — mondja Pand. II. 342. §. 10. jegy-
zet — ist Erfiillung, Kraft der vom Glaubiger in eine
Leistung, welche an und fiir sich Erfiillung nicht ist, gelegten
Kraft, sie ist nicht etwa ein zweiseitiger Vertrag, in welchem
der Glaubiger seine Forderung gegen eine Gegenleistung auf-
gibty ¢és masutt: «Erlass ist Authebung des Forderungsrechts
durch den Willen des Glaubigers schlechthiny. (u. o. 357. §.)
De ¢én az effélében szavakkal wvaldé jatéknal egyebet nem
lathatok. A datio in solutum, valamint a visszterhes elenge-
dés esetében az ados (egyelére a rendes esetrél beszéliink,
midon addés és hitelezd kozt megy végbe az ligylet) mast
szolgaltat, minta mivel tartozik; mindkét esetben a hitelezd
ebbe Dbeleegyezik; és mindkét esetben a joghatds az, hogy
a kotelem megsziinik. Hol hat a kiilonbség? A datio in
solutum eset¢ében — mondja Windscheid — «teljesités»
tortént: Mit jelent az: «teljesités»? Annak szolgéltatasa, a
mivel az ados tartozik. De ha igy van, akkor az ados, ki
gabonaval tartozott és kukoriczat szolgaltat, nem «teljesitette»
a kotelmet; és ha a hitelezd6 ebbe a nem-teljesitésbe bele-
nyugszik, mintha az adés teljesitett volna»: ez a nem-telje-
sitést nem teszi teljesitéssé. A  hitelezd a maga akarata
altal ugyanazt a joghatast keltheti ¢életbe, mintha az ados
annak modja-rendje szerint teljesitett volna, de az O akarata
a nem-teljesitést mindaddig nem teheti teljesitéssé, a meddig
a kukoriczabol puszta szava altal gabonat vardzsolni nem
képes. Ez, azt hiszem, a trivialitasig vilagos. Hogy vala-
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mely szolgaltatas, mely «an und fiir sich» nem teljesités,
«a hitelezd altal beléje fektetett erd folytan» (1) teljesitéssé
valik, mint Windscheid mondja: ez jogi metaphysika, mely
irant nincs érzékem. Ha azt kérdezzik: miért szinik meg a
datio in solutum esetében a kotelem, azt kell felelniink:
mert a hitelezo (az adoéssal egyetértden) igy akarja, csakagy
mint az elengedés esetében. A viszony még kétségtelenebb
lesz, ha ezt a két kotelem sziintetd tényt az igazi teljesitéssel
(solutio) allitjuk szembe. Az igazi teljesités esetében a ko-
telem megsziinik a forvény erejénél fogva, akar tetszik a
hitelezének, akar nem, a datio in solutum ¢és az elengedés
esetében pedig megszlinik, csak azért €s annyiban, a miért és
a mennyiben a hitelezd azt igy akarta. Az ellenérték, a mit
a hitelez0 ezen kotelem megsziintetésért a datio in solutum,
vagy a visszterhes elengedés esetében kap, nem oka a kotelem
megsziinésének, hanem indoka a hitelezd megsziintetd akarata-
nak'. a kotelem megsziinik, mert a hitelez6 lemond réla, a
hitelez6 pedig lemond, mert az adds az ellenértéket szolgal-
tatja.

Mig igy tekintve a dolgot, a datio in solutum ¢és a
viszterhes lemondas ténydllasa 1élektanilag ugyanegynek bi-
zonyul: addig a romai jog ¢€és nyomaban a német kodex
is, mas-maskép szabalyozta a kettd joghatisat. A datio in
solutum ugyanis érvényesen torténhetik egy harmadik sze-
mély 4altal is, az elengedési szerzOdés pedig csak hitelezd és
ados kozott mehet érvényesen végbe. A romai jogban, ha
egy harmadik személy az ¢én addssagomat a hitelezd kezeihez
kiegyenliti (akar solutio, akir — a hitelez6 beleegyezésé-
vel — datio in solutum T1tjan): megszliinik a kd&telem, tudtom
és hozzajarulasom nélkiil. Ez annyira all, hogy ha rdgtéon a
fizetés utdn mindketten meg is banndk, a mit cselekedtek ¢és
a hitelez0 a fizetébnek ismét vissza is adnd a fizetséget:
ellenem tobbé nem fordulhat «in perpetuum enim sublata
obligatio restitui non potest» (fr. 98. §. 8 D. de solut.
46., 3.). Mellesleg mondva, ez igen sajatszerii jogtétel ¢és
korantsem olyan magat6l érthetd, mint a milyennek az ember
az idézett romai digestahely alapjan hinni szeretné. Mert
hiszen, hogy a végkép megsziint kotelem (in perpetuum
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sublata obligatio) tobbé fel nem ébreszthetd, elég logikus;
a kérdés azonban épen az, miért szlinik meg végképen az
én adossagom az 4altal, a mit az én hitelezOm és egy hir-
madik személy négy szem fézott végeznek és a mir6l nekem
még tudomasom sincsen? Az a bizonyos jogi metaphysika
persze ezt is meg tudja magyardzni: «Dass man die Schuld
eines Dritten — mondja Unger* — durch Zahlung tilgen
kann, erklart sich daraus, dass man der Obligation hiemit
den Lebensstoff entzieht: sie stirbt an Blutleerey. Az efféle
képletes beszéddel, a mitdl pedig csakagy tarkdlik az egész
német dogmatikus irodalom, ideje volna mar alaposan fel-
hagynunk. Mit jelent az, hogy a kotelemtl -elveszik az
«életanyagaty és  hogy «vértelenségben» mulik ki? Es az
efféle frazis «magyariznd» a mi jogtételinket? Es ha a romai
jog a harmadik altal tortént fizetést (és a datio in solutumot)
az ados tudta nélkill is, s6t ellenzése daczdra is> hatalyosnak
és visszavonhatatlannak jelentette ki: miért nem ismeri el
hatalyosnak a hitelezom és a harmadik kozt kotott elengedési
szerzédést??

Barmint legyen: a romai jog ezt igy rendezi és a német
kdédex az 6 nyomaban jar: a fizetés és a datio in solutum
torténhetik hitelez6 és harmadik kozott is (267., 364. §§.),
de az elengedés csak ugy hatilyos, ha ez irant hitelezd ¢és
ados szerzddnek: Das Schuldverhaltniss erlischt, wenn der
Glaubiger dem Schuldner durch Vertrag die Schuld erlésst
(§ 397).

Itt is még egy kis kitérést kell tennem (pedig mar eddig
is elég nagy fencket keritettem), miel6tt mindezektél a kon-
klusiora térnék. Az elengedés tudniillik bizonyos formaban
képzelhetd a német torvény szerint a harmadik személy
javara is. Tudniillik a kovetkez6 okoskodas utjan. A 328. §.
altalanossagban elismeri a harmadik személy javara sz6lo
obligatorius szerzodést:

! Vertrage zu Gunsten Dritter 52. I. 76. jegyz.

2 A harmadik személy javara sz0lo elengedési szerz6dés romai jog
szerint semmis. A mi kivételt e szabaly alol a forrasokbol felhordtak,
csak latszolagos. L. Kriiger: Exceptio doli 119. kv. 11. Unger id. m.
5l.sk. 11
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«Durch Vertrag kann eine Leistung an einen Dritten
mit der Wirkung bedungen werden, dass der Dritte
unmittelbar das Recht erwirbt, die Leistung zu fordern.»

A 241. §. pedig megmondja, hogy «Leistung» alatt
nemcsak tevést, hanem abbanhagyast is kell érteni:

«Kraft des  Schuldverhéltnisses ist der  Glaubiger
berechtigt, von dem Schuldner eine Leiitung zu for-
dern. Die Leistung kann auch in einem  Unterlassen
bestehen.»

Osszevetve ezt a két szakaszt, kétségtelen, hogy a
német kodex szerint is lehetd, hogy a hitelez6 ¢és egy har-
hadik személy kotnek oly szerzddést, a melyben a hitelezd
kotelezi magat arra, hogy az adostél egy bizonyos tartozas
teljesitését ne kovetelje és ez a szerz6dés — ha a felek ugy
akarjak, (328. §. 2. bekezdés) — kihat az addsra is. De az
ilyen pactum de non petendo in favorem tertii nem volna azonos
a német kodex Erlass-javal, a melyet a 397. §. rendez. Mert
ez utobbi altal, mihelyt a szerz6dés meg van kotve, a kove-
telés megsziinik; az elébbi nem szlinteti a kovetelést, hanem
az adoésnak csak kovetelési jogot ad arra, hogy a hitelezd
6t meg ne tamadja. Szoéval a kiilonbség olyan, mint a roémai
acceptilatio és pactum de non petendo kozt. Igaz marad tehat
mégis, a mit mondtam, hogy a német kodex szerint elenge-
dési szerz6dés (Erlass) a hitelezd ¢és egy harmadik kozott
meg nem kotheto.

Mindezekbdl pedig mi kovetkezik: Az, hogy a német
kodexnek kar volt az exprommissiorol, vagyis a novalo
adossagatvallalasrol meg nem emlékezni. Mert kiilon rende-
z¢€s hidnyaban nem marad egyéb hatra, mint hogy az adando
esetben vagy a datio in solutum, vagy pedig a viszterhes
elengedés schemdjdba  belekonstrudljuk, pedig egyik sub-
sumptio, mint lattuk, ép oly joyos, mint a masik. Mégis az,
a ki az elébbi constructiot valasztja, érvényesnek fogja elis-
merni az expromissiot, a masik pedig meg fogja tdle az
érvényességet vonni. Es igy az expromissio hatalyossaga a
német kodex szerint kétes marad.

De van egy Onellenvetésem. A német kodex 364. §-a
igy szol:
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«Das  Schuldverhéltniss  erlischt, venn der Glaubiger
eine andere als die geschuldete Leistung an Erfiillung-
statt annimmt.

Ubernimmt  der Schuldner zum Zwecke der Befrie-
digung des Glaubigers diesem gegeniiber eine neue Ver-
bindlichkeit, so ist 1m Zweifel nicht anzunehmen, dass
er die Verbindlichkeit an Erfiillungstatt iibernimmt.»

Ezen §. masodik bekezdése nem uUtmutatast ad-e a
novatio (€s vele az expromissio) mikénti konstruktidjara r
Nem ad. Mert a masodik bekezdés annyit kétségteleniil mond
ugyan, hogy az adés fizetés fejében (datio in solutumképen)
vallalhat 1j kotelmet is; de nem mondja, hogy 10j kotelemnek
a régi helyébe wvaldo vallalasa mindig datio in solutumnak,
nem pedig masnak mi ndsitendd. Es ilyet ha mondana is a
torvény, nem lenne foganatja. Mert a torvény nem kotelez
a maga elméleti konstruktidinak kdvetésére.

Az eddigiekben a novatio egyik esetérdl, az expromis-
siorol szoltunk és azon eredményre jutottunk, hogy az expro-
missiot  kifejezetten rendezni kellett volna a kodexben. De
ugyanez all nézetem szerint az u. n. novatio simplex-re nézve
is. Mert igaz, a novatio mint mondadm, egy bizonyos pontig a
fizetés vagy viszterhes lemondas schemdjara vezethetd vissza;
teljesen azonban egyikkel sem esik Ossze. Ennek kimutatdsa
eltérit ugyan egy kissé az adossagatvallalas themadjatol; de
egy kissé dssze is fligg vele és ezért legalabb megpedzem.

A midta Savigny felallitotta a tételt, hogy a novatio
nem egyéb mint a datio in solutum egyik esete (Obi. R.
I. két. 167. 1.), e tan minden ellenség daczara! felszinen
maradt ¢és igy keriilt bele — nyilvan Windsckeid befolyasa
alatt, ki Pandektdiban szintén ez allaspont felé hajlik
(Il. kot. 353. §. 3. jegyzet) — a német kodexbe is. A rokon-
sag tagadhatatlan is; de nem kell szemet hunyni a kiilonb-
ség elol sem. Fizetés, lemondas esetében a régi kotelem
megsziintetése a czély» novatio esetében csak eszkoz a régi
kotelmi viszonynak mas alapon vald folytatdasa czE€ljabol.

' L. ez ellen: Brinz Pand. II. két. m. 1. Bruns Holtzend. Encycl.
1. §. 66. Karlowa Rechtsgeschaft 234. 1.
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Ha hitelezOmet kifizetem, akkor «végeztem vele» ¢&s azért
fizetek, hogy «végezziink»; ha novatidt kotok, akkor uj
alapon a  «régiek» akarunk maradni. Ez a két iigylet psycho-
logidja, és e kiillonbozé belsd tényalldis mdas-mas jogi rende-
zést is kivan. A pandekta-irodalomban régi ismeretes kontro-
versia az, vajon tujt kotelem terem-e a novatio esetében,
vagy  «atvaltozikn-e csak a régi? Forrashelyet idéznek
mindkét felfogds mellett. Az «aj» kotelem felfogasa mellett
sz6l, hogy a forrdsok a novatiot tobbszor a solutio-val
hasonlitjak Ossze, s6t egyenesen solutio-nak nevezik (Fr. 31. §.
1. D. de nov. et del. 46,2; Fr. 21. §. D. de annuis 33,1;
Fr. 19. §. 4. D. de don. 39,5) — pedig ha a régi kotelem
egyszer «ki van fizetve», akkor az, a mi utdna jon, csak-
ugyan «j». Szemben hivatkoznak a legalis  definitiora:
novatio est prioris debiti in aliam obligationem transfusio
atque transtation (Fr. 1. pr. D. h. t. 46,2) és egy csomO® mas
hasonlé helyre fi. Osszeallitasukat: Hruza Lehre v. d. Novation
1881, 8. 1.), melyekben ttransferre» ¢€s «transiren-rél van szo:
ime, mondjak, e helyek szerint a novatio csak « valtozasy».
Nem hiszem, hogy az efféle bizonyitdssal sokra megyiink.
Es ha a két felfogis Osszeegyeztetésére konyveket irtak,
melyek kiilonféle fordulatokban azt a gondolatot wvaridljk,
hogy az ujitott kotelem «Oj» ugyan, de a réginek Hanyaga-
bol van alkotva,»* ez értéktelen beszéd, mely ugyanabba
a metaphorisald jurispindentia korébe tartozik, a melybe
Unger fentidézett szava, hogy az idegen fizetés esetében a
kotelem «vérszegénységben hal megy». Jozan nyelven beszélve
a dolog a kovetkezOben 4ll. A novatio megsziinteti a régi
kotelmet, csakigy mint a fizetés — ezért beszélnek a forra-
sok so/utii-rol. De az 1j kotelem, melynek ellenében a felek
a régit megsziintetik, ugyanarra a czélra iranyul, mint a
régi — ¢és e czél azonossiga szempontjabél mondjdk a
forrasok, hogy az 1 kotelem csak a réginek folytatdsa.
Ezért a szokasos definitio, a mint azt pl. Windscheid for-
mulazza: «Novation ist ~ Authebung eines Forderungsrechts

I Kuntze Die Obligation (1856) §. 83, «aus den Vermdgensstoff
der altén» Liebe Die Stipulation stb. (1840): «aus dem Rechtsstoff der
altén» stb.
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durch Begriindung eines neuen» (Pand. II. §. 353.), — a dolog-
nak csak egyik végét fogja meg. Mert e szerint a definitio
szerint nsm latom, miért nem volna pl. az novatio, ha a
bérld, kinek a bérbevett joszdg megtetszik, azt a tulajdonos-
tol — a Dbérleti szerz6dés megsziintetése mellett — meg-
veszi stb. Nem elegendd tehat, hogy a felek a régi kotelmet
az Ujnak megalapitasa ellenében  megsziintessék, hanem
kell, hogy az 1 kotelem targya (czélja) Ilényegileg ugyanaz
legyen, mint a régié, mas szdval, hogy az 0j kotelem a felek
gyakorlati szdndéka szerint mint a réginek mds jogi alakban
valo folytatasa szerepeljen.

lijy tekintve a dolgot, nem foghaté a novatio a datio
in solutum, — sem pedig, tegylik hozza: a viszterhes Ile-
mondas — kalapja ald. Ez eliitdé felfogasnak pedig vannak
gyakorlati folyomanyai is, melyek koziil csak egyet akarok
felemliteni. Ha a novatio a régi kotelmet ¢épen 0gy meg-
szlinteti, mint a fizetés vagy a lemondas, akkor vele meg-
szlinik szlikségképen a régi kotelem Dbiztositdsara szolgdlo
zalogjog is:

§. 1252: Das Pfandrecht erlischt mit der Forderung,
fiir die es besteht.

Amde e kovetkezmény tiirhetetlen. A hitelez, a ki
adosaval hosszabb idon a4t zalogi biztositék mellett iizleti
Osszekottetésben  allott és  vele  véglegesen leszdmolvan,
kovetelését kozjegyzOi  okiratban elismerteti, vagy az el-
ismert egyenlegOsszegért valtot adat maganak: miért ve-
szitse el a kezében levo zalogjogot? Az efféle a feleknek,
mikor a régi adossag ujitdsaképen valtét adnak-vesznek,
eszilk agaba se jut. A hitelezd, a ki valtot kér, azt gondolja,
hogy kovetelése ezental jobban van Dbiztositva, mint volt
azelétt — ¢és fel nem foghatja, ha késébb megtudja, hogy
a mit a valton nyert, a zalogon vesztette. A romai jog nem
is jart el ily formalistikusan. Megengedte, hogy a felek a
novatiokor kikossék, hogy a régi kotelem megsziinése da-
czdra a régi zdlogjog fenmaradjon» (Windscheid Pand. 1.
§. 233. b). Ez bizonyara nem nagyon logikus. Mert a
zalogjog jarulékos jog, ¢és e felfogds szerint oly zalog-
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jog, mely kovetelését taléli, a Péter Schlemil jogi meg-
forditasa: arnyék, mely emberét vesztette. Csakhogy az
ilyenekben mutatkozik, hogy a rémai joir szerint a novatio
csak formailag megsziinés, gyakorlatilag folytatds. Es azért
az uj kovetelést mégis a régi zalogjogbol, tehat a régi kove-
telés sorrendjében stb. rendeli a zalogtargybol kielégiteni.
A német kodex szerint a felek ilyet meg nem &llapithatnak,
mert hiszen szerinte a novatio = fizetés, kifizetett kovetelés-
nek zalogjoga pedig megszlinik és ezért at nem ruhazhato.
Ez logikusabb, de gyakorlatilag sokkal gyengébb, mint a
romai jog szabalya. SOt nézetem szerint még a rémai jognal
is tovabb kellett volna menni és kimondani, hogy a személy-
csere nélkilli novatio esetében a mnovait kovetelés biztositas
sara fenallo zalogjog szabdlyszerint fenmarad, hacsak a felek
maskép meg nem allapodtak. Az ilyen torvényes vélelem
tiz esetb6l kilenczszer taldlna el a felek igaz gondolatat,
mert ezek a mnovatio 4altal rendszerint biztositani akarjak a
kotelmet, nem gyengiteni. A német kodex, mely a novatidt
még névszerint sem ismeri, még e kérdés feltevésére sem
juthatott.

Amde elég lesz ennyi azon adossagatvallalasi formérdl,
mely a német kodexben nincsen szabalyozva: az expromissio-
r6l. Es mostan térjiink at arra, a mi a kodexben benne van.

§ 414.: Eine Schuld kann von einem Dritten durch
Vertrag mit dem Glaubiger in der Weise iibernommen
werden, dass der Dritte an die Stelle des bisherigen
Schuldners tritt.

Elemezziik e két tételt. Els6 elemzésre a kovetkezd két
tételre oszlik:

1. Eine Schuld kann von einem Dritten durch Vertrag
mit dem Glaubiger . . . iibernommen werden;

2. in der Weise, dass der Dritte an die Stelle des bis-
herigen Schuldners tritt.

E két tétel koziil a masodik tobb okbol hibas. Eldszor
felesleges. Mert az, hogy a harmadik az adés adossagat
«atveszi» ugyanazt fejezi ki, mint az, hogy a harmadik az
«adoés helyére 1ép»: mind az «atvétel», mind a «helyére
1épés» a successiot akarja kifejezni. Ezért mas helyeken is él
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a koédex a successio kifejezésére az «at vétel» vagy hasonld
szoval, a nélkil hogy a  helyére 1épés» megtoldasat sziik-
ségesnek latna. Tobb példa helyett:

§ 929. Zur Ubertragung des Eigentums ... ist erfor-
derlich, dass . . . beidé¢ dariiber einig sind, dass das
Eigentum iibergehen soll (nem: in der Weise, dass stb.).

§ 1922. Mit dem Tode einer Person geht derén
Vermogen . . . auf. . . (Erben) iiber.

§ 1942. Die Erbschaft geht auf den berufenen
Erben . . . Uber-.

§ 419. Ubernimtnt Jemand durch Vertrag das Ver-
mdgen eines Anderen stb.

Ha mindez (és hasonlé szamos) esetben az «iibergehen,
iibernehmeni sz6 a successiot kifejezte €s nem kell a hozza-
tétel «in der Weise, dass stb.», akkor nem kellett a fenti
§-ban sem.

Vagy nemcsak a successiot fejezi ki az el6 mondat,
«libernehmen» szava? De ekkor az utémondat épenséggel
helytelen. Mert ekkor az addssagatvallalast, mely, ha az
elémondat egymaga allana, helyesen Ugy successio, mint
novatio formajaban volna elismerve, helyteleniil a successiora
szoritja az utémondat. Mert tényleg, ha e §. csak igy szélna:

Eine Schuld kann von einem Dritten durch Vertrag mit
dem Glaubiger iibernommen werdern», akkor e §-bol talan
még ki lehetne olvasni a mi fenti szabdszamla-atvételiink
mindkét elismerését. De az «in der Weise stb.» hozzatétel
hatdrozottan a successiora szoritja, Ugy hogy per argumen-
tum a contrario azt kell beléle kiolvasni, hogy mas mint
successio utjan nem lehet a mas adossagat atvallalni, a mi
pedig helytelen.

De még mas okbol is aggilyos az utdmondat. A kodex
ugyanis ez utomondattal allast foglal egy elmélet mellett,
mely az irodalomban a legvitasabbak koz¢é tartozik, allast
foglal mellette a nélkiil, hogy sziikség volna red. A kotelem-
utddlas elméletét értem. Mindenki tudja, hogy a jogelmélet-
ben a mai napig vitds: van-e, nincs-e utodlas a kotelembe?
Aliihlenbruch tana, hogy a cessio esetében nem maga a kdvete-
lési jog szall at az engedményesre, hanem csak gyakorlasa
a jognak, még mai napig is széltében jarja az irodalomban,
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s6t Windscheid e tant még mindig «uralkodonak» mondja
(Pand. 1II. § 329. 19. jegyz.). Még kérdésesebb pedig, mint
a kovetelésbe vald successio, az adossagba vald successio,
a melynek gondolatdt még oly jozan ¢és gyakorlati szemi
jogasz mint Bahr Ott6 is (Zur Beurteilung des Entwurfes stb.
49. 1) «jogi lehetetlenségnek» nevezte. En e vitit — min-
den jogelméleti érdekessége mellett — gyakorlatilag telje-
sen meddonek tartom, mint azonnal latni fogjuk. De épen
ezért: mi sziksége volt a német kodexnek e vitdban allast
foglalnia?

Mily kevéssé fontos e vita gyakorlati szempontbol, ki-
tinik a kovetkez6b6l. A rémai jog — ebben Kkoriilbeliil
egyetértés van — nem ismerte az adoéssagba vald successiot,
hanem azt az wu. n. ftitulalt novatioval poétolta. Ha ugyanis
valaki a mas adossagat at akarta wvallalni, stipulatiot kel-
lett kotnie a hitelezvel és e stipulatio (expromissio) altal
per novationem a régi adods tartozasa megsziint €s helyébe
az 0j obligatio ex stipulatu Iépett. Am ez kétféleképen tor-
ténhetett. A  hitelez6 vagy igy formulazhatta a stipulatio-
kérdést: Centum, quae Titius ex causa venditi fundi Corne-
liani mihi debety dare spondes? — ez esetben az atvéllald
feltétleniil szdzzal lett addsa a hitelezOnek, és tobbé a Titius
személyébol semminemii kifogdssal nem élhetett. Ha azon-
ban igy kérdezett a hitelezd: Quidquid Titius ex causa etc.
mihi debeti dare spondes? — ez esetben az atvallalo csak annyi-
ban ¢és annyival valt adosava a hitelezének, a mennyiben és
a mennyivel Titius tartozott. Ha az ilyen stipulatio alapjan
fellépett a hitelez0 az atvallalo ellen, akkor kettét kellett
bizonyitania: el0szOr expromittalt-e az alperes? ¢és masod-
szor: mennyi volt a Titius adodssdga? E masodik tekintet-
ben tehat alperes a perben el6hozakodhatott mindazokkal a
kifogasokkal, a mikkel maga Titius ¢élhetett volna és igy
gvakorlatilag alperes teljesen ugy allott, mintha Titius jog-
utédja (successora) lett volna. Formailag nem volt jogutdd,
mert hiszen ellene nem az actio venditi-t, hanem az actio
ex stipulatu-t inditotta a felperes, de tartalmilag olyan volt
a jogillasa, mint az igaz jogutodnak. Igy volt a romai jog-
ban. gy van-e manap is? Ez az a kérdés, a mely koriil,
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a midta Dellbriick  (Die Ubernahme fremder Schulden stb.
1853) az els6 lokést megadta, egész irodalom harczol. Akik
a kotelembe valdo  utodlast «fogalmi  lehetetlenségnek  tart-
jak, mint Kuntze (Obligation u. Singularsuccession 324/25. 1.),
Badhr (Jahrb. f. Dogm. VI. két. 171/72. 1., Arch. f. civ. Pr.
67. kot. 183/84. 1.), s6t még az Otvenes évek elején ugyszol-
van az egész vildg: azok természetesen az  adossagatvalla-
last ma sem ismerik el successionak; viszont  Windscheid
ki azonban els6 irodalmi korszakdban ugyancsak amaz
-elébbi nézet hive volt),! Brinz, Giirgens és utanuk egy sereg
ir6 az utddlast hirdetik. Marmost latnivald: ez az egész
nagykiterjedésti és szenvedélyes irodalmi vita egy olyan
probléma koriil forog, melyet a német bdlcselet nyelvén
«erkenntnisstheoretisch»-nek lehetne nevezni. Itt tisztdn egy
tineménynek elméletileg helyes kathegorizalasarol  van 70,
gyakorlati  kovetkezményeiben azonban mindkét  felfogés
egyetért. A dolog gyakorlati magva  tudniillik a  kovetkezd
kérdésben all:  élhet-e az  atvallald6 ugyanazokkal a kifoga-
sokkal, mint az eredeti adds? Minthogy pedig e kérdésre
mindkét part igennel felel, puszta szdvita marad, vajon jog-
autddnak nevezziikk-e az atvallalot vagy oOnalld jogalapu adods-
nak: A német torvénykdnyv ezen egyediil fontos kérdésre
kiilén §-ban meg is felel:

§ 417. Der Ubernehmer kann dem Glaubiger die
Einwendungen  entgegensetzen,  welche sich aus dem
Rechtsverhaltnisse ~ zwischen dem  Glaubiger und dem
bisherigen Schuldner ergeben.

Ezzel pedig meg van mondva minden, a mit mondani
kellett. Hogy miért élhet az atvallald e kifogasokkal? azért-e,
inert O valdsagos jogutddja az eredeti addsnak vagy mas
okbol-e? — ezt kisiitni a doctrina  feladata, ez  konstruktiv

U Windscheid az 50-es évek elején még igy irt: «Die Obligation
ist so fest an die Person des Glaubigers und Schuldners gekniipft, dass
sie von ihnen nicht getrennt werden kann, ohne unterzugehen. Eine
Ubertragung derselben ist nur in der Weise moglich, dass der Glaubiger
ciie Ausiibung seines Forderungsrechtes einem andern zu eigenem Rechte
«iibertrigt» (Krit. Uberschau 1. kot. 27. és 28. 11.). Késébb az ellenkezd
nézetre tért: Die Actio stb. 148. kv. 11. Pand. II. § 329.
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kérdés, melyre a torvénykonyvnek nem kell megfelelnie, és
ha meg is felel, nincs foganatja, mert nem kotelez.

Ezzel a 414. §. targyalasat befejeztiik. Térjiink 4t a
415. §-ra, mely e kérdés sedes materiseja.

§ 415. «Wird die Schuldiibernahme von dem Dritten mit
dem  Schuldner vereinbart, so hidngt ihre Wirksamkeit
von der Genehmigung des Gldubigers ab. Die Genehmi-
gung kann erst erfolgen, wenn der Schuldner oder der
Dritte dem  Glaubiger die  Schuldiibernahme  mitgetheilt
hat. Bis zur Genehmigung koénnen die Partéién den
Vertrag- andern, oder autheben.

Wird die  Genehmigung  verweigert, so gilt die
Schuldiibernahme als nicht erfolgt. Fordért der Schuldner
oder der Dritte den Glaubiger unter Bestimmung einer
Frist zur Erk arung iiber die Genehmigung auf, so kann die
Genehmigung nur bis zum Ablaufe der Frist erklart wer-
den; wird sie nicht erklart, so gilt sie als verweigert.

Solange nicht der Glaubiger die Genehmigung- er-
theilt hat, ist im Zweifel der Ubernechmer dem Schuldner
gegeniiber  verpflichtet, den  Glaubiger  rechtzeitig- zu
befriedigen. Das Gleiche gilt, wenn der Glaubiger die
Genehmigung verweigert.»

Elemezve e §-t, jojjiink tisztdba el6szor is ténydllasa,
azutan pedig joghatdsa tekintetében. Ténydllasat a §. Igy
irja koril: «Wird die Schuldiibernahme von dem Dritten
mit dem Schuldner vereinbarty. A tényallas tehat abban 4ll,
hogy az addés és a «harmadik» megallapodnak abban, hogy
adossagatvallalas torténjék. Ez magaban véve kétfélét jelent-
het: vagy azt, hogy megallapodnak, hogy a harmadik az
adossagot (a hitelez6vei kotendd iigylettel 414. §. szerint}
at fogja vallalni; vagy azt, hogy megallapodnak abban, hogy
az adossagatmenetel mar most végbemegy. E kettd koziil
melyik a 415. §. tényallasa? Az wutobbi. Ezt mutatja a) a
«Schuldiibernahme» sz6 hasznalata. Minthogy ugyanis ezt a
szO0t hasznalja a 414. §. tényallasanak jeldlésére is, ugyanaz
a sz6 pedig kiilonb6zd  két tényallast nem jelenthet; mint-

I «Harmadik» alatt a német qodex a fendllo jogviszonyon Kkiviil
allo személyt érti: v. 6. 122., 123..2167., 171. §§-ok.
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liogy tovabba a 414. §-ban a «Schuld iibernehmenw kifejezés
nyilvan nem kotelmi szerz6dést (pactum de succedendo)
"hanem nyomban realizdloddé (u. n. «dologi») utodlasi szerzé-
dést (pactum successorium) jelent: ennélfogva ugyanily tartal-
munak kell lenni a 415. §. esetében végbemend megalla-
podasnak is. Ezt mutatja b) az is, hogy e megallapodas
érvényességéhez a  hitelez0  beleegyezése  («jovahagyasa)
kivantatik, holott a harmadik részér6l torténd kdtelemvalla-
léshoz nyilvan senkinek jovahagyasara sziikség nincs.

A tényallas tehat, melyet a 415. §. feltesz, az, hogy az
ados és a harmadik megegyeznek: nem abban, hogy a
harmadik magat valamire kotelez6, hanem abban, hogy
mostantol fogva az ados nem tébbé ados, hanem helyette ados a
harmadik.

Mar most ilyen tényallas, ilyen tartalmii megegyezés
ugyszolvan sohasem fordul el6 a felek kozt; és ezért, ha
szorosan akarnok venni a 415. §. feltételezte tényallast: e
§-t ungyszolvan sohasem lehetne alkalmazni. Joézan emberek
sem nem kivannak egymastol, sem nem Igémek egymasnak
olyat, amirél tudjdk, hogy nem adhatjdk. Mar pedig az ados
is tudja, a harmadik is tudja, hogy Ok egymas kozott az
adoscserét el nem végezhetik. Ezért, amiben a felek az
«adossagatvallalas» neve alatt megegyeznek, nem a ((nyom-
ban végbemend» addscserében szokott 4llani. Hanem meg-
egyezésiik értelme az szokott lenni, @) hogy az adds tartozasat
a harmadik fogja rendezni ¢és b) hogy ezt elkészitleg a
tartozast kozvetleniill a hitelezovel szemben at fogja vallalni.
A harmadik tehat csakugyan kdtelezettséget vallal és az adods
ezt a kotelezettségvallalast fogadja el; maga az wutddlas mint
«dologi» iigylet nem az addés ¢és a harmadik, hanem a
harmadik és a hitelez6 kozott megy végbe.

Hogy imhol van az igaz tényallds; hogy ez az, mi a
felek szokasos szandékanak megfelel: teljesen a német tor-
vényhozd sem ismerte félre. A 415. §. 3. bekezdése szerint
ugyanis: az adoés és a harmadik kozott végbemend adossag-
atvallalasban benne van annak atvallalasa is «hogy a harmadik
.az ados hitelezéjét ki fogja elégiteni. Honnan vette ezt a
torvényhoz6? Nyilvan a felek szandékabol, melyet ez a
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szabaly csak megértelmez. A  kifejtettik valodi  tényallas™
a) alatti részét fenforgonak latja tehat a német torvény is.
Ami pedig a fent b)-vel jelolt tényallast illeti: a torvény,.
bar a tényallas ezen részét maskép nézi, mint mi, a jog-
kovetkezményeket (mint latni fogjuk) mégis tobb tekintetben
ugy szabja, mintha a tényalldss ezen részét is a mi szem-
iiveglinkon keresztiil nézte volna. Ez a korlilmény, valamint
az, hogy a tényallas a 415. §-ban nincs tiizetesen kortilirva,
hanem e kétértelmii kifejezéssel «wird die Schuldiibernahme
vereinbarh eltakarva, gyakorlatilag némileg ellenstlyozzdk a
tényallasbeli  tévedést. A  gyakorlat ugyanis el6relathatolag
nem igen fogja kutatni: « dologi »» szerz6dést akartak-e a
felek vagy kotelmit, hanem alkalmazni fogjak a torvényt,.
mihelyt a felek adossagatvallalasban  «megegyeztek». De
azért a tényallas ferde szemlélete hatassal volt mégis a
jogkovetkezmények szabalyozasara is. Ez atvezet a 415. §-ban
szabalyozott jogkévetkezmények elemzésére.

1. «Wird die Schuldiibernahme von dem Dritten mit
dem Schuldner vereinbart, so hangt ikre Wirksamkeit von
der Genehmigung des Glaubigers ab.» Minthogy a harmadik —
a torvény felfogasa szerint — nem kotelezi magat az addssag
atvallalasara, hanem azt nyomban dtvdllalja, és minthogy az
ados nem felszabaditast kovefel a harmadiktol, hanem legott
maga-magat szabadttia: az ligylet a hitelezd beleegyezése nélkiil
érvényesen meg nem torténhetik. Az iigylet tehat csak ugy
érvényes (hatdlyos), ha a hitelez0 «jovahagyja»; ha nem
hagyja jova, akkor érvénytelen (hatalytalan).!

Ez ellen két ellenvetés van. Egy az, hogy az addssag-
atvallalasi szerz6dés, még ha nem is jon meg a «jovahagyasy,
nem hatalytalan. Mert ez esetben is megmarad az a hatalya,
melyet a § 3. bekezdése koriilir: hogy a harmadik a hitelez6t
kielégiteni koteles.

' A német codex nem kiilonboztet «érvényesség» és «hatalyossigy
kozt. A mit az els§ javaslat még «Ungiiltigh-nek nevezett (§. 108—114.),
az a torvényben «Unwirksam»-ma lett (pl. in. 174., 319., 779., 025"
1831. §§.) A 122. és 308. §-ban olvashatd «Giiltigkeit» nyilvan csak fele—
désb6l maradt meg; az is helyesen a torvény nyelvén: «Wirksamkeity
Endemann Einfihrung 3. kiad. 1. kot. 317 1.



119

S6t egy masik feltétlen hatasat is kellene elismerni
véleményem szerint ez iigyletnek. A hitelez6 tobbnyire csak
ugy lesz hajlandé az addést az obligobol kiengedni, ha az
atvallalo az atvallalast kozvetlenlil vele szemben elismeri (és
latni fogjuk, hogy ezt igen okosan teszi). Ami jelzaloginté-
zeteink példaul — igen helyesen — csak ugy engedik ki a
jelzdlogaddést az addssagbol, hogyha az 1) tulajdonos egy
kiilon «atvallalasi nyilatkozatot» ir ald. Koteles-e az atvallalo
ezt alairmi? A német 415. §. szOhangzata szerint erre nem
koteles. A hitelezd e §. szerint vagy «jovahagyja» az ados és
atvallalo kozt kotott szerzodést, vagy nem hagyja jova —
feltételek szabasara sem a hitelez6 nincs jogositva, sem
teljesitésére az atvallald6 nem koteles. Nem tudom, ily mere-
ven fogja-e értelmezni a gyakorlat e §-t; de ha igy értel-
mezné, megsinylené a gyakorlati élet. Mert az addssagatvalla-
lasi szerzodésre is all, amit a 157. §. mindennemii szerzodés
foértelmezési szabalyaul felallit: «Vertragé sind so auszulegen,
wie Treu und Glauben mit Riicksiclit auf die Verkehrssitte
es erfordern.» Mar pedig forgalmi szokds — ¢és mint latni
fogjuk, igen értelmes szokds — hogy a hitelezd azt koveteli,
hogy a harmadik kozvetleniil vele szemben ismerje el az
adossag atvallalasat. Mas szoval: a harmadik koteles arra,
hogy a hitelezd kivansadgara vele a 414. §. szerinti adossag-
atvallalast megkosse. Ezzel a harmadik 1) terhet nem wvallal
magara, szora ¢érdemes farasztasaval nem jar, megtagadasa
mer0 ujjhuzds volna az atvallalé részérél. Ez is tehat az
adossagatvallalasi  szerzddésbol folyd  feltétlen  kotelezettség,
mely a hitelezd «jovahagyasatdly fliggetlen. E szerz6désnek
tehat vannak inter partes feltétlen hatasai és ennyiben a
jelennél pontosabb volt az elsé javaslat szovege (315. §.):
«Ein solcher Vertrag wird fiir und gegen den Glaubtger erst
mit dessen Genehmigung wirksamy.

Masodik ellenvetésem: ez az u. n. «jévahagyas» nem
jovahagyas. A jovahagyas tisztan egyoldalu jogligylet, amely-
nek meg- vagy meg nem adasa proprio motu torténik: a
jelen §. «jovahagyasa» csak akkor torténhetik érvényesen,
ha a felek valamelyike a hitelezét erre felszolitotta. Ha vala-
mely iigylet, melynek érvénye mas valakinek jovahagyasatol
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fligg, megkottetett, akkor a felek mindaddig, mig a jova-
hagyas kérdése el nem dol, kdtve vannak: a jelen §. ese-
tében a felek a szerzo6dést megvaltoztathatjadk vagy meg-sziin-
tethetik. Ennyiben a torvény, érezve, hogy a «jovahagyasy
kathegoriaja itt gyakorlatilag ki nem elégitdé kdovetkezmé-
nyekre vezet, tényleg mds szabalyokat alkalmazott ¢és jova-
hagyasnak nevezett olyasmit, ami nem az. Amennyiben pedig
— mas tekintetben — komolyan alkalmazta a «jovahagyas»
szabalyait: gyakorlatilag elvetette a sulykot, mint latni fogjuk.

2. «Die Genehmigung kann erst erfolgen, wenn der
Schuldner oder der Dritte dem Glaubiger die Schuldiiber-
nahme mitgetheilt hat.»

Amit az imént az el6bbi pont végén mondtunk, mindjart
e helyiitt valik meg. Ha a «jovdhagyas» kathegoridjat komolyan
akartdk volna alkalmazni, meg kellett volna adni a hitelez6-
nek a jogot, hogy barmikor, barhogyan értesiil az adods €s
a harmadik kozt létrejott szerzédésrol: jovahagyasat kijelentse
és ez altal «hatalyossd» tegye az adossagba vald utddlast.
igy tanitjdk is Windscheid és kovetéi, mint lattuk.' A német
torvény ezt nem kovette és helyesen, mert ez a gyakorlatban
tirhetetlen volna. Mi koéze is van a hitelezének ahhoz, amit
az ados és a harmadik egymas kozott kicsindlnak? Mi jog-on
szegezné Oket oda a négy szem kozt megallapitott szohoz?
Hiszen, amiben megegyeztek, azzal sajat érdekiiket kivantak
szolgalni, nem pedig a hitelezoét; és ha késébben — sot
talan nyomban a kotés utdin — masban latjak érdekiiket:
igazsagos-e, hogy amaz megakaszthassa?

Ezt megfontolva, e §. csak akkor adja a hitelezdnek a
jovahagyas jogat, ha az ados vagy a harmadik 6t az addssag-
atvallalasrol értesttette. Amennyiben az értesités az atvallalo
részérol torténik, csak a kifejezés ellen van kifogasom, mert
az «@rtesités» valdsagban nem értesités, hanem qajanlat, ép ugy
mint a hitelezd «helybenhagyasa» nem helybenhagyas, hanem
elfogadas. De hogy az «ertesités» jogat megadta az addsnak

' Fr. 23. (24) de neg. gest. 3, 5.; Windscheid: Pand. 1. § 74,
4» Jegyz-
2 Windscheid- Pand 1L § 338. 7. jegyz.
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is, gyakorlati hibanak tartom. Mert ennek tni lesz a kovet-
kezése? Az, hogy az adds, kinek hiszen eminens érdekében
van, hogy a hitelezének «jovahagydsa» altal adossaga alol
szabaduljon, «értesiteni» fogja 6t a harmadikkal kotott at-
vallalé szerzodésrdl, a hitelez6 jova fogja hagyni és csak
késobb — talan hoénapok vagy évek mulva — midén a
hitelez6 a harmadik ellen fordul, siil ki, hogy a szerz6dés
valami hibaban szenvedett, megtamadtatik, stb., a hitelez6
pedig, ki az értesitésére adott adossagatvallalas folytan az
adost a kotelembdl kiengedte, két szék kozott a  foldon
il. A jogbizonytalansag, amelybe a hitelezd ily esetben jut,
oly szembeszokd, hogy el se képzelhetem, hogy értelmes hite-
lez6 az adoés «értesitésévely beérje. Hiszen, barmi hiteles
alakban mutassa is be az adds az atvallaloval kotott szerzo-
dést: a hitelez6 sohasem tudhatja, meg volt-e a harmadikban
a cselekvOképesség, tévedés, csalds, kényszer nem jatszott-e
kozbe, a felek utobb nem Iéptek-e vissza a szerzOdéstol stb.,
pedig vilagos, hogy ha a torvény szerint az atvallalas alapjdaul
fekvé jogviszonybol nem is kovacsolhatni kifogast (417. §.
2. bek.): magéanak az drvallalast iigyletnek hibai a hitelezOvel
szemben is fel kell hogy hozathassanak. A gyakorlatban
ezért tudtommal eld sem fordul, hogy a hitelezd tisztan az
ados értesitésére kiengedje 6t a kotelembdl, hanem a hitelezo,
mieldtt ilyet tenne, kozvetleniil az dtvdllaloval szokta magat
érintkezésbe tenni ¢€s, mint latjuk: okosan. Ezt a praxist
fogja kovetni, alighanem, a német {izleti élet ezentul is, az
adoés «értesitése» pedig papirosjog fog maradni.

Masban is hibintottak a «jovahagyas» szoval. A «jova-
hagyds» csak utolagosan adhato; de hatha a hitelez6 mar
elozetesen vagy a fOszerzOdéssel egyidejiileg egyezik az addssag-
atvallalasba? Barmi hihetetlen is: a német kodex szerint az
ilyen addssagatvallalas érvénytelen. A torvénykdnyv ugyanis
két nemét kiilonbozteti meg a beleegyezésnek: az eldzetest
[Einwtlltgung § 183) és az utolagosat [Genehmigung §. 184);
mindkettot kozos névvel Zustimmungnak nevezi: § 183: «Die
vorherige Zustimmung (Einwilligung)», §. 184: «Die nach-
tragliche Zustimmung (Genehmigung)». Mar most a 415. §.
els6 mondata szerint az adés és a harmadik kozott megalla-



122

pitott addssagatvallalas érvénye a  hiteleznek nem «Zu-
stimmung»-jatol, hanem «Genehmigung»-jatol fligg, ¢és ez a
«Genehmigung» — mint jelen tételiinkben olvassuk — a
megkotott  szerzodésrol vald  értesités elolt érvényesen meg
sem adhato; tehat kélszer is meg van mondva, hogy a hite-
lez6 beleegyezése csak wutolag torténhetik. Még kétségtelenebb
lesz a dolog, ha 6sszevetjiik a 182. §-t:

§ 182: «Hangt die Wirksamkeit eines Vertrag-svon
der Zustimmung eines Dritten ab (so kann die Ertheilung
sowie die Verweigerung der Zustimmung sowol dem.
einen als dem anderen Theile gegeniiber erklart werden)».

a 415. §-al: .. So hangt ihre Wirksamkeit von
der Genehmtgung (= nachtrdgliche Zustimmung § 184)
des Gldubigers aby.

Amily kétségtelennek latom ez eredményt, oly kevéssé
hihetem, hogy a szerkesztok ezt igy szandékoltak. Mi oka és
mi czélja is lehetne annak, hogy a hitelez6 csak wutolagosan
jarulhasson az adossagatvallalashoz? Ovatos emberek nem
kotnek feltételes iigyletet, ha feltétleniil is kothetik. Az dvatos
vevO ezért a vétel megkdtése elort fogja megkérdezni a
hitelez6t, hajlandé-e 6t az eladd helyett adosaul elfogadni?
Ha pontos ember, talan levelet is fog maganak adatni, mely-
ben a hitelez6 kijelenti, hogy az esetre, ha a czimzett ennyi-
annyi i1d0 alatt azt a bizonyos hazat megveszi, a bekeblezett
x forint erejéig Ot a jelen ados helyett személyes adosul
elfogadja, stb. Es az ilyen levél hatas nélkiil valéo legyen?
Mire valdé volna ilyenkor utdlag még egyszer kérni a hitelez6
beleegyezését? Itt, ngy latszik, szerkesztési hiba esett és a
§. elsS mondatdban a «Genehmigung» helyett «Zustimmung »-ot
kellett volna irni.

Tovabbi baja a «jovahagyasnak», hogy a hitelez6 a
«jovahagyasty nem koteles azon féllel szemben Kkijelenteni, ki
06t az adossagatvallalasrol «értesitette». E szerint: az atvallald
levélben értesiti a hitelez6t az addssagatvallalasrol ¢és  kéri,
hogy azt «legkés6bb 14 nap alatty jovahagyni sziveskedjék.
A 14 nap elmulik, valasz nem jon. A torvény szerint a jova-
hagyéas, ha az értesité fél altal tizott hatariddben meg nem
adatik, megtagadottnak veendd. Utobb kisiil, hogy a hitelezd
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a 14 napon belil az eladonak megmondta, hogy a dolgot
jovahagyja. Megfelel ez a forgalomban megkivantatd jo-
hiszemnek és szabad-e a torvénynek az ilyet szentesiteni?
Ez is, azt hiszem, szandékolatlan kd&vetkezménye annak,
hogy a torvényszerkesztok a «jovahagyas» kathegoriajaval
operaltak. Mikor ugyanis a «jovadhagyas ¢és beleegyezés»
fejezetét (182 —185. §§.) kidolgoztdk, azt a rendszerinti esetet
tartottak szem el6tt, amidén a jovahagyas Onként, felszolitas
nélkiil, torténik; ilyenkor persze a szerzédés jovahagyasa
barmely szerzddo féllel szemben torténhetik (182. §.) — hisz
semmi ok sincsen, miért hogy épen csak az egyik vagy a
masik iranydban r Az adossagatvallalasnal azonban az értesités
(eltérdleg a jovahagyas tobbi eseteitdl) sziikséges elofeltétele
a jovahagyasnak; ide azért a 182. §. szabalya mar nem illik,
de minthogy a torvény «jovahagyasroly szol, ennek altalanos
kovetkezményeként meghagytak.

3. «Bis zur Genehmigung koénnen die Partéién den Ver-
trag andern oder aufheben.»

A torvény nem kovette azok tanitasat, kik — mint
Windscheid és Regelsberger (Arch. f. civ. Pr. 67. k. 36. 1.) —
a hitelezének nyomban az addés és a harmadik kozti szerzo-
dés megkotése utdn megadjak a jovahagyas jogat, ugy hogy
a szerz6déstdl, mihelyt azt megkdtotték, a hitelezd beleegye-
zése nélkill sem vissza nem Iéphetnek sem rajta nem valtoz-
tathatnak. Ezt a tant, mondom, a torvény nem kovette, még
pedig, mint lattuk, helyesen. De a fenti tétellel az ellenkez6
hibaba esett. A torvény szerint a felek nemcsak az értesi-
tések elort nincsenek a hitelezGvel szemben kotve a szerzo-
déshez (ami helyes), de nincsenek kotve az értesités utan
sem mindaddig, mig a joévahagyas meg nem érkezik. De
akkor mire valo az egész «Crtesités»? Az «értesités» kovetel-
ménye azon megfontolason alapszik, hogy az addés és a har-
madik azzal, a mit egymds koézt kicsinalnak, keziket a hite-
lezovel szemben nem akarjdk megkdtni; hogy méltanytalan
volna, ha a hitelezd jogot akarna formalni olyan iigyletbol,
a melyet amazok egymas kozt, nem pedig a hitelezovel szem-
ben, a sajat érdekiikben, nem pedig a hitelezd érdekében
kivantak kotni. De az «értesités»-sel a helyzet valtozik.
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A szerz6dés most tobbé nem maganiigye a két szerz6do fél-
nek. Az értesitd fél belevonta az ligybe a hitelezét is azzal,
hogy a szerzédést «hagyja jova». A hitelezd itt méltan kivéan-
hatja, hogy az ilyen értesitésbe bizhassék is és ha az iigy
megfontolasa utan azt kozli az értesitOvel, hogy a szerzddést
«jovahagyja», ez ne vaghasson vissza azzal, hogy a szerzddést
idékdzben visszaszivtak.

Ha az atvéllalé a 414. §. értelmében atvallalasi ajdnlatot
tesz kozvetleniill a hitelezének, akkor az ajanlattevé ajanla-
tahoz kotve marad (§ 145.). Mar pedig az «értesités» is —
mint Kkifejtettem — igazdban ajanlat és tényleg: a kotottség
itt gyakorlatilag époly méltanyos ¢és époly sziikséges mint
minden ajanlat esetében. Hiszen a ketté a gyakorlatban meg!
sem lesz kiilonboztethetd. Vegyiik a kovetkezo esetet:

Egy a cs6d kiiszobén allo adosnak, X-nek hitelezdje a
kovetkez6 kordz vényt kapja: «Tisztelettel értesitem, hogy
X. rokonom adéssagait rendezendd, vele ma Y. kdzjegyzé
elétt ... szam alatt szerzOdést kotottem, mely szerint A
gyaranak atvétele ellenében koteleztem magamat, hogy Osszes
lzleti adossagainak 75%>-jat mint egyediilli személyes adds
kifizessem, azon feltétel alatt, hogy az Osszes hitelezok bele-
egyeznek abba, hogy ezen 75% erejéig engem kizardlagos
adosul elfogadnak, a hatralékos  25%-ot elengedik és X-et
eddigi kotelezettségébol — végképen kibocsatjak. Midén meg-
jegyezném, hogy urasagod kovetelése az iizleti konyvek szerint
1000 frtot teszen, tisztelettel kérem, hogy a fenti megalla-
podashoz  hozzajarulni  és elfogadd nyilatkozatat 8 nap alatt
hozzam juttatni sziveskedjék. Tisztelettel Z.» A hitelez6 kelld
idében elkiildi igenlé valaszat, mire a masodik levelet veszi:
Becses levelére értesitem, hogy a benne foglalt nyilatkozatat
tudomasul nem vehetem, minthogy az elobbi levelemben
foglalt megallapodastol a kordzvény — szétkiildését  kdvetd
napon visszaléptiink.»

Ervényes ez a visszalépés? Ha ajdnlatnak mindsitjik az
elsé levelet, akkor érvénytelen (145., 148. §§.); ha értesitesnek,
akkor hatilyos (415. §.). Pedig melyik a ketté kozil? —
ezt Onkény nélkiil eldonteni nem lehet. A levél szavar persze
nem hataroznak,  kiilonben is olyanok,  hogy mindkét értel-
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mezesre nyujtanak tamaszt («értesitem» — elfogado nyilatko-
zataty). Az alapul fekvd kozjegyz6i okirat sem segithet az
értelmezésen. Mert mellézve azt, hogy ez okirat a hitelez6vel
nem koOzoltetvén, vele szemben csakis a hozza intézett levél
tartalma mértékado: a levél annyiban is fiiggetlen a koz-
jegyz06i szerzddéstdl, hogy barminek értelmezzilk is az utobbit
(a 415. §.. szerinti «dologi» adoéssagatvallalasnak a német
torvény értelmében, vagy csak a 414. §. szerinti lgyletre
kotelezd szerzodésnek) — az «ajanlaty mindkét esetben egy-
forman lehetséges. Ha pedig a levélird «intentiojaty keressiik,
az a 415. §. szerinti « értesités» és a 414. §. szerinti «ajanlaty»
esetében ugyanegy: 6 tudja, hogy ha a hitelezd a levél tar-
talmaba «beleegyezik» (vagy «tudomasul vészit vagy «el-
fogadja» vagy «helybenhagyja» vagy «jovahagyja» s a tobbi —
a kifejezés nem hataroz), akkor az adodscsere megtortént,
ha megtagadja, akkor nem tortént és tudja tovabba, hogy
ezt a lehetdséget sajat elhatarozasabol 6 adja oda a hite-
lezének: ebben pedig benne van minden kritériuma az
ajanlatnak. Ezért barminek mindsitjik a  térvény termi-
nolégidja szerint a fenti elsé levelet, a visszalépésnek szerin-
tem hatalytalannak kell lennie.

Mig a fenti tétel, imigyen szemlélve, igazsagtalan a
hitelezével szemben, kit a felek ingatagsdganak tesz ki:
addig masfel6l igazsagtalan az «értesité» féllel szemben is,
amennyiben a hitelez0 «jovahagy asaty idohoz nem koti. A mi
felfogasunk szerint az «értesités» csak mint ajanlat kotelezo,
és ezért csak addig koti az értesitdét, mint minden mas ajan-
lat. Es ez igazsagos is. Ha a hitelezének megengedjiik, hogy
hallgatasa altal az addssagatvallalas hatalyat neki tetszé ideig
figgdben tartsa, akkor az értesitésre egyszertien hallgatni
fog és ez altal eléri, hogy in infinitum valaszthat az adds és
az atvallalo kozott, mas szoval: eléri végeredményben majd-
nem ugyanazt, mintha a felek cumulative akartdk volna
az adossagatvallalast, nem pedig privative. Igy  eléallhat
az az eset, sOt ez az ingatlan forgalomban igen gyakori,
hogy pl. egy haz oOt-hat vevd kezén megy keresztiil
egymas utdn, a vevOk egymas utan atveszik a vételar fejé-
ben a betablazott adossagot és err6l moddja-rendje  szerint
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értesitik a hitelezét, a hitelezd pedig egyiknek sem felel,
hanem nyugodtan O6rzi az értesitdé leveleket, hogy azutin, a
mikor a kovetelés behajtasara keriill a dolog, azt valaszsza
ki az Ot-hat ados-jelolt koziil, aki jobban tetszik. Pedig ezt
nyilvdn nem igy gondoltdk a felek: 6k nem a hitelezé hely-
zetén akartak javitani, hanem a magukén.

4. «Wird die Genehmigung verweigert, so gilt die
Schuldiibernahme als nicht erfolgt» Ha ajanlatnak fogjuk
fel az értesitést és elfogadasnak a jovahagyast, akkor e
tételre sziikség mnincsen, mert minden ajanlat — a német
kédex 146. §-a szerint — hatalyat veszti, ha kelld ido-
ben el nem fogadtatik vagy ha visszautasittatik. A német
torvénykonyv  konstructidja  szerint persze e tétel  szik-
séges; mert abbol, hogy a jogosult fél a e<jovahagydst»
-egy izben megtagadja, még nem kovetkezik, hogy azt
masod izben ne potolhassa; s6t az els6 javaslat (315. §.
2. bek) az egyszer megtagadott jovahagyas utdlagos
potlasat  kifejezetten megengedte. A  helytelen konstructio
tehat itt oly tétel felallitdsat tette szilikségessé¢, mely helyes
konstructio mellett magatél volt érthetd. Egyébirant ez a
fictio «so gilt die Schuldibernahme als nicht erfolgfa el-
nagyolja a dolgot. Valésdgban a jovahagyds megtagaddsanak
csak az a kovetkezménye, hogy a «Schuldiibernahme» a
hitelezovel szemben nem all be, helyesebben, hogy adoscsere
nem all be; de a szerz6d6 felek kozt a «Schuldiibernahme»
(helyesebben a «Schuldiibernahmevertrag») a 415. §.3. bekez-
désében jelolt hatassal érvémyben marad. Hogy a szerz6dé felek
kozott a jova nem hagyott adossagatvallalasi szerzodés is
«adossagatvallalasi  szerz6dés» marad, mutatja e §. 3. be-
kezdése, ahol az atvallalo a jovahagyas megtagadasa utdn is
«atvallalodnak (Ubernehmer) neveztetik.

5. «Fordért der Schuldner oder der Dritte den Glaubiger
unter Bestimmung einer Frist zur Erkldrung {ber die Ge-
nehmigung auf, so kann die Genehmigung nur bis zum
Ablaufe der Frist erkldart werden; wird sie nicht erklart, so
gilt sie als verweigert.»

Helyes konstructio (ajanlat, elfogadas) mellett e tétel is
elmaradhatott  volna, minthogy nem egyéb, mint ismétlése
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tannak, mit a 148. §. az ajanlatra kimond: «Hat der Antra-
vende flir die Annahme des Antrags eine Frist bestimmt, so
lcann die Annahme nur innerhalb der Frist erfolgen.»
Egyébirant itt is visszassdgra vezethet, hogy az értesités joga
nemcsak az atvallalonak, hanem az adodsnak 1s adva van.
Mert mi torténik akkor, ha mindketten élnek e joggal
és a hitelez0 az egyikkel szemben jovahagyja, a masikkal
szemben nem? Vagy ha ketten kiillonboz6 iddhatart szabtak
a. jovahagyasra ¢és a  hitelez0 az egyik, kinek hatérideje
hamarabb jar le, valasz nélkill hagyja, a masiknak pedig
(igenldleg) felel? Melyik értesités és melyik hataridé lesz itt
a, dont6? A torvény erre nem felel és a praxis igy kezdettdl
fogva egy «érdekes» vitakérdéssel lesz gazdagabb. Szdve-
gezés szempontjabdl a kettés fictio halmozéasa is figyelemre
méltd e bekezdésben: «wird (die Genehmigung) nicht erklart,
so giit sie ah verweigert; wird sie verweigert, so gilt die
Schuldiibernahme als nicht erfolgty.

6. «Solange nicht der Glaubiger die Genehmigung
ertheilt hat, ist im Zweifel der Ubernehmer dem Schuldner
gegeniiber  verpflichtet, den Glaubiger rechtzeitig zu be-
friedigen. Das Gleiche gilt, wenn der Glaubiger die Genehmi-
gung verweigert.»

Példaul: 4. elad egy ingatlant i?.-nek, a vételar fejé-
ben B. 4&tveszi az ingatlanra betablazott kovetelést, mely
3 hé mulva esedékes. Errdl A4. a hitelezdt értesiti, 3 honapig
nem j6 valasz. Az esedékesség el6tti napon B. elmegy a
hitelez6h6z, megegyezik az adodssagatvallalds feltételei irant
és alair neki egy «adossagatvallalasi nyilatkozatoty, mirél a
hitelez6 az adost értesiti. (Vagy: A. értesitésére a hitelezd
«l6bb megtagadta a jovahagyast; az esedékesség eldtti napon
azonban B. elment a hitelez6 stb. Ugy mint az iménti pél-
daban.) Most A. pert indit B. ellen szerzédésteljesités irant:
B. koteles volt — ugymond — a hitelez6t «kielégiteni»
(«befriedigen), a 414. §. szerinti atvallalas pedig nem kielégités.

Ezt a keresetet nyilvan el kellene utasitani; de a tor-
vény alapjan nem latok rea modot.

Barhogy feszegessikk is a «befriedigen» kifejezést, ez
csak teljesitést vagy teljesitési surrogatumot (datio in solutum,
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novatio stb.) jelent. De ha a hitelezd beleegyezett abba,
hogy eddigi adodsa helyett 1) addés alljon be a kotelembe,
akkor a  hitelez6 a maga kovetelésére nézve még nincs
«kielégitve». Hogy ez igy felel meg a német térvény szo-
hasznalatanak is, mutatja a § 329. is: «Verpflichtet sich in
einem Vertragé der eine Theil zur Befriidigung eines
Glaubigers des andern Theils, ohne die Schuld zu iiber-
nehmen...»  amibdl  vilagos, hogy az  «adossagatvallalas»
nincs benne a «Befriedigung» fogalmaban. Mégis: kételked-
hetiink-e benne, hogy a fenti két példaesetben B. eleget tett
kotelességének, mihelyt az  adossagatvallalasi  nyilatkozatot
alairta? Mit akart 4. midon i?.-nek eladta az ingatlant?
Szabadulni akart a tartozasatdl. Es hogy e tartozasatdol meg-
szabaditsa: erre kotelezte magat B. Hogy miképen szabaditja
meg: fizetés, ujitds, datio in solutum 4&ltal, az ~.-nak telje-
sen mindegy lehet. Es ezért, ha B. kieszkozli a hitelez6nél,
hogy ez .4.-nak a tartozast elengedi: noha ez sem «kielégi-
tése)) a  hitelezének, B. mégis eleget tett kotelességének.
Annal inkdbb eleget tett tehat a jelen esetben, amid6n
egyenesen azt tette, amit a felek kifejezetten els6 sorban
kivantak: atvallalta A. tartozasat. A kiilonbség a kozott,
amit a felek — a torvény felfogasa szerint — kikotottek és
ami igazaban tortént, csak az Tgylet formdjara vonatkozik:
a felek az adossagatvallalast a hitelez0 puszta «jovahagyasay»
altal kivantak létrehozni, holott B. azt valdjaban» kiilon
szerz6dés utjdn hozta létre. De ez a forma nem hatirozhat.
B.  megszabaditotta, még pedig érvényes adossagatvallalas
utjan megszabaditotta A.-¢ tartozasatol, nincs tehat .4.-nak
tobbé mit kovetelnie.

Nem igy a német torvény itt szoban forgd tétele szerint.
A «jovahagyas» meg nem jott, s6t (a masodik példaesetben)
megtagadtatott. Ily esetben pedig, a torvény szerint A. a
hitelez6  «kielégitését» kovetelheti ¢és B. mindaddig nem
teljesitette  kotelességét A. iranyaban, mig a hitelezot ki
nem «elégitette». Tehat ha a hitelezd a mi fenti példankban
évekig prolongalja az atvallalt tartozast: 4., noha mar évek
ota ki van bocsatva a kotelembdl és a most B. és a hitelezd
kozott  fenalld  kovetelésben  tobbé  egyaltalaban  érdekelve
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tiincsen, évek utan is keresetileg fel fog Iéphetni B. ellen
az irant, hogy az atvéllalt kovetelést kifizesse! Ehhez nem
kell kommentar.

A hiba itt is onnan eredt, hogy a tdorvény kiilonbséget
tesz a «jovahagyasa és az «elfogadas» altal létrejové addssag-
atvallalas kozott. Nem attol, hogy a «jovahagyas» létrejott-e,
hanem att6l, hogy (barmi formaban) az «adossagatvallalasy
létrejott-e: ettdl fiigg, hogy van-e még ~4.-nak valami keresni
valoja B. irdnyaban. Ha Iétrejott (akar az «értesitésre» azt
mondta a hitelezd, hogy «jovahagyomy», akar az «ajanlatray
azt mondta, hogy «elfogadom»), akkor nincs mit keresnie.
Ha nem jott létre, akkor van mit keresnie. De mit? Ismét
nem azt, amit a torvény mond: hogy a hitelezét «kielégitse »,
hanem csak azt, hogy A-t bdrmi modon adodssagatdl meg-
szabaditsa (exnexualja). Barmi modon: tehat akar kielégités,
akar elengedés altal. Ha pl. B. a hitelez6vel oly szerzédést
kot, hogy cumulaiive mint adostdrs 1ép az eredeti ados mellé
(nem helyébe), késobb pedig reabirja a hitelez6t, hogy A.-¢ a
kotelembdl  kiengedje (pactum de non petendo in personam):
sem a torvény értelmében vald «adossagatvallalasy, sem
«kielégités» nem tortént, de B. mégis eleget tett annak,
amit elvallalt.

A fenti tiizetes elemzés utan marmost kipontozhatjuk a
viszonyt a mi felfogdsunk ¢és a német torvény felfogasa
kozott.

Midén 4. és B. (tobbnyire valamely egyébtartalmu szer-
z0dés kiséreteképen), abban allapodnak meg, hogy B. A.-nak
valamely addssagat atvallaja: én ebben obligatorius szerzodést
latok, mely B.-t kételezi arra, hogy a hitelezének az addssag-
atvallalast felajanlja, amennyiben pedig a hitelezd ez ajan-
latot el nem fogadna, A4.-t mas modon exnexudlja. Maga
az adoscsere nem az A. és B, hanem a B. és a hitelezd
kozti szerzédésben megy végbe.

Ily obligatorius szerzédés lehetdséget persze a német
torvény sem tagadja, mert noha Kkifejezetten nem tesz rdla
emlitést, a szerzOdési szabadsag elvénél fogva, melyet a
torvény elismer, az ilyen tartalmii szerzédés is érvényese
De a torvény in dubio mdsképen értelmezi a szerzodés tar-
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talmat. Ugy értelmezi, hogy altala a felek — az értesitéstdl
és jovahagyastol feltételezetten — magat az addscserét hoz-
zak létre.

Hogy ez ¢értelmezés a felek tapasztalatszeri szandéka-
nak nem felel meg, azt mar kimutattam. De most nézzik,
hogy az ezen értelmezésen ¢épiilt torvényes rendezésnek mik
a gyakorlati eldényei az altalunk elfogadott  allasponttal
szemben?

Szerintiink: akar sajat joszantdbol vallalta at a hitele-
zOvel szemben B. az A. tartozasat, akar pedig az ./4.-val
elozetesen kotott obligatorius  szerzodés kovetkeztében: maga
az atvallalasi szerz6dés mindkét esetben ugyanaz, és egyféle
szabalyok szerint biraland¢ el.

A német torvény két fajat ismeri az adossagatvallalasi
szerzodésnek: az egyiket, mely kozvetleniil az atvallald ¢és a
hitelez6 kozt, a masikat, mely az atvallalo és az ados kozt
megy végbe. Maga az adoscsere az elsd esetben az ajanlat
és elfogadas, a masik esetben az értesités ¢és jovahagyas
szabalyai szerint megy végbe. Minthogy pedig a gyakorlat-
ban az ajanlat akarhanyszor az «értesités» formajaban, az
elfogadas pedig a «jovahagyas» forméajaban torténik és viszont:
ugyanaz a tényallds a legkiillonb6zobb elbirdlds ald esik, a
szerint amint — hajszalnyi finomsagu distinctiok alapjan,
melyekre az ¢élet nem szokott tekintettel lenni — az elsd
vagy a masodik szerz6dés ala fogjuk.

Ennek a masodik szerzddésnek, mint sui generis adossag-
atvallalasi szerzOdésnek az elismerése tehat bonyolultabbd és
az alkalmazasban nehezebbé ¢€s bizonytalanabba tette a
torvényt. Es most nézziik: Sziikség volt-e ezen kiilon szerzé-
désre? Elismerésével kinek hasznalt a torvény?

A hitelezének nem hasznalt. Mert az értelmes hitelezd
ezentul is csak akkor fogja «jovahagyni» az addssagatvalla-
last, ha a réla vald értesitést az dtvallalotol veszi —r ez
pedig lényegileg a hitelezd ¢és atvallaldo kozti szerzodésre
megy ki. S6t az altal, hogy az értesités daczara a szerz6do
két. félnek a visszalépést vagy modositast fenhagyja, a hite-
lez6t gyengébb. helyzetbe hozza, mint amilyet neki az atvallalo
«ajanlata» nyujtana.
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Az adosnak sem hasznalt. Mert — mint kifejtettik —
az ados egyoldali «értesitése» ¢€s hiszen ez az egyetlen
elény, amit ez a szerzddési forma neki nyudjt) nem fogja
rabirni az értelmes hitelez6t, hogy a szerzédést jovahagyja
és ez altal az eddigi adost a kotelembodl kibocsassa. S6t, ha
a birésagok nagyon a torvény szavaihoz tartanak magukat,
félé, hogy a 415. §. alapjan még annyit sem fog -elérhetni,
mint nala nélkil. Példa: 4. (ados) és B. (atvallalo) kozt
létrejon a 415. §. szerinti addssagatvallalas, err6l A. a hite-
lez6t értesiti. A  hitelezd azt valaszolja, hogy nincs kifogasa
az adodscsere ellen, kivdnja azonban, hogy e czélbdl B. koz-
vetleniil a hitelezGvel szemben Irasban vallalja 4t a tartozast.
B., kivel A4. a hitelez0 ezen feltételét kozli, megtagadja
teljesitését. Mit csinaljon most 4?7 Ha a 415. §. nem volna,
vilagos, hogy 4. most B.-t perelhetné arra, hogy az adossag-
.atvallalasi szerzodést (414. §.) a hitelezOvel megkdsse, azaz
a hitelez6tél kovetelt okmanyt alairja, s6t a keresetet ré-
szemr6l megadandonak vélem neki, mint fentebb kifejtettem,
még a 415. §. daczara is. De hatha B. [gy védekezik: En
nem obligatorius szerzddést kotottem, amelyben magam az
adossagatvallalasra  kételeztem, hanem » dologi»  atvallalasi
szerzOdést, melyet a hitelez6 jogositva Volt az adods értesité-
sére jovahagyni vagy jova nem hagyni — minthogy pedig
a kinalt formaban jova nem hagyta, én a 415. §. 3. bek.
szerint most mar csak arra vagyok koteles, hogy a hitelez6t
kell6 idOben kielégitsem». Mas szdval: ha a tartozds csak
tiz év mulva esedékes, 4. tiz évig marad obligoban és ezen
idé alatt semmit sem tehet B. ellen! Mar fentebb mondtam:
nem tudom, mennyire fognd magat a birdésag ily érveléssel
szemben a torvény szava aldl emancipalni, de a torvény ily
érvelés mellett szol. Es ha igy alkalmaznak: akkor vesztére
lenne az adosnak, akin segiteni akart.

Végiil, hogy a 415. §. szerinti iigylet igen veszélyes a
maga kovetkezményeiben az dtvdllalora nézve, azt még
késébb, a 417. §. megbeszélésénél fogom kimutatni.

A torvény indokoldsa és a tanacskozasi jegyzOkonyvek
a 415. §. szerinti Tlgylet el6nyeit abban latjdk, hogy az
atvallaldo mar az adossal kotott — szerzodés — altal «kotve vany,
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ugy hogy azontil az 6 kozremiikddése nélkiil, tisztan az ados.
és a hitelez6 kozott mehet végbe az addscsere véglegesitése. Hat
hiszen ez elény is, sz6 sincs rola. De e czélra nem kellett
a 415. §. szerinti kiilon Ttgylet, elérhetd e czél a mi obliga-
torius szerzOdéslink utjan is, so6t biztosabban ¢és igazsagosab-
ban. Az adods, kivel szemben a harmadik az addssag atvalla-
lasara kotelezkedett, ezen szerzddésbeli kovetelését a hitelezOre”
engedményezheti: a hitelez6 ezen alapon a harmadiktél az
adossag atvallalasi tlgylet megkotését (414. §.), vagy ha ezt
nem akarja, a maga kielégitését fogja kovetelhetni. Biztosabby»
ez az Ut az addésra nézve, mert erre az engedményre a
hitelezé érthetd okokbdl konnyebben fog rea allani, mint a.
jovahagyasra. Es igazsagosabb ez az Gt: mert az atvallalonak
meghagyja az alapul fekvo Tigyletb6l folyd kifogasokat, me-
lyektdl a 415. §. szerinti iligylet Ot, mint latni fogjuk, igazsdag-

talanul megfosztja.

A 415, §. szerinti lgylet elismerése tehat felesleges, sot
veszedelmes. Ezzel azonban nem mondtam — és ezt félre-
értés kikeriilése czéljabol jo lesz hangstlyozni — hogy az

adoscsere csakis a 414. §. szerinti lgylet utjan érheté el
Az adoscsere czéljahoz tobb Ut képzelhetd. Képzelhetd, hogy
a harmadik cumulative, mint egyetemleges adostirs 1ép a
fenalld kotelembe ¢és hogy a hitelezd utdlagosan kiengedi az
eredeti adost; ez altal is in effectu adoscsere all eld. Ha az
ilyen szerzodés a harmadik és a hitelez6 kozt kottetik, akkor-
a romai adstipulatioval van dolgunk. A német torvény e
szerzOdést (mely az Ujabb elméletben «cumulative Schuld-
iibernahme» néven ismeretes) nem emliti ugyan, de érvé-
nyesnek nyilvan az ilyen is érvényes, mert a térvény nem
tiltja. Hogy az ilyen «hozzavallalasy» (igy lehetne az ilyet
nevezni az «atvallalassal» szemben) az eredeti adds bele-
egyezése nélkiil torténhetik, szerintem, noha a torvény egye-
nesen ki nem mondja, a 267. és 414. §-okbol per argumen-
tum a majori ad minus kovetkezik. Az eredeti ados kiengedése
persze ennek beleegyezése nélkiil nem torténhetik (397. §).»

' Mi az oka annak, hogy a német torvény az egyoldali elengedést
nem ismeri el, hanem ehhez elengedési «szerzddést» kivan (397. §.) —
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Ily hozzéavallalasi szerzodés létrejohet az ados ¢és a
harmadik kozt is, és err6l mar a torvény is emlitést tesz
(miért err6l igen, amarr6l nem?) a 329. §-ban. Képzelhetd
az is, hogy az addés ¢és a harmadik kozott létrejott atvallalasi
szerz6désben a harmadik felhatalmazza az addst, hogy a
414. §. szerinti szerz6dés ajanlatot e harmadik nevében
kozolje a hitelezovel — itt az addés mint a harmadik kép-
visel6je maga-magadt expromittdlnd. Képzelhetd az is, hogy
az addés és a harmadik az atvallalasi szerzddésben kijelentik,
hogy a hitelez6 azon feltétel alatt, ha az eredeti adost a
kotelembdl kiengedi, mar a jelen szerz6dés alapjan ¢és min-
den tovabbi jogi actus (értesités, hozzajarulas stb.) nélkiil
tekinthesse magat az 4tvallalo hitelez6jének — ez volna az
igazi «Anwachsungstheorie» szerinti harmadik javara sz6lo
szerzodés»; és ha a felek igy allapodnak meg, ez is érvényes
a német torvény szerint is (328. §). Az adoscserének tehat
tobb Utja van, és ez utakat nem kivdnom elzarni, valamint
nem zarja el a német torvény sem. De amit vitatok ¢és mit
eddigi fejtegetésem kimutatni iparkodott, abban van, hogy:
amikor a felek nem ugy allapodnak meg hatarozottan, amint
azt ime koriilirtuk; amikor 6k egyszeriien abban egyeznek
meg, hogy ezennel B. (tdbbnyire valamely alapul fekvo
szerz6dés ellen értékeképen) A-nak bizonyos X iranyaban
valo adossagat «atvallalja»: a felek rendszerint sem «hozza-
vallalasty, sem expromissiora valo felhatalmazast, sem fel-
tételes «Anwachsung»-ot nem akarnak, sem pedig azt a
jovahagyasos» mixtum compositumot nem akarjak, mit a
német 415. §. kodifical. A felek az efféle szerzédésben
rendszerint csak a magok belsé viszonyat rendezik; a hitelez6
az ilyen tényallas esetében csak akkor nyer jogot a harma-
dik ellenében, ha ez az adossagot kozvetlenil vele szemben
elvallalja.

nem egészen vilagos. Gyakorlatilag e §-t a 414. §. paralyzalja; ha az
ados az felengedésbet beleegyezni nem akar, a hitelez6 a maga inasa-
val tatvallaltatja» a tartozast a 414. §. szerint, nyomban red pedig
ezzel koti a 397. §. szerinti  «elengedési  szerzGdést». Es igy mégis csak
eléri, hogy az addsnak tartozasa ennek akarata ellenére is megsziint!

E két §., Shakespeare szavaval élve, nem egyazon napon sziiletett.
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Az adossagatvallalasnak kiilonosen gyakori ¢és fontos
esete az, midon valamely ingatlan vevije a red bejegyzett
jelzalogtartozast a vételar fejében (in partém pretii) dtveszi,
A német torvény ez esetr6l a 416. §-ban kiilon intézkedik.
Czélja e §-nak, hogy az eladonak a kotelembdl vald kilépést
megkonnyitse és a személyes és a dologi tartozast  (actio
hypothecaria in rem) lehetleg egy kézben egyesitse. E czélra
vélelmet allit fel, hogy a hitelezd a vele tudatott adossag-
atvéllalasba, hacsak az ellenkez6t nem jelenti ki, beleegyezik.
E vélelem a jelzdlogforgalomban észlelhetd tapasztalatnak
nagyjaban meg is felel. A jelzdlogos hitelezd, ha jo helyen
van bekeblezve, rendszerint inkabb a jelzalogot nézi, mint az
ados személyét, az adoscserébe ezért itt konnyebben s
szokott egyezni. Elég-e azonban ez az észlelet arra, hogy
altalanossagban minden «jelzadlogos hitelez6» terhére vélel-
mezzik e Dbeleegyezést? A jelzalogintézetek, melyek csakis
elsS helyre adnak pénzt, elbirjak ezt a vélelmet; de a maso-
dik helyen levé hitelezonél a dolog mar bajosabb, ¢és hol
van még a hatodik és a hetedik! Ennyiben mar az elv
maga nem aggalytalan. A kivitelt azonban épen szerencsét-
iénnek tartom, amint a kovetkezd elemzés mutatja.

«§ 416. Ubernimmt der Erwerber eines Gruridstiicks
durch  Vertrag mit dém  Verdusserer eine Schuld des
Verausserers, fiir die eine Hypothek an dem  Grund-
sticke besteht, so kann der Glaubiger die Schuldiiber-
nahme nur genehmigen, wenn der Verausserer sie ihm
mittheilt.  Sind  seit dem  Empfange der  Mittheilung
sechs Monate verstrichen, so gilt die Genehmigung als
ertheilt, wenn nicht der Glaubiger sie dem Verausserer-
gegeniiber  vorher  verweigert hat; die  Vorschrift  des.
§ 415, Absatz 2, Satz 2 findet keine Anwendung.

Die Mittheilung des Verdusserers kahn erst erfolgen,
wenn der Erwerber als  Eigenthiimer im  Grundbuch
eingetragen ist. Sie muss schriftlich geschehen und den
Hinweis enthalten, dass der Ubernehmer an die Stelle
des Dbisherigen Schuldners tritt, wenn nicht der Glau-
biger die Verweigerung innerhalb der sechs Monate
erklart.

Der Verdusserer hat auf Verlangen des Erwerbers»
dem Glaubiger die Schuldiibernahme mitzutheilen. Sobald.
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die  Ertheilung oder  Verweigerung der  Genehmigung
feststeht, hat der Verausserer den Erwerber zu benach-
richtigeny.

Tehat:

1. A jovahagyas csak akkor kérhetd ¢és adhatdo, midon
a tulajdonjog mar at van irva a vevére. A baj, melyet mar
a 415. §-nadl kimutattam, itt hatvanyozddik. Lattuk, hogy a
415. §. szOhangzata szerint («so hédngt ihre Wirksamkeit von
der Genehmigung.., ab») a hitélez0 elozetes vagy egyideji
beleegyezése nem teszi érvényess¢ az addssagatvallalast. Ha
jelzalogos kovetelésr6l van sz6 — mint most latjuk — még
az utolagos beleegyezés sem feltétleniil elegendd, hanem kell
hogy mar az dtiras is megtortéent legyen. Miért? erre nincs
felelet. Itt is alighanem a fogalmazdsban tortént botlds. Az
eredeti szOveg ugyanis, ugy mint azt a kodifikdlo bizottsag-
ban inditvanyoztdk (Prot. 1. 413. 1.), csak annyit mondott,
hogy a beleegyezés vélelmének prsejudiciumat csak oly értesités
vonja maga utan, mely a telekkOnyvi atirdas utdn torténik —-
és ennek okat még érthetem.! Nem tudom, mikor és hol
nyerte a §. jelen alakjat. De ugy, amint most hangzik, azt
mondja, hogy a telekkonyvi atiras el6tti jovahagyas érvény-
telen. (V. 0: «so kann der Glaubiger die Schuldiibernahme
nur genehmigen, wenn der Verausserer sie ihm mittheilt...
Die Mittheilung... kann erst erfolgen, wenn der Erwerber
eingetragen ist»). Az ingatlan tulajdonosa tehat, ki azt
(nagyon érthetden) csak azon esetben kivanja eladni, ha a
jelzdlogtartozds aldl mint személyes ados is szabadulhat,
hiaba szerezte be a hitelezd elzetes beleegyezését, hiaba
hagyatta jova a szerzOdést annak megkotése wutan: eladhatja-e
nyugodtan az ingatlant, csak akkor tudhatja meg igazan,

I «Dem Zwecke der Sondervorschrift gemass — mondjdk a Prot.
I. 415. 1. — die Vereinigung der obligatorischen Haftung mit dem
Eigentum an dem der Hypothek unterworfenen Grundstiicke in einer
Person zu fordern, diirfe die Mittheilung erst erfolgen, wenn der Erwerber
als FEigenthimer des Grundstiicks in das Grundbuch eingetragen sei.
Solange die Eintragung noch ausstehe, koénne man dem Glaubiger
billiger Weise nicht zumtithen, sich iiber die Schuldiibernahme zu
erklateny.
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amikor mar — at is irtdk! Ha ekkor a hitelezd a jovahagyast
megtagadja, a felek ismét felbonthatiak a szerzédést és tordl-
hetik a vevd tulajdonjogat! Es mindezt az ingatlan forgalom
«konnyebbitése» czéljabol! «

2. Az » eértesitésy csak az elado részerM torténhetik. Mar
fentebb kimutattam, hogy az adods tértesitési» joga aggalyos
és hogy oOvatos hitelez6 az ilyen értesitésre nem igen fogja
megadhatni a (jovahagyasty. Midon tehdt e §. az adoés érte-
sitési jogat kizdrélagossd teszi, ismét tetézi a bajt. Es mi az
oka e kizardlagossagnak? Az értekezleti jegyzokonyvek okul
felhozzak: hogy a jovahagyas f6leg az eladonak van érde-
kében ¢és hogy ezért kell, hogy biztosan megtudhassa,
megadatik-e a jovahagyas vagy sem? Ezt pedig csak ugy
tudhatja meg biztosan, ha a kérdés joga csakis neki adatik
és a felelet kotelezettsége csakis O irdnyaban allapittatik
meg. (Prot. 1. 415. 1.) Ebb6l annyi igaz, hogy a jovahagyas
elnyerése elsGsorban az adosnak (eladonak) van érdekében.
De ezzel szemben igaz az is, hogy e jovahagyas elnyerésére
az ados értesitése igen kevéssé kilatdsos eszkoz. Tovabba a
vevOnek sem kozombos megtudni, all-e az atvallalas vagy
sem? Hogy ezt megtudhassa, legegyszeribb ttnak fogja
gondolni, hogy kérdést tegyen a hitelezonél, beleegyezik-e
az atvéllalasba? Nem, mondja a német térvény, ez az 1t
nem vezet czélhoz; hanem a vevonek fel kell hivnia az
eladot, hogy ez kérje ki a jovadhagyast! Nem tlrhetetlen
formalismus ez? Annyira tlirhetetlen, hogy az ¢életben mind-
untalan ki fogjak jatszani. Mert ha a vevd értesitésére a
hitelez6 jova fogja hagyni az atvallalast, akkor a birdosag
ezt elorelathatdlag a 414. §. alapjan fogja érvényesnek el-
ismerni. Az «értesitésty itt is «ajanlatta» fogja konvertalni
és ezt helyesen fogja tenni; a 416. §-nak jelen passusa pedig
iires fiist marad.

3. A z eértesitésnek irasban kell torténnie és magdban kell
foglalnia azt a figyelmeztetést, hogy az esetre, ha a hitelezd'
nem valaszolna, az atvallalo az eddigi ados helyére lép.

Ismét all az, amire 1. alatt utaltunk: az itt eldirt forma-
nak elhanyagolasa nemcsak azzal a prsejudiciummal jar, hogy
a hallgatds a jovahagyas vélelmét nem vonja maga utan,
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lianem az alaktalan értesités egydltalan érvénytelen.» A szdbeli
Lrtesités tehat érvénytelen; a kozjegyzo altal szoébelileg —
tanGsitvany mellett — tortént értesités érvénytelen; sbét az
irasbeli értesités is érvénytelen, ha az a bizonyos figyelmez-
tetés nincs benne. Minthogy pedig a jovahagyas érvényesen
csak az értesités wutdn torténhetik (§. 415. masodik mondat):
ennélfogva a hitelezd kifejezett jovahagydasa is érvénytelen
lesz, hogyha az értesités a jelzett alaki hianyok valamelyi-
kében szenvedett! Mindez annyira lehetetlen, hogy a praxis
kénytelen lesz magat e §. szohangzatan egyszeriien taltenni.
4.  Stylaris  szempontbol  helytelen, hogy a  hallgatas
pragjudiciuma a 416. §. els6 ¢és masodik bekezdéséhen
masképen van formulazva. Az els6 bekezdés fictidval fejezi
ki a jogkovetkezményt: «so gt'lt die Genehmigung als ertheilty;
a masodik bekezdés kozvetleniil rendeli a jogkovetkezményt:
«der Ubernehmer tritt an die Stelle des bisherigen Schuldnersy.
Ha ez utobbi kifejezés helyes: mire valdo a mesterséges
iictio az elobbi bekezdésben? Ha pedig ott sziikséges: miért
mem sziikséges az értesités szovegében?

§ 417. Der Ubemnehmer kann dem Glaubiger die
Einwendungen  entgegensetzen,  welche sich aus dem
Rechtsverhaltnisse =~ zwischen dem  Glaubiger und dem
bisherigen Schuldner ergeben...

Aus dem der Schuldibernahme zu Grundé liegenden
Rechtsverhdltnisse ~ zwischen ~dem  Ubernehmer und dem
bisherigen Schuldner kann der Ubermnehmer dem Glaubiger
gegeniiber. Einwendungen nicht herleiten.»

Mindkét tétel ellen van észrevételem.

1. Az els6é tétel helyes olyankor, amikor B. altaldnos-
sagban «az A, addssagaty vallalta at. Ilyenkor & csak annyi-
ban ¢és annyival lesz a C. addsa, amennyiben ¢és amennyivel
neki A4. tartozott. De amikor B. az A. adossiagat B-el
szemben jix oOsszegben vallalta at: ilyenkor novatio tortént
és az eredeti jogviszony czimén B. tobbé kifogassal nem

I «Sie muss schriftlich geschehen stb.» a német kodex szohaszna-
lata szerint annyi mint: «sie kann nur schriftlich geschehen». Lasd
J. Siidemann: Einfiihrung I. kot. 36. 1.
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¢élhet. Pedig ilyen lesz tobbnyire az eset, valahanyszor B-
az adossagatvallalast kozvetlenill X.-el szemben kijelenti.
Ez a dolog ma is ugy all, mint Romaban: ha X, B.-vel ily
stipulatiot  kotott  »Centum, quae Titius mihi debet, dare
spondesne?» — ilyenkor B. feltétleniil szazat volt koteles
fizetni és Titius személyébol tobbé kifogassal nem élhetett;
ha ellenben igy szolt a stipulatio tquidquid Titius mihr
debet, dare spondesne?» akkor a Titius kifogasait az Uj
ados is érvényesithette. Ezt a rendezést gyakorlatilag" is
egyediil megfelelének tartom. Mert ha B. a fix 0Osszegben
atvallalt adossaggal szemben is élhet az A-t illetdé kifoga-
sokkal, akkor kotelessége is éIni veldk, mihelyt tudomasukra
jut. Az ellenkez6 az A4, ¢és B. kozt fenalld szerzédési viszony
megsértése volna, mert 4. méltan kovetelheti, hogy B. ne
hanyagolja el tudatosan az olyan jogeszkdz érvényesitését,.
amelyet a torvény neki az 4. érdekében kézbe adott.
Csakhogy hova vezet ezt B. ki a hazra bekeblezett 10,000
forintot X-¢/ szemben atvallalta, késobb értesiil j»4.-tol,.
hogy neki e kovetelés ellen kifogasai vannak. B. e pillanat- |
toi fogva nem fizethet tobbé -ST.-nek se kamatot, se tokét,. |
hanem kell, hogy bepereltesse magat JT.-t6l, e perbe . A.-¢
pertarsul kell behivnia és magat a per kellemetlenségeinek
¢és koltségeinek kitennie. Pedig ugyan miért? Neki e perben |,
semmi érdeke, 6 mindenképen 10,000 frtot koteles fizetni,.!
ha X.-nek nem, akkor A..nak — 6 e perben egy krajczart
sem nyerhet, neki csak baja és koltsége lesz beldle: hogyan
jut 8 hozza, hogy az A. szennyesét mossa? O épen azért
vallalta el fix Osszegben a 10,000 frt adoéssagot, hogy
egyszersmindenkorra tudja, mit kinek kell fizetnie. Ha A.
utobb ugy latja, hogy X.-nek nem jar az egész 10,000 fit:
sokkal helyesebbnek tartom, ha. A. a tobbletet C.-t6l a
condictio elvei szerint visszakoveteli. A dolog teljesen ugy
all, mint az u. n. tokéletes utalvanynal: ha az utalvanyozo-
tobbet utalvanyozott, mint amennyi az utalvanyosnak jar,
az utalvanyozott kifogassal nem ¢lhet, de az utalvanyozd
kondikalhat.

Mindezt egyébirant talan a német torvény is igy szan-
dékolja; mert hiszen ez észrevétel csak a novatio (expromissio)
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esetére all, errdl pedig a 417. §. valamint az egész «Schuld-
ibernahmet fejezete nem intézkedik. Csak fél6, hogy a
gyakorlat e §-t, épen mert a torvény a novatiordl kiilon
nem szo6l, rea is fogja alkalmazni — ¢és ennyiben veszélyes
az elso tétel.

2. Hatarozottan helytelen azonban e §. masodik be-
kezdése. E szerint az adossagatvallaldas érvényessége X.-et
szemben fliggetlen attol az A. ¢és B. kozott fenadllo jog-
viszonytdl, melynek kovetkeztében az  atvéllalds  tortént-
Példaban beszélve: Ha az adasvételi szerzddés, melynek
alapjan B. a hazra bekeblezett 10,000 frtot személyes ados-
sagul atvallalta, érvénytelen isi X. a 10,000 frtot B;-tol
mégis kovetelheti. Ily Aaltalanossagban ez a tétel nem» tarty
hat6. Igen, ha B. kozvetlenil X-el koti meg a szerzddést,
aggalytalannak tartom. Ha B. kijelenti X-nék, hogy-az
A. tartozasat atvallalja — O tudja miért és ha késébb Kkisiil,
hogy az A.-hoz valdo viszonyaban tévedett vagy csalddott
magara vessen, X. csak azt koveteli, mit B. maga neki igért;
Az ilyen adossagatvallalas méltan tekinthetd «abstracty-naky»
X.-nek nincs koze kutatni, miért vallalta & B. az adossagot;
de viszont B. ezen alapul fekvd, X. eldtt ismeretlen viszony-
bol . kifogast sem kovacsolhat. Vagyis teljesen ugy all a
dolog, mint a roémai delegational: a delegatariusnak nincs
koze a delegans és a delegatus kozti viszonyhoz: «in privatis-
contractibus non facile scire petitor potest, quid inter cum
qui delegatus est et debitorem actum est, aut etiamsi sciat
dissimulare debet, ne curiosus videatur». (fr. 19 de novat. 46, 2.) »

Ez igy van, mondom, ha B. X-el szerzédott. (414.. §.}
Am a német torvény akkor is igy tartja, amikor ily szerzé”
dés nem tortént (415. §.) — és ez az, ami szerintem megf
nem allhat. Nézzik a példat. B. aldirta a szerz6dést, mefylyel
az ingatlant A.-tdi megvette és a bekeblezett 10,000 frtot a
vételar fejében személyes tartozasul atvallalta. Késdbb kisiil,
hogy A. B.-t a vétel koril tobb mint 10,000 frt erejéig
megcsalta, vagy A. bizonyos mellékszolgaltatasokat, mikét a
vételi szerzodésben vallalt, és miknek értéke 10,000 frtot

1'V.6.fr12, 13eod. fr4 § 20 fr 5§ 5 de dolom. 44, 4."'
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meghalad, nem teljesit, vagy az ingatlant at sem adja, vagy
az ingatlanon leve hédz az atadas elott leég és igy at sem
adhat6 stb. stb. — B. tehat a még hatralékos 10,000 fitot
sem koteles fizetni. Mit csindl 4.7 Fogja magat és «értesiti»
hamarosan X-et az atvallalasrol. Most B. feltétleniil fizetni
koteles, az falapul fekvd jogviszonybol» kifogds nem emel-
het6. Igazsagos, elviselhetdé jogallapot ez? Hisz B. még
szoba sem allt X-é/, még egyelére sehogysem akarta magat
Jf.-el szemben kotelezni és mégis mar épen  «abstracty
modon azaz feltétleniil és védekezés lehetosége nélkiil volna
kotelezve? B. egyeléore még csak ~.-val allott szdba és
mégis: kotelezettsége elbiralasanal az A.-hoz vald viszonya
szoba se volna hozhato? Ez az egész elkiilonités adossag-
atvallalds ¢és adasvétel kozott az ilyen esetben nem talal.
Amit a torvény itt addssagatvallalasnak mond, az nem kiilon
jogiigylet, hanem az adasvételi szerzédésnek egy része. A vevp
a vételar fefében akarja atvallalni az adossagot és csak annyiban
akarja  atvallalni, amennyiben vételarral tartozik. «Abs/raetey,
azaz fiiggetleniil az elado ellenszolgaltatasatol 8 semmire sem
kotelezte magat az eladoval szemben és igy az eladd sem adhat
tovabb a maga egyoldalu értesitése altal «abstracty kotelezést.
Mi indithatta vajon a német tOorvényhozot ily vastag igaz-
sagtalansagra? Alighanem a kovetkezd. A torvény lehet6vé
akarta tenni, hogy a hitelez0 az adods egyoldali «értesitésére»
is «helybenhagyhassa» az adossagatvallalast. A hitelez6 pedig
csak ugy hagyhatja azt helyben (azaz: az eredeti adost csak
ugy bocsathatja ki a kotelembdl), ha lehetbleg biztosan szerzi
meg az Uj adost a régi helyébe. E biztonsag pedig nincs
meg, ha az atvallalo az «alapul fekvd jogviszonyboly kifoga-
sokkal allhat el6. Ezért e kifogasokat el kellett tiltani.

Pedig a helyes okoskodas — épen megforditva — ez
lett volna: A vevd, ki az adasvételi szerzOdésben az elado-
nak adodssagat a vételar fejében atvallalta, mindaddig, mig
az elado hitelezdjével szoéba nem allt, meg nem foszthaté az
Adasvételi  szerz6désbol folyd kifogasaitol; ily  kifogasoktol
fliggd adossagatvallalas ellenében pedig a hitelezd az eredeti
adést nem bocsathatja ki a kotelembdl; az eredeti ados
tehat nincs abban a helyzetben, hogy  egyoldalu értesitése
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altal a vevé adossagatvallalasat a hitelezOvel szemben perfectté
tegye. Vagyis mas szoval: a privativ adossagatvallalas csakis-
a hitelez6 és atvallald kozotti szerzodés altal torténhetik.

A német torvény ezt az eredményt nem akarta. Ezt csak
a 417. §. 2. bek. aran keriilhette ki. Ezt pedig igen draga
arnak tartom.

§ 418. In Folge der Schuldiibernahme erloschen die
fiir die Forderung bestéiken Biirgschaften und Pfand-
rechte Diese Vorschriften finden keine Anwendung,
wenn der Biirge oder derjenige, welchem der verhaftete
Gegenstand zur Zeit der Schuldiibernahme gehort, in
diese einwilligt.

Konstataljuk mindenekel6tt, hogy a torvény ezen tétele-
logikailag nem egyezik az adossagatvallalas fogalmaval. Mert
ha az adossagatvallalas a kotelembe valé wurfodlast alapitja
meg, vagyis ha a kotelem a régi marad és csak az ados-
személye valtozik: akkor logikailag, valamint a kotelembdl
folyd kifogasok fenmaradnak (§ 417.), fen kell maradniok a
kotelem jarulékainak (kezesség, zalogjog, csdd privilégiumok) is.

Ez ellen a logikai kovetkeztetés ellen az irodalomban
majdnem egyhangulag! a méltanyossdgra hivatkoznak. Rend-
szerint — mondja Windscheid id. h. — az, ki egy bizonyos-
ados javara kezességet vallal vagy zalogot ad, csak azért a
bizonyos adosért akar kozbenjarni, nem azokért is, kik az &
adossagat késobben esetleg atvallaljak. Ennek megfeleldleg
a torvény elsé javaslata még igy formulazta e §-t (317. §.):
«Nicht bestehen bleiben die Rechte aus einer von einem Dritteiv
fir die Forderung geleisteten Biirgschaft oder bewirkten
Verpfandung, es sei denn, dass ohne Riicksicht auf die Person
des bisherigen Schuldners die Biirgschaft geleistet und das-
Pfand bestellt worden ist, oder dass der Gegenstand des
Pfandrechtes zur Zeit der Schuldiibbernahme dem Schuldner-
rechtlich zugekorh.

En ez elvnek, sem abban az alakban, amint az els6-
javaslat szovegezte, sem abban, amelyben torvénynyé valt,
méltanyossagarol nem  tudok meggydzddni. Probaljuk csak,

I Az uralkodo6 véleményt itt is Windscheid adja: Pand. I1. § 339.
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alkalmazni a torvényt. A, tartozik X.-nek egy 0Osszeggel,
melyet A. kézizdloggal biztositott. Minthogy A4, idejében
nem fizet, X. a kézizadlogot el akarja arvereltetni. Ekkor 27?.,
hogy A.-t az arveréstdl megkimélje, atvallalja az adossagot
X-éi szemben. (§ 414.) Ha err6l A.-t nem értesitik és
beleegyezését ki nem kérik, X elveszti a =zalogat. Miért?
Az a fentidézett indokolds, hogy a =zalogadd csak az eredeti
adosért, nem utddjaiért is akar szavatolni, itt elesik — hiszen

A, itt a B. atvallalasa altal csak jobb helyzetbe juthat mint
volt, nem rosszabba; mert hiszen, ha a dolog A.-nak nem
tetszik, 6 azontul is fizethet A torvény itt nem is segit A.-n,
csak art neki. Mert hatisa az lesz, hogy X kétszer is meg
fogja gondolni, miel6tt B. atvallalasat elfogadja — ez a tétel
a gyakorlatban illusoriussa fogja tenni az egész 414. §-t.

Mas példa. A.-nak van két haza, ezekre egyetemleges
betablazas mellett 10,000 frt kolcsont vett fel X.-t6l. Az
ilykép terhelt egyik hazat eladja -5.-nek, ki a vételar fejében
.a 10,000 frt adossagot atvallalja, err6l a felek X.-et értesitik.
X. azonban, ki B.-t szédelgbnek ismeri, nem hagyja jova az
.adoéscserét és  kijelenti, hogy 6 A.-¢t az obligobol ki nem
bocsatja. A kovetkezés igazat ad X. rossz véleményének.

B. nem fizet, intések nem hasznalnak, 4. kénytelen B.-t az
adasvételi szerzédés alapjan  beperelni. Minthogy azonban
X szoritfa A.-t az id6kozben felhalmazodott hatralékrészletek
irant, 4. a még kezén levd masodik hazat is eladja C-nek,
ki az adasvételi szerz6désben ugyancsak a 10,000 frtos tar-
tozast mint személyes ados atvallalja. Ezt az atvallalast X
jovahagyja. Az ember azt gondolna, ugy-e bar, hogy az
utobbi alku érintetleniill hagyja a B. positiojat? Nem, a B.
haza ez altal megszabadul a zalogtehertdl ¢és X. elveszti a
zalogjogat. Vagyis az eredmény ez: B., nemcsak hogy a
maga szerzOdési kotelességének nem tesz eleget, amennyiben
az eladd tartozasat, melynek kifizetésére magat kotelezte, az
ados nyakan hagyja: de még C. se vallalhatja at az 6 bele-
egyezése nélkill az ados tartozasat, mert kilonben a hitelezd
elveszti a zalogjogat! Ez annyit jelent, mint az eladot a
kotelességszegd vevo kegyelmének kiadni.

E két példa esetében a térvény elsd javaslata igazsago-
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sabb volt: a zalogjog szerinte mindkét esetben fenmaradt,
csak a harmadik személy altal adott zdlogjog veszett el az

atvallalas esetében. De még ez utdbbi intézkedés — melyet
a torvény megtartott és mely a Windscheidtél idézett ural-
kod6é véleménynek felel meg — sem minden kétségen feliil

val6. Miért sziinjtk meg a harmadik személy altal vallalt
zélog vagy kezesség, ha az addssdg masra szall? Mert a
kezes (vagy zalogadd) csak az eredeti ados személyében
bizott? De hiszen az eredeti addés neki tovabbra is felelbs;
ha a kezes fizet, 6 tovdbbra is azj eredeti ados ellen fog
fordulhatni  visszkeresetével, ami addés és atvallalo ko6zott
tortént, a kezes ¢és az ados kozti viszonyt meg nem valtoz-
-tatta. SOt a kezes helyzete az atvallalas folytan még javult
is, mert ha a kezesnek ezentil fizetni kell, 6 a maga regres”
susat nemcsak az eredeti adoson (a megbizds, vagy egyéb
koztik fenforgd viszony alapjan) hanem ezenfeliil (elective)
az atvallalon (mint negotiorum gestor) is fogja megvehetni.
De barmint vélekedjink az elvi allaspontrol: a 418, §.
még a torvény allaspontja szerint is elhibazott alkotés. ime:

1. A kezesség vagy zalogjog fenmaradasara kell, hogy a ke-
zes vagy a zalogtulajdonos az adossagatvallalasba beleegyezzék.

Jogeset: A. tartozasdért B. kezességet vallalt. A tarto-
zast kés6bb B.-nek testére C. at akarja vallalni. A hitelez6
err6l a szandékrol  B.-f értesiti  és  kérdi:  beleegyezik-e B.
az adossagatvallalasba és fentartja-e kezességét C. javara is?
B. azt vélaszolja: «Epenséggel nem egyezem abba, hogy
testvérem az A. addésagat magara vallalja. Ami azonban
a kezességet illeti, azt — miutdn egyszer vallaltam —
mindenesetre tovabbra is  fenallonak jelentem ki» A német
torvény szerint az utoébbi nyilatkozat daczara a kezesség
megszinnék, mert a kezes az addssdgatvallalisba nem egye-
zett. Itt a torvényhozo6 nyilvan mast mondott, mint amit akart.

2. Megforditva: A kezes kés6bb magara vallalja az
-adossagot mint egyediili ados. Minthogy a kezes itt az
atvallalasba  «beleegyezetty a kezesség itt fenmaradna. Nem

1A 418. §. az «einwilligty sz0t nemcsak az Aatvéllalasi szerz6-
désen kiviil 4ll6 kezesre vagy zalogadosra érti, hanem .arra is, ki maga
is részt vesz az atvallalo szerzddésben, s6t a fdeset, melyre a torvény gon-
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tartok ugyan téle, hogy ezt valaki igy fognd hinni. De a
stylaris inelegantia feltiintetése végett emlitésre mélto.

3. Az ceinwilligthy sz6 is helytelen. Mert ez a torvény
terminoldgiaja szerint eldleges beleegyezést jelent (188. §.),
holott alig képzelhetd, hogy a torvényhozd az utdlagos
beleegyezésnek ne akart volna hatalyt adni.

4. «Zur Zeit der Schuldiibernahme gehorty. Jogeset:

A. eladja a 10,000 fittal terhelt hazat B.-nek, ki a
jelzdlogos adossagot atvallalja. Miel6tt a haz még at volna
irva B.-re, az utobbi tovabb eladja C-nek, ki a jelzalogos
tételt ugyancsak atvallalja. Most megtorténik a kétszeres
tulajdonbekeblezés és B. a telekkonyvi kivonat kiséretében
kéri a hitelezot, egyezzék bele a C. addssagatvallalasaba
C. kijelenti beleegyezését. Ez mindennapos eset és bizonyara
nem mondhatni, hogy a hitelez6 itt konnyelmiien jart el,
vagy hogy valami mulasztis terhelné. Es mégis, a német
torvény szerint mi lesz ennek kovetkezménye? A  hitelezd
elvesztette zdlogjogat! Mert a B. és C. kozotti adasvétel és a
benne foglalt adossagatvallalds idejében a jelzadlogos ingatlan
még az A. tulajdonat képezte (mert telekkonyvileg még az
0 nevén allt), A. pedig a B. és C. kozotti adossagatval-
lalashoz (a melyrdl talan nem is tudott) beleegyezésit nem
adta!

Ez nem mondhat6é masnak, mint torvényhozasi bak-
16vésnek.

Foglaljuk most mar 0Ossze értekezésiink eredményéi-
Tételekbe szedve az eredmény a kdvetkezo:

1. Az addés ¢és atvallald kozott végbemend at  vallalasi
szerzb6désnek csak a szerz6d6 felek kozott van hatasa, a
hitelez6 abbol jogot nem szerez.

2. E hatds, ha mdas ki nem kottetett, abban 4all, hogy
az atvallalo koteles az adost (akar a hitelezével kotendd

dol, ¢épen az, midén a jelzdlogadés az ingatlant eladja és a vevd a
bekeblezett tételt mint személyes adds atveszi. Itt a zalogjog a 418. §.
szerint fenmarad, mert az eddigi jelzdlogadés az 4ltal, hogy az atvalla-
lasi szerz6dést kototte, abba «beleegyezetty.
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atvallalasi  szerzodés, akar fizetés, teljesités, beszamitas stb;
utjan) adossaga alol felszabaditani.

3. Az adodscsere a hitelezovel szemben csak az Altal
megy végbe, hogy az atvallald az adossagot vele szemben;
azaz kozvetleniil vele kotott szerzodésben atvallalja. E szerzo-
désre az adosnak (akar elézetes, akar késobbi) tudta és
beleegyezése nem kell.

4. E szerz6dés oly kép is kothetd, hogy az atvallalo a
hitelez6t az adossal tortént atvallalasrol «értesiti» és a hite-
lez6 az értesitést «tudomasul veszi».

5. Kothetd olykép is, hogy a szerzddés kotésére («értesi-
tésre») az atvallalo az adost kifejezetten felhatalmazza.

6. Az atvallal6 az adoéssagot rendszerint ugyanazon
kifogasokkal egylitt veszi at, melyek az 4atvallalaskor magéat
az adost illették; e kifogasok nem emelhetdk, ha az atvallalo
rolok lemondott, jelesiii ha az addssdgot fix Osszegben kote-
lezdleg elismerte.

7. Kezesség és zalog érvényben marad, hacsak a kezes
vagy zalogado kezdettdl fogva az ellenkezdt ki nem kototték.

Kereskedelmi torvénylink 20. §-a szerint «ha kereske-
delmi {izlet atruhdzasanal az atvevé a czég addigi kotelezett-
ségeit magara vallalja, a hitelezoket ezen kotelezettségek
tekintetében ugy az 4atadd, mint az atvevd ellen kereseti jog
illetik A torvény tehat az ilyen megallapodast harmadik
javara szo0lo «hozzévallalasi szerzédés» joghatdsdval ruhazza
fel; Helyesen van-e ez igy? Megfelel-e a felek tapasztalat-
szeri intentiojanak? E kérdések a torvény hatarozott rendel-
kezésével szemben targytalanok.! Barmi kétségteleniil jelentse
is ki az tzletdtadd és atvevd, hogy Ok nem egyiittesen hanem
csak vagylagosan akarnak felelni a hitelezOknek, azaz hogy
6k nem hozzavdllaldst hanem datvallalast akarnak: Ok kétség-
teleniil kifejezett akaratuk ellenért mégis egyetemlegesen fog-
nak felelni. De épen ebbdl latszik, hogy ez a felelésség nem
az atvallalasi szerz6désbol, hanem a torvénybdl veszi magat:

I Hibaztatia e tekintetben a magyar torvényt Simon Zeitschr. f.
Handelsr. 24 két. 104. 1.
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nem ex contractu, hanem ex lege obligatio. Ez okbol ezen,
kiilonben is specidlis torvényben foglalt és ezért az Aaltala-
nos maganjogra ki nem terjeszthetd, szabalybdl az adossag-
atvallalasi szerzdédés jogara semmi sem kovetkezik.

X.
A biroéi letét tulajdona.

Ha az adés a tartozd pénzdsszeget, akar azért, mert a
hitelez0 a fizetést elfogadni nem akarja, akar azért, mert
legitimatioja kétes, akar mas hasonld okbol biréi kézhez
teszi le; mely idéponttol fogva lesz az Osszeg a hitelez6é?
Ebben a kérdésben dontott két itélet, melyek tobb pontban
kihivjak a kritikat. Igényperben keltek és Gjbol mutatjak,
mily komplikalt darab jurisprudentia az, melylyel az igény-
per birdjanak kell amugy «sommasan» végeznie. Valdjaban
nalunk az ingd vagyonjog legérdekesebb ¢és legnehezebb
kérdései az igényper keretében jatszodnak le. A tulajdon-
és a kotelemszerzés legkényesebb problémai az igényperbe
rejtéznek. A traditio €s az engedmény materidlis jogat a
praxis itt fejti ki; de az olyan «altalanos» tanoknak, mint
a simulatio, az in fraudem legis, jo- rosszhiszemi szerzés
stb., itt van buja termd talajuk; a csaladi vagyonjog bogos
kérdései is itt nyernek elintézést: hozomdny, ndi szerzemény,
felelosség a haztartds terheiért stb. — egész mikrokozmusa
az igényper az ingd vagyonjognak.

A tényallas magva a kovetkezd: Az adoés tartozasat
kiegyenlitendd, minthogy a fizetés ide nem tartozd okbdl a hi-
telezd, A. czég kezeihez nem volt eszkdzdlhetd, letétbe helyezett
a fizetési hely birosaganal 2000 irtot és kérte errdl a hitele-
zOt értesiteni. Még mieldtt ez értesités megtortént volna, a
hitelezének egyik hitelez6je! X. a letéti Osszeget sajat
300 frt és jaruléka kovetelése fejében végrehajtasilag lefog-
lalta.

Egynehany nappal red a letevd ¢és A. kozos kérvényt
adtak be a letéti birésaghoz, a melyben eléadjak, hogy a
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letevdé — mint utobb meggy6zédtek — tévedésbdl 280 frttal
tobbet tett le a Dbirésagnal, mint a mennyi a tartozasa,
kozosen kérik tehat: hogy e tévesen letett Osszeg, melyhez
6 jogot nem formal, a Iletevének visszautaltassék. A letéti
hatosag a kérelmet elutasitotta, minthogy X-nek 300 fit
és jaruléka kovetelése fejében az egész letéti Osszeg foglal-
tatott le, a lefoglalt Osszegrél tehat tobbé nem rendelkezhetik.
Ezutan sorban kovetkeztek tovabbi  végrehajtasi  foglalasok
az A. egyéb hitelezéi: Y. és Z javara, kiknek kovetelései
a letétben levé 2000 frtot és letéti kamatait joval meg-
haladtak.

A letevO most igénypert tamasztott X., V., Z ellen a
tévesen letett 280 fit és letéti kamatainak zar alol feloldasa
irant. Az els@ birésag elutasitotta, a kir. tabla elvileg helyt
.adott a keresetnek.

Budapesti V. ker. kir. jarasbirosag: Felperes elutasittatik.

Indokok: Felperest kereseti igényével alperesek kifogasa folytan
:az altala felhozottak tekintetébol kellett elutasitani. Felperes a.-
kérdéses Osszeget minden jogfentartds nélkiil, mint 4. czéget ille-
tot, a czég részére fizette le. Alperesek a végrehajtast szenvedot
kizarélagos tulajdonul illetd s ilyeniil épen felperes részérél a le-
fizetés altal kijelentett osszegre vezetven, ebbdl szerzett zalogjoguknal
fogva kielégitést igényelni feltétleniil joguk van. Az a korilmény,
hogy felperes a végrehajtast szenveddnek jar6 Osszeg kiszamitasanal
allitdlag tévedésben volt s annak folytan a lefizetett Gsszegben
280 frttal tobbet tett le, mint a mennyi végrehajtast szenveddnek jar,
kozte s veégrehajtast szenvedd kozti jogviszonyt dllapit meg, s e
viszonybdl szarmaztatott jogat csakis végrehajtast szenvedd ellen
érvényesitheti s nem foglaltatok ellen, kik teljes johiszemiiséggel a
végrehajtast szenvedd tulajdonat képezé s ilyeniill maga felperes altal
megjeldlt pénzdsszegre szereztek zalogjogot.

A Kkir. itélé tabla: Az elsébirdsag Itéletét megvaltoztatja: fel-
peres czég kereshetGségi jogat megallapitja, mihez képest utasitja
a kir. jarasbirosagot, hogy ez itélet jogerére emelkedésével, a kere-
setet a netan sziikségesnek mutatkozo targyalas kiegészitése s a
tovabbi bizonyitasi eljaras foganatba vétele utan érdemileg biralja meg.

Indokok: Felperes czég azt allitja keresetében, hogy a budapesti
kir. kereskedelmi és valtotorvényszéknél 97702/91. sz. a. tévedés-
il 280 frttal tobbet tett le A. czég részére, mint a mennyi ezt jog-
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szerint megilletné. Azt kéri tehat igény keresetében, hogy ezen téve-
désbol letett tobblet az idokdzben az egész birdi letétre alperesek
részérdi foganatositott foglalds alol mentessék fel. Minthogy pedig a
letett Gsszeg a végrehajtast szenvedd A. czég tényleges hatalma ala
nem keriilt s igy annak, hogy jelperes vélt erosebb jogat igénykereset
utjan érvényesithesse\ mi torvényes akaddlya sincs: ennélfogva az
elsobirosag itéletét, melynek indokolasa szerint felperes csupan azért
utasittatott el keresetével, mintha a tévesen letett Osszegre nézve
felperességi jogosultsaga a foglaltatd alperesekkel szemben nem lenne,
megvaltoztatni, felperes czég kereshet6ségi jogat megallapitani s
ehhez képest a kir. jarasbirosdgot az igénykereset érdemleges el-
intézésére utasitani kellett. (1892 majus 18. 29222. sz. a.)

Mindkét dontés santikdl. Tobb ldban santikal eldszor
is a jarasbirosag itélete. Még pedig el0szor azért, mert nem
all az indokolas azon tétele, hogy a 2000 frt, mihelyt a
letevé azt a birosagnal letette, a «végrehajtast szenvedd
tulajdondt képezte». Az irodalomban réges-régi vitakérdés,
hogy a fizetést potld birdi letét tulajdona mely id6pontban
szall a letevordl a hitelezére? A kérdés tobbnyire ily alak-
ban s?erepel: meddig veheti vissza a letevd a letét targyat?
E kérdésnek Donellus-on kezdve egész Nagy Ferenczig
(Valtojog 311. 1.) tenger az irodalma.! A pandektajogi irdk
nagyjaban megegyeznek az irdnt, hogy a puszta letétbe-
helyezés még nem ruhdzza at a tulajdont a hitelezére, ¢és

' Az irodalom Osszedllitisat 1. Czyhlarz Griinhut Zeitschr. VI
673. 1. és Gruchot Lehre v. d. Zalung der Geldschuld 258. kv. 11.

2 Tévesen mondja Nagy (id. m. 1. kiad. 311. 1. 9. jegyzet), hogy
a «hires Donellus ellenkez6 nézeten» volna. Donellus  (Comment.
de jlre civ. lib. XVIL cap. XIV.) ellenkezdleg szélesen kifejti, hogy a
letevd a letét tulajdonosa marad mindaddig, mig a hitelez azt el nem
fogadja és hogy addig a letétet vissza is veheti. «Si de debitore prithum.
quaeritur, pecunia obsignata manet ejus, Ut ante fliit; et quia eandem
deponit, necesse est et eum in ea pecunia eodem loco, quo ceteri qui
deponunt haberi .. Ac debitorem manere dominum pecnniae obsignatae
hinc intelligimus, quod... nemo facto suo invitus dominium rei su»
amittit... Manet ergo debitor pecuniae obsignatae dominus qui obsig-
Datione dominus esse non desiit... Quia qui id 4agit, ut festituatur alteri,
idem id A4git aperte, Ut quamdiu illi recte restituta non érit, restituatur
sibi. Si debitor jure suo iisus pecuniam ad se receperit, incipit vetere
aotione utili teneri creditori.»
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az ujabb torvényhozasok ¢és irok is tulnyomolag ezen az
allasponton vannak. Persze, a mi a kérdés positiv r1észét
illeti: t. 1. hogy mikor megy hat mégis at a tulaj-
don? a birdi értesitéssel? a hitelezd elfogadd nyilatkoza-
taval? vagy a birdi kiutalassal? erre, a hany {0, annyi vé-
lemény.

Mellesleg mondva: e kérdés otletébol is sokat vitat-
koznak az irodalomban arr6l, vajon a bir6éi letétbehelyezés
a «harmadik javara szo6ld szerzédések» osztalyaba tartozik-e?
Regelsberger, Kohler ¢és masok igennel szavaznak, Unger,
Czyhlarz és masok nemmel — de igy dontsiink, vagy amugy,
a mi kérdésiinkre e vitabol megoldas nem véarhato. Mert
hogy a harmadik javara szold szerz6désb6l a kedvezményer
zett mikor szerzi a neki szant jogot? a szerzOdés kotésével?
az értesitéssel? a hozzdjarulassal? ez maga is mindenképen
vitds ¢és ezért akdr e szerzddésfaj kozé szadmitsuk a letéti
ugyletet, akar nem: a mi kérdésiink ez altal nem lesz
vilagosabb.

Am  barmint legyen, egy dolog kétségtelennek lat-
szik: hogy sem a letevé, sem a letéti hatosdg fel nem
tolhat a hitelezore oly tulajdont, melyet emez vissza-
utasit A tétel: «beneficia non obtruduntur»  kétségtelen
érvényben van nalunk is. Ha tehdt a Jiitelez0 barmi okbol
bejelenti a birésagnal, hogy a letétet nem fogadja el, akkor
bizonyos, hogy az tulajdonaba nem ment at. Pedig a jelen
esetben ez tortént. A hitelezd bejelentette a  birdsagnal,
hogy a 2000 frtbol csak 1720 fitot fogad el, a hatralékos
280 fitot (mi okbol: k6zombods) nem fogadja el és hozzéjarul
a letevd kérelméhez, hogy az neki visszaadassék. Ez a
280 frt tehdt azontul semmi esetre sem volt A-é és igy
azok, kik e 280 fitra ezentul végrehajtast vezettek, nem az
A -ét foglaltak le, és ezért Y. és Z-vel szemben mindenesetre
hely hagyadando az igénykérelemnek.

De hely volt adandd X. ellenében is. Mert noha akkor,
mikor X a letéti Osszeget lefoglalta, A. a 280 frtot még
vissza nem utasitotta volt: még azok is, kik a birdi értesi-
téssel menesztik mar at a letét tulajdonat a hitelezore, el-
ismerik, hogy a kés6bbi visszautasitas a letét idejére hat
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vissza.! Olyan az efféle szerzés, mint a hagyomany szerzése a
romai jogban, vagy az Orokségé a mi jogunkban: ipso jure
torténik a szerzés, de a repudiationak visszafelé megserami-
sit0 hatdsa van. Vagy a német birodalmi kodex, szavaival:
§ 333. Weist der Dritte das aus dem Vertrag erworbene
Recht dem Versprechenden gegeniiber zuriick, so gilt das
Recht als nicht erworbent.

Eddig egyszeriiség kedveért tulajdonirol  beszéltem,
mert ezt a kifejezést hasznalja az elsd Itélet is. Pedig vila-
gos, hogy itt nem tulajdonrol, hanem kovetelési jogrol foly
a vita. A régi idében a pénz még lepecsételve (pecunia
obsignata) helyeztetett letétbe, ¢és ily esetben a mi kérdé-
stink csakugyan olyanforman szol: kié e pénz tulajdonjoga r
De a mai eljards szerint a birdsagi letéthivatal a nala
letett pénzeket Osszekeveri, a pénz tulajdona itt az 4allamra
megy at, az {lgylet depositum irregulare alakjat viseli, és
a mi kérdésiink csak az lehet: vajon mily Osszeg erejéig
vald kovetelési jogot (actio depositi directa utilis) szerzett 4. az
allammal szemben?

Az télet azzal érvel, hogy a letevé a 2000 frtot «fen-
tartas nélkil fizette. Ez téves. A letevd épen azért teszi
letétbe az Osszeget, mert nem bir fizetni. A fizetés a hitelezd
nélkiil nem mehet végbe, a letét igen. De épen ezért a letét
altal a fizetésnek csak azon hatasa érhetd el, mely az adodsra
tartozik, t. i. hogy kotelme aldl szabadul, de azon hatés,
melylyel a fizetés a hitelezére nézve jar, t. i. hogy a fizetség-
targyan tulajdont szerez: a puszta letétel altal még be
nem all.

Persze, a «johiszemi végrehajtato! sem hidnyzik az ité-
letben. A mi igényperi judikaturank visszaél ezzel a jo-
hiszemli  végrehajtatdo» speciesével. Mas alkalommal kimu-
tattam,> hogy az a védelem, melylyel a modern jogok és-
a mi hdzai praxisunk is a johiszemi tulajdon- és zalogszer-
zést kortilveszik, a johiszemii végrehajtatoty meg nem illeti.

U Hasenohrl Obi. R. II. 496. kv. 11. FEhrenzmeig Zweigliedrige
Vertrige 69. 1.
2 Maganjogi fejtegetések 173—179. 1.
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Mellézve az ott kifejtett belsé okokat,! maga az igény-
bejelentés intézményének puszta felallitisa végrehajtasi  tor-
vénylinkben is mutatja, hogy a torvényhozé mas-masnak
nézi a két esetet. A ki az osztr. polg. térvénykonyv 376.
vagy 456. §§-ai vagy keresk. torvényiink 299. §-a esetében
tulajdont vagy zalogot szerez, azzal szemben a térvény
hatdrozott rendelete szerint az, ki el6bb szerzett tulajdont
vagy zalogot, igényt nem érvényesithet. De végrehajtast min-
denki csak  igénybejelentést iranti felhivdas mellett vezethet;
minden foglaltatonak tehat tudnia kell, hogy 6 csak annyi-
ban és csak az esetre szerzett zalogjogot, a mennyiben és
a mely esetre a lefoglalt dologra harmadik személy alapos
igényt nem fog tamasztani. Ennyiben azt lehet mondani:
ijohiszemil»  foglaltat6 magaban valé  ellenmondas, mert
minden foglaltatobnak tudnia kell, hogy esetleg igény fog
bejelentetni. Ha igénykeresetnek csak oly esetben adnank
helyet, midon a végrehajtatd6 a foglalaskor az igény fen-
allasarol mar tudott, akkor az egész igényper intézményének
java értéke oda veszne.

Mindenképen helytelen a kir, tdbla [télete is. Mig az
elsObirésag a letét «tulajdonjogaty mar a [etétel pillanataban
iteli a hitelezonek, addig a kir. tabla szerint a letét csak
akkor a hitelez6é, ha az annak «tényleges hatalma ala
keriilty. Hogy mit ért ez alatt: vajon azt az id6t, midén a
hitelez6 a pénzt a letétpénztarnal felveszi, vagy mar midon
a birésag részér6l a kiutalds torténik, vagy midén a birdsag
a hitelez6 elfogad6 nyilatkozatdt tudomasul veszi: ez homa-
lyos, de annyi bizonyos, hogy a kir. tabla 0gy talalja, hogy
a kérdéses 280 fit nem a hitelez6é. De hogyha ez 0Osszeg
(helyesebben: ez 0sszeg iranti kovetelési jog a letéti hato-
saggal szemben) nem a hitelez6é, akkor az ellene vezetett
végrehajtas  czimén le sem volt foglalhato. Ennélfogva
nemcsak «felperes kereshet6ségi jogat» kellett megallapitani,
mint a masodbirdsag tette, hanem ezen 280 firt iranti rész-
kovetelést a zar alol fel is kellett oldani.

1'V. 6. azota: Krainz System II. kot. 10a. 1. 15. j. 103. 4. j. és
Schrutka-Rechtenstamm Freigebung fremder Sachen 1893, 129. 1.
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E helyett a kir. tdbla az elsébirosdgot «az igény kere-
set erdemleges elintézésére utasitottay. De miben alljon ez az
«érdemleges elintézés?» Hiszen az elsObirosag mar érdemleg
elintézte a dolgot, gy taldlta, hogy a 280 fit a hitelez6é
és ezért felperest «érdemileg» (nem pedig, mint a tabla véli,
«csak»  «felperességi  jogosultsaga» tekintetében) elutasitotta.
Ha most a tidbla ugy latta, hogy ezen 280 frt a foglalas-
kor nem a hitelez6é, hanem még a letevoé volt (mert e
ketton kiviill mas¢, wgy-e bar, nem Iehet?), akkor a tabla-
nak az iigyet «érdemben» megvaltoztatdlag kellett elintéz-
nie és felperes keresetének helyt adni.

A kir. tabla azonban nyilvain masban latta a per «érde-
méty. Felperes azt allitotta keresetében, hogy ezen 280 frtot
«tévedésboly tette letétbe ¢és az elsObirésag felperest «az
altala felhozottak tekintetébol» utasitotta el, azaz: a tévedés
bizonyitasat meg sem engedte, mert Ugy talalta, hogy ha a
280 frt téves «fizetés» folytdn jutott is a hitelezd «tulajdo-
naba», azért a tulajdon tulajdon marad és a téves fizetés
csak a letevd «és végrehajtast szenvedd kozti jogviszonyt
(értsd: condictio indebiti) allapit meg». Ha a kiindulasi pon-
tot megengedjik, hogy a 280 frt a foglalaskor csakugyan
a végrehajtast szenveddé volt, akkor ezen dontés kovetke-
zetes is, mar a jelen per «érdeme» csakugyan az: ki¢ wvolt
a foglalaskor a 280 frt r A kir. tdbla azonban az «érdemet»
nyilvdn nem ebben, hanem a tévedésben latja és ez a tablai
itélet fobotlasa. Mert a tabla sajat allaspontja szerint is vila-
gos: hogy a 280 frt nem azért nem jutott a hitelezd vagyo-
naba, mert felperes tévedett, hanem, mert «még nem
keriilt a végrehajtast szenvedd tényleges hatalmaba» vagyis,
szerintem: mert a végrehajtast szenvedd e 280 frtot soha
el sem fogadta, sOt visszautasitotta. A tévedés kérdése a jelen
perben merdben k6zombos.
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XI.
Agi 6roklés és ozvegyi jog.

Még egyszer ¢és utoljara kell elszamolnunk a kérdéssel:
mit tartsunk meg, mit aldozzunk fel hazai magéanjogunk év-
szdzados intézményeibdl? A kovetkezd sorok, a késziilé magan-
jogi torvénykonyv Otletébdl két ily intézményre nézve latoljak
a lét vagy nem lét kérdését. Mindkét intézmeény tekinteté-
ben az elvi A4llaspontom ugyanaz: mindkettdé a készild tor-
vénykonyvben fentartandd, de a maihoz képest modositott
alakban. Mindenestdl elejteni ez intézményeket szerintem ép
oly hiba volna, mint valtozatlanul fentartani.

L.

J6 nyomon jart-e 1861-ben az orszagbirdi értekezlet azzal,
amit meghagyott, azzal, amit kiforgatott régi Orokjogunkbol r
Kiilonosen az dagi oroklés targyaban tullott-e, innen maradt-e
a czélon, melyet a hazai jogfejlodés és a wvaltozott kor kiva-
nalma elébe szabott? Tobb mint harmincz éve, hogy allan-
déan ¢és szenvedélyesen targyaljdk e kérdéseket. Vannak, kik
sokaljak azt, amit az értekezlet a régi jogbdl aldozatul dobott:
az agi Oroklést szerintok kényszerii erejében kellett volna
fentartani, melylyel szemben végintézetnek helye nincs. Masok
szerint tovestiil kellett volna kivagni az 0Osi Oroklés korhadt
fajat és merdben az Oroklott — szerzeményi distinctidjat nem
ismer6 «modern» Orokléssel helyettesiteni. Az «agi Oroklés
fentartasa vagy elejtése» jelszavai ald sorakozik a hatvanas
évek oOta hazdnk jogaszsiga. Az elejtés hivei az agi Oroklés
kozépkori vagy épen hibéri eredetére hivatkoznak, melylyel
szemben mai fentartasit anachronismusnak nevezik; hivat-
koznak a modern tulajdon egyéni voltdra, mig az 4agi Oroklés
a csalddi tulajdon fogalman sarkal, és hivatkoznak arra, hogy
az agi Oroklést, mely hajdan tobbé-kevésbé egész Europaban
volt elterjedve, Ujabban majdnem az 0Osszes kulturnépek elejr
tették. Az agi oOroklés hivei ezzel szemben ez intézmény nem-
zeti eredetére, a nemzeti géniuszszal valo Osszhangjara utal



154

nak; vitatjdk, hogy a vagyonnak a csaladban val6 Osszetar-
tasa 4altal fentartja a csalddok jolétét és vele tarsadalmi és
politikai erejét, fontartja a csaladtagok kozott az Osszetartozo-
sag érzékét, takarékossagra Osztondz és a vagyon talsagos
elaprozasat akadalyozza. Rémutatnak végfil arra, hogy az 4gi
Oroklés fentartasa hozzajarulhatna orszagunk kiilonb6z6 nem-
zetiségeinek politikai egyesitéséhez. Igazsag és tévedés mind-
ebben elegyes. Deritsilk ki mindenekel6tt mindkét fél talza-
sait ¢s ferdeségeit, hogy azutdn konnyebben donthessiink a
megallo érvek kozt.
1. A nemzeti eredet

a) A jogtorténet és az Osszehasonlitd jogtudomany mai
allasaban nem szorul tobbé bizonyitasra, hogy az Oroklott és
szerzett vagyon kozti kiilonbségtétel nem kiilonlegessége a
mi hazai jogunknak. Hogy a vagyon els¢ alakulata minden
kezdetleges jogban nem egyéni, hanem csaladi vagyon; hogy
e csaladi vagyon elidegenithetetlen és mint &6si vagyon szall
nemzedékrél nemzedékre; hogy kiilonésen az ingatlan és
annak sziikséges felszerelése képezi ezen Osi csaladi vagyon
zomét és hogy csak késébben fejlodik ki az egyéni tulajdon
az ingd szerzemény alakjaban; hogy a csaladi vagyon atszallasa
nem az egyéni Oroklés, hanem a koztulajdon gondolatan
épiill; hogy oroklés és végrendelet csak késobben és az ingd
szerzeménybol veszi kezdetét: ezek az Osszehasonlitd jogtudo-
manynak mar kozhelyekké valt igazsagai.

Az 6si ¢és szerzeményi vagyon megkiilonboztetésének
elvével az 4gi visszaszallas¢ Osszefiigg ugyan, de nem jar
mindig vele. Addig, mig a nd alarendelt allast foglal a csalad-
ban ¢és személyével-vagyonaval férjének csaladi hatalmaban
van: addig apai-anyai vagyon kiilon-kiilon nincsen és az Osi
vagyon csakis az apai agon szall. Csak késébben jut elis-
merésre a gondolat, hogy mindenki két csaldd sarjadéka és
hogy az anya csaladjanak &si vagyona egyenjogosult az apa
csaladjanak Gsi vagyonaval. Igy valik az egyik «distinctio
bonorum»-bol (6si, szerzeményi) a masik (anyai Osi, atyai Osi)
és mindkettobol a tétel: paterna paternis, materna maternis-

A romai Osjog is ismerte — ugy latszik — az Osi és a
szerzeményi vagyon kiilonbségét: a «familiay e sz6 régi
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értelmében, minden valosziniiség szerint, az Osi csaladi vagyont,
a «pecunia» pedig a szerzeményi egyéni vagyont jelentette
és ¢ felosztason alapulhatott alighanem eredeti értelmében a
res mancipi és res nec mancipi megkiilonboztetése is.!) De
a régi romai csalad csakis az atya csalddja volt és a csaladi
vagyont ott igen koran valtotta fel az egyéni tulajdon, holott
a ndi rokonsag csak igen késon talalt jogi elismerésre. Ezért
a rémai jog az agi visszaszallast nem ismeri és csak a byzanczi
csaszarsag koraban akadunk egyes intézkedésekre, melyek.
rokon gondolatot képviselnek.?

A german jogok is széltében ismerik az Osi és szerze-
ményi vagyon megkiilonboztetését és azon nagyobb fontos-
sagnal fogva, a melyet ott mindig az anyai rokonsagnak is
tulajdonitottak,® régtél fogva kiilonbséget tettek anyai és-
apai Osi vagyon kozt. Ezzel pedig meg volt adva az Aagi
elszallas alapja. Mily szélesen el volt terjedve az elv a ger-
man jogokban, arr6l 1. sok mas helyett: Stobbe Handbuch d,
deutsch. Privatr. (2. kiad.) V. 6, 104/5, 118%, 116°!,377"» 11.

A kozépkori oroklési rend fejlédési torténete a kozép- éEs-
ujkorban napjainkig megirva nincsen; de nagyjaban ugy
jellemezhetd e torténelem, hogy az a nemzeti és a romai jog
kiizdelmének a torténete. Abban a mértékben, a melyben a
romai jog valamely nemzet jogaba behatol, helyt enged az
agi Oroklés a romainak. Innen a jelenség, hogy az agi oroklés-
kivész Németorszagbol, hol a rémai jog teljes diadalt arat;
hogy compromissumnak enged Francziaorszdgban, hol a jog-
élet a mai napig megtartotta félig german, félig rémai jogi
kettés gyokerét, és hogy épségben maradt oly orszagokban,.
melyekben a romai jog behatasa legkisebb volt: az angol-
amerikai, a svajczi, az orosz ¢és a magyar jogélet teriiletén.’

Maiér a Schwabenspiegel is oly megszoritdsdit mutatja a

U Thering Entwickelungsgesch. d. r. R. 8l. 1.; Karlowa ROm.
Rgesch. 1II. j$., 354—360. 1II.; Cug Les institutions juridiques des-
Romains 1. 92. 1.; Bonfante Res mancipi e nec m. 150. I.; Long.
Arch. giuridico 1886, 306. 1.

2 L. Arndts Pandeckten §. 417., 1. és 4.; Vangerow Pand. II. kot
409, IV. 1. jegyzet.

3 Heusler Instit. d. deutsch. Privatr. §. 174.
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paterna paternis szabalydnak, mely alighanem a romai jog
befolyasara vezetendé vissza. Mig ugyanis a «kleines Kaiserr
recht» a paterna paternis szabalyat teljes altalanossagban
allitja fel (II. konyv 95. czikk: «was gudes von dem vater
is komén, das soelent ouch nemen des vaters frunde [frunde
== rokonok”, und daz von der mutter is komén, daz soelent
nemen der mutter frunde): addig a svab tikor (ed. Wacker-
nagel Landr. cap. 225) e szabalyt csak az esetre tartja, ha
az agi rokonnal kozelebbi rokonsagi fokon all6 rokon nin”
csen; mert ellenkez6 esetben a kozelebbi — bar nem agi —
rokon viszi el az Orokséget. (Wer aber einer sippe naher
ist, ez si von vater oder muoter magén, der sol ze rehte érben.)
Itt tehat a vagyoneredet elve mar a rokonsagi kozelség elve
altal van megszoritva.

b) Németorszaghol nem kiizdelem nélkiil szorult ki az agi
oroklés. S6t a romai jog receptidja utan sem szint meg az
agi Oroklés ellenhatdsa és tudomany és praxis a rémai jog
kontosében is iparkodott azt fentartani. A felmend rokonok
oroklése tekintetében wugyanis az olasz Bartolus és kovetdi
tanitdsa nyoman a doktorok nagy része, koztik els6 sorban
Carpzow (Jurispr. for. III. 14. def. 2.) azt hirdették, hogy a
paterna paternis stb. elve a 118. novella szerint is alkalma-
zando; testvérek és testvérgyermekek tekintetében pedig e
tanitast a gyakorlat hosszi ideig mint «k&zOnséges csaszari
jogot» széltében alkalmazta.!

Am a romai jog ezen germanizatidjdval szemben nem
maradt ki a reactio, mely a paterna paternis elvét elébb
megszoritja, utobb megtoéri. Meg kezdik szoritani az elvet
elébb azon vagyon tekintetében, melyet az Orokhagyd nem
kozvetleniil  valamely felmendjétdl, hanem példaul testvére
révén Orokolt: majd kizarjdk a vagyon eredete szerinti ketté-
osztasat oly esetben, midon felmendk édes testvérekkel egyiitt,
majd midén csakis felmenék, majd midon tavolabbi oldal-
rokonok o©rokdlnek (1. az irodalmat Schirmernél id. h.), mig
végil csak arra az esetre tartottdk fenn az 4agi Oroklés elvét,
midén apai  féltestvér  és anyai  féltestvér (consanguineus és

! Schirmer: Handbuch d. rém. Erbr. §. 16, 50 jegyz.
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uterinus) vagy ezek gyermekei concurrdltak. Ez az eset volt
(a 1. 13. §. 2. C. de legit hered. 6, 58 alapjan) az utolsod
menhelye a paterna paternis elvének a modern rémai jogban j.
mig végilil szdzadunk modszeresebb kritikdja ez utolsdé pont-
ban is helyredllitotta a justinianusi jog valddi értelmét.! Csak
ez6ta mondhatdé vitankivillinek a pandektajog teriiletén, hogy
«arr6l, hogy az apai vagyon az apai, az anyai vagyon az anyai
felmendkre esik, mitsem tud a romai jog.?

¢) A mult szazad végén ¢s illetve a jelen szdzad elején.
végbement porosz és osztrak codificatio mar nem talaltdk érvény-
ben a visszaharamlasi jogot. Poroszorszagban” illetve ezen allam
akkori magvat képez6 Brandenburgban mar 1527-ben az 0. n.
constitutio Joachimd rendezte a torvényes Ordoklést a justi-
niani jog alapjan, ezzel pedig a szamos addig érvényben volt
német alaptl (jobbadan a szasz tikorbol fejlodott u. n. «kdzodn-
séges szasz jogon» alapuld) jogok és jogszokasok hatalybol
Iéptek. A visszahdramlasi jogot tehat itt a rémai jogi receptio
temette el, és az 1794. évi porosz Landrechtnek mar nem
volt mivel megkiizdenie, midén II. részének 2. §. 499-dba
felvette a rendelkezést: «Bei der ganzen Erbfolge in aufstei-
gender Linie und bei der Theiling des Nachlasses unter
vaterlichen und miitterlichen Verwandten macht es kéirien
Unterschied: woher und von welchér Seite das Vermodgen
dem verstorbenen Kinde zugefallen sei», és IL 3. §. 44.:
«Auch kommt es darauf nicht an, ob das Vermodgen .des
Erblassers demselben von der vaterlichen oder von der miitter-
lichen Seite zugefallen seb.

Ausztriadban sem a polgari torvénykonyv vivott meg a
paterna paternis elvével. Itt is a romai jog a 16. szazad Ota
terjedve terjedt és a mult szazad elsd felében a receptio az
orokjog terén is be van fejezve. VI. Kéroly 1720-ban publi-
calja a «Neue Satz und Ordnung vom Erbrecht ausser Tes-
tament und anderer letzter Willen» czimii torvényt az Enns
alatti Ausztria szamara, melyet késobb részben O, részben-
Maria Terézia tobb mas tartomanyra Kiterjesztett és mely

U Windscheid Pand. 111. 572. §. 22. jegyz.
2 Windscheid u. 0. 13. jegyz.
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lényegében a 118. novella orokrendjét foglalja magaban. Jel-
lemzé az akkori felfogasra, mely a romai jogon kivill elvileg
nem ismert el mas jogot, e torvény bevezetése, mely a paterna
paternis elvét nem bensd okokkal czafolja, hanem rdviden
tévesnek» (értsd:. a romai joggal meg nem egyezOnek) nevezi.
(In denen Erbnehmungen, paterna paternis, materna maternis,
wie eben in vielen anderen ungleichen Landes-Beobachtungen,
auch theils irrigen Landes-Gewohnheiten, Oftere Streit- und
Irrungen entstanden synd.t' E torvény a visszaharamlasi jogot
Fels6-Ausztridban,  Styridban,  Karinthidban  és  Krajnaban
megsziintetvén, 1. Jozsef 1786-ban egy altalanos és minden
orszagra érvényes Orokjogi patenst tett kozzé, mely lényegileg
mar a késobbi alt. polg. térvénykonyv szabalyait tartalmazza.

d) Francziaorszag a Code Napoéleon alkotasig kétféle jog-
rendszert uralt: egy része a romai jog, masik része a coutu-
mes-ek rendszerét.

A droit écrit teriiletén nagyjaban a Justinianus Orok joga
volt érvényben. A droit coutumier teriiletén szamos egymas
kozott eltéré szokasjog rendezte az Oroklést. E szokasjogok
lcozos elve wvolt: a torzsvagyonnak a csaladban valé fentar-
tasa. «L'esprit de notre droit coutumier, — mondja Pothier
(Traité des Propres, Introd.) — est que chacun conserve a
sa famille les biens qui lui en sont venus.» Es valamint
Németorszagban, ugy itt is a jogi irdk szerett¢ék a paterna
paternis szabalyat a romai jogra visszavezetni. (igy pl. Lebrun:
Des successions, II. konyv, L fej. sect. II., Nr. 8§, 151. 1.\
A szokésjogok kiilonbséget tettek egyrészt az ingatlan Osi
(propres), masrészt az (akdr 6si akar szerzeményi) ingo
(meubles) és az ingatlan szerzeményi vagyon (acquéts) kozott
Az ingatlan Osire nézve 4llt a szabdly «paterna paternis,
materna maternis», melyet a kiilonféle coutume-ek haromféle-
képen alkalmaztak: egyik szerint az Osi csakis az eredeti
szerz6 lemendire szallt vissza (u. n. coutumes souchére);
masik szerint — és ez a rendszer volt legjobban elterjedve —
az eredeti szerz0 mindenféle rokonara szallt vissza (coutumes
de cote et ligne); ismét mas szerint az eredeti szerzOt nem

I A torvény kozolve van: Codex austriacus 1. Suppl. 952. kv. 11.
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is kellett kutatni, hanem a vagyon, mely az oOrokhagyora az
0 atyjatol vagy atyai rokondtél haramlott vala, a legko-
zelebbi atyai rokonra szall vissza, az a vagyon pedig, mely
az Orokhagyora az ¢ anyjatol vagy anyai rokontol haramlott
vala, a legkozelebbi anyai rokonra szall vissza (coutumes de
simple cote).

Az ingbkra és a szerzeményre (meubles et aquéts) nagy-
jaban a romai jogi Oroklés szabalyai divtak. A felmendk és
oldalagiak oOroklése esetében azonban az a sajatossag allt fen,
hogy a hagyatékot két egyenld felerészre osztottdk (fendre
la succession; innen az osztdly neve: fente): egyik az apai,
masik az anyai rokonsagra szallt. Egyes coutume-ek még
tovabb mentek és az apai és anyai torzset ismét két-két
nagysziilei, ezek mindegyikét ismét két-két szépsziilei torzsre

osztottak stb. a végtelenbe és a szerint osztottdk meg — ha
a kozelebbi torzs vagy altdrzs valamely tagja az Ordkhagyo
elott elhalt — a hagyatékot is. Ezen alosztalyozast nevezték
refentenek.

A franczia forradalom eltorolte ezt a régi Orokjogot. Az
«égalité» jelszava alatt, valamint elsOport minden kiilonb-
séget tartomany és tartomadny, ur ¢és paraszt, férfi és no,
iranczia és idegen, vallas és vallas, hiibéri €és szabad tulajdon
kozott: gy az egyenléség alapjan megsziintette az Ordkjogi
kiillonbségeket is.! A II. évi nivose 17-iki torvény megszinteti
Jja. kiilonbséget, mely addig oroklés dolgaban a droit écrit és droit
contumier, a propres és acquéts, az ingd ¢és az ingatlan kozott
fennallott és 62. §-aban eldszor mondja ki a tételt, melyet azodta
ja. modern codexek legtobbje szoszerint ismételt: «A torvény
oroklés dolgdban nem tekinti a javaknak sem kiilonféle ter-
mészetét, sem eredetét.» Ezzel el volt ejtve a paterna paternis,
materna maternis szabalya. Az egész hagyaték azota egy
egységes tomeget képez, mely egységes Oroklési szabalyt
Jeovet, igy mint a rémai jogban. De a forradalom toérvény-
hozoi az agi oroklés szazados gondolatat teljesen még sem akar-
tak felaldozni. Biztositékot kerestek az irant, hogy a paterna

I Sevin FEtude sur les origines revolutionnaires des Codes Napbleon,
1879, 46—mni. 11.)
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paternis elvének megsziinése utan se gazdagodhassak talsa-
gosan az egyik rokonsagi ag a masiknak vagyondbol. E biz-
tositekot a «fente» intézményében vélték feltalalni. Ha a
hagyaték igy okoskodtak fele részben az apai, fele

részben az anyai rokonsagnak jut, akkor annyi el van érve,
hogy az egyik agrol szarmazé vagyont a masik ag legalabb
teljesen el ne vihesse, a mint ez péld. a rémai Orokjog szerint
megtorténhetik. Hozzatették, hogy a vagyon szerzéséhez tobb-
nyire hozzajarul az anyai 6s csakigy mint az apai; a mennyit
tehat a fente az egyik agtol a masikra atvisz, ugyanannyit hoz
ismét onnan vissza. Ezért e torvény altalanos érvényre emelte
a fente intézményét, melyet a droit coutumier csak az ingd
és a szerzeményi vagyon tekintetében ismert és ezt minden-
neml hagyatékra terjeszti ki. Minden hagyatéki vagyon —
legyen apai vagy anyai, Osi vagy szerzeményi, ingd vagy
ingatlan — ha leszarmazé nincsen, fele részben az apai, fele
részben az anyai agra szall. Viajjon ezzel el volt-e fogadva
és altalanositva a refente intézménye is, vitds volt a «droit
intermédiaire» jogaszai kozott.!

Ez a nivose 17-iki torvény 62. §-a majdnem szdszerint
atment a Code Napoleon 732. §-aba: «La loi ne considére
ni la nature, ni Torigine des biens pour en régler la succes-
sion.» Kiegésziti e §-t a rea kovetkez6 733. §., mely— ugyan-
csak a nivose 17-iki torvény mintdjara --- a «fehtet-ot [épteti
az agi Oroklés helyébe: 733. §. «Toute succession échue a
des ascendants ou & des collatéraux, se divise en deux parts
égales; l'une, pour les parents de la ligne paternelle, Tautre,
pour le parents de la ligne maternelle .. II ne se fait
aucune dévolution d'une ligne a lautre que lorsqu'il ne
se trouve aucun ascendant ni collatéral de lune de deux
lignes.»

E szakaszok nem minden ellenallas nélkiill valtak tor-
vényny¢. Ha elolvassuk az értekezleti jegyzokonyveket ¢&s
azokat a jelentéseket ¢és beszédeket, melyek e szakaszok tar-
gyaban a Code Napdleon anyaggyiijteményében talalha-

I Demolombe Traité des successions I; 411—425. 11. Laurent Prin-
cipes de droit civil III. k6t. No. 487—509.
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tok,! meggy6zOédhetiink arrdl, hogy ugyanazok az okok, melye-
ket az 4gi Oroklés véddi és ellenségei nalunk felhoznak, felhozat-
tak mintegy szaz évvel ezeldtt Francziaorszagban is, és hogy
e reform létrehozdsaban érv és frazis szaz év eldtt Franczia-
orszagban ¢ép ugy elvegylilt, mint a hatvanas évek oOta hazank
e targyt irodalmaban.’

Midén a Code civil igy a paterna paternis elvét elejtette,
masrészt megtartotta az u. n. droit de retour vagy retour légal
szabalyat, a mely amazzal rokon alapon nyugszik és batran
az agi visszaszallas egy nemének mondhaté. A Code civil 747»
766, 351. §-ai szerint ugyanis a gyermektelen Orokhagyd utan
azon vagyondarabok, melyeket O ingyen kapott (torvényes,
illetve természetes vagy fogadd) felmendjétél, ez utdbbira
(illetve ennek leszarmazoira) szallnak az esetre, ha természet-
ben (vagy a fenti §-okban felsorolt surrogatumok alakjaban)
meg vannak a hagyatékban és az Orokhagyd rdolok maskép
nem rendelkezett. A mit tehat az Orokhagy6 atyai felmend-
jétol ajandékba kapott — ide tartozik az Orokrészek ¢élok
kozott valo elére kiadasa is — az ezen atyai felmendre, a
mit pedig az anyai felmen6tdl kapott, ezen anyai felmendre
szall vissza: ez nyilvanvalo kivétel a paterna paternis elvének
elejtése alol.

A Code Napoleon ujabb utanzatai kozil a hollandi Code
megtartja a visszaszallasi jogot a természetes sziiloktdl szar-
mazott javak tekintetében (Code civil 766. §.), bar a torvé-
nyes felmend visszaszallasi jogat — miért? erre a torvény-
elokészitd anyag feleletet nem ad — eltorli. Megtartotta a
visszaszallasi jogot az olasz codice elsé javaslata is,* késGbbi
szerkezetében azonban elejtette ¢és igy valt torvénynyé. El-
ejtette a visszaszallas jogat a portugali code is. Annal érde-

V'V, 6. Locré La législation civile etc. .. de la Francé, éd. 1827,
X. kot.; Fenét Recueil complet des travaux préparatoires du Code Civil.
V., VL, X. két.

2 Az anyaggyiijtemény b6 kivonatit kozoltem «Az 4agi oroklés kér-
dése» czimll véleményes jelentésemben 52—65. 1.

3 Demolombe Traité des succ. 1. 537. 1. «la loi considére excep-
tionellement I'origine de ces chosesy.

4 Lavori preparatori del Codice civile VI. kot. 557. 1.
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kesébb, hogy a franczia torvénykonyv alapjan alloé legajabb
és legonallobb két torvényhozasi munkalat, a Laurent nagy
Avant-Projetie  (1883) ¢és a spanyol polgari toérvénykdnyv
(1889) ez intézményt megtartjdk, sét ez utdbbi jelentékeny
modon Ki is terjeszti.!

e) A svijczi kantonok tarka jogrendszerei koziill ma még
Schaffhausen, Neuchatel, Bern és Wallis jogaiban talalkozunk
az agi Oroklés eszméjével. Schaffhausen polg. torvénykdnyve
(1865. ¢évbol) a kovetkezOt rendeli: az apai térzsvagyon
(Stammgut) az apara és az apai oldalon levd Orokosokre, az
anyai tOrzsvagyon az anyara ¢és az anyai oldalon levd Oro-
kosokre esik, még pedig Ugy, hogy a visszaszillds a nagy-
szul6k, szépsziilok stb. csoportjaiban is alkalmazast talal.
A szerzeményi vagyon (Vorschlag) felerészben apai, felerész-
ben anyai torzsvagyonnak tekintendé ¢€s ehhez képest osz-
tanddé fel a két agbeli rokonok kozott, 0si vagyon a hagyaték
azon része, melyet az Orokhagyd torvényes Oroklés vagy az
orokrésznek ¢€lok kozotti kiadasa utjan kapott; nemkiilonben
az a vagyon, melyet végintézkedés utjan kapott, a mennyiben
azt torvényes Oroklés utjan is kapta volna. A mi az O&sin
felil van a hagyatékban, a szerzemény. Ha a gyermektelen
orokhagy6t ennek apja €s anyja talélik, a hagyaték eg-észben
redjuk esik; ha egyikdk (tegyiik: az atya) el6bb halt meg,
a reaja jutandott rész az O leszarmazodira esik; ha ily leszar-
maz6 sem maradt, akkor meg kell kiilonboztetni, hogy az
Orokhagyora atyjardol szarmazott torzsvagyon mind részben
képezte az atyanak sajat apjarél és mind részben sajat any-
jarol szarmazott tdorzsvagyonat ¢és mind részben szerzeményét:
azon tOrzsvagyonban, mely az (apai) nagyapardl szallott az
apara, az (apai) nagyapa vagy a tble leszarmazok fognak
orokolni, azon torzsvagyonban pedig, mely az (apai) nagy-
anyarol szallt az apara, az (apai) nagyanya vagy a tole le-
szarmazdk fognak oOrokdlni; az apa szerzeménye felerészben
az apai nagyatyara vagy a tOle leszarmazdkra, felerészben
pedig az apai nagyanyara vagy a tole leszarmazokra fog
esni;  végilil az orokhagyd sajat  szerzeménye ¥/, részben az

! L. bévebben idézett véleményes jelentésemet 66., 152—157. 1.
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apai nagyatydra vagy leszarmazodira, */4 részben az apai nagy-
anyara vagy leszarmazodira, tobbi 2/; részben pedig az anyai
rokonokra fog jutni. Hasonlé az eljards a tavolabbi parenté-
lakban is.

Latnival6, ez a rendszer az agi Oroklés (még pedig
a magyarnak megfeleld u. n. coutumes souchéres szerinti agi
oroklés) és a visszaoszlas (fente ¢€s refente) combinatidja:
<minden vagyon a szerz6ig az agi Oroklés szabalyai szerint,
tovabb pedig a visszaoszlds (fente, refente) szabdlyai szerint
szall a felmend és oldalagi rokonsagra. A neuchateli code
civil (1854) szerint az atyardl vagy az atyai rokonokr6l harult
vagyonban (bien paternél) az atya, az anyar6l vagy az anyai
rokonokrél harult vagyonban (bien maternél) az anya Orokol;
ha pedig az atya vagy az anya elobb meghalt, akkor az
atyai vagyonban a legkozelebbi atyai, az anyai vagyonban
pedig a legkdzelebbi anyai rokon 0rokol tekintet nélkiil
arra, hogy a vagyon melyik atyai, illetve anyai oldala
rokontdl szarmazott le (coutumes de simple c6té); a negye-
dik foknal tavolabbi rokon 4agisdg czimén fel nem Iéphet.
A szerzemény (biens d'aquéts) egyenléen oszlik fel a két
oldal kozott. Megjegyzendd, hogy a neuchateli code — mely
nagyjaban a franczia code civil utanzdsa — e mellett a droit
de retourt is teljes terjedelemben atvette. Bern tdrvénykony-
vében is nyoma maradt az agi Ordklésnek. A berni polg.
torvk. 160. §-a wugyanis igy szol: «Die Kinder bleiben sich
wahrend des Lebens des Vaters gegenseitig fiir das herausr
bekommene Muttergut substituirty. Azaz: ha egy elsé hazas-
sagbeli gyermek kikapta apjatol az elhunyt anya utdni
orokséget, akkor ezen gyermek haldla utdin ez az Ordkség
nem apjara, hanem az elsé hazassagbeli tobbi gyermekekre
fog szallni. Az agi oOroklésnek némi nyoma taldlhatdé még
Wallis canton code civil-jében is, melynek 792. §-a a franczia
code civil 766. §-anak moddositott utanzata. ,

A tobbi svajczi kantonok  torvénykonyvei nem tartottak
fenn az 4gi Oroklést. A svajczi torvénykonyvek ugyanis — a
ziirichi  kivételével, mely 0nalléo alkotas — kivétel nélkiil
a Code Napodleon és az osztrak polg. tvkonyv utanzasai;
amazt a franczia, emezt a német cantonok térvényhozoi  ko-
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vették.! E két minta volt tehat dont6 e codexekben az &gi
oroklés kérdésében is. A végrendelkezési szabadsag tekinte-
tében mindazonaltal még ma is tobb kanton joga kiilonbséget
tesz az Osi és a szerzett vagyon kozott, a mennyiben az
oroklott vagyonrol vald végintézkedést erdsebben megszorit-
jak. Igy pl. a Schaffhauseni torvénykonyv szerint az Oroklott
vagyon 2/; részér6l semmi esetre sem lehet végrendelkezni,
a hatralékos '/s-nak, ha torvényes gyermekek maradnak,
csak */jp-ed részér6l  (tehat az oOroklott vagyonnak —egészben
csak */p-ad részérdl), ha pedig sziilok maradtak, S/«-ér6l sza-
bad intézkedni. Nidwalden joga szerint Oroklottrdl Vao-ad rész
erejéig, szerzettr6l */ip-ed rész erejéig szabad rendelkezni.
Hasonl6 kiilonbséget tesznek  Thurgau, Graubiinden  kanto-
nok és March kertiletének joga Schwyz kantonban.’

f) Az angol-amerikai jogtol sokkal tavolabb allunk, meg-
értésének eszkozei ¢és el6zményei sokkal idegenebbek tdliink,
semhogy kérdéslinkbe vagd  rendelkezéseit itt behatéan  kel-
lene vagy Iehetne eldadnunk.  Angiidban a szabad  ingatlan
vagyon (fee simplej utani torvényes Oroklés (descent of
realty) tekintetében a mai napig kiilonbséget tesznek orok-
I6tt és szerzett vagyon kozott. Az ingatlanban valdé Oroklést,
mely azel6tt az u. n. «old canons of inheritance»-on nyugo-
dott, 1833 ota IV. William torvénye (3 & 4 Will. IV. c. 106)
és utobb Victoria torvénye (22 & 23 Vic. c. 35. sec. 19)
rendezte. Ezek szerint a vagyon els6 sorban a leszarmazokat
illeti, a minek kozelebbi rendezése itt benniinket nem érde-
kel. Lemendék nem Iétében az oOroklott vagyonban a felmend
és oldalagon csak azon rokonok Orokolnek, kik az elsé szerzo-
tol leszarmaznak, mig a szerzett vagyon utani Oroklés a
vagyoneredettdl fliggetleniil  torténik. Az  ingatlan  szerzdje
(purchaser) az, a ki azt mas moddon, mint térvényes  Oroklés
(descent) wutjan, ¢és a mi vele jogilag egy tekintet ala esd
(escheat, partition, inclosure utjan) szerezte (tehat pl. a mit
végrendelet utjan kapott, noha térvényes oroklési  igénye 1is
volt rea: szerzemény), a tobbi: Osi (ancestralestate). Alapelve

VL. Bluntschli  ismertetését ~ Commentarja  bevezetésében:  «Die-
bisherigen neuen Gesetzbiicher der schweizerischen Kantoné.
2 Htiber System d. schweiz. Pr. R. II. 262—266 1.
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ez Oroklésnek, hogy az oOroklési rend feje nem az elhunyt,
hanem az elsé szerzé (purchaser) és hogy minden o6roklés ez
elsé szerz6tOl szall lefelé, miért is az ingatlanban valdé Oroklés
descent-nek neveztetik. 1833-ig felmendk ingatlanban nem is
orokoltek. A torvény azonban azt a vélelmet allitja fel, hogy
az ingatlan utols6 Dbirtokosa egyszersmind annak szerzdje
(purchaser), hacsak be nem bizonyittatik, hogy oOrokolte; ez
esetben ismét az tekintetik szerzének, a kir6l az ingatlan
orokség utjan az utolsd birtokosra szallt, hacsak ismét be nem
bizonyittatik, hogy ez is Orokolte stb.! Hasonld kiilonbséget
az Osi és szerzeményi ingatlanban valdo Oroklés kozott tesz
tobb észak-amerikai allam is. New-York, Rhode Tsland, Con-
necticut, New-Jersey, Ohio, Virginia, Tennessee, North-Caro-
lina, Maryland joga szerint az 06si ingatlan — lemendk hia-
nyaban — azon felmend és illetve oldalrokonokra szall, kik
az els@ szerzOtdl szarmaztak és a masik agon levd rokonok
csak akkor oOrokolnek ily ingatlanban, ha a szerz6 agan mar
leszarmazo nincsen. Es ezt a szabalyt ugy Anglidban, mint
az Egyesiilt-Allamokban azon pardmia alatt ismerik, hogy
«paterna  paternis, materna maternis».> New-York allama-
nak a fenti elvek értelmében fogalmazott Orokosodési sza-
balyai, melyek ott a New-York Revised Statute ¢letbe
lépte ota  (1830) voltak érvényben, kevéssel ezel6tt ha-
talyukat vesztették és helyiilkbe egy novella 1épett, mely
1896. oktober 1 ota érvényben van. Am ez a novella —
mennyiben a mi kérdésiinket illeti — csak stylaris val-
tozasa a régi torvénynek, Iénegyében a paterna paternis
elve itt is fenn van tartva. E szerint:® Ha az 0rok-
hagyo torvényes lemendk nélkiill meghal és az atya 6t tuléli,
az Orokség az atyara szall, kivéve, ha az 0rokség az Orok-
hagyora az anyar6l harult, mely esetben az anyara szall
vissza. Ha az anya nem ¢li tul az Orokhagyot, az anyai agu

I Tizetesebben 1. Nasmith Institutes of English Privaté Law. 1875,
II. 524—528 1. Brett Commentaries on the present Law of England
1890., 1. 50—56. 1.

2 L. b8v. Kent Commentaries on American Law. IV. k., 430—454. 1.

3 L. a kovetkez6hoz: Laws of New-York for 1896, Vol. 1. Chapter
1547. section 284—290.
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oroklott vagyon az Orokhagyd testvéreire szall, de az atya-
nak ¢életfogytig haszonélvezete van rajta; ha testvérek sincse-
nek, akkor az anyai Oroklott vagyon az atyara szall. (sect..
284.) Ha sem sziilok, sem testvérek nincsenek, akkor az.
oroklott ingatlan azon szilld testvéreire és illetve ezek leszar-
mazoira szall, a kir6l az ingatlan az Orokhagyora harulta
(sect. 288.) Félvéri oldalrokonok egyenléen orokolnek a
teljesvérii rokonokkal; az oOroklott ingatlanban azonban azok,
kik a szerzd 6ssel nem egyvériiek (who are not of the blood
of such ancestor) nem 6rokolnek (sect. 290).

ime e rovid visszapillantis a miltba és e koriiltekintés
a mai cultirnépek tdrvényhozasaban meggydzhetett arrdl,
hogy az 4gi Orokség «magyar nemzeti eredetének» allitasa a
mesék orszagaba vald. Csudalatos, hogy e mese oly régen és
oly konokul tartja magat, mikor pedig mar Frank Ignacz
Osiség és eléviilés» czimli értekezésében (1848) ramutatott
arra, hogy az 0Osi és szerzett vagyon kozotti kiilombségtétel
és az elobbinek a csalad érdekében vald lekotdttsége nem
magyar eredetl, hanem egyetemes jogtorténeti  jelenség.
«Nagyon tévedne, — ugymond az invalidationalis perrdl
szolva — a ki ebben hazai torvényiinknek oly nemii sajatsa-
gat keresné, milyen masutt el6 nem fordul. S6t ellenkezot
mondhatok; a szokds régi ¢és Ujabb nemzeteknél annyira
divatos volt, hogy nemcsak az 0sszedllitd torvény tudomadny,
hanem a torvényhozas korében is méltd figyelmet gerjeszt-
het . . . Tudniillik az érzés, mely a rokonokat egybefuzi,
hogy magukat ugy tekintsék, mintha egy testnek Osszefiiggd
tagjai volnanak, természet szerint legmélyebb akkor, mikor
legsziikségesebb, hogy egymast oltalmazzak, mivel masra nem
tdmaszkodhatnak: mely, a mint tudjuk, a kdzépkorban, az
altalanos tudatlansdg, a nagy szegénység ¢és a tarsadalom
sajnos gyengesége miatt, marado keserves allapot volt. Azért
nemcsak illének, hanem sziikségesnek 1is tartottdk, hogy a
kik egy nemzetségnek tagjai, egymast mindenképen kiméljék,
tiszteljék, segitsék; tehat hogy a sok {igygyel-bajjal, sokszor
vérrel nyert javakat is minden moédon a nemzetség korében
megtartani torekedjenek. Ezen érzés és az abbol keletkezett
vélemény egyenlé hatalommal elterjedt egész FEurdopdaban, mint
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a sziintelen haborgas és annak természetes kovetkezése, az
inség; nem csuda tehat, hogy hasonld érzések mindeniitt
hasonlé torvényeket sziiltek». (8., 13/14. 11.) Frank e szavak-
ban tobb torténeti érzéket mutatott, mint az orszagbirdi érte-
kezlet, melyen a nemzeti eredet szoszolokra és hivokre talalt.
2. Nemzeti genius, nemzeti érzés. Rokon, de mégis mas
és komolyabb érv az, mit a nemzeti genius, vagy nemzeti
érzés szavaval jelolnek. E gondolat abban all, hogy: barhon-
nan eredt legyen is az agi Oroklés intézménye, a nemzet azt
szazados megszokasban befogadta, magaénak érzi ¢és meg-
valnia téle nehezére esnék. Ezzel szemben az agisag ellenzdi
tagadjak, hogy ez intézmény a magyar nép érzésének vagy
kivanalmanak megfelel, s6t allitjak, hogy a magyar ember
csaladi érzését sérti. Itt vélemény all véleménynyel szemben
és nem latok modot, hogy a vitat e tények meggy06z6 erejé-
vel eldontsik. Ha végigtekintink az idevagd irodalmon!
és egybevetjik ama férfiak neveit, — allamférfiak, tudosok,
birak, tligyvédek — kik az egyik és a masik nézet mellett
szO6t emeltek: el merjiik-e donteni, melyikdk tartotta kezét
szorosabban a magyar nép életiiterén? Ha nyelv, ha nép-
szokds kérdésében vitassd valik, igy-amugy tartja-e egy-egy
megye, vidék, vagy az orszdg népe r ott a nyelv, melyet be-
szélnek, a divat, a szokas, a melyet kovetnek, ott a meg-
figyelés modszere, a ténygyiijtés segédszere: az efféle vitdk
kiilsé tények vitdi és az igazsag érzékbe esd tény erejével
bizonyithatd. De a jogi ¢érzés bensé valami, nyilvanulasa
tobbnyire sem nem biztos, sem nem erés, megfigyelésére és
ellendrzésére se modszer, se kisérlet. Ily koriilmények kozott,
ha az egyik azt mondja, hogy a nemzet jogérzete koveteli,
a masik pedig, hogy a nemzet jogérzete -elutasitja az agi
oroklést: nem félé-e, hogy mindkettd a maga egyéni érzetét
substitudlja a nemzetének? Valljuk meg, hogy itt minden
dontés oOnkény. Hiszen a két hevesen vitatott tétel mellett,
melyek maguk mellé vindicdljdk a magyar nép kozérzetét,
lehetséges még egy harmadik is: t. i, hogy népiink érzése
egyaltalaban nincs lefoglalva sem az 4gi Ordklés mellett, sem

' L. ez irodalom kimeritd Osszeallitasat és kivonatat: idézett véle-
ményes jelentésemben 1—46. 1.
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ellene, hanem hogy mindkét irdnyban indifferens. Sét még
egy negyedik feltevés is képzelhetdé: hogy a jogérzés vidék
vagy nemzetiség (pl. magyar-német) vagy néposztily vagy
foglalkozas (falusi, varosi — foldbirtokos, kereskedd stb.)
szerint mas-mas. SO6t ha az agi Oroklés csakugyan nem az
altalanos emberi érzésnek, hanem (mint a nemzeti genius
sz0sz6lo1 tartjadk) nemzeti sajatossdg kifolyasa: akkor a priori
valoszintitlen, hogy az orszdgunklakta annyi kiilénb6z6 nem-
zetiség érzésének egyarant megfeleljen, és kérdésessé¢ valik,
hogy a tdorvény el6tti egyenldség elvén alapuld dltalanos
maganjogi  torvénykonyv szempontjabol az ilyen indokolas
nem inkabb ellene szél-e, mint mellette? A nemzeti érzéstdl
ezért szerintem komoly okot az agi Oroklésnek sem megtar-
tasaért, sem elejtéseért meriteni nem lehet.

3. Csalddfentattas, A mit e jelszo alatt értenek, ugyan-
csak vitds mindenképen. Az orszagbiroi értekezlettdl a mai
napig azt mondjak az agi oroklés védoi, hogy a vagyont a
szerzOk csaladjaiban tartja meg, s ez altal magukat e csala-
dokat is tartja fenn. Ellenz6i viszont arra utaltak, hogy e func-
tiot az agisag még az Osiség kordban sem teljesitette, midon
az Osi vagyon el sem volt idegenithetd, anndl kevésbbé tel-
jesitheti ma, midén életben is, halal esetére is rendelkezni
rola. Ez utobbiak kozott ismét vitds, vajjon a vagyonnak a
csalddokban valé megtartdsara az agi Oroklés helyébe a sub-
stitutio és hitbizomany nagyobb szabadsaga Iépjen-e, s6t kiva-
natos-¢ altaldban a vagyonok egyes csaladokban vald Gssze-
tartdsa €és nem inkabb azoknak mentiil tobb kézre vald elosz-
lasara kell-e torekedni r

Mar most kétségtelen, hogy midta jogunk az Oroklott
vagyon tekintetében a szabad rendelkezési jogot ¢élok kozott
és halal esetére ismeri, sz6 sem lehet rola, hogy az ilyen
vagyonnak a szerz6 csaladja kezén valé maradasa biztositva
legyen; masrészt az is tagadhatatlan, hogy oly esetben, midén
az Orokos az oOrokolt vagyont nem idegenitette el életében és
gyermek nélkil hal meg: az 4gi oOroklés az ilyen vagyont
mégis csak a szerzo leszarmazo csaladjaban tartja.

Vannak tehat esetek, midén az agi  oroklés a vagyon
conservalja. Amde az agi o6roklés, midén igy mintegy kiviteli
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vamvonallal veszi koril a szerz6 ivadéka korét, ép oly mér-
tékben meg is fosztja a beviteltl, és ezért a concret koril-
mények szerint egy csalad vagyonossagat, hol az 4agi, hol az
agonkozi  Oroklés  szolgalhatja jobban, hol pedig mindkettd
mellett egyforman maradhat a csaladi vagyonmérleg. Vegyiik
a legegyszerlibb példat: Az anyarol gyermekére szallt vagyont
a gyermek haldla wutdn az 4gonkdzi Oroklés szerint az atya
viszi el az anyai csalad  eldl: itt az anyai csaldd a vesztes.
De ha az apa halt meg elobb, akkor meg az anya oOrokli a
gyermek halala utdn az apai vagyont: itt az anyai csalad nyer-
tes. Es mikor a gyermek anyja utdn egy 50,000 frtos hazat, apja
utan pedig 50,000 fit értékii  foldet orokolt ¢€s  halala utan
a. fele haz és fele fold az apai, a masik fele haz és fele fold
pedig az anyai rokonsdgra esik: mindkét csalad annyit vesz-
tett az Oroklés altal, mint a mennyit nyert, a csaladi vagyon-
mérleg nem  véaltozott. Nem lehet tehdt mondani, hogy az
egyes csalad vagyonossaga jobban volna  biztositva az 4gi
mint mas oOroklés mellett, mert a valosziniiség, mely az agon-
kozi oroklési fluctuatio folytdn el6all, nyerés-vesztés tekinte-
tében egyenlé. Es a mi az egyes csalad szempontjabol all, az
all a magyar csaladok Osszessége szempontjabol is. Nem lehet
allitani, hogy a magyar csaladok — vegyiik e szot akar nem-
zetiség, akar honpolgarsdg értelmében — vagyondt az agi
vagy nem-agi  Oroklés akar gyarapitand akar csokkentené.
Mert a mennyi az agonkdzi oroklés utjan magyar csaladbol
idegenbe keriilhet, ugyanannyi keriilhet ugyanez uton az idegen
szerz6 csaladjabol ismét vissza. Tegyiik fel, hogy a fenti pél-
dankban az anya magyar csaladbol vald, az apa  pedig kiil-
foldi; itt a valdsziniiség, hogy magyar vagyon jut kiilfoldi
kézre ép akkora, mint forditottja. Hozzajarul, hogy a «csalady,
a melynek a conservalasardl itt szo van, nem az Orokhagyd
szilkebb csaladja, hanem az eredeti vagyonszerzoé; e kettd kozt
pedig néha nagy a kiilonbség. Az agi 0Oroklés mai formaéja-
ban azon okbol, hogy az eredeti szerz6 csaladjat fentartsa,
szétrobbantja az Orokhagyoét.  Pedig hol az  érdek, hogy az
anyai dédapank leszarmazéi megkapjak a  vagyont, apank
pedig koldusbotra jusson. Az 4agi oOroklés tehat épugy, a mint
csaladfentartonak, nevezhetd csaladpusztitonak is. De abban
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az értelemben sem csaladfentartd az agi Oroklés, hogy a.
«torténeti nevekety tartand jomodban. Mert ez csak szigortan
megtartott  fidgisdg mellett volna keresztiilviheté; de. ma,
midén minden vagyon fi-néagon egyarant szall: a legidege-
nebb nevek viseléi viszik el az 4agi vagyont az Ordkhagyo
legkozelebbi rokonai eldl, tizedfoku oldalrokonok, kik az oOrok-
hagyonak sem mai értelemben vett csaladjdhoz nem tartoznak,
sem névszerint nem kozdsok sem az Orokhagyd, sem a vagyon-
szerzd nevében.

4. Politikai, nemzetgazdasagino, ethikai, mivelodési haszna.
Az elobbi ponttal kapcsolatban 4ll, a mit az &gisag hivei e
vezérszavak alatt felhoznak. Az ethikai haszon abban akar
allani, hogy a csaladtagok kozott fentartja az Osszetartozosag
érzését. Am az 4gi Oroklés, mely a tavoli agi oldalrokont
elényben részesiti a masik agon levd sziilo, testvér elott:
époly gyakran Osszekdti a tavoliakat, a mint elvalasztja a
kozeliecket — az ethikai mérleg tehat legalabb is egyenlden
all mindkétfelé. A mivelodési haszon abban akar allani, hogy
az agi Oroklés fentartja ama csalddokat, melyek «ndlunk a
nemzet élén allo értelmiséget képviselik.» De mar a «csalad-
fen tartds» szava alatt kifejtettiik, hogy a torvényes oOroklési
rend egymaga keveset tehet a vagyon conservaldshoz, ha a
vagyon egyébként (elidegenitési, végrendelkezési tilalom) nincs
lekotve; és a mi keveset tehet: a mely mértékben a vagyon-
kivitelt gatolja, abban gatolja a bevitelt is. Ezenfeliil az utolso
évtizedek nagy gazdasagi valtozdsai utan sok kétség fér a fel-
tevéshez, hogy a csaladok vagyona atlag szerint egyenes
aranyban 4allana a nemzeti értelmiséghez. A régi nemzeti
értelmiség, fajdalom, jorészben elszegényedett (elszegényedett
az agi Oroklés fennallasa daczara) és az 10j vagyonok nem
minden esetben mondhatok a nemzeti értelmiség képviseldi-
nek. A nemzeti mivel6dés szempontja tehat nem indokolja,
hogy torvényes intézkedések altal (még ha lehetne is, a mint
hogy nem lehet) a vagyonmegoszlasnak épen mostani alla-
potat perpetualjuk.

Nemzetgazdasagi szempontbol kettdt dicsérnek az  4agi
oroklésben: hogy takarékossagra 0Osztondz és hogy a vagyon
tulsagos elaprozasat akadalyozza. A mi a takarékossagot illeti,
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az eddigi szazados tapasztalat nem igazolta, hogy az 4gi
oroklés a takarékossagi hajlamot népiink specidlis erényévé-
fejlesztette vagy hogy az dagonkozi Oroklés ez erényt pl. a
német népben elnyomta volna. Az Ordkjog intézménye egy-»'
maga, ¢és itt ismét kiilonosen a sziikkebb csaladban, tehat elso-
sorban a sziilér6l gyermekre, hitvesrdl hitvesre szalldo oroklés
joga: kétségtelen rugdja a vagyonszerzésnek. Lélektani tapasz-!
talas, hogy a magdban 4all6 legényember konnyebben kolt,.
kevésbbé tesz félre, kisebb gonddal adja magit a vagyon-
szerzésre, mint a csaladapa, a ki tudja, hogy felesége, gyer-
meke jovendd boldogsaganak is kell ¢élnie. De gyermekre;
hitvesre szall a vagyon az 4gonkdzi Oroklés rendszerében
is — a vagyonelszallas ezen rendjét a természetes ¢€rzés oly»
hangosan koveteli, hogy szamot vet vele minden jogrendszer;
A kiilonbség az agi és egyéb oOroklési jog kozott nem ezen-
els6 elszallaskor, hanem kés6bbi complicatiok utdn a masod-
harmadizbeni tovabbszallaskor mutatkozik, a mire a nem-jogasz
ember rendszerint nem is gondol, és ha gondol, tobbnyire»
végrendelet utjan tesz rola. Batran lehet mondani, hogy épeszl
ember, kinek gyermeke van, nem koltene az 4agi Oroklés
eltorlése utan egy krajczarral sem tobbet, mint kiilonben
koltott volna, tisztan csak azon megfontolasbol, hogy gyer-
mekei vagy unokdi esetleg magtalan eclhunytaval az & hagya-
téka az «agatol» elidegeniilhetne. A mi az embert takarékos-
sdgra 0Osztdnzi, az az apar6l gyermekre szalldisa a vagyonnak;.
az oldaloroklésnek e tekintetben alig jut szerepe. Igaz (¢és
az ecbben rejlo igazsagra kés6bb még visszatériink), hogy az
agonkozi elszallas néha oly eredményre vezet, mely a vagyon-
szerz6 valoszinii intentidjdnak meg nem felel és melyet 6, ha
elére latta volna (csakhogy elore nem lathatta), munkaja
mélté jutalmanak el nem ismert volna. De ily esetek az agi
oroklés szerint is kinalkoznak. Vegyiik a kovetkezot. A.¢
(atyai) nagyapamrol reamszallt haz (50,000 forint értékben)-
véletlen folytan leégett vagy az arviz elsodorta. Ezutan meg-
nosiilok és nappalld tevén az ¢&jjelt, keserves munkaban kapa-
rintok 06ssze 50,000 frt vagyont. Gyermekiink nincs, de van
feleségem, a kit tisztelek, szeretek. Haldlom utdn az én nehe-
zen keresett vagyonomat feleségem eldl — nagybatydim és-
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unokatestvéreim fogjak elvinni, mert az «6si mindenekel6tt
-a szerzeménybdl potlando.» Hat ezeknek izzadtam-faradtam,
és nem a hitvesemnek, életem parjanak? Véajjon munkdra,
takarékossagra 0sztonz0 gondolat-e az, hogy az ember nem
a sziikkebb csaladjanak, hanem tavoli atyafisagnak farad?
Szerencsére az ilyen esetek nem mindennapiak és ha el6for-
dulnak, ott a végrendelet. A nemzeti takarékossag szempont-
jébol az ilyen casuistica alig nyom a latban.

A mi pedig a vagyomnelaprozast illeti: mindenekel6tt nem
all, hogy elvileg az agi Oroklés kevésbé aprézna a vagyont,
mint a masik. A mikor egyenld kozelségii rokonok maradnak
az Orokhagy6 utan mindkét agon, akkor, igaz, az agi oOroklés,
mely csak egyik agra szallitja a vagyont, jobban tartja Ossze.
De a mikor a két ag rokonsaga nem egyenldé foku, az elapro-
zas €s tomorités valoszinlisége mindkét rendszer szerint egyenld.
Ha pl. az oOrokhagyo utan, kinek vagyona az atyai nagy-
apatél szarmazott, az anyai oldalon tiz féltestvér, az apai
oldalon pedig csak egy nagybatya maradt: ilyenkor az agi
oroklés egyiitt tartja a vagyont, a nem agi Oroklés pedig tiz
részre osztja. De ha megforditva az anyai oldalon az anya
maradt életben, az apai oldalon pedig tiz unokatestvér —
ilyenkor meg az agi Oroklés aprozza tizfelé, az agonkdzi pedig
Osszetartja. Minthogy pedig nem lehet allitani, hogy gyermek-
telen Orokhagydk wutdn szabdlyszerint mindkét 4agon egyenld
kozelségli rokonok szoktak hatramaradni: ennélfogva a vagyon-
elaprozas szempontjabol az agi 0Oroklés indiiferens. Ezenfeliil
még er0sen bizonyitasra szorul, vajjon hazai viszonyok kozott
4 vagyonfelosztast nem inkabb keresniink kell-e, mint keriil-
niink r A mi végiil az agi O6roklés azon politikai hasznat illeti,
hogy e kiilon orokjog egységes kapcsot létesit az orszag
kiilonb6z6 nemzetiségei kozott: ily hatasanak, ha egyaltalaban
van (pedig az eddigi tapasztalat e tekintetben is, fajdalom,
ados maradt ez eredménynyel), els6 sorban az orszagos egy-
séges torvénynek kell lennie, tekintet nélkiil arra, vajjon
egyik-masik intézménye tartalmilag eliit-e a kilfolditél? Maga-
ban a tényben, hogy ez orszdg minden lakdja a magyar
orszagos polgari torvénykonyvet uralja, kétségtelen nagy
politikai er6 rejlik; az egyes intézmények kiépitésében csak
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azok bens6 igazsagossaga és  czélszerlisége lehet mér-
tékado.

De az 4gisag tres, vagy ferde ezen jelszavainal nem
kiilonbek azok sem, melyek legnépszertibbek az dgi orékseg
tamadoi kozott. llyenek:

1. A kozépkori (hitbéri, Osiségi) eredet Vajjon az agi oroklés
a hubériségnek  koszoni-e eredetét, mint  legtobben tartjak,
vagy pedig fiiggetleniill a  hiibériségtél a  kezdetleges csaladi
gazdasagi életben birja-e  eredetét, mint masok vitatjak, jog-
torténeti kérdés, mely gyakorlati targyunkkal kevéssé fiigg
Ossze. Kétségtelen, hogy a régi ind és kelta jogban is talal-
kozunk az 0si és szerzeményi vagyon megkiilonboztetésével;
de ha a hiibériség e vagyonrendet nem is teremtette, bizo-
nyos, hogy nagyon illett hozza, czéljait szolgalta ¢&s ezért
kedvelte, tamogatta ¢s fejlesztette. Ennyiben nem helytelen,
ha az 4gi oOroklést kozépkori, hiibéri intézménynek mondjak.
De ha ez elnevezésbdl  tendencziosus kovetkeztetést vonnak
le; ha azt mondjak, hogy a kozépkor és a hiibériség meg-
szintével az agi Oroklésnek nincs tobbé Iétjogosultsaga, hogy
annak fentartdsa ezért jogi anachronismus: akkor tobbet
kovetkeztetnek a «hlibéri, kozépkori» szavakbol, mint szabad
volna. A csalad, igaz, nem végzi tobbé azon funktiokat,
melyek a hiibériség koraban red nehezedtek; a hadiigytol
lefelé a szegényiigyig, az allam ma maga latja el azon fel-
adatokat, melyek a kozépkorban a hiibéres vallain nyugodtak
és a melyek ellatasa czéljabol a hiibéres csalad anyagi erejét
kellett biztositani és Osszetartani; az allam ereje nem tobbé
egyes privilegidlt csaladok mesterségesen Osszetartott nagy-
birtokan, hanem minden egyes polgar szorgalmdn és takarékos-
sagin nyugszik. Amde a jogi intézményeket nem mindig azon
erd tartja fenn, a mely ¢életbe hivta. A tulajdon, a szerzddés,
az Orokjog elsé jogtorténeti alakulatait is mas Iélektani rugok
és mas gazdasagi czélok keltették  életre, mint a melyekkel
ez intézményeket manap Osszekotjik: a kezdetleges tulajdon
a csaladkozosségbdl, a kezdetleges  szerzddés a delictumbol,
a kezdetleges Orokjog a vallasi sacrak ellatasabol veszi magat —
de vajjon ezen elsé alapjuk megsziintével megsziintek-e e jog-
intézmények is? Az  Orokbefogadds intézménye az  Okorban
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nem-e egészen mas cz€lt szolgalt mint a mai? A valtdé nem-e
mas anyatalajb6l fakadt, mint a melyben ma gyokerét Ieli?
Mily helytelen eredményre jutunk, ha egy jogintézmény 1ét-
jogosultsagat az indokokhoz mérjiik, melyeknek létét koszoni:
erre csak a kozelmultban lattuk példajat a m. kir. Curidnak
a holtkézi torvényekre vonatkozo teljes {ilési dontvényében,
mely abbdl indulvan ki, hogy e torvények indokukat a hibéri
visszaszallasban (jus recadentise) birtak, azon kovetkeztetésre
jut, hogy ezen visszaszallasi jog megsziintével a holtkézi tor-
vények is létjogukat vesztették. Pedig vildgos, hogy barmik
legyenek is tdrténeti indokai a holtkézi tilalmaknak: mas, a
mai ¢életb6l vett elsérendli fontossagi indokok azok, a melyek
miatt a mai allamok torvényhozasa e tilalmakhoz ragaszkodik.
A tételt «cessante ratione legis non cessat lex ipsa» ezért
igy is lehetne wvaridlni: abbol, hogy egy intézmény elsS (tor-
téneti) alapja megsziint, nem kdovetkezik, hogy tobbé nincseu
alapja, mert ugyanazon intézmény mas-mas id6kben mads-mas
czélokat szolgalhat. Pedig igy vagyunk az agi Orokléssel is,
mint alant latni fogjuk. A hubéri csaladszervezet — igaz —
ma mar nem szolgalhat az 4gi Oroklés igazolasaul; de ebbdl még
nem kovetkezik, hogy mds czélban nem leli alapjat. A «hiibéri
eredet» jelszava tehat nem bizonyit.

2. A modern tulajdon egyéni volta. Kz agisdg ellenzoi
szeretnek a «modern tulajdon fogalmara» hivatkozni. A modern
tulajdon — igy sz6l ez okoskodds — nem csaladi, hanem
egyéni; ennélfogva e tulajdon atharamlasanak rendje is csak
az Orokhagy6 tulajdonos személye szerint, nem pedig a csaladi
eredet szerint hatarozodhatik. Az ilyen érvelés elsében is vét
azon szabaly ellen «non ex regula jus summatur, sed ex jure
quod est regula fiat»: milyen oOroklési rendet taldl valamely
jog igazsagosnak ¢és czélszeriinek, erre nem valamely abstract
jogi «fogalombol» meritjiik a valaszt, hanem megforditva: a
jog «fogalmakat» ama tényleges szabalyokbol kell levonnunk.
De maésodszor: az egyéni tulajdon «fogalmabol» semmi sem
kovetkezik arra a kérdésre nézve, hogy kire szalljon a vagyon
a tulajdonos haldla utan. Az egyéni tulajdon azt jelenti, hogy
tulajdonat ki-ki maga hasznalhatja, arrdl ténylegesen ¢és jogilag
maga rendelkezhetik, ebbe masnak nincs beleszolasa; de
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haldla utdn — ha maga nem rendelkezett vagyona sorsar6l —
akar igy akar amugy osztjuk fel tulajdonat: tulajdonjoga azért
egyforman «egyéni» volt. Ha pedig az «egyéni tulajdon») alatt
azt is akarjuk érteni, hogy tulajdonunk sorsa haldlunk utan
is csak a mi egyéni akaratunk szerint igazodjék: akkor az
egyéni tulajdon «fogalmaba» iitkdzik a koteles rész, ra siib-
stitutio  korlatozasa, egyaltalaban a végrendelkezési szabadsag
Osszes targyi ¢és alanyi hatarai; s6t belelitkozik minden
torvényes Oroklési rend is, valahdnyszor in concreto beiga-
zolhatdo, hogy az elhunyt akarata (noha érvényes végren-
deletet nem hagyott hatra) tényleg nem irdnyult a torvé-
nyes successio rendjére — kovetkezmények, melyek fennalld
orokjogunk alapjaival ellenkeznek ¢és melyek elfogadéasara
értelmes ember komolyan nem gondolhat. A modern vagy
egyéni tulajdon fogalma tehat érintetlen marad Ugy az 4gi
Oroklés mellett, mint a nélkul.

3. A szabadsdg, egyenloség jelszavai alatt is szalltak sikra
nalunk is, masutt is az agi oroklés ellen. Hogy a nagy franczia
forradalom idejében e vezérszavaknak mekkora hatasuk volt az
Orokjog atalakitasara — egyebek kozott az 6si és szerzett
vagyon kozti kiilonbség elejtésére is — azt Sévin fent idézett
mivében olvashatjuk. A higgadt szakkritika elott az efféle
csengd  altalanossagok argumentum szdmba nem  johetnek.
Kiilonben is nem szabadnak az 0§si vagyon csak addig volt
mondhatd, a mig a tulajdonosnak arrdl rendelkeznie nem
lehetett; ma, midén e tekintetben Osi ¢és szerzemény kozott
kiilonbség nincsen, e jelszénak tobbé értelme sincsen. A mi
pedig az egyenloséget illeti: kérdésiink Iényege épen az,
vajjon a szerzett és Oroklott vagyon oOrokjogi atszallasa tekin-
tetétben az egyenl6 avagy a kiilonb6zo rendezés-e az igaz-
sagos? Mert az igazsag csak azt kivanja, hogy az egyenld
tényallasok rendeztessenek egyenléen, nem pedig hogy az
egymastol eliitok is. Mar pedig, hogy az oOroklott és a szer-
zett vagyon tényallasa az Orokjog igazsaga szempontjabodl
— egyenlé-e vagy sem? ez épen a nyilt kérdés és a ki az
«egyenld rendezés» kovetelményeivel fog e kérdés megolda-
sahoz, petitio principii hibajaba esik.

fme az érvek és ellenérvek, a melyekre az &gisig baratai
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és ellenz6i mintegy szaz év oOta hivatkoznak ¢és melyek —
a mennyire itéletiink terjed — ez intézménynek sem mellette,.
sem ellene nem bizonyitanak; redjuk ezért vizsgalodasunk
tovabbi menetében tobbé vissza sem fogunk térni. Csak ez
alokok meggyomlalasa utan foghatunk az igaz okok és ellen-
okok mérlegeléséhez. EIObb azonban jojjiink tisztdba az dllds-
ponttal, a melybdl a megitélésnek torténnie kell.

Minden  codificationak a  1étez6 jogallapotbol kell kiin-
dulnia. A mily bizonyos, hogy valamely jogszabalynak puszta
fennallasa nem elég legitimatio arra, hogy tovabbra is fenn-
maradjon, Ugy bizonyos az is, hogy tekintet nélkiil a meg-
levére wujitani nem szabad. A tOrténetimadd quietismus a
torvényhozasban ép oly oktalan, mint a kiméletlen rationalis-
mus. Nem az a kérdés az elfogulatlan torvényhozo el6tt, hogy
elvontan melyik szabaly a legjobb, hanem hogy melyik az a
létezé viszonyok kozott a maga népének. E «létezd viszonyok»
kozott pedig els6 sorban a fennallo jogallapot kell hogy
tekintetbe j6jjon.  Minden  tdrvényujitds bizonyos bajjal jar:
a réginek megszokasa, az ismeretlent6l valo idegenkedés, az
attanulas nehézsége, az atmenetekkel jaré botlasok az alkal-
mazasban és megingasa azon szentség érzetének, a melyet
minden intézménynek a régiség emlékezete ad ¢és mely a
torvénytisztelet egyik legértékesebb néplélektani  alapja —
ezek azon tekintetek, a melyek miatt a térvényhozonak szer-
felett oOvatosnak ¢és tartozkodonak kell lennie, nehogy egyik
kezével a jovot vetve, mindkét labaval tapossa a jelent. Kelld
méltanylasra talalt-e ez a szempont mindenkor térvényhoza-
sunk Ujabb torténetében; nem tulsdgra ragadott-e olykor az
ujitds  vagya ¢és a kiilfolddel haladas jelszava alatt szemmel
tartottuk-e  mindig a hazai alapokat? Barmint legyen, most,
midén hazank maganjogat szazadokra szold torvénykonyvbe
kivanjuk iktatni, nem szabad ez alapokrdl megfeledkezniink.
Csak ezen allaspontunk biztosit az irant is, hogy codificationk
a nélkiil, hogy a nemzeti kiilon szerliségeket hajhaszna és
szemet hunyna a barhonnan kindlkozo jo eldl, 1j alakjaban
is a magunk alkotdsa maradjon. Mert «nemzeti codificatio»
nem azt jelentheti, hogy: jo-rossz, de maskép legyen, mint
masutt van. Nem  jelentheti azt sem, hogy multunk sirjabol
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tamasszuk a holt torvényt. A megholt, ha mienk is, ép oly
tavol all mai jogunktol, mint az ¢l6 idegen. Hanem ha meg-
tisztitjuk a nemzeti codificatio jelszavat az iires sallangtol, és
kibontjuk beléle azt, a mi értékes és igaz, akkor ime ez all
el6: nemzeti codificatio az, a mit meglevd jogunk alapjan,
sajat sziikségeink mértéke szerint a magunk legjobb erejével
hozunk 1étre. A hol meglevé jogunk mai sziikségiinknek
meg nem felel, ott moddositani kell, és ha igy sem Iehet, elej-
teni; és ilyenkor, a hol sajat sziikségeink a kiilfoldiével azo-
nosok, batran vegyilk a kiilfoldibl a legjavat; de mielbtt
valtoztatunk, el6bb tOrdl-hegyre vizsgaljuk a meglevét és
mieldtt ujat alkotunk, nyomrdl-nyomra nézziikk, nem érhetjiik-e
be valtoztatva a régivel is. Szoéval, a mig kétségiink van, addig
semmit se tegyink €s a hol tennlink kell, tegyiikk ontudatos
kritikaval: igy lesz muvink conservativ €s a magunké, pedig
e kettd egyiitt teszi az igaz nemzeti codificatiot.

Ily szempont ala fogjuk jelen kérdésiinket is. A magyar
torvényhoz6 nem egy alapon all e kérdésben a némettel vagy
franczidval, mert nalunk ez id6 szerint érvényben van az 4gi
oroklés, Német- és Francziaorszagban pedig nincsen. Ha ezért
az okok és ellenokok, melyeket e kérdésben fel lehet hozni —
tegyik fel — egyenlden allanak: akkor a dontésnek nalunk
az agi Oroklés javara, amazoknal pedig ellenére kell esnie —
mert ha erds ok nincsen a felforgatisra, fenn kell tartani a
meglevot.

Es még valamit, a mi ennek csak folyoméanya. A kérdés
nem ugy all, a mint sokan felteszik: fen tartsuk-e az 4gi Orok-
lést mai alakjaban vagy elejtsiik-e mindenestiil? Mert az A4gi
oroklés, ugy a mint ma fennall, lehet alkalmatlan, de modositva
megfelelhet. Ilyenkor az alapot meg kell tartani, a kivitelen
valtoztatni. Az ellenokok mérlegelésénél tehat iigyelniink kell
arra: az alapgondolatat érintik-e az agi Ordklésnek vagy csak
kivitelét? Es hogy ezt tehessiik, le kell sziirniink mindenek-
elétt: miben all az agi 6roklésnek alapgondolata?

Ez alapgondolat pedig abban all, hogy a mit szerziink,
az halalunk utan gyermekeinké mindaddig, mig koziilok vala-
melyik életben van.

E tétel els6 felében nincs semmi kiilonds: hogy vagyo-
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nunk els6 sorban gyermekeinkre szall, azt igy tartja minden
mivelt nép joga. De az agi Oroklés sajatsiga a tétel masodik
felében van: hogy a mi rélunk gyermekiinkre szallt, az gyer-
mekeink korében is maradjon, azaz, egyik gyermekiink mag-
talan elhalalozasa utdn az O Orokrésze a tobbi testvéreire
jusson. Ezt ugy is lehet kifejezni, hogy: gyermekeink mag-
talan elhalalozasuk esetére egymasnak torvény erejénél fogva
substitualva vannak, vagy 1igy is: gyermekeink egyikének
magtalan elhunyta esetére utana nem uj oroklés nyilik , hanem
az 6 Orokrésze tobbi gyermekeink Orokrészéhez accrescdl,
mintha 6 az Orokrészt meg se szerezte volna; ugy hogy ha
sorban egyik gyermekiink hal meg magtalanul a masik utéan:
az utolsonak kezében marad az egész vagyonunk.

Hogy ez-e az agi oroklés alapgondolata r Sokszor maskép
szoktdk formuldzni. Azt szokds mondani, hogy a vagyon az
agi Oroklés szerint «visszaszall oda a honnan eredt» és hogy
alapgondolata az, hogy a »csaldd vagyona» és az altal erkolcsi
ereje  (splendor familiae) fentartassék.» Mindkét szolasmod
egy kissé¢ ferdén fejezi ki a dolog lényegét. A mi a vissza-
szallast illeti: ez annyira nem Ilényege az agi Oroklésnek,
hogy a kozépkori jogok az 0Osi vagyonban felszallo oroklést
nem is ismertek («das Gut stirbt nicht zuriick», «les propres
ne remontent pas»), mely elvet némelyek a régi magyar jogra
nézve is tartanak. (L. AfagyariM. Igazs. 33. kot 258—261. 11.)
Hogy mi az agi leszallas természete, azt az angol agi Oroklés
elnevezése hiven fejezi ki: az ingatlanra nézve csak »descent»
3. Azaz a «szerzOrdl vald leszallasy 1étezik. Midén tehat a nagy-
apai ingatlan az unoka magtalan elhunytaval az apara szall
»visszay, ilyenkor — ez a felfogds — a szerz0 nagyapa az,
a kir6l az ingatlan a nagyapa fiara — kozvetve — «leszally
Es hasonloan az agi oldaloroklés is igazaban wdescenty: leszallds.
Mert midén az apai ingatlan az egyik gyermek magtalan
elhunytaval a testvérére szall: ilyenkor voltaképen az apa az,
a kir6l az ingatlan az életben maradt gyermekre — koz-
vetve — leszallt Masfel6l nem a «csalad» a maga széles
altalanossagdban az, a melynek érdekében az 4gi oOroklés a
vagyont Osszetartja. Hanem a gondolat az, hogy mindenkinek
vagyona az O gyermekeinek (és a mi ugyanez: gyermeke gyer-
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mekeinek) maradjon; a szerzé gyermekeinek kivanja az 6 mun-
kaja gyiimolcsét conservalni. Hogy ez altal szazadok folyaman
egy egész «csalad» «nemzetség» anyagi ereje is Osszetartatik
(foleg a régebben fennallott rendelkezési tilalom kovetkezté-
ben) ¢és ez altal a kozszolgalat allandd oszlopokat nyer: ez
hiibéri gondolat, mely ez intézmény régibb torténetében két-
ségtelenill benne volt, de ez mai érzésiinktol idegen. Ezért mond-
tuk fent (174. 1.), hogy az &gisag, ha eredetében részben hiibéri
is, mai fennallasdban nem ebben birja gydkerét. Hanem a mi
a vagyonleszallasnak mai értelmét adja, abban all, mit fennebb
formulaztunk: hogy a mit a sziild6 szerez, azt gyermekei koré-
ben tartja.

Igazsagos-e ez a rendezés? Nincs sziild, ki ezt ne érezné.
Kérdezziik tiz apatdl egymasutan: ha tobb gyermeke koziil,
a kikre hagyatéka maradt, egyik meghalna: kire akarja, hogy
orokrésze szalljon? Egy se fog habozni a valaszszal: ha egyik
gyermekem magtalanul elhunyna — fogja mondani, — akkor
az & része a tobbi gyermekemé. Miért? Mert minden szild
els6 sorban gyermekeiért farad; ¢és ha gyermekei koziil
valamelyik meghal, akkor ismét az ¢életben maradtaknak
szanja az urafogyott vagyonrészt. Az 4agonkozi Oroklés az
elhalt gyermek oOrokségét nem az ¢életben maradt testvérek-
nek, hanem helyettok vagy mellettok a tGlélé anyanak, vagy

az elhunyt gyermek hitvesének adja, ezekr6l pedig halaluk
utdn ismét sajat csaladjukra szall. Mas szoval: a sziild6 hagya-
téka, ha gyermekei kozil egyik-masik meghal, nem marad
i kizarolag gyermekei kezében, hanem darabonkint sdgorsdgdra
szall. Pedig ezt nem igy akarja a sziild; mert a mig gyer-
mekeink koziil csak egy is ¢él, nem szanjuk a vagyont a
sdgornak.!

Az érzés, melyen a vagyonleszallas ez a rendezése nyug-
szik, oly erds, oly altalinosan emberi, hogy a mienkkel ellen-
tétes irany( torvényhozasok sem zarkozhattak el eldle. Azon
intézkedések, melyeket a romai jogban az u. n. poenae secun-

I Az 4gi oroklés ez alapgondolatit oly szépen és nyomatékosan
tarja  fel Zsogod Bené «Orokldtt és szerzett vagyoni és «A  kiskortak
utani torvényes Orokség» czimli két értekezésében, hogy be kell érnem
ennyivel, ha csak leirni nem akarom.
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darum nuptiarura neve alatt Osszefoglalnak, elsd sorban ez
érzésnek koszonik létikket. Az elnevezés maga ugyan azon
tévedésnek kovetkezménye és egyuttal forrasa is, mintha a
torvényhozo ezen «biintetésekkel» az ismételt hazassagkotést
akarta volna stjtani. Am ez eszében sem volt a rémai torvény-
hozonak. Hisz e «biintetések »-nek csak akkor van helyiik,
ha az els6 hazassagbol gyermekek maradtak — ez pedig meg-
vilagitja az egész intézkedést. Az Ozvegy (vagy elvalt hazas-
tars), ki 0j hézassagra 1ép, az elsé hazassagbol szarmazd gyer-
mekek javara elveszti az u. n. lucra nuptialia-kat, azaz min-
dent, mit elébbi hitvesétdl ajandék, végintézet stb. utjan
ingyen kapott; a mi gyermeke utdni 0Oroklés czimén volt
hitvesének vagyonabol reda szallt, azt ugyancsak masodik
hazassaga 4altal elveszti; e javak tulajdonjoga az els6 hazassag-
beli gyermekekre szall, és a sziild (parens binubus) csak a
haszonélvezetet tartja meg.! Mi mas ez, mint a mi fenti gon-
dolatunk? ime, a rémai jog is ugy tartja, hogy a mit a szild
gyermekeire hagyott, annak végképen ezeknél kell maradnia.
Ezért, ha egyik gyermek halala folytdn a sziiléi orokség egy
része a masik sziilére szall: ennek nem szabad a vagyon
elidegenitésére vezetni. Ha nem Iép 1j hazassagra — igy
okoskodik a romai jog, — akkor az ilyen wvagyon ugyis
visszaszall a gyermekekre, mint egyediili 6rokosokre; ha pedig
masodik hazassagra 1ép, akkor elveszti az ilyen vagyon tulaj-
donat, nehogy az a masodik hazassagbeli gyermekekre vagy
hazastarsra juthasson. Hasonldé intézkedések nagy szdmmal
talalhatok a kozép- és ujkor német particularis jogaiban.?
Mind e jogok megegyeznek abban, hogy az Ozvegy (vagy
elvalt hazastars) mieldtt masodik hazassagra 1ép, azt a vagyont,.
mely elsé hitvesétdl raszallt, az elsé hazassagbeli gyermekek-
nek kiadni vagy javukra biztositani koteles. Hogy a régi
franczia jog mily eleven érzéssel bir az irant, hogy — mint
a montpellier-i tdrvényszék a Code javaslatarol felterjesztett
emlékirataban mondja — «a csalad vagyona a felmendk koz-

U Arndts, Pand. 417. §.

2 Stobbe Deutsch. Privatr. 1. §. 248. A Németorszagban érvénybe©
levék kimeritéen 0Ossze vannak allitva: Sicherer Personenstand u. Ehe-
schliessung (1879) ez. miivében (297—326. 11.)
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vetitésével egy masik csaladba 4at ne vitessék»: kérdésiink
franczia torténetébdl lathaté. Kitinik abbol, hogy midon a
franczia Code szerkeszt6i a régi agi oOroklést a fente intéz-
ményével helyesitették, ezzel amannak alapgondolatit nem
elejteni, hanem csak egyszeribben megvaldsitani kivantak;
és kitlinik, hogy kezdve a franczia Code droit de retour-jan,
le az 1886-iki spanyol Code «reserve special»-jaig e gondolat
mint tér ujbol-ujbél vissza. Erdekes végill r4 mutatni arra,
hogy a leglijabb német codificatio indokoldsaban és annak
irodalmi kritikajaban is meg-megszolal e gondolat.

igy az I. javaslat 1866. §-anak indokoldsa ezt mondja:
a Hogy a testvérek a sziilok altal kizaratnak, természetesnek fog
tinni, ha meggondoljuk, hogy a vagyon nem ritkin épen a
sziiloktol szarmazik, és igy azokhoz tér vissza, a kiktél az 6rok-
hagyora hdarult.y (362. 1) Es: «Az ellen, hogy a testvérek a
sziilok mellett hivassanak az o6roklésre (mint a code civil, a
hesseni javaslat szerint), az a kifogasunk, hogy igazsagtalan,
hogy a vagyon ne térjen vissza azokhoz, a kik/Ol tobbnyire szdr-
mazotty (u. o.). Hasonloképen Bdhr Ott6 az O biralataban és
ellenjavaslatiban nem egy helyiitt ugyanily haron pendiil.
igy a hitvestarsi Oroklés tekintetében Bahr ellene nyilatkozik
annak, hogy a hitves a hagyatékra egészben vagy részben
tulajdonjogot nyerjen és csak haszonélvezetetakar neki engedni.
Megokolja ezt pedig kovetkezOképen: «A  hagyaték egy
részének a talélé hitvesnek tulajdonadba engedése elidegeniti
a hagyaték egy részét az elhunyt csaladjatol, a mi kiilonosen
ah kor fontos, ha gyermekek nem maradtak hatra. Az efféle
elidegenités ellenkezik a csaladi érzéssel, mely nézetem szerint
még ma is Németorszag nagy részében talalhato. A ndt, a
kit elvesziink, szeretjik és tiszteljik és kivanjuk, hogy élete
fogytaig jo sora legyen. De a feleségiink csaladjat nem vettiik
el és mem kivanjuk, hogy azt sajat csaladunk rovasdara gazda-
jritsuk. Ellenkezoleg: vagyona tokéjét ki-ki sajat csaladfanak
kivanja fentartani. Ez a legtobb ember természetes érzése. Ha
pedig a tulélé hitvestdl gyermekek is maradtak ¢és egynttal
egy korabbi hazassagb6l is maradtak az elhunytnak gyer-
mekei: a hitvesnek 0Orokjoga konnyen igazsagtalansagra vezet
az utobbiak irant. Ezekt6l ugyanis vagyonuk egy része a
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késébbi hazassagbeli gyermekek javara elvonatik. A szama-
das egyszeri. Tegylik fel, egy vagyontalan férfi haromszor
nésil. Minden feleségének 8000 marka vagyona volt. Minden
hazassagbol van egy-egy gyermeke. Itt az volna a természetes,
hogy mindegyik gyermekre az & anyjanak 8000 markaja jus-
son. A javaslat szerint azonban kovetkezokép alakul a dolog.
Az els6 n6 halalaval gyermekére marad 6000 marka, a férjre
2000 marka. Ugyanigy oszlik az oroklés a masodik feleség
halala utdn férj és gyermek kozott. Most mar 4000 marka
vagyona van a férjnek. Ha most a férj a harmadik hazassag-
ban meghal, harmadik neje utdna 1000 markat 6rokol. A hatra-
lékos 3000 markabol minden gyermekére 1000—1000 marka
esik. Az els6 ¢és a masodik hazassagbeli két gyermeknek
tehat most egyenkint (6000 + 1000 =) 7000 markaja van.
A harmadik hazassagbeli gyermekre pedig marad: anyja utan
(8000 + 19°9 =) 9000 marka és ezenfeliil az atyja utan
1000 marka, Osszesen tehat 10,000 marka. 2000 marka az
elsé és masodik hazassagbeli gyermekek anyai Orokségebol el lett
idegenitve és atjatszva a harmadik hdzassagbeli gyermek vagyo-
ndba, Nem habozom kijelenteni, hogy ez hatarozott igazsagtalansag.»
Ez okoskodasban benne van az 4gi Orokség alapgondolata.
Hasonl6 értelemben indokoljak a  hitvestarsi  haszonélvezet
elényét az allagoroklés felett: Péfersen, (Bekker und Fischer
Beitrage stb. 92—95. 11.), Gierke (Das BGB. u. d. deutsche
Reichstag 36. 1.), Bernhdft (Reform d. Erbrechts 78. 1.) stb.

Az agi Oroklés ez alapgondolatdval szemben két ellen-
vetés van olyan, melyek a franczia Code-ot eldkészitd tanacs-
kozméanyok o6ta a mai napig allandéan hangzanak fel és
melyeket részemrél is igazoltaknak tartok. Az elsd anyagi
jogi, a masik perjogi természetll, amaz a szabdly igazsagos-
sagat, emez perbeli keresztiilvihetoségét érinti. E két ellen-
vetés a kovetkezokben all:

1. Az agi oroklés a vagyon szerzojét veszi iranyadoul az
oroklési rend meghatarozasanal. Es mi tagadas: ha a vagyon
szerzojétél kérdezndk, megfelel-e az agi oOroklés rendje az 6
érzelmének?  bizonyara helybenhagyna. De a szerzé érzelme

! Archiv fiir biirg. Recht I11. kot. 195/6. 1.)
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nem esik mindig Ossze az orékhagyoéval és mentiil tavolabbi
a rokonsagi fok, mely szerz6 ¢és Ordkhagyd kozott fennall,
annal nagyobb a valoszini eltérés is e kettének személyi
hajlanddsagai kozott. Legmelegebben érez a szerz6 az 6 gyer-
mekei irant; és ha a szerz0 apa gyermekeire hagyvan vagyo-
nat, a gyermekek kozil egyik magtalanul meghal: ez eset-
ben az agi oOroklés, mely az aparol szallt vagyont a tuléld
testvérekre szallitja, egyarant felel meg a szerz6 és az Orok-
hagyo érzelmének. De mar midén a vagyon a nagyapardl
szallt le: ellenkezésbe johet az Orokhagyd hajlandosaga a
szerzéével. A szerz0 nagyapdhoz az Ot tuléld gyermekei, azaz
az Orokhagy6 nagybatyjai és nagynénjei allanak legkdzelebb,
ezért ezekre szallitja a nagyapai vagyont az agi rend; am
az Orokhagyonak lehetnek kozelebb all6 rokonai: apja,
anyja vagy féltestvérei, kik nem a szerz6 nagyapa agéhoz
tartoznak — ilyenkor az Orokhagyo érzését sértjikk, ha az
apa, anya, testvér mellézésével a nagybatyat, nagynénét,
unokatestvért bocsatjuk a hagyatékba. Es e sértés még nagyobb
lesz, ha a szépszild6 vagy még tavolabbi felmend a szerzo.
Hogy ilyenkor a tavoli oldalrokon az agardl valdé szadrmazas
czimén az OrOkhagyd apjat, anyjat, testvérét kiszoritsa — ez
sértd megtagaddsa az Orokhagyd legszentebb  érzelmeinek.
Ez volt mindenkor leger6sebb érve az agisag elleneinek, ugy
kiilf61don mint minalunk.!

2. A masodik ellenvetés: a vagyoneredet bizonyitasanak
nehézsége. Az agonkdzi Oroklés a hagyatékot a maga jelen
dllapota szerint osztja fel, az agi Oroklés a maga torténeti
eredete szerint. Ez 4ltal az 4agi Oroklés minden esetben egy
nehéz bizonyitadsi kérdés megoldasat teszi sziikségessé, mely
az 4gonkozi Oroklés elrendezésénél fel sem meriil. Es a mi
e bizonyitast killondsen terhessé teszi, az abban all: hogy e

U Ezt még Zlinszky, az 4agisag lelkes véddje is elismeri, tAz az
eset . . . hogy épen az a szile marad életben, kit6l vagyon nem szar-
mazott s ennélfogva a masik szile utdn maradt vagyont a tavolabbi
oldalrokonok «elviszik el6le, a természetes érzést mélyen sérti.» Es;
«Csakugyan hajmereszté  lenne, hogy a sziild koldusbotot vegyen a
kezébe, mialatt a legtavolabbi oldalrokonok nevetve osztoznak.» Magy.
6rokosod, jog 352. 1.
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bizonyitas nehézsége forditott aranyban dll az dltala elérendd
czél igazsagossagahoz. Az agi Oroklés ugyanis, mint az imént
1. alatt lattuk, anndl kevésbé igazsagos, minél tavolabbi 0&stdl
szarmazott a vagyon. Mar pedig minél tdvolabbi Ost0l szar-
mazott a vagyon, annal nehezebb természetesen ezen vagyon-
eredet bizonyitasa is. Hogy apankrol-anyankrél mi Ordkség
szallt reank, tOobbnyire konnyen bizonyithatd ¢és ilyenkor,
mikor testvéreink az agi praetendensek, legigazsagosabb is
az agi oroklés. De hogy sziileink mit 6rokoltek nagysziileink-
tél, vagy épen hogy emezekre a maguk eleitdl mi szarmazott:
ezek felfelé-fokozodva nehezebbiild kérdések és ilyforman
épen a legtavolabb 4ll6 oldalrokonok okozzak a legbonyo-
lultabb pereket.

Bizonyos fokig mindkét fenti ellenvetésre meg lehet
felelni. A mi jelesiil azt a szemrehanyast illeti, hogy az agi
oroklés tavoli oldalrokonok kedvére a nem-agbeli kozelrokon-
sdgot sérti: ennek igazoldsara arra szoktak hivatkozni az
agbaratok, hogy a torvényes oOroklés rendezésénél az elhunyt-
nak nemcsak szeretetét hanem kotelességérzetét is kell tekin-

tetbe venni. «A javak 0Orokosodési elszallisa — mondja
Zs6gdd — nem alapszik csupan az egyéni szereteten, hanem
alapszik  egyszersmind kotelességen. ... A szerzeményben

koveti a szerz$ szeretetét az Gsiben a kitelességet»? Es hason-
léan a franczidk koziil Laurenty «Ce n'est pas Vaffection du
défunt qui était le fondement du droit de succession, c'était
plutét le devoir, les parents, quoique ¢éloignés, ayant droit
aux biens de la famille dans laquelle ils entrent, comme a
Taccessoire de la vie; or, le devoir l'emporte sur /[‘affection».
Csakhogy épen az a kérdés, vajjon kotelességnek érezzik-e
még ma az agi visszaszallast ott is, a hol az a gyermeki,
testvéri szeretetbe {itkozik? Oly erdsnek érezzilk-e még ma
is a tavoli atyafisag jogat az agi vagyonhoz, hogy azzal szem-
ben sziild, testvér nem jon szamba? Ha kolcsonvett idegen
dolgot taldlnak hagyatékomban, az kétség nélkil a tulajdo-
nosnak jar vissza, barmi sziikségben maradjon is vissza apam-

I Magy. Igazsagiigy 11.két. 531. 1.
2 Principes VIIL. 582. 1.
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anyam, testvérem; itt nem azt kérdjik, kit szerettem legjobban,
hanem kinek fartoztam vele. Az ilyen esetekben tiszta sor,
hogy az idegen dolog mindenekel6tt visszajar €s csak a mi
azutin még fennmarad, oszthatd fel szeretteim kozott. Am
ilyen értelemben «idegennek» érezzik-e még ma az agi
vagyont is? Er0s tilzas lenne ilyet allitani. A vagyoneredet
emlékezete kétségteleniil ma is ¢l és befolydssal van arra a
kérdésre, ki tarthat méltanyosan szamot a reank szallott
vagyonba valé oOroklésre? Ezért, ha egyéniben kozel, vagy
egyéniben tavol 4ll6 praetendensek igénylik a hagyatékot,
igazsagosnak tartjuk, hogy a vagyon oda szalljon vissza, a
honnan jott, mert ceteris paribus az eredet nyom a latban.
Itt, midén mindkét fél egyenld kozel all az orokhagyohoz,
er6sebb a czime annak, ki kozelebb all imert téle eredt) a
vagyonhoz. De midén kozeli rokon van az egyik oldalon,
tavoli a masikon: ilyenkor kotelességnek érezzikk-e, hogy a
tavoli rokonnal vagyoneredet czimén kiveressik a kozelit a
hagyatékbol? — erre a kérdésre nemmel felelnek az 4gon-
kozi 6roklés hivei, €s ebben, tigy hiszem, nekik van igazuk.

A mi pedig a bizonyitas nehézségét illeti, azt szokas az
agisag védelmére felhozni, hogy e nehézségen vélelmek fel-
allitisa  altal lehet segiteni. Amde a vélelem a bizonyitas
nehézségeit nem sziinteti meg, csak egyik oldalrol attolja a
masikra. Akar felperest, akar alperest nyomja a bizonyitas
terhe: a per ez altal nem lesz egyszeriibb, mert a mennyivel
kevesebbet kell bizonyitania annak, kit a védelem tamogat,
annyival tobbet kell bizonyitani az ellenfélnek.

A kozelrokonok kizarasa a tavoliak altal és a vagyon-
eredet bizonyitasanak nehézsége voltak az okok, melyekbdl
a franczia torvényhozds — mint lattuk — az 4gi Orokléssel
szakitott, nalunk pedig ugyanez okok egy csoméd engedmeényre
birtdk az agi oroklés hiveit. Mert tudnivald6 — mint a 167. lapon
idézett irodalmi szemlébdl meggy6zddhetink — hogy valtozat-
lanul senki sem kivanja fentartani hazai iroink kozil az agi
oroklést, hanem mindenik compromissummal éri be a két Orok-
lési alaprendszer kozott. E compromissumoknak kozds vona-
suk, hogy a tavoli atyafiakat az 4gi Orokség kizarolagos
birtokabol kirekesztik, vagy oroklési jogukat masok concur-
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ral6 jogai 4altal megszoritjdk; a vagyoneredet bizonyitasat
pedig vagy teljesen feleslegessé tenni, vagy legalabb vélel-
mek altal konnyiteni igyekeznek. E compromissum-javaslatok
pedig harom csoportra oszthatok: az els6 az 4gi Oroklés
cz€éljat mds uton akarja elérni, az 4agi Oroklés intézményét
tehat mas altal helyettesitem akarja; a masodik az agi Orok-
lést elvileg megtartja, de a rokonsag kisebb korére szoritja;
a harmadik is megtartja az 4gi Oroklést, de hidnyain az altal
kivan segiteni, hogy azt 0j intézménynyel koti Ossze. Az. els6
javaslatot tehat roviden surrogdlé, a masodikat restringdlo, a
harmadikat combindlo javaslatnak lehet elnevezni.

L. Surrogalo javaslatok.

Ide tartoznak azon javaslatok, miket Vida Laszl6 a
II. jogaszgyllésen» ¢€s Teleszky Istvan palyanyertes Orokjogi
munkéjaban! el6terjesztett.

E javaslatok lényege abban all, hogy a felmendk ¢és
oldalagiak oroklése a linearis osztalyra és az u. n. felmendi
képviseletre alapittassék. Vagyis; a hagyaték minden esetben
két egyenld részre osztatik, egyik rész az apai, masik az
anyai oldalnak jut, még pedig mindegyik oldalon a relative
legkdzelebb all6 rokonnak, gy hogy tehat az egyik oldalon
levé kozelebbi felmend nem zarja ki a masik oldalon a tavo-
labbit. Mas szoéval: ez a franczia fente (és esetleg a refente)
atvitele a mi jogunkba. A fente intézménye Francziaorszag-
ban is compromissum akart lenni az 4gi ¢és az 4gonkozi
oroklés kozott. Az okoskodas is, melylyel a forradalom tor-
vénykészitdi és szénokai ez intézményt tamogattadk, ugyanaz,
mint a melylyel magyar szd6szo6loinal talalkozunk. Ez okos-
kodas a kovetkez6. A roémai Oroklés szerint az egyik fel-
mendi oldalon levé kozelebbi rokon kizarja a masik felmendi
oldalon levé tavolabbit, pedig lehet, hogy épen ez utdbbi
oldalrél szarmazott a vagyon, melyet az Ordkhagyd hatra-
hagyott. Ez igazsagtalansagon ugy lehet segiteni, ha minden
felmendi vagy oldalrokoni 0roklés esetében mindket oldal-
rokonsaga kozott osztjuk a hagyatékot; ez  altal  elérjiik,

! Jogaszgy. évk. 1872. évre L. kot. »>6. 1.
2 Orokosodési jogunk torvényhozasi szabalyozasahoz (1876) 350—350.1.
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hogy azon oldal, a honnan a vagyon szarmazik, sohasem lesz
teljesen kizarva a hagyatékbol.

Lehetetlen ez okoskodds hibajat azonnal észre nem venni»
A romai Oroklés lehet6vé teszi — az igaz — hogy az egyik
szUlo elviszi a hagyatékot, holott az talan a masik sziil6 szi-
lejétél szarmazott; de a franczia rendszer szerint ez a szild
nem kapja meg a hagyatékot egészben még akkor sem, a mi-
kor egészben 3 tdle magatol szarmazott. A romai rendszer
szerint a kozelebbi felmend kizarja a tdvolabbit, de a mikor
a vagyon azon oldalrol szarmazik, a melyhez a kozelebbi fel-
mend tartozik, a vagyon egészben oda szall vissza, a honnan
eredt; a franczia rendszer szerint azonban ezen utdbbi kielé-
gité eredmény sohasem allhat be, mert 4 kozelebbi rokon
még akkor is osztozik a masik oldallal, a mikor ez utobbin
csak tdavolabbi rokon van. Egy szdéval: a franczia rendszer,
igaz, sohasem fosztja meg egészen a rtokont a tdle eredd
vagyontol, de nem is adja meg soha egészen. Es mig a rémai
rendszer szerint a tdvoli rokont iiti el a kdzeiig addig a
franczia szerint a kozeli rokont iiti el a tavoli — ez pedig
sokkal fajobb igazsagtalansag.!

2. Restringalo javaslatok.

Ide tartoznak azon javaslatok, melyeket Zs6géd?> Herczegh?
és Teleszky el6addi javaslataban* tettek. Kozos vonasuk,.
hogy az Oroklést csakis a kézelrokonsag korére akarjak szori-
tani. Es pedig: Zsogéd és kovetdi e jogot a sziiléi és nagy-
szlil6i parentadléra szoritjdk, mig Teleszky javaslata csakis a
a testvérek korében ismeri el. A megszoritds, melyet mind-

I A fente intézményét a Code teriiletén is elitélik. L. éles kritik4jat:
M. Bathie «Revision du Code Napdleon» ez. akadémiai értekezésében
(Paris 1806, 29. 1.); M. Th. Huc. Le Code civil italien et le Code
Napoleon, Ftude de legislation comparée stb. 1868, 187. 1. Laurent
Cours ¢lémentaire de droit civil II. két. 16. 1. és Principes de droit civil
VIII. ko6t. No. 508—509. Ugyanaz Avant-Projet de révision du Code
Civil, 1883, III. ko6t. 300—304. 1. L. bdvebben tobbszor idézett vélemé-
nyes jelentésemben 62—65. 1. Az olasz (1865), portugali (1867J], spanyol
(1889) torvénykonyvek a fente-ot elejtették.

2 Kiskortak utani torvényes oroklés (Magy. Igazsagiigy XII. k. 1879).

3 Az agi 6roklés fentartasa (Magy. Jogaszegyl. kiadvanya 1882)"

4 A magy. maganj. tvkényv eldadoi tervezete. Oroklésijog. 1882.
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két javaslat tartalmaz, azon fent kifejtett megfontolason alap-
szik, hogy a kozelrokonok eldl igen tdvoli oldalrokonok a
hagyatékot 4agi jogon el ne vigyék. Ezt Teleszky javaslata
az altat éri el, hogy agi Oroklést még a nagysziilok és le-
szarmazoik részére sem ismer el. Am ez altal eléri ugyan,
hogy — mint indokolasaban mondja (39. 1.) — «az elhalt
unokanak életben levé masik szildjét, vagy ezen szilotol
leszdrmazo testvéreit ... az & nagybdtyjai, nagynénjei és
unokatestvérei ... ki ne zarjdk» — a mi, mint fent kifej-
tettiik, szerintiink is oOhajtand6. De e megszoritas kovetkez-
ménye az is, hogy ezen nagybatydk, nagynénék, unokatest-
vérek fele részben ki lesznek zarva az 4gi vagyonbdl akkor
is, a mikor veldk nem az -elhunyt sziil6je vagy testvére,
hanem mas oldalrél vald nagy batyai stb., vagyis velok egyenld
tavolsagban 4ll6 oldalrokonai concurrdlnak, a midén pedig
semmi ok sincsen, hogy ezen osztalyos rokonoknak a reajuk
nézve agi vagyont vissza ne juttattassuk.

A Teleszky javaslata tehat erGsebben szoritja meg az agi
oroklést, mint a hogy sajat allaspontja szerint is indokolhat6.
Viszont a kelleténél gyengébben szoritja meg a Zsdgdd kove-
toinek javaslata. Mert ez meg minden esetben ismeri el a nagy-
szilok és leszdrmazoik agi jogat, ugy hogy ezek az 4gi
eredetli vagyont még a szild és testvér eldl is elviszik — a
mi pedig éppen a legigazsagtalanabb eredménye az agi
rendnek.

3. Combindlo javaslat.

Ez utobbi eredményt — mint fentebb emiitettik — még
az agi Oroklés oly lelkes védéje, mint Zlinszky is perhorres-
calja és Zsogdd is elismeri, hogy ily eredmény mellett «a
hazai oOroklés indoka kevésbé eleven» ¢és hogy itt az agi Orok-
las igazsaga, «mas igazsdgokba iitkozik». (M. Igazs. 25 kot.
146. 1.) E hiban Zlinszky ugy kivan segiteni, hogy a nagy-
szlilok és leszarmazoik agi oOroklését egy nalunk 1j (a schaff-
hauseni codexbdl atvett) intézménynyel, t. i. a wlélé sziilo
haszonélvezett jogaval combindlja, még pedig 1gy, hogy e
haszonélvezetet «a lakds jogara szoritja, magat a birtokot pedig
az Orokosoknek engedi at oly kotelezettséggel, hogy a haszon-
élvezetre  jogosult sziild halaldig attol egy bizonyos, sziikség
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esetén az Orokosodési birdsag altal meghatarozandd Osszeget
fizessen». (Id. munka 353. 1.)

Am e javaslat is elészor csak a talélé szilén segit, ha
ugyan segit, de védteleniil hagyja a testvéreket, a kik pedig
ugyancsak kozelebb allanak az o6rokhagyohoz, mint ama tavol
oldalrokonok. Ha tehat azt az elvet wvalljuk, hogy a kozel-
rokont a tavoli atyafi a hagyatéktdl meg ne fossza: akkor a
Zlinszky javaslata sem fedezi a teljes sziikségletet. Masod-
szor: a szilorél csak lakds és egy «esetleg» birdilag meg-
hatarozandé jaradék formdjaban gondoskodik, holott a lakas
egymaga kevés, a «birdilag meghatarozando» jaradék pedig
technice nem ajanlatos expediens, mert a hazai Ordkjogi
pereket a perek 1) szdmaval szaporitana, még pedig épen
ama fix alap nélkiili és a birdi Onkényre alapitott perek
nemébdl, melyeket ma az Ozvegyi jog fejezetébdl ismeriink
és miket épen ezért az Ozvegyi jog rendezésénél is Kkiirtani
iparkodtam. Végiil pedig a sziildi haszonélvezet — eltekintve
azon ismeretes nemzetgazdasagi aggalyoktol, melyek a tor-
vényes haszonélvezeti esetek szaporitasa ellen tamasztha-
tok — hazankban Uj intézmény ¢és nem tartom kovetkezetes
eljarasnak, hogy egyrészrél az agi Oroklést azért tartsuk fenn,
mert hazai fenndlld intézmény, ezt pedig masrészrél csak
ugy tartsuk keresztiilvihetének, ha hianyait egy teljesen
idegenszeri, nalunk ismeretlen, kiilfoldi intézmény receptidja
altal kipotoljuk.

Azok utan, miket fent az 4gi Orokség alapgondola-
tanak igazoltsagardl valamint az azon alapuldé mai O6roklési
rend hidnyairol kifejtettem, sajat allaspontomat a kovetkezok-
ben terjesztem eld:

1. Az agi Oroklést a sziléi és a nagysziiloi parentélaban
fentartandoénak vélem. E megszoritdas magaban véve azok
utan, miket e tekintetben Zsogdd, Herczegh ¢és masok fel-
hoztak, tovabbi indokolasra nem szorul. Annal kevésbé
szorul kiilon indokoldsra az ¢én Orokségi javaslatom szem-
pontjabol, mert javaslatom egyaltalaban nem ismeri el a nagy-
szlil6i parentéldan tul 4ll6 rokonok torvényes Orokosodési
jogat. Ezen utobbi elvnek indokolasat itt mell6zhetem. Itt csak.
annyit jegyzek meg, hogy az Aagi Oroklésnek a nagysziild,
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parentélaig valé megszoritasat még az esetre is javaslom, ha
az altalanos torvényes Oroklés fejezetében a szépsziiléi vagy
még tavolabbi parentélak térvényes 6roklése hataroztatnék is el.

2. A nevezett két parentéldban is azonban az 4gi Orok-
lést csak azon kett6s megszoritassal vélem fentartandonak, hogy
a) a tavolabbi rokon agi oroklés czimén ki ne zarja a hagyaték-
bol a kozelebbit; b) hogy a vagyoneredet bizonyitdsa a hagya-
ték lebonyolitasat tulsdgosan meg ne nehezitse. E cz€1bol:

3. Kimondandd, hogy a nagyszilé és leszarmazoi oly
esetben, midén az Ordkhagyo sziilét, vagy sziiléi lemendt
hagyott hatra, agi Oroklést nem érvényesithetnek. A nagy-
szild, nagybatyja, nagynéne, unokatestvér stb. tehat A4gi
vagyon czimén csak akkor Iéphetnek fel, a mikor az Orok-
hagyd utdn sem gyermek, sem sziilé6 vagy sziiléi leszarmazo
nem maradt hatra; vagyis, a midon az Orokhagyd egyetemes
orokose a hitvestars (ki azonban 0Ozvegyi joga czimén — ¢és
e jogot az Ozvegy férjre is tartom Kkiterjesztendének — az
agi vagyon haszonélvezetében marad) vagy ugyancsak nagy-
szUl6 vagy nagysziiloi leszarmazo.

E tétel altal az 4agi Oroklés legsértobb igazsagtalansagat
kivinom orvosolni, mely abbol 4all, hogy a tavoli oldalrokon
a szilét és testvért kirekeszti. Mai érzésiink szerint, azt tar-
tom, a vagyoneredet nem mint kizdrolag mértékadd, hanem
csak mint adminiculald momentum johet tekintetbe az Orok-
1ési rend szabalyozasanal. »

Ott, a hol két egyenlden kézel rokon 1ép fel mint Orokos-
jelolt, az eldjog azt illeti, a ki nemcsak az Jrokhagyohoz,
hanem a vagyonhoz is kozel all; azaz: a kit6l vagy a kinek
felmendjétdl maga ez a vagyon szarmazik. Amde ott, a hol
a vagyoneredet és a vérkozelség collidal™ ott mai érzésiink
szerint nem a vagyonkoOzelségnek, hanem a vérkozelségnek
kell dontenie: az apam, a testvérem, noha nem télok szar-
mazott a vagyonom, mai érzésiink szerint tobb jogot formal-
nak az utanam vald Ordklésre, mint az unokatestvérem, noha
a vagyon az utobbi nagyatyjatol szarmazik.!

I Frdekes, hogy a vagyoneredet és a verkozelség- elvének ilyetén
combinalasat mar a Schwabenspzegel agi 6roklése mutatja (1. fent 156.
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4. A vagyoneredet bizonyitasanak tulsdgos nehézségeit
annak kimondasa altal vélem megnyirbalhatoknak: hogy oly
vagyon, mely az Orokhagyo haldlat megel6z6 32 évnél régeb-
ben szallt le az agel6dtol, agi 6roklés targyat nem képezi.

Ez intézkedés indoka abban rejlik, mit fent (183/4.!¢) ki-
fejtettem. Az agi Oroklés jogosultsiga a vagyoneredet emléke-
zetében rtejlik. Ezért legdrasticusabb, legkényszeritébb az agi
oroklés igazsagossaga ott, a hol egészen rovid id6, mond-
juk  honapok, napok vagy épen csak orak fekszenek a
vagyonleszarmazas ¢és a tovabboroklés kozott. Midén pl. az
anya gyermekagyban hal meg, és vagyonat felerészben mar
nagyobbik gyermekére, felerészben pedig az wujon sziilott
csecsemore hagyja, és a midén ez a csecsemd fél oraval az
anyja utan maga is kimulik (Zs6god Magy. Igazsagiigy XII. k.
218. 1.): ilyenkor egyenesen kialtdo az igazsag kovetelménye,
hogy ez a fele vagyon, mely hiszen csak az imént volt még
az anya kezében, téle (a csecsemd révén) az életben maradt
egyetlen édes gyermekére szalljon, ne pedig — mint a roémai
jog, vagy az osztrak polg. tvk, rendeli — fele részben a
taléld atyara, ki azt talan maésodik héazassaga gyermekeire stb.
szallitja tovabb és igy az eclhunyt anya egyetlen gyermekétol
egészen vagy részben elidegeniti. Es midén ilyenforman az
agi tovabbszallds torvénye annal igazsdgosabb, mentill rovi-
debb ideje, hogy a vagyon az oOrokhagyod kezén volt, vagyis
mentiil elevenebb még a vagyonleszallais emlékezete: épen
ilyenkor legkénnyebb is a bizonyitdas. Am a mikor évtizedek
multak, hogy a vagyon az Orokhagyora szallt: ilyenkor a
vagyonleszallas emlékezete is elmosddott, a vagyon és annak
eredeti szerzdje kozotti kotelek is lazult: ilyenkor az 4gi
oroklés igazsaga kisebb, bizonyitasainak nehézsége nagyobb.
A haz, a fold, melyet egy-két esztendeje Orokdltem apamtoi,
nagyapamtol: évekig még mint apam, nagyapam haza szere-
pel a csalad, szomszédsag szajaban, emlékében. Apam, nagy-

lapon); hazai irdink koziil ily kozvetités gondolatat futdlag Zsogod is
pedzi (1. M. Igazsagiigy XXII. k. 248. 1.). V. 6. a romai jogi linedris
oroklést (az egyik oldalon levd kozelebbi ascendens kizarja a masik olda-
lon levd tavolabbit) vagy a hollandi kodex kozvetitdé rendszerét szemben
a franczia «fente»-tel.
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apam haza, foldje pedig, igazsagos, hogy az apam, nagyapam
gyermekeire szalljon vissza. De az a vagyon, mely 35—40 ¢&v
elétt szallt ream, mely azota huszszor alakjat is valtoztatta,
beleruhaztam egy emberdltén at sajat pénzemet is, eszem,.
kezem munkdjat is: ez a vagyon az emberek emlékezetében
mar nem mint apam, nagyapam, hanem mint a magam tulaj-
don vagyona szerepel, ez a vagyon mar a sajat személyem
bélyegét hordja magdn — az ilyen vagyon tekintetében érzé-
siink is belenyugszik, a bizonyitas practicabilitisa meg épen
koveteli, hogy az oOroklést ne a 35—40 év eldtti vagyon-
eredet, hanem a jelen allapot szerint rendezziik.

Még egy szempont igazolja ez eljarast. Az 4gi Oroklés
a maga alapgondolata szerint nem egyéb, mint a térvényes
substitutio egy mneme. Az egy agon levd rokonok az Aagi
vagyon tekintetében egymasnak mintegy torvényes utooro-
kosei, s6t Teleszky javaslata 40. §-aban egyenesen «utdoroko-
sO0désrol» szol. Az utdorokosodés tekintetében pedig javasla-
tomban elfogadom a német bir. torvénykdnyv azon elvét
(2109. §.), hogy az utdéorokosodés hatalyat veszti, ha az uto-
oroklés feltétele bizonyos id6 alatt be nem all. Javaslatomban
ezen id6hatar 32 év, és ezt tartom megfelelonek ezen —
hogy ugy mondjam — 4gi substitutio hatalyvesztése tekinte-
tében is.

5. A mi az agi Oroklés torvénytechnicai constrnctiojat
illeti, az agi vagyon mint toérvényes hagyomany terheli a hagya-
tékot. Az egyetemes Orokossel szemben ugyanis, kire az Orok-
hagyo .activai és passivai atszallnak, az agi O6rokos azon tiszta
értéket koveteli, mely a kozds Ost6l az oOrokhagyora szallt;
nem koveteli tehdt az egész hagyatéki vagyont, vagy annak
hanyadat, mint az egyetemes Orokods, hanem bizonyos fix
értéket, igy mint a hagyoméinyos. Es minthogy e hagyomany
6t a torvény erejénél fogva illeti: ezért torvényes hagyomany-
nak mondhaté. Igy construdlja az agi oroklést a német irok
koziil pl. Schiffuer «Die sog. gesetzlichen Vermachtnisse» ez.
miivében (173. 1.), a franczia retour tekintetében pl. Zachariae
(«Der Riickfallserbe ist gleich als ein legatarius in sensu
juris Romani» stb. Fr. Civilr. IV. 69. 1.), igy hazai iroink kozt
Zsogody Herczegh, Teleszky stb.
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II.

Az ozvegyi jog kérdésében tisztaba kell jonniink min-
denekeldtt az dllagordkség és a haszonélvezet egymaskozti érték-
viszonya irant.

Részemrol kettdsnek latom a hitvestarsi haszonélvezetnek
elényét az allagban valdo . Orokosodéssel szemben: az egyik
positiv, a masik negativ.

Positiv elénye az, hogy a haszonélvezet tobbnyire ki-
elégitobb ellatasi formdja az Ozvegynek, mint a hagyaték
egy hanyaddnak oOroklése. Tokeszegény orszagban, milyen a
mienk, a tobbnyire kicsi hagyaték egy-egy tortrészének
tulajdona nem elegend6 arra, hogy az Ozvegy annak jove-
delmébdl megélhessen. Pedig a puszta megélhetés nem is
elegend6. Mert az eszmény, mely utdn a hitvestarsi 0Oroklés
rendezésében torekedni kell, abban all, hogy az Ozvegy
férjének halala utdn lehetdleg ugyanazt az ¢életmddot folytat-
hassa, megtarthassa lehet6leg ugyanazt a standard of lifeot,
melyet a hazassag tartama alatt fentartott és megszokott.
E czél pedig el nem érhetd, ha az oOzvegyet a hagyatéknak
csak valamely tortrészére szoritjuk, ha mindjart tulajdonul
adjuk is neki e tortrészt. Mert a fogyasztasi alap, az, amibdl
az Ozvegy haztartasat ellatja, nem a tOkeallag, hanem annak
évi jovedelme. Ezért az egész hagyaték haszonélvezete rend-
szerint tobbet ér az Ozvegynek, mintha a hagyaték felét,
vagy épen negyedét vagy még kisebb részét tulajdonul adjuk.
Ha mellozziik a kivételesen nagy vagyonokat, melyek — épen
azért, mert kivételesek — e kérdés altalanos rendezésénél
nem donthetnek: rendszerint az egész hagyaték jovedelme
ramegy arra ¢s szikséges is arra, hogy az Ozvegy magat,
gyermekét, haztartdsdit az életmod azon magaslatan tarthassa,
melyet a csaladfé életében megszoktak. Még ott is, hol a
csaladfé6 addig, amig ¢élt, a tOke kamatjait egészben vagy
részben félretette: halalaval a munkakeresmény megsziinik
és a tokejovedelem képezi a hazfentartds egyediili alapjat.
Ett6l a jovedelemtdl az Ozvegyet, hacsak tarsadalmilag
lefokozni, sét tobbnyire Inségbe is juttatni nem akarjuk,
megfosztanunk nem. szabad.

Negativ  elonye  a. hitvestdrsi  haszonélvezetnek  pedig
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abban all, hogy a vagyon allagat el nem idegeniti az Orok-
hagyd csaladjatol. Ennyiben az 0Ozvegyi jog sziikségszeri
kiegészitdje az agi Oroklésnek. Barmi csekély tulajdoni
quotaban allapitjuk is meg az Ozvegy Oroklését: a hagyaték
egy r1észét ezzel elvonjuk az Orokhagyd rokonaitdl és tdle
idegen csaladok — t. i. a t0lélé hitvestars csaladja — kezeire
juttatjuk. Mar pedig mindenki tiszteli, szereti a maga feleségét
és kotelességének ¢érzi, hogy rangszerii megélhetését bizto-
sitsa a maga haldla utan is; de hogy az, mit életlink munka-
javal szereztiink, vagy ami apank oOrokségeképen reank szallt
gyermekeink eldl ségorsdgunkra jusson, ez senkinek sem
ohaja. Pedig ezt igy cselekszi minden torvény, mely az
O0zvegynek gyermekekkel vagy 4agi Orokosokkel szemben is
allagorokjogot ad.

Ebben a két pontban latom az 0Ozvegyi jognak jog-
politikai alapjat és jogosultsagat és ezért vélem azt tovabbra
is fentartandonak. Nagy elégtételiinkre szolgalhat e tekintet-
ben, hogy a német javaslat biralata is nagy részben ezt az
allaspontot foglalta el ¢és hibaztatta, hogy a német tdorvény
a hitvestarsi 0roklést quota-tulajdonban, nem pedig haszon-
élvezetben allapitotta meg. S6t tulzas nélkiil mondhatd, hogy
épen a legszambavehetobb biralok voltak azok, — Gierke
(Das BGB. und der deutsche Reichstag 36. 1.), Bdhr (Gegen-
entwurf 348. 1.), Bernhdft (Zur Reform d. Erbr. 78. L), Strohal
(Das deutsche Erbrecht, stb. 15. 1.), — kik ily iranyban
nyilatkoztak. Bahr ellenjavaslata ez (§ 1585): «Der iiberlebende
Ehegatte des Erblassers ist, wenn Kinder den Verstorbenen
beerben, auf lebenslanglichen Bezig der Nutzungen von der
Hilfte des gesammten Ehevermogens berechtigt.... Wird
der verstorbene Ehegatte von Verwandten zweiter Ordnung
beerbt, so erweitert sich das Recht des Uberlebenden auf die
Nutzungen von drei Viertheilen des Ehevermégens. Ent-
fernteren Erben gegeniiber verbleibt der iiberlebende Ehe-
gatte im Niessbrauch des Gesammten von dem Verstorbenen
hinterlassenen  Vermogens.» A Huber-féle svajczi  javaslat
407. § a ezt rendeli: «Hinterlasst der Erblasser einen Ehe-
gatten, so erhalt dieser nach den Bestimmungen des Familien-
rechtes neben Nachkommen die ganze Erbschaft zu  Nutz-
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aiiessung und neben Erben des elterlichen Stammes die eine
Halfte zu Nutzniessung und die andere zu Eigenthum.» Mas
forméaban, de Iényegileg ugyanazt a gondolatot fejezi ki az
Anonymus (Arch. f. biirg. Recht) javaslata is, melynek
1710. §-a szerint: «Hat der Erblasser neben erbberechtigten
Verwandten einen FEhegatten hinterlassen, so geht die Erb-
schaft zunédchst auf diesen iiber. Das Verhdltniss des Ehegatten
zu den Verwandten ist das des Vorerben zu Nacherben. Die
" Nacherbfolge ftritt ein mit dem Tode des iiberlebenden Ehe-
gatten, wenn aber dieser eine neue Fhe eingeht, mit seiner
Wiederverheiratung. Hat. der Erblasser keinen erbberechtig-
ten Verwandten hinterlassen, so ist der {iberlebende Ehegatte
Alleinerbe.» Mindé javaslatok, mint lathaté, a hitvestarsi
haszonélvezet alapjan allanak és nincs ok, amiért hazai jogunk
ezen alapgondolatat elejtsiik.

Sét tobbet mondok: az oOzvegyi jog el sem ejthet, ha
az agi Oroklést fentartjuk, mert az 0Ozvegyi jog — mint mar
emlitettem — az 4agi Oroklés sziikségszerli komplementuma.
Ha wugyanis az 4gi vagyont kizardlag az agi 0Orokosoknek
juttatjuk: olyankor, midén a hagyaték legnagyobb részben
vagy kirekesztéleg agi vagyonbol all, az Ozvegy teljes
koldusan maradna. Arra tehat, hogy az 4agi vagyont az agi
atyafiaknak biztositsuk, de masrészrol az Ozvegyr6l se felejt-
kezziink meg, csak egy mod van: a hitvestarsi haszonélvezet,
mert ez a vagyon substantidgjat a szerzé csaladjanal hagyja,
annak jovedelmeit pedig az 6zvegynek juttatja.

Mig azonban az 0Ozvegyi jog elvi fentartdsa irdnt Orven-
detes egyetértés van a  kodifikalo-bizottsag  tobbségében,
lényeges eltérés van ezen jognak kozelebbi meghatarozasa
és kiépitése irant. Mig a tobbség csak az ill6 tartasban latja
az Ozvegyl jog tartalmat és czéljat, én tobbet latok benne.
Nem bocsatkozom az ismeretes vitakérdésbe, vajon mai jogunk
szerint az Ozvegyi jog csaladjogi vagy oOrdkjogi intézménynek
mindsitendé-e  helyesen? De lege ferenda kétségtelennek
tartom, hogy az Ozvegyi jogot az dzvegy ordkjogaképen kell
kiépiteniink. Nem lehet kétség az irant, hogy az Ozvegynek
oly orokjogot kell adnunk, mely a modern csaladban elfoglalt
allasanak  megfelel; e czélra pedig a «tartds» szempontja ki
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nem elégitd. Nincs kovetkezetesség abban, hogy az 0Ozvegy-
nek olyankor, amikor gyermek nincsen, az egész szerzeményi
vagyont tulajdonul adjuk (ami egyenesen példatlan bokezliség
az Osszes kiilfoldi torvényhozassal szemben), ellenben ha
gyermek van, csakis a «tartdsra» szoritsuk; nincs kovet-
kezetesség abban, hogy gyermektelen hazassag esetében az
Ozvegynek, ha a hagyaték szerzeményi, az egész hagyatékot
adjuk, ha pedig 4&gi, csak «tartast» [téljink meg. Helyesen
cselekedett azért az orszagbir6i értekezlet, midén a felmendk
és oldalrokonok korlatold6 jogdt az Ozvegygyei szemben
eltorolte. Ezzel az oOzvegy allando ¢és kielégité orokjogot
nyert a konkurrald agi oOrokosokkel szemben. Az orszagbirdi
értekezlet e rendelkezése szerintem megmutatja az irdnyt,
melyben az Ozvegyi jog tovabbfejlesztésének torténnie kell:
igaz torvényes Orokjogot kell bel6le alakitani, mely nemcsak
az inség ellen biztositsa az Ozvegyet, mint a rOmai jog
quarta mulieris indotatae-ja, hanem mely megfelel a hitves-
tarsi szeretetnek és azon allasnak, melyet a hitvestars a mai
csaladban elfoglal. Ily szempontbdl indul ki az én javaslatom,.
mely a mai allapottal szemben két iranyban fejleszti tovabb
az Ozvegyi jogot: megsziinteti a leszdrmazok korlatozéasi jogat
és kiterjeszti az Ozvegyi jogot «hitvestarsi haszonélvezet»
név alatt az Ozvegyen maradt férjre is. E két ujitdst a nyil-
vanult ellenvetésekkel szemben legyen szabad rdéviden meg-
vilagositanom.

Az 0Ozvegyi jog terjedelme tekintetében két kérdést kell
megkiilonboztetniink: 1. mire terjedjen az Ozvegyi jog a
torvény dispositiv rendeleténél fogva, azaz oly esetben ¢és
addig, amidén ¢és ameddig az érdekeltek azt meg nem
szoritjdk? 2. ki szorithassa meg az Ozvegyi jogot és meny-
nyiben?

Az els6 kérdésre mai jogunk azt feleli, hogy az Ozvegyet
mindaddig, migjoga meg nem szorittatik, az egész hagyaték
haszonélvezete illeti és ezt a szabalyt fen tartja javaslatom
is. Oly esetben tehat, midén az Ozvegyi jog korlatozasat nem
kérik vagy nem kérhetik, valamint akkor is, ha kérik, mind-
addig, mig a korlatoldo itélet jogerére nem emelkedett: mai
jogunk ugyanazon eredményre vezet, mint javaslatom. E tekin-
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tetben tehat 1jitast jelentenek a hazai joggal szemben mind-
azok a vélemények, melyek az Ozvegyet mar torvénynél fogva
is a priori, vagyis tekintet nélkiil az 0Orokosok korlatold
kérelmeire, a hagyatéknak csak bizonyos részére kivanjak
szoritani: igy egyesek a hagyaték felére, masok a gyermekek
szamatol fiiggben mas-mas hanyadra kivantdk szoritani az
O0zvegy haszonélvezetét. Ily qjitasra nem latok okot. Az
inditvanyozok attol tartanak, hogy az egész hagyaték haszon-
¢lvezete tulsdgos jO modba helyezi az Ozvegyet. De ne.gon-
doljunk mindig a millids hagyatékokra. Midén egy intéz-
ménynek torvényes rendezésérdl van sz6, az atlagos, rend-
szerinti  eseteket kell szem eldtt tartanunk, az atlagos,
rendszerinti hagyatékok pedig oly kicsik, hogy teljes haszon-
¢élvezetiikb6l az Ozvegy szilkséges tartasa is alig futja ki. Ily
korilmények kozt nem latom, miért szoritanok az Ozvegyet
pl. az agi vagyon felerészének jovedelmeire csak azért, hogy
-az elhunytnak tavoli agi rokonai kapjak a masik felét. Egy
i000—2000 frt értékli 4gi  vagyon haszonélvezetének ily
kettéosztasa az Ozvegyet a betevd falattél fosztand meg az
agi varomanyosok kedveért, pedig az agi Oroklés czélja nem
.az, hogy az agi rokonok a vagyon jovedelmeiben részesiil-
jenek, hanem hogy a vagyon tokéjét nekik konservaljuk.
Masként all a dolog akkor, midon az oOzvegy lemend Oro-
kosokkel  konkurral, ez esetben nincs nagyon lényeges
kiilonbség ezen inditvany ¢és javaslatom, illetve a mai jog-
allapot kozt. Mert az Ozvegy akkor, ha az 0Ové az egész
hagyaték  haszonélvezete, a jovedelmekbdl gyermekeit is
koteles tartani; viszont ha a fele haszonélvezetre szoritjuk,
ugyancsak 0 fogja a masik felerész hasznait is — mint t. €s
t. gydm — huzni. Az eredmény tehat tSbbnyire egyre megy.
Persze nem minden esetben: pl. ha nevezett gyam van, ha
az Ozvegy gyami hatalmat elvesztette, stb. Ily esetben én is
azt tartom, hogy a gyermek fél Ordkrészének az oOzvegyi
haszonélvezet al6l mentesnek kell maradnia.

Ami a megszoritas jogat illeti: elejtendének vélem. Ez
kétségtelentil wujitds a jelen jogallapottal szemben. De ujitdst
jelent azok inditvanya is, kik, mint Zsdgdd a maga 06rokjogi
tervezetében, vagy mint a kodifikald bizottsag tobb tagja, a
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megszoritd jogot az agi Orokosnek is meg akarjak  adni,
mely jogot az  orszagbiroi értekezlet eltorolte. Kérdés tehat
csak az, hogy a két ujitas koziil melyik a jogosultabb? Attdl
tartok, hogy a megszoritd jognak az 4gi rokonokra Valo
kiterjesztése erds visszalépés volna a mai allapottal szemben,
A hitvestars szeretet dolgdban megel6zi az agi rokont, ezért
rendben vald, ha megel6zi az Orokségben is. Az agi oroklés-
r6l szolo értekezésemben kifejtettem, hogy az agi  Oroklés-
felfogasom szerint manap mar csak  akkor jogosult, mikor
az elhunythoz kozelebb 4llo6 csaladtag nem maradt hatra az
orokhagyd utan. Ezen elvhez képest a hitvestarsat illeti az
els6bbség az agi Orokossel szemben és csak a vagyon.
substantidja  az, melyet az 4gi O6rokosok szédmara konservalni
kell. Barmi nagy legyen is az 4agi vagyon jovedelme: teljesen-
igazsdgosnak tartom, hogy azt, ha mar gyermek nem maradt
az Orokhagyo wutdn, az  élvezze, ki életében gyermekei utan
legkozelebb allt hozza. Hozzajarul, hogy a megszoritdsi jogot
az oldalagi rokonok rendszerint sokkal gyakrabban és kimé-
letlenebbiil fognak  gyakorolni, mint a gyermekek, kiket &.
gyermeki  szeretet fog tobbnyire a legdurvabb visszaéléstol.
megovni. A megszoritas iranti perek tehat, amig egyrészt
kevéssé indokoltak — mint alabb még ki fog tinni — mas-
részt gyakoribbak és mérgesebbek lennének, mint a gyer-
mekek rész€r6l inditott hasonlé perek. Amit késébb az
utobbiak megszoritd joga ellen mondani fogok, hatvanyozva
all tehat az agi rokonok ilyen joga ellen. Az egész vagyon
haszonélvezetét fix Orokjogképen adja a hitvestirsnak — mint
fentebb lattuk — az Anonymus javaslata is, a nagysziil6éi cso-
portbeli 6rokos mellett a Bahr javaslata is, s6t a Huber-féle
javaslat sziilok mellett felében haszonélvezetiil, masik felében.
pedig tulajdonul juttatja a hitvestarsnak a hagyatékot, a
nagysziiléi  csoportot pedig teljesen kizarja a  hitvestars az
orokléstol; ezen legujabb torvényhozasi kisérletek tehat rész-
ben még  talmennek az én javaslatomon. Erdekes megemlé-
kezni arrol is, hogy Teleszky is, ki pedig eredeti javaslataban
a hitvestarsi haszonélvezet ellenzéje volt és tulajdonhanyadban.
allapitotta meg a hitvestars orokjogat a felmend ¢és oldalagi
Oorokosokkel szemben: a javaslatrol folyt értekezleten ez allés-
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ponttal felhagyott és legalabb facultative haszonélvezetet —
még pedig életfogytiglani haszonélvezetet — kivant adni az
ozvegynek az egész hagyatékon. A javasolt §. Igy hangzik:
Az orokhagyd Ozvegy ndje jogositva van a 33. §. szerint
6t megilletd Orokosodési rész helyett az egész hagyatékot
holtiglani haszonélvezetiil valasztani». Megszoritasrol itt sincs
sz0. Ez is tehat 1ényegileg allaspontommal megegyezik.

Még egy pontra kell figyelmeztetnem. Ha az agi oroklés
jovoben csak a sziil6i csoportban tartatnék  fen — amint a
szerkeszto-bizottsag  37.  iilésének  utasitasa szol — akkor az
O0zvegyl jog javasolt kiterjesztése egyenesen kikeriilhetetlen.
Mert konnyli belatni, hogy e hatarozat a mai, Ugynevezett
«hitvestarsi  6roklés» megszoritasara vezetne, ha pedig ez
megcsorbul, akkor mulhatatlanul kell, hogy a hitvestarsat az
Ozvegyi jog formajaban karpdtoljuk. Az okoskodas igen
egyszer. Mai jogunk szerint az  Ozvegy, ha férje gyermek
nélkil halt el, a szerzeményt Orokli, az agi vagyon pedig
az agi rokonsdgra szdll. Ha mar most a sziiléi csoporton tul
agi vagyont nem ismeriink el: olyankor, midén az Orokhagyo
utan se gyermek, sem sziil6i esoportbeli rokon nem  maradt,
az Ozvegy vinné el mint «szerzeményt» az egész hagyatékot,
azon részében is, mely nagysziiléi eredeti. Ez nyilvan tir-
hetetlen.  Mit  kellene tehat tenni? Nem maradna mas mod,
mint allagosztdly az Ozvegy ¢és a nagysziiloi csoport kozt;
tehat ki kellene pl. mondani, hogy olyankor, midén az Orok-
lésben a nagysziiléi csoport és az Ozvegy konkurral: &k
bizonyos héanyadban osztoznak, példaul a hagyaték fele az
ozvegyé, a masik fele pedig a sziléi csoporté. Amde ily
rendezés  sziikségkép  visszahatna az 6zvegynek a sziildi cso-
porttal konkurrdldé  O6rokjogara is. Mert elvitazhatatlan  elv,
hogy az ozvegynek annal nagyobb oOrokrészt kell adni, mennél
tdvolabbi rokonok konkurralnak vele. Az utdobb  emiitett
rendezés mellett pedig megtorténnék, hogy az 0Ozvegy, ha a
hagyaték tisztdn szerzemény, a sziiléi csoporttal konkurralva
az egész hagyatékot kapna (mert hiszen e csoportban a
«szerzeményi», «agi» kozti distinctio fenmaradna), a nagy-
szlléi  csoporttal konkurralva pedig csak a fé/ hagyatékot
kapna, ami képtelenség. Ennek kikeriilése czéljabol tehat;
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meg kellene nyirbalni az 0Ozvegy Orokjogat oly esetben is,
midon a sziil6i csoporttal konkurrdl, vagyis az ugynevezett
«hitvestarsi Oroklésty, mely ma az egész szerzeményi vagyonra
terjed, annak csak bizonyos részére, példaul felére kellene
szoritani. Az eredmény ekkor igy nézne ki: a hitvestars, ha
sziil6i csoportbeli orokossel konkurrdl, a fele szerzeményt
orokli, ha nagysziiléi csoportbeli Orokossel konkurral, a fele
(akdr szerzeményi, akar agi eredetl) hagyatékot Orokli. Igy
megvolna a szikséges climax, de a hitvestarsi Oroklés a
mai allapottal szemben tetemesen megnyirbalodnék. Ezért
csak az Ozvegyl jog javasolt kiterjesztésével Iehetne kar-
pétolni. Az elv ez lenne: a hitvestars haszonélvezetiil kapja
a hagyatéknak mindazt a részét, melyet tulajdonul nem kap.
Tehat: 1. ha gyermekkel konkurrdl: az egész hagyatékot
haszonélvezetiil kapja; 2. ha a sziiléi csoporttal konkurral:
a fele szerzeményt tulajdonul, a hagyaték tobbi részét haszon-
élvezetill; 3. ha a nagysziiléi csoporttal konkurral: a fele
hagyatékot tulajdonul, a masik felét haszonélvezetil; 4. ha
tavolabbi rokonokkal konkurradl: az egész hagyatékot tulaj-
donul. fgy Ilehetne, és szerintem csakis igy lehetne meg-
valositani a 37. szerkesztO-bizottsagi iilés azon utasitasat,
hogy «az agi oroklés kérdése a hitvestarsi orékléssel kapcso-
latosan oldand6é meg, Ggy hogy az agi Oroklés a sziildi csoporton
belél fentartassék». Nem mondom, hogy az ilyetén rendezés
mellett lelkesedni tudnék, épen nem. En az agi oroklésnek
és a hitvestarsi Oroklésnek ilyen nagymérvii atalakitasatol
idegenkedem ¢és épen ezért az agi Oroklést a nagysziiloi
csoportban is elvileg fentartandonak vélem. Amit ez alka-
lommal ki akartam mutatni, csak abban allott, hogy: ha az
agi Oroklést csak a sziildi csoportban tartjuk fen, akkor a
felmené és oldalagi orokosoknek még kevésbé adhatjuk meg
az 0zvegyi jog megszoritasat, mint eddigelé

Indokoltabb a megszoritasi jog a gyermekek kezében,
amelyet hiszen az orszagbirdi értekezlet is megtartott. Indo-
koltabbnak mondom azért, mert mig a tobbi rokonsag tavo-
labb all az oOrokhagyotol, mint a hitvestars: a gyermek
legkdzelebb all hozza, nem felelhet tehat meg az Ordkhagyd
szandékanak, hogy a gyermekek koplaljanak, mig az 0zvegy
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daslakodik. Mindazonaltal a gyermekeknek sem vélem meg-
adhatni a megszoritasi jogot. Arr6l, hogy a gyermekek az
O0zvegy mellett megfelelo ellatdsban részesiiljenek, persze
gondoskodni kell. Hanem e czélra nem kell a megszoritd
jog. E czélra ott van el6szor az Ozvegynek mint anyanak
kotelessége, hogy  kiskora  gyermekeit kelld nevelésben,
tartdsban, ellatasban részesitse, az Ozvegyli haszonélvezet
tehat kozvetve a kiskora gyermekek javara is szolgal. Amikor
ime az Ozvegy mellett csakis sajat kiskora édes gyermekei
az O0rokosok, a megszoritd jogra nincs sziikség. S6t ha ily
joguk lenne is, nem volna foganatja. Mert minthogy az anya
édes gyermekeinek vagyonat szamadas nélkil kezeli (1877. évi
XX. tcz. 35. §.): hidba korlatolnok az Ozvegy jogat, mert
amit az Ozvegytdl Ozvegyi jog czimén elvennénk, visszakapna
szl haszonélvezet czimén. Tudtommal ezért praxisunkban
nem is igen fordul eld, hogy az Ozvegy Ozvegyi jogat sajat
édes kiskori gyermekei korlatolnak, s6t Jancsé a megszoritd
jogot ily esetben — bar szerintem nem egészen meggy6zo
érveléssel — egyenesen Kkizartnak tartja. (Jancsé: Ozvegyi
jog 72. 1. «Az Ozvegyi jog akkor sem valtozik, vagyis
kiterjed az egész hagyatékra, ha az elhunyt férj utdn maradt
orokosok édes leszarmazok ugyan, de még kiskoruak. Az
id. torv. szab. 16. §-a ugyan nem kiilonboztet és a leszar-
mazoknak altalanossagban adja meg a korlatold jogot. Azt
hiszsziik azonban, hogy eme altalanos rendelkezés megszoritdan
magyarazand6d és a korlatold jog csak a teljes koru leszar ma-
zokat illeti megr.) Ami pedig a nagykort ¢és a mostoha
gyermekeket illeti: az Ozvegyi jogot nem esetrdl-esetre a
bird altal, hanem egyszersmindenkorra a torvény altal tartom
korlatolandénak. Ezért javaslatom szerint: az Ozvegyi jog a
nagykoru és a mostoha gyermek Orokségének csak felerészére
terjed ki, ugy hogy a masik fele az Ozvegyi jogi haszon-
élvezettdl mar térvenynél fogva mentes marad.

Javaslatom e pontja erds tdmadasra talalt. Hivatkoztak a
létez6 jogallapotra; tovabbd az esetrOl-esetre vald korlatolas
méltanyosabb voltara. Am ami a fendlld joggyakorlatot illeti: a
gyermekek korlatoldé joga a gyakorlatban épenséggel nincs
oly széles keretben elismerve, mint ahogyan az ember
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az id. torv. szab. 1. 16. §-a szerint hinné. A kiskoru édes-
gyermekek kezében ugyanis a jog — mint kifejtettem —
illusorius és a gyakorlatban fen sem all. Mostoha gyermekek
létezése esetében pedig az Ozvegyi jog mar mai gyakorlatunk
szerint — mely az 1840: VIII. tcz. 18. §-an indul — csakis
egy gyermekrész haszonélvezetére korlatolhato; az Ozvegyi
jog ez esetben tehat egy valtozhatatlan fix tételbél all. A birdi
szabad arbitriumnak tehat mar mai jogunk szerint is csak
akkor van helye, ha az Ozvegy kizardlag sajat édes nagykoru
gyermekeivel konkurral és ezek kozil valamelyik kéri a
megszoritast. A «leszdrmazod egyenes Orokosok» megszoritd

joga — melyrél az id. torv. szab. 16. §-a sz6l — tehat csak
cum grano salis értendd.

Kérdésiink tehat — a mai jogallapotot szem el6tt
tartva — erre redukalodik: nagykora gyermekek oroklése

esetében jobb-e, hogy O redjuk bizzuk, hogy az Ozvegynek
haszonélvezeti jogat esetrOl-esetre perrel megszoritsak, vagy
jobb-e, hogy a megszoritast egyszersmindenkorra a torvény-
hoz6 végzi? Javaslatom ez utobbi felfogast koveti. Az egész
hagyaték haszonélvezetét adja az Ozvegynek addig, mig a
gyermekek  kiskortak, a felét amikor nagykortiak (vagy
mostohak). Oka ezen felosztasnak: mert az oOzvegy addig,
mig a gyermekek kiskoruak, Oket nevelni, tartani koteles;
e teher aldl pedig nagykorusdgukkal szabadul. Nem terheli
e kotelezettség a mostoha gyermekekkel szemben sem; ezért
itt is hasonl6 osztdly van indokolva. Igy hatarozott egy
konkrét esetben a legtelsébb [téldszék (Dedr XII. 122.) is: az
O0zvegynek addig, mig a hatrahagyott leanygyermek kiskoru,
a nevelés ¢és tartas kotelezettsége mellett az egész hagyaték-
nak, a gyermek nagykorusagatél vagy férjhezmenetelétdl
fogva pedig felének haszonélvezetét Qtélte meg. Ez a dontés
az, mi® javaslatom, mint az esetek generalis typusdnak meg-
felelot altalanosit. A nagykori vagy mostoha gyermekekkel
szemben tehat az Ozvegyi haszonélvezet mar torvénynél fogva
felére «szorul megy.

Ez ellen 4all az ellenvetés, hogy az ilyen rendezés
talsdgosan «merev». A fél vagyon haszonélvezete — azt.
mondjak — hol sok, hol kevés. Sok, ha a vagyon nagy, ha-



203

az Ozvegy kiilonben is jo sorsban maradt hatra, kevés, ha
forditva 4ll az eset. Ezért itt csak esetrdl-esetre vald indivi-
dualizalas segithet. Ezt a felfogast az 1840: VIII. tcz. 16. §.
kodifikalta is: «A tartasnak mennyiségét, ha iranta egyezség-
nem eszkozoltetik, az 0Ozvegynek sorsara, a vagyonnak meny-
nyiségére ¢és arra is, amit az Ozvegy kozszerzeménynek és
hitvestarsi  viszonos 0rokosodésnek fejében, mint tulajdont
megtartott, figyelmezve, az illetdé birosdg hatdrozza megy».
Es hasonlo allast foglal Zsogod torvénytervezete is: «Lemend
orokosok e jognak megszoritasat kovetelhetik, rendszerint
olyképen, hogy az Ozvegynek haszonélvezetre ne tobb a
vagyon egy negyedénél jusson. (8. §.) Ha azonban az ardny
az Ozvegyi tartasra kevés, avagy tulsigos sok lenne, az a
birosag altal, figyelmezve az Ozvegy sorsara, tovabba arra,
amit koOzszerzemény vagy egyéb czimen a hazassagbol ugy
is kap ¢és egyaltalaban az érdekeltek viszonyaira, felemelheto
vagy leszallithato (9. §.).»

Mar most kétségtelen, az ilyen «individualis» rendezés —
ha bolcs, igazsagos, joakaratu biro altal torténik — in concreto
igazsagosabb lehet barmely torvényi egyszersmindenkorra vald
rendezésnél. Amde hova vezet ez az okoskodds? Nemcsak
az Ozvegyi jognak, hanem az egész Orokjognak, s6t elvileg
az egész maganjogi rendezésnek «individualis»  ellatasara.
Semmi kétség: vannak esetek, amikor az Ozvegynek sajat
nagy vagyona van, férje élete az O javara biztositva volt,
vagy nyugdijban részes stb., stb.: ilyenkor méltanytalan Iehet,.
hogy elvonja a hagyaték felének a gyiimdlcseit a gyermekek
elol, kik nagy szdmmal vannak, teljesen vagyontalanok stb., —
és hasonldéan varidlhatdé az eset szamtalanféleképen, hol javara,
hol ellenére az Ozvegynek. De épen az Ozvegyi jognak saja-
tossagaval van-e itt dolgunk? Hat nem hasonlé méltanytalan-
sagra vezethet barmely mas torvényes Ordklés is? A leg-
vilagosabb, szinte magatol értetédd oOrokjogi szabaly a gyer-
mek Oroklése: a vagyon annyi részre oszlik, ahdny a gyermek.
Igazsdgos-e ez in abstracto? Igazsdgos, mert in abstracto-
egyik gyermek olyan, mint a masik. M¢ltanyos-e in concreto?
Esete valogatja. Ha nagy a hagyaték ¢és a gyermekek egyenld
vagyoni helyzetben vannak: nincs ok, amiért az egyenlo-
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osztalytol eltérjiink. Ha kicsi a hagyaték, az egyik gyermek
dusgazdag, kinek kezében az Orokség szamba se jon, a masik
szerencsétlen koldus, kit az 0Orokség ldbra allithatna — itt
méltanyos talan az olyan rendezés, mely kétszer annyit ad a
szegénynek, mint a gazdagnak. Ha esze, szive van az apanak,
igy is fog tenni végrendeletében. A bdlcs végrendelkezd
intézkedése: ez a concret eset «individualitasa» altal sugalt
* méltanyos» rendezés a torvény «abstract» ¢és ezért szilikség-
kép «merev» rendezésével szemben. De hat ha nem maradt
végrendelet? Miért nem utasitja ilyenkor a torvény a birét,
hogy «individualizaljon»? A gyermekek kozott de lege esd
egyenld osztilylyal szemben, miért nem jogositja fel a birdt,
hogy ha az ardny egyik-masik gyermek tekintetében kevés
.avagy tulsdgos sok lenne, azt, figyelmezve a gyermek sorsara
és egyaltalaban az érdekeltek viszonyaira, felemelje vagy
leszallitsa?y» (Zsdgdd idézett §-a.) Miért nem ad «korlatold
jogot» az egyik gyermeknek a madsikkal szemben? Talan azért,
mert a fejszerinti osztalyrész «felemelését vagy leszallitasat»
a concret esetben «figyelmezve a gyermek sorsara ¢és az
érdekeltek viszonyairay méltanytalannak tartja? Ez nem Iehet,
mert hiszen ekkor nem engedné meg ezt a felemelést vagy
leszallitasty  végrendeleti intézkedés formajaban sem. Pedig
megengedjilk, s6t batran mondhatni: megkivanjuk, hogy
minden apa, kinek kiillonb6zé sorsi gyermekei  vannak,
«figyelmezve azok sorsara és az érdekeltek viszonyaira» oszsza
fel koztik hagyatékat. Ez érzéslinknek annyira megfelel,
hogy sok modern jogdsz csakis a sziild intézkedésére akarja
bizni az Orokség felosztasat €s a sziildi rendeléssel szemben
.kotelesrészt sem akar elismerni — ez, tudvalevéleg az angol-
amerikai jog 4llaspontja, melyet Franczia-, Olasz-, Német-
orszagban, s6t nalunk is (DeirAdami) neves jogaszok kép-
viselnek. Az «individualizdlas» tehat a gyermekek Ordkjoga
tekintetében is kivanatos, és a végrendelkezés forméajaban
(akar korlatlanul, mint az angol-amerikai jog teriiletén, akar
a kotelesrész korlatain beliil) meg is van engedve mindeniitt.
De ezt az individualizalast a torvény mindeniitt az o6rékhagyora
bizza, nem a birora-, a végrendeletre nem az Orokosok kozti
perre.  Miért? Csak el kell képzelni, hogy hova jutnank az
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ellenkezd eljardas mellett, hogy megkapjuk a feleletet. Ahany
orokség, annyi perpatvar a legszilkebb csalad O6lében! Es
ahdny biroi itélet, annyi tévedés veszélye! A  bellum
omnium contra omnes, melynek kikeriilésére hiszen sokan
az egész Orokjog filozofidjat vezetik vissza, valora valnék
minden sziild6 szemének behunytaval: a gyermekek gyasza nyo-
maban a testvérek villongasa jarna; és évek pergyiilolsége
utan az itélet vajmi ritkdn hoznd meg a megnyugvast! Mert
a gyermek megnyugszik az apa végsO akarataban akkor is,
ha fajos; de ha az allami hivatalnok 1ép a csaladi tlizhely
elé, hogy kényszerszoval csinaljon rendet a testvérek kozott,
ez tobbnyire csak elkeserit ¢s megorokiti a gylldlséget,
melynek véget volt vetend6. A baj tehat, melyet az ilyen
konkretizald jogrendezés okozna, félemésztené a vele jarhato
hasznot. Ezért nem ismer a modern 0&rokjog a végrendeleti
és a torvényes 0roklés mellett kiilon «birdi» oroklést is.

Am ily «birdi o6roklés» és semmi mas az, amire a kor-
latolé jog» fentartdsa vezet. Az Ozvegynek lakasra, tartésra,
kihazasitasra joga van — de e jog mibdl all, mennyibdl all:
ezt a bird6 fogja megmondani. Mibdl, azaz: természetben valo
hasznalatot (usus, habitatio), illetve haszonélvezetet fog-e
kapni, avagy pénz- vagy terménybeli jaradékkovetelést, stb.?
Es mennyibél, azaz: az egész hagyatékbol, vagy annak fele,
negyede vagy milyen mas 1észébol ¢és természetbeli vagy
eszmei részébdl, stb.? Mindaz, amit a gyermekek Ordkjoga-
nak ily birdi «konkretizalasa» ellen mondtunk, redillik az
ilyen hatarozatlan tartalmu Ozvegyi jogra is. A «méltanyos-
sdg», melyre hivatkozni szoktak, nem hangosabban szl a
fix nagysagli Ozvegyi, mint a fix nagysagi gyermeki Oroklés
ellen; a baj pedig, melylyel az ellenkez6 moddszer jar, mind-
két esetben ugyanegy. Es csakugyan, ki ne ismerné e bajokat
a gyakorlatbol? «A korlatoldé perek» a legszomorubb perek
kozé tartoznak. Gyermek, ki perrel «szoritjia meg» Ozvegy
édesanyjat, hogy kisebb legyen az ¢évi jovedelme! Anya, ki
a megszokott tizhelyhez ragaszkodik, melybdl fia ki akarja
kergetni! Mennyi kényes szamitgatds, csunya felbecslés,
06nz6 ujhuzas — és mindez a «magasabb csalad vilagi ethikay,
melybdl ez  intézményiink  allitdlag fakad! Igaz, a per csak
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ultima ratio, el6tte ott van a «baratsagos egyezség» eszkoze,
amelyre hiszen az 1840: VIIL. tcz. 16. §-a is elsdsorban utal
(«a tartdsnak mennyiségét, ha irdnta egyezség nem eszkozol-
tetik, .. az illetd birosdg hatirozza meg»). Amde mennyi
«baratsag» van sokszor az ilyen «egyezségben» Mennyi
czivakodas folyik gyakran a csaladban hoénapokon, éveken
keresztiil, mig az ilyen egyezség sikeriil? Nincs statisztika
rendelkezésiinkre, mely a korlatold6 perek szamat mutatna.
De ené¢lkil is mondhatjuk: elég nagy szammal vannak,
pedig minden efféle pernek kétszeresen kellene szamitania,
mert a legcsunyabb, legvisszataszitobb perek fajtajabol valo.
De a perek szama nem is mértékadd. Mert egy-egy perre,
melyben a csalddi viszaly szabad langra lobbant, szazaval
jut a titkon tartott, hamu alatt pardzslé hazi gyhlolkodés,
melyet ez a «korlatold jog» szit és éleszt. Mert jol mondja
egyik ironk, hogy a korlatolas kérdése ritkdbban jon a biro
elé, mert az oOzvegynek azon jogdban, hogy a korlatolas
szabalyozasaig a birtokban bennmaradhat, oly erés pressionalis
eszkdze van, mely az oOrokosoket, amig csak mdéd van benne,
egyezségre fogja birni. De micsoda fogvicsoritdé «baratsag»
az azutan, amely az ily pressio-sziilte egyezségben meg-
békiil! Per vagy egyezség utjan intézodjék tehat el az érdek-
ellentét az Ozvegy és gyermekei kozott, egyre megy. A hiba
megvan, mihelyt a torvényhozd ez ellentét elintézését a
felekre hagyja, ahelyett, hogy maga rendezné. Torvényes
szabalyozas keli ide, nem birdi vagy egyezségi.

Mély és nehéz torvényhozas-bolcseleti probléma az, hogy
az abstract jogrendezésnek mik a hatarai és mit kénytelen
atengedni a torvényhozd az esetrél-esetre valdo (konkret<
birdi  szabalyozasnak. A  torvényhozas évezredes torténete
jorészben ezen hatarvetés kisérleteinek torténete ¢és a  fejlo-
dés itt is, mint az emberi torekvések torténetében altaldban,
ellentétekben halad. Esetszerii jogdontésekkel kezdédik —
amennyire az  Oskorbol maradt emlékekbdl — kovetkeztet-
hetink — minden jogélet (Maine-Pulszky A jog &skora
2—4 1.). Az els6é torvényhozasok mindeniitt azon iparkodas
szileményei, hogy az eset- ¢&s egyénszeri igazsagszolgal-
tatasnak véget vessenek ¢és athatdé torvény altal hatart  szab-
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janak a birdi Onkénynek. Innen a tizenkéttdblas torvénynek
pontos szamtételei a legkisebb részletekben: hany fontnak
kell lenni az adds bilincsének, mib6l kell allani az élel-
mezésének, hany napig kell fogvatartani stb. A bird szabad
belatasanak nincs tér engedve. Az iigyleti jog terén csakis
az [télhet6é meg, amit a felek szordi-széra a torvényszakasz-
hoz alkalmazott {gyleti ritualéban kijelentettek; a kartérités
terén a torvényben megallapitott duplum, triplum, quadruplum
itelhetdé csak meg — az eset egyéni korilményei tekintetbe
nem jOhetnek. A praetori jog korszaka -ellenhatast jelent e
torvényi rigorismus ellen: a «bonum et aequumy» jelszava
alatt a bir6 a konkrét eset egyéni igazsagat segiti ismét eld
a torvény altaldnos és ezért merev szabalyaval szemben.
A Dbir6 most ismét <individualizalja» az esetet. Hogy a jog-
iigylet alapjan mi Itélhetd meg, arra tobbé nem a torvénybdl
atvett formula szohangzata iranyado, hanem az, hogy a bird,
mint bonus vir, milyennek értelmezi a felek szandékat; a
kartéritést nem a torvényben foglalt fix skéala, hanem azon
egyéni «érdek» szerint itéli meg, melynek fenforgasarol
esetrél-esetre meggy6zOodik. A csaszarsag ismét a «kodifikatio»
felé torekszik: feliilr6l vald ellenhatds az a biréi individuali-
zalo jogrendezés ellen, ugy mint a tizenkéttabla alulrél valo
ellenhatasa volt. Hadrianus edictuma o6ta a praetor eseti jog-
szabalyozasa megszinik: az esetrél-esetre sziilt rendeletek
« allando» térvénynyé(edictum perpetuum) valnak. Diocletianus,
amint hires rendeletében a piacz arui szamara altalanos tor-
vényes arszabast adott ki, ugy tobb mint 2000 rescriptuma-
ban altalanositani és allandositani akarta a csaszari «torvényt»
1S, és e torekvés: biztos, kimeritd, a bird szabad belatasara
nem szoruld, s6t meg sem engedd torvémyt Aallitani fel a
jogrendezés egyedilli mértékélil, meg sem szlinikk, mig
Justinianus a munkit be nem fejezi. Es ez a fejlédés tovabb
tart a kozépkorban. Hogy a german jogokban a formalismus
mily dont6 szerepet jatszott, Ugy a magan- mint a biintetd-
jogban, eléggé ismeretes. A german népjogok hosszi ka-
talogusai, melyekben a vétségek ¢és a megfeleld birsagok
jo eldre a komikumig mend részletességgel fixirozva vannak;
a german perjog formalis bizonyitasi rendszere, a magan
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jogban a szorituale és az eldirt jogsymbolismus kizarolagos-
uralma és a bensO akarat kutatisanak elhanyagoldsa, a kar-
téritésnek valtozhatatlan sablonok szerinti kimérése stb. itt
még sokkal merevebb jogélet képét mutatjdk, mint a kez-
detleges romai jogban. Es midén a formélis pert a maga
formalis igazsagaval az inquisitionalis per, a german nép-
jogok formalismusat, asmegrogzott solemnitasokat ¢és symbo-
lumokat a rémai bona fides joga, a festucat és az arrhat a
riudum pactum joga valtotta fel szazados kiizdelem utan:
ismét szazadok multak, amikor ismét formalis «garantidkat»
kerestek a «tuddés birdknak» szabad jogalkalmazasa ellen.
E reacti6t a mult szdzad érlelte. Mentil kimeritdbb torvé-
nyes rendezés, mentiil kevesebbet redbizni a Dbiréra: ez
sugallatja a szdzadunk hajnalan létesiilt harom torvény-
konyvnek. Két modszer kinalkozott e czélra. Az egyik az
athatd, messzelatd tételekben valdo szabalyozas, a masik a
részletes kazuisztika: amaz lehetetlenné akarja tenni a birdi
kazuisztikat, emez feleslegessé. Amaz a franczia, emez a
porosz torvénykonyv modszere. Bentham ennek a torvény-
hozasi mindenszabalyozasnak utols6 nagy képviseldje. Azodta
kiabrandultunk a térvényhozoi mindenhatésagbol. A «birdi
szabad belatasy jelszava kerekedik ismét feliil szazadunk
masodik felében. A perjog terén a legalis bizonyitds szaza-
dos wuralma utdn a «szabad birdi mérlegelésy korszaka
allott be; a biintet6jogban a régi absolut biintetések helyébe
hovatovabb oly biintetési nemek ¢és tételek 1épnek, melyek
a bir6 mérlegelésének tag tért engedtek, s6t uUjabban az
u. n. «minimumy» elejtése altal «lefelé» teljesen szabad kezet
engednek neki; a maganjogi torvényhozas hovatovabb az
elvek kijelentésére szoritkozik azzal a bevallott tendencziaval,
hogy a részletesebb Kkifejtést a « praxisra és a tudoméanyra»
bizza. Az igyleti jog terén a tdrvényhozds a bir6t mind-
stiribben a dolog természetére» az «iigylet természetére»
az «eset korilményeire» a «felek szandékdra» utalja; a kar-
térités terén pedig jellemzé erre az iranyzatra a svajczi
kotelmi térvény, mely a kar Ilétezésének, nagysaganak ¢és a
kartéritési  kotelezettség  fenforgdsanak  megallapitasat  telje-
sen a bir6 belatasatol teszi fliggdve.
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Ennek az iranynak sziilottje a német birodalmi torvény-
konyv is. A szdzadvégi skepzis munkija ez, mely Onoén
erejébe nem tulsagosan bizik, az elvek lerakasaval beéri és
konkrét kiépitésilket a «praxisra és a 'tudomanyra» hagyja.
Soha még maganjogi torvénykdonyv — értve a sokféle tor-
vénynyé nem valt javaslatot is — oly szabad kezet nem
engedett a bironak, soha annyi tudatos hézagot nem hagyott
szabalyozasaban, mint ez. Hogy szaz vitas kérdés koziil kettot-
harmat érintsek: a szokasjog hatalyarol, a cselekviképtele-
nek  kartéritési  kotelezettségérél, a harmadik javara sz0lo
szerz0désr6l — hol teljesen hallgat, hol kifejezetten a biréra
bizza a megoldast.

ime, a kérdés: mi tartozik az abstract torvénytétel és
mi a biréi szabad cognitio rendezése ald, elvileg maig is
probléma és idonkénti tételes megoldasdban a kor Osztonei-
nek, a politikai hatalmi talsalynak ¢és hasonlé kiilsé erdknek
nagyobb szerepiik jut mint az elméleti beldtdsnak. Annyi
azonban bizonyos, hogy minden torvény, amint technice
konnyebben kezelhetd és ezért megbizhatobb mint az Iratlan
jog, ugy tartalmilag sziikségkép mogotte 4all az eszményileg
kezelt biréi cognitidnak. Képzeljiink egy tokéletes torvény-
hozot és egy tokéletes birot; mindkettét olyat, hogy
idedljat képviselje annak, mit a torvényhoz6i ¢és a biroi
bolcseség emberben létrehozhat; és kérdezziik: melyik fogja
nekiink igazsagosabban osztani az igazsagot? A felelet sze-
rintem nem lehet kétes: a tokéletes bir6. Mert a tdrvény-
hozo a milliok igazat keresi, a bird az egyesét. A torvényhozo
azt é&llitja fel szabalynak, a mi ezer esetben aranylag leg-
tobbszor és atlagosan leginkabb megfelel, ¢s épen azért,
mert az ezer eset koOzott az dtlagos igazsagot' keresi, nem
adja meg teljes egyéni igazsigat egyiknek sem. A torvénytdl
nem feszélyezett bironak mindig csakis ezzel az egy konkrét
esettel van dolga. O neki nem kell kérdenie: melyik rende-
z€s volna egyszersmindenkorra j6? hanem: melyik rendezés
jo a jelen esetben? Es mert ezer esetben ezerszer keresi
épen csak ennek az egy esetnek igazsagat, azért megadhatja
teljesen mind az ezernek. Salamon igazsagosabb lehet mint
Lykurgus. Mert a  torvény mindig compromissum:  ezer
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egyéni igazsag helyébe A4llitja az ezeregyediket, mely bizo-
nyos fokig mind az ezer esetre talal, de épen ezért bizonyos
fokon tal egyre sem. Es mégis, ha azt kérdezziik: melyik
orszagban szeretnénk jobban élni, ott-e ahol a tdérvény, vagy
ott a hol a birdi szabad belatds az Ur? — a felelet ismét
kétségtelen: az elobbiben. Mert a térvény, ha kevéssé igaz-
sdgos is, de biztos; a birdi bolcseség, ha igazsagosabb Ilehet
is, de bizonytalan. Milyen a térvény, mely szerint meg fog-
nak [télni, azt elére tudom; milyen lesz a bird, azt nem
tudhatom. Boles térvényhozo csak egy kell és hosszu id6-
szakonkint csak egyszer kell; bolcs bir6 azonban, aki az
ezrek igazait egyenkint keresse, ezer kell és mindennap
ezerszer kell; egy bdlcset pedig egyszer talalni konnyebb
mint ezret ezerszer. Es ebb8l egy a tanulsag: hogy a
«merevség» mely minden torvényi szabalyozasnak gyenge-
ségét képezi, képezi egytttal erejét is.

Mi kovetkezik mindebbdl az oOzvegyi jogra? Az, hogy a
kérdés, mely itt foglalkoztat, 4ltalanos természetli és az
O0zvegyl jog rendezésénél nem vethetd fel tobb joggal, mint
legtobb masnal. Igenis, a torvény «merev», de nemcsak az
O0zvegyi, hanem barmely mas oOroklés rendezésében is. Egész
haszonélvezet, fél haszonélvezet — az efféle szabalyban minr
dig van valami kiils6leges, indokolatlan, be nem bizonyit-
haté. De vajjon abban, hogy a kotelesrész a torvényes
résznek fele, vagy negyede, vagy harmada — tobb-e a belso
igazsag? Es hogy az Orokjogon kiviilr§l vegyiink példat:
abban, hogy az eléviilési id6 épen 32 év, és a nagykorlisag
ideje épen 24 év — tobb-e a belsd igazsag? Nem «igaz-
sagosabb » volt-e a régi jog gyakorlata, mely azt, hogy egy
ember a jogi forgalomra érett-e, a konkrét «habitus corporis,
ut generari possit» kérdésétol, vagy, mint a kozépkorban, a
fegyverforgatdsra vald képességnek meglététdl tette fliggoveé?
Altaldban  minden  szamhatdrozds a jogban  igazsagtalan.
«A Dbolcselet eszkdzeivel be nem bizonyithatd — mondja
elmésen Hegel — hogy a binds mandarin miért kapjon
épen harmincz bambusiitést és miért nem harminczegyet?»
Es mégis harminczat mér red a torvény, mert barmely szam
jobb semmi szamnal.
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Néha, persze, megforditva all a dolog: néha semmi szam
jobb barmely szamnal. Kartérités czimén mennyit kell fizetni,
illd tartds czimén mennyi jar — ez minden esetben kiilon-
b6z6, minden fixum itt igazsagtalansag volna. El tudom
képzelni, hogy valaki az Oroklést is ilyenformdn rendezze.
igy Bernhdft «Zur Reform des Erbrechts» czimli munkdja-
ban a hagyatékot nem fix Orokrészek szerint osztja fel, hanem
a hagyatékbol mindenekel6tt bizonyos, esetrdl-esetre  meg-
hatarozandd nagysagu, praecipuumokat von le: a még fel nem
nevelt gyermekek kiképzésére, a még férjhez nem adott
leanygyermekek kihdzasitdsara stb. és csak a mi ezutdn fen-
marad, osztja fel a divo Oroklés szabalyai szerint. Ez igaz-
sagosabb felosztds lehet, de mnem practicabilis. Az ilyen
orokjogi rendszerbe beleillenek a «korlatolhaté» Ozvegyi jog
is. A fix hanyadokra alapitott Orokjogi rendszerekben — ¢és
ilyen ma minden ismeretes Orokjog — az ilyen hatarozatlan
tartalmu 6zvegyi jog indokolatlan 6nmeghasonlas.

A fix tartalmi Ozvegyi jog utani toérekvés nem is valami
1) dolog. Mar Werbdczy szerint is az Ozvegyi jog fix valami:
a korlatlan 06zvegyi jog kiterjed a férj Osszes (ingatlan?.)
hagyatékara, a korlatolt pedig a torvényes hitbér értékére
(I. 98. §. 3.). Az 1791-iki projectum leguiri civilium az «0zvegyi
jog» czimében «az ill tartdas iranti kételyek megsziinteté-
sére» a kovetkezd fix kulcs szerint rendeli az Ozvegyi tartés
évi Osszegét megallapitani: ha a hagyaték évi jovedelme
6000—2400 frt, az Ozvegy ennek 7. részét kapja, ha a jove-
delem nagyobb, az Ozvegyi jog évi 1200 frt, ha a jovedelem
kisebb, évi 500 frt stb. Fix hanyadban allapitja meg az 0zvegy-
nek jarandosidgat azon javaslat is, mely az 1843-iki kertiileti
valasztmany megbizdsabol az «Osiség eltorlése»  targyaban
készilt: az Ozvegy, gyermek létében egy gyermekrészt, kii-
lonben az egész hagyatékot kapja (tulajdonul). Vavrik a
3. jogaszgyiilés elé terjesztett véleményében ugy nyilatkozik,
hogy az Ozvegyi jog «szabalyként, de egyszersmind maximum
gyanant az Ordkség felében volna kiszabando», még pedig
oly kicsi hagyaték esetében is, midén «annak csak Osszes
hasznai lennének elegendok az ill6 ellatasra;» kiskoru gyer-
mekek esetében azonban a «hazai jogunkban eddig szokasos
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szabaly szintén fentartandd volna, hogy t. i. a szile kiskoru
gyermekének vagyonat haszonélvezhesse.» Fenalld jogunk sem
idegen ez elvtdl. Nem szolok a jaszkunok particularis jogarol,
mely a megszoritas jogat egyaltalaban nem ismeri ¢és mely

szerint ezért — helyesen értelmezve a statitumot — az
egész hagyaték haszonélvezete illeti az Ozvegyet. De ott van
a fix Ozvegyi jog — egy gyermekrész haszonélvezete — ha

mostoha gyermek konkurrdl az Ozvegygyei, az 1840. évi
VIII. tcz. alapjan; Ugy hogy mai jogunk szerint a mostoha
anya (ha nagy a hagyaték ¢és kevés a gyermek) esetleg
sokkal tobbet kap Ozvegyi jog czimén, mint az édes anya!
Nincs helye a megszoritd jognak az Ozvegyre atszallo azon
gyogyszertari, nyugdiji, italmérési stb. jogositvanyokkal szem-
ben sem, melyeket Gjabb Irdink (Zsogod, Jancso) szintén az
O0zvegyi jog szempontja ala fognak, Ggy hogy az efféle jove-
delem, barmi nagy legyen is, korlatolhatatlan fixumképen
illeti az Ozvegyet. Nem ismeri a korlatoldé jogot, mint lattuk,
Teleszky javaslata sem, mely szintén fix (tulajdon- illetve
haszonélvezeti) hanyadban hatarozta meg az Ozvegy Orok-
részét; és nem ismeri (amit persze sokan kiillondsen csatta-
noés érvill fognak felhasznalni a korlatold jog fentartidsa
mellett) egy kiilfoldi torvény sem.

Az orokjogi «individualizalasy illetékes eszkozének fent
az Orokhagyo végrendeletét mondtam; és ezért az Ozvegyi
jognak eddig koriilirt rendezése csak azon esetre all, ha az
orokhagyd masképen nem intézkedett. Hogy ez intézkedési
szabadsdgnak a rokonok ¢és illetve maganak az 0Ozvegynek
koteles  részi  jogaban  akarunk-e és  mennyiben  hatart
szabni — ez a kérdés a koteles rész fejezetében egységesen
oldand6 meg ¢és oda tartozik az indokolas is. Itt csak az
eredményre szoritkozom. Mai jogunkban azt lehet mondani,
hogy a lakas ¢és «illo tartas» képezi az Ozvegy koteles részét,
melytél a férj 6t végrendeletileg sem foszthatja meg. A ko-
teles rész tehat ¢époly arbitrar megitélés targya, mint az
Ozvegyi jog ab intestato. Az efféle rendezés méltanyossaga
mellett itt is sokat lehet felhozni. Csak az ilyen koteles rész
biztositja legalabb a létminimumot az Ozvegy szamara, holott
ha a koteles részt — a romai jog és azt kovetdé modern
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torvénykdnyvek mintdjara — a torvényes Orokrész valamely
fix hanyadaban allapitjuk meg: ez a minimum sem keriil ki,
ha kicsi a hagyaték. Amde ismétlem: valami sajatsiga ez
épen az Ozvegyi jognak? A gyermekek koteles része mai
jogunk szerint a torvényes Orokrész fele. De méltanyos-e ez a
rendezés az olyan csekély hagyatékok esetében, ahol mar az
egész torvényes Orokrész sem elegendd a gyermek legsziiksé-
gesebb eltartasara? Egy tékozld6 apa, ki a reamaradt nagy
vagyont majdnem  teljesen  elprédalta, lelkiismeretlenségét
azzal tetézi, hogy a csekély maradéknak is felét szeretdjére
hagyja és  artatlan  gyermekeit  kotelesrésziikre — szoritja:
méltanyos-e a torvény, mely ezt engedi? Régi jogunk ezt
kiilonben rendezte. Régi jogunkban a gyermekek koteles-
része (hogy e megrogzott kifejezéssel éljek) az 6si vagyon.
Nem hogy mi maradt az Orokhagyd wtdn, hanem hogy mi
maradt az Orokhagyora: ez volt a kérdés e kotelesrész
megallapitasan al. Sem a gyermek, sem az Ozvegy koteles
joga a hagyaték hanyadrészében nem allott, hanem é&llott a
gyermeké az Osiben, az Ozvegyé a lakésban, tartasban.
Az osztrak polg. torvénykonyv oOta a romai koteles részszel
ismerkedtink még ¢és az orszagbir6éi értekezlet oOta ez hazai
¢l6 jog. El akarjuk-e ejteni ezt a koteles részi jogot az
alkotand6é  torvénykonyvben? Ez  bonyolult és messzevago
kérdés, melybe ez alkalommal bele nem foghatunk. De ha

nem ejtjik el — és azt hiszem, hogy minden hidnyai mellett
nem fogjuk elejteni, mert tulnyomd okok mégis fentartdsa
mellett szolanak — akkor Osszhangba kell hozni ezzel a kote-

lesrészi rendszerrel az Ozvegy koteles részét is. Ha a gyer-
mek kotelesrésze nem tobbé az 06si vagyon, hanem a —
barmi eredeti — 0Osszes hagyaték bizonyos hanyadrésze; és
ha ez a hanyadrész masfelél az 6 torvényes Orokrészének
része; ha az Ozvegynek torvényes (haszonélvezeti) Oroklésé-
nek targyat is a hagyaték, illetve annak bizonyos hdnyada
képezi: akkor kovetkezetesen ezen torvényes Oroklés bizo-
nyos hanyaddban kell kifejeznink az Ozvegy kotelesrészét
is. A kotelesrészt szabalyképen a torvényes Orokrész felében
vélem megallapitandonak. Es eszerint az Ozvegyi jogi kote-
lesrész — a szerint, amint kiskort, vagy nagykoru, illetve
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mostoha gyermekkel konkurral — a hagyaték felének, vagy
egy negyedének haszonélvezete; ha pedig agi rokonnal kon-
kurrdi, az 4gi vagyon felének haszonélvezete. Ez volna az
egyetlen fenmaraddo esete az Ozvegyi jog «korlatolasanaky.
Ujabb ¢és idegenszeribb, mint a fix hanyad, az 0zvegyi
jognak az Ozvegy férjre valo kiterjesztése. De el6szor is: vala-
mint az Ozvegyi jog — mint fentebb neveztem — daltaldban
komplementuma az agi  oroklésnek, gy nélkiilozhetetlen
kiegészitdje a férji haszonélvezet az 4gi Oroklés azon forma-
janak, melyet javaslatomban eldterjesztettem. Az elv az —
mint kifejtettem — hogy a tavolabb allo o6rokos a kozelebbi
el6l az agi vagyont el ne vigye. A hitvestars pedig (akar
férj, akar feleség) kozelebb all az orokhagyohoz, mint a
testvér, nagybatya vagy unokatestvér; ezért Ot {res kézzel
nem hagyhatjuk. gy all a dolog, amikor a férj 4gi rokonok-
kal konkurrdi. De mnem maradhat minden Ordkjog nélkiil
akkor sem, amikor gyermekekkel konkurrdi. Hitves és gyer-
mek képezik a mai csaladot a sz6 legsziikebb értelmében:
az asszony csaladjat ugy, mint a férfiét. Ez a legsziikebb
csaladd a legkdzelebb 4llo, ugyszolvan legtermészetesebb Oro-
kosink. A csalad évezredes fejlodésének torténetében az a
legjellemz6bb  vonas, hogy a vérrokonsag (nemzetség) tavo-
labbi csoportjai irant vald érzés lazul, a hitves allasa pedig
ugyanabban a mértékben er6sodik. A romai jog még nem
ismer «hitvesty a csaladban; a feleség csak azaltal nyer
allast a csaladban, hogy «filiae loco» «hatalmaba» adja magat
a csaladfének. E nélkiill a feleség is nem férje és gyermekei,
hanem sziiléi csaladjahoz tartozik. A praetor is csak az 0Osszes
orokképes vérrokonok wutdn ismeri el a «hitvestarsy Orok-
jogat. De mar Justinianus minden rokon mellett, jelesiil
gyermekek mellett is megadja az Ozvegy hitvesnek (még
pedig eredetileg az Ozvegy férjnek is, nov. 53. c. 6.; csak
a 117. nov. c. 5. szoritotta meg az Ozvegy ndre) a tiszta
hagyaték V, részét (gyermekek mellett haszonélvezetiil, mas
rokonok mellett tulajdonul). A modermn jogoknak pedig
szembetiind tendenczidja, hogy a hitvestars Orokjogat a kozei-
rokonok mellett €s a tavoli rokonok elé## mind erbsebben
kiterjeszsze. Hazai jogunk e tekintetben, ha gyermek nincs,
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tovabb megy barmi kiilfoldi jognal: a szerzeményt egészen
a hitvestarsnak adja, minden rokonok kizarasaval. Es ha
gyermek van? Mar fentebb keveseltem ¢és kovetkezetlen-
ségnek neveztem, hogy az Ozvegy asszony ilyenkor csak
«tartdsty  kapjon; még tlrhetetlenebbnek kell tehat monda-
nom, hogy az Ozvegy férj meg épen semmit se kapjon. Nincs
is modern torvényhozas, mely ily mostohan bannék el az
O0zvegy férjjel. Az osztrak torvény, melynek pedig épen
szlikmarka hitvestarsi» Oroklése képezi a legtobb kifogas
targyat, gyermekek mellett a hagyaték V~ét, illetve egy
gyermekrészét  adja  haszonélvezetiil, masok  egyharmadot,
ismét masok felét adnak, hol tulajdonul, hol haszonélvezetiil.
De oly torvény, mely csak az 0Ozvegy nének adnd az Orok-
jogot ¢€s teljesen kizarnd beléle a férjet, egy sincs. A hitves-
tars ezen mai allasanak kivanok eleget tenni, mid6n gyer-
mekek mellett a hagyaték haszonélvezetét red is kiterjesztem.
Ezzel szemben arra tortént hivatkozas, hogy nem fér
Ossze a férjnek a csaladban elfoglalt allasaval, hogy ¢ «illd
tartast» kérjen a neje vagyondbol. A férj kotelessége, — igy
sz6l az ellenvetés — hogy nejét eltartsa és e kotelesség
haldla utan az «dzvegyi jog» alakjat olti; de a ndé nem
koteles férje tartasara, ezért indokolatlan, de nem is mélto,
hogy az 0Ozvegyi jogot red is kitérjeszsziik. Ez all, amennyi-
ben all, a «tartdsra»; de az Ozvegyi jog nem «tartds», mint
mar fentebb hangstlyoztam. A tartds tobb is, kevesebb is
mint az Ozvegyi jog. Tobb: tartds ¢élok kozt is jar, Ozvegyi
jog csak halal esetére; tartds a (nem vétkes) elvalt feleségnek
is jar, Ozvegyi jog ennek nem jar; a tartdsra jogosult
hitelezo, az 0Ozvegy torvényes hagyomadnyos; minthogy pedig
ez utobbi haszonélvezete erejéig a hagyaték addssagaiért
felelés: az Ozvegy csak azt tartja meg haszonélvezetiil, ami
az els6 hazassagbeli (vétleniil elvalt) nd tartasan feliil még
fenmarad. De a tartds kevesebb is: mert az Ozvegyi jog de
lege (mindaddig mig nem korlatoltatik, ha pedig a korla-
tolas elofeltételei hianyoznak: végképen) az egész hagyaték
haszonélvezetére terjed, tartalmilag tehat a tartdison messze
talmegy. Ha pedig a korlatold jogot egészen elejtjik és
ez altal igaz oOrdkjogot csindlunk az Ozvegyi jogbdl, ezen
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érvelés utolsd6 tamaszat is veszti. Aki az Ozvegyi jogot
«tartdsnak» mindsiti, ugyanazt a hibat koveti el, mint régi
iréink, kik az elvalt asszonynak (tartasi jog helyett) férje
életében «Ozvegyi jogot» véltek adhatni.! Ugyanazt a hibat,
mint kik a gyermekek és sziillok kolcsonds kotelesrészi jogat
a «tartasi» kotelességre vezetik vissza. Valojaban a két jog nem
egymasbol, hanem mindkettd egy kozos harmadik valamibdl
foly: t. i. a kozel csaladi kapcsolatbol, amelyben e személyek
egymashoz allanak. Es ugyanaz all az" Ozvegyi jogra. A kii-
l6nbség Ozvegyi jog és tartas koOzOtt nagyjaban olyan, mint
a hazassagi szerzodések terén az osztrak polg. torvénykonyv
«Wittwengehalt»-ja  (1242.  §.) és  «Advitalitatsvertrag-»-ja
(1255. §.) kozott; vagy — hogy a torvényes Orokség terén
maradjak — annak 757. §-a (hitvestarsi haszonélvezet mint
hitvestarsi «oroklésy) €s 796. §-a («illo tartasy») kozott.

A héazastidrsak Oroklése terén mdar igen régi és szaka-
datlan hazai jogunkban az a torekvés, hogy ez oOrokjogot
viszonossa tegyiik. A  «hitvestarsi Oroklés», mint ismeretes,
Verboczynél még csak a not illeti (Trip. 1. 98. pr.; 99. §.
3.; 100.), az 1687: XI. tcz. terjesztette ki a férjre is.
E kiterjesztés még csak nemesekre szolott; a birdi gyakorlat
kés6bben altalanossa tette. Ezt a kiterjesztést Frank (kozig.
torv. I. 521 1.) azzal indokolja, hogy «a hazassagban egyenld
mérték kivanatos». Nem all-e ez az indokolas az &zvegyi
jogra is? A kozszerzeményi jog is nyilvan eleinte csak a nd
joga volt (Werbdczy: III. 29. §. 2. p.: «Nam wuxor in rebus

per maritum suum .. .conquisitis, semper perticeps... efficietur,
ita, quod viro intestato decedente, ad eam universa bona
sua per ipsum .. .conquisita, devolventur)» és csak a késobbi

praxis terjesztette ki a férjre is. Az «Ozvegyi Oroklés» is
fenalld jogunkban csak az oOzvegy n6t illeti. De azok, kik
ezen intézménynek  (atalakitott alakban) wval6  fentartasa
mellett nyilatkoztak, atviszik azt a férjre is. Igy Herczegh
(Az agi oroklés fentartdsa, Jogaszegyl. értekezés 1882, 14. 1;j;

' Kovy: «jus viduale ante mortem mariti non habét locum, nist
cutya mariti  divortium  factum sit, quia tunc jura vidualia vivente
marito excindi debeat» (161 1.) Retemen Inst. 111. 205. 1.
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igy Zsogod is, ki «torvénytervezetében» az «Ozvegyi és férji
oroklés» czime alatt a régi Ozvegyi Oroklés gondolatat «viszo-
nossag okabol terjeszti ki a férjre» (Magy. Igazs. 24. két.
332 1.). Ami magat az O6zvegyi jogot illeti, hazai iroink koziil
annak a férjre is kiterjesztését koveteli Jancsé (Ozvegyi
jog 22 1.): «Semmi sem akadalyoz ¢és magunk is Ohajtjuk,
hogy az 0Ozvegyi jogot kolcsondssé tegyiik. A talélé férj épen
ugy raszorulhat a meghalt felesége hagyatékanak haszonélve-
zetére, mint ez az Ovére. Es a kolcsondsség hidnya volt
egyik fokifogas, melyet Teleszky javaslatanak indokolasdban ez
intézmény mai alakja ellen emelt: «Nem tarthatok fen alta-
lanossagban régi jogunknak azon intézkedései sem, melyek
az Ozvegyi jogot szabalyozzak. A hitvestarsi 06rokosdodésnek
mintegy kiegészitd részét képezd ezen intézkedések a kdlcso-
nosség kovetelményébe iitkoznek, mennyiben a férj hagya-
tékaban a nének oly jogokat biztositanak, melyekkel viszont
a férj a ndé hagyatékara vonatkozolag nem bir» (Ind. 34 1))
Hazai jogunk ezen torténeti fejlodésével ¢és az  1jabb
kodifikaczionalis kisérletek ezen tendencziajaval szemben az
Ozvegyi jognak a férjre is Kkiterjesztése jogosult. Hozzajarul,
hogy az esetben, ha az agi oOroklés csak az elsG parentéla-
ban tartatnék fen, mint egyel6re tervben wvan, a hitvestarsi
oroklés — mint fentebb kimutattam — a mai allapottal
szemben tetemesen megcsorbulna; a hitvestarsi haszonélvezet
tehat a férjnek ezért vald karpotlasul is szolgalna.

XIIL
Vétlen feleldsség.

A divd maganjogi rendszernek egyik ineleganczidja az,
hogy a dologi jogokat tartalmuk szerint, a kotelmi jogokat
pedig tényalapjuk szerint csoportositja: pedig kétféle beosz-
tasi alapot wugyanegy rendszerben hasznalni nem szabad.
A tulajdonjog, szolgalmi jog, zalogjog, stb. tartalmuk szerint
kiilonboznek egymadstol, a keletkeztetd tényalapok e csopor-
tositasnal kozonbosek; viszont a kotelmi jogokat a tény-
alapok szerint (ex contractu, ex delicto stb.) csoportosit-
juk, a jogtartalom  kozti kiillonbségeket e  csoportositasnal
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nem veszszilk tekintetbe. Tartalmilag a kiilonbség tulajdon-
jog és szolgalmi jog kozt épen akkora, mint az obligatio ad
tradendum dominium és az obligatio ad constituendam ser-
vitutem kozott. Mégis amott a tartalmi eltérésnél fogva két
kiilonféle jogrdl (tulajdon, szolgalmi jog), itt a tartalmi elté-
rés daczara egyféle jogrol (kotelem) szolunk. Viszont bar
hasonl6 uton keletkezhetik a tulajdon, a szolgalmi jog stb.
(szerzédés, legatum, transitus ex lege stb.): ez. a tulajdon-
jog és a szolgalom kozos csoportositdsara nem vezet; ellen-
ben barmi eltérd, tartalmiak is szerzOdésbol, vétségbdl stb.
ered6 kotelmek: kozos keletkezési alapjuknal fogva Ossze-
foglaljuk.

Ezen systematika az oka, hogy a kartéritési kdotelemnek
nincs egységes helye a rendszerben. Minthogy ugyanis a kar-
téritési kotelem szerz6désbol is, vétségbol is, egyéb minden-
féle tényekbdl is szarmazhatik, a rendszer mindenféle helyeire
el wvan szorva. A Kkartéritési kotelem e tarkan elszort
tényalapjai kozott kettd van olyan, mely elvinek és dltala-
nosnak mondhato: az egyik a szerzodés vagyis ladrvdllalds, a
masik a 'kdrokozas. Ez utobbira szoritkozunk a kovetkezdkben.

Vetkesnek kell-e lennie a karokozasnak vagy elegendé-e,
és mikor, a vétlen is? — ez az a kérdés, mely koril egy-
két évtized oOta a kartérités irodalma forog. Tényleg a kar-
téritési kotelességet sohasem lehetett kizarolag a vétkes karr
okozasra szoritani. Tudvalevd, hogy még a biintetd jogban

is — hol pedig a subjectiv vétkesség, a ovoluntas spectatur
non exitus» elve sokkal szigorubban vezettetik keresztiil,
mint a maganjog terén — mily szamos, az egyéni vétkes-

ségtdl fiiggetlen tekintet keveredik a blindsnek akarata ¢és
blintetése kozé. Mint mindeniitt e tokéletlen vildgon, tgy
itt is a cselekményt nemcsak az akarat, hanem az ered-
mény szerint is itélik meg. Bekker («Kritische Vierteljahrs-
schrift» 22. kot. 35. 1.) megvallja, hogy ez volt a fooka, a
miért a «Theorie des Strafrechtes»y czimi munkgjat, melynek
elején amaz elvet felallitotta volt, minthogy keresztiilvihetet-
lenségérél meggy6zodott, félbehagyta. A  maganjog pedig,
melynek igazsaga nem az akarat jutalmazdsiban vagy fenyi-
tésében, hanem a gazdasagi kiegyenlitésben all,,, mely nem-
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csak a Kkarositd szandékaval, hanem a Kkarositott karaval is
szamol: a subjectiv vétek elvével még kevésbé érheti be.
Kinek nem tiint volna fel a rémai jog szamos tételé, melyek
a vétkességre vald tekintet nélkiil mondjak ki a feleldsséget?
Ott vannak a noxalis keresetek, melyek feleldssé tesznek
engem a gyermekem, rabszolgam, marham altal okozott kar-
ért, ha mindjart engem a legkisebb hiba sem terhel.! Ott
van a szabaly, hogy a mas dolgat, mely az enyémet karosi-
totta, visszatarthatom, mig karpotlast nem nyertem, ha mind-
jart a karejtés merd véletlen folytan tortént is.? Ott van a
vendéglés, hajos, istalos feltétlen feleléssége.? Ott van a
hazi lakos felelossége, ha lakasabol valamit kidobtak, kion-
totték, €és ez altal wvalaki kérosult, ha szinte senkinek hibaja
sem Dbizonyithato.* Ott van a masok szerzédési vétkeért vald
felelosség az actiones adjecticae  qualitatis  intézményében.
Ott van a zalogba, letétbe, haszonkdlcsonbe adott rabszolga
altal elkovetett furtum-ért vald felelésség.> Ott van a sajat-
szerz0déslinkbdl folyd felelosség alkalmazottaink vétkeért, so6t
sokszor a casusért is. Ott van a vétlen késedelemért valo
feleldsség.® Mindezen ¢és még tobb mas esetben vagyonjogi
felelésségre vonunk olyas valakit, ki az okozott karban tel-
jességgel artatlan, az elv: «quae sine culpa siint a nulla
praestantur» feldol ¢és helyébe 1ép annak merd ellentéte: a
vétlen feleldsség elve.

Hogy a «vétlen felelésség» elve mily jelent6s szerepet
jatszik mar a romai jogban is, a divo doctrindbdl tisztan ki
nem vehetd. E doctrina ugyanis fictiokkal takargatja itt csak-
ugy, mint a maganjog szamos mas terén, a vald tényallast,
és csakhogy a maga alapelvét «poena sine fraude (dolo,
culpa) esse non potesty» (fr. 131. pr. D. de V. S. 50. 16.)
megmentse, vétkességet kolt oly esetekben  is, melyeket az

1 Gaj. iv. 75—79; Inst. 4, 8; Dig. 9, 4: Cod. 3, 41. de noxali-
bus actionibus.

2Fr.6.7.§.2.1.9§. 1—3 de damno inf. 39, 2.

3Dig. 4, 9. nautae, caupones, Dig. 47. 4. furti adversus nautas etc.

4Dig. 9, 3. de his qui effuderint vel ejecerint.

S5fr. 62, § 1—7. defurtis 47, 2.

6 fr. 37. § de verb. obi, 45. 1.
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elfogulatlan itélet csakis a «vétlen felel6sség» rovata ald so-
rozhat.

A val6 tényallas ezen elburkoldsa mar a roémaiak doctri-
najat is terheli: a «quasi ex contractu» és «quasi ex maleficion-
féle beosztast értem.! Hogy ezen quasi-féle beosztasnak, —
mely egyébirant nem az egész romai jogtudomanyt terheli,
hanem tudtom szerint Gajus taldlmanya,® akit6l azt Justi-
nianus atvette — semmi dogmatikus értéke, azt mar sokan
hangoztattdk, de kevés hatassal. A pandekta kézi konyvek
nagyobb része maig ragaszkodik e beosztashoz; igy Windscheid
«Forderungsrechte aus  vertragsahnlichen  Grundén»  «Forderun-
gen aus Vergehen und verwandte Fille» (I § 421, 451.); igy
Brinz «Mit diesem Rahmen kann man sich aus fernerhin
begniigen» (Pand. II § 247.). S6t még oly irdk ¢és torvény-
hozok 1is, kik e romai beosztassal szakitottak, a «tilos cselek-
mények» rovata alatt targyalnak oly kotelmeket, melyek
valojaban nem  vétségi természetiek ¢és melyeknek ilyen
elhelyezése csak a «quasi delictum» fogalmanak utdhatésa-
képen érthet6. Szamos példa helyett, melyet idézhetnék,
kettével érembe. Az egyik a Zlinszky.tankdnyve, mely még
legujabb kiaddsaban is a vaspalyak altal okozott karokért
valo felelosséget (1874: XVIIL) a «tiltott cselekvényekbdl
szarmazo kotelmek» czime alatt adja el6. A masik a német
polgari torvénykonyv, mely az allatok altal tett karokért valo
felelosséget a  «tilos  cselekmények»  fejezetében  targyalja.
(833. és 835. §§.). Pedig ugy a mi 1874: XVIII. tczikkiink,
mint a német torvénykdnyv idézett két szakasza vilagosan
a vétlen kdarért is tesznek felel6ssé, sOt csakis a vétlen
karért tesznek felelossé, minthogy a vétkesen okozott vasuti

1'§ 2 1. de obi. 3, 13; pr. I. de obi. quae quasi ex contr. 3, 27:
pr. L. de obi. quae quasi ex delicto 4, 5.

2 A tobbi romai juristdk csak a kettds beosztast (ex contractu, ex
delicto) ismerik. E kettds beosztast tartja még Gajus is Institutidiban,
I § 88: omnis enim obligatio vei ex contractu nascitur vei ex delicto;
hasonléan IV § 2: in personam actio est, quotiens cum aliquo agimus,
qui nobis vei ex contractu vei ex delicto obiigatus est. A quasi-féle
beosztassal csak egy masik miivében (libro II III rer. cottidianarum =
fr. 1. 4. 5. D. de obi. et. act. 44, 7) tesz probat és innen vette at e
beosztast Justinianus.
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vagy allatkdrositas mar az altalanos Kkartéritési szabalyok
ala esnek.

Csoportositsuk  csak, miel6tt tovabb mennénk, azokat a
fontosabb tényallasokat, amelyekhez a kiilonbozé térvényhoza-
sok a vétlen feleldsség joghatasat fiizik, hogy meggy6z6djiink,
mily nagykiterjedésii jogteriilet forog itt szoban»

I. Felelosség vétlen tilos cselekményiinkért a) Az osztrak
polgari torvénykonyv 1310. §-a szerint gyermekek ¢és elme-
betegek is felelosok az altaluk okozott karért, bizonyos
korlatok kozott, melyek részletezését itt melldzhetjiikk; hason-
léan a porosz LR. I, 6, § 41—43.; hasonléan a svijczi kotelmi
jogi torvény 58. §-a; hasonldéan leglijabban a német torvény-
konyv 829. §-a.! Hogy e cselekviképtelen — személyek okoztdk

I Osztrak  torvénykonyv: «§ 1308: Wenn Wahn- oder Blodsinnige
oder Kinder jemanden beschadigen, der durch irgend ein Verschulden
hiezu selbst Veranlassung gégében hat, so kann er keinen Ersatz
ansprechen. | 1309: Ausser diesem Falle gebithrt ihm der Ersatz von
denjenigen Personen, denen der Schaden wegen Vernachlassigung der
ihnen {iiber solche Personem anvertrauten Obsorge beigemessen werden
kann. § 1310: Kann der Beschadigte auf solche Art den Ersatz nicht
erhalten, so soll der Richter mit Erwagung des Umstandes, ob dem
Beschadiger, ungeachtet er gewdhnlich seines Verstandes nicht machtig
ist, in dem bestimmten Falle nicht dennoch ein Verschulden zur Last
liege; oder ob der Beschadigte aus Schonung des Beschadigers die
Vertheidigung unterlassen habé; oder endlich mit Riicksicht auf das
Vermdégen des Beschadigers und des Beschadigten auf den ganzen
Ersatz oder doch einen biliigen Theil desselben erkennen.n Porosz
LR. I. 6 «§ 41: Wenn Wahn- und Blodsinnige oder Kinder unter sieben
Jahren jemanden beschadigen, so kann nur der Ersatz des unmittel-
baren Schadens ans ihrem Vermdgen gefordert werden. § 42: Doch
haftet das Vermdgen solcher Personen nur alsdann, wenn der Beschadigte
den Ersatz aus dem Vermodgen der Aufseher oder der Eltem nicht
erhalten kann. § 43: Auch haftet dasselbe nur so weit, als dadurch dem
Beschadiger der noéthige Unterhalt, und, wenn er ein Kind ist, die
Mittel zu einer standesmassigen Erziehung nicht entzogen werden kann.»

Svéjczi kot. torv. t§ 58 . Aus Rocksichten der Biliigkeit kann der
Richter ausnahmsweise auch eine nicht zurechnungsfahige Person, welche
einen Schaden verursacht hat, zu theilweisem oder vollstandigem Ersatze
verurtheileny.

Német torvény: «§ 829: Wer in einem der in den §§ 823 bis 826
bezeichneten Fallen flir einen von ihm verursachten Schaden auf Grund
der §§ 827, 828 nicht verantwortlich ist, hat gleichwol, sofern der Ersatz
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légyen a kart, e torvények is megkivanjdk; de nem kivanjak,
természetesen, hogy ez okozas vétkesen tortént légyen, mert
hiszen e személyeknél jogilag vétkességrél szo sem lehet.!
Amennyiben a kar a torvényes képviseld kelld vigyazatanak
elmulasztdsa folytan (culpa in custodiendo) allt el6, a kartevd
itt subsidiarie a képviseld vétkeert is felel;, mas esetekben
pedig egyaltalan nincs vétek: itt tehat sajat tilos, de vétlen
cselekményeért felel.

Vajon az ilyen Kkarositdé cselekmény csakugyan filos
cselekménynek nevezheté-e? mashova vagd nehéz kérdés,
mely a jog legmélyéig nyal ala. A kérdés ugyanis az, vajon
a jog tilalmai a beszamithatlan személyeknek 1is szolanak-e
Mert ha a jog nekik nem tilt, akkor az & cselekményiik
nem is lehet tilos (= tilalomellenes) cselekmény. Am lépten-
nyomon tapasztalhatjuk, hogy a jog parancsai és tilalmai az
akaratnélkiili embert (gyermeket, Oriiltet) is kotik. A jog-
ellenesség  biinteté czélu  kovetkezményei ily személyekkel
szemben nem allnak ugyan be, mert a biintetés czélja (vagy
egyik f6czélja) retorsio a jogellenes akarat ellen, megtorése
vagy legalabb meghajlitasa a gonosz akaratnak — ahol pedig
ily akarat nincs, ott a biintetésnek se oka, se czélja. De a
vagyonjogi kiegyenlités az akaratnélkiili ember vagyonabdl is
torténhetik, és tényleg a jogellenes (bar vétlen) cselekmény
kartérité  kovetkezményei a cselekvOképtelen ember vagyonat
is érik> Hogy kell ezt magyaraznunk? Hiszen — fogjak
mondani — a jog értelmesen csak annak parancsolhat és
tilthat, ki e parancsot, tilalmat érteni is képes. Gyermek,
orilt pedig oly kevéss¢ érti, mint az oktalan allat, vagy

des Schadens nicht von einem aufsichtspflichtigen Dritten erlangt werden
kann, den Schaden insoweit zu ersetzen, als die Biliigkeit nach den
Umstanden, insbesondere nach den Verhaltnissen der Betheiligten, eine
Schadloshaltung erfordert und ihm nicht die Mittel entzogen werden,
derén er zum standesmassigen Unterhalte sowie zur Erfiillung seiner
gesetzlichen Unterhaltspflichten bedarf».

I Ezért a romai jog szerint e személyek kartéritésre sem kotelesek:
fr 5 § 2 ad leg. Aqu (9, 2): quemadmodum si quadrupes damnum dederit
aut si tegula ceciderit.

2 A Kkartérités ez esetben jar, nem lodio delinquentis», hanem
favore ejus qui damnum passus est».
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darab k6. A jog » czélja az akaratmotivatio: arra akarja
parancsai, tilalmai altal inditani az embert, hogy magatarta-
sdt bizonyos iranyban elhatdrozza; ahol e motivald hatés
lehetetlen, ott a parancsnak, tilalomnak czélja nincs, tehat
értelme sincsen.

Mindez igaz. De ez sokat bizonyit, mert ez okoskodas a
cselekvoképtelennek jogalanyisdgat is megsziintetné. Mert ha
a cselekvoképtelent a jog parancsa, tilalma nem érheti,
akkor nem lehet semmi kotelezettség alanya sem. Tehat
nemcsak maga nem alapithatna meg barmi kotelezettséget,
de nevében az O képviseldje sem; kotelezettség, melyet ép
észszel kotott, megsziinnék, mihelyt eszét veszti; mint Orokos
csak a hagyatékban foglalt jogokat szerezné meg, a hagyatéki
terhek rea 4t nem harulndnak. Ez, tudvalevé dolog, nincs
igy. Az Oriiltnek, gyermeknek is vannak kotelességei, azaz a
jog parancsai, tilalmai nekik is szolnak. Ha e kotelességnek
eleget nem tesznek, jogellenességet kovetnek el, nem vétkes
jogellenességet ugyan, mert magaviseletik nem hibas akarat
kovetkezménye, de mégis (vétlen) jogellenességet. A dolog
ugy all, mint az akaratképes ember johiszemii kotelesség-
szegésénél. A johiszem(i (nem-tulajdonos) birtokos is jogelle-
nesen birtokol; 6 is sérti a tulajdonos jogat, de vétleniil
sérti. Es valamint a johiszemii birtokosra is all a jog parancsa,
hogy: «add vissza a dolgot a tulajdonosnak» (noha neki
arrol, hogy e kotelezettség alatt all, épen azért, mert jo-
hiszemben van, tudomasa nem lehet) ugy a cselekvoképte-
lenre is all a jogparancs: «téritsd meg a kart, amelyet okoztal»
noha e kotelezettségrol tudomasa nincs és nem lehet.

E jelenség oka konnyen érthetd. Minden kotelezettség
csak mintegy talsé oldala valamely jognak. Ha tehat a gyer-
meket, Oriiltet az allami normak aldl fel akarjuk menteni,
akkor védteleniil hagyjuk azt a jogot, melynek érdekében
ama normdak fenallanak. Bizonyos fokig ezt meg is csele-
keszsziik. A rémai jog védteleniil hagy, ha egy hét éven
aluli gyermek, vagy egy Oriilt, holtrészeg stb. az ¢én buto-
romat Osszetdri — az ilyen veszély ellen a romai jog engem
nem véd, hanem ream bizza, hogy, mint minden, ugy ezen
«casus» ellen is magam védelmezzem magamat az altal, hogy
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tenyleg megakadalyozom a Kkarositd behatast. De mar fendllo
viszonyban a romai jog szerint is a cselekvOképtelen csak
oly kotelezettség alatt all, mint a cselekvOképes: az elado,
bérbeadd stb. elmebeteg Orokose tehat époly diligentidra
koteles, és ép ugy felel culpa levisért, mint maga az Orok-
hagyo felelt. Miért? Mert az addson nem segithetett anélkiil,
hogy a szemben all6 hitelezd jogat meg ne sértse. A jog- itt
csak azon alternativa el6tt all, hogy vagy kotelességet rdjon
olyanra, ki e kotelességet megérteni nem képes, vagy hogy
azért, mert az adds a kotelességét nem érti, a hitelez6t meg-
foszsza jogatdl. A romai jog az eldbbi utat valasztotta, és ebben
a pontban minden mas jog is koveti; mert nyilvan mélta-
nyosabb, hogy az elmefogyatkozas kovetkezményeit az viselje,
kinek személyében e fogyatkozas beallt, mint a masik félben.

Innen mar csak egy Iépés az osztrak torvénykony 131 o. §-aig.
Ha az akaratképtelen a contractualis kotelmek megsértéseért
felelossé tehetd, akkor azza tehetd0 az extra-contractualis kote-
lezettségek megszegéseért is — hiszen tartalmilag a kettd
kozt az itt szoban forgd tekintetben nincs kiilonbség, az
egyik csak oly parancsszegés mint a masik.

Amit a fentieckben gyermekekre, elmebetegre Kkifejtettem,
all a természetes akaratképtelenség mas eseteire is (Ontudatlan-
sag: delirium, holdkor, részegség, reflexmozgas stb.). Szabad-e
az osztrak torvénykonyv 131 o. §-t ez esetekre is kiterjeszteni »
— positiv  torvényértelmezési kérdés, mely minket itt nem érde-
kel. A német torvény kifejezetten ez esetekre is terjed. (§829.)

b) A beszamitas ala esd személy vétlen jogsértése is kartéri-
tésre kotelezhet. Nem szolok arrdl, hogy az, ki valamely, bar
vétlen jogellenesség alapjan masnak vagyonabdl br valamit,
azt kiadni koteles. Ez nem kivétel, hanem szabaly. Ezért
hat nem szoélok itt pl. annak megtéritési kotelességérdl, aki
idegen dolgot — bar johiszemben — specificalt, vagy a ma-
gaéval egyesitett; nem szolok a johiszemili birtokos kiadasi
kotelességérél a dolog és annak meglevé hasznai tekinteté-
ben stb. Csak kettot kivanok e pontban megjegyezni. El6-

I fgy: Pfaffr Gutachten 58. 1. Ellene: iinger Griinhut Zeitschr.
VIIIL. 232 1. 6. jegyz.
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szOr azt, hogy ezen ¢és hasonld esetekben a kotelezett —
tehat a johiszemii birtokos, specificald, inaedificald, egyesitd
stb is — jogellenesen cselekszik. Mert kétségtelen, hogy pl.
idegen dolgot birtokban tartani, feldolgozni, beépiteni: ftilos
és aki e tilalom ellenére cselekszik, jogellenesen cselekszik,
jollehet tudatlanul. A masik az, hogy a meglevonek megtéritése is
kartérites a szo tagabb értelmében. Mert, aki kartéritést kove-
telhet, az eo ipso kovetelheti azt, ami a karejté tény folytan
a karositd kezében van, jelesil a gazdagodast kovetelés nem
egyéb, mint: karkovetelés a kotelezett fél gazdagodasa ere-
jéig.! De amikor szoros értelemben Kkartéritésr6l beszéliink,
a gazdagodason fulmend, illetve a Kkotelezett gazdagodasatol
fiiggetlen kartéritésre szoktunk gondolni és ily értelemben
hasznaljuk a szot a jelen értekezésben is. Pedig ily értelem-
ben is véve a szot, vannak esetek, amidén a vétlen jogelle-
nesség is kartéritésre kotelez.

Két esetét lehet megkiillonbdztetni a vétlen jogellenes-
ségnek. Lehet, hogy jogellenességet kovetek el, mert nem
tudom, hogy eljarasom jogellenes, és lehet, hogy tudok ugyan
a jogellenességrol, de nem vagyok képes azt kikeriilni.

a) Vetlen tudatlansag. Aki a mas joganak azért nem tesz
eleget, mert e jog fenallasarol menthetd okbol —vétlenil —
nem tud, annak e nem teljesitést rendszerint fel sem rovjuk.
Ezen alapszik a jo- és rosszhiszemii birtok kozotti kiilonb-
ségtétel, a késedelem, a perfliggéség anyagi kihatasanak a
tana. A dologbirtokos, ki a dolgot vagy annak gyiimdlcseit
elhasznalta, tovabbadta, megsemmisitette, megrongalta, mind-
ezért csak akkor felel, ha tudta vagy tudnia kellett, hogy a
dolog masé. Ha nem tudta, nem felel: quia quasi suam rem
neglexit, nulli querelse subjectus est (fr 31 § 3 de her. pet.
5, 3). Az adbs, aki kotelezettségének nem tesz eleget, az
ebb6l a hitelezére haramld karért csak akkor felelés, ha
tudta vagy tudnia kellett, hogy ezzel tartozik: non potest
improbus videri, qui ignorat quantum  solvere debeat (fr 99

I V. 6. a szerz6i jogi torvény (1884: XVI tcz) 19. §-at: aki a
mas szerzOi jogat vétleniill sérti, az a szerzének «az okozott karért
(tehat kartéritési kotelezettség) csak sajat gazdagodasa erejéig felelds.
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de R. I. 50, 17). Ha menthetd okbdl nem tudja, akkor nincs
késedelemben és ennek fOhatasa: a kartérités, be nem all.
Ezért pl. nem terheli Kkartérités az orokost, ki az orokhagyo
tartozasar6l nem bir tudomassal.! E szerint a koriilmény
szerint [télendd meg, vajon a késedelembeejtésre esetrdl-
esetre a megintés egyfeldl sziikséges-e, masfel6l elegendd e?
Amikor az addés mar elére tudja, vagy tudnia kell, mikor
koteles  teljesiteni: ilyenkor a késedelem megintés nélkiil is
beall (dies interpellat pro homine). Masfeldl a megintés sem
hozza késedelembe, ha alapos oka van kételkedni abban,
hogy a kovetelés jar-e, és akkor avagy ugy jar-e, amint a
hitelezé allitja.> Hasonloan a perinditas is csak akkor kotelezi
az alperest a Kkartéritésre, ha alperes jobb tudomésa -ellenére
ereszkedik a perbe; a johiszemii alperes elvileg a per tar-
gyat csak annyiban ¢és oly allapotban (gyiimolesokkel stb.)
koteles kiadni, amennyiben és amily allapotban az az alperes
hibaja nélkiill az itéletkor létezik, mert az elv csak az, hogy:
lucrum ex eo homine, qui in lite esse cceperit, facere non
debet (fr 17 § 1. de rei vind. 6, 1).

Ez az elv. De vannak kivételek. A johiszemii dologbir-
tokos, a tartozdsarol nem tudd dologadds a perfiiggdség utan
nem pusztan azt koteles kiadni,  amije megvan,  hanem bizo-

' Qui in alterius locum succedunt, justam habent causam ignoran-
tia;, an id quod peteretur, deberetur (fr 42 de R. I. 50, 17).

2 Azt lehet mondani, hogy a mora a kotelmi jogban ugyanazt jelenti,
amit a mala fides a dologi jogban: a mala fidei possessor mintegy mo-
rosus dologi addés. SOt az interpellatio intézménye is ismétlédik a romai
jogban a dologi jog terén. Mig ugyanis a mora kovetkezménye, a Kkar-
térités, a rei vindicatio esetében (€s a mintdjara szerkesztett tobbi kere-
seteknél: a publiciana, hypothecaria, rei vindicatio utilis) malae fidei
possessio alapjan all be (tehat mintegy: mora ex re!), addig a nega-
toria — legalabb a classicus jogban — csakis restitutiora megy, kar-
térités csak akkor kovetelhetd, ha a veszélyeztetett tulajdonos a fenye-
getd kar ellen idején felszolalt (cautio damni infecti — interdictum quod
vi aut clam — operis ndvi nuntiatio). A cautio-kérés, a jactus lapilli, a
nuntiatio mintegy az interpellatio szerepét végzi: megtdri az ellenfél jo-
hiszemiiségét, azaz ez tobbé nem hivatkozhatik az 6 tvétlen tudatlansa-
garas. A mora masik hatdsa, a casus attolasa, is talal: ha a cautio
damni infecti esetében pl. épiiletem véletlenségbdl 6sszeddl, szomszédom-
nak ebbdl eredd karat én viselni tartozom.
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nyos korlatok kozt azt is, ami a felperesnek meg volna, ha a
magaét idején megkapta volna. Vagyis a johiszemi alperes
nemcsak a gazdagodasért, hanem — bizonyos mértékben —
kértéritéssel is felelés. Igy a johiszemi pénzadds a perfiiggd-
ségtol fogva kamatot koteles fizetni, tekintet nélkiil arra,
vajon azokat a t6ke utdn maga huzta-e vagy sem? A jo-
hiszemii dologbirtokos, valamint a johiszemii dologadds a
perfliggéségtél kezdve a dolgot és hasznait nemcsak oly
allapotban kotelesek kiadni, amilyenben vannak, hanem ami-
lyenben rendes kezelés mellett lennének. Tagadhatatlan, ez
kevesebbet mond, mint ha feltétlenil igy szdélna a torvény:
az alperes a perfiiggbségtdl fogva kartéritéssel tartozik. De
épp oly tagadhatatlanul tobbet is mond annal: hogy csak a
gazdagodast koteles kiadni.

Valojaban az alperes ez esetben korlatolt kartéritéssel
tartozik, daczara annak, hogy a felperes karaban vétlen. Rend-
szerint ugyan azt szokds mondani, hogy az alperes ez ese-
tekben csak vétkessége alapjan felel, mert a johiszemil birto-
kos vagy a johiszemii dologbirtokos is vétkesen jar el, ha a
perinditds utdn a per targyat gondosan nem O&rzi, vagy beldle
azokat a hasznokat nem huzza, amelyeket 6, mint rendes
gazda, beléle huzhatott volna. fgy Windscheid § 124: «Der
Beklagte, welcher von seinem Rechte iiberzeugt ist, muss
nach dem Beginn des Prozesses sich wenigstens das zum Be-
wusstsein  bringen, dass er trotz seiner redlichen Uberzeu-
gung moglicherweise den Prozess verlieren konne; er darf
daher den Prozessgegenstand, welcher ihm immerhin abge-
sprochen werden kann, nicht mehr als den seinigen behan-
deln, nicht mehr iiber denselben verfiigen und ihn nicht
mehr vernachlassigen, er ist fiir den Prozessgegenstand ver-
antwortlich wie fiir einen fremden.» Es ebbdl levonja a tételt,
hogy a johiszemli alperes is csak akkor felel felperesnek kar-
téritéssel «wenn ihn eine Schuld trifft» De kérdem, Ilehet-e
csakugyan komolyan mondani, hogy a johiszemli dologbir-
tokos «vétkesen» jar el a dologgal, amelyet a magaénak
tart? Lehet-e mondani, hogy a tartozdsar6l (menthetdén) nem
tud6 adods «vétkesen» jar el, ha a heverd tokéjét nem kama-
toztatja? Vétkesen  eljarni annyit tesz, mint ki nem fejteni
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azt a gondossagot, amelyet kifejteni koteles. Nos lehet-e
komolyan allitani, hogy a johiszem{i birtokos a sajatjanak
vélt dolgot gondosan kezelni koteles?

A johiszemi birtokostél észszerien mast nem kivanha-
tunk, mint hogy ugy jarjon el az efféle dologgal, mint igaz
tulajdonaval. Pedig igaz tulajdonat nemde elhanyagolhatja,
parlagon hevertetheti: ez lehet hanyag kezelés, de nem kote-
lessegellenes', nem «vétkes» eljaras. A rémai forrasok Kkifeje-
zetten fel is mentik a kotelességmulasztas vadja aldl:  «quia
quasi suam rem neglexity mondjak az ilyen esetben (fr 31 §
3 de her. pet. 5, 3). SOt még gazdasigilag sem lehet mon-
dani, hogy az ilyen eljardas mindig megrovanddé volna. Egy
gazdag féur egy nagy birtokot vesz kastélylyal és johisze-
mien birtokolja. Jon egy harmadik, ki tulajdonigényt tdmaszt.
Azon id6 alatt, hogy a per folyik, a mi alperesiink kiilf6ldon
nyaral. Vajon hanyagul jar-e el, ha a kastélyt az alatt az id6
alatt bérbe nem adja? Talan tesznek is neki bérleti ajanla-
tot, melyet O visszautasit, mert ¢ inkabb {iresen hagyja allani
a maga lakasat, semhogy massal lakassa. Ez a gazdag al-
peres a szo kozonséges értelmében még hanyagul sem jart
el, nemhogy technice «vétkesen». De ha a pert elveszti, az
elmulasztott bérjovedelmet is meg kell téritenie. Az alperes itt
igazaban nem vétsége alapjan, hanem vétlenill felel. A téve-
dés, mely a szokasos formuldzasban van, hasonl6 a régibb
doctrina azon tévedéséhez, hogy a johiszemii alperes a per-
inditds folytdn «rosszhiszemtvé valik». A valdsdg az, hogy
a torvény a perinditastol fogva fokozza az 6 felelsségét oly-
képpen, hogy ugy felel, mint a rosszhiszemii birtokos a per-
fliggdség el6tt. De a torvény nem teheti a johiszemii felet
rosszhiszem(ivé és nem teheti a vétlent vétkessé. Az, hogy
rosszhiszemlien vagy vétkesen jart-e el wvalaki: ténykérdes,
mely felett a torvénynek parancsszava nincs. Ha mégis azt
mondjuk, hogy a johiszemli birtokos a vétkesen -elbidézett
dolog- ¢és jovedelem-veszteségért felel, akkor ez csak meg-
roviditett  kifejezése a voltaképpen alapul fekvd tételnek.
E tételt igaz tartalma szerint kiilonb6z6 modon lehet Kkife-
jezni. Lehet mondani: a johiszemli birtokos a perfiiggdségtol
fogva ugy felel, mint a rosszhiszemii birtokos a perfliggdség
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elott; »vagy akdr azt is, hogy: felel ugy, mintha a dolog gondo-
zasaval meg volna bzva.« De ez nem valtoztat a tényen, hogy a
perinditds daczdra a johiszemili birtokos nem rosszhiszemdi, és
hogy a torvény valosagban nem teszi kotelességévé az idegen
dolog gondozasat. Az, hogy mégis az alperes «vétkérdly be-
széliink,> csak roviditett kifejezésmod. Epp ily sajatlan érte-
lemben beszéliink culparél az ismert tételben: «quod quis ex
culpa sua damnum sentit, non intelligitur damnum sentire»
(fr 203 R. L. 50, 17). Senki a sajat dolga koriil culpat nem
kovethet el, senki tehdt a szo igaz értelmében a sajat cul-
paja altal nem is karosodhatik: egyszerien azért, mert culpa
annyi, mint a koteles gondossag elmulasztasa, pedig a sajat
dolgat gondozni senki sem kotelesy

A felsoroltakon kiviil is vannak esetek, amid6én valaki
a mas iranyaban fenallo kotelességét sérti azért, mert e ko-
telesség, és igy tehat a lehetd sértés fenforgasarol nem tud.

Ideszamit az az eset, midén valaki a masikat megkaro-
sitja az altal, hogy — vétlenll — semmis (vagy megtimad-
hatd) akaratnyilatkozatot tesz vele szemben.

Lehet-e ez esetben tilos cselekményr6l szolani? Azt hi-
szem, lehet. Aki a masikkal szemben valami akaratnyilatko-
zatot tesz, melyrdl késobben kisiil, hogy nem ugy gondolta,
ahogy a masiknak azt értenie kellett: az szerintem tilos cse-
lekményt kovetett el, mert a jog tiltja, hogy a maésiknak

' igy pl. Wichter Pand. 1. 185. 1.. «dass ein redlicher Besitzer
vom Streitanfange an denselben Verpflichtungen unterliege, welchen ein
unredlicher Besitzer vor dera Processe unterliegt».

2 igy Wichter u. o. 180. L.: «obligirt, die Sache gleichsam wie eine
ihm anvertraute zu betrachten». Zségod Fej. II. 48. 1.. «A perinditassal
mintegy idealiter sequestralja a térvény a per targyat, zargondnokul
hagyva magat az alperest».

3 Windscheid\. § 124 «Derredliche Besitzer haftet fiir die Friichte,
wenn er sie in Folge... seiner Nachlassigkeit nicht mehr har, fiir die
nicht gezogenen Friichte, wenn er bei Anwendung gehdriger Sorgfalt
sie hatte ziehen konnen.» Ném. torv. 987. §.: «ein Versckulden zur Last
fallty.

4 Tan nem kell tartanom az olyan ellenvetéstél, hogy vigyaznom
kell, hogy a hazamban tiz ne tamadjon stb. E kotelesség engem nem
az ¢én tulajdonom tekintetében terhel, hanem mdsok tulajdona, élete, testi
épsége stb. tekintetében.
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bizalmat a komolysag szinében fellépd iigyleti nyilatkozatok
altal megsértsiik: grave est enim fidem fallere. Ha dolosusan
nyilvanitok oly iigyleti akaratot, mely valésagban nincs meg
bennem (mentalis reservatio), vagy ha culpa in contrahendo
terhel: akkor a vétkes tilossag (delictum) okabdl felelek;T ha
vétleniil nem tudva azt, mit kellene igazaban nyilvanitanom,
teszem a megtévesztd nyilatkozatot: vétlen jogellenesség czimén
felelek.

Hasonléan vagyunk a falsus procurator esetében. Az al-
meghatalmazott a ker. torv. 52. §-a szerint kartéritéssel vagy
a szerzO0dés betoltésével felel, még pedig tekintet nélkill arra,
vajon jO- vagy rosszhiszemben, vétleniil vagy vétkesen jart-e
el. Ha vétkesen jart el, szerintem ex delicto felel; ha vétle-
nil: vétlen tilossag czimén. A hatds (szerzOdésbetoltés vagy
kartérités) mindkét esetben ugyanaz.

Nem kiilonben all a dolog a német torvk. 231. §-a ese-
tében: aki vétlen tévedesbol omsegélyhez nyul, holott az Onsegély
elofeltételei fen nem forognak, az okozott kart megtériteni

I Legalabb addig, mig az wuralkodd tan az u. n. akarat elmélet
alapjan all, a mentalis reservatio és a culpa in contrahendo esetében
valo felelésség masképp, mint ex capite delicti, nem magyarazhatd. Igazi
szerz6dés — az akaratelmélet szempontjabol — egyik esetben sem jon
létre. Hogy mentalis reservatio esetében a szerzédést létrejottnek tekint-
Jiik, azaz hatasait életbe 1éptetjik éppen ugy, mintha rendes szerz6dés
létre jott volna, nem valtoztat azon, hogy a szerz6dés tényallasa (akarat
és megfeleld nyilatkozat) még sem valosult meg, azaz a szerzddéskotés
meg nem tortént. A jogviszony a két fél kozott tehat voltaképpen a fic-
tus contractus alapjan all. Hogy az actio ex contractu meg adatik, (am-
bator e nézet forrasszeriisége is gyenge labon all: Regelsberger Pand.
516. 1. 3. jegyzet) épp oly kevéssé bizonyitja a szerzddés tényleges létre-
jottét, a mint nem bizonyitja a culpa in contrahendo esetében, ahol
hiszen az u. n. negativ érdektéri test szintén az illetd szerzddési kereset-
tel koveteljik (aminek forrasszeriiségéhez egyébirant ugyancsak szé fér).
Az iménti érvelés, mint mondam, az akaratelmélet alapjabol van me-
ritve. Ha az u. n. nyilatkozati elmélet alapjara allunk, akkor mindez
valtozik: a mentalis reservatioval kotott jogiigylet érvényes, mert a dontd
tényallas (a nyilatkozat) Iétesiilt; és az u. n. culpa in contrahendo ese-
tében is nem ex culpa, hanem ex contractu felelink. Ez alapon termé-
szetesen arr6l sem lehet sz6, hogy a bensd akaratnak meg nem feleld
nyilatkozattétel  (amely hiszen teljesen  joghatdlyos) filos  cselekmény
lenne.
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koteles. Szabaly szerint a vétlen Onsegély csakiugy nem jarhatna
kartéritéssel, mint a vétlenil talzott Oonvédelem (excessustutelse).
Aki ijedtségbol, félelemb6l vagy megzaVarodasbol a jogos
védelem hatdrait talhagja, nemcsak biintetéjogilag nem 'fele-
16s (biinteté torv. 79. §.3), hanem maganjogilag kartéritéssel
is csak akkor tartozik, ha ijedtsége stb. ki nem menthetd.
Ugyanigy all a dolog, ha tévesen azt hitte, hogy az On-
védelem eldfeltételei fenforognak: kartérités csak akkor jar,
ha a tévedés culposus. A vétleniil téves Onsegély esetében
a német torvény szakit a szabalylyal: kartérités jar itt, noha
vétség nincsen.

Ismét mas typusa a vétlen tudatlansagbol eredd kartéri-
tési kotelemnek a kovetkezd: A torvény tilt bizonyos cselek-
vényt, de ha vétlen tudatlansagbdl elkdvettetik, jogosnak
ismeri el az eredményt, egyuttal azonban a karosultnak kar-
talanitdsat parancsolja. Példa red az dtépités (Uberbau) intéz-
ménye, ugy amint azt pl. a német térvénykonyv szabalyozza.
E torvény 912. §-a szerint: ha szandékosan vagy durva gon-
datlansagbol épitek hataromon tul a szomszéd telekre, az
atépitmény eltdvolitdsa kovetelhetd, sOt esetleg a szomszéd
tulajdondva lesz (95. §.); ha azonban csak csekély gondat-
lansag terhel, vagy ha éppen vétlenil tortént az atépités,
akkor az atépitmény az ¢én tulajdonom marad, szomszédomat
azonban évi jaradék formajaban kartalanitanom kell. Kétség-
telen, hogy az atépités ebben az esetben is ftilos cselek-
mény ¢és ebben kiilonbozik az alant emlitenddé u. n. magan-
kisajatitds eseteitdl, amidén t. i. jogos uton nyulok bele a
mas tulajdondba. Amde a torvény ezt a tilalmat csak lex
minus quam perfecta erejével allitja fel: a tilos cselekmény
eredményét meg nem tagadja, sOt elismeri és csak a kar-
talanitds kovetkezményeit fiizi hozza. Az eljaras itt hasonlo
a romai tignum junctum esetéhez: aki a mas anyagat jo-
hiszemiileg a sajat telkébe beépitette, tulajdont nyer az anya-
gon, a volt tulajdonos azonban az érték kétszeresét kovetel-
heti. A beépités itt is tilos cselekmény, de ha vétleniil tor-
ténik, csak (pausaliter meghatarozott) kartéritéssel jar, a be-
épités eredményét a jog jovahagyja.

Maés ide tartozd példa a vétlen eljegyzés-szeges. Aki az
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eljegyzéstoi alapos ok nélkiil visszalépett vagy aki a masik
jegyesnek a visszalépésre alapos okot szolgaltatott, a masik
jegyesnek ¢és rokonainak a tett kiadasok erejéig kartéritéssel
tartozik (1894: XXXI. tcz. 3. §.). A torvény nem kivanja,
hogy az alaptalan visszalépés vagy az alapos visszalépés oko-
zasa vétkesen tortént legyen. Tehat ha a visszalépd jegyes
mentheté tévedésben azt hitte, hogy alapos oka van a vissza-
Iépésre, pl. jegyesének el6életét eldtte megragalmaztak, erds
gyanuok folytan tiid6ébetegnek tartja, holott késobb kisiil,
hogy semmi baja stb.: kartéritéssel tartozik, noha & teljes
johiszemben ¢és vétleniil Iépett vissza. Hasonléan a matka,
aki az {igyesen beragalmazott voélegény irant elhidegiil és ez
altal alapos okot szolgaltat a visszalépésre: kartéritéssel tar-
tozik, noha teljesen vétleniil, mint a ragalmazo Aartatlan aldo-
zata, szolgaltatott okot a visszalépésre. Az ilyen jegyes, ha
alapos ok nélkiil visszalép, vagy a visszalépésre okot szol-
galtat, tilos magatartast tanusit, jogtalansagot kovet el, habar
vétleniil. E felfogas abbol indul ki, hogy az eljegyzés a ha-
zassagi torvény értelmében jogi — bar ki nem kényszerit-
het6 — kotelezettséget sziil a hazassagkotésre. Aki ezt nem
tartja, az az eljegyzésszegést, torténjék bar akar alapos ok-
bol, akar a nélkiil, a Kkéartéritéssel jar6 jogos cselekmények
k6z¢ fogja szamitani.!

P) Vétlen képtelenség. Szabédly, hogy impossibilium nulla
est obligatio. Lehetetlenre iranyuld kotelem vallalasa kezdet-
tol fogva semmis; az érvényesen vallalt kotelem véget ér,
ha utobb lehetetlenné wvalik; és ha a szolgaltatds ideig-oraig
valik lehetetlenné, a késedelem hatdsai mindaddig be nem alla-
nak, amig e lehetetlenség tart.

Am ezt az elvet is szamos kivétel tori keresztiil. Nagy
szammal vannak esetek, midon a kotelezett fél daczara annak,
hogy a szolgaltatdis hibajan kiviil lehetetlen, elmaradasaért
mégis felelds.

Ide tartozik els6 sorban a kezdetté! fogva valo u, n. sub-
jectiv lehetetlenség (képtelenség) esete. Aki oly szolgaltatasra

' igy Randa Eigentum az osztr. tkv. 45. §-a alapjan; igy Zsogod
Fejezetek 1.- 641. k is.
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kotelezi magat, melyre mar a vallalaskor képtelen volt, annak
e képtelenség felrovatik, tekintet nélkiil arra, hibajabol vagy
a nélkil allt-e el6. Ez az uralkodd tan, melyet Mommsen fej-
tett ki el8szor,! Windscheid atvette Pandektaiba? és ennek
révén atment a német €16 jurista nemzedék koztudatdba. Tehat
valaki eladja tehenét, amelyrdl nem tudja, hogy azt a szer-
z0déskotés elott mar elloptdk; egy nagyiparos munkaszalli-
tast vallal és csak a szerzddéskotés utan értesiil, hogy gyara
az ¢&jjel leégett; valaki bérbead egy ingatlant, melyet magaé-
nak tart és melyrdl késébb kisiil, hogy masé. Az ilyen ese-
tekben az wuralkoddo tan a Venulejus hires mondatahoz tartja
magat: Si ab eo stipulatus sim, qui efficere non possit, cum
alio possibile sit, jure factam obligationem Sabinus seribit
(fr 137 §. 5. V. O. 45, 1). Hogy a subjectiv €s objectiv lehe-
tetlenséggel vald ezen killonféle elbanas logikailag sziiksé-
ges-e ¢és gyakorlatilag méltanyos ¢és czélszerli-e: ez ugyan
mas kérdés. Mert logikailag igaz ugyan, hogy a jogrend a
lehetetlent ki nem kényszeritheti. Amde kevésbé lehetetlen-e
a santanak tanczolni azért, mert az éplabunak Iehetséges?
Ha tehenemet elloptak, kevésbé lehetetlen-e azt atadnom azért,
mert a tolvaj atadhatna? Kevésbé Ilehetetlen-e leégett gya-
ramban dolgoztatnom azért, mert szomszédom, kinek gyara
le nem égett, dolgoztathat? Ha a jog ez esetekben mégis
azt parancsolja, hogy teljesitsem, amit vallaltam, a logikai
képtelenség semmivel sem kisebb, mint ha ugyanazt paran-
csolna az u. n. objectiv lehetetlenség esetében. Es a mélta-
nyossag? Miért lenne méltdnyosabb a szerzddés épségben
tartasa akkor, amikor az eladott tehenet a szerzOdéskotés
elott elloptak (subjectiv  lehetetlenség), mint amikor megdog-
16tt  (objectiv  lehetetlenség)? Szallitani egyik esetben sem
képes az eladd; ami pedig a kartéritést illeti: feltéve, hogy
mindkét fél johiszemi, egyik esetben ¢épp annyi szol a kar-
térités mellett és ellen, mint a masikban. Allhatunk a jo-
hiszemli ados allaspontjara, akit hiszen nem méltanyos vétlen
nemtudasaért kartéritéssel sujtani, — de  ekkor ugyanaz a

! Beitrdge [ 12 kv. 11.
2§264: 1.
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méltanyossag szoélal meg a megdoglott, mint az ellopott tehén
esetében. Vagy allhatnak a «forgalom biztossaga» jelszava
alatt a hitelezd mellé, és megitélhetjik neki akar u. n. ne-
gativ (lhering, Windscheid), akar u. n. positiv karat (Savigny
Obi. R. II. 290. 1.) — de ekkor sem ladtom, miért jarna tobb
vagy kevesebb, akar elloptdk a tehenet, akar megddglott?
Es ismét: ha mégis kiilonbséget tesziink a subjectiv és ob-
jectiv  lehetetlenség kozott, amikor az kezdettdl fogva fen-
forog: miért nem teszszilk ugyanezt a kiilonbséget akkor is,
ha kés6bben all be?* Ha méltanytalan Kkartéritésbe marasz-
talni az adost, ki hibajan kiviil képtelen a szolgaltatasra:
mit nyom a méltanyossag latjdban, hogy a képtelenség eldbb
allt-e el6 vagy utobb?

lly gyonge labon allvan az uralkodé tan bens6 igazsaga,
irodalmi legitimatidja sem kétségtelen. A subjectiv és objectiv
lehetetlenség kozti kiilonbséget emliti ugyan mar Savigny is
(Obi. R. 1. 384. 1.), de 6 oly széles terjedelemben ismeri el
az objective lehetetlenre iranyuld szerz6dés érvényességét is
(t. i. a legfontosabb szerzddések: vétel és hasonld bonae fidei
contractusok esetében: Obi. R. II. 290. 1.) hogy a szabalyt
szinte feldonti; masfeldl még nem tesz kiilonbséget a kezdet-
leges ¢és az utolagos lehetetlenség hatdsa kozott, legalabb az
egyetlen helyen, ahol e kétféle, lehetetlenségrél beszél, hata-
sanak ily kiilonbozoségérél nem tesz emlitést (Obi. R. 1L
286. 1.). Demburg szerint is a kezdetleges objectiv €s subjec-
tiv lehetetlenségnek egyforma a hatdsa: t. i. az addés nem
koteles ugyan a lehetetlen szolgaltatast teljesiteni, de a posi-
tiv  interessé megtéritésével mindkét esetben tartozik.’ De
akarhogy vélekedjiink arr6l, hogy a kezdetleges Ilehetetlenség
esettben az u. n. objectiv és subjectiv lehetetlenség kozotti
kiilonbségtétel mennyire igazolt: mindkét felfogas  szerint

I Windscheid § 264: tBei der nachfolgenden Unmoglichkeit kommt
es nicht darauf an, ob sie eine objective oder eine subjective ist, son-
dern darauf, ob den Schuldner in Betreff derselben eine Schuld trifft,
oder nicht».

2 Pand II. § 16. Demburg Kkiilonbséget tesz a subjectiv lehetetlen-
ség és a puszta szolgaltatd nehézség kozt. A fr. 137. V. O. (45, 1) esetét
csak ez utobbira vonatkoztatja.
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beall, még pedig az uralkoddo tan szerint sziikebb, Savigny
és Dernburg szerint tagabb korben: a vétlen képtelenség czi-
mén vald kartérités.

Erdekes az angol jog allispontia a mi kérdésiinkben,
mert noha az angol irok sulyt fektetnek red, hogy az «autho-
rities» kozt e tanban a rémai jogra is hivatkozzanak (pl.
Pollock, Principles of Contract 387. 1.): valojaban az elvi
alap egészen mas. Az angol gyakorlat clvileg nem tesz kii-
lonbséget sem az objectiv €s subjectiv, sem a kezdetleges és az
utolag bealld lehetetlenség kozott. Csak az u. n. absolut lehe-
tetlenség (ami  mindenkire nézve, minden koriilmények kozt
lehetetlen: quod natura fieri non concedit) az, mely a szer-
z0dés létrejottét megakaddlyozza: «as if a man should unter-
take to make a river run up hill; or to construct a perpetual
motion»; de ez is nem azért, mert [ehetetlen, hanem mert
értelmes emberektél fel nem tehetd, hogy ily esztelenségre
komolyan kotelezni akarjiak magukat, vagyis a komoly ani-
mus contrahendi hianya miatt. «I think it is not competent
to a defendant — mondja egy angol bir6 egy perben — to
say that there is no binding contract, merely because he has
engaged to do somethtng which t's physically imposstble. 1 think
it will be found in all the cases where that has been said,
that the thing stipulated for was, according to the state of
knowledge of the day, so absurd thai the parttes cannot be
supposed to have so contracted.» Magaban véve, azaz a felek
akarata ellenére is, érvénytelen csak a jogilag filos szolgal-
tatasra iranyulé szerzédés (impossible by law). Ellenben a
puszta tényleges lehetetlenség (impossibility by fact) elvileg
sem a lehetetlen szolgaltatas érvényes vallalasat nem gatolja,
sem az érvényesen vallalt kotelezettséget utdlagosan meg
nem szinteti. Pollock (id. m. 384. kv. 11.) szamos szinte
barokk birosagi dontést hoz fel ez elv megpéldazasara. Va-
laki kotelezte magat arra, hogy holnap esni fog az esé: a
birosag e kotelezést érvényesnek ismerte el. Ervényes volna,
mondja a bir6 (Maule in Canham v. Barry, 1855), az ilyen
kotelezés is: kotelezem magam, hogy a papa holnap West-
minsterben lesz. Valaki kotelezte magat, hogy az bizonyos
szigetr6l egy hajorakoméany guandt fog  hozni;  kisiilt, hogy
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a szigeten nem volt annyi guand, hogy egy hajoval tellett
volna, a vallalkozd mégis elmarasztaltatott (Hills v. Sughrue
1846. évbol). Valaki kotelezte magat, hogy egy tengeri hajot
bizonyos 1id6 alatt rakomanynyal fog ellatni; elmarasztaltak,
noha igazolta, hogy a folyd, amelyen a rakomanyt a tengeri
hajohoz szallitani kellett, be volt fagyva (Kearon v. Pearson,
1861).

«In short — mondja Pollock — it is admitted law that
generally where there is a positive contract to do a thing
not in itself unlawful, the contractor must perform it, or pay
damages for not doing it, although in consequence of unfo-
reseen accidents the performance of his contract has become
unexpectedly burdensome or evén impossible.»y Kivételt e
szabaly alol az angol gyakorlat csak annyiban tesz, amennyi-
ben a felek hallgatolagos megdllapoddsakép (implied condition-
feltehetd, hogy a szerz6dés bizonyos elére nem latott aka-
daly esetén meg ne alljon.

A lehetetlenség hatasat tehat a felek akaratira vezeti
vissza: «This well shows the modern tendency, to reduce all
the rules on this subject to rules of comstruction (értelmezés).
By the modern understanding of the law we are bound to
ascertain, what kind of events were within the contemplation
of the partiesy. Mas szoval: ha valamely koriilmény lehetet-
lenné teszi (akar kezdettdl fogva, akar utélag) a szerzddés
teljesitését, a bird fontolora veszi: vajon eldre lathatta-e,
illetve mint Ovatos szerz6dé félnek elére kellett-e latnia az igérd
félnek ezt a lehetetlenitd koriilményt? Aminek bekdvetkez-
hetése elore volt lathatd, az felvallaltnak tekintetik, arra az
adés, mint mentesit6 okra nem hivatkozhatik, ha mindjart
«objective» lehetetlenité koriilmény is, ennyiben a szerzodés
feltétlen (an absolute contract). Aminek bekovetkezése elore
nem volt lathatdo, az a felek hallgatdélagos megallapodasa (im-
plied condition) szerint fel nem vallaltnak tekintetik, ennyi-
ben a szerzddés feltételes (conditional contract). Az ilyen a
felek intentidja szerint fel nem vallalt lehetetlenitd koriil-
mény az, mit az angol praxis «act of God»-nak nevez. Ez
utobbi tehat nem felel meg annak, amit a continensen «vis
majort-nak mondunk: a vis major objectiv, egyszersminden-
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korra megallapithato, a felek szadndékatol fiiggetlen fogalom,
az «act of Gocb subjectiv, a felek szandékatol fiiggd, szdval
értelmezési fogalom. Irdnyadd6 maradt e tekintetben egy hires
itélet (Baily v. De Crespigny), melyet Pollock idéz: «There
can be no doubt, that a man may by an absolute contract
bind himself to perform things which subsequenty become
impossible or to pay damages for the non-performance, and
this construction is to be put upon an unqualified (feltétlen)
undertaking, where the event which causes the impossibility
was or might have been anticipated and guarded against in
the contract, or where the impossibility arises from the act
or default of the promisor. But where the event is of such
a character that it cannot reasonably be supposed to have been
in the contemplation of the contracting parties when the contract
was made, they will not be held bound by generdl words
which, though large enough to include, were not used with
reference to the possibility of the particular contingency
which afterwards happens. It is on this principle that the
act of God is in somé cases said to excuse the breach of a
contract. This is in fact an inaccurate expression, because,
where it is an answer to a complaint of an alleged breach
of contract that the thing done or left undone was so by
the act of God, what is meant is that is was not within the
contract.» lly értelmezés utjan az angol gyakorlat pl. hataly-
talannak ismeri el a szerzédést, ha teljesitése egy bizonyos
dolog létezésétdl fiigg, holott ez a dolog wvaldsagban nincs
meg. Egy esetben (Tayler v. Caldwell) alperes kotelezte ma-
gat, hogy atengedi felperesnek a maga zenecsarnokat oly
cz€lbol, hogy felperes ott mulatsagokat rendezhessen. Az elsd
mulatsag rendezése el6tt a csarnok véletlenségbdl leégett,
felperes kartéritést kovetelt alperestél. A birosag elutasitotta
a kovetkezd indokolassal: «Where from the nature of the
contract it appears that the parties must from the beginning
have known that it could not be fulfilled unless, when the
time for the fulfilment of the contract arrived, somé parti-
cular specified thing continued to exist, so that when ente-
ring int6 the contract they must have contemplated such
continued existence as the foundation of what was to be
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done; there in the absence of any express or implied war-
ranty that the thing shall exist, the contract is not to be
considered a positive (feltétlen) contract, but siibject to the im-
plied condition that the parties shall be excused in case, before
breachj performance becomes impossible front the perishing of the
thing without default of the contractor.» Hasonléan dontottek,
amikor az eladott (vagy bérbeadott) dolog atadas elott az
eladd (bérbeadd) hibaja nélkiil tonkrement «because from the
nature of the contract it is apparent that the parties con-
tracted mi the basis of the continued existence of the particular
chattel. » Hasonldo az érvelés olyankor, amikor a szerzédés oly
dolog irant kottetik, mely mar a szerzédéskotéskor sincsen
meg. llyenkor is, azt mondjak, nem azért érvénytelen a szer-
z0dés, mert a teljesités lehetetlen, hanem mert a felek egy
tény feltételezése mellett szerzodtek, mely tény valdsag-ban
fen nem forgott.

Egy hires esetben (Conturier v. Hastie 1856. évbdl) va-
laki eladott valakinek egy hajorakomany kukoriczat, mely a
felek leirasa szerint akkor 1tkozben volt SalonikiboL Valo-
sdgban azonban a kérdéses rakomany akkor mar nem léte-
zett; utkdzben wugyanis annyira szenvedett a melegtél, hogy
a hajoskapitany kénytelen volt mar elébb Tunisban kikotni
és hamarosan eladni. A Lordok Hazaban, ahova az eset fel-
keriilt, Lord Cranworth majdnem az 0&sszes birdk hozzéjarula-
saval, kifejtette: a per lényege az, hogy «what the parties
contemplated, those who sold and those who bought, was
that there was an existing something to be sold and bought.
No such thing existing, there was no contract which could
be enforced.» A semmisség oka tehat nem a lehetetlenség,
hanem a felek téves feltevése. «It is not so much (mondja
Pollock 399. 1.) the impossibility of performance that is re-
garded, as the origindl non-existence of the state of things
assumed by the contractifig parties as the basis of their con-
tract The main thing is to ascertain, not whether the agree-
ment can be per formedj but what was in the true intention and
contemplation of the parties».

Ugyanigy a felek hallgatdlagos kikotésére vezetik vissza
a szerzOdés hatalytalansagat akkor is, ha a teljesités az ados
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¢letétdl vagy egészségétol fiigg. «All contracts for personal
services which can be performed only during the lifetime of
the party contracting are subject to the implied condiiion that
he shall be alive to perform them; and should he die, his
executor is not liable to an action for the breach of con-
tract occasioned by his death.» Egyik perben (Robinson v.
Davison) egy hangversenyvallalkozd6 beperelt egy zongora-
mivésznét, ki a hangversenyben fel nem lépett, mert meg-
betegedett. A bird elutasitia a felperest: »by virtue of the
terms of the original bargein incapacity either of body or
mind in the performer, without default on his or her part,
is an excuse for non-performance». Tehat ismét nem a lehe-
tetlenség maga az elutasitds oka, hanem mert a szerz6dés
szerint a felek igy allapodtak meg.

Az angol jog elvi allaspontja azért érdekes, mert mi a
romai jog alapjan megszoktuk, hogy az impossibilium nulla
obligatio szabalyat valami logikai kénytelenségnek nézziik,
mely semmi jogrendszerben maskép nem is lehet. Igy pl
Dernburg (Pand. 1. § 16.) azt mondja: «Unmogliches kann
nicht geleistet werden. Dies ist ein Satz zwingender Logik.
Das Versprechen einer unmoglichen Leistung ist daher not-
wendigerweise nichtign. Es legijabb miivében (Das biirg. Recht
des deutschen Reichs II 130): «Der Satz leidet kei ne wahren
Ausnahmen, dieselben waren undenkbary. Es Brinz (Pand.
II. § 245): «Dass eine Obligation zu Unmoglichem keine
sei, versteht sich aus dem BegrifFe der Haftung, indem Sa-
tisfaction dafiir, dass etwas Unmogliches nicht geleistet wird,
so vernunfiwidrig ware, wie das Begehren nach Unmogli-
chem». Hasonléan arra a tételre, hogy az utélagos fel nem
rohatd lehetetleniilés a kotelmet megsziinteti, azt mondja
Zsogod (Kot. fej. II. 193. 1.): «A raczid annyira elementaris,
hogy azt fejtegetni sem kell». Es a jegyzetben: «Epp ezért
nem is lehet aldla kivétel Mar most annyi igaz, hogy czél-
talan és ezért értelmetlen dolog volna a jog részérdl, ha
olyas valamit parancsolna az adosnak, amit az legjobb akarat
mellett megcselekedni képtelen. Ezzel a jogrend csak maga-
magat compromittdlnd. De ezzel nincs megmondva, hogy a
jogrend semmire se kotelezze az adost.  Képzelheté, és az
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angol jog elvileg ez allasponton all, hogy aki lehetetlent igér,
kezdettol fogva Kkartéritésre koteles. Képzelhetd, hogy akinek
a kotelezett szolgaltatasa lehetetlenné valik, feltétleniil (azaz
a lehetetlenitd ok fel- vagy fel nem rohatosagatol fligget-
leniil) kartéritésbe sodrodik. Es ha ennyire nem akarunk
menni: képzelhetd, hogy aki kezdettdl fogva Iehetetlent igér,
legalabb annak kiadasara koteles, amit a lehetetlenitd tény
folytan kapott, illetve megtakaritott: az u. n. helyettesiiil com-
modum kiaddsdra. A rémai tan szerint még ez is ki van
zarva, mert hiszen ha a szerz6dés semmis, akkor annak alapjan
semmi nem is kovetelhetd. Pedig ha igazsagos, hogy az ados,
kinek részérél a szolgaltatis — noha hibdjan kivil — wutdlag
lehetetlenné valt, legalabb ne gazdagodjék e lehetetlenség altal
(¢s hiszen ez a képvisel6 commodum alapgondolata): miért
volna ez kevésbé igazsagos annak részérél, aki olyasmire
kotelezte magat, ami kezdertdl fogva lehetetlen volt? Egyéb-
irant, hogy az impossibilium nulla est obligatio nem logikai
kénytelenség, mutatja az is, hogy e szabalyt az utolagos lehe-
tetlenségnél mar nem is alkalmazzuk. Mert itt az u. n. ob-
jectiv lehetetlenség sem mentesiti az adost, ha pl. maga
okozta a lehetetleniilést. Mar pedig ha az impossibilium nulla
obligatio logikai kényszertiség: kevésbé lehetetlen-e a lehe-
tetlen azért, mert az adods azt okozta? S6t a kezdetleges ob-
jectiv lehetetlenség esetére is van példa, hogy a jog érvé-
nyesnek ismeri el a lehetetlen szolgaltatds felvallalasat: az
elado, aki a species eladasakor oly tulajdonsidgokat igért,
amelyekkel az eladott dolog valosagban nem bir, objective
lehetetlent igért — a szerzddés mégis érvényes. Az egész
mindségi szavatossag intézménye az impossibilium nulla obli-
gatio megtagadasa.

Amde térjink vissza targyunkra, melytdl egy kevéssé
elbolyongtunk. Az impossibilium nulla obligatio elve aldl,
azt mondtuk, az uralkodé tan kivételt tesz elGszor is a kez-
dettol fogva fendlldo u. n. subjectiv lehetetlenség esetében. A ma-
sodik kivétel az uralkod6 tan szerint: az utdlag bealld (akar
targyi, akar alanyi) lehetetlenség, feltéve, hogy a Ilehetlenitd
tény olyan, melyért az ados a fenforgd kotelmi viszony tar-
talma szerint felelés. Mar most azok az esetek, amikor a
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lehetetlenitd ok az adoés culpajan fordult meg, e helyiitt nem
érdekelnek. Amikor azonban a jog az adoést a (részérél) vét-
len lehetetlenségert is feleldssé teszi: ezek azok az esetek,
melyek jelen targyunkba vagnak.

A roémai jogban a f6- ¢és mintaeset a receptum caupo-
num stb.; de hogy ez nem az egyediili, hanem hogy az adods
szamos mas esctben is felel a merd véletlenért, Windscheid
is elismeri,) ha nem is megy oly messze, mint Bdron, ki
ismeretes  custodia-elméletével majdnem szabalyiva altalano-
sitja a kivételt.2 A modern maganjogban kiilonosen a keres-
kedelmi ¢és ipari szakjogok azok, melyek szerint az addsnak
a hibajan kivil beallt lehetetleniilést is felrojuk. A legfonto-
sabb ¢és legtobbszor targyalt példak azok, melyeket a mi
kereskedelmi torvénylink is a fuvarozd (398. §.) és a koz-
raktaros (437. §.) tekintetében felallit, amivel Osszevethetd a
levélposta felelossége (1892: XI. tcz. 8. czikk) és a kézi-
zalogtartd felelossége (1881: XIV. tcz. 12. §.). Az ados fele-
16sségére az alkalmazottjai okozta lehetetleniilésért még aldbb
reatériink. Mindez esetekben az addos a vétlenill lehetetlenné
valt szolgaltatasért is felelés. A szolgaltatds elmaradasa ez
esetekben: jogellenesség, bar vétlen jogellenesség.

Hogy a kotelezettségérdl vétlenil nem tudo vagy telje-
sitésére vétleniil képtelen adds esetében azt mondom, hogy a
kartéritési  kotelezettség imhol  vétlen  jogsértésbol — «eredy;
nem pontos kifejezés ugyan. E kifejezés csak az absolut jogok
megsértése esetében talal, nem pedig a kotelmiekében. Ez
utobbiak  megsértése  esetében a  kartéritési  kotelezettség,
mint minden kezd0 jurista tudja, nem a jogsértésbol fakad,
hanem a mar elébb fendllott kotelmi jogviszonybol. A hite-
lez6 nem ex mora, nem lehetetleniilés alapjan perel, hanem
ex recepto, ex legato stb. — a mora, a lehetetleniilés nem
onallé jogalap. Megengedem. De mégis része a jogalapnak,
és éppen azon része, amely szilo oka a kartéritési kotele-
zettségnek. Azt szoktuk mondani, hogy a kotelmi jog meg-

roter

sértése kartéritésivé  vdlfoztatia az eredeti  kotelezettséget, a

I'Pand. I1. § zb\. 9 jegyzet.
2 A vitakérdés mai irodalmat 1. Windscheid—Kipp Pand. id. h.



242

dologi jog megsértése kartéritési kotelezettséget létesit. Ez a
megkiilonboztetés sok tekintetben fontos: a kovetelés amott
a régi, emitt 0j; a karkovetelés tehat amott az eredeti kove-
teléssel egyiitt jar le, évil el, zalog és kezesség, mely az
eredeti kovetelésért adatott, a kartéritési kovetelés javara is
szolgal, perhataskor ¢és illetdoség az eredeti kovetelés szerint
igazodik, és nem megvaltoztatisa az eredeti jogalapnak, ha
eredetileg a szolgaltatasra perlek ¢és késGbben, meggy6zod-
vén a lehetetleniilésr6l, a kérelmet Kkartéritésivé modositom
stb.,! holott mindez masképpen all az wujon keletkezett Kkar-
téritési kdvetelés tekintetében.

De a mi jelen kérdésiink szempontja alatt ezek a kii-
lonbségek nem érdekelnek.

Minket itt az a kérdés foglalkoztat, hogy a wvétlen jog-
sértés kotelez-e és mily esetekben, kartéritésre? E szempont-
bol pedig mindegy az, hogy a jog, mely vétlenil megsérte-
tett, kotelmi volt-e vagy nem kotelmi, vagyis hogy a sértd
és a sértett kozt mar a sértés elott is fenallott-e jogviszony
vagy sem? Mert szorosan véve: jogviszony a s€rtd €s a sér-
tett kozott mindenkor fenall mar a sértés el6tt 1s, mert min-
den jogsértés sziikségképpen kotelességsértés. Aki az abla-
komat betorte, szintén azt a mar régebben fenallott kote-
lezettséget sértette meg, mely mindenkit, tehat Otet is ter-
heli: hogy tudniillik senki az ablakomat be ne torje.
Miért mondjuk ez esetben, hogy az ablakbetorésbol eredd
karkovetelésem uj kovetelés (actio ex delicto), holott a ko-
telmi kotelezettség megsértése esetében a kovetelésnek csak
valtozasarol (actio ex contractu) szolunk: messzevagd kérdés,
amelynek megfejtésében hitem szerint nagyobb része van a
romai jogfejlodés torténeti véletleneinek, mint a jogtiinemé-
nyek bolcseleti szemléletének. Logikusan tekintve a  dol-
gokat, nem latom, miérthogy 1w kotelezettségrol kelljen sz6-
lanunk, ha wvalaki (dolosusan, culposusan) tulajdonjogomat
sérti, €és miérthogy moddosult régirél, ha ugyanigy kovetelési
jogomat sérti? Ha valaki dolgomat ellopja vagy megrongalja,
a romai jog a kartéritési keresetet nem ex dominio adja,

U Windscheid Pand. 264 §. 7. jegyzet.
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hanem ex furto, ex damno injuria dato. A tulajdonjog itt
csak eldfeltétele a kartéritési kovetelésnek. A furtum, a dam-
num injuria datum a kovetelés «alapjan. De ha az adds tudva
vagy gondatlansagbol megszegi a szerzodést: ex contractu
felel, nem ex mora — a mora, a szerzodésszegés nem «On-
allo jogalap». Vilagos, hogy ugyanegy jogi jelenséggel itt
mas-masképpen banunk el.

Ha a tulajdonjog vétkes megsértése 0Onalld jogalap, akkor
onallo jogalap lehetne a kovetelés vétkes megsértése is. Es
viszont, ha a morosus adostél ex contractu koveteljilk a kar-
téritést, akkor ex dominio kovetelhetnék a tolvajtél, a dolog-
rongalotol is: ilyenkor azt mondandk, hogy a tulajdonigény
kartéritésivé «valtozott».

Hogy a két eset parhuzamossagat még jobban lassuk,
hasonlitsuk 6ssze a tulajdonigényt valamely negativ szolgal-
tatasra iranyuld koveteléssel, pl. a keresked6 azon szerzodési
kovetelésével, hogy az ilzletébdl kilépé segéd 3 éven beldl
ugyanabban a varosban hasonld iizletet ne nyisson. Ezt az
abbanhagyast a kereskedd itt a szerzddés alapjan kovetel-
heti, csak ugy, mint pl. azt, hogy aruit az TUzletbél el ne
csenje, a tulajdonjoganal fogva kovetelheti. Mégis: ha a se-
géd az elobbi kotelességét megsérti, ezen szerzodési kotele-
zettség «valtozik at» kartéritésivé, holott ha a masodik kote-
lességét megsérti, «0j» kartéritési kotelezettség all eld. Ezeket
pedig itt csak azért emlitem, hogy figyelmeztessem az olva-
sot, hogy az a kiilonb6zé szemlélési mod, melyet a romai jog
(és nyoman a modern legislatiok) e hasonlé esetekkel szem-
ben kovet, nem sziikségszeri; és hogy a technikai kezelés
kiilonbozosége okabol ne ismerje félre a bensé rokonsagot,
mely az intra- ¢és extraobligationalis kotelességek megsértése
kozott fenall.

Két esetr6l akarok még megemlékezni, melyek a vétlen
képtelenség fejezetébe tartoznak. Ez esetekben a vétlen kép-
telenséghez fiz0d6 Kkartéritési kotelezettség kétséges ¢és koze-
lebbi szemlélésiik kiilondsen tanulsagos.

Az egyik az az eset, melyet a pandectajog a «genus
nunquam perit» pardmiaval jelol. Szabaly, mint mondtam,
hogy az adés felszabadul, ha a szolgaltatisra utolag vala-
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mely neki fel nem rohatdé okbol képtelenné valik. De a
genus-adosra ezt a szabalyt nem alkalmazzak. Még pedig két-
féle ut az, amelyen ez eltérést indokoljak.

Az egyik az, hogy azt mondjak: genus szolgaltatasara
az ados sohasem valhatik képtelenné. A masik az, hogy azt
mondjak: a képtelenség sohasem dallhat be oly okbol™ mely az
adosnak fel nem rohato.

Mindkét wuton pedig arra az eredményre jutnak, hogy
az utélagos szolgaltato-képtelenség a genus-adést nem men-
tesiti.

Igaz-e mar most, hogy a genus-adéos sohasem valhatik
képtelenné a szolgaltatdsra? Persze, objectiv lehetetlenség-
r6l, oly értelemben, mint a species-tartozasnal, ha a species
elpusztul, a genus-tartozdsnal mindaddig, mig az egész genus
el nem pusztult, sz6 nem lehet. Minthogy pedig — mondjak
e nézet véddéi — az ados, ha a kotelezett fajtabol valdo dolog
nincs is birtokdban, azt mindenkor megszerezheti: a genus-
tartozas szolgaltatasa tobbé-kevésbé nehéz lehet ugyan az
adosra nézve, de u. n. alanyi lehetetlenség (képtelenség) itt
sohasem foroghat fen.! Hat ez az okoskodas talal addig, amig
afféle szolgaltatdsokrol van szo, mint buza, liszt, petroleum stb.
Szoval tomegesen el6forduld aruczikkekrél. De talal-e akkor
is, ha Hagenbeck, a hires vadallatszeliditd, ki Afrikaban két
rhinocerost fogott, az amsterdami allatkertnek siirgényileg
«egy rhinocerost» ad el? Ha mindkét példany az utén letér,
késedelembe esik-e itt az eladd, ha csak hat hoénap mulva
bir egy 0j példanyra szert tenni? Es ha egyéltalaban nem
bir Uj példanyhoz jutni, lehet-e &6t «egy rhinoceros» szalli-
tasdba marasztalni, mert Afrikdban még vannak ¢és kézre-
keritésok «nehéz ugyan, de nem lehetetlen?»

Hasonldéan 4ll a dolog mindenkor, valahdnyszor kisebb-
korii genusrol van sz6 (egy Raffaeli madonna; 10 iiveg 1874.
évi bor stb.j, valahanyszor a genusbeli dolgok kevés kézben
vannak egyesitve (pl. részvények Osszevasarldsa egy nagy-
speculans részérdl) stb. A szolgaltatds ily esetekben, ha nem

I gy pl. Mommsen Beitrige 1. 47. 1. Vangerow Pand. § 591, IIL
jegyz. Hasenohrl Obi. R. I1. 581. 1.
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is objective lehetetlen, mégis oly nehéz lehet, vagy csak oly
aranytalan aldozatok utjan lehet elérhetd, hogy az adoés fogva-
tartasa ex bona fide nem indokolhat6. Vegylik a kovetkezo
példat. Egy antiquarius értesit egy nagy konyvtart, hogy
valami nagy ritkasagra tett szert, mondjuk a Gutenberg-féle
hires 42 soros biblianak (1455. ¢évbdl) egy példanyara.
A vétel létrejon. A példany véletlenségbol elég. Méltanyos-e
mar most kiillonbséget tenni, vajon azt irta-e a kereskedd
« felajanlom az én példanyomaty vagy «felajanlok egy Guten-
berg-féle 42 soros bibliat?» Szabad-e ez utobbi esetben a
genus nunquam perit szabalyat alkalmazni azért, mert a lipcsei
Klemm-féle gytjteményben még egy ilyen példany talalhato?

Egy masik nézet azzal tdmogatja a genus-tartozas ki-
vételes szabalyozasat, hogy a genus-ados szolgaltato-képte-
lensége mindig sajdt hibdjara vezethetd vissza; a genus-ados
azért felel szolgalo-képtelenségeért, mert «hibat kovetett el,
amidén olyas valamit igért, amirdl biztosan nem tudta, hogy
fogja-e teljesithetniy.

Ezt a nézetet Ihering allitotta fel' a «Culpa in contra-
hendo» czimi hires értekezésében. Azonban ismeretes, hogy
a nagy ir6 egy késébbi dolgozatdban maga is beismerte,
hogy a nevezett értekezésben tulsagos konnyedén bant el a
culpa fogalméaval? Es csakugyan az idézett érvelés tilsokat
bizonyit. Mert biztosan sohasem tudja az ados, fog-e teljesit-
hetni. Ennélfogva minden szerz6déskotés mindenkor culposus
volna és a szolgaltato-képtelenség a species-adost sem men-
tesithetné. De keveset is bizonyit. Mert e szerint az adods
mentes volna, ha in concreto magat a culpa vadjaval szem-

I «Es verspricht Jemand eine Sache zu einem bestimmten Termin
zu leisten, derén Verschaffuog voraussichtlichermassen nicht die gering-
sten Schwierigkeiten machen konnte z. B. einen Artikel, den jeder Kauf-
mann des Ortes zu fithren pflegt, der jedoch wider Erwarten {iberall aus-
gegangen ist. Uie culpa des Versprechenden liegt hier nicht darin, dass
dass er sich die Artikel nicht verschafft hat — er hat alles gethan, was
in seiner Kraften stand — wohl aber darin, dass er einen Contract ab-
schloss, ohne seiner Sache sicher zu seint Jahrb. f. Dogm. IV. 39. 1.

2 Das Schuldmoment im rom. Privatrecht Vermischte Schriften
19;. 1.
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ben igazolhatnd — amit pedig maga ihering sem akar.! Mas
uton is magyarazzak a szabalyt, hogy a genus-adéos magat
vétlen képtelenséggel nem exculpalhatja. Aki fajlagosan meg-
hatarozott szolgaltatast vallal — azt mondjak — az a for-
galom felfogasa szerint garantiat vallal azért, hogy az igért
szolgaltatast teljesiteni is fogja. A genus-adés e szerint
azért felel a vétlen képtelenségért, mert 6 ezt a felelds-
séget igy vallalta® Am ez a « hallgatolagost garantia valo-
sagban nem mas, mint «fictivw garantia. Ez a mddszer,
mely a torvényszabalyt 0gy magyardzza, hogy azt mint
«hallgatolag vallaltate a felek lelkébe visszavetiti: ameny-
nyire elterjedt, annyira semmitmond6. Jellemz6 erre a «hall-
gatdlagos garantiarat az elnevezés, melylyel masok illetik:
«torvényes garantia »-nak mondjak. Vagyis garantia, melyet
nem a fél vallal valoésagban, hanem melyet a torvény vele
vallaltat. Ez semmit sem magyardz. Ez nem mond mast,
mint: az addés azért felel a vétlen képtelenségért, mert — a
torvény igy rendeli.

Mig igyen az allitolagos tétel magyarazata nem allja ki
a kritikdt: nem hidnyzanak az irodalomban olyanok sem, kik
magat a tételt is tagadjak. Az ¢éleselméjii Hartmann Gusztav
volt az, ki «Die Obligation stb.» czimii kiting konyvében?
elészor védte a tételt, hogy romai jog szerint a bonae fidei
judiciumban a genus-adds [is felszabadul, ha a szolgaltatasra
képtelenné valik, daczara annak, hogy megtett mindent, mi
a fenforgd6 kotelmi viszonyban tdéle ex bona fide varhato.
E szerint a genus-adés in concreto mentesiilhet, daczara
annak, hogy a lekotelezett genus nem sziint meg merében in
rerum natura létezni. Es hasonléan Brinz is tanitja, hogy RO-
maban a bonae fidei judiciumban (és a mai jog szempontja-
bol csak ez érdekel) «a vétlen képtelenség felmentésre vezet-

' V. 6. Windscheid kritikdjat az fihering culpa elméletével szem-
ben: Pand. § 315, 7. jegyz.

2 Planck Commentar ad § 279: «Es entspricht der AufFassung des
Verkehrs, dass der Schuldner, solange nicht die Leistung aus der Gat-
tung untnoglich wird, fir die Leistung einzustehen hat, ohne Riicksicht
daraufy ob ihm die Leistung subjectiv moglich ist, oder nicht.

3249, 2»54 kv. 11.
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hetett, noha a dolog még megvolt és eladd is volt».! Ezek
az ir6k tehat nem tesznek kiilonbséget a species- és a genus-
tartozas esetében beallo képtelenség kozott. So6t ide kell
szamitanunk els6 sorban magat Windscheidet is, ki, noha
kiilonben az egész tanban Mommsent koveti, az utdlagos
lehetetleniilés tekintetében nem tesz kiilonbséget species- és
genus-adds kozott, ¢s mindkett6t mentesiti, ha vétleniil kép-
telenné valnak a szolgaltatasra (§ 264, 3).?

Tényleg, ha utina néziink Mommsennél, hogy mire ala-
pitta az emlitett kiilonbségtételt species- ¢és genus-tartozas
tekintetében: az eredmény igen sovany. Mar maga az a
tétel, hogy az utolag bedlld képtelenség az adost felmenti,
ily altalanossagban sehol sincs kimondva a forrasokban;
annal kevésbé varhatunk oly tételt, mely a ki nem mondott
szabaly alol a genus-tartozasok tekintetében kivételt statualna.
A forrasok csak a tekintetben hoznak fel példakat, hogy az,
ki bizonyos dolog at- vagy visszaadasdra koteles, e koteles-
sége alol mentesiil, ha a dolgot tdéle rablds, lopas, dejectio,
ellenséges megrohanas stb. wutjan elvették, ha az atadando
rabszolga megszokott, vagy mas vétlen utébn a tényleges vagy
jogi dispositiot  felette  elvesztette;> egy hires  forrashely
tovabba azt mondja, hogy az a korilmény, hogy a pénz-
adosnak nincs pénze, nem megy Iehetetlenség szamba (im-
pedimentum naturale), ez csak nehézség (causa difficultatis),
amely a kotelem fendllasara befolyassal nincsen;* és  ezzel
egyezben: ha a kolcsonados a pénzt elvesztette, ezért nem
menekiil kotelezettsége aldl.’ Elegendék e helyek a kérdéses
tétel tamogatdsara? Hogy a pénzadés nem menekiil az 4ltal,
hogy pénzét elvesziti, az természetes, mert mindaddig, mig

! Pand. I1 324 1.

2 S6t Windscheid annyira megy, hogy az addst vétlen szerencsét-
lenség okozta pénzhidny esetében is mentesiti (§ 277, 8. jegyz.). Igaz,
hogy e pontban 6t tudtommal senki sem koveti.

3 PL 1. 1. §. 4. (44, 7): qui utendum accepit, . . incendio ruina nau-
fragio rem quam accepit amiserit; 1. %y (45, 1): si certos nummos, puta
qui in arca sint, stipulatus sim et hi sine culpa promissoris perierint,
nihil nobis debetur.

41.137§.4.V.6.45, 1.

5.1.1§.4 (44, 7) kezdete.
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akarcsak egy utols6 inge is van, eladhatja, pénzzé teheti: itt
szolgaltato-képtelenségrol természetesen sz6 sem lehet. Az is
érthetd, hogy a forrasok ott, ahol a tartoz6 dolognak nau-
fragium, latrocinium stb. altal vald elpusztulasardl szélnak,
species-tartozast tartanak szem elOtt, mert rendszerint igaz az,
hogy a genus-adés nem valik a szolgaltatasra képtelenné az
altal, hogy a tartozd genusbol egyik-masik példany tonkre-
megy. De ha kivételesen a helyzet olyan, hogy a tonkrement
példany in concreto nem vagy csak oly rendkiviili er6lko-
déssel potolhatdo, amelynek felforditdsara az ados a fenforgd
kotelmi viszonynal fogva nem koteles: hogy az adés ily eset-
ben nem menekiilne és hogy ily esetben, a ratio azonossiga
daczara, mdas szabaly 4llana a genus- mint a species-tarto-
zasra nézve, azt a felhozott forrasanyagbdl kiolvasni nem
lehet. Amit a «genus nunquam perire censetur» pardmia
mondani akar, csak annyi: az ados rendszerint nem men-
tesil az altal, hogy az altala szolgaltatni kivant genus-pél-
dany vétleniil tonkrement; de hogy genus-tartozasnal egy-
altalan nem allhatna be oly szolgéltato-képtelenség, mely az
ados kotelezettségét megsziinteti, ezt a genus nunquam perit
szabalya nem jelenti. A vétlen szolgaltato-képtelenség tehat
a genus-tartozasnal épp Ugy nem jar kartéritéssel, mint a
species-tartozasnal.

A német polgari torvénykonyv mégis a czafolt értelem-
ben codificalta a genus nunquam perit szabalyat.

«§ 279. Ist der geschuldete Gegenstand nur der Gattung
nach bestimmt, so hat der Schuldner, solange die Leistung
aus der Gattung moglich ist, sein Unvermdgen zur Leistung
auch dann zu vertreten, wenn thm ein Verschulden nicht zur
Last falit,»

Ha a Windscheid Pandectidinak legjabb kiaddja (Kipp)
e tételre azt mondja: «dieser Satz stimmt mit dem gemeinen
Recht iiberehu (ad 255. §. 2.), szerintem sem az ¢szrevétel,
sem a vele approbalt torvényszakasz helyesnek nem mond-
hato. Ez a §. a genus nunquam perit igaz értelmének nem
visszaadasa, hanem tulhajtasa és carricaturgja. Még pedig
harom hiba az, mely ebben a szakaszban rejlik:

1. Az els6 hibaa Mommsen tanitasdnak codificatioja:
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hogy mindaddig, mig a genusbol csak egy egyetlen példany
is megvan még a foldon, az adosnak hozzaférhetd Osszes
tobbi példanyok vétlen elpusztuldsa 6t sem a késedelem alol
nem exculpaljak (v. 6. 285. és 279. §.!), annal kevésbé a
kotelezettség alol fel nem mentik. Ebben, mint kimutattuk,
nincs bensod igazsag.

2. De a német 279. §. a Mommsen tételét még sokkal
sz¢lesebbre is terjeszti. Mommsen ugyanis csak arra az esetre
allitja fel a maga tételét, ha az adds a tartozd genusbeli dol-
got a maga tényleges vagy jogi dispositidja ald nem szerez-
heti: csak ezen okara a képtelenségnek nem hivatkozhatik
Mommsen szerint a genus-adds. Ellenben ha mas ok gatolja
a szolgaltatasban, az szerinte is mentd ok Ilehet: tehat pl. az
ados a fix-hataridében nem szallithat, mert hirtelen meg-
betegedett, vagy mert vaslti szerencsétlenség tortént, a ren-
deltetési hely elemi akadalyok miatt hozza nem férheté stb.!
A német 279. §. szerint pedig ily esetben is felelni fog az
ados: ez a kovetkezmény pedig a genus nunquam perit ratio-
javal sehogy sem egyeztethetd 0ssze.

3. Mig az eddigieck szerint a birdlt szakasz tag, addig
mas iranyban sziik. Mert a torvénykdnyv nem intézkedik
sem e §-ban, sem masutt arr6l a mindennapi esetr6l, amikor
az addés nem genussal, hanem speciessel tartozik, de ezt
vagyonhiany miatt szolgaltatni nem képes. Pl. az eladd, ki-
nek egy egyedileg meghatarozott képet, lovat kellene szol-
galtatni, nem rendelkezik kell6 pénzrél vagy hitelrdl, hogy
azt megszerezhesse; vagy a meglevé képet, lovat az O hite-
lez6i lefoglaltak; vagy idOkozben csédbe jon stb. A 279. §.
ilyenkor nem alkalmazhatdo, mert az addés nem genussal tar-
tozik. Pedig itt nyilvin meg nem engedhetd, hogy az ados az
utdlag beallott subjectiv  lehetetlenségre hivatkozhassék, ha
mindjart vétlenill jutott is szorult helyzetébe: maskiilonben
a vétlen csodbejutds kotelemsziintetd tény volna, amirdl pedig
sz06 sem lehet. Amint a német torvény 275. és 279. §-ai
szolnak, azt kell mondanunk, hogy a vétlen vagyontalansag a

' Mommsen, szerint ily esetben a genus-adds szabadul. L. Beitrage
I.28.1.
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species-tartozas esetében kimenti az adost, és ez eredmény
annal hihetébb, mert Windscheid, kinek befolyasa a torvény-
konyvre ismeretes, csakugyan igy tanitja (Pand. 277. §. 8.
jegyzet).

Csakhogy e tan gyakorlati alkalmazasa szinte képzel-
hetetlen. Hova jutnank, ha eladom az aru szallitasat, bérbe-
adom a lakas kotelezett rendbehozatalat, a conductor operis
a kotelezett mi eldallitasat stb. megtagadhatnd egyszeriien
az alapon, hogy a sziikséges pénzt el6teremteni nem volt
képes! Ha tehat a genus nunquam perire censetur szabalya-
nak valami megfelelét akartak fO6lvenni a toérvénykonyvbe,
akkor éppen ezt kellett volna valami alakban kimondani,
hogy a vétlen vagyonhianyra az addés ment6 okul nem hivat-
kozhatik.! Ez a legfontosabb kovetkezménye a genus nun-
quam perit igaz értelmének, és éppen ezt nem mondta ki a
német torvénykonyv.

Egy masik kétséges és érdekes esete a vétlen képtelen-
séghez fliz6d6 kartéritési kotelességnek: kereskedelmi  torve-
nytink 34.8. §-a:

«Ha az aru a kikotott vagy torvényi kellékeknek meg
nem felel, a vevOnek jogdban all az iigylett6l elallani, vagy
a vételar aranylagos leszallitasat igényelni. E mellett mind-
egyik esetben a netaldni kdr megteritését is kovetelheti

Amint e §. szohangzata szol, az eladdé az elallds és ar-
csOkkentés esetében kdrtéritésre koteles, tekintet nélkiil vét-
kesen vagy vétleniil szolgaltatta-e a hibads min6ségli arut.
A kovetkezékben azt az esetet tartjuk szem el6tt, hogy
species-vétel tortént €s az aruban  mar a vétel megkotésekor

' A magyar tervezet a német 279. §. helyett, sokkal helyesebben,
azt mondja: «i 165. §. Aki pénzbeli vagy oly szolgaltatasra kotelezte
magat, amely az O részérdl koltekezést tesz sziikségessé, fizetoképessé-
géért feltétleniil felelés». Csakhogy a formuldzas még igy is szik: el-
adom nem hivatkozhatik arra, hogy a nekem tartozd képet hitelezbi
lefoglaltak vagy elarverezték; pedig itt nekem sem pénzzel, sem oly
szolgaltatdssal nem tartozik, mely az O részér6l tkoltekezést tesz sziik-
ségessé». Igenis, ha azt akarta addésom, hogy hitelez6i a nekem tartozd
képet le ne foglaljak: ez csakugyan tkoltekezést» tett volna sziikségessé.
Csakhogy nem lehet mondani, hogy adoésom nekem azzal tartozik, hogy
hitelez6i a képet le ne foglaljak.
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valami hiba lappangott, melyr6l az eladé vétleniii nem tudott
és mely tobbé helyre sem hozhato,

Ezt a tényallast mar most kétféleképpen biralhatjuk meg.
Vagy igy fogjuk fel: a vevO ezt a concret dolgot vette a ki-
alkudott arban, vette pedig ezt és ebben az arban azért, mert
hibatlan mindséglinek tartotta. Ha tehat késébb kisiil, hogy
tévedett, e tévedés, mint a jogiigylet indokaban forgd, az
ugyletet szabaly szerint nem alteralhatna: az iigyletnek meg
kellene allnia.

Vagy foghatjuk fel imigy: a vevd ezt a dolgot, mint
hibatlant vette meg és az eladd annak hibatlan dllapotban
valo szallitaisara kotelezte magat. Amde ez lehetetlenség, még
pedig mar a vétel megkotésekor fenallo, u. n. objectiv lehe-
tetlenség, mert ezt a hibds dolgot hiba nélkiil senki sem
szolgéltathatja. Az {tgylet tehat ezen felfogas szerint az im-
possibtlium nulla obligatio szabalya értelmében: semmis.

A romai jog egyik kovetkezményt sem vonta le.

Nem vonta le az els6 felfogas kovetkezményét, mert az
tgyletet nem mondta ki megtamadhatatlannak. De nem vonta
le a masodik felfogds kovetkezményét sem, mert nem mondta
ki a lehetetlenség okabol semmisnek sem. Tényleg az u. n.
mindségi  szavatossdg intézménye kivétel mindkét emiitett
szabaly aldl, mely egészen sajatos uton halad.

Lehet-e mondani, hogy a romai jog az elsé felfogas sze-
rint értelmezi az adas-vételt r Nem lehet, mert kiilonben ért-
hetetlen, miért ad helyt az arleszallitdsi és elallasi kerese-
teknek, amikor hiszen az eladd azt szolgaltatta, amire kote-
les volt.

Lehet-e mondani, hogy a masodik felfogas szerint értel-
mezi? Nem lehet, mert kiilonben érthetetlen, miért nem adja
meg a teljes interessé iranti kartéritési keresetet, amikor
hiszen az eladd nem szolgaltatta azt, amire (ezen felfogas
szerint, ha a lehetetlenség szabalyat félretette) koteles volt.
Ennyiben tehat a rémai jog rendezése a kozéputon halad a
két felfogas kozott: meg engedi tamadni az {igyletet (actio
redhibitoria) vagy arcsokkentést enged (a quanti minori) —
de se megtamadhatatlansagot, sem teljes érdektéritést nem
ismert el.
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Teljes kartéritést csak akkor adott (actio emti), amikor
az eladd a kar megtéritését egyenesen felvdllalta (garantalta:
dictum promissum), vagy vétkesen okozta.»

A romai jog ez allaspontjatdl, legalabb elsG olvasasra,
eltér a mi 348. §-unk. Kotelezi az eladdt az eclallason és ar-
csokkentésen feliili minden esetben, tehat tekintet nélkiil
hibajara, a «netalani kar megtéritésére» is. Ontudatos ez az
eltérés? Nem hiszem. A 348. §. egyike azoknak, miket a
magyar torvényszerkesztd nem a német kereskedelmi tor-
vénybOl vehetett 4t, mert ott ez irdnyban nincs intézkedés.
A magyar §. mintaja itt nyilvan az osztrdk polgari torvény-
konyv 932. §-a volt: «..so kann der Verkiirzte die ganz-
liche Aufhebung des Vertrages, . . . diesen Nachtrag, tn bei-
den Fallen aber auch den Ersatz des weitern Schadens. . . for-
dern.» Csakhogy ezen §. is felette homalyos. Mert mire ira-
nyul az a «kartérités», melyet a redhibitoria esetében * megad?
Hasenohrl szerint a «teljesitési érdek»-re.®> Csakhogy a telje-
sitési érdeket a keresk. torvény «nem teljesités miatti kar-
téritésinek nevezi és pl. a 353, 354. §-okban a szerzo-
déstél valo «elallassal» egyenesen ellentétbe helyez. Es jog-
gal. Aki «nem teljesités miatti kartéritést» kovetel, az a maga
szerz6dési érdekét liquidalja; ezt pedig csak a szerzodés
alapjan, nem pedig a szerzodéstol valo elalldas utan, azaz
a szerzddési alap elejtésével lehet kovetelni. A szerzddéstol el-
allani («mintha az meg sem kottetett volna: 353. §.) és tel-
jesitési érdeket kovetelni: contradictio in adjecto. Maradna
még az a Kkartérités pedig, melyet Krainz» emlit, hogy a
vevOnek a tett kiadasok megtéritendék stb., azaz az u. n.
negativ kar megtéritése. Ez a pandectairodalomban is elter-
jedt nézet és Ihering az actio redhibitoridt egyenesen nega-
tiv kartéritési keresetnek nevezte.’

! Windscheid Pand. § 393.

2 Vajon van-e e §. alapjan helye a quanti minorisnak is? az osztrak
jogban vitas. Mellette: Krainz § 322, ellene Hasendohrl 11. 476. 1. 89. .

3 II. 476. 1. «Es gebiihrt ihm als6 das Erfillunginteresse und dieses
besteht aus der Differenz zwischen dem, was er gehabt hatte stby.

4 §322,13.jegyz.

s Dogm. Jahrb. IV. 17. 1.
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Csakhogy egész komolyan ezt a tételt senki sem meri
keresztiilvinni a pandectajog terén sem. fgy pl. Windscheid
elviill allitja fel, hogy mindkét fél wugyanabba az allapotba
helyezend6 vissza, amelyben lenne, hogyha a vétel meg se
kottetett volna»! és ez a tan korilbel6l uralkodonak is mond-
hat6.3 Amde ez a tétel a negativ Kértérités tételével Ossze
nem fér. Mert az utobbi tétel szerint bizonyos, hogy a vevo-
nek megtéritendok nemcsak a megvett dologra tett Osszes
kiadasok, nemcsak a dolog altal directe okozott kar (pl. a
molyos portéka molyossa tette a vevd Osszes prémnemiijét,
a beteg 10 Aatragasztotta betegségét az egész istallora stb.),
hanem azt a hasznot is, melytdl a vevl ezen vétel megkdtése
okabol elesett, pl.. a vevd, ha ezt a hibas arut meg nem
vette volna, masutt fedezte volna sziikségletét, aminek tovabb-
elarusitdsa altal tetemes nyereséget ért volna el; vagy: a
vevO, bizva a megvett aru hibatlansagaba, azt kotbér kikotése
mellett tovabbadta — kisiilvén most az aru hibas wvolta, 06
sajat vevOjével szemben nemcsak a tovabbeladasi nyereségtol
esik el, hanem kotbért is kell fizetnie. Mindez benne van a
negativ karban: mindez a kar nem érte volna, ha a vételt
meg nem koti. Am ha az eladét mind ennek megtéritésére
kotelezziik, akkor meg O nincs «in integrum restitualvay,
mert akkor meg az O helyzete sokkal rosszabb, mint ((amely-
ben lenne, hogyha a vétel meg se kottetett volna». Nem is
vonja le ezt a kovetkeztetést senki sem. Még a dologra tett
kiadasokat is csak annyiban itéli meg Windscheid, «ameny-
nyiben azokat az eladd is tette volna», a dolog altal okozott
positiv  karositast pedig csak azzal a korlatozassal téritteti
meg, hogy megadja az eladonak a noxae datio jogat.?

Az osztrak jog szempontjabdl Krainz még ez utdbbi
korlatolassal sem ismeri el a kartéritési kotelezettséget. Jellemzo

I Pand. §. 394: 2; V. 6. fr 23 § 7 (21, 1): utrumque i. e. vendito-
rem et emftorem quodammodo in integrum restituere debere.

2 Arndts Pand. § 304.

3§ 394: 9 Jegy*« Masok még e korlatozdssal sem ismerik el ezt a
kartéritési  kotelezettséget:  Dernburg Pand. 100 \. f.  Hanausek Haf-
tung des Verkdufers 1 139 kv. 11: Nem ismeri el e kartéritést a pan-
dectajogi praxis sem. L. ugyanott 141. 1.
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a Krainz érvelése: «minthogy (a noxae datio szabalyai) az
osztrak jogban nem alkalmazhatok és az 1298. és 1306. $-ok
vétseget tételeznek fel, ilyen nélkiill csak a tett kiadasok meg-
téritése stb. kovetelheto».! S6t a szovegben is ugy tanitja,
hogy az elallason és arcsokkentésen kiviil az eladotol kove-
telhetd: «Ersatz des allfallig verschuldeien Schadensy.

Ha a tan ez allasat a pandectajog és az osztrak polgari
torvénykonyv teriiletén szem eldtt tartjuk, mely utobbibol
vette magat a mi 348. §-unk: kétkedve kell néznlink az e
§-ban statualt kartéritési kotelezettséget. Hozzajarul a kovet-
kezd érvelés magabol a keresk. torvénybdl. Az elad6 a 342. §.
szerint az 4atadds megtorténtéig az eladott dolgot a rendes
kereskedd gondossagédval meg0rizni tartozik. Azaz: ha az
aru a szerz6déskotés és atadas kozott a kelld gondossag kifejtése
daczara megromlott, az eladd6 nem felel. Ez kifejezett meg-
tagaddsa a 348. §. kartéritési kotelezettségének. Az elado,
akinek kezében az 4aru — részér6l valdo hiba és szallitasi
késedelem nélkiill — megromlott, ki van ugyan téve annak,
hogy a vételart ne (actio redhibitoria) vagy ne egészen kapja
(actio quanti minoris): ez csak kovetkezménye annak, hogy
a «veszélyty az atadasig (342., 344. §.) az elad6 viseli. De a
vétlen romlasért, a 342. §. vilagos kijelentése szerint, kdrtéri-
téssel nem tartozik. Ezt tartva szem el6tt, megtalaljuk a 348. |\
igaz értelmét is.

E §. szerintem nem statual kartéritési kotelezettséget az
elado terhére sem a positiv, sem a negativ kar tekintetében.
Amit e §. tételesen rendel, az csak az eclallas és az arcsok-
kentés joga. A hozzatétel: «e mellett mindegyik esetben a
netalani  kar megtéritését is kovetelheti» csak annyit akar
tisztazni, hogy az elallas vagy arcsokkentés épségben hagyja
a vevd kartéritési igényét is, ha ugyan neki Aaltalanos elvek
szerint karterités jar. Hogy mely esetben jar neki kartérités,
arra ¢ §. nem ad valaszt, erre az altalanos elvek iranyadok.
Ezek szerint pedig az eladd elvileg csak vétsége esetében
felelés. A 348. §. tehat szerintem nem szaporitja a vétlen
felelosség eseteit.

1§322: 13. jegyz.
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1. Felelosség megengedett karosito cselekményiinkért A «qui
jure suo utitur neminem laedit» romai jogi tétele csak azt a
magatol értetddé logikai tételt mondja, hogy aki jogszerit
tesz, nem tesz jogellenest, amit a logikusok 1igy fejeznek
ki: A nem nem-A. De ¢épen azért, mert logikai tétel,
merében formalis; anyagilag e tétel semmit sem rendel. Mert
a kérdés az egyes adott esetben épen az, hogy mennyire terjed
a «us meum?» Ugyanaz a typikus jog, a szerint amint
masnak ilyen-olyan érdekével coliidai, hol tobbre, hol keve-
sebbre terjed. Gondoljunk csak az ingatlan tulajdonjogra,
melynek mas-mas szomszéd viszony ok mdas-mas hatart vetnek.
Masfeldl, ha jogom gyakorlasaval nem is kovetek el jogelle-
nességet: a jog engem akdrhanyszor a jogszerli cselekményem
altal okozott kar megtéritésére is kotelez.

Az ide tartozd esetek roviden az érdek-collisio szavaval
jelolhetok. A torvényhozd ez esetekben kétféle allaspontot
foglalhat el. Vagy azt mondja: 4. bizonyos cselekményét,
minthogy a B. érdekébe 1itkozik, megtiltom; vagy pedig:
megengedem, de csak B. Kkartalanitdsa mellett. Az els6
esetben 4., ha a cselekményt mégis végbeviszi, alium laedit,
a masik esetben suo jure utitur: de mindkét esetben kar-
téritéssel tartozik. E két eset mellett van még egy harmadik
és negyedik 1is: tilos érdeksértés de Kkartéritési kotelezettség
nélkiil;  és  megengedett  érdeksértés  kartéritési  kotelezettség
nélkiil. Ebben a schémdban az els6 ¢és a negyedik eset mai
jogunkban a szabalyt, a masodik és harmadik a kivételt
képezik. De mik azok az érdeksértések, amelyeket a torvény-
hozéas tilt és mik azok, melyeket megenged? erre a kérdésre
époly kevéssé lehet elvi valaszt adni, mint arra a masodik
kérdésre, hogy a tilos és a megengedett érdeksértések koziil
a Kkartérités tekintetében, melyek esnek a szabalyos és melyek
a kivételes elbanas ala? Innen van, hogy akarhany cselek-
mény tekintetében, melyhez a torvény a Kkartérités kdovet-
kezményét fiizi, vitds, vajon a cselekmény a torvény értel-
mében tilos-e vagy sem? Abbol, hogy a torvényhozd biintetést
fiz valamely cselekményhez, mindig kovetkezik, hogy tiltja
is; abbol, hogy karteritést nem kovetkezik. E kérdés tehat
esetrol-esetre  értelmezési, még pedig sokszor nehéz  értel-
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mezési  kérdés. Mai torvényeink a tilalmat ritkdn szoktak
kozvetleniil kifejezni, hanem rendszerint csak a tilalomszegés
kovetkezményet mondjak ki. Nem Dbeszélnek igy: «Senkise
vegyen el stb. idegen ing6d dolgot (fotétel); ha mégis teszi,
akkor (igy meg igy) biintettessék (= sanctiés tétel)» hanem
igy: A ki idegen ingd dolgot stb. elvesz... (igy meg igy;
biintettessék.» Minthogy pedig, mint mondam, a Kkartérités
joghatasa 0Ugy a megengedett, mint a tilos cselekményhez
fizédhetik:  esetrdl-esetre nehéz  értelmezési  kérdés, vajon
egy kartéritést rendeld torvényszabdly onallo fMétel-e vagy
csak egy (alattomban értet6dd) tiltotétel sanctioja? A pro-
blémanak, mely itt foglalkoztat, ¢rdekes pardarabja van a
jogiigyletek  tandban. A  jogligylet rendszerint —megenge-
dett cselekmény, tilos cselekményt6l a jog rendszerint meg-
tagadja a jogiigyleti elismerést. De ez nincs mindig igy.
A torvény tiltja, hogy az Ozvegy nd hazassaganak megsziiné-
sét6l szamitott tiz hoénap eltelte eldtt hazassagot kosson;
de ha kot, ez mégis érvényes hazassag. (1894: XXXI. 24. §.).
Idegen ingd dolognak eltulajdonitdé szandékkal valo elvétele
tilos; de ha megtorténik, a birtokbavétel joghatasai (birtok-
védelem) mégis bedllanak. Hasonléan vagyunk az u. n. leges
imperfectae minden esetében: a jogiigyleti cselekmény tilos,
de a czélba vett hatdst épugy sziili, mintha meg volna en-
gedve. Igy viszont a fenti esetekben: a karosito cselekmény
meg van engedve, de a kartéritési hatast épugy sziili, mintha
meg lenne tiltva.

Ily esetek a kdvetkezok:

a) A sziikségfog (végsziikség). Mig a jogtalan tamadas
ellen valé onvédelmet! (u. n. moderamen inculpatse tutelse)
az uralkodd6 tan  mindig jogos cselekménynek  tekintette,

! Furcsa lapsus calami csszott be a magyar biintetétérvény 79. §-dba,
mely a jogos oOnvédelem definitiojat adja:  Jogos védelem az, mely akar
a megtimadottnak, akdr masnak személye vagy vagyona ellen inté-
zett .. . megtamadasnak elharitasara sziikségest. Hiszen a « megtamadas»
mindig csak a «megtamadott» ellen lehet intézve, az takar masnak» sza-
vaknak 1igy nincs értelmilk; ha pedig az «akdr masnak» szavakat meg
akarjuk tartani, akkor «a megtadmadottnak» helyébe «a védekezOnek»

vagy «a tettesnek» szavak teendok. A novella-szerkeszték figyelmébe!
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mely Kkartéritésre nem kotelez!, addig végsziikségben elkove-
tett cselekmény tekintetében maig eltérnek a vélemények,
ugy a cselekmény jogos vagy jogtalan volta, mint annak
tekintetében, kartéritésre kolelez-e vagy sem? A rdmai jog
forrasai szerint a cselekmény magaban véve tilos ugyan,
de ha mégis -eclkovettetik — minthogy a subjectiv vétség
hianyzik — kartéritésre nem kotelez.» Az tjabb ir6k nagyobb
része a végsziikségi cselekményt megengedetinek ¢€s ezért
kartérités alol mentesnek mondja.> Ujabban talsalyra jut a
nézet, hogy a végszikségbeli cselekmény megengedett (jogos)
cselekmény, de azért Kkartéritésre kotelez.* Kozvetité allast
foglal el a német codex. A megengedettség vagy tilos-
sag kérdésében csak annyit mond, hogy a cselekmény
nem «widerrechtlich» (§ 228);, a Kkartérités tekintetében
pedig kiilonbséget tesz, vajon a végszilkséget maga az a
dolog okozta-e, amely ellen végsziikségbeli cselekményem
iranyul, vagy mas koriilmény? A masodik esetben feltétlen
kartérités jar, az els6 esetben csak annyiban, amennyiben a
végsziikség eldidézésében magam hibas vagyok.>

Azonban a tOorvény hatarozatlan kifejezésmodja  daczara
kimutathato, hogy a végsziikségbeli cselekmény a német
torvény anyagi intézkedéseinél fogvajogos cselekmény;®

' fr 45 § 4 ad leg. Aqu. (9, 2): vim enim vi defendere omnes
leges omniaque jure permittunt.

2 fr 49 § 1, fr 29 § 3 ad leg. Aqu. (9, 2); fr 3 § 7 de incendio
(47,9); fr 7 § 4 quod vi aut clam (4}, 24); fr 14 de praescr. verb. (19, 5).

3 Windscheid: Pand. 1 § 455", Dernburg: Pand. 1II § 131»

4 Bekker: Pand. 170 1.

5 Titze Die Notstandsrechte (Lipcse 1897) 100 és kov. 11.

228. és 904. §§. E két szakasz valtozatos torténetér6l a codificald
bizottsagban 1. Endemann: Einfithrung 1 § 88, 2. jegyz.

6 A német torvény — nem szerencsés terminoldgidval — a tilossag
megjelolésére  felvaltva haszndlja e kifejezéseket «widerrechtlich» (227,
228, 229, 231, 125, 858 §§) «rechtswidrign (§ 227) «unerlaubty (25 cziro
feliratdban ¢és szovegében passim) «unzuldssigt (§ 226). A megengedettség
kifejezésére néha a kettds negatiot hasznalja: «nicht widerrechtlich»
(227—229 §) «Der Eigenthiimer... ist nicht berechtigt.. zu verbieten»
(904 §). Epen ez utdbbi §-nak a 228 §-al valo Gsszevetésébdl tinik ki,
hogy a végsziikségbeli cselekmény a német torvény felfogasa szerint
egyenesen jogos cselekmény. E § a  veszélyben forgd személynek egye-
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jogos cselekmény még azon esetben is, midon a végsziik-
séget maga a cselekvd idézte eld (128. §. masodik mon-

nesen jogot ad az idegen dologra valdo «behatasran. Mar pedig a 228. §.
esete nem egyéb mint a 904. §. alesete, mint a két § egymas mellé alli-
tasabol kitiinik:

§ 228 §904
Der  Eigenthiimer einer  Sache
Wer eine fremde Sache be- ist nicht berechtigt, die Einwirkung
schadigt oder zerstort, um eineeines Anderen auf die Sache zu
durch sie drohende Gefahr von sichverbieten, wenn die Einwirkung
oder einem Anderen abzuwenden, zur Abwendung einer gegenwar-
handelt nicht widerrechtlich, wenn tigen Gefahr nothwendig und der

die Beschadigung oder die Zer- drohende Schaden gegeniiber dem
storung zur  Abwendung der Gefahraus der Einwirkung dem Eigen-
erforderlich ist und der Schaden thiimer entstehenden Schaden un-
nicbt ausser Verhaltniss zZu der verhaltnissmassig gross ist.

Gefahr steht.

Egyébirant e két § nem szerencsés tOrvényhozasi alkotas: se alaki,
se tartalmi tekintetben. Alaki tekintetben nem, mert e két § szovege
nem harmonikus. (228 §: Beschadigung oder Zerstorung 904 §: Ein-
wirkung; ott: zur Abwendung der Gefahr erforderlich, itt: zur Abwen-
dung einer gegenwartigen Gefahr nothwendig; stb. stb. — pedig a
merdben  kiilonb6z6 szovegezés, ugyanezt a tényallast akarja kifejezni,
az egész tartalmi eltérés csak a 228. §. «durch sie» szavaiban van.)
Tartalmi tekintetben a két § oly megkiilonboztetésen alapszik, mely
gyakorlatilag alig vihetd keresztil €és nem is igazsagos. Mert hogy a
vesz¢ély a dolog dltal tamadt-e, mely ellen a végsziikségben cselekményt
elkovetem: sokszor oOnkény nélkiil el nem birdlhaté. Ha a szomszéd haz ¢ég
és ¢én azt lebontom, hogy sajat hazamat védjem: kétségteleniil a lebontott
haz adltal allt el6 a veszély; de ha a télem harmadik haz ég és én a
tovabbterjedést megakadalyozandd6 a kozvetlen szomszéd hazat lebontom:
a 228. §. vagy 904, §. esete forog fen? A veszélyt keletkeztetd ok itt a
harmadik haz — de a tovabbterjedés oka a szomszéd hdz, mert hiszen
ha ez nem volna, a tliz hozzam se juthatna. Amily nehéz az efféle
megkiilonboztetés, oly igazsagtalan a hozza flizott jogkdvetkezmény.
A 228. §. esetében wugyanis a veszély Kkartérités kotelezettsége nélkiil
harithatd el, holott a 904. §. esetében feltétleniil kartérités jar. (228. §.:
Hat der Handelnde die Gefahr verschuldet, so ist er zum Schaden-
ersatz  verpflichtet» 904. §.: tDer Eigenthiimer kann Ersatz des ihm
entstechenden Schadens verlangen.t) Ez a kiilonbségtétel a torvény egyéb
intézkedéseivel ellenkezik. A német torvény szerint ugyanis az a kar,
melyet valamely ingd vagy ingatlan dolgom (allatoktol eltekintve,
melyek kartételeir6l alabb kiilon szélok) sajat hibam nélkiil okozott,
altalam nem téritendd meg. Ha tehdt véletleniil tiz 1t ki hazamban ¢és
a tiz a szomszéd hazra terjed; ha a kertem szélén allo fa véletleniil
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dat);! a Kkartéritési kotelezettség tehat még ez utobbi eset-
ben is nem ex delicto, hanem megengedett cselekménybol (ex
lege) all eld.

Hazai jogunkban a végsziikségbeli cselekményr6l csak
biintet6-torvényeink  beszélnek, aminthogy a kérdés dog-
matikajat is csak  Dbiintet6jogaszaink  targyaljak.’ Magan-
jogi kovetkezményeirdl, jelesiil a kartérités kotelezettségérol
nem értekeznek, dontvénytarainkban sem taldltam  esetet,
hogy birdsagaink a végsziikségbeli cselekmény  kartéritési
kovetkezményérdl hataroztak volna. Két specialis tdrvénylink
van csak, mely e pontban intézkedik. Az egyik a vizjogi tor-
vény (1885: XXIII. tcz.), melynek 66. §-a szerint: «veszély
esetén a hajok ¢s tutajok barhol kikdthetnek, kirakodhatnak
és partra vontathatok; ezen esetben azonban a parti birtokos
az okozott karok . megtéritését igenyelhetin, a masik az erdo-
torvény (1879. évi XXXI. tcz.}, melynek 81. §-a szerint: «ha
valakit utkozben... oly baj ért, mely miatt kénytelen volt
erdei kihagast (?7) elkOvetni... Ggy ezen cselekmény nem biin-

ledél ¢és a szomszédom » {iveghazat betori; ha az altalam (hibatlanul)
letétbe helyezett tlizveszélyes targyak explodalnak ¢és a letéteményes-
nél kart okoznak stb.: én a karért felelés nem vagyok. Miért viselem
hat én a kart, ha a masik — a veszélyt megelézve — a veszélylyel
fenyegetd dolgomat elpusztitja? Ez annyit tesz, minthogy a tdrvény
engem a dolgom altal femyegetd kar ezimén jobban sujt, mint az altala
mar eldidézett kéar czimén. Az igazsag azt koveteli, hogy aki végszik-
ségben a mas dolgat pusztitja, ezt csak kartérités mellett tehesse; hogy
maga ez a dolog volt a végszikség oka, csak oly dolgok tekintetében
képezhet kifogast, amelyek altal okozott kat okért a tulajdonos feltétleniil
felel (allatok: német torvény § 833).

I Tehat ha pl. magam izgattam addig a kutyat, mig nekem ront,
és ekkor lelovom: Kkartéritésre vagyok ugyan koteles, de a védekezés
(végsziikségi cselekmény) még ez esetben is jogos cselekmény. Ez kovet-
kezik a 904. §-bol a majoré ad minus. Mert ha a 904. §. szerint jogosan
pusztithatok  bdrmely  neutrdlis  dolgot, melyre a  végsziikségben ra-
szorulok, akkor is, ha magam okoztam a végsziikséget: annal inkabb
kell ennek allania magaval a fenyegeté dologgal szemben. Ezenfeliil:
ha a torvényhozd az ilyen cselekményt jogtalannak fogta volna fel,
akkor a 228.. §. 2. mondata felesleges intézkedést tartalmazna, mert ez
esetben a kartérités mar a 823. §-bol kdvetkeznék.

2 [llés Karoly: A bintetétorv. magyardzata (1894.) 1. 288—306. II.
Fayer LaszIo-. A magyar biintetdjog kézi konyve (1895.) I. 78. 1.
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tettetik mint kihagas. Az okozott kar vagy az -eltulajdonitott
dolog értéke (?) azonban ez esetben is megtéritendoyy»; és 103. §-a
szerint: «ha... valamely 4&llat csakis az erdobe valé6 mene-
kiilés altal ovathatott meg a fenyegetd kozvetlen veszéElytol,
ez esetben a biintetésnek nincs helye, az okozott kdr azonban
ez esetben is megtéritendoy.

Vajon e specialis torvényes intézkedések elegenddk-e,
hogy azok alapjan kimondjuk a tételt, hogy mai hazai jogunk-
ban minden kozvetleniil fenyegeté veszély elharitasa czéljabol
a «magankisajatitds joga» van elismerve?» Ezt nem hiszem,
s6t de lege ferenda sem ajanlandm ez elvnek oly szertelen
elismerését, milyet a német tdrvény 904. §-a magaban foglal.
A német torvény sem azt nem kérdi, miféle érdek veszélyez-
tetik, sem azt, vétlen volt-e a veszély? Maris vitatkoznak a
német ir6k, hogy ki lehet-e zarni a 904. §. szerinti «magan-
kisajatitas» jogat az ilyen esetekben: Valaki sétakocsizasom
kozben kényszerit engem, hogy kocsimbdl kiszalljak ¢s neki
atengedjem, minthogy kozelben mas kocsi nem kaphatdo ¢és
neki a legkozelebbi vasuti vonatot el kell érnie, mert neki
Bécsben fontos iizletet kell —megkdtnie!» Vagy hideg  téli

I E talalo kifejezést hasznalja Titzze: Die Notstandsrechte 109. 1. és
nalunk Zséghd: Fejezetek kotelmi jogunk korébol 640. 1. Zsogdéd a fent-
idézett két torvényhelyen kiviil a végsziikségi Kkartérités példajaul még
az 1888: X. tcz. (a tenger alatti kabelek védelme irant kotott nemzet-
kozi egyezmény) 2. czikk 2. bekezdését is idézi. Amde e beczikkelyezett
nemzetkdzi szerzOdés idézett czikke nem statudlja a kartéritést. Els6
bekezdésében rendeli, hogy az, ki a kabelt megsérti, megbiintettessék,
«érintetleniil ~ hagyatvan ~ a  kartéritésre  iranyzott  polgari  keresetjogt,
vagyis: e tekintetben az egyes orszagokban fendllé szabalyok, amennyi-
ben Kartéritést rendelnek, fenmaradnak. Es azutin folytatia a masodik
bekezdés: [Ezen rendelkezés nem terjed ki azon elszakitasokra vagy
megrongalasokra, amelyek tetteseinek nem volt mas, mint azon jogos
czéljuk, hogy ¢letiiket vagy hajoik biztonsdgat védelmezzék, stb.» Ezen
2. bekezdés tehat, még ha az 1. bekezdést ugy érteimezndk is, hogy
rendszerint kartéritést rendel, e rendelkezést a végsziikség esetére kizdrja.
Az 1888. ¢évi XII. tcz., mely a fenti nemzetkdzi egyezmény alapjan a
biinteté hatarozatokat megallapitja (és voltaképen ez a mi hazai kabel-
védelmi térvényiink, mely az alattvalokat Kkotelezi, a X. tczikk mint
szerz0dés csak az alaird dllamokat kotelezi) 7. §-aban szintén a Dbiintetés
aldl kiveszi a végsziikség esetét, de kartéritést nem statual.

2 Endemann: Einfihrung 1. 380. 1. 16. jegyzet.
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estétn a kaszind el6szobajaban wvalaki, kinek téli kabatjat
elloptak, vagy ki vigyazatlansagb6l csak konnyt feloltot
hozott magaval, elviszi az én meleg bunddmat: mert 6 igen
konnyen meghiill, én pedig bebizonyithatolag erds egészségii
ember vagyok, kinek a natha konnyen meg nem art!" Hova
jutunk ily szertelen «sziikségjoggal»? Ha a német torvény
904. §-at elfogadjuk, nem latok modot, hogy éhinség eseté-
ben a pék vagy a mészaros boltjanak kirablasa ellen védekez-
z¢ék. Ha védekezik, akkor cselekménye nem jogos Onvédelem
(mert oOnvédelemnek csak jogtalan tamadas ellen van helye),
hanem jogtalan tdmadas, melynek legy6zésére a rablonak
még Olni is szabad! S6t ¢éhinség se kell: barmely munka-
keriil6 csavargd, mihelyt az id6 a szabad ég alatt egészég-
ellenesen nedves vagy hideg, vagy mihelyt «veszélyesen»
¢hes: jogosan betorhet hazamba, kényszer utjdn megétkez-
hetik nadlam és letelepedhetik. A «kartéritési kotelezettségy
megvan ugyan — de az efféle «magankisajatitok» tobbnyire
nem tOkepénzesek, hiszen a «veszély» tobbnyire épen abbol
all el6, mert vagyonuk nincsen. Nem kételkedem benne,
hogy a német praxis ezt a 904. §-t nagyon megszoritolag
fogja alkalmazni. Nekiink pedig jo lesz erre mar a magan-
jogi torvénykonyv fogalmazasandal is iigyelni.

b) A végsziikség esetén kiviil is meg van engedve az ide-
gen dologra valo behatas. 1de valok a tulajdonnak ¢és kiilono-
sen az ingatlan tulajdonnak mindenféle u. n. «korlatolasai»
idegen maganérdek szempontjabol: a torvény megengedi,
hogy bizonyos esetekben a mas dolgara behassak, az okozott
kart azonban meg kell téritenem.

Ilyen behatasok:

a) Jogos behatasok a szomszédviszony alapjan. A telektulaj-
donos bizonyos behatasokra a szomszéd telekre kartéritési
kotelesség nélkiil van feljogositva. E jogositvanyokat a «szom-
szédjog» neve alatt szoktdk Osszefoglalni, ilyenek pl.: a szo-
kasos u. n. immissiokra valdo jog (a szomszéd meg nem tilt-
hatja, hogy telkemrdl a flist, g0z, szag, larma stb. hozza at

I Valahol egész komolyan a 904. §. eseteként olvastam, de most
a helyet nem birom megtalalni.
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ne hatoljon, ha ugyan a szokasos mértéket meg nem haladja);
szomszédom a telkére athajlo agakat, gyokercket bizonyos
mértékben tirni koteles; szomszédom — romai jog szerint —
koteles tlirni, hogy ¢épiiletem hatarfala egy fél labon aldli
tavolsagig az O telkére athatoljon; szomszédom — rdémai jog
szerint — tirni koteles, hogy a telkére hulld gyiimolecseimet
bizonyos id6kozokben felszedjem; tirni koteles — romai jog
szerint — hogy a telkére athajld agak megnyesése végett
telkére Iéphessek stb. stb.

Vannak azonban mas jogos behatasok, miket a szomszéd
csak kartérités mellett koteles tlmi. llyen pl. a szikség-ul
(Nothweg), mely engem, némely jogok szerint, szomszédom
telkén at illet, ha sajat telkemnek valamely kozhttal nincs
Osszekottetése."

p) Mas viszonyok alapjan 1is vannak idegen behatdsok,
miket a tulajdonos kdrtérités nélkiil tirni koteles. Igy: a part-
tulajdonos kartalanitas nélkiil tartozik a vontatdsra u. n. von-
tato utat hagyni emberek és allatok szamara, hajok és tutajok
kikotését  bizonyos  hatosagilag  kijelolt  helyeken  engedni.
(1885: XXIII. tcz. 66. §.). A haz- és foldtulajdonosok kar-
térités nélkiil tirni kotelesek, hogy a kozhaszndlata tavirdak,
tavbeszélok és villamos jelzok huzalai épiileteik ¢és foldjeik
folott a légilirben elvezettessenek (1888: XXXIX. tcz. 7. §.).
A parti birtokos tiirni koteles, hogy a vizben tamadé szige-
tek vagy iszapolasok folyamszabalyozds vagy a hajozas érde-
kében 30 éven belil a teriiletért vald minden kartalanitas
nélkill eltavolittassanak (1885: XXIII. tcz. 7. §.). Az ipari
véllalat czéljaira szolgald viznek a torvény hatarozta feltételek
mellett Ontozésre vald felhasznalasadt a hatdsdg kartalanitasi
kotelesség nélkiil engedélyezheti (u. o. 30. §.). Ragadds beteg-
ségek kiirtdsa cz€ljabol a hatosag rendelte ledléseknél a tulaj-
donos kartalanitast nem kap, ha az éallat ragadés tiiddlobban,
veszettségben stb. betegnek talaltatott; valamint ha kutya
vagy macska a veszettségnek vagy fertézésnek gyanuja miatt
irtatott ki (1888: VIL tcz. 105. §.). [Egyéb esetekben is a

I Német torv. 917. §. Nalunk ez intézmény ismeretlen. L. azonban
az u. n. «vontatd Utra» alabb.
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ragados Dbetegségben szenvedd allat kiirtasaért csak a becs-
érték ¥/, része kovetelhetd Kkartérités czimén, a kar tobbi
része meg nem térittetik (u. o. 106. §.).

Mas Dbehatasokat azonban a tulajdonos csak kartérités
mellett koteles tlrni. Ez eseteket sokszor Osszeallitottak:
v. 0. Krainz System 1 § 138, Pfaff Gutachten 43. kv. 11.,
Ungar Handeln auf ecigene Gefahr Zsogod Fejezetek § 59,
Reiner A szerz6désen kiviili kartéritési kotelmek 134. kv. 11.

1. A vadaszatra, haldszatra, fausztatasra vagy tutajozasra
jogositottak jogositva vannak — a torvényben meghatarozott
moédon — az idegen foldbirtok, erdd, viz bizonyos hasznala-
tara, kotelesek azonban a joggyakorlasuk altal okozott kart
megtériteni (1883: XX. tcz. 16 §.; 1888: XIX. tcz. 12. §.
1879: XXXI. tcz. 202. §.).

2. Erdei termékek atszallitdsat barmely mivelési aghoz
tartoz6 foldeken keresztil minden foldtulajdonos engedni
koteles, ha e termékek az erdobol kiilonben vagy éppen
nem, vagy csak ardnytalan koltséggel lennének elhordhatdk,
a netalan okozandd karok megtéritésére szolgald pénzbizto-
siték eldzetes letétele mellett (1879: XXXI. tcz. 178. §.).

3. Kirepiilt méhrajat a tulajdonos, ha a keresést nyom-
ban eszkozli, masnak telkén is keresheti, tartozik azonban a
netalan okozott kart megtériteni (1894: XII. tcz. 59. §.). Az
osztrdk polgéari torvénykonyv 384. §-a e szabalyt a méhraj és
minden hazi allat tekintetében allitja fel, s6t a német torvény
e keresési jogot minden dolog tekintetében adja, mely idegen
foldre kertilt (867. §.).

4. Engedélyezett ipartelep jogos tlizeme altal a szomszé-
doknak okozott kar megtéritendé (1884: XVIL. tcz. 35. §.).

5. A kozhasznalati tavirdak, tavbeszélok és villamos jel-
zO0k huzalainak az épiiletekre vagy azok tetdzetére vald f0l-
erOsitését ¢és bekapcsolasat, valamint a fold alatt elvezetését
az épilet- ¢és foldtulajdonosok és Dbirtokosok eltiirni  kotele-
sek, azonban az ez altal okozott karok megtéritését kovetel-
hetik (1888: XXXI. tcz. 8. §.).

6. A vizvezetéki szolgalomra jogositott a fold tulajdono-
sat az elfoglalt teriilletért, az ¢épiileteken, fiiggd termésen és
iiltetvényeken okozott karokért, valamint a teriilet  szétdara-
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bolasaért vagy egyébnemll romlasaért Kkartalanitani koteles
(1885: XXIIL tez. 61. §.).

7. lIde tartoznak kivaldan a kisajatitas esetei is. Az ex-
propriatarius a kisajatitdst rendeld hatésagi actus altal fel
van jogositva, hogy az idegen dolgot bizonyos czélra fel-
hasznalja, elpusztitsa, megrongalja, elvegye stb., egyuttal kote-
lezve van, hogy az ekképp okozott kart — melynek meg-
becsiilése kiilon rendezett eljaras utjan torténik — az expro-
priatusnak megtéritse. Akar kiilon torvény (lex specialis)
adja a kisajatitds jogat esetrOl-esetre, mint Anglidban, akar
altalanos torvény hatdrozza meg a kisajatitdas megadasanak
eléfeltételeit, mint mindlunk: a kisajatit6 maganszemély min-
den esetben jogositva van a karokozasra, egyuttal kotelezve
a kar megtéritésére.

E példak nem kimeritok. De elegendok két tény ki-
mutatasara: el6szor, hogy az idegen dologra vald megengedett
behatas is szolgal akarhanyszor kartérités alapjaul; ¢és masod-
szor, hogy nem minden behatas jar ily kotelezettséggel.

Szokasos e behatasokat vagy azok egy részét a tulaj-
donjog «korlatozasanak» mnevezni és a tankdnyvek mind ily
felirat alatt foglaljak Ossze. Ez elnevezés félrevezetd. A ekor-
latozas » sz6 felteszi, hogy a tulajdonjog voltaképpen «maga-
ban véve» korlatlan jog és hogy e korladtozasok mintegy igaz
mivolta ellenére érik a tulajdont. Amde korlatlan tulajdon
sohasem létezett, ma még kevésbé, mint valaha. «Korlatja »-e
az ¢én 100 frtos kovetelési jogomnak, hogy csak 100-at kove-
telhetek annak alapjan, nem pedig 1000-et? Ez jogomnak
nem «korlatja», hanem bennerejld hatara. gy vagyunk a
tulajdonjoggal is. A tulajdonnak nincs «magaban valo»
fogalma, a tulajdon épp oly tételes fogalom, mint minden
mas jog: tartalma abban van, hogy a tulajdonos eltilthat
mindenkit a dologra vald minden jogosulatlan behatastol,
vagy positive szolva: hogy tehet a dologgal mindent, ami
mdsnak jogaba nem iitkozik. Amde, mint lattuk, a torvény
masoknak is ad jogot mindenféle behatasra az ¢én dolgomra,
ez idegen jogosultsigok az én tulajdonjogomnak nem kiviil-
r6l és utdlagosan reakényszeritett korldtozasat) hanem kez-
dettdl fogva vele jaro tartalmi hatdrai. A szomszéd, aki az
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én telkemre bocsatja a lefolyd vizet, a kéményébdl szallo
flistot, aki telkemen, mint sziikség-uton, jar keresztiil, vagy
novényzetének gydkereit vagy agait telkemre atndveszti, épp
ugy jogat gyakorolja, mint én, ha telkemen ép.tek, szantok-
vetek, vagy egyébként teszek-veszek a nekem vont joghata-
ron bel6l. Bizonyos dolgokra azt szoktuk mondani, hogy
«koOzhasznalatban» allanak: wutak, folyok, terek, hidak stb.,
a mellett, hogy akar az A4llamnak, torvényhatdsagnak, kozség-
nek, akar maginszemélynek tulajdonaban vannak.! Amde
bizonyos mértékben minden ingatlan kozhasznalatban van.
Ha a szél kalapomat idegen telekre hordta, jogom van oda
belépni, hogy elvigyem (német torvény 867. §.); erdOtermé-
keimet, ha kiilonben nem lehet, idegen szant6foldon keresz-
til is szallithatom (erd6torvény 178. §.) stb. — ez nekem
«jogom» épp Ugy, amint «joga» a tulajdonosnak az & tulajdon-
joga. Hogy e jogaim csak az okozott kar megtéritése mellett
gyakorolhatok, nem ellenvetés. Mert el6szér is vannak —
mint lattuk — ily kotelességtol mentes behatasok is. A von-
tatd Ut szolgélata pl. kartéritéssel nincs Osszekotve. De meg:
kevésbé «jog» az a jog, amelyhez a torvény a kartérités
kotelességét flizi? Hiszen ha az erdei termékek atszallitasara
« jogom» nem volna a szomszéd szant6foldjéhez, akkor ez
utobbi ellenem oOnvédelemmel ¢élhetne, ¢€s hidba ajanlanam
fel akar elére is a kartéritdé Osszeget, 6 nem lenne koteles
tirni, hogy ldbamat is betegyem. Pedig koteles, tehat jogom
van; vagy ha jobban tetszik: jogom van, tehat koteles.

Es mostan tegyilk fel a kérdést: mik azok a behatési
jogok, amelyek Kkartérités nélkiil és mik azok, amelyek csak
kartérités mellett gyakorolhatok?

Allitsuk csak szembe a kovetkezé6 eseteket: A  parti
tulajdonos kartérités nélkiil koteles tirni, hogy telkén u. n.
vontatd utat hasznaljanak, — am az Aattévedt méheket csak
kartérités mellett szabad idegen telekre kovetni. Ha ragadods
tiid6lobban beteg lovamat o6li le a hatéosag, nem kapok kar-
téritést, ha nagyfoku rithességben szenvedd lovamat oli le,
kapok. A tulajdonomma lett 1j sziget 30 évig karpotlas nél-

! Bekker Pand. § 68. Regelsberger Pand. § 113. és kov.
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kil tavolithatd el, 30 év utan csak karpotlas mellett. Mi itt
a szabaly, mi a kivétel: a Kkartérités vagy annak hianyar
Ez a kérdés a modern jognak egyik gyenge pontjat tarja
fel. Itt napjaink joga — nemcsak a mienk, de a kiilfoldé is —
még nincsen kiépitve. Nem kisebb dologrol van itt sz6, mint
a tulajdon hatarainak kérdésérél, és ez a kérdés, a vilag
egész gazdasagi rendjének egyik alapkérdése, napjaink socia-
lis mozgalmai folytin, mintha félig oOntudatlanul 'jabb vilag-
torténelmi revisio elé jutna. Az «absolut» tulajdon fogalma
elvesziti hitelét.

A Kkozvetlen és a tavolabbi szomszédok, a tomeg, a koz
érdeke mind hangosabban sz6l bele az egyén tulajdonaba.

A franczia nagy forradalom oOta a jogi haladds a tulaj-
don terén abban allott, hogy a szazféle kozépkori kotelékkel
'megkototty  tulajdont  «felszabaditottak».  Megsziintették — —
kartalanitassal vagy a nélkil — a hibéri terheket, megsziin-
tették a csalad, a szomszédsdg kozépkori eldjogait: az Osi-
ségét, a visszaesési vagy eldvasarlasi jogot stb. A tulajdon
szabadsaga, sérthetetlensége, szentsége lett a jelszo.! Es mit
latunk ma? A htbéri, a foldesuri, a csalddi, a szomszédsagi
kotés  helyébe egy masik 1ép: naprol-napra ujabb  érdekek
nehezednek red, vetnek békot, szabnak hatart a tulajdonnak.
A kozigazgatas mind kovetelébb lesz a tulajdonnal szemben:
egészségligyi, kozjoléti, miivelddési, s6t szépészeti érdekeket
is érvényesit parancsok ¢és tilalmak formajaban, a « szabad»
tulajdonnal szemben. Tanulsdgos példat szolgaltatnak a mo-
dern nagyvarosok 1t-, viz-, hazépitészeti rendszabdalyai. Szinte
észre se vesszilk, annyira megszoktuk, mennyi gancsot vet
a mai kozigazgatds, kiilonosen az ingatlan tulajdon szabad
érvényesiilésének. Utalok csak azokra a szabdlyrendeletekre,
melyek a f6varos teriiletén- valo épitkezésre vonatkoznak.?

!{gy nalunk is: 1848: III. 32. §.

2 Frdekes munka volna a Budapest f6- és székvarosa teriiletére ki-
adott.. jelenleg gyakorlatban levé  épitésiigyi szabalyzatot» egyszer annak
jogi érvényessége szempontjabol megvizsgalni. Ezt a szabalyzatot a f6-
varosi kozmunkak tanacsa az 1870: X. torvényczikk alapjan bocsatotta
ki, amely szerint t a f6varosi kozmunkak tanacsanak feladata: . . az épi-
tési ligyet szabalyozé javaslat kidolgozasa (14. §.)», tovabba: «Mig az
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A tulajdon mind «socialisabb» lesz, azt lehetne mondani, az
egyéni tulajdon bizonyos fokig vissza-visszafordul a koztulaj-
donhoz, mely bdlcs6je volt. E folyamatban a Kkartéritésnek a
kozvetité szerepe jut. Atmenet az egyéni tulajdontél a socialis
tulajdonhoz. Mikor a tulajdonost az eddigi magas tronjarol
letaszitjuk, aldja teritjik a kartérités puha szényegét, hogy
tulsagosan ne érezze a 1okést. De mi az a tulsdg, mely eset-
ben van sziikség a temperald szényegre, ez appreciatio dolga:
fligg az érzékenységtol, amelylyel kor s id6 szerint a tulaj-
donba valéo belenyalas irant viseltetnek, a koz- és magan-
érdek mérlegelésétdl, amely, mint minden ¢érdekmérlegelés,
bizonyos fokig Onkényes és ingadozd. Innen van, hogy a
kiilonb6zé  1d6bol,  kiilonbozé  alkalombol  vald  torvényeink
kozott e tekintetben elvi harmoénia nincsen, s6t hogy inog
az egyensuly még egyazon torvény rendelkezései kozt is.

c) Mas jogok is targyai a kartalanitds melletti jogos csor-
bitasnak. fgy:

a) Immaterialis jogok. Példa: A szabadalmazott talalmanyt
az allam, a hadsereg, honvédség, hadi tengerészet vagy az
allami egyedarusag részére igénybe veheti, a szabadalmas
azonban kartéritést kdvetelhet (1895: XXXVII. tcz. 14. §.).

épités ligye torvény altal nem szabalyoztatik: a két varos kozépitési
bizottsagai kotelesek mindig szem eldtt tartani azon szabéalyozasi terve-
ket, elveket ¢és utasitasokat, amelyeket a fOvarosi koézmunkak tandcsa
altalaban megallapit (22. §.)» és «Mig az ¢épitkezési iigy torvény altal
szabalyozva nem lesz: a kozépitési kizottsag véleménye alapjan adatnak
ki a tandcs altal a maganépitkezési engedélyek is». £ tdrvényi meg-
hatalmazas alapjan kiadott«épitésiigyi szabalyzatw-nak szamos intézkedése
van, mely a fendlld magéanjog elvi intézkedéseibe {itkozik, mely tehat az
1886: XXI. tcz. 11. §-a szerint érvénytelen és melytdl a bird az 1869:
IV. tez. 19. §-a szerint az elismerést megtagadni koteles. Példaul fel-
emlitem a 116. §-t: (Vilagossagi, kozlekedési vagy egyéb szolgalmakat
az ¢épitési hatésdg csak az esetben vesz tekintetbe, ha telekkonyvileg
be vannak keblezvet. Vagy 108. §-at: «Ha valamely telek, melynek
hataran a szomszédnak — bar telekkdnyvileg biztositott ereszjog alap-
jan — nyeregtetével ellatott haza van, Ujonnan beépittetik, vagy a rajta
levé épiilet 1ényegesen atalakittatik: a szomszéd ereszjoga megsziinik és
hazanak fedele félereszii fedéllé alakitandd at». Az efféle kozigazgata-
silag csinalt maganjogtdol a szabdlyzat hemzseg. Ideje volna azt egyszer
alaposan megrostalni.
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P) Koételmi jogok. Példa: Az osztr. polgari torvénykonyv
1021. §-a szerint a megbizott barmikor felmondhatja a meg-
bizast; koteles azonban az ebbol ered6 kart megtériteni.
Amint a §. szovegezve van, nem lehet mondani, hogy a meg-
bizott az iddszeriitlen felmondas altal a maga szerzédési kote-
lességét sértené. Neki foga van barmikor felmondani — de e
joga csak kértalanitds 4ran gyakorolhat6. Masképpen is lehe-
tett volna rendezni az iddszeriitlen felmondast. Mondhatta
volna a tdrvény, hogy idészeriitleniil felmondani nem szabad,
ez esetben a Kkartérités a szerzddésszegésnek kovetkezménye

volna. Mondhatta volna azt is, hogy id06szeriitleniil felmon-
dani nem /eket, azaz hogy az ilyen felmondas hatdlytalan
mindaddig, mig az idOszeriitlenség tart. Az elébbi a német

torvénykonyv, az utdbbi a porosz LR. allaspontja.! Az osz-
trak jog szerint az id@szeriitlen felmondas jogos is, hatdlyos is,
de kartéritésre kotelez.

7) Csaladi jogok. lde tartoznék az eljegyzéstdl vald ok-
nélkiili visszalépés esete, ha azt ugyan — ellentétben a fen-
tebb kifejtett felfogassal — jogosnak tartanok.

IIl, Felelosség masok cselekményeiért 1daig csak a sajat
vétlen eljarasunkért wvald Kkartéritési feleldsségrol beszéltiink.
De a romai jogtél a mai napig a vildg minden toérvény-
hozéasa felel6ssé tesz benniinket a masok eljarasaért is. Ez el-
jardas magaban véve lehet hol vétkes, hol vétlen — magun-
kat gy az els6, mint a masodik esetben vérleniil sajt a

* A hiromféle felfogist szemlélhetvé teszi a kovetkezd osszeallitds :

Osztr. ptkv. 1021. §.
DerMachthaberkann
dieangenommeneVoll-
macht aufkiindigen. —
Wenn er sie aber vor
Vollendung des . ....
Geschaftes aufkiindi-
get, so muss er.....
allen daraus entstan-
denen Schaden er-
setzen.

Német bir. tkv. 6;1. §.

Der Beauftragte dar/
nur in der Weise kiin-
digen, dass der Auf-
traggever fiir die Be-
sorgung des Geschaf-
tes anderweit Firsorge
treffen kann ... kiin-
digt er zur Unzeit, so
hat er dem Auftrag-
geber den daraus ent-

stehenden Schaden zu |

ersetzen.

Porosz LR. 1, 13: 172.

Der Bevollmachtigte,
welcher die ihm dber-
tragene Vollmacht auf-
kindigt, ist schuldig,
die angefangenen Ge-
schafte . . . so lange
forzusetzen, bis der
Machtgeber dazu an-
dereVorkehrungentref-
fen kann.
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felelosség. Tekintsiik elsébben is a masok vétkes cselekmé-
nyeiért vald felel0sséget. Az eseteket magukat nem kell be-
hatobban  targyalnom, Osszeéllitottdak azokat ismételve, é€s
régebbi és ujabb monografidk vannak, melyek ez eseteket az
idegen vétségért vald felelosség» szempontjabol, sbét részben
egyenesen ezen czim alatt targyaljak.! E helyiitt tehat rovid
attekintéssel érhetjiik be.

Azon szabaly alol, hogy mindenki csak a sajat vétsé-
geért felel, messzehatd kivételek vannak, még pedig az intra-
obligationalis, mint az extraobligationalis viszonyok esetében.

A) Intraobligationalis viszonyok. Ez a kifejezés, bar jobb
mint a szokasos «szerzdédésen beldli» (intracontractualis) el-
nevezés, még sem kifogastalan, mert még mindig szik. Mert
amit a kovetkezOkben a kotelmi viszonyban allo6 «ados» fele-
16sségérdl mondunk, az 4all a dologbeli igény altal kotele-
zettre is. Minthogy azonban nincs bevett kifejezés, mely a ko-
telmi és dologi kotelezettséget egy kozos szoval jelolné, a kovet-
kezOkben hitelez6rél és adosrol és kotelemrdl fogunk szodlani,
ez azonban gondolatban — ott, ahol taldl — a dologi jogo-
sultra, kotelezettre és igényviszonyra is kiterjesztendo.

Ha azt kérdezziik: mely esetekben felel az addés a masok
vétségeért? ki kell rekesztenlink azokat az eseteket, ame-
lyekben az illeté voltaképpen azért felel, mert & maga, vagy
0 maga is vétkes volt. Ilyen az eset, ha az ados a neki ala-
rendelt harmadiknak a karositd cselekményt egyenesen meg-
hagyta, ha a gondozdsa ald tartoz6 harmadikat a karositd
cselekményt6l vissza nem tartotta, ha a cselekmény Kkaros
hatasat kotelességszerilleg meg nem akadalyozta, ha a Kkaro-
sito  cselekményben mint felbujto, tettestars vagy segéd egye-
nesen kozremikodott. Ez esetekben — amelyek kozé, latni-
valé, a dolus és culpa in eligendo, in custodiendo, inspi-
ciendo stb. is tartoznak, de amelyeket ezek ki nem meri-
tenek — az ados voltaképpen sajat dolusaért ¢&s culpajaért
felel: megvan az okozatos Osszefliggés a sajat jogellenes

I Régebben: Wyss Haftung fiir fremde culpa (1867), WaentigUber
die Haftung fiir fremde unerlaubte Handlungen (1875). Ujabban: Ma-
tdja, Jung, Riimelin, Mer ki, Steinbach, Mayr ismeretes dolgozatai.
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magatartasa és a kar kozott, ha mindjart ezen sajat maga-
tartasa a karnak nem egyediili oka.

De ki kell zarmnunk a mi kérdésiink korébdl azokat az
eseteket is, amidén az addés egyszeriien minden » casusérty
felelés. Mert az az ados, aki pl. a szerzddésben a « casusért
vald felelosséget! elvallalta, vagy aki késedelem okabol a
torvénynél fogva minden véletlenért felel, vagy a nauta caupo
stabularius: mindezek, igaz, akkor is felelnek, ha e koteles-
ségszerli szolgaltatds egy harmadik személy vétsége miatt
lehetetleniil, de nem a harmadik személy vétsége specificus
okabol, hanem egy dltaldnosabb okbol, mely amazt is maga-
ban foglalja: éppen a «casus» okabol. Vagyis jobban mondva:
kérdésiink targyat csakis azok az esetek képezik, amikor az
ados nem minden casusért, hanem csakis bizonyos qualificdU
casusért: t. i. a harmadik személy vétségeért felel.

A fBeset,) mely ide tartozik: az ados feleléssége alkal-
mazottjai vétkességeért Hogy a romai jog e szabalyt elismerte-e
és mily kiterjedésben, egyik hires vitakérdése a pandecta-
jognak.® Vannak (Ubbelohde), kik e szabalyt feltétleniil vall-
jak, masok (Dernburg), kik szerint legalabb a mibérszerzodés
korében all, mig az uralkodd nézet (Windscheid, Ihering) az
alkalmaz6t, ha nem szemeélyesen volt koteles a szolgaltatast
elvégezni, csak culpa in eligendo-ért teszi feleldssé. E vita-
kérdés forrasszerii targyalasa e helyre nem tartozik.

De konnyli belatni, hogy a kérdéses tételnek a rémai
vilagban kisebb volt a jelentdsége.

A  munkat joforman csak rabszolgamunka formajaban
ismerték, a rabszolga vétségeért pedig az 6 wura kiilonben is
noxaliter felelds volt; amikor pedig a rabszolga maga kototte
meg a munkaszerz6dést, ura az intracontractualis kihagésért
is az actio adjecticise qualitatis elvéi szerint szavatolt.? A mai
¢letben e jogallapottal be nem  érhetjik ¢és ezért az Gjabb

I Mellézom az olyan romai specialitisokat, mint pl. az etntor red-
hibens  felelosségét: Si  quid post venditionem traditionemque deterius
emtoris opera, familiae, procuratorisve ejus factum ¢érit (fr i § 1 D. de
aedil. edicto 21, 1).

2 Windscheid § 401, 5. jegyz.

3 Windscheid 432. §. 15. jegyz. .
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jogfejlédés — praxis ¢és torvényhozas egyarant — oda ipar-
kodik, hogy az addost a maga alkalmazottjai hibaiért is fele»
16ssé tegye. A mi tételes torvényhozasunk ez elvet csak egy-
két concret alkalmazasban mondotta ki, igy kivaltképpen a
keresk. torvény 402. §-ban: «A fuvarozd felelés azokért,
kiket az elvallalt fuvarozas teljesitésénél alkalmaz»y. De nem
tartom kétségesnek, hogy e szabalynak dallania kell minden
mas esetben is, valahanyszor az ad6s massal végezteti a rea
tartozo szolgaltatast.

Vagy képzelhet6-e vajon, hogy a szabd, az asztalos vagy
mas mesterember, vagy gyaros, kit valami munka készitésé-
vel vagy javitasaval megbiztam, azzal mentse ki a hibas
szolgaltatast, hogy segédje azt -eliigyetlenkedte? A Dontvény-
tarban idevagd dontést nem taldltam, alighanem mar azért
sem, mert a gyakorlatban az effajta védekezésre rendes eszii
munkavallalkozé nem is gondol.!

Es ez a feleldsség éppenséggel nem szoritkozik a munka-
szerzOdésre. Az eladd sem mentesiil kotelezettsége alol, ha
segédje, kivel a portekdt a vevOhoz viteti, azt utkdzben
Osszetori.? A bérld, ki rossz allapotban adja vissza a lakast, sem
mentheti magat azzal, hogy nem 6, hanem csalddja vagy
-cselédje, vagy vendégei rongaltak azt el. Hasonldéan a haszon-
kolcsonvevd, a megbizott, az iigyvivd sem védekezhetik azzal,
hogy a kolcsonvett vagy megbizasszerlien megvett stb. ingo-
sagot a hordar torte Ossze, kire azt reabizta. SO6t nem véde-
kezhetik az effélével még a letéteményes sem, ha a letéte-
mény atvételét» visszavitelét stb. mdsra bizta. Ez utobbi példa
mutatja, hogy a mi tételink fiiggetlen a diligentia fokatol,
amelyre az ados az illetd szerz6dési viszonyban koteles.
A harmadikért vald felelésség nem fokozdasa a rendesen kote-

les gondossagnak. Mert lehet — mint a Iététeményes példaja
mutatjia — hogy az adoés csak culpa lata-ért felel, és mégis

felel a harmadik személy (lata) culpajaért is. Az adds, ki

I Sem Zlinszky-Reiner, sem a Fodor-féle maganjog e kérdéssel
nem foglalkozik.

2 Ez persze nem azért van igy, mert a «veszély» még nem ment at
a vevlre, hanem azért, mert az elad0 segédjének hibajaért «felelds». L.
e tekintetben Zsogod éleseszii fejtegetéseit: Fejezetek I1. 979. és kov. 11.
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tartozasa teljesitését madasra bizza, nem nagyobb gondossagért
felel, mint az, ki azt maga végzi: hanem a megbizottnak
(hasonfokl) gondossagéaért is felel. A felelosség, hogy ugy
mondjam, csak extensive nagyobb, nem intensive.

Eddig a szokasos formulazast hasznaltam, hogy az adods
az «alkalmazottjai» vétkességeért felel. De ez a formuldzas
valosagban sziik. Gondoljunk csak a bérleti szerzédés példa-
jara. Lehet-e mondani, hogy a bérl6 az 6 csaladjat, cseléd-
ségét, baratait, kik hozza ellatogatnak és ez alkalommal egy
ablakot betornek, az altala elvallalt szerzédési szolgaltatas
teljesitésénél «alkalmazza»? Ha baratom engem bérelt laka-
somban meglatogat és a bérben birt divanomra leiil, Iehet-e
mondani, hogy ¢én 06t most arra <alkalmazom», hogy & az
engem terheld6 azon szerzddési (negativ) szolgaltatast, hogy
a lakast, a Dbutort ne rongaljam, helyettem «teljesitse»?
Nem lehet. A valésag az, hogy a bérl6 felelds mindazok
vétkességeért is, kiknek 6 a bérelt helyiség hasznalatat
megengedi, a mint azt a német térvény 549. §. 2. pontja
egyenesen kimondja. SO0t minden mas esetben is az ados
nemcsak az «alkalmazottjaiérty, hanem altaldban az < embe-
reiérty 1s felelés lesz abban az értelemben, a mint azt a
régi német kereskedelmi torvény 400. §-a kifejezte: «Der
Frachtfithrer haftet fiir seine Leute und fiir andere Personen,
derén er sich bei Ausfiilhrung des von ihm {ibernommenen
Transports bedient»! A mi kereskedelmi torvényiink 402. §-a
nem beszél ugyan a fuvarozd «embereirél», hanem csak
azokrdl, «kiket az elvallalt fuvarozas teljesitésénél alkalmaz.»
De e §-t nem lehet szoszerint venni. Mert ha a fuvarozo az
arut az egyik kocsisanak atadja és egy masik kocsisa teszi
tonkre az arut, pl. az altal, hogy az 6 lovait iigyetlenségbdl
az elsd kocsiba belehajtja: a fuvarozo kétségen kivill felelds
lesz, noha az a masodik kocsis nem volt az elsé fuvarozas
«teljesitésénél alkalmazva». A fuvarozo itt azért lesz felelds,
mert & altalaban «embereiérty felel. Es ugyané hibaban

I Az 0j német kereskedelmi torvény hasonldan: «§ 431. Der Fracht-
fiihrer hat ein Verschulden seiner Leute und ein Verschulden anderer
Personen stb.»
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leledzik a német polgari torvénykonyv 278. §-a is, mely
szerint «der Schuldner hat ein Verschulden . . . der Personen,
deren er sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient
zu vertreten» — itt is hidnyzik az addés «embereiérty valod
felelosség, melyet a régi és az 1j német kereskedelmi tor-
vénykonyv kiilon kiemel és melyet a gyakorlat itt is kény-
telen lesz kiterjeszt6leg beleértelmezni.

XIIL

AKkaratlan szerzodés.
L

Az «akaratlan szerzOdés» elsG tekintetre magaban vald
ellenmondasnak  latszik. Mert hiszen a szerz6dés akarat-
egyezmény:

1. 1 § 2 de pact. (2, 14) Est pactio duorum pluriumve
in idem placitum consensus.

1. 3 eod. Nullum esse contractum, nullim obligationem quae
non habeat in se conventionem, sive re, sive verbis fiat; nam
et stipulatio quae verbis fit, nisi habeat consensum nulla est.

1. 3 pr. de pollicit. (50, 12) Pactum est duorum consen-

sus atque conventio. cf. Gaj. III. 89 . . . consensu, 119, 135
consensu fiunt obligationes in emtionibus et venditionibus
rel. 154 societas consensu contrahitur nudo . . consentire

ver0 omnes homines naturali ratione possunt; 1. 19 pro
socio (17, 2) 1. 25 pr. de pec. const. (13, 5) 1. 1 § 5. eod.
§ 4 J. quib. mod. toll. obi. (3, 29.)

Windsch. § 69. «Es bedarf der Willenseinigung Mehrerer;
naher: der von dem Einen erklarte Wille muss von dem
Andern ergriffen und festgehalten werden».

Puchta § 54. «Der allgemeine Inhalt des Rechtsgeschaf-
tes beruht auf der Existenz des bestimmten Willens, seiner
Erklarung, und damit als6 auf der Uebereinstimmung beider.»
«Bei dem Vertrag kommt zu dem allén Rechtsgeschaften
gemeinsamen Erforderniss der Willenserklarungen und der
Uebereinstimmung des Willens und der Erkldrung, was hier
von beiden Seiten vorausgesetzt wird, das der Ueberein-
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stimmung der Willenserklarung des Einen mit der des
Andern hinzuy.

Brinz (i. kiad.) 1391, 1400—1403, 1413, 1574 1. § 359-
Bei den Vertragen muss der mehrseitige Wille 1) innerlich
tibereinstimmen  (consentire), 2) ausserlich  zusammentrefFen
(convenire)».

Bruns (Holtzend. Encycl. 412. 1.) «Der obligatorische
Vertrag als Willensvereinigung zur Begrindung einer Obli-
gation ..» «Der Wille des Ersteren ist das Versprechen, der
Wille des Andern die Annahmep.

Unger 1I. «Zwei- oder mehrseitige Rechtsgeschafte sind
solche zu derén Entstehung die Uebereinstimmung zweier
oder mehrerer Willen erforderlich ist . . . und zwar ist der
Vertrag der einzige erschopfende Fali dieser Gattung von
Rechtsgeschaften. Denn Vertrag ist eben die gegenseitig
erklarte Einigung des Willens mehrerer Partéién».

V. 0. Zlinszky 396. 1. «Az egyik fél akarata oda ira-
nyul, hogy & valaminek szolgaltatasara kotelezve kivan lenni,
a masiké pedig arra, hogy O e szolgaltatds kovetelésére
jogositott akar lenni.»

Ennélfogva, mihelyt valamely szerzddés tartalmat egyik,
masik fél nem akarja, akarategyezményrdl, azaz szerzOdésrol
nem lehet sz6:

1. 57. de O. et A. (44, 7). In omnibus negotiis contra-
hendis . . si . . aliud sentiat, puta qui emit, aut qui conducit,
aliud qui cum his contrahit, nihil valet quod acti sit . . . si
dissentiant, aliud alio existimante, nihil valet ea societas,
quae in consensu consistit.

Es mi tagadas: ha a szerzGdés kozkeletii értelmezése
{szerz0dés = akarategyezmény) helyes, Ugy az «akaratlan
szerzodés» fogalmi lehetetlenség. Ha pedig az akaratlan
szerz6dés kathegoridja tényleg Iétezik, Ugy ama szokasos
definitionak hibasnak kell lennie, és mas meghatarozas utan
kell nézniink, mely ald ezen 10j osztdly sorozhatd. Kell tehat,
hogy mindenekel6tt a szerz6dés szokasos meghatarozasaval
szamoljunk. Csakugyan annyira alkotd6 eleme-e a szerzodés-
nek a szerz6do felek bensé akaratinak megegyezése, hogy
nélkiile szerz6désrdl nem is szolhatnank?
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Ez egy sokat vitatott jogbolcseleti kérdésre visz: a
szerz6dés kotelez6 voltanak jogbdlcseleti okara. A ki a szer-
z0dés kotelez6 voltanak okat a felek megegyez6 akarataban
latja, az a fenti kérdésre mar eleve megfelelt. De vijjon
csakugyan az adosnak, vagy a hitelezonek, vagy mindkette-
jik megegyezd akarata-e az, melyb6l a szerzddés kotelezo
volta logikailag levezethet6? A4 azt igéri B-nek, hogy hol-
nap 100-at fog neki fizetni. A holnap bekovetkezik, 4 vona-
kodik a fizetéstol. Miért kotelezziikk 6t, hogy fizessen? Azért,
mert & ezen fizetést tegnap szandékolta? Amde ma ezt mar
nem szandékolja; miért legyen az O tegnapi akaraca red
nézve kotelezObb, mint mai akarata? «Habét animus huma-
nus» — mondja Grotius, de jure belli et pacis lib. II. cap.
XI. §.2. — «non tantum naturalem potentiam mutandi con-
silium sed et jus.» Az A akarata rea nézve csak addig Ilehet
iranyadé, mig azt meg nem valtoztatja. Spinoza, tractat.
polit. 2. (de jure naturali) §. 12. Fides alicui data, qua
aliquis verbis pollicitus est, se hoc aut illud facturum, quod
pro suo jure omittere poterat vei contra, tamdiu rata manet
quamdiu ejus, qui fidem dedit, non mutatur voluntas. Vagy
azért, mert B. akarja? A B akaratdbol egymagabol A-ra.
semmi sem kovetkezhetik — mindenki sajat cselekményei-
nek ura. Vagy azért, mert B most ugyanazt akarja, a mit
tegnap A4 is akart? Erre az elobbi két valasz egyiittvéve
all. Azért hogy A4 ugyanazt akarja mint B, A-ra. nézve az
o sajat akaratanak kovetése mindig csak szabadsag, de nem
kotelesség. De hogy egyaltalaban, barmi teljesen essék is
Ossze a két fél akarata, nem ezen concordald akarat az, mi
A-t B-vel szemben kotelezi: kitiinik abbol, hogy a ki nem
fejezett akarat, barmi teljesen egyezzék is az a B akaratd-
val, nem kotelez6. Miért? Mert a ki nem fejezett akarat be
nem bizonyithat6? De A-t a ki nem fejezett akarata akkor
sem kotelezi, ha annak megvoltat tagadasba sem veszi, sOt
nyiltan be is vallja. Barmi erds, és barmi megegyez6 legyen
az eltokélés egy bizonyos dolog irdnt A-ban is B-ben is —
mindaddig, mig azt A ki nem jelentette, ezen eltokélésébdl
rea nézve kotelezettség nem szarmazik. SOt az akarat kije-
lentése sem elegend6! Kell, hogy 4  ezen akaratit B-vel
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szemben jelentse ki. Miért? Ha azon korilmény, hogy
A ugyanazt akarja mint B, elegendd logikai alap arra, hogy
A most mar ezen akaratdhoz kotve is maradjon, és azt telje-
sitse is — mire vald6 akkor még annak megkdvetelése is,
hogy A4 ezen akaratdit B-vel szemben ki is jelentse? Mert
csak a kijelentett akarat igazi, kész, befejezett akarat? Mert
az akarat addig, mig csak az akar6 elméjében forog, még
csak késziil, habozik, ingadozik, csak ha tett¢ (értsd: a ki-
fejezés tettévé) wvalik, bizonyul igazi kész akaratnak? De ez
alapbol legfolebb azt lehetne levezetni, hogy az akarat Aalta-
laban kijelentessék, de nem azt, hogy épen i?-vel, a jogosi-
tottal szemben, jelentessék ki. Ha tehat A4 kijelenti X jelen-
létében, hogy megakarja venni a B hdzat ilyen-olyan ar
mellett, B kijelenti Y jelenlétében, hogy hazat el akarja
adni “4-nak wugyanolyan 4ar mellett: a szerz0dés Iétrejott
volna, mert hiszen megvan az egyezd, s6t ki is jelentett két
akarat. Ha tehat B, habar csak utobb is, megtudja -X"-t6] az
A kijelentését, azonnal megkovetelhetné 4 -t61 a «szerzodés»
teljesitését! E képtelen consequentia megmutatja, mily irany-
ban keresendd az igazsag: A-nak (hogy kotelezd szerzodés
szarmazzék) nemcsak akarnia kell azt, mit B akar; hanem
A-rvak. a B iranyaban olykép kell cselekednie, hogy B ennek
folytan A-nak ilyetén akaratar6l meg is legyen gy6zddve.
A szerz6dés kotelezd6 voltanak alapja tehat nemcsak az
A akarata, hanem B-nek bizonyos A akaratarol valo (és
A altal eldkeltett) meggy6zddése. E meggy6zodése alapjan
B hiszi, hogy A4 azt, a mit a jovére nézve akar, tenni is
fogja, és ha ezen megvalositds a B érdekében van, akkor
B ezt nem csak hinni, hanem reményleni azaz hinni és
ohajtani fogja. Ha A utobb megvaltoztatja akaratat, akkor
B reményében csalatkozast szenved. Ha tehat azt mondjuk:
A-nak a B iranyaban Kkijelentett akaratdit utobb megvaltoz-
tatnia nem szabad, ezzel azt mondtuk: -4-nak B-f a sajat
maga altal keltett reményében megcsalnia nem szabad. Ily
alakban kifejezve a szerz6dés kotelez6 voltanak thesise vila-
gos ¢és meggy6z6. A koteles i?-nek holnap az igért 100-at
megfizetni: nem azért mert akaratuk ma megegyezett (mert
ezen mai akarategyezésbol holnapra még semmi sem kovet-
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kezik), hanem mert B-f azon reményben, melyet 4  maga
Ikeltett benne, megcsalnia nem szabad.

Annyira természetes, magatdl értetddd dologgd valt a
mivelt forgalomban a szerz6dés kotelez6 voltanak thesise,
hogy majdnem hasztalan ideologismusnak tiinhetik ma mar
ezen tétel bolcseleti okat fiirkészni. Pedig e kérdés felvetése
felette gyakorlati. Mert csak az ok megismerése, hogy miért
Itotelez a szerz6dés? vezethet a hatar megismerésére, hogy
meddig kotelez a szerzddés, azaz, hogy mely tényallasok
azok, melyekre nézve ama bdlcseleti ok azonossaganal fogva,
azoknak kotelezo voltat is el kell fogadnunk r Ha csakugyan
az egyik-masik fél akarata, vagy mindkettejok akaratmeg-
egyezése a szerzOdés kotelezd voltanak oka, akkor barmi
hasonldé legyen is egy bizonyos tényallas a szerzddési tény-
allashoz — mihelyt az egyik-masik fél nem akart, vagy
mihelyt a két fél akarata meg nem egyezett, kotelezd szer-
z0désr6l nem szdlhatunk. Akkor a mi «akaratlan szerzddé-
sink » azaz oly szerzédés, melyet az egyik-masik fél vagy
tan mindkettd nem akart, csakugyan contradictio in adjecto;
akkor szerzddésnek neveztiink olyan tényallast, mely a mel-
lette allo «akaratlan» szOobdl kitiindleg nem lehet szerzddés.
Ha mar most, mint e sorok folyaman Ilatni fogjuk, [ép-
ten-nyomon akadunk oly tényallasokra, melyeket doctrina
és gyakorlat szerzodésnek ismer és annak nevez, melyekhez
a szerzOdés Osszes joghatasait fiizi, melyeket a tobbi szerzo-
désektél semmiben meg nem kiilonboztet, ¢és  melyekrdl
mégis azt kell mondanunk, hogy ezen «szerz6dés»-hez fiizott
joghatasokat 4 vagy B, vagy talan egyikok sem akarta:
akkor felette gyakorlati foladat, a doctrina tanat a gyakor-
lati alkalmazassal Osszemérni, €és ha ugy taldljuk, hogy mas
az, mit in abstracto szerzodésnek neveziink, mint az, mit in
concreto annak elismeriink, az eltérést constatalni, és rajta
okulva, ama szabalyt 0jbol revisio ald venni. E revisio ered-
ménye szerintink abban 4ll, hogy a szerz6dés kotelezd
voltanak oka és ezért hatara is nem a felek akarata; hogy
az takaratlan szerz0dési» nem ellenmondas;, hogy ennélfogva a
szerz6dés elméleti meghatarozasa is olykép moddositandd, hogy
az takaratlan szerz0dés» osztalya is aldja legyen foglalhato.
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Az akaratmegegyezés mint a szerzOdés kotelezd volta-
nak alapja ellen a szerzddés kotelezd voltanak torténeti fej-
16dése is szol. Ismeretes, hogy azon tétel, hogy minden aka-
ratmegegyezés, barmi tartalmi legyen és barmi alakban
torténjék is, kotelezd, («pacta sunt servanda») csak a kozép”
kori romanistaknak koOszoni eredetét, hogy sem a romai,
sem a german jog e tételt ily altalanossagban nem ismerte,
s0t hogy ama kozépkori communis opinio doctorum tekin-
télyes jogirok véleménye szerint még szokasjogilag sem
fogadtatott be a kozonséges jogba.!

Nem lehet itt feladatom, a szerzodés torténetét annak
Oskori alakulasatol egészen annak mai fejlodéséig, ha csak
nagy vonasokban is, eldadnom. Csak egynehany példat
kivinok bemutatni annak igazol4dsara, hogy a hol a szer-
z0dés kotelezd wvolta elismertetett, ott ezen jogi alapelv nem
az  akaratmegegyezés kotelez6 voltanak elismerésébol —fejlo-

X V. 0. Seuffert Geschichte der obligatorischen Vertragé 168. L
«Die Entstehung des Rechtssatzes von der allgemeinen Klagbarkeit
formloser obligatorischer Vertrage hangt mit dem Dogma von der
Willensraacht zusammen, und muss dieses Dogma als ein historischer
Irrthum  betrachtet werden». Ehhez: Karsten Die Lehre vom Vertragé
bei den italienischen Juristen des Mittelalters 1882. bevezetés 18—19.1.
«lch trage kein Bedenken den hier ausgesprochenen Zusammen hang
mit dem Willensdogma in seiner letzten Consequenz als vollig richtig
anzuerkennen und sehe gerade in dicsem Umstande die grosse Gefahr
fir die Rechtsanwendung im gemeinen Rechte. Wass ich aber be-
zweifle . . liegt darin, dass es sich in der That nicht um einen gelten-
den Rechtssatz handelt, sondern vorldufig nur um einen weit verbreite-
ten  Irrthum  der einer eingehenden  Quellénuntersuchung  gegeniiber
nicht Stand haltén kann. Als letzte Grund eines solchen Rechtssatzes
ware doch immer nur die Wissenschaft zu nennen. Dass es sich aber
hier eben nicht um diese Rechtsquelle als solche handelt, sondern nur
um eine tnackte communis opinio» (Thol. Handelsr. 1. §. 8.) die von
ganz falschen Pramissen ausgegangen ist, ist aus der Entstehung des-
selben zu erweisen. Dieser Erweis ist ausschliesslich auf historischen
Wege zu fihren . . . Die italienischen Doctrin wiirde danach alléin der
erste  Anfang einer solchen angeblichen Rechtsbildung sein. Die letzten
Consequenzen dagegen, die in der Verbindlichkeit des blossen Summen
versprechens ohne allé Form gipfeln, sind freilich sehr neuen Datums.
Allerdings sind es Folgerungen, die sich in der That aus der italieni-
schen Theorie ergeben mussten.»
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dott ki, hanem mas alapbdl, melynek ama bdlcseleti tételhez
semmi kdze sincsen.

A kotelem eredete mindeniitt, a merre a jogtorténeti
kutatds eddig vilagot vetett, nem a szerz6dés, hanem a vét-
ség terén van: nem a forgalom, hanem az erészak, az Olés,
rablas, lopas tanitotta az embereket arra, hogy egyik a ma-
sikhoz kotelmi viszonyba lépjen. Ha wvalaki a madsikat meg-
lopta, ugy ez elégtételt keresett: sértett Onzése tanitotta
rea, hogy a tolvaj neki valamivel «koteles . Es midén a
maganbosszut a — barmi kezdetleges — jogszolgaltatas
valtja fel, a biintetési és kartéritési kereset az els6 meg-
jelenési formaja a jogi kotelemnek. E kotelem fiiggetlen a
karositdo akaratatol. Nem mert karositani akart (dolus), vagy
mert akaratdit nem eléggé féken tartotta (culpa), hanem
mert karositott: ezért felelés. Az alanyi beszamithatosag
ezen teljes elhanyagolasa, a felel0sségnek csupan a targyi
eredményre vald alapitasa ugy a kezdetleges romai » mint
a german® jogokban ismétlddik: a ki az enyémhez hozza-
nyul, ez altal adésomma valik.

A Iépés innen a szerzddési kotelemhez nem oly nagy,
mint elsé tekintetre tlinik. Valamint a héazassagkotés for-
maja majdnem minden népnél kimutathatélag a ndrablasbol
fejlédik,> Ggy majdnem minden nép jogtorténete egy fejlo-
dési szakra mutat vissza, midon a kolcson még a rablés
alakjaban kottetett és a kolcsonaddé a maga jogat a dolog
visszaadasara csak maganharcz (Fehde) és késébben vétségi
kereset altal érvényesithette.! A gondolat mindkét esetben
ugyanez: a ki a mdas vagyonabol valamit bir és azt vissza
nem adja, az delictumot kovet el és a kar megtéritésére

! Thering. Das Schuldm 6ment im rom. Privatrecht.

2 Heusler. Instit. des deutsch. Privatr. II. 262. 1.

3 A hindu jog — mint Mayne Hindu Law-ban olvasom —Aiyolcz
hazassagkotési format Osmer. Ezek kozott a  «Rakshasa» a nWablas
alakjaban megy végbe: The seisure of a maidén by force from her
house, while she weepes and calls for assistance, after her kinsmen
and friends have been slain in battle or wounded, and their houses
broken open, is the marriage styled Rakshasa». A ndrablasi ceremonia
elterjedésérdl 1. Lubbock Origin of Civilisation, pass.

4 Heusler Inst. 1. 231. 1.
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koteles. Nem az tehat, hogy wvalaki a masiknak valamit
igért, hanem hogy 0 a masik vagyonabol valamit bir: ez a
fogalmi alapja a kezdetleges kotelemnek. FErre mutat a
romai terminologia: debitor az, ki a masiktol valamit bir
(debere = de — habere), eredi tor az, ki a masiknak valamit
adott (eredére = creduere, duere = dare), kotelezettség azon
idegen vagyon, a mely az adosnal van (aes alienum).! Nem
az akarat, hanem a «res» tehdt a kezdetleges szerzddések
civilis causdja. Igy a romai legrégibb szerzédés, a nexum,
kotelez6 alapja a per aes et libram leolvasott valutaban rej-
lett: az aes, mely késobben csak jelkép szerepét jatszotta,
eleinte valosagos pénzeszkdoz volt, és mert a hitelezd adott,
nem mert az adoés igért, valt a nexumbdl kotelem. Az
tinnepélyes kolcson késébben a formatlan mutuumba ment
at. De ebben is, valamint a tobbi realszerzodésekben az
alapgondolat az: hogy a kotelem nem a puszta akarat, ha-
nem a res, a vagyoni valtozas altal jon létre: hitelez6 az, a
ki ad, adés az, a ki kap. A rémaiak classificatidja, mely
szerint a contractusok verbal, literal, consensual és real ter-
mészetlieckre oszlanak, nem hozza a res e jelentoségét kell6
kifejezésre. Mert a res nemcsak formaja a szerzédéseknek —

mint a sz6, vagy irds — hanem materialis alapja, jogi oka
is. A literalcontractus is az «acceptum habere» «expensum
habere» formajaban ment végbe — nem mert az ellenfél

igy akarta, hanem mert az ellenfél kapott vagy adott, ezért
valt e szerz0dés kotelezévé. E valutaelismerés, igaz, csak
fictio volt, csakigy mint a pénzleolvasas jelképelése a nexum-

nal — de e formak az eredeti tényleges tartalom marad-
vanyai. Hasonld gondolat képezi alapjat — [lhering nyoman
id. h. — a stipulationak is, mely szerinte «a valuta nyug-

taja ellenszolgaltatds fgérete kiséretében». A mi végil a
négy consensualis szerzodést illeti, ezeket csak a késobbi
jogtudoméany a jus gentiumbol vette at: kivételes, szorosan
zartkorli  szerz6dések ezek, melyek magukban allanak a fej-
16d6 jogélet ezerféle «névnélkiili szerzédései» kozott. Ez

U Ihering Zweck im Recht. 1. 271. 1. V. 6. a most kovetkezdvel
is. Hozza.: Hofimann. Entstehungsgriinde der Obligat ionén 55. és kov. 11
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utobbiak pedig egytdl-egyig az eldzetes szolgaltatds, a res,
alapjabol allnak elé: do ut des, facio ut facias — nem mert
te Ugy akarod, hanem mert az enyém nalad van, azért vagy
nekem addésom. A kapcsolatot a szerzddés ezen felfogasi
alapja és a delictum kozott a romai jogban [hering «Das
Schuldmoment im rdm. Privatrechty czimii mélyeszméjii
értekezésében szamos példdban kimutatta. A romai jognak
szdamos szerzdédése a delictum szempontjan keresztiil fejlett
ki. igy a tutela, mandatum, societas, fiducia, depositum.
A kotelem alapja itt kezdetben nem az volt, hogy a depo-
sitarius  stb. magat a dolog visszaaddsara stb. kotelezte,

hanem hogy a masét meg akarja tartani — az, hogy a masé
jogtalanul nala volt (aes alienum, res aliena) volt e kotelmek
kezdetleges alapja.

Hasonlo fejlédést mutat a német jog is. Sohm” tudtom
szerint el6szor kimutatta, hogy a német jogban nincs alak-

talan «akarategyezmény.» Utana masok — Heusler (Instit.
d. deutsch. Priv. R. II. 225—257. 1.), Amira (Nordgermani-
sches Obligationenrecht 1) — ez eszmét mélyitették ¢és

adatilag igazoltak. A romai négy realszerzodés kozil itt csak
a kolcson nyert szerz6dési szabalyozast, a haszonkdlcson,
letét és zalog mindeniitt a delictum alakjadban védetnek: a
tulajdonos a haszonkdlcsonbe stb. adott dolgot nem azon
alapon koveteli vissza, mert erre az alperes magat kotelezte,
(dare debet), hanem mert jogtalanul visszatartja, elrontotta,
elvesztette stb. (subtraxit, perdidit, in damnum misit res
meas) — nem az akarat, hanem a vagyonsértés, a res, alapja
e kotelmeknek. Hasonléan az adasvétel nem mint consen-
sualis, hanem valamint a csere a romaiaknal, mint realis
szerzodés fejlédik a germanokndl: nem mutuo consensu, ha-
nem az egyik részrdl tortént teljesitéssel (re) jon létre a
szerz6dés. Hasonléan a németek iinnepélyes formaiszerzo-
dése, a wadiatio, eredetileg valosagos redliigylet, még pedig
két oldala redliigylet volt: a hitelez6 teljesitése ellenében
az ados atadta a wadiumot. E wadiatioval — a szd eredeti
értelmében — az ados eleget tett kotelességének, és csak

! Das Recht der Eheschliessung 34. és kov. 11.
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késSbben valt a wadium a fizetési Igéret puszta formajava,
(Heusler id. m. II. 224. kov. 11.) S6t mindvégig a német
unnepélyes  szerzddésnek  (Wettvertrag, Gelobnis)  kotelezd
alapja nem az ados akarata, hanem a zalogul (wadium) adott
sz0, melyet ugy mint a régi wadiumot be kell valtania,
mert kiilonben «szavat veszti» — a sz0 «atadasat a régi
résnek, mint a szerzOdés causajanak, legutols6 maradvanya.
(Heusler ib. 248. 1.)

De hogy a szerz6dés ezen realis gyokere még a fejlett
jogban sem hal el szikségképen és hogy a legtokéletesebb
forgalmi viszonyok sem teszik sziikségess¢ a kotelezd akarat-
egyezmény dogmajat, meggy6z6 erdvel bizonyitja az angol (€s
amerikai) jogallapot még mai nap is. Mar Riittimann remek
konyvében 7 Kkifejtette az angol consensualis szerz6dés sajatos
természetét: barmi  egyezmény (a formalis iigyletektol —
contracts under seal — eltekintve) csak akkor érvényes, ha
«jo6 alapja» (good consideration) van. A «consideration» fo-
galma mar most uUjabban két hivatott tollbol szarmazod jeles
értekezés altal a continentalis jogirodalomban is bdven meg-
ismertetett.” E szerint a consideration roviden a szerz6dési
igéret ellenértéke, vagy mint egyik legelsé angol jogiro,
Pollock® meghatarozza: Consideration is that which is actually
given and accepted in the return for the promise. A ki ellen-
értek nélkil igér, nem koteles igéretét bevaltani — az angol
jog nem ismeri az alaktalan ingyenes szerzddést. Nem meg-
lepé-e¢ itt is a hasonloésag a rémai jogallapottal r A roémai jog
is mindvégig idegenkedett az ingyenes szerz6désektél.* A ki
a régi Romaban jogérvényesen, jure Quiritium ajandékozni
akart, kénytelen volt ajandékat a szinleges adasvétel forma-
jaba burkolni: a mancipatio, a szinleges adas-vevés volt az
egyetlen forma, melyet a legrégibb jog a jus Quiritium sze-

! Englischer. Civilprozes 26/27.!¢

2 Schuster Busch Arch. f. HR. (40. kot) és Hartmann Grund-
prinzipien der Praxis d. engl. amer. Vertragsr. Archiv. f. civ. Prax.
77. kotet.

3 Principles of Contract 167. 1.

4V. 6. a kovetkezOh6z Ihering remek fejtegetését: Zweck im Recht
277. és kov. 11.

Digitized-by
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rinti atruhazas czéljara ismert, s6t még a halal esetére valo
liberalitas, a végrendelkezés is csak a familiae emptio alak-
jaban volt lehetséges. Csak késén — [lhering szerint! csak a
varos hetedik szazadaban — hatdrozza magit a rémai jog az
ingyenes kotelezd Igéret elismerésére: a mandatum formaja-
ban. De a mandatarius nincs is oly feltétleniil kotelezve, mint
az, ki szolgélatait ellenszolgéltatds mellett felajanlja (conduc-
tor) — a mandatarius, ép Ugy mint az ingyenes sequester és
arbiter indokoltan visszaléphetnek, mit a conductor nem tehet.
S6t a mandatum sem feltétleniill ingyenes — nagyobb szol-
galtatadsokndl illének tartottdk, hogy a megbizottat honoral-
jék, sot a kikotott honorarium perelhetd is volt. Az egyetlen
ingyenes kotelezd Igéretek, melyeket a romai jog régtdl
fogva elismert, a votum és a pollicitatio, sem tisztan libera-
lisak. A votum — Jhering szerint id. h. — «nem mas, mint
az istenséggel kotott innominat-szerzodés, nem érdeknélkiili
ajandékozas, hanem teljesités fIgérete a kivant viszontteljesi-
tés alapjan, kotelezd ereje a «resy-en nyugszik. Es a pollici-
tatio sem kotelez mint puszta liberalitas,”> hanem csak akkor,
ha kiilonés ok (justa causa) van igazolasaray — gydkere ez
intézménynek is, mint az elébbinek, a redlis «do ut des.»
Azon 1épés, melyet Justinianus tett, midén a romai jog ezer-
éves hagyomanyaval szemben a puszta alaktalan ajandékozasi
pactumot kotelezének jelentette ki — nem a romai, hanem a
keresztény szellem eredménye volt: ezer évig allt fenn a ro-
mai jog, a nélkiil, hogy az ellenérték nélkiili Igéretet, a libe-
ralis akaratbol valo kotelezést elismerte volna.

Ez az éllaspontja az angol jognak még ez id6 szerint is.
Nem mert az adds a hitelezdnek bizonyos szolgaltatast igért,
hanem mert a hitelez0 a magaébol valamit adott, kotelez az
angol szerzddés: ex nudo pacto (ellenszolgéltatds nélkiili aka-
rategyezménybdl) non oritur actio. Ezzel 0Osszefiigg, hogy a
tisztan liberalis szerzOdések kotelezoknek el nem ismertetnek.
Az ajandékozds, a megbizas, a visszteher nélkiili kezesség vallalas

! Schuldmoment 34, 35. 1.
2 «Qui non ex causa reipublicac pecuniam pollicentur, liberalitatem
perficere non coguntuo fr. 1. §. 5. de poll. (50, 12.)
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érvénytelen. De igenis, ha a hitelez6, annak ellenében, hogy ke-
zességet vallaltam, az addésnak valamit elengedett, vagy fizetési
halasztast adott stb. szoval a kezességért valami ellenszolgal-
tatast tett — akkor érvényes. Hasonléan a megbizott, ki a
megbizast teljesitette, kovetelheti kiadasai megtéritését: nem
mert a megbizd igy Igérte, hanem mert a megbizott a ma-
gaébol koltott (re); ugyanez okbol azt, a mi a mandatum vég-
hezvitele folytan kezébe jutott, kiadni tartozik — ismét nem,
mert igy igérte, hanem mert a masé van kezében (re). Az
ingyenes szerzodések elleni idegenkedés annyira megy, hogy
a gyakorlat még a tisztdn liberdlis szerzddéseket is a vissz-
terhesek mezébe kénytelen Olteni. Hartmann tobbszor idézett
értekezésében kozol egy esetet az angol gyakorlatbol (Thomas
v. Thomas), mely e tekintetben jellemz6. Egy férj haldlos agyan
tanuk el6tt sajnalatat fejezte ki a felett, hogy nejének nem
eleget hagyomanyozott végrendeletében ¢és kivanatat jelen-
tette ki, hogy a hagyomanyon felil még vagy a csalddi hazat
vagy egy megfeleld Osszeget kapjon. Néhany nappal gyor-
san bekoOvetkezett haldla utdn, az elhunyt testvére, mint vég-
rendeleti végrehajtd, az 0rokosok beleegyezésével szerzodést
kot az Ozvegyasszonynyal, oly tartalommal: hogy az elhunyt
végsO akarata iranti kegyeletb6l az 0Ozvegy ingyen lakhassék
a hazban, minek ellenében a hazat jo karban tartsa. A szer-
z0dés itt az Orokosok részérdl nyilvan az oOrokhagyd iranti
kegyelet indokabol liberalitatis causa tortént; a birdsag elismerte
a szerzddést, de azon jellemzO indokolassal, hogy a hazfentartas
kotelezettség ellenértéket képez (good consideration): elvileg
a liberalis szerzOdés csak mint visszterhes Osmertetett el. Az
ajandékozasi szerz6dés el nem ismerésébdl kovetkezik a vissz-
teher nélkiili elengedés érvénytelensége is, mint az angol
jogban a hires «Pinnels case» oOta el van ismerve. (Pollock
ib. 179. 1.) Pinnel 1600-ban adodsatol részfizetést fogadott el
oly kijelentéssel, hogy e részfizetéssel egész kovetelését ki-
egyenlitettnek tekinti. Pinnel utébb mégis beperelte az elen-
gedett hatralékot és a birdsag egyhangulag megitélte, mert
a kinek nagyobb &sszeg jar, az kisebb Osszeg fizetése altal
semmiesetre ki nem elégitheté (— «by no possibility a lesser
sum can be a satisfaction to the plaintiff for a greater sumy).



285

Az, hogy a felperes beleegyezett abba, hogy a hatralék el
legyen engedve, tekintetbe nem jon. Mértékadd nem az, hogy
a hitelez0 mit akar, hanem mit kapott: nem a consensus,
hanem a res.

ime, e rovid torténeti ¢és jogOsszehasonlitd koriiltekintés
hadd készitse el6 a kovetkezd fejtegetéseinket. Nemcsak a
kezdetleges jogtorténetben, hanem két oly fejlett forgalmu
népnél, mint a késobbi romainal és a mai angolnal, mily meg-
lep6 elvi ellentét az «akarategyezmény» mindenhatésagdhoz [
A subjectivismus, mely a «pacta siint servanda» elve alapjan
a szerzOdés Osszes hatasait a szerz6dd felek belsd akaratdbol
szdrmaztatja, mely a német koézmondast «Des Menschen Wille
ist sein Himmelreich» jogi axidomava emeli, ¢ népek jogaban
ismeretlen. Nem a subjectiv akarat, hanem bizonyos objectiv
tényalapok azok, mikhez e jogok a maguk hatdsait fiizik.
Nem mondom, hogy a rémai jogtudomany ez elvi alap tekin-
tetében mindenkor tisztdban volt, bizonyos spiritualismus kor-
szaka létezett az O jogaszaik kozott is €s hiszen ismeretes a
tamadas, melyet épen e szempontbdl Ilhering az & utolso
konyvében («Der Besitzwille») Paulus «akaratdogmaja» ellen
intézett. De érdekes megfigyelni, hogy a midén naluk a gya-
korlati érzék Osszelitkozésbe jut a dogmaticai schémaval, mily
finom tapintattal keriilik ki tobbnyire, hogy a fogalmi kdvet-
kezetesség kedveért gyakorlatiatlan eredményre ne jussanak.
Jellemz6 példat nyujt e tekintetben az ugynevezett condictio
Juventiana esete: Tobbektol kértem kolcsont, végil a kivant
pénzt A-t6l megkapom, de azon véleményben, hogy B kiildte.
Létrejott-e itt a kolcson kdztem és A kozott? Nem, mondja
a jeles Juventius Celsus (fr. 32. de reb. ered. 12, 1), mert
koleson csak azok kozott johet létre, kik a kolcsonre nézve
egymassal megegyeztek, ez pedig a jelen esetben a személy-
ben valdo tévedésnél fogva meg nem tortént. De folytatja:
sed proprius est Ut obiigari te existimem, non quia pecuniam
tibi credidi, (hoc enim nisi inter consentientes fieri non potest)
sed quia pecunia mea ad te pervenit, eam mihi a te reddi
bonum et aequum est. Celsus itt a szerzodés Iétrejottét elmé-
leti szempontbol kétségbe vonja (subsisto, si quidem nullum
negotium mecum  contraxisti), gyakorlatilag azonban = mégis
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megadja, mert az objectiv vagyonvaltozas kdételez, nem a sub-
jectiv akarat.

IL

Ha az akarat feltétleniil kotelez6 erejérdl valdé dogma
allana,! akkor két tételnek kellene minden szerz6dési viszony-
ban érvényesiilnie. Elészor:  hogy  szerzddési  viszonyban
mindaz, mire nézve a felek megegyeztek, jogilag kotelezo;
masodszor: hogy szerz6désbdl csak oly jogi hatds allhat eld,
a miiyen irant a felek megegyeztek.

Az elsé tétel kirekesztésére nem kell szdét szaporitanunk.
Kiki tudja, mily szamosak a szerzédési megallapodasok, me-
lyeket a bir6 el nem ismer. Bizonyos szerzédések egyaltalan
nem koteleznek, mivelhogy oly érdekeket illetnek, melyeket
a jog védelemben nem részesit, masok egyenesen meg is van-
nak tiltva;> az elsé osztalyba tartozik az érdeknélkiili szer-
z0dés pl. az elsG keringd igéretének ismeretes példaja; a ma-
sodikba bizonyos jatékszerz6dések.®> Ide tartoznak tovabba
bizonyos szerzddési mellékhatarozmanyok, mint tilos kamatok
megéllapitasa stb. Altalaban pedig:

1. 7. §. 16. de pact. (2, 14). Et generaliter quotiens pac-
tum e jure communi remotum est, servari hoc non oportet.

Bovebben kell szolanunk a masodik tételr6l. Azon koriil-
mény, hogy a felek akaratanak bizonyos korlatok szabvak,
melyeken tul az nem érvényesiilhet, még nem zarja ki a lehe-
toséget, hogy ezen korlatokon beliill, azaz magaban a jogilag
megengedett és védett szerzOdésben a felek akarata és csakis
a felek akarata érvényesiiljon.

Am ez sincs igy. Van egy egész sora a kotelmeknek,

! Bruns Holtzendorff Encyclopadidjaban 365. 1: «Der Inhalt des
Rechtsgeschaftes ist nichts als der Inhalt des Willens».

2 Generaliter novimus turpes stipulationes nullius esse momenti; 1.
26. V. O. (45, 1), 1. 15. de cond. instit. (28. 7.), 1. 134. V. O. (45, 1),
tit. 24, 1. de donat, int. v. et. u. 1. 1. §. 12. de extraord. cogn. (50,
13), 1. 7. mand. (17, 1), 1. 123. V. O. (45, 1.)

3 1. 2. de aleat. (11, 5). Senatusconsultum vetuit in pecuniam ludere.
L. Trendelenburg szép elmélkedéseit a tilos szerzédésekrdl: Naturrecht
auf d. Grundé¢ der Ethik. 1. kiad. 236 és kov. 1.
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melyek a jog- altal valtozatlanul ¢és feltétleniil bizonyos szer-
z0dési tényalladékhoz kotvék, oly forman, hogy a felek ez
utobbit el nem allithatjdk, a nélkiil, hogy ama tdrvényes
kotelmeket is magukra ne rovjak. E kotelmek beallanak on-
maguktol, anélkill, hogy a felek azokat megallapitottak, roluk
emlitést tettek, vagy redjuk akarcsak gondoltak volna is: be-
allanak nem a felek akaratdnal fogva: vi voluntatis, hanem
a torvény parancsanal fogva: vi necessitatis. A viszony, mely
a felektdl megallapitott és a torvényes kotelmek kozott fen-
all, azoknak 1Ugy szama, mint sulya szerint igen kiillombozo
lehet. Lehet, hogy a szerz6dési Tlgyletb6l eldalld kotelmek
legnagyobb ¢és legfontosabb részei a felek autondomidjara van-
nak bizva és a jog csak csekély kisegitd, adminiculald tevé-
kenységre szoritkozik; lehet az is, hogy a jog maga Aéallapitja
meg a szerzOdési ligyletbol fakadd 0Osszes kotelmeket kote-
lez6képen olyforman, hogy a felek akaratara csak az iigylet,
azaz a torvény altal megkdvetelt jogi forma betartdsa van
bizva: hogy ezen iigyletb6l, ha a felek egyszer megkototték,
minémil kotelmek szarmazzanak, nem fligg tobbé a felektol,
hanem a torvényt6l. A mit a rémai jogdsz a mandatumra
mond, ily értelemben ezen szerz6dési jogra 4all: voluntatis est
suscipere: az Ugyletkotés a felek akaratatol fligg, de ha az
igylet egyszer meg van kotve, akkor necessitatis est consu-
mere: az TUgylet jogi hatasai kényszeritd sziikséggel, a tor-
vény erejénél fogva allanak be és a kifogas: én ezen kotel-
meket az iigyletkGtésekor nem akartam, tobbé tekintetbe nem
johet. Ilyen természetet Oltenek a szerzddések azon mérték-
ben, a mint fontosabbak, gyakoriabbak és a gyakorlati élet
altal, szokas vagy torvény altal, hogy ugy mondjam striibben
atdolgozottak. Az oka ezen jelenségnek elég érthetd. Ha
SL szerz6désbol csakis oly hatasok fakadhatndnak, melyeket a
felek az ligylet megkotésekor kifejezetten megallapitottak,
egy-egy lgylet tobb vigyazatba, elérelat6 munkaba és farad-
sdgba, vitaba és idébe keriilne, mint a mennyi haszonnal akéar
a legjovedelmezOobb {igylet is kecsegtet, és mi tobb, a leg-
gondosabb munka és faradsdg mellett is mindig eldallhatna-
nak bonyolulatok, melyekre a felek figyelme ki nem terjedt
és ki nem terjedhetett: neque leges neque Scta ita scribi
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possunt ut omnes casus qui quandoque inciderint comprehen-
dentur 1. 10 de leg. 1, 3) mert: ea quse raro accidunt non
temere in agendis negotiis computantur, L 64. R. J. (50, 17).
Lehetetlen tehat, hogy a felek szerzodéses megallapodasa, a
lex contractus, legyen egyetlen szabaly a szerz6désbol eredd
Osszes kérdések eldontésére: mert akkor igen sok szerzOdés-
beli jogkérdést egyaltalan nem lehetne elbirdlni: e kovetel-
mény a forgalom biztonsagaval ellenkeznék. Masfel6l min-
den forgalom a maga sziikséges mozgékonysdgaban meg volna
bénitva, ha egy-egy iigyletet, melynek megkotése ma egy
tollvonas vagy egy fejbolintas altal lehetd, csak az Osszes
jogkovetkezmények tiizetes megallapitdsa aran lehetne eszko-
z0Ilni: ez megsemmisitené a forgalom gyorsasagat. A forga-
lom biztonsdga ¢és gyorsasdga megkoveteli tehat, hogy a tor-
vény a felek feladatdit mentiil kevesebbre redukalja, maga
mentiil tobbet vegyen kezébe mindazon munkabol, melynek
a szerzOdési czél elérhetésére megejtetnie kell; a biztonsag
koveteli, hogy a szerz6dési szabalyok mentiil teljesebbek, men-
tiil kimeritébbek legyenek; a gyorsasag koveteli, hogy ezen
szabalyok koziil mentiil kevesebbel kelljen a feleknek gondol-
niuk, hogy a feleknek a szerzédés eldallitasa koriili munkdja
a lehetd minimumra reducaltassék. Arii ezen feladatot a tor-
vényhozas nem végezheti minden lehetd szerzédési alakulatra
egyforman. A gondolhatd szerzédési czélzatok szama végtelen,.
végtelen tehat azon lehetd szerz6dések szama is, melyeket a
mindennapi forgalom vildggd bocsat. Mindezek szamdra tehat
a forgalmi élet kiilon szabalyokat nem alkothat, ezeknek min-
den fontosabb tekintetben valé rendezése tehat tényleg kell..
hogy a felek kifejezett megallapitdsara bizassék. Ide tartoznak
azon hatartalan szami szerzédések, melyeknek a mindennapi
forgalomban valo szokatlansaga ¢és ezért a jog részérdl valo
gondozatlansdga mar abban is nyilvanul, hogy neviik sincsen:
a mai ¢élet szamtalan (consensualis) innominat contractusai.
(Brinz Pand: 2. kiad. §. 337.) A jog, mely nem az egyes
esetet, hanem az Osszességet, az atlagot, a typicus ¢életjelen-
ségeket szabdlyozza, csak a typicus szerzodéseket, azaz a leg-
gyakoriabbakat veszi gyamkod6 gondozasa ala: felallit bizo-
nyos typicus igyleteket, melyek ugy megkotésiik forméja,
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mint jogi hatdsuk, mint gazdasagi czélzatuk szerint egyszer
mindenkorra meghatarozvak. A felék, kik eme gazdasagi czél-
zatot kivanjak, csak amaz iigyletet veszik eld: hogy ama jogi
hatasokat is ismerik-e vagy sem, akarjak-e vagy sem, az lgy-
let jogi elbiralasanal ko6zombds. Ezen a felek akaratatol fiig-.
g-etlen jogi hatasok koziil, benniinket itt csak a kotelmek ér-
dekelnek: torvényes kotelmek a mennyiben tényleg nem a fer
lek megéllapodasdbol, hanem a térvénybdl veszik eredetiiket,,
masfelél szerzédésen beldli kotelmek, a mennyiben keletkezes-
stk alapja szerzddéskotés, mely korilmény ama kotelmek
védelmére szolgald keresetek nevében (actio emti, locati stb.)
nyer kifejezést. Ezen szerzddésen beldli torvényes kotelmek
pedig vagy i. absolut természetlieck, a mennyiben minden ko-
rilmények kozott a szerzdédés megkotésével egylitt kénysze-
ritbleg advak; vagy II. subsidiar természetiieck, a mennyiben
csak a felek egyéb megallapodésa hianyaban allanak be.

i. A szerzddésen beliili absolut torvényes kotelmek leg”
¢lesebben mutatkoznak a formalszerz6déseknél.!

Hogy a formaiszerz6dések esetében a szerz6d6 felek
akaratanak csakis az iigylet formdajara, nem pedig az ezen.
forméhoz kotott joghatasokra kell irdnyulnia — ma mar mind
altalanosabban elismertetik. A ki a romaiakndl az iinnepélyes
«centum dare spondes?» szavakra ramondta a «spondeo» szot
(Gaj. III. 92—127.); a rémai, ki valakinek hazikonyvébe (co-
dices accepti et expensi) az addssagi nyilatkozatot beirta (Gaj»
III. 128—134.); a peregrinember, ki egy chirografumot vagy
syngrafumot allitott ki; a mai valtokibocsato, elfogadd, for-
g-ato, ki nevét ily mindségben a valtéra teszi stb: mindezek
ezen forma megcselekedése altal egy egész sor valosagos és
eshetdleges kotelmet vallaltak magukra, a nélkill, hogy az:
vajjon ezen kotelmeket akartdk-e magukra vallalni, vagy hogy
ezen kotelmek bekovetkezésérdl akarcsak tudomaéssal is bir-
tak-e? tekintetbe johetne.

Drastikus példa a formalszerzodések ezen természetére a

I A kovetkezd bOvebb kifejtése azon gondolatnak, melyet mar «Uj
iranyok a maganjogban» czimii értekezésemben (36. ¢és kov. 11.) érin-
tettem.
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hazassagkotés jogiigylete. (Rittner Eherecht 170—171. 1))
A leanytol, ki midon férjhez megy, a hazassagkotési vilagi
vagy egyhazi ceremoénidiét végzi, nemcsak hogy meg nem
kivanjuk, de a mai tarsadalmi felfogas egyenesen tiltja, hogy
ezen jogligylet egyik legfontosabb jogi kovetkezményérdl, a
nemi kotelességrol, még csak tiszta fogalommal is birjon.
Hova jujtndnk, ha a férjnek ezen kotelesség teljesitésére ira-
nyulé kovetelésével a feleség kifogasképen arra hivatkozhat-
nek, hogy a hazassagkotésekor 6 ezen kotelességet magara
vallalni nem akarta! Val6jaban az Osszes formaliigyletekre all
az, mit Plosz a valtoiigylet tekintetében mond (Valtéjog 28. §.):

Oly (valtoi) akarat felvételét, a minét az altalanos magan-
jogban mint kotelezési akaratot ismeriink, meg nem  enged-
hetjiik . . . mert ha a kotelezési akarat mint  olyan Iényeges
volna, akkor annak hidnyaban a (valto-) kotelezettség senki
iranyaban sem johetne létre ... az akarat, mely az  (valto)
ugylet létrejottéhez sziikséges . . . nem egyéb, mint ... a for-

manak akarasa». V. 0. Karsten. Die Lehre vom Verr. bei den
ital. Juristen d. Mittelalters 14. 1. «Die Willenseinigung bei
stipulatio u. literarum obligatio ist wesentlich und alléin auf
die Form . . . gerichtet, so dass sie nur in dieser Richtung
Werth hat» 20. 1. «Der consensus geht alsé nur auf die Form.»
De a nem formalis szerzodésekben is akarhany ily abso-
lut, a felek altal masithatatlan, kotelem all el6. Az u. n.
naturalia negotii tetemes része ilyen a felek akaratatol fiig-
getlen természeti. Az Osszes bonae fidei contractusokban az
exceptio doli «tacite inest», azaz a megcsalt fél az ellenfél
csalardsagat érvényesen megtamadhatja, @ még pedig oly fel-
tétlen érvénynyel, hogy még az  ellenkezének kikdtése sem
szlinteti meg e jogat: a pactum ne dolus debitoris prseste-
tur érvénytelen.! A vevé joga, hogy az aru hidnyai alapjan
arcsokkentést vagy visszalépést kovetelhessen, masithatatlan.?
A zalogszerzédésnél a distractio jogardl vald lemondas ér-
vénytelen.?> A hazassagkotésnél a pactum ne liceat divortere

UFr. 23. (50, 17) fr. 1.§.6.8§. 7. §. 32. §. 47. depot. 16. 3.)
2 Thol Theaterprocesse 39. 1.
3 Windscheid Pand. 237. §. 1. jegyz.
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érvénytelen.! A vendéglGssel, fuvarossal, istalossal kotott bér-
leti szerzddés esetén a receptum szerinti feleldsség helyes né-
zet szerint kényszerité természetii.> Ilyen a vasati fuvarosok
fokozott feleléssége? stb.

II. A szerzédési subsidiarius kotelmek helyt engednek
ugyan a felek eltér6é megallapodasdnak. De azért, ha a felek
ily eltér6 megallapoddasra nem 1éptek; beallanak vi legis és
tekintet nélkiil arra, akartdk-e a felek ezen kotelmeket vagy
sem. Fr. n. §. i. de act. emt. vend. (19, 1): quodsi nihil
convenit, tunc ea praestabuntur, quae naturaliter insunt hujus
judicii potestate. Példakat e tekintetben tan f6lés szaporita-
nom. Ha e subsidiarius kotelmek is a felek akaratanak kifo-
lyasai volnanak, akkor a szerzodések subsidiarius hatdsai iranti
kérdés mindenkor csak queestio facti (voluntatis) volna; valo-
sagban pedig e kérdés mindenkor quaestio juris és csak a
positiv jog ismerete segit megoldasara. Mit tud a laikus vevo
az evictio, a mora, a casus deteriorationis et interitus jogha-
tasair6l? Mit tud a laicus depositarius arrol, hogy a letéti
szerzOdés esetében csak culpa latdért felelés r Mit a zalogba-
ad6é arrdl, hogy a zalogtargy alkalmatlansdga esetén mas za-
log adasara koteles (fr. 9. pr. fr. 16. §. 1. fr. 32. de pign.
act. 13. 7)? Tudja-e minden bérbevevd, mily beruhazasok te-
kintetében kovetelhet megtéritést és milyenek tekintetében
illeti csak a jus tollendi? Tisztaban van-e a laicus (s6t a tan
mai allapotdban még a jogtudds is) az irant, mennyiben felel
a vallalkozé alkalmazottjai hibajaért? A fél oOntudatos akara-
tabol foly-e a szabaly, hogy a socius csak a culpa quam in
suis rebus-ért felelés, vagy hogy a tarsak kovetelései ellené-
ben a beneficium competentiae illeti? A mandatarius akarata-e
az, mely hatdrozza, hogy a megbizds Orokoseire 4t ne men-
jen (rébmai jog szerint), vagy atmenjen iker. torvénylink sze-
rint)? Es igy tovabb a végtelenbe. Azon ezer meg ezerféle
joghatas koziil, mely a forgalom tarka életében minden pil-
lanatban eldall, valoésagban csak a legkevesebb az, melyet a

' Puchta Instit. 1. 404. f. jegyz.
2 Més nézeten Windscheid Pand. 384. §.
3 Windscheid ib. 9. jegyz.
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felek tudatos akarata sziilt. Igaz, a felek a subsidiarius jog-
hatasokat kikeriilhették volna. Szabadsagukban allt, hogy e
torvényes kotelmeket kifejezetten kizarjak, hogy helydkbe
mas, tobbé-kevésbé eltérket, sot ellenkezoket allapitsanak.
De a mit ki nem keriiltem, arra még nem mondhatjuk, hogy
akartam. Kikeriilhetem, hogy az utczan tégla ne essék a fe-
jemre — csak nem kell a hazsorok kozelében jarnom; de ha
e veszélyt ki nem keriilom, még sem akaratom volt az, mely
a téglat fejemre zuditotta. Mindennapi dolog, hogy a fél uto-
lag panaszkodik {igyvédjének, hogy a kotott szerzodés alap-
jan ilyen-olyan terhes kovetkezmények Aallottak el6, mikrdl
azelott sejtelme sem volt — lehetséges \olna-e ez, ha a szer-
z0dés Osszes joghatasai csak akaratabol allhatnanak el6 r

A fenti jelenségek sokkal feltlinébben toljak fel magu-
kat, semhogy az elmélet azokat barmikor ¢&szre ne vette
volna. De a szerz6dési «akaratdogma» oly erés volt, hogy
alaja kellett szoritani e jelenségeket is. A legmesterkéltebb
magyarazatokhoz folyamodtak, hogy a szerzédésen bel6li tor-
vényes kotelmeket a felek akaratara vezessék vissza. lgy
keletkeztek azutan a kovetkezd scholasticismusok, melyek
egyik-masik formaban a mai napig minden pandekta-kézi-
konyvben olvashatok.

1. Régi és elterjedt tan az, mely a tdorvényes kdotelme-
ket a felek hallgatolagosan kijelentett akaratara vezeti vissza.
Mar most igaz, hogy a rémai forrasok a naturalia negotii-
féele kotelmekre gyakran alkalmazzak azon fordulatot, hogy
a felek ezeket «hallgatdlagosan akartdk». Sok mas helyett
utalok a Dig. 20. 2. feliratara:. «In quibus causis pignus tacite
contrahitur». De mar Savignay megczafolta e felfogast.
«Helytelen a feltevés — ugymond' — hogy az addés minden
jogiigyletnél, melyhez torvényes zalogjog van csatolva, ily
elzalogositasi akarattal birna. Ha wvalaki pl. lakast bérel, vagy
joszagot vesz haszonbérbe, aligha fog arra gondolni — hacsak
véletleniil nem jogtudés — hogy butora vagy. gazdasagi fel-
szerelése most zalogjoggal terheltessék; valdsag szerint ez
csak a jogszabaly erejénél fogva  torténik, mely e zalogjogot

I System III. 254. 1.
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természetesnek, méltanyosnak ¢és czélszerinek latjay. A mit
Savigny itt a pignus tacite contractum-ra mond, az tényleg
all a naturale negotii egész osztalyara. Kétségtelen, hogy
ezen torvényes kotelmek torténetileg a felek akaratdbol vet-
ték eredetiikét. gy tudjuk példaul, hogy az evictidért vald
torvényes szavatossag a vételi szerzOdésnél eredetileg a felek
egyenes kikotésén alapult, mint ezt a Bruns kozolte ibrmu-
larékben! még ma is olvashatjuk. E kikotés késObben oly ma-
gatdl értetddé valami volt, hogy az adasvételi jog természetes
alkatrészének, naturale negotii-nek vették. De mit jelentett
ez? Azt, hogy ez id6tdl fogva, mihelyt az evictiot a felek'
ki nem =zartdk, a szavatossag kotelme Dbeallott, tekintet
nélkiill a feleknek igazi (talan ellenkezd, csakhogy . ki nem
fejezett) akaratara. De hogyha egy jogi hatas beall, akar
akarom, akar nem, akkor nem lehet mondani, hogy ezen ha-
tas az ¢én (hallgatva vagy egyébként Kkijelentett) akaratomnal
fogva allt be. Ezen eredményt elfogadja Windscheid is, Pand.
85. §. 1. jegyz.. «Wenn man als drittes Glied der Einthei-
lung (essentialia, accidentalia) die naturalia negotii hinzu-
figt . . . so liegt der Vorwurf gegen diese althergebrachte
Eintheilung nahe, dass sie Gewolltes und Nichtgewolites zu-
sammenstelle. Diesem Vorwurf lasst sich nur in der Weise
begegnen, dass man sagt, das Recht bringe in der Ordnung
jener naturalia- negotii wenn auch nicht den wirklichén
(bewussten) doch den eigfontlichen Willen der Partheien zur
Geltung, spreche nur aus, was die Partheien selbst ausge-
sprochen habén wiirden, wenn sie gerade diesen Fali in den
Bereich ihrer Festsetzung gezogert hatten.» De ha 6 azt az
akaratdogméval oly fordulattal véli Osszeegyeztethetni, hogy
e kotelmek nem hozzak ugyan érvényre a felek valodi aka-
ratat, de igenis azon voltaképeni akaratukat, mellyel birtak
volna, ha e kotelmek esetére is gondoltak volna: 1gy csak
azt kérdem: honnan tudja 6 a concret esetben azon akaratot,
mellyel a felek birtak «volna»? Es vajjon, miért koteleznek
ezen naturalidk akkor is, a mid6én utébb kisiil, hogy a felek

I Fontes205.es kov. 11: «Eum puerum sanum traditum esse, furtis
noxaque solutum, erronem, fugitivum, caducum hon esse; prestari» stb.
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(vagy azok egyike-masika) ezen akarattal tényleg nem birt
volna»? A mikor példaul a fél mas Irasbeli feljegyzéseibol,
naplojabol, az illetd szerzddés maganfogalmazvanyabol, elébb
kotott  hasonld  szerz6déseibdl kitlinik, hogy 6 a kérdéses
tekintetben egészen masnak képzelte a jogkdvetkezményt,
s6t hogy el is volt hatirozva e felfogasnak a szerzddési ok-
iratban  kifejezést adni, csakhogy kés6bben e szandékarodl
ismét megfeledkezett? A hallgatolagos akaratkijelentés kétsé-
gen kivill hasznalhaté fogalom. De ha nem akarjuk, hogy
minden tartalmatdl fosztva, minden kodos 4ltalanossadg, minden
homalyos gondolatlansag leplezésére felhasznaltassék, akkor
meg kell kovetelniink, hogy mindeniitt, hol « hallgat o6lag-os
akaratkijelentésrol» szolunk, a kovetkeztetés a kijelentésrdl
az akaratra logikai kényszeriiséggel torténjék. Lehet-e ily
értelemben a subsidarius kotelmekre vonatkoz6 «hallgatola-
gos kijelentésr6l» szolani? Lehet-e abbol, hogy két laikus
szerz6dést kot és a fopontok tekintetében egymas kozott
megegyeztek, hallgatdlagos kijelentést kiértelmezni oly jog-
hatasok tekintetében, mikr6l &6k talan sohasem hallottak,
miket nem ismertek, tehat nem is akarhattak? Az ilyen ér-
telmezésre a Goethe glnyszava all: «Legt Ihr's nicht aus,
so legt was untért.x

2. Csak némi moédositas az, mit a fent czafolt felfo-
gason egyes Ujabb irdk, mint Karlowa, és £isele’ tesznek.
A laikus, — mondja az elébbi — ki a jogiigyletet végzi,
nem hozza mindig tisztdn Ontudatdra, mit akartat vele a jog
(was das Recht ihn wollen lasst). Jog ¢és jogtudomany he-
lyette gondolkodnak, és fogalmi, jogi alakba Ontik azt, amit
0 tokéletlen, nem jogi-technikai alakban gondolt ¢és akart».
Es Eisele: «A kelld akaratirany fenallhat, a nélkil, hogy a
joghatasokra irdnyzott akarat mint olyan a fél Ontuda-
taba 1ép».

Mas szoval: a felek, ha nem is ismerik e joghatdsokat,

I A helyes felfogas képviseldje Thol 1. 248. § végén: Ubrigens ist
der gesetzliche Inhalt des Geschaftes nicht als stillschweigend vérein»
bart zu behandeln.

2 Das Rechtsgeschaft 177. 1.

3 Krit. Vierteljahrschr. 20. kot. 7. 1.
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mégis akarjak azt az el6ttiilk ismeretlen valamit, a mit a jog
«velik akartaty vagy «helyettiik akar»; o6k latatlanba alave-
tik magukat és ez altal magukéva teszik a jog akaratat;
blankettet adnak mintegy a jog kezébe, hogy redja irja ne-
vilkkben, amit jonak lat: ez az, amit Zitelmann «altalanos»
vagy «hatarozatlan akaratnak» nevez.

Ezt mesterkélt és a tényeknek meg nem felel6 felfogas-
nak tartom. Nem tagadom, hogy Iélektani szempontbol, ha
ugy tetszik, az ilyen hatarozatlan tartalma akaratot is még
« akaratnak» lehessen nevezni. El tudom képzelni, hogy az
iizletfonok, ki a levelezdje altal elébe tett leveleket latatlanba
alairja, ez altal gondolatban elfogadja, «akarja» azt, amit
levelezdje irt, barmi legyen is — O belenyugszik az isme-
retlenbe; hogy az arverési vevd, ki az arverési terembe Iép és
az arverésen részt vesz, miutan a feltételeket mar felolvastak,
belenyugszik e feltételekbe, elfogadja tels quels, bar nem
ismeri; hogy az, ki madasnak altalanos felhatalmazast ad, eldre
elfogad mindent, mit a meghatalmazott tenni fog, bar e cse-
lekvése jovo tartalmarol elére mit sem tud — a masiknak
kezébe adja akaratat, iranyitsa ahogy neki tetszik. Mondom,
ez 1igy lehet, de nem szikségképen igy van, s6t, merem
mondani, rendszerint nincs igy. Mindenki, ki a fenti cselek-
ményeket végzi, rendszerint «valamit» képzel ezen elbtte
ismeretlen alatt is. A fondk nem tudja, mi 4ll az elébe tett
levélben, de azért ez ismeretlen x mégis bizonyos elbtte
Osmeretes hatarokon belil mozog, ¢s hasonléan van a tobbi
felhozott esetekben is. De ha a levél, mely a fondk képzelme
szerint a rendes fiizleti korben mozog, valdésagban valami
esztelen elhatarozast, valami indokolatlan becsiiletsértést stb.
tartalmaz: akkor joggal fogja mondhatni, hogy ezt nem
«akartan. A civiljogi kovetkezményt ugyan ilyenkor is kote-
les lesz magara venni, de nem mert ama levél tartalmat
akarta, hanem daczara annak, hogy nem akarta. Hasonléan
vannak a felek a szerz6dés subsidarius hatdsaival is. Hiszen
6k is, ha szerzddést kotnek, rendszerint tudjak, hogy ebbdl

I Die juristische Willenserkldrung (Jahrb. f. Dogm. 16. koét. 398.1.)
¢s Irrthum und Rechtsgeschaft 514. 1.
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mindenfelé jogi kovetkezmények eldallhatnak, amiket nem
Osmernek; rendszerint ebben a tudatban kotik az iigyletet.
De ez ismeretlen kovetkezményekrdl 1is rendszerint valami
barmi altalanos képet alkotnak, legalabb azt a negativ képet,
hogy e kovetkezmények nem lesznek olyanok, melyek sza-
mitasaikat meghiusitjak. Es hogyha ebben a feltevésben csa-
lodtak, ha késobb e hatasok kedvezotlenebbek mint képzel-
ték: lehet-e még akkor mondani, hogy e hatidsokat, gy a
mint vannak, akartak? Példa szazaval kinalkozik. Valaki
uzsoras lgyletet kot és azt hiszi, hogy az 6 iigylete nem
esik az wuzsoratorvény ald; egy kereskedd tobbedmagaval
kolesont vesz fel és azt hiszi, hogy 6 csak a megfelel6 hanyad
fizetésére lesz koteles; valaki haromszoros arban adja el a
lovat és nem tud a laesio enormis tilalmarol — lehet-e e
felekre mondani, hogy a bekdvetkez6 hatast, Ggy amint
beall, akartdk? Igaz, tudniok kellett volna, hogy a hatas
esetleg mas is lehet, mint mindnek képzelték. De itt nem
azt kérdjik, mit kellett volna tudniok, hanem mit tudtak?
Es ha tudataban voltak is annak, hogy a jogkdvetkezmény
esetleg mas lesz, mint képzelték: lehet-e még ez esetben is
mondani, hogy e «mast» akartdk? Ez Grotius mondasara
emlékeztet, hogy a gyilkost sajat akaratdnal fogva akasztjak
fel, mert 6 is tudta, hogy esetleg fel fogjak akasztani.

3. Ismét masok egy Iépéssel tovabb mennek. Elismerik?
hogy a szerzdési torvényes kotelmeket a felek nem mindig
akarjak. De a torvény — ugy mondjadk — vélelmezi ez aka-
ratukat, mindaddig, mig eltér6 akaratukat ki nem fejezték.
Minthogy e kotelmek tdbbnyire a felek igaz akaratanak
megfelelnek, felteszi ez akaratukat ott is, a hol a felek e
kotelmekr6l hallgatnak: a naturalia negotii e szerint a felek
praesumptiv  akaratdnak értelmezésén alapulnak. E felfogas,
az idevagd ir6k tekintélye és szama szerint itélye, ma talan
uralkodé felfogasnak mondhato.!

! igy Savigny Syst. §. 16. «Auslegungen des unvollstindig geblie-
benen Willens», Keller Pand. 10. §. e szabalyokat egyenesen tinter-
pretationes voluntatisy-nak nevezi, Brinz 24. §. 110. 1. (elnsoweit das
Privatrecht) seinen eigenen Willen- imr. fiir den Fali, da (die Parteien)
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Ez ellen harmas észrevételink van. ElGszor: ha a «véle-
lem »A «vélelmezett akaraty kifejezése komolyan van értve,
akkor a vélelmezett kotelmek csak addig allhatnak be, amig
az illetd fél a maga eltér6 akaratdit be nem bizonyitotta. Ha
tehat a kolcsonvevd a visszafizetés idejét meg nem allapi-
totta, beall, vélelmezett akaratanal fogva, a szabaly «qiiod
sine die debetur, statim debetur»; de mihelyt a kdlcsonvevo
bebizonyitja, hogy O igazdban hat hoéra akarta a pénzt fel-
venni, e szabaly tobbé helyt nem foglalhat. gy van-e a
dolog? Mindenki tudja, hogy nincs. Barmit akart is a fél,
ha 6 ezen akaratdt idején ki nem fejezte, beall a subsidiarius
jogszabaly, melylyel szemben az eltérd akarat igazoldsanak
helye nincs.! Mar pedig oly vélelem, mely ellenbizonyitast
meg nem tir (u. n. prsesumptio juris et de jure) valdjaban
nem vélelem, hanem fictio — ennek ami szempontunkbol
valo értékérdl pedig alabb fogunk szolani.

Masodszor: E nézet a vélelem fogalmanak a torvény-
hozasi indok fogalméaval valé Osszezavarasan sarkal. A tor-
vényhozé ugyanis a szabalyok felallitasakor bizonyos ténybeli
feltevésekbdl indul ki, melyeket a tapasztalat a legtobb eset-
ben Valoknak igazol, és melyeket 6 ezért az illetd életviszony
rendezésénél altalanossagban igazaknak vélelmez. E ténybeli
feltevéseket egy ismeretes jogird példajara® «térvényhozasi
vélelmeknek» lehet nevezni. Valamint a bird bizonyos tény-
allas esetén a torvény rendeleténél fogva mas, azzal rendszerint
Osszefliggd tényeket valdknak vélelmez, tgy a torvényhozd
is egy rendezendd életviszony szabalyozasanal mas azzal rend-
szerint Osszefiiggd tényeket, mint rendszerint valdkat tekint és
ezekhez alkalmazza szabalyait, tekintet nélkiill arra, vdjjon
ama feltevés a concrét esetben valonak bizonyul-e vagy

selbst nicht ausdriicklich wollen, und hur so wie diese vermuthlich woi-
len, vorschreibty, Wicktef Pand. 20. §. nAusdruck und Auslegung des
nur theilweise ausdriicklich ausgesprochenen Privatwillens», V. 0. Arndts
Land. 65. §. Puchta Pand. 148. §. 9. jegyz. Windscheid Pand. 231. §.
r. j.: «auf Grund des prasumirten Parteiwillens».

I Thél Handelsr. 65. .§.' tder vermuthliche Wille- gegen den
wirklichen». . . , , . .

2 Burckhardr Die Givilistischen PrasuraptionenJ



296

sem?! Igy pl. azon ismeretes kanonjogi szabaly, hogy a hazas-
sagi valook megsziinik, mihelyt a felesége hibajardl tudomassal
bird6 férj vele 1ujbol elhal, azon térvényhozoi vélelmen alap-
szik, hogy a férj neki megbocsatott; igy a torvényhozo vé-
lelmezi a consensus de praesentit, mihelyt a de futuro eljegy-
zettek kozosiilnek. Mas példdk a romai jogbol: a szabaly,
hogy a filius familias miles kolcson vétele (a SC. Maced.
szabalyatol eltérdleg) perelhetd, azon torvényhozoi vélelmen
alapul, hogy a katona hadi czélokra veszi fel a kolcsont; a
szabaly, hogy a mater binuba az elsd hdazassagbeli gyerme-
keinek adott ajandékot propter ingratitudinem vissza nem
vonhatja, azon vélelembdl indul ki, hogy az ilyen visszavo-
nasnak igaz oka tobbnyire nem annyira a gyermekek halat-
lansaga, mint az anyanak masodik férje iranti tekintete.»
A kiilombség ezen «torvényhozasi» és a technikus értelem-
ben vett, mondjuk «jogi» vélelmek kozott szembedtld. Az
elobbiek csak mint a térvényhoz6 indokai jonnek tekintetbe,
de ha a szabaly egyszer meg van hozva, akkor alkalmazando,
tekintet nélkiil arra, taldl-e a concrét esetre amaz indokbeli
feltevés vagy sem: A valéok tehat megsziinik, ha mindjart
a férj beigazolja, hogy az elhalds alkalmab6l nem Dbocsatott
meg nejének; a hazassag létrejon, ha mindjart a volt jegye-
sek beigazoljak, hogy a kozosiilést nem consensu de prsesenti
végeztek; a filius familias kolcsone érvényes, ha igazolja is,
hogy a pénzt nem katonai czélra vette fel; és a mater binuba
vissza nem vonhatja az ajandékot, ha mindjart bizonyitja is,
hogy gyermekei csakugyan halatlanok voltak. E vélelmezett
tények a szabaly indokahoz taitoznak, de nem tényalapja-
hoz; a torvényhozoé meghozta, mert tobbnyire valoknak tar-
totta, de a bird alkalmazni koteles, ha in concreto nem is
valok. Nem 1igy a jogi vélelmek esetén. Ha egy bizonyos
joghatas egy bizonyos jogi vélelemtdl van feltételezve, akkor,
mihelyt bebizonyul, hogy a valé tényallds in concreto a vé-

V' Fr. 4, 5. de leg. (i, 3) Celsus: Ex his, quae forte uno aliquo
casu accidere possunt, jura non constituuntur, nam ad ea potius debet
adaptari jus, quae et frequentur et facile, quam quae perraro eveniunt.

2 Modern példak: a Kker. torv. 47., 48. §-ai szerinti felhatalmazasok
térvényhozasi nem pedig jogi vélelmen alapulnak.
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delemnek meg nem felel, a joghatds be nem allhat. Igy a
«pater est, quem nuptiee demonstranty vélelmétdl feltételezett
joghatasok, pl. a tartds, nevelés iranti igény, az Oroklési
stb, be nem allhat, mihelyt a gyermek torvénytelen sziiletése
bebizonyittatik, a hireveszettség vélelméhez flizott joghatas
elmarad, mihelyt igazoltatik, hogy a hireveszett még ¢l stb.
Mar most vildgos, — hogy targyunkra visszatérjink — hogy
a naturalia negotii nem alapulhatnak a felek «jogilag»y vélel-
mezett akaratan. A torvényhozo, midén e poétldo jogszabalyo-
kat felallitotta, ha nem is mindegyikoknél, de soknal kétsé-
gen kiviil azon tapasztalati kérdésbdl indult ki, mit szoktak
a felek az ilyen jogviszonyokban egymas kozott kikotni?
E typikus kikotések jo részét azutan subsidiar jogszabalyiva
valtoztatta.! A felek tapasztalatszerii szandéka indoka volt e
jogszabalyok felallitaisanak. De ma, midén e szabalyok meg-
vannak, helyt foglalnak ¢és alkalmazast kovetelnek tekintet
nélkiil arra, vajjon a concret felek, kik egy concrét szerzo-
dést kotnek, akarjak-e, tudjak-e vagy ha tudnak, akarnak-e
ezen szabalyokat vagy sem? E subsidiar kotelmek tehat nem
alapulhatnak a felek vélelmezett akaratan.

Harmadszor: E tan, mely a subsidiar jogszabalyok ha-
talyat a felek (vélelmezett) akaratara vezeti vissza, felforgatja
a viszonyt maganakarat ¢és  torvény kozott.? Minden magan-

I Féldak: i. az evictioért vald szavatossag 1. 293. 1.; 2. a receptum-
bol valo feleldsség, mely az edictum ezen kitételébdl tSalvum fére reci»
pere a kitinOlég eleinte valosziniileg szerzOdésileg vallaltatott (Windsch,
Pand. 384. §. 4. jegyz.); 3. a jus distractionis a zalognal, mely erede-
tileg csak szerzédésileg volt kikotheté {Dernburg Pand. 1. 8. §.);
4. az eredeti stipulatio cdolura malum abesse et abfuturum esse» (fr.
38. pr. §. 1,2. fr. 83. V. 0O.) kés6bben minden bonae fidei szerz6dés
naturalejét képezte stb. Az atmenetet a szabad szerz6dési  kikotéstol
a subsidiar jogszabalyhoz a romai jogban igen gyakran az képezte,
hogy a feleket az illetd6 szerzodési kikotésre a hatdsdg kényszeritette
(compellendus est a praetore, a judice): a kotelem e stddiumban tartal-
milag torvényes, alakilag szerzédési. L. Jhering Geist. d. r. R. I,
58. §. «Constructionshandlungen».

2 V. 6. a kovetkez6hoz Biilow alapveté, mély gondolatl értekezését:
Dispositives ~ Civilprozessrecht und die verbindliche Kraft der Rechts-
ordnung Arch. f, civ. Praxis 64. két. 1—110. 1.
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akarati szabalyozas csak annyiban bir érvénynyel, amennyi-
ben az objectiv jog azt megengedi. A fél akaratanak érvénye
tehat a targyi jogon alapszik, de nem megforditva: a targyi
jog a fél akaratan. A privat jogrendezés is torvényes jog-
rendezés: a fél csak azt formulazza, hogy mit akar? — de
a targyi jogrend az, mely a maganfél akaratit jogerdvel el-
latjia. A jogrend mintegy blankettorvényt ad a féi kézébe:
irj reda (bizonyos altalam szabott hatarokon belill) a mit jo-
nak latszl — de a mit a fél e blanketre reair, csak azért
bir joghatdssal, mert a targyi jog azt elére (irt bianco) szen-
tesitette. A! magandispositio is tehat kozvetve a targyi jog
dispositidja, az iigyleti rendezés is torvényi rendezés, a jog-
hatas, mely a felek akaratabol el6all, igazdban a jogszabdly-
bol all elé. Ily értelemben mondja a rémai jurista a végren-
deleti Oroklést is torvényes oOroklésnek, mert a maginfél
végrendelete is csak a torvény engedelme folytan bir jog-
hatalylyal: fr. 130. V. S. (50, 16). «Lege pbvenire heredita-
tem non improprie quis dixerit et eam quae ex testamento
defertur, quia lege duodecim tabularum testamentariae heredi-
tates confirmantur». Ily értelemben mondja a tizenkét tablas
torvény: uti legassit — ita jus esto; ilyenben beszélnek a
romaiak lex contractusrél, mondjak: contractus legem ex
conventione accipmnt.

Ezen objectiv jogi szempontbol kell megkelniink a sub-
sidiar jogszabaly alapjat is.. Nem mert a fél. gy akarja,, ren-
delkezik igy a torvény, hanem mert a tdrvény igy rendel-
kezik, akarhat (joghatalyosan) a fél. A subsidiar jogot tehat
époly kevéssé szabad a felek vélelmezett akaratabél magya-
razni, mint pl. az intestatoroklést a vélelmezett végrendelke-
zésbol. Ismeretes, hogy a dogmatika egy része valamikor
ezen utobbi hibat is elkovette. Ugyanazon kényszeritdé okok,
a melyek a torvényes Ordoklésnek ilyen felfogasa 'ellen szbla-
irat,» szolnak a subsidiar jognak a «vélelmezett mmaganaka-
ratra» vald visszavezetése ellen is. Mindkét félfogasban van
ugyan az igazsagnak egy csiraja is; a torvényes Oroklés fel-
allitasanal a torvényhozo szintén, indokul hasznalja, a» Orok-

I Unger Erbrecht. 18. 1: 4. j.
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hagy6, rendszerinti valoszinii akaratit is, csakugy mint a
szerzodési subsidiar szabalyoknal a szerz6dd felekét. De ha
az Orokhagyd érvényes végrendelet nélkiil halt el, akkor az
intestatoroklés szabalyai, beallanak, még akkor is, hogyha a
concret koriilményekbdl  vélelmezhetd,, hogy az Orokhagyo
ezen OrOklési rendet nem akarta. Tehat ha tudva van is-,
hogy legkozelebbi torvényes oOrokoseivel halalos ellenséges-
ségben ¢lt, hogy szamtalanszor ki is jelentette, hogy nekilc
haldla utdn nem akar egy krajczart sem juttatni, s6t ha ezen

orokoseit a maga — formahiba miatt érvénytelen — végren-:
deletében hatdrozottan ki is tagadta: az Ordklés mégis ama
torvényes — subsidiar — Oroklési szabaly szerint megy

végbe. Szdmos mas flagrans példa a subsidiar perjogbol a
Biillow idézett értekezésében olvashaté: ha a felek prorogalt
birdsag elé nem viszik az iigyet,, akkor a torvényes illetGség
all be — de azért nem lehet mondani, hogy a torvényes
illetoség a felek altal vélelmezetten szandékolt birdésag; ha a
felek az itélet ellen nem felebbeznek, akkor az jogerdre

emelkedik — de azért nem lehet mondani, hogy az Itélet a
felek vélelmezett akaratat tartalmazza; s6t az itélet maga
kikeriilhet6 a felek egyezsége altal — de azért lehet-e mon-

dani, hogy az Itélet azt tartalmazza, amit a felek, ha egyez-
séget kotottek volna, vélelem szerint akartak volna? ime,
azonképen vagyunk az Osszes maganjogi subsidiar joggal is:
az objectiv jogtétel nem a subjectiv jogbol magyarazando,
hanem megforditva.!

LA fenti gondolatot, mely a német dogmatikaban csak a legutobbi
10—15 évben jutott felszinre — de igaz, oly er6vel, hogy ez id6 egész
elméleti munkajara reanyomta bélyegét — minden megkivanhatd hata-
rozottsaggal kifejtve taldlom mar Toulliernél (Le droit civil francais), ki
azt egy helyen kovetkezdleg fejezi ki (III. kot. III. tit. eh. I §. 3—4.):
Toute obligation vient donc de la loi, vinculum juris, c'est la loi qui la
produit en nous imposant la nécessit¢é ou la contrainte morale de fairé
les actions qu'elle commande, d'éviter celles qu'elle défend, et de souff-
rir celles qui sont permies. Ainsi toute obligation suppose une loi an-
térieure; toute obligation vient de la loi séit immédiatement par un
simple acte de la volonté de législateur, soit par le moyen de la volonté
on du fait de lhomme, §. 4. Les conventions elles-memes n'obligent
quen verte de la loi qui commande de tenir la parole qu'on a donnée;
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4. Amit a tvélelmi» elmélet ellen kifejtettiink, fokozott
mértékben all azon felfogasra, mely a szerzédési torvényes
kotelmeket a felek  «fictiv akaratdray vezeti  vissza. Emlitet-
tik fent, hogy a «vélelmi» elmélet a szerz6d0 fél  akaratat
nem egyszerii  praesumptio jurisra (mely ellenében az ellen-
bizonyitasnak helye van) hanem praesumptio juris et de jure-ra
alapitja, mely utobbi pedig nem egyéb fictional. Am a fictid
sohasem potolja a valdsagot: az akarat «képzeltetiky  annyit
tesz mint: az akarat valésagban nincs meg. A ki tehat a
szerz6dési torvényes kotelmeket csakis a felek fictiv akara-
tara vezetheti vissza, ezzel beismeri, hogy nem vezetheti
vissza a felek akaratara. Mashol kimeritéen értekeztem a fictio
dogmaticai értéktelenségérél,! nem  ismétlem az ott mondot-
takat. A fictiok ideje lejart a tudomanyban. Azt latjuk ben-
nok, amik: korilirt beszédet egyenes Dbeszéd helyett. Ha
valamely tényallasnak (nevezziikk T-nek) bizonyos joghatasa
(J) van, és a torvény ugyanezen joghatdst egy madsik tény-
allashoz (T?) is akarja flizni, akkor a helyett hogy azt mon-
dana: al*-nak is J hatasa legyen» sokszor igy mondja:
«T3-nak oly hatidsa legyen mintha T volna.» E kifejezésmod a
romai perjogb6l szadrmazott rednk, és a romai perbe val6szini-
leg — mint Demelius ismeretes konyvecskéjében’ mutatta —
a romai vallasi ritusbol hatolt at. E kifejezési mod jogtorté-
neti érdekesség, de dogmaticai értéke nincsen. «Vannak
tények — mondja Savigny? — melyeknek a positiv jog oly
er6t tulajdonit, mint az akaratnyilvanitasnak, a nélkiil  hogy
azért az akarat létezését allitani lehetne: ezeket fictiv akarat-
nyilvanitasnak nevezem. Ez esetek tobbjénél lehet ugyan
mondani, hogy az akarat létezése altaldban  véve valoszinii,
miért is vélelmezett akaratrol lehetne szOlani; de mas ese-
tekben még ily valoszinliségrl sem lehet sz6 ... st e
fictio sokszor ott is alkalmaztatik, a hol a fél valosagos

il y a donc obligations imposées par la loi immédiatement.. . il y en a
d'autres que la loi n'impose qua par le moyen ou par la suite de leur
volonté, comme un effet de cetté volonté qu'elle sanctionne.

1 Uj irdnyok a magénjogban 57—59. 1.

2 Die Rechtsfiction.

3 System I11. §. 133.
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akarata nem is lehetséges». E tényallassal szemben nem
latok hasznot abban, ha a szerzddési torvényes kotelmek
alapjat a felek «fictiv akaratanak» nevével illetjik. Bar az
elnevezés artatlan dolognak latszhatik, mégis félrevezethet,
aminthogy a fictioval valé visszaélés nem egy pontban félre-
vezette az elméleti felismerést és a gyakorlati jogalkalmazast
a mai napig.! De ha e subsidiar joghatasokat fictiv akarat-
nyilatkozatoknak nemcsak nevezzilkk, hanem valésiagban a
felek barmiféle akarata kifolyasdnak nézziik is: akkor ideje,
hogy a fictio haszontalan fogalmaval felhagyjunk, és a fictio
mogott rejld  valosdgot elismerjilk. E valosdg pedig abban
all: hogy amit a «fictiv akaratnyilatkozat» nevével takarunk,
igazaban nem akaratnyilatkozat, hanem tdrvényes jogszabaly.
A  szerzddésen belilli subsidiar kotelmek, mint a naturalia
negotii altaldban nem a felek akaratabol, hanem a torvény-
bol eredd joghatasok.

II1.

Minden jelbeszéd, torténjék az szoval, Irassal, taglejtés-
sel: kozvetett akaratnyilvanulas. Nem akaratom az, mit az
észleld, kihez szolok, percipial, hanem érzékbe esé jelek,
melyekbdl akaratomra kovetkeztet. E  kovetkeztetés mindig
bizonytalan; az eredmény sohasem tobb  valosziniiségnél.
Egyazon jel, melyet éber allapotban az ilyen szandék kifeje-
zésére hasznaltam, nem enged ugyanily szandékra kovetkez-
tetést, ha zavart Aallapotban, tréfabol vagy épen tévesztés
cz€ljabol  hasznidlom. A fej Dbdlintdsa ezerszer igenlésnek
vehetd; a jel csal, mihelyt ellenfelem nem magyar, hanem
torok. Ugyanazon személy hallgatdsa ugyanazon kérdésemre
hol azt jelentheti, hogy egyetért, hol azt hogy felém se hall-
gat. Minden akaratkijelentés tehadt nem egyéb tobbé-kevésbé
concludens jelnél s az észleld szempontjabol nincs kiilombség
a tankdnyvekben ugynevezett «kdzvetlen» (nyilvanos) és
a kozvetetty (hallgatolagos) kijelentések kozott: egyik csak
oly «kozvetett» eszkdz a jeltadd személy akaratanak felisme-

1 Példakat 1. Biilow értekezésében tCivilprozessualische Fiktionen
und Wahrheiten» (Arch. f. civ. Prax. 62. kot.)
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résére, mint a masik, mindegyik csak azt mutatja, quod
verisimile est cogitatum (fr 24 de reb. dub. 34, 5).!

Ha igaz tehat, hogy a felek jogi nyilatkozatainak csak
ugy van hatasuk, ha mogottik megfelelo akarat is all: ugy
kell (minthogy az akarat hidnya a latszolag legkétségteie-
nebb nyilatkozat mellett is lehet6), hogy a nyilatkozat
hatalytalan legyen, ha ezen akarat bebizonyithatolag hianyzik.

Mit latunk e helyett? Szamosak az esetek minden jog-
rendszerben, hogy A) a puszta nyilatkozat kotelez a bebi-
zonyithatd teljes akarathidany daczara; hogy B) a nyilatko-
zat kotelez oly értelemben, mely a fél akaratatél tobbé-
kevésbé eltér; C) hogy a nyilatkozat puszta latszata is kote-
lez, tekintet nélkill a fél akaratara. Nézziikk e csoportokat
egyenként.

A) A nyilatkozat kotelez a bebizonyithaté akarathiany
daczéra:

a szinl6 nyilatkozat.

A ki tudva kotelez6 nyilatkozatot ad kotelezd szandék
nélkiil (u. n. egyoldalil simulatid, reservatio mentalis): e
nyilatkozat 4altal, ha annak szinlel6 volta felismerhet6 nem
vala, koteleztetik és eltéré§ szandékara nem hivatkozhatik.?

! Nem engedhet§ meg tehat Unger (Syst. II. §. 105. 1.) tétele:
«Der Schluss (auf die Existenz des Willens) welcher aus einer conclu-
denten Handlung gezogen wird, kann unter Umstdnden mit logischer
Notwendigkeit und absoluter Sicherheit gezogen werden.» Mit logischer
Notwendigkeit —? igen: bizonyos cselekvényekb6l logicai kényszeriség-
gel kovetkeztetiink bizonyos mogottiik rejlé  szandékra. Mit  absoluter
Sicherheit —? nem: mert e subjectiv kényszeriség mellett is csalodha-
tom. Es ez igy van nemcsak a szilkebb értelemben vett «concludensy»
cselekményeknél, de még az u. n. « kozvetlen» (nyilvanos) nyilatkozatok-
nal is. Az «igen» szobol logicai kényszeriiséggel kovetkeztetek a velem
egyetértésre; hogy milyetén «absolut biztossaggaly, mutatja a hazug.
Ama «logicai kényszerliség» csak a nyilatkozat objectiv értelmére vezet,
nem a nyilatkozo (subjektiv, amattol eltérhetd) akaratéara.

2 «Szinlé nyilatkozatnak» mondom ezeket, nem «szinlelt nyilatkoza-
toknak», mert a nyilatkozat ezen esetben nem szinleges hanem valodi,
csak az akarat, melyet a nyilatkozat Kkifejezésre hoz, nem valddi, nincs
meg, hanem csak szinleg van meg: szinlelt akarat. Sajatszerii, hogy az
elmélet a szinld nyilatkozatokrol mindig csak a simulalt szerzédéseknél
sz6l, mintha egyoldalt simulatié nem is léteznék. igy Ungeris L. §.
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E tétel altalanosan el van ismerve. Sav. Syst. III. 259. 1.
Witndscheid § 75 1. jegyz. Unger 1. § 87 2. jegyz. Arnots
§ 37 Bruns [Holtzendorff Encycl.) 366. 1. Herczegh (a magy.
maganjog mai érvényében) § 95 2. jegyz.

Ha tehat pld. megalkuszom egy nyerges paripaban,
talan  fitogtatasbol, hogy jelenlévé szomszédom urhatnam
kedvteléseimet bamulja: ha akar alku kozben két hites tanu
elott titkon ki is jelentem, hogy nincs eszemben lovat venni:
all a vasar s taniimra nem hivatkozhatom. Ha cselédemtdl
veszedelmesen megtdmadva, odaajandékozom Osszes arany-
ezlist-szerszamomat: uralkodé nézet szerint ipso jure megall
az. ajandék és csak kifogas vagy kiillon kereset altal donthe-
tem le hatalyat. Ugyanez 4all helyes nézet szerint a tréfabol
szinlé nyilatkozatra nézve is.! A didk, ki boros jo kedvében
Osszevasarolja az Osszes igyébe esd szénaboglyakat s azokat
szallasa elé rendeli vitetni {lhering> Jahrbiicher fir Dogm.
IV. évf. 74 L): hiaba hivatkozik tréfara, mikor az eladok
pénziiket kovetelik. Mindez esetekben szerzédési  kotelem
szarmazik, daczara annak, hogy részemen a kotelezé nyilat-
kozatnak — az wuralkodé nézet szerint — nélkiilozhetlen kel-
1€ke, az akarat, hidnyzik.

Hogy egyezik ¢ jelenség az «akaraty dogmajaval? Mindez
esetekben mast mondottam, mast akartam. Ha pedig igaz,

SS, 5 jegyz.. «Es wird hier (a simulatio esetében) stets vorausgesetzt,
dass die Betheiligten selbst dariiber einverstanden sind, dass ihre Hand-
lung eine Scheinhandlung sei; der Fali, wenn der eine Contrahent simu-
lirt, ura den andern zu hintergehen, gehdrt nicht hieher (— miért?) son-
dern in die Kategorie des Betruges.» Hat a kétoldali simulatid nem
eshetik a csalas fejezete ala? Pl. én szinleg megkotok B-vel egy vételi
szerz6dést oly czélbol, hogy ez altal C-t megtévesztve, Ot egy red eldny-
telen tiizlet megkotésére Dbirjuk. A csald czélzat mindkét esetben csak
indoka a simulatiénak; de maga a nyilatkoz itt is, ott is simul al.

I Paulus ismeretes példdja (fr 3 § 2 de O. et A. 44, 7). nec enim
si per jocum puta vei demonstrandi intellectus causa ego tibi dixero:
spoodes? et tu responderis: spondeo, nascetur obligatio — csak a
nyilvanvald, tehat az ellenfél altal is észrevehetd, vagy kell6 Ovatossag
mellett észreveendett tréfara értendd. (igy [lhering Jahrb. f. Dogm. IV.
74. 1.) Hova is jutnank ha kiki a latszolag legkomolyabban vallalt kotel-
mek alodl a «tréfaray vald hivatkozassal kibjhatnék!
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hogy a szerzddés csak akarat-egyezség altal johet létre, ugy
a fenti esetekben szerz6dés nem keletkezhetett: qui aliud
dicit quam wvult, neque id dicit quod vox significat, quia non
vult, neque id quod wvult, quia id non loquitur. (fr 3 de reb.
dub. 34, 5).

A mult szazadbeli észjogi iskola nem is riadt vissza e
consequentiatol. «Da nicht die Erklarung — mondja Frchtex —
sondern der Wille Rechte erzeugt, kann ein liigenhaftes
Versprechen niemanden berechtigen; ein Recht auf Wabhr-
haftigkeit gibt es nicht» A szinld nyilatkozat alapjan tehat
szerzOdés nem keletkezett, és a szinlo csakis az ellenfél kara
megtéritésére kotelezhetd. [Zeiller, Natiirl. Privatrecht § 95)
Ezen okoskodas teljesen kifogastalan, és. az akaratdogma
alapjan, melyet hiszen a Savigny iskoldja is megtartott mai
napig, mdas eredményre nem juthatni. Egyenesen érthetetlen
tehat Unger megjegyzése (Syst. II. 117/118 1. jegyz.) midén
ezen egyedill kovetkezetes felfogast «hochst unerquicklichy,
«scholastische Spitzfindigkeit»-nek nevezi.

Hisz mi mas eredményre juthatunk még ma is, ha a
legvastagabb  ellentmonddsba esni nem akarunk, maganak
Ungerriek kovetkezd tételéb6l? «So wenig der Wille ohne
Erklarung, so wenig bedeutet die Erklarung ohne Willen .
Wenn der Wille mit der abgegebenen Erklarung nicht
ibereinstimmt, so muss die Erkldrung wirkungslos seiny.
(117 1.) Nem folyik-e ebbdl Fichte és tarsai fenti mondata
«mit logischer Nothwendigkeit und absoluter Sicherheit»?!
Es mégis! «Macht eine Partei der andern Anerbietungen
unter dem Scheine der Ernstlichkeit, ohne es in der That
ernstlich zu méinen, und fasst die andere Partei diese
Anerbietungen ernstlich auf und nimmt sie an, so liegt ein
giiltiges bindendes Rechtgeschidft vor!» (117. 1.) Soha ellen-
mondobb  két tételt, mint a mely itt, a teljes megegyezés
pratensioja mellett, a kivétel vagy «utilitalis causa receptumt

! Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publicums ib. d. franz.
Revohition, 1793. Az  idézet Hofrnann  Die  Entstehungsgriinde;der
Obligationen, insbes. der Vertrag, Wien 1874 czimi konyvébdl (101 1.)
valo.
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leggyengébb odalegyintése nélkiil, egymast megtagadd szom-
szédsagban  éktelenkedik! »Avagy kevésbé akaratlan-e az
akaratlan nyilatkozat azért, mert az ellenféel azt (tkomolyan
felfogta»? Ha az akarat «lényeges kelléke a jogiigyletnek,
melynek  hidnydban az iigylet sziikségképen (notwendige
Folge) ipso jure semmis» (u. o. 121. 1.), gy szikségképen
ipso jure semmisnek kell lennie a hazug, tréfas, kierGszakolt
nyilatkozatra fektetett szerzodésnek is, mihelyt a hazugsagot,
tréfat, vagy az erbszak miatti szinlelést bebizonyitom. Ellen-
felem «komoly felfogasa» ¢époly kevéssé potolhatja nem
létez6 akaratomat, mint a gyermek barmi «komoly felfogasa»
nem teheti Ilétez6vé a mesebeli kiralyfikat. Ha ellenfelem
puszta hiedelme elegendd, Ugy akaratom nem feltétlen kel-
Iék; és ha akaratom feltétlen kellék, igy ama téves hiede-
lem nem nyomhat a latban. Nem szerencsésebb Unger azon
megjegyzésével sem, melyet mintegy a fenti elsé tétel elo-
készitése s magyarazatakép bocsat elére (105. 1.): «Wenn
die Handlung aus welcher concludirt wird, gar keine andere
Deutung zulasst, kann sich der Handelnde nicht weiter
darauf berufen, dass er nicht diesen sondern einen andern
Willen gehabt habé, er muss den gezogenen "Schluss gegen
sich gelten lassen und ein Beweis des Gegenteils ist

nicht nur nicht zulassig, sondern geradezu undenkbar und
unmoglich». Nicht zuldssig —: ez nem ok, hanem épen ennek
oka (hogy miért nem zulassig) az, mit kérdeziink. Es «gera-
dezu undenkbar und unmdglich»? Se egyik se masik. Hogy
nem «képzelhetetlen», azt fent kimutattuk: zavarbol, sajatos
nyelvszokasbol, tréfabol, tévesztésbol akarhanyszor mas lehet
a nyelviink jardsa mint akaratunké. Es hogy ez eltérd akarat
bizonyitdsa nem  «lehetetlen»,® kdnnyen lathat6. Nem kell

U Wichter Wiirt. Privatr. II. §. 101. 1. és az ott idézettek legalabb
nyiltan «kivétel»-nek mondjak a mi esetiinket: nem magyarazzak az
ellenmondast, de -elismerik. Sckweppe rOm. Pr. R. IIL (1831.) 112. 1.
szerint a szinlel6 nyilatkozds hatalyossaga a «jogi kovetkezetesség rova-
sara»  van elfogadva: eredetét e tannak a kanonjogra vezeti vissza.
Hasonléan Voigt jus naturale I11. 154. 1.

2 A bizonyitds e lehetetlenségére (?) alapitia a mentalis reservatio
hatalytalansagat Windscheid (Pand. L 4. kiadas §. 75) is, kit e rész-
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egyéb, mint hogy ellenkezé akaratomat a szerz6dési actus
elétt vagy alatt két tanti vagy hites személy el6tt, ellen-
felemtol észrevétleniil, nyilvanitsam, mi konnyen képzelhetd,
ha ellenfelem pld. mas helyen lakik és a szerzddés levél
utjan  torténik.! S6ét  jelenlevék  kozott is  és  tanuk  nélkili
ellenfelem nyilatkozatomra hivatkoznék, ¢én meg allitanam,
hogy mast akartam: s ha ilykép allitds allana allitassal
szemben, eskiimnek kellene bizonyitania, melyet hiszen tel-
jes igazsag szerint le is tehetnék. Az ellenbizonyitds tehat
lehet6 és a simulatio hatalytalansdga ez okon nem alapulhat.
Kozelfekvd  gondolat a  mentalreservatio  hatalytalansagat
a képmutatasban rejlé dolus-bol magyardzni, mint ezt Schlie-
tnann (Die Lehre von Zwang 1861. 114. 1.) példaja, késObben
Windscheid (Wille und Willenserklarung. FEine Studie Leipzig
1878. 30. 1.) ¢és wutina némi mas fordulattal, tanitvanya
Zitelmann [lhertng Jahrb. f. Dogm. XVI. 402. 1.) tette. Alig
szerencsésen! Mert el0szor: a szinlelés nem  sziikség-kép
dolosus. Ha a betegnek, nehogy ellenmondasom altal fel-
izgassam, minden jogtalan igényeibe kiilséleg belenyugszom,
hogy felépiilése utdn magaviseletemet kimagyarazzam; ha
veszélyes tamadds koézben minden kovetelésre reaallok, hogy
felszabadulva a kényszerhelyzet alol, szavamat visszavonjam;
ha nevemet tréfabol valtéra irva, ez harmadik johiszemii

ben Herczegh (i. na. 96. 1.) is kovet, «Dasjenige, was als gewollt erklart
ist, kann moglicherweise nicht gewollt sein. Wer dies behauptet muss
es beweisen. Damit ist gesagt, dass ecine sog. reservatio mentalis ohne
allé rechtliche Bedeutung ist; denn ein innerer Vorgang kann nicht
bewiesen werden.» Tankdnyve ujabb (5. és kov.) kiadasaiban Wind»
scheid e nézettel felhagyott.

I Mas példa: Thon, Rechtsnorm und subjectives Recht 1878:
Warum soll sich eine vorsatzliche Téuschung weniger erweiseu lassen
als eine wunabsichtliche? Man denke sich, dass Jemand am Ufer eines
Stromes dem Fahrmann ein Zeichen gibt, vom andern Ufer heriiberzu-
kommen. Kann dann nicht aus den zuvor oder gleichzeitig gegebenen
Erklarungen des Thaters an seine Begleiter sowie aus den sonstigen
Umstanden des Falles die volle richterliche Uberzeugung dafiir gewon-
nen werden, dass das Winken nur ein schlechter Scherz sein sollte?t
(362 1.) Hasonléan Windscheid ellen Rittner Oesterreichisches Eherecht
1876, 104 1. jegyz. Késébb Windscheid maga is Pand. 5. kiad. §. 75 a.
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szerz0 Dbirtokdba jut»: vigyazatlansagrol igen, de dolusrol
nem lehet sz6, az els6 két esetben legfelebb a megengedett
fogas azon nemérél, melyet a rémaiak «dolus bonusy»-nak
neveznek: posse et sine dolo malo aliud agi aliud simulari
sicuti faciunt qui per ejusmodi dissimulationem deserviant et
tuentur vei sua vei aliena (fr. i. §. 2. de dolo 3, 4.) Masod-
szor: még ha az akarathidany ez esetekben tényleg doluson
alapulna is, az wuralkoddé tan ellenkezésbe jut sajat alapjaval,
mihelyt e korilményre hivatkozik. Hisz Savigny mondotta
legelébb, és ez maradt irdnyadd mai napig (Syst. IIl. 246.1.
és Beylage VIII. Nr. XXXIV), hogy mihelyt az akarat
hianyzik, a nyilatkozat sziikségkép semmis, ¢és hatalytalan-
siga nem tehetd fliggévé attol, vajjon ez akarathiany oka
mentheté-e  vagy menthetetlen, vétkes-e vagy vétlen; hogy
az akaratnak a nyilatkozattél valdé eltérése hatalytalanna
teszi ez utobbit akkor is, ha ez eltérés a nyilatkozd culpa
lataja (melylyel pedig a dolus szerz6dési viszonyokban egy-
forma elbanasban részesil: fr. 23 R. J. 50. i7;fr. 1. §. 1. si

I Az ilyen valtonak, mihelyt kezemb6l kiadtam, a johiszemii harma-
dikkal szemben kotelezonek keli lennie. Mas kérdés, érvényes-e az aka-
ratom nélkiill kezembdl keriilt wvalté is? Igenléleg nyilatkozik Bdhr Die
Anerkennung als Verpflichtungsgrund 1867, § 60: «0Ob nicht der Ausstel-
ler auch aus der ohne seinen Willen abhanden gekommenen Urkunde
dem gutglaubigen Empfanger aus dem Gesichtspunkte zu haften habé,
dass das Abhandenkommen ihm zur Last zu setzen ist? Fir die Beja-
hung der Frage lassen sich ahnliche Riicksichten geltend machen, wie
fir den Satz, dass auch dar erloschene Mandat fiir den gutglaubigen
Dritten in gewissen Beziehungen als fortbestechend angesehen wird.» L.
még ugyanaz [lhering Jahrb XIV 412. 1. E nézethez csatlakozik Unger
is (Die rechtliche Natar der Inhaberpapiere 1857, § 19, 8 jegyz.) ki e
tételt helyesen «im Interessé des Verkehrs zu Gunsten des gutglaubigen
Dritten»  talalja. De ellenkezésbe jon Unger sajat szavaival, midén
masutt (Syst. I § 89, 23 jegyz.) az osztr. polg. tvk. 879. §-at, mely
ugyancsak a fenti elv kifejezése, azzal ostromolja: «Somit kommt es
denn darauf hinaus, dass der Vertrag fiir giltig gehalten wird, um den
andern Contrahenten nicht in Nachtheil zu bringen, aus leidiger (!)
Riicksicht fiir den Verkehr» cf ugyanaz II. 51. 1. 3. jegyz. Lasd még
Thol Handelsrecht 1I. (4. kiad.)) Bdhr ellen Windscheid Archiv f. civ.
Prax. 53 kotet 80 1. V. &6. Nagy Magyar valtdjog 3. kiadas 49. 1.
10. jegyzet.
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mensor n, 6) altal idéztetett is el6! Mert — hogy ismét
Unger szavaival éljek (II. 121.. 1.) — hisz «ezen semmisség-
nem a nyilatkozd6 kedvezése czéljabol allittatott fel, hogy
hatranytol megovassék vagy hogy érdeke biztosittassék
hanem természetes kovetkezménye a jogiigylet egyik lénye-
ges kelléke (t. i. az akarat) hidnyanak.» Es Savigny szerint:
Mag der Kaufer (aki konnyelmli vigyazatlansagbol egyezett
bele szinleg a vételbe, midén azt valdjdban nem akarta) mag
der Kaufer auch deshalb zu tadeln sein, so (ist doch) . . .
ohne . . . Willen kein Vertrag vorhanden». (IIl 264. 1. b)
és d) jegyz.) Harmadszor ¢és végre: ha Zitelmann (id. h.) ez
utobbi gondolatnak oly fordulatot ad, hogy a dissimulalt
akarathiany, bar az {igylet magaban véve semmis (?) mégis
perben mint a fél sajat tényében forgd rosszhiszemiisége
(turpitudo) nem allegalhato; gy meg kell jegyezni (azon-
kiviil, mit ezen allitélagos turpitudo ellen az imént mondot-
tunk), hogy nem a perbeli érvényesthetés, hanem az anyagi
jogi érvényesség forog itt kérdésben. Ha az akarathidny
csakugyan joggatlo kifogds (hogy Wetzell jellemz6 kifejezé-
sével éljek), ugy elé kell ennek hozathatnia perben is; ha
nem lehet, akkor nem is kifogas, és a szinleld iigylet «maga-
ban véve» nem semmis, hanem érvényes. Hogy miért érvé-
nyes? — magyarazatlan mint azelott.

B) A nyilatkozat a nyilatkoz6 akaratatol eltéré irany-
ban kételez:

az interpretatio.

Els6 pillanatra talan meglepd e felirat Gsszeallitasa.
Hiszen a helyes interpretatio lehetdleg a nyilatkozat értel-
mét adja vissza: hogy szolgdlhatna az interpretatio arra,
hogy a felet wvalodi akaratatol eltéré iranyban kotelezze?
Feleletem: ¢éppen azért, mert a nyilatkozat «értelmét» adja
vissza, a nyilatkozat értelme pedig nem vag sziikségkép
Ossze a nyilatkozo akarataval.

Mi a nyilatkozat értelme? Ha igaz volna, hogy csak az
akarat az, mi kotelez, és hogy a nyilatkozat ezen egyediil
hathatdos akaratnak csak észrevehetové tételére, csak fel-
ismerési eszkozéiil szolgal: ugy kellene, hogy a nyilatkozat
értelmezése is kizarolag a nyilatkozd egyéni  akarata szerint
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iranyuljon, és ha egyéb mdéd nem akad, maganak a fél eskii-
jének kellene dontenie a feldl, mit akart 6 akkor, midén a
kérdéses nyilatkozatot adta. Hogy ez nincs igy, feles bizo-
nyitani. Nem ami a fél lelkében rejlett, hanem a kiilvilagba
Iépett cselekedet az, mi a magéanjog terén ugy mint a biin-
tetéén jogi hatasokat kelt. Valamint a biintetdjogban a biin-
cselekmény nem mint a biinds akarat puszta bizonyitd esz-
koze, hanem mint biincselekmény, sua vi ac potestate, hivja
ki a torvény sanctigjat: Ggy a maganjogi {ligyleteknél is a
sz0 mnemcsak bizonyit¢éka a fél {igyleti akaratdnak, hanem az
ugyleti  tényalladék  alkatrésze.! Egy nyilatkozat értelmét
kutatva, tehat nem azt kérdjik: mit akart a nyilatkozo,
hanem: mily akarat van a nyilatkozatban kifejezve?® Kife-
jezve pedig csak az van egy nyilatkozatban, mit egy gondos
embernek (bonus paterfamilias) az 0Osszes a nyilatkozatkor
elétte ismeretes s a dologra tartozd koriilmények szamba-
vételével beldle értenie kellett Amit az ilyen bonus vir a
nyilatkozatb6l legjobb akarat mellett ki nem vehetett, az
nincs kifejezve, és a bizonyitds, hogy a nyilatkozd mégis ezt
akarta, jogilag irrelevans: de occultis non judicat ecclésia;
de irrelevans tulfelél annak bizonyitdsa is, hogy a nyilatkozo
azt, mit kétségteleniil kifejezett, nem akarta:> cum in verbis

I QOsztr. bint. torv. § 11: Uber Gedanken oder innerlicher Vorha-
ben, wenn keine d4ussere bdse Handlung unternommen . . . kann niemand
zur Rede gestellt werden.

2 Az ellenkezd felfogas, mely a jogligyletek hatdsait csakis a felek
akaratara allitdA és a nyilatkozatot csak ezen akaratnak bizonyitd eszko-
z¢il tekinté, alapja a tévedések azon egész soranak, mely ellen e tanul-
many fordul. Ama felfogds pedig athuzodik jogi irodalmunkon Savigny-
tol mai napig. Csak két példa: Savigny Syst. III 258 1.: «Eigentlich
muss der Wille an sich als das einzig Wichtige und Wirksame gedacht
werden u. nur weil er ein inneres, unsichtbares Ereignis ist, bediirferi
wir eines Zeichens woran er von andern erkannt werden konnte» stb.
Dahn  Zeitschr. f. d. ges. Handelsr. IX 508 1. «nur um der Erweislich-
keit willen erfordert das Recht neben der Existenz noch eine Ausserung
des existent gewordenen Willens.» Ez ellen helyesen: Sohim u. o. XVII
Vertragschluss unter Abwesenden 85 1. 104 1.

3 Unger 1. § 85 «Auf dem Gebiet des Rechts geniigt es nicht,
dass der Willensfahige einen bestimmten Entschluss gefasst habe, dieser
Entschluss muss auch in der Aussenwelt hervortreten, wenn er in recht-
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nulla ambiguitas est non debet admitti voluntatis quaestio
(fr. 25. §. de leg. I11;.

E megfontolassal pedig el van dontve a szerzodési nyi-
latkozatok helyes értelmezési moddja is. Egy szerzédési nyilat-
kozat értelme nem az, mit a nyilatkozé vele kifejezni akart,
hanem amit A4ltala kifejezett; nem az, mit a nyilatkozé vele
értetni  akart, hanem mit egy bonus virnek, mint ellenfélnek,
e nyilatkozatbol sziikségkép értenie kellett. Ha tehat valaki —
hogy egy tényleg megesett torténettel példazzunk — egy
tuczat «torolkozot» rendel egy keresked6nél, senki sem lehet
kétségben e megrendelés « értelmey» irant; ezen kétségtelen
értelmet pedig nem valtoztathatja meg azon koriilmény, hogy
a rendel6, mint utdébb kideriilt, rosszul birvan a nyelvet, a
*torolk6z0» szoval ¢ zsebkend6t» kivant értetni. Amind egy-
szerll, magatol értetdd6 ez a dolog, nem hianyzanak, kik azt
allitjdk, hogy a nyilatkozat értelme csakis a beszéld szem-
pontjabol hatarozandd meg. Igy mondja pl. Hoélder (Kritische
Vierteljahrschr. XIV. 508. 1.) «Worte sind ein Zeichen und
Ausdruck desjenigen Gedankens, welchen der Redende mit
ihnen bezeichnen und ausdriicken wollte», és: «wer ein Wort
in einem Sinne gebraucht-, in welchem es andere nicht zu
gebrauchen pflegen, hat den Gedanken, welchen er damit
ausdriicken wollte, auch wirklich ausgedriickt!» Ha tehat egy
ajanlatra azt felelem: «elfogadom» ¢és azt gondolom «nem

licher Beziehung relevant sein soll: der Wille ist auf dem Rechtsgebiet
nur insoweit ein wirklicber und daseiender, als er ein verkorperter,
geoffenbarter ist.» Igen jol Rittner (Oesterr. Eherecht 1876) egész ide
vonatkozé fejtegetése 162 1. s kov.: «Indem ich ein Rechtsverhaltniss
begrinde, trete ich in Beziehung zu Anderen und diesen gegeniiber
kommt es weniger darauf an, ob ich den entsprechenden Willen habé,
sondern ob ich ihn dusserlich kundgegeben. Nicht der Wille an sich,
sondern der Wille in der Erscheinung wird dadurch zur Hauptsache» ..
*Wenn als6 die Handlung, aus welcher concludirt wird. gar keine
andere Deutung zuldsst, kann sich der Handelnde nicht darauf berufén,
dass er nicht diesen, sondern einen andern Willen gehabt habé: er
muss den gezogenen Schluss gegen sich gelten lassen, Rittner u. O0:
Ich bin an tneine Verfiigung gebunden, nicht weil ich sie gewoilt, son-
dern weil ich sie als gewoilt angegeben. Nach aussen hin gilt meine
Erklarung als mein Wille!»
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fogadom el» 0gy Hélder szerint nyilatkozatom értelme —
visszautasitds volt! A természetes ¢észjaras és koznyelvszokas
ilyetén elcsavardsa mellett elméletileg elérjik, igaz, hogy a
nyilatkozé akarata és nyilatkozata akademice mindig legszebb
harméniaban maradnak, és a ketté kozti eltérés, mely theo-
ridban, praxisban egyarant annyi bokkendt teremt, szerencsé-
sen el van tavolitva: de a beszéd, mely arra vald, hogy az
embereket egymassal megértesse, és kapcsolatba hozza, el-
veszti minden értékét, egy ember sem bizhatik a masik sza-
vaba, mert egyik sem biztos, hogy ellenfele, mikor «fehéret»
mondott, nem értett-e alatta «feketét»? A beszéd a jog terén
nem arra vald, hogy a gondolatokat elfedje. Minden szerzo-
dési nyilatkozat, amint nem magunknak, hanem a veliink szer-
z0d6 ellenfélnek van szanva, tigy nem a szerint értelmezendo,
hogy magunk mit gondoltunk, hanem hogy -ellenfeliinknek
az adott nyilatkozat szovegezése szerint mit kellett alatta
értenie. Természetes, hogy ellenfeliink, valamint nyilatkozatunk
értelméhez tarthatja magat, nem pedig bensd, el6tte ismeret-
len akaratunkhoz, gy nem ragaszkodhatik masrészt nyilat-
kozatunk puszta szohangzatdhoz sem, mely egymaga tavol
jarhat a wvald értelemt6l. Egyazon szonak mas-mas koriilmé-
nyek kozott mas-mas értelme. A nyilatkozd és a czimzett
egymaskozti személyes viszonyai, szokasai, a szerzodési ké-
sziiletek eldtorténete stb: mind oly koriilmények, melyek a
nyilatkozat értelmezésénél a czimzettél tekintetbe veendok,
és melyek elhanyagoldsa vagy nem ismerése sajat rovéasara
esnék: «Ignorantiam ... accipiendam non deperditi et nimium
temeri hominis» fr. 3. §. 1 (23.6) fr 6 § 2. § 5 eod. Roviden
mondhatjuk tehat: szerzodési nyilatkozat értelme alatt értjiik
annak azon tartalmat, melyet a czimzettnek az el6tte ismere-
tes vagy ismerendd s a dologra tartozé koriilmények egybe-
vetésével belble sziikségkép kivennie kellett.!

1 E tételnek alapvetd fontossaganal fogva hadd Aallitok itt Ossze
néhany nevesebb ir6t, kik azt az irodalomban képviselik. Ilhering (Jahrb.
f. Dogm. J2. 1. «der Richter hat nicht die Frage zu entscheiden: was
war der wirkliche Siun der Erklarung des Redenden, sondern wie musste
der Gegner nach den ihm vorliegenden Umstanden sie auffassenn.
Windscheid Pand. 1. 207. 1. (4. kiad.) «bei  zweiseitigen Wiilenserkld-
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E fogalommeghatdrozas, bar uUjabban mindinkdbb nyer
elismerésben, éppen nincs 4altaldnosan elfogadva. Windscheid,
ki azt tankonyve régibb kiadasaiba /lhering nyoman elfogadta
(1. a fenti jegyzetet), utobbi kiadasaiban elejti ismét, és a
nyilatkozat értelmét ismét kizardlag a nyilatkozé bens& aka-
ratdra alapitja. (Pand. 1. § 75, 1 a) jegyz. és Wille u. Willens-
erklarung 37. 1.). Am a kovetkezések, melyek ez elvbol foly-
nak, a korlatozasok, mikhez Windscheid maga ez elvvel
szemben folyamodni kényszeriil, a tételes jog és a minden-
napi praxis megczafoljak azt alapostul.

Mert mi kovetkeznék ez elvbél? Az értelmezés minden
eszkdzének csorbat kellene  szenvednie a nyilatkozd egyetlen

rungen . . . ist erforderlich . . . dass (der Wille des Erklarenden) auch
dem and erén Contrahenten erkennbar gewesen sei. Jeder Contrahent hat
ein Recht auf die Erklarung des andern Contrahenten in demjenigen
Sinne, in welche mer sie auffassen musste». (Windscheid késdbbi valtozott
allasarol lasd alabb a szovegben). Regelsbergér (Civilrechtl. Erérterun-
gen) 20. 1: «Jeder, der in Vertragsverhaltnissen eine Willenserklarung
abgibt, wird bei demjenigen Sinne behaftet, in welchem sie der andere
Theil nach den gesammten zur Zeit des Vertragsabschlusses ihm be-
kannten oder als bekannt vorauszusetzenden Umstanden verstanden hat
oder verstethen musstet. Leonhard (Der Irrthum bei nichtigen Vertragén
1882) 79 1: tDer Gedanke, welcher . . . dem Empfanger der Erklarung
erkennbar werden musste: das ist der Sinm in der -eigentlicher Bedeu-
tung des Wortes». Hasonloképen Hartmann (Jahrb. f. Dogm. XX 57
kév. 1.) Rittner id. m. 163. 1. Mommsen (Die Haftung der Contrahen-
ten bei Abschliessung von Schuldvertragen 1879) 98 s k&v. 1. Bekker
(Pozl's Vierteljahrschrift III. 180 kov. 1.) Hasonlitsd 0Ossze: Thsl (Han-
delsrecht) §. 65: tDie Verpflichtung des Principals wird begriindet und
bestimmt nicht nur durch seinen wirklichen Willen, sondern auch gegei>
denselben durch den aus den Umstdnden zu erschliessenden vermutlichen
Willen. Das Vertrauen des Dritten soll nicht getiuscht werden». Es ki-
vel kezdenem kellett volna, ki azonban e tanban, ha akarat és n3'ilat-
kozat coliisioba keriilnek, majd ide, majd oda hajlik jobban, wgy hogy
egészen alig hatarozhatdé meg, melyik részen all: Savigny III 258. kév r
tNun beruht aber allé Rechtsordnung gerade auf der Zuverlassigkeit
jener Zeichen, wodurch alléin Menschen mit Menschen in eine lebendige
Wechselwirkung treten konnen . .. Demnach darf ein Widerspruch mit
dem Willen und der Erklarung nur angenommen werden, insofern er
fir den, welcher mit dem Handelnden in unmittelbare Berithrung tritt,
erkennbar ist oder wird, alsé unabhangig bleibt von dem blossen Ge-
danken des Handelnden». Teljes irodalmat 1. Windscheid”. k. 1. §75, 1 a) j.
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kifogasan: «én ezt maskép akartam». A legkétségtelenebb
sz6 ellenére meg kellene engedni annak bizonyitadsat, hogy a
nyilatkozé e szoval annak ¢ép ellenkezdjét akarta kifejezni.
Aj legbiztosabban, legdvatosabban szerkesztett szerzddések,
mihelyt innen-onnan megtartasuk kelletleniil esnék, fel vol-
nanak donthetdk, vagy legalabb megtamadhatok, az «ellen-
kezd akarat» bizonyitdsaval. Mert ki lehetne hivatottabb egy
nyilatkozat «értelmezésére» (e szOt az utdbb jelzett értelem-
ben véve) mint maga a nyilalkozat szerzéje? Ha az «elfoga-
dom» szé akar azt is teheti, hogy «visszautasitomy», az «igen»
azt is, hogy «memy»: akkor a nyelv a Babel nyelve és min-
den jogilag megkivant nyilatkozat {ires czeremoénia. De e
folfogast nem ismerte el, valamint nem ismerhette el, ha
minden emberi kozlekedést megsorvasztani nem akart, sem a
tételes jog sem a gyakorlat. «Non aliter a significatione ver-
borum recedi oportet, quam cum manifestissimum est, aliud
sensisse testatorem» mondjak a romai forrasok (fr. 69 pr. de
leg. III) még a végrendelet értelmezésére nézve is, hol pe-
dig — alant kifejtend6 okbol — az értelmezés csakugyan
lehetéleg a rendelkezO bensé akaratdra irdnyul; szerzodések-
nél pedig a nyilatkozat objectiv értelmével szemben az éltérd
bensG akarat szoba sem johet. Ki csak kozel is jart életében
a jogi praxishoz, tudni fogja, hova kellene az ily bizonyitas
engedésének vezetnie: mihelyt egy szerzodés peressé valnék,
a terhelt fél mint legilletékesebb magyarazdja bensd «inten-
tioinak» ugy értelmezgetné peres nyilatkozatat, hogy sz6
sem maradna igaz beldle. Megengedheti ezt a praxis? «Ezer
per — mondja Németorszag egyik legtudosabb praktikusa,
Bahr (Jahrb. f. Dogm. XIV. 419. 1) — forog évenkint
azon kérdés koril: mi volt tulajdonkép szerzédéskor a felek
akarata? — ¢és mindegyik fél megannyiszor allitolag éppen
az ellenkezdjét akarta annak, mit ellenfele sajat szerzddési
akaratakép ad eld. Ilyenkor kozelfekvé dolognak latszhatnék
legalabb egyszer-masszor kimondani, hogy a felek mindegyike
tényleg mast-mast akart és hogy a szerzodés kovetkezéskép
semmis. Pedig igy szokas-e itélni? Minden praktikus el fogja
ismerni, hogy az ilyesmire még csak nem is gondolnaky»
A szerzddés egyik-masik peres fél értelmében értelmeztetik,
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az ellenfél Aallitolag eltér6 akarata pedig annyiban marady.
S ezt mondjak a romai forrasok is. Minden szerz6dé fél nyi-
latkozatanak objectiv értelme szerint, nem pedig bensd rejtett
akarata szerint felelés és ha az utobbi amattol eltér, am
viselje kovetkezményeit, hogy gondosabban nem fejezte ki
magat: quia clarius loqui debuit. (Ir. 39 de pact. 2, 14 — in
quorum fuit potestate legem apertius scribere; fr. 21 contr.
emt. 18, 1 — quia potuit apertius dicere) Innen van, hogy
a romai stipulational, melynek szovegezése a stipulatortol
eredt, az értelmezés nem a stipulator, bensd akarata, hanem
azon akarat értelmében tortént, melyet a promissor ama sz0-
vegbdl bona fide kivehetett, kétség esetében pedig (midén a
szOvegb6l mind a stipulator mind a promissor altal vitatott
értelmet lehetett kiolvasni) a stipulator valodi akarata ellen
dontetett, quia clarius loqui debuit:

fr. 18 (de wverb. obi. 45, 1) In stipulationibus quum
quaeritur quid actum sit, verba contra stipulatorem inter-
pretanda siint

fr. 99 eod. — ac fere secundum promissorem inter-
pretamur quia stipulatori liberum fiiit verba lata con-
cipere.

Mai formatlan szerzédéseinknél pedig, melyeknél mind-
egyik fél a részér6l adand6d nyilatkozatot (ajanlat, elfogadas)
maga szerzi, mindegyik innen-tunnan adand6é nyilatkozat oly
értelemben magyarazandd, minében azt az ellenfélnek, kihez
az intézve volt, felfognia kellett, tekintet nélkiill arra, meg-
felel-e e szikségképi felfogas a nyilatkozd akaratanak vagy
sem. Ha Unger (Il. 125 1.) az osztr. polg. torvk. szerkeszti-
nek az itt eldadottal megegyezd azon nézete ellen «dass jeder
Paciscent ein Recht habe die Willenserkldrung (der anderen
Parthei) fiir eine wahre zu halten» azt mondja: «was soll
das fiir ein Recht im technischen Sinne sein, eine Erklarung fiir
eine wahre zu halten?» —Ugy a puszta «Recht» szohoz nem
kapaszkodunk, bar e szora nézve is hivatkozhatnank korunk
legjelesebb harom német jogaszara: Thol (. m. 6. kiad. L
734. 1.) «Zu dieser Voraussetzung (hogy a szerz6dd ellenfél
szavat fogja éallani), hat er nach Treu und Glauben ein Rechty,
Thering (Jahrb. f.  Dogm. IV. 72 1.) «Wenn nicht die Um-
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stand¢ von der Art sind, dass sie dem Gegner den Glauben
an die Zuverlassigkeit der Erklarung entziehen miissen, so
ist er vollkommen in seinem Recht der selben zu trauen»
és Windscheid (4. kiad. §. 84) «Jeder Kontrahent hat ein
Recht auf die Erkldrung des andern Kontrahenten in dem-
jenigenSinne in welchem er sie auffassen musste». Mondom,
nem ragaszkodunk a szohoz: de hogy érdemben mit érteni
ezen «jog» alatt, nem lehet kétes.

A szerz6dési nyilatkozatok ezen értelmezési moddja még
vilagosabb lesz, ha azt az egyoldali iigyletek értelmezésével
Osszevetjik. Hogy az egyoldali nyilatkozatok értelmezésénél
miért jatszhatik a nyilatkoz6 akarata nagyobb szerepet, mint
a két oldaluaknal: konnyen érthetd. A jogrend szabadsagot
engedhet akaratomnak mindaddig, mig az szomszédom jog-
korébe nem itkozik. A kétoldalu jogiigyleteknél (szerzodés)
tehat akaratom szabad, mig le nem kotottem: miutdn leko-
tottem, Onkénylileg tobbé fel nem oldhatom magam: volun-
tatis est suscipere necessitatis consummare (fr. 17, §. 1. com-
mod. 13, 6.) Ily jogositott azonban nem all velem szemben
az egyoldalu jogiigyleteknél: az Orokdsnevezés, hagyomanyo-
zas stb. egyoldalu jogiigyletek, melyek engem le nem kot-
nek — itt akaratom dominal, nem szavam. Ha tehat barmi
feltétlen alakban rendelt is a rémai oOrokhagyd hagyomanyo-
kat, szabadonbocsatasokat stb: jogaban van szavait a végren-
deleti actus utan is, barmi {innepélytelen formdban, valodi
bensd akarata szerint értelmezni ¢és az ilykép kipuhatolt
bensé akarat meg fog allni a végrendelet kétségtelen sza-
vaival szemben is.

fr. 21 § 1 qui test. fac. 28, I. Quod verd quis obscurius
in testamento vei nuncupat vei seribit, an post solemnia
explanare possit, quseritur et puto posse nam
etsi adjecta non fuerit (t. i. szavainak magyarazata) utique
piaceret, conjectionem fieri ejus quod reliquit vei ex vicinis
seripturis, vei ex consuetudine patrisfamilias.

Ha tehat a végrendelkezd kisebb Osszeget irt, mint mindt
bebizonyithatdlag szandékolt, a szandékolt nagyobb Osszeg
lesz érvényes, és megforditva, ha kisebbet gondolt, mint irt,
a szandékolt kisebb:
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fr. 9. §. 2. de heréd, inst 29, 2: si quum dictasset
ex semisse aliquem seribi, a quadrante sit seriptus, Cel-
sus — posse defendi, ait, ex semisse heredem fOre, quasi
plus nuncupatum sit, minus seriptum: idemque est, etsi
ipse testator minus seribat, quum plus vellet adseribere.
cf. fr. 15 pr. de leg. L.

A kiilombség, mely a szerzddések ¢és végrendeleti nyi-
latkozatok értelmezése kozott fenforog, meggy6zdbben nem
mutathaté, mint Pomponiusnak ad Qu. Mucium czimii mun-
kaja IV. konyvébol vett kovetkezo két példaval:

fr. 33. de auro leg. 34, 2 Pomponius lib. IV ad Qu.
Mucium: Inter véstem virilem et vestimenta virilia nihil
interest, sed difficultatem facit mens legantis, si et ipse
solitus  fuerit uti quadam véste, quae etiam mulieribus
conveniens est: itaque ante omnia dicendum est, eam
legatam esse, de qua senserit testator, non quae revera
muliebris, aut virilis sit: nam et Quintus Titius ait scire
se quendam senatorem muliebribus coenatoriis uti solitum,
qui si legaret muliebrem véstem, non videretur de ea
sensisse, qua ipse quasi virili utebatur.

fr. 110. §. 1. de verb, obi. 45, 1. Pomponius lib IV.
ad Qu. Mucium: si stipulatus fuero a te: véstem tuam,
quaecunque muliebris est, dare spondes r magis ad men-
tem stipulantis, quam ad mentem promittentis id referri
debet,-ut quid in se sit, aestimari debeat, non quid sen-
serit promissor; itaque si solitus fuerat promissor muli-
ebri quadam véste uti, nihilominus debetur.

Az eset a kovetkezd: Egy romai senatornak szokdsa volt
néi ruhaba Oltozkddni. Ha e kiilonez  végrendeletében azt
irfja «hdzamban talaltatd Osszes néi ruhamat Titia unokahu-
gomnak hagyomy», véjjon a «n6éi ruha» alatt értend6-e azon
ruha is, melyet a nemes senator viselni szokott r Erre azt
mondja Pomponius: ez attél fiigg, hogy az Orokhagy6é mit
akart. De ha szerzddésben Igérte volna Osszes néi ruhait,
akkor kozOmbds, hogy 6 mit értett ndi ruha alatt és az altala
viselt ruha kétségteleniil le lesz kdtve: mert itt nem az ¢ akarata,
hanem a kifejezés objectiv értelme hataroz. E példa utan a fen-
tiek tovabbi magyarazata felesleges.

Ugyde feltétlenil még a végrendeletnél sem iranyadd a
rendelkez6 akarata. Ha a  végrendelet a rendelkezé valodi



319

akarata szerint keresztil nem vihetd, a romai jogaszok fur-
fangja addig-addig «interpretaljay az «akaratoty, mig szinte
kiképed bele — «si modo voluntas manifestissime non refra-
gatur», mint a forrdsok mondjak. Ezen u. n. «benigna inter-
pretatio» utjan taladlt eredmény valdjadban nem az elhunyt
akarata, hanem csak" compromissum ezen akarat és a torvény
kozott. Az interpretatio e ponton nem tobbé declarativ, ha-
nem constitutiv természetii: az elhunyt végsd «akaratay gya-
nant tiintet fel olyas valamit, mi nem akarata, nem is nyi-
latkozatanak objectiv értelme, hanem egy amattdol tobbé-ke-
vésbé eltéré koltott akarat, fictio, melyet az interpretatio,
csinjan vagy erdszakkal, a végrendelet szavai ald csusztat.
Egy taldlomra kikapott példa vilagossa fogja ezt tenni. Egy
a jogi nyelvben jaratlan végrendelkezd baratjanak A-nak sok
évi szolgalatai halajaul egyik hazat akarja juttatni haldla utan,
kiilonben pedig belenyugodva torvényes oOrokosei igényeibe,
csak annyit mond végrendeletében: »A4 baratom 0Orokdse le-
gyen az X-ben fekve hdzamnak». Az «0Orokos» sz6 kétség-
kiviil helyteleniil van alkalmazva; de az «0rokds» ¢€s «hagyo-
manyos» kozti kiilonbség, a mint manap sem vilagos a laikus
-elott, ugy kétséges lehetett az a romaiak eldtt is: non enim
in causa testamentorum ad definitionem utique descendendum
Ast, cum plerunque abusive loquantur nec propriis nominibus
ac vocabulis semper utantur, mondja a jeles Marcellus (ft.
09 de leg. III). Kérdés tehat: mit akart a végrendelkez6? Ha a
fenti végrendeletet ma kellene értelmezniink, senki sem ha-
boznék kimondani: vilagos, hogy 4 nem az egész vagyon
Orokose akar lenni, kiilonben mi értelme sem volna annak,
hogy az X-beli hdz kiilon kiemeltessék; hogy A4 «Orokds»-nek
vagy «hagyomanyos »-nak van-e nevezve, arra a fenti indok-
bol sulyt nem fektethetnénk: A4 mint res certa-ra kinevezett
hivatalos, hagyomanyosként kapnd a hazat, a torvényes Oro-
kosok a tobbi vagyont. Nem igy tesznek a rémai jogaszok.
o6k 1is allitolag az elhunyt valdodi «akarataty kutatjak. Mint-
hogy pedig ezen felismert valédi akarat a «nemo pro parte»
szabalyanal fogva keresztil nem vihetd, atidomitjdk ez aka-
ratot olykép, hogy a szovegben elejtve nem az «Orokds» szot,
hanem a hazat, A4  egyediili 0Orokos lesz: detracta rei certse
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mentioné sine parte heres scriptus intelligitur! (fr. 9. §. 13
de heréd, instit. 28, 5.) Hogy az ilykép kiinterpretalt taka-
rat» nem a végrendelkezd akarata, senki sem tudta jobban a
romai jogaszoknal, a mint kitlinik abbol, hogy a fenti vég-
rendelet, mihelyt a végrendelkez0 nem polgar hanem Kkatona,
(ki a inemo pro parte» szabalya alol fel volt mentve) a ren-
delkez6 valddi akaratdinak megfeleld oly moddon értelmezte-
tik, hogy A4 tényleg csak a hazat kapja, a tobbi vagyont pe-
dig a torvényes 6rokosok:

fr. 6 de test. mii. (29, 1): si miles unum ex fundo he-
redem scipserit, creditur, quantum ad residuum patrimo-
nium, intestatus decessisse.

Egy ¢és wugyanazon végrendeleti nyilatkozat tehat két
esetben kétfelekép, még pedig, mint lattuk a Iehetdleg leg-
eltérébb két moddon, értelmeztetik. Mi oka e jelenségnek?
Ha az értelmezés kizardlag a nyilatkozo bensé akarata, vagy
kizarolag a nyilatkozd objectiv értelme szerint iranyulna, ugy
kellene, hogy az eredmény azonos legyen mindkét esetben.
Am az interpretationak még egy harmadik tényezével is kel-
lett szamolnia: a favor testamenti elvével. Es ez az, mit e
szam bekezdd szavaiban a «lehet6leg» kifejezéssel jeleztiink.
Az értelmezés nemcsak a fél akaratdval, hanem a tdérvény
bizonyos czélzataval is szamol. A birdi interpretatio nem me-
rében reproductiv, hanem bizonyos hatarokon belil tenden-
tiosus. Nemcsak azt kérdi: mit fejez ki e nyilatkozat? hanem
olykor azt is: mit lehetne e nyilatkozatbdl kiolvasni olyat,
mi egyrészt a nyilatkozat értelmével megegyeznék, masrészt
pedig a torvény bizonyos, ily iigyletekre vonatkoz6 czélzatai-
nak is megfelelne? E tendentiosus interpretationak tanulsa-
gos példaja a romai «ex re certa institution értelmezése. Az
elv. a «favor testamentorum», a modszer a «benigna inter-
pretation» (fr. 12 de R. J. 50, 17; fr. 25 de reb. dub. 34, 5; fr.
10 pr de inofF. test. 5, 2). A hol a végrendelet annak ob-
jectiv értelme szerint fen nem tarthatd, fentartatik az e ten-
dentiosus értelmezés segélyével; hol egyes tételei kétséget
hagynak, ott bizonyos tOorvényes tendentidk — pro libertate,
pro dote stb. — javara dol el a magyarazat. Ily értelmezési
tendentidk pedig a mai jogban is vannak. A keresked. torv.
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266. §-a: «kétség esetében a szerzddés szavainak oly értelme-
zés adand6, mely mellett ez iigylet joghatalylyal birhat» nem
egyéb ily praesumptio juris et de jure alakjaba oOltott ten-
denczianal. Mert ha a nyilatkoz6 akarata volna egyediil mér-
tékado, gy ez akarat nem a szerzOdés mindenaron vald fen-
tartasara, hanem csakis a nyilatkozo értelmében vald fentar-"
tasara iranyulhatna: ha ez értelem ki nem mutathatd, a szer-
zO6désnek kétség esetében nem megallnia, hanem feld6lnie
kellene. Hasonlokép: ha az értelmezés kizarolag a szerzodési
nyilatkozatok objectiv értelméhez tartana magat, a szerzOdés
oly esetben, mikor ez objectiv értelem biztosan fel nem is-
merhetd, mint hatarozatlan, nem birhatna joghatalylyal. De
a torvény azt akarja, hogy a szerzOdésnek hatalya legyen ¢és
ezért a «favor contractus» tendentigjanal fogva a bird a szer-
z6dési nyilatkozatot oly értelemben koteles értelmezni, mely
a concret esetben sem a nyilatkozo subjectiv akaratinak nem
felel meg, sem a nyilatkozat egyediil lehetd objectiv értel-
mének nem mondhaté. Ez az, mit tendentiosus értelmezésnek
nevezek. Az objectiv és a tendentiosus értelmezés pedig egy-
arant mas eredményre vezethet, mint a milyenre a fél aka-
rata iranyult.

C) A nyilatkozat latszata kotelez tekintet nélkiil az aka-
ratra:

a passivitas beszamitasa.

Az A) ¢és B) alatti esetekben oOntudatosan adott nyilatko-
zatokkal volt dolgunk. A nyilatkoz6, ki szerzédésileg kote-
leztetett, akart nyilatkozni, habar e nyilatkozat hatasat, a
szerzOdési kotelmet, egészben vagy részben nem is akarta.
Vannak azonban esetek, midon valaki koteleztetik nemcsak
a nélkil, hogy a szerzddési kotelmet akarna, de minden nyi-
latkozat nélkiil is. Egy keresked6 példaul, ki egy masikkal
uizleti Osszekottetésben all, ez utdbbitdl levélbeli ajanlatot kap,
mely neki annyira visszatetszik, hogy azt vdalaszra sem mél-
tatja. E hallgatas folytan a masik jogositva van a szerzddést
elfogadottnak tekinteni és amazt a szerzOdés teljesitésére szo-
ritani. (Ker. torv. 320. §.)

Ez eset az el6bbiektdl Iényegesen kiilonbozik. Az wural-
kod6é dogmatica mégsem ismerte fel valdé természetét, midon
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ezen eseteket a  hallgatdlagos nyilatkozatok» csoportjaba al-
litta — az A4ltalanos tannak a romai forrdsoktdl mai napig
egyik legelhanyagoltabb zugolyaba, melybe a legkiilonfélébb
egylivé nem tartozd jelenségeket szoritottak és melyek valo
felismerése nem lehetséges, mig az egyes jelenségeket ez illet-
'len szomszédsag aldél fol nem szabaditjuk. Hogy tehat jelen
problémankat tisztan lathassuk, kiilon kell azt elébb valasz-
tanunk mas természetll jelenségektdl, melyeket az uralkodo
dogmatica ugyancsak a «tacitus consensus» neve alatt foglal
egybe és melyek a forrasokban is egyazon név alatt szoktak
el6fordulni.

Jelesiil nem ide tartoznak:

1. Az absolut kotelmek. Ezek tekintet nélkiil az altaluk
terhelt egyén bele vagy bele nem egyezésére, torvény erejé-
nél fogva keletkeznek ¢és a romai vagy az tUjabb doctrina
altal csak fictio utjan burkoltattak a «hallgatolagos szerzédés»
kontosébe. Hogyha a romaiak az absolut kotelmek esetében
is «tacitus consensus»-rol vagy »quasi tacitus consensus»-rol
beszélnek: ez artatlan (és talan nem is egészen artatlan) szo-
constructio, mely a dolog természetébdl semmit sem magya-
raz ¢és mely miatt magunkat ezen kotelmek wvalodi forrasa
irant tévedésbe ejtetniink nem szabad. Mint fictiv nyilatko-
zatot azaz mint nem-nyilatkozatot (tehat nem is mint hallga-
tolagos nyilatkozatot) fogta fel ezeket mar Savigny III. §.
133., csakhogy O is elhomalyositja e csoport természetét az
altal, hogy mas oda nem tartozd jelenségeket is kever belé.
Ily fictiok altal elburkolt absolut térvényes kotelmek pl:

a férj kotelme a dos visszaszolgaltatdsara, habar a fele-
ség, minthogy megtébolyodott, joghatalylyal vissza sem Kko-
vetelheti: L. 2. §. de sol. matr. (24. 3.): quasi ex voluntate
filiae videri experiri patrem si furiosam filiam habeat; nam
ubi non potest per dementiam contradicere, consentire quis
eam merit6 eredet (!);

ide tartozik tovabba a feleség torvényes zalogjoga férje
Osszes vagyonan, mely annyira fliggetlen a férj akaratatdl,
hogy ez utobbi nyilt protestatioja altal sem zarathatik Kki:
L. 17. de pact. dotal. (23. 4.):

Pacto existimo meliorem conditionem mulieris fieri posse,
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deteriorem non posse . . . nec valere id pactum conventum; L.
i. §. 1. de dote praelegata (33, 4.); hasonléan a kiskoru zélog-
joga. a gyam és gondnok vagyonan.

Mindez esetekben torvényes kotelmekkel van dolgunk,
melyek ép oly fiiggetlenek az illet6 kedvezményezett «aka-
ratatol», a milyen fliggetlen példaul: a jogilag akaratképtelen
gyermekek emancipatioja és adoptidja ezeknek akaratatol, bar
a doctrina ez eseteket ép Ugy mint az elObbieket a «fictus
consensus» hiivelyébe burkolja: L. 5. de adopt (1. 7,: in
adoptionibus . . . voluntas exploratur . . . vei consentiendo, vei
non contradicendo; Paul Sent. rec. II. 25. §.5: filius familias
emancipari invitus non cogitur.

Mindez esetekben a fictio kézen fekvd. Ezen fictiotol
ment valosag ki van fejezve a C. 5. de emanc. (8, 49.) ezen
szavaiban: «infantes . . . et sine consensu ... sui juris effici-
untury. A valésdg tehat ez esetekben az, hogy a tdrvényes
kotelem beall akar akarja akar nem akarja a fél: a torvé-
nyes kovetkezmény beall tekintet nélkiil a fél akaratéra.

Hy torvényes kotelmek az obligationes quasi ez contractu
egész csoportja is: torvényes kotelmek, melyeknek valdjadban
semmi kozilk a szerz6déshez ¢s igy a szerzOdési akarathoz
sincsen.

Hogy ezen «quasi ex contractu», «quasi ex voluntate»
kifejezések szép szondl nem egyebek, kimondjak a forrasok
is akarhanyszor: nquse nonproprie quidem ex contractu nasci
intelliguntur — — quas ex nullo contractu proprie nasci
manifestum est — ex qua causa ii, quorum negotia gesta
fuerint, etiam ignorantes obligantur» ¢és az egész tit. de
obi. quasi ex contractu. (J. 3, 27.)

Mily kevéssé komolyan veszik a «szerzOdés» fogalmat a
jelen esetben a forrasok is, mutatja a §. 2. ib. érdekes ar-
gumentatidja: «tutores quoque, qui tutelse iudicio tenentur,
non proprie ex contractu obiigari intelliguntur, nullum enim
negotium inter tutorem et pupillum contrahitur; sed quia
sané non ex maleficio tenentur, quasi ex contractu teneri
vidéntur» (!) Es hogy mily kevéssé fiiggnek ezen torvényes
kotelmek a terhelt .fél. akaratatdl, mutatja a neg. gestor példaja,
ki a més. vagyonabol valé . gazdagodds megtéritésére  kote-
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leztetik, még pedig «quasi ex voluntate tua», akkor is, midén
hatarozottan azon szandékkal cselekedett, hogy a tevékeny-
ségébdl ered6 hasznot a maga szamara megtartsa: L. 6. §.3
de neg gest. (3. 5.): sed etsi quis negotia mea gessit non mei
contemplatione sed sui lucri causa . .. imo magis et is tene-
bitur negotiorum gestorum actione; cf. L. 49. eod. C. 3 de
R- V. (3, 32). Masrészt lényegtelen a dominus negotii aka-
rata is: ha O furiosus, mégis felel a contraria actioval: L.
3. §. 1. h. t. (3, 5); de a gestor, ha cselekvésképtelen, szin-
tén felel a directa actionak L. 3. §. 4. ibid: pupillus, si ne-
gotia gesserit. . . conveniri potest in id quod factus est
locupletior.!

Ha tehat a forrasok mindez esetekben ttacite conven-
tum»-rol, az T1jabbak «fictiv szerzddésrol» beszélnek, mind-
ketté egyarant helytelen; helyes egyediill minden « szerzédésre»
valo analogiat mellézve, torvényes kotelemrdl beszélni. Igy
helyesen Windscheid Pand. §.72. 12. jegyz.: «Besser gibt
man die ganze Vorstellung (einer fingirten Willenserklarung)
auf, da weder ein Nutzen von derselben abzusehen ist, noch in
den Quellén selbst irgend welches Gewicht auf sie gelegt
wird». Unger Syst. II. 109.1. 17. jegyz. Burkhardt 305—311. 1.
A helytelen argumentatio példajat 1. Ollingernél (Osterr. Ci-
vilrecht) 970. §., ki a receptum cauponum stb. szabalyat fictiv
szerz0désbol magyarazza.

2. Az elmondottak 4llanak a dispositiv kotelmekre is.
Ezek 1is, igaz, csak in eventum, azaz ha a felek mast nem
hataroztak, de ezen esetben is a felek akaratira vald min-
den tekintet nélkiil, torvény erejénél fogva keletkeznek. Ide
tartozik a torvényes =zalogjog (tit. Dig., 20. 2: in quibus
causis pignus vei hypotheca tacite contrahitur), mely beall,
hogy ha az ellenkezd hatarozottan ki nem kottetett. Ha
tehat pl. valaki egy hazat vagy foldet bérel, ha a fiscus

I Helyteleniil mondja tehat Windscheid Krit. Vjschft 1. 116. tDas
den Anspruch eigentlich Begriindende ist hier nicht die Bereicherang, son-
dern die Absicht des Verlierenden .. ., der einseitige Wille des Glau-
bigera erzeugt hier eine Obligation.» Nem a neg. gestor subjectiv aka-
rata, hanem az utiliter gestum objectiv ténye az, mi kételez.
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szerzodést kot, ha egy férjnek a dos igértetik és a torvényes
zalogjog hatdrozottan ki nem zératik, ugy bedll a pignus
tacite contractum valésagban nem a felek fictiv akarata-
nal, hanem a torvény rendeleténél fogva. Ugyde a forrasok
«tacita voluntas» kifejezése még a mai civilistdk nagy részét
is arra ragadja, hogy ezen és a hozza hasonld eseteket a
«hallgatdlagos  akaratnyilvanitdsok»,  «hallgatdlagos  szerzddé-
sek» csoportjaba tegyék.! Fonakul, mint ezt mar Thering
(Geist d. R. R. II. 520. 1.) is kimutatta, ki a «pignus tacite
contractum» kifejezését egyenesen «absurditast-nak nevezi.?

Ezen torvényes kotelemnek ellenképe azon fictiv libera-
torius szerz6dés, melynél fogva a zaloghitelezd, ha a zalog-
targy eladdsdba vagy ujonnani elzalogositasaba Dbeleegyezik,
hacsak az ellenkez6t ki nem koti (1. 4. §. 1. quibus modis
20, 6), elveszti sajat zalogjogat, illetve zalogjogi elsObbségét,
tekintet nélkiil arra, tényleg akarta-e ezen hatast vagy
sem?3

Ide tartozik azon dispositiv kételem is, melynél fogva a

! [gy Leonhard Irrthum bei nichtigen Vertragen I 220. 1.: Wetin
die Roraer jené Pfandbestellung als stillschweigende bezeichnen, so
miissen sie von der Beobachtung ausgegangen sein, dass in ihrem
Verkehrsleben die Contrahenten bei dem Miethsvertrage auf jené Ver-
pfandungsbestimmung als ein selbstverstindliches Zubehoér des Mieths-
vertrage s stillschweigend und indirect hinzuweisen pflegten. Die An-
nahme, dass die rOmischen Juristen etwas einen stillschweigenden Ver-
trag genannt habén, was mnach ihrem Recht k«in solcher war, wider-
legt sich durch ihre Unwahrscheinlichkeit. Wollen wir das Gleiche
far das heutige Recht bestreiten, so konnten wir das nur unter der
Voraussetzung  thun, dass die  Durchschnittsintelligenz  des  heutigen
Verkehrslebens unter das Niveau des rOmischen hinabgesunke n sei.
Wer jedoch das erstere kennt, wird dem schwerlich beipflichten. Auch
bei uns ist der Durchschnitt der Menschen intelligent genug, um zu
wissen, dass es bei allén Geschaften neben dem direct und ausfiihrlich
Abgemachten noch eine Reihe durch Erfahrung fixirter Normen giebt,
auf welche man bewusst als eine Erganzung des unmittelbar Festge-
setzten hinweist stb.

2 V. 6. Windscheid Pand. §. 231, 1. jegyz. Savigny Syst. IIL
254. 1.

3 Sav. III. 255. 1. «Obgleich man in vielen Falién nicht wird
behaupten konnen, dass sich der Glaubiger gerade diesen Erfolg seiner
Einwilligung bestimmt gedacht habey.
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tavollevok, hogyha az ellenkez6 szandékot ki nem jelentik,
kotelesek magukat erre jelentkezO rokonaik altal a birdsag-
elott képviseltetni: 1. 40. §. 4. de procur. et defensor. (3.
3.): «.. non excipimus Ut habeant voluntatem vei manda-
tum, sed ne contraria voluntas probetur.»

Ide tartozik az tgynevezett ttacita relocatiot fictiv szer-
zO0dése is. (1. 13. §. 11. loc. 19. 2. . . . hoc enim ipso, quod
tacuerunt, consensisse videntur; 1. 4. §. 4. de precar. 43,
26.) A haziar, ki a bérleti ido végével a bérlonek fel nem
mond — taldn feledékenységbdl, talan azért, mert tavol
van, tévedésb6l stb. — koteles a bérleményt a kovetkezd
bérleti iddszakra is a wvolt bérlénél hagyni, tekintet nélkiil
arra, vajjon csakugyan akarta-e ezen bérletujitast vagy sem?
A Dbérletujitas ez esetben csak név szerint lett a felek altal
«hallgatva megkotve»,!  valosagban  torvényes kotelem ez,
mely a félnek, a «hallgatasy mogott rejld vagy nem rejlo,
akaratatol merdben fliggetlen.

3. Kizarandok a tulaj donképeni praesumptiv kotelmek,
azaz melyek csak akkor szarmaznak, hogy ha a kotelezett
ellenkezd akaratdt nem bizonyitja. Ez esetekben tehat a
szerzOdés tényleg csak a fél wvalodi akarata alapjan, és csak
annyiban szarmazik, a mennyiben a kotelezett magat kote-
lezni akarta. A kiilonbség ezen, és a 2. alatti kotelmek
kozott  szépen mutatkozik a fent emiitett zalogliberatorius
kotelemnél, mely roémai jog szerint dispositiv, osztrdk jog
szerint pedig praesumptiv kotelem: amott bedll feltétleniil,
hacsak elére ki nem zaratott, itt kizarhatd utdlag is az
akarathiany bizonyitasa altal; amott beall ipso jure a meny-
nyiben az ellenkez6 ki nem nyilvanittatott, itt beall csak
annyiban, a mennyiben a fél azt ténylog akarta (Unger

! Egészen ezen félszeg allaspontot foglalja el az oszt. polg. torvk.

1114. §-a: «Der Bestandvertrag kann aber nicht nur ausdriicklich, son-
dern auch stillschweigend erneuert werden. Ist in dera Vertragé -eine
vorlaufige Aufkiindigung bedungen worden, so wird der Vertrag durch
die Unterlassung der gehorigen Aufkiindigung stillschweigend eruenert.
Ist keine Aufkiindigung bedungen worden, so geschieht eine still-
schweigende Erneuerung, wenn der Bestandnehmer nach Verlauf der
Bestandzeit fortfahrt, die Sache zu gebrauchen stb.»
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I 109. 1. i8. j) Ep igy pl. az osztr. polg. tk. 1247. §.
esetében praesumtiv  szerz0dési kotelem: «Was ein  Mann
seiner Ehegattin an  Schmuck, Edelsteinen und anderen
Kostbarkeiten zum Putze gégében hat, wird im Zweifel
nicht fir gelehnt, sondern fiir geschenkt angesehen.»
Hasonléan a keresk. tv. 53. §. «a fonok beleegyezése mar
az esetben is védelmezendd, ha stb.»

4. Kizarandok végiill a hallgatas altal kijelentett kotel-
mek. Ez magyarazatra szorul.

Hallgatni lehet azon szandékkal, hogy egy masikkal
ezen hallgatdsunk 4ltal bizonyos akaratunkat tudassuk. Az
ilyen hallgatds, ha értheté, hogy mit akarunk vele kifejezni
(és sokszor a hallgatds ékesebben sz6l minden szobeszéd-
nél!) csak oly nyilatkozasi eszkdz, mint akar a sz6, akar a
taglejtés: «néma Dbeszéd» mint jellemzéen elnevezték. Az
ilyen hallgatasnak, valamint czélja, Ggy hatalya, felismerése,
értelmezése ugyanaz, mint barmi masféle nyilatkozaté. Ezért,
ha a doctrina az efféle hallgatas 4ltali nyilatkozatot is
Savignytl a mai napig a «kOzvetett akaratnyilvanitasok»
kozé sorolja, ez benniinket nem fog gatolni abban, hogy ezt
is csak oly «kdzvetlen» akaratnyilvanitasnak tartsuk, mint
amazokat.

A ki tehat azon szandékbol hallgat, hogy e hallgatasa
altal valamely elhatarozasat felismerhetévé tegye: az mas
eszkdz altal ugyan, de ép oly félreismerhetetleniil és ép oly
kozvetleniil jelentette ki akaratat, mint az, ki hasonlo czélra
szoval, taglejtéssel ¢él. Tegyiikk fel példaul, egy gylilésen sza-
vazasra keriil a dolog, az elndk kijelenti, hogy azok, kik az
inditvanyt elfogadjak, tetszésiik szerint vagy keziiket emeljék
fel vagy «igent» kialtsanak, az el nem fogaddk pedig hall-
gassanak: ugy A, ki hallgat, csak oly «kozvetleniil», csak
oly érthetéen fejezte ki akaratelhatarozasat, mint B, ki
«igen»-t kidltott vagy mint C, ki kezét emelgette. Mindez
esetekben akaratnyilvanitdssal van dolgunk — hogy ezen
akaratnyilvanitds  szoval, taglejtéssel,, hallgatassal tortént-e,
jogilag k6z6mbos.

A ki a maga szadndékat subjective ki akarta fejezni, és
erre oly moddot haszndl, a mely azt a szandékot masok elott
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objective felismerhetévé teszi: az kifejezte a maga szandékat,
az kijelentette akaratdt. Ezen kijelentés modja, eszkoze lehet
szazféle: de mi czélja lehet az akaratnyilatkozatok ezen
kijelentési eszkdz szerinti beosztdsanak t. i. a szerint, a mint
a kijelentés szobeszéd 4altal, vagy mas modon torténik? De
az uralkod6 theoria nem is ily értelemben tesz kiilonbséget
a «nyilvanosy és «hallgatag» kijelentés kozott: hiszen neki
nemcsak a szo altal, hanem a fejbolintas, kézfogas stb. két-
ségtelen jelek altali akaratkijelentés is «kifejezetty; masfeldl
megengedi, hogy «hallgatdlagos» kijelentés torténhetik sz6-
beszéd altal is (Samgny III. §. 131. a. jegyzet, Unger, IL
104. 1. 7. jegyz.) Hanem ezen félreértéses Kkifejezések «kife-
jezetty és «hallgatagy alatt értik azt, a mit masok «kdzvet-
len» és «kozvetetty kijelentés alatt értenek: amannak egyet-
len czélja az illetd jogiigyleti akarat kijelentése, emennek
kozvetlen czélja mas ¢és csak kozvetve veheté ki bel6le ama
jogiigyleti szandék is. Igy hatdrozza meg e kiilonbség értel-
mét Savtgny Ota,! majd az Osszes Ujabb dogmatica.> De ezen
megkiillonboztetés sem talal! Képzelhetek magamnak «kife-
jezetty» nyilatkozatokat, melyeknek nem egyetlen czéljuk a
jogi elhatarozas kijelentése: igy pl. szerzodhetek valakivel
franczia nyelven oly czélbdl, hogy magamat a franczia
nyelvben  gyakoroljam, vagy jogi targyalast folytathatok
valakivel magyar nyelven oly cz¢élbol, hogy a nyakatekert
igyvédi jargonnal egy jelenlevd nyelvpuristdt boszantsak.
Masfeldl «hallgatolagos» kijelentéseknél is lehet, hogy f6czé-

I 1. §. 141: tGewohnlich hat es (a kijelentés) nur alléin die
Bestimmung, als Kennzeichen des Willens zu dienen; nicht selten aber
hat es =zunidchst ecine andere, selbstandige Bestimmung, jedoch so dass
es daneben auch den Ausdruck des Willens in sich schliesst. Im
ersten Fali heisst die Willenserklarung ausdriicklich, im zweiten still-
schweigend.»

2 V. 0. Unger 1. 103/4. 1. Wittdscheid § 72, Hofmann Institut.
375. 1.: «hallgatdlagos akaratnyilatkozmany . . . alatt egy egészen mas
és 0nalld czélzatu, nem kizardélag a kérdéses akaratelhatiarozas kijelen-
tése végett elkovetett, cselekményben rejlé akaratnyilatkozmany  értetikt
Vécsey Institutiok 220. 1. «kozvetett kifejez6i az akaratnak az olyan
cselekedetek, a melyeknek mas 6nalldé czéljuk van, de a kérdéses jog-
tigyleti akaratra vezethet6k visszay.
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lom a jogi nyilatkozat, mely mellett a cselekedet masik
hatasa alarendelt jelentési, s6t talan tisztdn Ontudatomba
sem esik: igy pl. midon Fuger tilizbe dobta V. Karoly ados-
leveleit, e cselekménynyel els0 sorban az adossigelengedés
jogi szandékat akarta kifejezésre hozni — a papirelégetés
physikai factuma csak mellékesen volt szandékolva. S6t
lehet, hogy egy viselkedés, melyet az uralkod6 tan a
«hallgatolagos  akaratnyilatkozaty soraba tesz, kizardlag a
jogi akaratkijelentést czélozza: ilyen a hallgatas altali nyi-
latkozat fentemiitett esete. A ki ilésben az elndk felszolita-
sdra: azok, kik az inditvanyt elfogadjdk, kialtsanak «igenty,
a kik el nem fogadjak, hallgassanak — a ki, mondom, e
felszolitasra szavazaskor hallgat, ezen hallgatasa altal ép oly
«kizarolagy kivanja jogi akaratat kifejezni, mint a masik, ki
« igenty kidlt. Mégis: az uralkod6é tan az egyikre azt mondja,
hogy «hallgatvay (kozvetve), a masikra, hogy «kifejezetten»
(kozvetleniil) fejezte ki szandékat.

Nem, az ilyféle megkiillonboztetés a «kifejezett, nyilva-
nos, kozvetlen» és «hallgatolagos, kozvetetty akaratkijelentés
kozott tarthatatlan. A ki barmi cselekmény altal — és cse-
lekmény lehet a hallgatdas is, ha szandékosan torténik! —
valamely elhatdrozésat ki akarja fejezni, és azt objective fel-
ismerhetdleg ki is fejezi, az «nyilvanosan, kifejezetten, koz-
vetleniil» fejezte ki szandékat: a «nyilvanos» és «hallgatolagy-
féle distinctio ily értelemben meg nem teheto.

I Tgen jol Zitelmann 62 1. «Wenn ein gegen die Wogen geruder-
tes Schiff auf derselben Stelle festgehalten wird, so liegt das Resultat
der aufgewendeten Kraft darin, dass es nicht von den Wellen fort-
gerissen wird. So auch muss die Arbeit der Muskeln bei einer Unter-
lassung darin bestehen, dass ecine andere auf die Muskeln wirkende
Kraft gehemmt wird . . . Bei der Unterlassung geht nun der Wille
dahin, der 4usseren wirkenden Kraft durch eigene Muskelarbeit zu be-
gegen, oder dem Reiz auf die sensiblen Nerven den Zutritt zu den
motorischen Nerven zu versagen, bezichentlich die folgeweise Erregung
der motorischen Nerven nicht zu einer Muskelcontraction werden zu
lassen. So geht zB. der Wille bei einer schmerzhaften Operation nicht
zu schreien, dahin durch Gegenanstrengung das Schreien zu verhindern,
wélches ohne diese Gegenanstrengung von selbst reflexmdassig eintreten
wiirde.»
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De igenis: lehet, hogy valaki felismerhetévé tesz oly
akaratot, melyet felismertetni nem akart; hogy valakinek
viselkedéséb6l bizonyos bensd elhatdrozasdra kovetkeztetiink,
de a nélkill, hogy az illet6 ama szandékat felismerhetové
akarta volna tenni. Es ez az az eset, melyet fent «a passi-
vitas beszamitasanak neveztem.

Az uralkodd doctrina ez esetben is «hallgatolagos aka-
ratnyilvanitasrol» beszél. Es igy voltaképen haromféle értel-
met kot Ossze e kifejezéssel: érti alatta 1. a hallgatas altali
(szandékos) akaratkijelentést, 2. a kettds czélu (szandékos)
akaratkijelentést és 3. a bensé akaratnak nem szdandékolt ki-
fejezését. Ez utdbbi értelmet legvilagosabban Windscheid fe-
jezi ki:' «In dem Falle, welchen man mit dem Ausdrucke:
stillschweigende  Willenserklarung bezeichnet, wird auf den
Willen einer Person geschlossen aus Handlungen dieser
Person, welche dieselbe nicht zu dem Zwecke vorgenommen
hat um ihren Willen zu erklareny.

Miért hatdlyos az ilyen «hallgatdlagos akaratnyilvanitas»?
Ha az wuralkodd tan kovetkezetes akar maradni, hatalytalan-
nak kell azt itélnie. Hiszen alaptétele ezen egész tannak”
hogy a jogligyleti akarat csak ugy hatdlyos, ha a fél azt
nyilvanitia. Pedig lehet-e mondani, hogy a fél nyilvanitotta
akaratait minden nyilatkozati akarat nélkiil, talan daczara an-
nak, hogy nem akarta szandékat nyilvanitani, s6t hogy talan
egyenesen el akarta ftitkolni? Az ilyen nyilvanitasi akarat
nélkiil felismerhetévé valt szandékomat hatalyosnak mondani
annyit tesz, mint a nyilatkozatot feleslegessé decretalni és
helyébe a bensd akarat felismerhetoséget, bebizonyithatosagat
tenni. De akkor vonjuk le a kovetkezményeket. Akkor ér-
vényesnek kell lenni nemcsak az A4 irdnyaban tett kijelen-
tésemnek, hogy meg akarom venni az X hazat, Ugy hogy
ennek alapjan X engem a vételar fizetésére perelhetne. —
ett6l a kovetkezményt6l Windscheid nincs is tavol: Pand-
I. kot. 316. §. — hanem a barmi mdédon:  naplémbol, har-

I Archiv f. civ. Pr. 63. kot. 74. 1. Pandektiiban mas értelmet ad
e kifejezésnek ¢és pedig ismét mas az els6 négy kiadasban, ismét mast
az 5. kiadas o6ta 72. §.
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madik személyekhez intézett leveleimbdl, magéanjegyzeteimbdl
kivehetd akaratom is jogilag kotelezne, mihelyt a masik azt
«elfogadjam.,,Az"eredmény képtelen. Mert hiszen nem elég,
hogy egy bizonyos joghatast akarjak, hanem kell, hogy ezt
ki is jelentsem, még pedig, szerzOdési viszonyban, hogy azt
a velem szerz6dé féllel szemben kijelentsem. Valamint a
blincselekmény terén, ugy a jogligylet és kozelebbrél a szer-
z0dés terén is 4all, hogy a joghatas nem bensé szandékhoz,
hanem a kiils6 tetthez fiiz6dik: nec consilium habuisse no-;
ceat, nisi et factum secutum fuerit (1. 53. §.2 D. de V. »S.
50, 16) és: etsi prior atque poterttior est quam vox mens di-
centis, tamen nemo sine voce dixisse existimatur (1. 7. §." 2
D. de sup. leg. 33, 10) és: non secundum propositionem
solam, sed cum aliquo actu intellegi constat (1. 225 D. de
V. S. 50, 16).

Ha tehat a fenti esetekben az én magam viseletébdl szer-
z0dési hatds szarmazik, daczdra annak, hogy ¢én ily hatas
iranti szandékomat — legaldbb akaratosan — ki nem fejez-
tem: akkor oly szerz6dési tényallassal van dolgunk, melyben
nemcsak hogy (mint fennebb lattuk) a joghatds iranti bensd
szandék hianyozhatik, de még a nyilatkozat sincs meg: kérdem
mi maradt meg az ilyen esetben a szerz6dés normalis tény-
alapjabol? Hadd példazom meg a problémat.

Ha a bérl6 a bérleti id6 lejartaval a bérletet oda nem
hagyja: ez a bérlet folytatisa iranti ajanlatnak vétetik
(1. 13 § 11 loc. 19, 2). Tegyik a bérl6 nem ezen okbol
maradt a bérletben, hanem feledékenységbdl, mert -elfelejtette
hogy a bérlet mar lejart, vagy épen makacssdgbol bérfizetés
nélkiil is hasznalni akarja a bérletet, mig ki .nem dobjak stb.
0 ez esetekben bizonyara nem akarja a bérszerz6dés folytatasat
¢s Dbennmaradasaval bizonyara mnem akar «hallgatvay ilyen
ajanlatot tenni — az 6 viselkedése mégis igy magyaraztatik,
a bérleti szerz6dés az O «hallgatdlagos ajanlata» alapjan fog
meghosszabbittatni.

Ha a hitelezd a kovetelés utan elére kamatokat fogad
el, ebben annak elismerése fekszik, hogy a téke csak a kama-
toz6 id6 lejartaval lesz kovetelhetd (1. 56. pr. de pact. 2, 14):
Tacite pactus videtur, ne intra id tempus sortem petat. Lehet,
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hogy a hitelez6 a kamatot gondatlansagbol, jogi tévedésbol,
vagy azon -elhatarozassal fogadja el, hogy a meghosszabbitést
még" meg fogja gondolni, esetleg pedig toketdrlesztésre akarja
forditani — mindegy, az O eljarasa hallgatolagos meghosszab-
bitasi nyilatkozatnak vétetik.

Hasonléan vagyunk a facta concludentia minden- eseté-
ben: a kozvetlen cselekménybdl, melyet a cselekvd Ontuda-
tosan ¢és akaratoson végbevitt, kovetkeztetiink olyan tavolabbi
szandékra, amely a mindennapi tapasztalat szerint amazzal
kapcsolatos szokott lenni, de amely a concret esetben valo-
sagban taldn még sincs meg ¢és melyet a cselekvd minden
valészinliség szerint nem akart kifejezni, ime: szerzodés bensd
szandék és kiils6 nyilvanitas nélkdl.

M¢g feltlinbbb a dolog a puszta hallgatds altali szerzo-
déskotés  esetében. Mindazon  esetekben, midén valamely
szerz6dési joghatads bedll az egyik fél fassiv magatartisa (nem-
nyilatkozasa) alapjan, ismétlédik a mi problémank: a jog-
hatas beall, daczdra annak, hogy a fél sem a hatast, sem a
nyilatkozatot nem akarta. Példakat talan nem kell szaporita-
nom: az Osszeallitaisbol, melyet Savigny (Syst. III § 132)
kozol, talalomra kikapok egyet-kettdt.

Ha a csaladim kolcsont vesz fel, és az apa errdl érte-
stilve, hallgat: 6 a kolcsonbe beleegyezonek vétetik (fr 16 ad
SC. Maced. 14, 6). Ha az atya vagy az ur hallgatva tiri,
hogy a fiu vagy rabszolga a peculiummal kereskedelmet
folytat: ebbe beleegyezonek vétetik (1 1 § 3 de tribut. act.
14, 4). Ha az adoés jelenlétében valaki érte kezességet vallal,
és az adds nem tiltakozik: ez 4ltal az addés és kezes kozott
kezességi megbizas jon létre (fr 6 § 2 mand. 17, 1). Es alta-
laban: ha wvalaki hallgatva thri, hogy valaki az 6 nyilvan-
valo érdekében valamit tesz: ez altal koztik mandatum jon
létre (fr 60 de R. J. 50, 17; fr 53 mand. 17, 1 stb.)

ime, ezen és hasonld esetekben szerzodés jon létre a
kotelezettnek minden nyilatkozata nélkiil. Mert a nyilatkozat
cselekmény, a hallgatas pedig (eltekintve a fent 4. alatti eset-
tdl) nem cselekmény, hanem annak ellentéte: nem-cselek-
vés, mer0 passivitas. Lehetséges ugyan, hogy a fél a fenti
esetekben oly czélbol hallgat, hogy ezen hallgatasa altal bele-
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egyezését kinyilvanitsa. Igy pl. ha valaki, kivel alland6
osszekottetésben vagyok, nekem Irasbeli ajanlatot tesz olyan
czikk tekintetében, melyet rendesen tdéle szoktam vasarolni
és hozzateszi «ha ellenkezé valaszt nem veszek, gy fogom
tekinteni, hogy az aru ez alkalommal is -elfogadtatik»; vagy-
ba szallitasi szerzodést kotok egy gyarral, melyben az fog-
laltatik «ellenordre hianydban minden hd elsején ennyi-annyi
métermazsa szallitandd » stb. — ez esetekben Iehet, hogy
szandékosan hallgatok, mert e hallgatdisommal a hozzakotott
joghatast akarom el6idézni. Az ilyen esetekben a hallgatés
csakugyan cselekmény, akaratkijelentés. De ez nem sziikség-
képen, nem mindenkor van igy. A joghatds ezen, valamint
a fentidézett esetekben be fog allani akkor is, ha nem szan-
dékosan, nem oly c¢zélbol, hogy ez altal akaratomat nyilva-
nitsam, hanem feledékenységbdl, zavartsagbol, gondolatlan-
sagbol hallgatok, s6t akkor is, ha — tévesen [télve meg a
helyzetet — azt hiszem, hogy hallgatasomhoz az ellenkezox
ioghatas fog fliz6dni (pl. hogy azt beleegyezés helyett vissza-
utasitasnak kell magyarazni) és ily ellenkez6 szandék kifeje-
zése czéljdbol hallgattam. Nem kell tehat ez esetekben, hogy
hallgatasom akaratos, hogy cselekmény legyen: a szerzodés
1étre jon itt puszta abbanhagyds, puszta passivitas altal.

Ezt elismerik a forrasok is. A romai juristdk nem élnek
a modern dogmatica azon fictidjaval, hogy a fél nyilatkozik
akkor, amikor hallgat. Ok vildgosan elismerik, hogy arrdl,
aki hallgat, nem lehet allitani, hogy beleegyezését nyilvani-
totta, csak annyi igaz, hogy nem tiltakozott. E két allitas
kozott pedig nagy a kiilonbség. Igy azt tartja a fr 142 de
R» J- (50» 17) i Qui tacet utique non fatetur sed tamen verum
est eum non negare (épen igy cap. 44 in VI° de R. J.), és
szamos helyen ismétlddik a fordulat, hogy ezen u. n. hallga-
tas altali szerzodéskotés esetében nem kell, hogy a fél bele-
egyezeset Kkijelentse, hanem elegend6, ha az ellenkezét ki nem
jelenti; nem a velle, consentire, fateri képezi a szerz6dések
tényalapjat, hanem elegendd a non nolle, non contradicere,
non negare. Ily értelemben mondja a fr 1 § 3 de tribut.
(14,4): non enim velle debet dominus sed mnon nolle; si
igitur scit, et non protestatur et contradicit, tenebitur actione
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tributorla.” De hogy egyezik meg e jelenség a szerzédési jog
alaptételével, hogy a szerzédés tényalapja két megegyezd nyi-
latkozat}

Addig, mig a «nyilatkozaty fogalmat maginak a nyilat-
kozénak szempontjabol hatarozzuk meg, a fenti kérdésre
bajos a felelet. Ha nyilatkozat alatt a nyilatkozonak «cselek-
ményét » értjik, akkor a fenti esetekben csakugyan nincs
nyilatkozat. De a nyilatkozat, mint mar fent (III B alatt) az
értelmezés tekintetében Kkifejtettik, nem a nyilatkoz6, hanem
a vele szemben 4all6 ellenfél (a «czimzetty) szempontjabol
hatarozanddé meg. Szandékosan hallgat-e a velem szemben
allo fél, vagy szandék nélkiil, ki akar-e valamit fejezni hall-
gatasaval vagy nem, ¢és ha igen, mit akar vele kifejezni:
mindezt nem tudhatom. Lelkébe nem pillanthatok senkinek,
én csak ahhoz tarthatom magamat, mit latok, hallok. De
épen ezért a jog t6lem olyat, ami nem Iehetd, nem is kove-
telhet. Valamint érzékeim korébe ellenfelemnek csakis kiilsd
magaviselete esik, ugy a jog megengedi, hogy a sajat
magamtartasara nézve is csak ez legyen iranyad6. E kiils6
aspectus pedig iranyadd6 nemcsak annak meghatarozasara,
hogy mii jelentett ki az ellenfél, (1. fent III B) hanem annak
megallapitasara nézve is:  kijelentésnek  veheto-e  egyaltalaban
ellenfelem magaviselete? A hallgatdas [lehet széndékos, mint
lattuk, ¢és ekkor subjective (ellenfelem szempontjabdl) is:
kijelentés. De hogy a concret esetben szandékos-e a hallga-
tas vagy sem? — nem tudhatom. Es épen ezért a jog nem
is kivanja, hogy e megoldhatatlan kérdéssel térédjem, hanem
feljogosit hogy ahhoz tartsam magam, ami nekem egyediil
hozzaférheté ¢és altalam egyediil ellendrizhetd: a kiilsé lat-
szathoz. Aki hallgatasa altal nyilatkozni ldatszik, az a jog
szemében nyilatkozott A subjectiv nyilatkozds (= nyilatko-
zasi cselekmény) ilyenkor esetleg nincs meg; de az objectiv
nyilatkozat, azaz oly magatartas, mely az ellenfél szefnében
szilkségkép a nyilatkozat ldtszatdr felkolti, megvan. Es ezen
objectiv nyilatkozat a szerz6dés tényalapjahoz elegendo.

A fenti tényallast sokan elfedik az altal, hogy nyilatko-

' 'A Corpus Juris idevagd helyeinek érdekes 0Osszeallitasat 1. Biilow
Archiv f. civ. Prax. 62 kot. 62 1. 65—66 jegyz.
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zasi «kotelességroly és a hallgatds «biintetésérdly beszélnek.
E felfogds nem felel meg a valésagnak. Mert ha valaki
«gy ajanlatra, melyre kiilonbeni elfogadds feltevése mellett
felelni tandcsos, nem felel, nem lehet mondani, hogy kdte-
lességei mulasztott. Teljesen rajta all, akar-e felelni vagy
nem, csakhogy természetesen, ha nem felel, hallgatasa épen
xigy targyi értelme szerint fog értelmeztetni, mint, ha telelt
volna, beszéde. Es hogy hallgatasat ez értelemben magya-
razzuk, ismét nem mondhatdé biintetésnek, csak oly kevéssé
mint nem mondhaté biintetésnek, hogy, midén a nyilatkozo
oly szobeli kijelentést tesz, mely bensé akaratinak meg nem
felel, a jog kijelentett szavanal fogja O&tet, vagy hogy a
midén nem elég vilagosan fejezi ki magat, nyilatkozatit az
o terhére fogja értelmezni. A jurista ugyan mondja, hogy
«quum loqui debuity «clarius loqui debuit», de ez nem jogi
Itotelességet akar jelenteni, hanem csak a tényt akarja con-
statalni, hogy az embernek tényleg vilagosan, illetve egy-
altalaban  kell beszélnie, hacsak kedvezdtlen értelmezésnek
nem akarja magat kitenni. Es mert a hallgatas nem kote-
lességszegés, TUgy annak értelmezése sem lehet «biintetés»
{poena tacendi). Mert hiszen ez esetben mindig biintetésrol
[kellene beszélni, valahanyszor barmely nyilatkozatot annak
targyi értelme szerint értelmeziink. Es miféle biintetés legyen
az, mely sokszor, s6t legtdobbszor, épen azon joghatas el6-
idézésében all, melyet a biintetendd személy kivant!

Iv.

Ha eddigi fejtegetésiinkbdl az eredményt le akarjuk
vonni, ugy latszolag ép az ellenkezéjére jutottunk annak, a
-mib6l, mint uralkodé tanbodl, kiindultunk. Mert ha a szerzo-
«3¢és hatasai, mint lattuk, részint ftorvényszeriiek, azaz a tor-
vény rendelete alapjan allnak eld, tekintet nélkiil a felek
toens® akaratara, részint pedig nyilatkozatszeriiek, azaz a felek
nyilatkozata alapjan allanak eld, szintén tekintet nélkil a
felek bens6 akaratara: akkor, ugy latszik, a felek bensd
akarata egyaltaldban ko6zOmbos a szerz6dés tandban, akkor
annak nemcsak hogy nem képezi legfontosabb, de egyaltala-
ban nem képezi alkatrészét.
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De ez tllzas volna. Az akaratot a szerz6dés tanabol tel-
jesen kirekeszteni, ép oly téves volna, mint azt annak koiflr
pontjava tenni. Az eltérés ugyanis, melyet eddigi fejtegetés
seinkben a fél bensG® akarata, kiils6 nyilatkozata ¢és a jog»»
hatds kozott vizsgalat targyava tettink, nem rendes eset,
hanem rendkiviili, nem szabaly, hanem kivétel. Rendesen, a
szerz6dési forgalom ezer ¢&s szazezer esetében, ez eltéigy»
nem all el6. A mi jelesil a torvényes hatasokat illeti, két-
ségtelen, hogy, mint fent (II. alatt) mutattuk, azok beallasa
a felek akaratatol fiiggetlen. De azért e torvényes hatdsok-
is tobbnyire olyanok, hogy a fél akaratanak iranyaval lega-
alabb is egyenkoziiek. A fél, bar akarata egyenesen nem ra-
juk iranyul, tobbnyire szivesen nyugszik meg benndk, ha
késSbben velék megismerkedik. FErzi, hogy e torvényes szax.
balyok ¢évszazados tapasztalatok eredményei, hogy e szabas
lyok az & egyéni szerzddési czéljait eldsegitik, hogy az év-
szdzadok bolcsesége nagyobb az egyesénél ¢€s ezért, bar e
joghatasokat egyenesen nem kivanta, de ellentétbe e jog-
hatasokkal ritkdan fog helyezkedni. A mi pedig az arbitrar
(azaz a felek «akaratara» bizott, vagy Biilow terminologidja
értelmében  dispositiv) joghatasokat illeti: ugy ezek, mint
fent (III. alatt) kimutattuk, ugyancsak nem a fél benso
«akarata», hanem  nyilatkozata  értelmében  jonnek  létre.
Amde a fél akarata és nyilatkozata tobbnyire dsszhangban
van. Ezer meg ezer szerzOdési esetben egyszer torténik,
hogy a fél, tudatosan vagy tévedésbol, mast mond, mint,a
mit akar — szabdly szerint tehat mindegy, akar akaratrdl
beszéliink, akar nyilatkozatrol. Innen van, hogy a szerz6dés
normalis eseteiben az ellentét az wuralkodo ¢és az itt kép-
viselt elmélet kdzott nem lesz érezhetdveé.

Fontos ez eltérés csak azon kivételes esetekben lesz,
midén e rendes Osszhang megbomlik. Ha a fél kivételesen
nem akar belenyugodni a szerz6dés torvényes hatasaba, ha
kivételesen mds a szerzO6dési nyilatkozat értelme, mint a mit a
fél valojaban akart: ilyenkor gyakorlativa valik a kérdés:
ki¢ az elsObbség: a torvényé, a nyilatkozaté, a fél bensd
akarataé- Es ilyenkor felmeriil a sziikség, hogy valaszszunk
a két elmélet kozott.



