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Aki a mi alkotmanyos ¢letiink alakuldsat az Osszeomlas

ota figyelemmel kisérte, az nem térhet ki annak elismerése
elél, hogy a héaboru el6tti allapotokhoz képest az allami
féhatalom egyes agazatainak érvényesiilése terén az egyen-
suly erésen a végrehajto hatalom javara tolddott el.

Ez a fejlodési folyamat legfoképen harom indit6 oknak
az egyiitthatasabol magyarazhato.

Az egyik a kivételes hatalomrol szold torvény, mely
eredetileg a nemzet egész erdfeszitésének, a vilaghabora
altal felvetett létkérdés kedvezd megoldasara vald 0Ossz-
pontositasat célozta; amely azonban érvényét tobbféle
vonatkozasban a hdboril befejezése utan is megtartvan,
a végrehajtd hatalomnak hosszidon keresztiil a rendesnél
joval nagyobb érvényesiilési teret biztositott

A kivételes hatalom hossz(i 1don 4t tartd uralma neo
maradt hatds nélkiil a végrehajtdo hatalom szerveire, de
magara a koz-felfogasra sem. Megszokotta valt az mind
a két oldalon. A kivételes hatalomhoz vald hozzatorodés,
a hozza vald hosszantart6 alkalmazkodas, azzal is, hogy
ennek az dallapotnak ideiglenessége ¢és atmeneti jellege
egyuttal éppen az alkotmanyos rendhez vald visszatérés
célzatat foglalta magaban, az alkotmanyra és alkotmanyos
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jogaira egyébként feltékeny nemzet hagyomanyos érzé-
kenységére zsongitélag hatott, A masik oldalon viszont
a végrehajto hatalom kezeldit olyan szélesebb hataskor
gyakorlatdra kapatta rd, mely a végrehajtohatalom akaratanak
felkényszeritését jelentékenyen megkonnyiti, €és az allami
intervencionizmus érvényesiilésének minden téren kedvezd
lehetdségeket biztosit.

A masik okot, mely sziikségképen a végrehajtd hatalom el-
hatalmasodasat kellett, hogy maga utan vonja, az orszagnak az
0sszeomlas kovetkeztében beallott kozallapotai szolgaltattak.

Alkotményjogilag is, de egyébként is az egész allami
¢s tarsadalmi szervezet felbomlottsaganak, a jogrend ¢€s a
gazdasagi helyzet teljes felborultsaganak kaotikus allapotdban
volt akkor az orszag.

Ez a helyzet els6sorban is egy erds ¢és céltudatos
centralis hatalmat kovetelt, hogy koriilotte a kdzrend
kijegecesedésének folyamata megindulhasson ¢és végbe-
mehessen. Az akkori kozéallapotok nemcsak indokoltdk,
de egyenesen megkdvetelték, hogy olyan folényes koz-
ponti hatalom ragadja magdhoz a nemzeti ¢élet Ujraszer-
vezésének jogkorét, mely elég erés arra, hogy torténelmi
feladatdit minden ellenkez0 hatdssal szemben is végre tudja
hajtani. A szervezés munkajat végzd kozépponti erdnek
ez a nemzetmentd hivatdsa, a végrehajtdo hatalom folényes-
ségét magaval a nemzeti kozérdekkel indokolvan, annak
a koztudatban is megfeleld erkolcsi alatdmasztast adott.

A végrehajto hatalomnak kozallapotaink szabalyozasara
kiformalasara kifejtett eme — magaban véve alddsos —
befolydsa azonban, nélkiilozhetetlen sziikségességének ¢s
feltétlen indokoltsagdnak minden kétségen feliil allo volta
mellett is, megint csak az alkotméanyos jogok hattérbe szori-
tasa iranyaban hatott. Az akkori kozviszonyok kozepette a koz-
érdek ugyancsak a kivételes hatalom sziikségességét hang-
sulyozta ¢és igy allami életiinkben mérvadévd megint csak
a végrehajto hatalom akaratat tette meg.
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Az 0Osszeomlas kaotikus allapotaban eldszor a végrehajto
hatalom szervezddott. Beldle indult ki azutan az alkotményos
¢let kezdeteinek ujra felvételére és a hidnyz6 allami féha-
talom ideiglenes megszervezésére irdnyuld kezdeményezés.

A kormany a kozhatalom birtokldsdra tdmaszkodva
kiadta a nemzetgyllési valasztasokat hirdetd rendeletét és
ennek alapjan jott létre a széleskorli valasztojogbol eredd
els6 nemzetgytlilés. Ez a nemzetgylilés jovahagyta a kormany-
nak ama rendeleteit, melyek alapjdn a nemzetgyiilés egybe-
gylilt és magat a magyar allami szuverenitds torvényes kép-
viseletének nyilvanitvan és kifejezetten hataskorébe vonvan
azt a jogot, hogy alkotmanyunk értelmében az allamhatalom
gyakorldsanak tovabbi mddjat is rendezhesse, 1étrehozta
az 4llami féhatalom ideiglenes szervezetét ¢és gyakorolta
a torvényhozo hatalmat.

Ezen a ponton tehat a kaotikus allapotokbol az alkotma-
nyos ¢let felé megindult fejlédés a torvényhozé hatalom
csOkevényes formdajadig mar eljutott, hogy a torvény-
hozé hatalomnak ez a tipusa az 6si magyar alkotmany
kovetelményeinek semmiképen meg nem felelt, az nem
vitds. Hogy azonban az akkori viszonyok, az 0Osi magyar
alkotmanynak megfeleld megoldast lehet6vé nem tettek,
az is kétségtelen.

Habar tehat a nemzetgyiilés a magyar alkotmanyban
teljesen ismeretlen intézmény volt is, alkotmédnyos é¢letiinknek
akkori tokéletes megfeneklettségébdl mas kivezetd Gt még sem
volt, mint az, amely a nemzet szuverenitisanak Osforrasahoz
nyult vissza, hogy ugy, ahogy az éppen lehetséges, az allami
fohatalom ideiglenes szervezetét €s ennek keretében a tor-
vényhoz6 hatalmat is ebbdl szarmaztassa.

Az a torvényhozd hatalom azonban, mely a korlatlan
jogkorrel fellépd nemzetgytiilésben oOlttt alakot, korant sem
a végrehajtdo hatalom erejének ellensulyozasa, hanem inkéabb
annak aldtdmasztasa €s még erdsebb hangstlyozéasa iranya-
ban hatott.
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Es ebben rejlik a végrehajtdo hatalom egyre jobban
kialakulé hataskori talsulyanak és terjeszkedésének harma-
dik és legfobb oka..

A nemzetgylilés nemcsak azért nem hathatott a végre-
hajté hatalom erejének korlatozédsa iranyaban, mert fajstlya
emezénél a széleskorli valasztéjog folyomanyaként joval
kisebb volt. Nem hathatott ebben az irdnyban azért sem,
mert egyfelol maganak a nemzetgylilésnek is szilard koz-
ponti kormanyt kellett kivanatosnak tartania, hogy a kon-
szolidalodas meginditott folyamata biztosithatd legyen;
¢s mert masfelél a nemzetgyllés idejében is tobbségi kor-
many lévén a végrehajtdé hatalom kezelje, a kormany a
nemzetgylilés tobbségét alkotd partjan keresztiil tulajdon-
képen még a torvényhozds akaratnyilvanitdsait is a sajat
akaratatol tette fliggdve.

A végrehajtd hatalom akaraterejének ezen a kozvetett
uton végbemend térfoglaldsa, nem ¢éppen csak a magyar
nemzetgyllésnek volt jellemzd ismérve.

A parlamentarizmus, a tobbségi elvnek partok utjan ki-
fejezésre jutd érvényesiilésével mindeniitt a vildgon partkor-
manyt hoz létre. Azt pedig mar apartkormany és a kormany-
part egymashoz vald viszonydnak természete hozza magaval,
hogy a kormany a maga akaratit a kormanyparton keresztiil
a tobbségi elv segélyével, magara a képviselo-kamarara kény-
szeriti red. Ami mas szdval annyit jelent, hogy tobbé vagy ke-
vésbbé de minden képviselo-kamara, amelyben a kormanynak
szilard tobbségi partja van, végeredményében a végrehajto
hatalom eszk6zévé lesz.'!

A legkorlatlanabb a végrehajtd6 hatalom akaratanak ez
a kozvetett érvényesiilése azokban a parlamenti alkot-

' Erre nézve Horvath Zoltan a fels6hazi térvény altalanos vitajaban elmondott
beszédében Kossuth Lajos kovetkezd szavait idézte: ,,A parlamentaris kormany-
rendszernél sziikségszeriileg parturalom van s a vilag tapasztalasa b6 tanulsagot
nyujt afeldl/ hogy a hatalomra jutott partok hatalmuk biztositasanak Osztone altal
indittatva, nagyon is hajlandok a Haza érdekeit sajat partjuk hatalmi érdekeinek
mértékével mérni.”
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manyokban, amelyekben Iényegileg csak egykamaras tor-
vényhozas van. Mert ezekben a torvényhozds mérvadd
akaratat a képvisel6-kamara egymagaban juttatvan kifeje-
zésre, a kormanynak a képviseld-kamaraban rendelkezésére
allo tobbségi partja segélyével mindig modjaban all a végre-
hajto hatalom akaratat a torvényhozd hatalom akaratdnak
formajaba 6ltoztetni.

Végzetes optikai csalédas tehat azt allitani, hogy az
egykamards vagy Iényegileg egykamards orszaggylilés a
népfelség elvének érvényesiilése. Ellenkezbleg. Az egy-
kamards torvényhozas egyenesen a diktatorikus kormany-
zatnak kedvezd alkotmanyforma. Mert a diktatorikus akarat
érvényesiilésének az ilyen alkotmdnyokban all a legkevesebb
akadaly utjaban. Minthogy pedig manapsdg nem annyira
a leplezetlen. nyiltan bevallott diktatirdk. mint inkabb
azok a vegyes rendszerek vannak divatban. amelyekben a
népfelség elvével vajmi keveset tor6dd diktatori akarat az
alkotméanyos torvényhozéas latszatdval magat szivesen ken-
dézi, ennélfogva az egykamards vagy Iényegében egy-
kamaras orszaggyllés, a diktatorikus velleitdsok mai kor-
szakdban nem egyéb, mint a szint vallani nem akar6, de az
igazi alkotmanyossagot annal inkdbb keriilni 6hajté dikta-
torikus  hatalomnak tetszetdés latszatokkal haté és meg-
tévesztd burkolata.

Csak a parlamentarizmus természetének ¢€s az egymas
ellen kiizdelemben 4all6 er6tényezOk hatasfokanak félre-
ismerésén alapuld politikai rovidlatds hivalkodhatik azzal,
hogy az egykamaréds torvényhozassal biré alkotmény utjan
a népfelség elvét juttatta diadalra.

Forditva all a dolog. Az egykamaris torvényhozas a
végrehajtd hatalommal szemben a népakarat érvényesiilésé-
nek ugyszolvan minden kilatdsat megsemmisiti. A formailag
vagy lényegileg egykamaras alkotmany a végrehajt6 hatalmat
elébb vagy utobb mindeniitt diktatorikus jelleglivé teszi. mert
egyfeldl terjeszkedésének 1utjabol minden akadalyt automa-



10

tikusan elharit és mert masfelol a végrehajto hatalom parla-
menti ellenérzésének vagy éppen feleldsségre vonasanak alkot-
manyjogi jelentdségét, a kormany akarata szerint funkcional6d
parthatalmi szervezet segélyével minden komolysagatol meg-
fosztja. Ezen okoknal fogva az egykamaris alkotmany
éppen nem a jelsz6 modjara hangoztatott népfelség elvének
diadala, hanem ellenkezdleg alkotmanyos alarc az igazi
mivoltukat palastold diktatirdk szamara.

Talan nem lesz érdektelen, ha 1dézem itt errevonat-
kozolag lllés Jozsef eléadoi beszédének azt a részét, mely
a fels6hazi torvény targyalasa alkalmaval a nemzetgytilésben
1926. évi november ho 8-an hangzott el.

»Most attérek arra, véjjon az egykamards rendszer
ellen Anglidban milyen indokolassal kiizdenek ma és
milyen indokoléssal kivanjdk éppen a fels6hdz reformjat.
Selborne 1925 méjus 19-én beismeri azt a tényt
(olvassa): ,hogy mi egykamards rendszerben, ¢éliink
— 6 mondja ezt — a képviseldhdznak egy fanatikus
tobbsége a szovjetrendszert is ¢életbeléptetheti, ha tugy
akarja. Ez a vilagnak egyetlen civilizalt orszaga, ahol
barmely természetii valtozds alkotményunkban vagy
alapintézményeinkben a Héaz tobbsége altal keresztiil-
vihetd két éven beliil. Ezt jelenti az, hogy egykamaras
rendszerben ¢éliink. Mi demokricia vagyunk, mégis azt
kell mondanom, hogy egy rettenetes travesztiaja a
demokracidnak az, midén eltlir olyan rendszert, amely
szerint valtozasok torténhetnek akkor is, ha a valasztok
tobbsége a legélesebben tiltakozik ellene. Orszagunk-
ban forradalmi valtozasok vihetdk keresztiill ugyanazon
modon, mint ahogy egy csatorndzasi torvény keresztiil-
vihet6. El lehet-e képzelni, hogy a jelenlegi kormany
elhagyja helyét anélkiill, hogy gondoskodnék azokrol
a  biztositékokr6l, amelyekre alkotmanyunknak ¢és
alapintézményeinknek elengedhetetleniil sziikséglik
van?”
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Ezt mondja 6 a felséhazi reformrél. En az én
eldaddi beszédemben egyenesen arra mutattam 14, hogy
a két kamara demokratikus szempontbol sziikséges. Ezt
az allitasomat méltoztassanak naivitasnak tartani, talan
a tudds naivitasanak, mindenesetre fenntartom tovabbra
1s, mert ahol ezt Ilattam, hallottam ¢és olvastam, ott
nem naiv emberek foglalkoztak vele, hanem nagyon
is gyakorlati allamférfiak.

Ondk igenis beszélnek partdiktatararol és  part-
abszolutizmusr6l. A partszervezet a mai parlamentaris
kormanyzatnak egyik sziikséges kelléke; enélkiill nincs
parlament. Ez igy van ¢és most mar egyebet is mon-
dok. Lehet egykamaras diktatara is! Eppen az, hogy
ez az egykamarandl Ilehetséges, azokat, akik a tiszta
demokraciat akartdk megvaldsitani, arra inditotta, hogy
nem  elégedtek meg ezzel az egyetlen szervvel, amely
a szuverenitaisnak — mondjuk — teljességével 1ép fel:
M¢ltoztatott ittt éppen a rémai  példara  hivatkozni
¢s ez eszembe jut most. A tiszta demokracia idejében
két  konzult valasztottak meg azért, hogy egyikik ne
legyen diktaitor és hogy ellensulyozzak egymast. Alta-
laban tehat a nemzeti szuverenitdsnak, hogy a szuve-
renitds a nemzet akaratdnak megfelelé legyen, a helyes
kifejezése = kétkamards  rendszerben  valdsitandd6  meg.
Veszedelmes Utra tér az a nemzet, mely szépenhangzo,
tetszetds doktrinak kedvéért torténetileg fejlett sajat alkot-
manyanak kiprobalt rendszerét elhagyja. De nem kevésbbé
kockazatos utra lépett az a torvényhozds is, mely a nemzet
onrendelkezési joganak ¢€s ezt a célt szolgaldo alkotmanyos
hatalmdnak objektiv ismérveit €s biztositékait akar személyi,
akdr mas ideiglenes természetli okokbol, akar a torténelmi
perspektiva szem eldl tévesztése okabol felaldozta.

Mert a fejlemények azt igazoljdk, hogy azok a bizto-
sittkok, amelyeket egy torténeti alkotmany évszazados fej-
16dése érlelt ki a nemzet javara, az alkotméanyos szabad-
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sagot, a memzet szuverenitasat sokkal jobban védelmezik,
mint azok a doktrindk, amelyek, egy-két kivételtdl eltekinvte,
minden tetszetdsséglik dacdra tért hdditani sehol a vilagon
nem tudtak.

Azokban a sulyos feleldsséggel teljes  iddkben,
amikor egy torvényhozas a nemzet alkotmanydnak szer-
kezetéhez nyul, magasabbrendii értékes alkotds csak akkor
sziilethetik, ha 1idd6leges adottsdgoktol, pillanatnyi hely-
zetektdl, foként pedig személyes indulatoktdl teljesen elvo-
natkoztatva torténik az eldontendd kérdés Iényege felett
itélkezés. Sajnos a magyar nemzetgyiilés — hogy joggal-e
vagy anélkiil, arrdl késobb lesz majd sz6 — az évszdzadokon
at fennallott 6si magyar alkotmanytol elszakadt és ezt az
Osi alkotmanyt olyképpen valtoztatta meg, hogy a szorosan
vett torvényhozds jogkorében formailag fenntartvan a két-
kamaras rendszert, alkotmanyunkba [ényegileg az egy-
kamaras torvényhozast hozta be.

Egészen eltekintve most attdol a kérdéstdl, vajjon ez az
alkotmany valtoztatds Onmagéaban véve helyes-e vagy sem,
a maga egeész sulyaval el6térbe nyomul e tény kapcsan
az a masik kérdés, vajjon erre a vdltoztatisra a nemzet
mostani kiil- ¢és belpolitikai helyzetében alkalmas volt-e
az idépont?

Hogy iddszerti volt-e ezt a nagy horderejii alkotmany-
reformot éppen akkor vinni keresztiil, amikor a torténelmi
fejlemények a sorskérdést olyan brutalitdssal vetettek fel-
szinre, mint a haboru utani idoben?

Hogy véajjon nemzeti létiink szempontjabol elég bizton-
sagos volt-e a mi korunk arra, hogy az onmérséklésnek és a
bolcs megfontolasnak évszazados alkotmanyunkban megadott
biztositékait félretéve, ama tényezOk sorabol, melyek a nemzet
¢letmiikodéseit irdnyitani hivatvdk, az orszaggylilés egyik
hazat mint feleslegeset kirekeszthessiik ¢és azzal, hogy e
tekintetben az egész teljhatalmat az orszaggytilés egyik felére
ruhdzzuk at, a kockézatos kisérletezés terére 1épjlink?
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Hogy tovabba ez az alkotmanyvaltoztatas annyira melldz-
hetetleniil és halaszthatatlanul sziikséges volt-e, hogy azt
komoly nemzeti érdekek sérelme nélkiil elodazni, jobb
idékre fenntartani mar nem lehetett?

Az alkotmanyvaltoztatds ténye fonalan nem melldz-
het6 kérdések ezek. Mert amint a magyar alkotméanyba
be nem 1illd volta dacara, a nemzetgyllés formajaban
igénybevett kivezetd utat, az akkor fenndllott kényszer-
helyzet minden elfogulatlan itélkezd eldtt igazolja azzal,
hogy akkor mas megoldas lehetséges nem volt; éppen Ugy
ennek az alkotmdnyreformnak az igazolasat is csak azok a
kényszeritd okok szolgéltathatjak, amelyek annak idején
a nemzetgyilés elhatarozdsara ebben az irdnyban dontd
befolyast gyakoroltak, annyival is inkdbb, mert ez a reform
a magyar nemzet temperamentumara bdlcsen raszabott
0si alkotmany hagyomanyaiban ¢és szellemében semmiféle
igazolasra nem talalhat.

Targyilagosan vizsgdlva az alkotmanyvaltoztatds 1étre-
jottének koriilményeit és megvalositasanak indokait, Iehe-
tetlen mas eredményre jutni, mint arra, hogy erre a valtoz-
tatadsra sem kényszeritd, sem siirgds ok vagy sziikség nem
volt; annak megvaldsitasara akkor minddssze csak alkalom
kinalkozott.

Mert azt az indokot, amelyet ennek az alkotmany-
valtoztatasnak az aldtdmasztasara a fels6hdzrol szolo tor-
vény indokoldsa felhoz, hogy tudniillik: ,,A bizottsagok
ugy vélik, hogy a Fels6haznak nem lehet megadni a korlatlan
visszavetés jogat, a nép alkotmanyos képviseletét tevd kép-
viseléhdz ismételten megfontolt és fenntartott hatarozataval
szemben, hanem a FelsOhaznak hivatasa csakis az lehet,
hogy bizonyos halaszt6 hatdllyal folyjon be a torvény-
alkotasba, azt az indokot sem kényszeritonek, sem siirgds
jelleglinek elismerni nem lehet és éppen azért, nem lehet
azt elfogadni olyan indok gyanant sem, amely egy olyan
radikalis valtoztatast igazolhatna, amind a mi ¢évszazados
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alkotmanyunk egyik alapvetd jogkorének eltorlésében jut
kifejezésre.

Ez az indokolds a magyar alkotmanybol red vet6do
vilagitdsban egy percig sem allhat meg, mert egész gyokér-
zetével torténelmi hagyomadnyainktol teljesen idegen ideo-
logiakba fogodzik akkor, amikor azt 4&llitja, hogy a nép
alkotményos képviseletét a Képvisel6haz teszi.

A nép alkotmanyos képviseletét, a magyar alkotmany
szerint, nem a Képviseléhaz teszi, hanem az orszaggytilés!

Az ezzel ellenkezd felfogds taldlhat tampontra idegen
allamok alkotmdnydban — aminthogy tényleg taldl is a
Csehszlovak allaméban — de a torténeti magyar alkotmany-
ban nem. Hogy miért kellett egy tobb évszdzados torténelmi
alkotménnyal bir6 nemzetnek egy alig Iétrejott, papiros
alkotmannyal bir6 0j 4allam utdn igazodnia, ez oly kérdés,
melyre targyilagos és megnyugtatd valasz nem igen talalhato.

Mindenesetre  kétségtelen azonban, hogy a magyar
nemzetgyllés tulajdonképeni hivatisa korébdl egyszerre
kilépett és az ,alkotmanyozd nemzetgyiilések”-nek, a ,,con-
stituante”-nak 6t meg nem illetd teriiletére tévedt akkor,
amikor a kéttdblas magyar orszaggyiilés feljitasinak miive-
lete kozben annak a kérdésnek még csak helyet is engedett,
hogy o magyar orszaggyiilés egyik hdzanak megadja-e vagy
meg ne adja a korlatlan visszavetés jogat? Mert ez az év-
szazadok oOta fenndlldo alkotmanyos jogkor soha eltordlve
vagy megsziintetve nem lett és igy az e kérdés felett tanakodo
ideiglenes nemzetgyiilés idejében is €éppen ugy meg volt és
érvényben volt, mint a magyar alkotmdnynak béarmely
masik alkot6 eleme; azt tehdt ,megadni” vagy ,,meg nem
adni” se nem kellett, se nem lehetett.

Alkotmanyunknak a nemzetgyiilés ideiglenes torvény-
hozédsa altal keresztiilvitt eme megvaltoztatdsa, amint azt
a fentebb eldadottak kétségteleniil igazoljak, a végrehajto
hatalom feliilkerekedésének a legnagyobb szolgalatot tette.
Ezen alkotményvaltoztatds kovetkeztében a  végrehajtd
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hatalom  mindenhatosdganak  jelenlegi  alkotmanyunkban
tobbé semmiféle ellensulya nincs. Mert a partszervezettol
mentes fels6hdz, jogi egyenrangusagatdl a korlatlan vissza-
vetés Osi joganak elkobzisa folytdn meg lévén fosztva, ilyen
ellensuly gyanant szdmba nem johet; a képviseldhaz pedig
a parlamentarizmus természetébdl kifolyolag, a tobbségi
part révén a végrehajtd hatalom érvényesiilésének csak
még nagyobb teret biztosit.

Kiilonosen kirivova valik ez az egyoldalusag az ideig-
lenes alkotmany altal korvonalazott jelenlegi alkotmany-
jogi helyzetben, amikor a tdorvényhoz6 hatalom alkotma-
nyos szervei koziil atmenetileg ugyan, de immar tartésan
hidnyzik a koronas kirdly kozremiikodése. Elég ha ennek
konkrét adattal vald alatdmasztdsa okabol csak arra az
egy tényre mutatok itt red, hogy a hitelatruhazas joganak
a vegrehajto hatalomra nézve minden korlatozast meg-
sziintetd kezelési modja fonaldn egyizben mar maganak
az alkotmdnyos garancidt képezd parlamenti budget-jognak
illuzoriussa  tételéig is  eljutottunk; amely alkotmanyos
garancia azutdn a felsOhaz tobb éven at megismételt észre-
vételezésének honordldsdval a maga jogaiba utdbb ismét
vissza lett allitva.

Ha olyan iddket ¢élnénk, amikor alkotmanyunk teljes-
ségének helyrealltat az orszadg kozjogi berendezésének érin-
tetlen hagyasa mellett lehetne bevarni, akkor ez az Aallapot
ugy alkotményjogi, mint kozjogi szempontbol kevésbbé
lenne nyugtalanit6 ¢és aggalyos. Ez azonban nyilvanvald
lehetetlenség; mert az ¢élet meg nem 4all é az evolucid
feltartoztathatatlan ereje egész kozjogi struktirdnknak az
ujszeri kovetelményekhez vald szakadatlan hozzd idomita-
sat kényszeriti ki.

Ebben az irdnyban mar eddig is mélyrehatd valtoztata-
sok mentek végbe. De a legkdzelebbi jovon beliil a szabadsag-
jogokkal orok érintkezésben allo kozigazgatds lathataran
még sokkal tovabbmend reformtervek felvonuldsdnak kor-



vonalai bontakoznak ki, A mar eddig megvalositott és a
még ezentil elkdvetkez0 reformok lancolatdn keresztiil
igy lassanként a régi allapotoktdl lényegesen eliitd, egészen
ujszerli kozjogi helyzet van kialakuloban, mely a szabadsag-
jogoknak itt is, ott is bekovetkez0 megnyirbalasa Utjan,
végeredményben azoknak az egész vonalon vald vissza-
szoritdsat ¢és a kozponti végrehajto hatalom 1Gjabb tér-
foglalasat ¢és hoditasait készlil maradand6 életformék kozé
Onteni.

Azt hiszem, elég ha csak egy-két kiemelkedd tav-
oszloppal jelzem azokat az allomasokat, amelyeken ebben
az iranyban mar tul vagyunk és azt az utat, amely e tekintet-
ben még eldttiink all.

A mar befejezett tények korébol elég ha csak a koz-
igazgatas rendezésérdl szolo 1929: XXX. t,-c,-re mutatok
red. Ebben a tOrvényben jelentékenyen ki lett terjesztve
a fOispani jogkor, a végrehajtdo hatalom eldnyére meg lett
valtoztatva a torvényhatosagok legfébb testiileti szervének
Osszetétele és ugyancsak a kozponti hatalom javara kodi-
fikdlva van a torvényhatdsagi bizottsagok feloszlatdsanak
most teremtett joga,

A még elbttiink 4ll6 ut terjedelmére ¢és kilatasaira
nézve leghelyesebb, ha magara a jelenlegi kormény kivalo
beliigyminiszterére hivatkozom, aki a most emlitett torvény
modositdsarol és  kiegészitésérdl szolo torvényjavaslatanak
képviselOhazi altaldnos vitajaban folyd €évi marcius ho 9-én
elmondott beszédében nem kevesebbet jelentett ki, mint
azt, hogy mar nagyon itt lenne az ideje annak, hogy koz-
igazgatasi jogunk ¢&s kozigazgatdsi eljardsunk kodifikalva
legyen, ezt azonban nem teheti meg ma, amikor tudja, hogy
egész jogrendiink valtoztatasoknak kell, hogy alavetve legyen
és hogy mi egy hosszu dtszervezési folyamat eldtt allunk.
De bejelentette ugyanakkor a Képvisel6hdz erds tetszés-
nyilvanitasai kozott azt is, hogy az alséfoka kozigazgatési
birosagok felallitasarol szold torvényjavaslatot mar leg-
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kozelebb beterjeszti és hogy ez utian a gyamigyi kozigaz-
gatds reformja; majd a kozépfoki kozigazgatasi hatosagok
atszervezése; a minisztériumok felligyeleti és ellenérzd
jogkorének intézményes kiépitése; a kozségek szervezeté-
nek szabdlyozdsa ¢és mind ennek megtorténte utdn az
egész kozigazgatasi jognak kodifikalasa kovetkezik.

Az eddig megtett utnak kovetkezetes vonalvezetésében
mar le van fektetve az az irdny, amelyben mindezeken
a reformokon keresztiil haladni fogunk.

Nyilegyenesen a kozponti végrehajtdé hatalom céltudato-
san novesztett hataskorének intézményes biztositdsa felé
vezet ez.

Maga ez az egész organizadld folyamat nem annyira
a valtakozo kormanyok lélektandbol, mint inkdbb a kor-
manyokat tualéld biirokracia Oncélisaganak eleven erejébdl
taplalkozik. Ez az 6 hatalmanak természetes ellensulyat
a szabadsagjogok arcvonaldban latvan, Osztonszerileg igyek-
szik hadalldsainak az ideiglenes alkotmany altal megterem-
tett elonyeit a maga javara kihasznalni és a kozponti végre-
hajto hatalom mindenhatosagat addig kiépiteni, amig azt
az igazi alkotmanyossdg jelenlegi alkonydban a legkisebb
ellentéllés kilatasaval teheti.

A nemzetgyllés altal keresztiilvitt alkotmanyvaltozta-
tas tehat, az alkotmanyos garancidk elerdtlenitése utjan
a végrehajtd hatalom prérogativdinak tjabb eldretoréséhez
¢s veégeredmeényében annak a mostani helyzetnek a meg-
teremtéséhez vezetett, amelyben az alkotmdnyos formak
kiilséségeinek betartdsa, mar joforman csak azt az egy
célt szolgalja, hogy a diktatorikus jellegli végrehajto
hatalom szabad érvényesiilésének alkotmanyos szinezetét
megorizze.

Nem lehet kétséges, hogy az alkotméanyos erdk egészsé-
ges egyensulya csakis az orszaggytilés régi jogkorének
visszaallitasa, az orszaggyllés két hazanak jogi egyen-
rangisaga utjan allithatd helyre; mert az a diszparitas,
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mely az allami fOhatalom &gazatainak érvényesiilése terén
jelenleg a torvényhozo hatalom rovasara kialakult, parla-
menti korményforma mellett csakis a fels6hdz csorbitatlan
0si jogkorének helyredllitasaval lesz kikiiszobolhetd.

Alkotméanyunk jelenlegi csonkasdga mar altaldban véve
is szinte a végtelenségig hatvanyozza annak a kovetelmény-
nek komolysagat, hogy azok a talpkovek, amelyeket ezalatt
az atmeneti id6 alatt is kénytelenek vagyunk lerakni azért,
hogy a nemzet jovendd sorsdnak hordozoi legyenek, a meg-
bizhatosagnak legaldbb is azzal a viszonylagos maximumaval
birjanak, amelyet az adott korilmények kozott azoknak
csak az egész orszaggylilés szabadon egyeztetett akaratanak
egységes ereje adhat meg.

De a kiiszobon allo reformok hosszii sora és mélyre-
haté természete most még kiilonleges hangsulyt i3 ad ennek
a kovetelmények, mert e reformok lancolatan keresztiil,
eldrelathatolag olyan tobbé-ke vésbbé végleges kozjogi hely-
zet fog eldallani, amelynek hossz iddére sz6ld6 megmerevii-
iése elé megnyugvassal csak akkor tekinthetiink, ha annak
kialakitasat a teljes jogu orszaggylilésnek a szabadsdgjogokra
kell6 tekintettel 1€v6 kozremitkodése munkalja ki.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az orszadggyllés két
hazanak jogi egyenrangusaga, vagy ami ezzel egyet jelent,
a felséhaz csorbitatlan régi jogkorének mieldbbi felujitasa,
mar a torvényhozo és a végrehajtd hatalom megzavart és
e$£/re jobban eltolodd egyensulyanak helyreallitasahoz
fiz6d6 komoly nemzeti érdekek szempontjabol is elenged-
hetetlen kovetelmény.

Van itt azonban egy masik szempont is, mely ha lehet
még ennél is nagyobb erdvel és még ennél is siirgetdbben
koveteli a nemzet soha kockira nem vethetd életérdekeinek
ugyancsak az 0Osi alkotmanyhoz vald visszatérés emez Utjan
torténendod biztositasat és védelmét.

Ez a szempont a titkos vdalasztdjog behozataldnak
politikai szempontja.
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Koztudomasu dolog, hogy vitéz Jakfai Gombos Gyula,
a magyar kirdlyi kormany elndke, kormanyralépte alkal-
maval programmjaba a titkos vdlasztdjog behozatalat is
felvette. Ugyanakkor kifejezetten hangsulyozta azonban azt
1s, hogy programmjénak ezt a részét csak a nemzeti érdekek
fokozott védelme mellett akarja és fogja megvaldsitani.

Nem lehet kétséges, hogy a nemzeti érdekeknek erre
a fokozott védelmére, a titkos valasztdjog megvalositdsanak
tervével kapcsolatban azért esik kiilonds hangstly, hogy az
a kockazat, mely a szavazds titkossagaval a politikdban
elvalaszthatatlanul vele jar, minél kisebb térre szoruljon;
hogy mas szdval az a vesz€ly, mely a nemzetnek sub specie
aeternitatis felfogott ¢életérdekeit a valasztds titkossdgan
keresztiil érheti, a megteremthetd legeslegnagyobb bizton-
saggal legyen kirekeszthetd.

Olyan alkotmanyos biztositékokra van tehat ezek sze-
rint sziikség, melyek a nemzeti érdekeknek hatalyosabb ¢és
megbizhatobb védelmet képesek nyuGjtani, mint a mindk
erre a végre alkotmanyunkban ezidOszerint adva vannak.

Ezek a biztositékok nemzeti jovOnk alakulasa szem-
pontjabol egészen kivételes jelentdéséggel birnak. Azoknak
kortiltekintd kiszemeléséhez ¢€s a magyar alkotmanyba valo
beillesztéséhez soha el nem ¢évild feleldsség tapad. Mert
olyan hatasok kivédésérdl kell gondoskodni, melyek a nem-
zet sorsdnak jovenddbeli alakulasara végzetes kovetkezmé-
nyeket is vonhatnak maguk utan.

Torténelmi felelésség ez a szd legstlyosabb értel-
mében, mely nemcsak magit azt a vezetd politikust ter-
heli, ki a titkos wvalasztéjogot mint felelds kormanyférfi,
a nemzet ¢életmiikodéseit szabalyozo torvények kozé iktatja;
de megfeleld ardnyban terheli vele egyiitt mindazokat is,
akik, mint a titkos valasztdjog megvaldsitdsa idejében egyiitt-
levo orszaggyllés valamelyik héazanak tagjai, ebben a kér-
désben allast foglalni és annak idején szavazatukkal don-
teni lesznek hivatva.
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Nemzeti jovOnk alakuldsa szempontjabol sokkal életbe-
vagobb dologrél van itt szd, semhogy joga is, kotelessége
is ne lenne ideje kordn sz6t emelni mindenkinek, aki az
orszaggyilés tagjai koziil abban a hitben ¢l, hogy a titkos
valasztojog  kockdzatainak  kikiiszobolésére  vagy  ellen-
sulyozésara alkalmas javaslattal a nemzeti eszme meg nem
ingathat6 uralmanak ¢és a nemzeti élet jovenddbeli szeren-
csés fejlodésének Dbiztositdsdhoz a legesekélyebb mérték-
ben is segédkezet nyujthat,

A torténelmi felelosség atérzésének ebbdl a hatterébdl
erednek ezek az igénytelen sorok is, melyeknek egyetlen
célja, hogy a titkos valasztojog kiszamithatatlansaga altal
vesz€lyeztetett nemzeti érdekek védelmére ilyen alkotma-
nyos biztositékra mutassanak rea.

Ama vesz€lyekkel szemben, melyek a titkos valasztojog
oldalar6l a maradandd6 nemzeti érdekek ellen tamadhatnak,
az alkalmazasba veheté osszes biztositekok eloterében, mint
legfobb  biztositek, az  orszaggyiiles  felsohazanak — megfelelo
reformja all. Ezt a reformot, melyet ¢életbevagd nemzeti
érdekeink a titkos valasztojog behozatalatol fliggetleniil
is elemi erével kovetelnének, a titkos valasztdjog terve csak
még elkertilhetetlenebbé, sziikségesebbé €s siirgdsebbé teszi.

A titkos valasztdjog nyilvanvaléan azon a ponton hord
magaban kockéazatot, hogy a nemzeti ¢élet redlis kovetelmé-
nyeire tekintettel nem 1évd aramlatok hatasa alatt, a nemzet-
nek generaciok életét ativeld, perennis érdekeire veszélyes
Osszetételli képviseldhazat hozhat 1étre.

Ilyen képviselohdz alatt itt nem éppen csak az olyan
testiilet értendd, melynek a tobbségi elv érvényesiilése
utjan  determindlt kozszelleme a nemzeti megbizhatosag
szempontjainak esetleg vilagnézleti okokndl fogva nem felel
meg; hanem az olyan is, mely a hivatds koveteményeinek
megfeleld torvényhozo testiiletet azért nem alkothat, mert
erre a célra elemeinek egyetemes milveltsége ¢és politikai
ratermettsége nem kielégito.
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Bizonyitast nem igényld, altalanos tapasztalati tény,
hogy a titkos valasztéjog mellett a szélsdséges demagogia
mindig jobban érvényesiil,

A demagogia érvényesiilése pedig a politikdban fOként
azzal valik karossd, hogy indulatokat igyekezvén a jozan
megfontolds helyébe csempészni, a tomeglélek tartds be-
folyasolasara legalkalmasabbnak igérkezé olyan izgatd és
tetszetds jelszavakkal hat, melyek minden meggondolast és
lelkiismereti aggalyt elzsongitva, a valasztopolgar lelkében
elég erdvel visszhangzanak arra, hogy olyan mandatum -
keresok feliilkerekedését mozditsak eld, akiknél az arravalo-
sdg hiadnyat, a lelkiismeretlenség eszkozeivel felidézett meg-
tévesztd benyomasok potoljak.

Ennek tovabbi fejtegetése helyett ideiktatom szosze-
rinti szovegében annak a beszédnek idevonatkoz6 részét,
melyet grof Bethlen Istvan a felsOhédzi torvény targyalasanak
altalanos vitdjaban elmondott,

LEn azt hiszem, senki sem, vagy kevesen fognak
nekem ellenmondani akkor, amikor azt 4&llitom, hogy
Magyarorszag igen gyakran a hangulatok orszaga, ahol
momentdn hangulatok nagyon konnyen teremtddnek,
amidén e momentdn hangulatok behatdsa alatt a tor-
vényhozas gyakran igazsagtalansagokat vagy olyan cse-
lekményeket képes elkdvetni, amelyek a nemzet szem-
pontjabdl késébb hatranyosaknak mutatkoznak. En azt
hiszem, hogy ilyen momentan hangulatokban nem kivana-
tos, hogy a parlament rogton abban a helyzetben legyen,
hogy végleges akaratat kifejezze. Ha pedig az okat keresem
annak, hogy ilyen hangulatok Magyarorszagon miért
teremtédnek inkdbb, mint mdas orszagokban, ugy azt is
vilagosan kifejezésre akarom juttatni. Ennek az oka fOleg
az, hogy Magyarorszagon a kozvéleményt képezd ténye-
zO0knek a funkcionalasa nem egészen normalis.

Mindnyajan ismerjik a sajtdé szomort viszonyait.
Ismerjiik azt, hogy a sajtonak egy igen  tekintélyes
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része Magyarorszdgon nem a kozveélemény tiikre,
hanem a kozvélemény prepardloja, mesterségesen
formaloja olyan irdnyokban, amelyek a nemzet aka-
ratanak nem mindig felelnek meg. Ez az egyik. Itt
van azutan a masik: Budapest oOriasi taltengése, a
centralizdcié  allami  ¢letlinkben, amelynek folyo-
manyaképen a kulturalis, a gazdasdgi téren, politikai
téren olyan centralizdcioval &llunk szemben, amely
Budapestet ugyszolvan helyettesitdjévé teszi az orszag
kozhangulatanak ¢és kozakaratdnak, ami veszélyt rejt
magaban, mért minden nagy vildgvaros (Kdzbeszolas:
Akkor ¢épitsikk le Budapestet!) — nem ez kovetkezik,
hogy leépitsiik Budapestet, hanem ebbdl az kovet-
kezik, hogy csinaljunk fels6hazat, amit éppen bizo-
nyitani akarok.

Azt kell még megmondanom, hogy a magyar
nemzet bizonyos faji tulajdonsigai, bizonyos kultu-
ralis allapota folytdn sokkal ink4bb hatalmdban van
az agitacidknak és propagandaknak, mint mas nemzet
¢s nem bir azzal az ellendlld képességgel, mint mas
nemzetek. Ez egy sajnalatos magyar tulajdonsag,
amely ellen kiizdenlink kell, amely ellen szervez-
kedniink kell, amely ellen intézményeink megval-
toztatasa bizonyos Ovatossagra szorul.

Ugyanerr6l a targyr6l ugyanebben a vitdban Eckhardt
Tibor a kovetkezdképen nyilatkozott:

»Az egész parlamentarizmus és a parlamenti élet
sulyos valsagat arra vezetem vissza, hogy a szelekcio,
amely a kiilonbozd orszaggytilések Osszeallitdsaban nyil-
vanul meg, nem természetes, hanem mesterkélt, nem
a tarsadalom normalis, organikus fejlédését tiikrozi
vissza, hanem a pillanatnyi szeszélyek, a demagogia
¢s a pénz hatdsa alatt kialakult valasztasnak a kifeje-
zéje. En ezt is nyiltan, becsiiletesen kimondom. Nem
a valasztokra kancsalitok kifelé, hanem mint torvény-
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hozo, teljesitem a kotelességemet még akkor is, ha a
véalasztoknak ez nem tetszik. En igenis, abban latom
a parlamentarizmus cs6djét, hogy ezek a pillanatnyi
szesz€ly, a pénz és a demagdgia hatdsa alatt Osszekeriilt
nemzetgyllések ¢és orszaggylilések mindeniitt az egész
vildgon selejtesek, sekélyesek és nem tartalmazzdk sem
a kell6 komolysagot, sem a kell6 szakértelmet és nem
reprezentdljak kell6 sullyal azokat a tarsadalmi és
egyéb osztalyokat, amelyek a nemzetben igazi értéket
jelentenek. A modern demagodgia és a modern mammo-
nizmus hatdsa alatt a komoly és sulyos értékek félre-
vonulnak a politikai porondrdl és atadjak a teret a seké-
lyesebb, silanyabb ¢és a valasztasi trilkkokre alkalmas
erfknek.”

Ez a két nemzetgyiilési beszéd taldldan jellemzi a valasz-
tasoknal elhataroz6 szerepet jatszo kozhangulat kifejlesz-
tése ¢és kialakulasa tekintetében hazai kozéllapotaink primi-
tivitasat ¢és a kozvélemény oOnallésaganak, oOntudatossaga-
nak azt a sajndlatos hianyat, melynek kovetkeztében a va-
lasztd tomegek dontd magatartasa a demagdgia hatalmatol
olyan aggalyos mértékben fliggd helyzetbe jut.

Ha az elméletben a titkos valasztojog behozataldnak
vilagszerte az a vélelem is a legerdsebb sz6szo6ldja, hogy
ezzel a vaélasztasi modszerrel a valasztok befolyasoldsa a leg-
eredményesebben rekeszthetd ki és az elhatarozas szabad-
sdga a legjobban védelmezhetd meg, a gyakorlat a valo-
sdgban azt mutatja, hogy ez a cél a maga tisztasaga-
ban, egészen a titkos valasztojog segélyével sem bizto-
sithato.

A titkossag leple alatt a demagogia ereje ugyszolvan
ellensuly nélkiil fejtheti ki hatdsat a valasztoknak erre alkal-
mas egyedeinél, ami a tapasztalas szerint a partikularis
érdekek elotérbe nyomulasahoz, a kozvéleménynek egyete-
mes célok koril valdé csoportosulasa helyett, annak elatomi-
zalodasahoz vezet.
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A demagodgianak ez a térfoglalo hatalma olyan adottsag,
mellyel a gyakorlati politikdnak szdmolnia kell és amely
a dolog természete szerint altaldban az alacsonyabb miivelt-
ségli, felelosségérzet altal nem feszélyezett elemeknek
a képviselohazban vald elszaporodasat szokta maga utan
vonni.

Hacsak dabrandokba kapaszkodni nem akarunk tehat,
akkor, sajnos, a széles néprétegek altal gyakorolt titkos
valasztdjog alkalmazéasba vétele nyoman okvetleniil alacso-
nyabbxendi képviseléhaz .kialakulasatol lehet €s kell tartani.

Az atlagosan lecsokkent etikai és szellemi szinvonal pedig
— még ha a lehetdségek sorabol a tudatos nemzetellenes
iranyzatot kirekeszthetnénk is —, mar pusztan a megfeleld
feleldsségérzet, valamint a magasabb célok felismeréséhez
¢s az Osszefiiggések attekintéséhez sziikséges képesség hia-
nyabol kifolyolag, az ilyen torvényhozo testiilet miikodését
végzetes kovetkezménylivé teheti.

Ez a lehetoség, ez a varhato fejlemény az, ami elenged-
hetetleniil sziikségessé teszi, hogy a titkos valasztojog be-
hozataldval kapcsolatban a nemzeti érdekeknek olyan foko-
zott védelmérdl torténjék gondoskodas, mely azoknak az
efféle kockéazatok esélyeivel szemben helytalldo biztositékot
nyujtani alkalmas.

Azoknak a veszélyeknek, melyek igy a széleskori
valasztojoggal kapcsolatos titkos szavazassal létrejott kép-
visel6hdzbol indulhatnak ki, legfébb ¢és tulajdonképen egye-
diili megbizhato ellenszere: a felséhdz és a képviselohaz jogi
egyenrangusdga.

Egyediili biztos ellenszere azért, mert jelenleg érvény-
ben 1évé alkotmanyunk ily veszéllyel szemben mas korrek-
tivumot nem nyujthat, mint azt, hogy levonva a sajat sarka-
latos alapelvének logikus kovetkezményét, az orszaggyiilés
két hazanak jogi egyenrangusagat torvényileg megteremti
¢s ezzel a fels6hazat alkotmanyjogilag abba a helyzetbe
hozza, hogy a nemzeti érdekekre nézve karos torvény létre-
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jovetelét hozzajarulasdnak megtagadasdval megakadalyoz-
hassa.

Ideiglenes alkotményunknak sarkalatos alapelvéiil tekin-
tend0 ugyanis az, hogy a nemzeti szuverenitds birtokosa,
a volt nemzetgylilés jogallasdba Iépett orszaggytilés: tehat
a képviselohdz és a fels6hdz egyiittvéve. Ezt a felsOhazrol
sz616 1926. évi XXII. t.-c. 47. §-dban a kovetkezdképen
fejezi ki: ,,Ameddig az adllamféi tennivalokat a térvény
(1920. evi I t-c. 12. §) értelmében a kormanyzo latja el;
az orszaggyltilés a nemzetgytilés jogalldsat tolti be.”

Azt, hogy a volt nemzetgylilés jogallasa ebben a vonat-
kozasban mi volt, ,,az alkotmanyossag helyreallitasarol és
az allami fOhatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérdl-'
sz0l16 1920. évi L. t.-cv-allapitotta meg.

Ez a torvény erre nézve bevezetd részében kijelenti,
hogy a nemzetgylilés ,,a nemzeti szuverenitdis kizarolagos
torvenyes képviselete”; 2. §-dban azt tartalmazza, hogy:
,a nemzetgyilés a magyar adllami szuverenitas torvényes
képviseletének nyilvanitia magat’.; 4-ik §-dban pedig a nem-
zetgyllés jogallasat illetdleg a kovetkezOképen intézkedik:
., A torvényhozo hatalmat a nemzetgyiilés gyakorolja”

A felséhazi torvénynek az a rendelkezése tehat, amely
szerint ,,az orszdaggyiilés a nemzetgyiilés jogallasat tolti be'%
csak ugy értelmezhetd, hogy az az egész hataskor, mely a
nemzetgytilést az 1920. évi L t.-c. alapjan megillette, a nem-
zetgylilés megsziintével az 1926. évi XXIL t.-c. 47. szakasza-
nak rendelkezése alapjan az annak helyébe 1€pd ,,orszdg-
gyiilésre szall at. Eszerint nem szenvedhet kétséget, hogy
mindaddig, amig alkotmanyunk a maga teljességében helyre-
allitva nem lesz, a magyar allami szuverenitds torvényes
képviselete: a nemzetgyiilés jogkorébe lépett orszaggyiilés.

Minthogy pedig kétségtelen, hogy a szuverén nemzeti
akarat forrdsa csak maga a nemzeti szuverenitds birtokosa
lehet, vagyis ez esetben a két hazbol allo orszaggytilés, ebbdl
elutasithatatlanul kovetkezik az, hogy a szuverén nemzeti
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akarat kiformalasanak tényezo6i koziil az orszaggytilés egyik
hazat sem lehet kirekeszteni anélkiill a nyilvanvald képtelen-
ség nélkiil, hogy ki ne rekesztessék maga az orszaggytlés.

Mar pedig a jogi egyenrangusdgnak a fels6hdztol tor-
tént megvonasa, az orszaggytilésnek ezt a kamarijat a szu-
verén nemzeti akarat jogkorébdl gyakorlatilag kirekeszti és
igy azt a magyar allami szuverenitasnak a torvény szerint
csakis vele egyiitt birtokolhato és gyakorolhato torvényes
képviseletébdl kizarja. Ez viszont azt jelenti, hogy a két haz
hataskori illetékességének jelenlegi kiszabasa az ideiglenes
alkotmany imént idézett alapelvét nem repsektdlja, annak a
gyakorlatban vald érvényre jutisat meghitusitja és a nemzeti
szuverenitas tulajdonképeni birtokosava, ¢éppen a legkriti-
kusabb esetekben a teljes orszaggylilés helyett, annak egyik
felét, a képviselohazat teszi meg.

A torténeti magyar alkotmanyban az orszaggyulés két
hazénak jogkore a XV. szazad ota egészen a vilaghaboru utan
bekovetkezett Osszeomlasig illetdleg a fels6hdzrél sz616
torvény meghozataldig mindig egyenld volt.

Osi alkotmanyunknak ezt a kiprobalt bolcs rendszerét,
a két haz jogi egyenrangusagat, melyben a nemzet megfon-
tolt cselekvésének és fennmaraddsdnak oly hatalmas biztosi-
tékat birta, csak most rovid par évvel ezeldtt a nemzetgyiilés
altal meghozott fels6hdzi torvény sziintette meg.

Ezen a téren tehat a napjainkig eltelt évszdzadok soha
meg nem szakadt alland6 alkotmanyos gyakorlataval ellen-
tétben, egy alig par évre visszanyuld alkotmanyjogi helyzet
all fenn eziddszerint az orszadgban. Az egymadssal szemben
allo kétféle kozjogi szabdlyozas élettartaméanak oOridsi kiilonb-
sége lehet bizonyara a magyaridzata annak, hogy a nemzeti
mult alkotmanyos hagyomanyaibol taplalkozé kozfelfogasban
semmiféle tdmponttal nem birdé emez 1jitds, a koztudatba
nem is tudott &tmenni.

A koztudatban az évszazados tradicid erejénél fogva ma
1s az a hiedelem tartja magat, hogy még most is az 0dsi alkot-
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manynak a jogi egyenrangusagban kifejezésre jutd régi rend-
szere van érvényben. Mi sem lenne konnyebb ennélfogva,
mint a kozhiedelembe belegyokeredzett és a nemzet koz-
tudatdban ma is benne ¢él6 eme régi rendszert a corpus
jurisban is foléleszteni és az Osi alkotmanynak azt a lénye-
ges ismérvét, hogy orszdgos torvény csak az orszaggyiilés
két hazanak alkotmdnyos uton Iétrejott megegyezd akarata-
bol keletkezhetik, ideiglenes alkotmanyunkban is érvényre
juttatni.

Ha ez megtorténik, akkor az orszaggyllés fels6hazanak
eme felujuld régi jogkore szazszazalékos biztositékot nytjt
minden olyan kockézattal €és veszéllyel szemben, mely a
titkos valasztdjog oldalarol a képviseldhdzon keresztiil a
nemzet érdekeit fenyegetheti. Mert ebben az esetben a
nemzet Osszes ¢letmiikodéseire kihatd torvényalkotds egész
teriiletén meéregfogat veszti az a bizonytalansagi coefficiens,
melyet a titkos valasztdjog mindeniitt a vildgon, tehat nalunk
is feltétlentil magaval hoz.

Az alkotméanyos védekezés eme modjanak észszertiségét
¢s célszerliségét nehéz lenne tomorebben kifejezésre jut-
tatni, mint ahogy azt a régi magyar kdzmondas teszi: Nem
jO a tarisznyat egy szegre akasztani!

Lehet-e jO ezt akkor tenni, amikor ebben a tarisz-
nyaban a nemzet sorsanak, fajunk fennmaradasanak ¢és
boldogulésanak minden feltétele benne van?!

Am lassuk, mi szolhat a restitucio in integrum, a jogi
egyenrangusagnak az orszaggyllés masik kamardjanal, a
fels6hdznal valo visszaallitasa ellen?

Ha lennének olyanok, akiket ennek az 6si alkotmanyos
jognak a visszaallitasaval az allitana szembe, hogy a kép-
visel6haz jelenlegi Ujkeletli hatalmi korére féltekenyek, azok
eszméljenek rd arra, hogy mi is voltaképen a képvisel6hdz e
soha nem létezett eléjoganak forrasa?

Ez a forrds nem a mi nemzetiink altal atélt hosszu év-
szdzadok tapasztalataibol és okulasaibdl lesziirt allamalkoto
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bolcsességnek az a foglalata, mely 0Osi alkotmanyunkban é&s
annak elmult nemzedékek kiizdelmei aran gyarapodott alap-
elveiben paratlan nemzetfenntartdé erd gyanant elddeinkrdl
reank maradt! Csupan az az atmeneti kisegité jog ez, melyet
annak idején éppen azért kellett igénybevenni, mert a Magyar
Szent Korona teriiletének feldaraboldasa és a nemzettest fel-
koncoltatdsa kdvetkeztében alkotmanyos ¢életiink Osforrasai
elapadtak. De akkor is csak atmenetileg €s csupan arra az
idére, amig a jogfolytonossag fonalan 0&si alkotméanyunk
uralma a Szent Korona csonka teriiletén ismét helyreallit-
hato lesz.

A nemzetgyllésnek, mely a fels6hdzrol szolo torvényt
(1926, XXIL) meghozta, mint ideiglenes kisegitd jogforras-
nak egyenesen az volt a végsd rendeltetése, hogy az Osi
alkotmanyhoz vald visszatérést végrehajtsa, tehat a két-
kamaras orszaggytlést visszaallitsa.

Ennélfogva abbol a ténybdl, hogy a nemzetgylilés ennek
a rendeltetésének nem maradék nélkiil felelt meg akkor,
amikor a felsOhazat mint az orszaggyililés egyik kamardjat
jogi egyenrangusag hijjan hozta 1étre, a képviseldhaz részére
olyan jogkort igényelni, mely azt alkotmanyunk szerint soha
meg nem illette, csak egy ezzel az alkotméannyal magaval
szembehelyezkedd ¢és idegen alkotmanyok utdn igazodd
ideologia alapjan lehet.

Magabol abbdl a ténybdl tehat, hogy a nemzetgyiilés
altal meghozott torvény az orszaggyllés egyik hazatol a
j°gi egyenrangusagot elvette, nem az kovetkezik, hogy ennek
most mar igy is kell maradnia; hanem éppen ellenkezdleg
az, hogy amit a nemzetgyiilés ezen a téren alkotmanyunk
kovetelményeibdl megvalositani elmulasztott, azt most pot-
l16lag a kétkamaras orszaggyiilés valositsa meg,

A fels6haz jogi egyenrangusiganak hidnya a gyakor-
latban 1ényegileg egykamaras torvényhozast jelent.

Az egykamards torvényhozasnak egy jogfosztott felso-
hazzal leplezett jelenlegi rendszerét pedig fenntartani ugyan-
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akkor, amikor a titkos valasztdjog behozatalaval kapcsolat-
ban a nemzeti érdekek fokozott védelmének sziikségét érez-
ziik és hangoztatjuk: tarthatatlan ellenmondas.

A nemzeti érdekek védelmének nem fokozasat, hanem
gyengitését jelentené¢ az ilyen eljaras, mert az egykamarés
torvényhozasnak magaban véve 1is aggalyos tokéletlen-
ségét ¢és minden kockazatat, még a titkos valasztojog
eredményeinek kiszamithatatlansagaval és veszélyeivel is
tetézné.

A titkos valasztdjog esetleges meglepetéseibdl eldallo
képviselohazat hazankban a szuverén nemzeti akarat egye-
diili torvényes képviseletének megtenni® a nemzet legfonto-
sabb életérdekeinek konnyelmii kockara vetésével lenne
egyértelmii. Ilyen megoldassal csak sokszoroznank a titkos
valasztéjog kockézatait, mert ekként mindent egyediill a
titkos valasztas kétes kimenetelére téve fel, az azzal feltét-
leniil kapcsolatos bizonytalansagi coefficienst a magyar
politikdban dontd tényezdvé tennénk meg. Ennek ellenében
0si alkotmanyunkban az egyediili igazi biztositékot készen
talaljuk, csak torvénybe kell azt 4jbol iktatni.

A titkos valasztdjog révén veszélyeztetett nemzeti érde-
kek fokozott védelmére legeslegelsdsorban vissza kell evég-
bdl allitani az orszaggylilés két hazdnak jogi egyenrangusa-
gat. A fels6hdznak ily értelemben végrehajtandé reformja, a
titkos valasztdéjog behozatala kiiszobén, egyenesen sorsdontd
fontossdggal bir ¢és a torvényhozds legsiirgésebben meg-
valdsitando feladatai koz¢ tartozik.

Az a nézet vagy aggaly, hogy a felséhdz jogi egyen-
rangusaga birtokaban a nemzeti haladds kerékkotdje lehetne,
miota a fels6hdz fennall, sehol a kozéletben soha kifejezésre
nem jutott. Batran nem létezOnek tekinthetd tehat és igy
kiilonods cafolatot nem is igényel. Meg kell mégis allapitani
azt, hogyha ez az aggaly — joggal vagy anélkiill — fennforog-
hatott is esetleg a fels6haz jogelddével, a régi foérendihazzal
szemben, mely a sziiletés €és vagyon exkluziv eldjogan épiilt
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fel semmi alappal nem birhat a mai fels6hazzal szemben,
melynek eredete, Osszetétele €s megujulasa a valtozott kor-
szellemnek megfeleld elvi alapokon megy végbe.

Es ebbdl a szempontbol véalik a nemzetgyiilés eljarisa a
leginkabb érthetetlenné. Mert éppen abban az idében, ami-
kor a kozélet a demokracia jelszavaval volt tele, a demokra-
tikus elvi alapokon megszervezett felsbhaznak annyi jogot
sem adott, mint amennyivel a sziiletés eléjogan felépiilt régi
férendihaz birt.

A felsOhaz szervezete minden tarsadalmi réteg és poli-
tikai irdnyzat szamara lehet6vé teszi azt, hogy benne erejé-
hez meért képviselethez juthasson. Nem olyan exkluziv tes-
tillet tehat, melynek testiileti szellemétl akar atalanossag-
ban a mindenkori kozérdeket, akar kiilondsen a nemzeti
haladas kovetelményeit félteni lehetne.

Benne azon forrasok természeténel fogva, melyekbdl a
torvény a felsOhdzat szadrmaztatja, 0gy erkolcsi felfogas és
altalanos miiveltség, mint elméleti és gyakorlati szakkép-
zettség szempontjabol a nemzeti tarsadalom legmagasabb-
rendii értékei tOmoriilnek. Ennélfogva éppen a fels6haz az a
par; excellence torvényhozo testiilet, melyre a nemzeti jovo
gondozasanak csorbitatlan jogkdére a legnagyobb megnyug-
vassal és bizalommal rea ruh4zhato.

De ¢éppen a nemzeti érdekek védelme szempontjabol
red is kell ezt a jogkort ruhazni, mert ennek a fels6haztol
val6 megtagaddsa abban az id6pontban, amikor a titkos
valasztdjog torvénybe iktattatik, oly rendszabéaly lenne,
melyet a torténelem itéldszéke eldtt elfelelni nem lehet.

Nem kevesebbet jelentene ez, minthogy multunk ¢és
jovendénk minden félteni valojat inkdbb bizzuk a vak-
szerencsére, mint egy haladészellemi, kivalo torvényhozo
testiilet lehiggadt bolcsességére. Mert azt mar igazan csak a
vakszerencse dontheti el, hogy a néptomegekre raszabaditott
izgatds és befolydsolas mérkdzésének szabad jatékabol és az
ezek altal felkorbacsolt szenvedélyek hullamverésébdl a mi
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értekeink és nemzeti céljainak koziil mi keriilhet ki épen,
vagy mi mehet veszenddbe?

Egyik nemzedék se harithatja el magatol azt a kotelessé-
get és az ezzel velejard torténelmi feleldsséget azért, hogy a
nemzetmentés soha meg nem szlind kiizdelméhez az utdna
kovetkezd nemzedék szamara eldrelatdé gondossaggal ked-
vezd feltételeket teremtsen.

Ez a felelésség benniinket elsdsorban arra kotelez,
hogy még mieldtt a titkos valasztdjogot megvalositanank,
az orszaggyllés két hazanak jogi egyenrangusagat Osi alkot-
manyunk szellemében tjitsuk fel.

Ez a titkos valasztdjog behozataldnak olyan mell6zhe-
tetlen alkotmdnyjogi és politikai eléfeltétele, amely nélkiil
annak megvalositasara, a mai nemzedéket terheld torténelmi
feleldsseég szemelott tartasaval, még csak gondolni sem lehet.

De nem is gondoltak erre még azok sem, akik a felsd-
hazrol sz6lo torvény nemzetgyllési targyaldsa alkalmaval,
a volt férendihdaz jogutddaként bedllitandd felséhaz szaméra
a jogi egyenrangusag fenntartdsat ellenezték; s6t még azok
sem, akik ezzel az alkalommal egyenesen az egy kamaras torvény-
hozés elvi allaspontjat képviselték, mert még ezek is elismerték
az orszaggyllés masodik kamardjanak sziikségességét arra az
esetre, ha a képviselohaz a titkos valasztdjog alapjan iil Ossze.

Alig elképzelhetd ennélfogva, hogy a fels6haznak ily
iranyban torténenddé megreformalasa, illetbleg a felséhazrol
sz0lo torvény megfelel6 modositasa ellen, szamottevd koz-
életi tényezok részérdl tiltakozds vagy akarcsak komoly kifo-
géas is hangzanék eL S6t inkabb .az a valoszinii, hogy a titkos
valasztéjognak a magyar politika lathataran valé megjele-
nése, ebben a tekintetben teljesen egységes nemzeti felfo-
gast és kozvéleményt teremt.

A kérdés nagy jelentdségére vald tekintettel azonban
talan nem lesz folosleges, ha mindezekutan a mai jogallapotot
még keletkezésének, Iétrejovetelének torvényessége szem-
pontjabol is kozelebbi vizsgalat ala vessziik.
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A magyar torvény Osi alkotmanyunk szerint héarmas
forrasbol ered. Ezek: az orszaggyllés két haza, és a koro-
nas kiraly/

Magatol értetddd dolog, hogy a nemzeti élet rendjének
torvény utjan vald szabalyozidsa az Osszeomldst kovetd
1dokben is mellézhetetleniil sziikséges volt.

Ez a szabidlyozds azonban az alkotmanyunk értelmében
arra hivatott tényezok miikodésének akkor beallott sziine-
telése folytan abban az iddben, 0Osi alkotmdnyunk kovetel-
ményeinek megfeleld modon eszkozolhetd nem volt. Rend-
kiviili megoldas valt tehat atmenetileg elkeriilhetetlentil
sziikségesse.

A rendkiviili megoldasnak ilyen &tmeneti kisegitd esz-
koze volt a nemzetgylilés; ez a magyar alkotmanyban egyéb-
ként ismeretlen intézmény.

Ennek a nemzetgylilésnek, mint atmeneti kisegitd in-
tézménynek kettds hivatasa volt.

Az egyik: hogy az alkotmanyvalsagot megsziintesse.
A masik: hogy addig is, amig ezt megteheti, a torvényhozas
munkajat a sziikséghez képest ellassa.

Ebbeli hivatisa és jogkOore a nemzetgyiilés altal meg-
hozott 1920. évi L. t.-cikkben alapszik, mely cime szerint is
,az  alkotmanyossag  helyredllitasarol és az dllami  fohatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol” szol.

Ennek a torvénynek-masodik szakasza a kovetkezoket
tartalmazza: ,,A nemzetgylilés a magyar allami szuverenitas
torvényes képviseletének nyilvanitja magat, amely alkot-
manyunk  értelmében az  adllamhatalom  gyakorlasanak  tovabbi
modjat is  jogosult rendezni” Ugyanezen torvény negyedik
szakaszaban pedig azt jelenti ki, hogy: ,,A torvényhoz6 hatal-
mat a nemzetgytlés gyakorolja.”

Hogy mar most az alkotmanyos tényezOk miikddésé-
nek kényszerszerlileg beallott sziinetelése idején, az alkot-
manyos  torvényhozds mindhdrom tényezdjének  hatas-
korében a nemzetgyiilés egymaga jart el, ez a mi alkotma-
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nyunk szempontjabdl ¢éppen abban a ténykoriilményben
leli mentségét ¢és magyarazatat, hogy akkor az alkotmanyos
szervek megszlintek mikodni és a fennforgd akadalyok
lekiizdhetetlensége folytdn, mukodésbe hozhatok nem is
voltak.

Hogy viszont keletkezésének héarmas forrdsa koziil az
egyiket, a koronds kirdlyt, a magyar torvény még ezido-
szerint is nélkiilozni kénytelen, azt a csonka alkotma-
nyossagnak még jelenleg 1s tarté 4allapota indokolja és
1gazolja.

De hogy a harom forras koziil a torvényhozads jogkoré-
b6l minden kényszeritd sziikség nélkiil, még egy masodik
1s ki legyen rekesztve €és a magyar torvény hdrmas eredeté-
nek egész jogalkotd erejét és tekintélyét az egyik tényezd
egymagaban foglalja le és gyakorolja még akkor is, amikor
az orszaggytilésnek alkotmdnyunk szerint erre jogosult
masik tabldja is mar szintén teljes miikodés kifejtésére képes
allapotban van: ez sem a tOrténeti magyar alkotmany
lényjegével, évszadzados hagyomdnyaival és szellemével, sem
a nemzeti kozérdek mindenekfolott allo kovetelményeivel
sem igazolni, sem Osszeegyeztetni nem lehet.

Pedig hogy a fels6hazrol szold 1926. évi XXIL t.-c. ezt
az alkotmanyjogi helyzetet teremtette meg ¢&s tartja fenn,
amikor a 31.-ik és 47-ik szakaszaiban gy rendelkezik, hogy
a képviseléhdz egyoldalii akaratnyilvanitdsa a felséhdz hozza-
jarulasa., nélkiil, s6t a fels6haz akarata ellenére is torvénnyé
valhasson, ez kétségtelen.

Mert éppen azokban a legsulyosabb esetekben, amikor
a felséhdz a képviselohdz allaspontjat aggalyosnak taldlvan,
a képviselohaz altal elfogadott torvényjavaslathoz hozza
nem jarulhat, az ilyen aggalyos és imperfekt torvényjavas-
latnak torvényerére emelkedését biztositja. Ez az intézkedés
a magyar orszaggyllés egyik tablajanak valamikor a torvény
létrejovetelehez  nélkiilozhetetlen — akaratelhatarozdsat  min-
den sulyatdl és hatalyatdl megfosztja.
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Hogy a fels6hazi torvénynek ez a rendelkezése az Osi
magyar alkotmannyal szoges ellentétben 4all, az bizonyi-
tasra nem szorul6 nyilvanval6 tény.

De ezen a ponton nemcsak az 6si magyar alkotmannyal
jutott ellentétbe a fels6hazi torvény rendelkezése. Kiegyen-
lithetetlen értelembeli ellenmondds van kodifikdlva maga-
ban a felséhazi torvényben és pedig annak egyfelél a 30.
¢s masfeleldl a 31. és 47. szakaszai kdzott is.

A 30. szakaszban ugyanis a kovetkezd, alkotmany-
jogi hataskort megallapitd, illetéleg fenntartd, deklarativ
kijelentést teszi a torvény: , A felsohdz jogkore ugyanaz,
mint a fOrendihdzé volt"

A fels6haz jogkorének ilyeténképen tortént meghaté-
rozasabol, félre nem érthet6 modon és elutasithatatlanul
kovetkezik az, hogy a felséhaz hozzdjarulasa nélkiil magyar
torvény nem keletkezhetik.

Ez kovetkezik azért, mert a forendihaz hozzdjarulasa
nélkiil magyar torvény soha létre nem jott és nem is johe-
tett, egyszerlien azon oknal fogva, hogy a magyar orszag-
gytilés fOrendihdzat, mellyel a térvény most idézett szavai
szerint a felséhaz egyenlé jogkorrel bir, korlatlan visszavetés
joga illette meg. Ha tehat a képviselohaz altal elfogadott
valamely torvényjavaslathoz a férendihdz hozzd nem jarult,
az az alkotmany értelmében torvénnyé nem is valhatott.
A torvény 30. szakaszdnak ezen rendelkezése tehdt azt
jelenti, hogy a korlatlan visszavetés joga a felsohdzat is
megilleti.

A 31. és 47. szakaszok viszont ezzel szoges ellentétben
azt mondjak ki, hogy ahhoz, hogy magyar torvény keletkez-
hessek, a felsbhaznak a képviseléhdz hatdrozatdhoz vald
hozzajarulasdra sziikség nincs, mert a képviseléhaznak a
felsohaz ellenkezésével szemben fenntartott egyoldalu allas-
foglalasa egymagaban is torvényt adhat a nemzetnek. A4 felso-
hazat tehdt a torvény ezen szakaszai szerint viszont a vissza-
vetés joga nem illeti meg.
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Vagy a 30. szakasz rendelkezése all tehat most mar
meg, vagy a 31. és 47. szakasz¢é; de egyiitt a kettdé semmi-
esetre sem 4llhat meg, mert azok kolcsondsen kizarjak
egymast.

Ha valaki ezen a ponton a torvény egymadsnak ellent-
mondd ¢és egymast kolcsondsen kizard eme rendelkezései
kozott a torvény indokolasabol akarna eligazodni és annak
segélyével akarna vildgossdgot deriteni arra a kérdésre, hogy
a két egymdasnak ellenmondd torvényrendelkezés koziil
melyik tekintendd hat a torvényhozds tulajdonképeni
intencidjdnak, vagyis, hogy mi volt itt az animus legen
ferendi, akkor megint csak zavarba jut.

Mert a torvény azon rendelkezései, melyek a 47.
szakaszban foglaltatnak, indokolva egyaltaldban nincsenek.
A torvény 31. szakaszahoz pedig mindossze a kovetkezd
felvilagositassal szolgal az indokolés: ,,E paragrafust a bizott-
sag vette fel; de szovegét 597 iilésében Illés Jozsef eldadod
javaslatara a plénum allapitotta meg. A bizottsagok ugy vélik,
hogy a fels6hdznak nem lehet megadni a korlatlan visszavetés
jogat a nép alkotmanyos képviseletét tevd képviselohaz
ismételten megfontolt ¢és fenntartott hatarozatdval szem-
ben, hanem a fels6haznak hivatdsa csakis az lehet, hogy
bizonyos halaszto hatallyal folyjon be a torvény alkotasaba.

Ezzel szemben ugyanez a torvényindokolas a 30.
szakasz 2. bekezdésének a volt férendihdz teljes jogkorének
fenntartasat deklaralé rendelkezésével kapcsolatban a kovet-
kezd behaté megokolast fejti ki: ,,Az orszadggylilés két hazat
az alkotmdnyok tulnyomé tobbsége szerint (Anglia, Bel-
gium, Dania, Franciaorszdg, Hollandia, Norvégia, Olasz-
orszag, Romaénia, Spanyolorszdg, Svijc, Torokorszag,
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Japan) teljesen egyenld
jogkor illeti meg, vagyis a torvény megalkotasdhoz a két Haz
egyenld hatarozata sziikséges. Kivétel a Cseh-Szlovak alkot-
many, amely szerint a szenatus hozzdjaruldsa bizonyos
esetekben vélelmezendd, bizonyos esetekben pedig a javas-
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lat a szenatus kifogdsa ellenére is torvénny¢ valhat. (43—44.
szakaszok.) Hasonl6 a hataskore az orszdggyiilésen kiviil
szervezett lengyel szenatusnak (35. §.), Németbirodalmi
Tanacsnak (74. §.) és Porosz Allamtanacsnak.”

A magyar orszaggyllés két hazanak (tablajanak) hatés-
kore — midta a két részre oszlas megtortént — mindig
egyenlé volt. Az 1885. évi ¥11, t-c. 13. §-a szerint is a
férendihdz jogkore marad a mi volt.

A fels6haz hataskorének jogi korlatozasa ezen testiilet
erkolcsi sulyat lefokozna és az egész intézményt a képviseld-
hazzal szemben alsobbrendii helyzetbe hoznd; ez esetben
pedig alig tudnd betolteni azt a fontos hivatast, amely
a torvényhozds munkéjara nélkiilozhetetlen. Ha a felséhazat
csak bizonyos sziikebb vagy tagabb kori vétdjog illeti meg
az alséhaz hatarozataival szemben, s6t még ez a vétd is
legtobbszor hatastalan marad: akkor a fels6hdz megsziinik
a torvényalkotds egyenrangu tényezdje lenni, tekintélyét
elveszti s lassan foloslegessé valik.

A magyar hagyomdnyoknak a két kamara egyenrangu-
saga felel meg, sOt igyekeznlink kell a férendihdz meg-
fogyatkozott politikai jelentdségét fokozni. Ehhez pedig
az ut nem a hatiskor megnyirbdlasan at vezet, hanem az
eddigi jogi egyenrangusdg sértetlen fenntartasan és annak
valosagga fejlesztésén keresztiil

A javaslat egyébként sem kivan az elkeriilhetetleniil
szilkséges mértéken tal valtoztatni a két haz viszonyan é&s
célszerlibbnek latja az e tekintetben esetleg sziikséges szaba-
lyozasokat a két haz egyiittes miikodése idejére fenntartani.
A nemzetgytilés feladata inkdbb csak az elavult allamhatalmi
szervek életképessé tétele, de nem azok egymashoz valo
viszonyanak és igy az alkotmanynak atalakitasa.”

Ha valaki a torvény indokoldsdnak ezt a két részletét,
azt, amelyik a 31. §-ra vonatkozik és azt, amely a 30. sza-
kasz rendelkezéseit ilyen nagy nyomatékkal hlzza ala,
egymdssal szembeallitja, akkor kétségteleniil azt a be-
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nyomast nyeri, hogy ennek a torvénynek elvi alapja és ere-
deti intencidja, késobbi ellentétes intézkedései dacara is,
az orszaggyllés két hdzanak egyenrangusidga. De semmi-
esetre sem merithet beléle mas meggy6zddést, mint azt,
hogy az 6si alkotmanyunknak megfeleld6 ezen jogi egyen-
rangusagnak magaban a torvényben tortént félre nem ért-
heté ¢és hatarozott kifejezésre juttatdsa utan, a torvények
folépitésében nélkiilozhetetlen logikai kovetkezetesség va-
ratlan meghibbanasaval, a jogi egyenrangusag elvi funda-
mentumara, a jogfosztd intézkedés szerves Osszefliggés
nélkiil épiilt rea.

Elesen vilagit rea erre gréf Apponyi Albert, a felséhazrél
sz0lo torvény altalanos vitdja keretében a nemzetgyllésen
1926. évi oktéober ho 25-én elmondott beszédében, melynek
idevonatkozd részét a nemzetgylilés naplojabol szdszerint
idézem:

»Ezenkivil nem érthetek egyet azokkal a sza-
kaszokkal, amelyek a bizottsagi targyaldsok folytan

a leendd orszaggytilés két haza kozotti viszonyrol szol-

nak. Ezek a szakaszok — tiszteletbecsiilet megszovege-

zO0iknek — teljesen magukon kordjuk a rogtonzes bélye-
gét. Az eredeti kormanyjavaslat allaspontjat fogadom
el e részben, amely minden rendelkezést mell6zott
atekintetben, mi torténjék a két hdz kozotti Ossze-
itkozés, véleménykiilonbség esetén, nagyon helyesen
hivatkozva arra, hogy az élet majd megoldja ezt a kér-
dést, annal inkabb, minél homogénebbé lesz a felso-
haz és a nemzetgyiilés, illetbleg a képviselohdz a maga
Osszetételében. Ha .majd a tapasztalds azt mutatna,
hogy az élet nem oldja meg ezt a kérdést kielégitd mo-
don, akkor novellaris Uton még mindig lehetne errdl
intézkedni; de rogton azzal kezdeni, hogy egy olyan
felsbhaznak, amelyet a modern, demokratikus gondo-
latnak megfelel6 alapon szerveziink meg, tekintélyét
csokkentstik”®  sulyat leszallitsuk — pedig éppen a demo-
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kratikus organizicidnak van szerintem igen nagy sziik-
sége ilyen temperald kozeg teljes hatalméra és hatas-
korére, ezt nem tartom szerencsés gondolatnak és e
tekintetben a kormany eredeti allaspontjdhoz allok
kozelebb, illetdleg azt teszem magaméva. Anglidban
hoztak ilyen intézkedéseket, de a lordok hazanak
szervezetén nem valtoztattak semmit, itt tehat fenn-
allott az 0Osszeiitkozés nagyobb valdszinlisége, itt fenn-
allott egy olyan hatalmi tényezO, mely egy ma mar
kdozmegnyugvassal el nem fogadhaté jogcimen alapul;
a sziletési privilégiumon. Az angol konzervativ szel-
lem, mely nagyon helyesen, alkotmanyjogi kérdések-
ben nagyon konzervativ mddon szokott eljarni, mégis
visszariadt attol, hogy ehhez hozzijaruljon és a tem-
peramentumot abban taldlta, hogy a lordok hézanak
hatalmat leszéllitsa. De mind a kettét egyszerre cse-
lekedni, modern, demokratikus értelemben atalakitani
annyit jelent, mint a kétkamaras rendszer alapelvét,
alapgondolatat gyakorlatilag érvényében leszallitani, azt
mukodési képességében gyengiteni.”

Ugyanerre a kérdésre nézve ugyanebben a vitdban a

kovetkezOképen nyilatkozott Eckhardt Tibor:

»A javaslat hidnyanak és pedig stulyos hidnyanak
tartom azt, hogy mar a megsziiletés percében bizonyos
devalvéacionak veti ald ezt a felsbhdzat és az als6haz
talsulyat kifejezetten biztositja a fels6hazzal szem-
ben. (Kozbeszolas: helyes is!) Nem helyes ez a gon-
dolat, mert nem varhatunk eredményes munkat, nem
varhatunk kell6 Onbecsiilést, nem varhatunk kelld elant,
nem varhatunk kelld0 odaadast ennek a torvényhozas-
nak jové miikodésétél, ha mindjart az elsé pillanatban
a sziiletés percében Damokles kardja ott log a feje,
folott és a felsOhaz javaslatai barmikor lefejezhez6k
és modosithatok. En értem azt az aggalyt, amely B. i. t.
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képviseldtarsam lelkében ¢€lt, amikor a jovOé kon-
fliktusok elkeriilése érdekében bizonyos tulsulyt adott
az alséhaznak. De én azt hiszem, ezeknek a konfliktu-
soknak elintézését lehetne biztositani, anélkiil, hogy
a felséhaz értekét devalvaljuk, még pedig olyanforman,
amint az a régi magyar felséhaz és alséhaz gyakorla-
taban ismételten el6fordult, hogy a kontroverz kér-
dések esetében egyiittes {iilést tartanak, ahol sz6tobb-
séggel, kozosen hatdroznak a kontroverz kérdésekben.
Ugyanez az eljards Franciaorszagban is megvan, ahol
a szenatus és a képviselohaz ismételten tart ilyen egyiit-
tes iiléseket és éppen alkotmanyjogi kérdésekben, csakis
kozos tiléseken van moddjuk hatdrozni. Ez volna az a
forma, amely, szerintem, igenis megfelelne a fels6haz
méltosaganak ¢és mindjart a megsziiletés percében nem
deklasszifikalnd, nem venné el a kedvét, hanem igenis
a kezdeményezési jog megadéasaval és az egyenrangl-
sdg biztositdsdval a felshaz megfeleldé mikodését és
megfeleld agilitasat lehetdveé tenné.”

A nemzetgylilés 4altal tényleg alkalmazasba vett meg-
oldassal szemben, a maga eredeti tisztasagdban tiikrozi
vissza ez a két beszéd, az Osi magyar alkotmany igazi
szellemét és tinteti fel egyuttal az egyetemes nemzeti koz-
érdek 1ényeges szempontjait.

Annak a kritériumat, hogy a nemzetgytilés az 6si alkot-
manyhoz vald visszatérést — ami tulajdonképeni feladata
volt — megvaldsitotta-e vagy sem, egymagdban az még
nem adja meg, hogy a fels6hazi torvény megalkotasaval
formailag Iétrehozta a kétkamaras orszaggytilést. Ennek
a kritériuma sokkal inkdbb abban rejlik, vajjon amikor
a nemzetgyllés az orszaggyllés kéttablas rendszerét fel-
Ujitotta, ezt az dsi alkotmdnyossag szellemében tette?

Vildgosan kovetkezik ez maganak a nemzetgytiilés altal
alkotott 1926. évi XXII. t-cikknek 1. §-abol, melynek masodik
bekezdése a kovetkezOképen szol: ,,A nemzetgyllés most
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mar az Osi alkatmanyossag szelleméhen felyjija az  orszaggytlés
Osi kéttablas rendszerét és az 1920. évi L t-c. 2.§-aban meg-
dllapitott hatalmanal fogva az orszagyllés képviselbhdza mellé
a jelen torvény rendelkezései szerint fels6hazat szervez.

Az a tény, hogy ebben a tekintetben a felséhazrol szolod
torvény az 1920. évi 1. t.- cikkre hivatkozik, azt igazolja, hogy
a Il nemzetgyilés abbeli joganak alapja és forrdsa, melynél
fogva  felsohdzat szervezhet, a felsbhazi torvényt meg-
alkotd IL nemzetgyllés szerint is, az I nemzetgyiilés dltal
meghozott 1920. évi L t-c. 2. szakasza volt. A felséhazrol szolo
torvényt megalkotd IL nemzetgylilés jogkorének vizsgalata
szempontjabol tehat alapvetd jelentdséggel bir az, hogy mit
mond ez a jogalap gyanant sajat maga altal idézett torvény-
szakasz?

Az 1920. ér1 L t-c. 2. § igy szol: ,,A nemzetgyllés a
magyar allami szuverenitds torvényes képviseletének nyil-
vanitja magat, amely alkotmanyunk értelmében az dllamha-
talom gyakorlasanak tovabbi modjat is jogosult rendezni...

Nem kétséges, hogy a L nemzetgyiilés altal meghozott
ezen torvény a nemzetgyiilést feljogositotta arra, hogy az
allamhatalom gyakorldsédnak tovabbi modjat rendezze.

De nem kétséges az sem, hogy a IL nemzetgylilésnek ez
az igy nyert joga nem korlatlan, hanem korlatozott jog volt.
Maga a jog is, de annak korlatozésa is a nemzetgylilés szuvere-
nitasabol ered €s ugyanazon a helyen van megallapitva. Aki
tehat a jogot elismeri, annak el kell ismernie annak korlato-
zott voltat is, mert ugyanaz a szuverén akarat, mely a jogot
teremtette, teremtette melléje a korlatot is. A megadott jog
terjedelmének athaghatlan hatdra az a korlatozas, mellyel
azt az L nemzetgyiilés szuverén akarata koriilvette. Es éppen
minthogy ez a korlatozas szuverén, a jog érvényének hatara
sem lehet tagabb, mint annak terjedelméé, mert ezentul mar
a felebbezhetetlen szuverén akaratba titkozik.

Am miben all ez a korlatozas? Abban, hogy a torvény
szavai szerint a nemzetgyllés csak ,, alkotmanyunk értelme-
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ben” volt-jogosult az allamhatatom gyakorlasdnak tovabbi
modjat rendezni. Tehat nem tetszés szerint! Nem akér-
hogyan! Nem is idegen mintdk utdn; hanem csak ,, alkot-
manyunk értelmében”

Az els6 nemzetgyiilés ekként az 1920. évi L t.-c. 2.
§-aval, az allamhatalom gyakorladsa tovabbi modjanak rende-
zése terén, a II. nemzetgyllés szuverenitdsdnak korlatozo
hatarokat szabott.

Tury Béla a ielsOhazrol sz6lo torvény nemzetgytilési
targyalasanak altaldnos vitajaban erre vonatkozolag a kovet-
kezbéképen nyilatkozott:

LEn voltam az a szerencsés vagy nem tudom, taldn
szerencsétlen, aki ezt a torvényjavaslatot eléadtam az
akkori nemzetgylilés bizalmabol s ¢én akkor eldado
beszédemben még kiilon felhivtam a figyelmet erre a sza-
kaszra, hogy ne vegyék tautologanak, hogy alkotma-
nyun kertelmében jogosult az adllamhatalom gyakorla-
sanak tovabbi modjat szabalyozni. Késébb ratérek, mit
értettem ezalatt, egyelére csak a jogot akarom konsta-
talni, hogy az allamhatalom tovabbi rendezésének lehetd
moédja megadatott. Ha most mar nekiink ugy tetszik,
hogy a kétkamaras rendszerre térjiink vissza, ennek a
torvénynek 2 szakasza erre modot adott nekiink és a
szakasz értelmében mindent tehetiink, csak azt nemy
ami az alkotmany vagy a jogfolytonossag elvével, amely
jogfolytonossagot helyre kell allitanunk — mert hiszen
ez a célunk — szemben all. ”

Ezen jogkorlatozas kovetkeztében a masodik nemzet-
gylilés az allamhatalom gyakorlasa tovabbi modjanak rende-
zése kérdésében tehat mar nem volt szuverén, mar nem
jarhatott el korlatlan szabad akarata szerint, hanem csakis
aszerint, amint azt az els6 nemzetgylilés szuverén akaratat
kifejezésre juttatd torvényszakasz megengedte.

Ezen a téren a ,rendezést” mar csakis ,,alkotmanyunk
értelmében” volt joga a II. nemzetgytilésnek végrehajtani.
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Nem alkotmanyunk értelmében csak abban az esetben
tehette volna ezt jogérvényesen, ha ehhez eldzetesen jog-
alapot teremtett volna maganak azzal, hogy szuverén joga-
nak az L nemzetgyllés altal felallitott korlatozasat el6bb
hatalyon kiviil helyezi.

Ez azonban nem tOrtént meg; ez a jogkorlatozas a
felsbhazi torvény megalkotdsa idején is érvényben volt
¢s igy kétségtelen, hogy ezen a téren a II. nemzetgyulés
szuverenitasa le volt szallitva, mert a térvényhozd jogkor-
nek az L nemzetgylilés altal felallitott korlatozésa a
torvenyt alkoté IL nemzetgylilés elé kotelezo hatarokat
szabott, amelyeket a IL nemzetgylilés maga is fenntartott,
tehat mérvadonak elismert.

Annak bdvebb igazolasara, hogy ez a torvénymagya-
razat a helyes, szoOszerinti szovegében ideiktatom a felso-
hazrél szolo torvény nemzetgylilési targyalasanak altalanos
vitajabol vett kovetkezd idézeteket.

lllés Jozsef eléado: ,Rassay Karoly m. t. kép-
viselétarsam Tury Béla mélyen tisztelt képviseldtar-
sammal folytatott vitaja sordn kovetkezoképen nyilat-
kozott (olvassa): ,Tary Béla t. képviseldtarsam igen
egyszerii és szellemes moddon valaszolt az argumenta-

ciora. Annak igazoldsara, hogy a nemzetgyiilés csak a

torténeti intézmények fenntartasaval és a torténelmileg

kifejlett intézmények épségben tartdsdval nyualhat az

alkotmanyreformhoz, hivatkozott az 1920. évi L. t.-c. 2.

§-4nak két szavara, amelyet egész egyszerlien, ellentét-

ben a szovegben foglalt jelentdségével, moddhatarozo-

nak jelzett, holott az ott okhatarozé. Tury Béla 1. t.

képviseldtarsam hivatkozik a 2. §-ban foglalt annak a

megjeldlésnek, hogy a nemzetgyiilés ,alkotmanyunk

értelmében” jogosult a legfébb allami hatalom gyakor-
lasara, olyan magyarazatot adni, mintha az alkotmény
intézményeinek épségben tartdsaval lenne erre jogosult,
tehat modhatirozonak jelolte meg, holott az a torvény
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szovege, a torvény indokolasa szerint okhatdrozo; jogo-
sult az alkotmany értelmében, mert a magyar alkot-
many tételei értelmében szarmaztathatja magéanak, bir-
tokolhatja ezt a jogot, hogy az alkotmanyt rendezhesse.
Ezzel a torvénymagyarazattal nem kell tovabb foglal-
koznom, mert a torvény szovegének helyes hangsulyo-
zasa és a hozzakapcsolt indokolds kétségkiviil igazolja
ezt az allaspontomat.

Ez 0Osszefliggésben all az & jogfolytonossagi meg-
allapitasaival és azért sziikséges, hogy megnézziik még
egyszer a torvényt, bar ebben a tekintetben hivatkoz-
hatom az el6ttem szolt igazsagligyminiszter Ur meg-
allapitasaira is, aki ramutatott arra, hogy az 1920, évi L
t-c.. 2? §-dban ez az ,alkotmanyunk értelmében” nem
pleonazmus. Hiszen ha ezt a szakaszt igy olvasom:
,»a nemzetgyiilés a magyar allami szuverenitds torvé-
nyes képviseletének nyilvanitja magat, amely az allam-
hatalom tovéabbi gyakorldsdnak modjat is jogosult ren-
dezni” — akkor az a magyardzat all, amelyet Rassay
Karoly t. képviselétarsam mondott, vagyis, jogosult
rendezni gy, amint tetszik. Ha azonban ugy olvasom
a szoveget, ahogy eldbb tettem azzal, hogy ,alkot-
manyunk értelmében”, akkor ha egyaltalan van valami
értelme ennek — ¢és fel kell tételeznem, hogy a torvény-
hozdk akkor, amikor a nemzetgyiilés ilyen fontos tor-
vénycikk megalkotdsan faradozott, értelem szerint tet-
ték oda ezeket a szavakat — kérdem: milyen alkot-
many értelmében? azt hiszem, azt igen t. képviselo-
tarsam sem gondolja, hogy az 1920. évi I t-c. onmagdra
hivatkozott volna mint alkotmanyra; hiszen nem kodi-
fikalta az alkotmanyt, nem is akarta kodifikalni. Ha
tehat valamilyen alkotmanyr6l van szo, ez csak a
magyar alkotmany lehet, mert azt sem tételezhetem fel,
hogy idegen alkotméanyra hivatkozott volna. Akkor
tehat ezt nekiink ugy kell venniink, ahogyan a térvény
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mondja. Elismerem, hogy t. képviselOtarsam, aki annak
idején ennek a torvénynek eldkészitésében kozremiiko-
dott, az indokoldsra igen helyesen hivatkozik, hogy
mindezekben az & okfejtéseit megtdmogassa. Ezzel
szemben azonban én, aki nem vettem részt az elokészi-
tésben — de ha résztvettem volna, akkor is azt mon-
dandam, amit mondok — azt allitom, hogy egy torvényt
ugy kell interpretdlni, amint azt a torvény szdvege
mondja. Az indokolds adhat felvilagositast, adhat ma-
gyarazatot, de a torvény ugy all a bir6 eldtt, mindnya-
junk eldtt, amint a szoveg meg van allapitva és a tor-
vény szovege szerint kell nekiink itéletiinket meg-
alkotni.”

Ugyanebben a vitdban és ugyanebben a kontroverz
kérdésben, minden kételyt eloszlatd hatdrozottsdggal ¢és
vilagossaggal, a kovetkezOképen nyilatkozott grof Bethlen
Istvan miniszterelnok:

»Egy mordlis korlatia van a nemzetgyiilésnek, ez is

benne van a térvényben (1920. évi L t.-c.) — ¢és itt tér el

az ¢én felfogdsom a Rassay Karoly t. képviseldtarsameé-
tol. A mordlis korlat az, hogy torténelmi alkotmanyunk
helyébe nem egy papiralkotmdnyt tehet, az alkotma-
nyunkban rendezett fohatalmakat el nem torolheti, hanem
azokat korszertien modosithatia, a kor kivanalmanak
megfelelo modositasokat eszkozolhet azok szervezetén.
Majd a torvény indokolasdbol olvasvan fel egy rész-
letet, igy folytatja: ,,En ezekbdl csak azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a nemzetgyiilésnek nemcsak joga,
hanem kotelessége i1s a felsbhaz reformjaval foglal-
kozni. De aki a toérvény szellemét és az dltala allitott
korlatnak valosagos értelmét figyelembe veszi, az nem
torolheti el a felsokamarat, hanem csak modosithatja,
korszeriien atalakithatia annak szervezetét. A nemzet
szuverenitasdinak mindig joga van hozzdtenni azt, amit
akar, azonban ezt ne méltoztasséek az 1920. évi I t.-c.
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alapjan tenni.  Akkor méltoztassék  azt mondani, hogy
felrugjuk az 1920. évi 1. .t-cikket és ennek helyébe
tesztink valami mast, ami nekiink most tetszik.”

Ezek az idézetek annak a torvénymagyardzatnak a
helytalld voltat igazoljak, amely szerint a II. Nemzetgytilés
joga a fels6hazrél szolo torvény megalkotasandl korlatozott
volt, abban az értelemben, hogy az 1920. évi L t.-c. 2. §-a
alapjan az 4llamhatalom gyakorlasanak tovabbi modjat csak
a mi 0si alkotmanyunk értelmében volt joga rendezni.

Ezek utan most mar csak az a kérdés, hogy a felso-
hazrol sz0ld 1926. évi XXIL t.-c. meghozatalaval ez a ,ren-
dezés”, , alkotmdnyunk értelmében” ment-e hat végbe, vagy
sem?

Ennek a kérdésnek igenld vagy tagadolagos megvala-
szoldsa annak a masik kérdésnek az eldontésétdl fiigg,
vajjon alkotmanyunk értelmében véghezvittnek tekintendd-e
az olyan rendezés, amely a fels6hdzat az orszaggyiilés szer-
vezetébe jogi egyenrangusag nélkiil allitja be.

Ez a kérdés lényege. Ha a jogi egyenrangusiggal nem
bird orszaggylilési kamara, a korlatlan visszavetés jogatol
megfosztott fels6hdz, a nemzetgylilés tandcskozédsa idején is
érvényben volt magyar alkotmanynak megfelel, akkor az
ilyen elvi alapon megvalositott rendezés, a magyar alkot-
many értelmében véghezvittnek tekintendd; ellenkezd eset-
ben a ,rendezés” nem a magyar alkotmany értelmében
tortént.

Van olyan idegen alkotmany, amelynek szempontjabol
lehet erre a kérdésre igenld valaszt adni. A magyar alkot-
many szempontjabol nem.

A magyar alkotmanyban az orszdggylilés két haza
jogilag mindig egyenrangli volt. A magyar, alkotmany
,ertelmének”, amint magat az 1920. ¢évi L t-c. kifejezi,
ami mas szoval csak alkotmanyjogi tartalmat jelenthet; ¢és
,az osi alkotmdnyossag  szellemeének”, amint az 1926. évi XXIL
t-c. 1. §-a szo0l, vagyis belsé lényegének, csak az orszaggyiilés
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két hazanak jogi egyenrangusaga felelhet meg, mert a magyar
orszaggyllés mindkét kamardjanak ez a jogkore 6sidoktol
fogva mindig elvalaszthatatlan attribituma volt.

Az olyan intézkedés tehat, mely az orszaggyllés két
hazanak egyikét jogi egyenrangusagatol megfosztja, sem a
magyar alkotmany értelmének, sem az 06si alkotmanyossag
szellemének meg nem felelhet.

Ha az alkotmanyos jogkorok megvaltoztatisa, vagy
éppen megsziintetése;, a torténelmi fejlédés fonaldn jog-
koriikkel egybeforrott alkotmanyjogi tényezok egyikétol a
hatalomnak elkobzdsa és mds tényezore valo atruhdzdsa; a
magyar alkotmany szerint két szervet megilleté jogkornek
egy szerv hataskoréeben valo Osszpontositisa, ,,a magyar
alkotmany értelmében ¢€és az 0Osi alkotmanyossag szellemé-
ben” végrehajtott intézkedések fogalmi korébe mind bele-
férne, akkor, de csakis akkor megfelelne a felsOhazrol alko-
tott torvény az 1920. évi 1. és az 1926. évi XXIL t,-cikkek
kikotéseinek ¢és feltételeinek.

Egészen kétségtelen azonban, hogy sem az ,alkotmany
értelmében”, sem az ,0si alkotmanyossag szellemében”
végrehajtott intézkedések fogalméba mindezeket belema-
gyarazni semmiképen sem lehet.

A kétkamaras magyar orszaggytilés egyik kamarédjanak
alkotmanyos hataskorét megvaltoztatni, illetdleg megsziin-
tetni; az orszaggyilés fels6 kamardjdnak alkotmanyos jogat
elvenni ¢és a masik kamardra raruhdzni; a torvényalkotas
jogat, mely a magyar alkotméany szerint az orszaggytlés
két haza kozott évszazadok Ota egyenléen megosztott
jog volt, kizardlag a képviselohdz hataskorében Gsszpon-
tositani, mint ahogy ezt az 1926. évi XXIL t.-c. 31. és
47« §-aiban tette; kiilonféle alapokon és jogcimeken lehet-
séges lehet, de a  magyar alkotmany alapjan, az Osi
magyar alkotmdnyossdag jogcimén és az 1920. évi I t.-c.
2. §-dban megadott--felhatalmazas keretén beliil semmi
esetre sem lehet.
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A magyar alkotmany értelmének és az Osi alkotmanyos-
sag szellemének még nincs elég téve azzal és ezeknek a fogal-
maknak a l1ényegét még nem meriti ki az, hogy az orszaggyilés
formailag két kamarabol all. E fogalmak belsd tartalméanak
elvalaszthatatlan lényege éppen az, hogy az orszaggylilés két
haza az orszaggylilésnek két olyan egyenld hataskorrel biro
kamaréja is legyen, mint amind a magyar orszaggyilés also-
¢és felsd tablaja torténelmileg fejlett alkotméanyunk értelme,
szelleme és tantisaga szerint évszazadok ota mindig volt.

Az az intézkedés tehat, mely az allamhatalom gyakorla-
sanak modjat tgy rendezi, hogy egyfeldl az orszdaggyiilés
egyik hazanak jogat elveszi, masfeldl a masik haz jog-
korének tartalmat felduzzasztia és ekként a két haz alkot-
manyos hatalmi egyensulyat bolcs hagyomadnyainak rovdsdra
felboritja, az ilyen intézkedés a magyar alkotmany évszaza-
dok allando gyakorlatidban kifejezésre jutd valodi értelmével
¢s igy magaval az Osi alkotméanyossag szellemével is ellen-
tétbe jut, és ugyanakkor az 1920. évi L t.-c. 2. §-aban lefek-
tetett torvenyes jogalapot is elhagyja.

Félre nem érthet6 modon juttatta mas szavakkal ugyan-
ezt kifejezésre grof Bethlen Istvan magiban a nemzet-
gyllésben, a fels6hdzrol szolo torvény tdrgyaldasa, alkalma-
val az 4ltaldnos vitaban, amikor ott a javaslatot, mint az
akkori kormany elndke képviselte. Fentebb mar idézett
beszédének idevonatkozd részében biztos jogérzékkel muta-
tott ra arra a moradlis korlatra, mely az L nemzetgytilés
altal meghozott. 1920. évi L t.-cikkben. van felallitva és amely
a II. nemzetgylilés kezét az allami hatalom gyakorlasdnak
rendezése terén megkototte. Vilagosan megmondotta, hogy
a II. nemzetgyllésnek az az egy moralis korlatja, mely
ebben a torvényben foglaltatik, tilalomfa gyanant emelke-
dik a nemzetgylilésnek minden esetleges alkotmanyvaltoz-
tatasra iranyul6 szandéka elé.

Megmondotta, hogy e korlatozas keretei kozott eszko-
zolhet a nemzetgylilés moddositasokat az alkotméanyunkban
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rendezett fOhatalmak szervezetén, de torténelmi alkotmanyunk
helyébe nem tehet egy papiralkotmanyt, vagyis olyan Uj
alkotmanyt, amelyet a nemzetgyiilés csindl és nem torolhet
el az alkotminyunkban rendezett fOhatalmakat, ami mas
szoval annyit jelent, hogy nem semmisitheti meg, nem
valtoztathatja meg az alkotmanyunkban gyokerezd jogkoro-
ket. Vilagosan megmondotta, hogy torvényben megszabott
jogkorének tiszteletben tartdsa mellett a nemzetgylilés nem
torolheti el a felsOkamarat, csak modosithatja, korszerlien
atalakithatja annak szervezetét.

Azt pedig, azt hiszem, senki sem allithatja, hogy egy
féhatalmi szerv alkotményos jogkorének eltorlése, a szerve-
zet dtalakitasanak fogalmaba beleilleszthetd. Ellenkezdleg
egészen kétségtelen az, hogy amikor a nemzetgyilés a
felsOkamara szervezetének gyokeres atalakitisa mellett,
egyszersmind annak leglényegesebb jogkorét is eltorolte,
akkor eltorolte egyuttal magat az alkotmanynak megfelelé
felsokamarat is ¢és annak helyébe egy egészen ujszerd,
a torténelmi alkotmanynak semmi tekintetben meg nem
felelo felsOkamarat allitott.

Az 1920. évi 1. t.-cikkben megszabott torvényes hataskor
betartasanak feltétele, a nemzetgyiilési hatdrozat jogszeri-
ségének nem mellézhetd, 1ényeges kelléke volt. A térvényes
hataskor betartdsanak ismérve viszont, az I. nemzetgyiilés-
t0l szarmazd torvény altal felallitott jogkorlatozés tisztelet-
ben tartdsdban allott; ami egyuttal a megalkotott jogsza-
baly jogérvényességének feltétele gyanant is tekinthetd.

Grof Bethlen Istvan szavai kétségbevonhatatlanul tant-
sitjdk azt, hogy az 1920. évi L. t.-cikket az akkori kormany
elndke és az akkori tobbség vezére szintén ugy értelmezte,
hogy annak alapjan a II. nemzetgyllésnek csak a felsékamara
szervezetenek modositasara, korszerii atalakitasara volt joga;
hogy ennél messzebbmend jogkort a II. nemzetgyililés a
kétkamaras orszaggyiilés visszaallitasa terén csak az eset-
ben gyakorolhatott volna, ha elébb az 1920. évi I. t.-cikknek
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a nemzetgylilés jogkorét korlatoz6 masodik §-at hatalyon
kiviil helyezi.

Az alkotmanyos hatadskorok érintésére vagy éppen
a kétkamara hatalmi egyensulyanak az orszdaggyiilés keretén
beliil valo megvaltoztatasara, szoval 1j alkotméany kidolgo-
zasdra vagy amint grof Bethlen Istvan magat kifejezte arra,
hogy torténelmi alkotmanyunk helyébe egy papiralkotmanyt
tegyen, a IlI. nemzetgyllésnek az 1920. évi L V-c. 2. §-a
alapjan joga nem volt.

Hogy pedig az &si formaknak egyébként is hézagos
betartdsa mellett a dolog lényegében tényleg uj alkotmany-
nyal allunk szemben, azt maga az 1926. évi XXIL t.-cikknek
a 30. §-ara vonatkozd indokoldsa is igazolja, amikor azt
mondja, hogy: ,,A nemzetgyllés feladata inkdbb csak az
elavult allamhatalmi szervek életképessé tétele, de nem azok
egymashoz valo viszonyanak és igy az alkotmanynak atalaki-
tasa. Az allamhatalmi szervek egymashoz valo viszonyanak
atalakitasa tehat mar a torvény indokoldsa szerint is,
maganak az alkotmanynak dtalakitasat jelenti. Az alkotmany
dtalakitasara pedig a II. nemzetgylilésnek joga nem volt,
nemcsak azért, mert neki erre az 1920. évi L t-c. 2. §-a jog-
alapot nem szolgaltatott, sot ezt a jogot tole a torvény
egyenesen megvonta, de azért sem, mert a magyar nemzet-
gylilés ,,constituante” se nem volt, se nem akart lenni.
Erdekesen nyilatkozik erre nézve a felséhazrol  sz016
torvény altalanos vitdjdban a nemzetgyilésen Tury Béla,
aki a kovetkezdket mondta:

,»Milyen kovetkeztetést vonok én le ebbdl? EIlG-
szOr is levonom azt, hogy igenis az 1920. évi 1. t.-cikkben
¢s mindabban, amit ennek alapjan csinalunk, nincs
semmi  jogellenesség mindaddig, amig a nemzetgyiilés
hataskorén tulmenve, valamilyen jogelvet sziikség nélkiil
meg nem sért, meg nem vdaltoztat. Miikodése mindaddig
nem jogellenes, mig tudatosan, készakarva nem sért
olyan jogszabalyt, amely tudna érvényesiilni, igy példaul
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a kirdlyi hatalom. Kiilonben a nemzetgyllés mar

letérne hivatasa Utjarol.

Majd késdbben, ugyanezen beszéde keretében igy
fejezi ki magat:

»a jogfolytonossdg megszakitidsandl nem kell rog-
ton nyers er0szakra gondolni — ez nagy tévedés
lenne —, mert alkotmanyjogi forradalom alatt értjiik
mdr azt is, ha alkotmdnyjogi elvek melloztetnek vagy
sertetnek.”

Az 4llami hatalom kiilonféle modon valé megoszlasa-
ban és jellegzetes tagolodasaban rejlik a kiilonb6z6 alkotma-
nyok lényeges ismérve!

Az 06si magyar alkotményban a torvényhoz6 hatalom
az orszaggyllés két hdza kozott egyenlden oszlik meg,
A nemzetgyllés altal megalkotott ) magyar alkotmanyban
egyenldtlentil.

De az alkotmanyjogi vonatkozasokon felill ez az Uj
magyar alkotmény a felsbhaz jogkorét még sajat Onkormany-
zata teriiletén is megsziikitette, a felséhdzat a képviselo-
hazzal szemben még ebben a vonatkozasban is aldrendelt
helyzetbe juttatta, amikor a képviseléhaz elnokének jog-
korét a volt férendihaz hagyoményos jogkorének terliletére
is kiterjesztette, (1926, évi XXIL t.-c. 46. §.) Ezért mondtam
fentebb, hogy a kétkamaras rendszer fel(jitdsa tekintetében
még a hagyomanyos formdk is csak hézagosan lettek
betartva.

Az 06si magyar alkotmanynak a két kamara egyenjogl-
sdgaban kifejezésre jutd lényeges alkotdeleme, a mi fajunk
ama tOrténelmi tavlatokkal dolgoz6 nemzetféltésének ¢és
bolcs Ovatossaganak az eredménye, melynek legjellegzete-
sebb ¢és egyben legalkotmanyosabb ismérve éppen abban
rejlik, hogy a mnemzet sorsat leginkabb a hatalomnak egy
szerv, hatdaskorében valo dsszetomoriilésétol féltven, a nem-
zet sorsanak legfobb biztositékat a sorsdonté hatalom bolcs
megosztasanak rendszerében alakitotta ki.



51

Es ez az, amit a II. nemzetgyiilés a kétkamards orszag-
gyllés szervezetének feljitdsa alkalmaval szem eldl tévesz-
tett, amikor a torvényhoz6 hatalomnak a magyar alkotmany-
ban az orszaggyllés két haza kozott egyenléen megoszld
jogkorét kizardlag a képviselOhazra ruhazta rea.

Az igazi alkotmanyossag helyébe megteremtette ekként
azt az ,egykamaras diktatarat! amelyre mar a fels6hazi
torvény nemzetgyllési eléaddja, Illés Jozsef nemzetgyiilési
képviseld és egyetemi tanar red mutatott; amely azonban
kozelebbrél megtekintve a parlamentarizmus természetébol
kifolyolag lényegileg nem egyéb, mint a végrehajté hatalom-
nak nagy érdekek feldldozasa dran létrehozott egyoldalu
érvényesiilése.

Minthogy ezek szerint, a jelenlegi alkotmanyjogi hely-
zet keletkezésének jogszerlisége, létrejovetelének torvényes-
sége szempontjabol az el6zokben végrehajtott analitikus
vizsgalat is azt igazolja, hogy a II. nemzetgylilés abban
a torvényben megszabott jogkorét, melyre eljarasanak jog-
alapjaul sajat maga hivatkozott, tallépte akkor, amikor az
allami hatalom gyakorlasdnak rendezése kozben, az allami
féhatalom meély értelmii megoszlasat az Gsi magyar alkot-
many lényeges alapelvének megsértésével megvaltoztatta:
ennélfogva a nemzet alkotmdnyos jogainak gondozéisara
hivatott magyar orszdggyllésnek providencidlis feladatava
lett, hogy ezt a torvényes jogalapot is nélkiil6zé alkotmany-
valtoztatast megsziintesse és a nemzet tovabbi 1étért vald
kiizdelmét arr6l az ideiglenes vendégutrol, amelyre kitérni
kényszeriilt és amely red nézve minden inkébb, csak nem
veszélytelen, az 06si magyar alkotmanynak oOrok idokre
kiépiilt biztonsagos utjara visszaterelje.

Ez a szem eldl nem téveszthetd feladata a magyar
orszaggyulésnek annyival is inkabb, mert szemben azzal
a jelenséggel, hogy a vildghdbori o6ta a korszellemet mind
inkdbb a végrehajto hatalom diktatérikus jellegli kiépitése
fele vald orientalodas jellemzi, a magyar nemzet géniusza
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mindig az alkotmdnyos megolddsok irdnyaban kereste és
talalta meg a nemzet boldoguldsanak feltételeit.

Amint a maultban nem volt, Ggy most sincs sziikség
arra, hogy alkotméanyunk tiszteletben tartdsanak utjarol
letérjiink ¢és 1idegen népek péld4ja utdn indulva, ennek
keretein kiviil keressiink a nemzet szdmara oltalmat é&s
biztositékot.

A  magyar nemzet féltve Orzott Onkorméanyzatdnak
ezeréves gyakorlatdban fejlesztette ki minden megprobalta-
tassal szemben helytalld onrendelkezési képességét és ere-
jét; és ezért nem szorul most sem semmiféle diktatori
hatalomra, mely ezt az ezeréves nemzetet a kiskoriisag
jogallapotaba taszitvan, folotte a ,sine me de me” elve
értelmében, a tutor gondviselésszerii szerepét jatszhatna.

A magyar nemzet torténelmi evoluciojanak elve;, az
alkotmdanyossag!

Es kiillonben is az igazi diktator, aki — non fit sed-
nascitur, — soha se szorult még arra, hogy utjait eldre
egyengessek!

Kiragadva mar most az eddigi fejtegetésekben el6-
adottak rovidre fogott értelmét, azt abban tOmorithetem
Ossze, hogy a torvényhozo és a végrehajto hatalom egymas-
hoz valo viszonyanak kiegyensulyozasa;, a nemzeti érdekék-
nek a titkos vdlasztojog kiiszobén melloz hetetlenné valt
biztositasa;, valamint a jelenlegi alkotmdnyjogi helyzet jog-
szertiségenek fogyatkozasai: egyarant a jogi egyenrangu-
sag 6si kovetelményének megfeleld fels6hdzi reformot kove-
telnek.

Késedelem nelkiil hozza kell tehat latnunk ennek az
alkotmanyjogi reformnak a megvaldsitasdhoz.

Nem lehet kétséges, hogy ez a nemzeti kovetelmény,
a mai keépviselohaz emelkedett kozszellemében nemcsak
teljes megértésre, de erds visszhangra is talal. De nem két-
séges az sem, hogy éppen ennek a mostani képvisel6haznak
az egylttléte az utolsd Il¢lektani alkalom is arra, hogy ez
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a nemzeti kovetelmény idejekoran megvaldsithatd legyem
Mert ebben a torvényhozo testiiletben még adva van az az
atfogd torténelmi szemlélet, mely ennek a reformnak hord-
erejét méltanyolja €s a nemzet javara biztositani is akarja.
Ezt a reformot most kell tehat, ezzel a képviselohdzzal
megvaldsitani, ha oOrokre lekésni nem akarunk vele. Mert
ez a képviseléhaz a szuverenitdsnak birtokdban 1évd telj-
hatalmdval még egészen bizonyosan a nemzet érdekében
fog €Ini, a legszebb emléket allitvan igy 6nonmaganak.

Ononmaganak! Mert ennek a reformnak a megvaldsu-
lasa nem a fels6hdzon, nem is az orszaggyllésen, hanem
egyenesen a képviseldhazon fordul meg.

Azt a kérdést, vajjon a magyar nemzet a titkos valaszto-
joggal bekoszontd 1) életszakdnak kiiszobét, 6si alkotma-
nyunk vértezetében I€pi-e at vagy sem, a mostani képviselO-
haz tagjainak hazafias bolcsessége donti el. Szerencsénk,
hogy ez a koriilmény a nemzetre nézve megnyugtatast
hord magaban.

Viszont erdsen hiszem, hogy az a magatartds, melyet
a felsbhaz fennallasa ota kovetkezetesen tanusit, a képviseld-
haznak is csak megkonnyitheti elhatdrozasat. Mert oly
testiilettel, mely nagy nemzeti hivatdsanak fogyaték nélkiili
ontudataval és feleldsségérzetével birvan, egyfeldl a torté-
nelmi tradiciét, masfeldl a haladas kovetelményeit soha
szem el6l nem téveszti, a torvényhozo hatalmat a nemzet
érdekében megosztania: aggalyos nem lehet.

Dixi et salvavi animam meam!
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