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ELOSZO

Konyvem egy messze szétagazo, sokféle vonatkozasu” probléma-
komplexumot iparkodik megvilagitani, ami csak sokoldalii vizsga-
lodassal lehetséges. Vizsgalddasaim altalaban filozofiai bedllitottsa-
guak és az egész konyv a filozofiai antropologianak, a bolcseleti
emberismeretnek egy jelentékeny, alapvetd fejezete. Itt azonban
nem az a filozéfia szerepel, mely a szaktudomanyoknak hatat for-
ditva szovogeti a maga fogalomrendszerét, hanem az eredeti érte-
lemben vett bolcselet, mely a valosaggal és a szaktudomanyokkal
¢l6 kapcsolatot tartva iparkodik az egyes ismereteket a végsokig
megalapozni és egymassal szerves kapcsolatba hozni.

Az itt targyalt problémak legnagyobb része mar tobb, mint
egy évtizede foglalkoztat, amiota E. Fischernek, a kivalé freiburgi
(jelenleg berlini) antropologusnak, majd F. Lenznek, a nagynevii
miincheni fajbiolégusnak eldadasait kezdtem hallgatni. Ezek indi-
tottak rendszeres orvostudomanyi tanulmanyokra, valamint az egyes
kérdések pszichologiai és filozofiai vonatkozast vizsgalatara.

Azb6ta e problémak nagyon is a kozérdeklodés eléterébe ju-
tottak és messze talndve az egyes szaktudomanyok keretein vilag-
nézeti kérdésekké fejlodtek, sot gyakorlati aktualitdst nyertek. Mar
a napisajtd hasdbjain is gyakran foglalkoznak veliik, olykor igen
ellentétes megvilagitasban. Igy elérkezettnek lattam az id6t, hogy
sajat tanulmanyaim kozlésével magam is némileg hozzajaruljak e
nagyjelentdségii problémak tisztazdsahoz. Természetesen tavolrdl
sem igénylem azt az érdemet, hogy e nehéz kérdések jelen kony-
vemben végso és tokéletes megoldast nyertek. SOt sok helyen éppen
csak arra szoritkoztam, hogy a homalyos pontokat kimutassam és
az eddigi vizsgalodasok elégtelenségét kidomboritsam. Egyes alap-
vetd részleteket, foleg az atoroklés bonyolult mibenlétét sziikséges-
nek lattam tlizetesebben megvilagitani, mivel ezek kell6 ismeretének
hianya sok félreértést és meddd vitat idézhet fel a tovabbi pro-
blémak terén is. Olykor viszont kénytelen voltam egyes részleteket
mellézni, vagy kelleténél tomorebben fogalmazni, mivel érthetd okok
hatart szabnak konyvem terjedelmének. A fObb problémdk torténeti
attekintését is vazoltam, ami eldsegitheti a mai tudomanyos allas-
pont megértését.



Fejtegetéseim soran nem keriiltem meg a legkényesebb pro-
blémakat sem, amelyek koriil szenvedélyes vitak folynak és a véle-
mények bizonyara még hosszi ideig erésen megoszlanak. Iparkod-
tam mindeniitt teljes lelkiismeretességgel, sine ira et studio megal-
lapitani azt, amit gyarl6 emberi értelmem a leghelyesebbnek talal. Hogy
valoban eltalaltam-e az objektiv igazsagot, azok itéletére bizom,
akik hasonlo elfogulatlansaggal ¢és lelkiismeretességgel tanulmanyoz-
tak e kérdéseket.

E konyvemet a nemrég elhunyt Pauler Akos emlékének szen-
telem. Masfél évtizeden 4t a legszorosabb szellemi kotelékek fliztek
hozza, mint mesteremhez és az 6 nemes egyéniségének hatdsa
mindenkor egyik legfobb ihletdje marad tudomanyos munkassa-
gomnak. Legyen e konyv is az iranta érzett halam, tiszteletem és
soha meg nem sziind szeretetem csekély megnyilvanulésa.

Végiil koszonetemet fejezem ki Hortobdgyi Tibor oKi. polg.
isk. tanar urnak, volt tanitvanyomnak, aki az abrak elkészitésében
és egyéb technikai munkdban nagy segitségemre volt.

Szeged, 1934 szeptember havéaban.

SOMOGY! JOZSEF



BEVEZETES

AZ EMBERI EGYENLOSEG PROBLEMAJA

A demokracia korat ¢éljik. Olyan kort, mely elvileg minden
embernek egyenld jogot ad az érvényesiiléshez, képességeinek tel-
jes kifejtéséhez, a sajat és a kozOsség sorsanak iranyitasahoz. A
rendi, sziiletési, vagyoni kivaltsagok helyett az egyenldségre torek-
vés jellemzi napjainkat. Eletmodunkban, szokasainkban, nevelteté-
siink és iskolazasunk terén, sot elveink, vilagnézetiink szempont-
jabol is mindjobban uniformizalédunk, a kollektiv ember tipusa
hatalmas aranyokban terjed. Az egyén ¢és egyén kozotti kiillonbség
nivellalasaval természetszerlien egyiitt jar a tarsadalmi osztalyok és
emberfajok egyenlOségi torekvése, a faji, nemzetiségi, tarsadalmi
valaszfalak ledontése is.

Amde mintha ebbe az egyenldsit torekvésbe disszonans moz-
zanatok is vegylilnének. Az uniformizalt tomegekkel szemben ott
vannak a ,,vezérek”, kik szinte emberfeletti 1ényekként fanatizalnak
milliokat, kikre a sziirke tomegember félisteneknek jard tisztelettel
tekint. Azt a kivaltsagos helyzetet, melyet eddig a vezetd osztalyok
tagjai uraltak, most szinte akkumulalva képviselik egyes nagysagok.
A tekintélyek elvakult, kritikatlan kovetése, a hoéskultusz talan
nagyobb mint valaha. A kollektiv tomegek mindjobban érzik,
hogy az emberiség igazi mozgatoi, a fejlodés iranyitdi mégis csak
az egyes kivaltsagos egyének. Még az orosz bolsevizmus is, mely
az egyént csak egy szamnak, barmely mas egyénnel teljesen po-
tolhaté tényezének tekinti, szinte valldsos kultusszal balvanyoz
egyes démoni hatalommal felruhazott vezéreket. Az egy sablonra
er6szakolt személytelen tdmegek Leninre, a bolsevizmus Oriasi
szuggesztiv ereji €s paratlan szervezd képességli megteremtdjére
minden elképzelhetd hodolattal tekintenek. Hatalmas mauzoleumat,
hol bebalzsamozott holttestét szent ereklyeként Orzik, zarandok-
hellyé avatjak, agyvelejét kiilon ereklyetartoba foglaljak." Mily ellent-
mondas ez az egyéni kiillonbségeket a legkegyetlenebb erészakkal
uniformizalé egyenldség-dogmaval szemben 1

1 v. &. Komis Gyula: Az allamférfi, Budapest, Franklin 1933. 1. két.
6.k, 1,



Ugyanigy az internacionalizmus és faji liberalizmus ellentétje-
ként a sz&lsGséges nacionalizmus és a fajok elkiiloniilése eddig soha-
sem ismert fesziiltségekig fokozodott. Téarsadalmi téren is 0 vélasz-
falak emelkednek, a régi vezetd osztalyokat Ujak valtjak fel. A
bolsevizmus egyszeriien kicseréli az eddigi néposztalyokat. Az
elobb még elnyomottak diktaturaja ald kényszeriti a régebben ural-
kodé osztdlyoknak paridk sorsara jutott tagjait. Masutt mindnagyobb
mozgalom alakul ki az egyéni ratermettség felkutatasa, szelekcidja
érdekében, hogy ennek alapjan alakitsak ki az 0j korszak vezetd
rétegeit. S6t a még meg nem sziiletetteket is mar elére szelektlni
torekednek, eldre megszabjak, hogy ki sziilethessen meg és kinek
valjék még létrejotte is lehetetlenné. Egy uj, tokéletesebb ember-
tipus kitenyésztésétol varjadk a szabadulast az egész emberiség te-
hetetlen vergddéseébol.

Az egyenloség és az egyéni kiilonbségek kiegyensulyozatlan
kiizdelmét mutatja korunk képe. De ez a helyzet nem egészen uj
kelet. Hol a mély rétegekben lappang6d parazsként, hol akut val-
sagot jelentd forradalmi lang képében végigvonul ugyszolvan az
emberiség egész torténetén. A legrégibb idoktol kisért az egyenld-
ség eszméje, mely nem akar tudni az egyénekkel vilagra hozott
kikiiszobolhetetlen, sziikségképeni kiilonbségekrdl és minden em-
bert sziiletésénél fogva egyenlének nyilvanit. Minden korban meg-
volt az a felfogds, hogy barkibdl egyforman lehet minden és ez
csupan akaratan, vagy a kiilsé koriilményeken mulik. Féleg a francia
forradalom o6ta valt az egyenléség vilagmozgatd jelszova, aminek
megvalositasat sokszor vérrel, vassal, nyaktiloval és akasztofaval is
ra akartak erdszakolni a tomegekre.

De ugyanigy 06sid6k ota €l az emberiségben az Oszton-
szerll megkiilonboztetés egyének, fajok, tarsadalmi osztalyok kozott. '
Hiszen ez a legfobb alapja a tarsadalmi egyiittlét egyik legfontosabb
biztositékanak, a tekintélynek is. Egy-egy nagy hadvezér, allam-
férfi, tudomanyos kivalosag éppen azért részesiilt mindig megkiilon-
boztetett tekintélyben é€s tiszteletben, mert benniik valami magasabb-
rendii, masokéval nem helyettesithetd lelki adottsagokat lattak. Ep
ilyen Osztonszerii megkiilonboztetést élveztek nemcsak egyének,
hanem fajok, tarsadalmi osztdlyok is, a papok és katonak rendje,
a nemesség ¢és az uralkodd csaladok, avagy a fehér ember a
szines fajokkal szemben. SOt egyes népeknél a tarsadalmi oszta-



lyok a legmerevebben elkiilonitett kasztok hierarchidjdban szer-
vezkedtek.

Nem természetellenes, nem Onkényesen erészakolt-e azonban
ez a ki nem egyenlithetd, eredendd kiilonbségtétel ember és ember
kozott? Vagy nem éppen azzal kovetiink-e el erészakot az emberi
természeten, ha minden emberi egy anyagbol gyurt, egy sablonra
ontott masszaként kezeliink és igy egyenlové kényszeritiink olyant,
ami természettél fogva kiillonbozik? Hol itt a helyes kozéput e
két szélsOséges felfogas kozott? Mi a természettdl adott és tudo-
manyosan igazolhat6 alapja az emberi egyenléségnek és kiilonb-
ségnek?

Az egyenl6ség igen homalyos, tobbértelmii, differencidlatlan
fogalom." Bizonyos értelemben, bizonyos téren az egyenlSség va-
loban teljes mértékben, a természetjog alapjan megillet minden
embert, mig mas értelemben, mas szempontbol éppen az egyenld-
ség volna a legnagyobb igazsagtalansiag, a legtermészetellenesebb
allapot. Minden embert kétségteleniil egyenloképpen megilletnek
mindazok a lényeges jogok és kotelességek, amelyek az emberhez
mint emberhez az egyforma, kozds emberi természet alapjan sziik-
ségképpen tartoznak. fgy pl. mindenkinek csupan mint embernek
egyforman joga van az élethez, a személyes szabadsaghoz, a be-
csiilethez. Amde az emberben nem csupan az egyenld, kozos em-
beri természet van, hanem vannak kiilonb6z6 egyéni hajlamok,
tulajdonsagok is. Mar most nem indokolnak-e ezek a mélyrehatod
egyéni kiilonbségek Iényeges kiilonbségeket a jogok és kotelességek
terén is? Vajjon a gyengeelméjli, hitvany naplopok épugy igényel-
hetnek-e vezet6szerepet a tarsadalomban, mint a tehetséges, szor-
galmas, becsiiletes egyének? Erre bizonyosan még az egyenldség
eszméjének legfanatikusabb rajong6i sem mernének igennel vala-
szolni. Itt legfeljebb az a tovabbi kérdés meriilhet fel, hogy vaj-
jon a kiilonb6zo egyéni tehetségek, hajlamok, diszpoziciok valo-
ban a természettdl adott, kikiiszobolhetetlen kiillonbségek-e, avagy
csupan az egyéni akarat, a tarsadalmi helyzet, a kornyezethatas
tesz alapveto kiilonbséget ember és ember kozott?

Problémank nem éppen konnyti és a vele kapcsolatos kérdések
behato targyalasa a tudomanyok legvaltozatosabb koreit érinti.

1 V. 6. Dékény 1: A tarsadalomfilozofia alapfogalmai. Magy. Tud, Aka-
démia, Budapest 1933. 168. kk. 1.
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Filozofiai vizsgalodasok, pszicholdgiai, etikai és metafizikai fejte-
getések mellett ki kell térniink az antropologia egyes részeire,
alapvetd biologiai problémakra és nem mell6zhetjik a pedagogia,
szociologia és a kultarpolitika szempontjait sem. Megneheziti e
vizsgalodasokat, hogy minden egyént sajat személyében is tobb
oldalrél érintd kérdésekkel, a gyakorlati életbe mélyen belevago
vitakkal, aktualis vilagnézeti és tarsadalmi problémakkal is kény-
telenek vagyunk foglalkozni. Ezek koriil pedig elkeseredett kiizdel-
mek folynak, ahol lépten-nyomon szamolnunk kell elditéletekkel,
elfogultsaggal, a szenvedélyek zavard befolyasaval, a kellé objekti-
vitas hianyaval. Eppen azért fejtegetéseinknél mindvégig nagy sziik-
ség van a filozofia elvi magaslataira, jozan kritikara és teljes
elfogulatlansagra.

E sokfelé¢ szétigazod vizsgalodasokat, melyek problémadinkat a
végs® metafizikai alapoktdl a legbonyolultabb szociologiai Ossze-
fiiggésekig igyekeznek feltarni, hdrom részre osztottuk. Osszekotd
kapocs kozottiik az emberi egyéniség végso alapjait jelentd diszpo-
zicid, a tehetség, amit e szo tagabb értelmében vesziink. E tehetség
eredetét, 1étrejottét és pszichofiziologiai kapcsolatait vizsgaljuk bio-
logiai vonatkozasu fejtegetéseinkben, részletes mibenlétét és fobb
sajatossdgait konyviink pszicholdgiai részében, tarsadalmi jelen-
toségét pedig szocioldgiai vonatkozast tanulmanyainkban.
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ELSO FEJEZET

TEHETSEG ES ATOROKLES

I
AZ ATOROKLESTAN ALAPVONALA!

1. TORTENETI ATTEKINTES

Mi a kezdet, a létrejovés, az élet eredése? E sejtelmes, misz-
tikus problémak a legrégibb idék ota foglalkoztatjdk az emberi
gondolkodast. Hiszen e kérdések épolyan fontosak és titokzatosak,
mint a vég, az elmulas, a halal problémaja és a nyugodt elmulas-
hoz vezeté boldog élet egyik legfobb biztositéka a jol sikeriilt
kezdet, a szerencsés l1étrejovetel.

Nem csodalhato, hogy a létrejovetel misztériuma koriil szdm-
talan téves, bizarr, babonds elmélet is keletkezett. Az ugyan
mindenkor nyilvanvalonak latszott, hogy a faji sajatsagokat min-
denki sziiletésénél fogva magaval hozza a vilagra. Amint a blza-
szembdl csak buza néhet, a tytktojasbol csak csirke fejlodhetik,
épugy embertdl is csak ember johet a vilagra. Mar sokkal nehe-
zebb volt az egyéni sajatsagok szarmazasanak kérdése. Vajjon
mindnyajan egyforma adottsdgokkal, ugyanazon alaptermészettel
kezdjiik-e életiinket, vagy pedig az egyes emberek mar sziiletésiiknél
fogva olyan hajlamokat hoznak a vilagra, melyek egyénileg hata-
rozzak meg egész tovabbi életiket? Es ha vannak ilyen kezdettdl
fogva meglevé egyéni hajlamaink, vajjon honnan szarmaznak
ezek? Magyarazhatok-e természeti tényezokkel, vagy a csillagok
allasahoz, természetfolotti hatalmak beavatkozasahoz kell folyamod-
nunk, avagy a puszta véletlen az eredetiik?

Hogy testileg kezdett6l fogva kiilonb6z6 egyéni hajlamokkal
rendelkeziink, ez behatobb tudomanyos vizsgalodas nélkiil is kony-
nyen felismerhet. Az is nyilvanvalo, hogy kiilsé, testi sajatsagaink-
ban oly feltinben hasonlitunk eldédeinkhez, ami nem lehet
pusztan véletlen miive. Ezért mar a legrégibb idok oOta szinte
altalanosan elismert tény, hogy a kiils6, testi sajatsagok a tobbi
élolényekkel, novényekkel, allatokkal megegyezden az embernél is
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valami médon a nemzés Utjan az elddokrél az utdédokra atszar-
maznak.

Mar sokkal jobban megoszlottak minden korban a vélemények
a lelki atoroklésre nézve, vagyis azon kérdés koriil, hogy vajjon
egyénileg kiillonbozoé lelki hajlamokat is orokliink-e elédeinktdl,
avagy egész lelki alkatunk egyediil az akarat, gyakorlas, nevelés
és egyéb kiilsé hatdsok eredménye. Hiszen a lelki tulajdonsagok
nem is annyira feltlinéek és kétségtelenek, mint a testi sajatsagok.
Meégis talalunk mar a legrégibb kulturnépeknél olyan torvényeket
és szokasokat, melyek mind a testi, mind a lelki 4téroklésnek
legalabb homalyos felismerésére engednek kovetkeztetni. Ez lehe-
tett egyik magyarazata pl. mar az Okori népeknél megtalalhato
egyes hazassagi torvényeknek, valamint az egyiptomi faradk hosszu
generaciokon at folytatott testvérhazassaganak is. Ilyen torvények
és szokasok a sziiletett adottsagoknak, a fajnak, a vérnek, a te-
hetségnek, a szellemi kivaloésagnak degeneralodasat iparkodtak
tobbé-kevésbbé tudatosan megakadalyozni.

A nagy gordg bolces, Platon mar vilagosan felismerte a testi
és a lelki atoroklés rendkiviil nagy jelentOségét. Ezért az eugenika,
vagyis a fajnak az atdroklés alapjan vald nemesitése tarsadalom-
bolcseletének egyik vezérgondolata. Platon nem kivan ugyan hata-
rozott torvényeket a hazassag szabalyozasara, de az allam vezetGinek
gondjava teszi, hogy iparkodjanak a hazassagok alakuldsat tigyesen
oly iranyba terelni, ami a legderekabb utdédok sziiletésére nézve
legkedvezobb. E célbol kivanatos, hogy a legderekabb férfiak és a
legderekabb nék hozzanak létre utodokat, tovabba, hogy az ellen-
tétes jellemiek keveredjenek, mert kiillonben az egyes jellemek
generaciokon at veszedelmes szélsOségekig fokozddnak. A hazaséletet
pedig Platon allami feliigyelet al4 kivanja helyezni (Politikos, Nomoi).

Aristoteles is elismeri, hogy egyes jellemvonasaink veliink
szilletnek. ,,Ugy latszik - mondja (Ethica Nicomachea, VI. 13),
- hogy az egyes erények minden emberben valami moddon ter-
mészettdl megvannak és mindjart sziiletésiinknél fogva igazsagos-
sadgra, mértékletességre, batorsagra és a tobbi erényekre hajlok
vagyunk”. Az utodok létrehozasanal a férfi a formaadd, meglelke-
sitd, atorokitd tényezo, a nd pedig csak passziv formabefogado.

A rémai gondolkodoknal is nem egyszer talalkozunk a veliink
szlletett, 6rokolt hajlamok jelentdségének hangsulyozasaval.. ,,Natu-
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rani expellas furca, tarnen usque recurret” - mondja Horatius
»Non ex quovis ligno fit Mercurius” - figyelmeztet egy masik
latin kozmondas. Quintilianus, a rémaiak nagy pedagogiai elmél-
keddje szintén kiemeli, hogy a sziiletett hajlamokat a tanitonak
tanulmanyoznia és azokhoz alkalmazkodnia kell, mert a természet
ellen nem cselekedhetiink. A Szentirds is tobb helyen hivatkozik
az isteni adomanyként vilagrahozott kiillonbz6 tehetségeinkre.

Amde minden korban még elterjedtebb volt az a vélemény,
hogy barkibdl ugyszolvan minden lehet és a veliink sziletett,
orokolt hajlamok helyett inkabb a nevelés, a kornyezethatds min-
denhatdsagat hangsulyoztak. A kozvélemény mindenkor erdsen
hajlott ama felfogashoz, hogy a tehetség csak szorgalom, Kkitartas,
akarater6. Féleg a renaissance koraban erdsodott az a meggy6z6-
dés, hogy az emberek sziiletésiiknél fogva teljesen egyenld, min-
denre egyformadn determindlt, illetve még meghatarozatlan 1ények
és csak a kornyezet, a nevelés alakitja oket kiilonbozéekké. Eras-
mus (1466-1536) mondja: ,,Az ember nem sziiletik, hanem ké-
peztetik. - A sziletett természet sokat tesz, de hatékony oktatassal
felilmulhatjuk. - A természet, midén neked gyermeket adott, csak
nyers tomeget adott at; a te dolgod, hogy e hajlékony és mindenre
alkalmas anyagnak a legjobb format adjad. Ha elhanyagolod, bes-
tiat kapsz, ha gondos vagy, Ugyszolvan Istent.” Voltak ugyan
ebben a korban is pedagogusok, akik elismerték, hogy a nevelés
eredményét, az egyén kialakulasat a nevelésen kiviil egyéb, vele-
sziiletett tényez6k is erGsen befolyasoljak. Kiilonosen Vives (1492-
1540) hangstlyozta a gyermek velesziiletett egyéniségének, haj-
lamainak nagy fontossagat. O az elsé pedagodgiai ir6, aki a gyer-
mek tehetségeinek tervszeri megvizsgalasat koveteli. Az emberiség
boldogulasa szerinte azon mulik, hogy a gyermekeket hajlamaiknak
megfeleld iranyban képezziik-e. A legnagyobb bajok ugyanis abbol
szarmaznak, hogy az emberek nem azt tanuljak, amire Oket ter-
mészetiik szadnta és nem azt végzik, amire tehetségiiknél fogva
alkalmasak. Ezért ajanlja Vives, hogy a gyermekeket el6szor csak
feltételesen vegyék fel az iskolaba és csak néhany honap mulva,
tehetségiik kiprobalasa utan véglegesen.! E bolcs megallapitas
azonban akkor nem részesiilt kell6 méltanylasban.

! V. 6. Financzy E. A renaissancekori nevelés torténete, Hornyanszky,
Budapest 1919. 156. k. 1,
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A felvilagosodas koranak, a XVII. és XVIII. szazadnak is az
volt egyik alapeszméje, hogy az emberek sziiletésiiknél fogva tel-
jesen egyenlok. Ebbdl keletkezett a szélsOséges demokracia esz-
méje, a forradalmi egyenldség gondolata, valamint a nevelés min-
denhatosagaba vetett fanatikus meggy6z0dés. E kor gondolkodoi,
pedagdgusai, allamférfiai a nevelés megreformalasatol vartak az
egész emberi nem gyoOkeres megujhodasat. Locke (1632-1704)
irja: ,,Gondolom, Aallithatjuk, hogy tiz ember koziil kilenc azza,
ami — jo vagy rossz, a tarsadalomra hasznos vagy karos — a ka-
pott nevelés altal lett.” Leibniz (1646-1716) igy vélekedik: ,,A
nevelés mindent legy6z. Adjatok nekiink a nevelést és mi nem is
egy évszazad alatt megvaltoztatjuk Eurdpa jellemét.” Hasonloké-
pen Helvetius (1715-1771): ,,A szellemi kiilonbség egy ismert ok
hatdsa és ez az ok a neveiéi kiilonbsége. — A nevelés szamara
semmi S2m lehetetlen; ez a medvét tancolasra készteti”,! Kant
1724-1804) is egész rajongassal nyilatkozik a nevelés minden-
hatosagarol: ,,Az ember semmi mas, mint amivé a nevelés altal
lett. Az educatioban rejlik az emberi természet tokéletességének
nagy titka. Valoban megkapo elképzelni is, hogy az emberi termé-
szet a nevelés altal mindig jobba fejlédik. Ez nyitja meg nekiink
a kilatast egy jovendd boldogabb emberi nem felé*”*2

Ugyancsak a nevelésben lattak minden szellemi kiilonbség
egyediili alapjat a kor nagy pedagogusai, mint Basedow, Salzmann,
Pestalozzi. Az volt a kdzmeggy6zddés, hogy csak megfeleld esz-
kozokrdl, modszerekrdl kell gondoskodni és barki barmivé nevel-
hetd, az egész emberiség gyokeresen megjavithatd. Ezért rendkiviil
nagy volt az érdeklddés a nevelés irant a kormanykoroktdl kezdve
a legszélesebb néprétegekig és hatalmas mozgalmak indultak meg
a kdzoktatasiigy megreformaldsara.3

Amde ez a nevelés iranti optimizmus hamarosan, mar a XIX.
szazadban az ellenkezd végletbe, a szélsdséges pesszimizmusba
kezdett atcsapni. Egyrészt ugyanis a nevelés hatalmaba vetett talzd
remények nem valtak be, masrészt a bolcseldk és természettudo-

! Helvetius: Vom Menschen. Ubersetz von G. A. Lindner. Wien 1877.
50., 129. 1.

2 Kant: Uber Padagogik. Herausgeg. v. Th. Vogt. Langensalza 1878.7. §

% V. 6. P. Barth: Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre. J. A.
Barth, Leipzig 1923. 9-10. kiad, 18. kk. 1.



17

sok kezdték mindjobban hangoztatni az atoroklés fatalisztikus je-
lent6ségét. Mar Goethe (1749-1832) is tobb helyen kiemeli az
atoroklésnek, a veliink sziletett hajlamoknak egész életre kihatd
jelentéségét. A Hermann und Dorothea-ban igy szol:

Wir konnen die Kinder nach unserem Sinne nicht formen,
So wie Gott sie uns gab, so muss man sie haben und lieben.

Egy mésik kolteményében sajat szellemi 6rokségét jellemzi (1. alabb).

A bolcselék részérdl elsé sorban Schopenhauer (1788-1860)
igyekezett kimutatni, hogy a nemzéskor nemcsak a faji sajatsagok
szarmaznak at a sziil6kt6l az utdodokra, hanem az egyén testi és
lelki hajlamai is. Egész egyéni jellemiink veliink sziiletett. Nem
mesterséges alkotas vagy a véletlen eredménye, hanem a termé-
szet adomanya. Megnyilvanul mar a gyermekben és ugyanaz ma-
rad aggastydn koraban is. Ezért két gyermek ugyanazon kdrnye-
zet és nevelés mellett is egészen mas jellemet mutat. Erényeink ¢és
biineink tehat veliink sziilettek."

Schopenhauer behatéan foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy
a veliink sziiletett szellemi G6rokségb6l mi szarmazik az apatol és
mi az anyatdl. Ugy talalja, hogy az apatél mint sexus potior-tol
oroklodik az alapvetd rész, a lényeg, az akarat, ami Schopenhauer
metafizikajdban minden dolog végsé mivolta. Az anyatol a sexus
sequiortél csak a masodlagos, a jarulékos rész, az értelem Orok-
lédik. Tehat a mordlis jellem, hajlam az apatdl, az értelem foka
és mindsége pedig az anyjatol szarmazik.

Schopenhauer ezt az elméletét egy sereg torténeti példan
igyekszik bizonyitani. Néroban a Claudius nemzetség kegyetlen
jelleme nyilvanul meg, bar kordnak egyik legkivalobb pedagogusa,
Seneca nevelte. Cesare Borgia apjanak, VI. Sandor péapéanak szor-
nyl hasonmasa. Viszont Kimon Miltiadesnek, Hannibal Hamilcar-
nak volt méltdo fia. Hasonloképen a Scipio-nemzetség egész sereg
kivaloé hazafit adott. Ahol a torténeti tények nem egyeznek az el-
mélettel, mint a szelid Marcus Aurelius és kegyetlen fia Commo-
dius esetén, ott Schopenhauer a ,pater semper incertus” elvével
iparkodik az ellentmondast megkeriilni, vagyis a természetes és a
torvényes apa azonossagat vonja kétségbe. Hogy az értelmi tehet-

' Schopenhauer: Simtliche Werke. Herausgeg. v. E. Grisebach. Rec-
lam, Leipzig, III. kot. 3. kiad. 432. k. 1.



18

ségek csak az anyatol oroklodhetnek, ennek igazolasara felemliti
Schopenhauer azokat a nagytehetségii férfiakat, kiknek fiai egész
atlagtehetségek lettek. Viszont a nagytehetségii férfiaknak hason-
loan kivald tehetségli anyait azért nem sikeriil kimutatnunk,
mert kevés alkalom van arra, hogy az anyak értelmi tehetsége
nyilvanosan ismertt¢ valjék. Rendszerint csak az illet§ férfiak meg-
emlékezéseibdl tudunk meg valamit anyjuk értelmi kivaldsagardl,
mint Cardanus, Rousseau, Hume, Kant, Goethe stb. esetében.' Ez
a tobbféle, ellendrizhetetlen kibuvokkal megtoldott elmélet ingatag
volta melleit is igen tetszetdsnek mutatkozott.

A természettudomanyok részérél Lamarck (1744-1828) el-
mélete irdnyitja a figyelmet az atoroklésre, amit & hasznal fel
eloszor a fajok keletkezésének magyardzatara. A XIX. szazadig
ugyanis az volt a felfogas, hogy az él6lények egyes fajai a terem-
tés Ota valtozatlanul ugyanazok. Még Linné is a XVIII, szdzadban
ezt vallja: ,tot sunt species, quot ab initio creavit infinitum ens.”
Cuvier (1769-1832) a XIX. szazad elején ismételten bekdvetkezd
vilagkataklizmakkal és rajuk kovetkez6 ujabb teremtésekkel magya-
razza az egyes geologiai korszakok ndvény- és allatfajainak lénye-
ges kiilonbségeit. Lamarck azonban a Philosophie Zoologique
(1809) c. munkdjaban mar szakit a régi, merev fajfogalommal, a
fajok valtozatlansaganak alaptételével. A fajoknak csak relativ allan-
dosagot tulajdonit és felallitia a fajok allando fejlodésének, foko-
zatos atalakulasinak elméletét. Uj kornyezet és az azzal jard uj
sziikségletek az éldlényektdl 1) tevékenységet igényelnek, ezaltal
egyes szervek jobban igénybe vétetnek, jobban kifejlodnek, toké-
letesednek, masok pedig hasznalatlanok maradnak, elkorcsosulnak,
visszafejlodnek. E modosulas egy-egy egyénnél csak kicsiny mé-
retl, de az utédok ezt oOroklik és sajat modosulasaikkal tetézve
tovabborokitik. Igy generaciok folyaman a modosulasok felhalmo-
zodva egészen Uj fajokhoz vezethetnek. A lamarckizmus alaptétele
tehat az egyén szerzett tulajdonsdgainak 6rékélhetosége.

Ezt a fejlodéselméletet bizonyos modositassal tovabb vezette €s
kozismertté tette Darwin (1809-1882), akinek A fajok eredete (The
Origin of Species etc. 1859) c. munkdja a mult szazad egyik leg-
nagyobb szellemi mozgalmat inditotta meg. Darwin szerint az ugyan-
azon fajhoz tartozd egyedek sem teljesen egyenlék, hanem bizonyos

! Schopenhauer; I. m. 11. két. 607. kk. 1.
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kiilonbségeket, egyéni varidcidkat mutatnak, melyek keletkezése mar
tovabb nem magyardzhato. Ezek kozott az egyéni véletlen eltérések
kozott vannak olyanok, melyek a létfeltételeknek jobban megfelel-
nek, a létért vald kiizdelemben eldnyt jelentenek. Az ilyen tulaj-
donsagokkal rendelkezd egyének tehat inkabb fennmaradnak, mig
a gyengébbek, tokéletlenebbek konnyebben -elpusztulnak. Ezt a
természetes kivalasztast tdmogatja a nemi kivalasztas is. A paroso-
dasnal ugyanis szintén az erdsebb egyedek kiszoritjdk a gyen-
gébbeket. Az egyéni kivalosagok pedig az utdodokra atoroklédnek
és folytonos kivalasztodas utjan allandéan fokozédnak. Igy hossza
id6 alatt a tokéletlen 6sformakbol mind tokéletesebb fajok jonnek
létre, amivel magyarazatot nyer az 0Osszes fajok kialakulasa,
darwinizmus alapelve tehat a szinte mechanisztikus kivalasztodas.
E Kkétségteleniil zsenidlis elmélet sok értékes ¢és termékenyitd
gondolatokat tartalmaz, amik szdmos tudomdny teriiletén, s6t a
vilagnézet terén is er6sen éreztették hatasukat. Nem tagadhato
azonban, hogy ezen elméletnek szamos nehézsége, homalyos pontja
is van, amire hamarosan ramutattak.

Az egész elmélet inkabb csak értelmi spekulacion, mint az exakt tudo-
manyok értelmében vett tapasztalati bizonyitékokon alapul, sok benne a
bizonytalan hipotézis és a csupan valoszinliségi érvelés, aminek az ellen-
kezdje is konnyen lehetséges. Az atmeneti alakok, melyek donté bizonyitékok
lehetnének, még igen hidnyosak és inkabb csak hipotetikus jellegliek. Bizo-
nyos fajok egymasutanja sem kétségtelen bizonyitéka egymasbol valo eredé-
siiknek és e tekintetben konnyen eshetiink a ,,post hoc ergo propter hoc”
néven ismert kovetkeztetési hibaba. Epigy Ovatossagot kivan az egyén és a
faj kifejlodése, az ontogenesis és a phylogenesis kozott mutatkozé megegye-
z€s magyardzata is. Az analdogia még nem genealdgia, a hasonldosdg nem
mindig rokonsag. Ugyanigy csupan hipotézisnek tekinthetjiik a természetes és
a nemi kivalasztas elméletét is. A haziallatok kozott mesterségesen Kkitenyész-
tett fajtaknal, ahol tervszerli beavatkozassal nagy mértékben megrovidithetjiik
azt az 1d6t, amire a természetnek egyébként sziiksége volna, nem sikeriilt a
faji atlagtol lényegesen eltér6, egészen Uj fajokat Ilétrehozni. A természetes
allatfajoknal is sok olyan allandosult jegyet taldlunk, amelyek semmi hasznot
eem jelentenek, s6t egyenest karosak lehetnek a 1étért vald kiizdelemben,
igy pl. a mammutnak Oridsira megnytlt, koralakira visszahajlott agyarai mar
csak terhet jelentettek.

Az elfogulatlan megfigyelés gyakran azt mutatja, hogy €ppen az
er6sebb, tokéletesebb, a Iétkiizdelemre jobban felkésziilt fajok
allanddan pusztulnak, mig a tehetetlen, kiizdelemre képtelen fajok
olykor hihetetleniil elszaporodnak. Ma is az allatvilag kiralyai, a
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bolény, a sas, az oroszlan minden emberi kimélet ellenére kiveszo-
ben vannak, ellenben a nyul, az egér, a poloska szinte kiirthatat-
lan. Mar most melyiknek itéljik a tokéletesség palmajat? Vajjon
a sas vagy a poloska fel¢ vezet-e a tokéletesedés utja? Egyébként
is a bioldgiai tokéletesség igen relativ. Pl. nagy homérsékletvalto-
zassal vagy valamilyen jarvannyal szemben épen azok az egyedek
mutathatnak nagyobb ellenalloképességet illetve immunitast, amelyek
a létkiizdelemben mas tekintetben alulmaradndnak. A véletlen hely-
zeti elényok is gyakran sokkal nagyobb mértékben segitik elo a
szaporodast, mint az egyéni tokéletességek. A természet altalaban
nagyobb természetes szaporasdggal igyekszik podtolni a mindség
hianyait, vagyis a mindséget a mennyiséggel iparkodik -ellen-
stlyozni. A természet tehat nagy bolcsen éppen arrdl gondoskodik,
hogy a fik az égig ne ndjenek, hogy egyik faj se élvezhessen
allando egyeduralmat. Ebben pedig sokkal mélyebb, titokzatosabb
teleologiai berendezettség miikodik kdzre, mint a vak mechanisz-
tikus kivalasztas. Egyébként bizonyos értelemben ugyanez a tele-
olégiai elv igazolodik — mint latni fogjuk — az emberi tehetsé-
gek, kivalosagok sorsanal is. A vilag nagy Démiurgosza nemcsak
a legkivalobb, hanem a leggyamoltalanabb teremtményeir6él is gon-
doskodott.

A darwinizmusnak itt emlitett és egyéb nehézségeit azon-
ban az elmélet szellemes voltatol elkapraztatott tudomanyos korok
kezdetben nem nagyon vették figyelembe. A ,darwinistak”, foleg
Huxley és Haeckel buzgoén terjesztették és népszerisitették Darwin
tanait. A legnagyobb érdeklédést az ember leszarmazasa, allati
eredete keltette, amely problémat Darwin még Ovatosan keriilge-
tett. Ez a szellemi mozgalom nem allt meg a természettudomanyok
hatarainal, hanem atcsapott szamos egyéb tudomany teriiletére, a
filozofiai, tarsadalmi, politikai és vallasi elméletek terére is. Az igy
keletkezett vilagnézeti harcokban azutin az értelem kritikdjat gyak-
ran elhomalyositottak a szenvedélyek. Megalapozatlan elGitéleteket,
elhamarkodott kovetkeztetéseket tetszetés bedllitdsban szilard dog-
mékként terjesztettek a legszélesebb korokben. gy azutan a le-
szarmazastan és vele egyiitt az atoroklés elmélete kedvenc tudo-
manyos eszmévé lett, amit a legkiilonbdzobb téren iparkodtak ér-
vényesiteni. Lombroso  (1836-1909) a  kriminalanthropologiaban
alkalmazza az atoroklés gondolatat. A blindzés okanak az elédok-
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t6l 6rokolt binozo hajlamot tartja. E hajlam szerinte bizonyos testi
degeneracios stigmakban is megnyilvanul (Lombroso-tipus). E
stigmak alapjan Lombroso egy kiilon emberi varietast, a sziiletett
gonosztevok tipusat igyekszik megallapitani, amely anatémiai, fi-
ziologiai és pszicholdgiai vonasokban elkiiloniil a normalis embe-
rekt6l és az atavizmus, vagyis a tavoli OsoOkre visszailitd atoroklés
alapjan a vad 0sztonoktol vezetett Osemberhez hasonlit. A statisz-
tika is raveti magat az 4toroklés hatalmanak igazoldsara. Behatdan
vizsgaljak a dégénérait csaladok statisztikai adatait. Gallon
(1822-1911), Darwin unokaja, megveti az eugenika alapjait, mely
tudomany az emberi nemet az atdroklés alapjan iparkodik az ide-
alis tokéletesség felé emelni. S6t a szépirodalomban is visszhangra
talal e divatos elmélet, pl. Ibsen: Kisértetek, Th. Storm: Der Herr
Etatsrat, John Riew; G. Hauptmann: Vor Sonnenaufgang; Suder-
man: Johannesfeuer, ujabban Popért: Helmut Harringa, Rohrbach:
Der Tag des Untermenschen.*

2. AMODERN ATOROKLESTAN.

Az atoroklés behatobb ismerete, menetének torvényszerliségei
azonban még hosszi ideig hidnyoztak. Az &toroklés magyaraza-
tara vonatkozo szamos elmélet koziil fdleg a preformdcio tana
(Malpighi, Haller, Spallanzani, Leeuwenhoek, Ch. Bonnet stb.) ta-
lalt hossz idén at kovetokre. Eszerint a csirdban mar eleve meg-
van mikroszkopikus kicsinységben az egész ember és a fejlodés
csupan a méretek megnagyobbodasa. S6t az ilyen paranyi szerve-
zet csirdjaban mar magaban hordozza egymdsba skatulyazva a
tole szarmazd nemzedékek sorozatat is ultramikroszkopikus kicsiny-
ségben. Egyesek (ovistak) a ndéi, masok (animalkultistak) a férfi
ivarsejtekben tételezték fel a jovo nemzedékeknek ilyen egymasba
skatulyazott sorozatat.2

A XVIII. szazadban a Fr. Wolffiol (Theoria generationis, 1759)
szarmazo epigenezis-elmélet kezd az el6bbi helyébe 1épni (Spencer,
Haeckel stb.). Az epigenezis tana, melynek nyomai mar Aristote-
lesnél megtalalhatok, csupan hajlamokat vesz fel és ezekbdl ma-
gyarazza az individuum kifejlodését.

' v. & H. Schlemmer: Vererbungslehre und geisteswissenschaftliche
umerncnt (G. Just: Vererbung und Erziehung). Springer, Berlin 1930. 311.
2V. 6. Huzella: Altalanos biologia. Budapest 1933. 262. 1.
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Darwin még a pangenezis-elmélet alapjan képzelte el a at-
oroklést. Ezen elmélet, mely szintén mar Aristotelesnél megtalal-
hato (De generatione animalium), oly modon magyarazza az \ at-
oroklés folyamatat, hogy a test minden része valamilyen kis csira-
kat hoz létre, amelyek az ivarsejtekben egyesiilnek €s az utddokra
atvitetnek.

Sziild Gyermek Unoka

o 0 O

1. dbra. Az atoroklés schemaja a pangenezis-elmélet szerint (Siemens utan).
A kis fehér korok jelzik az atoroklési anyagot.

Galton is egyszerlien ugy fogta fel az atdroklést, hogy az 6rokolt
hajlamok felerészben az apatol, felerészben az anyatol, egyenlé!/4 — 'U
részben a négy nagysziilotdl, g-'/s részben a nyolc dédsziil5tdl
szarmaznak ¢é. i. t. (félvér, negyedvér stb.).

Csak amikor mar a dar-
winistak elsé diadalmdmora
lecsendesedett és a divatos
elméletb6l a  legszélsosége-
sebb tudomanyos ¢és vilag-
nézeti  kovetkeztetéseket  is
levontak, csak  szazadunk
els6 éveiben kezdtek beha-
tobban foglalkozni az egész
elmélet alapjat jelent6 kér-
désekkel: mi is az atoroklés,
milyen torvények szerint megy
végbe, mik 06roklédnek és mi-
lyen mértékben? Lehet-e az

2. abra. A Galton-féle atorokléselmélet — atoroklést valamiképen  befo-
schemdja. lyasolni, iranyitani? Mennyi

szerepe van az egyén kialakuldsdban az 0Orokolt hajlamoknak és

mennyi az egyéb tényezoknek? Csak ekkor terelddott a figyelem Men-

del Gergely agostonrendi szerzetesnek mar 1866-ban megjelent Ver-

suche tiber Pflanzenhybriden c. munkajara, mely az atoroklés el-
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méletében 0j korszakot nyitott. A kivald briinni apat nagyfontos-
sagl vizsgalodasai hosszu ideig ismeretlenek maradtak és csak
1900-ban, koriilbeliil egy idoben fedezték fel ujra Correns, De Vries
¢és Tschermak a Mendel-féle torvényeket. Azota pedig allanddan a
biologiai kutatasok eléterében all az atoroklésnek sokféle vonatko-
zasban érdekes problémaja.

A modern atorokléstan szerint az él0 szervezet Osszes tulaj-
donsagai bizonyos diszpoziciokbol fejlodnek ki, melyek mar az
egyed létezésének elsé pillanatatdl fogva megvannak a megtermé-
kenyiilt petesejtben. E diszpoziciok anyagi hordozoéi pedig a mo-
dern biologusok véleménye szerint a sejtek magjainak kromoszomadi,
illetve az ezekben hipotetikusan felvett gének. Ezek adjak egyiit-
tesen az egyed genotipusat, atoroklési jellegét. Az utodokra is az
ivarsejtek génjei szarmaztatjak at az elédok egyes diszpozicidit.
Es pedig minden diszpozicié nem egyetlen génen, hanem egy génpd-
ron alapul. E génparok alkotnak egy dtorcklési egységet. A gén-
parokban az egyik gén apai, a masik anyai eredetii, tehat minden
egyén génjei, illetve kromoszomai felerészben apai, felerészben
anyai eredetlick és igy mindkét nemnek van jelentdsége az atorok-
lésben.

A szervezet kifejlodése a sejtek oszlasdval torténik. E sejt-
oszlas kozben pedig a sejt minden egyes kromoszéoméja hossza-
ban megfelezédik, vagyis mindegyik kromoszomabol kett lesz,
melyekbdl egyik az oszlassal keletkez egyik fioksejtbe, a masik
pedig a masik fidksejtbe jut. Ez biztositja, hogy a keletkezd 1j
sejtek is ugyanazt a kromoszomakészletet tartalmazzak.

Az ivarsejtek utols6 oszlasa azonban masként torténik. Ennél
az U. n. redukcios oszlasndl ugyanis a kromoszoémaallomany meg-
felezodik, az egyes atoroklési egységeket alkotd két gén elvalik egy-
mastol és egyik gén az egyik fidksejtbe, a masik gén pedig a ma-
sikba jut. Az igy keletkezett érett ivarsejtekben tehat mar csak az
atoroklési anyag fele van meg. Ezért pl. az embernél minden érett
férfi vagy néi ivarsejtben csak 24 kromoszoma van, mig testiink
minden egyéb sejtje 48 kromoszomat tartalmaz (nagy valdsziniiség
szerint). Hogy azutan e redukcios oszlas alkalmaval az egyes gén-
parokbol melyik gén melyik sejtbe kerill, az a ki nem szamithato
véletlenen mulik. Es e véletlennek valésziniisége minden génre
nézve 'l,.
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Elméletileg lehetséges, hogy egy-egy érett ivarsejtbe csak apai vagy
csak anyai eredetli gének keriilnek. Tehat az ilyen ivarsejtbdl 1étrejove 1)
egyed Galton elméletével ellentétben (1. 22. 1.) egyik nagysziil6jétdl semmit
sem Orokol. Gyakorlatilag azonban mégis az apai és az anyai eredeti gének
keverednek bizonyos ardnyban és igy az életrekeld 1) egyed is a nagysziilok
mindegyikétol orokol killonboz6 aranyban valamit. Ezért a nagy atlagot véve
megkdzelitéen helyes Galton felfogasa.

) ®©
0?

3. abra. Az ivarsejtek redukcios oszlasanak schemaja (Siemens utan).

A fél kromoszomadllomanyt tartalmazo, érett ivarsejt (gameta)
tovabbi oszlasra mar képtelen és hamarosan el is pusztul, hacsak
egy masnemil érett ivarsejttel egyesiilve kromoszomaallomanyat
ismét ki nem egésziti. Az igy megtermékenylilt sejt (zygota) ujra
oszlasnak indul és 1) egyeddé fejlodik. Ebben az uj egyedben
természetesen csak olyan gének, illetve diszpoziciok lehetnek,
melyek mar elddeiben megvoltak. Eszerint az dtéroklés ugyana-
zon gének jelenléte az elédokben és az utédokban (Johannsen). Mi-
vel pedig az egyed diszpozicidit hordozd gének csak az el6doktol
szarmazhatnak, az egyed Osszes diszpozicidit eldédeitdl 6rokli.

A megtermékenyiilt petesejt oszlasa folyaman keletkezett 1j
sejtek mar a fejlodés kezdeti szakaban két csoportba kiiloniilnek el.
A sejtek egyik csoportja kiilonb6zé modon differencialodik és bizo-
nyos fejlodési folyamat (soma-palya) utan csont-, izom-, idegszo-
vetekké stb. alakul. Ezekbdl épiil fel az ) egyed teste (soma),
azért ezeket a sejteket Weismann nyoman soma-sejteknek nevezziik.
Ezekkel szemben a sejtek egy masik csoportja differencialatlan al-
lapotban marad ¢és fejlodése (csirapalya) folyaman ismét érett ivar-
sejtekké alakul. Ezeket a sejteket nevezzik csirasejteknek.

A soma-sejtek iddvel valamennyien elpusztulnak;, az egyén
haldla a soma-palya végleges befejezése. A csirasejtek azonban
masnemil csirasejttel egyesiilve generaciordl generaciora 1 életre
kelhetnek, az egyén haldlat az utdédokban tulélhetik, tehat mintegy
potencialis halhatatlansaggal rendelkeznek. A csirapalya szinte az
idok végtelenségéig folytatodhat €s a generaciok belathatatlan sorat
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flizi megszakitas nélkiili, Osszefliggd egységbe (Weismann: Konti-
nuitit des Keimplasmas). !

A csirasejtek az atoroklési anyag hordozoi. A csirapalya min-
dén megtermékenyiiléskor egy 0j egyed soma-sejtjeivel veszi koriil
magat. Az igy kialakult test mintegy muland6é hiivelye a csirasej-
teknek, ezeket Ovja, taplalja, megsokszorozodasukat lehetové teszi.
Az ivarsejtek atoroklési anyagdt tehat nem a test egyes részei fej-
lesztik, mint a pangenezis elmélete gondolta, hanem éppen megfor-
ditva, a megtermékenyitett petesejtbél képzodik a test minden sejtje,
valamint az Osszes ivarsejtek is a kovetkezd generacié szamara.

Sziild Gyermek Unoka

O

4. abra. Az atoroklés folyamatanak schemaja Weismann elmélete alapjan
(Siemens szerint). A kis fehér korok a csirasejteket jelzik.

L

r

Az atoroklési anyag természetesen nem marad generaciorol
generaciora valtozatlan. Hiszen 1j egyed ivaros szaporodas mellett
csak akkor fejlédhet egy ivarsejtbdl, ha az 4atoroklési anyagénak
felét leadja és azt egy masnemil ivarsejt hasonldoan megfelezett at-
oroklési anyagaval potolja. Igy az elddok atoroklési anyaga foko-
zatosan kirostalodik, illetve tjabb valtozatokban csoportosul. Ez
biztositja a kiilonb6z0 egyének atoroklési jellegének, genotipusa-
nak valtozatos sokféleségét.

Az egyed megjelenési alakjaban, fenotipusaban csak az fejléd-
het ki, ami genotipusdban diszpozicidszerlien mar megvan, vagyis
az egyed fejlodése, kialakulasa, fenotipusa els¢ sorban genotipu-
satol fiigg. E genotipusnak szerepe a fenotipus kialakuldsanal kony-
nyen érthetd akkor, ha az atoroklési egységeket alkotd génparok-
ban az apai és az anyai gén homogén, vagyis a fenotipus vala-

1A csirapalyanak relativ fiiggetlenségére mutat Castle és Philips érde-
kes kisérlete. Egy fehér nostény tengeri malac ovariuma helyébe egy fekete
tengerimalac ovariumat iltették at, majd e ndstényt fehér himmel parosi-
tottik. Az utodok a domindns fekete jelleget mutattdk. (V. 6. Hugzella: Altala-
nos biologia, 195. 1.)
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mely vonasat ugyanazon médon hatarozza meg. Ilyen eset all fenn,
ha pl. a szem szinét mindkét gén kék szintire diszponalja. Ekkor ter-
mészetesen e kozds diszponaltsag érvényesiil. Az ilyen homogén
atoroklési anyagot hordozd egyedeket nevezzikk homozigotdaknak.
Olyan egyed, melyben minden atoroklési egység homogén volna,
természetesen csak idedlis eset, ami a valosadgban alig fordulhat
el6. Ezért homozigotakrol rendszerint csak bizonyos atoroklési egy-
ségekre vonatkoztatva szoktunk beszélni.

Lehetséges azonban, hogy valamely génpéarban az apai és az
anyai eredetli gének heterogének, vagyis mindkettdé mas modon
igyekszik meghatarozni a fenotipus valamely vonasat. Pl. a szem
szinét az egyik gén kékre, a masik barnara diszpondlja. Az ilyen
heterogén atoroklési egységeket hordozo egyedeket nevezik hetero-
zigotaknak. llyen heterogén atoroklési egység a fenotipusban
tobbféleképen nyilvanulhat meg. Lehet, hogy az egyik atoroklési
tényezd nagyobb atiitd erejli, domindns és elnyomja megnyilvanu-
lasdban a masikat, a recesszivet. gy altalaban dominans pl. a barna
szemszin a kékkel szemben. A recessziv gén a fenotipusban
csak akkor nyilvanul meg, ha a parja is recessziv. Mas esetekben
a megnyilvanulo tulajdonsag kozépalakot vesz fel. Pl. egyes vira-
goknal a piros és a fehér szin eredménye rozsaszin lesz. De az
is lehetséges, hogy mindkét tényezé mozaikszeriien egyszerre ér-
vényesiil, pl. a tarka tehénnél. Olykor el6fordul az u. n. dominan-
ciacsere is, midén egy ideig az egyik gén érvényesiil, majd késébb
a masik gén kezd érvényesiilni. Pl. a kezdetben kékszinli szem
kés6bb megbarnul.

Az atoroklési egységben szerepld két gén azonban sohasem
olvad Ossze, hanem Onallosagat megtartva 6roklodik tovabb. Tehat
a fenotipusban meg nem nyilvanulo recessziv gén épuigy oroklodhet,
mint a domindns gén és valamelyik utéd fenotipusban is megje-
lenhet. Az ilyen heterozigota atdrdklési anyag Oroklddési menetét
Mendel vilagitotta meg novényeken végzett nagyszamu, gondos
kisérletei alapjan.

Vizsgalodasainak eredményét a kovetkezo példaval ismertetjiik:

Vegylink két homozigéta borsofajtat (P), melyek egyébként minden tu-
lajdonsagban megegyeznek egyméssal, csupdn nagysaguk tekintetében kiilon-
boznek, amennyiben az egyik magas novésii, a masik pedig torpe novési. Ho-
mozigdtak 1évén, az egyik borsofajtaban csak magas novést, a masikban csak
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torpe  novést meghatarozd gének vannak. Ha e két borsofajtat egymassal ke-
resztezziikk, az igy keletkezett heterozigota els6 nemzedék (Fi ) minden egye-
dében a novést meghatarozd génpar heterogén, vagyis az egyik gén magas a
masik alacsony novésre diszponal. Mivel azonban a magas ndvés dominans a
torpe novéssel szemben, az els6 nemzedék fenotipusa mind egyforma és pe-
dig magas novésii lesz. Ha most ez els6 nemzedék egyedeit egymas kozott
keresztezziik, akkor az igy nyert masodik nemzedék (F2 ) nagy szam esetén
a valoszinliségszamitas szerint a kovetkezoképen alakul. Az egyedek egy ne-
gyedénél a magas novés génje ugyanilyen génnel taldlkozik egy génparban. Ezek
tehat homozigéta magas novéstiek lesznek, vagyis visszalitnek az ugyanilyen
Osre és egymas kozott keresztezve minden tovabbi utdoduk szintén magas né-
vésii lesz. Az egyedek egy masik negyedénél a torpe novés génjei talalkoznak
Ossze hasonld moédon. Ezek tehat a torpe ndvési homozigota Gsre iitnek
vissza és egymas kozott keresztezve csak torpe novésli utdodokat adnak. El-
lenben a masodik generacio felénél magas és torpe novés génje Kkeriilnek Osz-
sze egy génparba, tehat épolyan heterozigota egyedeket kapunk, mint az elsé
nemzedéknél ¢és fenotipusuk ugyancsak a dominans magas ndvést mutatja.
Ezek egymas kozott keresztezve tovabb hasadnak, mendeleznek, vagyis utodaik
1/4-1/4 részben visszaiitnek a tiszta faju dsokre.

Ha a magas novés génjét +, a tdrpe novés génjét pedig -jellel jeldl-
jik, akkor a fent leit mendelezés menetét schematikusan a kovetkezokép ab-
razolhatjuk:

P

Fi

F2 Y, %3 a
.o 6§80
24 V4

5. ébra. A mendelezés schemaja.

Eszerint az asszimildcié, vagyis a heterogén apai és anyai
gének Osszeolvadasa nem lehetséges. A keverék faju heterozigotak
mendeleznek vagyis utodaikban tiszta faji homozigota elddeik at-
oroklési tényezdire igyekeznek széthasadni.

Ha a keresztezett egyedek nem csak egy, hanem tébb &to-
roklési tényezoben is eltérnek egymastol (pl. nagysagban, szinben,
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alakban stb.), akkor az 4toroklés menete is mind bonyolultabb
lesz, de legtobbszor visszavezethetd az egyszeri mendelezés sza-
balyaira. Sok esetben mégis nehézségekbe {itkdzik az atoroklés
menetének kimutatasa. Ennek egyik legfobb oka, hogy az egyes
tulajdonsagok kialakulaséhoz nem csupan egyetlen génpar, illetve
diszpozicid, hanem a diszpoziciok nagyobb szamanak taldlkozasa
sziikséges. S6t tobbé-kevésbbé minden diszpozicid befolyassal van
szinte valamennyi diszpozicio kialakulasara. Igy egyes bonyolultabb
hajlamok érvényesiilése szinte a szervezet egészének kedvezd
diszponaltsagat igényli. Az él6 organizmus ugyanis nem egymas-
tol teljesen fliggetlen részekb6l mozaikszeriien kialakult képzédmény,
hanem annak minden része organikusan Osszefligg az Osszes tobbi
résszel. E rendkiviil nagyszami és bonyolult Osszefliggések tokéle-
tes exakt megallapitisa azonban az emberi megismerd képességet
feliilmulja.

A tapasztalat azt is mutatja, hogy bizo-
nyos sajatsagok pl. a kék szem és a szoke
haj rendszerint egyiitt Oroklédnek, mig mas
sajatsagok az atoroklés meneténél ilyen szo-
ros kapcsolatot nem mutatnak ¢és  csupan
olyan gyakorisaggal 0Oroklédnek egyiitt, mint
a véletlen alapjan varhat6. Ez annak a
feltevésére vezetett, hogy minden egyes gén
egy meghatarozott  kromoszémahoz tartozik
és igy az ugyanazon kromoszémahoz  tartozod

)

\
24

N

J

NNV
)‘\)\_.1\_

)

NN
)7
o~

L L N

X

XA XIAAN

YYOOX

() < ( gének értheté modon egylitt is  Orokloédnek.
a% = 2 ., -

f\'*) b () Amde ez az  Osszekapcsolodas  bizonyos
|>“j, bt .f.'i‘; hajlamok, illetve  gének  6roklodése  kozott
:"“‘i.l ‘,\4- 'S szorosabbnak, masok kozott viszont lazabb-
N & () nak mutatkozik. Az erre vonatkozd  vizsgald-
\/-{ (\"3 dasok, melyeket féleg Morgan ¢és iskolaja
>~ ~< végzett, a kovetkez tovabbi feltevésre vezet-

tek. A  kromoszomakban az egyes gének
“~ lancszerlien szabalyosan sorakoznak  egymas
B abr A rosaiasetn utan, Ugyhogy minden egyes gén a kromo-

Stkereszlezdésének (crossing sz,omarnak egy meghratarrozott helyére ,lokah-
: zalhatd. Az egyes génparokat tartalmazo kro-
over) schemaja,

C

moszomaparok az ivarsejtekben az érési  osz-
las alkalmaval egymashoz fekiidve kiilonboz6 helyeken —dtkeresztelodhetnek
(crossing over), vagyis bizonyos tavolsagokban Osszetapadva, génsorozataik
egy részét kicserélhetik és igy valnak szét két kilonbozo érett ivarsejtbe
Azok a kromoszomak, melyek egymashoz kozelebb fekiisznek, természetesen
nagyobb valdszinliséggel maradnak egyiitt az atkeresztez0dés utan is. Viszont
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az egymastdl nagyobb tavolsagban levd gének koz¢é konnyebben esik egy at-
keresztez0dési pont, aminek kovetkeztében az ilyen gének két kiilonbdzé kro-
moszémaba, illetdleg ivarsejtbe kiiloniilnek el egymastol. E szellemes elmélet
alapjan Morgan valosagos térképet készitett a Drosophila nevii 1égy kromo-
szOmair6l, melyeken nagyszami gén helyét megallapitotta, ami a tapaszta-
lattal meglepd egyezést mutatott.

A nemhez kotott atéroklés, vagyis bizonyos hajlamok 4atoroklési mene-
tének valamelyik nemmel valé szoros kapcsolata szintén azzal magyarazhato,
hogy a nemi jelleget is egy bizonyos kromoszoma hatdrozza meg, amely
egyéb hajlamokat meghatarozo géneket is tartalmaz.

Az atoroklés vizsgalata killondsen bonyolult az embernél, ki-
nek atoroklési anyaga a legdsszetettebb, szaporodasa a legszaba-
dabb valtozatokban torténik és a legkiilonfélébb, legtermészetelle-
nesebb hatdsoknak van kitéve. Mig a novényeknél és allatoknal
atorokléstani kisérleteket végezhetiink, az embernél ez sem lehet-
séges ¢és csupan a véletlen adottsagok megfigyelésére szoritkozha-
tunk. E megfigyeléseket pedig megneheziti az a koriilmény, hogy
egyes generaciok az embernél igen nagy idokozokben kovetkeznek
egymas utan. Azonkiviil egy-egy emberpartol altalaban csak igen
kevés utdd szarmazik, mar pedig az &tordklésnél mutatkozd tor-
vényszeriiségek csak a nagy szamok esetén mutatkozo 4tlagra vo-
natkoztathatok. Ezért az emberi atoroklés vizsgalatandl nagy mér-
tékben raszorulunk a novényi, allati és az emberi organizmus bi-
zonyos megegyezésébdl vont analogidkra.

A modern atoroklési elmélet még sok hipotetikus elemet tar-
talmaz és kiilonféle segédelméletekre szorul. Fdleg az amugy is erd-
sen hipotetikus jellegli génekkel vald magyardzat latszik talsago-
san mechanisztikusnak, mely inkabb konnyen szemléltetheté volta,
mint bizonyithatosaga alapjan nyert elismerést. Bar egyelére nem
tudjuk e feltevést sem nyilvanvaldéan cafolni, sem helyette jobbat
adni, mégis csak az egyik lehetséges magyarazatnak, de nem az
egyediil lehetségesnek tekinthetjik. Mindamellett nem veheté az
egész atoroklés elmélet bizonytalan tapogatodzasnak, hanem mar
bizonyos exaktsaggal, nagyfoki gyakorlati valdsziniiséggel is ren-
delkezik ¢és gyakorlatilag nagy mértékben alkalmazhaté a no-
vényi, allati és az emberi atoroklés jelenségeinél, még pedig nem-
csak a testi, hanem — mint latni fogjuk — a szellemi hajlamok
terén is. Ezek alapjan lehetséges tobbé-kevésbbé valoszinli prog-
nézis az utddok 6rokolt hajlamaira vonatkozolag.
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3. ATOROKLES ES KORNYEZETHATAS

Az elébbiek szerint téves az a felfogas, mely az egyed Ki-
alakulasat csupan a kiils6 hatasok, a komyezet eredményének
tartja. Amde épilyen téves szélséség az a nézet is, mely minden
tulajdonsagot kizarolag az atoroklésbol szarmaztat. Osszes disz-
pozicidink atoroklésen alapulnak ugyan, de mindig csak disz-
poziciokat, csak kifejlesztésére szoruld hajlamokat 6rokliink, nem
pedig kész, kifejlett tulajdonsagokat. Tehat egyrészt igaz, hogy nem
teljesen meghatarozatlan nyersanyagként joviink a vilagra, hanem
létiink els6 percétdl kezdve mar bizonyos egyéni meghatarozottsa-
gokkal rendelkeziink és ezért nem lehet mindenki egyformén bar-
mivé. Masrészt azonban az is igaz, hogy az 0Orokolt hajlamok
kifejlédéséhez egyéb tényezOkre is sziikség van, vagyis az atorok-
lés nem azt hatarozza meg, hogy valakinek mivé kell lennie, hanem
csupan azt, hogy mivé lehet! Az 6rokélt hajlam csak potenciali-
tast jelent, aktualizalasahoz fejleszté tényezOkre is raszorulunk.
Ennyiben tehat minden tulajdonsdg szerzett, amiként minden disz-
pozicio orokolt. Kedvezd fejleszté tényezok mellett a gyenge disz-
poziciok is erésen kialakulhatnak, mig kedvezétlen fejlesztd hatas
az er6s diszpoziciokat is fejletleniil hagyja, fejlodésében vissza-
tartja. De ugyanarra a fejleszté hatdsra mindenki egyéni modon
reagal, éppen az 6 egyéni diszpozicidinak megfeleloen. Tehdt minden
fejlédés csupan az orokolt diszpoziciok kifejlesztése.

Matematikai hasonlattal ¢élve, a kifejlett egyén az 0Orokolt hajlamok és a
fejleszté hatasok szorzata vagy vektoridlis eredbje. Minél nagyobb az egyik
tényez6, annal kisebb Ilehet a masik tényez0 ugyanazon eredmény eléréséhez.
Ha e tényezOk egyike igen kicsiny, gyakorlatilag 0, akkor csak végtelen nagy
masik tényezO esetén, vagyis gyakorlatilag sohasem jutunk szamottevé ered-
ményhez. Viszont, ha az egyik tényezé rendkiviil nagy, akkor a masik tényezd
csekély volta mellett is mar jelentékeny iehet az eredmény. Tehat erés diszpo-
zici6 mar csekély fejleszté hatdsra hatalmasan megnyilvanul, mig a gyenge
diszpoziciot a legerdsebb fejlesztd hatés is alig tudja kibontakozasra serkenteni.

Ilyen fejlesztd tényezok lehetnek belsok és kiilsok. Belso té-
nyez6k a pusztan idotartamot igényld belsd érés, idsebbé levés,
tovabba a szintén beliilrél fakadd, Onkéntes cselekvés, gyakorlas,
alkalmazkodas, illetve a kornyezet Onkéntes véltoztatasa, kivalasz-
tasa. Kiils6 tényezok a kiviilrdl jové hatasok, a taplalék, a klima,

YV, 6. G. Just: Vererbung, Umwelt, Erziehung (G. Just: Vererbung und
Erziehung c. dsszefoglald munkaban.) Springer, Berlin 1930. 14. 1.
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a nevelés stb. E kiilsd tényezoket szoktak kozds néven kdrmyezet-
hatasnak mondani, de gyakran nevezik kdrnyezethatasnak az Osszes
fejlesztd tényezoket az 6rokdlt diszpoziciokkal szemben.

Az Orokolt diszpoziciok kozott vannak olyanok, melyek alig
fliggnek kiilsé hatasoktdl és barmilyen kornyezethatds mellett is
egyforman vagy csaknem egyforman nyilvanulnak meg a fejlodési
folyamat kovetkeztében. Ilyen pl. a szem szine. Masrészt vannak olyan
hajlamok, melyeknek kialakuldsa nagy mértékben fligg kiilonféle kor-
nyezethatasoktol. Ilyen pl. a test stlya és kiilondsen a szellemi fejlodés.

Kornyezethatas befolyasanak mar az ivarsejtek is ki vannak
téve mindkét sziloi testben. Mar ezek fejlodése, alakulasa is be-
folyasolhatd, mint latni fogjuk, pl. bizonyos mérgekkel. Epigy éri
kiilonféle kornyezethatds az anyaméhben is a megtermékenyitett
petébol kifejlédé és mar onallo életet kezdé 0j egyedet. A magzat
intrauterindlis élete folyaman a placentaris vérkeringés utjdn az
anya veérébol nyeri Osszes taplalékat, fejlodése tehat fligg e vér-
nedv Osszetételétdl, a benne 1évé serkentd vagy gatlo, esetleg mér-
gezé anyagoktol. Es sok egyéb, nagyrészt még ma is kideritetlen
kapcsolat lehetséges az anya és a magzat élete kozott. Maga a
megsziiletés folyamata is igen nagy jelent0ségli kornyezethatds. Az
ekkor szerzett esetleges sériilések, agynyomas, agyvérzés stb. dontd
hatassal lehetnek az egyén egész testi és szellemi fejlodésére. Az
erre kovetkezd fejlédés kora a nevelés és egyéb fontos kdrnyezet-
hatasok sorozata, amiknek jelentGségét a tapasztalat béven mutatja.
A gyermekszoba és az iskola hatdsa hosszi idére nyomot hagy az
egyénen. E hatasok nagy mértékben potolhatjdk az o6rokolt haj-
lamok egyes fogyatékossagait, amit a gyogypedagogia és a javito-
intézetek tagadhatatlan sikerei igazolnak. De épen ez utobbi intéz-
mények sziikségessége igazolja egyuttal az atoroklésnek nehezen
lekiizdhet6 jelentdsegét is.

Mindmaig sokat vitatott és gyakorlatilag is nagyfontossagu
kérdés, hogy a kornyezethatassal szerzett tulajdonsagok csupan az
egyént, annak fenotipusat modositjak-e, vagy a genotipust is meg-
valtoztatjak, tehat az utodokra is atoroklodnek. A neodarwinistik
Weismannal ¢élikén e kérdésre hatarozott nemmel felelnek és az
atoroklési anyag minden modosuldsat tisztan keresztezéssel és ki-
valasztassal iparkodnak magyarazni. E felfogast valoban szamos
tapasztalat is igazolni latszik. Igy nem o6roklédik az egyes népek-
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nél (pl. a zsidokndl) évezredek Ota fenndlld ritudlis csonkitds, vagy
a koponyanak, a labfejnek a legrégibb id6 ota divatos eltorzitasa.
Nem 0roklédik az a sériilés sem, amely minden néi elédiink sza-
mara kikeriilhetetlen volt. Epigy nem o6roklédik a jards szerzett
képessége sem és azt kénytelen minden egyén ujra megtanulni
ugyanannyi 1d6 alatt, mint szamos generacioval elébbi dsei.

Ezzel szemben a neolamarckistdk Kammerer vezérletével a szer-
zett tulajdonsdgok Oroklddésének lehetdsége mellett harcolnak és
egy sereg olyan tényre hivatkoznak, melyek a genotipusnak kiilsd
behatassal torténé modositasat, tehat szerzett tulajdonsagok atdrok-
1ését latszanak igazolni.' Az érvek és ellenérvek részletes ismerte-
tésére itt nem térhetiink ki, csupan néhany olyan kornyezethatast
ismertetiink, melyeknek az atoroklési anyagot modositd hatdsat ma-
guk a neodarwinistak is tobbé-kevésbbé elismerik.

Ilyen moédosité hatdsa van, legalabb is nagy valdsziniliség sze-
rint, egyes mérgeknek, tovabba a radium- és rontgen sugaraknak, sét
valoszintileg a klimahatas bizonyos tényezbinek is. Az alkohol rom-
bold hatasat az atoroklési anyagra allatkisérletekkel tobben igazol-
tak, igy Stockard tengeri malacokon, Kostitsch fehér patkanyokon,
Blum Agnes fehér egereken. Ezek az allatkisérletek 6nmagukban
még nem alkalmazhatok ugyan minden tovabbi nélkill az emberre
is, mert hiszen ismeretes, hogy az organizmusok kiilonboz¢ fajai
az egyes mérgekkel szemben igen kiilonb6z6 érzékenységet mutat-
nak, s6t a kiilonb6z6 emberi egyének is mas és mas mértékben
reagalnak az alkoholra. A régi bortermeld vidékek lakoi, ahol leg-
alabb is a mérsékelt alkoholfogyasztas hosszu nemzedékek ota
alland6 szokas, nem latszanak hatarozottan degeneraltabbaknak
mint azok a népek, melyeknél az alkoholfogyasztas ismeretlen vagj
joval kisebb mértekii (pl. a mohamedan népek). Tehat mérsékeli
alkoholfogyasztas nem latszik veszedelmesnek az atoroklési anyagra
Viszont az egyes alkoholista csaladok azt mutatjak, hogy a mér-
téktelen alkoholfogyasztisnak az ember atoroklési anyagara is de-
generald hatdsa van. Az ilyen csaladokban ugyanis kozismerter
sok a kiilonféle testi és szellemi degeneraltsagban szenvedé utdd

Lehet ugyan a forditott okozati viszonyt is feltételezni, t. i, hogy elébt
kovetkezett be valami mas okbol a degenerdltsig és ennek kovetkezménye:
ként Iépett fel az alkoholizmus. Az alkoholizmus és a degeneraltsag bizonya-

1 V. 6. Kammerer: Allgemeine Biologie. 1925. 273. kk. 1.



33

ra kolcsonosen fejlesztik egymast, mégis valosziniibb, hogy az alkoholizmus a
meginditdja ennek a circulus vitiosusnak, mivel a degeneralddas mas okat
feltételezhetjiik ugyan, de kimutatni legtobbszor nem tudjuk. Hogy azutan az
alkoholnak mekkora mennyiségénél kezdddik az észrevehetden karos hatds az
atoroklési anyagra, az egyelore még meghatarozatlan ¢és valdszintileg egyé-
nenkint igen kiilonb6zo.

Az olom degenerald hatasat Rennert egyes fazekascsaladokon,
Cole pedig hazinyulakkal végzett kisérleteken mutatta ki. Hasonlo-
képen feltételezhetd a degenerald hatas a higanyrol, foszforrol, nikotin-
rol, chininrdl, jodrol, arzénrdl, egyes abortiv szerekrol stb.! A radiam-
es rontgensugaraknak rombold hatasat az atoroklési anyagra fo-
leg O. Hertwig? igazolta. A hémérsékletnek, nedvességnek, lég-
nyomasnak, talajmindségnek €s egyéb klimatényezoknek az atorok-
1ési anyagot moédositd hatasa is legalabb valdszinii. Allitolag az
Amerikdban meghonosodott eurdpai emberek is fokozatosan in-
dianizalodnak, vagyis testalkat, fejforma és egyéb antropologiai jelek
tekintetében a bensziil6tt Oslakossag tipusahoz kezdenek hasonli-
tani ezzel az Gslakossaggal valé vérkeveredés nélkiil is.

Ezekkel szemben hatdrozottan nem Oroklédnek az egyes
fertozé betegségek. Ezen a téren hosszl ideig téves felfogasra veze-
tett az a koriilmény, hogy az Ujsziildttek gyakran mar a betegségek
hatarozott tiineteivel sziiletnek. E tiinetek azonban teljesen magya-
razhatok az intrauterindlis, vagyis a magzati élet folyaman szerzett
fertozéssel. Ez a fertézés pedig csak a mar fert6zott anyatdl
szarmazhat.

Az anya és a magzat vérpalydi nincsenek egymassal kozvetlen
kapcsolatban, hanem a két vérkort vékony hartya valasztja el egymastol, me-
lyen keresztil diffundalédik a vémedv és igy a baktériumok athatolasat a leg-
tobb esetben e hartyafal megakadalyozza. Sulyos fertézés esetén azonban az
erfsen virulens baktériumok mégis atjuthatnak a hartyafal sériilésein a mag-
zati vérpalyaba ¢és itt is fertdzést idézhetnek el6. De még teljesen ép hartya-
falon keresztlil is diffundalodhatnak a vémedvvel egyiitt a baktériumok mér-
gei, a toxinok és karos hatast gyakorolhatnak a fejlodo életre.

Kiilonosen all ez a legszornyiibb népbetegségnek a szifilisznek esetén.
Az apatol vald atoroklés vagy direkt fert6zés mar azért is nehezen tarthatod
fenn, mert a szifilisz korokozdja a Spirochaeta paliida nagyobb, mint a férfi
ivarsejt. Ellenben az apatol fert6zott anya vérpalyajaban a virulens baktériu-

1 V. &. Bauer-Fischer-Lenz: Menschliche Erblichkeitslehre 1. kot. 2. kiad.
Lehmann, Miinchen 1923. 311. k. 1.

2 Das Werden der Organismen. 2. kiad. Fischer, Jena 1918.

% V. 6. Huzella; Altalanos biologia. Budapest 1933. 251. 1.
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mok olyan sériiléseket idézhetnek el6 az anyai és magzati vérkeringést elva-
lasztd hartyafalon, hogy a magzat vérpalyajat is ellepik a Spirochaetak és
,Orokolt”  szifilisz, vagyis szifiliszes stigmak mutatkoznak mar az 1jszil6tton,
vagy az id6 el6tt elvetélt magzaton is. De, ha nem is keriil a magzati vérpa-
lyaba Spirochaeta, bejutnak a Spirochaeta-toxinok és a fejlédé magzat egész
¢letére kihatd stlyos testi és szellemi defektusokat okozhatnak. S6t az is fel-
tehetd, hogy e toxinok mérgez8 hatisa a csirasejtek éllomanyat, az atoroklési
anyagot is megtamadja és 0roklodé degeneraltsagot idéz eld. Igy sinylik meg
hossz(i generaciok azt a borzalmas naszajandékot, amivel egyes lelkiismeret-
len férfiak lepik meg orvul fiatal, mit sem sejt6 feleségeiket.

Mindezek a tények még nem dontottek el véglegesen a
szerzett tulajdonsdgok atoroklésének problémajat. A neodarwinistak
kiilonb6z6 elméletekkel iparkodnak a fenti tényeket magyarazni.
Weismann elmélete alapjan, mely a soma-palyat és a csirapalyat
egymastol elkiiloniti, nehezen is volna magyarazhatdé a szerzett tu-
lajdonsagok kozvetlen atoroklése. Erthetetlen volna, hogy pl. a
testnek valamilyen kiilsd hatdssal torténd megcsonkitasa vagy el-
torzitdsa miként gyakorolhat a soma-palyatol elkiiloniilt és diffe-
rencidlatlan csirasejtekre olyan moddositd hatast, ami az utédoknal
ugyanolyan csonkitisban vagy torzitasban nyilvanul. Ha nem a
test kiilonféle részeiben képzddik a csirasejtekben levd atoroklési
anyag (pangenezis), akkor ennek fliggetlennek is kell lennie a test
egyes részeinek kiils6 hatasra beallo elvaltozasatol.

Elképzelhetd azonban, hogy egyes kiilsd hatasok nemcsak a
soma-sejtek egyes csoportjait, hanem a csirasejtek allomanyat is
befolyasoljak. Igy a Rontgen- és radiumsugarak a soma-sejtek
szovetein keresztiil a csirasejtekig is elhatolhatnak és azok allo-
manyaban is roncsold hatdst végezhetnek, ami azutan az atoroklési
anyag megkarositasat jelenti és az utodoknal valamilyen degene-
raltsagban jelentkezik. Hasonloképen egyes mérgek vagy a testbe
jutd egyéb anyagok nemcsak a soma-sejteket valtoztathatjak el,
hanem a vérnedvbe jutva az ebbdl taplalkozd csirasejtekig is el-
hatolnak és azok allomanyat is modosithatjak. Mas tényezok (pl.
klima) viszont a vérnedvet képz0 szdvetekre, mirigyekre gyako-
rolhatnak olyan hatast, hogy nemcsak a vérnedv Gsszetétele, hanem
a vele érintkezésben levd csirasejtek allomanya is bizonyos mddo-
sulast szenved.

Az ilyen hatasok azonban Iényegesen mas modon nyilva-
nulhatnak meg az egyén fenotipusaban és a genotipusaban, illetve
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az utédokban. Igy pl. az alkohol mérgezé hatasa az egyénnél a
maj, a sziv degeneralodasaban és az alkoholizmus egyéb jelleg-
zetes tiineteiben nyilvdnul meg, az utdodoknal azonban a dégéné-
rait atoroklési anyag nem ilyen modon jelentkezik, hanem a testi
és szellemi gyengeség egyéb tlineteiben. A méreg ugyanis masként
hat a differencialodott sejtekbdl allo szervezetre és masként a még
differencialatlan csirasejt-allomanyra. S6t lehetséges a csirasejtek
allomanyanak modosulasa anélkiil is, hogy az egyén fenotipusa-
ban tapasztalnank valamilyen elvaltozast €s csupan az utédokon
jelentkezik az atoroklési anyag modosuldsa. A fenotipusnak elval-
tozasabol tehat még nem kovetkeztethetiink arra, hogy a genotipust
is érte-e valamilyen elvaltozas és milyen jellegii az. Mindez épen
azt mutatja, hogy a genotipus bizonyos megvaltozasanal nem egy-
szerlien a szerzett tulajdonsagok 6rokldédésérdl van szo.

Eléfordul a genotipusnak természetes uton, minden kimutathatod
kiilsé ok nélkiil bealld ugrasszeri valtozasa is, ami azutan atorok-
16dik a tovabbi generaciokra. Igy jonnek létre egyes ndvényi és allati
valfajok, valamint az embernél egyes 0roklodé torzképzodmények
(nyulszaj, hatujjusag). Az atoroklési anyagnak ilyen modosulasat
nevezzilkk mutdcionak (De Vries). Eszerint a fenti, kiils0 behatasra
(mérgek stb.) torténd valtozasok mesterséges mutdcioknak tekint-
hetdk.

A szerzett tulajdonsagok oOroklédésének, illetve az atoroklési
anyagot modositd kornyezethatasnak kérdése mindenesetre nagy
ovatossagot igényel, mert az egyes kisérletek sokszor nehezen el-
lendrizhetdk és problémankkal kapcsolatban gyakran talalkozunk
az objektivitast er0sen zavard vilagnézeti, tarsadalmi és politikai
vonatkozasu elfogultsaggal is. Hiszen az atoroklési anyag megval-
toztatasanak lehetésége mindezekbdl a szempontokbol igen nagy
jelentéségli, mint ezt késobb latni fogjuk.

Bar problémankat a fentiek szerint még nem tekinthetjiik
teljesen megoldottnak, annyi azonban mar bizonyosnak latszik,
hogy azt nem lehet egyszeri igennel vagy nemmel elintézniink. A
kiils6 hatasok kozott kétségteleniil vannak olyanok, melyek csupan az
egyén fenotipusat valtoztatjak, de nem Oroklédnek tovabb. Lehet-
ségesek azonban olyan kornyezethatasok, melyek a csirasejtek
allomanyat is érik, a genotipust is modositjak, ebben 0roklodo
valtozast idéznek eld. Ugyanigy az atoroklési anyagban is Iehet-
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nek erdsen stabil tényezOk, melyeket kiils6 hatdsok mar nem ké-
pesek modositani és lehetnek labilis tényezdk, meiyek bizonyos
hatasokra modosulnak. Azt is tekintetbe kell venniink, hogy az
organizmusok valamelyik fajanal tapasztalt atoroklési tényeket
nem lehet minden tovabbi nélkiil atvinni a tobbi fajokra vagy az em-
berre is. Amint a szétdarabolt ember testrészei nem nének ki is-
mét teljes egyeddé a szétvagdalt gilisztahoz hasonloan, épigy az
atoroklés terén is lényeges kiilonbségek lehetnek az egyes fajok
kozott. S6t az sem lehetetlen, hogy még az egyes emberi fajok is
kiilonboznek e tekintetben egymastol, tehat pl. a primitiv ember-
fajok nagyobb valtozasra lehetnek képesek, mint a fejlettség ma-
gasabb fokan allo fajok.

Annyit azonban a szamottevé bioldgusok ma mar egyhan-
guan elismernek, hogy az atoroklési anyagban ma még csupdn
karos, legfeljebb ko6zombos valtozast tudunk kiilsé hatassal el6-
idézni. Tehat valamilyen csirarombolé hatassal képesek vagyunk az
atoroklési anyagot degeneralni, de az ilyen dégénérait, beteg at-
oroklési anyagot megjavitani vagy altaldban a genotipust tokélete-
siteni, legalabbis ez id6 szerint semmiféle kiilsd hatdssal nem
tudjuk. fgy barmily intenziv sport, testi vagy szellemi képzés
legfeljebb az egyén fenotipusat javitja, atoroklési anyagara, utodai-
nak 6roklodo diszpozicidjara nézve azonban teljesen kzombos.

Tehat az a testkultusz, amit ma a fajhigienére hivatkozva sokszor tul-
zottan propagalnak, csupan az egyéni higiénét szolgalhatja, a faj Oroklédo
hajlamaira azonban hatastalan. Legfeljebb olyan értelemben lehet kozvetve
kedvez6 hatdsa a jOvO generaciora is, hogy a sziilok egyéni egészsége az
utddok szamat ¢és kedvezd komyezethatasként azok egészségét is elonyGsen
befolyasolhatja. Masrészt azonban nem kell attél sem tartanunk, hogy min-
den kedvezétlen kornyezethatds, pl. a haborus nélkiilozések az atoroklési
anyagot is degeneraljak.

Csupéan egyetlen modot ismeriink, mellyel sikeriilhet a ked-
vezdtlen hajlamoknak az 4atoroklési anyagbol vald kikiiszobolése,
az atoroklési anyag tokéletesitése. Ez a kivdlasztas, az el6doknek
olyan 0Osszevalogatasa, hogy minél nagyobb legyen a valdszinii-
sége a kedvezbtlen hajlamok kikiiszobolodésének ¢és az értékes
hajlamok felhalmozodasanak az utédok genotipusaban. Es a mo-
dern eugenika valdban ett6l a szelekciotol varja a faj, az egész
emberiség tokéletesedését.
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1.
A LELKI ATOROKLES

1. A LELKI ATOROKLES VIZSGALATANAK MODSZEREI

Az elozoekben az atoroklés altalanos torvényszerliségeit va-
zoltuk, melyek els6 sorban a testi atéroklés meneténél mutatkoz-
nak. Testi sajatsdgaink nagy mértékben megegyeznek az allati és
novényi organizmusok sajatsagaival, ezért az ember testi at-
oroklésének vizsgalatdnal igen sok esetben felhasznalhatjuk az
aliati és novényi atoroklésnél észlelt Osszefliggéseket is. Ezekre
annal inkabb raszorulunk, mert az embernél az atoroklés vizsgala-
tat, mint lattuk, szamos koriilmény megneheziti. Foleg az atorok-
léstani kisérleteknél vagyunk kénytelenek a novény- és allatvilag-
hoz fordulni.

Az emberi atoroklés vizsgalatdnak nehézségei még inkabb
fokozddnak a lelki atéroklés terén. Hiszen a lelki sajatsagok, haj-
lamok kozvetleniil nem szemlélhetok, nem rdgzithetok, nem mér-
heték semmiféle mértékegységgel. A lelki hajlamok, tehetségek csak
id6kozonkint nyilvanulnak meg bizonyos teljesitményekben. E lelki
megnyilvanuldsok azonban rendszerint csak rdvid ideig tartanak,
valtozékonyak és legtobbje sohasem tér vissza teljesen azonos mo-
don. A lelki élet terén igen nagy szerepe van az emlékezésnek, a
megszokasnak, ami a Iléleknek minden uUjabb megnyilvanulasat
egészen Ujszeriive, egyediilallova teszi.

Ezenkivil a lelki hajlamok sokkal nagyobb ¢és valtozatosabb
fejlodésnek vannak alavetve, sokkal jobban fiiggenek a legkiilon-
félébb kornyezethatastol, mint a testi diszpoziciok. A lelki élet is
szorosabb egységet mutat, mint a test élete, az egyes lelki diszpoziciok
a legszorosabb és a legbonyolultabb kapcsolatban vannak egymas-
sal, tigyhogy kiilon-kiilon véve nehezen vizsgalhatok. A lelki haj-
lamok megnyilvanuldsanal nagy szerepe van az akaratnak is. A
lelki megnyilvanulasok bizonyos hatarok kozott Onként, szabadon
varidlhatok és nincsenek egyetlen meghatarozott lehetdséghez kotve.
Ezért a lelki hajlamok vizsgalatanal tudatos és szandékos félre-
vezetés aldozatai is lehetiink. Testi sajatsagainkat, magassagunkat,
koponyaalkatunkat, szemsziniinket stb. vajmi nehéz a komoly vizs-
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galat eldtt hamisan feltlintetni. Annal konnyebben lehetséges szin-
lelni, vagy titkolni bizonyos lelki hajlamokat.

Még sajat magunk lelki hajlamait is nehéz kell6 bizonysag-
gal megallapitanunk. Itt is konnyen lehetiink az autoszuggesztio,
az Onamitas aldozataiva, konnyen tulajdonithatunk magunknak
olyan hajlamokat, amik voltaképen hidnyoznak benniink. Ezért
tartottak mindenkor egyik legnehezebb feladatnak az Onismerést,
a yvob ceavtov-t.

A lelki hajlamok atoroklésének vizsgalatanal kisérleteket is
nehezebben alkalmazhatunk. Novénytani kisérletek e téren egyalta-
lan szoba sem keriilhetnek, mivel a ndvényeknél csak vegetativ je-
lenségekkel talalkozunk. Az allati Iélek is 1ényegszertien kiillonbo-
zik az emberi lélektd]l, az anima rationalis-tol. Mindamellett az
allati lélek mar nemcsak vegetativ funkciét végez, hanem érzéke-
lésre, emlékezésre, torekvésre, altalaban bizonyos alacsonyabb ren-
da ,lelki” tevékenységekre is képes, melyek hasonlitanak az em-
beri lélek egyes megnyilvanuldsaihoz. Ezek atoroklésének vizsga-
latanal tehat felhasznalhatunk allatkisérleteket is. Az emberi 1élek
azonban mindezek felett képes magasabb foku szellemi tevékeny-
ségre, absztrakt gondolkodasra, szabad elhatirozasra, erkdlcsi életre
stb., amelyek mar az allati leicknél nem tapasztalhatok és amely
lelki hajlamok atoroklése ép a legnehezebben vizsgalhato.

Az éallatokon végzett megfigyelések és kisérletek azt mutat-
jak, hogy az dllatok lelki hajlamai épugy Oroklodnek, mint a tes-
tieck. Az allat létfenntartasahoz sziikséges lelki képességeit legna-
gyobb részt mint oOsztont készen orokli. Ez az 6rokolt szton egyes
rovarokat egész bamulatos teljesitményekre képesit. Az allattenyész-
tok régota tudjak, hogy olyan haziallatoknal, melyeknek bi-
zonyos lelki tevékenységeire is sziikségiink van (pl. vadaszkutyak,
versenylovak), a megfeleld lelki hajlamok épugy oroklédnek és ki-
valasztassal épugy kitenyészthetdk, mint a testi diszpoziciok.

Az Adllati tanulékonysag o©roklodésére vonatkozolag érdekes
kisérleteket végzett Tolman. 82 fehér patkanyt, felerészben himet,
felerészben néstényt tiz egymas utan kdvetkezd napon egy labi-
rintba tett és megfigyelte, hogy hanyszor és mennyi idé alatt si-
keriil az allatoknak az tutvesztokon at eljutni a kozépen elhelye-
zett eledelig, illetve mennyi hiba utan talaljak meg a helyes utat.
Ezen teljesitmény alapjan Tolman kivalasztott kilenc okos himet
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és ugyanannyi okos ndstényt és ezeket parositotta egymaéssal.
Ugyanezt tette kilenc ostoba himmel, illetve ndsténnyel. Az igy
létrejott masodik generaciot az elébbihez hasonldé moédon tiz na-
pon at vizsgalta a labirintban. Majd ezek koziil is kivalasztva az
okos allatokat, azokat egymdas kozott parositotta, hasonldoképen az
ostoba allatokat is. Ugyanigy hozott létre egy harmadik genera-
ciot is. A kisérletei azt mutattdk, hogy az okos allatok, illetve
azok leszarmazottai atlagteljesitményiiket tekintve minden genera-
cioban lényegesen hamarabb és gyakrabban értek célhoz, illetve
sokkal kevesebb hibat kovettek el, mint az ostoba allatok, illetve
az ezektOl leszarmazott generaciok. Ezen 4tlagteljesitmények fonto-
sabb adatait a kovetkezd tablazat mutatja:

Az atla-JA sike-|A hibak
2os idd 'g;'a k:;‘ atlagos
mp-benlyg lg;ﬂl széma
Osszatlag 191 | 36 | 121
Elst Okos allatok 135 | 57 | 72
generacio | —
Ostoba allatok 206 16 | 174
Az 1. generécié okos dllatainak
Masodik utédai 176 | 50 62
generéci() A IL. genericid ostoba 4llatainak
utédai 267 | 25 | 157
A Il. generacid okos dllatainak
Harmadik utddai 175 | 39 1005
generacié A 1L generdcid ostoba éllatainak
utédai 195 | 22 164

1. tablazat. Tolman allatkisérletei a lelki at6roklés vizsgalatara.

E tablazatbol azt az érdekes Osszefliggést is megfigyelhetjik, hogy a
masodik generacioban az okos és az ostoba allatok teljesitménye mar nem
mutat oly nagy kiilonbséget, mint az els6 generacidban ¢és kozeledik az els6
generaci6  Osszatlagdhoz. Kivételt csak a masodik generacid okos allatainak
hibaszdmanal taldlunk, ami azonban nyilvan abbol ered, hogy a kisérleti al-
latok szama kevés volt a pontos statisztikai atlag eléréséhez. A harmadik ge-
neracid  teljesitményeinél  Gigyszolvan mindeniitt még 1ényegesebb  kozeledés
mutatkozik az els6 generdcio atlagteljesitményéhez. Ami kis eltérés itt is je-
lentkezik a teljesen szabalyos kozeledéstol, az is bizonyara csak a kisérletek
csekély szamatdl szarmazik. Az atlaghoz vald kozeledés kétségkivill még sza-
mottevobb lenne, ha a harmadik generdcidban nem a masodik generacié ki-
fejezetten okos allatait, illetve kifejezetten ostoba 4llatait parositottuk volna
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ugyanilyen allatokkal, hanem a masodik generacio dllatait valogatds nélkil
kereszteztik volna. Igy is vilagosan mutatja Tolman kisérlete, hogy az egyéni
eltérések legalabb is az ilyen beltenyésztésnél generaciorol generaciora job-
ban kozelednek a faj atlagahoz.

A lelki atoroklés vizsgalata azonban csak igen szik teriile-
ten vehet igénybe hasonléd allatkisérleteket. Az ember lelki atorok-
1ésénél legnagyobbrészt kénytelenek vagyunk a tervszertitleniil adodo
tények megfigyelésére és regisztralasara szoritkozni. E vizsgalo-
dasoknal leggyakrabban alkalmazott modszer a csaladkutatas, az
el6doknek és utddoknak, illetve a ko6zOs el6doktdl szarmazd vér-
rokonoknak lelki alkatdban mutatkozd megegyezések kutatdsa. Ez a
modszer azonban az utdodok csekély szama és a generaciok lasst
egymasutanja miatt sokszor nehézségekbe iitkdzik és nem szolgal-
tat annyi adatot, amibdl kelld valosziniiséggel kovetkeztethetnénk.
Ezért kerestek olyan modszereket is, ahol nagyobb szamu adatok-
bol pontosabban megallapithatd a statisztikai valdszinliség. llyen
az u. n. probandus-mddszer, ahol azt vizsgaljuk, hogy nagyobb
szamu egyéneknél talalhatdo valamilyen orokolt (rendszerint bete-
ges) sajatsag milyen gyakorisigban mutatkozik az illetd egyének
testvéreinél. Itt a nagyszamu eset potolja az egy-egy csalad cse-
kély gyermekszamabol eredd hianyokat, amellett a vizsgalt egyének
a jelenben ¢€l6 generacidhoz tartoznak, vagy legalabb is ennek koz-
vetlen emlékezetében élnek és igy a rajuk vonatkozd adatok is
sokkal megbizhatobbak, mint amilyeneket a tavoli multban elhalt
0s0krdl szerezhetiink. Hasonl6 ehhez az a modszer, mely vala-
milyen szempontbdl, pl. az iskolai bizonyitvany tekintetében ha-
sonlit 0ssze nagyszamu egyént ezek gyermekeivel, illetve unokai-
val és keresi a megegyez¢€s statisztikai atlagat (Peters).

Kiilonosen érdekes és dontd bizonyitékokat nyujtanak egyes sa-
jatsagok atoroklésére vonatkozolag az ikreken végzett vizsgalatok.
Az ikrek kozott mar a feliiletes szemlélet is kétféle csoportot kii-
16nboztet meg. Vannak ikrek, kik semmivel sem hasonlitanak jobban
egymashoz, mint altaldban két testvér. Lehetnek tehat egynemiiek vagy
kiilonnemtiek, valamint testi és lelki hajlamaik terén egymastol igen
eltéroek. Az ilyen ikreket nevezik kétpetéjii ikreknek, mivel két egy-
szerre megtermékenyitett petébdl szarmaznak. Ezeknél tehat az at-

1 V. 6. Peters: Vererbung geistiger Eigenschaften und psychische Kon-
stitution. Fischer, Jena 1925. 100. k. 1.
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oroklési anyag is épannyira kiilonbozhet, mint barmely két test-
vérnél. Mivel azonban az ilyen kétpetéji ikrek egy csalddhoz tar-
toznak és egykoruak, rendszerint ugyanazon nevelés, iskola, osztaly, ta-
narok és tarsak hatdsa, vagyis szinte teljesen azonos kdrnyezetha-
tas mellett fejlodnek, foleg, ha egynemiiek is. Az ilyen ikreknél
mutatkozo kiilonbségek tehat dontéen bizonyitjak, hogy az eltéré-
sek oka nem a kornyezethatds, hanem csupan az atoroklési anyag
kiilonbsége lehet. Ezekkel szemben vannak olyan ikrek, kik egy-
mashoz teljesen hasonlok, ugyhogy alig lehet dket megkiilonboz-
tetni. Az ilyen ikrek mindig egynemiiek, rendszerint életfolyasuk
is igen hasonld, legtobbszor ugyanolyan betegségeken mennek at
és igen gyakran kozel egymasutan halnak meg. Ezek az egypetéjii
ikrek, akik egyazon petébdl jottek létre oly modon, hogy a meg-
termékenyitett pete a fejlodés kezdetén kettévalt és két kiilon egyénné
fejlodott. Az ilyeneknél tehat az 4toroklési anyag teljesen egyenld.
Ha ilyen egypetéjii ikrek valami okbol, pl. sziileik korai elhaldsa miatt
két kiilonb6z6 rokon-csaladhoz keriilve kiilonbozé kornyezethatasban
novekednek fel, a kozottiik mutatkozé megegyezés az egyezd atdrok-
lési anyag uralkod6 jelentdségét igazolja a kiilonbdz6 kornyezet-
hatassal szemben.

Az atorokléstani és a pszichologiai vizsgalatoknal gyakran
szerepel a korrelacioszamitas is. Korrellacion két vagy tobb
adottsag egylittes elofordulasanak gyakorisagat értjik. A kor-
relaci6 0, ha az adottsdgok egyiittes el6fordulasanak gyako-
risdga csupan annyi, amennyi az esetek szamat tekintve vé-
letlen alapjan is valoszinii. Ha az adottsdgok egyiittes el6fordu-
lasa gyakoribb, mint a véletlen alapjan varhaté volna, akkor a korre-
lacio pozitiv. Ennek szelsOséges esete a teljes korreldcio, amikor
az adottsagok csak egyiittesen fordulnak eld. Ezt+1-gyel jeldljiik.
Ha a gyakorisag kisebb, mint a véletlen alapjan varhaté volna,
akkor a korrelaci6 negativ. Ennek szélsdséges esete, ha a korrela-
cio-1, vagyis amikor az adottsagok egyiitt sohasem fordulnak eld,
egymast teljesen kizarjak. A korrelacidhanyados tehat e két szélso
érték a + 1 és a -1 kozott valamilyen tortszdm. Ha a korrelacio a
0-tol kiilonbozik, ez arra mutat, hogy az egyiittes eldfordulasnak
vagy elénemfordulasanak valami oka van és nem pusztan a véletle-
nen alapul. Ez az ok annal inkabb szerepel, minél nagyobb a kor-
relacidhanyados abszolut értéke. Ha példaul valamilyen lelki sajat-
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sag szempontjabol a korrelaciohanyados a testvérek kozott nagyobb,
mint az unokatestvérek kozott, ez arra mutat, hogy a testvérek at-
oroklési anyaga nagyobb mértékben egyezik, mint az unokatestvé-
reké. E megegyezést a korrelacioszamitas kiilonbozoé, itt kdzelebbrol
nem ismertetheté miiveletek utjan tobb tizedes ,,pontossagai” is Ki
szokta fejezni. Ez azonban csak latszolagos exaktsdg, ami a tajé-
kozatlan egyéneket kdénnyen tévedésbe ejtheti. A korrelaciosza-
mitas latszolagos exaktsaga ellenére is mindig csak tobbé-kevésbbé
durva tajékoztatast nyhjt és a korrelaciohanyados harmadik, negye-
dik, stb. tizedesének rendszerint mar semmi értelme sincs.

Egyébként a test és a lélek szoros kapcsolatabol — amit ké-
s6bb részletesen targyalunk — deduktive is varhatd, hogy a lelki
atoroklésnél hasonld torvényszeriiségek mutatkozzanak, mint ami-
lyeneket a testi atoroklésnél taldltunk. Es a lelki hajlamok &torok-
lésének kozvetlen, induktiv vizsgalata valoban azt mutatja, hogy
e deduktiv kovetkeztetés helytallo.

Mivel valamilyen lelki diszpozicid kétségtelen megallapitasa
legtobb esetben nehézségekbe iitkdzik, azért a lelki atoroklést arany-
lag konnyebb vizsgalnunk a lelki abnormitasokndl, ahol az 6rokolt
hajlam szembetiind. Ilyen lelki abnormitdsok negativ irdnyban az
egyes lelki betegségek, értelmi vagy erkolesi defektusok, pozitiv
iranyban pedig a rendkiviili tehetségek, langelmék. Ezek rendsze-
rint kézismertek és tobb generacion at gyakran objektiv adatokkal
orvosi, vagy hatdsagi iratokkal, illetve rendkiviili alkotasokkal is
igazolhatok. Az dtlagos tehetségek atoroklési Osszefliggéseinek vizs-
galata mar természetesen tobb nehézségbe litkozik, de megfeleld
modszerekkel itt is érhetiink el eredményeket.

2. A LELKI DEGENERALTSAG ATOROKLESE

A lelki atoroklés torvényszerliségei gyakorlati okokbdl kiilo-
nosen a pszichiatriat érdeklik. Ezért fOleg az egyes elmebeteg-
ségek atoroklési menetére nézve talalkozunk széleskorii vizsgald-
dasokkal, melyek sok tragikus adattal igazoljak a lelki atoroklés
nagy jelentoségét. Kiilondsen egyes dégeénérait csaladok torténetének
vizsgalata mutat szamos megdobbentéen érdekes példat a beteges
lelki hajlamok atoroklésére. Az ilyen szerencsétlen csaladfdkban a
dégénérait hajlamok annal kdnnyebben fennmaradnak, mert a na-
gyobb fokban dégénérait egyénekkel legtobbszor szintén csak
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hasonloképen degeneraltak kelnek egybe. Ennek kovetkeztében a
karos atoroklési anyag nem eshet ki, sét inkdbb felhalmozddik és
igy az utddok néhany generacion at szinte egy alsobbrendii ember-
fajtava tenyésztédnek ki, hacsak révidesen ki nem hal a csaladfa.
Azonkiviil az ilyen dégénérait csalddokban a kedvezdtlen kdrnyezet-
hatas is elésegiti a dégénérait hajlamok megnyilvanulasat.

Ilyen szomortian nevezetes dégénérait csalad a ,, Juke” (alnév)
nemzetség, melyet Dugdale’, majd Estabrook’ vizsgaltak. E nem-
zetség kozos Ose egy Ada Juke nevil, a XVII. szazadban élt csa-
vargond, akitél 1915-ig 2820 leszarmazottat mutattak ki. Ezek
legtobbje valamilyen vonatkozasban erésen dégénérait. lgen sok
blin6zod, betord, gyilkos akad koztik, a ndi leszarmazottaknak tobb
mint fele prostitualt. 1915-ben Estabrook még 1258 Juke-Ieszar-
mazottat talalt, kik koziil 118 volt gonosztevd, 464 prostitudlt, 170
koldus, 129 szegényhdzban eltartott és 181 iszdkos. Szamitdsa
szerint a Juke-leszarmazottak az allamnak 2%, milli6 dollar kiadast
okoztak.

Hasonldan szomoru hirnévre tett szert a ,,Kallikak ’-csalad,
mellyel Goddard foglalkozott.> E nemzetség 6satyja egy jo csaladbol
szarmazd fiatalember volt, aki katonai szolgédlata idején egy korcs-
maban elcsabitott egy gyengeelméjii leanyt, akit azutan magara
hagyott. E viszonybdl egy gyengeelméjii fiu sziiletett, aki egy nor-
malis leannyal hazasodva anyja szerencsétlen Orokségét terjesztette
tovabb és egy sereg dégénérait utddot hozott a vilagra. 10 gyer-
meke koziil 2 kordn elhalt, egy mindjart a sziiletéskor, 5 gyenge-
elméjli volt és csak 2 mutatkozott normalisnak. Hasonléan szomora
képet mutattak unokai is. Pl. a legidosebb fiu egy gyengeelméjii
lannyal hazasodott, ki 15 gyermeket hozott a vilagra. Ezek csak-
nem valamennyien gyengeelméjiick voltak és sajat maguk, valamint
nagyszamu utodaik is a legnagyobb szocialis és erkolcsi nyomorban
éltek. E nemzetségben 40 olyan hazassagbol, ahol mindkét sziil6é gyen-
geelméjii volt, 220 gyengeelméjii és csak 2 normalis utéd szarma-
zott. Azokbdl a hazassagokbol pedig, ahol csak az egyik sziilé volt
gyengeelméjii, az utddoknak kb. fele szintén gyengeelméjli volt.

! Dugdale: The Jukes. New York 1884.
2 Estabrook: The Jukes in 1915. Washington 1916.
®  Goddard: Die Familie Kallikak. Ubersetz v. Wilker. Langensalza
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Epily megdobbentden nyilatkozik meg a lelki 4toroklés jelentésége
a Jorgertdl vizsgalt ,,Zero” és , Markus ”-csaladokban és tobb mas
tudomanyosan vizsgalt csaladfaban.

Igaz ugyan, hogy az ilyen csaladok utddait nemcsak az 6ro-
kolt hajlam, hanem a kornyezethatds is az alsobbrendil élet, az
erkolcstelenség, a biinozés felé tereli. De nem lehet mindent e
kedvezdtlen kiilsd hatdsok rovasara irni. Hiszen e csalddokbol sok
gyermek normdlis emberek gondozisaban vagy intézetben nevel-
kedett. Az ilyen kisérletek azonban atlag %/, részben sikertelenség-
gel végzddtek, s6t a Zero-csaldd gyermekeinél szdmos kisérlet
dacéara sem mutatkozott tartos javulas.

Hasonl6 bizonyitékait nyujtjak a lelki atoroklés jelentdségé-
nek a kisegité iskolakban az értelmi fogyatékosokon végzett vizs-
galatok is. Reither és Osthoff® igen tanulsdgos adatokat kozolnek a
rostocki kisegitd iskolabol. Ezek szerint az iskola 250 tanuldjanak
24 % -a gyengeelméjii apatol, 32 % -a gyengeelméji anyatol szarma-
zik, 11.6 % -nak pedig mindkét sziil6je gyengeeiméjii. Azon gyer-
mekek koziil, kiknek egyik sziildje gyengeelméjii, 73.6 % -ban van
egy vagy tobb gyengeelméjii testvére. Akiknek pedig mindkét sziiléje
gyengeelméjli, valamennyinek van gyengeelméjli testvére is. Ez utobbi
csaladokban az Osszes gyermekek 90.7 % -a gyengeelméjli és csak
9.3 % -a normalis. De még a normalis sziiloktdl szarmazd gyenge-
elméji gyermekek 64 %-anak is van gyengeelméjii testvére, ami
recessziv atorokléssel magyarazhato.

Curtius a gyengeelméjii ikrek csaladtagjait vizsgalva, ezeknek
tobb mint felénél az elmegyengeség vagy elmebetegség feltlind halmo-
z6dasat talalta. 0. v. Verschuer, ki a gyengeelméjli ikreket a Binet-
Simon moddszer (1. alabb) Termann-féle atdolgozasaval vizsgalta, ugy
talalta, hogy az egypetéjli ikreknél az intelligenciahanyadosok sok-
kal kozelebb allanak egyméashoz, mint a kétpetéjii ikreknél.?

Karl Biihler® 100 bortonviselt egyén csaladfajanak tanulma-
nyozasabol arra a megallapitdsra jutott, hogy ha mindkét sziild

t Reiter u. Osthoff: Die Bedeutung endogener u. exogener Faktoren bei
Kindern der Hilfsschule. Z. f. Hygiene, 1921.

2 0. v. Verschuer: Intellektuelle  Entwicklung und Vererbung (Just
Vererbung und Erziehung c. Osszefoglald ~munkaban).  Springer, Berlin 1930.
186. 1.

3 Biihler: Abriss der geistigen Entwicklung des Kindes. 3. kiad. Quelle
& Meyer, Leipzig 1928. 27. k. 1.
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biintetett elééletti volt, a biintetdjogilag felelés korban 1évo fiuk
93.5 % -a szintén volt biintetve. Ha pedig csak az egyik sziild volt
bortonviselt, a masik pedig terhelt, akkor a fitk 50.3% -a volt
biintetve.

Lange' a biingzé ikreken végezett alapos vizsgalodasokat. E
vizsgalatoknal 13 blindzé egypetéjii iker koziil 10-nek az ikerparja
is volt biintetve és csupan haromé nem. Ellenben 17 biintetett két-
petéjii ikernél csak 2-nek volt az ikerparja is biintetve, 15-nél
nem. Az is érdekes, hogy az egypetéjii ikreknél legtobbszor nem-
csak a biindzés neme volt egyforma, hanem rendszerint ugyanazon
¢életkorban tortént és a birdsag eldtt, valamint a bortdonben vald
magatartasuk is feltinden hasonl6 volt.

A fentickhez hasonlé6 megddbbentden érdekes esetek béven
talalhatok az atorokléstani szakkonyvekben és folyoiratokban. A
teljesen objektiv tudomanyossdg szempontjabol azonban az ilyen
szenzacids esetekhez sziikséges még valamit megjegyezniink, amit
legtobbszor komoly szakkonyvek is elmulasztanak. Nagy tévedés
volna ugyanis az ilyen szenzdcios eseteket altalanositanunk, azokat
a lelki atoroklés daltalanos jellemzéjének tekinteniink. SOt minél
»Szenzaciosabb” valamely eset, annal kevésbbé altalanosithatd és
anndl inkabb tekinthetjilk azt a véletlenbdl szarmazd kivételnek.
Az atoroklés menete ugyanis, mint lattuk, adott hatarokon beliil a
véletlenen, bizonyos gének véletlen Osszetalalkozasan mulik. A
véletlen jatékanal pedig épen a legérdekesebb esetek ritka kivé-
telek, amik rendkiviiliségiik miatt hatnak meglepden. De, miként a
kartyajatéknal csak ritka szerencsés véletlennek tekinthetjiik, hogy
valaki kovetkezetesen megkapja az Osszes nagy hondroket, épugy
csak rendkiviili tragikus véletlennek keli tulajdonitanunk, hogy va-
lamely csaladfaban generaciorol generaciora a legkedvezotlenebb
atoroklési anyagok csoportosulnak csaknem minden utédban. Ter-
mészetesen az ilyen eseteket nagy elészeretettel emelik ki és sok-
szor bizonyos tendencia nyilvanul meg mar az adatok gytijtésénél
is. Amellett rendszerint figyelmen kiviil hagyjak azokat az esete-
ket, amikor az atéroklés menete egyenest meglepden szerencsés
fordulatot vett, holott ennek valdszinlisége és igy bizonyara az
rtyen esetek szdma is épen nem kisebb, mint a tragikus eseteké.
Tehat épen a meglepden érdekes eseteket kell nagy oOvatossaggal

! Johannes Lange: Verbrechen als Schicksal. G. Thieme, Leipzig 1929.
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értékelniink, annal inkabb, minél ,,szenzaciosabb” az eset. Téves
az a felfogas is, hogy az ilyen népes dégénérait csaladfak egyetlen
Os dégénérait atoroklési anyagat hordozzak. E szerencsétlen csa-
ladok, az ,,also tizezrek” épugy egymas kozott szoktak hazasodni,
mint a felsd tizezrek. Igy azutdn az egyes csaladok szerencsétlen
atoroklési anyaga sok dégénérait elodre vezethetd vissza.

Sokkal hiibb képét adjak a lelki betegségek atoroklési torvény-
szerliségeinek azok a sziirke szamhalmazok, amelyeket egyes pszichi-
aterek hangyaszorgalma gyljtott 0ssze és amelyek azt mutatjak,
hogy a lelki abnormitasok 6roklodése bizonyos megkdzelitéssel szin-
tén a Mendel-féle szabalyok szerint torténik. Szamos betegségnek
domindns vagy recessziv voltat és egyéb atoroklési sajatsagait is
sikeriilt eléggé megbizhatdéan kimutatni.

3. AKIVALO TEHETSEGEK ATOROKLESE

A lelki diszpoziciok madsik széls6ségének, a kivalo tehetsé-
geknek atoroklését is konnyebben tanulmanyozhatjuk azaltal, hogy
ezek is ritka, feltind voltuk miatt jobban magukra vonjak a figyel-
met és maradandobb emléket hagynak maguk utan. A kivalo egyé-
nek életét, szarmazasat, csaladfajat mindenkor elOszeretettel tanul-
manyoztak és ezzel sok értékes adatot Oriztek meg a késébbi at-
Orokléstani vizsgalatok szamara is.

Viszont megneheziti a nagy tehetségek atoroklésének tanul-
manyozasat az a koriillmény, hogy a ndi dgon nyert értékes atorok-
Iési anyagot legtobbszor nehéz megallapitani. Ugyanis a nék szo-
cidlis helyzete, foleg régebben, ritkdn tette lehetévé, hogy tehetsé-
geik nagyobb nyilvanossag el6tt ismertekké valjanak. Mar pedig
az atoroklés tanulmanyozasanal a ndéi agrol atoroklédo tehetség is
egyenrangl tényezoként szerepel. Azt is nehéz megallapitanunk,
hogy a kival6 férfiak milyen gyakran valasztanak hasonldan kivalo
noket hazastarsul. Gyakori megfigyelés, hogy egyes nagytehetségii
férfiakat egészen sziirke, s6t egyenest alacsony szellemii nék hodi-
tanak meg. Hiszen a kivalo férfiakat is nagyon sokszor csak a nd
kiils6 kellemes vonasai vonzzak, amelyek nem mindig allanak arany-
ban a szellemi kivalosagokkal. Mégis, bar nehezen bizonyithato,
val6szinlinek latszik, hogy alacsony tehetségii nékkel ritkabban kel-
nek egybe kivald férfiak, mint a kdzepes vagy éppen gyenge tehet-
ségiiek. Hiszen egyforman vonzoé kiilsd mellett a tehetség a ndnek



47

minden bizonnyal csak elényére valik €s az ilyen ndék kdnnyebben
tudnak hazastarsul nyerni hasonloképen tehetséges férfit. Ugyanigy
egy tehetséges ifju is konnyebben ndsiilhet be ,jobb csaladba”,
ahol nemcsak a tarsadalmi vagy anyagi szinvonal, hanem az 6rok-
16d6 tehetség is magasabb fokon szokott allani.

Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a tehetség megnyil-
vanulasanal nagy szerepe van a kérnyezethatdisnak is. Bizonyos
mértékig kedvezd kornyezethatds nélkiil a legnagyobb tehetség is
alig, vagy egyaltalan nem nyilvanulhat meg. Egyes tehetségek meg-
nyilvanulasahoz egyenest donté fontossagu a kedvezd anyagi vagy
tarsadalmi helyzet, avagy a politikai viszonyok szerencsés alakulasa
(pl. hadvezéri vagy diplomaciai tehetségnél). Viszont el kell ismer-
niink, hogy a kedvezd orokolt hajlam gyakran egyiitt jar a kedvezd
kornyezethatassal is. A tehetséges sziiloktol legtobbszor nemcsak
kedvezd hajlamokat, hanem egyuttal kedvezd kornyezethatast is
nyer a gyermek. Es éppen a sziiléi haz nyujtja a legfontosabb, leg-
maradandobb kornyezethatast. Nyilvanvaldo azonban, hogy minél
kedvezotlenebb kornyezethatas mellett nyilvanul meg valamely te-
hetség, annal nagyobbnak kell tartanunk az 6rokolt tehetséget. Vi-
szont sokszor aranylag csekély tehetség csupan a rendkiviil kedvezo
kornyezethatasnak koszonheti megnyilvanulasat, érvényesiilését.

Mivel a tehetség megnyilvanulasa sokféle bels6 és kiilso té-
nyez6tol fiigg, nem mindig allapithatdé meg a tehetség foka teljes
hatarozottsaggal (1. alabb). Még leghatarozottabban a zenei és ma-
tematikai tehetségek jelentkeznek, melyek valoszintileg kevés szamua
oroklési tényezén alapulnak és ezért atoroklési menetiik és meg-
nyilvanulasuk is egyszerlibb, jellegzetesebb. Ezek a tehetségek
jelentkeznek legkorabban is.

A zenei tehetség Oroklédésénél egyébként eléggé elterjedt
megfigyelés, hogy a zenei érzékkel megaldott sziiloknek gyermekei
is nagyobbrészt ilyenek, mig az amuzikdlis sziilok gyermekei szin-
tén amuzikalisak. A zenei tehetség felhalmozodasat elbsegiti az is,
hogy a kivald zenészek ritkan 1épnek hazassdgra amuzikalis egyé-
neKKei.

Legérdekesebb példaja a zenei tehetség Oroklddésének a Bach
csalad, ahol egymas utdn kovetkezd Ot generacion mutathatunk ki
rendkiviili zenei tehetségeket. Az aldbbi abran a fekete korok a
kivald zenei tehetségli egyéneket jelzik. A fehér korokkel jelzett
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egyének se mind amuzikalisak, csupan nem tudunk naluk kiilonds
zenei tehetségrél. (A~ a férfiakat, a ¥ a noket jelzi) A kozépen
levd nagy fekete kor Johann Sebastian Bach, a csalad leghiresebb
tagja és az egész vilag zenemiivészetének egyik legkivalobb  alakja.
19 gyermeke koziil egy sem volt amuzikalis. (Atyja, Johann Ambro-
sius és nagybatyja, Johann Christoph egypetéjii ikrek voltak.)
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7. abra. A Bach csalad (Lenz utén).

Mozart csaladjaban harom generacion at talalunk kivald  zene-
milvészeket. Ugyanigy Beethovennél is.

A matematikai  tehetség  terén  kilonésen a  Bernoulli  csalad
dicsekedhet sok kivaldo matematikussal.
Miklés
|
| [ { {
1. Jakab Miklos (festd) I Janos Jeromos 2%,
| |
. I l | |1
Mikids I Miklés II. Miklés Daéniel |IL Janos ey  Mikios
| §
‘ I I l I l
Jakab L Janos Daniel Il Jakab Eminuel Miklés 5%, Jeromos
I
, | |
Krist6f Krist6f Lénard Guszty
ks
Archee-

Jinos  Agost Janos ‘ipe

8. abra. A Bernoulli csalad M6bius szerint.
(A kivalé matematikusok neveit vastagabb betii jelzi.)
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Az els6, ki e csaladbol feltiint matematikai tehetségével, Jakab.
Atyja eredetileg papi palyara szanta, de O atyja akarata ellenére is
a matematikai tanulmanyokra adta magit és a legkivalobb matema-
tikusok soraba keriilt. A csaladbol harom egymas utdn kovetkezo
generacid nyolc rendkiviil tehetséges matematikust tud felmutatni.
Tobben koziilok eredetileg mas palyara késziiltek, végiill mégis ma-
tematikusokkd lettek. Nagyobbrészt veszekedds, baratsagtalan ter-
mészetliek voltak ¢és nagyon féltékenyek egymas sikereire. A csalad-
ban sok mas tehetség is mutatkozik.

A Herschel csaladban is tobb tagnal kimutathaté az 6rokl6do
matematikai, valamint zenei tehetség. Hasonlot talalunk sok mas mate-
matikus csaladban is.! A kivalo matematikusok koziil megemlithetjiik
még a magyar matematikai tudomany két biiszkeségét, Bolyai
Farkast és ennek fiat Janost. Ez utdbbinak anyja elmebeteg volt,
téle orokolte szeszélyes, veszekedd természetét. Atyjaval is allan-
ddan hadilabon élt.

A tobbi tehetségek — tgy latszik — sokkal tobbféle hajlam
szerencsés Osszetételébdl alakulnak ki, illetve nagyobb szerepe van
benniik az egyiranytl szaktehetség mellett az A4ltalanos intelligen-
cianak. A jogtudomanyi, filozofiai, vagy torténettudomanyi tehetség
nyilvan sokkal bonyolultabb, sokkal tobb 0Osszetevd ereddje, mint
az elobb emlitett zenei, vagy matematikai tehetség. Ezért az ilyen
tehetségek megszakitas nélkiili 6roklodése is kevésbbé mutatkozik,
hanem az egyes tehetséges csaladok tagjai gyakran igen kiilon-
boz0 teriileteken ragyogtatjak kivald szellemi 6rokségiiket.

A tehetséges csaladok koziil egyik legnevezetesebb a Darwin
csalad, amelyben igen nagy szammal mutatkoznak kivalo, fdleg
természettudomanyi tehetségek. A csalad els6 kiemelked6 tagja D.
Erasmus, nemcsak kivalo természettudds, hanem kolto és filozofus
is. 0 maga is mar tehetséges és milvelt csaladbol szarmazott.
Egyik fia, Kéroly az orvosi tudoméanyokban mutatott rendkiviili te-
hetséget, de koran elhunyt. Masik fia, Roébert nagyhirli orvos és
egyéb iranyban is kivald tehetség. Unokaja Kdroly Robert, kit a
réla elnevezett darwinizmus tett vilaghirivé. Ennek unokatestvére
Francis Galton, kivalo természettudds, az eugenika megalapitoja.

L'V, 6. P. J. Mobius: Ueber die Anlage zur Mathematik. J. A. Barth,
Leipzig 1907. 2. kiad.
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Ezeken kiviil még szdmos kivalo tehetséggel dicsekedhet e csalad,
mint az alabbi 4bra mutatja:

Dorwin{,

A SR A
%4

¥2000 I Q&

TEEE

9. abra. A Darvin csalad (Lenz utan).

Hasonléan sok szellemi kivalosagot taldlunk néhany genera-
cion beliil a nemrég elhunyt Pauler Akos csaladfajaban is, akiben
a Pauler, Markovics és Lenhossék tudosdinasztiak atéroklési anyaga
talalkozik® (1. a mellékelt csaladfat).

Az elsd kivald &s, akir6l biztos adataink vannak, Pauler Antal (1759-
1846). Atyja valoszinlileg kocsmaros, a ,Fehér hattyuhoz” cimzett fogadd tu-
lajdonosa volt Pozsonyban. Antal tisztviseldi palyara lépett és a m. Kir. ud-
vari kamara foszamvevéje lett. Frdemei elismeréséiil 1817-ben nemességet
kapott és kirdlyi tanacsossa nevezték ki. Egyébként fiatal koraban vigkedélyii,
mulatés ember volt, akit emiatt a szeminariumbol ki is tettek. Atyjatol Orokolt
vagyonat elverte, de utobb 6 maga szép toket gyljtott. Nagy &zabadkdmiives
volt, de kécébb kilépett koziilok. Ugylatszik, altalidban nem volt egydntetil,
harmonikus jellem.

Fia, Antal (1785-1847) es. kir. tabori hadititkir (intendans), Zaraban a
dalmatorszagi fohadi Kormanyszék koziigyi eladdja és irodaigazgatoja. Bon-
vivant ember, ki ama rovid egy év alatt, mellyel atyja halalat talélte, majdnem
egész Orokségét elkoltotte. Nem kozepes tehetsegét azonban jellemzi, hogy
puszta kedvtelésb6l megirta a budavari helyérségi templom torténetét (kézirata
jelenleg Badacsonyban van).

U Az aldbbi adatok egy részét Pauler Akosnak csaladja torténetére vo-
natkozd feljegyzéseib6l vettem, amiket névére, Bogyai Lojosné, sz. Pauler
Kavalin volt szives rendelkezésemre bocsatani. Ezért itt is kdszOnetemet fe-
jezem ki. Ugyancsak koszonettel tartozom néhany értékes adatért Lenhossék
Mihaly egyetemi tanar Girnak és Reédly Palné sz. Csaszar Margit nagysaganak.
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Pauler Antal Kaukhammer Maygrabef N. Markovics N.
(udv. taszamvevs)  Eleondra |

' [ |
Niembsch von T Anna Métyas  Jozsef

Strehlenau (egyet. tandr) }
I ‘-_——[
IIII:I?I' P&l Métyds

(egyet, tandr)  ({60gy ész)

I L I | I I |
Janos Karoly Ferenc Jozsef Terézia Maria Anna  Antdnia

Gocladie]  (plédiee)  Qaham)  {p. L lantoess) (. Kalsds) (1 Schuater)
Antal Hajnik P4l
(hadi titkir) (egyet. tandr)
I .

I I I |
Tivadar Janka Lipét  Karoly
(logtudds) | (gyorsird)

I I I I
: Anténia  Miklés  Jenny Imre
Deréki ISarolta (£. Deréky) (£ Német) (e?et tandr)
= e i I | I | |
I | Miria  Erzsébet llona Imre Miklés Pal
Gyula Gizella  (1.Csiszdr) (1. Sigmond) (L Sigmond) )
(t0et. tudds) (1. Karolyl)
Lenhossék Mihaly Nyizsndnszky N.
(egyet. tandr)
Karolyi I
Szidénia |
I I I I | I
Q @ Stefania Gybrgy Jozsef  Adolf
(Ugyvéd) (egy. tandr) (ISmémdk)
Bossdny
Emma
1 : |
I I | I | |
Miria Georgina Adél Zseni Mihaly Fini
(L. Kieiner) ' (f. Huszir) (egyet. tandr)
] e Szent-Gyorgyi Miklés
| [ | (- :
Julia Akos Katalin I
1. Vizkelety  (egyet. tanir) (1. Bogyay) Albert
2. Egry) >
(egyel. tandr)

10, abra, A Pauler—Markovics—Lenhossék csaldd,
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Az el6bbinek fia, Tivadar (1816-1886) a magyar jogtudomany 1j korszakanak
egylk megalapitja, kirdlyi tanicsos, a Magy. Tud. Akadémia masodelndke. Igen je-
lentés része volt a biintetd torvénykonyv ¢€s a polgari torvénykonyv megalko-
tasaban. 30 évig tanitott egyetemi katedran. Br. Eotvos Jozsef halala utan
masfél évig kultuszminiszter, majd igazsagligyminiszter volt. Irodalmi munkai
az orszag hatarain kiviil is elismerést nyertek. Szerény bdles volt, a kiilsd
pompat, szertartast nem kedvelte. Csak temetése volt szokatlanul fényes,
amelyet egyszeri lakdsan rendezett a kozkegyelet. Temetésén még a kiraly
is megjelent, ami Magyarorszagon az els6 ilyen eset volt.

Fia, Gyula (1841-1903) torténettudds, az orszagos levéltar szervezeté-
nek és iigykorének megteremtdje, a Magyar Tud. Akadémia osztalyelnoke. A
magyar nemzet torténete az Arpadok kordban (1893) c. munkajat az Akadémia
a Péczely-dijjal, majd nagyjutalmaval tiintette ki. Ennek fia volt Pauler Akos.

Pauler Akos egyik ikapja apai &gon Markovics Matyds (1751-1832)
kir. tanacsos, kivalé jogtudds, a budai egyetem tandra, nyolcszor dékanja,
kétszer rektora volt. 1791-ben magyar nemességet nyert. Felesége, Maygra-
ber Anna névére volt Nikolaus Niembsch von Strehlenau (koltéi néven Lenau)
magyar sziiletési kivaldo német kolté anyjanak. Markovics Matyds egyik fia,
Janos (1785-1834) szintén kivald jogtudds, tablabird, kirdlyi tanacsos. Adum-
bratio Historia¢é Juris Priv. Hung. (1836) c. munkdjat az orszdg Osszes tanin-
tézetében tanitdsi vezérfonalul hasznaltdk. Egyik ndvére, Terézia volt Pauler
Antal hadititkar  felesége. Egyik unokatestvérik, Markovics Pal (1758-1832)
egyetemi jogtanar, kir. tanacsos. Ugyancsak Markovics leszarmazott Hajnik
Imre (1840-1902) kivalo jogtudos, egyetemi tanar is.

Pauler Akos egyik dédapja anyai 4gon Lenhossék Mihdly (1773-1840)
kivalo orvos és biologus. Koran arvasagra jutva, kénytelen volt sajat magat
fenntartani. Nagy tehetsége miatt azonban megértd tamogatast nyert tanul-
manyaihoz, igy lett esztergommegyei orvos, késobb a budai, majd a bécsi
egyetemen az ¢lettan tanara. 1808-ban nemességet kap. Tobb kiilfoldi aka-
démia tagjai kozé valasztja. Munkdja a kilfoldi katolikus egyetemeken hiva-
talos tankonyv volt. Egyik fia, Gyorgy, Pauler Akos anyai nagyapja. Masik
fia, Jozsef (1818-1888) kir. tanacsos, az anatdmia egyet, tanara, szamos kiil-
foldi tudomanyos tarsasadg tagja és tobb kiilfoldi rendjel tulajdonosa. Ennek
fia, Mihaly (1863-) udv. tanacsos, kiilfoldon is nagyhiri anatomus, a budapesti
egyetem tanara, tobb érdemrend tulajdonosa és szamos bel- ¢és kiilfoldi tu-
domanyos tarsasag tagja. Ugyancsak Lenhossék wutdd Szentgydrgyi Albert, a
szegedi egyetem jelenlegi nagynevii kémia-tanara is, kinek tudomanyos fel-
fedezései kiilfoldon is feltiinést keltettek.

Tlyen tehetségek oOrokose volt Pauler Akos (1876-1933), a magyar fi-
lozofia egyik vezéralakja és negyedszazadon at egyetemi tanara, a Magyar
Tud. Akadémia osztalyelnoke, kinek tudomanyos munkéassagait a Magy. Tud.
Akadémia nagyjutalmaval tiintette ki. Elete valoban a tudos élet mintaképe.
A nagy jogtudosok vére nyilvanul meg puritan jellemében, rigorozus erkolesi
felfogasaban, nagy igazsagérzetében, atyjanak torténettudés hajlamai nyilat-
koznak meg széleskorli torténeti tajékozottsagaban, a legaprobb részletekben
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is elmélyedni tudasa pedig a természettudosok szellemi Orokségére vall.
Egyes kiiloncségre vald hajlamat valoszinileg anyai 4agrol orokolte, amely ro-
konsagaban talalkozunk néhany pszichopatids egyénnel is. Benne kihalt a
Paulerek tudos-dinasztidjanak férfiaga.

Az atoroklés szempontjabdl igen tanulsagos a vilag egyik
legnagyobb langelméjének, Goethének csaladfaja, amit e szempont-
bol mar sokan vizsgaltak. Anyja hatdrozottan tehetséges csalad
leszarmazottja. Nagy tehetségl, vig kedélyli, gazdag fantaziaji nd,
aki Amalia hercegnével is gyakori intim levelezésben allott és le-
velei egész iinnepet jelentettek a weimari udvarban (Galton). Fia
ligencidjat és masok hangulatainak intuitiv megérzését. Anyai agon
Goethe dsei kozott tobb kivald vezetd egyéniséget talalunk. Atyja
is tehetséges, képzett jogaszember, igaszsagszeretd, pedéans, komoly
férfi, akiben mar bizonyos elmebetegséghez kozeledd, pszichopatias
hajlamok is vannak. Kiilonc, hideg, mogorva egyéniség, e tekin-
tetben mintegy ellentéte feleségének. IdGsebb kordban arterioszkle-
rotikus elmebantalmakban szenved. Goethe tdle o6rokolte tudomany-
szomjat, kimértségét, rendszeretetét, de egyuttal kiegyensulyozatlan
lelkiiletét, beteges hangulatait és képzelodéseit, lelkének pszicho-
patias vonasait.

A nagy kolté ot testvére koziil harom mar egész kicsiny
koraban elhalt, egyik Occse, ki 6 évig élt, szellemileg dégénérait
volt, egyetlen felndtt notestvére, Kornélia, pedig batyjahoz sok
tekintetben hasonl6, de sulyos pszichopata, az ellentétes hajlamok
szerencsétlen keveréke. Onmagaval és a vilaggal allandéan elége-
detlen Iélek, ki szerencsétlen természetével allandéan gyotorte
onmagat ¢és kornyezetét. Els6 sziilése utan sulyos elmebaj tort ki
rajta és nyomorusigosan fejezte be életét 27 éves kordban. A
koltd 5 gyermeke koziil csak a Vulpius Krisztinatol sziiletett €s
kés6bb torvényesitett fia, Agost maradt életben. Ez is szerencsét-
len, heves természetli, beteges, iszdkos, 1éhasagokra hajlo egyén volt,
ki atyjanak inkabb csak beteges hajlamait 6rokolte. Utolso éveiben
mar hatarozott elmebetegség jelentkezik nala és 41 éves koraban
meghalt. Két fia nétt fel. Az idOsebbik, Walter Farkas kicsiny,
csenevész testalkat, csondes, nyomott kedélyii egyén, ki a zené-
hez mutatott valamelyes tehetséget, de semmi egyéb kivalosag nem
mutatkozott benne. 67 éves kordban halt meg tiidévészben. Az
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iffabb Goethe-unoka, Miksa Farkas bizonyos kolt6i tehetséget is
mutatott, de stlyos idegbeteg, zarkozott, allhatatlan természetii volt, ki
végiil betegen maganyba vonulva 63 éves koraban meghalt." Veliik
kihalt a szellemi kivalosagokban és lelki betegségekben gazdag

Goethe csalad.
Yo ¥2

INS
%.%.6.
11. abra. A tehetség 6roklodésea  12. dbra. A pszichopatia 6roklodése
Goethe csaladban (Lenz utan). a Goethe csaladban (Lenz utan).

A nagy koltd orokolt hajlamait ebben a kedves koltemény-
ben irja le”:

Vom Vater hab' ich die Natur Urahnherr war der Schonsten hold
Des Lebens ernstes Fiihren Das spukt so hin und wieder:

Vom Miitterchen die Frohnatur Urahnfrau liebte Schmuck und Gold
Und Lust zu fabulieren. Das zuckt wohl durch die Glieder.

Sind nun die Elemente nicht

Aus dem Komplex zu trennen,
Was ist denn an dem ganzen Wicht
Original zu nennen.

A festdi tehetség 6roklédésének legérdekesebb példaja Tizian-
nak (Tiziano Vecellio da Cadore), a velencei festészet legnagyobb,
legiinnepeltebb képviseldjének csaladfaja. Tizian maga hossza éle-
tén at (99 éves koraban halt meg pestisben) a quattrocento és a
cinquecento legragyogobb mestermiiveit alkotta, melyek hatdsa az
utana kovetkezo legonallobb festdi langelméknél is észrevehetd.
Testvére, Francesco, valamint két fia, Pomponio ¢és Horatio szin-

! Zahme Xenien VI. 32.
2 Kretschmer: Geniale Menschen. J. Springer, Berlin 1931. IlI. Kkiad.
123, kk. 1,



55

tén igen tehetséges festok. Kiviilok még a Vecellio csalad szdmos
tagja mutat kivalo festdi tehetséget, kiknek neve az alabbi tabla-
zaton lathat6. Erdekes, hogy a korokkel jelolt, tehat nem festd csa-
ladtagok mind jogtudosok voltak (Galton).
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Francesco Tiziano Fabricio Cesare

f
Marco o Pomponio Horatio

I
Tizxjanello Thomaso

13. abra. A Vecellio (Tizian) csalad fest tagjai (Galton utan).

Atorokléstani szempontbol rendkiviil érdekes //. (Nagy) Fii-
l6p makedon kiraly leszarmazottainak (Nagy Sandor, Ptolemaiosok)
csaladfaja, ahol foleg a hadvezéri és dllamférfiui tehetség O6rokl6-
dését tanulmanyozhatjuk. II. Fiilop mint hadvezér és diplomata
egyarant kivalo volt. O teremtette meg azt a hadsereget, harcmo-
dot, mellyel egész Gordgorszagot sakkban tartotta. Diplomadciai
iigyességével a nehéz politikai viszonyok kozott is iigyesen tudott
tajékozodni. De mohon élvezte az érzéki gydonyoroket is.

Fia, Nagy Sdndor, minden idék legkivalobb hadvezére, ki
rovid id6 alatt és ardnylag csekély eszkozokkel a legbamulatosabb
hadvezéri sikereket érte el. Nagy volt mint allamférfi is, aki barattal
és ellenséggel egyarant nagyszeriien tudott banni. A kultara irant
is nagy érzéket mutatott €s hoditdsai mentén iparkodott mindeniitt
a hellén-makedon kultirat meghonositani, illetve ezt a keleti kul-
turaval Osszekapcsolni. Fékezhetetlen szenvedélyét anyjatol, Olym-
piastol orokolte, ki szenvedélyes lelkével allando cselszovéseken
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faradozott. Csaladfajat pontos részletességgel nehéz Osszeallitani,
mert az O koraban a csaladi kotelék nagyon laza volt. Sandornak
négy felesége volt, de csak egyikt6l, Roxanétdél szarmazott egy
utosziilott fia, kit 12 éves koraban megoltek.

Nagy Sandor egyik féltestvére, Il. Fiilop és Arsinoé fia,
Ptolemaios Soier (Lagi) lett Nagy Sandor haldla utin Egyiptom
els6 kirdlya. Nemcsak mint hadvezér és politikus volt kivalo, ha-
nem bamulatos kultirérzékével hosszii szazadokra irdnyt szabott

IL Amrmas Eur)idike
I

Olympias 1L, IFBrlSp Arslinoé
|

|
Nagy Sandor Ptolemailos (I.) Soter (Lagi)

| |
Arsinog P. Il. Philadelphos Arsinoé
(nnoklahug) (né\ier)

l
P. (lll.)| Euergetes

P. (1V.) Philopator
|
P. (V) |Epiphanes

I I I
P. (VL) Philometor Q@ P, (VIL) Physkon

| |
| |
Cleoratm o

|
| | | |
Q P. (VIIL) 1I. Soter Q Q P. (l)l(.) Alexandros
| | | — : I P. (X)) II. Alexandros

P; (Xli) Auletes

I I |
P. (XIL) Il)ionysos CIeothra P. (Xfl!.) (Még gyermekkordban megdlték.)

14. abra. Nagy Sandor és a Ptolemaiosok csaladfaja.
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birodalma szellemi miiveltségének. Tizenkét utoda kovette Ot a
tronon, kik mind a Ptolemaios nevet viselték és egymashoz sok
tekintetben hasonloak voltak. Legtobbjiiknél megnyilvanul a kivalo
politikai tehetség, a nagy kultarérzék, de egyuttal a kéjenc hajlam
is és a legraffinaltabb érzéki élvezetekben meriilnek el. A tehetség
benniik nemzedékrél nemzedékre hanyatlik. A Il. Ptolemaios (P.
Philadelphos) szamos egyéb kivalo alkotasa mellett gazdagitotta a
hires alexandriai konyvtarat és allitolag elrendelte az Oszovetségi
Szentirds Septuaginta-forditasat.

A Ptolemaios dinasztia atoroklési szempontbol azért is érde-
kes, mert a legszigorubb beltenyésztés volt szokasban kozottik,
akar csak dijazott tenyészallatainknal. Nemcsak unokatestvérek,
hanem gyakran testvérek is hazasodtak egymassal. E kozelrokoni
hazassdgok azonban nagyobbrészt terméketlenek maradtak. Az
utodok tobbnyire mas noktél szarmaztak (1. a fenti csaladfat).
P. Philadelphos elvette unokahtigat, majd sajat ndvérét. P. Philo-
pator szintén elvette sajat névérét. P. Philometor és P. Physkon,
két fivér egymas utan elvették ugyanazt a névériiket. P. Soter II.
pedig egymas utan két névérével kotott hazassagot. P. Dionyos €s
P. (XIIL), szintén fivérek egymas utan léptek hazassigra ndveériik-
kel, Cleopatraval, kéjencségér6l a vilagirodalom egyik leghirhedtebb,
de nagyeszii ndalakjaval. Velilkk kihalt a hellenisztikus kor egyik
leghiresebb dinasztiaja.

A technikai, valamint a gazdasdagi szervezd tehetség 6roklédé-
sére igen érdekes példak a Krupp és a Siemens csalad, ahol tobb
generacion at kovethetjik a nagy tehetségii és vallalkozo szellemii
egyének sorozatat. A testi eré és iigyesség Oroklodésére érdekes
példat taldlunk egy, az olimpiai jatékokrol foljegyzett kis torténet-
ben. Eszerint egy alkalommal egy asszony is merészkedett a
jatékokon megjelenni, holott ez ndknek halalbiintetés mellett tilos volt.
Meégis megbocsatottak ennek az asszonynak, mert atyja, batyja,
fivérei és fia mindnyajan gy6ztesek voltak.*

E jellegzetes példakon kivill még igen sok nagytehetségli
csaladot emlithetnénk meg, amelyeket foleg Galton gyiijtott Ossze
nagy szorgalommal fentemlitett munkajaban. A Scipick nemzetsé-

! Francis Galton: Genie und Vererbung. Ubersetzt von O. Neurath u.
A. Schapiere-Neurath. Verlag Klinkhardt, Leipzig 1910. 358. 1.
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gébdl 8 igen kivald egyént ismeriink. Roma nagy részben nekik
koszonheti vilaguralmat. Boyle, a kivalo természettudoés 14 nagy-
tehetségli kozeli rokonnal dicsekedhet. Gregorynak, a tiikros te-
leszkop feltalalojanak kozeli rokonai korében 15 kivald egyént
talalunk.

A magyar tehetséges csaladok Osszegyljtésével féleg Lei-
denfrost Gyula® foglalkozott. Konyvében sok érdekes adatot
talalunk féleg nagy torténelmi csaladjaink, a Széchenyi, Zrinyi,
Rakoczi, Tisza, Bethlen, Teleki, Andrassy, Karolyi, Zichy stb.
csaladok kivalo tagjair6l. Sok esetben — és féleg az el6keld csa-
ladok korében — természetesen vitas lehet, hogy egyesek valoban
egyéni kivalosaguknak koszonhetik-e azt a hirnevet, amelynek
alapjan o6ket az utokor a nagy emberek kozé sorolja. Lehetséges,
hogy tobben koziilok inkdbb a szerencsés csaladi és egyéb kortil-
ményeknek, a kedvezd kornyezethatisnak koszonhetik hirneviiket.
Kétségtelen, hogy a homo novus-oknak, az elsé kivaldé 6soknek
volt sziikségiik legtobb 'egyéni kivalosdgra a csalad hirnevének
megteremtéséhez. De az is bizonyos, hogy olyan rendkiviil kima-
gaslo egyéneket, mint a Nagy Sandorok és Tizianok, Bachok és
Benoullik, Goethék és Paulerek a legszerencsésebb koriilmény, a
legkedvezdbb kornyezethatas sem hozhat [étre Gnmagéban.

Galton mintegy 300 tehetséges csaladot vizsgalt, melyekbe
Osszesen kozel 1000 kivalo tehetségii férfi, koztik 415 rendkiviil
kivalo tehetség tartozott. A kivalosag kritériumat Galton oly szo-
rosra vette, hogy szerinte atlag 4000 ember kozott akad csak egy
kivaldé egyén. Rendkiviil kivaléaknak pedig olyanokat vett, amilye-
nek milliok koziil is csak néhanyan akadnak, akiknek halala nyil-
vanos gyaszt jelent, akik mint torténelmi személyek szazadokig
fennmaradnak az utokor emlékezetében. Ezek Osszehasonlitasaval
azt talalta, hogy a kivalo férfiak koziil nagyon sok kozeli rokon-
sdgban van egymassal. Mas szdoval a kivalo egyéneknek altalaban
sokkal tobb kivdlo rokonuk van, mint amennyi a fenti gyakorisag
alapjan varhatdo volna és pedig annal nagyobb szamban, minél
kozelebbi a rokonsag. Az alabbi tablazat ezt az aranyt szazalék-
szerién mutatja, vagyis azt jelzi, hogy 100 kivalo férfinak atlag
hany kival6 rokona volt.

! Leidenfrost: Rabok vagyunk vagy szabadok?
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2. tablazat. A tehetséges egyének tehetséges rokonainak szama (Galton utan),

Galton tablazata sok egyéb szempontbol is tanulsagos. Igy felting a
kivalo hadvezérek kivald fiainak aranylag csekély szama. Ez nyilvan azzal
magyarazhatd, hogy a hadvezéri hivatds nem alkalmas a hazaséletre és uto-
dok nevelésére. Ezzel szemben meglepé a kivald fitk nagy szama a fest6k
és zenészek csoportjdban. Ez bizonyara abban leli magyarazatat, hogy az el-
ismert miivészek fiai is konnyebben jutnak himévhez és inkdbb valaszthatjak
hivatasukul az egyébként kiizdelmes miivészi életpalyat.

Galton tablazatanak utols6 oszlopat, mely azt jelzi, hogy 100
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kivalo férfinek atlag hany kivald rokona van, szemlélteten mutatja
a kovetkezd abra:

3 kivald dédapa

17 kivald nagyapa ) 5 kivald dtl.'dnagyb:'icsi

31 kivalé apa 18 kivél(& nagybacsi
100 kivald férfi 41 kivélc"> fivér 13 kivalé unokafivér
48 kivalo fid 22 kivélélunokaﬁccs

14 kivalé unoka 10 kivald décliunokaOocs

3 kivdlé dédunoka

15. abra. 100 kivalo férfi atlagos rokonsaga (Galton utan).

Mivel a fentiek szerint 4000 férfi koziil atlag csak 1 kivald
akad, vagyis 100 férfi koziil atlag csak 0 025 veheté kivalonak, a puszta
véletlen alapjan 100 kivalo férfinek, 100 apja kozott is altag csak
0.025 kivalo egyénre és 200 nagyapja kozott csak 0.05 kivalod
férfira szamithatnank, é. i. t. A kivaldo egyének kivaldo rokonainak
szama azonban a valdsagban 0Osszehasonlithatatlanul tobb és pe-
dig a rokonsagi fokkal aranyosan. Ez csupan a lelki 4torokléssel
magyarazhato.

Tehat igenis vannak természettdl kivaltsagos csaladok és jo-
gosult az oroklédé csaladi kivaltsagok (nemesség, fouri rang) ado-
manyozasa. Annal fondkabb azonban az a kozfelfogas, mely az
ilyen csaladi kivaltsagot jelentd cimet, rangot anndl tobbre becsiil,
minél régibb. Ennek épen ellenkezdje indokolt. Hiszen a kivaltsa-
got szerz6 Os egyéni kivaltsagai az utdodokban generaciorol gene-
raciora csokkendé mértékben oroklodnek. Akinek utolsd kivald Gse
500 évvel ezelott élt, az mar nem sok kivaldsagot orokdlhetett
ettdl az Ostol.

Igen érdekes volna a kivalo ikertestvérek tehetségeinek tanul-
manyozasa. Erre azonban érthetden csak rendkiviil ritkan nyilik
alkalom. Ilyen ritka véletlent talalunk a Bach csaladban, ahol Jo-
hann Ambrosius Bach és Johann Christoph Bach egypetéjii ikrek,
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és egyuttal kivalé zenészek voltak. Philipp Emanuel Bachnak, az
elébbi unokéjanak feljegyzése szerint oly hasonloak voltak egy-
mashoz, hogy még feleségeik sem tudtdk Oket megkiilonboztetni.
Beszédjiik, gondolkodasmodjuk teljesen egyforma volt. Zenéjiiket
sem lehetett megkiilonboztetni, oly egyforman jatszottak. Eldadasu-
kat teljesen egyforman gondoltak el. Ha az egyik beteg lett, rend-
szerint a masik is megbetegedett. Eletiiket is kozel egymas utin
fejezték be.!

Hasonl6 érdekes esetet vizsgalt v. Verschuer.? Egy kivalo ze-
nei tehetségli egypetéjii ikerpar harom évig tanult ugyanannil a
mesternél. Azota 15-20 éve egymastdl kiilonvalian miikodnek
mint karmesterek. Nemrégen ugyanazt az operat tanitottdk be
mindegyikiikk a sajat szinpadan. A zenei és eldadasi felfogasuk
azonban annyira egyforma volt, hogy a fOszerepet jatszo énekese-
ket minden eldzetes proba nélkiil kicserélhették. A vezénylést
is atvehették egymas helyett anélkiil, hogy a kozonség vagy akar
a zenekar barmely tagja észrevette volna.

Sajat megfigyeléseim kozott is taldltam egy tehetséges egypetéjii iker-
part. Kiilsejiik, beszédjik, taglejtésik, gondolkoddsmédjuk a megtévesztésig
egyenlé. Mindketten tanari palyara mentek rokon szaktargyakkal. Az egyik
egyetemi tandr lett, a masik gimnéziumi igazgato.

Mindezek azonban csak altalanossagban mutatjdk a kivalo
tehetségek atéroklési menetét. Nagy jelent0sége lenne annak, ha
sikeriilne a kiilonféle tehetségek oOroklodésének szabalyszertiségeit
részletesebb pontossaggal is megallapitanunk. Fontos volna annak
a megallapitasa, hogy pl. az egyes tehetségek hany és milyen
Osszetevobol adddnak, melyik domindns, melyik recessziv, melyik
oroklodik nemhez kototten stb. A lelki betegségekre vonatkozolag
e problémakat mar szamottevé eredményekkel tanulmanyoztak, a
tehetségvizsgalatok azonban e téren még meglehetdsen elmaradot-
tak. De nehezebb is e vizsgalat a techetségek terén, mert ezek
megnyilvanuldsa inkabb alkalomszer(i és sokkal nagyobb mérték-
ben fiigg a kornyezethatastol, a kiilonféle fejleszté tényezoktol,
mint az elmebetegség. Sokkal gyakrabban lehet valakiben meg

1V, 6. Baur-Fischer-Lenz: Menschliche Erblichkeitslehre 1. kotet
2. kiad. 374. 1.

2 0. v. Verschuer: Intellektuelle Entwicklung und Vererbung (just;
Vererbung und Erziehung c. kétetben). 191. k. 1.
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nem nyilvanul6 tehetség, mint meg nem nyilvanuld elmebetegség.
Az elmebetegséghez sokszor elég egyetlen tényez0 degeneralddasa,
mig a kivald tehetséghez szdmos tényezd egyiittes kivaldsaga sziik-
séges. A tehetségek atoroklésének vizsgalatdt megneheziti az is, hogy a
férfi és a nd tehetsége csak kiilonb6zo szocialis helyzetiiknek meg-
felel6 téren nyilvanulhat meg. Tehat a férfihivatdshoz sziikséges
tehetségek épligy meglehetnek az anyaban, mint a néi hivatashoz
kivaloan alkalmas hajlamok az apaban, de szocialis helyzetiilk miatt
nem nyilvanulhat meg naluk, legfeljebb megfelelé nemi utédaikon.

4. AKOZEPES TEHETSEGEK ATOROKLESE

Az eldbbieknél sokkal nehezebb a kozepes tehetségek atorok-
lIésének vizsgalata. Ezek ugyanis kevésbbé feltiindek és megnyil-
vanulasuk sokszor inkabb a kornyezethatasnak tulajdonithato. Ko-
zepes teljesitmény, kdzepes tehetség-megnyilvanulds épugy lehet
atlagon aluli tehetség és az atlagnal kedvezObb kornyezethatas
eredménye, mint az atlagnal nagyobb tehetség, de kedvezétlen kor-
nyezethatas ered6je is. Hogy vajjon ezek melyikével allunk szem-
ben, avagy egyszeriien kozepes tehetség és kozepes kornyezetha-
tas produktumarol van szd, azt mar csak koriilményesebb tudo-
manyos vizsgalat dontheti el. Ezt is legfeljebb a jelenben ¢€l6 ge-
neraciokon végezhetjiik, az elhalt elddok kozepes tehetségei vajmi
nehezen allapithatok meg. Ezért a csaladkutatds modszerével e té-
ren nem sok eredményt érhetiink el.

Meégis van modszer, amellyel legalabb megkozelitd képet kapha-
tunk még az elhalt el6dok kozepes tehetségeirdl is. Ez az iskolai
bizonyitvanyok egybevetése. Az iskolai bizonyitvany sokféle tehet-
ségtél és egyéb tényezoktdl is fiigg ugyan és egy meghatarozott
esetben nem feltétleniil hii képe a tehetségnek. Mégis a tehetsé-
gesebbek altalaban gyakrabban kapnak jobb bizonyitvanyt, azért
nagy szamok esetén a jobb bizonyitvanyll egyének csoportja bizo-
nyosan tobb tehetséges egyént is tartalmaz. Ha tehat az egyéne-
ket bizonyitvanyaik szerint csoportositjuk, kelléen nagy szdm ese-
tén a csoportok atlagos tehetsége is megfelel bizonyitvanyuknak.
Ezen a meggondolason alapulnak Peters vizsgalatai.*

Peters a gyermekek, sziilék és nagysziilok iskolai bizonyit-
vanyainak 0sszehasonlitdsa alapjan vizsgalta e bizonyitvany elnye-

i Peters: Vererbung geistiger Eigenschaften. 179. k. 1.
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rés¢hez sziikséges tehetségnek, az u. n. iskolai tehetségnek (Schul-
fahigkeit) oroklodését. A sziilok és a gyermekek bizonyitvanya ko-
z0tt az alabbi Gsszefliggést talalta:

S ——

i —
A sz0i6k bizonyitvénya '*—gY,%'iblﬁzf;}"lvam;:w Az esetek
j6-j0 415 585 0 426
jo-kdzepes 253 734 13 1265
j6-rossz 32'1 615 64 78
kdzepes-kbzepes 147 820 33 1850
kdzepes-rossz 121 | 744 135 323
rossz-rossz 108 784 108 37

3. 1ablazat. Az iskolai tehetség 6roklédése (Peters szerint).

A tablazatbol lathatjuk, hogy jO6 és rossz bizonyitvanyu gyer-
mekek szarmazhatnak ugyan a legkiilonfélébb bizonyitvanya szii-
16kt6l, azonban a statisztikai atlag szerint a gyermekek bizonyit-
vanya nagy tObbségben ¢és meglehetds szabalyszeriséggel mindig
abban az iranyban tolodik el a kozepest6l, amely iranyban a szii-
16k bizonyitvanya is eltért. Még nagyobb szamu eset egybeveté-
sénél a szabalyszerliség bizonyara még pontosabban jelentkeznék.
Tehat minél jobb a sziilk bizonyitvanya, annal nagyobb a wvalo-
szinlisége annak, hogy gyermekeiké is jo lesz. Ez pedig az isko-
lai tehetség Oroklodésére mutat. A fenti tablazatbol azt is lathat-
juk, hogy az iskolai tehetség oOroklodésénél a sziilok tehetsége
nem nagyon keveredik, hanem eltérés esetén legtdbbszor alterna-
tive, vagy az egyik, vagy a masik sziil6 tehetsége oOroklédik. Ha
pl. Osszehasonlituk a jo-rossz bizonyitvanya ¢és a kozepes-kozepes
bizonyitvanyu sziilék gyermekeinek a bizonyitvanyat, azt talaljuk,
hogy a kett6 nem ugyanazt az atlagot mutatja, hanem az el6bbi eset-
ben tobb a jo és rossz bizonyitvany és kevesebb a kozepes,
mint az utobbi esetben. Ez arra mutat, hogy a Mendel-féle hala-
dasi szabalyok itt is érvényesek. Azt is megfigyelhetjik a tablaza-
ton, hogy a gyermekek bizonyitvanya nagy részben visszaiit a szii-
16k bizonyitvanyatol a kozepes felé. A joO bizonyitvanyt, valamint
a rossz Dbizonyitvany(l sziilok gyermekeinek nagy részben kdzepes
bizonyitvanyuk van. Ez azt mutatja, hogy az atoroklés folyaman
a sz€lsOségek az atlag felé terel6dnek.
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Peters a nagysziilok bizonyitvanyat is Osszehasonlitotta az
utodokéval.! E célbol azokat a sziiléparokat, kiknek bizonyitva-
nyai egyformak, két csoportra osztotta. Egyik csoportba sorolta
azokat, akiknél a nagysziil6k atlagbizonyitvadnya jobb, a madsik cso-
portba pedig azokat, akiknél a nagysziilok atlagbizonyitvanya rosz-
szabb. gy Osszehasonlitva a hdrom generacié atlagbizonyitvanyat,
azt talalta, hogy az egyforma bizonyitvannyal rendelkezd sziilépa-
rok koziil azon sziilok gyermekeinek lesz atlag jobb bizonyitvanya,
akiknél a nagysziilék bizonyitvanya is jobb volt, mint ezt az alabbi
tablazat mutatja:

A sziil6k A nagysziilok | A gyermekek
osztalyzata all. osztalyzata | atl. osztalyzata

1—1 1°25 1'19

1'94 1'71

200 197

=2 | 2710 223

2'38 2:00

= 350 270

4. tablazat. A nagysziilok, sziilok és gyermekek osztalyzata (Peters szerint).

E tablazat még meggy6zébben mutatja az iskolai tehetség
oroklodését, mert mig a sziilok részérél nagy mértékben kell sza-
molnunk a kornyezethatdssal is, a nagysziilok részérdl szamottevd
kornyezethatdsra mar nem gondolhatunk.

Peters eredményei nagy mértékben megegyeznek az atorok-
léstan egyéb uton nyert megallapitasaival. Ez pedig masrészt azt
mutatja, hogy az iskolai bizonyitvany nem egészen megbizhatatlan
az Orokolt tehetség megitélése szempontjabdl, hanem ezt sok hiba-
forrasa mellett is elég nagy valdszinliséggel mutatja. Lenz a sa-
jat vizsgalatait Peters eredményeivel Osszevetve, ugy talalja, hogy
az iskolai eredmény legalabb kilenc tized részben az atoroklési
anyagtol fiigg.?

Bar Peters modszere igen egyszerlinek latszik, a gyakorlatban mégis

sok nehézség szokott felmeriilni a sziilék bizonyitvanyainak beszerzése koriil.
Konnyebb azonban az eljards, ha kozvetlenill az iskola anyakényvi naploibol

! peters: Vererbung geistiger Eigenschaften. 117, k. 1.
2 Baur-Fischer-Lenz; Menschliche Erblichkeitslehre. 1. kot. 385. k. 1.
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Szerezziik be az adatokat olyan helyen, ahol a lakossag nemzedékrél-netnze-
dékre ugyanabban az iskoldban végzi tanulmanyait, pl. egy allando lakossagu
kisebb kozségben. (Viszont az ilyen kisebb helységekben kiilonboz6 zavard
koriilmények miatt az osztalyozas kevésbbé megbizhato szokott lenni.)

Ilyen modszerrel hasonlitottam Gssze Budajend kozségben 78  elemi
népiskolai tanulonak és sziileinek osztalyzatait a kovetkezé eredménnyel:

A gyerm. osztalyzata %/o-ban

A sziilok osztilyzata |—— -
j6 | kbzepes | rossz
jo-i6 429 429 142
jo-kbzepes 166 417 417
jO-rossz 273 454 27-3
kdzepes-kdzepes 22'7 54'6 227
kbzepes-rossz 53 632 316
rOSSz-rossz 0 714 286

5. tablazat. Az iskolai tehetség 6roklodése.

Itt is a gyermekek osztalyzatanak atlaga a sziilok osztalyzatahoz igazodik,
bar nem teljes szabalyszeriiséggel. E szabalytalansag azonban egyrészt az ese-
tek kis szamaval, masrészt falusi iskolaink osztalyzatat zavard tobbféle ko-
rilményekkel is magyarazhato.

Aranylag konnyen vizsgalhatd még kozepes fokon is a ze-
nei tehetség, a muzikalitas Oroklodése. Erre vonatkozodlag Haec-
ker és Ziehen végeztek széleskorti vizsgalatot kérddiv-modszer
alapjan. Ennek eredményét Peters’ Osszedllitisa szerint a kovet-
kez6 tablazat tiinteti fel:

: Gyermekek %o-a
SzUldk nagyon |  kissé | nem
muzikdlis | muzikdlis | muzikdlis
Mindkettd nagyon muzikalis 856 65 | 79
Egyik nagyon muziklis,
masik nem muzikalis 586 150 26'4
Egyik sem muzikilis 254 159 587

6. tablazat. A zenei tehetség 6roklédése (Haecker és Ziehen szerint).

A tablazat azt is mutatja, hogy a zenei tehetség kevésbbé
oroklédik keveredve (kozépalakban), hanem inkabb alternative, te-
hat vagy a muzikalis, vagy az amuzikalis sziil6 utan.

! Az adatok szives kozléséért Tolgyes Kalman tanito umak tartozom

koszonettel.
2 |.m.1881.
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Donté bizonyitékai a lelki atoroklésnek az ikreken végzett
vizsgalatok eredményei. lkrek pszichologiai vizsgalataval eldszor
Galton foglalkozott, de csupan harmadik személytdl, sziiloktdl, ta-
nitoktol, lelkészektdl nyert értesiilés alapjan. Vizsgalatainal azt ta-
lalta, hogy egynemi ikrek kozott is nagy szamban akadtak olya-
nok, kiknek lelki hajlamai semmiféle kornyezethatassal ki nem
egyenlithetd kiilonbségeket mutattak. Ezek nyilvan kétpetéjii ikrek
voltak. Viszont nagy szamban talalt oly ikreket, kik egész életii-
kon at rendkiviil hasonlitottak egymashoz. Ezek egypetéjii ikrek
voltak. Thorndike mar a kisérleti pszichologia modszereit alkal-
mazta az ikrek vizsgalatanal. Azonban még 6 sem valasztotta szét
az egypetéjii és a kétpetéjii ikreket. Ujabban foleg Merriman, Lauter-
bach, Wingfield és v. Verschuer foglalkoztak behatoan ikrek vizsgala-
taval. Ez utobbi mar gondosan szétvalasztja vizsgalatainal az egy- és a
kétpetéjii ikreket. fgy a vizsgalathoz teljesen ,tiszta” anyagot kap,
amennyiben mind az egy-, mind a kétpetéji ikreknél a kornyezet-
hatas teljesen megegyezik és ezért minden kiilonbség csupan az
egyenld, illetve kiilonbozé atoroklési anyagra vezethetd vissza.
Verschuer a Binet-Simon modszer Terman-féle atdolgozasaval vizs-
galta az ikrek intelligencidjat és ugy talalta, hogy az egypetéjii
ikerparok intelligenciahanyadosa sokkal nagyobb megegyezést mu-
tat, mint a kétpetéjické, aminek a magyarazata csupan az atorok-
1ési anyag nagyobb megegyezése az egypetéjii ikreknél." Ez a vizs-
galati eredmény azonban csak az intelligencia fokdra, mennyisé-
gére vonatkozik. Erdekes volna a mindségi kiilonbségeket is be-
hatobb vizsgalat ala venni a normalitds korén beliil. Ilyen irany-
ban probalkozott is Verschuer’ a Rorschach-féle formamagyara-
zati modszerrel (Formdeutungsversuch), Kroh pedig szinek és for-
mak felfogasanak modszerével. E probalkozasok azonban még csak
kezdetét jelentik e vizsgalodasi teriilet atkutatdsanak, ahol a mod-
szer igen nehéz problémak elé allitja a kutatot.

Nagyon értékes volna olyan egypetéji ikrek pszicholdgiai
kiilonbségének vizsgalata, akik igen kiilonb6z6 kornyezetben néitek
fel. Ezek ugyanis azt mutatndk, hogy egyenldé atoroklési anyag
mellett milyen hafasa van a kiilonb6z6 kornyezetnek. Ilyen esetek

1 0. v. Verschuer: Intellektuelle Entwicklung und Vererbung. 194. kk. 1.
2U. 0.199. kk. 1.
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azonban rendkiviil ritkdk. Egyet az amerikai Miiller emlit, amikor
egypetéjii ikerndvérek 14 honapos koruk ota egészen mas klima-
tikus és szocialis kornyezetben noitek fel. Az egyik rendes isko-
laztatasban részesiilt €s férjhez ment. A masik csak 4 évig jart
iskolaba, azutan megfeleld foglalkozést talalt. Mindamellett 30 éves
korukban testileg rendkiviil hasonlitottak egymashoz. Szellemi tu-
lajdonsagaikat gondos tesztvizsgalatok alapjan ugy talaltak, hogy
egyes szellemi képességeik (szamolds, itéloképesség, kombindlo-
képesség) szintén feltinden megegyeznek. A jellemre (akarat, von-
z6das, idegenkedés, undor, félelem, gyanakvas) vonatkozd tesztvizs-
galatok azonban mar lényeges kiilonbségeket mutattak. Egy madsik
esetet Newman kozol. Az altala vizsgalt ikerndvérek 18 hdnapos
korukban valasztattak el egymastol. Azutan 17 évig az egyik
Kanadaban ¢lt kedvezd tarsadalmi koriilmények kozott, mint ne-
veldsziileinek egyetlen gyermeke. A masik Anglidban nevelkedett
négy masik gyermekkel egyiitt egyszerti koriilmények kozott. Is-
kolaztatasuk kb. egyforma volt. 19 éves korukban testileg rend-
kiviil hasonlitottak egymashoz. A kiilonbozo tesztekkel végzett
intelligencia vizsgalatokndl azonban a kanadai ndévér jelentékeny
folényt mutatott. Temperamentumuk vizsgalatanal viszont nagy
mértékben egyformaknak mutatkoztak. E két esetbl még nem igen
lehet kovetkeztetni, annal kevésbbé, mert hiszen a lelki sajatsdgok
tekintetében éppen ellenkezd eredményt mutatnak. Mig ugyanis
Miiller esetében az ikrek az intelligencia terén egyeztek feltiinGen
és a jellem tekintetében tértek el egymastol, addig Newmann
esetében megforditva, az intelligenciavizsgalat mutatott eltérést és
a temperamentumuk volt egyenlé. E kiilonb6zé eredmény pedig
szarmazhat a kornyezethatasbol, de szarmazhat a vizsgélati mod-
szerek tokéletlenségébdl is.

A korrelacios vizsgalatok is meggy6z6en mutatjak, hogy mi-
nél kozelebbi a rokonsag, illetve minél megegyezObb az atoroklési
anyag, annal nagyobb a szellemi hasonldsag. Thorndike pszicho-
logiai modszerekkel végzett vizsgalatainal azt talalta, hogy mig a
kozonséges testvérek kozott a korrelacio 029-032, az ikertest-
véreknél e szam 0-69-0'90-ig emelkedik, tehat az eldbbinek tobb
mint kétszerese. Vagyis az ikrek kozott tobb mint mégegyszer ak-
kora szellemi hasonlosag mutatkozik, mint a kozonséges testvérek
kozott.
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Wingfield a kiilonbozé fokozati rokonok szellemi hasonlo-
sdganal a kdvetkezd korrelaciohanyadosokat talalta:

Testileg egyenlo ikrek 0.90
Egyenl6 nemi ikrek 0.82
Kiilonb6z6 nemd ikrek 0.59
Testvérek 0.50
Sziil6 — gyermek 0.31
Nagybacsi — unokadccs 0.27
Nagysziil6 — unoka. 0.15

Lathatjuk, hogy az atoroklési anyag megegyezésének mérté-
kével egyiitt n6 a szellemi hasonlosdg is. A kiilonnemil, tehat
biztosan kétpetéjii ikrek alig hasonlobbak egymashoz, mint a test-
vérek altaldban. A kis eltérés a kornyezethatas nagyobb megegye-
zésével teljesen magyarazhatd. Ezzel szt-mben a testileg egyenld,
tehat nagy valoszinliség szerint egypetéjii ikrek szellemi hasonlo-
sdga messze felilmulja az Osszes tobbi rokonok hasonlosagat, bar
a kornyezethatds naluk sem egyezik meg jobban, mint altaldban
az ikreknél, féleg az egynemii ikreknél.*

Egyébként az atlagtehetségek oOroklodését mutatja az egyes
emberfajok lelki alkatanak kiilonbsége, mely még azonos kor-
nyezethatas mellett is sokszor szembetiinben megnyilvanul.

5. MIKENT JOHET LETRE KIVALO TEHETSEG

Az el6zoek alapjan nyilvanvalo, hogy kivald tehetség csak
ott jelentkezhet, ahol kivalé o©rokolt hajlamok is vannak. Bar a
kivalo teljesitményeknél a kornyezetnek és egyéb kiilsé koriilmé-
nyeknek is nagy szerepe lehet, a leglényegesebb tényez6 mégis
az atoroklési anyag. Nagy tehetségeket tehat elsésorban szintén
tehetséges sziil6kt6] varhatunk.

Minthogy a tehetség a lelki betegséghez hasonloan atoroklésen
alapul, feltehet6, hogy mindkettonek atoroklési menete is hasonlit
egymashoz. Tehat a lelki betegségek atoroklési szabalyainak anal6-
gidjara foghatjuk fel a tehetségek oroklddésének szabalyszerliségeit
is. A tehetségek atoroklési tényezbit azonban még kevésbbé ismer-
jik, azért ezek atoroklésére vonatkozolag is csak néhany altala-
nos szabalyt allithatunk.

1V, 6. Verseimen |. m. 194. k. I.
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Mint az atoroklésnél altalaban, a tehetségek atoroklésénél is
csak kisebb-nagyobb valdszintiséggel mondhatunk prognézist az utod-
dok 6rokolt tehetségére vonatkozolag. Nem lesznek az Osszes utddok
egyforman tehetségesek, de minél tehetségesebbek az el6dok, annal
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy valamelyik utoéd tehetséges
lesz, illetve, hogy az utdodok nagyobb része lesz tehetséges. Mo-
dosul a tehetség oroklddésének menete aszerint is. hogy vajjon
dominans vagy recessziv tényezokon alapul-e valamely tehetség és
vajjon hany ilyen tényezé sziikséges valamely tehetséghez. A nem-
hez kotott atoroklés menete is kiilonleges szabalyok szerint tor-
ténik. Ezekre vonatkozo6 ismereteink azonban még igen hianyosak.

Amilyen veszélyes a rokonok hdzassaga a recessziv beteg-
ségek atoroklése miatt, époly elényds is lehet a tehetség atoroklése
szempontjabdl az egyébként egészséges, tehetséges vérrokonok ha-
zassaga. Tehat a beltenyésztés dnmagaban még nem veszélyes, sot
elonyds is lehet. A Ptolemaios-csalad utolsé sarja, Cleopatra a
szoros beltenyésztés dacara is, bar erkolcsileg erésen ziillott, de
testileg, szellemileg kétségteleniil kivalé volt. Ugyancsak szoros
beltenyésztést talalhatunk egyes nemzetiségi kozségeinkben (pl. a
budai hegyek kozott levo egyes svab falvakban), ahol szdzadok ota
egymas kozott hazasodnak az odatelepitett néhany csalad utddai
anélkiil, hogy ez hatarozott degeneralodasra vezetett volna. De
sok egyéb helyen is gyakran talalunk a falusi lakossadg korében
szoros beltenyésztést, féleg kevésbbe kulturalt népeknél, a testi vagy
a szellemi egészség észrevehetd karosodasa nélkiil.

A tartds beltenyésztés azonban nem vezet rendkiviili tehetségek
kitenyésztésére, hanem egy bizonyos atlag fel¢ kozeliti az utddokat,
allandosit bizonyos atlagtipust. Mar Galton megfigyelte a vissza-
utést (Regression), vagyis azt a tényt, hogy az atlagtol eltéré szii-
16k utddainak atlaga az illetdé faj vagy lakossag Osszatlaga felé
kozeledik. Ugyanezt lattuk Tolman patkanykisérleteinél (I. 38. kk.
1.). Petersnek az iskolai bizonyitvanyokra vonatkoz6 vizsgala-
tainal (I. 62. kk. 1.) és szamos egyéb megfigyelésnél. A kivalo
egyének utddainak atlaga mar kevésbbe kivalo. Ha akad is koztiik
egy-két hasonldéan vagy még nagyobb mértékben kivald egyén,
ezek inkabb kivételek az utodok atlagaval szemben. A kozos 6sok
tovabbi utddainak atlaga pedig mindjobban kozeledik ahhoz az
Osszatlaghoz, melybdl az 6so6k szarmaznak. A beltenyésztés tehat
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mindkét iranyban csokkentheti a sz€élsdséges variaciokat, az atla-
gon aluli minuszvariansokat épagy, mint az atlag felett allo plusz-
variansokat, de 0j kivalosagok létrejovetelének nem kedvez. Ha
egyebként egészséges, tehetséges atoroklési anyagrol van szo, 1ét-
rejohet egy atlag tehetséges, kiegyensulyozott, egészséges generacio,
nagyobb lelki ellentétek mind az egyesek lelki alkataban, mind a
kozosség Osszetételében hidnyoznak, de ezzel egyiitt hianyzik a
nagy Uj alkotasokra serkentd erd is.

S6t Tolman patkanykisérletei arra engednek kovetkeztetni,
hogy az éatlaghoz kozeledés még akkor is bekovetkezik, ha a bel-
tenyé€sztést bizonyos kivalasztassal kapcsoljuk Ossze.

A keveredes, vagyis kiilonbozo atoroklési anyagok kapcsolata on-
magdban még szintén nem vezet sziikségképen! degenerdlddasra,
sem kivalo tehetségek létrejottére. Ezaltal az utddok mindenesetre
sz€lesebb variaciot, gazdagabb valtozatossagot mutatnak, hogy azon-
ban a tehetségek skalaja milyen iranyban bovil, az a keveredd
atéroklési anyagok mindségétdl fiigg. Az utddok atlagtehetségenek
kozépértéke mindenesetre a keveredd atoroklési anyagok kozép-
értéke kozé esik. Ez annyit jelent, hogy a tehetségesebb atorok-
lési anyag az utddok atlagaban csokken, a kevésbbé tehetséges
pedig feljavul. Mivel minden 4atoroklési anyagban vannak bizonyos
aranyban értékesebb és kevésbbé értékes elemek, lehelnek szeren-
csés kivételek, amikor mindkét atoroklési anyagbol épen a ked-
vezdek csoportosulnak. De ennek valosziniisége annal csekélyebb,
minél kevesebb az értékes atoroklési elem az alsobbrendil atdrok-
lési anyagban. Természetesen lehetségesek olyan utédok is, akik
kevésbbé szerencsés véletlen folytdn mindkét részr6l épen a ke-
vésbbé értékes elemeket Oroklik és igy az értékskala negativ szél-
sOségeit fokozzak.

Amint a kivalo elédoktdl nem sziikségképen szarmaznak ha-
sonléan kivalo utodok, épugy lehetséges, hogy a teljes isme-
retlenségbdl bukkannak elé rendkiviili tehetségek, kiknek csaladja-
ban senki mas kivaloésagot nem taldlunk. Az ilyen nagy szellemek,
mint a csillagos égbolt vandor {istokdsei az ismeretlen messziség-
bol jonnek, fénylkkel egyidére elhomalyositjak a tobbi csillago-
kat, majd ismét végleg eltiinnek. Ilyen magaban allo tehetség Pe-
tofi Séndor, nemcsak a magyar lirdnak, hanem a vilagirodalom-
nak is egyik legnagyobb alakja, ki csaladjaban egész egyediil all
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ragyogd tehetségével. Hasonld jelenség Prohdszka Ottokar, ez a
csodas isteni jelként az ismeretlen homalybol felbukkand ragyogd
tlizoszlop, ki egyetemes langelmeként magabanfoglalja a tudosok,
a mivészek és a szentek kivalosagait. Ep ilyen egyediil allo te-
hetség az tjkor legnagyobb hatisu bélcselsje, Kant is. Es tovabb
szaporiihatnok az ilyen elszigetelt tehetségek szamat, akikre hivat-
kozni szoktak azok, kik a tehetség 6roklddését kétségbevonjak.

Amde az ilyen esetek még nem cafoljak a tehetség 6roklo-
dését. Egyrészt ugyanis az a tény, hogy valakinek tehetséges ro-
konai nem ismeretesek, még nem jelenti egyszersmind ezek két-
ségtelen hianyat is. A tehetség megnyilvanulasahoz ugyanis a
puszta tehetség mellett tobbféle belsd és kiilsd tényezd sziikséges.
Vannak zsenialis elmék, akikben hianyoznak az emociondlis té-
nyez6k, az ambicid, a torekvés tehetségiik érvényesitéséhez és
kartyazas, lumpolas vagy egyéb nyarspolgari idotoltés, esetleg aprod
szellemi sziporkazas mellett parlagon hevertetik rendkiviili tehetsé-
gilket. Masok talan kisebb adag tehetséggel, de joval nagyobb
ambicioval vezetd szellemekké lesznek. Ugyanigy sziikségesek a
tehetség megnyilvanulasahoz bizonyos kiilsé tényezdk, kedvezd
anyagi, vagy tarsadalmi helyzet, amiknek hidnyat nem mindig si-
keriil pusztan a tehetséggel legy6zni. A ndi el6dok tehetsége
is csak ritkan nyilvanulhat meg a ndk tarsadalmi helyzete miatt.

Létrejohet oly modon is kivalo tehetség, hogy az el6doknek
egyébként egészen kozepes atoroklési anyagabol bizonyos kedvezd
tényez6k ritka véletlen folytan rendkiviil szerencsés moédon csopor-
tosulnak, avagy recessziv modon lappangd kivalosagok dominan-
sakka valnak az utodokban. De ugyanigy magyardzhatok azok az
esetek is, amikor latszolag teljesen normalis sziiléknek rejtett
aszocialis, blingz6 vagy egyéb kedvezodtlen hajlamai tragikus vélet-
len folytan felhalmozva jelentkeznek valamelyik utodban, aki az-
utdn a jo csaladbol vald szarmazds és a kedvezd koriilmények
ellenére is ,,érthetetlen” modon ziillésnek indul.

Gondolhatunk végiil az 0j tehetségek létrejotténél kedvezd
mutaciora, vagyis kedvezd atoroklési tényezok hirtelen megjelené-
sére is. A tehetséges el6dok hianya tehat onmagaban még nem
feltétlen akadalya a nagytehetségli utodok létrejovetelének, csupan
ennek valoszinisége csekély és pedig annal csekélyebb, minél ke-
vesebb tehetség rejlik az eloédokben.
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Felmertilhet végiil az a kérdés is, nem johet-e létre kivalo
tehetség szerzett lelki tulajdonsdagok oréklodése utjan, nem Orok-
l6dnek-e tovabb azok a szellemi értékek, melyeket tanulassal, ta-
pasztalassal, gyakorlassal szereztiink? A szerzett lelki tulajdonsa-
gok oOroklddése még épugy vitds, mint a szerzett testi tulajdonsa-
goké. E két probléma szoros kapcsolata mar a test és a lélek
mitkodésének szoros Osszefliggésébodl is kovetkezik. Egyes orok-
16d6 testi diszpozicidknak, pl. az idegrendszer, az érzékszervek
kialakuldsanak kiilsé hat4ds folytdn val6 moddosulasa természetesen
nem maradna hatas nélkiil a lelki hajlamokra sem.

A neolamarckista Kammerer kozvetlenill is iparkodott bizo-
nyitani a szerzett lelki tulajdonsagok o6roklodését az dllati oOszton-
nel végzett kisérletek utjan. Egyes kisebb hiillék kiilonleges sza-
porodasi 0Osztonét mesterséges kornyezethatassal megvaltoztatta és
e megvaltozott 0szton az utdédoknal mar normalis viszonyok k-
zott is jelentkezett, vagyis atoroklodott. Ez a tény azonban -
feltéve, hogy Kammerer megfigyelései helyesek voltak — magya-
razhaté a neodarwinistak szerint ugy is, hogy a kisérleti allatfa-
jokban egyarant megvolt a hajlam mindkét fajtdji magatartés-
hoz és a kiillonb6z6 kornyezethatds majd egyiknek majd masik-
nak megnyilvanulasat segitette el6.*

Annakidején nagy feltinést keltettek azok a kisérleti ered-
mények, melyekrdl Pawlow az edinburgi nemzetkdzi fiziologiai kon-
gresszuson szamolt be. Eszerint Pawlow egereket tanitott be arra,
hogy csengetyliszora varjak az étkezést. Az asszocidcidt a csen-
getyliszo és az eledel vardsa kozott a gyomornedv kivalasztdsanak
vizsgalataval is ellendrizte. E kivalasztast ugyanis egyébként csak
az étel vagy annak meglatdsa idézi el6. A betanitott egereknél
azonban a gyomornedv kivalasztdsa mar a csengetyliszora meg-
tortént. Ehhez az eredményhez Pawlow szerint az elsé allatoknal
300 gyakorlatra volt sziikség. E betanitott allatok parositasaval
nyert elsdé generdcional azonban mar 100 gyakorlattal is elérte
ugyanazt az eredményt, a kovetkezd generacionak 30, a harmadik
generacionak 10, a negyedik generacionak 5 gyakorlatra volt
sziiksége a szoros asszociacido eléréséhez. Vagyis a tanuldsi id6
minden kovetkezd generacional teljes szabalyszertiséggel megrovi-

1 V. 6. Peters: Vererbung geistiger Eigenschaften und Psychische
Konstitution. 314. kk. 1.
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dilt. Csak éppen azt nem sikeriilt elérnie Pawlownak, hogy olyan
egereket tenyésszen ki, amelyek mar minden dresszira nélkiill az
elsd csengetyliszora jelentkeznek az etetéshez, amelyeknél tehat
mar nemcsak a fokozott tanulasi hajlam, hanem a megtanult tar-
talom is 6rokl8dott.

Ezek szerint a szerzett lelki tulajdonsagok meglehetds gyor-
san ¢és meglepd szabalyossaggal modositanak a lelki atoroklés
anyagat is. Az embere alkalmazva pedig annyit jelentene ez,
hogy a legostobabb csaladok utddai is néhany generacid muilva
kivalo tehetséglick lesznek, ha az el6dok rendszeres tanulast foly-
tatnak.

Pawlow eredményei tehat méltdn meglepetést és nem cse-
kély kételkedést keltettek. Kiilondsen az a nagy matematikai sza-
balyossag latszott igen valosziniitlennek, amely az eredményeknél
jelentkezett. Hiszen ilyen pontos szabalyossag a mindig fellépd
egyéni varidciok miatt a természetben sehol sem jelentkezik, nemcsak
a lelki folyamatokndl, hanem az egyszerli életfolyamatoknal sem.' Alli-
tolag késobb maga Pawlow is visszavonta e megallapitasait, mi-
utén rajott arra, hogy a vizsgalatoknal sulyos hibak torténtek.

De barmint torténtek is Pawlow kisérletei, a tobbi hasonld
kisérletek Pawlow eredményeit egyaltalan nem igazoltak, sét egye-
nest az ellenkezé eredményre vezettek. Az amerikai Bagg, Mac
Dowell és Vicari oly médon végeztek analog kisérleteket, hogy
egy mindenféle tévutakkal megnehezitett labirint kozéppontjaba
tettek eledelt és vizsgaltdk, hogy mennyi id6 alatt, mennyi elté-
vedés utan, illetve hany sikertelen probalkozas utan jutottak az
allatok a kozéppontban elhelyezett eledelhez. E kisérleteknél a ko-
vetelmények egyszerlibbek voltak, mint a Pawlow-féle vizsgala-
toknal és az allatok sokkal hamarabb, mar né¢hany nap alatt csak-
nem teljesen megtanultdk a feladatot. Szembet(ind azonban, hogy
ezeknél a kiillonféle modszerekkel végzett kisérleteknél egyik kisér-
letez0 sem tudta semmi nyomat megallapitani a tanuldsi eredmé-
nyek o6roklédésének, mint ezt az alabbi, Peters’ utan Gsszeallitott
tablazat mutatja.

L V. 6. Peters: 1. m. 316. kk. 1.
2 Ezt az egyébként komoly szakembertdl nyert szobeli értesiilésemet

nem volt alkalmam ellendrizni,
® 1.m.318.1.
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7. tablazat. Allatkisérletek szerzett tulajdonsagok 6roklédésének vizsgalatdhoz.

A tablazatbol lathatd, hogy adatok az egyes generacioknal
egész szabalytalanul, egymasnak ellentmondban valtoznak és semmi
esetre sem lehet beldliik kiolvasni a szerzett sajatsagok atoroklését.
Egyébként ugyanezt mutatjak Toiman patkanykisérletei is (1. 39. L.).

A tanulas az embernél sem mutat semmiféle valtozast az at-
Oroklési anyagon. A kovetkez0 generacidé atlaga semmivel sem
tanul konnyebben, gyorsabban, mint az elddok. Nem tapasz-
taljuk ezt olyan csaladoknal sem, ahol a rendszeres tanulas hosszl
generaciok ota folyik, mint egyes eldkeld csaladoknal, a kinaiaknal
vagy bizonyos hindii kasztoknal. De nem tapasztalunk semmi
oroklodést olyan ismeretek koriil sem, melyeket a legrégibb ido
6ta minden embernek meg kellett szereznie. igy nem oroklédik az
egyes mozgasok szerzett tudasa, a beszéd, nem Oroklédnek az
anyanyelv 6si szavai, vagy olyan primitiv ismeretek, mint pl., hogy
a tlz éget, hogy a viz eloltja a tiizet, avagy a legelemibb szam-
viszonyok ismerete. Ezeket kénytelen minden Ujabb generacid ujabb
tanulassal elsajatitani, époly nehezen, épannyi id0 alatt, mint tu-
domasunk szerint legrégibb Oseink. A csecsemd semmivel sem
mutat tobb hajlamot Gsei anyanyelvének megtanulasara, mint va-
lamely idegen nyelv elsajatitasara, amelyet még egyik Ose sem
beszglt.

A tanulasnak, a szellemi munkanak, a szerzett miiveltségnek
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tehat az atoroklés szempontjdbol semmi jelentdsége sincs. De épigy
nem valtoztat az atoroklési anyagon a szellemi er6k parlagon he-
vertetése sem. Semmi valdsziniisége sincs tehat annak, hogy az
elodok szorgalma, tanuldsa altal az utédok is okosabbak lesznek,
valamint nem is butulnak el az el6dok hanyagsaga, miiveletlensége
miatt. A tanuldsnak, vagy a nem tanuldsnak, a tehetség kifejlesz-
tésének, vagy parlagon hevertetésének csupan az egyénre nézve
van jelentdsége. Az utddokat legfeljebb kornyezethatds szempontja-
bdl érinii, amennyiben a miveltebb sziilék utédai a kedvezd kor-
nyezethatds, de nem az atéroklés Utjan valéban konnyebben sze-
rezhetik meg a nagyobb miveltséget. De a legtavolabbi jovoben
sem varhatunk olyan utdédokat, kiknek mar nem kell akar a leg-
elemibb ismereteket is egyénileg megtanulniok, hanem készen o6roklik
azokat. Barmily tetszetds és kivanatos volna is, hogy az utédok az
elodok szerzett kivalosagait Orokolve nemzedékrél nemzedekre to-
kéletesebbek legyenek, e varakozasunknak semmiféle tudomanyos
tamaszt nem nyujthatunk. Ezzel szemben vigasztalhatjuk magunkat
azzal, hogy utodaink sokféle szerzett hibdinkat, szokdsainkat sem
oroklik.

Nem o0roklodik tehat a szerzett vilagnézet sem, még ha az
illetd egyén ,,masodik természetévé” lett is. A megrogzott kommu-
nista, royalista, vagy atheista egyének utodai elédeik vilagnézetébol
semmit sem Orokolnek és ezért megfeleld kornyezethatds mellett
sokkal konnyebben hodithatok meg egy 1j vilagnézet szamadra,
mint megrogzott elédeik. Ezért veti magat minden vilagnézeti moz-
galom els6 sorban az ifjasagra és ennek korében talal a legtobb
kovetodre.

Mindamellett nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy bizonyos
kiilsé hatasok a lelki élet terén is 6roklédoé valtozast idéznek el6.
Itt egyeldre ugyanezt az allaspontot vallhatjuk, mint fentebb a
szerzett testi sajatsagok oOroklodésére vonatkozolag. Vagyis nem is-
meriink semmi olyan kornyezethatast, mely az atoroklési anyagot
kedvezden moddositana, tokéletesitené, legfeljebb olyan csirarombol6
hatasok ismeretesek, melyek az 4atoroklési anyagban testi és lelki
Regenerdlodast idéznek elé. ElsGésorban az alkohol hatasara beallo
pszichikai degeneraltsag latszik o6roklodo jellegiinek. Itt is nagy
szerepe lehet azonban egyrészt mar egyéb Orokolt pszichikai de-
generaltsagnak, masrészt az iszadkos sziilok rossz példajanak, mint
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kedvezodtlen kornyezethatasnak. Hogy van-e a lelki atoroklést mo-
dosité egyéb kornyezethatas, pl. a klima hatisa a temperamen-
tumra, ezt kizartnak nem tartjuk ugyan, de bizonyitani sem
tudjuk. Valosziniileg itt is a kiilonféle hatdsok és az egyes atorok-
1ési tényezok szerint mas és mas a helyzet.

Koénnyen érthetd azonban, hogy e kérdés koril vilagnézeti
és politikai szempontok is felmeriilnek. Ha ugyanis a neodarwi-
nizmusnak van igaza, vagyis kiilsé hatassal nem lehetséges toké-
letesiteni az atoroklési anyagot, ez annyit jelent, hogy az emberek,
néposztalyok, emberfajok kozott semmiféle kiilsd hatissal el nem
tiintethetd kiillonbség van. Ez pedig legfobb alapjaiban ingatja meg
a teljes emberi egyenldség tanat, a széls6séges demokraciat. Ezért a
szocialdemokracia és a kommunizmus, bar vallasellenes tanitasaik
legfobb tudomanyos igazolasat a darwinizmusban keresik, az at-
oroklés szempontjabol inkabb a lamarckizmus hiveinek mutatkoz-
nak. Egyik alapveté tanitisuk ugyanis, hogy a proletariatus al-
sobbrendiisége csupan a kapitalizmus kedvezétlen kornyezethatd-
sanak kovetkezménye, amibdl egy ujabb tarsadalmi és gazdasagi
berendezettség a proletariatust teljesen kiemelheti és az embereket
egyenloekké teheti. Ez pedig nyilvan csak a szerzett tulajdonsagok
atoroklése mellett, vagyis Lamarck gondolata alapjan képzelhetd
el. Az orosz szovjet valdban el is tiltotta annak a tanitasat, hogy
a szerzett tulajdonsagok nem o6roklédnek és nem jo szemmel nézi
a szelektiv eugenika torekvéseit.' Mindamellett ujabban méar né-
hany német szocialdemokrata bioldgus, mint Grotjahn is, hatarozot-
tan tagadjak a szerzett tulajdonsagok 6roklodését.

Mai ismereteink szerint valéban nincs mas mod az utodok
tehetségének fokozasara, mint a kivdlasztds, az atoroklési anyag
célszerli Gsszevalogatasa oly modon, hogy minél nagyobb valdszi-
ntiséggel kikiiszobolodjenek a kedvezdtlen atéroklési tényezok, a
kedvezoek pedig felhalmozodjanak.

6. AKARATSZABADSAG ES ATOROKLES

A lelki atorokléssel kapcsolatban még egy problémaval kell
foglalkoznunk, ami az eddigiek alapjan onként felmeriil. Milyen
viszonyban van egymassal a lelki 4atoroklés és az akarat sza-
badsaga? Milyen mértékben befolyasolhatjak az 6rokolt hajlamok

' Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. 3. kiad. 402. k. 1.
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akaratunkat és madsrészt mennyire képes akaratunk moddositani
0rokolt hajlamainkat? E probléma tobbféle tekintetben, fdleg a
nevelés lehetésége és korlatai, valamint az erkolcsi beszdmithatésdg
szempontjabol rendkiviil fontos.

Az el6zdekben kimutattuk, hogy lelki hajlamaink tekinteté-
ben sem teljesen meghatarozatlan nyersanyagként joviink a vilagra,
hanem mar kezdettdl fogva egyéni meghatarozottsagokkal rendel-
keziink. Ezért lelkileg sem alakithatdé mindenki egyforman, nem
lehet mindenkit barmivé nevelni. Ez az egyéni hajlam pedig nem
valtoztathato, nem fokozhaté vagy csokkenthetd, nem szerezhetd
meg a neveléssel, hanem csak az atorokléssel, nem a neveloktol,
hanem az el6dok atoroklési anyagabol nyerjilk. Ha nem volnanak
az egyénekben ilyen veliiksziiletett, alapvetdé kiillonbségek, akkor
az Osszes emberek egyenlésége konnyen megvalosithatd volna és
annyi kiizdelem utdn mar bizonyara meg is valosult volna.

Muckermann, a kivaldo német fajbiologus egyik kedves munka-
jaban ' a mulando egyéni élet megijhodasanak csodas folyamatat
a kihiillésre szant naprendszerek ismételt megjhodasdhoz hason-
litja. Az egyéni élet sorsa a pusztulds, az organizmus minden
sejtje végiil elpusztul, miként a vilagegyetem naprendszerei is egy-
kor kihiilnek, kihalnak. De miként a vilagegyetem két kihalasra
szant naprendszerének Osszelitk6zésébol uj ho, éltetd meleg, meg-
ujhodas keletkezik, épigy két onmagaban pusztuldsra vard emberi
sejt (ivarsejtek) Osszetalalkozasabol is uj élet, ) fejlodés, Ujjaszii-
letés jon létre. Azonban, miként a makrokozmosz naprendszereinek
0Osszelitk6zésébol 1étrejovo 1) vilagokat fizikailag és kémiailag azok
az anyagok hatarozzak meg, melyeket az Osszeiitkozé naprend-
szerek magukban hordoztak, épigy a mikrokozmosz vilagaban fa-
kado 1) élet sorsara nézve is nagy jelentdsége van annak, hogy
milyen sejtekbdl, milyen atoroklési anyagokat hordozo kis vilagok
osszetalalkozasabol sziiletett. Es miként az egyes anyagok, az arany,
a vas, a marvany és a viasz csupan sajatos meghatarozottsagaiknak
megfeleléen alakithatok, épigy az egyes emberek is minden hatésra,
alakitasra 6rokolt hajlamaiknak megfeleléen egyéni modon reagal-
nak.

Ebbol egyesek végsd kovetkeztetésként a pszicholdgiai, etikai
és pedagogiai determinizmus elméletéhez jutnak, vagyis azt allitjak,

1 Kind und Volk. I. Teil, 16. Auflage. Herder, Freiburg 1933. 77. 1.



78

hogy az emberi lények sorsa létrejottiikkel sziikségképen eldre
meghatarozott, jellemiik megvaltozhatatlan és gondolataik, Osszes
cselekvéseik, testi és lelki milkodésiik egyarant kivételt nem thrd
sziikségszeriiséggel torténnek. Mas szoval minden ember o6rokolt
hajlamai szerint berendezett automatdnak sziiletik, melynek minden
ténykedését szabadsagot nem ismerd természeti torvények hatdroz-
zak meg.

E széls6séges kovetkeztetéseket azonban az atdrokléstan egyal-
talan nem igazolja. Egyrészt ugyanis — mint mar erre fentebb
ramutattunk (1. 30. kk. 1.) — mindig csak diszpoziciokat, tehat még
kifejlesztesre szorulo hajlamokat 6rokolink. Ahhoz pedig, hogy
orokolt diszpozicionkbol kész tulajdonsag fejlodjék ki, egyéb, az
atorokiéstol fiiggetlen hatasok is sziikségesek. Az 6rokolt hajlam
csupan megkonnyiti vagy megneheziti e hatasok eredményét. gy, ha
valaki bizonyos iranyban nagy tehetséggel rendelkezik, e tehetség-
nek kevés fejlesztése, kevés tanulas, gyakorlas mellett is nagy tel-
jesitményre lesz képes. Viszont, ha valakinek bizonyos irdnyban
nagyon kevés a tehetsége, akkor e téren a legerGsebb fejlesztd
hatas, a leggondosabb nevelés, tanitds sem fog szamottevd ered-
ményt elérni. Fejlesztd hatdsra azonban a legnagyobb tehetség, a
legkivalobb matematikai vagy zenei langelme is raszorul és e ha-
tasok kedvezd vagy kedvezodtlen volta szerint nyilvanulhat meg a
tehetség kisebb vagy nagyobb mértékben. Afrika nomadjai kozott
nevelkedve egy Gauss sem valt volna vilaghiri matematikussa és a
sarkvidék mostoha életviszonyaival kiizdve egy Wagner zenei lang-
elméje is rejtve maradt volna. Ezt igazolja az a tagadhatatlan
tény is, hogy a nevelés, az oktatds, bar az egyéni hajlamok sze-
rint igen kiilonb6z6 eredményeket érhet el, de kétségteleniil min-
denkire nagy hatassal van és mindenkinek fejlddése nagy mértékben
fligg attdl a neveléstdl, oktatastél amelyben részesiilt. Megfeleld
nevelés, oktatds, altalaban kornyezethatds nagy mértékben potol-
hatja az 0rokolt hajlamokat. Ezt mutatjadk a gyogypedagogiai és a
Jjavitointézetek tagadhatatlan eredményei is, ahol a csekély O6rokolt
tehetséget aranyosan fokozott rahatassal fejlesztik, illetve a nagy-
fok blinozési hajlamot kifejlodésében gondos feliigyelettel és az
ellenkez6 hajlamok élesztgetésével gatoljak. Sot kelld rahatassal
még az allatok legkifejezettebb Osztdnei is megvaltoztathatok. Tehat
néhany szélséséges esettdl eltekintve kedvezdtlen hajlamok mellett
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sem egész reménytelen az egyén fejlédése. A célt és az eszkozo-
ket azonban mindig ardnyba kell hoznunk az 6rokolt hajlamokkal,
kiilonben szamolhatunk a cstfos sikertelenséggel. De, mig az
orokolt hajlamok toliink fliggetlenek, a kedvezd fejleszté hatasok
megvalasztasa mar hatalmunkban all.

Helyes tehat elobbi hasonlatunk, hogy az egyes emberi 1é-
nyek, miként a kiilonb6z6 anyagok, az arany, a vas, a marvany,
a viasz is csak sajatos meghatdrozottsagaik szerint, eldnyeik ki-
hasznélasaval, hatranyaik megkeriilésével alakithatok. Madsrészt
azonban az is igaz, hogy miként ez anyagok, épugy minden emberi
lény is alakitasra szorul és csak ezaltal nyer hatirozott format. Es,
miként az anyagnak, épuigy a léleknek is éppen fejlesztésénél, for-
malasanal jelentkeznek leghatarozottabban kiilonb6z6 hajlamai.
Amint tehat nem lehet barmilyen anyagbol akarmit formalni, épugy
nem lehet mindenkit barmivé alakitani, de viszont kell6 formalas-
sal, rahatassal bizonyos hatarokon beliill sokat elérhetiink. Ezért
nem lehet senkinek pontos horoszkopjat felallitanunk még Orokolt
hajlamainak tokéletes ismerete mellett sem.

De még az o6rokolt hajlamok és a fejlesztd hatasok ereddje-
ként létrejott tulajdonsagaink, jellemvondsaink sem determindljak
akaratunkat sziikségképen egy meghatarozott cselekvésre, nem
tesznek benniinket felhuzott automatakka. Az 6rokolt diszpoziciok-
bol kifejlodott szubjektiv tényezok befolydasolhatnak ugyan benniin-
Ket, megnehezithetik, esetleg igen nehézzé lehetik az akarat dontését
valamely iranyban, de — eltekintve egyes patologikus esetektdl -
nem kényszeritenek sziikségszeriien bizonyos cselekvésre, nem teszik
lehetetlenné az ellenkez6 elhatarozast. Eppen ez a lényeges kiilonb-
ség a szellemileg ép, éber, jozan emberek €s az elmebeteg, alvo,
ittas vagy hipnotizalt egyének cselekedete kozott. Ez utdbbiak
ugyanis valoban belsé kényszer hatisa alatt cselekesznek. Az
elébbieket cselekedeteikért felelosekké tessziik, érdemeikért meg-
dicsérjiik, sérelmes eljarasaikat felhdborodassal fogadjuk, biintetéssel
megtoroljuk, ezzel szemben az utdbbiaknal nem beszéliink felelds-
ségrol, beszamithatdsagrol, blinrdl vagy érdemrdl. Ha a normadlis
ember is csak kényszerb6l, minden szabadsag nélkiil cselekednék,
akkor nem volna értelme e megkiilonboztetésnek, nem volna ér-
telme a lelkiismeret szavanak, a jutalomnak ¢és biintetésnek, a di-
cséretnek és felhaborodasnak. Vagy pedig éptigy dicséretet, jutalmat
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kitlintetést kellene adnunk a megbizhatéan miikddo, pontos gépek-
nek és szidalmakkal, biintetéssel sujtanunk a hibdsan miikodoket.
Akkor egy gyilkos fegyvernek elcsattanasa époly sziikségképeni,
akaratlan jelenség volna, mint a jéges0 kopogasa. Akkor értelmet-
len volna a sértés, a jogtalansag, a méltatlankodas. E kovetkezteté-
seket azonban a gyakorlatban aligha allnak a determinizmus hivei.

S6t, ha az 6rokolt hajlamok teljesen meghataroznadk minden
tevékenységiinket, akkor minden gondolatunk — helyes vagy hely-
telen, igaz vagy téves, — szintén az Orokolt hajlamok sziikségszerii
kovetkezménye volna. Akkor képtelenek volnank a gondolat felett
kritikat gyakorolni, a helytelen felfogastol a helyesnek felismerthez
csatlakozni. Akkor a determinista sem szabadon, értelmi belatasa alap-
jan, hanem orokolt hajlamaitol kényszeritve csatlakoznék sajat elméle-
téhez és teljesen értelmetlen volna minden vitatkozas, minden bizo-
nyitgatas, nem tudnank kiilonbséget tenni igazsag és tévedés kozott.

A tapasztalat azt mutatja, hogy kiilonbozé alkalmakkor azonos
helyzetekben is gyakran mas és mas modon dontiink. Ennek
pedig elégséges okat masban nem tudjuk taldlni, mint az akarat
szabadsagaban. Erre mutat az a kozvetlen tudatunk is, hogy bi-
zonyos cselekedeteinkért felelések vagyunk. Vannak viszont olyan
cselekedeteink is, melyek toliink fiiggetleniil mindig egyforman
sziikségképen meghatarozva mennek végbe, amelyekkel szemben
nem érziink semmi feleldsségérzetet. Ilyenek pl. az egyes reflex-
mozgasok vagy vegetativ életliink szamos tevékenysége, a pupilla-
reflex, a szivverés, a novekedés stb. Ezeket azonban hatarozottan
meg tudjuk killonboztetni az akaratunktdl fiiggd cselekedetektol
és nem tapasztalunk csalodéast. Hatarozottan tudom, hogy pl. ke-
zem most nem olyasféle, akaratomtdl fliggetleniil determinalt moz-
gast végez, mint amilyen a szivdobogéas vagy a térdreflex. Szam-
talan tapasztalatbol tudom, hogy kezem mozgatasat ugyanazon
koriilmények kozott is tetszésem szerint folytathatom vagy abba-
hagyhatom, ugyanezt azonban reflexmozgasaimnal vagy vegetativ
tevékenységeimnél sohasem tapasztalom.

Igaz ugyan, hogy akaratunk belsé tényezOok hatdsara gyakran
elbukik, jobb belatasunk ellenére dont. Ez azonban csak az akarat
gyarlosagat mutatja, nem pedig teljes determinaltsagat, miként
értelmi tévedéseink is csak megismerd képességiink tokéletlenségét
igazoljak, nem pedig minden megismerés lehetetlenségét.



81

Az is igaz, hogy bizonyos cselekedetek a legtobb embernél
azonos koriilmények kozott egyforman szoktak végbemenni. Ebbdl
azonban még nem kovetkeztethetiink a szabadakarat hianyara,
hanem csupén arra, hogy a legtobb ember valamely gyakorlati
elvbol, kényelembdl vagy megszokottsagbol az egyszer valasztott
eljarast maskor is koveti. Hiszen a szabadsdg nem abban Aall,
hogy magatartdsunkat, eljardsunkat minden ok nélkiil, puszta szeszély-
bl folytonosan valtoztassuk. Azonos koriilmények kozott ugyanazon
motivumok alapjan teljes szabadsag mellett is donthetiink egy-
forman.

A statisztikai adatok nagyfoku egyontetlisége is csak azt mu-
tatja, hogy a legtobb ember ugyanazon esetben ugyanazt tartja a
szabadon valasztandd jonak, ugyanolyan gyakorlati elvek szerint
jar el. Statisztikai szabadlyszeriiség fennallhat a teljes szabadsag
mellett is. Abbol, hogy télen minden ember melegebb ruhat hord,
mint nydron, senki sem kovetkeztethet jozanul arra, hogy az em-
berek époly biologiai sziikségszerliséggel valtogatjdk évszakok sze-
rint ruhaikat, mint az allatok bundajukat. Az egyontetli eljaras még
nem mindig a sziikségszerliség bizonyitéka.

Az atoroklés 1tjan nyert meghatarozottsagok tehat nagy
mértékben befolyasolhatjadk a nevelés eredményét, valamint akarati
elhatarozasunkat is, erésen hajlamosakka tehetnek benniinket
egyik iranyban és megnehezithetik a mas iranya dontést, de azért
- egyes sz¢€ls6, patologikus esetektdl eltekintve — nem fosztanak
meg teljesen szabadsagunktol. Ez a helyes felfogas a szélsdséges
determinizmus és a szélsdséges indeterminizmus kozott, amit egyéb-
ként az elfogulatlan természetes €sz is minden idékben vallott.

Az atorokléssel bizonyos hajlamok arjaba keriiltiink, melyek
magukkal sodornak, hacsak nem kiizdiink elleniik. Nem lehetetlen-
ség az ar ellen Uszni, de ez alland6 munkat, kiizdelmet igényel,
kiilonben menthetetleniil sodor magaval az 4ar. Konnyii azoknak,
kiket a kedvez6 hajlamok helyes iranyba sodornak, de annal na-
gyobb érdem, ha valaki a kedvezdtlen hajlamok ellenére is eléri
a kivanatos célt. Ez nagy, nagy megértésre tanit masok gyenge-
ségeivel botlasaival szemben. A hibak, a biindok objektiv rossza-
saganak elitélésében sohasem leheliink elég szigortiak, de a hi-
bak szubjektiv beszamitdsa szempontjabol elnézéssel, fenntar-
tassal kell lenniink, féleg egy egyébként ismeretlen hajlamu
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egyénnel szemben. A szigoru itélet egyediil annak szamdra vari
fenntartva, aki latja az egyének legtitkosabb hajlamait is.

Masrészt azonban a kedvezdtlen hajlamok még nem jogosi-
tanak fel arra, hogy erdtleniil, lanyhan, minden ellenallas nélkiil
belevessilk magunkat hajlamaink 4arjaba, valamint a megértés se
jelent annyit, hogy szentimentélis gyengeséggel mindent elnézziink,
mindent megengedjiink masoknak. Az ember sorsa kiizdelem, nem-
csak a kiils6é természettel, hanem sajat belsé vilagaval is. A hésies
kiizdelem pedig nem csak erény, hanem bizonyos mértékig kote-
lesség is. Csak gyava puhanyok adjak meg magukat minden harc,
minden erdkifejtés nélkiil és csak az akaratgyenge, beteges szenti-
mentalizmus jelszava: ,mindent megérteni annyi, mint mindent
megbocsatani”.
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MASODIK FEJEZET
TEHETSEG ES TESTALKAT

l.
TEHETSEG ES IDEGRENDSZER

1. AGYVELO ES INTELLIGENCIA

A pszichologiaban, s6t a mindennapi életben is kdzismert tény,
hogy a testi és a lelki jelenségek, folyamatok egymassal bizonyos
osszefiiggesben vannak. Egyrészt a testi, bioldgiai folyamatokra
kovetkeznek lelki jelenségek, masrészt a lelki élmények valtanak
ki bizonyos testi folyamatokat. A testet, az érzékszerveket érdé ha-
tasok érzetet, szemléletet, vagyis lelki jelenségeket valtanak Kki.
Bizonyos sériilések, hianyok az érzékszervekben vagy az idegrend-
szer egy¢éb helyein a lelki élet terén is megfelelé zavarokkal jarnak.
Bizonyos anyagoknak (alkohol, koffein, brom, morfium stbh.) a
szervezetbe jutasa modositja a lelki életet, gondolkodasunkat, aka-
ratunkat, érzelmi vilagunkat is. Egyes mirigyek (pajzsmirigyek,
ivarmirigyek stb.) termékei (hormonok) lelki alkatunkat is erdsen
befolyasoljak. Viszont a szellemi munka fiziolégiai folyamatokkal
jar, bomlasi termékeket hoz létre. Indulataink, Oromiink, fajdal-
munk, félelmiink olykor erds testi elvaltozdsokat okoznak, izom-
mozgast idéznek eld, befolyasoljak a vérkeringést és egyes miri-
gyek mitkodését. Mindezek azt mutatjdk, hogy a testi és a lelki
folyamatok ko6zott szoros kapcsolat van. S6t a behatobb vizsgalo-
das ott is kapcsolatot mutat ki a testi és a lelki folyamatok kozott,
ahol azt a felszines megfigyelés nem is sejtené.

Ezek alapjan felmeriil az a kérdés, miféle testi tényezOk és
milyen moédon befolyasoljak a tehetséget, illetve annak megnyil-
vanulasat? Van-e valamilyen bioldgiai, anatomiai vagy fiziologiai
ismertetd jele a tehetségnek, aminek alapjan azt kiilsdleg is meg-
allapithatjuk, lemérhetjiik?

Kétségtelen, hogy Dbizonyos tehetségek megnyilvanulasahoz
szervezetiink igen kiilonboz6 részeinek fokozott fejlettsége sziiksé-

r . o7 . 1 , 1,1 14 I3
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»mivészlélek”, hanem megfelelé érzékszerv és kéziigyesség is kell.
Mégoly kivalé mivészlélek sem lehet rossz latassal kiting festo,
rossz hallassal kivald zenész, nehézkes ujjakkal hires rajzold vagy
zongoramiivész. PUpos vagy santa egyén nem lehet kivalo had-
vezér, még ha egy Nagy Sandor vagy egy Napoleon lelke lakik is
benne. A kivald szellemi teljesitmények szempontjdbdl azonban
szervezetiinknek legfontosabb része az idegrendszer, mely mintegy
kozvetitoként szerepel a testi és a lelki folyamatok kozott. Az
idegrendszer fejlédési hidnyai, megbetegedései, sériilései a lelki
élet terén is bizonyos zavarokkal jarnak. Viszont a lelki élet terén
mutatkoz6 rendellenességekkel kapcsolatban legtobbszor az ideg-
rendszerben is kimutathatok bizonyos defektusok ¢és Ilehetséges,
hogy a tudomany haladasaval még tobb esetben sikeriil a lelki
élet rendellenességeit az idegélet zavaraira visszavezetniink.

Az idegrendszernek azonban nemcsak az egyes lelki folyamatokndl, ha-
nem szervezetiink vegetativ életénél is nagy szerepe van. Ennek alapjan tobb-
féle idegcsoportot kiilonboztetink meg. Vannak olyan idegesoportok, melyek
a magasabb foku szellemi ¢életnél, a gondolkodasndl, érzelemnél, akarati
folyamatokndl szerepelnek. Vannak olyan idegek, melyek az érzetet, illetve a
fiziologiai ingert kozvetitik a test keriileti részeibdl a kozpontba (érz6 idegek),
vannak, amelyek izommozgast idéznek el6 (mozgaté idegek), masok a mi-
rigyek kivalasztd tevékenységét befolyasoljak (kivalasztdo idegek), masok ismét
az egyes szovetek taplalkozasat szabalyozzak (taplalé idegek).

A lelki élet szempontjabdl az idegrendszer legfontosabb része
az agyveld, mely a tudatos lelki folyamatoknak fiziologiai kozpont-
jait tartalmazza, ugyhogy az agyveld nélkiil tudatjelenség lehetetlen.
Itt vannak az érzékeléseknek és az akarati mozgasoknak, az értelmi,
érzelmi és akarati jelenségeknek fiziologiai kozpontjai. Ezenkiviil
az agyveld a tudattalan reflexmechanizmusok és a vegetativ élet
szabalyozasanak kozéppontjait is tartalmazza.

Az emberi agyveld dtlagos sulya férfinél 1370 g, nénél 1230
g.! Ez azonban a férfi és néi test atlagsulyat tekintetbe véve rela-
tive nem jelent lényeges kiilonbséget, bar egyesek (pl. Marchand)
szerint a férfi agyveleje altalaban nemcsak abszolut, hanem rela-
tiv nagysagara nézve is felilmulja a ndi agyvel6t. Az agyveldsuly
azonban egyénenként 1ényegesen eltérhet az atlagstalytol. Koros

! Az adatokra nézve v. 6. Lenhossék: Az ember anatomidja 3 kotet.
Budapest 1923. és Frobes; Lehrbuch der experimentellen Psychologie 2 ko-
tet, 3, kiad. Herder, Freiburg 1929.
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esetekben 200 g-ig (mikrokephal) csokkenhet, illetve 2850 g-ig
(hydrokephal) novekedhet (Waisen). Ezen belil pedig normalis
egyéneknél is elég tdg hatdrok kozott valtozhat. Férfinél 20, nénél
18 éves koraban éri el teljes sulyat, 50 év utan pedig sorvadni
kezd, veszit sulyabol.

Kozelfekvo az a feltevés, hogy a szellemi ¢let foka, az intel-
ligencia elsésorban az agyveld nagysagatol, sulyatol fiigg, illetve
ezzel egyenes aranyban all. Az allati agyvelokhoz képest az emberi
agyveld valoban o6riasi sulyt. Igy pl. az emberhez legkozelebb 4lld
emldsallatnak, a gorillinak agyveldsulya csak 416 g, az embernél
joval nagyobb lonak csak 375 g. Van ugyan két allat, melyek
agyvelésulya meghaladja az emberét. Az elefant agyveleje ugyanis
5473 g, vagyis az emberi agyveld négyszerese, a ceté pedig 7000
g, tehat Gtszor nagyobb az emberénél. Amde az elefant testsulya
3048 kg, vagyis az emberi teststlynak kb. 45-szorése, a ceté pe-
dig 74,000 kg, vagyis tobb mint ezerszerese az atlagos emberi
teststilynak. Tehat a cet relativ agyvelGstlya aranyaban az emberi
agyvel6 csak 6-7 g (mogyoronyi) volna.

Ezek alapjan megfelelébbnek latszanék, ha az intelligencia
fokmérojéiil az agyveld relativ sulydat, vagyis az agyveld és a
teststly hanyadosat vennénk. Csakhogy ez esetben meg a kisebb
madarak mulndk feliil intelligenciara nézve az embert. Mig ugyanis
az embernél az agyvel6suly és a testsuly ardnya 1:53, a veréb-
nél ez az arany 1:25 (G. E. Miiller). Egyébként az embernél is a
relativ agyvelosuly legnagyobb a csecsemdkorban és amint né az
intelligenciaja, épugy fogy agyvelejének relativ stlya. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy egyetlen allat sincs, mely agyvelejének mind
abszolut, mind relativ sulyara nézve feliilmulna az embert (Ebbing-
haus).

Az agyvel6 és az intelligencia viszonyanal tekintetbe kell
venniink azt is, hogy az agyveld nem csupan az értelmi miikodés
kozéppontja, hanem az érzékelés, mozgds, anyagcserevaltozas és
egyéb vegetativ tevékenység fontos kozpontjait is tartalmazza. Ezért
egyes allatfajoknal az agyveldnek, illetve az agyveld egyes részei-
nek kiilonb6z6 szerepe lehet, amit mutat az is, hogy a nagyagy-
veld kiirtdsat a kiilonbozo allatok kiilonféle mértékben sinylik meg.
Ha pl. valamely allatnak bonyolult mozgéasokat kell végeznie, a
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motorikus kozpontjai erésen fejlettek lesznek, de ez még nem
hozza magaval az értelmi kdzpontok nagyobb fejlettségét is.

Lehmann (Grundziige der Psychophysiologie) azt ajanlja, hogy az in-
telligencia fokmérdjéiil az agyveld abszolut ¢és relativ sulyanak szorzatat,
vagyis az agyvel6suly (A) négyzetének és a testsilynak (T) hanyadosat (A¥T)
vegyiik. Ha ugyanis az agyvelésuly és az intelligencia egymassal parhu-
zamosak, akkor egyrészt egyforma testsily esetén az intelligencianak az agy-
velé sulyaval kell ndvekednie, masrészt kiillonboz6 testsily esetén annal na-
gyobb a relativ agyvelosuly, minél nagyobbak a szellemi miikodés kozpontjai,
mert a vegetativ kozpontoknak ugyis a testsily aranyaban kell névekedniok.
Mivel pedig az intelligencia az agyvelonek mind abszolut, mind relativ su-
lyaval novekszik, e ketté szorzataval kell aranyosnak venniink az intelligen-
ciat. Az igy nyert értékek valoban elég jol egyeznek a kiilonbozo allatfajok
intelligencidjara  vonatkozé  becslésiinkkel.  Pontos  arényossdg — természetesen
Igy sem vérhatd, mert az agyvelének az egyes allatfajoknal kiilonbozd vege-
tativ szerepe is lehet.*

Ha csupan az embernél vizsgdljuk az agyveld sulya és az in-
telligencia viszonyat, itt sem taldlunk a kett6 kozott egyértelmd,
szoros kapcsolatot. Az agyvelGsuly normalis esetekben is a férfi-
aknal 1200-1550 g, a noknél i 100-1450 g kozott ingadozik.
A legkisebb és a legnagyobb agyveldket egyarant elmebetegeknél
talaltdk. Tehat mindkét iranyban a szélsOséges agyveld szellemi
degeneraltsag jele szokott lenni.

A kivalo tehetségii egyének agy velejének sulya sem mutat
szoros parhuzamot szellemi nagysagukkal. Egyeseknek agyveleje
ugyan jelentékenyen sulyosabb az atlagnal. Igy

Turgenyev (65 év) 2120 g
Cuvier 63 ,) 1829
Volta 82 ,) 1745 ,,
Kant 80 ,,) 1600 ,,
Schiller (46 ,,) 1580 ,,
Dirichlet 54 ,,) 1520 ,,
Gauss (78 ,,) 1492 ,,
Helmholz (73 ,,) 1430 ,,
Mommsen 83 ,,) 1425

Altalaban a kivalo egyének agyveleje az atlagnal nagyobb
szokott lenni. De akadnak kivételek is. Igy A. Menzelnek a hires
német festOnek (élt 89 évet) agyveleje csak 1278 g, Bunzennek a

LV. 6. Frobes: 1. m. 18. 1.
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Kivalo természettudosnak (88 év) 1295 g volt az agyveleje. Leib-
niznek (70 év) pedig, ennek az egyetemes szellemoridsnak, ki Di-
derot szerint egymaga annyi hirnevet szerzett Németorszagnak, mint
Platon, Aristoteles és Archimedes egyiitt Gorogorszagnak, mind-
Ossze 1257 g volt az agyvel6sulya. Ez adatokhoz természetesen
figyelembe kell venniink az illetd egyének korat, illetve az agy-
velének az Oregedéssel jard Osszezsugorodasat is. Hasonloképen
tekintettel kellene lenniink az egyének teststlyara is, amire vonat-
kozolag nem sikeriilt adatokat taldlnom. A mérések kiilonbozd
modszere is befolyasolhatja az eredményt. Amellett vitas lehet az
is, hogy aktivalo egyéneknél vajjon az agy veld rendkiviili nagysaga
volt-e oka kimagaslo szellemi teljesitményiiknek, vagy éppen meg-
forditva, nagyobb szellemi tevékenységiik kdvetkeztében fejlodott-e
agyvelejiik az atlagosnal nagyobbra. Nem tagadhaté ugyanis, hogy
a haszndlat kovetkeztében az idegek épugy, mint az izmok fo-
kozottan fejlédnek.

Egyesek a kiilonb6zo néposztalyok atlagos szellemi nivdja és
agyvelejének atlagos sulya kozott talalnak bizonyos parhuzamot.
Matiegka szerint az alsobb néposztalyok agyvelejének atlagstlya
kisebb, mint a miiveltebb tarsadalmi osztalyoké. Ranke ugy ta-
lalta, hogy Bajororszag varosi lakossaganak atlag valamivel nagyobb
agyeleje van, mint a falusi lakossagnak, bar ez utdbbinak atlag
nagyobb a testsulya. Zander szerint a kultura altalaban noveli az
agyveld sulyat. Itt azonban csak atlagértékekrél van szd, amibol
egy meghatarozott egyénnél még semmire sem lehet biztosan ko-
vetkeztetni. Azonkiviil lehetséges, hogy a magasabb néposzta-
lyoknal, illetve a varosi lakossagnal csupan a nagyobb szellemi
tevékenység kovetkeztében fejlodott ki jobban az agyveld, vagyis
ez nem veliiksziiletett hajlam, hanem csak szerzett tulajdonsag
épugy, mint a testi munkasnak nagyobb tenyere, fejlettebb izom-
zata.

Meg kell jegyezniink még, hogy az emberi agyvelé sem csu-
pan a szellemi tevékenység kozpontja, hanem érzé, mozgatd és
kiilonféle vegetativ kdzpontok is vannak benne. Lehetséges tehat,
hogy egyes agyvelék nagyobb sulya csupan ez utobbi kozpontok
fokozott fejlettségébdl szarmazik. Azonkiviil az agyvelének egy ré-
sze az u. n. neuroglia, mely szorosan véve nem is idegallomany,
hanem csak tdmasztoszovet, nem idegmiikddést, hanem egyéb
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funkciot, elsésorban mechanikai feladatot teljesit.! A rendkiviili
sulyu agyveldkben pedig sokszor éppen betegesen megnagyobbo-
dott neurogliat talalnak. Ezért az atlagnal nagyobb agyveldknél te-
kintettel kell lenniink arra is, hogy az agyvel6 mely részének és
milyen allomanyanak megnagyobbodéasardl van sz6. Az agyveld és
az inteligencia Osszefliggése tehat nem éppen egyszeri.

Az emberi agyvelonek legna-
gyobb ¢és a szellemi tevékenység
szempontjabol  legfontosabb  része
a nagyagyvels két féltekéje, mely
mintegy beboritja az agyveld tdbbi
| részeit a kisagyat és a nyultagyat.
A nagyagyban vannak a szellemi
vi N tevékenységek ¢és  az  akarati  cse-
yi®¥  lekvések  kozpontjai. A nagy-
: ,‘ﬁ‘j agyvel6 az embernél a tobbi agy-
részekhez  viszonyitva is  sokkal
nagyobb, mint az allatoknal. Es

16. abra. Az emberi agyveld az allatok kozott minél maga-
szagcittalis metszete. sabb valamely allat intelligenciaja,
anndl fejlettebb a nagyagyveleje az agyveld tobbi részeihez képest.

A nagyagyvelének fontos szerepét mutatjak a nagyagyveld
kiirtasaval vagy fejlodési hianyaival jaro sulyos zavarok.

Ez irAnyban érdekes kisérleteket végzett Goltz kutydkon. A  koponyan
Iéket csindlva az agyveld puha allomanyat erds vizsugarral kimosta és ily
modon sulyosabb vérzések elkeriilésével az allatokat agyvelejiik nagy részé-
t6l megfosztotta. Egyik kutyajat ily mitét utdn masfél évig hagyta életben.
Mint a boncolds utdlag kideritette, e kutyanal a kisagy és a nyultagy teljesen
épek maradtak, a nagyagyveld azonban ugyszolvan egészen hianyzott. A kutya
jarasa kezdetben még biztos volt, par honap mulva azonban mar bizonyta-
lannd valt, mert a hatsd labak lesovanyodtak, elgyengiiltek. Taplalékot keresni
nem tudott, féleg azért, mert szaglasa hianyzott. Az orrdhoz érintett hust
azonban bekapta. Ragni, nyelni jol tudott. Ha jollakott elejtette a sza-
jaba tett falatot. Izlése is tObbé-kevésbbé megvolt. Az izesebb falatokat szi-
vesebben ette, a chininnel bekent ételt azonban visszautasitotta. Emésztése

rendes volt. Tapintdsi, nyomas- és hoérzete valamint mozgasi érzete megvolt.
Hallasa és latdsa er6sen tompult. Intelligencigjat szinte teljesen  elvesztette,

! Lenhossék: A sejtek és a szovetek. Budapest 1918. 283. kk. 1.

2 V. 6. Veress: Az élettan tankdnyve. 2. kiad. Budapest 1919. 336. kk.
1. —Frobes; I.m. 7. k. 1.
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egészen elbutult. Semmi olyasmit nem mutatott, ami megértésre, megfonto-
lasra, asszociaciora stb. mutatott volna. A szoba padlojara esé fényfoltot ép-
ugy kikeriilte, mint valamilyen szilard targyat. Simogatas, hivas, fenyegetés
irant kozombaos volt. Orémet nem mutatott, gazdat nem ismert.

Hasonld  kisérleteket végzett Rothmann ugyancsak kutydkon. Nagyagy-
velejétdl megfosztott kutyajanal eleinte stlyos zavarok mutatkoztak, késGbb
azonban lassankint felgyogyulva, jarni, futni tudott, s6t akadalyon atmenni is
megtanult. Ha az orrat a valyuba Titotték, magatdl evett. Az ehetdt az echetet-
lentd] megkiilonboztette. Lokésre vagy igen erls zajra folébredt. Szaglasa
hianyzott, fajdalomérzetei voltak, de lokalizalas nélkiil, latdsa majdnem telje-
sen hianyzott. Kezdetben nekiment az akadalyoknak, kés6bb kozvetlenill az
akadalyok el6tt kikeriilte azokat, mint a vakok szoktak. Valami csekély ta-
nulékonysagot is mutatott, bar lehet, hogy ennek jelei csupan tudattalan,
reflexszeril jelenségek voltak.

Rolando, Flourens, Longel ¢és Vulpian nyoméan sok hasonlo kisérletet
végeztek madarakon is, fOleg galambokon. A nagyagyvelé két féltekéjének
kiirtdsa utdn a madar kezdetben igen aluszékony, tollait felborzolja, fejét be-
huzza, szemeit behunyja és elalszik. A levegébe dobott galamb rézsutosan
lefel¢ repiil, szinte leesik. Falba vagy akadalyba beleiitkdzik és utana mind-
jart elalszik. A kiilvildg irant érzéketlen, mintha nem latna, nem hallana, ta-
pintdsa nem volna. Magatél nem taplalkozik, a csérébe dugott magot elejti,
csak akkor nyeli le, ha a garatig toljuk. Néhany nap mulva azonban meg-
valtozik. Sokat jar-kel, az akadalyokat kikeriili mozgéasai szabalyozottak. Ta-
pintasérzete ¢s egyensulyérzete megvan. Azonban nem tud értékelni, mérle-
gelni. Szamara minden targy csak kikeriilendd tomeg. Tarsai, fidkdi nem ér-
deklik, a macskatol sem fél. Teljesen butan, Ugyszolvan, automata moddjara
viselkedik.

A nagyagyvelejétdl megfosztott béka minden ingerre reflexszeriien, sza-
balyosan viselkedik. Nala a nagyagyvelének 1éhat fOleg gatld szerepe van
Hasonloképen csekélyebb a nagyagyveld jelentdsége a tobbi hillloknél és a
halakndl. A nagyagyvelonek tehat az egyes allatfajoknal kiiliinb6zé jelentGsége
van, ezért az analogias kovetkeztetések csak dvatossaggal alkalmazhatok.

Embernél természetesen nem végezhetiink agyveldirtasokat.
Akadtak azonban olyan emberi ujszilottek, kiknél fejlédési rend-
ellenességbdl kifolydlag a nagyagy és a latddombok hianyoztak.
Ezeknél is észlelhetd volt durva kapalddzas, szopasi mozgas, nye-
1és, nydszorgés, gyonyort és fajdalmat jelzd arckifejezések, arcfin-
torgatas stb. Egy ilyen beteget sikeriilt tobb évtizedig életbentar-
tani. Ez 29 éves koraban még egy szot sem beszélt, teljesen vak
volt, hallasa igen csekély, Gsszes végtagjai pedig bénak voltak. Eh-
ségét orditassal jelezte. Emésztése, 1¢élekzése, szivmiikddése zavar-
talan volt.

Mindezek azt mutatjak, hogy a nagyagyveld nélkill nem le-
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hetetlen ugyan bizonyos tevékenység és érzékelés, de értelmes te-
vékenységhez a nagyagyveld az embernél nélkiillozhetetlen és nél-
kiile az érzékelés és a mozgasi tevékenység is sulyos zavarokat
szenved.

A nagyagyvel$ legfontosabb része a feliiletét burkold 3-6
mm vastag sziirke agykéreg. E sziirke allomany tartalmazza az
idegsejteket, az elmetevékenységek tulajdonképeni székhelyeit, az
agyveld belsejében levd fehér dallomanyt pedig az egyes agyrésze-
ket 6sszekoto és az idegingereket kozvetitd idegrostok alkotjak.

A sziirke allomanyu kéreg az embernél aranylag igen nagy,
atlag 2000 cm’. E nagy feliilet csak ugy férhet el a koponyaiireg-
ben, hogy szamos bardzdaban, tekervényben gylrddik oOssze. E
tekervények a kiillonb6z6 egyéneknél tobbé-kevésbbé egyforman
rendezddnek el és ezek alapjan tdjékozoédunk az agyveld feliiletén
épugy, mint a szélességi és hosszusagi korokkel a foldgombon.
Minél tekervényesebb az agyveld, annal nagyobb a sziirke allo-
many, ami egyuttal az intelligencia fokaval is bizonyos Osszefiig-
gést mutat. A nagyobb intelligencidji egyéneknél néha feltinden
tekervényes agyvel6t talaltak (pl. Helmholznal).

Kiilonféle vizsgalatokkal kimutattdk, hogy az agykéreg egyes
sejtcsoportjainak nem egyforma, hanem fajlagosan elkiiloniilt sze-
repe van. Az agykéreg tekintélyes, kb. 73 részén sikeriilt kozelebb-
r6l is lokalizalni azokat a sejtcsoportokat, melyek bizonyos érzések
vagy mozgasok kozéppontjai. E lokalizacid természetesen csak
annyit jelent, hogy az illetd sejtcsoportnak bizonyos miikddés
szempontjabol lényeges, nélkiilozhetetlen szerepe van, mint pl. a
jérasnal a térdnek (Wundt). Sériilésiik, megbetegedésiik esetén a
megfeleld érzés, vagy mozgasjelenségek sulyos zavarokat mutatnak,
esetleg teljesen kiesnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az il-
let6 miikodésnél csupdn az illetd szorosan elhatarolt sejtcsoportok
szerepelnek.

Az agykéreg nagyobbik, kb. %3 része nem mutatkozik sem
érzési, sem mozgasi kozpontnak, benniik sem az érzékszervekbol
az agyhoz vezetd idegpalydk nem végzddnek, sem az agybol a
mozgasszervekhez vezetd palyak nem erednek. Ezeket tekintjiik az
emlékezés, az asszociacio, a gondolkodas, altaldban a magasabb-
rendii lelki tevékenységek kozpontjainak. Ilyen kozpontok szék-
helye féleg a homloki lebeny. A homloki tekervények sérii-
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lése, mint ezt féleg Flechsig, valamint Goltz, Bolton, Poppel-
reuter ¢€s Piéron vizsgalatai kimutattdk, nem idéznek el za-
vart az érzékelések és mozgasok korében, ellenben az értelem,
az érzelmek és az erkdlcsi magatartas terén sulyosabb elvaltozasok
jelentkeznek. Az eredetileg joakaratt, békés, normalis magatartasu
egyének szeszélyesekké, veszekedokke, tiirelmetlenckké valnak, za-
a valdsadg és a képzelet, a lehetdség és a lehetetlenség megitélé-
sében. Erkolcsi itéloképességiik is zavarokat mutat, nagyobbrészt
Osztonszerlien, megfontolatlanul cselekesznek, majd késobb elbutul-
nak, a személyiség tudatat is elvesztik."

E homloki rész legfejlettebb az embernél, mig az allatoknal
az intelligenciaval egyiitt csokken a homloki rész fejlettsége is.
Brodmann vizsgalatai szerint a homloki lebeny kéregaliomanya az
embernél az egész agykéreg 29%)-a, a csimpanznal 169%, a ku-
tyanal 6.9%, a macskanal 35%, a hazinyulnal 22 %. A kiilonb6z6
emberfajoknal is a homlok fokozatos fejlodést mutat a prehiszto-
rikus Osembertdl a primitiv fajokon keresztiil a fehér fajig. Azon-
ban a legnagyobb homlokagyi részt mégsem eurdpai embernél,
hanem egy hottentottanal talaltdk. Azonkiviil hereronal, javainal és
kamerunindl is taldltak az eurdpai atlagot meghaladd homlokagy-
kérget.?

Végeredményben tehat sem az agyveld sulyat, sem az agy-
kéreg terjedelmét, sem a tekervényeknek vagy a homloki lebeny-
nek fejlettségét nem tekinthetjiik az intelligencia pontos kifejezdjé-
nek. Atlagban talalhatunk ugyan kozottiik tobb-kevesebb Ossze-
fliggést, de egyes esetre ebbdl legfeljebb csak bizonyos valdszinii-
séggel kovetkeztethetiink.

2. A FRENOLOGIA

De barmily szoros 0Osszefiiggést sikeriilne is kimutatnunk az
agyvelo és a szellemi tehetségek kozott, alig volna lehetséges koz-
vetleniil az agyveld szerkezetébdl az egyes emberek tehetségeit
még életiikben megallapitanunk. Hiszen él6 ember agyvelejének
kozvetlen vizsgalata nem igen képzelhetd el, legfeljebb  holta utan

1 V. 6. Veress: Az élettan tankonyve 354. k. 1.
2 Ranschburg: Az emberi elme 2. rész. Budapest, Pantheon 1923.
160. k. 1.
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allapithatnék meg, hogy kiben milyen tehetség lakozott. Mar pedig
igen sok egyéni és tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy kinek-
kinek tehetségét még életében minél elébb és minél pontosabban
megallapithassuk. Ebb6l a torekvésboél fakadt a frenoldgia, mely
mar az ¢él6 embernél iparkodik a koponya alkatabol agyvelejének
fejlettségére, illetve az egyén tehetségeire kovetkeztetni. E kdvet-
keztetés alapja egyrészt az a feltevés, hogy az agyvel6 egyes részei-
nek fejlettsége valamely tehetség hii kifejezdje, masrészt, hogy a
koponya alkata kell6 pontossaggal koveti az agyveld alkatat.

E tudomany megalapitoja Gall, ki el6szor foglalkozott tudo-
manyosan a tehetségeknek az agyvel6ben valo lokalizdldsaval. Gall
az Osszes lelki tevékenységet bizonyos szamu tehetségbdl iparko-
dott magyarazni, ezeket viszont az agyveld egyes helyeire lokali-
zalta. Ha valamelyik tehetség valakinél kiilonosen fejlett, akkor Gall
szerint az illetonél az agyveld és igy a koponya megfeleld részé-
nek is kiilonleges fejlettséget kell mutatnia. Ennek alapjan bar-
kinek tehetségét egyszerlien koponyaja kidudorodasaibol meg le-
hetne allapitani.

A mult szdzadban egyesek igen sokat vartak ettdl az elmé-
lettl. Madach is falanszterének elgondolasanal nagy szerepet jo-
sol a koponyatannak, mint a jové tarsadalmadnak kialakulasaban
jelentés tényezonek. Azonban, ha van is valami alapja ennek az
elméletnek, Gall naivul leegyszeriisitve gondolta ezt a tavolrol sem
oly konnyen kideritheté Osszefiiggést. A behatobb pszichologiai
vizsgalat ugyanis kétségteleniil igazolta, hogy azok a tehetségek,
melyeket Gall egyszer(i, elemi tehetségeknek vett, mint a gyermek-
szeretet, Onbecsiilés, mélyenjard elme stb. tulajdonképpen igen kii-
16nb6z6 elemek bonyolult dsszetételei. Ezek pontos agyi lokalizala-
satol pedig még ma is tavol allunk.

Gall koponyatana egyébként a gyakorlatban sem wvalt be
és szamos tapasztalat vilagosan racafol. Gall elmélete alapjan pl.
Raffaelnek, a szinek e csodds mesterének gyenge szinérzéke lett
volna, W. Scottnak a kivaldo angol regényironak pedig nagy mate-
matikusnak kellett volna lennie."

Az gy diszkreditalt frenologiaval szemben ellenhatasként
Flourens francia fiziologus mar azt tanitotta, hogy az agyvel6 bar-
mely része egyforma jelentdségli a lelki élet szempontjabol. Kisér-

1V. 6. Frobes: i. m. 19. k. I.
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léteinél ugyanis azt talalta, hogy barmely részét irtottak is ki vala-
mely 4allat agyvelejének, az allat Osszes értelmi tevékenységétdl,
0sztonétol, érzékeld képességétdl megfosztottnak latszott és pedig
annal nagyobb mértékben, minél nagyobb mérvii volt a kiirtas.
Flourens azonban csupan az els6, akut stadiumot vette figyelembe
és nem gondolt arra, hogy az agyvel0 barmely részének kiirtasa-
nal megsériilnek mas részek 0sszekotd palyai is, azonkiviil a seb
er6s ingert gyakorolhat a szomszédos részekre és vérkeringési
zavarok is allnak be. Mindezek a zavarok azonban késébb nagy-
részt visszafejlodhetnek, esetleg mas agyrészek veszik 4t a kiirtott
rész szerepét vagy fokozott miikodéssel potoljak azt. fgy azutan a
késdbbi tiinetek 1ényegesebben kiilonbozhetnek az elséktol.

Brocanak, a kivald francia orvosnak és antropologusnak az
agy funkciojara, foleg a beszéd motorikus kézpontjara vonatkozd
korszakalkotd tanulmanyai, majd Hitzignek 0j moddszere, mellyel
az agyvelonek kozvetlen elektromos izgatasat bevezette, uj freno-
légiai iranyt inditottak meg. Ujabb, gondos modszerekkel fogtak
az egyes tevékenységek kozpontjainak kutatasaba, ahol azonban
mar az egyes tevékenységek Osszetett volta is nagyobb figyelem-
ben részesiilt.

Az egyes tehetségek agyi lokalizalasa céljabol gondos vizs-
galat ald vették elismert tehetségli egyének agyvelejét. Amennyiben
ezeknek az agyveldknek egyes részeit tulfejlettnek talaltak, ide loka-
lizaltak az illetd tehetség agyi kozpontjat. Igy Harvey Garnbettanal
az ékesszolasarol hires kivald allamférfinal a beszédkozpontokat
talalta igen fejletteknek. Szilagyi DezsOnek a hires magyar szonok-
nak, amellett kivaldo jogasznak és politikusnak agyvelején Sugar
Marton szintén foleg a beszédkdzpontot, de amellett az egész hom-
loki lebenyt is rendkiviil fejlettnek talalta.!

Auerbach és Tandler anatomusok a nagy zenészek agyvele-
jét vizsgalva ugy talaltdk, hogy ezeken az agyvelékon foleg a
halantéki lebeny mutat nagy fejlettséget. Ugyanezt talalta Bochkor
Adam Nagy Janosnak a 14 éves koriban baleset folytan elhunyt
rendkiviil tehetséges fiatal hegediimiivésznek agyvelején is.

Mobius P. J? a nagy matematikusok képein, szobrain és

1'v. 5. Ranschburg: Az emberi elme. 2. két. 162. kk. 1.
2 Mobus: Ueber die Anlage zur Mathematik. J. A. Barth, Leipzig 191)7,
2. kiad. 155. kk. 1,
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koponyain végzett megfigyelések és mérések alapjan a matematikai
tehetség agyi kozpontjat a homloki lebenynek a bal kiilsé szemzug
feletti részébe lokalizalja, amit kivald matematikusok agyvelejének
boncolasa alapjan tobb anatomus is meger6sit. Egyébként a bal-
oldali homlokkarélynak — ugy latszik — altalaban nagyobb a
szerepe a magasabb szellemi tevékenységnél, mint a jobboldalinak.

Eddigelé azonban legfeljebb az olyan, aranylag kevésbbé
Osszetett tehetségeket sikeriilt anyagilag lokalizalni, mint a beszéd,
a zenei vagy matematikai tehetség. Bonyolultabb tehetségek loka-
lizalasat nem igen remélhetjiik, mivel ezek bizonyara az agyveld
sokféle helyén elosztott kdzpontok bonyolult kapcsolatain alapul-
nak. Ujabban mér korantsem kezelik oly egyszeriien a magasabb
szellemi tevékenységek kozpontjainak kérdését, mint azelétt.® Piéron
szerint egyes magasabb fokil funkciondlis zavarok az agyvelének
barmelyik helyen torténd sériilésénél felléphetnek, tehdt nem loka-
lizalhatok egy hatarozottan koriilirt tekervényre. Az agyveld ener-
giajanak csokkenésével elsdsorban a legmagasabb foku teljesit-
mények szenvednek. Monakov pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
a sziiken koriilhatarolt agysériilések a magasabb szellemi mikd-
désben rendszerint csak mulé zavarokat okoznak. Kimutathatoan
tartds zavarokhoz igen kiterjedt és szimmetrikus sériilések sziiksé-
gesek.

Tehat az altalanos inteligencidnak és az egyes magasabbfoku
szellemi tehetségeknek agyi lokalizalasa még tavolrél sem megol-
dott probléma. Es az Gjabb vizsgilodasok nem sok reményt nyuj-
tanak arra, hogy valaha sikeril a koponyadudorodasbol valakinek
tehetségére kovetkeztetniink. Egyrészt ugyanis a magasabbfoka
tehetségeknek az agyban sokféle és kiilonbozé helyeken lokalizalt
kézpontok bonyolult komplexuma felel meg, masrészt pedig a ko-
ponya alkata sem koveti pontosan az agyveld felszinének alaku-
latat. Foleg az angolkér okoz gyakran a csecsemOkorban mara-
dando eltorzulasokat a koponyan anélkiil, hogy ez az agyveld fej-
l6dését is befolyasolna. Azonkiviil a tehetségprognozis szempont-
jabol még mindig nyitva all az a kérdés is, hogy vajjon az egyes
kivalo tehetségli egyének agyvelejének rendkiviil fejlett részei va-
loban eredeti adottsagok-e, vagy csupan bizonyos tevékenység szo-
katlanul sok gyakorlisa kovetkeztében fejlodott ki az illeté teker-

3V. . Frobes: 1. m. 22. k. 1.
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vény rendkiviili modon. Ez utobbi esetben kelld gyakorlassal min-
den kiilonds tehetség nélkiil is elérhetd bizonyos tekervények szo-
katlan fejlettsége és a tehetség anatomiai alapja esetleg masutt ke-
resendd.

Egyébként az ujabb vizsgalatok szerint a lelki tevékenység
szempontjabol nem csupan az agyvel0 anatomiai sajatsagainak van
jelentésége, hanem egyéb tényezdk is, mint a vérnedv Osszetétele
igen fontos szerepet jatszanak. Ezért még az agyveldk teljes ana-
tomiai egyenldsége mellett is igen nagy eltérések lehetségesek a
lelki élet terén.

A koponya nagysdgadt azonban, mely kétségteleniil Osszefiigg
az agyveld nagysagaval, Ujabban is sokan valasztottdk az altala-
nos intelligencia becslésének alapjaul. Binet ugy talalta, hogy azok
az egyének, kiknek fejméretei az atlagnal nagyobbak, felerészben
szellemileg is az atlag felett allanak, %,) részben atlagos intelligen-
cigjuak és csak %o részben vannak a szellemi atlag alatt. Kiilo-
nosen gyakori a kapcsolat a gyenge intelligencia és a kicsiny fej-
méret kozott, ha az arcméretek egyébként normalisak és csupan a
koponya mutatkozik fejlédésében visszamaradottnak. Bayerthal foleg
iskolasgyermekeken végzett vizsgalatokat a koponyaméretek és az
intelligencia Osszefiiggésére vonatkozolag. Vizsgalatai szerint a 6
éves gyermek 46 cm-nél kisebb koponyakérmérettel az elemi iskolai ko-
vetelményeknek nem felel meg. A kis fejek altalaban alacsonyabb
tehetséget is mutatnak, a nagy fej azonban nem mindig a nagyobb
tehetség jele. Az 52 cm-nél kisebb korméretii fejek ritkan mutat-
nak fel nagyobb szellemi teljesitményt, az 50 /, cm. kérméret alatt
pedig normalis intelligencia sem fordul elé. Zsenidlis tehetség 56
cm alatt nagyon valdsziniitlen. Ziehen szerint az 52 cm-nél kisebb
méret mar gyengeelméjiiség jele.

A nagyobb koponyaméret azonban inkdbb csak a szélesebb
korti tehetséghez, a magasabb intelligencidhoz, fejlettebb itéloke-
pességhez sziikséges. Egyoldali zenei, matematikai tehetséget vagy
csodalatos emlékez6tehetséget talalunk egészen kicsiny fejeknél is.*

Hasonlé eredményeket talalt nalunk Térék Odon, Ransch-
burg asszisztense 814 budapesti normalis 6-12 éves elemi isko-
lai tanulokon végzett vizsgalatai alapjan. A nagy koponyak jelen-
tékenyen nagyobb szazalékban szerepeltek a jobb tanuloknal, mint

! Bauer-Fischer-Lenz; Menschliche Erblichkeitslehre. 2. kiad. 394. 1.
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a gyengébbeknél, mig a kis koponydk a jo tanulok kozott szere-
peltek csekély szdmban. Tehat a ,nagyfejii” elnevezésnek, mely-
lyel a népnyelv a kimagasld, tekintélyes egyéneket szokta illetni,
van valami biologiai alapja is.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy miként az agyveld nagy-
saga, éplgy a koponyaméret sem mutat pontos pdrhuzamot az in-
telligenciaval. Epugy eléfordulnak nagyfejii idiotak, mint bizonyos
hataron beliil kisfejli langelmék. Csupan a statisztikai dtlag mutat
bizonyos Osszefiiggést a koponyanagysag és az intelligencia ko-
zott. Ebb6l azonban egy meghatarozott egyén intelligencigjara ko-
vetkeztetni még époly kevéssé lehet, mint valamely betegség ha-
lalozési szazalékabol megallapitani, hogy egy bizonyos beteg meg-
hal-e, vagy sem. Legfeljebb azt a minimadlis koponyanagysagot
allapithatjuk meg, amelynél kisebb a normalis intelligenciju egyé-
nek kozott nem fordul eld. Kiilonosen iskolds gyermekeknél lehet
ennek nagy gyakorlati jelentosége.

Egyéb kiils6 testi vonasoknal is kereslek bizonyos korrela-
ciot az intelligenciaval. Sokan a Camper-féle arcszoget probaltak
kapcsolatba hozni az intelligenciaval. E szoget ugy kapjuk, hogy
az arc kozépsikjaban a homloktol az orrnyilas aljaig, innen pe-
dig a fiilnyilas felsé széléig huzunk vonalat. Az a koponya, ame-
lyiknél e szog 80°-nal nagyobb ortognat, amelyiknél pedig 80°-nal
kisebb prognat. Az arcsz6g valoban jellegzetesen kiilonbdzteti
meg az emberi koponyat az allati koponyaktol, de az emberek ko-
zotti intelligenciakiilonbség mérésére vajmi kevéssé alkalmas. Hiszen
ugyanazon arcszoggel a legkiillonb6zobb intelligencia lehet kapcso-
latban. E szog inkabb a képzémiivészet szdmara jelent bizonyos
esztétikai mertéket.

Az arcvonasokbol is lehet bizonyos valoszintiséggel kovetkez-
tetniink az intelligenciara. Ezen alapul a fiziognomia, melynek kezdete
a legrégibb idokig nyulik vissza, az Gjkorban pedig Lavater (XVIII. sza-
zad) volt nagyhatasi profétaja. Még a laikus egyének szamadra is
rendszerint az arckifejezés a legfébb adat egy egyébként ismeret-
len egyén szellemi képességeinek hozzavetOleges megitélésénél.
Erre vonatkozolag ujabban Bertillon végzett érdekes kisérleteket.
Lefényképezett 100 gyermeket, kiknek fele magas intelligenciaju,
masik fele pedig csekély intelligenciaji volt. Azutan kiilonbozo
személyekkel megbecsiiltette a fényképek alapjan e gyermekek in-
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telligencigjat, csupan annyit adva tudtul, hogy a magasabb ¢és
alacsonyabb intelligenciaji gyermekek egyenlé aranyban szerepel-
nek. 20 személy 78 %-ban adott helyes becslést, mig a puszta
véletlen alapjan csak 50 % lenne vérhato. Erdekes az is, hogy a
tanitok itélete altalaban helyesebb volt, mint az orvosoké. Ha pe-
dig minden egyes gyermekrdl a tobbség szavazatat vette tekintetbe,
a helyes becslés egyenest 89 % -ra emelkedett. Kedvezdtlen volt
azonban az eredmény, ha az intelligencia rangsorat kellett meg-
allapitani. Pintner hasonld kisérletnél 12 gyermeket fényképezett
le, kik kozott mindegyik mas intelligenciafokon allott az igen in-
telligenst6l a gyengééiméjiiig. A fényképeknek az intelligencia sze-
rinti rendezése azonban nala is csekély eredménnyel jart. Hason-
léan csekély eredményt mutatott a fénykép alapjan valo intelligencia-
becslés Laird és Remmers kisérleteinél is.' Természetesen nagy
mértékben fligg az ilyen vizsgalatok eredménye a fényképek mi-
noségeétdl is, melyek sohasem azonosithatok teljesen az él6 arcki-
fejezéssel.

Hogy mik az intelligens arckifejezés, altalaban az intelligens
megjelenés ismertetéjegyei, azt tudomanyosan még alig sikeriilt
felderiteni, bar igen nagy jelentdsége volna. E téren egyelore csak
az Osszbenyomasra épitett intuitiv becslésre szorulunk. Rendszerint
nem is csupan a lefényképezhetd arckifejezésb6l itéliink, hanem
ehhez hozzajarul a beszéd, a taglejtés, altalaban az egész kiilsé
magatartis is. Es sokszor 1ényegesen megvéltozik az arckifejezés
utan alkotott véleményiink, mihelyt az illetd megszolal. A kiiisé
vonasok alapjan torténd intelligenciabecslésnél konnyen tévedésbe
ejthet az esztétikailag tetszetés megjelenés is. gy az esztétikailag
kellemes arcb6l hajlandok vagyunk a ténylegesnél magasabb, az
esztétikailag visszatetszé arckifejezésbdl pedig alacsonyabb intelli-
genciara kdvetkeztetni.

! Frobes.-. I. m. 190% k. 1.
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1.
TEHETSEG ES HORMONHATAS
1. A BELSO KIVALASZTAS

Az idegrendszer, miként a test minden mas szerve is, tap-
1alo és éltetdé anyagat a veérbol kapja. A vérben van azonban sza-
mos olyan anyag, mely valamelyik szerviinket, igy az idegrend-
szert is specialis modon befolyasolja, serkenti vagy gatolja miiko-
désében. Hogy mily nagy mértékben fiigg idegrendszeriink miiks-
dése és igy lelki életiink is a veérnedv dsszetételétol, vilagosan
mutatjak az injekcio utjan vagy az emésztOszerveken at a vérbe
juttatott egyes anyagok, narkotikumok, izgatoszerek. Legkdzonsé-
gesebb példa erre az alkoholnak 6sidék ota ismeretes hatdsa, ami
egyenest a beszamithatatlansagig modosithatja lelki életiinket.

Mar Galenus K. u. Il. szazadban a Hippokratestsl (K. e. 400 ko-
ril) felvett négyféle testnedvnek, a vérnek (sanguis), a nyalkdnak
(pAéyna), az epének (yoln), és a fekete epének (uéiatva, yoAn) Szere-
pére vezeti vissza a karakternek, a temperamentumnak négy fajat,
amilyenek a szangvinikus, flegmatikus, kolerikus és melankolikus
temperamentum. E felosztas sokaig fennallott, s6t napjainkban is
hasznalatosak ezek a jeldlések, természetesen a hippokratesi test-
nedvektol fliggetleniil. Azt a sejtelmet azonban, hogy egész lelki
alkatunk, jellemiink, szellemi tevékenységiink szoros kapcsolatban
van a testben keringd nedvekkel, az wjabb vizsgaldodasok is iga-
zoltak.

Sylvius de la Bolé (XVI1. szazad), az u. n. jatrokémia meg-
alapitoja felhivta mar a figyelmet arra, hogy a vér bizonyos valto-
zason megy at, mig a majon, 1épen és a mellékveséken athalad.
Théophile de Bordeau pedig hatarozottan kijelentette, hogy minden
szerv bizonyos kémiai anyagot készit, melyek a nyirokerek utjan a
vérpalyaba keriilve eljutnak a szervezet tobbi részeihez. Ezt az el-
méleti feltevést kisérletileg elészor Berthold igazolta az ivarmirigye-
ken a mult szazad kozepén. Majd Claude Bemard és Carles
Brown-Séquard munkassaga nyoman nagyszamu kisérleti vizsgalat
indult meg." Behatobb vizsgilat ald vették a szervezetnek addig
nagyrészt figyelmen kiviil hagyott részeit, a mirigyeket.

1 V. 6. Klobusitzky: Hormonok és hormonhatésok. Budapest 1930.
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Azokat a szerveket, melyek a rajtuk atdramld vérbdl bizonyos
valadékokat termelnek, mirigyeknek nevezziik. Vannak olyan miri-
gyek, melyeknek valadéka kivezeté csévon at a test kiils6 vagy
bels¢ feszinére jut. Ilyenek pl. a nyal-, konny-, faggyt mirigyek.
Ezeket kiilsé elvdlasztasa vagy exokrin (kpivid=elvalasztasok) mi-
rigyeknek nevezziik. Vannak masrészt olyan mirigyek, melyeknek
kivezeté csoviik nincs, valadékukat a mirigy sejtcsoportjait atszovo
vér- és nyirokerek veszik at és hordozzak szét a test kiilonbozd
szerveihez. llyenek a paizsmirigy (thyreoidea), a mellékpaizsmirigy

tobozmiri
agyflggelék obozmirigy

paizsmirigy

csecsemdmirigy

maj hasnyalmirigy

mellékyese
vese

mellékvese
vese

petefészek petefészek

17. dbra. Az ember (n6) belso elvalasztasi! mirigyei
(Klobusitzky kényvébol),

(parathyreoidea), a csecsemémirigy vagy kedeszmirigy (thymus), az
agyfiiggelék vagy agyalapi mirigy (hypophysis), a tobozmirigy (epiphy-
sis), a mellékvese (glandula suprarenalis). Ezeket belsd elvalasziasa
vagy endokrin mirigyeknek nevezziik. Végiil vannak olyan mirigyek
is, melyeknek kettés miikodése van, amennyiben egyrészt kivezetd
csovel ellatottkiilsd elvalasztast mirigyekként, masrészt belsé elva-
lasztasu mirigyekként is szerepelnek. Ilyenek a hasnydlmirigy,
az ivarmirigyek és valoszinlileg a mdj és a vese. Ezeken kiviil még
bizonyara egyéb szerveknek is van belsd elvalasztasu szerepe.

A Dbels6 elvalasztasit mirigyeket régebben teljesen felesleges
csokevényszerveknek tartottak, mert szerepiiket, jelentdségiiket egy-
altalan nem tudtdk megallapitani. Ujabban azutan rajottek arra,
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hogy ezek a mirigyek igenis fontos miikodést végeznek és kiirta-
suk sulyos testi, lelki zavarokat, esetleg halait okoz. A belsd
elvalasztas termékét Starling nyoman hormonoknak (opudo = izgatok,
serkentek) nevezik. Hatasuk ugyanis bizonyos szervek miikodésé-
nek serkentésében vagy gatlasdban all. Ha a hormontermelé miri-
gyek valamelyikének milkodését megzavarjuk vagy esetleg az egész
mirigyet kiirtjuk, a szervezet harmonikus miikdodése megvaltozik.
Eppigy erds reakciok mutatkoznak akkor is, ha a szervezetbe egy
belsd elvalasztasi mirigyet (pl. ivarmirigyet) egy masik szervezet-
bol atiiltetiink, vagy a beldle késziilt kivonatot a vérbe adagoljuk.

E hormonok hatasanak mikéntje még nem egészen tisztazott.
Valészintileg abban all mik6désiik, hogy a szervezet anyag- és
energiacseréjét szabalyozzak a benniik lev anyagok kémiai hatdsa
utjan. Van olyan hormon (a mellékvesétél kivalasztott adrenalin),
melynek kémiai Osszetételét mar pontosan ismerjiik és mestersé-
gesen is el tudjuk allitani. Az eddigi vizsgalatok azt mutatjak,
hogy mindegyik hormonnak egészen specifikus, sui generis hatdsa
van, mely akarmelyik hormonnal nem pétolhat6.! Ezek az ardnylag
csekély mennyiségben szerepld anyagok a kiilénboz6é szervek or-
ganikus egylittmiikodésének kis feliigyel6i, misztikus rendezdi. Az
egyik szervet er6sebb munkara serkentik, a masikat fékezik ugy,
hogy az egész szervezet milkodésében, fejlodésében mindig teljes
0sszhang alljon fenn.

Vannak mirigyek, melyek els6sorban a test hosszanti nove-
kedését szabalyozzak (kedeszmirigy, agyfiiggelék), vannak az anyag-
forgalmat szabdlyozd6 mirigyek (pajzsmirigy, meliékpaizsmirigy,
hasnyalmirigy, az agyfiiggeléknek és a mellékvesének egyes részei),
vannak az autonom idegrendszerre haté mirigyek (mellékvese) és
a nemi életet befolyasold mirigyek (ivarmirigy, tobozmirigy). Tobb
mirigynek a hormonja a kozponti idegrendszerre és igy a lelki
¢életre 1s jelentékeny hatassal van. Vannak a szellemi életet ser-
kentd és azt gatld vagy egyéb modon befolyasolé hormonok. Es,
ha mar egyes, alkalomszeriien a vérbe juttatott anyagok olykor kis
mennyiségben is bizonyos idére lényegesen modositjak szellemi
mikodésiinket, konnyen érthetd, hogy e mirigyek, melyek hormon-
jaikat allanddan adagoljak a vérbe, nagyrészt megszabjak egész

! Pende: Kongtitiion und innere Sekretion. Novak, Budapest & Leipzig
1924.9. k. 1.
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lelki életiink allandd habitusat. A hormonoknak a lelki életre vald
hatasat ujabban féleg Pende, messinai egyetemi tanar, nalunk pe-
dig Ranschburg, Szondi és masok vizsgaltak.

A hormonok szerepe azonban sokkal bonyolultabb, mint gon-
dolndk. Ugyanis egy-egy mirigynek tobbféle funkcidja is van, tobbféle
szarvre is hathat és viszont hasonlo hatast tobbféle mirigy is fejthet ki.
Azonkiviil az egyes mirigyek hormonjaik utjan egymas mikodését is
befolyasolhatjak, szabalyozhatjak. Végiil pedig nemcsak a hor-
monok hatnak az idegrendszerre, hanem az ideghatasok is be-
folyasoljak a mirigyek miikodését. A hormonok valosziniileg az agy-
veld anatomiai kialakuldsat is befolyasoljak épugy, miként egyéb
testrészekét. Viszont az agyveld, az idegrendszer alkata sem lehet
k6zombds a mirigyek miikddésére. fgy csodalatos szolidaritdsban,
tokéletes organikus egységet alkotva miikodik egyiitt a szervezet
minden része az Osszes tobbi részekkel.

2.EGYES HORMONOK HATASA A SZELL EMI TEVEKENYSEGRE

A fentiekbdl érthetd, hogy az egyes mirigyeknek a lelki életre
val6é hatasat nem konnyli egymadstdl elkiiloniteni. Némely mirigy-
r6l azonban mar sikeriilt tobb-kevesebb bizonyossaggal kimutatni
a szellemi tevékenységre vonatkozd specifikus hatasat. Legfonto-
sabb e szempontbdl a paizsmirigy. Fejlédési elmaradottsaga, kiir-
tasa vagy mikodésének csokkenése, tehat hormonjanak csok-
kent vagy hianyzd hatasa, a paizsmirigyhiany (hypothyreoidismus)
nemcsak a test egyes szerveinek korében idéz eld sulyos zavaro-
kat, hanem az értelmi tevékenységet is nagy mértékben lefokozza.
Az ilyen egyénnél a testalkat rovid, zomok, kovérségre hajlamos,
a torzs a végtagokkal szemben tulfejlett. A fej nagy, a nyak
rovid, vastag, a kezek rovidek, durvak, a szemek kicsinyek, az
orr rovid, tompe, az arc kerek, az arcvondsok elmosddottak, a haj-
zat gyér, koran kopaszodd és 0Osziilo. Testmozgasa lassu, iigyetlen.
Bagyadtsag, faradtsag, almossag hamar jelentkezik, az érdeklddés
minden iranyban erdsen csokken, szellemi tompultsag, apathia, al-
lando egykedviiség all be. Az intelligencia alacsony foku, az Gsz-
szes lelki folyamatok lasst lefolyasuak, az emlékezbtehetség gyen-

! Pende: I. m. 33. kk. 1. — Ranschburg: I. m. I. kot 24. kk. 1., Il kot
178. kk, 1.
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giil, az érzelmi életen buskomorsag vesz erdt, az egész arckife-
jezés a faradtsag, bargylisag benyomasat kelti (hypothyreoid tipus).
Ha gyermekkorban 1ép fel e paizsmirigy-hidny, az értelem fejlodése
visszamarad, az egyén sokszor még beszélni sem tanul meg, csak
artikulalatlan hangokat ad (kretinizmus). Ezenkiviil a novekedés, a
csontosodas (,.fejelagya™) és egyéb testi fejlodés terén is sh-
lyos zavarok mutatkoznak.

Ezzel szemben a pajzsmirigy tulfokozott miikddése (hyperthy-
reoidismus) a Basedow-kdr néven ismert betegségre vezet, mely a
testi és a lelki élet terén az eldbbiekkel ellenkezd zavarokban je-
lentkezik. A szélességgel szemben tulnagy testhossz, keskeny csipdk,
sovanysag, dus hajzat, nagy, fényes, gyakran kiall6 szemek, hosz-
szikas arc, éles arcvonasok, olykor megnagyobbodott pajzsmiri-
gyek jellemzik a test kiils6 vonasait. Az idegrendszer fokozott in-
gerlékenységet mutat, az értelem élénk, a gondolkodas nyugtalan,
a kitartas hidnyzik. Allandé tervezgetések, gyors, meggondolasnél-
kiili elhatarozasok, a kedélyallapot szeszélyes valtozasai, indoko-
latlan buskomorsdg és talzott jokedv valtakoznak egymadssal. Az
intelligencia koran kifejlédik és sokszor az atlagnal magasabb
(hyperthyreoid tipus). Ez a tipus hasonlit a régebben szangvini-
kusnak nevezett temperamentumhoz.

Hasonlokép nagy jelentdsége van a szellemi életre nézve az
ivarmirigyeknek is. Ezek hormonjai adjak meg nemcsak a testnek
masodlagos nemi jellegét, hanem a lelki élet nemi differencialé-
dasa is ezekre vezethetdé vissza. E mirigyek erdsebb miikddésének
megindulasakor, a pubertads éveiben nemcsak a testi, hanem a
lelki élet terén is jelentds, olykor gyokeres valtozasok jelentkeznek.
Ugyancsak lényeges valtozasokat, olykor stlyos testi és lelki zava-
rokat idéz el6 e mirigyek mikodésének visszafejlodése (klimax!).
Viszont e mirigyek kivonatainak adagolasa vagy mas szerve-
zetbdl vett mirigy atiiltetése Utjan a testi €s szellemi frisseség, ruga-
nyossag, bizonyos mértékig visszatér (Voronoff!). Ugyancsak isme-
retes a kasztralasnak a testi és a szellemi életre egyarant erdsen
kihato kovetkezménye, foleg ha fiatal korban torténik.

Az ivarmirigyek csokkent miikodését testileg az atlagnal ma-
gasabb termet, a nemi jellegek kés6i, hidnyos, elégtelen fejlettsége
jellemzi. A lelki élet terén hidegség, kdzonydsség, nyomott hangu-
lat, tarsasagkeriilés hajlama, nem tulmagas intelligencia a vele jaro
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tinetek (hypogenitalis tipus). Az ivarmirigy-hormonok tulsa-
gos boségének viszont inkabb alacsony termet, aranylag rovid,
izmos végtagok, sovanysag, az els6leges €s masodlagos nemi jel-
legek er6s fejlettsége, férfiaknal dus arcszérozet, kopaszodésra
vald hajlam a jellemzo testi tiinetei. A lelki élet terén pedig szel-
lemi izgékonysag, derlis hangulat, tarsasagkedvelé hajlam, mérsé-
kelt intelligencia mutatkozik (hypergenitalis tipus).

Az agyfiiggelék elégtelen mikddése a csontrendszer hidnyos
hosszndvekedésével, elhajasodassal jar. A fej kicsiny, a fogak fej-
l6dése szabalytalan, az als6 allkapocs fejlddése visszamaradt, a ke-
zek kicsinyek az egész testalkat fiuknal is inkabb ndies. Szellemi-
leg az értelmi fejlodés némi késése, pszichikai lomhasag, apathia,
gyerekes jellem, szorakozottsag, szeszélyesség, az erkolcsi érzék
némi fogyatékossaga jellemzik (hypopituitarius tipus). Az agyfiig-
gelék tulfejlettségének tlinetei viszont a magas testalkat, sovany-
sag, tulfejlett csontok, tulnagy kéz, lab, arc. Az also allkapocs tul-
erés, az egész test nehézkes, esetlen, a bor vastag, zsiros, a tor-
zsOn és a végtagokon a szOrozet erds, a ndknél az arc és a hang
férfias jellegli. Szellemileg nyugtalansag, izgékonysag, rendszerint
jol fejlett intelligencia a kisérd tiinetei.

A mellékvese gyenge miikodését jellemzik a keskeny csoves
csontok, sovanysag, satnyasag, lehangoltsagra, pesszimizmusra,
melanchoélidra valoé hajlam, gyakran tulsdgos érzékenység a fajda-
lom irdnt, normalis vagy az atlagndl magasabb intelligencia (hypo-
suprarenalis tipus). A mellékvese tultengésével viszont tualfejlett,
erés izomzat, magas vérnyomas, gutaiitésre valo hajlam, fejlett er-
kolcsi és intellektualis energia, derisség, olykor agresszivitas jar (hy-
persuprarenalis tipus).

A vizualis, valamint az eidetikus tipusra (Jaensch) vald hajla-
mossag szintén a belsd szekrécidoval mutat szorosabb Osszefliggést.

A tobbi mirigyeknek megfeleld testi és szellemi tipus még
kevésbbé tisztazott. Altalidban e téren még nagyrészt csak tapoga-
todzasokkal taldlkozunk. Megneheziti a vizsgdlatokat az a kortil-
mény is, hogy a tiszta tipusok inkabb csak hipotetikusak. A leg-
tobb egyén kiilonboz6 tipusu elddeitél vegyes tipust 6rokol. Az is
nehézségeket okoz e vizsgalatoknal, hogy az egyes mirigyek -
mint emlitettik — egymassal, valamint az idegrendszerrel is bo-
nyolult miikddési kapcsolatban vannak.
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Az eddigiekbol tgy latszik, hogy a tehetségnek, féleg a te-
hetség specidlis irdnytl meghatarozottsaganak els6leges biologiai
alapja az agyvel6 anatomiai szerkezete. A hormonoknak itt, bar
szintén fontos, de masodlagos szerepe van, amennyiben az elmemi-
kodést, a tehetség kifejlodését, megnyilvanulasat elésegitik vagy
gatoljak. Az agyveldnek megfeleld adottsagai nélkiil tehdt mégoly
kedvezd mirigyrendszer mellett sem lehet valaki kivalé tehetség. De
viszont hidba vannak meg az agyveldben a kimagaslo szellemi
miikodés anatomiai adottsdgai, ha ezeket a kedvezdtlen mirigyiend-
szer kifejlodésiikben, megnyilvanulasukban gatolja. Fokozott szel-
lemi tevékenységre serkentd vérnedvek a szerényebb tehetséget is
nagyobb szellemi teljesitményre késztetik, mig a szellemi tunya-
sdgra hajlamositd belsé kivalasztds mellett a tegnagyobb tehetség
is improduktiv marad. Igen érdekes feladat volna ai, agycwatémia
és a belsé kivalasztas alapjan tehetségtipusokat felallitani, illetve a
kivalo tehetségli egyéneket aszerint osztilyozni, hogy mennyiben
koszonhetik szellemi kivalosagukat agyanatomiai, vagy mirigyrend-
szeri adottsagaiknak. Ilyesféle probalkozassal mar talalkozunk is
Kretschhmernél (I. alabb).

Természetesen az agyveld anatomiai szerkezetének, valamint
a mirigyrendszernek meghatarozott kialakulasahoz a hajlam épugy
Oroklddik, mint barmely mds testi vagy lelki diszpozicio. Tehat
mindezeknek mélyebb okait az atéroklésben kell keresniink.

3. METAFIZIKAI MEGALAPOZAS

Az eddigiek utan Onként felmeriil az a kérdés, hogy milyen
mélyebb kapcsolatokat kell felvenniink a test és a lélek fentebb
vazolt Osszefiiggésének és igy a tehetségnek végsé magyardzatara.
Itt mar természetesen kénytelenek vagyunk a tapasztalas modszerét
nélkiilozve, tisztan spekulativ kovetkeztetéssel leszallni a metafizi-
kai mélységekig. Nem terjeszkedhetiink ki azonban e nehéz és nagy-
multd metafizikai probléma kimeritd targyaldsara, csupan nagy vo-
nasokban iparkodunk eddigi fejtegetéseinknek végs6, metafizikai
megalapozast is adni.

A fentiekben bemutattuk, mily csodalatos harmonia van a
szervezet egyes részeinek mitkodése kozott. Ezzel azonban képilink
még nem teljes. E harmonikus egyiittmitkddésbe belekapcsolddik
még a lelki élet is. Nemcsak testi szervezetiink, foleg az idegrend-
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szer hat a lelki életre, hanem viszont a lelki élet is er6sen befo-
lyasolja a test egyes szerveinek miikddését. A szellemi munka er6-
sen igénybe veszi a kozponti idegrendszert, felhaszndlja a vér tapla-
16 anyagait, bomlasterméket fejleszt, ami végiil a kifaradas érze-
tét kelti. Az érzelmek, indulatok kozismerten hatast gyakorolnak a
vérkeringésre, egyes mirigyekre pi. a konnymirigyekre, akarati el-
hatarozasaink az ideg- és izomtevékenységet irdnyitjdk stb. Mivel
pedig a testnek ugyszolvan minden egyes szerve Osszefiigg a test
minden mas szervével, ezért a lélek is nem csupan a test egyik
vagy masik szervével, az ideg- vagy mirigyrendszerrel all kapcso-
latban, hanem 0Osszefiigg az egész testtel, annak minden részével-

Ez a szoros kapcsolat a test és a lélek kozott nem érthetd
azonban akkor, ha a lélek csak a test egyik vagy masik pontja-
ban van jelen, mint azt egyes bdlcselok gondoltak (pl. Descartes
szerint az agyban levé tobozmnigy, a glans pinealis az a hely,
ahol a lélek a testtel érintkezik), még kevésbbé magyarazza a test
és a lélek kapcsolatdt a Leibniztol szarmazd és azota sok mas
bolcsel6tdl is képviselt pszichofizikai parhuzamossag elmélete, mely
a testi és a lelki jelenségek kozott csupan parhuzamossagot téte-
lez fel minden szorosabb kapcsolat nélkiil.

Leghelyesebb magyarazatnak latszik a Szubstancidlis egység
elmélete, melynek alapjai mar Aristotelesnél megvannak, részlete-
sebben pedig Aquinoi Sz. Tamds és a schola bolcselete fejtette ki
és amely elmélet a modern bioldgiai vizsgalatoknak is leginkabb
megfelel. Ezen elmélet szerint a testi és a lelki szubstancia az em-
berben egymast teljesen atjarja, egy kozos egységet alkot, egy
emberi természetté, emberi személlyé egyesiil. Eszerint az egész
testben mindeniitt jelen van az egész lélek, nem ugyan térbelileg,
mivel kiterjedés nélkiili, hanem hatasaval, virtudlisan. Az ember
tehat nem csupan test vagy csupan lélek, nem is egyszerlien csak
test ,,és” lélek, hanem inkabb ,test-lélek”, vagyis megtestesitett
1élek, illetve meglelkesitett test. Ezen egyesiilés altal mindkét szub-
stancia nyer oly képességeket, melyekkel onmagaban nem rendelke-
zik. A lélek adja meg a testnek emberi szervezettségét, ez a vég-
sO alapja a test egységes, organikus milkodésének, amire a test
egyébként képtelen volna. A lélek viszont a test altal nyer érzé-
keld képességet olyan anyagi létezok hatasanak felfogasara, melyek
a lélekkel egyébként kozvetlen kapcsolatban nincsenek,
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Az egész testnek és a léleknek szoros egysége pedig az dr-
oroklés és a tehetség szempontjabol annyit jelent, hogy az egyes
gének, illetve 6rokolt hajlamok, tehetségek csupan relativ 6nalld-
sdggal rendelkeznek. Nem teljesen oOnalléak, nem mozaikszerien
illeszkednek egymashoz, hanem minden egyes gén, illetve hajlam
tobbé-kevésbbé Osszefiigg az Osszes tobbivel, szerves egységet al-
kot. Tehat egy-egy gén nem csupan egyetlen tulajdonsagot befo-
lyasol, hanem tobbé-kevésbbé hatassal van az egész személyiség
kialakulasara, egy-egy diszpozicié megvaltozasa vagy fejlodési el-
térése magaval vonhatja az egész személyiség mddosulasat. Ezért
két egyénben ugyanazok a tehetségek masként nyilvanulhatnak
meg, ha egyéb hajlamaik kiilonboznek. Amikor mi a tehetségeket a
tudomanyos vizsgalat megkonnyitése céljabol relative o6nallo ténye-
zokként kezeljiik, onkényesen mechanizaljuk azt, ami a mechani-
kus Osszefiiggést meghaladd, szerves egységként fiigg oOssze. Es
éppen ¢ szoros Osszefliggés miatt az egész itt tavolrél sem azonos
a részek egyszeri Osszegével. Ha tehat képesek is volnank va-
lakinek egyes hajlamait kiilon-kiilon teljes exaktsaggal megallapi-
tani, ezzel még korantsem ismerndk exakt pontossaggal az il-
letd teljes egyéniségét, nem tudnok teljes bizonyossaggal elképzelni
magunknak valodi karakterét. Az organikus rendszer nem bonthatd
fel maradék nélkill az egyes részek mechanikus-kauzdlis Osszefiig-
gésére, mert itt célra iranyuld, teleologiai elvek is érvényesiilnek.
Ezt felejtik el azok, kik az egyéniség vizsgalatanal is az anyagvi-
lag kauzalis-mechanikus folyamatainal elérheté matematikai exakt-
sagot varnak.

Tovabbi kérdésiink: mikor egyesiil egymassal a test és a
1élek? Platon szerint a lélek a sziiletéskor jarul a testhez, Hera-
kleitos és a stoikusok szerint csak a nemi éréskor. Aristoteles vi-
szont azt tanitja, hogy a férfi foetus a fogamzas utani 40. na-
pon, a ndi foetus pedig a 80. napon egyesiil a lélekkel. Szerinte
az emberi embrio el6bb allat és csak késobb lesz emberré, ameny-
nyiben kiviilrél értelem jon hozza.! Az egyhazatyak véleménye
megoszlik. Tertullianus, Sz. Agoston és sok mas egyhazatya a
traducianismus vagy generatianismus felé hajlik, mely szerint a 1é-
lek is nemzés utjan jon létre a sziilok testébdl vagy lelkébol. Ez-
zel latjak legkonnyebben magyarazhatonak az ateredd blin atszar-

! De generatione animalium. Lib I1. cap. 3.,33.
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mazasat. Ujabban is akadnak ez elméletnek tamogatdi, mint Her-
mes, Oischinger, Klee, Frohschammer és masok a mult szazadban.
Ez az elmélet azonban bizonyos nehézségekbe iitkdzik. A szellemi
lelket ugyanis sem a test nem hozhatja létre, sem az egységes,
oszthatatlan szellemi 1élekbol nem szakadhatnak ki részek, illetve
ilyen részekbdl nem tevédhet 6ssze a 1élek.1

Ezzel szemben ugyancsak az egyhazatyak koratdl kezdve
megvolt és a scholasztikaban altalanossa valt a creatianismus el-
mélete, melynek alapja mar Aristotelesnél megtalalhato. Eszerint
minden emberi lélek Isten kiillon teremtd aktusa altal jon létre és
kapcsolodik a sziil6k altal nemzett testhez. Mar Nyssai Sz. Gergely
egyhdzatya (IV. szdzad) azt tanitja, hogy a lélek a fogamzas pil-
lanataban kiilon jarul a testhez. Hasonloképen szamos egyhazatya
szerint az emberi l1élek nem a sziilokt6l szarmazik, hanem terem-
tés utjan kozvetleniil Istentdl jon létre. Againoi Sz. Tamds, a ko-
zépkori bolcselet fejedelme Aristoteles nyoman azt tanitja, hogy az
embrioval el6bb a tenyészélet és az érzékelés elve, az anima ve-
getativa és az anima sensitiva jon létre, végiil teremtés utjan a
szellemi lélek, az anima intellectiva jarul hozza, még pedig oly
modon, hogy mindegyik lélek az alsobbrendiit magéaba olvasztja,
megsemmisiti.> Az orvosok részérdl elészor Fienus 16weni orvos-
tanar Aallitotta 1620-ban, hogy az emberi lélek mindjart a fo-
gamzaskor megjelenik. Ma is legelterjedtebb az a felfogas, mely
szerint az emberi lélek a fogamzas pillanataban Isten kiilon terem-
t6 aktusa 4ltal jarul a sziiloktdl nemzett testhez.

Itt azonban felmeriil az a kérdés, hogy vajjon az igy létre-
jott szellemi 1élek miként vesz részt az atéroklésben? Vajjon a 1é-
lek eredetileg is személyenkint kiillonbdzéképen meghatarozott sa-
jatsagokkal, illetve hajlamokkal rendelkezik-e, avagy ezek csupan a
testtel valo kapcsolata Utjan jarulnak hozza? Erre nézve kétféle el-
mélet lehetséges. Egyrészt feltehetd, hogy a lélek mar eredetileg
olyan hajlamokkal jon létre, mely éppen megfelel a neki szant test-
nek. Masrészt lehetséges az is, hogy eredetileg minden emberi

1 V. 6. Frobes: Psychologia speculativa II. Herder, Freiburg 1927. 275.
kK. I.

Z Sic igitur dicendum est, quod anima intellectiva creatur a Deo in

fine generationis humanae, quae simul est et sensitiva et nutritiva, g¢oruptis
formis praeexistentibus”. (Summa theol. I. g. i 18. art. 2.)
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lélek egyforma és csak a kiilonbozd diszpoziciokat hordozo testtel
egyesiilve valik egyénenkint kiilonb6zové. Ebben az esetben te-
hat a sziiloktdl nyert testi diszpoziciok alakitjadk a lelket egyénileg
kiilonb6zévé. Ez konnyen értheté ama szoros kapcsolat alapjén,
mely a test és a lélek kozott fennall. Sz. Tamds is ehhez a felfo-
gashoz hajlik, amennyiben szerinte az egyediség elve, a principi-
um individuationis az anyagban, a testben keresendo.

De barmelyik legyen is a helyes felfogas, annyi biztos-
nak latszik, hogy mindenféle atdroklés csak bizonyos értelemben
vett lelki dtoroklés tutjan, tehat valamilyen, az anyagtol kiilonbo-
z6 principium alapjan gondolhaté el. Az élettelen anyag ugyanis
onmagaban nélkiilozi a legegyszeribb életjelenségeket, a célszer(i-
séget, az alkalmazkodas, a differencialodas, az organizalodas ké-
pességét, az anyagcserét, az Oregedést stb. E jelenségek az €16 or-
ganizmusok mégoly pontos fizikai és kémiai ismeretével sem nyer-
nek kielégité magyarazatot. Az élettelen anyagvilag legbamulato-
sabb jelenségei, a csodas célszertiséggel mikodd gépek is csak az
emberi szellem kozremukodésével johetnek [étre. Lélek, értelem
nélkiil semmiféle gép, célszeriiség nem lehetséges. Még kevésbbé
képes az anyag Onmagaban szaporoddsra, hasonld utédok létreho-
zasara, atoroklésre. A kristalyosodasi jelenségek is legfeljebb (nem
organikus) ndvekedésnek tekinthetdk, de semmi esetre sem szapo-
rodasnak. A kristalyosodas épen megmerevedést, halalt jelent.

Tehat barmilyen datordklésrdl, mint legsajatosabb életjelenség-
r6l is csak valamilyen életelvvel (principium vitale) kapcsolatban
lehet szo, mely elégséges okat adja az életjelenségeknek. Ez az
¢életelv pedig az anyagtdl kiilonbdz6, annal magasabbrendil, /lélek-
szeru (pszichoid) tényezd, bar nem sziikségképen szellemi lélek
(anima rationalis). Az anyagaz atorokléssel szemben kozombds. Nem
az ivarsejtekben levd pusztan anyagi atomok vagy molekulak hatdroz-
zak meg az atoroklést. A chromosomaknak vagy a géneknek pusztan
anyagi alkatrészei is k6zombosek az atérokléssel szemben. Az a
chromosoma vagy gén, amit az atdroklés anyagi hordozojanak tar-
tunk, mar tobb, mint bizonyos atomok, molekuldk materialis hal-
maza, mar ¢€loveé valt, életelvet hordozo anyag. Ennyiben még a
testi atorokleés is a lelki atoréklés bizonyos fajtdja.

Most mar felmeriil az a tovabbi probléma, hogy ez az élet-
elv milyen viszonyban van az embernél a sziikkebb értelemben
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vett szellemi 1élekkel, az anima rationalisszal. E kérdés gyokere
is visszanyulik a kozépkor bdlcseletéig. A thomistak Sz. Tamds
tanitdsa alapjan a szellemi lelket tartjak a test egyetlen formajdnak,
vagyis az 0Osszes életfunkciok és a szellemi folyamatok kozos el-
vének. Eszerint az 6rokolt hajlamok végsé alapja is a szellemi 1é-
lek lenne, mint amely magaban foglalja a tenyészélet és az érzé-
kelés elvét vagyis a novényi és az allati lelket is. Ezzel szemben
a skotistdk Duns Scotas nyoman a formak tobbféeleséget (pluralitas
formarum) tanitva, nem a szellemi lelket tartjdk az ember egyetlen
forméjanak, hanem a test szdmara kiilon elvet, a festiség elvét
(forma corporeitatis) veszik fel, mely az anyagot testté alakitva ké-
pessé teszi a lélek alakito, éltetd, informald tevékenységének be-
fogadasara.

A tapasztalat és a filozofiai okoskodas inkabb ez utobbi
elméletet tamogatjak, s6t a legijabb bioldgiai és természetbdlcse-
leti vizsgalodasok egyenest arra mutatnak, hogy az ¢€l6 szervezet
egyes sejtjei szamara kilon-kiilon éietelvet, citodinamikus lelket
kell felvenniink. Emellett szolnak az alabbi tények:

Rég ismeretes, hogy a hullan a kormok, a szOrozet egy da-
rabig még tovadbb ndnek, annak jeléiil, hogy az egész szervezet
halalanak bealltaval egyes sejtcsoportok egy ideig még folytatjak
¢életmitkodésiiket. Ugyanigy egyes szervek a friss hullabol kivagva
és megfeleld tapanyagba helyezve egy ideig tovabb miikddnek.
Pl. a kivagott sziv Ringer-oldatba meritve és oxigénnel izgatva
tovabb ver.

Az is ismeretes, hogy egyes szervek, kiillonosen csont (a pe-
riostacummal egylitt), bor, inak, erek, mirigyek az emlésoknél
és az embernél is sikeresen transzplantdilhatok egyik él6 szerve-
zetbol a masikba a ndvényeken végzett szemzéshez hasonloan.
Megjegyzends azonban, hogy a transzplantalt szervbe az 0j szervezet
idegei nének be.

Egyes sejtek az ¢él0 szervezeten beliil is nagyfoku Onallosagot
mutatnak és bizonyos ideig a szervezetbdl kivalva is képesek oOn-
allo életre. Ilyenek féleg a szabad vérsejtek és az ivarsejtek. A
fehér vérsejtek, a leukocytak megfeleld koriilmények kozott hetekig
is életben maradnak a szervezeten kiviil. A férfi ivarsejtek a férfi
ivarszervekbol kikeriilve egy hétnél tovabb is megoérizhetik élet-

! summatheol. 1. g. 76. art. 4.
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képességiiket, bar termékenyité képességiiket csupan néhany napig
képesek megtartani (Knaus-Ogino!). A fogamzas mint ¢életfolyamat
csak gy johet létre, ha a sziil6i testbol kivalt ivarsejtek bizonyos
ideig, legalabb is a fogamzasig 6nallo életre képesek.

S6t egyes explantalt, vagyis az ¢él6 szervezetbdl kivagott és
¢lettelen taptalajba atiiltetett, ,in vitro” tenyésztett sejtek szinte
korlatlanul tovabbszaporodni is képesek. Igy pl. Carrel és Ebeling
megfeleld modszerrel mar tobb, mint két évtizede tartanak életben
egy csirkeembrido szivébol szarmazd szovetkultirat, amely tehat
tobbszorosen tulélte a csirke rendes élettartamat.’ Ezen explan-
talt szovetek szaporoddsa ugyan regressziv, vagyis a Szer-
vezet megfeleld sejtjeihez képest kevésbbé differencialt, vissza-
fejlodott, az embrionalis alakhoz kozeledd sejtek keletkeznek, mint
amilyenek az egyes szovetek daganatainal is képzddnek. Szapo-
rodasuk is célszeriitlen, egységes kozponti iranyitast nélkiiloz. Ezért
sem lehet az ilyen részek Osszerakasaval Uj emldst vagy plane
embert létrehozni. Amde a regressziv szaporodas is csak szaporo-
das, jellegzetes élettevékenység, mely csupan anyaggal nem ma-
gyarazhato.

Mindez legalabb is igen valosziniivé teszi azt az elméletet,
hogy a szellemi lelken, mint az egész emberi szervezet egységes
életelvén kiviil egyéb életelvek, az egyes sejtek életmiikddését meg-
alapozé citodinamikas lelkek is szerepelnek az emberi testben.? Mas-
részt azonban azt is mutatja a tapasztalat, hogy a szervezet har-
monikus egységébdl kiszakitott sejtek a sajat kiilon életelviik alap-
jan csak tokéletlen, célszerfitlen, regressziv életre képesek. Meg-
hatarozott testformat, emberi szervezetet alkoté organikus miikddési

! Huzella: Altalanos biologia. 290. kk. 1.

2 Jos. M. | berd S. J.: De texturis humanis quae muliiplicari in vitro
certuntur (Fei. Rauch, Oeniponte 1924.): ,Solutio quae biologis praeplacet
(PP. Boule, Laburu et llmo Mac Donald Episcopo Victoria in Statibus Foede-
ratis Americanis) et etiam quibusdam scholasticis (PP. Dario, Blanco etc.), ea
est qua organisme vivente praeter animarn rationalem si agimus de honiine,
vel praeter animarn sensitivam si de mammalibus (et etiam de avertebratis?),
dantur in celulis quatenus cellulae sunt animae cytodynamicae ordinis pure
vegetativa. Et ideo quamvis post texturae separationem sive in nomine sive
in mammalibus iam illae texturae non informentur anima rationali vel sensi-
tiva, non ideo desinunt informari anima cytodynamica: cui debetur factum
multiplicationis quae in vitro cernitur et superviventia necessaria ad tran-
splantationem,”
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egységet csak akkor vesznek fel, ha egy szellemi lélek informdlja,
¢életfunkcidik organikus Osszefliggését meghatarozza. Az idegen
szervezetbOl transzplantalt szervek is csak azaltal lesznek az 1j
test szerves részei, hogy az uj szervezetbdl idegek ndnek bele,
amik biztositjak a transzplantalt szervnek kozpontilag szabalyozott,
organikus egységben valo egylittmiikodését az 0j szervezet egészé-
vel. Tehat az emberi test valojaban csak azaltal emberi test, hogy
azt egy emberi lélek informdlja, az egyes citodinamikus életelvek
pedig csak annyiban tekinthet6kegy emberi testhez tartozo életelvek-
nek, amennyiben tevékenységiiket az ember szellemi lelke altal
szabalyozva harmonikus egységben végzik. Viszont ezek az alsobb-
rendi, citodinamikus életelvek teszik az anyagot ¢élové, a szellemi
1élek befogadasara alkalmassa. Megfelelnek tehat a skotista plura-
litas formanum tanitasa szerint a forma corporeitatisnak.

E megallapitdsok most mar kdzelebb visznek ama kérdés
megoldasahoz is, hogy mi az 6rokolt hajlamoknak, tehetségeknek
végsO alapja és atorokito elve. A fentiek szerint nyilvanvalo, hogy
az atorokitéskor, illetve nemzéskor sem pusztan élettelen anyag
megy at az elédokrol az utédokra. Az ivarsejt is €16, életet hor-
doz6 test, nem pedig csak az élettelen atomok és molekulak szer-
vetlen halmaza. Nem sziikséges azonban a generatianismus elmé-
letével feltételezniink, hogy az emberi ivarsejtekben az ember szel-
lemi lelkének valamely foszlanya van jelen. Fenti elméletiink szerint
az ivarsejtekben egy citodinamikus életelv valik ki az emberi szer-
vezet kozosségébdl és a fogamzaskor egy masik, hasonld életelvvel
egyesiilve szaporodasnak, (1j emberi egyénné valo fejlodésnek indul.
E tovabbi fejlodést, emberré alakulast azonban mar a szellemi 1é-
lek iranyitja. Ennek Iétrejottére vonatkozolag ma sem tudunk jobb
magyarazatot, mint amit a creatianismus tanit, vagyis, hogy e lélek
kiilon teremtés utjan jarul a megfogamzott testhez. Nem tagadhato,
hogy ennek az elméletnek is vannak egyes nehézségei. Ilyen pl.
az egypetéju ikrek szellemi lelkének eredete, amennyiben ezek -
mint emlitettiik — egyetlen megtermékenyitett petébdl fejlodnek a
fejlodés kezdetleges stadiumaban vald szétvalas utjan. E problémak
tovabbi fejtegetése azonban mar messze vezetne.

Az eddigi fejtegetések legaldbbis nagyon valdszintivé teszik
azt az elméletiinket, hogy az dtéroklesi anyagnak, az 6rokolt haj-
lamoknak  tehetségeknek végsé meghatarozoja tulajdonképen az
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az életelv, citodinamikus lélek, mely valamilyen modon infor-
malja, elové alakitia az ivarsejtekben levé anyagot. Ezért, bar
szervezetliink anyagi alkotd elemei, az egyes atomok, molekuldk
valtoznak, kicserélddnek, testiink mégis ugyanaz marad, ugyanazon
atoroklési anyagot, hajlamokat, tehetségeket hordozza. Ezzel azon-
ban megegyeztethetd az a felfogas is, hogy az atoroklesnél jelen-
tékeny szerepe van a kromoszomadllomany anyagi sajatossagainak.
Amint az anima rationales mikodése szoros kapcsolatban van az
agyvelé alkataval, épigy az anima cytodynamica miikodésében
szorosan kotve lehet a kromoszoméak anyagi sajatsidgaihoz.

1.
TEHETSEG ES KONSTITUCIO
1. TESTALKAT-TIPUSOK

A fentickben lattuk, hogy a tehetség és az egész lelki be-
rendezettség nem csupan a test egyik vagy masik szervének sa-
satsagaival, hanem ugyszolvan a test minden részével valamilyen
kapcsolatban van. Ha tehat testi vonasokbol lelki sajatsdgokra aka-
runk kovetkeztetni, az egész testalkatot, vagyis az egyénnek Osszes
velesziiletett, 6rokolt testi sajatsagait figyelembe kell venniink. Az
egyén mindama pszichofizikai sajatsagainak Osszeségét, melyek
az atoroklésen alapulnak, Gjabban konstuticionak szoktdk nevezni.
A kiilonb6zé egyének testalkata azonban az egyes szervek, test-
részek kiilonféle valtozatainak igen bonyolult és sokféle kombina-
cijat mutatja. Ezek kozott csak ugy tudunk eligazodni, ha sikertil
bizonyos tipusokat megallapitanunk. Amde a lelki alkat is a kiilén-
b6z6 lelki vondsoknak egyénenkint igen valtozatos kombinacidit
tarja elénk, amelyek kozott szintén csak bizonyos tipusok alkota-
saval teremthetiink valamelyes attekintést.

Ha a kiilonféle testi, illetve lelki sajatsagok az Osszes lehet-
séges kombinaciok teljesen szabalytalan Osszevisszasagaban jelent-
keznének, vajmi nehéz volna akar testi, akar lelki tipusokat meg-
allapitanunk. Azonban az egész pszichofizikai lénylinknek fentebb
hangstlyozott szerves egysége alapjan mar elére varhatd, hogy
valamely testi sajatsag, ha nem is kivétel nélkiil, de legtobbszor



113

csak bizonyos mads testi sajatsdgokkal kapcsolatban fordul eld, ami-
ként bizonyos lelki adottsdg is rendszerint csak meghatarozott mas
lelki adottsagokkal egyiitt szokott jelentkezni. Ezt megkivanja mar
a biologiai célszerliség, illetve a kiegyensulyozott lelki élet lehetd-
sége is. A testi és a lelki sajatsdgok szoros Osszefiiggésébdl pedig
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy bizonyos testalkat-tipusok
meghatarozott lelki tipusokkal mutatnak szorosabb korrelaciot.

A testalkat és a jellem kozotti kapcsolatok felismerése nem
egészen uj keletii. Ezek tanulmanyozasanak azonban 1 iranyt és
tudomanyos megalapozast adott Kretschmernek, a tiibingeni egye-
tem nagynevil elmeorvos-tanardnak elmélete. Kretschmer hivatko-
zik arra, hogy mar a népies elképzelésben, valamint a szindara-
bokban is bizonyos jellemet csak bizonyos testalkatu egyének szok-
tak megszemélyesiteni.' Lucifert senki sem tudna elképzelni ala-
csony, kovér testtel, hanem csak magas, szikar termettel, keskeny
arccal, hegyes allal. Viszont a kedélyes, megelégedett nyarspolga-
roknak, a nehézkes Patd Paloknak vagy Oblomov-jellemeknek em-
legetésénél oOnkénteleniil is kerek arcu, kovérkés, zomok egyéneket
képzeliink el. A rajongo, hobortos Don Quijottok vagy a végtelen-
ség titkait nyugtalanul fiirkész6 Faustok magas nytlank termettek,
mig Sancho Pansa vagy Wagner, Faust famulusa, mint a lapos
szellem, a korlatolt gondolkodas megszemélyesitdi, alacsony, széles
testalkattal jelennek meg képzeletiinkben. A sotétlelkii cselszovd
pupos, kancsal, kohécseld egyén képében személyesithetd meg leg-
jobban, a boszorkany képzetéhez pedig hozzatartozik az aszott, he-
gyes madararc. A szenteket nyulank, sovany, légies testalkattal
szoktuk abrdzolni, mig egy talpraesett, gyakorlatias haziasszonyt
gdmbolyded termettel, csipore tett kezekkel képzeliink el.

Altalaban a rajongo idealistdkat, valamint a démoni lelkeket
a nyulank vonasok, mig a gyakorlatias gondolkodasu, jokedélyii
egyéneket vagy a korlatolt, sziik latokorti nyarspolgarokat az ala-
csony, széles termet szokta megszemélyesiteni mar a nép hagyo-
manyos képzeletében is. A dramairodalomban pedig mar tobbé-
kevésbbé tudatosan is alkalmazzak a testalkat és a jellem e kap-
csolatat. Shakespeare is ennek ad kifejezést a Julius Caesarban:

! E. Kretschmer: Kérperbau und Charakter. J. Springer, Berlin 1926,
5-6. kiad. 1, k. 1.
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Caesar: Tedd, hogy kovér nép fogfaljon koriil
Es sikfejii s kik éjjel alszanak.
E Cassius ott sovany, éhes szinii:
Sokat tiinédik s ily ember veszélyes.

Antonius: Ne féljed, Caesar, nem veszélyes az.
Derék és joérzelmfi romai.

Caesar: Mért nem kévérebb? Bar nem félem 6t,
Mégis, ha nevemhez férne félelem,
Nem 6smerek, kit inkabb kellene
Keriilnom, mint e fonnyadt Cassiust.

(Vorosmarty Mihaly forditasa )

Kretschmer megfigyelései alapjan a testalkatoknak harom f6-
tipusat kiillonbozteti meg: az aszténidas (leptosom), az atléta és a pik-
nikus tipust. Az ezekbe nem sorolhaté egyéb kisebb csoporto-
kat (eunochoid, infantilis, feminin stb.) diszplazias tipus néven fog-
lalja 6ssze.

Az aszténias tipusu egyén egész testalkata, arca, nyaka, tor-
zse, végtagjai sovany, keskeny, nyulank jellegiick, korfogatuk az
atlagnal kisebb. Teststlyuk kicsiny, a vallak rendszerint keskenyek,
a mellkas lapos, a bordak kilatszanak. Az arcprofil éles, az all gyak-
ran hatraszokd, a hajzat és szemoldokszorzet erOsen fejlett, egyéb-
ként a testszOrzet gyér. Ez az aszténids testalkat a gyermekkortdl
kezdve a késo Oregkorig meglehetdsen allandod jelleg. Az aszténiés
testalkat gyakran mutat hajlamossagot a tuberkulézisra.

Az atléta tipust foleg az erdsen fejlett csontozat és izomzat
jellemzi. Az egész testalkat durva vonasokat mutat. A kemény
izomzat mindeniitt er6sen kidomborodik, az izmos, magas nyakon
durva vonasu, magas fej il erds also allkapoccsal. A vallak széle-
sek, a mellkas erésen fejlett, a csipd aranylag keskeny, a has ru-
galmas, a végtagok erOsen fejlettek, hajasodds mérsékelt. Atléta
tipusi ndk gyakran férfias vondsokat mutatnak. Az atléta testal-
kat rendszerint a 20. életév koriil fejlodik ki egész jellegzetesen.

A piknikus testalkatnal az egész testet, a fejet, a mellet, a
hasat a nagyobb korfogat, szélesség, kovéredésre valdo hajlam jel-
lemzi. Az egész test zomok, tomzsi, a nyak rovid, vaskos, az arc
kerek, az arcél lagy, elmosddott, a vall ardnylag keskeny, a vég-
tagok is rovidek és aranylag gyengén fejlettek. A testszOrzet egyen-
letesen fejlett, gyakori a mar fiatalon kezd6dé kopaszodas. A test-
suly jelentékeny. A piknikus testalkat rendszerint az életkor ne-
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gyedik évtizedében éri el legjellegzetesebb formajat. A piknikusok
kozott gyakori az érelmeszesedésre valo hajlam.

Aszténiés. Atléta Piknikus
18. abra. A Kretschmer-féle testalkat-tipusok (Kretschmer konyvébol).

Megjegyzendd, hogy e testalkat-tipusokat nem egyszerlien a ko-
vérség vagy a sovanysag jellemzi. Ez utdbbiak ugyanis nagyrészt a tap-
laltsag kiilonbozo fokatol fiiggenek. A testalkat-tipusokat viszont els6
sorban a csontrendszer alkata jellemzi, ami kevésbbé fiigg a tap-
laltsagtol.

Az egyes tipusokat teljes jellegzetességgel mutatd egyének
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természetesen aranylag ritkdk. A legtdbben csupan nagyobb ha-
sonlosdgot mutatnak egyik vagy masik tipushoz és sokan mintegy
atmenetet képeznek két tipus kozott. Ez egyébként varhatdé mar
abbol is, hogy a testalkat egyes jegyei 0roklodo sajatsagok és igy
a kiilonb6zd testalkatti elédok utddai az egyes tipusok igen val-
tozatos keverékéi mutatjdk. Mégis a tapasztalat szerint az egyes
tipust jellemz6 vonasok gyakran 6roklédnek egyfitt.

2. LELKI TIPUSOK

A lelki alkat tipusainak megallapitasanal Kretschmer, mint
pszichiater pszichopatologiai megfigyelésekbdl indult ki. Az elmekor-
tan foleg Kraepelin vizsgalodasai nyoman az elmebetegségek ko-
zott megkiilonboztet két gyakori és egymadstdl jol elkiilonithetd
tipust, a schizophreniai (dementia praccox) és a cirkularis (mani-
as-depresszios) elmezavart.

A schizophrenia rendszerint a serdiilés id8szakat koveté években szo-
kott kifejlédni (innen a magyar elnevezése: serdiilési elmezavar), legtobbszor
egész életen at megmarad és az elbutulds sajatsagos alakjaban végzoédik. Jel-
lemzi e Dbetegséget a lelki élet harmonidjanak meghasadasa (schizophrenia),
kiilonckodés, fonak  magaviselet, szétfoszl6 gondolkodas, mesterkéltség, mo-
dorossag, kiszamithatatlan magatartds, negativizmus, a kivant beszédtdl vagy
cselekedettdl vald vonakodéds, a kiilvilagtol valdé elzarkozas, teljes magaba-
zarkozottsdg, nagyfoku bizalmatlansdg mindenkivel szemben. A beteg gyak-
ran zsOrtolodik, Osszeférhetetlen, agressziv. Figyelme csupan sajat ¢énjére ira-
nyul. Masokkal, még legkézelebbi hozzatartozoival sem torédik, ©6nzd, rész-
vétlen, hideg, kiméletlen velik szemben. Kedélyélete teljesen tompult, bar
egyes értelmi tevékenysége, intelligencidgja hosszi éveken at kifogastalan ma-
radhat.

A cirkularis vagy manidas-depresszios elmezavart elsé sorban az érzelmi
élet koros elvaltozasa jellemzi. Féktelen jokedv és sotét lehangoltsag sokszor
atmenet nélkiil valtjak fel egymast, aminek a kiilsé korilményekben semmi
indokolasdt nem taldljuk, vagy legalabbis az érzelmi reakcid messze talha-
ladja a kivaltdé ok jelentGségét. A manids szakaszban a beteget sajatsagos
nyugtalansdg, koros cselekvési hajlam lepi meg. Akadékoskodo, kotekedd ter-
mészetli, feltinden, illetleniil nevetgél, meggondolatlanul Gssze-vissza fecseg.
Telteit  szertelenség, mohdsag, meggondolatlansag jellemzi. Koémyezetével —bi-
zalmaskodik, mindenkivel Osszebaratkozik, de konnyen ingeriltté is lesz. Nagy
ambicioval folyton tervezget, de allhatatlan, szeszélyes. Cselekvése, beszéde
gondolkoddsa gyakran befejezetlen, illogikus, badar. Akadalyt nem is-
mer, mindenre konnyen ravehetd. A depresszids vagy melankolids szakaszt,
mely az el6bbire sokszor hirtelen, egész indokolatlanul kovetkezik, vagy barmi
csekély okra kivaltodik, nyomott hangulat, akaratgyengeség, tchetetlenség, ga-
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toltsdg ¢érzése jellemzi. A munkakedv ¢és munkaképesség csokken, a gondol-
kodas, beszéd, mozgds a betegnek nehezére esik, semminek sem tud Oriilni,
zarkozottd valik. Mindent reménytelen pesszimizmussal tekint, sehonnan sem
var semmi jot. Indokolatlan rossz sejtelmek gy6trik, nagyon szerencsétlennek,
nyomorultnak érzi magat, 6nvad mardossa. Gyakori a fteljes életuntsag, az
ongyilkossagra val6 hajlam.t

Kretschmer megfigyelve az elmebetegek e két csoportjanak test-
alkatat, arra az érdekes megallapitasra jutott, hogy a schizophrenias be-
tegek kozott tilnyomd szdmban vannak az aszténias, az atléta és a
diszplazias testalkatu egyének, mig a cirkuldris elmezavarban szenvedo
betegek csaknem mind piknikus testalkatiak. Nagyobb szami beteg-
anyagon végzett vizsgalataval a kovetkez6 eredményre jutott:>

Schizo- Cirku-

phrenids laris

Aszténids 81 K
Atléta 31 3
Aszténids-atléta (vegyes tipus) 11 2
Piknikus 2 58
Piknikus vegyes tipus 3 14
Diszplazids 34 —
Elmostdott és nem oszidlyozhaté 13 4
Osszesen 85 175

Tehat a schizophrenias lelki alkat szoros Osszefiiggést mutat
az aszténias, az atléta és a diszplazias testalkattal és igen kevés
kapcsolatot a piknikus testalkattal. Viszont a cirkularis elme-
betegek lelki alkata sokkal inkabb mutat kapcsolatot a pik-
nikus testalkattal, mint az aszténids, atléta vagy diszplazias test-
alkattal. Valoszinli, hogy a piknikus testalkati schizophrenias bete-
geknél a genotipusban recessziv modon mégis megvan az Orokolt
hajlam a schizophreniaval szorosabb kapcsolatot mutatd testalkatra,
bar a fenotipusban nem mutatkozik. Ugyanigy feltehetdé az aszténias,
atléta és a diszplazias testalkata cirkularis elmebetegeknél a recesz-
sziv médon 6rokolt hajlam a piknikus testalkatra.

Hasonlé eredményt mutatnak egyéb szerzok vizsgalatai is,
amint ezt az aldbbi tablazat szazalék szerint feltiinteti:®

1
245, kk. 1.

2 Kretschmer: 1. m. 33. 1.
8 V, 6. Kretschmer I. m. 35. 1,

V. 6. Moravesik:  Elmekér- és gyogytan. Budapest — 1922. 220. kk.,
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Kretsch- | Sioll, ?;m ja:nbés Wyrsch,
mer, Tao- | Kloth és | Lucca | Henckel, | "Moser, |st Urban-
bingen Ml;(;':;. (llf«;;ﬁ;) Miinchen K{::iés- Luzern
Schizophren:
Aszténids-
atléta 703 674 593 86 542 760
diszplazidas | 194 93 10-8 11 125 89
piknikus 29 233 229 2 149 94
Cirkularis:
Asziénids-
atléta 106 166 152 301 83 0
diszplazids 0 0 0 0 0 0
piknikus 847 833 845 576 875 100

8. tablazat. A lelki betegségek és a testalkat Osszefliggése.

Kretschmer eljutott tovabbd arra a nagyjelentdségli megalla-
pitasra is, hogy a fentjelzett Osszefiiggések nemcsak az elmebe-
tegeknél, hanem az egészséges, normalis egyéneknél, valamint az
egészségesek ¢és a betegek kozott datmeneti jellegli esetekben is
fennallanak. Ugyanis az a kétféle kedélyalkat, mely beteges fokon
a schizophrenia, illetve a cirkularis elmezavar alakjaban jelentkezik,
tulajdonképen kétféle dltalinos kedélytipust jellemez. E kétféle ke-
délytipus pedig nemcsak a betegekre, hanem az egészséges egyé-
nekre is alkalmazhaté és mindeniitt ugyanazzal a testalkattal mu-
tat szorosabb kapcsolatot.

Kretschmer schizoid illetve cykloid tipusoknak nevezi azokat
az egyéneket, akik nem kifejezetten betegek, de nem is teljesen
egészségesek, hanem e ketté kozott fluktualnak és a schizophreniaval
illetve a cirkularis elmezavarral analdég lelki alkatot mutatnak.
Ilyen lelki tipus mutatkozik foleg az elmebetegek kozeli vérroko-
nainal, valamint maguknal a betegeknél is a betegség teljes Kkito-
rését megel6z6 idoszakban.

A schizoid tipust egyének lelki alkata bizonyos kettdsséget,
egy felszines és egy mélyebb réteget mutat. A felszin egyeseknél
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nyers, brutdlis, mogorva vagy csipkel6dd, masoknal puhdnyszerd,
félénk, visszahtizodo, ismét masoknal teljesen hatdrozatlan, kiis-
merhetetlen, alland6 talany, 6rokos kérddjel, minden bepillantast
elfedé srti fatyol. Némelyikkel egy évtizedig élhetiink egyiitt és
mégsem tudjuk, hogy kicsoda. Mindig érhet résziikr6l meglepetés.
A schizoid emberek befel¢ élnek és kifelé nem mutatjak, hogy mit
éreznek, mit gondolnak, mit terveznek.

A schizoid jellemek kozott, amennyiben ezek a felszin alapjan
megitélhetdk, Kretschmer az alabbi csoportokat kiilonbozteti meg:*

1. Tarsasagkeriilo, csendes, tartozkodo, komoly (humort nem
ismerd), kiilonc.

2. Félenk, batortalan, finom érzésii, érzékeny, ideges, izgatott.
Természet- és konyvbarat.

3. Vezethetd, joindulatu, derék. Egykedvii, tompa, buta.

Legjellegzetesebb és  legaltalanosabb az 1. csoport, melynek jellemz6 vo-
nasai a 2. és 3. csoporton is végightizodnak. Ezek a legaltalanosabb vondsok
nagyrészt megegyeznek azokkal, melyek a Bleuler-iéle autizmust jellemzik. A
schizoid jellem altalaban az izgékonysag ¢és a tompasag polusai kdzott mu-
tat kiilonboz6 eltolédast. E két polus azonban nem zarja ki egymast. A leg-
tobb schizoidnal egyszerre megvan az izgékony talérzékenység és a tompa
hiivosség  kiilonbozé keveredési aranyban, a ,csupa ideg” mimdzatermésze-
tektdl (Holderlintipus) a szinte élettelen tompasagig.

Szocidlis magatartasukat tekintve a schizoid egyének vagy teljesen tar-
sasagkeriilék, vagy csak valogatott, kicsiny, zartkori tarsasagot kedvelnek,
vagy pedig bensébb baratsdg nélkiill csupan felszines kapcsolatban vannak kor-
nyezetiilkkel. Tarsasagkeriilésiik a batortalan, szerény félénkségtél az iro-
nikus hidegségig, mogorvasagig, brutalis nyerseségig vagy rosszakaratl em-
bergytiloletig valtakozhat. Vannak kozottik csendes, szelid é&brandozok és mo-
gorva kiilonedk, a maganos természet rajongo6i, és a sajat eszmekorikbe be-
tokosodott szobatuddsok, elokeld hideg szalonemberek és pedans mecha-
nikus biirokratdk. Vannak, kik mint feltaldlok vagy profétdk egy-egy eszme
fanatikus  hirdet6i, kik masokat is fanatizalva szektdkat alakitanak vilagmeg-
megvaltonak hitt tanaik propagalasara. A redlis valdsagtol elrugaszkodva a
maguk kedvenc eszméjének vagy foglalkozasanak egész kiilon vilagaban élnek.
Vannak akiket a monumentalis, néma nyugalom jellemez, ,nagy hallgatok”
(Uhland, Moltke), kik csak a legfontosabb esetekben hallatjdk véleményiiket
arr6l, amivel magukban annal behatobban ¢és dllanddan foglalkoznak. Megta-
lalhaté a schizoid egyéneknél a rideg Onzés, a kiméletlen egoizmus, valamint
a sztoikus Onmegtagadds, heroikus Onfeladldozds eszméikért vagy embertarsa-
ikért. Akadnak kozottik félszeg, ligyefogyott fellépésiieck, kik a tarsasdgban
nem taldljak fel, mit csinaljanak, hova legyenek és legkivalobb szellemi ké-

. m. 131. 1.
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pességeik mellett is tartalmatlan, iresfeji, tehetségtelen egyéneknek latsza-
nak. Altalaban a schizoid mindig attorhetetlen iivegfalat érez az én és a
kornyezet kozott, amellyel nem tud eggyé lenni, felmelegedni.

Erkolesi  tekintetben a hajthatatlan  elvhiiségnek, megingathatatlan, puri-
tan becsiiletességnek, az egyeneslelkl, tiszta jellemnek, az eszmékért valod
szivos  kiizdésnek legnemesebb, legtiszteletreméltobb példait a schizoid egyé-
neknél szoktuk talalni. De épigy megvan naluk a kiméletlen merevség a re-
alis élet adottsagaival megalkudni-nemtudas, az ellentétek athidalasara vald
képtelenség, csekély jelentdségli dolgoknak is kenyértorésig vald kiélezése. A
megoldas szamukra mindenben csak ,vagy-vagy”’. Az emberek is az O sze-
miikkben vagy angyalok, vagy Ordogok, vagy szentek vagy gazemberek. Hibak,
gyarlosagok irant kevés benniik a megértés. Odaadd, hiiséges baratok, szotarto,
megbizhatdé munkatarsak, de engesztelést nem ismerd, kérlelhetetlen ellensé-
gekké is valhatnak, ha wvalamilyen elvi kérdésben kenyértorésre, szakitasra ju-
tottunk velilk, olykor nem is nagyjelentdségli dologban. Az élesmetszeil,
hatdrozott, sokszor tragikus jellemek legpregnansabb rajzai a schizoidok ko-
z6tt akadnak.

Szerelmiik is az eksztazis és a merev hidegség kozott valtakozik. A
schizoid férfi a ndben is az abszolutot keresi. Szamara a né vagy szent, vagy
furia, a kettd koOzott mast nem ismer (Strindberg). Vallasi életiikben hajlanak
a miszticizmushoz, bigottsaghoz, szigoru formalitisokhoz vagy az aggalyos-
kodashoz.

Pszichikai  tempdjuk, vonalvezetésiik éles szogekben torik. Szivos megtapa-
dés és szeszélyes, olykor indokolhatatlannak latsz6 wugrasok valtakoznak kelld
atmenet nélkiil. A talfesziiltségig felgyiilemlett, lefojtott lelki fesziterdk egy-
szerre, hirtelen robbannak ki, mihelyt azokat — ha véletleniil is — érintjiik.
Ezek a mindenkor robbandsra kész lelki komplexumok adjdk a magyaraza-
tat a schizoid lelkiilet olykor érthetetlen, ugrasszerti valtozasainak.

Kretschmer a schizoid jellemek néhany konkrét tipusat is meg-
rajzolja. Ilyenek a talérzékeny (hiperesztézias) jellemek csoportja-
bol az érzékeny indulatbéna (empfindsam-affektlahm) a finomérzési,
-hideg arisztokrata, a patetikus idealista tipus; az inkabb hideg,
tompa jellemek csoportjabol a hideg zsarnok, az indulatos mo-
gorva és a zilalt életii koborlo (zerfahrener Bummler) tipusa.

A cykloid egyének sokkal egyszeriibb, Gszintébb, természete-
sebb, kevésbbé komplikalt jellemek. Lelki alkatuk szinlelés nélkiil
megnyilatkozik, felszinre jut és igy konnyebben megismerhetd.

Legjellemzdbb tulajdonsagaikat Kretschmer az alabbi harom
csoportba foglalja: *

1. Tarsasagkedvelo, joszivii, baratsagos, kedélyes.

2. Vidam, humoros, eleven, heves.

Y. m, 114. 1.
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3. Csendes, nyugodt, nehézkes (schwernehmend), /ldgy.

Itt is az elsd csoport tartalmazza a cykloid jellem legalapvetdbb tulaj-
donsagait, melyek a felhangolt (hypomanias) és a lehangolt (depressziv) ke-
délyallapotok ko6zott kiilonféle szinezddést nyerhetnek. A két széls¢ polus itt
a felhangoltsag, a friss jokedv és a lehangoltsag, buskomorsag, nehézkesség.
Ezek is el6fordulhatnak egyiittesen bizonyos aranyban keveredve ugyanabban
az egyénben.

A cykloid egyének altalaban kedélyes (gemiitlich,), melegszivii, ember-
szereté lények. Kozvetlenek, természetesek, értik a tréfat, konnyen kezelhetdk.
Nem sokat toprengenek, hanem ugy veszik az életet, amint van. Lehetnek ki-
csapongdan  vidamak, vagy szomoru pesszimistak, esetleg tombolé haragra
gyulladhatnak, de a tartds idegesség, allandé ingeriiltség, bels6 fesziiltség nem
cykloid jellemvonas. Ha valami elleniikre van, azonnal kiontik mérgiiket, ki-
vorosodott arccal tombolnak, szitkozodnak, aztan megkonnyebbiilve rovide-
sen lecsillapodnak ¢és ezzel végetér hangulati reakciojuk. Nem tudnak sokat
Lnyelni”, nem tudjak bosszisagukat konnyen elfojtani, nem emésztik magu-
kat belsdleg hosszasan, de viszont, ha kiontotték mérgiiket, kdnnyen engesz-
telhetek, nem haragtartok, nem gyllolkodok. Nem neheztelnek sokdig, nem
askalodnak, nem szovogetnek bossziterveket.

A cykloid egyének konnyen alkalmazkodnak, hajlandok a megalkuvasra
az ellentétek athidalasara, nem ¢élezik ki a helyzetet tragikus konfliktusokka
Elsésorban mindig a konkrét egyéneket, a realis adottsagokat és a gyakor-
lati érdekeket tekintik, nem az elveket, elméleti idedlokat, merev rend-
szereket. A hajthatatlan merevség, a tlz6 fanatizmus nem cykloid jellemvonas.
Ez a cykloid egyének egyik legfobb erénye, de egyuttal legnagyobb hibdja is,
Gyakran taldlunk kozottik ingatag, konnyen befolyasolhatd, konnyen megal-
kuvd, opportunista jellemeket.

A felhangolt kedély dllaponi cykloidok gyakorlatias, talpraesett, nagyvo-
nali, serény, vallalkozd szellemii, munkakedveld ¢és nagy munkabirdst embe-
rek. Faradtsdgot, ideges kimeriiltséget nem ismernek. Felfogasuk gyors ¢és
extenziv, sokfélére kiterjed, de ritkdbban szokott a mélyre hatolni. Ezért gya-
kori koztiik a feliiletes, kapkodd, meggondolatlanul vakmeré egyén. A korye-
zet, a pillanat friss hatdsai iranyitjadk. Gondolkodasuk inkabb intuitiv, mig
a szisztematikus, absztrakt gondolkodas inkabb a schizoid egyéneket jel-
lemzi. A hosszas mérlegelés, értékelés egy allandd vezéreszme alapjan
valo kovetkezetes haladas, valogatas, rendszerezés nem cykloid sajatsag.
A schizoid jellemek céltudatos, szivos kitartdsa is hidnyozni szokott a cykloid
egyéneknél.

A depresszios, lehangolt cykloid egyének csendes, nyugodt, lagykedélyi
emberek. Kis dolgokat is konnyen zokon vesznek, csekélységeken sirdsra fa-
kadnak, szomorusaguk tartdos és mély. De ezeknek is van érzékiik a tréfahoz,
a humorhoz. Viszont a ragyogd kedélyli felhangolt cykloidok lelkének hatte-
rében is megvan a hajlam a buskomorsagra. Goethe anyja, ez a napsugaras,
vidam természetli asszony szigoruan megtiltotta cselédeinek, hogy valami kel-
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lemetlenséget kozoljenek vele. Ilyen mesterséges modon volt kénytelen meg-
6vni magat a lelke mélyén lappangd bortis hangulattol. A depresszios cykloi-
dok is kozvetleniil, keresetlen, természetes modon reagalnak a kiils6 beha-
tasokra, de lassibb, kényelmesebb, nehézkesebb természetiick, elhatarozasuk
nehezebben érik meg. Félénk, batortalan egyének is akadnak koztiik.

Szocialis magatartasuk szempontjabol a cykloid egyének tarsasagked-
vel6k, konnyen baratkozok. Sziikségét érzik a tarsasagnak, ahol kibeszélhe-
tik, kisirhatjdk, kinevethetik magukat. A legkdzelebbfekvd, természetes modon,
az emberekkel valo érintkezés utjan vezetik le érzelmeik hullamzasat, elégi-
tik ki kedélyiiket. A kornyezettel, a pillanat hangulatdval azonnal rezonalnak,
a tarsasagba konnyen beleolvadnak, teljesen beleélik magukat. Nem éreznek
merev ellentétet az én és a kornyezet kozott. Nagy megértéssel vannak ma-
sok irant, nem akadékoskodd erkdlesbirak. Egyiitt élnek, egyiitt Oriilnek,
egyiitt szenvednek masokkal. A kiilvilag nekik nem kozombos vagy éppen gyi-
I6letes; minden csekélység megorvendezteti Gket és szivesen keresik masok
oromét. ,Leben und leben lassen!” Ha olykor tapintatlanok, vagy neveletle-
nek is, a rosszindulath megbantas, nyers erdszakoskodas nem szokott el6for-
dulni cykloid egyénnél. Természetesen kissé mas a szocidlis magatartasa a
lehangolt cykloid egyéneknek, akik gyakran mint szomorgd, csendes szemlé-
16k vesznek részt a tarsasagban, de ezek sem mutatnak aszocialis tulajdon-
sadgokat, nem tanusitanak ellenszenvet a baratsagos kozeledéssel szemben. A
cykloid egyének altalaban szeretetreméltdak, mig a schizoidok kozott inkabb
csak tiszteletreméltoak akadnak.

A cykloid egyénekben gyakran megvan a hajlam az élvezetekre, hedo-
nizmusra, materializmusra, b0séges evésre, ivasra, iszakossagra, pazarldsra,
nemi kicsapongasokra.

Vallasi életiikben a cykloid egyének inkdbb az érzelmi atélésekre haj-
lamosak. Nem pedans moralistdk, nem kiils6séges farizeusok, nem  tlirelmet-
len fanatikusok.

Az tgyes keresked6k, megnyeré szonokok, szellemes zsur-
nalisztak, jolelkli vidéki plébanosok kozott nagyon sok derék tipi-
kus cykloid egyénnel talalkozunk, kik nagyszelien értik az embe-
rekkel valdo banasmodot. Konkrét tipusaik Kretschmer szerint az
elénk, agilis egyének, a csendes megelégedettek és a nehézkesek
(schwerbliitig).

Kretschmer elmélete azonban nem all meg a lelki betegsé-
geknél, illetve a beteg és egészséges konstitiicio hatarteriiletén,
hanem wugras nélkiill atnyalik a teljesen egészséges atlagegyének
pszichologigjanak teriiletére is. Itt is felfedezi ugyanazon lelki haj-
lamok alapvonasait, melyek az eddigi csoportoknal bizonyos torzi-
tasokkal jelentkeznek. Es az analog lelki vonasok itt is ugyanazokkal
a testalkatokkal mutatnak szorosabb kapcsolatot, mint az eddigi-
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ékben talaltuk. Eszerint a lelki betegségeknek, pszichozisoknak
fenti formai az analdg egészséges, normalis egyéniségtipusok ka-
rikatarainak, sz&lsdséges, bizarr tilzasainak tekinthetdk.

A schizoprenias pszichozissal analog, egészséges lelki alka-
tot schizothymnek, a cirkularis elmezavarnak megfelelé egészséges
tipust pedig cyklothymnek nevezi Kretschmer, Ezekkel az elneve-
zésekkel jelzi egyuttal azt a kétféle altalanos lelki habitust, melyek-
nek a schizophrenia, illetve a cirkularis elmezavar csupan beteges
valfajai, mig a schizoid, illetve cykloid egyéniségek a pszichozis
felé hajlo, atmeneti alakokat képviselik. Testalkat tekintetében pe-
dig az egyik lelki csoportndl az egészségest6l a beteg valfajig
egyarant az aszténias és atléta tipus, mig a masik csoportnal a
piknikus tipus dominal.

Az egészséges schizothym és cyklothym egyéniségek kozott
Kretschmer az alabbi jellegzetes csoportokat kiillonbozteti meg.

A schizothymek korében:

1 Az eldkeld finomérzésiiek. Jellemzé vonasuk a finom ideg-
rendszer, az izléses, esztétikus dolgok kedvelése, irt6zds a kozon-
ségest6l, az ,,0di profanum vulgus”. Csak a szigortian valasztékos
tarsasagot kedvelik. A testi tisztasdgra, az 0lt6zkodés valasztékos-
sagira kinos gondot forditanak. Altalaban hajlamosak a pe-
dantériara. Gondosan iigyelnek sajat lelki finomsagukra is. Erzé-
kenyek, konnyen megsértédnek, egy sértdé szo miatt, régi barat-
jaiktol is elhidegiilnek. Vonzdédnak az eldkeld korok felé. A tarsa-
dalmi érintkezésnél finomak, baratsagosak, lekotelezoen figyelmesek,
de kimértek, bizonyos tavolsagot tartanak. Akadnak kozottik kényes
esztétak, hideg intellektuellek, blazirt, dekadens egyének, vagy tar-
talmatlan, tires babok, ,,zsarfiak”.

2. A vilagtol elzarkozo idealistak. Kedvelt eszméik 1égkoré-
ben, maguk altal konstrualt vildgban élnek. Szeretik az egye-
diillétet, a szobalevegét, az absztrakt dolgokat. A realis vilagban
bizonytalanul mozognak. Kiilsejiilk elhanyagolt. Hajlamosak az
aszketikus igénytelenségre. Masokkal valo érintkezésnél félénkek,
esetlenek, merevek, csak régi ismerdseikkel szemben melegednek
fel. Egyesek azonban hajlamosak arra, hogy eszméiket nyiltan hir-
dessék, hiveket toborozzanak. Erkdlcsi téren rigorézusok, nincs ben-
niik megértés, megalkuvasi hajlam.

3. Onzé és hideg uralkodo-természetek. (Herrennatur). Féleg
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a ,sSneidig” katonatisztek és tisztviselok kozott talalhatok ilyen
egyéniségek. Erzéketlenek, hidegek, merevek, parancsolasra ter-
mettek. Erdeklédési korik sziik, élesen hatérolt, igen Onérzetesek
sajat személylikkel vagy hivatasukkal szemben. Nézeteikben merev
elvekhez ragaszkodnak. Becsiiletiigyekben igen kényesek. Hamaro-
san folpattannak, nehezen bocsatanak meg. Igazsidgossagra torek-
szenek, mégis konnyen részrehajlok. Hajthatatlanok, csak ,,vagy-
vagy” létezik szdmukra. A mas véleményen levoket, f6leg politikai
ellenfeleiket kozonséges gazembereknek tartjak. Egyenrangtiakkal
szemben magatartasuk korrekt, lekotelezé. Ertenek a merev, vezény-
szora mend, biirokratikus szolgalathoz, de nem az embereknek egyéni
kezeléséhez. Hideg, kegyetlen, bornirt cselekedetekre is hajlamosak.
4. Szdrazak és bénak. Semmi tréfa, semmi melegség nincs
benniik. Gyengén mosolyognak, csendesen szoronganak, félszegiil
viselkednek. Hallgatagok, szinte némak, vagy pedig egyhangu,
unalmas fecsegok. Sziiletett alantasok, csendes hetykélkeddk vagy
bogaras hipochonderek.

A cyklothymek korében:

1 A vig fecsegok. Méar messzir0l halljuk 6ket. Mindeniitt ve-
zetnek, ahol vig mulatozas folyik, minden beszélgetéshez van han-
gos megjegyzésilk, minden tinnepélyen készek hossz(i beszédre
vagy larmas tréfara. A jatékot és ivast jobban keresik, mint a
mélyrehatd agymunkat vagy faradsagos veszddést. Becsvagy nem
sarkalja Oket. Vidaman uszkalnak a felszinen, mozgékonyak, jo-
sziviiek, szeretetreméltéak, bar néha tapintatlanok, masok terhére
is lehetnek a finomsag hidnyaval és folytonos fecsegésiikkel.

2. A nyugodt humoristik. Ulnek, figyelnek, keveset beszélnek.
Csak néha tesznek egy-egy pompasan sikeriilt megjegyzést. Nagy-
szerii elbeszélok, kiknek szajabol minden jelentéktelen dolog is
érdekesen, nyugodt humorral hangzik. Tarsasdgban konnyen fel-
melegesznek, élénkek, tréfasak, olykor drasztikusak. A vilaggal
megelégedettek, az emberekkel szemben természetes joakarattal
vannak. A rideg, elvi dolgokkal azonban nem tudnak megbarat-
kozni. Az emberek kezeléséhez nagyszeriien értenek.

3. A csendes kedély emberek. Kissé flegmatikus, jo fiok. El-
hatarozasuk, cselekvésiik meggondolt, nehézkes. Mindenkivel békés,
jo viszonyban vannak. Szivesen nevetnek, de kdnnyen sirnak is,
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Nagy ambicidik nincsenek. Megelégesznek egy csendes vidéki
hivatallal, amit hiiségesen, lelkiismeretesen toltenek be.

4. A kényelmes hedonistak. Rendszerint csekélyebb intelligen-
ciaval és alacsonyabb foku neveléssel rendelkeznek. Foleg egy-
szerlibb emberek korébol valok, Igazi nyarspolgarok, filiszterek,
a humoristdk és kedélyemberek trivialis kiadasai. Megvan naluk
is a joakaratu kedély, a nyugodt tréfa, de a gondolatok helyett
inkabb szeretik a zavartalan kényelmet, a materidlis élvezeteket. Az
¢élet tartalma szerintiik az evés, ivas. Emellett hivatasukat csak sze-
rény mellékfoglalkozdsnak tekintik. Nincs naluk semmi kapkodas,
semmi idegesség. Nyugodt kedéllyel élvezik az élet szerény 6romeit,
a banalis szérakozasokat.

5. A tetterds praktikusok. Egyesitik magukban az elevenséget,
a munkakedvet és az egészséges értelmet. Helyén van a sziviikk és
mindeniitt hasznaveheték. Ott lilnek minden bizottsagban, tulter-
helve vannak mindenféle munkaval, de szivesen vallaljak is ezt.
Féaradsdgot nem ismernek. Szeretnek sokfélével, mindig valami tjjal
foglalkozni, kiilondsen gyakorlati irdnyban. A politikdban, a szo-
cidlis mozgalmak terén, valamint az orvosok kozott gyakran talél-
kozunk ilyen egyénekkel. Ugyesen, hatirozottan mozognak, mindig
jokedélytick. Gyakori naluk a becsvagy, a hiusag, ratartisag. A
szertelenségét, a merd idealismust nem szeretik.

A schizothym és a cyklothym egyéniség természetesen nem
jelentkezik mindig egész jellegzetes, tipikus formajaban. Nagyon
sok atmeneti, keverék egyéniség is van, bar a legtobb ember in-
kabb az egyik vagy a masik tipusba tartozik, még ha az ellenkezd
tipus egyes jellemzd vondsai is megtalalhatok nala. Ugyanigy a
testalkat tekintetében is leggyakoribb a mar ismételten emlitett
Osszefiiggés a lelki tipussal. Ez azonban szintén nem zar ki
egyes kivételeket vagy keverék eseteket. Az atdroklésrol emlitettek
alapjan mindez jol magyarazhato. Sot eldfordulnak olyan esetek is,
amikor egy életszakasz utan az egész addigi egyéniségtipus meg-
valtozik. Ez ismét az atorokléstanbol ismert dominanciacserével ma-
gyarazhat6 (1. 26.1.).

Kretschmer elmélete alapjan tehat mar a testalkatbol is bizo-
nyos valoszinliséggel kovetkeztethetiink egyes emberek lelki alka-
tara, a lelki alkat egyes vonasainak felismerése alapjan pedig ko-
vetkeztethetiink egyéb lelki vonasokra, amelyek egyiittesen szoktak
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el6fordulni. Az ilyen kdvetkeztetés azonban mindenkor csak bizo-
nyos valoszinliséggel torténhet és a tévedés lehetdségével mindig
szamolnunk kell.

Ujabban tobben foglalkoztak Kretschmer elméletének kiilon-
b6z szempontokbol vald részletesebb kidolgozasaval. Kiilonosen
O. Kroh és iskolaja O. Vollmer, Lutz, G. Bayer stb. foglalkozott
egyes részletvizsgalatokkal. Vizsgaltdk a schizothym és a cyklothym
egyéneknek a forma, illetve a szin megfigyelése iranti hajlamat,
figyelmiik teljesitményét, terjedelmét, elterelhetdségét, asszociacios
és perszeveracidos hajlamukat stb., amiknek részletes ismertetésére
nem térhetiink ki. Az alabbi tablazat ilyen vizsgalatok eredményeit
tiinteti fel.*

Schizothym Cyklothym
Forma — szin formafigyel6 szinfigyeld
A figyelem terjedelme relative kicsiny relative nagy
A figyelem elierelhetdsége relative kicsiny relative nagy
Asszociacio-perszeveracio perszeverativ asszociativ
A figyelem teljesitménye mennyiségileg rossz mennyiségileg jo
mindségileg jo mindségileg rossz

9. tablazat. Konstittcio és figyelem.

Ezek az eredmények jol megegyeznek az egyes tipusokra
vonatkozd elébbi megallapitasokkal.

Magam is végeztem vizsgalatokat tObbszaz fGiskolai hallgaton a Kretsch-
mer-féle testi és lelki alkatok Osszefiiggésére vonatkozolag, részben évekig
tarto megfigyeléssel, részben Onmegfigyelés, illetdleg kérdéiv-modszer utjan.
A testalkat megallapitisa szempontjabol lehetdleg tekintetbe vettem a sziilok test-
alkatat is. Vizsgalataim alapjan az aszténids testalkatiaknak (ide szadmitom az
atléta testalkatiiakat is) nagy tObbsége, kb. kétharmad része hatdrozottan a
schizothym tipushoz tartozott, mig a tobbiek részben cyklothym, részben ve-
gyes tipusuak voltak. Ezzel szemben a piknikus testalkatiak kb. fele hataro-
zottan cyklothym tipusi volt, mig a tobbiek részben schizothym, részben ve-
gyes tipusuak. (Pontos exaktsagot szinleld6 szdmadatok kozlésének sok értelmét
nem taldlom, mert hiszen a testalkatnak, de még inkabb a lelki tipusnak meg-
allapitasa nagyrészt szubjektiv becslésen alapul és igy a szamadatok Iénye-
gesen modosulhatnak aszerint, hogy szubjektiv becslésiinkkel hol vonunk ha-

! Rohracher: Kleine Einfiihrung in die Charakterkunde. Teubner, Leip-
zig & Berlin 1934. 40. 1.



124

tat a kétféle tipus kozott.) Eredményeim tehat altalanossagban megegyeznek
Kretschmer elméletével, de nem oly nagy mértékben, mint azt egyéb szer-
z6knél (pl. van der Horst és Kibler) talaltam. Ennek okat nagyrészt abban
latom, hogy vizsgéalati anyagom ilyneml vizsgalatokra kevésbbé volt alkal-
mas. Vizsgalataimat ugyanis még fejlédésben levé 20 év koriili mindkét nem-
beli tanuldifjusagon végeztem, akik a testalkat szempontjabol is, de fbleg a
lelki alkat, a jellem szempontjabol még sok tekintetben a fejiddés, a kialaku-
las allapotdban vannak és a kiilonféle kornyezethatds is er6sen befolyasolja
Oket. Sokan hatarozottan kifejezték, hogy még maguk is alig ismerik Onma-
gukat és a legtobb kérdésre nem tudtak hatarozott feleletet adni. Mindez
megvilagitia azt is, hogy e téren egyaltalan mekkora exaktsag varhato. Mas-
részt gy taladlom, hogy az ifjusdg jobban hajlik az aszténids testalkat és még
inkdbb a schizothym lelki alkat felé. Az ifjusdgban sokkal tobb az idealiz-
mus, sokkal tobb az Onzetlen aldozatkészség valamely eszméért (ez legna-
gyobb értéke), sokkal tobb az intranzigens, megalkuvast nem ismerd torekvés,
a fanatizmus, a ,,Sturm und Drang” heve. Mindezek pedig schizothym vona-
sok. A korral nemcsak a test valik piknikusabba (az ellenkezdje ritkdbban for-
dul el§), hanem egyuttal a lelki alkat is redlisabba, megértébbé, megalku-
vobba, beszédesebbé, érzelgdsebbé lesz, amik pedig cykloid vonasok.

Vizsgalataim alapjan nem mutatkozott szamottevé kiilonbség az aszté-
nias és a piknikus egyének kozott sem az altalanos tanulmdanyi elomenetel
(iskolai tehetség), sem pedig a muzikalitds terén. Viszont ugy talaltam, hogy
az olvasdsi sebesség (bizonyos id6 alatt atlag elvégzett olvasmany mennyi-
sége) a cyklothym egyéneknél atlagban nagyobb volt, mint a schizothym ti-
pusoknal. Akadtak ugyan a schizothym egyének kozott is sokan, akik gyor-
san olvasnak, de a lassan olvasok csaknem mind a schizothym tipusuak ko-
zil keriiltek ki. Mindez megegyezik ama fenti megallapitdssal, hogy a schi-
zothym egyének inkdbb perszeverativ hajlamuak, vagyis figyelmilk egy-egy
targynal jobban megtapad és lassabban asszocial, mint a cyklothym egyéneké.
Ezért az elébbick teljesitménye atlag lassibb, de pontosabb, megbizhatobb,
mig az utobbiaké gyorsabb, de feliiletesebb.

Kretschmer elméletének vannak még bizonyos hidnyai. Kii-
1ondsen az egyes emberfajokkal (I. alabb) valé kapcsolata szorul
még behatobb megvilagitdsra. A kdrnyezethatds is modosithatja bizo-
nyos mértékig a lelki tipust. Nagy vonasokban mégis a tények
tobbé-kevésbbé igazoljak Kretschmer elméletét.

3. TEHETSEGTIPUSOK

Szdmunkra legérdekesebbek Kretschmer ama fejtegetései, hogy
bizonyos tehetségek hogyan nyilvanulnak meg a schizothym, il-
letve a cyklothym lelki alkattal kapcsolatban. A fentiekb6l ugyanis
mar el6re varhatd, hogy egyes tehetségek (pl. a koltéi tehetség)
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mas irdnyban, mas szinezetben jelentkeznek e két tipusnal. A ko-
zelebbi vizsgalat e téren nagy atlagban igazolja Kretschmer elméletét.
llyen vizsgalodasokra legalkalmasabbak a kivalo tehetségek,
akiknek egyénisége ¢Elesebben, hatarozottabban domborodik ki. A
legszebb, legjellegzetesebb schizothym vagy cyklothym jellemrajzo-
kat éppen e kivald egyéneknél talaljuk és itt is a schizothym lelki
alkat legtobbszor az aszténids-atléta testalkattal, a cyklothym lelki
alkat pedig a piknikus testalkattal kapcsolatos. Természetes azon-
ban, hogy a tehetség irdnydnak a testalkattal, illetve az 4altaldnos
lelki alkattal valdé Osszefiiggése elsGsorban a klasszikus, eredeti
tehetségeken tanulmanyozhatd, akik szinte -ellenallhatatlan belsd
Osztonzésre valasztottak, valamilyen iranyt tehetségiik kifejtésére. Az
atlagtehetségek kozott ugyanis inkabb vannak olyanok, akiket eset-
leges kiilsd koriilmények, konjunktira, opportunizmus iranyitottak
hivatasuk megvalasztasanal.
A) Az aszténidas-schizothym tehetségek.

E csoportnak egyik legjellegzetesebb képviseldje a danok
egyik legeredetibb és legnagyobb hatasu bolcseldje, Kierkegaard.*
Vékony, nyurga ember, akinek furcsa kiilsejét, hosszi, vékony lab-
szarait a vele éles irodalmi harcban all6 Kaléz cimii szatirikus
lap er6sen kipellengérezte. Lelki alkata pedig mar a korossag ha-
taran mozg6, schizoid. Ezt egyrészt atyjatdl orokolte, de ifjukori
neveltetése is elosegitette, kiillonds lelki alkatanak kifejlodését.
Atyja szintén tehetséges, erdsen befelé forduld, komor pietista val-
lasossagban elmeriild, o6reg ember, aki gyermekét is szinte aggas-
tyannak nevelte. A fil egész életén at lekiizdhetetlen bliskomorsag
rabjanak érezte magat, amit azonban mélyen magaba zart, ,Leg-
bensémben mindenkinél nyomorultabb voltam . . .” és ,abban
leltem egyetlen 6romomet, hogy senki sem tudta kitalalni, meny-
nyire szerencsétlennek éreztem magamat” — irja Onmagarél. ,,Az-
zal az eggyel tisztaban voltam, hogy masoknal vigasztalast és se-
gitséget nem kereshetek . . . Hogy valaki bizalmasom lett volna,
sohasem jutott eszembe; mint ahogy alig jutott valakinek eszébe,
hogy az én bizalmasom”. Egész élete csupa reflexio, mindig On-
magaval, sajat bels6 vilagaval foglalkozik.

Kierkegaard erkolcsi felfogasa szigor, elnézést nem ismerd voll. Egye-
temi évei alatt tarsai egyszer kissé boros allapotban éjszakai kalandra

'Brandenstein; Kierkegaard. Franklin, Budapest 1934.
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csabitottdk. Ez egész életén 4t szornyen mardosta lelkét. Buskomor-
sagaban olykor a megoriiléssel kiizd, majd Ongyilkossagi gondolatokkal fog-
lalkozik és csak mély vallasossaga tartja Ot vissza. 24 éves kordban megis-
merkedik kés6bbi menyasszonyaval, akit rajongd idealizmussal szeret és né-
hany év mulva el is jegyez. De ugy latszik, erre az eljegyzésre is mar csak
kotelességérzetbdl szanja el magat. Szerelmébe hamarosan disszonans érzel-
mek vegyiilnek és mint vélegény a haladl utan soéhajtozik. Egy év mulva fel
is bontja eljegyzését, amit mindenki érthetetlennek talalt. Ez ismét egész éle-
tén 4t rettenetesen bantja O6t, de ugy érzi, hogy egyiitt élni sem tudott
volna menyasszonyaval, mert sohasem éltették volna meg egymast igazan.
Mindamellett tovabbra is vonzodik volt menyasszonyadhoz, sajnalja is 6t, is-
mét Ongyilkossag jar az eszében. Majd teljesen irodalmi munkaiba meriilve
keres maganak életcélt, életerét.

Irataiban csaknem mindeniitt vallasi, erkolesi és esztétikai problémak-
kal kiizd. Szigor, aszketikus moralt és Oskeresztényi vallasossagot hirdet.
Irataiban is megnyilvanul diszharmonikus, 06rokké tépel6dd vilagnézete. A
szenvedésben szinte kéjeleg. A Kaléz cimil, mar6é szellemességgel csipkel6do
lapot, mely addig a mar nagynevii Kierkegaardrol csak elismeréen nyilatko-
zott, egyszerre csak megtamadja, magara uszitja. Egyrészt kotelességének
érzi, hogy a lap nemtelen ir6nidjat nyilvanosan is megbélyegezze, masrészt
— ugy latszik — martiromsagra vagyik, szenvedni akar legaldbb is a koz-
nevetség, a kozginy ostorcsapasai alatt. A lap nem is kiméli. Ee,
bar Kierkegaard kifelé 4allandoan hangoztatja, hogy e tdmaddsokat semmibe
se veszi, naplojegyzetei mégis azt mutatjdk, hogy nagyon is -elkeseritették
ezek az alapjaban véve kicsinyes, ostoba tamadasok.

Bels6 diszharmoénigja tovabb er6sddik, amit testi és lelki alkatdnak
aranytalansagdval magyardz. ,Legmélyebb értelemben boldogtalan  egyéniség
vagyok, aki a legkordbbi id6kt6l fogva egy ¢és mas, az Oriiltséggel hataros
szenvedéshez volt szogezve, amelynek mélyebb oka csak lelkem és testem
balviszonyaban lehet” — irja napjoban. ,Ezért orvosommal beszéltem, Vvajjon
hiszi-e, hogy testi és lelki felépiilésem aranytalansdga megsziintethet6.” Nagy
lelkesedéssel hirdeti a felebarati szeretetet, szeretne kozelebb jutni az embe-
rekhez, de valami arisztokrata hajlam visszatartja 6t attdl, hogy belsé élmé-
nyeit masokkal kozolje. Erzi, hogy mésok tugysem tudndk &t megérteni. ,,Ab-
szolut ellenfele vagyok annak, hogy masokkal legbclsdmrd! beszéljek
Latszolag az a részemre fenntartott sors életem dontd mozzanataira vonatko-
z6an, hogy sohasem tud mas megérteni ” Az iroknak gyakori szokasa,
hogy partokhoz, tarsasagokhoz csatlakoznak, ahol kolcsonds — dicséretekkel
hamarosan ismertekké, hiresekké valhatnak. Masok titokzatos, misztikus éle-
tet iparkodnak élni, hogy ezaltal keltsenek érdeklédést maguk irant. Kierke-
gaard azonban szinte szandékosan iparkodik irodalmi hatdsat gyengiteni.
Nem tarsul senkivel, de legnagyobb elfoglaltsiga kozben is allandéan muto-
gatja magat az utcan, a tarsasdgokban, a szinhazban. Ezzel azt a latszatot
akarja kelteni, hegy léha, naplopd vilagfi, — pedig otthon szabad idejét ima-
val és vezekléssel tolti.
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Késobb lelkészi hivatalt vallal és mindjobban elmeriil a wvallasi prob-
lémakban. De ezen a téren is csak diszharmoniat talalunk nala. Elégedetlen
a meglévo kereszténységgel, mert ez megalkudott a vilaggal, mar pedig az
igazi kereszténység, az Oskereszténység a vilaggal szakitott, a szenvedés val-
lasa volt. Harcol a papsag kényelmes, vilagi élete ellen, kik csak szdval és
nem életiik példajaval tanitanak. Protestans lelkész 1étére mindjobban han-
goztatja a katolicizmus igazat, hangsulyozza a kolostori élet, a papi nétlen-
ség, a gyonas és a bojt sziikségességét. A kereszténységnek aszkétakra és
nem prédikatorokra van sziiksége. Szerinte Luther legnagyobb hibaja, hogy
nem martirra, hanem vilagias politikai héssé lett. Igy mindjobban eltavolodik
hazaja lutheranus egyhazatol, de azért a katolikus egyhazba sem 1ép be soha.
Elete vége felé mar nyiltan és nagyon élesen szakit a dan allamegyhazzal. Sajat
egyhaza papjaiban Isten gunyoldit és karomloit latja. Hirdeti, hogy a keresz-
ténység nem a tomegemberé, hanem az elszigetelt szellemi embereké, akik a
hitért szenvednek is. A papoknak azonban érdeke, hogy minél nagyobb t6-
meg legyen keresztény, ezért iparkodnak a kereszténységet minél kényelme-
sebbé, minél olcsébba tenni. Végsd anyagi romlasba jutva vagyonanak utolséd
romjait még e tilzd, de metsz szellemességgel megirt vadiratainak kiadasara
forditja. Legyengiilt teste azonban mar nem birja tovabb a kiizdelmet. Az ut-
can Osszeesik és korhazba keriil. Orvosai nem ismerik fel betegségét, lelki
okokbél szarmazonak tartjak. Erzi, hogy haldla kozeledik. Az Urvacsorat nem
akarja elfogadni lelkész kezébdl, csak laikusébol. Ez azonban nem lehetséges
és igy inkéabb lemond réla. fgy hal meg, mint az 6 ,magankereszténységé-
nek” vértantja.

fme, egy schizoid langelme! Jellegzetesebbet elképzelni is alig lehet.

Az aszténids-schizothym konstiticié a tuddsok kozott legtobb-
szOr az absztrakt elmélkedés, a metafizikai, formalis, logikai ku-
tatas, a fogalmi rendszerezés irant vald hajlammal kapcsolatos.
Féleg a teologusok, filozofusok és jogtuddsok tartoznak e csoportba.
Kretschmer ponrégyiijteményében’ e tudoméanyagak képviseléi ko-
ziil 35 aszténids testalkatd, 15 vegyes vagy hatarozatlan és csak 9
piknikus. Kiilonésen a filozofiai iranyl tehetség muiat csekély kor-
relaciot a piknikus testalkattal. Kretschmer az altala vizsgalt 27
klasszikus filozofus koziil egyet sem talalt, ki hatarozottan piknikus
testalkatu lett volna.

Az aszténias-infantilis Kant vézna testi pedans, szobatudos, idealista. Ele-
tének, napi programmjanak minden mozzanatat a legnagyobb pontossaggal,
szabalyszeriiséggel, mértékletességgel rendezi be. Aszketikus igénytelenséggel
csupan az § absztrakt vilagaban ¢él. A kilvildg utan annyira nem vagyodik,
hogy sziikkebb hazajanak Kelet-Poroszorszagnak hatarait egész életében nem
Iépi at. Az élet forgatagat Ovatosan keriili. Mindvégig agglegény ma-

1. m. 180. kk. 1., tovabbéa: Geniale Menschen. 195. kk. 1.
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rad. Jellemét szigord, puritin erkolcsosség és kotelességtudas teszi  tisztelet-
reméltova. Etikdja is szaraz, formalisztikus kotelességmoral. Az érzelmeket
szamiizi az erkoles teriiletér6l. A konkrét valosag helyett mindenben az a pri-
orit, az egyetemes és sziikkségképen érvényes mozzanatokat keresi.

Az ugyancsak szikar, erGsen neuraszténids Locke kezdetben orvosi ta-
nulmanyokat folytat, de végiil is filozofussa lesz és megirja a megismerésnek
els6 részletes és rendszeres elméletét. A vékony, atszellemiilt képli Spinoza
szintén igazi bolcseid, aki elvi tanitasat életébe is beleviszi. Nagy igénytelen-
séggel iivegesiszolasbol tartja fenn magat. Nagyobb adomanyokat senkitél sem
fogad el, valamint a heidelbergi egyetemen felajanlott filozofiai katedrat is
visszautasitja, hogy filozofiai munkassagahoz teljes fliggetlenségét megoriz-
hesse. Tanai miatt felekezete, a zsid6 hitkozség kidtkozza és azutdn egy fe-
lekezethez sem  csatlakozik. Filozofidjdban teljesen exakt, matematikai bizo-
nyossdgul rendszert keres. Igy jut el néhany onkényesen felvett definiciobol
és alaptételb6l tiszta racionalis, deduktiv okoskodassal egy panteisztikus
rendszerhez. Az atléta testalkati Hegel egy monstrudzus, tisztan spekulativ
fogalmi rendszert épit ki, tekintet nélkiill a valosagra, a tapasztalati tényekre.
Ha ezek ellenkeznek az 6 spekulativ megéllapitasaival: ,,annal rosszabb ez a
tényekre nézve” — mondja. Az aszténids Descartes a vilagtél elvonulva, a
»bene qui latuit bene vixit” elv szerint egész életét tudomanyos spekulacioi-
nak szenteli. Csak kevés baratjaval érintkezik. Allando belsé fesziiltség, ké-
tely hajtja 6t a végsé, biztos ismeretek felé. Testalkatira nézve Leibniz is
aszténids, lelki alkata azonban mar hatdrozott cyklothym vonasokat is mutat,
Sokfelé¢ jar, sokakkal érintkezik, mindeniitt iparkodik az elvi ellentéteket ki-
egyenliteni, az ugrasokat, a szakadékokat eltiintetni. Mindeniitt hirdeti a foly-
tonossag elvét, iparkodik a jO és a rossz egymassal szemben allo ellentétjeit
Osszeegyeztetni, a Kkatolikus és a protestans egyhazat Osszebékiteni. Ezek mar
inkabb a cyklothym egyéniséget jellemzik.

A tobbi klasszikus bolcseld is, kikr6l megbizhatd portré maradt fenn,
tilnyomd szamban aszténids testalkatot mutat, mint Voltaire, Fichte, Lotze,
Schleiermacher sib. Mindamellett talalunk kozottik néhany hatérozottan pik-
nikus testalkatot is. Erdekes azonban, hogy e piknikus filozofusok bolcsele-
tében is van valamilyen, a cyklothym tipusra emlékeztetd vonas. Keriilik a me-
rev, sz¢élséséges megoldasokat, hajlanak a tapasztalati tudomanyokhoz ko-
zeledé természetbolcselet vagy pszichologia felé. Az er6sen korpulens Aqui-
noi Sz. Tamas az addigi bolcselet legfobb elveit egy egységesen lekerekitett,
monumentalis rendszerben egyezteti 0Ossze. A piknikus vondsokat mutatd
Schellinget foleg a természetboleselet érdekli. A mult szazad népszerli mate-
rializmusanak megalapitoi, Vogt és Moleschott hatirozottan piknikus testalka-
taak. A tapasztalati pszichologia klasszikus képviseléi kozott szintén akad
tobb piknikus testalkati egyén.

A természettudosok korében aranylag kevés aszténias-schizo-
thym egyénnel talalkozunk. Még leggyakrabban mutatkoznak ilyen
egyének a természettudomanyok absztrakt formai, matematikai jel-
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legii 4gainak miiveléi kozott. A matematikai tehetségek korében
gyakori az aszténids-schizothym konstiticié. Newton, Kepler, Ko-
pernikus, Leibniz, Faraday, Bolyai Farkas aszténias testalkatiak
voltak. Epigy elég gyakoriak a matematikusok kozott a schizothym
hajlama zarkozott, kiilénc, félszeg, ideges egyének.

Magam az Acta Mathematica-ban (1882-1912. Table générale des tomes
1-35)202 kivaldb matematikus portréja koziil 84-et  (41.6%) taldltam aszténids
testalkatinak, 60-at (297 %) piknikusnak ¢és 58-at (287%) vegyes vagy ha-
tarozatlan testalkatinak. E szubjektiv becslés alapjan nyert szamok természe-
tesen némi modosulast is szenvedhetnek masok becslése alapjan. Feltiind
nagy kiilonbség azonban az aszténidas és a piknikus matematikusok szama
kozott aligha talalhato.

Az aszténias-schizothym tudosok altalaban két csoportba
oszthatok, egyrészt az exakt, logikus, szisztematikus gondolkodok
csoportjaba, masrészt a romantikus metafizikusok csoportjaba. Mind-
két csoportnal kozos azonban a formai, az irredlis felé vonzodas.

Az iroi tehetségek korében szintén hatarozottan -elkiilonit-
heték egymastol az aszténias-schizothym ¢és a piknikus-cyklothym
egyéniségek. A szépirodalom terén az aszténias-schizothym tehet-
ségek tulnyomorészt a lira és a drama terén mikodnek. Ilyenek
Schiller, Korner, Holderlin, Novalis, Torquato Tasso, Grillparzer,
nalunk Csokonai, Petéfi, Madach, Kisfaludy Sandor.?

A szépirodalomban is jellemzi a schizothym egyéniséget a
forma felé vald hajlam. Sok koztik a kivalo stilusmiivész, masok
viszont a szembetiind formatlansagot keresik, amint életstilusuk-
ban is a schizothym egyének rendszerint vagy elegans gavallérok,
vagy lompos vandorlok. A schizothym egyénnél, miként életében,
épugy irodalmi megnyilatkozasaiban is érezhetd az erés kontraszt
az én ¢és a kiilvilag kozott. Az én vagy lirikus abrandozassal mé-
lyed sajat érzelmeibe, vagy mint tragikus hds allando konfliktus-
ban 4all a kiilvilaggal. Es e dramai konfliktusokban is csak ,vagy-
vagy" lehetséges, ami a schizothym egyén egész életét jellemzi.
Vagy gy6zni, vagy elbukni; kiegyenlitd megalkuvas azonban nincs.
Még ha elbeszéléseket ir is a schizothym miivész, az targyias le-
irasok és cselekmények helyett tele van lirai hangulatokkal, tragi-

1 V. 6. P. I. Mdbius: Ueber die Anlage zur Mathematik. 2. kiad. J. A.
Barth, Leipzig 1907. 144. kk. 1.

2 V. 6. Lénart Edith: A tehetség lélektana. 40. k. 1. ( a Tehetségprob-
1émak c. munkaban) Budapest 1930.
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kus problémakkal, ellentétekkel (Tolsztoj, Slrindberg). Tragikus
dramaird elképzelhetetlen schizothym hajlam nélkiil. A schizothym
ir6 a deriilt humor helyett a szellemes ironidra, szatirara hajlamos
(Heine, Voltaire). A vilagtdl elzarkézo, finomlelkii, feminin schizo-
thym irok szivesen menekiilnek a vilag el6l romantikus, idillikus
alkotasokba, gyengéd é&brandozédsokba, bukolikus csendbe, hol ki-
keriilhetik a kiizdelmet a kiilvilaggal. A maguk alomvilagdban ér-
zik jol magukat. ,Ein Gott ist der Mensch, wenn er trdumt, ein
Bettler, wenn er nachdenkt, und wenn die Begeisterung hin ist,
steht er da wie ein missratener Sohn, den der Vater aus dem Hau-
se stiess” — irja a schizophrenias Holderlin.

A képzémiivészetek terén a két ellentétes lelki alkat meg-
nyilvanulasait nagyrészt elmossa a technikai képzettség és a divat-
aramlat hatasa. Ugy latszik azonban, hogy az expresszionizmus ko-
zelebbi kapcsolatot mutat a schizothym lelki alkattal. A szélsésé-
ges stilizalasra vald hajlam, a valdsagos, realis formaktol vald ide-
genkedés, a tulzott szimbolizalds, az expresszionizmus jellemzd vo-
nasai, egyuttal jellegzetes schizothym vonasok is. gy érthetd, hogy
egyes expresszionista képek nagy hasonlosdgot mutatnak a tehetsé-
ges schizophrenias elmebetegek rajzaival.

Bizonyara jellegzetes kiilonbségek talalhatok a schizothym és
a cyklothym zeneszerzék alkotasaiban is. A melegszivii, piknikus
Schubert zenéje egészen mas vilagot jellemez, mint az atléta testal-
kata, tragikus Wagner dramai zenéje, vagy a finom, zarkoézott lel-
ki, aszténids Liszt alkotdsai. Ez Osszefiiggés részletesebb megvi-
lagitasahoz azonban még hianyoznak a kell6 tAmpontok.

A vezetok, dllamférfiak, hadvezérek kozott az aszténias-schi-
zothym egyéneket Kretschmer szerint jellemzi a szivossag, rendszeres
kovekezetesség, igénytelenség, kitartds a faradalmakkal szemben.
Van benniik spartai szigorusag, fanatikus, moral, hidegség az emberek
sorsa irant, megvesztegethetetlen igazsagérzet, doktriner merev-
ség ¢és hianyzik beldlik a konkrét helyzetek és az emberi sajat-
sagok megértése. Csak egyetlen utat latnak. Vagy-vagy; vagy a
paradicsom vagy a pokol. Innen van a lelki rokonsag a fanatikus
idealistak, az utopistak, a zsarnokok és a forradalmarok kozott. Meg-
ingathatatlan, gerinces, puritan, de merev, hideg, rendszeres, szi-
gorq, agressziv, tirelmetlen, kedélyt, humort, megalkuvast nem is-
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merd — ezek roviden a schizothym vezéregyéniségek legfébb vona-
sai. E tipusban Kretschmer a kovetkez6 csoportokat allapitja meg:

1. Tiszta idealistik és moralistdik.

2. Zsarnokok és fanatikusok.

3. Hideg szamitok.

Az allamférfiak kozott a schizothym tipusu egyének kozel al-
lanak objektiv tipust allamférfiakhoz, akiket Kornis a szubjektiv
tipusokkal allit szembe. Az objektiv allamférfi Kornis szerint hi-
deg, tartozkodo, nem kozlékeny, terveihez makacsul ragaszkodik.
Terveinek kidolgozasaban aprolékosan gondos. Egyénisége inkabb
tiszteletet, ahitatot, mint szeretetet terjeszt. Nagy a hajlandosaga
puszta elvekben valdé gondolkodasra. Az elvek embere, aki egye-
nesen tortet idealjai felé. Gotikus allamférfi, ki magasba tord cstcs-
ives rendszerben gondolkodik és politizdl. Mindezek jellegzetes
schizothym vonasok.

Konkrét egyéneknél e schizothym vondsok természetesen rit-
kan talalhatok valamenynyien egyiitt. Féleg az allamférfiti hivatas
oly bonyolult, sokoldalt lelki alkatot kivan, amely nehezen tiir
meg egyoldalll szélséséget. A fenti vonasok nagy része mégis
rendszerint az aszténias testalkatt allamférfiaknal szokott eléfordulni.

E tipusba tartozé tiszta idealista allamférfi volt Apponyi Albert grof.
Magas, szikar, elokel6é megjelenése, tiszteletet parancsold, puritdn egyénisége,
a legnemesebb erkélesi elveket, a legtisztabb erkdlesi célokat mindig szem
elott tartd politikdja e tipus legtiszteletreméltobb képviselgjévé teszik. Volt
benne azonban bizonyos doktriner merevség. Az O egyenes, tiszta gondol-
kodasmodja képtelen volt megérteni a politikai ravaszkodast, a korrupt, perfid,
balkani észjarast. Az idealistdk és fanatikus utopistak egyik legjellegzetesebb
képvisel6je Hitler Adolf. Mar az 6 szikar, szinte atszellemiilt, aszkéta kiilse-
jével is Dblvos légkort varazsol maga koré. Tiszta rajongassal, fanatikusan hisz
merész, utdpisztikus allamelméletében, mely részleteiben kodos, misztikus, de
a tomeg elott éppen ezért tetszets. Szivos Kkitartassal tortet céljai felé. A
megoldasokban radikalis, megalkuvast, kozvetitd megoldast nem ismer. Lassi,
szerves fejlodés helyett hirtelen ugrasokat akar. A hideg szamitok kozé so-
rolhato Metternich herceg. Ez az aszténias testalkati allamférfi, az 6 hideg,
jozan, céltudatos politikgjaval, szivos kitartasaval, ravasz diploméciai sakkhuzasa-
iva 1 a napoleoni idék Eurdpajanak egyik legmarkansabb politikai egyénisége. A
moralistdk soraiban megemlithetjik még az ugyancsak asziénids kilsejii Lincolnt, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok egyik legnemesebb gondolkodast, o6nzetlen,pu-
ritan  allamférfiat. Selfmademan, aki alacsony sorsbol kiizdotte fel magat az elnoki
méltosagba. Politikajat, melynek egyik sarkalatos pontja a néger rabszolgasag

! Az llamférfi 11. kdtet, Franklin, Budapest 1933. 12. k. 1.



135

eltérlése, a humanitds eszméjének szentelte! Nem szentimentalis érzelmek
vezették ebben a nem éppen halas torekvésében. Nem sokra becsiilte a né-
ger faj lelki alkatat, jol ismerte annak hibait, hatranyait is. De igazsigérzete
mélyen felhaborodott az emberi méltosagnak olyan lealacsonyitasan, amit a
rabszolgarendszerben latott. Ennek megsziintetése érdekében szivosan, megal-
kuvas nélkiil kiizd, nem riadva vissza a testvérhabortol sem. Schizothym ti-
pust allamférfi Tisza Istvan grof is. Magas, szikar testében érces ke-
ménységli, zordon hallgatagsagu, elszant, szivos Iélek lakozik. Elveihez hajt-
hatatlanul ragaszkod6, hatarozott itéletli, egyeneslelkii allamférfi. Nem meg-
alkuvo taktikdzassal, nem politikai fondorlatokkal, ravaszkodassal torekszik
céljat elémi. Elszant a vakmerdségig, erélyes a kiméletlenségig. A népszeri-
séggel nem torédik, szeretetet nem tud kelteni, csupan tiszteletet. A francia
forradalomnak egyik legjellegzetesebb schizothym vezéralakja az infantilis, fe-
minin testalkati Robespierre. A schizothym lelki alkat kiegyenstlyozatlan
kontrasztjai teszik bizarra egyéniségét. Kiméletlen hidegség, pathetikus rajon-
gas, idillikus abrandozas, a legmagasabb idealizmus és a legdurvabb bruta-
litds  sz€lséségei valtakoznak nala. Rideg doktriner, bizalmatlan, gyanakvo, mo-
gorva, pedans ¢és félénk. Jambor misztikus és hideg fanatikus, ki minden el-
lenallast vérdzonbe fojt. Mirabeau, az 6 cyklothym ellentétje mondta rdla fej-
csovalva: Ez az ember mindent elhisz, amit mond.2

A vallasi vezérek kozil jellegzetesen schizothym egyéniség
Kalvin Janos, kiben egyarant megvan a schizothym idealizmus,
fanatizmus és despotizmus. Sovany, szaraz, aszkéta testalkatu,
bator fellépési, éles elméjli, csillogd retorikdjii szonok, nagy szer-
vezd tehetség, de rideg, kiméletlen moralista és tiirelmetlen vallasi
rajongd. Genfben oly kiméletlen uralmat gyakorol, hogy még az
egyhiti lelkészek is lazonganak ellene. A varos felett lassankint
szinte korlatlan polgari és lelki hatalmat nyer. A maga szigoru
aszkéta életét akarja rakényszeriteni az egész lakossagra. Az alatta
miikddé inkvizicids torvényszék nemcsak a komoly erkolesi vétsé-
geket, hanem a konnyed szorakozasokat, a kartyajatékot, a tancot
is szigortan biinteti és valosagos rémuralmat gyakorol. Néhany év
alatt igen sok polgart szdmiiznek, kivégeznek. Az atutazd Servet
Mihalyt, az unitarius felekezet egyik megalapitojat maglyan égetik
el. Hasonl6 lelki alkati vallasi vezér volt az atléta testalkatu Sa-
vonarola. Nagytudast, kivalo ékesszolasu, szigort erkolcsi felfo-
gast dominikanus, ki Florencben hasonléan szigort erkolcsfegyel-
met léptetett életbe, mint Kalvin Genfben. A flérenci hatdsagok
az 0 befolyasara még a mulatsagokat is eltiltottak. Az a talzott

YKomis: I. m. I. két. 154. k. 1.
2 Kretschmer: Kérperbau und Charakter. 205. 1.
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szigorusag, mellyel kora wvallasi, erkdlesi, politikai és tarsadalmi
romlottsagat ostorozta, a varost valosagos forradalomba kergette,
amiért végiil életével fizetett.
B) A piknikus-cyklothym tehetségek.

E tipus egyik legjellegzetesebb képviselgje Don Bosco Janos,
a szalézianusok rendtarsulatinak megalapitdja, a mult szazad
egyik legcsodalatosabb szocidlis apostola, ki a modern nevelés te-
rén egészen Uj utakat vagott.'! Testalkata piknikus vonasokat mu-
tat. Deriilt, napsugaras lélek, csupa szeretet, csupa megértés. Jo-
sdgos kozvetlenségével percek alatt meg tudja nyerni a legmeg-
rogzottebb biinozoket is. Olykor azonban heves, indulatos termé-
szete is megnyilatkozik. Egész lelke, egész ¢lete allanddan nyitott
konyvként all eléttiink. Nem gyotrodik magaba zart, méasokkal nem
kozolhetd problémékkal. Minden élményét bizalmas kozvetlenség-
gel kitarja baratai, tanitvanyai el6tt. Nem tétlen sirankozassal, nem
is duzzogod félrevonuldssal fogadja koranak hibdit, az emberek
gyarlosagait, nem is hdsies tragédiak sorozatival kiizd -ellentik.
Megértéssel, alkalmazkodassal, az érzelmek megnyerésével iparko-
dik megszeliditeni az emberi vadsagot, szertelenségét, elvetemiilt-
séget. Csodalatosan tud az emberekkel banni, rajuk hatni.

Méar mint kicsiny parasztfit a komyék gyermekeinek ellenallhatatlan
vonzoerejii  vezére. Mesél nekik épiiletes torténeteket, imadkozgat, énekelget
veliik, majd a legkiilonbozébb jatékokkal ¢és a véandor komédiasoktol eltanult
blivészmutatvanyokkal szorakoztatja Oket. Kivald tehetségeivel, ¢éles elméjével
¢és bamulatos emlékezOképességével magara vonja néhany joakardjanak  fi-
gyelmét és nehéz kiizdelmek, viszontagsagok és nélkiilozések utan végre el-
éri szive vagyat: pappd lesz. De tovabbra is megmarad annak, ami gyermekko-
raban volt, a szegény elhagyott gyermekek vezérének, apostolanak.

Mar gimnazista koraban megalakitja iskolatarsaival a viddmsdag tarsu-
latat (Societa deli' allegria), melyben helye van mindenféle viddm szorakozas-
nak, jambor, vallasos cselekedeteknek, valamint a lelkiismeretes tanulasnak is,
de szamiizve van onnan minden sziikségtelen komolykodas, karomkodas, illet-
lenkedés. Amikor pedig pappa lesz, lakasa allandéan nyitva all a gyermekek
el6tt és azok nala egészenol hon, atyjuknal érzik magukat. Ezt a gyermeksereget
egy .oratoriumba” szervezi. Mint sziiletett ezermester oktatja, neveli, vezeti
Oket a vallaserkdlesi életben, kiilonb6z6 tudomanyokban, miivészetekben és
mesterségekben. Minden kezébe keriild hangszeren jatszik, minden iparos-
mesterséget eltanul és tuddsat a gyermekeknek tovdbbadja. Résztvesz leg-
kiilonfélébb szorakozasaikban, nem restel a réten viddm hancurozasaikba
is belevegylilni. Csupa életorom, csupa jokedv, csupa kozvetlenség.  Kozben

V. 6. Lemoyne: Boldog Bosco Janos élete, 2 kot, Rakospalota 1929-34.
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bamulatos munkabirassal és torhetetlen optimizmussal tervezi és szervezi az
6 oratoriumanak tovabbfejlesztését. Ha szilkség van ra, koldul, vagy a leg-
durvabb szolgai munkakat végzi, tiizet rak, vizet hord, 6z, hogy a gyermeke-
ket a legsziikségesebbel ellassa. Mindez nala mar szinte a patologia hatarait
strold cykloid vonasokra emlékeztet. Néhany baratja valéban ugy latja, hogy
elméje meghibbant és szanakozva rajta, tébolydaba akarjak Ot juttatni. Don
Bosco azonban egy szellemes tréfaval Oket juttatja oda az orvosok nagy mu-
latsdgara. Egy alkalommal nagynehezen kieszkozolt engedéllyel az egyik fog-
haz 300 lakojat viszi magaval egy teljes napi kirandulasra és a végén vala-
mennyien visszatérnek vele a foghazba. Egy sem szokik meg koziilok. Igazi
vezetd egyéniség. Még az egyhazellenes kormanyok is tisztelettel és el-
elisnieréssel adoznak neki. Gyakran kozvetit kényes Ttigyekben nagy bol-
csességgel a Szentszék és a piemonti kormany kozott, mindkét fél teljes meg-
elégedésére. Hatartalan Isten- ¢és emberszeretete tokéletesen Ossze tudja
egyeztetni a legmélyebb vallasossagot az artatlan, nemes foldi 6romok kifogy-
hatatlan gazdagsagaval. Jelszava: Jo6 polgarokat a foldnek, boldog lakokat az
égnek! Ez év hlisvétjan avatta 6t szentté az Egyhaz.

fme egy térélmetszett zsenialis cyklothym egyéniség! Meny-
nyivel mas, mint Kierkegaardnak o6rokds belsd tragédidkkal kiizd6
vilagfajdalmas zarkozottsaga, Savonarola merev fanatizmusa, vagy
Kalvinnak konyortelen, szazaz moralizmusa. Igaz, hogy Don Bosco
egészen kiilonleges isteni kegyelmekkel megaldott karizmatikus
egyén volt. Amde bizonyara a karizmatikus szentek is aszerint lesz-
nek a viladgtdl elvonultan elmélkedd remeték, Onsanyargatd aszké-
tak, avagy melegszivli, mosolygo arcu, faradhatatlan emberbaratok,
amint lelki alkatuk inkabb a schizothym vagy cyklothym tipus felé
hajlik. Minden lelki alkat szamdara megvan a hozza legillobb ut
az ég fele.

A tudosok korében foleg a tapasztalati tudomanyok terén talalko-
zunk piknikus-cyklothym egyénekkel. Ezek tehat a konkrét dolgok ér-
zékeléséhez, megfigyeléséhez, plasztikus, élethii leirasahoz, a tények
gyljtéséhez mutatnak nagyobb hajlamot. Gyakori naluk a sokol-
dalusag, mozgékonysag, a széleskorli tevékenység €s nem ritka a
népszerlsitésre vald hajlam. Szivesen irnak kdnnyen érthetd Ossze-
foglaldé munkakat, gyakran tartanak népszeri el6adasokat. Masrészt
azonban hianyzik naluk a magasabb foku koncentraltsag, a beha-
tobb elmélyedés, az absztrakt, metafizikai vizsgalodasokra, elméleti
konstrukciokra és rendszerezésre vald hajlam. A cyklothym tudé-
sok a rovid, logikus rendszerbe foglalt el6adas helyett hajlanak
a terjeng0s, szemléletes leirasokra, a merev formdk elhanyagola-



138

sdra. Gyakori ez a tipus a botanika, anatomia, fizioldgia, fold-
rajz, néprajz, valamint az orvostudomanyok teriiletén, altaldban a
természettudomanyok tapasztalati, leiro, kisérleti agaiban. Azonban
e tudomanyok inkabb teoretikus, matematikai dgazataindl mar mind
nagyobb szdmban taldlkozunk aszténiis-schizothym tipust egyének-
kel. Kretschmer a mult szazad kivalo orvosainak portréi kozott
68 piknikust, 39 vegyes vagy hatarozatlan tipusut és csak 11 asz-
téniast talalt.

Meyer Robert heilbronni  orvos, az energiamegmaradas elvének felfede-
z0je cirkularis elmezavarban szenvedett. A modemn orvostudomdny megteremtoi
koziil A. v. Haller, Boerhave, Pasteur, Koch Robert, Billroth, Semmelweis és
még sokan masok hatdrozottan piknikus testalkatiak voltak. Ugyanigy a leird
természettudomanyok képviseléi koziil Gall, Mendel, Darwin, J. G. Gmelin, A.
V. Humboldt, Pettenkofer, Brown-Séquard, Bunsen, Behring stb. szintén pik-
nikusok.

Ezek életrajzabol  legtobbszor lelkileg is a piknikust jellemzé tarsas,
mozgékony, joszivii, humoros, esetleg buskomorsagra hajlo vagy éppen cirku-
laris pszichdzisban szenved6 egyén tarul elénk.

A szépirodalom terén is jellemzi a piknikus-cyklothym ir6-
kat a természetesség, ¢letorom, minden 1étezé iranti szeretet,
megértd, természetes erkdlesi érzék, mely becsiili a derék embe-
reket, de a gazfickokon inkabb csak kedélyesen nevet. Kdénnyen
diihbe is johetnek, de hamarosan kitomboljak magukat. Az elkese-
redett gyiilolkddésre, az éles ironidra alig képesek. Konfliktusok
nélkiil beleolvadnak a vilagba, a kornyezetbe, ugy veszik azt, amint
van. Terliletik féleg a prozai elbeszélés, az epika és sokkal ke-
vésbbé. a lira vagy a drama. A piknikus-cyklothym irék nagysze-
rilen értenek a szinekben gazdag, szemléletes leirashoz, a humoros
kedélyes elbeszéléshez, de kevesebb érzékiik van a dramai fesziilt-
séghez, a pathoszhoz, a mélyebb problémakhoz, valamint a forma-
hoz, a szerkezethez. Hianyzik naluk a Iényeges és Iényegtelen
kivalasztasahoz és elrendezéshez vald tehetség. Naluk a forma helyett
az anyag uralkodik.

E tipusba tartozik a zomok testalkati Lather mint ir6, ki az
0 szinekben és képekben pompazd, népszerli, de sokszor forma-
és rendszer nélkiili irodalmi munkaiban nevetve vagy diihongve
tombolja ki pillanatnyi természetes érzelmeit. Ide tartozik a kitind
humorarol hires Gottfried Keller, tovabba Wilhelm Busch, a kit(in
rajzolé és humorista, ki foleg a Fliegende Blitterben megjelent
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joizli rajzaival és verseivel, valamint Max und Moritz kitiind alak-
jaival ugyszolvan az egész miivelt vilagot megnevettette. E csopor-
tot képviselik a kifogyhatatlan humort Fritz Reuter, Herman Kurz,
a kitind német novellista, az optimista vilagnézeti Heinrich Seidel
stb. Goethe anyja is jellegzetesen piknikus né. Lelki alkata is en-
nek megfelelden csupa vidamsag, élénkség, kozlékenység. Eppen
ellentétje schizothym lelki alkata férjének.

Goethének mind testvonasaiban, mind lelki alkataban, mind pedig iro-
dalmi alkotdsaiban  vegyesen jelentkeznek piknikus-cyklothym és  aszténis-
schizothym elemek. Testalkata inkabb nyulank, de idonkint elhizasra is hajlamos.
Lelki alkata inkabb cyklothym, periodikusan szélsdséges kedélyhullamzasokra
hajlo. Az 6 Werther-korszaka nyilvanvaléan beteges, melancholias hangulatot
mutat. De megvan benne a tartozkodo, hiivos ,,Geheimraf modora is. Iro-
dalmi munkassagaban egyarant megtalalhatok a szinekben gazdag, realisztikus
leirasok, a megértd szeretet és ¢életorom, valamint a hiivos klasszicizmus és
a misztikus, metafizikai szemlélédés.

A magyar szépirok koziil e csoport egyik legjellemz6bb kép-
viselgje az erésen piknikus Mikszath Kalman, ki pompas humor-
ral, kitiné megfigyeléssel, gazdag szinekkel irja le a magyar
népéletet. Ide sorolhatdé a melegszivii, bohém termeti Kisfaludy
Karoly, ki vigjatékaival és humoros elbeszéléseivel irta be nevét a
magyar irodalom torténetébe. Az inkabb piknikus termetli Arany
Janos koltészete is érdekes ellentétet mutat az aszténids Petdfi kol-
tészetével szemben. Mig Pet6fi alanyi szellem, lirai kolt6, Arany
targyias, az epika mestere. Koltészetében sok a targyias, érzékelhetd
leiras, sok a cselekmény. Nagy érzéke van a szelid humor irant.
Néhol azonban schizothym vondsok is mutatkoznak nala. Van ér-
zéke a tragikus Osszeiitkdzések irant is, ami féleg balladaiban nyil-
vanul meg. Ugyancsak a piknikus-cyklothym tipushoz tartozik Gva-
danyi Jozsef is. Elete tele van viddm mulatozasokkal, vadaszatokkal,
kalandokkal. A koérnyék foldesuraival mindeniitt hamarosan meleg
baratsagba keveredik. Irodalmi munkaiban is szereti a zamatos,
szelid humort, a mulatsagos kalandok leirasat. Apeleskei notarius
alakjaban is szelid humorral ir szatirat az elmaradott konzervativ
magyar lelkek felserkentésére. Micsoda mar6 iréniaval, elkesere-
déssel, menydorgd ostorozassal tenné ezt egy schizothym kolto!

A vezetdk, dllamférfiak, hadvezérek kozott a piknikus-cyklo-
thym tipust jellemzi az optimizmus, a bator lendiilet, merészség,
gyors attekintés, mozgékonysag, gyakorlati érzék, népszerii modor,
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megértés, Ugyesség az emberek kezelésében. Viszont sokszor hiany-
zik beldlik a jellem szilardsadga, az idedlis lelkesedés, a szivos,
kovetkezetes elvszeriiség. Kretschmer e tipusban a kovetkezd cso-
portokat kiilonbozteti meg.

1 A merész rajtaiitok, nyers, népszerti vitézkedok.

2. A kénnyed, nagyvonalu szervezok.

3. A koncilidds kozvetits politikusok.

Egyik legérdekesebb példdja az e tipusba tartozd vezetGknek Mirabeau.
Kopcds testalkati, temperamentumos, simulékony, mozgékony, folényes iranyi-
toja a francia forradalom els6 hullimainak. Megvan benne a merész lendiilet,
valamint a kozvetitd politikusok Ovatossaga, ligyessége. Kivaldo szonok, kolte-
kezd, konnyelmii vilagfi, mindig megértd ¢és kozvetitdé emberbarat. Elvekhez
nem ragaszkodik, aggalyoskodast nem ismer, a fanatizmustél tavol all, de
nagyvonalu, vilagosfejii ember.

A kozvetitd, koncilians politikusok egyik legtipikusabb képviselgje a
piknikus Stresemann. Mar fiatal kordban is mindeniitt a kiegyenlitésen féra-
dozik, igyekszik elkeriilni a felesleges surlodasokat. Ugy iparkodik gydzelem-
hez jutni, hogy az ellenfél ne érezze a vereséget, ne gondoljon bosszira. Az
6 politikajanak eredménye a locarnéi egyezmény. Hasonldé allamférfi a ma-
gyar politikai életben Dedk Ferenc. Mindig a mérsékelt, loyalis politika hive.
Veszélyesnek tart minden fegyveres ellenallast, mert arra nem érzi erésnek
nemzetét, de a jogokrol nem mond le soha. Eltér mind Kossuth harciassa-
gatol, mind Széchenyi lemond6 politikdjatdl. A nagy szervezOk csoportjaba
tartozik Werner Siemens. Csupa életkedv, vidamsag, optimizmus, friss rugal-
massag. Folyton 1) tervekkel, merész {izleti vallalkozasokkal foglalkozik ¢és
megalapitja a vilag egyik legnagyobb ipari vallalatat.

Természetesen ritka eset, hogy wvalaki egész egyoldalian
schizothym vagy cyklothym lelki alkata legyen. A legtobb egyén
bizonyos aranya keveréke ezeknek az egyoldalti szélséségeknek.
Eppen ezért, ha a koriilmények tgy kovetelik, kelld tehetséggel és
akarattal eredményesen beledolgozhatja magat olyan iranyba is,
mely nem az 6 lelki alkatahoz szabott. De ilyen esetekben rend-
szerint elobb-utobb érezhetévé lesz, hogy az illeté egyén valdja-
ban nem ilyen iranyu tevékenységre sziiletett. Masrészt a kozélet-
nek, valamint a tudomanyoknak és miivészeteknek egyes agai
ritkdn annyira specializaltak, hogy csak egészen egyoldalt tipusok
talalhatnanak ott lelki alkatuknak megfelelé miikodési teriiletet.

Mindezek szerint a Kretschmer-féle konstitiiciokbdl a tehetség
iranyara vonatkoz6 kovetkeztetésiink csak a statisztikai atlagra ér-

V. 6. Komis: Az allamférfi. I kot. 281, 1.
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vényes. Egy konkrét egyénnél legfeljebb bizonyos foku valészinii-
seggel kovetkeztethetiink.

A Kretschmer-féle tehetségtipusokat a kovetkezd tablazatba
foglalhatjuk Gssze.?

Testalkat Aszténias, atléta, Piknikus
diszplazias

Lelki alkat Schizothym Cyklothym

Tuddsok Exakt logikusok Szemléletesen
Rendszerezok leir6é empirikusok
Metafizikusok

Koltok Patetikusok Realistak
Romantikusok Humoristak
Formamiivészek

Vezetbk Tiszta idealistak Nyers rajta tit6k
Zsarnokok ¢és fanatikusok |Ugyes szervezok
Hideg szamitok Bolcs kozvetitok

10. tdblazat. A Kretschmer-féle tipusok.

A Kretschmer-féle tehetségtipusok a temperamentumon ala-
pulnak €és mint ilyenek els6sorban a belsd elvalasztasi mirigyek
hormonhatasaban lelik biologiai magyarazatukat. Nem lehet azon-
ban kizarnunk bizonyos agyanatomiai Osszefliggéseket sem. Hiszen
egyes kozvetlen agysériilések is jarhatnak a temperamentum Iénye-
ges elvaltozasaval, ami az egyoldali hormonelmélet ellen sz6i. Vi-
szont az egyoldali agyanatomiai magyarazatot cafoljak azok a
tények, melyeket a hormonok targyalasanal emlitettiink.

2 Kretschmer: Korperbau und Charakter 5-6. kiad. 214. 1.
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\VA
TEHETSEG ES FAJ

1.BEVEZETES

Atorokléstani fejtegetéseinknél lattuk, hogy az egyének az eld-
doktol nyert atoroklési anyag alapjan testi és lelki hajlamaik te-
kintetében lényegesen kiilonbdzhetnek egymastol. Az egyéni kii-
lonbségek mellett azonban az egyének egyes csoportjai szembetii-
n6é hasonlosagokat is mutatnak. Az olyan nagyobb csoportot, mely-
nél a testi és lelki vondsok csak bizonyos hataron beliil varidlodd
hasonlésagot mutatnak és amely hasonlosag alapja a vérrokonsag, a
kozos 0sokt6l nyert hasonld atoroklési anyag, antropologiai érte-
lemben vett fajnak (rassznak) nevezziik. Teljesen egyenld atoroklé-
si anyagot természetesen az egyfaju egyének kozott is csak az egy-
petéjii ikreknél talalhatunk. Tehat a faj tavolrél sem tekinthetd
ugyanazon egyéniség megsokszorozddasanak, ugyanazon bélyegzd
tobbszOrds lenyomatanak. Vannak azonban olyan o6roklodo je-
gyek, melyek egymassal szembetind korrelaciot mutatnak, vogyis
talnyomoérészt egymassal kapcsolatban fordulnak el6 és pedig
éppen azokndl az egyéneknél, akiknek csalddfija a régmultban tob-
bé-kevésbbé ugyanazokra az Gsokre vezethetd vissza. Ezen jegyek-
nél az egyéni variacio mellett bizonyos allandésag is mutatkozik
és éppen ezért alkalmasak egyes fajok megkiilonboztetésére.

Azonban e faji jegyek legalabb is a kultirnépek korében in-
kabb csak a statisztikai atlagban jelentkeznek egyiittesen. igy pl.
bizonyos vidéken a szOke haj, kék szem, hosszi koponya, magas,
nyulank termet stb. statisztikai atlagban szorosabb korrelaciot mu-
tatnak. De konkrét személyeknél ritkan, tgyszolvan csak idedlis
esetekben talalhatok e jegyek valamennyien egyiilt. Csupan az ilyen
egyének tekinthetdk tiszta fajuaknak. De szorosabb értelemben ezek
is csak akkor volnanak tiszta fajuak, ha atoroklési szempontbdl ho-
mokigotzak, lennének vagyis atoroklési anyaguk homogén fend- és ge-
notipusuk egyenldé lenne. Egyébként az egyén kevert faju, vagyis
atoroklési anyaga kiilonbozo fajoknak bizonyos aranyu Osszetétele.
Az ilyen egyének kozvetlen utddai is fajilag 1ényegesen kiilonboz-
hetnek egymastdl a Mendel-féle atoroklési szabalyok szerint.

Itt mindjart sziikségesnek latszik néhany megkiilonboztetést
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kiemelni, melyek figyelmen kiviil hagydsa sok zavar forrasa szo-
kot lenni. A faji rokonsdg alapja tisztan a ko6zos 6soktdl valo bi-
ologiai leszarmazas, tehat a ,,vérnek”, az dtorokiési anyagnak ko-
zossége. Bz pedig lényegesen kiilonbozik az dallami hovatartozadstol,
a nyelvrokonsagtol vagy a nemzetiségtol, bar ezeket is szoktak
faj néven emlegetni (pl. german faj, magyar faj).

Az dllampolgarsagnak nyilvan semmi koze az antropologiai
értelemben vett fajisaghoz. Amint nincs svdjci faj, épugy nincs
Egyesiilt Allamok-beli, avagy mexikéi faj. Egyes allamoknak,
féleg a nagy allamoknak egyenld polgarai lehetnek fajilag legkii-
l6nbozO6bb egyének. Az angol allampolgarok korében ma szinte
az Osszes emberfajok képviselve vannak. Allampolgarsagot
lehet 1Ugyszolvan évenkint valtoztatni, a fajt jelentd atorok-
lIési anyagot azonban ugyanannal az egyénnél soha. SOt vannak
minden allampolgarsagi koteléken kiviil allo egyének is, ami azon-
ban még korantsem jelenti mindenféle fajtoél vald teljes idegensé-
giiket.

Epigy kiilonbozik a faji hovatartozastol valamilyen néphez,
nemzethez, vagy nemzetiséghez valo tartozas. E fogalmak, féleg a
mai nyelvhaszndlatban mar Onmagukban is egészen homalyosak,
hatarozatlanok és kezdenek szinte politikai fogalomma alakulni. A
nép, nemzet, nemzetiség hatarai nem azonosak az orszagok politi-
kai hataraival. A magyar nép vagy a német nép hatarait nem ero-
szakolhatjak ki Trianonban, illetve Versaillesben. A nemzeti hova-
tartozasnak konkrét ismertetd jegyeit megadni azonban szinte alig
lehet. Eppen ezért a gyakorlatban rendszerint az egyén tetszésére
bizzak, hogy azon nemzet vagy nemzetiség tagjanak vallja magat,
amelyikkel leginkabb rokonszenvez, amelyikkel szubjektive legtébb
kozosséget érez. Talan leghelyesebb, ha elméletileg a kozds szelle-
mi kornyezethatast, kozos kultirhatast, kozos torténeti és kultura-
lis multat tekintjiik a nemzeti k6zGsség alapjanak. E szempontbol
pedig legjelent6sebb tényezd a kdzos myelv, mint a kultirhatdsok
legfobb kozvetitéje. Amde tisztan anyanyelvi alapon sem lehet
minden esetben eldonteni a nemzetiségi hovatartozast. Bajos volna
pl. a magyar nemzet kotelékébdl kizarni azokat a régebben nem is
éppen ritka magyar magnasokat, akik egész életilkben legfeljebb
csak torve beszélték a magyar nyelvet, bar sokan koziilok minda-
mellett kivalo hazafiak voltak. Eppigy nehéz volna visszautasitani
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azokat a kisebbségi anyanyelvii egyéneket, akik mindamellett a
magyar nemzet hiiséges tagjainak valljak magukat. Viszont a nagy
angol hoditok leszarmazottjai bizonyara arcfintorgatva fogadnak,
ha az angol nemzet tagja k6z¢é sorolndk azokat a szerecsen szolga-
kat, kiknek mar Osei is szazadok oOta csak az angol nyelvet beszélik.
Leggyakrabban a nyelvrokonsdg alapjan szoktak a népeket
osztalyozni és ezt az osztalyozast keverik Ossze legtobbszor a faji
felosztassal. Igy az eurdpai népek korében szoktak beszélni, ger-
man, roman, szlav népekr6l, valamint finn-ugor népekrdl. Ilyen
nyelvii népek valdban vannak, de germdn, roman, szlav vagy finn-
ugor fajok antropoldgiai értelemben nincsenek. A german nyelvi,
szOke-kék, nyulank svédek fajilag sokkal inkabb kiilonboznek az
ugyancsak german nyelvli, de barna, alacsony badeni németektol,
mint romdn nyelvli, de ugyancsak szoke-kék és nyulank norman-
diai franciaktol. A poroszok és bajorok kozott atlagos testi és lel-
ki alkatuk tekintetében az azonos nyelv és a régi kulturkozosség
ellenére is kialtd kiilonbségek, sét ellentétek mutatkoznak. Epigy 1é-
nyeges faji kiilonbségek vannak a roman nyelvll svéjci francidk és
az ugyancsak roman nyelvii, de er6sen negroid faji jellegli portu-
galok, valamint az egyarant szlav szerbek és oroszok kozott. A
magyar turan-mozgalom egyes hivei bizonyos nyelvi rokonsag
alapjan a magyarok faji rokonsagat is szeretnék Azsia keleti part-
vidékéig kiterjeszteni, Azonban a mai magyarsag fajilag, tehat 6ro-
kolt testi és lelki alkatanal fogva legalabbis oly tavol all e tavol-
keleti népektdl, mint a Duna volgye a kinai faltol. A nyelv és a
vele kapcsolatos kultira fajrol fajra vandorolhat. A nyelvet fenn-
tartd nép faji Osszetétele idok folyaman teljesen és ismételten meg-
valtozhat lassu beszivargas utjan, vagy a vandorlassal, hoditasok-
kal jar6 gyors keveredéssel, esetleg egyiranyu kivalasztodas kovet-
keztében, igy a Perikles-korabeli gorog nép faji Osszetétele bizo-
nyara egészen mas volt, mint a mai gor0g nemzeté. Viszont az is
megtorténhet, hogy valamely nép faji jellegét tobbé-kevésbbé val-
tozatlanul megtartva nyelvet cserél. Ez a sors érte a nyugatra hur-
colt néger rabszolgakat (Haiti). S6t eléfordul az is, hogy valamely
nép mind fajilag, mind nyelvileg athonosul a kdrnyezé népekhez,
nemzeti Onallosagat azonban mégis megtartja (pl. a bolgarok).
Végiil az sem lehetetlen, hogy a kornyezet, a klima és egyéb ter-
mészeti tényezOk is valtoztatnak bizonyos id6 alatt a nép faji jel-
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legén. Miként a nyelv, épuigy a kultira egyéb tényezdi, a kii-
lonféle szokasok, vallas, fegyverek, hdzi eszkozok, miivészet stb.
sincsennek egy fajhoz kotve, hanem egyik fajrol a masikra vando-
rolhatnak. Ezért nem lehet valamilyen archeologiai megéllapitasbol
mindjart egy meghatarozott fajra kovetkeztetni.

Szoktak a ,faj” elnevezést az antropologiai tipustol eltekintve pusztan
biologiai értelemben is hasznalni, amikor az egyénnel szemben a generaciok
sorozatat, a csirapalyat jelolik vele, tekintet nélkiil a tiszta vagy kevert antro-
pologiai jellegre. A ,fajbiologia”, ,fajhigiéne” stb. elnevezésben is rendsze-
rint ilyen értelemben veendo a ,.faj”.

Hogy az egyes emberfajok hogyan jottek létre, mindmaig
erésen vitas kérdés. Még eldontetlen, hogy e folyamatnal milyen
szerepe Volt a kornyezethatdsnak, a kivdlasztisnak és a mutdcio-
nak. E kérdés szorosan Osszefligg azzal a problémaval, hogy vaj-
jon képes-e a kornyezethatdis az atoroklési anyagot megvaltoztatni
(1.3 1. Kk. 1.).E probléma végérvényes eldontése pedig éppen a fajelmélet
szempontjabol dont6 jelentdségli volna. Ha ugyanis sikeriilne azt
igazolni, hogy a fajok keletkezésénél egyediili vagy legalabb is don-
to szerepe a kornyezethatdsnak van, ez annyit jelentene, hogy az
egyes emberfajok kozott nincs lényeges, el nem tiintethetd kiilonb-
ség és a kiilonbozo faji jelleg csupan azt a kiillonbozé kornyezetet
tiikkrozi vissza, mely az egyes fajokra hossz idon ai hatott. Viszont,
ha a kiils6 hatasnak nincs ilyen 4talakit6 szerepe, akkor az egyes
fajok kénytelenek végzetszeriien hordozni, megvaltozhatatlan at-
oroklési anyagukat, mely Oket egymastol mindig el fogja kiiloniteni,
legfeljebb kovetkezetes kivalasztas utjan segithetik el6 faji jellegiik némi
moédosulasat. Amde ezt a problémat a mai fajelmélet szoros kapcsolat-
ba hozta vildgnézeti és politikai szempontokkal, ami erésen zavard
visszahatassal van az atorokléstan pusztan biologiai kérdésének eldon-
tésére is. Az eddigiek szerint, mint mar fentebb emlitettiik (1. 35.
kk. 1.), valosziniileg mindharom tényezonek: kdrnyezetnek, kiva-
lasztasnak €és mutacionak van valamilyen szerepe az atdroklési
anyag ¢s igy az egyes fajok alakuldsdban. Még a tovabbi
vizsgalddasokra harul azonban annak a megallapitasa, hogy mely
szempontbol és milyen mértékben szerepel egyik vagy masik
tényez6. A fajok kialakulasanak idejére nézve pedig egyelore
csak annyit latunk bizonyosnak, hogy a mai emberfajok kialakula-
sanak ideje messze a torténelem el6tti idokbe nyulik vissza.
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Az Osszes emberek tulajdonképpen csak egyetlen fajt alkotnak és az u.
n. emberfajok helyesebben csak fajtdk, rasszok vagy valtozatok, varietasok.
Erre mutat az a tény is, hogy az Osszes emberfajok egymassal termékenyen
keresztez6dnek ¢€s, hogy a legkiilonbozébb faji egyének vérét is lehetséges
egymas szervezetébe fecskendezni anélkiil, hogy a fajidegen vér reakcidja mu-
tatkoznék. A  serologidban megkiilonboztetett négyféle vércsoport ugyanis
minden emberfajon beliil megtalalhato, bar mas ¢és mas aranyban, 1 Ebbdl
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a mai legtavolabb es6 emberfajtak is
kozds 0soktdl szarmaznak, bar e kozds Os6k megszamlalhatatlan genera-
ciokkal ezel6tt ¢ltek. A kovetkezOkben mégis az elterjedtebb kifejezést ko-
vetve fajoknak fogjuk nevezni az emberfajtakat.

Régota probalkoztak mar az emberiséget kiilonféle modon
fajokra felosztani. A Biblia Noét tiinteti fel a mai emberek ko-
z0s 6sének és egyesek Noé¢ harom fia, Szem, Kam, és Jafet iva-
dékai szerint probaltak osztalyozni az embereket. Cuvier is to-
lik szarmaztatja az emberiség harom fajat, a fehér, sarga, és a fekete
fajt. Talalkozunk olyan felosztassal is, mely egyszeriien a Vi-
lagrészek szerint osztja fel az emberiséget europai, azsiai, afrikai,
amerikai és ausztraliai fajra. Linné fehér, sdarga, fekete és voros-
bora emberfajokat vesz fel. Blumenbach kaukdzusi, mongol, eti-
opiai, amerikai és maldji emberfajt kiilonboztet meg.

A sokféle fajelmélet koziil legfontosabb az, amely Gobineau
Artir groftol szarmazik és amely a modern fajelméletnek is alapja.
Gobineau az emberi egyenl6ségnek Rousseau-féle elméletével szem-
ben az emberi fajok nagyfoku egyenl6tlenségét hangstlyozza. Nem-
csak testi sajatsagaik, hanem lelki alkatuk, tehetségeik, jellemiik
szerint is éles kiilonbséget tesz az egyes fajok kozott. Tole szar-
mazik a mai fajelméletnek politikai és vildgnézeti jellege is. O
ugyanis mar élesen szembeallitia egymassal a felsobbrendii és az
alsobbrendii fajokat. A felsdbbrendi és igy a tobbiek felett uralko-
dasra hivatott faj szerinte az drja vagy germdn faj. Ennek a diplomata
antropologusnak szellemes, de nagyrészt csak intuitiv sejtésekkel megirt
munkdja, hazajaban Franciaorszdgban eleinte nem sok figyelmet keltett.
Inkabb felkaroltak Gobineau elméletét a németek, akiknek hizelgett,
hogy a francia fajkutatdé nekik juttatta a vezérszerepet a tobbi né-
pek felett. Még Wagner Richardra is er6sen hatott Gobineau. En-
nek az elméletnek propagalasara Schemann 1894-ben tarsasagot is
alapitott (Gobineau Vereinigung). Majd kezdték az arja fajt az in-
dogermdan 6snéppel azonositani és hatalmas fajelméleti irodalom in-

! Gaspar Janos: Fajismeret. Novak, Budapest. 121. kk 1.
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dult meg, mely az egyes fajokat antropoldgiai, pszichologiai és kul-
tartdrténeti szempontbdl iparkodott minél behatdbban vizsgalni. E
kutatasokban resztvettek a legkiilonb6zobb tudomanyok miiveldi,
sOt igen sok dilettans ir6 is. Hiszen itt mar a problémak oly szé-
leskorti tomkelege mertilt fel, amiket egyik szaktudomany sem sa-
jatithat ki maganak.

Egyik legnagyobb esemény volt a fajelmélet terén az an-
gol eredetli német ironak Houston Stewart Chamberlainnek 1899-
ben megjelent Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts c.
munkaja, mely a germdn fajnak valdsagos dicshimnusza. Epigy
jellemzi e munkat az erés antiszemitizmus is. Chamberlain a faj-
kérdést elsdsorban torténeti, pszichologiai és szociologia szem-
pontbél targyalja. O maga azonban e teriileteken sajat bevallisa
szerint is teljesen dilettans. Munkajat ezekkel a szavakkal kezdi:
,Den Charakter dieses Buches bedingt der Umstand, dass sein
Verfasser ein ungelehrter Mann ist”. Igy azutan az sem valik vi-
lagossa, hogy tulajdonképpen ki tartozik a ,,german fajhoz”. Ezért
munkaja a szakemberek korében nem is talalt osztatlan elis-
merésre, de oOridsi olvasottsaggal és eredeti szellemességgel meg-
irt, lenytig6z6 érdekessége a hozza hasonléan dilettans német nagy-
kozonség korében annal nagyobb sikert ért el. Ugyancsak a mult
szazad végén Ammon Otto badeni antropologus Gobineau fajelmé-
letét kiegésziti a fajhigiéne gondolataval és a Galton-féle kivalasz-
taselmélettel majd Woltmann és Wilser pangerman szélsdségek ira-
nyaban fejlesztik. Inkabb Galton és Darwin elmélete alapjan
kezdenek bekapcsolddni egyes angol és amerikai tudosok (Ripley,
Grant, Stoddard) is a fajkutatasba. A franciak részérdl kiillonosen Va-
cher de Lapouge kezdi terjeszteni és tovabbfejleszteni Gobineau el-
méletét, szintén a kivalasztds elméletével kiegészitve. A magyar
kutatok koziil a szazadfordulé éveiben Ujfalvy valik ismertebbé
francia és német nyelven irt dolgozataival, melyek a hindu, perzsa
hellén és makedon népek faji sajatsagait targyaljak.

Viszont szamos antropoldgus, szociologus és bolcseld hataro-
zottan tagadja az egyes fajok magasabb- vagy alacsonyabbrendiisé-
gét és minden ilyen kiilonbséget kornyezethatassal, torténelmi és
tarsadalmi viszonyokkal magyaraz. E felfogas hivei Buckle, Virchow,
Ranke, Luschan, Finot, Zollschan stb. *

1 V. 6. Lenhossék: A népfajok és az eugenika. Természettudomanyi Koz-
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Szazadunk eleje ota az atordkléstannal ¢és az eugenikdval
kapcsolatban a fajelmélet is az érdeklodés eldterébe keriilt, nap-
jainkban pedig kiilonésen a német nemzeti szocializmus erés. pro-
paganddja kovetkeztében egyik legfontosabb tarsadalmi problémava
lett nemcsak a német birodalomban, hanem annak hatarain ki-
viil is.

2. A FOBB EUROPAI FAJOK ANTROPOLOGIAI JELLEMZESE

A kiilonb6zé emberfajoknal bizonyara a test legkiilonb6zobb
szerveiben mutatkoznak némi, a fajra jellemzd eltérések. A mo-
dern antropolégia azonban elsdsorban azokat a testi sajatsagokat
iparkodik megallapitani, melyek az ¢él6 emberen kiilonben is szem-
betlinéek, kdnnyen megallapithatok, lehetdleg meg is mérhetdk és
a kornyezethatastol kevéssé fiiggenek.

Faji szempontbol legtdbbet a koponya alakjat vizsgaltak. A
koponyanak legfébb méretei a hossza, vagyis a homlok kozepétol
a kiils6 nyakszirti gumoéig htizodo leghosszabb atmérd, és a szé-
lessége, vagyis a falcsont-dombok kozott levd legnagyobb harant-
atméré. A koponya alkatanak jelzésére legtobbszor a hossz-szélességi
indexet hasznaljak, amit gy kapunk, hogy megallapitjuk, hany
szazaléka a koponya szélessége a hosszusaganak, vagyis a Ko-
ponya szélességének szazszorosat elosztjuk a hosszisagaval. Ez az
index tehat annal kisebb, minél hosszabb a koponya. Hosszu ko-
ponyanak (dolichokefal) szoktak venni a 75-nél kisebb indexiit, ko-
zéphosszunak (mezokefal) a 75-80 kozé es6t és rovidnek a
80 és ennél nagyobb indexii koponyat. A hossz-szélességi index
természetesen nem jelzi egyuttal a koponya térfogatdt is, mert a
rovidebb koponya rendszerint szélesebb, vagy magasabb, tehat
belsd térfogata egyenld lehet a hosszabb, de keskenyebb vagy ala-
csonyabb koponyaval. Ez az index onmagaban egy fajra sem eléggé
jellemz6, mert pl. a hosszafejliség egyarant gyakori az északeurd-
pai népeknél, valamint a négereknél és egyéb primitiv népeknél.
Ugyanazon relativ hosszisag mellett a koponyak alkata egyébként
igen kiilonb6z6 lehet. S6t a kornyezd természet hatasa is megval-
toztathatja az 6rokl6d6 koponyaalkatot, mint ezt a kivald antropo-

lony 1918. 213. kk. 1. Giinther: Der nordische Gedanke. Lehmann, Miinchen
1927. 7-9. kiad.
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logus, E. Fischer' is kiemeli. Erre mutatnak az idegen vilagré-
szekbe kivandorolt csaladok utodain végzett antropoldgiai mérések.

Az arccsont alkata szintén a hosszusdg és szélesség viszonya
alapjan lehet keskeny, kozépszéles vagy széles, ami egyes fajokra
jellegzetes vonas. Fontos faji jeileg tovabba a festmagassag, bar
ez is lehet egyforma a kiilonb6z6 faju egyéneknél, masrészt pedig
bizonyos mértékben szintén fiigg a kornyezethatastol, életmddtol,
taplalkozastol. Egyik legfeltindbb faji jegy bizonyos fajoknal a
borszin. Azonban ez is er0sen valtozik a napfény hatdsara, mas-
részt pedig az albinizmusban szenvedéknél a szervezet festékanyag-
hianya folytan a boér a fajtol fiiggetleniil vilagos. Ugyancsak szem-
betlind faji jelleg a haj természetes szine €s mindsége, tovabba a
szem szine és dalldasa, valamint az orr alkata.

A mai Europat lakd emberfajok fajilag lényegesen kiilonboz-
nek e vilagrész legrégibb lakoitol, amilyenek a heidelbergi ember
(Homo heidelbergensis), a neandervélgyi faj (Homo primigenius)
az Aurignac-faj, a Cro-Magnon-faj. Mindamellett lehetséges, hogy
valamily aranyban e fajok is, féleg a Cro-Magnon-faj, szerepel-
nek Eurdpa mai lakossaganak faji dsszetételében. (Fischer? ).

A mai Europat benépesité legfobb emberfajok az ujabban
legelterjedtebb felosztas szerint a kovetkezok:

Az északi faj. Magas termeti, hosszikoponyaju, keskenyarc.
Az orr keskeny, el6reugrd, a borszin rozsds-fehér, a haj szdke,
vagy vordses, lagy, gyengén hullamos, a szem vilagos kék vagy
szirke. E faj legelterjedtebb Svédorszagban, Norvégiaban, Dania-
ban, Eszak-Németorszagban, Anglia keleti partjain, Hollandiaban,
részben Németorszag és Anglia egyéb vidékein, Eszak-Franciaor-
szagban, Lengyeloszagban, Oroszorszag észak-nyugati részein, Finn-
orszagban. Szérvanyosan el6fordul Svéjcban, Ausztriaban, Eszak-
Olaszorszagban, Magyarorszagon ¢és elvéive a tobbi eurdpai alla-
mokban is. Kivandorlas folytin Kanadaban, az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban, Délafrikaban és Ausztralidban is szamottevd

!Baur-Fischer-Lenz: Menschliche Erblichkeitslehre. 2. kiad. 87. k. 1.

?U.0.138.k. 1.

SA felosztasok ¢s elnevezések az egyes szerzOknél tobbé-kevésbbé el-
térnek. A mellékelt abrdk az egyes fajoknak nem egészen tiszta, de tobbé-
kevésbbé tipikus képviseldit abrazoljak, amennyire ilyencket tobbszaz fOis-
kolai hallgaté koziil kivalasztanom sikeriilt.
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aranyban szerepel. Az Okorban valdszintleg a régi gorogok, ro-
maiak, makeddnok, foleg pedig a régi german népek faji Osszeté-
telében szintén jelentékeny aranyban szerepelt az északi faj. Mikor
pedig a romai vilagbirodalom &sszeomlott, ennek nagyrészét északi
faji german népek 6zonlottek el.

A mediterran (foldkozi, nyugati) faj. Alacsony, vagy kozép-
termetii, hosszifejli, keskeny ovalis arci. Az orr keskeny, egyenes,
de rovidebb, husosabb, mint az északi fajé. A haj és a szem sotét-
barna. A bor vilagosbarna szinti. E faj legstirlibben Spanyolorszag-
ban, Portugalidban, Dél-Franciaorszagban, D¢l-Olaszorszagban és
a Foldkozi-tenger szigetein fordul eld. Nagyobb aranyban szerepel
még Franciaorszdg és Olaszorszag ko6zépsd részein, Anglia déli
részén, a Balkan félsziget déli részén, Romania regatbeli részein,
Afrika északi partvidékén és a nyugatafrikai szigeteken, szorvanyo-
san pedig egyéb kdzépeurdpai orszagokban is el6fordul. Kozép- és
Dél- Amerika bevandorolt eurdpai lakossaga tilnyomoan e fajhoz
tartozik, de sokan vannak Eszak-Amerikaban is.

A dinari jaj. Magas, csontos termeti. Koponyaja rovid, ma-
gas, hatul lapos, mintegy lecsapott. Arca keskeny, orra kiugro, sas-
orr. Haja, szeme soOtétbarna, egész szOrzete siirl, bozontos. A bore
sargas-barna. E faj legelterjedtebb a Balkan-orszagokban, Horvat-
Szlavonorszagban, Stajerorszagban, Tirolban, Bajororszagban, de
el6fordul Ausztria €s Dél-Németorszag egyéb helyein, Magyaror-
szagon, Svajcban, Eszak-Olaszorszagban, valamint a lengyelek, a
ruthének és a totok kozott is.

Az alpesi (keleti) faj. Alacsony, zomok termetd, elhizasra
hajlamos, rovidfejii, szélesarci. Az egész fej megkdzelitben gom-
bolyli. Az orr rovid és kissé lapos. Haj és szem szine kozépbarna.
A hajszalak vastagabbak és merevebbek, mint az el6bbi fajoké. A
bér vilagos, de nem oly fehér, mint az északi fajé. E faj széles
ovben egész Kozép-Europat benépesiti és innen északi és déli
iranyban lassan elvész a tobbi fajok kozott. Leggyakoribb Német-
orszag kozéps6 és déli részein, Franciaorszag kozépsé és délkeleti
részén, Svajcban, Belgiumban, Ausztridban, Magyarorszagon, Cseh-
orszigban, Eszak-Olaszorszagban, de eléfordul Angliaban, Dania-
ban, Hollandiaban, Norvégia déli részein is.

A Dbalti (keletbalti) jaj. Kozépmagas, csontos, nehézkes ter-
metli. Koponydja rovid, arca széles, csontos, szogletes, kiallo ja-
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romcsontokkal. Orra rovid, széles, homoru (pisze). Szeme sziirkés,
kicsiny, a szem allasa a mongol tipushoz kdzeledik, olykor a szem
belsd zugaban a mongolredé is mutatkozik. Haja sziirkésszoke
merev, bore sziirkésfehér. E faj leggyakoribb Oroszorszagban, Po-
roszorszag északkeleti részein, Finnorszdgban, Magyarorszagon a
totok kozott, keletre pedig a mongol népek kdzott vész el.

A kaukazusi (mongol-kaukazusi, eléazsiai, turani) faj. Ter-
mete kozepes, testalkata elhizasra hajlamos. Koponydja rovid, kissé
magas ¢és hatul kissé lecsapott. Arca széles, homloka kissé ala-
csony, alla kicsiny, orra kissé kiugrd sasorr. Szeme, haja sotét-
barna, bore barnas szini. E fajnal is olykor eléfordul a mongol-
redd, valamint a mongolfolt, mely a csecsemdkorban mutatkozik
agyéktajon kékessziirke folt alakjaban. E faj nem igen fordul el6
a nyugateuropai népek korében, hanem inkabb csak a magyarsag
faji Osszetételében van szamottevobb szerepe. Ez az a ,torokos”
faj, mely féleg a kunok és a hajdusagi magyarok korében gyakori,
de Dunantal és Erdélyben is eléfordul. Hasonlo faj talalhatd még
a kaukazusi avaroknal, georgiaiaknal, lergieknél és sok torok-tatar
népnél.

E harom utobbi fajnal mindjobban jelentkeznek mongoloid
vonasok és mintegy fokozatos atmenetet képeznek a mongol fajok-
hoz.

A thloldali térkép csak hozzavetbleges becslés alapjan mutatja a jelzett fa-
jok eloszlasdt Europaban. Pontosabb antropologiai térképhez az antropologiai
felvételek nagyon is hidnyosak és teljes pontossdg e téren nem is varhato.
A lakossag faji Osszetétele nem olyan allandé és pontosan mérhetd fold-
rajzi adottsag, mint a hegyek, volgyek, folyovizek.

A magyarsdig faji jellege’ mar a honfoglalas idejében sem
volt egységes. Amennyire az eddigi hidnyos adatokbol megallapit-
hatd, honfoglalo 6seink faji Osszetételében f6leg a balti és a kau-
kézusihoz hasonlé mongoloid faj szerepelt. Uj hazajukban talalt
népek fajilag szintén igen vegyesek voltak. Az &smagyarsag azon-
ban a folytonos haborikbdl szarmazo vérveszteségeit sziikségképen
a kornyékezo kiilonféle faji népekbdl potolta és igy lasst beszivar-
gas vagy teleplilés utjan az Osszes fobb eurdpai fajok szamottevo

! Meéhely: A magyar faj onvédelmi harca. Budapest 1933. 8. kk. 1. -
Qaspar: Fajismeret. Novak, Budapest. 68. kk. 1. — Bartuczz A magyarsag
faji Osszetétele. (Természettudomanyi Kozlony 1927. 2. sz.)



25, Abra. Eurdpa Fajlérképe becalds szerint (részben E. Figcher éa F. Lenz ualén).
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részt nyertek a magyarsag faji Gsszetételében. igy a mai magyarsag,
mint egyébként Kozép-Eurdopa minden mas népe is, szoros vér-
rokonsagban van valamennyi szomszédos néppel és fajilag Euro-
panak egyik legvegyesebb népe, amelyben bizonyos ardnyban meg-
talalhato a fenti fajok mindegyike. E fajok eloszlasa Bartucz' becs-
1ése szerint a kdvetkezd:

Az északi faj leginkabb az orszag keleti, nyugati és északi
szélein fordul eld, féleg német telepitési vidékeken és német vagy
észak-szlav nevii csalddokban, a f6- és koznemességben, vala-
mint az iparososztalyban. A foldmivesek kozott csak elenyészo
szamban szerepel. A mediterran faj a magyarsagban csupan el-
szortan, még leginkabb Erdély egyes vidékein fordul el6. Az al-
pesi jaj az orszag egész teriiletén és minden néprétegben gyakori.
A dinari faj szintén mindeniitt gyakori, de leggyakoribb a délszlav
telepitésti vidékeken és a délszlav eredetii csaladokban. A balti faj a.
magyarsagnak, foleg a paldcsagnak legszamottevobb eleme. A kau-
kazusi faj foleg a kunok €s hajduk kozott, valamint a kdznemesség
korében fordul eld. Ezenkiviil szerepel még a magyarsag Osszeté-
telében kisebb aranyban egyéb, foleg mongol jellegti faj is. Kiilono-
sen az erdélyi magyarsagban mutatkozik sok egyéb faj, amelyekre vo-
natkoz6 kozelebbi adatokkal azonban még alig rendelkeziink.

Bartucz becslése szerint a fenti fajok hozzavetSleges aranyszama a ma-
gyarsagban a kovetkez$: Eszaki faj 4-5 %, mediterran faj 1 %, alpesi faj 15 %,
dinari faj 20%, balti faj 35%, kaukazusi faj 15-20%. E szamokat azonban
csak inkabb taldlomra vett becslésnek tekinthetjiik. A faji Osszetétel pontos szam-
aranyanak megallapitdsa megoldhatatlan feladat.

Az emlitett fajok természetesen Eurdpa lakossaganak is csak
fobb faji alkotoelemeit teszik. Ezenkiviil csekélyebb aranyban még
sok egyéb faj is megtalalhato Eurdpa mai lakossagaban. Igy egyes
nem eurdpai fajok, az elddzsiai faj, mely foleg az 6rmények, torokok,
gbrogok, zsidok és ciganyok kozott, de egyéb foldkozi-tengeri
népeknél is megtalalhatd, tovabba a keleti (arabiai, sémi) faj,
melyet féleg a zsidosag képvisel, valamint egyes néger fajok, melyek
féleg Portugdlidban, Franciaorszdgban, és Dél-Olaszorszagban ter-
jeszkednek stb.?

! Bartucz: I. m.
2 Lenhossék: Eurépa lakossaganak ecredete és fajbeli dsszetétele. Ter-
méezettud. Kozlony, 1918. 269. kk. J,
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Itt jegyezziik meg, hogy a zsiddsdg nem faj, hanem nép, mely
sokféle, részben eurdpai, részben pedig attol idegen fajok keveréke.
A zsidésagban szerepelnek az eurdpai fajokon kiviil fleg az eld-
azsiai, keleti, hamita (etiopiai), faj és néger fajok, vidékenkint
kiilonb6z6é aranyban. Ezért a zsidok kozott is igen kiilonb6zo
egyéneket talalunk és nem sikeriil olyan antropologiai jegyet meg-
adni, mely minden zsidét egységesen jellemezne. Még leginkabb
az arckifejezés, a fiziognémiai vondsok szubjektiv Gsszbenyomasa
az, amit a legtobb zsidon egységes faji jellegként felismeriink.” A
zsidosagban féleg két tipust szoktak megkiilonboztetni. Az egyik
a déli (szefardi) zsidosag, mely kiilonosen a Fold kozi-Tenger part-
vidékén, tovabba Angliadban és Hollandiaban honos és inkabb a
keleti fajt képviseli. A masik tipus a keleti (askenazi) zsiddsag,
amelyhez az oroszorszagi, lengyelorszagi, magyarorszagi, ausztriai
és a németorszagi zsidok tartoznak és amelyben féleg az el6-
azsiai faj domborodik ki. A zsidésag azonban hosszi szdzadokon
at a gettoélet szikkorl izolaltsagaban szoros beltenyésztés, vala-
mint egyoldalii kivdlasztédas és kornyezethatis mellett a tobbi
europai népek kozott egy kiilonleges fajkeverékli néppé alakult.
Mindamellett nem minden zsido eredetii egyén feltétleniil ,,zsid6s”
kiilsejii is, valamint az ilyen kiilsejii egyének nem sziikségképpen
zsido szarmazasuak.

Ez az antropologiai felosztds azonban még tavolrél sem vég-
leges. Egyrészt ugyanis még az u. n. tiszta fajok sem egymastol
¢élesen elkiiloniilé osztalyok, hanem csak tipusok, melyeken beliil
sokféle valtozat lehetséges. Eppen ezért a nagy eurdpai fajok koré-
ben maris tobb kisebb alfajt vesznek fel, melyek mintegy atmene-
tet képeznek a tobbi fajok felé. Ilyenek pl. az északi faj korében
a fali és az anholti faj, a mediterran faj koréken az atlanto-
meditteran faj stb. Vannak akik ezeket egészen kiilon fajoknak
tekintik, masok kiilonb6zo fajok keresztezodésébol magyarazzak.

Viszont egyesek szerint még a nagy eurdpai fajok is egyéb
fajokbol jottek 1étre keresztezddés és kivalasztodas utjan. Masrészt,
legalabb is a kultarnépek korében, a kevert faju egyén az Aaltala-
nos és kivétel a tisztafaju. Epigy a fajok foldrajzi hatirai sem
hatarozottan meghtuizhatd vonalak, hanem elmosodottak, egymasba

! V. 5. Ginther Rassenkunde Furopas. Lehmann, Miinchen 1929. 3.
kiad. 86. kk. 1.
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atfolyok. Igy azutan egy konkrét egyénnél sokszor lehetetlen meg-
allapitani, hogy mely fajhoz, illetve fajokhoz tartozik. Még olyan
vidékeken, ahol tulnyomoé részt csupan két faj keveredésérdl lehet
sz0, tobb-kevesebb valdszinliséggel ki lehet elemezni az egyes
egyének faji hovatartozasat. De olyan vidékeken, mint hazank is,
ahol szdmos faj keveredik jelentékeny ardnyban, a pontos fajelem-
z€s nagyobbrészt megoldhatatlan feladat. Ugyanaz az antropologiai
jegy (pl. magas termet, rovid fej, vagy sotét hajszin) ugyanis tobb-
féle fajt is jellemez, ami a fajelemzésnél jelent6s hibaforras és
sokféle tévedés alapja lehet.

Végiil pedig az egész fajkérdés folott ott lebeg a kornyezet
fajatalakito hatisanak még mindig elintézetlen kérdése. E téren
annyi feltétleniil bizonyos, hogy a mostani fajok valamikor létre-
jottek, kialakultak, amiként egyéb fajok kivesztek vagy atalakultak.
Es ha ez a multban lehetséges volt, miért ne volna lehetséges a
jovoben is? Ha pedig ez lehetséges, akkor minden faj helyhez és
idohoz kotétt, nem pedig mindenhol és mindenkor valtozatlan, 6rok
adottsag.

3. A FAJPSZICHOLOGIA MODSZEREI

Mivel az atoroklés utjan nemcsak testi, hanem lelki hajlamok
is 6roklédnek, indokoltnak latszik az a feltevés, hogy az egyes fajok
az Orokolt lelki hajlam, jellem, tehetség szempontjabdl kiilonbsége-
ket mutatnak. Mas szoval valamely egyén vagy faj lelki alkata fligg
attol, hogy milyen faju, illetve milyen fajok keveréke. E feltevést
nagy mértékben igazolja a torténelem is. A gorog népet bizonyara
faji Osszetétele képesitette olyan kultarfejlodésre, amelyhez hasonlot
ugyanazon a helyen, hasonldé kornyezethatas mellett sem azel6tt,
sem azodta egyetlen mas nép sem tudott felmutatni. A gorog ég,
a kornyezet Gorogorszagban és a kisazsiai partvidékeken most is
ugyanaz, mint az antik kultura idején, most azonban ott hellének
helyett torokok laknak és ez a magyarazata a kultirviszonyok kii-
l6nbségének is (Gumplowicz). Viszont a négerek még nem tudtak
magasabb 6nalldé kultarat felmutatni ott sem, ahol egyébként ked-
vezO éghajlati és politikai viszonyok kozt élnek, mint Haitiban vagy
Libéridban. Az erdsen idegen faji Osszetételli cigdny népet kiilon-
leges lelki alkata teszi hajlamossa a koborlasra és nehezen tudja
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felvenni a kornyezé nép kultarajat. A zsidosag kiilonleges faji
Osszetételébdl magyardzhatd nagyrészt a zsido psziché sajatsaga is.

Amde, miként testileg sem teljesen egyformak az egyazon
faji egyének, épugy megfér az egyfajusag lényegesen kiilonb6zo
lelki alkattal. Tehat, amint az egyazon fajhoz tartozd egyének ko-
zott is akadnak pl. igen kiilonb6z0 testmagassaguak, épugy bar-
milyen lelki hajlam, vagy tehetség is ugyanazon fajon beliil igen
tag egyéni variaciok kozott valtakozik. SOt a lelki hajlamok terén,
ugy latszik, az egyéni kiilonbségeknek még szélesebb skalaja alla-
pithatd meg. Minden fajon beliill vannak idiotdk és az intelligencia
szempontjdbol vajmi kevés kiilonbség van az északi faju és
valamilyen néger faju ididta kozott. De épigy taldlhatok minden
fajon beliil kisebb és nagyobb intelligenciaji egyének az ididtak-
tol kezdve killonbozé hatarig szinte folytonos, ugras nélkiili atme-
netben. Kiilonbség az egyes fajok intelligencidja kozott inkabb csak
olyan értelemben tehetd fel, hogy az dtlagos intelligencia, vagyis
a faj zomének intelligencidja az egyik fajnal alacsonyabb, a ma-
siknal magasabb, tovabba, hogy egyik fajndl az intelligencia skalgja
messzebb kiterjed pozitiv iranyban, mint a masik fajnal, vagyis az
egyik fajban olyan kivalo intelligenciaji egyéneket is talalunk,
amilyeneket a masik faj mar nem tud felmutatni.

Tehat a szellemileg alsébbrendti fajoknal is akadhat szdmos
egyén, ki megiiti a magasabbrendi faj intelligencidjanak atlagat,
sOt azt feliilmulja. Viszont a magasabbrendi faj szdmottevd része
az alsobbrendii faj intelligenciajanak atlagat sem éri el. Eppen ezért
a pusztan faji hovatartozasbol még tavolrél sem lehet kovetkez-
tetniink az intelligencia fokara. Hasonld viszony tételezhetd fel
nemcsak az altalanos intelligencianal, hanem bdrmilyen specialis
tehetség vagy lelki hajlam terén, amilyenek pl. a zenetehetség, a
matematikai tehetség, a harciassag, az alattomossag stb. Viszont
igen valdszinii, hogy a kiillonboz6 tehetségek terén mas és mas
faj mutatkozik kivalobbnak és a legalsobbrendiinek tartott faj is
felilmulhatja valamilyen specidlis tehetség tekintetében az Osszes
tobbi fajokat. De nincs olyan lelki hajlam, mely csupan egyik vagy
masik faj kizdrolagos sajatsaga volna, hanem kisebb-nagyobb mér-
tékben a tobbi fajoknal is megtalalhatd, miként az Gsszes emberi
testrészek is megvannak minden fajnal, csak mas és mas méretben.
Hogy azutan melyik tehetséget tartjuk a masiknal magasabbrendii-
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nek, illetve melyik faj tehetségeinek Osszképe értékesebb a masiké-
nal, nem egykdnnyen eldonthetd kérdés, amivel késdbb még rész-
letesen foglalkozunk.

A faj azonban, miként a testi, épugy a lelki alkat tekintetében
is lényeges vdltozasokon mehet keresztiil. Specialis viszonyok mel-
lett kiilonb6z6 — kedvezd vagy kedvezltlen — kivalasztodds me-
het végbe a faj atlaginak lelki alkataban. Igy a faj tokéletesedhet,
degenerdlodhat vagy valamilyen specialis irdnyban tenyésztédhet
ki. A mai kultarnépeket alkotd fajok, miként egykor a klasszi-
kus oOkor kultrnépei is, e téren hatarozottan a degeneralodas felé
haladnak, amennyiben éppen legtehetségesebb egyénei, illetve rétegei
alig szaporodnak a tehetségtelenebb, alsobbrendii rétegekhez képest.
A primitiv népeknél viszont valdszinileg az ellenkezd folyamat
megy végbe. A zsidosag kivalo kereskeddi hajlamat nagyrészt
hosszi szazadok kivalasztoddsa utjan szerezte, amikor a zsidosag
szinte kényszeritve volt arra, hogy kereskedelembdl tartsa fenn
magat. Végil itt sem tarthatjuk teljesen kizartnak, hogy miként a
testalkat, épugy a faj 6roklodo lelki alkata is a kornyezethatas ko-
vetkeztében valtozast szenved.

A fajok, népek lelki alkatdnak vizsgalatanal azt mindenesetre
figyelembe kell venniink, hogy a lelki alkat megjelenési formaja-
ban, fenotipusiban az atéroklési anyag mellett 1ényegesen, a testi
alkatndl nagyobb mértékben fligg a kornyezethatdastol, neveléstol,
foglalkozastél stb. is. Igy Mussolini olasz népe lényegesen mas
lelki alkatot mutat, mint a fascizmus elétti olasz nép. Kiilonésen a
nemzeti hagyomany, kultura, nevelés, altalaban a nemzeti egyiittélés kor-
nyezethatdsa erds nyomot hagy barmely faju egyén lelki alkatan. Ep-
pen ezért a fajok lelki alkata mellett lehet szo a nemzetek lelki alkatarol
is. Ebbdl bizonyos mértékben kilitkoznek ugyan a faji lelkiilet sajatos
vonasai. Igy az északi faji porosz ugyanazt a német nemzeti lelkiiletet
mas valtozatban tiinteti fel, mint a dinari faju bajor; egy inkabb északi
faju északolasz mas variacibban mutatja az olasz nemzet lelki
alkatat, mint egy mediterran-néger fajkeveredésii délolasz. Amde
épigy sokszor feltlinden megnyilvanul a nemzeti hovatartozas az
egyazon fajhoz sorolt kiilonbozé nemzetiségii egyéneknél. Igy az
egyforman északi faju egyének kozott az angol gyakorlati, a né-
met elméleti. A porosz nyers, az angol folényes, a svéd tartoz-
kodé. Az angol igényes, a német igénytelen. Kiilfoldi utazasoknal a
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legelokelobb szélloddkban az északi faju angolt taldljuk, mig né-
met kiadast fajrokona a legigénytelenebb népszallokban is na-
gyon jol érzi magat ahova egy angol akkor sem térne be, ha
egyébként soha nem utazhatna. Avagy ki tudna elképzelni a nagyobb-
részt északi fajii poroszokrol azt az Onzetlen, nagy vendégszeretetet,
amivel az ugyancsak nagyobbrészt északi faju hollandok a mi sze-
gény, csenevész gyermekeinket hossz(i éveken at ezerszamra fo-
gadtdk magukhoz. Es, mig a holland ma is elég boségesen sza-
porodd nép, addig tobbi fajrokonait a kozeli kipusztulas vesze-
delme fenyegeti, aminek, mint latni fogjuk nem biologiai, hanem
éppen pszichologiai okai vannak. Ugyanigy lényeges nemzeti kii-
lonbségek mutatkoznak az egyarant dindri bajor és szerb ko-
z0tt stb.

Valamely faj lelki alkatanak, tehetségének pontos, exakt leirasa
lehetetlennek mondhat6é. Hiszen még az antropologiai leirds is ne-
hézségekbe {itkozik, pedig az egyének antropoldgiai vonasai na-
gyobbrészt konnyen mérhetdék és pontos szamokkal kifejezhetok.
A lelki alkat azonban, mint latni fogjuk, még az egyénnél is igen
nehezen vizsgalhatd és exakt szamokkal ki nem fejezhetd. Fokozza
a nehézséget az is, hogy a legtobb egyén vagy nép, legalabb is a
kultarnépek korében keverékfaji és csak kivétel a tiszta faj. A
fajkeveréknél pedig nehéz eldonteniink, hogy valamely tehetség
melyik faji 6sszetevd szamlajara irhato.

A kiilonboz6 tdrsadalmi csoportok szerint is igen eltér6é lehet
az egyfajuak tehetsége, amennyiben e csoportok mar bizonyos sze-
lekcié alapjan képzddtek. Igy a vezetd néposztalyok egyéneinél
nyilvan nagyobb atlagtehetséget talalunk, mint az alsobb nép-
osztaly ugyanolyan faju egyéneinél. Az egyes orszagok, illetve nem-
zetek faji Osszetételében pedig legtobbszor mas és mas kivalaszto-
das szerint nyernek helyet a kiilonb6z6 fajok. A szaporabb nem-
zet, illetve faj a csekélyebb szaporodasi orszagokba hatalmas
rajokban bocsatja ki munka nélkiil maradt proletar tomegeit, tehat
a legkevésbbé tehetséges emberanyagat. Viszont a csekély szapo-
rodasu népbdl inkabb csak a magasabb tarsadalmi osztalyhoz tar-
toz6 tehetségesebb, vallalkozobb szellemii egyének vandorolnak ki.
igy Eszak-Amerikaba hatalmas tomegekben vandorol a szaporabb
Kelet- és Dél-Eurdpa csekélyebb tehetségii emberfeleslege, mig a
csekély szaporodast vagy bdséges gyarmati teriiletekkel rendelkezd
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északi és nyugati orszagokbol inkabb csak a magasabb tarsadalmi
osztalyok vallalkozo szellemii egyénei koltdoznek at az 01j vilagrészbe.
Mivel pedig valamely nemzet faji Osszetételében inkabb az egyik
vagy masik faj dominal, ez a kivalasztodas Eszak-Amerikanak
nemcsak nemzetiségi, hanem faji Osszetételében is érvényesiil. Ezt
figyelembe kell venniink Yerkes alabb kozolt vizsgalati eredményei-
nél is, amikre a fajpszicholdgusok gyakran hivatkoznak.

Yerkes oOridsi emberanyagot, 100.000 amerikai rekrutat vett
tehetségvizsgalat ala szarmazasi orszagok szerint a kovetkezd ered-
ménnyel:

A 7 tehelségfokozat kiziil keriill

a 3 alséba a 3 felsdbe
Skt 429/ 380/
Holland 430/, 320/,
Német 43 % 26 ",
Angol 440/ 449,
Din 46 % 22 0},
Svéd 46 %y 179/,
Norvég 529/, 139/,
Ir 58 %, 1304,
Osztrik-magyar(monarchiabeli) 58 %/, 1094,
Orosz 70%, B0/y
Olasz 73 %, 39,
Lengyel 7% 39,
Néger 92 0fp 090/,

Eszerint atlag legtehetségesebbnek mutatkozik az északnyu-
gat-europai orszagokban legjobban képviselt északi faj, kdzepes
tehetségiinek az alpesi és dinari faj, legkevésbbé tehetséges eurd-
pai fajnak a mediterran és a balti és messze mindezek mogott all
anéger.

Hogy az ilyen tehetségvizsgalatoknak mekkora exaktsagot
tulajdonithatunk, ezt késobb még targyalni fogjuk.

Egyébként a fajpszichologiai vizsgalatok legtdbbszor azokat
a lelki megnyilatkozasokat, kulturteljesitményeket szoktdk tekin-
tetbe venni, amelyeket bizonyos faju vagy faji Osszetételli egyének
vagy népek felmutatnak. Amennyiben ugyanis valamely teljesitmény

1 V. &  Siemens: Vererbungslehre Rassenhygiene und  Bevolkerungs-
politik Lehmann, Miinchen 1934, 6. kiad. 141. k. 1.
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bizonyos fajjal mutat szorosabb korrelacidt, vagyis nagyobbrészt
olyan egyéneknél vagy népeknél talalhato, akiknek faji Osszetételé-
ben az illeté fajnak van tulsulya, akkor ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az illetd teljesitményhez megkivant lelki hajlamok e faj
lelki alkataban nagyobb mértékben vannak meg. E téren exakt
mérések helyett természetesen inkabb csak intuitiv becslést vé-
gezhetiink.

Sokszor igen szemléletes jellemképet taldlunk egyes drdmdk-
ban, regényekben, melyek ugyan legtobbszor valamely nemzet jel-
lemzését adjak, de bizonyos mértékben alkalmazhatok az illetd
nemzet faji Osszetételének, illetve a benne dominald fajnak lelki
alkatara is.

Az orosz népnek Dosztojevszkij, Gogoly vagy Goncsarov regényeiben
oly megdobbentéen kiszinezett rokonszenves, de tOprengd, habozo, akarat-
gyenge nyomorultjai, akiknek az élet csak teher, szenvedés, szinte baromi Iét,
bar thlzott szinekkel, de mégis jellemzben festik az orosz balti faj lelki alka-
tat. Talan legplasztikusabb és legjellegzetesebb e kép Goncsdrov Oblomovja-
ban, ahol a kivaldo orosz regényir6 Oblomovval, a balti orosszal szembeallitja
Stolczot, az északi németet. Stolcz csupa céltudatossdg, tevékenység, akarat-
er6, makacs kitartds, megfontolt elszantsdg, mindenhez értd életrevalosag. Vi-
lagos fejii, jozan, mértékletes, munkds. Minden képességét felhasznalva szi-
lardan, eltokélten halad a maga WUtjan. Redlis gondolkodasu, képzelddéstol ¢és
szenvedélyekt6l ment, inkdbb magabavonultan ¢é16. Igazi self-made man, ki a
maga erejébdl emelkedik mind nagyobb miveltség, gazdagsag ¢és boldogsag
felé. Oblomovnak is megvan az atlagos tchetsége és bizonyos miiveltsége is,
de akarat nélkilli puhdny, tSprengd, habozd, elhatdrozasra képtelen, ¢élhetet-
len ember. Elve: quieta non movere! Fél az 0j helyzettél, még a masik la-
kasba koltozés gondolata is elrémiti. Ez az elpuhité tétlenség, lomhasag vi-
szi elbutulasba, elszegényedésbe, szinte baromi fasultsagba, végiil korai sirba.
Masrészt azonban Oblomov a gyermeteg josag, szelidség, becsiiletesség, ragasz-
kodas megtestesitdje, aki mindenkinek jot tesz, akire haldla utdn mindenki
konnyezve gondol.

— Nem volt tehetségtelenebb, mint akarki mas; lelke tiszta és fényes
volt, mint az {iveg; nemes és joszivii — és elpusztult.

— Miért? valami oka csak van?

— Oka. . .. micsoda oka! Az oblomovizmus!

Ezt mondja rola irdja az utolsé sorokban. Ha mindez tulzés, ha kari-
katura is, de sokban talald jellemzés. Hasonld jellemrajzokat Iehet talalni a
vilagirodalomban a tobbi fajokrol is.

Sokszor azonban az ilyen fajpszichologiai jellemrajz kelld ta-
pasztalas €s megfigyelés nélkiil, inkdbb a priori elgondolas alap-
jan torténik és az objektiv kritika helyett gyakran kozrejatszik
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szubjektiv elfogultsdg, egyéni rokonszenv, vagy ellenszenv. Sokan
hajlamosak az idealizdalasra, vagyis nem 0gy irjak le a fajt, amint
az a tapasztalatban tényleg jelentkezik, hanem amilyennek azt /dtni
szeretnek. Masok néhany megfigyelésb6l és az ellenkezd tények
észre nem vevésével vagy elhallgatasdval elhamarkodva dltalano-
sitanak. Mindezekre a tévedésekre a fajpszichologia kivaldan al-
kalmas teriilet. Eppen ezért az ilyenféle fajpszichologiai megallapi-
tasok csak tapogatodzasoknak tekinthetok, melyek tudoményos
szempontbdl sokszor nem emelkednek tal a regények atlagos
lati kovetkeztetéseket vonni.

Tovabbi modszer volna egy nagyobb embercsoportnak vizs-
galata egyrészt pszichotechnikailag, masrészt faji hovatartozds
szempontjabol. Ilyenféle Yerkes elobb emlitett vizsgalata is, bar az
inkabb nemzetiségi, mint faji vonatkozasi. Amde a pszichotechni-
kai tehetség- vagy jellemvizsgalattol — mint latni fogjuk — legfel-
jebb akkor varhatunk tobbé-kevésbbé exakt eredményt, ha a vizs-
galt csoport nagy mértékben homogén, megkozelitben egyforma
kornyezethatdsban €1, pl. egy iskolaosztaly tanuléi. Azonban az
ilyen homogén csoportok vagy fajilag is egyforma egyénekbdl al-
lanak, ahol nincs alkalom a kiilonb6z6 fajok Osszehasonlitasara,
vagy ha az egyedek fajilag kiilonbdznek, a csoport rendszerint fa-
jilag er6sen kevert egyénekbdl all, ahol viszont a faji hovatartozas
megallapitasa, illetve a lelki alkatnak valamelyik fajra vonatkozta-
tasa titkozik nehézségekbe.

Hasonlo vizsgalatokkal magam is probalkoztam az orszag legkiilonbo-
z0bb  vidékeir6l szarmazd fOiskolai hallgatokon. A faji hovatartozds pontosabb
eldontése céljabol iparkodtam a lehetdség szerint a sziil6kr6l is adatokat sze-
rezni. Vizsgalati anyagom azonban annyira vegyesnek mutatkozott, hogy tobb-
szdz egyén kozil csak igen keveset taldltam, akiket, ha nem is tisztan, de
legalabbis nagyobb megkozelitéssel egyik vagy masik fajhoz lehetett sorolni,
igy azutan a kapcsolatos pszichologiai vizsgalédasaim se adhattak tudoma-
nyos értékre igényt tartd adatokat.

Jobb eredménnyel kecsegtet az az eljaras, ha kozismert te-
hetsegeknek, valamilyen téren vezetd egyéniségeknek faji szamara-
nyat vizsgaljuk lehetéleg nagyszamu egyénnél, ahol a statisztikai
atlagban a kiilonb6z6 hibaforrasok nagyrészt kiegyenlitédnek. Itt is
nagy nehézséget jelent ugyan a faji hovatartozds megallapitasa.
A nagy tehetségek ugyanis legtobbszor fajilag erdsen kevertek.
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Ezt a nehézséget azonban bizonyos mértékig kikiiszobdlhetjiik oly
modon, hogy a vizsgalt kivaldo egyéneket sziiletési helyeik szerint
csoportositjuk és ezt Osszevetjiik az illetd foldrajzi hely lakossaga-
nak atlagos faji Osszetételével. Bar a sziiletési hely egyes esetek-
ben lehet teljesen esetleges véletlen, nagy szamok mellett az ilyen
esetek mégis csak ritka kivételeknek tekinthetok, melyek az 4tlag-
eredményt nem moddositjdk lényegesen. Valamely tehetség nagyobb
szamaranya igy nagy valoszinliséggel annak a fajnak tulajdonit-
hat6, amely faj az illet6 vidéken dominal. Figyelembe kell azon-
ban venniink, hogy valamely teriilet kivald sziilotteinek szdma erd-
sen fligg a lakossag siirliségétol, tovabba politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturalis és egyéb viszonyoktol, amik a kiemelkedés,
hiressé¢ levés szempontjabol egymassal Osszehasonlithatatlanul kii-
16nb6z6 alkalmat és kivalasztodasi alapot jelenthetnek. Ezért cél-
szerii e vizsgalatokat az emlitett szempontokbdl nagyjaban meg-
egyez6 orszagok kozott, vagy pedig egy-egy orszagon beliil végezni,
ha ott nagyobb tomegekben ¢és foldrajzilag tobbé-kevébbé elkiilo-
nithetéen élnek kiillonbozo fajok.

Ebbdl a szempontbdl igen érdekesek Oiese statisztikai vizsga-
latai'. Az 6 vizsgalodasai a német nyelvteriiletre, vagyis Németor-
szagra és a szomszédos német nyelvii vidékekre, Lengyelorszag,
Ausztria és Svajc egy részére terjednek ki. E kb. 60 milliés né-
metség korében vizsgdlja korunk 10.000 szellemi vezetdegyéniségé-
nek szarmazasi helyét. Megallapitasai szerint az emlitett német
nyelvteriileten a kiilonféle iranyu tehetségekben leggazdagabb a
nyugati és a kozépsd rész. Kevesebb tehetség szarmazik az északi
és déli részrél, legkevesebb pedig a keletir6l. Délen aranylag a
mivészet, foleg a zene terén mutatkozik legtobb kivalosag, legke-
vesebb pedig a katonasag korében, északon viszont inkabb a po-
litika, a kozigazgatas, foleg pedig a katonasag szerepel nagyobb
szamarannyal, legkevésbbé pedig a zene. Ennek megfeleléen faji-
lag legtehetségesebbnek mutatkozik a legkevertebb nyugati és ko-
z€ps6 terlilet, mely teriileteken hosszu szazadok ota keveredik az
északi faj, foleg az alpesi, kisebb részben a dinari és a balti fa-
jokkal. Ez utan kovetkezik az északi rész aranylag tiszta északi
és a déli rész fajilag relative tiszta alpesi és dinari lakossaggal.

! Fiz Giese: Die offentliche Personlichkeit. J. A. Barth Leipzig 1928,
57. kk. 1.
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Legkevésbbé tehetségesnek a keleti részeken dominald balti faj mutat-
kozik. Ehhez azonban tekintetbe kell venniink, hogy a vizsgalt
foldrajzi teriileten északkeletrdl délnyugati iranyban a lakossag sii-
risége, gazdasagi és kulturalis helyzete is Iényeges kiilonbségeket
mutat, ami Giese eredményeit erésen befolyasolhatja.

Hasonlo tehetségtérképeket allitottak Ossze egyesek a rend-
kiviili tehetségek, a zsenik sziiletési helyei alapjan.' llyen C. F.
Baurnak geniografiai térképe Németorszagrol,> mely a német szel-
lemi nagysagok sziiletési helyeit tiinteti fel a 15. szazad ota. Esze-
rint legtobb kivaldo egyén szarmazott Németorszag kozépsd, nyu-
gati és délnyugati részeir6l, legkevesebb pedig északrol és kelet-
r0l, foleg az északkeleti részrol. Ez nagyrészt megegyezik Giese
fenti eredményeivel, de a délnémetorszagi fajokra nézve kedvezdbb.
Reibmayr® szerint a tehetségek sziiletése szempontjabol legked-
vezObb teriilet Ausztria, Svajc, Dél-Németorszag, a Rajnavidék,
Belgium ¢és Hollandia fajkeveredési zénaja. Legkevesebb tehetség
szarmazik viszont a Halletdl keletre esd részekrdl. Reibmayr sze-
rint tehat az optimalis teriilet mar er6sen délnyugatra hizodik a
Giese-félével szemben. Ellis* Anglia torténeti nagysagainak szarma-
zasi helyét tanulmanyozta behatéan. Szerinte a tehetségek sziile-
tése szempontjabol legkedvezobb teriilet Anglia délnyugati része,
tehat foleg az északi és a mediteran faj keveredési teriilete. Odin °
szerint a francia irodalmi kivalosagok szarmazési helye els6sor-
ban Paris kornyéke, ami fajilag szintén erdsen vegyes teriilet.

Kretschmer® is behatoan foglalkozik a nagy tehetségek szar-
mazasi helyeivel, illetve a faj és a tehetség problémajaval. Kretsch-
mer Reibmayr és Sommer nézeteit kovetve szintén a tehetséges
fajok keresztezddest teriileteit talalja tehetségekben leggazdagab-
baknak. Ilyenek Flandria, Franciaorszag nagy része, a namet nyelv-
teriilet k6zéps6 és déli része, tehat altalaban az alpesi és az északi

V. 6. Giese: 1. m. 222. 1.

2C. F. Baur: Geniograpische Karte Deutschlands. Stuttgart 1867.

® Reibmayr: Die Enwicklungsgeschichte des Talentes und Genies. 2
kotet. Lehmann, Miinchen 1908. I. kot. 464. kk. 1.

* Ellis: A Study of British Genius. London 1904,

> Odin: Genése des grands hommes, gens de lettres frangais moder-
nes. 2 kotet. Paris-Lausanne 1895.

® Kretschmer: Geniale Menschen.  Springer, Berlin  1931. 2. kiad. 75
kk. 1.
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faj keveredési teriilete, tovabba Anglia déli része, Eszak- és Kozép-
Italia, ahol fSleg az északi, alpesi és a mediterrdn fajok kevered-
nek. Kevesebb tehetség jut mar egyes tisztabb faju teriiletekre,
amilyenek az északi faji Skandinavia, Anglia és Németorszag
északi része, tovabba a relative tiszta mediterran Spanyolorszag,
Franciaorszag és Italia déli részei, valamint a nagy foldkozi-ten-
geri szigetek. Még kevesebb tehetség taldlhato relative tiszta, vagy
az északival kevert balti faj teriiletein, Németorszag északkeleti ré-
szé€ben, tovabba Oroszorszagban, Lengyelorszagban és feltlinGen
szegény tehetségekben a relative tiszta dinari faji Balkdn. Az
alpesi és az északi faj keveredési teriiletein fejlodott ki a hiivosebb,
komolyabb gotika, mely innen észak felé terjedt. Viszont a mele-
gebb, mozgékonyabb barokk miivészet az alpesi fajli, valamint az
alpesi és mediterran keveredésti teriileteken fejlédott ki. A mivészi,
kiilondsen pedig a zenei tehetségekben féleg az alpesi, és az al~
pesi-méditerran tovabba az alpesi-északi teriiletek gazdagok. A ka-
tonai, politikai és a gazdasdgi-technikai tehetségek sulypontja vi-
szont északabbra esik (Anglia, Eszak-Németorszag, a relative északi
faju Eszak-Amerika). A filozéfiai és a drdmai tehetségek szintén
inkdbb a kozépeuropai Ov északi felérél szarmaznak (Locke, Hu-
me, Descartes, Kant, Herder, Herbart, Schopenhauer, tovabba
Shakespeare, Corneille, Voltaire, Kleist, Hebbel). A koltdi-filozdfiai
tehetségeknek Németorszagban két siirlisddési pontja van: Szész-
orszag és Wiirttemberg.

Magyarorszagrol nincs pontos antropoldgiai, sem geniografiai
térképlink. Nalunk ez a modszer azonban amulgy sem kecsegtet
sok eredménnyel, mert hazank lakossaga tgyszolvan mindeniitt
fajilag erdsen kevert.

A fentiekbdl latjuk, hogy a legtobb kivalosag éppen a fajilag
vegyes teriiletekrol szarmazik. A zsenik testalkata is legtobbszor
fajilag alig elemezheté keveredést mutat. Mindez arra vall, hogy
a tehetség szempontjabol legelényosebb az egyébként is tehetséges
fajok keveredése. Ezzel a kérdéssel majd még behatobban is fog-
lalkozunk.

E kiilonféle modszerii vizsgalatok egyiittesen és kelld ob-
jektivitas mellett elérhetnek bizonyos megkozelitd képet az egyes
fajok lelki alkatarol, de korantsem exakt adatokat. A kovetkezOk-



165

ben megkiséreljiilk nagy vonasokban vazolni a fobb eurdpai  fajok
lelki alkatat az eddigi kezdetleges probalkozasok alapjan.

3. AFOBB EUROPAI FAJOK LELKI ALKATA

A fajpszicholdgia eddig legtobbet az északi faj lelki alkata-
val foglalkozott. Hiszen az egész fajelmélet is az északi faj felsGbb-
rendiiségének jeligéjével indult meg. E faj hazaja mar a torténelmi
idok kezdete ota elsésorban Eurdpa északnyugati része, melynek
hideg, nedves klimaja csak gondos, eldrelatd, szorgalmas és aka-
raterés népnek ad magasabb szinvonali megélhetést. Ennek meg-
felel6 az északi faj lelki alkata is. Mindamellett nem tekinthetjiik
e faj lelki alkatat egyszerien csak a kornyezethatds eredményé-
nek. Hiszen hasonld éghajlaton szamos mongol nép is ¢él, kik
azonban inkabb igényeik leszallitdsaval iparkodtak alkalmazkodni
a zordabb vidékhez.

Az északi fajt elsésorban az eldrelatd gondossag, a tavoli
célokra torekvo, kitartd akarat jellemzi. Nem csupdn a manak él,
hanem a tavoli jovore is gondol. Az északi emberben van nagy-
foka altalanos intelligencia, batorsag, Onbizalom, nagyvonallsag,
hideg megfontoltsag, szervezoképesség, vallalkozd szellem. Ez ké-
pesiti 6t nagystilii alkotdsokra, a nagyipar és nagykereskedelem
megszervezésére, hadi és allamférfiti sikerekre. Innen van nagy
allamalkoto ereje és kolonizalé hajlama is. Van benne tovabba
nagy adag optimizmus, nem heves, de mély érzelmi vilag, nyu-
godt dertiltség, élénk fantdzia, kalandvagy. Szereti a természetet, a
tengert, a sportot, a testkultuszt.

Az északi faj foleg a gazdasagi kultira és a civilizacio terén,
politikai és katonai tehetséggel tiinik ki. A szellemi kultiraban, a
tudomanyok és miivészetek teriiletén azonban mar kevesebb spe-
cidlis tehetséget mutat. A tisztabb északi fajii népeknél megvan a
szé¢leskorli altalanos miiveltség, de kevesebb a specialis tudoma-
nyos vagy mivészi langelme. A geniografiai térképek sem a
legkedvezdbbek az északi fajra nézve, mint fentebb lattuk. Kiilono-
sen zenei tehetségben mutatkozik szegénynek az északi faj. Mas faj
specialis tehetsége azonban igen eldnydsen parosulhat az északi faj
magas foku altalanos intelligenciajaval és egyéb lelki kivalosagaival.
Ezzel magyarazhatd, hogy a tudomanyos és mivészi kivalosagok
kozott sokan valamilyen mas fajnak az északi fajjal vald keverékei.
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Az ¢északi ember az individualizmusra hajlik, bar a német
¢északinal er6s hajlam van a kollektivizmusra is (. nemzeti szocia-
lizmus). Az individualizmussal Osszefiigg Onallosaga és erls sza-
badsagszeretete. Az északi ember masokkal szemben hideg, me-
rev, zarkozott, tartozkodo. Nem jo emberismerd, nem tudja magat
eléggé beleélni mas lelki vilagaba. Viszont van benne erds Onér-
zet, becsvagy, uralkodasi hajlam, jolétre, magasabb életnivora vald
torekvés.

Erkolcsi érzéke fejlett. Becsiiletes, megbizhato, egyeneslelkii
kotelességtudo. Kiilondsen a magantulajdon irdnt érez nagy tisz-
teletet. Lopasra, csalasra az északi ember ritkan vetemedik. Van
benne azonban bizonyos Onteltség, hatalmaskodas, mely sokszor
igazsagtalan, kegyetlen, barbar cselekedetekre is készteti. (A van-
dalok szintén az északi faju népekhez tartoztak!) Kell6 emberis-
meret és megértés hianyaban gyakran ellenszenvessé teszi magat-
Konnyen szit partoskodast, békétlenséget. Elbizakodott vakmer6-
sége gyakran viszi meggondolatlan kalandokba. Elénk fantaziajan
alapuld ontelt Itéleteiben sokszor elméleti téren is hajlamos az el-
fogultsagra, az elhamarkodott, kritikalatlan itéletre (1. éppen a faj-
elmélet egyes tulzésait). Vonzodik a misztikus, kodos, homalyos
elméletek felé és hajland6é a tisztanlatds hatarait folényesen tul-
lépni (Hegel).

A mediterran faj hazaja a Foldkozi-tenger vidéke, mely na-
gyobb munka, erbfeszités, gondossag nélkiil is lehetdvé teszi a ké-
nyelmes életet. Ennek megfelelden a mediterran ember inkabb a
manak, szinte az adott pillanatnak éi. Tartés erdfeszitésre, messze-
mend tervek keresztiilvitelére kevésbbé alkalmas. Inkabb a konnyebb
megelhetést, a gondtalan életet szereti. Oiykor egyenesen lusta, do-
logkeriild (délolasz koldusok). Mindamellett testileg és szellemileg
mozgékony, heves. Hangulata a szélsdségek kozott gyorsan valto-
zik. Konnyen vigad, konnyen lelkesedik, de hamar elcsiigged, el-
szomorodik. Konnyen haragra lobban, de konnyen engesztelddik
is. Gyermekded kedély. Tarsas életben kedves, udvarias, gavallé-
ros, szolgélatkész. Szeretete, josziviisége foleg csaladja, gyermekei
irant nyilvanul meg Tarsalgds kozben szellemes, szereti a szoja-
tékokat, az elmés csipkelddést. Ugyes szonok és szinész, de sok-
szor fecsegd, pozodr, akit nem kell komolyan venni. A mediterran
ember szamara az élet els6 sorban szinpad, ahol 6 masok eldtt
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minél kedvezébben iparkodik szerepelni, feltlinni. Kifelé, kor-
nyezetének, a kozvéleménynek ¢€l. A mozgéisban, szinekben is
szereti a feltlin6t, a valtozatos, tarka szinpompékat, altalaban a
szemléleteset. Szereti a mozgalmat, a valtozatossagot. Nehezen tiiri
az egyhangusagot, a szigoru rendet, a torvényt, hajlik a radika-
lizmusra, anarchiara (a spanyol anarchistak).

A mediterran faj tehetsége foleg a miivészetek terén, a kol-
tészetben, festészetben és az el6add miivészetekben, szinjatékban,
zenében nyilvanul meg (spanyol festészet, olasz zene). Azonban
itt is a mélyebb, tartalmasabb dolgok helyett inkabb a konnyeb-
bet, a felszinesebbet kedveli. A kultira egyéb teriiletén sem mond-
hat6 tehetségtelennek, hiszen Dél-Amerika mai kultardgjat a tal-
nyomoan mediterran faji uralkod6é osztilya teremtette meg. Fel-
szinessége, allhatatlansaga és mindig csak a pillanatnak él6 szen-
vedélyessége azonban képtelenné teszik a mélyebb, tartalmasabb
kultarara. Ezért a mediterran faju orszdgok, gyarmatok, vidékek
miveltsége legtobbszor messze elmarad az atlagos eurdpai kul-
taratol.

Konnyelmii, szenvedélyes természete gyakran viszi a medi-
terran embert a blndzés terilletére. Konnyen ragadtatja el magat
tettlegességre, gyilkossagra, kegyetlenkedésre. Dél-Eurdpi egyes
mediterran faji szigetei és partvidékei a kriminalitas szempontja-
bol legszomorubb teriiletek. A spanyol konkvisztddoroknak az
amerikai bensziilottekkel elkovetett vad kegyetlensége sok arnyat
vetett a spanyol névre. Az alattomossagra vald hajlam szintén
megvan benne. A nyilt szembeszallas helyett inkdbb valasztja a
cselszovést, az orgyilkossagot. A maffia sziciliai, a camorra napo-
lyi titkos biinszovetkezet volt. A politikai cselszovések és radikalis
forradalmak éppen nem ritkdk Eurépa és Amerika mediterran faju
orszagaiban.

A dinari faj foleg Eurdpa zord hegyvidékeit lakja. Testi és
lelki alkatat is a zord, nyers erd jellemzi. Nyilt, bator fellépési,
szil6foldjéhez ragaszkodd, hazajat fanatikusan szeretd, vitéz ka-
tona. A vilaghdboruban a német hadsereg nagyrészt dinari bajor
ezredei az északi porosz ezredekkel vetekedtek a hadi erényekben.
A Monarchia hadseregében is nagy elismerést érdemeltek ki a dinari
faju csapatok, amilyenek a tiroli vagy a bosnyak ezredek voltak. El-
lenségeink koziil a dinari szerbek harcoltak legvitézebbiil. Hadvezeto-
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ségiinkben aranytalan nagy szammal szerepeltek a délszlav nevii
katonatisztek. Arisztokraciankban is gyakran talalkozunk dinari faju
katonacsaladokkal. A dindri ember kemény, makacs, fanatikus.
Fellépése kissé nyers, faragatlan. Hamar heviil, de nem kitart6. Ezért
nagyobb vallalkozasokra kevésbbé alkalmas. Inkabb a jelennel,
mint a jovovel torédik. Hirtelen haragl, de egyébként kedélyes,
baratsagos, egyenes jellem. Szereti a nyers, zajos mulatozast, ked-
veli a természetet. Nem vandor természetl, sziil6foldjét nem szi-
vesen hagyja el.

A kultira birodalméban a dinari faj a koltészet, drama és a
zene korében, valamint a szoénoklas terén mutat tehetséget. Az iiz-
leti hajlam sem ritka nala. Szelleme azonban kissé sziikkord,
egyes lelki finomsagok irant hidnyzik benne az érzék. A tobbé-
kevésbbé tiszta dindri faji Balkdn nagy tehetségekben és kultar-
alkotasokban legalabb is ezideig eléggé szegény.

Hamar fellobbano, nyers természete a dinari embert is kony-
nyen ragadja bilinozésre, sulyos testi sértésre, fanatizmusa pedig
politikai gyilkossagokra, kegyetlen vérengzésekre.

Az alpesi faj tulnyomo részt Eurdpa kozepén, mas fajok kozé
ékelve, azokkal keveredve lakik. Ezért nem is alkot sehol faji allamot.
Mig az eddigi fajok egyik vagy masik allamban erds talsulyra
jutnak és igy az allam sorsa, nemzeti miiveltsége, nagyrészt meg-
vilagitja az illet6 faj lelki alkatat is, az alpesi faj lelki alkatanak
tanulmanyozasadhoz ilyen tampontokat egyik allam sem nyujt. Az
alpesi ember igénytelenebb testalkatahoz mérten lelkileg is szor-
galmas, jozan, alkalmazkodd természetli nyarspolgar. A nehézsé-
geket nem dacos szembeszallassal, nem merész lendiilettel iparko-
dik lekiizdeni, hanem inkabb &vatos megkeriiléssel, gondos meg-
fontoltsaggal, szorgos, tiirelmes munkaval, kollektiv Gsszefogassal.
Demokratikus, kollektiv ember, aki a tomegben érzi magat jol,
biztonsdgban. Van benne sok jozan, természetes ész, gyakorlati
érzék, szorgalom, takarékossag (a francia kistokés polgarsag). Sze-
reti az élet kozépszerli, nyarspolgari 6romeit; merész vallalkoza-
sok, nagystili tervek nem foglalkoztatjdk. A maga csaladjaval
vagy sziikkebb kornyezetével példas Osszetartasban ¢€l, de tavolabbi
egyénekkel vagy tavolabb esé ligyekkel szemben gyakran sziikkebli.
Takarékossadga, Onzése, a fukarsagig, pénzsovarsagig fokozodhat,
jozan, Ovatos szamitasaiban pedig olykor a batortalansagig, fé-
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lénkségig, aggilyos kicsinyességig megy. Konzervativ hajlamu, fél
a hirtelen valtozasoktol. Nagyobb utazasoktdl huzodozik, A jézan
kozépszeriiség hive. A rendet, a nyugalmat szereti. Hianyzik beldle
a konnyelmiiség, a meggondolatlan radikalizmus, de kevés az ér-
zéke az Onzetlen nagylelkiiség, a hosies lelkesedés irdnt. Ural-
kodasi vagy nincs benne. Néha akadékoskodik, zsortolodik, bizal-
matlankodik, de altaldban szivesen rabizza magat masok vezeté-
sére. Ha a mediterrdn ember gyermeteg, akkor az alpesi ndiesnek
mondhato.

Az alpesi faj politikai és katonai tehetséggel kevésbbé dicse-
kedhet. Anndl tobb tehetséget mutat a szellemi kultara, a tudo-
many és miivészetek terén.! Az antik kultira Osszeomlasa ota az
europai kultiranak allandé kozpontja Kozép-Eurdpa, vagyis éppen
az alpesi faj altal lakott terlilet. Amerre az alpesi faj elterjedt,
mindeniitt magasfokt kultara van, viszont a tudomanyos és mii-
vészi tehetségek és alkotasok szama hatarozottan csdkken e fajban
hianyos teriileteken észak és dél felé egyarant. Az europai kulti-
raban vezetd orszagoknak, Anglidnak, Franciaorszdgnak, Németor-
szagnak, Olaszorszagnak, Ausztrianak kulturalis stlypontja minde-
niitt arra a teriiletre esik, ahol a lakossag az alpesi fajjal keveredik.
A német kultura délrdl észak felé ugyszolvan parhuzamosan ha-
lad az ,elészakiatlanodassal” (Entnordung). Az alpesi faj tehet-
sége azonban ott bontakozik ki legteljesebben, ahol mas tehetséges
fajjal, foleg az északival keveredve serkentést, felfrissiilést, szaba-
dabb lendiiletet nyer. Innen van, hogy a legkimagaslébb kultur-
kozpontok szinte koszoriként veszik koriil az alpesi faj kdzponti
magvat. Kiilondsen a zenében, valamint a képzémiivészetekben
mutat kimagasld tehetséget az alpesi faj, tovabba a tudomanyok
terén foleg ott, ahol gondos megfigyelésrdl, kimerité adatgytijtésrol,
aprolékos kritikai vizsgalddasrol, atfogd, vilagos rendszerezésrol
van sz6. A leird természettudomanyok, foleg a biologia és az or-
vostudomany képvisel6i kdzott igen sok az alpesi ember.

Az alpesi ember altalaban békés, alkalmazkodd, tarsa-
sagkedvel6. Hajlik azonban a sziikkeblliségre, kapzsisagra,
gyava meghunyaszkodasra, szeret masok erejére tamaszkodni, te-
hetségteleniil masok segitségével felfelé kapaszkodni. Kollektiv ter-
mészete hajlamossa teszi a kicsinyes hitisagra, cim- és rangkorsagra.

LV, 6. Kretschmer: Qeniale Menschen. Springer, Berlin 1931. 75. kk. 1,
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A balti faj legnagyobb Gsszefiiggd tomegekben a Keleti-Tenger
és az Ural hegység kozott elteriild orosz pusztakat lakja. Békés,
kevéssel megelégedd, szorgalmas faj. A szenvedést, a nélkiilozést,
a faradsdgos munkat tiirelmesen viseli. Csendes, joindulati, nagy
megértéssel van masok szenvedései irant, készséggel, Onzetleniil
segit masokon. A balti embert erésen jellemzi a folytonos tépeld-
dés, hatarozatlansdg, a cselekvést megbénitd tiinédés, szemlélodés.
Ezzel magyarazhatdo erés konzervativizmusa is. Nem tudja magat
egykonnyen elhatarozni sem jora, sem rosszra. Fantdziaja, abran-
dozo lelkiilete sok szép tervet szovoget, titkos elégedetlenséggel
vagyodik sorsanak javulasa utdn, de a cselekvés eldtt tanacstalanul
megall és végiil fatalizmussal beletorédik helyzetébe. Cselekvései-
ben nem annyira a jozan értelmi belatds, mint inkabb a hangula-
tok iranyitjak. Ezért aktivitasa iddszakos, rapszodikus. Konnyen
befolyasolhatd és erdsen hajlik a tomegszuggesztiora. A megszo-
kotthoz, vagy az egyszer elfogadott allasponthoz makacsul ra-
gaszkudik, de kell6 hangulati befolyasra hajlandé engedni makacs-
sdgabol. Hangulata kdnnyen valtozik. Az idegennel szemben bi-
zalmatlanul hallgatag, de konnyen csap at bObeszédli csevegésbe,
ha bizalmat megnyerjik. Képes fanatikus gyiiloletre, kegyetlen
bosszlra, de utdna hajlandé a végletekig megbocsatani, biinbanat-
tal vezekelni, marcangoldo Onvadban emésztddni. Levertségbdl kony-
nyen csap at féktelen jokedvbe, tompa egykedviiségbdl langold
fanatizmusba, al4dzatossagbol dacos Onérzetességbe. Egyhangu, ve-
rejtékes munkajaval Osszegyiijtott pénzecskéjét egy meggondolatlan
pillanatban képes konnyelmiien eltékozolni. A koziigyek irant
onmagatol keveset érdeklodik, de kelld érzelmi inditékra hajlandd
nagy, aldozatkész Osszefogasra. A balti ember raszorul a vezetésre,
de kell6 vezetés mellett kitartd, értékes munkara képes. Huséges,
tiirelmes, becsliletes alattvald, ki Onzetlen ragaszkodassal haldlja
meg a joindulati banasmoédot, a sérelmekért azonban furfangos
bosszura is képes. Hazajahoz, sziil6foldjéhez fanatikusan ragaszkodik.

A balti faj tudomanyos és miivészi tehetségeir6l adataink még
nagyon is hianyosak. Leginkabb mutat tehetséget a koltészet, a
regényiréds, altalaban a szépirodalom terén és a zenében. JO em-
berismerd, nagyszerii lélekrajzir6. Az orosz regények e szempont-
bol paratlanok. Gondolkozésa altalaban lassu, de elég mély.

A balti embert energiatlansidga, hangulati élete konnyen viszi
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iszékossagra, testi sértésre. A lopastdl sem nagyon irtozik. Igény-
telenségében a testi tisztasdgra, lakasanak, kornyezetének csinos-
sagara sem sok gondot fordit.

A lkaukdzusi faj lelki alkatara vonatkozolag mar valoban alig
rendelkeziink kozelebbi adatokkal. Hiszen e faj a kultirnemzetek
koziill csak a magyarsdgnal jelentkezik nagyobb szamaranyban. A
magyar koznemesség, a dzsentri nagy része ebbdl a fajbol keriil
ki. Altalaban konnyen lobband, heves, harcias, lovagias természetii.
Van benne sok meggondolatlan merészség, hetyke virtuskodas.
Inkabb uralkodasra, vezetésre termett, nehezen veti ald magat ma-
soknak. Jogaithoz makacsul ragaszkodik. Mozgékony, vallalkozo
szellem{i, de nagyobb szabasu vallalkozashoz hidnyzik benne a
kitartas, felbuzdulasa csak szalmalang. Inkabb racionalis, mint
érzelgds. Vilagos fejli, tiszta latasu, de a tudomanyok és miivésze-
tek terén eddig még nem allapithatok meg hatarozott tehetségei.
Leginkabb a jogtudomanyok irant mutat nagyobb hajlamot. Ezzel
magyarazhato allamalkotd ereje is. Féktelen szabadsagvagya viszont
sokszor akadalya az egységes nemzeti 6sszefogasnak.

Ezek utan felmertil az a kérdés, hogy a faji hovatartozas mi-
lyen Osszefliggésben van a Kretschmer-féle konstiticio-tipusokkal.
Hiszen mind a kettd orokolt hajlamok alapjan Osszetartozd testi és
lelki tipusokra vonatkozik és igy elére sejthetd kozottiik valamilyen
kozelebbi Osszefiiggés. A behatobb statisztikai vizsgalodasok azon-
ban a kétféle csoport kozott nem mutatnak azonossagot.! A pik-
nikus vagy aszténias testalkatot masféle jegyek jellemzik, mint
a faji hovatartozast. Keskeny ¢és széles testalkatl egyének a leg-
kiilonbozobb fajok korében eléfordulhatnak. Azonban egyes fajok
mégis kétségteleniil nagyobb hajlamot mutatnak az aszténias, illetve
atléta, mas fajok viszont a piknikus testalkatra. fgy az északi, va-
lamint a mediterran faj, f6leg az utdbbinak spanyol valfaja nagyobb
aranyban aszténids, a dindri inkabb atléta, a balti alpesi, és a
kaukazusi faj viszont féleg piknikus testalkati. Ennek megfeleléen
lelki alkat szempontjabol is az els6 harom fajnal inkabb schizothym
mig a harom utobbi fajnal inkabb cyklothym vonasokat talalunk.
Az északi fajt jellemzd kitartds, energia, hideg autizmus, merevség,
zarkozottsag tipikusan schizothym vonasok. A mediterran fajnak

1 V. 6. Kretschmer: Geniale Menschen. 2. kiad. Springer, Berlin 1931.
80. kk. 1,
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kevésbbé tiszta olasz és délfrancia valfaja nem mutat ugyan hata-
rozottan schyzothym lelki alkatot, a spanyol mediterrannal azonban
mar sok hatarozottan schizoid vonas talalhatd, amilyen az arisztok-
ratikus  hajlam, elSkeloskodés, —szertartasossdg, komor fanatizmus,
uralkodasra, szervezésre vald hajlam, a sokszor kegyetlenségig mend
szigor, amikkel tele van a spanyol torténelem. Ugyanigy a dinari
faj is, foleg ahol tisztabb tomegekben él, tobb hatarozottan schizoid
vonast mutat, amilyen a komor fanatizmus, a kemény makacssag,
a kevésbbé alkalmazkodd nyerseség. Ezzel szemben az alpesi fajt
er6sen kollektiv hajlama, alkalmazkod6 képessége, nyarspolgari ter-
mészetessége, a balti fajt szocialis érzéke, beleéld képessége, han-
gulati beallitottsaga, a kaukazusi fajt impulziv természete inkabba
cyklothym tipusba tartozdaknak mutatjdk. Viszont a legtobb fajnal
taldlunk olyan vonasokat is, melyek mar kevésbbé egyeztethetok
Ossze a fent megadott konstiticios-tipussal, ugyhogy e kérdés még
tovabbi tanulmanyozast igényel. Valoszinlileg a kétféle csoportosi-
tds egymast keresztezi, vagyis egyrészt a Kretschmer-féle tipusok
korén beliil van fajok szerint bizonyos kiilonbség, masrész egy-
egy fajon beliil mutatkozik bizonyos eltérés az aszténias-schizothym,
illetve piknikus-cyklothym tipus iranyaban.

Ismételten kiemeljiik azonban, hogy a fenti sajatsigok csupan
a fajok atlagara vonatkoznak, nem pedig az illetd fajhoz tartozod
minden egyes személyre. Mindegyik fajon belill az egyéni eltéré-
seknek széles skalaja van, s6t nagyobb Osszefiiggd csoportok, al-
fajok is mutathatnak a tobbiektél tobbé-kevésbbé eltérd sajatsa-
gokat. Nagy mértékben jelentkezik az egyes fajokon belil az a
kiilénbség is, ami a kiilonbdz6 nemzethez tartozas kornyezethata-
sanak eredménye. Végiil pedig kiillonosen gyakorlati szempontbol
igen fontos az a korilmény, hogy a legtobb egyén nem csupan az
egyik, vagy a masik fajhoz tartozik, hanem kiilonb6z6 fajoknak
sokszor igen bonyolult, kiclemezhetetlen keveréke. Ezért a faj-
pszichologia nagy része egyelére még csak kezdetleges tapogatod'
zasnak tekinthetd.

Szociologiai és eugenikai szempontbol a fajelmélettel késdbb
foglalkozunk.
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ELSO FEJEZET
A TEHETSEG PSZICHOLOGIAI LEIRASA

l.
A TEHETSEG MIBENLETE

1. A,,TEHETSEG” TOBBERTELMUSEGE

Nemcsak a tudomanyos vizsgalodasokkal kapcsolatban, hanem
a mindennapi élet korében is régdta és gyakran esik szo a tehet-
segrol. Mibenlétét azonban csak az utobbi évtizedek folyaman kezd-
ték behatobban vizsgalni. Ezért nemcsak nalunk, hanem a nagy
kiilfoldi irodalomban sem alakult ki még egységes terminoldgia és
értelmezés a tehetség és annak egyes mozzanatai koriil. Ha a te-
hetség pontosabb, tudomanyos meghatarozasat probaljuk adni, itt
IS, mint szamos egyéb kifejezésnél azt talaljuk, hogy ami a min-
dennapi beszédben oly nyilvanvalonak, magatol értetédének latszik,
tudomanyos pontossadggal sokszor igen nehezen meghatarozhatd
alami.

A koznyelv altalaban fehetségesnek szokott mondani egy egyént
valamilyen kivalé testi vagy szellemi teljesitéképesség alapjan. Ep-
ugy beszelink tehetséges 1szorol, tehetséges vivorol, altalaban
sporttehetségrél, mint tehetséges jatékosokrol, kartyasrol, vagy te-
hetséges festérol, koltérol, matematikusrol, filozofusrdl, hadvezéri,
politikai, kézgazdasagi tehetségrdl stb. Tehat a kdznyelvben nagyon
széleskorti és igen kiillonboz6 adottsagokon nyugvo teljesitoké-
pességeket mondunk tehetségnek. Sziikebb értelemben mégis in-
kabb a szellemi tehetséget vagy éppen az intellektualis képessé-
geket szoktuk tehetségnek mondani. Igy tehetséges ember vagy
tehetséges gyermek emlitésekor rendszerint nem valami sporttehet-
ségre, hanem szellemi kivaldsagra szoktunk gondolni. Olykor egye-
nest olyan embert értiink tehetségesen, akiben nem csupan vala-
milyen specialis iranyt szellemi képesség van, hanem dltalanos
szellemi kivalésaggal rendelkezik.

A tudomanyos terminolégia sem sokkal hatarozottabb, s6t
kiilonféle miiszavak hozzédkeverésével egyeldre talan még hataro-
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zatlanabb. A tudomanyos nyelvhasznalatban a tehetséget inkabb a
szellemi tehetségek jelzésére szoktak hasznalni. Ezért az olyan élet-
palyakhoz sziikséges tehetséget, amelyek a tisztdn szellemi tulaj-
donsagok mellett nagy mértékben igényelnek testi ratermettséget
is, mint az érzékszervek finomsagat vagy izomer6t, inkabb alkal-
massdagnak, képességnek (Eignung, aptitude) szoktdk nevezni.
E kifejezéssel foleg az ipari palyara vald ratermettséget jelo-
lik, amelynek vizsgalata a tehetségvizsgalatoknak egyik leggya-
koribb praktikus alkalmazasa. De, mivel az ipari palyakra vald
alkalmassaghoz is sziikséges egy sereg hatarozottan szellemi tulaj-
donsag, ezek vizsgalatat épugy hozza szoktak venni a képesség-
vagy alkalmassagvizsgalatokhoz, mint az izomerd, vagy a tapintasi
érzet vizsgalatat. fgy pl. Giese Handbuch psychotechnischer Eig-
nungspriifungen' c. hatalmas munkajiban a palyavalasztasi alkal-
massag vizsgalataval kapcsolatban egyarant targyalja az értelmi,
akarati és Osztonélet, valamint az lgyesség, az ¢érzékszervek és
egyéb testi sajatsagok vizsgalatat. Viszont Claparéde kivaldé mun-
kajaban® alkalmassag (aptitude) cimen csupan szellemi tehetsége-
ket targyal. Tehat a tudomanyos nyelvhasznalatban nem talalunk
kovetkezetes terminologiai elkiilonitést a tehetség, képesség és al-
kalmassag kozott.

Egyesek, mint Meumann,® a tehetség kifejezés hasznalatat
csupan a lelki élet intellektudlis teriiletére korlatozzak, mig az ér-
zelem és az akarat teriiletén legfeljebb csak drvitt értelemben alkal-
mazzak. Masok, mint W. Stern® élesen szembeallitjdk egymassal
az intelligenciat, mint valamilyen (kdzelebbrdl szintén nehezen meg-
hatarozhat6) formai értelmességet (I. alabb) és az egyéb, specialis
iranya tehetséget vagy talentumot (Begabung, Talent). Csakhogy a
kiilonbség e kettd kozott ismét hatarozatlan, elmosodott, vala-
mint az intelligencia mibenlétére nézve is igen kiilonbozé a fel-
fogas, igy a legtobb pszichologus az intelligenciatol hatarozottan

! Handbuch der Arbeitswissenschaft. IV. Band. C. Marhold, Halle a.
S. 1925.

2 Comment diagnostiquer les aptitudes chez les écoliers. Flammarion,
Paris 1924.

® Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentelle Padagogik Il. Band
W. Engelmann, Leipzig 1913. 2. kiad. 98. 1.

* Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. J. A. Bart, Leipzig 1922.
3. kiad.
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elkiiloniti az emlékezbképességét, vagy az iskolatudast, viszont
Biner, Simon és masok az intelligencia megallapitasara sok olyan
kérdést is alkalmaznak, amelyek tisztan emlékezetre vagy iskola-
tudasra vonatkoznak. Masrészt a talentumot vagy tehetséget egye-
sek nem mindségi, hanem mennyiségi kiilonbség jelzésére (esetleg
mingségire is) hasznaljak és valamilyen kozepes foki vagy fajtaju
tehetséget jeldlnek vele a langésszel vagy zsenivel mint rendkiviili
foki (vagy sokoldalti) tehetséggel szemben. igy Ranschburg® is a
tehetségesség (talentumossag), tehetség (talentum) és a langelme
(ingenium, zseni) kozott szintén inkabb fokozati kiilonbségeket vesz
fel. A langelme mibenléte azonban még szintén nagyon vitas kér-
dés és igy hatarozatlan a langelme és a tehetség kozotti viszony is.

Mennyiségi szempontb6l a mindennapi nyelvhasznalat, de
olykor a tudomanyos nyelv is inkdbb csak a magasabbfoku, az
atlagot meghaladd tehetséget szokta egyaltalan tehetségnek ne-
vezni. lly értelemben hasznalatos pl. a tehetségvédelem, tehetségiskola
(Begabtenschule) stb. kifejezés. Mas esetekben viszont a tehet-
ség hidnyat is csupan a tehetség alacsonyabb fokanak tekintjiik,
igy értelmezve a gyengeelméjliség, a teheiségielenség csak a te-
hetségnek alsdé foka, mint a fizikdban a hideg csak alacsonyabb
fokii meleg. A tehetségvizsgilatoknal a tehetségnek nemcsak az
atlag feletti, hanem az atlag alatti fokozatait is teljesen egyforma
modszerekkel szoktak vizsgalni, mint mindségileg egyenlé és csak
mennyiségileg kiilonb6z6 adottsagokat.

Sok terminologiai zavar szarmazik abbol is, hogy a tehetsé-
gen majd a veliink sziiletett, orokolt diszpoziciokat értik a maguk
eredetiségében, majd pedig azt a teljesitéképességet, mely e disz-
poziciokbol a kor, nevelés és altaldban a kornyezethatas ereddje-
ként kialakult.

Végiil felmeriilhet az a kérdés, hogy vajjon csak az er-
kolesileg, tarsadalmilag értékes teljesitményekre vald hajlamokat
vegyiik fel a tehetségek kozé, avagy idesoroljuk a negativ iranyu,
értékellenes, hajlamokat pl. a lopasra, csalasra, hazugsagra vald
nagyfoku képességet, leleményességet is. Rendszerint csak az
elobbi, pozitiv irdnytakat szoktak egyaltalan tehetségnek nevezni.
Meégis lehet szo tehetséges zsebmetszordl, szélhamosrol, altalaban
diabolikus tehetségekrdl, s6t olykor ilyen tehetségek szinte hiva-

L Az emberi elme. 1. kotet, 250. 1.
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talos elismerésben is részesiilhetnek (pl. a kémek a hadviselé al-
lam részérdl). Egy Mefiszto is lehet langelme a maga szakmajaban.
Tovabbi vizsgalodasainkban  mindenekeldtt a tehetségnek e
zavaros képét iparkodunk kissé tisztazni.

2. A LELKI ELET RETEGEZODESE

A tehetség mibenlétének megvilagitasa céljabol el6szor is
megprobaljuk a lelki élet keresztmetszetét vazolni, egyes rétegeit
egymas utan feltarni.*

A lelki élet legfels6bb rétegét, mondhatjuk felszinét alkotjak
az egyes lelki jelenségek vagy tudattények (facta conscientiae), me-
lyek egy meghatarozott idopontban vannak jelen valamely egyén
tudatdban. Ilyenek az egyes érzetek, szemléleti képek, emlékezeti
és képzeleti adottsagok, gondolattartalmak, érzelmi és akarati je-
lenségek. Ezeket a jelenségeket, tudattényeket mint ilyeneket koz-
vetleniil, teljes bizonyosaggal és teljes mivoltukban, ugyanugy is-
merhetjiik meg, amint azok léteznek, vagyis tudatunkban megjelen-
nek. A kék vagy sarga szinérzet, az édes vagy savanyu iz, a hideg
vagy meleg érzet ugyanolyanok, amilyeneknek érezziik. Valamely
targy szemléleti képe, fantazia- vagy emlékképe ugyanolyan, amilyen-
nek tudatunkban, ,lelki szemeink el6tt” kozvetleniil feltiinik. Ter-
mészetesen mas kérdés, hogy milyen a nekik esetleg megfeleld
redlis targy vagy egyaltalan létezik-e, jelen van-e ilyen. Epigy gon-
dolattartalmaim is ugyanazok, amiknek tudatomban felfogom, bar-
mily tokéletleniil is tudom azokat esetleg kifejezni. Az 6rom, fajda-
lom, harag érzelmi jelenségeit is kdzvetleniil, teljes mivoltukban fog-
juk fel, bar azokat értelmi fogalmakba szoritani, szavakba leirni
olykor szinte lehetetlen. Az akarati jelenségek, vagyaink, torekvé-
seink, akarati dontésiink mint aktualis tudattények szintén nyilvan-
valoak el6ttiink, még ha nem is vezetnek kiils6 cselekvésre.

Vannak ugyan a lelki jelenségek felismerésének bizonyos
gyakorlati nehézségei, akadalyai, de kell6 feltételek mellett elvileg
a tudattények teljességgel és bizonyossaggal felismerhetdk, s6t min-
den egyéb dolog megismerése is csak ezek alapjan, ezekbdl ki-
indulva torténhet.

! Hasonl6  rétegez6dést allapit meg W. Stemn is. (Die Psychologie und
der Personalismus. J. A. Barth, Leipzig 1917.)
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Miésok lelki életérdl, tudattényeirdl azonban ily kozvetlen, biztos és tel-
jes ismeretiink nem lehetséges. Csupan az illetd egyén kiilsé megnyilatkoza-
sai, szavak, arckifejezés, taglejtés, mozgas, cselekvés utjan, illetve ezekbdl
valo kovetkeztetéssel ismerhetjiik meg mas tudattényeit. Csak ily modon tud-
hatjuk meg, hogy valaki ezt és ezt a két szint vagy hangot megkiilonbozteti,
bizonyos szavakra emlékezik, valamilyen targyat elképzel, hogy ilyen ¢és
ilyen itélettartalmakat gondol el, hogy ilyen érzelmei, akarati elhatirozésai
vannak stb.

Ezek a tudattények azonban onmagukban csak passziv adott-
sagok. Ilyen passziv adottsagok pedig nem magyarazhatjak a lelki
életben kétségteleniil megnyilvanuld aktivitast, célszerii teremto te-
vékenységet. Az asszociacid, a lelki jelenségek mechanisztikus egy-
masutanja, melyben bizonyos pszicholdgiai iranyzat a lelki folya-
matok egyetlen magyarazatat latja, szintén elégtelen e folyamatok
célszerliségének magyarazatdra. A lelki folyamatok nem csupan
mechanikus egymasutant, hanem a leghatarozottabb célra-torek-
vést is mutatnak, amikor pl. valamilyen tudomanyos problé-
man gondolkodunk, kovetkeztetiink, megokolunk, egy meghata-
rozott dolgot akarunk emlékezetiinkbe idézni stb. Ilyen lelki fo-
lyamatok magyarazatara mar nem elégségesek maguk a tudat-
tények vagy ezeknek mechanikus egymasutanja. S6t egy szin-
vagy hangérzet, szemléleti kép vagy gondolattartalom stb. sem
allhat fenn Onmagaban, hanem csak a latas, hallas, szemlé-
1és, gondolkodas stb. lelki tevékenységével, aktusdval Kapcsolat-
ban. Ez utobbiak pedig nem azonosak a megfeleld tudaitényekkel.
A latds vagy a hallas aktusa mas, mint a latott szin vagy a hal-
lott hang, a gondolkodas aktusa mas, mint az elgondolt tartalmak.

Tehat a lelki jelenségek magukban még nem 06nalld, teljes
lelki élmények, illetve lelki folyamatok. Csupan a tudataktusok al-
tal johetnek létre, amelyek mintegy a tudatba vetitik, a felszinre
hozzak a lelki jelenségeket, a tudattényeket. Mig ez utdbbiak a lelki
élményeknek a felszinen levo kozvetleniil és teljesen megragadhato,
szemlélhet6 tartalmat alkotjak, az aktusok mar egy mélyebb ré-
teghez tartoznak. Ezeknek csupan [étezésérdl van kozvetlen és
biztos tudomasunk, részletesebb mibenlétér6l azonban mar nem.
Azt kozvetleniil és teljes bizonyossaggal felismerhetjiik, hogy most
latunk, hallunk, gondolkodunk, hogy a megfelelé aktusok je-
len vannak. Azt azonban, hogy mi a latas, hallas, gondolko-
das aktusanak teljes mibenléte, mar vajmi nehéz megismerniink.
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A tartalom és az aktus egyébként minden konkrét élményben
szorosan Osszetartoznak, mint a teljes élmény, két magdban On-
alloétlan mozzanata.

Az aktus fogalma a peripatetiko-skolasztikus filozofiabol szarmazik. Kissé
modosult értelemben Brentano, Meinong, Witasek, Husserl, W. Stern stb. ve-
zetttk be a modern pszichologidba. Egyelore azonban az aktus értelmezése,
mibenléte, a lelki élet egyéb tényezéihez vald viszonya koriil még eltéréek
a vélemények.

Amikor nincs jelen valamilyen aktusunk, illetve lelki élmé-
nylink, amikor tehat nem érzékeliink, nem szemléliink, nem emlé-
keziink vagy gondolunk el valamit, lelki vildgunk akkor sem tel-
jesen meghatirozatlan, nem teljesen iires, hanem ezekre az aktu-
sokra egyénenkint kiillonbozo hajlamokat mutat. Ilyenkor is megvan
benniink tobbé-kevésbbé allandd képesség valamely konkrét lelki
tevékenységnek ilyen és ilyen mddon vald lefolytatdsara, vagyis
adand6 alkalommal ismételten képesek vagyunk bizonyos érzéke-
lésnek, kovetkeztetésnek, emlékezésnek stb. egyéni modon valo
elvégzésére. Ezen képességek alapjan végezzilkk Osszes szellemi
tevékenységiinket, hozzuk létre szellemi alkotasainkat. Ezek alap-
jan tudunk ilyen vagy olyan nyelven beszélni, ilyen vagy amolyan
szammiiveleteket elvégezni, bizonyos dolgokat emlékezetiinkbe idézni
¢és pedig egyénileg kiillonb6z6 modon. Mig tehat az egyes lelki él-
mények akut folyamatok, a képességek kronikus allapotot jelentenek.

Ezen éllapot vagy hajlam jelolésére megfelelébb szo hijan valasztottuk,
a |, képesség” elnevezést, hogy ezdltal megkiilonboztessiik az aldbb leirandod
. tehetségtéi”. W. Stern' is hasonld megkiilonboztetést tesz Fertigkeit (Eigen-
schaft) és Fihigkeit (Anlage) néven. Az el6bbi a mi elnevezésiink szerint
megfelel a képességnek, az utobbi pedig a tehetségnek.

A képességek Onmagukban, kozvetleniil egyaltalan nem ész-
lelhetdk. Ezek vizsgalatara is egyediili ut az egyes lelki tevékeny-
ségek, élmények, teljesitmények vizsgalata. Ezeknek kiilonbségébol
kovetkeztethetiink az egyes egyének képességeinek kiilonbségére,
mint kdvetkezménybdl az okra. Csak az egyes szamolasi vagy
nyelvi teljesitménybdl mint megnyilatkozasbol ismerhetjiik fel a
szamolasi vagy nyelvi képességet, amit éppen a kiillonb6zo telje-
sitmény magyarazatira vesziink fel. Es pedig a kiilonbozé iranyt
teljesitmények alapjaként a képességek mas €s mas fajat vesszik

! Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 3. kiad. J. A. Barth
Leipzig 1922. 17. 1.
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fel, a teljesitmény kiilonb6z6 mennyiségének vagy mindségének okat
pedig a megfeleld képességek kiilonboz6 fokdban taldljuk.

Valamely képesség azonban nemcsak egyénenkint mas €s mas
foka, hanem ugyanannal az egyénnél is 1ényeges valtozason mehet
at a korral, tanulassal, gyakorlassal, altaldban a sokféle kiilsd és
bels6é fejlesztd tényezo, kdrnyezethatas kovetkeztében. Azt tapasztaljuk
azonban, hogy ugyanolyan fejleszt6 tényezok, azonos kdrnyezethatas
mellett is kiilonb6z6 egyének képessége mas ¢és mas modon
fejlédhet. fgy pl. ugyanolyan életkor, tanulas, gyakorlas mellett is az
egyik jobban tud szdmolni, zongorazni vagy egy idegen nyelven be-
sz¢€Ini, mint a masik. Ennek a kiils6 tényezokkel nem magyarazhaté kii-
lonbségnek az oka csak az egyénnel eredetileg adott, velesziiletett
belsé hajlam lehet. Ezt a veliink sziiletett, eredeti hajlamot nevez-
ziik tehetségnek. Mivel pedig elézé fejtegetéseink szerint az egyén
velesziiletett hajlamait elddeitdl 6rokli, a tehetség orokolt hajlam.

A tehetséget tehat az egyén onnan nyeri, ahonnan magat az
életét is, vagyis sziileitél 6rokli. Igy a tehetség elsé problémaja az
atoroklés, amit az eldzéekben mar targyaltunk. Mivel a tehet-
ség veliink sziiletik, helyesebben veliink fogamzik, o6roklodik,
ezért a fogamzas percétdl kezdve egyszersmindenkorra adva van,
egyszerti adottsag, amelyhez utolag hozzdadni vagy beldle elvenni
nem lehet. Megnyilvanulasat, kifejlédését tekintve azonban a tehet-
ség mint hajlam nagyon is valtozhat a kiilonboz6 fejleszté ténye-
z6k hatasara. Ezt, a tehetség és a fejlesztd tényezok, a kornyezet-
hatas kovetkeztében kialakult hajlamot nevezziik képességnek. A
tehetseg tehat elsoleges, a képesség masodlagos hajlam.

Mivel a képesség igy tekintve a tehetség és a fejlesztd hata-
sok ereddje, anndl nagyobbnak kell tekinteniink valamely egyén
tehetségét, minél kisebb, kevesebb, kedvezbtlenebb kornyezethata-
sok, fejlesztd tényezok mellett ért el bizonyos foku képességet. Ha
ilyen velesziiletett, alapvetd kiilonbség nem volna az egyes embe-
rek kozott, ha mindenki egyforman el tudnd sajatitani ugyanazo-
kat a képességeket, mas szoval, ha egy anyagbdl lennénk gyurva,
akkor bizonyara soha fel se meriilt volna a tehetség problémaja.

A tehetség ismerete lehetévé teszi a prognozist, vagyis annak
elére megallapitasat, hogy valamely egyén bizonyos fejlesztd ha-
tasok, nevelés, tanulds mellett milyen képességet szerezhet. Sok
esetben éppen ezt keressiik, mint pl. a gyermekek tanulmanyi ira-
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nyitasanal, a palyavalasztasnal, altalaban mindazon esetekben, ami-
kor nem a jelenlegi, hanem bizonyos id6é utan varhat6 képesség,
illetve teljesitmény a fontos.

Sokszor viszont a képességet, a tehetség és fejleszté ténye-
z0k eredményét keressiik. Komoly betegség esetén inkabb azt az or-
vost keressiik, amelyik legtobb kész tudassal, képességgel rendel-
kezik, nem pedig a legszebb jovét igéré kezdd orvost, aki esetleg
sokkal kivalobb tehetségei mellett még joval jaratlanabb a szakma-
jaban. Hosszas, bonyolult kereskedelmi szamitasokat sokkal nyu-
godtabban bizhatunk egy ebben jartas, bar nem a legkivalobb
tehetségli banktisztviselore, mint az ilyenben még jaratlan mate-
matikai zsenire. Altaldban, amikor a jelenben végzendd munka
aktualis sziikségességérél van szo, ott tobbre értékeljiik magat a
képességet, a kész tudast, ami mar a jelenben képessé tesz meg-
feleld teljesitményre.

Amde miként ismerhetjiik fel a tehetséget? A képességek On-
magukban még nem azonosak a tehetséggel, s6t nem is mindig
aranyosak ezzel. Ha pl. két tanulé koziil az egyik jobban tud sza-
molni vagy jobban tud valamely idegen nyelvet forditani, ez még
nem mindig Dbizonyitéka annak, hogy nagyobb matematikai,
illetve nyelvtehetség is. Lehetséges, hogy az 6t kozelebbrol is-
merd tanarja éppen ezt allapitja meg rola: ,,Nem nagyon te-
hetséges, de igen szorgalmas.” A masikrol viszont: ,Ritka kivalo te-
hetség, de hanyag, vagy kedvezdtlen kornyezetben él. ,,Ugyanolyan
tudas is két tanulonal igen kiilonbozo tehetségeken alapulhat.
Mindamellett a tehetség szoros Osszefiiggésben van a képességgel,
amennyiben az utobbi a tehetség és a fejlesztd hatdsok eredmé-
nye. Altalaban annak tulajdonithatunk nagyobb tehetséget, aki egy-
forma fejleszté hatasok mellett nagyobb képességet mutat, vagy
kedvezotlenebb fejlesztd hatasok mellett éri el ugyanazt a képessé-
get. Mivel pedig a képességet — mint emlitettik — nem ismer-
hetjiik fel kozvetleniil, hanem csak a bel6le szarmazd tevékenységek,
teljesitmények alapjan, ezért minden tehetség megallapitasahoz is
ezekbdl kell kiindulnunk. Hogy a gyakorlatban ez hogyan mehet
végbe a késdbbiekben fogjuk targyalni.

A tehetségek azonban nem lebeghetnek 6nmagukban, hanem
kell, hogy valamilyen hordozéjuk is legyen. Egy egységes hordozé fel-
vétele mar azért is sziikséges, mert a tehetségek illetve képességek
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nem mozaikszerli, egymastol fliggetlen egységeknek mutatkoznak,
hanem egymast kolcsonosen dathatjdk, szervesen kiegészitik. Ezért
az egyéniség nem csupan a nagyszamu lelki jegyek egyszer(i hal-
maza, szervetlen kotege, hanem sajatszerii szerves egysége ,,unitas
multiplex” (W. Stern).! Ennek a sajatszerii egységnek magyaraza-
tara pedig fel kell venniink egy egységes okot, egységes hordozot,
egy lelki szubstanciat, mint az egész lelki élet legmélyebb réte-
gét, végso alapjat.

3. A TEHETSEGEK ELEMZESE

Az eldbbiek szerint a tehetség veliink sziiletett, 6rokolt haj-
lam. Kérdés azonban, hogy tehetséghez tartozénak vehetiink-e min-
den veliink sziiletett hajlamot?

Tehetségen elsosorban a szellemi teljesitményhez szikséges
hajlamokat értjiikk. Ehhez pedig mindenekel6tt lelki hajlamok kel-
lenek. Mindamellett nem melldzhetiink a szellemi teljesitményeknél
bizonyos testi hajlamokat, amiként nem lehet élesen elkiil6nite-
niink egymastol a ,testi” és a ,szellemi” teljesitményeket sem. Hi-
szen a legtobb testi teljesitmény igényel bizonyos lelki kvalitasokat
is. fgy pl. valamilyen sporteredmény nemcsak fizikai munkat, ha-
nem batorsagot, kitartast, Onuralmat, figyelmet, erds akaratot stb.,
tehat hatarozottan lelki kvalitasokat is kivan. A lelki diszponalt-
sag vagy indiszponaltsag erdsen befolyasolhatja a sporteredményt.
Viszont nagyon sok szellemi teljesitménynél nélkiilézhetetlenek bi-
zonyos testi adottsdgok, amilyenek az érzékszervek épsége, finom-
sdga, €p testalkat, testi erd, iigyesség, megfeleld egészség, mun-
kabirds. Hiadba sziiletik valaki szellemileg Nagy Séndort vagy Na-
poleont feliilmild hadvezéri tehetséggel, ha egyuttal vak vagy santa.
Hiaba orokolt valaki lelkileg Demosthenest és Cicerot megszégye-
nitd szonoki tehetséget, ha véletlenill néma vagy béna. Lisztet vagy
Wagnert feliilmuld zenei tehetség sem ér sokat, ha fiatalkori sii-
ketséggel parosul. A ,testi” és ,lelki” hajlamok szerepe, jelent6-
sége egyébként is nehezen valaszthatok el egymastol. A test é€s a
lélek, mint lattuk, a legszorosabb kapcsolatban vannak egymassal
és szinte minden tevékenységnél szorosan egyiittmiikddnek. A testi

! Die Psychologie und der Personalismus. J. A. Bart, Leipzig 1917.
5. k. 1.
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és lelki hajlamok o6roklédésének, kialakulasdnak menete is teljes
analdgiat mutat.

fgy nem talalhatunk elvi nehézséget abban, hogy a veliink
szlilelett testi hajlamokat vagy ezek koziil legalabbis azokat, me-
lyek a szellemi tevékenységekkel szorosabb Osszefiliggésben vannak,
szintén a tehetségekhez tartozdéaknak vegyiik.

M¢ég inkabb indokolt, hogy a szellemi tehetségeket tag érte-
lemben vegyilik. Tehdt nemcsak értelmi, intellektualis hajlamok
tartoznak ide, hanem érzelmi, akarati hajlamok is. Hiszen szdmos
bonyolultabb tehetség, amilyenek a politikai vagy hadvezéri tehet-
ségek, nemcsak értelmi hajlamokat, hanem akarater6t, batorsagot,
hazaszeretetet és egyéb emocionalis hajlamokat is igényelnek.

Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy egyes tehetségek nem
egyszerl, egyetlen tényezobol all6 hajlamok, s6t némelyikiik na-
gyon is bonyolult Osszetételii. Vannak osszetett és egyszerti tehet-
ségek. Ez utobbiak természetesen csak relative tekinthet6k egysze-
rieknek, mert olyan tehetség, amely kizardlag egyetlen hajlamon
alapulna, nem igen talalhat6. Gazdag Osszetételii pl. a politikai te-
hetség, mely az akaraterd, felelosségérzet, sugalmazd erd, ember-
ismeret, valosagérzet, hivatastudat és szamos egyéb tényezd bo-
nyolult szévedéke. ' Milyen bonyolult lelki struktarat kapnank pl.
Napoleon hadvezéri tehetségének elemzésénél. Milyen érdekesek
azok a bonyolult, ellentmondasokkal telt lelki alkatok, amiket egy
Bismark vagy egy Thiers politikai lelkiiletében rajzol meg Kornis.
Ugyanigy az iskolai tehetség (Schulfdhigkeit) is az intelligencia,
emlékezet, figyelem, szorgalom, akarat, és egy sereg egyéb értelmi
érzelmi, akarati tényezé bonyolult Osszesége, melyek egyiitt adjak
az iskolai sikerre, a jo iskolai eredményre képes ,,jo tanulot”. Ha-
sonldan bonyolult Osszetételi a hadvezéri, pedagogiai, kozgazda-
sagi tehetség stb. Viszont aranylag egyszerii tehetségek pl. a ma-
tematikai, a zenei vagy a rajztehetség.

Az Osszetett tehetségeknél természetesen az egyes Osszetevok
igen kiilonboz6 aranyban szerepelhetnek. Eszerint az egész tehet-
ségkomplexum mas és mas arnyalatot vesz fel és ennek megfele-
16en kiilonbozé tehetségtipusok alakulnak ki. Az ilyen résztehetsé-
gek kiilonbségén alapul pl. Széchenyi és Kossuth politikai lelkii-
letének mas €s mis tipusa.

1 V. 6. Komis; Az allamférfi. 1L két. 10. 1.
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A bonyolultabb tehetségeket csak ugy ismerhetjilk meg koze-
lebbrdl, ha tényezdire tudjuk bontani. A tehetségvizsgalatnak, a pa-
lyavalasztasi alkalmassag vizsgalatanak is egyik legfontosabb prob-
lémaja éppen a tehetségek elemzése, Osszetevdire bontasa. Az egyes
OsszetevOok gyakran még tovabb elemezhetok, még egyszeriibbekre
bonthatok. Igy pl. az emlékezOtehetséget felbonthatjuk név- és
szamemlékezetre, latasi, hallasi, zenei emlé¢kezetre stb., melyek tobb-
kevesebb 6nallosagot mutatnak.

A tehetségek Osszetételét azonban nem szabad teljesen az
anyagi testek chémiai Osszetételének mintdjara felfognunk. Az anyagi
test chémiai elemzés utjdn anyagi OsszetevOire maradék nélkiil
szétbonthato és ezek dsszetételével ismét hiany nélkiil 6sszeallithato.
A lelki struktira azonban, amit egy-egy bonyolult tehetség elem-
zésével feltarunk, sohasem szedheté szét maradék nélkiil eleme-
ire. Mindig tobb, mint csupan ez elemek egyszeri dsszege. Ebben
a tehetség inkabb az ¢él6 organizmushoz hasonlit, amely szintén
tobb, mint részeinek egyszerii dsszege. Tehat minden Osszetett te-
hetség olyan ,unitas multiplex” amilyennek Kornis ' mondja a sok-
féle, sot ellentétes elemekbdl Osszeszott és mégis egységes politikai
egyéniséget.

4. A TEHETSEGEK FAJAI ES OSSZEFUGGESUK

A tehetségek elemzése kozben azt talaljuk, hogy az egyes
tehetségek 1ényegesen kiilonbdzhetnek ugyan egymastol, mégis van
valami k6zos, formai mozzanat, ami minden tehetséghez hozzéja-
rulhat és hozza is kell jarulnia, hogy az valdban értékes konkrét szel-
lemi tevékenységre tegyen képessé benniinket. Ezt az altalanos for-
mai tehetséget nevezziik értelmességnek vagy intelligencidnak. Emel-
lett vannak specidlis, tartalmi tehetségek, mint a matematikai, nyelvi,
zeneli, rajztehetség stb.

Amint altalaban a forma és tartalom szorosan Osszetartoznak,
ugy a tehetségeknek e formai és tartalmi mozzanatai is csak egy-
massal kapcsolatban érvényesiilhetnek. A puszta intelligencia meg-
feleld specialis, tartalmi tehetség nélkill nem nyilvanulhat meg, nem
képesithet érdemleges teljesitményre. Viszont kelld intelligencia nél-
kiil barmekkora specialis, tartalmi tehetség sem tud valdban érté-
kes alkotast létrehozni, legfeljebb valamilyen bamulatramélto

b Az allamférfi. 11. kot. 10. 1.
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nyers teljesitményre képes. A puszta zenei tehetség, kivalo hallas,
ritmus- és harmoéniaérzék meglehet az intelligencia igen alacsony
fokan all6 ididtanal is, ki talan bamulatramélté hallasi produkcidkra
képes, de nagy muzsikus mégsem lesz. Egy Wagnernak vagy Liszt-
nek kivald zenei tehetségén kiviil nem csekély altalanos intelligen-
cidja is volt. Puszta matematikai tehetséggel megfeleld intelligencia
nélkiil legfeljebb szamolomiivészekké lehetiink, kik szdmtani bi-
vészmutatvanyokkal ejtik bamulatba a kozonséget, de magasabb-
foki matematikai alkotasokra képtelenek. A puszta emlékezbtehet-
ség intelligencia hidnyaban csak értéktelen tudashalmaz Gsszehor-
dasara képesit, amivel azutan semmit sem tudunk kezdeni.

Valamely teljesitménynél az altaldnos intelligencia és a spe-
cialis tehetségek potolhatjak is egymést bizonyos mértékig. fgy pl.
az intelligencia nagy mértékben podtolhatja az emlékezbtehetséget,
viszont a jo emlékezet sokszor takargathatja az intelligencia hia-
nyat. Altalaban minél nagyobb az altalanos intelligencia, annal ki-
sebb specialis tehetség is elégséges a megfeleld teljesitményhez és
viszont nagyfoku specidlis tehetség csekélyebb intelligencia mellett
is érvényesiilhet. Ezért a nagyobb altalanos intelligenciaju tanuld
rendszerint az Osszes tantdrgyakbol kivaldo eredményt szokott fel-
mutatni, mig akinek csak valamilyen specialis tehetsége kimagaslo,
csupan a megfeleld tantargyakbol mutat atlagon feliili teljesitményt.
Az altalanos intelligencidju egyén a legtobb foglalkozési korben
sikeresen megallja helyét. A specidlis tehetség csak bizonyos mun-
kakdrben alkalmazhato nagyobb eredménnyel.

Valamely teljesitménybdl tehat nem mindig vilaglik ki hata-
rozottan, hogy mennyi irhatd beldle egyes specialis tehetségek és
mennyi az altalanos intelligencia javara. Azonkiviil a kiilonb6zo
specialis tehetségek nincsenek egyforma szoros kapcsolatban az
altalanos intelligenciaval, illetve bizonyos fajtaju teljesitmények
jobban jellemzik az intelligenciat, masok kevésbbé. Eppen ezért a
tehetségvizsgalatoknak egyik legfontosabb és legnehezebb kérdése,
hogy mely teljesitmények mutatjdk lehetOleg tisztan az altalanos
intelligenciat és melyek inkabb az egyik vagy masik specialis tehet-
séget.

Az intelligencianak ilyen 06nallo, altalanos tehetségként vald
felfogdsa azonban némely tekintélyes pszichologus részérdl ellenke-
zésre talal. Igy Ziehen egyéltalan tagadja az éltalanos intelligen-
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ciat. Szerinte csak kiilonleges tehetségek (Anlage) és ezeknek bo-
nyolult Osszefiiggései léteznek, de nincs valamilyen altalanos te-
hetség. Ziehent azonban erre a felfogasra nyilvan az a sajatsagos
pszichologiai allaspontja vezette, mely szerint az egész lelki élet
Egyébként maga Ziehen is beszél kozepes tehetségli, atlagon aluli
¢és atlagon felilli tehetségli egyénekr6l, amivel mar hallgatolag fel-
tételezi az altalanos intelligenciat. Bleuler szintén tagadja az egy-
séges intelligencia létezését és csupan tobbféle értelmi miikddés
kapcsolatanak tartja azt. Hasonlo felfogason van Wundt is. Azon-
ban az egyes értelmi tevékenységekre vonatkozo képességeink oly
szoros korrelaciot mutatnak, hogy annak magyarazata legegysze-
riibb egy kozos tehetséggel, az altalanos intelligenciaval. ' Ez egye-
zik meg legjobban a lelki életr6l mar vazolt egyéb felfogasunk-
kal is, mely szerint a lelki élet nem egymastdl teljesen fliggetlen
elemekbdl all, hanem szerves egységet alkot, amelyben éppen ezért
van olyan magasabb foku altalanos tehetség, mely a tobbieket
szerves egységbe Osszefogja. Es ez, az értelmes lélekre legjellem-
z6bb, legfelsobb altalanos tehetség az intelligencia.

Tovabbi problémank, hogy vajjon az egyes specialis tehet-
ségek egymastol teljesen fiiggetleniil, onalléan jelentkeznek-e vagy
pedig bizonyos tehetségek szorosabb kapcsolatot, korrelaciot mu-
tatnak egymassal. Egyesek szerint ugyanis minden egyes tehetség-
elem autoném, egymastol elszigetelt (Thorndike) és csupan mozaik-
szerli egyiittességet alkotnak. Masok szerint a tehetségek nagy-
szamu sokfélesége egyetlen kozos alapra (Carlyle), vagy legalabbis
kevés szamu, két (Spearman), harom (Webb), négy (Garnett) té-
nyezére vezethetd vissza.® E kérdésnek kisérleti vizsgalata, az
tasa még meglehetdsen hianyos.> Annyit azonban maris nagy
valosziniiséggel megallapithatunk, hogy az egyes tehetségek nin-
csenek ugyan mind szoros kapcsolatban egymassal, de nem is

1 w. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen 3. kiad. 8. k 1.

2Claparéde: Comment diagnostiquer les aptitudes chez les écoliers.
Paris 1925. 42. kk. 1.

SGiese igen széleskdrli vizsgdlatok alapjan kozol részletes statisztikat
az egyes tehetségek kapcsolatarol (Die Offentliche Personlichkeit, 164. kk. 1.).
Ezek azonban nem annyira a tehetségeknek, mint inkabb az egyes foglalko-
zasoknak kapcsolatara  vonatkoznak. Az intellektualis tehetségnek a zenei,
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teljesen izolaltak egymdstdl, hanem a kiilonb6zd tehetségek egy-
mas kozott a korrelacionak mas és mas fokat mutatjak, vagyis
egyesek szorosabb, masok lazabb kapcsolatot mutatnak. Ezért va-
lamely tehetség megnyilvanuldsa esetén bizonyos valdsziniiséggel
szamithatunk mas tehetségek jelenlétére is.

A kiilonboz6 specialis tehetségek is nagy mértékben tamogat-
hatjadk egymast. igy pl. a jo emlékezétehetség nagyon sok telje-
sitménynél tdmogathat kiilonféle specidlis tehetséget, potolhatja an-
nak hianyait.

Mindez egyébként teljes analogidt mutat a testi diszpoziciok
kapcsolataval. A testi diszpoziciok kozott is — mint lattuk (28. 1.)
— egyesek (pl. a szem és a haj vilagos, vagy soOtét szine) szoro-
sabb korrelaciét mutatnak, masok (pl. a szem szine és a rdvid-
latas) nem mutatnak kozelebbi kapcsolatot. Ezt a jelenséget az at-
orokléselmélet az egyes gének elhelyezddésével magyarazza. E ma-
gyarazatot bizonyos mértékig alkalmazhatjuk a szellemi tehetsé-
gekre is.

Az egyes szellemi tehetségek kolcsonds tamogatasara is ta-
lalunk testi analogiat. Az egyes testi diszpoziciok, illetve szervek,
pl. a jo sziv, a j6 gyomor stb. nagy mértékben enyhithetik mas
szervek hianyait, gyengeségeit. fgy pl. a futas tehetsége egy egész
sereg szervnek, az izomzatnak, iziileteknek, szivnek tiidonek, ide-
geknek stb. egyiittes teljesitoképességétol fiigg, ahol az egyik bi-
zonyos hidnyait a masik fokozott kivalosaga podtolhatja. Az altala-
nos intelligencidra azonban testi analdgiat nehéz talalnunk. Ez
az értelmes lélek legsajatsagosabb adottsdga, amely épugy jellemzi
a lelket, mint a terhet a stlya.

Mindamellett nem bonthatjuk szét teljesen az egyént sem
testileg, sem lelkileg az egyes diszpoziciok mechanisztikus Ossze-
fliggésére. Tehat az egyén nem csupan az egyes résztehetségek
aritmetikai Osszege, nem egyszerlien atb+ct+ . . . +n tehetség.
E tehetségek szerves egységet alkotnak, nem pedig csak mozaik-
szerli egymasmellettiséget.
rajz  és technikai tehetséghez valé viszonyit vizsgilja H. L. Koster (Uber
das Verhiltnis der intellektuellen Begabung zur musikalischen, zeichnerischen
und technischen Begabung. Z. f. pad. Psych. 1930. 9. sz.), az altalanos és a kii-
lonleges tehetség kapcsolatat pedig H. Liammermann fejtegeti (Das Verhilt-

nis von Allgemein- und Sonderbegabung auf der Oberstufe der Volksschule,
Z. f. pad. Psych. 1933.12.sz.).
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AZ INTELLIGENCIA
1. AZ INTELLIGENCIA MIBENLETE

A legfontosabb és legtobbet vizsgalt tehetség az intelligencia,
amit fentebb altalanos formai tehetségnek mondottunk. Ennek mi-
benléte, elemzése, ismertetdjegyeinek megallapitasa a tehetségvizs-
galatoknak egyik legnehezebb és legtobbet vitatott problémaja, ami-
vel éppen ezért még részletesebben kell foglalkoznunk.

Elnevezése szerint az intelligencia az intellectussal, az érte-
lemmel van szoros kapcsolatban. Aquinoi Sz. Tamds is Aristoteles
alapjan az intelligenciat és az intellektust, vagyis az értelmességet
és az értelmet ugyanazon tehetségnek tekinti és kozottiikk csak annyi
kiilonbséget vesz fel, amennyi az aktus és a potencia kozott
van.' Szerinte ugyanis az intellektus a lélek Gtféle potenciajanak, te-
hetségének egyike,” az intelligencia pedig az intellektus aktusa. Ké-
s6bb is az intelligencian altalaban az értelmi jellegli tehetséget
értették, vagyis a megismerés, gondolkodas tehetségének tekintet-
ték az érzelmi és akarati jellegi hajlamokkal szemben. Ranschburg
szerint: , Ertelem kifejezésen . . . szorosabban véve az olyan gon-
dolkodasi jelenségek Osszességét értjiikk, melyekben az érzelmek
szereplése nem nyilvanvald, legalabbis nem szembeszokd. Ha az
értelmet szolgald er6k lappangasi allapotukbdl az érvényesiilés alla-
potdba jutnak, mint értelmesség avagy intelligencia nyilvanulnak
meg a szemléld elott.”

Amde mi az értelem legsajatosabb megnyilvanulasa, mi az,
ami az intelligens embert elsdsorban jellemzi? Régebben az in-
telligencian, az intellektus miikodésén absztrakt, altalanos fogalmak-
ban valo gondolkodast, altalanos fogalmak alkotéasat, itélést, ko-
vetkeztetést értettek, amely tevékenységek elsdsorban kiilonboztetik
meg az emberi lelket, az anima intellectivat az allati 1élektol.

Az Ujabb pszichologia legtobbszor az Ujszer(, eredeti, 6nallo

! Intelligent et intellects non distinguuntur ut duae potentiae, sed
ut actus a potentia.” (Summa theol. I. 79. 10.)

2 Quinque distincta sunt potentiarum animae genera: Vegetativum,
sensitivum, appetitivum, molivum secundum locum, et intellectivum.” (Summa
theol. 1. 78. 1.)

® Ranschburg: Az emberi elme I. két. 247. 1.
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tevékenységben, a produktivitdsban keresi az intelligencia lényegét,
tehat elvalasztja téle az emlékezeti, a reproduktiv tevékenységet.

Meumann® szerint az intelligencia jellemzéje az itélet onallo-
sdga, a gondolkodas eredetisége, produktivitasa. Ezt a meghataro-
zast azonban tulsagosan sziknek talaljuk. Hiszen nagyfoka intelli-
genciat igényel sokszor mar az appercipialds, a megértés, masok
bonyolult gondolatainak vagy alkotasainak (pl. egy bonyolult gé-
pezetnek) gyors és helyes felfogdsa, értelmezése is, bar itt eredeti-
ségrol, produktivitasrol tulajdonképpen nincs sz6. Még inkabb
szoros kapcsolatot mutat az intelligenciaval a kritikai tevékenységre,
gondolatok, szellemi alkotasok helyességének vildgos feliilvizsga-
lasdra valo tehetség. Ez sem 1uj, eredeti gondolattermékek létre-
hozasa, mégis sokszor magasabb foku teljesitménye az intelligen-
cidnak, mint 7j, 6nall6 gondolatoknak kritikatlan termelése. Ami
ujszerli, 6nallo, nem mindig intelligens, értékes is. Az apperceptiv
vagy kritikai teljesitmény nagyobb foku hianya mellett valdban nem
lehet sz6 magasabb foku intelligenciardl, bar a képzelGtehetség
esetleg pazar bdségben szorja a legujszeriibb, legeredetibb gon-
dolatokat.

Ebbinghaus a kombinaloképességben latja az intelligencianak
mint az 6nallo, eredeti gondolkodas tehetségének lényegét. Azon-
ban ez a felfogas is egyoldali és szikkori, mert az intelligencia-
nak szamos egyéb olyan megnyilvanuldsa is van, mely nem vezet-
het6 vissza maradék nélkiil a kombinal6 tevékenységre.

Spencer az intelligenciat pragmatista alapon a kiilsé kdvetel-
ményekhez vald tudatos alkalmazkodasnak tartja. Ehhez hasonld
W. Stern felfogasa is, aki szerint az intelligencia az egyén altala-
nos képessége arra, hogy gondolkodasat tudatosan alkalmazza az
uj kovetelményekhez; tehat az intelligencia az élet uj feladataihoz és
feltételeihez vald 4ltalanos szellemi alkalmazkodoképesség.? Stem
szerint tehat intelligens az, aki a legkiilonbozébb teriileteken, a
legkiilonb6zobb  koriilmények kozott szellemileg meg tud felelni
az 0j helyzetnek. Az intelligencia Iényege nala tisztan formai tel-

! Intelligenz und Wille. 1907. 9. kk. 1.

2,,Intelligenz ist die allgemeine Fahigkeit eines Individuums, sein Den-
ken bewusst auf neue Forderungen einzustellen; sie ist allgemeine geistige
Anpassungsfihigkeit an neue Aufgaben und Bedingungen des Lebens.” (Die
Intelligenz der Kinder und Jugendlichen, 3. kiad. 2. k. 1.)
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jesitOképesség, mig a tartalmi részletteriiletekre (nyelv, zene, mate-
matika stb.) vonatkozo tehetséget Stern talentumnak nevezi.

Stern fenti meghatarozasa ma a legelterjedtebb, bar ez is
kissé egyoldali és pragmatista iz, amennyiben inkdbb csak a
létkiizdelemhez sziikséges, gyakorlati intelligenciara vonatkozik é&s
kevésbbe alkalmazhat6 az intelligencianak egyes, tisztan elméleti
jellegi megnyilvanulasaira. A legkiilonbozobb életkoriilményekhez
igen ligyesen alkalmazkodni tudo, opportunista egyének elméleti
téren, elvi dolgokban olykor nehéz felfogasuaknak mutatkoznak.
Viszont az élet feltételeihez és feladataihoz vald csekélyebb alkal-
mazkodd képességnek oka nem mindig a csekélyebb intelligencia.
Alapulhat ez esetleg szilardabb erkolcsi felfogason, elvhiiségen, al-
talaban a jellemnek nem értelmi mozzanatain (schizothym jellem).
Az elméleti tudomanyok terén is taldlunk olykor zsenidlis ered-
ményekkel dicsekvO egyéneket, akiktdl tehat a magasfokt intelli-
genciat semmiképpen sem lehet megtagadni és akik mégis a gya-
korlati életfeladatok terén igen gyamoltalanok. Stern meghatarozasa
alapjan a kereskedelmi utazok nagy része feliilmilna intelligencia
dolgaban az elismert tudosok nem csekély hanyadat.' A Stern al-
tal meghatarozott intelligencia kétségteleniil sziikséges az életsiker-
hez, az érvényesiiléshez, de az utobbiak nem mindig ardnyosak
az intelligencidval.

Az 1jszerli szellemi teljesitményben taldlja az intelligencia
lényegét Clapaiede is, aki szerint az intelligencia 1j problémak
gondolkodas tutjan vald6 megoldasanak képessége (,la capacité de
résoudre par la pensée des problémes nouveaux”).” Ezt a meghata-
rozast is sziiknek talaljuk. Az 0j problémak megoldasa kétségtele-
niil egyik, de nem egyediili teljesitménye az intelligencianak.

Az intelligencia negativ koriilhatarolasara foleg az emlékezod-
tehetséget iparkodnak a pszichologusok téle elkiiloniteni. Az em-
lékezetet mar Sz. Tamas is részben az intellectushoz, részben az

! Newtonrol, a legnagyobb matematikai és természettudomanyi lang-
elmék egyikérdl mondjak, hogy két kedvenc macskéjanak, egy kisebbnek és
egy nagyobbnak kiilon-kiilon vagott egy kisebb és egy nagyobb lyukat szoba-
ajtajan, hogy a kedvenc allatok szabadon ki- és bejarhassanak. Mely
ellentéte az elméleti és gyakorlati intelligencianak! Es hény ilyen anekdota jar
nem egészen alaptalanul a nagy tuddsokrol!

2 Comment diagnostiquer les aptitudes chez les écoliers. 108. k. 1.
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anima sensitivahoz tartozénak veszi,” tehat nem csupan az emberi,
hanem az allati l¢leknek is tulajdonit emlékezétehetséget. Az wjabb
pszichologusok legnagyobb része (W. Stern, B. Hart, C. Spear-
man stb.) az emlékezeten alapuld teljesitményeket hatirozottan el-
kiilonitik az intelligenciatol. Ez az elkiilonités azonban nem éppen
egyszerll. Az emlékezeti, teljesitményeknél ugyanis csak a legrit-
kabb esetben beszélhetiink puszta emlékezetrdl, a régi tudattartal-
mak egyszeri felgjitdsar6l. Még leginkdbb a tiszta mechanikus
emlékezésnél, az értelmetlen szavak vagy szoétagok reprodukalasa-
nal lehet errdl sz6. De mar az értelmes anyagra valdo emlékezés-
nél nagy segitségére van a puszta emlékezetnek a lényeg megla-
tasa, az értelmes Osszefliggések felismerése és értelem szerinti,
rovidebb, egyszeriibb szkémaba vald rogzitése (judicidzus emléke-
zet). Ennek tulajdonithatd, hogy intelligens tanuloknal, mint azt
Meumann is megallapitotta, sohasem talalunk rossz emlékezetet.
Viszont a puszla emlékezet nagy mértékben tamogathatja az intelli-
genciat és olykor a magasabb intelligencia latszatat is keltheti.
Jo emlékezet azonban csak akkor mutat szorosabb korrelaciot az
intelligenciaval, ha értelmes kapcsolatok emlékezetben tartasarol
van sz0 (Spearman). Egyébként megfér a kivalo emlékezitehetség
alacsony intelligenciaval is.

Az atvett tudasanyag reprodukalasa sem tekintheté mindig a
puszta emlékezet miivének. Ha tuddsanyagunkbol kelld kritikaval
éppen a legmegfelelobbet kivalasztva a tobbé-kevésbbé mindig
sziikséges modositasokkal alkalmazzuk, mar intelligencia-teljesit-
ményt is végziink. fgy valamely szabaly vagy modszer helyes
spontan alkalmazdsa nemcsak puszta emlékezettevékenység, ha-
nem kritikai allasfoglalds is, melynek alapjan az ismert szabalyok
vagy moddszerek sokasaga koziil az éppen megfelelot kivalasztva
helyesen alkalmazzuk.

A puszta emlékezet, vagyis a mult élményeinek egyszeri
felidézése azonban mar nem tartozik az intelligencidhoz. Hasonl6-
képen a gondolkodasi élmények érzéki mozzanatai, az érzékelés,
szemlélet, képzet, a kiilsd, érzéki figyelem sem szamithatok

2 Memoria ut virtus conservativa specierum intelligibilium est, ad

partem spectat intellectivam: ut ver6 ad praeterita, ut praeterita sunt, res-
pectum habet, magis ad animae sensitivam partem attinet”. (Summa theol. I.
79.6.)
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ide. Mindamellett az ilyen tehetségek is tdmogathatjdk az in-
telligencia teljesitményét és viszont. Ezért az érzékelési tehet-
ségek teljesitménye is mutathat valamelyes korrelaciot az intel-
ligenciaval. Még a mozgasban is megnyilvanulhat az intelligencia,
mikor pl. valamely szempontbdl a legcélravezetdbb mozgast ke-
resstk.

Ellenben nagy szerepe van ezeknek a ,nem intelligens”
adottsagoknak az u. n. dllati intelligencidnal. Az éllatoknal ugyan-
is szintén tapasztalhatunk az ember értelmes tevékenységéhez ha-
sonld megnyilvanulasokat, mint ezt féleg Kdhlernek a magasabb-
rendii majmokon végzett kisérletei mutatjdk. Az éallatok is képe-
sek az Uj helyzethez célszeriien alkalmazkodni, az egyszer elta-
lalt helyes megoldast kovetkezetesen alkalmazni. Eppen ezért ana-
logias értelemben beszélhetiink allati intelligencidrdl is. Azonban a
logikai értelem, az absztrakt viszonyok meglatasa, absztrakt fo-
galmakban, szavakban vald gondolkodas, itélet, kovetkeztetés csak
az embernél tapasztalhatd. Ezért hianyzik a legmagasabbrendii
allatoknal is mindenféle beszéd, vagyis az absztrakt gondolatok-
nak, viszonyoknak egész masnemii jelek kombinacioval valo kife-
jezése, ami pedig a legalsobbrendii emberfajoknal is megvan.

Mindezek alapjan ugy taldljuk, hogy az intelligencia leghe-
lyesebb meghatarozdsa a kovetkez6: Az intelligencia az absztrakt
gondolkodadsra, vagyis absztrakt fogalomalkotdsra, itéletre, kovet-
keztetésre vonatkozo daltalanos formai tehetség. Ez a meghatarozas
tobbé-kevésbbé egyezik az intelligencia hagyomanyos felfogasa-
val és ha taldn nem is tokéletes, de a tobbi meghatirozdsok ko-
zOtt még a leghasznalhatobb, mint ezt Spearman is elismeri. Ter-
man hasonloképen az absztrakt gondolkodasra vald képességben
latja a intelligencia lényegét, valamint Frébes €s tobb mas pszicho-
16gus is hajlik e meghatarozashoz."

2. AZ INTELLIGENCIA TiPUSAI

Az intelligencia, mint fentebb jeleztiik, altalanos formai te-
hetség. Ez azonban nem annyit jelent, hogy az intelligencia mi-
néségileg minden egyénben teljesen egyforma és legfeljebb csak
mennyiségileg, fokozatilag kiilonbozik. S6t, Ugyszolvan minden
egyénnek mindségileg is egész sajatszeri, egyéni intelligencija van.

! Frébes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 2. két. 163. kk. 1.



194

Mivel az intelligencia nemcsak fokozatban, hanem mindségi
arnyalatban is egyénenkint kiilonbozik, ennek alapjan bizonyos
intelligencia-tipusok allapithatok meg. E tipusalkotasok azonban
tobbé-kevésbbé mindig Onkényesek. Torténhetnek a legkiilonbo-
z6bb szempontbodl, az intelligencia méas és mas oldalat véve te-
kintetbe. Eppen ezért a kiilonboz6 pszichologusoknal mas és mas
tipusokkal taldlkozunk.! Ugyanazon egyén pedig nem csupan az
egyik vagy masik tipusba tartozik, hanem tobbé-kevésbbé mind-
egyik tipus jegyei megvannak benne és csupan a tobbinél erd-
sebben kidomborodé jegyek alapjan osztjuk az illetét az egyik
vagy a masik tipusba. Egyébként is a tipuson nem merev 0sz-
talyfogalmat értiink, amely kizar egy masik osztalyba tartozast, ha-
nem csupan laza elkiilonitést, amely mellett sokféle atmeneti ese-
tek is lehetségesek.

Legfontosabb ¢és legyakrabban megkiilonboztetett tipusai az
intelligencianak a receptiv vagy reproduktiv (Meumann) vagy re-
aktiv (Stern) tipus, tovabba a produktiv (Meumann), spontdn
(Stern) vagy invenciozus intelligencia tipusa és végil a Kritikai
tipus.

A receptiv intelligencia képes az elvont gondolatmeneteket, nehéz
elméleteket is helyesen felfogni, megérteni, helyesen interpretalni,
a felmeriild kérdésekre helyes feleletet adni, amennyiben ez isme-
rettaraban tobbé-kevésbbé megvan. Ennek alapjan képes bizonyos
problémakat is helyesen megoldani, de ilyen problémakat,
kérdéseket, feladatokat Onmagatol nem tdmaszt, ezeket mindig
csak kiviilrél varja és megall az egyszeri reakcional, a kérdésre
adott feleletnél. Ezt a tipust tehat bizonyos nehézség, tehetetlen-
ség jellemzi. A recipialt ismeretek korén talhaladni képtelen, de
ezen koron belill, féleg ha jo emlékezbtehetséggel is parosul, ér-
tékes gyljté, konzervalo, interpretaldo munkat végezhet. E tipusba
tartozd egyének kiting teljesitményre képesek pontosan eldirt,
megszervezett és masok altal kitaposott munkakorben, de zavarba
jonnek és tanacstalanul allanak az egészen Uj helyzet elott. Ezért
vezetd helyekre, ahol iranyitast, 0j meglatasokat varnak toliikk, al-
kalmatlanok.

1 V. 6. Kornis: A lelki élet. 1II. kot. M. T. Akadémia, Budapest  1919.
142. kk. 1.
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A produktiv vagy spontan intelligenciat az eldbbivel szemben
az allando szellemi élénkség, az ujszerli, még meg nem levd uta-
ni térekvés, a régi korok szétfeszitésének vagya  jellemzi. Onként,
magatol talal allandoan 0j problémakat, 0j  kérdéseket, 0j feladato-
kat, nem varja, hogy kiviilr6l allitsdk ilyenek elé. Folytonosan ter-
vez, Ujabb és ujabb megoldasokat keres. Ha kiviilr6l is  kap fela-
datot, nem all meg a pusztan reaktiv megfelelésnél, hanem olykor
ezt messze tGlhalado, elére nem is sejtett meglatasokkal felel. Mig
az elébbi tipus inkabb az emlékezetre tamaszkodik, az utobbit in-
kabb a konnyed képzelet, az intuicid vezeti. E tipusba tartozo
egyének kotott, egyhangu, mereven koriilirt munkakorben — sokszor
elégedetleneknek, fegyelmezetleneknek, nehezen alkalmazkodo, re-
bellis természetiieknek mutatkoznak. Ellenben ott, ahol 6nalld ve-
zetd, iranyito, kutatd tevékenységre van alkalom, e tipus kitlinden
érvényesiilhet. Néha azonban e  tipus képviseldi az eredetiség
hajhaszésara, rapszodikus szertelenségekre, kockazatos ujitasokra,
zavaros Ujszeriiségekre, nevetséges kiilonckodésekre is hajlamosak.
A kritikai intelligencia az altalanos elfogadott  hagyomanyos
ismereteket épugy, mint az egészen uj, eredeti gondolatokat &va-
tos fentartassal fogadja, egyéni belatassal biralja, a helyeset, az
igazoltat, a helytelentél vagy bizonytalantol élesen elkiiloniti. Min-
deniitt hamar és vilagosan meglatja a nehézségeket, az ellentmon-
dasokat, az 0ssze nem egyez0 vagy homalyos pontokat. Az el-
lentmondas szelleme, mely mindeniitt a hibat, a gancsol nivalot ke-
resi, nem tud semmit egyszerre magatol értetddonek elfogadni, ha-
nem mindent a gyokeréig megvizsgalva iparkodik a legkisebb hi-
bat vagy homalyossagot is megvilagitani. Cafol, rombol még ott
is, ahol helyesebbet, jobbat nem tud adni. Onallé szellem, akit
nem masok meggy6zodése, hanem tisztan sajat belatasa iranyit. E
tipus kivaléan alkalmas ellen6érz6 munkara, nehéz, bonyolult prob-
lémak megvilagitasara, valsagos helyzetekben jozan allasfoglalasra
és igy, foleg kritikus koriilmények  kozott, vezetd szerepre is. Vi-
szont szilard, konszolidalt viszonyok kozott oktalan, felesleges ag-
galyoskodast, sziikségtelen szkepszist kelthet, amivel csak rombol,
csak bomlaszt, de épiteni, jobbat adni nem tud. Egyébként a kri-
tikai intelligencia bizonyos szempontbél a masik két intelligencia
kozé esik. Masoktol atvett dolgok kozott valogat ugyan, de a kri-
tikai kivalasztds mar bizonyos invenciot, spontaneitast is jelent.
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Hogy a tobbféle adott lehetdség koziil melyiket valasztjuk, az mar
az értelem spontén allasfoglalasatol fiigg.

Ertékiik szempontjabol a pszichologusok szinte egyhanguan
és mintegy magatol értetddéen az invencidzus tipust szoktak a masik
ketté folé helyezni, amint altalaban hajlandd korunk kozvéleménye
minden értéket az Ujszeriiben az eredetiben keresni, illetve min-
den ujat, eredetit eo ipso értékesnek is tartani. Mar pedig nagyon
sok Uj eredeti lehet kétes értékii, sot teljesen értéktelen. A futu-
rista irodalom és képzOmiivészet, a kakofonids modern zene, a
sok bizarr ujszert, tudomanyos elmélet, a modern filozofia fan-
tasztikusan 1j, zlirzavaros elméletei, a sok forradalmian 1j, vilag-
megvaltoé politikai és gazdasagi elméletek kétségteleniil sok inven-
ciot, produktivitast, eredeti, spontdn meglatast tartalmaznak és nagy
részilk mégis inkabb a pszichopatologia, mint a kultarértékek bi-
rodalmaba tartozik. Tehat valami Ujszerinek a kitalalasa Gnmaga-
ban még nem jelent feltétleniil értékes kulturtevékenységet és az
eredeti Otlet nem mindig értékesebb, mint a mdasoktol atvett, re-
produkalt gondolat. Az olyan produktiv intelligencia, mely minden
kritika nélkiil termeli a bizarrnal bizarrabb otleteket, époly keveset
ér, mint az a reproduktiv intelligencia, mely kritika nélkiil hajlan-
do masoktol barmit atvenni, reprodukalni.

Az intelligencia legértékesebb és legjellegzetesebb megnyil-
vanulasanak tehat a kritikai intelligencia latszik, mig a tisztan re-
produktiv intelligencia nagyrészt az emlékezo6tehetséggel a produk-
tiv intelligencia pedig a fantdzidval egyezik meg. A kritikai intelli-
gencia 6nmagaban csak rombolni tud ugyan, de épiteni nem. Am-
de sokszor ez, a helytelennek, a tévesnek lerombolasa 6nmagaban
is nagy érték. A kritikai intelligenciaval parosult receptiv, repro-
duktiv intelligencia masoktol veszi ugyan az eszméket, de azt a
kritika rostajan at megtisztitva. Masok gondolatait reprodukalja,
de kritikaval megvalogatva. Az ilyen intelligenciaval rendelkezd
egyén talan nem fog annyit vagy olyan gyorsan reprodukalni, mint
akinek csekélyebb a kritikai intelligencidja, de ez éppen a nagyobb
kritika miatt van, mely nem engedi, hogy a mastol atvettet mind-
jart kész igazsagként reprodukalja. Az ilyen tehetség végez vald-
ban értékes munkat a kultirjavak tisztulasa, terjesztése és konszo-
lidalasa terén. Hasonloképpen a kritikdval parosult invenciozus in-
telligencia nemcsak az 0j problémakat, illetve az 1j megoldasi
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lehetdségeket latja, hanem azok kozott kritikailag valogatni, ellen-
Orizni és igazolni is képes. Az erdsebb kritika itt is talan gatat
jelent a teremtd fantazia korlatlan miikddésében, talan mennyisé-
gileg kevesebb alkotasra képesit, mert hiszen a kritikai vizsgalat
és igazolas sok id6t és szellemi energiat is igényel. Amde val6-
ban értékes 1j elemekkel csak az ilyen kritikai intelligenciaval is
megaldott invencidzus egyén képes gazdagitani a kulturat, aki vi-
ldgosan belatja, hogy nem minden ujszerd, tetszets hipotézis ve-
het6 mindjart értékes igazsagnak.

Az intelligencia beteges allapotat is elsdsorban a kritikai
gondolkodds zavarai jellemzik. Amig a kritikai beldtds ép, norma-
lis, nem igen lehet szd stlyosabb elmezavarrol. De a kritikai ké-
pesség zavarai mar sulyos pszichozist jelentenek, még ha a re-
produkald képesség és a fantazia hianytalanul miikddnek is.

E haromféle intelligencia tipus egyébként kiilon-kiilon csak
fiktiv sz&ls6ség. A valdésagban minden egyénnél megtalalhatok mind
a harom intelligenciatipus jellemzé vondsai kiilonb6zé aranyban
és csupan a feltiindbb, nagyobb ardnyban jelentkezd vonasok alap-
jan osztjuk az egyén intelligenciajat az egyik vagy masik tipusba.
A nagy teremtd szellemek is raszorulnak az intelligencia mindha-
rom tipusara. Ertékes spontin alkotis, mint jeleztiik, csak kelld
kritika mellett johet létre, kelld kritikara pedig csak nagy ismeret-
anyag recipialasanak és reprodukalasanak tehetsége képesit.

Tovabbi, gyakran megkiilonboztetett intelligenciatipusok az
analitikus és a szintetikus intelligencia. Az el6bbi a problémakat,
tényeket, megfigyeléseket éles elmével boncolgatja, a legkisebb kii-
lonbségeket is felfedezi, a bonyolult kérdéseket vilagosan taglalja,
minden részletet kimeritd aprolékossaggal vizsgal. F6 elénye a vi-
lagos latas a bonyolult dolgokban is. Az ilyen tehetség féleg
egyes tudomanyos munkakorokben igen értékes, Hatranya azon-
ban, hogy nincsen egységes attekintése, Osszefogd képessége.
Nem latja meg az egységes vezérmotivumokat, a hasonlosagokat
Osszefiiggéseket, az altalanosabb egységet. Egyoldalisag esetén az
ilyen tehetség konnyen meriilhet el meddd szoérszalhasogatasban.
E tipus egyébként kozel all a fentebb vazolt kritikai intelligenciahoz.

A szintetikus intelligencia az elébbivel ellentétben mindeniitt
a hasonldsagot, az Osszefliggéseket, a magasabb fokll egységet latja
meg. Az Osszefliggésekbdl torvényszertiségeket fedez fel, a vezérld
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szempontok alapjan rendszereket épit ki. E tehetség kiilonosen
elonyds a konstruktiv, rendszerez0 tudoméanyos munkanal. Hatra-
nya azonban, hogy koénnyen vezet elsietett kombinaciokra, elhamar-
kodott altalanositasokra, erdszakolt rendszerekre. E tipus az eldb-
biek koziil inkabb a produktiv intelligenciaval rokon. Természe-
tesen mind az analitikus, mind a szintetikus intelligencia t6bbé-
kevésbbé megvan minden egyénnél és szikséges is minden maga-
sabbfoku szellemi tevékenységhez, de mas és mas aranyban.

Megkiilonboztethetink még elméleti és gyakorlati intelligen-
ciat. Az elobbi altaldnos, 0rok szempontokbdl, sub specie aeterni-
tatis vizsgdlja a problémédkat és eltekint a konkrét esetektdl, a
gyakorlati  vonatkozastol. Inkabb absztrakt fogalmakban, logikus
lépésekben gondolkodik. Vilaga a Piog Oewpnticoée, a gondolkodo,
elmélked6, kontemplativ élet. Célja a gondolateredmények 1étreho-
zasa, illetve ezeknek fogalmakba, szavakba oOntése. E tehetség ki-
valoéan alkalmas lehet a tudomanyos tevékenységhez, ahol célunk
mindig az &ltaldnosnak, az egyetemes, Orok érvénylinek megraga-
dasa. Egyoldalusaga esetén azonban a gyakorlati életben is dok-
triner merevségre, vaskalapossagra hajlik és sorozatos baklovéseket
kovethet el. A csillagos égbolt végtelen, 6rok csodain szemlélodve
az eldtte levo godorbe bukik.

A gyakorlati intelligencia viszont a mindennapi életben tud
nagy lgyességgel eligazodni, a konkrét eseteket, a gyakorlati vo-
natkozasokat ismeri fel nagy vilagossaggal és biztossaggal. Sok-
szor nem is értelmi, logikus végiggondolds utjan, hanem intuitiv
megérzéssel, Osztonszerli alkalmazkodassal talalja el a helyes gya-
korlati magatartast, amit értelmileg, szavakkal kifejezni, megindo-
kolni nem is tud. Célja a tevékenység, a gyakorlati élet konkrét
problémainak sikeres megoldasa. Elméleti teriileten esetleg bizony-
talanul mozog, tanulasban, tudomanyos kérdésekben aranylag gyen-
gébb intelligencidjunak mutatkozik, bar a praktikus élelmesség a tudo-
manyos téren valdo érvényesiilésben is sokszor nagy elényt biztosit
az elméletileg tehetségesebb, de élhetetlenebb versenytarsakkal szem-
ben. Csekélyebb mordlis érzék mellet azonban ravaszkodésra, szél-
hamossagra elvtelen alkalmazkodasra hajlamosit.

Természetesen ez a két tipus is ritkdn fordul elé egyoldalq,
sz€ls6séges alakban és nagyon jol megférnek egyiittesen. Mind-
amellett néha feltiind egyiknek a hattérbe szorulasa a masikkal
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szemben. Elhetetlen tudosok épugy el6fordulnak, mint élelmes, de el-
méleti téren korlatolt egyének. Ilyenkor azonban inkabb valamilyen
specialis tehetségnek, nem pedig a magasabb foki intelligencianak
javéra. firhatjuk a sikereket akar elméleti, akar gyakorlati téren. Az
intelligencia tobbé-kevésbbé mindig altalanos és inkabb az érdek-
16dési irany, a kornyezethatds, a gyakorlas folytan fejlodik ki job-
ban egyik vagy masik irdnyban.

Sokat vitatott kérdés, vajjon a gyakorlati vagy az elméleti
iranyu intelligencia értékesebb, magasabbrendii? A gyakorlati és
az elméleti élet képvisel6i hajlandok sokszor elfogultan a maguk
vilagaban érvényesiildé intelligenciat a masikkal szemben tilbe-
cslilni. A masikat mindegyikiik csak eszkoznek tekinti a maga cél-
jaira. A gyakorlati ember az elméletet, a tudomanyt is csak gya-
korlati haszna szempontjabol értékeli, mig az elmélet emberének a
gyakorlati élet csupan eszkdz az elmélkedd élet megvalositasahoz.

A gyakorlati és az elméleti élet értékének ilyen szembedlli-
tasa rendszerint meddd vitira vezet. Ha azonban azt keressiik, hogy
melyik az embert, mint szellemi lényt sajatosan jellemz6 tevékeny-
ség, illetve az ehhez sziikséges tehetség, akkor kétségtelennek lat-
szik, hogy az elmélked6, a kontemplativ élet, a nagy Stageirita
Piog Bewpnrikog-a az, ami az embert leginkdbb megkiilonbozteti az
allattol. Az allatnak is van bizonyos gyakorlati intelligencidja,
¢élelmessége, ravaszsaga, mely, ha sokszor masféle elmemiikddésen
alapul is, mint az ember praktikus tevékenysége, célja mégis
ugyanaz: a gyakorlati élet elémozditdsa. A pusztan gyakorlati in-
telligenciaju ember valoban csak értelmes allat, sziikebb értelem-
ben vett animal rationale. Az elméleti tevékenység azonban az em-
beri léleknek, az anima rationalisnak legsajatosabb tevékenysége,
mely messze kiemeli az embert az allatok folé. Az allat sohasem
képes elmélkedni, elméleti célok felé tortetni, egyetemes, Orok el-
méleti igazsagokat meglatni. Az elméleti élethez természetesen elen-
gedhetetlen feltétel a gyakorlati élet célszerii berendezése. A prak-
tikus szellem tiltengése azonban sohasem fokozta az igazi embe-
riességet. Korunk lelki valsdganak is egyik oka nyilvan a molvmpory-
poovvn, gondolatvildgunknak talsdgos elgyakorlatiasoddsa, a gya-
korlati életben vald talsagos elmeriilés, az akci6 mellett a kon-
templacié nagyfoki hianya. Es a modemn hiperaktiv, tlgyakorlati
embert a kontemplativ ember fogja megvaltani, amint erre az
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iras is figyelmeztet: ,Marta, Marta! szorgalmatos vagy, €s sokban
tor6dol. Pedig egy a sziikséges” (Luk. 10. 41-42.) Nem a szor-
goskoddo Marta, hanem az elmélked6 Maria valasztotta a jobbik
részt, mely el nem vétetik tdle.

II.
A TEHETSEG EMOCIONALIS TENYEZOI

1. A HIVATASTUDAT

A tehetségnek, illetve a tehetség megnyilvanulasanak vannak
az értelmi tényezOkon kiviil sokféle nem értelmi, hanem inkabb
érzelmi, akarati, emociondlis jellegli tényezdi is, melyek valamilyen
¢életpalya, hivatas szempontjdbol nem kevésbbé fontosak az értelmi
tényezOknél. Ilyen elsOsorban a hivatdstudat, az elhivatottsag ér-
zete, valamely életpalya, tevékenység rajongd szeretete.

A hivatastudat nagy jelentOségét valamely életpalya betoltése
szempontjabol az eddigi alkalmassagvizsgalatok meglehetésen fi-
gyelmen kiviil hagytak. Orvendetes modon hivta fel 14 a figyelmet
napjainkban Komis Gyula' a politikai ratermettség elemzésével kap-
csolatban. Amit Kornis az allamférfitii elhivatottsag érzésérél mond,
mutatis mutandis alkalmazhaté a pedagdégus, az orvos, a pap, a
katona, a tudos, a miivész, s6t akarhany gazdasagi, ipari vagy ke-
reskedelmi palyan foglalkozé egyén lélekrajzara is. Ez a hivatas-
tudat a sokratesi daimonion vagy a platoni erosz mely {izi, hajtja
az egyént valamely életcél, élettartalom felé, kényszeriti, hogy
Osszes er6it ide koncentralja, éjjelt nappalld téve ennek szolgala-
taba allitsa. Ez 4d az igazan elhivatott egyén minden létmozzana-
tanak, cselekedetének egységes magyarazatot, teleologiailag élesen
kirajzolt keretet, ez kényszeriti, hogy minden hidnyt potoljon,
minden akadalyt lekiizdjon. A hivatasnak, a kiilonds misszionak
tudata fokozza a munkabirast emberfelettivé, az aldozatkészséget
heroikussa. E daimoniontdl megszallott 1élek szinte vakon, fanati-
kusan tortet céljai, eszméi felé, tultéve magit masok kozombossé-
gén, kicsinyes akadékoskodasan, irigységén, intrikajan. Ez tette
Pestalozzit nem egy fogyatékossaga ellenére a legkivalobb pedagé-

” Kornis: Az allamférfi. I. kot. 24. kk. 1.
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gusok egyikévé, Demosthenest sulyos beszédhibaja mellett is a
legnagyobb szonokka, Edisont rikkancsfiibol a legkivalobb fel-
talalova, Jeanne d'Arcot egyszeri parasztleanybol csodas hadve-
zérré, Sault Sz. Palli. Szépen mutatja be Kornis' Széchenyi Istvan
grofon a hivatastudat nagy jelentOségét.

A hivatastudat az a platoni erosz, mely megfelelé foku tehet-
séggel parosulva a zseniket, langelméket sziili. Viszont hivatasér-
zet, kelld6 ambicid6 hidnyaban barmilyen nagy tehetség is csak
sablonos teljesitményt, tucatmunkat végez, amit épugy elvégez-
nek szazan és ezren mas, kisebb tehetségiick is. Az ilyen egyé-
nek csak napszamos modjara liznek valamilyen foglalkozast, de
igazi hivatasuk nincs. Epugy volnanak képesek szazféle mas fog-
lalkozasi korben is miikodni €és csupan a sorstél odasodortatva,
teljesen esetleges modon jutottak egyik vagy masik foglalkozashoz.
»A hivatdsnélkiili ember szinte puszta gépezet, emlékezés és prog-
nozis nélkiil: elvégzi feladatat, de csak mint barkivel .kicserélhetd
csavar az aparatusban,” — mondja Kornis.” Majd a hivatas nél-
kiilli allamférfirol igy folytatja: ,,Csak azért politikus, mert éppen
képviselové valasztottdk. Nincs belsd hivatdsa, hanem csak a va-
lasztoktol kiilsdleg raruhazott hivatala. Az ilyen muzsanélkiili fi-
liszter-politikusok mint valami ,,munkat” {izik a politikat, néha ve-
zetd pozicidba is jutnak, de ott is csak ,kozigazgatnak”, a folyd
munkat Ugy ahogy elvégzik, a magasabb hivatasnak és idedlnak
feladattudata, fokép pedig kiilonos feleldsségérzése nélkiil. Kiszol-
galjak partjukat, személyes oOnsuly és oOnérték hijan mindenkivel
jolabon iparkodnak allni, ligyeiket szellem nélkiil gépiesen robotol-
jak. Lelki alkatuk lényegében azonos a tipikus hivatalnok lelki
szerkezetével: utasitasokat hajtanak végre, a vezetoknek engedel-
meskednek, a felel6sséget arra haritjak, aki utasitja 6ket, igazaban
csak a politikai élet 1élektelen aparatusai.”® Nem volna nehéz e
sorokat atvinni egyéb hivatas nélkiil 1zott foglalkozasokra is.

A hivatastudattol hajtott egyén a maga hivatasat nem egy-
szerlien csak megélhetést nyujtdé foglalkozasnak tekinti, hanem ma-
gasztos ¢életcélnak, amiért képes ¢lni minden haszon nélkiil, sot
aldozatok aran is. Aki hivatastudatbol cselekszik, az els6sorban
vagy kizarolag a sajat lelkiismeretével szemben érez felelds-

! Kornis: Az allamférfi. 1. két. 50. k. 1.
2U.0.40.1. %U.0.80.1.
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séget. Nem torodik onzd érdekekkel, egyéni elényokkel, masok tet-
szésével, népszerliséggel. Nala hivatdsanak betoltése cél, nem pedig
eszkoz. Akit azonban igazi hivatastudat helyett csak muld becsvagy,
onz6 érdek vezet, az foglalkozasat mindig csak eszkoznek tekinti,
melyet azonnal hajlandd massal felcserélni, mihelyt becsvagyanak,
érdekeinek kielégitésére mas, célravezetdbbnek latsz6 eszkozt talal.

Viszont a legnagyobb lelki diszharmonia és gyotrelem for-
rdsa, ha az egyén erds hivatastudat mellett masféle foglalko-
zashoz van lekotve. Az ilyen idegen teriiletre szamiizott lélek ver-
gédve keresi a szabadulast a szamara teljesen idegen foglal-
kozastol és legalabb szorakozasbol, jatékbol, amatér mellékfoglal-
kozasként probalkozik lopva megszerezni legalabb néhany foszla-
nyat annak a hivatasnak, mely felé teljes lélekkel vagyodik. La-
zongva, elégedetlenil viseli szamiizottségét, Osszeiitkdzésbe jut
munkaaddjaval, feletteseivel, olykor a kozrenddel is. Erzi, hogy
nagy értékeket hordoz magaban felhaszndlatlanul, medddségre kar-
hoztatva. Szépen mutatja e lelkiiletet Madach falansztere a pasz-
torkodasra itélt Platonban, az 0rokos széklabfaragasra karhoztatott
Michel Angeloban, a fiitbvé degradalt Lutherben. Korunk elme-
chanizalodott ¢élete, valamint nehéz megélhetési kiizdelmei bizony
sok egyént kényszeritenek olyan foglalkozasra, melytdl testiik, lel-
kikk irtozik, viszont valoban elhivatottakat visszatartanak olyan hiva-
tastol, melyet helyettik masok minden ambicid, lelkesedés, hivatott-
sag nélkiil, kedvetlen napszdmos modjara toltenek be. Ez is egyik
forrasa korunk valsaganak.

Amde a hivatastudat nem feltétleniil parosul megfeleld tehet-
séggel is és még veszedelmesebb, még tragikusabb eset a hiva-
tottsagnak pusztan szubjektiv érzete megfeleld ratermettség nélkiil.
Ez olykor szinte beteges allapottd fokozodhat az Onkritika nagyobb
hianyaban szenvedd egyéneknél, akiknek féktelen amibcidja, torte-
tése egeket kivan, holott tehetségiik a békahorizonthoz koti Oket.
Ilyenek egész életilkkben meg nem értett, félreismert zseniknek ér-
zik magukat, zigolodnak, haborognak a méltan bekdvetkezett si-
kertelenségek miatt. Ilyenekbdl keriilnek ki az alapostolok, alpro-
fétak kik egy-egy torz, bizarr rogeszmét fanatikusan hirdetnek, eset-
leg ezreket magukkal ragadnak, de a jozan kozvélemény eldtt csak
nevetségesekké valnak és kompromitaljadk az esetleg érdemes ligyet,
melynek szolgalataba szegddtek.
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A hivatastudat néha mar gyermekkorban kibontakozik, szinte
az egyénnel velesziiletik. Néha viszont hosszu ideig lappang és
csak valamilyen rendkiviili kiilsé esemény vagy belsé élmény valtja
ki, inditja kibontakozasnak.

Hogyan, honnan jon létre a hivatastudat? Ez gyakran egész
megfejthetetlen, a léleknek teljesen irraciondlis mozzanata. Nem
magyarazhaté pusztan a tehetséggel, hiszen sok mas egyén is hor-
dozhat magaban hasonlé tehetséget minden hivatastudat nélkiil.
Epigy nem magyarazhaté tisztin a koriilményekkel, a koryezet-
hatassal sem, hiszen legtobbszor sok mas egyén is €l ugyanazon
kornyezetben, hasonld tehetséggel és mégsem érez hivatast. A te-
hetség tudata, a szellemi erd érzete mindenesetre serkentheti a
hivatastudat kibontakozasat. Epigy a koriilmények, az események,
a kornyezet is fordithatjdk az egyén figyelmét hivatasa felé. Sok-
szor azonban lehetetlen a hivatastudat bonyolult szévedékét ilyen
tényezokre maradék nélkiil szétbontani. Sokszor természetes okok-
kal annyira megmagyarazhatatlan a hivatastudat, hogy kdozvetlen
természetfeletti beavatkozasra kell gondolnunk. Nem egy langlelkii
egyén kifejezetten hivatkozik is természetfeletti misszidjara, isteni
kiildetésére.! Egy Sz. Pal izzé apostoli lelkének vagy egy Jeanne
d" Arc fanatikus nemzeti hivatasérzetének elégséges magyarazatat
valdban nehéz volna természetes okokban keresniink. Sok esetben
legalabbis lehetségesnek kell tartanunk a karizmanak, a kilonds
isteni kegyelemnek szerepét a rendkivilli elhivatottsagh egyének
életében.

2. ERDEKLODES, BECSVAGY, AKARAT

A hivatastudathoz hasonld, bar alacsonyabb fok( tényez6 az
érdeklodeés. Ez is a targyszeretetnek, a platoni erosznak bizonyos
foka, oOnzetlen, érdek nélkiili vonzodds valamilyen targy, probléma,
feladat, tevékenység irant. Ez azonban mar nem hatja ugy at az egyén-
nek egész lényét, egész életét, mint a hivatastudat, ezért sokkal
ingadozobb, valtozékonyabb is lehet. Olykor az életkorral Iénye-
gesen modosul, mas és mas iranyba terelddik. Némely egyénnél
szinte szeszélyes allhatatlansadggal csapong az érdeklédés iranya.
Ami elobb rajongd lelkesedéssel toltotte el, hamarosan unalmassa,
teljesen érdektelenné valik szamara. Sokszor azért szlinik meg az

' Kornis: Az allamfeérfi. 1. kot. 63. kk. 1.
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érdeklddés valamely targykor irant, mert az illetd r4jott arra, hogy
ez iranyban hidnyzik beldle a megfeleld tehetség. Viszont valamely
tehetség felismerése felkeltheti a megfeleld iranyt érdeklodést is.

Az érdeklodés egyik legfontosabb 06sztonzd erd a tehetség ki-
fejtésére, de a puszta érdeklodés tehetség nélkiil legfeljebb csak
dilettans jellegli amatérmunkédra vezet. Akiben semmiféle szellemi
iranyu érdekl6dés nincs, az sziirke filiszter, lapos szellem{i nyars-
polgar marad az esetleg benne szunyado tehetségek mellett is.

Az érdekl6déshez hasonld hajtoereje van a becsvagynak is.
Mig azonban az érdeklddés vagy a hivatastudat targyi iranyl, az
egyéntdl kiillonbozé valamire vonatkozik, addig a becsvagy, az am-
bicié az egyénre Onmagara, sajat érvényesiilésére, egyéni céljainak
elérésére iranyul. Az ambicid szarmazhat sajat tehetségiink helyes
felismerésébdl, de lehet alapja sajat tehetségiink félreismerése, a
helyes oOnkritika hianya, esetleg puszta 0nzés a ratermettség hia-
nyanak teljes tudataval.

Van megengedett, s6t koteles ambicio, mely a helyes 6nsze-
reietbdl, sajat tehetségiink helyes felismerésébdl és ennek megfe-
lel6 kotelességérzetbdl fakad, nemes célokra iranyul és erkdlcsileg
kifogastalan eszkozokkel él. Az ilyen ambicié hianya erkolcsi é€s
szocialis szempontbol egyarant kifogasolhatd nemtsrodomség, indo-
lencia. Lehet azonban a becsvagy helytelen is, ha kelld tehetség hi-
anyaban O6nmagunk talbecsiilésén vagy Ondmitason alapul. De bar-
mekkora tehetség mellett is erkdlcsileg és szocialis szempontbol
elitélendd az a becsvagy, mely tulzott Onszeretetbdl, féktelen hiu-
sagbol fakad, mely az eszkdzokben nem valogatva masok kimé-
letlen, jogtalan hattérbe szoritasat, intrikat, gerinctelenséget, szem-
fényvesztd alértékeket is felhasznal torekvéseihez.

Tovabbi irracionalis tényezd a tehetség megnyilvanulasanal,
érvényesiilésénél az akarat, szorgalom és kitartds. Sokan azt tart-
jak, hogy a tehetség csupan szorgalom, kitartas, hogy a nagy lang-
elmék legalapvetobb sajatsaga éppen a szorgalom és kell6 szorga-
lommal barki képes a legnagyobb alkotasokra is. E felfogas azon-
ban nem ismeri a tehetség mibenlétét, sem pedig a tehetséges al-
kotasok létrejottét, genezisét. A szorgalom, kitartds, a nagy aka-
rat sok mindent potol, sok mindent elér, de amint a legnagyobb
szorgalommal sem lehet egy santa versenyfutova vagy egy bot-
fili egyén karmesterré, épugy nem potolhatja barmilyen mas te-
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hetség nagyfoku hidnyat sem az akarat ereje. Akarattal, szorga-
lommal lehet kozepes tehetség mellett is hangyaszorgalmu tevé-
kenységet kifejteni, szamra, mennyiségre, terjedelemre nézve nagy-
aranyu alkotasokat létrehozni. Ez a nagy tomegnek imponalhat,
nagy tehetség hirnevét keltheti, de a hozzéértd hamarosan észre-
veszi ezekben az igazi tehetségnek, mint valami finom fiiszernek hi-
anyat. Viszont olykor egy-egy mennyiségre, terjedelemre jelenték-
telen alkotas is inyenc falatként azonnal elarulja az igazi tehetsé-
get a kifinomult izléstieknek. A tehetség inkabb a minéség-
bol, mint a mennyiségbdl itélendé6 meg, ez utdbbi viszont az aka-
ratnak, a kitart6 szorgalomnak bizonyitéka.

Masrészt tévednek azok is, kik a tehetség mellett a szorga-
lom, a kitartas, az akarat szerepét hanyagoljak el. Ezek nem ve-
szik figyelembe, hogy a tehetség Onmagaban csak hajlam, csak le-
het6ség, csiszolatlan gyémant, ami kemény faradsdgos munka
aran lehet csak valodi értékké, ragyogd dragakdvé. Amit egykor a
tehetség konnyed sziporkazasaval 1étre lehetett hozni, azt nagyobb-
részt mar meg is alkottdk. A ma és a jovo zsenijének eldbb fa-
radsagosan meg kell masznia azokat a magaslatokat, amiket kon-
genialis elédei eddig Osszehordtak ¢és csak azutan foghat hozza
sajat tehetségének 1Uj alkotasaihoz. Ma a legnagyobb langelmék-
nek is hosszas eldtanulmanyokra van sziikségiik, hogy lassak, mit
teremtettek meg mar masok, mit cafoltak meg mar végérvényesen,
hol vannak még megoldatlan problémak, elintézetlen feladatok,
mikkel érdemes, sot sziikséges még foglalkozni. Ezek az uj fela-
datok pedig rendszerint mar tavolrél sem olyan konnyitek, hogy
akar a legnagyobb tehetség is faradsag, kitarto munka nélkiil ered-
ménnyel probalkozhatnék velilk. Ezért a nagy tehetségek legtobb-
szOr a nagy szorgalom, kitartas, akarat emberei is, kik olykor ba-
mulatraméltd munkassaggal, valosagos aszkézissal hozzak létre zse-
nialis alkotasaikat.
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MASODIK FEJEZET

A TEHETSEG FOKOZATAI

l.
A TEHETSEG KIALAKULASA
1 FEJLODESES VISSZAFEJLODES

A tehetség, mint emlitettiik, a fogamzas pillanatdban egyszer-
smindenkorra megadott hajlam. E hajlam azonban, mint barmely
testi hajlam is, megnyilvanulasaban, képességgé alakulasdban foko-
zatos fejlddést, majd visszafejlodést mutat, melyek bizonyos belsd
és kiilsé tényezoktol fliggenek. E tényezok kozil legfontosabb és
mindenki szamara elkeriilhetetlen az életkor, az egyén altalanos
biologiai fejlodése az idd folyasaval kapcsolatban.

Kozismert dolog, hogy a tehetség megnyilvanulasa lényege-
sen Osszefligg az életkorral. Nehezebb kérdés azonban, hogy van-e
a tehetségnek az életkorral vald Osszefliggésében valamilyen sza-
balyszeriiség. Méar pedig e probléma azért is fontos, mert minden
valtozasnal csak akkor lehetséges valamilyen prognoézis, ha a val-
tozas torvényszeriiségeit ismerjilk. Tehat lehet-e a tehetségnek va-
lamely korban megnyilvanuld mértékébdl egy késébbi megnyilva-
nulédsara kovetkeztetni?

Mindennapi tapasztalat, hogy a tehetségek kezdetben a kor-
ral egyiitt mindjobban megnyilvanulnak, majd bizonyos megalla-
podas kovetkezik be, végiil tobb-kevesebb visszafejlodés mutatkozik.
Amde van-e valami egyontetiiség, folytonossag e fejlédési folya-
matban, avagy a tehetség fejlodése és visszafejlodése egyénen-
kint kiilonbozé szeszélyes, elére nem is sejthetd valtozasok, ug-
rasszerli emelkedések és siilyedések sorozata?

Az eddigi megfigyelések azt mutatjak, hogy az egyes tehet-
ségek fejlodése egyénenkint kiilonb6zo ugyan, de, legalabb is az
altalanos intelligencia fejlédése a legtobb egyénnél bizonyos Sza-
balyossagot, dllandosagot, folytonossdgot mutat. Nagyobb ugrasok,
fejlédési rendellenességek csak ritka kivételek.! Amerikaban sok

! W. Sten: Probleme der Schillerauslese. Quelle & Meyer, Leipzig
1926. 39. k. 1.
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szaz gyermeken egymdsutan kovetkezd években végzett intelligencia-
vizsgalatok azt mutattdk, hogy ugyanazon egyén intelligenciahanya-
dosa (1. alabb), vagyis az intelligencia fejlettségének az életkorhoz
vald viszonya csak csekély ingadozdsokat mutat. Nagyobb ugrasok
felfelé vagy lefelé ugyanazon egyénnél rendkiviil ritkan, inkabb csak
pszichopathias esetekben mutatkoznak. Hasonld eredményre vezettek
az altonai iskoldk 6000 tanuldjan végzett megfigyelések. Ennyi
tanuld kozott is mindossze 8-nal (1.3 %,) tapasztaltdk a szellemi
fejlodés nagyobb szabalytalansadgat. Lehet, hogy e meglepden ki-
csiny szam pontosabb vizsgalatoknal emelkednék, de annyi bizo-
nyosnak latszik, hogy nagyobb zavar az intelligencia fejlodésében
mindig csak ritka kivétel. Az iskoldkban sem cserélgetddnek évrol-
évre a jO és a rossz tanuldk, hanem rendszerint ugyanazok a ta-
nulok vezetnek az elsé osztalytdl az utolsdig és hasonloképen
ugyanazok kullognak mindvégig az utolsék soraiban. Ha el6for-
dulnak is kisebb-nagyobb ingadozasok a fejlédésben, ugrasszeri
fejlodést, meglepd eloretorést inkabb csak vigasztaldsként szoktak
kilatasba helyezni. Az ilyenek szdma joval kisebb, minthogy arra
a gyakorlatban sokat lehetne szdmitani. Es ha mutatkoznak is ilyen
ritka esetek, legtobbszor ekkor sem az intelligencia ugrasszeri fej-
16désérdl, hanem inkdbb a szorgalom emelkedésérdl vagy a kor-
nyezet kedvezé megvaltozasarol van szo.

Az intelligencia fejlodésénél azonban bizonyos eltérések mu-
tatkoznak az intelligencia kiilonb6z6 tényezdinek és fajainak fejlo-
dése kozott. Igy a spontdn intelligencia nagyobb mértékben és hosz-
szabb ideig fejlodik a korral, mint a receptiv intelligencia, ez utdbbi
viszont sokkal elébb jelentkezik." A kis gyermek intelligencidja még
nagyobbrészt csak receptiv, reaktiv és gyakorlati jellegli. Az elmé-
leti és kritikai intelligencia csak a pubertds koraban indul nagyobb
fejlodésnek. Ekkor kezdi az egyén belsbleg felfedezni sajat magat
és ezaltal kezd mindjobban megérteni masokat is. A serdilo ifju
mar hatarozottabban szembedllitja sajat énjét a kornyezettel, a kiil-
vilaggal is, ami kritikara, értékelésre készteti, nagy, altalanos el-
méleti kérdések elé allitja. Mindez azonban inkabb csak kvalitativ
kiilonbséget jelent az intelligenciai fejlodésében. Az altalanos szel-
lemi nivo fejlodése rendszerint a pubertds koraban sem mutat tar-
tos, meglepd, ugrasszerl valtozast. Azok a zavarok, melyek e

1Ww. stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen, 1922.30. kk. I.
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korban esetleg az iskolai elémenetelnél mutatkoznak, valosziniileg
inkabb mas jellegli okokra vezethetdk vissza.

A kiilonbdz6 specidlis tehetségek megnyilvanuldsa mar sokkal
szabalytalanabbnak mutatkozik. Kiilonb6zé személyeknél igen kii-
16nb6z6 korban jelentkezhetnek, fejlédési menetiik is szabélytalan
lehet és személyenkint kiilonb6zé korban érhetik el teljes kifejlett-
ségiiket. Vannak, akiknél feltiind koran jelentkezik aranylag magas
foki matematikai, zenei tehetség vagy bizonyos rajziigyesség, amely
azonban koran megakadhat és meglehetdsen kozepes fokon meg-
allapodhat. Ezért nem lesz minden ,,csodagyerekbdl” valodi zseni.
Ritkabb eset, hogy ha valaki valamely specidlis tehetség terén gyer-
mekkoraban teljesen antitalentumnak mutatkozott, késobb hirtelen
nagy tehetséggé fejlodjék.

Egyes tehetségek a pubertas koraban kezdenek fejlédésnek
indulni. All ez kiilondsen a koltéi tehetségrol. Ezért talalkozunk a
pubertast kovetd években oly sok koltéi probalkozassal. Az atlag-
embernél a szellemi frisseség, alkotdsvagy, az idedlis ambiciok a
pubertds éveinek befejeztével, a teljes biologiai kifejlettség koraban,
tehat a 25. életév koriil szoktdk elérni a tetSpontot." Ezutan az
atlagembernél megkezdddik a filiszterré valas, az elnyarspolgaria-
sodds vagy Mobius kissé erds kifejezésével élve egy enyhe foku
tartds elbutulas. Ezért szoktdk leinteni az idealisan lelkesedd ifju
titanokat: ,,Na, majd ha érettebb leszel, te is maskép gondolko-
doi!” Es ez a ,maskép gondolkodas” a legtobbnél valoban be is
kovetkezik. De a filiszterium sziirke vilagaba elmeriilt nyarspolgar
mégis olykor fajo melancholiaval gondol vissza az ifji lelkesedés
éveire. ,,Valaha én is mas voltam; nekem is voltak nagy eszméim,
terveim, ambicidoim!” De tavasz az egyén lelki fejlodésében is csak
egyszer szokott lenni.

O alte Burschenherrlichkeit! wohin bist du verschwunden?

Nie kehrst du wieder, goldne Zeit, so froh und ungebunden!

Vergebens spéhe ich umbher, ich finde deine Spur nicht mehr.

O jerum, jerum, jerum, o quae mutatio reruni!
— mondja a német didknota és ebben siratja a mar meddd lelki
nyarspolgar az ifjikor vérmes vajudasainak soha meg nem szii-
letett gyermekét.

Vannak azonban a muzsaknak kivételes kegyeltjei, kiknél ez

IKretschmer: Geniale Menchen. 130. kk. 1.
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a lelki pubertds hosszu életen at tart vagy periodikusan visz-
szatér, mint a tavasz az éveld novényeknél. Ezekbdl keril ki a
nagy langelmék legtdbbje.

Az ilyen periodikusan visszatérd szellemi frisseség legjelleg-
zetesebb példaja a nagy Goethe, mint azt Mobius leirja. Goethe
¢életében 7 éves periodusokban tér vissza a nagy szellemi laz, az
alkotdsi vagy. Ezekre az idokre esnek leghevesebb szerelmei és
legzsenidlisabb alkotdsai. Nem a szép ndk szitottak fel ily szaba-
lyos idokozokben koltdi langolasat, hiszen szép ndk allanddan vol-
tak koriilotte. Eppen ellenkezoleg, a pubertds visszatérd heviilete
emelte ki a nék koziil azt, akit ekkor kornyezetében talalt. Ezért
voltak sokszor oly érthetetleniil sziirke, jelentéktelen nék muiizsai.
Majd, ha véget értek ezek a mintegy 2-2 ¢évig tartd fellangolasok,
a nagy kolté ismét filiszterré lett a kdvetkezd periodusig. Maga
Goethe is igy nyilatkozik: ,,A zsenialis egyének ismétlédé puber-
tast élnek meg, mig mas ember csak egyszer fiatal.”

Vannak azonban zsenidlis egyének, kik az egyetlen puber-
taskor végének rovid néhdny éve alatt hozzak létre Gsszes jelen-
tékeny alkotasukat (Scheffel, Uhland), aztan mindorokre vége a
zsenialis alkotasnak."

Az egyes tehetségek kifejlodésének pontosabb menetére
nézve azonban egyelore még nem igen rendelkeziink exaktabb,
részleges vizsgalatokkal. Inkabb csak arra vonatkozoéan vannak
széleskorli adataink, hogy mely életkorban jott létre egyes nagyte-
hetségli egyének elsé kivilé alkotasa, mely korra esik legkivilobb
munkajuk, illetve mely korban szoktak valamilyen tehetséget igényld
¢letpalyan bizonyos hirnévre, nyilvanos elismerésre szert tenni.

Giese® széleskorii statisztikai adatokat kozol arrdl, hogy az
egyes foglalkozasi agakban mikddé egyének mely életkorban
szoktak bejutni a kozismert szellemi vezetdk korébe, mikor valnak
Hhyilvanos személyiségekké” (offentliche Personlichkeit), illetve
mikor tavoznak az aktiv szellemi vezeték koziil, mikor vonulnak
vissza a nyilvanos szerepléstol. Adatai szerint a kivalo egyének
legtobbje altalaban a 25. életéve koriil szokott kozismert egyénné
valni. A 30. év utdn mar csak keveseknek sikeriil magukat a ve-
zetok rétegébe felkiizdeniok, a 40. évnél iddsebb korba pedig csak

' Kretschmer: Geniale Menschen. 134. 1.
2 Die dffentliche Personlichkeit. 44. Kk, 1.
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igen ritkdn esik a nyilvanos szereplés kezdete. Az elsé nyilvanos
siker ideje azonban a kiilonb6z6 foglalkozési teriileteken mas és
mas modon oszlik meg. A miivészetek korében legkordbban a
zene terén aratnak nyilvanos sikereket, olykor mar 10-15 éves
korban is. E téren a 25. év utan mar ritkdn kezd6dik nagyobb
karrier. A kiilonb6zé tudomanyok korében is legnagyobbrészt a
25 éves korig veszi kezdetét az emelkedés. All ez killondsen a
matematikdara, zoologiara és a botanikara, mig a filozofiaban
kissé késobbi korrd tolodik. De 30 éves korig tulnyomorészt leza-
rul a nagyobb sikerek kezdete az Osszes tudomanyok terén. A gya-
korlati életben f6leg a katonasag, az ipar és a kereskedelem juttat
korai sikerekhez, sokszor mar a 20. év eldtt is. Egyébként a gya-
korlati palydkon altaldban tobb remény van a késobbi érvényesii-
léshez is. Féleg a politika terén mutatkoznak kés6i, sokszor a 40.
év utani kezdo sikerek, ami kdnnyen értheté a politikai élet sok-
oldala, bonyolult feladataibol. Mar Platon is az allamférfiak sza-
mara kivant leghosszabb eldkésziiletet hivatasukhoz.

Ez a hirnév, a ,nyilvanos személlyé” valas természetesen
sokféle tényezo6tol, koriilménytdl fiigg, de bizonyara nem utolsd
helyen a tehetség kialakuldsatol is.

A zsenidlis egyéneknél a tehetség hatirozott nyomait mutato
elsé jelentés alkotas sokszor mar igen koran jelentkezik. Termé-
szetesen itt is mas a helyzet a kiilonb6zo teriileteken. A miivésze-
tek, fOleg a zene terén sokszor meglepd koran jelentkeznek te-
hetséges alkotasok. Ismeretes, hogy Mozart alig 6 éves koraban
kezdi meg mint eléadd miivész és zeneszerzé sikereinek gazdag so-
rozatat. 12 éves koraban mar operat ir. Haydn sem volt még 20
éves, mikor mar feltlinést keltd, komoly zeneszerzeményei vol-
tak. Hugo Viktor 15 éves koraban dicséretet nyert egyik kol-
teményével az akadémiatol kitlizott palyazaton. Petéfi alig mult
el 20 éves és mar az orszag leglinnepeltebb koltdi kozott sze-
repelt. A 20 éves Raffael mar hires festd és rovid élete (37 év)
alatt a vilag legnagyobb festGinek egyike lett. A tudomanyok te-
rén mar altaldban késobb jelentkeznek az els6é jelentékeny
munkak. Kivétel itt a mathematika, ahol a masodik évtizedben
sem ritkak a kivald eredmények. A 16 éves Pascal mar 06nallo
munkat ir a kipszeletekr6l. A hadvezéri langelme is koran szo-
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kott megnyilvanulni. Nagy Sandor, Hannibal, Pompeus, Napoleon
egész fiatalon nyernek nagy csatdkat.

Mindez természetesen nem annyit jelent, hogy a szellemi
érettségnek, munkaképességnek, a tarsadalmi hasznalhatésagnak
tetopontja is a 25. év koré esik. Giese adatai is csak annyit mu-
tatnak, hogy a tehetség kés6i megnyilvanuldsara kevés a remény,
kedvezétlen a prognézis. Altaldban a 30-40 éves kor kozott mar
meg kell kezdédnie valamely életpalyan a sikeres tevékenységnek,
ki kell alakulnia a tarsadalmi és anyagi helyzetnek azoknal, akik-
tél nagyobb eredmények varhatok. Ezutan meglepd valtozasok mar
nem varhatok. Koriilbeliil eltaldlja az igazsagot e kozmondas:
»Aki 20 éves koraig nem erds, 30-ig nem okos, 40-ig nem gaz-
dag, sohasem lesz azz4.”

A legtermékenyebb kor, a nagy alkotasok, az igazi mester-
munkak ideje azonban rendszerint késébbre esik. A legnagyobb
langelmék is, mint Tizian, Michelangelo, Beethoven, Euler, La-
marck, Pasteur, Kant, Wundt, Hegel, Bismarck, stb. csak késébb
fejtették ki igazi tehetségiiket, bar ez naluk is koran jelentkezett.

A kozéletbdl vald visszavonulds, mint Giese®! adataibol kitii-
nik a 65. év koril a leggyakoribb. Egyes kivalo egyének azon-
ban e korhataron tal is igen jelentékeny tevékenységet fejtenek ki.
A 80 éves Goethe még dolgozik a Faust II. részén, Sudermann
70 éves kordban két 0j regényt ir, Shaw hasonlé korban drama-
kat kolt. A 86 éves Apponyi genfi felszolalasai még eseményszamba
mennek.

Erdekes, hogy mig az egyén kifejlodésével, az ifjukorral, a
tehetségek jelentkezésének idejével sokan foglalkoztak, az dreg-
kort, a szellemi energidk kimeriiléséi, a tehetségek hanyatlasat
aranylag kevéssé vizsgaltak. E folyamat sokkal rendszertelenebb,
egyénenkint sokkal kiilonbozobb, mint a kifejlodés. Egyeseknél
hamarosan, mar az 6tddik évtizedben erdsen jelentkezik a vissza-
fejlédés, masoknal olykor évtizedekkel késdbb. Es mig a kifejlé-
dés tempoja nagyrészt egyenletes, szabalyosan fellendiild ivet mu-
tat, a visszafejlodés sokkal szabalytalanabb, meredek zuhanasok,
elére nem vari letorések szaggatjak meg a lehajlé iv vonalat.

A visszafejlédés legtobbszor diszharmonikus, vagyis az egyes
szervek éietenergidja mas és mas korban fogy ki. Csak kivételes

! Die dffentliche Personlichkeit. 50. k. 1.
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eseteknél 6rzik meg a késO oOregkorig az Osszes fontos szervek
harmonikus életenergiajukat, ami az épség, egészség feltétele. Amint
valamely fontos szerv megrokkan, megkezdédik az egész szerve-
zet rokkanasa. Hogy az egyes szervek életenergidja meddig tart,
az nagyrészt az 6rokolt hajlamtol fiigg.

A szellemi élet szempontjabol legsulyosabb az idegrendszer
megrokkandsa, mar azért is, mert az elpusztult idegsejtek tobbé
nem regeneralddnak. A agyveld altalaban az o0todik évtizedtol
kezdve — néknél mar elobb is — fokozatosan veszit sulyabol,
megkezdddik visszafejlodése, sorvadasa. A belsd szekrécid terén
is hamarosan hanyatlas all be (klimax!). Mindezekkel egyiitt a
szellemi teljesitoképesség is lassankint csokken. Az értelem azon-
ban teljesen ép, tiszta maradhat a legkésébbi Oregkorig. Aggkori
pszichozis a pszichiaterek megallapitidsa szerint csak azoknal szo-
kott beallni, kik mar el6zbleg sem voltak teljesen egészségesek.
Maga az Gregség még nem elegendd oka a lelki betegségnek.'

A multon merengve, nagy perspektivaji szemekkel fejezi be
az aggastyan szenvedélyektdl, nagy ambicioktol mar nem zavart
életét, melynek tartamat és tartalmat nagyrészt az elddoktol orokolt
tényezok hatarozzak meg.

2. TEHETSEG ALSO FOKOZATAI

Az egyes tehetségek, mint a mindennapi tapasztalat mutatja,
kiilonb6z6 egyéneknél mas és mas fokban jelentkeznek. A tehet-
ség megnyilvanulasanak foka, mint az el6z6 fejtegetésekben ki-
mutattuk, minden esetre fiigg az életkortol is. Amde tapasztaljuk,
hogy ugyanaz a tehetség egykoru egyéneknél és ugyanolyan egyéb
koriilmények kozott is lényegesen kiilonb6z6 fokban jelentkezik,
illetve igen kiilonbozo fejlodési fokot érhet el. Eszerint szoktak be-
sz€Ini tehetséges és tehetségtelen egyénekrol.

A tehetségesség, illetve tehetségtelenség azonban nem szokott
altalanos lenni, nem szokott minden iranyban egyenld fokot elérni.
Az egyes specialis tehetségek terén ugyanannal az egyénnél is oly-
kor Iényeges eltérések mutatkoznak. Vannak altaldban meglehetos
gyenge tehetségli egyének, kik mégis egy hosszii beszédet egyszeri
hallds utan szordi-szora el tudnak mondani, bamulatos szamtani

1 V. 6. Miskolezy: Az idegrendszer oregkori elvaltozisai. A Oydgya-
szat tudomanyos koézleményei. 1932. 52. sz.
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miveleteket tudnak elvégezni, pillanatok alatt ki tudjdk szamitani,
hogy pl. milyen napra esik 1986 oktober 24-e, vagy milyen nap
volt 1848 marcius 14-én.' Vannak rendkivilli muzikalis idiotak vagy
kivaloan rajzold gyengeelméjiiek. Gottfried Mind (1768-1814), a
»~Macskaraffael” pompasan tudott macskakat festeni, egyébként
azonban gyengeelméjii volt.?

Masrészt vannak 4ltaldban normalis, s6t kivald tehetségii
egyének, kik bizonyos téren teljes antitalentumok, valdsaggal ,,par-
cialis idiotak” (Reichardt). Van, aki neveket képtelen megjegyezni,
masok rendkiviil rosszul tudnak a térben t4jékozddni, uj varosba
keriilve honapokig nem ismerik ki magukat lakasuk kornyékén
sem. Egyesek a zenei hallds vagy a rajziigyesség terén nél-
kiilozik a legcsekélyebb tehetséget, masok egyszerli szdmtani fel-
adatokkal is alig tudnak megbirkdzni, bar egyébként tehetséges
emberek. ToObbé-kevésbbé mindegyikiinknek van egy-egy ,.gyenge
oldala”, amellyel nem nagyon dicsekedhet.

Gyengeelméjiicknek azonban csak azokat az egyéneket mond-
juk, Kik az dltalanos intelligencia terén mutatnak, legalabb is ko-
rukhoz képest, az atlagnal lényegesen kisebb tehetséget. Ide tar-
toznak az idiotdk, az imbecillisek és a debilisek. Ezek kozott, foleg
Binet nyoman, a kovetkez6 kiilonbségeket szoktak tenni.

Az idiotak Ogyszolvan puszta vegetativ, szinte allati ¢letet
élnek, a szellemi életnek alig van naluk valami nyoma. Képesek
egyes targyak utdn nyullni, az ehet6t az ehetetlent6l megkiilonbdz-
tetni, de nem tanulnak meg beszélni, sem a beszédet nem képesek
megérteni. Legfeljebb egyszerii parancsszavakat értenek (allj fel!
ilj le! stb.). A fajdalom irant is csekélyebb érzékenységet mutat-
nak. Intelligencianivojuk egész életiikkon at nem éri el a 2 éves
normalis gyermeknél tapasztalhato fejlettséget. Ezek oOnmagukkal is
tehetetlenek, alland6 gyamolitast igényelnek.

Az imbecillisek mar képesek bizonyos emberi tevékenységre.
Megtanulnak beszélni, beszédet megérteni, Onalléan enni, mosa-
kodni, feldltdzni, sét egyszeribb hazi munkakat (vizhordas, mosas)
is elvégeznek. Az irast, olvasdst azonban mar nem  tudjak el-

Y'V. 6. J Lange: Die eugenische Bedeutung des Schwachsinns. Diimmler,
Berlin u. Bonn 1933.

2 Lange-Eichbaum:  Genie — TIrrsinn und  Ruhm.  Reinhardt, Miinchen
1928.102. 1.
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sgjatitani, ezért iskolat nem is végezhetnek. Intelligencianivojuk
a 2-7 éves normalis gyermeké kozott valtakozik.

A debilisek képesek az irast, olvasast és egyéb elemi isme-
reteket is megtanulni, ezért bizonyos fokig iskolaztathatok. A nor-
malis iskolakban azonban igen nehezen boldogulnak, sokat buk-
dacsolnak. Ezek szamara szervezték az u. n. kisegito iskoldkat, hol
specialisan képzett gydgypedagogusok kiilonleges modszerekkel
aranylag szép eredményeket érnek el veliik. A debilisek gondol-
kodéasa mindvégig kiskoru, gyerekes marad. Gyenge itél6 és kritikai
képességiik van, erdsen befolydsolhatok. Intelligenciajuk legfeljebb
a 12 éves normalis gyermekét éri el. Egyszeriibb ipari munka ko-
rében azonban 6nallo életre is képesek.

Az ugyanazon csoportokba tartozd gyengeelméjliek kozott is
természetesen vannak még egyéni fokozatok, valamint az egyes
csoportok sem valaszthatok el ¢élesen egymastol. Intelligencia-
fejlettségiik hatarat sem mindenki egyforman vonja meg. Igy pl.
Brugger szerint a gyengeelméjii felndttek koziil az ididtak intelli-
gencia kora a 6. évig terjedhet, az imbecilliseké a 6-12. év kozott
van, a debiliseké pedig a 12-14. év kozott, vagyis az illetdk leg-
feljebb olyan fejlettségi intelligenciat mutatnak, mint a jelzett élet-
korban levo gyermekek atlaga.

A fenti intelligenciahatarok természetesen nem annyit jelen-
tenek, hogy az illetd gyengeelméjiek szellemileg teljesen meg-
egyeznek a jelzett korti gyermekekkel, tehat pl. egy imbecillis
mindenben Ugy viselkedik, mint egy 6-7 éves gyermek. A kor, a
szerzett tapasztalatok, képességek, ezeknél is hoznak valamelyes val-
tozast, fejlodést, ami a jelzett kord gyermekeknél még nincsen meg.
Benniik is felébrednek 0sztondk, érzelmek, amelyek a gyermekben
még nem talalhatok. Tehat itt nemcsak egyszerii mennyiségi hianyrol,
a fejlodésben vald korai megallasrol van szo, hanem mennyiségi-
leg vagy a korral ki nem fejezhetd 1ényeges mindségi kiilonbségek
is fennallanak. A gyengeelméjli nem egyszeriien szellemileg infan-
tilis egyén. Az emlitett hatarok csak a tobbé-kevésbbé mennyiségileg
is,mérhet§ intelligenciafokozatra vonatkoznak."

Az intelligencia alacsony foka altalaban csak egyik részlet-
jelensége az egész szellemi élet alacsony szinvonalanak, amihez még
egyéb hianyok, elégtelenségek is szoktak jarulni. Ezek egyiittvéve

1w. Stern; Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 169. kk. 1.
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teszik a gyengeelméjli egyént tarsadalmilag csokkent értékiivé, sot
sokszor sajat magara nézve, egyéni létérdekei szempontjabol is
elégtelenné.

Az intelligenciaval szoros kapcsolatban szoktak lenni bizo-
nyos gatlasok is, melyek az 0sztonok, indulatok szabad folyasat
fékezik, az észszerliség és a kozerkolcs altal megszabott mederbe
korlatozzak. Eppen ezért a biinozok, az erkolcsileg fogyatékosok
korében gyakoriak a csokkent intelligencidju egyének. Viszont a
gyengeelméjliség sulyos foka mar ritkan fordul elé a biinozok ko-
zOtt, ami érthetd is. Hiszen az idiotak és imbecillisek nagyrészt
passzivok, tehetetlenek, hidnyzik bel6liik az az értelmesség és te-
vékenység, ami még a blnozéshez is sziikséges. Ezek szocialis
szempontbol csupan hasznavehetetlenek vagy csokkent értékliek, de
nem veszedelmesek, nem antiszocialisak. Még legtobb és legsulyo-
sabb gyengeelméjii a prostitualtak és a szemérem elleni vétség
miatt blintetettek kozott van. Egyes buntettek viszont, mint a csa-
las, szélhdmossag sokszor éppen magasabb foku intelligenciat igé-
nyelnek.

A gyengeelméjliség emlitett fajaitdl mindségileg és kialakulasa
tekintetében is lényegesen kiilonbozik a demencia (elbutulas), az
el6zdleg meglévo intelligencianak kiilonféle okokbdl és kiilonbozd
korban bekdvetkezhetd nagyfokil gyengiilése (dementia paralytica, de-
mentia praecox, dementia senilis stb.). A demenciaban szenvedd
egyénnél gyakran megtalalhatok még az el6bbi normalis, s6t oly-
kor magasfoku intelligencia roncsai. Beszédében, magatartasaban
olyan elemek is jelentkeznek, amiket csak el6bbi, magasabb foku
intelligencija mellett sajatithatott el. gy olyan ismereteknek a bir-
tokdban is lehet, amiket gyengeelméjii egyén nem képes megta-
nulni. Sokféle mennyiségtani vagy kémiai képletet, foldrajzi, torté-
nelmi adatot tudhat, vagy kis segitséggel ilyenekre visszaemlékez-
het. Tudasa azonban mar csak hidnyos, Osszefliggéstelen foszla-
nyokbol all, amiket még kritikatlanul reprodukal, de értékesiteni
nem tud, a hibakat, tévedéseket fel nem ismeri.

A patologikus gyengeelméjiiséget és a normalis, egészséges
intelligenciat mintegy athidalja ez utobbinak legalso, atlagalatti foka
az u. n. butasag. Ennek is kiillonb6z6 fokozata van és nem kiilo-
nithetd el élesen a patologikus gyengeelméjiségtol. A buta egyé-
nek azonban mar a normalis iskolaban is tanithatok, bar nehezen,
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tObbszor osztalyismétléssel. S6t néha jo emlékezotehetség vagy mas
szerencsés koriilmény mellett meglepden magas iskolaig is eljut-
hatnak, itéloképességiik azonban hidnyos, tuddsvagyuk csokkent,
fantazidjuk szegényes. Konnyen befolyasolhatok vagy indokolatla-
nul makacsok. A lényegest a Iényegtelentdl nem tudjak elkiiloni-
teni, az Uj dolgot nehezen tudjak felfogni.

A tehetségnek az atlagon feliili foka a talentum, mely kife-
jezést azonban tobbféle értelemben is hasznaljak (v. 6. 177.1.). Leg-
fels6 foka a ldngelme, amelynek mibenléte kiillondsen bonyolult
¢és bovebb megvilagitasra szorul.

1.
ALANGESZ
1. LANGESZ MIBENLETE

A tehetségproblémak egyik legérdekesebb teriilete a langelme,
a zsenialitas vizsgalata. A tomegek mindig elfogddott csodalattal,
szinte szent borzongassal tekintenek fel a vildgtorténelem langel-
méire, tisztelik, bamuljak, balvanyozzak Oket, mint valami ember-
feletti képességekkel rendelkezd szellemeket, mint egy mas maga-
sabbrendli vilag koveteit, profétait. A zsenit valami Prometheus-
nak tekintik, aki egy égi vilagbdl lelopja az emberek szamara azt,
amit az istenek az emberi nemtdl megtagadtak. A zseniben valami
magikus erdt, isteni vagy démoni megnyilatkozast latnak, ami le-
nyligbzéen hat a zsenidlis magaslatokig felhatolni nem tud6 atlag-
emberre.

Masrészt az Ujabb pszichiatriai vizsgalodasok hatdsara ma
mar széles korokben elterjedt az a vélemény, hogy a langelme tu-
lajdonképpen csak az driiler egyik faja, a zseni degeneralodott, be-
teges embertipus. Ezzel az elmélettel lerantjdk a zsenit az isteni
vagy démoni szférak korébdl egy természetesebb, emberibb, de
nem kevésbbé titokzatos, misztikus vilagba. Hiszen az ériilet maga
is érthetetlen misztérium, mellyel szemben tanacstalan borzalom-
mal all az ember. Az Oriilt lelki vildga a normalis atlagember sza-
mara époly érthetetlen, mint a 1angész szellemi magaslata.

Marmost e két sz¢élséség koziill melyikbe tartozik a  zseni,
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avagy lehet-e ezt a latszolag egymast kizaro két végletet, a lang-
elmét és az Oriletet egymassal Osszeegyeztetni? E kérdés koriil a
legkiilonbozobb, legbizarrabb elméletekkel talalkozunk, melyek sok-
szor a megoldas helyett csak mesterségesen fokozzak, bonyolitjak
a problémat. Ebbe a misztikus homalyba probdlunk a koévetkezok-
ben bevilagitani.

Mindenekel6tt vizsgdljuk, hogy mi az ismertetd jele a lang-
elmének. Megdllapithato-e valami hatdrozott, lényeges kiilonbség,
mely a langelméket a t6bbi halandoktol élesen elvalasztja.

Itt természetesen nem gondolhatunk valami exakt pszichotech-
nikai modszerre, ,,zseni-tesztekkel” vald mérésre. A zsenidlis alko-
tasok létrehozasahoz sokkal bonyolultabb szellemi tevékenység
sziikséges, mint amit a tesztek (1. alabb) megoldasaval vizsgalhatunk.

A langelme ismertetd jelét mindenekel6tt alkotdsaiban kel
keresniink, hiszen minden tehetséget megnyilvanulasa, teljesitmé-
nyei alapjan ismerhetiink fel. Amde van-e valami hatdrozott objek-
tiv jel, konkrét mérték, jellegzetes hatarvonal, mely a zsenialis al-
kotéasokat a kdzepes tehetségek termékeitdl élesen elkiiloniti?

Ilyen objektiv jel, éles hatar vajmi nehezen talalhato. A kii-
16nb6z6 tehetségek alkotasainak értéke kozott lehetnek ugyan Ori-
asi kiilonbségek, amde ezek a kiilonbségek szinte hézagtalan foly-
tonossagot mutatnak. Mindig lehetségesek kozbeesd értékek és se-
hol sem talalunk olyan objektiv hatart, amelyen innen még az
alkotd csak atlagtehetség, de azon til mar a langelmék korébe
tartozik. Egyébként valamely kultaralkotas értéke is erfsen vitas
lehet. A kultarérték nem allapithatdo meg exakt, objektiv mér-
tékkel, nem a cm-gr-sec rendszerrel mérheté mennyiség.

Az alkotasok szama, mennyisége még nem a langelme mér-
téke. A langelmék ugyan rendszerint sokat is alkotnak, de ez nincs
sziikségképeni kapcsolatban a langelmével. A kultara terén az ér-
tékeket els6sorban a mindség, nem pedig a mennyiség alapjan kell
megallapitanunk. Egy miniatiir festmény nagyobb kulturalkotas le-
het, mint egy hatemeletes haz bemazolasa.

Nem tekinthetjik a langelme legjellemzobb vonasanak az
eredetiséget sem. Az bizonyos ugyan, hogy olyan egyén, aki csu-
pan hagyomanyos munkakdrben miuikodik kifogastalanul, tehetsé-
gesen, még nem éppen zseni. Az is igaz, hogy valoban értékes,
nagyszeri Ujitdsokat elsOsorban a nagy langelméknél taldlunk. De
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masrészt az is kétségtelen, hogy a langelmének nem kell toreked-
nie a teljes eredetiségre, a soha nem sejtett tjjdonsagok létrehoza-
sara. Ezt nem tekinthetjiik a zsenialitas sziikséges €s elégséges bi-
zonyitékanak. SOt az erGszakolt eredetieskedés sokszor éppen a
kozépszerti tehetségeket jellemzi, akik ily moddon probalkoznak zse-
nidlisaknak feltinni a dilettans kdzvélemény elott, sokszor nem is
minden siker nélkiil. A tudésoknak egy tipusa kétségteleniil inkabb
keresi az ujdonsdagot, mint az igazsdgot. Mar Rousseau is panasz-
kodik, hogy nincs tudos, aki ne becsiilné tobbre a sajat maga al-
tal kieszelt hazugsagot, mint a masoktol felfedezett igazsagot. Va-
lamely alkotéas igazi értéke, zsenidlis volta azonban mégsem egye-
nes fliggvénye az Ujszertiségének. Hiszen akkor egy-egy lakatos-
nak tucatszamra késziild szabadalmait tobbre kellene becsiilniink,
mint azt a munkat, mellyel valamely nagy elme masok kezdemé-
nyezését zsenialis modon befejezte. Sokszor a véletlen is vezethet
egészen ujszerli dolgokra, amivel aztdn a szerencsés feltaldld sok-
szor nem is tud mit csinalni. Courtoisrdol mondjak, hogy nem lehet
tudni, vajjon 6 fedezte-e fel a jodot vagy a jod fedezte-e fel Ot.
Sokszor nem a szerencsés feltalald, hanem a zsenialis kiaknazo
adja meg valamely talalmany igazi értékét. Vannak, akik nem is
tudjak tovabbvinni az 0jszerli dolgot annak elsé megpillantasanal,
bar ebben fantazidjuk termékeny.

Sokszor még nagyobb zsenialitds kell a nagyszerli meglata-
soknak valoban értékes kiaknazasahoz, a masoktél megkezdett
uton felmeriil6 oOridsi akadalyoknak lekiizdéséhez, vagy egy-egy
zsenialis tévedés meggy6z0, vilagos cafolatdhoz. Hova jutna a
kultura, ha minden langelme csak a maga egészen Ujszer(i, eredeti
otleteivel foglalkoznék és lealdzonak tartana, hogy a masoktol
mar megkezdett Utra 1épjen? Mivé lennének a zsenialis kezdemé-
nyezések, ha nem akadnanak kongenialis utédok a folytatashoz,
az eredményes befejezéshez? Igaz, hogy sokszor kozépszerli epi-
gonok ragcsalddnak a langelmék hagyatékain. ,,Ahol kiralyok épit-
keznek, van dolga a fuvarosoknak”. De a valéban nagyszabast
kiralyi épitkezéseknél még a kiralyi utdodoknak is akad elég tenni-
valojuk.

Az igazi langelmék kozott vannak ugyan sokan, akik egé-
szen ) utakat nyitottak az emberi kultira szamara, de nem vala-
mennyien a zsenialis kezdeményezéssel tiintek ki. Sokratest a szofis-
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tak tevékenysége késztette kritikai vizsgalatokra, Piaton Sokrates
nyomdokain indult el, Aristoteles meg érthetetlen Platon nélkiil.
A kozépkor legnagyobb bdlcseldje, a langelméji Aquinoi Sz. Ta-
mas az Albertus Magnustol feltjitott aristotelesi alapokon foglalja
zsenidlis rendszerbe az addigi bolcseletet. Es mégis e nagy szel-
lemek messze kimagaslanak ama bolcselok folé, kik az 0j- és
legujabb korban szinte tucatszamra gyartottdk az eredetinél ere-
detibb elméleteket, gondosan keriilve sokszor még a kifejezések-
ben is mindazt, ami régi, masokra emlékeztet, nem sajat talalméany.*
Darwin zsenialis fejlodéselméletét megeldzte Cuvier elmélete. Goethe,
Raffael, Bach tulajdonképen szintén nem voltak 0jitok.

Das Wahre war schon lang gefunden,

Hat edle Geisterschaft verbunden,

Das alte Wahre, fass es an.

(Goethe.)

Epigy nem tekinthetjik a langelme sziikséges és elégséges
kellékének a sokoldalusdgot, az egyetemes tehetséget sem. Vannak
ugyan a langelmék kozott igen sokoldalu tehetségek, mint Aristo-
teles, Leonardo da Vinci, Leibniz, Goethe, Napoleon, de akadnak
egyoldaluak is, mint a ,,csak” kolt6 Pet6fi, a ,,csak” festd Raffael,
a ,,csak” zenész Beethoven, a ,,csak” matematikus Cauchy. Mégis
nehéz volna ez utdbbiaktdl megtagadni a zsenialitast csupan azért,
mert tehetségiik egyoldali. Lehet valaki egyiranyban zseni, mas
iranyban teljes antitalentum. Ezért nem érthetetlen, hogy egyes
langelmék (pl. Petdfi) iskoldsgyermek korukban nem minden irany-
ban érdemeltek ki tokéletes megelégedést. Tanaraiknak bizonyara
igazuk volt. A langelme tehat lehet Oriasi tekintély a maga
szakmajaban, de nem mindig szerencsés dolog mdas téren is te-
kintélyként hivatkozni véleményiikre.

Természetesen még kevésbbé fogadhatjuk el azt a felfogast,
hogy a zseni az dltaldnos emberi tokéletesség tetdfoka, a testi, ér-
telmi, erkdlcsi €pség, egészség, kivalosag cslicspontja, vagy egye-
nest minden emberi felett 4llo lény. Ilyen Ubermenschek csak
beri sziilokt6l szarmazik és egy lény sem hozhat létre dnmaganal
magasabb rendiieket.

A zsenik kozott is akadnak ugyan hatalmas termeti, szivos

1v. 6. Somogyi: A modern filozofia valsaga. Kath. Szemle, 1933.10-11. sz.
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életerdvel, egészséggel megadldott egyének, amilyenek pl. Goethe, de
van kozottik sok testileg csenevész, beteges, nyomorék, mint Kant,
Descartes, Michelangelo. S6t bizonyos lelki betegségek, defektu-
sok is elég gyakoriak a zseniknél, mint latni fogjuk.

Erkolesi téren sem mutatkozik minden langelme magasabb-
rendi lénynek. Vannak ugyan a nagy szellemek kozott nagy jel-
lemek is, mint Perikles, Morus, Prohaszka, Apponyi, vannak zse-
nialis szentek is, mint Sz. Agoston, Aqu. Sz. Tamas, de nagy er-
kolesi fogyatékossagok sem ritkdk a nagy embereknél. Kretschmer!
emliti, hogy egy kivaldo tudés haldla utdn Ozvegyét a svéd kirdly
kihallgatdson fogadta és részvéttel érdeklodott, hogy milyen em-
ber volt az elhunyt. ,Kiallhatatlan volt, Felség!” — felelte az oz-
vegy. Es hany nagy emberrél lehetne hasonld a kozvetlen kor-
nyezet Oszinte nyilatkozata! Sok nagy embernél igen sulyos er-
kolesi hianyokat taldl az elfogulatlan életrajzir6. Bacont az ujkori
empirizmus meginditdjat rohamosan emelkedd tudomanyos és po-
litikai palyajanak tetdpontjan panamavadak miatt stlyos pénzbiin-
tetésre és fogsagra itélik. Sulyos erkdlcsi szépséghiba a legnagyobb
magyar jogaszok egyikénél, Werbdczynél is a mérhetetlen kapzsi-
sig.’ Hatalmas politikai befolyasat gyakran érvényesiti nem min-
dig tiszta maganiizletei érdekében. Soha egy politikai [épést sem
tesz, hogy ujabb donaciokat ne kérne €és ne kapna az uralkodé-
tol, bar az ellenzéki koznemesség vezére. Igy szerez rovid id
alatt mérhetetlen vagyont a szegénynek sziiletett ugocsai kdznemes.
Voltaire, a felvilagosodas koranak legiinnepeltebb szelleme szin-
tén nem riadt vissza piszkos pénziigyi manipulacioktol sem. Es
hany nagystili szélhamos akad, mint pl. Kreuger Ivar a ,gyufa-
Napoleon”, kit6l nem lehet megtagadni a jobb lgyhdoz méltd
zsenidlis hajlamot. Ugyanazzal a lelki alkattal lehet valaki a ko-
riilmények szerint ,,cselszové isteni Odysseus” vagy kopenicki ka-
pitany. Bizonyara nem mindig alaptalanul josolt iskolaskorukban
egyes langelméknek akasztofat elkeseredett tanitojuk.

Napéleon, kit sokan az Ubermensch legtipikusabb megsze-
mélyesitéjének tartanak és aki kétségteleniil a legnagyobb szelle-
mek egyike, egyes €letrajzirdi szerint minden erkolcsi érzéket nél-
kiiloz6 szornyeteg volt, aki nagy ravaszsaga mellett csak oridsi

! Geniale Menschen: 16. 1.
2 \/. 6. Komis: Az allamférfi I. kot. 188. 1.
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szerencséjének koszonheti, hogy mar koran nem jutott az erkolcsi
halottak sorsara.' Egész lénye kiméletlen &nzés, brutalis hatalom-
vagy, melynek érdekében semmiféle eszk6ztél nem riad vissza.
A hazugsdg, képmutatas, szélhamoskodas terén époly nagy mester,
mint a hadvezéri ¢és politikai intézkedésekben. Szexualis téren
skrupulus nélkiili, kiméletlen kéjenc. Haragjaban magankiviil tom-
bol, eszeveszetten tor, ziz vagy tehetetleniil a f6ldon fetreng. (ime
az Ubermensch!). Szerencsecsillaga lehanyatlasaval, a szamiize-
tésben mar tavolrol sem az a félisten, akinek hatalma tet6-
pontjan lattak. Egyik legkivalobb torténetirdja, Fournier irja a
fiatal Napoleonrdl, aki ekkor még sziikebb hazija, Korzika ellen
intrikalt: ,,Ha az egyesnek nemzete iigye-baja irant tanusitott ro-
konérzésében van erkdlcsi mozzanat, akkor Napoleon egész tovabbi
¢élete és miikodése ennek hijaval volt. Megszlint korzikai lenni és
soha sem érte el, hogy franciava lett volna. Vele egyiitt hirszomja
is hontalanna lett; az a hirvagy, melyet eddig egy kis szigetor-
szag partvidéke szegett be, innen kezdve méar nem ismert hatrt.”

Nem kellemes feladat balvanyokat kegyelet nélkiil lerombolni,
nagy emberek hibait kiméletleniil kiteregetni. De ezekbdl vilaglik
ki, hogy mennyire indokolatlan az a talzott hddolat, mely minden
langelmét szinte emberfeletti 1ényként tisztel, benne isteni kove-
tet, sugalmazott profétat, misztikus erdkkel, természetfeletti hata-
lommal rendelkezé félistent lat, kinek minden szavat kétségbe-
vonhatatlan kinyilatkoztatdsnak, minden tettét kovetendd példanak
veszi. E talzott tisztelet legtobbszor az életrajzirék hibajabol fakad,
kik kegyeletes kiméletb6l rendszerint kend6zik a langelme hibait és
elfogult rajongassal fokozzak erényeit sokszor erdsen az objektivi-
tas rovasara. A langész is csak ember, sokszor nagyon is gyarld
ember és nem minden izében csak zseni. Még a sajat szakmajan
beliil is kovethet el a langelme stlyos tévedéseket. (Quandoque
bonus dormitat Homeros I). Amit tehat egy langelme mond vagy
végbevisz még nem mindig zsenialis.

A zseni is Onmagaban csak emberi dolgokra képes, ember-
tél o6rokolt, emberi hajlamokkal rendelkezik. Ezzel nem akarjuk
tagadni, hogy a zsenik ko6zott is lehetnek karizmatikus, rendkiviili

''V. 6. Fournier: |. Napoleon életrajza. Ford.  Supka O. Magy. Tud.
Akadémia. 3 kot. 1916-20.

2. m. L két. 73. 1.
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természetfeletti kegyelmekkel megaldott egyének. Az emberi ké-
pességeket lényegszerlien meghaladé dolgokra a zseni is csak ter-
mészetfeletti tényezok csodas kozremikddésével képes. De semmi
esetre sem lehet minden langelmét ilyen karizmatikus egyénnek te-
kinteni és ahol feltételezhetiink is kiilonleges karizmakat, legtobb-
szOr ott is nehéz azokat bizonyitani, a természetes embertdl elkii-
loniteni. Egyébként pedig a tudomanyos vizsgalodas egyik mod-
szertani alapelve, hogy sehol se forduljunk természetfeletti magya-
rdzathoz addig, amig természetes tényezokkel vald6 magyarazat is
lehetséges. Vizsgaljuk tehat tovabb a természetes hatarok kozott a
zsenialitast.

Az eddigiek szerint nincs semmi olyan objektiv ismertetdjel,
mely éles hatart vonna a langelme és az atlagtehetség kozott. Le-
het-e azonban szubjektiv értékeléssel megallapitani a zsenialitas ha-
tarait?

Vannak langelmék, egy Aristoteles, egy Michelangelo, egy
Goethe, kiknek zsenialitasa aligha vonhaté kétségbe. Azonban nem
csekély a szama azoknak a nagysagoknak, akiknek értékelése, zse-
nialitasa koriil a vélemények személyek ¢és korok szerint erdsen
megoszlanak. Vannak divatnagysdgok, akiket valamilyen kedvezd
korilmény, szerencsés divataramlat, sikeres Onreklam, avagy a
partok, klikkek 4ltal mesterségesen szitott kozvélemény emelt a
zsenialitas tronjara. Ezeknek pilinkdsdi kirdlysaga azonban leg-
tobbszor nagyon rovid és a kovetkezO generacid mar létezésiikrol
sem tud. Ha nagy tomegeket megszavaztatnank az emberiség leg-
kivalobb langelméire vonatkozolag a kozvélemény megitélése sze-
rint bizonyara igen el6keld helyet foglalna el a zsenialis egyének
korében egy sereg helyi nagysag, néhany hatalmon levé vagy so-
kat szerepld politikus, sot esetleg egy-két Oceanrepiild is. Sokszor
egészen meglepd és érthetetlen, hogy mivel tudnak egyesek nagy
tomegeknek imponalni, mivel tudjak a magasabbrendii 1ény hie-
delmét kelteni. Es az ilyen mulé siker, olcsd népszeriiség olykor

még a szakemberek itéletét is megtéveszti, vagy befolyasolja.

Egy alkalommal megszavaztattam a szegedi MAV fitinevelintézet
162 novendékét, nagyobbrészt kozépiskolai tanulokat, hogy kiket tartanak az
6t legnagyobb langelmének. Megjeloltek Osszesen 125 egyént. A ponteredmény
szerinti rangsorban az els6 10 a kdvetkez6:

Petdfi, Arany, Edison, Széchenyi, Apponyi, Jokai, Kossuth, Kolumbus,
Hunyadi Matyas, Viorosmarty.
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A tobbiek kozott szerepel egy sereg ismert nevii politikus, valamint
sok ismeretlen, helyi nagysag is. Toldi Miklos a sorrendben joval megel6zi
Avristotelest, Newtont, Prohdszkdt, Raffaelt és sok més, vilaghirii egyént.!

Természetesen akad példa az ellenkezére is. Vannak val6-
ban nagy szellemek, kiket korukban meg nem értettek, lekicsi-
nyeltek, kigunyoltak, esetleg iildoztek és csak késobb, olykor ge-
neraciok multan ismerték fel igazén tehetségiiket. Ilyenek Sokra-
tes, Galilei, Wagner, Schopenhauer, Apaczai Csere Janos, Ka-
tona, Tisza Istvan grof, tobb természettudos és technikai felta-
1416 stb.

Mindez azt mutatja, hogy a langelmét inkabb csak bizonyos
torténeti tavlatbol lehet és szabad megitélniink. Ez alapon azon-
ban nem szamithat mindenki arra, hogy az utokor majd felfedezi
benne azt a ldngelmét, aminek a jelenben semmi nyomat sem lat-
jak. Viszont van egy sereg kivald tehetség, kiknek mar a kortar-
saiktol elismert zsenialitasat bizonyara a torténeti tavlat sem fogja
megcafolni (Mussolini, Edison, R. Tagore). A legtobb esetben mégis
az utdkorra kell biznunk a langész diszjelz6 adomanyozasat, ha-
csak nem akarjuk ennek igazi értékét erésen devalvalni.

Mindamellett az utdékor megitélése sem teljesen csalatkozha-
tatlan. Egyrészt semmi biztositék nincs arra nézve, hogy az uté-
kor eldbb-utobb minden langelmét felismer, masrészt az u. n. tor-
téneti nagysagok sem mind fémjelzett zsenik. Az emberiség érté-
kelése tartos tévedésektdél sem mentes. Gyakran tekint az utokor
is langelme miivének olyasmit, ami inkabb csak a szerencsés vé-
letlennek vagy a kedvezd koriilményeknek koszonhetd. Ilyen hosz-
szt idén at talbecsiilt tehetség Kolumbus Kristof, Amerika felfe-
dezdje. A tudominyos kozvéleményben a leglijabb iddkig nem
egyszer a legnagyobb elmék kozott emlegették. Ezzel szemben ma
mar mindtdbben csupan bator, energikus kalandornak tartjak, min-
den killonosebb tehetség nélkiil, aki inkabb csak szerencséjének
koszonheti, hogy olyan felfedezést tett, aminek jelent6ségét nem is
sejtette és amit elébb-utébb nélkiile is nemsokara elkeriilhetetlentil
felfedeztek volna. Hajozasi teljesitménye sem multa feliil sok atla-
gos tengerészkapitanyét. Az ujabb torténeti vizsgalddas tudatlan,

! Ezt, valamint ugyanez intézetben tartott tobb, alibb kozlendd vizsga-
latot tanitvanyom, Draskovits Pal feliigyel6tanar ur segitségével bonyoli-
tottam le, amiért neki e helyen is kdszonetemet fejezem ki.
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babonés, felfuvalkodott, kapzsi, kegyetlen egyéniségnek mutatja
ot. Utitervének elméleti alapja nem tSle szarmazott, felfedezését is
tévesen értelmezte és abban a meggy6zddésben volt, hogy csupan
0ij kereskedelmi utat talalt a régi vilaghoz, Azsidhoz. Amint azon-
ban id6vel kibontakozott a felfedezés teljes jelentdsége, gy emel-
kedett a torténeti kozvélemény eldtt Kolombus szellemi nagysaga
is a zsenialitds magaslatara.’

A torténeti kdzvélemény értékelése, a hirnév egyébként is erd-
sen ingadozo.? Protagoras életében nagyhatasu szofista, de Platon
mar csak guinyolja. Utdna mintegy 2000 évig mint albdlcseld
megvetésben részesiil, mig Ujabban egyes pozitivistak (Grote, Laas,
Gomperz, Petzoldt) ismét dics6séget iparkodnak neki szerezni.
Aristoteles a patrisztika idején és a skolasztika els6 felében szaza-
dokon 4t er6sen hattérbe szorul, a XII. szdzadtdl kezdve azonban
Albertus Magnus €és Aquinoi Szt. Tamas tanulmanyai alapjan pél-
datlan tekintélyre emelkedik, mely az ujkorban ismét elhalvanyul,
mig napjainkban f6leg az ujskolasztika Gjbol erdsen kiemeli szel-
lemi nagysagat. Spinoza ¢letében hires bdlcseld, majd 100
évig a feledés homalya borul ra, mig a XVIII. szazadban ismét hi-
ressé lett. Bach, Hindel, valamint Shakespeare is bizonyos korok-
ban elfelejtett zsenik voltak. Walter von der Vogelweide, a k6zép-
kor legnagyobb német lirai kdltje tobb mint félezer éven at ugy-
sz6lvan semmi figyelemben sem részesiil, miként altalaban az egész
kozépkort az ujkor szazadokon at iparkodott elhallgatni, teljes elfe-
ledésre karhoztatni.

Eppen ezért nem fogadhatjuk el Lange-Eichbaum zseni-fogal-
mat sem, aki szerint a langész Iényegéhez tartozik a Airnév, a nagy
tomegekre gyakorolt erds, tartés hatds. A zseni nem a kozvélemény,
a kollektiv értékelés produktuma. Az oksagi kapcsolat éppen
forditott. A zsenialitas keltheti fel a kozvélemény szubjektiv értéke-
1ését. Ez a hirnév lehet a zsenialitds egyik, de nem mindig csal-
hatatlan és nem nélkiilozhetetlen jele. A zsenialitdst nem sza-
bad a szeszélyesen valtozd kozvélemény szubjektiv csodalata-
nak fliggvényévé tenniink, hanem valami, ettdl fiiggetleniil is fenn-
allonak kell tartanunk. Csak igy lehet szo valodi és alzsenikrdl,

' V. 6. Kretschmer: Geniale Menschen. 5. 1, tovabba Lange-Eichbaum:
Genie — Irrsinn und Ruhm. 361. kk. 1.
2V, 6. Lange-Eichbaum; 1. m. 209. 1,
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csak igy beszélhetiink zsenidlis tehetségekrdl olyan alkotasok terén
is, amelyeket néhany specidlisan képzett szakemberen kiviil mas
egyaltalan felfogni sem tud és ahol minden zsenialitas csak a leg-
sziikebb korben valhat ismertté (pl. a felsébb matematika).*

A langész és az atlagtehetség hatdrai tehat igen elmosddnak,
egymastdl élesen el nem kiilonithetok. Mindez pedig arra mutat,
hogy a langelme sem tartalmaz lényegszeriien {1j mozzanatot az at-
lagtehetségekkel szemben, ezektdl nem valasztja el ugrasszeri kii-
lonbség, hanem a langelme is beleilleszthetd a tehetségek fokoza-
tanak folytonos skaldjaba (lasd alabb). Masszoval a langelme az
datlagtehetségtél csak fokozatilag kiilonbozik, a tehetségek skaldja-
nak legfelso foka, oly tehetség, mely egészen kimagaslo alkota-
sokra képes.

Langelmének tehat csak kimagaslo, zsenialis alkotasok alap-
jan mondhatunk valakit. Sokszor még az alkotdsokbol is nehéz
megitélniink, hogy valéban langelmével vagy csupan atlagtehetség-
gel van-e dolgunk, annal kevésbbé lehet szamottevd alkotasok nél-
kiil (az alkotas szot itt tdgabb értelemben vessziik) a zsenialitast
igazolni. Egy-egy szellemes sziporkazas vagy zsenialis Otlet onma-
gaban, kidolgozatlanul még nem tekinthetd zsenialis alkotasnak, a
langelme kétségtelen megnyilvanulasanak. Hidba van meg valaki-
ben potencidlisan a legnagyobb matematikai, zenei vagy koltéi te-
hetség, amig nem aktualizalodik, amig terméketleniil hever és meg-
felelé alkotasban meg nem nyilvanul, senki sem allapithatja meg
a zsenialitdst. Lehetségesek, s6t bizonyara vannak is ilyen, valami
okbol terméketlen zsenialis tehetségek, akik legfeljebb csak sziik
korben sejtetik kivalo tehetségiiket. A nagy tehetség nem jar fel-
tétleniil nagy alkotisokkal is. Amde a zsenialitis megallapitiséhoz,
elismeréséhez, igazolasahoz feltétleniil sziikségesek megfeleld alko-
tasok.

Ezért talalunk az igazi langelméknél a nagy tehetségen kiviil
még valami dsztonzé erot is, mely nagy alkotasokra serkent. A puszta
tehetség Onmagaban nagyon jol érezheti magat a nagy alkotasok-
hoz sziikséges lazas tevékenység nélkiil is. S6t e tevékenység oly-
kor sulyos kockazatot, nélkiilozést, gyotrelmet, iildoztetést jelent a
zseni szamara. Sok langelmének sorsa éppen nem irigylendd tragé-

1'V. 6. Boda L: A zseni lélektandhoz: Magyar Psychologiai Szemle.
1932. 1-2. és 3-4. sz.
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diak sorozata, amelynél sokkal kényelmesebb, nyugodtabb élet is
nyitva allana szdmukra. Itt jelentkezik a zsenik lelki alkataban egy
kiilonleges mozzanat: a platoni erosz,a hivatastudat, rajongo lelke-
sedés €s egyéb emociondalis tényezok (v. 6. 200. kk. 1.), melyek megkii-
16nboztetik az igazi langelmét a tehetséges, szellemes filisztert6l.

Az igazi zsenit fokozott lelki fesziiltség, agilitds, belsdé nyug-
talansag hajtja allando tevékenységre, folyton ujabb alkotasokra és
nem engedi, hogy csendesen élvezd filiszter modjara toltse éle-
tét. Ez Osztonzi, hogy tehetségét kifejtse az anyagi nehézségek, bal-
szerencse ¢s egyéb kedvezdtlen korlilmények ellenére is, melyek
oly sok tehetség megnyilvanulasat gatoljak. Ilyen emocionalis té-
nyezd nélkiil legnagyobb tehetség is elvész a sziitke filisztéri-
umban. Viszont pusztan ezek az emociondlis inditékok megfeleld
tehetség nélkiil csak nevetséges akarnokokka, visszatetszd strébe-
rekkeé, esetleg szanalomramélto pszichopatakka tesznek.

Egyébként a zseniknél is gyakran keveredik e belsd fesziilt-
ség pszichopatias jelleglh elemekkel, amivel alabb részletesebben fog-
lalkozunk.

2. LANGESZ ES ORULET

A langész thlzott értékelésével szemben egy masik szélséség
minden langelmét csak dégénérait, patologikus lelki alkatnak, az
elmebetegség egy fajanak tart.

E felfogas nem éppen 10j keletli. Mar az okori gondolkodok-
nal talalkozunk hasonlé véleményekkel." Euripides, Sokrates és De-
mokritos is tesznek ilyen megjegyzéseket. Seneca szerint Aristoteles
mar hatarozottan allitotta, hogy nincs nagy tehetség az Oriilet
valamilyen keveréke nélkiil (nullum magnum ingenium sine insa-
nia quadam mixtum). Ez az Jriilet azonban a régieknél jelenthetett
valamilyen isteni vagy démoni megszallottsagot is (v. 0. a magyar
nyelvben O6rdongds: zsenialis). Hiszen az egyes josoknak oOnkiviileti
allapotban mondott zavaros beszédét szintén isteni megnyilatko-
zasnak tekintette az 6kori ember.

Az tjkorban mar egyre hatarozottabban nyilvanul meg a lang-
ész és az Oriilet kapcsolatinak gondolata. Shakespeare mondja:
»Az Oriiletet és a langelmét csak egy vékony fal valasztja el egy-

! Lange-Eichbaum: I. m. 40. kk. 1.
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mastol”. Diderot is megjegyzi, hogy az Oriilt és a zseni egymassal
rokonok, mégis az egyiket elzarjak, a masiknak meg szobrot emel-
nek. Schopenhauer szerint a langelme egyenesen dégénérait ember-
tipus, monstrum per excessum, mert, mig a normalis ember 2/3 rész
akaratbol és /5 rész értelembdl all, addig a zseni %l5 rész értelem
és /3 rész akarat. Ezen alapul a langelme és az ériilet rokonsaga is. '
Ezért a zseninek annyi hasznat lehet venni a gyakorlati életben, mint
a csillagaszati teleszkopnak a szinhazban. Moreau mar tudomanyo-
san is feldolgozza e problémat és a langelmét az agyveld félig
beteg allapotanak tartja. Szerinte az idegrendszer fokozott inger-
lékenysége lehet kozds forrasa a langelmének vagy a lelki beteg-
ségnek. A lélek teljesen normalis dllapota sohasem kapcsolatos nagy
tehetséggel. Ezért a nagy emberek csaknem mind sziiletésiiknél
fogva idegesek és a pszichozis veszedelme fenyegeti Oket.

A léngész és az Oriilet kapcsolata kozismert és népszerli gon-
dolatta Lombroso munkai altal lesz, ki részletesen felsorolja mind-
két iranyu szellemi abnormitds rokon vonasait és e probléma koriil
hatalmas vitat indit meg. A langész-Oriilet vitaja azdta is mind-
maig élénken foglalkoztatja a tudomanyos gondolkodast és még
korantsem tarthatjuk lezartnak e problémat. Egyesek, mint Kirch-
hoff, Arndt, Forel, Kretschmer, Lange-Eichbaum stb. Lombroso
véleménye mellé allva a langelmét az Oriilettel szoros Osszefiig-
gésbe hozzak. Masok, mint Kripelin, Stekel, Regnard, Dilthey,
Nordau, W. Hirsch, Schaffer elvetik a ketté kozott feltehetd oko-
zati Osszefliggést. Ismét masok (Galton, Reibmayr, Aschaffenburg,
Bleuler stb.) valamilyen kozvetitd allaspontot foglalnak el.

Egyuttal mindnagyobb szamban jelennek meg egyes kivalo
egyének patogrdfidai is, melyeknek fbleg a német Mobius, leipzigi
idegorvos a mestere. E patografiak éppen azokat a beteges moz-
zanatokat iparkodnak megallapitani és tudomanyosan feldolgozni,
melyeket az egyszerli biografidk ir6i kiméletb6l vagy kegyeletbol
legtobbszor kenddznek, esetleg egészen elhallgatnak. Természete-
sen a patografia-irok véleménye sokszor ugyanarrol a személyrdl
is lényegesen eltér. Nem csoda. Pontos pszichiatriai diagnozist
adni gyakran még a jelenben ¢él6 és hosszasan megfigyelt egyén-
r6l is nehéz. Mennyivel megbizhatatlanabb az ilyen diagnoézis év-
tizedekkel, st hosszu évszazadokkal ezel6tt elhunyt egyénekrol.

! Schopenhauer: Simmiliche Werke. Reclam, Leipzig, I1. kiad. 442. kk. 1.
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Az is érthetd, hogy a patografusok, 1évén tilnyomo részt pszichia-
terek, sokszor jelentéktelen egyéni sajatsagokban is pszichopatis
abnormitasokat szimatolnak. Hiszen egész figyelmiik erre van be-
allitva és igy lesz patografidjjuk annal érdekesebb, annal szenza-
ciosabb.

Megneheziti a patografiai tanulmanyokat az is, hogy a beteg-
ségnek, a patologikus vonasnak nincs pontos meghatarozasa. Nem
vonhat6 ¢éles hatar a beteg és az egészséges, normalis dtlag kozott,
hanem sok fokozati atmenet van kozottik. A betegség épugy, mint az
élet, az egészség, — bar a legismertebb, leghasznalatosabb fogal-
mak — mégis a legnehezebben meghatarozhatok kozé tartoznak.
Azok a probalkozasok, melyek a betegséget akarjak definialni,
mind csak megkozelitleg sikeriiltek. Egyesek, pl. Bleuler, nem is
tartjak lehetségesnek a betegség vilagos meghatarozasat és leheto-
leg mellézni iparkodnak e kifejezést. Helyette némelyek, mint Lan-
ge-Eichbaum a ,,bionegativ” kifejezést iparkodnak bevezetni, mely
sokkal vilagosabb, hatarozottabb és altalaban biologiailag hatra-
nyosat, kedvezétlent jelent. Ez tehat tigabb fogalom, mint a be-
tegség €s az utdbbit is magaban foglalja. Az abnormis, a rend-
ellenes sem mindig beteges. Van sok lényeges abnormitas, mely
mégsem mondhatd betegségnek (pl. a jobboldalon levd sziv). Az
atlagtol eltérd sem azonos a betegessel, kiillonben egy-egy Szil-
veszter &jszakajan vagy hushagyé kedden a sok részeg kozott a
néhany jozant kellene betegnek mondanunk, vagy a kihalé népek
egykéz0 csaladjai kozott a szapora csalddokat tekinthetndk bete-
geseknek.

Kiilonosen nehéz az elmebetegség pontos meghatarozasa és
az egészségtol vald éles elhatarolasa. Az elmebetegségben van va-
lami érthetetlen, misztikus elem, amely borzalommal vegyes cso-
dalatot kelt. Ezért tolti el az elmebetegség misztikus borzalommal
a primitiv népeket is, kik isteni vagy démoni megszallottsagot sej-
tenek benne.

Mindeme nehézségek ellenére is el kell ismerniink, hogy a lang-
elmék kozott sokan annyira nyilvanvald elmebetegek voltak, vagy
ilyenekké lettek, amit még a laikus sem ismerhet félre és a szak-
emberek legfeljebb a betegség kozelebbi diagnozisardl vitatkozhat-
nak. Rousseau, ki munkaival évtizedekre lazba hozta Eurdpa gon-

Li. m. 216. kk. 1.



229

dolkoddit és akinek hatdsa még korunkban is erdsen érezhetd, kora
ifjisagatol kezdve sulyos pszichopata. Egész élete rapszodikus,
tervszeriitlen események lancolata. Allhatatlan ember, ki tob-
szOr cserél vallast és a legellentétesebb életpalyakkal probalkozik.
A tarsadalmi erkdlcs irant nincs semmi érzéke. Szerelmi élete is
tele van érthetetlen szeszélyekkel, ellentétekkel. Késdbbi éveiben
stlyos 1ildozési maniaban szenved. Mayer Robert, az energiameg-
maradés elvének feltaldloja szintén mar fiatal koraban szeszélyes
gondolkoddsu és hangulatd egyén. Izgalmi allapota kés6bb any-
nyira fokozodik, hogy butorokat zGz 0Ossze, ruhdkat tép szét.
Nagyjelentoségli tantételébe annyira belehabarodik, hogy éve-
kig lehetetlenség vele masrol beszélni. Baratait erre vonatkozo la-
tin nyelvii fizikai formulakkal tdvozli: ,,causa aequat effectum”,
»ex nihilo nihil fit”, _nihil fit ad nihilum”. Tantétele koriil
foly6 vitdk a végletekig felizgatjak, ugyhogy éjszakdkon at aludni
sem tud. Végil sulyos elmezavar tor ki rajta. Oltozetleniil
kiugrik az utcara egy masodik emeleti ablakbol és sulyosan
megsériil. Majd vallasos misztikdba meriil. Ismételt megszakita-
sokkal évekig kezelik elmegyogyintézetben sulyos cirkularis elme-
zavarral. Ezzel tudomanyos munkéassaga is végleg befejezodik,
bar az elsé stlyos elmezavar utan félig-meddig gyogyult allapot-
ban még tobb mint egy évtizedig él.!

Széchenyi Isvan grof, a ,legnagyobb magyar”, ifji koratol
kezdve rajongd, hipochonder. Gyakran forog fejében az Ongyil-
kossag gondolata. Majd 1848-ban hatdrozott elmebaj tiinetei mu-
tatkoznak rajta. Ulddzési mdnia, beteges onvad gyotrik és a dob-
lingi elmegyogyintézetbe keriil, ahol végiil dnkezével oltja ki éle-
tét.> Holderlin, a németek finom hangli koltéje kezdettél fogva
rendkiviil szenzitiv, schizoid pszichopata. 30 éves koraban schizofrenia
tor ki rajta és e betegség végigkiséri 6t 73 éves koraban bekovetkezett
halalaig. Koltéi langelméje azonban még betegségében is jo ideig to-
vabb miikddik. Newton, minden idék egyik legkivalobb matematikusa
és természettudosa 50 éves koraban paranoids elmezavarba esik,
Osszefliggéstelen, bizarr dolgokat beszél. Nietzsche sziiletett pszi-
chopata, betegesen nyugtalan, allhatatlan Iélek, ki egész magaba-

1 Kretschmer: Geniale Menchen. 144. kk. 1.
2V, 6. Schaf fer: Grof Széchenyi Istvan lelkiviliga. Magyar Szemle
1933. 4. sz.
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vonultan és teljes eclbutulasban hal meg. Tolsztoj 6nmagat sem
tartja lelkileg egészségesnek. Ifju koraban oOngyilkossagot kisérel
meg, majd Oregségére zavaros vallasi miszticizmusba meriil. Egyéb-
ként mar nagyatyja is betegesen babonas, tékozld, korlatolt, szen-
vedélyes jatékos. Lenau (v. 0. 52. 1.), a magyarorszagi sziiletési
kivalé német koltd atyai és anyai részrdl terhelt, amihez még lue-
tikus fertdzés is jarul. Akaratgyenge hipochonder, ki végiil para-
lizisben hal meg. Es még sokaig folytathatnok az ilyen, hatéro-
zottan elmebeteg vagy elmebeteggé lett zsenik soral

Még nagyobb azon zsenik szama, kiknél taldn vitathatod
a kétségtelen, stlyos pschichozis, de annyi kiiloncség, szerte-
lenség, annyi pszichopatids, neuropatias vonas mutatkozik na-
luk, hogy teljesen egészséges, normalis egyéneknek sem tekint-
hetdk. Ilyen enyhébb pszichopata az emberiség egyik legnagyobb
langelméje, Goethe is, Atyja, mint mar emlitettik (53 k. 1.), szin-
tén nem egészen normalis, névére stlyos pszichdzisban szenved.
A nagy koltd fia, valamint unokai hasonloképpen beteges lelki
alkatiak. Maga Goethe a schizod és a cykloid lelki alkat ke-
veréke. Hangulata nagy szélséségek kozott periodikusan valtozik,
er6sen hipochonder. Ifju koraban 6ngyilkossagi gondolatokkal fog-
lalkozik. A Wether-hangulatot késébb maga is betegesnek tartja.
1786 szeptemberében a mar magas allami hivatalt viseld Goethe
egyszerre csak minden szabadsagolas nélkiil eltiinik, két évig Ita-
lidban feszteleniil szoérakozik, a legszebb kolteményeket irja, majd
visszatér Weimarba, beleszeret egy virdgaruslanyba, akit végiil fe-
leségiil vesz és folytatja tovabb hivatali munkassagat époly koteles-
ségtuddan, mint az italiai epizdd eldtt. Lehet-e az ilyen egyént
teljesen kiegyensulyozott, egészséges, harmonikus Iéleknek tekin-
teniink?

Bismarck, a Német-Birodalom egyik legnagyobb politikai
langelméje egész életében neuraszténias, excentrikus, rendkiviil
ingerlékeny egyén, ki csak a legnagyobb er6feszitéssel tud ma-
gan uralkodni. A gimnaziumbol kicsapjak, mert tanarat ,,biir-
gerlicher Esel”-nek nevezi. Lovaglomesterének szemét ostoraval
kiveri. 16 éves koraban szerelmi okokbdl oOngyilkossagot kisérel
meg. Mindvégig van benne bizonyos nyerseség, Onteltség, nagy-

! V. 6. Lange-Eichbaum: I. m. 354. kk. 1., tovabba Kretschmer: Ge-
niale Menschen és egy sereg egyéb bio- és patografiat.



231

zasi hobort. Kedélye a lagy elérzékenyiiléstél a nyers hidegségig
a legnagyobb szélsdségek kozott ingadozik. Vallasossaga is az
ateizmustél a babonasdgon 4t a szigoru pietizmusig valtakozik. A
konigratzi csata utdn sirégorcsoket kap, egy-egy erds felindulds
hetekre agyba nyomja.

Napokon gyermekkoratdl fogva zarkozott, excentrikus, bizarr
veszetten tombol és mindent pusztit maga koriil. Tobbszor epilep-
szids vagy ehhez hasonld gorcsokben fetreng. Cezaromanidja ha-
tart nem ismer, ennek érdekében hajlandé feladldozni egész Fran-
ciaorszagot, egész Europa nyugalmat és milliok életét.

Kant, az ujkor legnagyobb hatdsu bolcseldje egész életén 4t
schizoid kiilonc, élete végén pedig aggkori elmezavarban (demen-
tis senilis) szenved. Az ifjabb Bolyai, a vilaghiri magyar matema-
tikus elmebeteg anyanak diszharmonikus lelkii fia. Ingerlékeny,
kotekedo természetli, sokat parbajozik, még sajat apjat is kihivja
parbajra és vele igen ellenséges viszonyban ¢él. Teljesen magaba-
vonultan fejezi be hanyatott ¢életét. Ugyanitt hivatkozhatnank a
mar emlitett Kiergaardra, Michelangelora, Wagnerra stb. Es csu-
pan ovatossagbol nem kozoljik neveit korunk félig-meddig pszi-
chopata nagyjainak, akiken a kissé gyakorlott szem konnyen ész-
revesz bizonyos rendellenességeket.

De az egyébként egészséges tehetségek kozott is sokan van-
nak, kik éppen bizonyos foku alkoholmamorban vagy egyéb iz-
gatdszerek hatasara, tehdt mesterségesen eldidézett abnormis,
beteges lelki allapotban hozzak 1étre legzsenialisabb alkotasaikat.
Az alkoholnak és a tobbi izgatdszereknek gyakori élvezete iddével
természetesen kronikus pszichopatiat, neuropatiat is idézhet eld.
A zsenik kozott sok alkoholistdt taldlunk (Nagy Sandor, Schubert,
Scheffel, Beethoven, Ady stb.). Ugyanigy a luetikus fert6zés is, ugy
latszik, serkentOleg hat bizonyos tehetségekre. A modern patogra-
fia egy sereg zsenidlis szifilitikust emlit (Lenau, Nietzsche, Scho-
penhauer, Ady stb.).

Lehetséges vitatkozni arr6l, hogy mindezek, amiket az em-
litett langelméknél felsoroltunk, valdban ,,beteges” vonasok-e, de
az nyilvanvalo, hogy bioldgiai szempontbol erésen negativ ténye-
z6k. Es ha nem is minden langelménél mutathato ki ilyen tobbé-
kevésbbé beteges, bionegativ vonas, kétségteleniil sokkal nagyobb
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szazalékban taldlunk ilyeneket a zsenik kozott, mint az atlagembe-
rek korében. Hogy a zsenik hany szazaléka Oriilt, vagy pszicho-
pata, azt természetesen nem lehet pontos szamokkal kifejezni, mi-
vel sem a zsenialitds, sem a pszichopatia nem allapithatd meg
minden esetben teljes bizonyossaggal. A kettd kozott azonban két-
ségtelen a szoros korrelacio. E korrelacié pedig valamilyen oksagi
Osszefiiggésre mutat.

Ezt az Osszefliggést egyesek gy magyardzzak, hogy a zseni
eredetileg teljesen ép, egészséges €s csupan a tulfeszitett munka
teszi beteggé. Vagyis nem a zsenidlis tevékenységet magyarazzak
a beteges lelki alkattal, hanem forditva, ez utobbit keletkeztetik a
tulfeszitett tevékenységboOl. A hossza ideig tartd megerdltetett munka
bizonyara eldidézhet az egyébként normalis egyéneknél is bizonyos
foka, hosszabb-rovidebb ideig tartd neuraszténiat, beteges kime-
riiltséget, esetleg enyhébb pszichopatiat, féleg, ha az illeté erre bi-
zonyos mértékben diszponalt is. Azonban sulyos, tartos, s6t allando
pszichozis mégsem keletkezhet egészséges egyéneknél pusztan ki-
meriilésb6l. Ehhez mar eredetileg beteges diszpozicid sziikséges,
mely elobb-utobb egyébként is beteges megnyilvanulasokra vezet.
Es hogy a zseniknél a pszichopatias hajlam valoban eredeti, 6r6-
kolt adottsag, az legtobbszor csaladfajuk vizsgalatabol is kitlinik.
A zsenik vérrokonai kozott, mint erre Galton is felhivja a figyelmet,
meglepben sok az elmebeteg. Utddaik is igen sokszor rosszul si-
keriilt, idegbeteg egyének és a csalad sorsa rendszerint a rovides
kihalés, amivel alabb még foglalkozunk.

Elfogadhatjuk-e azonban azt a feltevést, hogy a beteges lelki
alkat nem kovetkezménye, hanem éppen oka a zsenialis tevékeny-
ségnek? Nem egymast kizaro ellentétek-e a langelme és az Oriilt-
ség? Problémank megoldasdhoz mindenekeldtt az elmebetegség
mibenlétét kell kissé megvilagitanunk és néhany elterjedt tévedés-
tol megtisztitanunk.

A laikus felfogas az Oriiltet rendszerint allandé6 mély stupor-
ban elmeriilt hiillyének, ididtanak képzeli, vagy egy eszeveszetten
dithongdre gondol, ki parnazott cellajanak falat éjjel-nappal don-
geti fejével, avagy olyan valakinek véli, akinek minden cselekedete
a jozan ész kovetelményeivel merdben ellenkezik, akinek minden szava
csupa ostobasag, értelmetlenség. Akadnak ugyan ilyen betegek is, de a
legtobb elmebeteg ett6l tavol esik. Miként a langelme nem
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minden szavaban ¢€s tettében csak zsenialis, épugy az elmebeteg-
nek sem minden szava és cselekedete Oriiltség. Az elmebeteg el-
méje nem teljes mivoltaban, minden megnyilvanulasaban csak be-
teg, miként a beteg testnél sem szokott az egész szervezet, annak
minden miikodése beteg lenni. Bizonyos betegségeknél az egyén
még igen jelentékeny testi teljesitményekre képes. Pl. a trachoma
nem éppen jelentéktelen betegség, de a trachomas egyén még le-
het akar sulydobo vildgrekorder is. Epigy a lélek is, ha valamely
iranyu tevékenységben gatolt, beteges, mas iranyban képes lehet
atlagon feliili teljesitményekre is. A lelki betegség ilyen felfogasa
mellett nem érthetetlen, hogy Széchenyi, mint a doblingi elme-
gyogyintézet lakdja irta az Ein Blick cimii zsenialis ,,sarga” kony-
vét, Rousseau paranoias allapotban a Vallomasokat, Holderlin
schizofréniaban a Nachtgesédnget.

Természetesen vannak az egész intelligencidt megbénitd és
minden értékes szellemi tevékenységet gatld elmebetegségek is,
amilyen pl. a kretinizmus vagy a teljes demencia, sét ilyenné val-
hat minden elmebetegség sulyos fokozata. Hiszen a testi betegsé-
gek kozott is vannak olyanok, melyek minden értékes testi munkat
akadalyoznak, és idaig fejloédhet minden komoly testi betegség is.
Betegség és betegség kozott tehat mind a testi, mind a lelki be-
tegségek terén lényeges mindségi és fokozati kiilonbségek vannak.
Az Oriiltség, az elmebetegség sem egyetlen betegséget jelent, ha-
nem igen kiilonbozd betegségeknek kozos (és nem éppen tudo-
manyos) elnevezése.

Hasonloképen téves az az elterjedt felfogas is, mely az Oriilt-
séget minden esetben és minden tekintetben csak értékellenes, ka-
ros, szégyenletes valaminek tartja. Az elmebetegség biologiailag
minden esetre hatranyos, bionegativ. Kulturértékek, kultaralkotasok
szempontjabol azonban lehet eldny6s, értékes fermentum is, mely
az egyén szamara szocialis megbecsiilést, hirnevet szerezhet.

Masrészrol tilzas az a vélemény is, mely a langelmét csupan
az Oriiltség, az elmebetegség egyik fajanak, illetve ilyen beteges
allapotot a langelme sziikségképpeni hozzatartozéjanak tekinti. On-
magaban még semmiféle Oriiltség sem tesz langelmévé. Mint Kret-
schmer mondja: az elmebetegség nem belépbjegy a Parnassusra.
Sét az Oriiltség nem is nélkiilozhetetlen, sziikséges feltétele a lang-
elmének. Amint vannak gyengeelméjii pszichopatak, épugy vannak



234

langelmék 1is, kiknél hosszt életiikon keresztiil semmi pszichopatias
vonast sem sikeriil kimutatni. Ilyenek pl. Aristoteles, Albertus Mag-
nus, Tizian, Leibniz, Verdi, Arany Janos, Prohaszka Ottokar. Le-
het ugyan a pszichopatia fogalmat annyira kiterjeszteni, hogy min-
den sajatosan egyéni vonas is beleessék. Amde ekkor nemcsak
minden langelmét, hanem szinte minden atlagembert is pszicho-
patanak kellene mondanunk és az egészségesek lennének az at-
lagtol eltérd, abnormis kivételek.

Felmeriilhet még az az ellenvetés, hogy az egészségeseknek
tartott langelmék csupan latszolag voltak egészségesek. Lappangva
azonban benniik is megvolt valamilyen patoldgias vonds, mely
idével mégis csak megnyilvanult volna, ha az illetd elérte volna
a megfelelé életkort. Ennek az ellenvetésnek a fiatalon elhunyt
zseniknél (Pet6fi, Th. Korner stb.) lehet még valamelyes alapja.
Akiknél azonban 70-80 életéven keresztiil mindhaldlukig semmi
elmebetegség se mutathato ki, ott valéban nincs okunk az egész-
séges lelki alkatot kétségbe vonni, mert kiilonben barkinek szellemi
épsége vitds lehetne. Az egészséget nem lehet massal bizonyita-
nunk, mint éppen a betegség hidnyaval. Aki tehat valakinek szel-
lemi ¢épségében kételkedik, arra harul az onus probandi, annak
kell valamilyen betegséget kimutatnia. Mivel pedig ez sok langel-
ménél nem sikeriil, nincs okunk kételkedni abban, hogy a lang-
elme lehet szellemileg teljesen egészséges is. Vagyis a langelme
nem azonos valamilyen OJriilettel, nincsen a ketté kozott sziikségke-
peni kapcsolat.

Az elézbekben viszont azt talaltuk, hogy a teljes szellemi
egészség sem nélkiilozhetetlen a zsenialis tevékenységhez, az el-
mebetegség sem zarja ki a zsenialitdst, s6t igen gyakran egyiitt-
jar vele. Most az a tovabbi problémank meriil fel, hogy mely el-
mebetegség, illetve ezeknek milyen fokozata lehet kapcsolatos zse-
nialis tevékenységgel.

Altalaban azt talaljuk, hogy a zsenialis pszichopatékat az
elmemiikodés beteges felfokozodasa jellemzi, ami egyébként diag-
nosztikaiig kiilonb6z6é elmebetegségekkel lehet kapcsolatos. Fel-
fokozhatjak a szellemi tevékenységet a neuraszténias egyén ideg-
rendszerének tulérzékenysége, a schizofrenias kiilon, idealizalt fan-
taziavilagban valo élete, a cirkularis elmebetegnek felhangolt, hipo-
manias peridodusai, az ezekkel jaro fokozott életkedv, képzetasz-
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szociacio, agilitds. De ugyanezt eredményezhetik a hisztérids egyén-
nek betegesen labilis kedélyallapota, valamint a mérgezési pszi-
chozisban szenveddk (alkohol, luesz, stb.) felfokozott izgalmi al-
lapota. Altalaban a benyomésok iranti tulnagy érzékenység, a fan-
tazia szertelen élénksége, az érzelmek tulzott mélysége, intenzitdsa,
a gondolatoknak rapszodikus csapongasa, vagy egy-egy targyhoz
valé merev odatapadéasa, a lazas, nyugtalan tevékenység, az allandd
elégedetlenség, a féktelen ambiciok bizonyos fokon til mar beteges
tiinetek, melyek azonban kelld tehetség mellett zsenialis alkotasokra
is diszponalnak.

Viszont nem taldlunk zsenialis tevékenységet olyan betegsé-
gekkel kapcsolatban, melyek az elobbiekkel ellenkezbleg az elme-
tevékenységet lefokozzak, gatoljak, mint a kretinizmus, a cirkularis
elmebetegek depresszios allapota, a dementia sulyosabb fajai és
altaldban minden pszichdzis sulyosan eldrehaladott stddiuma. A
sulyos elmebeteggé valt zsenik nem a sulyos pszichozis idején,
hanem az ezt megel6z6, bevezetd, vagy utana kovetkezd, esetleg
kozbeesd enyhébb pszichopatias allapotban hozzak létre értékes
munkaikat.

Hogy valamely pszichozis milyen foka fér meg értékes alko-
tasokkal, az fiigg az alkotas nemétdl is. Igy az exakt tudomanyok
terén, ahol a jozan, vilagos kritika allandéan nélkiilozhetetlen, alig
lehetséges sulyosabb pszichopatia mellett értékes alkotds. Viszont
az inkdbb fantdzian alapuld filozofiai elmélkedések vagy miivészi
alkotasok megférnek elérehaladottabb pszichozissal is. SOt az ilyen
allapotban Iétrejott alkotasoknak bizonyos fokig bizarr, kiilonc jel-
lege kiilonleges, pikans izként egyenesen fokozhatja az alkotas
sikerét. Ezért érnek el sokszor nagyobb sikert a pszichopatias zse-
nik, mint az egészséges langelmék. Ezzel magyarazhatd az is, hogy
legtobb pszichopata zsenivel éppen azokon a teriileteken talalko-
zunk, hol a fantazia mellett a realis kritikai gondolkodas erdsen
hattérbe szorul, amilyen foleg a koltészet és a zene.! Természete-
sen van bizonyos hatar, melyen til a miivészi alkotas is mar any-
nyira bizarr, hogy teljesen érthetetlenné, élvezhetetlenné valik.”

1V, 6. Nyirs Gy.: Koltészet és pszichidtria. Magy. Psychologiai Szemle.
1933.1-2. 5. 69, 1.

2 Egyik elmegydgyintézetben lattam egy betegnek igen iigyes vonalveze-
tésli, de teljesen érthetetlen rajzat. Arra a kérdésemre, hogy mit abrazol ez, a
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Ezek utan most mar megallapithatjuk a langész és az Oriilet
kapcsolatat. A pszichopatianak kozvetleniil semmi koze sincs ma-
gahoz a tehetséghez, a tehetséget magat nem fokozza. Amde a
tehetség Onmagaban még nem elegendd ahhoz, hogy zsenialis al-
kotasokban nyilvanuljon meg. Sziikséges hozza valami 0sztonzo
erd, fermentum is, mely a tehetséget nem hagyja nyugodni, nem
hagyja parlagon heverni, hanem folytonosan wjabb ¢és nagyobb al-
kotasokra serkenti. Lehetséges ilyen belsé hajtoerd normalis, egész-
séges lelki struktira mellett is. De ha valakinél e hajtéer6k min-
den gatlast attorve egészen beteges méretekig fokozodnak, ez olyan
elonyt jelent az alkotasnal, amit az egészséges egyén mar nem ké-
pes vagy nem hajlando kiegyenliteni. Hany egészséges, normalis
ember venné fel a versenyt még egyenld tehetség mellett is egy
orokké elégedetlen Michelangelo beteges alkotasi vagyaval, egy
cezaromanias Napoleonnak minden erkdlcsi gatlast lerombold ki-
méletlen tortetésével. Ki tudna egészséges lelki alkat mellett ver-
senyezni egy schizoid Kierkegaardnak a redlis élettdl egészen el-
vonult, egyoldalt, aszkéta életével vagy egy Mayer Robertnek az
egész vilagot évtizedekig csak egyetlen probléma szempontjabodl
lato és értékeld, rogeszmés lelki beallitottsagaval. A beteges rajon-
gas, elvakult fanatizmus sok olyan hdstettre, aldozatra, onfelaldo-
zasra is képes, amit6l a jozan gondolkodasu, egészséges ember
visszariadna.

Kretschmer® szerint a lelkileg teljesen egészséges, normalis
embert a kiegyensulyozottsag, a megelégedettség, a kedély nyu-
galma jellemzi. Az egészséges ember ugy veszi az életet, amint van,
tiirelmesen alkalmazkodik hozza. Ezért az egészséges embert Kret-
schmer azonosnak tartja a nyarspolgarral, a filiszter atlagemberrel.
Ez kiss¢ tulzd megallapitdsnak latszik, mert mégsem tekinthetiink
mindenkit pszichopatanak, aki nem kényelmeskedd nyarspolgar,
akiben van torekvés, agilitdas. Annyi azonban kétségtelen, hogy a
lelkileg egészséges ember altaldban hamarabb megelégszik on-
magaval és kornyezetével, mint a beteg, a pszichopata. Mar pedig
az elégedetlenség, az izgalmi allapot sokkal inkabb sarkal nagy alko-
tasokra, kiizdelmekre, mint a megelégedett kedély, a 1élek nyugalma.

beteg egészen magatol értet6dd feleletként valaszolta: ,Egy centimétertdl két
centiméterig”.
! Geniale Menschen. 14. kk. 1.
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Egészségesnek lenni mindenesetre kellemes allapot, de nem a leg-
fobb biztositéka a Pantheonba jutdsnak. Betegnek lenni viszont
sok kiizdelem/ szenvedés, de sokszor éppen ez a dicsOség val-
sagdija. Ezért az egészséges ember biologiailag kétségteleniil a
pszichopata felett all ugyan, de szocialis és kulturalis értékek szem-
pontjabdl nem mindig.

Az egészséges, jozan embert killonféle értelmi, erkdlesi és
szocialis gatoldsok Ovatossd, meggondolttd, habozova teszik. A
pszichopata ilyen gétlasokt6l menten sokkal nagyobb lendiilettel mii-
kodik és olykor szdzadokkal lenditi eldre a fejlodést. A pszicho-
patia? egyén lazas, extatikus alkotd tevékenysége nem torddik a
logikai nehézségekkel vagy a valosadg korlataival. Ezért sokszor oly
idegenszertii, érthetetlen, emberfeletti a zseni tevékenysége a nor-
malis ember szemében. Ha sikeres, szerencsés e vak, impulziv
munka, alkotdja a halhatatlanok soraiba keriil, ha nem sikeriil a
vallalkozasa, az oriiltek vagy a gonosztevok kozé zarjak.

Megfigyelve a forradalmi mozgalmakat, ezek iranyitoi tal-
nyomorészt fanatikus rajongok (dégénéré supérieur) és velikk tar-
sult desperadok, izgaga, turbulens egyének, tehat felsérendi és al-
sorendii pszichopatak. Forradalmi idében ezek iranyitanak ben-
niinket, békés viszonyok kozott pedig mi kezeljiik ket — mondja egy
kivalo ideggydgyasz.' A nagy francia forradalom szellemi wttoréi,
Rousseau, Mirabeau, Robespierre éppen nem az egészséges embe-
rek mintaképei. Az orosz bolsevizmus atyja a paralitikus Lenin. A
mi 6szirdzsas forradalmunk vezérei a ,,degeneralt arisztokrata” Ka-
rolyi Mihaly és egy sereg exaltalt, dekadens intellektuell, kisére-
tik pedig egy sereg szélhamos kalandor és notoérius gonosztevo.
A pszichopatdk, mint a bacillusok, hatdstalanul htzdédnak meg a
tarsadalomban, amig a szocialis szervezet egészséges, de mihelyt
az egészség megrendill, e kiilonféle bacillusok egyszerre virulen-
sekké, tamadoképesekké valnak és az egész szervezetet hatalmukba
keritik (Kretschmer). A mozgalmas idok mindig kedveznek a bete-
ges nagysagok szertelen érvényesiilésének. Vajjon tudnank-e vala-
mit Napoleonrdl, ha a francia forradalom szarnyai nem segitet-
ték volna sz¢dité magasba?

De a lelki betegség sokszor latova, megértévé tesz olyasmi-
vel szemben is, amit az egészséges ember észre se venne. A be-

' Kretschmer: Geniale Menschen. 19. k. 1.
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teges allapot mikroszkopszeriien megnagyitja a jelentéktelen dol-
gokat és e megnagyitott formaban érzékelhetové teszi masok sza-
mara is. A pszichopata miivész él6 valosagként szenvedi vagy él-
vezi at azokat a lelki élményeket, amikben az egészséges kozon-
ség mint koltdi tulzasokban gyonyorkoddik. Ilyen tulzasok nélkiil a
miivészet nagyrészben sivar sziirkeséggé valnék, de ilyen tulzaso-
kat valosagként atélni beteges allapot.

Az akarat terén az enyhébb pszichopatia még korantsem je-
lent teljes lelki kényszert, beszamithatatlansagot, legfeljebb csok-
kent beszamithatosagot. A pszichopatids lelki alkata ugyanis er6-
sen diszponalhat valamely iranyban ¢és megnehezitheti az ellen-
kezd iranyl magatartast. Ez a diszponaltsag és vele egyiitt a csok-
kent beszamithatosdg természetesen anndl nagyobb, minél foko-
zottabb a pszichopatia, mig végre a stlyos pszichdzisnal a téijes
beszamithatatlansag, a cselekedetek tudatos ¢és akaratos voltanak
teljes megsziinése allhat be. Ezért a zseniknél is csokkentheti az
erkolcsi beszamithatosagot, enyhitheti botlasaikat a pszichopatias
allapot, de természetesen csak ennek fokozata ardnyaban. Maga a
langelme, az egészséges zsenialitds azonban éppen nem jogosit
lazabb erkoélcesi életre, s6t fokozza a beszamithatdosagot, sulyosbitja
a hibakat. Errél még konyviink végén lesz szo.

3. LANGESZ GENEZISE

Gyakran hangoztatott jelsz6: A langész szorgalom! A lang-
ész tirelem! A langész akarat! ,,A zseni semmi mas, mint a tii-
relemre vald nagy képesség” (Le Génie n' est autre chose qu'
une grande aptitude a la patience) — mondja Buffon. A nagy spa-
nyol biologus, S. Ramon y Cajal a langelme lényegének szintén
az allhatatos akaratot tartja, mely képes a fiatal agyveld szoveteit
kellben meggyarapitani, az eredendd ratermettség csorbdit kikii-
sz6boIni. ,Meg kell érteni — mondja’ -, hogy a munka helyet-
tesiti a tehetséget, jobban mondva megteremti a tehetseget .

A szorgalom, a kitartds, az akarat kétségkiviil fontosak min-
den tevékenységnél, a zsenidlis alkotasnal is. De ezek tavolrdl sem
képesek a hianyzo tehetséget megadni vagy kifejleszteni. Bar-
mekkora tiirelem vagy akarat sem tesz Onmagaban senkit nagy

Tudoményos kutatasra vezérldé kalauz. (Ford. Salamon H.) Novak,
Budapest, 26. 1.
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tehetséggé, langelmévé. Ennek részletes bizonyitdsa az eddigiek
utan feleslegesnek latszik. A langész Iényege, a tehetség, a veliink
sziletett hajlam, amit semmi mas uton, csak atorokléssel lehet
megszerezni.

Tehat langelme sziiletése is elsOsorban tehetséges csala-
dokbol varhat6. Az el6zéekben (70., 162. k. 1.) pedig lattuk, hogy
rendkiviil kivalo tehetségek, u. n. langelméek 1étrejottének valdszi-
ntisége akkor a legnagyobb, ha kétféle, de egyarant értékes at-
oroklési anyag keveredik. Ilyenkor lehet ugyanis leginkadbb arra
szamitanunk, hogy mindkét részrol csak értékes atoroklési anyag
csoportosul olyan kedvezd Osszetételben, ami feliilmulja az elddok ato-
roklési anyaginak barmelyikét. Azonkiviil lehetséges, hogy az 4torok-
Iési anyag sokfélesége, kevésbbé kiegyensulyozott volta allandd lelki
feszit6er6t képvisel, mely fokozott mértékben sarkal tevékenységre.
Mar pedig csak az a tehetség igazi érték, amely megfeleld tevé-
kenységgel parosul, alkotasokban is megnyilvanul.

Az emberiség nagy szellemeinek eredetét vizsgalva valoban
legtobbszor a kiilonféle atoroklési anyagok ilyen szerencsés keve-
redésével talalkozunk. Goethe atyja és anyja egyarant tehetségesek
ugyan, de hajlamaik éles kontrasztként allanak egymassal szemben.
Goethében pedig szerencsés modon egyesiilt atyja pedans komoly-
sdga és anyja viddm, csapongé fantaziija, valamint mindkettdjiik-
nek magasfokl intelligencidja. Bismarck, a politikai langelmék
egyik legkivalobbja atyai agon kivaldo porosz junker katonatiszti
csaladbol szarmazik, anyai agon pedig a Mencke csaldd leszar-
mazottja, ahonnan tobb kivald tudés keriilt ki. A legnagyobb lang-
elmék, mint ezt Reibmayr igen sokr6l kimutatta, altalaban ilyen
szerencsés keveredésbdl szarmaznak. Beethoven és Schopenhauer
német-holland, Leibniz és Nietzsche lengyel-német, Assisi Sz.
Ferenc olasz-francia keverékek. A magyar szellemi élet kivalosagai
is nagyobbrészt bevandorolt csalddok keverék leszarmazottjai. A
foldrajzi helyet tekintve a legtobb langelme éppen azokrol a vidé-
kekrdl szarmazik, ahol legtobb alkalom volt kiilonb6z6 tehetséges
fajok keveredésére, mint Hollandia, Dél-Németorszag, Eszak-Olasz-
orszag. lddbelileg pedig a legtobb langelmét a nagy népvandor-
lasok utan kovetkezd generaciok mutatnak fel. Ilyenek a kozép-
kori nagy népvandorlasokat kdvetd renaissance-kor, vagy nalunk a
torok hodoltsag mozgalmait kovetd nagy szellemi fellendiilés kora



240

a XIX. szazad elején. Viszont azok az orszagok, melyekben a bel-
tenyésztés mellett csekély a keveredés, mint pl. a skandinav élla-
mok, a lakossag atlag magas tehetsége mellett ardnylag kevés lang-
elmét tudnak felmutatni. A keveredésnek ezt az elonyos hatasat
a kimagaslo tehetségek létrejovése szempontjabol twjabban féleg
Reibmayr, Sommer, Kretschmer hangsulyozzak.

Viszont a keveredésnél ¢€pigy megvan a valdszinlisége a
kedvezétlen 4atoroklési elemek csoportosuldsanak, a negativ iranyu
sz€lsOségek kialakuldsdnak is. Ezért a langelmék csalddjdban ta-
volrél sem mindenki langelme. A nagytehetségli Lorenzo Medici,
kit a nép ,,il Magnifico” melléknévvel tisztelt meg, maga mondja:
,Harom fiam van, egy jo (Julian), egy okos (Giovanni, a késébbi X.
Leo) és egy bolond (Piero)”."

Altaldban gyakran jelenik meg a langelme ott, ahol egy te-
hetséges csalad pszichopatias csaladdal hazasodik dssze és igy dege-
neralodni kezd. Ilyenkor a tehetséggel egyiitt 6roklodik a pszichopa-
tias hajlam is, mely értékes fermentumként mitkodhet kdzre a zse-
nialis tevékenységnél. Tipikus példa erre a Goethe-csalid. Sok te-
hetséges el6d utan a nagy koltében lobban fel a tehetség maxi-
muma, de ugyanennél a generacional mar jelentkezik a sulyos
pszichozis is, Goethe ndvérében, Ezutan néhany dégénérait utdd-
ban kihal a csalad. Napoleon csaladjdban szintén a vilagho-
dit6 tehetséggel egyiitt jelentkezik a degeneralodas. A reichstadti
herceg csak gyenge, beteges képviseldje a nagy névnek, a nagy csa-
szar torvénytelen fia is sulyos pszichopata. Bolyai Farkasnak elsé,
elmebeteg feleségétdl sziiletett fia, Janos szertelen, beteges lelkd,
de zsenialis matematikus. Masodik, egészséges feleségétdl szarma-
zott Gergely fia egészséges, derék nyarspolgar.

A langelmék csaladi élete is igen sokszor szerencsétlen. So-
kan vannak kozottiikk perverz hajlami, homoszexudlis, aszexualis
egyének, akiknél a csaladfa propagalasa biologiai gatlasokba iit-
kozik. Sokan a nagy alkotdsi vagy miatt mondanak le a csaladi
életrdl, az utodokrol. A zsenialis alkotas nagy elmélyedést, szabad,
koncentralt lelki életet igényel. Ehhez pedig legtobbszor nem ked-
vezd koriilmény a csalad, a gyermekneveléssel jaréo gond, farado-
zas. A nagy tehetségek egész mentalitisa, szellemi beallitottsaga,

. 6. Reibmayr: Die Entwicklungsgeschichte des Talentes und Ge-
nies. Il. k6t. Lehmann, Miinchen 1908. 360. 1.
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tevékenységi iranya sokszor lényegesen megvaltozik, mihelyt csa-
ladot alapit és megjelennek az utdodok. A Parnassus felé szarnyalo
ifjibol egyszerre a redlis élet Utjain gyalogosan tortetd csaladapa
lesz. A szellemi halhatatlansagot a generativ halhatatlansaggal cse-
réli fel, utdédaiban és nem szellemi alkotasaiban él tovabb. Ezért
a zsenik legtdbbszor a generativ halhatatlansagot adjak cserébe a
szellemiért.

A zsenialitds, a tGlzott szellemi munka mar ennyiben is bio-
negativ. Nagyon sok zseni egész életén at nétlen marad, mint So-
lon, Demosthenes, Michelangelo, Raffael, Leonardo, Beethoven,
Chopin, Liszt. A fokozott szellemi koncentraciot igénylo filozofia
zsenialis miuveléi kozott kiillonosen kevés nds egyént taldlunk.
Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Nietzsche, Schopenhauer, Hume,
Pauler mind nétlenek. Nietzsche szerint a nds filozoéfus komédiaba
val6. Kantnak még szolgaja is csak titokban mert megndsiilni és
err6l a nagy bolcseld csak évek mulva szerzett tudomast nagy fel-
haborodassal. Sok zseni, mint Goethe, Széchenyi csak késén nosiilt.
A filozo6fusok kozott 40 % -ban fordul el a 40. év utani hazassag-
kotés, mig eurdpai atlagban csak 9 % az ilyen késdi hazassagok
aranyszama.

A nbs zsenik hdzassdga sokszor boldogtalan. (Sokrates,
Shakespeare, Milton, Haydn, Wagner els6 hazassidga, Bacon, Comte,
Madach stb.). Hiszen a zseni tavolrol sem tud gy a csaldadjanak
¢élni, mint a nyarspolgar. Hazassaguk gyakran gyermektelen (Diirer,
Nagy Frigyes, Haydn, Caesar) vagy legalabbis joval kevesebb az
utdodok szdma, mint amennyi a csaldd hosszabb fennmaradasat
biztosithatna. Sokgyermekes zseni egész kivételszamba megy, bar
ilyen is el6fordul (pl. J. S. Bach). A zsenik utodai kodzott is sok a
rosszul sikeriilt, beteges, dégénérait egyén, kik apjuk tehetsége
helyett inkdbb pszichopatids hajlamait 6rokoltek. (Goethe, Napoleon,
Rembrandt, Luther gyermekei, Bach fiai kozill is ketto).

Annyi kétségtelen, hogy a langelme, a rendkiviil kimagaslo
tehetség nem soka oroklodik tovabb. Legtobbszor teljesen kihal a
csalad, vagy legalabbis bizonyos degeneraltsagot mutat és a tehet-
ség rohamosan visszasiilyed. Hol vannak ma a régi zsenik utddai?
A langész rendszerint a lehetséges generaciok sorozatanak legragyo-
gobb, legcsodalatosabb, de  utolsd felvillanasa; mint Lange-Eich-

! Kretschmer: Geniale Menschen. 48. 1.
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baum mondja’: ,Nem egy 0j nappalt jelenté hajnali pir, nem
egy magasabbrendii emberfaj el6hirndke, hanem inkabb lenyugvo
nap, melankolikus hanyatlas, melyet tragikus amyak jatszanak
koril”.

Ezzel szemben az dtlagemberek csaladfaja tovabb virul, ter-
jeszkedik. Hiszen kiilénben mar rég kihalt volna az emberiség.

De sziikségképeni-e a zsenialis csaladoknak ez a tragikus
sorsa? Nem lehet-e a langelmét valamilyen mddon hosszi ge-
neraciokon at ,, tenyészteni”?

Sziikségképeni kapcsolat nincs ugyan a zsenialitds és a de-
generaiodas, kihalas koézott, de ennek nagyfokil lehetdsége minden
esetre fennall. Nagy tehetség ugyanis csak egyoldalu kitenyésztés-
sel johet létre. De minden ilyen szélsé varietas biologiailag labi-
lis, kevésbbé szapora, nehezen tenyészthetd tovabb és konnyen
visszaiit az atlagra vagy degeneralodik. Az egyiranyu kitenyésztés
ugyanis mas iranyban rendszerint degeneralddassal, a kedvezotlen
hajlamok felhalmozodasaval jar. A zsenialis lelki alkat, mely oly-
kor véletlen folytan kitenyésztodik, olyan, mint egy finom, lehelet-
szeri k6csipkékbol felépitett, miivészi gotikus templomtorony, melyen
elég egyetlen tamasztokovet a helyébdl kimozditanunk és az égbe-
tor6 fenséges toronybdl a porban heveré romhalmaz lesz. A zseni
labilis lelki struktirajabol az atoroklésnél konnyen kieshet ez a
tamasztokd, ami tragikus zlirzavart okoz mar a kovetkezd gene-
racié lelki alkataban. Olyan zseni, mely a legnagyobbfoku tehet-
séget az egészség legteljesebb stabilitdsaval egyesitené, épugy nem
tenyészthetd ki, amint nem lehet olyan lofajtat sem kitenyészteniink,
mely a legsebesebb versenyld és egyuttal a legszivosabb igaslo,
vagy olyan tyukfajtat, melynek mind tojashozama, mind hus-
hozama egyarant maximalis. A természet nem szereti a szélsOsé-
geket, nem tiri, hogy a fak az égig néjenek. A langész az a Pro-
metheus, ki a tiltott égi tiizet lelopja a foldre, de azért szornyl
blinhddéssel fizet.

Egyébként a langelmék egyéni élete is gyakran tele van
kesertiséggel, tovisekkel. Tulérzékeny lelkiikkel, féktelen becsva-
gyukkal magukra hagyatva, megértés, tamogatas nélkiil kiizdenek
eszméikért ¢és jutalmuk sokszor a kortarsak részérdl csak guny-

'Genie-Irrsinn und Ruhm. Reinhardt, Miinchen 1928. 433. 1.
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kacaj, kereszt, szamiizetés. Ezek Ady Illés-népe, kiket az Ur na-
gyon szeret és nagyon sujt.

Az Illés-nép ég felé rohan Eg s Fold kozott bas-hazatlanul
S megall ott, hol a tél 6rok, Hajtja ket a Sors szele.

A Himal4jak jégcsticsain Gonosz, hiivos szépségek felé
Porzik szekeriik és zorog. Szaguld az Il1és szekere.
Sziviik izzik, agyuk jégcsapos,
A Fold reajuk folkacag
S jég-utjukat szanva szorja be
Hideg gyémantporral a nap.
(Ady: Az IlIés szekerén.)

De ha a zseni ilyen tragikus jelenség, nem lenne-e jobb akkor
még a véletlen kitenyésztddését is inkabb Iehetéleg meggatol-
nunk és egészséges kozéptehetségekkel megelégedniink? Zsenielle-
nes csak az a felfogas lehet, mely minden értéket egyediil a bio-
logiai értékben 1at. Ez azonban nem az egyedili az értékek
vilagaban, s6t még csak nem is a legmagasabbrendii, csupan a
legfontosabb, legnélkiilozhetetlenebb eszkozi érték a magasabb-
rendli értékekhez. Az utobbiak pedig sokszor csak a biologiai ér-
tékek teljes felhasznalasaval, az élet maradék nélkiili felaldozasaval
érhetok el. Az ember nem csupan bioldgiai 1ény, hanem egyéb ér-
téekek vilagaba is tartozik. Zsenik nélkiil taldn kevesebb lenne az
emberiség bionegativ része, de oridsi értékekkel is szegényebbek
lennénk, melyek utdn még az egészséges atlagember is gyakran
sovarog. Mennyi korszakalkotd igazsag, lenyligozd szépség, magaval
ragado nemes lelkesedés maradna ki potolhatatlanul az emberiség
szellemi torténetébol! Ezeket pedig sokszor sulyos biologiai érté-
kek aran kell megvaltania az emberiségnek. De mindenesetre csak
olyan és csak annyi zseni kivanatos, hogy az altaluk nyert kultr-
javak felérjenek a veliik jar6 bioldgiai hatranyokkal.

Felmeriilhet még az a kérdés, hogy miért szerepelnek a zse-
nik kozott a nék oly csekély szamban. Vajjon a zsenialitas kizaro-
lag férfi sajatsag? E kérdés azért is aktualis, mert napjainkban mar
a nok ezrei palyaznak a férfiakkal egy vonalban a langelmék ba-
bérkoszortjara.

Egyes teriileteken valdban meglepd kevés a ndi tehetség. A
filozofia tobbezer éves torténete csak egyetlen kivald tehetségli ndi
filozofus nevét orokitette meg, Hypatiaét. Ennek sem tudunk sem-
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mit filozofiai iratair6l és inkabb csak tragikus sorsa tette emléke-
zetessé, amennyiben az ellene felbdsziilt keresztény tomegek 415-
ben meggyilkoltak. A matematika terén mar tobb tehetséges nét
is emlit Mobius." llyenek Caroline Herschel, Sophie Germain, Marie
Mitchell, Sophie Kowalewsky stb. Mindamellett Mdbius a mate-
matikai tehetséget a ndies lelki alkattdl tdvolesének tartja és becs-
lése szerint egymillio nd koziil legfeljebb egyetlen matematikai
tehetség akad. A kivald ndéi matematikusok is tobbnyire férfias
vonasokat és egyéb abnormitasokat mutatnak. Sophie Germain
feltinden férfias kiilsejii, beteges kiilonc, Sophie Kowalewsky rend-
kiviil ideges, beteges, koravén. Még a legndiesebb és legegészsé-
gesebb volt kozottiik Carolina Herschel. Egyébként egyik néi ma-
tematikusnak sem koszonhet e tudomany semmi lényegeset. Neélkiilok
sem lett volna mas a matematika fejlodése. Inkabb csak jo tanit-
vanyok, hiiséges asszisztensek voltak.

A tobbi tudomanyok terén is aranylag kevés a kivald tehet-
ségli n0. A tudomanyos munka a nének sohasem okoz oly Oromet,
¢élvezetet, mint a férfinak. Ezért a nd, ha van is tehetsége a tudo-
manyos munkahoz, el8bb-utobb elkedvetlenedik, beleun. Osztone
megérzi, hogy nem ez az 6 igazi hivatdsa. Legszerencsésebb az a
no, aki tehetségével segithet annak a férfinak tudomdnyos munka-
jaban, ki egyuttal élettarsa is.

Joval t6bb néi tehetség mutatkozik a miivészetek, az irodalom,
a festészet, a zene terén, kiillondsen a reproduktiv miivészetek, a
szinm{ivészet, ének és a zenei reprodukciok korében. De a leg-
kivalobbak, a vezetdé langelmék a mivészetek teriiletén is csak-
nem mind férfiak. N6i Goethe, Tizian, Wagner nem talalhato.

A n6i zsenik hianyat legtobbszor a ndk specialis tarsadalmi
helyzetével szoktdk magyarazni. A kultiranak szamos teriiletén
ugyszolvan az utols6 évtizedekig valdban kevés alkalma volt a
noknek tehetségiiket kimutatni, érvényesiteni. A kedvezotlen tarsa-
dalmi helyzet mindenesetre nagy akadalya lehet a langelme meg-
nyilatkozasanak, a zsenidlis alkotdsoknak. Mindamellett ismeriink
férfi langelméket is, kik a legkedvezotlenebb tarsadalmi helyzetbdl
keriiltek a Parnassusra. Ismeiiink kivalo csizmadia-koliot (Hans
Sachs), asztalosinasbol is lett festomiivész (Munkacsy Mihaly),

' Ueber die Anlage zur Mathematik. 2. kiad. J. A. Barth, Leipzig 1907.
80. kk. 1.
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rikkancsfiubol zsenialis feltalalé (Edison), lelencfiibol vilaghiri
tudos (D'Alambert) stb.

Egyébként a mivészetek legnagyobb része, a zene, rajz, fes-
tészet, koltészet nem volt elzarva a ndk eldl sem, mégis aranylag
kevés a zsenialis n6i komponista, festond, vagy irond. A beteg-
apolést, az orvosi munkat is az utolsdé szazadokig talnyomorészt
nok végezték, az orvostudomanyt mégsem Ok fejlesztették. Egy
Galenushoz vagy egy Hippokrateshez hasonld néi orvostehetséget
nem ismer a torténelem.

A ndi zsenik hidnyanak magyarazatat valoszinileg inkabb a
tehetség emocionalis oldalan kell keresniink. A ndé figyelme, ér-
deklédése biologia rendeltetésének megfeleléen mindenek elott
csaladjara, férjére, gyermekeire, ezeknek fOleg anyagi sziikséglete-
ire iranyul. Ezért a né csaknem mindig felhagy tudomanyos vagy
miivészi tevékenységével, mihelyt feleség, anya lesz és pedig nem
csupan tarsadalmi helyzetének, hanem egész lelki bedllitottsdganak
megvaltozasa kovetkeztében. A né sokkal inkabb fiiggd lény, sok-
kal jobban igényel tamogatast, vezetést, iranyitast, sokkal erdseb-
ben befolyasolhatd is. Torekvése elsdsorban arra irdnyul, hogy
egy férfi oldalan, annak tamogatasaval haladjon az életen at.

Mindez bizonyara a ndi hormonhatassal fiigg Ossze. Erre
mutat az is, hogy a zsenidlis nék kozott sok férfias vondsut tala-
lunk, akiknél tehat a vér egész chemizmusa tobbé-kevésbbé fér-
fias jellegii. A tehetséges nét a természet inkabb arra rendelte,
hogy tehetsége az altala vilagra hozott és felnevelt fiaiban érvé-
nyesiiljon. A tudomanyok és mivészetek fejlesztésére elegendd a
tehetséges férfiak munkaja is. De a tehetséges férfiak vilagrahoza-
tala és felnevelése terén a férfiak semmiképen sem poétolhatjak a
noket. Egyenes veszedelme tehat a kultiranak, ha a noék errdl a
talan szerényebb, de igazi hivatasukrol lemondva a férfiakkal
egyiitt versenyeznek a zsenialitas palmajaért.

A né osztonzo, sugalmazo szerepe is igen fontos a férfiak
zsenialis tevékenységénél (cherchez la femme). Nem hiaba abra-
zoltak a muzsakat néi lényeknek. A miivészetek nagy része szub-
limalt, spiritualizalt erotika. De minden mas nagy alkotasnal a nd
kozvetett tamogatasa, gyengéd, megértd, gondoskodasa megbecsiil-
hetetlen érték lehet. ,,Az asszony — mondja a nagy spanyol bio-
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logus’ — olyan, mint a hatizsik a csataban: nélkiile ugyan kony-
nyebben lehet harcolni, de hat aztan?”.

4. ATUDOMANYOS FELFEDEZESEK PSZICHOLOGIAJA

Az emberi szellem diadalitjat a korszakalkotd igazsagok fel-
fedezése, a langelméjii tudomanyos megallapitisok iranyitjak.
Ezek nyitnak 0j teret a tudomanyos kutatasnak, 0j problémdak be-
lathatatlan sorat tarjak a tovabbi vizsgalodasok elé és gyakran
egész vilagnézetiinket megvaltoztatjadk. Ha végigtekintiink a kiilon-
féle tudomanyoknak e csodéds alkotasain, Onkényteleniil is felmeriil
benniink az a kérdés, vajjon miféle titokzatos szellemi forrasok-
bol fakadnak, micsoda eljarasok, szabalyok melleit jonnek létre a
tudomanyok zsenialis eredményei? Honnét van azhogy csak ritka,
kivételes szellemek képesek 1) tudomanyos eredmények elérésére
és hogyan lehetséges, hogy a nagy igazsagoknak tartott tudoma-
nyos megallapitasok olykor csak zsenidlis tévedéseknek bizonyul-
nak? Vessiink most egy pillantast a nagy igazsagok ¢és nagy téve-
dések titokzatos miihelyébe.

A Dbolcselet mar régota foglalkozik e kérdéssel. Szamos el-
mélet probal olyan moddszert, olyan szabalyokat adni, melyek meg-
ovnak a tévedésektol és barkit képessé tesznek nagy tudomanyos
felfedezésre.! A nagy Platon az erosz szarnyain akarta megkozeli-
teni az igazsdgokat, mint 6rok, valtozatlan idedkat. Mas bolcseldk
viszont, mint V. Bacon, az emberi értelemre szarnyak helyett 6lom-
sulyokat akarnak rakni, hogy ezzel kényszeritsék a szellemet me-
rész ugrasok helyett 1&épésrol-1épésre vald haladasra, az igazsagnak
gyors altalanositas helyett fokonkint valdo megkozelitésére. Vannak,
kik mechanikus szabalyokat is adnak, amelyekkel egyes tények
katalogizalasabol, osztalyozasabol kiindulva barki is felismerheti a
végso okokat, a nagy egyetemes torvényszeriségeket.

Az ilyesféle szabalyok azonban képtelenek arra, hogy segit-
ségiikkel barki megnyissa a tudomanyok titkaihoz vezetd biztos
utat. Eppen az az élteté szikra hianyzik belSliik, mely az 0j igaz-
sagot életre kelti. Hiszen ahhoz is, hogy a tények végtelen soka-
saga koziil melyeket és milyen szempontbol vizsgaljunk, mar elére
rendelkezniink kell valamilyen iranyelvvel, a varhato eredmény leg-

!'s. Ramon y Cajal: Tudoményos kutatasra vezérlé kalauz. 103 1.
2. 6. Somogyi: Az indukcié elmélete. Atheneum 1921. 4-6. sz.
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alabb homalyos megsejtésével. A hO mechanikai egyenértékének
megallapitoi nem vaktdban, hanem tervszeriien, egy vezérlé eszme
alapjan végezték éppen a kivalasztott kisérleteket. Az sem puszta
véletlen volt, hogy Pascal a Puy d Dome hegy tetejére egy lég-
sulymérdt vitt és azzal mutatta ki, hogy a barométer alldsa a ten-
gerszin feletti magassaggal csokken. Aki vizsgdlodasait minden
vezérgondolat nélkiil, a tények, adatok tervszeriitlen gytljtésével
vagy vaktdban valo kisérletezésekkel kezdi, nem sokra megy. Ezért
vezetett ardnylag oly kevés eredményre a kozépkor alkimistéi-
nak évszdzadokon at rendkiviili szorgalommal, szinte fanatikus
szenvedéllyel folytatott munkassadga, mert Ok is legtobbszor terv-
szerlitlen pancsoldssal, inkdbb csak a vak szerencsében bizva ki-
sérletezgettek.

A nagy felfedezések tehdt nem csupan sok tapasztalasbol,
kisérletezésbdl, a tények katalogizalasabol fakadnak, hanem els6
csirgjukban a felfedezd szellemébdl pattannak ki, mint vezérhipo-
tézisek a tovabbi vizsgalodashoz. Ebben kell keresniink, annak
az okat hogy a tudomanyos kutatasok eredményeire, valamint
azok alkalmazasara masokat is megtanithatunk ugyan, de senkit
sem vagyunk képesek oly csalhatatlan eljarasra, megtanitani mely
eddig ismeretlen igazsigokkal gyarapithatja a tudoméanyt. Altala-
ban az Uj igazsagok els6 megpillantasahoz egészen mas uton ju-
tunk, mint ahogy ezeket az igazsagokat bizonyitjuk vagy tanitjuk.
Legnagyobb tévedés volna, ha a bizonyitds, a tanitds menetét
azonosnak tartanok a felfedezés utjaval. Mas a didaktikai mod-
szer és mas a heurisztikus modszer. Archimedes torvényét az
iskolakban kiilonféle eszkozokkel, mérésekkel, szamitasokkal szoktak
igazolni. Archimedesnek azonban mindezekrdl a eljarasokrol sej-
telme sem volt. Fiirdés kozben, Otletszerien jutott a rola elneve-
zett torvényhez.

A nagy felfedezések torténete szdmtalan ehhez hasonld esetet
tud felmutatni. Jellemz6 példa erre az altalanos tomegvonzas fel-
fedezésének torténete. A monda szerint Newton, a kivalo angol tu-
doés egy napon elgondolkozva iilt kertjében egy almafa alatt, ami-
kor egy alma esett a fejére. Ez a mindennapi esemény, melyhez
hasonld bizonyara mindenkivel megtorténik, a nagy tuddsban
messzivezetd gondolatokat keltett. Miért esett éppen ide ez az alma?
Milyen er vonzza azt a fold felé és meddig terjed ez az er6? Es
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egyszerre csak megvillant agyaban a gondolat, hogy ugyanaz az
er6, mely ezt az almat és a tobbi testeket a Foldhdz vonzza, koti
egyuttal a Holdat is a Foldhoz. S6t mindez csak egyik esete az
altalanos tomegvonzasnak, mely szigortian eldirt palyan tartja Osz-
sze az egymas koriil oriasi sebességgel keringd égitesteket is, hogy
szanaszét ne szoroddjanak, mint a sartdmeg a kocsi kerekérél. Az
utdna végzett hosszl, tirelmes szamitasok és megfigyelések valo-
ban igazoltak a nagy tudosnak e zsenialis gondolatat, mely egy-
szerre rendet teremtett a vilagegyetem mechanikajaban. Mégis New-
ton langelméje kellett ahhoz, hogy az igazold szamitdsok ¢és meg-
figyelések vezérgondolata 1étrej6jjon. E mondénak torténeti alapja
lehet vitas, de a legtébb tudomanyos felfedezés kiindulasanak mi-
kéntjét nagyszeriien illusztralja.

Hasonloan érdekes és tanulsagos naprendszeriink utols6é boly-
gojanak, a Neptunusnak felfedezése is. Ezt megel6zéleg ugyanis az
akkor ismert legsz&ls6 bolygonak, az Uranusnak palyaja oly sza-
balytalansagokat mutatott, melyeket sehogysem tudtak megmagya-
razni. Egyesek mar a Newton-féle torvények érvényességében kezd-
tek kételkedni. Ekkor Leverrier csillagasznak egyszerre csak az az
Otlete tamadt, hogy az Uranus palydjanak szabalytalansagai egy
addig még ismeretlen bolygd vonzé hatasanak kovetkezményei. E
szabalytalansagok alapjan ki is szamitotta, hogy hol kell lennie az
uj bolygénak és a tudomanyos vilag legnagyobb csodalkozasara
a kijelolt hely kozelében tdvcsovek segitségével meg is talaltak.
Tehat egy zsenialis Gtlet és az ennek alapjan végzett szamitas jut-
tatott benniinket a Neptunus felfedezéséhez. Magukat a szadmitaso-
kat talan sok mas egyén is el tudta volna végezni. Azonban e
szamitasok nyilvan soha meg sem indulhattak volna Leverrier zse-
nialis vezéreszméje nélkiil.

Szdmunkra a mar megtalalt igazsagok altalaban bizonyitas, sza-
mitas, kisérleti bemutatds utjan valnak ismertté és legtobbszor
sejtelmiink sincs arr6l, hogy milyen vezérgondolat inditotta meg
az elsé bizonyitasi eljarast, még kevésbbé, hogy miként jutott a
felfedez6 e vezéreszméhez. A felfedezés tutja, a heurisztikus elja-
ras legtobbszor éppen forditottja a tanitas, a bizonyitds utjanak, a
didaktikai eljarasnak. A felfedezéskor nem az igazolas menete vé-
gén pillantjuk meg elészor az igazsadgot, hanem éppen az igazsag-
nak mar tobbé-kevésbbé hatarozott megpillantasa, megsejtése in-



249

ditja meg az igazolds menetét. Tehat nem a bizonyitékok alapjan
fedezziik fel az 10 igazsagot, hanem a mar megsejtett igazsaghoz
keressiik utolag a bizonyitast. Ezért mondja Gauss, a nagy mate-
matikus és fizikus: ,Eredményeim mar megvannak, csak még nem
tudom, hogyan fogok hozzajuk eljutni.”

Az igazolas, a bizonyitasi eljaras olykor szintén nehéz, fa-
radsagos munka, de tulajdonképen nem ez a titokzatos, csodala-
tos, zsenidlis mozzanat a nagy tudomanyos felfedezéseknél. Odaig
minden atlagértelem eljuthat, hogy a bizonyitékok alapjdn belassa
az igazsagot, s6t nagyon sok igazsaghoz maga is képes bizonyi-
tékokat keresni. De hogyan jutott az igazsag els6 gondolatira a
felfedez6 akkor, amikor e bizonyitékok nem léteztek vagy isme-
retlenek, észrevétlenek voltak? Itt bukkanunk a megismerés folya-
matanal valami titokzatosra, valami megmagyarazhatatlanra.

Az igazsagnak ez az els0 megpillantasa egészen szeszélyes,
minden szabaly nélkiili élmény. Nem lehet azt kiszamitani, nem le-
het kierdszakolni, nem magyarazhaté, nem okolhatd meg semmi-
vel. Hiszen sokszor egészen tdvolesd vagy egész jelentéktelen ese-
mények valtjak ki az elsd zsenidlis gondolatot. Sokszor a legna-
gyobb langelmék is évtizedeken at hiaba torik fejiiket egy-egy
probléman, mig egyszerre csak varatlanul, sokszor félalomban,
minden dontd elézmény nélkiil készen all eldttiik a megoldas, ami-
hez mar csak a logikai elézményeket, a bizonyitékokat kell kitalalniok.

Itt tehat, ugy latszik, valamilyen titokzatos, értelemfeletti erd
mikddik. Az értelem csupdn lépésroél lépésre haladva, szigorti 6sz-
szefiiggések nyoman, a logika mankoin vanszorog elére. Az igazsag
els6 megpillantasahoz azonban a 1élek szarnyakon repiilve jut el
és elore kitlizi az utat az értelem szamara.

De mik lehetnek a léleknek e csodas szarnyai, mi lehet ez
a titokzatos ismeretforrds, mely minden tudomany élteté eleme,
minden kutatds meginditéja? Sokan gondoljak: a véletlen; a sze-
rencsés véletlen juttat termékeny oOtletekhez, melyek iranyitjak a tu-
domanyos vizsgalodast. Igaz, sok ismerethez jutottunk véletlen ut-
jan. Ezek az ismeretek azonban inkabb csak egyszerii gyakorlati,
praktikus ismeretek. Atfogd, nagy, egyetemes igazsagok megpillan-
tasa azonban aligha irhatd a puszta véletlen szamlajara. Még ke-
vésbbé magyarazhaté a puszta véletlennel, hogy éppen csak a ki-
valé szellemek jutnak ilyen szerencsés véletlenhez. Hiszen puszta
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véletlen alapjan mindenki egyforma valosziniséggel lehetne zseni-
alis feltalalo.

Itt tehat az emberi szellemnek valamilyen magasabbrendd, kii-
lonleges tevékenységérdl van szo, mely az alkoto tehetséggel szo-
rosan Osszefligg. A bolcselet intuicionak nevezi a léleknek e kii-
l6nleges megnyilvanulasat." Csakhogy ezzel az egyébként tobbér-
telmii kifejezéssel csupan nevet adtak olyasminek, ami lényegében
tovabbra is ismeretlen marad. S6t a sokféle elmélet, magyarazat
inkabb csak még misztikusabb homalyt vont koriilotte. De annyi
bizonyos, hogy szellemi életiink csucspontja ezekben az intuitiv
atélésekben, az igazsagnak ilyen kozvetlen, eredeti megpillantasa-
ban nyilvanul meg.

Az emberi szellem legnagyobb alkotasai a tudoméanyok és a
mivészetek terén az intuicié fénye mellett jonnek 1étre. A 1élek az
intuicié pillanatdban a tapasztalati adottsdgok gylirijét és az értelmi
bizonyitékok lancolatat egy merész ugrassal attorve szemtdl szembe
keriil az igazsaggal. Az intuicié birtokaban levé langész konnye-
dén, szinte faradsag nélkiil pillant meg oly igazsadgokat, melye-
ket az intuicio hianyaban az értelem semmiféle tapasztalati vizsga-
lodassal vagy elméleti kovetkeztetés Utjan el nem érhet. Tehat nem
olomsulyokkal kell a szellemet a tények, adatok jegyezgetésére kény-
szeriteni, hanem igenis szarnyak kellenek neki, ha 0ij eredményekkel
akarja gazdagitani a tudomanyt. E szarnyakat azonban nem lehet
semmiféle szaballyal, moddszerrel megszerezni. Sziiletett készség,
0rokolt hajlam, isteni adomany az, amelyet fejleszthetiink, tdmogat-
hatunk, de hianyat semmivel sem p6tolhatjuk.

Erre az intuitiv meglatasra vald képesség kisebb-nagyobb
mértékben minden normalis emberi lélekben megvan, annak
egyik lényeges tulajdonsaga. Azt a fokot azonban, mely a
nagy, egyetemes igazsagok meglatasahoz sziikséges, csak a Kki-
valé tehetségeknél, a langelméknél éri el. Amint a gyakorlati élet-
ben vannak emberek, kiknek kezében — mint mondjak — min-
den arannya valik, épligy a szellemi élet terén is vannak zsenid-
lis egyének, kiknek lelke telve van vilagossaggal és barmerre te-
kintenek, mindenben nagy, egyetemes igazsagokat fedeznek fel.

A mondottak alapjan most mar azt gondolhatnok, hogy a tu-
domanyok kincsestara az ilyen szerencsés szellemi meglatasok utjan

1V, 6. Somogyi: Az intuicid. Athenaeum, 1929. 5-6. sz.
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konnyedén, szinte faradsag nélkiil gyarapodik. Csak zsenidlis meg-
latoképesség kell hozza és minden kiilonosebb kozremiikodés nél-
kiil halasszuk el6 egymas utan a legcsodasabb szellemi kincseket
az ismeretlen semmib6l. Pedig a tudomanyok haladasa igen sok
faradsagot, kiizdelmet, kitartd, lelkiismeretes munkat is igényel A
vezérld eszme, vezérhipotézis Oonmagaban még kordntsem mindig
kész, biztos igazsag. A zsenialis megpillantasok nagyon sokszor
téveseknek bizonyulnak a bizonyitdsi eljaras, a Kritikai vizsgalat
soran. Mar pedig ahhoz, hogy valamely hipotézis, elmélet valoban
tudomanyos igazsagga valjék, oly igazolasra szorul, amely szerves
Osszefiiggésbe hozza a mar ismert igazsagok rendszerével és min-
denkit elfogadasra kényszerit. A vezéreszme 6nmagaban csak bizo-
nyos foku valdsziniiséggel rendelkezik, de olykor nagyon téavol
esik az igazsagtol és barmily valdszinlinek lassék is az elsé pil-
lantasra, az igazsdgok rendszerébe csak kell6 igazolasi eljaras
utan kebelezhetjilk be. A vezérlé eszme csak egynek az agyabdl
pattanhat ki, az igazolas munkajanal azonban mar a tudésok sza-
zai tamogathatjak egymast. Ez utobbi munka mar kevésbbé csodala-
tos, kevésbbé megfoghatatlan, de annal firadsdgosabb mozzanata
az igazsagok megsziiletésének.

Az igazolas munkdja sokszor negativ eredményre is vezet.
Nem egyszer taldlkozunk tudomdnyossdgra igényt tartd elméletek-
kel, melyekrdl kétségteleniil el kell ismerniink, hogy szépek, tet-
szeidsek, csupan — nem igazak. Nem zsenidlis igazsdgok, hanem
legfeljebb csak zsenidlis tévedések, amelyeket csupan a tetszetds,
szellemes el6itéletekhez gorcsdsen ragaszkodo elfogultsag tart élet-
ben. Sokszor bizony nagy ovatossagra, elfogulatlansagra van sziik-
ség a tudomanyban, hogy ne fogadjuk el mindjart igaznak is azt,
ami szépen, tetszet6sen hangzik. A bizonyitds pedig sokszor hosz-
szas tanulmanyozast, vizsgalodast, tapasztalast igényel, olykor év-
tizedek faradsagos munkajat veszi igénybe és ugyancsak préobara
teszi a kutatd tiirelmét és tudomanyos lelkiismeretességét. Ilyen
értelemben lehet mondani, hogy a ldngész tirelem, kitartds. Hi-
szen nem egyszer bizonyulnak a kezdetben nagyon is tetszetds el-
méletek, az intuitiv meglatasok zsenialis sziilottei késobbi vizs-
galodas folyaman életképtelen torzsziildtteknek és eltemetdodnek az
irbasztalok vagy a laboratoriumok mélyén, mieldtt még nyilvanos-
sagra jutottak volna. Pedig egy kis konnyelmiiséggel vagy lelkiis-
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meretlenséggel talan vilaghirt lehetett volna belélik kovéacsolni. Es
mekkora lelki erére van sziiksége a tudds kutatonak, hogy nagy
szellemének esetleg évtizedekig apolt, dédelgetett gyermekét, mely-
hez annyi reményt fizott, végiil ismeretleniil eltemesse! Mekkora
alazat, onfegyelmezés kell ahhoz, hogy bevallja téves voltat annak
az elméletnek, melyhez évtizedeken at szenvedélyesen ragaszko-
dott! A tudomanyok torténetének is megvannak a tragédiai, me-
lyek sokszor éppen a legnagyobb, legtiszteletreméltobb langelmék
lelkében jatszodnak le.

A tudomény haladéasdhoz tehat sziikséges az intuitiv megla-
tas, az igazsagnak kozvetlen megpillantasa, mert ez az éltetd for-
rasa, vezérld fénysugara minden tovabbi vizsgalédasnak. De az
intuici6 6nmagaban épugy lehet a nagy igazsagoknak, mint a nagy
tévedéseknek szilldanyja. Az igazsagot a tévedéstdl mar a szorgalom,
a kitartas valasztja el. A langész intuicidja vilagit, de e vilagos-
sag mellett a lelkiismeretes munka valogatja ki az igazi értékeket
a megtéveszto, hamis csillogas koziil.
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HARMADIK FEJEZET
A TEHETSEG MEGALLAPITASA

l.
A TEHETSEGVIZSGALATOK MODSZEREI

1. TORTENETI BEVEZETES

Mi vagyok én, milyen tehetségek, hajlamok vannak bennem,
milyenek az én gyermekeim, tanitvanyaim, munkatarsaim, alkal-
mazottaim? E kérdések minden idében aktudlisak voltak, napjaink-
ban pedig valdsaggal divatos problémava lettek.

A modern pedagdgidinak egyik torekvése, hogy minden gyer-
mek lehetdleg individualis nevelésben részesiiljon, tehat ne csak
cip6je, ruhdja, hanem iskolaja is ,,mérték utan szabott” legyen.
Az egyéni és a kozérdek elsérendli kovetelménye, hogy mindenki
olyan iskolazasban részesiiljon, mely szamara a legkevesebb id6-,
pénz- és energiapazarlassal az optimumot nyujtja. Ennek pedig
csak akkor tehetiink eleget, ha képesek vagyunk idejekoran pontos,
megbizhato ismeretet szerezni kinek-kinek tehetségeirdl, hajlamairdl.

A modern tdrsadalmi élet is megkivanja a szellemi energiak-
kal vald ésszerti takarékoskodast. Se tehetség ne heverjen parla-
gon, kihasznélatlanul, se erejét meghaladd szerephez ne jusson
senki. Tehat: mindenki a maga helyére! Igy meril fel a pdlyavd-
lasztasok kérdésével kapcsolatban is a pontos tehetségvizsgalatok
szitkségessége. Kiilondsen pedig a pszichidtridnak és a gyogypeda-
gogianak van sziiksége egységes objektiv, exakt moddszerekre a
szellemi élet egyes defektusainak megallapitasahoz.

Van-e azonban olyan modszer, mellyel gyors, pontos, meg-
bizhato feleletet kaphatunk e kérdésekre? Nincsenek-e olyan elvi
nehézségek, melyek mar eleve kizarjak e téren a pontos, exakt
megismerést?

A régi, hagyomanyos és a gyakorlatban ma is legtobbszor
alkalmazott eljaras a tehetségek, hajlamok megallapitasara a szub-
jektiv becslés. Nagyobbrészt ilyen szubjektiv becslésen alapul az
iskolai eredményt mutatd bizonyitvany is. A tanulményok vagy az
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¢életpalya megvalasztasanal, valamint egyes alldsok elnyerésénél pe-
dig az iskolai bizonyitvanynak van dontd szerepe. Ebbdl probat-
nak kovetkeztetni a tehetségre, a ratermettségre. Az iskolai ered-
mény azonban a tehetségen kiviil szdmos egyéb tényezotdl is fiigg,
valamint a tanitok, tandrok szubjektiv becslésének is sok a to-
kéletlensége. Ha nagy 4ltalanossagban az iskolai bizonyitvany
tobbé-kevésbbé meg is egyezik a tehetséggel, egyes esetekben 1é-
nyeges eltéréseket mutathat. Ezért két egyforma iskolai bizonyit-
vany, foleg ha kiillonb6zo iskolakbol szarmazik, nem feltétlen bi-
zonyitéka a tehetségek egyenldségének. A Dbizonyitvanynak eme
hianyait a pedagogusok is régota elismerik. Ezért mar igen régi
torekvés, hogy olyan objektiv mértéket allapitsunk meg, mely az
értékeld személytol fliggetleniil rovid idO alatt barki tehetségérol,
hajlamairol teljesen megbizhato képet ad.

Ilyen objektiv mértéket eldszor a testi adottsagok terén ke-
restek, mivel ezek mindenkitdl konnyen, rovidesen és kétségtelenil
megallapithatok. A legrégibb ilyen iranya kisérletet a kiilonbdzo
fiziognomiai elméletekben talaljuk, melyek az arcvonasokbol ipar-
kodnak az arcon tiikr6z6dé lelki sajatsagokra kovetkeztetni. Ennek
az elméletnek alapjai mar Aristotelesnél megtalalhatok és foleg La-
vater hires fejtegetései ota taldltak szamos kovetore, anélkiil azon-
ban, hogy sikeriilt volna az arcvonasokban a tehetség hatérozott,
objektiv ismertetéjegyeit megadni. Legfeljebb az objektive kdzelebb-
r6l meg nem hatarozhato szubjektiv Osszbenyomas alapjan tudunk
egyes esetekben az arcvonasokbol tobb-kevesebb hatarozottsaggal
az intelligenciara kovetkeztetni (v. 6. 96 k. 1.).

Régi az a probalkozas is, melyet teljes kifejlettségében el6-
burkol6 koponya alkatabdl kovetkeztessiink egyes tehetségekre.
Azonban az ilyen iranyt probalkozasok sem vezettek kell6 siker-
hez, mert ha van is valamilyen kapcsolat az agyveld és a tehet-
ség kozott, a frenologia naivul leegyszerisitve gondolja ezt a két-
ségteleniil sokkal bonyolultabb 6sszefliggést (v. 6. 91. kk. 1.).
Egyéb testi adottsagok, mint a koponyaméretek, a belsé szekrécios
mirigyek, a konstuticid és a faji jelleg, ha mutatnak is bizonyos
korrelaciot valamilyen tehetséggel, ez legfeljebb a statisztikai at-
lagra vonatkozik, amibdl vajmi nehéz volna egy meghatarozott
egyén tehetségérol pontos ismeretet szerezniink. A modern dt-
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orokléstan még a meg nem sziiletett egyének tehetségeire nézve
is iparkodik bizonyos prognézist adni az elddok €s az utddok te-
hetségének 0Osszefliggése alapjan. Olykor ez is értékes tdmpontokat
nyujt az egyén tehetségének megallapitasahoz, de szintén csak bi-
zonyos valoszintiséggel. Amellett az el6dok tehetségét végiil kény-
telenek vagyunk valamilyen mas modszerrel megallapitani.

Ujabban divatossa valt a grafoldgia, a lelki alkatnak az
irasbol vald megallapitasa. Az iras az egyénre jellegzetes automa-
tikus mozgas, melyet méas egyén csak bizonytalan, reszketd aka-
rati mozgassal képes utanozni. Eppen ezért annak a megallapitasa,
hogy valamely irds egy bizonyos egyént6l szarmazik-e, igen nagy
valdszinliséggel megallapithato. De tobb-kevesebb valoszinliséggel
kovetkeztethetiink az irasbol a jellemre, az intelligenciara, az er-
kolcsi hajlamokra is. Es pedig a grafologia nem az iras tartal-
mabol, hanem tisztan formajabol, az egyes vonalakbol ¢és azok
Osszefliggésébol kovetkeztet. Ilyen grafologiai szabalyok megalla-
pitasaval t6bben foglalkoztak (Michon, Crépieux-Jamin, Klages
stb.), részletes ismertetésilkre azonban itt nem térhetiink ki.
Egyébként a grafologia még eléggé a kialakulas allapotdban van
és a szabalyok mechanikus alkalmazisa mellett, ugy latszik, nagy
mértékben igénybe veszi az intuitiv Osszbenyomast is, ami pontos
szabalyokba nehezen foglalhato.

Binet néhany egyszeriibb feladat terén érdekes kisérleteket
végzett a grafologia megbizhatosaganak kiprobalasara. Pusztan le-
vélcimekbol a cimz6 nemét a leghiresebb francia grafologus, Cre-
pieux-Jamin 79 % pontossaggal volt képes megallapitani. Ezt azon-
ban laikusok is 66-73 % pontossaggal megadtak, ami nem mutat
lényeges kiilonbséget az elobbi eredménnyel szemben. Az életkor
megallapitasa terén a kozepes becslési hiba a kivald francia gra-
fologusnal 10 év, mas grafologusnal még tobb, laikusnal 106
145 év volt. Intelligenciabecslés terén a kivalo intelligenciaji és a
hatarozottan kozépszerli, tehat az intelligencia lényegesen kiilon-
b6z6 fokain allo egyének irasait Crépieux-Jamin 91.6 % , mas gra-
fologusok 61-86% biztonsaggal tudtak elkiiloniteni. Itt tehat az
eredmény meglepden jo volt. A moralitds megallapitasanal paronkint
szembeallitott biindzOket és elismerten becsiiletes egyéneket kellett
irasuk alapjan elkiiloniteni. Ez Crépieux-Jaminnek 73 % , mas gra-
fologusoknak 64% pontossaggal sikeriilt, ami szintén nem talnagy
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eredmény.’ Mindezekhez tekintetbe kell venniink, hogy e kisérletek
olyan esetek eldontésére vonatkoztak, amelyek mas tuton 100 % bi-
zonyossaggal megallapithatok, hiszen csak igy volt lehetséges a
grafolégusok eredményének pontos ellendrzése. Ez azt mutatja, hogy
ahol mas eszkdz nem all rendelkezésiinkre, pusztan az iras forma-
jabol is lehet bizonyos valoszinliséggel kovetkeztetniink valamely
egyén lelki alkatira. Legtobbszor azonban mas, megbizhatobb madd-
szerrel is rendelkeziink.

A miit szazad vége oOta fbleg pszicholdgiai kisérletekben,
teszteknek nevezett pszichologiai feladatokban keresik a tehetség
megallapitasanak objektiv, biztos modszerét. Az elsd ilyen tesztek
Rieger wiirzburgi pszichiatert6l szarmaznak, aki mar 1885-ben al-
kalmazott ilyen tisztan pszichikai feladatokbol allo vizsgalatokat
felndtt paciensek intelligenciajanak vizsgdlatdra. Majd Sommer,
Ziehen, Kraepelin, Ranschburg és masok dolgoztak ki kiilonféle
teszteket, ma pedig szinte minden elmeklinikanak vannak sajat
tesztjei. Az utobbi évtizedekben pedagogiai alkalmazéasban is a
teszteknek és tesztsorozatoknak egész légioja keletkezett. Egyes
orszagokban, fleg az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokban la-
zas mozgalom indult meg a tesztmodszerek alkalmazasa koriil,
amelyekben sokan a tehetségmérés szinte csalhatatlan, exakt mod-
szerét latjak. Az iskolakban minden téren teszteket iparkodnak al-
kalmazni. Egyes iskoldk a tesztelést mar szinte 6nmagaért csinaljak,
hogy ezzel az iskolanak ,modern” jelleget adjanak. igy Amerikaban
a tesztelés mar bonyolult tudomannya alakult, melynek az egyeteme-
ken kiilon tanszéke is van.?

2. TEHETSEGTESZTEK

Az ismeretes és hasznalatos teszteknek még a fajait is lehetetlen-
ség volna teljes szammal felsorolnunk, hiszen ma mar csaknem
minden jelentdsebb pszicholégusnak €s pszichologiai laboratorium-
nak egy sereg sajat tesztje van.® Ezért a kovetkezOkben csupan a

1 V. 6. Frobes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. II. kot.
365. kK. I.

2 \/. 5. Baranyai Erzsébet: Az amerikai tesztekr8l. Magyar Paedagogia.
1930. 7-8. sz.

® V. 6. Varkonyi: Kozlemények a szegedi Ferenc Jozsei-Tudmanyegye-
tem padagogiai-lélektani intézetébdl. Szeged 1934, tovabba Stern-Wiegemann:
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legfontosabb és legérdekesebb tesztfajtakra iparkodunk néhany jel-
legzetes példat bemutatni.' A legtdbb tesztnél azt is jeldljiik, hogy
hany éves egyének vizsgalatara szoktak alkalmazni, ami a tehet-
ségnek a korral valo6 fejlodése miatt szintén fontos.

A legrégibb és legtobbet vizsgalt tehetség az emlékezet, nem-
csak ennek nagy jelent6sége miatt, hanem azért is, mert itt lehet
legkdnnyebben aranylag preciz modszereket Osszeallitani. Viszont
bonyolitja az emlékezet vizsgalatdit az a korilmény, hogy emlé-
kezdtehetségiink nem egységes, hanem egymadstol bizonyos mérté-
kig fliggetlen latasi, hallasi, szam-, szo-, alakemlékezetbdl, mecha-
nikus és logikai emlékezetbdl stb. tevodik 0ssze, amelyek kiilon-kiilon
vizsgalatot igényelnek.

A mechanikus szamemlékezetet az egyszeri elmondasra helye-
sen ismételt szamsor hosszaval szoktdk mérni Pl: 9-6-4-0-5-1-8
(Binet, 15 évesek normaja).

Az alakemlékezetet kiilonbozO abraknak emlékezet utan vald
rajzolasaval vizsgaljak. Ilyen dbrak az alabbiak:

I S A s B N
| FAVARRY

dLdd

26. dbra. ) 27. abra. 28. abra.
Abrak alakemlékezet vizsgalatahoz.

FREPRERTE e

Az értelmetlen anyag mechanikus megjegyzésére legismertebb
tesztek az értelmetlen szotagpdarok, mint bej- han, lam — riig,
voz — dal (Ranschburg), melyek betanulasanak kiilonféle eredmé-
nyével mérik a mechanikus széemlékezetet.

Az ertelmesen Osszefiiggd fogalmak megegyezése vizsgalhatd
osszefiiggd szoparokkal: nyak — torok, haz — tégla, sziv — orom stb.

Melhodensammlung zur Infelligenzpriifung, Giese: Handbuch psychotechnischer
Eignungspriifungen stb.

1 V. 6. Somogyi: A tehetségvizsgalatok  modszerérl. A cselekvés is-
kolaja. Il. évf. 3-4. sz.
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(Franken, 10 év), harmas, négyes fogalomcsoportokkat, novekedo
szotagszamu mondatokkal.

Logikus gondolatsor megtanulasanak képességét vizsgaljak
kiilonb6z6 nehézségli kisebb szovegek értelem szerint pontos re-
produkalasaval egyszeri hallas utan. Ilyen a hires Hervieu-teszt
(felndttek):

Az élet értékét illetben kiilonbozd  felfogasokkal ta-
lalkozunk: némelyek jonak, masok rossznak tartjak azt. Igaz-
sagosabb lenne, ha az ¢letet a kettd kozott allonak jelol-
nék meg, mert egyrészrol folyton kevesebb  szerencsét nyujt,
mint amennyit t6le varunk, masrészt pedig a baj, amit tdle
elszenvediink, mindig joval kisebb, mint amit masok kivannak
nekiink. Az életnek éppen ez a kdzepes mivolta teszi azt ne-
kiink elviselhetévé, vagy jobban mondva, ez nem engedi, hogy
teljes  igazsagtalansaggd  valiék. (Eltes Matyas  forditasa)
Az ilyen teszt mar nem csupan az emlékezet, hanem az dl-
talanos intelligencia vizsgalatara is alkalmazhato, mert megoldasa
nem csak mechanikus emlékezetet, hanem absztrakciot, 1ényeg-
meglatast stb. is igényel.

Hasonloképpen nemcsak az emlékezetet, hanem az alta-
lanos intelligenciat is vizsgalhatjuk a hdrmas, négyes, otos stb.
feladatokkal, pl.

Ezt a kulcsot tedd arra a székre, aztan nyisd ki ezt az
ajtot és utoljara hozd ide azt az eserny6t. (Binet, 5 év)

A figyelem vizsgalatara legismertebb a Bourdon-teszt, ahol egy
adott szOvegben bizonyos idon keresztiil egy vagy tobb megadott betiit
(pl. az Osszes a, e, n és r betiiket) at kell hizni. Ugyanezt analfa-
bétak vizsgalatara is hasznalhatjuk olymddon, hogy betiik helyett kii-
lonféle geometriai alakokat (haromszog, négyzet, téglalap, kor stb.)
alkalmazunk. Hasznaljak a figyelem vizsgalatara a Baumgarten-
féle szamtesztet is, ahol egy tablazaton elére megadott egyjegyil
szamokkal kell bizonyos ideig egyszerli, de teljes figyelmet igényld
miveleteket végezni. A megosztott figyelem vizsgalatat végezhet-
jik pl. olymodon, hogy szamtani feladatokat dolgoztatunk ki iras-
belileg, amely miivelettel egyidejlileg egy felolvasott torténetet is
meg kell figyelni és a miivelet befejeztével elmondani. (Moede-
Piorkowski)
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A szamtani tehetség Vizsgélatara kis gyermekeknél elonydsen
alkalmazhatjuk a Descoeudres-féele szdmteszteket. Egyforma  apro
targyakbdl (d6, gomb, stb.) kirakunk a gyermek elé szabdlytalan
sorrendben 1, 2, 3, 4, stb. darabot ¢s felszolitjuk a gyermeket, hogy
6 is rakjon ki ugyanannyit. Azutan megfigyeljiik, hogy mely sza-
mig tudja a gyermek ezt utanunk csinalni. Ugyanezt modosithat-
juk ugy is, hogy a gyermek ujja mutassa az eléje rakott tar-
gyak szamat. Vizsgalhatjuk a kis gyérnek szamtehetségét olymo-
don is, hogy bizonyos szamu kopogast utanoztatunk vagy didkat,
kavicsokat 2-3 személy kozott kettesével, harmasaval, négyesével
stb. szétosztatunk.

Nagyobb gyermekeknél alkalmazhat6 tesztek:

Az én sziiletésnapom december 27-én van és én éppen
1 nappal vagyok iddsebb, mint Tamds. Az idén karacsony el-
sO0 napja keddre esik. Milyen napra esik Tamas sziiletés-
napja? (Burt, 10 év)

Ebben a dobozban van 3 kisebb doboz, ezek mindegyiké-
ben ismét 3 még kisebb doboz. Hany doboz van itt Ossze-
sen? (Terman, 16 év)

Melyik az a szam, melyhez 79-et kell adnunk, hogy 1000-
nek 6todrészét kapjuk? (Ranschburg)

Szellemesek a kiilonféle szdamsortesztek, ahol valamely szam-
sor néhany tagjabol kell a szabalyszerliséget kitalalni és ennek
alapjan a legk6zelebbi tagot megmondani:

1 3 9 27 81 243 (..)
1 2 4 7 11 16 (...)
9% 48 24 12 6 3 (...) (Thomson),
avagy néhany  egymas utan kovetkezo tag Osszefiiggése alap-
jan kell a szamsort mindkét iranyban folytatni:
(.) () 10 2 9 3 8 (.) ()
(..) (.)162 54 18 (...) (..
(..) (.) 81 54 36 (...)
(Roggenkamp)

Nehezebbek a kovetkez6 tesztek:

Egy anya elkiildte fiat a folydhoz, hogy 7 1 vizet hoz-
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zon. Adott neki egy 5 l-es és egy 3 l-es korsot. Hogyan
mérhet ki a fit ezekkel 7 1 vizet? Kezdje az 5 l-es korso
megtoltésével. (Terman, 18 év)

Egy kalaposnal egy ismeretlen vevd 7 pengds kalapot
vasarolt és 10 pengds bankjeggyel fizetett. Mivel a kalapos
nem tudott valtani, a szomszéd cukrasznal felvaltotta a tiz-
pengbst, a vevO pedig a vasarolt kalappal meg a visszaka-
pott 3 pengdvel eltdvozott. Kis id6 mulva a cukrasz vissza-
hozta a kalaposhoz a 10 pengdst, mivel az hamis volt, a ka-
lapos pedig kénytelen volt a cukraszt Kkartalanitani. Kinek
és mekkora kara, illetve haszna volt? (Hofler és Witasek)

(Megoldas: A kalapos vesztett 10 P-t, a vevé ugyanannyit nyert.)

A térképzetet és a vele rokon
y J  geometriai tehetséget vizsgaihatjuk
, | oly modon, hogy egy darab papi-
/| rost a gyermek eldtt kétszeresen,
azutan az  éléb8l vagy  sarkabol

e egy darabkat kivagunk (1. 29 abra).
A gyermeknek képzelet Utjan le kell
20, 4bra. rajzolnia, hogy ezek utan milyen

lesz a kiteregetett papiros.

Ide sorolhatok a kiilonféle nehézségli labirint-tesztek (Pro-
teus), valamint kiilonféleképpen szétvdagott geometriai alakok Ossze-
rakasaval szerkesztett tesztek.

Nehezebb tesztek:
Hany atloja van az 6tszognek? a kockanak? (Ziehen)

Osszuk a mellékelt alakza-
e tot (30. abra) egy vagassal oly ré-
i szekre, hogy ezeket négyzetté le-
hessen dsszerakni. (Stern).

Képzeljiink el egy gombot,
melybe egy kocka van bezarva oly
moédon,  hogy csucsaival a  gdm-
——————————— ' bot ¢érinti. E kockaban ismét egy
30. 4bra. gdbmb van 1ugy, hogy a kocka ol-
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dalait érinti. Felezziik egy metszdsikkal az egész rendszert
1) akocka két lapjaval parhuzamosan,

2) akocka két szemkozti lapjanak atloi mentén,

3) akocka egyik tératloja mentén.

Rajzoljuk le az igy nyert sikmetszeteket. (W. Stern)
(A megoldasokat a 31., 32. és 33. abra tiinteti fel.)

LD
NP

31. abra. 32. abra. 33. 4bra.

A kritikai tehetség vizsgalatara rendszerint olyan mondatokat
hasznalnak, amelyekben valamilyen abszurdum van, és ezt az ab-
szurdumot kell megtaldlni. [lyenek:

Péter atugrotta sajat arnyékat. (9 év)

Ez a pék igen olcson arusitja zsemléit. Minden egyes
zsemlén egy fillér vesztesége van, de viszont annyit tud el-
adni, hogy igy vesztesége megtériil. (13 év)

Janos ismét megndsiilt, elvette 6zvegyének ndvérét, (14 év)

Akik mosakodnak piszkosak, mert ha nem lennének
piszkosak, nem kellene mosakodniok. (14 év, Schuler-Cla-
paréde)

Az erdében egy megcsonkitott hullat talaltak. Mindkeét
keze ¢és laba hianyzott. Valoészinlinek tartjak, hogy oOngyilkos-
sag tortént. (Binet, 11 év)

Minden egyes embernek van 2 sziiléje, 4 nagysziiloje,
8 dédsziiloje stb. Tehat dédsziileink idejében 8-szor annyi em-

bernek kellett élnie, mint ma, mert a ma ¢€l6 emberek mind-
egyikére akkor 8 dédszild esett. (Stern, 14 év)

A kovetkezd szovegben 15 értelmetlenség illetve ellentmondas
van elrejtve. Ezek koziil kell minél tobbet megtalalni:

Egy kocsi allott egy gorongyds uton, amely  kocsival
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csak lassan, nehezen jarhatd. A kocsis leszallt, hogy a 10
kissé kipihenhesse magat. Kozben a kocsis a kozeli szantofol-
don buzaviragot szedett. Ekkor hirtelen egy autd robogott el
az uton teljes sebességgel. A 16 megijedt, elvagtatott, &s
nemsokara elesett a keményrefagyott foldon. Azonnal meg-
doglott Amint a kocsis egy kis id6 mulva feltekintett és latta,
hogy a 10 hianyzik, a kocsihoz sietett, hogy a megszokott
allatot minél hamarabb utolérje. Rovid id6 mulva a baleset
helyére ért és a lovat doglofélben talalta. A  kocsis gyorsan
elszaladt a legkoOzelebbi helység allatorvosdhoz. Az allatorvos
éppen tavol volt szankdzni és kilatastalannak tartotta, hogy a
lovat megmentheti. Erre a kocsis a viruld mezokon keresz-
tiil vigan hazahajtott. (Sassenhagen, Hév)

A kovetkeztetés tehetségét vizsgaljak az alabbi tesztek:

Pali gyorsabban fut, mint Feri, Jancsi lassabban fut,
mint Feri. Melyik fut leglassabban? (7 év)

Négyfelé agazd keresztuthoz értem. Deélfelél jottem és  Sze-
gedre akarok menni. Jobbra az Ut mashova vezet, eléttem
az ut csak egy tanydig vezet. Melyik vilagtd) felé fekszik
télem Szeged? (10 év, Burt)

A kovetkez6 eldtételeknek a deduktiv kovetkezményeit kell meg-
adni:

Egy tort sem egész szdm.
Minden torzstényez6 egész szam.

A poganyok sok istent imadnak.
A poganyok emberek.
Minden gyik csuszo-maszo.
Minden csusz6-masz6 gerinces.
(Schiissler, 11-13 év)

Az dltalanos intelligencia vizsgalatara gyakran alkalmazzak az
Ebbinghaus-féle kiegészité teszteket, ahol egy értelmes szoveg hi-
anyz6 szavait vagy betiit kell megfeleloekkel kiegésziteni. PIL
A baleset
Az uccankban épitkeznek. Az oOreg fOldszintes ha.
leb....,hogynégye. ... h..all...helyébe.
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A falak marké....van....mostrak....rajuk..
..t .sth. (O. T. I Képességvizsg. Allomas).

Ehhez hasonlo a Masselon teszt, ahol megadott 3 szobdl kell
megfeleld egyéb szavak kitaladlasaval értelmes mondatot alkotni. Pl.
Budapest — pénz — folyé (Eltes, 10 év). Tolvaj — ablak -
seb (Piorkowszki, 9-13 év).

Ugyancsak gyakran alkalmazzak intelligenciavizsgalathoz az
analogiai-teszteket, melyeknél 2 vagy 3 megadott fogalom viszo-

srer

pitani. PL

Szekér — kerék — kiillé Ajto — ... — ...
Akadaly — kitartas — siker Betegség — ... — ...

Katonasag — honvédelem Rendérség — ... — ...
- allami 1ét

(O.T.1)

Hasonlo a fofogalom-teszt, ahol néhany adott fogalom ko6zos
féfogalmat kell megtalalni. P1.

Tavaszt, nyarat, 6szt és telet, tehat négy . . . kiilon-
boztetiink meg.

Ebben a fidkban bizonyitvanyok, nyugtak, elismervé-
nyek, szoval . . . vannak.

Az élet-, vagyon- és munkavédelem az 4allamnak a pol-
garok részére nyujtott . . . (O. T. 1)

Sok teszthez bonyolult késziilékeket, koltséges, finom mii-
szereket is alkalmaznak. Ma azonban az az altalanos torekvés, hogy
a tesztek a legegyszeriibb eszkozokkel, lehetdleg pusztan irdsze-
rekkel alkalmazhatok legyenek, amilyenek az emlitett tesztek is.
Ennek nem csupdn gazdasagi okai vannak, hanem az a koriil-
mény is, hogy egy komplikalt késziilék elott vald szereplés a ki-
sérleti személyre legtobbszor zavardlag hat, lelki allapotat és igy
eljesitményét is a normalistol igen eltériti.

3. TESZTRENDSZEREK

A legtobb tehetség azonban tobbféle osszetevébdl all, tobbfele
tevékenységben nyilvanulhat meg. Eppen ezért nem elégséges va-
lamely tehetség vizsgalatdhoz csupan egyetlen tesztet vagy egy-
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fajta tesztekbol allo sorozatot hasznalni, hanem kiilonféle tesztek
dalrol ragadjuk meg. gy pl. az intelligencia, vagyis az dltaldnos
formai tehetség, mely leggyakoribb targya a tehetségvizsgélatnak,
igen sokféle értelmi tevékenységben nyilvanulhat meg, amilyenek
a kovetkeztetés, kritikai érzék, fogalomalkotas, kombinalas, logikai
emlékezet stb.

Tobb teszt egyiittes eredménye altaldban szorosabb korreld-
ciot is mutat az altalanos intelligenciaval, mint az egyes teszteké
kiilon-kiilon. Ezt kisérletileg is kimutatta Alice Descoeudres. Sajat
osztalyanak jol ismert 14 tanuldjat az iskolai megfigyelés alapjan
intelligencia-rangsorba osztotta, azutan 15 tesztet probalt ki rajtuk
annak megallapitasara, hogy melyik teszt mutat legszorosabb kor-
relaciét e rangsorral. Az egyes tesztek kiilon-kiilon nem mutattak
valami szoros korrelaciot, a legjobbnal is csak 0.87 mutatkozott.
De ha a 15 teszt eredményének kozépértékét vette, az igy nyert
rangsor mar meglepd, csaknem teljes (0.99) megegyezést mutatott
az iskolai megfigyelés alapjan felallitott intelligencia-rangsorral.!

fgy jottek létre kiilonféle tesztek kombinacidjabol az egyes
tesztrendszerek. Ezek koziil legnevezetesebb Binet francia pszicho-
logus altal Simon orvos kozremiikodésével Osszeallitott tesztrend-
szer a gyermek intelligencigjanak vizsgalatara, melynek alapelveit
1905-ben kozolték és amely azota ismételt atdolgozason ment ke-
resztiil (1908-ban és 1911-ben).

E tesztsorozat célja eredetileg a gyengeelméjii, debilis gyer-
mekek kivalogatasa volt. A mult szazad végén ugyanis sokfelé
nyiltak kisegité iskolak a debilis gyermekek szamara. 1904-ben
Franciaorszagban is felallitottak hasonlo iskolat. Binet az ide beu-
talandé gyermekek kivalogatasara keresett altalanos objektiv mod-
szert a szubjektiv becslések ingadozasainak kikeriilése végett. Majd
az igy létrejott tesztrendszert a normalis gyermekek intelligencia-
janak vizsgalasara is alkalmaztak.

Binet abbol az alapeszmébdl indult ki, hogy a gyermek in-
telligencidja a korral aranyosan fejlédik és minden életkor sza-
mara van egy atlagos, normalis intelligencianivé. Ennek alap-
jan a 3 éves kortdl kezdve minden életévre 5-5 kiilonbozo teszt-

1 V. 6. Claparéde: Comment diagnostiquer les aptitudes chez les éco-
liers. Paris 1925. 104. 1.
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boi 4llo sorozatot allitott 6ssze, melyek megoldasa az illetd korra
nézve normalis, jellegzetes. Ezzel allapitotta meg, hogy valamely
gyermek intelligenciakora ¢életkorahoz képest normalis, fejlettebb,
vagy elmaradott-e. A szamitas menete a kovetkez6: ElGszor meg-
allapitjuk, hogy melyik az az év, amelyre eldirt Osszes teszteket
hibatlanul meg tudja oldani a vizsgalt gyermek. Ezt alapul véve
vizsgaljuk, hogy a magasabb évekre eldirt tesztek koziil hanyat
tud helyesen megoldani, mindaddig, mig olyan évhez jutunk, mely-
nek egyetlen tesztjére sem tud mar helyes feleletet adni. Egy-egy
helyesen megoldott tesztet 7s intelligenciaévnek véve hozzaadjuk
az alapul vett intelligenciaévhez ¢és igy kapjuk a gyermek intelli-
genciakorat. Az intelligenciakor és az életkor kiilonbsége pedig
(. — EJ) adja a gyermek intelligencidjanak fejlettségét, illetve
elmaradottsagat.

Ha pl. egy 8 éves gyermek a 6 évesek Osszes tesztjére helyesen meg-
felel, a 7 évesek tesztjei koziil azonban mar csak 2-re, a 8 évre eldirtak ko-
zil 2-re, a 9 évesek koziil l-re, a tovabbiakbol pedig egyet sem tud helye-
sen megoldani, az ilyen gyermek intelligenciakora 6+%/s+%s+s = 7 év.
E gyermek intelligenciaja tehat egy évvel elmaradott.

Ez a kiilonbség azonban ugyananndl az egyénnél sem al-
lando, hanem altaldban az életkorral novekszik, ami az Osszeha-
sonlitast zavarja. Mig ugyanis egy 6 éves gyermeknél 2 év elma-
radottsag sulyos hianyt jelent, ugyanaz egy 12 évesnél mar sok-
kal enyhébb jellegii szellemi defektus. Ezért az emlitett kiillonbség
(I, — Ey) helyett W. Stern javaslatdra sokszor inkabb az intelli-
gencia hanyadost, vagyis az intelligenciakor és az életkor hanyado-

sat h = &) szoktdk venni, ami ugyanazon egyénnél mar sok-
kal allandobb adat. Ha tehat valamely gyermek intelligenciahanya-
dosa 1, akkor a gyermek intelligenciakora és életkora egyenld,
vagyis intelligencidgja normalisan fejlett. Ha az intelligencia-
hanyados I-nél nagyobb, akkor az intelligencia az atlag fe-
lett all, ha pedig I-nél kisebb az intelligenciahanyados, akkor
normalisnal gyengébb intelligenciaval van dolgunk. Az intelligen-
ciahanyados fels6 hatara altalaban 140 koriil van, amin tal mar
csak zsenialis intelligenciaji egyének talalhatok, 070 pedig a nor-
malis intelligencia als6 hatara, amelyen alul mar csak betegesen
gyenge intelligenciaju (debilis, imbecillis, ididta) egyének vannak
(v.6.213. k. 1.).
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Bizonyos szempontokbdl viszont éppen az lehet fontos, hogy
az egyén intelligenciakorat tudjuk. Pl. a kisegité iskoldba utalds-
nal sokkal fontosabb az intelligenciakor, mint az intelligenciaha-
nyados ismerete.

A Binet-skalaval szemben csakhamar egy sereg kritikai ész-
revétel meriilt fel (Decroly, Whipple stb.). Egyes teszteket talkony-
nylieknek, masokat tulnehezeknek talaltak az eldirt életkorhoz ké-
pest. Egyesek tulsagos mechanisztikusoknak, masok meg nagyon
is a kornyezethatastol fiiggdeknek mutatkoztak stb. Altalaban a Bi-
net-skala tesztjei a legkiilonb6zobb lelki funkciokat, iskolatudast,
gyakorlati ismereteket, kornyezethatds alapjan elsajatitott képes-
ségeket vizsgdlnak Otletszeri Osszevisszasagban, elvszerli vezérfo-
nal nélkiil.' Az alapeszme mégis széles korokben nagy helyeslésre
talalt és ezt a konnyen alkalmazhato tesztrendszert kisebb-nagyobb
moédositassal csakhamar szdmos nyelvre atdolgoztak. igy Bobertag
a német viszonyokhoz alkalmazta, Jaederholm svéd hasznalatra
dolgozta at, Termdn pedig ugyanezen rendszer alapjan allitotta Osz-
sze Amerikaban a hires Stan ford-sk didr. Magyarra Eltes Matyas
dolgozta at. (A gyermeki intelligencia vizsgalata. 1914). Az itt al-
kalmazott tesztek nagyrészt a fentemlitettekhez hasonlitanak, rész-
letes ismertetésiik azonban messze tallépné a rendelkezésiinkre
allo kereteket.

A Binet-Eltes tesztrendszer vazlatosan a kovetkezd tesztek-
bl all:

Haromévesek tesztjei: Otévesek tesztjei;

1 Egy képen latottak elsorolasa. 1. Két suly &sszehasonlitasa.

2. Szem, szaj, orr stb. megmutatasa. 2. 14 szbtagbol allo mondat ismétlése.

3. Hat szotagbol 4ll6 mondat ismétlése. 3. A szép felismerése képeken.

4. Két szam ismétlése. 4. Harmas parancs teljesitése.

5. Nevének megmondasa. 5. A napszak (délel6tt, délutdn) meg-
jelolése.

Négyévesek tesztjei,

1 Elémutatott targyak megnevezése. Hatévesek tesztjei:

2. Nemének (fitl vagy leany) megmon- 1. Négyzet lemasolésa.

dasa. 2. Meghatarozas célmegjeloléssel.

3. Négy szam ismétlése. 3. Jobb- és baloldal megkiilonbozte-

4. Két (egy hosszabb és egy rovidebb  tése.

vonal) dsszehasonlitasa. 4. 13 fillér megszamlalasa.

5. Négy fillér megszamlalasa. 5. Hianyos rajzok felismerése.

1 V. 6. Meumann: Vorlesungen zur Einfihrung in die experimentelle
Péadagogik Il. kot. 2. kiad. Engelmann, Leipzig 1913. 133., 188. kk. 1.



Hétévesek tesztjei;

Szétvagott sikidomok dsszerakasa.
Képleiras.

Rombusz lemasolésa.

Pénzek felismerése.

Szinek megnevezése.

[SUESNCEN N .

Nyolcévesek tesztjei:
L 9 fillér (egy- és kétfilléresek) meg-
szamléalasa.
2. Két targy dsszehasonlitasa emléke-
zetbol.
3. Koénnyt gyakorlati kérdések.
4. 6t szam ismétlése.
5. Visszafelé szamlalas 20-t0l 1-ig.

Kilencévesek tesztjei:

A nap datumanak megnevezése.
. 1P-b61 90 f visszaadasa.

. A honapok neveinek felsorolasa.
. 0t suly elrendezése.

. Egy rovid olvasmany tartalma.

gabhowpNpE

Tizévesek tesztjei;

1 Meghatarozas folérendelt fogalom-
mal.

2. Rajz emlékezetbol.

Természetesen a

tesztek sem
Draskovits P4l a szegedi MAV. fiunevelSintézet
megvizsgilva e tesztrendszerrel, szintén tapasztalta annak egyes hianyait. Meg-

Binet-Eltes
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3. Abszurd mondatok kritikaja.
4. Nehéz gyakorlati kérdések.
5. Masselon-teszt (1. 263.1.).

Tizenkétévesek tesztjei:

Rendezetlen szavak értelmes mon-
datta rendezése.

2. Masselon-teszt.

3. 60 szo felsorolasa harom perc alatt.
4. Elvont fogalmak meghatarozasa.

5. Ebbinghaus-teszt (1. 262. 1.).

Tizenotévesek tesztjei:

1 Hét szam ismétlése.

2. Képmagvarazas.

3. 26 szo6iagbol alld mondat ismétlése.

Felndttek tesztjei:

Osszehajtva kivagott papiros le-
rajzolasa kibontva. (1.260. 1.).
Szétvagott sikidom masféle 6ssze-
rakasa képzeletben.

3. Elvont fogalmak megkiilonboztetése.
4. Hervieu-teszt (1.258.1.).
LKiralykérdés” (elvont tartalmu sz6-

tokéletesek.  Tanitvanyom,
182 (6-15 éves) novendékét

allapitasai szerint egyes tesztek tulkonnylek (9. év 2., 12. év 5., 15. év 1,-4)
vagy nagy mértékben fliggenek az iskolatol, a kornyezettdl (6. év 4., 9. év 1.,
15. év 5.). Kifogasolhato az is, hogy a hianyzo (11., 13., 14, 16.-18.) évek tesztjeit
a magasabb életévek tesztjeivel podtoljuk. Mindamellett a Binet-tesztrendszernek
mas magyar atdolgozdsa tudomasom szerint nincs és a tobbi atdolgozasok
sem mondhatdk egész tokéleteseknek, ami nagyrészt a rendszerbdl kovetkezik.

A Binet-Simon tesztekhez hasonloak, de kevésbbé részletesek De Sanc-
fisnak 1905-ben a romai nemzetkézi kongresszuson bemutatott, majd késGbb
atdolgozott tesztjei, melyek skalajat L. Martin és W. B. Drummond allapitot-
tdk meg. A Binet-Simon tesztrendszer radikdlis megjavitasara Meumann  val-
lalkozott.! Minden életévre 10 tesztet allitott Ossze és ezeket harom cso-
portba, a fejlodés- a tehetség- ¢és a kornyezettesztek csoportjaba o0sz-
totta. Tervezete azonban nem jutott el a hasznalatra alkalmas kidolgozasig,
még kevésbbé a gyakorlati kiprobalasig, ami nagyrészt magabol a rendszerbol
kovetkezik.

Az amerikai Yerkes Binetnek csupan mennyiségi becslését minGségi
becslésen alapuld pontozassal iparkodott helyettesiteni. Ez azonban az ob-
jektiv 0sszehasonlitast és alkalmazast neheziti meg.

! Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentelle Pidagogik. 2. kiad.



268

Az ilyen merev tesztrendszerek azonban, bar sok eldnyiik
van, egyébként sem tudnak minden igényt kielégiteni. Egyrészt
ugyanis mindegyiknek megvan a maga kisebb-nagyobb fogyaté-
kossaga, masrészt pedig sok olyan kiilonleges tehetségvizsgalat is
meriil fel, melyek egész specidlis tesztsorozatokat kivannak. Végiil
pedig az ilyen merev sablonok a gyakori alkalmazas altal konnyen
ismertekké valnak és igy hasznalhatatlanokka lesznek. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy csak azokkal a tesztekkel végezhetiink eredményes
vizsgalatokat, melyeket a vizsgalt egyén még nem ismer.

igy keletkeztek rugalmasabb, szabad tesztsorozatok, melye-
ket egy-egy nagyobb specialis vizsgalathoz ad hoc allitanak Osz-
sze. Szamos ilyen tesztsorozat szarmazik a W. Stern vezetése alatt
allo hamburgi pszicholdgiai laboratoriumbol, tovabba Moede és
Piorkowski Berlinben tartott vizsgalataibol, a leipzigi tanitbegyesii-
letbdl stb.

A tesztvizsgalati eredmények grafikus dabrdzolasdnak ér-
dekes modszere szarmazik Rossolimo orosz pszichiatertél. Az
egyik koordinatan jelezziikk az egyes vizsgalt tehetségeket (pl. fi-
gyelem, emlékezet, kombinaldtehetség stb.), a masik koordinatan
pedig ezek vizsgalatanal nyert szamszerii értékeket. Az igy nyert
pontok Osszekotésével egy zegzugosan megtort vonalat kapunk, ame-
lyet az illetd egyén pszichogrammjanak, vagy pszichologiai profil-
jenek neveziink. Az ilyen profil egyszerre, konnyen attekinthetd
diagrammot ad a vizsgalt egyén erdsebb és gyengébb tehetségei-
r6l. E modszert is tobben atdolgoztak, melyek koziil foleg a
Bartsch-iéle atdolgozas ismeretes. (Nalunk a soproni realiskolai
neveldintézetben alkalmazzak. L. az 1924/25. tanév értesitdjét.)

4. A MODSZERES TEHETSEGBECSLES

A tesztmddszerek nagy kedveltségiik és elterjedtségiik elle-
nére sem tudtak teljesen pétolni és kiszoritani a huzamosabb meg-
figyelésen, kozvetlen emberismereten alapuld szubjektiv becslés
modszerét. Tesztmoddszerrel ugyanis nagyon sok, foleg kvalitativ
mozzanat egyaltalan nem vizsgalhato, holott ezeknek olykor igen
nagy jelent6ségiik van.

Ezért ijabban foleg W. Stern és iskoldja ajanlja a tesztvizs-
galat kiegészitésére a huzamosabb, modszeres pszichologiai meg-
figyelésen alapulo intelligenciabecslést, melyet kiilondsen a gyermeki
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intelligencia vizsgalatanal alkalmaznak." A gondos, tiirelmes ¢és
pszichologiailag kelléen iskoldzott megfigyeld sokkal természete-
sebb viszonyok kozott sok értékes megallapitast tehet olyan szem-
pontbol is, mely a tesztek szaméara szinte megkozelithetetlen. Igy
az intelligencia legértékesebb megnyilatkozasa a spontaneitds, to-
vabba az értelem mindségi kiilonbségei, valamint az erkolcsi jel-
lem, az érzelmi, akarati hajlamok, az érdeklédési irany sokkal
jobban ismerheték fel megfigyelés, mint kisérletezés utjan. Jobban
megfigyelhetjik a maximum helyett az egyén megszokott dtlagtel-
Jjesitményet, ami gyakorlati szempontbdl fontosabb, mint a kivéte-
lesen végzett maximalis teljesitmény. A huzamosabb megfigyelés
megov attol a veszélytdl is, hogy esetleg az egyén tehetségérdl
egy indiszponalt pillanatban tesziink donté jelent6ségli megallapi-
tast. A megfigyelés utjan konnyebben megallapithatjuk, hogy va-
lamely teljesitmény mennyiben irhatd a velesziiletett tehetség és
mennyiben egyéb tényezdk, tanulas, gyakorlas, kornyezethatas szam-
lajara. Modunkban all valoban gyakorlati esetekben megfigyelni az
egyén magatartasat, ami a prognozis szempontjabol sokkal értéke-
sebb, mint a tesztek elvont, irredlis vildgaban észlelt magatartas.
Amellett az a nagy pedagodgiai értéke is megvan az intelligencia-
becslésnek, hogy a gyermek egyéniségébe valdo nagyobb elmélye-
désre, vele intenzivebb foglalkozasra kényszerit.

Az ilyen megfigyelésekhez olyan egyének alkalmasak, kiknek
moédjukban all a gyermekeket hosszabb id6én at, kilonféle koriil-
mények kozott megfigyelni (szlildk, neveldk, tanitok, tanarok) és
amellett kell6 pszichologiai érzékkel és felkésziiltséggel rendelkeznek.

De a megfigyelésnek csak akkor lesznek meg az emlitett el6-
nyei, ha azt specialisan a tehetségvizsgalatnak megfeleld6 modon
végezziik. Itt tehat nem egyszerlien csak az egyén iskolai tudasat kell
figyelembe venni, hanem minél kiilonb6zébb helyzetekben tanusi-
tott magatartasat, onalld kérdéseit és észrevételeit, kdvetkeztetéseit,
kritikai megjegyzéseit, intuitiv meglatasait is stb. Ezekhez irany-
elveket adnak egyes pszichologusoktol a megfigyelés specialis célja
szerint Osszeallitott kiillonféle megfigyelési ivek (Beobachtungsbogen).
A megfigyelés eredményeként végiil tehetség szerinti rangsorba
oszthatjuk a megfigyelt egyéneket.

A rangsor megallapitasa legcélszeriibben oly modon torténik,

LW. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 205. kk. I.
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hogy a gyermekek neveit kartonlapra irjuk és e kartonokat iparko-
dunk a megfigyelés eredménye szerint mind pontosabb rangsorba
osztani, mig végiil mindegyiknek egy rangszamot adunk. Ahol né-
hany gyermek rangszdmat nem sikerill egymastol hatarozottan el-
adjuk. Ha pl. 4 gyermek a 10., 11., 12. és 13. rangszamot foglalna
el, de egyforma tehetségik miatt nem tudjuk, hogy melyiket melyik
rangszam illeti meg, akkor mindegyiknek e négy szam kozépérté-
két, (10+11 + 12+13):4=115 rangszamot adjuk. Igy a tobbiek
rangszamat nem zavarjuk. Célszerli ezt a rangsorba osztast az elobbi
rangsort figyelmen kivill hagyva megismételni, avagy masokkal
megismételtetni. Minél inkdbb megegyeznek egymassal az igy nyert
rangsorok, annal pontosabbaknak tekinthetjiik azokat. Eltérések
esetén a rangszamok kozépértéke alapjan hatarozzuk meg kinek-
Kinek rangszamat. Az ilyen rangsor annal megbizhatobb, minél
homogenebb csoportokra (tehat pl. egy osztily tanuldira) alkalmaz-
zuk ezt a megfigyelésen alapuld tehetségbecslést, de mindenesetre
mellézniink kell az abnormis eseteket.

Tokéletes, exakt eredményt Onmagaban az ilyen tehetségbecs-
léssel sem érhetiink el. Itt ugyanis szamolnunk kell mindazokkal a
nehézségekkel, hatranyokkal, melyek a szubjektiv becsléssel jarnak.
Az eredmény nagy mértékben fiigg a megfigyelének exakt modon
ismét csak meg nem allapithatd egyeni ratermettségétol, egyeni ér-
tekelé  szempontjaitol, nehezen ellendrizhetd initutiv meglatasaitol,
beleclo  keépessegétol. Objektiv tdmaszpontok hijan sokszor nehéz el-
donteni, hogy két kiilonb6zo megfigyelonek egymastol eltérd becs-
lése koziil melyik a helyes. Azonkiviil itt ugyanaz a megfigyeld
kénytelen valamennyi rangsorba osztandé személyt sajat megfi-
gyelései alapjan egymadssal Osszehasonlitani, amiért e modszer csak
meglehetésen szilk korben alkalmazhat6. Minél tagabb koérben, mi-
nél tobb személyen végezzilk egyszerre megfigyeléseinket, annal
kétesebb azok értéke, Mas megfigyelok altal mas csoportokon
végzett megfigyelések, illetve rangsorba osztasok pedig Ossze nem
vonhatok, kozos nevezére nem hozhatok. Nem tudjuk pl., hogy
a kiilonboz6 rangelsék tehetsége hogyan viszonylik egymashoz. Ily
modon nagyobb tdmegeknek egységes tehetségbecslése, rangsorba
osztasa lehetetlen. Azonkivill e moddszer, hosszi, honapokig tartd
faradsagos munkat igényel. Tovabba az ilyen tehetségbecslés meg-
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felel6 eredménnyel csak homogén csoportokndl alkalmazhatd, ahol
nincs nagyobb miiveltségi, tarsadalmi vagy korkiilonbség. igy rend-
szerint csak egy-egy iskolaosztaly tanul6inal alkalmazhatjuk, de még
innen is ki kell zarnunk a valamilyen szempontbdl abnormis ese-
teket, amelyek nagyban zavarhatjak a rangsorba osztast.

Eredményiink helyes voltanak valosziniiségét bizonyos mértékig
ellendrizhetjiik ugyan azaltal, hogy rangsorunkat dsszehasonlitjuk mas
megfigyel6knek ugyanazon csoportra megallapitott rangsoraval (pl.
két tanarnak ugyanazon osztalyra vonatkozd rangsora). A két rang-
sor megegyezése egyuttal mértéke mindkét rangsor megbizhatosa-
ganak. Mindezzel azonban legfeljebb csokkenthetjiik, de nem kii-
szobolhetjiik ki teljesen e modszer egyes hianyait. A rangsorok el-
térése esetén pedig nem tudhatjuk, hogy melyik rangsor a helye-
sebb.

Itt azutdn ismét a tesztek vehetOk segitségiil, mert hiszen e
két modszer nagyrészt kiegésziti egymast. E kétféle moddszer, a
tehetségbecslés és a tesztvizsgalat egyesitése igen sok esetben al-
kalmazhato, foleg a tehetséges tanulok kivalasztasanal. Az ilyen egyesi-
tett eljaras eredménye sokkal megbizhatobb, mint barmelyik mod-
szeré kiilon-kilon és pedig annal valosziniibb az egyiittes ered-
mény, minél nagyobb a megegyezés a kétféle eljarassal kiilon-kii-
16n nyert eredmény kozott. Ezt az egyesitett eljarast féleg W. Stern
hamburgi vizsgalatainal alkalmaztak, de {jabban masok is attértek
e kettds eljarasra.

Ha most még egyéb eredményeket, pl. iskolai bizonyitvanyt,
vagy dtoroklési vizsgalat eredményét is tekintetbe vesszik, mind-
ezekkel csak fokozzuk végsé megallapitasunk valdszinliségét, a di-
agnozis megbizhatosagit. Es a végeredmény annal exaktabbnak te-
kinthetd, minél tobbféle vizsgalat eredménye minél szorosabb meg-
egyezést mutat.
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I.
A TEHETSEGVIZSGALATOK ERTEKE

1. AJO TESZT FELTETELEI

A tesztvizsgalatok rohamos elterjedése mellett mindinkabb
sziikségessé valt az is, hogy bizonyos kritikdval valogassuk ki a
keletkezett Orias szami teszt koziil éppen azokat, melyek bizonyos
vizsgalathoz a legalkalmasabbak.*

Az eddigiek utdn ugyanis konnyen az a latszat keletkezhet,
hogy az Ujnal-ujabb tesztek és tesztrendszerek Osszeallitasa a leg-
egyszerlibb feladat. Egy Uj teszt kitalalasahoz valdban nem sok te-
hetség és faradsag kell. Azonban ezzel még nem valik a teszt mind-
jart mérésre alkalmassa. Valamely teszt haszndlhatosdganak szamos
feltétele van €s korantsem minden teszt alkalmazhat6 egyforman.
Ha pedig a tesztvizsgalatokat nem csupan jatékbol, magunk vagy
masok szorakoztatasara végezziik, hanem valoban komoly tudoma-
nyos vagy gyakorlati eredményeket akarunk veliik elérni, akkor bi-
zony hosszi, faradsagos munkéaval kell tesztjeinket a vizsgalathoz
elokészitenlink. Masszoval minden tesztvizsgalathoz elGszor is ma-
gat a tesztet kell megvizsgalni. (Claparéde: tester les tests).

gy elsésorban tudnunk kell, hogy milyen tehetséget mutat,
mit mér a teszt. Vannak ugyan tesztek, melyek jellegzetesen mu-
tatnak valamilyen tehetséget, mas teszteknél viszont nehéz eldon-
teniink, hogy tulajdonképpen mit is mutat a teszt, vajjon emlékeze-
tet, figyelmet, altalanos intelligencidt vagy valamilyen egész spe-
cialis tehetséget. Hiszen az egyes tehetségek nem egymastol elszi-
getelten, mozaikszerlien vannak benniink, hanem ugyszélvan min-
den teljesitményiinknél a tehetségek egész sorozata szervesen egylitt-
mikodik. Ezért minden teszt egy meghatarozott tehetségen kiviil
tobbé-kevésbbé mas tehetségeket is mér. Valamely teszttel annal
precizebb vizsgalatok végezhet6k, minél inkdbb csak pontosan
meghatarozott tehetséget mér a teszt, vagyis, ha minél teljesebb
mértékben ,, monoszimptomatikus”. Es minél ,,altalanosabb” vala-
mely teszt, az eredmény annal hatirozatlanabb, elmosodottabb.
Hogy valamely teszt mennyire tisztdn mutat valamely tehetséget,

1'Vv. 6. W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. — Cla-
paréde: Comment diagnostiquer les aptitudes chez les écoliers.



273

abbol tudhatjuk meg, hogy milyen korrelacioban van az eredmé-
nye mas, ugyanezt a tehetséget vizsgalo tesztek eredményeivel.

Viszont nincs olyan ,univerzalis” teszt sem, mely egyma-
gaban pontosan mutatna oly bonyolult tehetséget, amilyen pl. az
intelligencia. Az Osszetett tehetséget ezért minél célszerlibben meg-
valasztott tesztsorozattal kell mérniink.

De ha tudjuk is, hogy mit mér a teszt, még mindig épugy
nem mérhetiink vele, mint egy skalazatlan homérével vagy olyan
sulyokkal, melyekrdl ismeretlen, hogy milyen nehezek. Hidba alla-
pitom meg pl. valamely emlékezetteszttel, hogy egy gyermek maxi-
malisan 6 szdmot tud azonnal reprodukélni, ebbdl még egyaltalan
nem tudom, hogy az illetének j6 vagy rossz szdmemlékezete van-e.
Ezt csak akkor tudhatom, ha elGzetesen mar megallapitottam, hogy
masoknal, a nagy atlagnal milyen az eredmény. Ezért a teszteket
elézetes tomegvizsgalat alapjan méretezni (eichen, étalonner) kell.
Enélkiil a tesztek hasznalata inkabb jaték, mint komoly vizsgalat.

E méretezéshez olyan csoportot kell valasztanunk, melynek
atlaga megegyezik azon csoport atlagaval, melyre azutan a tesz-
tet alkalmazni akarjuk, vagyis ugyanolyan aranyban tartalmazza a
a kiilonbozo tehetségeket. Ezt pedig a tobbféle értékfokozatot add
teszteknél akkor érjiik el, ha az illetd kategdridba tartozd egyedek
kozil valogatas nélkiil vesziink vizsgalat ald annyit, hogy az ered-
mény; grafikonja megkdzelité szabalyossaggal adja a Gauss-féle
szimmetrikus gyakorisagi gorbét (haranggorbe), vagy a Galton-féle
csucsives gorbet.

34. abra. A Gauss-féle haranggorbe.

A harang-gorbénél a vizszintes koordinatan jelezzilk az eredmény foko-
zatait, a fliggdleges koordinatan pedig ezen eredményt felmutatd egyének sza-
mat. Legtobben természetesen a kdzepes eredményt mutatjdk, ennél nagyobb
vagy kisebb eredményt pedig fokozatosan kevesebb egyén ér el. Oorbénk te-
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hat kozépen erésen kiemelkedik, ettdl jobbra és baira pedig fokozatosan sii-
lyed, harangalaku lesz.

35. abra. A Galton-féle csucsives gorbe.

A csucsives gorbénél a vizszintes koordinatan jelezzikk a vizsgalt egyé-
neket eredményiik szerinti rangsorban, a fliggéleges koordinatin pedig az egye-
sektol elért eredményt tiintetjik fel. Mivel legtobben a kozepes eredményt
mutatjdk, a szélsdséges eredmények pedig mind ritkdbbak, gorbénk kozépen
lassan, a szélek felé pedig rohamosan emelkedik, csucsivvé alakul.

Az elmélet és a tapasztalat szerint ugyanis a kiilonféle te-
hetségfokozatok gyakorisaga egy valogatds nélkill vett nagyobb
embertomegben ¢épugy szimmetrikusan a Gauss-gorbe szerint rende-
z6dik el, mint pl. a testmagassag vagy a testsuly. Ha valamely
tesztvizsgalatnal a haranggérbe nem szimmetrikus, hanem egyik
vagy masik irdnyban talfejlett, ez azt mutatja, hogy a tesztet iul-
sokan, illetve talkevesen oldottak meg, vagyis a teszt talkonnyd,
illetve tilnehéz. Az ilyen tesztekkel nem valaszthatok szét kell6en
a tehetségkiilonbségek, mert a tehetségesek és tehetségtelenck egy-
arant megoldjak, illetve egyforman képtelenek megoldani.

Ezt az eredetileg csak a priori feltevést a tehetségek szimmet-
rikus elosztddésara nézve ma mar szdmos kisérleti vizsgalat is iga-
zolja, igy a Binet-Simon moddszer alapjan végzett kiilonbozo vizs-
galatoknal az atlagon aluli és az atlagon feliilli intelligenciaji gyer-
mekek szama meglehetdsen szimmetrikus eloszlast mutat. Ezt lat-
hatjuk az alabbi, W. Stern ' utan Ssszeallitott tablazaton.

! Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 1922. 159, 1.
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A vizsoiltak Az intelligenciakor és az
’ g életkor killdnbsége években
Vlzsgélé — 268 OETINEE o 26
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szdma  |kora években| 10bb 16bb
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Binet 203 ? 6| 215 | 51 205 I
Bobertag 261 510 4| 19 52 225 25
Goddard 1277 511 11| 205| 415 | 215 | 55
Wiersma 141 6-12 24 54 22
Dougherty 290 6—11 26 47 27
Brigham 162 6—11 31 45 24
| |
Osszesen : 2334 1 512 272 | 484 ' 244

11. tablazat. Az intelligenciakor eloszlasa kiilonboz6 tesztvizsgalatok szerint.

Eltes 218 gyermeken végzett vizsgalatinak eredményét az
alabbi grafikon (36. abra) tiinteti fel.
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S - —_ 2 2-nél eV
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36, 4bra, Az intelligenciakor closzlisa Eltes vizsgilatai szerinf,
36. abra. Az intelligenciakor eloszlasa Eltes vizsgalatai szerint.

! A gyermeki intelligencia vizsgalata. 114, kk. 1,
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LE grafikon is megkozelitden szimmetrikus, ami az Eltes-tesz-
tek hasznalhatosagat mutatja.

A mutatkozd aszimmetridt magyardzhatjuk az alkalmazott mod-
szerek tokéletlenségével, anndl is inkdbb, mert a modszer tokéle-
tesedésével az aszimmetria is csokken. Igy Jaederholm és Termdn
addig valtoztattdk a Binet-Simon rendszert, mig az atlagos intelli-
gencia- és életkor minden évcsoportnal megegyezett egymassal.

Az § vizsgalataik eredménye sokkal jobban megkdzeliti a Gauss

[ Gyakorissg ] elmélete alapjan  kiszami-
Tehetség tott idealis intelligenciaelosz-
csoport | Megfigyelt |  Idedlis 14st is.

: " o Jaederholm 200 stockholmi
2 2 08 gyermeken — végzett  vizsga-
i :‘, ;Zg lataindl 20 tehetségcsoportot
5 6 65 allitott fel. E csoportok gya-
,? :g :‘Ig korisiga meglepden egyezik
8 15 198 a Gauss elmélete alapjan var-
lg s gg hato  idedlis gyakoriséggal,
11 2% 240 mint ezt a mellékelt, W.
4 " f;;g Stern'  utdn kozolt  tablazat
14 14 123 mutatja.
:g '; 48:3 Az itt mutatkozd csekély
17 2 29 eltérés teljesen magyarazhato
:g : (‘)g egyrészt a vizsgilt egyének
20 0 02 aranylag ~ kicsiny  szamaval
12, thblizat, A tehetségesoportok gya- (200), masrészt még e mod-
korisdga Juederholm vizsgdlatai szerint, szernél is meglevd hidnyok-
kal.

Legrészletesebbek és legalaposabbak azonban azok a vizs-
galatok, melyeket Termdn ¢és munkatarsai végeztek. Egy atlagos
szocialis struktaraji varosrész Gsszes (905) 5-14 éves gyermekeit
vették vizsgalat ala a Binet-Simon-méodszer Stanford-atdolgoza-
saval. Az eredményt intelligenciahdnyadossal fejezték ki. Az in-
telligenciahdnyadosok szerint Terman 9 fokozatot allapitott meg,
melyek mindegyike az intelligenciahdnyados 10 szazadrészét egye-
siti. A 905 gyermeken kapott eredményt Osszesitve grafikusan ab-
razolja az alabbi (37.) abra.

! Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 1922, 162.1,
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37. abra. Az intelligenciahanyados elosztdsa Terman vizsgalatai szerint.

Ez a grafikon mar csaknem pontosan megegyezik a Gauss-
féle szimmetrikus haranggorbével. A tesztek helyes méretezésének
kritériumaul tehat altalaban vehetjik a Gauss-féle gyakorisagi gor-
bével valdo megegyezést.

E vizsgalatok egyuttal kisérletileg is igazoljak, hogy egy va-
logatas nélkiil vett nagyobb szamu embercsoportban a kivalo te-
hetségii és a gyengeelméjii egyének aranyszdma megkozelitéen
egyenld. Legtobben vannak az atlaghoz kozel allok és az ezektdl
eltérok szdma mindkét iranyban az eltérés aranydban rohamosan
csokken. Masrészt azt is latjuk, hogy a tehetségek gorbéje meg-
lehetds szabalyossagot, megszakitas, ugras nélkiili folytonossagot
mutat. Ez arra vall, hogy nincs élesen kiliing természetes hatir a
gyengeelméjiiség €s az atlagos intelligencia, valamint ez utobbi és a
zsenidlis intelligenciafokozat kozott (v. 6. 214,225.1.). Minden ilyen
hatarvonal tehat csak mesterséges lehet.

W. Stern' szerint feloszthatjuk az intelligenciat a gyakorisag
szazaléka szerint a kovetkez6 fokozatokra:

Gyengeelmeju  .oooveveeceeeee e kb. 3%
GyengeKOZEPES ...ovvvvveeeieerieeriieriiesiienanes ., 22%
KOZEPES ..o ,» 50%
JOKOZEPES ..ot ., 22 %
Kivalod tehetség  ..oovvvvvvveieeiieiievee, . 3%

LW. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 1922. 168. 1.
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A vizsgalt egyént teszteredménye alapjan oszthatjuk e cso-
portok valamelyikébe.

Claparéde' e fokozatok helyett a szdzalékoldst (percentage)
ajanlja. Ez a kovetkezO modon torténik: Megfeleld szdmi egyénen
elozetes tesztvizsgalatokat végziink és ezek eredményeit rangsorba
allijuk oly modon, hogy minden megvizsgalt egyén egy rangsza-
mot nyerjen. Ha ezt az értéksort bizonyos szamitassal 100 értékre
redukaljuk, akkor minden érték mellé egy szdzalékszamot rende-
link. 50 % koriil vannak a kozepes teljesitmények, ettdl feljebb, a
kivalobb, lejebb pedig a gyengébb teljesitmények. Az igy mérete-
zett teszt segitségével azutdn barmely késdbb vizsgilandd egyén
tehetségét egy szazalékszammal fejezhetjiik ki. Rendszerint azon-
ban itt is csak 10, 5 vagy 4 rangcsoportot szoktak megkiilonboz-
tetni oly modon, hogy 10-10, illetve 20-20 vagy 25-25 %-ot
egy-egy csoportba Osszevonnak. Olykor mindjart magukat a meg-
vizsgalando egyéneket allitjdk rangsorba teljesitményiik mértéke
alapjan, az el6zetes szazalékolas melldzésével.

Pusztan alternativ teszteket, amelyeknél minden fokozat nél-
kiil csupan helyes vagy helytelen megoldas johet szamitasba, nem
lehet a fenti mdédon méretezni. Ezeket a teszteket Bobertag utan
ugy szoktak megvalasztani, hogy azon csoportnak, amelyet a teszt-
tel vizsgalni akarunk, 75 % -a, vagyis a kozepes atlag és az ennél
jobb tehetséglick tudjak megoldani. Igy tudhatjuk meg, hogy vala-
mely vizsgélt személy legaldbb az illetdé csoport atlaganak meg-
felel-e. Tlyen alternativ tesztek a Binet-Simon rendszer tesztjei is.

Bizonyos tesztek méretezésénél azt talaljuk, hogy az egyenld
kortak teljesitményei kozott az egyéni kiilonbség aranylag csekély,
ellenben a kiilonboz6 életkornak teljesitményei  kozott 1ényegesen
nagyobb kiilonbség mutatkozik. Ilyenek pl. a kozvetlen emlékezet-
ben-tartas tehetségét vizsgald tesztek (Meumann). Mas teszteknél
viszont a korral mutatkozik kevés kiilonbség és inkdbb az egyéni
variaciéo nagy. llyen pl. a rajztehetség vagy a zenei tehetség. Az
elobbi tesztek specialisan alkalmasak az intelligenciakor megalla-
pitasara, fejlédés-, vagy kortesztek, mig az utobbiak specialis te-
hetségtesztek. (Meumann: Entwicklungstest — Begabungstest, Clapa-
réde: test d'age — test daptitude). Hogy valamely teszt melyik
csoportba tartozik, azt természetesen csak a tapasztalds alapjan

! Comment diagnostiquer etc. 1925. 63. kk, |,
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tudjuk megallapitani. A legtobb teszt azonban tobbé-kevésbbé mind
a tehetséget, mind a fejlodést jelzi.

A fejlodéstesztek felismerhetOk arrdl, hogy az egyes életkorok
Gauss-gorbéi csekély szorodast mutatnak és egymastol erésen ta-
volodnak. Ezzel szemben a tehetségteszteknél a Gauss-gorbe nagy
szorodasu és az egyes életkorok gorbéi nagy részben fedik egy-
mast (Claparede).

7 év 8 év 9év

38. abra. A fejlédéstesztek gorbéi.

TR

7, 8, 9¢év
37. ébra. A tehetségtesztek gorbéi.

Tisztan alternativ teszteknél ez a kiilonbség oly modon nyil-
vanul meg, hogy a fejlédéstesztek helyes megoldasanak szazaléka
az életkorral rohamosan valtozik, mig a tehetségteszteknél e valto-
zas joval kisebb.

Ezenkiviil még sok egyéb szempontot is figyelembe kell ven-
niink a jo tesztek kivalasztasanal. Igy a teszt megoldasa olyan
tudast, illetve tevékenységet igényeljen, melyet lehetéleg senki sem
gyakorol az iskoldban vagy az életben, vagy pedig mindenki kb.
egyforman gyakorol. Teljesitéképességiink ugyanis nem csupan a
veliink sziiletett, 6rokolt tehetségtol, illetve életkortol fiigg, hanem
nagy mértékben fejlédik a tanuldssal, gyakorldssal is. Ha tehat
magat a tehetséget akarjuk vizsgalni, a fejlesztéd tényezokbodl szar-
mazd kiilonbséget lehetdleg ki kell kiiszobolniink, mert csakis ek-
kor tekinthetjiik a teljesitmény-kiillonbséget a kiillonb6z6 tehetség
jelének.
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Ugyanezért sziikséges, hogy a teszt ismeretlen legyen a vizs-
galando személy elott, mert a teszt, illetve a megoldas eldzetes
ismerete mar inkabb csak kisebb-nagyobb emlékezdtehetséget igé-
nyel az Ujabb megoldashoz. Ezért nem lehet egy tesztet ismételten
alkalmaznunk ugyanannal a személynél, hanem az ismételt vizsga-
lathoz egyenl6 értékii parallelteszteket kell 6sszeallitanunk.

Az is sziikséges, hogy a megoldasi eredmény kizarja a vé-
letlent, vagyis a megoldast csupan a tehetség alapjan lehessen el-
érni, ne pedig szerencsés véletlennel eltalalni.

Legyen tovdbba a teszt mind az alkalmazédsban, mind az ér-
tékelésben objektiv, vagyis az eredményt ne befolyasolja a vizs-
galé személy és az értékelés is ne csupan szubjektiv becsléssel,
hanem az értékeld személytdl fiiggetlen objektiv mozzanatok alap-
jan torténjék. Ugyanezért sziikséges az is, hogy egységesen be-
gyakorolt segédszemélyzet egységes utasitas szerint mikodjék kozre
a vizsgalatoknal.

Kivanatos, hogy a vizsgalat minél gyorsabban, minél egy-
Szeriibb eljardssal és minél kevesebb eszkozzel elvégezhetd legyen.
Ezért a talsok tesztbdl allo hosszadalmas tesztrendszerek kevésbbé
alkalmasak.

A teszt pontosan és egyértelmiien meghatdarozott feladatot tar-
talmazzon és csak egyféle valtozot jelezzen, pl. csak a megoldas
mindségét vagy csak a megoldas mennyiségét (idejét).

A vizsgalt személyek részeérdl pedig sziikséges, hogy mindenki
teljesitéképességének maximumdt hasznalja fel a teszt megoldasa-
hoz, mert csak Ugy lehet a tehetségeket Osszehasonlitani, ha azt
minden vizsgalt személy egyforman teljes mértékben kimutatja.
Ehhez pedig a tesztek részérdl kivanatos, hogy azok onmagukban
is érdekesek legyenek, a figyelmet 6nkényteleniil is lekossék. Unal-
mas tesztnél a figyelem konnyen ingadozik, elkalandozik, foleg
hosszabb vizsgalat mellett.

A jo teszt ezen kellékei teljes szdmban és mértékben gyakor-
latilag nem valosithatok meg minden tesztnél, de idealis célként
erre kell torekedniink. Az mar azutdn a vizsgalat céljatol fiigg,
hogy melyik kovetelményt tartjuk fontosabbnak a masiknal, melyi-
ket melldzhetjiik a masik javara. Tobbféle tesztbdl allo tesztrendsze-
rek alkalmazasaval az Osszeredményben az egyes tesztek hianyai
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kiegyenlitddhetnek, de az egyes teszteket éppen ezért ilyen szem-
pontbol kell 6sszevalogatnunk.

De még az idealis tesztsorozat sem adhatja a tehetség telje-
sen exakt meértékét. Ennek elvi nehézségei egyrészt a tehetség miben-
1étébol, masrészt a tesztmddszernek mint ilyennek hianyaibol fa-
kadnak, amikkel alabb foglalkozunk.

2. ATESZTVIZSGALATOK ELONYEI ES HATRANYAI

A tesztmddszerek elterjedése ota természetesen sok vita kelet-
kezett a tesztvizsgalatok értéke koriil is.' Egyesek, mint Binet és
Simon, Moede és Piorkowski igen optimista véleménnyel vannak
a tesztekrdl, s6t egyes amerikaiak megfelel tesztek utjan a tehet-
séget szinte tokéletes exaktsaggal megallapithatonak tartjak. Masok,
mint Stern, Claparéde mar mérsékeltebb igényeket tamasztanak a
tesztekkel szemben. De vannak olyanok is, kik a teszteket teljesen
hasznavehetetleneknek tartjak. A kevésbbé tajékozott nagykozonség
pedig — ¢és ide sorolhatdé a gyakorlati pedagogusok legnagyobb
része is — vagy szinte vak bizalommal van a tesztek irant, vagy
lekicsinyld bizalmatlansdggal vélekedik roluk, anélkiil azonban,
hogy akar egyik, akar mdasik véleményt kelléen meg tudnd indo-
kolni. Vizsgaljuk tehat, hogy elvileg mit, mekkora exaktsagot var-
hatunk a tesztvizsgalatoktol.

A tesztvizsgalatok kétségtelen eldnye, hogy révid uton, egy-
szerti ¢és gyors eljarassal Osszehasonlitast, tajékoztatast nyerhetiink
kiilonbozé egyének tehetségérol. Azonkivil a teszteknél mind az
alkalmazasban, mind az értékelésben nagyobb objektivitas érhetd
el, vagyis kevésbbé fligg a vizsgalo és értekeld személytol, illetve
annak szubjektiv felfogasatol. Eppen ezaltal a kiilonbozd egyé-
nektol végzett vizsgalatok egymassal objektiv alapon Osszehasonlit-
hatok, kozos nevezore hozhatok. A tesztekkel igy tobbezer személyt
is egységes alapon vizsgalhatunk meg, ami szubjektiv becslésnél le-
hetetlen volna.

Ezenfeliil tesztvizsgalatoknal pontosabban  megallapithatjuk,
hogy tulajdonképpen milyen tehetséget vagy tehetségmozzanatot vizs-
galunk. Az Osszetett tehetség pl. valamely életpalyara vald alkal-
massag a tesztekkel témyezdire bonthato, illetve Osszetevbiben vizs-

1 V. 5. Somogyi: A tehetség megéllapitasanak probléméja. Magyar
Paedagogia. 1933. 9-10. sz.
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galhatd. Viszont valamely szellemi defektus Jelentkezése esetén a
tesztek utjan hatdrozottabban megallapithatjuk, hogy a szellemi élet
mely mozzanatanal mutatkoznak hianyok, zavarok, vajjon pl. az
emlékezet, a figyelem vagy mas tényezé zavarabol fakad-e az elég-
telen szellemi miikddés.

A tesztvizsgalatoknal bizonyos esetekben konnyebben ki le-
het kiiszobdlni a tehetséget fejlesztd egyes tényezOknek, pl. a ta-
nulasnak, gyakorlasnak, komyezethatasnak sokszor jelentékeny  kii-
lonbségeit. Ezért a tesztvizsgdlat megbizhatéan tajékoztat benniin-
ket egyébként teljesen ismeretlen egyének tehetségérol is.

Végiil a tesztvizsgalatoknal az eredmény szdmokkal is kony-
nyebben kifejezhetd, ami nagyban megkonnyiti az 6sszehasonlitast.

Természetesen nem akarmelyik teszt rendelkezik egyarant
mindezekkel az elényokkel és csak gondos eldkésziilet és kipro-
balas utan lehet megallapitanunk, hogy a valasztott teszt valoban
nyujtja-e kelld6 mértékben a tesztvizsgalatok fenti eldnyeit. De
vannak a tesztvizsgalatoknak hatranyai, nehézségei is, melyek nagy-
részt magabol a tesztmddszerbdl folynak és igy tOobbé-kevésbbé
kikiiszobolhetetlenek.

Minden teszt reakcio teszt oly értelemben, hogy mindegyik-
nél valamely feladatra kell tobbé-kevésbbé meghatarozott teljesit-
ménnyel reagilni. E szellemi reakcié azonban nem sziikségképpeni,
mint az anyagnal. A lélek nem kényszerill egy meghatirozott
szellemi reakciora, hanem azt Onként, szabadon végzi. Bizonyos
maximalis teljesitményen til képtelenek vagyunk ugyan a tesztre
reagalni, de ezen maximum alatt szabadon fejthetjiik ki a legkii-
16nboz6bb foku teljesitményt. Ezért, ha pl. egy elismerten tehet-
séges egyén be akarja bizonyitani, hogy a tesztek mily kevéssé
mutatjak az 6 tehetségét, ez konnyen sikeriilhet neki.

A tesztvizsgélatok alapjan tehat csak akkor kdovetkeztethetiink
a vizsgalt egyének relativ tehetségére, ha mindegyik a tdle telhetd
maximalis teljesitmenyt fejti ki. Ez azonban sokféle kiilsé és belsd
tényezotol fligg. Hiszen rendes koriilmények kozott nem is torek-
sziink ilyen maximumra, pl. a figyelem, az emlékezetbevésés vagy
a kombinalo képesség maximumanak kifejtésére. Ezt csak vala-
milyen rendkiviili esetben iparkodunk elémi, egyébként pedig meg-
elégsziink az adott helyzethez és korlilményekhez képest teljesito-
képességiink kisebb-nagyobb fokaval. Ha tehat a vizsgalt egyén
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nem tudja, hogy tehetségvizsgalaton megy keresztiil, nem is igyek-
szik a tdle telhetd legjobbat produkalni. Ha viszont abban a tu-
datban van, hogy most egy rendkiviili vizsgalat el6tt all, ez kony-
nyen elfogodottd teszi, ami egyes személyeket és bizonyos teljesit-
ményeket kedvezden befolydsol, masokat azonban kedvezdtleniil.
Vannak akiket egész rendkiviili teljesitményekre sarkal, mig maso-
kat az atlagteljesitmény kifejtésében is zavar, feszélyez.

De egyéb, sokszor megmagyarazhatatlan tényezOk is befolya-
Egyik nap emlékezetiink meglepden friss, figyelmiink koncent-
raltabb, masnap sokszor megmagyarazhatatlanul szorakozottab-
bak, feledékenyebbek, faradtabbak, A&ltalaban indiszpondltak va-
gyunk. Az ilyen szellemi valtozékonysag, vagy allandosag szemé-
lyenkint és szellemi tevékenység szerint igen kiilonboz6 lehet.
Vannak 4llandobb személyek, de vannak olyanok is, kiknek tel-
jesitoképessége szinte szeszélyes valtozadsokat mutat. Ugyanigy va-
gyunk a kiilonbozé tevékenységekkel is. Rendszerint éppen az
aiacsonyabbrendii lelki tevékenységek a relative allandobbak, pl.
az érzékelés (Lipmann). Igy elvileg mindig szamolnunk kell azzal
a zavard koriilménnyel, hogy az egyik egyént éppen a legkedve-
zObben, a masikat pedig er6sen kedvezotleniil diszponalt lelkialla-
potban vessziik vizsgalat ald, ami az Osszehasonlitdst erdsen za-
varja.

Ezen a nehézségen — gondolnak egyesek — konnyen segit-
hetiink oly moédon, hogy minden egyént egymasutan tobbszor
vesziink ugyanolyan jellegli vizsgdlat ala és ezek eredményének
természettudomanyokban is, amikor egyetlen megfigyelés nem
eléggé megbizhatd (pl. a hé mechanikai egyenértékének megalla-
pitisanal). Es minél tobb megfigyelés all rendelkezésiinkre, annél
pontosabb lesz a kdzépérték gyanant nyert adat.

Amde ilyesfajta eljaras alkalmazasa a lelki élet terén elvi-
leg lehetetlen. Valamely anyagi rendszer elvileg tetszés szerint
ismételten visszatérhet ugyanabba az allapotba, pl. ugyanazon
hémérsékletbe, halmazallapotba vagy ugyanabba az elektromos
allapotba, aminek kovetkeztében ugyanazon hatdsokra ismételten
egyforman reagal. Ezzel szemben a lelki élet terén az emlékezés,
a megszokas és egyéb sajatlagosan lelki tényez6k miatt ugyanaz
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az dllapot sohasem terhet vissza, legfeljebb csak egyes elszigetelt,
absztrakt mozzanatok, pl. érzetkvalitasok jelentkezhetnek ismét azo-
nos modon. Még ha ugyanazon filmet nézem is masodszor, élmé-
nyeim az azonos fényingerek ellenére sok tekintetben masok lesz-
nek, mint az els6 alkalommal. Masodszor mar emlékezem, hogy
mi fog kovetkezni, mar ,jismert”, esetleg unalmas lesz a darab és
semmi esetre sem érnek varatlan fordulatok, meglepetések. Pedig
a film teljesen ugy pereg le eléttem masodszor is, mint az elsd
alkalommal.

A lelki valosagban minden tudatallapot egyediilallo, egyszeri,
individudlis és irreverzibilis, mert hiszen mar az el8bbire vald ak-
tudlis vagy potencidlis emlékezés is modosit minden kovetkezd
lelkiallapotot. Ezért ugyanaz a hatds masodszor mar nem sziikség-
képpen ugyanazt a reakciot valtja ki a lelki életben. Ha pl. egy fel-
adatot kell ismételten megoldanunk, masodszor mar konnyeb-
ben, jobban, biztosabban megy. Ezért a tesztvizsgalatnal is 1é-
nyeges kiilonbséget jelent, hogy valamely tesztet eldszor vagy
masodszor oldunk meg. Némely teszt els6 megoldasa csak hosszu,
nehéz fejtorés utan sikeriil, masodszor pedig mar készen all emlé-
kezetiinkben a helyes megoldas. Vannak ugyan relative allandobb
tesztek is, melyek masodszori alkalmazidsa nem mutat nagy mér-
tékben eltér6 eredményt, azonban egyetlen teszt sincs, mely telje-
sen megtanulhatatlan, begyakorolhatatlan volna, mivel nincs olyan
szellemi tehetségiink sem, mely a gyakorlas altal ne fejlodnék.

S6t nemcsak ugyanannak a tesztnek, hanem mas, hasonlo
szellemi tevékenységet igénylo feladatnak gyakorlasa is lényege-
sen el6segitheti valamely teszt megoldasat. fgy az emlékezetnek
vagy figyelemnek barmely anyagon végzett gyakorlasaval kedve-
zObbé tessziikk barmilyen emlékezeti vagy figyelem-teszt megolda-
sanak eredményét. Ez csokkenti a paralleltesztek, vagyis az ugyan-
olyan jellegli és értékii, de mas feladatot tartalmazo tesztek értékét
is. Egyébként nagyobb szami parallelteszt Osszedllitasa a tesztek
hasznalhatdsagahoz sziikséges hosszii és faradsagos el6vizsgalatok
miatt gyakorlatilag csaknem leheletlen.

Eppen a gyakorlatnak e nagy befolyisa miatt, foleg az egyéb-
ként ismeretlen egyének vizsgalatanal iparkodnak olyan teszteket
alkalmazni, melyekhez hasonl6 feladatokkal az iskolaban vagy az
¢életben nem igen talalkozunk. Ennek azonban ismét megvan a
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hatranya is. Hiszen a tesztekkel végeredményben mégis csak vala-
milyen élettevékenységre vald alkalmassagot akarunk megéllapitani,
valamint az iskola is élettevékenységre akar elOkésziteni és be-
gyakorolni. Ha tehat olyan teszteket vizsgalunk, melyek megoldasa
nem hasonlit a szokéasos iskolai vagy élettevékenységhez, akkor
ezzel esetleg csak olyasvalami tehetséget allapithatunk meg, ami-
nek a gyakorlati élethez vajmi kevés koze van. Tehat valamely
teszt megoldasa vagy hasonlit valamilyen gyakorlati tevékenységhez
és akkor fiigg ennek eldzetes gyakorlasatol vagy pedig a megol-
das a gyakorlati élettl tavolesé tevékenységen alapul és akkor
nincs is gyakorlati jelentosége.

Héatranya végiil a tesztmodszernek, hogy vele sok olyasmi
egyaltalin meg nem ragadhatd, ami pedig a tehetséghez tartozik
vagy vele szoros kapcsolatban van és a progndzis szempontjabol
sem mellézhetd. Igy nem allapithatjuk meg vele az u. n. spontdn
intelligenciat, mely nem csupan egy adott feladathoz keresi a he-
lyes megoldast vagy valogat a lehetséges megoldasok kozott, ha-
nem a feladatot is maga keresi ki maganak. Hiszen minden teszt
lényegénél fogva reakcioteszt, vagyis a feladatot mar készen tar-
talmazza.

Pedig éppen a vezetdszerepre kivalasztand6 tehetségeseknél
az lenne egyik legfontosabb szempont, hogy az élet altal nyujtott
szamtalan lehetséges feladat, terv, vallalkozas koziil melyiket és
hogyan tudja magéanak kivalasztani, illetve milyen feladatokat tud
sajat magatol Onmaga elé allitani. Vannak ugyan tesztek melyek
lehetévé teszik, hogy a vizsgalt egyén tobb lehetséges megoldas
kozil spontdn valassza ki a leghelyesebbet. A spontin tevékenység
azonban itt is csak a megadott szlik hatarokon beliil érvényesiil-
het. A feladat itt is masoktol szarmazik.

Hasonlokép lehetetlen az érzelmi, akarati, erkélcsi hajlamo-
kat tesztek utjan kellden megallapitani. Az ilyesféle iranya tesztek
vagy teljesen megbizhatatlanok, vagy tulajdonképpen mast vizsgal-
nak. Pl. a Fernald-féle erkdlcsi érzéket vizsgalod tesztek legfeljebb
az erkolcsi itéloképességet, az erkodlcsi beszamithatosdgot allapitjak
meg. Hogy azonban az erkoélcsi itéloképesség sokszor mily tavol
all az erkolesi hajlamtol, erkolcsi magatartastol, azt felesleges bo-
vebben fejtegetniink. Hasonloképpen le kell mondanunk az érdek-
lodési iranynak, a hivatdstudatnak tesztek 1tjan valé megallapita-
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sarol. A rovid, Szaraz, elszigetelt teszt-feladatok nem alkalmasak
az ilyen emocionalis élmények kivaltasara. Mar pedig a jovo-
ben varhaté teljesitmény nem csupan értelmi hajlamoktol, intelli-
genciatol, hanem érzelmi, akarati tényezoktdl, erkolcsi jellemtdl, ér-
deklédési iranytol is fiigg. SOt éppen a nagyobbfoku teljesitmény
szempontjabol van ezeknek rendkiviili jelentdsége. ElsOsorban
ezek képesitenek benniinket arra, hogy ne csak egy-egy vizsgalat-
nal, hanem az életben rednk var6 hosszi tevékenységsorozatoknal
is teljesitOképességiink maximumat fejtsiik ki. Ebbol érthetd, hogy
az a kedvezd prognozis, melyet a tesztvizsgalattal megallapitott ki-
val6 tehetséghez filiziink, sokszor nem valik be.

4. A TEHETSEGV1ZSGALATOK GYAKORLATI ERTEKE

Ezek utan vizsgaljuk azt a kérdést, milyen értéke van a teszt-
vizsgalatok eredményének. Lehetséges-e valamely idedlis tesztsoro-
zattal a tehetséget valdoban exakt modon mérni, lehet-e minden
kétséget kizard prognozist adni, mely mathematikai vagy természet-
tudomanyi pontossaggal megallapitja az egyes személyek hajla-
mait, jelen és jovendd teljesitOképességeit? Lehet-e a szellemi fej-
16dést is olyasféle differencidlegyenlettel pontosan elére megadni,
amint ezt az anyagvildg valtozasaindl elvileg teljes exaktsaggal te-
hetjiik?

Ilyen csodaszernek nemcsak a mai fejletlen tesztvizsgalatok
mellett, hanem barmilyen fejlett, idedlis tesztsorozat esetén sem
tekinthetjiik a teszteket. Ennek ugyanis egy sereg elvi és gya-
korlati akaddlya van, melyek egyrészt mindenféle tehelségvizsga-
latnal felmeriilnek, masrészt pedig, mint fentebb emlitettiik éppen
a tesztvizsgdlat hatranyai. A tesztek csak szellemesen egyszertisitett,
célszerlien megroviditett, jellegzetessé Osszestiritett pszichikai ,,Stich-
probe”-k (W. Stern), melyek egyéb modszereknél gyorsabban,
konnyebben adnak objektivebb, mindségileg €s mennyiségileg meg-
hatarozottabb értesitést egy eldleges ,, pszichogrdfiai minimumrol.
E vizsgalatoknak nagy értéke van fOleg akkor, ha valamely egyéb-
ként ismeretlen egyénrél kell rovidesen hozzavetSleges, valdszinii
tehetség-képet alkotnunk avagy nagy tomegeket egységesen, objek-
tive értékelniink. De puszta tesztvizsgalat alapjan sohasem nyerhe-
tink valamely egyénrdl teljesen exakt tehetség-képet, tokéletes
diagnodzist vagy prognozist,
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Tobbeket, foleg a nem szakemberek koziil csalodasba ejt az
a korilmény, hogy a tesztvizsgalatok eredményeit szamokban, sét
tobb tizedesnyi , pontossaggal” szoktdk kifejezni. A szam-fetis irant
érzett Osztonszerli tisztelet ebben teljes mathematikai exaktsdgot
lat. Ez azonban csak latszolagos exaktsag, mert hiszen az ezred-
résznyi pontossaggal megallapitott eredménynél a lehetséges téve-
dések olykor tobb egységet tesznek ki mindkét iranyban.*

Ugyancsak a szdmoknak, a kvantitativ eredményeknek indo-
kolatlan balvanyozasaval magyarazhatdé az az Amerikdban erGsen
terjed6 torekvés is, hogy az iskolai vizsgdakat kizarolag tesztekkel
helyettesitsiik. Frdekes, hogy ez a tilzas éppen Amerikiban terjed,
ahol oly tdg tere van a spontan intelligencidnak, amit éppen a
teszt modszerrel lehet a legkevésbbé megallapitani. Az iskolai vizs-
gaknak tesztvizsgalatokkal valo helyettesitése sem vezetne teljesen
exakt eredményre, ellenben erGsen fenyegetne az a veszély, hogy
egyesek elore betanulnak a teszteket és csupan ezeket. Minden
vizsgalathoz 1) teszteket szerkeszteni pedig a jo teszthez kivanatos
sok elomunkalat miatt gyakorlatilag szinte lehetetlen. Keletkezné-
nek tehat a mai fonetikus jogi szeminariumokhoz hasonld intéze-
tek, melyek hivatisszerien megszereznék és begyakoroltatnak a
sziikséges teszteket és csupan ezeket. SOt lassankint maguk az is-
kolak is a jobb latszolagos eredmény érdekében Osztonszeriien at-
térnének tanitas helyett a fesztvizsgdlatokhoz valo prepardlasra,
miként ma is sok iskoldban nagyrészt csak vizsgira vald eloké-
szités folyik. Claparéde® emlit is egy mulatsagos esetet, amikor egy
genfi tanitond tanitvanyaival el6re betanittatta a Binet-teszteket,
hogy a kedvezobb vizsgilati eredménybdl felettesei jobb véleményt
alkossanak az 6 tanitoi miikodésérol.

Barmily célu vizsgalatnal, amennyiben megvan ennek a le-
hetésége, kivanatos egyéb moddszereket, pl. az iskolai eredményt
vagy a tehetségbecslést, esetleg atoroklési vizsgalat eredményét is
felhasznalni a tesztvizsgalatok mellett, hogy ennek hianyait, ameny-
nyire lehet, pétolhassuk. Es minél jobban megegyeznek egymas-
sal e kiilonboz6 modszerek eredményei, annal megbizhatobbaknak
tekintjiik azokat.

1/, 6. Huih: Exakte Persénlichkeitsforschung, Leipzig 1930.5. 1.

2Comment diagnostiquer les  aptitudes chez les  écoliers.  Paris,  J925,
104. 1.
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Ebbdl a szempontbdl igen érdekes annak a megallapitasa,
hogy e kiilonb6z6é eljarasok eredményei mekkora megegyezést, mi-
lyen korrelaciot mutatnak,

Az iskolai eredményt és a tesztvizsgdlat eredményét Ossze-
hasonlithatjuk oly moddon, hogy minden tanulonal kiilon-kiilén
Osszehasonlitjuk az iskolai eredményt a tesztvizsgalat eredményé-
vel és keressiik, hogy a tanulok kozott mennyinél vagy hany sza-
zaléknal egyezik meg e két eredmény.

Bobertag ilyen vizsgalatokkal a kdvetkez6 eredményt talalta:

I
Az intelligenciakor
Iskolai oszldlyzat a!acsouya_h_b_l akkora l magasabb Osszesen
mint az életkor

rossz 20 17 0 46
megleleld 26 79 21 126
i6 0 13 31 44
Osszesen 55 109 52 216

13. tablazat. Az iskolai osztalyzat és a tesztvizsgalat eredményének 0Ossze-
fliggése Bobertag szerint.

Hasonlé moédszerrel Draskovits a mar emlitett vizsgalatanal
(1.267. 1.) 77%-ban talalt megegyezést az iskolai eredmény és a
Binet-Eltes tesztvizsgalatok eredménye kozott, mig 23%-ban ekét
eredmény eltért egymastol.

Bart négy londoni elemi iskoldban a Binet-teszlekkel vég-
zett vizsgalatok és az iskolai vizsgidk eredménye kozott szintén
elég nagy (0.738) korrelaciét talalt. Wiersma vizsgalatainal az el-
bukott tanulok 71 % -a az életkornal alacsonyabb intelligenciakort
mutatott.

Binet 101 tanulon azt vizsgalta, hogy egyrészt az életkor és
az iskolaosztaly viszonya, masrészt az életkor és az intelligencia-
kor viszonya hogyan aranylanak egymashoz. Binet kielégitd meg-
egyezést talalt kozottikk, mint ezt az alabbi, W. Stern utdn ko6zolt
tablazat mutatja.
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— ———— —_
Intelli iak
Osztélyra nézve eomakors. izre Osszesen
elmaradt normélis i ethEE
elmaradt 14 9 1 24
normdlis 16 33 16 65
elGbbre van 0 5 7 12
(Osszesen 30 47 24 101

14. tablazat. Az életkor viszonya az iskolaosztalyhoz és az intelligenciakorhoz
Binet szerint.

Itt azonban zavaro korillmény az is, hogy egyrészt az el-
maradds oka nem mindig az intelligencia hianya, masrészt a na-
gyobb intelligenciaji gyermekek nem egykdnnyen juthatnak elobbre
a koruknak megfeleld osztalynal.

Goddard hasonld tomegvizsgalatai alapjan ugy talalta, hogy
a tanulok tobb mint fele nem az intelligenciakoruknak megfeleld
osztalyban volt és pedig ezeknek nagyobb része volt tehetségiikhoz
képest alacsonyabb osztidlyban és csak kevesen magasabb osztaly-
ban. Ez értheté abbol, hogy a mai iskolarendszer csak a tehetség-
telenek elmaradasat teszi lehetové, a tehetségesebbek eloreugrasat
azonban ugyszolvan kizarja.

Mindezek szerint elég nagy a megegyezés az iskolai ered-
mény és a tesztvizsgalatok eredménye kozott. Tokéletes megegye-
zés nem is varhatd, mert hiszen az iskolai eredmény sok olyan
tényezo6tol is fiigg, amit a tesztvizsgalatok nem jeleznek (szorga-
lom, kitartas, ambicié stb.). Azonkiviil az iskolai osztalyzat iskola
és tandr szerint igen kiilonbozé lehet. Ezért a tulnagy megegye-
zés az osztalyzat és a teszteredmény kozott egyenesen gyantsnak
tekinthetd.

De fiigg a megegyezés a tesztektSl is. Igy Proteus labirint-
tesztjével, mely az iskolai munkaval szorosabb kapcsolatban nem
levo tehetséget igényel, csak igen csekély megegyezést talalt az iskolai
eredmény ¢és a tesztvizsgalat eredménye kozott (fiuknal 0.27, lea-
nyoknal 0.59). De ugyanezeknél az egyéneknél a Binet tesztekkel
mar sokkal nagyobb korrelacio (0.64, illetve 0.81) mutatkozott. Sét
egy vizsgalatnal Proteus tesztjei egyenesen negativ korrelaciot mu-
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tattak, mig a Binet-tesztek 0.63-at. Ez is mutatja a teszt helyes
megvalasztasanak nagy fontossagat.

Nagyobb és allandobb megegyezést talalunk a modszeres in-
telligenciabecslés €s az iskolai eredmény kozott. A kiilonbozo vizs-
galatok mindegyike elég nagyfoku korrelaciot (atlag 0.70) mu-
tatott."

Ugyancsak nagy megegyezés mutatkozik a modszeres intelli-
genciabecslés és a tesztvizsgdlat eredménye kozott is. Eppen ez-
ért a célszeri tesztek kivalasztasanal igen értékes tdmaszpontot
nyUjtanak a tehetségbecslés eredményei. Mivel azonban az egyes
tesztek mindig csak egyoldalt vizsgéalatot adnak, ezeknek egyen-
kint vett korrelacidja a tehetségbecsléssel joval kisebb, mint amit a
kiilonb6z0 tesztvizsgalatok egyesitett eredményével kaphatunk.

Burt a 6 teszt kombinacidjaval nyert rangsor és az intelli-
genciabecsléssel nyert rangsor kozott népiskoldkban 0.85, kozép-
foku iskoldkban 0 91 korrelaciot talalt. Reisnél hasonloképpen 0.85
és 091 kozott ingadozik a korrelacio. Lobsien 11 kiilonb6z6 teszt
kombinacidjaval 0.83, Bobertag 6 teszt kombinaciojaval 0.91 kor-
relaciot kapott.

Természetesen itt is sok fiigg az alkalmazott tesztek mindsé-
gétdl. Altaliban csekély vagy ingadozé korrelaciét mutatnak mind
az iskolai eredménnyel, mind pedig az intelligenciabecslés ered-
ményével a motorikus teljesitményen, az érzékszervek érzékenysé-
gén, a mechanikus emlékezeten alapuld tesztek, kozepest a figye-
lem, az Osszefiiggéstelen elemekre (szam, szo stb.) vonatkozd em-
lékezet tesztjei €s erds korreldaciot a logikai emlékezet, analdgia-
képzés, kiegészités, meghatarozas, kritika, a harom szé6 modszere
(Masselon) stb. alapjan Osszeallitott tesztek.” Az ilyen, 6nmaguk-
ban is nagy korrelaciot mutatd teszteknek kombinacidja adja a
legnagyobb korrelaciot.

Ezek szerint megfeleld tesztsorozat nagy megkdzelitéssel po-
tolhatja az intelligenciabecslés hossza és faradsagos munkajat. Az
ilyen tesztsorozatok gondos, lelkiismeretes Osszeallitasa és kipro-

1'V. 5. W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 1922.
196. kk. 1. — Claparéde: Comment diagnostiquer les aptitudes chez les éco-
liers. 1924. 201. kk, 1.

2 w. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 1922, 221.
kk. 1.
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balasa azonban rengeteg munkat igényel, amihez nem elégséges
egyetlen kutatd, hanem a munkatarsaknak egész tabora sziikséges.'
Ezért a sokféle, egyéni modszerekkel, egymastdl fliggetleniil vég-
zett probalkozasok helyett, melyek lényegesen 1jat rendszerint
ugysem nyujtanak, célszeriibb volna az eréket egy egységes, nagy,
orszagos vizsgalatra koncentralni.

Lassuk ezek utan, hogy milyen mértékben valik be az a
prognozis, melyet a tesztvizsgalat alapjan adhatunk. E szempont-
bol érdekesek és tanulsagosak a berlini tehetség-iskoldkban vég-
zett megfigyelések. Berlinben ugyanis 1917-ben a kivalo tehetségii
tanulok szdmara megroviditett tanulmanyi idejii kiilon iskolakat
allitottak fel. A megfeleld tehetségl tanulokat Moede ésPiorkowski
valogattak ki pusztan tesztvizsgalatok alapjan. A vizsgalat igen
széles korben és szigoru szelekcidval tortént, ugyhogy a tehetség-
iskolaba a tanuloknak csak 1.5%-at vették fel. Az iskolai ered-
mény azonban, amirdl Schénebeck 2 év mulva részletesen besza-
molt? , nem nagyon felelt meg a tesztvizsgalatok nyujtotta prog-
noézisnak. Az egyik tehetségosztalyban a Moede ¢és Piorkowski
altal kivalogatott 34 tanuld koziil egy év mulva 10 tanuld annyira
nem valt be, hogy el kellett Oket tavolitani. A tesztvizsgalatok
alapjan kittindnek (sehr gut) mindsitett 7 tanuld koziil az egyik
olyan gyenge volt, hogy nem tarthatott 1épést a tehetség-osztaly-
lyal, a 18 jonak (gut) mindsitett koziil 8 az iskoldban hatarozot-
tan gyengének mutatkozott, 3 egyenest alkalmatlan volt a tehet-
ség-osztalyban valo tanulasra. Viszont a tehetségvizsgalatok alap-
jan kivalasztott, de gyengének mindsitett 9 tanuld kozil 2 kitii-
nének bizonyult. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Moede és
Piorkowski eljarasaban sok gondatlansag és elhamarkodottsag
volt, ami végiil igy diszkreditalta tesztmoddszerét.3. Ez mutatja,
hogy nem minden tesztvizsgalat igényelhet feltétlen bizalmat.

Sokkal megbizhatobbnak bizonyult az a progndzis, melyet
W. Stern-nek és munkatarsainak vizsgalatai adtak Hamburgban'.

1 Az itt végzendd munka nagysiganak jellemzésére megemlitem, hogy
W. Stern hamburgi laboratoriumaban 60-70 képzett pszichologusbol &llo  se-
gédszemélyzet miikodott.

! Die Bewihrung der Begabten. Z. ang. Ps. 1919. 427-33. 1. — Erfah-
rungen in einer Berliner Begabtenklasse. Die deutsche Schule 1919.

2W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Judendlichen. 298.kk. |

W. stern: U. 0. 283. kk. 1.
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1918-ban. A feladat itt is az volt, hogy egy alaposabb képzést
nyujté iskolatipus szdmara valogassdk ki a tehetséges tanuldkat.
Sternék a tesztvizsgalat és a tehetségbecslés egyesitett modsze-
rét alkalmaztdk gondos koriiltekintéssel. E moddszer eredményének
helyességét a tanulok mdasfélévi iskolai teljesitménye teljesen kie-
légitd mértékben igazolta. A 942 kivalasztott tanuld koziil ez id6
alatt mindossze 43-at, vagyis 45 % -ot talaltak meg nem felel6-
nek, koziilok 25-6t tehetség hidnya miatt. Ezek kozott azonban
egy sem volt olyan, akit jo teszteredménnyel vettek fel. 16-nal
csupan megfeleld (geniigend) volt a teszteredmény 9-nél pedig
oly gyenge, hogy csak kedvezd megfigyelési lapjuknak és tanitoik
kiilonds ajanlasanak koszonhették felvételiiket. Ennek a megfigye-
Iéssel tamogatott tesztvizsgalatnak tévedése tehat mindossze 16:942,
vagyis 1 /3 %, ami azt mutatjia, hogy megfeleld tesztvizsgalat
alapjan adott prognozis nagyfoku valosziniiséggel rendelkezik.
Ugyanezen tehetség- vagy szorgalomhiany miatt meg nem feleld
43 tanulé kozil azonban 25-6t tanitdik kiilondsen ajanlottak, ami
az ilyen ajanlasnak csekélyebb megbizhatdsagara vall.

Erdekes volna azonban azt is tudnunk, hogy a tehetségvizs-
galatok utjan adott prognézis hosszabb ido, évek vagy évtizedek
mulva milyen mértékben igazolddik. Ezért kivanatos volna az egyes
modszereket idonkint ilyen szempontbol is vizsgalat ala venniink.
Ennek természetesen szamos nehézsége van, ezért ilyen irdnyban
még csak elvétve talalunk probalkozasokat.

Feltiinést keltett e szempontbol az a kdzlemény, mely nem-
rég jelent meg Lielzmantol.' A szerzé egy német forealiskola két
quinta (nalunk masodik) osztalyanak tanuldit az 1925/26. tanévben
Binet-Simon-modszerén alapuld fesztvizsgalat ala vetette és az
eredményt, valamint ugyanezen tanév iskolai osztdlyzatdt nyolc év
mulva, tehat 1933-ban 0Osszehasonlitotta ugyanezen tanuldk érett-
segi vizsgalatanak eredményével. Az 1925. évi osztilyzat és az
érettségi osztalyzat kozott elég magas korrelaciot (0.66) talalt, ellen-
ben az 1925. évi teszt-eredmény és az érettségi-eredmény kozott
a korrelacié egyenest negativ ( — 0.03).) Eszerint a tesztvizsgala-
tok prognosztikus értékére legalabbis az iskolai siker szempont-

! Uber den prognostischen Wert von Test und Zenzur. Zschft. fir pad.
Psych, 1933, 7-8. sz. 296. kk. 1.
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jabol szanalmasan csekély, mig az iskolai osztalyzaté ezzel szem-
ben meglepden magas.

Lietzmann e vizsgalata azonban korantsem tekintheté dontd
jelleginek. Egyrészt ugyanis tesztvizsgalatai nem egészen kifo-
gastalanok, masrészt szamitdsai végiil egészen csekély szamra,
mindossze 10 tanuldra korlatozodnak. Ennyi esetbdl pedig
elhamarkodott volna az altalanositas, annal is inkabb, mert tobb
mas szamitds alapjan, melyek az iskolai osztilyzat és a tesztered-
mény kozott nagyfoku korrelaciot mutatnak, sokkal kedvezdbb
prognosztikus értéket varhatunk a tesztvizsgalatoktol is.

A tavolabbi tehetségprognozisnak természetesen vannak olyan
akadalyai is, melyek semmiféle tehetségvizsgalati modszerrel el
nem keriilhetok. Lehetséges, hogy a fejlodés menete egyeseknél
abnormis, beallhat az u. n. dominanciacsere, az Orokolt ellentétes
hajlamok felcserélédése. Ezek azutan varatlanul megzavarhatjdk a
prognozist, ami éppen a tehetség allandosagat, illetve normalis fej-
16dését elofeltételezi. Végil pedig a prognozis szempontjabol figye-
lembe kell venniink a , festi tehetségeket”, a testi erét, egészséget,
munkabirast is. Az egyén nem csupan egymastol fliggetlen testi és
szellemi adottsagok mozaikszerli halmaza, hanem minden tehetsé-
gével organikusan Osszefiiggd test-lelek, amelynek egységes miiko-
dése nem azonos az elszigetelten vizsgalt részek mikddésének
egyszeril aritmetikai Gsszegével.

Végiil pedig nehéz kérdés, hogy az iskolabol kikeriilt, az
¢életben miikodd egyéneknél mihez mérjiikk a tehetség fokat, mit te-
Kintsiink ennek kritériumaul. Gyakran felmeril az a kivansag, hogy
a tehetséget ne az iskolai sikerrel, vagy egyéb tehetségvizsgalati
modszerekkel, hanem elsGsorban az életsikerrel, az életben elért
kisebb, vagy nagyobb eredményekkel mérjik, illetve ezt tekintsiik
a tehetség végso és megfellebbezhetetlen bizonyitékanak. Ezt kiilo-
nosen az iskolai osztalyzat tehetségjelzd értékével szemben szok-
tak hangoztatni. Ha az életsiker alapjan két egyén tehetsége min-
den kétséget kizardan Osszehasonlithatdo és igy mindenki egy tel-
jesen exakt tehetség-rangsorba oszthaté volna, valéban ezt kellene
tekinteniink minden tehetség végsd kritériumanak. Kérdés azonban,
hogy az életsiker mindig aranyban all-e a tehetséggel?

El kell ismerniink, hogy nagyon sok életsiker valoban a Ki-
valobb tehetség, nagyobb szorgalom, tobb kitartds, tehat igazi belsd
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értékek jol megérdemelt eredménye. De masrészt az is kétségteleny
hogy az életsiker nem mindig dll ezekkel ardnyban. Az életben
korantsem mindig az idealis, nemes szabadverseny érvényesiil. Az
¢élet bonyodalmas és nem mindig gancs ¢és cselvetés nélkiili ut-
vesztéiben sokszor éppen a derekabb, korrektebb, ratermettebb
egyén bukik el és diadalmaskodnak olyan hajlamok, melyeknek
szocialis és etikai értéke legalabbis erGsen kétséges. A nagyobb
onkritika, korrektebb erkdlcsi magatartas gyakran inkabb akadalya,
mint eldsegitdje az érvényesiilésnek. Ellenben tehetség helyett sok-
szor vezet fényes sikerekhez a kiméletlen érvényesiilési vagy, on-
reklamozo készség, a konjunkturak tligyes kihasznalasa, az Ossze-
kottetések szerencsés megvalasztasa, allhatatos kilincselés, eldszoba-
zas, gerinctelen bizantinizmus, jogosulatlan protekcio, intrika, klik-
kek, s6t nem egyszer kisebb-nagyobb szélhamossag. Sokszor a
tehetségesebb ellenfél nagyobb Onérzete, szerénysége, korrektebb
magatartasa, gyengébb Osszekottetése, szitkosebb anyagi helyzete,
balszerencséje vagy véletlen taktikai ballépése vezet sikerhez vele
szemben. Kolumbusndl vagy Lindbergnél eléggé vitathatd, hogy
inkdbb tehetségliknek vagy szerencséjiiknek koszonhetik vildghirii-
ket. Kdarolyi Mihaly vagy Kreuger Ivar kissé tobb szerencsével ta-
lan még ma is Eurdpa nagyjai kozott tiindokdlnének. Napokon a
csaszari tronra, Cavour nemzete balvanyai kozé tagadhatatlan te-
hetségiikon kiviil sok olyan eszkoz alkalmazasaval keriiltek, amelyek
konnyen juttathattdk volna 6ket sokkal kevésbbé megtiszteld helyre
is. P. J. Mobius emliti, hogy azok koziil, kik a gazdasagi és szo-
cidlis téren kiilonos sikereket értek el, sokan oly lelki alkatot
mutatnak, mely lényegileg rokon a gonosztevokével. Csak a kony-
nyelmiiség, az alkalom, vagy egyéb korlilmények hianyan mulik,
hogy nem a blin6z0k, hanem a nagytehetségli kozéleti egyének,
allamférfiak, hadvezérek vagy tudosok kozott emlegetik Oket.

Még a tudomdnyos vagy miivészi alkotasok sem lehetnek, mint
fentebb jeleztiik (1. 217. 1.), mindig exakt mértékei a tehetségnek.
Masrészt a nagy alkotasoknak vagy sikernek hidnya sem bizonyitja
mindig a tehetség hianyat. Sokszor a legkivalobb tehetségben hi-
anyzik a sikerhez sziikséges egyéb hajlam, ambicio, alkotasi vagy.
Masrészt nem egy igazi langelme zsenialis felfedezései, melyek iga-
zolasara talan egy életet aldozott, még megsziiletésiik, nyilvanos-
sdgra jutasuk el6tt eltemettetnek, mert a nagyobb tudomanyos lel-
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kiismeretesség, behatobb dnkritika, elfogulatlanabb vizsgadlat alap-
jan végil maga a felfedezd rajott tévedéseire, holott kevesebb lel-
kiismeretesség vagy elfogulatlansdg mellett ugyané felfedezésbol
vilaghirt kovacsolhatott volna maganak. Nemcsak az iskolanak,
hanem az életnek is vannak tragédiai és az élet tavolrol sem meg-
bizhatobb és igazsagosabb birdja a tehetségnek, mint az iskola.

Természetesen az ,.¢let” kiilonb6zo teriiletein mas €és mas
mértékben sziikséges a sikerhez tehetség is. Igy a kozhivatali pa-
lydkon nagyrészt egyforman haladnak elére a ranglétran a tehet-
ségesek és a tehetségtelenek. A sikernek egyéb kiils6 megnyilvanu-
lasdhoz pedig legtdbbszor alig van alkalom. A kivalobb tehetség,
ratermettség rendszerint csak a kartdrsak sziik korében valik is-
mertté. Az u. n. ,szabad palydkon” — melyek szdma manapsag
rohamosan csdkken — mar sokkal szorosabb korrelacio tételez-
het6 fel a tehetség és a megnyilvanulé életsiker kozott.

Egyébként a megérdemelt életsikerhez a tehetségen kivill nagy-
részt ugyanazok a tényezok (szorgalom, kitartds, ambicio, kedvezd
kornyezethatas stb.) sziikségesek, mint az iskolasikerhez. Ezért mar
eleve nem valoszinli, hogy a kettd kozott gyakran forduljon eld
lényeges eltérés. Szélesebb korli statisztikai adatokat még nem si-
keriilt ugyan erre vonatkozdlag beszereznem, de aligha férhet két-
ség ahhoz, hogy a valdban ratermett vezetéegyéniségek kozott sok-
kal tobb az egykori jotanuld, mint a bukott didk. Ahol pedig az
iskola és az élet mindsitése kozott mégis lényeges kiillonbség mu-
tatkozik, néha a kozelebbrdl ismert koriilmények teljesen kielégitd
magyarazatat adjak ¢ kiilonbségnek. Vagy az iskolai tanulmanyok
folytak szokatlan koriilmények kozott vagy pedig az életsikernél
szerepeltek rendkiviili tényezok. Mivel pedig ilyen [mozzanatokat
nem mindig lehet kelléen felderiteni és mérlegelni, ezért sokszor
végleg eldonthetetlen kérdés marad, hogy melyik mindsitést te-
kinthetjiik helyesebbnek és az ekdriil folyo vitak rendszerint meddok.

Mindezeket Osszefoglalva, a tehetség abszolit kritériumat, a
tehetségvizsgalatok csalhatatlan mddszerét nem sikeriilt ugyan meg-
adnunk, de a tehetségvizsgalatok terén elvileg nem is lehetséges a
természettudomanyokhoz hasonld teljes, matematikai exaktsag. Meg-
felelo tehetségvizsgalatokkal azonban, féleg ha tobbféle modszer
eredményeit dsszevetjiik, igenis sikeriilhet nagyfoku valosziniséggel
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rendelkez6 diagnozist, illetve prognoézist adnunk, mely felér a gya-
korlati, moralis bizonyossaggal.

A tehetség kivalogatdsanal tehit nem vagyunk egészen a vé-
letlennek  kiszolgaltatva ¢és megfeleld6 modszerekkel a tévedéseket
mindjobban kikiiszobolhetjiik. Teljes tévedésmentességgel azonban
e téren csak az rendelkezik, aki a Iélek legmélyebb titkait is is-
meri és a szabad akaratbol ered6 eseményeket is elére tudja.
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ELSO FEJEZET
A TEHETSEG MEGOSZLASA

l.
TEHETSEG ES TARSADALMI KIVALASZTODAS

1. A TARSADALMI ASZCENDIZMUS

Az emberi torekvések egyik legfébb mozgatd eleme a vetél-
kedes, az a vagy, hogy a felettiink allokkal egyenlokké legyiink,
sOt esetleg foléjiik keriiljiink. Az erre iranyul6 kiizdelem az egyé-
nek, népek ¢és tarsadalmi osztdlyok haladasanak egyik legfobb
rugdja. Amde természeti adottsagaikat tekintve képesek-e¢ a kii-
16nboz6 egyének, népek, tarsadalmi osztadlyok egymassal egyen-
16kké lenni, egymast tokéletesen potolni?

Konyviink elsé részében kimutattuk, hogy ember és ember
kozott természettdl adott, velesziiletett, 6rokolt kiilonbség van.
Ennek alapjan minden egyén a tobbiektdl sziikségképpen kiillonbo-
zik, velik teljesen egyenlové sohasem tehetd individuum. A te-
hetségek ember és ember kozott egyenlGtleniil oszlanak meg és
igy az egyik természettdl fogva tobbre képes, mint a masik. Ezt
bizonyitja a kommunizmus borzalmas méretli, kegyetlen kisérlete
is, ahol a teljes emberi egyenlOség elvét, e rendszer alaptételét a
gyakorlatban mar régen feladtak, s6t az egyéneket még attol az
egyenl6ségtol is megfosztottak, amely minden embert, mint embert
emberi természeténél fogva megillet.

De ha mar a tehetség egyénenkint kiilonbozik, hogyan oszla-
nak meg a tehetséges egyének tdarsadalmi csoportok, osztalyok
szerint? Ha mar nem igazolhatd az a sz€élsGséges demokracia,
mely minden embert természettél fogva egyenld tehetségekkel fel-
ruhazottnak tekint, legalabb igazolhato-e az a demokratikus felfo-
gas, mely minden néposztalyt egyenld atlagtehetségiinek és igy
vezetd szerepre, uralkodasra egyforman hivatottnak tart? Az 0Sz-
talyharc alapjan allo szocidldemokrdcia nem akar tudni kivaltsagos,
vezetd tarsadalmi osztalyokrol és minden ilyen tdrsadalmi hierar-
chiat igazsagtalannak, természetellenesnek tekint. Vezet6i kovetelik,
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hogy a vagyon, hatalom, vezetdszerep egyforman oszoljék meg a tarsa-
dalmi osztdlyok kozott, minthogy ezek egyforman hivatottak arra.
Tamadjak az eddigi kozoktatasligyet is, mely szerintiik csak az
eddigi uralkod6 osztdlyoknak kedvezd osztalymiveltséget nyuajt és
megakadalyozza, hogy a proletaridtus gyermekei ardnyszamuknak
megfelel6 tomegekben részestiljenek magasabb iskolazasban.

Miként az egyéneknek, épugy az egyénekbdl 4allo tarsadalom
egyes rétegeinek, a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyoknak is vannak
bizonyos természetadta jogai, melyek minden tarsadalmi osztalyt,
mint ilyent egyarant megilletnek. Ezért a szocidldemokracianak is
kétségteleniil van sok indokolt torekvése, jogosult kovetelése, foleg
gazdasagi vonatkozasban, a halalmukkal, erejiikkel visszaélé fel-
s6bb osztalyokkal szemben. Az is teljesen jogosult torekvés, hogy
minden fehetséges egyénnek adjuk meg a lehetéséget tehetségének
kifejtésére, tehat védjik, tamogassuk a szegény sorsu tehetséges
gyermekeket is. Mas kérdés azonban, hogy az ilyen tehetségek
minden tarsadalmi osztadlyban egyenld aranyban akadnak-e, egyenld
aranyban tudnak-e ezek killdeni megfeleld tehetségli egyéneket a fel-
sObb iskolakba, illetve kelld ratermettséggel megaldott vezetdket
az ¢életbe.

Az Okor kultirnépeinél az egyéni érvényesiilés lehetGsége
legtobbszor a szarmazastol fiiggott. Az egyes néposztilyok egy-
mastol mereven elzarkozva, féltékenyen Orizték kivaltsagaikat. Még
a kozépkorban is a tarsadalom egymastol elkiiloniilten él6 ren-
dekre tagozodott. A foldmiives parasztsag, a varosi polgarok ke-
reskedd és iparos céhjei, a honvédelemre hivatott nemesek, lova-
gok, féurak, valamint a vallast és a tudomanyt apolé papok és
szerzetesek mindegyike a tobbi rendtdl elkiiloniilten végezte a maga
és csakis a maga dolgat a platoni ta avtody mpartewv elve szerint.
A tehetséges egyének ¢és csaladok a maguk tarsadalmi osztalyan
beliill iparkodtak érvényesiilni, egymas kozott hazasodtak, sajat
kebeliikbol nyerték a szukreszcenciat (természetesen a papok és a
szerzetesek rendjének kivételével). fgy a tehetséges atoroklési anyag
is megmaradt a renden belill, ott gyiimdlcsdzott tovabb. Az egyik
rendbol a masikba jutni nem volt éppen lehetetlen, de sokkal ne-
hezebben ¢és ritkdbban tortént, mint a mai tarsadalmi osztalyok
nagyon is porozus valaszfalain vald keresztiilszivargas. Csupan az
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egyhazi rend fogadott magaba mindenkit demokratikusan, szarma-
zasra valo tekintet nélkiil.

Az Ujkor demokratikus irdnyzata azonban hatalmas réseket
vagott a rendi valaszfalakon, amelyeken keresztiil mindnagyobb to-
megek todulnak az alsobb rétegekbol a magasabbak felé. Napja-
inkban az Osszes mivelt orszagokban elvileg mindenki el6tt nyitva
all az at a legalsobb tarsadalmi osztalyokbol a legmagasabbakig.
Ma mar Ugyszolvan minden orszagban akadnak parasztfiikbol lett
miniszterek. Ausztrianak vértanuva lett kivaldo kancellarja, Dollfuss
parasztcsaladbol szadrmazott. Eurdpdnak két legnagyobb hatalom-
mal rendelkezé allamférfia, Mussolini és Hitler szerény tanit6i, illetve
munkassorsbol  kiizdsttek fel magukat a legmagasabb polcra. Es
napjainkban tUgyszolvan altalanos a csaladok lassi gravitdldsa a
felsobb rétegek felé. A rendi biiszkeség, a sajat tarsadalmi osztaly
megbecsiilése mindjobban eltiinik. Az apadk minden igyekeze-
tikkel azon vannak, hogy fiaikat legalabb egy fokkal maga-
sabb osztalyba emeljék, a filk pedig sokszor csak szégyenkezve
tekintenek vissza elddeikre.

A felsébb tarsadalmi osztalyba elsésorban megfeleld tehet-
séggel, ratermettséggel lehet belépbjegyet szerezni. A tehetséges
egyének megfeleld ambicid, szorgalom mellett ma mar nagyobb
nehézségek nélkill feljebb keriilhetnek és a tehetséges csaladok
nemzedékrél-nemzedékre haladnak felfelé a tarsadalmi osztalyok
fokozatain. Ez a tdrsadalmi aszcendizmus korunkban mar olyan
altalanos, hogy lassankint csak a tehetségtelen vagy kell6 szorga-
lom, ambicié nélkilli egyének maradnak meg apaik alsobb tarsa-
dalmi osztalyaban, illetve siillyednek még ez ald is. Erre mutat az
a tény, hogy manapsidg boldog, boldogtalan legalabbis megpro-
balkozik felsébb tanulmanyokkal, csupan azért, hogy a kell6 ra-
termettséget és képzettséget igazold diplomat, mint a felsébb tarsa-
dalmi osztdlyok kapujanak kulcsat megszerezze. Természetesen
szerepelnek olyan tényezok is, melyek érdemtelencket, tehetség,
ratermettség nélkilli egyéneket juttatnak feljebb. Foleg a politikailag
mozgalmas idok alkalmasak erre, amikor kiilonosen konnyli min-
den politizalé, egy politikai part szolgalataba allo egyénnek maga
vagy fiai szamara elébb-utobb valamelyes felemelkedést kiverekedni.
Az ilyenek azonban, ha a kell6 ratermettség hidnyzik beldliik,
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rendszerint képtelenek tobb generdcion 4t megtartani kivaltsdgos
helyzetiiket.

Ennek a tarsadalmi aszcendizmusnak problémank szempont-
jabol igen nagy jelent0sége van. Ezaltal ugyanis a tchetség, az
értékesebb atoroklési anyag allando és erdteljes tarsadalmi rosta-
lason megy keresztiil. A kivalobbak mind magasabbra keriilnek és
ezzel allandoan javitjak a fels6bb osztalyok atlagos tehetségét, a
konnyebb fajstlytak pedig alul maradnak, esetleg még alsobb ré-
tegekbe hullanak, ott terjesztik tovabb a csokkent értékli atorok-
lési anyagot. Igy a tarsadalmi osztilyok nagyrészt a tehetség, ra-
termettség mértéke szerint rendezddnek el, vagyis a magasabb tar-
sadalmi osztalyokban fokozatosan tobb lesz a tehetség, az értéke-
sebb atoroklési anyag is. Ez az elrendez6dés pedig annal hataro-
zottabb, minél tobb az alkalom és az Osztonzés a magasabb tar-
sadalmi osztalyokba vald emelkedésre. Tehat sokkal nagyobb arany-
ban megy végbe a varosi, mint a falusi lakossagnal.

Ezt a folyamatot csak sietteti az egyes politikai partok altal
szitott tarsadalmi elégedetlenség, irigység, a korlatlan demokratikus
érvényesiilési lehetdség kovetelése. Mindezekkel tehat a proletaria-
tus sajat tarsadalmi rétegét teszi szellemileg, az 6roklodo tehetség
tekintetében szegényebbé és ajandékozza legkivalobbjait a maga-
sabb tarsadalmi osztalyoknak, akik ott mar nem mindig dicseked-
nek proletar szarmazéasukkal. Mindezt még elsegiti az is, hogy a
szerény szarmazasu tehetséges ifjak konnyebben hazasodhatnak
Ossze hasonldan tehetséges, illetve magasabb szarmazasu leanyok-
kal, mig a gyenge tehetségiieck gyakran kénytelenek hasonloképpen
gyenge tehetségli, illetve alacsonyabb szarmazasu élettarssal meg-
elégedni.

A fentiekkel természetesen tavolrol sem allitjuk, hogy aki
nem keriilt feljebb a tarsadalmi fokozatok létrajan, az feltétleniil
gyenge tehetségli, még kevésbbé azt, hogy a fels6bb osztalyok
minden tagja magasabbfoku tehetséggel, ratermetséggel is ren-
delkezik. Aki csupan felsébb tarsadalmi osztalyba tartozasa miatt
egyénileg kiilonbnek, értékesebbnek tartja magat, ezzel csak iires
fejrol, tires lélekrdl tesz bizonysagot. Még bdven vannak nagytehet-
ségli egyének az also tarsadalmi osztalyokban is, foleg a falusi
lakossag korében, viszont a felsébb osztalyokban is talalunk félke-
gyelmi idiotadkat. Az eldbbiekben csupan annyit allitottunk, hogy



303

a felsobb osztalyokba nagyobb ardanyban jutnak tehetségesek, mint
tehetségtelenek, viszont lefelé inkabb ez utobbiak siillyednek. 1ly moé-
don az atlag (vagyis az a tehetség, mely egy-egy személyre jutna,
ha valamennyit Osszeadnank és fejenkint egyenléen szétosztanank)
alul fokozatosan romlik, feliil pedig alland6an javul.

Ma mar az egyes tarsadalmi osztalyok védekezésre is kény-
szeriilnek a mindent elarasztdé aszcendizmussal szemben. Kovete-
lik a szigorubb szelekciot, a tehetség, a ratermettség gondosabb
megvalogatasat, az lresfejii stréberség €s protekcid visszaszoritasat.
Mind erételjesebben hangzik a jelszo: ,,Minden tehetséget a maga
helyére!” gy mindinkdbb csak az igazan kivaléak jutnak elbre, a
tehetségtelenek pedig fokozatosan lejjebb szorulnak. Igy kozele-
diink ahhoz az allapothoz, hogy minden tarsadalmi osztaly tobbé-
kevésbbé egyforma tehetségli, egyenld ratermettségli egyéneket fog-
laljon magaba. Mivel pedig a tehetséges egyének atoroklési anyaga
is atlag kivalobb, ez is tarsadalmi osztalyok szerint rendezédik.
Tovabba a magasabb tarsadalmi osztalyokban rendszerint nagyobb
az anyagi jolét is. Tehat a demokratikus haladas végiil oda
vezet, hogy a tehetség, az értékesebb atoroklési anyag, a jolét és a
tekintélyesebb, vezetd osztilyba tartozas szoros korrelacioba keriil-
nek egymadssal.

Ezzel egyiitt a valamely tarsadalmi osztalyba tartozas mind
kevésbbé alapul a puszta véletlenen. Minden csaladnak megvan a
reménye ¢és lehetdsége, hogy valamelyik generacidban eljut a ma
még irigyelve és gyulolkodve nézett magasabb tarsadalmi oszta-
lyok valamelyikébe. Es ha valamilyen mesterkélt erészakossaggal a
tehetségeket az Osszes néposztalyok kozott aranyosan elosztanok,
demokratikus viszonyok mellett néhany generaci6 mulva ismét csak
lényeges eltolodas allna be.

2. TEHETSEG ES TARSADALMI OSZTALYOK

A tehetségnek ez a tarsadalmi rétegezddése nem csupan el-
méleti kovetkeztetés, hanem ma mar a tapasztalatbol vett nagy-
szamu statisztikai adat is igazolja.

Erre vonatkozo vizsgalatokat lehet végezni oly modon, hogy
ugyanazon iskola kiilonb6z6 szarmazast tanuldinak iskolai ered-
ményét Osszehasonlitjuk (Koester, Morle, Jaederholm stb.). Ez a
modszer természetesen csak akkor alkalmazhato, ha az iskola ta-
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nuléi lényegesen kiilonbozé tarsadalmi osztalyokbol keriilnek ki.
Tovabba arra is figyelemmel kell lenniink, hogy nem all-e fenn
valami egyéb szelekcio. Pl. a mi elemi népiskoldink 5-6. osztalya-
ban bizonyara az alsébb néposztalyok gyermekei mutatkoznanak
tehetségesebbeknek, mert ezek csaknem valamennyien tovabb ta-
nuljdk ez osztilyokat is, mig a magasabb tarsadalmi osztalyok
gyermekei koziil csak a legtehetségtelenebbek tanulnak ezekben az
osztalyokban kozépiskola helyett.

Koesternek az altonai elemi iskolak 1695 tanuldjara vonat-
koz6 adatai szerint a tanulok iskolai teljesitménye a tanitok itélete
alapjan tarsadalmilag a kovetkez6képpen oszlott meg:

A tanulok iskolai feljesitménya %o-ban |

A fanulék szillei I I 11 v v VI

Ondllé akadémikusok 325 (300 (275 | 100 | — | —
Nagykereskeddk 262 (393 | 197 (132 | 16 | —
Fotisztviselok 204 | 204 (176 | 17T6 | 59 | —
Nagyiparosok 237 | 368 | 21°1 [ 158 | 26 | —
TisztviselOk 200 | 300 | 215 | 177 | 92| 15
Szabad foglalkozédsiak 103 | 241 | 276 (172 | 138 | 69
Milvezetdk 109 | 65 | 347 | 152 | 217 | 109

Kereskedelmi alkalmazottak 77 | 202 | 225 | 256 | 132 | 108

Kbdzalkalmazottak 43 | 188 | 270 | 250 | 208 | 42
Kereskeddk 80 | 253 | 133 | 253 | 133 | 146
Onallé iparosok 74 | 169 | 213 | 201 | 132 | 110
Kishivatalnokok 26 | 191 (235 (208 | 226 | 11'3
Tanult munkésok 43 | 1271 | 163 | 252 | 271 | 149
Tanulatlan munkés 10 | 1044 | 159 | 254 | 273 | 2000

15. tablazat. Az iskolai eredmény tarsadalmi eloszlasa (Koester szerint).
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Az ardnytalansdg tehat a felsébb ¢és az alsobb osztalyok
gyermekeinek teljesitménye kozott egészen meglepd. Hasonld ered-
ményre vezettek azok az Osszehasonlitasok, melyeket Hartnacke
Bremenben végzett a tandijas €s az ingyenes, tehat a jobbmoddu
és a szegényebb tarsadalmi osztalyok iskoldi kozott a tanitok ité-
lete alapjan.’

Hatarozottabb eredményt kapunk, ha két olyan népiskola ta-
nuléinak intelligenciajat hasonlitjuk Ossze, melyek koziil az egyi-
ket az alsobb néposztalyok, a masikat pedig a felsdbb néposzta-
lyok gyermekei latogatnak, (pl. egy kiilvarosi és egy belvarosi is-
kola.?

llyen vizsgalatot végzett Morle Parisnak egy szegény és egy
elokeld negyedében levé népiskola 30-30 valogatas nélkiil vett ta-
nuldjan a Binet modszer alapjan. Eredményeit az alabbi tablazat
mutatja:

— — — — —
Elmaradott | | Elébbre van
30—30 tanuld kdzil malis
2évvel(l évvel 1évvel|2évvel
A szegények iskoldjaban 1 11 13 14 |
A gazdagok iskoldjaban 1 3 10 10 6

16. tablazat. A tanulok intelligenciakora tarsadalmi osztalyok szerint
(Morle nyoman).

Egyébként mar Binet is koran figyelmes lett arra, hogy teszt-
jei a magasabb tarsadalmi osztalyok gyermekeinél tlsagos kony-
nyiieknek mutatkoznak.

Hasonl6 vizsgalatokat végeztek Yerkes és Anderson Cam-
bridge (Mass.) két iskolajaban. Megallapitasuk szerint a jobb tar-
sadalmi korokbol szarmazd tanuldk intelligencia terén atlag 20-
30 %-kal magasabban allanak az egyszeriibb néposztilyok gyer-
mekei felett.

V. 6. Hartnacke: Naturgrenzen geistiger Bildung. Quelle <&  Meyer,
Leipzig 1930. 24. kk. 1.
2W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 226. K. 1.
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Duff és Thomson Northumberlandban 13.500 gyermeken vé-
gezve intelligenciavizsgalatot 0Osszehasonlitottak a gyermekek intel-
ligenciajat az atya foglalkozasaval. A 100 foglalkozisi agra megalla-
pitott eredménybdl csak a legfelsobb és a legalsobb osztalyokét
ismertetjiik az alabbi, Hartnacke nyoman kozolt tablazatban:

A t6bbi, kihagyott fog- 9

lalkozasi ~ 4gaknal is  folyto- Ak ﬁ,{g,ifg'e‘;ggi!
nosan csokken a  gyermekek J hinyadosa
atlagos intelligenciahanya-

dosa a  tarsadalmi  fokozat | Lelkész 1212
csokkenésével aranyosan. A Jogdsz 1200
talalt legmagasabb intelli- Tanar 1160
genciahanyadosok 140, a leg- | gemikus 1150
alacsonyabbgk 70 kordl  mo- | po "1
zogtak, mig az atlag 100

koril volt. A szellemi mun-

kasok  gyermekeinél az  in-

telligenciahanyados atlag s

112, a tanulatlan munkasok | Napszimos €62
gyermekeinél pedig 96 ko- | Hajés, haldsz 98
ril mozgott. Mivel az 0Ossz- | Féldmives 043
atlag 100 koriil volt, az em- Hazald 910
litett két csoport kiilonbsége | gimebeteg, bintzs 879

kb. olyan, mint a + 12°C
meleg és  -4°C  hideg ko- 17 lablazat. A gyermckgk .’magos intelli-
Zotti Kiilonbség  (Ievén  ho- B sserint (Duit b Thomson utiay
mérséklet  ingadozasai  ko- 17

z0Ott is a szélso értekek kb.

+ 40°C ¢és — 30°C). Az emlitett intelligencia kiilonbség tehat éppen
nem mondhatd csekélynek.

Még szélesebbkorli vizsgalatokat végzett Termdn, aki 250.000
gyermek koziil akarta kivalasztani az 1000 (0.4 %) legtehetsége-
sebbet. Az eredmény szerint e legtehetségesebb gyermekek sokkal
nagyobb szazalékban szdrmaztak a magasabb tarsadalmi osztalyok-
bol, mint az alacsonyabbakboél, féleg ha tekintetbe vessziik, hogy
ez utobbiak az Osszlakossag sokkal nagyobb részét alkotjak. Az
alabbi tablazat a tarsadalmi osztalyokat Ot csoportra felosztva
mutatja ezt az eredményt.
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Csoport Az Osszlakossag o/o-a Az lo%‘;;:&é‘::‘eo}i_éagesebb
1 22 268
| 45 26'8
il 3710 361
v 134 89
Vv 429 1-3

18. tablazat. A legtehetségesebb gyermekek szazaléka tarsadalmi csoportok
szerint (Terman utan).

Mig tehat a legfelsébb csoport gyermekei a legtehetségeseb-
bek kozott 122-szer nagyobb szamban szerepelnek, mint ameny-
nyi szamaranyuk alapjan varhatdo volna, addig a legals6 csoport
gyermekei szamaranyuknak csak 1/33 részben talalhatok a legtehetsé-
gesebbek korében. Ez annyit jelent, hogy a legfelsébb csoport gyer-
mekei aranylag mintegy 400-szor (12.2.33) tobben vannak a leg-
tehetségesebbek kozott.!

A felnottek korében is az elobbiekkel megegyezd eredményt
mutattak azok az intelligenciavizsgalatok, melyeknek az amerikai
katonaujoncok nagy szamat vetették ala. Ezek szerint legjobb ered-
ményt mutattak fel az akadémiai végzettséget igényld palydkon le-
vok, majd fokozatosan kevesebbet a kereskeddk, iparosok, ezek
utan a tanult munkasok és végiil a tanulatlan munkasok.

A kivalo tudosok és miivészek kozott is tobben vannak a ma-
gasabb tarsadalmi osztalybol szdrmazottak, mint az illetd osztaly
népességének aranyabol varhatdo volna (de Candolle, Odin), bar
itt természetesen a kedvezOobb tarsadalmi helyzetre is lehet gon-
dolnunk, mely megkonnyiti a tudomanyok és miivészetek terén
valo kitiinést.

Hasonl6 statisztikai adatokat gyljtottem Ossze 242 valogatas
nélkiil vett fOiskolai hallgatorol. Azt vizsgaltam, hogy az apa is-
kolai végzettsége (ami koriilbelill a tarsadalmi allast is jelzi) atlag
milyen Osszefiiggésben van a hallgaté altalanos iskolai eredmé-
nyével. (Ez utobbi az utolsd osztalyzatok érdemjegyeinek Osszege
elosztva az érdemjegyek szamaval.) Az Osszefiiggést statisztikai
atlagban az alabbi tablazat mutatja:

V. 6. Hartnacke: Naturgrenzen geistiger Bildung. 39. k 1.
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Az apa isk. végzetlsége Szam Alt. eredm. atlaga
Egyetem v. fbiskola 65 1-39
Eretiségi v. tanitoi okl 70 140
4 kozépiskola 45 145
6 elemi 46 1'48
6 eleminél kevesebb 16 149

19. tablazat. Az atlagos isk. eredmény Osszefliggése az apa isk. végzettségével.

Az eredmény itt is az apdk iskolai végzettségével, illetve tar-
sadalmi allasaval javul, bar nem nagy mértékben. Tekintetbe kell
azonban venniink, hogy fOiskolai tanulmanyokra az alsébb néposzta-
lyok gyermekei koziil csak a tehetségesebbek vallalkoznak, mig a fel-
sobb néposztalyokbol valogatdas nélkill majdnem minden gyermek.
Vagyis az alacsonyabb szarmazasu fOiskolai hallgatok tehetsége
aranylag sokkal magasabb az illetd néposztaly atlaganal és igy
a fenti adatok is az alsobb osztalyokra nézve aranytalanul ked-
vezdek.

Ezekkel szemben ellenprobaként kozoljiik Prokein adatait
a miincheni kisegitiskola 673 gyengeelméji tanuldjanak tarsa-
dalmi szarmazéasara vonatkozolag."

| Sz nT; K A gyengeelméji Eermek

szadma 0/0-a
Szellemi felsd réteg 2 03
Ipari felsd réteg 3 05
Alsé kbzéposztaly 135 201
Tanult munkdsok osztdlya 288 427
Féligtanult munkésok osztilya 120 178
Tanulatlan munkdsok osztdlya 120 178
Foldmiives osztaly 5 08

20. tablazat. A gyengeelméjii gyermekek szama tarsadalmi osztalyok szerint
(Prokein utan).
' Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. 111. 1.
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Ezekhez az adatokhoz természetesen tekintetbe kell venniink,
hogy az egyes tarsadalmi osztdlyok milyen aranyszammal sze-
repelnek az dsszlakossagban.

Hasonldé eredményre jutott Kornbauer Pittsburgban az isko-
laban visszamaradt tanulokra vonatkozo vizsgalatainal.

Altalaban a gyengeelméjiiség az alsobb néposztalyokban gya-
koribb. Viszont a pszichopatianak egyéb fajai, az ,,idegesség”, nagy-
foku ingerlékenység, nyugtalansag, neuraszténia, tulzott érvényesii-
lési vagy stb. a felsobb tarsadalmi osztalyokban talalhatok aranylag
nagyobb szamban mar a gyermekeknél is, ami arra mutat, hogy
ez inkabb 0rokolt hajlam és nem csupan a szellemi foglalkozas
hatasa. Egyébként ez a megallapitas jol megegyezik azzal, amit
fentebb a langész és a pszichopatia Osszefliggésével kapcsolatban
megallapitottunk (1. 236. kk. 1.).

Ilyesféle adatokkal szemben természetesen indokolt az ovatos-
sag, mert konnyen érvényesiilhet elfogultsag, tendencia a vizsga-
lati anyag Osszevalogatasandl vagy a vizsgalat végrehajtasanal.
Azonban oly sokféle szerzotdl szarmazod, sokoldalu vizsgalat egy-
értelmii eredményét mégis csak elegendd bizonyitéknak kell el-
fogadnunk. Demokratikus korunkban bizonyos korok talan ellen-
szenvvel fogadjak e megdllapitdsokat, pedig, mint lattuk, éppen a
demokratikus haladas segiti eld legjobban a tarsadalmi osztalyok
atlagtehetségének ilyen eltolodésat.

Legfeljebb még az az ellenvetés meriilhet fel, hogy e vizsgalati
eredmények nem az 6roklodo tehetséget, hanem csak a kedvezébb
kornyezethatast mutatjak, ami kétségteleniil emelkedik a tarsadalmi
osztallyal. A kiilonb6z6é kornyezethatds valoban sokszor befolyasol-
hatja az iskolai teljesitményt vagy az intelligenciavizsgalat ered-
ményét. Ennek alapjan indokolt lehet bizonyos korrekcio a fenti
adatoknal is. Azonban oly nagymértékii altalanos (egyik esetben
400-szoros) eltolédas pusztan kornyezethatassal aligha magya-
razhato.

Hogy az iskolai eredményt milyen aranyban befolyasolja a
kornyezethatas, azt pontosan nehéz volna megallapitani. Hartnacke
a brémai iskola tanitdinak becslése alapjan a kovetkezd aranyt ta-
lalja az elégtelen iskolai eredmény okainal:

1V, 6. Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. 119. 1.
2 Naturgrenzen geistiger Bildung. 19. 1.
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Mulasztas betegség miatt 10.4%
Iskolavaltoztatas 2.7%
Kedvezotlen kdrnyezethatas 11.3%

Ipari foglalkoztatas 3.2%
Testi gyengeség 9. 5%

Az értelem és akarat sziiletett hianya ~ 62.8%

Ez az utols6 ok tehat joval nagyobb ardnyban szerepel, mint
a tobbi Osszesen.

Legmeggy6z6bbek azonban azok a vizsgalatok, melyeket azo-
nos kornyezetben (pl. arvahdzban, nevel6intézetben) €él6 kiillonb6zd
tarsadalmi szarmazéasu gyermekek kozott végziink. Ezért figyelemre-
méltoéak azok az eredmények, melyeket a szegedi MAV. fitine-
vel6intézet 161 ndvendékénél talaltam Draskovits Pal kozre-
miikodésével végzett vizsgalataim alapjan. Egyrészt a ndvendé-
kek iskolai bizonyitvanyat hasonlitottam Ossze az apa allasaval.
Masrészt ugyanilyen Osszehasonlitast végeztem az apa allasa és
a novendék azon intelligenciahanyadosa ko6zott, melyet Drasko-
vits a fentebb (127. 1.) emlitett tesztvizsgalatoknal talalt. (A f6tisz-
tek és szolgak gyermekeit csekély szamuk miatt melléztem.) Az ered-
ményeket a mellékelt két (21. és 22.) tablazat mutatja.

é%’ Iskolai bizonyitviny
Az apa 4ll3 |28
pa 4llisa Iéé Kitdnd |  J6 | Megfelels | Rossz
| szdm| Oy |[szam| Ofy |szém| 0fy |szdm| o
Altiszt ‘67 6| 896253731 {'27'40-29!- 9| 1343
| | |
———|——! —
) |
Segédiiszt 68 13| 1912} 24 | 3529 22 | 3235 9| 1323
Tiszt | 26| 62308 8|3077 7 | 2692 51923

21. tablazat. Neveldintézeti ndvendékek iskolai bizonyitvanya
az apa allasa szerint.

Az apa allasa szerint
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l )
N e %g Az intelligenciavizsgdlat eredménye
z apa all >
P 'g: Tehetséges | Normdlis | Tehetségtelen
i‘tg‘, szém %/ lszéml 0/o s—;{;m 0/o
Altiszt 67 | 11 1642 | 49 7311 ‘ 7 1045
= S | e
Segédliszt 68 | 12 1765 | 51| 7498 5 736
Tiszt } 26| 6| 2308 |19 7307 | 1| 385
| S e —
|\
| |

22. tablazat. NevelGintézeti novendékek intelligenciavizsgalati eredménye
az apa allasa szerint.

Itt is mind az iskolai bizonyitvany, mind az intelligenciavizs-
galat szazalék szerint vett eredménye atlag lényegesen jobb a ma-
gasabb tarsadalmi allasu sziilok gyermekeinél, ami esetiinkben mar
aligha magyarazhato a kornyezethatas kiilonbségével.

A tarsadalmi osztalyok veliiksziiletett egyenldtlenségét igazolja
egyébként az az oriasi aranyu borzalmas kisérlet is, ami Oroszor-
szagban ment végbe. A forradalom mar 1917-ben azzal indult meg,
hogy a magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozd régi vezetoket el-
mozditottak és helyiikbe a proletirok sorabdl tettek twjakat. De —
mint Sorokin' emliti — mar 1921-ben kezdtek a régi tarsadalmi
osztalyok lassankint ismét visszahelyezkedni. A hadsereg vezetését
ismét a régi tisztekre biztdk és minden téren kezdtek a régi ve-
zetd osztalyok mell6zott tagjai Gjra vezetd allasokba keriilni, mig
a forradalom-alkotta proletarvezetok nagyobbik része alkalmatlan-
nak bizonyult és ismét a vezetetett tomegek koze siillyedt. Tehat
vannak sziiletett szolgak és sziiletett vezetok.”

Ezért nem indokolt az a demokratikus kdvetelés, hogy az
alsébb néposztalyok is ardnyszdmuknak megfelelden vegyenek részt
a koziigyek iranyitasaban. Hasonloképpen nem indokolt az a kivan-
sag sem, hogy minden gyermek egyforma iskolazasban részesiiljon,
illetve, hogy a magasabb foku iskoldkba népességiiknek megfeleld

! Die Soziologie der Revolution, Lehmann, Miinchen 1928.
2V, 6. Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. 103. I.
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aranyszamban jussanak be a kiilonbozé tarsadalmi osztalyok gyer-
mekei. Mindez éles ellentétben all azzal az ugyancsak demokrati-
kus koveteléssel, hogy mindenki tehetsége szerint érvényesiiljon. Hi-
szen ép ez utobbi eredményezi, hogy a fels6bb, vezetd osztalyok
kivalasztédnak, elkiiloniilnek és az egyes tarsadalmi osztalyok egy-
massal mind kevésbbé egyenlokké, nehezebben kicserélhetokkeé
valnak. Tehat nem lehet ésszertien a tehetség érvényesiilését ko-
vetelni és egyuttal az igy érvényesiiltek ellen osztalyharcot hirdetni.
Ismételten hangsulyozzuk azonban, hogy az emlitett kiilonb-
ség csak a tarsadalmi osztalyok adtlagara, nem pedig minden
egyes tagjara egyforman vonatkozik. A tehetség nem a felsdbb
osztalyhoz tartozéak monopodliuma és vannak az alsobb osztalyok-
ban is nagy szdmmal olyanok, kiknek tehetsége joval felilmulja a
felsébb osztalyok atlagtehetségét. Aki pedig hajlandd mast csupan
alacsonyabb szdrmazasa miatt lenézni, emlékezzék meg arrol, hogy
tobb-kevesebb generdcidval ezel6tt valamennyilink dsei még a fol-
det tré alsé néposztalyhoz tartoztak. A sokszor lenézett also tar-
sadalmi réteg a jOvO vezetd rétegeinek bolcsdje.
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I.
NEPEK ES FAJOK EGYENLOSEGENEK PROBLEMAJA

1 NEP, FAJ, TEHETSEG

Konyviink elsd részében kifejtettiik, hogy a népek és fajok
nemcsak atlagos testalkatuk tekintetében, hanem atlagos lelki al-
katuk, atoroklési anyaguk szempontjabol is kiilonboznek egymas-
tol. A népek sorsaban bizonydra nagy szerepe van a kornyezetnek,
klimatikus, geografiai tényezOknek is, ezzel azonban nem lehet min-
dent magyarazni. Hogy az Okorban hosszi szazadokon at a kul-
tura fénypontja ott volt, ahol ma ugyancsak hossz(i szazadok oOta
,s0tét Balkdn” van, nem magyarazhato a kornyezet megvaltoza-
saval, hanem csupan az ott lakd népek faji Osszetételének, illetve
atoroklési  anyaganak killonbségével. Hogy az eurdpai kultira suly-
pontja a kozépkor eleje ota a Fold kozi-Tenger vidékérdl északabbra
tolodott, ahol Livius szerint Hannibal még csak barbar hegyilakok-
kal (montani) talalkozott, szintén arra mutat, hogy az értékesebb
atoroklési anyag is erre a vidékre tolodott el.

A tehetség tehat a népek kozott nincs egyenld ardnyban el-
osztva. Ezek kozott is vannak tehetségesebbek és kevésbbé tehet-
ségesek. Ez ismét nem annyit jelent, hogy valamely nép vagy faj
minden egyede tehetségesebb egy masik nép vagy faj minden
egyedénél. Mindkettdben elofordulnak rendkiviil tehetséges egyének
és félkegyelmil idiotak, de mas és mas aranyban. Olyasféle hely-
zet ez, amilyent fentebb a tarsadalmi osztalyok tehetségviszo-
nyainal talaltunk.

Egy szempontbol azonban lényeges kiilonbség van a népek
és a tarsadalmi osztalyok tehetségeloszlasa kozott. Lattuk ugyanis,
hogy a tarsadalmi osztalyoknal a tehetség allandod rostdlason megy
keresztiil. A kivalobbak lassan felfelé szivarognak, a selejtesebbek
pedig fokozatosan lejjebb siillyednek. Nem igy a népek és fajok
korében. Itt barmekkora tehetség sem emel egyikbdl a masikba,
valamint a tehetség barmily hidnya sem siillyeszt egy alacsonyabb
nép vagy faj kotelékébe. Itt nem szivhatja at az egyik az értéke-
sebb elemeket a masikbol, sem nem adhatja le a maga selejtes
anyagat a masiknak. Az egyes népek kozott torténnek ugyan at-
szivargasok, de ezek nem a tehetség alapjan torténd kivalaszto-
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dassal mennek végbe. A fajok pedig, mint ilyenek sziikségképpen
csak 6nmagukon beliil szaporodhatnak.

Mar most ez annyit jelentene, hogy egyes népek és fajok
orokos uralkoddasra, vezérszerepre hivatottak, masok pedig dllando
szolgasagra, aldarendelt sorsra vannak karhoztatva? Tavolrol sem.
A népek és fajok nem valtozatlan, megkovesedett képzoddmények,
hanem ¢l6 és igy folytonosan valtozo létezdk. Az egyes népek at-
lagtehetségében 1ényeges valtozas allhat be aszerint, hogy értéke-
sebb vagy kevésbbé értékes elemek szivarognak be, illetve, hogy
a tehetségesebb vagy a kevésbbé tehetséges egyének, csaladok,
tarsadalmi osztalyok szaporodnak-e inkabb. Ez természetesen egy-
két generacion beliill nem szokott észrevehetobb eltolodast jelen-
teni, de szazadok alatt valamely nép a legmagasabb szereprol is
lebukhat, eltiinhet vagy pedig a teljes ismeretlenségbdl vilagura-
lomra juthat. SOt még az egyes fajok is nagy mértékben veszit-
hetnek vagy gyarapodhatnak az atlagtehetség tekintetében a sze-
lekci6, a kivalasztas iranya szerint. A testi jellemvonasok esetleg
maradhatnak lényegesebb valtozas nélkiill és mégis a faj atlagos
tehetsége, egész lelki habitusa modosulhat aszerint, hogy a kiva-
lobb vagy selejtesebb elemek veszik at a szaporodas terén a fo-
szerepet. Ep ezen meggondolason alapul az eugenikdnak egyik
irdnya, a fajvédelem, amit alabb fogunk részletesebben ismertetni.

Az atoroklési anyag azonban, miként az egyéneknél, ugy a
népeknél sem jelent sziikségképpeni determinaciot. Amint az egyén
képes kelld akarat mellett 6rokolt hajlamaival ellenkezd magatar-
tasra, épugy a népek is eltérhetnek bizonyos mértékig atoroklési
anyaguk atlagos utjarol. Ez kiilondsen akkor kovetkezik be, mikor
egyes szuggesztiv erejii vezérek (Mussolini, Hitler) képesek egész
népiiket magukkal ragadni olyan iranyban, vagy olyan tempoban,
mely a nép atlagos hajlamait tekintve meglepetésszamba megy.
Ha azonban ennek a fellendiilésnek nincs kelld gyokere a nép
0roklédé hajlamaiban, rendszerint nem is tart sokd és mar a
szuggesztiv erejii vezér halalaval meginog, visszaesik. Valamely
nép tartds, szilard, jol megalapozott megijhodasa elsdsorban at-
oroklési anyaganak javulasatol remélhetd, amihez viszont nem egy-
egy kivaldo vezér, hanem hosszii generaciok kedvezd kivalaszto-
dasa sziikséges.

Hogy a népek és fajok uralma vagy alarendelt sorsa nem
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allando, azt vilagosan mutatja az emberiség eddigi torténete is.
Az okor hatalmas kultirnemzetei, Assziria, Babilonia, Egyiptom,
Kina népei, a gorogok, a rémaiak teljesen eltlintek, vagy mivelt-
ségiikben messze elmaradtak a frissebb kultaraju népek mellett.
Es hanyan huzzak mar a halalharangot a mai nyugati kulturat
képviseld6 népek felett! Ezzel szemben Japdn oOriasi léptekkel és
megddbbentd sikerekkel iparkodik egy 1j felkel6 nap fényét, ha-
talmat kiterjeszteni a Nyugat alkonya helyébe. Egy szdzaddal ez-
elétt még a japan nép a kultara szempontjabol szamba nem jovo bar-
bar, keleti exotikum volt, melyet fegyverrel kellett arra kényszeriteni,
hogy a nyugati miiveltség elsd hirndkeit befogadja. Ma mar kény-
telenek vagyunk elismerni, hogy ez a nép is képes legalabb a
nyugati kultara ,atvételére”, ,utdnzasara”. Politikai és gazdasagi
téren mar egyenrangi félként versenyez a leghatalmasabb nemze-
tekkel. Talan még egy szazad és Japan mar ugy néz le a mi
utddainkra, mint annakidején a mi Oseink a kis japanokra. Ki
tudja, mi van a népek ¢és fajok sorsanak kdnyvében? Semmi biz-
tositékunk sincs arra nézve, hogy az eddigi vdltogazdasag a né-
pek és fajok uralma terén végetért és a ma uralkodok az emberi-
ség feletti hegemonia végleges birtokosai. S6t a jelek éppen az el-
lenkez6ére mutatnak, mint a kovetkezokben latni fogjuk.

Annyi azonban torténeti tény, hogy a mai vezetd népek és
fajok se uralkodtak mindig, hanem valamikor, valamikép kialakultak
¢és lassankint jutottak uralomra, mig a régi uralkoddk lehanyatlot-
tak vagy végleg eltlintek.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy az egyes népek, fajok
kozil egyik ebben, masik abban az irdnyban mutat kivaldsagot a
tobbiek felett és a valtozd viszonyok szerint hol az egyik, hol
a masik tehetség kivanatos inkabb a vezetd szerephez. Ma mar
nyilvan] lényegesen mas nemzetfenntarté erdk sziikségesek, mint
ezer évvel ezelott. A kiillonbozé éghajlat is mas és mas fajnak
kedvez inkabb. Altalanos tapasztalat, hogy FEszakon a soté-
tebb fajok kevésbbé ellenalloak, nagyobb aranyban pusztulnak,
mig Délen a vilagos fajok halalozési aranya nagyobb. Tehat tér-
ben sem lehet egyetlen faj mindeniitt a természettél uralkodasra
hivatott, legfeljebb kizsakmanyolo, idegen zsarnok. Egyébként bi-
zonyara minden népnek, minden fajnak megvan a maga fontos
misszidja. Mindegyik sziikséges és egyik sem potolhatja teljesen a
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masikat. Tehat a népek és fajok elsObbségi vitdjara éplugy, mint
a tarsadalmi osztalyok harcara is érvényes bizonyos mértékig Me-
nenius Agrippa klaszikus példazata a gyomorrol és a végtagokrol.

Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy a jelenben milyen
rangsort foglalnak el az egyes népek és fajok a tehetség, kivalo-
sdg szempontjabol. Ez mindenesetre kényes probléma és az egyes
kutatok e téren ritkdn tudjdk megOrizni objektivitasukat. Ezért a
mai nép- és fajpszichologia a legnagyobb elfogultsag, viszaly, gyii-
161kodés melegagya, valdosagos csatatér, ahol az egymast gyilold
népek ¢és fajok képviseldi iparkodnak a magukhoz hasonloakat az
egekig magasztalni, mig a gytlolt fajzatot minél mélyebbre taszi-
tani. E téren mindeniitt élhetiink a gyanaval, hogy az érvek, ada-
tok egyoldaluak, tendenciézusak. Hiszen minden népnek, fajnak
béven vannak erényei és hibdi, elonyds és hatranyos képviseloi.
Es kiilonboz beallitassal mindegyiket lehet ragyogd vagy sotét
szinekben feltiintetni. A déli népeknek a sajat fajuk csupa lelemé-
nyesség, mozgékonysag, meleg sziv, lélek, a ,latin kultira” meg-
teremtdje, az északi viszont hideg, merev, briiszk, brutalis, ami-
lyennek a vicclapok karikaturaja abrazolja a porosz katonatisztet.
Viszont az északiak szemében a sajat fajuk csupa zsenidlis hdsok-
bol, bator, megbizhatd, hiiséges lovagokbol all, mig a déli népe-
ket csupa szeszély, feliiletesség, megbizhatatlansag jellemzi. Van,
aki a jambor, joszivli érzelgds balti fajért rajong, mig a masik le-
nézi azt, mint nehézkes, babonas, szolgalelkii népet. Vagy, mily
eltérden itéli meg a zsido népet egy anti- és egy filoszemita!

Itt tehat a vizsgalodds még nagyon is ingatag talajon mozog
és a tudomanyos objektivitds lelki elofeltételeivel nagyon kevesen
rendelkeznek. Pedig sokan maris egész népek sorsat akarjak erre
az ingatag talajra épiteni. A fajt, illetve sajat fajukat abszolut ér-
téknek, sot az egyetlen abszolut értéknek tekintik, amiért minden
egyeb értéket fel kell aldozni.

Ha az egyes népek, fajok tehetségér6l valamennyire objektiv
képet akarunk nyerni, aligha kinalkozik mas modszer, mint kultiir-
alkotdsaik vizsgalata. Ezeket az alkotdsokat el6segithetik ugyan a
szerencsés koriilmények, kedvezd geografiai helyzet, politikai vi-
szonyok, torténeti adottsagok stb. Azonban tehetség nélkiill mind-
ezek nem volnanak elegendok nagy kulturalkotdsok Ilétrehozasahoz.
Ahol tehat ilyeneket talalunk, ott a tehetséget sem lehet tagadnunk.
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Viszont, ha valamely nép vagy faj nagyobb kultiralkotasokkal nem
dicsekedhet, ennek oka lehet a kedvezbtlen koriilmény is. Az ilyen
kedvezétlen koriilmények kimutatdsaval még nem bizonyitjuk a te-
hetséget, legfeljebb annak lehetoségét. E feltételezett tehetség csak
akkor lesz nyilvanvald, ha a viszonyok jobbrafordultaval megfelel6
alkotasokban jelentkezik.

E modszer alapjan 0gy latszik, hogy a kultura jelenlegi
7aszI6vivoi elsésorban a Kozép- és Eszaknyugat-Europat lako né-
pek, illetve ezen népek faji Osszetételében leginkabb szerepld
eészaki és alpesi fajok. Korunkban és a kozelmult szazadokban
ugyanis kétségteleniil e népek dicsekedhetnek legtobb kultaralko-
tassal. Ez azonban — mint emlitettiik — nem azt jelenti, hogy ezek
is voltak és lesznek mindenkor az emberi mivel6dés vezérei, sét
az ellenkezdje latszik valdsziniibbnek.

Kiilonosen erds valtozast, fejlodést allapithatunk meg a ma-
gyar nép lelki alkatdban, atlagtehetségében. Az Gsmagyarsagrol nem
mondhatjuk, hogy kultirnép volt. Allamalkot6 és fenntarto tehet-
sége, hadi erényei megvoltak ugyan, de sok kultirérzékkel nem
dicsekedhetett. Uj hazijaban megtelepedve a kozépkor hosszi szé-
zadain 4t csak tavolrol kovette kultira terén a téle nyugatra lakod
népeket, kiknél e korban mar intenziv szellemi élet folyt. De a re-
naissance kordban mar hatalmas 1éptekkel kezd eléretérni az akkori
eurdpai miveltség szinvonalara. A renaissance mozgalomban az olasz
utdn a tobbi népeket megeldzve, mindjart a magyar humanizmus ko-
vetkezett. Sajnos, e fellendiilés rovid volt és nem is hatolt el
a nép mélyebb rétegéig. A nemsokara bekdvetkezd gyaszos mo-
hacsi vész és az utana jovo tragikus évszazadok semmiképen sem
voltak alkalmasak a magasabb kultira apoladsira. A mult szazad
eleje Ota azonban, részben a kedvezébbre fordult viszonyok miatt,
részben a bizonyara elényos vérkeveredés kovetkeztében roham-
léptekkel tortetett a magyarsag a miiveit népek nyomdokaba és sza-
zadok mulasztasat potolta. Szaz évvel ezel6tt még a nagy Széchenyi
kétségbeesve sirankozott nemzetének azsiai elmaradottsaga felett. Ma
mar biiszke megnyugvassal tekinthetne szét az azota elért eredmé-
nyeken. E kis nemzet a tudomanyok és miivészetek legkiilonb6zébb
agaiban annyi kivaloé tehetséget tud felmutatni e rovid id6 alatt,
amennyivel a hasonloan kicsiny népek kozott nem sok dicsekedhet.
Bolyai, Liszt, Pet6fi, Munkacsy, Madach, Eotvos Lorand stb. mél-
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tan foglalnak helyet a legkivalobb tehetségek korében és a ma-
gyarsagot ma mar tiszteletreméltd hely illeti meg a kultirnemzetek
soraban. A mai magyarsag fiatal, fellendiilése korat €16 népnek
mutatkozik. Trianoni elesettségében is megtartotta kultarfolényét a
kornyezé gyodztes nemzetekkel szemben. Hogy e fellendiilése med-
dig tart, az tehetségeivel valo helyes gazdalkodasan, az észszerii
tehetségvédelmen mulik.

Egészen kiilonleges helyzete van a zsido népnek a kultirnépek
korében. A zsidésag a legkiilonb6zdbb népek kozott elszordodva és
azoktol mégis nagyrészt izolaltan, erds beltenyésztéssel szaporodva
¢l hosszi szazadok ota. Ezért jellemvondsai is a tobbi népeknél
pregnansabban el6tiinnek. Mindamellett a zsidésdg, mint emlitet-
tik (1. 154. 1.), korantsem egységes faj, sot igen kiilonb6zd fajok
keveréke. Es éppen e keveredésbsl magyarazhatod, hogy tehetség,
lelki alkat szempontjabol igen kiilonb6zd, szélsGséges eseteket ta-
lalunk a zsidosag korében. Ez is egyik oka annak, hogy e néprdl
oly kiillonbozéen vélekednek még a tobbé-kevésbbé elfogulatlan
egyének is. Egyébként alig van nép, melyr6l oly ritkan talalkoz-
nank elfogulatlan véleménnyel. Ez alapos kritikat igényel minden
idevagdé nyilatkozattal szemben.

Az okori zsidosag tagadhatatlanul tehetséges nép volt. Nem
hiaba lett az Oszovetség valasztott népe és nem érthetetlen, hogy
a szétszérodott zsidosag a tobbi népek nyakdra tudott iilni. Val-
lasi és erkolcsi vilagnézet terén kétségkivill minden mas népet
felilmualt, még ha a vald ¢élet nala is az eszmények mogoétt ma-
radt. Ha pedig valaki nem hisz a Szentiras Istent6l sugalmazott
voltaban, annak a zsid6 népet a vilagtorténelem legnagyobb, leg-
zsenialisabb népének kell tartania — mondja Faulhaber'. De ha
valljuk is a Szentirds isteni eredetét, nem tarthatjuk valdsziniinek,
hogy e felséges mu letéteményeséiil egy tehetségtelen, egyligyl,
hitvany nép valasztatott volna ki.

A mai zsidosigban is tagadhatatlanul sokféle és nagyfoki
tehetség van. Nemcsak a gazdasagi élet terén, hanem a tudoma-
nyok és mivészetek kiilonbozé agaiban is szamaranyukhoz képest
igen sok kivalo egyén akad kozottik. Kiilondsen az absztrakt gon-
dolkodas (matematika, filozofia), valamint a masok lelkébe valo

1 Zsidosag, kereszténység, germénsig. Ford. Nyisztor Z. Kaldor, Buda-
pest 1934. 79. 1.
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beleélés, mas egyének megértése, kezelése terén mutatnak a zsi-
dok nagy tehetséget, ligyességet. A zsido a sziikséghez képest
nagy mértékben képes valtoztatni magatartasait masokkal szemben
a szolgai alazatossagtol, gydva meghunyaszkodastol a gbgds fo-
lényességig. Foleg ¢ hajlamai juttatjak sikerhez a kereskeddi
ir6i, szinészi, politikai, orvosi tevékenységben, ahol masok meg-
nyerése elsérendi kovetelmény a sikerhez. Amellett nagyfoka
szorgalom, kitartas, varni, nélkiilozni tudés, akarater6 ¢és vallalko-
zasi kedv is van a zsidosagban. Viszont a testi munka, fleg a
foldmiivelés irant kevés hajlamot mutat. A szocialis hajlamok te-
rén kitlnik a zsidosag nagy csaladi és faji Osszetartasaval a
kolesonos, aldozatkész segitséggel, de nagy érzéket mutat az al-
talanos emberi nyomor, szenvedés irant is. A zsid6 halas az élve-
zett joért, azonban épigy hajlik a bosszra is.

De nemcsak a kultira fejleszt6i kozott, hanem az ellenkez6
végleten, a destruktiv, bomlaszté elemek kérében is aranyszamat
joval meghaladé mértékben szerepel a zsidosag. A vallasi és nem-
zeti eszméket lerombold hajlam, a pénzért mindent eltiird, minden
erkolesi izlést mell6z0 mammonizmus, a haszon, a vagyon ima-
data szintén jellemzi a zsidosagot. Tulfejlett, sokszor perverz ero-
tikjaval és ez alacsony 0Osztondk {izletszerii izgatdasdval ko-
moly erkolesi veszélyt jelent. Jellemzd, hogy a szexualis problé-
makkal, sexualpszichologiaval talnyomodrészben zsidok foglalkoz-
nak. A hangulatok Ugyes megragadasaval, az elégedetlenség, osz-
talyirigység és gyiilolet kihasznalasaval, demagog jelszavak ter-
jesztésével fOleg a zsido vezetdk szoktak az alsobb néposztalyokat
félrevezetni, meggondolatlan, kockazatos, minden hagyomanyos ér-
téket lerombold forradalmakba hajszolni. A forradalmi mozgalmak-
ban a zsidok, mint sziiletett népvezérek, demagodgok aranytalanul
nagy szamban jatszanak vezérszerepet. Ezekkel magyarazhaté az
az ellenszenv, mely sok helyen és régota fennall a zsidosdggal
szemben, sok elismerést érdemld kivalosagaik ellenére is. Mindez
természetesen a zsidosagnal is csak az atlagra 'vonatkozik. Az
egyéni kiilonbség kozottiikk is igen nagy lehet.

A zsidosag altalaban erjesztd erd, fermentumként szerepel a
tobbi népek kozott jo és rossz iranyban egyarant. Ha a zsidosag
egyszerre eltlinne a fold szinérdl, sok destruktiv elemt6l szabadulna
meg az emberiség, de sok kulturértékkel is szegényebb lenne. Ha
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egy nép erényei és hibai egymast kiegyenlithetik, akkor a zsido-
sagot se tekinthetjiik alsobbrendli népnek a tobbiekkel szemben.

Pusztan a faji kiilonbség még nem indokolja a zsidosag iranti el-
lenszenvet. A fajilag szintén idegen és gyarlosagtol sem egészen
ment cigdnynépet €ppen alacsonyabb atlagos szellemi képességei
miatt sohasem tekintették altalanos veszedelemnek és az ellenszenv
helyett inkabb szanalom, elnézés alakult ki irantuk. Ciganypog-
romrol nem igen hallottunk.

Mas lapra tartozik azonban annak a kiizdelemnek a meg-
itélése, melyet a faji Osszetételében, vallasaban és vilagnézeté-
ben idegen, exkluziv zsido kisebbség tulsagos elhatalmasodasaval
szemben folytat az a tobbség, mely joggal kezében akarja tartani
a hatalmat sajat hazajaban.

A gazdasagi hatalomért ma kétségteleniil elsGsorban az
északi faju népek és a zsidosag versenyeznek, mindegyik az 6t
jellemzé moédszerrel. Amde, mig az északi fajii népek kozos val-
las, vilagnézet és allandd vérkeveredés folytan szoros kozosségben
élnek a tobbi eurdpai népekkel, a zsidésdg mindeniitt elszigetelt
kisebbségként hal6zza be a vilagot gazdasagi hatalmaval.

2.AZ ,ESZAKI GONDOLAT”

Miként az egyének, épugy az egyes népek, nemzetek is al-
lando vetélkedésben élnek egymassal. Mindegyik iparkodik a maga
folényét, kivalobb voltat, uralkodasra hivatottsagat kiemelni és ér-
vényesiteni. Ez all kiilonésen napjaink széls6séges nacionalizmu-
sara. Miota azonban a fajelmélet jobban az el6térbe tolult, a ve-
télkedés jelentkezik még ugyanazon nemzet korén belill is a kii-
16nbozé fajok képviseldi kozott. SOt az egész fajelmélet tulajdon-
képpen ilyen vetélkedésbdl, a german, arja vagy északi faj folényé-
nek ers hangsulyozasabol sziiletett meg. ES amint Gobineau,
Chamberlain, valamint a tobbi fajkutatok miivei terjedtek, velik
egyiitt terjedt az emlitett faj fanatikus kultusza foleg Németorszag-
ban, a skandindv allamokban és FEszak-Amerikiban. Anglidban kez-
detben szintén mutatkozott bizonyos rokonszenv ez elmélettel szem-
ben. A haborii 6ta azonban mintha csokkenne ott ez iranyban a lel-
kesedés és inkabb a romaiaktol vald leszarmazast, az Okor nagy
vilaghoditd népével vald vérrokonsagot iparkodnak —kiemelni! A

' Jellemz6, hogy a godollsi  vildgjamboreen is Oseinek a romai  hodi-
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Harmadik Birodalom nemzeti nacionalizmusa viszont Gobineau és
Chamberlain eszméit szinte dogmava, politikai és vilagnézeti elmé-
letének kétségbevonhatatlan, s6t biralhatatlan sarkpontjava tette.

Ez a fajkultusz azonban, féleg amint politikai jelszo alakja-
ban elterjedt, meglehetésen zavaros, homalyos. Még az elnevezések
is er6sen ingadoznak és a faji, nemzeti, nyelvi, nyelvcsaladi kap-
csolatok bonyolult dsszevisszasagat mutatjak.

Ez az elmélet széles korokben leginkdbb mint ,,drja elmélet*
ismeretes, az ,arja faj” felsobbségét hirdeti, ezt a fajt tartja min-
den idok legtehetségesebb, sot egyediil tehetséges, kultirara és
uralkodasra teremtett emberfajanak. Ennek a fajnak védelmére,
tamogatasara iparkodik a tobbi fajokkal szemben az ,arja-para-
grafust” érvényesiteni. Maga a nemzeti szocializmus hatalmas Vezére
is lépten, nyomon torekszik az 4arja Ontudatot a német nép gon-
dolatvilagaba beleverni.

»Ami emberi kulturat, miivészeti, tudomanyos ¢és technikai eredménye-
ket ma latunk — mondja a Fihrer v -, szinte kiz4rdlag az arjak teremtd al-
kotasa. Ez a tény azonban indokolja azt a kovetkeztetést, hogy egyedill az
arja volt a magasabb emberiesség megalapitdja, ez képviseli annak Ostipusat,
amit mi ,ember” szon értink. Az arja az emberiség Prometheusa, minden
idében az 6 fényes homlokabol pattant ki a zseni isteni szikraja, amely meg-
ismerés alakjaban a hallgatag titkok ¢éjjelét megvilagitotta és az embernek e
fold mas lényei felett vald uralmat megnyitotta. Ha kikapcsoljuk 6t, talan mar
néhany évezred mulva mély sotétség fog ismét a foldre borulni, az emberi
kultira végetér, a f6ld sivataggd lesz.”

»Ha az emberiséget harom csoportra osztjuk, a kulturaalkotok, kultura-
hordozok és a kultirarombolok csoportjara, akkor az els6 képviseldjeként
csak az arja johet szoba.”

A kultura felépitéséhez az arja csak mintegy hdzidllatként veszi igénybe
a tobbi fajokat. ,,Tehat nem véletlen, hogy az els6 kultirak ott keletkeztek,
ahol az arja alsobbrendii népekkel taldlkozva ezeket leigazta és akaratanak
szolgajava tette. Ezek voltak azutdn az elsé technikai eszkozok a leendd kul-
tura szolgélataban.” 2

De nemcsak az idevagd szaktudomanyokban talan megbo-

csathatoan dilettans politikusok hivatkoznak az ,arja fajra”, hanem
ugyanez az elnevezés szerepel pl. még a nyilvan  szakemberekt6l

tokkal val6 keveredését mutatta be a nagyszdmi angol cserkész hatalmas sza-
badtéri jatékban.

! Mein Kampf. 27. kiad. Miinchen 1933.317. k. 1.

U.0.323.k. 1.
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vezetett Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene alapszabalyaiban
is. (§. 8. ,,Die Mitgliedschaft kann jeder Deutsche arischer Abstam-
mung erwerben”.)

Mar most rendkiviil fontos volna megtudnunk, hogy melyik
is ez az egyedil kulturaalkotdo faj, kik tartoznak hozzi. E kérdésre,
sajnos, nem sok felvildgositast kapunk. A Vezér e faj kozelebbi
ismertetésével nem foglalkozik, ezt mintegy magatol értetédének,
kozismertnek tekinti. Amde a fajkutatok korében sem talalunk ha-
tarozott feleletet. Maga Chamberlain a kovetkez6ket mondja: JEs
mi az arja? Oly sok és hatarozatlan dolgot hallunk réla. . . .Mi-
lyen ember ez? Milyen konkrét képzet felel meg neki? Csak az
felelhet e kérdésre hatarozottan, aki semmit sem tud az etnografi-
arol. Mihelyt e kifejezést nem a kétségteleniil egymassal rokon in-
doeurdpaiakra korlatozzuk, a bizonytalan hipotézisek teriiletére ju-
tunk. Azok a népek, amelyeket az ,arja” néven Osszefoglalva is-
meriink, fizikailag messze eltémek egymastol, a legkiilonb6zdbb
koponyaalkatot, bér-, szem- és hajszint mutatjdk. Es feltéve, hogy
volt egy kozos indoeurdpai Osfaj, mit hozhatnank fel az ellen a
naponta felgyiilemld anyag ellen, mely valosziniivé teszi, hogy mas,
tavolrol sem rokon tipusok is kezdettél fogva bdven voltak kép-
viselve a ma u. n. aja nemzetekben, amiért legfeljebb egyes indi-
viduumokat mondhatunk ,,arjanak”, de sohasem egy egész népet.

. . Minél inkabb tudakozdédunk a szakembereknél, annal kevésbbé
ismerjik ki magunkat e kérdésben. ... A laikus ma minden esetre
csak hallgathat.” ' Ez nem valami kedvezd vélemény az arja elmé-
letr6l. Giinther, a tudoméanyos fajelméletnek ma legiinnepeltebb kép-
viseléje pedig szinte kétségbeesetten tiltakozik az ,arja faj” elneve-
zés ellen is.?

Legtalalobban Max Miiller nyelvész nyilatkozik az arja-elmé-
letrél: ,,Az az etnografus, aki arja fajrol, arja vérrdl, arja hajrol
és szemrOl beszél, szerintem époly sulyos hibat kdvet el, mint az
a nyelvész, aki hosszikoponydjii szotarrol vagy rovidkoponyaju
nyelvtanrol beszél”® Tehat ez az 4rja faj, melynek minden emberi
kultira koszonhetd és amely fajnak védelmét szigori arja-parag-
rafusokal szorgalmazzak vélt leszarmazottai, ez a felséges ember-

! Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. 267. kk. 1.
2Der nordische Gedanke. 2. kiad. Lehmann, Miinchen 1927. 33. 1.
3 Biographies of words. 120. 1.
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faj épugy nem létezett soha, mint nem létezik pl. esperanto faj
vagy volapiik faj. Az egész arja-elmélet az emberfajokéi a nyelv-
csalddok tragikus Osszekeverése. Arja vagy indogerman nyelvrol
lehet szo; még azt is elfogadhatjuk, hogy ilyen nyelvli népek vol-
tak Eurdpa, Amerika és Ausztralia mai kultirdjanak megteremtoi.
Amde a nyelvrokonsag nem a vér és faj rokonsaga, és a rokon
nyelvii népek kozott fajilag a legnagyobb kiilonbségek lehetnek.

Sokszor talan éppen e hatdrozatlan értelme miatt kedvelt az
»arja” elnevezés. Ezt ugyanis kdnnyebb ugy értelmezni, hogy egy-
részt ne élezze ki a faji ellentéteket ugyanazon nép, nemzet tagjai
kozott, ne iisson rést a nemzetet alkotd torzsek és egyének kozé,
masrészt mégis konnyen elkiilonithetok legyenek a nemzet testétol
a nemkivanatos elemek. Az arja fajnak altalaban inkabb ez utdbbi,
kizaro értelme van. A kiilonboz0 arja-paragrafusoknal nem az a
fontos, hogy ki az darja, hanem, hogy ki nem az, kik nem lehet-
nek azokka. Ezen a nemdrja fajon pedig elsésorban, illetve szinte
kizarolag a ,,szemita fajt szoktak érteni. Ilyen szemita faj termé-
szetesen épugy nincs, mint az arja faj és csupan a zsidé nép faj-
elméleti szinezetli elnevezése. Altalaban az egész arja-elmélet in-
kabb csak ,tudomanyos”, fajelméleti mezbe Oltoztetett antiszemi-
tizmus.

Masok egy sziikebb korli csoportot, a ,,germdn fajt' tartjak
minden kultira egyediilli megteremt6jének, szembedllitva ezt a
sroman”, a ,szlav”’ és a tobbi fajokkal. De milyen ez a ger-
man faj? Chamberlain, ez elmélet legfébb apostola igy nyilatkozik:
»A germanoknak nem tulajdonithatunk apodiktikusan széke hajat,
mint altalaban szoktak. Fekete haja e faj legvalodibb sarjainak is
lehet.” Ugyanigy a tobbi testi vonasok is széles hatarok kozott
valtakozhatnak. A nagy germanok széles fiziognoémiai skaldja sze-
rinte Dante és Luther kozott valtakozhat. Inkabb csak intuitive,
sztonszeriien lehet megérezni, hogy kicsoda german.! Elég relativ
meghatarozas!

Természetesen itt is a faji és a nyelvi rokonsag sajnalatra-
meltd Osszekeveredésével van dolgunk. German, roman, szlav nyel-
vek, illetve ilyen nyelvli népek léteznek, de german faj épligy nem
1étezik, mint pl. ofelnémet faj. Ugyanez mondhato egyébként arrdl

1. m. 489. kk. 1.
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a ,turani” fajelméletrdl is, mely fajrokonokként akarja egyesiteni
a magyar, a finn, sot a kinai s a japan népeket is (1. alabb).

A fajelmélet Gjabb képviseldi északi fajnak nevezik ezt a leg-
tehetségesebb fajt, illetve egyediil ezt tartjdk ,,a” fehetséges fajnak,
mely éppen ezért mindenkor és mindenhol egyediil hivatott a tobbi
fajok felett valo uralomra. Es minél fajtisztabb északi valamely
nép, annal kimagaslobb szerep illeti meg a tobbi népek kozott.
Ennek az elméletnek napjainkban féleg Giinther a legnagyobb ha-
tasi propagaldja, ki az , északi gondolat” (nordischer Gedanke)
néven terjeszti az északi fajt dics6itd nézeteit. Ujabban ezzel az
északi fajjal szoktak azonositani a régebbi 4rja, vagy german fajt
is. Az északi gondolat hivei ennek az északi fajnak, illetve az északi
faju népeknek és egyéneknek tulajdonitjdk a vilagtorténelem min-
den nagy alkotasat.

Ma mar a német iskoldkban egyik legfontosabb kételezd tananyag a faj-
elmélet (Erlass vom 13. September 1933 — U. Il. C. 6767).1 Az iskolasgyer-
mekek elé tOzott ideal az északi ember. Ezt kell minden németnek utdnoznia,
ennek kell a német népbdl minél tisztabban kitenyésztddnie. A német iskolak-
ban az északi faju gorog népet mint a ,,legk6zelebbi rokont” allitjak példaképiil.

Az északi faj, mint lattuk, mar tobbé-kevésbbé tudomanyo-
san is meghatarozhato tipus. Ilyen faju népeknek tekintik az oOkori
hindukat, perzsakat, gérogoket, romaiakat, fOleg az Osgermanokat.
Sokan még tovabb mennek és ahol indogerman nyelv vagy kul-
tara, magas termet, hosszii koponya, kék szem, szoke haj koziil
csak valamelyiknek nyomait sikeriil valosziniivé tenni, mar az északi
faj nyilvanvalo jelenlétének tekintik azt. Mivel pedig minden nép, sot
ugyszolvan minden egyén erésen kevert faju, Eurdopa lakéi ko-
zOtt szinte barkinél lehet tobb-kevesebb északi elemet feltételezni,
illetve nehéz az ilyen feltevést cafolni.

Ahol viszont semmiképen sem sikeriil az északi fajnak nyo-
mara hivatkozni, annak a népnek a kulturdjat az északi faj balva-
nyozol teljesen oOnalldtlannak, fejlodésképtelennek mondjak. Ezért
szoktdk er6sen lebecsiilni az oJkori Kina tagadhatatlanul magas
kultirajat is. Miota azonban kideriilt, hogy egyes indogerman nyelvii
néptorzsek (tocharok) egészen a tavolkeletig el szivarogtak, kezdik
egyesek a keletazsiai kulturat is tobbre becsiilni, mint nyilvan-
valéan indogerman nyelvli és igy kétségteleniil északi faji nép al-

1. 6. Die Volksschule. 1934. 4. sz.
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kotasat, amelyet a kinaiak csupan atvettek és utanoztak. S6t vannak,
akik tudomanyosan bebizonyitott igazsagként hirdetik, hogy a vilag-
torténelem Osszes kimagaslo személyiségei, Jézus Krisztus és Konfucse,
Attila és Buda, Dzsingisz kédn és Kublai kan, de még Hunyadi
Janos is mind az északi fajhoz tartoztak (risum teneatis amici!).
Természetesen az arab kulturdat is az északi fajtdl szarmaztatjak,
mert hiszen az arabok, mint mar nevilk is mutatja (Ari-abi) eredeti-
leg szintén az rja, tehét az északi fajhoz tartoztak.

Nem tartjuk tudomanyos feladatnak, hogy ilyen gyerekesen
naiv allitdsok birdlatdba bocsatkozzunk, csupan annak illusztrala-
sdra emlitettiik meg, hogy milyen szdrnysziilotteket hoz létre a faj-
elméleti elfogultsag. Egyébként az északi faj dicsditése koriil mu-
tatkozo egyes tulbuzgosagot mar maguk az iranyzat komolyabb
képviseldi is aggodalommal latjak.

Amde a behatobb kritika ersen leszéllitja még a komolyabb-
nak latszo érveléseket is, melyeket az északi faj abszolut felsébb-
sége mellett felhozni szoktak. A torténeti érvelések, amikkel gyak-
ran talalkozunk, nagy oOvatossidgot igényelnek. A torténelem csak
népeket ismer, melyeknek faji Gsszetétele, testalkata, kultiraja, oly-
kor nyelve is lényeges valtozdsokon mehetett keresztiil. Nép, nyelv,
kulura, testalkat, faj tavolrol sem fedik egymast, foleg az oOkor
nomad kultarnépeinél. Hogy az egyes oOkori népek milyen fajuik
voltak, illetve milyen fajok és milyen aranyban keveredtek benniik,
annak megallapitasa legtobbszor szinte lehetetlen. Hiszen a ma
¢l6 népek faji Osszetételére nézve is csak nagyon Ovatos, bizony-
talan becsléseket kockaztathatunk meg. Mekkora valoszinliséget
varhatunk akkor egyes sokezer évvel eldttiink élt nép faji jellegére
vonatkoz6 megallapitastol?

Az északi gondolat hivei a legnyilvanvalobb igazsagként han-
goztatjak, hogy az antik kultarat megteremté gorog nép fajtiszta,
vagy legaldbbis tilnyomo6 részben északi volt. A bizonyitékok
azonban korantsem kielégitok. Homerosnal tobbszor eléfordul ugyan
a széke (EovOog) jelz6. Ez azonban legfeljebb arra mutat, hogy
a Homeros-korabeli gorogok kozott ilyenek is voltak, de korant-
sem elegendd bizonyitéka annak, hogy valamennyien vagy leg-
alabb tilnyomo részben szokék voltak. Még kevésbbé igazolja azt

! Weinlinder: Rassenkunde, Rassenpidagogik und Rassenpolitik. Orion,

Weissenburg 1933. 292. 1.
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a feltevést, hogy a mintegy félezerévvel késébb élt Perikles-kora-
beli gorogok, tehat a gorog kultira fénykoranak megteremtéi mind
az északi fajhoz tartoztak. SOt valoszinlibbnek Jatszik az a kovet-
keztetés, hogy a szbke gorogok mar Homeros koraban feltiing ki-
vételek voltak. Csupa székék kozott a ,,szOke” Menelaos jelzonek
époly kevés értelme volna, mint a szerecsenck kozott a ,.fekete”
jelzének. A gorog szobrok pedig, amelyek nagyobbrészt északi
faju testalkatot mutatnak, az istenek és hdsok idealizalt szobrai.
Ezek azt mutatjak, hogy milyen volt a gordg szobraszat szépség-
idealja. Hogy azonban a redlisan létez0 gorogok koziil mennyien
kozelitették meg ezt az északi szépségidedlt, vajmi nehéz volna
megallapitani. De, hogy pl. Sokrates, aki Cicero szerint a filozo-
fiat az égbdl a foldre hozta, nagyon tavol allott ettdl az idealtol,
az az Osszes emlékekbodl egyértelmiien kivilaglik.

Tehat csupan annyit tarthatunk valoszintinek, hogy az oOkori
gbrogok faji Osszetételében az északi faj is sSzerepelt, de csak
folyton csokkend aranyban. Es a gorog kultira éppen ezzel az
. elészakiatlanoddssal” (Glinther: Entnordung) egyiitt fejlodott. ElS-
szOor nem is az anyaorszagokban, hanem inkabb a gordg gyarma-
tokon jelentkezik nagyobb kultara. Mar pedig bizonyara a gyar-
mati gorogség Volt fajilag legkevertebb. Hiszen a gyarmatosok ko-
zO0tt mindig nagy noéhidany van, elkeriilhetetlen az Osszehdzasodas a
kornyezé lakossaggal. Késobb valik a gordg kultira kozéppontjava
a demokratikus és igy a fajkeveredéstdl is kevésbbé elzark6zo
Athen. Es legkevesebbet koszonhet a gorog kultura a legzarkézot-
tabb, arisztokratikus allamformaban él6 doroknak, akik, ha az Os-
gorogok valoban északi fajuak voltak, bizonyara legtisztabban
megorizték e faji jellegiiket. Egyébként nehezen értheté az is, hogy
miért nem talaljuk a kultira semmi nyomat azoknal a gorogoknél,
akik a késébbi hazajukba koltozés elott, valamilyen északibb vi-
déken élve, a feltevés szerint fajilag sokkal tisztabb északiak voltak.

Még kevésbbé igazolhatd a romaiak északi fajusaga. Annyi
bizonyos, hogy e nép is fajilag erdsen kevert volt és a réomai vi-
laguralom kezdetén mar igen kevés lehetett az északi elem a r6-
mai népben. Ezért hatott mar Julius Caesar katondira is oly
jjesztéen az akkori germanok magas testalkata és kék szeme (De
bello gallico 1. 39., II. 30.) és ezért ir roluk Tacitus is, mint test-
alkatra és szokasra nézve egészen idegen néprél (Germania).
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Hogy a germdn népek els6 Osei milyenek voltak, hol éltek,
hol volt a german Oshaza, mindezekre nézve maig is csak egy-
mastol eltérd taldlgatdsokkal rendelkeziink és kérdés, hogy e té-
ren valaha tobbre jutunk-e bizonytalan talalgatasoknal.! A kiilon-
boz6 indogerman népek fajilag igen kiilonbozé jelleget mutatnak
aszerint, hogy Indiaban, Iranban, Eszak-, Kelet, vagy Dél-Eurépaban
telepedtek le. Testalkatra mindeniitt az 6ket kornyezd egyéb népek-
hez hasonultak. Az északi indogerméanok vilagos szinliek, mint a
szomszédos finnek, viszont a déleurdpaiak épugy sotétek, mint a
nem indogerman nyelvii ibérek €s ligurok voltak. Az indus vagy
perzsa indogerman népek szintén a komyezd népek testalkatdhoz
hasonlitanak. A k6z6s indogerman Oshaza még mindig a legelté-
roébb talalgatasok targya. Enélkiil pedig valamilyen kozos indoger-
méan 6snép testalkatnak kérdését fel sem lehet vetni? De még azt
sem tudhatjuk, hogy milyenek voltak Zoroaszter koranak perzsai
vagy a Védak koranak hindui. E népekre tehat fajelméleti érveket
épiteni nem lehet.

Azok a germdn népek azonban, amelyek a népvandorlas
koradt megelézden ismeretlen idok ota foleg Eurdpa északi részein
laktak és a romai birodalom Osszeomlasa utin az akkor csekély
népességli teriileteket mindenfeldl elarasztottak, minden val6szinii-
ség szerint tulnyomorészt északi fajuak voltak. Erre mutatnak e
népekrél maradt feljegyzések és egyéb emlékek. Tacitus (Germa-
nia) e népeket szoke, kékszemil, magas testalkatiaknak irja le €s tobb
kivalosagot emlit meg roluk. Erételjes, vitéz népek voltak, akikkel
a romai légioknak kemény kiizdelmeket kellett vivniok és akiket
a hanyatld6 Roma szivesen fogadott zsoldosai kozé. Tacitus kiemeli
vendégszeretetiiket, hazaséletiik tisztasagat, a néi nem megbecsii-
1ését, a férfihiiséget. Magasabb kultirar6l azonban sz6 sincs na-
luk. E téren az egykori gorég és romai népt6l nagyon tavolesd
barbarok voltak. Tacitus szerint az 6sgermanoknal szorvanyosan
emberaldozatok is el6fordultak. A german férfiak kdzmondasos
lustasagat is megemliti a nagy torténetird. A germanokat abrazold

1V, 6. S. Feist: Kultur. Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen.
Berlin 1913. 496. kk. 1.

2V 6. Schrader: Die Indogermanen. 3. kiad. Quelle & Meyer, Leipzig
1919.14. 1.
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elsd szobrok sem german kezeknek, hanem rémai szobrdszoknak
munkai.!

Miként a népvandorlas tobbi barbarjai, a german népek is
kezdetben csak pusztitottak, csak kulturarombolok voltak. Hiszen
a minden kulturérzéket nélkiil6z0, vad pusztitds, a vandalizmus is
egy german néptorzsrél nyerte elnevezését. Annyi bizonyos, hogy
nem ezek a benyomuld északi népek hoztak a kulturat az Ossze-
omlé romai birodalomba, hanem az itt talalt kulturdt vették at las-
sankint. De nem volt része az északi faji german népeknek a
régi kinai, babiloni, egyiptomi, asszir, zsido stb. kulturak megte-
remtésében sem, sO6t e kultirdk viragzasi koraban az Gsgermanok
még oly sotét barbarsagban éltek, hogy puszta létezésiikrdl, illetve
hollétiikr6l is alig tudunk valamit. Az akkori kultirnépek oly fo-
lénnyel tekinthettek az Osgermanokra, mint ezeknek utodai tekin-
tenek ma Afrika négerjeire. Ugyancsak az északi faj kozremiiko-
dése nélkil jott létre a kozépkor hatalmas arab kultirdja is, mely
monumentalis épitészeti ¢és technikai alkotasaival, filozofiai, mate-
matikai, csillagaszati és orvostudomanyi munkaival szazadokon at
Eurodpa egyik tanitomestere volt.

De még a hadi erényekéi sem sajatithatja ki maganak kiza-
rolagosan az északi faj. A népvandorlas germanjai kétségteleniil
nagy katonai hatalmat jelentettek és az akkori Europat egészen
elérasztottak. Amde hasonld hadi sikerekkel dicsekedhetnek Attila
hunjai vagy a honfoglald6 magyarok is, kiknek nyilaitol rettegve
menekiiltek Eurdpa germanjai. Dzsingisz kdn mongoljai csaknem
egész Euraziat végigtiportak, az arab kalifdk diadalmas hadaikkal
Eurépa, Azsia és Afrika hatalmas teriileteit bekalandoztik, a tord-
kok szazadokon at gy6zelmesen harcoltak az egész keresztény
Eurépa egyesiilt haderejével szemben. Avagy ki vonna ma mar
kétségbe a japan katondk hadi erényeit. A hoditasi vagy, sot
kényszer minden népben felléphet, ha sajat teriiletén tilsagosan
elszaporodik, szomszédai viszont legyengiilnek, megfogyatkoznak,
szétesOfélben vannak. Ez volt a helyzet a nagy szaporasidgu ger-
man népek és a pusztuld romai birodalom ko6zott is. A harcias
kalozkodd vikingek és normannok mai utédai pedig, a jelenleg
legtisztabb északi faju svédek és norvégek a foldnek talan legbé-
késebb népei. Mindenesetre az 6 torténetik mutat legkevesebb

L1V. 6. Faulhaber: Zsidosag, kereszténység, germansag. 107. kk.|.
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habortt, forradalmat. Nagyobb kolonizal6 hajlam sem mutatkozik
naluk.

Az is figyelemreméltdo tény, hogy északi tobbségli nép csu-
pan Europa zord, északi vidékein volt képes fennmaradni, ahova
mas népeknek nem igen volt kedviik betelepedni. Az enyhébb,
termékenyebb teriiletekrdl, ha be is telepedtek oda az északi faju
népek, kiszoritottdk oket mas fajuak, akik ott nagyobb szadmarany-
ban fenn is tudtak maradni, bar a kedvezd éghajlat allanddan
csabitotta arrafelé a legkiilonbozobb faji hoditokat. Kérdés, mennyi
maradt volna fenn az északi népekbodl, ha rajiuk vezetett volna
keresztil a népek orszagatja. A fajoknak e teriileti megoszlasdban
szerepelhettek ugyan a katonai okokon kiviil bioldgiai tényezdk is,
de ez is csak azt mutatja, hogy a természet is tiltakozik egyetlen
faj egyeduralma ellen.

El kell ismerniink azonban, hogy az északi vérrel elarasztott
kozépkori Eurépa a klasszikus miiveltség tehetséges, halas tanit-
vanyanak ¢s tovabbfejlesztjének bizonyult. Az északi german né-
pek sok kivalo tulajdonsaga kétségteleniil elsérendii szerepet jat-
szott a nyugati miveltség kialakulasaban. Amde ebben a munkaban
nem tisztdn északi faju népek vettek részt. A legintenzivebb kul-
tarélet mindenkor éppen azokon a teriileteken volt, ahol az északi
gondolat hivei szerint fajilag ,.elkorcsosult” népek, ,alsobbrendi
fajok” is béven laktak. A nyugati kulturat kialakitd hatalmas moz-
galmak, a kereszténység, a csaszarsag, a reformacid, a renais-
sance, a francia forradalom, a felvilagosodds eszméi, altaldban a
nagy politikai és szocidlis reformok, mivészeti €és tudomanyos
mozgalmak ugyszélvan mind az északi faj forrasvidékétdl tavol
keletkeztek és csak importként jutottak északra.

S6t maga a fajelméler sem északi eredeti. Megteremtdje
Gobineau francia, Németorszagban pedig elsOsorban a délnémet badeni
és bajor korokben karoltak fel. Legkivalobb képvisel6i, mint Am-
mon, E. Fischer, Giinther, Cliuss szintén badeniek! A nemzet
szocializmus, mely szinte az északi gondolat politikai letétemé-
nyese, ugyancsak délrdl terjedt észak felé. Vezére az osztrak szar-
mazasu, sotéthaji Hitler nem mondhato a szoke északi faj leg-
tisztabb képviseldjének, vezérkara is fajilag erdsen vegyes. Hin-
denburg habori utani Németorszag granitsziklaja szintén nem

' Giinther: Der nordische Gedanke 7-9. kiad. 43. I.
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a legtipikusabb északi. A fasizmus bolcsGje sem északon ring.
Megteremtdje, korunknak legkivalobb politikai vezére, Mussolini
sem a skandinav hdsok fajtiszta leszarmazottja. Mindezek a tények
nem az ¢szaki faj mindenek felett 4llo, kizardlagos tehetségét
bizonyitjak.

Tavolrol sem akarjuk azonban tagadni, hogy az északi faj-
ban igen sok kimagaslo érték, tehetség van. Nem akarjuk e ki-
valé fajt lebecsiilni, csupan talzott értékelését a kelld fokra leszal-
litani. Elismerjiik, hogy mégis csak azok a népek vezetnek a kul-
tara terén, amelyek az északi fajjal keveredtek. Viszont e keveredés
elonyei mutatjak, hogy a tiszta északi faj nem a legfébb emberi
ideal, nem minden emberi érték kizarolagos letéteményese. Az
északi gondolat eugenikai vonatkozésait kés6bb targyaljuk.

Az északi gondolat tulzdsai egyébként sokban hasonlitanak
a mi derék torténettudosunknak és nyelvbuvarunknak, Horvath
Istvannak tilbuzgd erélkodéseihez, aki a Paradicsomot (Adam=
Adam), Karthagot (Kardhago), Perzsiat, Gorogorszagot, Italiat stb.
csupa magyar hdsokkel iparkodott benépesiteni (Rajzolatok a ma-
gyar nemzet legrégebbi torténetébdl. Pest 1822). Az 6 jambor
er6lkodéseit ma mar csak az iskolasgyermekek mulattatdsdra em-
legetik. Vajjon nem jut-e néhany generaci6 multan erre a sorsra
az északi gondolat is? Ma még minden esetre sokan halalos ko-
molysaggal veszik.
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MASODIK FEJEZET

A TEHETSEG SORSA

A TEHETSEGES EGYENEK ES CSALADOK HELYZETE

1. INDIVIDUALIZMUS ES KOLLEKTIVIZMUS

Régi probléma, vajjon az egyes kivaloaknak van-e dontd
szerepiik és érdemilk a kultira fejlédésében, avagy a hatalmas
tomegeknek. Vajjon az egyes kivaloakért vannak-e a tomegek,
vagy ez utobbiakért az egyesek? Vajjon az individualizmus, az
egyéni tehetségek szabad versenye, korlatlan érvényesiilése bizto-
sitja-e az emberiség jolétét, fejlodését, vagy pedig az uniformizalt
kollektiv tomegek egyiittmiikodése?

A tomeg és a vezetk szorosan egymasra vannak utalva,
egymastdl el nem valaszthatok. A tomeg ereje Onmagdban moz-
dulatlan, tehetetlen, a vezetdk tehetsége viszont magaban sulytalan,
nyomaték nélkiili. De a vezetd tehetség mozgast, iranyt adhat a
tomegnek, alakithat abbdl eleven er6t, energidt. Minden vezetének
akkora a sulya, amekkora tomeget tud maga mogé allitani, de
minden tdmegnek olyan az atiit6 ereje, amilyen vezet6i vannak.

Hogy mi a helyes viszony a néptdomeg, az allam és vezetdi
kozott, miként lehet mindkét részrél a visszaéléseket, tulkapasokat
kikiisz6bolni, ez a kérdés mar a nagy gordg bolcset, Platont is
egész életén at foglalkoztatta. Az Allam cimii munkajaban még leg-
helyesebbnek gondolta, ha a vezetést a bdlcsekre, a filozofusokra
bizzuk. De kénytelen volt belatni, hogy a puszta bolcseség nem
mindig elégséges az allam bonyolult iigyeinek intézéséhez. Sok
szakértelem, szakképzettség, nagy gyakorlat is sziikséges ahhoz.
Ezért az Allamférfi c. dialogban az allamiigyek vezetését mar a
kiilonds ratermettséggel és szakképzettséggel rendelkezé férfiakra, a
politikusokra bizza. Ezek egyediil a sajat belatasuk és lelkiismere-
tik szerint intézkedhetnek, feleldsséggel senkinek sem tartoznak,

Csakhogy a szakértelem, a ratermettség még nem biztosit a lelki-
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ismeretlenséggel, a vissza¢lésekkel szemben. A politikus is csak
ember, akiben sok emberi hiba, gyengeség is lakozhat. Ezért az
oreg Platon élete végén, a Torvények cimii iratiban mar azt tartja
a legjobbnak, ha a torvények uralkodnak.

De a torvények sem mind oOrokéletlick. Vannak jo és rossz
torvények. Ki dontse el azonban, hogy mely torvények a helyesek,
ki hozzon helyettiik jobbakat? igy az allamok életében ismételten
véltakozik a nagy gordg bolcseld haromféle elgondoldsa a diletans
demokracia, a diktatura és a konzervativ alkotmanyossag forma-
jdban. Hogy melyik helyesebb, az népek, korok és koriilmények
szerint valtozik. Boldogok azok a népek, melyeknek valsagos iddok-
ben valoban ratermett, puritan, Onzetlen diktatorai akadnak, kik egy-
séges akarattal a legbiztosabban vezethetik révbe az allam vergédo
hajojat. Amde az ilyen allamférfiak rendkiviil ritkdk és annal sze-
rencsétlenebb az a nemzet, melynek parancsnoki hidjara veszély
idején tehetetlen akarnokok kapaszkodnak fel.

Békés, harmonikus fejlédés csak ott lehet, ahol a tomegek
és vezetdik kozott megvan a kelld6 harmoénia, a kolcsonds bizalom,
az Oszinte egylittmiikodés. Az emberiség torténete azonban tele van
a tomeg és a vezetdk harcdanak hatalmi versengésének sorozataval.

Mert minden ember uralomra vagy.
Ez érzet az S nem a testvériség,
Mi a szabadséag zaszlajahoz (izi
A nagy tomeget . . .
(Madéch)

A vezetd hatalmasok erejiiket érezve konnyen hajlanak arra,
hogy hatalmukat a végsokig kiéljék, mindenen keresztiil érvénye-
sitsék. A tomeg szamukra csak hatalmi vagyaik kielégitésére szol-
galo onérték, oncél nélkiili eszkéz, a sohasem elég magas ural-
kodoi tron 1épcsGsora. Ez a hatalmaskodd wralomvdgy olykor bru-
talis kend6zetlenséggel nyilvanul meg.

Meért él a por? — A galdhoz kovet

Hord az er6snek, s allitvan utodot

Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.
(Madéch)

Maskor a tomeg a hatalmasok ravasz hizelkedését6l elbo-
ditva, szuggesztiv fellépésétol elragadtatva onként veti jaromba
magat és elragadtatassal szolgal a hatalmas eszkozéiil, azt vélvén,
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hogy ezzel csak a maga hatalmat, dicsdségét, boldogsagat emeli.
Mi mas volt Napdleonnak a francia nép, mint a faraoknak a gi-
lakat ¢épit6 rabszolga? Csupan korbacs helyett a ,gloire” csillogd
pathoszaval hajtotta féktelen hatalomvagyanak kielégitésére. S mi-
kor e tomeg a fagyos orosz pusztakon mar eszkozi értékét is el-
vesztette, az utszélen hagyta, mint az eltérott kalapacsnyelet és
rohant haza, hogy otthon megingott hatalmat alatamassza.

Maskor meg a tomeg kerekedik a vezetok folé és masként
uralkodni nem tudvan, szervezett egységbe verddve kollektiv ura-
lomra tor. Féltékenyen ellenérzi magavalasztotta vezetGinek minden
mozdulatat, csak sajat kollektiv hatalma, boldogsaga eszkdzének te-
kinti 6ket és mint onérték nélkiili eszkozt emeli magasba vagy hurcolja
vérpadra. Mert a sziitke egyének kollektiv tomege is uralomra va-
gyik ¢és hatalmanak tudatara ébredve nem tudja elviselni, hogy
mas nemcsak az & vallain, hanem sajat laban allva is fejjel kie-
melkedjék. Nem akar olyannak szolgalni, aki nem a felséges nép
kegyeibdl, hanem sziiletésénél, egyéni ratermettségnél fogva ur a
tobbiek kozott.

Csak lancol érdemel e csocselék,

Mely érzi, hogy te sziilettél uraul,

Ki nemesebb vagy, mint 6k dsszevéve,

S meg6l, hogy labadhoz ne essék.
— mondja a tomegrol elkeseredett megvetéssel Miltiades felesége
Madach nagy dramajaban. Ezért tor az alsobbrendi tomegek for-
radalma, diktatiraja mindenki ellen, akiben sziiletett nagysagot,
nemesebb vért érez €s e nemes vérrel aztatott tronokra sajat ke-
belébol emel uranak kalandor demagdgokat. A legjobbak bdortdnbe
keriilnek s jonnek helyiikbe bortontoltelékek.

Veszely alkalmaval a tdmeg mégis raszorul legjobbjaira, t6-
lik var védelmet, menekvést. Hdboru idején a legéletrevaldbbak,
legvitézebbek, legonfelaldozobbak kénytelenek a legnagyobb ve-
szelyt sajat testiikkel felfogni, ovéiket sajat életiik aran megmen-
teni. A véres politikai mozgalmak kozben mindeniitt a partok leg-
jobbjai pusztulnak, akik mernek az élen kiizdeni, véleményt nyil-
vanitani, gerincesen helytallani és ellendllast kifejteni. A mogottik
meglapuld jellem, gerinc, meggy6z0dés nélkilli és alattomosan min-
denhez alkalmazkodni képes csOcselék ép borrel ussza meg a vé-
res napokat. A tlszokat, a vértantisagra kiszemelteket a legneme-
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sebbek koziil szedik, nem pedig a selejtes sopredékbdl. Egy a
milliokért!

A kivaloak sorsa, rendeltetése mindeniitt az élen kiizdeni, az
elsok kozott elhallani, vértamikka tenni, a sopredék szerepe pedig,
kockdaztatds nélkiil mindenbdl csak hasznot lesni.

Ha a veszély elmult, megindul a vetélkedés a tomeg és a
vezér kozott. Vagy ez iparkodik amazt véglegesen hatalma alatt tar-
tani, vagy a szabadsagra, kollektiv hatalmara féltékeny tomeg t6-
rekszik veszedelmessé valt hatalmasaitol szabadulni.

A tehetséges egyén igazi ellenfele azonban nem a tehetség-
telen tomeg, hanem a masik tehetség, a vetelytars. Az ellenséges
tomeg is legtobbszor csak ennek eszkdze. A hatalomra féltékeny
vezetdk aggodva figyelik, hol emelkedik ki a sziirke, egyhangu to-
megbdl egy-egy fej és ezektdl, mint sajat végzetiiktol iparkodnak
minél elobb szabadulni. Igazi Osszetartds, szolidaritas, kollektiv
egység csak a jelentéktelen, sziirke emberek kozott talalhato. Eze-
ket lehet vasfegyelemmel Osszefogott, egy akarat irdnyitdsara mi-
kodo szervezetekbe tOmoriteni. A tehetséggel egyiitt széthizo, rob-
bantd erdként fokozddik az egyénmi érvényesiilés vagya is. Ezért
nem lehet soha gy megszervezni a vezeté egyéniségek rétegeit,
mint az alsobb néposztalyokat. A proletar szolidaritas az egyéni
gyengeség érzetében szinte Osztonszerd. De a kiemelkedd egyének,
tudosok, miivészek, politikusok kozott épily Osztonszerli a feélte-
kenység, intrika, széthuzds, amit csak ritka nemes lelkek tudnak
magukban lekiizdeni. Két primas nem fér meg egy csardaban.

A tehetségek érvényesiilését és szabad vetélkedését nagy mér-
tékben elGsegitette a mult szazad 6Ota elhatalmasodo liberalizmus.
Lehetévé tette a legkiméletlenebb versenyt és a tehetségesebbnek,
az er6sebbnek kiszolgaltatta a gyengébbet. A versengd hatalmasok
pedig egymds sarkaban tortetve folyton erdsebb, lélekszakadtabb
tempot kényszeritettek egymasra. E verseny nem nagyon valogatos
az eszkozokben és kevésbbé kényes erkolcsi érzék mellett sok al-
értéket, altehetséget is érvényesiiléshez juttat, viszont sok korrek-
tebb, finomabb érzékli igazi tehetséget visszavonulasra kényszerit.
Ez a féktelen, széls6séges liberalizmus ma mar kezdi szinte On-
magat is felfalni és az idegtépd versenytdl agyonhajszolt, tonk szé-
1én 4ll6 tarsadalom 0j utakon keres megvaltast.

A legnagyobb hosok azok a névtelen, szerény nagysagok, kik
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erejliket, tehetségiiket az egyéni érvényesiilés helyett masokért, a ko-
zért aldozzak fel.

A masik sz€lsoség, mely felé korunk mintegy a liberalizmus
ellenhatasaként kozeledni kezd, a kollektivizmus, ahol minden
egyén csak személytelen szam, barki massal kicserélhetd csavar
a tarsadalom gépezetében. E kollektiv tarsadalom nem vesz tudo-
mast az egyének veliiksziiletett kiilonbségérdl, azt mindenképpen el-
nyomni, uniformizalni torekszik. E kollektivizmus a kozépszeriiség
diktaturaja, a min6ség helyett a mennyiség uralma. A kollektiv tar-
sadalom mindenkinek pontosan eldirja egész ¢€letét a bolcsotol a
sirig. Részletesen megszabja, hogy ki mit tanuljon, mibdl vizsgaz-
zon, mivel foglalkozzEk, mivel szdérakozzék, mit olvasson, mit hall-
gasson meg, minek Oriiljon vagy szomorkodjék, mit kell megtap-
solnia vagy lehurrognia, milyen partokba, egyesiiletekbe kell be-
lépnie, s6t még azt is, hogy kik és hanyan sziilessenek, illetve
kiknek valjék még a megsziiletése is lehetetlenné. Mas azutin nem
érdekli, de nem is érdekelheti az egyént, mint amit éppen eldtar-
nak. Nincsenek egyéni problémak, csak a kozosség problémai.
Egyszoval nincs egyéni élet, csak a kozosség élete.

A kollektivizmus elrabolja az egyént sajat magatol és nem
engedi Onmagédhoz visszatérni, magabaszallni, oOnalléan gondol-
kozni. Ett6l el is szoktatja annyira, hogy az egyén végil nem is
tud O6nmagaval mit kezdeni. Nem ismeri Onmagat, sajat képessé-
geit, nem ismeri az embert, az életet sem. Megszabott jelszavak
verik agyaba minden [épésnél, hogy mit kell elfogadnia, igaznak
tartania. Egyéni vélemény, 0nalld kritika nincs. A hivatalos vezér-
nek mindig, mindenben ¢és megfellebbezhetetleniil igaza van. Aki a
jelszavakkal szembeszall, onalld6 véleményt kockaztat, azt elsopri a
kollektiv aradat. E kollektiv tarsadalom olyan mint egy birkanyaj,
melyet egy-két hangos csaholast komondor kénye, kedve szerint
terelhet barmerre. Szdzan és szdzan tOrtetnek bargyin leldgatott
fejjel a legeldi haladok utan, akiket eldszor inditott ijedt futasnak
a csaholas.

De ahol nincs En, ott Te sincs, hianyzik a személyes kozos-
ség, az egyéni kapcsolat, megszabott viszony all fenn a sze-
mélytelen egyedek kozott. Nincs kolesonds személyi vonzalom, bi-
zalom, szeretet, részvét, nincs egyéni OrOm vagy banat, hanem csak
kozpontilag iranyitott kollektiv lelkesedés vagy elkeseredés, kollek-
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tiv Osszetartds, gylilolet, bizalom és gyanakvas. A szeretet személyi
kapcsolat, az 6sszetartas kollektiv 6szton.

A kollektiv tarsadalomban nem az egyéni lelkiismeret szava
iranyitja a tetteket, hanem a kollektiv tdmeghangulat. E hangulat-
tal szembeszallva az egyéni lelkiismeretet kovetni az Ongyilkossag-
gal hataros. A kultira, a tudomanyok és miivészetek csak a kol-
lektiv tomeg igényeit és érdekeit szolgalhatjak. Csak az igaz, szép
vagy jo, ami az eldirt kollektiv érdekekkel megegyezik.

De létezik-e ilyen kollektiv tarsadalom? A fent vazolt szél-
sOséges formaban még talan nem. Ki tagadhatja azonban, hogy
nem egy helyen mar veszedelmesen kozeledik.

A kollektivizmus kétségteleniil nagy erd, félelmetes energia,
impozans hatalom, mellyel szemben az individualizmus sorsa csak
a megalkuvas vagy a hésies elbukis lehet. Amde a kollektivizmus
mindent lenyligdz0 erejének nagy éara is van. A kollektiv kolosszus
gyokerei nem az emberi természetbol taplalkoznak. Erdszakkal 0Osz-
szetakolt, rettegtetéssel fenntartott, ingatag alkotmany az, melynek
Osszeomlisa maga ala temethet minden értéket. Es az egyén, ha
olykor mégis magara ébred a kollektiv kozosségben, kétségbeesve
érzi, hogy onmagaban senki, semmi és a nagy kozosségben ijesz-
téen egyediill van. Egy mechanikus tdkolmany mozaikdarabja,
anélkiil, hogy a személyes kapcsolatok organikus szalai fiiznék 6sz-
sze tarsaival.

Udv azoknak, kik e kollektiv korban is tudnak és mernek
sajat esziikkel gondolkozva, sajat erejilkre tamaszkodva, sajat lel-
kiismeretiik szerint cselekedni, egyéni életet élni!

Az emberi let égbenyuld csucsain csak az egyén szamdra van
hely, tomegek ott el nem férnek.

,,Die Raben fliegen scharenweise
Der Adler fliegt allein.”

Kollektivizmus felé hajlé korunk azt mutatja, hogy igazi ve-
zetd egyéniségekben erfsen elszegényedtiink. Mind tobben vannak,
kik szivesebben tévednek a tomeggel, mint maradnak magukra az
igazsaggal. A tObbség véleményét, mint az igazsag tiizprobajat haj-
landok teljes megnyugvassal fogadni. Mar pedig az igazsagot nem
lehet szavazassal eldonteni. Mert mi a tobbség?
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Was ist die Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn!
Verstand ist stets bei wen' gen nur gewesen . . .
Man soll die Stimmen wagen und nicht zihlen,
Der Staat muss untergehn, friih oder spit,

Wo Mehrheit siegt und Unverstand entscheidet.

— mondja Schiller a Demetriusban.

A kollektiv tarsadalomban a népszavazdsoknak sincs értéke.
Ennek eredménye csak a propaganda iigyességét bizonyitja, nem
pedig a kozmeggy6z6dést, még kevésbbé a helyes felfogast, az
igazsagot. A tomegnek meggy6zddése nincs, de nem is lehet olyan
kérdésekben, melyek koriil a legképzettebb szakemberek is csak
ovatosan, bizonytalanul mernek nyilatkozni. Ahhoz pedig csupan
megfelel6 propaganda kell, hogy a kollektiv tomeg véleményét a
kivant irdnyba tereljiik. Es minél nagyobb e propaganda, annél
értéktelenebb a népszavazds. Mert a propaganda célja a befolya-
solas, nem pedig a felvilagositas.

Tarsadalombolcseletiink egyik legsiirgdsebb és legfontosabb fel-
adata, hogy az individualizmus és a kollektivizmus szélséségei
kozott rdmutasson a helyes kozéputra. Biztaté probalkozas ez
iranyban a szolidatizmus, az 1j rendiségen felépiilé tarsadalom.

Milliok minden egyesért, de minden egyes milliokért!

2. A TEHETSEG PUSZTULASA

A pusztan elméleti gondolkodas konnyen hajlik arra a felfo-
gasra, hogy a tehetségesebb, kivalobb egyének, csaladok, tarsa-
dalmi osztdlyok minden tekintetben elnyomjak, kiszoritjdk a gyen-
gébbeket, tehetségtelenebbeket és végiil mindeniitt a tehetségeseb-
bek, illetve ezeknek utédai uralkodnak, mig a tehetségtelenebbek
sziikségképpen kipusztulnak. Darwin is ilyen elméleti meggondolassal
jutott a fajok eredetének magyarazatara.

A tapasztalati vizsgalodas azonban ezt az egyoldalu elgon-
dolast nem minden téren igazolja. A 1étért valo kiizdelem vagy a szo-
cialis érvényesiilés szempontjabol vett kivalosag nem mindig jar na-
gyobb szaporodassal is. SOt a miiveit emberi tarsadalomban a te-
hetség, kivalésag ¢és a szaporodds bizonyos mértékig forditott
aranyt mutat.

A ldangelmékrdl sz016 fejtegetéseink kdzben mar ramutattunk
arra, hogy az emberi szellem e legkivalobb képviseldi biologiai
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szempontbol legtobbszor negativok, csokkent értékiiek. Szaporoda-
suk er0sen az atlag alatt van és ha egyediil r4juk harulna az em-
beri nem fennmaradasanak feladata, hamarosan kipusztulna az em-
beriség. De nemcsak a langelmék sorsa a pusztulds, hanem a
kozepes tehetségli csalddok szaporodasa is ugyszolvan a tehetség
aranyaban csokken, amit az egyes tarsadalmi rétegek szaporodasi
statisztikdja mutat.

Az eldzbekben ugyanis kimutattuk, hogy az atlagtehetség a

tarsadalmi szinvonallal ardnyosan emelkedik. Nem igy azonban a
szaporodas. Ez utdbbi éppen az alsobb tarsadalmi osztalyokban
mutat nagyobb atlagot, és a magasabb tarsadalmi osztalyokban
fokrdl-fokra csokken. A feliiletes megfigyelés is konnyen észreve-
heti, hogy a vezetd néposztalyok csaladjainal atlagban alig van
tobb egy-két gyermeknél. Ezzel szemben a proletar rétegek 5-6,
s0t még tobb gyermekes csaladokban is eléggé bovelkednek. Igaz,
hogy az alsébb tarsadalmi osztalyokban a gyermekhalandosag is
nagyobb, de legtobbszor még mindig marad elég utéd ahhoz,
hogy a csalad faja ki ne pusztuljon, s6t allandéan terebélyesed-
jék. Viszont a felsO tarsadalmi osztalyok csaladdjainél tobbnyire oly
kevés a gyermek, hogy ilyen szaporodds mellett a csalad ment-
hetetleniil halad a kipusztulas felé még akkor is, ha valamennyi
gyermek elérné a nagykorusagot.
A német statisztikai szamitasok szerint ahhoz, hogy csupan fenn-
maradjon a népesség, csaladonkint atlag 31 sziiletésre van sziik-
ség.l1 Ez pedig a legtobb kulturnépnél ma mar legfeljebb az also
néposztalyokban talalhatd, mint ezt igen sok statisztikai adattal iga-
zolhatjuk.2 Az aldbbiakban ez adatokbdl néhany jellegzetesebbet
kozliink.

Poroszorszagban 1912-ben egy-egy hasassagra tarsadalmi
osztalyonkint a kdvetkezd szamu sziiletés esett:

Tisztek, f6tisztviselok, szabad palyan levok 2.0
Képzett technikai és kereskedelmi alkalmazottak 25
Iparos segédek 29
Tanulatlan gyari munkéasok 41
Napszamosok €és szolgak 52

! Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. 3. kiad. 139. k. 1.
2V/. 6. Siemens: Vererbungslehre, Rassenhygiene und Bevilkerungs-
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Dresel és Fries adatai szerint Heidelbergben 1921-23-ban az
egy-egy csaladra eso gyermekek atlagos szama a kovetkezd volt:

A 16, évet

Sziilefelt megélte
Akadémikusoknal 2'71 256
Tisztviseloknél és tanitéknal 304 286
Szabad pdlyin levoknél 321 295
Keresked6knél 341 310
Iparosoknal 3-83 323
Alkalmazottakndl 432 361
Munkdsoknal 596 473

Az 1911. évi angol népszdmldlds adafai alapjin Stevenson
szAdmitdsai szerint egy-egy hdzassigra eseft :

Szilletett  Eletbenmaradt

gyermek gyermek
A felsd osztilyban és a
felsd kozéposztalyban 19 1'68
Az alsé kdzéposztdlyban 241 205
A tanult munkasoknal 279 2:32
A félig tanult munkasoknal 287 237
A tanulatlan munkasoknal 337 268

Magyarorszagon Kenéz Béla' kisebb szami statisztikai adatai
szerint az 1932. évben megsziint hazassagokbol sziiletett gyerme-
kek atlagos szama tarsadalmi osztalyonkint a kovetkezo:

Koztisztviselk 2.25
Kozépiskolai tanarok 3.33
Népiskolai tanitok 449
Kisgazdak, napszamosok 5.10
Orszagos atlag 3.84

A szegedi MAV. fitnevelé intézetben végzett szitkebb korti
vizsgalataimnal csaladonkint atlag a kovetkezé gyermekszamot ta-
laltam:

Tiszteknél 2.42
Segédtiszteknél 2.85
Altiszteknél 3.77

Politik. 6. kiad. Lehmann, Miinchen 1934.103. kk. 1. — Burgdoifer: Der Gebur-
tenriickgang und seine Bekdmpfung. Berlin 1929.- Lenz: I. m. 136. kk. 1. sth.
"Népesedési politikai kérdések. Magyar Statisztikai Szemle 1934. 6. sz.
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Sziikebb korti adatokbol vald kovetkeztetésnél azonban vigyaz-
nunk kell arra, hogy a statisztikai atlagot erdsen moddosithatja néhany
szokatlanul népes vagy gyermektelen csalad. Ugyanigy csak éva-
tosan szabad felhasznalni egy-egy specialis szempontbol Gssze-
valogatott csoport statisztikai adatait is. Pl. a kozépiskoldba és
foiskolara az alsobb néposztilyokbol inkabb csak a kevésbbé né-
pes csaladok gyermekei, illetve a tehetségesebb gyermekek kertil-
nek, mig a felsébb tarsadalmi osztalyokbodl csaknem valogatas nél-
kiil iparkodik mindenki felsdbb tanulmanyokat végezni, ami er6-
sen befolyasolhatja statisztikai adatainkat. Ez figyelembe veendd az
alzibbi1 adatoknal is, melyeket 242 fOiskolai hallgatorol gytijtottem
Ossze.

Az apa iskolai végzeltsége Szdm A gyesr:;i!::k atl.
Egyetem v, fbiskola | 65 309
Eretiségi v. tanit6i oklevél 70 329
4 kozépiskola 45 324
6 elemi 46 ’ 363
6 eleminé! kevesebb 16 f 398

23. tablazat. A gyermek szdmanak Osszefliggése az apa isk. végzettségével
foisk. hallgatok korében.

A gyermekszam itt is csokken ugyan az apa iskolai végzett-
ségével, illetve a csalad tarsadalmi helyzetével, de nem annyira,
mint az el6z6kben lattuk. Ennek oka bizonyara a fiskolai ifjusag
emlitett specialis kivalasztodasa.

De vajjon mi az oka a fels6bb tarsadalmi osztalyok gyen-
gébb szaporodasanak? Talan valami biologiai sziikségszerliség ter-
mészetes kovetkezménye ez? Taldn a nagyobb tehetség sziikség-
képpen terméketlenséggel jar? Ilyen okokra nem gondolhatunk. Hi-
szen az egykés csaladokban is rendszerint hamarosan megsziiletik
a masodik gyermek, ha az els6 valami okbol meghalt. Masrészt a

1 E vizsgalatokndl, valamint a fentebb (307. k. 1.) emlitett hasonld vizs-
galataimnal az adatok feldolgozasaban Draskovifs Pal volt szives segédkezni.
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legtehetségesebb, legmiiveltebb csaladoknal is talalunk; bar meg-
lehetsen ritkan, nagyobb szami utdédot. Néhany generacioval ez-
elott pedig még a legtdobb eurdpai népnél semmivel sem volt ke-
vesebb a magasabb tarsadalmi osztdlyok szaporodédsa, mint az al-
sobb rétegeké. S6t a csekélyebb gyermekhalandosag miatt olykor
éppen a fels6bb rétegek szaporoddsa volt kedvezdbb. Konyviink
elsé részében feltiintetett tehetséges csaladfaknal is béven taldlunk
népes csaladokat. A termékenységnek természetes csokkenése nem
a tehetséggel, hanem csak patologikus hajlamokkal lehet kapcsola-
tos. Ezért a természetes, Onkénytelen terméketlenség legfeljebb a
pszichopata zsenik, valamint az alsobbrendli degeneraltak szapo-
rodasanal szerepel nagyobb aranyban. Természet szerint a maga-
sabb és az alsobb tarsadalmi osztilyok atlag egyforméan képesek
volnanak az erdteljes szaporodasra.

Vannak azonban a modern kulturanak olyan jarulékai, melyek
bar nem bioldgiai sziikségszeriiséggel, de mas okokbdl szinte ra-
kényszeritik éppen a tehetségesebb, miiveltebb csaladokat szaporo-
dasuk szandékos korlatozasara. R. v. Ungern-Sternberg hatalmas
tanulmanyéban® a sziiletések csokkenésének legfébb okat a jélét, ér-
vényesiilés, élvezetek utani tulzott torekvésben (streberische Gesin-
nung) latja, amit a kapitalista szellem egyik derivatumanak tart.
Els6sorban a tehetségesebb, gondolkodobb, elérelatobb egyének-
ben van meg az a torekvés, hogy maguk és csaladjuk életszinvo-
nalat emeljék, illetve ezt a magasabb szinvonalat biztositsak. E to6-
rekvésiik szempontjabdl pedig sulyos akadalyt vagy legalabbis ve-
szedelmet latnak a nagyobb szami gyermekben. A tobbgyermekes
csaladokndl, mint ezt Unger-Sternberg részletes statisztikai ada-
tokkal igazolja’, ugyanolyan bevétel mellett a kiadasokban bizo-
nyos eltolodas all be. Az élelmiszerekre kiadott Osszeg a gyerme-
kek szamaval fokozatosan emelkedik, viszont az élvezeti cikkek és
szorakozasok terén a kiadasok rohamosan megcsappannak. Ez
utobbi lemondastdl vald huzodozas, az aldozatkészség, nagylelkiiség
hianya, tehat nem biologiai, hanem inkabb erkolcsi defektus az
egyik fooka a szaporodas szandékos korlatozasanak. Ezzel kapcso-
latos a ndknek mind altalanosabb torekvése a kereseti életpalyak

' Die Ursachen des Geburtenriickganges im europdischen Kulturkreis. R,
Schoetz, Berlin 1932.

2j.m.229. k. 1.
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felé, amivel az anyai hivatas teljesitése, a csaldd szaporodédsa he-
lyett inkdbb a szocidlis emelkedést, a csaladd jolétét iparkodnak el6-
mozditani. Elésegiti a szaporodas csokkenését éppen a miiveltebb
korokben a kényelmesebb, megbizhatobb preventiv szerek mind na-
gyobb elterjedése is, amiket az alsobb néposztilyok még ke-
vésbbé ismernek vagy nehezebben jutnak hozza.

A szaporodas csokkenésének oka altalaban nem az abszolut,
hanem a relativ nélkiilozés, az egyes csaladok vetélkedése a jolét,
a tarsadalmi emelkedés terén, tehat a fentebb vazolt tarsadalmi
aszcendizmus, mely a mult szazad liberalis, demokratikus iranyza-
taval elterjedt.” A legtbb csaladban, féleg éppen a magasabb tar-
sadalmi osztdlyok csalddjaindl b6ven megvolna az abszolut lehe-
tédsége még sokkal tobb utdd felnevelésének is, de minden tovabbi
gyermek fokozottan veszélyezteti az egész csalad relativ jolétét, ér-
vényesiilését, tarsadalmi emelkedését, amit a legtdbb sziilé kevésbbé
szivesen kockaztat, mint a csalddnak fennmaradédsat, a generativ
halhatatlansagot. Es altalaban minél miiveltebb valamely csalad,
annal jobban érzi e tarsadalmi versenyt, annal nagyobb akadaly
e versenyben a gyermek. A sokgyermekes csaldd itt nehezen tudja
kiegyenliteni az egykének vagy éppen a gyermektelenségnek tarsa-
dalmi el6nyeit.

A miiveltebb néposztalyokban a gyermekek hosszabb ideig
tartd, koltségesebb neveltetést igényelnek. A nagyobb miiveltség
fokozza az igényeket a sziilokben és gyermekekben egyarant. Mind-
ezek kovetkeztében a miveltebb tarsadalmi osztalyoknal lényege-
sen eltolodik a csalddalapitas kora is, ami az egyes generaciok
egymasutanjat késlelteti és ilyen tuton is csokkenti a szaporodast.
A hazassag idejének eltolodasa azonkiviil eldsegiti annak végleges
elmaradasat, szaporodik a vérbaj, az alkoholizmus ¢és egyéb, az
utddok szamat és mindségét egyarant fenyegetd betegség.

Olykor mindenképpen indokolt, nemes intenciok, a nagyobb
elorelatds, fokozott felelosségérzet késztetik a sziiloket a szaporo-
das korlatozasara. Ily modon akarjadk az anya életének valoban
komoly veszélyeztetését elkeriilni, vagy az utdédokat nagy wvalo-
szinliség szerint 6roklédé sulyos betegségtdl megkimélni, avagy a
legsziikségesebb anyagi eszkozok hijan a fenyegetd nyomortol, ko-

1 V. 6 Somogyi: Eugenika és etika. Eggenberger, Budapest 1934. 19.
kk. 1.
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rai pusztulastol megovni. De ez a nagyobb felelésségérzet is in-
kabb van meg az intelligensebb egyéneknél, tehat ezek szaporo-
dasat csokkenti nagyobb mértékben.

Mindezek az okok altalaban kevésbbé szerepelnek az alsobb
néposztaly oknal. It az utédok neveltetése sokkal kevésbbé koltsé-
ges, hamarabb befejezddik és a gyermek mar kordn tdmogatoja
lesz a sziiléknek. A tarsadalmi versengés kisebb mértéki, a felfelé
torekvés vagya is csokken a tehetség hianyaval. Az alsoébb nép-
osztalyokban a csaladalapitds ideje joval kordbbra esik, ritkabban
marad el végleg és a preventiv szerek is kevésbbé ismertek. Fia-
talabb kor és csekélyebb miiveltség mellett a felelosségérzet, foleg
a tulzott, aggilyos feleldsségérzet is kevésbbé szerepel gatlo té-
nyezOként. Ezért az alsobb néposztalyoknal nagyobb szamban és
rovidebb id6kozokben kovetik egymast a generaciok.

Legkevésbbé szerepelnek tarsadalmi és erkolcsi gatlasok a
legalso réteg, a legselejtesebb emberanyag, az erdsen degeneraltak,
testileg, szellemileg nyomorékok, csavargok, habitualis biinozok
szaporodasanal. Az ilyeneknél mar nincs verseny, nincs ambicio,
nincs feleldsségérzet, az utdédok felnevelésének gondja nem gatolja
Oket, hiszen azok sem siillyedhetnek lejjebb sziileik szinvonalanal.
Ezek szaporodasat azonban mar erdsen korlatozza a természet,
mely iparkodik a fajnak e minuszvariansaitdl szabadulni. E sze-
rencsétlenek korében kevesebb az alkalom a szaporodasra és na-
gyobb a halalozasi szam. De amily mértékben sikeriil a modern
orvostudomanynak és szocialis intézményeknek megmenteni ezek
¢életképességét, tarsadalmi hasznavehetdségét, €poly aranyban el6-
segiti alsdbbrendli atoroklési anyaguk szaporodasat is. Mig tehat
a kultara fejlodése, a miiveltség terjedése a tehetségesebb, értéke-
sebb tarsadalmi rétegek szaporodasat mindjobban csokkenti, a ke-
vésbbé kivanatos atdroklési anyag terjedését inkabb elOsegiti.
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A TEHETSEGES NEPEK ES FAJOK SORSA

1. NYUGAT-EUROPA ALKONYA

A szaporodasnak emlitett csokkenése nem korlatozodhat azon-
ban sokaig csak a felsobb néposztalyokra, a legtehetségesebb vezetd
rétegekre. A felsobb rétegek példaja lefelé egyre jobban terjed, a
tarsadalmi versengés mind Aaltaldnosabb lesz, az alsobb néposzta-
lyok korében is fokozodik a sziiletések onkéntes korlatozasa. Végiil
a felsébb osztalyok elégtelen szaporodasat az alsobb rétegek sza-
poroddsa mar nem képes kiegyenliteni, ezek csalddjai is a kihalas
felé kozelednek, megkezdddik az egész nép haldoklésa.

Eurépa mai kultarnépeinél a mult szdzad ota a sziiletési
szam, vagyis az 1000 lakosra évenkint esd élvesziiletések szama
mind gyorsabban csokken, a vilaghaborti ota pedig egyes nemze-
teknél egész katasztrofalisan zuhan, mint az alabbi statisztikai adatok
mutatjak az utolso sziiletési szam sorrendjében.

1881-90 1906-10 1928 1929 1930 1931 1932

1. Svédorszig 291 254 161 152 154 148 145
2. Németorszig 368 316 186 179 175 160 151
3. Ausztria 319 337 175 167 168 159 152
4, Nagy-Britannia 325 263 172 167 168 163 158
5. Norvégia 300 264 178 173 170 167 —
6. Svdjc 281 260 174 171 172 167 167
7. Ausztrdlia 337 267 2113 203 199 182 170
8. Franciaorszdg 239 199 183 177 180 174 173
9. Egyestilt Allamok — — 198 189 189 178 174
10. Dénia — — 196 186 187 180 —
11. Belgium 302 247 184 182 187 182 182
12. Csehszlovdkia — — 233 224 227 215 210
13. Hollandia 342 296 233 228 230 222 220

14. Kanada —_ — 241 235 239 232 220
15. Magyarorszdg 44°1 363 264 251 254 237 234
16. Olaszorszig 378 372 267 256 267 249 238
17. Spanyolorszdg 362 336 290 281 282 274 281
18. Bulgdria — 42'1 328 301 306 285 —
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19. Lengyelorszdg —— — 325 321 324 305 287
20. Portugélia — - 326 306 306 305 307
21. Japan 283 326 341 327 324 322 329
22. Jugoszlavia — — - = 333 - -
23. Roménia 414 — 359 341 350 333 359
24. Szovi.-Oroszorsz., — — 427 - — - —_

A fenti adatok mutatjak, hogy Valamely nép miiveltségével
szinte parhuzamosan csékken a sziiletési szam. Legkisebb ez Eurdpa
északnyugati és kozépsO teriiletein, vagyis azoknal a népeknél és
fajoknal, melyek miiveltség, tehetség szempontjabol vezetShelyen
allanak. Egyuttal itt mutat a sziiletési szdm a legmeredekebb, al-
lando siillyedést is, ezzel szemben a kevésbbé miivelt népek, kevésbbé
tehetséges fajok sziiletési szdma még most is meglehetdsen magas,
az elébbieknek mintegy kétszerese.

Igaz, hogy a miiveltebb orszagokban a haldlozasi szam is a
miiveltség aranyaban csokken, ami a természetes szaporodast elo-
nydsen befolyasolja. Amde az emberi nem halandésaga — mint
Bargdérfer' mondja — nem csokkenthetd le a halhatatlansagig, mig
a termékenység legalabbis elméletileg, egész a terméketlenségig
csokkenhet. A sziiletési szam csokkenésénél van tehat olyan hatér,
melyen tal a legmagasabb kultira, a legfejlettebb orvosi, egészség-
gyl és szocialis intézmények mellett is a lakossag menthetetleniil
Osszezsugorodik, a kihalds felé tart. Ezt a minimalis sziiletési sza-
mot az ujabb statisztikai vizsgalatok a németorszagi viszonyokra
174-ben allapitottak meg €s ekoriil lehet a tobbi miiveit allamok-
ban is. Amde éppen a vezetd kulturallamokban a sziiletési szam
mar jelentékenyen e végsd hatar ald esett €s e siillyedési folyamat
allandoan fokozodik. Tehat Nyugat-Europa népei, a modern eurdpai
miiveltség megteremt6i ma mar a pusztulas felé haladnak.

Igaz, hogy ma még e népek statisztikai adatai is valamelyes
természetes szaporodast mutatnak. A sziiletési szam még a halalo-
zési szam felett all. Amde ez a szaporodas csak megtévesztd lat-
szat, érzéki csalédas, mint erre foleg Bargdorfer vizsgalatai ra-
mutattak. A sziiletési szdm csokkenése nem jelentkezik azonnal
észreveheté modon a lakossag természetes szaporodasaban, amint

! Der Geburtenriickgang und seine Bekdmpfung. Die Lebensfrage des
deutschen Volkes. Berlin 1929.
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egy folyd also folyasanal sem vesziink észre egy ideig semmi val-
tozast, még ha Osszes forrasai kiapadtak is. Az egyes korosztalyok
halalozasi intenzitasa igen kiilonbdz6. Legnagyobb a csecsemdknél
és az aggastyanok korosztalydban. A természetes szaporodas meg-
allapitasanal tehat tekintetbe kell venniink azt is, hogy az egyes
korosztalyok milyen aranyban szerepelnek a lakossdg korfelépiilé-
sében.

A normalis szaporodasa népesség korfelépiilése tobbé-ke-
vésbbé szabalyos piramissal abrazolhatdo (40. &bra). Legtdbben
vannak a csecsemOk, majd fokozatosan csdkken a tovabbi korosz-
talyok létszdma, a piramis allanddan sziikiil, végiil a nép véneit
abrazolod csucsban végzodik. A nyugateuropai népeknél azonban a
lakossag korfelépiilése a vilaghaboru utan Iényegesen -eltolodott.
A haborts években elmaradt sziiletések, valamint a sziiletésszam-
nak azota is allandd, rohamos csokkenése erdsen csokkentették a
legalsé korosztalyok szamaranyat, tehat éppen azon rétegét, amely-
nek halandosdga is a legnagyobb, hasonlokép erdsen megtizede-
lodtek a vildghabort és az utdna kovetkezd évek nélkiilozései ko-
vetkeztében az Oreg, beteges egyének is, kik szintén nagyobb arany-
ban szerepelnek a haldlozasi szamnal. Ezzel szemben aranytalanul
megduzzadt a kis halanddésagu életkorok életerds egyéneinek szama.
A korfelépiilés piramisa tehat er6sen eltorzult, alul behorpadt, ko-
zépen pedig tulsagosan kiszélesedett (41. abra). Az igy beallott
rendellenesen kedvezd haldlozasi szam miatt mutat a népesség
még mindig szaporodast, holott sok népnél mar beallott a stag-
nalas, s6t az 6sszezsugorodas.

40. abra. 41. ébra. 42. bra.
Szaporodd nép. Osszezsugorodd nép. Kihal6 nép.
De ez a kedvezd haldlozasi szdm nem tarthat sokdig. Egy-

két évtized milva a most javakorban levok megduzzadt koroszta-
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lya eljut az oregek nagyobb halanddsaga korosztalyaba, a halalo-
zasok szama erésen emelkedni fog. Es, ha a sziiletési szam meg-
tartja mostani kedvezdtlen tendencidjat, a jelenlegi sziiletési tobblet
halalozasi tobblett¢ fog alakulni, a nép haldokldsa megkezdddik.
Ezt a haldokl6 népet 4brazolja a 42. abran feltintetett torz pira-
mis, melynek felsé része idomtalanul megduzzadt, alsé része pe-
dig erésen Osszesziikiilt.

Magyarorszag szaporodasi statisztikdja még nem katasztrofa-
lis ugyan, de a tiinetek nalunk is aggasztok. A vilaghaboru o6ta
egyetlen évben sem érte el a sziletések szama a habort elotti
szinvonalat, s6t nalunk is allanddéan csdkkend tendenciat mutat.
Evrél-évre kevesebb magyar sziiletik és ez a habora el6tti évekhez
mért sziiletési elmaradas néhany év mulva eléri mar az egy mil-
liét. Ennyi magyart tagadott meg nemzetétél az annak jovoje irant
kdzombos vilagnézet.

A halélesetek statisztikaja a vilaghaboru 6ta nalunk is javult
ugyan, ez azonban nem volt képes ellensulyozni a sziiletések sza-
manak még nagyobb aranyu leromlasat. Hazank most is a legna-
gyobb halalozasi szamu allamok kozé tartozik és még 1932-ben is
Magyarorszagon az elhalalozottak 34 % -a halt meg 7 évnél fiata-
labb korban és 46 % -a 7. életév utan, de még a hazassagra 1é-
pés el6tt.? igy tehat a természetes szaporodas nalunk is allandoan
csokken és, ha ez az iranyzat tartés marad, nemsokara hazankban
is tobb koporso kell, mint bdlcso.

A 43. éabra (348.1.) tiinteti fel hazank népességének korfelépiilé-
sét.> Lathatjuk, hogy a piramis mar nalunk is kezd erSsen torzulni, a
magyarsag is az Osszezsugorodd népek soraba keriil. Pedig a ma-
gyar feltimadas legfébb biztositéka népiink erdteljes, szomszéda-
inkét meghaladd szaporodas volna.

Ezzel szemben keleten és délen Eurdpa lakossaga, mint a
fenti statisztika mutatja, 1ényegesen nagyobb szaporodast mutat,
bar a tendencia itt is csokkend. Kiilonds figyelmet érdemel azon-

! Thirring Gusztdv: A sziiletések csokkenése és népmozgalmunk ujabb
fejleményei: Magyar Statisztikai szemle, 1931. 1. sz.

2 Kenéz Béla: Népesedési politikai kérdések. Magyar Statisztikai Szemle.

1934. 6. sz.

® Moricz Miklos: Magyarorszag munkabir6 népe 1910 6ta. Magyar Sta-
tisztikai Szemle 1931. 10. sz.



348

500400300200|0001(_)02QO3Q04Q05(')0
£5-00 ezer lélek

- |
- -

ezer 1élek

70-75
65-70
50-55 férfi | I nd

5-10 | J
I

i

43. dbra. Magyarorszig népességének korfelépillése.

43. abra. Magyarorszag népességének korfelépiilése.

ban a tavolkeleti Japdn szaporodasa, ahol a sziiletések szama a
kultira rohamos terjedése ellenére valtozatlanul magas. Mindezek-
b6l nem nehéz megjosolni az emberiség jovendo faji eloszlasat,
illetve Nyugat-Eurdpa kozeledd bolégiai alkonyat.

2. MALTHUS ELMELETE ES A KULTURNEPEK PUSZTULASA

A mult szazad eleje ota a nemzetgazdaszokat és szociologu-
sokat erdsen foglalkoztatta az a konyv, mely Malihus, anglikan
lelkésztdl és nemzetgazdasztol jelent meg eldszor a XVIIL szdzad
utols6 éveiben (Essay on the Principles of Population, London
1798), majd gyors egymasutinban szamos kiadast ért el.' E ne-
vezetes munka mintegy vészkialtasként iparkodik a figyelmet fel-
hivni arra a veszedelemre, hogy az emberiség sokkal nagyobb
aranyban (kb. a mértani haladvany aranyaban) szaporodik, mint az

! Magyarul:  Tanulmanyok a népesedés torvényérél. Ford.  Gyorgy
Endre. Politzer, Budapest 1902.
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élelmiszerek (kb. a szamtani haladvany ardnydban) ¢és miként minden
¢élolény, az ember is hajland6 a rendelkezésére allo taplalékon tual
szaporodni. A népesedésnek végleges korlatja ¢és akadalya az élelmi-
szerek hidnya. Az ember azonban, mint értelmes lény iparkodik
az eldrelathatd akadalyokat elkeriilni és el6zetes akadalyokat allit
a szaporodas elé. A szaporodasnak eme tényleges és elGzetes aka-
dalyai a nyomor (habord, jarvanyok, éhinség), a biin (magzatelhaj-
tds, a természetellenes és blinds nemi érintkezés) és az erkolcsi
onmegtattoztatdas (a konnyelmii gyermeknemzéstdl, illetve hdzas-
sagtol valo tartozkodas) csoportjaba sorolhatok.

Mig Malthus hatarozottan a nemi dnmegtartoztatast vallotta
a tulnépesedésbél szarmazd bajok legfébb orvossaganak, a neo-
malthusianizmus, melyet eléggé méltatlanul kapcsolnak a kivald
anglikan lelkész nevéhez, a nemi érintkezés korlatozasa nélkiil a
fogamzasnak mesterséges megakaddalyozasat ajanlja a tilnépesedés
bajai ellen. E neomalthusianus mozgalom megalapitdjanak Ge-
orge Drysdale (Elements of social sciense 1854) tekinthetd. Mivel
ez a mozgalom a sokaknak nehéz nemi Onmegtartoztasas helyett
sokkal kényelmesebb eszkozt ajanlott a szaporodas korlatozasara,
érthetd moddon hamarosan talalt partolokra. A mult szazad libera-
lizmusanak talhajszolt versenye, a tarsadalmi érvényesiilés és a
materialis élvezetek fokozott vagya ugyis csak terhet latott a gyer-
mekben, aldas helyett csapasnak tekintette. Ez a vilagnézet kapva-
kapott a neomalthusianus eszmén, amely bizonyos erkolesi igazo-
last is latszott nydjtani a gyermekszam korlatozaséhoz. Igy azutan
sokfelé alakultak egyesiiletek, keletkeztek folyoiratok, létesiiltek ta-
nacsadohelyek a neomalthusianus eszmének minél szélesebb kor-
ben valo terjesztésére és a fogamzas meggatlasat mint erkolcsi és
szocialis kotelességet hirdették. De tamogatta a propagandat az a
sok reklam is, mellyel a gyarosok és kereskeddk tisztan tzleti
érdekbdl terjesztették a kiilonféle Ovszereket. E mozgalomnak igen
nagy része van abban, hogy a szilletések szama a kultirnépek
korében az utobbi évtizedek alatt oly ijesztd mértékben hanyat-
lott.!

Malthus elméletében, akit kétségteleniil a legnemesebb em-
berbarati szandék vezetett, van valami helyes gondolat. A nyo-
morgdk szamanak szaporodasa valdban csak noveli a  tarsadalmi

'V. 6. Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. 3. kiad. 198. kk. 1.
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bajokat. A modszer is, amit a bajok orvoslasaként ajanl, t. i. hogy
akik nem tudnak gyermeket eltartani, nemi Onmegtartoztatasban
¢éljenek, Onmagadban véve erkolcsileg kifogéastalan. Az dltaldnos
tulnépesedés azonban, aminek rémét oly ijesztéen vazolja, kétséges,
hogy valaha is bekovetkezik, de mindenesetre csak oly tavoli jo-
vében allhat be, amiért mar most aggoéodnunk teljesen oktalan és
id6észertitlen. Iddnkint  bizonyos helyeken jelentkezd talnépesedés
mindig csak helyi és atmeneti jellegii. A fejlodé gazdasagi, kozle-
kedési és szallitasi eszkozok mellett a fold még felbecsiilhetetlen
mennyiségben tartalmaz teljesen kiaknazatlan termdenergiat. Es
ha ma mégis vannak ¢hez6 emberek, abban nem a fold elég-
telen terméképessége a hibas. Ehinség egyébként minden  korban
jelentkezett, akkor is, amikor az emberiség szama a maihoz képest
elenyész6 volt. Ma viszont az emberiség rohamos szaporodasa el-
lenére is nem a termelés tovabbfejlesztése, hanem a fogyasztas
emelése okoz gondot a vildg nemzetgazdaszainak, mert a terme-
léshez képest a fogyasztds egyenest tulkevés. Ezért kotnek nem-
zetkdzi egyezményeket a termelés csokkentésére, ezért pusztitanak
el hihetetlen mennyiségben terményeket, élelmiszereket, ezért hoz-
zak a legraffinaltabb intézkedéseket a termelés rentabilis voltanak
védelmére. Ki gondolhatna ezek mellett fenyegetd veszélyként arra,
hogy a Fold nem képes elég élelmiszert teremni az emberiség tap-
laladsara? Ha vannak bajok, amint tagadhatatlanul vannak, azok oka
néma termelésben, a Foldanyaban, hanem a fogyasztasban, az elosztas-
ban, egyszoval az emberekben, erkolcsi és szocialis tényezokben ke-
resendd. Es e bajok nem fiiggenek sziikségképpen az emberiség
szaporodasatol, sokkal csekélyebb létszam mellett is bekdvetkez-
hetnek. A termelés mai helyzete a legcsattanobb céafolata Malthus
aggodalmanak. Ezért mar a mivelt nemzeteket nem a talszapo-
rodas, hanem a kipusztulas réme tartja aggodalomban, nem Kor-
latozni, hanem minden eszkodzzel eldsegiteni igyekeznek a szapo-
rodast.

Figyelembe kell azt is venniink, hogy az ember nem csupan
atveszi azt, amit a fold Onként elétar — miként a ndvények és
allatok teszik -, hanem aktive, Sajat munkdjaval is kozremiikodik
sziikségleti eszkozeinek eldteremtésében. Az emberiség sziikséglete
a fold és az emberi munka k6zos produktuma. Fokozott munkéval
szinte hatartalanul lehet novelni a f6ld terméképességét. Mar pedig
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az emberiség szaporodasaval nem csak fogyasztd herék szaporod-
nak, hanem az emberi munkaenergia is. Es pedig minden ember
sokkal tobbet képes termelni, mint amennyit elfogyaszt.' Tehat a
termelés Malthus elméletével ellentétben nagyobb aranyban is
emelkedhet, mint a szaporodas. Sok ember célszerli egyiittmiikodé-
sével, megszervezett munkaval pedig egynek-egynek aranylag sok-
kal kevesebb termelé munkat kell végeznie. Ma, amikor éppen a
szaporodas természetellenes koreloszlasa miatt ardnylag kevés a
csupan fogyasztd gyermek és tulsok a termelé munkés, nagy to-
megek egyaltalan nem jutnak munkahoz. Az ,,allashalmozo” pedig,
aki nem tor6dve e munkanélkiiliséggel, egész munkaerejét ki akarja
hasznélni, val6sagos tarsadalmi megvetésben részesiil.

Végiil pedig az ember nemcsak fizikai munkaerét jelent, ha-
nem eszével, értelmével Gjabb és ujabb élelmet, megélhetési lehetd-
séget talal ki, a termelést, szallitast, elosztast megkonnyiti. Ezért
a mai slrli lakossag kultarallamokban a szoros értelemben vett
¢hinség, éhhalal alig lehetséges, ami pedig régebbi korokban vagy
a primitiv népeknél sokkal gyérebb lakossag mellett is joval gya-
koribb volt. Es ha végiil mégis tulszaporodna e Fldon az emberiség,
vajjon mindorokre lehetetlenségnek kell tartanunk, hogy a tudoma-
nyok fejlédésével egykor mas égitestek is hozzaférhetdvé lesznek
az emberiség szamara? Tehat egyeldre nyugodtan kovethetjiik a
Teremté szavat: ,,Crescite et multiplicamini et replete terram.”
(Gen. 1, 28.)

Malthus elméletének legfébb hibdja azonban, hogy pusztan a
mennyiségi szaporodast tekinti, a mindséget azonban teljesen figyel-
men kiviil hagyja. A szaporodds mennyisége 6nmagaban legalabbis
még jo ideig nem veszedelmes és ha az emberek mind egyformak
volnanak, illetve, ha az emberiség minden fajtaja egyforman sza-
balyozna szaporodasat, Malthus torekvése az emberiség jovojére
nézve Gigyszolvan kozombos volna, mint ezt mar Galton® is meg-
jegyezte. Amde az emberek, mint lattuk, korantsem egyenlk. Az
pedig mar valoban nem k6zombds, hogy a derék, kivalo emberek
szaporodnak-e jobban, vagy a haszontalan sopredék. Ez utobbiak-
bol barmily kevés is tobb a kelleténél, mig az eldbbiekbdl alig
lehet talsok. Hitvany emberek kozott a Paradicsomban is csak nyo-

1V, 6. Rudolf Lorant: A munkanélkiiliség problémaja. Berlin 1931.10. k. 1.
2 Genie und Vererbung. 378. 1.
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mor, szenvedés uralkodnék, mig a jo, a kivaldé emberek a leg-
nagyobb sziikséget is elviselhetové tudjak tenni. A gonoszok, ha
csupan ketten volnanak is, a legnagyobb bdség mellett pokolla
tudndk tenni egymads életét. Mig, ha a szaporodassal nemcsak az
emberek szdma, hanem az emberi kivaldsadg, szocidlis megértés,
szeretet is szaporodnék, a kardok ekevassa, a vamsorompok segitd
karokka, az Onzés kolcsonds tamogatassa valhatnanak és mar e
foldon megvalosulna az Isten orszaga. A szaporodéas tehat lehet
aldas és csapas is. Ezért a szaporodas kérdésénél nem az a leg-
fontosabb, hogy mennyivel, hanem, hogy milyen egyénekkel sza-
porodik az emberiség.

A mindségi szaporodds szempontjabol pedig Malthus elmélete
hatarozottan karos, mert a kedvezd kivalasztas helyett éppen a
kontraszelekciot segiti el6. Hiszen az 6 elmélete alapjan legfeljebb
az értelmes, erkOlcsos, a tarsadalom bajaival, az emberiség jovojé-
vel t6r6d6 egyének korlatoznak szaporodasukat, mig a selejtes ele-
mek nem is tudnanak az elméletrél vagy nem akarnanak réla tu-
domast venni. Malthus javaslatat tehat ily moédon is fogalmazhat-
nank: Ti értelmes, okos, derék emberek, kik latjatok a tarsadalom
bajat és tor6dtok azzal, korlatozzatok szaporodastokat, az ostoba,
konnyelmii haszontalan emberek pedig hagy szaporodjanak! — Ez
aztan olyan szaporodas lenne, hogy méltan felkialthatnank a profé-
taval: ,,Multiplicasti gentem, et non magnificasti laetitiam!” (Isai. 9,3.)

Természetesen a neomalthusianizmus is kedvezétlen kivalasz-
tast végez, hozza erkolcsileg sem kifogastalan mdédon. A szaporo-
dast gatlo eszkozoket a tehetségesebb, torekvobb, elérelatobb (Isai.
9,3.) egyének kozill sokkal tobben ismerik, tobben tudjak beszerezni,
mig az ostoba, konnyelmii egyének nem éppen erkdlcsi meggy6zo-
z6désbdl, hanem sokszor csak tudatlansagbol, konnyelmiiségbol,
nemt6rédomségbdl természetes Osztoneik szerint szaporodnak. Al-
talaban a szaporodas gatlasara iranyuld mozgalmak, szokasok min-
dig elsésorban az értelmesebb, gondosabb, elérelatobb néprétegek
szaporodasat csokkentik. Ennek tulajdonithatd, hogy éppen a
legtehetségesebb tarsadalmi osztalyokban és legmiiveltebb népeknél
csokken legnagyobb mértékben a szaporodas, ami nemcsak mennyi-
ségi, hanem mindségi, értékbeli eltolodast is jelent. A tehetséges,
értékes, kivalo atoroklési anyag allandoan kevesebb lesz és aranylag
mindjobban szaporodik a mar sziiletésénél fogva selejtes emberanyag.
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Ez a mindségi veszteség pedig sokkal stlyosabb és nehezebben po-
tolhatd, mint a mennyiségi veszteség. Az alsobb rétegekbdl felfelé
torekvo tehetséges elemek nemcsak a tarsadalmi érvényesiilés, ha-
nem a kihalas felé is kozelednek. Az alsobb néprétegekben levd
tehetség-tartalék mindjobban fogy, az emberiség az elbutulds felé
halad.

Hogy ez az értékbeli eltolodds milyen rohamos, megddbben-
tden mutatjak Lenz' szamitasai. Vegyiik fel, hogy valamely lakossag-
ban két egyenld csoport van, I. és II. A generacidk mindkét cso-
portban egyforman, atlag 33 évenkint kdvetkeznek egymas utan,
azonban az I. csoportban minden sziildparnak atlag 3 gyermeke
jut ismét szaporodashoz, mig a II. csoportban 4. Hogy e latszolag
csekély szaporodasi kiilonbség a lakossagnak kezdetben egyforma
szamaranyu két csoportja kozott néhany évszazad alatt mily Oriasi
eltolédast idéz eld, a mellékelt grafikon (44. abra) tiinteti fel.

A szaporodas azonban nemcsak a gyermekek szdmatol fligg, ha-

nem attol is, hogy milyen id6kdzokben kovetkeznek az egyes
generaciok. Ha most olyan lakossagot vesziink fel, melyben az

— 50 oje —— 72 0js —i= 98 ol = — 50 sle —|— 67 sjs —|= 89 %o —

Kezdet 100 év 300 év Kezdet 100 év 300 év

44. dbra. Két népcsoport szdmard- 45, dbra. Két népcsoport szdmard-

nydnak eltol6ddsa, ha az egyik nyanak eliolodasa, ha az egyik

csoportban csalddonkint atlag 3, a csoportban _atlag 33 évenkint, a

masikban 4 utéd van. masikban 25 évenkint kovetkeznek
egymas utdn a generaciok.

'Menshliche Auslese und Rassenhygiene. 3. kiad. 8. kk. 1.
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eredetileg egyenld szami 1. és Il. csoportndl az atlagos gyermekszdm
egyenld, pl. 4, azonban az egyes generaciok az |. csoportban 33
évenkint, a Il.-ban 25 évenkint kdvetkeznek egymas utan, akkor
is néhany évszazad alatt igen jelentékeny lesz a lakossag Osszeté-
telében mutatkozo eltolodas, amit a 45. abra mutat.

Amde a generaciok hosszabb egymaésutanjaval (késéi hazas-
sag) rendszerint kevesebb szamu gyermek, a gyorsabb egymas-
utdnnal pedig nagyobb gyermekszdm jar egyiitt. Tehat a két eldbbi
példaban szerepld L., illetve II. csoportot egymassal Osszekapcsolhatjuk.
Az ilyen lakossagban pedig, melyben az eredetileg két egyenld
csoport koziil az egyiknek csalddjai atlag 33 évenkint 3 tovabb -

P ———

szaporodd gyermeket
I. csoport | Il csoport| hagynak  hatra, mig a
masik  csoport  csalad-

Kezdetben 50 %o 50 ofo jai 25 évenkint 4 gyer-
100 év mulva 175 ofo 825 0o meket, rovid 300 év
300 év mulva 09 % 991 % alatt az els6  csoport

ugyszolvan  teljesen  el-

24, tablazat. Két népcsoport szdmardnydnak e ssodikkal
eltolgadaés.a, 1;8 az3 egyikgen bt;salagg)nlécint kat- VesZ a masodikka
lag venkint 3, a méasikban venkint i .
4 utéd jut tovabbszaporodishoz. S,Zer,nben’ mint ezt a 2.4
tablazat mutatja.

Az  ardny pedig a
miiveit és a tanulatlan tarsadalmi osztalyok, illetve népek szaporo-
dasa kozott kiiriilbeliil ez utobbinak felel meg.

Hogy e kontraszelekcionak, mindségi csokkenésnek vesze-
delme nem pusztin fantasztikus elmélet, hanem megdobbentd valo-
sag, elég tanulsdgosan mutatja az Okori kultirnépek tragikus sorsa.
A gordg szellem, a romai jellem hanyatlasat a kivalo, vezetd rétegek
gyermekiszonya, szaporodasanak Onkéntes korlatozasa idézte eld.!
A neomalthusianizmus mar naluk is teljes mértékben viragzott és
nem a mult szazad eredeti talalmanya.

Sed iacet aurato vix ulla puerpera lecto;
Tantum artes huius, tantum medicamina possunt,

Quae steriles facit atque homines in ventre necandos
Conducit,

— mondja luvenalis (Sat. VI. 594). Hasonl6ot olvashatunk Minucius

Felixnek Octaviushoz intézett irataban (30. fej.): ,,Sunt, quae in ipsis
1'v. 6. Somogyi: Fugenika ¢és etika. 5. kk. I.
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visceribus medicaminibus epotis originem futuri hominis extinguant
et parricidium faciant, antequam pariant.”

Az igy kipusztult vezetd csaladok helyébe mas faju, alsobb-
rendli atoroklési anyagot propagald felszabaditott rabszolgak, selej-
tes elemek keriltek, akik azonban lassankint szintén kovették az
elokeld csaladok példait, mig végiill az erésen megritkult lakossagu
birodalmat elozonlotték a nagy szaporodasu barbar népek. Igy
veszett ki az a gorog nép, melynek atlagtehetsége Galton' szerint
oly magasan 4llott a mai eurdpai népeké felett, mint ezeké az afrikai
négerek felett S ugyané sors érte azt a romai népet, amelynek allam-
alkoto, politikai és katonai tehetsége minden idok csodalatat érde-
melte ki. Es hol allna ma az emberi kultira, ha még mindig a
régi, nagytehetségli gérog-romai nép iranyitana annak utait?!

E Kklasszikus kultarnépek pusztulasahoz hasonld folyamat kez-
dédik ma Europa legmiiveltebb allamaiban is. Franciaorszagban
az eredeti francia csaladok szaporoddsa mar régota nem képes a
nemzet fennmaradasat biztositani. Ezért a franciak készséggel fo-
gadnak nemzetiik kotelékébe nagyobb szaporodasu, de rendszerint
joval kisebb kulturalis értékii idegeneket, négereket, romanokat,
lengyeleket, spanyolokat, cseheket, olaszokat. Mennyire hasonlit ez
a hanyatl6 Réma népchaoszahoz! Még néhany generacio és a dicsé
multa francia nép helyét adoptalt utddai, egy tarka, szines nép-
tomeg foglalja el. De hasonld sors var a tobbi kultirnépekre is,
ha az elnéptelenedés lejtdjén meg nem allnak. Ez pedig olyan lejto,
amin a torténelem tapasztalatai szerint nehéz a megallds, még ne-
hezebb a visszatérés. E népek talan névleg tovabb fennmaradnak,
mint a gordg nép is, de tehetségik, atoroklési anyaguk végleg le-
tiinik a f6ld szinérol.

' Genie und Vererbung. 364. k. 1.
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HARMADIK FEJEZET

A TEHETSEG VEDELME

AZ EUGENIKA MINT TEHETSEGVEDELEM
1. AZ EUGENIKA KIALAKULASA

Az élet allando kiizdelem, versengés, védekezés. Ebben az
¢életharcban pedig azok képesek megallni helyiiket, kik megfeleld
testi és szellemi hajlamokkal indulnak az életnek. A természet mar
maga is gondoskodik arr6l, hogy a gyenge, dégénérait egyedek
minél elébb kiselejtez6djenek, ne szaporodjanak az értékesebbek
rovasara, ne foglaljak el hasonloképpen selejtes utddaikkal a teret a
derekabb generaciok el6l. A természet szerint a testileg vagy szel-
lemileg gyengébb egyedeket konnyebben éri betegség, szerencsét-
lenség, nehezebben tudnak ezekbdl kiszabadulni, hamarabb elpusz-
tulnak, valamint szaporodashoz is kevésbbé jutnak. Nagy résziik
még az ivarérettség elott elhal vagy terméketlen marad. Esetleg
létrejove utddaik kozott is tobb lesz az élet- és szaporodasképtelen
egyed. Ezzel szemben a testileg, szellemileg ép, egészséges, kivalo
egyedeket a természet hosszabb életre és nagyobb szaporodasra
képesiti. Egy-egy fajon belill tehdt az életrevalobbak szamara van
fenntartva a hely. A természet Onmagatdl ugy szabalyozza a fajok
sorsat, hogy azokat a degeneralodastol megévija, a jokézepes, bio-
pozitiv datoroklési anyagot szaporitsa. Ez all az osszes él6lényekre,
a novényi, allati és emberfajokra egyarant. Ezért nem degeneralod-
nak pl. a természetben vadon ¢l6 allatfajok, bar ezek kozott is
akadnak satnya, csenevész egyedek. Az ilyenek azonban nem ve-
szélyeztetik a faj egészségét, mig annak élete és szaporodasa a
természet torvényei szerint megy végbe.

Ez a meggondolas azonban nem terjeszthetdé ki minden tovabbi nélkiil
a kiilonbozé  fajok kozotti  1étkiizdelemre, amint a darwinizmus gondolja. A
kiilonboz8 fajok létkiizdelmét, életfeltételeit Iényegesen mas tényezok iranyit-
hatjdk. Az sem igazolhatdo, hogy a természetnek eme gondoskoddsa a faj de-
generalodasanak elkeriilésér6l 1j faj keletkezésére vezet. A faj jokozepes atla-
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gatol barmely iranyban nagyobb mértékben eltéré egyedeket a természet mar
degeneraltnak, bionegativoknak tekinti, szaporodasuknak nem kedvez, utddaik
koziil az életképesek visszaiitnek a faj atlagara.

A kultara, a domesztikdcio azonban mar beleavatkozik a ter-
mészet munkajaba, megzavarja az élet természetes folyasat és sok-
szor mesterséges szempontokbol természetellenesen irdnyitja a sza-
porodast is. Ezért a domesztikalt novény- és allatfajoknal kiilon
kell gondoskodnunk a kivanatos szaporodasrol, a kedvezdtlen
degeneralodas elkertilésérol.

A domesztikdlt novény- és allatfajoknal az ember sajat érdekei szem-
pontjabol sokszor olyan fajtakat tenyészt ki, melyeknek élet- és szaporodas-
képessége er6sen csokkent, melyek tehat a természet szerint degenerdltak,
bionegativok. A természetes szaporodasképességiiket elvesztett teli” virdgok
vagy a zsir szOryetegekké Kkitenyésztett sertések, bar az embemnek kedve telik
benniik, a természet szemében fortelmes elfajzasok, melyek természetes koriil-
mények kozott nagyon is alul maradnanak a létkiizdelemben. Viszont ezeknek
az ¢élet- ¢és szaporodasképesebb természetes elddeire vald visszalitését az em-
ber tekinti sajat érdekei szempontjabol elfajzasnak, degeneralodasnak.

A legdomesztikdltabb élélény az ember, akinek természetes
szaporodasat a kultira szintén veszélyezteti. A kultira 6nmagaban
nem jelent ugyan sziikségképpeni degeneralodast, bionegativ iranyu
fejlodést. Ha meg is 6vja a gyengéket az iddeldtti elhalastol, ki-
pusztulastol, de épily ardnyban Ovja és meghosszabbitja az életre-
valobbak életét, eldsegiti azok szaporodasat is. Akinek pedig vala-
mely természetes fogyatkozasat a kultira ki tudja kiiszobolni, az
kultarviszonyok kozott nem tekinthetd mar bionegativnak. A ve-
szedelem azonban ott kezdddik, amikor a kultura a kivalobb egye-
dek szaporodasat mar nemhogy eldsegitené, hanem egyenesen
gatolja, mint az utdbbi fejezetekben lattuk. Ilyenkor aztan sziiksé-
gesnek latszik, hogy az emberi tarsadalom sajat fajanak szaporo-
dasaba is Dbeleavatkozzék, azt bizonyos mértékig intézményesen
szabalyozza.

Ilyesféle torekvések nem egészen ujak. Tobbé-kevésbbé tu-
datosan erre vonatkoznak mar a legrégibb kultirnépeknél is meg-
talalhatd hazassagi torvények. Ugyanezt a célt szolgalta a gyen-
gék, nyomorékok, torzsziildttek elpusztitisa, ami szintén gyakori
szokas volt az Okori kultirnépeknél. A spartai Tajgetosz oOrokre
emlékezetes vesztGhelye volt a gyenge, nyomorék jsziilotteknek
Lykurgos toérvénye értelmében. A rémai jog a csaladatya tetszésére



358

bizta, hogy gyermekét felnevelje, vagy veszni hagyja, amivel szin-
tén eldsegitette, hogy a nyomorék utdodok idejekoran kiselejtezdd-
jenek. Hasonld gyermekgyilkossag a kinaiaktol a régi german né-
pekig sokfelé elterjedt szokas volt.

Amint az atorokléssel tudomanyosan kezdtek foglalkozni, fel-
meriiltek kiilonféle elméletek arra nézve, hogy miként lehetne a
jovo generdciot az atoroklés utjan is tokéletesebbé tenni, a dégé-
nérait egyének sziiletését pedig preventiv intézkedésekkel elkeriilni.
Ilyen elméletet talalunk mar Platon idealis allamaban (v. 6. 14.1.).
Sajnos, a gordg és romai nép meggondolatlanul, 6nz6 nemtérédom-
séggel mégis legértékesebb csaladfiit irtotta ki, sajat fajanak gyil-
kosa lett, mint az el6z6ekben leirtuk.

A kozépkortdl kezdve a legujabb korig a kultarnépek szapo-
rodasa eléggé természetes volt. Az atoroklési anyag egészséges at-
laga fennmaradt, kimutathatdé degenerdlodds nem tortént. Csak a
mult szazadban kezd6dott a kulturnépek korében a tehetséges csa-
ladoknak, majd egész népeknek rohamos pusztulasa, amiket fen-
tebb ismertettiink. Ugyanekkor kezd6dott mind nagyobb érdeklo-
dés az atoroklés problémai irant is. Ennek koszonhetd, hogy egye-
sek csakhamar felismerték a fenyegetdé veszélyt és keresték annak
Ovszereit. Igy jott létre az eugenikdnak nevezett tudomany, mely
azt vizsgalja, hogy miként lehel a testileg és szellemileg ,,jol”, ked-
vezO hajlamokkal sziiletetteknek szamat emelni, a kedvezétlen szii-
letéseket pedig elkeriilni, mas szoval, miként lehet a kedvezd ér-
tékes, atoroklési anyag szaporodasat eldsegiteni, a kedvezdtlen, dé-
générait anyagét pedig kikiiszobolni.

E tudomany megteremtdjének Francis Galtont (1822-1911)
tekintik, akit6l az ,eugenika” elnevezés is szarmazik. Els6é euge-
nikai jellegi munkaja Hereditary talent and Character (1866), az
eugenika kifejezés pedig az Inquiry into human faculty and its de-
velopment (1883) cimii munkajaban szerepel el6szor. Galton eu-
genikaja még inkabb csak pozitiv jellegli, vagyis az értékesebb, te-
hetségesebb atoroklési anyag védelmére, gyarapitasara iranyul. A
negativ eugenikat, a beteges, csokkent értékli, dégénérait atoroklési
anyag kiselejtezését foleg német és amerikai kutatok dolgoztak ki.*
Kilonésen a német Ploetz (1860-) és Schallmayer (1857-1919)

1V, 6. Muckermann: Rassenforschung und Volk der Zukunft. Metzner,
Berlin 1932. 73. kk. 1.
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szereztek nagy érdemeket az eugenika kifejlesztése koriil. Ploetz
tekintélyes eugenikai tarsasagot (Deutsche Gesellschaft fiir Rassen-
hygiene, 1905) ¢és folyoiratot (Archiv fiir Rassen-und Gesellschafts-
biologie, 1904) is alapitott eszméinek propagalasara. Schallmayer
foleg az eugenika szocioldgiai €s politikai vonatkozésai terén fa-
radozott (Vererbung und Auslese in ihrer soziologischen und po-
litischen Bedeutung, 1903, 4. kiad. 1920.) Foglalkozott az eugenikai
sterilizalassal, a degeneraltak terméketlenitésével, a menhelykény-
szerrel, a szaporodasra nem kivanatos egyének elkiilonitésével.

Kiilonosen szazadunk eleje 6ta mutatkozik lazas munka az
eugenikai kutatasok terén, amiota Mendel térvényének ujrafelfede-
zésével az atoroklés elmélete szilardabb alapokat nyert. Ma mar az
eugenika szinte ,,divatos” tudomannya lett. Tudomanyos és nép-
szerl munkak felsorolhatatlan szama foglalkozik vele, egymas utan
alakulnak tarsasagok, indulnak folyodiratok, melyek az eugenika
eszméinek megvalositasatol varjak az emberi nem boldogabb jovo-
jét. (Hazankban Apathy, Lenhossék, Méhely, Benedek, Géaspar stb.
a modern eugenikai kutatasok fébb képviseldi.)

Az eugenikanak Ploetzté! (Grundlinien einer Rassenhygiene, 1895.)
szarmaz6 német Rassenhygiene neve, valamint az ebb6l magyarra forditott
fajhigiéne vagy fajegészségtan elnevezés konnyen félreértésre ad alkalmat,
ezért bizonyos magyarazatra szorul. Az igy elnevezett tudomany ugyanis nem
az egyes antropologiai fajoknal (északi, alpesi stb.), mint ilyeneknek egész-
ségiigyével foglalkozik. A ,.faj” kifejezés itt az egész emberi fajt, az emberi
nemet, illetve 4atoroklési anyagot jelenti, tekintet nélkiil arra, hogy ez az at-
Oroklési anyag milyen fajhoz tartozik, tiszta vagy vegyes faju-e (v. O. 145.1.).
Hasonloképpen a higiéné is itt az egyéni higiénével ellentétben nem az egyé-
nek fenotipusdinak, hanem az atoroklési anyagnak, a genotipusnak egészségét
vizsgalja. Az antropologiai fajokkal az eugenika legfeliebb ama kérdés szem-
pontjabol foglalkozik, hogy érheti-e értékcsokkenés, degeneralédas az at-
oroklési anyagot bizonyos fajok keveredése éltal.

A konnyen megtévesztd fajhigiene elnevezés kikiiszobolésére  egyes
német kutatok iparkodtak megfeleldbb kifejezést adni. Igy Giinther (Der nor-
dische Gedanke, 1925) az Erbgesundheitslehre elnevezést ajanlja. Magyarul
atorokléshigiéne vagy népesedéshigiéne latszik megfelelobb elnevezésnek.

Az atoroklési anyagot, mint lattuk (31. kk. 1.), ma még kiilsé
behatasokkal, kornyezethatdassal nem vagyunk képesek megjavitani,
a beteg atoroklési anyagot nem tudjuk meggydgyitani, legfeljebb
csak az egészségeset megrontani, degeneralni. Egyéni gyogymod-
dal sokat javithatunk ugyan a beteg genotipusnak a fenotipusban
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valé megnyilvanuldsan, ennek azonban a genotipusra, a tovabb-
0roklédé hajlamokra semmi hatasa sincs €s kérdés, hogy valaha
is eljutunk-e a fajterdpiahoz, az at6roklési anyag kozvetlen gyogy-
kezeléséhez. Ha tehat egy nép, egy faj atoroklési anyaga siillyed,
nem lehet semmiféle raffinait egészségiigyi, szocialis vagy kulthr-
politikai intézménnyel megjavitani. Nem az orvosi rendeldk, sport-
palyak, iskoldk szdma, hanem a sziiletések mennyiségi és miné-
segi statisztikdja jelzi a népek és fajok jovojét. Ezért az eugenika
magva Siemens szavaival élve a ,, kvalitativ sziiletéspolitika”.

Ma még tehat minden eugenikai eljards csupan arra szorit-
kozik, hogy az emberi szaporoddsnal a kedvezd atoroklési anyag
kivalasztodasat biztositsa, a kérosat pedig a szaporodasbodl kikii-
szobolje. Ez természetesen nem csupan bioldgiai, s6t nem is csak
orvosi feladat, hanem nagy mértékben megkivanja a szocidlis,
kulturalis, politikai és etikai tényezok kdzremiikodését is.

2. EUGENIKA ES SZOCIALPOLITIKA

A csaladfak, népek, fajok sorsa elsGésorban attol fligg, hogy
kik hozzak létre a jové nemzedéket. Ennek kedvezd iranyitasahoz
pedig, mint emlitettiik, a legfobb, s6t szinte egyetlen eszkoz a
megfeleld szelekcid, a célszerii szaporodas biztositasa. Es mivel
az emberi nem szaporodasira a hdzassag a természettél rendelt
intézmény, az eugenikai szelekcid feladata a hazassagkotések he-
lyes iranyitasa, a hazastarsak megfeleld kivalasztasa.

A hazastars kivalasztasnal legtobbszor nagyobb mértékben
iranyado sok egyéb szempont, mint éppen az cugenikai meggon-
doléds. Nem csoda. Hiszen a kultirnépek korében is még mindig
aranylag igen kevesen ismerik az atorokléstan, illetve az eugenika
elemeit, még kevesebben vannak e téren komoly, objektiv szak-
emberek. Az eugenikai mozgalom elsé teendéje tehat a széles
néprétegek eugenikai felvilagositasa vagy még inkabb lelkiisme-
retének felébresztése és allandd ébrentartasa azzal a feleldséggel
szemben, amit utddai irant mar a hazastars kivalasztasanal kell
éreznie. E téren nagy feladat harul a néptdmegeket iranyitd té-
nyezokre, az iskoldara, a szoszékre, a sajtora.

Kivanatos volna, ha legalabbis a miveltebb csaladok koré-
ben elterjedne az eugenikai személyi lapok és csaladkonyvek ve-
zetése, amit foleg Schallmayer tanacsol ¢és amihez ma mar Né-
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metorszagban egyszeriien kezelheté nyomtatvanyok is konnyen be-
szerezhetok. Ide be kell vezetni az egyén és a vérrokonok sze-
mélyi adatai koziil, valamint a csalad torténetébdl mindazt, ami az
atoroklés szempontjabol fontos lehet, tehat az 6rokl6doé testi és
lelki sajatsagokat, rendellenességeket, betegségeket, avagy kivalo-
sagokat, a kiilonféle tehetségeket, a temperamentum ¢&s jellem
sajatsagait. Mindezek nemcsak a hazassagi tanacsadas, hanem az
egyéni betegségek kezelése szempontjdbdl is igen értékes tampon-
tokai nytjthatnak.

Nem szabad azonban a hazassagkotésnél, ennél a genera-
ciok boldogsagat oly sulyosan érintd dontésnél a tajékozatlan
egyéneket tanacstalanul magukra hagynunk. Sziikség van u. n. hd-
zassagi tandcsado dllomdsokra, ahol komoly, lelkiismeretes szak-
emberek els6sorban specialisan képzett orvosok adnak eugenikai
tanacsot a hozzajuk forduloknak. Ma mar szamos mivelt allam-
ban, féleg Németorszagban egy sereg ilyen tanacsado allomas
miikddik és nalunk is torténtek hasonld kezdeményezések.

Itt azonban még orvosképzésiinkre is nagy feladatok varnak.
Orvosaink ugyanis ma még talnyomorészt tajékozatlanok az at-
orokléstan és az eugenika kérdéseiben. De jobban bele kellene
vinni e problémakat a fanitok, tandrok, papok, Aaltaldban mind-
azon egyének képzésébe, kik nagy tomegeket iranyitanak.

A hazassagi tanacsado allomasok miikodése azonban a leg-
tobb helyen nem felelt meg a varakozasnak. A hazasulandok leg-
nagyobb része ugyanis — és éppen azok, akiknek hazassdga na-
gyon is meggondolandd volna — nem tud, vagy nem akar tudomast
venni az ilyen intézményekrdl. Akik mégis idefordulnak, ezt rend-
szerint csak akkor teszik, amikor hdzassagukra nézve a valasztott
egyénnel mar megallapodtak és amikor az ellenkezé tanacsnak
mar kevés foganatja van. Legtobben nem is a hazassagi alkal-
massag megallapitasaért keresik fel e tanacsadod helyeket, hanem
a fogamzas meggatlasara kérnek tanacsot, amit a tanacsado al-
lomasok legnagyobb része szintén készséggel osztogat. Ezek a
tanacsok igy elterjednek nemcsak a beteges, hanem az egészséges,
értékes atoroklési anyagot hordozd sziilok korében is és ezek sza-
porodasat is csokentik. Ezért sokan és nem mindig alaptalanul
tamadjak e tanacsado allomasokat, hogy mikddésiik éppen a cél-
lal ellenkez6 eredményt éri el. Fontos tehat, hogy a tandcsado



362

allomasok megfelelé szellemben miikodjenek, mert kiillonben tébb
kart, mint hasznot okozhatnak.

A kielégitobb eredmény érdekében egyesek, foleg Schall-
mayer kivanatosnak tartjdk, hogy a hazassag eldtt kotelezové té-
tess€ék a hdzasulandok megvizsgalasa és a hazassagi alkalmassag-
rol sz6l6 bizonyitvanynak a jegyesek kozott vald kolesonds kicse-
rélése. Ez sem volna tokéletes megoldds. A vizsgalatra kényszeri-
tettek sok olyan személyi vagy csaladi adatot elhallgathatnak,
melyek az egyén fenotipusabdl kozvetleniil fel nem ismerhetdk,
bar genotipus betegségének megallapitasa szempontjabol igen fon-
tosak. Azonkiviil a kedvezétlen bizonyitvanyok kicserélése éppen
a legsulyosabb esetekben, a szellemileg degeneraltak kozott nem
sok eredményre vezetne. Egyébként is a mar tervbevett hazassag-
nak az eugenikai bizonyitvany miatt torténd meghitsulasa sok
szocialis kellemetlenséggel jarna. Mindamellett ezek az intézmé-
nyek legalabbis nagy nevelé hatassal lennének széles néprétegek
eugenikai gondolkodasara és lelkiismeretességére.

Tulléne azonban a célon az eugenikai mozgalom, ha eugenikai
hipochondriara vezetne, ha tulzott aggdlyossdagot Keltene a hazas-
saggal, illetve az utddok egészségével szemben. Hiszen ugyszolvan
minden egyén csaladjdban talalhatok olyan adatok, melyeket eugeni-
kai szempontbol kedvezétlennek lehet feltiintetni. Ha ezekkel szem-
ben thlzott aggodalmat keltiink, éppen az értékesebb, intelligensebb,
lelkiismeretesebb egyének koziil sokat elriasztunk a hazassagtol,
illetve az utddok létrehozasatdl. Pedig végeredményben aranylag
csekély azoknak szama, kiknek a szaporodasbol vald kikapcsolasa
hatarozottan kivanatos. Foleg ott kell dvatosnak lenni a hazassagi
tanacsadas tekintetében, ahol degeneracios tiinetek mellett rend-
kivili tehetségek is mutatkoznak. Hiszen az ilyen hazassagokbol a
legnagyobb zsenik is szarmazhatnak, kiknek meg nem sziiletése az
egész emberiségre potolhatatlan veszteség volna.

Az eddig emlitett javaslatok és intézmények csupan a fel-
vilagositasra vonatkoztak; a hazassagkotést vagy annak mell6zését
végeredményben a hdzasulandok dontésére biztdk. Egyes allamok
azonban mar eugenikai hdzassdgtilalmakkal iparkodnak megaka-
dalyozni a karos atoroklési anyag szaporodasat. Az északamerikai
Uni6d egyes allamaiban mar a szdzadfordulo koriil bevezettek ilyen
tilalmakat. Svédorszagban és Norvégiaban 1915 6ta, Daniaban
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1921 o6ta, Mexikoban 1926 ota allanak fenn hasonld intézkedések
és azOta mas kulturallamokban is meriiltek mar fel erre vonatkozo
torvényjavaslatok. Hazassagi tilalmak egyébként a legtobb nép allami
és vallasi torvényeiben 6sid6k ota fennallanak. Az eugenika tehat
csupan az ilyen tilalmak eugenikai kibdvitésére torekszik. Bizonyos
hatarokon tul azonban itt sem Iéphetiink, mert az egyéni szabad-
sag és természetjog tulzott korlatozasa jogi és erkolcsi szempont-
bol kifogasolhatd volna," amellett sok nemkivanatos kovetkezmény-
nyel is jarna.

A thlszigori hazassagi tilalmak ugyanis nagy mértékben el6-
mozditanak a nemkivanatos atoroklési anyagnak torvényes hdzas-
sagon kiviili szaporodasat. Ennek megakadalyozasara egyesek a
hazassagra eugenikai szempontbol alkalmatlan egyéneknek zart
intézetekben, menhelyeken vald gondozasat javasoljak, ahol e degene-
raltak mindenféle szaporodasi lehetOségtdl elzaratnak. Ez azonban
csak korlatolt mértékben valdsithato meg. Eltekintve a kivitel gya-
korlati nehézségeitél, jogi és erkdlcsi szempontbdl is sulyosan
kifogasolhaté volna egyébként 6nalld életre képes artatlan egyének-
nek évtizedekig tarté erdszakos elzardsa pusztdn a szaporodasi
tevékenység gyantja miatt.

A fajbiologusok nagy része gyakorlatilag sokkal egyszertibb,
olcsobb és humanusabb eljarasnak tartja a sterilizaldst, a degene-
raltaknak termékenységiiktol egyszeri miitét utjan valdo megfoszta-
sat, ami szexualis életiiket egyébként nem zavarja.” Ez iranyl moz-
galom is Amerikabol indult ki a mult szazad végén. Szazadunk
eleje ota az északamerikai Unid szamos allamaban, az egyik ka-
nadai tartoméanyban, tovabba Danidban és ez év eleje ota Német-
orszagban is allami torvény rendeli el az eugenikai sterilizaciot.
Sok egyéb allamban pedig, igy nalunk is, bizonyos korok erésen
stirgetnek hasonlo intézkedéseket, amikt6l a laikus kozonség szinte
csodas eredményeket var. A sterilizacié eugenikai jelent6ségét azon-
ban féleg a szenzacidt hajhaszd sajtdo befolyasa alatt altalaban
erésen tulbecsiilik. A komoly szakemberek nagy része joval sze-
rényebb eredményt var téle, s6t nagyon meggondolandd, nincs-e
tobb hatranya, mint elénye ennek a természetellenes beavatkozas-

V. 6. Somogyi: Eugenika és etika. 52. k. 1.
?U.0.33.1.
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nak. Jogi és erkolesi szempontbdl pedig a sokat emlegetett latszo-
lagos érvek ellenére sem helyeselheté.*

Még kevésbbé helyeselheté az eugenikai abortusz, a mar meg-
fogamzott életnek eugenikai indikacio alapjan valo kioltasa, amit
egyes fajbiologusok szintén torvényesen megengedett eugenikai el-
jarassd Ohajtanak tenni. Altalaban az ilyen negativ eugenikai torek-
véseknél, a hatranyos atoroklési anyag kiselejtezésére iranyuld elja-
rasoknal nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az ember élete
és szaporodasi tevékenysége nem kizdarolag biologiai jellegii folyamat,
azt nem lehet pusztan biologiai vagy orvosi megitélés szamara ki-
sajatitani, mint azt egyoldalu szakemberek kovetelik. Mindezekkel
a problémakkal Fugenika és etika c. munkdmban részletesebben
foglalkoztam, azért tovabbi fejtegetésiiket itt mellézhetonek tartom.

A negativ eugenika egyébként még teljes sikere esetén sem
biztosithatja az egészséges atoroklést, jelentdsége joval kisebb, mint
egyesek hirdetik. Ugyanis ardnylag csekély azok szdma, kiknek
szaporodasa hatarozottan nemkivanatos. A faj egészsége pedig nem
e csekély kisebbségnek, hanem az értékes tobbségnek szaporodasan,
nem a negativ, hanem a pozitiv eugenika sikerén mulik. Mit ér a
nemkivanatos atoroklési anyag legradikalisabb kiselejtezése és az
értékesnek leggondosabb Osszevalogatasa, ha ez utébbi meddd
marad vagy elégteleniil szaporodik. Megfeleld szaporodas nélkiil
nincs élet, nem lehetséges eugenika sem. Tehat nem az a Ilénye-
ges, hogy a degeneraltak ne szaporodjanak, hanem, hogy az egész-
seges, ertekes atoroklesi anyag minél jobban szaporodjék. Ez utob-
biak pusztulasaért vajmi csekély karpotlas a csokkent értékiiek sza-
porodasanak korlatozasa. Sokkal fontosabb tehat az eugenikai to-
rekvések pozitiv része, az értékesebb atoroklési anyag szaporoda-
sédnak el6segitése. A negativ eugenika tulzott propagalasa éppen
azzal a veszedelemmel fenyeget, hogy a figyelem e fontosabb rész-
rol elterelodik és az a latszat kél, hogy megfelelé negativ intéz-
kedésekkel mar tokéletesen eleget tettiink a fajegészségiigy kove-
telményeinek. Ha nem sikeriil az értékesebb, tehetségesebb népré-
tegeket kell6 szaporodasra birni és igy az egész nép atlagte-
hetségét a jokozepes szinvonalon fenntartani, akkor ezek helyét
mindnagyobb ardnyban foglaljak el a kevésbbé tehetségesek, az

! Somogyi: A sterilizacié élettani és erkolesi megitélése. Kat. Szemle,
1934. 2. sz., tovabba Eugenika és etika, 35. kk, 1.
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atlagtehetség a gyenge felé tolodik el és beall a hanyatlds, a pusz-
tulas vagy pedig fajilag egészen mas nép keril a szaporodasban
alulmaradottak helyébe.

A népek igazi élet-halal kiizdelme tehdt a szaporodas front-
jan megvivott sziiletési harc (Geburtenkampf). Amely nép e harc-
ban vesztes marad, semmi egyéb gy6zelem sem menti meg a
pusztuldstdl. Viszont semmiféle leigdzads sem tehet végleg tonkre
egy népet, ha a sziiletések terén allja a versenyt. E kiizdelemben
minden szapora tehetséges csalad egy-egy gyOzelem és minden
magvaszakadt értékes csaladfa egy veszteség. A legtehetségesebb,
eugenikailag legkivanatosabban Osszevalogatott emberparok is hasz-
navehetetlenek a szaporodasi harcban, ha utédok nélkiil halnak el
és halalukkal, éljenek bar az emberi kor végsO hataraig, tehetsé-
giik végleg elvész a faj szamara.

A pozitiv eugenika feladata tehat, hogy lehetdleg kikiiszo-
bolje mindazokat az okokat, melyek a tehetséges csaladok termé-
szetes szaporodasat korlatozzak. E célbol elsdsorban olyan szocidl-
politikai intézkedések kivanatosak, melyek a sokgyermekes és a
gyermektelen vagy egykés csaladok gazdasagi és szocialis helyze-
tének ma még kirivd kiilonbségét lehetdleg annyira kiegyenlitik,
hogy a négynél kevesebb gyermek ne jelentsen gazdasagi elonyt A
gyermeknevelés ugyan nem lehetséges aldozatok  nélkill és ezt az
dldozatos lelket a sziilékben apolni is kell. Nem szabad azonban
tirnlink, hogy ez az aldozat mazsas sullyal nehezedjék a sziilokre
és teljesen eleméssze azokat. Az osztdé és a szocialis igazsagossag
is azt kivanja, hogy akik a tarsadalomnak a legértékesebbet, a
hasznos 1j polgarokat adjak, ezért valami ellenszolgaltatdsban vagy
tdmogatasban részesiiljenek, illetve egyéb kozterhektdl — aranyosan
mentesiiljenek.  Viszont azok, kik az 0j generacio felnevelésének
terhét nem vallaljak, egyéb terhekbdl vallaljanak nagyobb részt.
Mindez  azonban  csak a tarsadalmi  terheknek  aranyos, az
osztd igazsagossagnak megfeleld elosztasat jelentse, ne pedig meg-
bélyegzo, biintetés jellegh  legyen. Hiszen sokan vannak a gyer-
mektelen vagy kevés gyermekes sziilok kozott is, kik Onhibdjukon
kiviil vagy magasabb, tiszteletremélto okokbdl (pl. az anya sulyos
életveszedelmét jelentd sziilés vagy nagy valosziniiség szerint dé-
générait utdd elkeriilése végett) kénytelenek lemondani nagyobb
szamu utodrol.
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Ilyen pozitiv eugenikai jelent6ségli intézmények a csaladi
potlék és az adokedvezmény, amit a legtobb kultirallamban mar
megvaldsitottak, de sokkal kisebb mértékben, minthogy az eu-
genikai célnak megfelelne. A csaladi potlék a felsébb fizetési osz-
talyokban gyermekenkint az Osszfizetésnek alig egy-két szazaléka,
holott éppen ez osztalyokban van a legtobb tehetség, legnagyobb
a tarsadalmi verseny, itt aranylag legsulyosabb teher a gyermek-
nevelés és ezért legnagyobb a gyermekhiany. Eugenikai szempont-
bol helyesebb volna a csaladi potlékot minden gyermek utédn a
torzsfizetés aranyaban (de legalabb 10-12%) megallapitani.' Eh-
hez természetesen a fedezet elGteremtése céljabol a torzsfizetéseket
kellene mindeniitt aranyosan leszallitani. Ily modon kiegyenlitédne
az ugyanazon munkat végzo agglegény és sokgyermekes csalad-
apa anyagi és szocialis helyzetének az a kialto kiilonbsége, ami nem
a legjobb biztatas a csaladi terhek vallalasahoz.

Maganvallalatokat pedig hasonld célbol az u. n. csaladi ber
fizetésére kellene kényszeriteni. Hogy a gyermektelen vagy ke-
vés gyermekes alkalmazottak ne jelentsenek anyagi elényt a val-
lalatnak, az ilyen alkalmazottak utan aranyosan nagyobb addval
kellene a vallalatokat stjtani.

Ugyancsak kivanatos volna a tehetséges gyermekek tanitta-
tasat tandijkedvezményekkel és osztondijakkal oly mértékben tamo-
gatni, hogy ne jelentsen a csaladnak lényegesen nagyobb terhet
tobb gyermek tanulmanyi koltsége, mint az egykéé. Ilyen kedvez-
ményekkel azonban hangsulyozottan csak a tehetséges gyermeke-
ket szabad tdmogatni, nehogy e tdmogatds az ostobak, tehetség-
telenek szaporodasat segitse eld. A sokgyermekes tehetségtelen
csaladok tanulmanyi tdmogatasa épugy nem helyeselhetd, mint az
egykés tehetségeseké. (Kivéve természetesen, ha ez utdbbiak arra
kiilonos okokbdl raszorulnak).

Az orokosodési jog is olyan szabalyozast kivan, hogy az egy-
egy gyermekre esO Orokségrész 4 gyermek esetén se legyen kisebb,
mint egyetlen gyermek esetében. 4-nél kevesebb gyermek utan te-
hat az 6rokségbol fokozatosan nagyobb rész illesse a sokgyerme-

1 A feleség utan jard csaladi potléktol el lehetne tekinteni, mert hiszen
a gyermektelen nds egyén egyrészt époly kevéssé vesz részt a gyermekneve-
Iés terhében, mint az agglegény, masrészt rendszerint nincs is ennél kedve-
z6tlenebb anyagi helyzetben.
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kes rokonokat vagy az allamot. Itt azonban kivételt kell tenni azok-
nal a csaladoknal, ahol testileg vagy szellemileg nyomorék gyer-
mek van. Ezt kivanja az emberies érzés, mert hiszen a nyomorék
nagyrészt vagy kizarélag a sziileitdl nyert Orokségbdl lesz kény-
telen magat egész életén at fenntartani. De ezt kivanja az euge-
nikai érdek is, nehogy a sziiloket az 6rokség megmentése érdeké-
ben tovabbi nyomorék utddok létrehozasira 0Osztondzzik, mert e
csalddokban az ilyen utddok 1étrejottének nagyobb a valdsziniisége.

Az eugenikanak tehat nem csupan a mennyiségi, hanem a
mindségi szaporodast kell szolgalnia, vagyis az értékes, tehetséges
csalddok nagyobb szaporodasat kell tdmogatnia. Sok esetben éppen
a szaporodas csokkentésére vonatkozo intézkedések (pl. a hazas-
sagkotés megnehezitése, altalaban a negativ eugenika eszkozei) le-
hetnek kivanatosak, amennyiben ez a természetjog és erkolcs ha-
tarain beliil lehetséges. Ezért pl. az évenkint kitiintetett sokgyer-
mekes csaladanyaknal azt is tekintetbe kell venni, hogy utodaik
valéban sokszoros tarsadalmi értéket vagy csak sokszorozott tar-
sadalmi terhet jelentenek-e. Ez utobbiak szaporodasanak feldicsé-
rése, egy sokgyermekes ,,Juke”- vagy ,Kallikak”-csalad kitiintetése
valéban fondk helyzet volna. Nem csupan az a fontos, hogy
mennyi, hanem hogy milyen utédok 1épnek nyomunkba.

Ugyancsak tamogatast érdemel eugenikai szempontbol is a
telepitési mozgalom, annak a megakadalyozasa, hogy az értékes
falusi lakossdg a nagy varosokba toduljon, ahol nagyobb a tarsa-
dalmi verseny, fokozottabbak az igények, a lakasviszonyok pedig
éppen nem kedveznek a sokgyermekes csaladoknak. A nemzet bio-
logiai erd6forrasai a tagas udvaru falusi hdzacskdk, nem pedig a
szlik udvara keskeny foly0sdji nagyvarosi bérhaz-szornyetegek.

A szaporodas azonban nemcsak a gyermekek szamatol fiigg,
hanem attdl is, hogy az egyes generaciok milyen idékozokben ko-
vetkeznek egymas utan. Eugenikai szempontbol tehat kivanatos,
hogy a tehetséges egyének tanulmanyaikat annyi id6 alatt fejez-
hessék be, ami lehetOvé teszi szdmukra a korai elhelyezkedést és
csaladalapitast. Az a torekvés, mely éppen a legtehetségesebb ré-
tegnél, az akadémiai miiveltségli tarsadalmi osztdlynal a tanulma-
nyok idejét szerfelett megnyujtani igyekszik, biologiai és gazdasagi
szempontbdl olyan hatranyt jelent, ami nem mindig ér fel az al-
tala nyert kultarértékekkel.
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Végiil kiizdeniink kell azok ellen a kiils6 okok, kornyezetha-
tasok ellen is, melyek az értékes atoroklési anyagot veszélyeztetik.
Ilyenek foleg az alkohol és a nemi betegségek.

Mindezek az eugenikai torekvések azonban vajmi kevés ered-
ménnyel jarnak, ha nem jarul hozza a vildgnézetnek, az erkolcsi
életnek megujhodasa, foleg a csaladi élet és a nemi erkdlcsok
megtisztulasa. Az a vilagnézet, mely az egyéni lét egész céljat, ér-
telmét csak az arasznyi foldi lét kiélvezésében latja, nem képes
aldozatot hozni azért a jovoért, amit mar egyénileg nem élvezhet,
aminek mar tanija sem lehet. Ezért eugenikai szempontbol a
nép, a faj fennmaraddsa érdekében is a legmesszebbmend tamo-
gatast érdemelnek az erkolcsi életet fejleszto, dpolo intézmények.
Azok a vidékek, ahol a wvallasi élet fejlettebb, sokkal nagyobb sza-
porodast is mutatnak, viszont az 1) poganysag terjedése nyoman
pusztulas, haldl jar. A Német-Birodalomban a vildghabori ota va-
losaggal lazas eugenikai mozgalom folyik és az eredmény — a
német nép szaporodasanak katasztrofalis siillyedése, amint a gorog
és a romai nép is minden fajvédelmi torvénye ellenére néhany sza-
zad alatt a multté lett. A vallds tehat biopozitiv, a vallastalansdg
bionegativ.

Az ilyen eredményes pozitiv eugenika mellett mind kevésbbé
lesz sziikég a negativ eugenikara, amint nem volt sziiksége raffi-
nait eugenikai intézkedésekre azon koroknak ¢és népeknek sem,
amelyek megérizték a természethii szaporoddst. Ha sikerill bizto-
sitanunk a tehetséges csalddoknak a degeneraltaknal nagyobb sza-
porodasat, nem kell félniink az egész faj degeneralodasatol, mert igy
a degeneraltak szomoru serege, ha nem is fog végleg kipusztulni,
mindig csak veszélytelen, torpe kisebbség marad.

3. EUGENIKA ES FAJELMELET

Az elozoek szerint az eugenika célja a tehetséges, értékes
atoroklési anyag szaporodasanak elémozditasa, illetve a csokkent
értéklinek kiselejtezése, hogy ezaltal a nép atoroklési anyaganak
atlagértéke minél inkabb feljavuljon. E szempontbol pedig csak
az atoroklési anyag értéke, nem pedig faji hovatartozasa johet te-
kintetbe. A mai eugenikai mozgalomba azonban sokan sajnalatos
modon belekeverik az antropoldgiai fajelméletet, amit az eugenika
kiilonb6z6 nyelvli elnevezése (fajhigiéne, Rassenhygiene, race bet-
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erment) is elOsegit. Az eugenikat sokan azonositjdk azzal a ,faj-
védelemmel”, mely kiillonb6z6 antropologiai, politikai, gazdasagi,
sOt felekezeti szempontok hatdrozatlan, homalyos keveréke és amit
rendszerint az antiszemitizmus tudomanyos megalapozasanak te-
kintenek. Ezzel az iranyzattal azonban az igazi eugenika vajmi
kevéssé azonosithatd. De épigy mellékvaganyra vezeti az eugeni-
kat az a mozgalom is, amely ennek feladatat valamelyik antropo-
logiai faj favorizaldasaban latja.

Emlitettiik, hogy a fajhigiéne &ltaldban az emberi fajnak, il-
letve valamilyen (tiszta vagy vegyes faju) népnek egészséges sza-
porodasara, atoroklési anyaganak feljavitisara torekszik. Amde -
mondjak egyesek — az emberi fajok kozott kiilonbség van, tehat
az ¢értékesebb 4atoroklési anyag szaporoddsara irdnyuld torekvés
mégis csak Osszeesik a legtehetségesebb faj szaporodasanak ta-
mogatasaval. Mivel pedig a fajelmélet apostolai leginkabb az
északi fajt tartjak a legértékesebbnek, tehdt — mondjak — az
eugenika azonos a nép atoroklési anyaganak ,,elészakiasitdsdaval'
(Aufnordung). E mozgalom egyébként természetes kovetkezménye
a Gobineau-Chamberlain-féle fajelméletnek (1. 146. k. 1.).

Az elészakiasitdo torekvésnek ma legiinnepeltebb apostola
Giinther. Eszaki gondolatinak célja az északi faji emberek szii-
letési gy6zelme az Osszes német torzsek korében (,,der Gebur-
tensieg der vorwiegend nordischen Menschen innerhalb aller deut-
schen Stimme™”)."! Ezért szerinte mindent meg kell tenni, hogy
Németorszagban az északi vagy nagyobbrészt északi emberek sziile-
tésszama emelkedjék, ellenben a nemészaki faji egyének szaporodasa
kevésbbé kivanatos. Az egész német nép eugenikai célja, idedlja
tehat csak az északi ember lehet (,,Fiir das ganze deutsche Volk
kann Zielbild der Auslese nur der Nordische Mensch sein”).?

Az északi gondolatnak gyakorlati megvalositdsara igen
kiilonb6z6 tervek meriiltek fel. Egyik csoport a kereszténység alap-
jan akarja ezt elérni, a masik az 6sgerman poganysag felujitasaval,
ismét masik a Wandervogel-mozgalommal vagy valami mas qj
»eletformaval” kapcsolatban. Vannak akik a monogam hazassag
fenntartasaval, masok a szabad nemi élet utjan, telepitéssel, kaszt-
rendszerrel, egyik vagy masik politikai part segitségével stb. tore-

! Der nordische Gedanke 2. kiad. 25. 1.
2U.0.25.1.



370

kednek erre.! Egyesek egészen radikalis intézkedéseket siirgetnek az
északi faj szaporodasi folényének biztositasara. A Willibald Hent-
scheltél 1906-ban alapitott Mittgart-Bund azt kivanja, hogy az
altala még ,,germannak” nevezett északi faj szaporodasa érdekében
a nemészaki faju férfiakat épugy, mint a degeneraltakat terméketle-
nitsék; az eddigi hdzassadg és csaladi élet helyébe pedig egy ujszerii
»~Mittgart-hazassagot” ajanl. Weinlinder mar minden téren a leg-
szigorubb rendszabalyokat koveteli a masfajiiakkal szemben. Sze-
rinte az, akinek harom generaciora visszamend Osei kozott faj-
idegen van, német allampolgari jogot nem kaphat, hivatalt nem
vallalhat, ingatlana nem lehet, még csak német nevet se viselhet.
Az 0Osszes 1914 ota betelepedett fajidegenek Németorszagban szer-
zett vagyonuk hatrahagyédsaval utasittassanak ki, vagy akiknél ez
nem lehetséges, kényszersterilizalds aldvettessenek. Hasonloképpen
sterilizaltassanak az idegen keverékfajiiak, valamint az idegen fajutol
mér egyszer megtermékenyitelt nék is stb.? Barmily groteszk javas-
latok is ezek, végeredményben csak tilsdgosan Oszinte, ad absur-
dum vitt megnyilvanulasai annak a mentalitisnak, mely az északi
gondolatot jellemzi.

Ennek az egyetlen fajt favorizald6 eugenikai mozgalomnak
azonban nincs komoly alapja. Ha az egy fajhoz tartozd egyének
oly tokéletesen egyformdk volnanak, mint az egypetéji ikrek, vagy
mint ugyanazon elem atomjai, akkor lehetne sz6 arrol, hogy a
tobbieknél kivalobb faj szaporodéasanak eldsegitése egybeesik az
értékesebb atoroklési anyag szaporitasaval, a népesség vagy az
emberi nem tokéletesitésével. Amde még a tobbé-kevésbbé tiszta
faji csaladok gyermekei kozott is olykor igen nagy egyéni kiilonb-
ségek vannak, még inkabb egy nagyobbszaml lakossag egyfaju
egyedei kozott. Ha tehat sikeriilne is valaha kétségteleniil eldon-

! Giinther: 1. m. 127. k. 1.

2 Mindezekhez Weinlinder ezt a jellemz8 megjegyzést flzi: ,Ich
verwahre mich ausdriicklich dagegen, dass meine Vorschlige etwa als Feind-
schaft gegen die rassenfremden Insassen des Deutschen Reiches oder als
Hetze gegen eine angebliche Klasse des deutschen Volkes gedeutet werden
konnen. Hier handelt es sich um durchgreifende wissenschaftliche Vorschlige
zur Rettung des deutschen Volkes vor einen sonst sicher und schon bald
kommenden Untergang.” (Rassenkunde, Rassenpddagogik wund Rassenpolitik.
1933. 405. kk. 1) — Az ilyen ,tudomanyossagot”, azt hiszem megjegyzésre
sem kell méltatnunk és csupan a fajelmélet egyik kortiineteként emlitettiik fel.
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teniink, hogy valamelyik faj feltétleniil kiilonb a tobbinél, — amit
egyelére még vitas kérdésnek kell tartanunk (v. 6. 313. kk. 1.) — ez
az értékelés akkoris csak a faj dtlagdra vonatkozhatnék, nem pedig
minden egyedére. A legelfogultabb északi-rajongd sem tagadhatja,
hogy az északi faju egyének kozott is nagy szamban vannak at-
oroklés folytan hiilyék, nyomorékok, habitudlis blin6z6k, masrészt
pedig a nemészaki fajuak kozott igen kivald egyének. Marmost
ez utdbbiakat mégis kevésbbé szaporitandd, alsébbrendii lényeknek
tekintsilkk az elobbiekkel szemben, csak azért, mert hajszinik egy
arnyalattal sotétebb vagy testmagassaguk néhany centiméterrel
kisebb, mint a telivér északié? Vajjon jogos-e, €észszeri-€ a nem-
északi Pasteurdk, Kochok, Semmelweisek szaporodasanak elébe
helyezniink akarmelyik északi faji zsakhordoét? Vajjon a németek
legnagyobb biiszkesége, Goethe is nem erdsen alpesi vondsu
anyjatol orokolte-e tehetségének legjavat?

E nehézségekkel szemben az északi gondolat komolyabban
gondolkozd hivei is kénytelenek elfogadni, hogy nem az északi
faj mint ilyen az érték, nem a széke haju, kék szemil, az
egyediil kivanatos embertipus és a nemészaki, sotétebb, alacsonyabb
testalkat Onmagaban még nem jelenti minden érték hidnyat. Maga
Giinther is kénytelen ezt ilyen formaban elismerni: ,,némely sotét-
hajt, sotétszemil egyén északibb, mint akarhany szoke-kék, amely
szinek egyébként a balti egyéneknél is megvannak.”’ Dehat igy
milyen ismertetjel alapjan donthetjiik el, hogy kik a szaporodas
szempontjabol kivanatos északiak €s kik a kihalasra karhoztatott
masfajiiak? Lenz szerint az északi faju lelki alkatra a testvonasok
helyett inkébb a szdrmazdsbél lehet kovetkeztetni. Igy egy alacsony,
rovid koponyaju, sotét haju szasz parasztban nagyobb valoszinii-
ség szerint talalhatok meg az északi faj lelki hajlamai, mint egy
magas, hosszikoponyéju, szoke olaszban.? Amde vajjon minden
szasz szarmazasu, mint nagy valoszinliség szerint lelkileg északi
alkati egyén egyarant olyan, hogy szaporodasa barmely mas faju-
nal kivanatosabb volna? Erre a komoly gondolkodasu fajbiologus
aligha felelne igennel. Ha pedig az egyarant északi leszarmaza-
snak kozott mégis ilyen kiilonbséget tesziink, milyen alapon tor-
ténhet ez? Mert hiszen akkor nyilvan még az északi faji leszarmazas

‘ Der nordische Gedanke. 67. 1.
2 Baur-Fischer-Lenz: Menschliche Erblichkeitslehre. 2. kiad. 409. 1.
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sem elég biztositéka a szaporodasra érdemes atoroklési anyagnak
és mds kritériumok alapjan kell eljarnunk a kivalasztasnal.

Ujabban sokan oly médon iparkodnak e problémat eldon-
teni, hogy egyszerlien az északi lelki alkatot tartjadk a szaporodas
szempontjabdl kivanatosnak, minden tekintet nélkiil a testalkat faji
vonasaira. E kitenyésztendd északi lelkiilet ismertetdjeleiként azon-
ban egy idealizalt északi lelkiiletet, a tehetség, szorgalom, becsii-
letesség stb. minél nagyobb teljességét jelolik meg. Ez az elmélet
tulajdonképpen mar nem az északi faj szaporitdsara torekszik, ha-
nem északinak igyekszik deklaralni azt a lelki alkatot, amelyiknek
szaporodasa kivanatos. Itt azutan erésen vitathatdo, hogy mennyire
van meg ez az idealizalt északi lelkiilet a tényleges északi egyé-
nekben, mennyire tartozik a létez6 északi fajhoz. Vagyis jozan
kovetkezetességgel végiggondolva az északi gondolatot, kénytele-
nek azt végil arra a magatdl értetédd, Osrégi, banalis igazsagra
redukalni, hogy a kivdlo, derék emberekbol tobb kivanatos, mint a
haszontalanokbol. Hogy miért sziikséges ezt az egyszerl, vildgos
eugenikai alapelvet homalyos, zavaros fajelméleti gondolatokkal
Osszekeverni, nehezen értheto.

Egyébként, ha igaz volna az a fajelméleti alapelv, hogy min-
den emberi érték megszemélyesitdje egyetlen faj, akkor a legérté-
kesebb, legkivalobb egyének szaporodasanak tamogatisa egybe-
esnék e legértékesebb faj szaporitasaval, tehat igy is szdz szdzalékig
eleget tennénk a fajelméleti kdvetelménynek €s e két torekvés csak
mas szavakkal fejezné ki ugyanazt. Ha pedig e kettd, a faj és a
kivalosag szaporitisa mégsem azonosak, ez annyit jelent, hogy az
emlitett fajelméleti alapelv téves és annak hivei a fajhigiéne leple alatt
hajlandok kiilsdségekért igazi értéket feldldozni, tehat valdjaban
az atoroklési anyagot igazi értékeitdl megfosztani, degeneralni.
Ez pedig nyilvan veszedelmes tdorekvés, mert aligha férhet két-
ség ahhoz, hogy barmely népnek és az egész emberiségnek
boldogulasa elsdsorban az értékes egyének minél nagyobb szama-
tol, nem pedig valamely faj elszaporodasatol fiigg. De veszedel-
mes az északi gondolat és annak egyéb faju kiadasa azért is,
mert eltereli a figyelmet az igazi, helyes eugenikai torekvésekrol.

Ezenkiviil nagyfoku igazsagtalansdg is volna kivalo egyéneket
alsobbrendii, szaporodas szempontjabol nemkivanatos Iényekként ke-
zelni, csupan azért, mert test vonasaik nem egyeznek a favorizalt faji jel-
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léggel. Ez egyik részr6l jogos méltatlankodast, masik részrél pedig
oktalan oOnteltséget valtana ki, végiil pedig veszedelmes széthuzast,
ellenségeskedést keltene ugyanazon nép, s6t olykor ugyanazon csa-
lad tagjai kozott. Glinther ugyan naiv erdlkodéssel iparkodik bi-
zonyitani, hogy az északi gondolat nem iranyul az egyes nemészaki
egyének, hanem csak a nemészaki vér szaporodasa ellen." Amde
kertelés nélkiil kifejezve mégis mi mast jelent ez, minthogy: ,.ilyen
nemészaki egyént, amilyen te is vagy, minél kevesebbet kivanunk”.
Es vajjon ki képes feltenni, hogy a sok kivalo nemészaki egyén,
akiknek a német nép is annyit kdszonhet, nem talalja ezt magéra
nézve sérelmesnek, megalazonak.

Egyébként gyakorlatilag is kivihetetlen az északi gondolat.
Mert micsoda bonyodalom keletkeznék abbol, ha pl. az északi né-
metek a ,,vér szavara” hallgatva kovetkezetesen megvetnék a nem-
északi németeket, ellenben rajongd szeretettel Slelkeznének Ossze
az északi faju angolokkal, francidkkal, lengyelekkel és ugyanazon
varos, s6t ugyanazon csalad tagjai is a ,,vér szava” szerint faji
alapon széthuznanak. Az északi gondolatot megvaldsulasa esetén
természetszerien nyomon kovetné a tobbi, joval nagyobb szamu
és joval szaporabb fajok hasonld szervezkedése is. Ebb6l a ver-
senybdl pedig aligha az északi faj kerlilne ki gydztesen. Tehat
az északi gondolat kiélezett propagildsa még az északi faj 6nzd
érdekei szempontjabol sem latszik nagyon tanacsosnak.

Es végiil, ha sikeriilne is valamely népet legalabb annyira
elészakiasitani, mint amilyenek a skandinav népek — amit Gilinther
még a német néptél sem remél’> — vajjon megérné-e ez a sok
bonyodalmat, aldozatot? Vajjon a skandinav népek valdban sok-
kal kivalobbak a kultira, a gazdasagi élet, a politikai hatalom te-
rén, mint a kevésbbé északi német nép? Es vajjon egy més nép
északi faju egyedeibdl sikeriilne-e ennek a fajnak ugyanazt a valto-
zatat kitenyészteniink, mint amilyenek a Giinthertdl idealként tisztelt
skandindv népek?

Az északi gondolat e nehézségeit Glinther oly modon ipar-
kodik kikiiszobdlni, hogy a fajok értékét csupan relativnak, bizo-
nyos kulturatol (Gesittung) fiiggének mondja. Tehat egyik fajt sem
lehet 6nmagaban, hanem csak valamely kultira szempontjabol a

! Der nordische Gedanke. 47.1.
2U.0.87.1.
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legkivalobbnak tartanunk. Igy az északi faj csupan a germéan nyelvii
népek szamara a legértékesebb. ,Fir diese Volker muss-um der
Erneuerung ihrer Gesittungen und um der Steigerung ihrer Men-
schen willen-die Mehrung nordischen Blutes erwiinscht, die nichtnor-
dischen Blutes minder erwiinscht sein. Fiir die Volker germanischer
Sprache ist das nordische Blut das ,,wertvolle” Blut.”*

Ez a relativizalas azonban Gilinthernél teljesen Onkényes,
amit semmivel sem indokol. Mar pedig nehezen hissziik, hogy
maga Giinther is ne tekintené a mai német kultirat abszolite ma-
gasabbrendiinek pl. a Fidsi-szigetek emberevdinek kultarajanal. Es
ha van abszolite magasabbrendii kultira, ilyennek kell tartanunk
azokat a faji kivalosagokat is, melyek e kultira megteremtésére
képesek voltak. Epigy azok a kivalosagok, melyek egy felsGbb-
rendii faj értékét elsdsorban jellemzik, az intelligencia, tudoma-
nyos ¢€s miivészi hajlamok, szorgalom, batorsag stb. abszolute
értékesebbek, mint egy alsobbrendii faj alacsony intelligencidja, kul-
tura iranti érzéketlensége, lustasaga, gyavasaga.

De még a relativizalt fajelmélet mellett is tarthatatlan Giin-
ther felfogasa. Egyrészt ugyanis egyes german népek, pl. a német
nép kultirajanak megteremtésénél az északi fajjal legalabbis egyen-
rangu szerepe volt a masfaju, délnémet torzseknek. Masrészt pe-
dig vannak german népek. pl. az osztrdk nép, melynek faji Ossze-
tételében nem igen van tobb északi, mint pl. aroman nyelvii fran-
cia, a szlav nyelvii lengyel vagy a finn-ugor nyelvii finn nép faj-
képében. Nem indokolt tehat a german népeket az északi faj sza-
mara kisajatitani.

Az északi gondolat ellen felhozott ellenvetések természetesen
érvényesek barmely mas faj egyeduralmara iranyuld ,.eugenikai” vagy
»fajvédelmi” mozgalomra is. Nalunk egyesek fbleg a balti faj és
a turaninak s nevezett kaukdzusi faj minél nagyobb szaporodasat
tartjdk a magyarsag elsOrendi 1étérdekének, minthogy ezeket ta-
laltdk az Osmagyarsag legfobb alkotd elemeinek és ma is hatal-
mas szamaranyban szerepelnek a magyarsag faji Osszetételében.
Amde a magyar népet sem e fajok minél tisztabb és minél na-
gyobbszamu kitenyésztése fogja megmenteni és felvirdgoztatni, ha-
nem a testileg, lelkileg €p, tehetséges, derék egyének minél na-
gyobb szama, legyenek ezek barmily fajuak.

! Der nordische Gedanke. 77. 1.
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A német fajbiologiai, illetve fajpolitikai mozgalom masolata-
ként az északi gondolat mintdjara nalunk az u. n. , furdani” moz-
galom koveteli minden vonalon a turdni faj magyarsdg minél na-
gyobb érvényestilését, az iskoldkban, a vezetd Aallasokban legalabbis
szamaranyanak megfeleld képviseletet, a turani faju rokon népek-
kel valé szorosabb kiilpolitikai kapcsolatokat stb.! E torekvések ta-
mogatasara alapitotta Paikert Alajos 1910-ben a Turdni Tarsasd-
got, mely sok joakaratfi, lelkes magyar hazafit sorol tagjai kozé.
E mozgalomban sok a tiszteletreméltdo lelkesedés, de annal keve-
sebb a tudomanyos megalapozottsag. Az a ,, turdni faj” is, ami-
16l e lelkes magyarok almodoznak, csak képzeletben létez6 valami.
Abba a 600 millios turansagba, amelyet a magyarsag érdekében
egységes hatalomma akarnak megszervezni, beleveszik Azsidnak
fajilag és nyelvileg a legtavolabb esé népeit a japanoktol India la-
koiig. Ugyszolvan csak az a fontos, hogy dzsiai legyen az illetd
nép, mar turdni testvérként Olelik magukhoz és iparkodnak vele
visszaallitani az ,eredeti faji kapcsolatokat”. A halatlan gyiiloletes
europai fajokkal viszont megtagadnak minden kozosséget. Antro-
pologiai, nyelvészeti nehézségek, torténeti mult mitse szamitanak.
Ha kell, turani szellemben atgytrjadk e tudomanyokat, nem rettenve
vissza néhany pia fraustol, vaskos félremagyarazastol sem. Amint az
északi gondolat hivei szerint az egész vilagtorténet az északi ger-
man népek diadalitja, a turdni gondolat rajong6i a vilagtorténe-
lem szinpadat mindeniitt a turani fajjal igyekeznek benépesiteni.

A turdni gondolat, mint vilagnézeti mozgalom természetesen
atcsap a vallds terére is. Miként az északi gondolat fanatikusai az
Osgerman poganysagot akarjdk az idegen eredetli kereszténység
helyébe tenni, a turdni utinzat az Jdsmagyar pogdnysdgot iparkodik
feleleveniteni. A keresztény Istenség helyébe a Hadur mi-mitologiai
alakjat teszik, akinek még a neve sem az Osmagyaroktol, hanem
Aranyosrakosi Székely Sandor kis eposzabol (A székelyek Erdélyben,
1823) szarmazik, fenséges alakjat pedig Vordsmarty ragyogd fan-
taziaja (Zalan futasa) formalta ki.

E turdni mozgalom sanda szemekkel néz a turani fajmagya-
rok kozé befurakodott ,,idegenekre”, értve ezeken a nemzet azon
tagjait, kiknek nevében vagy szarmazasaban valami idegen eredet

V. 6. Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utina kovetkezik. Egyet.
Nyomda, Budapest 1934. 474. kk. 1.
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sotétlik. Pedig hat van-e egyetlen olyan fajmagyar is, ki vérének
minden cseppjét az Osturani sikokon szaguldo vitézektdl orokolte?
,Ez az Gt — mondja Szekfii Gyula' — a kis magyar ut, melyen
a nemgzettest tagjai Osszezsugorodnak s akinek megvan a herosz-
trateszi batorsaga ezen az uton kovetkezetesen végighaladni, az vé-
giil is tizmilli6 magyar helyett néhany szazezret vagy esetleg csak
sajat magat fogja igaz magyarnak taldlni. Mert a fajbiologia mii-
vel6i és miikedveléi onmagukat rendesen az idedlis, helyesen ki-
valasztott, s ennélfogva tenyésztendo faj tagjanak tartjak.”

Az eugenikanak fajelméleti mellékvaganyra vezetése tehdt min-
den nép szamara csak veszedelmet jelent, nem pedig megerdso-
dést. Eurdpat nem lehet fajok szerinti érdekkozosségekre vagy
allamalakulatokra felosztani. Hiszen a lakossag csaknem minden
egyede legalabb két-harom fajhoz tartozik és a legtobbrdl még azt
is nehéz megallapitani, hogy melyik fajhoz milyen aranyban. Ilyen
babeli zavart tenni a jovo alapjava a legziirzavarosabb allapotra
vezetne.

4. EUGENIKA ES FAJKEVEREDES

Az eugenikanak egy tovabbi tévutja az az elmélet, mely az
egészséges, értékes, tehetséges nemzedék létrejottének legfébb biz-
tositékat a fajtisztasagban, a fajkeveredés kikiiszobolésében latja.
A Harmadik Birodalom Vezére is a fajkeveredésben talalja minden
nép, minden kultira pusztulasanak egyediili okat. ,,A vérkeveredés
és a faj szinvonaldnak ezzel kapcsolatos siillyedése a régi kulturdk
kihaldsanak egyediili oka; mert az emberiség nem a vesztett ha-
borik kovetkeztében megy tonkre, hanem azon ellenalloképesség
elvesztése miatt, ami csak a tiszta vér tulajdona.” Tehat ,csak
egy legszentebb emberi jog van, mely egyuttal a legszentebb ko-
telesség is, t. i. arrol gondoskodni, hogy a vért, a fajt tisztan meg-
Orizzik.” Az 0j allam elsérend(i feladata, hogy a hazassagot
az allandé vérfertézésbol (Blutschande) kiemelje, hogy abbdl ismét
az Ur képmasai, nem pedig ember és majom kozti torzsziilottek
szarmazzanak.’

Ezen elmélet szerint a fajegészség = fajtisztasag, viszont a
fajkeveredés = vérfertozés, vérmérgezés. Minden nép viragzasat

Y1.m.479. 1.
2 Mein Kampf. 324., 444. k. 1.
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annak koszonheti, hogy a ,,vér szavara” hallgatva fajtisztasagat
megOrizte, a hanyatlas legfobb oka pedig a ,,vérchaosz”. A faj-
keveredésbdl szarmazottak mindkét fajnal alsdbbrendiiek, testileg,
lelkileg degeneraltak. A kétfaju atoroklési anyag allando lelki nyug-
talansdgot, diszharmoniat idéz eld, mig az egyén végiil dnmagaval
is végzetes konfliktusba keveredik, cselekvési energidja megbénul,
lelki élete teljesen Osszeroppan. — Ilyen siralmas sors var a faj-
keveredés szerencsétlen sziilotteire!

Nalunk el6segiti ¢ vélemény terjedését az is, hogy nyelvinkben a ke-
verékfajuakat (Bastard) nem éppen szerencsésen |, korcsoknak” nevezték el
ami mar 6nmagéban alsobbrendiit, degeneraltat jelent.

Szerencsére nem kell talsagos komolyan venniink ezt az el-
rettentd képet, mert kevés olyan konnyelmiien megkockaztatott és
a mindennapi tényekkel oly kidltéan ellenkez6 ,,tudomanyos” véle-
mény talalhaté, mint ez a tragikus fajkeveredési elmélet. Hiszen
ugyszolvan minden ember, akikkel naprdl-napra taldlkozunk, az
Osszes kultarnépek ¢él6 cafolatai ennek a fantaziasziilte allitasnak.
Amibdta emberi fajok léteznek, allandd koztik a keveredés és ha
pusztan a fajkeveredésnek Onmagaban degenerald hatisa lenne, az
emberis€g mar valoban rég a majmok, sét a Protozoak szinvona-
lara siillyedt volna, illetve rég ki kellett volna pusztulnia.

Fajtiszta egyént egész Kozép-Eurdpaban ldmpassal is alig
talalunk. Tehat az elmélet szerint legalabbis egész Kozép-Eurdpa-
nak testileg, lelkileg dégénérait, elmebeteg torzsziilottek lakhelyének
kellene lennie. Es ime, éppen ez a Jegfortelmesebb vérkeveredésbe
stillyedt vilagrész masfélezer év ota az emberiség szellemi vezére. Ezzel
szemben a hindu nép, amelynek egymastol a legszigorabban elva-
lasztott kiillonb6zo faju kasztjai leginkabb megdrizhetik fajtisztasa-
gukat, tavolrél sem tekinthetd a legkivalobb, vezetésre hivatott
népnek. S6t e sokmilliés nép Osi idék ota allandoan a legkiilon-
b6zobb népek zsakmanya.

A legkivalobb tehetségek, a legtobb vezetd szellem, mint lattuk,
éppen a fajilag legkevertebb vidékekrdl szarmaznak. Az emberi-
ség legnagyobbjai kozott nem igen taladlunk fajtiszta egyéneket,
viszont azok a nagyritka tisztafaju vagy legalabbis megkozelitéleg
ilyen egyének, akiknek fényképe valamely faj tipikus megszemélye-
sitéjeként szokott szerepelni az antropoldgiai konyvekben, ugyszol-
van kivétel nélkiil teljesen ismeretlen, jelentéktelen egyének.
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A torténelem se igazolja, hogy a fajkeveredés Onmagaban
végzetes volna. SOt a legnagyobb szellemi fellendiilések kora éppen
a nagy népvandorlasokat kovetd nagy fajkeveredések idejére esik.
A renaissancet éppugy nagy fajkeveredés el6zte meg, mint a magyar
szellemi élet fellendiilését a mult szazad elején. Az okor klasszikus
kultirnépei, a gorégék és a romaiak, legaldbbis kultardjuk virdg-
zasa idején fajilag ugyancsak kevertek voltak. A gordg kultira
eloszor a gor0g gyarmatokon indult viragzasnak, ahol kétségteleniil
nagyobb volt a fajkeveredés, mint az anyavarosokban. Csak ké-
sObb lett e kultira kozéppontja a legdemokratikusabb és igy
bizonyara fajilag is legkevertebb Athén. Viszont legkevesebbet
koszonhet a gorog kultira a zarkozott, arisztokratikus életet €l6 és
igy fajilag is legtisztabb Spdrtanak. Csodaljuk ugyan a spartai jel-
lemet és hadi erényeket, de ezek nem képesitették Spartait még arra
sem, hogy legalabb katonailag allanddo hegemoniat élvezzen a tobbi,
fajilag kevertebb gorog varos felett.

A nagy gorog és romai nép végil is letint, kihalt, de tavol-
rol sem irhaté e tragikus bukas tisztan a fajkeveredés rovasara,
mint azt Ujabban sokan hirdetik. Az egykoru torténetirok (Polybios,
Dion Chrysostomos, Plinius stb.) irataib6l vilagosan kitlinik, hogy
e pusztulasa oka a vezet6 osztalyoknak, majd kés6bb az egész nép-
nek elégtelen szaporoddsa volt. A kedvezotlen kivalasztodas folytan
a vezetésre hivatott, értékes emberanyag helyébe lassankint alsobb-
rendll, gyiilevész népség keriilt, majd ezek elégtelen szaporodasa
is nyomon kovette a régi vezetd osztalyok kihalasat, mig a biro-
dalom katasztrofalisan elnéptelenedett.

De még e népek vezeté osztalyanal sem tételezhetd fel a teljes
fajtisztasdg. E népek, legalabbis vandorlasuk idején feltétleniil ke-
veredtek az utjukban talalt népekkel. A nomad népeknél pedig
altaldban nagy a néhiany. Ugy szereznek asszonyt, ahogy tudnak,
nem nézik azt, hogy milyen faji. Az egyes népek Osmondai tele
vannak asszonyrabldassal. A trdjai habor Helena elrablasa miatt
tort ki. Achilles egy rabné miatt veszett Ossze bajtarsaival. A varos-
alapitdé rémaiak elrabolt szabin ndkkel hazasodtak, a magyar nép
Osei Dula alan kiraly leanyait és kiséretiikket raboltak el. A régi
german népeknél dicséretes hdstett volt, ha valaki az ellenség ha-
zabol rabolt asszonyt magédnak. Ennek maradvanyaként még ma
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is divik egyes népek lakodalmi szokdsai kozott a mennyasszony
elrablasa.’

Teljesen alaptalan, Wjszerti talalmany a ,vér szava”, az
idegen fajtol valo irtdzas is. Hiszen akarhanyszor vélaszt magéanak
olyan egyén is fajidegen hazastarsat, akinek éppugy modjaban
allana sajat fajuval egybekelni. Ha a ,vér szava” valdoban termé-
szetes 0szton volna, nem lenne sziikség olyan nagy propagandara
a fajtisztasag mellett. Minden esetre fennall bizonyos irtdézds az
erfsen tavoli, alsobbrendi fajuakkal (négerek, malajok stb.) szem-
ben. Ez azonban inkdbb az esztétikai érzéknek, mint a ,,vérnek”
tiltakozasa. Altaldban mindenki szivesebben valaszt hazastarsul esz-
tétikailag tetszetds masfaji egyént, mint esztétikailag erésen vissza-
tetsz6 fajrokont. Egyébként a legutobbi évtizedekig még ugyszolvan
senki sem gondolt arra, hogy Iényeges faji kiilonbség lechetséges
Eurdpa lakoi kozott, amint még most is vitds, hogy melyek tekint-
heték kiilon fajoknak. E modemn fajelmélet ismeretét feltételezo
eugenikai meggondolast tulajdonitani az oOkor népeinek erds anak-
ronizmus. Ha van valami, ami a népeket és egyéneket Osszekoti
egymashoz vonzza, akkor ez nem a ,vér*, hanem elsdsorban a
nyelv szava, a kozos kultira. A nyelv volt mindenkor a legfébb
egyesitd er0, illetve ez vont a népek kozott éles hatarokat és ma
is ekortil folyik a legtobb kiizdelem a nemzetiségek teriiletén.

Az amerikai meszticek és mulattok kozott talalhatd sok csok-
kent értékii egyén sem dontd bizonyitéka a fajkeveredés degene-
ralo6 hatasdnak, mint gyakran hivatkoznak rajuk. Amerikdban, ahol
a fehérborliek olyan mélységes megvetéssel tekintenek a feketékre,
csak csokkent értékli fehér egyén kelhet egybe feketével. Hogy az
ilyenek utddai is nagyrészt csokkent értékiiek lesznek, az nem
feltétleniil a fajkeveredés degenerald hatasatol van. Hozza kell ven-
niink azt is, hogy a mulattok nagyrészt torvénytelen gyermekek, kik
a legnagyobb nyomorban, a legkedvezdtlenebb kornyezetben ndnek
fel. A fehérek nem fogadjak maguk kozé Oket, 6k viszont a feke-
ték folott allonak érzik magukat, ami tarsadalmilag lehetetlen hely-
zetet jelent szamukra. Tudomanyos eljaras-e, ha az ezek kozott
talalhatd csokkent értékiiek szamat minden tovabbi nélkil Ossze-
hasonlitjuk a sokkal kedvezobb koriilmények kozott vilagrajott és

1 V. 5. Schrader: Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde,
Raubehe cimszd.
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felnevelkedett tiszta faju egyének csokkent érték{i hanyadaval?
Egyébként a mulattok kozott is akadnak igen értékes emberek és
a négerek vezérei is legtébben ilyen kevert vériiek.

A fajkeveredés degeneraldé hatasat cafolja egyébként E. Fi-
schernek a Délnyugat-Afrikaban ¢€16 rehoboth-népen, a holland
gyarmatosok és hottentotta ndk leszarmazottam végzett széleskorii
vizsgalata is." A kivalo antropologus adatai szerint e népnél a
testi, szellemi degenerdltsignak vagy a szaporodas csokkenésének
semmi jele sem tapasztalhatd. Egyébként a névémytermelés vagy az
dllattenyésztés terén sincs semmi végzetes hatdsa, pusztdn az egy
fajon beliil torténd fajta-keveredésnek, sot gyakran ép ez uton
hoznak létre kivalobb, nemesebb fajtakat.

Az az allitas sem tarthato fenn, hogy a kevert fajok sziikség-
képpen az eredeti fajokra mendeleznek és igy maga a természet
irtja ki a korcsokat. Elméleti lehetdsége ennek megvan ugyan és
ha a fajok csak 1-2 jegyben kiilonboznének egymastol, bizonyara
gyakorlatilag is nagy mértékben megtorténne az eredeti fajokra
valo visszamendelezés. Amde oly sokjegyii, bonyolult kiilsnbségek-
nél, mely az egyes fajok kozott mutatkozik, az eredeti fajokra
mendelezés gyakorlatilag lehetetlen.

Az pedig egész természetes, hogy a dégénérait egyének tul-
nyomo részben kevert fajuak. Hiszen fajilag ugyanilyen az egész-
seges, normalis egyének tilnyomo része is.

A kiilonb6z6 faju atéroklési anyag végzetes biologiai és pszi-
1élek talsagosan mechanisztikus, mozaikszerii felfogasabol fakad, A
fajkeveredésbol szarmazhatnak esztétikailag torz kiilsejli egyéneky
kiknél pl. a szem, az orr eurdpaias, a szdj, a haj azonban mar
négerre emlékeztet, mint Fischer a rehoboth népeknél talélta. Amde
a legkiilonbozébb faju emberi testrészek is egyarant megfelelhet-
nek a rajuk vard életfunkcionak és egy egyénben keveredve har-
monikus biologiai egységet alkotnak. Eurdpai orr és néger szdj
életmiikddésiikben semmiképpen sem zavarjak egymast, még ha
egyazon arcon esztétikailag bizarr latvanyt nyujtanak is. Az élet-
feltételek nem azonosak az esztétikai kovetelményekkel. Ugyanigy
a lélek harmonikus tevékenysége sem lehetetlen a kiillonbozo faju

! Die Rehobother Bastards und das Bastardierungsproblem bei Men-
schen. Jena 1913.
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Orokolt hajlamok mellett, valamint a tisztafajisag sem teljes biz-
tositéka a lelki egyenstilynak, mint ezt a tapasztalat bdségesen
igazolja. Semmi bizonyitékunk sincs arra nézve, hogy a fajilag
tisztabb vidéken ritkdbbak lennének a lelki betegségek, mint a
kevertfaju teriileteken.

A fajkeveredés tehat Onmagaban eugenikailag kozombos. A
fajilag kiilonb6z6 egyének keveredése ugyanazzal az eredménnyel
jar, mint az ugyanazon fajon beliil is el6forduld egyéni kiilonbsé-
gek keveredése. Hiszen a ,,fajkeveredésnél” is mindig csak egye-
dek keverednek, nem pedig a fajok, mint ilyenek. Tehat valamely
hazassdg eugenikai megitélésénél végeredményben az a fontos,
hogy onmagaban milyen a sziilok 4toroklési anyaga. Ha ez mind-
két részr6l csokkent értékii, nem sok kivaldé utdédot remélhetiink,
még ha a szilok torténetesen egyfajuak is. Viszont nagy valdszi-
niséggel szamithatunk értékes utdodokra a hasonloképpen értékes,
kivalo sziiloktol, még ha van is kdzottiik faji kiilonbség.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy barmely népnek egyenest
elényére, meger0sddésére szolgal, ha akarmilyen faj kivaloé egye-
deit sikerill magabaolvasztania, viszont a csokkent értékii fajidegen
elemek felvétele époly hatranyt jelent, mint sajat faja csokkent ér-
téki atoroklési anyaganak szaporitasa.

Kiilonbozé atoroklési anyag keveredésénél az utédok tehet-
ségének atlaga, mint lattuk (70 1.), a két sziilo tehetségének ko-
zépértéke koriil mozog. Akadhatnak kozottik oly egyének is, kik
szerencsés véletlen folytin mindkét részrdl az értékesebb elemeket
orokolve mindkét sziilot felilmuljak, de épugy lehetnek az utddok
kozott olyanok is, kik mindkét részrél ép a gyarlosagokat 6rokol-
tek ¢és igy mindkét sziilonél alacsonyabb értékiiek. Ugyanigy két
kiilonb6z6 nép vagy faj vdlogatis nélkiil vett keveredésénél az
utodok atlagtehetsége a keveredd népek vagy fajok atlagtehet-
sége kozé esik. Az ilyen valogatas nélkiili keveredés tehat altala-
ban hatranyos a kivalobb faj szamara. Ilyen értelemben lehet sz6
arrol, hogy valamely néppel vagy fajjal vald keveredés atlag el6-
ny0s vagy hatranyos-e, de pusztan a fajkeveredés ténye Onmaga-
ban k6zombos. Két egyarant, de mas €s mas iranyban tehetséges
fajnak (pl. az északi és az alpesi) altalanos keveredése tehat nem
lehet aggalyos, s6t éppen az ilyen keveredésbdl varhatok a legtobb
és leginkabb kivalo egyének, kik szerencsésen egyesitik a két faj
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kiilonb6zo értékeit. Természetesen lesznek amellett olyan utodok
is, kik véletleniil mindkét fajnak ¢éppen kedvezbtlen hajlamait
oroklik. A tehetségek, hajlamok skalaja tehat mindkét (pozitiv és
negativ) irdnyban valtozatosabb, szélesebb lesz, az &tlag azonban
nem kevésbbé kivalé, mint akar az egyik, akar a masik keveredd
faj. A mai sokoldalu, bonyolult kultirélet mellett pedig minden nép-
nek inkabb elonyére valik, ha tobboldali tehetséggel, valtozatosabb
hajlamokkal rendelkezik és igy konnyebben taldl minden feladathoz
valoban ratermett egyéneket. Mivel az eurdpai fajok értékkiilonb-
sége még vitas, de legaldbb is nem tilnagy, nem lehet nagy
veszedelemnek mondanunk két eurdopai faj keveredését. Egyéb,
alsobbrend(i, nem eur6pai fajokkal vald valtozas nélkiili keveredés
azonban mar komoly értékcsdkkenést jelenthet.

Az emberiséget nem a faji elkiiloniilés, a faji ellentétek kié-
lezése fogja megvaltani, hanem inkabb az a belatas, hogy a szom-
szédos népek allandé vérkeveredés ¢és szellemi kolcsonhatas ko-
vetkeztében fajilag ¢és kultirajuk szempontjabol egymassal rokonok.
A fajelmélet feladata inkabb a szomszédos népek testveriségének
elémozditasa, nem pedig az ellentétek fokozasa.

A fajkeveredés problémajat egyébként a gyakorlatban rend-
szerint csak a zsidosaggal vald keveredés kérdésénél szoktak ki-
élezni és a zsidosag beolvasztasat a legborzalmasabb vérfertGzés-
nek feltlintetni. A zsiddsaggal valé keveredést azonban szintén a
fenti altalanos szempontok alapjan kell elfogulatlanul megitélniink.
Tehat, amint kétségteleniil minden népre csak veszedelmet jelentenek
a zsidosag destruktiv elemeinek beolvasztasa, épugy csak elony
szarmaznék a zsidosdg derék, kivalo egyedeinek felszivasabol. Ez
természetesen csak a keveredés objektiv, eugenikai megitélése, ami-
vel szemben az egyéni, szubjektiv hajlam igen kiilonb6zo lehet.
A zsidosag nagyobb aranyll beolvasztasa azonban nem képzelhetd
el maskép, minthogy a beolvadasra hajland6 zsidosag vallasaban
és vilagnézetében is asszimilalodik a korilotte €16 keresztény nép-
hez és megsziinik ezzel szemben testileg, lelkileg, fajilag és vilag-
nézetileg elkiilondlt, idegen kisebbség lenni, amelynek elhatalmaso-
dasat, terjeszkedését mindig ellenszenvvel nézi a sajat hatalmara
féltékeny és sajat vilagnézetét féltd tobbség. E tragikus multi nép
sorsanak leghelyesebb végleges megoldisa bizonyara a Krisztiani-
zdlodas és az ezt kovetd lassu felszivodas. Ezzel szemben ugyan
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bizonyos kedvezdtlen tapasztalatok miatt sokszor nagyobb ellen-
allas mutatkozik a keresztény tarsadalom, mint a zsidosdg részé-
r6l. Amint azonban etikailag nem menthetd, ha a jobbérzésii zsi-
dosag szolidaritast vallal destruktiv hitsorsosaival, épigy nem er-
kolcs6s nem keresztényi, st nem is emberies eljaras, ha a keresz-
tény tarsadalom mereven elzarkozik ¢és ellenszenvet éreztet azokkal
a volt zsidokkal szemben is, kik embert6l lehetséges minden jo-
akarattal, a legjobb szandékkal és igyekezettel torekesznek a ke-
resztény vallast, erkdlcsot és vilagnézetet a magukéva tenni és akik
lélekben sokkal inkabb keresztények, mint akarhanyan azok koziil,
kik csak anyakonyvileg ilyenek. Aki e kérdést csupan gytilolettel
kezeli, az nem ismerte még fel azt a primitiv igazsagot, hogy
senki sem valaszthatja meg elddeit.
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I,
ISKOLAUGY ES TEHETSEGVEDELEM

1. A TANULMANYI IDO

A tehetség a legnagyobb kincs, a legértékesebb Isten-ado-
many, mellyel a legbélcsebben kell gazdalkodnunk. A fel nem
hasznalt vagy helyteleniil kihasznalt tehetség a legnagyobb vesz-
teség. Ezért egyének és népek sorsa elsGsorban attol fiigg, hogy
mily raciondlisan tudnak gazdalkodni a rajuk bizott tehetség-Osz-
szeggel.

E gazdalkodas els6 kelléke a tehetség helyes kifejlesztése,
célszerli kiképzése. Els6 problémank tehat, hogy mi a helyes mér-
téke a tehetség kiképzésének. Vajjon van-e itt valami optimdlis ha-
tar, avagy a legmagasabb, leghosszabb eloképzettség minden eset-
ben a legjobb is?

Ma inkabb ez utobbi véleménnyel talalkozunk. Valdosaggal
féltékeny versenyfutds mutatkozik egyrészt az egyének részérdl a
minél magasabb foki tanulmanyok felé, masrészt kiilonbdzo tes-
tilletek részér6l a kvalifikacionak, bizonyos életpalyahoz sziikséges
eloképzettségnek minél magasabbra emelése iranyaban.

Ez az egyéni és testileti, kollektiv aszcendizmus emberi
szempontbodl teljesen érthetd torekvés. Kérdés azonban, hogy ez
valik-e a kOz, az egész nemzet tehetséggazdalkodasanak javara is.
Lehet ugyan érveket felhozni amellett is, hogy a nemzet minél
tobb tagja minél magasabb képzettségben részesiiljon. De nincs-e
valami észszerti hatir e kovetelményben? Valoban kivanatos volna,
ha pl. minden sziild6 a legmagasabb pedagogiai képzettséggel és
gyermekorvosi  diplomaval rendelkeznék. De észszer(i volna-e ezt
minden hazasulandé szamara kotelezéen el6irni? Avagy a leg-
bolcsebb honvédelmi intézkedés volna-e minden katonatol, leg-
alabbis az altisztektdl kezdve, torzstiszti vizsgat kovetelni? Nem
jarna-e ez katonai erénk gyarapodasa helyett csak a torzstiszti
vizsga ¢és intézmény teljes lejaratasaval? Ezek az ad absurdum
vitt példak mutatjdk, hogy a képzettségnek, a kulturanak van egy
optimdlis foka.*

V. 6. Somogyi: A kulturfolény problémaja. (A kivénatos kultira) Ma-
gyar Paedagogta, 1931. 9-10. sz.
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A tilméretezett kvalifikaci6 nemcsak felesleges, hanem egye-
nesen karos, végzetes is a nemzeti érdekek szempontjabol. A
talhosszura nyqjtott tanulmanyi idé a tudoméanyos palydkra készii-
16k, tehat éppen a legtehetségesebb egyének szdmara olykor vég-
zetesen eltolja a hazassagkotés lehetdségének idejét. Hiszen ma
akarhany diploma alig szerezhetd meg a 25-26 éves kor eldtt.
Ez azonban nem jelent mindjart exisztenciat is. Még legalabb
1-2 évi utanjaras, varakozas sziikséges ahhoz, hogy a diplomas
egyén elhelyezkedhetik és ismét néhany év, mig lelkiismeretesen elha-
tarozhatja magat a csaladalapitas felel0sségteljes lépésére. Vagyis 30
éves kor elott sok tudomanyos palyan csak ritka szerencsés esetben le-
het hazassagra, utédokra gondolni. Mindezekhez hozzijarul, hogy ma
mindnagyobb ¢és mindkevésbbé ratermett tomegek is tortetnek e
talhossz tanulmanyok ttjain, megnehezitve az elhelyezkedést, le-
rontva a nivot, lenyomva a fizetést. Ilyen abnormis viszonyok ko-
70t azutan akarhany diplomas 30 éves fejjel még 01j tanulmanyokba
kénytelen kezdeni, nem hogy csalddot alapithasson, hanem hogy
végiil legalabb puszta 1étét biztosithassa. Es micsoda nemzetirtis
ez eugenikai szempontbol!

A kés6i hazassag, csaknem egy teljes évtized és pedig a sza-
porodas szempontjabol legértékesebb évtized kiesése a hazaséletbol,
mar Onmagaban is nagy mennyiségi és mindségi veszteseg a nép-
szaporodas terén. De ezzel egyiitt mas veszedelmek is jarnak. A
nemi Oszton legintenzivebb jelentkezésének évtizedében az ifjh
onkény telén colibatusra enyhélil aminek végét csak a tavoli,
bizonytalan messziségben latja. A rengeteg veszedelemmel és csa-
bitassal pedig hany képes ily hosszi idén at hdsiesen kiizdeni,
hogy tiszta életet vigyen majd hazassagaba? A legtobb, sajnos,
elobb-utobb feladja a harcot és testileg, lelkileg veszedelmes nemi
érintkezésekben keres kielégiilést. Ez pedig, az erkolesi kart nem
is tekintve, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy mind tobben és tob-
ben lesznek a nemi betegségek aldozatai, ami ismét sulyos veszte-
séget jelent az utodok mennyisége és mindsége szempontjabol. igy
pusztul fokozott mértékben a nemzet amugy is csekély szaporodasu
legmiiveltebb, legtehetségesebb rétege.

A thlméretezett tanulmanyi idé sulyos gazddsdgi terhei is a
szaporodas csokkenésére vezetnek. A miiveit csaladok legtobbje
ma boldog, ha 1-2 gyermeknek biztosithatja a csalad tarsadalmi ni-
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crer

ha a hosszas tanulmanyok alatt ezek is elvéreznek a nemi élet
harcterén, a csaladfa gyokerestiill kid6l a talméretezett kultira stlya
alatt.

Tehat a jovOo szempontjabol, a nemzet, a faj eugenikai érde-
keit tekintve a talméretezett tanulméanyi rendszer valdsagos rablo-
gazdalkodds a tehetségekkel, végkiarusitisa szellemi értékeinknek.
Legkivalobb csaladfainkat gyokerestol kiirtjuk vele és a jovo sza-
mara csak a selejtest hagyjuk meg. Nem az iskoldnak, hanem az
¢életnek kell tanulnunk; ez az ,élet” azonban ne csak az egyén,
hanem a faj életét is jelentse. Nem akarok ugyan egyes biologusok
tulzasaba esni, akik minden érték legfébb normajanak a biologiai
értéket tartjdk. Elismerem, hogy vannak értékek, vannak életcélok
hivatasok, melyekért érdemes sulyos biologiai aldozatokat is hozni.
De kétségbe vonom, hogy ama felbecsiilhetetlen biologiai aldozat,
amit ma a kultira, vagy inkabb az aszcendizmus érdekében hozunk
valéban elkeriilhetetlen-e és meghozza-e a kelld ellenértéket.

De hatranyos a tOlméretezett iskolazas az egyéni képesség,
teljesitmény gazdasagos kihaszndldsa szempontjabol is. A mai kul-
tarember életének tobb, mint harmadrészét kiskorth allapotban,
iskolapadba kényszeritve tolti, még azokban az években is, amikor
a természet szerint mar régen ki kellett volna keriilnie a gyermek-
cipokbdl. A verba iurare magistri szellemében vizsgdkra késziil,
érdemjegyekért izgul abban a korban, mikor pl. egy Pitt a leghatal-
masabb allam miniszterelnoke, egy Krupp oridsi iparvallalat vezetdje.
Amikor végre a maga labara allva 6nalld6 munkakoérh6z jutna, a
nagy tervek, az 0Onalld6 kezdeményezések iranti lelkesedése mar
lelohad, a sok vizsgatanulastdl elcsigazott, toméntelen, nem kivant
szellemi Dballaszttal megterhelt elméje mar inkabb pihenés, mint
nagyobb kezdeményezés utan vagyik.

Miként lehet azonban e veszedelmet elharitani, a tehetségeket
a jOv6 szamara is megmenteni?

Els6sorban sziikséges, hogy minden egyén tehetségéhez a
legmegfelelobb és minden életpalyahoz a valoban sziikséges kvali-
fikaciot elfogulatlan objektivitdssal megallapitsuk ¢és a tilméretezést
minden alérvelés ecllenére a sziikséges mértékre leszallitsuk, fbleg
tovabbfejlédni ne hagyjuk. Ma mar kiilfoldon mértékadd kordkben
igen erélyes hangon kovetelik a talméretezett, nemzetpusztitd ,,ta-
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Nulmanyi ~ Gridlet”  (Bildurtgswahn)'  korlatozasat. Nalunk a  kivalo
kultarpolitikus, Kornis Gyula szintén elitéli korunk fenyeget6 ,.szel-
lemi mandarinizmusat”: ,,az egyes palyakhoz sziikséges képzettség-
nél joval nagyobb szellemi szinvonal megszerzése a szellemi
mandarinizmushoz juttatna benniinket. Mar most is az elézd
évtizedekhez képest ugyszélvan minden egyetemi fakultason és
foiskolan a tanulmanyi idé6 meg van hosszabbitva. Az agyontanult-
sdg, a talsdgosan sok szellemi podgyasz cipelése koravén faradtsa-
got, kimeriilést, elfasulast okoz, kiszaritja a szellem frisseségét,
megbénitja a kezdeményezod erét és akarati energiat. Az agyontanult,
a sok vizsgalattdl megkinzott elme mar nem tudja latni a fatol
az erdét.”

A féktelen verseny helyett tehat jozan, mérsékelt Osszhangra
van szikség az egyéni, testilleti és nemzeti érdekek kozott. A koz
szempontjabol mindenesetre kisebb kar, ha valamely tehetség
kiaknazatlan marad, mintha gyokerestiil kipusztul.

Természetesen vannak olyan hivatasok, melyekhez csak
hosszas tanulmanyok utdn lehet a kell6 szakismereteket megsze-
rezni és ahol nehéz volna a mai tanulmanyi idét minden tovabbi
nélkil megroviditeni. De vajjon feltétleniil sziikséges-e egy 20-24
éves egyetemi hallgatonak hosszabb sziinidé, mint egy 10-12
éves kozépiskolai tanulonak? Vajjon nem lehetne-e az egyetemi
félévek szorgalmi idejét 3-4 héttel megtoldani, amivel a 4-5
éves tanulmanyi idét egy teljes esztendovel megrovidithetndk a
tanulmanyi anyag nagyobb kara nélkiil.

Kiilonosen hosszii azonban a tehetséges gyermekek szamara
az elemi népiskolai elokésziilés a kozépiskolai tanulmanyokhoz. E
legals6 fokon még legvegyesebb a tanuldk szellemi képessége és
itt lehet legkevésbbé a radikalis szelekciot alkalmazni. Mar pedig
,a flotta nem haladhat gyorsabban a leglassibb hajonal” — mint
Hartnacke mondja. Ezért a tehetséges, kozépiskolai és foiskolai
tanulmanyokra alkalmas tanulok az elemi iskoldban rengeteg idot
fecsérelnek el. Ezt minden tehetséges tanulonal bizonyara koénnyen
lehetne legalabb egy évvel megrdviditeni. S6t a valdban tehetsége-
sek szamdra a kozépiskolai tanulmanyok idejét is redukalhatnok
egy évvel. Hiszen a legtobben, kik alsd és kozépfoku tanulma-

V. & Hartnacke: Bildungswahn-Volksiod! Lehmann, Miinchen 1932.
2 Komis: A kultiira valsaga. Franklin, Budapest 1934.31. 1.



388

nyaikat jelesen végezték, ez évekre visszagondolva kénytelenck
Oszintén bevallani, hogy e tanulmanyok alatt rengeteg idejiik fe-
csérlodott el feleslegesen.' Tehat megfeleld intézményekkel elér-
hetnok, hogy a tehetséges ifjak 16-17 éves korukban az egye-
temre keriilnének, 20-21 éves korukban pedig diploméjuk birto-
kaban lennének. Ekkor még mindig jutna idejik 1-2 évi szabad
(esetleg kiilfoldi) tanulmanyra, ami tanulmanyaiknak a legértéke-
kesebb betet6zése, €¢s mar 24-25 éves korukban a csaladalapitas
is lehetové valnék szamukra. Ez bizonyara nagy megtakaritast
jelentene a biologiai, gazdasagi és kulturértékek terén egyarant.
Es ha a gyenge tehetséglicket arra kényszeritjiik, hogy ismétléssel
tanulmanyi idejiiket meghosszabbitsak, miért volna megengedhe-
tetlen a kivalo tehetségiiek tanulmanyi idejének megroviditése?

E megrovidités torténhet valamely osztalynak kiilonvizs-
gaval valo dtugrasa Utjan. Hogy ez melyik osztalyban torténjék az
a tanulo testi, szellemi fejlodésétol fligg. Legcélszerlibb mégis a
kozEépso osztalyok valamelyikét valasztani.

Felmeriilhet ugyan az az ellenvetés, hogy ily rovid ido alatt
szamos ¢€letpalyahoz nem lehet lezdrt tudomdnyos képzést adni.
Amde ,lezart” tudomanyos képzés nincs, mert barmily hossza
képzéssel sem anticipalhatjuk a tudomanyoknak jové eredményeit.
Mit tanultak pl. a csak 10 évvel ezeldtt végzett fizika-tanarok a
radiorol, a haborti el6tti mémokok a repiildgéprol, orvosok a
gyermekgyogyaszatrol? Amely életpalyahoz az utolsé vizsgaval
egy emberéletre el lehet latni valakit a sziikséges tudéssal, az va-
l6jaban nem tudomanyos palya és aki csak a vizsgakig hajlandd
tanulmanyait folytatni, az nem vald tudomanyos palyara.

Az elébbiekkel tehat korantsem azt a valoban kultirellenes
felfogast vallom, hogy 20-21 éves korig a tudomanyos képzés
mindenkinél végleg befejezédjék.” Soét éppen ez utan kell megkez-
dédnie a belsé inditékbol fakadd vagy a gyakorlatadta problémak
koriil az igazi, szabad tudomanyos elmélyedésnek. Akik valamely tu-

V. 5. Lenz: Uber die biologischen Grundlagen der FErzichung. Leh-
mann, Miinchen 1927. 46. 1.

2 Nehogy valaki az eldbbiek utin a tudoményok ellenségének tekintsen,
legyen szabad megemlitenem, hogy jomagam koézel egy évtizedet toltéttem a
kiilonb6z6 egyetemi fakultdsok padjaiban, nem vizsgdk, nem diploniagytjtés,
hanem az igazi ,szabad tanulmanyok” céljabol — miutdn el6szor fél tanul-
manyi id6 alatt szerzett (hadviselt) diplomammal 4llasba jutottam.



389

domanyos palyan az atlagnal tobbre vitték, azok nagyrészt ez utobbi
tanulmanyaiknak koszonhetik, melyekhez az iskola csak a sziik-
séges alapokat adta. Es aki ilyen szabad, onallé tovabbképzésre
nem képes, az fOiskolai tanulmanyokra, illetve tudomanyos pa-
lyara sem valdo. Nem szabad tehat az iskolabodl fétist csindlnunk,
nem szabad a miveltség, tanultsag, képzettség egyediili forrasa-
nak az iskolaszerli tanulméanyokat, a vizsgara késziilést tekinteniink.
Eppen ezért minden tudoményos palyan modot kell nyuj-
tani a fovabbképzésre, s6t lehetbleg meg kell kovetelni azt. Erre
szolgalo intézmények lehetnek a célszerien megszervezett tovdbb-
képzo tanfolyamok. Lehetne tehat egyes palydkon az eldmenetelt
ilyen tanfolyamokhoz, esetleg vizsgakhoz kotni, mint ez a kato-
natiszti palyan méar régota megvan. gy a szelekcid és annak
0sztonz6 hatdsa se zarulna le a harmadik évtized elején és az
elémenetelnek sem volna egyetlen utja a ,,szamarlétra” vagy a
protekcio.

2. A TEHETSEGISKOLAK

Az iskola szervezeténél fogva tobbé-kevésbbé mindig tomeg-
oktatassal kénytelen foglalkozni. A tomeg pedig altalaban kiilonb6z6
tehetségli egyénekbdl all és kiilonbozé tehetségliek egységes oktatasa
mellett szinte elkeriilhetetlen, hogy az egyiknek talsokat nyujtunk, tal-
terheljiik 6t azzal, ami masiknak elégtelen, szellemi igényeit ki nem elé-
giti, tehetségeit kiaknazatlanul parlagon hagyja. A tanitd, a tanar alta-
laban kénytelen a gyengébbekre, a gyenge kozepesre tekintettel lenni,
veliik tobbet foglalkozni, lassabban haladni, az anyagot leegyszerlisi-
teni, mert hiszen ,a flotta nem haladhat gyorsabban, mint leglassubb
hajoja”. Ekdzben természetesen a tehetségesek nem kapjak meg a
hozzajuk mért szellemi taplalékot, idejiik felesleges dolgokkal fe-
csérlodik, tanulmanyuk sziikségteleniil elnyulik, ifjusaguknak a szel-
lemi kincsek gyijtésére legalkalmasabb, legfogékonyabb évei ki-
hasznalatlanok maradnak. Nincs alkalmuk tehetségiiket, szorgalmu-
kat, akaraterejiiket kifejleszteni, gyakorolni €s aranyosan komoly
elfoglaltsag hijan sok alkalmuk nyilik haszontalan id6toltésre. A
reajuk haruld feladat til konnyiisége, a szellemi folény érzete elbi-
zakodotta teszi Oket és az egész életet ily folényes konnyedséggel
meguszhatonak gondoljak. A fiatal évek sok kiilsé és belsd vesze-
delmei ellen is legjobb védelem az aranyosan nehéz munka, a
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komoly elfoglaltsag, aminek hidnya sok tehetséges ifjut az elziil-
lésre vezet. Még kis 1étszdmu osztdlyokban a tanitd, a ta-
nar bizonyos mértékig individualizilhatia az oktatast, nagy létszam
mellett azonban a tehetségkiilonbségek athidalésa lehetetlen.

Ez a meggondolas egyes pedagégusokat arra inditott, hogy
a gyengetehetséglieckhez mért kisegité iskoldkhoz hasonldéan az at-
lagnal lényegesen nagyobb, kivalo tehetségek szamara tehetségis-
koldkat szervezzenek. Kiilonos figyelmet keltett e téren Sickinger,
mannheimi pedagdgus probalkozisa, melyet az ottani népiskoldban
vezetett be 1901-ben (mannheimi rendszer). Ez az iskola el8szor
harmas tagoltsaggal mas ¢és mas osztalyba csoportositotta a jo, a
kozepes ¢és a gyenge tehetségii gyermekeket (Hauptklassen, Forder-
klassen, Hilfsklassen). Ezekhez késobb egyéb, nyelvi és atmeneti
osztalyok is csatlakoztak. Az egyes osztalyokba utalds az iskolaév
végén az osztalytanitdo, az iskolaorvos, majd késébb az iskolapszi-
chologus kozos véleménye alapjan tortént. Ilyen osztilyokban sok-
kal konnyebb az individudlis nevelés, konnyebben elérhetdé az at-
lageredmény, nincs thlterhelés és tilkevés munka, az iskolaegész-
ségligy testi és szellemi koOvetelményei jobban érvényesiilhetnek.
Mivel tobbé-kevésbbé egyforma tehetséglieck tanulnak egyiitt, csok-
ken az -elbizakodottsag, valamint a tchetséghiany érzetébol fakado
elkedvetlenedés. Az egyenrangiak versengése nagyobb serkentd
hatéassal van.

A mannheimi rendszer mintajat bizonyos modositasokkal tobb
mas német ¢s kiilfoldi iskola is atvette. Természetesen inkabb a
nagyvarosokban, illetve a nagylétszamu iskolakban valosithatdé meg,
ahol a parhuzamos osztalyok amugy is elkeriilhetetlenek.

Ujabban a legkiilonbozébb rendszerti, iranya és fokozatl
tehetségiskolak létesiiltek kiilondsen Németorszdgban és Amerika-
ban, melyeknek véazlatos felsoroldsa is messze vezetne. Ezekben
vagy a normalison feliili altalanos intelligenciaji vagy valamely
specialis iranyban kivételes tehetséget mutatdé gyermekeket képezik
megfeleld kiilonleges modszerekkel. Ez iskoldkban vagy a tanterv
bévebb, illetve specialis iranyban kiegészill vagy a tanulmanyi
id6 rovidebb az atlagosnal. A kivalasztas rendszerint az iskolai bi-

1 V. 6. Somogyi: Tulterhelés és tehetségvédelem. Magyar Kozépiskola,
1929.1- 2. sz., tovabba A kultarfolény problémaja. Magyar Paedagogia, 1931.
9-10, ez.
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zonyitvany vagy a tanitok ajanlasa alapjan, olykor tesztvizsgélatok-
kal torténik (v. 6. 291. k. 1.).

A tehetségiskolakrol a pedagogusok véleménye még nem
egységes. Vannak feltétlen hivei, de vannak ellenségei is." Mivel
egyelére még inkdbb csak elszort probdlkozasokkal taldlkozunk, a
végso kritika tobb szempontbol csak késdbb, hosszabb tapaszta-
latok utdn valik lehetségessé. Annyi azonban mar valdsziniinek
latszik, hogy a tehetségiskoldk eldnyei feliilmiljak esetleges hat-
ranyait. Tulzas, csodagyermekek nevelésére vald torekvés termé-
szetesen itt is helytelen volna. A legnagyobb akadaly azonban nem
elvi, hanem gyakorlati jellegli, t. i. az anyagi eszkdzok hianya.
Mert hiszen orszagonkint egy-két kisérletkép felallitott tehetségiskola
még nem oldja meg a tehetségesek megfeleld oktatasanak problé-
majat. Altalanos megszervezése pedig a mai gazdasagi viszonyok
mellett lehetetlen.

Ellenben mindenkép lehetséges, hogy a kozép- és fdiskoldkat
a tehetségek szamara tartsuk fenn, amint eredetileg is ezeknek
szervezték. Ma azonban ezek az iskolak is kezdenek szinte kdzép- és
fels6foku népiskolakka lenni, ahova mind kevésbbé valogatott to-
megek keriilnek és amelyeket szinte mindenki elvégezhet, aki kelld
id6t és pénzt hajlandd erre aldozni. Kelld szelekcio nélkill minden
tehetségiskola is a tomegiskolak sorsara jut, viszont megfeleld sze-
lekcioval a mai kozépiskolak (és ezaltal a foiskolak is) legalabb
bizonyos mértékig megfelelhetnek a tehetségiskolak célkitlizéseinek.
Ez 6nként atvezet benniinket tovabbi problémankhoz, az iskolai sze-
lekciohoz.

3. A SZELEKCIO

Az iskola nem csupan oktat, nevel, hanem mindsit, szelektal
is. Ezzel a tarsadalmi felemelkedés legf6bb szabalyozdja, a tehet-
ségek kivalogatasanak legfontosabb szerve. Az iskola szelektalo
miikddése azonban éppen napjainkban a vitak kereszttiizébe keriilt,
ezért célszerlinek latszik e kérdésre részletesebben kitérniink.

Probléméankat harom szempontbol fogjuk vizsgalni: sziik-
séges-e és miért szikséges a szelekcid, mikor, illetve hol torténjék
és végiil mi modon menjen végbe.

1 V. 6. Stern: Probleme der Schiilerauslese. Quelle & Meyer, Leipzig
1926.
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Korunk tarsadalmi aszcendizmusa elkeriilhetetlenil oda vezetett,
hogy ma mar a fels¢ tarsadalmi osztalyokban, illetve az oda tor-
tetok korében erGs torlodas tapasztalhatdo. A tudomanyos életpalyakra
oly tomegek torekszenek, amelyek ott elhelyezkedést, megélhetést
semmiképpen sem remélhetnek. A diplomakban a tulprodukcié nem
csupan a jelen gazdasagi helyzettel kapcsolatos, muld természetii
jelenség, hanem olyan tiinet, amelyet a gazdasagi viszonyok bar-
mily javulasa sem orvosolhat teljesen. Okai ugyanis nem egyszeriien
gazdasagi természetliek. A mai gazdasagi helyzet azonban csak
fokozza e téren is a bajokat.

A diplomasok mai helyzetében nem az a legaggasztobb, hogy
jelenleg tobbezer diplomas allasnélkiili van. Ezek évek soran a
gazdasagi helyzet javulasaval még csak valahogy -elhelyezkednének.
Sokkal aggasztobb azonban az a tiinet, hogy éwrdl évre kétszer-
haromszor annyi diplomds egyént bocsatunk az életnek, mint
amennyi ott elhelyezkedhet Vagyis az élet szinhazaban kétszer-
haromszor annyi paholyjegyet adunk ki, mint ahany paholyiilés
van ¢és a kozonség nagy része kétségbeesett elkeseredéssel kénytelen
visszafordulni, amikor diszesen feloltozve, draga paholyjeggyel a
kezében nem talal iires helyet.

fgy pl. az 1931/32. tanévben a kozépiskolakban foglalkoztatott
tanerdk 1étszama a hitoktatok nélkiil 3036 volt, amely szdmban a
mellékfoglalkozasként mas intézetben is tanitd taner6k annyiszor
szerepelnek, ahany iskoldban tanitanak. Ezzel szemben ugyané tan-
évben kozépiskolai tanari oklevelet nyert 350 egyén. Elképzelheto-e
a gazdasagi viszonyok javuldsaval is, hogy évenkint ekkora utan-
pétlast 4t tud venni az alig kilencszer nagyobb testiilet? Itt tehat
egyetlen orvossag a radikalis szelekcid, a mennyiség leszoritasaval
a mindség emelése. Mas szoval a kibocsatott diplomak és az elérhetd
allasok szamat egymassal Osszhangba kell hozni. Enélkiil minden
megoldas csak ideig-oraig tartd, ad hoc segitség, csak tiineti keze-
1és, az igazi orvoslas halogatasa.

De kivanja a szelekciot a tarsadalmi jolétnek, tokéletesedésnek,
fejlédésnek az az elengedhetetlen, elsérendi kovetelménye is, hogy
minden ember a képességeinek legmegfelelébb tarsadalmi helyre ke-
riiljon és minden pozicidoba valoban minél odavalobb egyén jusson.

Szelektalni mindenképpen kell. Ha nem a tanintézetek végzik
ezt, elvégzi az élet, amikor az egy-egy allasra palyazok szazai ko-
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ziill csak egyes kivalasztottak juthatnak allashoz, megélhetéshez.
De vajjon melyik a kivanatosabb szelekcid, ha arra hivatott szak-
emberek stlyos felelosséggel, arra rendelt intézmény, személyes
vizsgalat mellet végzik a szelekciot tudas, tehetség, ratermettség
alapjan, vagy pedig ha olyanok, akik az illetéket személyesen
nem is ismerik, ratermettségiik megallapitasira nem is képesek,
csupan aktakbol, a tobb Osszekottetés, a magasabb partfogas alap-
jan kénytelenek a sok koziil egyeseket kivalasztani.

Az éllasok szamat nem lehet minden hataron tul szaporitani,
a jovedelmeket sem lehet vég nélkiil felaprozni és minden egyéb
tarsadalmi aldozatnak van végsd hatara. Kétségtelen erkolesi kote-
lesség ugyan, hogy a tarsadalom e végsd hatarokig meghozza az
aldozatokat a diplomas ifjusag elhelyezkedése érdekében. De néz-
ziik most e kérdést a masik oldalrol. Vajjon van-e olyan sulya
minden diploménak, mely felér az érdekiikben kovetelt sulyos 4&l-
dozatokkal? Van-e akkora ratermettség, akkora szellemi téke min-
den egyes diplomasban, hogy érvényesiilésiikért attol is el kell
venni az egyik allast, aki sovany 200 P fizetéséhez még egy 100
pengds allast mert ,halmozni”? Nem akadnak-e, akik a mai példat-
lanul nehéz elhelyezkedési viszonyok mellett kovetelnek diplomas
allast olyan ratermettséggel, olyan felkésziiltséggel, amilyennel a
régi, jobb viszonyok kozott arra gondolni sem mertek volna? Es
nem torténik-e meg, hogy nem egyszer éppen e tulkonnyl faj-
stulyu diplomak jutnak elénybe a tobbiekkel szemben? Feleletként
egyik legkivalobb kultarpolitikusunk szavait idézziik: ,,Az egyete-
meken a statisztika szerint mindjart az elsd vizsgalaton 30-35 %
bukik meg. Kozismert tapasztalat, hogy nincsen olyan ifja, aki nem
végzi el az egyetemet S nem szerez oklevelet, ha szivos, ha sok-
szor nekirugaszkodik a vizsglatoknak... Az egyetemrol- fOiskolakrol
évenkint kikeriilé 2800-3000 fonyi ifjisag felének vgyszolvan ka-
ritativ diplomdja van.”*

De kell a szelekcid eugenikai szempontbol, a faj meg-
védése, nemesitése érdekében is, nehogy éppen az értékesebb
atoroklési anyag essen el az idejekoran valdé hazasodas, a fajfenn-
tartds lehetdségétdl, nehogy éppen ezeknél nyuljanak tGlhosszira
a hazassag elotti évek, melyek nemcsak az egyénre, hanem az
utédokra, a fajra is annyi veszedelmet rejtenek és amelyekkel

'Kornis: A kultira valsiga. 1934. 73.1.
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szemben egyediil biztos és erkélcsileg is egyediil helyeselhetd 6v-
szer az idejében valo csaladalapités.

Mindezek ellenére éppen napjainkban mind tobben hoznak
fel ellenvetéseket az erélyes szelekcioval szemben. Egyik leggyako-
ribb és legnyomdsabbnak latszo érvelés, hogy a szelekcid sokakat
elzar a mivel6dés lehet6ségétdl. Mar pedig ez antikalturdlis, anti-
szocialis. Mindenkinek egyenlé joga van ahhoz, hogy olyan mii-
veltséget szerezzen, amilyent akar és a kultura érdeke, hogy e
torekvésében mindenkit elémozditsanak, ne pedig visszatartsanak.

Ez az ellenvetés azonban semmikép sem helytallo. A szelek-
cio kovetelésével nem vonjuk kétségbe senkinek jogat a miiveld-
déshez, csupan az ahhoz vald képességét, az abban elért fokat
akarjuk megallapitani. A szelekcié senkit sem tart vissza semmiféle
mivel6déstol, legfeljebb attol, amit az illetd wugy sem tud, vagy
nem akar elsajatitani. A szelekcionak inkabb éppen az a rendel-
tetése, hogy mindenkit a neki megfelel6 miveltség felé tereljen,
illetve arra kényszeritsen, hogy a még hianyos miiveltségét kiegé-
szitse ¢és kiselejtezze a csupan almiiveltséggel dicsekvoket. Az
egészen természetes, hogy aki bizonyos hivatashoz, allashoz igényel
j..got, annak felkésziiltségét el6bb megvizsgaljak. De a diploma
megtagaddsa éppenséggel nem jelenti a miiveltségtdl vald elzarast.
S6t ez éppen azért torténik, mert az illet6 nem szerezte meg a
kell6 miiveltséget. Egészen bizonyos, hogy megfeleld szelekcid nélkiil
az ifjusag tilnyomo része sokkal kevesebbet és sokkal feliileteseb-
ben, cokkal kisebb ambicioval tanulna. Akik mindenképpen csak
tanulni, miivelédni akarnak, azok szamara nyitva allanak a leg-
kiilonb6zobb szakiskolak, népmiivelddési tanfolyamok, kozkonyv-
tarak, sot az egyetemen is 16 éves koratol élete végéig barkinek
modjaban all, legalabbis rendkiviili hallgatoként ismereteit a leg-
magasabb fokig fejleszteni. Es mégis a diplomasok kozott soknal
a magasabb miivelédés utani torekvés, a diploma megszerzése
napjan ér véget, legtobbszor éppen azoknal, akik hianyos ismere-
tekkel alig tudtdk e diplomat is megszerezni. Legyiink Oszinték!
Hanyan keresik a miveltséget tisztan a miveltség kedvéért és
hanyan keresik azt csupan hamis becsvagybol, a kényelmesebb-
nek, jobbnak, tekintélyesebbnek tartott allassal kecsegteté diploma
céljabol?

Amint a Féiskolai Tanulmanyi és Palyavalasztasi Tajékoztato
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Intézet korkérdéseibdl kitlinik, az érettségizok, tehat az egyetem
kapujaban allok tSbb mint /5 része még tajékozatlan afelSl, hogy
milyen életpalyat valasszon. Elofordulnak ilyen palyatervek is:
allatorvos vagy épitészmérndk, bird vagy mészaros, lelkész vagy
szinész, radiomémok vagy siitémester.! Ez nem mutat sem nagy
hivatastudatra, sem komoly tudomanyos érdeklodésre.

Masik ellenvetés, hogy a techetséget, ratermettséget ugysem
lehet megallapitani, tehat rengeteg igazsagtalansdg forrdsa a sze-
lekci6. Valéban nem Iehet a techetséget, ratermettséget oly exakt,
mathematikai pontossdggal megmémiink, mint pl. egy zsdk szén
kaloriaértékét vagy egy zsék krumpli tipértékét. De nagyfoka gyakor-
lati valoszintiséget igenis elérhetiink. Egyébként minek az alapjan
adnank jutalmakat, Osztondijakat, vagy egyaltalan minek az alapjan
donthetnénk el, hogy valamely allast éppen ennek és nem amannak az
egyénnek kell juttatnunk? Sét hogyan tehetnénk eleget az osztd igaz-
sagossag Aristoteles ota elismert elvének, amely szerint a kdzjavakbol
mindenkit érdeme, tehetsége, ratermettsége szerint kell részesiteni?
Ha ezeket nem tartjuk legalabb moralis bizonyossaggal meg-
allapithatoknak, akkor a kozjavakat és igy minden allast is leg-
feljebb sorshuzas utjan lehetne osztogatnunk. Eléfordulhat itt-ott
kisebb-nagyobb méltanytalansag a szelekcio utjan, de ez arany-
talanul kisebb baj és veszedelem, mintha magéira hagyjuk a dolgok
folyasat és csupan az életre bizzuk a szelekciot, ahol bizony sokszor
inkdbb az ,aki birja marja” elv uralkodik az osztdo igazsag helyett.
Batran Allithatjuk, hogy sehol tanintézetben nem torténik oly igaz-
sagtalan szelekcio, mint olykor az életben.

Felhozhatjak ellenvetésiil, hogy tgyis hidba szelektalunk, mas
palyakon sem tud elhelyezkedni az ifjisag. Valoban az ifjusag
helyzete ma minden palyan sulyos €s az ifjisdig nem csupan a
diplomas ifjusdg. A legtdobb palyan azonban a munkanélkiiliség
nem sziikségszerii, nem Iényegbdl folyd, hanem csak per accidens
bedllott, atmeneti jelenség, mely tisztdin a gazdasagi krizisbdl szar-
mazik és e krizis megsziintével szinte mardl holnapra megsziinhet.
Az allastalan diplomasok legnagyobb része azonban nem szamithat
helyzetiiknek ily gyors javulasara. Ki gondolhat pl. arra, hogy a
mar most sok szaz sOt ezer allastalan tanar és a megiliresedd alla-

! Szandtner: Frettségizbink szamanak és palyavalasztasinak  fontosabb

kultar- és szocidlpolitikai tanulsagai. Sz. Istvan Akadémia, Budapest 1933.
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sokat sokszorosan tulhaladdé évrdl évre kibocsatott tijabb tomegek
a gazdasagi helyzet barmily szerencsés valtozasaval is belathato
idén beliil el tudjanak helyezkedni. Itt tehat Iényegbdl folyo, sziik-
ségképpeni az allastalansdg. Es ha mar mindenképpen szamolnunk
kell a munkanélkiiliség sorsaval, miért akarnak mind tobben éppen
a leghosszabb, legdragabb, legnehezebb tanulmanyok utan e sorsra
jutni! Ha mar mindenképpen Iékeli maradnunk az élet vonatjardi,
miért akarnak mind tobben éppen elsdé osztalyu jeggyel lemaradni.
Miért kockdztatjdk mind tdbben, hogy a fiatal kor annyi sok éve,
annyi anyagi aldozat, annyi keserves munka vesszen karba, amennyit
egy-egy diploma elnyerése kivan. Legtobben ezzel a gondolattal
vagnak neki: hatha mégis! Hatha éppen én leszek az a szerencsés,
akinek az élet vonatjara mégis sikeriil felkapaszkodnia! Nos, hat
éppen e ,hatha” miatt kell a szelekcid, mert hatha éppen azok ma-
radnak le, akiknek legtobb igényiik van a felkapaszkodashoz és
hatha éppen ezeket I0kik félre patkds konyokkel azok, akiknek
szellemi tOkéje nem elegendd a sziikséges jegy megvaltasahoz.
Azért kell a szelekcid, hogy az élet vonatdn mindenki azon az
osztalyon utazzék, amelyik szellemi vagyonanak megfelel és ne
tarjak ki a harmad osztalyuak az elsé osztalyu utasokat.

Egyébként minél magasabbfoki diplomat szerez valaki, annal
inkabb veszit bioldgiai értékébdl, amennyiben anndl kevésbbé tud
a kilonféle életkoriilményekhez alkalmazkodni, annal kevesebb ¢let-
palya van szamara, ahol megnyugvast, megelégedést talal. Egy
napszamos Orommel vallal ezerféle munkat, de mihez fogjon pl.
egy latin-térténelem szakos tanar, vagy egy kohomérndk, ha éppen
tanari, illetve mérndki allast nem kap?

Nézziik mar most tovabbi kérdésiinket, hol, mikor végez-
ziik a szelekciot, az alsobb fokon, a tanulmanyok elején vagy a
fels6 fokon, a tanulmanyok végén? Ha az alsé fokot, a kozép-
iskola als6 osztalyait tartjuk a szelekciora alkalmas idonek,] ez
ellen azzal az érveléssel tiltakoznak, hogy ebben a korban egyal-
talan nem lehet megallapitani a tehetséget, ratermettséget. Varjuk
meg, mig kifejlédik. Ha feljebb raknank a rostakat, a kozépiskolak
fels6 osztdlyaiba, az érettségire, vagy éppen az egyetemre, akkor
meg egyenest a legkegyetlenebb embertelenségnek mondanak visz-
szatartani azt, aki mar idaig eljutott. Es vajjon hanyan cstsztak
at ilyen érvelésekkel az 6sszes rostakon?
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Valoban a tehetséget korabban nehezebb megéallapitani, mint
késobb, de viszont késobb a szelekcid6 mindig nehezebb, mindig
nagyobb kegyetlenség. Mert kegyetlenség elnézni, hogy valaki egy
hosszl, faradsdgos tuton végigvergddjék és csak az utolsod allo-
masnal tudja meg, hogy 10-12 évvel azelott eltévesztette az iranyt.
Sokkal kdénnyebb egy 13-15 éves gyermeknek iranyt valtoztatni,
mas ¢életpalyat valasztani, mint annak, akit egyetemi tanulményai
folyaman buktatnak el a vélasztott életpalyatol. Es minél enyhébb
alul a rostalas, annal tobben jutnak feliil abba a kétségbeejtd
helyzetbe, hogy az utols6 fokon nem tudjdk az oOhajtott diplomat
megszerezni, vagy esetleg a megszerzett diplomaval nem mdnak
allashoz, megélhetéshez jutni.

A szelekcionak tehat mar alul szigortinak kell lennie, hogy
a gyermek vagy sziill6 még idejében valasszon megfeleld életpalyat.
Es itt nem elég meggy6zok azok az ellenvetések, amelyek az also
osztalyos tanuloknak még ki nem fejlett tehetségeire hivatkoznak.
El6fordulhat ugyan, de csak igen ritka kivételként, hogy valaki az
alsd osztalyokban igen gyenge, késébb mégis jo tanuld lesz. A ki-
tind tanuld felsé osztalyosok altalaban az alsobb osztalyokban is
legalabb megfelelok voltak és a kimondottan gyenge tanulok leg-
feljebb a gyenge kozepesig szoktak fel vergddni.

Az is a legritkabb kivétel, hogy valaki egy tantargybol rend-
kiviil tehetségesnek mutatkozik, mas tantargybol pedig egyaltalan
nem tud megfelelni. Az igazdn tehetséges tanulok altaldban min-
den osztalyban és minden tantargybol jo vagy legalabbis jo koze-
pes eredményt szoktak felmutatni, tehat olyant, amilyennel a ros-
tan is atjutnak.

Az osztalyzatok alakuldsiara nézve tanitvanyom, Draskovits
Pal segitségével megvizsgaltam az Osszes félévi és évvégi osztaly-
zatait a szombathelyi premontrei gimndzium és allami realiskola
ama 83 tanuldjanak, kik az 1901-1933 évek kozott ugyané taninté-
zeteknél végezték a kozépiskolanak mind a 8 osztalyat. Minden
tanulonal kiszamitottam a 8 évi osztalyzat atlagat (az érdemjegyek
Osszege osztva azok szamaval), valamint az osztalybizonyitvanyok
atlagat és megallapitottam, hogy az egyes osztalyokban az évvégi
atlagosztalyzat mennyi tanuléonal és hany atlagjeggyel volt jobb
vagy rosszabb, mint a 8 év atlaga. (Az ¢ének, rajz €s testgyakorlas
jegyeit nem szamitottam.) Az eredményt az alabbi tablazat mutatja.
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25. tablazat. Az osztalybizonyitvanyok viszonya a 8 évi osztalyzat atlagahoz.

Amint latjuk, a bizonyitvAnyok tilnyomo részénél (Osszesen 92-32 %)
osztalyonkint legfeljebb dtlagos fél jegy eltérés van a 8 osztily atlagatol és csak
egészen elenyész6 (7.68%) a nagyobb eltérések szama, Erdekes az is, hogy
a jobb iranyban legnagyobb eltérés a VIII. osztalyban van, ami egyrészt a tanulok
utols6 nagy erdfeszitésével, masrészt talan a tanarok kissé elnéz6bb elbira-
lasaval magyarazhatd. Ugyancsak sok aranylag a jo bizonyitvany az |. 0sz-
tilyban is, aminek oka ennek az osztdlynak tulkdnnyii volta vagy a kezdd ko-
zépiskolasok nagyobb ambicidja. Tehat altaldban az elsé és az utolsd osztaly
bizonyitvanya szokott a legjobb lenni. Viszont legroszabb atlag a Ill. és a
VI. osztdly bizonyitvanya. Az elobbi valoszinlileg az osztdly nehéz voltdval az
utébbi pedig a kamaszkor hatranyaival magyarazhato.

Az is érdekes, hogy legnagyobb dllandosagot mutattak a mennyiségtan-
és a hittan- osztalyzatok, leggyengébbek pedig altalaban a mennyiségtan- és
a latin- érdemjegyek voltak. Tehat az utobbi targyak latszanak legnehezeb-
beknek.

A nagy emberek életrajzaban legtobbszor kiemelik, hogy te-
hetségiik mar koran, az iskolas évek alatt megnyilvanult. Ellenben
annal kevesebbnél olvashatjuk, hogy iskolait csak keserves buk-
dacsolasok kozt végezte el. Akadnak esetleg ritka kivételként
ilyenek is, aminek azutdn széles korokben hire megy és egyesek
ilyen ritka kivételt altalanos szabalyként hajlandok feltiintetni. Ha
azonban az ilyen esetek valoszinliségét szamokban fejeznénk ki,
nem valami biztatd eredményt kapnank. Ekkora valdsziniiség nem
teszi indokoltta, hogy a hatdrozottan gyenge tanuloknal a Szent-
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léleknek késébbi kiilonleges kegyelmére varakozzunk, mert ezzel
ezreknek, az egész tarsadalomnak artunk, mig esetleg, de csak
esetleg egynek-kettének hasznalunk.

Itt meg kell jegyeznem, hogy a pubertasnak a tehetség ki-
alakuldsa szempontjabdl rendszerint tulsagos nagy jelentdséget
tulajdonitanak. A tapasztalat szerint csak igen ritka eset, hogy a
pubertas kordban a tehetség 1ényeges valtozdson menne at.

Mindezek szerint mar kordn, a kozépiskolak alsd osztalyaban,
illetve az als6 fokozat utdn alapos szelekciot kell végezni. E sze-
lekcié azonban csak akkor lehet eléggé alapos, komoly, kelld
mértékben szigoru, ha feljebb is kelléen szigori mértéket alkalma-
zunk. Mert hogyan buktasson el a tanar valakit a kdzépiskola IV.
vagy V. osztdlyaban, ha tudja, hogy az érettségin még kevesebb
tudassal is atengedik és hogyan buktathatnak az érettségin, ha pl.
a tandri vizsgdhoz még az érettségihez megkdvetelt tudas sem
sziikséges.

Itt aztdn ismét felhozhatjadk az ellenvetést: hova menjen, mi-
hez kezdjen az az ifji, akit az utolsd lépésnél buktatnak el a
diplomatol? Igaz, ez nehéz kérdés. De ezzel szemben all egy
még nehezebb kérdés: hova menjen az, aki kitiind diplomaval a
kezében sem képes a valasztott életpalyadn elhelyezkedni? Nem
szabad ezeknek elhelyezkedését még nehezebbé tenni azzal, hogy
olyanoknak is adunk diplomat, akik az ahhoz megkovetelt eldkép-
zettséget nem tudjak megszerezni. Ha mar nem jut mindenkinek
allas, inkdbb a kevésbbé alkalmasok essenek el tdle mar a dip-
loma osztasanal, nehogy az élet rostajan ezek a Kkaritativ diplo-
masok keriiljenek a kivaloak elé.

A kozépiskolak szigori szelekcidja természetesen mar nagy-
részt az egyetemi és fOiskolai szelekcid nehézségeit is megoldana.
Hiszen a diplomak tultermelése mar a kdzépiskolasok tulnagy sza-
mabol kovetkezik. Mig ugyanis az 1913-14. tanévben Nagy-
Magyarorszagon Osszesen 5690 egyén (5441 fit és 249 leany) tett
kozépiskolai érettségit, addig Csonka-Magyarorszagon 1931-32.
tanévben 6357-en kaplak kozépiskolai érettségit (ebbdl 1423 leany-
kozépiskolai). Ezeknek pedig tulnyoméd része az egyetemekre és
foiskolakra torekszik, sokan szintén csak karitativ érettségivel.

Végiil nézzikk, milyen legyen ez a szelekcio? It azutan tag
tere nyilik a legkiilonb6zébb ujitasoknak, javitdsoknak, amelyek
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koziil csak néhany altalanos jellegiire ohajtok ramutatni. A szelek-
cio legyen mindenek eldtt egységes, egyformdn szigoru, mert min-
denképpen sulyos hiba, ha egyes helyeken olyanok is elbuknak
akiknél joval kisebb felkésziiltségli tarsaik is atmennek mas isko-
lakban. Ez az egységesités kétségteleniil nem valosithatdé meg egy-
konnyen. De ha nem is érhetjiik el e téren az idealis allapotot
(hiszen hol valdsithatd meg ez a valosagos életben?), sokat javit-
hatunk a mai helyzeten. Itt elsGsorban a vizsgaztatd bizottsagok
elndkeire var a nagy feladat, hogy a kdzismerten talszigoru vagy
talenyhe vizsgaztatok mértékét a helyes atlag felé iranyitsak. Helyes
volna statisztikai adatok gyiijtése is arra nézve, hogy melyik tanuld
hogyan allta meg helyét felsébb tanulmanyainal. igy pl. az egyes,
polgari vagy kozépiskola IV. osztidlydban nyert bizonyitvanyt Ossze-
vetve a kozépfoku szakiskoldkban (tanitoképzo, felsokereskedelmi stb.)
elért érdemjegyekkel vagy az egyes kozépiskolak érettségi bizonyitva-
nyait Osszehasonlitva az egyetemeken elért eredménnyel statisztikai
atlagban megallapithaté volna, hogy hol mérnek kelleténél szigo-
rubban és hol enyhébben. Igénybe lehetne venni a tehetségvizsga-
latok emlitett kiilonféle modszereit is. E célbol kivanatos volna az
iskolaorvosok mintajara iskolapszicholégusok allasainak megszerve-
zése. Egyes fels6 fokozatokon pedig be lehetne vezetni a verseny-
vizsga rendszert, ami kiilfoldon (pl. Franciaorszagban, Olaszor-
szagban) megvan. Igy a diplomas éllastkeresék nem kényszeriilné-
nek az életben sokkal kevésbbé igazsiagos €s moralis, st sokszor
erésen demoralizald versenyfutasokra.

Nem gondolom azonban, hogy a szelekcié csak vizsga, 0Sz-
talyozas, illetve buktatds Gtjan torténhet. Sokszor humdnusabb mo-
don is eredményhez juthatunk, foleg az alsobb fokozatokon, ha a
tanar a sziiléi fogadoorakon idejekoran megértéssel igyekszik a
szil6t a tanuloval egyiitt meggydzni arrdl, hogy az eredmény tel-
jesen kilatastalan és tanacsos idejekoran mas iranyban tajékozodni.
Csakhogy nem elég az ifjasagot egyszeriien kibuktatni vagy elta-
nacsolni. Ebbe érthetéen egy sziild6 vagy tanuld sem nyugszik
bele egykdnnyen és azt a kétségbeesett kérdést veti fel: hat hova
vigyem a fiamat, mi legyen beléle? Es kell, hogy a tanar feleletet
tudjon adni e kérdésre is.

Itt kapcsolddik 0Ossze szorosan a szelekcid kérdése a pdlya-
valasztasi tandcsado és a Konjukturakutatdas intézményével. Ezek
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felkaroldsa ma égetdn sziikséges €s szerves kiegészitd része volna
a tanarképzésnek, a tandri munkanak, valamint az egész kultarpoli-
tikanak.

A mas életpalydkra vald attérés megkonnyitése végett a ko-
zépiskolak TV. és VIII. osztalya utan kétféle bizonyitvany volna
kivanatos. Egyik csak az illetd osztaly elvégzését igazolja, a ma-
sik a tovabbi kozépiskolai tanulmanyokra, illetve érettségire is ké-
pesit. Komis® hasonloképpen kétféle érettségi bizonyitvanyt javasol.
Csupan a bizonyitvanyok jobbik feléhez csatoltassék e zaradék:
egyetemre, fOiskolara felléphet. Ezzel kapcsolatban sziikség volna
elavult, mas viszonyokhoz szabott mindsitési torvényiink (1883:1. te.)
modositasara is.

Ma, a kollektiv ember korszakdban mindenki a ké6zds-
segtol, az allamtol var mindent. Ezért hianyzik a szabad palyak-
hoz sziikséges ©nalld célkitiizés, egyéni kezdeményezés, vallalko-
zasi kedv és a kockéazat batorsdga. Ma mind tobben valasztjak
azt a megoldast, hogy a kozépiskola és az egyetem kitaposott ut-
jain haladva valamilyen diplomat nyernek és aztan a kozOsségtol,
az allamtol varjak elhelyezkedésiiket, megélhetésiik biztositasat.
Mind tobben keresik ily modon boldogulasukat, olyanok is, akik
azeldtt tavolrol sem gondoltak volna diplomas palyara. Hanyan
iparkodnak ma felcserélni 6si kis birtokukat minden ratermettség
nélkill hamisan csillogd diplomaért, mig végiil a birtok eluszik a
tanulmanyi koltségekre és a végén esetleg se diploma, se fold,
jobbik esetben megvan a diploma, mely kenyeret nem ad, de el-
veszett a kenyérado 6si fold.

Ide tarsadalmi mozgalom kell, mely megsziinteti azt az elditéle-
tet, hogy az ember értékét egyediil a végzett iskolak szama vagy
foka, illetve csak a tudomanyos munkara val6 tehetsége méri
és lebecsiili a gazdasagi, szervezd stb. tehetségeket. Meg kell
sziintetni azt az éles kiilonbségtevést az ugynevezett szellemi és
fizikai munka kozott mely fels6bbrendiinek tekinti még a bélye-
gek eladasaval ¢és lebélyegzésével foglalkozo postatisztviseld jogész
»~fejmunkajat” is annak a miiszerésznek a fizikai munkajaval szem-
ben, ki a legbonyolultabb tavird- és telefonszereléseket és javita-
sokat végzi. Amig maginak a munkanak megbecsiilése nem valik
altalanossa, amig a tomegeket tarsadalmi el6itéletek terelik nekik

' A kultara valsaga. 35. 1.
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nem valdo palydk felé, addig szelekcioval kell a tarsadalomnak
mindenkit a neki megfeleld helyre szoritani és a jelentkez0 mennyi-
séget a minGség javara felhasznalni!

Természetesen nehéz volna olyan szelekciot kitalalni, mely
minden kivansagnak megfelel, mindenkit teljesen kielégit. Az élet
azonban sokszor konnyet ¢és vért kovetel. A megelégedettség, bol-
dogsag pedig nagyrészt azon mulik, hogy tudjuk-e igényeinket
képességeinkhez mérni. Az emberi érték nem attdl fiigg, hogy mi-
lyen magas polcra sikeriilt felkapaszkodnunk, hanem, hogy mily
tokéletesen tudjuk a magunk — barmily szerény — helyét betolteni.
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BEFEJEZES

A TEHETSEG ETIKAJA

Koényvem nem lenne teljes, sét konnyen félreérthetd volna,
ha legalabb roviden meg nem emlékeznék még a tehetség etikaja-
rol. Az eddigiekbdl ugyanis konnyen szélsOséges intellektualizmusra
lehetne kovetkeztetni, mely a legf6bb, esetleg minden értéket
az ertelmi teljesitményben, latja és eclhanyagolja a mordlis értékeket.
Ennek alapjan minden jogot a tehetségnek kovetel és a tehetséget
hajland6 csak jogokkal felruhazni, megfeledkezve annak sulyos ko-
telességeirdl.

Mi sem all azonban tavolabb télem, mint e felfogas.

A tehetség elsdsorban nem eldjogot, hanem (Sit venia verbo)
elokotelességet, fokozottabb, nagyobb, tobb kitelességet jelent. Kii-
Ionleges jogok a tehetséggel csak annyiban jarnak, amennyiben
ezek a fokozott kotelesség teljesitéséhez sziikségesek. Ha valahol,
éppen a szellemi elOkeldségre vonatkozolag érvényes e jelszo:
,,Noblesse oblige! ”

A szellemi arisztokratak korébe csak azok tartoznak, akik
tehetségiiket kotelességnek fogjak fel, akik teljesen atérzik azt a
sulyos tartozast, felelosséget, mit a tehetség jelent. Ezzel szemben
mindig csak szellemi parvenii marad az, ki tehetségeivel csak a
maga hasznara kufarkodik, ki szellemi ékszereit allanddan fitog-
tatva csak Ontetszelgésre, hitisaganak, gbégds hatalmi vagyanak
kielégitésére hasznalja azokat.

A tehetség még nem érdem, csak ingyen kapott ajandék, még
pedig olyan ajandék, amellyel stlyos kotelezettségek is jarnak, amit
tehat nem hasznalhatunk tetszésiink, kényiink-kedviink szerint, ha-
nem egykor szigoru elszamolast kell adnunk rola. Erdemmé csak
ugy lesz, amint felhasznaljuk. De a legtehetségesebb alkotasok
erkolesi értékét is mélyen leszallitia a vele sokszor kapcsolatos
onteltség, gdgds felfuvalkodottsdg, mely olykor a legtehetségesebb
embereket a legvisszataszitobb egyénekké teszi. A legszebb erény
viszont a kivdlo tehetség aldzatos szerénysége, annak az Oszinte,
mélységes atélése, hogy mindaz, ami masok fol¢ emel, csak ér-
demiik nélkiil nyert adomany, amely nem minket dicsér, hanem
azt, akit6l kaptuk és akinek ezért mélységes halaval és méltd vi-
szonzassal tartozunk.
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Akiben ez a nagy igazsag Oszinte élményé valt, az eljutott
a szellemi lét csucsdra, mely messze kimagaslik a céltalan tortetok,
a parvenii péffeszkedodk, a diabolikus szellemek kdrébol.

E fenséges cstcsra azonban csak kevesen jutnak el. A na-
gyobb tehetséggel fokozott kisértések is jarnak, melyek éppen az
erkolesi mélységek felé vonzanak. Sokan pedig még elvi igazolast
is keresnek a nagy tehetségek erkdlcsi botlasai szamara. Hirdetik,
hogy a kivalo tehetségekre, a langelmékre mds mordl, mas erkolcsi
vilagrend érvényes, mint az atlagemberekre.

Tobbféle moral azonban nincs. A cselekedetek objektiv mo-
ralis értéke, az erkdlcsi alaptdrvények abszolut, egyetemes €s val-
tozatlan elveken nyugszanak. A zsenik szamdra sincs mds erkolcsi
kodex, kiilon erkolcsi vilagrend, naluk sem valik az Onmagédban
rossz megengedetté, a biin erénnyé. A zseninek sincs eldjoga arra,
hogy maga allapitsa meg a red kdotelezd erkdlesi torvényeket, mar
csak azért sem, mert sajat zsenialitisinak megallapitdsara sem
illetékes. Barmily nagy és barmily nyilvanvalo tehetség sem lehet
szabadsaglevél erkolcstelen életre. Ellenkezdleg: noblesse oblige!

Még az sem teszi megengedetté az erkolcsi torvények at-
hagésat, ha ez a zsenit — allitolag — elénydsen befolyasolja
értékes alkotasaiban. A cél nem szentesiti az eszkozt!

Tehetségére hivatkozva tehat senki sem igényelhet enyhébb
erkolcsi elbiralast, sot ellenkezdleg. Legfeljebb a zseni pszichopadtias
allapota és ezzel kapcsolatos korlatolt erkolcsi beszamithatosaga
enyhitheti a pszichopatia fokdhoz mérten erkolesi hibait, miként
minden tobbé-kevésbbé elmebeteg egyénét. Ezzel a kivaltsagaval
azonban nem sok zseni fog dicsekedni.

Mas azonban a helyzet az etikettel szemben, mely nem egye-
temes €és valtozatlan elveken, nem abszolut erkolcsi természettor-
vényeken alapul, hanem korok, népek, viszonyok szerint valtozo
konvencionalis szabalya a tarsadalmi érintkezésnek. Bar az etikett-
szabalyok igen fontos biztositékai a harmonikus emberi egyiittélésnek,
kelléen sulyos ok mégis felmenthet aloluk. Ezért a valéban nagy
tehetségektdl nem szabad rossz néven venniink, ha fokozott koteles-
ségeik teljesitése érdekében olykor letérnek a tarsadalmi konvenciok
jol kitaposott utjarol. E téren a zsenidlis alkotds mar nagyobb
szabadsagot igényelhet.

Korunk erkslesi valsagat, megrendiilt tekintélytiszteletét el-
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sOsorban a tekintélyeknek, a kivalo tehetségeknek kell helyrealli-
taniuk megfelelé erkolesi példaadassal. Nem varhatunk a tomeg-
tol tekintélytiszteletet, ha e tekintélyek példaja nem allja ki a fo-
kozott erkolcsi birdlatot. A vezetd egyéniségek nemcsak a maguk
cselekedeteiért, hanem a példajukkal vezetett tomegekért is fele-
16sek.

A nagy vilagrendben mindenkinek megvan a Gondviseléstol
neki szant és tehetségéhez mért szerepe. E szerep minél tokéle-
tesebb betoltéséhez kell a tehetséget védeniink, tamogatnunk. A
gondviselés szemében pedig minden ember egyenlo, aki a maga -
barmily szerény — szerepét egész lélekkel, teljes odaadassal betolti.

Ez az emberi egyenl6ség igazi mértéke.
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