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ELOSZO.

Bayer Jozsefnek akadémiai jutalommal Kitiinte-
tett s a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban
1897-ben megjelent kétkdtetes munkdja a legrégibb
nyomoktdl 1867-ig targyalja a magyar dramairoda-
lom torténetét. Galamb Sdandor-nak A magyar drama
torténete cimi munkdja pedig — melynek elsé kote-
tét 1937-ben adta ki a M. T. Akadémia — mintegy
Bayer miivének folytatasa, amennyiben csak 1867-t6l
kezdve fejtegeti targyat, s 1896-ig, a milléniumig,
szandékozik ismertetni dramank torténetét. A meg-
jelent els6 kotet anyaga az 1880. év elejéig terjed.

Az itt fekvd munka a magyar drama egész tor-
ténetét feldleli, a XVI. szdzadi nyomoktol kezdve, a
Nemzeti Szinhdz megnyitdsdnak szazados fordulo-
jaig, az 1937. év augusztusaig. Am ez a munka nem
akar a Bayerével és a Galambéval versenyre kelni,
mert mig azok teljes tudomanyos apparatussal, s
Bayeré kiilondsen filologiai részletességgel tarjak
elénk dramank torténetét — jelen munka, mellézve
a jegyzeteket is, a milvelt nagykdzonség igényeit
tartja szem el6tt, s konnyedebb formaban igyekszik
az ¢érdekl6d6 olvasdknak nyljtani azt, amit Bayer
és Galamb inkdbb az irodalomtorténészek szamara
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adtak. igy ez az itt fekvd mii — bar kisebb terjede-
lemben, de mas céllal és mas modszerrel, viszont
a hatarvonalat még a Galamb Sandor mivénél is
jobban kitolva — ismerteti a magyar dramanak
majdnem négyszazados torténetét.

Halas koszonettel adozom Voinovich Géza-nak,
a M. T. Akadémia fotitkaranak, hogy e szerény mi
megjelenését az Akadémia anyagi tamogatasanak
kieszkozlésével —elGsegitette, valamint a  Franklin-
Tarsulatnak, amely olyan szives készséggel vallal-
kozott miivem kiadasara.

Budapesten, 1939. majus. Sz. K.



ELSO FEJEZET.

A magyar drama kialakulasa.

XVI—XVIII. szazad.

Irodalmunkban a mifajok kozott a drama fel-
lendiilése varatott legtovabb magara. Mig a XVIL
szazadban a liranak mar olyan képviselgje volt Ma-
gyarorszagon, mint Balassi Balint —  kinek formara
is megragadd viragénekeiben és katonadalaiban igazi
koltoéi lélek langjai lobognak, s aki mostanaig min-
den magyar kolté kozott legtobb kiadast ért — és
a XVII. szazad grof Zrinyi Miklosnak lantjan meg-
teremtette a magyar epikai koltészetnek hossza ideig
egyetlen igazi nagy alkotasat, s nehézkes nyelve
ellenére is mindmaig egyik fo diszét s méltd dicse-
kedését, a koncepcidjanak fenségével és jellemrajza-
nak erejével annyira kimagaslé Szigeti veszedelem
cimi héskolteményt — addig a drama ezekben a
szazadokban még sehogysem tud erére kapni, a kez-
det kezdetét éli, s mikor a XVII. szazadban Francia-
orszagnak mar megvolt a maga Corneille-ja, Eacine-ja
és Moliere-je, Anglia pedig mar éppenséggel Shake-
speare-rel dicsekedhetett — a magyar drama néhany
XVI. szazadbeli szerény, eléggé elszigetelt, bar nem
érdektelen kisérlet utan, még csak fejletlen gyermek-
ként dadog az iskolai el6adasok sziik keretében.

Hogy Magyarorszagon a drama — mely a XIX.
szdzadban oly nagy nevekre és fényes sikerekre hivat-
kozhatik — oly késén indult fejlodésnek, annak oka
elsdsorban talan abban talalhatd meg, hogy a magyar
nép pogany Osvallasanak szertartasaibol valoszinii-



leg hianyzottak azok az elemek, amelyek példaul
a german népeknél megvoltak az 6si vallasban, s me-
lyek a kozépkori misztériumokban és moralitasok-
ban szinte természetes tovabbfejlédésre taldlhattak;
de meg azutan Magyarorszagon nem hathatott kozre
emlékezete a gordg és latin dramanak, melynek em-
lékei a roman népeknél tobbé-kevésbbé mindig éltek.
Mindezek ellenére is azonban nagyobb sikerrel
fejlodhetett volna nalunk a drama, ha nem lettek
volna oly igen nagy akadalyai a szinpad megterem-
tésének, kialakulasanak. Hogy a kézmiivelédés e fon-
tos eszkdzének és intézményének meghonosodasa és
tokéletesedése miért késett Magyarorszagon oly
sokdig, annak magyarazatdit konnyen megtalalhat-
juk hazank politikai torténetében, e torténet rette-
netes égszakadasaiban ¢és foldindulasaiban, melyek
részint a torokkel valo kiizdelmek, részint a magyar
faj orokletes tulajdonsagaibol fakadd és taplalkozo
belviszadlyok nyoman sehogysem kedveztek a varosi
élet kifejlésének, s nem engedték kiillondsen egy
nagyvarosi kozpont kialakulasat. Varosi élet nélkiil
pedig nem tamadhat szinpad, nem fejlddhetik szin-
haz, nem virdgozhatik a szinészet: a drama elso-
rangu Iétfeltétele és melegagya.

Hianyozvan a magyar varosi élet, s igy nem lévén
termd talaj és éltetd levegd a szinpad szamara, ennél-
fogva a liturgiai drama — mely, mint a koézépkori
drdménak mindeniitt elsé formdaja, Magyarorszagon
is megvolt valamennyire az Arpad-hdzi kiralyok
korabeli templomokban, s kés6bb, némileg fejlettebb
fokion, passio-jaték alakjaban itt-ott a templom-
A el6tti téren is megjelent — nem igen fejlodott to-
vabb. Azok a legtobbszor bibliai targyu, néha legen-
dakat ¢és martir-torténeteket feldleld, mindig valla-
sos jellegh misztérium-dramak, melyek a kozépkor
végén ¢és az ujkor kezdetén kiilondsen Franciaorszag-
ban oly slrin s oly nagy hatassal adattak — nalunk
csak hellyel-kdzzel, s inkabb csak a német varosi



polgarsag korében szerepeltek, kiilfoldi mintdk nyo-
man, s ha itt-ott a magyarsag korébe is utat talaltak,
a magyar nyelvll eredeti dramairodalombdl mégis
hidnyoznak, s a magyar drama elsé nyomai nem is
a misztérium-dramaval, hanem az ett6l Ugyszolvan
egészen flggetleniil keletkezett hitvitazd ¢és iskolai
dramai  kisérletekkel kapcsolatosak. E  kisérletek
a XVI szazadban jelentkeztek, s igy ez a korszak

az, melyben dramarél — természetesen e miialak-
nak emlitett kezdetleges formait értve csak ezut-
tal — mint eredeti irodalmi termékrél egyaltalaban

beszélhetiink Magyarorszagon.

A XVI. szazad, Matyas kirdly hatalmas egyéni-
sége utan, utodainak gyenge kormanyzata ald ke-
rilve talalta az orszagot, s az oligarchdk féktelen-
kedése és a koznép lazongdsa kozepett romlasba
stilyedni, majd a mohacsi mezén szinte halalos
sebbel lehanyatlani s azutan hdrom részre szakadni
és részben torok uralom ald jutni latta Szent Istvan
dics6 birodalmat. Szinte csodalatos, hogy ebben a
szomort, gyaszos szazadban sziiletett meg volta-
képpen a magyarnyelvii nemzeti irodalom, s ennek
keretében a magyar drama is.

Szinjatszasra, alakoskodasra nem volt nagy kész-
ség az azsiai egyhangi pusztak végtelenjérél a Duna-
Tisza kozé véandorolt magyar népben, melynek alap-
természete inkabb komoly, szellemi ereje nagyobb
a szemlélédésben, mint a képzelddésben s hajlamai
erdsen flizik a mult hagyomanyaihoz, azok pedig az
igriceknek és siposoknak néha parbeszédes eldada-
sain kiviil a vilagi szinjatszasnak egyéb emlékét nem
igen Orizték meg. A fentebb emlitett okok mellett
talan ez is gatjaul szolgalt nalunk a szinpad s vele
kapcsolatban a drama kozépkori kifejlodésének, — s ez
is hozzdjarult ahhoz, hogy a templombol a varos
terére  koltozkodott egyhazi  jellegh dramai  jaték
Magyarorszagon nem talalt termékeny talajra. Mikor
azonban a XVI. szazad vérzivatarjai kozott végig-



sivitott a magyar réondn a nyugatrol sebes szélként
zendiilo és zugd hatalmas eszmearamlat, a refor-
maci6é, s annak kiilondsen kalvini formaja a maga
jozansagaval ¢és szigoriisagaval meg tudta fogni a
tisztafejii és egyeneslelki magyar fajt is — ez a lel-
keket atformalé nagy szellemi mozgalom a maga
elveinek ¢és tanitdsanak terjesztésére sietett eszko-
zil haszndlni f6l az ¢€l6 sz6 meggy6zd erején kiviil
a nyomtatott betlinek szarnyait még csak most
bontogatni kezdd hatalmat is. Csak természetes,
hogy a népre hatni kivand reformacionak — a kozép-
kori egyetemes miiveltség latin nyelve helyett —
nemzeti nyelven kellett szdlania, s igy teremtette
meg igazaban a reformaci6 Magyarorszagon a nem-
zeti irodalmat, melynek keretében aztan megjelent
az elsé magyar dramair6 is. Az erds kalvinistava
vedlett Sztarai Mihdly, elobb ferencrendi szerzetes,
egyideig Paloczi Antal zempléni fbispan udvari
papja, majd laskoéi reformatus prédikator volt ez, a
padovai egyetemet megjart s ott a szinpaddal bizo-
nyara megismerkedett nagytudomanyi teologus, a
legtevékenyebb  és  legtehetségesebb  reformatorok
egyike, ki lelke lobogd szenvedélyével és mélységes
meggy6zddésével vett reszt a megindult hatalmas
vallasi harcban: prédikalt és vitazott, lelkesitett ¢&s

korholt, tamadt és védett — szoban, irasban egy-
arant, irt lirai és elbeszélé verseket — de csupa valla-
sos targyat — s helyes érzékkel megismervén a

dramai formaban az eszme hirdetésére és tejeszté-
sére oly annyira alkalmas eszkozt, hittérité céljai
szolgalatdban — wvaldszintileg a német iskolai dra-
mak hatdsa alatt — megirta Az igaz papsdgnak tikore
cimli kis dramat, latin cimén: Comoedia lepidissima
de sacerdotio.

Természetes, hogy e ml a drama elnevezést volta-
képpen még alig érdemelte meg; nem volt az egyéb,
mint hitvitaz6 glnyirat, tiizes érvelés a reformatus
vallas evangéliumszerisége mellett, a katholikusok-



kai szemben, mely dramai cselekvény nélkiil, inkabb
csak parbeszédes kiils6 formajaban tartozik a dramai
mifajhoz. E sok helyen igen otletesen, s6t jo humor-
ral irt darabban a kalvinista Tamas pap er0s meg-
gy6zbdéssel, valogatatlan nyers kifejezésekkel védi
vallasat s szoritja sarokba a papat és papjait, a
bibliara és Szent Gergely romai pilispok irasaira hivat-
kozva. A darabot — melyben a papi személyeken
kiviil joizGi népi alakok is szerepelnek, a katholikus
Antal birdé és a reformatus Borbas bird személyé-
ben — Huszar Gal reformatus pap ¢és nyomdasz
nyomatta ki 1559-ben Magyarévaron. Hogy a darab
nyilvanos elbadas céljaira késziilt, az kivilaglik mar
a darab elé irt prologusbol is, és valdszini, hogy
tolnai didkok eldadasaban csakugyan szinre is Kkeriilt,
s bizonyara nagy hatassal, mert hiszen azoknak az
érzéseknek és gondolatoknak ad erbteljes kifejezést,
amik annak a kornak uralkodd eszméi korében izzot-
tak s a darabossaga ellenére is édes zengésti honi
nyelven szdlott efféle mulatsaghoz nem igen szokott
hallgatéihoz.

Az iskolai dramak fajtdjdhoz hasonld hitvitazo
dramanak nevezhetjik tehat Az igaz papsagnak
tikoré-t, mely egyébként mar masodik darabja volt
Sztarainak, de az els6bdl, a papok nétlensége ellen
irt Comoedia de matrimonio sacerdotum cimii darabbol
csak toredék maradt. A reformatus iré altal meg-
inditott polemikus dramat a XVI. szézadbeli vallasi
harcokban tdmadodlag follépd, de egymas kozt is
elkeseredetten verseng® protestantizmus masik cso-
portja, az unitarius felekezet is siet Sztirai nyoman
eszkoziill hasznalni a maga igazsaganak terjesztésé-
ben, s igy jon létre — ismeretlen, de mindenesetre
unitarius szerz4 tollabol — az 1567. évi debreceni
kalvinista zsinat végzéseire felelni hivatott Dispu-
tatio Debreceniensis, mit Valaszuti komédia néven is
szokas emlegetni, az erdélyi Valaszit kdzség nevé-
r6l, ahol talan el is jatszottak. Ezt a darabot — szin-
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tén minden drdmai cselek vény nélkill, de jo jellem-
zéssel zamatos nyelven irva — a kalvinistdknak és
unitariusoknak a Szentharomsag fel6li vitdja tolti
ki, hogy aztan a vilagi lutheranusoktol tamogatott
unitariusok fényes gyézelmével végzod;jék.

Készben még mindig hitvitazd, de mar inkabb
politikai jelleggel és célzattal késziilt a XVI. szazad
legnevezetesebb dramai terméke, a Comoedia Balassi
Menyhart arultatasarol cimili, 6t részre oszl6 darab,
mely e korszaknak Aaltaldban is egyik legérdekesebb
irodalomtorténeti emléke, melyet mindezideig teljes
bizonyossaggal nem ismert szerzéje 1565 koriil irt,
akkor, mikor Shakespeare még oOlbevald gyermek
volt s Corneille még meg sem sziiletett s melyet
Karadi Pal unitarius szuperintendens 1569-ben adott
ki nyomtatdsban, egy kis ¢élobeszéddel. Lehetséges
hogy talan éppen Karaddi Pal irta a darabot; min-
den valdsziniiség szerint a mozgékony unitarius fele-
kezethez tartozott a szerzO, ki a darabban mind a
katholikusokat, mind a kalvinistakat megcsipkedi —
amazokat a fiilbegyonas, emezeket a predesztinacio
szigoru tananak kiginyolasaval.

De a darabban — ismételjik — nem a vallasi
célzat a f6; valosagos politikai szatira ez mar, dramai
formédban, melynek megirdsira — az igazi irdi tehet-
ség ellenallhatatlan 06sztonzésén kivil — bizonyara
az a rettentd keseriség ¢és undor hajtotta a szerzot,
mely annak a korszaknak politikai blinei és erkdlcsi
stlyedtsége lattara méltan elfoghatta, s mely kor-
nak legjellegzetesebb alakjai kozé tartozott Balassi
Menyhért, kit pellengérre allitva, egytttal a gyllolt
német uralommal szemben érzett megvetésnek is
kifejezést kivant adni a darab irdja. Cselek vényt el-
gondolni és megszerkeszteni még ez a szerzé sem tud;
de hangzatosan 6mlé nyelve még erételjesebb, oOtle-
tesebb és jellemzetesebb, mint a Sztaraié, vagy a
Disputatio ismeretlen iro6jaé. Ahogyan pedig darab-
janak ama zivataros kor minden blnével terhelt f6-
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személyét, a cinikus, kapzsi, fukar, hitetlen, rablo,
alavald féurat: Balassi Menyhértet husbol-vérbol
formalt eleven emberként A4llitja elibiink — az a
jellemz6 er6 olyan ihletett koltdbnek mutatja a Co-
moedia szerz0jét, akit6l a dramairéi hivatottsagot
sem lehet megtagadni.

A darab tartalma kiilonben az, hogy Balassi a
Janos Zsigmond kiralytol a masik orszagrész ura-
hoz, Miksa csaszarhoz ¢s kiralyhoz partolvan, sze-
retné, ha eddig szerzett birtokai tovabbra is kezén
hagyatnanak. Ez oOhaja esélyeinek kipuhatoldsa vé-
gett Bécsben jart Dbizalmasa: Szénasi prédikator
arr6l értesiti, hogy bizony csak kalvinista hitének
elhagyasa aran maradhat meg Szatmar ¢és Banya
birtokaban. Balassi hamarosan kijelenti, hogy a
hittel valé kereskedést mindenkor igen jonak és hasz-
nosnak ismerte, konnyi szivvel atall tehat papista-
nak, megjelenik az érsek elétt — kiben Olah Miklos
esztergomi érsekre, a Habsburgok wudvaranak be-
folyasos emberére, a XVI. szazadbeli ellenreformacio
tevékeny vezérére kell ismernink — s meggyonja
hajmeresztd bineit, ¢élete torténetének elbeszélésé-
ben. Az elszornylikodott érsek aztan, mikor Balassi
szaz gira eziisttel teszi nyomatékosabba vezeklését,
feloldozza a blindst, kinek szerepe ezzel véget is ér,
mert az Otodik rész mar csak azért van mintegy
hozzaragasztva a darabhoz, hogy Balassinak két
deak tarsasagaban megjelend fia is — mint apjahoz
méltd gonosz sarjadék — jellemeztessék.

E sok rettenetes gonoszsagot olvasva, mélysége-
sen meg kell ugyan dobbenniink ama kor romlott-
saga folott; nem szabad azonban feledniink, hogy
az erkodlesi fogalmak nagy valtozasokon mennek at
az 1d6k folyaméan, s nem szabad Balassi és Olah
Miklés beszédeit és tetteit a mai kor erkolesi érzéké-
vel tekinteniink és mérlegelniink.

A  Comoedia egyetlen fennmaradt példanyat a
Magyar Tudoményos Akadémia konyvtara 6rzi.
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Balassi Balint, a nagy lirikus nevéhez szintén
fiizédik egy dramai kisérlet emléke. Csak csekély
toredék maradt fenn ebbdl a Credulus és Julia sze-
relmét targyazo darabbdl, melyben Balassi — erdsen
lirai természeténck megfeleloen — bizonyara a maga
viszontagsagos életének egy epizddjat  Oltdztette
dramai formaba, melynek azonban jelentésége a
magyar dramairodalomban alig tobb, mint hogy az
els6 magyar szindarab, mely szerelmi torténetet tar-
gyal, akkor, mikor a drama terén még — eldtte és
sokdig utana — ugyszolvan teljes kizarolagossaggal
a hitvitdzo drama ¢és a bibliai vagy torténeti targyu
iskolai drama uralkodott.

Ez elszigetelt jelenség mellett a XVI. szazadban
a drama kezdetleges kialakuldsa a reformaci6 moz-
galmaival kapcsolatos — s azt lehetett volna re-
mélni, hogy a reformacio sziilte szellemi megujhodas
nyoman hatalmas fejlodés fog — a biztatd kezdet
utdn — bedllani a magyar drama terén. De nem igy
tortént.

Az 1562. évi emlékezetes Debreczeni Hitvallas —
orok karara a magyar dramairodalomnak — ride-
gen ellene nyilatkozott a szinjatszasnak s két szaza-
don 4t alig-alig keriilt is elGadasra egy-egy magyar-
nyelvl reformatus iskolai drama.

E mellett a magyarnyelvli drama fejloddésének
utjat allta az a hatalmas vallasi mozgalom is, mely
a reformacid6 nyomaban ¢és ellenhatdsaként mar a
XVI szdzadban megindulva, mint nagy erére kapott
ellenreformacié, Magyarorszag XVII. szazadbeli tor-
ténetét ugyszolvan iranyitotta s irodalmara is ra-
nyomta a maga letérolhetetlen bélyegét.

Igaz, hogy az ellenreformacio is felismerte azokat
a hatalmas eszkozoket, amiket az irodalom nyujt
a vallasi mozgalmak sikerének elémozditasara s az
iskolai szinpadot is bevonta ez a mozgalom a maga
tevékenységi korébe — csakhogy ez a szinpad egye-
I6re nem a magyar szo6 terjesztdje lett. Mert a katho-
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likus iskoldk jobbara a jezsuita rendnek, az ellen-
reformator Pazmany kitinden szervezett hadseregé-
nek kezén voltak s szinpadjaikon — egészen a XVIIL
szazad derekdig — tilnyomd szamban latinnyelvii
dramdk keriiltek eldadasra, mik a magyar drama
torténetében voltaképpen semmi jelentékeny szere-
pet sem vittek. Pedig most mar bezzeg volt pompas
szinpad: nagy koltségbe keriilé fényes kiallitas, re-
mek diszletek, jelmezek, draga rekvizitumok, sok
szerepld — de ez a szinpad nemcsak nyelvében nem
kapcsolddott a nemzeti irodalomhoz, hanem célzatai
sem voltak nemzeti vonatkozastak. A ndvendéke-
ket fesztelen mozgashoz szoktatni, latin nyelvi kész-
ségiiket erdsiteni, erkolcsi tanitassal szolgalni, val-
lasi buzgodsagot terjeszteni — ez volt a bibliai és tor-
téneti targya jezsuita iskola-dramak eldaddsanak
ugyszolvan kizardlagos célja.

A magyar nyelvll dramairodalom XVII. szazad-
beli szegényes termésének legértékesebb darabja az
ismeretlen szerz6 altal verses formaban irt — esetleg
ugyan idegenbdl forditott — s elsé izben 1646-ban
kiadott Comico-Tragoedia, melynek egyik legszembe-
tinébb  érdekessége, hogy voltaképpen a régebbi
szdzadokban a nyugateurdépai népeknél kozkedvelt
moralitas-ok egyik kései hajtasa, mely megszemélye-
sitett emberi tulajdonsagoknak ¢és indulatoknak alle-
gorikus szerepeltetésével, majd a doézs6lé gazdag és
a szegény Lazar torténetének eldadasaval, s a kér-
kedd, de az o6rdogok kezére jutd szegény lator katona
sorsdnak bemutatasaval példazza az erénynek 1idvo-
zitd voltdt. Ez a szinre bizonyara sohasem keriilt
darab fordulatos nyelvével s jol lendiild verselésével
nem érdektelen olvasmany.

Van a XVII szazadnak egy mads, szintén magyar-
nyelvii s ugyancsak Comico-Tragoedia cimet viseld
dramai terméke 1698-bol, mely Pluto ¢és Jupiter
versengését targyazza, s melynek szerzdjét mar is-
merjik. Felvinczy Gyorgy az, aki azonban nem errdl
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az igen gyenge darabjar6l nevezetes, hanem inkabb
arrél, hogy 6 az els6 magyar vandorszinész, az elsd
szinigazgatd, aki mint bohém didk megszokik az
iskolabol, csavarog és mindenbe belefog, végre szin-
jatszo engedélyért folyamodik, azt 1696-ban meg
is kapja I. Lipot kiralytol, s mint az Erdélyben fenn-
maradt szajhagyoméany meséli:  Osszeszedett  tar-
sasagaval tartott is eldadasokat Kolozsvaron, egy-
egy tagasabb hiu-ban, vagyis — padlason. Felvinczy
e vallalkozasa azonban csak elszigetelt jelenség ma-
radt, mert majdnem tovabbi szdz esztendbnek kell
lefolynia, mig — a XVIII. szdzad utols6 évtizedé-
ben — megszervezkedett az a szinjatszo tarsasag,
melynek mukddésével kezdddik voltaképpen a rend-
szeres magyar szinjaték torténete.

A két Comico-Tragoedia kozti 1d6bol, 1678-bol
valo az Actio Curiosa c. dramai formaji, nagyon
zavaros tartalmu, a dunamelléki nyelvjarasra valld,
tosgyokeres magyarsaggal megirt darab, melynek
szerzdje — az ujabb kutatdsok szerint — taldn
Chernel Istvan, hése pedig Gaude uram, aki igen Otle-
tes, joizli, bar sokszor nagyon is mosdatlan szaju,
deakos ember, a vidéki kalvinista kurtanemesek
fajabol, aki mokaz, politizal, okoskodik, gorombas-
kodik, példabeszédekkel vagdalkozik, le is fézi a
vele egymasutan szdbaallokat, de éhben ki is meriil
a merd fecsegésbol allo, cselekvénytelen darab.
Ugyanebbdl az évbdl maradt fenn 4 viz, majd a bor
dicséreti cimu, szintén elmés, de szintén durva tré-
fakkal teljes darab, melyben a katona, a kantor, a
pap, st még az asszony is a bort — a filoz6fus ellen-
ben a vizet dicséri, am azzal az indoklassal, hogy viz
nélkiil nem teremne a sz616toke.

A XVIII. szazad — mit pedig altaldban nem-
zetietlen kornak, vagy legalabb is a nemzeti szellem
pihenése kordnak nevezhetiink — az iskolai drdmak

terén mind tobb és tobb magyarnyelvi és hazai
targya darabot termelt, és pedig nemcsak a jezsuitdk,
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hanem a piaristak, a ferencrendiek és a palos bara-
tok intézeteiben 1is, hol az iskolai dramat szintén
nagy eldszeretettel és sikerrel dpolgattak.

A magyar nyelven irt jezsuita iskolai dramak
szerzOi kozt fel szoktak emliteni Faludi Ferencet, —
a régebbi irodalom prozdjanak egyik mesterét —
kinek 1750-ben kiadott Constantinus Porphyrogenitus
cimli, szép stilust munkdja talan a legjobb iskolai
drama a XVIII. szdzadban, de nem eredeti mil,
hanem forditas olaszbdl.

Mint eredeti szerz6 a jezsuitdk kozil Illei Jdnos
valik ki leginkabb, akinek igazi dramairdi tehetsége
voltaképpen ki is nétt az iskolai szinpad sziik keretei-
bol, aki mar erds hatasa alatt allott a XVIII. szazad-
beli francia befolyasnak, sokat forditott francia
szerzOktol, tolik tanulta el a szinmiiiras technikajat,
s Ptolomaeus-rol, de kiilondsen Salamon magyar ki-
ralyrol irt iskolai darabja — akar inditékait, akar
gyorsmenetli, ¢épkézlab cselekvényét tekintjik, a
legkivalobbak kozé tartozik e nemben. Tormyos
Péter cimii — 1789-ben, tehdt mar a jezsuita rend
feloszlatasa utan kiadott «farsangi jaték»-a pedig,
melyen Moliére Bourgeois Gentilhomme-janak hatasa
érzik — komikus alakjainak tréfas torténetével az
els6 magyar bohozatnak mondhaté, mely a Kelemen
Laszlo igazgatésa alatti els6 magyar nyilvanos szin-
padon is eldadatott, s igy Illei Janos ezzel a munkdja-
val valdsaggal az atmenetet képviseli az iskolai
draméabol a vildgiba. Ebben a viddm histériaban
az van mulattatban a néz6k szeme elé allitva, hogy
a vén zsugori Tornyos Pétert oreg korara elfogja az
urhatnéksdg, nagy balt készil adni, de a kobor
garaboncias  diak: Ventifax, maganak az Oreg
Tornyosnak szolgajaval, Ldrinccel szovetkezve, be-
csapja ¢és kifosztja a nagyralatd, de rovideszii Oreget.
Tornyos Péter alantas komikumban mozog ugyan,
de népies zamati nyelven beszélo alakjai koziil igen
mulatsdgos  figura a  koltekezni késziiloé fosvény,
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aki — mint ahogy az Moliére darabjaiban is gyakori—
mindig veri szolgajat, s aki kéri a didkot, hogy ta-
nitsa 6t meg latinul s bivolje meg erszényét, hogy
az soha ki ne fogyjon, tovabba a hiitelen szolga —
aki egyébként mar a gordg ¢és romai vigjatékoknak
is ismert alakja, s ki itt medvebérbe bujva szedi ra
gazdajat — és a furfangos didk, aki subat cserél a
fosvénnyel s a zsebben felejtett erszénnyel odébb all,
s aki szintén nem az Illei darabjaban szerepel eldszor.
Nem csoda, ha e darab — a magyar szinpadi mi-
vekre valé hosszas varakozas utin — oly nagyon
tetszett, hogy még a XIX. szazad harmincas évei-
ben is hatassal adatott, mikor pedig mar Kisfaludy
Karoly pompas vigjatékait széltében jatszottak.

A piarista-tend a XVIL szazad vége felé tele-
pittetett le  Magyarorszagon;  bar  alapitojanak,
Kalazanci Szent Jozsefnek kedve és felfogasa ellenére
volt a didkok szinjatszasa, a rend — ha kevésbbé
fényesen kiallitva is — hamar megkezdte iskolaiban
a dramai eldadasokat, s ezek a XVIII. szazadban
mindinkdbb magyarra valnak — amint az egész
rendet altaldban erds nemzeti érzés hatja at — s
II. Jozsef németesitdé torekvéseire a piaristdk a
XVIIIL. szazad masodik felében majdnem minden
alkalommal magyarnyelvii iskolai drama eldadasa-
val feleltek. E rend legkivalobb iskolai dramairdja
a lelkes és sokoldalt Benydak Bernat volt, kinek szin-
tén van egy darabja Salamon kiralyunk életébdl,
ami csakugyan kitind dramai targy is, mely mozgal-
mas cselekvényre ¢és hatalmas szenvedélyrajzra adna
alkalmat, sok magyar dramaird6 hozza is nyult
késobb is e halasnak igérkezé targyhoz, de a jo
Salamon-drama még napjainkban is csak varat
magara. E targyrol — a Salamon kirdly és Géza
herceg kozti viszalyt véve cselekvényil — Meg-
szégyentilt irigység cimmel irt iskolai dramat Benyak
Bernat, aki Zrinyi Miklosrél is szerzett darabot
ndvendékei szamara.
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Valészinli, hogy Benyak leforditotta vagy atdol-
gozta Racine-nak Athalie cimii, vilagszerte ismert
dramajat is, aminthogy a nagy francia dramairé a
piaristdk  korében igen kedvelt és olvasott volt,
Katsor Keresztélypiarista pedig kiillondsen rajongott
Racine-ért, novendék-pap tarsait lelkesen figyelmez-
tette red s miiveire.

Pallya Istvan piarista iskolai dramairérol elég
nagyon roviden szolanunk, mert ha talan hatott is
valamelyest a kés6bbi dramairdkra, az 6 magyar
nyelvi darabjai mind idegenbdl valo forditasok, at-
dolgozasok; legismertebb koztik a Eavaszi 4s
Szerencsés cimi, mit Holberg dan ir6 darabjanak a
Gottsched-féle Deutsche Schaubiihnében megjelent
német forditdsa nyoméan dolgozott ¢és gyart at
magyarra.

A nép kozott, legtdbbet forgolédd ferencrendi
minorita szerzetesek is mivelték a dramat, de ez
az 0 keziikon — bar tanulok altal adattak el6 —
nem annyira iskolai dramava lett, mint inkabb a
kozépkori passio-jatékok kései felujulasat mutatta.
Kiilondsen az erdélyi Csiksomlyon adtdk eld a nagy-
kozonség szdmara évrdl évre a nagypénteki 4jta-
tossagok keretében Krisztus szenvedésének torténe-
tét. Egy ilyen elkésett misztérium-drdma, mit
Juhasz Maté franciskanus irt Krisztusnak érettiink
valo kinszenvedéseirol és némely példairol cimmel,
1761-ben nyomtatasban is megjelent.

Végiil a palos szerezeteseknek Magyarorszagon
alapitott rendje volt az, melynek a katholikus
jellegli iskoladrama terén szintén jutott, és pedig
annyibol nevezetes szerep, hogy az ¢ miisorukon
latjuk leginkdbb — bar a jezsuitdknal is el6fordult —
a kozjaték-nak (intermediumnak) megjelenését. Koz-
jaték mar volt a régi gordgoknél is, akik a nagy
tragédidk lesujtdé hatdsait nyomban egy-egy vig
satyr-jaték  el6adasaval igyekeztek enyhiteni. Az
ujkori szinpad is atvette ezt a szokast, Moliére szin-
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padjan is meg-megjelentek efféle aproé kozjatékok.
A pélosrendi kozjatékok koziil kett6t ismeriink:
egyik a Bacchus ciml farsangi kozjaték, mely
1765-ben a satoraljagjhelyi paulinus gimnaziumban
keriilt szinre, s mely durva komikummal figurdzza
ki — mint ahogy azt szaz esztendvel utobb Offen-
bach operette-jei is megtettétk — az Olympos
isteneit, s egyuttal kicstfolja az orvosokat, ami
talan Moliere hatasara vihetd vissza. Sokkal tobbet
ér azonban a masik palosrendi kozjatek, mely a
Polydorus és Cassandra vagy Omnia vincit amor cimil
latinnyelvii drama magyar kozbeszlrasaként ada-
tott (1765), s mely Kocsonya uram vén leanybol lett
hitestarsanak  bajthozd csacskasagaval azt akarja
igazolni, hogy az asszonyok még akkor sem birjak
nyelviiket féken tartani, mikor tudjak, hogy egy
titok kifecsegésével férjiikket dontik bajba. Minthogy
e darab — nem otletesség és humor nélkil, de tele
van vaskos tréfaval és durva kitételekkel, pedig
szerzetes tanar irta, s tanulok eldéadasaban szinre is
keriilt: ez rikitban mutatja ama kor izlését, az
illenddségrél vald — ma mar ugyancsak kiilondsnek
tetsz6 — felfogasat. Némileg enyhitett formaban
napjainkban is meg-megnevettette ez a darabocska
a szinhazi kozonséget.

fme, igy alakult és fejlodott a protestansok altal
a XVI. szdzadban a hitgjitas eszkozeként megindi-
tott, de a kalvinista vezetOxség vaskalapossiga és a
mind nagyobb erére kap6 ellenreformécié folytan
protestans részen ha nem is egészen eltiint, de erGsen
elsenyvedt iskolai drama a katholikus szerzetes-
rendek kezén a XVIL ¢és XVIIL szazadban. Az igazi
magyar drama nem az iskolai dramak korébol kelt
ki, az bizonyos; de azért dramatdrténeti szempont-
bol sem jelent6ség nélkiil valok az iskolai ndvendé-
kek szamara irt eme darabok, mert mégis csak fol-
keltették ¢és fokoztdk az érdeklddést a kozonség
korében a szinjatszas irant, s igy kétségteleniil el6-
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készit6i lettek a XVIII. szdzad utolsd tizedében végre
megalakult magyar szinpadnak, melynek els6 acior-ai
a fels6 iskoldknak a szinjatszasban mar némileg
jartas novendékei koziil keriiltek ki, elsd iroit pedig
az iskolai dramak szerzbinek lelkes csapata szol-
géltatta.

Mar nem is varathatott magara sokaig a magyar
drama ¢s szinpad megsziiletése. A XVIIL. szdzad
Eurépaszerte nagy élénkséget hozott a szinhdzi
¢életbe, kiilondsen Franciaorszagban, hol a pezsgd
gallus vér és az eleven gallus szellem a szinpadot a
leheté legkitindbb eszkdznek és alkalomnak talalta
a maga megnyilatkozasai szamara. A francidknak
mar akkor torténeti névvel és multtal biré rendes szin-
hazaik voltak, de az ¢élni és mulatni vagyo el6keld
uraknak ¢és holgyeknek nem volt elég a szinhazba-
jaras, 6k maguk is akartak szinhdzat jatszani, s igy
tamadt a mikedvelésnek olyan arany kora Francia-
orszagban, hogy annak hire és példdja mas orsza-
gokba is elhatott. Elhatott az akkor még a nyugat-
eurdpai orszagokra nézve nagyon is Isten hata
mogott fekvé Magyarorszagba is, ahol a francia
szellem megtermékenyitd hatdsa mar mind erdseb-
ben ¢és Dbehatobban kezdett munkalni. Az iskolai
dramakat Osszedllitgatd szerzetesek egyike-masika is
er6s francia befolyas alatt allott; a miiveltebb kordk
altalaban  belejutottak  varazskorébe ennek a be-
folyasnak, s a fOrangt hazak egyre-masra lattak
falaik  kozott mikedveldi eldadasokat, melyeknek
legfényesebbjeit talan az Esterhdzyak vidéki kas-
télyaiban rendezték.

Az Esterhazén tartott ilyen szinpadi mikedveld
eléadasok egyikét végignézte egy Bécsbdl oda ki-
randult fiatal magyar testér is, aki egy magyarhoni
pusztai gazdasagbol keriilvén fol Bécsbe, a nagy
kiralynének, Maria Terézianak udvari testérségébe,
s miveltségben vald elmaradottsagat szégyenkezve
tapasztalvan, a haladni vagyé fogékony ifju lélek
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mohdsdgaval esett neki a Bécsben is uralkodo
francia irodalomnak, elsdsorban persze Voltaire-
nek, kinek fényes szelleme ugyszolvan az egész
XVIIL. szazadot athatotta és iranyitotta.

A formaiban is finom, szabad szellemii Voltaire
megkapd ¢és lenyligbz6 hatdsa alatt allo eme fiatal
magyar testrre, Bessenyei Gyérgy-re nézve talan
éppen az az esterhdzai mikedveld sziniel6adas volt
az a szikra, amely hosszas késziilédések utan eleven
langra lobbantotta lelkében az irodalmi alkotas
szunnyad6é vagyat. E vagy — a nagy francia ird
ingerld példidja nyoman — bizonyara nagyobb volt
Bessenyeiben az ir6i tehetségnél, de buzgd igyeke-
zetével nagysagban és tiszta nemes voltdban minden-
esetre  vetekedett ir6i milkodésének célja:  hogy
elmemozdit6 ¢és Iéleknemesitd irodalmi termékekkel
lassa el a miivelédésben oly annyira elmaradt ma-
gyar kdzonséget.

Hogy ¢éppen dramakkal kezdte, ez nem azért
tortént, mintha erre a mufajra kiilonds hivatottsaga
lett volna; magyar szinpad sem volt, ami darabok
irasara 0Osztondzte volna; 6 csak éppen irni akart,
s balvanyozott szellemi vezérének, Voltaire-nek
dramai — miket nemcsak konyvben, hanem a bécsi
udvari szinhaz el6addsaiban is olthatatlan szomju-
saggal élvezett — ebben a miformaban vald meg-
szolalasra késztették.

Bessenyei — aki 1747-ben sziiletett Bercel-en s
elokeld reformatus nemesi csalad sarja volt, de
késobb, kiils6 koriilmények hatasa alatt a katholikus
hitre tért — 18 esztendds koraban keriilt, nagyon
is parlagi miveltséggel, Bécsbe. Ott tartdzkodasa-
nak els6 évei megfeszitett tanulasban, Onképzésben
teltek el. 1772-ben adta ki elsd darabjat: Agis
nyoman miivelt 1j-klasszikai francia drama minta-
jara, s bizonydra a német Gottsched-nek Bécsben is
szinre keriilt Agis c¢. darabjatol is hatast nyerve,
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késziilt, eléggé jol gordilld parrimes alexandrinusok-
ban. Ez az epikus lassisaggal haladd darab Agis,
spartai hercegrél szol, aki baratjaval, Kleombrotes-
szel, Leonidas kirdly vejével egyiitt igyekszik az
adossagokkal kiizd6 nép szamara visszaallittatni
Lykurgosnak a jovedelmek aranyositasarol szolo
torvényét. Agesilaus, a kirdly gonopzlelkli tanacsosa,
eleinte — a maga érdekeit tekintve — partolja Agisék
torekvését, de a mozgalom sikere utdn elleniikk han-
golja a zsarnoki hajlamu kiralyt, akivel szemben
Agis — igazénak tudatdban — a biinbandé meg-
héodolast megtagadvan, a kiraly megéleti 6t.

A voltaire-i felfogashoz hiven a félrevezetett
uralkodé zsarnoksidga ellen firott eme darab —
bar dramai szempontbol jo targyat odlel fol, — a
cselekvény kifejtése és a jellemrajz szempontjabol
igen gyenge dramai mili, melynek szinpadi hatdsa
alig lehetett volna. Mindazonaltal eltagadhatatlan
Bessenyei amaz érdeme, hogy O irta meg Agis-ban
az els6 magyar tragédiat, s ha ezzel, valamint tobbi
tragédiaival sem hatott a magyar szomorujaték
késébbi fejlodésére — méltan szdmitja az irodalom-
torténet e darab megjelenésétdl a magyar irodalom
1j korszakat, hosszas tespedés utani megujhodasat.

Agishoz hasonlé gyenge alkotis a Bessenyei
masik két szomorujatéka: az Agis-szal egyidSben
keletkezett Hunyadi Laszlo tragédidgja, melyben sok
sohajtas és sirankozas kozt Onti a szerz6 unalmas
parbeszédekbe a nagy hadvezér els6sziilott fianak,
a cselszovény aldozatavd lett Hunyadi Laszlonak
lefejezése torténetét, valamint a Buda tragédidgja is,
mely a hin mondék egyik érdekes — a nagy epikus
kolté: Arany Janos altal is feldolgozott — részletét,
Buda kirdlynak s testvérének, Atilla-nak viszalyko-
dasat rajzolja. Jellemz6 az egyébként teljesen
francia irodalmi hatas alatt all6 Bessenyeire, hogy
e darabokban mar a francia 1j-klasszikai drama
szokasatdl — mondhatjuk: szabalyatél — eltéréen
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nem Okori, hanem nemzeti hdsdket szerepeltet,
mert ezzel is jobban megkozeliteni vélte egyik iro-
dalmi céljat: a XVIII. szazad politikai viszonyi kozt
lankadasnak indult nemzeti szellem, hazafias érzés
felébresztését. Ezeknek a tragédidknak dikcidja is
valasztékos, de hosszadalmas, s igy, bar évtizedekkel
utébb egyszer-egyszer szinre keriiltek, hatastalanul
hangzottak el.

Megfelelobb kort talalt Bessenyei a maga tehet-
ségének a vigjatek terén. A4 philosophus cimil, o6t
«aték»-ra osztott, prozaban irt s 1777-ben megjelent
vigjatéknak szintén nagyon sovany cselekvénye
az, hogy az emelkedett szellemi Parmenio és Szida-
lisz a szeretkezésnek ¢és hazassagnak elvi ellenségei,
s bar megszeretik egymast, de tartézkodnak a vallo-
mastdl, mig aztdin minden nagyobb kiizdelem ¢és
bonyodalom nélkill, a tlzrdlpattant Angyélika-nak,
Parmenio htganak 0sztonzésére, mégis tisztaba jo-
nek egymassal s egybekelnek.

E darab mintaképe is francia volt: Destouches-
nak Uhomme singulier cimi vigjatéka, de lehet, hogy
Moliére — kiilonésen Misanthrop-}aval — kozvet-
leniil is hatott Bessenyeire. 4 philosophus mar nem-
csak irodalomtorténeti jelentdséggel bir, hanem esz-
tétikai szempontbol is figyelemreméltd dramairo-
dalmi alkotds. Jol megvalasztott vigjatéki alakjait
mar dramailag tudja jellemezni a szerzd, kinek nyelve
is sok finomsaggal, elmésséggel, bajjal ékeskedik e
darabban. Nem is Agis tragédidja-vsa, hanem ezzel
a vigjatékkal sziiletett meg voltaképpen a magyar
szinpadi drama, mert ezzel igazaban megindult a vig-
jatéknak az a fejlodési folyamata, mely azutdn Kis-
faludy vigjatékaihoz s ezek nyomaban Szigligetiéihez
vezetett. A philosophus majd minden alakjat tokeéle-
tesebb formaban ujra éledni latjuk Kisfaludy darab-
jaiban, kiilonésen Pontyi-nak, a «gazdag nemes» ¢és
«igaz ember»-nek rendkiviil sikeriilt, mulatsagos figu-
rajat, melynek ugyan semmi koze sincs a darab cse-
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kély meséjéhez, de tdriilmetszett beszédjével ¢és
eredeti viselkedésével pompdsan allitja elénk a poli-
tizald és hirhordd, hiszékeny, becsiiletes, szokimondo
parlagi magyar nemes ember tipikus alakjat, mit
Bessenyei minden kiilfoldi rahatas nélkiil, egészen
a maga kolt6i intuicidja s a maga élet- és ember-
ismerete alapjan teremtett meg. Eredeti korrajzi
vonasok vegyiilnek a silany irodalmi termékeket
olvas6 Lidas inas alakjéba is.

A philosophus mar nem volt konyvdrama jel-
legli; alakjai az 1790-ben alakult elsé magyar szin-
padon nagy tetszésre leltek s késébb is — Pontyi
cim alatt — tOobbszor adtak hatassal, s Pontyi eredeti
figurdjan még a darab Ujabb felelevenitése alkalma-
val, a XIX. szazad nyolcvanas éveiben is jol mula-
tott a budapesti Nemzeti Szinhaz kozonsége.

Masodik vigjatékat valdszinileg nem sokkal az
elsé utan irta Bessenyei, Lais, vagy az erkédlcsi makacs
cimmel, mely darab kéziratban maradt s csak tobb
mint szaz év mulva, 1899-ben jelent meg eldszor
nyomtatasban. Ezt a darabot az irodalomtdrténé-
szek nem is igen emlitik, s ha szdlnak is rola, nagyon
lebecsiilik, pedig bizonyos tekintetben haladdas mu-
tatkozik benne a Philosofhus-laoz képest, mert cselek-
vénye tobb van, s a verses szovegnek igen finoman
és kellemesen gordiilé parrimes alexandrinusaiban
pazarul szorja Bessenyei az elmés oOtleteket és a mé-
lyen jaré gondolatokat. Bar nem ismerjik e darab
forrasat, kétségtelen, hogy ez is a divatos francia
vigjatékok hatasa alatt késziilt. Lais, az emelkedett
szellem(i kiilonc leany a vildgot szereti ugyan, de
nem akar férjhezmenni, bar harman esengenek ke-
zéért: Hippodon, a hatalmas miniszter, Kukulini,
egy gazdag serfézoné félkegyelmii fia s Pelosis, sze-
gény nemes ifju. Az eléggé atlatszo cselszovényt Lais
szobalanya, Kolumbina fonja, aki kétfelé is Ttigyes-
kedik: a minisztertél azért kap busas jutalmat,
hogy asszonyanal ajanlgassa Ot, a buta fia érdekében
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faradd serf6z6nétél meg azért, hogy nemesi levelet
eszkozoljon ki a miniszternél. Lais kitér a kér6k eldl,
de végre is — szivére hallgatva — Pelosisnak nyujtja
kezét.

A darabban nincs annyi korrajzi részlet, mint a
Philosophus-ban; forrdsa nem a tarsadalmi élet meg-
figyelése, csak kiilfoldi olvasmany és koltdi elképze-
Iés. De még jobban megerdsiti a Bessenyei vigjaték-
ir61 hivatottsagara vonatkozé véleményt, s kiilono-
sen komikus alakjai: az elmés szobalany, a szo-
kimond6é gazdag serf6zoné, ennek urizalni akard
hilye fia s a miniszter ¢lelmes komornyikja: Tulipan
ur — még manapsdg is biztosithatndnak szinpadi
sikert e méltatlanul figyelmen kiviil hagyott, talan
soha eld sem adott darabnak.

E vigjaték utdn még csak egy fennmaradt szin-
padi munkaja van Bessenyeinek: 1779-ben Voltaire-
nek A hdrmas vitézek cimii szomorujatékat forditotta
le. Néhany évvel utobb — magaval ¢és a vilaggal
meghasonolva — eclhagyta Bessenyei Bécs varosat
s szabolcsmegyei pusztai maginyaba temetkezett,
hol 1811-ben halt meg. Allitolag irt még két vig-
jatékot, — Dudasbol lett doktor és Kedvetlen okos
cimiieket — de ezek elvesztek.

Ugyanaz a kor, mely végre Bessenyeiben meg-
hozta az els6 magyar dramairdt, j6 masfél évtized-
del utobb megteremtette a magyar vilagi szinpadot
is. Nem szamitva Miiller német szerz6 Grof Walthron
cimii darabjanak 1784-ben magyar forditasban tor-
tént nyilvanos el6adasait — az 1790. esztend6hoz
s a mar emlitett Kelemen Laszlo nevéhez flizédik
ez a fontos kulturdlis esemény, mit aztdn — a dolog
természeténél fogva — nyomon kdévet a magyar
dramairodalom rohamos fejlédése.

Egyik-masik magyarorszagi varosban mar ala-
kulvan német jatékszin, Kelemen Laszlo volt f6-
iskolai tanuld kis tarsasagot toborzott Ossze, s ez a
Nemzeti Magyar Szinjatszo Tarsasag 1790. oktober
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25-én megtartotta az elsé eldadast a budai varbeli
régi  Carmelita-apaca templombol lett német szin-
hazban, eljatszvan Simai Kristof-nak Igazhazi cimi
vigjatékat. Ez a lelkes uttor6 csapat hat esztendon
at muikodott, teméntelen viszontagsag kozt, hol az
emlitett helyen, hol a pesti német szinhazban, majd
meg a budai hidf6 melletti nyari szinhazi fabodéban,
nagyrészt forditott, vagy idegenbdl atdolgozott dara-
bot adva.

A kilfoldi darabok e forditéi, at magyarositd
koz¢ tartozott elsOsorban a buzgd Simai Kristof
kegyesrendi szerzetes tanar, aki leginkabb képviseli
németbdl és franciabol, meg a latin Plautus-bol at-
iiltetett darabjaival az 4tmenetet az iskolai drama-
tol a vilagi szinpadi munkakra. Elsé darabjat még
kecskeméti didkjai adtdk el6; emlitett Igazhdzi-ja
mar egyenesen a Kelemenek szinpadja szamara ké-
sziilt — Brithl grofnak Der Biirgermeister cimi da-
rabja utdn — s német érzelgdssége mellett sem érdek-
telen kerek cselekményével ¢és pompasan jatszhato
szerepeivel igen nagy hatast tett a szinpad utdn mar
régota sovargd kozonségre. S ha az idegenbdl vett
és 1idegen szinét az alakok magyarra keresztelése
utdn is megtartott mesének némi atalakitasabol
Simainak  dramairdi  képességére nem kovetkeztet-
hetiink is — feltétlen elismerés illeti e buzgd irdt
jol folyo, tésgyokeres magyarsaggal hangzo nyel-
véért.

Simai — kit kétségtelen tulzassal a «magyar
Plautus» melléknévvel is megtiszteltek — erdsen
buzgolkodott az 1j szinpad miisoranak ellatasaban;
Moliére Lavare-jat is atiiltette magyarra, s Sgana-
relle alakjara is raismerhetink Gyapai Marton-ban, a
«feleségféltd gyava lélek»-ben.

Dugonics Andras-t, a hazafias érzésekkel eltelt
kegyesrend e masik derék tagjat, tobb népszerii
regény irdjat, egyébként a mathesis tandrdt — aki
rendjének tobb  vidéki iskoldjaban, késobb pedig
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mint «kirdlyi oktaté» a budai, majd pesti egyetemen
miikodott — szintén elfogta a vagy, hogy darabokkal
lassa el az 10 magyar szinpad misorat. De koltoi
tehetsége altalaban, dramairéi hivatottsaga pedig
kiilonosen felettébb fogyatékos 1évén, nem tudott
mas moddszerhez folyamodni, mint hogy német dara-
bokat — éspedig siralmasan rosszakat — tett maga
elé, leforditotta Oket, altaldban nem igen térve el
a gyarld eredetitol masban, mint hogy a szinhelyet
Magyarorszagba tette s az alakokat magyar nevek-
kel, koztik a magyar torténelem sok ismeretes sze-
replojének nevével latta el. igy valt a jo Dugonics
buzgon szantd tolla alatt a német Christmann egy
vizeny0s darabjanak egyik alakjabol, a tehetetlen
és érzelgbs korfui varparancsnokbdl Toldi Miklos, —
Bertuch-nak  Elfrida-drémajabol  Kun LdszI6  cimmel
csinalt «szomortl torténet»-et Dugonics, — Soden,
ugyancsak német ironak Inez de Castro cimii darab-
jat pedig Batori Maria cim alatt irta at, s ez 1794-ben
Pesten eldadatvan, a «jatékszinbe gyiilt érdemes
szemlélok» — mint a szerz0 mondja egy helyen, mivei
ajanlasaban — «igy itéltek a darab fel6l: hogy még
ennél kellemetesebbet nem igen jatszottak a jatszo
személyek». Ez az érzékeny szinjaték valdban nagy
népszeriségre tett szert, a zokogas élvezetére min-
dig kaphaté vidéki kozonség eldtt évtizedeken at
hatassal jatszottak. De irt végre egészen eredeti
darabot is Dugonics, roppant tetszésre talalt Os-
magyar targyl Etelka cimii regényének folytatasa-
képpen Etelka Karjelben cimmel.

Dugonics drdmair6i miikodése nagyrészt idegen
darabok 4tdolgozasabol allvan, alig méltathatd a
magyar drama torténetének keretében; e mellett fel-
réhaté neki még az a nyelvbeli sok durvasag, szemen-
szedett parasztossag, amikkel 6 darabjait — a Toldi
Miklos-ahoz it bevezetés szavai szerint a haza dics6-
ségére kivanvan dolgozni — az §si, romlatlan magyar
nyelv terjesztésének nemes célzataval, de rosszul
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valasztott mod szerint teletdomte. Viszont érdeme
a buzgd szerzetesnek, hogy a nemzeti torténet alakjai
irdnt valo lelkesedés folkeltésével sikeresen vett részt
a reformkor elkészitésében, — a magyar drama
szempontjabol pedig elvitdzhatatlan jelentGsége az
0 mikodésének, hogy hatasos miisordarabjaival
hozzajérult az els6 magyar szinpad megerdsitéséhez,
ami viszont a drama tovabbi fejlodésének nélkiiloz-
hetetlen el6feltételét jelentette.

Az els6 magyar szintarsulat tamogatasat tar-
totta szem eldtt a lirai és az elbeszéld koltészet terén
rovid élete folyaman is sikerrel mikodott Szentjobi
Szabo LaszIlo, szegény Kkalvinista csaladbol szarma-
zott tandr, majd megyei hivatalnok is, aki ugyan
szintén nem arult el igazi dramairdi tehetséget, de
szépséggel és erdvel teljes — bar tobb helyen nagyon
is szdénokiassd s néha unalmasan terjengdssé valod
prozaban megirta 1792-ben Matyds kiraly, vagy a nép
szeretete jambor fejedelmek jutalma cimii haromfelvo-
nasos «nemzeti érzékeny jaték»-at, melyben a gyer-
mekifjt  Hunyadi Matyas kirallyd valasztdsanak ¢és
a cschorszagi fogsagbol szabaduldsdnak torténetét
dolgozta fol.

Ez a Matyas kiraly egy lépéssel mar eldbbre
vitte a magyar dramat, mert nem forditds vagy at-
dolgozas, hanem eredeti alkotasa s kor- és jellemrajz
tekintetében is figyelmet keltd miive rokonszenve»
és szerencsétlen szerzOjének, aki a francia forrada-
lom irodalmi hatdsa alatt Martinovics apat vezetésé-
vel Magyarorszagon tamadt mozgalomban vald
részesség gyanija miatt bortdnbe Kkeriilt s ott halt
meg 1795-ben, 27 esztendds koraban. Hogy darabja
mennyire tetszhetett a maga kordban, abbol is lat-
szik, hogy leforditottdk németre is, ami akkor nagy
elismerésszamba mehetett.

A XVIIL. szdzadnak dramairodalmi és szinjatéki
szempontbol eléggé mozgalmas utolsd évtizedében
a debreceni hires reformatus kollégiumnak rendkiviili
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koltéi szellemt novendéke: Csokonai Vitéz Mihaly
(1773—1805) is vonzddni kezdett a szinpadi kolté-

szet felé. Ez a fiatal ir6, — aki sok betegség és viszon-
tagsag kozt eltoltott rovid é€letét 1805-ben, 32 éves
koraban befejezte — egyike a magyar irodalom leg-

er6sebb tehetségeinek; Balassi Balint utin a leg-
nagyobb, s a hires el6djét is messze tulszarnyald
magyar lirikus, kinek szerelmi versei a Petofiéivel
vetekednek;  hivatottsdga az  elbeszéld  koltészet
terén is elsérangu; Dugonicsok sikerei nyoman a
dramairashoz is kedvet kapott, s Tasso- és Metastasio-
forditasok mellett néhany eredeti darabot is irt:
1793-ban, huszéves koraban, a Tempeféi ciml ot-
felvonasos, de nem egészen befejezett, «satirai ja-
tek»-ot, melynek hdsében, a szerencsétlen, kigunyolt
poétaban, a «méla Tempefi»-ben, mintegy magat
rajzolja az ird, s szomoru sorsat példazza a magyar
koltonek, akinek konyveit nem veszik és nem olvas-
sdk, s akit tartozasaért a német nyomdasz bdortdnbe
akar juttatni, és a tarsadalom szovivei: a gazdag
grof, a kartyas urfi, a kutyakért rajongé gavallér
s a kilfoldieskedé uracs — sehogysem akarnak rajta
segiteni, ugyhogy beigazoltatik a darab hdsének az
a refrainszerii mondasa: «Az is bolond, aki poétava
lesz Magyarorszagon!»

Masodik darabja Csokonainak — 1795-b6l —
egy rovid, kétfelvondsos vigjatek, Gerson du Mal-
heureux, vagy az ordogi mesterségekkel talaltatott ifju —
cimmel. Ennek els6 felvonasa, melyben a hds még
el6 sem jon, eléggé jo életkép, amint t. i. a foldestr,
a nyugalmazott hadnagy, a didkosan beszEélo isza-
kos iskolamester, meg az elmés cigdny meg akarjak
fogni a kisértetet, aki nem mas, mint a furfangos
falusi zsid6, aki, hogy olcsén megkapjon egy hazat,
kisértetjarassal ijeszti el t6le az embereket. A darab
masodik felében aztan a francia f6ldrél megtért Ger-
sonra — kit valosziniileg Rousseau hatasa alatt raj-
zolt Csokonai vilagkeriilonek — akarja fogni a zsido
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a kisértetjatszast, a foldesur azonban elveszett fiara
ismer benne.

Csurgdi tanarsaga idejében — 1799-ben — késziilt
Csokonai harmadik darabja: Az Ozvegy Karnyoné
s két szeleburdiak cimi énekes tiindérbohodzata, mely-
ben megint igen iigyesen jellemzett alakok szerepel-
nek: a férjvadasz oreg menyecske, — kinek holtnak
hitt férje a darab végén eldkeril — a pénzre ahitozod
két svihak gavallér, a tuddkos boltoslegény, a poéti-
zalo ezermester-borbély, a noétds szobalany stb., —
Otletesen elgondolt helyzetek ¢és mulatsagos jelene-
tek is béven akadnak benne — de mindezek nem tud-
nak épkézlab darabba alakulni.

Csokonai e dramai miivei igazan csak kisérlet-
nek tekintheték, de nem érdektelenek. Vigjatékai-
ban sem valamirevald cselekvényt 0Osszeszerkeszteni,
sem igazi dramai inditékokat adni nem tudott, de
azért e zamatos magyarsaggal megirt bohodzatos
darabokban is fol-folcsillan — bar sok izléstelenség
kozott — egészséges humora, s az alakokban a kora-
beli magyar tarsadalom néhany tipusat — a késobbi
vigjatékoknak is kedvelt szerepléit — bizonyos felii-
letességgel ugyan, de eléggé jo megfigyelés alapjan
s a komikum iranti hatarozott értékkel rajzolta meg.

Csokonai  szinmiiir6i munkassdga magabanvéve
sikeresnek és jelentdségesnek nem mondhatd; de
Osszefiiggésben tekintve a dolgokat, megallapithato,
hogy az alsébb komikum felé hajlo Csokonai a ma-
gyar vigjaték torténetében azt a lancszemet kép-
viseli, amely Bessenyeit, a Philosoyhus és Lais vélasz-
tékos koltéjét Kisfaludy Karollyal 0sszekoti, s ez
az Osszefiiggés irodalomtorténeti szempontbol nem
mondhato jelentdség nélkiil valonak.

fme — ez a magyar drama vézlatos torténete
a XVI. szazadtol a XVIII. szézad végéig, a kezdet-
t6l a kialakulasig. A reformacié szenvedelmes hit-
vitai alatt s részben azok szolgalatdban megsziiletett
els6, kezdetleges szindarabok utdn két évszazadon
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at csakis iskolai drdmak teremnek — mig a XVIIL
szazad nyolcadik évtizedében, még a vilagi szinpad
megalakulasa el6tt, Bessenyei francia hatds alatt
megirja az elsd magyar tragédiat, mely azonban
inkabb csak kezdé datuma az irodalmi megujhodas-
nak, de mar késébbi vigjatékirdinkra hatast gya-
korolé  Philosophus-ra meginditia a magyar szin-
koltészet fejlodosét, amit koriilbelil masfél évtized
mulva az els§ szinjatszé tarsasdg létesiilése végle-
gesen biztosit. A dramanak és szinpadnak, iréknak
és kozonségnek egymasra taldlasa és kolcsonhatasa
azutan — mint latni fogjuk — néhany évtized alatt,
nem minden nehézség nélkil ugyan, szdzadok mu-
lasztasat hozta helyre s a magyar dramairodalmat
és szinmivészetet a XIX. szazadban igazan europai
magaslatra emelte.



MASODIK FEJEZET.

Kisfaludy Karoly.

A XVIII. szdzad utols6 évtizedében az orszag
kettds fovarosdban ugyszolvan torténeti el6zmények
nélkiil, a lelkesedés hirtelenségével megteremtett
magyar jatékszinnek nemcsak fejloddése elé tornyo-
sultak oriasi akadalyok, hanem fennallasa is csak-
hamar kétségessé valt, s6t mikodése egy idére meg
is szakadt. Buda és Pest akkortijban még kis varo-
sok voltak s lakossaguk talnyomd részben német.
A bar lelkes, de kisszami és nem is gazdag magyar
lakossdg nem tudta fenntartani a magyar szinpadot
s az uttéré szintarsulat — mikddésének hatodik
évében, 1796-ban — fel is oszlott.

A magyar drama XVIII. szazadbeli kezdetleges
kialakulasa még egészen francia hatasokra vihetd
vissza;, de a jatékszin fennallasanak elsé korszaka —
éspedig nemcsak az emlitett elsé hat esztendében,
hanem a XIX. szdzad els6é két évtizede alatt is —
a lezajlott nagy forradalom utdn mar leginkdbb né-
met hatds ald keriil. Kelemen Laszlo tarsasaga a hat
esztend6 alatt masfélszdznal tobb darabot hozott
szinre, de ezeknek nagyrésze németb6l késziilt for-
ditas vagy atdolgozas volt, mig a francia, olasz, spa-
nyol, angol, dan darabokat sem eredetibdl, hanem a
széltében ismert német forditasokbol magyarosi-
tottak a theatrum buzgd tamogatoi.

Budan ¢és Pesten csak tizenegy évvel utobb,
1807-ben hangzott ismét magyar sz6 a szinpadrol,
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Kolozsvaron azonban, hol az 06nallo erdélyi magyar
fejedelemség er6sen nemzeti szellemii udvaranak
emlékei ¢és hagyomanyai nem vesztek még ki, a
Kelemenek nemes példdja nyoman 1792. november
11-én megnyilt jatékszin — Fejér Janos, majd a hires
szinész Kocsi Patké Janos igazgatasival — szép
viragzasnak indult. Itt a hatésag is — szinmagyar
lévén — kezére jart a szinészetnek — az er6s nem-
zeti érzésiikr6l méltan hires erdélyi fOurak pedig
lobogd lelkesedéssel ¢és bokezi hozzijarulassal tamo-
gattdk a szinpadot, melynek hazafias céljait az er-
délyi orszaggyllés 1795-ben a nagy Wesselényi Mik-
los javaslatara szintén partfogasba vette. Igaz, hogy
ott is évtizedekbe keriilt, mig egészen allandosulha-
tott a szinészet, de azért az els6 magyar alland6 szin-
haz mégis Kolozsvaron létesiilt s nyilt meg 1821. mar-
cius 12-én.

Ebbdl a hires kolozsvari szintarsulatbol szakadt
ki 1806-ban az a csapat, melynek mikodése alkotja
a magyar vandorszinészet torténetének elsé fejezetét.
Ez a kis tarsasag jutott el 1807-ben Pestre, s kezdte
meg ott Ujbol a magyarnyelvii eldadasokat, részint
a Bondella néven ismeretes épiiletben, — mely vala-
mikor bastyatorony volt a pesti Duna-parton —
részint a mai Karoly kiraly-kérut egyik hazanak egy
nagyobb termében, az ugynevezett Hacker-szdla-
ban, meg a Kerepesi- (ma Rakoczi) uti Beleznay-kert
mulatohelyiségében — s jatszottak, kegyes enge-
delemmel, a mai Vorosmarty- (elobb Gizella-) téren
épiilt hatalmas német szinhazban is. De 1815-ben
aztan ismét szomoru pangasi idészak kezdddott
s majdnem husz esztenddn at megint nem volt allando
szinészet a kettds fOvarosban, csak idénként jelent
meg egy-egy tarsulat azok kozil, amelyek a vidéki
nagyobb  varosokban: Miskolcon, Kassan, Debre-
cenben, Székesfejérvaron jatszottak.

A magyar jatékszin torténetének e kezdeti idejé-
ben a kialakulds zavaros esztendeit éli a magyar
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drdmairodalom 1is. Szinpad mar volna, — olyan,
amilyen — szinpadi irék is akadtak, koztik tehet-
séges is — de a nagy kolt6, akinek lett volna ereje

és tehetsége szétflyni a német irodalmi befolyasok
strli, nehéz és vizenyss kodfelhdit, s megalkotni az
igazi magyar dramat — még késett. Kotzébue, a bar
érzelgds, de tagadhatatlanul Gtletes ¢és rendkiviil
termékeny német ir6 uralkodott akkor nagy darab
foldon; az 6 szellemi befolyasat, meg a szintén ger-
man foldon  sziiletett  Grillparzer-iéle  hajmereszto
sors-tragédiak ¢s ritter-dramak hatasat érezték —
mondhatjuk.: sinylették és nyogték akkor — bar
elészeretettel és élvezettel — irok, szinészek és kozon-
ség egyarant. E hatdsok forgatagdbol keriilt ki na-
lunk — néhany kisérlet utan, mar eléggé megtisztult
formdban — a nagytehetségli, kiilondsen a szin-
szeriség irant ritka érzékkel bird fiatal Gombos Imré-
nek Az eskiivés cimii, olasz fo6ldon jatszo, otfelvona-
sos szomorujatéka, mely 1819-ben vidéken jutott
eloészor szinpadra és évtizedeken at nagy sikerrel
adatott.

E darab hatdsosan van megszerkesztve, nyelve
is altaldban koltéi s az igazi szenvedély hangjat
sokszor nagyon jol eltalalja. FErdekesen megrajzolt
alakjain itt-ott mar Shakespeare hatasa is érzik.

Ugyanabban az évben és honapban, mikor a
vidéki szintarsulatok legkivalobbja, a székesfejérvari,
eléadta Gombos hatdasos darabjat, keriillt szinre
ugyanott, 1819. aprilisaban, Kisfaludy  Karoly-
nak A tatarok Magyarorszagban cimt Otfelvonasos
torténeti hatteri szomortijatéka, mit irdja «eredeti
hazai kolteményinek nevezett, s mely darabbal nyi-
totta meg ez a tarsulat néhany héttel utdbb, majus
3-an elGadasainak sorozatat Pesten is, a diszes véarosi
német szinhdzban, a kozonségnek valdsaggal tom-
bolo tetszése mellett. «Nemzetiink méltan o6rvendhet
és mar nem ok nélkiil remélheti, — irja az eldadas
utdn a Hazai és Kiilfoldi Tudositisok ciml ujsdg —
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hogy valahdra a Magyar Nemzeti Theatrum is ldbra

kaphat.»
A minden naivsaga mellett is joszemii és Ontudat-
lanul is helyes érzékii kozonség a Taiarok-ban — ebben

az atlatsz6 szovésl, kezdetleges darabban is fel-
ismerte a vérbeli dramairdt, aki a jellemfestésben
valo gyakorlatlansaga dacara fel tudja kelteni az
érdeklodést ugy az alakokkal, mint a helyzetekkel,
s tud drdmailag beszéltetni. Mert a reformkor szelld-
jétél megérintett és a nemzeti haladas eszméi irant
fogékony, de mar a jatékszin fenndllasa Ota a szini
hatast is ismerni kezdé kozonséget nem csupan azért
kapta meg ellenallhatatlan erével az egyszerre hi-
ress¢ valt fiatal ir6 darabja, mert abban sokat és
lelkesen emlegetik a hazat és a magyar vitézséget,
hanem mert ezek a hazafias Omlengések nem ful-
nak mar hosszadalmas szoaradatba, s ha tartalmi-
lag még sekélyes is a dikcio, formailag mar eléggé
dramai ahhoz, hogy a szinpadr6l is hatassal han-
gozzEk.

A csaladi név, mit ez az 0j dramair6é viselt, nem
volt mar akkor ismeretlen a magyar irodalomban
s az olvasokozonség elott. Kisfaludy Karolynak nalé-
nal 16 évvel idésebb testvérbatyja, Kisfaludy San-
dor, a Himfy szerelmei-nek tinnepelt kolt6je volt mar
a XIX. szazad els6 évei Ota, mikor — még az iro-
dalmi klasszicizmus idejében — a nemzeti romantikus
irany elsé képviseldinek egyikeként 1épett foOl.
Himfy-ypI Kisfaludy Sandor sokkal nagyobb hatast
keltett, mint késébbi torténeti dramaival, Hunyadi
Janos-sal, Kun Laszlo-val, Az ember szivnek orvényei-
vel s «magyar nemeshdzi rajzolatokénak nevezett
tarsadalmi szinmiveivel: 4 Ddrday-hdz-zal és A lel-
kes magyar leany-nal, melyek, valamint az 1820-ban
Bank ban-rol irt, de soha eld nem adott draméja is,
szerzGjik er6s hazafias érzésérél s tulsagosan is nagy
nemesi biiszkeségérol tettek bizonysagot, de unalmas
voltukkal azt is igazoltadk, hogy Kisfaludy Sandor —
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se dramai cselekvényt bonyolitani, se dramailag
érdekes jellemrajzot adni nem tudvan — nem a szin-
pad hivatott irdja.

Occse, Karoly is — aki altaldban nagyobb koltéi
tehetség volt batyjanal, s kinek nevéhez nem csupan
a magyar szinpadi irodalom megalapitasanak emléke
fuzédik, hanem aki elismert vezérévé valt annak
a bar romantikus, de erdsen nemzeti irodalmi irany-
zatnak, amely politikai és tarsadalmi hatasok mellett
oly nevezetes tényezdje lett Magyarorszag XIX.
szazadbeli megijhodasanak — még a XVIII. sza-
zad sziilottje: 1788-ban latta meg a napvilagot, a
gyormegyei Téth-en, mint sziileinek nyolcadik ¢és
utols6 gyermeke, kinek élete anyja életébe Kkertilt.
A Kkiilonben is kemény természetli, rideglelkli apa
mar emiatt is szinte szokatlan szigorusaggal nevelte
legkisebb fiat, aki maga is zabolatlan véri gyerek
volt s tanaraival is Osszeiitkozésbe keriilvén, mar
16 esztendds kordban katonanak allt. Akkor dultak
a napoleoni haborik, melyek soran Kisfaludy francia
fogsagba is esett, de megszokvén, 1809-ben mint f6-
hadnagy, Pestre keriilt. Egy szerencsétlen szerelmi
viszony hatasa kovetkeztében 1811-ben kilép a
katonasagbol, e miatt még jobban feldithodt atyja-
nal nemcsak megérté szeretetet, de még hajlékot
sem talalvan, kedves testvérnénje falusi hazaban
huzodik meg, ¢és ott irja meg 1811-ben, a vazlatos
kidolgozasban mar valoszintileg kér évvel eldbb ké-
szililt Tatarok-at.

A kovetkez6 évben Bécsbe megy a nyugtalan
veérl, élénk szellemdl ifjt, hogy régi vagyahoz képest
festové legyen. Ott dolgozik és tanul néhany évig,
majd gyalog bejarja Olaszorszagot, Pestre jon, s
‘gy szegény csizmadidnal lakik, ecsetje utan élde-
gélvén, nagyon szegényesen.

A festéi hivatottsagot inkabb csak képzelte ma-
gaban Kisfaludy Karoly, akit wvaldjaban irénak te-
remtett, de nevelt is a sors. Mert a bécsi tartdzkodas
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évei alatt, valamint olaszorszagi koborlasai ¢és pesti
nyomorusaga kozben is lobogd lelke szinte allanddan
ir6i tervekkel foglalkozott. Kisfaludy Karoly —
mondhatjuk: Ontudatlanul, irénak késziilt, s kora
ifjusagatol fogva pihend oOraiban, ha katonai szol-
galatdban vagy késobb a festésben kifaradt, mindig
az iré6i tollhoz nyult. A Tatdrok megirdsa utani év-
ben, 1812-ben Zdch Klara szomoru torténetét dol-
gozta fO0l dramaban, s ugyanez ido6tajt forditotta le
német atdolgozas nyoman Voltaire-nek Brutus c.
tragédigjat. Kulfoldi utjdban mindeniitt érdekelte
a szinpad, s ez években gylijtott tapasztalatai a nagy
vilagban, az emberek kozott — sikeresen formaltak
mar lelke tiizes kohojaban a késébbi dramairot.

1817-ben, a csizmadia-miithely melletti sziik szo-
bacskaban Szécsi Maria-rol ir torténeti dramat, s
s ugyanakkor késziil els6 vigjatéka is: A kérok,
1818-ban pedig Stibor vajda c. tragédidja.

A Tatarok-nak a székesfehérvari szintarsulat
altal Pesten 1819-ben tortént tiineményes sikerli el6-
adasa a legnevezetesebb forduld Kisfaludy életében:
ekkor jut igazi dramairdi hivatdsanak tudatira 6
maga is, a kozonség is, az irodalom is. A halas és
¢lelmes szinigazgatd 1Uj darabot kér a divatba jott
szerzO6t0l, s ez négy nap alatt megirja llka, vagy
Nandorfejérvar bevétele c. dramajat, melyrol tartdz-
kodas nélkiil allapitja meg a kritika, hogy a kozon-
ség «kimondhatatlan elragadtatassal» fogadta.

Csakhamar szinre keril Stibor vajda, majd
A kérdk is, és egy ujabb vigjatéka, a Partiitok, s ez
utébbiakban az akkori magyar vildg ismerds alakjait
latvan szinpadra 1épni a kozonség, lelkes tapsok kozt
kialtozza: «Vivat Kisfaludy!».

A nagy tetszésre taldlt darabok nyomtatasban
is megjelenvén, hiriik és ismeretik még jobban elter-
jedt. Olvasta O6ket a Bécsbe szakadt Gaal Gyorgy, a
jeles ird és izléses kritikus, — masrészt pedig Ka-
zinczy Ferenc, az irodalom akkori vezére is, kinek
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munkdit viszont a fest6bdl hirtelen irova lett Kis-
faludy olvassa nagy mohosaggal — s Gaal és Ka-
zinczy Udvos behatasa alatt fejlik ki a maga egész
pompéjaban Kisfaludy Karoly hatalmas koltéi tehet-
sége. E komoly tanulmanyokon pallérozodott eredeti
tehetségnek legméltobb terméke a komoly dramai
nemben az 1820-ban irt [réné, mely nemcsak a maga
idejében, hanem o6nalld irodalmi becsénél fogva mind-
maig a magyar szomorujaték torténetében elokeld
helyet foglal el.

Az irodalom minden agaban nagy kedvvel dol-
goz6 s egyéniségével is rendkivill vonzé Kisfaludy,
nagy sikerei nyoman csakhamar magahoz ragadta
az irodalmi vezérséget, melyre az Oregedni kezdd
Kazinczynal immar  hivatottabbnak  mutatkozott.
Megalapitotta az Aurora nevil irodalmi zsebkonyvet,
mely 1822-t6]1 kezdve évenként jelent meg, s mely
mintegy zaszlaja volt a nemzeti romanticizmus iro-
dalmi iskoldjanak, s mely zaszl6 koré az irok leg-
jobbjai sorakoztak, tehetségikk ¢és lelkesedésiik teljét
vive a célzataiban oly nemes, eredményeiben oly
gazdag kiizdelembe. Egy darabig — szinészet sem
lévén a fOvarosban — inkabb verseket és novellakat
ir Kisfaludy, mely utdbbiak koziil kiilondsen vig
elbeszélései rendkiviil sikeriiltek, de 1826. utan
ismét a vigjatékra adja magat, ekkor irja meg a
Csalodasok-at, ezt a mind maig kedvelt, mulattato
darabot, azutan egy egész csomé aprd, egyfelvonasos
vigjatékot, meg A lednydrzé c. haromfelvonasosat.
E faradhatatlan munkassagban Kisfaludy tehetsége
egyre izmosodik, munkakdre egyre boviil, tekintélye
mindjobban erésddik. A nemzeti nagysag biztosi-
tasara modern fegyverekkel foly6é kiizdelem célja-
nak és eszkozeinek hasonlosaga hozza Ossze Ot a
reformkor langlelkii, vezérpolitikusaval, minden idék
leghatalmasabb allamférfiaval, grof Széchenyi Istvan-
nal — s 1828-ban mar Széchenyivel egyiitt tervezi
Kisfaludy egy nagy politikai lapnak alapitasat,
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Jelenkor cimmel. De miel6tt e lap megjelent volna,
betegeskedni kezd a koltd, s mar egy szintén nagy
becsvaggyal kezdett dramai munkaja: Csak Maté
is toredék maradt, mert a mind rohamosabban rom-
bold tiid6évész 1830. november 21-6n végez az egykor
oly hatalmas szervezetli, most rettenetesen lesova-
nyodott és eler6tlenedett koltdvel, kinek a halélos
agy kinjai kozott még szeretett testvérnénje elhuny-
tanak hirét is el kellett szenvednie — viszont az a
hir, hogy a megalakult Magyar Tudomanyos Akadémia
els6 rendes tagjava valasztotta: mar elkésve érkezett.

Kisfaludy temetése utan ezt irja az elhunyt egyik
legodaadobb hive, Toldy Ferenc, a késobbi hires
irodalomtorténész: «A  veszteséget érezni  latszott
egész Pest! Ily népes temetést, ily gj“aszt varosunk
még nem latott . . .».

Kisfaludy Karoly — kinek e helyen természete-
sen csak dramairdi munkassagat targyalhatjuk rész-
letesebben — egyforma kedvvel és buzgalommal dol-
gozott a komoly drama és a vigjaték terén.

Komoly, s6t nagyon is komor darabbal kezdte,
a még 1808-ban, huszesztendds siheder koraban
prozaban irt A gyilkos ciml, harom felvonasra ter-
vezett polgari szomorujatékkal, melybél azonban
csak toredék maradt fenn.

1811-ben készitette el végleges formajaban — a
hatasvadasz6 Kotzebue fogékony tanitvanyaként —
A tatarok Magyarorszagon c, fentebb mar emlitett
szomorujatékat, mely ha ma mar nem allhat is meg
a kritika itélészéke eldtt, de a hazai dramara epedve
vard kortarsak tapsat, koszortjat ¢és a dramairdi
hirnevet méltan szerezte meg szerzdjének.

Lélektan és jellemrajz, de kiilondsen korrajz
teljesen hidnyzik bar e darabbol, egykori hatdsa
mégis érthetd, mert a Dugonics-féle szoaradat, de
még a Szentjobi-féle cselekvénytelen beszélgetés
helyett itt a gyorsan pergd mesét mar dramai jellegl
parbeszédek viszik.
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Az iroi fejlédés els stadiumabol valdé még az
1812-ben késziilt Zach Klara ciml o6tfelvonasos
«eredeti hazai drdma» is, mely azonban mar emel-
kedést mutat a Tatdrok-hoz képest. Az ismeretes,
tragikus targy szinpadképes voltat jol felismeri Kis-
faludy, kerek cselekvényben jol el is rendezi, s tet-
szetds prozaban eléggé ligyesen megirja a darabot;
de a megkapd targyat még nem tudja a maga lelké-
nek tiizében mivészileg atformalni, s igy inkabb csak
dramatizalt torténetet kapunk, nem valddi tragédiat.
Jo alak a darabban egy Oreg nemes, Keszi Berenda,
a régimédi igaz magyar rokonszenves tipusa, aki
szenvedéllyel szereti hazajat, féltékeny annak 6si
alkotményara, de erds jellemvondsa a hagyomanyos
kiraly hiiség is. Ez az alak Katona Jozsef Bdnk-ban-
jénak Petur-jdban nyert — koltoi és életigazsaggal
teljesen, tokéletes miivészi format.

Zach Klara utan évekig nem ir a festegetd és kiiz-
kodoé Kisfaludy 1 darabot. 1819-ben aztan, a Tatdrok
zajos sikere utan irja meg Ilka, vagy Ndandorfehérvar
bevétele c. mnégy felvonasos torténelmi dramajat.
E darabnak is érdeme a vildgos szerkezet, mely nem
nélkiilozi a dramaisagot. A két gorog szerelme Ilka
irant: Nikétas érzéki indulata ¢és Alexis eszményi
rajongasa kiilondsen jol van rajzolva; Kisfaludy
beszéltetd képessége itt is meglatszik — a jambusok
azonban még nagyon rosszak.

Igen jelentékeny haladasrol tantskodik az 1818-
ban készilt Stibor vajda c. négyfelvonasos drama,
melynek meséje a XV. szdzad elején jatszik, az
erdélyorszagi vajda felsémagyarorszagi birtokan.

E darabban mar — gyengéi mellett is — sok
figyelemreméltdé vonas van. Alakjai dramailag van-
nak jellemezve, a rémitd Stibor sotét alakjat is joté-
konyan enyhiti hdsi voltanak feltiintetése. Az igen
szépen és jOl megcesinalt expositioban az elnyomott
jobbagyok jelenete, a Beczké nevii udvari bolond
elméssége, mely nincs mélység hijjan, mind jelességei
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e darabnak, melyre mar nem csupan a német rém-
dramék hatottak, hanem Shakespeare is, kinek
Lear-jére és Macbheth-jére a darab tobb alakja,
helyzete, s6t néhany mondasa is emlékeztet.

Stibor vajda-ban mar van egy kis torténeti levegd,
melynek hianya Kisfaludy régebbi darabjaiban er6-
sen érezhetd; itt mar tobb érdekes korrajzi vonassal
talalkozunk, kiilondsen a jobbagyokra vonatkozolag.

Dicséret illeti a darab kifejez6 nyelvét is, a mar
jol foly6 wverselést, mely szintén oOridsi haladést
mutat a kordbbi darabok jambusaihoz képest. Igen
nagy gyengéje azonban Stibor-n&k a jol elokészitett
és kiélezett tragikum kifejlesztésének elhibazott
volta; a bokor aldl teljesen foloslegesen csuszik el
a mérges kigyo, s viszi haldlba a gonosz vajdat,
kinek pusztuldsa a sajat biinei és a fidval vald igazan
erdteljes  Osszelitkozése folytan sokkal —dramaibb
moddon és formaban torténhetett volna meg.

A sokszoros siker a kiillonben is rendkiviil kony-
nyen dolgozod Kisfaludyt szinte hihetetleniil gyors
munkdara serkentette. 1820-ban — a toredékben ma-
radt miveket is ideszamitva — nem kevesebb
mint kilenc szindarabon dolgozik, melyek koziil hét
a komoly dramai nembdl vald. Zdch nemzetség
cimen verses tragédiat tervez, s Zdch Klarda-janak
néhany jelenetét atirja eléggé jO jambusokba;
megir egy kis egyfelvondsos verses dramat, a Barat-
sag és nagylelkiiség cimit, mely azonban egyaltala-
ban nem drama, csak dramai formaba Oltoztetett —
eléggé csinos — dics6itd koltemény Matyas kiraly-
r6l s a korabeli humanista koltérl, Janus Pannonius-
rol; két torténeti darabja: a Konstantindpoly vesze-
delme ciml «historiai drama» és az FElsé UldszIlo-rol
elnevezett «romanos tragédia» jelentéktelen toredék-
ben maradt.

E gazdag termésti évben harom torténeti darabja
késziilt el teljesen Kisfaludynak: Szécsi Maria,
Kemény Simon és Iréné.
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A Szécsi Maria, vagy Murdanyvar ostromlasa c.
négyfelvonasos drama a magyar torténetnek azt a
sok kolté altal — részint verses elbeszélésben,
részint szinpadi miben — feldolgozott tetszetds
epizodjat  targyalja, hogy Wesselényi Ferenc, a
kirdlyi sereg vezére, 1644-ben hogyan veszi be a
szerelem segélyével Muranyvart, mit tulajdonosa,
Bethlen Istvan harcias o6zvegye, Szécsi Maria védel-
mez. Az els6 harom felvonas iigyesen van meg-
csindlva, de a kolté még itt sem tud eléggé uralkodni
a histériai targyon; joi kikerekiti, jol megszerkeszti
a darabot, eléggé taldlban — ha nem is nagyon
mélyen — jellemez, de inkabb az adatokban meg-
szabott targy viszi az ir6t, semmint 6 gyurja azt at,
mivészi egyéniségének megfeleloen. A negyedik fel-
vonasban pedig, a szerelmi kiegyezés hatdsos meg-
festéséhez nincs még elég szin Kisfaludy palettajan.

A masik darab targya is egy, ugyancsak ismere-
tes, sokszor megirt és megénekelt torténeti epizdd,
melynek hdse a magat Hunyadi ruhajaban felaldozo
Kemény Simon. E darab szinpadi szempontbol nem-
csak Stibor-hoz, hanem [lkd-hoz képest is nagy
visszaesést mutat és alig érthetjik meg Kisfaludy
amaz 1820-ban tett kijelentését, hogy ezt a darabjat
szereti legjobban.

Ugyanez ¢év termése Kisfaludy legjobb, legtoké-
letesebb alkotasa a komoly drdma terén: az Iréné c.
otfelvonasos  szomorujaték, mely egyaltaldban a
magyar tragédiak legkivalobbjainak  sordba  tar-
tozik.

E szomorujaték Bizdncba visz Dbenniinket, az
1458. esztenddében, mikor a torok hoditassal betelt a
szerencsétlen birodalom végzete. II. Mohamed szul-
tan, a hatalmas uralkodd, megveti labat Bizancban,
de seregének, népének, orszaganak tgyeitdl elvonja
6t mindent elsopré erls szenvedélye: beleszeret a
foglyul ejtett Irénébe, Agenor gordg vitéz észbontdan
szép lednyaba, aki Leo, gordg ifjinak htiséges ked-
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vese. Iréné szive, lelke, véltozatlanul Ledé, de a
gordg Bizdnc érdekében szerelmet mutat a szultan
irant, testét d4tadja neki, s honat és hitét meg-
tagadva, felesége lesz, e tragikus oOnfelaldozassal
segiteni remélvén a hoditdé szultdn  jéindulatira
szorulo szerencsétlen hazijan, rab nemzetén. Am a
torok haborts part — élén Zagan basaval — szét
akarja tépni a kotelékeket, mik a maskor a koz-
tigyeket oly tevékenyen szivén viseld, s most hoditd
utjdban megallott Mohamedet lenyligozik — ¢és
mikor Mohamed megtudja, hogy Iréné &t volta-
képpen megcsalta, mert most is Ledt szereti: maga
szirja le a boldogtalan leanyt, kinek wutols6 ko-
nyorg6 szavai is ezek:

Cereeeeee e Leégy kegyes,
Irgalmas, nemzetemhez. Oh, Mohammed!»

Iréné tragikai alapeszméje kristalyosan tiszta.
Szerelmét, hitét, nemzetét, tehat egész erkolcsi
valdjat megtagadja egy magasztos erkolesi cél szol-
galatdban: hogy haszndljon szerencsétlen hazaja-
nak ¢és hitsorsosainak. Ez az erkolcsi Osszeiitkozés
felmaga sztositj a és elbuktatj £ c hoéslelki gorog
leanyt, kinek bus torténete oly megrazéan dramai
és meginditban koltéi tolmacsolora akadt Kis-
faludy ban.

E szép és hatdsos darabban alig van mit kifoga-
solni vald: az alakok plasztikusan allanak el6ttiink,
s az érdekes cselekvényt a jellemek dramailag indo-
kolt fejlédése viszi feltartoztathatatlanul elére. Kii-
16nds dicsérettel kell kiemelni Mohamed remekiil
megrajzolt alakjat, mig nem tagadhat6, hogy Iréné
alakja megbirt, s6t megkivant volna valamivel tdb-
bet a lelki szenvedély viharabol.

Nagy elismerést érdemel a darab dikcidja is,
mely magasan szarnyal, elkeriilve a prozai lapossa-
got s a dramaiatlan Omledezést egyarant. A magyar
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dramairodalom ez értékes gyongye kitind eldadas
ragyogo keretébe foglalva, hatassal volna ma is.

Az egy nagy eszméért mindenét felaldozo Iréné
tragédidgja nem Kisfaludy Karolyt ihlette meg el6-
szor a magyar dramairok kozott. Bolyai Farkas
(1774—1856), a langeszi mathematikus, de kiilonc
ember, Gauss kortarsa és baratja, a XIX. szazad
masodik tizedében egyszerre Ot dramat is bocsa-
tott kozre, koztik a Mohamed, vagy a dicsoség
gvozedelme a szerelmen cimit. Hogy a kivalo szel-
lemii Bolyai kolt6i lélek is volt, Mohamedrdl irt
darabja is bizonyitja, melyben igazan szép gondo-
latok, gyonyori mondasok is vannak; kétségtelen
azonban az is, hogy a dramairdshoz nem értett.
Mohamedjében nemcsak cselekvény és dramai Ossze-
iitkdzés nincs, de voltaképpen nincs dramai dialdogus
sem, mert azok a hosszil és hosszadalmas megnyilat-
kozasok, abrandozasok ¢és fejtegetések, amiket a
szereplék egymasutan elmondanak, minden dramai
szint és jelkget nélkiiléznek.

Mindenesetre jol tette Kisfaludy, hogy e ki-
valdéan szép tragikus targyat nem tartotta elinté-
zettnek  Bolyai  eléadhatatlan  darabjaval, hanem
kivalo koltéi tehetségének, szinpadi érzékének teljes
latbavetésével, nagy migonddal megirta Iréne-jet,
vezetve némileg attél a hatastél is, mit Voltaire
Zaire-ja, tett ra, mely miinek néhany inditékara is
ra lehet ismerni a Kisfaludy darabjaban.

Iréné utan a kovetkezé két esztenddben még két,
ugy terjedelemre, mint drdinai értékre egészen jelen-
téktelen komoly dramat irt Kisfaludy: 1821-ben a
Nelzor és Amida cimat, mit «keleti drama»-nak
nevez, s mely eléggé koltdi és eléggé stilszerti fel-
dolgozasa egy szolganal nevelddott kiradlyleany bus
szerelmi torténetének, s 1822-ben a Szilagyi Mihaly
szabaduldsa cimi, szintén egyfelvonasos darabot,
mely dramai szempontbol értéktelen miiben szinsze-
rutleniil, négy valtozasban, cselekvény nélkiill s még
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a nala igazdn boOven arad6 elmésségnek is teljes
hijjaval irja meg Fessier torténeti munkaja nyoman—
melybdl sok torténeti darabja anyagat vette — hogy
a Matyas kiraly altal bortonbe zart Szilagyi Mihaly
hogyan szabadul ki hiiséges szakacsa segélyével
Vilagos varabol.

Eveken 4t nem ir Kisfaludy komoly dramat,
¢lete végén azonban ismét a komoly dramai muzsé-
hoz fordul, nagy becsvaggyal és gondos tanulmanyok
alapjan fog bele Csdk Maté cimii torténeti tragé-
digjaba, de a halal kiiiti kezébdl a tollat, s a darab
toredék marad, csak masfél felvonasa késziil el.
E darab a Robert Karoly kirdllyd valasztasat el-
ismerni nem akard, dolyfos, nagyravagyd és erfsza-
kos féurnak, a hatalmas Trencsényi Csak Maté-nak
érdekes torténetét akarta szinpadra vinni, s a ma-
gyar dramairodalomnak orok vesztesége, hogy ezt a
kitinéen indulé darabot koltdje nem fejezhette be.
Kisfaludynak azonban igazi eleme nem a ko-
moly drama, hanem a vigjaték volt, mit a magyar
irodalomban & teremtett meg igazdn, Ugy hogy
méltan viseli «a magyar vigjaték atyja» elnevezést.

Dramair6i nyilvanos  fellépése els6  évében,
1819-ben, komoly dramai mellett két vigjatéka is
szinre keriil: 4 kerck és A partiitok.

Mikor a Kérck késziilt, mar tobb komoly dramat
megirt volt Kisfaludy, de a vig nemben ez volt elsd
kisérlete, s hogy pompasan sikeriilt: élénk bizony-
sdga vigjatékiroi erds tehetségének. A darab 6rids
hatast tett. Hogyne! A kozonség Bessenyei ¢és
Csokonai kezdetleges kisérletei utan egyszerre egy
kerekmeséjli, pompasan pergd parbeszédekben friss
leleménnyel megirt mulattatd vigjatékot kapott,
mely az akkori korban jatszott, s az életben sokszor
latott alakokat wvitt kitind megfigyelés alapjan szin-
padra: a pattogd, de joszivi nyugalmazott kapi-
tanyt, a kilfoldieskedd magnast, a kissé szaraz, de
becsiiletes magyar prokatort, akinek minden harma-
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dik szava latin ugyan — ez 1évén hajdanaban
Magyarorszagon a torvénykezésnek és hivatalnak
nyelve — de azért hazafias érzéssel megrdjja, ha
valaki «az idegen nyelvet kultivalja és negligilja a
magaéty, — a joizli kiszolgalt kaplart, a bdbeszédi,
kivancsi Oreg Ozvegyasszonyt s a jokedvii, élelmes,
hamiskas urileanyt.

A partiitok-nek még zajosabb sikere volt. Mert
ez nemcsak hogy a magyar ¢élet alakjait rajzolta,
hanem kiment falura s egy végtelenil mulatsagos
mese keretében a falu rovidlatd boleseit: a magat
nagy potentatnak tartd Oregbirdt, a részeges kis-
birot, a hid kantort, a tudakos noétariust, meg az
igazsagot tenni kiszallott nagyképli tablabirdt stb.
szerepelteti. E pompds népies vigjaték targyat egy
német novellabol — Clauren-nek (1771—1854) Der
Giftmord c. gyenge, értéktelen munkajabol — vette
ugyan Kisfaludy, de feldolgozasa egészen az &vé.
Az a darab meséje, hogy egy fiatal ri mikedveld
tarsasag eld akarja adni Schiller Armdny és szerelem
a tudatlan falusi népség kezébe keril, kik azt gon-
doljak, hogy partiitésr6l van sz6, nekifegyverkez-
nek, elfogjak a mikedveldket, mig aztan ki nem
sil, hogy a méreg, haldl stb. mind csak szinpadi
volt.

Tagadhatatlan, hogy e darabban van valami
idegen iz, hiszen a magyar paraszt koztudomasulag
igen értelmes, gyakran furfangos is, s nem olyan
rovideszli, mint ahogy itt van festve; de kétségtelen
az is, hogy Kisfaludy Otletessége, szellemessége, s
kivételes szini érzéke talan pazarabbul csillog ©
darabjdban, mint akarmelyik masban — s miutan
a falusiak korlatoltsaganak rajzoldsa nem kesernyés
szatira, hanem joiz(i karrikatira, igazan nem csoda,
hogy a darab els6 pesti eldadasakor a kozonség tom-
bold tetszészaj kozott néhany jelenetet meg akart
ismételtetni. E darab nem annyira vigjaték, mint
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inkabb bohodzat, de ¢ nemben mindmaig a legsike-
riiltebbek, legmulattatobbak egyike.

A kovetkez6 évben — 1820-ban, a komoly drama
e termékeny esztendejében —  egy egyfelvonasos
kis vigjatékot irt Kisfaludy: A gyilkos, vagy mikor
pattant, nem hittem volna cimmel, mely Kotzebue
modoraban késziilt jelentéktelen aprosag, apjat be-
csapni akard, alakoskodo fit atoltozéseivel tarkitva.
Ugyanez évbOl maradt fenn A4 korcshazi vdsar cimi
nagyobb vigjaték toredéke, néhany, Tligyesen Iirt,
érdeket kelto jelenet.

Ot évig egyetlen vigjatékot sem irt Kisfaludy;
azutan, 1825-tol 1829-ig még tizenegyet — de koz-
tik csak kettd a nagyobb, a tobbi mind egyfelvona-
sos — s még két vigjatéknak: az FElbeszélés és a
Betyardy ciminek maradt fenn jelentéktelen tore-
déke.

A tizenegy vigjaték koziil leggyengébbek a Keény-
telen josziviiség 1827), a Szeget szeggel (1827) ¢és a
Nem mehet ki a szobabol (1828) cimii egyfelvonasosait.

Tobbet ér ezeknél az 1828-ban késziilt Altudésok
cimii egyfelvonasos vigjaték, melynek alapgondolata
nem rossz: Karvasiné egy tavollévd Occsének sze-
retné feleségiil a gazdag Fannit, ki szintén rokona,
s ezért elzarja azt falusi birtokan, azon cimen, hogy
6k ott a maganyban tuddskodnak. Két fiatalember:
Arki és Révei, magokat tuddsoknak adva ki, be-
jutnak Fannihoz, s egyikdjik el is nyeri Fanni
kezét. Az elmés, finom parbeszédek nagyon emelik
a darabot, de kar, hogy a jo alapédtlet komikuma
hamarosan el lanyhul.

Harom tovabbi vigjaték igen kedves, mulat-
sa4gos aprosag.

A betegek (1826) cimii egyfelvonédsos darab sikeres
torekvést mutat a magasabbrendli vigjaték felé,
lélektani alapon, igen szellemes parbeszédekben fejtve
ki magjat, hogy t. i. egy doktor ugy gyogyit ki két
képzelt beteget, hogy Osszehozza Oket. E darabnak —
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mely elmés és fordulatos nyelvével ma is figyelemre
tarthat szamot — életrajzi vonatkozédsai is vannak:
a hipokhonderek egyike, Kistelky Karoly — maga
Kisfaludy, Forgay pedig az 6 orvosa: dr. Forgo.

Az ugyancsak 1826-ban készillt A4 vigjaték cimi
egyfelvonasos, tligyesen elgondolt, elmésen megirt,
mulattaté kis darab. Egy fellengzo ifji kolt6, irtozva
a sablontdl, ugy akarja megvallani szerelmét valasz-
tottjanak, hogy vigjatékot ir, melyben a maguk
¢életét példazza, s melyet maguk adnanak el6, roko-
naikkal. A munkajaba elmeriilt kolt6 szavalvan ké-
sziilo vigjatékat, a belépd vénkisasszony magaraveszi
a vallomast — a kapitany hozzaintézett goromba-
sagnak vélvén a deklamaciot, parbajra hivja a kol-
tét — az Oreg inas begyOjt a vigjaték kéziratdval —
mig végre minden kideriil és jorafordul. Friss lele-
mény, pezsgd humor goérgeti a gyors cselekvényt,
komikus helyzeteken at. Kisfaludy egyik kedvenc
alakj a, a vénkisasszony itt is szerepel, de nem
unhatjuk meg, mert most is nagyon mulatsagos;
ismerGs figura — de csak az életbdl és a Kisfaludy -
darabokbol — az oOreg inas is, de itt is igen joizi;
jo alak az apa, a tiizes kapitany, s a fantaszta
koltd is.

A Hdrom egyszerre cimi, 1829-ben készilt kis
darabban — mely utols6 vigjatéka, s altalaban utolso
befejezett darabja Kisfaludynak — héarom ifja kiizd
aloltozetben egy szép kisasszonyért. Legjobb, s mas
Kisfaludy-darabban még nem szerepelt alakja a
darabnak Loranyi tanacsosné, az Osecire biiszke mél-
tdsagos asszony.

Kisfaludy két kis vigjatékanak van Matyas kiraly
korabol vett targya.

Az 1825-ben irt Matyas dedk-nak alig van ugyan
cselekvénye, de a beldle aradd érzés és hangulat igen
kedvessé teszi. Nagyon jo figura benne a higvelejli
kantor, de még Kkitliinébben megformalt alak az
Oregbird, akinek felfogasaban, magatartasiban, be-
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szédében a magyar ember jozansaga és vitézsége,
komoly méltésaga és csondes humora, vendégszere-
tete és nemzeti érzése remekiil nyilatkozik meg.

A Hiiség probaja szintén egyfelvonasos, de szintén
pompasan jellemzett alakjai mar tigyesen szerkesz-
tett mese keretében mozognak, rendkiviil elmésen
beszélve. Az alruhas Matyas kirdly kiprobalva néhany
embere hiiségét, ledlcazza a maga zsebére dolgozo
uradalmi safart, s megjutalmazza a nyers, de hisé-
ges ménesmestert. Legmulatsagosabb  figurdja a
darabnak az udvari bolond, akit kirdlynak néznek,
s akinek minden szava elevenen csillog és mélyre hat.

Még két nagyobb vigjatéka van Kisfaludynak:
A leanydrzé, 1827-bdl és a Csalodasok, 1828-bol.

A lednydrzé cimii haromfelvonasos vigjaték el-
gondolasaban csattandsan nyilatkozik meg Kisfaludy
komikai ereje. Egy gyermekkoraban elmatkasitott
leanyt egy falusi agglegényre biznak, hogy Orizze
meg a vilag szemétél. E darab meséjében van bizo-
nyos mesterkéltség; de {iigyesen, mulattatban van
megirva.

Mindent  Osszevéve, legsikeriiltebb, legszamot-
tevobb vigjatéka Kisfaludynak a Csalodasok. Igaz,
hogy ¢ darab joforman csupa félreértésbdl, qui pro
quo-bol  szovodik, de érdeme nemcsak rendkiviili
Otletességében, patakz6  humoraban, ellenallhatat-
lanul mulatsdgos voltdban 4all, hanem mert a mesét
alkot6 félreértések a kivaldé komikai tehetséggel meg-
rajzolt alakok jellemébol folynak, s igy a Csaloddsokat
kiemelik a megszokott helyzetvigjatékok korébol.

Lombai, uradalmi inspektor a hdse e vigjatéknak,
aki nagy tervkovacs, kiilondsen hazasitdsi manidban
szenved, s ebbdl folyd torekvésével mozgatja a dara-
bot, melynek szerepldi rajta kiviil: az érzékeny lelkii
Elemér grof és birtok-szomszédja, a fiatal oOzvegy
Korondyné, akik nagyon szeretik, de folyton félre-
értik egymast — az életigazsdg pazar szineivel fes-
tett, zamatos beszédli vidéki foldesur, Mokany, aki
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eddig csak poharazni, ciganyozni, agaraszni szere-
tett, de most mar elérkezettnek latja az 1id6t a
hazassagra — baro Kényesi, a pénzre hazasodni
késziilé 1éha magnas, a Keérdk-beli Szélhazy halva-
nyabb masa — Luca, a képzel6dd, hiu, gazdag vén-
kisasszony, Kisfaludy e fajta alakjainak legmulat-
sadgosabbja ¢és legtokéletesebbje — az 0sszezordiild
iffa  szerelmespar: Lombai hadnagy-fia, Elek, s
nevelt lanya, az artatlan Lidi — Korondyné kedves
modora tarsalkodonéja, Vilma — és a mindig dor-
mogbd, de hiiséges oreg kertész, Tamas, a vidam
darab egyik kabinet-figuraja.

Lombai el6szor a parlagi Mokanynak szanja

nevelt lanyat, Lidit, de aztain — a grof gavallé-
ros érdekl6dését félremagyardzva, grofnéva akarja
tenni — viszont csinos hadnagy-fiat, kinek sza-

mara eleinte a gazdag vénkisasszonyt szemelte ki,
az elokelo Ozveggyel szeretné Osszeboronalni; a
hazassagi planumok sordn a 1éha bardt és a vén-
kisasszonyt, Mokanyt ¢és a tarsalkodonét, majd
magamagat és a tarsalkodondt igyekszik az inspek-
tor Osszehozni, mig a fellengzé tervek &ssze-
omlanak s a grof az Ozvegyet, a hadnagy Lidit,
Mokany a tarsalkodondt veszi el — sa felsiilt, de
terveket kovacsold szokdsabdl ki nem gyogyult Lom-
bai utols6 planuma: hogy ezt a mulatsdgos torténetet
vigjatékka kell tenni.

Végigtekintve  Kisfaludy dramair6i munkassagan,
mérlegelve annak irodalomtorténeti jelentGségét és
esztétikai értokét, figyelve a hatast, mit korara tett,
s beallitva darabjainak javat a mai magyar szin-
padra — mig lelkiinket meghatja Iréné mivészien
tiszta tragikuma, s Csdk toredékében az igazi tor-
téneti drama hatalmas koncepcidjanak fenségét, ¢és
a muit idok lehelletét érezzik — s mig elmés és mulat-
sagos tarsadalmi vigjatékainak remekill megrajzolt
alakjaiban a szaz esztendével ezel6tti magyar élet
tamad f6l el6ttink — és egy-két torténeti hatterd
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vigjatékaban joles6 vidamsaggal s meghatodott-
saggal szemléljik a Matyas kirdly korabeli magyar-
sag néhany jol megelevenitett képviseldjét: elfogult-
sag nélkil megallapithatjuk, hogy szerény kezdemé-
nyek utan s elszigetelt kisérletek mellett, Kisfaludy
Karoly az elsé igazi magyar dramaird, akinek er6-
teljes tehetsége hamarosan kibontakozvan az idegen
hatds békoibol — ihletett lelkének kincsesbanydja-
bol s tanulmanyainak ¢és tapasztalatainak gazdag
tarhazabol meritve, megalkotta az elsd, valoban
koltéi értékii és szinpadi hatast magyar darabokat,
megteremtve kiilondsen a magyar vigjatékot, élénk
leleménnyel megszerkesztett mesék keretében, ma is
¢élvezhetd elmés parbeszédek soran, egyéni vonasok-
kal felruhazott olyan tipusokat mutatva be alakjai-
ban, melyek mintdul szolgaltak a kés6bbi vigjaték-
iroknak.

Kisfaludy Karoly ota van igazdn magyar drama
— nem csak mert § alkotott e nemben eldszor 6nallo
becsli miiveket, hanem mert darabjai hatottak e
mifaj tovabbi fejlédésére, s a fejlédést sikeresen
biztositottak. Kétségtelen, hogy a politikai viszo-
nyok, a haboris korilmények, a nemzeti Onallo-
sagért folyt kiizdelmek késleltették oly sokd a ma-
gyar szinpad megalakuldsat, s bizonyara e miatt
késett a magyar dramai koltészet kialakulasa is.
Végre, a nemzeti megijhodas elsé idészakdaban meg-
alakult szinpad folkeltette Kisfaludyban els6é irojat,
s ez rataldlt a szinpadban tehetségének igazi terére.
Nem vitathato, hogy az iroval bird szinhaz és a
szinpaddal rendelkezd ir6 nagyban elGsegitették a
XIX. szazadbeli irodalmi aranykornak, a nemzeties
koltészet koranak kialakulasat, s kozvetve, a nem-
zet egész torténetével vonatkozasban all6 reform-
kornak hatalmas eredményeit.



HARMADIK FEJEZET.

Katona Jozsef.

Mikor a mar tizenegy esztend6 oOta megint ma-
gyar jatékszin nélkiill 4all6 Pesten 1807-ben 1jbol
hangozni kezdett a magyar sz6 a Rondella meg a
Hacker-szala egyszerii szinpadardl, s a kolozsvari
szintarsulat idevandorolt csapata nyolc éven at —
1815-ig — mulattatta, rikatta és lelkesitette nagy-
részt németbdl forditott vagy atdolgozott gyenge
darabok el6adasaval fOvarosunk gyér magyar kozon-
ségét — egy darabig csak a nézdtéren, a kozonség
soraiban, majd a szinfalak mogott, a benfentesek ko-
z0tt, csakhamar pedig mint forditdo és ird és egyuttal
mint delectans actor, vagyis mint mikedvel6 szin-
jatszo6 a szinpadon kezdett mutatkozni, feltlinni és
szerepelni egy magabazarkozott természetl, félszeg,
s6t kiilonc modoru ifja, aki a legnagyobb és leg-
magyarabb alfoldi varosok egyikébdl, Kecskemétrdl
keriilt f6l a pesti egyetemre. Ez a hallgatag fiatal-
ember 1814-ben, alig huszonharom esztendds kora-
ban palyazatra kiildi egy torténelmi targyu szomoru-
jatékat, mely a palyazat eldontésénél szoba sem jon,
s melyet, — mikor atdolgozott forméaban szinpadra
jutni késziil — a szigorti cenzor eltilt az eldadastdl,
s mikor kinyomatdsa engedélyeztetvén, 1820-ban
(1821.  évszam-jelzéssel) konyvalakban  megjelen:
alig olvas el egy-két ember, gy, hogy mondhatni
teliesen ismeretlen mii marad. Es mikor a vidéki
sziildvarosaba vonult, s a drdmairassal mindorokre
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felhagyott, elkedvetlenedett szerzé 1880-ban — eléggé
fiatalon — hirtelen meghal: az egész orszagban
egyetlen ember sem tudja, még csak nem is sejti,
hogy a legnagyobb magyar dramair6 hagyta el
keservesen rideg, s6t tragikusan rettenetes palya-
futds utan ezt a szomoru foldi vilagot, s hogy az a
mellozott palyam egykor fényt fog 4rasztani nem
csak sirban pihend ir6janak -elfelejtett nevére, hanem
az egész magyar irodalomra.

E dramaird Katona Jozsef volt — észre sem vett
remekmtve pedig a Bdank ban, mindmaig a legkitl-
nébb magyar tragédia, mely a vilagirodalom e nemi
termékei kozt a legjobbak soraba helyezheto.

Katona Jozsef 1791-ben — s nem, mint sokaig
hitték, 1792-ben — sziiletett Kecskeméten, mint egy
egyszerl, de latinul tudd, olvasgatni és verselgetni
is szeretd takacsmesternek fia. A tehetségesnek mu-
tatkoz6 gyermeket — ki elsdszilott volt — apja,
anyagi erejének megfeszitésével iskolaztatta, s a fiu,
sziil6varosan kiviil Pesten, majd Szegeden tanul, s
1809-ben 1jbol Pestre keriil, egy évre még kozép-
iskolaba, azutan jogasznak az egyetemre. Nemcsak
a jogot tanulja szorgalmasan, hanem olvas is sokat,
kiilondsen torténelmi munkakat, az egyetemi konyv-
tarban, melynek szolgdjanal lakik. S miutan diak-
szokas szerint beleszeret szallasaddja leanyaba, na-
gyon természetesen verseket kezd irni. De ébredezni
kezdo koltéi tehetségét igazaban nem a lira vonzza,
hanem a drama, mit sokat 1lat a szinhazban, hova
buzgén jar. Az is természetes és megszokott dolog,
hogy szive els6 langja hamarosan kialszik, hogy ujnak
adjon helyet. Az 10j szerelmi lang a kevés szavu, de
izz6 szenvedélyl ifju lelkében egy nem is szép, de
vardzslatos egyéniségli kezdd énekes szinésznd irdnt
gyullad f6l, aki — mint Déryné Széppataki Roza —
késdbb a magyar szinészet egyik legvonzobb, szinte
tineményes alakjava lesz. Talan ez az ismeretség—
mely szorosabb viszonnya sohasem erdsddott — vitte
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a fiatal Katona Jozsefet a néz6térr6l a szinfalak
mogé, majd a szinpadra. Jogi tanulmanyaival nem
szakitott ugyan, de Békési Jozsef név alatt bedllt a
szinjatszok kozé, s eléggé jo szinész hirében allt, aki
Hamletet igen hatdsosan jatszotta. Egyidejlileg for-
ditani és irni is kezdett darabokat, s mindinkabb
belekeveredvén ir6i és miivészi almaiba, ezzel mar
jozan gondolkodasu, szegény sorsu sziileinek aggo-
dalmat is felkoltotte, kik attdl tartottak, hogy fiuk,
kinek neveltetésére annyit aldoztak, a kenyérkeres6
jogi palya helyett majd egészen a muzsafiak rogos
és lidércfény es ¢letatjara téved. Az apa korholdsa
és az anya konnye hatott is Katonara, ki — miutan
imadottjabol, az  id6kozben férjhezment kedves
szinészn6bol, Széppataki Ro6zabol is kiabrandult —
a szinjatszassal csakhamar felhagyott, de az iroga-
tast tovabb is folytatta. 1815-ben azonban a tarsu-
lat elhagyvan Pestet, Katona a szindarab-irassal is
szakitott, letette az T{gyvédi cenzurat, par é&vig
Pesten tiigyvédkedett, majd elhagyvan a fOvéarost,
visszament  sziil6foldjére, Kecskemétre, hol 1820-ban
varosi aliigyésszé, 1826-ban pedig foiigyéssz¢é valasz-
tatott. Tiz esztend6t toltott Katona sziildvarosa

szolgalataban hivatalat szorgalmasan ellatta, a
szegény emberek Uigyét — nagy igazsagszeretetétol
0sztondzve — mindig igen melegen felkarolta, érde-

kiikben sokszor megnyomta a szot és tollat, sziileit
anyagilag is tamogatta, egy kicsit gazdalkodott is,
szabad idejét pedig — kisvarosi szokds szerint —
vadaszgatassal, mulatozassal toltotte. Bar egészséges
embernek latszott, valdjdban még sem volt az: a
sok keserliség, melyet irdi becsvagya kielégitetlen-
sége miatt magaba fojtott, visszahathatott testi szer-
vezetére is, melynek erejét talan a gyakori poharazas
is megtamadta. Valamiféle szivbaja keletkezhetett,
amely 1830-ban, alig 39 esztendds koraban, egy vég-
zetes szélhlidési rohammal hirtelen megdlte. A varosi
kupaktandcs — a maga szbrszalhasogatd kicsinyes-
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ségével, — egy némely hivatali rendetlenség miatt,
még a temetési koltséget is megtagadta a pénztelen
sziiloktdl, kiknek igy kolcsont kellett folvennidk fiuk
foldi maradvanyainak tisztességes eltakaritasara.

fme, ez a Katona Jozsef nem hosszira nyilt egy-
szerli életének rovid vazlata. Ez élettorténet kere-
tébe kell beleilleszteniink néhany adattal, s a f6
munka méltatdsaval annak az alig par évre terjedt
ir6i palyanak képét, mely palya a maga hdésének —
életében — az alkotas elroppend gyonyoriiségei mel-
lett az észrenemvevés és megnemértés sohasem sz(ind
gyotrelmeit juttatta csak, hogy aztan a késoén fel-
ismert nagy ird behorpadt jeltelen sirjara évek mulva
a halhatatlansag 6rokzold koszortjat szerezze meg.

Katona dramair6i palyaja minddssze tiz esz-
tendore terjedt. 1811-ben, alig hiszesztendés kora-
ban irja els6 darabjat, a Farsangi utazas cimi el-
veszett ¢és teljesen ismeret-len vigjatékot — s 1821-ben
jelenik meg nyomtatdsban utols6 darabja, élete f6
munkdja, az akkor teljesen figyelmen kiviil maradt,
de ma irodalmunk egyik f6 dicsekvését képezd hatal-
mas torténeti szomorujaték, a Bank ban.

E két datum kozé eléggé serény dramair6i mun-
kassag esik.

Palyaja kezdetén németb6l forditott vagy atdol-
gozott darabjaiboél néhany elveszett. Idegenbdl at-
gyurt megmaradt darabjai koziil A Mombelli gréfok
(1811), Istvan, a magyarok elsé kiralya (1813), Aubigny
dementia (1813), A borzaszto torony, vagyis a gonosz
talalt gyermek (1814) cimiicknek mas érdemdk még a
maguk kordban sem volt, mint hogy élénkitették —
a folyton Ujdonsdgra vagyd kisszamu ko6zOnség
O6romére — a szinhdz misorat. Az 1811-ben irt
Monostori Veronka, vagy a harcz két ellenkezo igaz
tigyéert cimli Otfelvondsos «nemzeti vitézi szomoru-
jaték» talan részben eredeti munkdja ugyan mar a
fiatal szerzonek, de ez is egészen németes izl ritter-
drama.
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Az 1812-ben késziilt Lucza széke cimli haromfel-
vonasos drama szintén a divatos német szellemben
fogant silany rémdramak kozé tartozik, melyet
olvasva, alig tudja az ember megérteni, hogy e
darabnak se a dramai jellemzéshez, se a jellemekbdl
folyd cselekvény készitéséhez nem értdé szerzdje
hogyan tudta rovid harom esztenddvel késébb meg-
irni Bank ban hatalmas tragédiajat?!  Lucza széke
cimii nevetségesen rémletes és eléggé siiletlen meséji
darab csak egy tekintetben — t. i. néhany népies
magyar alaknak szerepeltetésével — érdemel némi
figyelmet. Jellemz6 kiilonben az akkori izlésre, hogy e
darab roppantul tetszett, s szinte csodalatos, hogy év-
tizedeken at miisoron maradt a vidéki szinhazakban.

A kovetkez6 évben — 1813-ban — komoly tor-
ténelmi tanulmanyok alapjan irt meg Katona két,
egymassal Osszefliggd dramat Ziskardl, Vencel, cseh
kiraly kegyencérdl; egyiknek cime: Ziska, vagyis
a huszitak elsé partiitése Csehorszagban — a masiké:
Ziska, a taboritok vezére. E kettds darab targyat nem
tudja ugyan a még mindig eléggé kiforratlan tehet-
ségll szerz6 dramailag érdekessé tenni, de a jellemzés-
ben itt mar nem sikertelen kisérletet tesz. Egészben
azonban a huszitdk lazadasat rajzolé eme kettOs
darab hosszadalmas és nem szinpadra valo.

Hatarozott haladasrol tanuskodik az 1814-ben
irt Jeruzsalem pusztuldsa ciml oGtfelvonasos szomori-
jaték, melynek meséje Kr. u. 70-ben jatszik. Vespa-
sianus, rémai csaszar fia, Titus, a judeai hadak f6-
vezére, ostromolja Jeruzsdlemet. A szép ¢és buja
Berenice, a nagy Herddes unokijanak leanya, meg
akarja Olni a romai vezért, de beleszeret. Titus is
langol a gydnydrli asszonyért, am a Berenicot szintén
szeretd6 gaz Gessius Floras, megszokott jeruzsalemi
helytarto, folfedezi Titus el6tt, hogy Berenicének
mar volt kedvese. A vezér elfordul a szép zsido-
asszonytdl, s ujra neki fog az ostromnak, de
kimélni akarja a nagy templomot, mit azonban a
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gonosz Floras titkon felgyujtat. A zsidok kétségbe-
esnek, Floras megblinhédik, Titus pedig kibékiil
Berenicével.

E darab — akar cselekvényét, akar alakjait
tekintjik — nincs dramai eré és mélyen jardé gon-
dolatok hijjan, de még sok szertelenség van benne.
A zsidosag képviseldi altalaban jol rajzolt alakok, de
egy-egy nagyon komolynak szant kitérésik ma bizo-
nyara komikus hatdst tenne a szinpadrol, s egy
gyermekgyilkos anyanak, Maridnak néhany jelenete
— melyek soran nemcsak meg6li éhhalallal kiizkodd
gyermekét, hanem annak foldarabolt és megfozott
testét be is hozza egy rézedényben a szinre — hat-
borzongd rémességével izléstelenné valik. Kar az is,
hogy a hdsndnek, a forrovérii Berenicének eleinte
érdekes alakja hamarosan elhalvanyodik, jol indult
akcidja ellapul. Bar oOriasi tavolsag valasztja el e
darabot — dramai érték dolgaban — a Bdnk bdn-tdl,
mégis, alig egy évvel késziilvén csak hamarabb, ahhoz
vald atmenetnek tekinthetd, s ilyentil méltathatd is.

De Bank ban elétt még egy darabot irt Katona,
egy vigjatékot, melynek cime: Rozsa, vagy a tapasz-
talatlan légy a pokok kozt. Eléggé kezdetleges, gyenge
darab, mely kiilon megemlitést csakis azért érdemel,
mert megtortént dolgokat visz szinpadra Katona
tarsaskorébdl, e korhoz tartozoknak, s maganak a
koltonek is szerepeltetésével. Katona, mint emlitet-
tik, szenvedélyes szerelemre gyult Széppataki Eobza,
a kedves szinésznd irant, de tartozkodd természeté-
nél fogva még a nyilt vallomasig sem jutott el. Az
imadott szinésznd szerelem nélkiil — mert egy mas
ifjGért rajongott — férjhez ment egy kollégajahoz,
Déry Istvanhoz, s egy napon egy rozsat kapott egy
udvarlojatol, mit aztan az altala szeretett ifjunak
adott, nem tudvan, hogy a bargyu udvarlo levelet
rejtett a rozsa kelyhébe. A féltékeny férj nyomara
jott a dolognak, a rozsa visszakeriilt a kitlintetett
ifjatol, az udvarl6 nevetségessé valt.
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Ebbdl a szerelmi perpatvarbdl készitette Katona
a maga vigjatékat, mely azonban — éppen Déryné
tiltakozasa folytan — nem kertilt szinre.

E darab volt utolsé fellobbanasa annak az érdek-
16désnek, mellyel Katona évek oOta viseltetett Szép-
pataki Roza irant, kinek férjhez menése utan lerdzta
lelkéré6l a reménytelen szerelem nyligoz6 bilincseit,
s teljes odaadassal fordult dramairdi vagyai s ezekkel
kapcsolatos tanulményai felé. Ebben a megujult
munkaerdtél duzzadé lelki allapotdban érte 6t
1814-ben a hir, hogy Dobrentei Géabor ir6o ¢és szer-
kesztd buzditasara miipartolo fiatal erdélyi féurak a
kolozsvari  allandd6 szinhdz megnyitasa alkalmara
nagyobb Osszeget szantak palyadijul, torténelmi tar-
gyt szomorujatékra. A palyazat — elsé dijul 700,
masodikul 300 forint tzetvén ki — nyilvanosan
kihirdettetett az Erdélyi Muzeum cimii folyodiratban,
1815. szeptember 80-i hataridével.

Katona lelkében akkor — bdséges olvasmanyai,
alapos torténelmi tanulmanyai nyoman — mar
bizonyara fel-feltintek nagy tragédidja alakjainak
homalyos korvonalai, s a palyazat hirére nagy kedv-
vel, nemes becsvaggyal fogott a darab kidolgozasahoz.
Megirta s tutnak inditotta azt a palyazatra, melyben
— a hataridé 1817 elejéig meghosszabbittatvan —
tizenkét munka vett részt. Az elsé dijat egy Tokody
Janos nevll biharmegyei szolgabird nyerte el, Pdr-
tossag tiize cimii darabjaval, a masodikat pedig
Bolyai Farkas, matematikus tanar, az elobbi feje-
zetben mar emlitett 6t szomorujatékaval. Ezek mel-
lett még dicsérettel emlékezett meg a biralat a Kun
Laszlo és a Losonczi Banffy Istvan cimi tragédiak-
16l — Bank ban azonban meg sem emlittetett. A bira-
lat nyomtatasban csak részben tétetett kozzé, Katona
maga azonban valésziniileg semmit sem tudott feldle,
s eclunva a hiabavaldé varakozast, Bdardany Boldizsar
nevii baratjdnak — az idegen regény utan késziilt
Sajddr és Burik cimii szinjaték, s még egy-két «vitézi
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jaték» irdjanak — tanacsai nyoman, mik a Bdnk
ban rostaja cimi tanulmanyban (1814) foglaltat-
nak — atdolgozta darabjat, sajtdé ald rendezte, s

1820-ban konyvalakban kiadta.

A Bdnk ban cselekvénye 1213-ban torténik, az
Arpad-hézi 1I. Endre kiraly uralkoddsa alatt. A kiraly
nincs az orszagban, Galicidban harcol, itthon fele-
sége, a merdniai szarmazasu Gertrudis kirdlyné
viszi a kormanyt. Nagy az elégiiletlenség a magyarok
kozott, mert a velik nem rokonszenvezd kiralyné
idegeneket iltetett fo-foméltosagokba, hivatalokba,
s a magyar kiraly udvardban a nagy adokkal ter-
helt, kizsdkmanyolt magyart még jo szoéra, figye-
lemre sem érdemesitik.

Egy gaz merénylet is elére veti arnyékat: Ottod
herceg, a kirdlyné ostoba, gyava, érzéki Occse —
fizetett eszkozének, egy Biberach nevii «lézengd
ritter-nek» segitségével meg akarja keriteni a hiva-
talos szemle-uton tavollévé nadornak, Bank bannak
falur6l az udvarba édesgetett artatlan fiatal feleségét,
Melindat, mely aldvalé szandéknak kivitelében
kiralyné-nénje nem segiti ugyan kozvetleniil — ami
a mu tragikai alapjanak szempontjabol igen fontos —
de alkalomszerzéssel, biztatdssal,  magatartdsaval
mégis elémozditja a becstelen sikert.

Az orszag bajat s a Melindara leskel6dé veszedel-
met egyarant latja, megérzi Petur ban, bihari f6-
ispan, a békételenek vezére, s titokban haza hivatja
a nadort, aki aloltdzetben megérkezvén, Petur szavai
folébresztik lelkében szerelemféltését és a kiralyné
részessége iranti gyanujat. Eszrevétlenill tantja lesz
Ottd6 herceg visszautasitott udvarlasanak, s lelke
kinos gyotrédésében elhatarozza, hogy Petur hiva-
sara elmegy az Osszejovetelre, mit az udvari mulat-
sag befejeztével még az éjjel tartanak a békételenek,
Petur ban hazaban.

A masodik szakasz a békételenek Osszejovetelén
torténik. Petur ban, izz6 lelke minden szenvedélyével
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és keseritiségével izgat a kiralyné ellen, mikor betop-
pan Bank, s elnyomva szive fajdalmat, becsiilete
sérelmének kinzé gyanujat, nadori tisztéhez hiven
csillapitani igyekszik az Osszeeskiivoket, lefegyverzi
a kulonosen lazadozod Peturt, védelmezvén Gertru-
disban a kirdlynét és a nét. Tart ugyan attdl, hogy
az alnok kirdlyné csakugyan Melinda tisztességére
tor, de nem tud semmi bizonyosat, bizakodik Melinda
visszautasitd magatartasanak sikerében, s mintegy
erével tavol akarja magatol tartani a kinzé gondola-
tot, és nem all be 6sszeeskiivonek, mondvan:

Hogy Bank leiiljon a setét szovetség
Gyasz-asztaldhoz, ahhoz nem csekélyebb
Mint banki sértédés kivantatik . . .

Jon az alnok és szamitdo Biberach és Otto késziild
merényérol szdlva, egészen megnyitja Bank szemét,
ki izgatottan indul, hogy megmentse — ha még
lehet — «hitvese virtusaty.

A harmadik felvonas hajnalban torténik, Melinda
szobajaban, mikor mar Ottd herceg megejtette az
izgatd portdl folhevitett szegény asszonyt. Bank
szamonkéri a torténteket szerencsétlen hitvesétol,
ki mentegetddzik, de mikor a feldult lelkii férj atko-
zottnak nevezi alvo kis gyermekiiket — megrendiilve
rohan el a kirdlynéhoz. Béank iszonyatos tépelddések
kozt marad magara gondolataival, melyek még akkor
is egész valojat elfoglaljak, mikor mar Tiborccal, a
szegény paraszttal, egykori jobbagyaval, az elnyo-
mott, szenvedd magyar nép e klasszikus képviseld-
jével beszél. Egy késébbi jelenet soran a hitvany
Ottd6 keriil 0Ossze gaz Dbizalmasaval, Biberachhal.
Ottonak keserli a szdjaize a véghezvitt merdny
utan — a férj bosszjatol is tart, meg a hatalmas
kirdlyné¢ szemrehanyasaitol is nagyon fél. Mikor
latja, hogy hidba kapaszkodik a baratsagot fel-
mondo Biberachba, orvul leszirja azt.

A negyedik felvonas ugyané nap alkonyan tor-
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ténik, mikor mar az Ottd altal alomporral -elaltatott
kirdlyné¢ folébred kabult almabol s egészen rendbe
szedi magat. Az Ottoba szerelmes udvarhdlgynek és
az Oriilet izgalmatol Uzott Melindanak szavaibol
megtudja a kirdlyné, hogy Ottd csakugyan elkovette
a merényletet — Mikhal bantol, Melinda oOreg baty-
jatol pedig tudomast vesz az & ellene késziilé Ossze-
eskiivésrél. Jon Bénk, kinek egész napja, hajnaltol
estvélig rettenetes tusakodasban telt el: a meggya-
lazott férj, a szerencsétlen apa, a bosszut lihegd férfi
kiizdott lelkében rettenetes harcot a torvényt Orzd
nadorral, a kiralyi haz hi alattvalojaval, a nemes
lovaggal. Mar meghanyta-vetette ugyan lelkében
a gyilkossag gondolatat, de egyelére mintha még
nem tudott volna ellendllhatatlan erére kapni e nagy
lélekben a mindent feldldozd bosszii érzete — s mikor
a kirdlyné tavozasra szoélitja a jelenvalokat, Bénk
szinte megkonnyebbiilve indul, «jobbagyi» engedel-
mességgel. Am mikor a kiralyné 6t visszatartja —
tudja, érzi, hogy nem fog uralkodni tudni magan,
s a kiralynénak «vége — vége mar neki!...»

A dolyfos Gertrudis szemrehanyassal kezdi, mi
Béankot egészen beleingerli a szenvedélyességbe, s a
kiméletlen hatdrozottsagba. «Jobbagy» — veti oda
neki gégosen a kirdlyné. De most mar vége az alatt-
val6i fejhajtasnak:

Nem 1igy van, asszonyom! En urad
S birad vagyok; mig a kirdly oda
Lészen, kiralyod is vagyok —

vagja vissza méltd Onérzettel a hatalmas nadorispan.
Kovetkezik a nagy leszamolas. A hazaja sorsat és
haza becsiiletét egyképpen szivén viseld Bank —
a kétségbeesett hazafi és a szerencsétlen férj — ugy
érzi: hogy utja innen talan egyenesen hohér kezébe
viszi 6t. Befelé¢ forditja a kirdlyné szemeit, s meg-
mutatja neki a sajat lelke sivar sotétségét. Otto
hercegnek egy pillanatig tartd hirtelen megjelenése
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végsOig fokozza Bank dithét — s mikor a kirdlyné
a meraniak hazajat is atkoz6 Bankra tort emel, ez
kicsavarja azt Gertrudis gonosz kezébdl, s 6 szur-
dalja agyon a koronas keriténét.

Orvendj becsiiletem, lemosta mocskod
A vérkeresztség ... Oh Melindal!.. Ki!
Ki! A teté mindjart ream szakad ...

E szavakkal tamolyog ki a kirdlyné-gyilkos né-
dor a palotabol, mit egyszerre ellepnek a Petur
bantol vezetett Osszeeskiivok, s az eldrohand palota-
Orség ezeket véli a kiralyné gyilkosainak.

Az otodik felvonas Gertrudis ravatala mellett
torténik. Ott 4all fajdalmasan a hazatért jolelki
Endre kiraly, ki maga is hibasnak tartja hitvesét,
mert hiszen «maskép nem olte volna meg magyar.
Jelentik, hogy Petur bant, a vélt gyilkost, levagta
az Orsereg — s csakhamar belép Bank. A kiralyné
kopors6ja mellé vagja nadori nyaklancat, a hatalom
jelét, melyen még piroslik az aldozat vére, s nyu-
godt lélekkel vallalja a gyilkossagot. De csakhamar
megrendiil. Megtudja, hogy a kivégzett Petur alat-
tomos gyilkosnak nevezte 6t; a kiraly felszolitasara
senki sem akar a jelenlévd nemesek koziil megvivni
Béankkal, lemosand6 a szennyet a nemzetrdl, s ekkor
a kirdly maga ragad kardot, hogy megvivjon hitvese
jo nevéért, de Bank nem viv meg kiralyaval, ki szent
elétte. Erre egy fiatal vitéz jelentkezik mégis, de
mielétt a parviadal megtorténhetnék, egyik kiralyi
ember kideriti, hogy a kiralynénak nem volt része
Ott6 gyalazatos tettében. Erre Solom, a fiatal vitéz
is lemond a viadalrdl, mert az Aartatlan kiradlyné or-
gyilkosanak vérével nem akarja a maga kardjat
bemocskolni. A hatalmas nador mindjobban 0Ossze-
roskad. Jon Tiborc, a hii paraszt, az Ottd herceg
csatlosai altal elpusztitott szegény Melinda holt-
testével.
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... Nines a teremtésben vesztes, csak én!
Nincs darva mas t6bb, csak az én gyermekem...

Ez a szivet megrenditd sohajtas tor ki az egész
lelkivilagat rombaddlni 1até és érez6 Bank szen-
vedd keblébdl.

Banknak — habar életben marad is — erkolesi-
leg vége van, megsemmisiil. Teljességgel elhissziik,
amit red célozva mond a kiraly egyik embere, hogy
a bilintetés mar irgalom lenne neki...

Ez a szomorujaték a torténeti id6k szellemének
olyan megértésével, a XIII. szazadbeli emberek
lelki vildganak olyan meglatasaval van irva, s olyan
biztos vonalakkal rajzolt hatalmas korképet nyujt,
hogy e tekintetben a dramair6 Katona a legkivalobb
magyar torténészekkel vetekedhetik.

A jellemeket olyan szovevényesen elgondolni,
oly sokoldaliilag megrajzolni, s a szereplok cseleke-
deteit jellemokkel annyira Osszhangba ¢és okozati
viszonyba hozni — joforman csak Shakespeare tudta
az ujkori dramairék kozil, kinek Katona tagadha-
tatlanul hiiséges tanitvanya volt, a nélkiil, hogy
Bank ban-jaban csak egy szemernyire is Shakespeare-
utanzasrol lehetne sz6.

Magaban a tragédia hdsében, Bdank-ban, remekiil
van feltiintetve a szerelmes férj, aki hitvese szent
nevét gy tekinti, mint égi és foldi mindene javat
«szorosan egybefoglald erds lanc»-ot; a jo apa, aki
meghatd gondossaggal bizza fiat az oOreg Mikhal
banra, mert hatha 6 maga nem lesz abban a hely-
zetben, hogy gyermekére gondot viselhessen; a nép
igaz baratja, akinek kezébe — mint Tiborc ismételt
megjelenése bizonyitja — bizalommal teszi le a «sze-
gény paraszt, elfaradt csontjaity; a nagyhatalmu
nador, akinek markaban «egy orszag felébe mért
mennykécsomoD dordg, s ki méltosaggal és Onérzettel
hivatkozik arra, hogy a kirdly tavollétében 6 a kirdly
helyettese, s6t a kirdly személye; a torvények gon-
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dos 6re, aki rossznéven veszi az Osszeeskiivoktol,
hogy «setétben bodorognak», a helyett, hogy torvény
és szokas szerint cselekednének, s ki a lazongod
Peturt — mint haza- és felségarulét kész volna lan-
cokba veretni; a hu alattvalo, aki még akkor is,
mikor mar lelkében folébredt az irtdzatos gyanu
az Ottd merényét tamogatd kiralyné ellen, a maga
bajanal eldbbrevalonak mondja a felséges kiralyi
asszonyt, aki ellen Peturék békétlenkednek; a nemes
lovag, aki semmit sem tart oly gyaldzatosnak, mint
«visszaélni az asszonyi gyengeséggel».

E plasztikusan megformalt jellem tragikuma a
szerelmében meggyalazott férj fajdalmabdl indul ki.
E fijdalom, szenvedélyes fokozodasban, végre is
véres bosszara ingerli, s megdlvén a kiralynét, ezzel
teljesen  Osszetapodja sajat erkodlesi lényét: meg-
gyalazza nadori méltosagat, felrigja a tdrvényt,
felségsértévé valik, orgyilkossa lesz, nem all ki vele
senki egy szal kardra, Oriiletbe, majd haldlba {izi

feleségét — lehet-e erdsebben biinhddni, lehet-e
jobban megsemmisiilni? Tragikuma — a kiindulasi
ponttdol a fejlodésen at a végkifejlésig — teljes és

tokéletes, s a fizikai megsemmisiilés hidnyat semmi-
képpen sem érezziik a tragédia hibajanak.

Melinda-nak, Bank  meggyalazott  hitvesének
alakja Oféliara emlékeztetd koltdi finomsaggal és baj-
jal, s egyben er6vel és szenvedéllyel van megraj-
zolva. Ez a szerep nem nagy, de fontos — hiszen
tengelye a Bank tragikuméanak, s Katona jellem-
rajzold miuvészetének egyik legékesebb bizonysaga.
Ottd érzékiségét a falusi maganyabol az udvar fény-
korébe emelt Melindanak nemcsak testi szépsége,
baja, — hanem egyszerli, artatlan lényének «szemér-
mes angyal»-hoz hasonl6 volta is ingerli.

De barmily egyszeri ¢és tartozkodd is Melinda,
nemcsak a buja herceget utasitja el, hanem keser
gunnyal vagja oda véleményét a hatalmas kirdlyné-
nak is. Mikor pedig a merénylet utdn buntelenségét
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hangoztatja ingeriilt férje el6tt, s mikor, mar agya
megbomlasanak kiiszobén, beront a «kevély kirdlyi
asszony»-hoz, s emésztd fajdalommal kialtja:

Add vissza egy anydanak gyermekét —
Add vissza testvéernek testvéreit —
Add vissza ferjeét e tokéletesen
Megrontatott beteg lelkemnek is . . . —

minden jovendd korok ¢és id6k emberének szivébe
belemarkol az igazi emberi érzések mesteri tolmacso-
lasdra hivatott nagy ir6. S hogy az egyiigyli, artatlan
Melindab6l a meggyaldazads nyoman, miivészien be-
mutatott atmenetekkel hogyan lesz végre a kiralyné
minden egyéni ¢és politikai gonoszsagat meglatdo és
hatalmas szavakkal elitéld konyortelen biro — azt
akkor tiinteti f6l hatalmasan a kolt6, mikor a szamon-
kéré jelenetben a meglepett, gbgds kiralynének ama
kérdésére: «Tudod, hol és kivel beszélsz?» — Melinda
igy felel:
Veled,

Koronak bemocskoldja, a ki meg-

holtad kirdlyi férjedet — kitépted-

Kezébol a jobbagyi sziveket,

Ariiba tetted a torvényt — nyomdd a

Nyomorultakat — martirra tetted az

Erkolcsot és testveri indulatbol

Egy szennytélen nyoszolyanak eltorése

Végett, kiralyhdazban bordeélyt nyitottdl. .,

Hogy az egykori szelid galambbol kovetkezetes
fejlodéssel ily élesfogi parduc valhassék, ahhoz a
dramai jellemfestésnek oly ritka tehetsége kivan-
tatik, mint amilyen Katonaban volt.

Gertrudis kirdlyné jelentékeny ¢és rendkiviil ér-
dekes alak a darabban, 6t sem egy szinnel festi csak
a szerzO: uralkodni, parancsolni szeretd koronas f6,
aki folytonos hoditasokra Osztokéli férjét, s aki asz-
szony létére is tud «orszagok felett megallni»; a
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magyarnak nyakara hagni igyekezik, udvardban csak
a meraniakra néz, azokat partfogolja és dédelgeti,
a kiszipolyozott magyart hattérbe szoritja, a fold
népét nyomorba taszitja; Occse gaz merényletének
kozvetve észrevehetbleg részese, s nem azért ha-
ragszik Ottora, mert az Melinda néi becsiiletére tor,
hanem hogy élhetetleniil, hosszadalmasan probal-
kozik. Merészen maradasra készteti a felhaborult
nadort, s aztdn nem atall orozva tdérrel tamadni ra.
Haldoklasaban elsésorban az a gondolat gydtri, hogy
foldon fetrengve, s nem kirdlyi széken kell meg-
halnia, — de aztdn a gOgds kiralynénak folibe kereke-
dik benne a hitves és anya, férjét s gyermekeit em-
liti, s bantja, hogy meg se lathatja Oket halala el6tt.
A legtokéletesebben  megrajzolt alakok  egyike
Petur béan, a békételenek vezére. Erés gerincti, hajt-
hatatlan nemzeti érzésti, kemény szavl, s tettre is
kész magyar, kinek elve: «Usd az orrat magyar,
ki bantja a tied!» Nem hajlandé egy asszonynak en-
gedelmeskedni, de fajanak annyiban is igazi kép-
viseldje, hogy hagyomanyos kiraly hisége — min-
den lazadozasa ¢és partiité cselekedetei mellett is
— rendithetetleniil él lelkében, s mindig fiilében
csengenek boldogult atyjanak szavai:

Az Isten nem segit soha
Foélkent kiralyok ellen!...

Petur mesterien festett alakjdban mintegy meg-
testesitve latjuk mindazt a nemzeti érzést és poli-
tikai gondolatot, azt a sok gyaszt és keseriiséget,
azt a minduntalan megujulé hidbavalo torekvést az
idegen békok lerazasara, valamint azt a partoskodo
hajlamot, ami a magyar nemzet viharos torténetét
at- meg athatja, évszdzadokon 4t irdnyitja, s talan
mindorokre jellemezni fogja.

A mellékalakok is nagy miivészettel vannak raj-
zolva.

Mikhal ban, Melinda batyja, a spanyolorszagi
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Bojothi nemzetség tagja, kinek tisztes fején «késd
vénség fehérlik», aki, a mellett, hogy a hamar el-
érzékenyedd, joindulati, mindeniitt ott lenni akaro,
de mindjart elszunnyado, kiss¢ meggyongiilt itélo-
képességli és fecsegd oOreg embernek remek tipusa,
egyéni vonasokkal van igazdn mivészileg megraj-
zolva; nagy jelenete a negyedik felvonasban, mikor
igazsagot kér a békételenek szamara s egyben meg
akarja menteni a kirdlynét, és egyetlen fia elvesz-
tésének torténetét bobeszédiileg elmesélve, kozben
akaratlanul elarulja az Osszeeskiivést, melyben sajat
testvére, Simon ban is résztvesz — a kolt6i jellem-
abrazolas egyik legszebb példaja.

Tiborc, a szegény paraszt, aki Bankot hajdan,
a velenceiekkel fclyt csatdban, ¢élete kockaztatasa-
val megmentette, s akit ezért Bank halabol fel-
szabaditott a jobbagyi sorbol — a magyar fold nyo-
mora népét képviseli, de szintén erds egyénitéssel.
Hiaba lett szabadda, nagy csaladjaval nem tud bol-
dogulni az idegenektdl kormanyzott ¢és zsarolt
hazaban. Eendkiviil jellemz6 vonds benne is, hogy
bar latja, tudja, panaszolja a kiradlynénak ¢és a
kirdlyné  embereinek  igazsagtalansagat, kegyetlen-
ségét — a koronds kirdlyr6l nemcsak tisztelettel,
hanem meleg szeretettel, bizalommal sz6l, legkeser-
vesebb kifakadasai kdzben is:

Ha tan utolsdé fillériinkre egy
Torvénytudo felirja a panaszt:
Ki irja fel keserves konnyeinket,

Biberach, a német kalandor — hideg, gunyoros,
cinikus, kétszinli, de élesen 1atd, szellemes beszédii
gazember, aki az emberek vaksagabol €l, ridegen azt
vallja, hogy «ott van a haza, hol a haszon» — s aki
tudvan, hogy Ottd hercegnek része van Filop kiraly
meggyilkolasaban, e titok révén kezébe kaparintja
és a Melinda elleni merénylet eldsegitése révén ala-
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posan zsarolja a buja herceget, nem Iévén azonban
megelégedve a fizetséggel, a masik oldalra partol,
s 0 nyitja meg Bank szemét. Biberach alakja is erds
bizonysdga annak, hogy Katona dramai szempont-
bol mily kitinéen tudta az emberi lelket meglatni
¢és megformalni.

A hitvany Otté alakja is sok szint kapott Katona
palettajarol: higveleji, de mégis ravasz, — gorcso-
sen kapaszkodik a gaz Biberachba, de mégis fukarul
fizeti, — rajong Melindaért, de szerelmét csakis
utalatos, érzéki vagy taplalja, — nemes biiszkeség
vonasa nem vegyiil alakjaba, de gbgje szertelen.

II. Endre kiralyt csak az o&todik felvonasban
latjuk; mindenesetre dicséretet érdemel a  koltd
nem sikertelen torekvése, hogy a joindulatd, de
gyenge ¢s hatarozatlan, — hitvesét is és a magyar
népet is szeretd kirdly alakjat nemcsak rokonszen-
vessé, hanem eléggé méltosagossa is tegye.

A kisebb szerepek vivdinek egyike sem henye
alak, mindegyik befoly valamennyire a cselek vényre.

E tiszta tragikai alapu, erGs torténeti érzékkel
megirt, jellemrajzanak dramai erejében ¢és Iélektani
igazsagaban paratlan mQ szinszerliség szempontja-
bol is elismerést érdemel; latszik, hogy egyébként
is er6s dramairéi tehetségét a legkitlindbb mesterek
remekmiivein pallérozta és edzette Katona. FErdekes
tanulmanyra ad alkalmat a tragédia nyelve, amely
nincs stilusbeli hibak és verselési nehézségek nélkiil,
de rendkiviil kifejez6, s zord fenségében nemcsak
erdteljes, hanem sok helyen folemeléen és megindi-
toan sz&ép és zengzetes. Mindent Osszevéve: Bdnk
ban nemcsak, hogy a legkitliinbb magyar szomora-
jaték, hanem mint a legnemzetibb jellegi munka,
egyébként is egyik legértékesebb miive és Orok biisz-
kesége a magyar irodalomnak, s kétségkiviil csupan
a magyar nyelv tarstalan elszigeteltsége okozza,
hogy e darabot nem emlegeti valamennyi nyugati
kultir-nemzet a  vilagirodalom  leggrandi6zusabb
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dramai alkotdsai kozott. Mi nem habozunk Bank
ban-t Shakespeare remekei mellé helyezni: a tra-
gikum  tisztasaga ¢és  tokéletessége  tekintetében
Othello-val, — a jellemrajz mélysége ¢és finomsaga
tekintetében Hamlet-tet, — dramai megrazé zord
erére Macheth-tel, — sa torténelmi id6 szellemének
talalo kifejezése tekintetében Julius Caesar-al mér-
hetd ossze.

Es e remekmii csak nagysokdra taldlt honi fol-
don is megértdé méltanylasra. A kolozsvari palya-
birdk — ha ugyan nem veszett el a postan — észre
sem vették. A cenzor utjat allta annak, hogy az
er6shangi darab — melyben egy kiralynét Slnek meg
— szinpadra juthasson, s bar a kinyomatas enge-
délyeztetett, s a darab 1820-ban meg is jelent konyv-
alakban, Bdnk ban elismerése még mindig soka
késett. Akkor még nem volt nagy olvasdkdzonség,
— szindarab olvasva inkabb csak ¢lesszemli hozza-
értére tehet hatdst, — meg aztan a XIX. szazad
huszas éveiben még az irodalmi érzékli emberek
sem tudtdk az akkori idok izlését és felfogasat any-
nyira meghaladd miivet méltanyolni és élvezni, mint
amilyen a Katona Jozsef tragédidja volt.

A tragikus sorsti és végl szerz mar négy esz-
tendeje a kecskeméti temetd egyik jeltelen sirjaban
porladozott, mikor Egressy Gabor — a nagy mivelt-
ségli  kitlind szinész — 1834-ben Kolozsvaron, a
véletleniil kezébe akadt Bdnk ban-t valaszta jutalom-
jatékaul. Am ez az eldadas sem hozta meg a nagy
tragédianak az orszagos elismerést. Akkor sem jutott
meg a kozonség, de so6t a kritika sem, e darab igazi
értékének helyes tudatira, mikor 1885-ben Budén,
1889-ben pedig Pesten, az orszadg kettds fovarosa-
ban, az alig két éve megnyilt Pesti Magyar Szinhdz-
ban — a késdbbi Nemzeti Szinhaz-ban — adatott.

De végre mégis életelemében — a szinpadon —
volt mar a nagy tragédia, a politikai viszonyok erds
Uj aramlataba jutott kozoOnség tetszése mind jobban
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fokozodott, az irodalmi korok mindinkabb kezdtek
vele — ¢és pedig szintén er6sbodd elismeréssel — fog-
lalkozni. Gyurman Adolf — Sebeshelyi alnév alatt —
1845-ben az Eletképek-ben mér részletesebben mél-
tatta, Greguss Agost — a nagyhirli esztétikus —
1854-ben a Pesti Naplo-ban magasztalolag, — Szé-
kely Jozsef pedig 1858-ban a Szépirodalmi Kaozlony-
ben igazi -elragadtatassal irt réla. Ugyanebben az
évben Arany Jdnos is belekezdett egy nagyobb-
szabasu Bank ban-tanulmanyba, de az toredékben
maradt, s csak 1879-ben jelent meg, a nagy kolto-
nek Prozai  dolgozatai-i tartalmazd kotetben. Leg-
alaposabb ismertetje és méltatgja Katonanak és
Bank ban-nak Gyulai Pdl, a legnagyobb magyar
kritikus, aki 1860-ban irta meg kitind munkajat
a nagy dramairérol és remekmiivér6l, mit 1883-ban,
tetemesen kibOvitve, kiilon konyvben is kdzrebocsa-
tott — a Kisfaludy-Tarsasag kiadvanyai  sordban
— Katona Jozsef és Bank ban-ja cimmel. E munka
— néhany kisebb félreértéstdl és tévedéstol el-
tekintve — érdeme szerint méltatja a legjobb ma-
gyar tragédiat és irdjat, aki — mint Gyulai teljes
igazsaggal mondja — a magyar koltészet «azon kor-
szakdnak volt legmostohdbb gyermeke, melyben
nem remélve anyagi jutalmat, egyediill dicséségért
dolgoztak a koltok, hazafisagbol, lelkesiilésbol.»

Az egykori mostoha gyermeket immar teljes
szeretetébe fogadta a nemzet, melynek — egy széazad
leforgasa utan nemcsak kedvence, hanem egyik leg-
nagyobb biiszkesége lett. S bizonyos, hogy Bdnk
bdn-t, amit iratdsanak kora alig ismert és semmi-
képpen sem méltatott, a jelenkor pedig oly dicse-
kedéssel emleget — a messze jovendd sem fogja ke-
vésbbé értékelni, s langlelkii irdjanak neve mind-
orokre a legjelesebbek egyike marad azoknak nevei
soraban, akik magyar nyelven és magyar 1élekkel
irtak.



NEGYEDIK FEJEZET.
Kisfaludy Karoly kovetoi.

A legkitiindbb magyar tragédia — a maga zordon
fenségében, mely az iratdsa idején uralkodott izléssel
annyira ellenkezett — elszigetelt jelenség maradt.
Megfeleld el6zmények nélkiill tamadt és sokaig
ismeretlenségben is lappangvan — a magyar drama
fejlédésére nem hatott. A fejlédés a kisebb koltéi
erejii, de szintén jeles dramair6i tehetségi Kisfaludy
Kérolynak irodalmi ¢és szinpadi nagy sikerekben
gazdag munkéssaga nyoman kdvetkezett be.

Kisfaludy Karoly kovetoit két csoportba oszt-
hatjuk: az egyik csoportot azok az irdk alkotjak,
akik Kisfaludy legnagyobb ¢és legigazibb sikerei
nyoman a vigjatékiras terén igyekeztek — részben
még Kisfaludy életében — a mester nyomdokaiba
lépni, s mely csoportba tartoznak Fday Andras
mellett Kovdcs Pal és Jakab Istvan, a Kisfaludy-féle
vigjaték népies és bohodzatosabb irdanyat kovetd
Balogh Istvan és Gaal Jozsef, s az erdsebb francia
hatds nyoman némileg 0j utat torni igyekezé Csato
Pal; a masik csoport pedig inkdbb a szomorajaték-
ir6 Kisfaludy babérjaira vagyott, s e csoport élén
Vorésmarty Mihaly, a legnagyobb magyar kolték
egyike allott, a mogotte sorakozok kozill pedig
Garay Janos-t, Toth Lorinc-et, baro Josika Miklos-i
és baro Eotvos Jozsef-et emlithetjiik.

Fay Andras (1786—1864), a magyar kozéletnek
mindenkorra egyik leghasznosabb ¢&s legtiszteltebb
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bajnoka, az irodalmi miikddést nem életcélul tlzte
ki, hanem csak eszkoziil tekintette — kozgazdasagi,
tarsadalmi, nevelési eszméi ¢és tervei tamogatasara
és keresztiilvitelére. Még a moralizald koltészetet
kedveld6 XVIII. szazad gyermeke, de moralizald
hajlama erés gyakorlati érzékkel ¢és elpusztithatat-
lan jo kedéllyel parosult. A szépirodalom terén kii-
I6nésen mint meseird emelkedett ki, de szinpadi
munkéssaga is figyelmet érdemel.

1824-ben Iépett 6l elsé darabjaval: A regi
peénzek vagy Az erdeélyiek Magyarorszagban cimi 06t-
felvonasos vigjatékaval.

Ennek a Kisfaludy hatasa alatt, de részben a
még mindig divatos német érzelgds szindarabok
mintajara késziilt naiv meséjli darabnak irodalmi
és szinpadi értékét nyelvének joizi magyarsagan,
pazarul szort Otletein és talaldban és hatdsosan
elhelyezett elmés kdzmondasokon kiviill néhany
pompdsan jellemzett komikai alak adja meg. Elsé
helyen 4all ezek kozott a deris vilagnézetii, elmés
Vig Feri — Mindszenti Karolynak, az -elveszett
fitnak baratja — kinek vidiman jozan életfelfogasa
mintha maganak a szerzének nézeteit visszhangozna.
A vendégséget adni ¢és hazasodni késziilo Oreges
Kardos uramnak, a gazdag uzsoras és «j nemes»-
nek igen ligyesen rajzolt alakja mar egy kis francia
hatasra mutat, Moli¢re Harpagon-jara emlékeztet.
Eredetibb vonasokkal van megrajzolva az uzsoras-
nak gazdasszonya, az elvirult Orsolya, aki «iires
kamarabany» gazdasszonykodik, f6z «semmibdly, kop-
lal, mint a «skatulydba zart pok» és a nagyanyja
ruhaiban jar.

Tizenharom esztenddé mulva, 1837-ben, allt eld
megint Pay egy vigjatékkal, A kilfoldiek c. két-
felvonasossal. Ez is eléggé joizti darab, de alakjai-
ban, nyelvében mar nincs meg az a zamatossag,
mely A régi pénzek-et annyira jellemzi. Meséje —
nem ugyan koncepciojaban, hanem kiilsé vonalai-
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ban — emlékeztet Kisfaludynak Kérék cimt vig-
jatékara, amennyiben A4 kiilfoldiek-ben ie alakot
valtoztat Szilvasy tanacsos leanya és huga, a gaval-
lérok el6tt, hogy a kiilfoldért rajongd Gedey Lajos,
a régen kiszemelt vélegény, az angol miss alakjaban
megjelend Ilkaba beleszeressen.

Egy ¢évre ra, 1838-ban keriilt szinpadra Faynak
talan legkedvesebb vigjatéka: A kézos hdz, egy
felvonasban.

A kacagtatd helyzetekben gazdag darab kiindu-
lasi pontja az a mar akkor is elavult inditok, hogy
a fiatalokat — akik csakugyan 0Ossze is keriilnek,
mert megszeretik egymdst — mar régen egymasnak
szantdk a szomszéd-birtokos sziilok. A darab alakjai
igen jok; kiilonosen mulatsagos figura a gyogy-

vizeket készitd Béti Eegina vén kisasszony, — aki
sokban hasonlit ugyan Kisfaludy Karoly e fajta
alakjaithoz — de egy par eredeti vonassal van jellem-

rajza érdekessé téve.

Huszonkét esztendével utobb, mar késé agg-
koraban, teljesen megvaltozott irodalmi és politikai
viszonyok kozt irta meg Fay 1860-ban A madtrai
vadaszat c. haromfelvonasos vigjatékat, melynek
szOvete egészen olcsd ¢és foszlékony ugyan, de a
humor arany fonalaval 4t- meg at varrva. A darab
toriilmetszett —magyarsaga, mulatsagos Gtletei, jol
jellemzett alakjai, s ezek kozt kiilondsen egy becsii-
letes wvolt noétariusnak, most a Matra hegyeiben
koveket szedegeté Oreg Bokrosnak, ennek a deriilt
kedélyli, pusztai filozofusnak ¢€s ex-szinésznd-fele-
ségének igazan kabinetalakjai méltd tetszésre ta-
laltak a kozonségnél, s a 74 esztendds szerzd tehetsé-
gének masodvirdgzasban gazdag nyajas  Gszérdl
tettek bizonysagot.

Meég két kis vigjatékot irt az 6sz koltd: Az iddjos
cimiiben egy fiatalember a meteorologiaval foglal-
koz6 oreg Ledneky rokonszenvét s ezzel leanyat ugy
szerzi meg, hogy rettenetesen kezd érdeklédni a
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napfogyatkozds irant. Ez a kis darab a Nemzeti
Szinhaz jo elGadasaban igen tetszett. A régi szerelem
nem avul el c. aprosag azonban mar nem keriilt
szinpadra, s nem is sokat ér.

A vidam Fay Andras — ki a 30-as években a
fovarosi szinészet érdekében is rendkiviili tevékeny-

séggel Dbuzgdlkodott — egyszer, mindjart szinmi-
ir6i palyaja kezdetén — hihet6leg szintén Kisfaludy
Kéroly példajara — ratért a szomorujaték-irds zor-

dabb osvényére is, s Két Bathory cimen 1827-ben
otfelvonasos torténeti tragédiat irt FErdély viharos
torténetébdl, a jezsuita nevelést kapott Bathory
Zsigmond fejedelem és nagyravagyd rokona s er6-
szakos utdda: Bathory Boldizsar viszalyat festvén.
Az igen hosszii darab, Kkorrajz szempontjabol nem
érdektelen ugyan, de Fay bizonyara maga is érezte,
hogy tehetsége nem tragédidk irdsara utalja, s fel
is hagyott azzal, megelégedvén sikereivel a vig-
jaték terén. Nagy mestere nyoman talan nem vitte
ugyan eclébbre ezt a mifajt, de igazi tehetséggel és
elismerésreméltd igyekezettel jarult hozza, hogy a
magyar vigjaték felfogds és izlés tekintetében meg-
Oriztessék azokban a keretekben s fenntartassak
azon a szinvonalon, ahova Kisfaludy Karoly emelte.
Kovdacs  Pal (1808—1886), a kozkedveltségnek
orvendd homeopatha doktor ¢és Kisfaludy Karoly
nyoman vig beszélyeknek szorgalmas irdja, a vig-
jaték terén is hiven kovette irodalmi vezérét, a
XIX. szazad els6 felebeli kozonség elott aratott is
itt-ott némi tetszést, de az irodalomtorténet nem
jegyezheti fol egyetlen nagyobb sikerét sem. Igazi
magyar lelke nem volt hijdval a humor isteni ado-
manyéanak, tréfaval, élccel pazarul fel tudta vira-
gozni szinpadi munkait is, de dramair6i sajatos
tehetséggel nem ajandékoztdk meg a muzsak.
Darabjainak meséi altalaban mesterkéltek, s ha
kinalkoznak is bennok érdekkeltd helyzetek, ha
van is egy-egy sikeriiltebb jelenetdk, igazi dramai
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cselekvényt nem tud szoni az egyébként nagyon
rokonszenves ird6 a felhalmozott inditékokbodl, s
jobbara stereotip alakjai sem mozognak oly {ligyesen
darabjaiban, mint mulatsagos elbeszéléseiben. 1827-
t6l kezdve, tobb évtizeden at irvan szindarabjait,
negyvennél tobbet termelt, nagyrészt vigjatékot, s
ezek legtobbje egyfelvonasos. Ezekben leginkabb
annak a patriarkalis régi magyar vilagnak derls
képe tikrozodik, amelynek szerepvivoi az akkor
még anyagi gondoktol mentes és a vildg folyasatol
sok tekintetben elszigetelt nemesi kozéposztalynak
tagjai, kikhez maga Kovacs Pal is tartozott, s akik,
ha erGsen ragaszkodtak is a nemzeti mult hagyo-
manyaihoz, azoktol a nemzeti jellegli reformoktol
sem féltek, amiket politikai téren Széchenyi, az
irodalmin pedig Kisfaludy Karoly hirdetett és valo-
sitott meg. Egy-egy sikeriiltebb alakja vagy hata-
sosabb jelenete nyoman megemlithetok e darabok
kozil a Maganak akart, masnak kert (1829), Melyik
a sok kozil (1830), az oreg keérék (1830), a Legjobb
orvossag a hdzassag (1837), A kiado lak (1839),
Az dltalanos drokos (1840) c. egyfelvonasos, A mii-
vészet hatalma (1844) c. harom-, s a Harom szin
(1853) c. négyfelvonasos és a Nem szabad a kirdllyal
tréfalni  (1864) c. haromfelvonasos vigjatékok; e
legutobb emlitett darab a Matyas kiralyra féltékeny
Banffy foispanrol szol6 torténeti adoma kiszélesitése.
Kovéacs Palnak a komolyabb nembdl irt néhany
darabja kozil a Nemesek hadnagya c. OGtfelvonésos
emelheté ki, mit szerzéje «népszeri drama»-nak
nevez. 1844-ben keriilt szinre eldszor a pesti Nemzeti
Szinhdzban, s targya egy megyei tisztjitds. A darab
iranyzata a koznemesség tisztességének megvédése,
szemben azzal a torekvéssel, mely azt az alabb em-
litend6 Nagy Ignacnak 1843-ban adott Tisztujitas c.
hires vigjatékaban a megyei korteskedést kissé
rikito szinekkel festve kivanta megbélyegezni.
Ugyanehhez az ir6i csoporthoz sorozhatdé Jakab
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Istvan (1798—1876), helytartdtanacsi tanacsos, aki
odaad6 buzgalommal forditotta és dolgozta at kiil-
foldi darabok egész sorozatat, de eredetick irasaval
is megprobalkozott, s a Fay Andras és Kovacs Pal
darabjaira  emlékeztetd  Falusi lakodalom  cimd,
1834-ben  megjelent  haromfelvonasos  vigjatékaban
figyelemreméltot alkotott. E darabban a mese eléggé
kezdetleges, a fiufeltaldlds unalomig ismételt érzel-
gbs torténete kiilonosen gyenge. Am Fay Andraséhoz
hasonlé zamatos nyelve, mely szintén fel van cifrazva
eredeti  kifejezésekkel, talpraesett koézmondasokkal,
még ma is — vagy ma talan még inkabb — igaz
gyonyoriséggel szolgal, a lakodalmi szokéasok iigyes
bemutatasa néprajzi érdekességgel bir s egy Oreg és
egy fiatal huszarnak, valamint a nasznagyi rigmusos
felkdszontéjére biiszke nodtariusnak alakja igen jo
megfigyelésr6l ¢és erds szinpadi érzékrél tantskodik.
Mindenesetre tobbet ¢ér ez a darab, mint ugyancsak
Jakab Istvannak Zsarnok oya cimi, érzelgbsen meg-
irt tragédidja, melynek zordon targyat dolgozta fel
késdbb oly remekiill Arany Jéanos, Katalin cimi
kolt6i beszélyében.

Kisfaludy Karoly kiilondsen a Partiiték-ben —
de egyéb vigjatékaiban is — eldszeretettel és sikerrel
fordult a népies elemek felé; szinpadi koltészetének
ez az iranya mutatkozik mar Kovacs Pal és Jakab
Istvan dramair6i milkodésében is, de Kisfaludy né-
hany kovet6je még hatarozottabban fordult a népies
jellegli szinkoltészet felé. Igaz, hogy e termékek —
a Munkacsy, Balogh és Gaal darabjai — még erésen
a bécsi német irok ugynevezett tiineményes boho-
zatainak hatdsa alatt 4llanak, s azok mintajara,
népi alakjaik mellett tiindéreket is felvonultatnak,
a magyar népéletnek részben redlis, részben torzitott
rajza mellett a fantasztikumnak is helyet engednek.
Mindazonaltal kétségtelen, hogy e darabok ha nem
is valami kiilon mufajnak, de mindenesetre egy kifej-
lendd 1j irdanynak: a népszinmiinek utjat egyengették.
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Munkdacsy Janos (T 1841) a 30-as években oOridsi
szinpadi sikert aratott Garaboncias didk cimii, nép-
dalokkal és tanccal fliszerezett tiindéries bohozata-
val, mert érzéke egyrészt a komikum, masrészt a
népies irant nem tagadhato.

Balogh Istvan (1790—1873) szinész valamivel
erfsebb ¢€s tisztultabb bohozatiréi tehetség volt.
Ludas Matyi cimi haromfelvonasos bohozata, mely
1888-ban keriilt eldszor szinre, a pesti magyar
szinhazban, kiilondsen a negyvenes években sokszor
és igen nagy hatdssal adatott. E darab voltaképpen
Fazekas Mihaly hasonldo cimii, hexameterekben irt,
rendkiviil népszeri s ugy irodalomtorténeti, mint
esztétikai szempontbol igen becses rovid vig koltoéi
elbeszélésének szinpadra valdé atdolgozasa, helyeseb-
ben: a mulatsdgos kis remekmiinek elrontésa.
Mert Balogh tiindéreknek és szellemeknek szerepel-
tetésével s «Possé»-ba vald kuplék betoldasaval
mintegy letorolte a viddm mese magyaros himporat,
az Oreg Dobrogi tekintetes urat kiilondsen izléstelen
operette-alakka téve.

Az ugyanazon ¢évben adott Madtyds didk-ja,
valamivel tobbet ér6 darab, mely nagyon emlékez-
tet Kisfaludynak Matyas kiraly életébdl irt s tor-
ténelmi és népies elemekbdl szovodé kedves vig-
jatékaira, s mely dramairodalmunk emez 4atmeneti
korszakdban a legnagyobb tetszésre talalt darabok
egyike volt, magan a pesti szinpadon koriilbeliil
Otvenszer adatott.

Sokkal kivalobb iré6 volt azonban ezeknél Gaal
Jozsef (1811—1866), aki nem is egészen egy év-
tizedre terjedd dramairdi palydjan mintegy tiz
darabot szerzett, melyek kozt van néhany sikeriilt,
egy pedig, A peleskei notdrius (1838) cimii, bar szin-
tén boszorkannyal és tiindérkiralynéval tarkitott,
de tésgyokeres magyar alakokkal népes énekes
bohdzata, halhatatlan nevet Dbiztositott irdjanak.
Igaz, hogy ez a darab sem egészen eredeti alkotas,
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amennyiben hésének, Zajtay Istvan falusi noétarius-
nak Budara wutazdsa torténetét a XVIII. szazad
végén tamadt koltdi iskoldk egyikéhez, az tugyneve-
zett magyaros iskolahoz tartozd, bar olasz szarma-
zas grof Gvadanyi Jozsef lovas generalis megirta
rgy kitiind koltSi elbeszélésben. Am Gaal egészen
eredeti és sajatosan dramair6i tehetséggel nyult
anyagdhoz, targyanak még felfogasdban is eltérve
Gvadanyitol. Mert mig ennél a noétarius, az idege-
neket majmolé korcs 1) nemzedék korében a nem-
zeti hagyomanyok folényes bajnokaként szerepel,
addig a Gaal Jozsef notariusa a maradi magyar
vilag komikus képviseldje. Gvadanyi kolteménye az
1) divatot, Gaal darabja pedig — a politikai, tarsa-
dalmi ¢és irodalmi reformokért mindjobban lelkesedd
kor hangulatanak megfeleléen — a régi modit teszi
nevetségesse.

E pompas bohdzat egy erds szinpadi érzékkel
biré oOtletes ird istenadta tehetségének legjava ter-
méke, amin a magyar szinhdzak kozonsége — vidé-
ken és a fovarosban egyaraint — még ma is szivbol
kacag. Az irodalomtorténet is teljes méltanylassal
kell, hogy emlegesse ezt a jol koncipialt, kitlinden
megszerkesztett, jellegzetes  alakokkal,  kiilonGsen
egyéni szinezetet nyert komikai hdssel bird, magya-
ros izti darabot, amely az allandosult f&varosi ma-
gyar szinészet els§ follendiilésének egyik hathatds
tényezdje volt.

Gaal tobbi darabjai kozill is emlitést érdemel
néhany. A kiraly Ludason cimi tigyesen bonyolitott
torténeti vigjatéka (1837), mely elsé darabja volt,
s mely Matyas kirdly és Beatrix hazassaganak
viddman felfogott torténetét tartalmazza, kiillono-
sen sikeriilt népjeleneteivel valik ki. A Szerelem és
champagnei cimii (1888) oOtfelvondsos tarsadalmi vig-
jatékban van néhdny nagyon mulatsagos, egészen
bohozati jellegli jelenet s egy par remek figura:
a latinizald6 Obscurides professzor és a divatbabnak
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falusi béresekbdl rekrutalt inasai: Fa Jankod és,
Butyi Baldzs, mig a falusi gavallér Dengelegi a
Kisfaludy Karoly hires Mokany-anak halovany
masolata. Gaalnak A4 vén sas ciml, 1844-ben adott
négyfelvonasos bohdzata, mint darab eléggé gyenge,
izléstelen inditékokkal, de sok talpraesett Gtlet
fliszerezi, s korszerli elemei némi tetszést biztosi-
tottak neki iratasa idejében.

A szinpadi koltészet erére kapasanak eme moz-
galmas idejében, részben még szintén Kisfaludy
nyoman, de az 1jbol mindjobban hatni kezdd
francia dramairodalom termékeinek mintdit kezdte
kovetni a mindenképpen élénk francids szellemd,
nagyon tehetséges, de Osszeférhetetlen természetii
eléggé fiatalon elhunyt Csato Pal (1804—1841), aki
éles szemével hamarosan észrevette, hogy amint a
magyar ¢let nem szoritkozik mar kizardlag a vidéki
nemesi kuaridk patriarkalis vildgara, — a magyar
vigjaték sem maradhat csupan ennek a kedves, de
sziikkorti életnek tiikoré, hanem a fejlédo élet uj
alakjait, a fOvarosi szalonok szerepl6it is szinpadra
kell mar allitania a vigjatékironak. Csatonak egész
lénye tiltakozott a német szinpadi irodalom érzel-
gbssége ¢és vizenyOssége ellen — mely kordig oly
nagy hoditast tett Magyarorszagban, ir6knal és
kozonségnél egyarant — sa szeretetreméltéan viddm
és konnyed francia szellem vonzotta. A francia
szinpad akkortajban nyert uj deriit a divatossa
valni kezdd vaudeville-ek nyomén, s Csatd ezt a vig
chanson-oktdl ¢és pajzan tréfaktél hangos 1) miifajt
szerette volna a magyar jatékszinben is meghono-
sitani, irt is 4 folvaj (1841) cimmel egy egyfelvona-
sos «dalos vigjaték»-ot, amely valoban nincs esprit
és vidam tréfalkozés hijan, s egy jo szinpadi figura-
val szolgadl a puskas, nagyhangu, de gyava falusi
gavallérnak, Bikaf6-nek személyében.

Am e kis darabnal jelentékenyebb az 1887-ben
it Meghazasodtam! cimii haromfelvonasos vigjaték,
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mely két évtizeden 4t miisoron maradt, s késébb is —
a 80-as évek elején, Fiatal Mhizdsok cimen foleleve-
nitve — eléggé tetszett. Igaz, hogy a darab alap-
gondolata kiss¢ homadlyos, szerkezete laza, hdsében,
a vidam Lengey-ben, ebben a fOvarosi gavallérban,
a meggondolatlan szélesség mar a valdszerliség rova-
sara tilozva van — de az eleven vidamsaggal pergd
jelenetek, s a finomsagra torekvé parbeszédek Csatd
vigjatékiréi  tehetségének  hatarozott  bizonyitékai.
Kar, hogy palydja — melynek folyaman Dumas,
Hugo és Scribe darabjait is buzgén forditotta, s kiti-
néen irt elbeszélésekkel s hirlapi éles polémiakkal
is feltlint — hamarosan derékba tort.

A Kisfaludy Kaéroly nyomaban s darabjainak
hatdsa alatt follépett masik ir6i csoport tagjait —
¢likdn Vorosmartyval — inkdbb a szomortjatékird
Kisfaludy példaja lelkesitette.

Vorosmarty Mihaly (1800—1855) a Kisfaludy
Karoly irodalmi iskolajaban, az Aurora-kérben ta-
lalta meg helyét és eszményeit, s a mester haladla
utdan csakhamar elismert vezére lett az egész akkori
irodalmi életnek. Itt részletesebben — bar szintén
csak nagy vonasokban — csupan dramair6i mikodé-
sérél szolhatunk, mely palyaja kezdetétdl mintegy
negyedszazadon at oly szivszerinti kedves foglalko-
zasa volt a nagy koltonek.

Vorosmarty Mihdly — bar nemesi csaladbdl szar-
mazott, de szegénysorsu, sokgyerekil, egyszerii gazda-
tiszt fia — mint az el6keld Perczel-csalad fiainak

neveldje, 19—20 esztendds koraban tandja volt
Pesten Kisfaludy Karoly elsé szinpadi diadalainak,
s lelkesedésének tiize langra lobbantotta lelkében
dramairéi  kedvét és  tehetségét, s belekezdett
Salamon kiraly cimi torténeti szomorujatékaba, mit
aztan 1821-ben Bonyhadon, Perczelék vidéki bir-
tokan fejezett be, hol az ottani katholikus kaplan, a
szépmiiveltségli  Teslér Laszlo, szintén a dramakeért
rajongott, s ki Shakespeare darabjait adta fiatal
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kolto-baratja kezébe, & azonban beldlik egyelére
bizony csakis a kiils6ségeket tanulta el. Salamon
magyar kiralynak szenvedélyes természete, uralko-
dasanak viharos torténete, véres viszalya unoka-
testvéreivel, Géza ¢és Laszld hercegekkel — kitlind
dramai targy, de a fiatal ir6 e halas anyagbdl sehogy-
sem tudott hatdsos dramai Osszeiitkozést fejleszteni.

Az 1823-ban irt Zsigmond ciml G&tfelvonasos
szinjatek» — melynek hdése Zsigmond, brandenburgi
herceg, utobb magyar kirdly — s 1825-ben késziilt,
de atdolgozva, csak 1880-ban kozreadott szinmive:
A bujdosok — mely az elébbinek folytatasaképpen
a Zsigmond kirallyal 0Osszetlizé Kont vitéznek és
bujdoséd tarsainak torténetét Oleli fel — szépen zengd
jambusokban vannak ugyan irva, s némi korrajzi
becsiik sem tagadhatd, de Vordsmarty dramairdi
gyengéit ¢lesen mutatjadk. A hdsok szonokolnak, ara-
doznak, de szenvedélyik nem fejlddik, s nem viszi
Oket cselekvésre. Vorosmarty — Shakespeare oly
buzgd olvasdja és tanulmanyozdja, nehezen tanult
bele a dramai jellemzésnek, s a gyorsan halad6 cselek-
vény szerkesztésének titkaiba, s igy elsé darabjai —
ha shakespeare-i hatast tapasztalhatunk benndk —
nem hogy a tragikai koncepciéra nézve oly hatalmas
nagy tragédidk fényességébdl kaptak volna egy-egy
sugarat, hanem inkdabb a kevésbbé nagyszabasu
torténeti szinmiivek gyengébb oldalainak utanzasat
mutatjak.

E torténeti dramak mellett, kozbevetdleg, két
kisebb, vidamabb darabot is irt Vordsmarty: 1821-
ben az Ypsilon haboru cimi egyfelvondsos vigjaté-
kot, melyben parbeszédes formdban igen mulatsa-
gosan egy nyelvészeti, helyesirasi kérdést targyal, a
melynek komikus szenvedélyességgel vitazd szerep-
161 az ABC betiii — és 1824-ben Az elbusult dedk cimii
haromszakaszos  vigjatékot, melyben torvénytudd
ifjak, falusi jegyz6, jegyzokisasszony, kocsis, juhdsz
és paraszt szerepelnek, s mely jo jambusokkal val-
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tozd prozaban irt eléggé gyenge miivecske, legfeljebb
egy par joizi jelencte dicsérhetd. De dramai szempont-
bol alig szamithat valami dicséretre is az 1826-ban
irt, epikus hosszadalmassidggal és lirai Omlengések-
kel telt, ossziani hangulati egyfelvonasos Habador
ciml dramai kdltemény.

Az érzelgés német romanticizmussal egyelére sza-
kitott, viszont erésen Shakespeare hatiasa alda keriilt
Vorosmarty 1829-ben megirta a tlindéri elemek és
koltoiség tekintetében a Szentivanéji dalom-ra, emlé-
keztetd6 — csak 1881-ben megjelent Csongor és Tiinde
cimii otfelvondsos bajos szinmiivet. «E miinek oly
hibai vannak — mondja Gyulai Vordsmarty életrajza
cimli tanulmanyaban — melyeket csekély tehetségii
kolté is elkeriilhetett volna, de szépségei olyanok,
melyeket a legnagyobb kolté is megirigyelhetney.
Csongor és Tiinde alapeszméje s alakjainak és indité-
kainak egyrésze is egy régi népmesén, Argirus kiralyfi
torténetén alapszik. A minden akadalyt legy6zo,
minden armanyon diadalmaskodd hii szerelemnek
dicséitése és az eszményiség diadalanak apothedzisa
ez a darab, melynek soran Csongor, ifji hds bejar
«minden orszagot, minden messze tartomanyty —
keresve tiindérleany-kedvesét, az «égi szép» Tiindét,
de a gonosz Mirigy boszorkany utjukban 4ll, sokaig
megakadalyozza egyesiilésiiket, mig végre sok szen-
vedés utdn mégis csak egymaséi lesznek az arany-
almat termd tiindérfa alatt, s a hii Csongor haborit-
hatatlanul ~szivhatja f6ldre szallt tiindérszerelmese
«istenajkainak» «halhatatlan csokjait» . . .

Ez a bajos mese-szinmli a magyar népmese naiv
és humoros hangjat remekiil eltalalja, s a koltészet
vardzslatos fényét sugarozza. Az emlitett szereplo-
kon kiviil még tobb, kitlinden rajzolt alakja van: a
légies Tiinde mellett szolgaloul a tlizrélpattant foldi
menyecske, Ilma, s ennek telhetetlen gyomru ura,
Balga, Csongor szolgaja; tovabba a nagy zenebonat
csindlé harom vig ordogfi — s mélyebb filozofiai
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elemként a szerelmet megvetd hatalomnak, tudo-
manynak ¢és gazdagsagnak tonkrejuto képvisel6i, a
vildg harom szomort vandora: a fejedelem, a tudods
és a kalmar. Az egész darab nyelve csupa édesen
zengd muzsika, egy-egy helyen — mint példaul a
nemt6k megragadoéan kedves jelenetében — a magyar
koltéi nyelvnek sem azel6tt nem ismert, sem azodta
el nem ¢ért szinpompajaval. Az olvasd kozonségre
azonban a maga koraban nem igen tett hatdst, csak
hozzaértd finomabb lelkek méltattdk. Szinpadra
majdnem félszazad mulva jutott csak.

Még egyszer hatasa alda keriilt azonban Voros-
marty a vizenyds német romanticizmusnak, 1833-ban
megjelent négy felvonasos szomorujatéka, a Kincs-
keresok, e hatasnak gyenge terméke, lapos cselek-
vényével, fogyatékos jellemrajzéval. Itt aztan koriil-
beliil végleg elbucsuzik Vorosmarty a német roman-
tikatol, s a megkapd francia szinpadi romanticizmus
kezdi vonzani, mely ebben az idében kezdte meg
Hugo Victor Hernani-janak 1830-ban tortént els6
eléaddsa utdn diadalmas hoditasait nemcsak haza-
jaban, hanem Eurdpa tobbi orszagaiban is. A Vérndsz
cimu, 1838-ban akadémiai jutalmat nyert O&tfelvo-
nasos szomorujaték mar a Hugo Victor és az iddsb
Dumas hatasat, de romantikus dramaiknak inkabb
arnyoldalait mutatja a nélkill, hogy érdekfeszitd
cselekvényliket, tligyes szerkezetiket s megkapd
hangjukat is utdnozni tudta volna. Ami hajmeresztd
inditék csak elképzelhetd a legborzalmasabb roman-
tikaban, az mind bele van préselve ebbe a ma mar
teljességgel  élvezhetetlen darabba: gyilkos  félté-

kenység, — gyermekek kitevése erdobe, — apa, aki
elveszi sajat leanyat s megoli sajat fiat, — sirbol
visszajard szellem, — szazoles mélységbe ugras s mas

effélék. Egyetlen rokonszenves alakja van, egy
reményteleniil epedd szegény szerelmes vandorld
didk: Béand. Ez is erésen romantikus szinezetli alak
ugyan, de rajza meginditdan koltoi.
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fgy, szaz év tavlatabol visszatekintve, az ember
alig érti meg, hogy hogyan nyerhetett ez a darab —
nagy dicsérettel — akadémiai koszorit, s hogyan
arathatott akkora sikert a szinpadon, mint amilyen
osztalyrész&lil jutott. Egyébként az ujabb kritika
is érdemén felil méltatja ezt a rémdramat, mely
igazdban VoOrdsmarty leggyengébb darabjai kozé tar-
tozik.

Viszont A fatyol titkai cimi 6t felvonasos, proza-
val vegyes verses vigjatéka, mit 1834-ben irt, s
melyben az akkori tarsadalmi élet korébol vett alakok
szerepelnek, s mely Shakespeare tobb darabjanak
hatasat mutatja — ugy a kritika, mint a kozonség
részér6l mindig joval kevesebb elismerést aratott,
mint amennyit bizvast megérdemel.

Pezsgd humor viszi ezt a koltéi szempontbol bajos,
szinpadi szempontbol mulatsagos darabot, melynek
alakjai — ha nem egészen eredetick is — jol vannak
rajzolva. Hésnéje Vilma tagadhatatlanul rokonsdg-
ban van Kisfaludy elmés leanyaival, de e tipust fej-
lettebb formaban mutatja. Lidi szobalany arcképe
pedig mintha Moliére furfangos komorndinak miivészi
vonasokat mutat6 utanzata lenne.

1837-ben Vorosmartynak Arpdd ébredése cimii,
bar csak hevenyészve irt, de szép versekben zengd
rovid el6jatékaval nyilt meg a Pesti Magyar Szinhaz,
melynek szinpadan keriilt a deszkdkra el6szor 1838-
ban Marot ban, Vordsmarty legjobb szomorujatéka,
mely a francids romantika érdekességét jellemrajzban
és cselekvényben, behatdo Shakespeare-tanulmanyok-
kal egyesitve mutatja, szépséggel és erdvel teljes
dramai nyelven. Mar6t, macsoi ban, csatdban meg-
Olte Hasszdn bég apjat s testvéreit, rabsagba ejtett
hugat pedig egy szolgaval hazasitotta Ossze. A bég
bosszubdl rablo-vitézt nevel Bod-bol, a ban elrablott
Occsébdl, s meg akarja vele kerittetni hareme sza-
mara a ban feleségét. Bod azonban nemes szerelemre
gyullad a ban felesége, Ida irant, ki viszonozza ez
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érzelmeket. Hasszdn most odamddositja bosszhjat,
hogy az elfogott bant haza ereszti, hadd lassa fele-
sége httlenségét. A szerencsétlen ban kétségbeesésé-
ben Hasszan karjaba 10ki feleséget, de ennek maga-
tartasa megrenditi, s elhatarozza, hogy visszaveszi
a torok bégt6l. A csata hevében Bod — kirél kdzben
Maro6t ban egy igazadn gyOnyoriien megirt jelenetben
megtudja, hogy testvéroccse — meg6li Idat, nehogy
az a bég aldozata legyen, de maga is elesik, s holt-
testik folott Mardt megfogadja, hogy utolsé csepp
véréig pusztitani fogja a poganyt.

Marot ban tragikai alapja nem rossz, s kiilondsen
Bod alakja, e rablonak nevelt ifji atalakuldsa a sze-

relem hatdsa alatt — dramai érdekességgel van
rajzolva. Igaz, hogy e darabban is van — ami
Vorosmartynal nem ritkasag — bizonyos oda nem

ill6 naivsag, s némi talromantikussag, de vannak
kitinden sikeriilt részei, Bod és Mardt emlitett nagy
jelenetében az egymadsra ismerd testvérek feltdmado
szenvedélye ellenallhatatlan erével, igazan dramai
forméaban talal hangot.

Két évvel utobb, 1840-ben fejezte be a koltd
Az dldozat cimi szomortjatékat, mely a honfoglalas
koraban jatszik, s melyben a tragikai erd sokkal
bagyadtabb, mint Marot 6an-ban, versei azonban
taldin még megragadobban zengenek.

Utols6 darabjat — a Czillei és a Hunyadiak cimu
otfelvonasos torténeti dramat, mely jellemzés ¢és
korfestés tekintetében értékes miinek mondhatd -,
1844-ben irta Vorosmarty. Lélektani szempontbol
is jol rajzolt f6 hdse a darabnak a gonosz, hatalom-
vagyo, érzéki Crzillei Ulrik, V. Laszl6 magyar kiraly
nagybatyja s az orszdg fOkormanyzoja. Jelentds
rész jut a dramaban mind a harom Hunyadinak: az
oreg Hunyadi Janos ugyan testileg nem szerepel
— csak ravatalon fekszik — de szelleme elevenen
hat, nemcsak a benne valddi apjat siratd parasztsag
mély gyaszat remekiil feltiintetd jelenetben, hanem
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késébb is; Laszl6 nemes lelkiiletli, de nem a roman-
ticizmus kirivo szineivel, hanem az élet elevenségével
elénk allitott dalia; a gyermek Matyasban pedig
kitlinden érezteti az ir6 a nagyratord langész loboga-
sat. Az Ozvegy Hunyadiné meghatéan gyaszos alakja
is igazi dramai plaszticitassal van megformalva.
Vorosmarty  kétségkiviill nem volt elsé rangh
dramairoi tehetség, nem lett nagyobb ir6 Kacine-nal
és Corneille-nél, mint ahogy elfogult baratja, Teslér,
iffji kordban josolgatta — de van a drama terén
néhany szép, sok tekintetben kivald alkotdsa, s
tagadhatatlan, hogy tobb iranyban kedvezd be-
folyast gyakorolt a magyar drama fejlédésére. Kiilo-
nds fontossag eredménye az 6 mikddésének, hogy
az igazi koltészetnek érvényt szerzett a szinpad nyel-
vében. Jelentés az is, hogy az a fejlédési fokozat,
amelyet a magyar dramairodalomban a francia ro-
manticizmus hatdsa képez, els6ésorban az 6 nevével
kapcsolatos. Nagy érdeme a Shakespeare-kultusz
igazi nekilenditése. Azt vallvan, hogy «Shakespeare jo
forditasa a leggazdagabb szépliteraturanak is felér
legalabb felévely — jo példaval megy eldl, s lefor-
ditja a nagy brit kolté két remekét: Julius Caesar-i
— ezt 1839-ben, kolt6i ereje teljében, kiilondsen
gyonyorien — ¢és 1855-ben mar megtorten és bete-
gen Lear kiraly-t, mely forditdsa is gazdag ugyan
gyonyori részletekben, de vannak gyengébb helyei is.

Azonkivill Vorosmarty — a szinpaddal kapcso-
latos minden kérdés iranti rendkiviili eldszeretettdl
vonzatva — nagy kedvvel dolgozott az elméleti

dramaturgia terén, buzgdon irogatta jatékszini kro-
nik4jat, a német drama ellenében mindig lelkesen
torve landzsat a francia mellett — s élénk tevékeny-
séget fejtett ki az Akadémia sziniigyi bizottsagaban,
valamint az Akadémia és a Nemzeti Szinhdz drama-
biralo bizottsagdban — mindezzel érezhetdleg hatvan
nemcsak a dramairodalom, hanem a szinjatszas fej-
16désére is.



86

Vorosmarty nyoman, a 30-as években kiilondsen
¢lénk — részben bizarr — szinekben virdgzo francia
romantikus drama utanzoi kozé tartozott a drama-
turgiai  dolgozataiban  ugyan  4allandéan  Shake-
speare-re utalo, am a gyakorlatban elsdsorban Hugo
Victor-t kdvetd Garay Janos (1812—1853), ki azon-
ban altaldban nem volt nagy koltd, s bar nevét egy
par jol sikeriilt verssel megorokitette a magyar
irodalomban, de retorikai Omlengésekbe fuld, tul-
zéan romantikus  torténeti vagy  torténeti  hat-
teri dramai: Arbocz (1836), Orszdgh Ilona (1837),
Bathory Erzsébet (1840) és Borbadla kirdalyné kegyencze
(1844) — nem jelentenek haladdst a magyar drama
terén.

Hasonléan hatastalanul irogatta borzalmasan re-
gényes dramadit ifji kordban, a 30-as, 40-es években,
az egycbként tehetséges, szép koltéi nyelvi Torth
Lorincz (1814—1903), melyek koziil néhany akadé-
miai jutalmat nyert,— mint az Atok (1835), Ekebonté
Borbala (1836), az Atyatlan (1839) és Hunyadi
Laszlo (1889) — de a szinpadra nem mindegyik
jutott el. Bard Josika Miklos (1796—1865), a termé-
keny és népszerli regényir6 is megprobalkozott a
torténeti szinezeti romantikus drama terén, s A ket
Barcsay cimi darabja — minden gyengéje ellenére
is — a negyvenes ¢években eléggé sokszor €s hatassal
adatott; els6 darabja azonban, a II. Andras kiraly
kordban jatsz6 Adorianok és Jendk cimli haromfel-
vonasos szomorgjatéka (1838) nem igen tetszett,
s utolsé dramajanak, a Kordokubdsz-nak (1846) mar
teljes bukas jutott szomoru osztalyrésziil.

Nem volt sokkal tobb szerencséje az egykor oly
nagyon kedvelt, de a szabadsagharc utan politikai
magatartdsaval  ellenszenvessé  valt  regényirdnak,
Kuthy Lajos-nak (1813—1864) sem, kinek elsé szo-
morujatéka: Ariadne (1838) még csak adatott né-
hanyszor, de mar a Fehér és fekete cimii (1839) egyet-
len eldadast ért a Nemzeti Szinhdzban — Zach Klara
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torténetével foglalkozo darabja pedig, az I Karoly
udvara cimi, tudtunkkal nem is keriilt szinre.

A szinpadi hatast nem igen ért, dramai beccsel
nem nagyon bird, de koltéi becsvaggyal szép nyelven
irt darabok koziil, melyek ugyszolvan mind a
Vorosmarty dramairéi iskoldjaba tartozd  szerzok
mivei — mellézve a mindenképpen jelentéktelene-
ket — wvégezetil még csak bard Eotvos Jozsef-nek
(1818—1871), a jeles regényironak, nagy bolcselonek
és kultarpolitikusnak Bosszu cimi (1834) szomoru-
jatékat emlitjik meg, mely a keresztes haboruk ide-
jében jatszik, szinpadra nem keriilt, s kodos meséjé-
vel és valoszeritlen alakjaival ott nem is allhatott
volna meg sikerrel; de dikcidja még Vordsmartyhoz
sem enne méltatlan, s latszik, hogy natal szerzdje, ha
nem is dramair6i tehetségli, de lelkes bamuldja volt
a dramai hatdsokat az eszményi és romantikus alakok
eselekvésébdl is kihozni tudé Hugo Victor-nak, ki-
nek Angelo-jat le is forditotta. Egészen mas irany-
zatnak terméke Eo6tvos tiz évvel késbben irt Eljen
az egyenloseg! cimii (1844) politikai vigjatéka, mely
szinre keriilt ugyan, s6t ismételve felgjittatott, de
mert bonyodalma eléggé gyenge, szatirija sem na-
gyon erbteljes — nem sok babért szerzett irdjanak,
aki mas téren nyerte el a halhatatlansag koszorujat.



OTODIK FEJEZET.

A negyvenes évek dramairoi.

A dramair6i pélydja masodik felében — a XIX.
szazad harmincas éveinek kozepétél kezdve — mind-
inkdbb a francia szinpadi romanticizmus hatasa ala
keriilt Vorosmarty és az Ot kovetd, sok részben
utanzoé dramairék szinpadi hatas tekintetében semmi-
képpen sem tudtdk francia kolt6-tarsaikat megkoze-
liteni. Nemcsak azért nem irtak igazan szinpadra
valé darabokat, mert sajatos dramairdi tehetségiik
fogyatékos volt, hanem mert a fOvarosi allando
magyar szinhdz hidnya folytdn dramairéi tanulma-
nyaikban ¢és elsd darabjaik megirasanal is elsésorban
nem azokra a mindenekfolott értékes tapasztalatokra
tamaszkodhattak, miket a dramairénak a szinpad
nydjt, a maga éles vilagitasaval, erds probatételeivel,
hanem inkdbb csak olvasott darabok hatdsa alatt
allottak. fgy aztdn, mégha a szinszeriiség irant erd-
sebb érzékkel birtak volna is, ez érzékik nem fej-
16dhetett eléggé, s ha a minden téren zsendiilést
mutatdé korszak a dramairodalom mezejére is eléggé
sok lelkes munkast szolitott, s az akadémiai palya-
zatok ¢€s jutalmak még fokoztak is a dramairéi ked-
vet — ezek az olvasva sok szépet mutatd, ugynevezett
akadémiai dramdk, ha a koltéi nyelv fejlesztésére
elénydsen hatottak is, a dramairodalom fejlédése
szempontjabol nem bizonyultak nagy értékiieknek;
nem a szinpad éltetd levegdjében termettek, s ha
odakeriiltek, 1gy jartak, mint igen gyakran a sza-
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badba helyezett iiveghdzi novények: nem birtdk el
a szabad levegd er6s aramlatait, gyors valtozasait,
viharait.

A pesti allandé szinhdz megnyitisa 1887-ben
oriasi fordulatot jelentett. Ugy az irok, mint a ko-
zOonség ¢és a kritika mas szemmel kezdték nézni és
értékelni a darabokat. Amelyik ird6 mar azel6tt is
dolgozott a drama terén, egyszerre a legjobb — talan
mert legszigorabb iskolaba keriilt. S mennyi szuny-
nyadé dramairdi tehetséget keltett fel és vonzott a
maga blvkorébe a pesti allandd szinpad, amelynek
szamara a vandorlasok sanyaru évtizedei — szinte
érthetetleniil, mindenesetre csudalatosképpen — a
leghatalmasabb  szinészi nemzedéket nevelték. Ma-
radt ugyan az irok kozott még mindig sok hiv-
annak az iranyzatnak, amely kiilonds sulyt helyez a
szindarabok tugynevezett koltdi hatdsara, s ez a
tabor a koltéi erdvel bird, a szinpad sokiranyl csab-
janak ellendllni nem tudd, de igazi dramairdi tehetség
nélkilli iroktol bizonyara vilag végezetéig hemzsegni
fog — am a szinpadi hatasra torekvést kodzonség és
krittka — az idegenbdl, kiilondsen franciabol fordi-
tott darabok szinszerisége s a sikert még jobban
biztositdé kitling eldadasok nyoman — mind erdseb-
ben kezdte kovetelni, s az irok mindinkabb igyekez-
tek szolgalataba lépni ennek a torekvésnek.

Az 1840 koriil fellépett, s a franciakat a szin-
szerliségben is kovetni kivand ¢és kovetni tudd ma-
gyar dramairdk legkivalobbja — akar a termékeny-
séget, akar a szinpadi hatdst, akdr a dramairodalom
fejlesztését tekintjiik — kétségkiviil Szigligeti Ede,
aki a magyar drama torténetében, s igy az azt tar-
gyald eme vazlatos munkdban is kiillon fejezetet
érdemel; de mert munkassaga — ugy id6, mint
jelentdség tekintetében — erdsen atnyalik a kovet-
kez6, irodalmi, tarsadalmi és politikai szempontbdl
is egészen mas jellegli korszakokba — az & életét és
mikddését a kovetkezd fejezetben méltatjuk, s itt
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most a negyvenes évek tobbi dramairdjat fogjuk
miiveikben roviden ismertetni, azokat, kik e kor-
szakban nemcsak kezdték, hanem nagyrészt be is
fejezték dramai munkassagukat.

Idérendben, de tehetsége némely irdnyat és szi-
nezetét illetdleg is, els6 ezek kozott grof Teleki Ldszlo
(1811—1861), erdélyi fonemesi csalad sarja, az Aka-
démia és a Kisfaludy-Tarsasag tagja, kit a politikai
élet annyira lefoglalt, hogy dramair6i miikddése
voltaképpen egyetlenegy darabbdl, az 1841-ben
konyvalakban megjelent Kegyencz cimi  6tfelvo-
nasos torténeti szomorujatékbol 4all, mert ujabban
elokeriilt leveleiben emlitett masik darabja min-
den wvaldsziniiség szerint toredékben maradt, s az
sem valt ismeretessé.

A Kegyencz a Kr. utani V. szazad derekan jatszik
Romaban. Ennek az egészen kiilonds, raffinaltan
romlott kornak méltd6 gyermeke a hitvany kéjenc
III. Valentinianus csaszar, a darab egyik nevezetes
szerepldje, valamint Petronius Maximus senator, a
borzalmas darab rettenetes hdse is.

A csaszar hamis kockajatékon elnyeri Petronius
gylrtijét, s azzal éjnek idején palotajaba csalja Pet-
ronius feleségét, a testi-lelki tokéletességekben gaz-
dag Julidt. Az asszony erényén hajotorést szenved
a csaszar kéjvagya, Julia érintetleniil tér vissza reg-
gel férje hazaba. De Petronius nem hisz nejének, s
irtézatos bosszu gondolata kél lelkében: tonkre kell
tennie a gaz csdszart, minden vonatkozasban! Hogy
ezt megtehesse, egészen kozel akar férkozni csaszari
urdhoz, s hogy ez sikeriiljon: maga adja feleségét a
kéjsovar csaszar szennyes kezére. Julia igy Valen-
tinianus agyasa lesz, Petronius a csaszar minden-
hatdo kegyence, aki elteszi lab aldl Aetius fOvezért,
az «Isten ostora«-nak, Atillinak legy6z6jét, ki utja-
ban all — szeretdjévé teszi a csdszarnét, ki ifju-
koraban szerelmes volt bele, leszurja a gyava
csaszart s maga jut Roma tronjara — de Julia, kit
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most vissza akar maga mellé emelni a tronra, méreg-
gel véget vet borzasztd életének, s Petronius els6
hazassagbeli fia, Palladius is haldlos sebet kapvan a
feldiihodt népt6l 1ildozott mostohaanyja védelme-
zésében: a mindent veszitett Petronius a kétségbe-
esés sohajaval hallgatja a rémai nép tidvkialtasait

Orok kar, hogy Teleki Lészlo, ez a rendkiviili
tragikai tehetségli ir6, aki embert és kort oly meste-
rien tud rajzolni ¢és jellemezni, a legszertelenebb
romanticizmus hatdsa alatt valdsaggal visszatet-
szést keltd lélektani lehetetlenséget, legalabb is
miivészietlen absurdumot tesz az egyébként hatal-
mas darab tengelyévé, s ecllenszenves hdsében nem-
csak hogy az erkélesi «nihil»-t személyesiti meg,
hanem jellemének dramai fejlesztésében rettenetes
kovetkezetlenséget is mutat. Mert ha abban a hit-
vany korban, melyben darabja jatszik, csak olyan
erkolcsi érzékii hds tamadhat, mint Petronius, aki
felesége vélt meggyalaztatasat megbosszulandd, oda
dobja az asszonyt a kéjre vagyé nyomorult csaszar-

nak — akkor, ha erre a képtelen tettre képes, hogyan
vehette Ugy szivére azt az egy, hazon kiviil toltott
¢éjszakat?

De ami legjobban felkorbacsolja erkdlcsi érzé-
stinket, az még csak nem is az, hogy Petronius fa-
gyaszt o6an hideg szamitassal aldozatul dobja fele-
ségét, hanem az a rettenetes lelki undort keltd szan-
déka, hogy a csaszar meg6lése utan vissza akarja
venni magahoz a szadzszorosan megbecstelenitett
Juliat.

Ezt mar nem birja el nem csak a finomultabb
erkdlesi  érzék, hanem az atlagkdzonség durvabb
felfogasa sem. Ezért talalt erls visszatetszésre a
Kegyencz a szinpadon mindig, valahanyszor, rovi-
debb-hosszabb id6kozokben — az irodalmi kritika
altal jogosan méltatott tobbrendbeli paratlan szép-
ségére tekintettel — kisérleteztek vele, s ezért nem
fog Petronius képteleniil kicirkalmazott bosszlja
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sohasem magaval ragado tragikai hatast kelteni a
szinhaz kozonsége elbtt-

Pedig a mindent elboritdo sotét arnyékkal szem-
ben, melyet ez a tragédia vet, a fényességnek tobb-
szor6s forrdsai kiizdenek. Korrajzi szempontbol —
a Badnk ban-t és Herczeg Ferenc Bizdnc-at kivéve —
egyetlenegy magyar darab sem kozeliti meg a
Kegyencz-et; s ezt az er6vel és hiiséggel teljes kor-
rajzot hatalmas, tomor, egy-egy kifejezésében talan
elavult, de ma is elevenen hatd, igazi dramai nyelv
tolmacsolja. Az egyes alakok rajzat tekintve, kiilo-
nosen Julidé, Petronius feleségéé az, amely mélysé-
ges gyonyoriiséget keltd dramai koltészettel van
megformalva; ez a finom I[élekrajz méltd parja annak,
amit Katona nyujtott Melinda alakjanak meghato
és megrazd festésével. A hitvany, kéjsovar, gyava
Valentinianus csaszar tragikusan groteszk figurajat
is mesteri vonasokkal tette a szerz6 érdekessé, bar ©
rajz hellyel-kozzel talzasokba téved, ugyhogy itt-ott
— veszedelmére a komoly hatdsnak — az operettek
hiilye arnyékkirdlyai jutnak esziinkbe. Mint a leg-
szebb jelenetek egyikét, kiilon ki kell emelniink a
IV. felvonas befejez6 részét. Palladius, Petronius
nemes érzésii fia, el van keseredve Eoma allapotan,
hol «az orszaglas hosszi tivornyazassa valt, hol
bocsiik csupan ritka étkeknek s szép szeretOknek
van» — s miutan aggodalmai és kérései apjanal nem
talalnak meghallgatasra, elhatarozza, hogy a csaszar
agyasdhoz fordul — kinek kilétét nem is sejti — az
hathatna tan a birodalom szomorti végzetét siettetd
uralkodora, «Valentinidn 4gyasa, Roma védangya-
lava» lehetne. Palladiusnak sikeriil bejutnia Julidhoz,
ki sliri fatyol mogé rejti orcdja szégyenét, de Palla-
dius lerdntja a megbizatastol huzdédé Jalia fatyolat,
s a fit rémilve ismer ra apja feleségére. Am a nemes
gondolkodasu asszony nem akarja megmérgezni a
fia lelkét, s minden szégyent magara véve, azt
hazudja, hogy Petronius nem is tudja, hogy felesé-
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gével mi tortént. Végezetiill csupan egy kegyet kér a
szegény Julia Palladiustol, hogy ez adja neki a
nyakan viselt ereklyét. Megkapja, s benne — a
szabaditd mérget... Ez a jelenet a legszebbek egyike,
amiket magyar dramair6 valaha alkotott.

1844. november 18-4n egy Kalmdr és tengerész
cimii négy felvonasos eredeti drama keriilt szinre a
pesti Nemzeti Szinhdzban, o6ridsi hatassal. E darabot
egy Czako Zsigmond nevi (1820—1847), 24 éves
fiatalember irta, aki mint régi nemes ¢és vagyonos
erdélyi székely csalad szilaj, s6t exaltait természetl
ivadéka — kinek apja az aranycsinalas rogeszméjébe
s egy szerencsétlen perbe bonyolédva, vagyonat el-
vesztette — huszesztendds kordban szinésznek allt.
Egy, bar el6adasra nem keriilhetett és késobb el is
veszett dramija — egy-két évi vidéki szinészkedés
utan besegitette Ot, ki — szinészi tehetséggel egy-
altalaban nem birt — a Nemzeti Szinhaz énekkaraba,
havi 18 frt fizetéssel. Emlitett darabja egyszerre
ismertté tette nevét, melynek hirét masodik darab-
javal, az 1845-ben szinre kerilt Végrendelet cimi
draméval még inkabb fokozta. Czakd Tinnepelt ird
lett, kinek tovabbi munkassdgdhoz a kritika egy
része a legfényesebb reményeket flizte. Lazas érdek-
16déssel varta a kozonség Czakd kovetkezd darabjat,
az 1846-ban adott Leona-t, mely szertelen darab
azonban Czaké feltétlen hiveit is erdsen kidbrandi-
totta ama hiedelmiikbdl, hogy ez az 0j ir6 lesz a
magyar dramairodalom egyik legnagyobb biiszke-
sége. 1847-ben szinpadra keriilt 0j tarsadalmi dra-
maja: A kénnyelmiiek, mar igen erds visszatetszést
keltett — s nem nagy hatdssal adattak torténeti
darabjai sem: a Szent Laszlo és kora cimi «dramai
torténetrajz» és a Jdanos lovag cimii szomorujatek,
mik mar csak haldla utan keriiltek szinre a vilaggal
és Onmagaval meghasonlott szerencsétlen irdnak,
aki 1847. december 14-én pisztolygolyot ropitett
lazalmoktol kinzott agyéba.
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Czakd betegességig izgékony képzelete és zabo-
latlan szenvedélyessége igen érdekes, s egyben csu-
dalatosan! kiilonds iroi egyéniséget formalt, mely
végletek kozt hanykolodd rovid életpalyajara s
ranyomta a maga bélyegét. Ebben a tagadhatatlanul
tehetséges irdban hatalmas szinpadi érzékben meg-
nyilvanulé elsérangt dramairdéi képesség egyesiilt
az igazi dramai sikereket mar eleve kizaré talzott
alanyisaggal, a targyilagossagnak ugyszolvan teljes
hianyaval. Igazi mestere volt a parbeszédnek, a
drama eme kizarolagosan sajatsagos formajanak, s
meseszOvo és helyzetet teremtd képzelete szinte ész-
bonté merészséggel ropkodott — am majdnem min-
den alakja a sajat maga dagalyos nyelvén, a sajat
maga lobogd érzéseinek ¢és szertelenked6 gondola-
tdnak tolmacsa csupdn, s darabjainak szerkezetot
is erdsen megrontotta ama fO0-f6 dramaturgiai elvé-
nek alland6 alkalmazasa, hogy hatast igéré dramai
képek bemutatasara kell a szinpadi irénak elsdsor-
ban torekednie.

Legjobb darabja a legels6: a Kalmdr és tengerész,
amely a Kelendi-testvérpar torténetét targyazza,
a bukds szélére jutott nagykereskeddét s a batyja
megmentése érdekében szerelmérél lemondani ké-
sziil6 tengerész-hadnagyét. Sok lehetetlenség mellett
sok érdekes van a darabban, melynek legnagyobb
hibaja talan, hogy teljesen a korabeli divatos francia
rémdramak hatasa alatt késziilvén, tavolrél sem
tikrozédik benne az akkori magyar tarsadalom képe,
csupan tehetséges szerzéje olvasmanyainak vissz-
fényét ragyogtatja, s kiilonckodd erkdlcsi felfogasa-
nak kifejezése, a nélkill, hogy magyarnyelvii alakjai-
ban egy csOpp magyar vér is folynék.

A masodik darabot, a Veégrendelet cimli dramat
még tombolobb tetszés és még magasztalobb elisme-
rés fogadta, pedig kuszaltabb, dagalyosabb, szerte-
lenebb az elébbinél. Grof Taray Béla a darab hdse,
akir6l apja végrendeletébdl tiinik ki, hogy cserélt
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gyerek, nem grof-fit, akit az id6sb grof Taraytol
leanykoraban elcsabitott késébbi Alpari grofné lo-
pott be a Taray-hdzba. A vélt fiatal grof és Alpariné
leanya persze egymasba szeretnek, mignem aztan
Taray — megtudvan szdrmazéasa titkit — megoril.
Alpérinét pedig torvénytelen lednyanak tére sebzi
halalra.

A XII. szazadban, Bizanc kornyékén egy vad
rengetegben jatsz6 Leona cimii darabba természet-
imado, atheista nézeteinek rettenetes halmazat rakta
bele Czakd, kinek koltdi tehetsége azonban még az
Oriiletes fantazmagoéridk eme galimathidszabol is el6«
elécsillan. Az ezutan kovetkezett tarsadalmi dra-
mat, mely A konnyelmiiek cimét viseli, a Czakobdl
kidbrandult kozonség ¢és kritika talsdgosan is lecse-
piilte. Mert e darabban nem érdektelen Iélekrajz
kezdddik; hése Derndi Gyula, kinek kedvese, Adél,
Felvizi Vince baro felesége lett; Dernéi vivodasa,
esze ¢s szerelme kozti kiizdelme miivészi igazsaggal
van megrajzolva. Ennek a draménak elsé fele érde-
kesnek, sot jonak mondhato, dagaly nélkiili nyelvé-
vel, kitindé dialogusaival, jol jellemzett alakjaival;
de attdl kezdve, hogy a hitvany Vince bard elhata-
rozza batyja megdlését — retteneteset esik a darab,
melynek masodik fele a romantikus Oriiletnek részint
rémes, részint nevetséges zagyvaléka, s igy nem cso-
dalhat6 a kozonség bosszankodasa.

A két torténeti darab koziil a Szent LdszIo és kora
cimi — melynek dramai hése nem a tisztira epikailag
rajzolt Laszl6, hanem a tronjavesztett, nyughatat-
lan Salamon kiraly — barhogy elitéli is a kritika:
torténeti érzékre valld koncepcid, s érdekesen bonyo-
litott cselekvénye van. E darabjat Czaké — az eddi-
giektdl eltéréen — versekben irta, s szinte csudala-
tos, hogy prozdja sokkal dagilyosabb, mint verse,
mely sokszor a sziirkeségig egyszeri s még hozza
rettentd verselési tigyetlenségektél hemzseg. Hanem
a XIV. szazad vége felé¢, Maria és Kis Karoly magyar
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kiralyok idejében jatszé Janos lovag mar igazan alig
nevezhetd dramdnak — cselekvénytelen, hosszadal-
mas, unalmas, erdtelen korrajz csupan, itt-ott egy-
egy elevenebb vonassal,

Czaké Zsigmond, ez a meghasonlott, szertelen-
kedd, beteg lélek igazan olyan volt a magyar drama-
irodalomban, mint egy nagy hirtelenséggel igen
magasra lobog6 lang, mely gyorsan kialszik, s fényé-
nek hamar halvanyulé emlékezetén kiviil csak egy
marék hideg hamu maradt utdna, melybdl nem pat-
tan ki tobbé szikra, hogy uj tehetséget langra lob-
bantson. Tehetségének ¢és izlésének irdanyat mutatja
Mari, egy anya a népbdl cimii dramaforditasa is, mely
a legk6zonségesebb gyenge boulevard-dramak egyike.
1445—1845 cimt alkalmi drdmai kolteménye — mit
a nagy Jozsef nador félszazados hdla-iinnepére készi-
tett, s mely akkor nem, csak 1869-ben keriilt el6-
adasra a budai népszinhdzban — Hunyadi Jénos és
Jozsef nador kapcsolatos dicsditése.

A koltdi képzelet kisebb erejével, de a francia
hatds és ennek nyoman a szinszerliség irdant nem
csekélyebb fogékonysaggal s nem is siker nélkiil
dolgozott a negyvenes évek egyik legszorgalmasabb
szinmiir6ja, a kalvinista papfia: Obernyik Kdaroly
(1815—1855), a jeles koltdé Kolcsey Ferenc unoka-
Occsének neveldje, a szabadsagharc utan kecskeméti
tanar, ki voltaképpen elsé miivel6je annak a tarsa-
dalmi dramanak, mely nemcsak hogy a korabeli
tarsaséletb6l veszi alakjait, hanem amely a kort
mozgatd tarsadalmi és politikai eszméknek is hangot
kivan adni, a mese- ¢és jellemrajz iranyzatossagaval.
Az 1848-as politikai és tarsadalmi oOriasi atalakulés
forrongd korszaka mig egyrészt kitlind anyagot szol-
galtatott a dramaironak, masrészt a korszerti kér-
dések irant minden téren fogékony kozonségnél
eleve biztositva volt sikere annak az irdnak, aki
olyan érzéseket ¢és gondolatokat juttatott kifejezésre
a szinpadon, amelyek akkor kozkeletliek, kozér-
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dekiiek voltak. Obernyik, ki ifjakoraban sokat ol-
vasott francidul, els6sorban a Hugo Victor tanit-
vanya, darabjainak szerkezete és modora francias,
de meséi és alakjai az akkori magyar életben gyo-
kereztek, abbdl sarjadtak, tisztult erkolcsi érzésnek
hordozéi s igy nem csuda, ha igen nagy gyengéik
mellett is jelentékeny hatast tettek.

Néhany ifjukori kisérlet — Korvin Janos és Kun
LaszIlo c. torténeti darabok — utan Féur és por cimil
otfelvonasos szomorujatékaval alapitotta meg iroi
hirét Obernyik. Ezt a darabot 1848-ban a Magyar
Tudoméanyos Akadémia 100 aranyas jutalommal
tintette ki, de szinpadon — allitélag a fOnemesség
elleni iranyzata miatt — nem merték eléadni. Az e
darabot alkoté elemekbdl Iehetett volna jo darabot
is késziteni — de ez nem az. Meséje mesterkélt,
inditékai és nem jol kimagyarazott helyzetei sokszor
valosaggal nevetségesek vagy bosszantébak. De a bo-
beszédtiséget ¢és dagélyt keriildé folyamatos nyelv,
folosleges epizédok ¢és henye személyek mell6zése,
s a gyorsan folyd érdekes cselekvény figyelmet ér-
demel.

E figyelmet még inkdbb megérdemelte orokség
cimli, 1844-ben rendkiviili hatassal szinre is Kkeriilt
draméaja, melyben a konnyelmii gentry és a szor-
galmas kereskedd-osztaly képviseldi allnak szemben
egymassal. E sok tekintetben igazan szép darab f6
fogyatékossaga talan talzott rovidségében rejlik.
Igaz, hogy a dramairénak nem szabad terjengdsnek
lenni, de viszont alaposan kell indokolnia, ami itt
tobb helyen hianyzik.

Az 1846-ban elbadott Elsosziilott c. dramanak
targya ¢s koncepcidja szintén nem rossz, elsé két
felvondsa — mint expozicid6 — megirva is eléggé jol
van;, de a darab tovabbi része egyaltalaban nem
sikeriilt a nemesi eldjogok ellen tajtékzd gytildlettel
viseltetd szerzének.

A térsadalmi drama terén még egy alkotisa van
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Ubernyiknek: az Anya és vetélytarsné cimii darab
1850-b6l, mely azonban egészen silany rémdrama,
koncepcidja, cselekvénye, jellemrajza ¢és nyelve
egyarant mesterkélt és értéktelen. Bar Obernyik
elébbi dramai sem nagyszabasu tehetség termékei,
utanok ez a darab olyan hanyatlast mutat, mintha
nem is 0 irta volna.

Nem sikerteleniil probalkozott azonban Obernyik
a vigjatek terén sem; Notelen ferj cimii haromfelvo-
nasos vigjatéka (1846), bar szintén nem mesterkélt-
ség ¢s lgyetlenségek nélkiil, de jo vigjatéki gondola-
ton alapuld, gyorsan pergd darab, néhany igen jo
jelenettel, s egy par sikeriilt alakkal. Ugyanez év
terméke az Egy kis kaland cim{i egyfelvonésos vig-
jaték, mely francias Ttigyességgel van. mulattatdan
megirva.

Még néhany kevés értékli darabot irt Obernyik,
mikrél folosleges volna részletesebben szélani. Utolsod
miive — mi csak haladla utan kerilt szinre — a
Brankovics Gyérgy c. otfelvonasos torténeti szomoru-
jaték, melyben tagadhatatlanul meg van a tragikus
mag, meséje is eléggé jol van megszerkesztve, ha-
nem a kivitel rettenetesen gyenge.

E darab szinte véazlatszerlien van hevenyészve
megirva, tulsdgosan szlikszavuan, szarazon, a dikcid
minden fensége nélkiill. De néhany hatdsos jelenete
nemcsak pillanatnyi sikert, hanem eléggé hosszu
¢letet is biztositott neki.

Dramairéi tehetség dolgadban nemcsak Obernyik-
nél, hanem Czakonal is magasabban allott Hugo
Karoly (1808—1877), — eredeti nevén Bernstein
Fiilop, orvostudor — ki pesti zsido sziiloktol szar-
mazott s német anyanyelvii volt, késébb meg sokat
élt kiilfoldon, s igy — elmondhatni — nem tudott
magyarul, itthoni id6zései rovidebbek voltak, hogy-
sem a magyar viszonyokba is beleélhette volna
magat; amellett kellemetlen, hit ember volt, kinek
képzelgése nagyzasi hoborttd, majd gyogyithatatlan
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tébollya fajult. igy magyar dramairéi palyajanak
jelentésége nem all aranyban hatalmas tehetségé-
vel pedig ha a Vordsmarty nyelvén tudta volna
megirni darabjait, s ha szertelenkedései helyett na-
gyobb nyugalommal dolgozott volna: ma a legels
magyar dramairdok kozt emlegetndk.

Legismertebb, s legtobbszor és legnagyobb hatés-
sal adott darabja az 1847-ben bemutatott Bankar
és baro cimii haromfelvonasos rovid polgari tragédia,
mit még valdszinlleg 1841—42-ben irt, Basancourt
francia ird Louise Dalmar c. elbeszélése, azaz hihe-
téleg annak német forditasa nyoman, de a maga
rendkiviili tragikai tehetségével alakitva at szin-
padra az idegen novella anyagit, a francia klasszikus
drdma harmas egységének megtartdsaval. Szerepldje
is csak harom van e darabnak: Granville, marseille-i
Oreg bankar, fiatal felesége, Adél és az ifji Mirmont
Arthur baro, kit egy félreértés szakitott el egykori
kedvesétdl, az akkor még hajadon Adéltol. A leany
aztan férjhez megy a derék bankarhoz, ki {izleti
szerencsétlenség folytan tonk szélére jutvan, a baro-
hoz, régi baratja fidhoz fordul segitségért, kivel sok
jot tett, de kinek szerelmér6l mit sem tud. A bard
meg is érkezik, nem is sejtve, hogy egykori jotevoje

felesége az 6 volt szerelmese. A csomét — rendkiviil
érdekes Osszeiitkozések utdn — a fiatalok haldla
oldja meg.

E darab mesterkélt, dagalyos, s bar masok altal
pallérozott, de még sem eléggé magyaros nyelve
ma mar elavultnak tinik fel, de meg kell adni, hogy
0@ nyelv az érzés és gondolat sok igaz gyongyét Orzi,
s az egymasrahaté finom ¢és erételjes jellemrajz €3
cselekvény, igazi tragikai felfogas tiizében edzve:
Hugo Karoly e miivét minden id6k dramairodalma-
nak egyik szép alkotasava mindsitik.

1847-b6l vald Hugo Karoly két rendkivill érdekes
torténeti darabja is.

Egyik: Brutus és Lucretia, négyfelvonasos drama,
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mit szerzéje — talan Ponsard akkortajban nagy
hirre szert tett Lucretid-janak sikerét6l 0sztondz-
tetve — irt meg, és pedig németiil, s ugy forditotta
at magyarra. E kitlind kor- ¢és jellemrajzot nyujto,
hatdsos cselekvényli darab — mely rettenetesen
rossz ¢és magyartalan versekben docdg — igazan
sikeres shakespeare-i hatdsokat mutat. A drama
hése a magat éveken at kéabanak tettetd Brutus,
s a darab tulajdonképpeni targya az, hogy ez a
Brutus hogyan szabaditja fol a Tarquinius Superbus
zsarnoksaga alatt ny6gé Romat. E  kozérdeki ese-
ménybe kitlinden kapcsolja bele a szerz6 a Tarquinius
fiatol megejtett hodslelkii Lucretia ismeretes torté-
netét. A kéjenc Sextus merénylete folytan Lucretia
megdli magat, s holttestének latasa nyljtja a koz-
vetlen alkalmat, hogy a végséig elkeseredett romaiak
ellizzék a Tarquiniusokat.

Masik, ez id6tajt irt torténeti darabja Hugo-nak
Egy magyar kirdly cimet visel. Dramanak nem eléggé
drama, mert cselekvénye nem sok, s az is el van
nytjtva; de mint dramai jellemkép, mint tdrténeti
rajz — kitiing. Hése Hunyadi Matyas; targya Matyas
lelki fejlédése, melynek soran az eszes, Ontudatos
suhancbol — ki még raér, egy koltdi kozvetlenséggel,
melegséggel megirt bajos jelenetben viragokat szag-
gatni a cseh Podjebrad lednykédjanak — boles és
hatalmas kiraly lesz, A fejlodé jellemnek ezt a dramai
rajzat még elevenebbé teszik a kapcsolodd mellék-
események, az armanykodd Gara nddornak a kiraly
hiiségére valdo megtérése, s a nyakas Szilagyi Mihaly-
nak meghddolasa kiralyi dccse elott.

E harom darabon kiviil Hugo irt még tdbbet is,
mint a Vildg szinjatéka s a Bélcseség kiove cimiieket,
ir6i egyéniségének képéhez azonban ezek mar nem
jarulnak Gjabb, kedvez6 vonasokkal.

Mint a romantikus drama egyik legbizarabb
termékét megemlitjik a legnagyobb magyar lirikus-
nak, Petofi Sandor-nak Tigris és hiéna cimi torté-
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neti dramajat (1846), mely a szenvedélyes Borics-
nak, Kalman kirdly torvénytelen fianak, a «tigris»-
nek s borzalmas szinekkel festett lelketlen anyja-
nak, Predszlavanak, a «hiéna»-nak tOrténetét tar-
gyazza, kinek egyébként itt két fia van, s 6 Sault,
Borics ikertestvérét rajongva szereti, mig Boricsot
gyuldli, megfosztja feleségétél és orszagatol, s még
6t magat is megdlné, ha a fiiggbny — az utasitas
szerint: «hirtelen» — le nem gordilne. E darab —
melyet néhany nappal az elsé eldadas eldtt szerzdje
visszavett a Nemzeti Szinhaztol — kialtolag bizo-
nyitja, mennyire tdvol esett Pet6fi hatalmas lirai
tehetségétdl a drama, melynek terén mar elébb is
probalkozott, az 1845 nyaran irt s baratjanak,
Egressy Géabornak, a Nemzeti Szinhaz kitliind mi-
vészének jutalomjatékara szant Zold Marci c. nép-
szinmiivel, mely azonban még a szinpadi probakig
sem jutott el, mert a dramabiralé valasztmany

egyhangulag visszautasitotta. Coriolanus-forditasa-
ban azonban — mit a Nemzeti Szinhdz maig méltd
biiszkeséggel hasznal — remekiil tolmacsolja az

erdteljes nyelvii kolté Shakespeare szenvedélyektdl

A negyvenes évek dramair6i koziil Nagy Igndc és
Vahot Imre — a jobbara a komoly muzsa szolgalata-
ban allott fentebb emlitett dramairokkal szemben, a
vigabb nemben dolgoztak, mikddésiikk iranyanak
kozos vonasa azonban az el6bbiekével, hogy Ok is
inkabb szinpadi hatasra torekedtek, mely cél érde-
kében nagy teret engedtek darabjaikban a politikai
jellegii korszerii elemeknek.

Nagy Ignac (1810—1854) kamarai hivatalnok, az
Akadémia tagja, s tagja és segédtitkara a Kisfaludy-
Tarsasagnak, a Jelenkor c. lap buzgd kronikéasa,
majd a Holgyfutar c. kedvelt szépirodalmi napilap
els6 szerkesztbje, igen eleven tolla hirlapird volt,
tobb kotetnyi beszélyt és karcolatot irt, sok szin-
darabot forditott németbdl, franciabol és angolbdl,
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s szerzett néhany vigjatékot, melyek kozil meg-
emlitvén az Egyesiiljink (1839, Argirus  kirdlyfi
(1840) és Az életuntak (1840) cimiieket, kiillon emel-
jik ki Tisztujitas c. négyfelvonasos vigjatékat, mely
a maga idejében a legnagyobb sikert aratott, leg-
tobbszor adott darabok egyike volt, szerzéje nevét
nemcsak a kortarsak el6tt tette hiressé, hanem at-
segitette az elfelejtés sotét hataran keresztiill az
emlékezés viragos birodalmaba.

A Tisztujitas  1842-ben  akadémiai  palyadijat
nyert, s 1843-ban keriilt szinre a Nemzeti Szinhaz-
ban, olyan zajos hatdssal, amilyen husz évvel azeldtt
Kisfaludy Karoly vigjatékait kisérte.

A darab meséje némi mesterkéltséggel, de erds
komikai felfogassal van széve. Kerete egy varmegyei
tisztajitas, mely alkalmul szolgal Arankanak, a szép
és elmés, gazdag és fiatal Ozvegynek, hogy a meg-
valasztand6 alispdnnak igérje kezét. Harman kiiz-
denek az alispani szék és a bajos Ozvegy birhatasaért:
Farkasfalvy, az eddigi alispan, az 6sdi rendszernek,
a maradisagnak hive, Heves Kalman, pesti {igyvéd,
a tOlz6 szabadelviiségnek képviseldje, ¢és Tornyai
szolgabir6, ki mindenben a helyes kozéputon halad.
Aranka Tornyait szereti, s tlgyes fogasokkal ki is
viszi, hogy Farkasfalvy és Heves csakis egymastol
tartsanak, Heves emberei is mind Tornyaira szavaz-
zanak, s igy a sziv hdése a valasztdsnak is gyOztese
legyen. E vig torténetet még vidamabba teszi
Aranka sogoranak, az oOreg Langyos doktornak a
szobalany  koriili  legyeskedése, s felesége iranti
feltékenysége, de igazi savat-borsat, valodi értékét
s nagy jelentdségét e vigjatéknak a talald és mulat-
sagos szatiraval megrajzolt hattér adja, hol a kor-
teskedés folyik, az akkori megyei ¢€letbdl hiven el-
lesett s pompésan kifigurdzott alakokkal ¢&s helyze-
tekkel. A megyei aljegyzd, az igyvéd Kkortes-jura-
tusa, a nemesek hadnagyai, a korrumpalt koéznemes-
ség meggy6zodés nélkiili, megvesztegethetd tagjai,



108

a zsidé vendégfogadds, az alispan huszarja — egytdl-
egyig kitind figurak, kiket, mint a negyvenes évek
forrongd atalakuldsanak ismerds tipusait, a megyei
téren legjobban zajlé politikai élet eszméinek és
hangulatanak kifejez6it, estérél estére olyan kaca-
gassal ¢és tapsviharral fogadott a kozonség, hogy a
darabot siirien ismételhették, s tiz hoénapnal rovi-
debb id6 alatt megérte huszonotodik eldadasat, s
késébb is sokszor adtdk, még a nyolcvanas években
is sikerrel ujitottak fel.

A Tisztujitas-nak szinte hallatlan sikere nyoman
egyre-masra termettek a politikai irdnyzati szin-
darabok, a nélkill azonban, hogy a Tisztujitas-nak
akar kiilsé, akar irodalmi sikerét s gyik is el tudta
volna érni. Kovacs Pal Nemesek hadnagy a-i6\, Gaal
Jozsefnek A vén sas, s Eotvosnek Eljen az egyenléség

c. vigjatékdrol — melyek szintén ennek az irdnyzat-
nak  termékei s mind a Tisztujitas szinrekeriiltét
kovetd évben, 1844-ben adattak eld6 — mar szolot-

tunk az elébbi fejezetben. Vahot Imré-t (1820—1879),
ki késébb a Pesti Divatlap nagyhangli szerkesztdje
lett, s ki mar didkkoraban irogatott és 1841-ben
megirta  Zdach-nemzetség  cimii torténeti  szomoru-
jatékat, Nagy Ignac darabjanak Oriasi népszertisége
hasonld vigjatékok irdsdra sarkalta, s igy keriiltek
szinre gyors egymasutanban, 1843 0Gszén és telén,
Orszaggyilési szallas és Még egy tisztujitas c. darabjai,
melyek koziil az elébbi, Burmann, pozsonyi német-
ajkt, de hosszas idegenkedés utan magyarra valo
polgar jol rajzolt karrikaturajaval igen tetszett ¢és
soka misoron maradt. Esztétikai szempontbol na-
gyon gyenge mu ez is, de kiillondsen iratasa idejében,
a politikai reformok kiiszobén, a nemzeti jogok
megujhodasanak hajnalan, hatnia kellett ilyen kor-
szeri darabnak, mely vaskos bohoézat formajaban
ugyan, de felfogasaval és meséjével azt a leveg6t
arasztotta, amely utan akkor minden magyar sziv
és elme ahitozott. Vahot kovetkez6 darabja, a
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Farsangi iskola (1845) s egy késébbi népszinmiive, a
Huszadresiny (1855), eléggé sokszor adattak, de bar
az elébbiben a Pesten farsangold falusi csalad bizo-
nyos joizi magyarsaggal van rajzolva, a szigorubb
kritika és az irodalomtdrténet szempontjabol egyik
sem igen johet szamba, annal kevésbbé tobbi silany
darabja.

A negyvenes évek dramairoi kozt folemlithetjiik
még a késébb oly nevessé¢ valt régészt és miitorté-
nészt, Henszimann Imré-t is (1813—1888), aki tobb
tanulmanyban elmélyedéleg foglalkozott a drama
kérdéseivel, s egyszer miikedveld iroként a szinpadra
is kirandult, Kié a konc? cimii négyfelvonasos vig-
jatékaval, mely azonban a Nemzeti Szinhdzban
egyetlenegy ecldadast érhetett, 1841-ben. Foljegyez-
hetjik az idésb Abrdnyi Emil (1820—1850) nevét
is, aki tobb szindarabot irt, s koéztik az Omode Pal
és csaladja c. Otfelvonasos dramat 1846-ban a
Nemzeti Szinhaz bemutatta. Sikert ezzel sem ért el,
kétszer adtdk csupan. S végiil emlitsik meg a langolo
koltdi lelkti Vajda Péter-t (1808—1846), kit Petofi
olyan szép versben siratott el, s aki szintén probal-
kozott a dramairas terén, de egészen hivatottsag
nélkil. Buda haldla c. szomorujatéka — melynek
targya Atillanak és a fiatal Budanak szerelmi vetél-
kedése, a hun fOpap szép leanyaért, Alkondaldért —
mintha arra mutatna, hogy ir6ja a gorog tragikuso-
kat akarta kovetni, de a darabban a jellemzés és
dikci6 oly lehetetleniil naiv, hogy néhol szinte
komikusan hat.



HATODIK FEJEZET.
Szigligeti.

Mikor 1884-ben — ko6zonség, kritika és szinészet
annyira érezvén a néhany éve Orok hazaba koltozott
Kisfaludy Kéroly hianyat, s annyira varvan a mes-
ternek igazan nyoméba 1épni tuddé utdod megjelené-
sét — egy, a vidékrdl mérnoki tanulmanyokra a f6-
varosba jott huszesztendés fiatalember Lidérczek c.
haromfelvonasos  tlineményes  vigjatékat, muzsaja-
nak a német romantika apadni kezdé emldjén nevelt
satnya szilottjét — mely sem a kinyomatéast, sem
az el6adas keresztségét nem érte meg soha — be-
nyljtotta az Akadémidhoz: ki gondolta volna, hogy
ennek a nagyon gyenge fércmunkanak szerény szer-
z6je néhany év mulva legbuzgdébb dramairdja lesz
a magyar szinpadnak, csakhamar vallaira veszi s
derekasan viszi az eredeti misor nem konnyl ter-
hének javarészét, s tobb, mint négy évtizeden at
nem szind lelkesedéssel, fényes talalékonysaggal,
szinte szédité termékenységgel, az igazi hivatottsag
nyomaban jar6 hatassal és nem kozonséges sikerek-
kel dolgozva, mélt6 utédjava valik Kisfaludynak,
kinek nevével az Ové szorosan egybeforrva, ez a
Szigligeti név a magyar dramairodalom egyik leg-
fontosabb és legérdekesebb fejezetének élére keriil?!

A Szigligeti név csak folvett név. Eredetileg
Szathmary Jozsefnek hivtadk a késébbi nagy drama-
ir6t, aki mint régi biharmegyei nemesi csalad sarja,
Szathmary Elek tigyvéd és birtokos fia, 1814. marcius
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8-an sziiletett Nagyvaradon. A gyermek képzeletét
mar koran kezdte vonzani a szinhdz. Tizenkét esz-
tendds koraban a szénapadlason diszitményeket fes-
tett a kocsiszinben Osszetakolt szinpad szamara,
melyen aztan a latott darabok nyoman pajtasaival
eléadast tartott, — s a mellett maga-fabrikalta
babdkkal is adogatott el tragédidkat és komédia-
kat. Tizennyolc éves koraban persze hogy szinész
akart lenni, de mi természetesebb, mint hogy apja
— bar akkori felfogds szerint szabadelvii, felvilago-
sodott ember volt — hallani sem akart errél. A fiu
meérndki palyara Iépett, két évig gyakornokosko-
dott, aztan 1834-ben fOlkeriilt Pestre, elméleti tanul-
manyok végzésére.

A fiatal mérnokjelolt — aki mar Véradon fél-
istenekként tisztelte Thalia papjait, kiket még az
utcan is megilletédve csodalt meg — a budai Var-

szinhaznak is buzgd latogatdja lett, s Grillparzer
akkor még igen divatos Osanya c. végzettragédiaja-
nak kitiné eléaddsan — melyben a hires Kantorné,
Megyeri és Bartha remekeltek — olthatatlan lang-
gal lobogott fol lelkében kedvének ¢€s hivatasanak
régdi a izzo parazsa. Bedllt a budai szinésztarsasagba,
30 valté forint havi dijjal, s Dobrentei igazgatd adta
neki — Kisfaludy Sandor egyik regéje nyoman —
a szépen hangzd Szigligeti nevet. Téancolni eléggé jol
tudott az TUjdonsiilt theatrista, de az csakhamar ki-
tlint, hogy a szinészi abrazold és kifejezd képességet
megtagadtak téle az istenek. Jatszott ugyan éveken
at, de egyuttal a dramairasnak is nagy buzgalom-
mal neki esvén, a babér ebbeli miikodéseért jutott
mind bokrosabban osztalyrészétil. Mar eléado  szi-
nészkedése idejében is részt vett az igazgatasi teendok
ellataisaban — {igyel6, majd rendezd lett, s ez a
munkakore  szinészi  mikodésének  abbanhagyasa
utan  folyton bdviilt és sikerekben gazdagodott.
Mint titkdr, majd mint dramaturg, végre, mint a
Nemzeti Szinhaz dramai igazgatéja — soha sem
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sziind, nem is apadd kedvvel, lelkességgel dolgozott
a ra nézve mindent jelentd Nemzeti Szinhaz érdeké-
ben, melynek ott volt bolcsejénél, melyet hiven szol-
galt jo ¢és rossz idO6ben, mely igénybe vette teljes
munkaerejét, lekototte egész  egyéniségét, melynek
koszonhette élete minden diadalat, s tulajdonithatta
lelke minden keserliségét. Szinhazigazgatonak lenni
a legnehezebb feladatok egyike — mert a kdzonség
és a kritika, a szerzOk hada és a szinészek tabora:
kényes izlésli, szeszélyes, koveteld tényezok. Talan
senkinek sincs annyi ellensége, mint egy nagy szin-
haz igazgatdjanak — kiilondsen, ha maga is drama-
ir6. Ain Szigligeti becsiilettel megbirkozott a nehéz
feladattal, s ha érezte is, nem panaszolta fajdalmait,
elszenvedte s el is feledte a méltatlan tamadasokat,
melyekben béven volt része, s mikor 1878 januarius
19-én régi szivbaja kovetkeztében hirtelen elhunyt:
azzal a megnyugtatd tudattal térhetett Orok pi-
henére, hogyha nem nyert is jutalmul annyi el-
ismerést, amennyit megérdemelt — de egész életét,
minden tehetségét a magyar szinpadnak és drama-
irodalomnak szentelte, lelkes ¢és Dbecsiiletes torek-
véssel.

Szigligeti els6 eldadott darabja a Megjatszott
cselek cim oOtfelvondsos romantikus drama volt,
amely 1835 marciusaban keriilt szinre a budai Var-
szinhdzban, s a kozonségnek tetszett. Ezutan Szig-
ligeti — Kisfaludy Karoly és Vorosmarty példajara,
s a magyar drama hagyomanyaihoz hiven, a torté-
neti targya dramahoz fordul. E nembdl valdé mar
az 1885 0Oszén adott, de megbukott Frangepan Er-
zsébet c. szomorujatéka, melynek targyat néhany
évvel késébb Crzillei Fridrik cim alatt ujra kidol-
gozta. Az 1836-ban szinre keriilt Dienes, vagy a ki-
ralyi ebéd c. torténeti szomorujatékat pedig, — mely
az akkor divatos francia modorban regényességgel
és borzalommal volt telitve — mint elsé igazi sikerét
jegyezhetjiik fol, mert e darab zajos hatast keltett,
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sokszor adatott, s még olyan valasztékos szellemii
kritikus is, mint Vorosmarty — megdicsérte.

A siker ragadta magaval az Ugyis rendkiviil
gyors tolli ifju dramairét, a megkezdett uton, s az
1837-ben Pesten megnyilt allandé szinhdz még job-
ban élesztette munkakedvét. 1838-ban nem kevesebb,
mint négy, a francia romantikusok moddszerét utanzd
magyar  torténeti drdméaval  gyarapitotta  munkai
szamat: Gyaszvitézek, Vazul, Pokaiak és A ha cimet
viselnek ezek, melyek azonban az egyébként hamar
népszerivé valt dramakoltd irodalmi  babérjat nem
igen sokasitottak.

Az 1839-ben szinre keriillt Romilda — Szigligeti
elsd, versben irt darabja, mely az avarok és longo-
bardok korében jatszik — a kozonségnek nem igen
tetszett, pedig irodalmi szempontbol némi haladés-
rol tanuskodik. A Miczban csaladja cim@, II. Endre,
magyar kirdly kordban torténd, tulzottan regényes
és kiilondés meséjli dramaja — a hét iker torténeté-
vel, s a fiaira ismerd anya meghato jelenetével —
megint nagy hatast tett, tiz évig ugyszdlvan allan-
déan miisoron maradt, s még a szabadsagharc utani
években is adtdk néhanyszor.

De az 1840. évet — melyben ez a darabja szinre
keriilt — mégis nem ez, hanem a Rozsa cimli harom-
felvonasos torténeti vigjaték tette nevezetessé Szig-
ligeti dramairdi palyajan. E darab Tudés Tarsasag-i
els6 jutalmat nyert, a maga koraban mindenképpen
feltind jelenség volt, késdbb is tetszéssel adatott,

s Szigligeti elsérangu vigjatékiroi tehetsége — ami
mar komoly dramainak vidamabb elemeiben is mu-
tatkozott — ebben a minden utanzastél ment, egé-

szen 0nalldo felfogasra wvalld darabban bontakozott
ki eloszor. E vigjaték egyik nevezetessége a késébb
Arany Janos altal halhatatlannd tett Toldi Miklos-
nak szerepeltetése, masik pedig a 1éha, gyava, hen-
cegd, hazudozo kobor lovagnak, Babelnek kitiinGen
rajzolt alakja.
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A torténeti vigjaték terén csak 1848-ban probal-
kozott ismét Szigligeti, de Kinizsi-je — bar szintén
nyert akadémiai jutalmat — nyomaba sem léphet
Bozsda-nak, nem is adtdk kétszernél tobbszor. 1do-
kozben azonban folytatta buzgd munkassiagat a
komoly drdma terén, s 1841-ben megint négy 1j
darabbal — Al-Endre, Korona és kard, Troubadour
¢és David cimiiekkel — szerepel.

Az 1842-ben adott Nagyidai ciganyok c. nép-
regéje hatastalanul tiint le a misorr6l. De mar a
Szokott katona c. 1848-ban szinre keriilt népszinmi
— melynek hatdsa szinte leirhatatlanul nagy volt —
ugyszolvan a legnevezetesebb forduld Szigligetinek
termékenységben és  sikerekben egyarant gazdag
palyajan. Ez volt els6 népszinmiive, mely az akkori
idok falusi népét szerepelteti, néhany kitiinden sike-
rilt alakkal, kiknek ajkdn a magyar nota édesbus
hangjai csendiilteck meg, valosaggal extazisba ejtve
a kozonséget, mely az oktober végén szinre keriilt
darabnak abban az esztend6ében tizszer, a kovet-
kezében pedig nem kevesebb, mint harmincegyszer
tapsolt megindultan ¢és kacagva, igazi elragadta-
tassal.

1844-ben csakugy fiirdott Szigligeti a dicsOség
forr6 napsugaraiban. A Szokott katona nem lankadd
diadaldhoz 10j népszinmiivének, a Két pisztoly-nak

jelentés sikere sorakozott, mely darab — bar érték
és hatas tekintetében is a Szokott katona mogott
marad — szintén a hosszi szinpadi élet jegyé-

ben indult utjdra, mindjart az els6 esztendGben
huszonnyolcszor adatvan. S ugyanez évben még,
szintén népies elemekkel atszott Zsido cimi, kor-
raj zszeri szinmiive, és Gerd cimi, akadémiai tisz-
teletdij mellett kiadott, Othello hatasat mutato,
téneti szomorujatéka is szinpadra keriilt, nem min-
den siker nélkiil.

Az 1845-ben adott négy uj Szigligeti-darab koziil
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a Debreczeni riipék c. népszinmiinek teljes bukas lett
a része, €s a Vandorszinészek c. vigjaték is csak egy-
szer keriilhetett szinre, mert szatirikus irdnyzata —
az eldadasban még jobban ki¢lezve egyes kozéleti
alakok ellen — utjat szegte méltd sikerének, ami-
hez 75 évvel utébb jutott el e mulatsagos darab,
1920-ban tortént feljitdsakor. A Bab cimii énekes
szinmi és a Gritti ciml, shakespeare-i hatasokra
valld torténeti szomorjaték azonban megint tet-
széssel ¢és gyakran adatott. Ez utdobbi — irodalmi
szempontbol — Szigligeti elsd, igazan szdmbavehetd
tragédiaja, kidolgozasaban kiss¢ vazlatos, s a kor-
festést kiillonosen nélkiilozi. Néhany hatasos jelenete
kiilonosen megkapta a kozonség szivét és hangula-
tat, s kivivta a kritika elismerését is.

Minden év meghozta a maga 10j Szigligeti darab-
jat — harmasaval, négyesével. 1838-t6l, a Nemzeti
Szinhaz megnyitasat kovetd esztend6tdl kezdve ha-
rom évtizeden at, egészen a korszakalkot6 nagy poli-
tikai kiegyezés évéig, 1867-ig, nincs egyetlenegy esz-
tendd6 sem, melyben ne lett volna Szigligeti-be-
mutatd, s6t az is ritka év volt, melynek miisoran
csak egy uj darabja szerepelt volna a mind nép-
szerlibbé valo szerzonek. Természetes, hogy ilyen
oriasi termékenységgel a darabok belbecse, s6t kiilsd
hatdsa sem allhatott mindig aranyban, s egy-egy
nagyobb sikerre egy-egy gyengébb eredmény, néha
egy-egy bukds kovetkezett. igy az 1846. év harom
uj Szigligeti-darabja — harom kiilonb6z6 nemben
— siker nélkil maradt: a Zdch unokdai c, a talzo
francia romantikusok eszkozeivel dolgozd torténeti
szomorujaték, — a Pasquil cimli gunyoros vigjaték
— ¢és a, bar a kozonség részérdl elég tetszéssel talal-
kozott, s valoban nem érdektelen mesével s néhany
jo alakkal bir6é, de kiillonben bosszanté rémdramai
elemekkel atszott, Egy szekrény rejtelme c. énekes
szinmli egyaltaldban nem tartoznak a jeles ir6 jobb
darabjai kozé.
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Az 1847. és 1848. esztenddrdl ismét harom-harom
uj Szigligeti-darabot jegyezhet fol a dramai kronikas,
de ezek kozil a Matyds fia és a Renegat c. torténeti
darabok, az Egy szinészné c. drama, és a torténeti
szinezetll Parbaj, mint istenitélet c. népi s drama
még iratasuk idejében sem tettek nagy hatast, —
viszont 1847-ben a Csikds c. népszinmi, és 1848-ban
a Il Rakoczi Ferenc fogsiga cimu torténeti drama
nagy sikert hozott a lankadatlan szerzének. Amaz,
tiszta, vilagos szerkezetén kivil — ami nem 1jsag-
Szigligetinel — a két csikésban: az Oreg, ravasz
Martonban, s a fiatal, szerelmes, tiizes Andrisban
oly kitlinéen megfigyelt és megrajzolt alakokat adott
a magyar pusztai népéletbdl, hogy az ezek szereplése
nyoman tamadt oriasi hatds feledtette a cselekvény
lélektani sekélyességét s itt-ott vazlatszeri szaraz-
sagat. A Rakoczi Ferenc fogsaga pedig — bar drama-
nak nem valami elsérangi alkotas, de torténeti rajz-
nak nem rossz, s a magyar szabadsagharc forr6 le-
veg6jii esztendejének hangulatdba annyira bele illett,
hogy hatalmasan meg tudta ragadni az iddszerl
vonatkozasok irant akkor annyira fogékony ko6zon-
ség lelkét, s er6és magyar érzést sugarzo valtozatos
képeit késébb is tiizesen megtapsoltak.

Mikor pedig 1849-ben a harcmezoére terelt ma-
gyar ligy hosszu idére — akkor ugy tetszett: Orokre
— elbukott, s nehéz gyasz borult a multat és jo-
venddt keservesen megblinhddott nemzetre: a szin-
padon megjelent Szigligetinek legvigabb, s egyik
legsikeriiltebb darabja, a mind maig a legjobbnak
tartott magyar bohozat, Liliomfi, mely paratlanul
friss leleményével, egészséges humoraval, iigyes me-
séjével a magyar kisvarosi életnek a kozéposztaly-
bol, a szinészek vilagabol és a népbdl vett remek
alakjaival, nagy kiils6 hatdsa mellett valamennyi
Szigligeti-darab kozt leginkabb jarult hozza szerzdje
nevének halhatatlanna tételéhez.

A szabadsagharc leveretése utani idészakban
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sem pihent Szigligeti tolla; Liliomfi sikere utan
azonban tobb darabja — 1850-ben és 1851-ben Vid,
Egri né és Andronik c. torténeti dramai, s Fidibusz
és Aggteleki barlang c. népszinmiivei nem hagytak

nyomot a magyar drdma torténetében, — csak
Hazassagi hdarom parancs cimi, francidas modorban
irt bohdzatos vigjatéka (1850) — bar nem minden

izléstelenség nélkil — és Nagyapo (1851) c. kedves,
mulatsagos népszinmiive tetszett, s maradt mtisoron.

Az azutani négy esztendében (1852—1855) megint
tiz 0j darabja keriilt szinre Szigligetinek; ezek koziil
a torténelmi targya IV. Istvan, Arczkép és Diocletian,
s a népies Argyil és Tiindér Ilona, Larifari, Piinkosti
kiralyné ¢és Csokonai szerelme — valamint a Castor
és Pollux c. vigjattk nem mondhatok jelentékeny
alkotasoknak; am a szinpadi hatdst ugyan nem
tett, s az irodalomtorténészek részeérdl is eddig eléggé
méltatlanul mellézott IV. Béla c. torténeti drama
(1852) az elaggott nagy kirdlynak s megkoronazott
fianak, Istvannak személyében a vénség meggon-
dolatlansdgdnak ¢és a fiatalsdg lobbanékonysaganak
Osszelitk6zését, Szigligetinél nem mindennapi biztos-
saggal sz6tt lélektani inditékok alapjan és sikeriilt
jellemrajzoktdl tamogatva targyalja, Madria kirdlyné
alakjaban az anyai szeretetnek gydnyodriien dramai
megtestesitését nyljtja. A Czigany cimi (1853) igen
értékes népszinml pedig egy Oreg cigany-dadé alak-
jaban a legkoltéibb eszkozokkel, élethiiség tekinteté-
ben is megkapd jellemrajzot ad, s nagy kiilsé hatast
tett és ma is kedvelt darab.

Az 1856. esztendében magaban hét 0j Szigligeti-
darab keriilt bemutatéra. A Pal fordulisa és a Tizezer
forint c. népszinmiiveknek, a Veszedelmes jobarat és
Nevelé  kerestetik c. egyfelvonasos  vigjatékoknak,
valamint a 76rék Jdanos cimi, a féltékenységet lélek-
tani  lehetetlenségek  keretében targyald  torténeti
dramanak legfeljebb cimét O6rzi meg az irodalom-
torténet, — de a Dalos Pista c¢, notakkal tarkitott
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iigyes vigjatékot ¢és a szinpadrél ugyan csudalatos-
képpen hatastalanul elhangzott, s a két évtized
mulva tortént felujitas utan is gyorsan letlint Vilag
ura c. nagyobbszabasu torténeti szomorujatékot —
melynek hdése a hatalmat a sajat fiatol féltdé Constan-
tinus, bizanci csadszar — a vig és komoly nemben
egyforma elOszeretettel dolgozd irdnak figyelemre-
méltobb termékei kdzé szamithatjuk.

1857-ben is volt két jelentésebb sikere az ir6i
palyan még mindig folfelé haladé Szigligetinek:
A mama c. haromfelvonasos vigjaték, mely az akkor
még el nem nyltt anyds-kérdést viszi — jo alakok
segélyével, finoman mulatsigos mese keretében szin-
padra, — és a Béldi Padl c. torténeti szomorujaték
szintén a java terméshez tartoznak, mig mellettiik
a Petronella c. egyfelvonasos vigjaték ¢és az Obsitos
huszar c. népszinmi alig johetnek szdmba.

Lelkesitve a Mama sikerétdl, megint a csaladi
¢let korében keresett vigjatéktargyat Szigligeti, s
grof  Teleki-jutalommal kitlintetett Fenn az ernyd
nincsen kas cimi haromfelvonasos, rimes versekben
irt vigjatéka — mely 1858-ban keriilt szinre — iga-
zolta és bokrositotta az akadémiai koszort. Es
ugyanez az ¢év megint hozott sikert Szigligetinek a
komoly drdma terén is: Mdtyds kirdly lesz c. torté-
neti darabjat is sokszor nézte a nagy kiraly historiaja
irant mindig kiilondsen érdekl6dé kodzonség.

Néhany éven at aztan nem kereste fol igazi siker
a nagyon is sokat dolgozo szerz6t; 1859-ben Almos
és Zsigmond fogsiga c. torténeti darabja két-két,
Miiszerelok c¢. vigjatéka is csak harom el6adast ért
meg; az 1860-ban bemutatott Titkos iratok c. drama
sem vitte tObbre az Ot eldadasnal, az Adosok bortone
c. drama pedig egyetlen eldadas utan eltint a semmi-
ségben. Az 1861. év termése is gyenge: a Tinodi
c. torténeti szinezetii szinmivet a belesz6tt egykoru
dalok sem tudtdk megtartani a szinpadon, s a Sala-
mon kiraly torténetébdl vett targya Tronvesztett c.
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szomorujatéknak és A molnar leanya c. népszinmi-
nek is teljes bukas jutott osztalyrésziil.

Az 1862. évrdl is fol van jegyezve két Szigligeti-
bukds: az egyszer adott Istenhegyi székely ledany c.
szinmthéz és a Fogadott leiny c. operaszoveghez
fiizddik e bukasok immar elhalvanyult emléke; de
ebben az évben aztan volt egy jelentds siker is, mit
a Nouralom cimi kedves, ligyes vigjaték aratott,
onnét véve jol megszerkesztett meséjét s kitlinden
eltalalt alakjait, ahonnét mar egypar Szigligeti-
vigjaték tartés sikere fakadt: a magyar kozép-
osztalyu csaladok korébal.

Az 1863. évr6l — a Bujdoso kuruc c. melodrama-
szeri szinmli, az Elado leanyok c. vigjaték és a Deb-
receni biro c. vigopera-szoveg igen csekély sikere
mellett ismét foljegyezhetiink Szigligeti szamlajan
egy komolyabb, tartosabb sikert: A lelenc c¢. nép-
dramédja — dramai erd ¢és koltdiség tekintetében
egyik legsikeriiltebb alkotasa az altalaban inkabb
szarazsag felé hajlo ironak. A kozonség megindult
lélekkel hallgatta s a kritika mélté elismerésben
részesitette e szép ¢és jo darabot.

1864-ben balsiker iildozte mind a harom uj Szig-
ligeti-darabot: az FEgy nagyratermett férfiu c. vigjaték
s a Nadanyi c. szomortjaték — mely a par évvel
elébb akadémiai palyadijat nyert Laczkfi Imre at-
dolgozasa — csak két-két, — A szerencse kereke c.
szinmi pedig csak egyetlen eldadast ért meg.

Am a kovetkezé 1865. évhez ismét egy jelentd-
sebb siker emlé¢ke fiizédik. Ez évben csak egy 1j
darabja keriilt szinre Szigligetinek: A fény drnyai
c, grof Teleki-jutalommal kitiintetett, igen jol meg-
szerkesztett s nagyon érdekesen megirt tarsadalmi
szomorujaték, mely az akkor divatos francia dramai
iskola szabalyai és fogasai szerint késziilt — hdsndje
is francia marquise, aki konnyelmi koltekezésével
anyagi romlasba, majd Oriiltségbe hajtja férjét, a
gazdag magyar urat, Nyaray Beélat. Ha a kritika
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tobb fogyatkozasara mutathatott is ra, tagadhatat-
lan, hogy E darab nagy szinpadi hatast tett.

Az Otven évet mar meghaladott s nyolcvannal
tobb darabot irt Szigligeti nemcsak faradtnak nem
latszott még, hanem dramair6éi palydja még —
mondhatni — emelkedében volt. Ambar a kovet-
kez6 harom esztendében megint volt része tobb
sikertelenségben, néhany eltagadhatatlan bukasban
j» — mert a Probakd, a csak 1869-ben adott Kedv
és hivatas és A bajusz c. vigjatékok, a Szerencsés Imre
c. torténeti szomortjaték, s A szent korona c. tinnepi
eléjatek és A halottak emléke, valamint a némileg
nagyobb tetszésre talalt Uldozott honvéd c. dramak
(1865—1868) nemcsak esztétikai, hanem szorosan
vett szinpadi szempontbdl sem alljak ki a kritika
tlizprobajat — az 1868-ban szinre keriilt, A4 tron-
keresé o. torténeti szomorujaték, mit az Akadémia
az 0Onalld becset koveteld grof Karatsonyi-jutalom-
mal tiintetvén ki, ezzel a legnagyobb elismerés ko-
szorujat fonta az érdemes ir6 homlokira — a komoly
nemben  Szigligetinek  hatarozottan legtdkéletesebb
alkotasa.

Az 1869. ¢év azért mondhaté nevezetesnek Szig-
ligeti életében, mert harom évtized oOta ez az elsd
esztendd, amely 1j darabja nélkiil mult el. Talan
faradt is mar, kimerithetetlennek latsz6 vénaja
apadni  kezdett, a Nemzeti Szinhaznal betoltott
munkakére mindjobban igénybevette munkaerejét,
de azért az ¢életébdl még hatralévd tiz esztendd alatt
is buzgon dolgozott irodalmi téren, s még tiz 1j
darab keriilt t6le szinre. E darabok kozil a Ne fiujd
ami nem eget (1870), Az udvari bolond (1871) és Az
wj vilag (1873) c. vigjatékok, — Az amerikai (1872)
és a Kényes Bertok (1877) c. népszinmivek — mely
utobbi mar nem a Nemzeti Szinhazban, Szigligeti
annyi sok diadala szinhelyén, hanem a budapesti
uj Népszinhazban keriilt szinre, — és a Perényiné
c. torténeti drdméja, mely utolsd6 darabja volt —
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kevésbbé sikeriilt mivei kozé tartoznak; de a
Balazs Sandor-ral egyiitt szerzett A strike (1871), és
a Jokai egyik elbeszélése nyoman irt Haromszéki
leanyok (1874) c. népszinmiivekkel — melyek koziil
az elébbi a kézmiivesek és gyarimunkasok életébol
veszi targyat, a masikba pedig torténeti éternek
szovédnek — ismét hatarozott szinpadi sikert ara-
tott. — 1872-ben adott szazadik darabja, a XVIII.
szazadban Daniaban jatsz6 Struensee c. tragédia,
Sardou modordban igen {igyesen van megszerkesztve,
s tragikai felfogisra nézve is jO darabnak mond-

hat6. — 1873-ban eldadott, akadémiai koszoras
Valéria c. torténeti szomorujatéka pedig — II. Jus-
tinianus, bizanci uralkodé korabol — legszebb mun-

kainak egyike, mely ugy a kozonség, mint a kritika
elismerését méltan kivivta.

Szigligeti, szaznal tobb darabjaval, a legtermé-
kenyebb magyar dramair6. Bar tehetsége inkadbb a
konnyedébb, vigabb mifajokra utalta, munkainak
mégis koriilbeliil felét a komoly draméak és szomoru-
jatékok foglaljak el, s a miivek masik részének me-
gint a fele a népszinmivekre esik — melyek kozt
tobb szintén a komoly nemhez szdmit — s igy mun-
kainak csak negyedrészét teszik a vigjatékok.

Szomortjatékainak  tilnyomdé  része  torténeti
targy, s ezek koziil a legtobb a magyar torténet
zivataros szazadaibol veszi meséjét. Ezekben Szig-
ligeti szinte végig megy az egész torténeten s fel-
dolgozza annak drdmatargyul kinalkoz6 szamtalan
mozzanatdt. Hogy mily Ilélekkel csliggétt nemzete
torténetén, mily kegyelettel foglalkozott annak
gyaszban s dics6ségben egyarant gazdag emlékei-
vel — azt nem csupan a nagy elészeretet mutatja,
mellyel dramair6éi figyelme minduntalan e valto-
zatos torténet alakjaithoz ¢és eseményeihez fordult,
hanem az a szinte tGlsigbamend ragaszkodds a tor-
téneti tényekhez, helyzetekhez, melyeket rendesen
csak csekély valtoztatasokkal dolgozott — bele da-
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rabjai cselekvényébe. Igaz, hogy ezt részben kolt6i
képzeld erejének fogyatékossaga okozta; mert mig
kitind érzéke volt a targy megvalasztasa irant, s
mig ¢éles szemmel fel tudta ismerni annak drama-
szerli vonasait €s vonatkozasait és remekiil el tudta
késziteni darabjai vézat s tligyesen raszabni és bele-
illeszteni a darab meséjét — addig a 1élektani meg-
okolasban, a szenvedély rajzdban, a magavalragadd
fenséget kivand tragikai dikcidoban képességei és esz-
kozei fogyatékosak voltak, gyakran egészen hia-
nyoztak.

De torténelmi ¢és dramaturgiai elmélyedé tanul-
manyai — mely utobbiakrol A drama és vdlfajai c.
érdekes elméleti munkéjdban is bizonysagot tett —
a szinfalak vilagaban eltoltott figyelmezé és munkas
élet gazdag tapasztalatai, s rendkiviilli termékeny-
sége nyoman szerzett gyakorlata — palydja utolséd
évtizedének kiiszobén odaig segitették tehetségét,
hogy legjobb torténeti szomorujatékaban, A4 tron-
fceres6-ben a legsikeriiltebb magyar tragédiak egyikét
nyujthatta.

E darab a XII. szidzad elsé felében jatszik. Ma-
gyarorszag tronjan Vak Béla kirdly iil, s szenvedélyes
neje, llona kirdlyné, az aradi orszaggytilésen legyil-
koltatja mindazokat a magyar urakat, kiket része-
seknek hisz férje megvakittatasaban, mire ez urak
hozzatartozoi Osszeeskiisznek a kirdly ellen s Ha-
lles fejedelmének, Boricsnak ajanljak fel a koronat.

Borics — Predszlavanak, Kalman kiraly egykori fele-
ségének fia, ki mar akkor sziiletett, mikor anyjat
a kirdly — hazassagtérés gyanuja miatt — ellzte.
Borics — ki tisztdnak hiszi anyjat — ¢élére all az

elégiiletleneknek, s indul, hogy magéanak torvényes
jogon megszerezze a magyar Kkorondt, s nemzeté-
nek az aldasos békét, nyugalmat.

A 1II. felvonasban a Sajé partjan szemben all
Borics hada a kirdlyéval. Az orszag nadora atjon
Borics tdboraba, s a helyzet feltarasaval, Borics fol-
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kelése jogtalansaganak bizonygatasaval elejét oOhajtja
venni a polgarhdborunak — de Borics mar megindult
a tragikus lejtén: hiszi, hogy joga van, s vallalkoza-
sat a bosszu is mind erGsebben kezdi tiizelni, hogy
anyja megragalmazasaért elégtételt vegyen.

A III. felvonasban az irtozatos lelki kiizdelmek
kozt vergddé Predszlava kirdlyné, halalat érezvén
kozeledni, pap el6tt meggyonja rettenctes biinét:
a hazassagtorést, s gyonasat lepecsételt iratba fog-
lalva atadja menyének, Juditnak, Borics szamara.
Judit sejti, hogy mi van az iratban, s elhatdrozza,
hogy nem adja at azt férjének, nehogy lesujtsa vele
teljesen; de mikor hirndk jelenti a lengyelektdl el-
hagyott, gyonge seregli Borics vesztett csatjat,
melyben a hdsileg kiizdé tronkeresd életét csak a
Boricsért langold kin amazon, Rozsa mentette meg:
Judit szivében follangol régen lappangd féltékeny-
sége a szép Eozsa irant, gyanakodni kezd férjére is,
s bossztija fegyveréiil készill megbérzeni az iratot.
Borics — testben-lélekben megsebezve j6. Bizony-
sagot akar anyjatol, irtézatos lelki haborgasai kozt:
ha ragalom az anyja gyalazasa, akkor az egész
vilagot harcra késziil tiizelni a ragalmazok ellen;
am ha anyja csakugyan biinben fogadta 6t méhébe:

Akkor bitorlok mindent: a nevet,
A tron jogat; akkor rablo vagyok. . .
kialtja izgatottan. Halalharang csendiil, Predszlava
hanyatott lelke itt hagyta a foldet, Borics mardoso
kétségeire nem tud megfelelni tobbé. Felel Judit:
Ram bizta bucsujat, végakaratat:
Mind ragalom volt, a tron téged illet.
Borics vadul fogadkozik:
Ugy megbészulom emlékét anydmnak!...
A 1V. felvonasban a Halicsot is elvesztett Borics

a keresztes hadat vezetd VII. Lajos francia kiraly
taboraban a kin fejedelem szdvetségét keresi, Uj
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harcra a magyar kiraly ellen. Judit — a féltékeny-
ség furiaitol tildozve — folkeresi 6t, s ezzel nyomra
vezeti a Boricsot halalra keres6é magyarokat. Mig
Judit folzaklatott lelkét csak a szerelemféltés fog-
lalja el, a htt Rozsa megmenti Boricsot az iild6zoktdl.

Az V. felvonas kun f6ldon jatszik, hol most mar
az eddig bujdos6 Bodomér — a Bodzsa apja — a tor-
vényes fejedelem, ki mint ilyen, linnepélyesen szdvet-
ségre 1ép Boriccsal, ennek jogait kivivand6. A hit-
vese utan epedd boldogtalan Boricsot a kun tabor-
ban fOlkeresi a gyanakvésdban O6rjongdé Judit, s
végrehajtja bosszujat: atadja férjének a Predszlava
titkos iratat. Borics megsemmisiiltnek érzi magat,
keze nem tud kardot emelni, s a csalodott kunok —
kiket a reményteleniil szereté Bozsa Ongyilkossaga
is tlizel — Osszeapritjdk az Oket cserben hagyott
tronkeresot.

Ez igen jol kigondolt és megszerkesztett tragédia-
ban a jellemrajz is biztosabb, er6teljesebb, mint
Szigligeti tobbi szomorujatékaban, bar e tekintetben
itt is van hidny, ¢és pedig a darab hdsének jellem-
rajzaban. Borics nem eléggé aktiv hds, itt-ott melo-
dramatikus ellagyulasok vesznek rajta erdt, s csak
masok mozgatjdk Ujabb cselekvésre, a tragikuma
is erGsebb lenne, ha szenvedélyes szerelemre gyuilna
Bozsa irant, s ezzel a blinével maga hivna ki vég-
zetét: a Judit bosszujat, ami igy csupan alaptalan
gyanura tamaszkodik.

A maga kordban mozgd, magasabbrendii vig-
jaték terén harom kivalobb alkotasa van Szigligeti-
nek: 4 mama (1857), a Fenn az ernyd, nincsen kas
(1858) és A nouralom (1862).

A mama — a szeretd fiatal hazasok kozt konkolyt
hinté anyost viszi 6zv. Mogoriné alakjaban igen
¢lethiven és mulatsdgosan szinpadra. A darab igen
kedvesen, parbeszédeiben néhol nagyon finoman, a
mama ¢s egy kotnyeles komornyik figuraiban igen
mulatsdgosan van megirva — a mama minden tul-
zas nélkiili, jellemzetes komikai alak, ki erdsebb szo-
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vésii bonyodalomnak is méltd kozéppontja lehetett
volna.

A néuralom még értékesebb alkotas. Az okos,
higgadt Szirtfokinak uralkodni vagyo, szenvedélyes
felesége Hon, igazan jo vigjatéki jellem, mely kovet-
kezetesen van fejlesztve, — s Szirtfoki is hatarozott
korvonalakkal jol van rajzolva: a szinpadon tekin-
télyt tart, a néz6téren rokonszenvet kelt. 4 no-
uralom jellemvigjaték, s bar nincs eléggé elmélyitve,
ma is élvezhetd.

De a harom emlitett vigjatek kozil legtobbet ér
a Fenn az ernyd, nincsen kas cimii, melyben az okos
és takarékos, kissé pedans és pipogya Donatfi iigy-
védet farsang idején talsagos koltekezésbe viszi bele
alapjdban derék, 4am nagyralaté felesége, Klara,
ledanyainak — a konnylvéri, hiu Gizellanak, s a
hazias, finomlelkii Etelkdnak érdekében. A derék
Varkovi latasbol bele szeret a szép Gizellaba, kinek
a szeretetreméltdan 1éha Rejtei udvarol, am Var-
kovi késébb a komoly Etelkdhoz partol. Most mar
talan az el6keld urat jatszo Rejtei is jo lenne Gi-
zellanak, csakhogy Rejteire éppen most csap le a
mennykd, egy csomd valtdé képében, mik Donatfi
kezébe jutnak. Donatiné, a darab nagyon sikeriilten
rajzolt komikai hésndje tobb olyan erés leckén megy
keresztiil, hogy bizhatunk javulasaban.

A Fenn az ernyé nincsen kas rimekbe csendiilo
jambusait Szigligeti sikeresen kezeli: a versek ter-
mészetesen folynak, s bizonyos valasztékossagot ad-
nak a miinek. A darab meséje is jobb a masik kettd-
nél, mert majdnem egészen hianyzanak bel6le a nem
eléggé motivalt félreértések, s a jol kikerekitett cse-
lekvényt ugyszélvan egészen a talaléan festett jelle-
mek fejlédése viszi. Tarsadalmi kérdéseket nem tar-
gyal a darab, korrajzi vonatkozasai sincsenek, bo-
nyodalma egyszeri — de hangjanak finomsaga az
egészen elomld kedves, magyaros szin ¢és derd,
Donatfinénak és Rejteinek sikeriilt alakjai,  altala-
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ban jellemrajzanak biztossaga ¢és szerkezetének tisz-
tasaga a legjelesebb magyar vigjatékok egyikévé
teszik.

De a vig nemben — a bohdzatos darabokat is ide
éve — Liliomfi a legtokéletesebb alkotdsa Szig-
ligetinek.

Igazén zavartalanul ¢élvezhetjik azt a pezsgd
humort, azt a paratlan Gtletességet, amellyel ez a
vigjaték el van gondolva, meséje 0Osszebonyolitva
és kifejtve, alakjai megrajzolva. Csupa frisseség,
csupa deri ez a darab, melyben Szigligeti, a genre-ala-
koknak ¢és a vig epizddoknak egyébként is nagy-
mestere — ugyszolvan oOnmagat multa felil. Egyik
lelemény sziili itt a masikat, a mesterkéltségnek
minden nehézkessége nélkiil, s a biztos szovésli cse-
lekvénynek ¢és a sikeriilt jellemrajznak egymasra
hatasa igazi dramai értéket biztosit ennek a pompas
darabnak, melynek kedves, friss szinekben tarkalld
szovete lenge ¢és konnyed, amilyennek lennie kell
az effajta vigjatékoknak, de a szovést hozzéaértd kéz
sz6tte tartdossa, hogy dacoljon idével és a divat val-
tozasaival. A  konnyelmiiségében is szeretetreméltd
Lilioma otletein, a pedans Szilvay professzor rovid-
latasan, a tOrilmetszetten joizli fogados Kanyay
uram ravaszkodasan, a ripacs Szellemi alakjanak
vaskos komikuman, a derék pincér és a tlizrdl pattant
fogadds-lany fiatalos szerelmének ver6fényben flirdd
baranyfelhdin ¢és Camilla vénkisasszony epedésein
igazan szivb6l mulatni fog még sokdig a magyar
kozonség, mely alland6 érdeklédést tanusit jeles ir6-
janak e kitliné alkotasa irant, mit az irodalomtor-
ténet is végleg besorozott mar a magyar vig szinmi-
irodalom kincses ladajaba.

De barmily érdemei vannak is Szigligetinek a
tragédia- és vigjaték-irodalom terén — legkiilon-
legesebb s legjelentdsebb alkotasai ugynevezett nép-
szinmiivei.

A népszinmiivet sokaig irok és kritikusok egy-
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arant kiilon vegyes mifajnak tartottdk s a szerint
kezelték, amely komoly s vig alakok és helyzetek
szovevényébdl keletkezik, de sem tiszta vigjaték,
sem tiszta szomorujaték nem lehet. E sziik korre
korlatozassal voltaképpen elzaratnék a népszinmi
elél a fejlédés utja, amit Szigligeti is észrevett, €s
ezért a megallapitott recipétdl néha eltéréleg, hol
a dal elhagyasaval komoly népdramava, hol a vig-
elem tulstlyaval énekes bohdzattd tette népies ele-
mekbdl sz6vodo darabjait.

Eppen itt van a népszinmii sokat hanytorgatott
kérdésének punctum saliens-e. A népszinmi volta-
képpen éppoly kevéssé kiillon miifaj, mint ahogy
nem lehet annak mondani a férangiak vilagaban,
vagy az uri kozéposztaly korében, vagy a munkasok
kozt jatszo darabokat. A népszinmii igazdban csak
targyvalasztas kérdése. Lehet irni tisztara népies
korben mozgd tragédiat, vigjatékot, kozépfaji szin-
mivet s bohozatot egyarant, s ezek, ha mar a sze-
mélyek tarsadalmi allasa szerint akarjuk a darabo-
kat mindsiteni, mind nevezhetk altalanossagban
népszinmiiveknek. igy fogva fel a dolgot, a népszinmi
fejlodése Dbeldthatatlan, — viszont ha megmarad-
nank ama felfogas mellett, hogy a népszinmii okve-
tetlentil tragikai és komikai vegyiiletb6l szarmazo
dramai kozépfaj, akkor igen hamar végleg -elsor-
vadna, mert teljesen sablonszerivé valnék ez a
mesterségesen korlatozott népszinmii, mint ahogy ©
téves felfogds nyoman egy darabig erdsen pangott
is, mig ujabban, mikor irdink lassanként kezdenek
tiszta dramai fajokat is irni, népies targgyal, remél-
hetdleg megindul renaissance-a a népszinmiinek.

A népszinmii Szigligetinél nemcsak éppen a szin-
hazi miisor rendkiviilli gazdagitasa folytdn jelentds.
A Szokott katona — mely a katona-fogdosas brutalis,
kozépkorias intézményét teszi gytildletessé, anélkiil,
hogy az iranydarabok rikitdé szineibél és bantd mora-
lizalasabol egy szemernyi is volna benne — nagy
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szinpadi hatdsadt annak koszonheti, hogy az akkori
idék hangulatabol fakadt, a mind jobban uralkodni
kezdo reform-eszméknek adott megrazd hangot és
talalo kifejezést — jelentdsége pedig az, hogy e han-
gulatot fokozta, az eszméket terjesztette és fejlesz-
tette, vagyis mig el6bbre vitte szinpadi irodalmun-
kat, elébbre vitte politikankat is, tamogatta ¢és élesz-
tette altaldban azt a nép-nemzeti irdnyt, melynek
irodalmi ¢és kozvetve politikai téren valdé diadalmas
kibontakozasaban igy jelentékeny része van Szig-
ligetinek is. A XIX. szazad negyvenes éveiben, mikor
mar recsegett az elavult rendi alkotmany, hogy
helyet adjon az ujnak, mely jogaihoz juttatta a nem-
zetet alkotd egész népet — teljesen érthetd volt az
elsé igazi népszinminek, a Szokétt katonda-nak Oriési
hatdsa. A katona-fogdosas koraban nem volt ellen-
szenves a katonaskodastél huzodozd hds, s minden
néz6 Gergelynek, a szorgalmas kovacsnak adott
igazat, aki nem akarta ott hagyni mihelyét tizenkét
hosszi esztendbre, azt tartvan, hogy a katonai szol-
galat csak a 1éha, dologtalan riip6koknek valo fog-
lalkozés. Aztan a pesti kavéhazi életnek mulatsagos
jelenetei ugyané darabban — mily kitiné adatokat
szolgaltatnak minden iddkre, a kortdrténet szamara.

A Keét pisztoly-han a régi varmegye igazsagszol-
galtatasa, kiilonosen bortonrendszere keriil a sz0
nemesebb értelmében vett modern szerz6 kritikéja
ala — s mindez oly jol megszerkesztett cselekvény
keretében, s oly pompas szinpadi alakokkal, hogy
Szigligeti, népszinmiiveiben is, valéban a szinpadi
hatas korlatlan fejedelmének mondhato.

A Csikos-ban a jobbagysagnak meg az Osiség-
nek, az 10j id6kbe szintén be nem illd emez intéz-
ményeknek tarthatatlansdga van — ugyancsak min-
den iranyzatos erdlkodés nélkil — feltiintetve,
amint a foldesirfi a szép jobbagyleanyt csabitgatja,
az urfi gaz unokabatyja pedig Occse meggyilkolasara
nogatja a jobbagy leany kedvesét, a csikdsbojtart,
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de mikor abban a jobb érzés gy6z, 6 maga iiti le
titokban Occsét, hogy az 0Osiség folytan 6 iiljon bele
a gazdag Orokségbe.

A cigany meséje sem rossz, ambar gyengéje,
hogy a szerelmes legénynek a szép ciganyleanytol
valé elhajlasa — ami pedig donté fordulat — nincs
eléggé indokolva. De ami a darab igazi értékét adja,
az az Oreg cigany remekbe késziilt alakja. Ez Szig-
ligetinek egyik legjobban elmélyitett, legmiivészieb-
ben kidolgozott jellemrajza, mely Shylock mell¢ allit-
hat6. Humor ¢&s tragikum, életigazsag és koltészet
pompas Osszhangban olvad Ossze ebben a kitlinden
megformalt alakban, amely nagy kharakterszinészek
legnemesebb becsvagyat keltheti f61 mindenha.

A cigany-on kivill drdmai szempontbdl legmaga-
sabban 4ll Szigligeti népszinmiivei kozil A4 lelenc
c. népdrama, melynek keretében az egyébként eléggé
szaraz Szigligeti, egy varosi ur altal elcsabitott, de
nemes lelkli falusi lanynak, Julcsanak alakjaban,
dramailag meghato, koltdien szép vonasokat tudott
vegyiteni. Dramai er6vel van rajzolva a leany elvete-
miilt, de blnét megband batyja, Bertok is, s helyes
érzékre mutat, hogy a végén — a szentimentaliz-
must elkeriilendd — elé sem hozza a szerzé a vezekld
Bertokot, csak Ongyilkossaga hirét halljuk. A sokat
beszEélo, de jozan életfelfogasu, tiizrél pattant Erzsike,
Julcsa huga, s a végiil Julcsat elvevd vidam, szeretd
szivi Bokori ispan sikeriilt alakjai a kitiné vig-
jatékiro Szigligetire vallanak.

fme: vazlatosan Szigligeti termékeny —drama-
ir6i palydja, s sziikszava ismertetése néhany ki-
magaslobb darabjanak. E tiszteletreméltd palyanak
sok szinpadi, tobb igazi dramai sikere is volt; leg-
nagyobb jelentdsége azonban nem annyira elemei-
ben, mint Osszhatdsaban van. Szigligetinek a korabeli
kozonségre oOriasi hatasa volt — az 1837-t6] 1867-ig
terjedd harom évtized alatt a budapesti Nemzeti
Szinhdz dramai elGadasainak tobb mint egy harmad-
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része az & darabjaira esett — de munkassagat a kri-
tikusok és irodalomtorténészek — bar érdemeit
nagyjaban kénytelenek voltak mind elismerni —
mindezideig, kevés kivétellel, nem méltattdk olyan
nyomatékosan és melegen, ahogyan azt ez a tiine-
ményes termékenységli, ritka szinpadi érzékl, egé-
szen a magyar érzés- ¢és gondolat-vilagban mozgd ird
igazan megérdemelte volna. Szigligeti palyaja szinte

egyenes folytataisa — emelkedd iranyzattal — a Kis-
faludy Karolyénak. Mikor Kisfaludy utdn a magyar
drdmairodalom — a mester hagyomanyai ellenére —

részint az tugynevezett akadémiai konyvdramédk ut-
vesztdjébe tévedt, részint pedig a német, majd a
francia romanticizmus hajmeresztd tllsagait uta-
nozta — mikor a nagynehezen allandosult szinpadot
az a veszedelem kezdte fenyegetni, hogy nem akad
vérbeli ir6ja, s igy nem tamadnak igazi sikerei:
akkor indult meg a szinpadi hatds irant ritka érzék-
kel bird, de annak minden tulzasatdl jozanul tar-
tozkodo, a technikaban a kiilfoldi iroktol sokat
tanuld, am darabjaiban tisztira magyar szellemet
terjesztd Szigligetinek munkassaga.

Ez a munkassag erés lancszem — kemény, nemes
féemboél kovacsolva — a magyar drama torténeté-
ben. Minden kés6bbi dramairbn megérzik egyben-
masban, kozvetleniil vagy koézvetve, az & Oridsi
munkdassaganak buzditd, termékenyitd, fejlesztd ha-
tasa. S igy, ha pdlydja fordulatait tekintjiik, ha ki-
tind szinpadi alakjainak hosszi sordban gyonyor-
kodiink, ha dramai leleményeinek valtozatossagat
csodaljuk és ragyogd technikajat méltatjuk, s el-
ismeréssel adozunk munkai magyaros szinezetének —
nem csupan a kegyeletes visszaemlékezés megindult-
sagaval, hanem az irodalomtorténész elfogulatlan-
sagaval kell rola szolanunk, helyét és jelent6ségét a
magyar drama  tOrténetében megallapitanunk, s
dics0 palyajat azon koszoruknak egyikével diszite-
niink, amelyek nem hervadnak el soha.



HETEDIK FEJEZET.

A drama a politikai elnyomatas
idészakéaban.

Ebben a fejezetben a politikai elnyomatas idejé-
ben feltint vagy er6re kapott dramairokrol kiva-
nunk megemlékezni, méltatva azt a munkéssagukat
is, amit palyajuk késébbi folyamdn, mas politikai és
torténeti korszak keretében fejtettek ki.

A dramairodalom eléggé mozgalmas képet mutat
ez idbszakban. Természetes fejlodését — a szabadsag-
harc két évének szamra gyonge termése utan —
nem tudtdk a nehéz politikai viszonyok megakasz-
tani, Ggy hogy azzal a 107 0j darabbal szemben, ami
a negyvenes ¢évek tiz esztendeje alatt keriilt szinre
a Nemzeti Szinhdzban, az Otvenes években ugyanott,
ugyanannyi idé alatt 135 ) magyar darab jelent-
kezett. A szinpad irodalmanak az Onkényuralom
ideje alatt is Szigligeti az uralkod6 csillagzatja, de
mellette és nyomaban tobb Uj tehetség tlinik f0l,
kik jorészben 6t kovetik, de altalaban francia hatas
alatt allanak, a vigjatékokban ¢és a romantikus ele-
mekt6l atszott, gyakran valdsdggal Aatitatott komoly
dramékban egyarant, féelvill a szinpadi hatésra
torekvést tiizve ki.

E korszaknak — termékenységre és szinpadi sike-
rekre nézve — egyik, legjelentékenyebb dramairdja
Szigeti Jozsef (1822—1902), a kitlind szinész, a Nem-
zeti Szinhaznak tobb mint 6t évtizeden at oszlopos
tagja, e szinpadon a tdésgydkeres magyar tablabirak
és a francia nyarspolgarok alakjaban, s Sganarelle,
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Arnolphe, Chrysale és Orgon moliére-i, valamint
Kent, Polonius, Falstaff, Menenius Agrippa, Zuboly
és Boffen Tobids shakespeare-i szerepeiben az igazi
humornak legkivalobb képviseldje, ki nagy kedvvel
és a koOzonségnek, s6t az egykort kritikanak is élénk
tetszése kozt miivelte a dramairast, bar komoly
értek tekintetében darabjaival — talan egyet ki-
véve — igazdban meg sem kozelitette szinészi nagy-
szeri alkotdsait.

Szigeti mar az el6z6 korszakban lépett fol a drama-
irds terén. 1846-ban — a Nemzeti Szinhdz eredeti
misordnak elsé felviragzasa idején — adtdk ott els6
darabjat, a Jegygyurd cimil népszinmivet, mely a
Szigligeti altal egyszerre kedveltté tett genre-hoz
tartozik, s romantikus szertelenségei megfelelvén
az akkori divatnak és izlésnek, de meg egy-két joizl

mellékalakjaért is — eléggé tetszett. Masodik da-
rabja — az Egy tablabiro a forradalom alatt (1848)
cimli — iddszertiségre torekvd, a maradi tablabiro-

politikat ostorozd vigjaték gyonge szerkezetli, heve-
nyészett alkotds, mely a nagy idok -elviharzasaval
le is tlnt teljesen. Az 1850-ben szinrekeriilt Széf
Jjuhasz s az 1851-ben adott Viola cimli népszinmi-
vek — mely utobbi bard Eotvos Jozsefnek A falu
jegyzdje cimii hires iranyregénye nyoman késziilt —
ismét hatottak. Violat-t, mely Eotvos halhatatlan
koltészetének fényét és erejét nem tudta ugyan at-
venni, de melyben egy-két hatdsos szereprél gondos-
kodott a szinész-szerz6 — a romantikus meséért
lelkesedni s a szentimentdlis helyeken elérzékeny-
kedni tudd naivabb kozonség élénk tetszése mellett
késdbb is sokszor adtak.

Az 1855-ben szinre keriilt Vén bakancsos és fia,
a huszar cimli haromfelvonasos népszinmi volt
a dramaird Szigetinek els6 nagy sikere, mely darab
—- igen sok fogyatkozasa ellenére — szinte tulzo
dicséretekre ragadott még olyan joizlésl, nagytudésu,
komoly kritikust is, mint Salamon Ferenc, s a magyar
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szinpadnak ma is miisor-darabja. Legnagyobb érdeme
az obsitos vén bakancsos remekbe késziilt, pompas
alakja, mely dramai és szinpadi szempontbdl egy-
arant értékes jellemalkotas. FErdektelen azonban a
mese, melynek sordn a bakancsos derék fia — ki a
kocsmaros leanyat szereti — a kocsmaros izléstelen
tillzassal rajzolt lusta, gyava fia helyett elmegy ka-
tondnak, s az egyezséget megszegd alnok, kapzsi
és ostoba kocsmarost a furfangos obsitos egy kis
kincskeres6 komédiaval — nem valami megkapo
leleményként — becsapja, a katonaskodasbol fél-
karral hazatért huszarfiat pedig hozzasegiti szerel-
meséhez. Ma mar alig vitathato, hogy ez a darab
a magyar népszinmli fejlédésében nem képvisel
jelentds fokozatot.

A kovetkezO évben, 1856-ban irt népszinmive
Szigetinek: a Kisértet — szintén egy par joizii alak-
kal s egy csom¢é izléstelenséggel tarkitva — szerke-
zetének gyengesége s nyelvének pongyolasaga elle-
nére is, megint nagy szinpadi hatast tett, Sas Istvan
csizmadia-mester eléggé kovetkezetlen alakjaban a
szerzOvel — s ugyanez évekre esik a teljesen meg-
bukott Okos bolond (1856) cimii vig szinmiivon s a
szintén értéktelen Szerelem és ordkség (1857) cimil
vigjatékon kivill a Becsiiletszo (1856) cimii egy- s a
Falusiak cimi  (1858) haromfelvonasos vigjatéka
a vidéki magyar urihazak életéb6l. A  Becsiiletszo
palyadijat nyert, pedig eléggé gyonge darab, mely-
ben igen sok a szinpadi sablon — a becsiiletszotol
kezdve, ami az ismert tipusi nagybacsit kotelezné
koltekezd unokadccse kitagadasara, ha az 24 ora
alatt meg nem héazasodnék — s legfeljebb a Nemzeti
Szinhdz kitling eldadasa szerezhetett e darabocska
szamara tetszést. A Falusiak nagyobb igényli vig-
jaték, de a hozza fluzott varakozast nem tudja ki-
elégiteni. A falura szorult magyar uri ¢€let érdekes
rajzat varnok e darabtol, — melynek jellegzetes fel-
tiintetésére a kor, melyben iratott, igen jo alkalmat
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és mintaképet nyujthatott — de ehelyett bizony
csak egy eréltetett, érdekesség nélkiili vékony tor-
ténetet kapunk a menyasszonyat alruhaban  ki-
kémlelé grofrol. A falusiak f6 képviseldjében, az oOreg
Ovéry Jénos tekintetes trban van egy-két j6 vonds,
de az is inkdbb csak szinpadi hatas szempontjabol
dicsérhetd.

Néhany még gyongébb darab — Széchy Maria
(1863), Egy jo madar (1863), Mérget ivott (1870), Toldi
(1871), Matyas kiraly elsé kalandja (1871), A nagyra-
lato (1879) utdn, egy kés6bbi korszakban, egészen
megvaltozott kozéleti viszonyok kozepett irta meg
Szigeti — mar Oregedd kordban, 1881-ben — leg-
tokéletesebb, so6t igazan 06nallé irodalmi beccsel
birdé darabjat, a Bang és mod ciml szinmiivet, mely
1882. februariusaban adatott el6szor a Nemzeti
Szinhazban. Ebben a jol szerkesztett, zamatos ma-
gyarsaggal pompasan megirt s kitling jellemrajzokat
nyujté szép €s kedves darabban Bannai Gabor minisz-
teri tandcsos és masodik felesége, Clarisse, képviselik
a rang-ot, mig a mod-nak képviseléi a falusi rokon,
Bannai Gerd és felesége, Erzsébet. Az élesebb kor-
vonalozas kedvéért ez utobbiak a jozan észnek és
tisztességnek is képvisel6i, mig amazok az ostoba-
sagnak és 1éhasagnak megszemélyesitdi. A  varosi
rokonok lenézik a falusi atyafiasagot, melynek fiatal
tagja suhanckora oOta szereti a tanacsos ur kedves
leanykajat, kit mostohdja egy magnds-urfinak szant.
Clarisse  0méltosaga konnytivérisége  sikkasztasba
viszi a jobb sorsra érdemes gyonge férjet, kit aztan
a szivre és észre kivalo falusi asszony kedves és finom
ravaszkodasa nyoman végre is a gazdag parlagi rokon
ment meg.

E meséb6l lathatd, hogy ez a darab sem a na-
gyobbszabasu koncepciok vilagabol vald; de annyira
tériilmetszett magyar, szinpadilag oly jol van el-
rendezve s a falusi rokonnak és feleségének, valamint
az unokajat a polgari csalddba hazasodastol féltd
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oreg grofnak alakja annyira sikeriilt és a falusi asz-
szony hadicsele a III. felvonasban — amint raveszi
nekiharagudott urdt a megtévelyedett rokon meg-
mentésére — olyan kitinden megfigyelt és remekiil
visszaadott l¢lekrajzot nyujt, hogy a kolt6i ihlet ki-
vételesen szerencsés pillanatdban fogant eme darabot
batran nevezhetjik a magyar dramairodalom egyik
értékes gyongyszemének.

A Népszinhaz szamara készilt, Marcsa és Mariska
(1882) cimii, teljesen megbukott népszinmiivét s
Csokon szerzett volegény (1883) cimi, eléggé mulat-
sagos ¢s tetszés kozt adatott bohozatat is megemlitve,
Szigeti szinmiirdi munkéssagarol még csak azt kell
foljegyezniink, hogy palydja utolsé szakaszdban még
egy par egyfelvonasos vigjatékot is irt — a Kolostor-
bol, Hivatalbol, Tiizbol cimtieket (1887), melyekkel
azonban a Bang és mod értékét és sikerét meg sem
kozelitette. Ez egy darabjatol eltekintve, ir6i mun-
kassdga nem vitte el6bbre a magyar szini irodalmat,
mert ami érdemet magyarossdgaval szerzett is, azt
izlésének hianyossdga sajnosan lerontotta; a Bang
és mod azonban megorokitette szerzdje nevét, s e
darab nemcsak hogy Kisfaludy ¢és Szigligeti jobb
darabjai mell¢ allithatd, hanem a Iélekrajz mély-
sége ¢s biztossaga tekintetében meg is haladja
azokat.

Ugyané korszak dramairoi kozé kell soroznunk
Dobsa Lajos-t is (1824—1902), kit — Szigetivel ellen-
tétben — valasztékos izlés s finomabb hang jellem-
zett, s kinek els6¢ darabjat 1848-ban adtdk — a refor-
mok mellett sikraszallo, de csupan egy eldadast ért
Marcius tizenétodike cimll vigjatékot — de legtobb
miive az Stvenes évek terméke.

Dobsa 0Osszesen tizennyolc darabot irt: vigjaté-
kot, torténeti szomorujatékot, tarsadalmi dramat
s egyetlen népszinmiivet. Egészen francids iro.
Anyja — Du Bois Amadlia — francia né volt, s igy
mar sziiletésével hozott magaval valamit a gallusok
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élénk  vérmérsékletébdl, konnyedségébdl, finom izlé-
sébdl, mely tulajdonoknak j6 hasznat vette kiillono-
sen a vigjatékiras terén. Egy évet Parisban is toltott
iffji koraban és sokat tanulmanyozta a francia iro-
dalmat és szinpadot. A szinpad iranti vonzalma egyéb-
ként oly er6s volt, hogy néhany évig — eléggé figyel-
met keltve — szinészkedett is.

Vigjatekai kozil az desém, hdzasodjal  (1850),
mesterkélten francids modorban van irva, de nincs
konnyedség és szellemesség hijjan. Ugyancsak a
francia bohozatos vigjatékok utanzata a Pacsuli
vilagismerete (1850) ciml vigjaték is, melynek hdse

azonban — a kotnyeles, larmas, pletykazo ¢él6sdi
frater, aki a balatonfiiredi fiirdoben két szerelmes
par dolgat Osszezavarja s aztan kibogozza — nem

rossz bonvivant-alak.

Csak éppen megemlitve Kdroly ur bogara (1857)
cimii nagyon gyonge vigjatékat, melynek hdése mulat-
sagossag nélkilli hiilye, s az Egy bukas sikere cimiit
(1858), mely gyongéi ellenére is néhany éven at egy-
szer-egyszer szinre keriilhetett — két legjobb vig-
jatékat ismertethetjiik, melyek kozil az FEgy nd,
kinek elvei vannak (1856) cimii kotfelvonasos, még
felujitasat is megérte a Nemzeti Szinhazban, a Vig-
jatéktargy cimii haromfelvonasos pedig, mely 1861-
ben gr. Karatsonyi-jutalmat kapott, de a szerzd
és az igazgatdsag kozti surlodasok folytdn csak har-
minc évvel utobb, 1891-ben kerilt szinre — a kozon-
ség izlésének ¢és a kritika mértékének oOriasi valto-
zasa ellenére is hatarozott és élénk sikert aratott.

Az Egy no, kinek elvei vannak cimd, jol pergd
kis darabnak hése egy ifji Ozvegy, Kételyiné, ki
rovid hazassagaban tapasztalvan a  férfi-szerelem
gyors kihtilését, elviil tiizi a hazassagtol vald tartdz-
kodast, s igy, bar igazaban szereti 0j kér6jét, Cser-
melyi Bélat, elutasitia 6t. Komikai bukésa aztan,
hogy mikor Csermelyi cselbdl oOngyilkossagi szandé-
kat kozli, elfelejtkezik elveirdl, szerelme kitér s bol-
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dog, hogy a jo egészségben mutatkozd6 Csermelyi
felesége lehet. Ez az egészen ¢élvezhetd kis darab, hds-
ndje alakjaban mar mélyebb jellemzésre torekszik —
legsikeriiltebb  figurdi azonban a szerelembdl ki-
abrandult, de jo kedélyét meglérzott Marnay Oszkar,
a paciens nélkiili fiatal doktor, aki a vélt ongyilkos
szerelmes mulatsdgos életrekeltése alkalmabol iigye-
sen tori Ossze Kételyiné elveinek vesszéparipajat —
s a nyelves komorna, meg Csermelyi joizli 6reg hu-
szarja.

Mindent Osszevéve, ez a darab Dobsa legsikertil-
tebb alkotdsa a vigjaték terén, bar a Vigjatéktargy
magasabb stili munka, de mesterkéltebb s jobban
feltinteti Dobsa ama gyongéjét, hogy vigjatékai-
ban kevés az ¢életigazsag. A Vigjatéktargy egyébként
igen iigyes Otleten alapszik: Csatardy Akos, egy
elokeld és vagyonos csaladbol szarmazd fiatal iro,
grof Ladanyi falusi kastélyaba jon, kettés céllal;
t. 1. menyasszonyt keres Mara grofné személyében,
s vigjatéktargyat 0j darabjahoz. Hogy elsé céljat
elérje, megismertetni kezdi a tarsasagot késziild
munkdjaval, s aztan a tarsasag tagjaival fejleszted
tovabb a vigjaték targyat, mely szovevény soran
nemcsak hogy megkapja Mara grofné kezét, hanem
még Osszebékiti az egymdstol elidegenedett Ladanyi
grofi part s lehetetlenné teszi a 1¢ha, kalandor mar-
quisnét, aki a grof fejét kissé elcsavarta. E vigjaték
versekben van irva, ami elvégre megfeleld forma lenne
az efféle, szellemes csattanokban bdvelkedd, finom
levegdjii és szOvésli darab szdmara; am Dobsa gyonge
verseld0 s nem tudja kotott beszédben eltalalni —
ami kiilonben nehéz feladat is — a jelenkori tarsal-
gasi vigjatek nyelvét, és docogdssé, mesterkéltte,
itt-ott meg éppen zavarossa is valik.

Dobsa torténelmi dramai — a Biint biin kévet
cimfi, jutalmat nyert munka, melyben méregkeve-
rési borzalmakat vigjateki légkor és alakok valto-
gatnak — ¢és a Szerelem cimi, valamint ifjukori nép-
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szinmiive — Satdn — nem keriiltek szinre. Konnyel-
miiség cimi tarsadalmi szomorgjatéka, mely 1850-
ben Brumont marquis cimen keriilt szinpadra, de
megbukott, nem éppen {ligyetleniil van irva, de rikito
példaja a Hugo Victor-féle tombold romanticizrnus-
nak, ennek legtobb szépsége nélkiil.

Nyolc torténeti szomortjatokot irt Dobsa. A Gu-
tenberg (1852) cimliben a nyomtatds nagynevii fel-
taldldjanak koz- ¢és maganéletét — mely utdbbinak
soran megrendiil hite felesége hiliségében — igen érde-
kesen, hellyel-kozzel nagyon szépen, dramailag mu-
tatja be, bar tisztara a romantika eszkozeivel dol-
gozva. Dobsa prozajat nagy dicséret illeti, mert for-
dulatos, magyaros, szinpadra valé. — Az V. Laszlo
kiraly (1858) és az ennek atdolgozasaul tekintendd
Beszterczei grof (1861) ciml torténeti tragédidk a
teljesen bukott, darabok ko6zé tartoznak. Az I Istvan
kiraly cim@i (1861) — mely eldszor a Molnar Gyorgy-
féle budai Népszinhazban adatott s csak évtizedek
mulva keriilt a Nemzeti Szinhazba — nagy hatést
tett, pedig igazan nem sikeriilt munka, sot stilus-
talan, hétkoznapi versei, a kirdly méltosagnélkiili-
sége, Imre herceg szlizi alakja szinte visszatetszové

valnak. .A Samuel — tragédia ot felvonasban —
minden gyongesége mellett is, melyek kozt leg-
kirivobb a hés tehetetlensége — jobban tantsko-

dik, kiilonosen els6 felében, Dobsa dramairéi hiva-
tottsagardl. Az Attila és Ildiko cimli szomorujaték
pedig — melyben a hatalmas Attila, a «fold ura, nem
birt Gr lenni egy sziven» — arr6l tesz bizonysagot,
hogy szerzdjének nem csupan a dramai helyzetek,
hanem a nagyobbszerii koncepcio irant is volt érzéke.

De legkitiindbb torténeti darabja, a histdriai
leveg6jével, erdteljes cselekvonyével s dramai nyel-
vével mindmadig szamottevd Negyedik LdszIlo, mely
a ledér kin leany, Edua iranti «rombold szerelem»
martalékava lett fiatal kiralyt, az arab szarmazasu
Myze nador huga, Ayda iranti «térit6 szerelem» ere-
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jével megjavitja, hogy aztan, legybzve -ellenségeit
és gonosz szenvedélyeit — aldozatul essék, régi biinei
biintetéseként, a nekibdsziilt némbernek, ki azokkal
a kunokkal dofeti le a megmérgezett Ayda holtteste
mellett a szerencsétlen kiralyt, kiket egykor annyira
dédelgetett. A  magyar dramairodalom  torténeti
darabjai kozt Negyedik Laszlo — gy irodalmi érték,
mint kiilonésen szinpadi hatds tekintetében — a
jobbak kozé tartozik, mely nemcsak fratisa idején,
hanem felujitasakor is (1891) igen tetszett a Nemzeti
Szinhaz kozonségeének.

Kiilondsen a vigjaték terén tint ki a szintén
francia hatdsokon induld, igen termékeny Kovér
Lajos (1825—1863), kinek szépen haladd palyaja
korai halalaval hamar megszakadt. Ez alig tizenegy
esztend6re terjedt szinmiirdi palya eredménye tizen-
hét szindarab, koziilok tizenhdrom vigjaték. Az
1852-ben szinre keriilt 6zvegy vagyok, Cholera és nodi
szeszély s az Elsé kovetelés cimii egyfelvonasos vig-
jatékok — bar nincsenek komikum nélkil — még
kezdetleges miivek, de egy tehetséges vigjatekird
reményt keltdé kisérletei. A Még titok (1852) és Este
és reggel (1853) cimli haromfelvonasos vigjatékok
egészen a francia bohozatok mintdjara késziiltek,
de ecléggé {ligyesen, ez wutobbiban némi, finoman
kiélezett pikantériaval, ami ma mar persze — fajda-
lom — fel se tind artatlan hamiskodasnak szamit,
nyolcvanét esztenddvel ezeldtt azonban a sajté még
megrovasban részesitette. A Csak kitartas (1855)
cimii, ¢élénken ¢és izléssel megirt haromfelvondsos
vigjatékban egészen Scribe darabjait utanozta Ko-
vér. A Férj-elv és ndi csel (1853) igenis mesterkélt,
az Egyik a ketté kozil (1855) még kevésbbé sikeriilt
egyfelvonasos.

Ennyi probalgatds utdn 1856-ban irta meg Kovér
Hiiség hiitlenségbdél cimt tigyes, négyfelvonasos vig-
jatékat, melyen mar nem annyira francia hatas lat-
szik, mint inkabb a Kisfaludy—Szigligeti-féle irany
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befolyasa, Nagy érdeme e darabnak — a Dobsa
vigjatékaival szemben — hogy a korabeli magyar
¢életet nem minden siker nélkiil rajzolja.

A Meg akarok halni (1857) és a Viharos ¢éj (1860)
c. egyfelvonasos, s a Nom meghalt (1857), valamint
a Kiado lakas (1863) c. haromfelvonasos vigjatékok
megint a kevésbbé sikeriilt darabok kozé tartoznak,
viszont az 1859-ben szinre keriilt Hoditas falun c.
haromfelvonasos vigjaték Kovér legtobbet éré mii-
vének mondhat6. E darabban grof Kendéi ezredes
halalos agyan j6 baratjara, Ur hazi kapitanyra bizza
Aladar fiacskdja nevelését, kikotve, hogy Aladar
nagykorisagaig falun maradjon, nehogy a vilag
megrontsa. A darab kezdetén éri el Aladar nagy-
korusagat s megkéri a kapitany leanyanak, Julidnak
kezét. Julia is szereti Aladart, de a maga vélt jelen-
téktelenségének érzetében azt Ohajtja, hogy Aladar
menjen a nagyvilagba, s ha egy év elteltével sem
valtozik izlése, egymdséi lesznek. A terv elfogadta-
tok, am Aladarnak nem kell a vildgba mennie, a
nagyvilag szall ki falura, a gazdag, fiatal, hit és
kacér Ozvegy bard Berneiné képében. A baroné
meg akarja hoditani a csinos Aladart, kacérkodik
vele, lekenyerezi pedans nyelvmesterét és joizii Oreg
huszarjat, viszont a maga hiiséges, de higvelejli
udvarléjat, Ferdéit, beugratja, hogy zavarja meg
Julia fejét. Egyik 4arméany sem sikeriil, hajotorést
szenvednek az ifjak szerelmén ¢és okossagin, s a
baroné megszégyeniilve tavozhatik.

A f6alakok jol exponalt jellemébdl folyik a
természetesen bonyolitott {6 cselekmény, mit na-
gyon sikeriilt mellékalakok tdmogatnak.

Kétségtelen, hogy Kovérnek sikeriilt Szigligeti
mellett, megtartani a magyar vigjatékot azon a szin-
vonalon, melyre Kisfaludy Karoly emelte, kinek tehet-
ségével ugyan nem birt, de akit meseszovésben meg
is haladott. S érdemeit fokozza, hogy olyan iddszak-
ban lépett az irdi palyara, amely — mint ahogy maga
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is utal r& — kiadott szinmiiveihez irt elészavaban:
«dermesztd tele volt a magyar irodalomnak, elestéje
egy hosszi, kinos nemzeti éjnek...» Mindenesetre
kar, hogy oly fiatalon elhunyt, akkor, mikor a sablo-
nok masoldsa utdn rataldlt Onmagara, amikor iigyes-
kedése helyet adott tehetségének, s amikor méltan
lehetett volna tole elsérangu vigjatékokat varni.

A komoly dramai nemre azonban nem volt
hivatottsaga Kovémek. Gazdagsdg és szegényseg (1855)
cimli szinjatékanak targydban van ugyan némi
dramaisag, de kidolgozasa elnagyolt. A Celestina
(1856) cimi roppant gyonge drama tipikus példaja
annak, hogy egy jo expoziciobol hogyan fejlédhetik
a  legbosszantobban  nevetséges  boulevard-drama,
lehetetleniil élokre allitott helyzetekkel, az alakok
rajzaban  képteleniil rikit6 szinekkel, a jellemek
fejlesztésében  logikatlan  valdszinitlenségekkel. Az
Indiana c. torténeti szinjaték (1868) kozonséges ta-
kolmany, sablonszerti szinpadi fogasokkal, papiros-
figurakkal. Még legtobbet ér Kovér dramai kozil a
Balzac eszméje utdn irt, A szép marquisné c. négy-
felvonasos drdma (1857), mely ugyan sok helyen
bosszantéan naiv, sok helyen bantéan rémes historia,
s lélektani abszurdumok zokkendin halad a cselek-
vény, de a kozéppontjaban allé kacér asszony nem
rossz alak, megnemesbiilése is érdekes téma, s a
dialogus nincs szellem és finomsag nélkdil.

Dobsahoz és Kovérhez hasonléan egészen francia
hatds alatt allott, de a nevezetteket sem tehetségben,
sem becsvdgyban, sem sikerekben utdl nem ért
dramair6 a francia emigrans csaladbol szarmazott
Degré Alajos (1820—1897), kinek inkdbb a regény- és
novellairasra volt hivatottsaga, de akit a szinhaz is
blivkérébe vonzott. Mar 1844-ben adtdk elsd, teljesen
gyonge darabjat, az Iparlovag c. vigjatékot, s ettdl
kezdve 1864-ig — mikor utols6 darabja, a Divatos
beteg adatott — Osszesen tizenegy miive, tilnyomd
szdmban vigjaték, egy drdma s egy melodrama
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keriilt szinre a Nemzeti Szinhazban, de mindossze
csak 39 ecléadasban. Leginkabb tetszett a Rendkiviili
eléadas cimii egyfelvonasos vigjatek (1856), melyben
van egy eléggé jo otlet, s egy hatasosan jatszhato
szerep, bar kiindulasi pontja ennek a darabocskanak
is mesterkélt, s kidolgozasdnak is vannak fogyatko-
zasai. Meséje egyébként roviden az, hogy egy hite-
lez6i el6l megszokott szinész, Regényesi, olyan iigye-
sen rendez komédiat egy fiatal uri par hazaban,
hogy a férj kigyogyul féltékenységébdl, s Orommel
ad ajanlatot Regényesinek, a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatojahoz.

Még némi elismeréssel lehet szolni Degrének az
emlitett Divatos beteg c. héaromfelvonasos vigjatéka-
rol, mely Szigligeti Nouralom c. vigjatékénak hatasat
latszik mutatni, s mely egy szeszélyes, elkényezte-
tett asszonykanak, a mar akkor is divatos betegség-
ben — vagyis idegességben — szenvedd Vilmanak
kigyogyitasat targyazza, nem valami erds érdek-
keltéssel, de a darab meséje mégis egységesebb,
nyelve simabb, amit a legtobb régi Degro-darabé,
melyekben legfeljebb egy-egy valamirevald otlet,
néhany ¢élénk jelenet, vagy egy-egy jobb szerep
akad, példaul a szélhazi uracsé, Zalaryé, az Eljegyzés
dlarc alatt ciml, még 1845-ben adott vigjatékban.
Egyébként Degré darabjainak mesterkélt cselek vé-
nyét rendesen atoltozések és félreértések bonyolit-
jak s dramailag érdekes jellemeket nem tud rajzolni.

A szinpadi hatdsra dolgozas ez idészakaban
dramairdknak folcsapott szinészek egyike volt Hege-
diis Lajos (1818—1860), — a hires népszinmiiéne-
kesnonek, Bodenburg Lindnak férje — ki mar elsd
darabjaval, az 1851-ben bemutatott ¢s tiz eldadast
ért, A hazatértek c. bombasztikus rémdramajaval
zajos kiils¢ sikert aratott. Osszesen Ot darabot irt,
kozilok legkiemelkedébb, mely ir6i nevét is leg-
ismertebbé tette s a feledéstdl is megorizte: a Bibor
és gyasz c. Otfelvonasos torténeti drdma. E darab
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hése Béla, a kisgyermek kordban Kalman kiraly
altal  bosszlbol  megvakittatott  Arpad-herceg, a
késébbi Vak Béla kirdly, aki bujdosasa kozben
eszményi szerelmi viszonyt sz6 Idillel, Ivan vezér
leanyaval. Mikor a beteges II. Istvan kirdly el6-
keritteti a holtnak vélt Bélat s maga helyett ki-
rallya koronaztatja, Béla neveldje, Pal atya, holt
hirét kolti Idillnek, nehogy az 0j kirdly visszauta-
sitsa a politikai okokbol neki feleségiil ajanlott szerb
fejedelemleanyt. Az oOnfelaldozasra kész Idill —
hogy még egyszer lassa szerelmesét — aprod képé-
ben belopozik a palotaba, egy szép jelenetben tantja
lesz, amint a vak kirdly keblére rejti a téle kapott
fehér liliomszalat, s mikor a kiraly Pal atyatol eskii-
szoval bizonyitasat kéri Idill halalanak s a barat
habozni kezd, Idill leszurja magat, néman meghal
a vak kirdly labanal s Pal atya most mar nyugodtan
eskiidhetik, hogy szemei el6tt halt meg Idill.

E darab koncepcidja s utolsé felvonasanak nem-
csak altalaban koltdileg szép, hanem dramailag is
sikeriilt meghatd jelenetei eltagadhatatlan bizony-
sdgai Hegediis tehetségének. A tragikai fenségig
azonban nem tud a szerz6 — néhol dagalyos, néhol
hétkdznapi proézajanak vergddd szarnyain — emel-
kedni. A szentimentalizmusban és naivsagban is
bovelked6 darab mindazonaltal tetszett és évekig
misoron maradt, talélve Hegediis kés6bbi darabjait,
az ugyanazon évben (1856) szinre keriilt, de egyetlen
eldadast ért Nagy Lajos hora, valamint a Boma lednya
(1859) c. torténeti dramakat.

A magyar regény egylk nagymestere, minden
idék egyik legtermékenyebb irdja, Jokai Mor
(1825—1904), egész palyajan észrevehetd el@szere-
tettel fordult a szinpadhoz is, koriilbeliil huszonot
darabja keriilt szinre, voltak zajos sikerei s ezek
koziil egyik-masik irodalmi szempontbdl sem jelen-
téktelen. Els6 darabjat, a Zsido fiu c. dramat —
mely sohasem adatott — még didkkoraban, 1842-ben
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irta, s bar az nem nyerte meg a jutalmat, melyre —
Petofi altal tisztazva — palyazott, de folkeltette a
biralok figyelmét; mikor pedig utolsé darabjai
megjelentek: az Oreg koltd mar a patriarkdk kora-
ban jart.

Jokainak ¢ két idépont kozé esé dramairdi pa-
lydjan  harom id6szakot kiilonboztethetink meg:
az elsd, a fiatalkori kezdetleges kisérletek ideje,
melybe az emlitett Zsido fiu-n kiviil A két gyam c.
népszinmli  (1846), els6, szinrekeriilt darabja, tovabba
a Kincstarnok c. el6 nem adott dramaja (1847), s a
Féldonfuto c. népszinmiive (1850) és A hulla férje
c. dramaja esnek. E darabokr6l nincs mit mon-
danunk.

1852-ben a Nemzeti Szinhazban nagy hatéssal
szinrekeriilt Dalma cimli négyfelvonasos regényes
szomorujatékaval kezdddik drdmairdi munkdssaga-
nak masodik, dramai érték szempontjabol leg-
figyelemreméltobb szakasza. Ebbe tartoznak még a
Manlius ~ Sinister (1853), Konyves Kalman (1855),
Dozsa Gyorgy (1857) és A szigetvari vertamik (1860)
cimli torténeti szomorajatékok s A muranyi holgy c.
torténeti vigjaték.

E mivek kozil a vigjattk — melyben Széchy
Maria talon-tal sokszor feldolgozott ismeretes tor-
ténete van egészen vazlatosan, minden dramai
kiizdelem nélkill papirra vetve — semmi tekintetben
sem vall Jokai genie-jére. Legjellemzobb kiilonben
ra, hogy a nagyon népszerli ir6 e darabja szinre sem
keriilt a Nemzeti Szinhazban.

Manlius  Sinister, melynek cselekvénye Komaban,
a Kr. u. III. szazad végén jatszik, nemcsak dramai-
ig gjonge alkotasa a romantikus irénak, hanem a
Jokai-darabokat jellemzé koltdi szépségek is ritkak
benne. Hése, Manlius lovag, kit két testvér: az
onfelaldozasi rogeszmében szenvedd Glyceria és a
bitorl6 csaszarnak, a kéjenc Carinusnak hatalmabol
csak  Ongyilkossdggal menekiilni tudé6  Sophronia
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szeret, nem tragikus alak, bar Teleki Laszlo Petro-
niusat igyekszik annyiban utdnozni, hogy behizelgi
magat Carinus kegyébe s aztan ledofi 6t.

Az ennél sokkal érdekesebb Dalma cimii regényes
darab kozéppontjdban Dalma 4ll, Oldamur avar
khan leanya, kit apja, utddjaul szanva, fianak
nevelt. Dalma titkon Elemér vezért szereti, kiért a
szomszéd torok szultan lednya, Halila is eped.
Mikor a szdvetséges torokok gonosz  vezéreljen,
Kublgjban, gyanu tamad Dalma férfivoltat illetéleg
s hogy a titok kipattanjon, a szultan-kisasszonyt
férjhez akarjak Dalmahoz adni, Dalma o&nfelaldozon
ugy menekszik a csapdabol, hogy szive valasztott-
jat, Elemért hazasitja Ossze Halilaval. Kubldj meg-
0li Eleraért s Dalma ekkor nem tudja titkolni faj-
dalmat ¢és szerelmét. Dalma leany! — wujjong a
torok vezér, nincs joga a tronhoz, a torokot illeti
az avar uralom is! De Dalma kardjara it — el,
harcba, ott d6ljon el a nagy kérdés...

Igaz, hogy a vildag, mi e szomorujatékban elénk
tarul, nem az életnek, hanem a mesének vilaga,
melynek alakjai nem a logika oksagi torvényei sze-
rint mozognak, hanem a koltd szeszélyes képzelete
mozgatja Oket. De ez a mesevildg oly pazar szin-
pompaban mutatkozik itt, oly gazdagon telehintve
a koltéi gondolatok remek virdgaival s a koltdi
érzés ragyogd harmatcsoppjeivel, hogy az olvaso
nem tud biivole hatasa aldl szabadulni. A szinpadon
megérzékitve bizonyara kevésbbé hathat, ambar a
korabeli kozonségnek eléggé tetszett, hat év alatt
tizenegyszer adatott.

A Koényves Kalmadan c. jol koncipidlt, de nem
eléggé dramai kivitelli torténeti tragédia a nyomoru
testli, de nagy szellemii Arpad-hézi kiraly és ellene
tamado, 6t meggyilkoltatni kész szenvedélyes Occese,
Almos kozti rettenté kiizdelmet targyalja, melynek
vége: Almosnak és kis fidnak az orszagtanics vég-
zése alapjan a kirdly altal tortént megvakittatasa s
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a nagy lelki kinok kozt vergddd kirdly kiszenvedése.
A kirdly jellemét érdekesen fejti ki az ird, hogy a
torténethez is lehetdleg hii maradjon s koltéi és
dramai inditékokat is hasznalhasson. A konok Almos
zabolazhatatlan szenvedélyének festésében is elég
erd nyilvanul, s jo szellemeként red hatni igyekvd
menyasszonyanak, a szép Ingoli, svéd kiralyleany-
nak poétikus alakjdhoz kedves vonasokat, bajolo
szineket talalt a szerzo.

Kevésbbé sikeriilt a Dozsa Gydrgy c. torténeti
szomorujaték, melyben tagadhatatlanul szintén van
sok retorikai szépség és zajos szinpadi hatast eld-
1déz6 mozzanat, de hdésének — a XVI. szazadbeli
nagy por lazadas vezérének — alakjabol és szereplé-
séb6l hidnyzik a tragikum. Doézsa alakjanak rajza-
ban a koltd figyelmen kiviil hagyta ugy a torténeti,
mint a koltéi igazsagot. A torténelem Dodzsaja rész-
ben jobb, részbe», rosszabb a Jokaiénal, aki nemcsak
hamis szinekkel, hanem kovetkezetleniil és zavaro-
san, ellentmondasokkal teljesen is van festve, s aki
mas tragikai botlast nem kovet el, mint hogy egy
ciganyasszony joslata ellenére — mely szerint a
bort nem ivdé vendégtdl oOvakodnia kellene — sza-
badon ereszti a hatalmaba jutott Bornemisza nevi
féurat, aki aztdn a meginduld harcban lefegyverzi
¢és fogsagra juttatja 6t.

E darab, mely kiilonben egyéb alakjaiban és
vonatkozédsaiban is célzatosan meghamisitja a tor-
ténelmet, a grof Teleki-féle dramai jutalomért pa-
lyazott, de Szigligeti Bélai Pal-javal szemben kisebb-
ségben maradt. 1857 novemberében elbadatvan a
Nemzeti Szinhazban, nagy port vert fol, kiilondsen
Gyulai szigoru, de igazsagos birdlata nyoméan. A ko-
zOnség tiintetett ugyan Jokai mellett, — aki kereste
is, élvezte is a népszerliséget — de a darab még sem
tudott gyokeret verni a szinpadon. Két ¢év alatt
kilencszer adatvan a Nemzeti Szinhazban, vidékre
szorult, s 1878-1 felujitisa a Nemzetiben egészen
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sikertelen maradt. 1911-ben ismét f6lelevenitették,
de akkor sem sok sikerrel.

Jokai 1860-ban bemutatott 1) torténeti tragé-
didjanak, A szigetvari vértanuk-nak kozéppontjaban
nem Zrinyi Miklos, a var onfelaldozd hdse all, —
ki itt teljesen passziv alakka, s6t jelentéktelen
mellékszeméllyé valik — hanem az eléggé -ellen-
szenvesen rajzolt renegatnak, Szelimnek, Annaval
valo bus szerelmi torténete. A szorongatott varbol
Anna titkon kimegy, segedelmet kérendd, de siker-
telen 1tjabol visszatérve, a torokok kezébe esik,
am régi kedvese, a renegat, beszokteti a varba.
Zrinyiek nem tudvan tovébb tartani a véarat, hdsileg
kirohannak, a benn maradt Anna pedig felrobbantja
a falakat, miutdn a kegyelmet hozé Szelimnek meg-
bocsat s vele — ki ismét Jézus hitére tér — a halal-
ban egyesiil.

E darab szépen zengd melodrama, hatasos
tableauk-kal, de dramai erd tekintetében messze
jar attél a hatalmas tragikai elgondoldsti eposztol,
amit Zrinyi, a koltd, irt Szigetvar elestérdl. A darab
azonban — hangjanak koltéi ¢és hazafias voltanal
fogva a hatvanas évek fogékony kozonségének kii-
l6nésen tetszett, sokszor adtdk s iinnepi eléadasokon
még ma is f6l-folhangzanak szép tiradai.

E korban aztdn nem is termett tobb Jokai-
darab. A kolt6 dramair6i palyajanak harmadik része
jo masfél évtizeddel késobb, a XIX. szdzad hetvenes
éveinek masodik felében kezdddik, Milton c. négy-
felvonasos dramajaval. E korbeli szinpadi munkas-
sdga — egy mélyebb siker kivételével — nagy hanyat-
lasra mutat Jokai dramairdi miikddésében.

Milton (1876) jellegzetes Jokai-drama: fantasz-
tikusan regényes torténet lélektani lehetetlenségek-
kel és koltdileg gyonydri részletekkel. A mindent
Osszevéve kevéssé sikeriilt s a szinpadon sem igen
tetszett darab kialté izléstelenségektdl is hemzseg,
mint amilyen példaul az, mikor a doktor — a vak
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Miltont az ellene fordult nép diihétdl megmen-

tendd — a koltd halala hirét terjeszti, temetést ren-
dez s a koporsoba — hulla helyett — Milton ira-
tait rejti.

Dramair6i palyaja e szakaszaban tobb regényét
dramatizalta Jokai. E darabok kozil a Szép MikMI
cimii (1877), érdekkelté expozicidja mellett is igazan
alig nevezhetd egyébnek, mint bohozatos elemekkel
tarkitott rémdraméanak, melyr6l jol jegyezte meg
egyik kritikusa a Fdvdarosi Lapok-ban, hogy minden
van benne, csak éppen emberek nincsenek. A jellem-
abrazolas altalaban nagy gyongéje Jokainak, de
regényeiben pompas mesemondasanak szivarvanyos
fatylat veti a jellemrajz fogyatékossdgara, mig a
szinpadon ezt a nagy hianyt lehetetlen eltiintetni.

1884-ben Az aranyember cimi, egyik leghiresebb
regényébdl készilt dramdja keriilt szinre Jokainak
a Nemzeti Szinhdzban. A darab hése a feleségiil vett
arva torok leanynak, Timeanak pénzén meggazda-
godott gabonakereskedd, Timar Mihdly, ki kettds
életet oOl: a becsiilet és tisztesség feleségéhez koti,
szive a Senki-szigetén idilli életet ¢l6 Noémihoz,
kivel bens6 szerelmi viszonya van. Timea is boldog-
talan, mert mast szeret, Kadisa Ornagyot, de a hit-
vesi hiiséget meg nem szegi. Két gonosz szelleme
van a darabnak: a Kadisaba szintén szerelmes, téle
a faképnél hagyott Brazovics Athdlia és az elziillott
Krisztyan Toédor. Mikor Krisztyan a Timar ruhaja-
ban vizbe ful s a honapok mulva kifogott hullat a
ruhar6l Timarénak vélik, Timea férjhez késziil
menni régi szerelmeséhez, miért aztdn a gonosz
Athélia meg akarja 6t 6lni. Am az alruhaban vissza-
tér6 Timar Athalidval itatja meg a Timeédnak szant
mérget, 0 maga Ujra eltiinik, a magat Ozvegynek
hivé Timea pedig most mar csakugyan az Ornagyé
lehet.

Hiperromantikus torténet ez 1is, lehetetlen ala-
kokkal; olyan 0©rdog, mint Athalia, és olyan szent,
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mint Timea nem igen jarhatnak a fold hatan. Timar
is Hernani-szabasu romantikus hdés ebben a lehetet-
lenségektdl és a véletlentdl mozgatott, széthulld
szerkezetli darabban. De olvasni is, szinpadon latni
is gyonyorliiség ezt a dramat, mely minden nagy
hibaja mellett is nemcsak koltdileg szép, hanem sok
részben szinpadi szempontbol is hatasos alkotdsa
egy kivételes irdi langésznek. Ez a legnépszerlibb s
nagy hatds mellett allandéan misoron 1év6 darabja
Jokainak.

A kovetkez6 évben (1885) A fekete gyémdntok
cimli, szintén nagyon népszerli regényébdl dramati-
zalt darabbal jelent meg Jokai a Nemzeti Szinhdz
szinpadan, de ez a drama mar nagyon rovid életi-
nek bizonyult. Az észre, jellemre, munkaerére, hoditd
tulajdonsagokra nézve utolérhetetlen hds, Berend
Ivan — ki a regényben bele sem fér az emberi
lehetoségek korlataiba — a darabban tehetetleniil
passziv alakka valik, a drdmai jellemfestéssel ugy-
latszik mindjobban hadilabon all6 szerz6 kezei
kozott. De még gyengébb dramai alkotds a Kdszivii
ember fiai c. regény nyoman Osszeallitott, Keresd a
szived cimet viseld, 1848/9-ben jatsz6 darab (1887),
mely mar nagyon zavaros munka is, visszataszito
alakjaival. A Nemzeti Szinhdz — ugy latszik — poli-
tikai okokbdl nem adta eld, pedig sokkal egyszeriibb
és igazsagosabb lett volna a darabot gyengesége
cimén utasitani vissza. 4 bolondok grofia cimii énckes
bohdsag (1887) — mely a Népszinhazban keriilt
szinre — komoly mértékkel nem igen mérhetd, de
sok joizi otletével, mulatsagos bolondjaival — kiket,
egy oOcska kastély régi lakoit, a kastély uj ura gyod-
gyit ki — {gyesen van szinpadra alkalmazva egy
nagyobb novelldbdl. A gazdag szegények cimi regény-
bol kivonatolt népdrama (1893) szintén humortdl
pezsgd, kitind otletektdl duzzado életkép, de dramai
fejlemény egyaltaldban nincs benne. Az aradi
hosnok (1891) c. torténeti  vigjatéknak nevezett.
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de voltaképpen csak operette-szeri egyveleg, vala-
mint a Vilagszép leanyok c. énekes népszinmi —
melyben joizli moka rikito izléstelenséggel, zamatos
nyelv teljes cselekvénytelenséggel péarosul — szintén
Jokai dramair6éi palyaja harmadik szakaszanak ter-
mékei. De a Heimlet (1898) és a Fekete vér c. dramak
az Oreg koltd babérjainak gyarapitdsira még ke-
vésbbé voltak alkalmasak. A Hos Palffy (1879),
Olympi  verseny (1887), Thespis kordéja (1890),
Foldon  jaro  csillagok  (1890) és A joszivii  ember
(1891) c. alkalmi jatékok talan nem rosszabbak,
de semmiesetre sem jobbak az effajta mondvacsinalt
szinpadi munkaknal.

Jokai dramair6i palyajat talan nagyobb rész-
letességgel targyaltuk, semmint az a magyar drama
torténetének  szempontjab6l  sziikséges lett volna,
mert bar éppen az e fejezetben targyalt iddszak-
ban nemesebb becsvaggyal dolgozott a szinpad-
nak s bar tobb darabjaban vannak koltéi szem-
pontbol véve remek részletek s egy-két darabja-
nak mélyebb ¢és tartésabb siker jutott osztaly-
résziil, mégis kétségtelen, hogy Jokai munkassiga a
szinpadi irodalom terén nem jelent magasabb fej-
16dési fokot a magyar drama torténetében. De a
nagy kolté vilagraszoldo neve s altalanos jelentdsége
a magyar irodalomban talan eléggé megokoltta
teszik, hogy mi is hosszasabban idéztiink az 6 dramai
munkdssaganal, mit & egész hosszii irdi palydjan
oly nagy eldszeretettel folytatott.

A targyalas alatti korszak egyik dramairdja volt
Ejszaki  Kdroly is (1818—1907), buzgalommal dol-
gozva, de a mikedvelés szinvonalan nem emelkedve
feliil. Darabjai koziil az 1855-ben kiadott, de szin-
padra csak a hatvanas években kerilt, 4 cydoni
alma cimli, a gordg vilagban jatsz6, prézaban irt,
koltéi szinezetii vigjaték a legismertebb, melyet
szerzGje «szini beszély»-nek nevezett, s melynek cse-
lekvénye csakugyan nem is igen van. De a darab
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elmés, csak kissé bobeszédli, s az egészen az érzéki-
ség rikitd fonala huzdodik végig. Ej szakinak mar
1854-ben hatdssal adatott Egy kis drmdny cimi
darabja — Egy lengyel kovet Budan cimi, egyéb-
ként gyongeszerkezeti vigjatéka pedig — mit a
Nemzeti Szinhdz 1874-ben hozott szinre — bizonyos
joizliséggel mutatja be az alpari lengyel nemest, aki
a Budan id6z6 Hedvig lengyel kiralynét van hivatva
hazavinni, és fegyvernokét, aki kiilonosen mulat-
sagos, de mar bohdzati alak.

Baldzs Sandor (1830—1887) mar vérbeli ird volt,
jeles humorista, kiilondsen beszélyeiben, de néhany
szindarabja is tehetségrél tanuskodik. FElsé darabja,
az 1862-ben adott A kis drva cimi egyfelvonasos
vigjaték jelentéktelen aprosag. Ugyanebben az év-
ben adtdk a Nemzeti Szinhazban Az elsé bsz hajszal
cimi egyfelvonasos vigjatékat, mely kis darab ugy
elgondolasaban, mint kivitelében s nyelvében francids
finomségot s Gtletességet mutat.

1864-ben Az égben ciml kétfelvonasos palya-
nyertes vigjatéka keriilt szinre Baldzsnak, mely
darab ligyes alapeszméje: a gazdasszonykodast el-
hanyagold kolténéknek s az értok lelkeseddknek
kifigurazasa. A kidolgozasban is mutatkozik humor-
érz€k a korszeriség és az élet furcsasagai irant, s a
darab hosszabb ideig hatdssal adatott; kar, hogy
szerzGje — aki a Meért nem hdzasodik meg a sogor?
(1871) cimli aprosagban szintén iigyes ¢és Otletes
vigjatékironak mutatkozott — nem dolgozott na-
gyobb miigonddal.

Evek mulva, a komoly drima terén is megprobal-
kozott a humorista Balazs Sandor, de 1881-ben adott
Amerikai parbaj cimli négyfelvonasos, gyongén mo-
tivalt, fogyatékos jellemrajzokat nyujtdé dramajaval
nem arathatott sikert. A strike (1872) cimi, Szigli-
getivel egyiitt irt érdekes népszinmiihoz Balazs San-
dor adta az alapeszmét, Coppée Kovdcsok strike-ja
cimli hires kolteménye nyoman, s kiilonésen a
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tonkrejutott takacs figurdjanak megrajzolasahoz sok
¢élénk vonassal jarult.

Egy masik jeles humorista, a koran elhunyt
Bedthy Laszlo (1826—1857) egyszer tett probat szin-
darabbal, de Ozvegy és proletar (1856) cimii egyfel-
vonasosanak elmés parbeszédnél egyéb érdeme nincs.

Bajza Jené-nek (1840—1863), a jeles kritikus
Bajza Jozsef fianak, ki élete tavaszan hunyt el, egy
torténeti tragédidja maradt: Zach Felician, mely
darab dramai erével, gyorsan halad s kétségtelen
dramair6i tehetségre vall. Az ifji szerz6 inkabb
csak vazlatot ad ugyan még e mivében, de egyéni
szinnel, hatdrozott vonasokkal. @A  szenvedélyes,
nagyravagyé Zach — ki maga okozza lednya buka-
sat — tragikus alak, de az inditékok fogyatékosan
vannak kifejtve, s a jellemrajz is kissé elnagyolt.
E darab — mely 1862-ben a Karatsonyi-jutalomeért
sikerteleniil palyazott — nagy irodalmi vitat kel-
tett, melyben a szembenalld partok szenvedelmes
csatdi kozt kozépen maradt az — igazsdg. A darab
nem remekmi, mint az ifji szerzé tlzd bardtai hir-
dették, de mindenesetre t6bb dicséretet érdemel,
mint amennyit a masik tdbor tulajdonitott neki.

Toth Kalman (1831—1881), az 1848 utani idok
legnépszertibb lirikusa sem tudott ellenallani a szin-
pad varazsanak. Torténeti szomorujatékokkal kezdte,
a magyar drama egyik leger6sebb hagyomanyat
kovetve, aminek a politikai elnyomatds e szomoru
idejében még nagyobb jelentdésége volt. 1858-ban
adta a Nemzeti Szinhdz Az utolsé Zich cimlii négy-
felvonasos, a hatast sablonszerén s nem is sikeresen
otfelvonasos szomorgjaték (1860) mar inkabb tet-
szett. Hose Aba Samuel kirdly, ki josaga miatt nem
vész el tragikusan, am félkegyelmiségig tulzott
josaga teljességgel nélkiilozi a tragikai fenséget.
A darab concepcidja azonban némi figyelmet érde-
mel. Az Egy kirdlyné cimi, Teleki-dijat nyert tor-
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téneti drdma (1860) a beteges II. Istvan kiraly-
feleségének, Etelnek, a hés, de késdbb fellazadé Ivan
ban iranti boldogtalan szerelmét targyalja, szintén
némi sikerrel a koncepcidban, a nélkiil, hogy a
naivsagra hajlé, nagyon is lirai természetl szerzd
jol ki tudta volna fejleszteni a tragikus magot.

E torténeti darabok egyikében sincs igazi his-
toriai levegd, sOt bantd stilustalansdgok, anachroniz-
musok ¢éktelenkednek benndk, s koltdjik nem lévon
0nallé dramair6i tehetség, folytonos reminiscencia-

kon bukdacsol — de a hazafias érzés ébrentartasdhoz
azokban a nehéz idékben tagadhatatlanul hozza-
jarultak.

A vigabb nemben is dolgozott Téth Kalman.
Dobo Katica vagy az egri szép napok (1861) cimd,
«torténeti  szinmili»-nek nevezett darabja azonban
még nagyon gyonge alkotds, dramai szerkesztés nél-
kiil, a torténeti stilus teljes hijaval, pongyolan irva,
egyedil Homonnai bacsi alakjaban nydjtva némi
joizli elemet. De a kozonség lelkesiilt és mulatott a
darabon.

A kiraly  hdzasodik ciml  torténeti  vigjatéka
(1863) — bar szintén eléggé naivul és ligyetlenill van
megszerkesztve — a kozonségnek kiilondsen tet-
szett. A darab cselevénye az, hogy olasz szarmazasu,
armanyos, de talsdgosan egyiigylinek festett ud-
vari emberek politikai okokbol egy wvelencei herceg-
nét szeretnének elvétetni Lajos, magyar kirallyal,
am Kiskopjai Nagykopjai Kopjai Imre, fiatal vidéki
nemes megbénitja armanyukat, egyben felvilago-
sitta a kiralyt a boszniai ban szép leanyanak a
kirdly irant érzett szerelmérdl, aminek aztdn hazas-
sag lesz a vége.

Toéth Kalmén valamennyi darabja kozott leg-
tobbet ér a mar a kiegyezés utdni korban (1871-ben)
irt, Nok az alkotmanyban cimi idészerli vigjaték,
melynek kozéppontjaban a derék, de kissé¢ nehézkes,
és kozéleti szereplésre semmiképpen sem alkalmas
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Banfalvi Balint vidéki birtokosnak zsarnoki hajlamu
és nagyralato felesége all, aki képviselové valasztat-
van hidba szabadkoz6 urdt, ez Pesten vagyonilag
majdnem 4ldozatdva valik két szélhdmosnak, majd
képviselohazi beszédével wvall sulyos kudarcot, s a
hit asszonynak még falubeli baratnéjétol is ¢éles
kiginyolast kell elszenvednie, mig kidbrandul nagy-
zasabol. E vigjaték, néhany gyongéje -ellenére is,
mulatsdgos darab, a Szigligeti vigjatékainak szin-

vonalan. Els6 felvonasa — «korteskedés kavé mel-
letty — kiilondsen pompas életkép. Toth Kalman —
aki a historiai targyakkal sehogysem tudott boldo-
gulni — a koriilotte érdekesen zajlo életbon jo meg-

figyeléseket tett, s a korfestd elemeket jol bele tudta
szO6ni ebbe a darabjaba. De tehetsége mar a hetve-
nes években — betegsége elére vetett arnyékaban
— hanyatlani kezdett, s ¢ hanyatlds szomori bélye-
gét viseli magan Az &rdog pdrndja (1875) cimii nép-
szinmtve, s .4 kis hobortos (1876) c. vigjatéka.

Szdsz  Karoly (1829—1905), ki ugy nagysikerii
miforditasaiban, rendkiviil termékeny ir6i palyaja
legnagyobb hatdsu s legmaradandobb értékii alkota-
saiban, valamint eredeti munkassagaban a koltészet
minden fajat miivelte, a dramahoz is kitartdé eldsze-
retettel vonzodott, habar koltdi egyéniségének lirai
vonasai, s az epikus részletezés iranti érzéke gatoltak
is a tiszta, vildgos szerkezetben mutatkozé drama-
ir6i képességeinek sikeresebb kifej 1ését. Dramai mi-
vei koziil legkiemelkedobb a Herddes cimi torténeti
tragédia (1866), mely eldl az akadémiai palyazaton
Szigligetinek A4 fény drnyai cimi polgar szomord-
jatéka elvitte ugyan a koszoriut, de a szinpadon
hatast tett, felujitasat is megérte, s valoban érdekes
alkotasnak mondhat6. A darab a zsid6 Makkabeu-
sok ¢és Idomeusok torzsének véres gytloletét viszi
szinpadra. Az ez utdbbi tdorzsbdl vald nagyravagyo,
hésies Herddes szamitasbol néiill veszi a makkabi
kirdly unokajat, Mariamnat, kit késébb  meg is
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szeret, ki azonban megeskiiszik, hogy nem fogja
bosszulatlan nézni a megtdmadott Makkabeusok
pusztulasat. Herddesbdl kiraly lesz, s gonosz huga-
tol, Salométdl befolyasolva, végre az utols6 Makka-
beus-sarjat, sajat feleségét is megoleti, mire 6 maga
a tébolynak, illetdleg a darab atdolgozasa utan a
magakeverte méregnek aldozata lesz. E darabnak
cselekvénye, jellemrajza és nyelve igazan dramai, s
ha a zsid6 hésok vilaga nem lenne nagyon is idegen-
szerli, a darabot a ko6zonség valdszinlileg még jobban
értékelte volna.

Szasz Karoly darabjai koziil megemlithetjik még
az Afim felesége (1863) cimii iigyes egyfelvonasos
vigjatékot — tovabba A lelerx cimii, nagyrészt rimes
versben irt, palyadijnyertes szinmiivet, ami a Nem-
zeti Szinhazban 1866-ban Flora cimmel adatott, s
melyben az elgondolds jobb, mint a kivitel — a
Frater Gyorgy cimi, Teleki-jutalommal koszoruzott
torténeti  szomorujatékot (1869), melynek megvan
ugyan tragikai magva, de igazi dramai élet nincs
benne. Az Istvan vezér (1889) és az Attila haldla (1890)
cimli torténeti darabok a magyar historiai szindara-
bokat kivand Koczan-féle akadémiai palyazaton
jutalmat nyertek. Koziilok az elébbinek hése volta-
képpen a pogany Koppany vezér, s az ird6 még kisér-
letet sem igen tett arra, hogy a torténelemben sem
dramainak ismert Istvan alakja csak némi dramai
szint nyerjen — az utdbbi pedig, bar a drdma lik-
tetd szenvedélye beldle is hianyzik, de mégis jobban
van megcsindlva — az Oregedd, s nagyon is gyamol-
talannd tett Attilanak Mikolt, frank kiralylany iranti
végzetes szerelmét festi. Utolsdé szinpadi munkija a
Béles  Salamon cimii négyfelvonasos bibliai drama,
mely a Kardtsonyi-palyazaton 1887-ben dicséretet,
de jutalmat nem nyerve, 1889-ben névteleniil keriilt
szinre a Nemzeti Szinhdzban. E darabban sem igen
van dramai élet, Salamon alakja kiillondsen nélkiilozi
a dramaisagot, de a koltészet fénye ragyogja be a
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bibliai torténetet, igen szép részletei vannak, mint
kiilondsen a gyermekért viaskodd két asszony ismere-
tes epizddja és Saba kirdlyndjének elmés, érdekes
jelenete, s igen jol van festve Salamon bolcsesége,
s a szulemi Abisagnak és a pasztor Joelnek idilli
szerelme. Kiilonos dicséret illeti a darabnak ugy kol-
téi, mint biblikus szempontbol értékes nyelvét. Szasz
Karoly nyelvmiivészete egyebek mellett igen nagy
jelentdséget nyert szépen folyd Shakespeare- és
Moliere-forditasaiban is.

A XIX. szazad hatvanas éveibdl folemlitjik még
Zichy Antal-t (1823—1898), a torténeti, politikai és
neveléstani  tudomany nagymiveltségli ~ munkasat,
kit az angol torténelem terén végzett tanulmanyai
ihlettek dramairovd, s igy irt drdmai korrajzot
Stuart Maria  Skothonban (1865) cimmel, valamint
szomorujatékot  Strafford-ial (1865) ¢és Cromweil-ipl
(1866). E darabok Zichy Antal tudosi és altalanos-
sagban vett iroi képességeit kétségteleniil igazoljak,
de a dramair6i tehetségnek majdnem teljes hianyat
mutatjak, s inkabb csak ama jelentOségre tekintettel

emlitettiik fol Oket, amit szerz6jiik — ki Lessing Bolcs
NaiMw-janak szép forditdsaval tett legtobb hasznot a
magyar szinpadnak — a kulturdlis és politikai élet

terén buzgodn folytatott egyéb munkassagaval ért el.

Nem érdekteleniil jellemz6 vonasa e korszaknak,
hogy dramairéi kozt feltliinben sok a szinész. A mar
targyalt Szigligetin, Szigetin, Dobsan és Hegediison
kiviil sokan kaptak kedvet — bar igazi irdi tehetség
nélkiil — dramairasra, a szinpadon mikoédék sorabol,
kik koziil nem egy, mint szinész, halhatatlan nevet
vivott ki maganak. FEgressy Beni-nek (1813—1851),
a nagy tragikus testvérének darabjaibol legyen elég
a Keét Sohri (1851) cimili népszinmiivet emliteni, mely
a fOvarosban is, de kiilonosen a vidéken tetszéssel
adatott. De neve a szinpadon leginkabb mint Erkel
Ferenc hires operainak: a Hunyadi Ldszlo-nak és a
Bank béan-nak szovegir6jaé maradt fenn. Szentyétery
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Zsigmond (1791—1858), a Nemzeti Szinhdz elso,
kivaldo  miivészgarddjanak  egyik  legtehetségesebb
tagja is vagyott dramair6éi babérra, de e nemii mun-
kai koziil csak az idegenbdl atdolgozott Parlagi Jancsi
(1854) ¢és a Tiindérlak Magyarhonban cimi aratott
sikert. — Benké Kalman (1824—1890) otvennél tobb
darabot irt és forditott, s eredeti darabjai koziil a
Bukow, a székelyek hohéra cimi torténeti szinmiive a
vidéken sokaig misoron maradt. Toth  Jozsef
(1823—1870), a nagy szinmiivész, néhany gyonge
népszinmiivével — az Orgazda (1852), Szalmadzvegy
(1856) s a Balzac hires Grandet Eugénid-ja, nyoman
késziilt Jambor vincellér (1858) cimiivel vett részt a
dramairéi versenyben. Feleségének, Toth Jozsefne-
nek (sziil. 1827-ben) dramairdi nevét leginkabb a
Tarquinok és Brutusok (1858) cimli szomortjaték
tartotta fenn. — Némethy Gyorgy (1826—1901) nép-
szinmiiénekes néhany népszinmlivel, — Ifj. Lendvay
Marton  (1830—1875) hdsszerelmes egy vigjatékkal
ostromolta eléggé sikertelenil a Parnasszust. —
Feleki Miklos (1818—1902), szinészi palyaja maso-
dik felében a fanyar komikumnak elsérendii kép-
visel6je a szinpadon, a maga gyonge darabjai —
Enyingi  Torok Janos (1856), Angyal Bandi (1859)

stb. — mellett francia darabok forditdsdval tett
kitling szolgalatot. — Szerdahelyi Kalman (1829—
1872), a kedves szalonszinész, egyetlen silany boho-
zatdval — a Raszedtek a komédidasok (1856) cimiivel

eredeti iroul szintén nem tesz szamot, de aki szintén
sokat forditott ligyesen franciabol.

Hogy szinészek ilyen nagy szamban 06z0nlottek
a szinpadi ir6k tdboraba, annak oka részben az
lehetett, hogy ez az id6szak altalaban a szinpadi
hatas keresésének jegyében folyt, s a szinészek ©
hatas sok titkat ismervén, nemcsak kedvet éreztek
magukban, hanem jogcimet is véltek birni hatasos
darabok irasara, ami azonban a most felsoroltaknak
nem igen sikerdilt.
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Masrészt érdekes jelenség az is, hogy elsérangu
esztétikusok ¢és dramai kritikusok, akik elméletben
nagyszerlien értettek szinpadi miivekhez, nem tud-
van ellen allni a szinpad varazsanak, szintén meg-
probalkoztak darabirassal, de talan még kevesebb
sikerrel, mint a szinészek. igy Erdelyi Janos (1814—
1868) Velencei holgy (1852) cimti otfelvondsos dra-
majanak csak balsiker jutott osztalyrésziil. Greguss
Agost  (1825—1882) szintén nem tudott valamire
valdé darabot irni, Ugyhogy Ldngesz (1860), Levél
(1861) és Nobiztositas (1862) ciml vigjatékai —
bar az els¢ Teleki-dijat nyert — egyaltaldban nem
hagytak nyomot dramairodalmunkban.

Vas Gereben-nek (1823—1868), a népszerli regény-
ironak hirét sem emelte Csdrdas (1855) cimii népszin-
milve. Mar Berényi Antal (1829—1856) nem éppen
dicsteleniil kezdette dramairdi palyajat, melyen egy
év alatt, 1855-ben két tOrténeti darabot is adtak
téle: a Vak Béla ¢és a Kalman kiraly cimiicket — de
a halal koran megszakitotta munkassagat. Vajda
Janos (1827—1897) sokkal liraibb természet volt,
hogy sem sikeresen miivelhette volna a dramat. Egy
darabot irt, az [ldiko (1857) cimli szomorujatékot,
az is megbukott.

A kozéletnek tiszteletreméltd alakja, Gajzdgo
Salamon (szill. 1830-ban), késébb az allami szam-
vevoszék elndke, néhanyszor szintén aldozott a
dramai muzsanak, de a Kolozsvart palyadijat nyert
Békési cimi (1856) torténeti dramija is csak gyenge
alkotds, sem koltészet, sem drdmaisdg nincs benne.
Pompéry Janos (1819—1884), a jeles publicista ¢és
politikus — ir6i néven Péter Pal — akadémiai koszo-
rat kapott ugyan, és pedig az ©nallo irodalmi becset
kivané Karatsonyi-dijat, Telivéer (1859) cimii vig-
jatékaval, de a szinpadon semmi hatdst sem tudott
vele eléri. Szulyovszky Igndc (szill. 1885-ben), tlgy-
véd ¢és képviseld, hatarozott vigjatékirdi tehetség
volt, de nagyon a miikedvelés terén maradt. 1864-
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ben részt vett és elénydsen tint f6l a Nemzeti Szin-
haz palydzatan A hazassdag politikdja ciml tligyes egy-
felvonasosaval, mely egy boldog fiatal par Osszezor-
diilését ¢és kibékiilését konnyed komikummal raj-
zolja. Szulyovszkynak késébb (1876-ban) szinre ke-
riilt darabja, a Ndéi diplomacia cim@ is kellemes apro-
sag, melyben a miniszter ¢és az ellenzéki vezér sze-
relmi téren is latszolag szembekeriilnek, de hamaro-
san kideriil, hogy a képviseld nem a miniszternét,
hanem annak hugat szereti. Ugyancsak az 1864-i
palyazaton vett részt Szarvas Gdbor (1832—1895), a
hires nyelvész is, gyonge darabocskdjaval, a Becsiilet
és szerelem cimiivel, s emlitsik még meg — szintén
inkdbb mas téren ismert nevéért Kvassay Ede-t
(1845—1927), ki harom darabbal is: Egy ¢éji kaland
(1863), Szerelem politikdja (1864) és Egy nimrod
baklovese (1866) cimiiekkel probalkozott, de tehetség
és siker nélkiil.

Az e korszak masodik felében még feltiint néhany
jelesebb dramairdrél — nevezetesen Bdkosi Jeno-rol,
Toldy Istvan-it6l és Bérezik Arpad-tol — egy késobbi
fejezetben lesz szo, mert bar koziilok Rakosi az 6
1866-ban adott els¢ darabjaval, Aesopus-sal, drama-
ir6i palyajanak talan legzajosabb sikerét aratta — ez
ir6k munkassaga mar voltaképpen az 1867-i kiegye-
zés utani ) korszak irodalmanak torténetébe kap-
csolodott, s annak wvalt jelentékeny tényez6jévé.
A kiegyezés elotti évek terméke Maddch hatalmas
mive, Az ember tragédidgja is, mely dramai formaja
és késobbi nagy szinpadi hatdsa ellenére is igazaban
bolcselmi koltemény, s igy nem igen illeszkedik bele
szervesen a magyar drama torténetébe. De nemcsak
ezért, hanem irodalmi értékére és jelentOségére
tekintettel is kiilon fejezetben kell réla sz6lanunk.



NYOLCADIK FEJEZET.

«Az ember tragédidja»

Az 1861. évi augusztus hd 25-én Arany Janos
tobbek kozott ezt irta koltd-baratjanak, Tompanak:
«... Valahara fodoéztem fol egy igazi talentumot...
Faust-féle dramai compositio, de teljesen maga
laban jar. Hatalmas gondolatokkal teljes. Els6
tehetség Pet6fi Ota, ki egészen 06nalld iranyt mutat.
Kar, hogy verselni nem tud jol, nyelve sem ment
hibéaktdl. De talan még ezen segithetni. ..»

Ez az igazi nagy tehetség Maddch Imre volt, a
hatalmas gondolatokkal teljes dramai formaju mi
Az ember tragédidja.

Madach Imre — aki 1823. januarius 21-én szii-
letett a nogradmegyei Also-Sztregovan, régi nemesi
csaladbol — titokban mar ijfikoraban dramat is
irt, mely mifajhoz egész palydjan erésen vonzodott.
1845-ben  hazassagot kot forrdn szeretett —meny-
asszonyaval, Frater Erzsikével, az 1848/9-i szabad-
sagharc vihardban otthon huzdédik meg, de azért

1852-ben — egy politikai menekiiltnek szallast
advan — mégis bortonbe keriil. 1853-ban haza-
bocsatottdk — de csaladi boldogsdganak mar csak

romjait talalja. 1854-ben el is valik konnyuvér,
hiitelen  feleségétél, megundorodik az emberektdl,
s szinte meghasonlik 6nmagéaval is — de szigora el-
vonultsagaban, toprengései ¢és tanulmanyai kozben
igazi nagy koltévé, mélyelméji bolcselové fejlodik.
1857-ben veti papirra e sorokat: «Adam a teremtés
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ota folyvast csak mas és mas alakban jelent meg,
de alapjaban mindig ugyanazon féreg marad, a még
gyarlobb Evaval oldalan..» Ime, ez mar nagy
miivének — az 1859/60-ban irt Ember tragédidaja-
nak alapgondolata, de még erdsen pesszimista szin-
ben. Hatalmas munkajat irva, zaklatott lelke meg-
tisztulva emelkedett a nyugodt vilagnézetnek tiszta
magaslatara, a Gondviselésben valdé megnyugvas

ver6fényébe.
1861-ben képviselové valasztatott, s ekkor vitte
el munkajat — megbirdlas végett — Arany Janos-

hoz. A nagyszabasi mu elragadta Aranyt, ki lelkes
orommel mutatta azt be a Kisfaludy-Tarsasdgban,
mely elsd szépirodalmi egyesiilet 1862-ben, a Magyar
Tudomanyos Akadémia pedig 1863-ban méltd biisz-
keséggel valasztotta tagjai kozé az egyszerre orsza-
gos hirre emelkedett koltot. De Madach régi beteg-
sége 1863-ban kiujult, szivére vette magat s 1864.
oktéber 2-an — élete 42. évében — meghalt a nagy
kolté, a legfényesebb magyar szellemek egyike lob-
banva ki benne.

Egyéb irodalmi tevékenységérél e helyt szdlni
nem kivanunk, de miel6tt nagy miive részletes mél-
tatdsara térnénk, par szoval meg kell emlékezniink
egyéb dramair6i munkassagarol.

Els6 e nemil kisérlete valosziniileg a grof Teleki
nek hatasa alatt irt Commodus cimi torténeti szo-
morujaték lehetett, 1841-ben, mely rémdrama igen
sok gyongéje mellett némi korrajzi érdekességgel
bir. Napolyi Endre cimli dramijaban is van egy-két
részlet, amely a szerz0 irdéi hivatottsiganak bizony-
saga. De ez ifjukori kisérletek koziil legtobb figyel-
met érdemel a szintén 1841-ben készilt Csak tréfa
cimli otfelvonasos verses tarsadalmi szinmi, mely-
ben érdekes gondolatok vannak. A Férfi és né cimi
szomorujaték (1843) — mely Herakles és Deianeira
torténetét targyalja s akadémiai jutalomért palya-
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zott — Madach ir6i fejlddésének eléggé nevezetes
allomasa, hodsének, az egyetemes emberiség kép-
visel6jének rajzaban mar mélyrehatd felfogas nyomai
mutatkoznak. Ugyanez id6tajt irta Csak végnapjai
(1843) és Maria kiralyné (1844) cimi torténeti darab-
jait, miket évek mulva atdolgozott, a nélkiil, hogy
jelent6sebb miivekké tudta volna tenni Oket. 1859-
ben a Bach-korszakot kifigurdz6 Civilisator cimi
gunyoros darabjat irta, — utolsd elkésziilt darabja
pedig — mar Az ember tragédidja befejezése utdn —
a Mozes cimli szomortjaték (1861), melynek tobb
sz€ép részlete van, de ebbdl az inkabb epikus feldolgo-
zasra alkalmas targybol sehogyan sem tudott Madach
igazi dramat alkotni. Haladla évében megkezdett
még egy Tiindérdlom cimii dramai kolteményt, mety-
bOl azonban csak kevés késziilt el. E munkak —
melyek kiilonben nem is igen valdk szinpadra — a
kolté  életében egyaltalaban nem keriiltek szinre;
sokkal haldla utdn adtak elé Csdk-ot (1886-ban) és
Mozes-t (1888-ban) Kolozsvartt, ez utobbit késébb
a budapesti Nemzeti Szinhazban is (1925-ben), de
igazi dramai hatast nem tehettek.

Az ember tragédiaja tizenét szinre oszlik.

Az 1. szin a Mennyekben torténik, a teremtés
befejeztével. Az angyalok dicsérik az Urat, csak
Lucifer gunyolodik, s szamiizetvén, osztalyrészét
koveteli. Az Ur az Eden két fajat megitkozza s a
partos szellemnek adja.

A 1II. szin helye a Paradicsom. Itt van Lucifer
birtoka: a tudasnak és az oOrokéletnek két faja. Az
Ur 6va inti a Paradicsom lakoit, Adamot és Evat,
hogy keriiljék e két fat, d&m Lucifer elcsdbitja Oket
s megizlelik a tudas fajanak gylimolesét, mire lan-
gold kardi Cherub utjokat allja s Adamék menekiilni
kénytelenek a Paradicsombol.

A 1II, szinben mar a Paradicsomon kiviili pom-
pas helyen van az Istentdl elszakadt elsd emberpar,
mit biliszkén és boldogan vall magaénak. Csak a
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tudas vagya gyotri Adamot s jovéjébe szeretne
vetni egy tekintetet, hogy lassa: miért kiizd, miért
szenved? Lucifer ezzel éalmot bocsat szemiikre, mely
alom meg fogja nekik mutatni képeiben az emberiség
jovendojét.

Ez a harom elsé szin a tragédia els szakasza,
bevezetése.

A masodik rész — mely az alomképeket foglalja
magaban — a IV. szint6l a XIV-ig bezarélag terjed.

A IV. szin Egyiptomban jatszik. Adam, mint
fiatal Féaraé 1ép fol, Lucifer a minisztere. A Faraot
a dics6ség szomja epeszti, rabszolgdk millidival hatal-
mas gulat épittet, hogy az évezredekre hirdesse
nevét. A dolgozd rabszolgdk koziil egy — haldlra
verve a feliigyel6ktol — a Farad tronja elé tantorog
s kiszenved; szereté felesége képében FEva borul
ra, ki meghdditja a nagy Farad szivét s ez maga
mellé, a tronra emeli 6t. Eva szavaira eszmélni kezd
a Férad, arra, hogy:

.................... Mit is ér a dicsoség,
Mit egy személyien ér utol az ember,
Milljok vesztevel és milljok jajaval?!...

Lucifer kisértetbe akarja ugyan ismét hozni,
de Adim-Farad elbocsatia a rabszolgakat, abba-
hagyatja a gula épitését, hadd maradjon a csonka
mii  «inté» rom annak, aki nagyra tor.. Adam
tovabb akar nézni a jovObe, mely szabad &llamban
érvényt kell hogy szerezzen a néptomegeknek.

Az V. szin ezt a szabad allamot mutatja: Athént.
Mialatt Miltiades (Adam), a hés vezér, tavol van
seregével, demagodgok izgatjdk a népet ellene, arulas
gyanujaval. Lucifer, mint katona, szaladva j6 s azt
hazudja, hogy Miltiades — hiriil vévén az armanyt —
seregével Athén ellen fordulva, kozeleg. Miltiades
sebesiilten j6 csapata ¢élén, hogy kiildetésérdl be-
szamoljon a «felséges népnek». De a demagogia to-
vabb bujtogatja a konnyen hive népet, mely végre
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is halalt mond a marathoni gy6z6 fejére, ki a vérpad
lépcsdjén keseriin  bolondnak vallja magat, amikor
a maga gyonyorének keresése helyett nagy eszmé-
tol lelkesitve, azt hitte, hogy «ilyen népnek kell sza-
badsagy.

A VI szin Roémaba vezet. Adam, mint Sergio-
lus,, Lucifer, mint Milo, ddzsélnek, Jalia (Eva) és
mas kéjnék tarsasagaban, de Adamot maér émelyiti
az «Orokos édesség tengere» — sa multra gondol,
hol nagy s nemes volt lelke hivatasa. A csarnok elott
temetési menet vonul el, mit Lucifer behiv, s az
egylk kéné negédességbdl megesokolja a  pestises
halottat. Megjelenik Péter apostol, gyonydr(i beszéd-
ben tarja a megdobbent mulatok elé koruk bineit,
a «szent szeretet Orok Istene» nevében megkereszteli
a pestises fert6zéstdl haldokld kéjholgyet s biztatja
az eszmélni kezdé Adam-Sergiolust, hogy Isten
kegyelmébodl 1j eszmék fogjdk megrazni a vilagot,
a testvériségnek s az egyén felszabaditasanak el-
jovetelével.

Es Adam nemes heviilettel néz elébe az 0j vi-
lagnak:

Melynek viraga a lovag-erény lesz,
Koltészete az oltar oldalan
A felmagasztalt néi idedl. . .

Ez az 0 vilag — a VIL. szinben — Konstanti-
napoly. Adam, mint Tankréd, erdteljes férfikorban,
j6 Azsiabol visszatéré keresztes hadak élén. De a
kozépkori keresztyének a Homousion ¢és a Homoiu-
sion szorszalhasogatd vitdjaba butulva bele s azon
veszekedve, eltavolodtak az igazi hit Iényegétdl,
s Adam-Tankréd hidba lizong ez ellen, mig fegy-
vernoke (Lucifer) arra utal, hogy az egyén nem ve-
zére, csak sikeres vagy elmeriild uszdja a kor folya-
manak. Tankréd aztdn Osszetaldlkozik a keresztes
vitézektél iildozott Isaurdval (Eva), a szép zérda-
sziizzel, kibe beleszeret s ki viszont szerelemre gyul-
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lad, am az erény és hit parancsszava visszatartja,
s igy, a kor szellemétdl vezetve, el kell hogy fojtsa
szive nemes indulatjst. Adam-Tankréd  banato-
san lemond, s kifiradva a hit kiizdelemben, oly kor
utan vagyik, mely nem kiizd semmiért s melyben 6
megnyugodhatik. Lucifer vezeti tovabb.

A VIII. szin Pragaban jatszik, a csillagvizsgalat-
tal foglalkoz6 Rudolf csaszar udvaraban. Adam, —
mint Kepler, a hires csillagasz — hogy konnytivéri
felesége (Eva) szaméra, léha vagyainak betoltésére,
pénzt szerezzen, keserii Iélekkel csillagjoslasra adja
magat, s kifakadvan felesége ellen, azon tinddik,
hogy a méregbdl és mézbol Osszesziirt né «mind cso-
das keverése rossz s nemesnek ...!» S ismét mas kor
utan vagyik, mely ne rettenjen vissza a nagy eszko-
zoktél, s ne féljen kimondani a vilagot megvaltd Uj
szavakat...

Itt Adam-Kepler a tavolbél hallatsz6 Marseil-
laise hangjai mellett elszenderiil, s a nyomon kovet-
kez6 IX. szinben a nagy francia forradalmat almodja
meg. 6 maga mint Danton, szonokolva hirdeti a nép-
nek az uj korszak megvaltdo igéit, az egyenldség,
testvériség, szabadsag jelszavat. Eva e szinben két
alakban jelenik meg: el6sz6r mint nemesen biiszke
marquisnd, kinek glorids lénye megblvoli a véres
Danton szivét, de a forradalom iszonyu forgataga
elvalasztja 6ket s a marquise aldozatul esik egy sans-
culotte térének; mdasodszor, mint folgerjedt, rajongd
utcai ledny, folkinalja magat a deli népvezérnek, ki
elundorodik a pokol e feléaramloé goézétol. Ezalatt
Robespierre-nek sikeriil feliilkerekednie s vérpadra
juttatja az utjaban all6 Dantont.

Kepler alma véget ér s a X. szin ismét a nagy
csillagaszhoz visz benniinket vissza. Keplerné, mig
férje szunnyadt, egy aljas udvaronccal megcsalta
urat, ki ¢ébredvén, vigaszt taldl &lmaban, mely a
vildg haladdsat mutatta. Azutdn egy fiatal tanit-
vany lép Kepler elé, a dolog lényegét és a mivészet
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szabalyait tudakolva. A nagy tudds arra biztatja az
ifjat, hogy dobja tlizre folidnsait és a poros szoba-
falak koziil siessen az «bromhozd napsugar- ¢s dalok-
hoz» — ez az igazi bolcseség. 6 maga pedig indul a
megalmodott uj vilagba, mely:

Szabad szot ad a rejlo gondolatnak,

Lediilt romoknak atkozott poran . . .

A XI. szin egy londoni vasar. Adam, mint éleme-
dett férfin, kisérdjével (Luciferrel) a Tower egyik
bastyajarol nézi az eldttik zajlo életet, amelynek

szabad versenye utdn — mint mondja — mindig
epedt s melynek hulldmai k6zott — ha nem is «eget
megrazd Os titdni harcban» — de annal igézdbb,

aldasosabb formaban reméli a szép és nagy eszméket
feltaldlni. S mit taldl? A mutvészet komédiava alja-
sult, a tudomany nyeglévé valt, hogy <¢lhessen, a
kocsmaban allatta silanyul az ember, a gyarosok
Osszefognak a munkéasok ellen, a templombol jovo
polgarleanyt (Evat) egy ciganyasszony kozbenjotté-
vel keritond anyja rontja meg, egy beteg munkas
feleségét megejti a gazdag Lovel fia, kit a férj megol,
s a gyilkos veszt6helyre keriil, a szerencsétlen apa
pedig megoriil. . .

Adam lehangolva érzi, hogy ismét csalddolt.
A vilag gépébdl kilokott egy fo-csavart, a kegyele-
tet, de nem potolta massal, s ime, mi lett az életbdl?
«Kutyaknak harca» a konc felett. Mas korba vagyik
hat ismét, olyanba:

Mely véd, nem biintet — buzdit, nem riaszt,
Kozos erovel osszemitkodik

Es melynek rendén értelem viraszt...

Ez a kor mar a jovo képe, mely a XII. szinben
egy nagyszerl falanszterben keriil elénk, hol Adam
és Lucifer, mint messze vidékrol, az ezredik szamu
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falanszterb6l vald tuddésok szerepelnek. Megvaltozott
a vilag! Egy tuddés azon faradozik, hogy vegykony-
hajan emberi szervezetet allitson el6; a régi vilag
allatjainak: a lonak, kutyanak emlékét csak egy-
egy fennmaradt kitomoétt példany Orzi a mulzeum-
ban, idekeriilt az 0Os-ndvényzet maradvanya: az
utolsé rdzsaszal is, s itt mutogatjdk az utols6 darab
szenet, mit most mar nem banyaszhatnak, hanem
nagy faradsaggal a levegébdl szliri a tudomany; az
okor nagy ir6inak egy-egy miivét mint lecafolt és
kiginyolt ocskasagot mutogatjdk; az agyl, mint
alig ismert célu eszkdz is a ritkasagok tarhazanak
egyik darabja; a mivészet hit alkotasai elavultak,
rideg gépek milkodnek miivészek helyett, semmi
miben sincs élet, nincs egyéniség. Jonek a falanszter-
ben munkasok, kik koziil tobbre bilintetés var, ren-
detlenkedés miatt. S im, kik ezek? Az egyik, ki
szenvedélyesen mindig talfiti a kazant: Luther,
az ok nélkiil vereked6: Cassius, az alomképeibe el-
meriilé: Plato; aki beleun a folytonos széklab-
csinalasba, melyre még diszt sem szabad faragnia:
Michel Angelo... S hogy nevelik a gyermekeket e
rideg vilagban? Csak néhany évig hagyjak Oket
anyjukndl, aztdn a koponyavizsgdlé tuddsok tana-
csara osztjadk be Oket életpalyajukra: ezt orvosnak,
amazt péasztornak nevelik. Eva is follép egy anya
képében s tiltakozik gyermeke elvevése ellen...
Adim és Eva egymasba szeretnek, rajongasukat a
falanszter tuddsa Oriilésnek mindsiti. Oh — kialtja
Adam:
... Mi avilagon
Nagy és nemes volt, mind ily oriilés!...

A hevesebb 0Osszeiitkozést Lucifer haritja el,
viszi magaval Addmot tovabb, az dlom rohan utjan.

A XIII. szinben Adam — mint 6reg — a fold-
tii tavolodva, az Ttrben repiil, Luciferrel. Adam
nem lat célt s nem érez akadalyt és felsohajt:
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Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér
Alet? . ..
A f61d szellemének szava hallatszik:

.. Adam...
Térj vissza, a foldon nagygya lehetsz,
Mig, hogyha a mindenség gyiiriijébdl
Leéted kitéped, el nem tiiri Isten,
Hogy megkozelitsd ot — s elront kicsinyiil. ..

Adam siirgeti Lucifert, hogy vigye vissza a foldre,
hol az eszme akar kereszt vagy tudomany, akar
szabadsag vagy nagyravagyds formajaban, de mégis
elérevitte az emberiséget s 6 — a soha ki nem alvo
reménységtél biztatva — hisz a tovabbi haladas-
ban, bar Lucifer a nap kihililésének s a fold megfa-
gyasanak lehetdségével igyekszik rémiteni.

Visszatérmek, s a kovetkez6 képben, a XIV.
szinben, a fold késé, szomort jovenddjét varazsolja
Lucifer Adam elé: a kihiilt fold, élete utolsd kor-
szakdban teng, minden csupa jég ¢és ho, csak az
Egyenlit6 koriil nyomorog még néhany eszkimo.
Adam egészen megtort aggastyan képében borzadva
latja faja rettentd pusztulasat, az allatta aljasodott
hitvany eszkimo feleségében FEvat, s nem kivanja
tovabb latni 4daz sorsat, visszavagyik a jelenbe.

... Ebredj hat Adam! dlmod véget ért —

mondja Lucifer, s a XV. szin — a nagy ml har-
madik, befejez6 szakasza — Wjra a Paradicsom
melletti  palmaligetet mutatja, hol Addm, ismét
mint ifj, még alomittasan 1ép ki a kunyhobol, a
még szunnyadé Eva mellsl. Adam megkonnyebbiilt,
hogy eloszlottak a rettentdé alomképek, amelyekbdl
sokat tanult, s abban bizakodik, hogy moédja van
masképpen intézni sorsat, hiszen az akarat szabad!
Lucifer ellenveti, hogy az ember nincs ugyan egyé-
nileg lekétve, «de az egész nem, hordja lancaity.
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Adam egyet gondol: egyedill van a vilagon, utjat
szelheti az ember elszaporodasanak, ha leveti magat
a szirt alatt titongd mélységbe. Ekkor kilép Eva,
s boldogan jelenti, hogy anyanak érzi magat, biz-
tositva van tehat mar a jové. Adam térdre esik az
Isten el6tt, kinek szava hallatszik:

Emelkedjél Addam...
...Kegyembe veszlek ujra...

Adam a bizonytalansag gyotré érzetében tuda-
kolja az Urtdl, vajjon hit mi lesz igazén az ember-
sorsa a foldon, eldbbre fog-e menni majdan fajzata,
lesz-e jutalma a nemes kebelnek?

Intéleg, megnyugtatolag szol az Ur:

Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz, vagyo szemedtol...

Ha percnyi léted sulyatol legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.

S azutan utalva az ember erés karjara, emelke-
dett szivére, a munka végetlen terére, a talan el-ellan-
kado férfi mellett vigasztaloul alld6 ndre, a satanban
képviselt hideg tudasra és doére tagadasra, mely sziik-
séges Osztokéloje az embernek e szozattal erdsiti
meg s emeli fol az Ur Addm gy6trédd lelkét:

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!
%

E hatalmas mi, ez az érdekes dramai formaba
ontott nagyszerii bolcselmi koltemény, mit torténelmi
ismeretek és bolcsészeti gondolatok, természettudo-
manyi utalasok és vallasos érzés hatnak at meg at,
a magyar irodalom legfenségesebb alkotasai kozé
tartozik. Els6é tekintetre talan a legsététebben pesz-
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szimisztikus  vilagnézet kifolyasanak latszik, mert
hiszen az emberi kiizdelem hiabavalosagat példazza,
s mintegy azt igazolja, hogy az emberi faj nem halad,
voltaképpen a jovendd falanszterében sem mutat-
kozik kiilonbnek, mint amilyen volt az oOkor vilaga-
ban, és a vég az — aminek nyomasztd érzosotol a
folébredt Adam is alig tud szabadulni — hogy a
sok ezredéves emberi miivelodés ¢€s erkodles elsat-
nyulva vész bele a kihilé fold dermeszté fagyaba.
De valamint a sokat csalodott és sokat szenvedett
Madéach fo6lzaklatott lelkének kavargd gondolatai a
magany csondjében, a mélybe és a magasba egyarant
elérd bolcselkedés nyoman megtisztultak ¢és lecsil-
lapodtak, s a lélek haborgd tengere egészen meg-
csendesedett, mikor a hit fényes napsugara ragyogta
be tikorét, Ugy hatalmas munkija is a tisztitd
tlizon atment ama vilagfelfogas hirdetdje, hogy az
Istent6]l elszakadt embernek, kinek része van a vilag
végtelenségében, vissza kell térnie Istenhez, s nem-
csak azért kell a dolgokba, a Gondviselés végzéseibe
belenyugodnunk, mert azok 1gyis megmasithatat-
lanok, hanem mert a legfobb Bolcseség ¢és Josag
kuatfejébol szarmazvan, bolesek és jok, s az Ur
végzése szerint az ember feladata e foldon egyrészt
a kiizdelem, masrészt az, hogy bizva bizzék a
Gondviselésben.

Az ember tragédidja foszerepldi: Adam, Eva és
Lucifer. Adam alakjdban az emberi nagysag és erd
van megtestesitve, Eva az 06rok néiség képviseldje,
kinek alakjadban az érzésnek hol megragadod fénye
tindoklik, hol Ilehangolé 4arnya borong. Lucifer a
kételkedésnek ¢s tagadasnak, az anyagiassagnak és
gonosz indulatnak Orok szelleme, aki egész életutjan,
minden kiizdelmében kiséri és kisérti az embert.

Mind a hiarom személy dramai szempontbol is
igen szépen ¢és hatdsosan van megformalva, mert
bar elvont eszméknek s fogalmaknak képviseldi,
de valtozo alakjaiknak mindegyike érdekesen van
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egyénitve, s mindenik szin egy-egy kiilon kis drama,
habar a koncepciobol folyd eszmelancolat nyoman
szorosan egymasba kapcsolodnak is. A cselekvény
egységességének s igy a mi dramaisaganak kiva-
nalmait az a korilmény is igen jol szolgalja, hogy
a folyton alakot valtoztato Adamot, ki a mii elsd
felében részese, masik felében pedig csupan szem-
1¢16je az emberiség kiizdelmeinek, a haladé kor altal
nyujtott rajz egyéniti: a vilagtérténelmet magaban
foglald képek sorozatait mint egészen fiatal ember
kezdi, az ifju Farad képében, s képrol-képre a férfia-
sodas, majd az Oregedés jeleit mutatja, hogy az
alom utolsé szinében mar mint megtért aggastyan
jelenjen meg.

Lucifer alakja a mi keret-részében drdmai csak
igazan: lazongasa az Urral s fondorkoddsa az em-
berrel szemben, kiizd6 és cselekvd dramai személlyé
avatjadk, mig az alomképekben inkabb csak a min-
denkori hés — Adam — mellé beosztott kisérének:
jelentékenyebb szerepét viszi.

Eva alakja, ha nem is oly koltéileg bajos, mint
Faust Margitjaé, de valtozé formaiban a hitvesi
hiiséget és az asszonyi konnylvériiséget, a szeretd
gyongéd odaadasat és érzéki gerjedelmét, az anyai
szeretet és a n01 méltdsagot megkapodan testesiti meg.

Mindezek igazoljak, hogy Madach, ha inkabb
bolcselé volt is, mint dramaird, s ha mint dramaird,
nem a szinpad hivatottabb és szerencsésebb kolt6i
kozé tartozott is, nem nélkiilozte a tehetséget a
dramairashoz, amihez egyébirant egész palyajan,
kora ifjisagatol kezdve erésen ragaszkodott is.

Az ember tragédidja-hoz kapcsolodd — széleskori
irodalomban részletes megvitatas targyat képezte
tobbek kozt e nagy mi eredetiségének kérdése. Az
kétségtelen, hogy Madachra Byron-nak Kain-ja, és
Deformed transformed c. utols6 dramai toredéke,
valamint Goethe Faust-ja is hatottak, s talan némi
parhuzam vonhato Madach miive és Hugo Victor
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Szdazadok legenddi kozt is, amennyiben ugy Hugo,
mint Madach munkéja a vilagtorténet forgatagaiban
kiizk6dé orok embert allitja elénk. De Az ember
e nagy mi egész alkata s a rajta elomld szellem,
Madach érzés- és gondolatvilaganak eredeti és sajatos
terméke. Szépen és taldlban mondja egyik legérde-
mesebb magyardzoja, Voinovich Géza, hogy amit
Madach  «fémivében begyljtott, betakaritott, az
mind az 6 f0ldjén termett, az & lelkében kisarjadt
vetés, a maga ¢életének aratdsa; azt a par idegen
magot, melyet messzirdl hozott oda a szél, a tobbivel
kozos sors, egy napfény és egy eso érlelte...»

Az ember tragédiagja 1883 06szén, a budapesti
nemzeti Szinhazban elGadasra keriilt, s szinte varat-
lanul nagy sikert aratott, mely a mid hossza ¢és
diadalmas szinpadi palyajanak kezdetét jelentette.
A rémai szin, & 1éha dozsolokkel és Péter apostol
gyonyorti  tiradajaval erésen megfogta a kozonség
lelkét, a francia forradalomnak igazi szinpadi ha-
tassal irt jelenetei pedig tombold tetszésre talaltak.
Addig ugyszolvan senki sem mert arra gondolni,

hogy ez a nagyszabasi dramai koltemény — mit
mindenki csak olvasasra és elmélkedésre tartott
alkalmasnak — szinpadra vitessék, hiszen maga a

szerz6 1s, nem szinhdzhoz, hanem irodalmi férumhoz,
Arany Janoshoz juttatta el annak idején munkdjat.
De még olyan élesszemii szinhazi ember is, mint
Rékosi Jend — a jeles dramairdé és volt szinhaz-
igazgatd — Az ember tragédidja szinpadra készitésé-
nek idejében kényes és sikerrel nem biztatd vakmerd
kisérletnek nevezte ezt a tervet. Paulay Ede, a

Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdoja — kinek nevé-
hez e miintézet egyik legfényesebb korszakanak
emléke fiizédik — hervadhatatlan érdemet szerzett

e nagy mil szinrehozataldval. Bebizonyosodott, hogy
Madéach remeke a szinpadon is hat, habar az eléadas
természetszeriileg nem éreztetheti eléggé erésen az
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egyes képeket 0Osszefiiz6 eszmei kapcsolatot, ami
olvasas alkalmaval oly hatalmasan megragadja ¢és
folemeli lelkiinket.

Az ember tragédiaja, az els eldadas ota eltelt
Ot évtizednél tobb id6 alatt sok szaz el6adast ért
a Nemzeti Szinhdzban — néhany, tobbé-kevesbbé
sikertilt rendezésbeli valtoztatdson menve keresz-
til — ¢és az érdeklédos egyaltaldban nem lanyhult
iranta, E siker er6sen novelte irodalmi elterjedtségét
is, €és kiadasainak szadma is jelentékenyen emelkedett
S nemcsak hire jutott el kiilféldre, hanem a mi

maga is, és pedig nemcsak konyvalakban, — német,
francia, angol, olasz, orosz, holland, romén, cseh nyel-
ven — hanem Bécsbe, Pragaba, Berlinbe, Parisba

szinpadi eldadasban is. S ez irodalmi remekmi
hatasanak nem utolsé eredménye és érdeme, hogy
megihlette a legnagyobb magyar rajzold miivésznek,
Zichy Mihalynak képzeletét, ki teljes megértéssel
elragadéan szép kiséré rajzokat készitett Az ember

A magyar irodalom tovabbi fejlédésére azonban
— természetesen nem értve ide a kritikai irodalmat —
igen keveset hatott Madach nagy miive. P. Szathmary
Karoly-nak (1831—1891), szamos torténeti regény &s
néhany drama irdjanak Az asszony komédiaja (I'888)
és Csillag Karoly-nak (sz. 1862) Satan utja c. (1899)
hatasa alatt sziilettek, de csak halvany utanzatok-
nak mondhatok, igazi irodalmi érték nélkiil. A szin-
paddal kapcsolatos dramairodalomra pedig ugyszol-
van semmi termékenyitd befolydssal sem volt Az em-
ber tragédiaja, amely oly tarstalan egyediilisogben all
a magyar irodalomban, mint a siksigbdl magéanyosan
kiemelked6 hegyorias. Biiszkén és meghatottan te-
kintiink e hegyre, mely csucsaval merészen égbe tor,
oldalainak zord szakadékait gazdag novényzet eleven
disze ¢ékiti, s bensejében elemi erével zag valami
hatalmas tlizfolyam...



KILENCEDIK FEJEZET.

A kiegyezés koraban feltiint dramairok.

Az 1867-iki kiegyezés utan tjra ébredt alkotma-
nyos ¢élet nyoman megindult az atalakulas tarsa-
dalmi ¢és irodalmi téren is. A forrongd 1) vilag friss
hangulatokkal és eszmékkel, s kitind targyakkal és
alakokkal szolgalt a szinpad ir6inak, s igy a folpezs-
diild szellem, a lendiiletet nyert kedv és a nekibato-
rodé elhatarozas 1) korszakot nyitott a magyar
drama torténetében. A nem csupan személyileg,
hanem hangban ¢és felfogasban is 1) irék két irany-
ban haladtak. Néhanyan a koltészettél nagyon is
eltavolodott dramankat a mindennapi élet sziirke-
ségébdl ki akarvan emelni, a mesevilagba mentek
targyért, s a romanticizmushoz friss hangért, Uj
szinekért. Az tgynevezett 0j romantikusok mozgal-
manak meginditdja s végig legnagyobb dramairdi
tehetsége Rdkosi Jend volt, ki egyébként a szinpadi
miveknek ugyszélvan minden fajtadjaban dolgozott,
a tragédiatol a parodiaig, s kinek nyomaba, szintén
nagy koltéi hivatottsaggal Doczy Lajos 1épett. Ez
uj iskola tovabbi kovetdirdl egy késobbi fejezet-
ben lesz sz6.

Réakosi dramaird baratai koziil egyparan viszont
a modern életbe nytltak, ott kerestek darabjaik sza-
mara jellemeket és cselekvényt. Ez irany megindi-
toja s a kortarsak kozil legtehetségesebb tagja, a
modern tarsadalmi szindarab igazi alapvetSje Toldy
Istvan volt, ki mellett — majdnem teljes kizarélagos-
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saggal a vigjatékot miivelve — Bérezik Arpad dol-
gozott, utodjakont azonban, elébb a romantikusokat
kovetve, de O6ket hamarosan elhagyva, Csiky Gergely
fejlesztette tovabb a tarsadalmi szinmiivet, méretei-
ben és értékben oly jelentds munkassagot fejtve ki,
hogy az 6 dramair6i palyaja kiilon fejezetet igényel.

Rdkosi Jené (1842—1929), aki az 0j romantikusok
friss sz¢€Itdl lobogtatott, eleven szinekben pompazod
zaszlajat tlzte ki — torténeti szomorujatékkal, az
1864. o6v elsé felében irt V. Laszlé-val kezdte meg
szinm{irdéi palyajat, mely darab még elarulja a kez-
dét, de egyben mar szerzbje tehetségét is. A cselek-
vény — eléggé alkalmazkodva a torténelem adatai-
hoz — nincs rosszul vezetve, s az utolsé felvonasban
a lelkiismerettl mardosott eskiiszegd fiatal kiraly
jol van rajzolva. A nyelv azonban — Rakosi késobbi
6-f8 er6ssége — e darabban még nem eléggé' dramai,
mert, ha koltéisége nem tagadhatd is, sok helyen
aradoz6, s a szenvedélynek nem hii tolmacsa. Regé-
nyes vigjatéka, az 1864. o6v masodik felében irt, s
1866 oktoberében a budapesti Nemzeti Szinhazban
ritka zajos sikerrel adott Aesopus-a szerezte meg
neki egy csapasra a hirnevet, s keltette a legnagyobb
varakozast dramair6i palyaja irant.

Ez az otfelvonasos vigjattk — mely azonban
inkabb regényes szinmiinek volna nevezhetd — azzal
kezdddik, hogy Aegeus, Samos fejedelme, husz esz-
tendei habortGskodas alatt megritkult és erkdlcsok-
ben is megfogyatkozott népe felviragoztatdsanak ér-
dekében elrendeli, hogy minden ndtlen férfi, husz és
negyven ¢év kozott, négy nap alatt stlyos biintetés
terhe alatt meghazasodni tartozik, mely biintetés-
ben a hazassagtdol vonakodd ndk is osztoznak veliik.
A fejedelem tudodsa, Xanthus, erre kéréket hiv meg
hazaba, hogy férjhez adja titokban nevelt leanyat,
Erotat, kinek fejére az a joslat nehezedik, hogy egy
rabszolga fogja megszeretni, de mégis «egy kirdly
neje leend». Ugyanekkor megveszi Xanthus a dadogd
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rabszolgat, Aesopust — kit6l, ugy hiszi, nem kell
féltenie leanydt — kinek nyelve azonban a szép
Erota latdsara, hdé szerelmi vallomasban egyszerre
megoldodik. A jaték fonalat aztdn az elmés Aesopus
szOvi ¢és bonyolitja: a ledny kereskedést 1iz6 vén
Sardanapala négy szép védencét kiilon-kiilon mind
Erotaként mutatja be a Xanthus hivasara megérke-
zett harom kérének és a titokban nevelt Erotara
figyelmessé lett fejedelemnek, ki a neki Xanthus
ledanyaként bemutatott hajadont, Tamidt — hdvért,
csélcsap fidnak, Diodornak szanja, mig Diodorral
azt hiteti el a ravasz Aesopus, hogy a hobortos
kolténd vén leany, Trundusia, a Xanthus lednya.
A végén aztan persze mindenki elveszi parjat, Aeso-
pus is Erotat, akin igy beteljesedik a joslat: rab-
szolga szerette meg, de kirdly — a meseorszag kolto-
kiralya — lett a férje.

Aesopus érdemei s elényei szembeszoké hibakkal
és hianyokkal valtakoznak. Koltéi felfogasat, dra-
mailag jellemzett alakjainak elevenségét, komikai
erejének frisseségdt s dikciojanak megkapo valasz-
tékossagat tekintve — a magyar dramanak hataro-
zott nyeresége s mind maig méltd dicsekedése ©
darab; de a mesterkéltség, amely ugy cselekvényé-
nek meginditdsaban és valdsziniitlen fordulataiban,
mint  Shakespeare-eskedd  szojatékokkal  tulon-tul
terhelt nyelvében nyilatkozik, s a bantd érzékiség,
mely erés sikamlossagok képében 1épten-nyomon
feliiti fejét — sokat levon e szép ¢és tligyes darab
igazi irodalmi ért€kébdl, amit hangnemének a koltdi
érzelmesbdl a vaskosan bohodzatiba csapo rikitdo val-
tozatossaga sem emel, legfeljebb a kiilsé hatéast
fokozza, kiilondsen a néz6tér magasabb régidiban.
A szinpadi életrevalosagnak probakovét azonban mar
sikeresen kidllotta Aesopus, z(gd tapsok kozt kezd-
vén meg palyajanak masodik félszazadat.

A szinte példatlan nagy sikert egy év mulva nagy
bukés kovette a modern tarsadalmi szinmii nem
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igen neki vald terére tévedt Rékosi Régi dal, régi
gyiilolségrol c. darabjanak eléadasaval. E stilustala-
nul, nagy hosszadalmassaggal, s dramaiatlan nyelven

irt darab — mely a zsidok tarsadalmi helyzetének
folszegségét akarja feltlintetni, kdzéppontjadban egy
megsértett és Shylock modjara — de persze modern
formaban — bosszt eskiivé zsiddo pénzemberrel, a

Shakespeare-utanzasnak ~ csak  hatranyos tiineteit
mutatja, a teljesen elhibazott koncepcidban ¢és a
harmadrangti alakok — vendéglés és inas — bosz-
szantd elménckedéseiben.

Ez az 1867. 6v, s az alkotmanyos magyar kiraly
megkorondzasanak tinnepi alkalma még egy Rakosi-
darabot hozott: A szent korona vardzsa c. harom-
felvonasos torténeti szinmiivet, melynek hése a
nagyravagyd feleségétdl bujtogatott Endre, magyar
herceg — a késébbi II. Endre kirdly — aki hadat
visz kiraly-batyja ellen, hogy magédnak szerezze meg
a tront. A kevesedmagdval maradt Imre kirdlyt al-
maban tiindérek biztatjdk a szent korona varazsa-
nak kihaszndlasara s a kirdly, folébredvén, fején a
koronaval egyediil megy végig Endre taboran és el-
fogja 6t. Ezt a nem is egész darabra, legfeljebb egy
epizodra vald targyat cselekvény ¢és dramaisag nél-
kiil dolgozta fel Rakosi. A darab stilustalan is, nyoma
sincs benne a torténeti levegdnek, ¢és nyelve is
dramai erd és koltéi hév nélkiil szikolkodik.

Rékosinak az 1868-ban a Nemzeti Szinhdzban
alig egyszer-kétszer szinrekeriilt Reggeli eldtt c. egy-
felvonasos dramoletjérél — melynek szellemesség
és dramaisag nélkiili meséjében, valdsziniitlen alak-
jainak rajzaban s mesterkélt helyzeteiben csak alig-
alig csillan {6l a szerzd tehetsége — nincs miért boveb-
ben szdlanunk, valamint az ugyanezen évben az
aradi orszagos dalariinnepélyen elGadott, Az aradi
vernap cimi torténeti targyu dramai kép sem bir
jelentdséggel a buzgén dolgozd szerz§ dramairdi
palyajan.
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A kovetkezd, 1869. évrol megint két Rakosi-
darabrol adhatunk szamot: ekkor olvasta fol a
Kisfaludy-Térsasdgban  Hyperbus cimi  tragédidja-
nak egy felvonasat, mely miive — Rege a fattyu
gyermekrol cimmel egy akadémiai palydzaton nemi
elismerésben részesiilt. Ez az er6s Shakespeare-hatas
alatt késziilt darab sohasem keriilt sem nyomtatas
ala, sem szinpadra. — Szinre szint ciml otfelvonasos,
torténeti szinezetll szinmiive ugyanez évben szintén
dicséretet nyert a grof Karatsonyi-féle akadémiai
palyazaton, s e darabot — bar csak harom év mulva,
1872-ben, — a Nemzeti Szinhédz el is adta, de csekély
hatassal. E darab targya — melyhez tobb magyar
dramairé nyult elészeretettel — Banfi Miklds, po-
zsonyi varkapitany féltékenysége a kalandokat sze-
retd6 Matyas kirallyal szemben. Nagy széaradat
lapossa és szintelenné teszi e darabot, melynek csak
utolso felvonasa tligyes és mulatsagos.

1870-ben egy dramai idilljének, a szintén Matyas
kirdly egy meghaté szerelmi kalandjat targyazoé
Szép Ilonka-nak toredékét olvasta fol Rakosi szék-
foglaloul a Kisfaludy-Tarsasagban, mely toredék
egy rovid jelenettel kiegészitve, évek mulva két
innepi alkalommal is szinre keriilt a budapesti
Népszinhazban. Ez az idill Vorosmarty hasonlod
cimli gyonyorli  kolteményének nyoman  késziilt,
igen kevés szerencsével, nyoma sem maradvan benne
Vorosmarty verse bdjossaganak, koltdiségének.

A krakoi baratok (1871) c. torténeti vigjaték —
amit a szerz6 ugyan szinmiinek nevez — elmés,
ligyes, szép darab, egyike Rakosi legsikeriiltebb
dramai miveinek. A darab hdsnéje Hedvig, Nagy
Lajos magyar kirdly leanya, aki Lengyelorszag tron-
jara jut, s mulatsigos és kedves bonyodalmak utan
Jagelld, litvan fejedelem hitvese lesz.

Ebben a darabban bontakozik ki a maga teljes-
ségében Rakosinak dramaisag, koltdiség és magyaros-
sag tekintetében parjat ritkitd nyelvmiivészete,
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s az ligyes mese, valamint Jagello és Hedvig koltoi
bajjal s erével és a vidam fegyvernoknek, Korigall-
nak s Klaranak az elmés udvarhdlgynek, a kedves-
ség elbiivold vardzsaval megrajzolt alakjai is méltan
dicséretet érdemelnek.

A kovetkez6 Raékosi-darab szintén a viragzasra
jutott tehetség munkdja: A4 szerelem iskoldja ez,
mely sajtd alda 1873-ban, eldadasra a Nemzeti Szin-
hazban 1874-ben keriilt.

Arnuez kirdly erdszakkal elfoglalja Sylvania mese-
orszag tronjat, de az elizott kirdly megatkozza,
hogy gyermekében verje meg az Isten azt, aki az &
gyermekét igaz Orokétdl fosztotta meg. Az atok
megfoganni latszik: Arnuez egyetlen gyermeke, a
szép Stella, kiilonckodve, csillagvizsgalatba meriilve,
hidegen, sziv nélkiil, nem tudva sem sirni, sem ne-
vetni, elzarja magat az élettél, csak az elmét vallja
vezéréil, s megtagadvan a vér szavat, egymasutin
utasitja vissza kérdit. Az életnek aztan egy alom
adja vissza, harom felvondson 4t &alomban végig
jarva a gyotrelmes szerelem iskolajat.

E darab igazi koltdi ihlet bajos terméke, melynek
nemcsak nyelve elragadd, hanem koncepcidja is elso-
rangu iréra vall.

Stella alakjanak megrajzolasahoz a legragyogobb
szineket hasznélta a szerz6. Igazdn Vendel pedig,
az Oreg szénégetd, az elmés filozof, a darab raison-
neur-je, valoban Shakespeare-i alak, kinek arcan az
élet piros szine virit.

Az 1874. évben érdekes kisérletet tett Rakosi a
népszinml terén is, A ripacsos Pista dolmdanya c.
darabjaval, mely megint élesen mutatja szerzdje
dramair6i fény- és arnyoldalait: a biniligyi eljaras
koriil forgd darab meséje gyonge, inditékai erdltetet-
tek, részben tigyetlenck, de nyelve kitlind, magyaros,
népies, Otletes. S van egy csomd jol rajzolt alakja,
els6sorban hdsndje, a talalt ledny, Vica, életrevald
nyelves fruska. A hajda, a kisbir6, a pandur, a
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cigany ¢és a falusi zsido pompas genre-alakjainak
rajzaval is bizonysagot tett Rakosi arr6l, hogy igen
jol ismeri a magyar népéletet is.

Rékosi, ki eddig a drama- és a hirlapirodalom-
nak volt csak munkasa — 1875-ben az Ujonnan léte-
siillt Népszinhaz igazgatdja lett, s szinhazanak tet-
szetdés operetté-miisort kivanvan teremteni, egymas-
utan forditotta kiilfoldi — leginkabb francia —
operettek  szovegét, mely lazas munkassag mellett
dramair6i eredeti munkassagat nem igen folytat-
hatta, ugyhogy csak néhany év mulva, 1880-ban
keriilt szinre a Népszinhazban egy eredeti operette-je,
a Puks Ferenc altal megzenésitett Titilla hadnagy,
Otletesen irt, bar néhol elnagyolt mesével. Itt emlit-
jik meg, hogy ezenkiviill a késébbi években még
tobb  operette-szoveget irt a NéEpszinhdz szamara:
a Tempefoi (1883) ciminek a bohém kolt6, Csokonai
a hose, kit mint rakoncatlan didkot eljegyez maga-
nak a muzsa, s viszi vildgga, boldogitani masokat,
mig maga boldogtalan lesz; A4 fekete hajo (1888)
mar eléggé kozonséges operette-szoveg, tobb helyen
izlést bantd érzékiséggel irva; a Vilagszép asszony
Marcia (1887) ismét komolyabb koltdi becsvagy
terméke, a Caesar kedvesévé lett konnyelmii ndnek
az anyai szeretet nyoman vald megtérését festve;
A négy kiraly (1890) is elmés, kedves, mulatsagos
operetté, — targybari, felfogadsban és nyelvben ki-
tinben magyaros, a népmesék hangulataval, igen
jol festett népi alakokkal s a kartya-kiralyok sikertilt
figuraival; végil A4 bolond (1898) — Szabados Béla
szép muzsikajaval — Malonyay Dezs6é egyik el-
beszélése nyoméan van igazan poétikusan megirva, —
legendas meséjében, kettds, egymassal szerkezetileg
nem igen Osszefliggd cselekvényben azt tiintetve f0l,
hogy a Gondviselés minden lednyszivnek meghozza
a maga hiveét.

Ugyancsak a Népszinhaz miisoranak ¢élénkitésére
szolgalt Rakosi két bohozata: a Szélhaziak (1882),
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melynek kiilonésen az elsé két felvonasban nagyon
mulatsdgos szovegét ének ¢és tanc tarkitja, — és
A baroné levelei (1883), mely a francia bohdzatok
mintdjara késziilt — talan éppen Barriere és Gon-
dinet-nek Kis szorakozott-ja 1lt neki modellil — de
¢ darab, ha nincs is éppen Tiigyesség nélkiil szer-
kesztve, az igazi vidamsagnak hijjaval van.

Alig hagyta el Rakosi a szinhazigazgat6i irodat,
ismét finomabb tarsadalmi darabhoz keresett tar-
gyat, s megirta a Nemzeti Szinhaz szamara Ida
cimii négyfelvonasos vigjatékat (1882). Ez a darab
rendkiviill kedves alakokat hoz elénk: Pailleron
Roville hercegndéjének édes testvére, Goganfay grofné,
a szeles és érzelmes kis Mimike grofnd, s a baratja,
és nagymamaja befolyds alatta allo6 Andor grof, a
bajnak mosolygd ver6fényét arasztjak, de érdekesek
a fo alakok is: a vilagfi Oreglaky grof s a szerény,
de eldkel6 lelkit Gyoroky Ida. Nem rossz volna a cse-
lekvény sem, hogy hogyan hozza 6ssze a csak latszat
szerint egyesiilt hazasokat a szerelem ellenallhatat-
lan lavindja, mit a férj els6 hazassagbeli artatlan
leanykéjanak szarnya libbenése indit meg.

Szintén modern, de nem a féranguak, hanem a
nép korébdl valod targyat valasztott Rakosi Magdolna
(1884) cimli paraszt-tragédidjahoz. Egy bossztallo
parasztgazda konoksaga apagyilkossagba hajtja sajat
fiat, eliildozvén a falubdl ennek kedvesét, a varosba
keriilt ledny pedig, gyilkos szeretbje vélt megment -
hetese érdekében atadja magat egy hitvany élvhaj-
hasznak. A darab masodik felében — sok évvel
utobb — Magdolnat, ki gyermekét eldobta maga-
tol, mar hires kokottként latjuk tivornyazni, leg-
végiil pedig mar egészen elaljasodott, részeges vén
asszony, aki egykori csabitdja szamara megkeriteni
igyekszik egy artatlan fiatal leanyt, kir6l aztan ki-
derii, hogy az a sajat torvénytelen gyermekiik.
A nyomorult csabitét a bortonbdl kiszabadult egy-
kori apagyilkos megfojtja, a lednyka — nem tudva
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meg sziilei kilétét — elmenekiil, az életteleniil Ossze-
es6 Magdolna mellett pedig hajdani hii szeretdje két-
ségbeesve kialt fol: «Mit is kerestink mi ketten
ezen a gyaszos vilagon! . ..»

Igaz! De mit is keresett ilyen targyat a nagy-
tehetségli  szerz6?! Miivészet-e kigondolni ilyen irt6-
zatossagokat, melyek koOzt az apagyilkossag még a
szelidebb dolgok ko6zé tartozik. Ebben a darabban —
melynek zamatos magyarsaggal irt expozicidja
koltdileg is szép, dramailag is hatdsos — mestersé-
gesen van Osszehalmozva az; emberi lélek minden
piszka, s igy a szebb feladatokra hivatott ir6 az élet
képe helyett annak csak undok torzképét mutatja be.

A paraszt-tragédia utan ismét torténeti targyhoz
fordult Rakosi, az FEndre és Johanna (1885) cimi,
mindmaig miisoron maradt szomorujatékban, mely-
ben megint nagy dramair6i erények egyesiilnek nagy
hianyokkal. Itt mar Rakosi torténeti érzéke is —
egyébként nem erds oldala — elénydsen mutatkozik,
dramailag koltéi nyelvén er6teljesen, bar hellyel-
kozzel elnagyolva festvén a XIV. szazadbeli rom-
lott Napolyt. Tragikuma tiszta: a késobb férjgyil-
kossa valé Johanna a darab elején artatlan hajadon-
ként 1ép elénk, ki nem annyira kifejezdje, mint
inkdbb prédaja a romlott kornak, melyben ol
Tragikus vétke csak az, hogy részt vesz egy divatos
farsangi tivornyaban, melyben aztdn ismeretleniil
beleszeret sajat jegyesébe, Endre, magyar kiralyi
hercegbe, kit meg is csdkol, A herceg viszonozza a
szerelmet, de mikor megtudja, hogy a csokos szép
leAny az 6 menyasszonya — megborzad, s rossznak
tartja Johannat, aki ismeretlenekkel is csokolodzik.
%y> bar szeretik egymast, egymasnak gyGtrelmére
vannak csupan. S a gonosz kornyezet segiti tovabb
a tragédiadt: Endre is, Johanna is ttjdban allanak
a hercegndknek, kik a maguk fiai érdekében dolgoz-
nak a tronért. Endre gyantja és idegenkedése egy-
fel6l, masrészt pedig az udvariak armanya — biinbe,
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hiitlenségbe sodorja Johannat, s Johanna biinds
volta — nem is 6 maga — lesz kozvetve Endre gyil-
kosava, mely gyilkossag nyoman Johanna eszét veszti,
driilete pedig haldlba kergeti.

Kér, hogy a darab kivitelében hidnyok mutatkoz-
nak, kiilondsen, hogy az inditékokat nem fejti ki a
szerz6 mindig eléggé vildgosan. De mindent &sszevéve,
nagyon érdekesen elgondolt s megszerkesztett torté-
neti szomorujaték ez, Rakosi egyik legkivalobb, s a
szinpadon is legsikeresebb munkdja.

Ezenkivil — palyaja tovabbi folyaman — még
egy torténeti szinmiivet irt Rékosi, az Istvan vezér
(1891) cimi o6t felvonasos darabot, mit Shakespeare
mintajara «torténety-nek nevezett el, s melynek hdse
az apja ellen tdmado Istvan herceg, késdbb V. Istvan
néven magyar kirdly. E mii nem sikeriilt. Nemcsak
a szerkezet, hanem a jellemrajz is sokkal jobb Szig-
ligeti hasonlod targyt IV. Béla-jdban, mit azonban
viszont a dramai pathosz fényére és erejére nézve
tagadhatatlanul messze meghalad a Rakosi darabja.

Kozben két népszinmivel szerepelt Raékosi,
Népszinhazban. A Budavar megvétele (1886) cimiinek
torténeti hattere van, torténeti levegd nélkill, s e
darab  altalaban nagyon hevenyészve van irva
hazafias  alkalomra, Budanak a torokt6l tortént
visszavétele kétszazéves forduldjara, a nélkiil, hogy
értékesebb koncepcidja s szerkezete vagy leleménye-
lenné, s jellemrajzdban is csak egy fiatal paraszt-par;
joizti alakjai méltok az elismerésre, melyekhez ha-
sonloakat Rakosi tobbszor is el6szerettel és sikerre
festett. Az Ejjel az erdén (1889) cimii ugynevezett
«paraszt vigjatéky — Beniczkyné Bajza Lenke egy
elbeszélése nyoman irva — kissé elnagyolt munka,
de nyelve ennek is tOriilmetszett, s ebben is feltiinik
egy sihedernek ¢és egy ratarti gazdag  parasztnak
joizii alakja.

Megemlitve még a bantd izléstelenséggel irt
Elektra-parodia-t (1891) s Az ezredév iinnepe (1896)
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cimii lapos ¢és hosszadalmas szinpadi miivecskét,
mely Magyarorszag ezredéves fennallasanak tinnepi
alkalmara késziilt, s melynek rimes alexandrinusai-
ban Rakosit még nyelvének szokott koltéi fénye és
dramai ereje is cserbenhagyta — még csak egy
darabjarol kell Rakosinak szélanunk, az utolsorol,
mely Tagma kirdlyné cimet visel, s mit a szerzé az
«0sidokbol» vett tragédianak jelez, de azok az dsidok
sohasem léteztek, s a darab sem tragédia igazaban,
hanem rém-mese, mely harom levagott fejen fordul
meg, s mely visszataszitéan kiilonc gondolatbol, a
koltéi szépnek birodalmaba nem ill6 természetietlen
érzésbol fakadt. Husz évvel a darab kezdete elott
Tagmat megkéri a kazar kirdly, de Tagma mashoz
megy. A kazar meg6li Tagma férjét, Tagma fiat sziil,
ki ép testén haladlfejet visel, s kit ezért anyja kiadja
a haztol. Husz év mulva a fOpap azt josolja, hogy a
halalfejti kiralyfi fogja megmenteni a népet a szom-
széd kazarok zsarnoksagatol. A kiralyné elkiildet
a fia utan, de azt id6kozben meggyilkolta nevelt
stvére, mert egy leanyt szerettek — a fejetlen
nulla ott fekszik a varos hataraban, s most a nevelt
testvér megy el a kirdlynéhoz, vords élarc alatt, a
torzképti kiralyfiként. A vords — alarcos  diadalmas

arcban le is vagja a kazar kirdlyt — de aztdn letép-
vén alarcat, kisiil, hogy alatta arca halalképpé val-
tott. Ellenszenvesen rémletes torténet ez — meg

kell azonban adni, hogy a nyelvnek oly ritka pom-
pajaba van Oltoztetve, mely még Rakosinal is kiilon
figyelmet kelt.

Rékosi dramairéi nyomaba, az 0j romantika szi-
nes lobogoja alatt Boczy Lajos (1845—1919) Iépett,
mesterénél nem kisebb  kolt6i tehetséggel, de az
igazi dramairas torvényei irant kevesebb érzékkel.
Doéczy — csaladi nevén Dux, aki szegény zsido fiubol,
tehetsége ¢és dolgozni tudésa folytan kiiliigyminisz-
tériumi osztalyfonok lett s bardi rangra emeltetett —
mint muforditd is sok dicséségben részesiilt, magyar
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remekiroknak németre, németeknek — koztiik Goethe
Fami-janak — magyarra atiiltetésével, de ir6i mi-
kodése terén legnagyobb elOszeretettel a dramat
mivelte.

Els6 darabja, mellyel 1871-ben a M. Tud. Aka-
démia palyadijat nyerte el, s mely 1874-ben Oriasi
sikerrel keriilt szinre a Nemzeti Szinhdzban — a
Csok cimii négyfelvonasos verses vigjaték volt.

E darabban az «erényhds» Sever, Navarra kiralya,
minden «tiltott 6romnek szlizi korholdjay — szamizi
udvarabol torvénytelen batyjat, az életoromok ked-
veldjét, Adolart. Ez aztan nagybatyjuknal, Arra-
gonia hercegénél tartozkodik 4alnév alatt, mig végre
folfedi magat, mikor éppen egy Navarrabol Gssze-
kelés végett atszokott szerelmes par — Carlo és
Maritta — keriil elébiik. Az Oreg herceg visszakiildi
Navarraba az elfogott paraszti ifjakat, s velik kildi
alnév alatt Adolart is, akit a kirdlyi kincstarto
leanya —  Angela — iranti szerelem is 0Osztokél a
hazatérésre. A kiraly gy itél, hogy az ifjak egy évig
¢éljenek az udvarban, de Osszekelniok, s6t még cso-
kolézniuk sem szabad. Adolar fogad a kirallyal,
hogy a kényszeriség és az alkalom magat az erkol-
csOs kiralyt s egész udvarat is belevinné a csok és
szerelem biinébe. Az Adolar bonyolitotta jatékban
lehetetlen qui pro quo kovetkezik, melynek soran
mindenki masnak hisz mindenkit, mint aki, de
végiil szerencsésen rendbe jon minden, s a kiraly
is kigyogyul szentes elfogultsagabol.

Ha a szinpad az ¢élet képét kell hogy nyujtsa,
akkor a wvalosziniitlenségeknek ¢és lehetetlenségeknek
ez a tobzodd Osszevisszasaga nem sikeriilt szindarab.
De a koltdi erd, mely a koncepcioban mutatkozik, s
a megkapo baj, mely az egész darabon elomlik —
megmagyarazza a szinpadi zajos sikert, mi sok német
szinpadon is kisérte — sa Csok-ot jelentés miivé
avatja.

Masodik darabja Doczynak az  Utolso szerelem
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cimli otfelvondsos torténeti vigjaték — melyet a koltd
hosszabb hallgatas utan irt, s melyet 1884-ben adott
elé a Nemzeti Szinhaz — Nagy Lajos kirdly koraban,
a XIV. szazadban jatszik, A csélcsap Laczfi Apor
Istvan kényszerliségbol feleségiil kéri a szép Drugeth
Mariat, s megfogadja, hogy annyi férj folszarvazasa
utdn ez lesz utolsd szerelme, A nasz el6tt azonban
a kirdly a Velence elleni haboruba kiildi Aport, ki
beleszeret a pancélba 0ltozott paduai  fejedelem-
leanyba, az érte rajongé Catherinaba, Apor —
fogaddsara gondolva — kiizd e szerelem ellen, de
visszakeriilve = Visegradra, hiiséges fegyverhordozdja,
Lo6f6, elarulja Apor és Catherina szerelmét, mire
aztan a kiralyi par 6sszeboronalja a szerelmeseket,

A jellemrajz nem erés oldala ennek a darabnak
sem, Apor alakjaban nagyon ellentétes vonasok
vannak mesterségesen egymas mellé szoritva: férji
becsiiletben gazold csélcsap szoknyahds, hebehurgyan
adott szavahoz viszont becsiiletb6l még igazi boldog-
sdga aran is ragaszkodnék, ha a kirdlynak tobb esze
nem volna, s meg nem gatolnd az erdszakolt hazas-
sagot. De e gyongéi mellett hangsulyozottan kell
elismerni e vigjatékrol is, hogy szépen s érdekesen,
néhol kiilondsen megkapo koltéi erével van irva.

A Széchy Madria (1886) cimii haromfelvonasos
torténeti szinmii a Murany varat védelmezé Rékoczi-
parti Széchy Maria, s a varat ostromlé kirdlyi had-
vezér: Wesselényi Ferenc torténetét veszi targyul,
melynek soran Wesselényi a varral egyiitt a biiszke,
harcias 0zvegy szivot és kezét is megnyeri. E targy
az irodalmilag leggyakrabban feldolgozottak koziil
valo, Doczy kiss€ mesterkélt darabjat széppé teszi
a rajta elomld koltdiség, s érdekessé — kiilondsen
utols6 harmadaban — a koltd torténeti felfogasa,
mely e kaland sok feldolgozojatdl eltérdleg, Maria
jellemrajzanak tengelyévé azt a kiizdelmet teszi,
mit ez a szenvedélytél lobogd és erével teljes asszony
folytat, igaztalanul megtépett hirnevének tisztara
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mosasaért. E kiizdelem a harmadik felvonas szép
asztali jelenetében tet6z6dik, mikor Maria, kupaval
kezében, elmondja élete torténetét.

A mesedarab és torténeti vigjatékok utan Doczy
két tarsadalmi darabbal probalkozott, de dramairoi
elényei e téren kevésbbé érvényesiilhettek, hibai
pedig még rikitobbban mutatkoztak.

A Vegyes pdrok cimli haromfelvonasos szinmi
(1889) nem szellem nélkiil, s itt-ott fényes dialekti-
kaval, de erés lélektani botlasokkal targyalja a ke-
resztyének és zsidok kozti hazassagnak szinpadon
felettébb kényes kérdését. Az alakokat nem rosszul
rajzolja a szerz6, kiillondsen az oOreg zsidd papat,
Edzsayt, valamint a tdonkrement magnast, grof Ke-
nesseyt is, bar a lélektan ez utobbi alak rajzéban is
fejetetejére van allitva, mert nehéz elhinni, hogy a
rettenetesen  konnyelmii fraterbél hogyan lesz hir-
telen olyan okos, takarékos ember.

A Vera grofné cimii haromfelvonasos tarsadalmi
szomorujaték (1891) — a kotelesség és a szerelem,
az ¢ész ¢és a szenvedély nehéz harcit vivo asszony
tragédiaja. Tételes darab, mely azt a kérdést veti
fol: ha az asszony mast szeret, eclhagyhatja-e az
urat, 1j, szerelmi hazassag kedvéért? A vilag kozbe-
sz0l a maga szokasos felfogasaval, elditéletével, s
Veranak be kell latnia, hogy szerelmével szakitania
kell. Szakit is, de szerelmesének fOlzaklatott szen-
vedélye pisztollyal tor rea. O csak konnyti sebet kap,
a festd azonban haldlokozban forditja maga ellen a
fegyvert. «Gyilkos vagyok — de becsiiletes asszony»,
jajdul fol Vera, szépen fejezve ki e par szoban szive
szomoru tragikumat.

A darabban kissé sok a boélcselkedés, a dramahoz
nem ill6 elvont okoskodas. De a koncepcidé ezuttal
is igazi koltére vall, aki szép fejtegetésekkel gyonyor-
kodtet, ha nem tudja is az emberi lelket jol meg-
figyelni és helyesen rajzolni.

Doéczy, utolsd6 darabjaban megint visszatért elsd
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szerelméhez, a romantikus mese vigjatékhoz, drama-
ir6i babérjat azonban nem igen gyarapitva. Ellinor
cimi — akadémiai Teleki -jutalmat nyert héarom
felvonasos vigjatékdnak targya az a monda, amit
Arany Laszl6 is feldolgozott — Dickens egy munkaja
nyoman — Elfrida cimii kis kolt6i elbeszélésében,
A liliomtipro, csélcsap Edgar skot kiralynak unoka-
testvérét, Ellinor kiralykisasszonyt kellene feleségiil
vennie, azonban irtéozik a tisztes hazasélettl, s
Eandolf lord hires szép leanya, Elfrida utdn szima-
tol és kegyencét, Ethelwood-ot bizza meg a leany
megkeritésével. Ethelwood ¢&s Elfrida megszeretik
egymast s most mar az ifji kegyenc maga mester-
kedik, hogy kirdlyadt becsapva, menyasszonyat meg-
Orizze. Tobbféle atoltozkodések utan a kiraly Elfrida
képében megszereti Ellinort — ki rég eped utdna —
s igy kiki parjaval végzi boldogan a darabot.

Doczy koltoi felfogasa és érzéke, s kifejezd ereje
a darabot is sok helyen ragyogéva teszi, de a sok
mesterkéltségen kiviil elég izléstelenség is akad benne,
banto érzékiséggel tarkitva.

Mindent Osszevéve, megallapithaté, hogy Doczy
egyik legjelentékenyebb dramairdja az 0j romantiku-
sok érdekes csapatanak, s talan meg jeles vezériik-
nél is tipikusabb képvisel6je annak az iranynak,
amely a koltdiséget 0jbol jogaihoz akarta juttatni a
szinpadon. Ha darabjaik nem jelentik is mindig a
magyar drama igazi diadalait — kétségtelen, hogy
munkdéssagukkal és kiizdelmiikkel sok fényes sikert
szereztek nemcsak maguknak, hanem a szinhaznak
¢s az irodalomnak is.

N Ha nem is zajosabb, de igazibb sikerck fakadtak a
szintén a Rakosi Jend kortarsi és barati korébol
tamadt, sok tekintetben azonban vele ellentétes
iranyban haladt Toldy Istvan (1844—1879) drama-
itol munkéassaga nyoman. Toldy tehetségét nem a
mesevildg szines alomképei, hanem a korabeli vald
élet alakjai és kérdései vonzottdk s termékenyitet-
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ték meg. Ennek az (j tarsadalomnak igazi képe —
mivészi Ontudattal és sikerrel rajzolva — a Toldy
Istvan darabjaiban tiikroz6dott legeldszor, a mult
szazad hetvenes éveiben.

Toldynak egész lényében volt valami francias:
modora elékelden finom, gondolkoddsa moderniil
szabadelvii, élénk érzék a jelennek minden vonat-
kozéasa ¢€s sziikségletei irant. Hogy dramai miveinek
nyelve olyan valasztékos, élezett, fordulatos lett,
hogy parbeszédeibe nem csupan szellemességet,
hanem dramaisagot is tudott Onteni: ebben is leg-
nagyobb mesterei bizonyara a franciak voltak.

Fiatal éveinek szamra szapora, de értékre még
kevéssé jelent6s termelése utan kovetkeztek értékes
alkotasai. 1872-ben A4 jo hazafiak és Az uj emberek
cimii vigjatékai, 1874-ben Kornélia ciml szinmiive
keriilnek el6adasra a Nemzeti Szinhazban, s ugyan-
csak 1874-ben adja ki Livia cimil szinmiivét,

A jo hazafiak az akkori id6k tiilekedéseit kitinGen
jellemzé mese keretében azokat a kozismert alako-
kat allitotta a szinpad erfsen vilagitott tavlataba,
akik ajkukon a kozcél hangzatos jelszavaval, a ma-
guk anyagi érdekein dolgoznak, gyiilolve és marva
egymast s legfeljebb akkor értve egyet, mikor egy
becsiiletes embert kell ragalmazni. A cselekvény
keretét egy vasttvonal épitése korili hajsza képezi,
két partra szakitva egy vidéki kis varos értelmiséget.
A szajas hazafiak szemenszedett tarsasidganak rajza
pompas szatira, melynek kesernyéssége ¢és pesszimiz-
musa nem valik visszatetsz6vé s mely nemes torek-
vést mutat a felsbb tiszta komikum felé. A darab
masodik fele, ahol a hésnek, Kovaics Aladar mérnok-
nek szerelmi torténetében csucsosodik ki a cselek-
vény, gyongébb része e miinek itt az asszonyok
leveleibdl sz6tt bonyodalom kissé sekélyes és erdl-
tetett, de a finom vigjatéki hang s a csillogo szelle-
messég itt is kivaldo erényei. A ko6zonség kitlinGen
mulatott az els§ eldadas alkalmaval névteleniil
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maradt Uj dramairé darabjan és a kritika is Orom-
mel nyugtazta a magyar drama leglijabb nyereségét.

A lelkében ¢l6 eszmények mellett szallt sikra
Toldy Az uj emberek c. haromfelvonasos vigjatéka-
ban is, melyben Magyarorszag szabadelvii iranyban
vald haladasanak szlikségességét hirdeti.

A darab a meggy6z6dos melegével targyalja a
zsidosagnak beolvadasat a magyar tarsadalomba.
A megmagyarosodott ¢és magat az urirendbe fel-
kiizdott gazdag zsidonak kitlinden talalt képét
Toldy Istvan rajzolta meg legel6szor a magyar
dramairodalomban.

Livia-nak, ennek a szinpadra sohasem keriilt, de
érdekes irdny darabnak hdse egy francia jezsuita
pater  Ramiac Felix, aki a Budapesten letelepiilni
ohajté jezsuitak szadmara készitgeti elé a talajt, s
torekvéseinek meg akarvan nyerni az utddokra
vagyd vakbuzgd grof Turayt, kész ennek szamara
kieszk6z6Ilni a papatol gyermektelen hazassaga meg-
semmisitését. Livia grofné szembe probal szallani a
jezsuitaval, de az ellene sz6tt armany folytdin —
egy szerelmi viszony soran — az Orvény szolére jut
s csak egy varatlan fordulat allitla meg: anyanak
érzi magat. E fordulat férje vonzalmanak visszatér-
tét s a jezsuita bukasat is okozza.

E darab érdekes, vilagos expozicidja kitling
motivumokkal, jol jellemzett alakokkal fordulatos
dramai nyelven van irva. A II. felvonas is — mely
hatalmas pamflet a jezsuitak ellen — érdekes még,
de itt mar Livia alakjanak festése kezd bizony-
talannd valni. A III. felvonas aztdn, a dramaturgiai
szempontbol egészen elhibazott kifejlettel, erdsen
megrontja a darab értékeét.

Legnagyobb szabasi dramai mive Toldy-nak
utolsé elbGadott darabja, a Kornélia c. négyfelvonasos
szinmi, melynek van ugyan néhany erds realizmus
sal s bizonyos érzékiességgel irt jelenete, — amik
alkalmat adtak a sajtd egyes orgdnumaiban és a ko-
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zonség némely korében intrikara és mifelhaboto-
dasra — de elfogulatlanul itélve, kétségtelen, hogy
a kifogasolt rajz nincs hijjaval nemcsak a valo-
szertiségnek, hanem a miivésziességnek sem.

Ez izgatdoan érdekes darab tdrgya egy elhamar-
kodva kotott szerencsétlen hazassag. A 1¢ha vilagfi
Temesi Géza és a falun nevelkedett, mély érzésti és
szenvedélyes természeti Kornélia els6 latasra egy-
masba szeretnek s Osszekelnek. Az érzéki vagyak
multaval Temesi visszatér elobbi 1éha életéhez, s
mikor err6l Kornélia egy tivornyaban alarc alatt
bizonysagot szerez, haza akar menekiilni nevel6-
anyjahoz, de az idokozben meghal. A férj — kinek
cinizmusat kissé¢ tllsagba is viszi a szerz§ — Ujabb
hitvanysaggal még jobban megaldzza felesegét, s a
szerencsétlen asszonyt mindez a nemesszivii Dunay
Zoltan karjaiba hajtja. Kornélia és Zoltan kiilfoldon
rejtéznek el, a hiusagaban sértett férj utdnuk megy,
Zoltan tavollétében talalkozik Kornéliaval s ez szen-
vedélyes kifakadasok utdn agyonlovi 6t és a ten-
gerbe veti magat.

Toldy e darabot egészen az akkori modern
francia dramair6i iskola recipéje szerint irta, a
szerkesztésben  olyan  {igyességgel, olyan fényes
dialektikaval, hogy ez iranyzat jobb francia mesterei
mellé emelkedett, de azért ugy a kdrnyezetrajzban,
mint a féalakok festésében a magyar tarsadalmat
tartotta szem el6tt.

A darab hésndje nem a hdzassagtord asszonyok
megszokott szinpadi tipusa, hanem igen nagy gond-
dal ¢és lélektani indokoltsaggal megformalt tragikai
egyéniség, ki hazassagaval olyan tragikai tettet
kovet el, amely — a Péterfy-féle meghatarozas sze-
rint — nemcsak kovetkezményeiben, hanem mar
keletkezésében is végzetes. Hogy a legkisebb durva-
sagtol is irt6z6 Kornélianak végig kell szenvednie
férje minden aljassdgat, hogy a becsiiletes asszony
emez eszményi alakjanak nem marad mas menedéke,
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mint a hazassagtorés, hogy a kéznek, amely, mint
az 1. felvonas kitind rajza mutatja, a szenveddk
sebeinek gyogyitgatasara volt hivatva, s arra, hogy
gyongéden ¢és hiiséggel simitson végig egy hozza
méltdé férj homlokan, végre is gyilkos pisztolyt kell
emelnie és éppen arra az emberre, akihez hon szere-
tett neveldanyja leghevesebb ellenzésére sajat erds
akaratabol ment ndiil, és végre, hogy neki, ki annyira
ahitotta a boldogsagot s annyira mélto volt is ra,
a tenger mélyébe kell temetkeznie: ez, Toldy mes-
teri kezének miivészi rajzaban az élet szempontjabol
éppoly hihetd, mint megrenditd, a miivészetébdl
tekintve pedig épp oly szép, mint igaz.

Kornélia utan mar csak egy darabot irt Toldy
Istvan, 1878-ban, az Osszeillenek cimf, francias
modory, {igyesen megszerkesztett, elmés, de erdsen
sikamlos  vigjatékot, a hazassagtorések mezejérdl,
mely azonban sohasem keriilt szinre. A kovetkezd
évben Toldy Istvan meghalt. Kora elhunyta nagy
veszteség volt a magyar drdmairodalomra, mert
amily kétségtelen, hogy a kiegyezés utdni ij Magyar-
orszagban 6 volt az, aki a szinpad és a tarsadalom
kapcsolatanak fontossagat atérezve, ennek nyoman —
mélyrehatd  kiilfoldi irodalmi tanulmanyoktél tamo-
gatva, de er6s nemzeti érzéssel megvetette alapjat
a modern tarsadalmi szinmiinek — éppoly bizonyos,
hogyha tovabb ¢él vala, tehetsége fejlodése dramank
tovabbi jelentékeny haladasat eredményezte volna.

A hatvanas évek Ujra ¢éledd6 Magyarorszaganak
atalakulni kezd6 tarsadalma a Rakosi-féle irodalmi
barati kor egy masik tagjat, Bérczik Arpdd-ot is
(1842—1919) figyelmessé tette a kort mozgatd esz-
mékre, a megljhodas jelszavaira. Bérezik kora ifju-
sagaban mar irt egy par lgyes aprosagot a szinpad
szamara, — az Adam és Eva s az Egy szellemdiis
holgy c. egyfelvonasos vigjatékokat, melyek mar
bizonysagot tettek szerzdjilk komikai erejér6l s a
szinpadi hatds iranti ¢érzékér6l — els6  nagyobb
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darabjaiban pedig a budai Népszinhazban tetszéssel
taldlkozott A fertdly magndsok (1867) és a Nemzeti
Szinhazban adott A népszeriiség (1868) cimi vig-
jatékokban mar egészen korszerli targyakhoz nyult,
am az érdekes kornyezetrajzzal s a jol oOsszevaloga-
tott és Tlgyesen jellemzett alakokkal csak részben
tudta leplezni a dramai szovevény gydngeségét, naiv,
erdltetett voltat. E korbeli darabjai koziil legjobb
a Bach-huszarok (1867) c. vigjatek, melyben ha
szintén konnyll is ugyan a bonyodalom szdvete,
de tetszetés s mely vidam darab mint korrajz is
figyelemremélto.

E tarsadalmi rajz igényével fellépd darabok utan
egy versben irt két felvonasos jellemvigjatékkal
probalkozott meg, A4 kétkedo cimiivel (1870), mely
néhol eléggé kedves, otletes kisérlet, anélkiil azon-
ban, hogy a jellemrajzban mélyebb felfogast és biz-
tosabb vonasokat tudna felmutatni.

Az egyfelvonasos aprosagok kozil — melyeket
béven produkalt az Altaldban igen termékeny
Bérezik — legsikeriiltebb A koziigyek (1871) cimd,

francias élénkséggel irt szellemes, mulatsagos vig-
jaték, melyben ujszerlien jelenik meg a nagy moho-
saggal megindult tarsadalmi 10j berendezkedés egyik,
azota nagyon elcsépelt alakja: a meggazdagodott és
nemességet szerzett kereskedo.

Tobb, kevésbbé sikeriilt darab utan 1881-ben
Bérezik — elhagyva témainak eddigi terét — a
falusi nép életébdl merit targyat s megirja elsé nép-
szinmiivét, legjobb munkdinak egyikét, Az igmandi
kispap cimiit, melyben jokedve, joizlisége — néhany
izléstelen oOtlett6l, sajnos, ebben is tarkitva — vigan
halad a mese jol font szalain, s mely darab a II. fel-
vonasban, ahol hésének, a sziilei tudta nélkil ki-
vetkézott  kispapnak szivében fajdalmas Osszelitko-
z¢és tamad a gyermeki szeretet és a szerelem kozott,
koltdileg szép s szinszerliség tekintetében is magas
szinvonalra emelkedik.
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A népszinml terén — A vén kupec (1884) cimii
igen gyonge darab utan — szert tesz még egy Oszinte
sikerre, A parasztkisasszony (1886) cimill, zamatos
nyelven irt kedves falusi darabbal, mely ugyan a
lélektani fordulon kicsit docogve halad, de sok jo-
izliség van benne s egy-két jo alak.

A Nézd meg az anyjat (1883) cimii, sokaig — de
alaptalanul — a legjobb Berczik-darabok kozt em-
legetett vigjatéknal tobbet ér A protekcio (1885)
cimli, amely eléggé sulyos tarsadalmi bajt targyal
s bar a mélyre ereszkedni sohasem kivand szerzd
itt is csak a felszinen mozog, a darabnak sikeriil-
tebb elsd felében sok a talalo mondds. A Mai divat
(1893) és A papa (1894) c. palyakoszoras vigjaté-
kok — melyek kozil az elsé6t a Nemzeti Szinhaz,
a masikat a M. Tud. Akadémia jutalmazta — épp
ugy nem emelkedtek feliil a kozépszerliségen, mint
A peterdi csata (1891), a Minisztervalsag (1905) és
Az wudvari tanacsos (1905) cimiiek, mely utébbiban
egyébként sikeresen csufolja ki a magyar nyelvtiszta-
sagort minden téren sokat kiizdott szerz6 a buda-
pesti romlott magyarsagot, a fOvarosi nyeglék ajkan
rohamosan elterjedt jassznyelvet.

A korabeli polgari, hivatalnoki és kisvarosi tar-
sadalom félszegségeit oly eldszeretettel kifigurazo
szerz0, palyaja masodik felében emléket akarvan
allitani a szinpadon «a régi magyar tarsadalomnak,
a régi magyar vilagnak, a nemzeti felbuzdulas lelkes
korszakaboly, megirta Himfy dalai (1898) c. irodalom-
torténeti  vigjatékat, melynek targya a jeles kolto
Kisfaludy Sandornak szerelme a szép Szeged} Roza
irant, s mely élénken tiikrozi azt a rendkiviili hatast,
amit Kisfaludy Sandor Himfy szerelmei c. verses
lirai regénye a korabeli olvasokozonségre  tett.
A szerzének — mint maga mondja — ez legkedve-
sebb darabja. Bizonyara a legismertebb is, s tagad-
hatatlanul zajos sikert aratott, mit elsdsorban a
szerencsés alapétletnek s kedves targyanak, vala-
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mint Nemzeti Szinhaz-beli kitlind eléaddsanak ko-
szonhet. Jelentdsége még, hogy egy idore megterem-
tette az irodalomtorténeti jellegli darabok divatjat.

E siker 0sztondzte Bercziket, hogy ujabb kisér-
leteket tegyen a torténeti hattérrel, de bizony
A kurucok Parisban (1902) és A pozsonyi diéta (1907)
cimii  vigjatékok gyonge alkotasok ¢és  szinpadi
hatast sem értek el. Nagyobb sikert Bérezik .—
palydja masodik felében — a Himfy dalai-n kiviil
igazaban csak A4 bdlkiralyné (1885) cimi egyfelvona-
sos vigjatékaval ért el, amely mulatsdgosan rajzolt
tarsadalmi kép, a nagy balok ismert alakjaival.

Kétségtelen, hogy Bérczik Arpad nem az igazi
nagy irok koziil valdé. Tehetsége konnyebb fajsalyq,
megfigyelései felilletesebbek, nyelve koznapiasabb és
izlése nem eléggé valasztékos ahhoz, hogysem els6-
rendli drdmairéva valhatott volna. A masodik sor-
ban azonban tisztes hely illeti 6t a magyar drama-
irodalomban. Tiszteletreméltdé az a rajongd lelkese-
dés, mellyel ir6i hivatdsdn csiing, s érdeme, hogy

vigjatékaiban — bar nem is erds egyéniség mivé-
szetével rajzolva, hanem csak konnyedén odavetve s
néhol el is mosédva — mégis a magyar ¢let

képe tikrozodik. Humora sekélyes wugyan, de a
komikum irdnt erds érzéke van. Az emberi
lélekben nem buvarkodik mélyen, de a konnyen
észrevehetd, kiilsdségekben is mutatkozd aprobb
féelszegségeket jol megfigyeli s talaldan festi. izlése
nem eléggé valasztékos ugyan, de azért sohasem
téved sérté vagy éppen az erkodlesi érzésbe ({itk6zo
izléstelenségbe.

Abbol a korbdl, melyben ezek az irdk folléptek
¢s hiriiket megalapitottdk, még egy-két jelenték-
telenebb dramakoltét is emlithetink. Jambor Padl
(1821—1897) — ki Hiador név alatt lett ismeretes
lirai kolté, a nélkiil, hogy ezen a cimen is szamottevd
alakjava valhatott volna koltészetinknek — tobb
szindarabot is irt, mik kozil azonban legyen elég
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egyet vonnunk eld6 a méltd feledés homalyabol.
A Torvénytelen ver (1866) cimi drama ez, melyet
még a negyvenes években irt s mely 1848-ban heves
vitaba sodorta Szigligetivel, kit Madtyds fia c. dra-
majaért plagiummal vadolt meg. Jambor Pal da-
rabja nagyhangi retorikdval, de minden igazi
dramai erd nélkiil targyalja Corvin Janos torténetét.

Valamivel tobbet jelent a Madach-utanzata révén
mar az elébbi fejezetben emlitett P. Szathmdry Karoly-
nak (1831—1891), az egykor eléggé népszerli tor-
téneti regényirébnak munkédssiga a drdma terén.
A Kendyek (1860) és Csak Maté (1861) cimil, még
az elobbi iddszakban megjelent kevesebb értékil
darabjainal tobbet ér a Nero idejében jatszo Luka-
nusz (1870) e. romai tragédia, melynek hése a zsarnok
ellen fellazado fiatal koltd, s mely szabatos nyelven
van irva és gondosan megszerkesztve, ha a tragikai
bukas nem fejlik is szervesen az eldzményekbdol.

Ugyancsak a hatvanas években kezdte irogatni
nem szinpadképes darabjait az egyébként rokon-
szenves Balogh Zoltan (1833—1878), az Alpari cimi
verses regény ismert nevi koltéje. Négy dramai
mive kozil — miket haldla utdn baratja, Zalar
Jozsef adott ki — Apor vajda (1865) ¢és Karaffa
(1863), gyonge jellemzésiikkel és dikciojukkal csak
didkos kisérletnek tekinthetd. Bdathory Erzsébet-hen
(1865) legalabb wvan tragikus csira — az anya
szerelmi vetélkedése leanyaval — de tragédiat nem
tudott beldle fejleszteni az ir6. A Kiilfoldi c. egy-
felvondsos vigjaték is — melynek hése egy kiilfoldies-
kedésébodl kigyogyuld magyar gavalléer — olyan naivul
van irva, hogy egy mas téren jeles koltétol szinte
csodalatos.



TIZEDIK FEJEZET.

Csiky Gergely.

A M. Tud. Akadémia grof Teleki-féle palyadijat
1875-ben A joslat cimii, az 6-gorog vilagbol vett

targyl oOtfelvonasos vigjattk — mint palyazo tarsai
kozt az ecléadoi jelentés szerint legkevésbbé gyonge
darab — nyerte meg, melynek a dramairodalom-

ban addig teljesen ismeretlen szerzéjéil dr. Csiky
Gergely rom, kath. pap és hittanar jelentkezett.

Csiky Gergely — aki mint 6rmény eredeti ma-
gyar nemesi csalad sarja 1842-ben sziiletett — mar
kisdidk koradban irogatott verseket, s csakhamar -el-
beszélések irasaval ¢és forditasaval probalkozott.

Mikor pedig — valdszinileg inkabb kénytelenség-
boél, hogy minél elobb segithesse koran 0Ozvegyen
maradt anyjat — a papi palyara Iépett, a szemina-

riumban, a teoldgiai tanulmanyoknak egyébként
buzgd végzése mellett kisebb szinmiiveket fordit-
gatott. Kivald nyelvérzéke s a tudomany ¢€s iroda-
lom iranti lobogd lelkesedése koran ravitte ugy a
romai és gordg remekirok, mint a modern irodalmak
jeleseinek olvasasara, s mint fiatal pap, — kaplan-
sorban és tanari munkakérben — buzgén kezdett
miikddni a teologiai irodalom terén. De szive igazi
vagya a szépirodalom felé vonzotta, s abban is leg-
kivalt a drama felé.

A hetvenes évek elején a szinpadi diadalok leg-
hangosabbjai a Rdékosi és Doczy dramairéi munkdés-
sagahoz, a regényes vigjatékok eloadasdhoz fizod-



198

tek. E sikerek zaja és fénye vitte ra az 6-kor regényes
vilagaban oly ismerds ifju papot, hogy a dramairés
ugyané terén keresse a hon sovargott babért. igy
sziiletett meg A joslat (1875). E darab a szerelem
apoteozisa akar lenni, s mint elsé kisérlet, elvitazha-
tatlanul tehetséges dramairora vallott. Kolt6i tiradak
és érzelglsségek sok mesterkéltség és  erdltetettség
kozott valtakoznak e darabban bohozatos alakokkal
és jelenetekkel, csirajaban mutatva Csiky késébbi
ir6i modoranak amaz egyik legjellegzetesebb sajat-
sagat, hogy szereti keverni —;'gy-egy darab kere-
tén belil — a iianguiatokat és har.gr.emek™t, moly
szokasaval esztétikai szempontbol sok jogos gancsra
adott okot, de viszont tagadhatatlanul sok szinpadi
sikerre alkalmat.

Igen érdekes Csiky tehetségének és dramairdi
palyajanak fejlédése. A fiatal szerz$ érezte, hogy ha
igazi sikereket akar aratni, kozelebb kell 1épnie az
¢élethez. Masodik darabjdban — a Janus (1877) cimi
otfelvonasos tragédidban, melyért 1jbol akadémiai
jutalmat nyeri — mar nem a mondak csillogd vilagat
idézi, hanem a magyar torténelemnek még részben
poganykorabol, a XI. szazad derekardl veszi tar-
gyat. E darab hése Janus, Bélusvar ura, tagadhatat-
lanul tragikus alak: becsiiletb6l megmarad pogany-
nak, pedig wvalojaban keresztyén erényei ¢és lélek-
tulajdonsdgai vannak — sa poganysdg, az elavult
vilagnézet, melyhez mereven ragaszkodik, magaval
rantja 6t a bukasba.

A béklyoit lerazni akard rab mohosagaval dol-
gozik — termékenységével egyébként dramairdi
igazi hivatottsagarél is bizonysagot téve a katho-
likus pap, Csiky, s ugyanabban az évben, melyben
Janus-a koszorat nyer, mar egy ujabb darabjat
mutatja be a Nemzeti Szinhdz: A mdgusz cimii egy-
felvonasos tragédidt, Nero koradbol. Ez a darab azt
mutatja, hogy Csiky kétségtelen dramai tehetsége
és a szinpadi hatds iranti érzéke mindjobban kezd
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kibontakozni ¢és érvényesiilni — de nagy szenvedé-
lyektdl zagd tragédiat képtelen vallalkozas egy rovid
felvonas szlk keretébe beszoritani, a nélkil, hogy
a lélekrajzban halvany vazlatnal egyebet lehetne
nyujtani.

A magara talalni még mindig nem tudd s még
mindig erésen idegen hatasok alatt allo6 Csiky 1878-
ban Az elendllhatatlan cimli haromfelvonasos vigjaté-
kaval nagy irodalmi sikerhez jut, elnyervén az Aka-
démian az oOnalld6 mibecs kovetelés¢hez kotott grof
Karatsonyi-dijat, — mely éppen akkor, elobbi alka-
lommal nem adatvan ki, kettés Osszegli, 400 aranyas
volt. E darabb6i — mely parszaz évvel ezeldtti id6-
ben, spanyol foldon, igazdban azonban meseorszag-
ban, képzeleti vilagban jatszik — els¢ pillanatban
kittinik, hogy hdse, Rodrigo, kobor lovag, a képzelgd
hitsdg komikai megszemélyesitdje — kornyezet-
rajzostol egyiitt a Moreto méltan hires Szép Diego-
janak masa, de jelentékenyen rontott formaban.
Mert mig Diego-t az emberek — nagyon természete-
sen — bolondnak tartjak, addig Rodrigo-t — egé-
szen érthetetlenil — mindenki komolyan veszi.
Tagadhatatlan jo tulajdonsaga a Csiky darabjanak
a kerekded mese, a tiszta szerkezet — viszont az
nagyon lerontja értékét, hogy bar jellem-vigjaték-
nak indul, valdsadggal operette-szerli bohodzattda valik,
melynek meséje hajszalon 16g. A darab a szinpadon
nem 1is aratott sikert. Nem 1is arathatott, mert az
élet szine és a kedély melege helyett csak csillogd
igyeskedés ¢és hidegen hagyd mesterkéltség van
benne.

A kovetkezé 1879. év megint hozott Teleki-dijat
Csikynek. Nyertes miive, 4 bizalmatlan cimi, Molicre
hatdsara valld négyfelvondsos vigjatek, mely soha-
sem jelent meg sem nyomtatasban, sem a szin-
padon s csak annyibdl érdemel figyelmet, hogy mint-
egy atmenetet képvisel Csiky eddigi munkéssagabol,
dramair6l fejlodése korabol a viragzas kordba. A hi-
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zalmatlan még verses darab, a régebbi iskola merev
szabalyai szerint kicirkalmazva, de mar a magyar
tarsadalom jelenébe helyezve, vonatkozas azonban
a szO szoros értelmében semmi sincs benne a korra,
melyben jatszik. Az 1878/79-i telet Parisban tolt-
vén Csiky, s buzgén jarvan a szinhazakat, ez wgy-
latszik, dontdé hatassal volt munkéassaga iranyara,
is ez a franciaorszadgi tanulmanyat elvezette &t —
magamagahoz, a magyar dramat pod ig egy 1],
érdekes fejlodési korszakhoz.

Ez tjkor els¢ dramai terméke, Csiky kovetkezd
darabja A proletarok cimii négyfelvonasos szinmi
volt, melyei a Nemzeti Szinhaz szinte paratlan siker-
rel mutatott be 1880. janudrius 23-an, s mely dara-
bot az Akadémia 1887-ben a Karatsonyi-alapbol
200 aranyas utdlagos jutalmazasban részesitette.

A proletarok — a darab egyik szerepldjének meg-
hatarozasa szerint — a tarsadalom azon szinte kiilon
osztadlyanak tagjai, akik henyeségik, 16hasaguk
vagy a kényszerliség folytan naprdl-napra tenge-
tik bizonytalan életiiket, dologtalanul ¢éléskddve a
munkdastarsadalom testén, a masok hitsagabol, egy-
ligyliségébdl, a masok keresetébdl, vagy — a levegd-
bol. Ezek kozt a legszemenszedettebb, a feleségeivel
keresked6é cinikus, kiélt gavallér, Zatonyi Bence
s méltdo tarsa Szedervary Kamilla, aki mint egy
szabadsagharcbeli sohasem létezett honvéd-vértant
O0zvegye szipolyozza az embereket, az elziillott Ugy-
véd: Mosolygd Menyhért begitsegével.

E darab cselekvényének, kornyezetrajzanak ¢és
hangulatanak zord és visszataszitd volta tulsagba
van vive. Folosleges, hogy Zatonyi ennyire aljas
legyen s Kamilla hitvany alakjanak rikité rajzan
is lehetett volna enyhiteni. Mosolygd gazsagat sze-
rencsére annyira enyhiti a humor, hogy jo6 utra
térését meg tudjuk érteni. Nem hallgathaté el az
sem, hogy e darab megalkotasaban a kitlin tollu
szerz6t nem csupan a hazai tarsadalomban szerzett
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tapasztalatai, hanem a kiilfoldi — elsdsorban francia
— irok muvein érlelédott tanulményai vezették,
ami bizonyos idegenszeriség-t ad a meeéac-k ¢és
jellemrajznak.

Kétségtelen azonban, hogy A proletarok — Csiky-
nek végig legjobb miive — pompa« technikaval irt
s jellemzetes alakokban bé6velkedd, nagyon érdekes
darab, a maga nemében a magyar drama egyik leg-
kivalobb terméke, melynek talsotét szinei folott
megnyugtatdlag bontakozik ki a szerzd tiszta er-
kolesi felfogasanak napfénye, A kozonség — mely
végre ismét realisan rajzolt életet latott kedves szin-
paddn — méltan el volt ragadtatva, amiben egyéb-
ként igen nagy része volt .. remek eldadasnak is.

A proletarokéban ér fol Csiky — aranylag nem
is hosszi fejlédés utan, gyors emelkedéssel — pa-
lyagja csGcsara. A proletarok utani darabjait most
nem el6adasuk sorrendjében, hanem miifajuk szerint
csoportositva  fogjuk ismertetni, mert a fejlodési
fokozatokon tilemelkedett munkassagarol igy nyt;jt-
hatunk egységesebb, dsszefoglalobb képet.

A tarsadalmi szinmivek sordban masodik miive
Csikynek a Cifra nyomorusag (1881), melyben az
allami tisztviseléd sanyard helyzete — amit a cim
jelez — csak mellékes dolog, kevés Osszefiiggésben
a szerelmi fOcselekménnyel. A cselekménynek eléggé
mesterkélt  szovevénye pedig, melynek fordulatai
lélektani valoszintitlenségeken sarkaiknak, ha nyujt
is hatadsos részeket, alatta marad Csiky tehetsége
szinvonalanak. A jellemrajz fogyatékossagat a sze-
repek halads volta némileg feledteti, igyhogy a darab-
nak szinpadi hatasa a maga kordban nagy volt,
annyival inkabb, mert Csiky szerette is, tudta is
a szerepeket az akkori legjelesebb szinészek egyéni-
ségére szabni.

Az 1882. tavaszan szinrekerillt Anna cimii egy-
felvonasos kis drama alapgondolata nem rossz
egy fiatal asszonykat az els ballépéstél anyja ment
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meg, kit hasonld hibaért annak idején férje elizott,
s kit lednya nem ismer.

Az ugyanezen ¢év (1882) 6szén adott haromfelvo-
nasos Uj Csiky-darab: A Stomfay-cmlad, szerzdje
tarsadalmi  szinmiivei kozt a legjelesebbek egyike.
Stomfay Ako, kinek nem faszén rangjihoz ill§
hazassagat —  alakszerliségek hianya cimén — a
csalad megsemmisittette, a darab kezdetén sulyos
beteg s a rokonsdg Osszeiil, varva a gazdag atyafi
haldlat. Akos testvére, Hétharsyné, Osszehozza Akost
volt feleségével és lednyaval s raveszi, hogy vegye
el 4jbol az asszonyt s rendezze ezzel a leany helyze-
tét is. Az éhes rokonok nagyot néznek s végképpen
felsiilnek, mert Akos meggyogyul. A darab tovabbi
folyaman a leany kiabrandul I1éha volegényébdl
s mashoz megy, aki 6t mindig igazan szerette. A
kapzsi rokonok pedig végérvényesen szétszélednek.

Ez a darab sincs jelentékeny fogyatkozasok nél-
kiil. Nagy hibaja, hogy a fOszereplok kozil kettdnek,
Akosnak és feleségének rajza elmosodott, bizony-
talan. Egészen Kkitliné alak azonban Barnabas, a
bolondos, de mélyen érzé, konnyek kozt mosolygod
ifj, Csiky 0&sszes alakjainak egyik legvonzdbbika,
kinek jellemrajzat az igazi humor szivarvanya ra-
gyogja be. A darab elsd felvonasa, az Akos beteg-
agyanal  Osszegy(ll6  atyafisag tettetett banataval
és alig palastolhato kapzsisagaval, aztan Akos wjabb
hazassagaval s a kedves rokonok~felsiilésével — re-
mek életkép, igaz is, mulatsagos is.

A Bozoti Marta (1883) cimii haromfelvonasos
szinmli hése voltaképpen Villanyi Adolf, kit a vilag
jolelkli, gavallér embernek ismer, pedig igazaban
lelketlen uzsords, aki Bozoti Martat hasznalja tizelmei
cégéréiil s eszkozéiil. Csiky lelkében bizonyara valami
nagyon hatdsos T1jszeri drama kdorvonalai rajzoldd-
tak e darab elgondolasandl — de eléggé szintelen
vazlat lett csak belGle, erdltetett, mesterkélt cselek-
vénnyel.
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A Cecil hazassaga (1888) cimii haromfelvonasos
szinmii, melyben a tonkrejutott bard szerelem nélkiil
veszi el a gazdag O6rmény kereskedd leanyat, késGbb
azonban a szerelem is megjon — elcsépelt elemekbdl
szovddik és nem is aratott sikert.

A sotét pont (1885) cimli haromfelvonasos drama
foéhibaja hosndjének teljesen elhibazott alakja, mely-
nek megformalasanal a lélektan elengedhetetlen tor-
vényei szamitason kiviil maradtak.

A Divatkép (1888) cimli haromfelvonasos szinmi
cime igen talalo: nem drama ez, csak — divatkép,
melynek sorsa a szinpadon — nem érdektelen moz-
galmassaga s egy-két élénken szinezett alakja elle-
nére is — bukas lett.

Az Orék torvény (1890) cimii haromfelvonds-
szinmli az emberi természet ama torvényérél szo'
amely szeretettel flizi a sziiléket a gyermekeké «.
Ezt igyekszik megtagadni — nem annyira lélektai..
alapon, mint inkabb a szerz6 mesterkélése folytan —
a darab hdse, leanyat a konnyelmii anyatdl el akarvan
idegeniteni. E darabon erdsen megérzik az idegen

hatdas — Sardou Odette-jé¢ — s még inkabb a szerzé
szokasos  szerepirasi torekvése. A  legkomolyabb
elemek Osszevegyitése a legburleszkebbekkel — nem

igen sikeriilt.

Az atyafiak (1891) cimii, regényb6l késziilt
haromfelvonasos szinmii — mely mar csak néhany
héttel Csiky haldla utan keriilhetett szinre — kon-
cepcidjaban és alakjaiban, s kiilonosen I. felvonasa-
ban a Stomfay-csalad-ra, emlékeztet, de értékben
messze mogotte marad.

Ket tarsadalmi szinmiivének targyat az alsobb
osztalyok életébdl vette Csiky. Koziilok egyik — a
Szép leanyok cimii (1882) — a Népszinhazban keriilt
szinre s a szegénysorba, szép leanyokrol szol, kiket
részben a nyarspolgari gég, részben a maguk kony-
nyelmiisége bajba sodor. Ez a fOvarosi életkép, a
maga ¢élethi mozgalmassagaval, jol sikeriilt — érzé-
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kény ¢és mulatsagos alakjaival és dalaival elég
hatast tett a szinpadon, de bensé dramai értéke, a
jellemrajz sok hibaja folytan, fogyatékos.

A masik népies szinmi, A vadrozsa cimi (1887),
cselekvényében és jellemrajzaban annyira kdzonséges
és gyetlen, hogy egyaltalaban nem wvall Csiky
gyakorlott tollara, s olyan izléstelen is, hogy semmi-
képpen sem illett a Nemzeti Szinhazba, ahol kiilon-
ben meg is bukott teljesen,

A fejlodési fokozaton tal esd korszakaban (1880—
1891) Csiky a tarsadalmi kozépfaju szinmiveken
kivill egy tgyesen szerkesztett torténeti targyat is
irt, a Petrehdzy (1886) cimili, mely Budavar 1686-i
visszavétele 200 éves forduldjanak {iinnepi alkalmara
késziilt, s melynek hdse a csaszar hiségére tért egy-
kori kuruc Vitéz, Petnehazy Déavid.

A tiszta szomorujaték terén is voltak Csikynek
jelentds sikerei.

Az esztétika minden szabalyanak gondos meg-
tartasaval készillt 4 vasember (1888) c. haromfel-
vonasos polgari tragédia. Hatasat még jobban fo-
kozhatta volna irdja, ha a sem torni, sem hajlani
nem tudd s ezzel egész csaladjat tonkretevé vas-
emberrdl rajzolt kép vonalait nein tette volna oly
nagyon is merevekké, s ha szinei sem lennének oly
talkomorak.

Elobbi évekbdl valo Csiky két torténeti tragé-
didja.

A Theodora c. szomorujaték, mely voltaképpen
Csiky legels6 darabjainak egyike, mit még vald-
sziniileg a 70-es évek elsd felében irt, par 6v mulva
sikerteleniil palydzott vele — Marozia c. alatt — az
Akadémian, de ujbol palyazvén, 1882-ben megnyerte
a Teleki-dijat. A darab tiszta szerkezetében s cselek-
vénye gyors fejlodésében van ugyan némi elismerésre-
meltd, am rideg sablonszeriisége értéktelenné teszi 0
mivet. Csiky maga sem remélt téle még szinpadi
sikert sem s a darab nem is keriilt eladasra.
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A Spartacus (1886) c. otfelvonasos tragédianak
van némi torténeti alapja. Spartacus, a gladiator,
aki a Kr. e. I. szdzad hetvenes éveiben élére allt a
Roma elleni rabszolgaldzadasnak, historiai alak.
A szomorujaték elsd felében a Teleki Laszlo Kegyenc-
ének hatdsa szembetlind. A drama megszokott tor-
vényei s a szinpadi hatas kiprobalt szabalyai szerint
van irva ez a darab is. de igazi dramai erd és élet
ebben sem liiktet.

A Keét szerelem cimi, torténeti hatterii harom-
felvonasos szomorjaték, mely Kassan jatszik, a
XVII.  szazad végén, a kuruc-labanc villongasok
és felekezeti mozgalmak idejében, 1891 tavaszan
szintén akadémiai Teleki-dijat nyert, de szinpadra
mar csak szerzdje halala utan kerilt. Ez a munka
is tipikus mintdja azoknak a jol kiszamitott szinpadi
hatassal irt, vilagos szerkezetli daraboknak, amelyek
hasonléak a szépen elképzelt ¢és hibatlanul meg-
rajzolt, de 1éleknélkiili képekhez.

Szolunk még Norabol (1884), mely szintén
szomorujatékszamba mehet, bar szerzdje dramanak
jeloli csak. Ez is torténeti szinezetli darab, melynek
cselekvénye a XVIII. szazad elején torténik, néhany
évvel a szatmari béke utan, Bécsben. A darab f0-
hibaja, hogy egy kozonséges armany ingatag alap-
jara van épitve, s hogy az alakok is sablonszertiek.

A vig nemben is sokat alkotott Csiky, irodalmi
viragkoraban, s e mivei kozt is tobb jeles alkotasa
van.

A proletarok zajos sikerének esztendejében, a
megdobbentéen komor tarsadalmi rajz utan egy
szatirikus  életképekt6l hemzsegd vidam darabbal,
a Mukanyi (1880) e. négyfelvonasos vigjatékkal tett
Csiky ujabb bizonysagot sokoldalusagardl. E darab
foalakja igen jo komikai felfogas sziilottje. Mukanyi
Bodog, a hajfejii kisvarosi Ur, cimkorsagban szen-
ved, kiralyi tanacsos akar lenni, e célbol mindenkivel
szovetkezik, akitél eziranyban csak valamit is remél-
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het, s mindenbe belemegy, amit valamennyire is
alkalmas eszkoznek tart, mig végre alaposan felsiil,
guny targya lesz, de ez sem gyogyitja ki, s miutan
egyik lanyat a kitiintetések miniszteri eléaddja veszi
feleségiil, Mukanyi utols6 gondolata és szava is az:
«Még remélhetek!...»

A kaviar (1882) c. haromfelvondsos bohozatban
nincs igazi jokedv ¢és sok az izléstelenség. Ez a
darab — melynek alakjai nem az igazi magyar
¢letbdl vannak véve, hanem kiilf6ldi olvasmanyok
hatdsa alatt ¢és verejtékes mesterkéltség nyoman
keletkeztek — egyaltaldban nem gyarapitotta Csiky
babérjait.

Annal sikeriiltebb a Buborékok (1884) cimi
haromfelvonasos vigjatek, mely Csiky legjobb mi-
veib6l valdo s altaldban igen {igyesen elgondolt
s mesterkéltség nélkil folyd, jol szerkesztett darab,
kozéppontjaban a tiszta komikai felfogasra vallo
Szidoniaval, a higveleji és nagyravagyo, csillogni
és uralkodni szeretd asszonnyal, aki erésen emlékez-
tet ugyan Augier hires Fourchambaultné-jara, de
alakjan mégis az életigazsag szine mosolyog.

A jo Fiilép (1887) cimi haromfelvondsos vig-
jaték magasabb rendl jellemvigjaték akar lenni —
de nem az. Furcsa hibaja, hogy a darab meséje és
cimét adod hdse nincsenek szerves dsszekottetésben.

A komédias (1887) cimii, a Kisfaludy-Tarsasag
palyazatan jutalmat nyert egyfelvonasos vigjaték,
Bathory Istvan lengyel kirdly udvaraban jatszik,
a XVI. szazad vége felé, de 1élektelen, rideg, hatasta-
lan meséjével sikert nem arathatott.

A gr. Karatsonyi-féle akadémiai palyadijat nyert,
A nagyratermett (1889) cimii haromfelvondsos vig-
jaték hose jo komikai alak, e darabnak azonban két
nagy hibaja var. Egyik, hogy a felszinen mozgd
szerz6 lemondva a mélyebb jellemzés kinalkozd al-
kalmardl, olcsé és hig festékkel valdsaggal operetté-
figurakat mazol. Masik nagy gyongéje pedig ¢ mi-
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nek, hogy a cselekvény is csupa sablonos fogasokon
halad. E darabnak csak a komikum iranti érzék,
a szinpadi hatds ismerete s egy-két rimbe csendiild
csinos tirada ad némi értéket.

A nagymama (1891) cimt vigjattk — e nemben
utols6 miive Csikynek — nem valami 10 szalakbol
sz6tt, de jo targyu darab, igen kedves alakokkal,

Kar, hogy Csiky ezuttal is a felilleten maradt,
indokolas nélkiill hagy fontos dolgokat, s altalaban
nem meélyiti el lélektanilag a darabot, sot lélektani
motivalas helyett bohodzati inditékokkal viszi el6re
e finomabb, koltdibb cselekvényt. De a darab a
kozonségnek — nem is méltatlanul — nagyon tet-
szett s mindmaig miisoron maradt.

Termékeny palydjan  operette-szoveget is  irt
Csiky, a Népszinhaz szadmara, Konti Joézsef zenéje
ala, Kiralyfogas (1886) cimmel. Ez a szdveg nem
rosszabb, de nem is jobb, mint a magyar operette-eko
altalaban:  kozonséges, néha izléstelen komikum
van benne, francias esprit nélkdil.

Hogy egészen beszamoljunk Csiky dramairdi
munkassagardl, azt is fol kell emliteniink, hogy a
monolog-irodalmat is gazdagitotta Az oreg tdnc-
mester (1888) c. darabkaval, s hogy a prolog-iras
taposott utjat sem keriilhette el. Az 1877. év 06szén
Aradon az U0j szinhazi idény az 6 Thalia megvaltasa
c. kolt6i prologjaval nyilt meg. Mult és jovd (1885)
c. dramai allegérigjaban pedig — mely szintén az
aradi szinhdzban adatott — az aradi gydsznapot
latjuk. A szinészné (1887) c¢. dramai koltemény a
Nemzeti Szinhaz 6tvenéves jubileumara késziilt.

Elete utolsd évében egy dtven év cimii Gtfelvona-
sos dramat tervezett Csiky, melynek felvonasai
1840-ben, 1848-ban, 1859-ben, 1873-ban ¢és 1891-ben
torténtek volna. S talaltak még irodalmi hagyatéka-
ban egy Mostoha cimii darabtervezetet, amit halala
napjan, 1891. november 19-én, vetett papirra.

Az eredeti dramakoltés mellett buzgdn forditotta
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CBiky Sophokles-t, Euripides-t ¢és Plautus-t. Forditott
Moliere-h6l,  Racine-hol,  Scribe-bol,  Coppée-bol s
Ujabb francia, angol és német irokbol, ezzel is jelen-
tékenyen gazdagitva a Nemzeti Szinhaz misorat,
mely intézetnél mint dramaturg is nagy érdemeket

szerzett.
*

ime, egy idére eléggé rovid, de munkéban gazdag
és sikerekben jelentékeny dramairéi palya képe.
A magyar drama torténetének fontos fejezetét al-
kotja e palya, melynek hdse dramairdink kozt a leg-
nagyobbak soraba emelkedett, kinek erds és sajatla-
gos dramairdi tehetsége komoly és behatdé tanulma-
nyokon pallérozddott. Mint az 1 romantikusok
kovetdje Iépett fol a dramairas terén, de csakhamar
elhagyva a messze fekvd orszagok kodos hatarait
és sohasem létezett vilagok mesébe ill6 alakjait,
megérkezett a hazai foldre és a jelenkorba, s a
Toldy Istvan felejthetetlen kezdeménye nyomdan
igazi megalapozoja lett irodalmunkban a kozépfaju
tarsadalmi szinminek, s mint a Kisfaludy Karoly ¢és
Szigligeti méltd utdéda, ujabb nevezetes fejlodési
fokra emelte a magyar dramairodalmat. Ha nem
tudott is mélyére tekinteni az emberi léleknek s igy
nem nyQjthatott  erSteljesebb  jellemrajzokat, de
kitind szeme és érzéke volt ahhoz, hogy észrevegye
a fovarosi és vidéki tarsadalmi életben mozgd érde-
kes és furcsa alakokat, s hogy legalabb nagyjaban
megfigyelje a killondsségeket és félszegségeket, me-
lyek ez alakok tetteit irdnyitjak, s a hibakat és biing-
ket, miket elkovetnek. Az iligyesen elgondolt alako-
kat aztan kitinéen tudta hozzdidomitani a legjele-
sebb szinészek egyéniségéhez, ami hatasanak nem
utols6  tényezdje  volt. Darabjainak  cselekvénye
ritkdn volt ugyan ment lélektani hibaktol és zokke-
néktél, de a dramai kiilsé szerkezet tisztasaga és
biztossaga tekintetében talan valamennyi drama-
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ironkat talszarnyalta. Ha nyelvébdl hianyzott is az
erételjes pathosz és a koltdi zengzetesség, de idegen-
szerliségek nem éktelenkedtek egyébként is vilagos,
tisztan folyo stilusaban. A szinezés, illetleg — ugy
a komoly, mint a vig nemben — szerette ugyan a
talzast, s nem egyszer durvasagba téved és gyakran
izléstelenségbe is csapott, de viszont igen erés érzéke
az egészséges komikum irant nem tagadhatd, s nagy
érdeme, hogy az erkolcsi érzést bantd felfogas teljes-
séggel tavol allt iranyzatatol, s az érzéki mozzana-
tokat messze elkeriilte. Mesterkéltséget sok miivében
talalhatunk, de az érdekesség alig vitathatdo el
egyetlen darabjatdl is. Idegen hatdsok irant erds
fogékonysagot mutatott, sokszor eredetiségének ha-
tarozottan rovasara, de viszont ennck a fogékony-
sagnak eredménye az a ragyogd technikai készség,
amit kiilonésen a franciaktol sajatitott el, bamula-
tosan rovid ido6 alatt.

A Nemzeti Szinhdz eredeti misoranak masfél
évtizeden at — a kiegyezés utdani modern Magyar-
orszag  kialakulasanak legfontosabb  idejében —
Csiky Gergely volt féoszlopa. Darabjai kevés kivé-
teliéi mindig nagy, néha izgatéan fényes sikert arat-
tak, de hogy haldla utan oly gyorsan lekeriiltek a
misorrdl, s ma mar igen rég nem keriilnek szinre:
abban nemcsak annak van része, hogy a nemzeti
irodalom fontos szempontjait még a Nemzeti Szin-
haz sem veszi mindig kellden figyelembe, és hogy az
utobbi  évtizedekben az irodalmi divatok erésen
megvaltoztak, s a magyar dramairodalom a termelés
mennyisége tekintetében hatalmasan follendillt —
hanem jelentékenyen hozzéjarult Csiky hatrérbe vo-
nulasdhoz az is, amit a targyilagos megitélésnek lehe-
tetlen elhallgatnia, hogy Csiky darabjainak nagy
ligyességgel szerkesztett meséibol s tligyesen rajzolt
alakjaibol hianyzik az igazi dramai lélek és élet, s
igy ezek az aranylag még éppen nem régi darabok
maris megfakultaknak és elavultaknak latszanak,
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De ezt az igazsagot elismerve és hirdetve, viszont
tartozkodnunk kell att6l az igazsagtalansagtol, mely
Csiky dramai miiveinek esztétikai értékét s munkas-
saga  irodalomtorténeti  jelentOségét a  valodinal
lejebb akarja szallitani. Csikynek kozvetlen tanit-
vanya, akinek munkdassagdban egyenesen ki lehetne
mutatni az 6 egyes miiveinek hatdsat, talan nem
sok van, de altalanos hatdsa két iranyban is erdsen
érezhetd: hogy a koltoi képzelgések vilaga és az el-
vont eszmények rajza helyett barmelyik el6dénél is
nagyobb nyomatékkal terelte ra dramairdink figyel-
mét az elbttiink és korilottiink nylizsgd és forrongd
tarsadalmi élet alakjaira és jelenségeire — és hogy a
dramai cselekvény kidolgozésaban, a szerkezet tiszta-
sdga ¢és vilagossaga tekintetében, kitling példat szol-
galtatott.

E  hatdsok elvitazhatatlanul — mutatkoznak a
Csiky Gergely utani magyar dramaban, s az érdem
fényét sugarozzak vissza dramairodalmunk torténe-
tében a Proletarok ¢és a Stomfay-csalid, a Vasember
s a Buborékok és a Nagymama halhatatlan szerz6jé-
nek nevére



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A népszinmi Szigligeti utan.

Egyik ¢l6bbi fejezet soran elmondottuk, hogyan
teremtette meg — némi eldozmények utdn s a mind
nagyobb erére kapd demokratikus aramlat hatdsa
alatt, de tagadhatatlanul a német Volksstick ¢és
Posse s a francia vaudeville céljait is kdvetve s

eszkOzeit hasznalva — Szigligeti az Ggynevezett
népszinmiivet, 1843-ban, a Székdtt katond-val. Az
orias hatds — mint lattuk — azonnal mutatkozott

az irodalomban is: Szigeti Jozsef 1846-ban nép-
szinmtvel (a Jegygyirii-vel) 1épett a dramairdi
palyara, népszinmi volt ugyancsak 1846-ban Jokai
elsé eldadott darabja is (a Kér gyiri), s ha Szigetin
kiviil a szinte egyedarisagot élvezd Szigligeti mellett
jelentdsebb népszinmiiir6 nem akadt vagy nem fej-
I6dhetett is, de a mindjobban eleveneddé dramairo-
dalomban mindig fel-felbukkant egy-egy népszinmil
is. Szigligeti életének vége felé, a hetvenes évek
kozepén még Rakosi Jenonek, a koltéi fényl mese-
darabok hamar népszertivé valt szerzdjének gyors
tolla is raszaladt egy népszinmiire, megirvan a mar
szintén emlitett Ripacsos Pista dolmanya-t 1874-ben,
sikeresen probalva meg Iehetbleg azon a nyelven
beszéltetni alakjait, amelyet a nép emberei az ¢let-
ben is beszélnek.

Ugyanez az esztendd a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatosaga altal népszinmire hirdetett palyazat soran
egy 1j, fényes tehetséget hozott a magyar népszinmii-
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irodalomnak. A 100 aranyas jutalmat egy addig
ugyszolvan ismeretlen nevili, bar a vidéki szinpado-
kon egy-két népszinmiivével mar szerepelt vandor-
szinész, a gomormegyei sziletési Toth Ede (1844—
1876) nyerte el, A falu rossza c. darabjaval, mely a
testi sulyos betegség szenvedései kozt nyomorgd
szegény vandorszinészt egyszerre nemcsak kenyér-
hez juttatta, hanem a hir szarnyara kapott nevét
a dicsOség fényével koszortzta.

A Nemgzeti Szinhazban 1875. januarius 15-én
szinrekeriilt Falu rossza meséje a sajomenti magyar-
sag korében jatszik. Az ir6 itt — Szigligeti rendes
szokasatol eltéréleg — ugyszolvan egészen népi
alakokat hozott szinpadra, mert a részeges kantor-
tanito és a megyei csendbiztos Tgyis jelentéktelen
epizodalakjai nem nevezheték az ri rend szerepel-
tetésének.

A Falu rossza cselekvénye kevés, jellemrajza
kiss¢ ingatag. Gondor Séandor szolgalegény mély és
tartds vonzalmat mutat a szép Batki Tercsi irdnt, s
egyszerre Borishoz csap. Vagy a Tercsi iranti szerel-
met kellett volna gyokeértelenebbnek festeni s az
atpartolast akkor is erésebben indokolni, vagy azt
kellett volna feltiintetni, hogy Sandor voltaképpen
régota szereti a kis Boriskat. Ezenkivill gyakran —
kiilonosen a sirdnkozo és abrandozo Feledi Boriska
alakjanak rajzolasiban — a magyar nép lelki vila-
gatol tavolallo érzelgdsség vesz erdt a szerzon, ki
hogy mégis olyan nemcsak zajos, hanem igazan tar-
tos hatast ért el e darabjaval, és pedig nemcsak a
szinpadon, hanem az irodalomban is: azt sokszor
megkapoan ritmikus nyelve kifejez6, erételjes, ma-
gyaros voltanak s néhany, igazi dramai tehetséggel
szinpadra allitott alakjanak kdoszonheti, melyek ko-
ziil a Gonosz Pista bakteré és a kikapos Finum
Rozsié valosaggal remekbe késziiltek.

Ez a darab egyébként még sok tekintetben a
régi népszinmii megszokott keretében mozog, a
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mar-mar  elcsépeldddtt  recipe  szerint  bohdzatossal
vegyitett tragikus jelenetek soran érzékeny és vig
keveréket nytjtva, miknek végén minden jora for-
dul. Toth Ede masodik darabja, a kisvarosi életet
rajzold Kintornas csalad (1876) e tekintetben is
kiilonb alkotas, a. polgari szinmiivek modoraban, s
nemcsak hogy szerzdjének legjelesb munkdja, hanem
altalaban igen jO szinpadi miinek, legjobb népszin-
miveink egyikének mondhato. Bimbd Laci —
hetyke, elkényeztetett, vagyonos fia 0Ozvegy anyja-
nak — a mély érzésti Favé Mari elcsabitisa utan, a
kisasszonynak nevelt, de kedves, jobeszédli Pergd
Jucikéat, egy gazdag molnar szép leanyat veszi fele-
ségiill. Laci féltestvére, a szegény Ozvegy vasuti
bakter, Kot6 Karoly, megszereti az elhagyott Marit,
az egy koltdien szép jelenetben eclfogadja a széplelkdl,
becsiiletes bakter ajanlatdit s megsebzett lelkével
elvonul vele a csondes kis bakterhazba.

E darab kivaldo erénye az egyszeri, de jol folyo
cselekvény, a vilagos szerkezet s az, hogy megkapo
koltisége sehol sem ful vizenyds érzelgdsségbe. Toth
Ede altalanosan jellemzé dramair6i erényei pedig:
pompds beszéltetd képessége, melynek segitségével
dialégusait zamatos nyelven mesteri modon, de
mégis egész természetességgel tudja flzni, s kitlind
humora, mellyel kiillondsen a genre-alakokat jel-
lemzi nagyszerien, e darabban teljes fénnyel ¢és
erdvel érvényesiilnek. Az alakok kozt legsikeriilteb-
bek: a torkos, gézenglz molndrinas, meg a vidéki
potyaiiskalis, Dama Naci és a szeretetreméltd vona-
sokkal ékes kedves Jucika.

Harmadik, de legkevésbbé sikeriilt darabja —
az ismertebbek kozill — Toth Edének: A4 tolonc,
mely részint Budapesten, részint egy mezdvaroska-
ban jatszik s mely szintén palyadijat nyert, de mely
mar csak a tidévész kora aldozatavd lett nagy
tehetségli ir6 haldla utdn néhény honappal (1876
majusaban) keriilhetett szinre.
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Erdemleges bonyodalma alig van e darabnak.
Ordog Séra, a részeges és gyilkos vén koldusasszony—
a mellett, hogy nagyon visszataszito alak — ugy-
szblvan felesleges is, mert mit sem tesz lednya sorsara
nézve. Ha cselekvileg befolyna gyaniba fogott
leanya  becsiiletének  tisztdzasaba, lenne értelme
szerepeltetésének, mig igy alig van. A mérgezett bort
megivdo vén asszony halalat nem az Ongyilkossagra
késziild Liszka, hanem a véletlen okozza, Liszka
megmenekiilése a méregtdl nem Sara miive, az is
csak véletleniil torténik. Nem nyujtjak az  élet
miivészi képét ebben az erésen mesterkélt darabban
még a Toth Edének maskor mindig sikeriilt genre-
alakok sem, mert Orddg Sara merd theatralitis, a
vén vandorld legény Mravesak figurdjanak rajza
pedig — Gonosz Pistaétol és Dama Naciétdl messze
esve — a jonak és rossznak természetellenes keveréke.

Kétségtelen azonban, hogy Toth Ede igazi
dramair6i tehetség volt. Darabjai ma is szamot tesz-
nek s munkdlkoddsa — mellyel a mar-mar holt-
pontrajutott népszinmiinek ujabb lendiiletet adott—
igy nevezetes fejezetévé valt Aaltaldban a magyar
dréma, s kiillondsen a népszinmii térténetének.

Mar Téth Ede nevének megismerése elott egy-két
évvel lépett f6l mint népszinmiiiré, az akkor mar
elonydsen ismert népies elbeszéld, Abonyi Lajos —
csaladi nevén Marton Ferenc — (1833—1908), s
A betyar kenddje c. darabjaval — amit egy nép-
romanc nyoman késziilt elbeszélésébdl néhany évvel
elébb irt — nagy sikert aratott a szinpadon, mely-
nek azutan buzgd munkasa lett, de késdbbi népszin-
miivei sem szinpadi siker, sem irodalmi érték tekin-
tetében nem vetekedhetnek ez elsé dramai miivével.

Ebben a zamatos magyarsaggal, népies fordula-
tokkal irt szép darabban — minden novellisztikus
volta mellett is — sok dramai erd van, a kissé roman-
tikus cselekvényt Iélektani mélységgel és finomsag-
gal rajzolt alakok jellemének érdekes fejlodése viszi
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elére s még dramaiabba valt volna a mese, ha sok
dolog nem a szinfalak mogott torténnék. Hose, a
szamadd gulyasbol betyarrda lett Gyuri Bandi kii-
l6nosen  kitlinben  elgondolt s megrajzolt alak:
izig-vérig magyar, szenvedélyességében ¢és erdszakos-
sagaban, feliilkerekedd nemes érzésében ¢és diadalmas-
kod6 erkdlesi mivoltdban egyarant. Rendkiviil finom
vonasa a darabnak a két nd szerelmének kiilonbozo-
sége: a lobogovérli csardaslanyé, Buzi Zsofiaé, meg-
rontja, a szamadé volt feleségéé, Orzsié megjavitja
szerelmesét, — az Bandit, emez az 0ri fit Andrast.

A betyar kenddje, ha nem emelkedett is feltinGen
az eddigi népies darabok f6lé, mindenesetre Szig-
ligeti jobb népszinmiliveinek magaslatan all s vele
Abonyi az uttdoré Szigligeti méltd kovetdjének mu-
tatkozott. De mar kovetkez6 népszinmiive, a Panna
asszony leanya (1875), mely eldl éppen a Falu rossza
nyerte el a palyadijat, meg sem kozeliti els6 darab-
jat. Sehogyan sem sikeriilt, kozonséges cseles vig-
jaték csupan, igen kevés népies elemmel, melyek
kozt a lakodalmi jelenet s az alispanvalasztds szin-
telen epizddok. Az alakok kozil csak a ravasz
Botskor apoénak, az egyébként gydnge armany meg-
tor 6j ének magyarosan joizti humorral rajzolt figu-
raja ér valamit.

Abonyi tovabbi népszinmiiiréi palyajan mind-
jobban kitint, hogy az elbeszéld irodalomban méltan
jeles nevet kivivott szerz6 nem igazi dramair6i
tehetség. Voltak ugyan sikerei a Betyar kenddjé-n
kiviil is, mert a magyar nép lelkét és nyelvét kitlinden
ismervén, killondsen a humoros nemben néhany igen
jo alakot allitott szinpadra, jol megirt jelenetek

kerettben — de bar elsd, sikeriilt darabjaban a
népies drama terén oly figyelemremélté kisérletet
tett — kitartd szinpadi munkassagaval igazaban

még sem igen vitte clébbre a népszinmiivet, sem
altalaban a magyar dramat.
Toéth Ede és Abonyi Lajos mellett, az alkotnia-
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nyat visszanyert Magyarorszdg anyagi ¢és szellemi
follendiilésének els6 évtizedében igen figyelemre
méltdé 1) munkdsa is tdmadt a népszinmiinek, az
asztalosbdl lett dramaird Csepreghy Ferenc (1842—
1880) személyében. Aranylag rovid élete soran
verssel és regénnyel s a drama terén is ugyszolvan
minden mifajjal megprobalkozott, s mar nyilvanos
szinpadra keriilt els6 darabja, az 1872-ben a Nemzeti
Szinhazban elbadott Magyar fiuk Bécsben cimi,
gyonge szOvésli, mar iratdsa idején elavult motivu-
mokkal dolgozd, de mulatsdgosan jellemzett alakok-
kal biré vigjatéka bizonysagot tett réla, hogy szer-
z0jében nagy ird6i ligyesség van, s a mi fo: kedély
van benne. Romantikus ¢és sikamlos mese-vigjatéka
a Vizozon (1876), Shakespeare-esked6 gyenge szo-
morujatéka a  Saul kiraly, valamint latvanyos
darabjai, mik részben Jules Verne hires regényei
nyoman késziiltek, s Jokai nyomén irt Perdzes cimi
operette-szeri.  mulatsdgos  énekes  bohozata, bar
nincsenek koltéi ¢és kiilonosen szinpadi érzék hijjan,
nyomtalanul tlintek el. Dramairdi munkassaganak
legnevezetesebb és  legértékesebb része  népszin-
miiveire esik, miknek sorat 1876-ban a szintén Jokai
egyik eclbeszélése nyoman késziilt Ket menyegzd c.
darabja nyitja meg, mit azonban vontatottan induld
és tovabbi szerkezetében is sok folosleges teherrel
halado6 cselekvénye nem tudott sikerhez juttatni.

Népszinmiiirdi igazi hirevét A sarga csiko (1877)
és A piros bugyellaris (1878) alapitottak meg s
iktattdk be — minden hibaik ¢és fogyatkozésaik
ellenére is — a magyar drama irodalmanak torté-
netébe. E darabok mar a Falu rossza nyoméban
jarnak, a varosi életet egészen beékén hagyjak, s
megmaradnak a falusi nép korében.

A sdrga csiko meséje egy régi és egy Uj buniigy
fonalan nagy tigyességgel van széve, a nélkiil azon-
ban, hogy a mesterkedés feledtetni tudnd a bensd
drdmai életnek, a dramai sziikségszeriségnek  hia-
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nyat. Nyelve is bar jol s magyarosan folyik, kissé
sz6szaporitd, nem eléggé dramai. De azért a Sdrga
csiko — gyonyorti régi notdkkal gazdagon foléke-
sitve — diadalmas utat futott meg a szinpadon, s
ma is szivesen latott miisor-darab.

A Piros bugyellaris szovevényes meséjének végén
minden tisztdzodik, csak éppen a darab Iélektana
nem. Mert hiszen ha Csillag Ormester két nappal
elébb olyan komolysaggal fogadkozott az ifju leany
Mendinek, hogy ime, most hazassag lesz a vége:
akkor bizony iires szopuffogatds ¢és komédia volt
az . felvonas végén a keseri szemrehanyas a régi
kedvesnek, az immar biréné Zséfinak, s a birotdl az
elveszett bugyellaris tartalmanak potlasara kapott
pénz biiszke visszadobasa. Vagyis, ki van rantva az
alap a darab alol, mely annal inkabb mesterkéltnek
tinik fol, mert egyébként is csupa valosziniitlen
inditékok gorgetik s a drdmai {itkoz6k a zsdkba
bujtatott udvarlokkal garasos komédidba ill6 bohoc-
kodasba vesznek el. Vannak azonban a sokhelyt
numerdzusan csengd nyelvével is dicséretet érdemld
Piros bugyellaris-nak j6 alakjai, s kiilondsen kit(inden
jatszhato szerepei: koztik elsdsorban a becsiiletes
és joszivli, de lobogd vérli s mulatni szeretdé bironéé,
de igen sikeriilt a szerelmes bojtarnak s a régimddi
oreg huszarkaplarnak alakja is.

Ennek az 1 népszinmiirokban ¢&s népszinmiivek-
ben, és pedig nemcsak szamra, hanem értékre nézve
is gazdag évtizednek legtermékenyebb irdja a mar
a hatvanas évek elején follépett s még utdbb is
két évtizeden at sokat termelt Lukdcsy Sdndor
(1835—1907), ki mint szinész, rendez6 és iro allt
a vidéki szintarsulatok szolgalatdban, hogy azutan
a budapesti Népszinhdz férendezdjévé és népszinmiii
misordnak évr6l évre szallitdjava emelkedjék. A szin-
padi hatds iranti tagadhatatlan érzéke nem parosult
sem igazi dramairdi tehetséggel, sem magasabb
irodalmi becsvaggyal. Ugyszolvan minden darabja
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tele van izléstelenséggel, bantéan érzéki vonas nél-
kil sem szkolkddnek, nyelvének sem zamata,
sem baja, sem ereje, a dramai jellemzésnek €s indok-
lasnak ismeretéig és gyakorlatdig nem ér fol — egy,
szinte csudalatos kivétellel — az 6 kiilséségekben
kimeriild szinpadi mesterkedése. igy, bar itt-ott
egy-egy sikeriiltebb alakkal vagy oOtlettel, egy-egy
ligyesebben kiszinezett helyzettel — kiilondsen a jo
eléadas segitségével — tett is szert némi sikerekre,
altalaban véve népszinmiivei, egynek kivételével,
nem juthatnak bele az irodalomtorténetbe, s6t a
szinpadrdl is kikoptak mar.

Egy darabja azonban — mint zo6ldelld liget a
vigasztalan homokbuckak koziil, magasan ¢és gyo-
nyorkodtetdleg emelkedik ki, A vereshaju (1877)
cimii népszinmii ez, mely nemcsak Lukacsy leg-
kiilonb darabja, de, mint felettébb szerencsés ihlet
szililottje, kitinden rajzolt alakjaival, Iélektanilag
indokolt érdekes meséjével s magyarosan hangzo
otletes nyelvével legjobb népszinmiiveink egyiké-
nek mondhat6. Ahogyan a cselekvény soran a veres-
haju Szilaj Kata, a mindenki szemében szalka sze-
gény arvaleany bebizonyitja, hogy az 06nzé Sajgoénd,
a biiszke Boglar Agnes, a bakafintos Keszeg Mihaly,
az Andrésnak szant kacér Ozvegy, Borcsa, meg az
irigy lanyok mennyivel «vereshajubb»-an rosszabbak
nala: az a motivacid dramailag igen értékes alakka
teszi a hdsnot.

Lukacsyval egészen ellentétes iranyban dolgozott
a népszinmii terén kortarsa, Gyory Vilmos (1838—
1885), evangélikus lelkész, legkitlinébb miforditdink
egyike, a Frithjof-monda és Cervantes Don Quijote-
janak mesteri atiiltetdje, egy csomd mélyérzési
koltemény és kedves elbeszélés iroja — ki nemes
¢életfelfogasaval s tisztult koltdiségével szivesen for-
dult a szinpad felé is, a dramair6i tehetségnek azon-
ban hijjaval volt, s igy abbdl a harom népszinmiibdl,
a Notas Kata-bol, Az regbéres-hol és a Jeles kompa-
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nia-val amiket a 70-es, 80-as években irt, csak egy
finomlelkli, zengzetes és gyodkeresen népies nyelvi
poéta emléke szdl ma felénk, a nélkil, hogy munkas-
saga a népszinmil térténetében nyomot hagyott volna.

Almasi Tihamér (1838—1907), az ismert homoeo-
patha orvos, ifjukora oOta nagy eldszeretettel csiin-
gott mint ir6 a szinpadon, s bar kiilondsebb hivatott-
sag nélkill, négy évtizeden at allanddan szorgalmasan
dolgozott — irva polgari dramékat, mint a Clarisse-t
(1875), néhany eléggé kedves egyfelvonasos, koz-
tik a franciasan finom Két év multan-t (1881), s a
Miniszteri tarca (1893) cim{i lanyha hatasu vigjaté-
kot — de, csudélatosképpen leginkabb a népszin-
mithdz vonzddott, pedig népiesség sem felfogasaban,
sem ir6i modoraban, sem nyelvében nem nyilatko-
zott meg eléggé.

Legelsé darabja is — még 1861-ben — népszinmii
volt: a Honvédhuszarok ciml, mit Baldzs Frigyessel
(1834—1879) egyiitt irt, s mely darab, mint tiz évi
politikai sotét elnyomatds utdn a legels6 szabadabb
megnyilatkozadsok egyike, némi hatast tett a budai
Népszinhazban. A 80-as ¢években, talan Toth Ede
és Csepreghy sikereitdl is 0sztdondzve, meg a nép-
szinmli 1) hajlékatol is csabittatva — nagy buzga-
lommal kezdett ujbol népszinmiiveket irni.

E darabok kozt egy sincs, mit erds gancs nélkiili
dicsérettel emlithetnénk. Mert Almasi egy-egy jo
alakot — akib6l lehetne valamit csindlni — még
csak el tud gondolni, de az alakok koré font meséiben
lehetetlen vagy legalabb valdsziniitlen és bosszantéan
izléstelen inditékokat halmoz f6l, nagy mesterkélt-
séggel. Kozilok A4 ot leany-t vidéki tarsulatok még
ma is adjak, s altaldban ez Almasi legnépszeriibb
darabja, pedig szerzéjéneck minden népszinmuirdi
gyongéje benne van. Népi alakjai hihetetlen stil-
szerttlenséggel beszélnek, s e miben is sok izléste-
lenség nyilvanul, nemcsak az epizddokban, hanem a
bonyolitasban is.
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A 70-es évek kozepétol kezdve, mintegy két év-
tizeden 4at, szintén nagy buzgalommal, de ugyan-
csak kevés igazi sikerrel irta népszinmiveit Margitay
Dezso (1840—1898), aki miivei cselekvényében kevés
valodi 1) helyzetet és friss oOtletet tudott bemutatni,
a kidolgozasban is bizonytalansagot arult el, am
egy-két sikeriiltebb epizoddal elevenséget hozott
a szinpadra.

Korodi Péter (sz. 1854) — mint szegény vidéki
szinész, nagynevll ripacs-kartarsanak, Toth Edének
babéraira vagyva, irta meg A legény bolondja (1880)
cimii népszinmiivét, mellyel a Népszinhaz palyaza-
tan elvitte az aranyakat az Almasi Borzdané Mar-
csaja eldl. Nem lépett ugyan a Toth Ede orokébe,
mert darabjaban a drama gyongén a bonyodalom,
kiizdelem alig van benne, de mégsem mondhaté a
mi egészen értéktelennek, mert nyelve tdsgydkeresen
magyaros ¢s fordulatos, fbalakja pedig: a t{izrél
pattant, de szerencsétlenségére ragyavert Kati, sze-
rencsés ihlet sziilottje, valami nagyon joizli, meleg
humorral rajzolva. A févarosba keriilt Korodi késébbi
népszinmiiveivel nem tudta fokozni ir6i érdemeit.

A 80-as években Rdtkay Laszlo (1853—1933) vi-
déki tigyvéd, késébb orsz. képviseld személyében 1ij,
sok tekintetben értékes munkasa Iépett fol a nép-
szinmiiirodalomnak.

Els6 munkéja, a Toborzds (1880) cimii, dramai
szempontbol még kezdetleges munka ugyan, mely-
nek alig van cselekvénye, ami van is, indoklds nél-
kiili — az elcsépelt népszinmiii kellékekkel Gssze-
szerkesztve. De koltéi, zamatos, elmés nyelve nagyon
figyelemreméltd, s értékes tulajdonsagként mutat-
kozott meg az 0j ir6 humora is, mellyel néhany
alakjat nemcsak kedvessé, hanem érdekessé is tudta
tenni.

Masodik darabja Ratkaynak a Felhé Klari cimi
népszinmii (1886) messze kimagaslik koranak nép-
szinm{i-6z6nébo6l, mert igazan zengzetes népnyelven
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irt paraszt-tragédia, jol szerkesztett ¢és indokolt
mesével, mely csak legvégén meg kissé. Aba Andras,
gazdag molnarmester és a Felhd Klari titokban régen
szeretik egymast, de az Oregedé férfi nem meri le-
kotni a fiatal lednyt, s az a csélcsap Fatyol Ferko
felesége lesz. Mikor az ifjuasszony, ura régi szeretd-
jétél megtudja ura hitvanysadgat, odaadna magat
Andrasnak, de ez nem akarja szeret§jévé tenni a
mas feleségét, kire gyanakodd haszontalan ura rald,
de csak megsebesiti. igy a tragédia nem valik tel-
jessé. A torténtek utdn Klarira nem varhat mas,
mint a halal — Andrasra a boldogtalansag. A hiba-
kon konnyen lehetne segiteni, s tokéletessé¢ tenni e
szép darabot, melynek vannak ugyan pezsgdé hu-
morral formalt pompas epizod-alakjai is, de kiilon-
ben eleven bizonysdga annak, hogy a népszinmil
igazan fejleszthetd a tiszta dramai mufajok iranya-
ban, s akar szomorujatékka is nemesedhetik.

Kar, hogy Ratkay sohasem érte magat tobbé
utdi — késébbi darabjai: a Bdarsony uram (1887), az
Arvalanyhaj (1891), a Csillaghullds (1893), a Piinkdsdi
kiralysag (1898) — nemcsak til nem szarnyaltak,
hanem el sem érték Felhd Klari magaslatat.

A nyolcvanas évtized még egy hivatott népszin-
miirét hozott, a mosolygd muzsdju Vidor Pal-t
(1846—1906), akinek munkai koziil két népszinmiive
nagy sikert aratott a szinpadon, szerzéjiket mint jo
humorti ¢és szeretetreméltd dramair6t mutatva be.
A vords sapka (1882) ugyan — cselekvényének fo szala
szerint — komoly hangi darab volna, s ez a komoly
drama nem igen sikeriilt benne. A cselekvény azon-
ban jol ki van kerekitve, s a szerkezet bizonyos jozan
egyszeriiséggel Osszedllitva, a darab nyelve pedig
zamatosdn magyaros. F6-f0 érdeme pedig az igen
népszerivé valt darabnak, négy, remekbe késziilt
alak rajza. Ez a két emberpar: az Oreg nagyapoék,
meg a siheder szerelmesek, Juci és Matyi — kiknek
alakjai ritka élethiiséggel ragyognak a legtisztabb
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koltéi humor fényében. Masik kedves darabja Vidor-
nak az Ingyenélok (1889), voltaképpen févarosi élet-
kép, de néhany, szintén igen kedves falusi alakkal
tarkazva, kiknek soraban megint egy siildé szerelmes
parnak — Kis Sarinak ¢és Firge Janinak — jut a
palma.

Egy évvel Vidor fellépése utan kezdte meg drdma-
ir6i palydjat Geré Karoly (1856—1904), aki a Lukacsy-
féle dramaird-mesteremberek koziil valé volt, leg-
tobbszor a szinhdzak napi sziikségletéhez s a ke-
vésbbé finnyas nagykodzonség izléséhez szabta tehet-
ségnek ¢és lgyességnek nem éppen hijjaval [évo
munkassagat, s szinre keriilt mintegy tizenkét darab-
janak tobb mint fele az akkor igen divatos népszin-
miivek sordba tartozik. Neki is volt palyajan egy
zajos ¢és tartos sikere, a Probahdzassag (1893) cimii
bohozattal, mely {igyes alapotletével, jo szerkezetével
s mulatsagos alakjaival méltan raszolgalt a népszeri-
ségre, ha szerz6je nevét nem tette is halhatat-
lanna. Népszinmiivei kozill Az uzsai gyongy (1888), egy
szép csardai virdg viszontagsagait nem minden siker
nélkiil igyekszik dramai hatasu jelenetekben feltiin-
tetni, mig a hésnd oda jut, hogy derék férje vissza-
fogadja hazaba és szivébe. Utolsd6 népszinmive, a
Felhoszakadas  (1898) cimi, szerzdje tehetségének
némi bizonysagat adja, s gyakorlott kézre vall, erd-
sen szocialista irdnya azonban kissé¢ visszatetszOig
hat, amint egy elszegényedett ur izgatja benne laza-
dasra az éhez6 gyari munkasokat.

A hetvenes-nyolcvanas években — mikor a fen-
tebb szoba keriilt népszinmiiirok folléptek — az alta-
lanos hangulat hatasa alatt, s a Blahdné ¢és Tamdssy
tineményes tehetségének siker-biztositd erejére is
szamitva, igen sokan kisérleteztek még a népszinmii
terén. Koziilok a legfigyelemreméltobb tehetségek
egyike Kazar Emil (1843—1922), aki a regény terén
is tobb jeles miivet alkotott, de legnagyobb kitartas-
sal hirlapiréi hivatdsan csiingdtt. Még a Falu rossza
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elott, 1874-ben lépett f6l mint népszinmiird, A4 kincs-
keres6k cimli darabjaval, mi a Nemzeti Szinhazban
szép sikert is aratott. Kazar igazi miivésze a nyelv-
nek, s értékes dramairoi tulajdonsadgai is vannak,
kiilondsen a foloslegesség nélkiili beszéd ¢és az érdekes
mese terén. S jol ismeri a népéletet is, melynek tobb
szokasat — a kincsasast, a fonokat, a bethlehemese-
ket, a kut melletti pletykdzast — igen jol viszi szin-
padra. Shakespeare-i hatds alatt rajzolt érdekes
alakja a darabnak az oOreg Istok, a falu bdlcse, aki
mindig — talan talsagosan is — képekben, koézmon-
dasokban, szentenciakban beszél.

Eotvos Karoly (1842—1916), a késobbi hires el-
beszél6,  szintén — megprobalkozott  ezid6tajt  egy
népszinmiivel, a Bdthok wuram szerencséje cimiivel,
mely azonban csak évtizedek mulva keriilt, érdekes
kuribzumként szinre, a budai szinkdrben, s mely
darab a nép lelkét és nyelvét s a régi magyar hiva-
talos vilagot kitlinden ismerd ir6 munkaja, voltakép-
pen azonban nem is drama, hanem csak parbeszédbe
szedett elbeszélés vagy még inkdbb rajz. A joizi
humor, amellyel az ir6 a hivatalos eljarast, a szak-
érté doktorok véleményét, a huzavonat a peres el-
jarasban, a fiskalisokat, a tantizdsokat elénk allitja
s kifigurazza — igen jo.

Varga Janos (1846—1881) aradi tigyvéd egy kis
vigjaték utan szintén a népszinmiirasra tért, amire
nyelvének, eredeti zamatja s népilink életének, szo-
kasainak ismerete szinte utalni latszottak. De ha
néhany sikeriilt alak beallitasaval voltak is némi
szinpadi sikerei, ¢épkézlab cselekvényt nem igen
tudott darabjai — A malom alatt (1878), A bacskai
rezervistak (1879), A biro fia — szamara szerkesz-
teni.

Makroczy Janos (1856—1910) szinész nevét csak
éppen folemlitjik, mert 4 becsiilet szegénye cimii nép-
szinm(ivét a Népszinhaz 1879. évi palyazatan dicsé-
rettel tlintették ki s el6 is adtak, pedig ez a darab —
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melynek hésndje egy katholikus papndvendék altal
egykor megejtett, tehat becsiiletében szegénnyé lett
cselédleany — a szoOszatyarsagnak és tombolo izlés-
telenségnek Osszevissza hanyt halmaza.

K. Papp Miklos (1887—1880) torténész és ujsag-
ir6 is megprobalkozott a dramairdssal, s egy par
vigjatékon kivil két népdramat is irt, melyek koziil
a Judit asszony (1872) Kolozsvart keriilt szinre, elég
sikerrel.

Moldovan  Gergely (1845—1930), elébb tanfel-
iigyel6, majd a roman nyelv és irodalom tanara a ko-
lozsvari egyetemen, egész palyajan a magyar-roman

kozeledés és megértés lelkes apostola — roman nem-
zetiségének korébdl vett targyd népszinmiiveivel — a

Kolozsvaron bemutatott Szép Iliana (1878) és A falu
ladaja (1881), s a budapesti Népszinhazban is szinre
keriilt  Florika szerelme (1901) cim  darabjaival
rokonszenvesen szolgalta életének s irodalmi miiko-
désének emlitett céljat.

Odry Lehel (1837—1920), a kivald opera-énekes,
szintén beallt a szinészirok soraba, darabjai azonban
— melyek kozil talan még a Piros Panna (1877)
cimli népszinmi emelkedik ki legjobban — hatas-
talanul hangzottak el.

Palotas Fausztin (sz. 1855) katonatiszt, a szeged-
vidéki nép jo ismerdje, tobb népszinmiivet irt —
Taltos (1878), Falu legszebb legénye (1878), A csosz
unokaja  (1879), A holdas (1881), Tiizes nyelvek
(1885) — melyeket a szegedi szinhaz mutatott be,
s melyek azutan a vidéken, részben a budai szin-
korben is, tobbszor szinre keriiltek, f& érdemiik azon-
ban csak a nyelv tiszta magyarossagaban ¢és népies
zamatdban van.

Az e korbeli népszinmiivek igen nagy tomegébdl
csak néhanyat akarunk még felsorolni. Kiemelkedd —
kiilonosen dramai értékre nézve jelentésebb — nincs
kozottiik, de példaul az ismert jeles koltdnek, Jakab
Odon-nek (1854—1931) Szegény Badoné cimii (1888),
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eléggé elhibazott népszinmivében sok érdekes népi
jellemvonas van felhalmozva s egy-két dramai ha-
tast jelenet is akad benne. — Edvi lllées Karoly
(1842—1919), a hires biintet6jogasz, Czifra Jancsi
(1888) cimii népszinmiivében — mely egy a torvény-
szék eldtt Ongyilkossa valoé biinds asszony torténetét
targyazza — ha el-clejti is a mese szalat s jellemzése
sem tokéletes, a humor fényét csillogtatja s egy
vidam szerelmi epizodban szinpadilag is, irodalmilag
is értékeset nyljt. — Deréki Antal (szil. 1849)
vidéki szinészt is elfogta a darabirasi laz, mely annyi
palyatarsanak vagyat folkeltette a «szerzé»-i babé-

rok utdn, s néhdny darabjdban — leginkdbb talan
A kondorosi széf csaplarné (1889) cimli népszinmi-
ben — némi eltanult {igyeskedésrdl tett bizonysagot.

— Follinus Aurél (1854—1922) szintén a szinész-
irok kozé tartozik, aki egy egész csomd darabot, koz-
tik néhany népszinmiivet is, irt, sikert azonban csak
eggyel aratott, a Ndani (1888) ciml palyadijat nyert
népszinmiivel, amely ugyan szintén eléggé kezdet-
leges munka, minden magasabb irodalmi torekvés és
dramai érték nélkiil, de szinpadi életképnek elfogad-
hat6. — Klarne Angyal Ilka (1839—1926), a jeles
komikai szinésznd, tobb népszinmiivel préobalko-
zott, kozllok Az drendas zsido cimivel (1884) elég
sikert is aratott. — Fenyéri Mor (1857—1927) szi-
nésznek A szegedi boszorkany (1893) cimli népszin-
milvében van néhany mulatsagos helyzet és jol jatsz-
hat6 szerep.

A 90-es években tujra feltint — a most emlitet-
teknél erdsebb dramairdi tehetség jeleit adva — egy

szindszird: Geéczy Istvan (1860—1936), ki legel6szor
az 1000 forintos dijjal jutalmazott A gyimesi vad-
virag (1897) cimili, egy Prezsmer Magdolna nevii
falusi szép székely leanyrol szo6ldo népszinmiivével
keltett figyelmet. E darab nagy hatassal adatott a
Népszinhdzban, pedig dramaturgiai szempontbdl sok
kifogés teheto ellene.
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Sokkal kiilonb munka ennél — s altalaban véve
hianyai ellenére is szép darab — Az 6rdog matkdja
(1897) cimli népszinmli. Géczy legnagyobb gyon-
géje: a szerkezet lazasaga, a cselekvény lassii hala-
dasa — itt is mutatkozik, az epizodok terjengdsek,
megszakitjadk a ceelekvény folyasat, nem valnak szer-
ves részeivé, bohdkassagukkal rontjdk a darab ko-
moly hangulatat s csak a legvégén fondodik Ossze
mesterien a vig €és szomoru hangulat — boldogsag
és boldogtalansag — az ellentéttel érve el dramai
hatast. Ebben a darabban egy jo néptragédia minden
eleme megvan: a tragikus beallitas a sikeriilt ex-
pozicidban, az alakok érdekes rajza, pompas, magya-
ros, népies, koltdi és dramai nyelv, kitind kornyezet-
rajz, kiillondsen a kardcsonyi népszokas ¢és leany-
kérés jeleneteiben. Altaldban Géczynek nagy érdeme,
hogy 1gyszélvan minden darabja konkrét néprajz-
zal bir — egyik a torockdi, masik a csiki székelység,
egylk a hevesi palocsag, masik a tiszai magyarsag
korében jatszik.

Egyéb népszinmivei kozil A4 Sardi-hdz (1899),
ha nem hazudtolja is meg egészen irdja tehetségét,
de idétleniil elgondolt s izlésteleniil megcsinalt da-

rab. — Az anyafold cimlii népszinmi a paraszt-
szocializmussal foglalkozik, de irdnyzata nem egé-
szen vilagos. — Az Amit az erdé mesél cimii nép-

szinmiive inkabb dramai formaba ontdtt elbeszélés
az erdészek és vadorzok matrai vilagabdl, regényes
rajz, tagadhatatlanul igen mulatsagos epizodokkal,
joizli nyelven irva. — A régi szereté (1902) cimii népies
darabot néhany kiilsé népi vonds tarkitja s egy par
melegérzésti jelenettel disziti. — A kisértet (1903)
cimli népszinmiinek csak egy-két jokedvii jelenete
valik ki.

Bizonyos, hogy Géczy neve a méltan kiemelke-
débbek kozé tartozik a magyar népszinmi torténeté-
ben, és pedig nem csak €éppen a szinpadi kiilsd hatas
szempontjabol, Géczy aztdn egy-egy irétarsaval —
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Hegediis  Gyula-val (1870—1931) a jeles szinmiivész-
szel és Szdavay Gyulda-val (1861—1935) — a drama
egyéb teriiletére is atcsapott.

A Géczyvel Kkoriilbeliill egyidében follépett ugyan-
csak szinészird: Szaloki Elek, 1896-ban Nagyvara-
don adott Selyem Agnes cimii népszinmiivével még
nem igen keltett ugyan figyelmet, de mar a Balassa
Armin (sziil. 1861.) egyfelvonasos népszinmiive nyo-
man irt Parasztszivek (1905) cimli, harom részbol
allo «tanyai torténet»-e, ami a Nemzeti Szinhdzban
keriilt szinre, s melyben egy formas cselédleany
koriil igen jol van négy férfi csoportositva, dra-
mai érdekességgel bir, habar a jol induldé mese
nincs is elég dramai erével dsszestiritve.

A szazad utols6 évtizedeiben kezdett ismertté
valni népszinmiiir6i neve Bokor Jozsef-nek (1861—
1911), ki mint szinészcsaldd sarja s maga is szinhazi
karmester, jol ellesvén a szinpadi hatas titkait,
kiilonosebb irdi tehetség nélkiil is szert tett némi
kiilsd sikerre, a romantikus Falusi torténet (1893), a
j6iz0t  Télen (1895), Gyerekasszony (1896), a Maria
batyja (1896), Az édes (1898) és a torténelmi hatteri
Kurucfurfang (1899) cimi népszinmiiveivel. — Ka-
cziany Gézda-nak (szil. 1856) is van — Divat és soport
cimii vigjatéka (1894) és Jugurtha cimi tragédiaja
(1897) mellett — egy népszinmiive is, A rozsalyi
malom cimi (1902), melynek falakja egy tiizrdl pat-
tant O0zvegy molnarné, ki koril nagyon is az élet
nyers szineiben allitja be az ird a cselekvényt.

Az 1901. ¢év tavaszan Uj népszinmivet jatszot-
tak — «falusi torténet» elnevezés alatt — a Nemzeti
Szinhazban, A bor cimit, Gardonyi Gézd-iol (1863—
1922), ki néptanitésagon kezdte, aztdn 1jsagironak
csapott fol, irt elbeszéléseket és regényeket, tarcakat
és kolteményeket, s neve johangzasi volt mar, mikor
darabja szinrekeriilt.

A bor meséje voltaképpen 0Osztovérnek mond-
haté. Az egykori gardzda legénybdl jozan férjjé
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valt Baracs Imre fogadalma megszegésével, de a bird
latogatasakor felesége biztatasara par pohar bort
elfogyasztvan, mamordban megveri hitvesét, ki erre
otthagyja a hazat. De a magaramaradt férfin nem
fog a kacér szomszédasszony csabitasa, s kisfia beteg-
sége hirére utdnamegy feleségének, am nemcsak a
gyerekért valé aggodalom, hanem a felesége iranti
igaz szerelem is hajtja. A békiillésre az utat az asszony
finom érzéke talalja meg. Boros kancsot tesz az ura
elé: «igyék, ha jolesik». A derék ember nem a bor
utan nyul, hanem hiiséges életparjat leli meg.

Nemcsak a két fdalak, — Baracs Imre és fele-
sége, Juli — hanem a fiatal szerelmespar: Matyi
meg Kozi, a Juli higa — sa tekintélytartd, perszo-

natus Oregbird ¢és eskiidtje is kitiinden rajzolt ala-
kok. De talan legkiilonb az 6reg Mihdly gazda, a jo-
lelkti nagybatya, aki mindenét ra akarja iratni még
¢életében atyjafiaira, aki egyforman szereti Julit és
Imrét, mert az igazsagot szereti, de egyébként meg-
gondolt, s6t kicsit tutyi-mutyi természet, a legegyé-
nibb vonasokkal megrajzolt tipusa a jozanul gon-
dolkodd, megfontolva cselekve, tisztességes érzési
Oreg magyar parasztnak.

A legszerencsésebb ihlet sziilottje e darab, mely
a magyar lélek megfigyelésének, megértésének és hi
rajzanak Orok emléke. Olyan képét nyujtja népilink
lelkének — 1Ggyszolvan valamennyi alakjdban —
amely parat ritkitja. A Iélektanilag kitliinben meg-
alapozott egyszerii cselekvényt a jellemek fejlodése
pompasan viszi 1épésrdl 1épésre elore.

Kétségtelen, hogy a magyar népszinmi eddig
a Gardonyi Bor-dban érte el legmagasabb fejlodé-
sét, ez a remekbe késziilt darab hozta meg a nép-
szinmii vj felviragzasat.

De a problémat ily tokéletesen megoldani —
mint ahogy a Bor-ban — Gardonyi sem tudta tobbet.
A Kardcsonyi dlom (1901) cimii «betlehemes jaték»
a nép tiszta koltészetét hozod betlehemesek kedves
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bekdszontdje utdn az 1. felvonasban a keleti kira-
lyok udvaranak vilagait nem tudja ugyan jol bele-
illeszteni a magyar népmesei hangulatba, de ez a
hangulat a II. és III. felvonds népies jeleneteit meg-
ragadd mivészi egységességgel lengi at. E mii azon-
ban nem drama, a sz6 igazi értelmében, s igy — bar
szinpadi mesejatéknak rendkiviill bajos — a Bor
mély hatasat mégsem érhette el. A derlisen naiv han-
gulati novellabol késziilt Annuska (1903) cimil vig-
jaték — mely a vidéken jatszik ugyan, de nem a nép
korében — erésen kiizd a cselekvénytelenség ere-
dendé hibdjaval. A népballadai nyomokon késziilt
Fehér Anna (1905) cimi, «betyar-torténet»-nek neve-
zett népdrama az alapul szolgalt, méltan hires nép-
balladanak dramaisagat sem éri utdi, s6t elhalva-
nyitja azt s csak a zsid6 kupec és a muzsikus ciga-
nyok alakjainak eleven rajzdban vall a talaldan jelle-
mezni tud6d szinpadismerd iréra. A Falusi verebek
(1909) cimii, «kdznapi torténetinek nevezett népies
vigjaték szintén nem mutat emelkedést Gardonyi
szinmliiréi  palyajan, mert szegényes cselekvénye
soran ebben is sok izléstelen otlet akad.

Ne hagyjuk emlitetleniil Gérdonyinak még két
darabjat: a Zeta-t (1905), mit 6 maga is «szinpadra
tett regényének nevezett el, A4 ldathatatlan ember
cimii érdekes regényébdl irva at, de nem aratva vele
igazi sikert, — ¢és a Fekete nap (1906) cimi szinmiivet,
melynek targyat a szabadsagharcbol vette s mi a
Budai Szinkdr nyari misordra keriilt.

A népszinmii, mely az 1867-i kiegyezés utan
allami és tarsadalmi, irodalmi és mivészeti téren
egyarant elkOvetkezett hatalmas follendiilés soran,
Szigligeti nyoméan Abonyi Lajossal és Toth Edével
uj virdgzasnak indult, a szdzad wutolsé tizedé-
ben 0jbol hanyatlani kezdett. Az 1) szazad els6
esztendejében — igaz — egyszerre oOriasi lendii-
letet vett a népszinmii, Gardonyi nagyszer darab-
javal, A bor-ral, de ez a kivaldo esztétikai értékil
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és irodalomtorténeti jelent6ségli siker — sajnos —
elszigetelt jelenség maradt, mert Gardonyi kez-
deményének folytatdsit sem 6 maga nem tudta
nyGjtani, sem méltdé kovetdje nem igen akadt.
Az 0 nyomaba igyekezett ugyan Iépni a tiszan-
tali zamatos magyarsagnak az elbeszélé irodalom
terén figyelemreméltd képviseldje, Moricz Zsigmond
(sztil. 1879), néhany népszinmiivével — a Sari, biro
(1909) és a Pacsirtaszé (1917) cimiekkel, s kdzben
a Falu gytjtécime ald foglalt harom jelentéktelen
egyfelvonasossal — de sehogyan sem tudta A bor
szinvonalat elérni. Tosgydkeres magyarsaggal irt,
joizli, csattanés mondasokkal gazdagon megtiiz-
delt darabjainak alakjai jol megfigyeltek ugyan
s rajzuk is talalo, nem alakulnak azonban dramai
jellemekké. Cselekvényben szegény darabjainak tech-
nikaja altalaban igen fogyatékos, a hanyatlasra
mutatd — bar parbeszédeiben koltdi szépségeket
sem nélkiiloz6 Pacsirtaszo-ban  kiilondsen feltlind
kezdetlegességgel talalkozunk. A Sari biro meséje
mindent Osszevéve az, hogy mikor a falusi bir6 —
kit a hatalmat kezében tartd felesége utan »Sari»
bir6 glunynévvel ruhaztak fol — 10j valasztds ala
keriil, felesége gyonge cselszovénye ellenére meg-
bukik egy artatlan guny vers miatt, mit a falu fél-
kegyelmii poétaja csinalt rd. — A Pacsirtaszo-h&n
pedig az Oregedd gazda szegénysorbeli fiatal felesége
elutasitia a katonasagbol hazatért régi szerelmesé-
nek tisztességtelen ajanlatat, de latvan szoknya-
vadasz ura gyava pipogyasagat s az Ozvegyen ma-
radt bird vonzalmat: szive Uj szerelmének 1j haj-
nalt hirdetd pacsirtaszojara otthagyja hites urat
s a bir6 asszonya lesz.

Moéricz Zsigmond azutan népszinmivein kiviil
is irt fobb dramai munkat. A szerelmet, mint Orok
harcot feltiinteté Buzakalasz (1924) cimi tarsadalmi,
és a koriilbeliil ugyanazt a tételt targyazo A4 vadkan
(1924) ciml torténeti szinmlive — kiilondsen ez az
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utobbi — bantdé durvasagokkal teljes. Uri muri
(1928) cimii, dramai jellemrajz nélkiili kisvarosi vig-
jatéka, mely részint durva, részint unalmas vagy
semmitmondo életképek sorozata, s a minden kiilsé
hatasa mellett is dramailag eléggé iires és sok helyen
izléstelen darabja , a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil
(1928) cimii, megint csak azt igazolja, hogy Moriczot
erdteljes tehetsége inkabb az elbeszéld irodalomra
utalja. A szép asszony kocsisa (1929) kiilonGsen nagy
visszaesést —mutat, viszont a Légy jo mindhaldlig
(1929) cimii, érezhetden ¢élményeken alapuld, de
romantikus elemekkel kevert realis életkép, a maga
hol konnyre, hol mosolyra indit6 lirdjaval, Moricz
egyik legsikeriiltebb darabja, s kozéppontjaban a
kisdiak Nyilas Misi alakjaval, a szinpadon méltan
tett zajos hatast. A Kerek Ferké cimil regényébdl —
mely e nemben Moricz legjobb munkai kozé tarto-
zik — igen gyenge darabot irt szerzdje (1981) — s
nem sikeriilt 4 murdnyi kaland (1933) cimli, a ma-
gyar torténeti leveg6t valdsaggal cinikusan meg-
csufold, unalmassa valo torténeti darabja sem, mely
Széchy Mariat nyelvprittyként mutatja be, s Ur-
gytldlettel van tele. A komor regénybdl vidam szin-
darabbd valtoztatott Rokonok (1935) kidltdé Dbizony-
sag arr6l, hogy a szalonokban milyen bizonytalanul
csetlik-botlik a népies irashoz szokott Moricz. —
Nyilas Misihez még egyszer visszatér az ird, mar ser-
diiltebb ifjunak rajzolva kedvenc alakjat a Forr a bor
(1986) cimii szinmiiben, de ezuttal kevesebb sikerrel.

*

Szinte csudalatos, hogy a népszinmiinek divat-
bol kimenése a XX, szazad elsO évtizedeiben, a de-
mokratikus jelszavak mind strtibb ¢és kdvetelddzébe
hangoztatasaval esik 0Ossze. Ezt ugyan részben a Nép-
szinhdz megsziinése, Blahanénak a szinpadrol vald
visszavonulasa és halala is okozhatta — de kovet-
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keztethetiink ebbdl arra is, hogy korunk politikai
mozgalmai sok tekintetben tavol allanak attol a
tiszta szabadelviiségt6l athatott demokratikus f0l-
lendiiléstdl, amely a XIX. szazad negyvenes évei-
ben a nép-nemzeti irany diadalaért minden téren
folytatott kiizdelmek szépemlékli idején, a Szokétt
katond-val meginditotta a magyar népszinmii folya-
matos torténetét.

15%



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A Csiky-korabeli dramairok.

Csiky Gergely jo masfél évtizeden at uralkodott a
Nemzeti Szinhadz deszkain. Ezt az 1875-t61 1891-ig
terjedd korszakot méltan az O nevér6l nevezhetjiik
el, mert ha a hetvenes évek masodik felében még élt
és dolgozott is Szigligeti, s az emlitett kor elsé
harmada még Csiky dramai koltészetének csak
forrongasi, kialakulasi ideje volt is, de a Proletarok-
tol (1880) kezdve igazan 6 lett egy idére a magyar
dramairodalom uralkod6 csillagzata, s maradt hala-
laig a szinhaz miisoranak legerésebb oszlopa.

Ez az id6 az orszag politikai és tarsadalmi torté-
netének is nevezetes fejezete, mert ennek keretében
alakult ki igazdn — a 67-es kiegyezés nyomdn
tamadt hatalmas f6llendiiléssel — a modern Magyar-
orszag. A didmairasnak is sok Uj munkasa indult el
ezekben az években, s ha Csiky mellett nagyobb
érvényesiilésre egyikdjiik sem tehetett szert, és ha
az 0j daraboknak, s6t az 1ij szerzoknek is egy részét
ebben a munkaban sziikségtelen is targyalnunk —
mégis, az ekkor follépett dramairok koziil tobben
megérdemlik, hogy palyajukrol — ha csak roviden
is — megemlékezziink.

A folléepés idoérendjét kovetve, a sort az ere-
deti és sziporkdzo szellem@ ifj. Abranyi Kornél-ra
(1849—1913) kezdhetjiik, aki a dramairas mellett
az irodalom terén mint regényiré ¢és verskoltd, a
kozélet egyéb mezein pedig mint politikus és publi-
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cista — egy darabig a miniszterelnokség sajto-
osztalyanak fénoke — nevezetes szerepet jatszott.
O mint dramaird, voltaképpen mar Csiky elétt fol-
tint, 1871-ben dicséretet nyervén az Akadémia
Teleki-palyazatan, A rovidlatok ciml  otfelvonasos
vigjatékaval, mikor a dijat Szigligetinek Az wudvari
Mond c. darabja kapta. Abranyi vigjatékaban
dicsérte a biraloi jelentés a szellemességet €s koltoi-
séget, de viszont ramutatott a bonyodalom felettébb

mesterkélt voltara. Ez a darab — az 0j roman-
tikusok recipéjét kovetve — egy képzelt burgundi
hercegi udvarban torténik, — mig masodik szinpadi

mivével, az egyfelvonasos Légyott-ja (1872) mar
hazai foldre, s az akkori idébe szallt vissza a fiatal
szerz6. Eredeti oOtleten alapuld, élénken irt aprosag
ez, melyben egy kissé képzelédd ifji hazaspar
ismeretleniil levelez egymassal, s a légyotton siil ki
a dolog.

Az 1875. 06szén megnyilt Népszinhaz megnyi-
tasara Abranyi irt Folavatds cimmel dramai prologot,
1876-ban pedig 6 nyerte meg a Teleki-dijat, Doktor
Percival cimii, jol pergd versekben irt vigjatékaval,
melynek poruljaro hése egy XVII. szazadbeli félté-
keny oOreg francia. A darabban sok tigyeskedés van,
de olyan 1éha erkdlcsi felfogas és annyi izléstelenség
nyilatkozik meg benne, hogy az Akadémia kény-
telen volt a jutalom odaitélésénél az tgynevezett
«szegyen-paragrafus»-t alkalmazni.

Abranyi  drdmairéi munkéassiganak  legérettebb
termékei a Marianne (1882) ¢és az Olga (1884) c.
tarsadalmi szinmiivek, a nélkiill azonban, hogy ezek
a darabok is figyelemreméltobb gazdagodasat jelen-
tenék dramairodalmunknak. Kozben még egyszer
visszatért Abranyi a regényes vigjatékhoz, A4 csal-
hatatlan cim(, a Nemzeti Szinhdzban 1883-ban bemu-
tatott haromfelvondsos darabjaval, melynek rimbe
csendiild versei sikeriiltek ugyan, de maga a mi, a
régi spanyol vigjaték modoraban irva, gyonge alkotas.
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A Marianne c. négyfelvonasos dramanak hdse a
durvalelkli Omode Adorjan grof, kinek finom érzési
hitvese, Marianne, és a derék Varkonyi Aurél, ird,
megszeretik egymast, mire a férj nemcsak a képviseld-
jeloltil  follépett  Varkonyi  megbuktatasara  tor,
hanem hitvany modon korbaccsal tamad feleségére.
Ez a csomd, A megoldas pedig az, hogy az id6kdzben
anyagilag tonkrejutott grof megtér, megszelidiil,
raszavaz Varkonyira, s feleségét szabadda teendo:
agyonlovi magat. Ez a fordulat dramai szempontbodl
nem helytallo, mert a gréof megvaltozdsa nincs
elhihetévé téve, Kar, mert a darab egyébként sok
jélességgel ¢ékeskedik. Igaz ugyan, hogy a szerel-
mesek rajza halvany, s a szenvedély ereje nem nyilat-
kozik meg a miben, de erdteljes jellemrajzold kész-
ségrol tantskodik a grof atyjanak és az ir6 nagy-
atyjanak, az Oreg borgyarosnak, alakja, A szerzd
beszéltetd képessége is figyelmet érdemel a tartalmas,
szellemes parbeszédekben,

Az Olga — szintén négyfelvonasos szinmii —
mar hanyatldst mutat az elébbi darab utdn. Két
csalad all benne vilagnézetileg egymassal szemkozt:
a moral kiilsdségein nyargalé Loévasiak, s a jellem
mélységét mutato  Ozdyak. Mellettik  harmadik
elem; a romantikus Tarjani grofok, Lovasi Olga —
az Ozdy Sandor felesége — flortdl Tarjani Edmund-
dal, &m a darab nem ebbdl indul ki, hanem két
éretlen ifjonc siiletlen valtohamisitasi «tréfa»-jabol,
a bonyodalomban pedig a valészinttlenségeknek
nagy szerep jut, Végezetill a férj kibékitd szereplése,
a megtébolyodott Olga felgyogyuldsa, az oOrokségen
0sszekiilonbozott grofok kibékiilése s a valtohamisi-
tok megmenekiilése: valosaggal lehangolé hatast
tesznek. Az egész cselekmény mesterkélt és zavaros,
az inditékok kinosan kieszeltek, az alakok alig
keltenek érdekldést, s e darabjaban Abranyi még
a dialogus finomsagaibol is csak az 1. felvonasban
ad izelitot.
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1876-ban a rendesnél nagyobb izgalmat keltett az
akadémiai  Karatsonyi-palyazat. A  biralobizottsag
nagy tobbsége — négyen, eggyel szemben — ,
jutalom ki nem adatdsa mellett dontott, mert a
szoba keriilt darabot nem talaltdk a megkivant
6nalldé beccsel Dbirénak. Szigligeti azonban, az
otodik birdlo, a Nemzeti Szinhaz nagytekintélyii
dramair6 igazgatoja, a darab jelentékeny szinpadi
hatasara szamitva, er6sen kardoskodott a meg-
jutalmazas mellett. Csakhamar kitudddott, hogy a
darabnak, az Iskarioth c. bibliai dramanak szerzdje
Varadi Antal (1854—1923), az alig 22 éves, de mar
versei nyoman ismert nevii fiatal koltd, amely koriil-
mény még inkabb fokozta az érdeklodést. A darab-
nak még azon ¢év Oszén tortént eldaddsa részben
igazolta az Akadémia allaspontjat, de igazolta
Szigligetit is: igazi dramai hatdst nem tudott tenni
Iskarioth — néhéany jol kiszamitott helyzete azon-
ban zajos szinpadi sikerrel jart, de a deklamacio
sz6aradata ennek a kiils6 sikernek is artott.

Iskarioth, a darab nagyratoré hése, részese akar
lenni annak a mozgalomnak, mely a Messids tanai
mellett a zsid6 nép szabadsdgat is ki akarja vivni.
S mikor a Messidas nem akar fegyveres mozgalom
élére allani — Iskariéth, a tanitvany, vallalkozik
arra, hogy a nagy cél érdekében elbuktassa a Messiast,
s maga ragadja fol a zaszlot. A darabnak ez az alap-
eszméje kissé zavaros, mert hiszen ha igazan a
messiasi tanokat akarja Iskarioth diadalra vinni:
akkor lehetetlen a Messidssal szembekeriilnie. Ugy
kellett volna Iskaridthot feltiintetni, hogy & csakis
vilagi uralmat akar, s nem hisz a Messiasnak, hanem
inkabb el akarja Ot vesziteni. A darab jellemrajzaban
altaldban sok nagy hiba van. Mindezek ellenére
kétségtelen azonban, hogy Iskarioth maradt mind-
végig Varadi dramaird6 palyajanak nemcsak leg-
hatasosabb, hanem irodalmilag is legértékesebb
darabja. A kovetkezd évi Karatsonyi-palyazaton
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résztvett Mozes-ét is (1877) palyazo tarsainal jobb-
nak mondtdk ugyan a birdlok, de koszorut ennek
sem nyujthattak, mert ebben az egészen -epikai
targyG milben mar alig van valami dramai akcio,
s az is egészen belefll a nagy szavak arjaba. 1878-ban
aranylag legjobb palyamiinek kijar6 Teleki-dijat, de
ez a dagilyos mu is gyonge alkotds, mert a benne
rejlé tragikai csirat sehogyan sem tudja a dramai
élet fogyatékos napvilaga kaldszba szokkentem.

Péalyadja  kés6bbi  szakaban  visszatért ugyan
Varadi a kothurnusos darabokhoz, kozben azonban
tarsadalmi targyakkal is probalkozott.

Az eredendé biin (1879) c. négyfelvonasos drama
eléggé jol van irva, de meseszovése erdltetett,
inditékai nem természetesek, lolekrajza lehetetlen,
s minden hatdsvadaszata ellenére sem hagyott a
szinpadon nyomot.

A tér (1880) cimli, akadémiai jutalmat nyert
haromfelvonasos  vigjaték komikai féalakja egy
elveken lovagold fiatal Ozvegy, ki az élet boldog-
sagat a vagyonban latja, de persze mikor a maga
szerelmér6l van sz6 — elejti elveit. Az alapgondolat
régi volta nem lenne baj — baj azonban a bonyoda-
lom er6ltetettsége s érthetetlenségig zavaros volta,
szinlelt komédidzassal és izetlen féltékenykedéssel.
A darab nyelvébdl is hianyzik a koltdiség, a fordu-
latossag, s igazan csak a Nemzeti Szinhaz kitind
miivészei tudtak egy-egy jelenettel ¢lénkebb hatast
kicsiholni a miibol.

A Hun utodok (1890) cimli «regényes drama» —
mely Koczan-palyamii volt, de nyeretlenil — a
szokottnal kisebb szoszaporitassal ~dramailag nem
rosszul indul, Atilla két fiat allitva egymassal szembe,
kik a tOszként a hun wudvarban tartdzkodd gorog
kirdlyleanyt szeretik. A darab tdbbi része azonban
kozonséges melodramava, sét mondhatjuk:  ver-
sekkel kisért mozi-darabba siilyed.
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Rafael cimi négyfelvonasos dramdjaval nagy
kiils6 hatast ért el Varadi, bar teljességgel dramaiat-
lan alakot egészen passzivan, dramaiatlanul allitott
szinpadra. Rafacl-ért, a nagy festéért, rajonganak a
nok, koztik az urbinéi hercegné és a kis pékleany,
Stella. A miivész megszereti Stellat, ki modellje lesz
és muzsajava valik. A hercegné alruhaban j6 Roémaba
Rafael utdn, s mikor latja, hogy reményteleniil
szeret, mérgezett térrel tdmad Stellara, de a szlrast
Rafael fogja f6l, mig a hercegné magat is leszurja.
A lassan haté méreg sorvasztja Rafaelt, ki aztan a
IV. felvonasban meg is hal, Stella pedig a Tiberisbe
6li magat.

A Koczan-dijas Charitas (1894) hosndje volta-
képpen a legendas apaca akar lenni, ki szerelmében a
tronvesztett Salamonhoz szegddik vigasztaloul, tSbb
része azonban nincs a cselekményben, ami inkdbb a
hazaja ellen is szovetkezé bukott kirdly kalandor-
kodasaibdl telik ki. A darab jol jelenetezett képek
sorozata, s szép verseiben nemes pathosz is csendiil.
Els6 felvondsa kiilonésen hatdsos, de azutan a
dramat elnyomja a lira.

Utols6 darabja a szinpaddal élete végéig benso-
séges Osszekottetést tartd buzgd irénak a Szent
Margit asszony (1897) volt, mellyel szintén Koczan-
dijat nyert az Akadémian, s mely darab laza cselek-
vény ¢€s nem erés jellemrajz keretében, de eléggé
eleven helyzetek soran, kiilonosen hatasos felvonas-
végi képekben, s bar nagyon lirizald nyelven, mégis
eléggé szinszerien adja el6 IV. Béla kiralyunk
leanyanak torténetét.

Varadi Antallal majdnem egyidében Iépett a szin-
padi szerzOk sordba Bercsényi Béla, (1844—1901) a
Nemzeti Szinhdz nagy miiveltségli tagja, kinek négy
darabja keriilt a Nemzeti Szinhdz misordra: a Grof
Dormdndi Kdalméan (1877), A vdlté (1880) és az Uj
¢elet (1887) cimli nagyobb tarsadalmi szinmiivek ¢&s
Az ezredes leanya (1878) c. egyfelvonasos dramolet.
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Ez a legutobb emlitett kis darab naiv, elcsépelt
regényes torténet, az ifji groftol elcsabitott szegény
uri leanyrol, meg a hazassagot ellenzd zsarnok oOreg
grofrol. A jelentéktelen darabocskaban vannak sziv-
hez sz6l6 mozzanatok, élénk parbeszédek s egy
szinpadilag hatasos alak: a mosolygos-rikatds vén
huszaré,

Grof Dormdandi Kdlman is a modern mezbe
Oltoztetett  regényesség  megkoOvesedett — mintaja,
annak a francias iranynak terméke, mely aztan
Ohnet-han tombolta ki magat.

A valto hbése a sima gavallér alarca ala bujt gaz
uzsoras Kistelki, aki aljas modon kényszeriti maga
mellé feleségiil Janoshazi Katalint, széttépvén ennek
szerelmi frigyét Andorlakival, Azutdn ezt a derék
embert is tonkre akarja tenni, valamint a Lomniczi-
csaladot is, de wvégre egy, porazdn vergddd volt
valtohamisito, am alapjaban véve joérzésii ember-
nek, Kévének, kozremitkodésével csapdaba keriil,
melyb6él — a bortontdl vald félelmében — Ongyil-
kossaggal menekiil. Eletigazsig és dramai sziikség-
szerliség ebben a darabban sincs, mely szinte iskola-
példaja az idegen hatasok alatt dolgozd, szenvedé-
lyeket éreztetni nem tudd, egyébként mivelt lelkli
és ir6i tehetséggel is bird szellemes emberek szin-
padi miiveinek.

Az Uj élet papiros-figurai — a konnyelmii felesége
sikkasztdsa miatt boOrtonbe jutott, aztdn gazdag
vasgyarossa lett volt alispan, meg egy aljas pénz-
ember, annak derék leanya és ennek grofi szerel-
mese — csak szinpadi tengéletet élnek, s az egy-két
érdekesebb helyzet és hatasosabb jelenet sem tudta
megmenteni a darabot a bukéstol.

Bercsényi, a szinész, az irodalom terén inkabb
csak mikedveld volt. Bartok Lajos (1851—1902)
mar izig-vérig irodalmi ember, s ha els6sorban
lirikusnak mondhaté is, szenvedéllyel csiingdtt a
dramairason.
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Bartok is romantikus vigjatékkal kezdte —
Rakosi és Doczy kovetdjeként — A legszebb cimil
verses darabbal, mely Lesbos szigetén torténik, hol
az archon — csélcsap fiat meghazasitando — szépség-
versenyt hirdet, melynek soran a birdk mar-mar
egy szép barbar lednynak itélik a dijat, mikor
kideriil, hogy az archon fia mar meg is hézasodott,
B igy nincs sziikség arra, hogy a neki szant «legszebby
verseny Utjan valasztassék ki,

E darabban vannak jo komikai alakok, szép
szerelmi parbeszédek, s a dikcioban altaldban meg-
kapod koltdiség nyilvanul, mely sem lirai omlengéssé
nem fajul, sem érzékivd nem valik. A megragado
képek mellett szellemes otletek is siirtin patakzanak
az igen jol vezetett dialogusokban, ami nagy érdeme
ennek az egyébként nem jO beosztisu, gyonge szer-
kezetti, cselekvényben ¢és indoklasban egyarant
ingatag darabnak.

Ertékesebb Bartok szinpadi munkassaga a torté-
neti drama terén.

E nemben els6 darabja Kendi Margit (1884) volt,
mely Erdély historidjaban, a. Bathoryak koraban
jatszik. Hoésnbje, a korményzéd Bathory Boldizsar
nagyravagyd felesége, a tronra szeretné juttatni
ezt nem Ohajto férjét, s célja elérése érdekében
merész jatékot kezd: Zsigmond fejedelemnek maga
irant  tapasztalt régi szerelmét Uj langra akarja
gyUjtani, hogy igy férjét féltékennyé téve, a feje-
delem ellen ingerelje. De a konnyl gybézelmet reméld
fejedelem szerelmi mohdsdgatol Margit megijed —
hiszen & szereti férjét. Megbanasa azonban késd.
A hadb6l diadallal megtér6 Boldizsar, megtudva a
fejedelem szerelmét, ellene tamad, am a fejedelem
feliilkerekedik, s hohér kezére juttatja Boldizsart,
hidba konyorog érte a hitves, kinek sikeriil férje eldtt
is tisztaznia magat.

Ez a szomortjaték ingatag alapra van épitve,
Margit vakmerd jatéka a tiizzel nincs kelléen moti-
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valva, s hamaros megbanasa szinte visszasan hat.
Boldizsar lelkén nincs bemutatva a féltékenység
mérgének fokozodod hatasa, mert gyanutlanul megy
a harctérre, s visszatér foOlpaprikdzva, A darab
nyelve — ami lirikusndl ritkasdg — mar szinte tul
tomor. De hianyai ellenére sem mondhaté Kendi
Margit értéktelen munkanak. Vannak nagyon érdekes
jelenetei, alakjai, sok kolt6i erd nyilvanul meg benne,
— ¢és az er6s Shakespeare-hatds, ami rajta érzik,
nem irhato terhére.

Bartoknak a Péczely-dijjal jutalmazott Thurdn
Anna (1887) cimii torténeti dramdja a XV. szazad-
ban jatszik, a csehektdl szorongatott Bartfan. Veli-
torisz Henrik, a hés tiszt, vallalkozik, hogy siirgdsen
folmentd sereget hoz Matyas kiralytol, s ezért
naszéje eldestéjén utnak indul. De szerelmi szenve-
délye titokban visszakergeti hitveséhez, Annahoz,
Thurdn polgérmester leanydhoz. A pasztordrat kilesik
az irigyek és nem ismervén fol az ¢& homalyaban
a férjet — kit tdvol tudnak — hazassagtorés cimén
bevadoljak Annat. Az asszony bortonbe keriil, s
hésiesen elhallgatja az igazsagot, nehogy az vadul
ess¢k férje fejére. Mar-mar halal var szegény Annara,
mikor férje jon a felmentd sereggel, s igazolja onfel-
aldozo hitvesét.

Ennek a darabnak alapja még ingatagabb, mint
a Kendi Margit-é. Velitorisz megszegvén hazafili
kotelességét, szerelmi szenvedélyének kielégitéseért,
tragikai blint kdvet el, de a tragikum mégis elmarad,
s minden jora fordul. Ilyenforman csak vigjatékot
szabad szerkeszteni, nem tragédidt. Mindazaltal Bar-
tok koltéi ereje ezattal sem sikerteleniil ment
harcba, s megragadd dikcidja €és a szinpadi hatasra
szamitd helyzetek megszerezték neki a koszortt,
irodalomban és szinpadon egyarant.

Az Erzsébet kiralyné (1892) ciml 6tfelvonasos
torténeti drama oridsi anyagot Olel f6l az Anjouk

cres
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és Johanna torténetét, Lajos kirdly napolyi had-
jaratdt — s még mas historiai szalakat is belefon a
szerz a cselekménybe. Ez a sokat akards aztan
megbosszulja magat, mert ha ennek az erkdlcs nagy
jelent6ségét hirdetdé darabnak vannak is igen érdekes
drdmai jelenetei: az eseményeket nem tudja Bartok
egységes cselekménnyé alakitani. Inkédbb csak dramai
formaba szedett, de lazan egybeszerkesztett képek
sorozata ez a darab.

A Mohacs utan (1898) cimil torténeti draman az
a gyotrelmes hangulat leng at, amely a borzaszto
orvénybe hullott nemzet katasztréfija nyoman
tamadt, s Perényinének, a mohacsi vész aldozatait
temetd nagyasszonynak ajkain nyer megrazo kifeje-
zést. Perényinével Szapolyai Janos all szemben, a
nagyravagyd four, ki nem tudott, talan nem is akart
idejében érkezni seregével a mohacsi sikra. Az irdt
a koltéi és a hazafias érzés szarnyai emelik, mikor
a Perényiné és Szapolyai versengd alakjai kozé
Martinuzzit allitja megbékéltetoiil.

Ha nem is igazaban vett historiai drama, de
mindenesetre hatdsos dramai kép ez a mi, mely
Bartok utolsé alkotdsa ezen a téren. Kozben irt még
néhany darabot, melyek koziil 4 méhek (1889) cimii
verses vigjaték érdemel kiilonosebb figyelmet, mely,
kozéppontjaban egy kedves fiatal lany megnyerd
alakjaval, ki szép versekben rajzolja a méhek életét
és kiizdelmeit — kiilonosen az 1. felvonasban a szin-
padon is élénk hatast tett. — Az orvény (1895) cimil,
szintén  versekben irt tarsadalmi vigjaték mar
kevésbbé sikeriilt munka. Kettds cselekvénye van:
egyik a fiatal Ozvegy histéridja, akinek masodik
hazassagat hiaba akarja lehetetlenné tenni az els6
férj végrendelete — a masik torténet pedig egy nagy-
szaju politikus kedves leanyarol szol, aki végiil
szintén kivivja szive jogait. A Népszinhaz szamara
késziilt Galuska Benedek (1889) cimii bohdzatnak
hose, a fOvarosba érkezett vidéki kortes, de ennek
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a da rabnak igen vékony a meséje, s epizodok, tréfak,
politikai vonatkozasok igyekeznek a hianyt poétolni.
A hetvenes ¢évek derekan egy vidéki szinész —
késdbb a Nemzeti Szinhaz egyik legkivalobb jellem-
komikusa, a festészettel ¢és szobraszattal is foglal-
kozo, sokoldal Gabdnyi Arpad (1855—1915) lépett
a dramairok soraba. Attol kezdve, hogy huszeszten-
dés kordban — 1875-ben — Phaéton cimi els6
darabja Egy vdmpir szerelme cimmel Kassan szinre-
keriilt, gyors egymasutanban kezdte ontani kiilon-
boz6 targyu, de nem nagy értékii dramai miiveit —
koztik Corneille szerelme cimii (1879) irodalomtor-
téneti dramajat, mely Tligyesen verselve, egy Oreg
francia ir6 darabja koriil forog — mignem 1881-ben
A sehonnai cimli népszinmiivével eljutott a buda-
pesti Népszinhdaz deszkaira, de sikert nem tudott
aratni. Néhany év mulva Gabanyi — ki egyébként
ir6i munkéassagaval sohasem tudta elérni szinjatszoi
magas szinvonalat — mar a budapesti Nemzeti
Szinhaz tagja lett, s idokozben irt néhany darabja
utan A Kokai-haz cimi vigjatékaval 1887-ben mar
zajos sikert aratott. Pedig ez a darabja sem re-
mekmii, s bizonyos, hogy a sikert inkabb csak a
kitind eléadasnak koOszonhette, de ebben a félre-
értéseken ¢és félremagyarazasokon bukdacsolo félté-
kenységi komédidban mar mégis olyan valami joizi-
ség nyilvanul, ami méltdn ébresztett rokonszenvet
a szerzO irant. 4 mumus (1889) és Az aposok (1890)
cimii vigjatékai nem fokoztdk szerz6i érdemeit.
Amaz — melynek fészerepléi egy még mindig érdekes
és szép Ozvegy, s egy ¢élemedettebb donjuan — eléggé
jol indul ugyan, de aztan kissé szentimentalissa valik,
Emez meg talzasaival és izléstelenségeivel igen alant -
jar6 bohozatta siillyed. Kisvarosi nagysdagok (1895)
cimii vigjattka — mely egy képviseldvalasztas kere-
tében zajlik le — cselekvényre és jellemzésre gyonge
munka, de vidam alakjai s mulatsdgos jelenetei
vannak,
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Legtobb dicséretet érdemelt ki Gabanyi torténeti
darabjaival. Koztik még a legkevesebbet ér a Teleki-
dijat nyert Kapivar (1892) cimi verses vigjaték,
melynek hdsét, Balassa Imrét — ki jogtalanul elvett
varat a kapzsi és ravasz Kapi Gyorgy foéispantol
visszaszerzi — kedves dertivel, vidam életfelfogassal
allitja elénk a szerzd, s az a szép tirdda is méltan
kelt figyelmet, amit Kapi Maria szaval a szerelemrdl.
Tobbet ér a Koczan-dijas Pogdny magyarok (1891)
cimii négyfelvonasos szinmi, I. Endre kiraly korabol,
kozéppontjaban Vathaval, a belusi var uraval, s
ennek hiitlen feleségével, Mariaval. Ez a darab jol
van elgondolva, s szinpadilag hatdsosan megszer-
kesztve, ha mélyebb jellemrajz s elhihetd korrajz
hianyzik is bel6le.

Nagy felkésziiltséget arul el a Samuel kiraly (1894)
cimii oOtfelvondsos torténeti szinmi, melyben nem
érdekteleniil fejti ki a szerz6 Aba Samuel tragikumat,
olyként, hogy az ingatag nép vesziti el az altala
kirallyd tett Samuelt. Caraffa-t (1896) maga az ird
is «torténelmi kép»-nek mindsiti, — de ha ez a darab
csakugyan képeknek  korrajzszeri  sorozata  csu-
pan, mégis van egységes cselekvénye a vérszomjas
Caraffanak a sz&p Zimmermanné iranti érzéki sze-
relme fonalan — s nincs hijjaval a dramaiassagnak
sem, 1901-ben A fekete cdr ciml torténeti dramajaval
megint Teleki-dijat nyert Gabanyi, mely darab
Szapolyai ¢és Ferdinand ellenkirdlyok idejében jat-
szik, s hose a fekete képt tot ifji, Cserni Jovan, ki
csOcseléek hadaval a torokok ellen indul. A folyékony
versekben irt darab, cselekvényének egységessége és
tragikus magja ellenére sem mondhatdé irodalmunk
nyereségének.

1882. tavaszan kedves, friss vigjatékirdi tehetség
tint 0l Az elsé évfordulo cimli egyfelvonéasos szerzo-
jének, Murai Kadroly-nak (csaladi nevén Kovacs
Laszlo-nak (1857—1988) személyében. Az egycb-
ként igénytelen aprosagon — melynek soran egy
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szeretetreméltd nagybacsi zokkenti helyre az ifju
hazasok kozott megbillent. egyensulyt — valami
kedves derti 6mlik el, az eleven parbeszédek magyaros
hangja, s az oOreg Ur mulatsagos alakja reményeket
keltett az uj ir6 irant. Még jobban tetszett a Virag-
fakadas (1886) cimi egyfelvonasos, mely fiatal
szivek szerelmét kedvesen éreztette, s {iigyesen alli-
totta szembe az ifjai bohosaggal a zsortdolodo oOreg
nénit, kinek papucsfi férje — a darab legsikeriilteb-
ben rajzolt alakja — jo alkalmat talalva, végre ki
mer torni, s kiviv maga szaméara néhany szerény
engedményt. Még nagyobb sikert aratott Murai
Huszdrszerelem (1890) cimii kétfelvondsos vigjatéka-
val, mely palyajanak legjobb alkotdsa, habar ez sem
tamaszthat nagyobb igényeket. A «huszarszerelem»
két alakban nyilatkozik. Berényi huszarkapitanynak
18 évvel ezelott torvényes hazassagbol — mit azon-
ban 6 csak hokusz-pokusznak .vélt, ami kissé er6-
szakolt inditék — leanya sziiletett, ki csecsemd kora-
ban a Barkés-agglegényekhez keriilt. A két oOreg
mindegyike a madsikénak gondolja a vidam, tempera-
mentumos leanyt, aki Kalman hadnagyba szerelmes.
Am a hadnagyocska hamar ellobbané szerelmével
eleinte egy filigran baba-kisasszonyt kornyékez, mig-
nem aztan az egymashoz valo fiatalok egymasra
talalnak. A darab meséje kiss¢ mesterkélt ugyan,
de van néhany joizii alakja: a jol rajzolt nevelt-
leany, aztan az egyszeri kalvinista pap, akit diploma-
tikus eljarasra hasznalnak fol, s a katonas Zsuzsi
szakacsné. A Pezsgé (1893) cimii vigjaték értéke
ugyszélvan semmi, hatisa is lanyha volt. Mindezeken
kiviil aztan még egy csomd monoldgot és egyfelvona-
sost irt Murai, néhanyat gyermekek és fiatal lanyok
szdmara.

A nyolcvanas évek derekdn egy termékenységre
nézve jelentds, irodalmi, de szinpadi sikerekben sem
szegény dramair6i palya kezd6dott, Somlo Sandor-
nak (1859—1916), a Hlavathy-csalad sarjanak, az
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ismert szerelmes szinésznek, késobb a Nemzeti Szin-
hédz, majd a Szinmiivészeti Akadémia igazgatojanak
follépésével. Irodalmi feltinése voltaképpen Elsd
szerelem cimii verses vigjatékaval tortént, mellyel
1888-ban megnyerte a Teleki-dijat, s mely 1885-ben
a Nemzeti Szinhazban szinre kerilt. Ez a darab
egészen Csiky Joslat-a nyoman késziilt, a szerelem
dicséitése ez is, a régi gordg vildgban torténik, min-
dent jora fordité isten-végzettel, zengd versekben,
laza szerkezettel, a dramai jellemzésnek meglehet-
sen hijaval. Innét kezdve harom évtizeden at nem
lankadé  buzgalommal, eszményi lelkesedéssel irta
darabjait — szamos jutalmat is nyerve — Somlo,
kinek dramairéi palydja egyenes folytatdsa az 1
romantikusok iranyanak, s ki a mesterek utan bizo-
nyara egyik legtehetségesebb tagja ennek az iskolé-
nak. Ovid (1884) cimi, Augustus-korabeli vigjatéka
— mint altalaban darabjainak nagyobb része — csak
irodalmi babért termett szamara, eléggé ligyesen
elgondolt s a komikai alapeszmét kovetkezetesen
kifejté meséjével, s néhany sikeriilt alakjaval. Oorgo
(1886) cimi, Tiberius csaszar idejében jatszd tragé-
digja sincs érdem nélkiil, s csak a vége felé megingd
tiszta, vilagos szerkezetével szinpadra is alkalmas
darab, habar lirai boObeszédlisége ennek is karara
van. A Nagyravagyo (1888) — el6bb Sirius — cimd,
szintén nagyon csinosan verselt szomorujaték hdse
egy Nero-korabeli romai koltd, Martius, kire azonban
nem igen illik a darab cime, s aki dramaiatlan
voltdval nem igen tud érdekl6dést kelteni maga
irant, a halvany korrajzot nyujtdé vékony mese kere-
tében. A Thokoly Imre cimii szinmii 1870-ben nyerte
meg a Nemzeti Szinhdz MéEszaros-dijat, eldadasra
azonban csak tizenhat év mulva, a Rékoczi-linnepek
soran keriilt, de akkor aztan, az orszdgos hangulattol
is segitve, nagy tetszést aratott. Ezzel a darabjaval
allott Somld torténeti dramank mivel6i soraba, és
sikeresen rajzolta a kuruc-labanc vildg szines mozza-
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natait, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona érdekes alak-
jaival. A Gladiator-ban (1891) a rémai torténelemhez
is er6sen vonzodd szerz6 megint oda tér vissza,
ezuttal Commodus csaszar idejébe, de inkabb csak
a szinész-ironak jo szinpad-ismeretérél, semmint igazi
jellemrajzolo erérél tesz bizonysagot.

A szerzetes és a Lucanus haldla cimli dramai
koltemények utan a Fra Girolamo ciml 6tf el vondsos
tragédia — mely 1893-ban az Akadémia Teleki-dijat,
késébb a Nemzeti Szinhdz Rokk Szilard-dijat kapta
— 1895-ben nagy sikerrel keriilt szinre a Nemzeti
Szinhazban és minden fogyatkozasa ellenére is, Somlo
dramairéi munkassaganak mindvégig legjelentsebb
terméke maradt.

Fra Girolamo — a XV. szazadvégi romlott tarsa-
dalom ellen dordgve, szenvedélyesen prédikalva és
profécidiva — kedves a nép elétt. E feslett vilag
tipikus alakja a szép ozvegy, Strozzi Ghitta, ki
hajdan szerette szomszédjuk fiat, Girolamét, s ez
is 6t. Osszetalalkoznak, a régi tiiz fellobog, de az
aszkétava lett barat ellendll a nd csébitasanak.
Ghitta — haldokléo gyontatasanak {irligye alatt —
palotijaba hivatja a baratot, hol a Mediciek part-
hivei titokban térokkel varjak, de a szerelmében
mind szenvedélyesebbé vald Ghitta megmenti. Hogy
a Fra Mariano-t6l bujtogatott ellenpart elveszitse
Girolamo-t, tlizprobat ajanlanak hivei egyikének.
A Dbaratért rajongd koldus-ledny, Andrea, 1ép a
maglyara, s persze tlizhalalt hal, mire Girolamo-t
elitélik s megégetik.

Az élénk szinpadi hatas mellett a valédi dramai
hatas hianyzik ebbdl a darabbol is, mert Girolamo
nem a maga szenvedélyének tiizében ég el, mint
ahogy varndk, s mint ahogy a tragédia torvényei is
megkovetelnék. A mese kerekdedségének hidnya s
a jellemrajzban mutatkozo6 feliiletesség is fogyatékos-
sdgai e minek, melynek ardnytalan beosztdsa is
hiba. Korrajza azonban jo, s nyelve is — a Somlonal
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mar megszokott terjengésséget nem szamitva — igen
sz€p, jambusai sokszor gyonyoriien zengenek.

A Kiralyi hdzasélet cimli verses vigjatékaval a
Vigszinhaznal nyert jutalmat Soml6, a darab azon-
ban — mely a csapodar Bourbon Henrik, navarrai
kirdly és Valois Margit kiralyné szerelmi perpatvarat
targyazza — a Nemzeti Szinhdzban keriilt eldadasra,
1899-ben. A régi francia vilagba még késébb is vissza-
tért Somlo, Fortuna szekere (1918) cimil vigjatékaval,
mely XIV. Lajos udvaranak fénnyel és cselszovény-
nyel teljes keretében egy koIt szerelmének torténetét
tarja elénk, ezt is csinos versekben és nem csekély-
lend6 érzékkel a magasabb komikum irant.

Kozbevetdleg még néhany magyar torténeti
targyt darabot irt Somld. Megprobalkozott egy vig-
jatékkal a honfoglald vezérek korabdl, de kevés
szerencsével. Annak a kornak ismerete csak nagy
vonasokban maradt rank, s keveset tudunk a vig-
jatéki mindennapos élet rajzdhoz sziikséges részle-
tekrél. Az akadémiai és szinhazi pdlyadijjal is koszo-
razott Zsolt vezér ifjusaga-ban (1896) a szerkezet is —
amit Somlé néha jol meg tud csindlni — gyonge
labon all, s nem segitenek a darabon a sokszor
kitiné rimbe csattand versek — pattogd trocheusok-
kal valtakoz6 jambusok — melyekben az van liraval
vegyes epikus terjengésséggel eldadva, hogy az
onfeji Zsolt nem akarja parancsszora ismeretleniil
elvenni a kozdr Marét fejedelem lanyat, de az él-
ruhdban jelentkez menyasszonyjeldltet aztdn mégis
megszereti.

A IV. Istvan (1896) cimili, Koczan-dijas darab
nincs dramaisag nélkiil, bar a szavak lirai arja rontja
a hatast. Az erdszakos IV. Istvan kiraly elhibazott,
nyugtalan életét festi a darab, melynek soran a feslett
Maria kirdlyné a gordg vezérrel, Andronikosz-szal
sz6 blnds viszonyt, kit aztan a kirdly a cséabitdval
egyiitt megol, de azutdn maga is haldlos mérget
iszik.
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A szombatosok (1896) cimi torténeti szinmiivet
a Bornemissza-palyadijjal a Kisfaludy-Tarsasag tiin-
tette ki. Bar a darab a Rajongok-nak, Kemény Zsig-
mond hatalmas regénye alakjainak korében jatszik,
Somlo igyekezett — s hellyel-kdzzel nem is egészen
sikerteleniil — a maga laban jarni, hanem aztan
az 0 szombatosait, Péchi Simonékat, nem is inditja
igazi szenvedély olyan dramai cselekvésre, mint a
nagy regényir6 alakjait.

A Szeretem (1897) cimi, Teleki-jutalmat kapott,
lendiiletes dikcidji  szomorujaték targya Prancesca
¢s Paolo XIII. szazadvégi torténete, melyben azon-
ban csak a zord, vad férjnek, Gianciotto-nak alakja
sikeriilt, a szerelmesek szenvedélyének rajza elhoma-
lyosult az ir6 kezén. A Bege (1906) cimi, igen szép
nyelven irt, derlis tlindérjaték poétikus bajjal szol
a tindérek ko6zé keveredd szilaj Hunor és a jozan
Magyar kalandjairdl. A4 kirdaly leanya (1912) cimil
torténeti tragédiaban, — mely IV. Béla leanyénak,
a késobb apaca-fatylat oltott Margitnak Ottokar
cseh kirdly irdnti szenvedélyes szerelmét festi —
a versaradat mar szinfalszaggatassal parosul.

Dramat késziilt irmi Somlé a koran elhalt boldog-
talan kolt6, Dayka Gdbor életébdl is, de ez a miive

toredékben maradt. Utols6 dramai munkdja ,— az
egyetlen, melynek targydt a jelenkori tarsadalmi
életbdl vette — a Lélekvasar ciml, néhol egészen

szatirikus  hangli szinml, mellyel szintén Teleki-
jutalmat nyert, s melynek hdse, a dicséségre vagyo,
de silany viszonyok kozé keriildo Zadori ird, sokszor
maganak a finom és érzékeny lelkli koltonek keseri
tapasztalatait és gyotrédéseit tolmacsolja.

Karczag Vilmos (1857—1923) szinmiiirdi palyaja
1881-ben kezddédik, mikor a Népszinhazban el6-
adtdk Szabolcsi Lajossal egylitt irt bohozatat, a
francia foldon jatszo Szinmiiirok-at, mely eléggé
igyesen figurazza ki a szindarabgyartast. 1887-ben
a Nemzeti Szinhdz mutatta be A4 kis mama cimQ



245

jelentéktelen, de bizonyos kedves frissessggel irt egy-
felvonasosat. Egy évre rd mar nevezetesebb sikert
aratott ugyanott A hitves cimii négy felvonasos szin-
miivével, melyben a gazdaggd lett iparos elhagyja
szegény, uri csaladbol vald derék feleségét, ki aztan
— bar sohsem sziinikk meg szeretni els§ urdt — a
joravald {izletvezet6hoz megy néil. Az elsé és ma-
sodik férj kozti kiizdelemben az asszony megvédi
mostani urdt, mire az elsd, hitvany férj agyonlovi
magat. Az alakok — kik kozt a 1¢ha, Oreg gentryt
mulatsagosan rajzolta meg a tehetségében izmosodni
kezdd ir6 — még nagyon sokat beszélnek, s az egész
darab nincs erésen egybeszerkesztve. Sokkal na-
gyobb hatast ért el a Lemondas (1893) cimii négy-
felvonasos szinmili, Karczag legismertebb darabja,
mely az oreg Korolan grofrol, s a fiatal felesége és
fia kozt szovodd szerelemrdl szol. A hirtelen haraga
oreg grof meglepi a szerelmeseket, vad diihében
fegyverrel timad fia ellen, mikor hirtelen agyvérzést,
kap, melynek szomori kdvetkezményeként  él6-
halottad valik. Az utols6 felvonds aztan epikus for-
maban végzi a tragédiat. A fiatal grof o6rok bucst-
val kiilfoldre indul, Irén pedig, a boldogtalan asz-
szony, megadassal apolja a doktor szerint még
sokdig ¢élhetd, elhiilytilt férjét, s busan sohajt fol:
«.. Most kezdédik az én tragédiam!,.». — A da-
rabnak, régi nyomokon, van sok jo tulajdonsaga,
megoldasa azonban nem dramai.

Karczag irt még tobb darabot, koziilok azonban
legyen elég két, szintén az orszag els6 szinpadara
keriilt egyfelvonasost (1894) emliteni: A sziilei hadz
cimiit, melyben egy vasati bakter elvarosiasodott
fia végilil mégis boldog lesz otthon, az egyszerli leany-
nyal — és Az idedl-t, mely élénken irt aprosagban
egy abrandos ledny latasbol beleszeret egy prozai
férfiba, kib6él aztan megismerkedés utdn szerencsé-
sen ki is abrandul.

A nyolcvanas évek végén megint feltiint egy,



246

mindjart az els6 [épésnél erésnek latszo dramairo-
tehetség, A Nehéz sebek c. négyfelvondsos szinmi
keriilt bemutatora — 1889-ben — a Nemzeti Szin-
hazban, mely darab szerzdje Abonyi Arpiad (1865
1918) volt, fiatal hirlapiré és elbeszéld, kinek legelsd
szinpadi munkajat, a verses, romantikus Mor her-
czeg-et, mar két évvel el6bb eldadtak Kolozsvart.

A Nehéz sebek-ben a cselekvény elézménye az,
hogy Obren foldesur 16 évvel eldbb elcsabitotta
Gelenczei bir6 uram szép feleségét, aki aztan meg-
halt. A bird bosszut eskiiszik, s késziil rd, hogy majd
anyagilag tonkreteszi a mulatdos urat, Viszont Obren
fia elcsabitotta Gelenczei lednyat, s ennek a szere-
lemnek mar gylimdlcse is van, Gelenczei a kurator
fidhoz akarja erdltetni lednyat, s a lakodalom napjan
szandékozik dobra iittetni Obren vagyonat, valtoit
mar elébb Osszevasarolvan, De mikor megtudja
ledanya szégyenét, — megtorik, s a fiatal Obren haj-
landé 1évén feleségiil venni a leanyt: minden el-
simul, Ez az elsimulds rontja meg végezetiil az er6-
teljes, zamatos drdmai nyelven irt érdekes darabot,
melyben erés szenvedélyek liiktetnek, olyanok, hogy
csakis tragikus megoldas lett volna helyén, A jellem-
rajzban is mutatkoznak a szerz6 fiatal voltaval ma-
gyarazhatdo hibak, az ifj0 par szerelmének rajza is
el van nagyolva, szintelen marad — viszont azon-
ban a cselekvényt mozgatd oOreg Moricz molnar
alakja remekbe késziilt,

1895-ben Abonyinak A Zdch-csalad cimii négy-
felvonasos torténeti draméja keriilt szinre, melyben —
eredetiségre torekedve — Zachot ravasz, haszonlesd,
cselszové embernek rajzolja, ki maga biztatja lea-
nyat, hogy érdekldédjék Kéazmér herceg irant, mert az
a lengyel korona varomanyosa, De Klara a kirdlyné
kegyencét, Fonsecat szereti, miért is a kirdlyné
Klara bukasan dolgozik, s Kazmér kezére juttatja
O0t, Zach 1dokozben leveri lazadd fiat, s hazatérve
karddal tamad Klarara, majd a kiralynéra, A cse-
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lekvény kissé erdltetett, s az irok altal annyira ked-
velt targynak igazi dramai hatdsi megoldasat ez a
derék, fiatal szerz6 sem tudta elérni.

A kdpolna (1898) cimii haromfelvonasos szinmi
hése egy nd, ki szeretett egy férfit, de az megcsalta
0t, s a ledny igy mashoz ment, szerelem nélkiil. De
mig az els6 férfi durva volt — a férj nemes gondol-
kodast, derék ember, kit felesége késébb meg is
szeret, s ki aztdn parbajban megdli az elokeriilt régi
hitvany udvarlot, ki arcatlankodni kezdett az asz-
szony korilL. A felfogds nemessége, a hang valasz-
tékossaga, a lélekrajz megfeleld volta erGsségei ennek
a darabnak, mely azonban nem hozott tartds sikert.
Néhany jo tulajdonsaga a szerzének érvényesiilt a
Radovics  felesége (1899) cimli tarsadalmi szinmiiben
is, melynek hése, Radovics, meg akarja roviditeni
a fiatal Detrét, kinek apja az 0 elsé feleségének
szépelgett, s aki maga meg a Radovics masodik
feleségének udvarldja. A megoldas egy pisztoly-
golyd, amit az Oreg Detre vén székely szolgija 16
Radovics szivébe.

A Mikolai biré (1901) cimii, inditékaiban a Nehéz
sebek-re emlékezteté s a kuruc-labanc viszalyok le-
zajlasa utani idében jatszo népies szinmi a Nép-
szinhdzban keriilt szinre, de jo részletei ellenére is
kiilondsebb hatas nélkiil. Joval tobbet ér ennél a
Mészaros-jutalommal koszortizott szinmi, A4 gyer-
mek (1908), mely ugyan szintén tavol all a dramai
tokéletességtol, de koltéi gondolat sziilte, élvezhetd,
a . felvonasban kiilondsen meghatdé szinpadi
munka. A gyermek, aki a darab kozéppontja, egy
régi szerelem emléke. Radak Ornagy ¢és Palfalvy
Klara nem lehettek egymaséi, de mikor Klira az
oreg Ujlaky felesége lett — egy rovid, mamoros
orara Osszetalalkoztak a régi szerelmesek, s ez ora
emléke a kis Ujlaky Gyorgy. A kissé konnyelmii, de
onérzetes fi, mint kadét, Badak csapatdhoz keriil
s Osszevesz egy embergylulold kapitannyal, mit
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Radak megtudvan, ¢ viv parbajt a félelmes spadasz-
szinnal és elesik. Az egy évvel utobb adott Lacz-
kovics kapitany (1909) cimli szinmi nem mutat emel-
kedést Abonyi palyajan, mert nem tudja eléggé
rokonszenvessé ¢€s elfogadhatova tenni a romantikus
hésok minden megszokott tulajdonsagaval felruha-
zott hést. De ez a darab is dicséretes irodalmi torekvés
terméke, melynek harmadik felvonasdban — az els6
kettének sziirke sablonja utin — megkapoan liktet
az igaz érzés.

A fentebbi irdkat kissé részletesebben targyal-
tuk, mert ha nem jutottak is az elsé sorba drama-
irodalmunkban, s talan egyetlen munkajuk sem allja
ki az id6k birdi székének itéletét, mégis, egy vagy
mas tekintetben egy-egy figyelemreméltobb jelen-
ség fluzoédik neviikkhoz és palyajukhoz. Kiviilok rovi-
den fo6lemlithetiink még egy csomd irdt, akik szintén
ebben az iddszakban dolgoztak, ha némelyikik mar
hamarabb 1épett is fol, vagy ha munkéssaguk je-
lentékeny része mar késébbi idore esik is.

Abranyi  Emil  (1850—1920) két egyfelvonasos:
A varoteremben (1872) és A végrehajto (1886) mellett
egy nagyobb tarsadalmi szinmivel, Az elsé (1882)
cimiivel is — de minden siker nélkiil — préobalko-
zott, mely darab targya az, hogy egy festdmiivész
elvalvan derék feleségétdl, az 1j asszony mell6l
visszavagyik az elséhoz.

Baro  Josika Kalman (1837—1910) a korabeli
francia iskola nyoman, nem minden szinpadi hatés
nélkiil dolgozott, Két jo barat (1871) cimi, modern
francia vilagban jatszd, gyorsmenetii dramajaban
kiilonosen hodolva a szinszeriiségnek — de Messaline
(1873), Salome (1875), Bathory Gdbor utolso szerelme
és a nyomtatdsban mar 1875-ben megjelent, de a
Nemzeti  Szinhdzban csak 1879-ben  bemutatott
Marénya cimii darabjai @ torekvésnek mar kisebb
sikerével jartak.

Grubiczy Laszlo-nak (sziil. 1834.) Sziget a szdra-
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zon c¢. (1875) egyfelvonasosa naivul van ugyan meg-
irva, de alapgondolata jo: hogy a vilagtol -elrejtett
tanyai zugot hogyan ostromolja meg az élet arja.

Baro Horvath Miklos (1828—1895) regényei mel-
lett irt szindarabokat is. Bégi urak (1878) c. szin-
miive vizenyGs romantikdji szinm{i, a zongora-
mesterként ismert grof leanyanak, s grofi rokonanak
szerelmét targyalvan, titkos okmanyok szerepelte-
tésével. Az Egy kiralyné szerelme (1876) cimii drama,
mit Horvath Farkas Albert-nek, az 1862-ben el6-
adott Napolyi Johanna c. drama szerzdjének tar-
sasagaban irt, s mit Virag Bend alnév alatt mutattak
be — Krisztina svéd kirdlynének Liard, francia
lovag irant vald szerelmérél, s ennek nyoman tor-
tént csalodasarol szol, de ezt a darabot eléggé jo
szerkezete ¢és néhany hatasos jelenete sem menthette
meg a bukastol.

Grof Zichy Géza (1849—1924), a jeles zongora-
muvész és zenekoltd s lirikus, a drama terén kevés
babért aratott. 4 phrenolog (1871) c. egyfelvonasos
bohdzata eléggé iigyes ugyan, és Szerelem harcza
(1876) cimli, a XVIII. szazadbeli Franciaorszagban
jatszd dramajaban is van egy par hatdsos helyzet,
s parbeszédei is jol folynak, de az ifji herceg és a
szinészn6 kozti szerelemnek gOgds apaval és gonosz
armanykodéval  kiegészitett,  elkoptatott  torténete
nem tudott igazan dramai jellemrajzza tomoriilni.

Baro Kaas Ivor (1842—1910), a jeles publicista
is irt egy szomorujatékot — helyesebben: dramai
kolteményt — itélet napja (1876) cimmel, mely siker-
teleniil palyazott az Akadémian. Francesca da Bi-
mini ismeretes torténete a darab targya, egybekotve
Dante ¢és Beatrice szerelmével, s 0rdogi alakként
szerepel benne Bélidi is — de az egész mu felettébb
homalyos és zavaros.

Bulyovszky Gyula (1827—1888), ki mar diak-
kordban probalkozott egy dramai péalyazaton —
Fuzio (1878) c, tisztara félreértéseken alapulo, poli-
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tikai iz(i szalon-vigjatékaban, mint dramaird6 messze
mogotte maradt a finomtolly, elmés tarcaironak.

Bdaro Kemény Endre (1845—1898), egy ideig a
kolozsvari szinhdz intézOségének egyik tagja, A4 fen-
ger fiai (1878) és a Torvénytelen c. darabjaiban —
mik Kolozsvart nem ¢éppen hatastalanul keriiltek
szinre — a talz6 romantikus irdny hivének mutat-
kozott.

Az akadémiai palyazatok egyik legkitartobb kiiz-
déje volt a 70-es 80-as években Horovitz (Horvat)
Lipot (1845—1896), gyoroki, majd vilagosi r. kath.
plébanos, anélkiill azonban, hogy a sokszor kapott
dicséreten feliil — amiben Themistokles-rél irt szo-
morujatékaval ismételve volt része — jutalmat is
tudott volna nyerni. Az Akadémian szintén meg-
dicsért Sophonisbe (1878) c. tragédidja azonban,
mely a szerelem ¢és a hazaszeretet érzései kozt hany-
kodo karthagoi kiralyleany torténetérél szol — Ko-
lozsvart, és még tobb vidéki szinhazban, s a budai
szinkdrben is nem siker nélkiil adatott.

Acsady Ignac (1845—1906), a neves publicista
és torténetird, egyszer szintén irt szindarabot, az
Aranyorszagban (1880) c. vigjatékot, mellyel részt
is vett egy akadémiai palyazaton. Ebben élénk ér-
zéke a tarsadalmi kérdések irant segitette ugyan,
viszont dramai érzékének fogyatékossaga nem en-
gedte, hogy a gazdag zsidok vilagaban jatsz6 eme
mivének f6 cselekménye — a sikeriiltebb genre-
rajzok mellett — érvényesiilhessen.

Kiirthy Emil (1848—1920) reményt keltett 1881-
ben a Nemzeti Szinhazban eléadott egyfelvonéasos

vigjatékaval, A4 szokevény-nyel, — melyben egy el-
kényeztetett fiucska szokése Osszehozza egy nagy
csalad régota haragvd tagjait — irt is még darabo-

kat, de a jeles ujsagirobél még sem lett igazaban
dramairo.

Ujvari Béla (1852—1926) Két apa (1881) cimii
gyonge vigjatékaval Teleki-jutalmat nyert, Farkasok
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kozt (1881) c. tarsadalmi szinmlvét pedig nyomtatds-
ban bocsatotta kozre, hogy igazolni probalja Csiky
Gergely ellen — ennek egy novellaja kapcsan —
emelt plagium-vadjat. Gardistak (1897) cimi, jol
foly6 versekben irt torténeti vigjatékaban nem tudta
igazén éreztetni Maria Terézia korat.

Koroda Pal (1858—1933) mar a 80-as években
megirta Alkibiades c. dramajat, — melyben inkabb
csak dramatizalt életrajzat nytjtja hésének — a sokat
hanyodott darab azonban csak a 90-es évek derekan
keriilt eldadasra a Nemzeti Szinhazban. Tobb dara-
bot is irt még Koroda, koztik a Wesseléenyi-t (1907),
melybdl szintén hianyzik az egységes dramai cse-
lekvény, s csak lazan Osszefiiggd képekbdl all, mik
hazafias szoviragokkal ékesek ugyan, de a torténeti
érzéknek és felfogasnak, s a dramair6i tehetségnek
is felettébb hianyos voltardl tantiskodnak.

Beniczkyné Bajza Lenké-nek (1840—1905), a
némely korokben nagyon sokat olvasott regényiro-
nének egy kis élénk vigjatéka: A miniszter sziin-
ideje (1888) jo otleten alapszik. De Rhea grofnd (1886)
és Edith (1888) c. regényes tarsadalmi szinmivei
életigazsag és dramaisag nélkiil sziikdlkodnek.

Grof Festetics Andor (1857—1929), aki Tolnai né-
ven szinészkedett, s késObb néhany éven 4t a Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja volt — a Kiado lakas (18S8)
c. egyfelvonasos utdn nagyobbal is kisérletezett, az
Uj szomszédsdg (1892) c. haromfelvonasos vigjaték-
kal, mely azonban teljesen sablonos munka, grof-
kisasszonynak ¢€s grof-urfinak polgari szarmazasuak
iranti  szerelmét targyalvan, bagyadt bonyodalom-
mal s nem nagyon izlésesen rajzolt kisvarosi kor-
nyezetben.

Szécsi Ferenc (sz, 1861) 1889-ben kedvesen tlint
fol a Nemzeti Szinhazban, Bdl utin ciml Otletes mo-
nologjaval, késobbi darabjaival azonban nem tudott
igazi sikerhez jutni, még az Utazds az ozvegység felé
(1904) c. vigjatékaval sem, mit pedig sokan dicsértek.
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Dalnoki Lajos (1862—1987) elsé darabocskajan,

A harag c. verses egyfelvonasoson — melyre bizo-
nyara Doczy Csok-ja ihlette, s melynek targya két
fiatal par konnyen békiild haragja — meleg koltoi

érzés fénye ragyog, ami meg is fogta a kdzonség
szivét. Késobb azonban Dalnoki sem tudott igazi
sikerthez jutni. — Varsanyi Gyula (1863—1908)
1889-ben elnyerte a Teleki-dijat, Uria cimi{i bibliai
szomoryjatékaval, melynek hose David kirdly had-
vezére, kinek szép hitvesét a kiraly elszereti, s kinek
lelkében tragikusan iitkozik Ossze az uralkododja
iranti  hiiség, a megsértett férji becsiilettel. Ebben
a darabban volt valami biztatd igéret a fiatal ird
jovOjére nézve, mit azonban Ldszlo, a kun (1900) c.
Kéczan-dijas darabjaval sem tudott bevaltani.

*

Ez a wvazlata dramairodalmunknak abban a
korban, amit Csiky Gergely nevével jeldltink. Kii-
16nbdz6 iranyokban dolgoztak irdink ekkor is. Nem
sziinetelt — bar er6teljes képviselére nem talalt —
dramank régi hagyomanya: a torténeti targyak fel-
dolgozasara iranyuld készség, folytatddott az uj
romantikusok példajanak kovetése, s erdsen érzett
a Nemzeti Szinhazban is nagy elGszeretettel kultivalt
uj francia kozépfaju szinmiivek hatdsa, a szinszer(-
ség egyoldalu keresésében, az alakoknak rikité jel-
lemzésében és csattands  helyzetek kieszelésében.
Szomoruan érdekes, hogy a Kisfaludytol kezdett és
Szigligetitdl folytatott amaz irany, mely az igazi
magyar ¢életet tikrozo vigjaték mivelésében nyil-
vanult meg — ebben a korban Csikyn kiviil alig
talalt 4j kovetore.



TIZENHARMADIK FEJEZET.
Herczeg Ferenc.

Nem is egészen masfel esztendével Csiky Gergely
haladla utdan — az 1893. év tavaszan — Uj szerzotol
mutatott be darabot a Nemzeti Szinhaz: A4 dolovai
nabob lednya cimi szinmtivet. A szerz0, Herczeg
Ferenc (szill. 1863), csak dramairénak volt 05 —
mint elbeszélének méar j6 neve volt akkor. Eppen
mert kivald novellistanak ismerték, sokan némi aggo-
dalommal gondoltak arra, vajjon az elbeszéld iro-
dalom jeles munkésanak — mint sok elddének —
nem lesz-e¢ balsiker az osztalyrésze a szinpadon? Az
aggaly nem volt éppen alaptalan, mert hiszen regény-
nek és szindarabnak egészen mas — nem csak a for-
maja, hanem a lényege is, masok az eldfeltételei,
hatasanak tényezdéi. A regényir6 mar a vilagot is
masként nézi, mint a dramakoltd, masként allitja
be alakjait, masként vezeti meséjét. A drama az
emberi cselekvés koltészete, ahol az irénak, az el-
beszélének, a magyarazonak egészen el kell tiinnie,
mert kiilénben nincs meg a megfeleld illuzio, elmarad
a dramai hatas.

Talan paratlan eset a magyar drama torténeté-
ben, hogy egy ird olyan tokéleteset nyujtson legelsd
darabjaban, mint ahogy tette azt Herczeg. A4 dolovai
nabob leanya-ban ugyszolvan nyoma sincs a kezdo-
nek, nincs semmi tapogatdzas, semmi gydnge rész,
semmi arnyoldal, s a kritika és a kozonség nem Kkis
csodalkozassal, de még nagyobb Orommel mindjart
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elsérendli dramair6t fedezett f6l azon az emlékezetes
bemutaton, Ugy a targyvalasztast és parbeszédet,
mint a jellemrajzot s a Iélektani fejlédés szarnyan
haladod cselekvényt illetdleg. Olyan élethii az a kép,
az a kornyezetrajz, mit az ir6 e darabjadban nyujt
a magyar tarsadalombdl: a pusztuld gentryrél, a
snajdig huszartisztekrdl, az idegen eredeti gazdag
barorol — hogy mint korkép is kivalonak mondhaté
ez a mi, melyb6l a késobbi nemzedékek pompasan
uj ¢letre kelthetik majd torténete idejének, a haboru
elotti évtizedek vilaganak egy nem is éppen jelenték-
telen részletét. Ha a darab meséje — az alapjaban
véve jellemes hozomanyvadaszbol tiszta  érzésh
szerelmess¢ magasodd Tarjan féhadnaggyal és a
valasztokos lelki Job Vilmaval — nem éppen Uuj-
szerii ¢és kissé romantikus is, de Ujszeri a beallitas,
melyben az életigazsag mlivészi igazsaggal parosul.

De ha e darab nagy sikere utdn nagyot vart is
a kozonség Herczeg kovetkezd darabjatol — nem
kellett csaldodnia. A hdrom testér (1894), ez a kitiind
otletbdl kiinduld, mulatsdgos bohodzat, mely hdsé-
nek, a gyava nyarspolgarbdl rettegett krakélerré
vedlett Pollacseknek minden groteszksége mellett
sem allitja fejetetejére a Iélektant, de s6t a boho-
zatokban oly ritka lélektani inditékokkal dolgozik —
a Pollacsek-pince és a «Vihar» szerkesztoségének re-
mek rajzaval, a siker zajossagaban még az elsé dara-
bot is felilmilta. S immar az irodalomtorténet is
megallapithatja, hogy A4 hdrom ftestor a lelemény
frissesége s az alakok életteljessége tekintetében mind-
jart Szigligeti Liliomfi-ja utan kovetkezik a magyar
bohozatok kozott.

Herczeg e két jeles darabbal a Nemzeti Szinhaz
iinnepelt szerz6jévé valt — a kovetkezd két, ott
szinrekeriilt darabja azonban sem dramai értékben,
sem szinpadi hatasra nem érte el elddeiket. A Honthy
haza (1896) cimli haromfelvonasos szinmi egy hazas-
sagtorésbol  sziiletett leanynak  torténetét — mondja
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el, aki az anyja nemeslelki férje leanyanak tartja
magat, s mikor megtudja a valdt, és egy vildgot
érez Osszeomlani maga koril: egy derék fiatal tgy-
véd megmenti Ot egy érdekhazassag Orvényébdl
s becsiiletes szerelmével Uj vilagot épit neki a romo-
kon. E darabnak is vannak szép részletei, meleg-
szinek és érdekes vonasok gazdagon ékitik, a szer-
kezet tisztasaga, a felfogas el6kel6sége, a dikcid finom-
saga jo tulajdonai — am a cselekmény mesterkélt-
sége rontja hatdsat. — Az elsé vihar (1899) cimii ndgy-
felvonasos szinmii sem jelent haladdst a nagyszertien
indult dramairéi palyan. E miiben egy grofi suhanc
lelkének els6 viharzasa van elmondva, kapcsolat-
ban egy gyerekasszony lelkének érlelodésével és egy
folényes szellemii emberparnak hosszi kiizkddések
utan vald egymasratalalasaval. A kettds cselek-
mény nem fonddik Ossze szervesen, s igy ez az egyéb-
ként igen sok finom részletet mutaté darab annal
kevésbbé tehetett szert nagyobb sikerre, mert valami
bagyadt bizonytalansag, elmosddottsag ¢és az eldbbi
darabéhoz hasonl6 mesterkéltség omlik el rajta.

A Honthy hdza €s Az elsé vihar kozt — 1896-ban —
a Naszuton cimi hevenyészett bohodsaggal semmi-
képpen sem gyarapitotta Herczeg babérait, de 1897-
ben a novellakbol a szinpadra telepitett Gyurkovics
lanyok-hal a Magyar Szinhdzban s késdbb a Vig-
szinhazban megint nagy sikert aratott. Ez az élet-
képekbdl Osszerott, lazaszerkezetli darab, irodalmi
érték tekintetében nem éri ugyan el az elbeszélés-

sorozatot, de hatdsa — bemutatdsa utan harom év-
tizeddel, mikor a Nemzeti Szinhaz vette at mi-
sorara — még fokozodott, bizonyara azért, mert az

Osszeomlas utani magyarsagnak kiilonésen jol esett
a régi szép vilag deriis képeiben gydnyorkodni.

1901-ben 1) fejezet kezd6dott Herczeg drama-
ir61 munkassagaban, mikor a mai tarsadalmi élet
alakjainak rajzol6jabol ¢és problémainak fejtegetdjé-
b6l torténelmi targy( darab irdja lett, Az Ocskay
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brigadéros a Vigszinhazban — évtizedek mulva ez is
a Nemzetiben — Oriasi hatast ért el. Bizonysagot
tett ez a darab Herczeg ritka torténeti érzékérdl,
arr6l, hogy mily élesen tudja megfigyelni régi szaza-
dok emberének lelkét, s hogy tud életre kelteni és
megszolaltatni letiint idoket, korszakokat. A darab
nincs fogyatékossag hijjan: az Ocskay elleni csel-
szovény kissé gyonge, szintelen, s ebbdl kifolyolag
Ocskay arulasa sincs eléggé er6sen indokolva. Hogy
a f6 ndi szerepld, Tisza Ilona, nagyon is henye alak,
az még kisebb hiba, de hogy Ocskay alakjanak rajza
bizonytalan, s6t dramai szempontbdl kissé kovet-
kezetlen — mert hol rokonszenves hosnek latjuk Ot,
hol hitvany himpellérnek — az nélkiilozi a mivészi
igazsagot. Mindé hidnyt azonban eléggé -ellenstlyoz-
zék a darab tgyes ¢és szép, helyenként fényes rész-
letei, mozgalmassaga ¢s érdekessége.

Az Ocskay nagy sikere nyoméan Herczeg kiilonds
kedvteléssel nyualhatott vissza megint a torténe-
lembe, ezuttal Matyas kirdly kordba, onnét vévén
nem is annyira targyat, mint inkdbb csak hangulatot,
szintén a Vigszinhdz szamara irt — de utdbb ugyan-
csak a Nemzetihez kerlilt — Balatoni rege (1902)
cimli regényes vigjatékdhoz. E rendkiviil kedves
darab igen figyelemremélté alkotas. A  koltészet
baja pazarul ragyog rajta s sziporkazé elméssége is
igazan gyonyorkodtet. Igaz, hogy emlékeztet a
Szentivanéji dalom-ra, de habar néhol szinte olyan,
mintha Shakespeare irta volna, legkevésbbé sem
mondhat6 utanzatnak.

Ismét a mai tarsadalom rajzdhoz térve vissza,
a Keéz kezet mos (1903) ciml vigjatékkal élénkitette
Herczeg a Vigszinhaz miisorat, hogy huszonét év
mulva ez a darab is atmenjen a Nemzeti szinpadara,
talan még nagyobb sikert aratva, mint régen. A sikert
az igen szellemes szatirdnak, a korkép talaldo wvolta-
nak s tugy latszik oOrok idoszertiségének koszonheti
ez a protekciot pompasan kifigurazo darab.
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Ezutan kovetkezett, 1904-ben, ismét a Nemzeti-
ben, Herczegnek mindmaig egyik leghatalmasabb
szinpadi alkotasa, fényes diadala, Bizdnc-cal. A leg-
megrazobb torténeti szomorujatékok egyike ez, vilag-
irodalmi szempontbol is, mely nem egy embernek,
hanem egy romlott népnek, egy elkorhadt allamnak
és rothadt tarsadalomnak végzetszerli bukasat raj-
zolja, a szinpadi hatds érdekében talan kissé kirivo
szinekkel, de mindent Osszevéve, rendkiviil sikeriil-
ten festve a kort, melyben mozog, s a torténeti fel-
fogas ritka erejét mutatva, és igazi dramai hatas
tekintetében is valdban kitinét nyujtva, Némelyek
azt a kifogast hangoztattdk, hogy a darab volta-
képpen mar a II. felvonasban bevégzodik s a Ill.-ra
nem marad cselekvény. Igaz, hogy Konstantinos-
nak, a hdsdk csarnokaba karddal utat vagd utolséd
bizanci csaszarnak torténete véget ér a Il felvonds-
ban, de a darab nemcsak a csaszarnak, hanem a
bizanci aljas vilagnak is tragédidja, s az csak a IIIL.
felvonasban telik be, historiai és dramai sziiksé-
gességgel.

A Bizanc eleven cselekvényét nagyszeri jellem-
rajzok viszik elére. Két csoport, két vilag all itt
szemkozt egymassal, képviseldikben. Egyik, kozép-
pontjaban a fennkolt lelki, eszményi gondolkozast
csaszarral, aki elfogult szeretetében nem latja népe
hitvanysagat. Mellette két igazi hive: a genovai
zsoldos kapitany, aki figyelmezteti Konstantinost

népe alavalésagara — és a fil-ruhdban megjelend
szerelmes Herma, akit Konstantinos — mikor fele-
sége hiitlenségérél is meggy6z6dik — csaszarnéva

tesz, s aki vele egylitt megy a halalba. A masik vilag
emberei: az elaljasodott, hitvany, 1éha, hil, nagy-
képli, 6nz6, minden gonoszsagra képes bizanciak, a
csaszarnétdl és az Oriilt nagyhercegtdl s az élvvagyd
nagyhercegnotdél kezdve, a patriarkdn, fOvezéren,
tengernagyon, fokamarason ¢és udvarholgyeken at,
le az utolsé kalmarig. Es kozbiil, remekbe rajzolva,
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a hodito torokség reprezentansai: Ahmed khan,
a «vampir», a nagy szultdn Occse — «Bizanc vég-
zete» — kit a csaszar lefejeztet, hogy biztositsa a
szultin haragja nyoman a hdsi haldlt maganak,
és a bosszut, Bizancért — s a ravasz Oreg Lala Kalil,
Ahmed kisérdje a kovetségben.

A darabbol 4dramldé koltéi erd ellenallhatatlan
hatalommal fogja meg a sziveket. Kiilondsen hata-
sosak a II. felvonasnak dramai szépségekben gaz-

dag jelenetei — a tordk kovetségéi, s a findlé, a rom-
lott vilag egyetlen igazi férfianak, a csaszarnak ha-
lalba  késziilodésével — melyek ugy hompolyognek,

mint valami zugd aranyfolyam, gyonyorli szenten-
cidk gyémantkoveit gorgetve.

A Bizanc hatasat bizonyara az is fokozta, hogy
a megrazd korképb6l mintegy a magyarsag lelki-
ismeretéhez szolt a hatalmas vilagtorténeti tanul-
sdg: «Minden nemzet akkor hal meg, ha megasta a
maga sirjat ... és amely nép nem okul Bizanc szomyl
példéjan, az megérett a pusztulasra . . .»

1907-ben a Deryné ifiasszony ciml  szinjaték
kovetkezett. A varazslatos szinésznd mozgalmas
¢letébdl azt a kis szerelmi torténetet tette meg az
ir6 szerencsés kézzel a, darab tengelyének, melyben
a férfi-hés szerepét Szepessy (Csaky) Theodor grof,
egy darabig a kassai szinhaz intenddnsa, jatszotta,
E dramai mag koré csoportositott kedves és mulat-
sagos epizodok egészitik ki a darabot, mely a szaz
évvel ezeldtti kor biedermeyer-hangulatat taldléan
érezteti. Van e darabban egy csopp érzelglssége
de az is hamisitatlanul magyar, s a melodramatikus
részletek sem artanak a hatasnak, mely ennél a
darabnal is bens6bbé valt, mikor els6 bemutatasa
helyér6l, a Vigszinhazbdl, 1928-ban atlendiilt a
Nemzetibe.

A kivandorlo (1909) cimi szinmid, mit szintén
a Vigszinhaz kapott volt meg, a legjobb Herczeg-
darabok ko6zé tartozik. E komoly hangulatd darabot



259

A ldap virdga cimli nagyobb elbeszélésébdl formalta
szinpadi munkava a szerzd, ki altalaban sok darabja
irasandl nyualt az elbeszéld miiveiben életteljesen
nylizsgd alakok ko6zé s vitte szinpadra az ott vazolt
dramai helyzeteket. Ahogyan e darab soran az élet
szennyes aradataban fuldokl6 két ember: a valto-
hamisitd gavallér és a bukott leany, az Onkéntelen
tiszta érzés szavat kovetve, egymasra talalnak, s
ahogyan a tisztességes munka Utjdn megtisztulva,
kivandorolnak régi vilagukbol egy 1j életbe — mindez
igazi kolt6éi erével és dramai jellemzéssel van érzé-
kitve, s az érdekes cselekvény hatasat a tarsadalmi
kdrnyezetrajz kitinden fokozza.

Bar itt csak dramai munkakrol van szo, ne hagy-
juk emlitet leniil, hogy Rébusz baro cim alatt (1909)
a Kiraly-Szinhaz szamara operette-szoveget is irt
Herczeg, egyik legszellemesebb elbeszélését dolgoz-
van fol, mely azt az igazsigot példazza igen elmésen,
hogy az asszony a hazsartos férjnek lehtizza minden-
nap a csizmajat is, hanem a béketlir6 férjjel nem
gondol.

1912-ben az Eva boszorkiny cimii szinmii Kkeriilt
bemutatora Herczegt6l, a Nemzeti Szinhdzban. A da-
rab a kozépkorban jatszik, de a multat kitinden
meglatni tudd irét itt az alkotdsban elhagyta koltoi
ereje, s az alakok nem a kozépkor eleven emberei,
henem kodképek csupan, Iélek és egyéniség nélkiil.
Az ir6 célzata valdszinlileg annak feltiintetése, hogy
belsé érzések és kiilsé hatasok hogyan csinalnak egy
szlizi leanybol egy ¢éjszaka alatt asszonyi allatot —
de ez a célzat nem fejlik ki egészen vilagosan a darab-
bol s igy az nem is kelthet igazi érdeklédést. A kor-
festd szinek ugyan itt sem hianyoznak, de csak azt
bizonyitjak, hogy mihelyt nem dramailag jellem-
zett egyének a kor lelkének hordozoi és szdsz0loi:
nem tud életre kelni a kor sem, s csak homalyos vaz-
lat all eldttiink.

Az ezredes (1914) cimii bohdzatos vigjaték —
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a Magyar Szinhazban — szintén nem igen gyarapi-
totta Herczeg irodalmi babérait, mert a cselekvényt
meginditd jo Otletbdl nem kerekedett érdekes cse-
lekvény, s menete lassubb, hogysem a valoszinitlen-
ségek folott el lehetne surrannunk.

A Modern Szinpadon 1916-ban — majd késdbb
a Kamara-Szinhazban is — eladott Karolina cimi
egyfelvonasos  «komédia»  hamiskdsan  mulatsagos,
szellemes, de jelentéktelen aprosag, mely Maria
Terézia koraban jatszik Bécsben, s targya az, hogy
egy artatlan lelkii, aranyos kedélyli prépost-bacsi
ontudatlanul hogyan tereli jo utra szerelmi kalan-
dokat kergetd huszartiszt-6ccsét.

A kovetkez6 évben, 1917-ben, két nagy sikere
volt Herczegnek, mint dramairénak: a Kék rokd-
val, a Vigszinhazban, Arva Ldszl6 kirdly-lyal a Nem-
zetiben.

A Kék roka-ban — mely aztan évek mulva at-
keriilt a Nemzetihez — Pal, az édesvizi hydrdk tanul-
manyozasaba elmeriilt tuddés, nem tud elég tapot
adni élni vagyo fiatal hitvese képzeletének és szerel-
mének, s Cécile, mint a sziicsboltokban a divatos
kékroka-prémet: ugy oOhajtja, ugy keresi az élet-
boldogsagot. A bonyodalmat a Cécile-lel flortolo jo-
baratnak, Sandornak, féltékenysége inditja meg, ki
rémlatd szerelmes modjara azt hiszi, hogy a prémet
hajszolo Cécile az iiresfejii Trill baronal jart. E hitébe
annyira belelovagolja magat, hogy — teljes jo-
hiszemiiséggel — elhiteti a hazassagtorést a tudos
férjjel is, aki hydrai nyugalommal vesz tudomast az
esetr6l s a hazaspar békés egyetértésben el is valik.
A harmadik felvonasban —j6 egy esztenddvel utdobb
— P4l mar egy 10j asszonyka papucsfi-férje, Sandor-
ban pedig az oktalan féltékenykedés lehiggadt, hogy
az igaz szerelem annal nagyobb erével tamadjon fol,
s igy — miutdn jol elgyotorték egymast — végre
mégis egyesil a nagyon szerelmes Sandor és a nem
kevésbbé szerelmes Cécile.
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Ez a kurta vazlat alig lehet alkalmas arra, hogy
e finoman elgondolt s kaprazatos iigyességgel megirt
darab érdekességérol ¢és irodalmi értékérol megfeleld
fogalmat nyuQjtson. Némelyek kissé cinikusnak tart-
jak azt a felfogast, mely a kivalo irot itt vezette —
de ha bizonyos rideg jozansagnak kesernyés ize meg-
érzik is a darabon, sem életigazsagat, sem formaja-
nak miivészi voltat nem lehet eltagadni.

Arva LaszIlé  kirdly legjobb torténeti szomord-
jatékaink soraba tartozik. Herczeg tiszteletremélto
htiséggel koveti benne a torténelmet, s amellett ki-
tlinden tervezte és szerkesztette meg ezt a darabjat.
A mi voltaképpen nem a tizenhét esztendés beteges
gyermekkiraly tragédidja, hanem a deli Hunyadi
Lasz16¢é, az ifji keresztyén magyar lovagé, a nagy
Hunyadi mélt6é fiaé, akit a kirdly a Hunyadiak agyar-
kodd ellenségeinek, a partos magyar uraknak kajan
Osztokélésére eskiitszegve lefejeztetett a  budavari
Szentgyorgy-téren. Hunyadi Laszl6 az apja kedves
politikai tervének hiiséges végrehajtdja akar lenni,
tonkre akarja verni és Eur6pabdl kiszoritani a toro-
kot. E tervnek szinte rajongd apolasa s észrevehetd
komolysaga vilagtorténelmi jelent6ség fényébe vonja,
Laszl6 nemes alakjat, s ennek megéreztetése kivald
érdeme az irdénak. Laszlonak tragikumat is rendkiviil
finom érzékkel és nagyon érdekesen exponalja Her-
czeg. A korona utani vagy sok tragédia hdsét vitte
bukasba, de Hunyadi Laszlét ennek ellenkezdje
buktatja el. Bar minden koriilmény a trénhoz vivo
utat késziti szamara — szarmazdsa ¢és neve, tchetsége
és népszerlisége egyarant — s az orszag egyenes
érdeke is az O kirdlysagat kovetelné: 6 nem akar
kirdly lenni — nem gyongeségb0l, hanem mert tisz-
teli Magyarorszag torvényes kirdlyanak jogat. E le-
mondasaval teszi meg azt a tragikai 1épést, mely —
a darabban kitlinden indokolva — a tragikai bukas-
hoz vezeti.

Nagy ereje a darabnak az altalaban véve kitling
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jellemrajz, amely pompésan késziti eld a fordulato-
kat s viszi elére a cselekvényt. Szilagyi Erzsébet
alakja, vonalainak nemes egyszeriiségével, anyaganak
értekével s a kiilsd formak és az eszmei tartalom
zavartalan ~ Osszhangjaval, a klasszikus marvany-
szobrokhoz lenne hasonlithatd, ha nem volna csupa
élet, a legszebbek és legigazabbak kozil valé. Min-
den dicséretet megérdemel az ir6 azért a pazar szine-
zésért és  érdekkeltd valtozatossagért, amellyel a
gyilolkodé wurak figurait oly gazdagon ékitette.
A Hunyadi-haz baratai kozil — a jellemrajz ero-
teljessége tekintetében — Szilagyi Mihaly valik ki.
A nyers, de tisztességes, erOszakos, de nem humor-
nélkiili derék magyar embernek remek tipusa ez az
alak, érdekes egyéni vonasokkal. Igen jol van be-
allitva a fiatal Matyas is: igazi oroszlan-kolyok,
a nagyrahivatottsag tiindoklo jegyével homlokan.

A kirdly alakjanak egyébként nagyon érdekes
rajzaban egy hidny s egy hiba érezheté. Hiany, hogy
a kis kirdly testi-lelki fogyatkozasa, elfajzottsaga
nincs eléggé motivadlva, — az pedig hiba, hogy az
elnyomoritott lelki  gyermekkirdly szajaba néhol
olyan gyonyorli mondasokat ad az ird, amelyek a
jellemrajz alapvonasaival ellenkeznek.

Sokan a jelenkori politikai kozéletre valdo vonat-
kozasokat akartak latni  Arva LdszIl6  kirdly-ban.
Herczeg Ferenc azonban sokkal magasabban all
izlés és felfogas s irodalmi célzatok tekintetében,
hogysem egy torténelmi darabbal a napi politika
tilekedésébe kivant volna keveredni, s koranak
politikus vezérembereit akarta volna tolla hegyére
tzni, vagy tolldval szolgalni és dicsditeni. De
miutan az id6k gyorsan rohan6 arjaban az emberi
lélek voltaképpen nem valtozik, ¢és ugyanazok a
célzatok iranyitottdk, ugyanazok a szenvedélyek
hevitették, ugyanazok az erények emelték s ugyan-
azok a bunok feketitették félezredévvel ezelbtt,
mint ma — szinte természetes, hogy a Hunyadiak
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korabeli Magyarorszagnak ¢éppugy voltak egymassal
szembendlld, egymast gyilolé s egymdas ellen tord
szerepl6i, mint ahogyan ma vannak. Hogy a darab-
nak torténeti hiséggel rajzolt alakjai ma is élet-
hiieknek latszanak, hogy a Gardk és Ujlakiak adaz
indulata s hitvany cselszovénye a mai kort is jellemzi,
hogy Herczeg Ferenc tikr6t tartva a XV. szdzad
eseményei elé, mi a XX. szazad emberét és szokasait
latjuk benne — ez csak azt igazolja, hogy Herczeg
meg tudja latni s finom ¢és erdteljes vondsokban
elénk tudja A4llitani az Orok emberit, aminek hil
rajza a mivészetnek minden idokre legfébb célja
marad.

1918-ban a hét képbdl all6 Tilla c. szinpadi
munka a bestialisan érzéki nd rajza, azé, aki igazan
ugy jatszik a férfiakkal, mint macska szokott az
egérrel.

A het svab cimii kedves regényébdl szotte Herczeg
A fekete lovas (1919) cimli szinmiivét. A darab cime
azt a balsejtelmet példazza, mely a nehéz idok
kiiszobéhez jutott egyszeri nép lelke mélyén- kél.
A szimbolikus bus lovas végigvagtat banati derék
németjeink homalyos képzeletvilagan, mikor a 48-as
idokben a bécsi politika felbujtja a balkani mar-
talocokat Magyarorszag ellen. Az a becsiiletes svab-
sag, mely jobaratsagban ugyan a magyarokkal, de
mintegy vendégként él csak a délvidéki «ajandék-
foldon» — hiiséges jobbagynépe a «csaszar»-nak, s
annak zaszlaja alatt késziilddik a szerb rablok ellen.
Am mikor a csaszari haderé nyiltan is az ellenséghez
all: az atkos politika és gyalazatos erészak gyonyora
viragzasra inditja a svabsag lelkében a nemcsak
a magyar foldhdz, hanem a magyar érzésvilaghoz
vald, eddig néman rejtézott ragaszkodast. A svabok
hamarosan lelkes magyar forradalmarokka valnak,
3 mikor Damjanich honvédéi kénytelenek a vidéket
atengedni a csaszari generdlisnak — a lesujtott
svabsag magyar lelkén az a kemény elszantsag lesz
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urrd, mellyel a jobb jové bizonyos eljovetelén dol-
goznak. Az ¢életnek olyan hii képe bontakozik ki
ebben a finom irredenta darabban, hogy az mar
szinte nem is kép, hanem az élet maga, teljes
kozvetlenséggel haté hangjaval és cselekedeteivel,
vagyaival, csiiggedéseivel és reményeivel. Egyéni
hése nincs ennek a darabnak sem, — akarcsak
Bizanc-nak — mert a hds itt a banati német ajku
magyar polgarsag, melynek lelki fejlédése igazi
dramai erével bonyolitja s viszi megoldisra a meg-
kapoéan érdekes mesét. E targy kiilondsen kedves
lehetett Herczegnek, ki maga is a XVIII. szazadban
a déelvidékre telepitett sziléziai katholikus németek
sarja, kik a maguk szivossagaval és becsiiletességével
oly nagyszerien védték a magyar allameszmét,
E darab mar készen varta a bemutatast 1919-ben,
am a nemzetietlen proletardiktatira er6szaka meg-
akadalyozta szinrehozataldt — de annal nagyobb
sikert aratott aztin a diktatarat felvaltott nemzeti
visszahatds mamoros korszakaban.

Az 1921—23. években néhany aprosag és két
nagyobb darab a Vigszinhazban keriilt ki Herczeg
dramair6i tolla alol. Az egyfelvonasosak koziil els6-
sorban az 1921. évi keszthelyi Helikoni iinnepre
késziilt Holicsi Kupido-t, ezt a valasztékos izléssel,
finom érzékkel megirt kis darabot kell emliteniink,
melynek fOszerepléje az elmés ¢és hamiskds Kupido
suszterinas, aki Osszehozza a kedvesen jozan fia-
tal Ozvegyasszonyt a Paristol megkdtyagosodott, de
aztan a szerelem hevében megjozanodott «fazekasy»-sal,
De igazi irodalmi alkotds a Petéfi-centenariumra irt,
A kéltd és a halal cimii darabocska is, amely sziik
keretében is méltd képet tud njujtani Petofi egyéni-
ségérol, s szépen fejezi ki azt az igazsagot, hogy a
halhatatlansdghoz a halalon 4t vezet az ut. A Baba-hu
ciml «komédia» kissé nyersen talalja fel az egyébként,
szellemes, mulatsagos szatirat arrdl az entente-rol,
amely a civilizacid6 szent nevében szines katonakkal
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tiportatjia meg a legydzott «barbar» hdésok tlzhelyeit,
A Két ember-ben padig két szimbolikus alak jatszik,
elvont fogalmak képviseldiként: a beomlott banyaba
szorult testi és szellemi munkéds. A darab {igyesen
van megcsinalva, de az érzés enyh.9 olajcsdppjeibdl
egy-kett6 még juthatott volna a mivecske szer-
kezetébe.

Az Aranyborju (1922) cimii, két részbdl és egy
eldjatékbol allé szinml, a Magdaléna két élete cimi
regény szinpadi atdolgozasa, kiindulva abbdl az
alapotletb6l, hogy ¢életeket ¢és sorsokat egy-egy
jelentéktelennek latszé aprdé esemény dont el, hataroz
meg eleve: az dreg Gralné, két kis atyjafia koziil arra
hagyja oridsi vagyonat, amelyik folveszi €s vissza-
adja a foldre dobott kulcsot. Elészor a kis Videczky-
it kapja a vagyont, s ennek nyoman bonyolddik le
egy torténet az elsd részben. A masodikban pedig az
van bemutatva, hogy hogyan alakult ugyanazoknak
élete, mikor a masik fiu lett az Orokés. A darab —
melyben a fantasztikum igen igyesen van egybe-
széve a realitdsokkal — kissé kiilonds, de nem érdek-
telen szinpadi jaték, am bizonyos, hogy a mese-
anyag inkabb vald volt regénynek, mert szinpadon a
két egymas utan lejatszodd cselekvény kissé ellen-
kezik a deszkak vilaganak torvényeivel.

A Sirokko (1923) c. vigjaték éppen mint az el6bbi
darab — a Vigszinhdz szamara késziilt, s egészen
abbol a hangulatbol fakadt, mint a Kék roka. A
«sirokké» — a tengervidék déli szele — mely, mint
egyik szereplé mondja, — megvaltoztatja, idegessé,
nyugtalanna (eszi az embereket, s melyhez hasonlo
a szerelem forré fuvallata, mely néha keresztiil
szalad az asszony életén. Az egykori nagy énekesnd,
most egy Oreged6 tudos felesége, kinek multjara
férje gyanakszik, s mint n6i dolgokban nagyon
jaratlan, rovidlatdé ember, egy jo barattal probalja
feleségét kikémlelteim. Persze a jo barat is bele-
szeret az asszonyba, aki ugratja 6t, végiill azonban
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kivilaglik, hogy a nagyon 1is tisztességes asszonyt
vilagért sem holmi feltord érzéki szerelem sirokkoja
nyugtalanitotta, hanem — az anyasag ¢érzete. Ez a
darab is csupa oOtlet és szellem, annak a kissé cini-
kusan folényes vilagszemléletnek terméke, amely
Berezegnél gyakran megnyilatkozik. Ugyancsak a
Vigszinhaz szinpadara keriilt a Majomszinhaz (1926)
cimii fantasztikus szatirikus darab, mely az emberek
és allatok természeti ¢és lelki vilagat sajatsagosan
egybekeverve, valojaban az 06nz6é ¢és kapzsi emberi
lelket cstfolja ki. A darab Otletessége itt-ott hatott
ugyan, de a kiilondsség nem tudta megfogni a kozon-
ség érdeklodését.

Herczegnek néhdny drdmai  aprésdgarél maér
szOltunk. Van még egy csomo6 csupa kedves, értékes
darabocskaja. A Szinhdzavatis a kolozsvari Nemzeti
Szinhdz palotdjanak megnyitasdra késziilt, s finom
érzékkel és kolt6i lendiilettel tamasztja fol a Kolozs-
var felé igyekvé régi nagy szinészeket, kiket az uj
Thalia-templom rendez6je hodolattal fogad, tudvan,
hogy az O szellemiik nélkiil nem lehet igazi miivészet.
A bujdosok cimii, prozaban irt «drdmai koltemény»,
mely a haldoklé Rékédczi eldszobdjaban gyiilekezd
oreg hontalan kurucok kozé vezet, megkap6d hangu-
latdval megrazza és folemeli a sziveket. Az drva
korona, a magyar cimert tartd angyaloknak — az
optimista szOkének ¢és a pesszimista barnanak —
parbeszéde, mely a nagy Osszeomlas utdn a koronat
s annak leendd visel§jét dicséiti, de minden politikai
vonatkozds, személyi célzat nélkill. A Violante és a
biro, monoloég, melyben mesterien vilagit be az ird
egy férjgyilkos asszony vergddd lelkébe. A Péfer és
Pal kedves kis bohosag, a csddbe jutott gavallérrol s
a sorsjegyen meggazdagodott komornyikjardl, akik
a valtozott helyzetben szerepet cserélnek. A Szig-
ligeti-centenariumra (1914) és a legutolsd6 koronazasra
(1916) szintén készitett Herczeg egy-egy linnepi
alkalmi jatékot.



267

Hogy a Bizdnc és az Arva Ldszlé kirdly koltojé-
nek dramairdéi fényes palyjja még mindig tud
magasra lendiilni: azt A4 hid (1925) cimi hatal-
mas szinmii — mit akdr szomorujatéknak is nevez-
hetnénk — megmutatta. Ez a darab a «legnagyobb
egyszersmind boldogtalan nemzetiink szomori sorsa-
val kapcsolatos.

A sablonos, konnyed életet ¢l6 Stefi grof, a
galans huszarkapitany, kezd tudatira ébredni torté-
neti kiildetésének, s meginditja munkajat, hogy sok
nagyszerii tulajdonsaggal ¢ékes, de rettenctes biinok-
ben is leledz6, tunya, partos, elmaradt nemzetét fol-
rdzza, megjobbitsa s bevezesse az igazi nemzeti
nagysag igéretfoldjére. FEls6 gondolata, hogy allandd
hidat ¢épitsen a Dunan, Buda és Pest kozott, hogy
egységes nagy févarosa legyen az orszagnak s ezen
a hidon torjék meg a régi babona is, az igazsagtalan
kivaltsag, s fizessen rajta vamot minden atmend —
még a nem ad6z6 nemesember is.

A nagy nadorispan — kinek elméje finomsagaval
csak szive meleg érzése vetekszik — tudja, hogy a
fiatal kapitdny hidja tobbet jelent nemcsak egy
nagyszeri technikai alkotdsnal, hanem még az
alkotmany korszeri reformjanak megkezdésénél is,
mert ezen a hidon a nyugati miiveltség fog atlépni
a kissé még mindig azsiai Magyarorszagba.

Széchenyi reform-tevékenysége — a lobogbn a
munka jelszavaval — megindul. De megkezdédik —
eleinte vele parhuzamosan, késébb mind nyilvan-
valobban vele szemben — a masik mozgalom is,
melynek élén a jurdtusok balvanya: Kossuth, all.
Nem két ember Osszeiitkozése ez, hanem két vilag-
nézeté, méhében a magyar tragikum vészthoz6 mag-
javal. Ami a magyar politikanak 0&si, kezdettél fogva
mind maig jellegzetessége és veszedelme volt: a
bolcs értelemmel iranyitott cselekedettel — gancs-
vetésre készen — szembe keriilt az érzelem hevétdl
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fitott szavald hoéskodés. A hazaszeretet forrasanak
tisztasdga tekintetében talan nem szabad kiilonb-
séget tenni a két iranyzat kozott, mert hiszen az
értelem ¢és a sziv egyarant jot akart, torténetiink
egész folyaman: dolgozni nemzetiink boldogulasan.
A kiilonbség inkabb csak az eszkdzok megvalasz-
tasaban volt mindenha. A mindenkori Széchenyiek
a higgadt megfontolds munkajaval — a vel6k
szemben all6 Kossuthok mindig az izgatds biibajos
szirénhangjaval dolgoztak. Mind a két tidbor erds
Magyarorszagot akart, de Széchenyiek annak f6
elofeltételét az anyagi ¢és szellemi kultardban, mig
Kossuthék a szabadsagban és fliggetlenségben lattak.
A népszerlibbek mindig a langszava Kossuthok
voltak, kiket a kortarsak égig emeltek. De a torté-
nelem tanulsagai mindig a Széchenyiek mellett
szoltak — a «legnagyobb magyar» mellett sz6l
Herczeg darabjanak figyelmeztetd tanitasa is.

Wesselényi Miklos, Széchenyi hii baratja, a tiizes
magyar, szeretné megelézni a tragikum kibontako-
zasat, s Osszehozza a két allamférfit a budai hegyek
egyik kies pontjan. Széchenyi is vazolja a maga
programmjat — Kossuth is jelzi a magaét. Hamaros-
san kivilaglik, hogy ez a két 0t nem eshetik Ossze,
nem is vezethet egyugyanazon eredményre. Széchenyi
tovabb dolgozik — Kossuth tovabb izgat. A nemzet,
mely eddig inkdbb a nemes grofért rajongott — a
hatalmas szonok, Kossuth, felé kezd fordulni.
Széchenyi latnoki szeme irtdzattal tekint a jovébe —
s az utols6 felvonasban, mikor mar a délvidéki
nemzetiségek megkezdték bécsi alattomos intrika
folytan a lazongast — a langlelkii férfin «tort szivvel,
merev hajakkal» riad fol Oj Kassandraként, s izgatott
aggyal 16poros hordok utdn kutat, hogy fo6lrobbant-
hassa az immar biiszkén iveld hidat, amely — mint
lazalmaban véli — atkos kezdete volt az & vérbe
falni késziilé reformerkedésének. Es a boldogtalan
«legnagyobb magyar» — fiistbe menni latva életét —



269

onként vonul a doblingi szomoru intézet rettenetes
pihendjébe . . .

A hid tragikus hésével — Bdnk bdn példajara —
ismét beigazolodik, hogy a testi halal nem mindig
olyan megsemmisitd vége a tragédianak, mint a lelki
Osszeomlas. Széchenyi is elmondhatja a boldogtalan
Bankkal, hogy «mnincs a teremtésbon vesztes, csak
én» — mert a maga életét teljesen Osszeforrasztotta
az  elkeriilhetetlen  katasztrofa  kiiszobére  jutott
nemzete sorsaval.

Ez a darab Herczeg legnagyszeribb dramai
alkotasainak egyike. A hatalmas koncepcié szin-

padilag is kitinden érvényesiil — csupa élet mindenik
felvonds: a nador dolgozoszobajaban, — a «Szép
juhaszné» melletti tisztdson, — a Sandor Moric grof

estélyen, — s az utols6 minisztertanacson.

A jellemrajzban is kivalét nyajt Herczeg ezuttal
is. Igen jol latja és fogja meg magénak Széchenyinek
alakjat, akit koltészetinkben ilyen  gydnyoriien
nem aposztrofaltak Arany Janos halhatatlan o6daja
ota. Kossuthot — miivészi Ontudattal és célzatos-
sdggal — mnagyon helyesen hattérbe szoritja, mert
hiszen a valoésagban is, nem ember allt emberrel
szemben, s a darabban sem személyes -ellenfélként
keriil Ossze Széchenyi Kossuth-tal, elég tchat, ha
messzir6l hallatszik a forradalomra vezet6 moz-
galom zaja, Brillidnsan van megformalva a nador-
nak, a Palatinus-hdz tiszteletre- és szeretetreméltd
Osének rokonszenves alakja. A nador a darabnak
ugyszolvan raisonneur-je, aki bdlcs is és jo is, tekin-
télyt is tud tartani és kedves is tud lenni. Wesse-
lényi alakjat is a legnemesebb magyar ko6bol
faragta ki a kolté, s allitotta szerencsés kézzel a
koztudat piedesztaljara. Valami végtelen bdj Omlik
el a Crescence alakjan, ki az 1. felvonasban még a
beteg Zichy grof felesége, de a Il.-ban mar az érte
rajongd Széchenyi szerelmes hitvese, az utolsoban
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pedig a  keresztre feszitett sziv rettentd gyotrel-
mének hdsies hordozoja.

A Szendrey Julia (1930) ciml szinm{ibdl a kolts-
nek az a szandéka vildglik ki, hogy mentegesse a
Pet6fi utdni gyaszév letelte el6tt ujbol férjhez mend
Juliat, az elitéld kozvéleménnyel szemben. A szerzd
szandéka azonban nem sikeriil, mert a kicsinyes-
ked6k gancsolodasan til mar megvaltoztathatlanul
ott all az emelkedett szellemek itélete, mit Arany
Janos fejezett ki legigazabban A4 honvéd ozvegye cimi
remek kolteményében, lesujtva a konnyltvérti Jaliara,
aki olyan hamar eldobta «hit balvany»-at, Petofi
«nevéty. Julia ellenszenves alak marad ebben az
egyébkeént szellemes ¢és valasztékos hangu Herczeg-
darabban is, mely kiilonben a koltdiségnek sincs
hijjaval.

*

fme, Herczeg Ferenc dramairéi palyaja, A
dolovai nabob lanya-tol kezdve Szendrey Julia-ig —
a nemzeti dics6ség fényes korszakatol, a nemzeti
szellem megtépdesésének és erGszakos elhallgattata-
sanak sotét esztendein at, a szellem Wjraébredésének
idejéig, toretleniil ¢és kovetkezetesen a legtisztabb
nemzeti ¢érzés ¢és gondolat szolgalatdban. Ez a
grandidzus palya — tisztara esztétikai szempontbol
tekintve — két ponton is taldlkozik a magyar drama
torténetének  legnevezetesebb mozzanataival. Egyik:
hogy tragikai alkotdsaival — a Bizdnc-cal, az Arva
Laszlo  Mraly-al és A hid-al — a legnagyobb
magyar szomorujaték: a Bdnk ban mellé emelkedik.
S a masik: hogy kitartd, szerencsés és jeles munkds-
sdgaval  dramairodalmunknak  kimagaslo  egyénisé-
gekkel képviselt folyamatos torténetében 1j, ragyogd
fejezetet jelent. Ez az ugyszolvan megszakitas
nélkili torténet Kisfaludy Karoly dramairéi tevé-
kenységének tiz esztendejével kezdddott, hogy csak-
hamar utdna négy évtizeden at Szigligeti uralkod-
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jék szinpadunkon, ot kovette nyomon — masfél
évtizeden at — Csiky, s ennek utodja lett Her-
czeg Ferenc.

Ennek a majdnem 120 esztendének tobb mint
egyharmada esik Herczegre, de sulyban és érték-
ben is nagy rész jut neki. Dramairdi elényei;

a szerkezet tisztasiga, — a jellemrajz ereje, —
a korfestés talald volta, ugy torténelmi, mint tar-
sadalmi szinmtveiben, — a nyelvnek minden fo6-
losleges beszéd nélkiil valé dramaisaga, — a ritka
szellemmel parosult beszEltetd {igyesség, — az ere-
detiség ¢és érdekesség, — s végil, de nem utolséd

érdemként: az izlésesség, az az er6s és biztos érzék,
mellyel még az egyébként kényes helyzetekben is
tartozkodni  tud minden izléstelenségtél, minden
bantd vonastdl. Talan e valasztékosan irodalmi
tulajdonsagok teljességének eredménye az az eléggé
ritka jelenség, hogy Herczegnek erds szinpadi érzék-
kel megirt, s a szinhdzi kozonség el6tt mindig élénk
hatast kelt6 darabjai olvasva is hatnak, nagy élve-

zetet nyujtanak.
Herczeg Ferenc — bar mint elbeszéld is a leg-
nagyobbak kozé tartozik irodalmunkban — els6-

sorban mégis inkabb dramairdi tehetségnek mond-
hat6. Ezt talan az bizonyitja legjobban, hogy 6 az
egészen mas torvényekhez igazodo elbeszélés sik-
jabol kiemelt alakjait sikeresen helyezte el az
élesen vilagitott szinpad plasztikdjaba ¢és tavlataba.
Dramair6i  képességének elsrendiivé valasahoz jelen-
tékenyen hozzdjarult az a korilmény is, hogy ha
nem hianyzik is beldle teljesen a liraisag, de lehetd
szlik korre szorul benne.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Elhajlés
a magyar drama hagyomanyaitol.

Mikor Herczeg Ferenc a mult szazad kilencvenes
éveinek elején, follépett: az irodalomban, de a koz-
élet egyéb terein is, a nemzeti szellem viragzasa ¢és
diadala még majdnem teljes volt, s 1896-ban, az
ezredévi orszagos tinnep fényesen ¢€s meéltosagosan
koronazta meg ezt az idGszakot. De azért mar ezt az
évtizedet megelézoleg, a nyolcvanas évek vége felé,
mutatkoztak tlinetei a nemzeti er6 meglazitasara
vezetd torekvéseknek. Szinte csudalatos, hogy ez 4
— részben mindenesetre Ontudatlan — igyekezet,
nemzeti jelsz6 mellett kezdddott, és pedig politikai
téren, a folyton nemzeti sérelmeket hangoztatd ¢&s
nemzeti vivmanyokat koveteld orszaggytilési ellen-
z€k részér6l. Ennek a torekvésnek egyik eldkészitoje
volt és tamasztéka lett az az irodalmi mozgalom,
mely voltaképpen csak a mindendron valo ellenzé-
kieskedésben ¢s felfogdsban értett egyet a nagyhangi
nemzeti oppozicioval, de nemcsak hogy nem voltak
nemzeti céljai, hanem — bar nem mert is nyiltan
szembehelyezkedni a nemzeti eszményekkel, mégis
voltaképpen nemzetkdzi irdny szolgalataba szegé-
dott, s a nyugati miivelédésért vald, mindig talzé és
gyakran tudatlan rajongassal, az altalanos emberi
érdekeket hangoztatd tetszetés jelszavakkal  el6-
készitdje lett annak a szakaddsnak, amely irodal-
munknak addigi egységét kettébe hasitotta.

A politikai és az irodalmi ellenzék — sok tagjanak
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és miveldjének teljes jOhiszemiisége ellenére is —
Osszefogvan részben a fenndlld rendnek, részben a
hagyomanyoknak  megtorésére, bomlasztd  munkas-
sagaval nem kis mértékben jarult hozza, hogy lejtére
jusson és rettenetes katasztrofaba sodortassék a
nemzet, melynek megrontasaért Onfiai ezhttal is
sokkal inkabb felelések a nyilt és természetes kiilsd
ellenségeknél.

Minket e helyen persze a kérdésnek csak irodalmi
része érdekel, s a politikai demagogia okozta veszedel-
mek részleteirél, a gazdasagi életben bedllott nagy
bajokrdl itt nem kivanunk szolni. Az irodalmi bom-

lasztas kezdOpontjaul — bar ilyen mozgalomnak
eleinte csak halvany és jelentéktelen tiinetei van-
nak — talan az 1890. évet jelolhetjik meg, mikor

Kiss Jozsef meginditotta A hét cimli szépirodalmi és
esztétikai lapot, melynek gardaja, az Arany Janos
haladlaval podtolhatatlan  veszteséget szenvedett iro-
dalomban — bizonydra nem tehetség, de nem is
elbizakodas nélkiil — szembehelyezkedett azzal a
tisztara nemzeti alapon allo, a régi erkdlcsi €s szép-
tani torvényeket kovetd irdi sereggel, mely még min-
dig a megalkuvast nem ismer6 Gyulai Palnak hatal-
mas szellemi vezérlete alatt — vagy legalabb is
tekintélyének elismerése mellett — kivanta kovetni
a régi nyomokat. A meginditott bomlasi folyamat
soran csakhamar a boldogtalan sorsi Ady Endre lett
a masik oldalon rohamozdknak egyik legtehetsége-
sebb, legjelentdsebb képviseldje, kinek egyéniségét
az ) szézad els6 évtizedének végén a Nyugat cimii
folyoirat kore allitotta leginkabb el6térbe, s h lyezte
tulz6 magasztalasok kozt aranytalanul magas pie-
desztalra.

Az alapjaban konzervativ magyar Iéleknek ere-

dendé nemes liberalizmusdt — mely ezer éven at,
annyi balszerencse kozt nemcsak megtartani, hanem
elére vinni is tudta a nemzetet — a rombol6 radika-

lizmus valtotta fol a politikai és irodalmi ellenzék
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tevékenységében, mit hidba igyekezett -ellenstlyozni
a Gyulai¢ék és a Tisza Istvanék csapata, a Budapesti
Szemle és a Magyar Figyel6 hasébjain. Ebben a nagy
haborat megel6éz6, szomoruan forrongd idészakban
az irodalom altalaban, s keretében a dramairoda-
lom is, mind tobb olyan miiveldre talalt, akik a régi
eszményi torekvésekkel szemben a dekadencianak
lettek képvisel6i, s az egészséges realizmus helyett a
talzasba vitt naturalizmusnak hoédoltak, A formak-
ban valé kiilonckodés, a nyelv elnyalkdsoddsa, az
erkdlesi érzék megromldsa nyoman a felfogas Iéha-
saga s az erotikum bantd tiltengése, a nemzeti érzés-
nek keriilése, s6t kiginyoldasa, s a kiilfolddel vald
kacérkoddas — ezek azok a jelenségek, melyek az
ugynevezett modern irok munkaiban — a napi sajtd
nagy csoportja részérél hangos dicséretektdl kisérve
és Dbatoritva, mind nagyobb mérvben mutatkoztak,
és a kozonség johiszemi, megtévesztett és kritikat-
lan részénél is tudtak hiveket szerezni. A hézassag-
torés és a nemi élet kicsapongasai lettek az iizleti
alapon mindjobban szaporodd szinhazak szamara
késziilt darabok jelentékeny csoportjanak  kozép-
pontjaiva s szomoril circulus vitiosus tamadt ama
kérdés folott: vajjon az erkolccsel nem sokat tor6déd
ir6k rontjak-e a kozOnséget, vagy a laza erkdlcsi
értekli  kozonség befolyasolja-e az irdkat? Termé-
szetes ¢és Orvendetes, hogy irodalmunk régi szép
hagyomanyainak is maradt sok nagytehetségli mi-
vel6je ¢és fogékony kedveldje, de bizonyos, hogy az
irodalom egysége megszakadt, s a két tabor erésen
szembehelyezkedett egymassal, céljaik ¢s eszkozeik
tekintetében egyarant.

A Herczeg Ferenc dramirdéi palyakezdésétél a
haboru kitoréséig terjedd jo két évtizedes korszak-
ban follépett dramairok kozott — ha nem a follépés
sorrendjét, hanem a tehetséget és sikert tekintjik —
az els0 helyek egyike kétségkivill Molndr Ferenc-é
(sz. 1878), aki voltaképpen kivill all ugyan a «nyuga-
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tosok» korén, de a régi hagyomanyokat kovetd irdk
sordba sem tartozik. O, attol kezdve, hogy 1900-ban
egy Ne mondj igazat cimii monoléggal megkezdte
dramairdi munkassagdt — hosszii sorat irta a dara-
boknak, sok fényes szinpadi diadalban volt része, s
neve ismeretessé valt a haza hatarain tul is.

Els6 darabjai: A doktor ur (1902) és a Jozsi (1904)
csak mintegy szarnyprobalgatasai voltak a valoban
hivatott dramairénak —  probalkozasok, melyek
azonban még eléggé szokvanyos szinben mutattdk be
az elbeszéld irodalom terén mar akkor névvel bird
Uj szinhdzi szerz6t. Molndr Ferenc dramairdi hir-
nevét az 1907-ben a Vigszinhazban bemutatott,
Az ordog cimii haromfelvondsos vigjaték alapozta
meg igazan. E darab Iényege az, hogy egy férjes
asszonyt ¢és régi udvarlojat az «drdog» hogyan visz
ra satani furfanggal, cinikus tigyességgel a hazassag-
torésre. Az 06rdog sokszor maga képviseli, sokszor
maga szerzi itt az alkalmat, hogy a két ember-
ben ne lankadjon az ¢érzéki tiz, s ha mar-mar
tavolodnak is egymastol, ez csak azért torténjek,
hogy aztan annal mohobban szaladjanak egymas
karjaba. Am az ordog eszkozei és segédcsapatai mar
nagyon kiprobaltak ¢és megszokottak: buta pénz-
ember-férj, 1éha jour-tarsasag, kozonséges festd-
modell, féltékenység stb.

Az bizonyos, hogy Az ordog sziporkazd szellemes-
séggel van irva, de talan anndl bosszantobb, hogy
az utsz€li vicceket és kavéhazi szojatékokat csinald
szokastol ezuttal sem tud — valészinlileg nem is
akar — szabadulni a szerz6. A kritika arra is ra-
mutatott, hogy az ir6 itt idegen inditékokat, kiilfoldi
darabokban mar szerepelt mozzanatokat is felhasz-
nal — ez azonban nem csokkenti a darab érdekes-
ségét. Ertékének fémjelzése azonban kissé kérdéses,
mert 1épten-nyomon latszik és érzik, hogy az érzé-
kiség nem éppen tiszta vizein rikitd lobogoval haladd
darab, mely csakugy ontja magabol a 1éha erkolesi
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felfogast — elsOsorban a pesti, s rajta keresztil a
nemzetkozi radikalis intellectuel-éknek van irva,
kiknek korében aztin igazdn «szenzacids» hatast
is tett.

Két évre & — 1909-ben — Molndr dramairdi
palyajan a Liliom kovetkezett, mit sokan mar a
palya legmagasabb pontjanak tartanak. Tagadha-
tatlanul van benne sok koltiség, killondsen a hds
alakjanak felfogasaban, aki csirkefogd természetét
még a talvilagon sem tudja megtagadni, s6t még
akkor sem, mikor visszabocsattatvan a f6ldre, valami
jot kellene tennie, hogy iidvoziilhessen, és 6: megiiti
a lanyat, mint ahogy megiitétte egykor annak anyjat,
akit pedig szeretett. Erdekesen és nagyon Ootletesen
is van irva a darab, de nincs mesterkéltség hijjan ez
sem. A pesti kiilvarosi jaszt taldléoan festi, de mar a
falusi cselédlanyok rajzaba sok hamis vonas keriil.
Akaratlan komikummal hat, amint a nagyon is
kozonséges, sziirke pénztarnokot nagyszeri hdésnek
tiinteti f6l az ir6 — a fehérszakalld masvilagi renddr-
fogalmazénak, mint itélkezé férumnak szerepeltetése
pedig — ha a csirkefogd képzeletvilaganak kifolyasa
is — kissé bantd cinizmus az ir6 részérél. A Vigszin-
haz kitiné ecléadasdban a Liliom szinte kaprazatos
hatast tett, a kozonség egy része kiilondsen élvezettel
habzsolta a darab megrikaté szentimentalizmusat és
érzékcsiklandd mozzanatait, s harsogva nevetett
még kevésbbé sikertilt élcein is.

A testor (1910) nagyon mesterkélt otlet borotva-
¢lére van ugyan allitva, de mint szinpadi tréfa, olyan
elmésen és mulatsagosan van a harmadik felvonasban
kifejtve, hogy a néz0 megbocsatja, sot el is felejti a
kiindulas lehetetlenségét, s mulatva adhatja 4t ma-
gat a szerz0 genialis szeszélyének, mely ugy jatszik
kozonsége hangulataval, mint {igyes jatékos a lab-
daval.

A Farkas-ban (1912), Molnar soron kovetkezd vig-
jatékdban megint kivald szinpadi irdi tulajdonsagok
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egyesiilnek, drama-szerkesztési hibakkal, A darab
expozicidjaban egy neuraszténids pesti ilgyvéd ok
nélkiil  féltékenykedik feleségére, mignem késébb
elékeriil az asszony egykori visszautasitott kér6jének
vidékies, komikus romantikaval irt régi bucsulevele,
melytdl a férj mindjart kigyogyul féltékenységébdl,
lelki rajza abban marad, s az asszony ¢letének egy-
kori jelentéktelen epizodja valik a tovabbiak tenge-
lyévé. Az asszony ugyanis elgyotorve ledél a pam-
lagra, s a nagyokat mondé bucsulevél hatasa alatt
almot lat, melyben az egykori parlagi udvarlé mint
hés katona, allamférfi, énekmiivész és lakaj 1ép fol,
s biztositja szerelmérdl az azt szivesen fogadd asz-
szonyt. Ezek az éalomjelenetek ¢élénk sikert biztosi-
tanak a darabnak, mert jo Otletbél fakadva, a fan-
tasztikumnak megfeleld stilusban, {igyesen, szelleme-
sen, szépen vannak irva.

Négyévi hallgatas utan, csak a nagy haboru dere-
kan, 1916-ban keriilt j Molnar-darab a ko6zonség elé,
mely ir6janak elsé darabja volt az orszag elsé szin-
padan, a Nemzeti Szinhazban. A fehér felhd cimii —
«miraculum»-nak nevezett egyfelvondsos mi volt
ez, melyben régi elOszeretet¢hez hiven megint a mese-
szerli, fantasztikus szinpadi targyhoz és eszk6zokhoz
fordult Molnar. Apr6é falusi gyerekek titokban ki-
hallgatvan anyjuk beszédét a szomszédasszonnyal,
megtudjdk huszar-apjuk elestét, s szdszerint véve
anyjuk ama felfohaszkodasat, hogy majd a fehér
felhén tal talalkozni fog egykor uraval: a falu min-
den hadiarvajat follelkesitik, nekiindulnak a magas
hegynek, annak orman belépnek a felhdbe, ott talal-
koznak mennybe jutott apjaikkal s estére boldogan
térnek haza, kis falujokba. A meseszerliségbe bur-
koléz6 alapeszme, de a kidolgozas is tagadhatatlanul
koltéi fényben ragyog ebben a nemes értelemben
vett alkalmi darabban, mely igy igazan irodalmi
értékii alkotasnak mondhato.

A Farsang (1917) cimli szinmii meséje a XIX.
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szazad oOtvenes éveinek végén jatszik Pesten. Itt
Molnar, neki felettébb idegen teriileten és kornye-
zetben mozog. Mert ha mar kimondottan abba az
idébe helyezi a szint, akkor mindenesetre varnank
téle korrajzi vonasokat: nyelvben, hangban, alakok-
ban, felfogasban. De ennek nyoma sincs az egész
darabban, mely igy szinte csupa anachronizmus.
Egyébként dramailag elgondolt &tletbdl fakadd érde-
kes lélekrajza van benne egy szenvedélyes jukker-
asszonynak, Kamillanak, ki oOregedd, brutalis férje
helyett titokban egy fiatal urért eped. Egy balon a
fohercegnd elveszett gyémantjat Kamilla talalja
meg és — nem adja vissza. Titkos szerelme viszi ra
a bilinre, s bline lobbantja hatalmas langra szerel-
mét: szokni késziil az érte rajongd ifjuval. Ez azon-
ban a dontd pillanatban nyarspolgarnak bizonyul,
mire Kamilla kidbrandul, eldobja a gyémantot s
Miklost atengedi egy bardtnéjanak, 6 maga pedig,
farsangjat végzodni latva, megy haza kiégett kebel-
lel, férje oldalan.

Ez az 1917. év még egy Molnar-darabot hozott:
az Uri divat cimii vigjatékot a Nemzeti Szinhazban.
Nem rossz kis torténet ez a joszivii emberrdl, kit
elhagy a felesége, s ki hitelezései miatt elveszti iizle-
tét, majd a hasonléan joszivii groftol kapott alla-
sat — miutan mindketten a kis gépironét szeretik —
aztan a jo groftél megkapja az iizlete visszaszerzé-
sére sziikséges pénzt, s akkor a gépirond is elhagyja a
grofot s visszatér 6 is a boltba, ott erélyével rendet
csinal, s erOskezli hitvese lesz a jo embernek. Ez a
darab nem valami magasabbrendii alkotds, inkabb a
maganszinhdzak  kevésbbé  vdalogatds  kozonségének
valo lett volna.

A hattyu (1920) cimli vigjatékban egy uralkodo
hercegi csaladba keriil nevelének Agi Miklos. A régi
romantikus mesét a neveld és a hercegkisasszony
kozt tamadt szerelemrdl Ujszeriien allitia be az elmés
szerzd.
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A Szinhdz (1921) cim ala harom egyfelvonasost
foglalt Gssze Molnar, Az elsé: Eldjaték Lear kirdly-
hoz — néhol otletes, néhol azonban -ellaposodd sza-
tira, a szinészek és tanarok rovésara, melyben leg-
tobbet ér a mesén kivill all6 oreg tlizoltonak, a polgari
jozansag képviseldjének alakja. A masodik dara-
bocska — Marsall — nagyon mesterkélt, sot teljesen
valoszinltlen szinpadi trikk a szerelmi kalandba
bonyolddd szinészrdl, akibe a féltékeny férj golyot
16, de aki azért tovabb komédiazik. Legtobbet ér a
harmadik egyfelvonasos — Az ibolya —  amely
ugyan felettébb rikité szinekkel, talzdsokkal és tor-
zitassal dolgozik, de igen mulatsagos ¢letkép a sze-
gény szinigazgatd irodajabol, hol minden szerzddte-
tést kér6 holgy nyomban privat szerelmet is ajanl a
direktornak.

A vordgs malom (1923) koncepciojaban megkapo
koltdiség van. Az o6rdogdk a pokolban 1élekrontd gépet
szerkesztenek, melynek alkatrészei kozé prepardlt em-
berek is tartoznak, koztik foszereploként a két sziv-
vel ellatott Mima. Ebbe a gépbe beledobjak a tiszta
lelki Janos erdészt, hogy egy ora mulva majd kész
gazemberként huzhassak ki bel6le. A rontds meg is
indul: a derék Janos érzékivé, pénzsovarra, hazugga,
aljassa, gyilkossagra- kész hitvany fraterré valik, de
végiil, mikor vérpadra akarja kiildeni az &6t megrontd
gonosz nét, s ez kegyelemért esd azon a cimen, hogy
egykor egy imakonyvben megorzott szaraz virdg-
szalat kiildott Janos anyjanak: Janos megbocsat
neki, pedig az o6rddg szamitasa szerint ridegen el kel-
lett volna utasitania. Ekkor deriil ki, hogy minden
ember szive fenekén van egy romolhatatlan égi
csOpp, amin az Ordog gépe nem tud er6t venni.
Mindez jol van elgondolva, s a darab elsé részében a
gép bemutatisa igen érdekes. De az emberrontas
bantéan érzéki, visszataszitd jelenetek sordn folyik,
amik erésen csokkentik a darab komoly irodalmi
értékét.
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Az Egi és foldi szerelem (1922) cimii Gtfelvonasos
drama igen ellenszenves darab, mely Molnar iro6i
értékeit kevéssé, hibdit azonban mind er6sen mu-
tatja:  mesterkéltség, érzékiség, szentimentalizmus
sok van benne — a dialogus szellemes vezetése pedig
csak az I. felvondsban jelentkezik. Ezt a teljesen
dramaiatlan, novellisztikus targyat igazan kar volt
a szinpad szamara foldolgozni.

Nem gazdagitotta Molnar dramair6éi koszorujat
Az divegcipé (1924) cimi vigjaték sem, mely a Liliom
pest-kiilvarosi  milieu-jében jatszik, am értékben
messze marad mogotte.

Még kevesebb szot érdemel a Riviéra (1926) cimi
kétfelvonasos vigjaték, mely a 1éhasdgnak, az erkdlcsi-
érzék hianyanak valosagos csimborasszdja — a részeg-
ségi jelenet benne az izléstelenségnek netovabbja.

Sok a 1éhasag a Jdték a kastélyban (1926) cimii
darabban is — mit a szerzd «anekdotadnak nevez —
de ebben legalabb van sok mulatsagos otlet is.
A koncepcid sivar orkdlesnélkiilisoge jellemzi az
Olympia-t (1928) is, mely mar nagyon is kdrmonfont
kieszelés eredménye. Itt megint az igazi Uri magyar
lélek nem ismerdjeként mesterkedik Molnar Ferenc,
ki mar régi ragyogd technikdjabol, sziporkazo szel-
lemességébol is sokat vesziteni latszik.

A szerzé altal vigjatéknak nevezett Egy, ketto,
harom (1929) cimii tipikus Molnar-darab bizony csak
bohdzat, talan még helyesebben: kissé kiszélesitett
szinpadi cselfogas, hogy egy kozonséges sofforbol
egy ora alatt hogy valik bankelndk. 4 jo tiindér (1930)
hasonlé szinvonalon mozog — I1¢ha, cinikus, érzéki
darab, kavéhazi viccekkel ¢és puffogd oOtletekkel.
Szintagy keveset ér a Valaki (1932) cimll vigjaték,
valamint a Harmonia (1933) ciml, humor nélkiili
bohozat, melynek alakjain megint nincs egy szemer-
nyl magyar vonas sem.

Ez a négy utdobb emlitett szinpadi munka mar
mind csak gyenge hajtasa a Molnar-genre lathatolag
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korhadni kezdé fajanak. Jol esik megallapitani, hogy
a kovetkez6 munka: Az ismeretlen leany (1934) cimil
szinmli magasabb irodalmi becsvagyra mutat. Nem
sok életigazsaggal indul ugyan ez sem, de nagy érdek-
16dést keltve halad egy eclhibazott forduloig. Elziil-
16tt leanyt egy gazdag ur eldkelé korbe emel, ott a
leany és egy ifjoc kozt tiszta szerelem kezdddik.
A ledny a tisztasdg latszatinak megovasaért odaadja
magat egy postatisztnek, hogy az elsikkassza a leany
régi életét bizonyitd leveleket. Ez lélektanilag indo-
kolatlan mozzanat. A végén persze mégis kideriil
minden, s a leany megdli magat.

Egy megint gyengébb darab, a Nagy szerelem
(1935) cimi drama utan, mely két leanytestvér sze-
relmi torténetét nem eléggé meggy6zéen targyalja,
a Csoda a hegyek kozt (1936) cimii darabbal ismét
magasabb irodalmi szinvonalra emelkedik Molnar
Ferenc  dramair6i munkéssaga. A  fantasztikum
iranti eldszeretet tor itt ki megint a termékeny szer-
zOnek lelkébdl, s ez a roppant iigyesen felépitett da-
rab sok koltdiséget arul el, és Molnar ebben is sikere-
sen szamit a kozonség hamar megindulé konnyeire.

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy Molnar Fe-
renc — kinek sajatlagos nemzeti vonasokat nélkiil6z6
darabjai koziil nem egy Ugyszolvan az egész mivelt
kiilfoldet bejarta — a févarosi kozonség eléggé nagy
részének killonosen kedvelt szinpadi irdja. Ez a,
kozonség a mélyebb koltészet utdn nem igen vagyo-
dik, de a felileten mozgd érzelgdsségért rajong. A 1é-
lekb6l fakadd humor idegen neki, am a vicceket és
szojatékokat nagyon szereti. Erkolcsi felfogasa meg-
lehetosen laza, miért is az érzék-csiklandozast fel-
tétleniil megkivanja. A valdodi dramai hatas irant
nincs valami nagy érzéke, de a szinpadi ligyeskedést
felettébb tudja méltanyolni. A mesterkéltség nem
szr neki szemet, a fantasztikumot és a konnyed
szimbolizalast pedig gondolkodas nélkiil elfogadja.
Szinte természetes, hogy ennek a kozonségnek egyik
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leghivatottabb ¢és legnépszerlibb dramairdja Molnar
Ferenc, mert legjobban tud s legkészségesebben akar
publikuma széjaize szerint irni, De éppen ezért,
Molnar nem tekinthetd a nemzeti szellemtdl Aatita-
tott magyar drama hagyomanyai folytatdjanak, 6 a
haborti el6tti évtizedekben idegen hatasok alatt, sét
idegen mintara megindult 0j irodalmi tdrekvések
egyik vezéralakja.

Vilagnézet ¢és eszmekér szempontjabol Molnar
Ferenchez igen kozel all Lengyel Menyhért (sz. 1880),
talan azzal a kiilonbséggel, hogy kizardlagosabban és
erdteljesebben szinpadi iréi tehetség. Palyaja 1907-
ben indult, a Thalia-szinhdzban, 4 nagy fejedelem
cimii, er6sen, de kiss¢ mivészietlenil gunyoros szin-
jatékkal — s még ugyanabban az évben adta eld a
Nemzeti Szinhdz A hdlas utokor cimii szatirikus vig-
jatékat, amely igen jo Otleten alapszik. Egy el nem
ismert ¢és Uldozott langész, egyébként szenvedélyes
szocialista, kir6l azt hiszik, hogy meghalt, visszatér
bolyongéasabol ¢és latja a halas utokort, amely Ot
dicsaiti.

Még nagyobb, zajosabb sikere volt azonban a
Vigszinhdzban bemutatott Taifun-nak (1909), mely
mar nem a szatirizalasban, hanem az exotikumnak
hajszolasdban keresi a hatds legfébb eszkdzeit, s
melyben Eurépaba keriilt japanok vannak érdekesen
szembedllitva az itteni viszonyokkal. Rendkiviil iz-
galmas cselekvény soran kitinden rajzolja az ir6 a
japanok Osszetartdsdt s nemzeti erds Ontudatukat,
egyéniségliknek a koz érdekében vald hattérbe szori-
tasat, s azokat a viharzd korlilményeket, amelyek
aztan megemésztik a mas fajbol vald, mas gondolat-
vilagban ¢l6, mas viszonyok koziil jott szegény
azsiait, Tokeramo-t, a németorszagi japan csoport
vezérét, ki szenvedélyességében megdli német ked-
vesét, honfitarsai azonban nem engedik, hogy ¢ alljon
helyt tettéért — de azért sorsa mégis sorvasztd pusz-
tulas lesz.
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Ennek a rendkiviili szinpadi hatdsi darabnak
kiilsé sikerét még csak egyszer érte el Lengyel, mar
joval a habor utdni iddszakban, 1924-ben, Antonia
cimii szinmiivével. Ebben is raffinaltan tudott izgato
mesét szOni az egykori hires félvilagi né alakja kore,
aki tisztes hazaséletet ¢l falun, de folébredvén vagya
a régi zajos élet utan, egy ¢éjszakara berandul a f6-
varosba, hogy részben érzéki, részben érzelgés jelene-
tek soran mégis csak magaba szalljon, s visszamenjen a
sziirke csondbe. Az irodalom nem sokat nyert ugyan
ezzel a darabbal, a szinhdzi kozonség azonban alig
akart betelni vele.

Ezeken kivill még sok darabot irt Lengyel, aki —
Molnarral egyiitt — a kiilfoldi hatdsra mar eleve
szamitd magyar ir6k csoportjanak egyik vezetd
alakja. Ez az elore szamitds természetesen nagyon
alaszallitja az illetk ir6i becsvagyanak értékét, de
munkdjukét is, mert nemzetk6zi szemiiveget téve
dolgoznak, a nemzeti szellem hattérbe szoritdsaval.
A Falusi idill (1909) cimi vigjaték, melyben a magyar
vidéki életet akarnd rajzolni az ird, mar egyenesen
bant6 hatast tesz durvasdgaval és igazsagtalansaga-
val. 4 proféta (1911) — melynek hése a vademberek
kozt ¢€l6 s értik hald rajongd — a nagyon cinikus vilag-
szemléletre valld Roza néni (1913) és a Charlotte kis-
asszony (1918) — egy francia kémnonek s egy magyar
insurgens tisztnek szerelmi torténete — nem céafolnak
ugyan ra a kitind szinpadi mesteremberre, de iro-
dalmi értékiik sekélyes. A Sancho Pansa kirdlysaga
(1919) cimti vigjaték elmésen, mulattatéan van irva,
de nem is annyira szindarab, mint inkabb csak par-
beszédes formaba Ontdtt mese — nem cselekvény,
csak epizod. Irodalmi szempontbél sem mondhatd
értéktelennek 4 Waterlooi csata cimi vidam darab
(1924), melynek meséjét az idészertiség irant ele-
ven érzékkel bird szerz6 a filmnek altala ugylatszik
jol ismert vilagaba helyezi. A postdskisasszony (1927)
az elszegényedett, dolgozod, tisztes, uri lednynak nem
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uj, de rokonszenves alakjat viszi szinpadra, am min-
dendron érzéki izgalmat akarvan kelteni — meséje
donté6  fordulataval minden jobbérzésii emberben
csak visszatetszést kelt.

Az Evelyne (1931) mordlja az, hogy nem elég,
hogy a férj férj legyen, legyen egy Kkicsit szeretdje is
feleségének. A kitling elsd felvonasra még lehetett
volna jo vigjatékot épiteni, de a szerzd foloslegesen
rikito szinekkel elrontotta a darabot. A kinai liny
(1931) hatasvadaszo, mesterkélt, kiviteli arucikknek
késziilt s az idegen otletbl kiindulo Caruso vagy
Bhamses (1931) cimi «ekldm komédia» is nagyon
kozonséges, gyarl6 bohdzat. A  Pintycke (1931) be-
mutatéja idegen nyelven, kiilfoldon volt — s igy
voltaképpen nem is tekinthetjik eredeti magyar
darabnak.

Dramai er6ben ¢és szinpadi iligyeskedésben nem
éri utdi elébbi két tarsat Szomory Dezsé (sz. 1869),
de géniuszanak jellegzetes nemzeti vonasokat nél-
kiil6zé voltat illetbleg még rajtuk is taltesz. Drama-
ir6i munkassaga legjelentdsebb részének 6 maga is
bizonyara a Habsburg-trilogiat tartja, s ezek nincse-
nek is minden ir6i érdem nélkil. A Maria Teréziarol
sz016  Nagyasszony-ban (1910) azonban ha latunk is
szines dramai képeket, de hianyzik bel6le a drama,
s ha van is az elgondolasban nem egy koltdi rész,
hatasukat lerontja a nyomaban jard cinizmus.
A Maria Antonia (1913) jol kezdédik a nemzetgyiilés
¢élénk jeleneteivel, késdbb azonban egy fiatal tisztnek
a kiradlyné irant valdé romantikus titkos szerelmébdl
éppigy nem tud az ir6 dramai cselekvényt szoni,
mint ahogy nem tudja éreztetni a vilagtorténet ez
egyik legmozgalmasabb koranak forradalmi hangu-
latat. Legtobbet ér a harmadik Habsburg-darab, a
II. Jozsef csdszar (1918), amelyben a fGalakot érde-
kesen rajzolja az ird, a jelenetek eleven liiktetésével
is le tudja kotni a figyelmet. irt aztdn még torténeti
darabot Szomory II. Lajos kiraly-rol is (1922), mely-
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ben szintén van koltéi er6é — itt azonban mar a
nyelv, mely mindig legjobban kifogasolhatdo eleme
volt Szomory munkéassagnak, a zavaros szenvelgés-
nek ¢és izléstelenségnek s a rettenetes idegenszeri-
ségnek elriasztd példajat mutatja. Erkdlesi szempont-
bol is erésen kifogasolhatdé tarsadalmi darabjaiban,
A rajongo Bolzay leany (1911), a Gyorgyike, draga
gvermek (1912), a Bella (1913) és a Gloria (1923)
cimiieckben a nyelvnek magyartalansaga ¢és nyalkas-
sdga még inkabb szembetlinik, hogy azutan a Szaboky
Zsigmond Rdfael (1924) cimi szinmiiben az elszenved-
hetetlenségig fokozddjék. A Takdcs Alice (1930) és a
Szegedy Annie (1931), valamint a Bodndr Lujza (1985)
cimli szinmtivek targya nem rossz, s ezekbdl a dara-
bokbol is kivilaglik Szomory tehetsége, koltdi fel-
fogasa, de mégsem lesz bel6lok jo alkotas. Iralyuk
ezeknek is szenvelgd, rhetorikajuk tularadd, az elsd
kettében kiilonosen sok az érzékiség és cinizmus.

Bizonyos, hogy Szomory legjellegzetesebb kifeje-
z6je annak a dramair6 rendnek, amelynek kiilondsen
nagy hibaja nemzeti nyelviink kerékbetorése.

Heltai Jené (sz. 1871) iréi egyénisége is kiilono-
ndsebb nemzeti vonas nélkiil valo. Koncepcioiban
¢és alakjaiban sok az idegenszerliség — verseiben
a francia foldon termett grisette-eszményt 6 telepi-
tette a4t magyar foldre — s szereti az érzéki moz-
zanatok erds kiszinezését. De egy-egy darabja nincs
minden baj nélkil, ha koltészetének érzelmi része
inkdbb a szentimentalizmus feliiletén mozog is.
Sajnosan része van az erkolesi érzék merész lazi-
tasaban, mit jelentdsebb darabjai kozil az 1910-
ben adott Masamod és a mar a habori utani ido-
ben szinre kerilt Tiindérlaki linyok (1921) cimii
vigjatékai  jellegzetesen igazolnak. A  Masamod
iskola-példaja a konnyt fajsulyt, 1éha erkdlcsii
grisette-historidknak, melyben Heltai — rokonlelki
tarsaihoz hasonléan, s a maga megszokott modjan —
adja az Ujmodi folényes cinikust, de a modern fel-
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szin alatt egészen elavult médon romantikus és szenti-
mentalis. Ez a limonadésan érzelgds darab a divatos
szinészndrél szol — «aki valamikor masamoédlany
volt, megunta a tilsdgosan jo életet (egy gazdag grof
szeretdjeként) és négy hétre vissza kivankozott a
boltba és a honapos szobabaw. A4 Tiindérlaki lanyok
vilaga mar rettenetesen 1éha, erkdlcstelen, ami még
nem lenne baj, hiszen az irénak van joga ilyent
is festeni. Hanem bantéan cinikus az ird vilag-
szemlélete, mellyel darabjat megcsinalta, a kitartott
lanyrol és hitvany csaladjar6l, a kitartd vén kéjenc-
6l és a silany ifjakrol, kik koziil a «kiilonby» ugy cse-
rélgeti a lanyokat, mintha azok kapcarongyok len-
nének. A legkisebb leany pedig, aki a testvére, ille-
téleg az ideadlja boldogsaga érdekében sziizies artat-
lansdgdban hajland6 a vén bar6 szeretdje lenni:
¢eletigazsag nélkili, kieszelt alak. Hogy azonban
Heltainak kitling otletei vannak, s a parbeszédeket
nagyon szellemesen tudja vezetni — az kétségtelen.

A Jo iizlet (1935) cimli szinmiivének targya igen
sivar — hazas grof elveteti varandos szeretGjét egy
megfizetett orvossal, aki vélegény — s tréfai igen
léhak. A néma levente (1936) cimi, Matyas kiralyunk
kordban torténd, nagyon kedves, bajos jaték azonban
igazan koltéi alkotds, a kitarto és igaz szerelem
dicsoOitése. Heltai dramair6oi palyajanak ez a minden-
esetre legértékesebb miive ugyanabbol a koltéi for-
rasbol fakadt, mint az 0j romantikusok darabjai —
kiilondsen a Doczy Lajos hires Csodd-ja — de szerke-
zete sokkal tisztabb, a sallang benne sokkal kevesebb.

Brody Sandor (1863—1924) izig-vérig a szazad-
fordul6 bomlaszté irodalmi iranyanak kovetdje, szin-
tén nem tehetség nélkiil, hijjaval azonban a Molnar
szellemességének, a Lengyel szinpadi iigyességének
s a Heltai kedvességének — mig a Szomory nyelv-
rontasdnak buzgd részese. Hofehérke (1901) cimil
«regeényes, szeszélyes szinjaték»-abol éppen a legfobb
dramai kellékek hidnyoznak, s emberek helyett
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kodos fantomok morognak benne, nem a lélek Orok
torvényei szerint — de s6t azok ellenére beszélve és
cselekedve. A dada (1902) cimli «erkdlesrajz» volta-
képpen erkolcstelenség rajza, a fOvaros =ziillott éle-
tébol, a falurdl jott leanyrol, akit egy fOvarosi ripok
még odahaza elcsabitott, s kit a gazfickd annak a zsido
tigyvédnek hazanal helyez el cselédnek, hol 6 maga
az asszonynak udvarol. A vége: gyufaoldat. A fanito-
né (1908) hasonld so6tét kép, minden mivészi eny-
hités nélkiil, s6t banté torzitassal, az elragalmazott
artatlan lednyrol, s hitvany kornyezetérdl. Brody
kés6bbi  tarsadalmi  darabjaiban; A  medikus-ban
(1911), Timar Liza-ban (1914), Lyon Lea-ban (1915),
A szereté-ben (1917) szintén sok a visszataszitd
vonas, a nélkill, hogy az irodalmi értéket legalabb
valamelyes szinpadi iigyesség potolnda bennik. Koz-
ben torténeti darabbal is probalkozott Brody, az
érzéki szerelem problémajat igyekezvén fejtegetni
Kiraly-idillek  (1902) ko6zds cim ala foglalt harom
egyfelvonasosaban, felvonultatvan Nagy Lajos ki-
ralyt, Bethlen Gabort és Matyas kiralyt. A trilogia
nemzeti torténetiink nagy alakjainak valdsagos meg-
csufolasa.

A most széban 1év6 dramair6éi csoportnak egyik
legtermékenyebb tagja Foldes Imre (sz. 1881), akit
magasabb ir6i becsvagy nem igen vezetett ugyan,
de szinpadi hatasra késziilt darabjaival nem egyszer
aratott igen nagy sikert. Mint akadémiai dijakra
palyazo ifjo kezdte palyajat, de akkor sem lelkesi-
tette magasabb szempont, habar A4 kirdly ardja
(1904) cimii, Rébert Karoly koraban jatszo, erételen
leleményli, — sa Daczos lelkek (1908) cimi, vidam
darabjdban is jo verselének mutatkozott. Tovabbi
kisérletezések utan  1908-ban  hatalmas  szinpadi
diadal részese lett Foldes, A csdszar katondi c. da-
rabjaval. Igaz, hogy ezt a sikert is elsésorban kitiind
technikdjanak koszonhette, s annak a raffinérianak,
hogy politikai hangulatokat hasznalt ki, erds célza-
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tossaggal. Abban az id6ben konnyen izgalomba le-
hetett hozni a lelkeket, azoknak az 0Osszelitkdzések-
nek kiszinezésével, amiknek a magyar fitk a kozos
hadseregben ki voltak téve. Meg kell adni, hogy
Foldes az élet viszonyainak ¢s szerepldinek igen jo-
szemli megfigyeldje; megfigyeléseit azonban elraj-
zolt, eltorzitott formaban érvényesiti, a maga er6-
sen szocialisztikus  vilagfelfogdsdnak szolgalataban.
A kovetkezd évben — 1909-ben — tjabb nagy sikere
volt a Hivatalnok wurak-kat, ami szintén izgatdsra
szant irasmii, a pesti zsidosdg magantisztvisel6i vila-
gabol, visszataszitd alakokkal. Még a haboru eldtti
id6szakbol valé darabja Foldesnek — tobbek kozt —
A kuruzslo (1909), mar a haboru alatt termett a
felettébb ellenszenves Griin Lili (1916), s a habor
utaniak kozll a Terike (1919) szintén nem tud rokon-
szenvet kelteni, egyik fOalakjaban olyan feleséggel,
aki kedélyesen Osszebaratkozik a férje szeretdjével
s e kettdnek leanyaval. 4 lanyom (1920) c. vigjaték
is erdltetett mese az anyatlan leanyir6l, ki a csalad
régi baratjat hiszi apjanak, mig aztan kitudodvan,
hogy nem az, érzése szerelemmé tiizesedik. Tovabbi
dramaja Foldesnek a Tiizek az éjszakaban (1928),
és az Egé vdaros (1929), melyek kiabalo irredentiz-
musukkal nagy szinpadi sikert arattak. Az [fju
Horvath Pal e, darab (1935) szerkezete eléggé iigyes,
de az erkolcsi felfogas nagyon laza benne.

So6tét hangulat, keseri lelkli, de izmos tehetség
volt ebben a korban a fiatalon elhalt Thury Zoltan
(1870—1906), aki mar didkkoraban irogatott dra-
mat, els6 nagy — s mindvégig legnagyobb sikerét
azonban 1898-ban aratta, Katondk cimi szinmuvé-
vel. Igaz, hogy ez a darab is féktelen izgatds a ka-
tonasag intézménye ellen, — amiért sok helyen meg
is tiltottdk el6adasat — de nem tagadhatd, hogy az
ir6 ibseni er6rdl tesz benne bizonysagot. A beszédek
néha hosszuak benne, de sohasem dramaiatlanok, s
dramai fesziiltség van a helyzetekben is és igen jol
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jellemezvék az alakok. Hibainak ellenére is ez a
darab hatarozott, erdteljes dramairdi tehetség igen
figyelemremélto alkotasa.

1908-ban iigyes szinhdzi mesterember tiint {0l
Drégely Gabor (sz. 1883) személyében. A szerencse
fia volt els6, s mindmaig legsikeriiltebb darabja,
amelyben a «sors bona, nihil aliud» mondéasnak iga-
zolasara jol pezsgd szatirikus komédiat nyujtott a
szerencsefi szabolegényrdl, akit jo svadaja és meg-
jelenése egy jo allasu lopott frakkban divatba hoz,
s aki hamarosan képvisel6 és miniszter lesz, s egy
gazdag zsiddo bankar veje. TObbi darabjai kozil még
A kisasszony férje (1915) cimii mulatsagos bohozat
emlithetd, mely ugyan szintén nem haladja meg a
dramai ipartermék szinvonaldt, de gyorsan halad6
vidam cselekvényével nagyon népszeri lett Drégely-
nek, és tarsainak kozonsége eldtt. Mulatsagos vig-
jaték A vords ember (1924), mit Liptai Imre tarsasa-
gaban irt Drégely, s ami iigyesen megszerkesztett,
otletesen irt s 1élektani inditékokon fordulo darab.

Liptai  Imre (1876—1927) — akinek dramair6i
munkéssdga az 1910-ben a Magyar Szinhidzban be-
mutatott Rossz pénz nem vész el c. vigjatékaval kez-
dédik — az imént emlitett tarsszerzOségen kiviil
masikat is vallalt, Gabor Andor-ral, s ko6zds muvik,
A sarkantyu (1912) a Nemzeti Szinhazban keriilt el6-

adasra. A darab — melynek hése a volt hetyke
katonatiszt, aki a polgari élettel nehéz kiizdelmet
folytat — a francia Bernstein nyomait latszik ko-

vetni, s ha végeredményben nem sokat ér is, de a
cselekvény vezetésében, a jelenetezésben s a mellék-
alakok életteljes rajzaban mutatkozik  dramair6i
tehetség. Liptainak egyéb szinpadi munkassaga in-
kabb kabaré-darabok gyartasaban folyt le.

A teljesen idegen szellem sodraban haladé Biro
Lajos (sz. 1880) legnagyobb tetszésre talalt a maga
publikuménal a Sdarga liliom (1913) cimii darabja-
val, melyben egy féherceg meg akar maganak keri-
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teni egy artatlan leanyt, de a nyomorult erdszak
percében a leany rokona pisztollyal tor az erkolcs-
banditara, aki aztan sebébdl felgyogyulvan, bal-
kézre feleségiil veszi a szerencsétlen leanyt. A darab-
ban a tivornyazo katonatisztek 1éha életének rajza
is izléstelenil brutalis, s nemzeti szempontbol az
egész darab bantd, mert Magyarorszag ugy van fel-
tintetve, mint ahol csak aljassag uralkodik. — A4
rablolovag (1912) c. darabban a régi fOurakat igyek-
szik az ir6 gyiloletes szinben tlintetni fol. A Hotel
Imperial (1916) mar a habora alatt gyartodott.
Defetista takolmany ez, valdosaggal habortellenes
formedvény.

Fényes Samu (sz. 1863) — a szabadgondolkodok
egyletének elndke, az «Uttoré» c. lap szerkesztSje és
az Uttord Térsasdg megalapitja — ebbeli tevékeny-
kedését megelézOleg hazafias szinezetii darabbal 1é-
pett a dramairok sordba, a Kurucz Feja David (1902)
c. szinmiivel. De nem valami mélyenjar6 drama ez,
inkabb csak hatasvadaszo szindarab, kdzéppontja-
ban a kuruc fobiroval, akit a démoni Baskainé —
magyarok aruldja, Karaffa cédaja — megbabonaz,
de akit aztdn a fObir6 kiismervén, a gyalazat bé-
lyegét siitteti vallara. Az aldvald némbert egy el-
keseredett rab leszurja, David pedig tarsaival Ka-
raffa akasztofajara jut. — A Bacsanyi (1903) c.
pathetikus szinm{i a francia forradalom szabad-
kémiives hangulatdban van irva. Itt mar kiiitkozik
a szerz6bdl a forradalmasité igyekezet, s ha nemi
hazafias szint ad is miivének, észrevehetd, hogy neki
nem annyira a nemzet érdeke, mint inkdbb az emberi
jogok védelme a f6 — ¢és hogy emberi jogok alatt az
ugynevezett proletarokéit érti. A Messias-nak (1903)
hése a Kr. u. II. szdzadban élt Simon, az elnyomott
zsidosag sokat szonokld vezére, kinek sorsat két nd
befolyasolja: a vad Belurit s a keresztyén Lucentia.
Alig volt esztend6, hogy Fényes uj darabot ne irt
volna, s koziilok a Csdppség (1905) cimi vigjaték
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eléggé tetszett. Viszont azonban az Artatlanok (1907)
c. drama oriasi megbotrankozast keltett, ugyhogy
az elsd eldadas utan le is kellett venni a muisorrdl.

Baldzs Béla (sz. 1884) 1909-ben Doktor Szélpal
Margit c. szinmiivel 1épett f6l, de, bar targyat eléggé
jol valasztotta, egyelére még nem mutatkozott erds
dramairénak. Masik darabjaval: Az utolso wap-pal
(1913) aztan bebizonyosodott, hogy Baldzs — ha
nincs is éppen koltéi tehetség hijan — nem drama-
ir6i talentum. E darabban egészen elcsépelt mddon
festi meg a renaissance képét, s hdsének, Simonetto-
nak, Rafael szerelmi vetélytarsanak alakjat az élet-
igazsag elhitetd ereje nélkiil formalja meg.

Széf Erno (sz. 1888) els6 darabjat: Az egyszeri
kiralyfi-t (1913) tagadhatatlanul kolt6i ihlet terem-
tette meg. A fiatal ir6 a magyar népmese naiv fel-
fogasat, poétikus hangjat, szelid humorat eléggé jol
eltalalta, s néhany sikeriilt alakot rajzolt. De a nép-
mesében joforman készen taldlt képeket dramai
megokoltsag nélkiil flzte Ossze, s kirivd passzivitas-
ban hagyta magat a kiralyfit, aki elindul hazulrdl,
hogy megkeresse az oOrokélet boldog orszagat, de
egyebet nem tesz, mint folyton menekill a nyoma-
ban jar6 Halal-t6i. Ez a Halal kiilonben a darab
hose, s azt a felfogast képviseli, hogy voltaképpen
nem félelmetes alak, hanem az életnek olyan vele-
jardja, akire, mint vigasztaléora, megmentdre, ki-
engesztelére, mindig bizonyosan szamithatunk. —
Tovabbi munkassaga Szép Emodnek mar a habora
utani évekre esett, s a koltének indult szerz6 nagyon
is kozonséges hatast kergetd dramai iparossa valt,
Patika (1920), Lila dkacz (1923), Aranyora (1931),
Szivdobogas (1935) c¢. darabjaival. Az Azra (1930)
Heine nyoman a sapadt rabszolgar6l és a szép szul-
tanleanyrdl késziilt szinpadi mese, mely dramai akcid
hijjan hamar unalmassa valik.

Ebbe a dramairé-csoportba tartoznak még:
Nagy Endre (1877—1938), — akinek jol valasztott
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démia a Vojnits-dijjal tiintette ki. — Hajo Sdndor
(sz. 1876), nagy csomo6 darabnak tisztaira drama-
mesteremberi szinvonalon mozgd szerzéje. — Vajda
Laszlo, aki a vidéki szinészek nyomorusagos életébol
nyUjtott erés realizmussal rajzolt képeket, Szinészek
(1904) cimii darabjdban. — Csergd Hugo (sz. 1877),
kinek 4 lovag ur (1907) c. vigjatékat adta a Vig-
szinhaz. — Meérei Adolf, kinek Gotterhalte (1903) c.
verses szinmiive olcs6é hatasra palyazott, a honvéd-
és kozos-tisztek érzelemvilaganak ellentétét élezve ki.
— Pasztor Arpad (sz. 1877), kinek darabjai koziil
legnagyobb hirre — még a kiilfoldon is — Vengerkak
c. regényének dramatizalt forméja jutott, — ¢és
Makai Emil (1870—1901), ki mint lirikus ért el na-
gyobb sikereket, de szindarabokkal is probalkozott,
mint a Szécsi Ferenc tarsasagaban irt Kaland (1897)
c. egyfelvonasossal, a Bobinzonok (1898) cimii apro-
sdggal, a Heltai Jend-vei egyiitt irt, A kiralyné
aprodja (1899) c. kis darabbal, mely eléggé otletes
ugyan, de erkolesi felfogasa 1¢ha, — és a Tudos pro-
fesszor Hatvani (1900) c. haromfelvondsos szinmiivel,
melyben «Debreczen hires tanaraénak alakjat akarta
volna foleleveniteni, de ha verselése lendiiletes is,
embereket formalni, korfestést nyQjtani nem tudott.
Gabor Andor (sz. 1884), kinek nevét fentebb mar,
mint nem tehetségtelen tarsszerz6ét, emlitettik — a
habora alatt Palika (1915) cimii ellenszenves boule-
vard-draméjaval keltett a Nemzeti Szinhazban mélto
felhaborodast. Alakjait az erkdlesi szemétdombokon
kereste célzatosan 0Ossze, de szerkezetileg sem tudott
jo darabot irni. Sivéar felfogds rideg hangjai konga-
nak tompan e silany szinpadi munkaban, mely valo-

saggal mételyt araszt.
*

A habori el6tti két évtizednek dramairdi koziil
ezek  azok, akik  még néhany, jelentéktelenségiik
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miatt mar meg sem nevezett tarsukkal egyiitt nagy-
ban és egészben azt a — bar nem szervezett, de gon-
dolatvilaguk 1tjdn mégis eléggé Osszetartozd cso-
portot alkotjdk, amely a magyar drama régi ha-
gyomanyaival ha nem is mindenben, de sok fontos
kérdésben szakitva, 10j utakat keresett, 0j iranynak,
uj felfogasnak hodolt. Ezek az 1ij utak néha talan,
de semmiesetre sem mindig — a genie-éi voltak,
sokszor csak a mindenaron valdé moderneskedését,
nem ritkdn a kiilondskodését. De {6 jellemvonasa
ezeknek a dramairdknak, hogy az igazi nemzeti szel-
lem hianyzott beldliikk, vagy legalabb is hianyos volt
bennok. Magyarul irtak, de nem magyarosan — s
igen sokszor nem is csak a magyar kdzonség szellemi
sziikségletei, igényei, vagyai és almai lebegtek eldt-
tik a kigondolasban és kidolgozasban, hanem a kiil-
foldnek a magyar géniuszra nézve idegen vilaga és
a nemzetkodzi siker reménysége csabitotta €s kecseg-
tette Oket. Voltak e szamra nézve is eléggé nagy
csoportnak igen jeles, nagy tehetségli tagjai, kiknek
a magyar drama fejlesztésében is jutott szerep —
de a fejlédés egyenes és igazi vonalat, amit ebben
az idészakban Herczeg Ferenc vezérkeddé munkas-
sdga képviselt legerdteljesebben — e nagysikeri
munkassag mellett nem &k kovették és folytattak
igazdban, hanem inkdbb azok az irdk, akikr6l a
kovetkez6 fejezetben esik szo.



TIZENOTODIK FEJEZET.

A régi nyomokon.

A Herczeg Ferenc nevével jelolheté korszaknak
egy masik dramaird-csoportjaba tartozok igyekeztek
megmaradni azokon a nyomokon, miken régibb
ir6ink haladtak. Ezek nagyban és egészben nem
kivantak szakitani azokkal a hagyomanyokkal, hogy
a dramanak legyen szerepe a nemzeti érzés és gon-
dolat folkeltésében és fokozasdban, tartézkodjék az
ép ¢és tiszta erkolesi érzéket sértd iranyoktol, igye-
kezzék az eszményt keresni, s kiilonds gondja legyen
nyelviink eredetiségének és sajatsagainak, zamatos-
saganak ¢és valasztékossaganak megérzésére. Termé-
szetes, hogy e csoport sok tagjaban csak az igyekezet
volt meg, de tehetségiik korlatai megakadalyoztak
Oket abban, hogy jelent6sebb munkakkal gazdagit-
sdk dramairodalmunkat. A szaporodd szinhdzzal, s
az egyébként is tagulo, fejlodd miivelédéssel kapcso-
latban erdsen megndvekedett az irok szama is, gy
hogy valamennyivel szinte Iehetetlen lenne © mil
keretében foglalkozni, de soknak még nevét sem
sziikséges emliteni. Mégis eléggé sokan vannak azok
is, kik egy vagy mas okbol, tekintetb6l nem melldz-
heték. Igazan kimagasld egyéniség azonban nincs
koztik, Herczeg Ferenc géniuszdnak kdzépponti
napja mellett még a legkiilonbek is csak masodrendii
csillagoknak tetszenek.

E csoport tagjait kiilonb6zé  szempontokbol —
munkassaguk iranyara, tehetségiik értékére, jelentd-
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ségiik fokara tekintettel — tobb kisebb csoportba
sorakoztatjuk, s gy sz6lunk fel6liik.

Néhanyan koziilok voltaképpen mar az elébbi
iddszakban — a Csiky-korszakban — kezdték meg
dramair6i palyajukat, munkassaguk nagyobb része
azonban ezekbe a most targyalt évekbe esik. Egyiko-
jik sem vitte elébbre a magyar dramat, de talan
még sem dolgoztak egészen hidba. Prém Jozsef
(1850—1910) néhany szinkori bemutatdé utan 1895-
ben megnyerte a Teleki-dijat, Bosnyik Anna cimi
szomorujatékaval, melynek hdsndje, férjétol eliizetve,
er6szakosan szerzi meg fidnak a tront, de bilineinek
aldozatul esik maga is, fia is. A szépen verselt
darabban dramai élet liktet, kétségtelen jeleként
a szinpadon szinte rajongd szeretettel csliggd ird
tehetségének. Egy torténeti vigjatéka is van Prém-
nek, rimes versekben, Matyds kirdly korabdl,
Banffy wram (1909) cimmel, mely szintén aka-
démiai jutalmat nyert. ToOrténeti darabnak mond-
hatd az ugyancsak Teleki-dijas Helikoni iinnep is
(1904), mely jo elgondolasaval és beosztasaval érde-
mel figyelmet. A helikoni {linnep jeleneteit szerelmi
kalandok s didk-csinyek élénkitik, s végezetil a
cselekvényt vezetd fenkolt lelkli és elmés Judit, egé-
szen a magyar érzés szamdra hdditja meg az Oreg
Festetics grofot. Kevésbbé sikeriiltek a még tobb
palyadijat is nyert Prémnek tarsadalmi darabjai:
Adorjan baro (1897), kapkodod jellemrajzaval és Ossze-
vissza cselekvényével, és a Léha vilag (1903), mely
vigjaték akar lenni, de iires jelenetei csOppet sem
mulatsdgosak. A Megujhodas (1903) cim szinmil
viszont nem értéktelen munka, mert van jol el-
gondolt meséje, melyb6l nem hidnyzik a drédmai
Osszeiitkozés.

Porzsolt Kalman (sziil. 1860) mint egészen fiatal
ir6 tint fol A parbaj (1881) cimii egyfelvonasosaval
a Nemzeti Szinhazban, s hosszi sziinet utdn Uujra
hozzalatvan a dramairashoz, kétszer is nyert akadé-
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miai jutalmat: a  Gyermekkiraly (1900) cimd,
V. Laszl6 korabol vett torténeti szinmiivével, mely
nemes becsvaggyal van irva, de nincs igazi historiai
levegéje, s pathoszabdl is hianyzik a magasabb len-
dilet, — és az Iskolatarsak (1906) cimi vigjatékkal,
mely egy képviseldvalasztas keretében lejatszodo
szerelmi torténetet nyajt, s az egykori iskolatarsak
OsszezOrrenésdt és  kibokiilésot rajzolja, eléggé hatdsos
jelenetekben. Legzajosabb szinpadi sikere azonban
Porzsoltnak az Asszony (1906) cimi, egészen modern
hangi, a most ismertetett csoportb6l kirivd szinmi-
vével volt, mely nagyon is laza felfogasnak terméke,
szolvan az asszonyrol, aki nem tudott félemelkedni
férje szerelméhez, mert lesiilyedt a gavallérjaéhoz,
kit aztan végiil megol.

Kazaliczky Antal (1862—1918) a szinészirok koziil
vald, aki attél kezdve, hogy els6 népszinmiivét
Kolozsvart 1882-ben el6adtak, hossza sorat irta a
daraboknak, minden nembdl, nyerve nem is egyszer
akadémiai jutalmat, s egy darabjaval eljutva a
Nemzeti Szinhazba is. Ez a darab A garasos alispan
(1896) cimii vigjaték volt, mely kitaposott Uton jar
ugyan, de eléggé Otletesen, vidaman van irva, s a
szinpadi fogasokat jol ismerd ir6 a gyonge szerkezetet
is 0Ossze tudja tartani, koOzéppontjdban a fOsvény
alispannal, aki azon faradozik, hogy unokahugat
gazdagon adja férjhez. 4 harang (1898) cimili szinmi
arr6l a harangrol vette cimét, amelyet az Oreg
Berényi 0Ontott egykor, s amely — melodramatikus
inditékképpen megszolal, mikor, a két Berényi-fiu,
egy ledny irant vald szerelmi szenvedélyben egymasra
tor. Tobbet ér ennél A kard becsiilete (1910) cimi,
kiils6 hatasra szant szinmii, mely sikeresen kelti fol
az ¢érdeklédést, s néhany csattands helyzettel és jo
alakkal szolgal. Két torténeti darabot is irt Kaza-
liczky: A honarulo (1908) cimt, mely Martinuzzi-
nak sablonosan dramatizalt torténete, — ¢és A taliz-
man (1909), Kalman kirdly masodik, biinos feleségé-
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r6l, mely darab nincs rosszul szerkesztve, nyelve is
jO, szerepei is haldsak, de az egész mégsem tud a
nagyobb dramai érték magaslatara emelkedni. Nép-
szinmiivei ko6zil a Délibabok-kal (1898) aratott Kaza-
liczky legnagyobb sikert, jo szerepeket juttatvan a
Népszinhaz miivészeinek.

Hevesi  Jozsef (1857—1929) masokkal tarsulva
irta darabjainak nagyobb részét, koztik Hetényi Béh
szinésszel A harmadik (1886) cimii dramolotet, s
az eléggé tetszett Négy évszak-ot (1897), melyben,
kiprobalt mod szerint, egymasutan kdovetkez korok-
ban szerepelteti személyeit, romantikus, hangulatos
jelenetek soran. Az elbeszéld irodalom terén buzgdn
mikodott Tabori Robert-nek (1855—1906) a kolozs-
vari szinhaz palyadijaval jutalmazott Ildiko (1890)
cimii tarsadalmi szinmiive elég hatast ért el Erdély
«kincses» f6 vazasa fogékony lelkil kozonségénél.

A szazadfordulo koriili években tobb értékes
dramairoi tehetség jelentkezett.

Zivuska Jené (1876—1926) alig 22 éves koraban,
A becsiiletbiro  (1898) cimii  szomortjatékkal nagy
dicséretek kozt megkapta a Teleki-dijat. A koncep-
cidjdban nem kozonséges tehetségre valld darab a
XVI. szazadban jatszik egy vidéki olasz varosban,
s hose, Francesco, a becsiiletnek szenvedélyes rajon-
goja, ki egy, a tisztesség mazaban tetszelgd hitvany
embert leleplezvén, az éarmany Ot, mint ragalmazot
juttatja bortonbe, hol megoli magat. A fiatal ird
ligyesen hasznalta f6l mivében a lelke mélyén
zsongd  Shakespeare-reminiscentidkat. Bizonydra ezek
fogtdk meg az akadémiai birdlok érdeklddését, mert
egyébként a darab cselekvényében, jellemrajzaban,
inditékaiban s a tragikai vétség beallitasaban sok
gyongeség mutatkozik. Ertékesebb Zivuska masik
darabja, A vak Lorenzo cimii tragédia, mely szintén
olasz f6ldre visz, Milandéba, a XVII. szazadba. Bar
a cselekvény magja nem eléggé jelentds, — mert
annyibol &ll, hogy Lorenzo testérhadnagy kapitany
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akar lenni, de torekvését a hitvany kancellar meg-
hiusitia — mégis, a gyorsan folyd cselekvést igen
érdekessé tudja tenni a szerzG, hatalmas korrajz
keretében. Itt mar igazan er6teljes jellemképek és
dramai nyelv tesznek bizonysagot mélyrehaté shake-
speare-i tanulmanyokrdl. Kér, hogy e nagyon tehet-
séges dramair6 palydja hamarosan homokba veszett,
s az elhallgatott ir6 élete is idénap eldtt befejezodott.
Pékar Gyula (1867—1937) mar ismert nevii elbe-
sz€16 volt, mikor Dodo fohadnagy (1899) ciml vig-
jatékaval, — mely a Vigszinhdzban keriilt bemuta-
tora — belépett a dramairdk soraba. Néhany év
mulva mar a Nemzeti Szinhazba jutott el, Matyas és
Beatrix (1904) cimii torténeti dramdjaval. Janos, a
kirdly torvénytelen fia, kit olasz humanistak tanita-
nak, anyjaval elvonultan ¢l egy hazikoban. Beatrix
armanykodik, Janosnak egy olasz hercegnével tervbe
vett hazassaga ellen, s6t Matyas élete ellen is, ¢és
Ulaszlo, lengyel kirallyal szerelmeskedik, s megoleti
Janos anyjat, majd megmérgezi a kiralyt. Az érkezd
Ulészld azonban elfordul Beatrixtél, s nélkiile fog-
lalja el a magyar tront. Nem erds szovési drama ez,
Matyas alakjabol hianyzik a nagysag, s a torténeti
igazsdg rovasara sok a darabban a romantika. De
nemes irdi becsvagy terméke, szines koltdi nyelven
irva. A Draghy Eva eskijje (1911) cimii drama szinten
regényes elemekbdl szovoédik. Draghy Eva és Serédy
Miklos latasbol megszeretik egymast, de Evat anyja
a gazdag Homonnaihoz erdlteti. Az eskiivd napjan
Serédy és Homonnai tantik nélkiil parbajt vivnak,
Homonnai elesik, Serédy elmenekiil, FEva pedig
megeskiiszik, hogy csak azé lesz, aki férje gyilkosat
megdli. Masfél év mulva Serédy eldkeriil, a szerelme-
sek egy boldog ¢&jen egybeforrnak, de az elézmények
kideriiltével nem latnak mas megoldast, mint hogy
megdlik magukat. A tragikum itt kiss€ mesterkélt,
mert az eskii nélkiilozi a drdmai sziikségességet.
Egyébként a koltdileg szép, erdteljes, képekben és
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archaizmusokban gazdag, magyaros nyelv, s a
sikeriilt érdekkeltés is érdemei a darabnak. A kélcson-
kert kastely (1914) cimii, biedermeyer-korbeli vig-
jaték, tiszta levegdjli, er6sen magyaros érzési, ked-
ves, derlis, alkotds, melyben az elszegényedett ma-
gyar ifju, nehogy hazassaga egy szép kis német
leannyal ~meghiasuljon, koleson kéri  unokabatyja
kastélyat, mignem egy rokon vénkisasszony ked-
vezben oldja meg a csomot. A dramai akcidban eléggé
szegényes darabnak legnagyobb érdeme az alakok
kitiné rajza. Valamennyi dramai mive kozt leg-
sikeriiltebb alkotasa azonban Pékarnak — a darab
fogyatkozasai ellenére is — a Danton (1920), melyben
a véres hést nem annyira a torténelem, mint inkabb
a legenda alapjan rajzolja meg, egy allitolagos sze-
relmi igyet, egy regényes histériat véve alapti,
melynek soran a buzgd katholikus kispolgari csalad
csak akkor hajlandé lednyat az istentagadd forra-
dalmi vezérhez adni, ha ez elébb meggyon, pap elott.
A megtéré6 Danton megundorodik a vértél, s az
irgalom politikdjaval akarja megmenteni Onmagat
és a vilagot — de persze elbukik. A darabnak élénk
szinpadi hatasa volt.

Radkosi  Viktor (1860—1928), a kitind humorista
— mint vérbeli elbeszéld, talan nem érezte volna
magat biztosan a dramair6 nyergében, viszont a
szinpad vildga mégis vonzotta, s ezért aztan masok
tarsasagaban irta darabjait. Ezek koziil azok a boho-
zatok, miket Guthi Somd-v&l (1866—1930) egyiitt
szerkesztett Ossze, francia mintdkat akartak volna
kovetni, am az izléstelenségnek és durvasagnak let-
tek kialté bizonysagai, s ha egyikben-masikban, —
mint pl. a Napoleon ocsém-ben (1900), vagy A tarta-
lékos férj-hen — akad is egy-egy mulatsagos szinpadi
helyzet, s néhany joizli kacajt keltd otlet, altalaban
véve nem valnak diszeivé sem dramairodalmunknak,
de még a kedves Sipulusz palydjanak sem. Mar az
Aranylakodalom  (1898) cimli  latvanyos alkalmi



300

szinmii, mit az igen igyes szinhdzi embernek:
Beéthy Laszlo-nak tarsasagaban irt Rékosi Vik-
tor, a szabadsidgharc félszdzados forduldjara
a maga nemében igen sikeriilt alkotdsnak mond-
haté, mozgalmassagaval, eleven képeivel, joi jel-
lemzett alakjaival, s az egészbdl kiarado tiizes
hazafias érzéssel. Legnagyobb, legmélyebb szinpadi
sikere azonban az Elnémult harangok-mik (1905) volt,
mit hasonld cimi regényébdl dramatizalt Rakosi
Viktor, Malonyay Dezsé kozre miikodésével. Az er-
délyi kis faluban elnémultak a magyar kalvinista
templom harangjai, négy év ota nincs vallalkozo a
szegényes parokiara, az olah tengerben. A lelkes,
erélyes Simandy Pal vallalkozik a nyomorasagra és
kiizdelemre, s magatartasaval, Onfelaldozo eljara-
saval meghoditja nemcsak hiveinek, hanem az olah
népnek szivét, meg az olabLpapkisasszonyét is, kit
maga is szenvedélyesen megszeret, de s6t nagylelkii-
ségével ¢és evangéliumi érzésoveLrmég a fanatikus
Oreg popat is lefegyverzi. A nagyon szépen — egy-
két népies alak nyelvén igen joiziien irt s zajos
hatast tett darabbol azt a tanulsagot akarjak a
szerz6k — talan politikai programmpontként —
kicsenditeni, hogy szeretettel kell ellenségeinket meg-
haoditani.

E drama tarsszerzdje, Malonyay Dezsé (1866—
1916), egyediil is irt darabokat, — a Félemberek
(1900) cimi szinmiivet, melynek cimszerepléi a
gyonge akaratd, a viszonyok jatékaiva valo egyének
soraibol keriilnek ki — sa Katoka kegyelmes asszony
(1904) cimt vigjatékot, am a siker egyik alkalommal
sem szegddott mellé. Nagyobb hatast ért el, mikor
Kemechey Jené-vei tarsulva, megirtdk A f6ld (1902)
cimii szinmtvet, melyben a magyar embernek fold
utani vagyat Orzékitik meg, alakjaik kozé valasztvan
a bukott foldesur fiat, ki birtokukat vissza akarja
szerezni az uri passzidi miatt anyagilag megingott
zsidotol, — s a rideg paraszt nabobot, kinek leanya
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aztan a fiatal gentryé lesz. Visszas hangulatot kelt,
hogy az izzig-vérig romantikus torténet nagyon is
realisztikus keretbe van foglalva.

Kemechey Jend (1862—1905) szintén probalkozott
egyedill is dramairassal, s Az emigrans (1904) cimi
darabja nem éppen hatastalanul hangzott el. A darab
a politikai elnyomatas utani idében, az 50-es évek-
ben jatszik. A kort igen jol rajzolja Kemechey, s
néhany alakot is sikeriilten 4allit be: az 4alruhdban
hazatér6 hazafit, eréskezli hitvesét, a komisz bezir-
kert, a gavallér osztrak tisztet.

1901-ben rémes targya darabbal, a Bablélek
cimlvel tint fol egy 0j dramaird: Ferenczy Ferenc
(1861—1930). A darab — melyben eclédje sirjat egy
médaillon megszerzéseért kifosztdo volegény és egy
hallucindlé és megoériild menyasszony szerepelnek —
altalaban elrettentd hatdsu, 4m a szerz0 tehetsége
mar akkor figyelemreméltonak mutatkozott. A hozza-
fliz6tt reménység ‘nar masodik darabjaval: a Pogdny
Gabor (1902) c. szinmiivel .beigazolodott. Ebben a
halkszavi, minden zajos hatast szinte tudatosan
keriild darabban — mely két valasztokos ifju 1élek
tragédidgja — igen sok finomsag van. A tOnkrejutott
bar6 Pogany Gébor s szegény rokona, Anna, titok-
ban szeretik egymdast. De Gabor, csaladjatdél ra-
kényszeritve, a gazdag polgarleanyt, Bertat jegyzi
el, viszont Annat a vagyonos Zoltannal hozza Ossze.
Mikor azonban Zoltdn, mar mint vélegény, Gabor
elétt megesokolja Annat:  Gabor elfojtott  érzése
langra lobban s Anna is megvallja neki szerelmét.
Gabor elhatarozza, hogy szivik joganak érvényt
szerez, s egy készild regénye tervének forméajaban
a maga sziviigyét meséli el a csaladdnak. Mikor az
Oreg baroné ugy véli a regényt megoldandonak, hogy
a szegény leany térjen ki az utbol: Anna ezt megérti
s bele6li magat a folyoba. Bar a dramai élet liikte-
tése nem eléggé erGs, a darabnak a szinpadon is
igen élénk hatdsa volt. — Tetszett a kdzonségnek a
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Flirt (1904) c. vigjaték is, mely ugyan joforman
egészen cselekvény nélkiili, de viszont rendkiviil szel-
lemes, bar néhol az izlés rovasara. — A nagy érzés
(1906) cimii szinm@i a maga végtelen gyengeségével
csak kisiklasnak mondhaté Ferenczy palyajan. De
Az 6rok kiizdelem (1909) — melyet a Nemzeti Szin-
hdz évek mulva, atdolgozott formaban, Mimikri
(1926) cim alatt a Kamara Szinhazba telepitett at
— ismét gyarapitotta irdja babérjait. Mert ha a
eselekvénytelenség itt is szembeszokd, karpotlast
nyajt az ir6 a Iélektani megfigyeléseknek s az
¢életboleseletnek  ritka  gazdagsagaval, mit kitling
alakok ¢és Otletes parbeszédek segitségével tar a
kozonség elé, ramutatvan az Ordk kiizdelemre, amely
az igazsag ¢és a hazugsag kozott folyik. Utolso
darabja Ferenczynek: A szerelem utjai (1912) cimi
regényes szinmil, mely voltaképpen négy kis dramat
nyujt egy keretben, a szerelemnek 0Osidoktdl fogva
tartd fejlodését mutatva be, napjainkig, nem eléggé
erOsen folfrissitett dramai szerkezettel, de igen fényes
koltoi részletekkel.

Az 1903. év tavaszan nem kozonséges dramairoi,
s kiilonosebben tragikai tehetség miive keriilt eld-
adasra a Nemzeti Szinhazban. A darab a Nero anyja
cimli torténelmi szomorujaték volt — szerzdje:
Tardos (Krenner) Viktor (1866—1927). Az 1 szerzb
els6 darabjanak nyelve — erdre, fényre, koltdiségre
és magyarossagra — parjat ritkitja dramairodal-
munkban. S az elsé két felvonas azt a reményt kel-
tette, hogy a mi a legkivalobb magyar tragédiak
egyike lesz. Végig komoly, érdemes munka, de azért
mégsem mondhaté kifogastalannak.  Agrippinanak
igen jol beallitott alakja nem tud a sziikséges tra-
gikai fenség magaslataira emelkedni — s Nero jelle-
mének megvaltozdsa is mintegy atmenetnélkiili, s
nincs megindokolva, hogy hogyan lesz a szelidlelkii
poétabol gyilkos kényur. Kér az is, hogy a bdsz
Agrippina kedvese: Pallas, nagyon is hattérben ma-
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rad. Viszont a bdlcs Seneca és a kemény Burras na-
gyon j6 alakok.

Még egy darabja van Tardos-Krennernek: a
Gyorgy barat c. tragédia, mit az Akadémia 1905-ben
az Onallo irodalmi becset koveteldé Karatsonyi-
jutalommal koszoruzott meg. A dramairdink altal
oly sokszor folvetett Frater Gyorgy-problémat ez a
darab sem tudja — némi TUjszerisége ellenére sem
— megoldani. Gyorgy barat, mint Janos Zsigmond
igazi hive, a magyar nemzeti kirdlysag f& partfogdja,
ki céljai érdekében kétsziniiskddd diplomatdnak van
feltiintetve. A nem kozonséges talentummal irt
darab dramai egységét azonban a III. és IV. fel-
vonas kozé esO tizenhat évnyi id6kéz nagyon meg-
bontja. Es felettébb modoros, mesterkélt a volta-
képpen jambusokban haladd prozai szoveg, mely
szenvelgé rovidségeivel sok helyt az érthetetlenségig
zavarossd valik, a nyelvnek egyébként megkapd erd-
teljessége mellett.

1907-ben ismét nem kozonséges dran nroi tehet-
ség feltlinése keltett nagy reményeket. A Nemzeti
Szinhaz eléadta Zsiros Istvan (sz. 1873) Fatum c.
draméjat, mely darabnak ugyan igen sok a hibgja,
szinte elképesztd technikai iigyetlenségek vannak
benne, s nem is annyira tragédia, mint érzékeny bus
torténete egy derék huszarféhadnagynak, akit sze-
relmi vetélytarsa, egy hamiskartyds gazember, par-
bajban megld, s az alakok rajza ellen is sok kifogas
tehetd, s mégis, a darabbol nem hidnyzik a tragikus
mag, mert a fOhadnagy annak idején nemeslelkiien
mellézte a hamiskartyas leleplezését — erds dramai
Osszelitkozés is fejlik a cselekvény soran, amit
valoszeri emberi szenvedélyek visznek szarnyaikon.
Sajnos, a remények bevaltdsa elmaradt. irt ugyan
még Zsiros néhany darabot, a Fatum sikerét azon-
ban nem tudta megkdozeliteni egyikkel sem.

Az elbeszéld irodalom terén jO nevet szerzett s
azutan a szinpad blivkdrébe jutott szerzék egyike
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lett Szemere Gyodrgy is (1868—1980). Els6 darabja —
az Egyéniség (1903) c. szinmii elég bizalmat keltett
Szemere dramairéi palyaja irant is, mert érdekesen
és targyilagosan rajzolja a gentryt, eleven parbeszé-
dekben gazdag hatdsos jeleneteket nytjt. Az Erdsek
és gyengék (1905) c. szinml is komoly atérzéssel és
nemes lendiilettel van irva, de dramailag nincs
egészen jOl megszerkesztve. Alakjai eléggé érdekesek,
rajzukban mind a gyakorlott iréra vallanak. A
Siralomhdzban  (1906) c. egyfelvonasosaval aratta
talan legnagyobb szinpadi sikerét Szemere, amely
darabocska egy gyilkossagba keveredett, de nom
elvetemedett magyar parasztember lelkének érdekes
rajza, dramai megvilagitisban. 1910-ben O cimil
darabjat mutattdk, be Szemerének, melynek hdss
Jézus, Dbedllitva a romlott, modern vilagba. A
Viszontlatas (1922) c. kétfelvonasos darab mar a
habord utani szomort id6 borus hangulatabol tap-
lalkozik. Dramai cselekvénye ennek a darabnak is
kevés, de van benne sok koltéi érzés, s néhany
kittin6 genre-alak, a falubeliek sorabol.

Hevesi Sandor (sz. 1873) a szinhazi kérdésekkel
mar kordbban is nagy el6szeretettel és nem minden-
napi késziiltséggel foglalkozé ir6 — késdbb a Nemzeti
Szinhdz igazgatdja — 1911-ben kezdte meg szin-
darabjainak immar eléggé hosszu sorat, az Apja fia
cimii vigjatokkal, mit néhany év mulva — 1915-ben
— A madonna rozsdja cimi drama kovetett, mely
darab a renaissance koraban jatszik, de nagyon
is csinalt virdg, a vald élet koltészete és az igazi
poézis elevensége nélkill. Eldszeretettel {iltetett &t
Hevesi a szinpadra néhdnyat a nagy magyar elbe-
sz€l6 irok miiveibdl, legnagyobb sikerrel Jokai
Magyar nabob-jat  (1916), melynek kiilondsen elsé
felvonasaban igen jol érezteti Jokait, talald képet
nydjtva a mult szdzad hiszas éveibdl, s nagy érdeme
a darabnak Fanni bdjos alakjanak kolt6i rajza is.
Hevesinek egyéb szinpadi mivei kozil harom valik
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ki. A hadifogoly (1917) c. torténeti vigjaték, mely-
nek targya a paviai csata utan V. Kdroly csaszar
hatalmaba keriilt Ferenc francia kirdlynak madridi
fogsaga — igen iigyesen szerkesztett, szellemesen,
kedvesen irt darab, mely nagy hatassal adatott.
Nagyon szép, koltéi elgondolasi mii a Csdszar és
komédias (1919) c. drama — Diocletian romai csaszar
idejébol, kozéppontjaban a keresztyénné lett Gene-
sius szinésszel — mely darabot erételjes jellemrajza,
jo kotésti cselekvénye, oOtletes és fordulatos nyelve s
érdekes korrajza tesz figyelemreméltd alkotassa. De
Hevesi szinmiiiréi palyajanak legmagasabb csucsa
az Elzevir (1925) c. vigjaték, mely a legszerencsésebb
koltéi ihlet sziilottje s szép és elmés kidolgozasaban
hol meghat6 ¢és elbajolo, hol felettébb mulattato.
Hése Andersen Janos, budapesti antikvarius, 58 éves,
rokonszenves, miivelt ember, ki hossza id6 multin
— mikor mér egyetlen igazi szerelme a konyv —
taldlkozik régi eszményképével, de ha vére folpezs-
dil is, fogékony lelkét egy ifju ledny lobbantja
langra, kir6l azonban, mint &brandjarol, lemond, s
megmarad oOreg konyvei kozott, amik mégis csak
leginkabb  hozzavalok. Koézben magyar  torténeti
dramat is irt Hevesi, az 1514 cimit (1921), Eo&tvos
hires regénye nyoman, mely azonban a maga szin-
telenségében nem hathatott. Késobb irt darabjai —
Az amazon (1928), a reviszeri quodlibet: Falusi kis-
lany Pesten (1981) nem novelték dramairéi hirnevét,
s a Molnar Ferenc kitind Pdl-utcai fiuk c. regényé-
bol készitett darabjaba (1986) nem tudta atvinni
Molnar megkap6 hangjanak friss kdzvetlenségeét.

M¢ély és igazi tehetség Kisban (grof Banffy)
Miklos (sz. 1878), aki elsd, kis darabjaban, a Nap-
legenda-h&n (1907), a kokorszak Osemberei kozé visz
benniinket, s nagyszerlien tudja megszodlaltatni a
primitiv 1élek hatalmas szenvedélyeit. — Grandio-
zusabb alkotds A nagyur (1913) c. torténeti drama,
melynek hése Atilla, az erbteljes turani faj kiralyi
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képviseldje, kit az ird6 nagyszerien allit be a nép-
vandorlas irtézatos forgatagaba, melynek rettentd
hulldmai kozo6tt utat tudott maganak térni a nagyur,
hogy O wutdna aztdn ujra bdszen kavarogjanak az
orvények, elnyelve uralkodokat és népeket. Az erdsebb
(1918) cimii, hét képbdl alld6 szinml tavol marad
értek és siker tekintetében az el6bbiektél. A mell-
beteg férjet apold feleség és sdgora megszeretik egy-
mast, s a férj haldla utan szakitani akarnak bar,
mégsem tudnak, mert szerelmiik erdsebb naluknal.
E darab tele van egyrészt romantikdval és szenti-
mentalizmussal, masrészt realisztikus mozzanatok-
kal és ibseni reminiscentidkkal, s dikcidjaban is sz6-
viragok és lapossagok valtakoznak. Még gyongébb
alkotds a Maskara (1926), mely bohodzati kontosben
a jelenkort akarna kigunyolni. Martinovics-ében
(1929) ismét visszatért Kisban a torténelemhez, a
XVIII.  szdzadvégi eszmeforrongds egyik magyar-
orszagi  hirhedt szerepldjét tévén meg draméja
hdsévé. Elgondolva nincs rosszul tragikuma a szasz-
vari apatnak, aki szennyes eszkozokkel kiizd nagy,
nemes célért. De a kidolgozds erbtlen, mert Marti-
novicsnak csak  silanysagat  érezteti, nagyratord
szenvedélyét nem.

Van azutdn az e korszakbeli irok seregének
néhanyfonyi csapata, mely inkdbb csak 4ltalanos
koltdi képességekkel keltett figyelmet, semmint sajat-
lagosabb dramair6i talentummal tudott volna igazi
sikerhez jutni.

Koziilok Paldagyi Lajos (1866—1933) —lirai és epi-
kai munkassaga mellett — inkabb csak dramai kol-
teményeket irt. Egyik6jik nagyobbszabast: a  Rab-
szolgak (1899), mely akadémiai dijat nyert, s évek
mulva a Nemzeti Szinhdz is bemutatta. E munkaban
is tobb a bolcseimi mélység, mint a dramai erd, lirai
részlete is sok — de irodalmi értéke tagadhatatlan.
Targya egy Nero csaszar uralma alatti rabszolga-
lazadas, mely egy szenator hazaban zajlik le.
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Lampérth Géza (1873—1934), a finom hangulata
lirikus tobbszor probalkozott a drama terén. Néhany
darabjanak targyat a kurucvilagbol vette —igy a Veér
Judit rozsagja (1905) c. szinmiét, mely arrdl szol,
hogy a kuruc ledny a szerelem segitségével — de
minden kiilondsebb bonyodalom nélkiil — hogy tériti
Eékoczi hiiségére a labanc tisztet. Lendiiletes versek
és joizli epizod-figurdk az érdemei ennek a dramai
szempontbol  kissé kezdetleges minek. Ugyanezt
lehet mondani a Megjéttek a huszdarok (1898) c. egy-
felvonasosrol is. Koéczan-dijat ismételve nyert Lam-
pérth az Akadémianal: A hdlo c. darabbal, mely
Maria Terézia koraban jatszik, egészen lirai hangu-
lat, cselekvénye nagyon vékony, — ¢és a Kuruc-
vilag-gal, melynek kedves, friss hangja és zamatos
nyelve mellett mar szinszeriisége is figyelmet érdemel.
Géczy Istvan-nal (1. fentebb) egyiitt irta Lampérth
Rodosto (1902) c. szinmiivét, melynek dikcidjabol
¢és képeibdl nem hianyzik a koltoi érzés.

Martos Ferenc (1875—1938) mint szinpadi szerzo
nagyobb elOszeretettel és  zajosabb  sikerrel az
operetté-librettot mivelte, de van néhany dramai
munkéja is. Kettd, torténeti targy(: Balassa Balint
(1902), mely a katona-kdltének és Losonczy Anna-
nak — a késébbi Ungnadnénak — szerelme koriil
forog, itt-ott eltaldlva a kelld hangulatot és a dramai
hangot, de semmiképpen sem emelkedve magasabb
szinvonalra, — ¢és a Simonyi obester (1903), mely «a
legvitézebb huszar»-nak egy 1805-ben, Marcigny
francia varoskdban egy marquisnéval lejatszodott
szerelmi kalandjat targyalja, kissé operette-szoveg-
modorban. A Muskatli (1906) ciml, a jelenkorba
helyezett vigjaték sem tudott gyoOkeret verni a
Nemzeti Szinhaz miisoraban.

Gozsdu Elek (sz. 1855) regények és elbeszélések
mellett néhany szindarabot is firt, koztilkk az olasz
renaissance idejében jatszo, A félisten (1908) cimiit,
mely szerzéjének koltdi érzékét, am dramairoi
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tehetsége hidnyat is igazolta. A szerz6 nagy muvelt-
sége és korfestd ereje eléggé jol érvényesiiltek darab-
jaban.

Markus Laszlo-t (sz. 1881.) szintén a nagy hun
kirdly lelkesitette, Atilla (1912) c. dramija meg-
irasara. Mint dramairé, nem jutott babérhoz, mert
sem jellemeket rajzolni, sem cselekvényt vezetni
nem tud, rimes sorai azonban koltéi zengzetességgel
Oomlenek. Sok év mulva irta meg — Bessenyei
is vazlatosak csak, a cselekvény sincs dramai erdvel
megszerkesztve.

Ezt az ir6i csoportot a kovetkezOvel talan Verd
Gyorgy (sz. 1857) koti Ossze, akit eszmények is
hevitenek, s aki szinpadi sikerre is tud dolgozni.
Operette-jeirdl — melyeknek szovegét is, zenéjét is
maga irta — e helyiitt nem szolunk, s egyéb dramai
munkait sem tartjuk sziikségesnek itt mind targyalni,
néhanyat még emliteni sem. De nem hagyhatjuk sz6
nelkiil Ezerév (1896) c. latvanyos szinmiivét, mely a
millendris iinnepek alkalmabol késziilt a Népszinhaz
szamara, s mely mint irodalmi alkotas, nem jelent
ugyan magasabb fokozatot, mint torténelmi darab
is alig johet szamba — de mégis érdeme az irdnak,
hogy népszeriien tudta megfogni targyat, s a darab
masfélszaznal tobb eldadast érhetett el. 1902-ben
Kain c. nem szerencsés oOraban fogantatott tragédia-
jat mutatta be a Nemzeti Szinhdz, igazi siker nélkiil.
A nép (1907) c. szinml targyat s részben alakjait is
eléggé jol valasztotta meg a buzgd szerzd, forrongd
tarsadalmunk életébdl, s iddszerli kérdéseket bolygat,
érdeklodést  keltve.  Képviselovalasztds,  eszményi
torekvésti  hés, cinikus tortetdk, remekiil rajzolt
parasztgazda ¢és falusi tanitd szerepelnek a da-
rabban.

A kovetkezdé csoport ir6i elsGsorban szinpadi
hatasra torekedtek, a nélkiil, hogy kovették volna
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e korszaknak azokat a dramair6it, akik szertelen-
kedéssel, a naturalizmus talhajtasaval, az erkolcsi
szemétben valod turkalassal akartak maguknak hirt,
miiveiknek kdzonséget szerezni.

Bosnyak Zoltan (sz. 1861) modern tarsadalmi
darabjai eléggé sablonosak, de tud jol beszéltetni
és hatasos jeleneteket szerkeszteni. A becsiiletbiro
(1896) egy, a vildg el6tt gentleman-nek latszé rom-
lott baro, ki megront egy derék leanyt, de nem ez
a bine — mi a darab gerince — viszi bukasba,
hanem csalasa a banknal, mi miatt aztan fObel6vi
magat. A Mary (1900) hdsndje egy elragalmazott
tisztességes szinésznd, aki a koriilotte folyd bonyo-
dalmakbol kikeriilvén, visszatér igazi szerelméhez,

a szinpadhoz. — A Sur sum corda (1904) c. szin-
miiben, — mely mar nagyon is sok romantikaval
dolgozik — a szocialista abrandokért rajongd Gyu-

laffy grof egy rabbi lanyat veszi feleségiil, mi miatt
elveszti csaladi vagyonat, de nem tudja elvesziteni
hitét jovdjében. —A Mirette (1907) c. «parisi torténet»
drama helyett csak dramai képekkel szolgal.

Rutkai Gyorgy (1863—1913) szinmiivei kozil a
legnagyobb sikert a Sotétség (1903) cimi aratta,
amely szinpadi hatds szempontjdbdl nincs rosszul
megcsinalva — a  becsiiletnek polgari és katonai
felfogds szerinti értelmezése azonban hamisan jel-
lemzett alakokkal ¢és mesterkélt helyzetekkel van
benne keresztiilvive.

Kampis Janos (1861—1922), ki eleinte Muzslay
név alatt irt — Megyei élet (1896) cimi derlis vigjaté-
kaban a vald életbdl vett alakjaival ért el legnagyobb
hatast. Kiilondsen sikeriilt alak a fiatal segédfogal-
mazo, aki a vizsgalat megejtésére a megyébe kiildott
osztalytanacsos mellé van beosztva. — Badnothyné
(1904) nagyon iigyesen szerkesztett hazassagtorési
darab, melyben a szerzé francia mintara moralizal,
okoskodik ¢és hatasra vadaszik, de minden erkdlcs-
telen célzat nélkiil.
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Beothy Laszlo (1813—1931) néhany nagyon iigye-
sen Osszeallitott, de muld értéki bohdzaton — a Harom
Kazmér (1896), Béni bdcsi (1896) és Kovacsné (1903)
cimlieken  kivill, melyek jorészt félreértéseken
alapulnak, s nincsenek hijjaval a pikantéridnak —
az Aranylakodalom (1898) cimi, fentebb mar emli-
tett alkalmi hazafias darabot irta, ezt Rdkosi Viktor
tarsasagaban, s e latvanyos szinmii iigyes technikdja
valodszintileg a Bedthy érdeme.

Farkas Pal (1878—1921) els6 darabjanak, az
Olga (1905) c. szinmlnek f6alakjai: a nem egészen
tiszta eszkozoktél sem idegenkedd gazdag vallalkozo
és nagyon a maga laban jar6 leanya s ennek férje,
a zsarolasban utazd hirlapird, kiknek szerepeltetésé-
vel tarsadalmi bajokat kivan az ir6 ostorozni. —
A Balvanyok (1907) cimili, ugyancsak tarsadalmi
szinm{i hésnéje a mellézni kezdett, egykor tinnepelt
leany, kinek érdekesen bedllitott alakjat azonban
kissé elnagyolta a szerz6 az egyébként ¢épkézlab
cselekmény soran, mit szellemes ¢és lendiiletes par-
beszédek visznek elore. — A Ghiberti grof (1910) c.
szinm{i hattere torténeti, s targya nem érdektelen,
de a szerz6 nem tudott elmélyedni benne, s ez a
darabja is ugyszolvan csak vazlat maradt. — Elén-
kebb sikere volt 4 varsanyi csata (1912) c. vigjaték-
nak, mely a Magyar Szinhdzban keriilt bemutatora,
s melyben igen iigyesen allitotta a deszkakra azokat
a jol megfigyelt, mulatsdgos figurakat, melyeket
mar az «Egy oOnkéntes napldja» cimi tréfas életkép-
sorozatb6l ismert és szeretett a kozonség. S hogy
Farkas Pal hatarozottan fejlodott, mint dramairo,
azt utolsd darabja, A konventbiztos (1914) meggy6-
z6leg bizonyitja. Ennek targya a nagy francia for-
radalombo6l vald, de a darabnak csak a levegdje
historiai. Felvonulnak benne a forradalom szereplo-
tipusainak képviseldi: az idealista republikanus, a
nemesérzésii royalista, a vérszomjas, de gyava ja-
kobinus, a Voltaire-t és Diderot-t olvasé politikus
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patikarius, de mindezek csak képzelt alakok, egy
vidéki kisvarosban. Am a kép, ami a darabban
tikrozodik, élénk szinekkel van festve, jol el van
rendezve, érdeklédést kelt. A konventbiztos alakja
jol van korvonalozva, de kissé sablonos. — Szomoru,
hogy a haldl koran megszakitotta Farkas folfele
haladé dramairoi palyajat.

Fiatalon halt meg Zboray Aladar is (1868—1908),
ki Az izomfiak (1901) c. vigjatékaban a sport hdseit
rajzolja. — A Semlegesek (1908) c. szinmiiben pedig
a férfimunkat végz6, kenyérkeres6 ndket mutatja
be. Legjobban sikeriilt Micz baro (1907) c. vigjatéka,
mi a Vigszinhaz k6zonségének nagyon tetszett.

Pakots Jozsef (1877—1933) —vpolitikus, publicista
és regényiro6 — irt a szinpad szamara is. Tévelygo
lelkek (1905) c. dramajat erkolcsrajznak nevezi, s
hoséiil egy hitvany fratert valaszt, aki lelovi kedvese
férjét, de ezzel aztan elveszti az asszony vonzalmat
is. — A forradalmar (1907) c. szinmii hése egy
nemes eszményeket szem el6tt tartd, de értiikk
nem valami dramai erdvel kiizd6 fiatal ember.

Balazs Sandor (sz. 1883) a jeles elbeszéld, néhany
Koczéan-dijas torténeti dramaval kezdte szinmiiroi
palyajat. A Matyas utan (1912) cimlnek cselekvénye
tobb agra oszlik, de hése mégis egy van: a nemzet.
Az ellenfelek (1913) Martinuzzi-darab, néhany hatasos
jelenettel. A Poéta (1914) Zrinyirdl, a koltéroél szol,
erds liraisaggal targyalvan Draskovich Eusébia irant
valé szerelmét. De tarsadalmi targyakhoz is nyult
a friss tehetségll ird, s Felesegiink (1913) c. vigjatéka
a Magyar Szinhazban figyelmet keltett, mit fokozott
maga irant a Nemzeti Szinhdzban bemutatott Al-
arcosok (1921) c. szinmiivével, melyben azokrol az
alarcosokrol van szo, akiket részint egyéniségiik,
részint a viszonyok kényszere tesz alakoskodokka.
Gardonyi és Mikszath egy-egy miive nyoméan ké-
szitett darabjai utdn Bikfic tandr ur (1936) cimmel
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irt vigjatékat eleven szinpadi érzék teszi figye-
lemreméltova.

Ebben a csoportban utolsonak a szintén figye-
lemreméltd tehetségli Vitez Miklos-t (sz. 1888) em-
litjik, ki eddigi dramairdi palyaja elsé részében —
amely még a haboru el6tti idokbe esett — néhany
szinmiivel minden jelentdsebb siker nélkiil probal-
kozott, 1928-ban azonban Jregesen-rangosan  cimii,
tragikai fesziiltséget éreztetd népies kis darabjaval
Oszinte sikert aratott a Nemzeti Szinhdzban, és sikere
egy ¢évre ra megismétlodott a Kamara-Szinhazban,
Tiszta dolog c, szintén a népi életbdl vett deris
szinezetli egyfelvondsosaval. — B. Nagy Gergely
(1925) c. nagyobb népies darabja mar nem sikeriilt,
viszont A tulbuzgo fiatal ember (1928) c. vigjatéka
nagyon kedvelt misordarab lett a Kamara-Szinhdz-
ban. Miveiben valami kedves szeretetreméltosag
nyilvanul meg, s ha erdsen hatasa alatt all is mas
iroknak, kétségtelen, hogy stilusa megnyerd, ma-
gyaros, szinpadi érzéke erds.

Kiilon csoportba foglalunk néhany szerzot, akik
a mult szdzad utolsd, és az 1 szazad elsé évtizedében
aprébb darabokkal legalabb rovid folemlitésre érde-
met szereztek. — Andreanszky Jeno-tol (1865—1922)
1894-ben adtdk a Nemzeti Szinhazban a Katondsan c.
darabocskat, mely jol folyé parbeszédeivel, s bar régi
mod szerint félreértésekre alapitott mulatsagos hely-
zeteivel élénk hatast tett. — Tetszett Buday Béla-
nak ugyanabban az évben szinrekeriilt kis verses-
darabja, A kirdly, mely Matyas-korabeli adomat
ont dramai formaba. — Szikra — grdf Teleki San-
dorné — (1864—1937) a jeles regényirond is kiizdott
dramairéi babérokért, Tépett lincok ¢és Kaprazat c.
dramoletjeivel (1908), melyekben a megzavart régi
szerelem jut jogaihoz, az utobbiban kiilondsen ked-
ves epizod soran. — Szdllési Zsigmond (sz. 1872)
igen elavult inditékot hasznalt Gydrgy ur (1904) c.
kis darabjaban, a féltékennyé tenni akards eszkozét,
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de a hang finomsaga s a csattand vidam volta némi
értéket biztosit ez aprosagnak. — Dezsé Jozsef (1867—
1915) — a Nemzeti Szinhaz kedves bonvivantja —
a szinpad biztos ismeretét nem sikerteleniil érvénye-
sitette egyfelvonasosaiban: az Egy szdl mirtus-ban
(1905), valamint Az wutolso fejezet-ben (1908). —
Erdélyi  Zoltan-nak (1872—1915), a verskoltonek Meg-
jott a paysa (1902) c. kis vigjatéka deriis keretbe fog-
lalva rajzolja meg egy fiatal héazaspar Osszezordiilését,
az Oroszlanbor-ben (1905) pedig szelid komikummal
van feldolgozva egy tigyes Otlet.

A targyalas alatti korszaknak tobbé-kevésbbé
a régi nyomokon jaré irdi kozil a kovetkezoket
sorozzuk az utolsé csoportba.

Endrei Zalan (1870—1933) 1895-ben Koczan-dijat
nyert [llona kiralyné c. torténeti szomorujatékaval,
mely élénk jelenetezés soran, szinpadi érzékkel egy-
ségesen vezeti cselekvényét, kozéppontjaban Vak
Béla kiralyunk eszes ¢és erélyes hitvesének jol jel-
lemzett alakjaval.

Benedek Elek (1859—1929) — a jeles mesegyiijtd
és ifjusagi ir6 — Tobbsincs kiralyfi (1900) cimil
mesejatékaban igen jol eltalalta a kelld hangot.
Kevésbbé sikeriilt Falusi bohémek (1912) cimd,
regényébdl atgyurt szinmiive.

Mocsary Beéla (1851—1917) pénziigyi szakirodalmi
munkassidga mellett szindarabirassal —miikedvel6s-
kodott, s tobb darabja — A halé (1901), A szdlka
(1904) — jelent meg a szinpadon, honnét azonban
hamarosan le is tiintek.

Bartha Miklos (1848—1905), a politikus és pub-
licista, 1902-ben dramaval jelent meg a Vigszinhaz-
ban. Miive — A4 féleség — a politikai elnyomatas
koraban jatszik, s szO0l az asszonyrdl, akit hiitlennek
ragalmaznak el, mig aztan a férfi, kivel egy osztrak
kém hirbehozta, a ndé Dbecsiiletét megmentendd,
folfedi magat, hogy 6, az 1ildozo6tt, nem mas, mint —
a férj.
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Ifj. Hegediis Sandor (sz. 1875) rajongdja a szin-
padnak. Az élve-temetkezé (1903) c. egyfelvonasosa
nem értéktelen dramai vazlat, ibseni hangulattal. —
Ikarosz (1905) c. tarsadalmi szinmiivének hése a
férfi, kit felesége belekényszerit a zajos kozéletbe, de
ezzel vesztét okozza. A kilfoldre is eljutott 4 rab
(1908) c. dramaja, mely eléggé hatasosan mozgo-
sitta a fantasztikumot. Nem maradt éppen hatés
nélkil A kalandor (1912) c. szinmlive sem, a Vig-
szinhdzban. A Bakony (1927) c. egyfelvonasos szin-
tén hangulatosan rajzolt életkép, s A jatekos
(1931) c. darabnak is ad némi értéket a parbeszédek
oOtletessége.

Werner Gyula (1862—1926), a jeles regényiro,
egyik regényébdl irta at szinpadra Anteusz (1904) c.
draméjat, amely vérbeli elbeszélonek dramaiatlan
munkdja, sz€p és szellemes stilusa mellett érdeme
azonban egy alaknak — a bukott diplomata Ferrari
hercegnek — sikeriilt rajza is.

Lenkei Henrik (sz. 1863), Csetepaté (1904) c. kis
darabjédban elcsépelt targyat dolgozott fol az Ossze-

békélo fiatal grofrol és hitvesérél — de a csinos
verselés dicséretet érdemel. A Ledldozas (1910) c.
szomorujaték, — mely Teleki-dijat nyert — Herakles

és Deianira torténetét viszi szinpadra, izléssel, len-
diiletes dikcioban, azonban igazi dramair6i hiva-
tottsag nélkiil. Ugyancsak Teleki-dijjal koszoruz-
tatott a Kato bosszuja (1918) c. kedves hangulatu
vigjaték, mely Shakespeare Makrancos holgy-e foly-
tatasaként  kimutatja, hogy  hdazaséletik tovabbi
folyaman mégis csak a megszeliditett «bdsz» Katalin
lesz ur a haznal. — Szilagyi Géza (sz. 1875) tarsasaga-
ban is irt Lenkei egy szinmiivet, a nem nagy értékii
Majusi fagy (1911) cimGt. — Homonnai Albert (1882—
1911) Csokonai-mii irt szindarabjaval 1906-ban el-
nyerte a debreceni szinhaz palyadijat, de hianyzik a
mubdl az élet szine. Gyges és Tudo (1910)c. dramdja
is inkabb a szandékban kelt figyelmet, mint a kivitel-
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ben, am egyes mozzanatai a szerz0 koltéi hivatott-
sagar6l tantskodnak. — [fj. Wilassics Gyula (sz.
1884) els6 darabjat — a Fiist (1907) c. szinmiivet —
a dramai Osszelitkozések hianya jellemzi ugyan, de
igen izlésesen, valasztékos nyelven van irva, alakjait
hellyel-kdzzel nagyon szellemesen szdlaltatja meg.
Sokkal gyongébb volt a fiatal ir6 masodik darabja,
a Meduza (1913), mely érthetetleniil kusza, sét
visszataszito.



TIZENHATODIK FEJEZET.

A haboru utan follépett dramairok.

A nagy habora — szdz esztendd ota a vilagtor-
ténelem legjelentGsebb eseménye — minden népek
kozott a magyarra jelentett legnagyobb megraz-
kodtatast. Nem csupan a politikai torténet szem-
pontjabol oridsiak a valtozasok, amiket hazank szen-
vedett — a négy esztendonél hosszabb habort lel-
kiekben is vizvalasztoként mered Magyarorszag
multja és jelene kozott. A haborat megelézé évek
mar — mint ahogy arra fentebb is utaltunk — az
erkolcesi  érzék lazulasanak szomoru jegyében folytak,
nemcsak a tarsadalom vilagaban, hanem az ennek
hatasa alatt allo, ezt tikr6z6 irodalom és muvészet
¢életében is. Az erkdlcsi rothadast terjeszté miazmak
ellen a haborl, a nagy nemzeti érdekekért indult
kiizdelem erételjes, jotékony fegyvernek latszott,
s ha a habord rovidesen és gy6zelmesen végzodik:
bizonyos, hogy mi is, erkdlcsokben is megtisztulva,
megerésodve kerliltiink volna ki beldle. De a habort
hosszisaga ¢s borzalmassaga megérolte az idegeket,
egészen meglazitotta az erkdlcsdket, meggyongitette
a jora iranyuld akarater6t — ugy, hogy aztan mikor
a haborat elvesztettik: egy mindenképpen le-
rongyolddott nemzet szédelgett itt a fiistolgd romo-
kon, s wvalt konnyen, szinte természetszerlileg a
tobzodd gonosz indulatoknak zsdkmanyava és éldo-
zatava — nem csupan a diadal mamoraban Usz6
kiils6, hanem a sajat kebliinkon melengetett belsd
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ellenségnek, a nemzeti eszményekt6l idegen rétegek-
nek kezében.

Szerencse, hogy a haborut kovetd belsdé 0Ossze-
omlds, — mely az 1919. évi proletardiktatira ocs-
manysagaban tetézodott — végil mégis csak f0l-
razta az elernyedt nemzeti lelket. Igaz, hogy sok
idobe keriilt, mig a gyaldzatosan megcsonkitott
orszdg, folocsidva  aléltsagabol,  annyira-mennyire
talpra tudott allni, de esztendék nehéz kiizdelme
és megfeszitett munkaja mégis csak megmutatta a
jobb jovenddé utjat és irdnyat. Az irodalom — sa
nagy egész keretében a dramairodalom is, mir6l ©
lapokon szé6 van — velejardja, jelzdje és tényezdje
volt a politikai eseményeknek ezuttal is. A nemzeti
érzést és szellemet ginyold és megtagadd iranyzat —
mely a haboru alatt természetszerlileg el kellett hogy
némuljon — a habort utani felfordulas hdnapjaiban
a maga egész utdlatos meztelenségében igyekezett
érvényesiilni, s hazafiatalan kommunistak silany
darabjai jelentek meg szinpadjainkon. A proletar-
diktatira Osszetorvén sajat biineinek sulya alatt —
a felszabadult nemzeti szellem diadalmaskodasa
idején gyavan huazédtak vissza sotét odiikba a
nemzetrontd radikalizmus cslisz6-maszoi. A drama
terén is elhallgattak a nemzetietlen irany képvisel6i,—
de nem hosszu idd mulva, a nemzetkoziség kiilfoldi
er6forrasaibol is batorsdgot meritve, s az egész vila-
gon mindjobban terjedd 1éha erkolesi felfogas sodra-
ban 1jbol jelentkeztek, mozgolédni kezdtek s érvé-
nyesiiléshez jutni iparkodtak. Mindezideig a nemzeti
alapon allo, nagyban és egészben tisztes irdny mun-
kasai hatarozottan el6térben allanak — de a régi
erkolesi felfogassal ellentétes érzés és gondolkodas,
mely a drama terén a hang elléhdsodasaban s kiilo-
nésen az érzékiség durvasdgdban és kirivo voltaban
mutatkozik — sajnalatosan tért hoditott, s a még
egyébként a régi nyomokon haladé irdok munkaiban
is nem egyszer jelentkezik.
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Mar a habort el6tt follépett dramairdk palyajat
a habord wutdni években is kovettik, s legljabb
munkdassagukat is ismertettiik.* A  haboru alatt
kevés uj ir6 tint fol, s kiillondsen nem jelent meg
olyan, aki nagyobb figyelemre érdemes. Koziilok
csak éppen megemlitjik a jeles elbeszéld Mariay
Odon-t (sz. 1883), aki a debreceni civisek korében
jatszo Rdakoczi-harang-jat, (1918) mint a nép lelkének
és nyelvének kitind ismerdje, szolgalt ra a dicséretre,
s a Somogyi Gyula tarsasagiban irt darabja A kis
idegen (1933), mely a Hollandidba kertilt magyar
tanitonérél szol, tiszta hangjaval és dertijével mélto
a figyelemre. Ide sorolhatjuk Drasche-Lazar Alfréd-et
is (sz. 1875), aki néhany sikertelen kisérlet utan
a modern kozonség szajaize szerint elgondolt és meg-
irt Tiizproba (1920) ciml regényébdl késziilt darab-
javal eléggé nagy kiilsé sikert aratott.

A habort utani évtizedben tobb 1j, figyelemre-
méltd dramairoi tehetség tint fol.

Voinovich Géza (sz. 1877), a finom tollaval mar
elébb nagy tekintélyre szert tett esztétikus, 1922
elején Mohdcs c. torténeti draméajaval lepte meg a
kozonséget. A darab hdse a szerencsétlen ifju 1L
Lajos kiraly, akinek igazdban gyenge alakjat
dicsfénybe vonja ugyan az ird6, nagyravagyod ¢és
fondorkodo hitvesének alakjaval egyiitt, — de ezzel
nem sérti olyan médon a torténeti kdztudatot, hogy
eljarasat vissza kellene utasitani. Mert a koltoi
igazsag igen szépen érvényesiil ezeknek az alakok-
nak rajzaban is, mint ahogy a tiszta és erds szerkezet(i
darab egész jellemrajza biztos, s kitlinden tiinteti ol
azt a histériai igazsagot, hogy a mohacsi 6rvény felé
vezetd Ut a nemzet végzetének szomort Utja volt.
De talan legnagyobb erésség és érdem Mohdcs-ban
a darab koltéi szempontbol bamulatosan szépen zengd
nyelvének minden 4radozastol ment dramaisaga. —

* Az 1936/37-iki szinhazi idény végéig.
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Voinovich masodik darabjaban, a Rdkoczi-ban (1923)
mar nem igazi dramai targyat valasztott, s ha
nyelve szépen és erdteljesen zeng itt is, ez a melo-
drama tableau-kbol 0Osszeflizott darab szerkesztés ¢€s
jellemrajz tekintetében messze marad a Mohdcs
mogott. — A Szivdarvany (1926) cimi kis falusi kép-
ben valasztékos ir6i miivészet nyoman kedves derti
fakad. — Leheletszertien finom alkotds az eddig szin-
padra nem Kkeriilt, csak nyomtatasban megjelent
Letort ag (1926) ciml révid haromfelvonasos szalon-
darab. — A4 keresztut (1980) cimmel Kisfaludy Karoly
halalanak szazados fordulojara itt kis darabban a
koltd életének egy epizodjat kitind szinpadi érzékkel
dolgozta fel Voinovich. — Lidérc (1933) c. szinmi-
vének targya viszont az Oregedd Shakespeare sze-
relme. A koltdi szépségekben gazdag nyelven irt
darabban van egy rendkiviill hatdsos dramai jelenet,
mikor Essex kardot rant a kirdlyndre — egyébként
azonban a cselekmény lanyha.

Kimagaslé esemény volt a Nemzeti Szinhazban
Voinovich remekbe késziilt miive, a Magyar Passio
(1931), mely a vilag leghatalmasabb ¢és legfensége-
tett sugarak nyoman tarja elénk, mesterien meg-
rajzolt képben, melynek hattere a XV. szazad
masodik felében Kassan Szent Erzsébet kiralylany
tiszteletére épiild templom. Ez a mi az egymast
szerencsés rovidséggel nyomon kdvetd részletek
drdmaisagaval és dikcidjanak nemes pathoszaval a
szinpadon is nagy sikert aratott.

Nagy szinpadi érzékrdl tett mindjart kezdetben
tanusdgot a népszeri elbeszéld Csatho Kalman (sz.
1881), mikor elsé darabjaval, Az uj rokon cimi
vigjatekkal (1922) megjelent. A konnyebb fajta
cinizmus — mely Csatho irdi egyéniségének vele-
jar6ja — némileg itt is bantdlag hat ugyan egy-egy
mozzanatban, 4m a Kkitlind kornyezetrajz, a mulat-
sagosan jellemzett néi figurdk csoportja, s egy fiatal
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szerelmes parnak ha nem is sok eredetiséggel, de
koltéileg rajzolt alakja szinte paratlan kiilsé siker-
hez juttattdk e darabot. Csathd masodik, A hdzassd-
gok az égben kéttetnek (1924) c. vigjatéka az els6 darab
nyoman halad, de tobb izléssel irodott, s a csupan
szorakozni akard koOzonség ezzel a konnyl fajsulyu,
mulatsagos darabbal is meg volt elégedve, ha nem
karolta is fol annyira, mint az Uj rokont-t. Mind-
kettonél nagyobb hatast tett azonban a Te csak
pipdlj, Ladanyi (1927) c. vigjaték, mely a vidéki
magyar Uri osztalyt kitlinben ismerd ird egyik leg-
kedvesebb elbeszél6 miivébdl késziilt, s nagy hala-
dast jelent Csathd dramairéi palydjan is. Ez a derls
darab voltaképpen igen komoly tarsadalmi problémat
vet fol, mit aztdn szivarvanyos hangulatban old
meg. Hogyan pusztul munkatlanul, eszem-iszom kozt
a magyarsag hires nemzetfenntarté eleme, a birtokos
kozéposztaly, a honfoglald nemességnek vérben, ér-
zésben egyenes leszarmazoja — s hogyan kaphat
uj erére, ha nem rostell eltanulni egyetmast a gya-
korlatibb  észjarasu rétegektdl: ezt targyalja ez a
kedves, mulatsigos darab, az ir6 alakrajzold ¢és
beszéltetd talentuméanak teljes diadalaval. — Kon-
cepcioban és  kidolgozasban szamottevd  szinpadi
munkdja Csathonak a Lilla (1928), mely bizony-
sagot tesz arrdl, hogy az iré6 igazan szive mélyéig
atérezte azt a halhatatlan viszonyt, mely irodal-
munknak és az emberi léleknek Orok dicséségére
a nagy koltd Csokonait és Lillajat e foldon Ossze-
hozta és az idO6k végtelenségéig egyiitt tartja. A szin-
haz kozonsége azonban — sajnos — nem tudta
méltdan értékelni ezt a szép darabot.

A késébbi években Csathé dramair6i palyaja
nem emelkedett. Még a Felhok lovagja (1930) vala-
mennyire tartotta a szinvonalat, de a hdsnd, kit az
ir6 rokonszenvessé akar tenni s az anyasagban fol-
magasztalni — voltaképpen megvetésre méltd, mert
els6 szora behodol egy hitvany fraternek. — De
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még gyengébb munkdk a Vigszinhdzban adott
harom darab: a Matyika szinészné szeretne lenni
(1929), az Az én lanyom nem olyan (1936) és a
Szakitani nehéz dolog (1937) cimli vigjatékok, me-
lyekkel a jo humort, konnyed tolli szerzé sokszor
meg tudta ugyan kacagtatni a kevésbbé finnyas
kozonséget — irodalmi elismerésre azonban ezekkel
az alkotasokkal semmiképpen sem tarthat szamot.

A hébori wutdni idékben follépett dramairdk
koziil a legnagyobb tehetség kétségkiviil Zilahy Lajos
(sz. 1891), kinek sok apré szinpadi tréfajat és néhany
nagyobb alkotasat is melldzhetonek tartjuk it
viszont jobb dramai miveirdl aranylag részlete-
sebben kell szolanunk.

A Hazajaro lélek (1923) cimi elsé, nagyobb
figyelmet keltett szinmiivének még nincs igazi dramai
csoméja. De mar a Sit a noy (1924) c. vigjaték
pompdasan eleveniti meg a haboru utdni magyar
falut, a maga tarsadalmi eltolddottsagaval és 1j
fejlodésnek induld életével. A darab Oriasi sikert,
aratott, s évekre szololag a Nemzeti Szinhaz misora-
nak egyik legnagyobb erdssége lett.

A sem irodalmi, sem szinpadi szempontbdl nem
igen sikeriilt Csillagok (1925) utan a Zenebohocok c.
szinmi{i (1925) hatalmas el8relépést jelent Zilahy Lajos
palyajan, mert ez a darab nemcsak mint mélyenjaro
koltéi mt ragadja meg a figyelmet, hanem drama-
turgiai szempontbol is jelentdés alkotds. A Zene-
bohocok cselekvényében egy szegény Oreg zenetanar,
— aki muzsikat irt eg}”™ rajongo ifji kolté opera-
szovegére — keserves életiikkon konnyitendd, abran-
dos leanyaval egyiitt eclfogadja egy artistaligynok
ajanlatat, s elmennek zenebohdcoknak —kiilfoldre.
Utdnuk megy a lednyért epedd fiatal tornatanar —
légtornasznak, ki aztdn le is bukik mutatvanykdzben,
de aztan folépill, s a leany meghatva fogadja el
volegényének, mig a lednyba szintén szerelmes koltd
szomoru arnyékként vonul hattérbe. A darabban
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sok a szimbolikus elem, de azok is szivrehatdak, s
nem valnak a mili hatranyara. Kevésbbé megkapd
a szimbolizaldas A fehér szarvas (1927) c. szinmiiben,
melyben a Hunor és Magor kergette szarvas jelképezi
az Osszetort Magyarorszag almait ¢és abrandjait,
miket a megszallott teriiletr6l menekiilok hol neki-
keseredten, hol bizakodva hajszolnak.

Kisebb sikert ért el Zilahy a Vilagbajnok (1927)
cimii, nem nagyon mulatsigos bohozataval, — de
a Szibéria (1928) ujbol magasra lenditette palyajat,
mert itt mar a szibériai homezokon fekvé fegyenc-
telep nagyszeriien megrajzolt szomoru lakdi kozott
harom emberi 1élek kiizdelmes, megrazdo dramaja
fejlodik- Elgondolva és megirva egyarant kitiinden
van ez a darab, melyben a személyek nagy tomege
csupa életteljes egyéni alakbdl 4ll, remek egységes
képet mutatva.

Ennek az 1928. ¢évnek 6sze uj Zilahy-darabot
hozott: A tdbornok cimit, melynek igazi hése Judit,
kinek férje tartalékos tisztként szazadparancsnok a
vilaghabori orosz arcvonalan. Az urat szeretd, de
a megnyerd egyéniségli tabornok irant is érdeklodd
fiatal asszonynak lelke két Osszecsapd érzés sodraba
keriil, s az igy kifejld kiizdelem a darab gerince ¢és
tartalma — a gyotrédé lélek rajza a szép mu leg-
nagyobb értéke. Ennek az igen nagy hatast tett
darabnak szerkezete talan egységesebb és Dbiztosabb
a Szibéria-énal. Az utols6 felvonas: ahol Juditnak
valasztania kell elesett férje emléke és a tabornok
szerelme kozt — olyan finom dramairéi alkotas,
amelynél kiilonbet talan sohasem végzett Zilahy.

A Ledtia (1930) cimi, szomorti hangulati, regény-
szerli szinmii a bolsevista vildg sivarsdgat mutatja
be, de sok szép részlete van. Zilahynak az a gyen-
géje, hogy egy-egy dramai csomot megkeriil: itt
is mutatkozik. — A Ténsasszony (1930) alapotlete
nem rossz, de régi, — fGalakjai gyengék, az epizddok
azonban mulatsagosak. — A Tiizmadar (1932) —
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melyben a miniszter ellenszenvesnek rajzolt 16 éves
leanya, szeret6je lesz egy hitvany szinésznek, akit
aztan meg6l — hatasosan fOlépitett blniligyi drama,
lestjto korképpel. — A tizenkettedik ora (1933) hése
homalyosan rajzolt figura, s igy a tragikum zavaros.
— Az utolso szerep (1935) is csak félsikert aratott
a szinpadon, mert testi betegséget tesz a darab
tengelyévé. — Az Urilany-ban (1936) egy kokott
ravaszul becsempészi magat egy urihazba, s annak
konnyelmii sarjabol derék férfit farag.

A sziiz és a gédolye (1937) 1j fényt vetett Zilahy
érdekes dramairdi palyafutasara. A darab cime egy
régi festmény, mely egy kereskedd-csalad tisztessé-
gének ¢és Dboldogsdganak szimboluma. Mikor az
anyagi bajokkal kiizd6 Oreg fiiszeres nagy pénzen
titokban eladja a képet, s masolatot csempész he-
lyére: hitvany fiai ziillésnek indulnak, s csak derék
lanya — ki a kép eredetijének tulajdonosava lett
amerikai farmerhez megy feleségiil — indul 4j bol-
dogsaga utjan. A darab a tiszta erkéles diadaléneke —
de az ellentétiill szolgald romlottsag festése nagyon
is kirivoé és tulzott.

Harsanyi Kalman (1876—1929) egy par dramai
miniatiirt rajzolt meg, s egy nagy torténeti darabot
irt. Amazok koziil ki kell emelniink a Pdter Benedek
(1926) cimiit, mely nagy dramair6i érzékkel biro
igazi koltének megkapd alkotdsa, melynek soran a
vége felé jard «quattrocento» langja lobog fel az
eddig tudomanyos kddexeket pingald, de most Dan-
tét megismerd oOreg fehér barat lelkében. Harsanyi
erdteljes dramai nyelven irt, jol szerkesztett torténeti
darabja, a szinpadi bemutatdsra szintén sok évig
vart Ellak (1923), Attila koraban jatszik, s nagy
figyelmet érdemlé koncepcioval, a vilagtorténeti
célokért kiizd6 és a vilagbirodalmi eszmét képviseld
hin kirallyal szemben fiat, Elldkot, a faji érzés és
gondolat hordozojaként allitja elétérbe.

Surdanyi Miklos (1882—1986), a jeles elbeszéld is
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ratért a dramairas nehéz utjara, A halhatatlan ember
(1925) cimili szinmiivel, mely a XV. szidzad utolsd év-
tizedében torténik, a bécsi Burg-ban, hol a magyar
renaissance hatalmas ura, Hollos Matyas kiraly hal-
doklik. A darab 0Osztovér meséjének hosei: a kacér
salernéi grofnd, és az Oregedd, de élni még szeretd
humanista kolt6 és asztrologus, Galeotti. A jellem-
rajz nem eléggé dramai, kissé zavaros is, és a szik-
séges dramai fesziiltség helyett inkabb lirai mozza-
natokat nyujt a szerzo.

Messze tulhaladta ennek a darabnak irodalmi
értékét is, szinpadi sikerét is Suranyinak az Arany-
bastya (1934) cimli dramaja, melynek harom fei-
Tonasa harom kiilonb6z6 korban jatszik bar, —
1792-ben, 1815-ben és 1830-ban — az izgalmas cse-
lekvény mégis igazi dramai egységbe fonodik a Men-
del és Lévy zsidok torténetének lancszemein. A mes-
teri 1éiekboncolassal bemutatott alakok plasztikusan
elénk allitott egyének, s ez a dramai jellemrajz f6-
erdssége a darabnak. Az «aranybastya» voltaképpen
a ghettonak maga a zsidosag altal emelt fala, melyen
beliil van az Osszetartd zsidok ereje és hatalma —
rajta tul a faj pusztulasa.

Az elbeszélok kezdenek a dramairodalmi moz-
galmak sordn mind nagyobb szadmban forgolodni
a szinkdltészet muzsaja koriil, ami persze nem min-
dig szokott sikerrel jarni. Inkabb epikus tehetség
Bibo Lajos (szill. 1890) is, aki Gardonyi nyomaba
lépve, igyekezett a népies targya darabok irodal-
maba Uj szint keverni, de nagyon is A bor hatasa ala
keriilt, am Juss (1925) cimli dramajaban tavolrdl
sem tudott olyan biztos Iélektani rajzot nyujtani,
mint mestere. De nagy érdeme Bibonak, hogy a
magyar népnyelvet olyan ¢lethliséggel irja, mint
ahogyan az még alig hangzott szinpadrol. Torténeti
dramaja azonban — a Bdathory Zsigmond cim@ (1927)
— sehogyan sem sikeriilt mli, mert nem tudja meg-
értetni rejtelmes egyéniségli hését, s nem tudja vila-
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gosan kifejezni a maga koltéi szandékat. — Mulat-
sagos ¢letképpel kezdddik, de egyébként gyenge-
kotésti darab A csodadoktor (1931), mely ellenszenves
cselekvényében a kuruzslot az orvossal allitja szembe.

Az egyetlen asszony (1932) komor hangulata is
tavol van a tiszta tragikaitol — s nem igényelhet
bévebb méltatist az Uveghinté (1937) sem, mely-
ben a gazdag paraszt Ugy gyogyitia ki feleségét és
leanyat az urhatnéksagbol, hogy tul akar tenni raj-
tuk a pazarlasban.

Az elbesz€ld és esztétikus Schopflin Aladar (sziil.
1872) két regényét is szinpadra allitotta. Az elso,
a Vége a szép nyarnak (1925) cimi, igen kedves vig-
jaték, melyben kilondsen egy alak: a deris kedvi,
finomlelkii 6reg papé — remekbe késziilt. 4 piros-
ruhdas holgy (1926) kevésbbé sikeriilt mi, de egy-két
epizdd-alakja ennek is hatast tett. — Az irodalmi
szinvonalon 4llo, de gyenge dramai hatast Oszi
szivarvany (1934) romantikus torténetet nyujt, redlis
megoldassal.

P. Abraham Erné (szill. 1882.) Isten vdra (1928)
cimii, misztériumnak nevezett darabjadban a koltoi
szépségek nélkiil ugyan nem sziikolkodé s magyaro-
san zengzetes, de dramaiatlan nyelv, erésen fel-
tinteti a dramai életnek, jellemrajznak és megokolas-
nak fogyatékossdgat. Még inkabb elhibazott munka
a Beveszek cimii kétfelvondsos népies szinmi (1926),
melynek életigazsag nélkiili kod-alakjai miivésziet-
leniil imbolyognak a szenvelgd szimbolizalas soran.

Az erGsen lirai természetl Miklos Jend-nek
(1878—1934.) Mokusok (1925) cimii darabjaban is a
szimbolumok nagyon kétes értékli szolgdlatdban alla-
nak az alakok, s igy hidba varjuk a budai Taban
szelid romantikaju vilaganak élethli rajzat. Hattyudal
(1926) cimen pedig egy kis dramai képet vetitett
a szinpadra Miklés Jend, kozéppontjaban Shake-
speare alakjaval — kedvesen, finoman irva, de min-
den kiilonosebb dramai érték és szinpadi hatdsossag
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nélkil. A Bolyaiak (1935) cimi, dramai eré nélkiili
szinm is unalmassé valik a szinpadon.

Sok ilyen apr6 darab vonult f6l 10j szerzoktdl
az utols6 évtizedekben, tObb-kevesebb sikerrel.
Toth Laszlo (szil. 1889) Mdjusfi-ja (1923) pompas
rimekben kedvesen zengl, poétikus darab, mely
azonban szintén szimbolumoknak nem éppen a
dramai formahoz ill6 fatyolaba van burkolva. —
Thury Lajos-nak Orzse néni-je (1924) tisztes fel-
fogéassal €s jo érzéssel rajzolt falusi életkép. — Az uj
var (1935) cimi XVII. szazadbeli torténetet azon-
ban az ir6i nemes becsvagy sem tudta erdskotési
dramava tenni. — Figyelemreméltd kolt6i magja
van Nydry Andor (szil. 1890) Gunyho elott (1924)
cimli egyfelvonasosanak. — Vandor Kalman (szil.
1898) sincs dramair6i hivatottsag hijjan. é6zv. Varga
Abrisné (1926) cimii aprésagiban iigyesen fogadtat
el egy eléggé wvaloszinltlen torténetet, fdalakjaban
— a hosszi hadifogsdgb6l hazatért magyar katona-
ban — hatdsos szerepet nyujtva. Dinasztia (1932)
cimi jol szerkesztett darabja mulatsagosan figurazza
ki a tronvesztett kiralyokat. — A haborabol meg-
jott, de itthon feleségét mar mas férj oldalan talalt
embernek halk romantikus megoldasban felolvado
szomor( torténetét irta at egyik szép novellajabol
a kitlind elbeszélé Bartoky Jozsef is (1865—1928),
a Zsuzsi (1926) cimli darabocskaba. Ddnielné Len-
gyel Laura (sziil. 1877) — a miivelt lelki és konnyed
stilusi  ironének két francia torténelmi targya da-
rabja: A csaszar anyja (1921) és a Tiizhalal (1923)
cimiiek, nemes torekvés termékei.

Sok kedves ir6i tulajdonsaggal bir Fothy Janos
(sziil. 1893), ki a francia bohdzatok mintdjara irta
meg Otletesen, eleven komikummal Igazgydngy (1927)
cimii vigjatékat. — Zagon Istvanénak (szil. 1593)
Marika cimi vigjatéka (1925), ha nem nagyobb-
jelentdségli alkotdas is, de kedves érzelmességével,
jo iranyaval hatarozott elismerést érdemel. Kedves,



327

vidam darab a Szegény lanyt nem lehet elvenni cimi is,
— meleg szivvel van rajzolva egy vad ledny atalaku-
lasa a Dsimbi-ben (1932) s emlitést érdemel a bar
magasabb igény nélkilli, de mulatsdgos Feltételes

megallohely (1936).
A mindinkabb divatossa valt eljaras: nagy irdk
regényeibdl késziteni szindarabot — a joszemil és

firgetolla Harsdnyi Zsolt-ot (szill. 1887.), sok vidam
kabaré-darab szerz6jét is kovetésre birta, s Mikszath-
nak tobb elbeszéld miivével is megprobalkozott.
A vén gazember-nek a deszkakra éallitdsa nagy kiilsé
sikerrel jart (1924), pedig ez a — bar jo oOtleten ala-
puld — kis regény a nagy iréonak nem is valami sike-
rilt munkaja, s a széthulld mesét barmiképpen igye-
kezett is Harsanyi 0Osszefogni, az alakok bizony
nagyrészt csak plasztikatlan papiros-figurakka lettek
a szinpadon. — A Noszty fiu esete Toth Marival cim(
regény dramatizalasat (1928) nagy szinpadi iigyes-
séggel végezte Harsanyi, a regényben kissé ellen-
szenves historiat vidam és kedves hangnembe vitte
at, s igy aztan nagy sikert szerzett ezzel az atalakitd
munkéjaval is. — Harsanyinak a maga leleményé-
boél késziilt darabja, az Otvenes években jatszo
Zenélé ora (1927), nem igen tudja éreztetni a cse-
lekvény szomorti koranak hangulatdit, s minden
érdeme egy-két sikeriiltebben rajzolt epizdd-alakra
s egy aratdlinnep latvanyossagara zsugorodik.

Erdekes kisérlet volt a Hegediis Lordnt-¢ (sziil.
1872), ki Kossuth-javai (1927) mint dramair6 is be-
mutatkozott. A darabban élénk szinekkel van ugyan
festve a hatalmas szonok, kit szenvedélye a nemzeti
iigy terén oly végzetesen elragadott, s latjuk tévedését
a follelkesitett nemzetnek is, mely Kossuth egyéni-
ségének vardzsatdl megblivolve, elfordult Széchenyi
politikajatol — de az ird6 nagy torténeti tudasa és
koltoi ereje s a megiras Otletessége sem segit a negy-
ven hosszii esztendét feloleld targy eredendd dra-
maiatlansagan, s igy erds kotésii drama helyett
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csak lazan Osszefiiggd képek sorozatdva lehetett a
darab.

A lazabb erkolcsi felfogasnak, a modernebb irany-
nak, a tisztara szinpadi hatasra és konnyebb szora-
koztatdsra iranyuld becsvagynak 1jabb  képvisel6i
koziil is fol kell emliteniink néhanyat. Lakatos LdszIlo
(sziil. 1882.) kabaré-tréfakon kiviill egész sorat irta
a maganszinhdzak misordn nem egyszer tetszésre
taldlt daraboknak, s darabot készitett Kosztolanyi
Dezsd (1885—1986) Edes Anna (1937) cimii érdekes
regényébdl, de rémdramava torzitotta azt. — Szenmes
Béla  (1894—1927) ¢éppenséggel divatos ir6 volt s
vigjatékait a kozonségnek gondolkodni nem igen, de
mulatni annal jobban szereté része sokat tapsolta,
élvezve bennilk a pesti magyarsag egyébként szenved-
hetetlen nyelvét, miben az a publikum-réteg a ma-
gééra ismert. — Fodor Laszlo (szil. 1898.) darabjai
koziil a legnagyobb sikert a Doktor Szabo Juci (1926)
cimlii vigjaték érte el, pedig kizarélag mint iigyes,
szamitd dramair6i mesterember alkotasa johet tekin-
tetbe. Fodor darabjai koziil a mar némi irdi becsvagy-
16l tantiskodd Diszeldadds és a Bolesodal kevésbbé
zajos sikert arattak, viszont A4 templom egere (1927)
cimii vigjatékaban az egyszeri torténet kedvesen,
Otletesen van megirva, s ha konnyed modorban is,
mégis kirivo pikantéria nélkiil. Legujabban az Erett-
segi (1986) cimii darab kitlind technikdjaval ért el
sikert a termékeny szerz6. — Relie Pal-n&k (sziil. 1885)
Otlet a Herczeg pompas Hdrom testor-jével rokon,
hogy t. i. a vilagot valami oOriasi hazugsaggal kony-
nyen be lehet csapni. Goth Sandor-ti (szil. 1869)
egyiitt irta Eelle, Moéra Ferenc méltdn hires regénye
nyoman az Enek a bizamezékrél (1935) cimii szin-
miivet, mely dramai forméaban is megkapja a szi-
veket.

Fazekas Imre (szil. 1887) AMona és Trojka cimi
darabjaival nemzetkézi kornyezetrajzot adva, vald-
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szintileg vilagsikerekre palyazott. Az Altona (1925)
ratul kényes targyaval ellenszenvet kelt, am az
orosz politikai foglyok szomoru taboraban jatszd
Trojka-ban (1928) jol allitja fol tételét a szerzo,
érdekes alakokat formal az ugyanazon paraszt-

asszonyt szeret6 két intelligens emberbdl, — han-
gulatot kelt, s szerencsés dramai rovidséggel dol-
gozik.

A nbirdk kozil is tobben megprobalkoztak
dramairassal is. Koztik van Bethlen Margit grofné
(sztl. 1882.), kinek A sziirke ruha (1929) ciml da-
rabja finomsagra torekvé Iélek-analizis. A Csere-
bogar (1934) inkabb regénynek vald targgyal bir. —
Babay Jozsef darabjai kozil legyen elég a friss, népies
hangon irt Csodatiikér (1937) cimiit emliteni.

Hunyady Sdandor 1929-ben 1épett fol mint drama-
ir6 Juliusi éjszaka cimi, tehetségét még csak hal-
vanyan sejtet0 darabbal, a Vigszinhazban, ahol
késébbi miiveit is adtdk. Egy ¢év mulva megirta
mindezideig legjobb darabjat, a Kkitlinéen szerkesz-
tett, dramai fesziiltségli, hus-vér alakokban gazdag,
pompdas kornyezet-rajzot ny(jtd szinmivét, a Fekete-
szaru cseresznyée-t (1930), melyben a magyarorszagi
szerb nabob epedve varja a vildghdboriban faja gyd-
zelmét, ami meg is jon — de viszont elveszti felesé-
gét, aki elmegy a titokban régen szeretett magyar
urral. — A Pusztai szél (1931) a 48 el6tti betyarvilag
romantikajat hozza, jol megkotott, de dramaiatla-
nul megoldott csoméval. — Az Erdélyi kastély (1932)
sok érdekességgel ¢és finomsaggal teljes, kedves
milieu-rajzzal szolgal, de a f6 alakok elmos6do pasz-
tell-szinekkel vannak festve. — Az Aranyifju (1933)
unalmassa valé sivar torténet. — A Ritz 1919 (1933)
is, mely foloslegesen sok érzékiséget kever a banalis
szerelmi histéridba — nagy hanyatlasat mutatja
a szinte lazas hamarsaggal dolgoz6 fiatal irénak. A
Harom sarkany (1925) 6sdi meséjii, de eléggé mulat-
sagos ¢letkép, a Lovagias iigy (1935) pedig a Molnar
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Ferenc-féle minta szerint arasztja a vicceket és a
szentimentalizmust.

Az ¢ konyvben targyalt id6 végpontjaig Kallay
Miklos (szil. 1885), a jeles miiforditd, két darabbal
szerepel. A liliomos kirdalyfi (1930) cimii szinmiiben
igen szép, koOltéi nyelven, magasabbrendii irodalmi
becsvaggyal, erGsen egyhazi szinezettel allitja szin-
padra az ir6 a szentéleti Imre hercegnek, Istvan
els6 kiralyunk fianak alakjat. A darabban legendai
és torténeti elemek vannak Osszevegyitve, ugyhogy
azok nem tudnak szerves, s kiillondsen dramai egy-
ségbe olvadni. — A4 roninok kincse (1936) cimii «sza-
muraitorténety a messze keletre, Japanba, s rég-
mult szdzadok mesés homalyaba visz. A roninok-
nak, a vezetd fOuruk haldla utan élve «kivetettek»
csoportjanak igazi kincse a hiiség és becsiilet, mely
a kivégzett four halalanak megbosszulasara készteti
Oket. Emelkedett szellem lengi at ezt a szintén
figyelemreméltoan koltéi nyelven irt darabot is,
de amelyben megint csak mesés misztikumnak nem
éppen komoly drdméaba valé kdde imbolyog. Tra-
gikai inditéknak alig fogadhatd el ¢ z ¢ korilmény,
hogy a fohésnek hozzd annyira hasonld alteregodja
van, hogy még a feleség sem tudja megkiilonboztetni
Oket. Mintha a tobb évtizeddel ezelott fellépett 1)
romantikusok céljat és eszkozeit latnok Kallay Mik-
l6ssal kapcsolatban a drama terén, de az erésen meg-
valtozott viszonyok kozt ez a derék ir6 nem keltett
olyan mozgalmat a szinpadi irodalomban, mint
dramairasra kiilonben is hivatottabb emlitett elddei.

Bonyi  Adorjan (sziil. 1892) is mindjart elsé
darabjéval, a kissé szintén furcsa oOtleten alapuld
Elcserélt ember-vei (1930) feltiint, de sokkal tobbet
ér6 munkdja az igen elmés parbeszédekben gordiild
Edes ellenség (1931), mely a habora utani idék embe-
reit és kérdéseit igen jol viszi szinpadra, tiszta erkolesi
levegbben szerepeltetve egy Erdélyb6l menekiilt
csalad tagjait. A mar nagyon is sablonossa valt
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gépiro-kisasszonyt  szerepeltetdé  romantikanak  tet-
szetésen ad hangot az Egy kis senki (1932) cimi vig-
jaték, de Bonyi tovabbi darabjai kevésbbé sike-
riiltek.

Andai Ernd (szil. 1900) Porcellan (1931) cimi
vigjatéka figyelemre érdemes friss tehetség kedves,
megkapd munkaja, melynek cselekvényét, ha nem
is éppen lélektani inditékok, de legalabb elmés otle-
tek kovetkezetesen viszik elére. Tobbi darabja koziil
emlithetjik még a megnyeré hangulatdt Arany-
fiist-ot (1932), legkomolyabb sikere azonban a Balint
Lajos-Bal (sziil. 1886) egyiitt irt Baskircsev Maria
(1935), a cimszereplé napldjabol igen iigyesen, koltoi
érzéssel irt szinmli volt. A naplé lirdjat 1élekrajzként
jol telepitették at a szerzok a szinpadra.

A kozonség némely rétegében igen nagy tetszésre
talalt Indaig Oito-nak A torockoi menyasszony (1931)
cimii darabja, pedig az kezd6é irénak ecléggé ugyet-
leniil bedllitott, valoszinttlen targyl miive, erdsen
zsido-barat iranyzattal. Masodik darabja, a Tiiz a
Monostoron (1932), torténetinek mondott gyenge
szinmli, melynek nyelvében magyar zamatnak ¢&s
valasztékossagnak nyoma sincs. Még legtobbet ér
az Ember a hid alatt (1933) cimii szinmiive, mely
valoban dramairora vall, érdekes, és van benne egy
szivbemarkoloan szép jelenet, apa és leanya kozt.

Nem tehetségtelen ird6 Boros Elemér (szil. 1900)
sem, kinek Forgdszél (1932) és kiillonosen Vilagrekord
(1932) cimi darabjai elevenségiikkel emlitésre mél-
tok. — Bus-Fekete LaszIlo (szill. 1896) egész csomo
szinpadi munkaval valt népszeriivé. Kozilok legyen
elég az lgyesen szerkesztett Szerelembdl elégtelen
(1935) cimit emliteni.

Geré Gyula — nyugalmazott altdbornagy — mii-
kedveldként lett dramaird, de Huszarok (1932) cimd,
a régi békevilagban jatszo kedves darabja, életbol
ellesett alakjaival és tiszta vilagnézetével dicséretet
érdemel. — Vitéz Somogyvary Gyula A kitagadottak
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(1933) gyljtécim alatt harom, nemesen hazafias
pathoszaval megkapd kis darabot irt Thokoly-
r6l, Rakoczi-rol és Kossuth-rol. Hiiseg (1934) cimi
torténeti dramaja pedig néhany megrazé jelenetben
dics6iti Sopron varos dldozatkész hazafisdgit. —
Sik Sandor-nak Istvan kiraly-rél (1933) irt dramaja
igen érdekes koncepcidban allitja szembe a kiraly
hazafias és keresztyén politikdjat az idegen befolyas-
tol nem ok nélkiill félo tiizes magyar poganysaggal.
Erdvel teljes lira fiti a darabot, mely azonban dramai
hatast is tesz.

Vaszary Janos (szil. 1899) darabjai koziil csak
egyet emeljiink ki: az Amerikaba telepitett, eléggé
mulatsdgos bohoézatot, a Hdzassdggal kezdddik (1933)
cimit. — Torok Sandor, a jelus fiatal elbeszélod,
dramair6i  hivatottsaggal allitotta regényébdl szin-
padra koltéi és hatasos elsd darabjat, Az idegen
varos-i (1934), a mai magyar ifjusag tragikus sorsat
példazva. Tobbi darabja kevésbbé sikeriilt.

LaszIlo Miklos (sziil. 1903) A legboldogabb ember
(1934) cimt darabjaban Molnar Ferenc tehetséges
tanitvanyanak mutatkozott. — Ujhdzy Gyorgy (sziil.
1895) bibliai torténetet Oltdztetett népies magyar
kontdsbe, A tékozlo fiu-ban (1934). — Bokay Janos
iigyesen bonyolitott vidam jatékot nyujtott a Meg-
védtem egy asszonyt (1936) cimii darabjaban. — Kobor
Tamas (sztl. 1867) Hat honap (1935) ciml szinmi-
vében van ugyan szikrdzoé szellemesség, a dramai
¢élet azonban halvanyan pislakol benne. — Madriass
Imre (szil. 1893) elismerést aratott Feénmy a faluban
(1936) ciml darabjaval, melynek hdse, az érettségi-
zett parasztfit, kultarat akar teremteni falujaban. —
Kos Karoly erdélyi ird, zamatos nyelven irta meg
Budai Nagy Antal (1937) cimi, jol induld, de aztan
szétes6 szinmlvében, egy XV. szazadbeli erdélyi
parasztlazadas  keretében, a Pragabol hazakeriilt
kalotaszegi kurtanemes torténetét.

*
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A legutobbi csoportokban emlitettek (gyszolvan
a ma-nak dramair6i, akiknek miivei most még volta-
képpen inkdbb csak a napi kritika boncolokése ala
tartoznak s nem igen eshetnek historiai megitélés
ald. A hatarvonal — amelyen til mar nem emlitiink
meg nemcsak Ujonnan fellépett irdkat, hanem még
az ¢ hataron innen esO irdknak Uj darabjait sem —
a Nemzeti Szinhaz megnyiltanak szazados évfordu-
16ja: az 1937. év nyara. Az utolsé évtized szindarab-
0zonébol természetesen sokat ki kellett hagynunk,
s meg kellett rostalnunk a régebbi korszakok termé-
sét is. Amit azonban e konyv lapjain elmondottunk,
abbol kétségtelen, hogy dramairodalmunk mar iga-
zan eurdpai szinvonalon a&ll, szamot tesz a vilag-
irodalomban, s amint nemzetiink a lirai és az el-
beszél6 irodalom terén vilaghirl, nevekkel dicseked-
hetik — ¢épplgy joggal hivatkozhatik jeles drama-
irdira is, akik ¢élve és dolgozva a maguk koranak,
éltek — a koltdé szavai szerint — minden kornak,
¢és pedig nem csupan hazdjuk, hanem az egész emberi-
ség hasznara és dics6ségére.
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Moliere 5, 15, 16, 17, 18, 22,
25,151,203

Molnar Ferenc 274, 275, 276,
2717, 278, 279, 280, 281,
282, 283, 286, 305, 329,
332

Molnar Gyorgy 133

Moreto 194

Mobra Ferenc 328

Moricz Zsigmond 225, 226

Munkacsy Janos 75, 76

Murai Karoly 239, 240

Miiller 24

Nagy Endre 291

Nagy Ignac 74, 101

Némethy Gyorgy 152

Nyary Andor 326

Obernyik Karoly 96, 97, 98

Offenbach 18

Ohnet 234

Odry Lehel 215

Pailleron 176

338

Pakots Jozsef 311

Palagyi Lajos 306

Palotas Fausztin 219

K. Papp Miklés 219

Paulay Ede 167

Pallya Istvan 17

Paloczi Antal 8

Pasztor Arpad 292

Pékar Gyula 298, 299

Petbfi 28, 100, 104, 139, 155,
270

Péter Pal (Pompéry Janos)
153

Plautus 203

Pompéry Janos (Péter Pal)
153

Ponsard 100

Porzsolt Kalman 295 296

Prém Jozsef 295

Puks Ferenc 175

Racine 5, 17, 20, 85, 203

Raékosi Jen6 154, 168, 170,
172, 173, 174, 175, 176,
177, 178, 179, 183, 192,
206, 235

Rakosi Viktor 299, 300, 310

Ratkay Laszl6 215, 216

Relie Pal 328

RutkaiyGorgy 309

Salamon Ferenc 127

Sardou 116

Schiller 45

Schopflin Aladar 325

Seribe 79, 134, 203

Shakespeare 5, 10, 40, 80,

81, 83, 85, 86, 101, 151,
173, 178,256,314, 325

Sik Sandor 332

Simai Kristof 25

Soden 20

Somlo6 Sandor 240, 241, 242,
243,244

Somogyi Gyula 318

v. Somogyvary Gyula 331

Sophokles 203

Suranyi Miklos 323, 324

Szabados Béla 175

Szabolcsi Lajos 244



Szaloki Elek 222

Szarvas Gabor 154

Szathmary Elek 105

p. Szathmary Kaéroly 168,
191

Szasz Karoly 149, 150, 151

Szavay Gyula 222

Szemere Gyorgy 304

Szenes Béla 328

Szentjobi Szabd Lasz16 27,38

Szentpétery Zsigmond 151

Szerdahelyi Kalman 152

Széchenyi Istvan gr. 37, 74

Szécsi Ferenc 251, 292

Székely Jozsef 69

Szép Ernd 291

Szigeti Jozsef 126, 127, 128,
129, 130, 151, 206

Szigligeti 22, 89, 105, 106,
107, 108, 109, 110, 111,
112, 113, 114, 115, 116,
119, 120, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 130,
134, 135, 137, 141, 146,
149, 151, 178, 191, 203,
206, 224, 229, 231, 252,
266

Szikra (gr. Teleki Sandorné)
312

Szilagyi Géza 314

Szomory Dezsé 284, 285,
286

Sz6116si Zsigmond 312

Sztarai Mihaly 8, 9, 10

Szulyovszky Ignac 153, 154

Tamassy Jozsef 217

Tardos (Krenner) Viktor
302,303

Tasso 28

Tébori Robert 297

Teleki Laszlo gr. 90, 91, 140,
156,200

Teslér Laszio 79, 85

Thury Lajos 326

Thury Zoltan 288

Tisza Istvan 274

Tokody Janos 57

Toldy Ferenc 38

339

Toldy Istvan 154, 168, 183,
184, 185, 186, 187,203

Tompa Mihaly 155

Toth Ede 207, 208, 209, 210,
214,215,224

Toth Jozsef 152

Toth Jozsef né 152

Toth Kalman 147, 148, 149

Toth Lasz16326

To6th Lorine 70, 86

Torok Sandor 332

Ujhazy Gydgy 332

Ujvari Béla 250

Vahot Imre 101, 103

Vajda Janos 153

Vajda Laszl6 292

Vajda Péter 104

Varga Janos 218

Varsanyi Gyula 252

Varsanyi Gyula 252

Vas Gereben 153

Vaszary Janos 332

Vandor Kalman 326

Varadi Antal 231, 232, 233

J. Verne 211

Ver6 Gyorgy 308

Vidor Pal 216, 217

Virag Ben6 249

Vitéz Miklos 312

Voinovich Géza 167, 318,
193

Voltaire 20, 24, 36, 43, 310

Vorosmarty 70, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
99, 107, 108, 173

Werner Gyula 314

Wesselényi Miklos 32

Wiassics Gyula br. ifj. 315

Zalar Jozsef 191

Zéagon Istvan 326

Zboray Aladar 311

Zichy Antal 151

Zichy Géza gr. 249

Zichy Mihaly 168

Zilahy Lajos 321, 322, 323

Zivuska Jend 297

Zrinyi Miklos 5

Zsiros Istvan 303
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1L

DRAMA-CIMEK MUTATOJA .*

Aba 108

Aba Samuel 133

Actio curiosa 14
Adorianok és Jendk 86
Adorjan baré 295
Adosok bortone 113
Aesopus 170, 171
Aggteleki barlang 112
Alkibiades 251

JJfona 328, 329
ramason 305
Amerikai 115
Amerikai parbaj 146
Andronik 112

Angelo 87

Angyal Bandi 152
Anna 196

Anteusz 314

ANwidma 283

Anya és vetélytarsnd 98
Anyafold 221

Apam felesége 150
-4p?a /ia 304

-apor ua/eia 191
-apdsofc 238

-aractd hdsndk 144
varatfo vérnap 172
Aranybastya 324
Aranyborju 265
Aranyember 143
Aranyfiist 331
Aranyifjii 329
Aranylakodalom 299, 310
Aranyora 291
Aranyorszdagban 250
Arckep 112

-aWaifrie 86

Asszony 296

Asszony komédidja 168
waiAaKe 17

* A nével6 elhagyasaval.

ArtriLa 808

Attila és 1ldiké 133

Attila halala 150

Atyafiak 198

Atyatlan 86

Aubigny dementia 54

Avare 25

Azra 291

Addm és Eva 187

Agis tragédidja (Bessenyei)
20, 22

Agis tragédidja (Markus L.)
308

Alarcosok 311

Aldozat 84

Al-Endre 109

Almos 113

Altalanos 6rokis 74

Al-tudésok 46

Arboc 86

Arendds zsidé 220

Argirus kirdlyfi 102

Argyil és Tiindér lona 112

Armany és szerelem 45

Arpad ébredése 83

Artatlanok 291

~in>a korona 266

Arvalany haj 216

~a*rva LaszIo kiraly 260, 261,
262,267,270

Uofc 86

Baba-hu 264

Bach-huszarok 188

Bacchus 18

Bacsanyi 290

Bajusz 115

Bakony 314

Balassa Balint 307

Balatoni rege 256

Bankar és baro 99



Baratsag és nagylelkiiség 40

Baskircsev Maria 331

Bdcskai rezervistik 218

Balkirdlyné 100

Bal utan 251

Bdalvanyok 310

Banffy uram 295

Bdnk ban 39, 52, 54, 55, 56,
57, 58, 62, 67, 68, 69, 92,
269, 270

Baroné levelei 176

Barsony uram 216

Bathory Erzsébet (Garay) 86

Bathory Erzsébet (Balogh
Zoltan) 191

Bdathory Gdbor utolso  sze-
relme 248

Bathory Zsigmond 324

Batort Maria 26

Becsiiletbire (Zivuska J.) 299

Becsiiletbiro  (Bosnyak Z.)
309

Becsiilet és szerelem 154

Becsiilet szegénye 218

Becsiiletszo 128

J5e«a 285

Besztercei grof 133

Betegek 46

Betyardy (toredék) 46

J3e%ir kenddje 209, 210

£<*ftari 153.

Bé&ft Po7 113, 141

J5éni Mcsi 310

Bi&or és gydsz 137

Bikfic tandr ir 311

Bird /ia 218

Bizalmatlan 194, 195

Bizawe 92, 257, 258, 264,
267,270

B. Nagy Gergely 312

Bodnar Lujza 285

Bolond 175

Bolondok grofja 144

Bor 222,223, 224, 225, 324

Borbdla kirdalyné kegyence 86

Borzaszto torony 54

Borzan™ Marcsadja 215

Bosnydk Anna 295

341

Bosszii 87

Bourgeois gentilhomme 15

Bo2dii MaVto 197

Bolyaiak 826

Bélcseség kéve 100

Boles Nathan 151

Bolesodiil 328

Bolcs Salamon 150

Béthok uram szerencséje 218

Brankovics Gyorgy 98

Brutus 36

Brutus és Lucretia 99

Bnwnowi margute (Kénnyel-
miiség) 133

Buborékok 201, 205

Buda haldla 104

Buda tragédiaja 21

Budai Nagy Antal 332

Budavar megvétele 178

Bujdosok (Vorosmarty) 80

Bujdosok (Herczeg F.) 266

Bujdoso kuruc 114

Bukow, a székelyek hohéra

Biizakaldsz 225152

Biin biint kévet 132

Biirgermeister 25

Caraffa (Gabanyi A.) 239

Caruso vagy Rhamses 284

Castor és Pollux 112, 178

Cecil hazassaga 198

Celestine 136

Charitas 233

Charlotte kisasszony 283

Cholera és nOi szeszély 184

Cifra Jancsi 220

Ci/ra nyomorusag 196

Ciaan# 112, 124

Ci%ei & a Hunyadiak 84

CiZtei Fridrik 107

Civilisator 157

Clarisse 214

Comico-tragoedia 13

Commodus 156

Comoedia Balassi Menyhart
arultatasarol 10

Comoedia de matrimonio sa-
cerdotum 9

Comoedia lepidissima 8



Constantinus Porphyrogenitus
15

Coriolanua 101

Corneille szerelme 238

Credulus ée Julia 12

Cromwell 151

Csak kitartds 134

Csak tréfa 156

Csalhatatlan 229

Csalodasok 37, 48

Csak Maté (Kisfaludy K.)
38,44, 49

Csak Maté (P. Szathmary K.)
191

Csak végnapjai 157

Csadrdas 153

Csaszar anyja 326

Csaszar és komédias 305

Csaszar katonai 287

Cserebogar 329

Csetepaté 314

Csikos 111, 123

Csillaghullas 216

Csillagok 321

Csoda a hegyek kozt 281

Csodadoktor 325

Csodatiikor 329

Csokonai 314

Csokonai szerelme 112

Csongor és Tiinde 81

Csok 180, 252, 286

Csokon szerzett vélegény 130

Csoppség 290

Csdsz unokdja 219

Cydoni alma 145

Dacos lelkek 287

Dada 287

Dada 139, 140

Dacos Pista 112

Danton 299

Dayka Gabor (toredék) 244

Darday-haz 34

David 109

Debreceni biré 114

Debreceni riipék 110

Deformed transformed 166

Délibabok 297

Déryné ifiasszony 258

Dienes, vagy a kiralyi ebéd
Dinasztia 326 107
Diocletian 11.2
Disputatio Débreceniensis 9
Diszeléadas 328
Divat és sport 222
Divatkép 198
Divatos beteg 136, 137
Dobo Katica, vagy az egri
szép napok 148
Dodo féhadnagy 298
Doktor Percival 299
Doktor Szabo Juci 328
Doktor Szélpal Margit 291
Doktor ur 275
Dolovai nabob lednya 253,
270
Ddsea Gyorgy 139, 147
Drdghy Eva eskiije 298
Dsimbi 327
Duddasbdl lett doktor 24
Edith 251
Egring 112
Egy bukas sikere 131
Egyesiiljiink 102
Egyetlen asszony 325
Egy éji kaland 154
Egyéniség 304
Egyik a kett6 koziil 134
Egy jé madar 129
Egy, kettd, harom 280
Egy kiralyné 147
Egy kiralyné szerelme 249
Egy kis armany 146
Egy kis senki 331
Egy lengyel kévet Budan 146
Egy magyar kiraly 100
Egy nagyratermett férfiv 114
Egy nimréd baklovése 154
Egy nd, kinek elvei vannak
131
Egy szekrény rejtelme 110
Egy szal mirtus 313
Egy szellemdus holgy 187
Egyszeri kiralyfi 291
Egy szinésznd 111
Egy tablabiré a forradalom
alatt 127



Egy vampir szerelme 238

Ekebonto Borbala 86

Elado leanyok 114

Elbeszélés (toredék) 46

Elbusult diak 80

Elcserélt ember 330

Elektra-parodia 178

Elfrida 26

Eljegyzés dalarc alatt 137

Ellak 323

Ellenallhatatlan 194

Ellenfelek 311

Ellinor 183

Elnémult harangok 300

Elgjaték Lear kiralyhoz 279

Elsé 248

Elsd évfordulo 239

Elsd Istvan 133

Elsé Karoly és udvara 87

Elsé kovetélés 134

Elsé 6sz hajszal 146

Els6 szerelem 241

Elsésziilott 97

Elsé UldszIo 40

Elsé6 vihar 255

Elzevir 305

Ember a hid alatt 331

Emberszivnek orvényei 34

Ember tervez 328

Ember tragédiaja 154, 155,
156, 157, 165, 166, 167,
168

Emigrans 301

Endre és Johanna 177

Enyingi Torok Janos 152

Erdélyi kastély 329

Eredendd biin 232

Erdsebb 306

Erések és gyengék 304

Erzsébet kiralyné 236

Eskiivés 33

Este és reggel 134

Etelka Karjelben 26

Evelyne 284

Ezerév 308

Ezernégyszaznegyvenot—
ezernyolcszaznegyvenit 96

Ezerotszaztizennégy 305

243

Ezredes 259

Ezredes leanya 233
Ezredév iinnepe 178
Edes 222

FEdes Anna 328

FEdes ellenség 330

Egben 146

Egi és foldi szerelem 280
Eg6 varos 288

Ejjel az erdén 178
Eletuntak 102

Eljen az egyenléségi 87,103
Elvetemetkezé 314

Eva boszorkdny 259
Enek a biizamez6krél 328
én lanyom nem olyan 321
Erettségi 328

Falu laddja 219

Falu legszebb legénye 219
Falu rossza 207,210, 217
Falusiak 128

Falusi bohémek 313
Falusi idill 283

Falusi kislany Pesten 305
Falusi lakodalom 75
Falusi torténet 222
Farkas 276

Farkasok kozt 250
Farsang 277

Farsangi iskola 104
Farsangi utazas 54
Faust155, 166, 180
Fatum 303

Fatyol titkai 83

Fehér Anna 224

Fehér és fekete 86

Fehér felho 277

Fehér szarvas 322
Fekete car 239

Fekete gyémantok 144
Fekete lovas 263

Fekete nap 224
Feketeszaru cseresznye 329
Fekete vér 145

Feleség 313

Feleségiink 311

Felhé Klari 215

Felhdk lovagja 320



Felhdszakadas 217

Feltételes megallohely 327

Fenn az ernyd, nincsen kas
113,110, 120

Fertalymagnasok 188

Félemberek 300

Félisten 307

Fény a faluban 332

Fény arnyai 114, 149

Feérfi és né 156

Férjelv és ndi csel 134

Fidibusz 112

Flirt 302

Fléra 150

Florika szerelme 219

Fogadott leany 114

Forgoszél 331

Forr a bor 226

Forradalmar 311

Fortuna szekere 243

Félavatas 229

Fold 300

Foldonfuto 139

Féldon jaro csillagok 145

Four és por 97

Fra Girolamo 242

Frangepan Erzsébet 107

Frater Gyérgy 150

Fiizio 249

Fiist 315

Garaboncias diak 76

Garasos alispan 296

Gazdagsag és szegénység 136

Gazdag szegények 144

Gardistak 251

Geré 109

Gerson du Malheureux 28

Ghiberti grof 310

Gladiator 242

Gloria 285

Gorgo 241

Gotterhalte 292

Gritti 110

Grof Dormandi Kalman 233,
234

Grof Walthron 24

GRUN LiL1 288

Gunyho elott 326

344

Gutenberg 133

Gyges és Tudo 314

Gyapay Marton 25

Gyaszvitézek 108

Gyerekasszony 222

Gyermek 247

Gyermekkirdly 296

Gyilkos 38

Gyimesi vadvirag 220

Gyorgy barat 303

Gydrgyike draga gyermek 285

Gyérgy ur 312

Gyurkovics lanyok 255

Hadifogoly 305

Halhatatlan ember 324

Halottak emléke 115

Haluska Benedek 237

Hamlet 68

Harag 252

Harang 296

Harmadik 297

Harmadik magyar kiraly 147

Harmonia 280

Hai Mnap 332

Hattyiidal 325

Hazajaro lélek 321

Hazateértek 137

Habador 81

Halas utokor 282

Halo (Lampérth G.) 307

Halé (Mocséry B.) 313

Hdrmas vitézek 24

Harom egyszerre 47

Harom Kazmér 310

Hdrom sarkadny 329

Haromszéki leanyok 116

Harom szin 74

Hdrom testér 254, 328

Hazassaggal kezdddik 332

Hdzassagi harom parancs 112

Hazassagok az égben kottetnék
320

Hazassag politikdja 154

Helikoni iinnep 295

Helvila 145

Hernani 82

Herddes 149

Hid 267, 269, 270



Himfy dalai 189, 190

Hitves 245

Hivatalbdl 130

Hivatalnok urak 288

Hoditas falun 135

Hofehérke 286

Holdas 219

Holicsi Kupido 264

Homme singulier 22

Hondrulo 296

Honthy haza 254

Honvédhuszarok 214

Hotel Imperial 290

Hos Palffy 145

Hulla férje 139

Hun utédok 232

Hunyadi Janos 34

Hunyadi LaszIlo 86

Hunyadi LaszI6 tragédidja 21

Huszarcesiny 104

Huszarok 331

Huszarszerelem 240

Hiiség 332

Hiiség hiitlenségbdl 134

Hiiség probdja 48

Hyperbus 173

Ibolya 279

Ida 176

Ideal 245

Idegen varos 332

1ddjos 72

Ifjui Horvath Pal 288

Igazgyongy 326

Igazhazi 25

Igaz papsagnak tiikore 8, 9

Igmandi kispap 188

lkarosz 314

1ldiko (Vajda J.) 153

1idiké (Tabori R.) 297

Ilka, vagy Nandorfehérvar
bevétele 36, 39

llona kiralyné 313

Ines de Castro 26

Ingyenélck 217

Iparlovag 136

Iréne 40, 41, 42, 43, 40

Iskarioth 231

Iskolatarsak 296

345

Isten vara 325

Istenhegyi székely lany 114
Istvan, a magyarok elsd ki-
ralya 54

Istvan kiraly 332

Istvan vezér (Szasz K.) 150
Istvan vezér (RakosiJ.) 178
/fétetf napja 249

Izomfiak 311

Janus 193

Jambor vincellér 152
Janos lovag 93, 96

Jaiéfc o kastélyban 280
Jatékos 314

Jegygyiirii 127,206

Jeles kompdnia 213
Jeruzsalem pusztulasa 55
Jo Fiilép 201

Jo hazafiak 184

Joslat 193, 241

Joszivii ember 145

Jo tiindér 280

Jo iizlet 286

Jozsi 275

JUDITH asszony 219
Jugurtha 222

Julius Caesar 68, 85
Juliusi éjszaka 329

Juss 324

ifam (Byron) 166

Aain (Veré Gy.) 308
Kaland 292

Kalandor 314

Kalmar és tengerész 93, 94
K apivar 239

Karaffa 191

Kardacsonyi dlom 223
Kard becsiilete 296
Karolina 260

Katonak 288

Katonasan 312

Kato bosszuja 314

Katoka kegyelmes asszony 300
Kavidr 201

Kdalman kiraly 153
Kapolna 247

Kaprazat 312

Karoly ur bogara 181



Kedvetlen okos 24

Kedyv és hivatas 115

Kegyenc 90, 91, 92, 156, 200

Kemeény Simon 40, 41

Kendtek 191

Kendi Margit 235, 236

Kerek Ferke 226

Keresd a szived 144

Keresztut 319

Kék roka 260, 265

Kényes Bertok 115

Kérdk 36,44, 49,72

Két apa 250

Két Bathory 73

Két ember 265

Két év multan 214

Két gyam 139, 206

Két jo barat 248

Kétkeds 188

Két menyegzd 211

Két pisztoly 109, 123

Két Sobri 151

Két szerelem 200

Kéz kezet mos 256

Kiadol ak 74

Kiado lakas (Kovér L.) 135

Kiado lakas (gr. Festetics A.)
251

Kié a konc? 104

Kinai leany 284

Kincskeresék (Vorosmarty)
82

Kincskeresok (Kazar E.) 218

Kincstarnok 139

Kinizsi 109

Kintornas csalad 208

Kiraly 312

Kiraly ardja 287

Kiralyfogas 202

Kiraly hazasodik 148

Kiraly Ludason 77

Kiraly-idillek 287

Kiralyi hazasélet 243

Kiraly leanya 244

Kiralyné aprodja 292

Kisasszony férje 289

Kis drva 146

Kisértet (Szigeti J.) 128

346

Kisértet (Géczy J.) 221

Kis hébortos 149

Kis idegen 318

Kis mama 244

Kis szorakozott 176

Kisvarosi nagysagok 238

Kitagadottak 331

Kivandorlé 258

Kolostorbol 130

Komédias 201

Kondorost szép csaplarné 220

Konstantinapoly veszedelme
40

Konventbiztos 310

Korcshazi vasar (toredék) 46

Kordokubasz 86

Korona és kard 109

Kornélia 184, 185, 187

Korvin Janos 97

Kossuth 327

Kovacsné 310

Kokai-haz 238

Kolesonkért kastély 299

Kolt és a halal 264

Kénnyelmiiek 93, 95

Konnyelmiiség 133

Konyves Kalmdan 139, 140

Koézos haz 72

Koziigyek 188

Krakoi baratok 173

Krisztusnak érettiink valo kin
szenvedésérdl 17

Kuruc Feja David 290

Kurucfurfang 222

Kurucok Parisban 190

Kurucvilag 301

Kuruzslo 288

Kun LaszIlé (Dugonics) 26

Kun LaszIo (Kisfaludy S.) 34

Kun Ldszl6(ismeretlen) 57

Kun LaszIlo(Obernyik) 197

Kiilfoldi 191

Kiilfoldiek 71, 72

Laczkfi Imre 114

Laczkovics kapitany 248

Lais, vagy az erkélesi makacs
23,29

Langész 153



Lanyom 288

Larifari 112

LaszIo, a kun 252

Lathatatlan ember 224

Lear 40, 85

Ledldozas 314

Leanydrzo 37, 48

Legboldogabb ember 332

Legény bolondja 215

Legjobb orvossag a hdazassag

74

Legszebb 235

Lelenc (Szigligeti) 114, 124

Lelenc (Szasz K.) 150

Lelkes magyar leany 34

Lemondas 245

Ledna (Czakoé Zs.) 93, 95

Leona (Zilahy L.) 322

Letort ag 319

Xevéi 153

Légy jo mindhalalig 226

Légyott 229

Léha vilag 295

Lélekvasar 244

Lidérc 319

Lidércek 105

Lila dgkac 291

Liliom 276, 280

Liliomfi 111, 112, 121

Liliomos kiralyfi 330

Lilla 320

Livia 184, 185

Losonci Banffy Istvan 57

Lovag ur 292

Lovagias iigy 329

Lucanus haldla 242

Lucza széke 55

Lucretia 100

Ludas Matyi 76

Lukdnusz 191

Lyon Lea 287

Macbeth 40, 68

Moutonna rozsdja 304

Maganak akart, masnak kért
74

Magdolna 176

Magyar élet 309

Magyar fivik Bécsben 211

Magyar nabob 304

347

Magyar Passio 319

jyf«i aivai 189

Majomszinhdz 266

Malom alatt 218

Makrancos holgy 314

Mama 113, 119

Manlius Sinister 139

Marcsa és Mariska 130

Marénya 248

Mari, egy anya a névbdl 96

Marianne 229, 230

Marika 326

Mardi dam 83, 84

Marozia 199

Marsall 279

Martinovics 306

Masamod 285

Maskara 306

Matyika szinészné szereint
lenni 321

Magus» 193

Mdjusfa 326

Majusi fagy 314

Marcius tizenétodike 130

Maria Antonia 284

Maria batyja 222

Maria kiralyné 157

Masodik Jozsef csaszar 284

Masodik Lajos kiraly 284

Matrai vadaszat 72

Matyas didk (Kisfaludy K.)
47

Matyas diak (Balogh 1.) 76

Matyas és Beatrix 298

Matyas fia 111, 191

Matyas kirdly, vagy a név
szeretete jambor
fejedelmek
Jutalma 27

Matyas kirdly elsé kalandja
129

Matyas kirdly lesz 113

Matyas utan 311

Medikus 287

Mediiza 315

Meg akarok halni 135

Meghazasodtam! 78, 79

Megjatszott cselek 107

Megjétt a papa 313



Megjottek a huszarok 307

Megszégyeniilt irigység 18

Megujhodas 295

Megvédtem egy asszonyt 332

Melyik a sok koziili 74

Messalina 248

Messias 290

Még egy tisztujitas 103

Meég titok 134

Méhek 237

Meérget ivott 129

.Méri nem hdzasodik meg a
sogor? 146

Miczbadn csaladja 108

Micz biro 311

Mikolai biré 247

Mikor pattant, nem hittem
volna 46

Milton142

Mimikri 302

Miniszteri tarca 214

Miniszter sziinideje 251

Minisztervalsag 189

Mirette 309

Mii az era"$ meséi 221

Mizanthrop 22

Mohamed, vagy a dicséség
gyozedelme a szerelmen 43

Mohacs.318, 319

Mohdcs utan 237

Molnar leanya 114

Mombhelli grofok 54

Monostori Veronka 54

Mostoha (tervezet) 202

Mokusok 325

Mar herceg 246

Mozes (Madach) 157

Mtoes (Varadi A.) 232

Mukanyi 200

ifwe és /6v6 202

Mumus 238

Muranyi holgy 139

Murdnyi kaland 226

Muskatli 307

Miiszereték 113

Nadanyi 114

Nagyapo 112

Nagyasszony 284

348

Nagy érzés 302

Nagy fejedelem 282

Nagyidai ciganyok 109

Nagy Lajos kora 138

Nagymama 202, 205

Nagyralaté 129

Nagyratermett 201

Nagyravagyo 241

Nagy szerelem 281

Nagyur 305

Naplegenda 305

Napoleon écsém 299

Nani 220

Napolyi Endre 156

Napolyi Johanna 249

Nasziiton 255

Ne fiijd, ami nem éget 115

Negyedik Béla 112

Negyedik  Istvan
112

Negyedik Istvan (Somlo) 243

Negyedik Laszlo 133, 134

Negydik Istvan 246

Nelsor és Amida 43

Nemesek hadnagya 74, 103

Nem  élhetek muzsikaszo nél-
kil 226

Ne mondj igazat 275

Nem szabad a kirdllyal tré-
falni 74

Nero anyja 302

Nevel6 kerestetik 112

Négy évszak 297

Négy kiraly 175

Néma levente 286

Nép 308

Neépszeriiség 188

Nézd meg az anyjat 189

Nora 200

Noszty-fii  esete Toth Marival
327

Notas Kata 213

Nébiztositas 153

Ndi diplomdcia 154

N6k az alkotmanyban 148

N6m meghalt 135

Nétlen férj 98

Néuralom 114,119, 120, 187

(Szigligeti)



Obsitos huszar 113

Ocskay brigadéros 255

Okos bolond 128

Olga (Abranyi K. ifj.) 229,
230

Olga (Farkas P.) 310

Olympia 280

Olympi verseny 145

Omnia vincit amor 18

Ovnode Pal és csaladja 104

Orgazda 152

Oroszlanbor 313

Orszaggyiilési szallas 103

Orszagh Ilona 86

Othello 68, 109

Ovid 241

Ocsém, hazasodjal 131

Oregesen, rangosan 312

Ordig 275

Ordog matkdja 221

Ordog parndja 149

Oregbéres 213

Oreg kérék 74

Oreg tancmester 202

Orék kiizdelem 302

Orékség 97

Ordk torvény 198

Orzse néni 326

Orvény 237

Osszeillenek 187

Or6dik LaszIé 170

Otodik LaszI6 kiraly 133

Otven év (tervezet) 202

Ozvegy és proletar 147

Ozvegy Karnyoné s két
szeleburdiak 29

Ozvegy vagyok 134

Ozvegy Varga Abrisné 326

Osanya 106

Oszi szivarvany 325

Pacsirtaszo 225

Pacsuli vilagismerete 131

Palika 292

Papa 189

Panna asszony leanya 210

Parasztkisasszony 189

Parasztszivek 222

Parlagi Jancsi 152

Pasquil 110

Patika 291

Pal forduldsa 112

Parbaj 295

Pdarbaj, mint istenitélet 111
Partossag tiize 57
Partiiték 36, 44, 45, 47
Pater Benedek 323
Peleskei notarius 76

P erény iné 115

Perozes 211

Peterdi csata 189
Pelnehazy 199
Petronella 113

Pezsgo 240

Péter és Pal 266

Phaeton 238
Philosophas 22, 23, 24,
29, 30

Phrenolog 249

Pintydke 284

Piros bugyellaris 211,212
Piros Panna 219
Pirosruhds holgy 325
Poéta 311

Pogany Gabor 301
Pogany magyarok 239
Polydorus és Cassandra 18
Pontyi 23
Postaskisasszony 283
Pozsonyi diéta 190
Poékaiak 108

Proletarok 195, 196, 200,
205, 228

Protekcio 189
Prébahdzassag 217
Probaké 115

Prd/éfa 283

Ptolomaeus 15

Pusztai szél 329
Piinkésdi kiralysag 216
Piinkosti kiralyné 112
.Rao (Szigligeti) 110
#ao (ifj. Hegediis S.) 314
Rablétek 301

Rabldlovag 290
Rabszolgdk 306
Radnéthyné 309
Rafael233



Rajongo Bolzay-leany 285

Rang és mod 129, 130

Ravaszi és Szerencsés17

Radkoczi 319

Rdkoczi Ferenc fogsaga 111

Rakoczi-harang 318

Raszedtek a komédiasok 152

Rege 244

Rege a fatty ugy érmékrél 173

Reggeli elott 172

Rendkiviili el6adas 137

Renegat 111

Rébusz baro 259

Régi dal, régi gyiilolségrol 172

Régi pénzek 71

Régi szeretd 221

Régi urak 249

Révészek 325

Rhea grofnd 251

Ripacsos Pista dolmdnya 174,
206

Rite 1919 329

Riviera 280

Robinzonok 292

Rodosto 307

Rokonok 226

Romilda 108

Roninok kincae 330

Rossz pénz nem vész el 289

Rozsalyi malom 222

Roma leanya 138

Réza néni 283

Roézsa 108, 109

Rozsa, vagy a tapasztalatlan
légy a pokok kozt 56

Rovidlatok 229

Sajdar és Rurik 57

Salamon 15

Salamon kiraly 79

Salome 248

Sancho Pansa kiralysdga 283

Sarkantyi 289

Saul kiraly 211

Samuel kiraly 239

Sardi-haz 221

Sarga liliom 289

Sari bire 225

Satdan 133

350

Satan utja 168

Sehonnai 238

Selyem Agnes 222
Semiesetre 311

Simonyi dbester 307
Siralomhdzban 304

Sirius 241

Sirokko 265

Sophonisbe 250

Sotét poni 198

Sotétség 309

Spartacus 200

Stibor vajda 36, 39, 40, 41
Stomfay-csalad 197, 198, 205
Strafford 151

Stnfce 116, 146

Struensee 116

Stuart Maria Skothonban 151
Sursum corda 309

Swi a nap 321

Szaboky Zsigmond Rafael 285
Szakitani nehéz dolog 321
Szalmadzvegy 152

Szalka 313

Szegedi boszorkdny 220
Szegedy Annie 285

Szegény leanyt nem lehet el-
venni 327

Szegény Radoné 219
Szendrey Julia 270
Szentivanéji dlom 256

Szent korona 115

A&ewi korona vardzsa 172 -
$zewi LaszIo és kora 93, 95
Aiienf Margit asszony 233
Szerelem (Dobsa) 132
Szerelem (Somlo S.) 244
Szerélembdl elégtelen 331
Szerelem és champagne-i 77
Szerélem és orokség 128
Szerélem harca 249
Szerelem, iskoldaja 174
Szerelem politikaja 154
Szerelem utjai 302
Szerencse fia 289

Szerencse kereke 114
Szerencsés Imre 115
Szeretd 287



Szerzetes 242

Széehy Maria (Szigeti J.) 129

Széehy Mdaria (Déczy) 181

Szécsi Maria, vagy Murany-

var ostromlasa (Kisfaludy

K.) 36, 40, 41

Szélhaziak 175

Szép asszony kocsisa 226

Szép Diego 194

Szép Iliana 219

Szép llonka 173

Szép juhasz 127

Szép leanyok 198

Szép marquisné 136

Szép Milchal 143

Szibéria 322

Sziget a szdrazon 248

Szigetvari vértanik 139, 142

Szilagyi Mihaly szabadulasa

Szinészek 292 [43

Szinésznd 202

Szinhdz 279

Szinhdzavatas 266

Szinmiiirok 244

Szinre szint 173

Szivdobogas 291

Szombatosok 244

Székevény 250

Szokétt katona 109, 122, 123,
206, 227

Sziil6i hadz 245

Sziirke ruha 329

Sziiz és godilye 323

Taifun 282

Takacs Alice 285

Talizman 296

Tamora 232

Tanitoné 287

Tarquinok és Brutusok 152

Tartalékos férj 299

Tatarok Magyarorszagban 33,
34, 35,36

Tabornok 322

Téltos 219

Tagma kiralyné 179

Te csak pipalj Ladanyi 320

Telivér 153

Tempefdi (Csokonai) 28

Tempefdi (Rékosi J.) 175
Templom egere 328
Tenger fiai 250

Terike 288

Testér 276

TékozIo fivi 332

Tilla 222

Ténsasszony 322
Tépett lancok 312
Tévelygo lelkek 311
ThemiStokles 250
Theodora 199
Thespis-kordéja 145
Thékoly Imre 241
Thuran Anna 236
Tigris és hiéna 100
Tiilla 263

Timar Liza 287

Tinédi 113

Tiszta dolog 312
Tisztujitas 74, 102, 103
Titilla hadnagy 175
Titkos iratok 113
Tizenkettedik ora 323
Tizezer forint112
Toborzas 215

Toldi (Szigeti J.) 129
Toldi Miklés (Dugonics) 26
Tolvaj 78

Tornyos Péter 15
Torockoi menyasszony 331
Tot Lany 214
Tébbsincs kiralyfi 313
T6rok Janos 112
Torvénytelen 250

T6r 232

Trojka 328, 329
Troubadour 109
Trénkeresé 115, 117
Tronvesztett 113

Tudoés professzor Hatvani 292
Tulbuzgo fiatalember 312

Tiindéralom 157

Tiindérlaki lanyok 285, 286
Tiindérlak Magyarhonban 152

Tiiz a Monostoron 331
Tiizb6l 130



Tiizek az éjszakaban 288
Tiizes nyelvek 219
Tiizhalal 326

Ttizmadar 322

Udvari bolond 115, 229

Utazas az 6zvegység felé 251

Utolso fejezet 313
Utolso nap 291
Utolsé szerelem 180
Utolso szerep 323
Utolsé Zach 147

Uj emberek 184, 185
Uj élet 233,234

Uj rokon 319, 320

Uj var 326

Uj vildg 115

Uria 252

Uri divat 278

Uj ledny 323

Uri muri 226

Uzsai gyongy 217
Uldozott honvéd 115
Uvegcipé 280
Uveghinté 325
Vadkan 225

Vak Béla 153

Vak Lorenzo 297
Valaki 280

Valéria 116

Varsanyi csata 310
Vasember 199, 205
Fosul 108

Valaszuti komédia 9
Valté 233, 234
Vandor szinészek 110
Varéteremben 248
Veér Rozsi rozsaja 307
Vegyes parok 182
Velencei holgy 153
Vengerkak 292

Fera grofing 182
Vereshajii 213
Veszedelmes jobarat 112
Vége a szép nyarnak 325
Végrehajto 248
Végrendelet 93, 94

Vén bakancsos és fia,
huszar 127

Veén gazember 327

Vén kupec 189

Vén sas 78, 103

Vérndsz 82

Vid 112

Vigjaték 47

Vigjatéktargy 131, 132

Viharos éj 135

Vilagbajnok 322

Vilagrekord 331

Vilagszép leanyok 145

Vilag szinjatéka 100

Vilag ura 113

Viola 127

Violante és a biré 266

Virdgfakadas 240

Viszontlatas 304

Viz, majd a bor dicséreti 14

Vizozén 211

Voros ember 289

Voros malom 279

Véros sapka 216

Waterlooi csata 283

Wesselényi 251

Ypsilon-haboru 80

Zaire 43

Zach-csalad 246

Zach Felician 147

Zach Felician 36, 39, 40

Zach unokai 110

Zenebohocok 321

ZeneT7o dm 327

Zéla 224

Ziska 55

Ziska, a taboritok vezére 55

Zéld Marci 101

Zsarnok apa 75

Zseni 292

Zsido 109

Zsido fiv 138, 139

Zsigmond 80

Zsigmond fogsdaga 113

Zsolt vezér ifjusaga 243

Zsuzsi 326
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