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A Hdarom Nemzedéknek 1920-ban megjelent elso és

az 19224 masodik kiadasa utan ez a kiadas is teljes
egészében, valtozatlanul adja a Harom Nemzedék eret
deti szovegét. Ahol a lapszéli jegyzetekben ujabb irot
dalmi utalasok sziiksége mutatkozott, ott az uj adatét
kok szogletes zardjelek kozt taldalhatok.

Egészen uj a munka otodik Konyve, melyben a
Trianon ota jelentkezo szellemi irdanyokat foglaltam
ossze, — ezeket is, mikent a harom korabbi nemzedék
miitkodését, Széchenyi Istvan értékrendszeréhez mérve.

Az otodik Konyv elején kiilon, eldszoszerii részlet-
ben jeloltem meg ezen uj eléadas vezeto szempontjait.

Budapesten, 1934 februarjaban.

Jelen kiadas a Harom Nemzedéknek 1920 ota ne-
gyedik lenyomata és egyuttal az 1934-ben megjelent
Harom nemzedék és a mi utana kovetkezik c. munkam
nak masodik, teljes és valtozatlan kiadasa.

Budapesten, 1935 februarjaban.
A szerzo.



A HAROM NEMZEDEK
ELSO KIADASANAK ELOSZAVA

Midc’in az 1917. esztendében a ,Magyar allam élet-

rajza“ cimi munkdmat német nyelven kiadtam, fel-
szolitast kaptam a német kiaddcégtdl, hogy a mli maso-
dik kotete gyanant az 1848, illetleg 67 utdni torténem
tiinket kiilon, részletesen irjam meg. Ezt a felszolitast
azonban kénytelen voltam visszautasitani, azon okbol,
mivel én az akkor uralkod6 liberalis torténetfelfogastol
diametralisan eltérd allasponton 1évén, utdbb lefolyt
liberalis félszazadunkat masnak nem, csakis dekadencia
szomoru korszakdnak rajzolhattam volna. Ennek pedig
akkor, midén a Ilétért harcold nemzetnek elsésorban
belsd egységre €s nyugalomra volt sziiksége, értelme és
jogosultsaga semmiképen nem lehetett. Igy én meg-
elégedtem kiilonvéleményem vazlatos érintésével a
munka befejezd részében, valamint a magyar kiadas
eldszavaban. Utobbi évtizedeink tarsadalmi bajairol
megjegyeztem, hogy a ,kapitalisztikus korszak 0j hato-
erdi hirtelen betdrve, rohané munkéjukkal a meglevot
sokkal inkabb megtamadtdk, semmint ez allami szocia-
lis eldrelatas mellett sziikséges lett volna. Az 0j erdk 1j
képzddményeket hoztak létre, melyek a lassu torténeti
fejlodéssel még nincsenek szerves kapcsolatban. igy
érthetd, hogy a gazdasag és szellemi kultira a Nyugat-
hoz hasonl6d legszélesebb alapokon épiilt fel, de az 1;j
tarsadalmi épiiletben itt is, ott is repedés és hasadék
¢észlelhetd, jeléiil annak, hogy itt heterogén erdk egy-
idében miikddtek ... A hidnyok kitoltése, az akadalyok
lekilizdése csak szervezett munkaval valdsithatdé meg,
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hogy pedig erre a modern alkotméanyos &llam hagyo-
manyos gépezetével és kapitalista gazdasagaval képes
lesz-e, ez a jOvO nagy kérdése nemcsak Magyarorszagra,
de az egész széttépett eurdpai kozosség minden 4alla-
mara nézve“. A szllkebb magyar olvasokozonségnek
szant eldszoban kimutattam liberdlis torténetfelfoga-
sunk alapvetd hibait, a valodi magyar nemzetiségtol el-
téréseit, nyiltan szolottam a ,huszondt év oOta rajtunk
uralkodé dekadenciar6l”“ és az uralkod6 politikai fel-
fogassal szemben konstataltam, hogy az ,alkotmanyos
allam mai forméjdban nem képes a nemzeti élet min-
den terén dontden kozremiikddni, munkaja tehat fel-
tétlenlil kiegészitend0 a nemzeti erOknek tarsadalmi és
gazdasagi szervezkedése altal®.

Harom évvel ezelott, a liberalis illuzidkba burko-
16z6 magyarsag e szavakat idegeneknek talalta, vissz-
hang redjuk alig kelt, ha annak nem veszem, hogy
némely polgari-radikalis kritikus megbamult miattuk,
mint valami 6z6nvizeldtti konzervativ Oslényt. Munkam
alapgondolataval: hogy a magyarsag, torténete egész
folyamén, integrans részét képezte a keresztény-german
kulturdlis kozosségnek, senki sem tartand érdemesnek
foglalkozni.

Azb6ta a magyar vildg nagyot valtozott... A libe-
ralis korszak szigori megitélése nem valaszthatja tobbé
két ellenséges taborba a nemzetet, mert immar mindenki
megegyezik abban, hogy a liberalis kozelmult a tévely-
gés korszaka volt, melybdl csak szerves munkaval, a
valodi nemzeti hagyomanyok kiépitése altal emelked-
hetiink ki. A tiltd ok, mely miatt a vildghaboruban el
nem mondhattam véleményemet a kozelmultrol, meg-
sziint tehat és ... ime a konyv, a magyar fejlédés rajza
a mult szazad negyvenes éveitdl kezdve.

De ezt a konyvet akkor is megirtam volna, ha a koz-
vélemény nem jon kozelebb az én harom évvel ezeldtt
kimondott felfogasomhoz, aminthogy a munka kezdete
még 1918 végére és 1919 elejére nyulik vissza. Ezt a
konyvet meg kellett irnom. Ez a konyv személyes élmé-
nyem. Abban a stlyos inségben, melybe az 1918 okto-
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beri katasztrofa dontott benniinket, melynek nyomorat
éppen mi, a magyar értelmiség, érezziik legstulyosabban:
testiinkon és lelkiinkon, Ontudatosan és az Osszefiiggés
seket attekintve, — ugy éreztem masfél év ota és ugy
érzem ma is, hogy munkaerémet és munkakedvemet fel
nem talalhatom, mig le nem szdmolok a hanyatléssal,
melynek végén ilyen katasztrofat kellett megérniink,
mig szemébe nem nézek azon erdknek, amelyek az
egészséges fejlodés sodrabol kivetették nemzetemet.
fgy irtam meg e munkat és... salvavi animam meam.

Bécsben, 1920 jalius havaban.



ELSOK O N Y V

SZECHENYI ISTVAN
KONZERVATIV
REFORMRENDSZERE



I. SZECHENYI ALAKJA A LIBERALIS
HAGYOMANYBAN

Mi sziikség és mi érdem volna Széchenyi Istvan grof
tanainak feszegetésében, mikor az utobbi évtizedeknek
allando témaja, minden oldalrél koriilményesen meg-
tekintett alakja volt éppen 0, Széchenyi, a nemzetvezér
allamférfit? Az 6 nevét hallottuk naprol-napra a nem-
zet hivatott vezetditél, a kozvélemény iranyitoitol, az
0 nevére eskiidtek mindenek, kik a magyarsagnak hata-
lom ¢és miiveltség magaslatira emelésén faradoztak.
Tudos tarsasagoktol arisztokrata tarsaskorokig és egye-
temi hallgatok szerény egyesiiletéig minden az & nevét
visszhangozta. Nemzetgazdak kimutattdk, hogy 6t kell
kovetniink, sot kovetjiik is; tudosok és neveldk hozza
mérték az Ujonnan felmeriild jelenségeket ¢€s szigoru
anatéma alad keriilt mindaz, mire Széchenyi zsindrmér-
teke nem illett. Tarsadalmunkat és sajtonkat korlatlan
nul hasznaltuk fel valdsagos Széchenyi-cultusz felépités
sere, ugy, hogy most én konnyen tengerbe vizethordo
gyermeknek tartatndm, még mindig Ujat akarvan Sz¢-
chenyirél mondani.

De tavol legyen tdlem ilyen szandék. Még ha tud-
nék is Ujat a legnagyobb magyarrdl, lenne az bar télem
telhetdleg legszebb és legjobb, azt sem volna érdemes
elmondani azok utdn, mikkel legnagyobb géniuszaink,
Vorosmartytol, Bajzatdl, Kemény- és Aranytol kezdve
Széchenyit ¢és magukat megtisztelték. Kitlizott célom
nem kivanja ujsag keresését, sot ellenkezdleg azt, hogy
minél kevesebbet keverjek bele az eldadasba magambol
¢s a viszonyokbol, melyek hatisa alatt az objektiv
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Osszedllitds nyugalma megzavartatnék. Politikai rend-
szere jellemzésénél lehetdleg ragaszkodni fogok Szé-
chenyi sajat szavaihoz, hogy igy kikeriiljem a vészedéi-
met, melynek a két korabbi generacio tagjai szinte ki-
vétel nélkiil aldozatul estek: hogy t. i. Széchenyit olyan-
nak jellemezték, minének latni nékik maguknak jobb
esett.

Széchenyi alakjat a bennilinket megel6z6 két nem-
zedék tulsdgosan szubjektive fogta fel, ebben megegye-
zik a hetvenes évek és a szazadvég nemzedéke. Kiilonb-
séget kozottiik a vilagosan latds és az Oszinteség eltérd
fokozatai tesznek. Az el6bbi nemzedék vezetdinek koz-
palydja visszanyulvan a negyvenes évekbe, még sokan
voltak kozottik, kik szinrdl-szinre lattak 6t s vele szem-
ben itéletiiket azon benyomasok hatasa alatt formulaz-
tak, melyeket a kortdrsakban Széchenyinek a kozvéle-
ménnyel szembeforduldsa okozott. Hisz akkor minden,
mi ¢élt és a kozporondon szoéhoz jutott, allandd forron-
gasban volt Széchenyi ellen s még oly szelid és mérsé-
kelt allamférfiak is, mind volt Eotvos Jozsef bard, igaz
meggy0zddéssel tartdk tévesnek a legnagyobb magyar
utjait. Ebbdl érthetd, hogy a Széchenyi korara kovet-
kez6, masodik nemzedékben nem is taldlunk oly altala-
nos Széchenyi-kultuszt, mint késébb. Akkor még nem
iparkodtak és nem is sikeriilt volna elleplezni az eltére-
seket, melyek a kor iranyelvei és Széchenyi rendszere
kozt fennalltak. Ez eltérések pedig igen mélyrehatok
valanak. Az 1848 és 1867-ben berendezett magyar allam
egészben véve liberalis alapokon, tehat — mint az ak-
kori nemzedék jol tudta — nem Széchenyi elvei szerint
épilt fel. Széchenyi egy tisztel6je, miiveinek kiadodja,
Zichy Antal allapitja meg nem egyszer mint termesze-
tes dolgot, hogy a fejloédés nem adott Széchenyinek iga-
zat, mikor O ,kelleténél kevesebbre becsiilte nemzetiink
¢letképességét. Széchenyi folyton nemzethalalrol be-
sz¢It, kedves szdlamai voltak: a magyarsag végvonag-
lasa, kimeriiltsége, megdermedt nemzeti test, tetszhalal,
mar-mar terjedezd rothadds, teljes felbomlds, amely
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kifejezések haszndlata a masodik nemzedék szemében,
a kiegyezési korszak helyredllott nemzeti szuverenitdsa
idején, nemcsak anachronizmusnak, de vétkes konnyel-
miségnek tiint fel. Meg is jegyzi, megelégedéssel, Zichy
Antal: ,Mind e szoélamokat, Oszinteségiik dacara, nem-
csak készpénz gyanant nem fogadtuk el, hanem hata-
rozottan visszautasitottuk, s egy cseppet sem banjuk
a kozforgalombdl azdta tortént kikiiszoboltetésiiket.
A nemzet nem halt meg, tehdt Széchenyi tévedett, e
logikai megallapitds befészkelte magit a masodik nem-
zedékbe, mely igy aztdn Széchenyiben tobbé?kevésbbé
folosleges, hivatlan ¢ébreszt6t latott, kit Zichy Antal
minden kegyelet mellett is e kérdéssel vélt aposztro-
faihatni: ,Nemzeted ¢ébren van mar, Széchenyi még
aluszol 7!

A kozfelfogasnak Széchenyitdl eltdvolodasat szinte
villamként vilagitja be a jellemzés, melyet egy masik
kitin hazafi, Bedthy Akos nyujt Széchenyir6l.2 Amit
6 Széchenyir6l mond, az szinte mind Széchenyi ellen
szo0l. A liberalis nemzedék allamférfia, ki a liberalizmus
alapelveit tudatosan, komoly irodalmi tanulméanyok
aran tette magéaéva, kénytelen volt Széchenyiben a libe-
ralis tanok ellenségét ismerni fel, azt, ki a szabadsagnak
mindent atalakitd erejében nem hisz és politikai fel-
adatanak elvont eszmék terjesztése helyett a meglévoi
boi kiinduld pozitiv alkotdé munkéat tartja. Széchenyi
Beothy szerint is redlista volt, ellensége a Kossuthtol
képviselt idealizmusnak, mely az anyagi jolét gondjat
masodhelyre téve, mindenekfolott szabaddd akarta
tenni a nemzetet. A nemzet pedig Széchenyitdl elfor-
dulva ,elismerte az idealizmus fels6ségét a realizmus
felett €s amint késdbb kidertilt, — teszi hozza Bedthy —
nem is volt oka megbéanni azt. Beothy Akos régivagasn

1 Zichy Antal: Grof Széchemyi Istvan napléi, a M. Tud. Aka-
démia megbizasabdl dsszeallitotta. Budapest, 1884. 136., 643. 1.

2 Bedthy Akos: A magyar dllamisig fejlédése, kiizdelmei,
2. kotet, 1. rész, foként a 146., 157., 162., 167., 168., 173., 174., 178,
180., 184., 284. 1., 2. kotet, II. rész, 16., 51, 53. 1.
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igazmondd ember lévén, Oszintén megmondja vélemé-
nyét Széchenyi rendszerérdl: politikai miikodése ,leg-
kedvezdébb értelemben langeszli rogtonzés volt™, tudasa
¢s politikai képzettsége hianyos, tanai és javaslatai
»szovirdgokat foglalnak magukban ¢és ,,szdérszalhaso-
gatason® éplilnek fel. Anglia nagyszeri liberalizmusa
minden hatas nélkiil pattant le réla. ,,Széchenyi fel-
fogasadnak egyoldalisdiga mindenben kivilaglik.“ Bar a
Hitel befejezd soraindl szebbet ¢és magasztosabbat
Bedthy sem ismer, tartalmilag ezt a munkat is gyokér-
telennek tartja, mely nem a hazai talajbol fakadt.
A hitel kérdésével Széchenyi nem volt egészen tiszta-
ban, javaslataiban targyi tévedések és alaptalan agga-
lyok foglaltatnak. Egyébként sem baratja a vildgossag-
nak: ,,a népnevelés elémozditasat illetéleg is komoly
aggalyai vannak, mindezekben veszélyt 14t a magyar
nemzetiségre, a zsiddo emancipéacionak is ellene szavaz®,
Kossuthnak a testvériséget hirdetd magasztos beszédeit
pedig szivteleniil kigunyolja.

Beothy Akost és nemzedékét a liberalizmus vélasztja
el Széchenyitdl, kinek nem voltak elére megallapitott
elvei a politikdban, mindket a liberalizmus elvont tton
kifejleszteni s minden politikai akcid céljava és irdnyi-
tojava szeretett tenni. Széchenyi nem volt hive sem a
szabadsag, sem az egyenldség és testvériség elvont idedi-
nak, politikai miitkddése ezektdl tokéletes fiiggetlenség-
ben folyt le. Az a generacio tehat, mely a liberdlis esz-
meéket mar az anyatejjel magaba szivta, nem tisztelhette
Széchenyiben a kovetésre méltd példat, a vezért, ki
nemzetét sirjabol tamasztja fel. Széchenyi a masodik
nemzedek eldtt legfoljebb hatalmas piramis volt, tiszte-
letet parancsoléan allvan a horizont szélén, biiszke el-
szigeteltségben, melyet emberi latogatas alig zavar. Az
Uj kor emberei nem jarnak hozza iskoldba, mert amit
téle tanulhatnanak, megzavarna pillantasuk biztonsagat,
s kétségeket Ontene eszmékért heviild ,,idealista® szi-
viikbe. Széchenyi tanaitdl a masodik nemzedék Gszintén
¢s tudatosan elfordul s ebben tér el a harmadik
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korszaktol, mely Széchenyitdl hasonloképen eltérd
utakat jarddivd mar nem vallotta be Onmagénak,
hogy a legnagyobb magyar hagyomanyaihoz hiitlenné
valt.

A szézad forduldjan mar alig van ember, ki a dob-
lingi remetét személy szerint ismerte volna. Nem felej-
tik el, de ismeretét a tradiciobol, leginkabb klasszikus
iroink és koltdink eldadasabol meritik. Kifejlodik a
torténeti tavlatnak egy neme, melyben a nemzet libera-
lis jelenét Széchenyitdl elvalasztd6 momentumok ho-
malyba 4llittatnak s a legnagyobb magyar alakja, mint
minden magyarsag kvintesszencidja tlinik fel. A torté-
neti alakot, azonban homadlyos iiveg kozvetiti szem-
idegeinkKei: éles sarkak letompulnak, kemény, életerds
szinek megfakulnak s marad egy hatalmas tomegu, el-
mosod6 korvonalozasu kolosszus, melynek arcvonasait
kiki annak latja, minek akarja. Utdbbi évtizedeink
Széchenyi-kultuszdnak nem a huasbol és vérbol allo
ember, hanem egy ilyen elvonatkoztatott fogalom,
dogmaszerli konstrukcié volt a targya. Széchenyi tekin-
téiye mindenekfolott allott s esziinkbe sem jutott fel-
tételezni magunkrél, hogy barmiben is differencidink
lehetnének az O tanaival, melyekbdl iddnkint bibitas
hittel szoktunk idézgetni kozkeletli kifejezéseket. Nem
azt kerestilk, mit mondott és mit csinalt Széchenyi,
hogy utasitasait kovetve rendeztiik volna be életiinket;
megforditva jartunk el: megallapitottuk, hogy mit esi-
nalunk jomagunk ¢€és a mi tetteink elismerését, jova-
hagyd bizonyitékait kerestiik eld Széchenyi miiveibdl.
Szellemét ilymddon szinte adaptaltuk a mi viszonyaink-
hoz és oOhajtasainkhoz. igy aztin minél tobbet beszél-
tiink és irtunk rola, annal kevesebbet talaltunk szelle-
meébol. Nevét drapéridnak hasznaltuk joszandékaink
felékesitésére, hazafias miikddésiink hangstlyozésara.
Mindezt a rosszhiszemiiségnek arnyékatol is mentesen,
inert sem a johiszemiiség, sem a hazafias szdndék két-
ségbe nem vonhatdo a Széchenyi-kultusznal, melynek
soran kiki megalkotta maganak az 6 Széchenyijét, kit
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tiszteljen, — a sajat hasonlatossigara.! Innen a szomora
tény, a joindulattal, tiszta honszerelembdl megszerve-
zett Széchenyi-kultusznak eredménytelensége, mert hisz
hogyan hathatott volna 6 véagyainkra ¢és akaratunkra,
mikor a vald életben szinte diametralisan ellenkezdje
volt annak, minének e hanyatld kor, sajat lelkiismerete
elaltatdsara, elképzelte. Az igazi Széchenyit mar csak
azért sem abrazoltak e kor szakférfiai igaz valosagéban,
mert féltek a hagyomanyos Kossuth—Széchenyi ellen-
tétet megbolygatni, nehogy hatdrozott allasfoglalassal
felingereljék a kozvéleményt. A Széchenyi—Kossuth-
dilemma eldl fazosan kitérve, két jeleslinket, a weimari
Goethe—Schiller szobor hasonlatossagara, barati kéz-
fogasban abrazoltak, minek egyszerli kovetkezése 10n,
hogy sem egyiket, sem masikat maga valdsagdban meg
nem ismerte kozonséglink. igy maradt, csupa joindulat-
bol, hatas nélkiil korunkra épp az a két férfia, kinek
¢letébdl és tanaibol legtobb tanulsdgot vonhattunk volna
le, meddé gondolattalansdgunknak megbecsiilhetetlen
orvossagaként.?

gy most mégsem lesz egészen folosleges Széchenyi
politikai rendszerének rovid Osszeallitisa. A tudomas
nyos kutatas végkép megallapitd, hogy Széchenyi alig
allott idegen politikai ir6k hatdsa alatt. Nemcsak Anglia
liberalizmusat, de a francia és német politikai és allam-
bolcsészeti literatarat is tavol tartd magatol!® Csak itt-

I Jellemz6 erre azon kitling fiziologus esete, ki maga darwi-
nista 1évén, nagy diadallal kimutatta a kiillonben szigoruan keresz-
tényerkdlesi Széchenyirdl, hogy korat megel6zve, — darwinista volt
és politikai rendszerét genialis eldrelatdssal a — fajok harca elme-
1étén épitette fel.

2 Kivétel Friedreich Istvan Széchenyi életrajza, mely teljesen
Kossuth javara donti el a kérdést. Hogy e kérdés ennyire kiélezdd-
hetett, s a kozvélemény e két jelesiinket tisztan ily politikai szem-
pontbol itélhette meg, abban felelds a Tudomanyos Akadémia is,
mely alapitdjanak sem népszerisitésével, sem pedig naploi és levelei
ill6 kiadasdval nem foglalkozott ugy, ahogyan kellett volna. [Szé-
chenyi miiveinek 1j, nagy kiadasat grof Klebelsberg Kuno kezdemé-
nyezésére a Magyar Torténelmi Tarsasag késziti. ]

3 V. 0. leghjabban Angyal David és Ivanyi-Griinwald Béla
pontos Osszevetéseit, melyek, lehet mondani, Széchenyi gondolat-
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ott, egy elszort mondatardl lehet kideriteni, hogy idegen
ir6tol vald. De elveinek tomege, tanainak Osszessége
annyira eredeti, hogy a sz6 igaz értelmében beszélne-
tiink rendszerérél, mely az 6vé volt és senki masé.!

rendszerének idegenbdl vett téglait kimutattdk, maguk is felismerve
az egésznek eredetiségét.]

1 Az idézeteknél, melyek kovetkeznek, 1848-ig megjelent f6-
milveire korlatozzuk magunkat, koztik van a Hitel, Vilag, Stadium,
Kelet népe, Politikai programmtéredékek, tovabba a késdbb meg-
jelent Garat, azutdn a beszédek ¢és politikai cikkek (igy az Ado és
ket garas). Az idézetek szoszerintiek.



II. ANAGY PARLAG ES A NEMZETI BUNOK

Széchenyinél a politikai rendszer a lelki konstiticio
sziileménye.

Ezt bizonyitani foldsleges; napldjanak minden sora
arrol beszél, hogy lelkiélete a haza politikai sorsaval
mar kora gyermekségétdl feloldhatatlan kapcsolatban
volt. A haza sorsa neki mindenkor személyes iigye volt;
jol érezte magat és fellélegzett, mint pazsit iditd esore,
ha a hon iigye rendben folyt, elkeseredett és testi?lelki
beteggé 16n nemzeti veszedelmek idején. A negyven-
nyolcas katasztrofa lelki ¢életében is katasztrofat, az
egyensuly felbillenését okozta. Az & politikdja a I¢lek-
boi fakadt.

Lelki konstiticidjanak viszont magyarsdg az alap-
vonasa.

A legnagyobb magyar jelzéje méltan az 6vé. A ki-
fejezés mikor megsziiletett, nagy ellenfele, Kossuth
ajkain, a nemzetnek példatlanul tiszteletteljes meg-
hajlasat jelenté egyik fia eldott. De ma a szd hideg és
tartalma homalyos, szétfolyo.

Szélesebbkorli és melegebb fényt araszt a jelzo,
mellyel Kemény Zsigmond baré nevezte: a leghivebb
magyar. Ez a sz6 relaciot allapit meg, Széchenyi és a
nemzettest minden egyes, még utolsdé tagja kozott is,
relaciot, mely aldl senki ki nem vonhatja magat. Mi a
magyarsag iranti hiiség? Miért 6 a leghivebb? Es hivek
vagyunk-e minmagunk? — ily kérdések tolulnak fel és
hoznak zavarba benniinket e jelzé kimondasakor.
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Széchenyi a leghivebb magyar, mert a magyar talajt
soha el nem veszti labai alol.

fme kiindulopontja és politikai rendszerének allando
alapja:

»Okoskoddsom megallapitott tényezdje az, hogy
Magyarorszdg mindenben nagy parlag. Magyarorszag
nagy parlag! Ez tehat azon horgony, melyhez koétom
elemzésem fonalat. Summara 0sszehlizva én azt hiszem:
legelsébben kebleinkbe nyulni, esziinkhéz jonni, ma-
gunkkal szamot vetni, magunkat, mint halhatatlan lelka
lényeket megbecsiilni és aztan magunktdl dszintén tuda-
kolni: parlag, kopar orszagi €s nemzeti koriilmények
kozt vajjon fellelendjiik-e f6ldi 1étiink lidvét? Ha ezen
magunkbaszallds és koriilményeink fontoloravétele utan
hidegek maradunk s nem ébredez benniink valami ne-
mesebb vagy, melytdl epediink, de az eddigi, minden
kozszellem ¢és valdodi nemzeti nagysdg s csak ehhez
kotott nemzeti becsiilet nélkiil is el birjuk viselni az
¢letet, s6t azt vélvén, ej be erdsen irigyel minket a
vildg, még kérkediink is azzal: am akkor Oljiikk az idot
s uljik tlnnepeinket koriilbeliill mint eddig. Ha pedig
arra karhoztatnd a magyar hont magasb hatalom, mely-
lyel hidba kiizd emberi erd, hogy maradjon parlag,
maradjon kopar ordkleg, akkor — gytjtsunk pipara!*

A nagy parlagon, a magyar koparsigon épiil fel
Széchenyi rendszere. A magyarsag parlagi, halhatatlan
lIélekhez méltatlan allapotban van, ezért kell a valtoz-
tatds. Tehat nem azért, mert az ancien régime mar
egész Nyugaton helyet adott modern viszonyoknak,
alkotmanyos életnek, szabadabb tarsadalomnak. Szé-
chenyinek a kiilfold mellékes; 6 akkor is felrdzta volna
nemzetét, ha labait soha ki nem teszi a hon hatarain tul
¢és az angol, francia miiveltség csoddit meg nem pillantja.
0 a ,csunyacska hazaban®“, melyet végzete adott neki,
nyilt szemmel, értelemmel és erkolccsel kezdé szemlélni
az allapotokat. Els6 1épés tehat az adott magyar viszo-
nyoknak egyszerli megismerésébdl all. Masodik Iépése,
szintén magyar talajon, a parlagnak munka ald vételét
célozza.
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,Nekem tugy latszik, hogy mindenekel6tt az értei-
miséget tagitni, s a nemzetiséget terjeszteni kell, s Na-
gyot, Dics6t s Halhatatlant csak aztan vihetni végbe.*

»A sOtét jovendd pedig kizardlag csak azon feltétel
alatt mutatkozik biborszinli tdvolban, ha a Magyarsag
kozértelmesség altal fejlend ki tokéletesen. S minél
mélyebben vizsgaltuk a haza lakosit, szomszéd kozotti
allasat, geografiai helyzetét, természetajandékit s tobb
effélét, s minél jobban torekedtiink kitanulni azon okot,
melybdl aldott kovetkezéseknek kellene a honra aradni,
anndl tisztdbban latszott eldttiink, ami végre tokéletes
meggy06zodéssé 16n, hogy minden lehetd elémeneteliink
kirekesztdleg értelmességi sulyunk nagyobbitdsdban, s
csinosodé nemzetiségiinkben verhet tartds gyokeret;
hogy minden, ami nem 4&ll valédi nemzetiségen, s valo-
sagos, minden elditélet s szemfényvesztéstdl megrisz-
tult értelmességen, alaptalan s eldébb-utébb bizonnyal
elbomlik... Ha valami felemelheti még e hazat On-
boldogsagara, Ura 6rok dicsdségére s hozza ill6 magas-
sdgra, az semmi egyéb nem lehet, mint Nemzetiség s
Kozertelmesség. *

A nemzetiség itt magyar nemzetiség, tehat magyar
talajbol valo. Nem kevésbbé az a kozértelmesség is,
mely Széchenyi szdjardsaban nem a tizennyolcadik
szazad racionalizmusanak, sem a francia forradalom és
liberalizmus észtiszteletének folyomanya, nem is tisztan
értelem ¢és ¢ész funkcidira vonatkozik, hanem sokkal
bévebb és mélyebb értelmii: az ember egész erkdlcsi
lényének kimiivelését jelenti. Hozzatartozik termesze-
tesen az ész képzése, s6t a konyvtudomany is; Szé-
chenyi megkdveteli, hogy mindenkinek legyen ideje és
tehetsége konyveket vésarolni s az ,,id6 és értelmesség
jozan lelkivel el6haladni®, de mindez a kozértelmesség
fogalmaban csak mellékes helyet foglal el. A f6 alkotd
elemek ott érzelem ¢és erkolcs, melyek az ,,emberi agy-
vel6™ hatalmat dicsoéitik és a ,lakosok tobb vagy kéve-
sebb értelmi sulyatol* teszik fliggdvé népek vagy élla-
mok jo vagy mostoha sorsat. A ,kimiivelt emberf6*
— ez a legtobbszor idézett kifejezés — Széchenyinél
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nemcsak az ész produktuma, aminthogy az agyveld sem
tisztan az ész székhelye, hanem egyetemlegesen ,,az
emberi halhatatlan 1élek legfobb széke™. A kozértelmes-
ség sem pattan tehat eld az ész, az agyveld funkcidja-
bol, mint Minerva a fdisten agyabol, hanem az egész
emberi lélekbdl és annak az 6 magas szadrmazdsdhoz,
halhatatlan voltahoz mélto, tehat erkdlcsi miikodésébol.

A kozértelmesség tartalmat legbiztosabban kor-
vonalazhatjuk, ha ellentétének, a kozértelmesség hia-
nyanak jegyeit Osszefoglaljuk. Széchenyi ebben is hazai
talajon 4ll: a kozértelmesség hidnya néki a magyarsag
tévelygéseinek, Osi biineinek Osszege, melyeket honfi-
tarsai szeme elé vinni, megddbbentd szenvedéllyel, sziv-
hezsz616 érzelemmel vagy gyilkos gunnyal, egész palya-
jan at soha meg nem szlint. A kozértelmesség hidnyat
okoz6 ez 0Osi buindk teszik az orszagot egy nagy par-
lagga, kiirtasuk nélkiil valédi haladéas elképzelhetetlen,
igy valik a nemzeti hibak felkutatdsa rendszerének
alapveto feladatava.

Nemzeti biineinket, a szdzadokon at bujan burjan-
zokat négy bokoraljban mutatja be Széchenyi. Az elsod-
hoz a hilsadg és rokonai: Onhittség, Onaltatas, oncsalés
tartoznak, a masodikba lelkesedés és szalmatiiz, harma-
dikba kozrestség, negyedikbe végiil irigység €s sziilottei,
partviszaly ¢és uralomvagy. Széchenyi mindegyiknek
részletes természetrajzat adja, melybdl itt csak néhany
részlettel szolgalunk:

»Nagy hiusag azon fatalis nyavalya, melyben mi
magyarok igen nagyon szenvediink.*

»Szazadokon keresztlil a magyar hizelkedéshez szo-
kott, amibiil honosink nagyrészének Onmaga talbecsii-
1ése, gbégje s hitisdga tadmada; az igaz, egyenes szotul
pedig elszokott, amibiil megint soknak azon teljes meg-
gy0zOdése vévé eredetét, hogy Hunniat, mint dicséség-
til ragyogot, s lakosit, mint magas helyen allokat a
vilag bamulja és irigyli.*

~-Mondjuk ki egyenesen, hany van, ki nem bizza
el magat az egész magyar f6ldon?*
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»Inkabb kivanom, siillyedjen vériink révid vonag-
las utan semmiségbe, hogysem utobb is, mint eddig, s
mint ma, egy magamagat emésztd, hiusagtol szétbon-
colt, féregragta, magan segiteni és se halni, se ¢lni nem
tudd nyomorék vazként undokitsa el a kozemberiség
nagy csaladjat.

,»Adot kell vetni mindazon abrandra, amitasra, el-
facsart ideara, misztifikdciora, szemfényvesztésre s
efféle tulajdonra, mellyel oly nagy szdma a régi alma-
bul felébredt magyarnak megnemsziindleg csalja magat
¢s csal mast.*

»Mert nincs tagadds, hogy valahol tobb képzeleti
tehetség, de egyszersmind tobb nyavalygd képzelet is
létezzek, mint magat sziinetnélkiili almokban hintazni
szereté Hunniaban “

A mi sokszor emlegetett szinpompas keleti fanta-
zidnkat tehat Széchenyi politikai dolgokban egyszerlien
az Osi nemzeti vétek, a hiusag derivatumanak tartja:
hitisagunk kényszerit oOncsaldsra, arra, hogy a rideg
valo, az Onszeretetiinket megsemmisitéssel fenyegetd
realis vilag eldl az almok langymeleg atmoszférajaba
menekiiljink. A magyar almok igy erkolcsileg éppen
nem ko6zombds jelenségnek bizonyulnak, mert sziile-
menyei a hiusagnak, e stlyos beszamitas ald esé erkolcsi
defektusnak. Ezért nincs Széchenyi szivében egy szik-
ranyi elnézés, még kevésbbé szimpatia a magyar almok
irant.

Masik vétkink a kozismert szalmatiiz, a hirtelen
fellobbano lelkesedés, mely bizonyos erényekkel paro-
sulhat ugyan, de hatdsa mégis karos lesz. Ez Osszefiigg
gést Széchenyi vilagosan felismerte:

,Hazafisag, lelkesedés, hl pajtassag, legfeljebb
lovagiassag?, személyi batorsaggal parosulva, ime itt
vannak tokéletes lancolatban mindazon tulajdonok,
melyekbiil altaldan véve Ossze van rakva ndlunk nem-
csak a jurista és juratus, de a magyar kéményseproiiil
felfel¢ legtobb mesterember s most sziiletett miivész,
fabrikdns, kereskedd, so6t legtobb soi-disant magyar
statusember és tudds is; honnét aztan, ha a vitézséggel
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kezdett, batorsaggal folytatott, lelkesedéssel tozsérlett
€s pajtdassagi langésszel vezérlett intézvény elébb hal
meg, mint csak joforman még sziiletve volna is, az nem
egy¢éb, mint okszerinti eredmény, melyen senki se ba-
mulhat.*

»A magyarnak altdljan véve azt vetik szemére,
hogy egyediill szalmatiizként lobban fel, cserfaként
azonban sohasem ég. S nyuljunk kebleinkbe, nem ugy
van-e? Bizony nem tagadhatjuk. Amde mi oka ennek-
Sokan, s6t tudtommal mindnydjan, kik erriil itélnek,
azt hiszik, egyediil keleti gyorsabb vériink, egyediil ter-
mészetiinkbe sz6tt nyughatatlansagunk okozza ezt. En
azonban masutt keresem e tulajdonnak kutfejét, abban
tudniillik — és itt kérem figyelmezziink —, hogy
eddigelé a magyarnak vezetdi jobbara, s6t kirekeszto-
leg mindig a nemzet enthusiasmusara appellaltak, sza-
mitasi tehetségét azonban soha nem iparkodtak kelld-
leg ébreszteni, rektifikdlni és azt terviik alapjaul hasz-
nalni, honnét aztan természet szerint tobbnél tobb lang
és fiist s ebbdl tamadé hamu vévé eredetét, de annal
kevesebb ¢életmeleg fejledezett, mely igazi és tartos
egészségre emelhette volna nemzeti testiinket.*

A harmadik vétek a kozrestség, a negyedik az
irigység, mindkettd talnyomodan politikai jelentdségii
tényezd, mely tarsadalmi és allami életiinkre szazadok
folyaman dontd befolyast gyakorolt.

»A kozrestség nem engedi, hogy a nagyobb rész
oly targyak koriil felvilagositand magat, amihez egy-
két honap, egy-két értekezés nem elég, hanem esztendei
szorgalmas el0dmunkalds kell; a nemtelen emberben
mélyenfekvd hiusag pedig gatolja, hogy az igazsagtalan
nok sokadalma ott keresse a szamtalan hibak gyoke-
rét, ahol azok valddi fészke van, tudniillik sajat széna-
kozasraméltd tudatlansdgaban s a legvildgosb okoknak
sem engedd gdgj ében.

»Mi magyarok tengiink hosszi szdzadok ota, egy
magadban irigykedd, agyarkodo, mar-mar pusztuldsra
fajult méhraj. “
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,»Alig van koztiink ember, ki a masik megaladztatas
sdn ne Orlilne.*

»Agyarkodunk egymas ellen, mint tehetetlen sajt-
fergek.«

,»Az emberi nemben lappang, s6t a magyarban ép-
pen nem lappang, de vajmi ocsmanyul kitlinik az irigy-
ség és a siiltgalambra val6 étvagy.*

Az irigységbdl politikai és tarsadalmi téren part-
viszaly €s uralomvagy, valamint mas oldalrdl rakoncat-
lansag szarmazik:

»A magyar magat senkinek aldvetni nem engedi;
mindenki vezér, ur akar lenni s ha éppen jO Oraban
van, maga alatt felragja a port és azt mondja: ez a vilag
kozepe, hol én allok!*

E kutya-macska-féle agyarkodd szokasunkbol fej-
16dik ki ,,azon kiilonds szesz, vagy minek is nevezziik,
mely szerint mindegyik kolompos, vezér vagy egyediil
sajat erejére tamaszkodd partkalandor akar lenni, s
ehhez képest nincs is a vilagnak tan oly legkisebb féket,
rendszert nem tiir6, s ekép oly kevéssé egy soron allo,
Osszetartd s ennélfogva természetesen aranylag ahhoz,
mi lehetne, oly gyenge, oly magan segiteni nem tudo
népe, mint a magyar.*

Es igy, az erkolcsi bajok keserii felismerése utjan,
nem pedig egyéni pesszimizmusbodl, ideges félelembdl
¢s aggalyoskodasbol érkezik el Széchenvi a nemzeti
halal gondolatadhoz:

,Varjuk be nem a nagyszerli haldlt, hol ember
millidinak szemében gyaszkonny iil, hanem minden
disz, szanakozas és halaérzet nélkiili Kkitoriiltetésiinket
nemcsak a nagytermészet viranyabul, de még legkdze-
lebb szomszédunk tiisténti emlékezetébiil is, minél tob-
bet és jobb sorsot Onkénytiil, irigységtiil, egymas elleni
agyarkodastul szétboncolt és jobbadan 6nzdékbdl allo
népvegylilet nem is érdemel.*

Hiusag, fellobband szalmatliz, onaltatas, irigység ¢€s
uralomvdgy mind olyan blindk, melyek az emberek
tarsasegyiittlétét zavarjak, a tarsadalmi érintkezés nyu-
galmat €s biztonsagat megmérgezik. A magyar kozélet
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ezek hatdsa alatt Széchenyinek végtelen szomoru lat-
vany, a kolcsonds gytilolet visszataszito szinjatéka:

,Valoban szomori az eset, s vériinket tekintve,
anndl szomortbb, mert gyllolségi hajlama nem egy
magyarnak korant sincs kimeritve azon antipatia altal,
mellyel az arisztokricia irant viseltetik, de midén con
amore gyuloli ezt, nem kevésbbé gyuloli a kormanyt,
gylloli az egyhazi rendet, gy(iloli a katonat, gyiloli a
németet, gyuloli a horvatot, gyiloli a toétot, gyuloli a
g0orogot, gylloli a varosi polgart, gyiiloli a kereskedot,
gyuloli egyik a masikat stb., széval gylilol mindent,
mert hiszen hasonnemiijével sem ¢l békében, paraszt-
hoz vonzo szerelme pedig bizony nem Oridsi s mégis
biztos O0bdlben véli magat, mert hiszen mégis szeret
valamit, s pedig legdszintébben s mindenekfoldtt, tudni-
illik a hazat, vagy tulajdonkép — mert ugyan mi a
puszta haza a benne lak6d egyesek nélkiill — a hazaval
mindig egybekevert sajat dragalatos magat!“

Elismerem, nem kellemes és nem szorakoztatd ez
idézeteken végigtekinteni. Olvasdsuk magyar 1élekre
szenvedés, mert szenvedést okoz a konyortelen igaz-
mondas, a sziv zugaiban h0z6d6 szenvedélyeknek nap-
vilagra vonszolasa az Onismerettdl irt6z6 emberi ter-
mészetnek. De mell6zhetetlen koteleségemmé valt az
erkdlcsi Iénylinket igy pOrére vetkdztetd részleteket
Osszeallitani, miutan Széchenyi politikai gondolkodasa-
rol kideriilt, hogy abban a magyarsag e belsé tulajdon-
sagai fontos alkotd tényezdk. Idézeteim kétségtelenné
teszik Széchenyi eredeti céljat és kiindulopontjat: 6
nem a viszonyokat, nem az alkotmanyt, a politikai és
gazdasagi berendezkedést oOhajta megvaltoztatni, tehat
nem az objektiv, kiilsdséges, kézzel tapinthatdé magyar
vilagot, hanem a lelkieket, a magyarsag egész belso,
szubjektiv vildgat. Reformmunkéja elsdsorban az egyes
magyar lelki diszpozicidinak megjavitasara s ezaltal az
egyedekbdl kialakuld nemzeti lélek megnemesitésére
iranyul.



III. ANEMZETI ERENY POLITIKAJA

Mindenekfélétt erkolcsi €s tarsadalmi tisztasag az 6

programmja. A nemzeti vétkek ellentéte, a nemzeti
Erény a cél, melyet 6 sz&dité magassagban, a lelki élet
erkolcsi régioiban helyez el, mérhetetlen tavol a ki-
induloponttol, a Nagy Parlagtol. De bar kiindulopont
¢s kitlizott cél ég és foldként tavol egymastol, Széchenyi
lelkében soha egy pillanatra is fel nem mertilt a kétség,
hogy a magyarsag fel ne tudna emelkedni Parlagtol
Erényre, a nemzeti blinokbdl az erkolcsi tisztasaghoz.
Fenéktelen mélységet és magas szférakat nemzeti osz-
lop kot Ossze biztos iveléssel abban a pillanatban, mi-
doén a magyar akarja ezt.

LIt tatong azon mélység, melynek fenekébiil gbzolg
ki a majd-majd elsiillyedendd nemzeti létnek rothadt
szaga s mely mindaddig nemzeti koporsé gyanant tarva
fog allani el6ttiink, mig az Onismeret s javulasnak csak
jobb emberek altal gyakorolt szelleme, az undok Onség
s torpe alacsonysag feletti diadalma, a Magyarnak
rokoni szeretete s egyetértése Orokre bé nem toltik;
s mig az egykori, vagyis inkdbb még mostani fenék-
telén oOrvény helyén nem all fel egy nemzeti oszlop,
mely minden oldalu ismeretbiil, vilagi tapasztalasbul,
elditélet nélkiili jozan okoskodasbul, nemesiilt nemzeti
szokasokbul, szoval mely a valodi honossag s igazi bol-
cseség koveibdl nem lesz Osszerakva s erény s hon-
szeretet altal elbomolhatatlan egybeforrasztva/'

Adva van tehat Széchenyi gyakorlati politikdjanak
két elemeként: a Magyar Parlag — ez a valdsag, ¢€s a
Magyar Erény — ez a posztulatum.
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A Magyar Parlag az ellenség, ezt meg kell semmi-
siteni: a kopar foldet Erénnyel beiiltetni.

Helyes ¢és célravezetd ennélfogva az a politika, mely
a parlagi szokdsokat irgalmatlanul irtogatja, a nemzetet
hibaira sziinet nélkiil figyelmessé teszi, s téle Onisme-
retet, Onfegyelmezési és nemesedést kovetel.

Célt téveszt viszont és az Erény utjardl eltérit azon
politikai rendszer, mely hibainkra elnézdéen leplet vet,
azok korholasat elmellézi és a nemzet lelki konstiticio-
jat tovabbra is beteges mivoltaban hagyja.

Helyes a politika, ha Onismeretre vezet és a bajok
okait a nemzetben keresi.

Tévelyeg pedig a nemzeti hibakat legyezd politika,
mely viszont a nemzet beteges allapotdban egyediil
szamithat népszertiségre.

Széchenyi szavaival: honunknak bajnoki partola-
sdhoz nem fellengés enthusiazmus, hanem bizonyos
zarandoki komoly magamegtagadas sziikséges.

A helyes magyar politikdnak igy szabott utja van:
mikodését az emlitett négy nemzeti hiba, az Onhittség,
lelkesedés, kozrestség ¢és irigység megtagadasaval kell
kezdenie, tekintet nélkiil arra, hogy ezzel a tomeg, az
Erényt6l még végtelen tavolban leledzd alacsony soka-
sag szemében népszeriitlenné valik. Szét kell tépnie az
Onaltatds ¢és hiusdg rozsaszinli almait, leszakitania a
szines rongyokat, melyekkel a nemzet, védekezésiil a
valé ridegsége és tliszurasai ellen, teleaggatta magat és
az Onismeret fagyos folyamat oOntenie szalmaldngos
forré fejiinkre. Elsé pozitiv 1épés elfogadtatni a gondo-
latot, hogy a hiba nem rajtunk kiviil, hanem t6bbnyire,
sOt szinte kivétel nélkiil 6nmagunkban van. Nincs gon-
dolat, melyet Széchenyi tobbszdr és behatobban fejte-
getett volna.

»Csak magunkban a hiba, de egyszersmind ma-
gunkban is a feltdmadasi eré! Ezt mas szavakkal, so6t
éppen ezen szavakkal: ha jol emlékszem, mar szadm-
talanszor mondam, ami azonban nem hatraltathat, mert
nem id6t lopni, de hasznalni akarok, hogy azt mind-
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addig szilinetlen ne mondjam, habar iitnek, nagyon {it-
nek is honosim, mig az, régibb nemzetek életrajzinak
vizsgélata utdn, el6ttiink axiomaként nem tiinik fel.*

»Nalunk még mindig nagyobb divat €és nagyobb,
mint akarhol, mashol keresni s talalni fel a hibat.*

E divat annyira jellemzd a magyar politikdra, hogy
Széchenyi joggal elmondhatta Onmagarél, hogy & az
elsd és egyetlen, ki nem hizeleg nemzetének. Nem
csalja tobbé sem magat, sem a magyarsagot, s nem irto-
zik a Valotol, az emberi nem ¢és kiilondsképen a ma-
gyarsag e félelmes mumusatol. Politikai rendszerébe
igy jut be a Vald, a redlis, adott viszonyok jozan fel-
fogasa. Ezen a fokon lesz ¢ egyuttal az ész embere is:
a hidegész kovetelménye csak ekkor, taktikai kovetel-
menyként meriil fel ndla, miutdn mar felismerte, hogy
Erény és erkdlcsi tisztasdg a Magyar Parlagon csakis
a szenvedélyek leigazasa és az Esz hatalmanak gyara-
pitdsa daran valdsithatd meg. A nemzet természettdl
fogva hajlandd 1évén Onaltatasra, abrandok hajszola-
sara, irrealis politikara, nevelésére az érzelem ¢és szén-
vedély, az énnek ez elnézd pajtasai teljességgel alkal-
matlanok, minélfogva a jozan hideg észnek kell ural-
kodast engedni folotte még sokkal nagyobb mértékben,
mint egyéb, kevésbbé szenvedélyes, lustabban lelkesedd
népeken. Az Esz tehat oncél helyett egyszeriien eszkoz
az erkolesi végeél, az Erény utjaban, melyrél azonban
a magyarsag adott lelki diszpoziciéi miatt nem lehet
lemondani. Ebbdl a szempontbol érthetjik meg Szé-
chenyinek racionalista izii ész-koveteléseit, de egyuttal
mélységes averziojat is az ,.érzelmi politika®, a nem-
zeti érzések és szenvedélyek politikai gylimolesdztetése
ellen.

,Nalunk minden, még a politika is, jobbadan szere-
tet és gytlilolet, szimpatia ¢és antipatia legtilsdgosb
hatarai kozt ingadoz.*

,Es ha mindeniitt all azon orszaglasi rendszernek
helyes 1éte, hogy tudniillik az ész szavaval s nem a sziv
andalgésaval kell kormanyozni: mily nagyon mutatko-
zik ennek lehetd legsiirgetobb sziiksége még honunkra
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nézve, hol alladalmi — ha csalni nem akarjuk magin-
kat — még mindig felette gyenge létiink dacdra nem
egyet, de kettdt: nemzetiséget és alkotmanyt kell men-
tenlink meg: s6t még ez sem elég, de mind az egyiket,
mind a masikat lehetd legtagabb alapra allitani azon
dicsd tiszt, melyre meg van hiva minden magyar.*

Az ilyen embert, ki szeretettdl és gytilolettdl egy-
arant tavol, a sziv andalgésitél ¢és undok irigységtdl
mentes politikdt képes folytatni, Széchenyi lelki fiigt
getlen embernek nevezi. Fajtajabol a Magyar Parlag
csak keveset termel:

»Lelki fliggetlen ember, 0sszevévén minden rend-
bélit, kik valamely hathatés fordulast tehetnének 1¢é-
tiinkben, hany van? Hany mer jobbagyi hiv s aldzatos,
de egyszersmind férfiai Onérzéssel kirdlyszék elébe
Iépni, s a fejedelem atyai keblébe a hon kivanatait bat-
ran kionteni? Ki mer tiszta lelkiismereti batorsaggal
viszont a honi elGitéletek seregével szembeszallni s
hazafiait éppen ott tdmadni meg, hol mint a nyavalya-
nak gyokérhelye, a vagas legkinzobb?... S ha lennének
is ily hazafiak, kiknek szandéka oly tiszta, mint kris-
taly, véajjon van?e elég lelki tehetségiik s élettudoma-
nyuk joszandékaikat nemcsak egekbe fohéaszkodni, ha-
nem azok gylimdlcseit is az ¢€lok kozé eldteremteni-
S ha tudomanyuk van, van?e még hihetd élet is elottiik-
Van?e benniik eré a felbdsziilt ragalom, megsértett hit-
sdg s Onszeretet marcongasait férfiasan kiallni? S nin-
csenek?e hitelezOk kezében s vagyoni tehetségok van?e
nemes, jozan szdndékaikat sikeresen elére is mozdi-
tani? — Nagyon elszomoroddm, e lelki fiiggetleneket
keresvén, mivel csak néhanyt leltem, s azon kevés
— ugy gondoldm akkor — a sok honfelejtett kiilfoldis-
ked6kon, az itthoni elditéletek tarnokain, az elpuhult
sziiletett?’katonak, kik lohaton nem iiltek még soha,
nagy seregin, s a zsido markaban levd szamtalan kiilon-
szinlieken soha — bar legtisztabb szandékkal, cherub-
tanacsadoval, félszdzad folytdval, minden testi s lelki
erdvel, legjobb vagyoni rendben — sem fog diadalmas-
kodni.*
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A lelki fiiggetlenek a magyar politika téréin sokkal
kevésbbé juthatnak szerephez, mint mas orszagokban.
Oka ennek ismét az Osanyag, a magyarsag faji tulaj-
donai. Egyrészt almokban €16 ¢és Onaltatd, masrészt
talontal biiszke és hiu, tehat konnyen irigykedd és
nehezen belatd népnek kozepette, a lelki fiiggetlen em<
ber tiidejét kibeszélheti, de szivvérét is kiontheti a poli-
tikai porondon, anélkiil, hogy kovetdi akadnanak.
A nemzet, érzelmeinek engedve at a vezetést, csak arra
hallgat, kire szivesen hallgathat, aki néki kellemes dol-
gokat mond. Ezen megfigyelésbdl kiindulva jellemzi
Széchenyi a magyar partéletet, hol lelki fiiggetlenek
helyett, egészen mas elemek uralkodnak.

»Zsarnokaink a népszenvedélyekkel ligyesen kacér-
kodni tudo kortesvezérek.© A hatalom 6lébe esik annak,
ki ,,szenvedelmeket ébreszt €s ingerel, s ezeket sziszte-
matice s szakadatlan egymasra uszitja“. Még a lelki
figgetlen allamférfiu is kénytelen, ha miikddni akar,
lebocsatkozni a politikai szenvedélyek kozé, hogy ott
a hivatasos partemberekkel, az érzelmeket kihasznald
kortesvezérekkel versenyre keljen és hozzajuk hason-
lova alakuljon. Széchenyi erkolcsi tisztasdga vissza-
borzad ilyen 4ron érni el a meghallgattatast és a vezér-
szerep haboritlan birtoklasat, ezért e jajkialtas naplo-
jéban: ,Je me sens devenir fou. Erdvel partemberré
akarnak tenni®, Ot, akinek gondja mindenkor az egyse-
ges, osztatlan magyarsag!

A magyar lélek diszpozicidinak egy masik politikai
kovetkezménye a szonak nagy becsiilete €és a fett félre-
ismerése. A ,szavak dagalyatol szédelgd nemzet™ sze-
relmes a széba, mely mogott hideg ész és eredménye,
tett helyett a nemzetnek kedves szenvedélyek rejtdz-
nek. A sz6 hizeleg az Onaltatdsnak, simogatja és nagyra
noveli a partirigységet és népszeriivé teszi kimonddjat.
A szoaradat emberét, ki a tomeg érzelmei eldtt meg-
hajol, ,felkarolja ama roppant erd, tudniillik a nép-
szerliség, s viszi €s sodorja 6t, de nem azon képzeleti
mennybe, melyet a forré vér oly szép szinekkel fest,
hanem azon ki nem géazolhato tévutakba, melyekbe
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eddigel¢é minden féket szakasztott, szenvedelmeit ko-
vetd és az ész korébe vissza nem tért nép, de egyetlen-
egyet sem véve ki, okvetlen eljut s szaporabban, mint
gondolnodk, kivalt ha érzelmei szent sugalldsoknak, fel-
fogasai axidémaknak, hajlamai, vagyai szeplotelen tiszta-
sdguiaknak, irdnyai végre okvetlen {idvisséges célra-
vezetOknek ¢és minden kivételen tulemelkedetteknek
hirdettetnek bdlvanyai 4ltal és az 4abrandozéasok ily
¢des mamoraba a nép inkabb belé is édesgettetik s abba
elvégre ugy belé is siillyesztetik, mikép jaj annak aztan,
ki a nép oly csalhatatlan (?) inspiracidinak vakon nem
hisz és vakon nem hodol.“ A népszerii sz6 annal vésze-
delmesebb Magyarorszagra, minél kisebb itt a koz-
milveltség. Széchenyi szavaival: minél paranyibb a koz-
értelem sulya, mely a sz6 iires voltat képes volna de-
monstralni. igy lesz Phocion nézete, ki minél erdseb-
ben érintették koztapsok altal, annal inkdbb kétkedett
felfogasa helyességén, valoban specifikus magyar igaz-
saggal

Mindezen megfigyelésekbdl mar Gsszeallithatok
azon gyakorlati maximak, melyeket magyar talajon allo
politikusnak kovetnie kell. A gondolatmenet a kovet-
kezd:

1. A magyarsagnak hibai és szenvedélyei vannak.

2. E szenvedélyek a haladas kerékkotoi.

3. E szenvedélyeknek hizelgd politika az egyetlen,
mely nalunk népszerd.

4. Tehat a népszerl politika a haladas ellensége.

E tapasztalati tényekbdl logice folyik két gyakor-
lati Gitbaigazitas:

1. A magyar politikdban lehetdleg keriilni kell oly
probléméak folvetését, melyek a szenvedélyeket felkelt-
hetik ¢és egy népszerii politikai kurzus talzasaira alkal-
mat adnak.

2. Ha ily problémanak, a szenvedélyekkel Ossze-
fliggbnek és népszerli politikai bazis gyanant hasznal-
hatonak, targyalasa mégsem keriilheté ki, ugy minden
er6vel meg kell probalnunk a szenvedélyek korébol ki-
emelését és a jozan ész szempontjainak alavetését.
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Az elsd eljardas a baj bekovetkezését megeldzi,
tehat szinte profilaktikusan alkalmazhatd, a masodik a
meggyllt és feldagadt sebbel operacio utjan banik el.

Az els6é megkeriili a népszerliség sziklajat, a maso-
dik nekimegy és szétzlizza azt.

Az els6hoz vilagos fej és lelkiismeret, a masodik-
hoz meggy6z0dés és lelki batorsdg, mindennel dacold
erkolcsiség kivantatik.

Hogy mindez megvolt Széchenyiben, fényesen meg-
bizonyitd azzal, hogy a két gyakorlati elvet a magyar
politika kardinalis problémainal, a kozjogi és nemzeti-
ségi kérdésnél, egész kiterjedésében alkalmazta.



IV. KOZJOGI KERDES SZECHENYI
RENDSZEREBEN

Alkotményos kérdésekben Széchenyit nem vezették
elvont allambdlcsészeti elméletek vagy kozjogi szems
pontok. Kiindul ismét a Nagy Parlagrol, mely jelen
allapotaban nem nyujtja a lehetdségét annak, hogy a
rajta €l6 emberek rang- és osztalykiilonbség nélkiil fel-
emelkedjenek az Erényhez. Az 6si magyar alkotmany
mas sziikségletli és felfogast korok szdmdra késziilvén,
nem illik tobbé a mai korra. ,,A jelenkornak némileg
modositott régimen kell — mondja Széchenyi —, mert
valamint az, ami az egyesztenddsnek felette jo tapla-
1€k, mar nem elégséges a tizesztenddsnek, s ami ennek
igen jO, tan nem elegendd megint a huszesztenddsnek,
s igy tovabb a kilencvenkilenc esztenddsig, szintagy
mas volt Arpad ideje alatt a Magyarnak hasznos, mas
Corvin, megint mas Kéroly alatt s ma megint mas, anno
2000 pedig ismét mas leend.” E szavakat néki egyediil
a jozan ész, a kimiivelt emberfd sugallja, mentesen ugy
a liberalis-konstitucionalis, mint autokrata4egitimista
elméletektél. A vilagi viszonyok folyton véaltozasnak
lévén kitéve, minden kor mas berendezkedést kény-
telén maganak alkotni, hogy céljat, a halhatatlan 1élek
kimiivelését elérhesse. Es itt kétségtelen, hogy az Gsi
magyar alkotmany nagy kerékkdotdje a halhatatlan 1¢lek-
nek, az erkolcsiség kifejtésének. A rendi alkotmany a
nép tilnyomo részét kizarva tartja az ,,alkotmédny san-
caibol®, s ezzel egyiitt — mi fontosabb — a jolétbdl s
erkdlcsi nemesedés lehetdségébdl is, mdasrészt azonban
a privilegizalt rendekre 1is oly ¢életmddot kényszerit,
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mellyel magasabb torekvések Ossze nem egyeztethetdk.
Széchenyi most ugy a kizartakat, mint az 6si alkotnia-
nyon belill sinylodoket akarja felemelni, s ,,Hunnia
minden lakosinak a nemzet sordba iktatdsa bizonyos
¢letet terjesztend, kilenc millionak ezentul is abboli ki-
rekesztése ellenben elkeriilhetetlen halalt hozand anya-
foldiinkre. Ez lélekismereti vallomasom *

Jogtalanok és eld jogosak helyzete manapsag egy-
kép tlrhetetlen: ,,Most csak néhany ezer nemzetség all
egy szabad alkotmany pajzsa alatt, a milliok aldla de
facto ki vannak rekesztve, vagyis inkabb csak a szabad
¢g alatt allanak; hanem éppen azért, mert csak az ég
alatt allanak, s igy sokszor csak az ég hallja panaszai-
kat, nincs is a természet elleni igazsagtalan rendelke-
zésnek valddi aldasa; mert ahelyett, hogy azon kéve-
sek, kik a polgari szabadsag korei kozt allanak, gazdag,
nagy befolyasuak, szerencsések s batorlétiick volnanak,
napruknapra mélyebbre siillyednek s egykor legdusabb
nemzetségink  végelpusztulashoz  kozelitnek, kisebb
nemességiink nagyrészint mar most is sziikdlkodéssel
kiizd, s majdsmajd nyomorusagra jut; befolydsunk nem
nagyobb, mint kozintelligenciank, mely felette paranyi,
s a szerencsétill vajmi tavol vagyunk, mert sok kozii-
link &llati tobzdédasban mar rég elnyoma magéban min-
den nemesb érzést, s minden lelki felemelkedést; ezek
kifejezése nélkiill pedig véjjon lehet-e ember szeren-
esés? — sok pedig vérzo szivvel nézi a Jovendot.

Es e vigasztalansag azon eléjogosoknak, a szerencse
kedveltjeinek helyzete, kikért az alkotmany all és a
jogtalanok milliéi 4llati munkédban, félallati erkdlcsben
epednek: ,,Mi arra jutottunk, — mondja tovabb Szé-
chenyi e l4zité kritikat —, hogy a tizenkilencedik szé-
zadban, midén az ember méltdésiga szent kezd lenni,
pirulds nélkiil publice beszéliink egész Eurdpa hallatara
de misera plebe contribuente, s a kiilfoldnek ez iranti
tirelmét csak eldtte ismeretlen Iétiinknek koszonhet-
jik, melynek kovetkezésében az azon hiedelemben
van, tan csak egy kis szektarul van szo, mely vallas s
tobb efféle miatt sanyarittatik, — midén azonban a
kilenc milliorul forog kérdés, ki hii jobbagy s mily hii!
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jo katona s mily jo! széval ki minden tehernek tiirel-
mes viseldje, s melynek oly nagy része a magyarsag
utols6 zaloga, reménye, fenntartoja.*

fme, ily erkélcsi meggondolasokra épiti Széchenyi
alkotmanyi reformtervét. Nyoma sincs benniik jogi
megkiilonboztetéseknek, allamtudoméanyi elméleteknek.
De anndl tobb benniik a sziv, a szeretet az O fajtdja,
a romland6 4llapotba jutott kdznemesség és még in-
kabb az elnyomott jobbagyok millioi, a magyarsag
utolsé zalogai irant. Széchenyi reformmilkddése a sziv-
boi, a honszeretetbol, a faj szeretetb6l indul ki és egyet-
len célja van: a magyarsdg elnyomottjai és hatramar a-
dottjai eldtt megnyitni az erkolcsi nemesedés utjat.
A tennivaldkat borotvaéles logikaval allapitja meg:
nem elég a kilenc milliot bevenni az alkotméany san-
caiba, mert az alkotmény maga is hibas és elavult,
gotikus cirddai kozt az eldjogosok sem jutnak egész-
séges lélekzetvételhez, kénytelenek evés-ivasban allati-
lag fetrengeni, magasabb torekvésekre nem telvén a
kozépkorbol megmaradt feuddlis jogi és gazdasagi vi-
szonyok kozott: ennélfogva az Osi alkotmany maga is
megujitando.

Ez a lelki keletkezéstorténete Széchenyi maganjogi,
kozigazgatasi reformidedinak, melyek tehat kivétel nél-
kil csak eszkoziil szolgalnak oly alkotmanyos viszo-
nyok létesitéséhez, melyekben emberi méltdsag, erkolcs
¢s honszeretet minden magyarnak lelkébe egyképen
bekoltoznek. A lelki elézmények birtokdban termesze-
tesnek fogjuk talalni, hogy a nevéhez fiiz6dé gyakor-
lati kedvezmények: Vaskapu, Dunagbézhajézds, Tisza-
szabalyozas, hidépités, lofuttatasok, nemzeti tarsas-
korok alapitdsa, mindez csak mellékes, alarendelt jelen-
tdségli volt, mondhatnok: fogas az erkdlcsi cél szolga-
latdban. Az & rendszere csak idOnkint, tilinetileg, a
koriilményekhez simultan latszott gazdasagi, politikai,
magénjogi, kereskedelmi reformnak, holott mindezen
pozitivumok csak kiilsé formai, valtoz6 oOltonyei vala-
nak az alland6 erkolesi gondolatnak. Ha Széchenyinek
csak barmi halavany reménysége is lehetett volna arra,
hogy nemzete erkdlcseit egy csapasra megnemesitheti,
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kozhasznu vallalatai bizonyéara elmaradtak volna, mert
erkolesi céljat elérve, kiildetését nemzete korében be-
fejezettnek tartotta volna.

De 6 jozanul, a Vald értelmes szambavételével, nem
pedig szalmatiizi lelkesedéssel vagy fanatikus ideologia-
val torvén céljara, 16pésrol-1épésre haladt elére. Es itt,
a lépések egymasutanjdban, az eszkozok kivalasztasa-
nal megint alkalmazkodott a specidlis magyar viszo-
nyokhoz. Miutdn a magyar foldon tikkasztdé szegény-
ségre taldlt, melyben elnyomottak és elnyomok érzelmi
vilagat alacsony, allati 6romok és marakodd szenvedé-
lyek toltik ki, ennélfogva elsé 1épés gyanant a nemzeti
jolét emelését kellett kijeldlnie. Innen propagandédja az
anyagi jolétet akaddlyozé intézmények ellen és az azt
elosegitok érdekében; innen orszagos izgatasa a nemesi
birtok jog, Osiség, adomentesség ellen, innen a viziutak
kihasznalasat, hidak, vasuti halozat épitését célzo fara-
dozasai. Az anyagiakat javitd pozitiv munkalkodassal
leginkdbb remélhette a magyar faji tulajdonok, az on-
altatas, kozrestség paralizalasat, s6t a kolcsonds gyiilo-
létnek 1is elorelathatdlag nagyot kell vala vesztenie
intenzitasabol, ha sikeriilni fog az embereket oly anyagi
helyzetbe hozni, hogy magukkal megelégedetten s em-
bertarsaikkal kibékiilten élhessenek. Széchenyi reform-
miivének részletei nem tartoznak ide, de ennyibdl is
megitélhetd, hogyha az 6si alkotmany az 6 tervei sze-
rint tud atalakulni, a magyar szenvedélyek rombolo
ereje lelohad, hataskore pedig allami és gazdasagi téren
lényegesen korlatozodik vala.

Az 0Osi alkotmanynak egyetlenegy szarnyat hagyta
Széchenyi érintetleniil, szinte tabu alatt, azt, melynek
lerombolasaval a pozitiv anyagi munkanak gatjai kozé
szoritott faji szenvedelmek eldrelathatdlag ismét erdre
kapnak és elboritjak a Jovendonek még csak félig kész
épitményét. Ez a sértetlen és sérthetetlen szarny pedig
Magyarorszagnak Ausztridhoz vald viszonya, tehat a
magyar kozjognak éppen Iényeges, szazadokon &t
annyiszor eldtérben allo részlete.

Magyarorszag ¢€s Ausztria egymaskozti viszonya-



37

ban Széchenyi megkiilonbdzteti a jogszerinti: ex pvin-
cipio és a tényleges: de facto éllapotot.

Jog szerint a két orszdg mindenkor egymastol flig-
getlen két kiilon allam volt, a magyar kirdlysdg a Habs-
burgok uralma idején ,tarsorszdg, mely az ausztriai
birodalommal foderativ kdtésben 4all s ekkép fiiggetlen.

Ténylegesen azonban Magyarorszag az allami és
gazdasagi élet tobb szempontjabol ,.csak ausztriai pro-
vincia és semmi tobb, mely bir ugyan bizonyos kon-
stituciondlis formdakkal, de azért mégis mindenben alé-
vetve van az ausztriai kozbirodalomnak®.

A problémat e kettdsség, a tényleges és jogi 4lla-
pot kozti eltérés teszi veszedelmessé. A magyarsag e
két eltérd jelenséget nem nézi egységesen, midltal
kozépat, az ellentét kiegyenlitése valnék lehetdve,
ehelyett némely magyarok csakis a jogszerinti 4alla-
pétra, masok viszont csakis a ténylegesre fliggesztik
szemiiket és merev egyoldalisaggal kivanjak a dolgo-
kat szabalyozni. Ebbdl tdmad a magyar faj végzetes
kettészakaddsa, mely évszazadok folyamén tart, s id6n-
kint mindent elsodré folyamma dagasztja a nemzeti
szenvedélyeket. A magyar szenvedélyek rombold ere-
jét Széchenyi egyenesen a kozjogi eltérésre vezeti
vissza. Legyen szabad erre vonatkozd szavait folyama-
tosan ko6zolni, mert benniik a magyar torténet e koz-
ponti problémajanak vildgos és mély filozofidja fog-
laltatik.

»Statusviszonyainkban meg nem sziind ellentétben
van a de facto az ex principio-val. Mihezképest tettleg
— ez bar tessék, bar ne — bizony-bizony csak ausztriai
provincia vagyunk, elv szerint ellenben, barki tagadja
is, azért nem kevesb, mint fliggetlen, sajat allasu, alkot-
manyos orszag.

LMar az, ki egyedill a de facto prizmajan néz
keresztiil és hiibb honahoz, mintsem ennek elérheto
szerencs¢jét labbal tapodna, mert felfogasa szerint nem
fejlodhetik ez ki nemzeti és alkotméanyos alapon tobbé,
természetes, hogy honanak legaldbb masodlagos sze-
rencséjét iparkodik biztositani, azaz, hogy legalabb csa-
ladi s ne szolgai viszonyban alljon Ausztridhoz Hunnia,
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ha nemzeti és alkotmdnyos viszonyban nem allhat.
»Az viszont, ki egyediil az ex principio ivegén nézi a
dolgok Iényegét, s inkdbb buzog véreért, mintsem be-
érné, hogy masodlagos szerencsével, szajbetomve ugy-
sz6lvan, jol tartsdk honat és ez ily alku altal orokre
eliittessék nemzeti ¢és alkotmanyos boldogsagaiul, ter-
mészetes, mondom, ha megint az igy latd teli daccal,
inkabb mindent kockara bocsatni, s6t mindent pusztu-
lasnak hajtani kész, mieldtt valami masodlagos, alkot-
many ¢és nemzetiség nélkiili szerencsériil csak legtdvo-
labbrul is sz6t hallani akarna.

,.Im szerencsétlen belviszalykodasink kutforrasa s leg-
valodibb oka is! Mert ezen kiilonbdz6 nézpont, ezen
ellentétes felfogas uszit egyént egyénre, partot partra,
minthogy a de facto embere senkiben, ki az éppen most
eléhozottak szerint ex principio gondolkodik, nem tud
észrevenni Oszinte hazafit, de benne egyenesen csak
valami exaltalt fantasztat vagy hiu hazsartost, s6t egye-
diil hiitlen szeparatistat bir latni; midén az ex principio
hése viszont mindent, ki nem tapos daccal mindent, mi
csak egy vonallal is allna az Ausztridvali egyenldség
alatt, egyenesen gyava vénasszonynak, vagy egyedil
onelOmenetelét szomjazd Ondsnek, s6t a hazat minden-
aron eladni kész szégyenfinek hirdet. Mely gyonyori
kolesonds személyriili vélekedés, méltanylat, s innen
természetesen fakadd baratsagos hangulat ¢és egybe-
hangzas kovetkeztében aztdn ne csudald, 6h magyar,
ha erds phalanx helyett, mar csata kezdete elott, vert
hadnak  viseled bagyadt vagy forrongd szinét.
»S nézzilink vissza nemzeti nyomorasagainkra, melyek
régi idokben dultak, s most dulnak a hazén, s nem fog-
juk tagadhatni, hogy biz ezen kiilonb6z6 nézpont, ez
ellentétes felfogds okozza orok elagzasik, s meg nem
szlind kutya és macska kozti rat belviszonyink valodi
s legmélyebb okat.

,Mindegyik busul és jajgat, hogy nincs egyetértés
kozottiink, s nem egy lat még mennyei atkot is her-
vasztolag fekiinni a hazan. Amde kérdem, kortimé-
nyink oly felszines, oly egyoldalu felfogisa utan, mely-
hez képest bécsi levegdben itél egyik a magyarnak lelki
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vagya folott, a masik ellenben ugyszolvan a hortobagyi
pusztan birdlgatja a kozbirodalom szdvevényes gépe-
zetit és egyik sem tudja kelldleg két szempontbul biralni
magyar ¢és alladalmi helyzetiinket; kérdem, ily felszines,
ily egyoldali, minden méltanylat nélkiili felfogés, s
innen okvetlen burjanzé visztontujjhtizds ¢és sarral
dobdlas kovetkeztében ugyan mily hihetdség, s mily
szamitas utan lehetne remélleni, sot kovetelve varni
nemzeti harmonidt, s ilyessel okvetlen jar6 nemzeti
er6t? Nem, nem, ilyest csak a felszines hig veld, meg
a sok olvasastul kificamult ész és a hiusagtol elvakult
6nos remélhet, — valdban senki mas.

,Atokrul szoltok? Igaz, ilyen fekszik, de nem a
hazan,
hanem azokon, kik vagy nem 0&rzik lelkiikben elég hii-
seggel vériink két palladiumat, nemzetiséget és alkot-
manyt, vagy nem tudjdk, vagy nem akarjdk magukat
azon hézassagi viszonyba elegenddleg belegondolni, s
abban keresni Hunnia felviragzasanak alapjat, mely
viszonyba iktata minket a sors, melyben tudniillik az
ausztriai kozbirodalomhoz allunk, melyben bar akarjuk,
bar ne, fel kell lelni szerencsénket.
»S ha most valaki azt tudakolja télem, hogy ugyan
ismerekie a mi magyar nemzeti ¢és alkotmanyos asthe-
niank ¢s hypersthenidnk ellen valami gydgyszert, annak
azt felelném: hogy ismerek biz én ilyen gydgyszert, s
pedig igen egyszerit, mellyel mar tobbszor ajanlkozz
tam, de senkinek sem kellett, s mely abbul all, hogy
a bécsi levegbben €16 ,,de facto” embere ill6 méltany-
lattal legyen elvek és kotések irant, s ne becsmérelje
azokat, kik az élet tengerén tan kelletén tdl is kapaszkod-
nak ilyféle talpakra, vagy hajotorési gerendakra, mert
ez ha nem tobb, mindenesetre ,respectabilis“. Horto-
bagynak ,,ex principio* hdse viszont ne hirdesse mind-
azokat pélé-méle mindjart vénasszonyoknak, gyava
hivatalvad4szoknak, s6t hazadruloknak, kik éppen any-
nyi zajjal s pompaval, mint 6, nem jarjak el a friss
magyart s Rékdczit vagy mint Pest koriil mondjak, a
,reszel6t“. Es naponta fog kevesbiilni a baj, mert szervi-
lizmus és dac helyibe mindinkdbb fog férfini kdlesonds
méltanylat allani, s ekkép nagyobb lesz Magyarorszag-
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ban azok szama — és itt vigydzzunk — kik nemzeti és
alkotmanyos tiigyben a lehetd legférfiasb progresszid
utan fognak sovarogni ugyan sziinetlen, de azért mas-
részriil azt sem fogjak soha szem eliil szalasztani, hogy
nemieket csak az id6 érlelhet meg, s eszerint semmi
oly nemzeti és konstituciondlis ugrasokkal nem fognak
alini eld, vagy legaldbb ilyesekkel nem erdltetni, inge-
relni, s6t kétségbe hozni az illetoket, mely ugrdsok ha
illenének is konstituciondlis Magyarorszaghoz, a koz-
alladalomhoz tan ugy illenek, mint illik 6kdl szemre.
Mert ha 0gy teendnének, akkor: torik-szakad. Ennél
nagyobb szerencsétlenség pedig vériinket nem érhetné,
mert most legaldbb sokkal hihetébb, hogy az egybe-
zavart elemekbiil elvégre nem magyar és alkotmanyos,
de kozbirodalmi rend fejlédnék ki.*

Ragadjuk meg e gondolatmenet utolsé lancszemét.
Ha a Magyarorszdg és Ausztria kozt fennallé viszonyt
valamely ugrassal vagy rogtonzéssel megszakitjuk, eb-
bdi Széchenyi szerint, ki igen jol ismerte az akkor még
Ausztria, Fels6-Olaszorszag ¢s Németorszagon uralkodo
Habsburg-haznak gazdasagi ¢és katonai erejét s vele
szemben a mi gyongeségiinket, feltétleniil a magyarsag
lehanyatlasa kovetkeznék. Kikeriilendé tehat minden
oly 1épés, mely a két allam kozti nyugalmat, esetleg csak
tavoli kovetkezéseiben is, megbolygatna. Es annal ve-
szedelmesebb barmely artatlannak feltind kérdés is,
minél inkabb megvan a magyarban a hajlanddsag egyik
vagy masik merev elvi allaspontra helyezkedni. Elég a
kozjogi kérdést politikai szdmitasaink kozt felvetni is,
mar is langralobban a tliz és magasra csap a zsaratnok,
melyen békés fejlddésiink, fokozatos anyagi gazdago-
dasunk és erkdlcsi nemesedésiink minden joszandéka
hamuvéd porlik. ,,Vériinket ennél nagyobb szerencsét-
lenség nem érhetné.” Ebbdl érthetjiik meg, egyesegye-
diil ebbdl, Széchenyi palydjanak negyvenes évekbeli
fordulasat, mikor 6, az ujitds atyja, az 6sdi alkotmany
épiiletének samsoni megrazod ja, multjadt megtagadva,
tétova nélkiil megalljt kialt azon kovetdinek, kik koz-
jogi térre menve az osztradk-magyar probléma felveté-
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sével ismét politikai tényezdjévé teszik a nemzeti szén-
vedélyeket.

1526 o6ta éppen e kozjogi kérdés volt az, mely az
orszagot partokra szakitd ¢és dathidalhatatlan mélységet
asott az elvi és tényleges allaspont hivei: kurucok és
labancok ko6zé. A szdzados partviszaly és gytilolkodés
e tengerében Széchenyi palydjanak elsé két évtizede
képez kis zold szigetet, melyre buslakodas nélkiil tekints
het a magyar, 6 a kozjogi kérdés helyébe az erkolcsi
emelkedést és anyagi jolétet tette a kozérdeklddés tar-
gyava ¢és folemelvén Nemzetiség ¢és Alkotmanynak
minden magyar eldtt szent zaszldjat, megszabadita egy
idére a nemzetet a kuruc-labanc atoktol. A jovo re-
menye attol fliggott, sikeriil-e a mozgalmat tovabbra is
tavoltartani a kozjogi problématol, mert ha nem, ugy:
»torik-szakad, minél nagyobb szerencsétlenség vériin-
ket nem érhetné*.

Post equitem sedet atra cura, — ez a sotét gond
sorvaszta le Széchenyi testi-elki egészségét és taszitd
a torik-szakadnak bekovetkezett pillanataban, 48 nya-
ran a téboly karjaiba. A negyvenes évek felujuldo koz-
jogi vitdiban mar vildgosan latta, hogy élete munkéja
tovibol fog kiszakadni, mert a nemzeti szenvedélyek
Ujra labra kaptak és az Onmagéit marcangolé nemzet
sajat fiait fogja aldozatul dobni a tehetetlen ¢és telne-
tétlen kozjogi Molochnak. Magyarnak kell lennie ¢és az
egész magyarsagot szivében hordoznia annak, aki Szé-
chenyi feldult lelkébe pillant, mikor azt hatalmédba ke”
rité a magyarsadg Ujonnan megoszlasanak félelme. Apo-
kaliptikus mélységek, a szemlélét borzadallyal toltdk,
nyilnak meg, mikor a leghivebb magyar felemeli sza-
vat, hogy tédvoltartsa az 6si kozjogi viszalyt, a ,.gyi-
molcstelen kuruc-szellemet, mely gyasznapokat hozott
hazankra ¢és szdzadokra I0kte vissza nemzetiink ki-
fejlését™.

»~A magyar nemzet jozanabb része keltsen fol ma-
gaban elég batorsagot, kotelességérzetet és meg nem
szlnd ¢éberséget ¢és akaratot is, miszerint kell6 szfé-
raikba szallittassanak a hazénak azon zsarnokai, s pe-
dig nincs sok, valosdggal nincs sok, én ujjaimon eld
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tudnam szamlalni, kik balvanyozzdk ugyan a szabad-
sdgot, de csak szdjjal, mert azt egyediil sajat tulajdo-
nuknak hiszik; kik prézsmitaljak a felsObbség iranti
tiszteletet és engedelmességet ugyan, de torzképileg,
mert ilyent csak kovetelni tudnak, de gyakorolni nem;
kik fennhangon pengetik ugyan a fiiggetlenséget, de
legnyomorultabban fliggnek, mert elég egy gyenge no-
nek nemtetszése vagy egy karzathdsnek pisszegése,
mikép hazafisaguk barmily irdnyt vegyen; kik egyediil
a hazat s csak a hazat hordjdk ajkaikon, de alpénzileg,
mert a haza alatt magukat vagy legfeljebb partjukat
értik, s mi nekik jo, Ggy hiszik, az a honnak is jo; kik
az elomenetelnek legbuzgdbb hdsei ugyan, de zsarnoki-
lag, mert szemeikben egyediil az a jo, mi résziikrdl jo,
midén minden egyéb, kivalt kormanyi, hasznaveheteti
len, s6t karthozo; szoval kik csak masokat tudnak pisz-
kolni, de sajatmaguk semmiben és semmikép nincsenek
tisztaban ¢és mindent sarkaibdl kiforgatva, mindent to-
kéletes zlirzavarba hozva, 6k volndnak a legkiallhatati
lanabb zsarnokok, esnék csak véletleniil az 6 keziikbe
a magyarnak sorsat eldonté kormany.*

»~A magyar nemzetnek ¢élénkebb, pezsgdbb része
soha nem tudta, soha nem akarta, s most sem tudja,
most sem akarja — ¢és im itt fekszik a magyar ellenzéki
hazafiak megbocsathatatlan biine — magat filozofiai fel-
fogassal azon eldonthetetlen ténybe belegondolni ¢és
eszerint bolcsen cselekedni is, hogy Magyarorszag az
ausztriai tartomanyokkal biz egybe van hdzasitva és a
kozalladalom egyik legfobb kiegészitd részét képezi,
ugy hogy egyediill e kapcsolatban taldlhat szerencsét
vagy sehol.*

A kozjogi ellenzék ezen alaptévedésébdl folyodlag
képes a legodriasibb erkolesi és gazdasagi reformkérdé-
sekkel is vajidni, és pedig — ,,aztdn ez adja meg az
egésznek igazi csipOsséget, oly bizakodd kedéllyel,
hogy ezt Széchenyi szereti a nagy alkotd Ontudatossa-
gaval ,gyermeki éretlenségnek nevezni. A jelenség
azonban ¢érthetd: a part gyokerei a szenvedélyekben
vannak, miikodésénél is csak szenvedelmekbe fogodzna-
tik, gy hogy dallam és nemzet valdsdgos sziikségletei
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irant nincs tobbé szemmértéke. Belsejében alland6 for-
rongas dul, melybdl sziikségképen a szenvedély hangos
$z0sz0161 jutnak felszinre és végiil az egész part e ,,sza-
jas toredék® szinét Olti magara. Innen a kozélet meg-
romldsa, a piszkoldodas divata, ,,az ellenzéki pellengér,
melyen mar nem egy magyar piszkoltatott legémely-
gbsebben le, pedig oly éretlen, oly érdemtelen, oly hig-
velejii egyének 4ltal, kik nemcsak nem érdemesek csak
saruszijukat is feloldani az illetéknek, de még kérdés,
érdemesekbe a nemzet részériil a legcsekélyebb kimé-
létre is? mihez képest a higgadtabb ember valoban nem
tudja, bosszankodjék-e vagy nevessen-e az efféle idét-
lenségek torzképe folott.

Az egész azonban 1ét és nemlét kérdése, a magyar
politika centralis probléméja, mely koriil forog minden
egyéb, mint a Naprendszer bolygdi a kozponti égitest
koriil. Ha egyszer a hazai forrongasbol kivalik és meg-
szilardul barmi torpe kis frakcid, mely a szenvedek
mekre épiti politikdjat, ugy nincs kétség benne, hogy
a vezetdk fejére a ,Romisten elObb-utobb reatlizi a
nemzet életén megvasarolt népszertiség ékét. Es el-
kovetkezend a nemzetvég, anélkiil, hogy felelds alkot6i
észrevennék. Innen Széchenyinek emberfolotti igyeke-
zete, a mar megnyilt hasadékot, mely kuruc-abancra
tépi szét a nemzetet, még utolsd pillanatban betemetni,
innen meghaté6 konyorgései a gytlilolet félretételére,
kolesonds megértésre, testvéri egységre. ,,Ha nem va-
gylink is egyvéleményliek, magyarok maradunk azért
mégis mindnyéjan, mit soha nem kellene feledniink*,—
hanyszor kiadltd ezt a leghivebb magyar honfitarsai
fillébe azzal a hangsullyal, mely egyediil a fiai sorsan
aggodo édesanyanak sajatja!



V. A NEMZETISEGI KERDES
SZECHENYI RENDSZEREBEN

Az erkolesi célt erkolesds ¢és értelmes alkotmany
mellett a nemzetiség kifejtése szolgalja. Nemzetiség
mindazon tulajdonok Osszege, melyek egyének tomegét
nemzetté teszik. E tulajdonok kiilonbozé korok fel-
fogasa szerint valtozoak. A kozépkorban a nemzetisé-
get vérségi kotelék, politikai és gazdasagi kapcsok,
idénkint vallasi tényezOk szabtdk meg, a nyelv akkor
még csak esetleges jarulék volt. Késobb a nemzetiség
fogalmaban a nyelv és torténet, s bizonyos belsd tulaj-
donok jutottak uralomra. Széchenyi koraban mar a
nyelv allott el6térben. Ehhez képest 6 a nyelvnek ma-
ganak is nemzetalkot6 erdt tulajdonit, a magyar nyelv-
r6l Vorosmartyt megkozelitd dithyrambikus lelkese-
déssel szol:

,»Mar honi nyelviinkben azon legfébb feltétel, mely-
ben rejtezik minden, s mely a legmagasb fénypontra
birhatja nemzetiinket, tudniillik a férfiai er6 megvan;
s mondhatni tan egy nyelvben sincs annyi, s ha van,
legalabb nincs tobb. S im ezen ereje nyelviinknek —
melynek torzsok eredetét Azsia négy vizei kozé allitni
korantsem oly balgatagsag, mint azt sokan gondoljak —
tartd fenn eddig létlinket, s azon nagy csoda, melyen
oly sokan bamulnak, hogy a magyar annyi tenger vi-
szontagsag kozott sem olvadt Ossze mas nemzetekkel,
nem egy¢éb, mint legtermészetesebb kovetkezménye
nyelve erejének, melyet idegen haland6 elgdzolni nem
képes s minket, ha minmagunk nem leendiink élet-
mentdnk gyilkosai, oly lépcsOkdn s 1d6 iranyban fog
allitni magasbra, vagy hozzank nem illd kozépszeri-
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ségbe lebilincselni: milyenben egyesiilt faradozasaik,
egyszivli s emberséges munkélkodésink altal azt csino-
sitni, nemesitni, emelni fogjuk; vagy egymas utjaban
allvan, egymast sarral dobalvan, azon tapodni s a hazafi-
sdg isteni homloka koriili viragkoszoruk helyett a hiu-
sagi balvany halantéki koril fonni halalillata koszorakat.
,»S igy itéletem szerint az, ki honi nyelviink mellett van,
nemzetiink ¢letét hordja szivében; az pedig, ki ellene

szeglll, sejditlen, — mert nem akarom hinni, sejtve
valaki hazagyilkos lehetne — annak halalat reggeti
keblében.

A nyelv azonban, mindezen hatalma mellett sem
egyetlen alkotorésze a nemzetiségnek. A nyelvet el lehet
tanulni, mechanikusan, kils6¢ modszerekkel atvenni,
holott a nemzetiséghez mechanikai tton lehetetlen
kozeljutni, 1évén az belsdséges, lelki dolog, a lélek val-
tozhatlan alapszovete. Tehat nem egyszertien festék,
szin, melyet rdkenhetni az emberekre, mint Széchenyi
hasonlata szerint, meszet a falra. Bar nem Ilehetetlen,
de bonyolult asszimilacids folyamatot tételez fel a nem-
zetiségi kozosségbe idegenek felvétele. Az a nemzetiség
ugyanis, mely a gyermeki vagy barbar allapotbol mar
kiemelkedett, melynek fajsulya tehat nem felette
konnyli, mar magiba vette az egyetemes emberi mii-
velddés elemeit s azokat specifikus nemzeti szinezetiivé
alakitotta. Az ilyen nemzetiség az aldja tartozod egyé-
neknek nemcsak nyelvét, de egész lelki struktirajat,
erkolesi és értelmi felfogasat is parancsoldan meghaté-
rozza ¢és olyan formakba kényszeriti, melyek mas nem-
zetiségekétdl 1ényegesen eltérnek és idegenek altal csak
lassankint, esetleg generaciok munkdja ardn sajatithat
tok el.

Széchenyi ismét a magyar talajon allva emeli fel
fejét az egyetemes emberinek legmagasabb régioiba:
emberi miveltséggé magasztosult magyarsag, ez az 6
szemében a magyar nemzetiség. Ilyképen a nemzetiség
kérdése szilardan bekapcsoltatik a mar fontebb vazolt
erkolesi felfogasba. Mert az egyetemes emberi miivelt-
ség — legtokéletesebb fokan — nem egyéb, mint erkolcs,
az Erénynek megvalodsitisa a foldi életben. Magyar mii-
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veltség €és magyar nemzetiség tehat az erkdlcsnek és
Erénynek magyaros, a magyar faji, nyelvi, torténeti stb.
sajatsagoktol megszabott formaja.

Nem célunk itt Széchenyi faradozésait nemzetisé-
giink felébresztése ¢€s nemesbitése korill szemiigyre
venniink. Munkaterviink elhiv benniinket azon momen-
tumhoz, melyben 6 a t6le meginditott nemzetiségi moz-
galomnak hirtelen elleneszegiil és kitéve magat kovet-
kezetlenség, elvtagadas, sOt honarulds vadjanak, a meg-
dagadt folyamot 0j iranyba akarja vezetni.

Ez a magyarositds kérdése. A sz6 maga gyakran
el6fordul miveiben, a fogalmat éppen 6 vette fel a
mozgalom feladatai kozé, igaz, a manapsag kozkeletiitol
teljesen eltérd értelemben. O magyarositani a — ma-
gyarokat kivanta a nemzetiség kimiivelése altal. Ehhez
elsd 1épés az elidegeniilt vezetd osztalyok visszanyerése
lett volna. Hallgassuk meg sajat szavait e magyarositd
mitkodésérol:

»~A magyar mélyen alutt. Kozben nyelvét felejté,
nemzeti szinét veszté. Sok azt hitte, nem eszmél fel mar
tobbé, s el van olvasztva. De a magyar felébredt; mily
halvany szinben, mily torzalakban, kiki el6tt ismeretes.
Alig van nemzetek kozt ily iszonyatos példa. Sok ezt
azonban fel sem vette, sot alfényében, mint Armida
kertjében, még tetszett is maganak. Tobbnek azonban
tirhetlen volt az Onmegismerés e keseri képe, amde
er6 nem szilardita keblét; kétségbeesett s magara
hagyta a hont. Voltak végre olyanok, kik dagaly s
mélység dacidra nem gyengiiltek el, férfiak maradtak a
veszEly oraiban. S ismét élet felé kezdett fordulni a haza.
Oly hervadolag tengett azonban szerencsétlen vériink,
hogy lehetetlen vala, mikép mi ujabbak folyvast pirul-
van fejletlen, aljas létiinkon, az el6ttiink oly ragyogéd
példak utmutatdsa szerint ne ¢ébredeztiink volna azon
szent kotelesség érzetére, hasonlolag jarulni hii kebellel
kozanyank apolasiahoz. Es e nemes érzet néttén nétt,
s hala a nagy Istennek, mar oly szép gyoOkereket vert,
mikép a legszebb virdgzasnak bizton elébe tekinthetni,
hahogy a visszahatas felhdszakaddsa nem sodorja azo-
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kat ismét téstill ki. Amde itt a baj, és e veszély mutat-
kézik aggasztolag.*

Ez a baj pedig a magyarositasnak azon tjabb for-
maja, mely az orszdg nem magyar lakosainak magyarra
tételére iranyul, az aggasztdlag mutatkoz6d veszély vi-
szont az a varhatd visszahatds, mely ilyetén magyarom
sitdsra ,,felh6szakadasként kovetkezend és a nemzeti-
ség gyenge virdgait tovestiil fogja elsodorni. A vésze-
delem felismerése mondatja el Széchenyivel 1842-ben
akadémiai beszédét, mellyel az akkori kozvéleményt
végkép elidegenité magatol. De gyanut és félreismerést
tiszta lelkiismerettel viselt, tudatdban honfiui érzésének
¢és a megtett kotelességnek.

Akadémiai beszédében a magyar nyelv ,térj észté-
sének™ azon emelkedett allaspontrél adja elveit és kriti-
kajat, melyre 6t erkolcsi felfogasa felemelte. Az alap-
kérdés, melynek megoldasatol a nyelvterjesztés egész
akcigja fiiggévé tétetik, ez: ,Ha valaki magyarul tud,
magyarul beszél, innen kovetkezik-e, mikép neki ezért
mar magyarrd is kellett volna atalakulnia?“ Vélasza,
melyet erkolesi allaspontjan, a nemzetiségnek magasz-
tos felfogasa folytan ad, kereken tagadd. Még ha az
egész vilag megtanulna is ,;magyarul csevegni, fajtank
akkor sem lenne mentve, sem feldicséitve. Mert ,,nyel-
vet, nemzeti sajatsagot ily felette konnyli szerrel még
csak biztositani sem lehet, s annal kevésbbé szilardabb
s tagabb alapokra allitni, minthogy — ¢&s itt kiilonos
figyelemért esedezem — a sz6lds még kordntsem érzés,
a nyelvnek pengése korantsem dobogasa még a szivnek,
s ekkép a magyarul besz¢€ld, sét legékesebben szo6l6 is
korantsem magyar még.“ A nemzetiség belsd, lelki tu-
lajdon 1évén, kiils6 eszk6zok nem terjeszthetik, ezért
nem alkalmazhat6é a magyar nemzetiség szolgalatiban
sem ,nyelvmester, sem ,preparandia“, sem pedig azon
moddszer, mely ,kuruzsloként csak kiilsdleg hat, s mert
grammatikat tanit, mindeniivé zsinort varr, s mindent
veres, zOld és fejérrel eltarkit, mar azt hiszi, sziveket
bajolt s veldket hoditott.

A nyelv e kiilsé terjesztési mddja nemcsak hogy
célhoz nem visz, de kiszamithatatlan karokat is okoz
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¢s jovendOnket aggasztobba teszi, mint valaha. Mdgotte
ugyanis ismét a nemzeti szenvedélyek, jovonk ez al-
kalmi sirdsoi rejtézkodnek. A nemzetiség kiilséleges
terjesztésének azon tévhit az alapja, mintha a levetendd
rosszabb volna a felveendOnél, s viszont mintha ez
utobbi, a terjesztendd nemzetiség jobb ¢és eldkeldbb,
kivanatosabb volna annal, melynek helyébe akarjuk
plantalni. E tévhit forrdsa Széchenyi szerint ismét csak
a nemzet 6si hajlanddsdga almok és abrandokra, On-
altatdsra, a maga fajtajanak talbecsiilésére, mibdl ko-
vetkezik az idegen meg nem értése, az elfogultsdg és
ennek kiillonb6zd nyilvanulasai, 4altaldban a nemzeti
testnek ,,felingeriilt allapota®. Midon éppen azok, kik
sajat nemzetiségiikben a legcsiklanddsabbak, tamadnak
sérté valtozatokban a masajkura, ki pedig onvére mel-
lett buzogva egyebet nem tesz, mint koveti a nemzeti-
ség megbecsiilésére nyujtott példat. ,,Bosszitlan egy
hajszait sem enged fején csak érinteni is, €s ez helyes;
amde mast iistokénél ragadni hajland6.“ — , Valoban
szomoru, szivrepesztd latvany®, teszi hozzd Széchenyi.
A tulhév az, mely e terjesztési modot divatba hozta
¢s divatban tartja, s mely a nemzetnek még szomorl
napokat fog szerezni.

Mert Széchenyi a magyarsag sorsan csiiggedve soha
el nem felejté, hogy e hazdban mas népek is lakoznak,
melyeknek sorsa bizonyos koriilmények kozt elvalhat
a magyarétol. Erre céloz aggodalma, nehogy a talhév,
a nemzeti szenvedélyek ,sirba siillyesszék, ha nem is a
négy folyokozti orszagot — mi kozt igen nagy a kiilonb-
seg, s erre vigydzzatok —, de mindenesetre a magyar
vért“. Azaz a magyar faj elhanyatldsa még nem jelenti
sziikségkép az orszagot lakod egyéb népfajoknak pusz-
tulasat, melyek kiilon faji egyéniségek 1évén, sorsuk is
fiiggetlenné valhat a magyarétol. Széchenyi azt sem
tartja lehetetlennek, hogy a nyelvterjesztésre reakcio-
képen a nem-magyar népek Osszefogjanak €és a magyar
hegemoénia megbuktatdsaval a négy folyd orszagat ki-
zarolagos sajatjukka tegyék. Szemei eldtt ott tatongott
az Orvény, készen bedlelni fajat, ha kiils6leges magya-
rositdsdval a tobbi népfajt védekezésre szoritja. Nem
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szabad itt megfeledkezniink arr6l sem, hogy a magyar
nemzetiséget 6 még nem tartd szilard, megallapodott
képzdédménynek, csak fesld viragnak, ifju, novekvésben
levé egyéniségnek, melyet gyonge koraban ilyen viha-
roknak kitenni halédlos itélettel lett volna egyenld.
A veszedelem kozelsége ¢és nagysaga magyardzzak
mélységes felindulasat, mely akadémiai beszédének ki-
méletlen, szinte otestdmentomi atkokat szérd nyelvében
jut kifejezésre. O, aki legjobban szerette fajtajat, aki
leginkabb félt s aggodott pusztulasan, taldlta meg a leg-
erélyesebb modot, mellyel az Orvénytdl visszatartani
remélte.

Mig a kozjogi viszaly dolgaban inkabb profilaktiku-
san jart el, joelore iparkodvan levezetni a nemzetnek
dagadozo kozjogi agyarkodadsat pozitiv gazdasagi ¢€s
erkdlcsnemesité munka aran, addig a nemzetiség kér-
désében, mely mar sokkal szélesebb koroket foglalkozz
tatott, semhogy a nemlétbe visszalizhetd lett volna, mar
a masodik gyakorlati maximat alkalmazta s batran oda-
Iépett, hogy egy vagassal kioperdlja a nemzettestbdl e
veszedelmes daganatot. Széchenyi akadémiai beszéde
mindenkor magasztos példdja annak, miként 1ép fel a
lelki fiiggetlen ember egy kérdésben, mely a népszeri-
ség védelme alatt kisiklott immar a jozan itélkezés alol
¢s a nemzeti szenvedélyek jatékszerévé 16n.



VI. KERESZTENYSEG ES ROMANTIZMUS

Végigtekintve Széchenyi politikai rendszerén, lehetet-
len észre nem venni, hogy abbdl minden dogmatizmus
¢s elvi megdllapitds tokéletesen hidnyzik. Merev dog-
mak helyett ruganyos ¢letbolcseség arad beldle, mely
a Valonak valtozé koriilményeihez hozzdsimul, nem
torédve kovetkezetlenség és elvtelenség vadjaival, mi-
ket tényleg nem is keriilt el. Ez a ruganyossag teszi
politikai rendszerét a mindent elskatulyazé politikai
tudomany szamara hozzaférhetetlenné. Széchenyit nem
tehetjiik el sem a liberalisok, sem a konzervativok reke-
szébe, de még az eklektikusok kozé sem, mivel igen
kevés az, amit masoktol vett at rendszerébe.

Hogy nem liberalis, ez az eddigiek utan kétséget
nem szenvedhet. A tizenkilencedik szazad elsé felében
divatos alapelvek tobbségét Széchenyi egyenesen ta-
gadta. igy azt, mely szerint az allamokat fejlédésiikben
ugrasok, forradalmak el6bbreviszik és hogy az emberi
haladés hirtelen, az adott multtél fiiggetleniil meggyor-
sithat6. Ezzel szemben Széchenyi a torténeti fejlodést
vallja: a meglevd viszonyokbol lassankint, 1épcsdzetesen
fejleszti ki az twjat. ,,Minden népnek van bizonyos 1ép-
csdje, melyen all, s csak ez hatirozhatja el valodi sziik-
ségit, jozan kivansagit. Ezen 1épcsd magassagat keresni
s némileg meghatdrozni azonban nem konnyd.“ ,,Sziik
kis haza jutott neckem — mondja masutt — s alig van
néhany fia, ki kiviilrél vetett volna egy pillantast abba.
0k még nem is tudjak, mennyire hatra vannak, mily
gyengék, mily miiveletlenek. Ezeket a dicsOség templo-
maba bevezetni nem lehet; elég, ha sajat korlatolt ko-
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rikben boldogabbak lehetnek, mint voltak ekkorig.
A jovO nemzedék hadd menjen aztin egy Iépéssel ko-
zelebb a vilagossaghoz.“ E felfogas homlokegyenest
ellenkezik a liberalizmus optimista nézeteivel, melyek
szerint minden nép egyszerre felemelhetd ugyanazon
magas miveltségi fokra, még pedig aranylag olcsé poli-
tikai rendszabalyok: alkotmadnyos és parlamenti kor-
many, torvényeldtti jogegyenldség stb., altalaban sza-
bad intézmények altal. E szabad intézmények Széchenyi
irataiban nagyritkan s csak azért fordulnak eld, hogy
elleniik tiltakozzék s hibaikat leleplezze. A felelds par-
lamenti kormdny, e nagy liberdlis vivmany elfogadasa-
kor, 1848 marcius 4—5-én roviden feljegyzi naplodjaba:
,»Az ostobasag el van fogadva.“ A jobbagysag felszaba-
ditasanak legnagyobb hive ugyan, s emellett — a koz-
keleti liberalis tanokkal teljes ellentétben — az Otven
holdon aluli! kisnemesi birtokot hitbizomannya akarja
alakitani. A szabad sajtordl elismeri, hogy elvben ,leg-
szebb emberi jog“, de gyakorlatban a ,,gyilkosnak gyil-
kanal, gyujtogatonak kanocandl nagyobb atokka fog
valni“, mert ahol a kozvélemény szilard, miiveltség on-
allo, mint Britanniaban, ott mindent kar nélkiil lehet
irni és mondani, de masutt, hol ,.éppen nem létezik koz-
vélemény, vagy az, mely létezik, hyperbolan, hypo-
thesisen s fallacidkon alapul, mint Magyarorszagban®,
ott ugy a szabad sz0, mint a szabad sajtdé korlatozando,
a viszonyokhoz alkalmazando.

A politikdban Széchenyi sohasem emelkedett ugy-
nevezett ,.elvi magaslatra“. A Magyar Parlagon allva ¢
csak egyes, magyar eseteket lat és irtdzik 4ltalanos
elvektdl, melyek egyszerre kiilonb6zé népek bajait gyo-
gyitanak ugyanazon recipe szerint. Altalanos fogalma-
kat 6 csak a magasabb, erkolcsi vilagban ismer, nem
pedig a politika és allamtudomany korében. Jellemzd
a szabadsagrol valo felfogasa, melyet a liberalis tan vég-
célnak s egyuttal eszkdznek tartott, hogy altala a népe-

I Birtokpolitikai nézeteit, melyeket az akkor uralkod6 liberalis
tanoktol tokéletesen fiiggetlen meleg humanizmus jellemez, Ossze-
allitottam  Széchenyi Igéi, Budapest, 1921. Pallas R. T. munkdm
X. fejezetében (4 magyar paraszt. Féldbirtokreform.).
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ket egyszerre feltaszitsa a magasabb fokra. A szabad-
sagkultusszal szemben Széchenyi hangstlyozza, hogy
szabadsag csak értelmi suly és erkolcsi felsdség, nem
pedig valami erkdlcsi nekirugaszkodas altal érhetd el.
Kiilsé hatalomtol fiiggetlen nép még nem feltétlentil
szabad, nem ,0ly szabad, milyennek lenni emberhez
ill6, ki magasb lények rokona“. A f6 az erkoles, erkol-
csileg ki nem miivelt nép legfollebb ha a ,farkasnak
fiiggetlenségi koréig™ képes felemelkedni, ahol szabad-
sdgat, miként a németek Osei, a teutonok és a mi dseink,
a szittyak, békében az ,,allatoktul nem igen kiillonbozéen
hasznalja fel, fellazitva pedig nem alkotés, csak rombo-
las altal ismerteti meg magat®.

A liberdlis kozvéleménnyel egyébként is gyakran
szembehelyezkedett. A gordg szabadsagharcot egész
Eurdopaval ellenkezve, elitéli; még a szabad Angliatol
is csOmort kap, midén észreveszi, miként 6li ki ott az
anyagi jolét, a gazdagsag utani hajsza az emberekbdl
az erkolcsiséget és szegi szarnyat a magasabb vagyak-
nak. Anglia gazdasagi berendezéseibol sokat vélt at-
veendbének, tObbéskevésbbé valtoztatott alakban, de
politikai intézményeibodl, melyeket a liberalizmus isteni-
tett, soha nem kért, az angol szabadsag hidegen hagyta,
jol tudvan, hogy az egy specialis angol képzddmény,
a szigetorszag produktuma, mely masutt gyokeret nem
verhet.

Mindezen gondolatok kozeli rokonsdgot mutatnak
a konzervativ vilagnézettel. Amidta a nyugati allamok-
ban a liberalis halad6 idedkkal szemben a meglevd vi-
szonyok konzervalasanak sziiksége felmeriilt, az egyes
orszagokban fellépd konzervativ partok zaszldjukra a
torténeti elvet irtak, s beldle folyolag azon kovetelést,
hogy az atalakulas a torténetileg kifejlodott, tehat jogos
san fenndlld6 viszonyok tekintetbevételével menjen
végbe. A konzervativ elv Széchenyihez hasonldan tilta-
koézik idegen intézmények atvétele, elvi dogmak uralma
ellen.! Ugyancsak konzervativ — szellemii kovetelmény

1A konzervativ elveknek nem éppen baratsagos, de moddszeres
és kimeritd eldadasat adja Oscar Stillich: Die politischen Partéién
in Deutschland, 1. Die Konservativen, Leipzig, 1908.
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a lépcsOzetes haladas, a fokonkénti lassi atalakitas,
mely Széchenyi reformjainak is iranyitdja volt. Ezzel
Osszefligg a nemzet és allam oly felfogasa, mintha az
organizmus, emberi vagy allati €¢l6test volna, mely tehat
nem bir el rogtoni atalakitast, véres operacidkat, ha-
nem fejléddésében az élet szerves kovetelményeinek van
alavetve. A konzervatizmus az allamnak ily organikus,
egyébként régi, Aristotelesre visszavezethetd felfogasat
magaéva téve, beldle vonja le egész gyakorlati politika-
jat, mely szerves valtoztatasokat, 1épcsénkénti fejlodést
szegez a liberalizmus forradalmi tedriai ellenébe.

Ennyiben tehat Széchenyi elvei kétségteleniil kon-
zervativ szellemiiek. Ami azonban nem jogosit fel ben-
minket, hogy 6t a mult szdzad barmely konzervativ
partjaval rokonsagba hozzuk. Kordnak oregebb konzer-
vativjai neki politikai ellenfelei valanak; vezetdjiik,
Dessewfty Jozsef grof, konyvet irt a Hitel ellen. Koze-
lebb allott hozzd a mésodik konzervativ generacio,
Dessewffy Aurél és Emil, Apponyi Gyorgy és tarsai,
kik mar a reform utjara Iéptek. Kormanyukban Szé-
chenyi is helyet foglalt. E parttoredék programmja
azonban, mint latni fogjuk, a napi politikin nem emel-
kedett tal, s lomhan kuszott kormany és ellenzék vias-
kodasi porondjan, tdvol Széchenyi erkdlcsi magas-
sagaitol.

De a nyugati orszdgok konzervativ partjait sem
hasonlithatjuk Széchenyihez. A porosz konzervativok
egyetlenegy osztalynak, a birtokos nemességnek voltak
érdekképviseldi, programmjukban osztalyérdekek, nem
az egész nemzet szempontjai vezették Oket. Bismarck
egységesitd kisérleteivel szemben merev oppozicidt al-
kottak. S ami keresztény erkolcsot vilagfelfogas dolga-
ban vallottak, ezt mindenkor aldvetették a politika ko-
vetelményeinek, elvi rendszeriik igy a német romantiz;
musnak elsatnyult, liveghazi zugban felnevelt viraga.
A francia konzervativ partok, a magyarhoz hasonloan,
csak a napi politika talajan alltak, s a legitimizmus kii-
16nb6z0 magyarazata szerint oszlottak meg. Az angol
konzervativ part pedig, mely a mult szdzad els6 felében
keletkezett olymddon, hogy az 0Osi tory-part felvette a
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konzervativ nevet, szintén csak gyakorlati politikai
jelentdségli, s a whig-liberdlis parttdl csak esetrdlsesetre
tér el, s akkor is oly valtozdéan, hogy példaul a vam-
kérdésben egyszer a liberdlisok, maskor a konzervativ
vok hivei a szabadkereskedelemnek.

Széchenyi nem liberdlis ugyan, de azért nem is
egészen konzervativ. Hogyan is elégedhetett volna meg
az adott viszonyok konzervalasaval, mikor a Nagy
Parlagon 4llva, szinte mindent betegnek, elmaradtnak,
meg javitandonak latott. Mddszere, mellyel a valtozast
eszkozli, konzervativ, de a valtoztatasrol le nem mond.
Politikai rendszerét tehat konzervativ reformrendszer-
nek nevezhetjiik, ellentétben a liberalis reformelvekkel.
Ha pedig egész egyéniségét el akarjuk helyezni a szel-
lemi 4ramlatok kozé, ugy elsOsorban kereszténységét
kell szemiigyre venniink.

A mély vallasos kedély atyai és anyai 6roksége volt.
Vallasat az egyhdz parancsai szerint gyakorolta, évén-
kint legalabb husvétkor meggyont, bar utana nem min-
dig aldozott, mivel nem volt bizalma megigazulasaban.
Naploibol lathatolag o6rok tusakodasban volt biineivel
¢s agostoni kiizdelmek aran tort magasb lelki felemel-
kedésre. Reformatori tevékenysége innen nyeri energia-
taplalékat, vallasossagabol, mely parancsololag utasita,
hogy lelki erejét felhasznalja sajat és honfitarsai keresz-
tény lelkének megmentésére. Kiildetése a magasbol jon:
»Csak Ugy hosszabbitsd meg ¢éltemet, oh mennyei
atyam, igy imadkozdm és imadkozom minden nap, ha
a kozre nézve hasznos lehetek.” E kiildetéshez képest
célja is vallasi természetii: nemzetének igaz keresztény
¢letre vezetése, melyet O halhatatlan Iélekhez méltod
¢letmodnak nevez. A politikdra alkalmazva ez ideat,
beldle nem hierarchikus allam kovetkezik, melyben
egyhazi személyek rendeznék el a vilagi dolgokat is,
hanem a vilagi egyének olyatén miikodése, mely keresz-
tény szellemet: méltadnyossagot és szeretetet araszt szét
¢s keresztény ¢életmodot, az ,emberi méltosaghoz®,
tehat a halhatatlan lélekhez ill6t tesz mindenki szdmara
lehetévé. Széchenyi erkolesisége a keresztény erkolcs,
annak legbelsdbb, leglelkibb felfogasaban, politikai
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rendszere pedig az a rendszer, mely a keresztény er-
koles megvaldsitasat tlizi az allami mikodés feladataul.
Midta a magyarsdg Szent Istvantdl kényszeritve
felvette a kereszténységet ¢és allami életét a nagy ke-
resztény minta, a Karoling-birodalom szerint béren-
dezte, azota meg nem szlint tagja lenni a kdzépeurdpai
keresztény kozosségnek, melyet a tdliink tavolabbi és
csekély Osszefliggésben levd roman kereszténységgel
szemben keresztény-germannak neveziink. E ko6zosség
politikai rendszerében a keresztény tekintély elve egye-
siilt a german szabadsadg eszméjével s hozta 1étre a
gorogiromai és késObb rousseaui liberalis szabadsag
korlatlansagaval szemben a méltanyossag, a suum
cuique politikai elvét, mely minden egyesnek érdeme
szerint enged érvényesiilést. E keresztény-german elv
uralkodott torténetiink régi szézadaiban, a patriarkalis
kiralysag és a rendiség korszakaiban.! A francia forra-
dalom utdn Kozép-Eurdépa, a Nyugat példajara, el-
szakadt a keresztény alapoktdl ¢és allamait liberalis
elvek szerint rendezte be. A keresztény-german eszme
ez Uj berendezkedés kozepett posztulaitum szerepére
szoritkozott, melyet elszort, itt-ott felmeriild idedlis
gondolkodasi emberek emeltek fel anélkiil, hogy a
tomegekre hatast gyakoroltak volna. Ezen emberek a
romantikusoknak annyikép megitélt s oly kiilonbozo
alarcokban jelentkezd felekezete. Alig van szellemi
iranyzat, melyet nehezebb volna pontosan koriilirni.
A fajt és speciest feltiintetd szigora irast cédulaval
kozelediink feléje: szétfoszlik, mint para és felhd. De
ha az irodalmi romantizmus magéiban is nehezen defi-
nialhat6 dolog, még inkabb az a politikai romantizmus,
melynek hivei kozé kell még szamitanunk a liberalis
szinezetli Stein barot, a legitimista-liberalis, folyton val-
tozd szinpompdju Chateaubriandt, a zsenidlisan tiirne-
tétlen lord Byront s a gyermekien tiszta Novalist, ki
rovid ¢letében a kék virdg csoddjat kereste, Maria-
himnuszokat énekelt és a német egység megalkotasaban

I Kimutattam ezt 4 magyar dllam életrajza cimii  1918-ban
megjelent munkamban.
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Bismarcknak eldttejaréja volt. Csupa egyéni, senki
mashoz nem hasonlithatd arc s mégis a szellem mind-
egyikben ugyanazon alapszovetekbdl készilt. Ezek:
nemzetiség ¢€s keresztény eurdpai erkdles, mely egye-
sekben kevésbbé egyetemes, masokban, mint Byronnal,
cinikus blaszfémiak alatt tiinik el, de mindenkor elég
erés arra, hogy hitet adjon nekik az erkolcs, a szellem,
a gondolat erejében. Ez a hit tartja vissza a politika
romantikusait, hogy az uralkodé liberalizmushoz csat-
lakozva, tomegemberré valjanak, s a tomegeknek hize-
legve, tomegakcioktol tegyék fiiggdvé az emberi hala-
dast. A romantikus elfordul e méltatlan 6n? és tomeg-
csalastol és példat véve a maga egyéni kivaldsagarol,
megkdveteli, hogy mindenki sajat életében, sajat koré-
ben valositsa meg a nemzeti ¢és keresztény idedlokat.
E szigort idealizmus, e ,,zardndoki Oonmegtagadas* ter-
mészetesen legkevésbbé sem volt alkalmas tomegek
lelke megnyerésére, a romantikusok nem is tudtak ma-
guknak soha szdmbavehetd befolyast szerezni allamaik
¢letére, annal kevésbbé, mivel maguk is tobbnyire csak
mellékesen foglalkoztak allami és tarsadalmi dolgokkal,
zsenialitdsuk miiveit inkdbb irodalom és koltészet terén
alkotvan.

Egyetlenegy van kozottik, ki egész életét és egész
géniuszat a nagy emberi kozosségek erkolesi megjavi-
tasanak szentelte, s ez — mondanunk sem kell az elo-
z6k utan — Széchenyi Istvan. Kis filologiai eszkozok-
kel nehéz bizonyitani, de rendszerét folfogvan, lehetet-
len elsd pillantasra is fel nem ismerni, hogy 6 az igazi
politikai romantikus, aki a romantizmus alapelveit:
nemzetiséget, keresztény erkolcsot, egyéni tokéletesii-
lést és egyéni munkalkodast gyokeriiktél kezdve at-
gondolt, azokat sehol nem latott teljes és tokéletes
rendszerbe foglalta ¢és megvalositdsukra emberfeletti
faradozast aldozott egy egész hosszi életen at. A ro-
mantizmusnak sem szambavehetd politikai elmélete,
sem gyakorlati alkalmazasa nem talalhat6 nyugati orsza-
gokban, mindkettdvel a magyarsag ajandékozta meg a
szazadot: az egyik Széchenyi miivei, a masik Széchenyi
¢lete.
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Magyarorszag ismét bizonysagat adta a keresztény-
german kultirk6zosséghez tartozdsdnak, middn annak
egyik irdnyat Széchenyi rendszerében masokt6l el nem
ért tokély fokara emelte. Es a magyar szellem ez egye-
temes eurdpai alapokon valdédi magyar jelenséget terem-
tett: Széchenyiben a keresztény-german tébol levalik
egy Uj ag, a keresztény-magyar. Az 6 elmélete az egyet-
len keresztény-magyar tarsadalmi és dallamfelfogés, az
6 ¢élete és munkdja az egyetlen, a példatlan keresztény-
magyar allamférfit élete és munkaja.!

' A Hitel 1930. évi jubilaris kiaddja, Ivanyi-Grinwald Béla
fenti nézeteimen talhaladva részletesen elemzi Széchenyi gondolko-
dasanak keresztény, s kozelebbir6l katholikus jellegét. V. 6. még
Varga  Zoltan tanulmanyat,  Széchenyi Istvan, a polgar, Debreceni
Szemle 1934.]



M AS ODTIK KO NVYV

AZ ELSO
LIBERALIS NEMZEDEK



I. ROMANTIKUS ELOZMENYEK

Miként vesse le Magyarorszag a rendi allam konto-

sét. melynek elmaradt ddivataban mar alig mert mutat-
kézni Europa eldtt és mit 6ltson magara a régi helyett:
ez volt a magyar probléma szdz év elott. A nemzedék,
mely a tizenkilencedik szédzad huszas éveiben [épett
szinre, természetesen nem ismerhette fel a maga ki-
terjedésében a hatalmas problémat, mint a vandor sem
az ¢égbenyulo sziklafalat, melynek egyszerre csak tové-
hez érkezett. Csak 1épésrol-1épésre ébredtek az embe-
rek a tennivalok tudatara, mikdzben el6bb a probléma-
nak azon oldalai vildgosodtak meg, melyek irdnt a
magyar tarsadalom évszazados nemzeti harcai folytan
természetes fogékonysaggal rendelkezett. Ezek kozt elsd
a nemzetisé€g, s ennek keretén beliil a nyelv tligye.

Egyéb részleteit az ujjasziiletésnek még mindig
stirl kod és para fedte, midén a magyar nemzeti moz-
galom politikdban mar egy felsébiikki Nagy Palt, iro-
dalomban egy Kazinczyt és Berzsenyi Danielt mutat-
hatott fel. Széchenyi felléptekor mindezek mar tal vol-
tak palydjuk deleldjén, s tanaik rég gyokeret vertek a
nemzet értelmiségi rétegeiben. A kezd6d6 mozgalmat
e tanok segélyével konnyen korvonalazhatjuk: nem
volt az egyeldre tobb, mint a kdézépnemesség néhany
latinos ¢és németes miiveltségli tagjanak agitdcido ja a
hatramaradt, mert a kozéletbdl kizart magyar nyelv
fejlesztésére, s a nemzetiség kimiivelésére — hozza-
tehetjiik — a fennalld rendi korlatok kozott. A nemes-
ség politikai és gazdasagi eldjogait igy Nagy Pal, mint
Berzsenyi, a kezddddé mozgalom adaequat hirdetdje,
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egyképen fenntartandonak vélik; az 0 felfogasukban a
mozgalom inkdbb a régihez, a régi johoz visszatérés-
ként, mintsem ujitdsként tiikr6zodik le. Torténetfilo-
zofidjuk alapgondolata az elkorcsosodas, a jelennek
elsatnyult volta, s ezzel kapcsolatban azon romantikus
foltevés, hogy a nemzet eredetileg hatalmas erejli, dics6
tetteket véghezvivd o6rids vala, ki romlatlan 6si erkol-
cseiben nyolc szdzadok vérzivatarjai kozt rendiiletleniil
¢és sikerrel tolte be hivatdsat a Duna téréin. A multnak
ez optimista koncepcidja s a gyava jelenen kesergd
erkolesi felhaborodas iitkoznek 0Ossze és vivjak csatai-
kat Berzsenyinek langoldan hazafias 6daiban. Egy oldalt
a jelennek rut szibarita vaza, az Orlelkét tapodd nem-
zet, mely 6si ruhat s nyelvet letéve, puha szivvel hazdja
feldult védfalabol rak palotat hever oh ely ének; mas-
oldalt a multnak dicsé példaja, a mennykdves, a nem-
zeteket tapodd haragi régi magyarok képe, mellyel
Osszehasonlitva a szomoru jelent, végletesen lehanyatld
romlasnak tlinik fel az.

Ugyanezen ellentét alkotja Kolcsey torténetszem-
leletének alapszovetét, csak szinei halvanyabbak, sziir-
kébbek és tompitottabbak, mint Berzsenyinek mindent
haragosra ¢s véresre festd odaiban. A nemzeti mult
partjain bolyongva, Kolcsey keble emelkedik, magasz-
tos érzések fogjak el és dicsé latomanyok:

,,Koriilem érzem egykori hdseink
Arnyékaiknak gyonge fuvallatait,
Az égi szellem flirteim kozt
S arcom el6tt suhogott csapongvan.
Hajh latom oket satoraik koziil
A népesiild térre tolongani,
Buzgo kebelt latok hazamért
S langszemeket dagado konnyekkel.

De az Onzetlen hazafiak korszaka, a mult boldogito
képe tiinvén, a jelen annal vigasztalanabb:

,»Romlasz magyar nép, romladozol hazam,
Es lassan 6rl6 féreg emészt beldl...
,Vandor, allj meg, korcs volt anyja vére,
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Mas faj allott a kihunyt helyére;
Gyonge fovel, romlott, szivtelen;
A dics6 nép, mely tanult izzadni,

S izzadas kozt hési bért aratni,
Névben ¢l csak, tobbé nincs jelen.*

E romantikus torténetfelfogasbol, melynek nyomai
az Ujabbak kozt foként Vordosmartynal szembeotlok,
sziilettek meg a romantikus politikai kdvetelmények:
visszatérés az O0sok erkdlcseihez, azaz a jelenkori nem-
zedéknek belsé megfordulasa, lelki, erkdlcsi megigazu-
lasa, A kezdetnek ez az erkolcsi posztulatum adja meg
jellegét, mely viszont a multaknak tipikusan romantikus
idealizalasan alapszik. Minél régebbi a mult, annal in-
kabb aranykorszak, irigylendé és visszaallitandd, ez a
szdzad romantikusainak 4ltalanos meggy6zddése. Na-
hmk ez idealizalds részben a klasszikus latin olvasnia-
nyokbdl szarmazik: Berzsenyi a magyar torténet
hajdankoraiban a tiszta erkolcs s a blin és armany kiiz-
delmeit latja, amint mar Livius olvasasa koézben Bru-
tussal, a zsarnokgyilkossal lelkesedett és elérzékenyiilt
a tiszta Lucretia keserli erényén; — masik forrasa a
német romantikdnak korabbi, még érzelgds, vilag- és
torténetfelfogasa, mely szintén a multba fordulva keres
sett témakat, hogy azokon erkdlcstandt és érzékeny
szépészeti elméletét bemutathassa. Ez utobbi hatdsa
Berzsenyire kisebb, de annal nagyobb Kazinczyra ¢és
Kolcseyre, kik az idealizalt mult és elkorcsosult jelen
fogalmait egészen ily atvett légkorben alakitottak ki
maguknak.

Megkonnyité ezt nekik és kovetdiknek a régi nem-
zeti mult hidnyos ismerete. A nagy katholikus torténet-
iroknak, elsdsorban Praynak és Katondnak volumindzus
miivei magukban véve is erdsitek mind a nemzeti ér-
zést, mind a dinasztikus és a rendkarisztokratikus
hagyomanyokat, tehat a romantikus torténetszemlélet
alappilléreit, mindamellett az Uj mozgalomnak irany
helyett inkabb csak anyagot szolgaltattak. Rengeteg
koteteiket az irdny adattarnak hasznalta a konnyebben
forgathatd Polgari Lexikon és Hormayrnak romantikus
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san szinezd zsebkonyvei mellett. Mindazon torténeti
adat, melyet az akkori mozgalom hazafias célbdl belé-
vetett a kozvéleménybe, ahol az leiilepedve, 6si kincs-
ként, nebantsviragként Orizve rednkmaradt, ezen forra-
sokbol, és pedig inkabb Buday Ferenc lexikonabol és
a Hormayr—Mednyéanszky?féle elbeszélésekbdl, mint a
céhbeli torténetirok miveibdl szarmazik. Ezen kissé
zavaros eldadasokat, s néhany kozkézen forgd nemzeti
kronikat hasznaltak fel az 0j korszak koltéi Arpad és
Attila hatalmas alakjai, az Endre?Bé¢la, Salamon monda-
kor, a Hunyadiak, Zrinyiek és a torok harcok kialakit
tasara, mely képek Vorosmarty géniuszatdol ragyogd
szinpompaban atfestve nemzeti kincseink legértékesebb
darabjai kozé tartoznak. A magyarsdg zOme, amennyi-
ben gondolatokkal bir hazija torténete feldl, s azt
képekben tudja magéinak megérzékiteni, ma is ezen
romantikus festményeket latja szemei eldtt, melyeket
a valosagban lefolyt torténettdl szinte teljesen fligget-
leniil, a mult tisztelete és a jelenenkesergés ihlete
hozott 1étre.

A nemzeti multhoz tapaddé e romantikus irdanynak
legmagasabb, mert legmagyarabb terméke Kolcsey
Himnusza. Benne mar nyoma sincs klasszikus reminisz-
cencianak és kilfoldi romantikanak, e két segédeszkoz
teljesen eltlint, mint az allvany, ha kész a biiszke épii-
let. Mert a Himnuszban eldszor €s a tokély magas fokan
mutatkozik az Uj képzédmény, a magyar romantikus
torténet- ¢és nemzetfelfogas, mely a korszak minden
mas romantikdjadhoz hasonléan keresztény és nemzeti,
tehat itt, nadlunk, magyar foldon: keresztény €s magyar.
E dominéns idea a koltemény minden ujabb versszaka-
ban erdsebben ¢és kizardlagosabban jelentkezik, hogy
végill a ,,Szand meg Isten a magyart, kit vészek hanya-
nak, nyujts felé¢je védokart, tengerén kinjanak™ jaj-
kialtassal tokéletes harmonidban olvadjon Ossze a Szent
Istvan eldtt ,,gyaszos Oltozetben*™ térdepld régi magyar-
sdg zokogasaval. Kolcsey igy a koltoi ihlet egy szeren-
esés pillanatdban ¢éppen Ugy magyar talajra all, mint
Széchenyi Istvan, kinek 6 Himnuszaval — 1823 januar
havaban irta — eldttejarvan, a leghivebb magyart
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OsszekOti a nemzeti mozgalmat megkezdd irodalmi
romantikaval.!

Itt meg kell allamink, a dolgokat elfogulatlanul
szemlélve. Annyi bizonyos, hogy a Himnusznak keresz-
tény magyarsaga, osztaly- ¢és rendi kiilonbségek nélkiil
atkarolvan az egész magyarsagot, tetépontot jelol még
Berzsenyinek halhatatlan 6daival szemben is, melyek-
ben még sok a tanult és atvett horaciusi bolcseség és
rendi ¢érdektdi nem mindig ment politikai felfogés.
A Himnusszal ¢és Vorosmartynak korabbi miiveivel
— kozéjik tartozik a Szdzat is — az irodalmi fejlédés
elérte azon magassadgot, melyen Széchenyi megjelen-
hetett ¢és megértésre szamithatott. A fejlodés elvisz
Széchenyihez, de nem vele egyiitt halad tovabb. Ez az
a pont, melyre a figyelmet fel kell hivnunk. Igaz, az
irodalom ifjabb miivel6i is kitér6 6rommel tidvozolték
Széchenyit, a tdle alapitott tudds tarsasagban az 0
vezetése alatt miikodtek nyelv és nemzetiség megtiszti-
tasan, de lantjuk allandéan mégsem azon eszméknek
adott hangot, melyek egyiittvéve Széchenyinek konzer-
vativ reformrendszerét alkotjak. Egyesek bar, koztiik
az els6 és legjobb, Vorosmarty, egész palyajukon hivek
maradtak hozza, sOt tragikus kiizdelmeit is kongenialis
modon végigéltek, — a Vén cigany Orjongd atkai
mintha csak a doblingi betegnek akkor még lazas agya-
bol tornének eld — a legtobb azonban megelégszik egy-
egy melegebb vagy hiivosebb hangu 1idvozld verssel,
hogy ezzel lerdja a kegyelet addjat a nemzetnek tagad-
hatatlanul legnagyobb fia irant, de egyébként az iro-
dalom hangja mar a harmincas években, még inkabb
negyvenen tul mindinkabb elhajlik Széchenyitél, hogy
aztan a korszak vége felé sértd diszharmoéniaban legyen
teljessé a szakadas.

I Meghatva olvasom a felejthetetlen Riedl Frigyes hatrahagyott
irataiban: ,Kolcseyben én Széchenyi koranak legidedlisabb kifeje-
z6jét latom.”“ [A magyar romantikus gondolkodasnak uj, részletes
feldolgozasat 1. Farkas Gyula: A magyar romantika 1930. A 40-es
évek liberdlis ifjusagara 1. ugyancsak Farkastol: A ,fiatal Magyar-
orszag™ kora, 1932.]
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Hogy Széchenyi tutja elvalt a magyar irokétol, ez
nem azt jelenti, mintha & késObb elvetette volna a
romantikus keresztény magyar eszméket. Aki valtozott
és massa 1on, nem O, hanem az irodalom az. Az at-
alakulds itt megdobbentdéen gyors: mutatja, mily 0ssze-
huzott, erdltetett tempdoban rohannak at a szazadokon
at alvo magyar lelken, ha egyszer felébredt, a nyugati
szellemiranyok. Kolcsey ¢és Vorosmarty keresztény
magyarsaga alighogy kifejlodott, redja még egy évtized
sem mulik el s mar nyomait is alig talaljuk irodalmunk-
ban az erkdlcsi megigazulas kdvetelményének, a keresz-
ténysmagyar alapeszmének. Helyébe 1ép ¢és csodasan
rovid idén uralkodova valik a liberdlis eszme. A négy-
venes évek magyarsdga nem keresztény tobbé, Petdfi
Bérangerhoz jar miiformat tanulni, s a francia liberalis
sokhoz politikai gondolkoddsmédot. Forradalmi versei
a Himnusztdl szamitva végpontjat jelzik egy utnak,
mely a foldnek egyik sarkatol a masikhoz vezet. Ez az
uj liberdlis magyarsag, barmennyire magyar, nem a
Széchenyi és nem a Kolcsey és VorOsmarty magyar-
saga. Petofi ezt felismerte és példatlan igazmondésaval
nem habozott azt ¢szintén ki is mondani.

Nem tartozik ide a kétfelé valds momentumait
kutatni, s leirni az utat, melynek egyik 4agén Széchenyi
csakhamar szinte egyediil vonszolta megtort lelkét,
masikon pedig az egész nemzet zart sorokban, lelkes
hangulatban nyomult a katasztrofa felé. Az 1) korszak-
kai mar Kolcsey is oppozicidban talalta magat, pedig
0 gyermekkedélyli, szentakaratu és tapasztalasnélkiili
politikus volt — Kemény Zsigmond szavai ezek —, aki
magyar és magyar kozt, ha a haladas baratja, annal
kevésbbé tett kiillonbséget, mert maga is liberalisnak
vallotta magat. Igaz, az 6 liberalizmusa, melyet 6 jel-
lemzden liberalitasnak is nevez, a vallasszabadsag ¢s
az ado6zd nép felszabaditasan, tovabba sajtocenzira
konnyitésén tal nem sokkal terjed, s ami f6, modszer-
ben és hangban nagyon is eltért az ujliberalis nemze-
dékétol. Az O szabadsagérzete, mint maga észreveszi,
»idedlis képekhez szové magat, s valahdnyszor minden-
napi, hideg valosaggal talalkozott, mindannyiszor sebes
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fajdalommal égetett“.! Az 10j emberek hangos zaja,
telesz4jjal mondott frazisai, melyekre minden ¢ljent
harsog, folytonos €s mindenaroni oppozicioja eltaszitja
Ot, akinél a hazafisag a 1¢élek dolga, aki egy-egy orszag-
gyulési nyelviizenetet ,lelke fijdalmaban™ ir meg, nem
pedig frazisbdségbdl, vagy elvi dogmatizmusbodl. Sorsa
is, szlikebb korben, ugyanaz, mint Széchenyié: megtor-
ten vonul vissza, a haza sorsan kétségbeesve és engedi
at a teret a liberdlis nemzedéknek. ,,Haladas a matéria-
ban, de haladds a lélekben — semmi®, ez vigasztalan
végitélete a romantikusnak a biiszkén el6tord liberalis
iranyzatrol.?

Kozhangulat, mely Széchenyi mellett allt és meg-
maradt volna, a romantizmus gyors elmuldsa folytan
ki nem fejléddhetett. Ami most kovetkezik, az példatlan
diadalmenete a liberalis idedknak, mindvel egy allam-
ban sem dicsekedhetik az 1) irdny. Nekiink pedig kote-
lességiink e diadalmenet rajdhoz késziilve azon rétege-
ket venni szemiigyre, melyekben a liberalizmus legel6bb
¢és legtartosabban gyokeret vert.

! Kolesey Orszaggytilési Napldja 1832 december 27-én.
2 U. ott 1833 marcius 6-an.



II. A MAGYAR TIERS ETAT:
A KOZEPNEMESSEG

A forradalomnak ¢és liberalizmusnak idedit a nyugati
allamokban mindeniitt a nemesség ¢és jobbagysag kozt
allo polgari osztaly, a tiers état valositd meg. Ahol ez
a harmadik rend szdmban, miiveltségben és gazdagsag-
ban hatalmas volt, ott az Uj kor eszméi el6bbiutobb
diadalra jutottak. fgy elsésorban Franciaorszdgban, hol
a tizenhetedik ¢és tizennyolcadik szazad nagyszeru
gazdasagi fellendiilése folytdn gazdag gyarosok, miivelt
¢s Ontudatos iparosok, t6kébdl €16 polgarok, generacioi
kon 4t csalddi vagyont gyljtott allami hivatalnokok,
adok ¢és pénz jovedelmek bérloi éltek, egy egész kitér-
jedt kozéposztaly, mely vagyoni fiiggetlenségében nem
féert meg tobbé a rendi tdrsadalom és abszolutisztikus
monarchia kereteiben. Ez osztaly tagjait vagyoni jolét
mellett a miveltség egysége is egybekapcsolta; mind-
nydjan hivei voltak a rendi és abszolut uralmat ostromlo
iranyoknak: racionalizmusnak, angol parlamentarizmus-
nak, modern gazdasagi idedknak, s mindnydjan készek
voltak ez Uj miveltség érdekében egy emberként neki-
fesziteni vallukat az abszolutizmus korhadt épiiletének.
A francia példa eléggé megvilagitja azon polgari
osztalynak ismertetd jeleit, melynek elég ereje van
adott viszonyok kozt politikai miikodésre, az allam és
nemzet atalakitdsara. Ezen jelek elsOsorban gazdasagi
fliggetlenség, ebbdl folyolag szellemi fiiggetlenség és a
miveltségnek bizonyos egyenletes volta. Hogy a tiers
¢tatnak ezek adjdk kezébe a politikai hatalmat, bizo-
nyitja ezt az egyszerli ellenpréba. London és Parizs
utdn Eurdpanak leghatalmasabb székvarosa Bécs volt,
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benne széles polgari osztdly az anyagi jolét magas
fokan, mely azonban mégsem valt forradalmi ideak
harcosava, st ellenkezbleg, része volt abban, hogy Bécs
Parizs ellenlabasava, a forradalomellenes reakcié koz-
pontjava legyen. Az osztrdk tiers état ugyanis vagyoni
jolétét kizardlag a Habsburgok centralizacidjanak, az
abszolut monarchianak koszonhette. Bécs jomodu ipa-
rosainak az udvar €és a bécsi kozponti hivatalok szerez-
tek munkat,! aminthogy a németausztriai cseh és morva
gyarak is csak a Habsburgok protekcionizmusa segé-
lyével virultak fel: olcsd aron magukba szivtdk a mo-
narchia, fOként Magyarorszdg nyersterményeit, s kiik
foldi versenyt6l mentesen adtdk el az agrarteriileteknek
sajat gyartmanyaikat. Vagyoni jolét volt ugyan, de
hianyzott a vagyoni fliggetlenség, hidnyzott a fogékony-*
sdg az 0j miveltség irant, mindenkinek személyes
érdeke kapcsoléodvan a régi rendszer sértetlen fenn-
tartasahoz. Szellemi sziikséglet hidnya magyardzza a
szellemi fiiggdség azon nagy mértékét, melyben a bécsi
korméany e vagyonos kozéposztalyt cenzura és rendori
feltigyelet altal annyi idén at leszoritva tarthatta.

Ha pedig Ausztridban sem taldlunk 0j eszmékre
fogékony polgari osztalyt, ahol az allamhatalom min-
den igyekezetével vagyonos varosi lakossag alakulasan
faradozott, annal kevésbbé Magyarorszagon, a Habs-
burgoknak gyarmati fiiggésben tartott orszagaban.
A bécsi allamférfiaknak szigora kovetkezetességgel
keresztiilvitt elve volt, semmit nem tenni az orszag
anyagi fellendiiléséért addig, mig a magyar nemesség
el nem vallalja a monarchia terheinek az osztrdk tarto-
manyokkal ardnyos viselését. Ez azonban 1848iig meg
nem torténvén, a magyar ipar és kereskedelem, varosi
¢let és polgari lakossdg mesterségesen tartatott meg
félig kozépkori allapotaban, a javulas legkisebb reménye
nélkdl.

Nem csodéalkozhatunk tehéat, ha a magyar varoso-
kat, s benniikk a polgari osztalyt a nyugati allamokhoz

! Az udvar és kozponti hivatalok polgarsaglétesité és varos-
alkotd hatdsara 1. Werner Sombart: Studien zur Entwicklungs-
geschichte des modernen Kapitalismus, 1. kotet.
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képest elmaradt helyzetben talaljuk. Magyarorszag
lakossaga, Erdéllyel egyiitt 1840-ben 12,880.900 fOre
ragott, ebbdl az erdélyi masfélmilliét leszamitva, marad
Magyarorszagra 11,376.000. Nemes volt ugyanebbdl
544.372 1élek, varosi lakos tobb: 575.518 1élek.! Ez utdbbi
szdm azonban csak kiilséleg kedvezd. A valdsagban
ezen varosi lakossdg nagy részét nem szamithatjuk a
sz0 nyugati értelmében polgari elemnek, még kevésbbé
olyannak, mely a nemzeti élet atalakitdsanal szerepet
jatszhatott. Levonandok itt elsOsorban azon vérosi
lakosok, kik idegen anyanyelviiek 1évén, idegen kultur-
korbe tartoztak. Ilyen volt példdul Pozsonyban szinte
az egész 30.000 lakosbol 4all6 polgarsag, melyrdl egykora
statisztikus jegyzi meg: ,Nyelvekre nagyobbrészint
németek, de rendesen tudnak valamit magyarul és totul
is, minthogy gyermekeiket magyar vagy tot faluba
szoktak adni cserében.“? Temesvar német lakossagaban
még a negyvenes években is ,ingovany kozepén kis
oaznak® tiint fel a varmegyehdz magyarsaga.®> A majd-
nem hatszazezernyi varosi lakossagnak tehat éppen
vagyonosabb, miveltebb felét nem tekinthetjik nem-
zeti osztalynak, melybdl egy nemzeti regeneracid ki-
indulhatna: a felvidéki, bansagi, bacskai és nyugat-
magyarorszagi varosokat ekkor még tobbnyire német-
nyelvil polgarsag lakta, mely éppen az Uj nemzeti mozs
galom sordn volt megmagyarosodand6. Maradna tehat
a Duna—Tisza-vidék és a Dunantil szinmagyar varosi
eleme, amennyiben ez is nem most lépett csak a magya-
rosodas utjara, mint példaul Székesfehérvarnak a torok
kilizése 6ta német és szerb lakossdga. De a nagy magyar
siksag ¢és a dunai dombosvidék varosai inkabb Gsterme-
léssel, semmint specidlisan polgari: ipari, kereskedelmi
¢s szabad kereseti agakkal foglalkoztak. Magyar varo-

1 Ezen és kovetkezd adatok Fényes Elek németnyelvli miivé-
boi: Statisiik des Konigreichs Ungam, 1. Theil, Pest, 1843 valok.

2 Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozzdkapcsolt tartoma-
nyoknak mostani  atlapotja  statisztikai és  geographiai tekintetben,
Pest. 18438, II. kotet, 442. 1.

3 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim 1. kotet (II. kiadas), 1884,
13. 1.
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saink akkor még inkabb, mint ma, parasztvarosok vol-
tak, lakosaik foldmiveld, Aallattenyésztd, sz6ldmiveld
Ostermeldk, kikre tehat a tiers état fogalma nem alkal-
mazhato. A 32.000 lakossal biré 160.000 holdnyi hatarra
kiterjedt Szeged varosa szinte teljesen G&stermelésbdl él,
s ami kereskedése van, gabona, dohany, gyapju, szap-
pan elszallitasara és a Torokorszag és Ausztria kozti
tranzito-kereskedelemre szoritkozik, mely utobbi, mint
tudjuk, idegenek: racok, maceddnok és torokok kezén
volt. ,,.Lakosai sok és szép szarvasmarhat, jeles lovakat,
igen sok juhot és sertést tartanak, szoéloskerteket mii-
veinek, a dohdnytermesztést nagyban tzik és fuvaroz-
nak. Tovabba szamos ¢és mindenféle kézmiives talal-
tatik itt, igy szinte egy szddagyar, konyvnyomtato-
mithely s mintegy 80 malom a Tiszan®“, — tehat ez
egykort leiras' is mutatja, hogy az tgynevezett varosi
lakossag nagy tobbsége Ostermeld s aki nem az, az
pedig az Ostermeld parasztsag ipari igényeit kielégitd
kézmiives ¢€s iparos. Ahol magyar varosokban keres-
kedd elem van, az szinte kizardlag zsido. igy Nagy-
varadon, hol a ,lakosok nagyobb része kézmiivesség-
bdi és kereskedésbdl €1, mely utols6 nem felette élénk
ugyan, de a varad-velencei zsidok mégis szilvaval és
gabonapdlinkaval, gubaccsal, nyersborokkel, borral,
gabonaval nem megvetend6 kereskedést folytatnak*.?
Mindebbdl kétséget nem tiiréen kideriil, hogy alf6ldi
¢s dunantuli varosaink lakossaga, bar anyagi tekintet-
ben megiitotte a tiers étathoz sziikséges mértéket, de
nem szellemi miiveltség, filiggetlen gondolkodasmod
dolgaban. A nagy parasztvarosok lakéi konzervativ
tomeget alkottak, mely magara hagyva terméketlen
sziklaként zarkozott volna el a liberalizmus idesodort
magjai eldl.

Viérosokban nem taldlvan kozéprendet, kénytelenek
vagyunk az egyes foglalkozasi agakat sorra venni. El6-
szOr a kereskedd- és iparososztalyt. Az elsérél koz-
tudomasu, hogy a rendi Magyarorszagon magyar ember

1 Fényes Elek id. m. IV. kotet, Pest, 1839, 163. 1.
2U.0.67.1.
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nem foglalkozott kereskedéssel. Atengedte azt idege-
neknek: zsidoknak, cincaroknak, gorogoknek, Ormé-
nyéknek, racoknak. A legjovedelmezébb agak: gabona-,
gyapju- és borkereskedés teljesen a zsidosag kezén volt,
mely nemcsak az alkotmany sancain, de a magyar nem-
zetiség keretem is kiviil 4llvan, az 0j irany hordozdjava
nem valhatott. Viszont az ipartiz6 lakossag szdma
1805-ben 88.000, 1840-ben 125.000 f6 volt, amit 6ssze-
vetve az egész népességgel, nalunk csak minden 89
egyénre esett egy iparos, mig Ausztria német tarto-
manyaiban minden 13—15 személyre, Lombardidban
nyolcra, s6t még az elmaradt Galicidban is minden
SCkra.! Nalunk tehat, Oroszorszagot és a Balkant le-
szdmitva, eurdpai orszagok kozt a legesekélyebb szdmu
iparos ¢€lt. Ha még tekintetbe vessziik a céhrendszernek
Uj gondolatokat kirekesztd uralmat is, ugy az iparos-
osztalyt batran kizarhatjuk a magyar tiers état korébol.
Maradnak most mar csak az ugynevezett értelmi-
ségi osztalyok. Az allami — magyar kiralyi — kormany-
hivatalokban, hozzajuk szamitva az 4llami iskolédkat,
1840--ben 0Osszesen 4300 hivatalnokot és szolgat tala-
link, kik koziil rogton le kell szdmitanunk koriilbeliil
1700-at, mint akik Bécsben, vagy a tengerparton, vagy
az udvari kamaranak aldrendelt banya-, s6- és harmin-
cad-igazgatasban szolgalvan, német anyanyelviiek vol-
tak, vagy ha magyarok is, a nemzeti élettel nem allottak
kapcsolatban. A megmaradt 2600-nak is fele szolga, mas
része, mint hivatalnok, annyira fiigg az abszolutizmusra
hajlé kormanytdl, hogy az 0j idedk terjesztésére semmi-
képen nem alkalmas. Varmegyei hivatalnok volt ugyan-
ekkor 2458 — a hajdukat és szolgdkat mar leszamitva —,
iigyvéd és urasagi fiskalis koriilbeliil 5000, orvos, sebész,
gyogyszerész 2500. Gazdatiszt megint nem jon szamba,
mivel a kenyéradok, egyhdzi és vilagi fOurak nem tir-
ték volna, hogy kasznarjaik és ispanjaik az 10 idedk
szerint az 0 adomentességiik és eldjogaik ellen izgas-
sanak.

' Fényes id. német miive L. kotet, 131. 1.
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Mindent Osszevéve, még a katholikus €s protestans
oktatd és egyhazi személyzetet is, széles Magyarorszag
gon 10.000-nél tobb fliggetlen anyagi és szellemi viszo-
nyokban ¢l6 embert nem taldlunk a harmadik rendbe
sorozhatd osztalyok kozott, pedig még ezeknek tekin-
télyes része is: iigyvédek, varmegyei és allami hivatal-
nokok, a masodik rendbdl, az el6 jogos nemességbdl
szarmazik. Es ami fontos, ez a 10.000 ember tobbnyire
sziik anyagi viszonyokban ¢l6 értelmiség, melynek sem
a politikai életre, sem a nép tomegeire nincs nagyobb
befolyasa. Es ezek alapjan ki is mondhatjuk, hogy na-
link még a tizenkilencedik szdzad negyvenes éveiben
sem létezett olyan polgari osztaly, mely anyagi és szel-
lemi jolét birtokdban vallalkozhatott volna az orszag-
nak nyugati mintara atalakitasara.! A nemzeti feladat
ilyen koriilmények kozott azon osztaly vallaira harult,
mely az 6si magyar térségeken az adott idépontban
egyediil rendelkezett vagyoni joléttel, anyagi és szel-
lemi fliggetlenséggel, egységes €s egyenletes miiveltség-
gel. Es ez az osztaly a koznemesi rend.

Magyar nemes csaladfé volt 1840 koriil 136.000, a
nemesség teljes 1élekszama o6t ¢és félszdzezer, Ossze-
vetve az orszag tizenegymillidnyi népességével, minden
hlsz nemnemesre jut egy nemes. Ilyen nagy ardnyszam
pedig Europa egyetlen orszagdban sem talalhato. A szin-
tén hatalmas malttal bird6 cseh nemesség szama csak
2252, Csehorszagban eszerint minden 828 egyénre esik
egy nemes, Ausztria német tartomanyaiban minden
350-re, Lombardidban és Velencében 300-ra. Legtobb
nemes van Magyarorszdgon kiviil lengyel teriileten, de
itt sem érik el hazankat, példaul Galiciaban csak min-
den hatvannyolcadik ember volt nemes.! Ezen kis

I Teljesen hamis tehat Jaszi Oszkar: A4 nemzetiségi dllamok
kialakulasa és a nemzetiségi kérdés, 1912, 382. s kov. 11. doktriner és
idegen sémara vont felfogasa, mintha a varosok lettek volna ,az
utols6 130 évben Magyarorszag értelmi ¢és anyagi miveltségének
letéteményesei, hordoz6i“ s mintha a magyarsag ,0sszes politikai,
nemzetiségi €és szocialis-kulturalis torekvései a varosokbol indultak*
volna ki.

2 Fényes id. m. 1. kotet, 136. 1.
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Osszeallitast tudomasul véve, évakodni fogunk a magyar
nemességrél modern demokrata frazeoldgidval, mint
torpe minoritasrdl, oligarchikus toredékrdl, feudalis
rablolovagokrdl beszélni. A rendi alkotmanynak élvezdi
mar sajat érdekiikben is kénytelenek voltak szazadok
folyaméan nyitva tartani a kaput mindenki szdmara, ki
az orszagban munka, szerencse, tehetség altal poziciora,
befolyasra tett szert. Innen a nemesitések folyton
novekvd szama, majd a tdmeges nemesitések, melyek
mint valami primitiv szelekcid altal az orszdg mozgé-
kony és tehetséges elemei mind bejutottak a kivaltsa-
gos rendbe. A magyar nemesség ilyen évszdzados sze-
lekcié terméke, melyet csak az nézhet le joggal, ki a
szelekcid kérdését jobban tudna a gyakorlatban meg-
oldani. Ez a kivaltsagos rend, vér a magyarsag vérébol,
a tizenkilencedik szdzad elején mar politikai jogok dol-
gaban is inkabb tarthatd magat az egész népesség tor-
vényes képviseldjének, mint a nyugati demokracidk
nem egy képviselGtestiilete. A magyar alsohdz tagjait
a rendi alkotmany értelmében a tizenegymillionyi lakos
nevében 136.000 nemes valasztd, mig a liberalis Francia-
orszag demokrata kamarajaba 1830 el6tt a 30 millionyi
lakos koziil csak 94.000-nek, 1831 utan, a juliusi forra-
dalom vivmanyaként pedig 188.000-nek volt joga kép-
visel6t kiildeni. A francia demokracia tehat sokkal kéve-
sebb ember kezébe tette le a politikai jogokat, mint a
magyar rendi alkotmany.

Ez a nemesség szinte egészében magyar eredetli €s
anyanyelvii volt. Az 6todfélszazezer nemesbdl Gsszesen
csak 58.000 volt német, 21.666 olah, a tobbi 466.000 ma-
gyar. A nemzeti szarmazas tehat a nemességet egészé-
ben képesiti a nemzeti 4talakuldas munkdjara. Nem igy
a tiers état-ra jellemzd tobbi ismertetdjel, melyeknek
kutatdsandl kiilonbséget kell tenniink a koznemesség
vagyonosabb és szegényebb rétegei kozott. Ez utdb-
biakhoz tartoznak az egytelkes vagy sziikebb értelem-
ben vett bocskoros nemesek, kiknek, mint tudjuk, csak
egy jobbagy telkiikk volt, melyet maguk, sajat keziik
munkéjaval miveltek s ennélfogva életmoédjukban nem
kiilonboztek a parasztoktol. Kolesey Ferenc nyilatko-
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zata szerint a ,nemesi sok ezer haznépek hasonlatlanul
nagyobb része szegénysége s miiveletlensége miatt a
jobbagynéphez igen kozel all, s igen nagy szam jobbagy-
telkekre szorulvén, s az Ujonalkotott térvény 4altal ado-
zasra Kkoteleztetvén a néppel, éppen Osszevegyult®.!
A nemzeti regeneracidé milvében ezekre tehdt nem sza-
mithatunk. De az ugynevezett bocskoros nemesség szé-
lesebb rétegeire sem, melyek ugyan a vagyonossagnak
nagyobb mértékével dicsekedhettek, de mégsem annyi-
val, hogy a foldt] szabadon, a parasztétdl eltérd élet-
modot folytathattak volna. Mint a koztorténetbdl tud-
juk, a falusi kisbirtokosok, a bocskoros nemesség ¢éhes
¢s szomjas tomegei, s6t még a nagyobb komposszesszo-
rok egy része is a ,Nem adozunk!“ jelige alatt hii ta-
mogatoi valanak a bécsi kormanytorekvéseknek. A ne-
mesi rendet ezek szerint két részre kell bontanunk:
kis- és kozépnemességre, s az elobbit a polgari osztaly-
hoz hasonlodan jelen érdeklddésiink korébdl kizéarni.

Hatart persze nehéz vonni, midon nemes és nemes
kozt legesekélyebb jogi kiilonbség sem allott fenn, s
midon évszazadok szokasjoga sem rendelkezett annyi
erdvel, hogy példdul a varmegyei tiszteletbeli hivata-
16kbol is valakit kizarhasson. A kdzépnemesség egész-
ben véve az Ugynevezett bene possessionati osztalya,
mely ardnylag kiterjedt foldbirtok felett rendelkezvén,
¢vszazadokon 4t 6si foldjén iilt, varmegye és orszag
iigyei intézésében nemzedékeken at résztvett, s tulaj-
donképen kozelebb allott a fonemesi rendhez, mint a
nemesség szegényeihez. Gazdasagi életlink hatramaradt-
sdga magyarazza, hogy e tejjel-mézzel folyd Kanadnban
alig néhany szdz csaldd tudta magénak az allando
anyagi jolétet s a lelki miivel6dés eszkodzeit megszerezni,
a tilnyomd tobbséget megakadalyozta ebben viszony-
lagos szegénysége. Kétséget nem szenved, hogy a ne-
mességnek csak igen csekély toredéke szamithatdo a
bene possessionati kozé. Szatmar varmegyében 30.000,
Veszprémben 29.000, Zaldban 24.000, Borsodban ¢és
Pozsonyban 32.000 nemes lakott, s ugyanezen var-

! Orszaggylilési beszéde az orokvaltsag targydban 1834-ben.
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megyék teriiletének tekintélyes része volt fouri és egy-
hazi kézen, ugy hogy a varmegye foldje, az akkori olcso
gabona- és nyersterményarak, valamint koézépkori gaz-
dalkodds mellett ennyi embernek semmikép sem ad-
hattd meg a lelki fliggetlenséghez kozonségesen szlik-
séges anyagi jolétet. Bar a napdleoni haborik nyoman
a nyerstermények dara hirtelen magasba szokott, s e
magas arak a devalvaciok utdn is megmaradtak, gy
hogy a varosi lakossag, kiillondsen a készfizetéses hiva-
talnokok a legnagyobb nyomorba, s6t ¢hhaldl vészedéi-
mébe jutottak,! a terményarak javulasa a bocskoros
nemeseknek, csekély produkciojuk folytdn, mégsem
hozott anyagi jolétet, hanem csak azt, hogy evés-ivas
dolgdban, mint Széchenyi mondja, allati vagyaiknak
még zsirosabban tehettek eleget. Széchenyi nemhidba
helyezé oly kisérteties vilagitdsba a magyar nemes gaz-
dasagi helyzetét: csak haldokld orszagban vala lehet-
séges, hogy emberi méltésaggal, a halhatatlan 1élek
igényeit betoltve csak azok élhessenek, kik legalabb is
nyolcszdz vagy ezer holdnyi terméfoldet mondhattak
magukénak. Tudjuk, Deak Ferenc legnagyobb takar¢-
kossaggal, magabavonult életmoddal, koltséges passzidok
nélkiil is alig tudott birtokaibol annyi jovedelmet sze-
rezni, hogy legalabb az év egy részét az orszag politikai
kozpontjdban tolthesse el. Pedig neki 810 hold zala-
megyei foldje volt, ebbdl csak 285 hold erdd, a tobbi
szantofold és rét, meg nem kevesebb, mint 146 holdnyi
sz616!3 Nem nagyitunk tehat, ha azt allitjuk, hogy a
nyugati idedk csak azon tarsadalmi rétegben talaltak
termékeny talajra, melynek tagjai atlag ezer hold fold-
nek voltak urai.

Ez éallitasunkat a tényleges viszonyok teljesen meg-
erésitik. A varmegyék kozéletét ez id6ben majdnem
kizarolag a kozépnemesség politikai miikddése tolti be,
annak pillanatnyi irdnyait a birtokos csaladok egymas-

I Ez éllapotok leirasat 1. Schwartner: Sfatistik des Konigreichs
Ungarn, 11. Ofen, 1806, 509. 1., tovabba Ignaz Beidtel: Geschichie
der ost. Staatsverwaltung, kiadta 2 kdtetben Alfons Huber.

2 Ferenczi Zoltan: Dedk Ferenc éleié, 11. kotet, 226. 1.
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hoz val6 viszonyai szabjak meg. Szinte ujjainkon Gssze-
szdmlalhatnék azon neveket, melyekkel egy-egy var-
megyében vezetd helyeken taldlkozunk. Szepes var-
megyében példaul a Szinnyeyek, Péchyek ¢és Berze-
viczyek szava volt dontd, e harom familia latta el a var-
megyét vezetdkkel, s bontd partokra egymaskozti ver-
sengéssel a nemesi kozonséget.! Tolna varmegyében
hasonloképen a nagyobb birtokos csalddok erdviszony-
lata alkotta a kozponti problémat, mely koril a partok
kijegecesedtek: itt a Perczel és DOry csalddok allottak
szemben a Csapokkal, Auguszokkal, Bezerédyekkel.?
Ugyanily kozponti szerepe volt a Bedthy—Tiszaéiva-
litisnak Bihar varmegyében. Egykoru szemléld szerint
Torontdl megyében senki sem torédott a politikaval,
csakis a ,kiskiralyok™; néhany Karacsonyi, Csekonics,
Hertelendy és ezek csinaltak a megye nevében a ,,poli-
likat, kovetvalasztasokat, utasitasokat s tisztajitast®.3
Egy-egy ilyen hatalmas csaldd nemcsak a szorosan vett
rokonokkal és atyafiakkal, de a kiterjedt birtokatdl és
befolyasatol fiiggd egyéb nemesi szavazokkal: ligyvé-
dekkel, eskiidtekkel, papokkal, szomszédokkal stb. is
felvonulvan, kozépkori csalddi viszalyok kiizdterévé
tette a nemesi forumot, hol tehat a nemesi egyenldség
mellett is a valésagban néhany csaldd hatalma dontott.
A bocskoros nemesség pedig ellenkezés nélkiil kovette
az egymassal szemben 4ll6 nemzetségek egyikét vagy
masikat, nemcsak mert hianyos miveltsége folytan
politikai problémakat maga fejébdl tigysem tudott meg-
oldani: nem csekély hatassal voltak red a versengd csa-
ladoktol pazarul alkalmazott anyagi érvek is, mint vesz-
tegetés, itatds, szabad konyha a nemesi hazndl vagy az
uradalmi korcsmaban stb.*

Vagyoni ¢és szellemi jolét, politikai érettség és isko-
lazottsdg, emellett magyar szdrmazds €s magyar nem-

! Pulszky Ferenc: Eletem és korom, német kiadas, 1. kotet, 143.1.

2 Bodnar Istvan és Gardonyi Albert: Bezerédj Istvan, 1. kotet
147. 1., ugy latszik, igen értékes €s sajnos, kiadatlan naplok nyoman.

3 Degré Alajos id. m. 1. 38.,39.11.

4 Példai ennek az egykort irodalomban. Tipikus rajzot ad bard
EGtvos Jozsef: Eljen az egyenldség c. vigjatékaban,
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zeti érzés egyetlenegy néposztialyban volt tehat talal-
haté hazankban, s ez a kdznemesség, a nagyobb birtok-
kai rendelkezé vidéki koznemesség. A tiers état szere-
pét a viszonyok nyomadsa alatt ennek a néposztilynak
kellett, akarva nem akarva, el0bb-utobb atvennie.



III. ANYUGATI LIBERALIZMUS ALAPELVEI

Mielétt tovabbmennénk ¢és a magyar liberalizmus

kifejlddését rajzolnank, tisztdba kell jonniink azon
elvekkel, melyeknek magyar foldre atiiltetését célozta
a hazai mozgalom. A magyar liberalis korszakot meg
nem ¢érthetjiik, ha nem ismerjiik a nyugati liberalizmust,
azon szellemi mozgalmat, mely akkoriban a nyugat-
eurdpai orszagokban wuralkodott. Nem elégedhetiink
meg tehat néhany jelsz6 eldadasaval, mindk a liberaliz-
mus tartalmdt manapsdg, mai csddjében alkotjak, ha-
nem torténeti kutatdssal kell visszatérniink azon tanok-
hoz, melyek valaha Eurdpanak annyi igaz, jo, becsiiletes
emberét lelkesitek. Mert a liberalis idedk eredetileg a
lélek mélyérdl fakadtak s diadalmenetiik Eurdpa orsza-
gain at nagyszerli szellemi mozgalom, amin6h6z a tor-
téneti szemlélet, legyen bar még olyan mentes is libera-
lis illuzidktol, tisztelettel kozeledik.

A sz6 magaban véve keveset magyardz. Liberales-
nek hivtdk Spanyolorszagban az 18124 uj alkotmany
hiveit, ellentétben a stabilesszel, akik ezt a francia for-
radalmat hirdetd alkotmanyt megdontotték. Spanyol-
orszagbol a kifejezés csakhamar elterjedt francia, angol,
német foldre, ahol persze liberdlis szoéval mar nem az
18124 spanyol alkotmany hiveit, hanem az 4ltaldnos
liberalis tanok kovetdit, a liberalizmus hirdetdit jeloltek.

A liberalizmust, mint a szellemtorténet egy moz-
galmat, mar nehezebb, st szinte lehetetlen definialni.
Lényéhez csak azon tanok genealdgidja utjan férkozne-
tiink, melyekbdl Osszetevddik. Elsd generacidban sziildi
a francia forradalmi tanok, masodik generacidoban a



80

nfelvilagosodas®, kozelebbrdl a racionalizmus és rous-
seaui elméletek. A racionalizmus filozo6fidja, s6t mar
ennek eléfutarja, a természeti jogbolcselet, elvetette az
emberek egymds alad- s folérendeltségét ¢s kimonda az
allamokban tényleg fennall6 rendi elkiilonzéssel szem-
ben minden egyes embernek természetes jogat az életre,
¢lete berendezésére, szabadsagra és egyenldségre. Mi-
vei minden ember egyforman eszes lény, egyiket sem
szabad a masiknak aldrendelni, mindegyikben egyfor-
man tisztelni kell a Réciot, az Eszt; ez az alapja az
egyenldségi tannak, melyet a liberalizmus a racionaliz-
mustol készen kapott. A masik alapelvet Rousseau szol-
galtatta, ez a borae naturelle, mely szerint az emberek
természettél fogva jok s amig természetes allapotban
maradnak, addig egymdashoz vald viszonyaikat elég ha
a josag idedlis szempontja szabdlyozza. Késdbb ugyan
megromlottak, de ez nem akadalyozza a nagy almodot
abban, hogy ez 0si josagra egész allamrendszert épitsen
fel. Mi sem természetesebb, minthogy az egyenldségi
elv és a rousseaui josdg kiegyenlithetlen -ellentétben
allottak a tizennyolcadik szézad allamtipusaival, az
abszolut monarchidval és a rendi alkotmdnyokkal, hol
az emberek egyenldtlensége a kényszer eszkozeivel tar-
tatott fenn. Tényleges valosag ¢és tedria tliz- és vizként
allottak egymassal szemben, a tedria megvalositasa a
meglévonek haldlat jelentette. Es jott a francia forra-
dalom, mint egy mesebeli orids és ugy latszott, mintha
hatalmas erejével megvaldsithatnd a kor jobbjainak
almat, visszaadhatnd az embereknek emberi méltdésagu-
kat, 6si jogaikat: szabadsagot, egyenldséget, testvérisé-
get. A francia forradalom a nagy idealistak: Schiller és
Klopstock ¢és Kazinczy helyeslésétdl kisérve monda ki
az ember természetes jogait, azt, hogy az ember Osi
allapotaban jo ¢és igaz, hogy a foldi nyomortusagok ezrei
csak azért vannak, mert az Osi josag elnyomatott, mert
hatalom adatott embereknek emberek felett. A f6ldi
paradicsom tehat helyreall, ha az elnyomdst megsziin-
tétjilk, s a természetes jogokat mindenkinek vissza-
adjuk. Ezen racionalista €s rousseaui tanok értelmében
sziintette meg a francia forradalom a kirdlyi eldjogokat
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és rendi kivaltsdgokat s adott az embereknek egyenld
politikai szabadsagot.

Mindeddig, a forradalmi kezdeteken, kétségteleniil
az emberi lélekben rejlé optimizmus uralkodott, a gyér-
meki hajlandésag jot tenni s a gyermeki hit, hogy jo-
indulati emberi munkéval a vilagot végkép meg lehet
javitani. De minél magasabbra csapott a hit és a lelke-
sedés langja, anndl tobb fiist vegyiilt belé, a 1égkdr an-
nal inkabb fojtova, tiszta emberi érzelmeket mego6loveé
valtozott. Ismerjiik a szornyliségeket, melyek a forra-
dalom tovabbi folyaman az eredeti képzédményt rut
sebként boritdk el, hogy végill a mozgalom fortelmes
erkolcsi pocsolyan at megérkezzék a kiinduldéponthoz,
a szabadsagtagadd abszolutizmushoz. A véres jelenetek
Eurépa gondolkoddira kivétel nélkiil kidbranditolag
hatottak: keserti ébredéssel valldk be tévedésiiket és
ismerték el, hogy az emberi haladds ez uton meg nem
valdsithatd. Az uralkodé hangulat a francia forradalom-
ban véres szornyeteget latott, melyt6l mindenki bor-
zadva fordult el. E hangulat sziilétte a romantikus gon-
dolat s a konzervativ politika, melyekrdl fontebb be-
sz¢ltiink.

A liberalizmus idedi a francia forradalomban mar
készen voltak, mieldtt az intézményes terror uralomra
jutott volna. A terrorra kovetkezett Napoleon kény-
uralma, erre viszont a szentszovetség, mely egyéni fiig-
getlen gondolkodést és politikai mozgalmat egykép erd-
szakkal fojtott el. A szentszOvetség reakcidja ujabb
reakciot sziilt s igy tortént, hogy az emberek ismét saj-
nalkozassal, s6t vagyodassal kezdettek a szabadsag-
tanokhoz fordulni, melyekrél csak az imént deriilt ki
példatlanul visszataszitd jelenetekben, megvalositdsuk
tokéletes lehetetlensége. Es minél nagyobb és allandobb
nyomasnak volt kitéve Kozép- és Nyugat-Eurdpa az
abszolutisztikus renddrallamok alatt, annal inkdbb ju-
tottak becsiiléshez és tisztességhez az imént még gyi-
161t, megvetett forradalmi idedk. Ekkor sziiletett meg
valdjéban a liberalizmus, mely tehat 1étezését ellenségei-
nek, a szentszovetségnek ¢€s a napodleoni reakcidnak
kodszonheti.
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A francia liberalizmus 1820 koriil gyokerezett meg,
midta a Bourbonok kormanya az 18154 szabadabb
szellemli, nem abszolutisztikus alkotmanynak, a Charter
nak rendelkezéseit egymasutan felfiiggesztette. A sze-
mélyes szabadsagot, egyesiilési jogot, sajtoszabadsagot
korlatoz6 rendeletek, majd Villélenek erdszakra ta-
maszkodd korményrendszere viharos mozgalmakat val-
tottak ki, Osszeeskiivések, politikai perek keletkeztek.
A fiatal nemzedék, mely a reakcio ez idejében nd fel,
szinte automatikusan tér vissza a forradalom ideaihoz,
mit anndl konnyebben megtehet, mert forradalmat a
maga véres valosigiban soha nem latott. Igy érthetd,
hogy az elso liberalis generacid magasztos lelkesedéssel
hirdeti Gjra Szabadsag és Esz ideait, ugyanoly gyermeki
optimizmussal ¢s idedlis érziilettel, mint annak idején,
a forradalmi terror elétt Mirabeau és Bailly s a terror
tobbi aldozatai. A forradalmi szornyeteg, id6 kodén,
reakcio feketeségén &t nézve, megszépiilt szemiikben s
a vezetdk, csupa husz-harmincéves fiatalember, hatal-
mas szonoklatokban, tiineményes nyelven irt munkdk-
ban hirdetik az eltemetetteknek hitt tanokat. Kozottiik
a francia szellem ragyogd biiszkeségei: Villemain, Vic-
tor Cousin, Augustin Thierry, Thiers, Michelet, M¢éri-
mée, Guizot, Sainte-Beuve. Az & kivételes tehetségiik
hoditja meg a liberalizmusnak a nyugati orszagok min-
den értelmiségét.

Mert a liberalizmus az értelmi osztdlyok mozgalma,
azon tiers étatnak sziilotte, mely 1789-ben felemelvén
fejét, a forradalmi terror alatt elbukott, Napoleon és a
szentszovetség idején szolgasdgban sinylddott s most
ujra kilép, hogy maganak, de egyszersmind a tobbi tar-
sadalmi osztalynak, az egész emberiségnek megszerezze
a Szabadsagot ¢s az emberi jogokat. A forradalombol
Oszinte utdlatot tanult a szélséségek irant, ennek hatisa
alatt programmjaban megallapitja, hogy forradalmi at-
alakitdas nem célja neki, mert Esz és Szabadsig elég
erdsek arra, hogy békés uton is meghoditsdk maguknak
a népek szivét. ,,Torvényes szabadsag és észszerli jog*
uralmat akarta megvaldsitani, eszkdzei ebben politikai
téren az angoloktol kolcsonzott parlamentaris kor-
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manyforma ¢€s lehetdleg széleskorli valasztoi jog, gazda-
sadgi ¢letben szabad kereskedelem ¢&s ipar, kozépkori
eredetll korlatozasoknak, vamok és céheknek eltorlése.
A maganéletben viszont az egyéni szabadsag biztositasa
a focél; a legjobb kormanyforma az, mely a legnagyobb
egyéni szabadsidgot egyesiti az 4llamhatalomnak leg-
kisebb ¢és legritkabb beavatkozasaval az egyéni ¢€letre.

Mindezen tanok mar az elsd francia generacionak
koztulajdonat képezik, bar ott még sok a forrongas még
egyes emberek lelkében is. Jellemz6 a mozgalomra, hogy
pes menekiilni; a liberdlis torténetirdk, elsdsorban
Thiers és Mignet, a francia nemzetnek e nagyszeri él-
menyét ragyogd munkakban idealizaljak s a forradalmi
tant a liberalis ideoldégiaban ha nem is kozponti helyen,
de a tudat alatt megtartjdk. Thiers mivérdl talaléan
monda egy bajtarsa, hogy hatdsaban elérte a Marseil-
laiset, annyi tisztelét és szenvedélyes rajongdt szerzett
a forradalomnak. A masodik nemzedékben e forradalmi
hév mar inkdbb megiilepedett, hasonloképen hattérbe
szorul a német liberalisok gondolkodasaban, kik a fran-
cia forradalomban az emberi jogok hajnalhasadasat
tisztelik ugyan, de idealis lelkesedésiiket dvakodnak a
gyakorlatba 4atvinni. S csakugyan a kifejtett liberaliz-
mus kovetelményei kozt egy sincs, mely forradalom
nélkiil, békés uton ne volna megvaldsithato.

E kovetelmények rendszerbe foglalva a szabadsds
gok harom csoportjara vonatkoznak:

1. egyéni szabadsagok: személyes szabadsdg, mit
Anglidban a Habeas corpus-akta fejez ki; miikodési és
kereseti szabadsag, fiiggetleniil allami és rendi akada-
lyoktol, monopolium-, privilégium-, vam- és céhszabaly-
to1; végiil a tulajdon és toke felhasznalasanak joga;

2. tarsadalmi szabadsagok: szabad vallasgyakorlat,
mellyel az egyhaz és éllam elvélasztasa is egybekap-
csoltatik; oktatasi és egyesiilési szabadsag;

3. politikai szabadsagok, mint az el6zOk biztositékai
¢s feltételei: 4altaldnos valasztdéi jog, nemzeti népkép-
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viselet, kormanyfeleldsség, fiiggetlen biraskodas, sajto-
szabadsag.!

Ez eldsorolas érthetdvé teszi eldttiink a liberaliz-
musnak példatlanul gyors diadalatjat Eurdpa kozvéle-
menyében. Az akkori rendi allamokban ardnylag kevés
embernek volt mozgasi szabadsiga, a tobbségnek csak
kotelessége, sulyos terhe. Azon rendszernek tehat, mely
szabadsagot, a terhektdl és kotelmektdl szabadulast
igért, rovid 1d6 alatt népszeriivé kellett valnia. Valoban
a liberalizmus, ahol csak fellép, a nép tomegeit hoditja
meg, anyagi propagandara, vesztegetésre &és erdszakra
nincs sziiksége, az emberek szive felé¢je fordult még
akkor is, ha a tanokbodl keveset vagy semmit sem érte-
nek. Eldsegiti a gy6zelmet a liberalizmusnak hatarozot-
tan nemzeti irdnya, mely nem eredeti tulajdona ugyan,
de terjedése kozben, minden egyes nemzet korében,
hozzdkapcsolodott. Az abszolit ¢és rendi monarchidk
tobbnyire a kozépkorbol szdrmazvéan, a nemzetiségi elv
ellenére, annak allandd sérelmével allottak fenn, s most
a liberalizmus, megdontésiikre torekedvén, magaéva
tette, kisajatitd maganak a nemzetiségi elvet. A francia
liberalisok a gloire apolasabol éltek, a németek a nagy-
német egység gondolatat irtdk zaszldjukra,, az olasz
liberalisok ausztriai abszolutizmus ¢és egyhazi allam
ellen harcolva, az olasz egység hivei voltak. Szabadsag
¢s nemzetiség a két erd, mely a liberalizmus szekerét
gyors rohamban ragadta magaval Europa egyik orsza-
gabol a masikba. Mert a tan minden orszagban, minden
népnél ugyanaz maradt, amint ez a liberalizmus racio-
nalista eredeténél fogva masként nem is lehetett. Az
ember természettSl fogva alkalmas 1évén Esz és Szabad-
sag elveit megvalositani, szdmbavehetd faji kiilonbségek
nem létezhetnek, melyek az Esz és Szabadsag gy6zelmét
akadalyozhatndk. A liberalis szabadsagok tehat minden
talajba atiiltethet6k, mindeniitt gydkeret vernek és vi-
ragot hoznak, tekintet nélkiil a fennall6 tarsadalmi s
allami viszonyokra, melyek lehetnek még oly nyomasz-
tok, Szabadsag és Esz legy6zi ellenallasukat. Ez volt

1'V. 6. Ed. Laboulaye: Le parti libéral, Paris, 1865.
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erds hite francia, olasz, német, svéd liberalisnak egy-
arant, csak ugy, mint a magyarnak.

E rovid Osszefoglalas talan eléggé feltiinteti a libe-
ralis tanok altalanos emberi elemeit, azokat, melyek a
liberalizmusnak az emberi gondolkodas torténetében
tisztes helyet biztositanak. Az egyéni, tarsadalmi és
politikai szabadsagnak a liberalizmust6l hirdetett kove-
telményei atmentek azota mindennemii demokraciaba,
ugy a konzervativ allamfelfogasba, mint a szocialistaba
is, amennyiben ez Oszintén ragaszkodik a demokrata
alapokhoz, melyeket vall. A liberalis elmélet tehat a
gondolkodas torténetében haladds volt; ezt elismerve
azonban ki kell mondanunk, hogy a gyakorlati politikai
ban a beléje helyezett reményeknek nem felelt meg.
Elmélet idedlis és optimista roptétél messze elmaradt
a gyakorlati megvalodsulds, melyet lehetetlen pesszimiz-
mus nélkiil megitélniink.

A gyakorlati nehézségek tobbnyire a liberalizmus
forradalmi ¢€s racionalista eredetére vezethetok vissza.
A francia forradalomtol elsajatitd az alkotmanygyartés
mesterségét, a papirosalkotmanyokat, azon racionalista
tévhitben lévén, hogy elég egy torténetileg kifejlodott
allam intézményeit papiroson, torvényhozdsilag meg-
valtoztatni s mar is élvezheti a lakossdg az Esz és Sza-
badsag gylimolcseit.

A mult szdzad folyamén a liberalizmus hozta di-
vatba ilyen papirosalkotmdnyok készitését, melyeket
az illetd allam viszonyai teljes elhanyagolasaval tomott
teli a francia forradalomtol koélcsonzott ,.emberi jogok-
kai“. Ilyen atvételeknél elobb a spanyol, majd az 18304
belga alkotmany szolgélt mintaul a késdbb jottéknek.

A papirosalkotmany azonban csak egyik tiinete a
liberalizmus formalisztikus gondolkodasmodjanak. Su-
lyosabb kovetkezményekkel jart reaja a tekintély elvé-
nek merev tagadasa, tovabba gazdasagi formalizmusa s
végiil szintén elveibdl kovetkezd tokéletes tehetetlen-
sége a meginditott mozgalmak iranyitasaban.

M¢ég csak ezt a hiarom momentumot kell réviden
szemiigyre venniink.
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A liberalizmus abszolut monarchidk ¢s rendi alkot-
manyok ellen kelvén harcra, érthetd, hogy a rendi és
abszolut multat, a rendi és abszolut tekintélyt tagadta.
Itt azonban nem allott meg; forradalmi és racionalista
eredetére emlékezve, sziikségteleniil tagadott olyan te-
kintélyeket is, melyek az abszolutizmussal és rendiség-
gel legfollebb ha iddleges, felbonthatd, de semmikép
sem szerves kapcsolatban allottak. Ezen tekintélyi erdk
kozott a leghatalmasabb s a liberalizmustol leginkabb
félreismert volt a kereszténység, kiilonosképen a katholi-
kus egyhaz. Jozanul atgondolt hivatalos programmjai-
ban ugyan 6vakodott nyiltan allast foglalni s megelége-
dett a szabad vallas hirdetésével, mégis a liberalis ideo-
logidnak s nem kevésbbé frazeoldgianak allandd rekvi-
zituma volt az Egyhaz elleni izgatas. Pedig az Egyhaz-
zal megegyeznie annal inkabb kivéanatos lett volna, mi-
nél inkabb eltért a merev liberalis dogma forradalmi és
racionalista tartalmaval a keresztény vilagfelfogastol.
Egyrészt az emberek eredeti josdgaban, természetes
értelmében valo hit, masrészt az eredend6 bunnek ke-
resztény dogmadja; egyrészt a Tarsadalmi Szerzddés
egyéni szabadsagelmélete, masrészt az Add meg a csa-
szarnak, ami a csaszaré fegyelmezo elve; itt Szabadsag,
ott Tekintély; itt Esz, ott Erkolcs; itt jogok konyortelen-
sége, ott felebarati szeretet, — mélyebbre hatd kiilonb-
ségeket alig lehet elképzelni. Masként allott a dolog a
liberalizmus gyakorlati kivansagaival, a politikai, tarsa-
dalmi és egyéni szabadsagokkal, melyeknek legnagyobb
része nem ellenkezett a kereszténységgel, sot még a
szabad vallas ¢és oktatds dogmatikus formuldzasa, az
Egyhaz és Allam elvalasztisa is megvaldsithato vala,
példa r4 Amerika, az Egyhaz beleegyezésével. A libera-
lizmustol fliggott tehat e gyakorlati, megvalosithatd
tanokat allitni el6térbe, s az egyhazellenes forradalmi
frazeologiat megsziintetni, amely esetben a keresztény
vildghatalommal parhuzamosan, nem ellentétben mii-
kodhetett volna. Dogmatizmustél mentes liberdlisok
részérol torténtek is ez irdnyban kisérletek, példa
Royer-Collard, a francia liberalizmus megtestesiilt er-
kolesisége és a mi Deak Ferenciink, kik liberalis elvek
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mellett is hi katholikusok maradtak. De a tomeg nem
kovette Oket, voltairei reminiszcenciak adtak a tonust
s a liberalizmus nem mulasztott el egy alkalmat sem
egyhazellenes, antikeresztény irdnydnak dokumentéalas
sara. Minek kovetkezése 16n a keresztény tomegek elvi
allasfoglaldsa: a nyugati allamok hithi agrar és kis-
polgari lakossaga elzarkozott eldle s benne a liberalis
propaganda a legcsekélyebb visszhangra sem szamit-
hatott.

Nem kisebb oOnkara szdrmazott a liberalizmusnak
a gazdasagi élet formalisztikus felfogasabol. Elvi sziile-
tésekor a gazdasagi ¢élet még kozépkori bilincsekben
hevert, ezeket le kellett verni, még pedig természetesen
a gazdasagi szabadsag kimondésa altal. Ezen feladatot
akkoriban a liberalizmus sikerrel megolda: felszabadita
a népesség kiilonbozd rétegeiben szunnyadd gazdasagi
eroket, s mindenkinek szabad foglalkozast, szabad ke-
resetet biztositvan, a kapitalizmus elterjedését és nagy-
szerll sikereit tette lehetévé. De mult az id6, a kapita-
lizmus mind nagyobb méreteket O6ltott, mind félelme-
sebb szornyeteggé valt, mely gyarakat alkot s az embe-
rek szazezreit és millidit zsufolja Ossze flistds nagy-
varosok egészségtelen, erkolcsrontd levegdjében. S mi-
nél tovabb tart a liberalizmustdl hirdetett korlatlan
szabadsag, annal szabadabban falja fel a kapitalisztikus
nagylizem a kicsinyeket, anndl korlatlanabbul zsakma-
nyolja ki a gazdasagi gyongéket, elsésorban a munka-
sokat. Nyugat-Europdban mar az Otvenes években vila-
gos volt, hogy a szabadsag elvén felépiilt kapitalizmus
tarsadalmi viszonyokat hoz I1étre, melyek az egyéni
szabadsagot lényegesen korlatozzak, tarsadalmi téren
pedig egyenesen szolgasagba dontenek széles rétegeket.
A liberalizmusnak emberi magva, a humanizmus, az
emberi josag kovetelte volna a fejlédés ez iranyaval
szembeszallni, s a korlatlan gazdasagi szabadsag felaldo-
zdsa aran megmenteni a tobbi szabadsagot. Ennek
modja a kapitalizmust korlatozd és a kisipart s munkas-
tomegeket védd rendszabalyok lettek volna. Megakada-
lyozta ebben a liberalizmust merev formalizmusa:
egyetlenegy elvi szabadsdgot sem volt hajlandé feladni,
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még akkor sem, midén az elv merev fenntartidsa egész
idealizmusat illuzériussé tette és a népesség hatalmas
rétegeit elidegenité tdéle. A veszedelmet, mely ebbdl
szarmazandott, egyediil a német liberalizmus egy tdre-
déke iparkodott megelézni, amely Schulze—Delitzsch
vezetésével megprobalta a kisiparosokat ¢s munkasokat
gazdasagi alapon szervezni, s igy a liberalizmust a hars
madik renden tal is kiszélesiteni. A tobbség azonban
megmaradt a merev szabadsidgelmélet gazdasagi fel-
fogasanal, liberalizmus és kapitalizmus tovabbra is elvi
egységben és bajtarsi hiiségben haladtak eldre, s a mun-
kasok feltorekvé millioi a harmadik osztalytol, termés
szetes neveldjiiktdl elhagyatva, a szocializmusnak 6lébe
hullottak érett gytimolcsként.

Jobbrol az agrarlakossag, balrél az ipari munkas-
sdg, e kettd kozott, a polgarsagra tamaszkodva allott
a liberalizmus, s probalta igéreteit az Esz és Szabadsag
uralmardél megvaldsitani. Az eredmény, mint tudjuk,
altalanos dezillizid, olyfoku kidbrandulds a liberalis
eszmékbdl, mely mar valdésaghoz hiven a liberalizmus
csOdjének nevezhetd. Nagy része van ebben azon tehe-
tétlenségnek, mellyel a liberalizmus 1) néposztalyok
hoditasa helyett még régi gardajat, a harmadik rendet
sem tudta irdnyitani. Szabadsag-elvéhez ragaszkodva,
teljességgel képtelen 16n politikai vagy tarsadalmi moz-
galmak irdnyitdsdra, s amint a kiilpolitikdban a non-
intervencid, ugy beliigyekben a laisser fairé kényelmes
maximajat alkalmazta ott is, hol gyors cselekvésre, a
»principiis obsta® szerint erdszakos rendszabalyra lett
volna sziikség. Ez elvi merevségbdl kovetkezett a libe-
ralis irdnynak kivétel nélkiil minden allamban fellépd
masodik stadiuma, a radikalizmus. A talzoknak hata-
lomra keriilése a liberalizmusban természetes jelenség
volt, miutdn nagykiterjedésli, miiveletlen tomegeknek
prédikalt szabadsagot kotelesség helyett, jo és konnyl
¢letet munka helyett s igy az emberek étvagyanak fel-
gerjesztésével Onmagat foszta meg a mérséklet minden
eszkozétdl. Ha egyszer a nép széles rétegeinek meg-
gy0zodéséveé tettiik, hogy Szabadsdg ¢és Népfolség
uralma a kivdnatos és minden tekintély uralma meg-
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dontendd, vajjon hol fog megallni a mozgalom, melyet
meginditottunk ugyan, de erdszakos feltartdztatasat
sajat elveink tiltjak meg nekiink! A liberalis elv a torne-
gek kozé szorva idedlis szellemi javitds helyett rombo-
last végez, szabadsag ¢és humanizmus helyett forradal-
mat és terrort sziil. A forradalmi terror esetei, 1848-ban
¢s 71-ben, nem a leginkdbb kapitalisztikus Anglidban,
hanem a legliberalisabb Franciaorszagban jottek 1étre,
bizonysagot tévén a lejtordl, melyre a liberalizmus viszi
a benne biz6 orszagokat.

Férfiak, kiknek lelke erkolcsileg is reagalt a liberalis
eszmékre, kikben a liberalizmus tedriabol humaniz-
mussa és erkolccsé magasult, mindenkor azon dolgoz-
tak, hogy az irdnyt a radikalizmus talzasaitdl s az erd-
szakos, forradalmi végtdl tavoltartsak. Torekvéseik a
tomegben, mely a szabadsag elvét materialisztikusan
értette, sziikségképen visszhang nélkiill maradtak, innen
a szigoru erkolcsiségii liberdlisok allando probalkozasa,
a talzd6 tomeg kizarasaval jozanabb ¢és feleldsségteljes
egyénekbdl kozéppartok alakitasara. Liberdlis kozép-
part — juste milieu — azonban, mely a szabadsag elvét
fennen hirdetné, de talzésait és biineit magétdl tavol-
tartana, a dolog természetébdl folyolag halvasziiletett
dolog, mert vagy valoban szabadsag elvén all s akkor
a tulzasokkal szemben semmi fék, semmi kényszer nem
all rendelkezésére, vagy pedig kényszert alkalmazva,
ontudatlanul is elhagyja a liberalis alapot, konzervativ
lesz és kénytelen a harcot folvenni elébbi parthivei
ellen. Ez 16n a sorsa a francia polgarkirdlysag alatt a
liberalizmus atyjanak, Guizotnak, ki a kormanyhatal-
mon a liberalizmus tomegrészegitd boraba folyton tobb
vizet Ontvén, ugyanazon forradalomtdl soportetett el,
mint Metternich, a nagy konzervativ. Tulzasoktol tar-
tozkodd erkolcsemberek, mint a mar emlitett Royer-
Collard és Dedk Ferenc, soha nem tudtdk partjukat a
sz¢€lséségektdl visszatartani, a liberalizmus szekere ro-
hant parlamenti kriziseken, partveszedelmek viharain
at a végkifejléshez, a forradalomhoz.

Kivéve egyetlen allamot, mely torténeti alkotma-
nyaban €s népe politikai iskolazottsagdban  mindazon
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szelepekkel rendelkezett, melyek a kazannak tulhevitett
g6z¢ét békés uton tudtdk elvezetni. Ez az allam Anglia.
Az angol liberalizmus unikum a maga nemében: torté-
neti képzédmény, nem idegen orszdgbol marol holnapra
odafutt ndvény; gyokerei szdzadokra nyulnak vissza az
angol nép Osi etnikumédba ¢és torténeti intézményeibe.
Elvei mar az 16884 forradalomban, az 16894 Bili of
rightsben, s azota az egész parlamentaris torvényhozasi!
ban, politikai és filozoéfiai irodalomban megtalalhatok.
Innen az angol fejlédés egyediilallosaga: liberalis alapo--
kon, de forradalmi razkodasok elkeriilésével képes a
demokracia mind szélesebbkorli formadit 1étrehozni. Az
angol liberalizmus nem 4&ll oly feloldhatlan ellentétben
a meglevdvel, a Tekintéllyel, mint ifjabb elvtarsai a
kontinensen; megbecsiili azt, s szétrombolds helyett
esetrél-esetre javitja, jol tudvan, hogy régi szazadok
konzervativ intézményeitdl kezdve megszakitatlan fej-
16dés vezet el a rohand ma valtozasaihoz. Innen érthet-
jik meg egyttal azt is, miért nem sikeriilt a kontinen-
talis liberalizmusnak a szigetorszag intézményeit s elsd-
sorban a parlamentaris kormdnyformat a szarazfold
allamaiban ¢letképessé tenni. Ma mar vildgosan latjuk:
nyugati ¢és kozépeurdpai allamok parlamentarizmusa
egész az orosz, torok, perzsa parlamentekig idegen kép-
z0dmény, mely az allamélet kozéppontjaban allva, tobb
er6t kot le, mint amennyi Ujat produkdl. A kontinensi
parlamentek torténete nem kormanyzéstorténet, mint
az angol, hanem krizistorténet, kriziseké, melyeknek
nem egyszer aldozatul esik nemzet, allam és tarsada-
lom. A formdakat &tvettiik, de nem a szellemet, mely
koleson nem vehetd. Ezért maradt mindenkor jambor
Ohajtds, hogy példaul a magyar parlamentarizmusba
angol szellem vitessék belé. Az angol liberalizmus a
szarazfoldi népek szdmara csak példa lehetett, melybdl
tanulhattak, de nem minta, melyet sajat foldjikon meg-
valosithattak volna.!

1V, 6. O. Stillich: Die politischen Parteien in Deutschland,
II. kotet Der Liberalismus, 1911, hol az irodalomnak liberalis szel-
lemi  moédszeres  feldolgozdsa talalhaté.  Oskar Klein-Hattingen:
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Geschichte des deutschen Liberalismus, 2 kotet, 1911, adattar;
Paul Thureau-Dangin: Le parti libéral sous la Restauration, Paris,
1867, konzervativ szellemli munka; a liberalizmus jellemz6 termékei
Thiers és Mignet forradalomtorténetei, tovabba Lamartinestol az
1848. forradalom torténete. RoyersCollard életrajza Villemain kon-
genialis tollabol: La tribiiné moderné cimi miivében, II. kdtet, Paris,
1882. A rousseaui elvek kritikdjat adja l'impérialisme plébéien cimen
Ernest Seilliére: La philosophie de l'impérialisme, 1I1. koétet, L'/m-
périalisme démocratique, 1907. Végteleniil tanulsagos az idealista
Renannak elforduldasa a liberalizmustdl La Reformé intellectuelle et
morale de la Francé, 1871. c. miivében. Modern konzervativ kritikat
ad, kiss¢ mereven ¢és kicirkalmazva Rudolf Kjellén, Der Staat als
Lebensform, Leipzig, 1917, viszont az idealis humanisztikus liberaliz-
mus hagyomanyait allitia be legujabb tarsadalmunkba ¢és gazdasa-
gunkba szocialista és reakcidos abszolutizmussal szemben Ludwig
Mises: Nation, Staat u. Wittschaft, Wien—Leipzig, 1919. [A legujabb
irodalmat magyar vonatkozasban, lasd nalam, Magyar Torténet 7.
kotetben. ]



Iv.
LIBERALIS KOZHANGULAT

Magyarorszégra forditva szemeinket, a hazai libera-
lizmus els6é hivei kozt a miivelt és vagyonos kozép-
nemesség legifjabb nemzedékét talaljuk, azokat, kik a
szazad els0 és masodik évtizedében sziilettek s Szé-
chenyi fellépése utdn, a harmincas években kezdtek
eloszor Ontudatra, politikai eszméletre jutni. A kozép-
nemesség iddsebb tagjai kozt itt-ott felmeriild libera-
lizmus inkabb eltanult szélamokbdl vagy betyaros fiig-
getlenségérzetbdl allott, mint példaul Balogh Janosnal,
az 1832—364 orszaggyllés ellenzéki vezérénél, ki mag-
nassal elvbol nem allott szoba s hétéves fiat ily politikai
katekizmusra tanita: ,,Ki volt az els6 ember? Washing-
ton. — Melyik a legjobb kormanyrendszer? Koztarsa-
sdg. — Mi vagy te? Demokrata®, mi nem akadalyoza
abban, hogy vagyonat eltékozolja s azutan elvei félre-
tételével kormanyhivatalt vallaljon.! Elvi liberalizmus-
sal, annak Oszinte atérzésével egyediil a fiatalsagnal
talalkozunk, melynek els6, serdiild korabeli miiveltsége
a francia és német liberalis ir6kbodl taplalkozik. Francia
miiveltség kezdettdl fogva otthon volt kozépnemessé-
glink vidéki kuridin, e barokk kastélyokban, melyeknek
konyvtarai a racionalizmus apostolait, Voltaire, Helvé-
tius, Montesquieu, Rousseau miiveit kivétel nélkiil ma-
gukban foglaltak.> A francia nyelvet e vagyonos csala-

I Horvath Mihaly: Huszondt év  Magyarorszdg torténetébdl, 1L
kiadas, I. kotet, 296. 1.

2V. 6. Eckhardt Sandor: Az aradi kozmiivelédési palota francia
konyvei, Arad, 1917., tovabba Baranyai Zoltdn: A francia nyelv és
miiveltséeg Magyarorszagon, Budapest, 1920, mely a francia raciona-
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dok fiainak mar csak azért is el kellett sajatitaniuk,
hogy fonemesi szomszédaikkal érintkezhessenek. A ra-
cionalista nevelést kiegészité egy-egy utazds Svajc és
Franciaorszag varosain at, vagy protestans fitknal egye-
temi tanulmany német fOiskolakon, Gottingdban, a
racionalizmus fOpapjanak, Schlézernek ldbainal.

A szazad elején e francids és németes racionaliz-
mus a néhany szdz kozépnemes csaladndl mar tradicio
volt, midén a racionalizmus utddja, a liberalizmus meg-
kezdte utjat Nyugatrol Keletre. Hatasat legkényelme-
sebben a harmincas ¢évek orszaggytilésein szemlélhet-
juk, melyeken mar a kovetek targyaldsaiban is sok szd
esett a ,,szabadelmiiségrdl®, de az igazi, elvi liberalizmus
leginkdbb az orszaggytilési ifjusdg korében szemlélhetd.
A pozsonyi orszaggylléseknek ezen intézményszerli
csoportozata, mint tudjuk, a varmegyei kdvetek mellé
beosztott segédeket, a kirdlyi tdbla juratusait foglalta
magaban, csupa fiatalembert, kik jogi tanulmanyaikat
éppen elvégezvén, fonokeik mellett késziiltek a politikai
palyara, mely eldttiik sziiletésiiknél fogva nyitva allott.
Ez ifjisag legnagyobb része azon vidéki kozépnemes
csaladokbdl szarmazott, melyekben mar generaciok oOta
orokletesek voltak a varmegyei és koveti méltosagok.
Mellettiik a szegényebb, de sziiletésben egyenjogl in-
telligencia szerepét tolték be azon juratusok, kik bar
torzsokos nemzetségbdl, de annak elszegényedett, va-
gyontalannd valt 4gaibol szarmaztak s igy mar anyagi
okbol is ra voltak utalva a politikai tevékenységre. Ez
utobbiak szolgaltak Osszekotdiil a vagyonos kdzépnemes
fiatalsag és azon fiatal, egészen fiatal irok kozott, kik
az orszaggyulés targyalasait, mint nagy nemzeti ligyet
kisérték figyelemmel az irodalmi kozpontbdl, Pestrdl,
avagy atmenetileg maguk is bedllottak az orszaggytlési

lizmus hatasat foglalja Ossze s mint ilyen, szinte megkivanja a foly-
tatast: a francia [liberalizmus hatasa részletes leirasat a magyar gon-
dolkodasra. Az 1790—1822. évekre tanulsagos bibliografia: André
Leval, La Revolution francaise, Napoleon 1 et la Hongrie, Bpest,
1921. En itt természetesen csak néhany adatra és Osszefliggésre szo-
ritkozhattam.
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ifjasdg lelkes ¢és vidam, a komoly magisztratusoktol
nehezen kormanyozhat6 csapatdba.

A magyar liberalizmus ez ifji nemesi tarsasag ko-
rében sziiletett meg. Kezdetben nem egyéb, mint né¢hany
vagyonos ¢s mivelt fiatalembernek vagyoddsa az uj,
modern, a nyugati utdn, lelkes atvétele azon eszmék-
nek, melyeket a divatos francia és német munkék kozol-
nek veliik. Az orszaggytlési ifjak kozt szinte kotelezo
volt a francia nyelv ismerete, hogy a kor vezetd szelle-
meit, a liberalizmus nagy mestereit eredetiben olvas-
hassdk. Mi sem természetesebb, minthogy a reflexiora
kevésbbé hajlé fiatalsdgra legnagyobb benyomast a
francia forradalom tette, az Ujkori torténet ez Oridsi
véres cezurdja, melyet épp akkor diszitettek elragado
eszményi szépségbe Franciaorszdg legnagyobb iroi.
Thiers, Mignet, Michelet, Lamartine miivei ma is rabba
teszik az olvasot, akarcsak az ezeregyéj szaka mesés-
konyve; nem csoda tehat, ha az 0j liberalizmus az ifju-
sdg korében elsdsorban forradalomtisztelet formdjaban
jelentkezett. Mar az 1832—36-i orszaggyulési ifjusag
indittatva érzi magét, hogy a forradalomcsinalas vadja
ellen védekezzék, mely a francia forradalmi konyvek
alland6 forgatisa nyoman kerekedett.! Hogy e mozga-
lom mennyire a sziv munkdja volt, s mennyire tavol
allott minden pozitiv, magyar talajra alkalmazhat6
reformtorekvéstol, arra jellemz6 a forrongas, melyet
Lamennais munkéja, az ,,Egy hivd szavai“ keltettek fel
az ifjusag korében. Az emlitett orszaggytlésen kézrdl-
kézre adtdk ¢és sok fiatalember csak azért tanult meg
francidul, hogy a francia liberdlis katholicizmus e f6-
munkdjat olvashassa, holott vilagos volt, hogy az
Magyarorszagnak gyokeresen eltéréd egyhazi és tarsa-
dalmi viszonyai kozt csak kérészéletli szenzacidt okoz-
hatott.> Lobogd hév és nemes lelkesedés volt az, mit
e vezetd nélkiili fiatalsdg kivant, miutdn a rendi embe-

! Pulszky Ferenc, Eletem és korom, német kiadas, L. kot. 133. 1.

2 Pulszky és Horvath Mihaly utan Concha Gy6z6é is felhasznélta
ez adatot szép munkdjaban: Eétvos és  Montalembert  baratsaga,
Bpest, 1918. 19. 1.
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rek Osdisagatdl elvalt, s viszont a reform emberének,
Széchenyinek fegyelmet és kotelességteljesitést hirdetd
elvei sem fantazidjat, sem Onbizalmat ki nem elégitett
ték. Ha volt allamférfin, ki a magyar viszonyok kozt
minta gyanant egyaltaldban szoba nem jOhetett, ez
Canning, a korabbi tory, kés6bb a liberalis elveket meg-
valdsitd konzervativ, tetétdl-talpig angol s mégis rdla
irja az ifjisag egy tagja, hogy a ,,vele egykortiak, midoén
az iskoldk padjairdl elséizben kitekintettek az eurdpai
lathatarra, nemes lelkesedésre gyultak Canning irant,
s benne a haladas, a szabadsig képvisel6jét lattak™.!
A magyar ¢let jelenségeire iranyuld reformtérekvések
helyett meg kell elégedniink ily altalanos lelkesedéssel,
alig korvonal 6zhaté hangulattal, mely a kozéletben, var-
megyei €s orszaggyilési szonoklatokban jelszavak se-
gitségével nyilvanult. Természeti torvény, természeti
jogok, szabadsag és az emberi értelmiség tisztelete, pol-
gari szabadsdg, lelki szabadsag, ezek a leggyakrabban
hasznalt jelszavak, melyekre a fiatalsdg mindenkor
dorgd éljenzéssel valaszolt.? Mig a lobogd lelkesedést,
s a forradalomtiszteletet leginkabb a francia munkak
taplaltak, mégpedig eredeti szdovegiikben — legtobb
magyar forditdsunk Thiers, Michelet, Quinet, Mignet
miveibdl csak a hatvanas és hetvenes években, a libe-
ralizmus masodviragzasa idején késziilt —, addig a gon-
dolatformakat, a liberalizmus dogmai tartalmat a német
irodalom, els6sorban Welcker és Rotteck ,allamlexk
kona*“ s mellette még az Oregebbeknél Tocquevillenak
koran magyarra forditott munkdja szolgaltatta. De leg-
nagyobb hatdsa a német hirlapirodalom liberalis ter-
mékének, az augsburgi Allgemeine Zeitungnak volt,
mely az orszaggylilési ifjusdg keretein tul, a nemesség
sz¢éles rétegeit ismertette meg a liberalizmus elveivel.
Volt id6, mikor tobbezer magyar olvasoja volt? Az
Laugsburgi“ volt az egyetlen nyugati lap, melyet a bécsi
rend6rminisztérium a monarchia teriiletére bebocsatott.

! Szalay Laszl0: Allamférfiak és szénokok, 1864, 1. kétet, 337. 1.

2 Tlyen kifejezések jegyezhetdk ki pl. Bezerédy Istvan szonokla-
taibol, Bodnar-Gardonyi id. m. alapjan.

3 Horvath Mihaly id. m. 111. kotet, 113. 1.
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Koszonhette ezt a szerkesztd, Kolb Gusztav jozan, mér-
sékelt, erkolcsi korlatokat tisztel6 irdnyanak, mely
franciashevili vitatkozasok helyett inkabb a pontos és
lelkiismeretes hirszolgalatra fektette a stlyt. Tartalma-
ban a legfontosabb az europai allamok politikai szem-
1¢je volt, mely a legnagyobb részletességgel hozta a
francia és angol parlamenti targyaldsokat, a vezetd
egyének beszédeit s mindazon koriilményt, mi csak e
tavol idegenben lejatszodd események megelevenitésé-
hez hozzéjarulhatott. A magyar olvasd e cikkek nyo-
man fokozodd izgalommal ¢élte at a harmincas és négy-
venes ¢évek forrongd francia politikai életét, mely parla-
menti botranyok, tomegtiintetések, bankettek és poli-
tikai pereken at sietett a végkifejlés felé, a februdri
forradalomba. Az augsburgi lap ilymdédon Magyarorsza-
gon, ha nem is tendencidja, de tartalma altal szolgélta
a liberalizmus francias forrosagu iranyat.!

De mindez elvezetne benniinket a mi lelkes fiatal
tarsasagunktol, a liberalis mozgalom tiizhelyétdl, hol a
forradalomszereteten kivill még tobb 1ujdonsaggal is
taldlkozunk. Osszehasonlitva e fiatalokat az el6z6 gene-
racioval, lehetetlen észre nem venniink azon uj élet-
formakat, melyek Oket elddeiktdl megkiilonbdztetik,
s6t azokkal éles, kiegyenlithetetlen ellentétbe allitjak.
Szinte példatlan a hasadék, mely atya és fi kozt tatong,
hozz4d csak az hasonlithatd magyar torténetiinkben,
melyet a vilaghaboru katasztr6fija nyitott meg 1) és
régi, ifja és oreg kozt. Az elsd liberalis nemzedék tuda-
tosan szembehelyezkedett a multtal; még oly mérsékelt
¢s méltanyos ember is, mind Szalay Laszld volt, egy-
szeriien ,¢lhetetlennek™ tartja az ,,obvallalo*“ kort, a
hon siillyedésén busongd érzelmet pedig, mely Bihari
ciganyzenéjében ¢és ,Hunnia nydg letiporva, sirnak a
blis magyarok“iféle dalokban nyilvanul, ,kimondhatat-
lan sivar tizelemnek“.? Szemere Bertalan irja, hogy lelke
a pozsonyi orszaggyllési ifjusdg korében rogtéon a régi

I Pulszky id. m., tovabba Kolb személyére: Allgemeine
Deutsche Biographie, 16. kot.
2 Csengery Antal dsszegyijtott Munkdi, 11. kotet, 299. 1.
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respublikdk, a demokrata intézmények felé fordult, s a
,magyar torekvés mind oly térpe volt nekem®.! Pedig
a lenézett ,,magyar torekvés® mar Viragot és Kazinczyt,
Koleseyt és Széchenyit sziilte, kiktél az ifjusdg most
konnyt szivvel fordul el nagyobb remények felé. Az
onmagaban bizakodo ifjaknak tipikus példdja Bajza
Jozsef. Elszegényedett nemesi csaladbol szarmazvan,
otthon csak a hagyomanyos, klasszikus miiveltséget
tudta megszerezni. 18—19 éves kordban az egyetemen
kezd németiil tanulni. Huszéves koraban kiforrott egyé-
niség, meggy6zddéses liberalis, ki mar eltépte a lanco-
kat, melyek a magyar talajhoz flizték. A huszéves ifja-
nak kedvenc témdja a ,zsiros magyarsag®, melyet nem
tud eléggé gunyolni. ,,Ok, a zsirosok, azt istenlik, aki
csikoboros kulacsrol, kancsorol, galambomrol énekel.
Egy oreg urat kivéltképen szimpatikusnak talal, bar ez
is korlatolt f6, de legalabb jo ember: folyton Katona
¢s Pray miiveit bujja, a magyar konstiticio dicséreté-
ben kifogyhatatlan, legfollebb az angolt ismeri el hozza
hasonlonak s meg nem foghatja, ,,mint lehetnek embe-
rek, kik ezt meg nem értik*. Szintén huszéves koraban
mulat ,hasa és gravitasa miatt® Kulcsar Istvanon, a
magyar irodalom ez Onzetlen napszdmosan: ,szegény,
szegény silany buzgalmu, sajndlom 6t*, mondja rola az
ifja 6rias.> Huszonotéves koraban igy nyilatkozik a
koriilotte mozgolddo, nala alig néhany évvel fiatalabb
liberalis irokrol: ,,Unom ezeket a fiatalembereket.*
»A kis Szalay (Laszlo) valami verses €s kritikas gylijte-
ményt fog kiadni. A dolgozd tarsak mind juristdk, az
6 kollégai. Barcsak wjonc literatorok ily kordn konyve-
ketne adogatnanak; akib6i valami leszen koziilok, tgyis
megbanja.“ Ha Bajza 10jité volt, Kazinczy is bizonyéra
az volt, mégis szinte kozmondasossa valhatott Kazinczy
szeretd odaadédsa, mellyel fiatalokat, még ha nem is az
6 nézeteit vallottak, felkarolt. E két 10jitd6 modoraban
a kiilonbséget az okozta, hogy Bajza nemcsak 1jitd, de

! Csengery id. h.
2 Bajza Jozsef Munkdai, Badics Ferenc kiadasa, IV. kétet, 177. 1.,
II. kotet, 195 1., VI. kétet, 65. és 77. 1.
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liberalis jitd volt s mint ilyen, elvi hive az észnek és
egyéni szabadsdgnak. Az ,unom e fiatalokat hangulata
magyar foldon a liberalizmus nyomén tdmadt, az egyéni
szabadsagnak, s természet szerint, elsOsorban sajdt
egyéni szabadsagunknak kultuszabol.

Ne tévesszenek meg benniinket a tisztesség azon
kiilsd jelei, melyekkel az j nemzedék a réginek ki-
magaslo tagjait koriilvette. Igaz, az érdemet megbecsiili
ték benniik, Kazinczyban ¢és Kolcseyben ugy, mint
Széchenyiben, de a fiatalsdg csalhatatlan érzékével,
kegyeletszenvelgéstdl mentesen megérezték, hogy a ré-
giek toliikk merdben kiilonboznek. Valdban kell-e na-
gyobb eltérés két egyéniség kozt, mint ami a romantikus
Koélcsey ¢és a liberdlis Bajza koézt van. Az irodalom-
torténet azt tanitja ugyan roluk, hogy mindketten a
német szentimentalizmus tanitvanyai, de a mi eldada-
sunk, ugy hissziik, eléggé bebizonyitd, mennyire kiilso-
leges ez egyezés. Kolcsey honfibival nézett a multba
¢s jovobe: az elsében elérhetetlen nagysag idealképeit
szemlélte, melyhez hasonlitva a jovot, keble csiiggedt,
reményei hanyatlottak. Bajza viszont, s vele a liberalis
fiatalsdg, a multtal szemben idegen, szineit fakonak,
formait elavultnak taldlja, melyeket ha sikeriil elsopor-
nie s az utbol félretakaritania, megnyilik a jovonek soha
nem latott joval kecsegtetd biliszke perspektivdja. Az
ifji nemzedék e lelkes hangulata nem altatja el a ro-
mantikus Kolcsey hazafias gondjat: utols6 politikai kol-
teményében, Zrinyi masodik énekében, borzasztd atkok
kozt vad csoportnak, gyava fajnak nevezi kortarsait,
holott ezek gyermeteg Onbizalommal épp a legszebb
jovo alkotasanak gylirkéztek neki. A sirbaszalld koltd
romantikus kovetelés a belsd, lelki megigazulasra, utdi-
jara hallja Széchenyi pusztdban kialtd szava mellett
Magyarorszag, hogy nemzeti folemelkedéséhez magaba-
szallas, hitsagokrol lemondas és kemény napi munka
sziikséges. Utoljara, mert az 0j reformatorok, a libera-
lisok mindent konnytinek taldlnak és lelkes hévvel, szent
bizalommal fognak a réginek lerontasahoz.

»Nincs tobbé tekintély®, kidltjak e fiatalok az iro-
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dalom ¢és politika berkeiben, amint még harom-négy
évvel elébb a ,Nincs tobbé iskoladért lelkesedtek, el-
hagyvan az iskolapadokat. Bajza Jézsef egyéb oOregek
kozt Horvat Istvant is konyorteleniil szétmarcangolja,
akirdl azt hitték addig, hogy nagy iré és szava oraku-
lumi boleseség. ,,Gyermekhit, édes baratom — mondja
a 29 éves ir6 — s gyermekképzelet.

A portentumok, a csoddk szdma megfogyott, kizaro
privilégiuma senkinek sincs tobbé, mint volt csak tizen-
Ot év eldtt is, itéleti csalhatatlansagra.” igy 4arad az yj
szellem az ifja proféta ajkairdl és sopri el a régi magyar
mult tisztes kutatdjat, ki modszerben sokat tévedett
ugyan, de magyar érzése és joszandéka kétségbe nem
vonhatd. Bajzandl azonban a kutatasi modszer nem
fontos, csak eszk6z az emberi dolgok filozéfiai meg-
értéséhez, a liberalis torténetfilozofidhoz. ,,En nem elég-
szem meg annak tudédsaval, mi tortént, hanem azt kiva-
nom kifejteni filozéfiai szellemmel, mert a historia filo-
zofia nélkiil csak sovany, emlékeztetd kronika, miért
tortént ez vagy amaz igy és nem madaskép, s miért kellett
sziikségképen 1igy torténnie.“ Mert a liberalizmus az
emberi ész és értelem teljhatalméban bizva elhitte ma-
garol, hogy a torténeti fejlodés torvényeit kideritheti
s az ¢ész uralméanak a kozéletben biztositdsdval a fejloi
dés iranyat eldre meghatarozhatja. Boldog illuzid, rola
nekiink rég le kellett mondanunk. De Bajza még épp-
ugy ¢lvezte, mint francia kortarsai. Torténetfilozofiaja
megsugta neki, hogy ,,id6szakunk a haladas idészaka .
,Minden ember, ki korunkban halad, az 1j iskoldhoz
tartozik, csak a megallapodas, penész és szellemi halal
barati tartanak mindannak vak imdadéasaban dicsOséget,
mi 0. Isten az embert tOkéletesedésre teremtette, tokéi
letesedés pedig csak haladéas utain képzelheté s e hala-
das elve az, mit az 0j iskola rendithetetleniil elvének
vall, az 10j iskola, melyhez nemcsak a nyelvi vagy lite-
ratori, hanem altalaban a haladas barati tartoznak. Ki
ezen haladés elvét nevetségessé akarja tenni s gunyolja,
vilagos jelét adja annak, hogy vagy erdtlensége, vagy
restsége, vagy végre makacssaga miatt hatul maradna
a kullogok sordban ¢és kikopott az i1d6bdl, hogy pedig
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az ily kullogd morog s irigy szemmel tekint a gyorsabb
labuakra, kik 6t maguk mogott hagyogatjdk, azon nem
igen kell csodalkoznunk.*!

ime ez a tipikus liberalis hangulat, mely kedvez a
,haladasnak® s a ,,gyorsabb labunak® inkabb, mint a
lasst haladasnak s nem jut eszébe az utat s a célt meg-
tekinteni, melyhez a gyorslabuak fognak ragadni ben-
niinket. A fiatal liberdlis nemzedék tilnyomo tSbbségén
e hangulat uralkodott, Bajza Jozsef e tekintetben repre-
zentans publicistija az Osszességnek. Igaz, egyes ki-
emelkedd politikusokra elvi és értelmi hatdsok, nem
tisztan érzelmi hangulatok is kimutathatok, foként az
idésebbekre: Dedk, Klauzal, Bezerédyre, vagy pedig a
korszak par excellence gondolkoddira, mind volt E6tvos
Jozsef bard és Szalay Laszl6. Még Bajzanal is talalunk
szép erkolcsi maximakat, melyeket 6 fOként Welcker
mérsékelt vilagfelfogasabol kolesonzott. De mi haszna
Tocqueville, Lord Brougham, Welcker vagy Benjdmin
Constant hatasat kimutatnunk erre vagy arra a jele-
stinkre, mi haszna tudnunk, hogy Szalay Laszlo érett
koraban a liberalizmust az ¢ész ¢és jog rendszerének
nevezte a szenvedelmek bitorldsaival szemben, hogy
legfobb képvisel6jét Guizotban latja, ki egyediil érdemli
meg a ,haladas bardtja® nevét, mert ,tért nyitott, habar
csak 1épésrél-lépésre, a magasabb civilizacionak®,> mi
haszna, mondom, mindez, mikor a magyar liberalis
iranyt éppoly kevéssé vezette Dedk, Klauzal, Szalay,
Eo6tvos, mint a francia fejlédés is Guizot nélkiil, soét
ellenére ment a maga ,gyorsabb labain“. A politikai
liberalizmus, nalunk is, mint masutt, elsésorban koz-
hangulat volt, az érzések sziilotte, mely elvekkel és az
adott politikai viszonyok részleteivel, pozitiv reformok-
kai édeskeveset tor6dott.> A fontebbiekben lattuk e

! Bajza Munkdai, V1. kétet, 325., 337. 1.

2 Szalay id. m. 283. 1.

3 Bedthy Akos idézett miivében szépen utdnajart a francia és
angol liberalisok direkt hatasanak, anélkil, hogy nagyobb eredményt
mutathatott volna fel. Mert az atvétel 1. csak ritkan direkt, tobb-
nyire masodé harmadkézbdl vald, német kozvetitéssel, 2. inkabb
érzelmi s mint ilyen, tdmegjelenség: a liberalis hangulat atvétele.
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kozhangulat keletkezését az elsd kis bator csapat, a
kozépnemesi fiatalsdg korében, most vessiink egy pil-
lantast e kozhangulat elterjedésére.

Az 1) mozgalom a mivelt kdzépnemesség korébol
indulvan ki, természet szerint elsGsorban azon korok-
ben hatott, melyek e kozépnemesség befolydsinak és
politikai mitkodésének ala voltak vetve. Igy a varmegyei
nemesség korében. A liberdlis fiatalsag a pozsonyi goc-
pontot orszaggyulések végeztével elhagyvan, eszméi
érdekében a varmegyék talajdn, otthonmaradt téarsai
kozt fejtett ki propagandat, mely tobbé nem allott meg
a kozépnemesség, a néhany szaz eldkelébb csalad hata-
rain, hanem 4tterjedt a kisebb nemesség, s6t varosi
polgarifjisag rétegeire is. S minél szélesebb koroket
vont a liberalis propaganda, anndl inkabb eldtérbe nyo-
mult tartalmdban az érzelmi elem, anndl inkdbb hangu-
latta 16n, kizardlagosan tomeg jelenséggé, melynek min-
dennemil pozitiv értelmi vagy erkolcsi alapjai hidnyoz-
tak. Lattuk, az eredeti kis csapat még elsé kézbol vette
a liberalis eszméket, bar azok mar benne is érzelmi
hangulatta alakultak; eszméknek és atvételilkknek nyoma
sincs tobbé a fejlodés tovabbi stddiumaban, midén min-
denki liberalis 16n, kire a kozépnemességtol folyton
emlegetett ¢és divatbahozott szolamok: természeti és
emberi jog, szabadsag, testvériség stb. hatast gyakorol-
tak. Igy a kisebb vidéki nemesség korében a fiatalok,
kik fél- vagy harmadmiiveltség birtokdban, nem egészen
parlagias ¢életmodban bizonyos szellemi sziikségletet
éreztek lelkiikben. Ide kell szdmitanunk a varosokban
laké magyarsagot, valamint a német polgarsdgot, mely-
nek kulturdlis fejlédését a bécsi rendérkormany hatar-
elzard intézkedései gyoOkerében megtamadtik, s igy
orommel kapott azon egyetlen miivelddési lehetdségen,
melyet a kozépnemességbdl kiinduld liberalis propa-
ganda nyitott meg eldtte. Ide kell szamitanunk kiilono-
sen a tiszai magyarsagot, a Nagy-Alfold és felsdtiszai
vidék nemességét, protestans egyhdzi és iskolai személy-
zetét, valamint vérosi polgarsagat, melyek generaciok
Ota bizonyos demokratikusabb és protestans hagyoma-
nyokban ndvekedvén, a szabadsdg igéjét minden forma-
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jéban tart karokkal fogadtak. A tiszai magyarsdg gyor-
sabban ¢és egész szivvel reagalt a liberdlis behatasra,
mint a meggondoltabb, jozanabb dunai és dundntuli.
Mar az 1832—364 orszaggytlési ifjisag korében is fel-
tlint ez: a szélso liberalis Szemere Bertalantdl, kit nyo-
masztd szegénysége gOogds emberkeriilévé ¢és komor
republikdnussa tett, dunantali és felvidéki tarsai tartdz-
kodtak, egyediil a tiszai fiatalsag, e kiilsOségekre hajlo
¢lénk fantazidju, hevesvérii faj tekintett tisztelettel
mogorva alakjara.!

E szélesebb liberalis korben tehat egészen hasztalan
volna a nyugati eszmék direkt behatdsaként organizalt
politikai gondolkodast s ennek nyoman gazdasagi vagy
tarsadalmi reformmozgalmakat keresni. Jelszavak ural-
kodnak s nyomukban hangulat kél, a szabadsag és uji-
tas lelkes, emelkedett hangulata, mely a meglevé rendi
korlatokon attorve keresi a heves Osszeiitkozéseket
magan- és kozéletben egyarant. E forrongd kor esemé-
nyeit eléggé ismerjiik a koztorténetbdl, nehézséget nem
is annyira a pozitiv eredmények okoznak, mint inkébb
azok eszmei ¢és érzelmi hattere. A hagyomanyos tor-
ténetszemlélet, mely a liberalizmus hatdsa alatt jott
létre, az ugynevezett reformkorszak eseményeit egy-
oldalu liberalis szempontbdl itéli meg s benniik elvi libe-
ralizmus, tiszta haladasszeretet és hazafisdg tényeit raj-
zolja. Kétségtelen, hogy a vezetok miikodésében meg is
talaljuk ez elvi és erkodlcsi mozgatokat, annal kevésbbé
a tomegek forrongdsdban s azon események tobbségé-
ben, melyek varmegyérél varmegyére ismétlddve, koz-

I Pulszky Ferenc megfigyelése. Politikai torténetiinknek kiilon
tanulmanyt igénylé problémdja, mennyiben érvényesiilt torténetiink-
ben az egymastol lényegesen kiilonbozd két temperamentum, a du-
nantali és tiszai, melyek szazadok vérkeveredése folytan (ott német
és szlav, itt korabban sok torok: kun, bessenyd, hodoltsagi torok,
vlach és szerb) két kiilonboz6 fajisagnak is tarthatok. A liberalizmus
radikalis iranyaban kétségtelen a tiszai vezetdk ¢és tomegek thlsulya.
Sajnos, e téma ma 1is toretlen f0ld, egyediil irodalmi szempontbol
vizsgalta meg Babits Mihdly: [rodalmi tanulmanyok, Budapest, 1917.
c. mivében. [E kérdéshez azdta egyes adalékokat szolgaltattam, igy
a Magyar Torténet koteteiben, — a probléma ma mar megérett
komoly feldolgozasra.]
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felfogasunk szerint a nemzeti reform folytonos erdsbo-
dését, szabadsag és nemzetiség diadalutjat jelolik. Var-
megyei restauracio, kovetek kiildése a pozsonyi orszag-
gyllésre, a koveti instrukciok kidolgozasa, a kdvetek
jelentései, kormanyrendeletek érkezése, a varmegyék-
nek egymaskdzti korrespondencidja, mindezen esemé-
nyék, melyek hatvan varmegyében éveken at folyton
ugyanugy jatszodnak le, folytonos alkalmat szolgaltat-
nak a liberalis kozhangulat terjedésére. Mert a valdsag-
ban e tdmegmozgalmat nem eredeti eszmék vagy
erkolcsi szempontok iranyitjak, amint ezt a liberalis
ideologia feltiinteti, hanem érzelmek, a tomeg hangulata,
mely mind szélesebb koroket von hatdsa ala. Terjedését
eldsegiti szoros kapcsolata a tényleg fennalld varmegyei
viszonyokkal. Elég legyen itt egyetlen példat felhoz-
nunk. Tolna megyében 1827-ben viharos jelenetek ko-
zOtt bukott meg a Perczel-csalad tagjaitol vezetett kon-
zervativ part, az 0jitokkal, Csapd, Augusz és Bezerédy
liberalis parthiveivel szemben. A magukat személyesen
sértve érz0 Perczelek kozott volt Perczel Mor, a késébbi
honvédtabornok, ezidében mar talzo liberalis, aki az
18364 tisztujitdson sajat bevallasa szerint megbuktatja
a liberalisokat azon kiilonos céllal, hogy a ,radikalis
mozgalmaknak — uUgymond — propagandét csindljak,
masrészt, hogy a Doryeken és Perczeleken esett valasz-
tasi sérelmet megbosszuljam“.! Tehat a radikalis poli-
tikus tisztan radikalis érzelembdl, hangulat vezetése
alatt és személyes csalddi bosszibol tdmad Tolna megye
liberalis ellenzékére, benne oly elvhil, tisztalelki libera-
lisra, mind Bezerédy Istvan volt! Ebben az esetben a
liberalis hangulat szovetkezik a vérségi koteléknek ko-
zépkori tényezdjével, melynek miikddését a clanrend-
szer idején konnyebben fel tudjuk ismerni, mint modern
korszakban, pedig, mint e példa mutatja, szerepét még
tavolrol sem jatszotta el.

Eltekintve tehat a mozgalom vezet6itdl, kik els6
kézbdl ¢és teoretikusan vették at a liberalizmus eszmei
tartalmat, a szélesebb korokben lejatszodo liberdlis kiiz-

I Bodnar-Gardonyi id. m. 147. 1.
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delemben érzelmeket €és szenvedélyeket kell keresniink,
ha a dolgok mélyére akarunk hatolni. A liberélis ész-
tisztelet nem ész és értelem, de érzelem és hangulat
utjdn hodita meg az embereket. Nalunk Magyarorszag
gon leginkdbb az 6si magyar szenvedélyek segélyével.
Vaksag és Onhittség, szalmalang és irigykedés, part-
viszaly dusan burjanzanak a liberalizmus terjedésével,
miutdn az ész és szabadsdg uralma idején senkinek sincs
joga és tekintélye sikeres irtogatasukra. A korszak jobb-
jainak irdsai teli vannak panasszal a nemzeti biindk el-
szaporoddsan és mindent maga ala kényszeritd erején.

Legyen szabad itt idézetek és adatok halmozasa
helyett egyetlenegy szemtanu, kitlind liberalis férfia
megfigyelését kozolniink, aki a varmegyékben a ,,szabad-
elviiség igazi melegagyait latta, honnan ,az éretlen
eszmék, emésztetlen tervek s javaslatok gombaszapora-
saggal jottek napvilagra. Sokan csak azért szolottak,
hogy masokon tiltegyenek s a népszerii szabadelviiség
fajarél becsszomjas haldntékaikra is flizhessenek egy-
egy koszorucskat, mitsem gondolva azzal, cél- és kor-
szeriibe, illik-e koriilményeink kozé az inditvany? Nem
éppen ritka volt az eset, midén elvont elméletek, francia
vagy ¢€ppen amerikai szabasu eszmék s elvek mintegy
pompamenetet tartottak kozgyiiléseinken, a tapasztalati
lan s széls6ségekben szokdelni szeretd ifjusag taps-
viharai kozott, melyek a jozan mérséklet szozatit el-
fojtottak. A szabadelviiség 1évén az uralkodo divat: az
éretlen tomeg 4altal rendesen az tomjéneztetett leg-
inkabb, ki legtobbet ajanlt, legmerészebb, legsz¢lsobb
volt inditvanyaiban... Néha még magukat a vezéreket
is, akaratjuk ellenére, magéval ragadta a part tomegé-
nek szenvedélyes heve.

S igy tortént, hogy partszenvedély vagy szabad-
elviiségi lazas buzgalom, nem ritkdn szintugy s a koziigy
nem csekélyebb artalmara, korlatolta és zsarnokolta a
szolasszabadsagot, mint a mult korban a kormény tor-
vénytelen kényuralma.!

E jellemzéshez anndl kevésbbé van hozzatenni

I Horvath Mihély szavai, id. m. II. kotet, 200. 1.
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valonk, mivel a liberalizmus szenvedélyfelkorbacsolo
erejét s annak hatasait kozéletlinkre mar ugyis ismer-
jik Széchenyi miiveibdl. Széchenyi az elhatalmasodott
nemzeti szenvedélyeket szinte fotografikus hiiséggel
rajzolta azon allapotok utan, melyeket maga koriil ta-
pasztait. Tekintélyek megdontésének és az egyéni sza-
badsadg proklamalasanak e még kozépkori viszonyokban
¢l6 tomegre nem lehetett egyeldre mds hatdsa, mint-
hogy a lelkekben szunnyadd, a Tekintély uralma idején
tobbé-kevésbbé elnyomott szenvedélyek eldtortek és
korlatlan mozgékonysaggal hoditdk meg az egyének
¢letét Gigy, mint a kozéletet. Ilyen viszonyok kozt a cél
jozan kitlizésérdl, eszkozok megvalogatasardl és kovet-
kezetes cselekvésrdl alig lehetett sz6. A Széchenyitdl
meginditott reform mellékvaganyokra tolodik, aszerint,
amint a kézhangulaton ez vagy az a nemzeti szenvedély
vesz erdt. E tekintetben az 1832—364 orszaggyilés ké-
pez forduldpontot. Rajta mar a régi konzervativ-aulikus
parttal, mely konzervatizmusat a kozépkori viszonyok
allandositasdban latta, a Széchenyit kovetd reformpart
mérkdzik, melynek vezetéi kozt a romantikus Kolcsey
mellett ott latjuk az 1) liberalis mozgalomnak iddsebb,
humanisztikus erkolcsi alapon 4all6 nagyjait: Dedkot,
Wesselényit, Klauzalt, Bezerédyt. A targyaldsok koz-
pontjadban eredetileg a Széchenyitdl felvetett nagy
reformkérdések allanak: heves vitdk folynak a jobbagy-
sag helyzetének javitadsarol, az orokvaltsagrol, a Lanc-
hid felallitasarol s ezzel kapcsolatban a nemesi ado-
mentesség elvér6l. Mindez csupa égetd probléma, a
Magyar Parlag problémdja. De annal sajnosabb — ¢és
egyuttal jellemz6 —, hogy végleges megoldast egyik sem
nyert, mivel az orszaggylilésen a Széchenyijeié reform-
kérdéseknél még sokkal nagyobb port vernek fel a szo-
rosan vett szabadelvli targyak, igy a wvallasi kérdés,
melynek soran a felekezetek Osi gyulolséggel tornek
egymasra, meg a sajtdszabadsag ligye. Ez utdbbirol a
kovetek teoretikusan €s bdségesen, de eredmény nélkiil
szonokolnak, mialatt Kossuth mar meg is valdsita az
iilésekrol készitett irott tuddsitasaiban. Hirlapjanak a
varmegyékbe kiildott példanyai hatalmas terjesztdivé
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valtak a szabadelvii hangulatnak a vidéki nemesség
sz¢lesebb rétegeiben is.

Az 1832—364 orszaggylilés ota Széchenyi csillaga
hanyatloban van. A nemzetet nem & vezeti tobbé, ha-
nem a liberdlis kozhangulat. Konzervativ-reformpont-
jait, amennyiben nem ellenkeznek a liberdlis vilagiéi-
fogassal, tamogatjak és szivesen fogadjadk még, de az
egymasutant, melyet 6 a magyar sziikségletek pontos
felvétele alapjan szabott meg, senki meg nem tartja
tobbé. A kozéleti cselekvés nem a Magyar Parlag szlik-
ségleteit, hanem a nemzeti szenvedélyeket s a liberalis
hangulat divatos kovetelményeit akarja kielégiteni. Ha
a harmincas és negyvenes évek irodalmaban lapozunk,
azt hihetndk, hogy Magyarorszdgnak nem volt égetébb
sziiksége, mint a foghdziigy javitdsa s ennek keretében
azon kérdés, magéinzarkaban foglalkozas nélkiil vagy
munkéval foglalkoztatva tartassanak- a fegyencek.
Ezen témakrol egész ropirodalmunk van s végtelen
szamu hirlapcikkiink. Mar most elismerve a kozépkori
foghdzviszonyok ¢és biintetObirdskodas reformjanak
sziikségét, el kell egyuttal ismerniink azt is, hogy nem-
csak biintetobiraskodasunk, de egész jogszolgaltatdsunk
is, nemcsak a foglyok viszonyai, de a szabadon jard
becsiiletes emberek életviszonyai is rdszorultak siirgds
modernizaldsra, amint ezt Széchenyivel a nemzet jobb-
jai meg nem sziintek hangoztatni. Hogy azonban a fog-
lyokért nagyobb eszmecsere folyt és tobb és gyorsabb
reform keletkezett, ennek a magaban véve Orvendetes
dolognak, de a nemzeti fejlodésbe beallitva: anomalia-
nak egyetlen oka az, hogy a bortoniigy és biintetd-
torvénykonyv javitasa Beccaridnak filantrop miikodése
O0ta a liberalizmus integrans részét tette, a liberalis
divathoz tartozott. A mozgalom nem magyar foldbdl
noétt ki, Széchenyit hidegen hagyta, de annal inkabb fel-
izgatd bar6 Eotvos Jozsefnek idedlisan érzékeny kedé-
lyét s alkalmat adott Kossuthnak a liberalizmus szivhez-
sz010, érzelmeket megmozditdé hirdetésére. Tipikus libe-
ralis nézetek 4aradnak Kossuth e targyll javaslataibol:
Ceylon, Szidm, Jamaika példaira hivatkozik és intéz-
menyeket akar atiiltetni még csak késziil6félben levd
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¢szakamerikai torvénykonyvekbol. Véletlen szerencse,
hogy a biintetétorvénykonyv készitésénél Dedk Ferenc-
nek jutott legnagyobb befolyas, aki a liberalis elveket
Ossze tudta egyeztetni a Magyar Parlag kdvetelményei-
vei, a torténetileg adott magyar intézményekkel.

Csak egy példa ez a liberalis kozhangulat improvi-
zalo erejérol, de elég annak bizonyitasara, hogy Szé-
chenyi ,hideg ész“ politikdjanak menetét végkép fel-
forgatta a szabadelvii buzgalom. Uj témak sokasaga
todul elé és lepi el az emberek érdeklodését, koztik
— s ez a tragikus nemzetiinkre — éppen azok, melyeket
Széchenyi mindordkre tavol akart tartani a magyar fold-
tol. A liberalis diskusszi6 kozpontjdban egyszerre csak
ott 4ll a nemzetiségi €s a kozjogi kérdés.



V.NEMZETISEG ES LIBERALIZMUS

Mér emlitettiik, hogy a liberalizmus, ami elvi tartai-
mat illeti, nem volt aldvetve nemzeti korlatoknak. A nagy
racionalistdk gondolkodasaban csak nagynehezen, farad-
sdgos filozdéfiai munkéaval lehet nemzeti elveket taldlni.
Rousseau maga, szive belsejében egyetlen kozosséghez
tartozott: Genf varosahoz. A nemzeti és liberalis eszme
szoros kapcsolata tehat részben véletlen torténeti jelen-
ség: mindkettd a szentszOvetség nyomdsa alatt fejlodott
s ugyanazon célt kdvetve egyesiilt egymassal, — részben
pedig a liberalizmus terjeszkedési modjabol kovetkezett.
Mivel ez a tomegeknek egyéni szabadsagot hirdetett és
természeti Osztoneiket szabadjukra eresztette, mi sem
¢rthetobb, minthogy e fOlszabadult 6sztonok kozil a
legdsibb, a primer tort eld legnagyobb erdvel: s ez a faji
0sztOn, a nemzeti Osszetartozas érzése. Liberalizmus és
nemzetiség szovetségében ez utdbbi valik most eldszor
ujkori torténetiinkben dontd politikai tényezové s az
Uj liberdlis allamokban a kohézid szerepét veszi at.

Nalunk a nemzetiség mar a rendi vilagban fel-
¢bredt, vele a liberalizmusnak kezdettdl fogva szdmolnia
kellett. Es amint a francia liberalizmus az abszolit
monarchiabdl francia nemzetallamot, a német liberaliz-
mus a sok kis fejedelemségbdl egységes német nemzet-
testet akart alkotni, gy tlizte ki maganak a magyar
liberalizmus, hogy a rendi orszagbol magyar nemzeti
allamot alkosson ¢és azt betdltse magyar nemzetiséggel.
Ehhez képest liberalis korszakunk egész folyaméan e két
elem: magyar nemzetiség ¢és liberalizmus a legszorosabb
Osszefiiggésben all egymassal, mindeniitt egységesen
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Iépnek fel és Oket egymastol szétkiilonboztetni a leg-
nehezebb torténeti feladatok kozé tartozik.

Magyarorszagnak 1842-ben nem egészen tizenharom-
millionyi lakossdgabol nem egészen 6tmillio: 4,812.759
volt magyar; ezzel szemben lakott itt 1,600.000 tot,
1,270.000 német, 2,200.000 olah, majdnem 900.000 horvat,
1,200.000 szerb, 440.000 rutén, 240.000 zsid6 és még tobb
kisebb nemzetiség. E nem magyar népek a rendi Magyar-
orszag egész fennalldsa idején békességben éltek a ma-
gyarral. Nem azért, mintha kordbban magyar nemzeti-
ség nem létezett volna, s mintha ez is csak a napoleoni
korszak gyiimdlcse lett volna. Keletrdl idetévedt testvér-
telén nemiink idegenektdl koriilvéve kezdettdl fogva
¢rezte kifelé zart egységét s torténetiink elfogulatlan
vizsgalatabol kétségtelen is, hogy a magyarsag magasabb
tarsadalmi osztalyait azonos nemzeti érzelmek és egy-
séges miveltség, az alacsonyabb rétegeket pedig kozos
faji ontudat kototte 0ssze. A nyelvhasznalat tudattalan-
sagabol tehat nem a tizenkilencedik szdzadban ébredt
fel a nemzet, még kevésbbé annak politikai vezetd osz-
talya, mely a magyar allam vezetését kezében tartva,
senkire ra nem erdszakolta ugyan nyelvét, de azt sem
tlirte, hogy idegen nemzetiséglick vegyék ki kezébdl a
hatalmat. Lattuk mar, hogy az o6todfélszazezer magyar
nemzetiségli nemessel szemben koriilbeliil nyolcvanezer
német és oldh nemes volt s tegyiik fel, valamelyik ural-
kodénknak eszébe jut a magyarsag politikai hatalmat
idegenek tomeges nemesitésével torni meg és 200.000
német €s ugyanannyi oldh nemest alkot, mihez neki tel-
jes joga ¢és hatalma volt a rendi alkotmany szerint —
vajjon nem alke ellen egy emberként az egész magyar
nemesség és vajjon nem faji, nemzeti érzés-e az, mi ez
ellendllasra kényszeriti? Hisz akar idegenek nemesitésé-
bdi is, politikai jogaira és vagyoni helyzetére semmi kar
nem szarmazott volna.

A rendi szazadok nemzetiségi képe tehat akkép
Osszegezhetd, hogy volt ez orszagban egyetlenegy ki-
fejlodott nemzetiség, mely kivaltsdgos osztalya altal a
politikai hatalmat alkotta és kezében tartd; mellette élt
itt tobb idegen népfaj, a magyarhoz képest fejletlen
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nemzeti Ontudattal, de amennyire voltak nemzeti szlk-
ségleteik, azokat az uralkodd faj meg nem sértette és
tiszteletben tartd. Nemzetiségi viszaly ismeretlen baj
volt.

Es most jon a liberalizmus a politikai jogok kitér-
jesztésének kovetelésével. Végrehajtja ezt és behoz
Magyarorszagra széleskorii valasztasi jogot, demokrata
kormanyszellemet, mikor a nem-magyar nemzetiségek
fejlodésiiknek még csak kezdetén, félbarbar allapotban
¢lnek: ezzel a magyar nemzet politikai szerepének egy
csapassal végét szakitja. Holott programmja Szabadsag
és Esz mellett Nemzetallam, magyar nemzeti allam,
holott munkasai €s hivei kivétel nélkiil ezen halalraszant
magyar nemzetnek tagjai, a magyar kivaltsdgos rendi
osztaly fiai. Ez az a tragikus konfliktus, melybe a libe-
ralizmus donté magyar hiveit mindjart az els6é és leg-
fontosabb 1épésnél. Gondoljuk meg a koriilményeket,
melyek kozott a liberdlis vezetOknek a valaszuton hata-
rozniok kellett. A foldet 6seik szerezték meg, rajta a
magyar allamot Ok alapitottak ¢és védelmezték vériik
hullasaval tatar-t6rok-német ellen; e teriileten évszaza-
dok oOta magyar kultura ¢élt, minden név, mely az id6k
kodén at még kibetlizhetd, magyar volt és magyarnak
vallotta magét; az dallam latin o6ltozetben is magyar,
egész szervezetében magyar vér liiktet s most az 6 fel-
adatuk, az unokak 4tkos munkéja legyen a liberalis elv
keresztiilvitelével a multat megszakitani s az orszagot
kivenni sajat fajtajuk kezéb6l? Es ez a sors érje éppen
azon nemzedéket, mely sajat javat, emberileg érthetd
onzését félretéve sikraszall az elnyomottakért, s emberi
jogokat hozva, magadhoz emeli lelkes Oleléssel, nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiil az orszdg minden lakosat! A libe-
ralizmus hivei kisebbséget alkottak e hazaban, szamuk
a magyar nemesség egy toredékére korlatozodott s ép-
pen ez az idedalis lendiiletli csapat legyen az, mely az
orszag népeinek szabadsagot ajandékozva, sajat fajan
jogfosztast kovessen el? Ez legyen a jutalom azért,
hogy sajat jogai feldldozésaval embertarsai millidit
segiti embersorba? Ha van benniink egy csoppnyi mél-
tanyossag ¢€s torténeti érzék, mellyel idegen helyzetekbe
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tudjuk magunkat képzelni, tigy a liberalis nemzedéktol
ilyen 4ldozatot nem kovetelhetiink.

A vazolt koriilményekbdl érthetd, hogy a liberaliz-
mus ¢és nemzetiség ezen konfliktusdban ez utdbbinak
kellett gydzedelmeskednie. Aktualissd a dolgot a nyelv-
kérdés tette akkor, midon a harmincas évek folyaman
a liberalis kozvéleménynek sikeriilt a latin nyelv hiveit
elhallgattatni és a latin helyébe az orszdg kozigazgatas
sanak kiilonb6zé agaiba hivatalos allamnyelv gyanant
a magyart behozni. A horvatok mar az 18254 orszag-
gyulésen felallottak s kovetelték azon esetre, ha az
anyaorszag nyelve latin helyett magyar lesz, hogy ¢k
a latint tovabbra is megtarthassak. Példajukat kovették
a totok, kiknek az orszaggytilésen nem l1évén kiilon
képviseletiik, egyenesen a kirdlynal panaszkodtak a
magyaroknak fOként azon torekvései ellen, hogy a luthe-
ranus egyhdz nyelvévé a tot és német kizarasaval a
magyar tétessék.

A liberalis irdny a nemzetiségek ez Ohajaval szem-
ben elutasité allaspontot foglalt el. A kozhangulatot
hiven fejezte ki Kossuth Lajos a maga elragaddé modo-
raban, valaszolvan azon kérdésre, mely ¢él6 nyelv 1épjen
a latin helyébe: ,,Mind orszagrol vagyon itt szo, és kié
a hon, amelyrdl sz6 vagyon? Felelet: Magyarorszagrol
van sz6 s a hon, amelyrél sz6 vagyon, a magyaroké.
E szoban fekszik a kérdés kulcsa. A magyar nem all
hontalanul a Karpat bércein, hogy fegyverével utodai-
nak hont szerezzen; ez ezredévnek histériai joga avatd
fel 6t az eurdpai nemzetcsaladba; s a honban nem lehet,
egyetlenegy teremtett 1¢lek sem lehet, ki azt, hogy e hon
felett a magyar szent korona felsésége leng, honarulas
¢s hiitlenség nélkiil kétségbe hozni merészelhetné; ha
ez igy van, a foltett kérdés is dontve van, s bizonnyal
a képtelenségnél is nagyobb képtelenség arrdl abran-
dozni, hogy Magyarhonban a kozigazgatasi nyelv nem
a most érintett szempontbdl, hanem philologiai becs-
méregetés, vagy etymologicus buvarkodasok, avagy ki
tudnd mind milleniumi szemképraztatasok igényei sze-
rint valasztassdk, s nemcsak képtelenség, hanem jog-
talansdg s blin volna Magyarhonban a magyar nemzet
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nemzeti Ontudattal, de amennyire voltak nemzeti sziik-
ségleteik, azokat az uralkod6 faj meg nem sértette ¢és
tiszteletben tartd. Nemzetiségi viszaly ismeretlen baj
volt.

Es most jon a liberalizmus a politikai jogok kitér-
jesztésének kovetelésével. Végrehajtja ezt és behoz
Magyarorszagra széleskorii valasztasi jogot, demokrata
kormanyszellemet, mikor a nem-magyar nemzetiségek
fejlodésiiknek még csak kezdetén, félbarbar allapotban
¢lnek: ezzel a magyar nemzet politikai szerepének egy
csapassal végét szakitja. Holott programmja Szabadsag
és Esz mellett Nemzetallam, magyar nemzeti allam,
holott munkasai €s hivei kivétel nélkiil ezen halalraszant
magyar nemzetnek tagjai, a magyar kivaltsdgos rendi
osztaly fiai. Ez az a tragikus konfliktus, melybe a libe-
ralizmus donté magyar hiveit mindjart az els6é és leg-
fontosabb 1épésnél. Gondoljuk meg a koriilményeket,
melyek kozott a liberdlis vezetOknek a valaszuton hata-
rozniok kellett. A foldet 6seik szerezték meg, rajta a
magyar allamot Ok alapitottak ¢és védelmezték vériik
hullasaval tataritorok?német ellen; e terilleten évszaza-
dok oOta magyar kultura ¢élt, minden név, mely az id6k
kodén at még kibetlizhetd, magyar volt és magyarnak
vallotta magét; az dallam latin o6ltozetben is magyar,
egész szervezetében magyar vér liiktet s most az 6 fel-
adatuk, az unokak 4tkos munkéja legyen a liberalis elv
keresztiilvitelével a multat megszakitani s az orszagot
kivenni sajat fajtajuk kezéb6l? Es ez a sors érje éppen
azon nemzedéket, mely sajat javat, emberileg érthetd
onzését félretéve sikraszall az elnyomottakért, s emberi
jogokat hozva, magadhoz emeli lelkes Oleléssel, nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiil az orszdg minden lakosat! A libe-
ralizmus hivei kisebbséget alkottak e hazaban, szamuk
a magyar nemesség egy toredékére korlatozodott s ép-
pen ez az idedalis lendiiletli csapat legyen az, mely az
orszag népeinek szabadsagot ajandékozva, sajat fajan
jogfosztast kovessen el? Ez legyen a jutalom azért,
hogy sajat jogai feldldozésaval embertarsai millidit
segiti embersorba? Ha van benniink egy csoppnyi mél-
tanyossag ¢€s torténeti érzék, mellyel idegen helyzetekbe
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tudjuk magunkat képzelni, Ggy a liberdlis nemzedéktol
ilyen 4ldozatot nem kovetelhetiink.

A vazolt koriilményekbdl érthetd, hogy a liberaliz-
mus ¢és nemzetiség ezen konfliktusdban ez utobbinak
kellett gy6zedelmeskednie. Aktualissd a dolgot a nyelv-
kérdés tette akkor, midon a harmincas évek folyaman
a liberalis kozvéleménynek sikeriilt a latin nyelv hiveit
elhallgattatni és a latin helyébe az orszadg kozigazgatas
sanak kiilonb6zd agaiba hivatalos allamnyelv gyanant
a magyart behozni. A horvatok mar az 18254 orszag-
gyulésen felallottak s kovetelték azon esetre, ha az
anyaorszag nyelve latin helyett magyar lesz, hogy Ok
a latint tovabbra is megtarthassak. Példajukat kovették
a totok, kiknek az orszaggyiilésen nem lévén kiilon
képviseletiik, egyenesen a kirdlynal panaszkodtak a
magyaroknak fOként azon torekvései ellen, hogy a luthe-
ranus egyhdz nyelvévé a tot és német kizarasaval a
magyar tétessék.

A liberalis irdny a nemzetiségek ez oOhajaval szem-
ben elutasité allaspontot foglalt el. A kozhangulatot
hiven fejezte ki Kossuth Lajos a maga elragaddé modo-
rdban, valaszolvan azon kérdésre, mely ¢él6 nyelv 1épjen
a latin helyébe: ,,Mind orszagrél vagyon itt szo, és kié
a hon, amelyrdl sz6 vagyon? Felelet: Magyarorszagrol
van sz6 s a hon, amelyrél sz6 vagyon, a magyaroké.
E szoban fekszik a kérdés kulcsa. A magyar nem all
hontalanul a Karpat bércein, hogy fegyverével utodai-
nak hont szerezzen; ez ezredévnek histériai joga avatéd
fel 6t az eurdpai nemzetcsaladba; s a honban nem lehet,
egyetlenegy teremtett 1élek sem lehet, ki azt, hogy e hon
felett a magyar szent korona felsdsége leng, honarulas
¢s hiitlenség nélkiil kétségbe hozni merészelhetné; ha
ez igy van, a foltett kérdés is dontve van, s bizonnyal
a képtelenségnél is nagyobb képtelenség arrdl éabran-
dozni, hogy Magyarhonban a kozigazgatasi nyelv nem
a most érintett szempontbdl, hanem philologiai becs-
méregetés, vagy etymologicus buvarkodasok, avagy ki
tudnd mind milleniumi szemképraztatasok igényei sze-
rint valasztassdk, s nemcsak képtelenség, hanem jog-
talansdg s blin volna Magyarhonban a magyar nemzet
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histériai joga ellenében akdrmi mas érdekeket, jogot
koveteld hatalom gyanant felallitani; mintha bizony az,
hogy a magyarok foldje kit ural, még be nem végzett
tény, még meg nem oldott csomo, avagy vitathatd kér-
dés lehetne. Nem, nem! legyen ¢&jszakon avagy keleten,
de azon saskaseregnek még teremni kell, mely a ma-
gyarnak fennragyogd napjat orok homalyba borithassa;
addig pedig, mig dalnokunk szavai szerint ,,El magyar,
all Buda még!“, addig Magyarhonban a kozigazgatas,
vagyis kozélet nyelve, €16 nyelvek koziil mas soha nem
lehet, mint magyar.*!

Egy évezrednek histériai joga, a magyar nemzet
historiai joga az, amelyre Kossuth érvelését alapitja.
Holott a historiai jogoknak nincs nagyobb ellenségiik,
mint a liberalizmus, holott a szazad nagy kiizdelme a
torténeti jogokra tamaszkod6 Tekintély és az emberi
természetbdl kikovetkeztetett Szabadsag kozt folyik s
Kossuth, mint tudjuk, a kozélet minden egyéb terén el-
szant bajnoka a Szabadsagnak a Tekintély ellen. A tor-
téneti jogra hivatkozva kétségbe nem vonhatélag en-
gedményeket tesz a histériai magyarsagnak, allam? és
nemzetkoncepcidonak, mely évszdzadokon at fejlodott
ki s melynek egyébként elvi ellensége, bukdsanak eld-
készitdje. De a liberdlis elv nemcsak a historiai jog dol-
gaban szorult hattérbe a nemzeti szellem nyomadsa alatt.
Kossuth a histériai jogbol batran levonja kdvetkezte-
téseit.

»lermészetes kovetkeztetés pedig — mondja to-
vabb —, hogyha a magyar kozigazgatasi nyelv, a koz-
¢let minden aginak, mindennek, ami polgari értelem-
ben véve actus publicus, magyarnak kell lennie; s a koz-
nevelésnek épp gy, amint eddig latin alapra volt fek-
tetve, magyar alapra kell épittetnie, mert minden, ki e
honban lakik, joggal megkivanhatja, hogy a kozélet
cselekvényeire képesittessék. A historiai jogbol tehat
egyrészt a kozigazgatds, masrészt a kozoktatds magyar
nyelve kovetkezik. Az elsét illetdleg hivatkozik a rendi

1 Az 1842. Pesti Hirlap 160. szamabol, Kossuth Lajos Iratai 12.
kotet, 336—337. 1.
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orszaggyulések, foként az 1790—1791-inek rendelkezés
seire s kimondja, hogy ,.ezen sarkalatos torvények ut-
mutatdsa szerint semmit, mint a jogot, de mindent, ami
jog, a jogot egészen, csorbitatlanul kivanni a nemzetnek
kotelessége™. ,,Ennél kevesebbet tenni gyavasag, tobbet
parancsolni zsarnoksag; mirank nézve mindketté On-
gyilkolas volna.”“ Ezen jogot pedig torvény altal kell
biztositani, melyben kijelentjiilk, hogy a ,magyar tor-
vényhozas az orszag idegenajku lakosait nyelvoktol
megfosztani nemcsak soha nem szandékozott, de sot
elismeri, mik épen a maganélet nyelvviszonyaiba tor-
vény altal kényszeritdleg beavatkozni jogtalansag volna,
masrészrol azonban joga van megkivanni, hogy Magyar-
orszagon a kozigazgatis, akéar polgari, akdr egyhazi
legyen az, Gigy a torvényhozéas, mint a torvényvégre-
hajtds, kormanyzas, igazsagszolgaltatis, kozbatorsag,
renddrség, egyenes ¢és mellékes adok, s kozgazdasag
korében magyar legyen.“ Az alland6 izgatott vitdknak
oly torvénnyel ohajtja tehat egyszersmindenkorra vé-
giiket szakitani, mely ,,e targyban végsd és parancsolod
rendszabaly legyen, s mint ilyen, a kozigazgatds minden
agaiba annyira behozza a magyar nyelvet, hogy mind-
ennek érvényességére, amit akdrmi néven nevezett
koztisztviseld hivatalosan mint actus publicust kiszol-
galtat, iromdnyi nyelvill a magyar okvetleniil meg-
kivantassék*.

Nem kevésbbé vilagos kovetelményeket allit fel
Kossuth a kozoktatdsi nyelv dolgdban, melyet szerinte
sokdig elhanyagoltunk s ,,legfébb ideje, hogy a mulasz-
tds helyrehozassék, ami annyival konnyebben megtor-
ténhetik, mivel a hazafi szivnek O6romére valik tanusa-
got tehetni, hogy e részben tanitok, iskolai korméanyok
s egyesek buzgdsiga altal mar igen sok eldkészitd 1épés
tortént™; ezek tekintetbevételével oOhajtja, hogy ,ha-
zankban kozoktatasi nyelvvé a latin helyébe haladék-
talanul a magyar nyelv tétessék. Ami pedig a falusi nép-
iskolakat illeti: miutdn a statusnak kotelességében 4all
gondoskodni, hogy az orszag kozigazgatasi nyelvét meg-
tanulhatni mindenkinek alkalma legyen: sziikségesnek
tartanok azon intézkedést, hogy a magyar nyelv min-
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den falusi tanoddban is okvetleniil gondosan tanittas-
sek.!

Osszefoglalva a historiai jogrend ezen kovetkézéi
seit: a liberalizmus embere a torténeti jog alapjan ko-
vetéli, hogy hivatalos nyelvvé a legfelsébb hatdsagokon
kezdve le egészen az aldrendelt kozigazgatdsi, rendori,
pénziigyi és gazdasagi szervekig a magyar tétessék,
hasonloképen az iskolakban is, kivéve a falusi népisko-
lat, ahol azonban a kozség nyelve mellett a magyar
mindeniitt ,,gondosan“ tanittassék. Mindezt torvény
mondja ki, végszd és parancsold rendszabalyként, hogy
a nemzetiségi vitdknak egyszersmindenkorra végiik
legyen. Elég e kivansagokat elolvasni, hogy antiliberalis
tartalmuk rogton szemiinkbe iitk6zzek. Torvényhozasi
intézkedést kovetel akkor, midén az orszag lakossaga-
nak tobb mint fele, ha a liberdlis Népfolség és demo-
krata idedk értelmében megkérdeztetnék, kétségtelentil
egészen masként hatarozna, mint ahogy a liberalis poli-
tikusok kivanjak ¢és elvarjadk. Azaz e torvényhozasi in-
tézkedés csakis a liberdlis elvek megsértése, a valasztoi
¢s altalaban politikai jog korlatozasa, esetleg csak oktroy
aran érhetd el. Elismerjiik, liberdlisaink nem igy lattak
a dolgokat, de hogy kovetelésiikben ez rejtézott, azt
Széchenyi, idézett akadémiai beszédében, egészen vila-
gosan felismerte. A liberalizmus a nemzeti ideal érdé-
kében kényszerhez nyult az emberi jogok oly végtele-
niil fontos, életbevagd terén, mind a nyelvkérdés koz-
igazgatasban és kozoktatasban egyarant.

Pedig Kossuth és vele az egész liberalis kozvéle-
meny szivik mélyéig meg valdnak gydézddve, hogy ko-
vetélésiik a legtisztabb liberalis tanokbol logikusan ko-
vetkezik és hogy egyebet nem kovetelnek, mint amit
nagy mintaképeik, a francia, angol, német, olasz allam-
férfiak sajat hazajukban természetes, magatol értetddd
dolognak tartanak. Johiszemuiségiikhoz kétség nem fér,
koveteléseiket optikai csalodas folytdn allitottdk fel,
amely csalédas viszont legbensobb liberalis meggy6zo-

1 Kossuth id. m. 410—412. lap, a Pesti Hirlap 1842. évi 183. sza-
mabol.
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désiik produktuma, azon liberalis alapelvé — hozza-
tehetjiik: szerintiink tévhité —, mintha Szabadsag és
Esz az emberi dolgok rendezésében mindenhaté moz-
gaték volnanak. Kossuth és a liberdlis irdnyzat ma-
gyarra akarta tenni a kozigazgatds és kozoktatds nyel-
vét, tekintet nélkiil az orszdg lakossdganak tobb mint
felére, mivel a magyar és nem-magyar nemzetiségek
allapotdnak Osszevetésébdl azon meggydzddésre jutott,
hogy Szabadsag és Esz uralma egyediil a fejlettebb ma-
gyar nemzetiség égisze alatt fejlddhetik ki és hogy Sza-
badsag és Esz uralkodasa alatt az idegen nemzetiségek
maguktol, erészak nélkiil 4t fognak hasonulni a liberalis
idedk képviseldjéhez, a magyarhoz. Végsd konzekvens
cidban Ok a liberalis eszméknek olyan hatalmat tulaj-
donitottak, mely fejletlen nemzetiségek konstitucid jat
megvaltoztatja, illetéleg azoknak tagjait tomegesen be-
olvasztja a magasabbrendi, liberalis kultiraba.

Hogy a nyelvkérdésben ez az optikai csalodés, a
liberalis eszmék hatalmanak ma mar alig megfoghato
tulbecsiilése volt a dontd, nem pedig a nemzeti tiirel-
metlenség vagy uralkodéasi vagy, ezt legjobban bizo-
nyithatjuk bar6 Wesselényi Miklos nemzetiségi néze-
teivel. Tudjuk roéla, hogy 6 az idedlis nemes, a valddi
lovag, kit6l nemtelenség és méltanytalansdg, masoknak
megroviditése még gondolatban is tavol all. Vélemé-
nyét mindig batran kimondja, véleménye pedig elvhii
liberalis gondolkodasbdl fakad. Nézete szerint az egész
magyar torténet nem egyéb, mint népelnyomds, még
pedig két alakban: egyrészt a magyar jobbagyoknak,
masrészt a nem-magyar nemzetiségeknek szolgasdgban
tartasa. Liberalis ideoldgidja a ,,népelnyomdas® rajzanal
meghatéan naiv, de egyuttal szivbdljovéen Oszinte.
Megrdja a honfoglaldo Osoket, hogy letelepedésiiket az-
zal kezdték, hogy a magyarsag egy részét jobbagysorba
taszitottak, a nem-magyarokat pedig a ,fegyver vad
jogan® vetették szolgasdgba. Mennyivel jobb lett volna
mindjart az egész népességet, magyar €s nem-magyar
jobbagyokat egyenld polgari jogokban részesiteni, igy
most haromszazezer nemes helyett 15 milli6 szabad
alkotna egy izmos testet s ,,mind magas fokra hégott
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volna értelmi s anyagi kifejlédése honunknak! hol
allana Eurdpa nemzetei csaladjaban!“! Amennyire lel-
kes ¢és hazafias, annyira észszeriitlen kivansag: a hon-
foglald 6sok csak akkor tehettek volna neki eleget, ha
fiatal korukat a racionalizmus iskoldjaban Rousseau halk
gatasaval toltotték volna. Annyi azonban bizonyos,
hogy Wesselényi nem kiméli Onszeretetiinket, a ,,dics6
nemzeti multat, sot jeleniinket sem, amikor honfi-
tarsait a ,betyaros magyarsag”“ levetésére buzditja.
Tehat 6t nemzeti elvakultsdggal, az idegen népek elleni
gytilolettel rosszakarat sem vadolhatja meg. Es mégis
kortilbeliill ugyanazt kivanja nyelv dolgaban, amit Kos-
suth és a kozvélemény: a kozigazgatds nyelve, horvat
¢s szlavon megyéket kivéve, magyar legyen, kozokta-
tasé szintén; népiskoldkban az oktatasi nyelv, kisded-
o6vokban az érintkezés nyelve hasonloképen magyar
legyen, ehhez képest minden tanit6tdl és tanartol, pap-
toi és lelkésztdl megkdvetelendd a magyar nyelv isme-
rete. Azaz Wesselényi, ki elképzelt, meg sem tortént
elnyomdsokért is ostorozza fajat, most maga is a kény-
szer, torvényhozasi parancs utjara 1ép és latszolag bu-
csut mond a liberalis Szabadsagnak.

De csak latszolag. Az optikai csalodas eredete az 6
torténetfilozofiajabol tokéletesen megvilagosodik. A ko-
zépkori ,.elnyomasra® jott végiil, az 6 elmélete szerint,
a francia forradalom s vele a jobb kor, melynek szelleme
alkotmany ¢és nemzetiség. E kettd egyiitt: ,terjedt és
terjedd civilizacié®™, mely az ,ugynevezett szabad szel-
lemi vagy liberalis partnak torekvése®, tehat nem laz-
betegség, agyrém vagy tedria, hanem pozitiv irdny, mely
egyediil emelheti az embereket értelmi és erkdlcsi ma-
gaslatra. A liberalizmus mindenkinek tiszteli velesziile-
tett jogait, mindenkiben embert lat ¢és tudja, hogy annal
biztosabb a jog, minél tobben osztozkodnak benne.
Tehat Magyarorszagot az évszdzados elnyomadstol egye-
diil a liberalis irany mentheti meg azaltal, hogy meg-
adatnak az orszadg minden lakosanak, rendi és nemzeti-

I Ez és Wesselényi tobbi nézete a nemzetiségi kérdésrdl hires
muvében: Szozat a magyar és szlav nemzetiség tigyében. Lipcse, 1843.
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ségi kiilonbségek nélkiil, a polgari jogok. Ennek pedig
valdban itt a legfobb ideje, mert a kozépkori elnyomads-
ban sinylé szlav népek, ugy Magyarorszagon, mint
Ausztridban, ha siirgésen fel nem szabadittatnak, aldo-
zatai lesznek az orosz propagandanak, a péanszlavizmus
kitart karjaiba vetik magukat. Az ,¢éjszaki kolosszus*
az, mit6l Wesselényi s vele a liberalis kor leginkdbb
tart, ennek csabitasaitol a monarchiat a szlav népek
folszabaditasa mentheti meg foderalisztikus allamszer-
vezet utjan, melynek tervét Wesselényi Palackyhoz,
a cseh liberalis politikushoz és torténetirohoz sokban
hasonloan kozli. Mig azonban Palacky a magyar kiraly-
sadgot is szétbontand foderativ allamokra nemzetiségek
szerint, addig Wesselényi szerint a torténeti Magyar-
orszag egylitt tartandd, mint az egész monarchianak
legfontosabb alkatrésze. Mert a magyar miiveltségnek
¢s magyar liberalizmusnak lesz feladata, szabadsag és
mivelddés kozlése altal, a monarchia szlav népeivel a
monarchidban ¢lést megkedveltetni; a magyar mivelt-
ség ¢és szabadsag emelése tehidt a monarchidnak 1ét-
érdeke, annak terjesztéséért mindent meg kell tennie.
Lathat6 tehat, hogy Wesselényi a liberdlis miiveltség-
nek olyan erdt tulajdonit, mely faji kiilonbségeken,
nemzetiségi valaszfalakon is athatol s az alacsonyabb
miveltségli idegen népfajt, mellyel liberdlis miveltsé-
get és szabadsagot k6z6l, allandolag s ami f6, béke mii-
veivel, er0szak nélkiil, hozzacsatolja a magasabb kulti-
rahoz.

A liberalis kozfelfogas szerint a magyar miiveltség-
ben, ha és ameddig liberalis, tényleg megtalalhat6 ez a
misztikus erd. Elég lesz az orszagban a magyar libera-
lizmust proklamdlni s annak kétségtelen aldasait a fél-
barbar népfajok korében magyar kozigazgatds €és koz-
oktatds eszkozeivel elterjeszteni: maris boldog lesz
nemcsak a magyar, de az idegen nemzetiség is. A hit,
mely ezeket allitja és politikai alapelvvé teszi meg, két-
ségteleniil tévhit, de erds hit: bizonyitéka azon szin-
tiszta becsiiletességnek, mellyel magyarjaink a nyugat-
ro6l beszarmazott eszméket magukéva tették €és mintha
csak szentirds igéi volnanak, betii szerint alkalmaztak.
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De bizonyitja egyuttal a nyugati liberalizmus mechani-
kus folfogasat az emberi lélekrdl és annak sziikségletei-
r6l. Mintha az ember fel tudna emelkedni Szabadsag és
Esz fokara anélkiil, hogy legprimérebb &sztoneinek, a
faji Osszetartozas érzéseinek eleget tenne! Mintha a
politikai szabadsag kielégitene valakit, akinek gyerme-
keit mar a népiskoldban idegen nyelven tanitjak! Mintha
ez a valaki meg volna hatva és halat érezne az idegen-
nyelvli hivatalnok irant, mivel az neki emberi jogokat,
de idegen nyelven prédikil. Valoban, Szabadsag és Esz
idedinak csodalatos tulbecsiilése s egyuttal az egyszeri
lelkek sziikségleteinek félreismerése volt az alapja ez
optikai csalddasnak, melynek liberdlis allamférfiaink
aldozataul estek. Erésen hitték, hogy Szabadsag és Esz
minden nemzetnél, a fejlédés barmely fokan csodakat
milvelhet s nem hittek Széchenyinek, mikor ez a nem-
zetek életkorardl beszélve kimutatta, hogy egyiknek ez
jo ¢és hasznos ekkor, maskor pedig mas ésjiogy 4ltala-
nos panacea az emberi viszonyok rendezésére nem léte-
zik. Széchenyi ezen nézeteit Kossuth a leghevesebb ta-
madasokban részesité, elnevezte szoviragnak, melytdl
tartozkodni kell; nép nem lesz sem vén, sem fiatal, ha-
nem mindegyik egyformdn haladhat a perfektibilitas
felé, melyet 6, Kossuth végtelennek tart.! Es mig Szé-
chenyi a halhatatlan lelket minden f6ldi dolognal ma-
gasabbra becsiilve, miivelését €s nevelését egyediil lelki,
szellemi eszkozokkel tartja lehetének, addig Kossuth
¢s a liberdlis irdny kiilsdleges eszkozokbe helyezi bizal-
mat s azt hiszi, hogy a magyar nemzetiség terjedése
politikai jogegyenldség ¢és a kozigazgatdsban kirekesz-
téleg uralkodd6 magyar nyelv, mi tobb: az iskola utjan
biztosithatd. Mindjart mdasodik ,,Pesti Hirlap“ibeli cik-
kében panaszkodik, hogy az idegen nemzetiségiick nem
tanulnak eléggé magyarul, amivel szemben ,,a magyar
nemzetiséget minden torvényes ¢és méltanyos uton, s
kiilonosen iskolamesterek  serkentésével (itt kevéssel

I Ez ellentétet megallapitd mar bard6 Kemény Zsigmond Szé-
cheny-tanulmanyaban id. osszes Miivei, IX. kotet, 203—207. 1.
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nagy hasznot tehetni) terjesztendének vélnok“.! A libe-
ralizmus primitiv racionalista allaspontjan tényleg el-
hitte, hogy a nemzeti és kultarprobléma ily egyszer
eszkozokkel, par oOrds nyelvtanitdssal, iskolamesterek
kiilon jutalmazasaval megoldhatd, mert a nemzetiségi
nek gyokereirdl, melyek az emberi 1¢élek mélységeiben
s tavoli szdzadok homalyaban ki nem derithetd, de ha-
tasukban folyton szemlélhetd faji torvényekben kapasz-
kodnak, halvany sejtelme sem volt. Mennyivel mélyebb
belatast tanUsitott a nemzeti talaj embere, Széchenyi,
mikor a nyelvmesterek magyarositd hatasat kereken
tagadva, glnyja nyilait szérta azokra, kik ,,magyarul
csevegni® akarjak a vilagot tanitani.

Voltak a liberalizmus hivei kozt is, kik Széchenyi-
hez hasonléan az anyafold talajan allva, nem osztoztak
Kossuth illizidiban. Igy Dedk Ferenc, ki Zala varmegye
kozgytlésén 1843-ban felemelte szavat azon javaslat
ellen, hogy a szabad kirdlyi varosoknak ne legyen sza-
bad német nyelven tanacskozniuk. Figyelmeztette a
varmegye koOzOnségét, hogy a magyar nyelvet torve-
nyes hataridé Kkitlizése 4ltal nem lehet terjeszteni.
,2Anyai nyelviink megtanulasa s miivelése igen nehéz.
Vegyiik fel példaul megyénkben a murakodzi jarast. Itt
a varmegye, itt a foldes urasdg félszdzad ota a legcél-
szerlibb eszkozokkel kivanja maiglan a magyar nyelvet
horvat lakosaink kozott terjeszteni; magyar iskolames-
tereket rendel oktatokul, de kérdem a murakozi jaras
tisztviseldit, tudnak-e mar ott magyarul? — mire egy-
hangt 16n a valasz: Nem tudnak.‘3

A haza bolesének nyugodt, férfiasan komoly pillan-
tasat nem =zavartak elvi abrandok, érzelmi illuzidk, a
tomeg azonban, Dedkot megtapsolvan, de meg nem
hallgatvan, Széchenyit6él felhdborodassal elfordulvan,
atengedte magat nyelvterjesztd illGzidinak anndl in-
kabb, mivel a nyelvkérdést illetd pozitiv javaslattal sem
Széchenyi, sem Dedk nem Iépett fel. Alig négy évvel

I Kossuth Iratai, 12. kotet, 9. 1.
2 Dedk Ferenc beszédei, 6sszegylijtotte Konyi Mano, 1. Kotet,
528. 1.
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Széchenyi akadémiai beszédére, ugyanazon eldkeld
helyrdl jelenti ki Bajza Jozsef, kit tgy latszik, kitlind
formaérzéke predesztindlt a liberdlis tomeghangulat
Osszeslritésére ¢s magisztralis kifejezésére, hogy a
nyelv apolasa még mindig elégtelen.! Bar a nyelv iranti
buzgalom nagy, mégis igen soknak gondolkodasa és
érzelme gyokerestdl meg van romolva. Megrontd pedig
az idegen kultara, foként a német nyelv, melytdl tar-
tozkodast ajanl. A két Kisfaludynak szemére hanyja,
hogy németiil leveleztek, Széchenyinek, hogy németiil
tarsalog. A német miveltség veszélyes, mert magasabb
a magyarnal, csabitd, mert kozel van, ezért ki kell zar-
nunk, a fiatalok csak magyarul tanuljanak. Bajza itt
nemzeti elzarkozast ajanl, mi kétségteleniil, bar oOn-
tudatlanul, az Onbizalom hidnya és pozitive is sziikség-
telén, mert ha Kazinczy idejében nem artott idegen
nyelvtudds, még kevésbbé arthatott most, a nemzeti-
ség fejlettebb allapotaban. Az elzérkézas pedig a ma-
gyar nemzetiségnek végleges, szenvedéllyé magasulod
kultuszéval pérosul. ,,Becsiiljiik meg magunkat, legylink
biliszkék, hogy magyarok vagyunk, tagjai Isten egyet-
len népének Eurdpaban és egyetlennek talan a fold-
tekén, eme testvértelen Phonixnek, mely csak On-
magabdl nyerhet ¢letet, mely annyi balszerencse kozt
ezredéven at magat s szabadsdga nagy részét fenn birta
tartani, oly nemzet, melynek tiindokl6 multja volt és
nagy jovenddje lehet. Ily nemzetnek, melyben széaza-
dok vészeivel megkiizdott s edzett erd volt €s van, az
emberiség Ulgyéért s érdekében is fenn kell maradni,
s ily nemzet tagja lenni becsiilet.“ Mind mérhetetlen
kiilonbség nemzetiségiink feladata ¢és hivatdsa felfoga-
saban ezen hangulat és a Berzsenyi, Kolcsey és a Szé-
chenyié¢ kozott! Ott a romlasnak indult magyar, a Him-
nusznak jajkialtdsa a biintetd s konyoriild nagy Isten-
hez, az Onfegyelmezés, erkolcsi megigazulds szigort
kovetelményei — itt, alig tiz évre ra, sz¢élsdségesen biza-
kodd hangulat a jovoben, mely ,Isten egyetlen népére*

I Akadémiai beszéde 1848=ban Nemzetiség és nyelv cimen,
Bajza id. kiadas IV. kotet, 210—233. 1.
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csak tiindoklo lehet és erds meggy6zodés, hogy magyar-
nak lenni biiszkeség ¢és becsiilet. Ebbdl a hangulatbol
tekinthetjiikk at a liberalis illizido egész kiterjedését. Mi
sem tartatott természetesbnek, minthogy a polgari jo-
gokkal Uri bokeziiséggel megajandékozott idegen nép-
fajok sietni fognak e biiszkeségbdl s becsiiletbdl részt
kérni s magyarra atalakulni.

Hogy azonban ilyen hangulat mellett a nemzetiségi
kérdéseket, melyek a latin nyelv elhagydsa folytan
meriiltek fel, nem lehetett végleges, minden érdekelt
felet megnyugtatdé modon elintézni, ez is természetes.
De ki kell emelniink, hogy az izzd6 nemzeti hangulat-
ban sem jott létre semmi oly intézkedés, mely a nem-
magyar népek érdekeit valosaggal sértette volna. All
pedig ez a mai szempontbdl is, midén a nemzetiség
érdekkorét szélesebben vonjuk meg, mint azon jogkor,
melyet a nem-magyar nemzetiségek fejlettségiik akkori
kezdetleges fokan maguknak vindikéltak. Kivéve az
1840: VI. torvénycikk 8. pontjat, mely a lelkészektdl
vallasbeli kiilonbség nélkiill megkoveteli a magyar nyelv
birasat, tovabba az 1844: II. torvénycikk 9. pontjat,
melyben a kiraly biztositja a rendeket, hogy rendelése-
ket tett, melyek szerint az orszag hatarain beliil az
iskoldkban magyar legyen a kozoktatdsi nyelv, egyetlen-
egy intézkedés sincs torvényhozasunkban, mely a nem-
magyar népfajok legszélesebb értelemben vett nemzeti-
ségi autonoémidjaval barmikép is ellenkezésben volna.
A két emlitett pont pedig végrehajtatlan, papirostor-
vény maradt, miattuk egyetlen lelkész vagy tanité sem
veszté allasat, s6t egy rossz szot sem kapott.! A reform-
orszaggyulések nyelvtorvényei (1830: VIIIL., 1836: III.,
1840: VI., 1844: II.) fokozatosan kimondjak, hogy az
orszaggyllési targyalasok, torvények, kozponti hivata-
lok, torvényszékek és szentszékek nyelve magyar lesz,
a horvatoknak pedig hat év engedtetik, hogy a magyar
diétan magyarul beszéljenek. Egyéb semmi; nemzeti el-
nyomasnak, idegen népfajok iildozésének nyoma sincs

1 Az 1844: 1I. végre nem hajtasat az Ellenzéki nyilatkozat is
panaszolja.
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e pozitiv rendelkezésekben, melyek csak azt szabjak
meg, mi a latin nyelvnek kétségtelen sziikséggé valt el-
tavolitdsa utdn Magyarorszagon, a magyar faj politikai
¢s miivelddési fejlettségénél fogva természetes volt.
A pro ¢és kontrat, tettekben nyilatkozd tokéletes artat-
lansagunkat, szavakban ¢s hangulatban mutatkoz6
eszélyhianyunkat bolcsen mérlegeli 49-nek liberalis kul-
tuszminisztere, Horvath Mihdly, kinek szavait befeje-
zéstl legyen szabad itt kozolniink: ,,Nem lehet ugyan
tagadni, hogy a magyar nyelvnek a dedk helyébe koz-
igazgatasi szervvé iktatdsa altal a magyarsag oly eldnyt
nyert a mas ajki orszaglakosok felett, minével nem
birt azel6tt. De ha mar a holt latin helyét valahéara él6
nyelvnek kellett elfoglalni, minek sziikségét elvitatni
jozanon nem lehet: véjjon az orszaglakosok melyik
fajanak nyelve igényelhette ezen eldnyt, ha nem azon
fajé, mely ezen orszdgnak ezer év elott létet s nevet
advan, azt annyi viszontagsagok kozt legnemesebb
vérének bdséges aldozataval fenntartotta, annak egykor
eurdpai nagy fontossdgat s torténelmét alkotta; mely
minden egyéb fajokra egyarant Kkiterjesztett alkotnia-
nyat megalapitotta s a szdzadok folytdban a korigé-
ny¢k szerint képezte; s végre, amelynek részén volt a
miveltség, birtok ¢és szdmardny talsulya, amelynek
nyelvét az orszaglakossag kétharmada anyanyelvének
valld s a mas ajktiak nagy része is értette? De bar ezt
méltanytalansag nélkiil kétségbe vonni sem lehet: meg
kell mégis vallani, hogy a politikai eszélyesség ellen
vétett a magyar nemzet, midén a maga nyelvét teljes
joggal hivatalos, kozigazgatdsi s nevelési nyelvvé emel-
vén, egyszersmind a mas fajbeliek méltanyos kielégi-
tésérdl is nem gondoskodott s ekképen a nemzetiségi
viszalyokat, amennyiben téle fliggott, idejében meg-
szlintetni elmulasztotta. S igy tortént, hogy a viszalyok
a kozhaladas és jolét nagy artalmara, hovatovabb el-
mérgesedének.*

Valéban nemzetiségi viszalyaink gyokere a libera-
lizmus negyvenes évekbeli magatartdsara nyulik vissza.

! Horvath Mihaly id. m. 1. kotet, 327—328. 1.
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Az akkor fOlmeriilt kérdést a liberalis irany nem tudta
ugy megoldani, hogy az érdekelt felek megnyugodtak
¢és érintkezésiik bizalmassd és barativa valhatott volna.
A megoldatlan kérdés azodta terjengett nyilt sebként a
nemzettest feliiletén. De ez a seb nemcsak a magyar fej-
l6désen szemlélheto, ott van az minden modern allam-
ban, melynek hatarain beliil tobb népfaj fiai élnek
egylitt liberalis allamelvek uralma alatt. A liberalizmus
nemcsak a mi nemzetiségi problémankat nem oldotta
meg; Ausztriaét, Németorszagét, Angliaét sem. A poli-
tikai szabadsag egymagéaban gyongének bizonyult, hogy
a német-cseh-lengyel, az angol-ir, Elzdszban a német-
francia ellentéteket elsimitsa. A nemzetiségi forrongast
a liberalis irdny sehol nem hiitotte le, a népfajok kozti
primer eltérésekkel szemben Szabadsig és Esz mindé-
niitt tehetetlennek bizonyultak. Nincs tehat okunk ma-
gunkat vadolnunk: Ontudatunk tiszta lehet bint6l és
onzéstdl, mert bar nemzetiségi kérdéseinket nem is tud-
tuk megoldani, nincs aki rank, ha nem farizeus, kovet
vethetne, mert nincs nép, mely e kérdést az utobbi fél-
szdzadban, a liberalizmus korszakdban megoldotta volna.
Viszont Széchenyi és Deak allasfoglaldsara joggal mu-
tathatunk rd, ha ellenségeink vadak ragalmat szorjak
fejiinkre, mert idegen nemzetiségekkel szemben annyi
méltanylatot, mas népfajok jogainak és 1étérdekeinek
oly tiszteletét, mint amindt e jeleseink tanusitottak,
hiaba keresnénk mas népeknél azon fékétvesztett nem-
zetiségi kiizdelmek kozt, melyek a Danzig—Passau—
Brenner vonalatdl keletre dultak és dulnak immar fél-
¢vszazad ota.



VI. OPPOZICIO ES KOZJOGI RADIKALIZMUS

Ne bantsuk a nemzetiségi kérdést és ne nyuljunk a

kozjogi viszonyhoz, mely Ausztridval Osszekapcsol, e
kettd volt Széchenyi vezéreszméje a gyakorlati pori-
tika tomkelegében. Lattuk, az elsé kérdésben a libera-
lizmus az 6vével homlokegyenest ellenkezd magatartast
tanasitott. Nem volt az masként a kozjogi téren sem,
hol Széchenyi a két sz€lsdség, a de jure és de facto
allaspont nemzetrombol6, indulatokat felkorbacsold
erejét akarta megsemmisiteni azaltal, hogy a kozjogi
kérdést nebantsviragnak deklaralta, melyhez addig,
mig nemzeti atalakulasunk, bels60 megigazulasunk be
nincs fejezve, nem szabad hozzanyulnunk.

A liberalizmus ebben sem kovette Széchenyi tana-
csat. Nemcsak hogy heves indulattal, szenvedélyes iz-
gatassal bolygatta meg a kényes problémat, még elvi
allaspontja is olyan volt, mely a békés megoldast szinte
lehetetlenné tette. A liberdlis hazafiak tilnyomo tobb-
sége kezdettdl fogva a de jure felfogast vallotta: a meg-
levé kozjogi viszonyokra nem lévén hajlandé politikai
jat alapitani, legfobb kotelességének kozjogunk atalakit
tasat s azon kormany megbuktatsat tartd, mely Bécs-
ben székelvén, az Ausztridhoz valod kapcsolatunkat re-
prezentalta. Azaz a liberalis part, Széchenyitdl eltéréen
oppozicidoba helyezkedett, ehhez képest a negyvenes
években hivatalos neve is ellenzék, orgdnuma a pesti
Ellenzéki Kor, tanai kozt pedig otft szerepel a magyar
politikai partok olyatén értelmezése, mely Magyarorsza-
gon minden partot, mely nem ellenzéki, egyenesen
hazafiatlannak, destruktivnak, orszdgrontonak bélyegez.
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Ez Ellenzéki Kor kiaddsdban megjelent, tehat szinte
hivatalos ¢és mindeniitt elterjedt politikai zsebkonyv
szerint a magyar liberalizmusnak nem lehet a korménya
hatalmat atvennie, miként ezt az angol és francia libe-
ralis partok teszik, az ellenzék ,Magyarorszagon azon
part, mely politikai rendeltetésének ismeri a kormény-
nak mind altalanos politikai irdnyat, mind egyes tetteit
s mulasztasait éber, 6rkodd figyelemmel kisérni s vala-
hanyszor oly iranyt, tettet, vagy mulasztast vészen
észre, mely vagy az orszag lételét, tehat Onalldsat s
nemzetisége ¢és alkotmanyossaga érdekeit, vagy az or-
szag jogszerl 1étét, vagy végre az orszag jOlétét sértén
gatolja vagy veszélyezteti, mindannyiszor odatorekedni,
hogy ezen sértések ¢és veszélyeztetések elharittassanak
s orszag, nemzet és alkotmany hasonld sértések és ve-
sz€lyeztetések ellen az alkotmanyos életnek, a nemze-
tiségnek s a nemzet szellemi és anyagi erdinek minél
tokéletesebb kifejtése altal biztosittassék™. Ebbdl ,ter-
mészetesen kovetkezik harom pont: 1. Magyarorszag
gon az ellenzék mindig, minden idében ¢és minden kor-
many ellen sziikséges, 2. az ellenzék eszméje ,,Magyar-
orszagon nem mereven negativ eszme, hanem a pozitiv
reform eszméjével ugyanazonos“, annyira, hogy az or-
szagra egyediil olyan atalakulds lehet iidvos, mely az
ellenzék irdnyaval megegyezik, 3. minden part, mely
az ellenzékkel elvben és irdnyban ellenkezik, akarminek
nevezze bar magat, nem egyéb, mint ,destruktiv part,
azaz orszagronté part, azaz konzervativ®.!

Ha ezen, a Welcker bonyolult stilusaban irt enun-
cidcionak mélyére hatolunk, lehetetlen ott a kuruc-
korszakbol rank hagyomanyozott régi magyar szelle-
met fol nem fedezniink. Igaz magyar csak ellenzéki le-
het s minél ellenzékibb valaki, annal igazabb magyar.
A testvérviszalyos kuruc-korszak e tanat most a libera-
lizmus habozas nélkiill magaéva tette s bar ezzel On-
magdnak a nemzet széles rétegeiben lelkes hiveket szer-
zett, a viszonyok tisztazasat, a békés atalakulast mégis
igen megnehezité. A kormdny magatartdsa ugyan alta-

! Ellendr politikai zsebkonyv 1847, 244. 1.
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laban véve igazolta a legnagyobb bizalmatlansagot,
a legmerevebb elvi ellenzékiséget is. Az 183-4 orszag-
gyulés Ota egymast kovették a torvénytelen rendeletek,
a jogtalan perbefogasok, a liberdlis part tagjainak irott
torvény ¢€s politikai eszély szempontjabol teljesen ment-
hetetlen iildozései. Kossuth elfogatdsa, Wesselényinek
s az orszaggyulési ifjaknak perei joggal korbacsoltak
fel a hangulatot a bécsi kormany ellen. Mégis a jozan
politikusnak szdmolnia kellett az ellendllassal is, melyet
a nemzeti érzelmek szerint irdnyitott politikanak a kor-
manynal fel kellett keltenie. A kormany mogott Auszt-
ria allott, Eurdpanak a szentszdvetség Ota vezetd nagy-
hatalma, erds hadsereggel és kimerithetetlennek latszé
er6forrasokkal. Az Ujjdalakulds miivét kormdny és
Ausztria ellen csak azon esetben lehetett volna végre-
hajtani, ha sorsat a nemzet, német ¢és olasz radikalis
emigransok példajara, fegyveres folkelésre hajlando
bizni. De nagyon jol tudjuk, hogy ez irdnynak nalunk
talan egyetlen komoly hive sem volt. A magyarsag nem
tért le a torvényes utrdl, melyre 6t szdzados hagyoma-
nyai ¢€s vérébe atment lojalitasa, kiraly tisztelete utaltak.
Mar pedig, ha a nemzet forradalomra nem hajlandd, ha
sem elszdnasa, sem aldozatkészsége vagy konnyelmiii
sége nincs egy éveken at tartd véres kiizdelemre, mely-
ben Bécset, az abszolutizmus exponensét liberalizmus
¢s haladas nevében tdmadnd meg, akkor csakugyan nem
marad egyéb hatra, mint az atalakulds munkajat a kor-
mannyal egyetértésben hajtani végre. Ez volt Széchenyi
felfogasa is, aki mint lattuk, az elvi ellenzékiséget, a
de jure merev Aallaspontjat megtagadva kereste azon
fonalakat, melyekkel a kormanyt a nemzeti ujjaalakit
lashoz hozzaflizhetné.

A bécsi kormany ezidében V. Ferdinand lelki be-
tegsége miatt az Ugynevezett allamkonferencia kezében
volt, melyben Lajos foherceg névleges elndklete alatt
Metternich, Kollowrat és néhany mas osztrak allam-
férfia hatarozott a monarchia és Magyarorszag iligyei-
ben. A liberélis torténeti hagyomannyal szemben, mely
Metternich emlékezetét a legsotétebb reakcid vadjaval
terhelte meg, ma mar tudjuk, hogy 6 Oregkordban, a
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negyvenes ¢vekben nem volt tobbé sem merev auto-
krata, sem pedig a kozépkori rendiség hive. Politikai
nézetei ekkor mar rokonsdgban vannak az angol kon-
zervativ, s6t még a Guizot-féle mérsékelt liberalis, juste
milieu-politikaval is. A reform gondolata tobbé nem
jjesztd rém szamara, ellenkezdleg, legfobb feladatanak
tartja a ,reformot, azaz a meglevonek megjavitasat és
kiképzését“. Ezen javult felfogdsdhoz hiven nem ellen-
sége a magyar atalakuldas miivének sem s az allamkon-
ferencidban is a magyarsag érdekeit képviseli a lehetd-
séghez képest a tobbi tandcstaggal szemben, kik kozott
a német Hartigot és Kiibecket nem kevésbbé tiintette
ki személyes magyargytldlet, mint a szldvbarat Kollow-
rat grofot. A mérsékelthangt leiratok, melyeket a ki-
raly az orszaggyliléshez hevesen vitatott targyakban
intézett s melyek a vallasiigy, magyar nyelv, varosi ren-
dezés dolgaban megegyezést hoztak létre, szinte kivétel
nélkiill Metternichnek koszonhetok, ki érettik tekin-
télye egész sulyat vetette latba magyarellenes kartarsai-
val szemben.! A kormanyban tehat kétségteleniil volt
olyan elem, mely a magyar atalakulds szolgalataba al-
litva, j6 és hasznos munkat végezhetett volna. Innen
Széchenyi kozismert kisérletei, hogy Metternichet nem-
zeti politikdja szaméara megnyerje. Ebbdl a szempont-
bol tehat elvi ellenzékiségre helyezkedni nem jelentett
kevesebbet, mint a nemzeti atalakulast egy bar csak
homalyosan, inkdbb csak beavatottak el6tt mutatkozo,
de mégis pozitiv segédeszkozétdl megfosztani.

Nem kevésbbé megokolatlan, sét karos volt az elvi
ellenzékiség a kormanyparttal, az Ugynevezett konzer-
vativokkal szemben. A negyvenes években felndveke-
dett konzervativ nemzedék a nagy datalakulds munka-
jaréi elvileg kortlbeliil ugyanigy gondolkodott, mint a
liberdlis ellenzék. A konzervativ programm, melyet a
kormannyal tartd part Apponyi Gyorggyel megegye-

I Mindez most aktaszerlien 4ll el6ttiink, midta az allamkonfe-
rencia eddig elzart irataibol megjelent az els6 publikacio: Hans
Schlitter:  Aus dsterreichs  Vormarz Ill.  Ungarn, Amalthea-Verlag
1920. [Ugyanez a véleménye a legujabb nagy Metternich életrajz
szerz@jének: Heinrich R. v. Srbik, Metternich, 2 kétet, 1925.]
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zésben dolgozott ki, elvi szempontbol alig kiilonbozik
a kor ellenzéki programmjaitol: a nyugati alkotmanyos
fogalmakhoz idomulva, a kormany szamara ,alkotnia-
nyos majoritast kovetel, tobbség és kormany egyiittes
feladatanak pedig a ,haza atalakulasat“ mondja az ,,al-
kotmanyos alapelv, a nemzetiség és a kozbirodalmi egy-
ség eszélyes szemiigyben tartasa“ mellett.! Még a rész-
1étkérdéseknél is csak annyiban tér el a liberalisoktol,
hogy mig ez utdbbiak programmjaikban mindeniitt a
maximumot, tehat a fejlddés sordn elérhetd legtobbet
allitjak fel, addig a konzervativok kezdetlegesebb sta-
diumokat, homalyosabb kifejezésekben emlegetnek.
A liberdlis biintetdjogi kivansag igy hangzik: ,,polgéri
¢s biintet6torvény 10 szerkezete, eskiidtszék felallitasa,
a faggatoper megsziintetése, a vadper behozatala®, mig
a konzervativok rovidebben fejezik ki magukat s a
,ountetétorvénykonyvi €s bortdon javitasrol, a polgari
torvénykezési rend megigazitasarol beszélnek. Altala-
ban véve sem a végleges szerkesztésben Dedk tollabol
val6 ellenzéki nyilatkozat, sem pedig a liberdlisok el6z6
partprogrammjai nem foglalnak magukban olyan targyi
koveteléseket, melyeket konzervativ hazafi, a Des-
sewffy Aurélok és Somssich Palok fajtajabol ala ne
irhatott volna. A foérendi ellenzéknek 183-4 pro-
grammja, melyet Batthyany Lajos grof terjesztett eld,
a kivaltsdgoknak lassanként valé eltorlését kivanja s
minden demokratikus szélam mellett is a ,,magnasi
rendnek oOhajtandd talsulyat“ emlegeti.> A koznemes-
ség legszéls6b programmjat az ugynevezett szatmari
megyei tizenkét pont foglalja magaban 1842-bdl, me-
lyet a radikalizmus biblidjanak neveztek, s ime, még
ebben sincs egyetlen pont sem, amit egy mérsékelt libe-
ralis, Guizot-szerii kormany el ne fogadhatna. A nép-
képviselet itt csak szerényen, hatul huzodik meg, a fe-
lel6s minisztériumrol pedig, melyet a bécsi kormany
valdban el nem fogadott volna, még ezen radikalis pro-
grammban sem tétetik emlités.
I Koz6lve Horvath Mihdly id. m. TI1. kotet, 192. 1.

2 7. m. I kotet, 128. 1.
3 U. ot 1. kotet, 330. 1.
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Amennyiben tehat a magyar politikdnak kozponti
probléméjat valéban a magyar dallam ¢és tarsadalom
ujjasziiletése alkotta, ugy semmi elvi kiilonbség nem
volt, mely kormdny ¢és ellenzék, konzervativ és libera-
lis part egyiittmiikodését eleve kizarta volna. Hisz a
konzervativ tdborban Magyarorszdg fényes tehetségei
allottak készen a nemzeti munkan osztozkodni, a mo-
dern miiveltség teljes birtokdban, humanizmus és er-
kolcsi komolysag szokatlan magas fokan, mind volt,
hogy csak egyet emlitsek, a vilagot latott, angol és
francia liberalisokkal személyesen érintkezd, Thiers-szel
kozeli viszonyban allo grof Dessewffy Aurél.! A kon-
zervativ és liberalis part ez elvi egyetértésébol érthet-
juik meg Széchenyinek folyton megljuld kisérleteit,
hogy az ellenzék miiveltebb és komolyabb elemeibdl,
valamint a konzervativ part haladoibol és a két part
kozott allo, hozza hasonld fliggetlen politikusokbodl
kozéppartot alakitson s igy a nemzeti és alkotmanyos
atalakitast egész terjedelmében békés uton, a Kkor-
mannyal egyetértésben hajtsa végre.

Széchenyi e torekvései részben személyi okokbol
hitsultak meg — Dedk 4llaspontjat ez tligyben alabb
fogjuk szemiigyre venni —, de a kiegyenlitést egyéb-
ként is lehetetlenné tette nem ugyan az Ujjasziiletés
pozitiv programmja, melyben, mint épp most lattuk,
ellenzék ¢és kormanypart nagyjaban egyetértett, hanem
az ellenzék dogmatikusan merev liberalis felfogasa.
Ameddig az ellenzék pozitiv reformkérdésekkel foglal-
kozott, addig magyar talajon allott, s azon mindenkor
megtaldlhatta a modozatokat, melyek a partok Ossze-
forrasat, kormany ¢és orszaggyllés egytittmiikodését
létrehozhattak. A helyzet azonban megvaltozott akkor,
midon az ellenzék az eurdpai liberalis oppozicido pro-
grammjat atvéve, belekapcsolodott az altalanos eurodpai
mozgalomba. A liberdlis ellenzék egy pillanatig sem
hagyta kétségben a kormdanyt azirdnt, hogy torekvései
a német, francia, olasz liberalizmussal megegyeznek,

1'V. 6. naplojat, kiadva Ferenczy Jozsef: Grof Dessewffy Aurél
asszes miivei, Budapest, 1887, 410. 1.
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hogy tehat az 0j magyar mozgalom csak agat képezi
az eurOpai forrongasnak, mely a francia forradalombol
kiindulva, elobb-utébb belsé zavarokat fog okozni. A li-
beralizmus e vilagszolidaritasat senki mélyebben 4t
nem ¢érezte ¢€s elragadobban ki nem fejezte, mint
Kossuth. O ebben is tokéletes ellentéte Széchenyinek,
a magyar parlag emberének. Kossuthra a ,,vilageszmék*
hatnak, ezek megvaldsitasa az 6 célja, tekintet nélkiil
a hazai viszonyok specidlis sziikségleteire. Emléksziink
még, hogy Széchenyi az Ordkvaltsagot, a foldbirtoknak
jobbagykézre juttatidsat a kilencmillio6 magyar érdekében
koveteli, egyetlen szempontja e kilencmillié6 j6 magyar-
nak erkolcsi és anyagi felemelése. Mind mas Kossuth-
nak érvelése wugyanazon végcél érdekében: ,Minden
kornak megvan sajat eszméje, mely egy vildgrésznek
¢letsziikségleteibdl onként fejlédvén ki, oly vildgerdvel
hat, hogy nincs nemzet, mely att6l magat elkiilon6zni
képes legyen. Nézziik a sajatlagos elemeket, mik a ma-
gyart itt, az eurdpai polgarosodds hatarvonalan a nyu-
gati eszmékt6l mintegy elszigetelni latszottak..., gon-
doljuk meg az elfoglalt orszag felosztdsdban személye-
sitett nemzetcsaladi viszonyokat s az dzsiai jellemmel
rokon azsiai népszokasokat és emlékezziink mindezek-
nek dacara, miként kellett engedniink a kereszténység-
nek, a frank capitularék eszméinek, az alkotmanyunk-
kai oly merdben ellenkezd feudalizmusnak, a boldogta-
lan Osiségnek, a reformacionak, az allandé hadsereg
tartdsdnak, a foldhozragadt szolgasdg s foldesuri kény-
hatalom eltorlésének stb., s miutdn mindezt végiggon-
doltuk és meggondoltuk, miként e szavak ,személysza-
badsag, foldszabadsdg korunk hatalmas vilageszméje és
megemlékeztiink, miként a foldnek felszabaditasa sza-
bad egyezés utjan e vilagon sehol egészen végbe nem
ment, a kényszeritd torvényt sehol a vilagon ki nem
kertilte, szivre keziinket, uraim! hissziik-e, hogy mi ki-
keriilhetjiik?*! Rotteck és Welcker dogmai ezek, egy
hatalmas szonoki géniusznak vardzslatos szdaradataba

I Kossuth [ratai XII. kotet, 23. 1. a Pesti Hirlap 1841-1 13. sza-
mabol. Rotteck és Welcker hatasat elismeri Kossuth u. 0. 446. 1.
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belevetve. Igaz, altalanos eszmék és sziikségletek valo-
sadggal végigszaguldanak, ha nem is az egész emberisé-
gen, legaldbb az eurdpai allamrendszeren, de megvalo-
sulasuk mindeniitt az illetd teriilet és nép eldzetes fej-
16désétol és adott viszonyaitdl fiigg, aminthogy a ma-
gyar kirdlyi hatalom és a magyar feudalizmus is lénye-
gileg masvalami volt, mint az angol, francia, német
hasonnevli képzédmények s amint maga liberalizmu-
sunk is kiilonbozott a nyugati népekétol. Elvi liberalis
azonban ilyen kiillonbségeket nem vett, nem vehetett
¢szre. Kossuth pedig elvi liberalis volt s mint ilyen, ha
végsd kovetkeztetéseiben, a pozitiv reformokban meg
is egyezett Széchenyivel, a gondolatmenet, melyen
végighaladt, a Széchenyiétdl elvileg kiilonbozd, mert li-
beralis volt.

A liberalis ellenzék tehat a magyar ujjasziiletés
problémajat még a liberdlis elmélet mazsanyi sulyaval
is megterhelte, ami egyrészt szlikségtelen, masrészt a
végeredményt karosan Dbefolyasoldo vallalkozas wvolt.
A magyar ujjasziiletés kdvetelményei mindeniitt a libe-
ralizmus szinében jelenvén meg, elidegenitének maguk-
toi meg nem vetendd tényezdket, melyeket liberalizmus
nélkiil baratokul lehetett volna megnyerni. Ilyen volt
a kormany, ilyen a konzervativ part, ilyen maga Szé-
chenyi is, aki a Kelet Népében és a Politikai Programm-
toredékekben tulajdonkép a liberalizmus tomegizgatd
metddusa ellen szélalt fel, a liberalis elveknek azon ter-
jesztési modja ellen, melynek mintdja a Guizot ellen
mitkodd szélsé francia liberalizmus volt. A liberalizmus
hangstlyozasanak mas veszedelmes kovetkezése 16n,
hogy a katholikus egyhédz is elszakadt a reformmozga-
lomtol, melyben a liberalizmus t4dvolmaraddsa esetén
elébb-utobb résztvett volna. A szabadelviiségben egy-
mast tallicitdld varmegyék egyre-masra a papi javak le-
foglalasat inditvanyoztak, az orszaggytlésen vallasi kér-
déseket feszegettek, a katholikus dogmak bevondsa
mellett, amely tények logikai kényszertiséggel tavolitak
el a klérust a mozgalom {igyétol.

fgy korlatozodott a Széchenyi koncepcidjaban
egész nemzetiinkre szabott reformmozgalom végiil csak
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az ellenzékre, azon politikusokra, kiknek 1épéseit tobb-
nyire csak a kormany elleni oppozicié szempontja ira-
nyita. Es itt megint tanulsigosan valik szemléltetové
a magyar liberalizmus specidlisan magyar jellege: azon
ellenmondas, mely elvi liberalizmus és specialis magyar
szellem kozott van s melynek hatasaként a tiszta nyu-
gati liberalizmus nalunk véltozasnak lesz alavetve. Epp
most lattuk, mint kényszeritd rd az elvi liberalizmus a
magyar reformmozgalomra az ellenzékiséget, mint valt
a reformmozgalom kormdanyelleni oppoziciova a régi
magyar kurucpolitikdhoz hasonléan. Viszont ez az
oppozicio, mely épp liberalizmusa miatt valt oppozi-
ciova, belekapcsolodvan a magyar torténeti ellenzékbe,
kénytelen volt az 0Osi, ellenzéki szellemhez &athasonulni
¢s érette liberalis elvei egy részét felaldozni. A liberalis
ellenzék nem lehetett tobbé egészen liberdlis, elvhii
liberalis, mert az ellenzéki hagyomanyok igéjaba keriil-
vén, ki kellett magdbdl taszitania mindazon liberalis
elvet, mely az Osi magyar ellenzékiséggel ellentétben
volt. E felfogést egyetlen példaval érthetdvé tehetjiik.
A rendi alkotméanynak leghatalmasabb védbastyaja
a varmegye volt. Mivel a liberalizmus rendi alkotnia-
nyoknak természetszerinti ellensége, feltehetjilk, hogy
a varmegyét is, a valodi kozépkori institiciot folvette
a megsemmisitendd ocskasagok névsordba. Valdban, a
magyar liberalizmus némely képviseldi, kik a tanokat
eredeti forrasukbol, eredeti tisztasagban vették at, a
varmegyével szemben koéztudomés szerint ellenséges
érzelmeket taplaltak. A centralistdk, ¢élikon bard Eot-
vOs Jozsef és Szalay Laszlo, elvhil liberalizmusbol kove-
telték a varmegyék politikai befolyasanak megsziinte-
tését s a kozponti hatalom erdsitését. Bizonyos, hogy
a varmegye kérdésében a centralistadk voltak az elvhi
liberalisok s mégis meg kellett hatralniuk a liberalis
part varmegyebarat tobbsége, az autonomistak elGtt.
A liberalis tobbség ugyanis a varmegye dolgit nem a
liberalizmus, hanem az ellenzékiség szempontjabol
itélte meg, s a varmegyékben a politikai fiiggetlenség,
a kormanyellenes szellem hathatos védelmezdit latta.
A kozfelfogés szerint a bécsi korméany alkotmanyelle-
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nes torekvéseinek egyesegyediill a varmegye vetett ga-
tat; a megyei vis inertiae az az erd, mely a nemzet poli-
tikai fliggetlenségét Bécs centralizacigjaval szemben
leghatdrozottabban garantdlja. Kossuth a liberalisok
tobbségének kozfelfogasat fejezi ki, mikor a varmegyét,
mint a nemzet ,eredeti tipusat dicséiti, a nemzeti On-
allosag ¢és autonomia torténeti megszemélyesitojét,
mert a ,,semmit rolunk nélkiiliink* alkotméanyos elv év-
szdzadokon 4t a varmegyei municipiumokban uralko-
dott, nem pedig a kormanyhatalomnak behodolod varo-
sokban, melyeket 60 a varmegyékkel ellentétben ,,ide-
gen novénynek, kozépkori institicionak, csontvaznak,
melyr6l izom és his lesorvadt®, nevezett.! A megyék
ez alkotmanyvédod, ellenzéki szerepe volt az, mi sza-
mukra a liberalis part joindulatat, sot partfogasat is
megszerezte. A liberalis ellenzék szivesen megbocsat
totta a megyéknek torténeti multjat, o6sdi elavultsagat
azért, hogy a kormany elleni kiizdelemben, nemzeti
harcban felhasznalhassa az ellenzékiség e kiprobalt
instrumentumait. Azaz a liberdlis elv hattérbe szorult
a specialis magyar, az ellenzéki sziikséglet mellett, a
liberalizmus a magyar ellenzék korében a kurucszellemi
mel szemben a rovidebbet huzta. Persze ezt nemzeti
liberdlisaink maguk sem vették észre s middn nyilat-
kozataikban a legerélyesebben hangstlyoztdk a var-
megyei rendszer fennalldsdnak sziikségességét, johisze-
miién azt vélték, hogy a liberalizmusnak is eleget tesz-
nek, ha néhany altalanos fordulattal a rendi varmegye
demokratizalasat is siirgetik. Vilagosfejii ember azon-
ban akkor is latta, hogy a varmegye és liberalizmus a
kecskeikdposzta elv értelmében mégsem egyeztethetd
Ossze. Parlamenti kormény esetén logikai kényszer(i-
seggel, nyilt harcban kellett kitornie az ellentétnek,
mely kozponti hatalom és varmegye kozt sziikségképen
lappang. Ez ellentétet Kossuth is latta s jellemzd, hogy
0 habozas nélkiill a varmegye mellett s a liberdlis elv:
a népképviselet ¢és felelés kormany ellen dontott. 1848
aprilis 24 beszédében megprobalja a felelds kormanyt

I Kossuth Iratai X1I. kétet, 350. 1.
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a varmegyei elvvel Osszhangzasba hozni, de ha ez nem
sikeriilne, ez esetre mondja: ,,En pedig tjra is mondom,
hogy szerelmes vagyok a municipalis szabadsagba, még-
pedig annyira, hogy mintsem a megye megszlinjék, ké-
szebb vagyok inkabb a ministerialis torvényt is meg-
buktatni igyekezni.“! A liberalis tobbség igy akasztotta
szogre liberalis elveit abban a pillanatban, midén azok
az ellenzéki szereppel, annak nemzeti kovetelményeivel
ellentétbe kertiltek.

Széchenyi mondotta egyszer, a zavart és elfacsart
idedkrol szdlva, hogy a ,lotenyésztést hazafisagi osz-
talyba helyezik, holott az egyenesen a gazdasdgiba tar-
tozik™“. Ez tortént a varmegye problémajaval is, mely
valosagban kozigazgatasi kérdés lett volna, de az ellen-
z€ktdl fent vazolt modon a hazafisagi osztilyba helyez-
tetett. A varmegye nemzetvédd, alkotmanyfenntartd
hatalmar6l igy terjedt tovabb, a liberdlis korszakban
is, az illuzi6, mert hiszen valoésadgos hatalma a var-
megyéknek parlamentaris kormany ¢és népképviselet
idején ugyis lehetetlenség, politikai nonsens volt. A li-
beralizmus azonban ezen allasfoglalassal mar elére pre-
judikalt minden kisérletnek, mely késébb a kozigazga-
tas reformjara irdnyult. Ez 16n a kdvetkezése a ,hazafi-
sagi osztaly” ilyetén kitdgitasdnak. Nem kevesebb kart
okozott a liberalis ellenzékiség egy igen fontos gazda-
sdgi kérdésben, a vamvonal dolgdban, melyet a var-
megy¢éhez hasonldan, szintén dathelyezett a hazafisagi
osztalyba.

Koztudomasu dolog, hogy a huszas ¢s harmincas
évek reformpartja az osztrakoktél egyoldalian meg-
allapitott vamvonal helyett kozos vamteriiletet kivant.
Kossuth maga is a kozos vamteriiletnek hive, csak az
ellen tiltakozik, hogy az osztrak?magyar kozos vam-
terlilet, melyet helyesel, a német vamszovetségbe illesz-
tessék. Tiltakozik az ellen, hogy 4llasfoglaldsdba a ke-
reskedelmi szabadsag liberdlis elvének megsértését
magyarazzak be. ,Kereskedési szabadsag fennhangzo
nevével élnek elleniink; elleniink, kiknél a szivnek min?

L'U. o. XI. kotet, 163. 1.
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den érverése szabadsagért dobog.“! Azt azonban, hogy
a ,;magyar korona birtokai az ausztriai birodalom tar-
tomanyaival, amint egy fejedelmet uralnak, gy egy
nagy vamszovetségben is egyesiiljenek, mindkét részre
hasznosnak hissziik és valljuk®“.? Kozben azonban el-
terjedtek Friedrich Listnek védvadmtanai s mindinkabb
lathatéva 16nek a német vamszovetség nemzetegyesitd
kovetkezései: kitlint, hogy a védvamrendszer, a keres-
kedelmi szabadsag elvének megtagadasa, adott esetben
egységesitd befolyast gyakorolt, ambar ma mar jol tud-
juk, hogy ez egységesitést csak részben okozta a kiik
allamokkal szemben alkalmazott védvamrendszer, na-
gyobb részben inkabb az, hogy a belsé német vamvona-
lakat megsziintették. Elég az hozza, a magyar liberaliz-
mus gondolkodads nélkiil kovette a német példat s a
vamkérdést, s6t vele az egész ipar ¢és kereskedelem
iigyét athelyezte a hazafisagi osztalyba. Széchenyi ipart
¢s kereskedést akart, mert nem volt sem iparunk, sem
kereskedéslink. A liberalizmus ipart és kereskedést
akart, hogy a nemzetiség erdsbodjon, hogy a kormany
és Ausztria meggyongiiljon. gy lesz a gazdasagi kér-
désekbdl kozjogi, igy indul meg a politikai propaganda
a magyar gyaripar, a Védegylet stb. érdekében. Kossuth
a Védegylet levegdjében, korabbi felfogasatol eltérden,
mar tisztan politikai, kozjogi kérdésnek latja a vam-
igyet. ,,Ha eltor6ljik a vamsorompokat — mondja —
koztink s Ausztria kozott, ha érdekeinket 6sszeolvaszt-
juk az osztrdk érdekekkel, matematikailag be van bizo-
nyitva, hogy rovid idé6 mulva szellemi tekintetben is
Osszeolvadunk Ausztridval, de hogy ez 0Osszeolvadas
sem az alkotmanyossag, sem pedig a magyar nemzeti-
ség érdekében nem lehet, nem sziikség bebizonyitani.“?
A fokérdés: hogy a magyar gazdasagi életnek kozos
vagy kiilon vamteriiletbe az érdeke, itt mar egészen hat-
térbe szorult a politikai mogott. Pedig a gazdasagi kér-

' U. o. XII. kétet, 276. 1.

2 U. 0. 309. 1. a Pesti Hirlap 1842:141. szamabol.

°E fontos hely idézve mar Keleti Karolytol: Hazdnk és
népe, 243. 1.
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dést nem lehet biintetleniil hazafisagi osztilyba he-
lyezni. A hazafias lelkesedés, mely ndlunk ugysem ki-
tartd, nem tudta e sulyos kozgazdasagi probléma-
kat megoldani. Batthyany Kazmér grof Védegylete,
Kossuth gyaralapitd tarsasdga csakhamar felbomlottak,
a kozfigyelem elfordult e targyaktol s eldallt azon saj-
nalatos helyzet, hogy ez életbevagd gazdasagi kérdések
nemcsak megoldatlanul adattak at a kovetkezd nemze-
déknek, hanem hazafisagi sullyal sziikségteleniil meg-
terhelve. Vamteriilet, ipar és kereskedelem felviragoz-
tatdsa ilymodon lettek kozjogi partok jatékaiva, hiven
a hagyomanyhoz, melyet a liberdlis ellenzék hozott
létre.!

A magyar liberalizmus, az eddigiekbdl lathatéan,
mindjart kezddpontjan megcafolta a liberdlis tant,
mintha eszmék és elvek eltérd viszonyok kozé elhintve
azonos eredményeket sziilnének, mintha az emberi ér-
telem mindeniitt egyformédn reagalna bizonyos eszmékre
s minden talajon ugyanazon intézményeket hozhatna
létre! A liberalizmus magyar talajon egészen mas kép-
z6dmény 16n, mint francia vagy német foldon, egészen
sajatos hatast gyakorolt a magyar viszonyokra ¢és a
jovore nézve a kiilfolditdl eltéré specialis magyar hely-
zetet alkotott. A Iényével szoros rokonsagban levd
nemzeti mag specidlisan magyar jelenségeket sziilt:
nemzetiségi harcot, mely e soknyelvli orszagban a nem-
zeti liberdlisoknak egyszersmindenkorra lehetetlenné
tette liberalis alaptanoknak, miné a széles valasztasi
jog, korlatlan végrehajtasat. Masik ilyen specialis ma-
gyar jelenség a kozjogi irdny s vele kapcsolatban az
elvi ellenzékiség, mely szintén kozremiikodott abban,
hogy a liberdlis elvek kénytelen-kelletlen moddosulést
szenvedtek a magyar politikai életben. Mindezen mddo-
sulasokat Osszefoglalva, kimondhatjuk, hogy a magyar
liberalizmus negyvenes évekbeli fejlettségének fokan,

I Ugyanezt Aallapitia meg Keleti id. m. 244. 1.: ,Politikai part-
kérdéssé valvan ilyenforman az orszag anyagi érdekeire oly nagy
befolyast gyakorlandd6 vamiigyi egyezkedés, nem mondhatni, hogy
azt elég higgadtsaggal és elég komolysaggal hanytak volna meg.*
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a francia liberalizmushoz hasonld elvi merevségl szélso-
séges mozgalom, radikalizmus volt, de nem egyeteme-
sen europai, hanem specialisan magyar radikalizmus.
Ez pedig abban nyilatkozott, hogy az altalanos liberalis
elvek helyett a specidlis magyar momentumokat, a koz-
jogi vonatkozasi kérdéseket élezte ki szélsdséges, radi-
kalis szellemben. Tehat nem a liberalis doktrinaknak,
inkdbb csak a nemzeti aspiracidknak radikdlis végre-
hajtasat kovetelte, mihez képest a politikai reformnak
azon részei, melyek madsutt forradalmi rdzkddtatasokat
okoztak, nalunk olyannyira hattérben maradtak s ha
mégis szoba hozattak, oly méltanyos, elvi tliskéktdl
ment formulazasra taldltak, hogy e részben zavaroktol
nem volt ok tartani.! Suffrage universellerdl és plebiscite-
r6l sz6 sincs a magyar radikalizmus kovetelései kozott,
holott ezek a francia liberalis mozgalomnak legtobbet
emlegetett jelszavai. A szabadfold és kozaddzas pro-
blémajat is mérsékelt modon akarta megoldani hazai
liberalizmusunk, olyképen, hogy ugy a megroviditendo,
mint a megajandékozandd osztilyok meg legyenek elé-
gedve. A radikalizmus ndlunk tehat nem elvekben, ha-
nem nemzeti vonatkozdsokban, kozjogi programmok-
ban, egészben véve, mondjuk ki e megfigyelést, melyet
el nem utasithatunk magunktol: érzelmekben ¢és for-
makban, hangulatban nyilvanult meg. A radikalizmus
nalunk egyszerlien a nemzeti szenvedélyeknek politi-
kara atvetitése volt s mint ilyen, vetélytars nélkiil és
szinte deszpotikusan uralkodott a lelkeken. , A tény
kétségtelen — mondja az egykori szemléld, baro Ke-
meny Zsigmond —, a magyar kézvélemény balvanyozta
a radikalizmust. A szonoklat szépsége, a szonok hatdsa
ettdl fliggdtt. Az ird csak e jel alatt szakithatott haldn-
tékaira babéragat. A langész és jellem tobbnyire el-
vitatva 16n a mas zdszlok vezéreitdl. Hogy ily igazsag-
talansag a rajongas nem kicsiny fokara mutat, kétség-
telén.“? Kemény Zsigmond e szavai sulyosak. Nalanal

' A magyar radikalizmus ez irdnyat észrevette mar barod
Kemény Zsigmond Forradalom utan, dsszes miivei XII. kotetében,
50—51. 1.

2U. 0.52.1.
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jobban, objektivebb szilardsadggal senki sem ismerte a
magyar lélek mélységeit. Nem ok nélkiil beszél rajon-
gasrol: a balvanyozasrol, a szonoklat erejérdl. Radika-
lizmusunk valoban hangulat volt, érzelmi produktum,
elvekhez ¢és pozitiv politikai kovetelésekhez semmi
koze. Hisz mérsékeltebb programmot el sem lehet kép-
zelni az Ellenzéki nyilatkozatnal, mely Dedk tollabol
folyva, az elvi ellenzékiséget leszdmitva, alkalmas lett
volna az egész nemzet egyesitésére. Radikalizmusunk
tehat nem talzott koveteléseket allit fel, hanem ma-
gabanvéve mérsékelt koveteléseit nem mérsékelt han-
gon: rajongodan, lobogd lelkesedéssel mondja el. E lo-
bogd lelkesedés tovabb hatolva, konnyen gyuld népiink
kozt hatalmas langoszloppd nétt, melynek fiistje annal
nagyobb 16n, minél kisebb a magja. Ezzel megérkeztiink
a szalmalanghoz, mirél Széchenyi nem tudott eleget
beszélni.

Valoban, liberalis radikalizmusunk nem egyébnek
mindsithetd, mint az OGsmagyar természet gyongéi,
szenvedélyei elotérbe nyomulasdnak és politikai érvé-
nyesiilésének. Nem ismételhetjiik Széchenyi jellemzé-
seit az Onhittségrol, iires lelkesedésrdl, szalmalangrol,
irigységrol, partviszalyrol. Ezek most mind felszabadul-
tak, amint a szenvedélyeket szabadjara eresztd liberalis
tanok a mivelt kozépnemesség koreibdl szélesebb és
miveletlenebb tomegekre szétaradtak. Ez utdbbiakban
nem ¢ész, hanem érzelem és szenvedély kellett, hogy
reagaljon az eld nem készitett, varatlanul megjelend be-
hatasra. Innen az a mélyrehato differencia, mely egy-
részt a liberdlis vezetdk elvi tanultsaga és erkolcsisége,
masrészt a liberdlis tomegek durva radikalizmusa és
szenvedélye kozt van. Innen egyuttal a sikertelenség,
mely a radikdlis hangulattal szembeszall6 vezetoket éri
reformkorszakuk egész folyaman. Donté politikai té-
nyezé e radikalis hangulat volt, ez fetfe egymasutan
lehetetlenné, itélte politikai sulytalansagra a pozitiv
reformereket, gy a konzervativ, mint a liberalis irany
hiveit. Elobb Széchenyit, majd 48 tavaszan Deakot és
a sokaig radikalisnak tartott Batthydnyi. Eotvos és a
centralistdk e radikalis hangulat miatt maradtak ki



139

mindennemii politikai vezetésbdl. Egyedill Kossuth
egyénisége tudott mindvégig uralkodni a tomegeken,
egész a katasztrofaig, mert a masodik Kossuth, az emig-
racidnak az els6tdl annyira kiilonb6z0 vezére, mint
latni fogjuk, nem volt tobbé teljhatalmi iranyitdja a
magyar lelkeknek. De a negyvenkilencediki katasztro-
faig 6 maradt a liberalis radikalizmus vezére, mert sze-
rencsés temperamentumdndl, konnyen lelkesedd s a
lelkesedésben a komor tények nyomasa alél szabadulo
optimista természeténél fogva nehézség nélkiil tudta
kovetni a radikalizmus emelkedé vonalat. O sohasem
mondott népszeriitlenséget, akarcsak a francia libera-
lizmusnak szintén hasonld érzelmektdl vezetett alakja,
La Fayette, ki a népszerliséget boldogsagénak tartd,
mely nélkiil lehetetlen volna élnie. A liberalizmus
tomeguralmaban, abban a demokricidban, mely termé-
szeres fejlddés helyett parancsszora, papirosalkotmany
értelmében 4ll eld, a népszerliség a politikusoknak
egyetlen eszkOze a hatalom megszerzésére €s megtart
tdsdra. Az igazan nagyoknak, kiknek egyéniségében
egy adott nemzetiség, minden hibajaval és erényével
egylitt Olt testet, mind volt kétségtelentil Kossuth ¢és
La Fayette, a népszertiség, éppen a néppel vald kon-
genialitdsuk miatt, olilkkbe hull; 6k a tomeg lelkesedésé-
ben, mint sajat elemiikben élnek anélkiil, hogy belsd
hazugsagokig, a tomeg kegyeinek vadaszasdig kellene
alacsonyulniok. Kisebb és kevésbbé szerencsés politi-
kusoknak meg kellett szereznidk a népszeriiséget, aho-
gyan lehetett. Nalunk azaltal, hogy a nemzet hibainak
hizelegtek, a tomeg radikalis hangulatanak vakon enge-
delmeskedtek. Mind kevesebb 16n a bator, ki keblét
kitarva oda mert allni a zagd aradat elé. S ha igen, el-
sodortatott.

Azt hissziik, radikalizmusunk ilyen felfogédsa koze-
lebb hoz benniinket torténeti eseményeink megértésé-
hez. Egykorti ¢észleldk hasonloképen gondolkodtak.
Kemény Zsigmond mellett legyen szabad csak Horvath
Mihalynak egy sokatmondé megjegyzését idézniink.
Szerinte a kornak ,ha volt hibdja, az bizonyara mar
nem a kozélet iranti kézonyben ¢€s szenvtelen tespe-
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désben, hanem annak ellentétében, a tullelkesedésben,
az Ujitasok, reformok, atalakulds talheves, szinte tiirel-
metlen vagydban s a rohand haladast gatlo elemek, a
kormany s a konzervativ part gytldletében keresendd.*!
E bajokat nemcsak a hivatdsdnal fogva nyugodtabb
vérmérsékletll torténetird veszi észre, A kozvéleméi
nylinkben mai napig uralkodé liberdlis hagyomannyal
szemben ki kell emelniink: a hangulat a negyvenes
¢vekben még a liberdlis korokben sem volt mindeniitt
bizakod6. Széchenyi nem allott egyediil, a liberalizmus
hivei kozil is tobben jartak kétségtdl kinozva, foldre-
szegzett szemekkel, magukba zarkézva, lelkes tomegek
kozt, melyek a nemzet és alkotmany megujulasat
konnyl jatéknak tartak. A jovendd gondja anndl sulyo-
sabban nyomta Oket, minél magasabb volt felfogasuk
a nemzeti Ujjdalakulds feladatairdl. Kozéjiik tartozott
Deak Ferenc.

! Horvath Mihaly id. m. I1. kotet, 215. 1.



VI. DEAK FERENC ANEGYVENES
EVEK LIBERALIZMUSABAN

Mid(’in Deakot nyugati magyarnak nevezziik a kelés

tiekkel szemben, nem tisztdn temperamentumbeli kii-
lonbségre gondolunk. A dundntdli magyar nem ke-
vésbbé heves, hirtelen vérmérsékletli, mint a tiszai,
kinek ezt a tulajdonsagot allandé jellemvonasai kozé
szamitjdk. Az igazi eltérés a két tipus kozott nem az
Osztonokben ¢és az érzelmi vilagban, hanem az érzé-
sekre ¢és gondolatokra vald reagalasban, a tettben van.
A tiszai magyar heves temperamentumanak engedek
meskedve indulatban, meggondolatlanul cselekszik, mig
a dunantulinal, kinek feje szintoly konnyen attiizese-
dik, szeme vérbeborul, az indulat hevét mérsékli a meg-
gondolas és nem engedi rogton, azon melegében tetté
valni. Az eltéré fajkeverék mellett szarmazhatik e jo-
zan megallas, ez Ovatos meggondolas akar magasabb
miveltségbdl, akar pedig, s ez mar gyarld torténet-
pszichologiai eszkozeinkkel nehezen allapithatd meg,
egyszerlien megszokasbol, nemzedékeken athagyoma-
nyozott tartozkodasbol. A dunantali magyarnak év-
szdzadokon 4t volt valami kevéske veszteni valoja,
miért érdemes volt fejét térni s torok, német kozott
modus vivendit taldlni. De érzelmi alapja neki is
ugyanaz volt, mint tiszai testvérének.

Hogy Deédk, mint minden igazi magyar s igy Szé-
chenyi is, Kossuth is, szintén szubjektiv érzelemember,
nem pedig az objektiv ész szolgaja volt, azt kétségen
kiviil megallapithatjuk egykortak leirasaibol, melyek
folyton érzelmi hatdsat emelik ki beszédeinek és az 6
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allandd6 meghatottsagat, érzelmi elfogdédasat emlegetik.
Hideg ¢ész helyett néla is érzelem ¢és erkoles adott direk-
tivat. Deak a liberalis ideakhoz csatlakozvan, azok er-
kolesi mélységét, idealis humanizmusat annyira &t-
érezte, mint senki mas a nyugateuropai demokraciaban.
Ideédlja neki is szabadsag volt, de nem anarchia vagy
erdszak altal megvaldsitva, hanem az ember erkolcsi
Iényének harmonidja, belsé igazsag altal. E végcél felé
nem hirtelen nekilendiiléssel, az éretlen tomegek fel-
szabaditasa Utjan torekedett: egyediil a kotelesség és
kemény munka valanak az eszkdzok, melyekben bizott.
Ilyen felfogassal természetesen nem keriilhette ki Szé-
chenyi sorsat: a dezilluzidt, a kénytelen kidbrandulast,
a nyomaszto kétségeket és azt, hogy a radikalis tomeg-
ti, ha nem is politikailag, nyiltan, de lélekben elszakad-
jon. Innen szdrmaznak kiilonvéleményei, melyeket mar
a negyvenes években tobbszor bejelentett a liberalis
mozgalom fontos kérdéseiben. Az egyiket, a nemzeti
kérdést illetdleg, mar elébb lattuk és tudjuk, hogy 6 a
liberalizmus magyarositd illazioitdl fiiggetleniil nem
volt hajland6 résztvenni a kozigazgatasi és kozoktatasi
propaganddban. De az egész Dedkot tiinteti fel Véd-
egyletbeli szereplése.

Miutan Kossuth az 6 eldleges megkérdezése nélkiil
kibonta a nemzeti iparvédelem lobogdjat, Dedk magan-
levelet ir neki, melyben kijelenti, hogy a mozgalmat
nem tartja célravezetonek. ,Nem lett volna-e cél-
szerlibb a védegyletet most kezdetben csak némely cik-
kékre szoritani? Azon csekély pénzerdt, melyet a véd-
egylet Osszegylijt, tobb sikerrel lehetett volna néhdny
cikk gyartdsanak emelésére forditani, mintha az sok-
féle cikkek kozt megoszlik.“ , Megvallom, hogy a dol-
got igy szerettem volna. Amerika egykori védegylete
gy0z meg engem leginkabb, hogy ily terjedelemben a
magyar a védegyletet aligha elbirja.” Az északamerikai
allamok még angol gyarmatkorukban védekezni akar-
tak az angol iparcikkek ellen, de az egyesiilés ered-
meny telén volt, pedig ez a nép ,,mar akkor szabad saj-
toval s minden polgaraira nézve teljes és tokéletes jog-
egyenldséggel birt, mely akkor a legdicsOségesebb ta-
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madasnak eldestéjén allott, mely tudott szegény ¢és
egyszerli lenni. Remélhetiink-e mi magyarok a magyar
jeliemtdl tobb vagy csak annyi szilardsagot egy sokkal
tobb targyakra terjeszkedd védegylet mellett, midon a
sajtd nem all szolgélatunkra, polgaraink jogegyenldsége
még csak remény, de nem valosdg, enthusiasmus pedig
¢s kitirni tudés csak alig van benniink?“ De bar re-
ményteleniil nézi az Uj vallalkozast, hazafias érzése
nem engedi visszavonulni, még kevésbbé, Széchenyihez
csatlakozva, nyilt ellenzékbe csapni. ,,Ti baratim, a
magyar koriilményeket jobban ismeritek, mint én, ki
mar egy év Ota nem lattam Pestet... Ti, kik ott laktok
¢s ott fordultok meg naponkint, hol a nemzet szive ver,
Ti, kik bizonyosan megfontoltatok minden legkisebb
koriilményt meleg érzéssel, de hideg szamoléssal, Ti jo-
nak lattatok a dolgot most és ily terjedelemben meg-
inditani, s én el nem szakadok t6letek.” ,,Most, midén
mar az elsd 1épés megtdrtént, azt hanyagsag, hidegség
vagy kiilonkodés altal elejteni vagy csokkenteni biin-
nek tartanam a haza ellen. Nalam a pesszimizmus a
hanyagsagnak sem nem oka, sem nem iiriigye. Tudok
én kiizdeni remény nélkiil is; érzem kebelemben az
erdt, istenemre mondom, érzem, hogy csiiggedést nem
ismertem soha s az elhatdrozottsag, mely ndlam kote-
lességérzeten alapul, nem kisebb, mint masoké, kiket
a remény lelkesedésre gyujt. En tehat félreteszem, el-
altatom minden kétségeimet s az ligyet partolom gy,
mint azt meginditottatok.“! Csakugyan, kétségeit senki
masnak el nem darulta; a Védegylet vezetdségével pedig
hivatalosan ko6zolte, hogy ,,polgari kotelességei® szerint
szives készséggel s legbuzgdbban csatlakozik a mozga-
lomhoz, késébb pedig, midon az egész akcio, a gyar-
alapitasi tarsulattal egyiitt kozel volt a megfenekléshez,
Pestre menve erélyesen fellépett érdekében s lelkesitd
szonoklataival sikeriilt ¢életét egy idore meghosszab-
bitani.

Ez a levél s benne két kifejezés: ,,tudok én kiizdeni
remeény nélkiil is“ és , az elhatdrozottsag nalam kotet

' Kozolve Konyi: Dedk beszédei 1. kotet. 535. 1.
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lességérzeten alapul”, ezek szolgaltatjdk nekiink a kuk
csOt Dedk politikai miikodésének megértéséhez. Nala
a politikai cselekvés nem fodte a politikai gondolkodast.
Erzelem és cselekvés nem voltak harmoénidban. Amit
tett, remény nélkil tette, tisztan kotelességérzetbol,
egyéni érzelmeinek elnyomasa ardn. Politikai cselekvés
sét a liberalis part szolgéalataba allitotta s kitartott mel-
lette mindaddig, mig a liberalis irdnyban a tulz6 radi-
kalizmus korlatlan uralomra nem tett szert. Akkor, 48
tavaszan, a miniszteri székbdl, végre nyiltan ellene for-
dul és orokre szakit vele. De e végso katasztrofat meg-
eléozéen hiven Kkitartott a part mellett s példatlan er-
kolesi tekintélyével fedezte a part improvizacidit s
folyton radikéalisabb politikajat. Taldloan jellemezte e
helyzetet életirgja: ,,Negyvennyolcig Deak hallgatasa-
ban rejlett Kossuth ereje.“! A hazafias kotelesség nem
engedi a partot elhagynia, sem pedig nyiltan follépnie
olyan dolgok ellen, mik neki nem tetszettek. Hazafias
.part vészes szakadasanak nem akart oka lenni, ezért
utasitd vissza Széchenyit, mikor ez Kossuth és a radi-
kalizmus ellen kozéppartot akart alakitani s ennek veze-
tésére Dedkot szemelte ki.

Viszont politikai gondolkodasaban Széchenyihez
allott kozel. A magyarsag gyongéit Széchenyihez ha-
sonld vilagossaggal ismerte fel. Politikai helyzetiink
javulasat csak a nemzeti hibdk kigyomléalasa s helytlikbe
az emberiség magasabb idealjainak atiiltetése aran re-
mélte. Az egymasra kovetkezd orszaggytlilések ered-
menye irdnt sulyos kétségeket taplal, mivel nem hiszi,
hogy a nemzeti hibdkkal szemben valami maradandot
lehetne elérni. Kossuthnak nyiltan megirja, hogy pesti
tartozkodasabol semmi haszon nem lehetne, ne is kis
vanjak ezt tdle. ,,A reménytelenség egyik bizonyos jele
a tavolbol varni segélyt olyantdl, kinek ereje is, tehet-
sége is kisebb, mint magunké. Egyébirant a remény-
telenség az én keblemet mar rég elfoglalta nemzetiink
gyava jellemtelensége miatt“, mellyel ez a kormany
alig megkezdett propaganddjara maris tédul az ellen-

I Ferenczi Zoltan id. m. 1. kotet. 422. 1.
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taborba... ,,Tudod te, hogy régen remény nélkiil allok
én veletek s kozottetek a csatatéren, de a siker reménye
nélkil is kész vagyok kiizdeni, mert ezt becsiilet ¢és
kotelesség parancsoljak.“! Batthyany Lajos el6tt szin-
tén a ,,magyarnak gyava jellemtelenségérol”, meg ,,vele-
sziiletett irigykedd, fondor, biiszke természetérdl” pa-
naszkodik;?> egy nyilvanos beszédében egész sorozatat
adja a nemzeti hibaknak: mind a tlirni nem tudés, a
hidegvér hianya, mely a tlirést egyszerlien gyavasag-
nak nevezvén, megveti; a pazarlds valodi atkunk, mert
mig ez masutt ipart teremtett s folemelte a polgari osz-
talyt, nalunk csak elszegényedést okozott. Ezért a haza
kozsziikségeire sem adakozunk ugy, mint kellene.’
A szalmalangrol sem feledkezik meg. ,,Hazankban hiba
az, hogy a dolgok, a véallalatok meginditdsa rendszerint
nagy részvétre s visszhangra talal; a részletes kidolgoz
zas prozajan pedig, a poézist lehangold ezerféle aprod
gyakorlati akadalyokon lelkesedésiink megtorik; mas
nemzetek azért érnek sikert, mert természetok e rész-
ben szerencsésebb.“* De a legf6bb politikai baj a part-
viszaly. A nemzet életében kétségteleniil kor jelek mu-
tatkoznak, ,,meggyogyuldsat azonban csak maga a nem-
zet eszkozolheti azaltal, ha a veszélyes koranyagot,
mely minden bajnak féoka, a partviszalyt, kiirtja kébe-
1¢b61“.> Annyi bizonyos, hogy a partviszaly kiirtasara
senki sem tett tobbet, mint Dedk, a sziiletett vezér, ki-
nek semmi Oonmegtagadasaba sem keriilt, hogy a vezér-
letet sajnalkozas nélkiil tengedje masoknak.

Dedk hatalmas értelmisége helyesen itélte meg a
helyzetet. Egyes emberek kotelességtuddsa nem ment-
heti meg tobbé a hazat a katasztrofatél. A februari
forradalom sulyos idegbajban taldlta 6t, mely hosszabb-
rovidebb megszakitdsokkal immar harmadik éve tartd
tavol a politikai ¢€lettdl. Az akkori orvosok nem igen
talaltak ra ellenszert, a mostaniak is alig taldlnanak.

I Tdézve id. m. I1. kotet. 21. 1.

2 Idézve id. m. 11. kotet, 21.,23. 11.

3 Ferenczi id. m. 433. 1.

4 U 0.437. 1.

5> Kolozsvari beszéde 1845 maj. 16. Konyi id. m. 1. kotet, 544. 1.
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Kétségektdl szaggatott kedélye nem birta tovabb a hit-
nélkiili kotelességteljesités rabigajat, lelki bagyadtsag
¢s lehangoltsag vett rajta er6t s terjedt at a lelki életi
boéi a testi konstituciora. Az, ami Kdlcseyt palydja vé-
gén, ami Széchenyit a katasztrofa kitorésekor érte el,
a magyar betegség, a nemzetiink sorsan kétségbeesés,
ezen ment at Dedk éppen azon években, midén a nem-
zeti lelkesedés legmagasabb fokra izzott s a tomegek
oly kozel érzék magukat a nagy beteljesiiléshez. Dedk,
az elsé magyar minisztérium tagja, talan még Széche-
nyinél is kevésbbé hitt jovenddnkben.



VIIL. AZ 48-AS TORVENYHOZAS.

A marciusi napok meghoztdk a beteljesiilést, mind-
azt, mit az elsO liberalis generacid évtizedeken at ahi-
tott. Az 0 torvények, melyeket a kiraly &prilis 1l-én
szentesitett: betetézése az ujjasziiletés nagyszeri kor-
szakanak, megval6sitvan azon kivansagokat, melyeket
az els6 nemzedék egyrészt nemzeti, masrészt liberalis
szempontbol allitott fel. Nemzeti €s liberdlis elem az
aprilisi torvényekben pontosan szétvalaszthatd egy-
mastol.

Az 1j alkotmany a liberalis szabadsagokat a rendi
vildag mindennemli kotottségének megsziintetése altal
valositja meg. Osiség, nemesi birtokprivilégiumok, céh-
¢s vamkorlatok eltorlése aran az egyéni, politikai és
gazdasagi szabadsagok egész sora jelenik meg vardzs-
itésre a leroskadt kozépkori rendiség helyén: szemé-
lyes szabadsdg osztalynak, felekezetnek ¢és nemzetiség-
nek kiilonbsége nélkiil, szabad fold, sajtoszabadsag,
vallasszabadsag, ipar és kereskedelem szabadsiga. Ez
ujonnan szerzett jogokat kozos teherviselés és torvény
elotti egyenldség biztositja egyének vagy osztalyok tal-
stlyaval szemben. Végigtekintve az aprilisi alkotmany
rendelkezésein, csak igy foghatjuk fel azon mérhetlen
nagy valtozast, mely a magyarsdg gondolkozasaban, a
magyar politika irdnyaban az utobbi évtizedek alatt
végbement. A rendi vildg évszazadok folyaman a vallés-
szabadsagon kiviil egyéb szabadsagot nem kivant, ez
az egyetlen, melynek a rendi torténetben, mikor a sza-
badsag helyett privilégiumrdl volt szo, elézményei van-
nak, mely tehat nem tisztan az elsd liberalis nemzedék
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szllotte. A tobbi vivmanyt azonban kivétel nélkiil ez a
magyar nemzedék dobta a magyar kozéletbe. Amennyi-
ben a modern allamok ¢lete a jogok és kotelességek
elvi egyenldségén alapul s amennyiben a modern nem-
zeti kultarak kifejtésének is fofeltétele az egyének sza-
bad miivelddése, tehat az egyéni, politikai és gazdasagi
szabadsag: ennyiben kétségtelen, hogy az aprilisi tor-
vények liberdlis szabadsdgai nemzetiinket az eurdpai
miivel6dés magasabb fokara juttattdk. Megnyitottak
annak lehetdségét, hogy a nemesi Magyarorszag he-
lyébe a nép Magyarorszaga Iéphessen. Nélkiilik ezt
talan még évtizedek mulva sem értiik volna el.

Nem kevésbbé ¢életbevagdak az aprilisi torvény-
hozds nemzeti vivmanyai, mégpedig ugy Ausztrival,
mint a nemzetiségekkel szemben. A fiiggetlen felelds
minisztériumrol és népképviseletrdl szolo toérvények a
mi javunkra fejezik be a kiizdelmet, melyet 1526 ota
folytattunk a bécsi kozpontositd, egységesitd torekvé-
sek ellen. Fiiggetlenségiinket biztositd torvényeink csak
most l1épnek életbe: Magyarorszag csak most veszi ke-
z¢€be kormanyzasa dolgat, mint 6nall6, semmi mas or-
szagnak alad nem vetett allam, mint Ausztriatoél fiigget-
len, attdl tokéletesen kiilonbozd allamegyéniség. Harom-
szdz ¢év oOta Batthyany Lajos grof kormanya volt az
elsd, mely hataskorében a bécsi kozponti hatosagoktol
fliggetlen 1évén, egyenesen, minden kdzbeesd forum nél-
kiil érintkezhetett a magyarok alkotmanyos kiralyaval.

A nem-magyar nemzetiségek a liberalis szabadsa-
goknak ugyanazon mértékében részesiiltek, mint a ma-
gyarsag tagjai. Objektiv tOrténeti vizsgalat félre nem
ismerheti, hogy aprilisi torvényhozasunk a nem-magyar
nemzetiségekre egyenesen aldasthozd volt. Tegyiik fol,
a magyarsag mar ekkor, onmagatol feldarabolja allam-
tertiletét nemzetiségek szerint s az igy kivagott olah,
szerb, tot kantonokra bizza magan?, birtok?, kereske-
delmi stb. jogviszonyok rendezését: ebbdl a magyar 6n-
megtagadasbol a nemzetiségi tomegekre szabadsag és
emberiség helyett a kdzépkori szolgasag meghosszabbi-
tasa, sOt tan sulyosbodasa szarmazott volna. Sem az
oldh, sem a tot és szerb fajok nem birtak oly kozép-
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osztallyal, mely a liberalizmus eurdpai alapjan allva, a
jobbagyfelszabaditds, kozteherviselés, vallas-, sajto-,
kultarszabadsadg vivmanyait megvaldsithatta volna. Sa-
jat keziikbe tenni e primitiv allapotban levé nemzeti-
ségek dolgat, annyit jelentett volna, mint Oket kozép-
kori rendiségnek vagy anarchidnak szolgaltatni ki. Ezt
elismerheti mindenki, aki az oldh népszellem 48-i meg-
nyilvanuldsait, avagy Rajasics patriarcha és Jellasics ban
mentalitisat tanulmanyozta. Es ha lesz egykor valoban
tudoméanyos oladh, szerb, tot torténetiras, az is el fogja
ismerni, hogy népét az eurdpai liberalizmus szabad in-
tézményeiben a magyarsag részesitette mar akkor, mi-
kor az magdtol még nem tudott volna emelkedni e
magasabb miivelddési fokra.

Viszont a liberalis szabadsagjogoknak az egész or-
szagra kiterjesztése nagyban novelte a magyarsag kul-
turdlis sulyat. Az orszagban a magyar népfaj hasonlit-
hatatlanul legmagasabb miiveltségi fokon allott és csak
természetes, hogy most, a kozépkori korlatozasok el-
torlésével, midon a miivelddés terjedésének az orszag
hatarain beliill semmi korlat utjdba nem allhatott, a ma-
gasabb miiveltség akadalytalanul gyakorolhatott vonzo-
erdt még tiszta nemzetiségi kordkben is. Amint korab-
ban a nem-magyar népfajok folemelkedd egyénei a ma-
gyar nemesség soraiba Iéptek, ugy gyarapodtak most
velik fokozott mértékben a liberdlis magyarsag sorai.
A rendiségnek magyar nemzeti autondomidja megsziinik
ugyan, de helyébe 1ép az 0lj nemzeti autondmia, mely
az egész orszagra érvényes a magyarsignak magasabb
miiveltsége és a liberdlis banasmod kovetkeztében, me-
lyet a nem-magyar nemzetiségekkel szemben tanusit.
A magyarsag ilyetén megerdsddése tette lehetdvé, hogy
allamunknak magyar nemzeti jelegét egész a katasztro-
faig fenn tudtuk tartani anélkiil, hogy gyiloletes eszko-
z0khoz vagy véres erdszakhoz folyamodtunk volna.

Az aprilisi alkotmanynak mindezen fényoldalait s
nemzeti fejlodésiinkre gyakorolt jotékony hatdsat egé-
szében kiemelve, az arnyoldalakrol sem szabad meg-
feledkezniink. Mert, hogy ilyenek is vannak, azt a tor-
ténetirasnak, mint a véges, gyarlo emberi dolgok re-
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gisztratoranak, Oszintén meg kell vallania. Az aprilisi
alkotmanynak hidnyai és hibai onnan szdrmaznak, hogy
két parhuzamos folyamatot, a liberdlist és nemzetit,
tetdz be és egyesit magaban, holott ezeknek egyes vo-
nasai egymaskozt ellentétesek és egymads hatasat leront-
jék. Eddigi eldadasunk alapjan nem lesz nehéz az apri-
lisi torvényekben e kritikus pontokat, két ellentétes erd
talalkozohelyeit megjeldlni.

A negyvenes évek liberalizmusa radikélis irany 1é-
vén, elsdsorban a radikalizmus hatdsat szemlélhetjiik
az alkotmanyon. Nem a kovetelésekben és kimondott
rendelkezésekben, hanem a végrehajtds modjan és for-
majan. A radikalizmus forradalmi hajlandosagéhoz hi-
ven, lassu atmenet helyett az Ujitds erdszakolasat, el-
sietett valtoztatast eszkozolt. Elég erre egyetlen példat
emliteniink, a foldbirtokviszonyok dolgat, mely kétség-
teleniil a leginkabb megvitatott és megemésztett targya
volt a reformkomplexumnak, melynél tehat legkevésbbé
allott fenn az elsietés veszedelme. A kozteherviselés-
r6l, az Urbéri szolgéltatasok megsziintetésérdl s a foldes-
urak allami karpotlasarol szold torvények mar marcius
havaban készen voltak s mire Deak Pestre érkezett,
azokon mar alig lehetett valtoztatni parasztlazadas koc-
kaztatdsa nélkiil. Pedig e torvények, a liberalizmust
sziikségtelentil tulhajtva, nemesi birtokost, allamot s
kozvetve parasztot is foloslegesen terheltek meg. A fold-
birtokosok karmentesitését a ,nemzeti becsiilet véd-
pajzsa ala“ helyezvén, azaz az dallamra bizvan, ennek
teherképességét talbecsiilték, mikor pedig a jobbagy-
lakossag maga sem kivanta, hogy ellenszolgaltatds nél-
kiil szabaduljon fel és szivesen vallalta volna a kér-
mentesitésnek hosszabb id6 alatt, részletekben valo le-
fizetését. Viszont a radikalizmus ,vagtaté“ torvény-
alkotoi azt sem vették észre, hogy az urbéri tartozasok
cimén olyanokat is szilintetnek meg, melyek torténeti
fejlodésiik szerint a foldesur magénvagyondhoz tart6z-
nak s nem feudalis, kozjogi természetiiek. Mindezen
hianyokon Dedk pottorvénnyel akart segiteni, melyet
mint igazsadgiigyminiszter az ,,1848: XI. t.-cikk folytan
sziikséges intézkedésekrdl™ cimen be is terjesztett, hogy
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vele az éaprilisi torvénynek a specialis magyar viszem
nyokkal nem szamolé radikalizmusat megkorrigalja.
A javaslat persze a forradalom arjaban nyom nélkiil
elmeriilt s a 48-as torvény radikalizmusdbdl vagyonos
nemességiink elszegényedése kovetkezett anélkiil, hogy
ez elszegényedésbdl a parasztnak haszna lett volna.

A radikalizmusnak nem liberalis, de nemzeti szam-
[ajara tartozik az 4prilisi torvényeknek egyik alapvetd
hidnya: a pragmatica sanctiobol és a héaromszazéves
egylittélésbol folyd ausztriai viszonynak meg nem ol-
dasa. Errél a kérdésrol mindossze a III. t.icikk 13. §=a
rendelkezik olykép, hogy az egyik miniszter, az, ki a
Felség személye koriil lesz, befolyvan mindazon viszo-
nyokba, melyek a hazat az 6rokos tartomanyokkal ko-
zosen érdeklik, azokban az orszagot felelosség mellett
képviseli. Mint lathatd, még csak fel sem soroltatnak
a ,,kozosen érdekld viszonyok®, annal kevésbbé torté-
nik gondoskodéds, hogy azok a valtozott helyzethez,
Magyarorszagnak de facto és de jure egyarant fligget-
len allamisagahoz illéen rendeztessenek. E sulyos ko-
vétkezésekkel jart elhanyagolds oka az orszaggytlés
radikdlis hangulatdban keresendd, mely e kérdéseket
targyilag, méltanyossag és irott jog szerint elintézo
javaslatokhoz csak nehezen jarult volna hozza, viszont
a kozos tigyeket a radikélisok szajaize szerint katego-
rikusan megsziintetd torvényt a masik tényezd, a ko-
rébna utasitotta volna vissza. A torvényes rendelkezés
hianyat a Felség személye koriili minisztérium tényle-
ges vezetdje, Pulszky Ferenc allamtitkar megprobalta
jovatenni, felszolitvdn az osztrak minisztériumot a ko-
z0s viszonyok tisztdzasara, de e lépéseinek, bar azok
mind siirgetdbbek 16nek, a magyar fiiggetlenségnek
rovid életet joslo osztrak minisztérium oOvakodott ele-
get tenni. Mégis, bar egyezmény nem jott 1étre, az erre
vonatkozd tgyiratokbol! kitlinik, hogy a magyar kor-
many az aprilisi torvényekben csak mellékesen emlitett
kozos ligyek 1étezését nem tagadta meg.

' Kiadva Rudolf Sieghardt: Zolltrennung und Zolleinheit
Wien, 1915.
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Donté politikai szerep jutott az aprilisi torvények
e kozos ligyeket bagatellizald irdnyanak a hadiigy és
az allamadéssag dolgdban. Nem ismételhetiink itt koz-
ismert dolgokat, csak néhany pontra hivjuk fel a figyel-
met. A pragmatica sanctio az osztrak tartomanyokra
¢s Magyarorszagra nézve kozds védelem kotelmét
mondja ki. Az 0j térvényhozds elismeri a pragmatica
sanctio érvényét s egyuttal az 6nalldé magyar hadsereg
felallitasanak jogat is. Mar most vilagos, hogy az 6nall6
magyar hadsereg ¢és a kozos védelem kotelezettségét
valamikép 0Osszhangzasba kell vala hozni. Ezt azonban
az aprilisi torvényhozas elmulaszti. Igy esett, hogy
kormany ¢€s orszaggyulés torvényes rendelkezés hia-
nyaban ide-oda hajlott, midon az osztrdk korméany az
olasz forradalom ¢és Savoya leverésére a pragmatica
sanctio értelmében fegyveres segitséget kért toliink.
Bér eleinte az egész minisztérium, Kossuthot sem véve
ki, a segély megadasa és torvény szerint kotelezett vol-
tink elismerése mellett nyilatkozott, az iigy mégsem
volt végrehajthatd, mivel Kossuth mind radikalisabb
iranyba sodortatva, az orszaggyllés szélsé elemei segé-
lyével mindaddig huzta a dolgot, mig az, a nemzetisé-
gek feltimadasa és a bécsi reakcid uralomrajutdsa utan
targytalannd nem valt.

Nem kevésbbé egységes volt eleinte a magyar kor-
many véleménye, Kossuthot sem véve ki, az osztrak
allamadossag dolgaban, melyrél az aprilisi térvények
szintén hallgattak. A Batthydny-kormdny szerint az
osztrak allamaddssag egy részének elvallalasat mélta-
nyossag ¢és Magyarorszag jol felfogott érdeke tanacsol-
jdk, mert Ausztrianak e terhek alatt Osszeroskadasa
rank nézve is mulhatlanul végzetes kovetkezéssel jarna.
Torvényes intézkedés ez ligyben sem jott létre s bar
az allamaddssag ¢és hadiigyi kozosség dolgaban a mi-
nisztertanacsban Kossuthnak folyton valtozé allaspontja
miatt szenvedélyes vitdk folytak is, ez a tényen magan
nem valtoztat: a 48-as magyar minisztérium elismert
bizonyos hadi és pénziigyi k6zosséget Ausztridval. Meg-
allapithatd tehat, hogy a 48-as torvények, bar e kodzos
ligyekr6l nem szoltak, azok tagaddsit sem foglaltak
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magukban, hanem e téren kiegészitésre szorultak, mely
elél maga a Batthydny-kormédny sem zéarkézott el. E ki-
egészités a minisztériumnak az egymadsra torlodd viha-
ros események kdzben nem sikeriilt tobbé.!

Amint ez idejében ki nem potolt hidny nem cse-
kély hatassal volt a bécsi reakcid6 megerdsodésére s
végsO kifejlésben egyik oka 16n a véres kiizdelemnek,
mely koztiink és a dinasztia meg Ausztria kozt kitort,
hasonloképen végzetes 10n a 48-as torvények egy masik
hidnya, az, hogy bennilk a nem-magyar nemzetiségek
kiilon viszonyair6l sem emlékeztiink meg. E hallgatas
szintén a radikalis hangulatb6l magyarazhatd, mely a
forradalom talzasaiban a legcsekélyebb hajlanddsagot
sem tanusitd Széchenyi, Dedk, Wesselényi méltanyos
szavai befogadasara. Torvényhozasunk nem ragadta
meg az alkalmat, hogy erélyes iniciativat nytjtva, a
nemzetiségeknek a kozigazgatas bizonyos terein nyelvi
jogokat engedve, elejét vegye az izgatasnak s a miivelt-
ség alacsony fokan 4ll6 vezetdk rendetlen kivansagai-
nak. Igy aztin olahok és szerbek maguk gyiilekeztek,
allitottak fel tumultuariusan koveteléseket, melyek
eleinte mérsékelt fokrol csakhamar megndvekedtek
territorialis és egyéb elfogadhatlan kovetelésekre. Hogy
6k a magyar hatosdgok aldl kivéve, kiillon vajdak és
kapitanyok altal korményoztassanak, ez a lakossag
kevertsége miatt éppoly kivihetetlen, mint gyermekes
kivansag volt s a nemzetiségi tOmegek iskolazatlansaga
mellett a magyar iniciativa hidnyabol keletkezett.
A nemzetiségi mozgalmak igy csusztak le a veszélyes
lejtére, melynek aljan ott vart rajuk tart karokkal a
bécsi reakcio. Radikalizmus nélkiil, jozan, Dedakiféle
liberalizmussal, még inkabb Széchenyijei¢ konzervativ
reformszellemmel ezt konnyen meg lehetett volna aka-
dalyoznunk, amikor azonban — épp ebben rejlik Bécs
¢s a nemzetiségek kozti helyzetiink tragikuma — még
mindig nem tudhattuk biztosan, nem fogja-e a Széchenyi

I [A Batthyany-kormany mindezen nehézségére és Kossuth
szerepére 1. a legujabb alapvetd feldolgozast, Karolyi Arpad, Grof
Batthyany Lajos fobenjaro pore, 2 kotet, 1932.]
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szellemében megkdtendd magyar-olah-tot-szerb egyes-
séget Bécs feleldtlen és rosszhiszemii igéreteivel az
utolsé pillanatban megzavarni. Nemzetiségi ¢és kozjogi
kérdést egymas nélkiil szinte lehetetlen volt megoldani.

48-ra 49 jott, elobb sz¢lso radikalizmus, majd a ki-
keriilhetetlen katasztrofa. Nincs itt helylink a radikaliz-
mus novekedésérdl részleteket kozolni, valamint arrol
a hazafias kiizdelemrdl sem, melyet Batthydny Lajos
grof folytatott az elvakult sovinizmus, a forradalmi
liberalizmus partja s annak nem annyira irdnyit6, mint
magaval sodort, a lelkesedés pillanataiban megittasult
vezére, Kossuth ellen. Széchenyi, Wesselényi, Dedk
visszavonulasa Ota Batthyany vallaira nehezedett az
embertelen stlyu feladat, a nemzetet az adott viszo-
nyok erejének elismerésére visszavezetni. 1848 aprilisa-
toi kezdve, midon a magyar minisztérium elndke lett,
egészen 1849 januar havaban tortént elfogatasaig, ez
arasznyi kozéleti palydn, Batthydny végigszenvedte
mindazt a honfibut és honfikint, melyet az elérelatobb
Széchenyi mar 1844-t6l, a radikalizmus megerdsodésétdl
kezdve szenvedett. A keserli poharat Széchenyi csop-
penkint, Batthydny egy hajtasra irit¢ ki. Egyéni tragi-
kuma, ha lehet, még Széchenyiét is felillmulja. A reakcio
karhatalma akkor fogta el, mikor éppen képviseldvé
akarta magat valasztatni, hogy Kossuthtal megvivja a
debreceni orszaggytilésen a végsd harcot €s a nemzet
¢s dinasztia kibékiilését elokészitse.

Mint tudjuk, az 1jjasziiletés legjobb emberein a
radikalizmus, ezen pedig a reakcido gy6zott. Batthyany
bukasdval a debreceni radikdlisokkal szemben hang
tobbé alig emelkedett. Az 0j miniszterelndk, Szemere
Bertalan, ki a fiiggetlenségi nyilatkozat utdn veszi &t
Kossuth kezébdl a hatalmat, programmbeszédében Kkis
jelenti, hogy minisztériuma el0szor forradalmi, masod-
szor republikanus, harmadszor demokrata.! A népfelség
elvét ,minden, de minden kovetkezményeiben™ el-
fogadja s elismeri, hogy a ,népszabadsdg minden hata-

I K6zolve Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi har-
cdnak torténete, Pest, 1871, 111. kotet, 563. 1.
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lom orok kutfeje*. Megigérte tovabba, hogy bar a kor-
manyformdr6l végleges intézkedés még nem tortént,
mégis a ,,minisztérium minden térekvésnek ellene lesz,
mi a monarchidra visszavezethetne®. Ez elvek tlintetik
fel a legszélsébb vonalat, ameddig a magyar radikaliz-
mus tiszai képviseldi Debrecenben elmentek.

Debrecen utdn mar csak kevés johetett: Szeged,
Vilagos, Aradvar. A nemzet hidba kiizdott Osi é€leterds
vei, halaltmegvetd batorsaggal nem tobbé vildgszabad-
sagért, liberdlis vagy radikalis tanokért, de a puszta
1étért, az anyafold birtokaért; nem hasznalt. Kideriilt,
hogy egyesegyediil, magéara hagyatva nem képes kardja
¢lével biztositani természetes tulstlyat e négy folyd ha-
zajdban. Vériink hulldsa és pusztuldsunk ardn emelked-
tiink Széchenyi politikai szinvonalara, ahol végre lattuk,
hogy nemzeti sorsunk egyuttal népfajkozi és eurodpai
probléma is, melyet mindenek ellenére nem iranyithat
tiink. Benne a nem-magyar nemzetiségek €és a szomszéd
dos allamok is érdekelve vannak. Ha mindezek elleniink,
hogyan lehetne helytallnunk? Mar pedig a 48-at meg-
el6z6 folyamatban Széchenyi intéseit figyelembe nem
véve elhanyagoltuk mindazon ovintézkedéseket, melyek-
kel egyik vagy masik szomszédunkat magunkhoz csa-
tolhattuk s a reakcidtol nyakunkba vetett halot szét-
téphettilk volna. Horvat, szerb, oldh, Ausztria, Orosz-
orszag sok volt ellenségnek. A nemzet hdsies védelme
sikertelenség atka alatt romlott ¢és toredezett a vég-
katasztr6faig, mert az utdbbi évtizedek politikdjaban
hianyzott az eldrelatas, ellenségeinket egymastol szét-
valasztani s a derekunkat szoritd6 vasgylriit meglazi-
tani. Az elsO liberalis korszaknak, minden fény ¢és
dics6ség mellett, szomorti hagyomanya ez a kovet-
kezenddkre: a kozosiigyek és a nemzetiségek kérdését
meg nem tudvdn oldani, nemzeti iigylink elbukott e
kettds kiizdelemben.



IX. LIBERALIZMUS ES ZSIDOKERDES.

Miel('itt az elsd liberalis korszaktdl bucsut vennénk,
sziikséges annak még egy momentumardl megemlékez-
niink, mely ekkor még mellékes jelentéségli ugyan, de
késobb nemzeti életliinkre mindinkabb elhatarozo, donto
befolyasra fog szert tenni. Ez a zsidosadg helyzete és
elterjedése.

A liberalizmust megelézdleg a zsiddésag a magyar-
toi éppen ugy kiilonbozd, idegen nemzetiségnek tarta-
tott, mint akar az oldh, szerb, gorég népfajok. Bevan-
dorlasa és székfoglaldsa, leszamitva a korakdzépkori
aranylag csekélyszdmiu és a magyarsagba koran be-
olvadt zsidokat, harom, pontosan megkiilonboztethetd
iranybol tortént. Nyugatrél a német-osztrak ¢és cseh-
morva zsidosag jott be és gyokerezett meg leginkabb
felvidéki varosainkban; a torok hodoltsdg idején viszont
délrdl indult meg wjabb bevandorlds, miutdn a torokok
a zsidokkal jo viszonyban voltak, varosaikban nekik a
keresztényekénél bdvebb privilégiumokat engedélyez-
tek. Mig ezen hoddoltsagkorabeli, tobbnyire balkani,
spanyolsmor eredetli zsid6 gyarmatok a folszabadito
haborak alatt a torokséggel egyiitt elpusztultak, addig
a német és csehimorva telepek megmaradtak s idon-
kint, bar nem nagy tomegekkel, gyarapodtak is. A tér-
foglalasnak sokkal fontosabb, 10j korszaka kezdddott,
mikor Galicia Maria Terézia idejében Ausztridhoz csa-
toltatott s ezzel Nyugat és D¢l utan Kelet feldl is sza-
badda valt az ut.

Maria Terézia uralkodasa utolsé éveiben e tart
kapu hatdsa még kevésbbé szemlélhetd. De hirtelen
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megnovekszik a zsidok szama II. Jozsef tiirelmi rendé-
1étére, melynek érvényét az 17914 orszdggytilés is hall-
gatélag elismerte, megengedvén ezzel, hogy a zsidok
azon lakohelyiikon maradhassanak, hova legutébb meg-
érkeztek. Ettdl kezdve a zsidosag szaporodasa annyira
felilmulja a tobbi népfajt, hogy ez a szaporodas ter-
mészetes uton nem, csakis bevandorlas altal magyardz-
hatd. 1785-ben volt Magyarorszagon 75.089 zsido, 1805-
ben 127.816, 1840-ben mar 241.632, tehat 6tvendt esz-
tend6 alatt a zsidosdg szdma ndlunk megharomszorozo-
dott, ami — egy régi statisztikus véleménye szerint! —
»iszonyl nagy szaporasdg s nagyobb, mint milyennel
Egyiptomban dicsekedhettek. Okai e nagy szambeli
gyarapodasnak ugyanazon egykori tanu szerint a ,,jo-
kori hazassag, a sulyos kézimunkdk szorgalmas kerii-
Iése, a mértékletesség®, de elsd és legfobb ok az allandd
bevandorlas, mely keletr6l nyugati iranyban haladva
elészor az északkeleti, Galiciaval hatdros megyékben
érezteti hatasat. A Hegyaljan a kocsmak mar a tizen-
kilencedik szdzad elején zsid6 kézen vannak s mig
Arva megyében 1785-ben csak 115 zsido talltatott,
1840-ben mar huszszoros a gyarapodas: 2333 1¢lek.

Az északkeleti megyékbdl szallonganak el a zsido
csaladok az orszdg tobbi vidékeire aszerint, hogy hol
talalnak megélhetésiikre kedvezd viszonyokat. Ilyen
helyek voltak egyrészt a kereskedelmi utakon fekvd
helységek, masrészt a nagybirtokok kozéppontjai. Mert
tévedés volna azt hinni, mintha a zsid6 térfoglalas ener-
gidjat egyediill a zsidosag szolgaltatta volna, minden
kiils6 segitség nélkiil. Kétségtelen, hogy nagybirtokos-
osztalyunk — akkor, a tizennyolcadik szdzadban még
névben is alig magyar — anyagi viszonyainak minél
gondtalanabb iranyitasa és lebonyolitasa végett az ide-
gen elemet a magyarral szemben elényben részesité.
Hasonlé ez azon jelenséghez, hogy az uj tiszai nagy-
birtokosok a felszabadito haboruk utan puszta uradal-
maikra inkabb tét és olah jobbagyokat telepitettek,
semmint értelmesebb, de éppen ezért nyakasabb és

I Fényes Elek: Magyarorszag statisztikdja, 1842, 1. kotet, 82. 1.



158

nagyobbigényli magyarokat. Ugyanezen okbol enged-
tek at a foldbirtokosok nyersterményeik értékesitésé-
nek gondjat a hajlékony, minden bajt konnyen eliga-
zito zsido kereskedOknek s vették elejét ezzel annak,
hogy a tizenhatodik-tizenhetedik szédzadban hires tdzs-
gyokeres magyar kereskedd-osztdlyunk — magyar ere-
detli ,,tozsérek™ lattdk el évszazadokon &t magyar mar-
haval Bécs, Niirnberg, Augsburg piacait, minden ide-
gen kozvetités nélkil! — folébredjen és megerdsodjon.
Az 1) nagybirtokos termelésének gondjat legkdnnyebb
ben Ugy vethette el magatdl, ha ,hazi zsidot* tartott,
ki mindent megvett, mert mindent el is tudott adni.
A tizenkilencedik szazad elején a nyerstermények ér-
tékesitése, tehdt az agrar Magyarorszagon egyediil {iz-
het6é kereskedési ag, az elsd 1épéstdl, a termeldtdl vald
atvételtdl kezdve egész a bécsi piacig a zsidosag kézé-
ben van. Dohanyt, gyapjut, bort, gabonat 6k vesznek
at a birtokostol, palinkafézéstdl, urasagi kocsmakbol és
mészarszékekbdl is Ok gazdagodnak, mert a foldesar
szivesen adja nekik bérbe foldesuri jogait, rajuk biz-
van, hogy a bérOsszeget a paraszt fogyasztokon akar
tobbszordsen is behozzak.? Hogy pedig a zsido térj esz-
kedés tisztan ily gazdasagi alapokon nyugszik, egy pil-
lantds meggydzhet réla az orszag barmely vidékén.
Vegyiikk csak Tolna, Veszprém, Fejér varmegyéket:
a zsido telepek itt azon széleken taldlhatok, amerre e
gazdag tartomany gabona és egyéb terményei termé-
szetes levezetd utakon lefolynak. Ez pedig egyrészt a
Duna vonala Racalmastél le Paks felé, amelyen at a

' A tOzsérek osztilyanak viszonyait tobb alapvetd értekezés-
ben tisztazta Takats Sandor.

2 A mészarszékeket arendald zsidokrol Kolesey Ferenc: 4 szaU
mari adozo nép dllapotarcl 1830, Minden munkai V1. kotet, Pest,
1848, 20. 1. Vorosmarty Mihaly egyenesen a magyarsagot vadolja:
»Mi a zsido élet? és keresetmdod karos befolyasat illeti a tobbi lakos-
sag erkdlcseire, e részben magunk is vétkesek vagyunk, O&rizetlen
hagyvan az orszdg hatarait s a varosokat a mindeniinnen betola-
kodo zsidok ellen s befogadvan Oket kocsmarosokul s boltosokul,
mert jobban fizetnek, a nép kozé, melyet megrontottak®, 1848 majus
134 ,zsidoigy” cimii cikke. (Kiadva Gyulai Paltol, Vorésmarty 0Osz-
szes munkai 7. kotet, 352. 1.)
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fejérmegyei nagy uradalmakbdl s a tolnai mezdévaros
sok vdasdraibol dunai hajokon elszallittatik a termés,
masrészt Veszprém—Papa vonala, honnan a kereske-
delem utja északnak a Dundhoz, hol Gydr a kdzpont,
masrészt nyugatnak az orszaghatar fel¢ vonult. Tolna
¢s Fejér déli teriiletei a Duna-vonalnak gravitéltak,
Fejér északi része és Veszprém Papa felé. A zsidosag
terjeszkedése mar most szemmelldthatélag koveti a
termények utjat; benn a tartomany belsejében, ahol
csak produkcid, nem pedig kereskedés folyik, alig talal-
juk nyomat. A személykozlekedésnek foutjan, a buda—
fej érvari orszdgut falvaiban alig van zsidd, magaban
Fejérvarott is 1840-ben a 20.700 lakos kozt csak kilenc.
Ezzel szemben a dunaparti mezdvarosok aranytalanul
népes zsido kozségeket mutatnak fel: Paksnak 7613
lakdjabol 710 a zsido, Faddon 4008-bol 112, Dunapen-
telén 2591-bol 85, Racalmason 2265-bol 73; még nagyobb
zsid6 gyarmatok taldlhatok a tolnai termést Ossze-
gyujté vasarhelyeken: igy Hogy észen 2623 lakosbol
630 zsid6, Bonyhadon 4873-bol 1563. Fejér megye ¢északi
részének gyljtéhelye, nagy uradalmak kozéppontja
Lovasberény, hol ehhez képest 4263 lakos kozt 1240, a
lakossag negyede zsidd. Papanak hatalmas uradalmara
¢s kereskedelmére jellemzd, hogy nem kevesebb, mint
2678 zsidoja van 14.879 lakos kdzt. Veszprémben szin-
tén 920 a 11.268 lakosbol.!

A zsidésag terjedését tehat a liberalis korszakot
megelézdleg egyrészt a galiciai hatdr nyitvatartésa,
masrészt az segité eld, hogy a nyersterményekkel keres-
kedés szinte kizardlag az 6 kezébe ment at. De jog-
talan allapotaban iizérkedésen kiviil tigysem foglalkoz-
hatott egyébbel, szellemi palydk kozil egyediill az
orvostudomany volt eldtte megnyitva. Ilyen viszonyok
kozt koszontott be a liberalizmus, mely vallasi és faji
kiilonbségeket letagadva, minden embert egyenlové
akart tenni s még hozz4 a szabad kereskedelem doktri-
najaval a zsidosag mint par excellence kereskedd osz-

! Ez adatok Fényes Elek: Magyarorszignak s a hozzdkapcsolt
tartomanyoknak mostani dallapotja, Pest, 1841. 1. kotetébol.
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taly elétt soha nem remélt perspektivat tart fol. A libe-
ralis tanokhoz alkalmazkodva, legeldszor Franciaorszag
és Eszak-Amerika adtak polgarjogot a teriiletiikon tar-
tozkodd zsidoknak; mi sem természetesebb, mint hogy
példajukat a magyar liberalisok is siettek kovetni.
A liberalis ellenzék javaslatdt a zsidok egyenjogulsitas
sara az 1839—40. orszaggyllésen a forendek visszautas
sitottdk ugyan, de a XXIX. torvénycikkben legalabb
szabad lakhatds ¢és a kereskedés szabad gyakorlata
adatott nekik az egész orszagra. Amivel a liberalis
ellenzék annal kevésbbé elégedett meg, mert e mérsés
kelt torvény végrehajtasa is akadalyokba iitkozott;
példaul Zemplén varmegye, az orszadgos torvénnyel
dacolva, tovabbra is kizarta O6ket a borkereskedésbol
¢s az aszuborkészitésbol, ezzel megmutatvan, Kossuth
szavai szerint, ,,miként hitsitja meg a gyakorlat mind-
azon szépen hangz6 elveket, mik a torvény hozasakor
humanitasunk dics6ségét Eurdpaszerte hangozzak.”!
A liberalis ellenzék faradozasainak sikertilt is a zsido
emancipaciot a 474 orszaggyiilési utasitasok nagy rés
szébe felvétetni.

Kétségtelen, hogy e tisztdn iizletre utalt népfaj
szamara sirgdsen kellett emberibb viszonyokat szes
rezni. Ebben liberdlis és nem-liberdlis megegyezett.
Mig azonban az elbbiek elveikhez hiven a szabadsag
kovetkezményeivel nem torddve teljes ¢és korlatlan
emancipaciot koveteltek, addig a liberalizmus doktris
naitél ment politikusok, szambavéve a specialis magyar
viszonyokat, ovintézkedéseket siirgettek. Es pedig nem
a mar ittélo, honos zsidok ellen, kiket nem ok nélkiil
reméltek a magyarsdg szovetségeseivé tenni, hanem a
bevandorlok ellen. A galiciai bevandorldas megsziinte-
tése érdekében igazsag, jog és humanizmus eszményi
bajnoka szblalt fel, Kolcsey Ferenc.? Szerinte a szat-
marmegyei jobbagysag elszegényedését a zsidosag tul-
gagos elszaporoddsa okozza, mely 1804 és 1826 kozt
2290 férfirol 2872-re, a noket is hozzaszamitva, Osszes

I Kossuth Iratai XII. kotet, 145. 1.
2 Kolesey idézett beszéde, 26. 1.
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sen 1164 Ilélekkel szaporodott, holott a keresztény
adoz6 nép szama ugyanezen iddben fogyott. E lat-
vanyra a szomszéd Galicia jut eszébe, mely vilagosan
mutatja, hogy ,,amely orszdgban a zsidok megszapo-
rodnak, az vagyoni végromlds szélén 4ll“. Francia
tapasztalds szerint is ,,nem kicsiny és szegény statusba
valé a zsidd, hanem nagyba és gazdagba; itt segiti az
indusztriat, ott megoli®.

Az elvi liberalisok kiilfoldi példaira Széchenyi felel
kissé drasztikusan azzal, hogy angol, francia lehet libe-
ralis, mert ha egy palack tintat tolt is az 6 nagy tavaba,
azzal a t6 vize meg nem romlik, de ha magyar levesbe
ontjik a palack tintdt, az ugyan élvezhetetlenné valik.
Egyik tulsagb6l a masikba esiink és ha a liberalis
emancipacidt csakugyan végrehajtjuk, ,,egy zagyvalék
nép lesziink®, josolja Széchenyi.! A nemzeti veszedé-
lem ily felismerése sugalmazza a liberalizmus ellenei-
nek az emancipacid és a bevandorlasi torvény kozti
junktimot. A konzervativ grof Dessewffy Aurél 18404
beszédében csatlakozik Eotvos Jozsef emancipacios
javaslatahoz, elismeri, hogy ebbdl a magyarsag gyara-
podédsa szarmazand, hiszen az Alfoldon lakd zsidok
mar most is pompasan beszélnek magyarul; koveteli
azonban az emancipacioval kapcsolatban a bevandor-
lasi torvényt, mely a ,bevandorlok vagyona, erkdlcsi-
sége s valamely mesterségi ligyessége irant kezességet
nygjtson®, mert kiilonben eldrasztandja ez orszagot a
koldus zsidok sokasaga, ,,ami pedig sem a magyarsag-
nak, sem a honi zsidosdgnak nem érdeke“.> A bevan-
dorlds megsziintetése vagy megnehezitése €s az eman-
cipacio ettdl kezdve egyiitt jelenik meg mindazok pro-
grammjaban, kik a liberalis doktrindktél mentesen
szemlélik a magyarsag specialis viszonyait. Az egykora
statisztikus, Fényes Elek egyenesen kimondja, hogy a
francia ¢és ¢északamerikai torvényeket nem lehet at-
iltetni hazai talajunkba; az egyenjogusitds o#f nem

I Széchenyi Beszédei, Zichy Antal kiadasa, Budapest, 1887,
352. 1.
2 Grof Dessewffy Aurél id. Miivei, 264. 1.
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sziilhet karokat, olyan csekély a zsidosdg létszama:
Franciaorszdg 34 millid6 népességére Osszesen csak
80.000 zsido esik, holott a mi 11 milli6 lakossagunkra
haromannyi. Masrészt a francia zsidd felszabaditisa-
kor pallérozottabb volt, mint a magyar s viszont az
ottani keresztény népesség is iparban, kereskedésben
felsébb fokon allott, ugyhogy a zsido konkurrencia
nem 4arthatott a francidnak, holott mindez ndlunk meg-
forditva van s ezért ,,Magyarorszagra a fokonkénti el6-
haladas mindenesetre tanacsosabb®, mint a hirtelen, ov-
intézkedések nélkiili emancipacio.! Vorosmarty Mihaly
pedig erélyesen tiltakozva a 48-as napokban kitort
zsidoiildozések ellen, megkivanja egyuttal, hogy a ,,tor-
vény ¢és rendeletek ellenére betolakodott™ zsidok haza-
jukba visszakiildessenek, s6t , ,azt is sziikségesnek
latom — mondja — térvény vagy ideiglenes rendeletek
altal meghatarozni, hogy jovOore minél kevesebben s a
legszigorubb feltételek alatt bocsattassanak be, mert az
orszag annyi henye s idegen szelleml népet sajat meg-
romlasa nélkiil tovdbbra be nem fogadhat. Altaldban
nekiink a honositast igen szigoruan kell venniink, ha
elborittatni nem akarunk. *

Az emancipacio el0készitésé¢hez tartozott a zsido-
sag szellemi szinvonalanak emelése, melyen bardé Eotvos
Jozsef munkélkodott legtisztdbb humanitarius idealiz-
mussal. A radikalis liberalizmus azonban sem a bevan-
dorlassal, sem a kulturalis emeléssel nem torodott,
doktrindihoz hiven e téren is csak korlatok lerombo-
lasdra torekedvén anélkiil, hogy a kovetkezésekrdl
szamot adott volna magéinak. Kossuth beszélt ugyan
,maramarosi sopredék zsido-tomegrdl®, melynek ,,bi-
neitél Ggy sem tudjuk megdévni e hazat“, de egyébként
semmi kiilonbséget nem ismert el a galiciai bevandorld
¢s a magyar kozott.> A liberalis felfogas a Szabadsag
és Esz illizidiba burkolozva tandcstalanul allt e ,,mara-
marosi sopredék-tomeg* problémajaval szemben s a

! Fényes Elek: Magyarorszag statisztikaja 1. kotet, 84. 1.
2 Vorosmarty id. h.
3 Kossuth Iratai X1. kétet, 69. 1.
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zsidosagban egyediil vallast, nem fajt latva, mindent
megtett az emancipacié érdekében. A 48-as torvény-
hozas még sem rendezhette kimondottan a zsidosag
viszonyait, amint Kossuth monda, azon zsidoellenes
hangulat miatt, mely nemcsak a parasztsag korében, de
varosokban is megnyilatkozott, s mely nyilt emanci-
pacioé esetén a zsidok vagyonat és életét is fenyegette
volna. De a liberalis ellenzék az emancipacio allando
hangoztatasaval s a bevandorlasi korlatozasok -elutasii
tasaval eldére kijelolte utjat a kovetkezd nemzedéknek,
mely e kérdést megoldani hivatva 16n.



H AR M A DI K K O NY V

A MASODIK NEMZEDEK



LTARSADALMI VALTOZASOK

A negyvenes ¢évek nagy nemzedéke a szabadsagharc
katasztrofajaban halalos sebet kapott. Szép, okos ¢&s
igaz magyar fok, milyeneknél szebbek és emberibbek
a termékeny magyar talajon sem el6bb, sem utobb nem
teremtek, szdzankint és ezrenkint pusztultak el hohér
¢s goly6 altal, tébolyban ¢és bortonok mélyén. Az
abszolutisztikus Ausztria, Schwarzenberg kormanya és
Haynau katonai uralma szdmldjat terheli Batthyany
Lajos, Széchenyi Istvan, az aradi és 0j épiileti vértanuk,
Pet6fi és Vorosmarty és Bajza és annyi sok mivelt
magyar emberfd. A magyarsag szellemi vezetdinek
legalabb egy negyede veszett el igy, masik negyede,
sOt annal is tobb kiilféldre menekiilvén, nemcsak pilla-
natnyilag kapcsolddott ki a nemzeti é€letbdl, hanem a
tovabbi fejlddésre is hatds nélkiill maradt. Mikor aztidn
az emigransok hatvanhétben visszatértek, itt készen
talaltdk az 0j nemzedéknek az 6 kozremiikodésiik nél-
kil létrejott nézeteit, melyekhez nekik akarva nem
akarva alkalmazkodniuk kellett.

Aki pedig itthon maradvan, kikeriilte az abszolu-
tizmus bosszujat, ) nemzedéket latott maga koriil,
mely e szomoru husz év alatt csondben, eseménytelen
viszonyok kozt nétt fel és tolta, Oregit¢ a régieket,
mint ifju lomb a tavalyit. Dedk Ferencben 48 eldétt még
a komoly magyar férfiszépséget csodaljak az asszo-
nyok, a hatvanas években & mar az egész orszagnak
,Loreg ura“, kit a kovetkezd évtized gondoktdl meg-
oroltén sirba kiild. A kiegyezés miivét vele egyiitt
néhany iddsebb kortarsa, a negyvenes éveknek muta-
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toban ittmaradt egyéniségei végzik el, kiknek ¢lete
gyorsan rohan a vég felé s alig marad egy-két pillana-
tuk, hogy a keziik munkdjaval alkotott gépezetet mi-
kodésében is szemléljek és ellendrizzék. Ez a sorsa
Dedknak, Andrassynak, Eo6tvos Jozsefnek. Az 0j nem-
zetdllam sorsa ifjabb generdci6 kezébe jut, melynek
férfikora a hatvanas évektdl a kilencvenes évekig tart.
Ez a maésodik liberdlis generacid, azon gondolatok
végrehajtdja, azon formak betdltéje, melyeket az el6zo
korszak nagyjai alkottak meg a hatvanas évek nagy-
szerl erofeszitésével.

Az 0j nemzedék a 48-as torvényhozastél kimon-
dott jogegyenldség, szabad fold és kozteherviselés kor-
szakaban nétt fel, csak gyermekségének emlékei nyul-
tak vissza a rendi Magyarorszagba. Az aprilisi torve-
nyék birtokjogi rendelkezéseit az abszolutizmus is ér-
vényben hagyta: a jobbagybol a magyar liberalizmus
vivmanyai szerint teljes birtok jogi 6ndllo paraszt lett,
ki a kordbban foldesuri telket sajat hasznara és sajat
joszantabol miivelte s eddigi nemes gazdajanak sem
robottal, sem fuvarral, sem egyéb szolgaltatdssal tobbé
nem tartozott. Ez az 0j parasztgeneracid, melynek sza-
mat az Otvenes években 545.252 telkesgazdara tehet-
juk,! szambelileg elég erdsnek latszik, hogy a politikai
vezetést a volt privilegizalt osztalyoktol atvegye. De a
valosagban ezt lehetetlenné tette neki ugy anyagi, mint
szellemi szegénysége. Birtoka elsdsorban is sokkal
kisebb, semhogy az anyagiakon feliilemelkedést bizto-
sithatna neki. A telkes gazdak emlitett szdmabol egész
teleknél nagyobb birtokkal Osszesen csak 17.000 bir,
egy telken aluli, féltelken feliili birtokos 93.000, fél-
telken aluli pedig 434.000, a talnyomé tobbség.? Igaz,
hogy a negyedteleknél kisebb birtokok (22.700) leg-
inkdbb a hegyes vidékeken teriiltek el, de a féltelkes
magyar paraszt, az Alfold lakdja sem volt olyan hely-

1 Galgoczy Karoly: Magyarorszag, a szerb vajdasig s a temesi
bansag mezégazdasagi statisticdja, Pest, 1855 szerint.

2 Galgéczy id. m. alapjan, melynek hidnyai nem oly nagyok,
hogy ily altalanos szamitasra ne hasznalhatnék.
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zetben, min6ét a liberalizmus idealista szonokai neki
biztositani véltek. A hirtelen felszabaditdst nem eldzte
meg modernebb gazdalkoddsra nevelés, ez volt a kis-
birtokos parasztsagnak egyik legfdbb baja. Megbizhato
szemtanu szerint! a magyar paraszt még a hatvanas
¢vekben is oly feliilletesen végezte a vetést, hogy azt
inkabb foldkaparasnak lehetett nevezni. Szemes gabona
mellett nagyon kevés kukoricat és dohdnyt, alig valami
takarmanyt termelt, minek folytdn marhaalloméanya
is kevés és rossz volt. Marhajat még karacsonykor is
kénytelen volt legeldén, sovany dohanykordn tartani. Az
aratas forr6 munkdjat a tiszai gazda maga végezte csa-
Iad javai, vagy bdesztenddben zsirosan élelmezett, j6 sok
bor-pélinkaval tartott részaratdjaval; az Oszi vetés
utdn nekiadta magat a téli henyélésnek, melybdl csak
a tavaszi szantas-vetés egyikét hetére ébredt fel, hogy
azutan tovabb henyéljen aratdsig. A dunantali kis-
birtokos szintugy nem erdltette meg magat, legfollebb
ha télen tiizel6anyag végett fejsze utan latott, de fa-
vago-napszamra vagy fuvarozasra nem vallalkozott.
Ilyen keleti gondolkoddsmdéd mellett csak termesze-
tes, hogy szabad f6ldjébdl alighogy kenyeret, tobbé-
kevésbbé zsiros szalonnds élelmet tudott maganak sze-
rezni, eladasra alig keriilt valami s igy pénz se jott a
hazhoz. Kovetkezéskép a parasztosztaly fogyasztasa is
minimalis volt; étel-italon kiviill semmire sem maradt
sem pénze, sem kivansaga, a fénylizés még a leanyok-
nal sem ment tal egy-egy pantlikdn; lakdsviszonyok,
ruhdzat megmaradtak a jobbagykor formdaiban, még a
modosabb legények s lednyok sem szoktak hozzd 1ab-
béli viseléséhez.

Kétségtelen, hogy ezeken a bajokon a szabad fold,
kereskedelem ¢és kapitalizmusnak most bekdszontott
korszakdban céltudatos munkaval segiteni lehetett
volna. Kisérletek torténtek is. A kisbirtokosok segélye-
zésére mar 1865-ben ajanlja Csengery Antal a Schulze-
Delitzschsféle népbankok meghonositasat, ami azonban

! Keleti Karoly: Hazdnk és népe a kozgazdasag és tdrsadalmi
statisztika szempontjabol. Pest, 1871. 148—150. 1.
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Magyarorszagon egyediil az erdélyi szaszoknak sikertilt
a Raiffeisen egyesiiletek altal. Ami ilyen kisbetétes
bank magyar foldon létrejott, az sem a mezdgazdak,
hanem a varosi iparosok kozott. A kisbirtokhitel for-
rdsa egészen a nyolcvanas évekig szinte kizardlag a
magéanuzsora ¢és takarékpénztari uzsora volt; az 1872-
ben megalakult kisbirtokosok hitelintézete mar 1879-
ben megbukott; jobban miikodott az 1876-ban meg-
alakult Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete, de
ez is inkdbb csak a kozépbirtokosok helyzetén segitett.
A baj gyokere ott volt, hogy a szabadsaggal megajan-
dékozott parasztosztaly sokkal alacsonyabb miivelddési
fokon allott, semhogy tudott volna szervezés, fegye-
lem, egyiittmiikodés altal magan segiteni. Nevelni kel-
lett volna, de ez a liberdlis elveken felndtt intelligens
cidnak eszébe sem juthatott. MezOgazdasagi eldleg-
egyletek alapitdsa azért nem sikeriilt, mert a falvakban
nem akadt tekintélyes ember, aki azokat humanisztikus
szellemben, nyereségre nem nézve vezette volna.

A kisbirtokosok hiteliigyén nagybirtokos ariszto-
kratanak kellett segiteni: Karolyi Sandor grof 1886-ban
megalapita a kozségi szovetkezetek kozpontjaul a Pest-
megyei hitelszovetkezetet, mely 1894-ben az egész
orszagra kitérj észté miikodését. Ugyanezen évben mar
149 szovetkezet segitett a parasztokon, de példaul
Fejér, Veszprém, Zala megyében még egy sem volt,
ami eléggé mutatja a kisbirtok helyzetének még a sza-
zad végén is elhanyagolt voltat.!

Ilyen anyagi miiveltség mellett a kisbirtokos pa-
rasztsag szellemi szinvonalat is meglehetdsen alacsony-
nak kell tartanunk. Hidnyzott nemcsak a politikai
érettség, de még az érdeklédés is, a latokor, melyrdl
az Osszetettebb politikai dolgokban itéletet alkotni s
koveteléseket formulazni lehet. A 48-ban felszabaditott
parasztsag fejében az alkotmanyos élet Ujrainduldsakor
minddsszesen csak két idea volt: az anyagi és a nem-
zeti. Az elsé igen primitiv formaban a gazdasagi hely-

! Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek  torté-
nete. Budapest, 1896.327., 359—60., 425--36. 1.
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zet javitasara iranyult s helyenkint, az alfoldi varosok-
ban foldosztd mozgalmakban, fegyverrel elnyomott,
bortonbiintetéssel sujtott lokalis zendiilésekben nyil-
vanult. A mozgalom szubjektumainak, a magyar parasz-
toknak szellemi hatramar adottsagat mutatjak az irredlis
jelszavak és hogy a mozgalom vezetését okméanyhami-
sitok, volt haramiavezérek, al-Wesselényi-szédelgdk ke-
z¢ébe adtak. A kormdany erélyes rendszabdlyai csakhamar
elfojtottdk e zavarokat; a demokratakorok, melyek
foldosztas és adonemfizetés mellett altalaban Ausztria-
toi vald elszakadasunkat kovetelték s Kossuth Lajost
sorra diszelnokké valasztottdk, egyszeriien feloszlattad
tak! s ettélfogva a parasztsag politikai érdeklédése
tisztan a masik irdnyra: a nemzetiség fenntartdsara és
allando6 megbizonyitasara korlatozodott. Persze a nem-
zetiségrol nem lehettek sem magas, sem komplikalt
fogalmaik. A parasztsdg hazafias gondolkodasat két
fogalom toltdtte be: a magyar faj és az 0Osi ellenség; az
els6 megszemélyesitve 48 oOta Kossuth altal, a masodik
az abszolutizmus friss benyomdsai szerint az osztrak
altal.

Kossuth ¢és az osztrdk-német uralom Ahriman és
Ormuzdként, fény és arnyként allottak egymadssal szem-
ben a paraszttomegek lelkében, adtmenet és kiegyenlités
nélkiil. A kiegyezés bonyolult problémaihoz ily gondol-
koddasmdéd mellett a parasztsdg sem idedt, sem Ondllo
muikodésre képes energiakat nem tudott szolgaltatni;
a Szabadsdg nem bizonyult elég erdsnek ahhoz, hogy a
vele megajandékozottakat egy csapasra értelmes poli-
tikai egyéniségekké tegye, mint ezt a liberdlis ideoldgia
remélte. Ez az oka annak, hogy a nemzet politikai allas-
pontja a 48-as felszabaditds utan sem tolddott el rogton
a kozépnemességrol a nagyobbszamli parasztsagra.
A kisbirtokososztaly egyéb mezdgazdasidgi népességgel
egyltt a masodik nemzedék idején egyszerli statiszta-
szerepet jatszott.

Amint a parasztsag e politikai stlytalansdga az
adott elézményekbdl sziikségszerlien kovetkezett s ko-

1 Ot év torténete (névteleniil, Toldy Istvantol). Pest, 1872.
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rantsem a kozéposztdlyok elnyomo6 vagy kényuralmi
politikdjanak az eredménye wvolt: éppoly természetes
fejlodéssel valt az abszolutizmus alatt a korabban zart
¢s nemzetietlen varosi osztdly a kozépnemesség fegy-
vertarsava ¢€s szovetségesévé. Negyvennyolc elvette a
varosi polgarsag privilégiumait s helyébe az allampolgéri
jogokat adta. Ezzel megnyilt a lehetdsége polgarsag és
nemesség egybeolvaddsdnak, mely Kossuth Lajos sze-
rint nalunk egyediil képes létrehozni a nyugati polgar-
sdghoz hasonld felvildgosodott, demokrata, nemzeti
,kozéprendet”. E kozéprendben Kossuth a varosi elem-
nek a kovéasz szerepét szdnta, hogy antifeudalis tulaj-
donaival a nemesi tomegeket, melyek még mindig a
privilégiumos gondolatvilagban ¢ltek, a demokracia sza-
mara meghdditsa.

Ezt a szép feladatot a polgarsdg nemcsak azért nem
tudta megoldani, mert a nemességgel szemben szam-
béli talsulya s még inkdbb politikai energiaja hianyzott.
Hogy az egyesiilésnél a nemesség gyozott s a polgarsag
passziv, befogadd szerepre szorult, ennek legfobb eld-
idéz6je a bécsi abszolutizmus volt. Magyarorszdg német
anyanyelvii varosi lakossagat az osztrak kormany haj-
totta a magyar nacionalizmus karjaiba, aminthogy bizo-
nyos, hogy a habsburgi monarchidban levé német nyelv-
szigeteknek mindenkor a bécsi osztrak igazgatas artott
legtobbet. Az Otvenes évek osztrdk korménya meg-
fosztja a varosokat autonomidjuktdl, melyet a magya-
rok mindenkor ¢érintetleniil hagytak, polgarmesterré
idegenbdl hozott hivatalnokokat, tobbnyire cseheket
nevez ki, a varosi birtokokat adoteherrel és hidnyos
kartalanitdssal eladdsit ja s altaldban a varost a var-
megyével ugyanazon nyomds ald helyezve, a magyar
nemességet €s a német polgarsagot még akkor is egy-
mas karjaiba taszitana, ha azok mar 48-ban egymasra
nem taldltak volna. A polgari fiatalsadg Bécs ez esztelen
»germanizaldsara® valaszul leveti németségét és tiizes
magyarra lesz. A Bach-korszakban az osztrakgytldlet
kozpontjai a varosi municipiumok. Pesten a polgar-
lanyok magyarul beszélnek, osztrdk tiszt nem kap koz-
tilk tancosndt s a vén polgarok panaszkodnak, hogy
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fiaik a németnyelvli iskolaban elfelejtenek németiil, mi-
vei egymaskozt csak magyarul beszélnek.! A varos
asszimilalodik az orszaghoz s a polgarsdg magaéva teszi
a koznemesség nemzeti érzését és liberdlis hangulatat.
A kisbirtokosok passzivitdsa, a polgari osztaly csat-
lakozdsa a koznemesség tekintélyét és erkolesi stlyat
novelte. E gyarapodas azonban nem volt képes parali-
zalni a benne nyilvadnuld hanyatlasi tiineteket. Az 1j
korszak nemessége csak névleg €s szarmazasilag az, mi
a negyvenes éveké volt. Anyagi helyzete e husz esz-
tendo alatt erdsen megromlott. A 48-as torvényhozas
elvette téle foldje egy részét s mi még fontosabb, a
jobbagyi munkaerét. Kartalanitdsat e veszteségekért,
melyeket a nemesség Ontudatosabb része onként és lel-
kesedéssel vallalt magéra, egyszerlien a ,jnemzeti be-
csiilet védpajzsa“ ald helyezte. Az abszolit kormany a
nemzeti becsiiletre keveset hajtott és nem sietett ¢ nem-
zeti ¢érzésli arisztokracia kartalanitdsdval. Az {Urbéri
viszonyokat Magyarorszagra nézve csak az 1853. évi
marcius 24 csaszari patenssel,”> Erdélyre még egy évvel
kés6bb szabalyoztak. A csaszari rendelet a 48#as tor-
vényhez hasonldan elismeri az allam kotelezettségét a
foldbirtokososztaly karmentesitésére s e célbdl az or-
szag teriiletét osztalyokba sorozza, melyekben a talaj
termékenysége szerint holdankint kiillonb6z6é kartalanit
tasi Osszeg fizetendd. Az elsd osztdlyban van Fejér,
Sopron, Moson, Pozsony, Vas, Tolna, csupa olyan
megye, hol a nagybirtok a tilnyom6 — Fejér megye
teriiletének majdnem haromnegyed része nagybirtok —,
a konzervativnak nevezett aulikus mdagndsok kezén, s
ami kisebb kartalanitandd birtok van, akozt is sok a
nernsmagyar, német és tot. Pest megye a mdasodik oszs
talyba helyeztetett, Baranya, Borsod, Csongrad, Koma-
rom, Somogy a harmadikba; Bihar, Heves, Zala a ne-
gyedikbe; Szabolcs, Szatmar, Zemplén az otodikbe.

I'E kozismert tényekre lasd pl. Lonyai Menyhért megfigyeld-
seit, Pulszky Ferencnek 1859 aug. 19. levelében Kossuth Iratai
I. kotet, 466. 1.

2 Kiadva az osztrak Reichsgesetzblatt, 1853, 201. 1.
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Ez utébbiak nagyszdmu koznemessége holdankint mar
csak szinte feleannyi Osszeget kap, mint a fejérmegyei
nagybirtokosok. A tendencia vilagos: a magnasok nagy-
része elszakadvan a katasztr6fa utdn a nemzeti iigytol,
jutalmat kap, a kdznemesség biintetést. A patens azon-
ban még ez Osszegek kifizetésérél sem gondoskodott,
hanem azt késobbi idore halasztvan, megengedte, hogy
a birtokosok addig is eldleget kapjanak az allamtol.
Ujabb fegyver az abszolutizmus kezében a hazafias
koznemesség anyagi helyzetének lerontasara. A bonyo-
lult hivatalszervezet az eldlegeket csak hosszadalmas
herce-hurcaval folyosita, lehetdleg ,,joérzelmiieknek®.
A kisnemes ligye elsikkadt a sok rosszindulata forumon,
de még ha kapott is eldleget, ez se sokat lenditett birto-
kan, mivel az elaprozva kézhez vett kartalanitasi Ossze-
get nem fektethette be egyszerre, amint ez a jobbagy-
munka és fuvar megszintével sziikséges lett volna.
A foldbirtok e sulyos krizisét az adorendszer segélyével
lehetett volna enyhiteni, ha a korménynak nem lett volna
épp a krizis stlyosbitasa a célja. Rossz kataszter, tanu-
latlan cseh és német-osztrak hivatalnokoktol felvéve,
ennek nyoman igazsagtalanul kirétt foldado: csak meg-
nehezitek a koznemesség helyzetét.!

E feliilrdl jové nyomas alatt a koznemességnek csak
csekély hanyada tudta birtokat adossagtol tisztan tar-
tani. A nagyobb rész eleinte terjedtebb gabonatermés
lésre veté magat, igy akarvdn a munkaerd krizisébdl
szabadulni, miutan a korabban ingyenes jobbagymunkat
most pénzért is alig tudta megszerezni. Néhany jo év
magasb 4rai itt-ott csakugyan nagyobb jovedelemben
részesitették, ezt azonban gazdasagi szakismeretek hid-
nyaban nem tudta allanddsitani, jo évek pazarlasa utan
sovany esztendében ismét adossagba siillyedt. Az allam
ezzel persze mitsem torédott, foldtehermentesitési ak-

I Az abszolut kormany ezen és egyéb intézkedéseit lasd Bek-
sics Gusztavnal, a Szilagyi-féle Magyar Nemzet Torténete X. ko-
tet, 444. s kov. 1. Berzeviczy Albertnek legljabban megjelent, sok
adatot tartalmaz6 nagy milve az abszolutisztikus korszakrol, sajnos,
teljesen elmellézi a gazdasagtorténeti vonatkozasokat.
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ciorol, olcsd hitelrdl, észszerli befektetési kdlcsonrol
sz6 sem volt.! Mikor pedig maguk a birtokosok kérnek
foldhitelintézet alapitasara engedélyt, az abszolut kor-
many ezt megtagadja és csak az osztrak nemzeti bank-
ban allit fel egy jelzalogosztalyt 1856-ban, mely azonban
a sziikségletet nem képes kielégiteni. A birtokosnak
kolesonért — egész a Magyar Foldhitelintézetnek 1863-
ban tortént alapitasaig — 18—20%-o0s kamatot is kellett
fizetnie.? Régi nemesi csaladainknak nem csekély része
valt mar ekkor birtoktalannd, a birtokosok szdma foly-
ton apad, a birtoktomorités ténye hidnyos statisztikai
adatainkbdl is kétségtelen.’

Az anyagi romlast szellemi miiveltség és erkolesi
erd ellensulyozhatta volna. De a hanyatlds a masodik
nemzedéknél éppen ez erények folyton kisebbedd sza-
maban mutatkozik. Egykori szemlélok egyenesen eb-
ben latjak az elsd és masodik nemzedék kozti kiilonb-
séget. A kozépbirtokossag Oregebb tagjai, tehat a négy-
venes évekbdl ittmaradtak, csupa régiszabast, komoly,
tisztességes, talpig becsiiletes, takarékos falusi emberek;
a fiatalok szellemi alkatdt azonban mozgés, nyugtalan-
sag, ujitas, a honival meg nem elégedés jellemzi. Az ifju
magyar azt hiszi, hogy csak a kiilf6ldon lehet élni, célja
tehat ipar, csinosodas, idomulds a kiilfoldhoz, persze
csak szoban, mert mindez csak kiilsOleges, a Ilélek
hidnyait takar6 mozgoldédas, mint akdr a magnasokat
utanzas vagya. Inkdbb nevezhetjilk miiveltséghianybol
szarmazo tehetetlen és thltengd Onérzetnek. Ami nem
csoda, mert az ifjusdg nevelése sok kivannivaldt hagy
fenn, gyakran csak a cselédek nevelik, vagy kiverik a
pusztara, mint a novendékmarhat.* Kiilfoldi utazasrol
az abszolutizmus alatt, anyagi romlas idején sz6 sem

I Mindezt részletesen leirja az egykort Keleti id. m. 153. 1.

2 Varga id. m. 288. 1.

3V. 6. Polya Jakab: Agrdrpolitikai tanulmdnyok. Minimum.
Homestead. drokésodési jog. Budapest, 1886, 67. s kov. 1., hol Gal«
goczi, Keleti, Foldes, grof Széchenyi Imre stb. adatainak kritikaja
talalhato.

4 Mindezek Mocsary Lajos gentrybarat konyvébdl: 4  magyar
tarsasélet. Pest, 1855, 11. kiadas, 111—122. 1.
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lehet. Otthon ¢l tehat, sogorsdg és rokonsag kozepett,
az eladosodd kozépbirtokos, lelkiektdl elfordulva, koz-
élettél ¢és kilfoldi miveltségtél a kormény altal el-
zarva; leszall a negyvenes évek magas fokérol s koze-
ledik a kisnemesség vidékiesen gyermekes életmodjai
hoz, melyben evés-ivas mellett az esztelen pazarldsnak
¢s hetyke legénykedésnek Jokaitol Herczeg Ferencig
annyiszor megrajzolt formdi ekkor allapodtak meg és
valnak altalanossd. Romantika nélkiil irta le a viszonyo-
kat kivalo statisztikusunk, Keleti Kéroly: ,,Kevés a jol
rendezett kdzépgazdasag az orszagban, de sok az utdna
¢l6 ur. Ha valamely kozbirtokossag fogatjai utan itél-
noék meg gazdasdgi viszonyait, csupa viruld korilmé-
nyékre, gazdag birtokosra kellene kovetkeztetniink. Ha
vidéki balt latogatunk meg, azt hinndk, csupa magnas-
nének leszlink bemutatva — a toilettek utan. Ha pedig
a kartydzoszobaba 1épilink, azt kellene hinniink, leg-
alabb harom févaros gazdag bankarjai hanyjak-vetik a
rajuk nézve mar ingerrel sem bird6 mammont. De ha
kimegyiink a tanyadk kozé s latjuk a diiledezé juhakolt,
a boglyas kazalt, a csenevész gulyat, a tragyazatlan fol-
det, a szerbtdvis boritotta legeldt, a fatlan, vizmosésos
hegyoldalt, a kapalatlan sz6l6t; ha a telekkonyvbe pil-
lantunk s latjuk a sok betablazast és eldjegyzést, az
ligyvéd irodajaban a sok beperlést, a szomszéd varos
kereskedoditarcdjdban a sok bevaltatlan valtot, konyvé-
ben a sok fizetetlen szamlat; ha a gazdasagi egyesiilet
iiléstermébe Iéplink s latjuk a gylilés napjan is a sok
iires széket, halljuk az egy-két megjelent tag iires poli-
tizadlasat — akkor szomortan hajtjuk le fejiinket s arrél
gy6zodiink meg, hogy a fogatok s a toilettek fénye csalt
s hogy egészségtelen tarsadalmi viszonyok kozt éliink.*!
Ko6zépnemességlink s altaldban nemesi osztalyunk
hanyatlasa ezek szerint anyagi és szellemi tekintetben
egyarant megallapithat6. Minket itt a politikai fejlédés
szempontjabol az a tény érdekel, hogy e kétségteleniil
hanyatld6 néposztaly mégis nemcsak megtartd, de
amennyire ez lehetd volt, meg is nagyobbitd politikai

IKeleti id. m. 151. 1.
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befolyasat, melyet a tobbi tarsadalmi rétegekre és az
orszag sorsara gyakorolt. A kdznemesség politikai ha-
talma logikus kovetkezése az abszolutizmus magyar-
ellenes torekvéseinek, melyek a tarsadalom minden
osztalyaban reakciot keltvén, az orszadgban a talsulyt
azon osztaly kezébe jatszottdk, mely a nemzeti reak-
ci6t a legerélyesebben s mondhatjuk: legnemzetieseb-
ben tudta kifejezni. Ez pedig a kdznemesség volt, ugy
multjanal, mint temperamentumanal ¢és teljesen magya-
ros miiveltségénél fogva. A passziv rezisztencia évtize-
deiben az igazi buis magyarok a varmegyékben élnek,
az & hajlithatlan, tétlenségben s kitlird varakozasban
nagyszer hangulatukon térik meg az osztrdk ad-
minisztracid beolvaszté akarata, kibékitd probalkozésa.
Es mikor 60-ban a varmegyei élet Gijra megindul, mi
sem természetesb, mint hogy az ott folytatddik, ahol
49-ben megszakadt: hangaddk ismét azon nemesi csa-
ladok, melyek kordbban is sajat dominiumuknak tar-
tak a varmegyei politikat. A nemzeti ellenallas koncert-
jében a felszabadult jobbagysadg és varosi polgarsag:
keresked6i és iparososztaly csak a masodik hegedit
jatszhattdk a koznemesség mellett, amelynek ehhez ké-
pest az alkotmanyossag helyreallitdsaval is 06lébe hul-
16tt a hatalom. A csekélyszamu polgarsagon és a hatra-
maradt parasztsigon példatadd nemzetiessége, vérében
levé uralkodotehetsége €s nagyobb politikai miiveltsége
altal uralkodhatott s ebben nem akadélyozta, s6t talan
éppen eldsegité az, hogy nemzeti érzése és miiveltsége
nem a Széchenyitdl kovetelt onfegyelmezésbdl, nem a
magyar szenvedélyek elnyomdasabdl hajtott ki, hanem
a negyvenes ¢évek liberdlis radikalizmusabol taplal-
kozva, éppen e hibdkon nyugodott.

Az 1) nemzedék erémegoszlasa a liberalis vivma-
nyok utdn is egyeldre koriilbeliil ugyanaz, mint volt az
elébbi korszakban. A kiilonbség csak az, hogy a veze-
tés kordbban a miivelt és vagyonos kozéposztily, ille-
téleg ennek magaslendiileti, idealis muikodésre képes
tagjai kezében volt, mig a masodik nemzedék kozép-
osztalya ugy miuveltségében, mint anyagi helyzetében
hanyatlast mutat. Rosszabbra valtozas még az is, hogy
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a negyvenes ¢évek langelméi nagyrészt eltiintek s aki
megmaradt, nemsokéra eltdvozandé vala a foldi kiiz-
delmek terérél. Deak, Eotvos, Andrassy még egy év-
tizedig sem vezethették nemzetiiket s utdnuk e hanyatlo
kozéposztaly gyonge vaéllaira nehezedtek a magyar
politikanak belsé és kiilsd, europai problémai. Mielott
e szomoru képet szétteregetndk, szemiigyre kell ven-
niink még azon gondolatokat és hatalmas alkotasokat,
melyeket a negyvenes évek ittmaradt oOridsai hoztak
1étre, sietds esti munkaval, kapuzaras elott.



II. NEGYVENKILENC TANULSAGAI

Tégitani kell politikankat. Az eldbbi alapok nem
eléggé szélesek, az el6bbi anyagok nem eléggé cél-
szerliek — monda Kemény Zsigmond baré a katasz-
trofara kovetkezé esztenddben.! 1850-ben még mindenki
tudta, hogy 1849 katasztrofa, példatlanul nagy Ossze-
omlas volt; a nagy kozelség miatt senki meg nem pro-
halhatta a szerencsétlen lefolyast illuziokkai szépiteni
¢s a liberalis radikalizmusnak kudarcat, nemzet- ¢és
allamrontd szerepét elleplezni. Vilagos fejek, lelkiisme-
rétes kutatok levonjak a katasztrofa tanulsagait. Kemény
Zsigmond egykorti szemtanl 1étére csodas éleslatassal
allapitja meg, hogy nemzeti életiinknek 48-ig leghatal-
masabb mozgatéja a radikalizmus volt, mely ugyan
nyugati népekéhez képest aranylag mérsékeltnek mond-
hato — mert a legszélsébb iranyoktdl, szocializmustol
¢és legaldbb a zuhanas pillanatdig, a republikdnizmustol
i1s tavoltartd magat —, mégis a katasztrofa eldidézésé-
ben neki volt legnagyobb része. A radikalizmus

I Kemény Zsigmond ezen és alabb kovetkezd nézetei Forra-

dalom utan és Még egy szo6 a forradalom utin cimii 1850 és 1851-ben
megjelent miiveibél valok (idézve dsszes miiveinek Gyulai Paltol
kozrebocsatott kiadasa 12. kotetébdl), melyeket a liberalis torténeti
irds, éppen a liberalizmus szigora kritikdja miatt, hallgatdssal szokott
mellézni. Kemény e remek miivét Bedthy Akos egyszerien pamflet-
nek nevezte. Jellemzd, hogy szocidlis kérdésekben (pl. az trbéri
szolgaltatdsok megsziintetése targyaban) az antiradikalis Kemény
Zsigmond sokkal tovabb ment, mint a liberdlis vezeték a 48-i
orszaggylilésen, amint ezt még a ,tOrténeti materialista® Szabo
Ervin: Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es magyar forradalom-
ben, Bécs, 1921, 252. stb. is elismeri.
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Kemény szerint is tulozta gy a nemzetiséget, mint a
liberalizmust. A nemzetiség radikalis felfogdsa hagyta
meg a fouri és fopapi rendnek politikai hatalmat s
odazta el a foldbirtok gyokeres reformjat, viszont a
liberalis elvek: szabadsag és egyenlOség, beleszoritdk a
magyar népet a testétdl-lelkétdl idegen forradalomba.
A radikalizmus, negyvenkilencediki formajaban a ma«
gyar lélekre artalmas kiilfoldi méreg volt, melyet az
inficidlt nemzeti test rogton a krizis utdn kitaszitott
magabol. A magyar nép nem koztarsasagi érzelmi,
mondja Kemény, hanem ezer év 6Ota hii rojalista; nem
demokrata, az egyenldségi tan neki nem vald, abban
megnyugvast nem lel; nem forradalméar és nem 0Ossze-
eskiivd, nyugtalansagok, hdborgasok, kravallok, inszur-
rekcidk, forradalmak csinalasara nincs tehetsége. Ho-
gyan van mégis, hogy a nemzet ,bdlvanyozta a radika-
lizmust? Hogyan érthetd, hogy e kirdlyhii és arisz-
tokrata nép Debrecenben demokrata koztarsasagot esi-
nalt maganak? Kemény Zsigmond valasza zsenidlisan
egyszerl: ,Nincs itt szo eszmékrél — egyénrdél van.“
A magyarsdg nem gondolt és nem is gondol — 1850-
ben — koOztarsasdgra ¢és detronizalasra, de ment
Kossuthtal az uton, hol ezek fekiidtek, mert nem gon-
dolkodott, hanem erezett. Kossuth nevének varazsa
vitte a nemzetet, mint vitte valamikor Rakoéczié 1is:
mindketté érzés dolga, aminthogy az volt a radikaliz-
mus is. Egyik sem fakad a magyarsag értelmébdl, an-
nal inkabb érzelmébdl. Uralomra csak az 6si nemzeti
hibak partfogasaval juthat. A radikélis szénoklat ma-
gyar foldon ellendllhatatlan, arjaban cifra szé és otlet,
viragos eszmék, dagalyos képek uszkalnak, melyek a
magyarok tandcskozdsdban 0Osidoktél fogva nagyobb
sullyal birtak, mint a higgadt gondolkodas és mérlege-
Iés. Ez keleti szarmazasunk bizonyitéka, ez egyuttal
radikalizmusunk magyarazata.

Anélkiil, hogy az akkori kozvéleményt illetdleg ér-
kezesiink volna részletkutatasokba bocsatkozni, a té-
nyékbdl is észrevehetjiik, hogy képzettebb és Onalloan
gondolkoz6 hazafiak a radikalizmus nemzetrontd hata-
sat Keményhez hasonloan itélték meg. Az ujjaépités,
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sOt a katasztrofabol foleszmélés is mindennemi radi-
kalis ideologiatol mentesen kezdddott meg. Innen csak
egy lépés kellett Széchenyi programmjdhoz visszatérni.
Ezt a 1épést gondolkoddink teljes Ontudattal, sietve
teszik meg. Széchenyi ¢letének forduldpontjat, a
Kossuthtal folytatott sorsdontd pérbajt mar Kemény
Zsigmond revidealja és kimondja, hogy a ,kedélymély-
ség ¢s honfajdalom* a vita alatt Széchenyi részén volt.
A népszeriitlenség atka alol felszabadul, midta a ka-
tasztrofa megtanitott ra, hogy a népszeriiség nemcsak
felemel, de eltemet is egyeseket ugy, mint velik a va-
kon kovetd nemzetet. Mig 48-ban ,,igazsdg és népszeri-
ség kozt hézag volt, melyet csak Onfelaldozassal lehe-
tett betolteni”, addig most, 49 utdn, az Onfenntartés
kovetelte az igazsag felismerését. Es az igazsagrol ki-
deriilt, hogy éppen a legfontosabb kérdésekben, nem-
zetiség és kozjog terén, nem egyéb, mint amit Szé-
chenyi profétalt siiket fiileknek, elvakult tomegeknek.
A nemzetiségeket illetdleg mar Szemere Bertalan
korméanya felismerte, mennyit art szabadsagharcunk-
nak az a sajnos koriilmény, hogy a nem-magyar nem-
zetiségek, amennyiben politikai organizacidval és On-
tudattal birtak, elleniink fordultak. Innen a Szemére-
tdi Szegeden beterjesztett torvényjavaslat, melyben
Kossuth elveivel szakitva, a nem-magyar nemzetisé-
geknek nyelv, kozigazgatds, s6t hadiligy terén is enged-
menyeket tesz. A katasztr6fa utan mind altaldnosabba
16n a meggydzddés, hogy hibak torténtek, és pedig
nem egyediil a nemzetiségek, hanem a magyar radika-
lizmus részérdl is. A hibdk felismerése visszavezetett
Széchenyi akadémiai programmjahoz. , Kovessiik 1851-
ben a tandcsot, melyet Széchenyi 1842-ben adott, de
mely akkor a kozvélemény 4altal indignacioval vissza-
utasittaték®,! ajanlja Kemény Zsigmond. Ujra felhang-
zik tanitdsa, hogy nem a csekély szdm a baj, hanem
az, hogy felette konnyiiek vagyunk. A nemzetiségi kér-
dés nem a magyarsag terjesztése, hanem a szellemi és
erkolcesi talsuly altal oldhaté meg: ez 49-nek egyik alap-

' Kemény id. m. 384. 1.
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vetd tanulsaga: ,,A magyar ezentul, ha a viszonyok altal
ellenkezdre csabbittatnék is, alljon ellen minden terv-
nek és torekvésnek, mely nyelvét a szellemi talstly, az
értelmi feleldsség és az erkolcsi tekintély vardzshatal-
man kiviill mas modokon és eszkdzokkel akarnd fejlesz-
teni.“! A magyarositas tehat, Széchenyi tanai szerint,
altalaban artalmas eszkoznek tinik fel, nemcsak Ke-
meny ¢és Eotvos, de még egyszerlibb egyéniségek, mind
Mocsary Lajos, szemében is, aki a kdznemesség joza-
nabbjainak véleményét fejezi ki. ,,Beszéljiink, mennyire
lehet, nyiltan egymassal, szlavok és magyarok®, irja
1858?ban. ,,ime mi magyarok szivesen elismerjiik hiban-
kat irdnyotokban, s tinnepélyesen megkdvetiink a mul-
takért“,> azaz a negyvenes évek radikalis iranyaért.
A magyar nemzetiség mivelése ezutan ne torténjék
masként, mint el6szor védelem altal, ha tamadtatik,
masodszor belterjes gyarapitds altal. Mert ,,vészteljes
minden oly torekvés, mely mdésok rovasdra akarja a
nemzetnek nemcsak gyarapoddsat, hanem szamszerinti
terjedését is eszkozolni“.> Hasonlo eréllyel tiltakozik
Kemény is a magyarsdg szambeli terjesztése, valamint
minden oly rendszabdly ¢és adminisztrativ intézkedés
ellen, mi elnyomasi vagy vagy faji tiirclmetlenség gya-
ndjaba hozna benniinket.

Lehetetlen ezeket meghatottsag nélkiil olvasni. Mert
mi az, amiért mi, j0 magyarok, ellenfeleinknek, magyar
varosok felégetdinek, magyar csaladok -elpusztitdoinak
bocsanatat kérjiikk? Tények nem, mert ezek vadlolag
nem elleniink, hanem a nem?magyar nemzetiségek ellen
szolnak, kik elvakultsdgukat osztrdk-orosznak eladva,
a haladas és humanizmus iigye ellen harcoltak. Sem a
negyvenes évek, sem 48—49 torvényhozdsa meg nem
sért¢ egyetlen intézkedéssel sem a nemzetiségeket; a
mi biniink tehat, melyért elnézést kériink s melyet
keriilni Ohajtunk, nem tény és cselekvés, hanem csak
vagy és érzelem, a magyar radikalizmus hangulata. Es
mi kérink elnézést és mi nyljtjuk keziinket, szerb, hor-

I'U. ott 385. 1.
2 Mocsary Lajos: Nemzetiség. Pest, 1858, 107. és 110. 1.
3U.ott71. 1.
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vat, oldh pedig tovabbra is megatalkodik Magyarorszag
ellen, Ausztria, a magyar fiiggetlenséget leigdz6 ossz-
monarchia mellett! Midon a magyarsdg ez idézett nyi-
latkozatokban elég erkolcsi erdvel rendelkezik, hogy
csak Ohajtasnak maradt hibait is beismerje, ezzel olyan
példajat adja nemzetiségrél vald tisztult felfogasanak
¢s humanisztikus magaslatanak, melyet a korilotte lako
népek, sajnos, eddig nem és — ki tudja mikor lesznek
képesek kdovetni.

Mindezen nyilatkozatok folott filozofia és langész
magassagaiban tronol Eo6tvos Jozsefnek rendszere nem-
zetis€g ¢és allam Osszeegyeztetésérdl, melyet 4 XIX.
szazad uralkodo eszméjében foglalt Gssze. 48—49-nek,
ugy a magyar, mint a francia forradalomnak hatasa
félreismerhetetlen miivére, de vele mégsem foglalkozz
hatunk, méretei kiesnek konyviinkbdl, mely a fejlodés
tényleges lefolydsat, nem pedig idonkint megmutatkoz6
elérhetetlen magassagait abrdzolja. Eotvos tanai nem
valtak eleven tényezdivé e fejlédésnek. Igen valdszind,
hogy mas népeknél sem hatottak volna a tomegekre
s a napi politikara.

O ugyan megprobalta tanait népszeriisiteni s sza-
mukra a kiegyezés kozeledtével propagandat csinalni.!
Gyakorlati vonatkozasu részletein Széchenyi hatdsa
nyilatkozik meg, leginkdbb a magyarositds adminisztra-
tiv modjai elitélésében. Széchenyihez hasonléan konyo-
rog népének, nehogy tulbecsiilje a hivatalos nyelv egy-
ségét, mely legyen bar az utolsd kozség jegyzokonyveéig
is keresztiilvive és taplaltassék a korméany kezében levo
kozigazgatasi gépezet és a tisztviselok roppant serege
altal, az orszdg egységét veszedelem esetén mégsem
fogja biztositani. Hasonlokép tipikusan Széchenyi-gon-
dolkodast arul el a ,fényes abrandok® ostorozasaban,
valosdagos helyzetiink lerajzolasdban, hogy végre le-
tegylink az elérhetetlen vagyakrol s viszonyainkat hi-
degen atgondolva oldjuk meg e nagy problémat.?

U Nemzetiségi kérdés. Pest, 1865. Eo6tvos dsszes miivei. 1903.
XVI. kotet,
2 U.o0.105.¢s108. 1.



184

A noiesen érzékeny kolto a hideg megfontolas koriil-
menyeit nem sajat meleg szivébdl, hanem Széchenyi

crer

Szabadsagharcunk szomorti vége éaltaldban igazolta
Széchenyi felfogasat, mellyel 6 a nemzetiség €és szabad-
sag formalisztikus idedit és azok atalakité erejének tal-
becsiilését elitélte. A 48-as torvényekben elnyertiik a
teljes liberalis szabadsagot, mindazon alkotmanyos biz-
tositékokkal egyiitt, melyek a liberalizmus szerint a
nemzetek szabad ¢letéhez sziikségesek, mindk felelds
kormany, népképviselet, sajtoszabadsag stb. Es ime, az
aprilisi torvényhozas éppoly kevéssé bizonyult szabad-
sagmentdnek, mint barmely mas liberalis ,,charte” vagy
papirosalkotmany. Csalodtunk tehat, midon alkotmany-
levelek nagy igéreteire véltiik jovonket alapitani, midon
a szabadsag eszméjébe allamfenntartdé erét képzeltiink
belé, holott az benne annal kevésbbé van meg, minél
kevésbbé érettek az emberek egyéni felszabadulasra- a
moralis autondmiara. A liberdlis alkotmany csédjébol
igy keletkeztek nézetek, melyek a radikalizmushoz ké-
pest szinte konzervativhak nevezhetok. A francia de-
mokratikus formdk tisztelete aldbbhanyatlott, miben
kétségteleniil része van azon szégyenletes kudarcnak is,
melyet a francia liberalizmus III. Napdleon tronralépte-
kor szenvedett. Elvi liberalisaink elhagyjak a francia
mintakat s helyettilk kett6zott szorgalommal tanulma-
nyozzédk az angol intézményeket. Csengery Antal mar
1851-ben cikksorozatot kozol az autondm kozigazgatas-
rol,! mely Anglidban évszazadokon at biztositas a sza-
badsagot, anélkiil, hogy nagyhangt elvi nyilatkozatokra
és papirosalkotmanyokra sziikség lett volna. Az angol
békebir6 soha nem tordlhetd el, holott az alkotmanyok
el torolhetdk, allapitja meg némi keserti kiabranduléssal.

A nemzet Ontudatos része igy szallott ala légvarak
kodos magasabol az anyafoldre, a Magyar Parlagra, me-
lyen kiviil nincsen szdmunkra hely. Kotelességiink te-
hat viszonyainkat mérlegelni és az erdket szdmbavenni,

V" A kozigazgatdsrél, a Pesti Naplo 1851. évfolyamaban, kiadva
Csengery dsszegytijtott munkai IV. kotet, 52. 1.
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melyek sorsunkat alakitjadk. Ezek kozt a leghatalmasabb
Ausztriavali  Osszekottetésiink. Kemény Zsigmondnak
mar 1850-ben megvolt az erkolcsi batorsaga kimondani
a népszerlitlen igazsdgot: a magyar fliggetlenségnek at
nem hdghat6 akadalyai vannak Ausztria nagyhatalmi
allasaban. Szabadsadgharcunk megbizonyita, hogy sajat
eronkbdl nem vagyunk képesek Ausztridt az Orokos
tartomanyokra visszaszoritani s téle 49-es mintara el-
szakadni. Kiilfoldi segélyre csak gyermekes fantazia
szamithat, mikor Ausztria fenntartasdban a szabad
Angliatol a deszpotikus Oroszorszagig minden hatalom
megegyezik, mar pedig Ausztria nagyhatalmi voltanak
elengedhetetlen feltétele a monarchia egysége, a ,,biro-
dalmi egység®; igy lesz ez utobbi Kemény szerint a
,dolgok megmasithatatlan természeténél fogva élet-

]

kellékévé a mi fonnallhatasunknak is®.

»Ne kivanjatok csolnakdzni a délibab tengerén s
megenyhiilni hiivés hulldmaiban! Ez lehetetlen.” El kell
fordulnunk a ,borzasztdé konnyelmiiségtol, mely eurd-
Qai viszonyokba veti a remény horgonyat s majd Angs
lia szigonyatol, majd a torok félholdtol, avagy Frank-
fart Palitemplomatol varja szabaduldsunkat. Kiilpoliti-
kai szdmitdsainknak egyetlen lehetdsége, hogy a Habs-
burgimonarchia kereteiben megtalaljuk helyiinket, még-
pedig minél szilardabb ¢és tekintélyesb helyet, hogy
onnan a nagyhatalom politikdjara eldontd befolyast
gyakorolhassunk. Torténeti hivatdsunk Kelet és Nyu-
gat kozott kozvetitésre utal, téliink a kis szlav népeket
sem szdzados bizalmatlansdg, sem megokolt félelem
nem tartja tavol, mint a nagyerejli s konnyen uralko-
dova valhato németektdl. Ha tehat Ausztridval végleg
kibékiiltink s a véres csatabardot eltemettiik, rovid
1dén vezetd tényezdvé lesziink a monarchidban s meg-
szabhatjuk Ausztria utjat, Kelet fel¢, a civilizacid6 bé-
kés szolgalatdban. Ezen perspektivabol nézve, Magyar-
orszag nagysaga ¢és ereje Ausztridnak, mint nagyhata-
lomnak, de egytttal az eurdpai miiveltségnek és huma-
nizmusnak is érdeke.

' Kemény Zsigmond id. m. 203. 1.
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Hazank és Ausztria viszonyara Széchenyi a noli
me tangere tant alkalmazta. Az Istenért, ne nyuljatok
Ausztridhoz vald kozjogi viszonyunkhoz! Senki se hall-
gatott ra: hozzanyult a dinasztia az 1849 marciusi alkot-
mannyal, melyben Magyarorszag allami Onallosagat
konfiskalta, hozzanyult a magyar forradalom az elszaka-
das és tronvesztés kimondasaval, hozza a gydztes ab-
szolutizmus a magyar alkotmény teljes széttépésével.
Aki tehat Széchenyi tanaihoz vissza akart térni s a koz-
jogi kérdést nyugvopontra hozni, ezt tobbé nem tehette
egyszerlien Széchenyi igéi ismétlésével, hanem 0j mo-
dozatokat kellett keresnie, hogy a megzavart egyensuly,
a szétszakitott egység helyreallithaté legyen. Széchenyi
kozjogi tananak tehdt az 0j viszonyok kozt 0j forrna-
kat kellett talalni. A kutatds rogton a katasztréfa utan
kezdetét vette.

Kemény Zsigmond mar 1850-ben kimonda a ,,dua-
lizmus* szot, ezzel feltételezvén, hogy a ,,birodalmi egy-
ség“, ez akkoriban Orok ¢s valtozhatatlannak tartott
kovetelmény, egyenjogi allamfelekként fogja Ausztriat
¢s Magyarorszagot Osszekapcsolni. Az oOkonzervativok
a 48 el6tti allamjogi helyzetet akartdk helyreéllitani.
Baro Eotvos Jozsef élénken reagdld szelleme a dolgok
valtozédsa szerint egymadsutan tobb megoldast latott
célravezetonek, elkezdve a birodalmi egység oly szoros
alkatatol, melyben Magyarorszag csekély autondomiaja
tartomany rangjara siillyedt volna le, egész a Deak-féle
tisztult dualizmusig. Dedk még hallgatott, de hallgatisa
mindennél ékesebben hirdette megmasithatatlan néze-
tét: az A4prilisi torvényekhez ragaszkodast. A kozjogi
probléma radikalis megoldasardl, a 49-es de jure dllas-
pontrol senki sem almodott tobbé, elszakadasnak és
koztarsasagnak egyetlen hive sem maradt e szegény
orszagban, melyet gyermekes abrandjaibol véres taglo-
csapasok ébresztettek fel.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a radikalis irdny-
zat allami ¢és kultarpolitikdnk minden terén cs6dot
mondvan, varatlan hirtelenséggel elpusztult. A néphan-
gulat elveszte radikdlis szinezetét s ami még elébb bal-
vanya volt a tdmegnek, azzal most mar senki sem tord-



187

dott. Minek természetes kdvetkezménye 10n a nyugodt,
realis politikat folytaté egyének tekintélyének ndvek-
vese. A nép széles rétegei a bécsi abszolutizmus nyo-
masa alatt altaldban nemzeti felszabadulds utan ahitozz
tak s szivesen kovették azokat, kik kétségbevonhatatlan
nul nemzeti talajon allottak és egyéni tisztességiikhoz
gyani nem fért. Csak most, a katasztrofa fekete arnya-
ban fejlédtek ki a viszonyok, melyek egy Széchenyi
konzervativ reformmiikodését valdban gyiimolcsozove
tehették volna. De a leghivebb magyar ott viaskodott
Bécs mellett lazalmaival s paratlan nagysagat mi sem
mutatja inkdbb, minthogy senki sem akadt, ki tanainak
értelmét felfogvan, a néptomegekbe, melyek most szém-
juhoztdk az igazsagot, atontdtte volna. Programmjanak
némely kozjogi és nemzetiségi részleteit megvalositak
ugyan, mint latni fogjuk, a negyvenes évekbdl ittmaradt
baratai, Deak, Kemény, Eotvos, Andrassy, de az er-
kolesi megigazulas, a valddi 1élekbeli nemzeti renais-
sance, az 6 programmjanak legfébb tartalma sokkal su-
lyosabb feladat volt, semhogy barki is vallara vette
volna.

Pedig a lelki megtisztulas sziiksége, Széchenyi szel-
lemé szerint, ott €It a jobbak lelkében. Keserli honsze-
retettel és ¢€les Onbirdlattal mondta ki ezt egy dalnevil
ropirat, mely nagy feltiinést keltett addig, mig ki nem
tlint, hogy szerzéje nem valami Széchenyihez hasonld
kiskiraly, hanem egyszerli polgari eredetii ird, kit6l az
erkdlesi korholast a nemzet miivelt osztalyai nem vol-
tak hajlandok eltirni.! Vajda Janos nemzetnevelé mii-
kodése csekély kovetkezésti, de meg kell emliteniink,
mert Széchenyi erkolcsi hatasat tetdpontjan mutatja
be, legalabb a nemzet gondolkoz6 egyéneire. Vajda az
1825—48 kozti kort a gyonyori 6sszhang korszakanak
tartja, midén ,szinte érezhetd volt melege az istenek
mosolyanak, melyet a ritka latomany folotti Oromiik
csalt ajkaikra®. Hogy e magaslatrol lebuktunk, ezért
kar a derékségre irigykedd istenséget, meg a kiilpoli-
tikat okolnunk. A baj 6nmagunkban van, mondja ez

! Arisztidesz: Onbirdlat. Lipcse, 1862.
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a Széchenyi-tanitvany is. ,,Stlyt helyezek arra, hogy
elosmerjiik, miszerint magunk voltunk okai elaljasoda-
sunknak, mert egyik legfobb atkunk amaz Onamitas,
mely szerint hibaink okdt mindig masban, magunkon
kiviil keressiik s mai napsag megint oda kozelediink,
hogy a sanyaru politikai viszonyokra haritva mindent,
ennek titulusa alatt vessiik magunkat a dolce far niente
kéj elmés ernydje ald, elbusulni és elalunni a hazafaj dal-
mat.“ A nemzet emelked6 korszakit az Onismeret ve-
zette be, Berzsenyi és Széchenyi fiiliinkbe kialtak: ma-
gyar, romlasnak indultdl, szegyeid magad! — de jott
a hanyatlds s vele az 10 jelszd: magyar, ne szegyeid
magad, magyar, légy biiszke! Az 06si blinoket tobbé
senki sem gyomldalja, szabadon burjanoznak azok a ta-
lajbol, melyet Onaltatds hizlal. A nemzet kardinalis
biinei felsoroldasaban Vajda hangja még Széchenyiénél
is élesebb. Ilyenek a legényes virtusok: konnyelmiiség,
korhelység, urhatnamsag. Ur az, aki nem dolgozik,
Magyarorszdg az egyetlen keresztény orszag, hol ke-
vélykedni lehet a dologtalansdggal, hol még a nemes
sem szégyenli fényes nappal végigmuzsikéltatni magat
az utcdkon. A korhelységben csak a veliink €16 racok
tesznek tal rajtunk. Legtobb a hiba a kozéprendben,
ahol leginkdbb kartékony. A nemzeti Onérzet dicséret-
boi él s hogy ezt elérje, az eszkozokben nem valogat.
Lapirodalmunk az Ondicséret szégyenletes termékeit
hozza létre és vezetés-oktatds helyett a tdmeg szolga-
java alacsonyul le, ,,engedelmes szélkakasava a kozvéle-
meny légaradasanak®.

Vajda Janosban, Széchenyihez hasonldéan, a ma-
gyarsdg halhatatlan lelke szolalt meg, keresve az er-
kolesi megtisztulas tiiskés és gorongyos Osvényeit.



MAKOZJOGIKIEGYEZES

A radikalizmust6l mentes, jozan hangulat elsGsorban
a legfontosabb kérdés, az Ausztridhoz vald viszony ren-
dezését tette lehetdvé. A nemzet Dedk Ferenc iinne-
pelt alakja mogé sorakozik, ugyanazon Dedk mogé, ki
alig két évtizeddel elébb keserti lemondassal volt kény-
telén a kozpalyardl visszavonulni s a lejtén rohand né-
pét sorsara bocsatani. Magabanvéve az a tény, hogy
a vezetéstl folyton irtd6z6, magat soha el6térbe nem
allité puritdn magyarnak 6lébe hull a hatalom, mutatja,
mennyire megvaltozott a helyzet 49 o6ta. A radikaliz-
mus tavozasaval mindinkdbb lehetévé valt, hogy az
¢letbevagd kozjogi kérdés megegyezeés Utjan rendeztes-
s¢k. Ez a munka sikerilt Dedknak az tugynevezett
hatvanhetes kiegyezésben.

A kiegyezést a kovetkezOkben minden politikai ér-
dekeltségtdl, minden kozjogi finomkodastdl mentesen,
a torténelem nyugodt, egyenletes vilaganal probaljuk
megitélni. Ennek eldfeltétele a kiegyezés eldtti kozjogi
viszony ismerete. Mint tudjuk, Ausztriaval 1526 ota
voltunk Osszekottetésben, e négyszazéves idokoz alatt
a két orszagban kozjogilag ellentétes erdk miikodtek.
Ausztria a Habsburg-monarchia egységesitésére toreke-
dett, ezzel kapcsolatban a régi magyar allam szuveréni-
tdsat tadmadta, idonkint ugyan valtozo eszkozokkel, de
allanddlag ¢és szinte megszakitas nélkiill, Magyarorszag
viszont hasonlé allandosaggal védelmezte allami flig-
getlenségét. E harcban a magyarsagnak kezdett6l fogva
rosszabb volt a helyzete, kedvezdtlenebbek kilatasai,
mint Ausztridnak. Mig az osztrdk tartoményok és ben-
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nik minden alkotméanyos tényezd, koztik elsdsorban
a hatalmas bécsi kormany és az uralkodohaz, megegye-
zett abban, hogy Magyarorszagot a monarchianak ala
kell rendelni, addig a magyar alkotmanyjogi tényezdok
kozt épp a legfontosabb, a magyar kirdly volt az, aki
a magyar allaspont védelme helyett az osztrdk, bécsi
torekvéseket partolta. Nem mintha kirdlyaink személy
szerint ellenségei lettek volna a magyar nemzetnek, hisz
éppen I. Ferdinandrol és Maria Teréziarol, a bécsi kor-
many hatalmanak nagy és tligyes istapoloirdl tudjuk,
hogy irantunk rokonszenvvel és meleg baratsaggal vi-
seltettek. De a helyzet igy és nem masként adddott.
A Habsburg-dinasztia ausztriai talajon nétt naggya s
multjat nem tagadta meg, magyarra nem valt e négy-
szdz ¢év alatt. A nemzetnek tehat a harcot nemcsak
Ausztria, de a magyar kirdly ellen is kellett folytatnia,
még hozza az elsd szazdtven év alatt széttépett, szinte
negyedére redukalt allamteriileten, hatdban a tordkkel,
tehat folyton két front felé, allandd vérveszteségben
¢s novekvd szegénységben. Mikor aztan a XVII. szdzad
végén a toroktdl megszabadult, ebbdl konnyebbsége a
kozjogi viszonyt illetdleg nem igen szarmazott. A f0l-
szabaditd habordk a Habsburg uralkodonak és csak
csekély részben a végleg elgyongiilt nemzetnek erd-
feszitése 1évén, lezajlasuk utan a toroktdl visszahodi-
tott terlilet nem tért vissza egészében a magyar allam
szuverenitasa ala. Magyar terliletek egyszerlien atala-
kittattak osztrdk természetli provincidkkd. Erdély a
Habsburgok nagyfejedelemsége 16n, egyenld rangban a
morva, cseh, tiroli tartomanyokkal, elszakitva 6si anya-
orszagatol, a magyar kiralysagtol. Az orszag délvidé-
kén széles csikban hasitdk le a hatarérvidék ezredterii-
léteit, melyek a magyar hatésagok megkertilésével
haromszaz éven 4t bécsi kormanyszékek kezelésében
maradtak. A temesi bansag is majdnem szdz éven at
volt bécsi hatosdg kezén. A magyar allam teriilete ily-
modon a Felvidékre, Dunanttlra és a tiszai vidékre szo-
rult 6ssze, valamint a déli teriiletek kozil Horvat- és
Szlavonorszagra.

A négyszazéves magyar-osztrak egyiittélést  allan-
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doan jellemzi ezek szerint a magyar allamteriilet csén-
kasdga. A magyarsdg nemzeti autonomidjanak a Drava
¢s Duna, egy ideig a Maros vonala, Keleten pedig az
Erdélyt Bihartdl, Szatmartol elvalasztdo hegyek szabtak
hatart. A régi magyar allamteriilet tekintélyes része
idegen, mégpedig bécsi, osztrak igazgatas alatt allott.

Az allamteriilet hianyaival szorosan Osszefliggtek
allami fliggetlenségiink hianyai. Elgyengiilt allapotunk-
ban tlrniink kellett, hogy az allam jogainak gyakorlasa
fokozodd mértékben menjen 4t az uralkodo és a tdle
alkotott idegen, bécsi hatosagok kezébe. Bar a magyar
alkotmanyos tényezOk soha nem mulasztottdk el ez
ellen tiltakozni s jogfenntartdssal élni, sem szobeli til-
takozédsaik, sem a torvények betiii, s6t még a fegyve-
res felkelések sem tudtdk megakadalyozni, hogy fiig-
getlenséglink igen lényeges dolgokban korldtozodast
szenvedjen a dinasztia, Ausztria és az Osszbirodalom
javara. A magyar kirdlysdgnak e négyszdz ¢év alatt
nemcsak nem volt o6nallo kiiliigye, de kiilképviseletét
az eurdpai népcsaladdal szemben uralkodohaz és Auszt-
ria az 0 minden megkérdezése nélkiil intézték. A ma-
gyar haderd kiegészitése és a fenntartdsdhoz sziikséges
adok megszavazdsa a magyar orszaggyilés hataskorébe
tartozott ugyan, de 0nall6 hadsereg helyett csak ma-
gyar ezredek valanak s ezek is csupan kiegészito részeit
alkottdk a csaszari seregnek, amely osztrdk, Habsburg-
seregnek felszerelése, vezénylete és felhasznéaldsa dol-
gaba a magyar alkotmanyos tényezOk nem szdlhattak
bele. Igaz, a nemesi folkelés magyar labon tortént, de
ezen fegyvertelen és alkalmi, gyakorlat, fegyelem ¢és
vezetés nélkiili tomegek hadseregnek nem voltak nevez-
hetSk. Allami pénziigyeinket bécsi osztrdk hatosag vizs-
galta feliil, a legfébb magyar pénziigyi hatésagok a
bécsi kamardnak tartoztak szdmaddssal. Bevételeink
nagy részét Ausztria szedte Ossze és vitte ki az orszag-
bol, banyatermékeink, nemesérceink szdzezernyi €s mii-
lionyi értékekben hasznaltattak fel a dinasztia és Auszt-
ria céljaira, anélkiil, hogy minket egy szoval is meg-
kérdeztek volna. Vamvonal volt ugyan koztiink és az
osztrak tartomanyok kozt, de ennek feltételeit nem mi
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szabtuk meg, hanem az osztrdk hatosagok, természete-
sen a sajat érdekiikben, olyképen, hogy orszagunkat
az osztrak ipar termékei konkurrencia nélkiil arasztok-
tak el, viszont a mi nyersterményeink ¢és élelmiszereink
potom daron kellett hogy menjenek Ausztridba, az oszt-
rak lakossag és ipar taplalasara.

Mindez allami fliggetlenségnek nem, inkabb kolo-
nidlis fliggésnek nevezhetd, amindébe még oly szegény
¢s fejletlen gyarmat sem nyugodott volna belé. Mi sem
nyugodtunk belé, eleget harcoltunk ellene, nem kdvet-
vén a cseh nemzet példajat, mely hasonld sors ellen
egyetlenegyszer tdmadt fel, miutan pedig a fehérhegyi
katasztrofaban leveretett, lemondott filiggetlenségérdl,
kibékiilt az elnyomoval, hogy maga is résztvegyen mint
Uj és brutalis elnyom6 az Osszbirodalom igazgatdséban,
népek ¢és nemzetek politikai és adminisztrativ lelanco-
lasdban. Az 0Osszbirodalom, melyet ettdl kezdve cseh
fourak és cseh biirokratdk kormanyoztak Bécs hivata-
laibol, nem késett megjutalmazni a kezessé valt huszi-
tak hiiségét: Csehorszagbol gazdag ipari centrumot al-
kotni éppuigy hozzatartozott a habsburgi ¢€s osztrak
kormanyelvekhez, mint Magyarorszagnak gyarmati fiig-
gése ¢és a magyar ipar fellendiilésének céltudatos meg-
akadalyozasa.!

Negyvennyolc utolsé biiszke kisérletet tett, hogy
a jarmot ledobja s allami fliggetlenségiinket helyre-
allitsa. Nem sikeriilt. Bator folegyenesedésiinkre véres
fovel porbahanyatlasunk kovetkezett. Mindazon rend-
szabaly, melyet Ausztria négyszdz éven at alkalmazott
allami fliggetlenségilink ellen s melyet mi csak erdink
folytonos megfeszitésével tudtunk ugy ahogy parali-
zalni, most mar korlatok nélkiil, egész terjedelmében
érvényesiilt. Az orszag keleti és déli részei: Erdély, a
szerb vojvodina, Horvatorszag valdsaggal osztrdk tar-
tomannya lettek: a megmaradt kis Magyarorszagnak
kozigazgatdsi egysége is megsziint, alkotmanyunkat
konfiskaltak, a dinasztia és Ausztria szemében immar

'[V. 6. Eckhart Ferenc: Az ,elnyomott csehek”. Magyar
Szemle, 1929.V. 104. 1.]
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de jure is osztrak provinciava degradaltattunk. A négy-
szdzéves port, ugy latszik, végkép elvesztettik s az
Osszbirodalom jogaszai, ¢liikon Bach és Lustkandl, mar
csak a marasztal6 itélet indokaival foglalkoztak.

Az éllami haldlbol 10 ¢életre csak sikeres felkelés
tamaszthatott volna benniinket. Kossuth Lajos ilyenben
reménykedett, azt hitte, hogy nemzeti fiiggetlenségiink
ket idegen segitséggel €és ujabb forradalommal vivhatja
ki. De egyediil sajat eronkben 6 sem bizott, kiilsé se-
gély nélkiil 6 sem akart ujabb feltdmadast. Az érzelem
¢s fantdzia nagy embere azonban a kiils0 segély dolga-
ban csaloka délibabot kergetett. Amerika, Anglia csak
szimpatidkat nyljtanak a magyar iigynek, egyebet nem.
Az angol kormény hatdrozottan Ausztria mellett allott
donté pillanatokban, mert kontinentalis politikajanak
éppen az osztrak nagyhatalom volt szilard pillére.
Poroszorszag ¢s Piemonti-laszorszdg ugyan termesze-
tes ellenségei valanak az osztrdk Osszbirodalomnak, de
sem Cavour, sem Bismarck nem volt hajland6 a német
¢s olasz egység Oridsi problémajat még a magyar kér-
déssel is komplikdlni. Az & politikai koncepcidjukban
a magyar kérdés mellékes volt: igéretet, néha fegyvert
is adtak az emigransoknak, Magyarorszagnak azonban
¢s a magyar fiiggetlenségnek semmit. Az emigraciod
valoszeriitlen reményeire jellemzd, hogy szamitasaiban
folyton a francia segély tlinik fel, holott pedig a fran-
cia ¢és osztrak politikat elvi ellentétek III. Napoleon
alatt nem valasztottdk el s ilyenek hidanyaban a francia
csaszar hit és valtozékony érziiletére, vagy az idegen
viszonyokat gyermekes egocentrizmussal nézd francia
politikusokra bizni egy nemzet sorsat, teljes lehetetlen-
ség volt. Napoleon Jeromos herceg 1866-ban szemére
vetette Kossuthnak: ,,Az 6n nemzete megint elkésett,
mint elkésett 1859-ben. Mindig azt varja, hogy kiviilrdl
hozzak be neki a szabadsagot. Nincs benne spontanéi-
tas, nincs iniciativa. Nem akar merényiem. Aratni sze-
retne nagy biztossaggal, anélkiil, hogy vetett volna.*!
A merény hidnyat nekiink veté szemiinkre a lelkes

1 Kossuth Iratai VII. kétet, 255. 1.
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francia, a sziiletett rebelliseknek, kik 48-ban is leg-
tovabb emeltiilk magasra liberalizmus és nemzetiség
zaszlajat s véres kiizdelemben tartottunk ki két auto-
krata nagyhatalom ellen, midén mar a nyugati: francia,
német, olasz, cseh mozgalmak rég behddoltak a reak-
cionak. Nem kellett nagy diploméciai tehetség, csak
egy kevés honszeretet, hogy e feleldtlen unszolasokbol
az emigracid is belassa a kiilsé segély reménytelenség
gét. Kossuth maga is 6va inti proklamacidiban a nem-
zetet, nehogy megmozduljon, mig biztositva nincs a
fegyveres folkelés szamara a kiilfold szerzédéses tdmo-
gatasa. Igy maradt el szerz6dés és felkelés egyarant.

Ha most a fOntebbieket tekintetbe vessziik; ha
meggondoljuk, hogy Ausztridval fennallé kapcsolatunk-
bol évszazadokon &t valtozhatlan sziikségszeriiséggel
kovetkeztek a magyar allamteriilet csonkasdga ¢s a ma-
gyar szuverenitds lényeges hidnyai; ha meggondoljuk,
hogy e vigasztalan helyzetet utolsé feltimadasunk ahe-
lyett, hogy javitotta volna, még vigasztalanabba tette
¢s hogy ujabb folkelés Ausztria nagyhatalmi helyzete
¢s az europai konstellacid miatt belathatatlan iddkre
lehetetlen merény, Ongyilkossaggal egyenértékii lett
volna, ha mindezen momentumokat Osszefogjuk, fol-
emelkedtiink azon torténeti horizontra, melyen Dedk
kiegyezését tujkori torténetiink egyik legszerencsésebb
alkotdsanak, az 0Osi probléma legjobb megoldasanak
latjuk. Ezt megvilagitani elég a kiegyezés rovid ana-
lizise.

Az erémegosztas torténetileg adva 1évén, kivezetd
utnak egyediil a megegyezés, a kibékiilés, a kompro-
misszum kinalkozott. Erre az utra tért Deak, midon
az ellenfél, belsd és kiilsd komplikaciok miatt, hajlan-
donak mutatkozott az abszolutizmust elhagyni s a mul-
takat jovatenni. A kiegyezés elOkésziiletei, a hozza
sziikséges targyalasok hosszabb-rovidebb megszakitas
sokkal szinte hét évig folytak, mig végre 67-ben tor-
vénybe lehetett iktatni a nemzet és uralkodohaz végle-
ges megegyezését. Dedknak targyaldsi alapja kezdettdl
fogva az 1848 aprilisi torvények és a pragmatica sanc-
tionak nevezett 1722—23. évbeli [—III. torvénycikkek
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voltak.! Alkotmanyunk szerint mindkettd érvényes, ko-
telez6 torvénylink volt, mindkettd a térvényhozéas hi-
vatott faktorai, a kirdly és orszaggyulés kozremikodé-
sével, alkotmdnyos tUton jott létre. A pragmatica sanc-
tio kimonda Magyarorszdgnak fol nem oldhato és szét
nem valaszthatd kapcsolatdt az 6rokds tartomdnyokkal,
melyek vele egyiitt ugyanazon Habsburg-uralkodé kor-
manya alatt élnek, kimondad egyuttal a k6zos védelem
kotelezettségét is. A 48-as torvény viszont elismerte
a pragmatica sanctio hatalyat s Magyarorszagnak 4l-
lami fliggetlenségét ¢és modern parlamenti kormany-
forméjat hatdrozta meg. A nehézséget e két torvény
rendelkezéseinek Osszeegyeztetése és az ¢életbe atiiltei
tése okozta.

Dedk e nehéz problémat paratlan zsenialitdssal és
puritan igazsagérzettel olda meg a 67-es torvény XII.
kiegyezési cikkében. Ez a torvénycikk kékemény pira-
misként all a kozjogi Szaharaban, melyet a kiegyezés-
sel foglalkozo osztrak és magyar politikai és publicisz-
tikai irodalom termékei képeznek. Mert 67 Ota szenve-
délyek és politikai irdnyok, partszellem és 6nzd csiirés-
csavards szinte szétoldhatlan tomkeleggeé kuszaltdk a
finom szalakat, melyek Dedak kristalytiszta gondolat-
menetében elejétdl végig vilagosan lathatok.

Gondolatmenete a pragmatica sanctiobol, ez ,,iin-
nepélyes alapszerz6désbdl® indul ki, melynek két alap-
eszméje van. Egyik azon ko6z0s és viszonyos kotelezett-
ség, mely szerint a kozos uralkodé alatt 4ll6, feloszthat-
lanul és elvalhatlanul egylitt birtoklandd Magyarorszag
¢s osztradk tartomanyok egymast egyiittes erdvel tar-
toznak védelmezni. Masik, hogy ezen kotelezettség
mellett is Magyarorszag alkotmanyos, kozjogi és bel-
kormanyzati 6néllasa sértetlentiil fenntartatik.

,E két alapeszmét tartotta szem eldtt a magyar
orszaggyllés — mondja tovabb a torvény szovegében

I Kossuth Lajos alaptalanul vadolta meg a kiegyezés alkotoit
azzal, hogy a pragmatica sanctiéra helyezkedvén az 1713. évi habs-
burgi hazi torvénynek, mely Magyarorszagot nem kotelezi, vetet-
ték ala magukat.
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Dedk Ferenc — azon viszonyok meghatarozasanal, me-
lyek Magyarorszagot a kozos fejedelem uralkodéasa
alatt all6 tobbi orszagokkal kozosen érdeklik. S vala-
mint egyrészrél kész volt Magyarorszag a multban s
kész leend a jovében is mindenkor teljesiteni mindazt,
amit a pragmatica sanctio szerint a kozos biztossdgnak
egylittes erdvel védelme és fenntartdsa mulhatatlanul
megkivan: 0gy masrészrél oly kotelezettségeket, me-
lyek e célon tulterjednek s annak elérésére nem el-
keriilhetetleniil sziikségesek, magéra nem vallalhat.*

Melyek tehat azon viszonyok, mik e két alapeszme
értelmében Magyarorszagot és az osztrdk tartomanyo-
kat kozosen érdeklik? Kozos eloszor az uralkodd, ma-
sodszor a védelem. Az uralkodd kozosségébdl sem az
udvartartasnak, sem az udvartartds koltségeinek kozos-
sége nem kovetkezik. De mar a védelem kozdssége
kétségtelentil feltételezi a védelmi eszkdzok kozosségét.
A védelem egyik eszkoze a kiiligyek célszeri veze-
tése, amibdl mar a kiilligyek kozossége folyik. Ezeket
tehat a kozos kiiligyminiszter fogja intézni. A védelem
masik eszkoze a hadsereg €s arra vonatkozd intézke-
dések, szoval a hadiigy. A hadiigy kozdsségére nézve
megallapitja a torvény, hogy a magyar hadsereg az 06sz-
szes hadsereg kiegészitd része s annak egységes vezér-
1étére, vezényletére és belszervezetére nézve Ofelsége
intézkedik a hadiigy korébe tartozd6 magyar alkotma-
nyos fejedelmi jogai alapjan. Masszoval a nemzet a
hadiigyi kozosség végrehajtasat a kozds wuralkodora,
mint magyar kirdlyra bizza. Fenntartja azonban maga-
nak az idénkénti kiegészités és az Ujoncok megajan-
lasa jogat, a megajanlas foltételeinek és a szolgalati
idének meghatarozasat, a katonasag elhelyezésére ¢s
¢lelmezésére vonatkozo intézkedéseket, végiill azon
jogot, hogy a védelmi rendszer megallapitisa és atala-
kitdsa mindenkor a magyar orszaggyiilés beleegyezésé-
vei torténjék. Kozosek azonban a kiil- és hadiigyon
kiviil azon koltségek is, melyek a kiil- és hadiigy fenn-
tartdsara szlikségesek.

A pragmatica sanctiobol folyd ezen kozds targyak
felismerése utan a kezelés modjat is meg kellett élla-
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pitani. A kezelés dolgaban teljes és tokéletes paritas
érvényesiill a két érdekelt fél, Magyarorszag és az
osztrak tartomanyok kozt. E paritds elofeltétele az,
hogy mind a két allamban ugyanazon alkotmanyos
kormanyforma uralkodjék. Mivel Magyarorszagnak mar
az 1848-1 torvények szerint megvan a népképviselete
¢s parlamentaris kormanyformaja, a paritds érdekében
ugyanezeket vezeti be az uralkodd Ausztridban is. Mar
most a kozos tligyeket kozos miniszterek kezelik: kozos
kiili, had-, pénziigyminiszter, akik felelések, nem vala-
mely birodalmi tanacsnak vagy kozponti kozos parla-
mentnek, ami a magyar fiiggetlenséggel ¢és a 48-as tor-
vényekkel ellentétben allott volna, hanem a teljes pari-
tasnak megfeleléen a két, magyar és osztrdk parlament
egy-egy bizottsdganak, melyeket a kozosiligyek intézés
sere ¢és a kozos miniszterek ellendrzésére kiild ki a két
orszaggyulés. E bizottsagok az ugynevezett delegaciok,
melyek évenkint, a két orszaggylilés székhelyén fel-
valtva gylilnek oOssze, a kozos miniszterek mindegyik
elétt kiilon tesznek jelentést miikddésiikrél s a két
delegacio egymassal mint két kiilon egyenjogu fél iize-
netek Utjan érintkezik. Csakis meg nem egyezés esetén
gyllnek Ossze egylittes ilésre, de kizardlag szavazas,
nem pedig kozOs targyalas végett. A két bizottsag
hatarozatait Magyarorszagra nézve a magyar, Auszt-
ridra az osztrak felelds minisztérium hajtja végre.
A kozOs koltségeket azonban a két allam nem egyen-
16en, hanem gazdasagi erejének megfelelden viseli, a
megosztasi kulcsot vagy aranyt, kvotat a két orszag-
gyllés egy-egy kiildottsége allapitja meg iddérdl-iddre.
Ugyancsak iddleges ¢és kolcsonods alku, mind két jogi-
lag fiiggetlen allam kozt szokdsos, hatdroz a vam- és
kereskedelmi szovetség, tovabba pénzlab és pénzrend-
szer kozossége dolgdban is. Végill még elvéllalja Ma-
gyarorszag az allamadossagok egy részét is, mire ugyan
jogilag kotelezve nincs, de politikai okokbol jonak
latja, nehogy a sulyos teher alatt Ausztria sszeroskad-
jon s bukdsdba Magyarorszagot is belerantsa.

Ezek a kiegyezés fobb rendelkezései. Vegyiik hozza,
hogy az allamélet mindazon viszonyaiban, melyeknek
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kozossége kiilon ki nem mondatott, Magyarorszag
tokéletesen megszabadult Ausztria befolyasatol, miutan
mindezek a felelés magyar kormany és orszaggytlés-
nek rendeltettek aldja; hogy a kozds hadsereg mellett
kiilon magyar hadsereg, a honvédség allittatott fel,
mind nekiink nem volt 1526 ota;! hogy az orszag ter(i-
l1éte helyreallittatott, Erdély visszakeriilt az anyaorszag-
hoz, a hatarérvidék ,,polgdrosittatott, a granicsarok
magyar allampolgarok lettek s a kiegyezés utan tiz
évre magyar teriileten egyetlen exponense sincs tobbé
a régi osztrdk Osszmonarchianak. Ausztria Osszeszorult
az eredeti osztrdk provincidkra, Magyarorszag egysége
¢s fuggetlensége végkép helyredllt. Ha mindezt végig-
tekintjiik, akkor ismerjiik fel Dedk kiegyezésének vég-
telén horderejét.

Valosaggal: négyszazéves kozjogi torténetliinknek
67 a tetdpontja. Ausztridval tortént egybehazasittatd-
sunk ota allami fliggetlenségiink soha nem volt oly
redlis és biztos, mint a kiegyezési torvény folytan.
Dedk bolcs méltanyossaga jobban biztositd azt, mint
gyOzelmes szabadsagharcaink, Bocskay ¢és Bethlen
tdmadasai. Mert kozos tigyeink Ausztridval négyszaz
¢v ota folyton-folyvast voltak, de e kozos ligyek inté-
z¢ésére minmagunk soha eléggé be nem tudtunk folyni,
a kozos tligyeket Ausztria és a dinasztia tényleg nélkii-
link intézte. Viszont a bécsi korméany a kozos ligye-
ken kiviil tiszta magyar ligyeinkre is befolyast gyako-
rolt, mely aldl tiltakozédsaink és papiroson maradt tor-
vényeink, még a hires 1790: X. térvénycikk sem tudott
benniinket megszabaditani. Egyediil Dedk kiegyezése
mentette fel beliigyeinket Ausztria és az 0sszmonarchia
befolyasa aldl, egyediil az szerezte meg a magyar
orszaggyllésnek azon térvényes és tényleg gyakorol-
haté hataskorét, hogy a kozos iigyeket Ausztridval
egylitt mint egyenjogu fél paritas alapjan intézze.

A kiegyezés a lehetdé legnagyobb mértékben bizto-
sitd fiiggetlenségiinket. Sokkal inkabb, mint 48. A két

I Ezt Dedk Ferenc utdn kilon kiemeli gréf Andrassy Gyula:
Az 1867-4 kiegyezésrol. Budapest, 1896. 170. 1.
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torvényhozas, 67 és 48 kozt kozjogi szempontbol nincs
eltérés, csak fokozatbeli kiilonbség. 48 megallott fele-
uton. Elismerte alaptorvényiinket, a pragmatica sanc-
tiot, elismerte a kapcsolatot Ausztria és Magyarorszag
kozt s nem tagadta a tényleg és jogilag fennalld kdzos
viszonyokat, de mar ezek rendezésére ¢és arra, hogy
reaqjuk a magyar allamnak intézményes befolyast biz-
tositson, nem maradt ideje. 48 kiiliigyeinket tovéabbra
is osztrak hatosag kezén hagyta,! magyar hadsereget
torvényes uton, az alkotméanyos tényezdk kozremiiko-
désével nem tudott felallitani, viszont elismerte kote-
lezettséglinket az osztrdk tartomdnyok védelme irdnt
¢s hajlandonak nyilatkozott az osztrak allamados-
Sagokban osztozni, Ausztriaval kereskedelmi és vam-
szovetséget kotni. 48 elvallalta a terheket és kotelezett-
ségeket, mik a pragmatica sanctiobol folytak, az egyik
alapeszmét, de a masiknak, allamunk fliggetlenségének
biztositasara sem ideje, sem ereje nem volt. Allami
fiiggetlenségiink egyetlen szankcidjanak 48-ban a ma-
gyar kard ¢le bizonyult, erds fegyver Ausztria ellen,
de a hosszi jatszma végén csorba, elgyengiilt, elég-
telén. Békés uton 48-at nem tudtuk végrehajtani, végre-
hajthatéva csak akor 16n, miutan a 67: XII. torvény-
cikkben kiegészitést nyert. 67 nem egyéb tehat, mint
gyakorlatilag lehetové tett, végrehajthatd 48.

A kiegyezés alkotéi maguk is tudatdban voltak
annak, hogy érdemes munkat végeztek, mellyel allami
fliggetlenségiinket négyszaz év Ota nem latott mérték-
ben biztositottdk. Mid6n a 49-es ellenzék vezére,
Madarasz Jozsef a torténeti tények csodalanddan
merész elfacsarasaval azt allitd, hogy a nemzet a had-
igy korében torvényhozasi jogat ezer €ven at fligget-

I Lasd erre nézve Réz Mihaly: Magyarorszag és Ausztria koze
jogi viszonya. Budapest, 1910., ez a konyv Andrassynak idézett
munkajaval egyiitt torténeti tavlat dolgdban messze kiemelkedik
kozjogi irodalmunk egyéb termékei koziil. Egyébként a kiegyezés
forrdsai Konyi id. nagyszabasi miivében talalhatok meg; dontd
szava van Deadk két felirati javaslatanak és Adalék a magyar kozt
joghoz cimii munkajanak, tobabba Wertheimer Ede nagy Andi
rassy-életrajzanak.
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leniil gyakorolta, védrendszerérdl fiiggetleniil rendel-
kezett, de most, a kozosiigyes torvényhozasban, fel-
adni késziilt azt, grof Andrassy Gyula ezt hangzatos
frazisnak nyilvanitd, hisz 1526 6ta mindig kozos volt a
védelem, de ugy, hogy a mi hadiligyeinkbe Ausztria
beleavatkozott, mi azonban az 6vébe soha.! Jogos busz-
keséggel jelenté ki Andrassy, Dedkkal egylitt a kiegye-
z¢s nagy alkotdja: ,,Magyarorszdgnak mindig voltak
kozos ligyei az Osszes monarchiaval; a kiilonbség csak
az, hogy 1867 eldtt masok intézték ezeket nalunk nél-
kil és elleniinkre, most pedig mi intézziik kozdsen
azokkal, akiket illet”. 67-et Andradssy nem 48 mellé, de
folébe helyezte, 48 nincs és nem is lesz helyreéllitva,
mert Erdélyben nem Janku az Ur, Fiume nincs horvat
kézen, Horvatorszdg nem all fegyveresen veliink szem-
ben, a nemzetiségi kérdést nem bunkd és kasza kezdi
kettévagni, mint 48-ban, orszaggyllésink nem zaran-
dokol az osztrak parlamenthez, hogy attdl ne is fogad-
tassék, hanem paritasos delegaciok intézik kozos
iigyeinket; honvédségiink nem kénytelen védekezni a
ko6zos hadsereg ellen, hanem ez utdbbira is megvan tel-
jes és torvényes befolydsunk.? Negyvennyolc szenve-
dései, az abszolut elnyomas keserliségei ott rezegtek
még minden patridta lelkében s 6rommel tolte el a val-
tozas, méltanylassal Dedkék miikodése irant. A kiegye-
z¢&s e torténeti tavlatdt erkdlcsi feleldsséggel rajzolta
meg a nemzet akkori torténetirdja, Horvath Mihaly;
szerinte ,alkotmanyunk negyedfélszaz év Ota sohasem
nyugodott biztosabb alapon, szabadsagunk sohasem
birt annyi biztositékkal, annyi szabadsaggal és fiigget-
lenséggel, kozosligyeink folott szdzadok oOta sohasem
rendelkezhettiink, dacara minden 1790-iki 10-ik féle
torvényeknek, s magoknak a 48-iki torvényeknek is ide
kell vala fejlédnidk, hogy a vészes belhaborut elkeriil-
hessiik™. A torténetird, egykor debreceni miniszter,
most iinnepélyesen kijelenti: ,Ki torténelmiinket har-

' Gréf Andrassy Gyula beszédei, kiadta Lederer Gyula,
L. kotet, 346. 1.

2 Grof Andrassy Gyula satoraljaujhelyi  beszamoldja, id. m.
13.,14. 1.
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minc év o6ta minden iranyban behatolag buvarlom, ugy
hiszem, teljesen fel vagyok jogositva hatarozottan alli-
tani, hogy negyedfélszazad viszontagsagteljes kiizdel-
mei utdn csak most 16nek valahara oly alapokra fek-
tetve kozjogi viszonyaink, melyen alkotmanyunk s
nemzeti fiiggetlenségiink, mennyire ez benniinket, kis-
szami ¢és ¢éppen nem kedvezd viszonyok kozt 1étezd
népet okszerlileg megillethet, teljesen biztositva van
olyféle megtamadésok ellen, mindk azt a multban mind-
untalan veszélybe dontotték. !

A negyedfélszazéves kozjogi kiizdelem a kiegyezés
alkotoinak Ohajtasa szerint a 67ies torvénnyel végleges
befejezést nyert. Torténeti kritikdval megallapithato,
hogy sem Dedk és Andrassy, sem Ferenc Jozsef kirdly,
sem pedig 67 barmely befolyasos alkotdja nem gondolt
tovabbfejlesztésére. 67 az & szemilkkben valtozatlan
alaptérvény volt, nem oly iinnepélyes talan, mint a
pragmatica sanctio, de ¢éppugy valtozatlan. Klasszikus
kifejezését adja e felfogdsnak Andrassy az O utolso
parlamenti beszédjében, 67-et egyenesen alaptorvény-
nek nevezvén, melytdl sem a magyar, sem az osztrak
torvényhozds el nem térhet. E fenndlldo jogszabalyhoz
rendithetlen ragaszkodéast ajanl, mi ,¢rdekében van
nemcsak Magyarorszagnak, hanem a monarchia min-
den népének egyformdn; mert csak ugy teljesithetok
az egyes részek kivansagai az egész veszélyeztetése
nélkiil, ha minden oldalrdl elismerik, hogy a monarchia
alaptorvényei kérdésbe nem hozhatok. Ez volt allas-
pontom a korona tanacsdban ¢és ez allaspontom itt;
ennél tovabb nem terjedt és nem fog terjedni®.?

Mi sem természetesebb ez allaspontnal. Mert vaj-
jon mi értelme lett volna esztendOkon at kiizdeni a
megegyezésért, ha e megegyezés csak néhany évre,
esetlégnek kitett idOpontra szol, s a szenvedélyek ten-
gereben védelem nélkiill aldmeriilhet! Deakék jozan

! Horvath Mihaly nyilt levele a szegedi szabadelvlii korhoz.
Szegedi Hirado, 1868 épr. 19.

2 Andrassy 1871 november 7n beszéde. Lederer id. m. I ko-
tet, 507. s kov. 1.
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pillantasdt ki nem keriilhette, hogy revizido esetén
Ausztria sincs tobbé kotve a mi fiiggetlenségiink el-
ismerésére €és hogy ez esetben ismét 0sszbirodalmi ten-
dencidkat fog ellenlink szegezni. Ha mi a kiegyezés
lényeges pontjaitdl elallunk, megsziinik a megegyezés
¢s ujra fellingol az 4&ldatlan kiizdelem. Mar pedig
67-nek az a célja, hogy a kiizdelem ordkre eliiljon és ne
zavarja tobbé a nemzet békés fejlodését. Itt, ezen a
ponton, érintkezik Dedk és Andrassy politikai bolcses-
sége Széchenyi nemzeterkdlcsi programmjaval, mely
szerint az Ausztridhoz vald viszonyt nem szabad fénye-
getni, nehogy a beldle feltord lang és szenvedélyek a
békét megszakitsdk. Nincs benne kétség, Széchenyi
lelkes oOrommel csatlakozott volna a kiegyezéshez,
benne programmjanak kozjogi részét megvaldsitva
latta volna, Andrassyhoz hasonldéan kovetelvén, hogy
67 alaptorvény, valtozatlan és meg nem masithatd
legyen.



IV. A NEMZETISEGI KIEGYEZES

A kozjogi megegyezéssel egyidejileg ugy latszott,
hogy Széchenyi masik programmpontja, a barati viszony
helyreallitisa a hazai nem-magyar nemzetiségekkel,
rovidesen szintén meg fog valosulni. Lattuk, 48 irtd faji
harcai nem mentek el a magyarsag feje folott mélyre-
hato benyomas nélkiil. Es mér hallottuk a hangokat,
melyek az abszolutizmus idején a nemzetiségekkel
Oszinte kibékiilést koveteltek. De a magyar lélek valto-
zasat mi sem bizonyitja inkadbb, mint Kossuth ujabb
magatartdsa a nemzetiségekkel szemben, mely homlok-
egyenest ellenkezik 48 elotti felfogasaval.

Az a Kossuth Lajos, kinek iskola és adminisztracio
utjdn magyarosité torekvései Széchenyit a hazafiui
aggodalom legmélyebb oOrvényébe taszitottdk, az, aki
48-ban érzelmeitdl elragadtatva a nemzetiségek kép-
viseldivel legaldbb is politikdtlanul bant, most, mintha
kicserélték volna, azoknak meleg, Oszinte baratja lett.
A valtozést 48 tapasztalatai sziilték, érthetdvé pedig
Kossuth lelki konstiticio ja teszi, melynek két jellemzo
vonasa van. Egyik, hogy eredeti elhatdrozéasat, elsd
Iépését mindenben honszeretet, a haza javéara torekvés
szabja meg; a masik, hogy politikdjat e kiinduloponton
tul emelkedett fantazia, optimista lelkesedés vezeti.
Kétségtelen, Kossuth lelkén, komoly politikai dolgok-
ban, mas inditder6 nem uralkodott, mint tiszta és On-
zetlen hazaszeretet; ha valaki, gy O égett testében-
lelkében, egész ndies idegrendszerében a magyarsagot
felmagasztalni, dicsOvé ¢és hatalmassa tenni. Politikai
iranyvételeinek ez az egyetlen hatalmas motivuma, mi
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természetesen nem Ovhatta meg sulyos tévedésektol.
Amint az anyai szeretet sem valik be a gyermekneve-
Iés egyetlen alapelvének, Ggy a politikaban sem az jar
a legbiztosabb tton, ki nemzetét nagyon, legjobban
szereti. Kossuth gyakran haragudott nemzetére, de ez
csak atfutd érzelem, gyorsan tiind arnyék volt nap-
sugaras szeretetében.

O soha nem tudta szivére venni, hogy nemzete elé
allva, korholja, szoval és tettel tépdesse és szidalmazza
mint Szent Istvantol kezdve Matyas kirdlyon, a koltd
Zrinyin, a vértani Nadasdyn at Széchenyi és Dedkig
minden reformétorunk ¢és alkoté emberiink. Kossuth
szeretete mindig a jo anya¢ volt, ki balvanyozza gyér-
mekét s engedi, hogy a kedves fiut szenvedélyei ragad-
jak. Es amint az ilyen anya 6rok optimizmussal kiséri
gyermeke sorsat, legyen az bar sikertelenségnek és
Osszeiitkdzéseknek, csapasoknak és megszégyeniilésnek
végtelen sora, s mindig taldl vigasztalo szot, mikdzben
a fil csapzott hajat homlokarol félresimitja, ugyanaz
az optimizmus, az Orok szeretet az, mi Kossuthot mint
politikust szinte meghatdrozza, definidlja. Kétely és
meggondolds nem akadalyozzdk az uton, melyet haza-
szeretet jelolt ki eldtte, bizalommal és magasra fesziilo
lelkesedéssel haladt elore a cél felé, észre nem vévén,
hogy talan mar Orokre letért az iranybol, hogy az talal-
hat¢ lett volna.

Mindez megfigyelheté a nemzetiségi kérdésben gy
az elso, mint a masodik, 49 utani Kossuthnal. A négy-
venes évek elején hazafias érzése, biiszke magyarsaga
s elvi liberalizmusa elhitették vele, hogy a magyarnak
csak akarnia kell, s az orszdg egész népességét ma-
gyarra teheti iskola és liberalis kozigazgatas eszkozei-
vei. E meggydz6dését meg nem renditették sem Szé-
chenyi vészt j6slo jajkialtasai, sem a nemzetiségek ellen-
allasa, mely utobbi pedig eléggé bizonyitd a benniik
rejlé 6nallo vitalitast. gy jott a katasztrofa, vele a for-
dulépont Kossuth felfogasdban, a méasodik Kossuth.

Genialis egyénisége a bukdas friss benyomasait mar
kisazsiai tartézkodasa alatt kezdte feldolgozni és hona
javara értékesiteni. Kiutahidban 1851-ben készitett ma-
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gyar alkotmanytervezetében' a nemzetiségi kérdést
korabbi felfogasaval homlokegyenest ellenkezden oldja
meg. A doktriner liberalizmus alapelveibdl indul ki:
népfelségbdl, szabadsagbdl ¢és szabadsdgot kovetelve
egyén, csalad, kozség, megye szamadra, javasolja, hogy
minden kozség €és varmegye maga hatarozza meg hiva-
talos nyelvét adminisztracioban 0gy, mint népoktatas-
ban. A kozségi tanodakat a kozségek, a kozépiskolakat
a varmegye, csak a foiskoldkat rendeli az allam ala. Tel-
jes szabadsagot ad az egyhazi szervezkedésre. Allando
hadsereg helyett nemzetOrséget rendel, melyet kozsé-
gek és megyék allitanak ki, szerelnek fel s alkalmaz-
nak; a csapattestek e szerint megyénként és nemzeti-
ségenként kiillonboznek, pl. Bacs megye magyar, német
¢és szerb zaszloaljakat allit fel, az illetd lakossagbol, az
illetd szolgalati nyelvvel. Mindez tisztan a népszavazas
liberalis elvén épil fel: ha egyik megye vagy kozség
szOtobbség Utjan oldhnak nyilvanitja magat, oldh lesz
benne a kozigazgatas, iskola és hadsereg nyelve.
Kossuth vérbeli liberalizmusat bizonyitja, hogy e ren-
delkezésektdl orok békét, testvéries frigyesiilést remél:
»A megoldas e szokban létezik: Szabadsag, egyenldség,
testvériség, vagy ha nem, ugy megoldas nem létezik.*
Hiszi egyuttal, hogy tervezete a magyar allam teriileti
egységét minden veszélyen kiviil helyezi, mert a kielé-
gitett nemzetiségek Oriilni fognak, hogy a szabadsag e
honaban lakhatnak. Ebben annal inkabb bizik, mert hi-
szén éppen ez a fOcél, melynek érdekében az egész
tervezetet fogalmazta. A nemzetiségek kivansagait vég-
letesen kielégiti, hogy azok végletesen, minden erejiik-
kel tamogassak a magyarsagot fliggetlenségi kiizdelme-
ben, az Osi elnyomo, Ausztria ellen. Tervezete végén
magyaros naivsaggal nyujt békiilo jobbot: ,Kijelentem
nyiltan, a bennem ¢l6 testvéri érzelmek egész Oszinte-
ségével, hogyha azon polgartarsaink, kiknek nyelve mas,

I Kiadva Irdnyi-Chassin: Hisioire polilique de la Révolution
de Hongrie 1847—48. Paris, 1859. 1. kotet, 365. 1. Projet d'organi-
sation politique de la Hongrie la question des nationalités étant
prise en considération cimmel. Magyar forditdsa Konyi: Dedk
beszédei V. kotet, 21. 1.
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mint a mienk, 6hajokat taplalnanak, melyek figyelmes
kutatadsomat kikeriilték, az csak onnan szarmazik, hogy
azon Ohajok nem jottek tudomasomra. De legyenek
kérem meggydzddve polgartarsaink, hogy a magyar
nemzet feledségbe siillyesztette a hajdani kolesonds sé-
relmeket, hogy testvérileg nyljt nekik kezet, s hogy
semmikép nem idegenkedik megadni mindent, mit test-
vér testvértdl kivanhat.*

Nagy szavak ezek a magyar nemzetiség radikalis
védelmezdje ajkain, még nagyobbakka teszi Oket az,
hogy Kossuth ¢élete végéig ragaszkodott hozzajuk.
A masodik Kossuthnak 1851-t6l halalaig ez a meggyo-
zO0dése. Megnyilvanul ez a szerbekkel és oldhokkal foly-
tatott targyalasaiban. Mikor Klapka tdbornok 1859-ben
az 0 megbizasdbol Couza oldh fejedelemmel egyez-
ményt kot, ebben kimondjdk, hogy 1. a magyarok,
szerbek, olahok kibékiilnek ¢és régi meghasonlast el-
felednek, 2. Magyarorszag minden lakosa, faj- és vallés-
kiilonbség nélkiil, ugyanazon jogokat és szabadsagokat
¢lvezi, 3. kozségek és varmegyék autondmiat kapnak,
4. minden nemzetiség maga intézi vallasi és kozokta-
tasi tigyeit, 5. szerb és oldh ezredek fognak felallittatni,
szerb €s olah vezényleti nyelvvel, 6. Erdély kiilonallasa
megengedtetik, ha lakosai kivanjak, 7. a harom dunai
allam: magyar, olah ¢és szerb egymassal konfodera-
ciora Iép.!

Mindez csak pontokba szedése az 1851-1 alkotmany-
tervezetnek. Kossuth nemzetiségi nézetei tobbé nem
valtoztak, csakis a rendszer nétt til az orszag hatarain
egy szovetség tervéig, melyet 6 az aldunai allamok kozt
akar létesiteni. Ezt a tovabbfejlédést lényének alap-
vonasa, az optimisztikus képzeldtehetség sziilte. Bar
targyalasai Couzaval és Obrenovicscsal pozitiv ered-
menyre nem vezettek, bar a magyarorszagi szerbek ¢és
oldhok megmaradtak 48-1 allaspontjukon és a magyar
haza testébdl tovabbra is kiilon nemzetiségi teriileteket
akartak kihasitani, Kossuth a rideg valosagot, lelke al-
land6 szarnyalasaban, itt sem vette észre €s szeretettel

' Kozolve Kossuth Iratai 1. kotet, 371. 1.
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¢épité tovabb a nemzetiségi szovetség, a dunai konfode-
racio tervét, melytdl a francia, olasz, német alliance-ok
dugaba doltével egyediil remélte a magyar haza fel-
szabaditasat. A magyar fiiggetlenséget mar latja ki-
emelkedni a magyar, oldh, szerb, horvat allamok egye-
siilésébdl, mar latja a ,,zsarnokok bukésat”, a ,,vén és
korhadt allamok®, Ausztria és TorOkorszag szétmalla-
sat, hogy helyiikbe ifji allamok testvéri szdvetsége 1ép-
jen. E célbol alakitandé a dunai konféderacid, melynek
kozos, szovetségi parlament altal intézendd iigyei lesz-
nek a kiil- és hadiigy, vam- ¢és kereskedelmi rendszer,
pénz-, stuly- és mértékrendszer. A szdvetség hivatalos
nyelvét a kozds torvényhozd gylilés hatdrozza meg,
mely a szovetségi tandccsal egyiitt valtakozva Pesten,
Bukarestben, Belgradban és Zagrabban fog {ilésezni.
Erdély lakéi altalanos szavazat jog utjan fogjak elhata-
rozni, Magyarorszagnal maradnak-e, vagy pedig mint
kiilon allamteriilet 1épnek be a szovetségbe. A magyar-
orszagi nemzetiségek mindazon jogokat fogjak élvezni,
melyeket mar az 18514 alkotmanytervezet igért nekik.!
Kossuth e konfoderaciot a legpraktikusabb eszme-
nek nevezte, melyet a ,komprehenziv hazafisdg az
elorelatd statusférfini tapintatnak sugallhatott". Meg-
valdsuldsa esetén kétségteleniil megszabadultunk volna
Ausztriatol, de régi, megszokott és talan tagithat6 Ian-
cok helyett ujra lekotottiik volna magunkat népeknek,
melyekrdl senki sem tudhatta, érettek valanak-e egy-
altaldban szerzOdések kotésére ¢€s megtartdsara. Hat
még ily komplikélt, ennyire idealis szerzddésekre! Ha
nem, Ugy guzsbakotott tagokkal volnank kiszolgél-
taitva nekik: egyetlenegy, nemzetiségileg vegyes ma-
gyar allam hiarom kompakt szlav- és oldhhal szemben.
Kossuth optimizmusa nem vetette fel e kérdést, s ha
igen, konnyen megnyugtathatta kétségeit a liberalis

1'V. 6. Koényi: Dedk beszédei V. kotet, 42. 1. és Kossuth Iratai
VI. kotet, 9. 1. [A Dunaskonfoderacioval kapcsolatban Kossuthnak
szocialis nemzeti felfogasdra fontos leglijabban kiadott = memoarja
Mazzinihoz, Eugenio Kastner, Mazzini ¢ Kossuth. Firenze, 1929.
24.1.]



208

formuldval: a Szabadsag Osereje ezeken a nehézsége-
ken is bizonyéra diadalmaskodni fog.

A dunai konfoderacid terve Kossuth bizalmasanak,
Helfy Ignéacnak indiszkrécidja folytan 1862-ben a ma-
gyar kozonségnek tudomdasara jutvan, orszagos fel-
haborodast keltett. A nemzet nagy tobbsége nemcsak
a négy dunai allam szdvetségének varatlan gondolatat
utasitd vissza, de arra is kevés hajlanddsdgot mutatott,
hogy a hazai nemzetiségek helyzetét az 1851. alkot-
manytervezet liberalis szellemében rendezze. Mivel jol
tudta, hogy ily liberalis rendezés ugysem lesz békében
keresztiilvihetd. Kossuth az idea népszeriitlenségével
szemben lehangol6 magyarazatokba bocsatkozott, s ki-
jelenté, hogy az orszadg teriileti integritasa és politikai
egysége a hatdr, meddig elmegy, azontil minden 1épés
»hongyilkossag®. Optimizmusa egy pillanatra megsériilt;
magannyilatkozataiban éretlennek tartja a nemzetet,
mert a konfoderacié idedjat nem méltanyolja és he-
lyette a némettel akar alkudozni, holott ,.én... ¢lete-
met vesztegetem el, hogy neki a forradalomra gydzels
mes kilatast szerezzek®. Kossuth nemzetiségi politikai
jénak hattere a forradalom, feltétele az Ausztriatol el-
szakadas. A feltétel elmaradvan, nemzetiségi politikaja
sem hozott pozitiv gytimolcsoket.

A kiegyezés alkotdi a nemzetiségek kérdését a
monarchia kereteiben akartdk megoldani. Eloényiik volt
Kossuthtal szemben, hogy otthon 1évén, jobban meg
tudtak itélni, mi elfogadhatatlan a nemzetre nézve, s
mi az, mit 6k tekintélyiikkel esetleg keresztiilvihetnek.
A dunai konfoderdciot elhagytdk tehat, viszont az
orszagbeli nemzetiségek dolgat iparkodtak Kossuthhoz
hasonlo liberdlis alapon, de a viszonyokhoz alkalmaz-
kodva dtldre vinni. E térekvés eredménye az 1868. évi
44. torvénycikk, az Ggynevezett egyenjogusdg torvénye,
mely hosszas parlamenti el6késziiletek utdn jott létre.
Az orszaggylilés nemzetiségi bizottsaganak tagjai faz-
tak a tématol, s lehetdleg elmaradoztak az iilésekrol.
Elmondhatjuk, hogy a torvény egészben véve Eotvos
Jozsef és Deak Ferenc munkdja. Az altalanos liberalis
tartalmat EoOtvos adta hozzd. Alapelve a kozépkorias
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teriileti elzarkdzassal, nemzetiségi kantonok vagy var-
megyék alkotdsdval ellentétben a teljes ¢és tokéletes
egyéni ¢és kulturalis szabadsag. Mindenki szabadon
hasznélja nyelvét minden allami viszonylatban, az ,or-
szag minden polgéara sajat kozségéhez, egyhazi hatosa-
gdhoz és torvényhatosagdhoz, annak kozegeihez s az
allamkormanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén
nyujthatja be®. Kozségek, torvényhatdésagok ¢és egy-
hazi testiiletek maguk valasztjdk hivatalos nyelviiket.
Korlatozdsok a magyar nyelv javara csak az allami
igazgatas legmagasabb koreiben érvényesiilnek. E kor-
latozasok elvét Dedk Ferenc kiilon javaslatban ter-
jeszté eld, miutan a haz Eotvos szovegezésével nem
volt kibékiilve. Dedk javaslata szdszerint belekeriilt a
torvénybe, fontossaga miatt kozolniink kell:

»Minthogy Magyarorszdg Osszes honpolgéarai az al-
kotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja; minthogy
tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszagban diva-
toz6 tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatira nézve és
csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, amennyi-
ben ezt az orszdg egysége, a kormanyzas ¢és kozigazga-
tas gyakorlati lehetésége és a pontos igazsag kiszolgal-
tatdsanak igényei sziikségessé teszik: a honpolgarok
teljes egyenjogusdga, minden egyéb viszonyokat illetd-
leg épségben maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos
hasznalatara nézve a kovetkezd szabalyok fognak
zsinormértékiil szolgalni: 1. A nemzet politikai egyse-
généi fogva Magyarorszag allamnyelve a magyar 1évén,
a magyar orszaggyilés tanicskozasi ¢és tligykezelési
nyelve ezentul is egyediill a magyar. A torvények ma-
gyar nyelven alkottatnak, de az orszdgban laké min-
den mas nemzetiségek nyelvén is hiteles forditasban
kiadandok. Az orszdg kormanyzasanak hivatalos nyelve
a kormanyzat minden agaban ezenttl is a magyar.*!

1 A képvisel6hdz Napldja a nemzetiségi egyenjogusitasi tor-
vény targyalasaro6l. 1868 nov. 24—dec. 1.
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Az idézett mondatban Dedk az & lapidaris, sokat-
mondd modordban egy, a tovabbi fejlddésre végteleniil
fontos fogalmat fejezett ki: a politikai nemzetét. Min-
den magyar lélekben, lett légyen még oly doktriner,
liberalis is, €It a meggy6zddés, hogy az ezeréves Ma-
gyarorszdgnak a nemzetiségi egyenjogusitds idején is
Magyarorszagnak kell maradnia. Ezt a természetes ki-
vansagot fejezi ki Dedk a politikai nemzet fogalmaban,
rahelyezkedvén ezzel a torténeti fejlodés alapjara.
Mert a politikai magyar nemzet, mely az orszdg Osz-
szes honpolgarait magaban foglalja, nem egyéb, mint
egyenes utddja a rendi korszak natio Hungarica-janak,
mely, mint tudjuk, magaban foglalta az oldh és német
nemeseket is, de mégsem volt német-magyar-oldh nem-
zet, hanem csak magyar nemzet. Dedk szemében az Uj
fogalom a rendi nacidhoz hasonldan tisztin az 4&llam
politikai karakterére, lehet mondani kiils6 meg jelené-
sere korlatozodik, anélkiil, hogy az orszag lakosait sza-
bad nemzeti fejlodésiikben barmikép is akadalyozna.
Masszoval: Dedk a politikai nemzet fogalmat lehetd-
leg sziikre szabta és az emberi mikodések nagy részét
a politikai nemzet korébdl az egyes népek hataskorébe
utalta. Es itt jellemzé az 6 méltanyos liberalizmusara,
hogy ezen egyes népek, a magyar hazéban €16 ,kiilon-
b6z6 nyelvii és nemzetiségi népek kozé szamitja a
politikai nemzetet hordozé magyar népet is. Leszamitva
az allamélet legmagasabb fokait, melyek a politikai
nemzet korébe tartoznak, a tobbi fokon: torvényhato-
sagoknal, kozségi és egyhdzi életben, alsébbfoku biro-
sdgoknal, a kultura terein a magyar népnek semmivel
nem ad tobb jogot, mint a nem-magyar nemzetiségek-
nek. Bizonyitja ezt ismeretes felszolaldsa a szerb nem-
zeti szinhdz ligyében 1868 november 14-én, amikor a
magyar Nemzeti Szinhdznak adando allamsegély tar-
gyalasakor a szerbek az ¢ nemzeti szinhdzuknak is se-
gélyt kértek. Dedk partolja a szerbek kérelmét. ,,Mivel
én, mondja, az egységes osztatlan magyar nemzetet is-
merem el politikai nemzetnek, minden, mi az allam
nevében torténik, menjen annak nyelvén is. De hogy
a szinhaz oly politikai tér legyen, melynél ezen elvet
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alkalmazni kelljen, azt nem latom be. En a nemzeti-
ségi kérdésnél sem akarok mas elvet kdvetni, mint azt,
hogy az allam, mely politikai tekintetben egységes ¢és
osztatlan magyar allam, magira a szinhdzra, mint a
magyar nyelvet miveld, s egyaltalan miivelddési inté-
zetre, egyediil és kizarolag csak egyik nyelvii és nem-
zetiségli nép szamdra koltson a kozos adokbol. Erre
nézve én azt gondolom, hogy vagy mindegyikre, vagy
egyikre sem.“ Javasolja tehat: ha van pénze az allam-
nak, segélyezze minden nép kulturdjat egyenld mér-
tékben, de ha ennyi pénze nincsen, sziintesse be a ma-
gyar kultara allamsegélyét is: ,,az allami koltségvetés-
boéi ne adjunk a magunk nyelvéért sem. A muveltségre
adakozott ¢és Isten kegyelmébdl a magyar Akadémia-
hoz igen szép Osszeggel tudott jarulni a magyar nem-
zet. Toroljik ki az egészet (t. 1. a magyar allamsegélyt),
mert nem akarok semmi igazsagtalansagot partolni, még
akkor sem, ha bel6le hasznot hiznank*.!

A mai kor elvadult nemzetiségi harcai kozt joggal
tartjuk Dedk e felfogasat foldontuli idealizmusnak. Pe-
dig akkor csak magyar becsiiletesség- és méltanyossag-
érzet volt, s sz sincs rola, hogy egyediil allott volna.
A nemzetiségi vita sordn hasonléan nyilatkozott Bartal
Gyorgy, a jogtorténész fia. Szerinte a nemzetiségi ér-
flek a&polésa az ,allamnak kozvetlen és sajatlagos ren-
delkezését soha nem képezheti, nemzeti miiveltséget
apropénzbol nem lehet taplalni. ,,Birok annyi kovetke-
zetességgel, hogy e részben a magyar nemzetiség apo-
lasdra nézve kivételt ne tegyek. Nemzeti intézeteink
koziil azok, melyeknek célja kirekesztéleg a magyar
nyelv és nemzetiség fejlesztése, amigy is nem az or-
szag egykori adoalapjabol keletkeztek, hanem a wvolt
kivéltsagos rendek Onkénytes kivetéseibdl s egyesek
nagylelkli adakozéasaibol és én minden pillanatban kész
vagyok inkabb lemondani azon csekély allami segély-
r6l, amelyben azok jelenleg részesiilnek, semhogy az
altalam kifejezett elven barmi csekély csorbat latszas-
sam ejteni.*?

I Konyi: Dedk beszédei V1. kotet, 94. 1.
2 Bartal Gyorgy beszéde 1868 nov. 24-én a Naplo-ban.
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A forma liberalis, a tartalom Széchenyies. A nem-
zetiségl egyenjoguUsitas torvénye egészben véve Szé-
chenyi akadémiai beszédének elveit tartalmazza.
A Dedk koré sereglett miivelt liberdlisok, s6t, mint lt-
tuk, Kossuth is fenntartds nélkiil csatlakoztak az egy-
kor visszautasitott programmhoz, mellyel Széchenyi
annak idején a nemzetnek amugyis gyér szimpatiit
végkép elvesztette. O nagy elégtételt talalt volna e tor-
vényben, ha megéri, mégis kétségtelen, hogy maskép
fogalmazta volna a szdveget. A torvénynek ugyanis
semminemi szankcidja nincsen. Eotvos fennkolt szel-
lemé itt elarulta, hogy nem eléggé gyakorlatias, kiilon-
ben szamolt volna azon 0Osszelitkozésekkel, melyek
mulhatatlanul bekovetkezenddk valdnak abbol, hogy a
szabadsag elve ilyen feltorekvd, de egymassal ellentétes
érdekli népek kozé dobatott. Ismét a Szabadsdg min-
denhatd ereje, az emberi josag és tanulékonysag azok,
melyek kedvéért Eotvos idealizmusa korlatokrol és
biintetésekrol, jovatételr6l megfeledkezik. ,,Nekiink e
kérdést is a jelen szdzad eszméi szerint kell megolda-
nunk; e szdzad pedig, hala a Mindenhatonak, a Szabad-
sag szdzada! Es nincs ékesszolas és nincs hatalom, mely
minket arra birjon, hogy a szabad versenynek, a sza-
badsagnak terérdl ismét a privilégiumok sancai kozé
vonuljunk.“! Széchenyi a szazad eszméjével, a szabad
verseny hirdetésével bizonydra nem elégedett volna
meg, hanem kényszerité rendszabadlyokhoz nyult volna
a torvény végrehajtdsa érdekében. Erre pedig annal
inkabb sziikség lett volna, mivel a torvénnyel sem a
magyarok, sem a nemzetiségek nem voltak megelé-
gedve.

A képviselohaz nemzetiségi tagjai a liberalis javas-
lattal szemben kezdettdl fogva elutasito allast foglaltak
el. A Mocsonyi Antal oldh képvisel6tél benyujtott ki-
sebbségi javaslat a politikai egységes nemzet helyébe
hat egyenjogu, orszagos nemzetet, torténeti orszdgos
népséget akar tétetni: magyart, romant, szerbet, szloj-
vakot, oroszt, németet. Magyar csakis a torvényhozas

L Eotvds nov. 25si beszéde u. ott



213

¢s kozponti hivatalok nyelve legyen, a magyar korona
zasz161 mellett a nemzetiségek zaszloi is alkalmaztassa-
nak; teriileti elhatarolast kimondottan nem kivan ugyan,
de elarulja, a végcél ez. A vita folyaman Eotvos Ossze-
gezte a nemzetiségek egymastol eltéré koveteléseit — a
szerbek kevesebbet kivantak, mint az olahok —: 1. rae-
gyek ¢és torvényhatésagok nemzetiségek szerint kére-
kittessenek ki, 2. minden megyében egy nyelv legyen
uralkodod, 3. az orszag hivatalai, méltosagai, képviselete
nemzetiségi ardny szerint osztassanak meg. Taldloan
jegyezte meg Eotvos, hogy ez a cujus regio, illius relU
gio elvnek atvitele volna a nemzetiség terére: az egy-
nyelviinek dekretadlt megyében a tobbi nemzetiség el-
nyomatnék, minek kovetkezése a valldshaborikhoz ha-
sonld véres nyugtalansag lenne. Mindez nem hasznalt;
a nemzetiségek akkor még nem voltak érettek arra,
hogy Dedk és Eotvos liberalis javaslatiban sajat fejlo-
désiik kedvezd feltételeit felfedezték volna. Igy 16n a
nemzetiségi torvény egyoldalu kiegyezés: mi magyarok
felajanlottunk és megadtunk mindent, amit csak mél-
tanyossag ¢és akkori miveltségiinkon uralkod6 libera-
lizmus szerint kellett, s6t lehetett megadnunk; a nem-
zetiségek azonban, kik 48-as €s abszolutizmus korabeli
tanulsagaikat siettek elfelejteni, visszautasitak legjobb-
jainknak, Dedk és Eotvosnek békiilé kezét és passziv
rezisztenciaval elhagytdk a magyar koz¢letet.

Ezen allasfoglalasuk és makacsul hangoztatott te-
rileti koveteléseik sziikségszerlien novelték a magyar-
sagnal az egyenjogulsitasi torvénytdl idegenkedést.
A torvényt Dedk személyes tekintélye és a negyvenes
é¢vek nemzedékének még ¢€lo tagjai hajtottak keresztiil
a képviseldhdz retortdin. De a vezeték és tomeg kozt
taitongd Orvényt nem sokdig lehetett leplezni. A kép-
visel6hdz nem sokdig tiirtdzteti magéit és nem riad
vissza attol, hogy a Nemzeti Szinhdz iligyében magat
Dedkot leszavazza: a magyar szinhdznak megadja, a
szerbekt6l megtagadja az allamsegélyt. E szavazas rossz
omen volt a nemzetiségi térvény sorsara.



V. A KOZJOGI ELLENZEK KIALAKULASA

A kozjogi és nemzetiségi kiegyezés Széchenyi tanai
értelmében eldfeltétele volt nemzetiink békés fejlodé-
sének. Ez elofeltételek létrejottek ugyan, de csak papi-
roson, a valdsdgban azonban sem az 1868:44. torvény-
cikk meg nem oldd a nem-magyar nemzetiségek problé-
majat, sem 1867:12. be nem fej ezé a nemzet kebelé-
ben évszazadok oOta dult testvérgyilkos kozjogi kiizdel-
met, hanem annak langjait csak taplalva, még maga-
sabbra noveszté. 67 Ota a kozjogi harc permanenssé
16n és a magyar kozélet centrdlis, minden egyebet hat-
térbe szoritd problémajava.

A hatvanhetediki koronazas kiils6 pompa és lelke-
sedés dolgaban feliilmalt minden maést, midta csak a
nemzet Habsburg-uralkod6 fejére tette Szent Istvan
koronajat. A lelkesedés, mint ndlunk mindig, Gszinte
volt, a magyar vér keleti hévvel forrott fel 6rom és
gondtalan bizakodas érzelmeiben, megtaldlvan végre az
elnyomatds keserli évtizedei utan a kiralyt, kinek al-
kotméanyos érzelmeirdl és a magyarsaghoz hajolt szivé-
r6l immar tények tanuskodtak. A szivbdl jovo iinnep-
1és magéban véve is bizonyita, hogy a kiegyezés egy-
elore még csak a nemzet érzéseit, ¢ minden érintésre
hangosan rezonald instrumentumot hdditd meg, nem
pedig eszét és higgadt értelmét. A sziv pedig, az érzel-
mek viharanak kitéve, valtozékony; ma még a kiraly
¢s hitvese, a magyarok védangyala uralkodik rajta, de
ki tudja, nem veszi?e holnap Ujra birtokaba a régi lako,
kurucalmok fényes istensége, Kossuth Lajos?

Kossuth mar a koronazas eldtt kibontd a régi koz-
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jogi lobogodt. 1867 majus 224, Dedkhoz intézett nyilt
levelében tiltakozik a késziild kiegyezés ellen, mely
megfosztja 0t a reménytdl hazaja jovenddje irant. Sze-
mére veti Dedknak, hogy 48-as és 61-es elveit szogre
akasztotta, minden aron békiilni akar és a nemzetet a
,jogfeladds sikamlds terére® vezeti. A kiegyezés nem
egyeb szerinte, mint Jellasics legszégyenletesebb kove-
teleseinek megvalodsitasa, melyeket pedig 48-ban Dedk
és Eotvos is felhdboroddssal utasitottak vissza. O tehét
a régi maradt, Dedk azonban eltért a 48-as alaptol, még-
pedig Bécs kedvéért. ,Lassan-lassan lelebben a fatyol
a Béccseli alkudozasok titkairol. Ugy latszik, mindez
mar kicsinalt dolog, s az orszaggytlilés csak arra van
hivatva, hogy a bevégzett tényt regisztralja.”“ igy
neki csak Kasszandra-szerep jut, de Kasszandranak
— mondja — igaza volt!

Dedk roviden nyilatkozott. Vadiratnak nevezi
Kossuth levelét, mellyel szemben 6, aki mindent nyil-
vanosan tett és nézeteit senkire ra nem kényszeritette,
eljarasat nem tartja sziikségesnek igazolni. Joggal emeli
ki, hogy mikddését nem a szenvedélyekre, hanem a
hideg megfontolasra alapitja. Ez utdbbi el6tt csakugyan
nem kellett magat igazolnia; a szenvedélyek el6tt pedig
ugyis hasztalan faradt volna. A magyar szenvedélyek
Kossuthnak voltak 0si birtoka, melyet 6 Kasszandra-
levelével ujra elfoglalt. Az 6 lelke a nemzet kollektiv
lelkével homogén volt s abszolit biztossaggal tudta
megtaldlni a nemzeti tomegekhez vezetd utat. Kasz-
szandra-levelében elragadja a kiegyezési mu alkotoitol
48 egész aureoldjat és a géniusz természetes mozdula-
taval teszi azt sajat fejére.

Hatvanhéttel negyvennyolcat allitja szembe. Mar
fontebb lattuk, e kettd kozt nem volt ellentét. 48 félbe-
maradt 67, ez pedig befejezett, kiépitett 48. Kossuth
maga is tudataban volt e nyilvanvald egyezésnek. O a
valosagban 48-at éppoly kevéssé helyeselte, mint 67-et,
6 nem volt 48-as, hanem 49-es; 48-at 49-hez képest ala-
csonyabb fejlédési foknak tarta, melyhez visszatérniink
jogfeladas lenne. Unnepélyes és magannyilatkozataibol
egyarant kideriil ez. 1861-ben a nemzet békiilé hangu-
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latdval szemben hatdrozottan kijelenti: ,,Bocsassatok
meg barataim, hogy magamrol is szdlok. Jogom van
hozza. Eletem egy nyitott konyv. Azt tudja Isten s a
vildg, hogy én nem vagyom semmire, hogy ambiciot
nem ismerek. Engem becsiiletes embernek nem lehet,
nem szabad félreérteni. Magamrdl szolva nem magam-
r6l, hanem az iugyrdél szolok. Nevem elvet, irdnyt sze-
mélyesit. Aki engem mond, 1849-et mond. Aki engem
megtagad, 49-et tagadja meg.*!

Nem kevésbbé félreérthetetleniil nyilatkozik Klap-
kaval szemben, mikor ez a porosz-osztrdk haboru al-
kalmaval Bismarckkal targyalvan, a porosz allamférfiu-
toi ha nem is a 49-es, de a 48-as fliggetlenség — Vindeét
pendance si non de 49 dans tous les cas de 48 — bizto-
sitasat kovetelte. Kossuth ezen haragra gerjed. ,,Ezen
én annyira megiitkoztem — irja a tdbornoknak —, ezt
elveimmel annyira homlokegyenest ellenkezének s a
forradalom céljat mar a kiindulasi pontnal annyira
kompromittalonak talalom, hogy mulaszthatlan kore-
lességemnek itélem azt iinnepélyesen desavouirozni.” —
,Kérdem tehat Onzéstelen, tiszta hazafiti érzettel Ta-
bornok Urat: egyetért-e velem abban, hogy miikddé-
siink célja sem nem 1848, sem semmi mas, mint az
18494 fiiggetlenségi nyilatkozat megvalositasa? és hogy
ez a zéaszlo, mely alatt kiizdeni fogunk s melyet sem
szerencsében, sem szerencsétlenségben meg nem taga-
dunk? E kérdéssel a cél egysége van dezignalva; cél-
egység nélkiill nincs az egyesiilésnek objektuma. En
nem kétlem, hogy Tabornok Ur ebben egyetért, mert
hiszen ha nem 49-ért, ugy nincs miért forradalmat ha-

zardirozni.*?

,Boldog Isten, hat miért csinaljunk forradalmat, ha
48 is elég eredmény? irja egy mads, szintén Bismarck-
kai targyalo magyarnak.’? ,De mar én, ki a fliggetlen-
ségi nyilatkozatot inditvanyoztam, s aki a 49-i zaszlot

I Levele Josika Miklosnak 1861 dec. 20. Kossuth fratai V.
kotet, 124. 1.

2 1866 jul. 54 levele Klapkahoz, Iratai V1. kétet, 269. 1.

3 1866 jul. 4-i levele Kis Mikléshoz, id. m. 277—79. 1.
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két csaszari hatalom ellenében fennlobogva tartottam,
nem fogom soha, soha és semmi koriilmények kozt ezt
megtagadni, még kevésbbé fogom valaha oly combina-
tidhoz kezemet nyujtani, melynél 48-rai lealkuvds van
kiindulasi pontul felvéve,” ... ,ha 6n a 48 garantiroza-
sat tlizte ki a porosz kormannyal szovetkezés objektum
maul, ugy koztem és on kozt éppoly kiegyenlithetett
len politikai divergencia van, mint koztem ¢és Dedk
kozott.*

,2Nem nyilatkozom a vélemények felett. Azért,
mert valaki 48-as és nem 49-es, igen becsiiletes ember
lehet, mint Dedk is kétségteleniil az, de politikailag ve-
lem kiegyenlithetetlen ellentétben all. Ellentétben, mely
minden tranzakciot kizar.*

1866-ban Negyvenkilenc cimen ad ki politikai folyoi
iratot. Ezen Aallaspontjan 6 mindvégig megmaradt, a
késébbi 48?as parttal soha nem érezte magéat azonos-
nak, so6t keserlien gunyolddott a térpe nemzedéken,
mely 48-ban is képes fiiggetlenséget talalni. 49?ben 6 a
fliggetlenségi nyilatkozatot, a pragmatica sanctio meg-
tagadasat és a dinasztia tronvesztését kedvelte, amik
késObb csak forradalom és kiilsd segitség altal lettek
volna megvalosithatok. Innen az abszolutizmus alatt
folyton novekvd kesertisége, mikor hazulrél jovo hir-
hozok a forradalmi szellem hanyatlasat jelentik és hogy
otthon a forradalmat legfoljebb mint ,,utolsé rosszat™
veszik szamitasba. A magyarsdg valdoban elfordult
49-t6l; a fliggetlenségi nyilatkozat programmjaval még
Kossuth sem gytjthetett volna maganak 67 koril part-
hiveket.

Ilyen koriilmények kozt paratlan politikai zsenidlis
tas volt, hogy Kossuth Kasszandraslevelében és egyéb
nyilvadnossagnak szant nyilatkozataiban a kozosiigyes
kiegyezést nem 49 dprilis 14%e, nem a fiiggetlenségi nyi-
latkozat nevében tamadja meg, hanem 48 nevében, me-
lyet 6 maga elvfeladasnak tart, s melyrdl elismerte,
hogy Dedk programmjaval azonos. Kossuth ismerte az
0 népét és korlatlanul uralkodott rajta azaltal, hogy
annak id6nkénti érzelmeihez csodalatos simulékony-
sdggal 4athasonult. 49 jelszavaval elnéptelenitette volna
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a kiegyezés elleneinek tdborat, mig a 48-as lobog6 ki-
bontdsadval mindorokre tonkretette 67 hiveit.

A tomeg 48-at hallott, de 49-et értett. Ezt a sajat-
sagos dolgot csak Széchenyinek a zavart és elfacsart
idedkrol szolo elméletével érthetjiik meg. 48-r6l a ma-
gyar tomegek nem gondoltak t6bbé, hanem — éreztek.
A szabadsagharc eseményeit értelmiik helyett sziviik-
kel és érzéseikkel fogtak fel. A harc nagyszerli esemé-
nyei, a fiatal honvédsereg romantikus hdstettei, Bra-
nyiszk6 és Budavédra, Bem hadjaratai, majd a nagy-
szerii halal, az abszolutizmus embertelen bosszuallasa,
a nemzeti martirok vére és az életbenmaradtak gydsza
mind Osszeolvadtak egyetlen képpé, mely a magyarsag
Osi kivansagait, le nem birhato fiiggetlenségi érzését
eleven, életpompas szinekben &abrazolta. Az egyszeri
emberek szazezrei szamara 48 a primer nemzeti érzés-
nek adekvat kifejezése volt. 48-at csak csodalni és sze-
retni, keserli sovargéassal visszasirni lehetett, de hozza
jozan hidegséggel kozeledni, akadékoskodd kritikaval
szétboncolni nem. Hidba tiltakozott még oly tiinemé-
nyes egyéniség is, mind Andrassy volt, az ellen, hogy
a kozjogi ellenzék nevezze magat 48-asnak, holott mi,
Dedkipartiak vagyunk az igazi 48-asok, — ezt a nem-
zeti tomegek meg nem értették és el nem fogadtak.
Es hiaba magyarazta Dedk az 6 meggy6z6 vilagossa-
gaval, hogy 48-ban mint csirdban benne volt az egész
palanta, az egész 67-es kozosiigyes rendszer kdzos mi-
nisztériumaval és delegacioival egyiitt: az & egyénisé-
gét is lebirta az 6si érzelem, mely a Duna és Tisza
sikjain évszazadok ota uralkodott a lelkeken. Dedk és
Andréassy érvelése csak az iskolai miiveltségre hatott,
azokra, kik torténeti események részleteit és kozj )gi
finomsagokat folfogni képesek voltak. A tomegekrdl e
felvilagositdsok hatastalanul pattantak vissza. 48 meg-
maradt a magyar fliggetlenség gytjtélencséjének, mely
magadban egyesiti Bocskai ¢és Bethlentdl Rékdczin 4t
Kossuthig minden nemzeti hdsiink fogalmat, magéban
foglalja a teljes nemzeti autonémiat €¢s mindazon szén-
vedélyeket, melyek Bécs szdzados nyomdsa alatt ben-
niink kifejlédve végiil kurucos németgyiiloletben érték
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el tetépontjukat.! 48 szabadjara ereszti a nemzeti indu-
latokat, s ezzel végsd kifejlddésében maga is atalakult
49-cé, csak a neve marad 48.

A kormanyzonak csak a kezét kellett kinyujtania,
s maris elragadta a kiegyezést6l a népszertiséget, a to-
megek szivét. A kiegyezés hivének nem maradt meg
mas, mint a gondolkodd rész, a miivelt kdzéposztaly,
tovabba azon elemek, melyekre a korméanynak be-
folyasa lehetett. Azaz foként az egész alacsonymuvelt-
ségli nemzetiségi teriiletek, mig a Duna-Tisza magyar
vidékei kezdettdl fogva kiegyezésellenes hangulatot ta-
nusitottak. Egyelére azonban ez a megoszlas csekély
befolyassal volt a parlamenti partviszonyokra, mivel a
valasztdsi jog foldbirtokhoz kotott korlatozdsaival a
kisebb parasztsag ¢és a zsellérek tomegeit kizarta a
politikai életbdl. A 48-as partnak eleinte alig van par-
lamenti hive, tagjai csekély faj sullyal bir6 egyéniségek,
vezetdjiik Madarasz Jozsef, kinek forradalombeli sze-
replése még sokkal frissebb emlékezetben volt, sem-
hogy nagyobb tekintélye lehetett volna.

A parlamentben a kozjogi szakadast tulaj donképen
nem is a 48-as part, hanem azon férfiak hoztak Iétre,
kik a 674 orszaggylilésen Dedk felirati javaslataval
szemben a radikalisabb hatarozati partban tomoriiltek.
Vezériik grof Teleki Laszlo haldla utan Tisza Kalman
¢s Ghiczy Kalman lett. A 614 orszaggyiilésen még nagy
volt a hatalmuk, kicsi hija, hogy le nem szavaztak Dedk
felirati javaslatat. Késébb azonban, 66—67-ben, Dedk
békiilékeny politikaja mar oly sikereket mutathatott
fel, melyek eldl a képviselohazi tobbség, szinte kizard-
lag a miveltebb kozépnemesség tagjai, el nem zarkodz-
hatott. Tiszanak kurucosabb irdnya igy nemcsak ki-
sebbségbe jutott a kiegyezést el6készitd bizottsagok-
ban és a képviseléhaz plénumaban, de a kiegyezési tor-
vények létrejovése utan egyszerre csak azon vette

I Bizonyitéka ennek azon kozismert tény, hogy 48-asaink, a
csekély miiveltségliek, kiknél a politika hamisitatlanul érzelem volt,
kivétel nélkiil németgyiilolok voltak, holott 48-ban a németség, a
frankfurti  Pal-templom parlamentje volt joformén egyetlen Dba-
ratunk.
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¢szre magat, hogy még hatdrozottan koriilirt pro-
grammja sincsen.

A part baloldalinak hivta magat, a 48-as szélballal
szemben, s programmja egyeldre abban allt, hogy a ki-
egyezéses Dedk-part politikajat ellenezte. Ebbdl kon-
krét esetekben mulhatatlanul belsé ellentétek szarmdaz-
tak; igy szakadt ketté a part mar 1868 elején a delega-
ciok miatt: Tisza-Ghiczyék hajlandok résztvenni a de-
legacidokban, Jokai Mor és a lapja, a Hon koriil csopor-
tosuld kisebbség nem. A part ugyan csakhamar ismét
egybeforrt, de a szakadas vildgossa tette, hogy a bal-
oldalisag még nem elég partprogrammnak, ezért ter-
jeszté eld 1868 marcius 177n Tisza Kalman Nagyvara-
don az ugynevezett bihari pontokat, melyekbdl az or-
szagos balkozéppartnak — ez 16n a hivatalos kifeje-
zés — 1868 aprilisi hivatalos programmja késziilt.”? Esze-
rint a partalakulas célja az alkotmanyos elOhaladas és
az osztalygytilolkodések 4ltal fenyegetett tarsadalmi
rend fenntartdsa — ez szl a 48%asok foldosztd propa-
gandaja ellen, mely, mint lattuk, az alfoldi parasztsag
kozt véres jeleneteket okozott; célja még egyuttal ,ha-
zank fliggetlensége ¢és alkotmanyossaga kellékeinek ré-
szint megtartasa, részint alkotmanyos uton visszaszer-
zése™, — ami viszont annyit jelent, hogy e kettds fel-
adatnak a Dedk-part nem tud eleget tenni. Pozitiv ko-
vetelmények: a delegaciok ¢és kozds minisztériumok
megsziintetése, magyar hadsereg felallitdsa, pénz? és
kereskedelmi {igyeink filiggetlenitése és hazank torve-
nyes fliggetlenségének ,,diploméaciai elismertetése®. ,,Az
ezen célbdl egyesiilt part — mondja a partprogramm —
hatdrozottan fog a Kkitlizott irdnyban haladni, de hig-
gadtan fogja megvalasztani miikodésére az iddt, az
alkotmanyos eszkozoket, kerlilve mindazt, mi ingado-
zasra lenne magyardzhat6, de keriilve oly izgalmak eld-
idézését, melyek az alkotmanyos kiizdelmet lehetetleni-
tik és hazankra nézve veszélyesekké valhatnanak.*3

1 V. 6. (Toldy Istvan) Ot év torténete. Pest, 1872.

2 Konyi: Dedk beszédei V. kotet, 356. 1.

3 Ez a programra tobb-kevesebb valtoztatissal megmaradt a
balkozép egész életén at s 1872-ben (v 6. Hon jan. 21-i szamat)
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A Tisza-part tehat programmjaban a két szélsdsé-
get akarja egyesiteni: Dedk békés, alkotmdnyos fel-
fogasat, higgadt harcmodorat és a 48-asok kozjogi ko-
vetéléseit. K6zOs minisztérium, delegéacio, gazdasagi €s
hadik6zosség megsziintetése felboritana a kiegyezést és
1) paktumot tételezne fel a kirdly és nemzet kozott.
Hogy ez akkor békés uton teljességgel lehetetlen volt,
a vak is lathatta azon nehézségek utan, melyeket a ki-
egyezési targyaldsok okoztak. A balpart programmja
tehat kivihetetlen volt, s benne rejlett mar csiraként
az elvtagadds, a kozjogi programm szogreakasztasa.
Tiszdnak e feleméas programm miatt mar akkor Oszin-
teséghianyt vetettek szemére — itélkezésre sem elég
egyéni adatunk, sem alkalmunk nincs itt —, de a hely-
zet tisztabb lett volna, ha elfogadja Dedk kiegyezését
mar akkor, nem pedig hét év miulva, vagy pedig nyil-
tan csatlakozik Kossuthhoz, kibontja a 48-as zaszlot 67
ellen, s ezzel a Madarasz-féle feleldtlen politikusoktol
elveszi a népszert jelszot, 1ét joguk egyetlen alapjat.

A Dbalkézéppart hasznat nemzeti életiinkre sokan
abban latjak, hogy komoly ellenzéke 1évén a Dedk-parti
kormanynak, ennek lehetévé tette, hogy a bécsi centra-
lista torekvéseket az ellenzék hatalmara hivatkozva
visszautasitsa. Lehet, hogy ez wvaloban igy volt. De
masrészt kétségtelen, hogy a kormanynak és kiegye-
zésnek aranytalanul nagyobb kara szdrmazott a bal-
kozéppart miikddésébol, semmint haszna. Tisza Kals
man partja puszta létezésével akadalyozta a kozjogi
szakadék betemetését és Ujbol megbizonyitd, hogy ez
orszagban elég a meglevd viszonyokat tagadni, a pro-
duktiv munka &ran elért eredményeket visszautasitani,
s ilyen tisztan negativ programmal /[ehet partot, hatal-
mat, népszeriséget szerezni. Veszedelmes tan, annal
veszedelmesebb, minél komolyabb emberek bizonyits
jak példajukkal. A balpart nem az alfoldi tomegekre
tamaszkodott, hanem a varmegye nemesi ko6zOnségé-

hivatalosan proklamaltatik, mint az orszdgos baloldali part pro-
grammja.
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nek vagyonosabb rétegeire. A vidéki nemesség az,
melybdl Tisza és Ghiczy Anteusként Ujra meg Ujra
erét meritenek. Igy, amikor a képvisel6hazban a kozos-
iigyes torvényjavaslatnak tobbsége mutatkozik, atteszik
a harcot a varmegyébe. Tisza Biharban, Ghiczy Kornél
romban terjesztik eld inditvanyaikat a kozostligyek el-
len s a varmegyék sietnek ,hazafiti aggodalmaikat*
dekretalni s ezzel a torvény szerint beleavatkozni.
A balpart ugyan ezzel sem akadalyozta meg a 67-es
torvényeket, de egyszersmindenkorra prejudikalt a
kozigazgatds reformjanak, mert a varmegyék ismét az
alkotmany erds bastydinak bizonyultak, melyek még
akkor is harcolnak alkotményért, mikor az erkdlcste-
len orszaggylilés mar rég eladta a nemzet jogait.
E régi ¢és hibas nézetet Tiszaék juttattdk ismét be-
csiilethez.

Még veszélyesebb kovetkezésekkel jart a balpart-
nak iddleges egyiittmiikodése a 48-as sz¢lsd ballal. Bar
a két part egymassal rendesen hadilabon allott, mégis
egylitt voltak, valahdnyszor arrdl volt szo, hogy a Dedk-
partot ¢és a kiegyezést tamadjak. E vallvetett kiizdelem
dicsdsége inkdbb a sz¢éls@ balnak, mint a balkdzépnek
kamatozott. Az évrél-évre megujulé budget-, Ujonco-
zasi, honvédelmi vitaknak szinte egyetlen anyaga a ki-
egyezési hianyok leleplezése volt, amely munkaban a
sz¢€ls@ balt taktikai vagy alkotmanyos tekintetek nem
kotottek s igy a balpartrol hangzd kritikat hazafiai el-
keseredésben ¢és tulzdsokban konnyedén tulszarnyal-
hattd. A parlamenti targyaldsokbol igy mind hatalma-
sabban emelkedett ki a 48-as idedl; a balkdzép miivelt
emberei, jobb meggy6z0désiik dacara, ezen ideal hor-
dozoiva valtak. A parlamenti miisoron ismét az Osi szin-
jaték szerepelt: a JO és Gonosz harca, Ausztria és a
Nemzet 6rok kiizdelme 48 és 67 formaiban. A balkdzép
statisztaként segédkezett 48-nak, melynek harsonasa,
ellenallhatatlan ¢ékesszolassal, zsenidlis felelGtlenséggel
a szamuzott Kossuth volt. A kiegyezés ellen hasznalt
parlamenti fegyverek az ¢ fegyvertarabol, az 6 nyilt
leveleib6l valok. A ceglédi népkorhoz intézett nyilt
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levelében! megmondja, mit akar a 48-as part. ,,Akarja,
hogy Magyarorszag, a régibb térvényeket nem is em-
litve, az 1723:1., 2. és 3., az 1790: 10. és az 18484 tor-
vénycikkek értelmében Ot megilletd fliggetlenséget, az
onallo kik és hadiiggyel egyiitt, békés ¢s alkotmanyos
uton visszaszerezze, ez lévén allami létele és szellemi
s anyagi felvirdgoztatasanak egyik eldfeltétele. Akarja,
hogy a haza polgérai sziiletés, vallds ¢és nemzetiségre
valo tekintet nélkiil egyarant szabadok és jogokra
nézve egyenldk legyenek, nemcsak a szellem holt betii-
ben, hanem a valdsagos életben is. Akarja végre, hogy
a haza polgarainak gy szellemi, mint anyagi joléte a
torvényhozas és tarsadalmi élet mezején elomozdittas-
sék.” Kossuth ezt a programmot is a magyarsag lelké-
boi vette, hisz nem volt és nem lesz magyar, ki mind-
ezt nem akarnd. De mindezt az akkori viszonyok ko-
zott, a nagy bajjal fetd ala hozott kiegyezés utan azon
hirtelenében s még hozza ,békés és alkotmanyos uton*
megvalositani csak az remélhette, aki utopisztikus pori-
tikat tizott.

Dedk programmja a valdsag talajan allva, gyatra
homokbuckékban is megbotlott, mialatt a 48-as pro-
gramm szabadon lengett az utdpisztikus magassagok-
ban és nevette a foldonkuszok koznapi nehézségeit.
A kiizdelem tehat egyenldtlen volt.

1 Ez a Bobory Karolyhoz cimzett levél, megjelent a Magyar
Ujsag 1870 marcius 164 szamaban, red ez a lap 4&llandéan mint
partprogrammra hivatkozik.



VI. A HATVANHETES KORMANYPART

Kossuth Lajostol szarmazik az a kitind megfigyelés,
hogy Dedk Ferencnek békiilé politikajahoz az orszag
tobbségét egyediil 61-i ellenzéki szereplése hoditd meg.
Mint tudjuk, a 61-es orszaggyiilést az Osszmonarchia
elvéhez akkor még gorcsosen ragaszkodd fejedelem
haragjanak nyilvanitdsai kozben oszlatta fel s ezzel a
békiilés reménye egyelére dugaba dolt. Az orszaggyl-
1és 48-hoz ragaszkodasat Dedk fejezte ki, mint a nem-:
zet ellenallasdnak igazi reprezentdnsa, magara vonvan
a bécsi kormany ¢€s az uralkodd neheztelését, de meg-
szerezvén egyszersmind oly széleskori tomegek szim-
patiait is, melyek egyébként az 6 méltanyos, erkolcsi
alapokon nyugvé politikdjdhoz nem tudtak volna fel-
emelkedni. ,,.Deak balvanya az orszagnak — irja 1862-
ben az emigransoknak egy itthoni megfigyel6' —, soha
oly magasan nem allott senki Gjabb id6kben az egész
nemzet eldtt, mint 6, a paratlan. S ha latnad, hogy a
hatdrozati partbelieck hogyan cstsznak-masznak eldtte.
S ne higyje senki, hogy Dedk tagitni fog. Ott fonn
Bécsben, kivalt a magyar kancellariandl (— hol a
47-esek, a 48 elotti Magyarorszag hivei iiltek —) hara-
gusznak red, hogy 6, ki most diktatori szerepet jatszs
hatna az orszdgban, sem nem sz6l, sem nem mozdul,
sem nem tesz semmi avance-ot, a kiegyezésre. Ot emiatt
valosagos calamitdsnak nevezik.“ Ami Bécsben kalami-
tas, az itthon balvany és dicsé tekintély, igy volt ez
mindenkor az osztrak-magyar vegyeshazassag idején.

I Hajnik Pal levele Kis Mikloshoz. Koényi: Dedk beszédei
V. kotet, 46. 1.
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A nemzet ¢életvagya, fliggetlenségi torekvése most
Dedkban testesiilt meg, igy jutott 6 a népszerliség azon
fokéara, melyet kordbban sem 0, sem Széchenyi el nem
¢érhettek.

Dedk befolyasa és erkdlesi sulya az a téke, mely-
nek kamataibol a kiegyezés partja az elsé években ¢l-
degél. Mellette még Andrassynak nagyuriasan hodito
egyénisége joOtt szamitasba, tovabba Eotvos Jozsefnek
¢s a negyvenes évek még néhany vezéregyéniségének
szelidebb s mind kisebb kort megvilagitdo fénye. A kez-
det nehézségein a partvezérek személyes tulajdonai se-
gitették at a kozosiigyes partot, mely nem csekély ta-
maszt talalt még azon népszerliségben is, melyet a koro-
ndzas iinnepi ténye szerzett és novelt lobogod lelkese-
déssé¢ Ferenc Jozsef és kirdlyi neje szamdra. De sem
tekintély, sem népszeriiség nem tart 6rokké, a szalma-
langok magyar foldjén pedig legkevésbbé. A kozos-
iigyes palanta meggyoOkerezéséhez allanddo melegre volt
sziikség, melyet a parlamenti €letben joOl szervezett part
s atgondolt, vonz6 erdre képes programm hozhatott
volna 1étre. Sajnos, ez mind a kett6 elmaradt.

A Deakipart mindvégig szervezetlen tomeg, amindvé
a veletlen alakitd sziiletésekor, a hatvanegyes orszag-
gyllés felirati vitdja alkalmaval. Vezet6je a miniszter-
elnok, miutdn Dedk a neki felajanlott formalis veze-
test visszautasitd. O a hattérben, a kulisszak mogott
tandccsal szolgal, a képviseldhazban tekintélyével fe-
dezi a kormanyt, de aggkor ¢és betegség szemlatomast
elhatalmasodnak rajta. Egyébként is gy latszik, mintha
¢letének nagy munkdjat, a kiegyezést létrehozva, a néla
szokatlan energiafejlesztésre visszahatas allana be, mint
a negyvenes években, mikor még ¢élénk kotelesség-
tudasa sem tudta 6t az események passziv szemléleté-
boi kimozditani. A part névtelen tobbsége, az Uj nem-
zedék tagjai, ugy politikai belatas, mint erkdlcsi fel-
fogas dolgdban messze hatramaradtak az Oreg vezetdk
elékeld egyéniségétdl, mibdl természetesen konfliktu-
sok szarmaztak, igy példaul a szerb szinhaziigyben, mi-
kor a part Dedkot és a jozan vezetOket egyszeriien le-
szavazta. Hogy Dedk az ilyen 0Osszelitkozésektdl harc
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nélkiil visszavonult, s a teret atengedte a feltorekvd
nemzedéknek, ezt egyediil az oregkor kézlegyintd bol-
csessége, testi bajok és egyéniségének alapvonasa: a
hiabaval6 kiizdelemt6l, a csak-azért-is-t6l vonakodas
magyarazzak. Igy értheté, miért oly kevés a Deak-part
arculatjan a valéban dedki vonds ¢és miért valik beldle
rovid id6 alatt oly képzddmény, mely a mdsodik libe-
ralis nemzedék valodi tipusanak tarthato.

A part programmja a kozosligyes kiegyezés fenn-
tartasat ¢€s altalanos liberalis elveket foglalt magaban.
Grof Andrassy Gyula 18674 miniszterelnoki bemutat-
kozasakor szinte kizarolag kozjogi programmot ad.
Politikdjanak célja ,Magyarorszag alkotmanyos fiigget-
lensége ¢és Onallosdganak biztositdsa, a birodalmi kap-
csolat hii megéOrzése mellett“. Teenddi: Gjonc és ado
biztositasa, helyhatdsdgi Onkormanyzat, a sajtdszabad-
sag helyreallitasa.! Kultira és gazdasagi programmnak
nyoma sincs. Pedig most, az alkotmanyos ¢élet helyre-
allitasa, a kozjogi kérdés megoldasa utdn szinte maguk-
toi tolulnak el az évtizedes homalybol Széchenyi
reformeszméi, anyagi és szellemi miiveltségiink helyre-
allitasat és 1) megalapozasat célzd toméntelen gondo-
latai. Beldlik az 0j korméanypart programmjaban, egy
nem sok, annyit sem talalunk. Az 0j part nem kove-
tdje Széchenyinek, hanem liberdlis és mint ilyen, busz-
kén vindikalja maganak, hogy a negyvennyolc el6tti
reformpartnak, a liberdlis ellenzéknek & az egyenes
utoda, nemsokara felveendd a szabadelviipart nevet is.
A hatalomra jutott, egyediil uralkod6é part Széchenyi
termékeny ideai helyett a doktriner liberalizmus jel-
szavai utan nyul, melyekbdl a forradalmi lelkesedés
tiintével, az élet hétkoznapi sziirkeségében mindinkabb
elvész a tartalom s atveszi uralmat az liresen kongo
frazis.

Liberalis vilagnézet dolgéban az ellenzék nem ma-
radt el a kormanypart mogott, hisz vezére Kossuth, az
igazi, a legnagyobb liberalis volt. Ilymodon kormany-
partot €s ellenzéket egyesegyediil a kozjogi kérdés va-

! Lederer: Andrdssy beszédei 1. kotet, 201. 1.
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lasztad el egymastol, amelyben, mint tudjuk, az ellenzék
népszerli, a Dedak-part népszeriitlen programmot volt
kénytelen vallani. E kedvezbtlen helyzetb6l egyediil
hatalmas gazdasagi, szocialis és kultirprogramm segit-
hette volna ki, ilyennek feldllitdsa és megvaldsitasa
egyediil vette volna el a kozjogi ellentét ¢élét, eldbb-
utobb szétbomlasztotta volna a kozjogi partszervezete-
ket és lehetdvé tette volna az orszagnak 0 vilagnézeti
alapokon valé differencidlodasat. Egészséges partalaku-
lasnak, egészséges parlamentarizmusnak, melyben a
partok angol minta szerint egymast felvalthatjak a kor-
manyban, ily Osszefoglald, a nemzeti ¢let minden terét
ujra szabalyozo6 programm volt az eldfeltétele.

A Deédk-part alapvetd hibdja volt, hogy erdteljes,
aktiv fellépésre alkalmas programmot nem nyujtott, sét
még liberalis intézményekrdl és reformokrol sem be-
sz€It s igy a parlamenti iniciativat atengedte az ellen-
z€ki partoknak. Pozitiv cselekvés helyett lusta tomeg-
ként varta be az ellenzék: szélbal és balkozép tamada-
sait, melyekben ez természetesen a kozjogi kérdés nép-
szerii fegyvereit forgatta. A parlamenti élet ilymodon
szinte kizarélag kozjogi problémak targyalasabol és a
gépezet koOznapi zakatoldsabol adoédik: kérvények,
ujonc, adok, napi sziikségletek, vasutkoncessziok, hitel-
tigyek morzsolodnak le, de orszagos visszhangot a koz-
jogi problémdk, a kozjogi botranyok keltenek. Kozvet-
len a korondzds utdn orszagos izgalmat tdmaszt Tisza
Kélman javaslata, mely szerint a 48-as honvédeknek
nemzeti ajandék adandd, amit az ellenzék a kiraly el-
len, a koronazédsi ajandék pendantja gyandnt hasznal
ki. Hasonloképen orszagos izgalmak szarmaznak Heves
varmegye ¢s Eger varos magatartdsabol, mikor ezek a
torvényhatosagok Kossuthnak vaci levelével szolidaris-
nak nyilvanitjdk magukat s az ebbdl keletkezd bonyo-
dalmak sordn tisztan politikai ligyben ellene szeglilnek
a kormanynak. Ez {igyben napokon 4t a legnagyobb
elkeseredéssel folyik a parlamenti vita, Dedk tobbszor,
Eotvos Jozsef egy ilésben négyszer is kénytelen fel-
sz6lalni a kormany védelmére az ellenzéki inditvanyok
¢s interpellaciok tomegével szemben. Egy jozan ész-
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jarasu képviseld, Besze Janos, Kossuth egykori hive,
taldloan jellemezte e haszontalan vitdkat: ,,Uraim, sok
a teenddje az orszaggyllésnek; a nép érdekeiért még
nagyon keveset tettliink. Csak terhek elvallalasarél gon-
doskodtunk, s azalatt, mig az id6 halad, a nép érdekei
nem igen targyaltatvan, a bizalmatlansag konkolyai el-
hintetvén orszagszerte, midén mar a varosokban is igy
kezdenek nyilatkozni (— mint Egerben a ldzongdk —),
s a minisztérium szigora kotelességében eljar és ezt je-
lenti, afolott tandcskozni, hogy kielégitéié vagy nem
kielégitd a felelet és a dolgot akkorra halasztani, mikor
még egy képviseld igért inditvanyat majdan jovore be
fogja adni, ezt én nem értem.“! Hogyan is érthette és
helyeselhette volna jozan ész és hazafisdg a kozjogi
harc e modern parlamenti csirdit, melyekbdl azota a
hazszabaly vitdknak, technikai obstrukcionak, parla-
menti drségnek egész rendszere fejlodott ki.

Az ellenzék két arnyalata egymassal versenyezve
hasznalt ki minden alkalmat, mikor a Dedk?part allito-
lagos jogfeladasat, honaruldé paktaldsat az orszag szine
elétt kipellengérezhette. E célra jo volt barmely kifeje-
z¢és, mely a 67: 12. torvénycikkbdl, a kozosség fenn-
allasabol kovetkezve, a kiegyezéshez hozzétartozott s
min a magyar orszaggyilés a kiegyezés tartama alatt
onalléan nem valtoztathatott. Kozos koltségek, kozos
hadiigyminisztérium, ko6zos kapcsolat s egyéb ily ki-
fejezéseknél évrol-évre elkeseredett vitak folynak é&s
mar akkor elmondatik mindaz, amit 67 ellenz6i és vé-
delmezdi a kovetkezd félszdzadon at jobb {ligyre méltd
kitartdssal ismételgettek. Tisza Kdalman mar az elso
budgettargyalasnal javasolja, hogy kézds koltségek he-
lyébe az ,,orszadg allami sziikségleteinek fedezése™ tétes-
s€¢k, mire Deak maga valaszol, megmagyardzvan, hogy
a kozos koltségek orszaggyiilésileg szavaztatnak meg,
tehat Magyarorszag pénziigyi szuverenitasat a kifoga-
solt sz6 nem sérti, kovetkezdleg kozjogi sérelemrdl szo
sem lehet. Mindamellett az ellenzék tovabb kdveteli az

I Besze Janos beszéde 1867 oktober 30-an a képvisel6hazi
Naploban.
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atkos kozos szo torlését, ugyhogy végilil Andrassy
kénytelen a bizalom kérdését felvetni és a Dedk-parttal
az ellenzéket leszavaztatni.! Ez tortént 1867 tavaszan;
1868 elején megalakulnak a k6zds minisztériumok, me-
lyeknek kozos cime annyira sértette Tisza Kalmant s
ime, most csakugyan nem kozdsnek, hanem birodalmi-
nak nevezik magukat. Nosza elé az 0jabb panasszal,
most mar a birodalmi ellen a kozos érdekében! Tiszack
bejelentik, hogy ,az 1867: 12. torvénycikk megsérte-
tett azaltal, hogy a kozos miniszterek az ezen torvény-
nyel és Magyarorszag onallosagaval meg nem férd biro-
dalmi miniszter cimét vették fel“. Megint Dedknak kell
sikraszallnia s zsenialis egyszeriiségével hozni vilagot
ez Osszezilalt, elfacsart ideak kozott. A kérdés pozitiv
tartalmatlansagat s vele az Otvenéves kozjogi cimkiiz-
delem értelmét taldléoan jellemzik szavai: ,Mar pedig,
bocsassanak meg, tisztelek, becsiilok minden meggyo-
zO0dést, hanem azt sohasem fogadhatom el, hogy Ma-
gyarorszag Onallasa, alkotmanya és ezzel egyiitt 1étele
legyen veszélyeztetve azaltal, ha a kozds miniszter ma-
gat birodalmi miniszternek nevezi.*?

Mi egyéb ez, mint a jézan ész, az értelem hangja,
melyet egy emberdltdvel eldbb Széchenyi hangoztatott!
De amint Széchenyi propagandédja sem hatott el az or-
szagban mashova, mint az aranylag csekélyszamu ki-
miuvelt emberfok kozé, hasonld korlatok zartak el Deak
mérsékletét is a nagy tomegek eldl. A lelkesedés eliilté-
vei, a koronazés ¢és kibékiilés fénypompas képei elhal-
vanyodtaval, miutan a vezéregyéniségek is visszavonulo-
ban voltak — Andrassy 1871-ben Bécsbe ment kozos
kiiliigyminiszternek, E6tvos Jozsef ugyanez évben meg-
halt, Dedkot betegsége erétlenité —, a Dedk-part hivei-
nek kore a vagyonos, tehat rend- és békeszeretd, mi-
veit osztalyokra szorult Gssze. Vele tartottak a kozép-
nemesség még el nem hanyatlott rétegei, fokép a nem-
zetiségi vidékeken, hol a nem-magyar nemzetiségek fe-
nyegetd erdgytlijtése napi megfigyelés targya volt s az

I Lederer id. m. 1. kotet, 206. 1.
2 Kényi id. m. VI. kotet, 75. 1.
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ottani magyarsagot Dedk eldrelatd, bolcsen békiilékeny
politikdjara fogékonnya tette. A felvidéki nemesség
szinte teljes szdmban Dedk-parti volt; egy kortars né-
zete szerint: konnyli az Alfoldon  szélsének lenni!!
Dedak-parti volt a katholikus klérus, melyet Dedk és
Eo6tvos katholikus kozéleti tevékenysége, meg Osi 10ja-
litdsa vont 67 mellé; Deak-parti volt az irék és koltok
tobbsége, az Akadémia ¢s Kisfaludy-Tarsasag korei, hol
a negyvenes ¢évek békés irodalmi fellendiilését akartak
Ujra eldvardzsolni; Dedk-parti volt a magasabb hivatal-
noki kar, a birdk — ekkor még tobbnyire nemesek —,
valamint a vagyonos zsidosag, mely a 48-as torvény-
hozasnak foldbirtokfelszabaditd, kereskedelmi és ipar-
szabadsagot statudld rendelkezéseibdl kezdett immar
hasznot vonni. Egyszéval Dedk-parti volt mindenki, ki-
nek Ujabb zavarok esetén félteni és veszteni valdja volt
s aki magasabb miveltségénél fogva Dedk koncepcio-
jat megértve, békés fejlodést ohajtott.

Mindez azonban tavolrdl sem volt elegendd kép-
viselohazi tobbség biztositdsara, még oly szikkord va-
lasztoi jog mellett sem, mely az 1848 és 49-1 térvények
értelmében szinte kizardlag hdaz- és foldbirtokhoz, vi-
déken legalabb egynegyed urbéri telekhez volt kotve
s ilymodon a zsellérek, uradalmi cselédek, ipari mun-
kasok ¢és segédek szazezreit kizarta a politikai teveé-
kenységbdl. A kiegyezési orszaggyiilésen a Dedk-part
hatalmas tobbséggel rendelkezett: a kozosiigyes javas-
latot 257 szavazat fogadta el 117-tel szemben, az elsd
budget-javaslatnak pedig 317 tobbsége volt 18 ellenzéki-
vei szemkozt. Ez a parlament még a kozosiigyek meg-
allapitasa eldtt gytilvén egybe, régebbi korszak marad-
vanyanak tekinthetd, mig az 1jabb képviseléhazak
Osszetételét mar a népszeriitlen kiegyezés szabta meg.
67 ota a Dedk-part csak az értelmiségi osztalyokra ta-
maszkodhatott, s6t a varmegy¢k is kisiklottak befolyasa
alol és Tisza Kalman és Kossuth izgatdsainak termé-
keny talajava valtak. Ilyen helyzet sziilte a kiegyezési

I II. Kakay Aranyos (Abranyi Komél): Tisza Kdlmdn, politikai
életi és jellemrajz. 1878. 100. 1.
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korszak legratabb hidrajat, a mindenkori kormanyok-
toi kiinduld korrupciot s vele egyiitt a protekcié rend-
szerét. Alkotojanak a kozvélemény grof Lonyay Meny-
hért minisztereln6kot tarta, ki az 18724 valasztasoknal
elészor alkalmazta rendszeresen a hatalmi nyomas és
vesztegetés eszkozeit. A vad kétségtelenlil méltanyta-
lan, mert a parlamentaris kormanyforma e kindvéseiért
egyes ember nem, csak viszonyok tehetok feleldssé,
melyek romlott 1égkort arasztanak ki magukbol, a kor-
rupci6 kifejlodésére kedvezét. E romlott viszonyokat
azon koriilmény hozta létre, hogy a kiegyezéssel szem-
ben a tomegek hangulata ellenséges volt, viszont a ki-
egyezés radikalis felbontasara, a forradalom megujitas
sara sem mutatkozott semminemii hajlandésdg. A nem-
zet nem akart kiegyezést, de nem akarta azt sem, mi
a kiegyezés megsziintetésének kovetkezménye lett
volna: ujabb harcot Ausztridval és a dinasztiaval. Eb-
béi szarmazott a kormany allandé kényszerhelyzete:
fenntartani a 67-es kiegyezést a nemzet ellenére is, min-
den kinalkozé eszkoznek felhasznéldsaval. Feleldsséget
érz0 kormany masként nem tehetett, mert nem tehette
ki ujabb konfliktusnak a magyarsdgot, mely ez esetre
eleve is semmi aldozatkészséget nem tanusitott. Tobb-
ségszerzd eszkdz volt elsésorban a kozigazgatasi gépe-
zet befolyasolasa kinevezett allamtisztviselok, st tor-
vényhatosagi, varmegyei hivatalnokok utjdn is, mely
utébbiakra a kormany az autondmia megkeriilésével a
foispan 4ltal gyakorolhatott nyomast. A valasztasok
érdekében a megyei nemességet is organizalni kellett;
itt elég volt egyes befolydsos egyéneket megnyerni,
akik aztan rokonsag, soégorsag, atyafisdg, konnexiok
altal egész vidék kozosiigyes hangulatat biztositottak.
Persze e kozépbirtokosokat lehetdleg szilard kapcsok-
kai kellett a kormanyhoz lancolni. Erre szolgélt tob-
bek kozt a képviseldség, mely a varmegyék foldjén a
torzsokos nemesi csalddok sarjain kiviil alig 4llt mas-
nak nyitva. Viszont a nagynehezen Osszehozott parla-
menti tobbséget is biztositani kellett, nehogy az ellen-
z€k kiméletlen tdmadasai alatt, népszerli programm hi-
jan szétfolyjon, elbomoljon.  Errevald volt a szintén
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Lonyay idején fellendiilt ugynevezett kozgazdasagi te-
vékenység: a hetvenes évek beteges ,,griindoldsi® kor-
szakaban gombamoddra szaporodd ipari és kereskedelmi
vallalatok, részvénytarsasdgok igazgatosagi helyei, fel-
igyeld tagsagai, melyeket a liberalis allamhatalom ar-
nyékaban ndvekvd kapitalista vallalatok természetesen
a kormanynak tetsz6 egyénekkel toltotték be. A kor-
rupci6 mély csatorndkon Omlott be a tarsadalmi és
gazdasagi életbe: politikai célbol adattak vasutkoncesz-
sziok olyan vidékeken, hol a gazdasagi élet még semmi
sziikségét nem ¢érzé a vilagforgalomba kapcsoltatasnak;
vasttvonalak épiiltek csodas gorbeséggel, minek egyet-
len inditdé okat valamely kormanyparti birtokos szemé-
lyes érdekében taldlhatta meg a beavatott. Egyes ily
iizletek, melyekben a vezeté korokhoz kozelallok to-
megei voltak érdekelve, orszagos feltlinést és orszagos
botranyokat keltettek, igy a hatarérvidéki erddk tigye,
a keleti vastt s egyebek.

Feltiinés ¢és botranybol ritkan kovetkezett tisztu-
las. A kozvélemény éber kritikusainak, mikor a korrup-
cio eseteit szelloztették, nem erkolesi tisztasag, hanem
a kormany lejatszatdsa, s 4ltalaban 67 kompromittaldsa
volt a céljuk. A kdzjogi megoszlas oly férges gyiimol-
csOkét termett, mindk Széchenyi legkeserlibb sotéten-
latasat is igazoltdk. A hatalom birtokaban lé part
kénytelen erkdlcsi szinvonaldt tudatosan leszéllitani,
szemet hunyni tagjainak erkolcsileg meg nem enged-
hetd gazdagodasa, anyagi manipulaciéi eldtt; viszont a
hatalom birtokdbdl 6rokre — forradalom bekovetkezés
séig — kizart ellenzéknek minden eszko6z jo, hogy ellen-
felének moralis betegségét minél élesebb forméban, a
tulz6 gyllolet minél kialtobb szineiben vigye a kdzon-
ség elé s igy a kiegyezésre minél halalosabb csapasokat
mérjen. A korrupcidonak ellenzéki kritikdja a legjobb
akarattal sem nevezhetd erkolcsinek. Az ellenzék a kor-
manytol kiindulé anyagi korrupcié ellensulyozasara ér-
zelmi és értelmi korupciot fejleszt ki, foként a hirlap-
irodalom segélyével. Gyilolkodd természetiink szabad-
jara eresztve valdsagos orgidit rendezte a sajtoszabad-
sagnak, a forum embervaddszatok szinhelyévé tétetett,
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sorsukat a legjobbak sem keriilték ki és jellemz6 a koz-
hangulat félrevezethetdségére az a tény, hogy szin-
magyar vidékek lakossaga koézaporral fogadja a vona-
tot, melyben Komarom hdsét, Klapka Gyorgyot sejtik.!
Hirlapirodalmunk, melyben 48 eldtt Kossuth, az abszo-
lutizmus alatt Kemény Zsigmond voltak hangadodk,
szemlatomast siillyed és valik jatékszerévé skrupulus
nélkiil terrorizalé kalandoroknak. A kiegyezést kovetd
évek erkolesbirdja a balkdzép vezérujsagirdja, Cserna-
tony Lajos volt, kit egykort tani jellemez e lesujtd
szavakkal: ,,gytl6lkddo, epés, kardrvendd, cinikus, sziv-
teientil kiméletlen s kiméletleniil glinyos; az igazsag
irant teljesen érzéketlen, a rohogteté durvasagok, durva
rafogasok s viszonozhatlan piszkalodasokban mesteri
egyénisége rovid id6 alatt korrumpalta az egész sajtot,
s6t a kozonséget is*.2

A szenvedélyek szabadra eresztésében Tisza Kal-
man balpartja tobbet és maradandobbat miivelt, mint
a szintelen és tehetségben sziikdlkodd szélbal. A valasz-
toi mozgalmak és az allando ,,piszoksuroldsi® hadjarat
segélyével a kozéposztalynak, az értelmiségnek egyse-
gét ¢és nyugalmat is feldulta. A nemzet immar nem két
partra, de két ellenséges taborra szakadt, melyekben
tétlen gyllolkdodés volt a napi munka, mig a polgari
kotelesség, vele az allampolgari szolidaritas érzése, mely
az abszolutizmus idején megvolt, ismét meglazult. Jobb
lelkek hiaba ismerik fel a bajok okat a kozjogi viszaly-
ban s hidba siirgetik a politikai életnek kozjogirdl vilag-
nézeti alapokra fektetését.> A Deak?part cselekvésre
nem képes tobbé, s tétlen henyeségben varja az elkovet-
kezenddket. Pedig még szétziillése esetén sem lehetett
sz0 a kiegyezés felbontdsardl vagy revizidjarol, mivel
ezt Ausztriatdl és a dinasztiatdl csak oly hallatlan nem-
zeti erbfeszités csikarhatta volna ki, mindre a magyar-
sag akkoriban teljességgel képtelen volt. A hatalmat

1 (Toldy Istvan) ot év torténete. Pest, 1872.

2 Kékay Aranyos (Kecskeméthy Aurél): Ujabb fényt és drny:
képek. 11. kiadas. 1877.58. 1.

3 igy Csengery Antal képviselohazi beszédeiben és nagy-
kanizsai beszamoloéiban, dsszes miivei IV. kotete.
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tehat a Dedk-part kezeib6l a diadalittas gydzoének, a
Tisza-partnak ugyanazon a 67-es alapon kellett atven-
nie, melynek kompromittalasara éveken at féktelen
szenvedéllyel mindent megtett. Szinte profétai az inte-
lem, melyet Tisza feleldtlen izgatasai ellen intéz 1872-
ben a partokon kiviil allo kitlind torténész, Schwarcz
Gyula: ha egyszer a balkozép at fogja venni a hatal-
mat, kormdanyzatat legkevésbbé sem fogjak megédesit
teni azon baloldali tomegek, melyeket arra tanitott,
hogy delegaciéval korméanyozni, magyar hadsereg nél-
kiil, hazaarulas. ,,Mert ha eddig azon hazafias tomegek-
nek az lett mondva, hogy azoknak szdma, kik ma hii
fiai a hazdnak, naprol-napra fogy s azok, kiket 6nok
vezetnek, azt hitték, hogy egyediil 6nok azok, kik még
hiik maradtak a hazahoz: akkor nem kis eszmezavart
fog okozni a kozerkdlcsiségre nézve és annak eldnyére
nem fog valni, ha 6ndk kormanyra jutnak egy koalicié
értelmében, ha a nép azt fogja gondolni, ime azon ke-
vesé€k, kik eddig hivek voltak a zaszlohoz, azok is hiit-
lenek lettek a hithez és zaszlohoz! hiitlenek a hazahoz!
Nem all 6noknek érdekében e kétértelmiiség. !

Ez az eset csakhamar bekovetkezett. A Deédk-part
1élektelen, politikai miikodésre képtelenné valt tomege
1875-ben szétesett, beldle kortilbeliil 210 képviseld egye-
silt a Tisza-féle balkozép 70 tagjaval, miutan Ghiczy
Kélman mar eldkészité nem a koalicid, hanem a teljes
egyesiilés, a fuzid utjat. Az 0j part Dedk beleegyezésé-
vei a szabadelviipart nevet vette fel s természetesen
fenntartds nélkiil 67-es alapra helyezkedett. Wenckheim
Bélanak 4atmeneti miniszterelnoksége utdn Tisza Kal-
man vette at az Uj part vezetését €s a miniszterelnok-
séget, melyet végleges bukasaig, 1890-ig meg is tartott.
Ez a tizendt esztendd az ugynevezett Tisza-korszak,
melyrdl a legujabb kor kozvéleménye nem a legkedve-
zObb itélettel bir s melynek biineivel az egyetlen mar-
kans egyéniség, Tisza Kalman vallait terheli meg. Az
események Osszefliggését vizsgalva, dvakodni fogunk a

I Schwarcz Gyula 1872 szeptember 30-i nagy beszéde a kép-
visel6hédzi Naploban.
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feleldsséget egyes emberekre haritani. A Tiszaiéra ge-
rince, hordozdja a szabadelviipart, mely viszont egye-
nes utodja, teljesen homogén tovabbképzdodése a ko-
rabbi Dedk-partnak. Feladata ugyanoly emberfeletti,
ugyanoly abszurd és népszeriitlen, mint elédjéé. Valto-
zatlanul fenn kell tartania a hatvanhetes kiegyezést az
orszag hangulatdval, az ellenzék tdmadasaival szemben.
Az ellenzéki partok a kiegyezés ellen korlatlanul, felel6t-
leniil hasznaljak ki a néphangulatot, a szenvedélyeket,
ellenik a kormany valddi liberdlis alapon nem tud
tobbé védekezni. Parlamenti vélasztasok liberalis mo-
don, az embereknek tisztdn szabadsagérzetére és értei-
mére apellalva, a nemzet szellemi konstiticid ja folytan
feltétleniil a kiegyezés ellen dontenének. Tisza Kdlman
tehat ugyanoly kényszerhelyzetben van, mint Dedk-
parti elddjei. Igazi parlamentarizmus ¢és liberalis valasz-
toi jog helyett ragaszkodni kénytelen az eddigi sziik-
korli valasztdi rendszerhez, hogy a nagy 48-as tomegek
szohoz ne jussanak s még ennek keretében is eszkdzok-
h6z nyllni, melyek a kormanyhatalom befolyasat a
liberalis elvek sérelmével minél szélesebb korre ter-
jesszEk ki.

A parlamentarizmus e beteg formajat Tisza a Dedk-
part hagyatékdban készen taldlta és most kormany-
rendszerré épiti ki magyar politikusnal szokatlan ener-
giaval és kovetkezetességgel. El6szor is hattérbe szo-
ritja a Dedk-part embereit, taborkarat régi partjabol,
a balkozéprdl s itt is az 6 személyes barataibol szer-
vezvén meg. A parlamenti gépezetet bihari nemesurak
kezébe adja, kikre minden koriilmények kozt feltétle-
niil szamithatott, viszont a fliggetlen és tehetséges em-
berekre bizalmatlansaggal tekint, 6ket nemcsak a be-
folyasos helyekrdl, de partjabol is kiszoritja. Ugyanily
szervezés folyik a véarmegyékben, a keriiletekben, a
hivatalokban, a gazdasagi ¢s tarsadalmi élet minden
terén. Mindeniitt a kormanytol fiiggd egyének és érdé-
kek, melyeknek szervezett egyiittmiikodése azt a lat-
szatot hozza létre, mintha a 67-es kiegyezés a nemzet
szimpatidit birna s mintha a 67-es parlamenti tobbség
a nemzet tobbségét képviselné.
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Tertink hidnyzik arra, hogy Tisza rendszerét, mint
a korrupcidos parlamentarizmus egyik jelenségét el-
helyezziik a nagy sorozatba, mely a XVIII. szazad koz-
a modern francia, olasz, s6t legmodernebb cseh ¢és
osztrak parlamenti betegségekig. Ma mdar a parlamenta-
rizmust és altaldban a korméanyformakat liberalis illu-
ziok nélkiil, torténeti alapon itéljik meg s nem csodal-
kozunk, ha a lelki fegyelem elvérdl lemondd kormany-
format korrupciétdl kezdve belsd hazugsadgokon 4t a
nyilt terrorig latjuk ide-oda ingadozni. A magyar libe-
ralizmus parlamenti blineit is ez teszi érthetdvé.
A betegségek csirai ott rejtoznek a liberalis parlamen-
tarizmus szervezetében s érettiik egyes ember felelds-
sége meglehetdésen 0Osszezsugorodik. Tisza Kalmané
annal inkabb, minél felelotlenebb tamadasokkal szem-
kozt kellett az allam érdekét, a 67-es kiegyezést meg-
védenie s minél kevesebb tdmogatast taldlt a magyar-
sag széles rétegeiben, melyeket — s ezért mar az Ové
a felelosség — kordbban 6 maga segitett elidegeniteni
a kozostigyes kormanytol. A balkozép elvfoladasa utan
a szélbali ellenzék egyediil hordozza fennen 48 zasz-
lajat és bar magasabb értelmiség, a tomegekre hatd
kiemelkedd egyéniségek nem allottak rendelkezésére,
mégis veszélyes ellenfele volt a korméanynak. Azza
tette foként a turini szdmiizott tamogatdsa, aki ugyan
maganyos Ordiban nagy lenézéssel gondolkodott ¢ 48-as
epigonokrol, de a nyilvédnossag eldtt, jobb hijan, Oket
ismerte el itthoni exponenseinek.! Kossuth alakja most
is ott allott fenyegetd arnyként a kormany lathatiran,
egy-egy nyilatkozata végigrengett a magyar sziveken s
hatasat a Tisza-kormdny a legnagyobb nehézségekkel
tudta paralizalni. A 48-as, 1884 o6ta hivatalosan: fiigget-
lenségi ¢és 48-as part jelentéktelenségének Kossuth
egyénisége adott sulyt, ¢ tett és gondolkodott a part
helyett. Midon a parthivek 1874-ben, az orszagos han-

I Kanapéporeit a fiiggetlenségi parttal in camera caritatis
intézte el. V. 6. pl. Ugron Gabor ellen iranyulé levelét Herman
Ottohoz 1890 szept. 25-én. Iratai X. kotet, 341. 1.
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gulat hanyatlasakor, az orszag ,.felvillanyozasa“ modd-
jait tudakoljak téle, cselekvd politikdt s olyan targyak
felvetését ajanlja, mik a parton kiviil is szélesebb ér-
deklddésre szdmithatnak. Ilyennek tartja a vamszerzo-
dés tlgyét, mely azota csakugyan allandé izgatdszere
volt a kozjogi ellenzéknek.! Kossuth ezen kulissza
mogotti irdnyitd szerepéhez aggkoraban is hii maradt,
csodalatos szellemi frisseséggel kisérte figyelemmel az
itthoni eseményeket ¢és fedezte fel a kormany védeke-
zésében a réseket. Még 1892-ben is utasitja hiveit, hogy
a Hentzi-ligyben ,szakadatlanul folytassdk az izgatast
a lapokban.“? A kozjogi ellenzék igy kiilonGsebb szel-
lemi megerdltetés nélkiil tanult bele szerepébe, s a
felelosségnek még arnyékatdl is mentesen rendezte
évrOl-évre az obligat nemzeti kiizdelmeket a kozOs-
iigyek ellen.

Tiszanak személyes uralma azonban idével annyira
megszilardult, hogy a kozjogi ellenzék gy parlament-
ben, mint azon kiviil lokalizalt veszélynek volt tekint-
het6. Még inkabb quantit¢ négligeable voltak azon
idonkénti gyorsan tlind partalakulasok, melyek 67-es
alapon allva majd a kozélet tisztasagat, majd konzer-
vativ reformokat koveteltek s tobbnyire katona nélkiili
vezérekbol allottak. Legnevezetesebb koztiik Sennyei
P4l konzervativ toredéke, mely egy idében 30 parla-
menti tagot szamlalt, de mar a kovetkezd valasztasok-
nal szinte nyom nélkiil eltlint. E toredék nagymivelt-
ségli tagjai a doktriner liberalizmus helyett pozitiv
refompolitikat stlirgettek; Sennyei prezumtiv trondro-
kosét, Apponyi Albert grofot, egyenesen agrarszocializ-
mussal, a parasztsag fellazitdsaval vadoltak meg, de
alland6 partszervezetet nem tudtak alkotni, mert sem
egymaskdzt meg nem egyeztek, sem azon néprétegek-
hez el nem hatoltak, melyekre konzervativ politikat
lehetett volna alapitani. Sennyey még arra sem volt
hajlandé, hojy propagandajat a koznemességre Kkitér-
jessze, annyira f€ltette az arisztokracia politikai ural-

1 Kossuth Iratai VIII. kot. 495. 1.
2 Id. m. X. kot. 393. 1-
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mat.! Nem akadt tehat senki, aki Széchenyi eszméit
kilencmilli6 magyar kimiivelésérdl megvalositotta és a
nemzetet a kozjogi szakadas egyiptomi fogsagabodl ki-
vezette volna. A konzervativ irdny kudarca Ota a
Tiszatol kiilonalldo 67-es toredékek tisztdn személyes
alakulatok olyan egyének koriil, kiknek tehetségiik
miatt nem jutott hely a kormanypartban, vagy pedig
annak korrupciés rendszere vitte Oket ellenzékbe.
Koriilbelill ugyanez az eredete az 1878-ban megalakult,
de szélesebb alapokra csak 1897-ben helyezett nemzeti
partnak, melyrol részletesen alabb fogunk szélani.

A hatalmat Tisza Kalméan erdsen tarta kezében.
A rendszer kifogastalanul muikodott. A parlamenti
sziikségletek: Ujonc, add, nagyobb emdcid nélkiil sza-
vaztattak meg, az allam pénziigyei fokozatosan javul-
tak. A kiegyezés tehat rendesen funkcionalt, csak itt-
ott, véderdvitak alkalmaval, hallatszott egy-egy reccse-
nés s nyomaban kint az utcadn egy-egy puskalovés, mely
a feleldtleniil felizgatott tomeg egy-egy artatlanjat
talalta.

Tisza személyes uralmanak s a tényleges centralis
zacionak koszonhetd, hogy Magyarorszag nehézség nél-
kiil beilleszkedett az 1j liberalis-parlamentaris allam-
rendszerbe, a nyugati allamok k&zé, ahol a helyet sza-
mara Deak, Kossuthnak dunai konfoderacios tervével
szemben, kijeldlte. Magyarorszdg a monarchia kereté-
ben mindinkdbb egységes ¢és konszolidalt benyomadst
ton s ezt még a nemzetiségi kérdés sem zavarta, melyet
Tisza megoldani nem, de elhallgattatni tudott oly-
képen, hogy a nemzetiségeket ingerld rendszabalyoktol
tartozkodott, viszont a nemzetiségi torvény rendelke-
zéseit nem sietett végrehajtani. A romanok a passzi-
vitas politikajat kovették, nagyobbszabasu irredentara
sem Romania, sem Szerbia nem vallalkozhatott, mert
ezidoben mindkettd fiiggd viszonyban volt Ausztria-
Magyarorszagtol.

A magyar egységgel szemben annal siralmasabb

I V. 6. Beksics Gusztav liberalis elOadasait:  Milleniumi torté-
net X. kotet, 721. 1.
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latvanyt nyujtott Ausztria, hol a német hegemonia vég-
terve nyomult elétérbe. Az osztrak allam elcsehesitését
a Hohenwart-féle kisérlet alkalmaval Andrassy még
meg tudta akadalyozni, de fellépése a magukkal tehe-
tétlen liberdlis németeken nem sokat segitett. Ausztria
igy belso kiizdelmektdl elgyengiilve kénytelen volt kiil-
iigyi politikdjat a magyar kiiliigyminiszternek alaren-
delni, ki régi magyar tradiciok értelmében Orosz-
orszagban latta a monarchia és a magyarsag Osi ellen-
ségét. Az orosz ellen megkototte Bismarckkal a német-
magyar szovetséget s az oroszok balkani politikéja
elé bastydnak megszerezte Bosznidt ¢és Hercegovinat.
Ugyancsak a német-magyar érdekkozosség dolgat szol-
galta, mikor az osztrak allamférfiakat 1870-ben szemé-
lyes fellépésével visszatartd, hogy a németet, revans-
ként Koniggratzért, hatbatamadjak.

Andrassy eurdpai politikajat Tisza Kalman és rend-
szere fedezte ¢és dallandodsitotta haldla utan. Kiiliigyi
politikanknak gyokerei a nagy tomegekhez nem értek
le, a német-osztrak-magyar szovetség eszméje csak a
miuveltebb korokben volt népszerli, tovabbterjesztésére
akarat ¢és propaganda egyarant hianyzott. Kiiligy-
miniszter ¢és miniszterelnok megelégedtek azzal, hogy
a delegacid jovahagyta politikdjukat. A nemzetet senki
se tanitd kiilpolitikai tényekre és gondolkodésra, minek
folytan e téren is szenvedélyeire hagyatkozott. Bosznia
megszallasa orszagos felhaborodast okozott a torok
Htestvér miatt, kit6l a gonosz osztrdk el akarja venni
tartomanyat s éppen a mi vériinkon. Tekintélyes poli-
tikusok léptek fel és tiltakoztak az 0 ,kozos*“ igy
ellen.! De ez a felhaborodas is gyorsan eliilt s a maso-
dik nemzedék visszatért foglalatossagaihoz, mint jaté-
kaihoz a gyermek, kinek lathataran felhé sem fodorul.

I Ezt elismerte és sajat személyére nézve megbanta grof
Apponyi Albert: Emlékirataim 1. Budapest, 1922. 100. 1. Ezen, az
én mivem els§ kiadasa Ota megjelent emlékirat egészben véve
kevéssé meggy6z6 plaidoyer azon gondolat mellett, hogy a kiegye-
z¢és rendelkezéseit békés tUton meg lehetett volna javunkra valtoz-

tanti ¢és hogy a nemzetnek Apponyit ezirdnyu torekvéseiben tamo-
gatnia kellett volna.



VIL. A KAPITALIZMUS KEZDETEI
ES A ZSIDOSAG SZEREPE

Harminc év perspektivdjan és az utdbbi esztenddk
véres kodhalojan &t a masodik nemzedék sorsat sze-
rencsésnek lathatjuk. Elete nyugalmat nagy dolgok
nem zavartak. A szadzados kozjogi probléma a kiegye-
z¢s Ota egyszerlien parlamenti targyalasok objektu-
mava lett, mig a nemzetiségi kérdés, mely koradbban
szintén véres explozidkat okozott, Tisza Kalméan kor-
manya alatt mintha elaludt volna. A magyarsag 1étét és
uralmat ez orszagban senki sem veszélyeztette, az Osi
ellen, az O6rok hiitlen élettars, Ausztria pedig krizisrdl-
krizisre tengette ¢életét s agressziv fellépésre annal
kevésbbé gondolhatott, mert a k6zos uralkodo, lovagias
szoOtartassal, Oszintén elfogadta a 67-es dualizmust és
végkép lemondott az Osszmonarchia torténeti konstruk-
nyezetében, mint a bécsi kormanykordkben tétlenségre
karhoztatd. Ferenc Jozsef kiraly, Erzsébet kirdlyné és
(részben) Rudolf trondrokos méltan tettek szert a ma-
gyarsag korében népszerliségre, mert 6k valoban meleg
hivei voltak a magyarsagnak. Az orszag tehat siitké-
rezve a jO szoban és simogatasban, a magyar megelé-
gedés ez olcso légkorében nyugodt békességgel latna-
tott hozz4d anyagi és szellemi miveltségiink szazados
hianyainak potlasadhoz.

Az anyagi miivelddés terén e mdasodik korszak a
nyugateurdpai népek szazadeleji fejlodésének felel meg.
Amint a napdleoni hédbortkra kovetkezd hosszi béke
1814—48 kozt Francia-, Német- Olaszorszagban a kapi-
talisztikus gazdasag kizarolagos uralomra jutdsat ¢és
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elsd virdgkorat hozta, ugyanezen gazdasagi valtozas
megy végbe nalunk 1867 utan. Politikai viszonyok és
tarsadalmi fejlodés szoros kapcsolatban jelentkeznek.
A kapitalizmus 15. és 16. szazadi torténetébdl tud-
juk, hogy e gazdasagi rendszer teljes kifejlodéséhez
elsdsorban szabadsdg, a tdrsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok szabad alakuldsanak lehetdsége volt sziikséges.
Béarmely bamulatramélt6 munkat végzett légyen is a
16. szazad korakapitalizmusa, midén egyszerii augs-
burgi és niirnbergi polgarok nyitjdk meg a tdke ereje-
vei a fold gyomrat, hozzdk napvilagra annak kincseit,
teremtenek Uj ipardgakat és banyavallalataikban, Kelet-
Indiatél Nyugat-Indidig terjedé kereskedelmi haloza-
tuk kontorjaiban emberek hatalmas tomegeinek adnak
munkat és mivelddési lehetdségeket: ez a fellendiilés
csak ideiglenes, mozgékonysaga a kozépkori viszonyok
kotottségében korlatolt. A délnémet patricius csaladok
tokéje buborékként pattan szét a francia és spanyol
abszolut uralkodok nyomésa alatt, kik dinasztikus ¢és
vallashaboruik szolgalatdban haldlnak szdnjak a fel-
torekvo kapitalizmust. A 17. szdzad végén és a 18. sza-
zadban ugyan Ujabb mozgalom észlelhetd, ekkor mar
maguk az uralkodok, francia kiralyok, rajnai német
fejedelmek alapitanak virdgz6 ipardgakat és telepeket,
melyek koriil csakhamar magéanosok kezén is téke kép-
z0dik ¢és sokszorozddik a legkiilonbozdbb modokon:
ipari, kereskedelmi vagy foldbefektetés altal. De mind-
ez csak néhany csopp a tengerben. A gazdasagi életet
tovabbra is lekotve tartjdk a rendi privilégiumok, még
akkor is, midén a feudalis tarsadalom kozépkori gazda-
sagi szervezetével mar képtelennek bizonyult Europa
megszaporodott lakossidga ellatasara. E régi tarsadalmi
szervezetben egyes vidékek permanens éhhalallal kiiz-
dottek, munkésosztalyok generacidi — német takécs-
falvak, angol gydripari munkasok — betegségben ¢és
¢hinségben fogantatva tengették életiiket, mig mas
tertiletek jo termés idején allatoknak szoértdk az életet,
hogy sziikds esztendOkben maguk is kozel jussanak az
¢hhalalhoz. A feudalis tarsadalom produkcidja nem
tudott tobbé alkalmazkodni a megndvekedett fogyasz-
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tasi szlikséglethez s az egyéni iniciativat lekdtve sem a
termények kicserélését, sem pedig elszallitdsdt és a
sziikséglet szerint szétosztdsadt nem volt képes esz-
kozolni.

Ilyen altalanos emberi sziikségletek hoztdk létre a
kapitalizmust. Adott gazdasdgi viszonyokbdl, korlatolt
foldi teriileten kinétt jelenség ez, torténetileg sziiletett
¢s mulandé képzédmény, mind volt eldtte a feudalis
gazdasagi rendszer a Karoling-berendezkedéssel egyiitt
s még kordbban a rémai latifundiumok, goérdg véaros-
allamok vagy mezopotdmiai monarchidk rabszolgagaz-
dasaga. A kapitalizmus kifejlodott, mert sziikségletté
lett, midén eldédje, a feudalizmus kotott gazdasagi
rendszere, feladatdnak nem volt képes tobbé meg-
felelni. Amidon kétségteleniil kideriilt, hogy az emberi
munkaerd, helyhez, id6hdz, jogi, tarsadalmi, rendi pri-
vilégiumokhoz, céhszabalyokhoz, arumegallito, magan-
¢s varosi vamjogokhoz kotve nem lathatja el az emberi
sziikségleteket, amibdl logikusan kovetkezett a tovabbi
1épés: ha a kotottség csdédott mondott, be kell vezetni
a szabadsagot, a szabad mozgast, a szabad versenyt.
E gazdasagi gondolat természet szerint ott hatott eld-
szOr és legerdsebben, hol a gazdasagi szabadsag elofel-
tételei, a politikai szabadsdgok mar készen voltak:
Anglidban, ahol a szabad tokegyljtés, egyéni iniciativa
¢s szabad verseny mar a 18. szdzadban hatalmas ered-
menyeket teremt: gyaripart, technikai haladast, a ter-
menyek rendezett kicserélését, sziikségletnek megfeleld
kozlekedési eszkozoket s a tengeri kereskedelem ki-
épitésével megveti Anglia jolétének ¢és fliggetlenségé-
nek alapjat.

A modern kapitalizmus tulajdonképen Anglianak
liberalis intézményei kozt sziiletett meg. Kapitalizmus
¢s liberalizmus kezdettdl fogva tdmogatjak egymast;
ahol az egyik megjelenik, nem nyugszik addig, mig tar-
sat is be nem hozza. igy érthetd, hogy 1814—48 a libe-
ralizmus kifejlédésével egyidejlileg egész Nyugat-Euro-
para nézve a kapitalizmusnak is hoditadsi korszaka.
Egyéni és politikai szabadsag, allampolgari egyenldség
védelme alatt mindeniitt gazdag kozéposztaly jon 1étre,
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melynek vagyona immar fold és haz helyett tokében,
ipari ¢s kereskedelmi vallalatokban, ezeket kifejezd
papirokban nyugszik. Az Uj korszakot szemléltetéen
jellemzi a vagyon 0j megoszlasa. Mig a feudalis és
abszolut 4llamban a nemzeti vagyon tilnyomodlag a
foldbirtokban Osszpontosult s ennélfogva a privilegizalt
foldbirtokos osztalynak, fouri, fOpapi €s nemesi rend-
nek képezte tulajdonat, addig most, a kapitalisztiko-
liberalis korszak alatt, bar a foldbirtokban az eddig
jogtalan paraszt is osztozik, a fOkiilonbség, az ujdon-
sdg most az, hogy a foldbirtok immar csak bizonyos
hanyadat teszi a nemzeti vagyonnak, melynek tekinté-
lyes része a foldbirtoktol fliggetlenitett tOkében és a
tokétol életrehivott ipari és kereskedelmi vallalatokban
talalhatd. A vagyon ez eltolddasabol a politikai hata-
lomnak ¢és miiveltségnek 1) megoszlasa is kovetkezik.
Kapitalisztikus 4llamokban a hatalom letéteményese a
tokés osztaly, a liberdlis idedk képviseldje, elsOsorban
a polgarsag, mely politikai befolyasabol aszerint enged
at bizonyos részt a régi ,torténeti osztalyoknak, f6-
papsagnak ¢s nemességnek, amennyiben azok birtoku-
kat s ezaltal a kapitalisztikus gazdasagban befolyasukat
is megtartani képesek.

Sziikséges volt e kitérés aran a nyugateurdpai pro-
cesszust fObb vonasaiban jellemezniink, hogy a meg-
feleld6 magyar jelenség specialis vonasait kdnnyebben
felismerjiik. Nalunk a kapitalizmus a nyugati orszagoké-
val egyidejileg nem fejlédhetett ki. Nem pedig egy-
részt az Osi alkotméany kozépkori privilégiumai, mas-
részt a bécsi kormdnyrendszernek mar font emlitett
ellenséges magatartdsa miatt. Francia, német, osztrak
foldon fennallottak ugyan 1789, illetleg 1848 eldtt a
kozépkori korlatok, de a kapitalizmus mégis virdgzas-
nak indult, az abszolut uralkodok és kormanyaik tévé-
kenysége folytdn. A mi uralkoddink e tekintetben el-
hanyagoltak, s6t lealacsonyitottak benniinket az osztrak
kapitalizmus, ez allamilag segélyezett képzédmény szol-
gaiva. Ipar, kereskedelem, kozlekedés nem nalunk,
Ausztridban indult meg, hol annak el6feltételei Maria
Terézia, s6t elddje, VI. Kéroly o6ta megvoltak. Mikor
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aztan a privilégiumok korlatai 48-ban nalunk is lehiili
iottak, az abszolut kormanynak megint nem allott érdé-
kében Magyarorszagot gyarmati helyzetébdl kiszabadit
tani s ezzel az osztrdk kapitalizmus kényelmes életét
megnyomoritani. Elég itt megemliteni, hogy az osztrak
Nemzeti Bank (az Osztrak-Magyar Bank elddje) az
Otvenes években olyan valtét, hol harom aldir6 kozt
akéarcsak egy pesti kereskedd is volt, el sem fogadott.
Az Otvenes ¢és hatvanas években ennélfogva magan
téren is igen kevés tortént; ami kapitalisztikus alapitas
e korbol szarmazik, mind osztrdk téke munkdja s igy
alkalmas arra, hogy az orszadg gyarmati fiiggését még
szorosabba tegye. Az a laz, mely kezdd kapitalista
orszagokat elfog s fantasztikus véllalkozasokba dont,
mik a valosag elsd érintésére kartyavarként &sszeomla-
nak, mint a francia kapitalizmus kezdetén a 18. szazad
elején a Mississippi-szédelgés: minket csak a kiegyezés
utan latogatott meg. Magyarorszagi kapitalizmusrdl szo
sem lehet kordbban. Ez altalanos eurdpai jelenségtol, a
hatalom ¢és gazdagsadg kiapadhatatlannak latsz6 forra-
satol Ausztria és a dinasztia szorgosan tavoltartott
benniinket s mikor végre 67-ben a liberalis Magyar-
orszag feltartoztathatlanul kapitalista iranyt vett, Ausz-
tria mar hatalmas irammal jart elOttiink, melyet alig
remélhettiink egyhamar utdiérni.

A magyar kapitalizmus 67 koril az osztraknak
fiokvallalkozasa. A magyar iparvallalatok megallapit-
hatolag osztrak tokével alakulnak, még akkor is, midén
az intézmények élén Osi magyar nevek képraztatjak a
kozonséget. Elsd vasutaink egytdl-egyig idegen kézen
vannak, alkalmazottjaik nagy tOobbsége osztrak-német,
kiknek Baross Géabor altal tortént ukédzszerli meg-
magyarositasat nemzeti eseménynek kell tartanunk.
Persze a kilfoldi toke ovakodik a gyarmat kezelésében
oly rendszabalyoktdl, melyek sajat otthoni vallalatait
érintenék, azoknak komoly konkurrenciat teremtené-
nek. Az 0j magyar véllalatok nem a legmagasabb foku
gyartmanyokat temelik, megelégszenek a nyerstermé-
ny¢k elsé feldolgozasaval, félgyartmanyokkal, melyek
kiilfoldre szallittatvan, az osztrak tizemekben nyerik a
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tokélyt és magas értéket, hogy azutan mi Ujra vissza-
vasaroljuk. Egyetlen példa: finom bdraruk nem nalunk
késziilnek, holott mi, allattenyésztok, volnank arra hiva-
tottak, hanem Bécsben, melynek mi adjuk feldolgozasra
a nyersanyagot s téle megvessziik a kész arucikket.

Ez a helyzet a mar ismert gazdasigi viszonyokbol
természet szerint adodott s mint ilyen, kovetkezése
volt a Maria Teréziatél kezdve gyakorolt osztrak ipar-
politikdnak, nem pedig a 67-es kiegyezés kozds vam-
teriiletének. Elég két szdzad fejlddését egyvégtében at-
tekinteni s rogton latjuk, hogy a helyzet éppen 67 ota
javult, gyarmati fliggésiink a 48, sét 67 eldttihez képest
folyton konnyebb 16n. Kiilon vamteriilet esetén talan
kizarhattuk volna az osztrak tokét, de akkor marad-
tiink volna vagy szegény tokétlen orszagnak, megful-
tink volna sajat zsirunkban, vagy pedig méshonnan
kaptunk volna idegen tOkét, mely aztan fejletlenségiink
ket éppen Ugy kihasznalta volna, mint Ausztria. Ba-
junk szazados hatramaradas eredménye 1évén, rajta
egyszerre, torvényekkel, vamvonalakkal nem lehetett
segiteni. Mint legutobb fejlodd orszag, mely nyugati
szomszédai utan 1ép be a kapitalizmus ko6zosségébe,
természetes hatranyban  voltunk a  fejlettebbekkel
szemben. E hétrdny csak lassan volt paralizalhato. Es
mi sem természetesebb, minthogy e tokét nekiink az
az allam adja, 0j fellendiilésiinket az f6lozze le, melyre
mi nyersterményeink eladdsa végett leginkdbb ra vol-
tink utalva. Ausztria és Magyarorszag koézt a do, ut
des elve érvényesiilt, mégpedig, mivel mi voltunk a
gyongébbek, nem egyszer gy, hogy tulfizetésre kény-
telenittettiink.

Hirtelen valtozast csak az a koriilmény eszkozolne-
tett volna, ha az eddig harcos és jogdsz nemzet egy-
szerre, marol holnapra, kereskedelmi és ipari tehetség-
nek bizonyul. Ez azonban nem tdrtént meg. Ellenke-
z0leg, gazdasagi ¢letlink lassi bontakozasanak egyik
oka az, hogy a magyarsag ez Uj korszakban is huzo-
dozott e palyaktol. Az alacsony miiveltségli osztalyo-
kat, a paraszti tomegeket nem érheti itt szemrehdnyas,
Oket eléggé elfoglalta a szabad birtok, az Gjonnan meg-
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nyilt 6nallo agrarpalya, de a kivaltsagos osztalyok nem
menthetdk fel bizonyos feleldsség aldl. Mint fontebb
lattuk, a korabbi kozbirtokosok és kozépnemesek te-
kintélyes hanyada volt kénytelen jobbagyfelszabaditas
¢s abszolutizmus nyomasa miatt hazi tizhelyét elhagyni,
Uj exisztenciat keresni. Csekély éleslatassal megtalal-
hattd volna ezt, ha a kapitalizmus gy6zelmes szekerébe
kapaszkodik, ha f6ldesurasdg helyett ipari ¢és kereske-
delmi palydra megy. gy a fold terményei a magyar
foldmivel6tél magyar kézen 4t, magyar kozvetitéssel
jutottak volna el a hazai vagy kiilfoldi fogyasztohoz.
Sajnos, az Osi szenvedélyek nem engedték ezt. A volt
privilegizalt osztalyok gorcsésen ragaszkodtak az ,uri‘
palydkhoz, s inkabb végkép leszallottak, fokrol-fokra
csuszva, a tarsadalmi 1étran, semhogy hirtelen kiragad-
jék magukat megszokott koriikbdl és az ipari produk-
ci6 vagy kereskedelem szolgalataba alljanak. A tonkre-
ment agrarcsaladok fiai varosokba todultak s ott meg-
szallottdk az allami, megyei, varosi hivatalokat, le egész
az irnoksagig, mert ezen helyeken, korlatolt latkoriik
¢s vildgot nem ismerd felfogdsuk szerint tovabbra is
Lurak — mas nyelvre ily értelemben le nem fordit-
haté szd! — maradhattak. Az 06si foldrél elzaklatott
magyarsag igy indult neki a tévelygésnek, miutdn az
elsd 1épést, a hivatalba allast mar megkdnnyité neki
Tisza Kdalman protekcids politikaja, s az allamhivata-
loknak tdle eszkozolt szaporitasa.

Legtjabb torténetiinkre fontos tény ez: az 1j ka-
pitalizmusban a magyarsdg nemcsak tékével nem, de
vezetd szellemmel, ipari és kereskedelmi {izembeli mun-
kaval sem vett részt. Magyar csak a talpazat: a fold és
miveldjenek izzadtsaga. A termények feldolgozésara,
értékesitésére azonban nem gyakorolt befolydst, minél-
fogva az értéktobblet ara sem Ot gazdagitja. A végze-
tes konnyelmiiséggel, szervezkedési tehetetlenséggel
iiresen hagyott teret elfoglalta, konnytiszerrel, konkur-
rencia nélkil a zsidosdg, melynek gyakorlottsagaval,
sOt évszdzados Osztoneivel mi alig vehettik fel a ver-
senyt.

A magyar kapitalizmusnak a zsidosag sokkal in-
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kabb hordozdja és kizardlagosabb istapoldja, mint mas
allamokban.! Nalunk a zsidosag volt az egyetlen osz-
taly, mely a szerepet magara vallalhatta, miutdn az or-
szagban lakd népfajok, a magyarral éliikkon, tokéletesen
tehetetlennek bizonyultak a kor igényeinek eleget tenni.
A torténeti elézmények szintén arra utaltak, hogy a
magyar kapitalizmus szervezdje csak a zsidosag lehet.
Az el6z6 konyvben lattuk, mily kizarolag a zsidosag
latta el mindazon kereskedelmet, mely a rendi korszaki
ban magyar f6ldon folmeriilt és sziikséglet volt. Az or-
szag agrarproduktumanak Osszegytjtése, szallitdsa, ki-
cseré¢lése, felosztdsa a zsidosag munkdja volt, hasznat
ez élvezte, amibdl érthetd, hogy az a kevés pénzbeli
tdke, mivel Magyarorszdg a kapitalizmus bekdszontése-
kor rendelkezett, szinte kizardlag a zsidosadg kezében
volt. Az orszag tOkésosztalya mar 48 és 67 elbtt zsidod
volt, mi sem természetesebb tehat, minthogy a kapita-
lizmus elsé munkasai és élvezoi is zsidok voltak.

A kapitalista korszak els6sorban a zsidosag geo-
grafiai elhelyezésében okoz nagy valtozast. A rendi,
feudalis gazdasagi rendszerben a zsidok a kereskede-
lem falusi kdzpontjaiban, a nyerstermények Osszegytjt
tése ¢és elszallitasa helyein laktak, mint ezt mar fon-
tebb tapasztaltuk. Az 0j korszakban a gazdasagi élet
sulypontja a varosokba tolodik, a kapitalista pénzgaz-
dasag bankjaival, részvénytarsasdgaival, vallalatai bii-
roival a varosokat szallja meg s onnan iranyitja a tech-
nika fejlett eszkozei segélyével a gazdasagi produkciot,
a nyerstermények elosztasat ¢s feldolgozasat. Ehhez
képest a zsidosag is elhagyja az immar jelentéktelenné
valt foldesuri kozpontokat, s engedelmeskedve a kapi-
talizmus hivasanak, bekoltozik a varosokba. Mig a ké-
sObbi szabad kiralyi és rendezett tandcsu varosokban
az 50ies és 60ias évek folyaman alig taldlunk zsido la-
kossagot, addig a kovetkezd korszakban a zsidosag
szdma a varosok tobbségében 10—20—30%-at teszi az

! Szerepiik kozismert és tudoményosan igazolva van Werner
Sombart: Die Juden und das moderne Wirtschaftsleben cimii mun-
kaja ota.
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egész népességnek. A masodik nemzedékben lefolyt
népesedési eltolodasokat megfigyelhetjiik az 1900-1 nép-
szamlalas segélyével, amikor mar a kapitalista korszak
hatasai egész terjedelmiikben jelentkeznek. A varme-
gyek teriiletén a zsido lakossag percentszdma a Dundn-
tal, Duna—Tisza kozott nem emelkedik feliil 1—4%-on,
Erdélyben a legmagasabb percentszdm minddssze 1.4%,
s még az orszag északkeleti és felsGtiszai megyéiben
is, melyek a galiciai bevandorldsnak elsé lerakodo-
helyei, legfeljebb 6—9% kozt mozog az ardnyszam —
kivétel csupan Maramarosl 18%, Bereg: 10%, Ugocsa:
12%, Ung: 11%. Ezzel ellentétben a népesebb varosok-
ban a zsidoésag aranyszama oOriasi mértékben megndve-
kedett. Mig Nyitra megye lakossaganak csak 5%-a
zsid6, addig Nyitra véarosaban 24.2%, Ersekijvarott
11.2% a zsidosdg szama. Veszprém megyében 4.2%,
mig Veszprém varosaban 11.2%, Papan 18.6%. Baranya
megyében csak 1.8%, de Pécs varosdban 9.2%. Fejér
megyében 2.5%, Székesfehérvarott pedig, hol 1840-ben
9 zsido, 1900-ban pedig mar 2726 lakott, az egész lakos-
sagnak 8.9%-a. Budapesten ugyanekkor 23.4%, Nagy-
varadon 25.8, Szatmarban 20, Losoncon 20, Beregsza-
sz6n 28, Munkacson 45% a zsid6 lakossag.!

Az északmagyarorszagi varosok szaporuldsat persze
a bevandorlds magyarazza, a tobbi vidéken azonban
félre nem ismerhetd a falusi zsidosagnak a varosokba
toduldsa. A Dunantulnak a 40-es években még oly sok
zsidotol lakott kozségeiben most, a kapitalizmus ki-
fejlodése soran, csak néhany csaladot taldlunk s ezek
is ritkdn Oslakok, legtobbnyire bevandoroltak, kiket a
keletrél nyugatra haladé hullam hagyott ottan. A tolna-
fejér-veszprémi teriileten kozségrol-kdzségre kimutat-
haté e jelenség: HOgyészen volt 1840-ben 630 zsido
lakos, 1910-ben csak 386, Bonyhadon 1840-ben 1563,
1910-ben 1147, Faddon e két évben 112, illetéleg 123,

' Az 1900. évi népszamlalas erre vonatkozo adatai Gsszedllitva
ifj. Weszprémy Kalman: 4 magyarorszagi zsidosagrol 1. kotet, Deb-
recen, 1907. c. miivében; egyébként naivan elfogult munka, melyen
elfogultsagban és immar tudatos csavargatasban csak a ravonat-
kozo, Egyenldségbeli (1907) kritika-cikksorozat tesz tal.
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Dunapentelén 85—172, Récalmason 73—103, Lovas-
berényben 1840-ben 4263 lakos koziil 1240, 1910-ben
pedig 3484 lakos koziil csak 114 a zsido!!

Ez utobbi adat rendkiviil jellemzd. Miota a kozle-
kedés annyira fellendiilt, hogy az uradalmak nyerster-
menyeinek szallitasat varosokbol is lehet intézni, azaz
nem kell tobbé a helyszinén, a foldbirtokos kastélya
mellett tartézkodni, azota az ilyen uradalmi kdézpontok
nemcsak zsidosagukat vesztik el, de altalaban is el-
néptelenednek. Egyébként pedig a megyei kozségeknek
zsidosaga a kapitalizmus hatdsa alatt hatarozottan fos
gyasnak indul s azon helyeken is, hol 1900-ban t6bb
zsidot talalunk, mint 1840-ben, a zsiddszaporulat a tobbi
lakossagéhoz képest aranytalanul kisebb.

Kapitalizmus és zsidosag szdvetségére tanulsagos
fényt vet az a megfigyelés is, hogy oly varosokban, me-
lyek barmi okbdl visszamaradtak a kapitalista fejlo-
désben, egyszersmind a zsidésag aranyszama is vissza-
megy. Azaz a zsidosdg a varost éppugy elhagyja, mi-
utdn abban a kapitalizmus kilatdsai megfogyatkoztak,
mint korabban a varmegyét. Az ipari és kereskedelmi
fejlodésében stagnald Székesfehérvar zsidosaga 1890—
1900 kozt 10.1%-rol 8.9%-ra szallott le, Komaromé
ugyanezen id6koézben 13.6%-161 12.5%-ra.?

Kereskedelem, gydripar és pénziizlet mar a hetve-
nes években a zsidosdg kezén van; anndl is inkabb,
mivel mar a magyar kapitalizmus gyamolanak, az oszt-
rak tokének is tekintélyes része zsido volt. A bécsi és
osztrak zsidosdggal a mienk a legszorosabb Osszefiig-
gésben allott. Bécsi cégek, faji mozgékonysaguknal
fogva, gyakran koltoznek Pestre és viszont. Egykoru
szemléld szavaival:* ,,Hany nagyobb cég birtokosa sze-

' A Statisztikai Hivatal kiadvanyai alapjan.

2 Magy. Statisztikai Kozlemények 27. kotet, 92- 1. Hasonldak
a viszonyok Poroszorszagban, ahova a lengyel?zsidésag Posenon at
torekszik: a poseni tartomany Osszes lakossaganak 1849«ben 57%-a
zsid6, 1905-ben mar csak 15%, a tobbi kivandorolt a kapitalisztikus
nyugati terliletekre. Berlin, mint a kapitalizmus koézpontja, 4allandé
célja a bevandorlasnak. Az erre vonatkozé nagy irodalmat Ossze-
foglalta W. Sombart id. m. Leipzig, 1911, 414., 475. 1.

3 Keleti id. m. 354. 1.
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repel most Bécsben az tgynevezett financier-k kozt, ki
Magyarorszdgban s itteni lizletekben szerezte feje-
delmi vagyonat s nem-e legtdbbje, vagy apjuk, nagy-
apjuk, kis falusi csarddban vagy deszkakunyhoban
kezdte meg iizletét palinkaméréssel, késébb foldet bé-
relt, utobb {lizletet nyitott Pesten s végiil elszdrmazik
innen is vagy Bécsbe, vagy valamely még nagyobb
centrumba,” A magyar kapitalista fejlddésére tipikus-
nak tarthatjuk ezt az utat: mdaramarosi palinkamérés-
bdi pesti lizletbe, onnan bécsi bankba, barmennyire kii-
16nbozzek is ez hamburgi kereskeddk, rajnai vasmiivé-
sek, francia bor- vagy selyemgyérosok palyajatol. A ka-
pitalizmus legyen még oly egyetemes vilagjelenség is,
orszagonként specializalodott s az adott viszonyoknak
megfelelden kiilon formakat vett fel. Nalunk a zsido-
sag talsulya jellemzi.

Ez a kezdet korszakdban nem is lett volna baj.
A kapitalizmus oly hallatlanul gyorsan képes fejlddni,
hatalmat oly rohamosan megsokszorozni, hogy iizemei-
nek terjedésével a magyar zsidosdg mar csak szaméara-
nyanal fogva sem tarthatott volna Iépést. Amint a ka-
pitalizmus annyira kifejlédik, hogy példaul mar 200.000
mozgatd egyénre van sziiksége, holott a zsidosag felndtt
férfitagjai csak 150.000-et tesznek ki, magatol elkovet-
kezik a magyarsag megmozdulasa, mely akarva, nem
akarva, kénytelen az aranyat ont6 malom elé 4&llani,
mivel annak forgdsat meg nem tudja akadalyozni. Ez
az eset kicsiben mar a szdzad végén bedllott: Nagy-
varad zsid6 lakossaga a tobbihez aranyban tiz év alatt
26.2%-r61 25.8-ra, Aradé 11.4-r61 11,1-re, Temesvaré
12.2-r61 11.7-re esett le akkor, midén a kapitalista gyar-
tizemek ¢és vallalatok szdma hirteleniill megndvekedett.
A kapitalizmus e rohamos gyarapodasaval e harom ero-
sen elzsidosodott varos zsidé eleme nem tudott 1épést
tartani, azaz a most alakul6 vallalatokban aranylag ke-
vesebb a zsiddo mozgatd, mint korabban.! Ugyanez tor-
tént volna nagyban, az egész orszag teriiletén, ha a
hazai zsidosag ¢éppugy természetes szaporoddsra van

! Magyar Statisztikai Kozlemények id. h.
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korlatozva, mint a tobbi népfaj. Ez azonban a liberaliz-
mus uralma alatt nem igy volt.

Mint lattuk, a hazai zsidosag szdma 1785-ben 75.000,
1805-ben 127.000, 1840-ben 241.000 s mar 1871-ben
541.506, Horvatorszaggal egyiitt 553.641. A liberalizmus
¢s kapitalizmusnak mindjart kezdetein, harminc év
alatt 120 szazalékos a szaporodas, ami éppoly kevéssé
magyarazhaté természetes modon, mint az 1870—1900
kozti sem. 1900-ban mar 851.378 zsidé lakos van Ma-
gyarorszdgon. Barmely keveset adjunk is a statisztika
puszta szamaira, azt mindenesetre megmagyarazzak,
miért tudta ez ardnylag kisszamu faj a kapitalizmusnak
mégoly rohamosan felcsigdzott igényeit is kielégiteni és
sajat vérébdl valdé embert allitani minden helyre, hol
iizleti tligyesség ¢s lelemény kapitalista nyereséggel,
profittal kecsegtetett. A galiciai bevandorld6 még meg
sem melegedhetett, maris részesévé 16n a hatalmas ka-
pitalista gépezetnek, miutan a mar hazai magyar zsi-
dosag elvileg nem volt hajlando elzarkézni ez idegen
kultaraja és etikdju bevandorld fajtél. A fiatal magyar
kapitalizmusnak elére ki sem szamithatd oOridsi eréfor-
rasai igy keriiltek tegnap még idegen, ma csak névleg
magyar rétegek kezébe s ezzel aktualissd valt a kovet-
kezé kérdés, mely a harmadik nemzedék életét volt
hivatva dontéleg megszabni: vajjon engedtessék-e, hogy
a magyar fold gazdasagan idegenek valvan urrd, be-
folyast nyerjenck az anyagiak utdn a kulturara, a ma-
gyar szellem fejlodésére is?!

A liberalizmus valaszat elére ismerjiik. Laisser
fairé, szabad verseny, faji kiilonbség nincsen ember és
ember kozt: ilyen jelszavak iranyitjdk a magyar iihera-
lisok véleményét a kapitalista korszak kezdetén. Ki-
vétel csak a 40-es évekbdl ittmaradt oregek. Deak Fe-
renc most is hii marad Széchenyi és Dessevvffy Aurél
konzervativ  felfogdsdhoz, mely az emancipacidval
egyiitt a bevandorlas szabalyozasat, eltiltasat koveteli.

I A kapitalisztikus vagyon megoszlasara keresztények és zsi-
dok kozt jellemzék W. Sombart kimutatdsai id. m. 218. 1.; még ott
is, hol a zsidok elismerten szegények, hatszor gazdagabbak a keresz-
tényéknél. Berlin egész adojanak 30%-at zsidok fizetik vagyonukbol.
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Dedk 1866 februarjaban a felirati targyak kozt a zsido
emancipacié szot mellézni 6hajtja, mert abbol tgy lat-
szanék, mintha mi rabszolgaknak tartottuk volna O&ket,
holott arr6l sz6 sem lehet. De a politikai jogokat meg
kell nekik adni, a legegyszeriibb moédon: ahol a tor-
vény eddig vallasfelekezetek szerint kiilonbséget fett,
beiktatand6: ,,minden vallaskiilonbség nélkiil, ideértve
az izraelitdkat is“. Hozzéteszi: ,,Van egy, amit nem
hozzd kotve (a tényleges emancipacidhoz), hanem ez-
zel parhuzamban Ohajtok és ez egy bevandorlasi tor-
vény, de ezt nemcsak a Mozes vallasat kovetokre, de
minden bevandorléra kivannam megallapitani.®!

E jozan szavak, melyeknek meleg humanizmusa
kétségbe nem vonhatd, hatastalanul hangzottak el.
Az 1867: XVIII. torvénycikk az izraelitdk egyenjogu-
sitdsat minden bevandorlasi korlatozas nélkiil fogadja
el, roviden kimondvan, hogy a ,keresztény lakosokkal
minden polgari és politikai jog gyakorldsara egyarant
jogositottaknak nyilvanittatnak®. A javaslat targyalés
sakor tartott képviselohazi beszédek szintelen liberalis
szolamokkal telvék. Tisza Kalman, mint eldéadd, a kor
felvilagosodott szellemérdl szol, meg hogy elmultak
mar az idok, mikor az allamokban uralkodé wvallas 1é-
tezett és hogy amely allam ma szabadelviinek akar lat-
szani ... s igy tovabb, kiilonleges helyzetiink értékelé-
sének nyoma sincs nala. A magyar allam akkor valo-
ban szabadelviinek akart latszani, s a szabadelvii Uji-
tas lehetd kovetkezményein egy pillanatig sem torte
fejét. Egyediil Eotvos Jozsef bard nemes lelke fordult
szorongd gonddal ez elhanyagolt tomegek felé s tett,
amit tehetett a zsidosag nevelése ¢és miivelése érdé-
kében.

A liberalis felfogas a zsidosagot, még a ma belépd
galiciai eredetiit is, kovetkezetesen vallasnak, nem pe-
dig népfajnak tekintvén, a kérdés megoldasatol végte-
len messze maradt. Elvi alldspontja volt az oka, hogy
a bevandorlasi térvény létre nem jott és hogy Magyar-

I Dedk 1866 februar 23-i beszéde kiadva Koényinal, III. kotet,
435. 1.
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orszag, benne és vele a hazai, magyar zsidosag minden
védelem nélkiil 16n kiszolgéltatva a bevandorld idege-
neknek. A fejlodés fokonként szemmel kisérhetd. A ma-
sodik generacid alatt gazdasagi életiink nyer zsido jel-
leget, hogy aztan a harmadik generacidénak szellemi
kultarajara is dontd befolyas biztosittassak ez akadaly
nélkiil betodul6 idegen tomegeknek.



VIII. A MASODIK NEMZEDEK
SZELLEMI MUVELTSEGE

Hatvanhét nemcsak a kozjogi €és nemzetiségi viszo-
nyok s a gazdasagi élet és anyagi kultira terén volt
sorsdontd. Szellemi miivelodésiink is 1 1étfeltételek
koz¢ keriilt, amint az alkotmanyossag helyrealltaval
szabad rendelkezési jogot nyertiink a kozoktatas és
miivelddés minden agéara. 48 eldtt kultarpolitikankat a
legmagasabb fokon bécsi hatdsagok iranyitottdk, még
szorosabb fiiggésbe keriiltiink az abszolutizmus alatt,
ehhez képest 6nallo6 magyar kulturpolitikéarol csak 67
Ota lehet sz6. De amit e téren a kiegyezés korszaka-
ban alkottunk, az a mi munkénk s érte a felelosséget
egyediil magunk viseljiik.

Az elsé 1épés a népoktatds kiépitése volt, melyet
bardo Eotvos Jozsef az 1868: XXXVIIIL torvénycikkel
végzett el. A ,népiskolai kozoktatast™ illetd torve-
nylinkre jellemzd alkotdjanak nemes idealizmusa. Ki-
mondja a tankotelezettséget a hatodik életévtdl egész
a 12., illetéleg 154g; kimondja a tanszabadsagot, mely
szerint a sziil0k szabadon vélaszthatjdk az iskolat, hova
gyermekeiket jaratjdk; kimondja, hogy az oktatds
nyelve minden tantargyban a tanulok anyanyelve ¢és
magyar allami kovetelmény gyanant egyebet nem allit
fel, minthogy a hazai foldleiras és torténet, valamint
a polgari jogok ¢és kotelességek rovid ismertetése is ta-
nittassék, természetesen szintén a gyermekek anya-
nyelvén. Egyediil a felsébb népiskoldban, mely a hat-
osztalyt elemi iskolara kovetkezik s a fitknal harom,
leanygyermekeknél két évig tart, szabja meg az anya-
nyelv mellett olyan iskolaban, hol az nem magyar, ma-



255

sodik tanitand6 nyelvnek a magyart is. A népoktatast
a lehetd legszélesebb alapra fekteti azon rendelkezés-
sel, hogy ahol hitfelekezeti iskola nincsen, ott a kozség
koteles a sziikséges népoktatasi tanintézeteket fel-
allitani.

A liberalizmus vivmanyainak ideélis megvalositasa
ez a torvény, mely a mivelddést beviszi a legkisebb
kunyhoba is, anélkiil, hogy felekezeti vagy nemzetiségi
érdekeket tavolrol is sértene. Hogy mekkora sziikség
volt r4ja, kideriil abbol, hogy még 1870-ben is a szii-
kebb Magyarorszag lakossaganak 51%-a nem tudott
sem irni, sem olvasni, Erdélyben pedig nem kevesebb,
mint 78%. De amely orszagban az analfabétak ily to-
megben vannak, ott nem annyira a papirostorvény a
fontos, mint inkabb végrehajtasa €s azon eszkozok,
melyek ez utdbbit biztositjdk. EStvos Jozsef, torvényé-
nek végrehajtasat illetdleg, a liberadlis idedk hatalma-
ban és a magyar nép jozansagaban bizott, ami két-
ségbevonhatatlanul szép jele nemes gondolkodasmoédja-
nak, de kevésbbé magasan szarnyalod, gyakorlatiasb
gondolkodast egyének mar akkor sem osztoztak e bi-
zalmaban. A népoktatdsi torvény targyaldsdnal mar
Schwarcz Gyula kovetelt biztositékokat, hogy az isko-
Iak csakugyan fel fognak allittatni, mert szerinte a nép
jozansadgara nem szabad hivatkozni. Jellemz6 a valasz,
melyet a liberalis tobbségtdl a valdsdg talajan allo két-
ségeire kapott: meg akarja vadolni a nemzet erkdlcsi
erejét!! Pedig az élet az érzékenykedé nemzeti opti-
mizmussal szemben a lasst fejlédés hivének adott iga-
zat: a kozségek nem feleltek meg a beléjiik helyezett
bizalomnak, foként a nemzetiségi vidékeken nem és
E6tvos torvénye oOta a kozoktatdsi miniszterek hosszi
sora faradozott elismerésreméltd buzgalommal az
analfabétak szamanak 1épésrol-1épésre vald apasztasan.
A népoktatas fejlesztése igy maradt a liberalis dogma-
val szemben mégis csak allami iigy; ehhez képest ha
most, az egysé€ges allam szétesésekor ellenségeink is
konstatalhatjdk, hogy a magyarorszagi romanok és

11868 november 20-i képvisel6hazi iilés a Naplo-ban.
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szerbek népmuveltsége hasonlithatatlanul magasabb fo-
kon 4all, mint szerbiai és romadniai testvéreiké, Ugy ez
elsdsorban a magyar kormanyoknak, a magyarsag mi-
velddési torekvéseinek érdeme. A munka lassan ment,
de mégis gyorsabban és mindenkép jobban, mint a
koriilottiink levé nemzetallamokban.

A magyar miveltség magasabb fokain hasonloi
képen nehézségekkel talalkozunk. Beldtdé emberek mar
a kiegyezés idején kultarank valsagéarol beszéltek. Jo-
zan hazafiak szorongva kérdezték, meg fog-e felelni a
nemzet az 0j kor parancsold sziikségeinek: fol tudja-e
emelni az évszdzadokon &t hatramaradt nemzet szel-
lemi miveltségét a modern demokratikus elvek sze-
rint hirtelen munkéval a nyugati szinvonalra. Az ab-
szolut korszak nemzeti passzivitdsa alig volt ill6 eld-
késziiletnek tarthatdé e nagy feladathoz. Az osztrdk
nyomads alatt kultarank tigyének sziikségképen nemzeti
liggy¢ kellett valnia, melyet elsOsorban nemzeti szem-
pontbol kell tdmogatnunk s csak azutan miivel6dési
érdekbél. Allott pedig ez a kultira 6nalld miivelésére
¢s terjesztésére egyarant. Széchenyi Akadémidja az ab-
szolut korszakban a tényeknek megfelelden konsta-
talja, hogy mig ily intézeteknek masutt egyediili célja
a tudomanyos eredmény, ,ndlunk nem igy van. A mi
kiizdelmeink végzetszeriileg Onfenntartdsi €s nemzeti
természetliekké lettek. Ehhez képest ndlunk a nem-
zeti szempont a dontd, melynek uralmdt az irodalmi
miivelddés terén Kemény Zsigmond igy definidlja:
»A vagyonosabb embernek van bizonyos eszméje,
hogy mennyit illik neki bizonyos nyomtatvanyokra
addzni, e ratat évenkint kifizeti s azontil semmi gondja
semmire. Igy torténik, hogy feles szami vasarlé mel-
lett kevés az olvasd s a rossz konyvnek mintegy annyi
tulajdonosa akad, mint a jo konyvnek.“! Ami csak ter-
mészetes kovetkezése annak, hogy az abszolutizmus
alatt miivelodésiinket is a haza oltarara kellett tenniink,
miként mar korabban, bar hasonld kényszerité sziik-

I Az 1853-ban irt  Elet és irodalom  cikksorozatban. Kemény
Zsigmond dsszes miivei X. kotet, 313. 1.
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ség nélkil, a l6tenyésztést is hazafias iliggyé valtoz-
tattuk.

Hatvanhét ezt a helyzetet is atalakitd. Az abszolut
nyomas megsziint, a nemzeti érzés nem kovetelte tobbé
oly parancsoldlag a mivelddést, az irodalom partola-
sat. A miveltség iligye nem lehet tobbé hazafias de-
monstracié, minélfogva lassankint ki is megy a divat-
bol. Igy eshetett meg, hogy az intézményes demokracia
¢s a szabad miivelddés elsé évtizedeiben gyarapodas
helyett fogy az olvasok, a miiveltek szama, a kozép-
osztaly altalanos szinvonala még a régihez képest is le-
hanyatlik.! E részben nem csekély hatassal volt a kozép-
nemességnek mar font ismertetett anyagi romlésa.
E régi miivelt osztadlyunknak aranylag kis része tudta
birtokdt megtartani, a nagy tOobbség szétszorodott és
anyagi helyzetéhez képest szellemileg is lesiillyedt.
A varosba szorult nemességnek csak igen csekély ha-
nyada Orizte meg anyagi romlasaban a régi miivel6dési
sziikségleteket, nem annyira az allamhivatalnokok, mint
a szabadabb foglalkozast vallalok, vidéki vérosaink
iigyvédei, orvosai, birai, néhol mérnokei. Ezek a pol-
gari foglalkozast iz vidéki nemesek a masodik gene-
racionak legmiiveltebb tagjai, kik 6si Orokségként kés
pesek jozan és komoly gondolatokat magukba be-
fogadni, kik magyar és idegen munkakat, nemcsak re-
gényt ¢és hirlapot olvasnak. Miivelt eurdpaiak ¢és ma-
gyarok egy személyben. Polgéri foglalkozasuk demokra-
tizalja Oket, arisztokratikus eredetiik megdvja a dema-
gogiatél és a liberalizmus szintelen fantomjaitol.
E — sajnos — eléggé kisszamu réteg egész a szazad
végéig szinte egyediil hordozza a magyar kultira ter-
hét, egyediil olvassa Akadémidnk olvashaté konyveit,
mind a konyvkiaddvallalat voros-zold-barna sorozata,
melynek kotetei e csalddokban hidnytalanul megtaldl-
hatok; egyediil jaratja a Budapesti Szemlét, amelynek
fiizeteiben Csengery Antal ¢és Gyulai Pal és tarsaik

! Erdekes Keleti id. m. 381. 1. erre vonatkozé panaszait a hiisz
évvel korabban irt Keménnyel Osszevetni. Mintha egy embert hal-
lanank!
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nézeteit csaladi hagyomanybol tiszteli és koveti. A sza-
zad végén, a jelen szdzad elején e tiszteletreméltdo ge-
neraciot oregség ¢és halal szinte teljesen kipusztitja, utod-
daik ki erre, ki arra, atalakulnak az ujabb, harmadik
fejlodési fokozat értelmében.

A kozépnemesség e tisztességes reziduumahoz csat-
lakozik a polgari és jobbagysorbol feltorekvd értelmi-
ség egy bizonyos, hasonloképen nem nagy hanyada.
Az eurdpai értelemben vett kdzéposztaly, a jozan koz-
vélemény korét nem szabad szélesnek képzelniink még
e demokratikus korszakban sem. Statisztikusunk, Ke-
leti Karoly szerint egészséges viszonyok kozt az Osz-
szes magyar lakossag egy ¢és fél percentjének, 100.000
embernek kellene kdnyvet vennie és olvasnia. E szamba
veszi a 88.000 fonyi értelmiség felét, a kétszaz holdon
feliili 11.500 kozépbirtokosnak szintén felét, a 4500 ezer-
holdast mind, a 36.000 haszonbérlo felét, az 55.000 ke-
resked0 egyhuszadat, a 238.000 6nallé ipari vallalkozé
egy szazalékat, ami valéban nem mondhatd tulsagosan
optimista szamitasnak!'! A valosag ezt sem igazolja.
Népnek szant mia legfeljebb 2—3000 példanyban, tudo-
manyos munka ezerben nyomtathatd, mert még ezt is
nehéz eladni széles Magyarorszagon.?

Ezen megdobbentd szamokrél nem szabad meg-
feledkezniink, midén miiveltséglink klasszikus korarol,
Arany, Eotvos, Dedk, Kemény generaciojardl szélunk.
Nagyjaink ¢és miiveik kétségteleniil klasszikus mére-
tiek, benniik a magyar szellem éppugy felemelkedett
az altaldnos emberi magassagra, mint a német szellem
Goethében, az angol Shakespeareben, a romai Vergik
ben, a gorog Sophokles és Periklesben. Rajtuk tl nincs

! Keleti id. m. 383—396. 1.

2 Censor (Beksics Gusztav): Tdrsadalmunk és nemzeti hivatd-
sunk. Budapest, 1884 szerint a magyar értelmiség 128.000 tagjabol
csak 25—30% az olvasd, ennek egytizede is maga irja a konyveket.
E 25—30% még ma is hallatlanul optimista szamitds volna. 1870-ben
az értelmiség szamat 193.640-re (az egész lakossag 0.76%-ara),
1880-ban 114.565-r¢ (az egész lakossag 0.83%-ara) teszi Jekelfalussy
Jozsef: Népiink hivatisa és foglalkozdsa stb. akad. Ert. a nemzet-
gazdasag korébdl, 1. 1882.
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tobbé emelkedés, mert nemzeti és emberi tartalom és
formak egyesiilten magasabb tokélyt nem tudnak ki-
fejezni. De amint angolok ¢és németek mosolyognéanak,
ha valaki az egyéni nagysagbdl kovetkeztetve Erzsébet
kirdlyné oreg Anglidjat, Goethe kordnak német viszo-
nyait mintaszerliecknek, tarsadalmi és miivelddési téren
példaadoknak tartana, éppoly kevéssé van helyén
Arany nagysagabol kordnak klasszicitasat kovetkéz-
tetni. Nem, klasszikusaink magyar diszéhez a masodik
generacid, melynek korara esik miikodésiik, még csak
egy kucsmaforg6t, darab paszomantot sem adott.
Arany Janos a kiegyezés utan feltorekvd nemzedéktdl
idegen; kortarsaitol éppoly szotlan kesertiséggel fordul
el, mint egy nemzedékkel elébb Kolcsey. Az 6 magyar-
sdga nem talalja helyét az iinnepelt Budapesten. Len-
diiletet, idedkat ez 1j korszak nem szolgaltatott nagy-
jainknak, kik képzeteik egész tomegével az elsdé gene-
raciobol s abban is Széchenyi agazatabol szarmaznak
¢s vele, nem pedig a masodik generacioval homogének.

Kimutathatd ez a szellemi miveltség minden aga-
ban, a tudomany terén is. Torténetirasunk harom nagy
miveldje, grof Teleki Jozsef, Szalay Laszlo és Horvath
Mihdly, kiket bator nemzeti érzésben, jozan kritika-
ban, miivészi kompozicioban ¢és nemes eldadasban
azdta is senki meg nem kozelitett, kivétel nélkiil az
elsé generaciobol valok s bar munkdssaguk a maso-
dikra esik, ezen ifjabb kortarsaikra szinte semmi ha-
tast nem gyakorolnak ¢€s utdd és iskola nélkiil tlinnek el.

A hetvenes ¢és nyolcvanas években magasabb kul-
turat tehat csak optikai csaldodas lattat veliink. E csalo-
das alapja pedig az, hogy az elsd generaciobol szar-
mazo nagyjaink élete atnytlik a mdasodikba, s6t néhol
a harmadik els6 éveibe is. E hosszu életliek nem a leg-
nagyobbak ugyan, de méltd tarsai, korban és tehetség-
ben ifjabb testvérei klasszikus nagyjainknak. E fiata-
labbak szinte kivétel nélkiil szemtanui 487nak s egyé-
niségiikre az abszolut korszak volt dontd hatassal, me-
lyet 6k a sors kegyébdl klasszikusaink, Arany, Deak,
Eo6tvos, Kemény kornyezetében toltottek el. Innen, az
elsd generacid nagyjaival kapcsolatban, egyéniségiik-
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ben a magyarsdg és eurdpaisag harmoénidja, a nemzeti-
nek redlis, pozitiv kultusza, mely t0lzastol tartézkodik
¢s tulzasnak ellene szegiil. Elvi liberalizmusukban Deak
kovetdi, semmi érintkezésilk a masodik és harmadik
nemzedék liberalizmusaval, sem a kapitalista, sem a
soviniszta szellemmel. S6t ez utobbival i1dék folyaman
nyiltan szembefordulnak. A 80-as ¢és 90-es években
Gyulai Pal az egyetlen tekintélyes magyar, ki felemeli
szavat a nemzeti elbizakodottsdg, a ,,szdjas hazafisag™
ellen, s tdmaddsai kopogd jégesOként hullanak ez Osi
vétkek Gjabb hajtasaira. Onteltségiink az oregkor gyér-
mekes porlekedési kedvének nézte ezt, ami pedig utolséd
megnyilatkozasa volt a nemzet Onfegyelmezd erejének.
A liberélis korszak alatt egyediil Gyulaiban és tarsai-
ban ¢élt még Széchenyi programmja: a méltanyos hon-
szeretet, az Onkritika és a tomegekkel szembeszallo ba-
torsag, néha tan oOntudatlanul, de mindvégig elevenen.
E mélté oregek, klasszikus nagyjaink e helytartoi, saj-
nos, igen sziik koron uralkodtak. Hiveik azon 3—4000
emberbol keriiltek ki, akik a font vazolt tarsadalmi
rétegben értelmes konyveket vettek és olvastak. Tor-
vényhozasra, politikdra, szélesebb kozéletre nem volt
befolyasuk, annal kevésbbé, mert maguk is tobbnyire
korlatoltabb irodalmi vagy tuddés palyan mikodtek.
Nemzeti miiveltségiink tehat t6lik fliggetleniil fejlo-
dott, amennyiben ujabb iranyait fejlddésnek nevez-
hetjiik.

Korabban mar lattuk, mennyire képtelen volt az
els6 nemzedék az igazi liberalis miiveltséget, a lelki tar-
talmat szélesebb korokre atszarmaztatni. A kOzéposz-
talynak is csak legértelmesebb része 16n belséleg libe-
ralis, a tobbi osztalyok csak bizonyos kiilsdleges, radi-
kalis-soviniszta ideologiat sajatitottak el. A liberaliz-
mus szélesebb rétegekre csak most, a masodik gene-
racioban, terjed el és lesz gondolattalanul kimondott
hitvallason kiviil lelkeken uralkodd eszme, széles rété-
gek belsé miveltsége. Sajnos, ez a liberalizmus nem
Eotvosé és Deaké, nem is Kossuthnak tiizes, roman-
tikusan victor-hugdi, egeket verdesd frazeologidja.
A 70-es évek liberalis miveltsége nalunk, a németeké-
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hez hasonldan, nyarspolgari Onzés, politikai tehetetlen-
ség, lelki mozdulatlansdg, mely csupasz tagjait a 40-es
évek forradalmi frazisaival, szabadsag, egyenldség, test-
vériség lres jelszavaival fodi be és mindinkabb eltavo-
lodva a kezdetek 1élekemeld idealizmusatol, menthetet-
leniil durva materializmussa alacsonyul. Sajatsagos je-
lenség, nyugaton éppugy megfigyelhetd, mint nalunk:
a liberdlis gondolat minél ink4bb elterjed és minél szé-
lesebb rétegekbe iktatodik, annal inkabb veszt szinei-
ben, anndl primitivebb, foldhozragadt konstrukcio lesz,
mely lelkeket tobbé fel nem emel. A liberalizmus kez-
detein lelkes idealizmus, magasztos bizakodads meleg
emberi szinekben pompazd gyiimdlcsoket hoztak 1étre
a miiveltek vélogatott kis koreiben, igy a frankfurti
parlament emberei kozt, vagy Guizot és Thiers, Eot-
vOs és Szalay fiatalosan idedlis tarsasagaban. A tovabbi
stidiumban a liberalizmus korének tdguldsaval a szin-
vonal menthetetleniil leszall, az idealizmus elkopik, a
lelkesedés kiégett zsaratnokként Osszeomlik. Ez tor-
tént nalunk is 67 utan, midén az egyediil uralkodé libe-
ralizmus Onmagatol, belsd sziikségszeriséggel alakul at
sekélyes, sivar materializmussa.

Eldsegitette ezt a 67-ben hazatért emigracio, mely
Mazzini, Garibaldi, Cavour kdornyezetében, a papasag
haldlos ellenségeitdl hatdrozottan vallasellenes érziile-
tet vett at és szinte egészben a szabadkdmiivességhez
tartozott. Az emigracio tagjai itthon tekintélyes alla-
sokba jutva, szabadkOmiives propagandajukat annal
nagyobb sikerrel folytathattdk, mivel e tanok koveté-
sével immar anyagi elényok is egybe valdnak kap-
csolva. SzabadkOmiives érziilet, a liberalizmus alapjan
kifejlodé vallasellenes tanok, példaul darwinizmus han-
gos hirdetése eszkozzé valtak, mellyel magyar foldon,
foként az értelmiségi osztalyokban palyat lehetett esi-
nalni. A liberalizmus eredeti nemzetkoziségéhez hiven
a német materializmusnak divatos képviseldi mar a
60-as évek ota élénken érdeklddnek az ifju magyar li-
beralizmus irant, munkaik, melyek a Ilélek funkcioit
durva materializmussal tisztdn az anyagbo6l magyaraz-
zék, magyarra fordittatnak, 6k maguk is ellatogatnak
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hozzank, hol nagy tinneplés targyai.! Hogy a miivelt
kozéposztalynak nevezett rétegeket e sivar anyagelvi-
ség kielégité, ez magaban véve is bizonyitja, hogy lelki
sziikségletei tulajdonképen még mindig nem voltak s
ha igen, primitiv csiraként, 0sztonds Ontudatlansagban
¢ltek. A materializmus terjedését eldsegitette a kaihoz
likus irdnyzat politikai népszeriitlensége: a katholikus
autondémia koriil megtjuld felekezeti mozgalmakban az
ortodox part vezetdi tobbségiikben 48 ellenségeinek, a
régi rendiség hiveinek mutatkoznak, nem egy koziiliik
az abszolutizmus idején tekintélyes kormanyhivatalt
viselvén, hazafisdga azota kompromittdlva van. Ez a
koriilmény kozrejatszott annak megakadalyozasanal,
hogy az 0j magyar kultira a katholikus, 4ltalaban a ke-
resztény vilagnézetbdl sarjadzzék ki.2 Pedig kedvezdébb
viszonyok kozott Dedk ¢és Eotvos keresztény miivelt-
ségébdl kifejlodhetett volna ez uj irdny magja. Ehelyett
a katholikus vildgnézet, osztrakbaratsag 4tkaval ter-
helve, kénytelen volt a teret atengedni a liberalizmus
¢s materializmus divatos irdnyainak. A korszak sajtdja
¢s kultarpolitikai irodalma teli van egyhdz és wvallas
ellen a legvégletesebb tamadasokkal, a fekete ,,rémtdl
remeg az egész liberdlis Magyarorszag,® nemcsak a libe-

I Az adatokat 1. Concha Gy6z6: Eotvos és Montalembert ba-
ratsaga. Budapest, 1918. 226. 1. — Biichnernek borzasztéan korlatolt
miive: Eré és anyag még a kilencvenes években is kozkézen forog
katholikus kozépiskolak tanuldi kozott, kik a csodas univerzum ma-
gyarazatat e fércelménybdl gyermeki tuddsszomjjal veszik ma-
gukba. A magyar intelligencia 70—80?as évekbeli nivdjara, ugy lat-
szik, csak most érkezett meg a cseh értelmiségnek azon része, mely
nem all német hatds alatt, tovabba a roman kozéposztaly. A cseh
¢és roman elvi demokratizmus, imperializmussal vegyitve, a lelki
¢let lebecsiilésén és sivar materialisztikus alapokon nyugszik. Jel-
lemz6 az Uj csehszlovak allamban mindjart megalapitasakor kitort
kultarharc, melynek huszita vadsagat a nyugati emigraciobol vissza-
tért szabadkémiives vezet6k taplaljak. A két nép értelmisége ko-
rilbeliil félszdzaddal késobb megy at, sokkal hevesebb lazrohamok-
ban, azon betegségeken, melyekb6dl mi mar  tobbé-kevésbbé
kilaboltunk.

2 Concha id. m. 212. 1.

3 Pl. Timoleon (Beksics Gusztav): Legijabb politikai  divat.
Budapest, 1874. 112. 1.
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ralizmus, de a nemzetiség sorsat is ett6l latja vészé-
lyeztetve, mert meg van gydzddve, hogy ,a magyar
érdek ¢és liberalizmus szolidarisak; ha elvész — (az
ultramontan, konzervativ torekvések altal) — Magyar-
orszagon a szabadsag, fenyegetve lesz egyszersmind a
faj is“.! A materializmussa sekélyedett liberalizmus a
hazafisdg nevében zar ki minden konzervativ gondo-
latot, minden 0j idealizmust és minden pozitiv, 1€pésrdl-
1épésre javito kultartorekvést.

Mellette a széles tomegek nemzeti miveltségét
nacionalizmus jellemzi. Itt megint nem az Arany-
Gyulai kisebbségi irdny tisztult nemzeti felfogdsat ért-
jik. A kozéposztily tobbségét, mint lattuk, a nemes-
ségnek ,uri foglalkozdsi®, a hivatalokat miniszté-
riumoktol adodhivatalig ellepd tagjai és az alsopolgari
¢s jobbagykorokbdl elsd generacidban feltdrekvok al-
kottdk. Mindezek tobbnyire sziikos anyagi helyzetben
¢ltek, csaladi miiveltségiik és hagyomdnyaik hianyoz-
tak, latokoriik tényleg a legszitkebb korre terjedt ki.
Szomort, de a fejlédés hirtelenségébdl érthetd, hogy
e kozéposztalynak alig volt érzéke, mellyel szellemi
dolgokat felfoghatott volna. Nevelni kellett volna, vet-
hetné valaki kozbe. Igen, de a liberalis korszak elvbol
nem nevelt, hanem szabadsidgot adott, mellyel ¢ljen
kiki gy, ahogyan tud. Kozéposztalyunk igy lelki mi-
velddés helyett liberdlis ¢és materialista jelszavakban
részesill és egyébként nyitva all mindazon &ramlatok-
nak, melyek belsd 0Osszetételével rokonsdgban vannak.
Erzése elsésorban magyar nemzeti, ezért legkdnnyebb
ben a nemzeti politika hat red €s mindaz, mi azzal kar-
oltve jelentkezik korlatolt lathataran. Igy a nacionalis
irodalom oly termékei, melyeknek ¢élvezete magasb
muveltséget, lelki koncentraciot nem kivan. Tehat
napilapok, regények és elbeszélések, melyeket e miivelt
kozéposztaly valogatds nélkiil fogyaszt, beldliikk alkot-
van maganak miveltséget, s6t politikai allamfelfogast,
vilagnézetet is. Még szerencse, ha Jokai irasai akad-
tak kezébe, melyeket pedig nem is &si magyarsdgukért,

'Id. m. 13. L.
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hanem fantasztikus meséjiikért olvasott. Ez az érdek-
feszitd, izgatd tartalom tette az Oreg Dumast, Sue-t,
Ponson du Terrailt a kor magyarjanak kedves irdjava.
Legnagyobb szellemi élvezetet azonban a hirlapiroda-
lom szerzett neki, melynek nivoja a fuzié ota a kor-
manyparti lapoknal is leszallt, miutdn ezek iranyitasat
Tisza bizalmasa, Csernatony vette at. Lelki mivelet-
lenségben, utcai betyarsagban ellenzéki ¢és kormany-
lapok kolcsondsen feliillmuljak egymast. Nekiink ugyan,
kiket korunk képteleniil alacsony lelkii hirlapirodalma
el nem kényeztetett, ez a régmult talan a tisztesség ¢€s
johiszemiiség korszakanak tiinik fel, tényleg azonban
mi sem szomorubb, mint hogy az Uj magyar kozép-
osztaly tObbsége nemzeti érzését és nemzeti miivelt-
ségét e hirlapirodalombdl merité.

A kozonség szinvonalanak megfelel az irodalmi
produkcid. Az Arany-Gyulai-kort leszamitva, minden-
nemil irodalmi hagyomany teljes kimeriilését latjuk,
iréink és koltdink, tobbnyire harmad- és negyedrang
tehetségek, belsé hivatds nélkiil, megszokasbol, pénz-
keresetért, amatérkddve irnak, idegen mintdk utan.
A kulfoldi divatokat felkapjak, Osszevissza forgatjak
s unottan elejtik, mikor mas valami uUjdonsag keriil
szemiik elé. Német és francia foldon kifejlodik a
romantikus vigjaték, mely hoditdé utjaban Bécsbe is
megérkezik, hogy onnan egyszeri importcikk gyanant
hozzénk is elkeriiljon. Doczy Lajos ¢és Rdékosi Jend
romantikus dramakoltészete ilyen importcikk, gyokér-
telén a hazai talajban, kovetkezések nélkiil, annak
dacéra, hogy évtizedeken at hirdetjilk és hissziik, hogy
valédi magyar termékek. Kevésbbé felszines irdi tehet-
ségek e jatékszerromantika helyett schopenhaueri ke-
serliséggel nézik a kort, s ez jol illik nekik, mert
Schopenhauer is divat, filozéfidja a levegében van, mint
a bacillusok, de rogton elhagyjdk a zsortdlddé mestert,
amint politikai korokben vagy nacionalista irodalom-
ban elhelyezkednek. Mert az irodalom félszdzaddal
eléobb nemzeti politikanknak sziildanyja, most szol-
galdledny ¢és konyhamosogatni jar a fényes klubokba.
Akit ett6l meggydzddése vagy fiiggetlen természete,
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nem utolsélag polgari hajlandésagai visszatartanak, az
elszigetelddik és a magényban elhervad, tehetsége
hosszabb-rovidebb zartkoriT muikodés utan kialszik,
mint Vajda Janosé. ir6i palya csak akkor kecsegtet
sikerekkel, ha a politika berkeibdl €és a hirlapirodalom-
bol indul ki, vagy pedig azokhoz vezet. Kordbban a
magyar irodalomnak az orszagtajak s azok gyokeres
magyarsaga adtak szint s anteuszi Oserdt, korabban
volt dunantdli irodalom, debreceni és sarospataki ir6i
kor, melyek a kozpontindl nem alltak hatrabb. E kez-
detekbdl most, a néptomegek felszabaditdsa utan, ki-
fejlodhetett volna az orszagtijak szerint 0Onallé iro-
dalmi miveltség, mely egyéni szinpompaval az anyatd
diszét megsokszorozta s ami f0, orok frisseségben tar-
totta volna. Epp az ellenkezbje tortént. A magyarsag
felszabadulasa Osszeesvén az elvi liberalizmus, a poli-
tikai gondolat tultengése és Tisza centralizald politika-
javai, minden lehetdség megsziint, hogy vidéken mi-
veit magyar irok élhessenek. Az j magyarsag a szild-
foldjéhez ragaszkodot azzal biinteté, hogy provincia-
lis szinvonalra szoritd, korlatolt mivészetii és érvényli
irobva degradalta, kit mas vidékek ¢és az egész nemzet
szamba sem vesznek.! Ez 16n sok magyar tehetség
sorsa, ez lett volna Mikszath Kélmané is, ha ideje-
kordn nem menekiil Pestre, a politikdba és a parla-
menti klubban nyugalmat nem taldl, amiért 6 ugyan
uri modon megfizetett azzal, hogy a politika taltengé-
sét, a parlamenti omnipotencia sivar taldlmanyat ha-
talmas mivészetével némi romantika fényes szineibe
oltozteté.

Politika, kdzpontositds, hirlapirodalom, ezek a kor
lelki életének satnya motorai. Ok teszik — és nem
Széchenyi halhatatlan programmja — Budapestet szel-
lemi miivelodésiink kozpontjava. A fiatal irdk, kiknek
jovojik van, a budapesti hirlapok koriil élnek, melyek
Andrassy sajtéirodajatol, Ludassy Mor sajtofonoktol
boékezli tdmogatasban részeslilnek. E  korokben tala-

' A miiveltség centralizalasat igen koran hibaztatja Szemere
Bertalan: Utazas kiilfoldon. 11. kiadas, 1., 169. 1.
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link el6szor nagyobb szdmban idegen, német és zsido
eredetli irokat, tobbnyire magyarositott nevekkel, kiken
az egykoru megfigyeld észreveszi, hogy iparkodnak
magyarnak lenni.! Kétségtelen, hogy az elsé zsidé ere-
detli politikai hirlapirok, Falk Miksa, Széchenyinek és
Dedknak, Koényi Mand Deédk- ¢és Andrassynak hii em-
bére, sem hazafisag- és feleldsségérzetében, sem etika-
ban nem voltak méltatlanok a Gyulai Péalokhoz és
Salamon Ferencekhez ¢és nem is kellett iparkodniok
magyarnak lenniok. Az ¢ péld4juk mutatja, mily érté-
kes gyarapodast nyert volna a magyarsdg a mar nem-
zedékek oOta ittlakd zsidosagbol, ha annak hidnytalan
beolvadasat nem zavarta volna folyton a kiapadhatat-
lan galiciai aramlat. Kevésbbé volt kedvezé a 1égkor a
teljes asszimilalasra a 70-es évek irdi tarsasdgaiban, a
Kévéforrasban ¢és utdoddban, a Kagalban, hol Dodczy
Lajos, Rékosi Jend, Hevesi Lajos, Kaas Ivor, Bérezik
Arpad, stb. jottek Ossze.? Napi foglalkozasuk, az Ujsag-
irds, magabanvéve sem volt alkalmas — még egyéb-
ként teljes athasonulds esetén sem — arra, hogy a ba-
tor feleldsségérzetet hatodik érzékiikké tegye, mely a
magyart egyediil képes a nemzeti szélséségektdl vissza-
tartani. Es éppen ez az, mit legnehezebb a barmely
népfajbol asszimilalt magyarnak elsajatitania.

A feltérekvé Budapest, a liberalis magyarsag ked-
vence, nagy veszedelmeket rejtegetett attekinthetetlen
kéhalmazdban. Mar a masodik generacié Budapestje
sem volt az, mit Széchenyi 6hajtott népének.

I Asbéth Janos: Irodalmi és politikai arcképek. Bpest, 1876.
2 Asboth id. m. mellett Porzd (Agai Adolf): Utazds Pestrdl
Budapestre. 3. kiadas, 1912.
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LLFORMA ES TARTALOM ]
AHARMADIK NEMZEDEKBEN

Munkénknak vége felé¢ kozelgiink, utunk hatralévo
részét nyugodtabban, nagyobb nehézség nélkiil tehet-
jik meg. Mert az igazi nehézség abban allott, hogy
megmutassuk és érthetévé tegyiik, miként allott eld a
negyvenes ¢éveknek annyi gondolattol, akarater6tdl és
tettvagytol, lelkes idealizmustol forré katlanabol azon
alakulat, mely a szdzad végén ugy kiilsé forméban,
mint tartalomban készen 1évén, puszta 1étezése altal is
kitett benniinket a katasztrofa veszedelmének. A sza-
zadforduld tragikus nemzedéke, melynek uralma egybe-
esik a katasztrofa elokészitésével és Kkitorésével, nem
tartozott az Uj utakat kereséknek ldzas tomegébe:
torekvéseit és vagyait, anyagi és szellemi segédeszkoz
zeit, egész lelki és testi fiziognomiajat készen vette,
orokolte elddjétdl, a mdasodik nemzedéktdl. Az yj
generacié hiven kitartott elddjének lejtés utjan és
egyebet nem tett, mint hogy a redszarmaztatott viszo-
nyokat hagyomanyos szellemben, a lejté zuhanésa ira-
nyaban épité ki.

Ami az allam és tarsadalom kiilso formait illeti, az
Uj nemzedék valtozatlanul, Ujitds vagy javitds vagyatol
mentesen, megolrizte azt, mit elddjétdl orokségbe ka-
pott. Allamisaganak bazisa tovabbra is a kiegyezés s
ennek kozvetitésével a 48-as torvényhozas és a prag-
matica sanctio volt. Igaz, a kozosiigyes kiegyezés ellen
folyton erdsb6dé hangon nyilatkozék az ellenszenv, de
ez Dedk munkdjan a legcsekélyebb véltozast sem volt
képes eszkozdlni. A hatvanhetes alaptérvényen sem a
parlamenti kisebbségek, s6t tobbségek idénkénti neki-
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gylrkdzése, sem az orszag kozhangulata nem valtozta-
tott, ami egyuttal annak is bizonyitéka, hogy a harma-
dik generacid kozjogi létfeltételei s altalaban az erd-
viszonyok, melyek Magyarorszag helyzetét Ausztridval
szemben kijelolték, a régiek maradtak. Ausztridval még
mindig az uralkodé személyének kozossége €és a dualisz-
tikus kapocs kot Ossze benniinket. Kiilpolitikai helyze-
tiink hasonloképen valtozatlan: szovetség a némettel,
mely Olaszorszdg bevondsaval harmas szovetséggé
egésziill ki. A szdvetség oroszellenes alaphangulata
Oroszorszag aggressziv fellépése, az orosz-francia, orosz-
szertb ¢és egyéb balkani intrikdk folytdn mindinkabb
megvildgosodik s miutan Mildn kirdly tdvozasa oOta
barati viszonyunk Szerbiaval nyilt ellenségeskedésnek
adott helyet, mind kevesebb a remény a fegyveres kon-
fliktus kikeriilésére. Mi azonban hiiségesen megmara-
dunk a masodik generacié koncepcioja mellett és oOva-
kédunk levonni a konzekvencidit olyan végzetes té-
nyé¢knek, mindket pedig szabad szemmel észrevettiink:
hogy a fegyveres konfliktus esetén Németorszagon
kiviil masra nem, sem olaszra, sem romanra nem Ssza-
mithatunk. Kiilpolitikdban az 1) nemzedék valosaggal
egyetlen Uj gondolatot sem termelt.

Allami életiink belsé alapjai szintén valtozatlanok.
Alkotmanyos monarchia vagyunk, felelés kormannyal,
népképviselettel, két kamararendszerrel. Uralkodonk,
az elsé és masodik nemzedék mesgyé€jérél vald Ferenc
Jozset kirdly, Osziilo fovel 1ép at a harmadik kor-
szakba, melynek tehetetlen ingadozédsai kdzepett az 6
hagyomanyos politikai rendszere annyira szildrd és
valtozatlan, mintha csak valosaggal fliggetlen volna az
1dok folyasatol. 67 alkotoi koziil a koronas agg egyediil
van ¢letben, egyediil ragaszkodik Dedk és Andrassy
célzatdhoz, 0 tartja fenn megdonthetetlen alaptérvény
gyanant a 67: 12-t, s a korona tdrvényes jogainak bir-
tokaban, azokr6l le nem mondva teljes szabadsagot
enged a magyar parlamentarizmusnak mindazon jogok
gyakorlasara, melyek azt az emlitett torvény szerint
megilletik. Alkotményos életiink az 6 uralkoddsa alatt
€p €s csorbitatlan, mind szdzadokon at nem volt; alkot-
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manyos konfliktust az 6 személye, rokon- vagy elleni
szenve soha nem okozott és a politika koznapisagan
felilemelked6 torténetiras kénytelen elismerni, hogy
allamisagunk a 67 kereteiben teljes szabadsagnak oOr-
vendett.

Magyarorszdg most is az a nemzetallam, amindvé
67-ben alakult. Az 4llamot a magyar nemzet alkotja,
melynek tagjai koz¢ szamittatik politikai tekintetben
a magyaron kivill minden mas népfaj is. Ezen nem-
magyar nemzetiségek jogai nem teriileti elvalasztas,
hanem az egyéni szabadsag liberdlis elve alapjan érvé-
nyesiilnek, amint azt mar a masodik nemzedék béren-
dezte. Es amint ezen az alapon mar a masodik nem-
zedék sem oldhatta meg a problémat, még inkabb belé-
bonyolddott a harmadik, mely azonban e téren sem
tett semmi olyan intézkedést, mi a korabbiaktol eltérd
noévumnak, a hagyomannyal ellenkezének volna te-
kinthetd.

Liberalizmusa szintigy hagyomdnyos volt. A libe-
ralis alapelvek: egyéni, politikai, vallasi, sajtoszabadsag
egyeduralma minden kétségen kiviil biztos és megdont-
hetetlen volt; stlyosabb vadat elkeseredett magyarok
nem vaghattak egymas arcaba, mitha egymas liberaliz-
musat vontdk kétségbe. A francia liberalizmus szélsd
tanai koziill még csak a polgari hazassag hianyzott
nalunk, melyet az el6z6 korszakban Deak o6vakodott
felvetni, nehogy a katholikus dogmakat sértvén, az or-
szagot bonyadalmakba sodorja.! Az 10j korszak biiszke
liberalizmusat ily kétségek nem =zavartdk s a polgari
hazassag elfogadtatasa utdn megelégedéssel irhatta a
liberalizmus hivatalos kronikasa, hogy az egyhazpoliti-
kai kiizdelem ,Magyarorszdg egyik legnagyobb kor-
szakat alkotja“.?

A politikai és egyéni szabadsag gazdasagi téren a
kapitalizmus szarnyait novelte. Kezdeteit ezen procesz-
szusnak mar az el6z6 korszakban szemiigyre vettiik.
Jellemz6 vonasai most is ugyanazok. A tulnyomolag

I Deak 1866 febr. 23-1 beszéde Konyinal.
2 Beksics Gusztav a Millen. Torténet X. kotetében, 766. 1.
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Zsidoktol iranyitott gazdasagi rendszer most is idegen
a magyarsagtol és figyelmét elsésorban a gydriparra és
pénziizletre koncentralva, a meglévd mezdgazdasagi
erokkel csakhamar tudatosan is konfliktusba jut. A ka-
pitalizmus Magyarorszag 06si, kihaszndlatlan agrar terti-
1étéb6l mindenaron ipari orszdgot akar csindlni, de ez
indusztrializmus sem ujdonsadg, hanem tudatos meg-
valdsitasa a masodik nemzedékben szunnyadod gondo-
latoknak.

Ezek a kiilsé formak, az 6ltdony, melyben a magyar
nemzetallam kozostligyeivel, belsé alkotmanyos fiigget-
lenségével, politikai homogeneitdsaval, liberalis és kapi-
talista gondolkoddasmodjaval a vilag szemei el6tt har-
minc éven at mutatkozik. Szép, rendes ruhadarabok,
angol minta szerint francia szabdtol elkészitve, senki
sem veszi észre rajtuk, hogy hordozojuk Keletnek
gyermeke. Mintha csak szégyeltiik volna specifikus
magyarsagunkat, annyira iparkodtunk azt a liberalis és
kapitalista Nyugathoz atformalni. De lelkiinket, belsd
vilagunkat meg nem tagadhattuk, valamint azon erdket
sem valtoztathattuk meg, melyek szerint a nyugati
ruhaba Oltoztetett testnek mozognia kellett, mert hiszen
mégis csak €10 test, nem pedig ruhafogas vagy kitomott
bab volt.

A nyugati uniformis alatt specifikus magyarsagunk
mindenek el6tt azon tényezdkben jelentkezett, melyek
a nyugodt fejlédésnek ellene szegiilve, nehézségek és
krizisek sziildivé lettek. E tényezOk az elsd és masodik
korszaknak mdar ismert primer, Oseredeti magyar erdi,
melyek most is a két leghatalmasabb, annyi mindent
atfogd relacioban mutatkoznak meg: a kozjogi €s nem-
zetiségi kérdésben. Kozjog terén a kiilsé formak gorog
laira emlékeztetnek, hisz kirdlyt és nemzetet semmi
differencia el nem valaszt, mindkettd nyiltan ugyan-
azon alaptorvényt vallja, melyet a nemzet legjobbjai,
a tomegektdl ma is tisztelt jelesek készitették. Forma
¢s valosag azonban mar a kozjogi téren is mérfoldnyi
tavolban vannak egymastol. A kozjogi valosag: elkese-
redett, torzonborz kiizdelem az alkotmanyos tényezdk
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kozott, kirdly és parlament, partok és kormany és var-
megy¢k el nem nyugvo viszdlya és haboruja, mely az
1d6nként felmeriilt vitakérdések semmis voltat, a kis
egyenlithetlennek vélt ellentétek csekélységét, valamint
a felek orok gytloletét tekintve gotikus templomok fél-
homalyos oszlopaira emlékeztet, hol szdzadok 6ta val-
tozatlan agyarkodassal tornek egymasra groteszk em-
berfejek és tragikomikusdn keserti allatalakok. A hazug
helyzet, mely a kiegyezés altalanos népszeriitlenségéi
bdéi szdrmazott, most hozza férges gyiimdlcseit: kiraly
¢s nemzet elidegenedik egymastol, partok és egyének
gyllolsége késhegyre megy s mindezek nyoman kultu-
ralis és tarsadalmi életiink a politikai partviszaly kau-
diumi igdja ald goérnyed.

A nemzetiségi kérdés hasonldé zavarokat okoz.
A régi liberdlis hagyomanyokbol és az immar szintén
hagyomannya avulé Tisza Kalman-féle allami kozpon- %
tositasbol sajatsagosan kevert methodus all eld, melyet
mi Dedkék vildgos torvénye helyett a nemzetiségi kér-
dés legbonyolultabb zugaiban is alkalmazunk. A libera-
lis elv korlatlan uralma alatt a nemzetiségek gazdasagi
¢lete rohamosan fellendiil: to6t, roman, szerb pénzinté-
zetek, iparvallalatok keletkeznek, melyek tokéiket a
nemzetiségi ligyek érdekében a magyar allamisag ellen
hasznaljak fel. A gazdagodas kovetkezéseként nemzeti-
ségi intelligencia szarmazik, 0j to6t, roman, szerb értei-
miségi osztdly, mely a magyarhoz hasonlitva fiigget-
lenebb és gazdasagilag erdsebb, mivel allamszolgalatba
irredenta elvei miatt nem Iéphetvén, jovedelmezObb
szabad palyakon él. Es ez az Gj nemmagyar intelligens
cia kezdettdl fogva ellensége a magyar nemzetdllam
uralkodd konstrukcidjanak s bar a torvényhozo testii-
létben még aranylag kevés szava van, annal hevesebb
¢s hatékonyabb izgatast folytat a nemzetiségi tomegek
kozt. A magyar allam a nemzetiségek vildggazdasagi
gyarapodasanak ¢s magyarellenes kulturdlis tevékeny-
ségének, liberalis multjahoz hiven, semminemii korlatot
nem emel. A nemzetiségi étvagyak naponkénti meg-
nyilatkozasaival szemben a masodik generacionak ké-
nyelmes allaspontjara helyezkedik: fOlteszi, s6t el is
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hiszi, hogy nincs nemzetiségi kérdés ¢és amit elleni
ségeink annak tartanak, az a magyar allam egy koz-
igazgatasi problémdja, mely &llami rendszabalyokkal
konnyen elintézheté és megnyugtathatd. Ami azonban
a masodik generacié eldtt, a nemzetiségek gyermek- ¢és
suhanckordban még hihetdnek ¢és valdsziniinek latszott,
azt most, gazdasdgi megerdsodésiik, kulturdlis nagy-
kortisdguk idején elhinni csak az dsi magyar orvos-
szer, az Onaltatas bokezti alkalmazasa altal volt leheto.
Az 0si baj, a nemzeti illuzi6 csak most veszi at korlat-
lan uralméat Magyarorszagon ¢és hajtja kormanypalcaja
ald a nemzetnek egyébként éles eszli és igaz akaratu
jobbjait is. A fenyegetd valosag eldl igy zarkozunk el
az allam egocentrikus konstrukcidjdban, vakon bizunk
az allami eszkozok erejében s annak hatalmat olyan
terekre is kiterjesztjiilk, melyek wgy a liberalis elv,
mint konzervativ ¢s romantikus felfogas szerint is
egyediil az egyéni ¢és tarsadalmi tevékenység altal vol-
nanak megmunkalhatok. Allamunk persze e megsoka-
sodott feladatoknak nem tud megfelelni, ami leg-
kevésbbé sem akadalyoz benniinket, hogy a ,magyar
allam biiszke oszlopait®! nemzeti elégiiltséggel csodal-
juk, holott azok sotét arnyékot vetnek tarsadalmunkra,
kultarankra, gazdasdgunkra, mindeniinkre. Az 4llam
lesz egyetlen biiszkeségiink, neki mutatunk be és 4ldo-
zunk fel minden szabadsdgot és nagyratord idedt,
Leviathannd hizlaljuk, mely felfal és megemészt min-
dent, mi szép és magyaros kezdemény, mi éles akarat,
magasztos gondolat és torékeny oOhaj Magyarorszagon.
Ez oOnaltatdo allami kultuszt betet6zi a kozpontosi-
tas, vele Budapest tulnyom6 hatalma és a vidék ma-
gyar energidinak kiskortisagra, szolgasagba siillyesztése.
Mert Onaltatdsunknak szolgélatkész komornyikja, min-
dent ellaté safarja Budapest, melyet allamisdgunk pom-
pazo jelképévé, a modern kapitalizmus hatalmas empo-
riumava tesziink, hogy liberdlis szellemli intézményei-

1 Beksics Gusztav szavai; az allamfogalom ez alapjaban véve
antiliberalis imadasara kiilonds modon éppen e liberdlis publicistank
a tanulsagos példa.
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vel, kapitalisztikusan szervezett kdzvéleményével allan-
doéan betdltse fiileinket az Ondicséret és hizelgés hang-
jaival. Es amint a kapitalizmus megszervezését mar a
masodik generdci6 atengedte a zsidosagnak, igy a har-
madik sem marad el liberalizmus dolgédban és az On-
altatdshoz sziikséges kozponti miiveltség eldallitasat
szintén a zsidosagra bizza. igy jon 1étre Budapest zsido-
magyar kulturaja és igy adatik e budapesti kultira ke-
z&ébe az egyeduralom, szinte allami monopdlium az
egész orszag terliletén.

A kovetkezOkben ezt a specifikusan magyar tartai-
mat, mely nyugati formdk alatt rejtézik, fogjuk rész-
letesen analizalni. Es itt tisztara mellékes, hogy a nyu-
gati orszagok formdi sem takartak a vilaghdborut meg-
el6zé évtizedekben gordg harmoéniat, 0Osi, romlatlan
egészséget, hogy a nyugati allamok is egytdl-egyig laz-
betegen kozeledtek a krizis felé, a mindent langba-
boritd katasztrofdhoz. Mindegyik allamnak megvoltak
belsd nehézségei és betegségei, egyik sem nézhet le
hat benniinket a mi bajaink miatt. Legkevésbbé keleti
¢s balkani szomszédaink, kiknél a belsd bajok barbar
mult meghosszabbodasai, kozépkori tarsadalmi és nem-
zetiségi viszonyok kovetkezményei, holott a mieink
minden magyar specifikumuk mellett is homogénok
Nyugat- és Kozép-Eurdpa bajaival. Rosszabbak senki-
nél nem vagyunk, pirulnunk nem kell koézelmultunk
tévedései €s krizisei miatt. SOt minél inkabb megismer-
jik azokat, anndl nyugodtabban nézhetiink a vilag sze-
meébe, mert minden tévedésiink gyermek tévedése, min-
den biinlink bocsdnandé bilin, Osi, gyermekes Onaltatas
sziileménye azokhoz képest, melyeket mas népek oOn-
magukon és az emberiségen hidegvérrel, szamitdé On-
zéssel elkovettek.



L. AKOZJOGI VISZALY

Az utobb lefolyt harminc évet minden egyéb kor-
szakunktol elsdsorban az a kiizdelem kiilonbozteti meg,
mely a parlamentben ko6zjogi kérdések felett folyik.
Bar a kozjogi harc Ausztriaval egybehazasittatasunk
ota allando jelenség torténetiinkben s nem egyszer vé-
res felkelésekben nyilatkozik, a harmadik korszakban
egészen mas, specialis tulajdonai vannak: bar nem vé-
res ¢€s eszkozei nem fegyver, tliz és vas tobbé, mind-
amellett nem kevésbbé heves és elkeseredett, az egész
orszagot forrd lazrohamokba dont6. Elmondhatjuk:
specifikusan hanyatldskorabeli jelenség, mert csak ha-
nyatld6 korban fordulhat eld, hogy jogi kérdések nyilt
ellenallasra nem képesek ugyan a nemzetet feltiizelni,
de arra elég erdsek, hogy az orszag békéjét, gazdasagi
¢s kulturalis gyarapodasat végzetesen megakasszak és
felforgassak. Mieldtt a kozjogi harcban a hanyatlas
tipikus tiineteit megkeresndk, elézdleg szemiigyre kell
venniink azon okokat, melyek a kozjogi kérdést ismét
¢s fokozott mértekben aktudlissa tették. Ezek kozt leg-
fontosabb Ausztria és Bécs méltanytalan, sét gonosz
indulata magatartésa.

Ausztridban a 67-es kiegyezés végrehajtasat a né-
met liberalisok eszkozolték, kiknek érdekei Deakéival
megegyezOk voltak. A magyar és német liberalisoknak
kozos érdekiik volt a dualizmus fenntartdsa olyképen,
hogy annak kereteiben a szupremacia Magyarorszagon
a magyarok, Ausztridban a németek kezén maradjon.
Mig azonban e politikai feladatnak a magyar liberalis
sok Tisza Kalman korménya alatt mindenképen, még
az orszag hangulata ellenére is, eleget tettek, addig a
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németek politikai ereje csakhamar gyengének bizo-
nyult. Kideriilt ez mar a Hohenwart-féle kisérlet alkal-
maval, midén a kiegyezési dualizmust ¢s a németség
megmenteni. Végkép megddlt azonban a németek ereje
az 18794 osztrak valasztasokban, mikor 179 szlav és
feudalis képviselovel szemben csak 174 németet tudtak
behozni. Az Uj kormdnyt grof Taaffe Eduard a neme-
tek mell6zésével alakitotta meg €és az osztrak kormany-
hatalom az egész Taaffe-korszak alatt, 1879-t61 1893-ig,
a németek ellenére, lengyel-cseh-feudalis koaliciora ta-
maszkodva, intézi az tligyeket. Taaffénak a szldvok se-
gélyével, Tisza Kalmanéihoz hasonld eszkozokkel, sike-
riit a kiegyezési allapotot allandositani: kis fogéasok-
kai, parlamentaris korrupcioval, a cseh és lengyel kép-
viseldknek tett ,.engedményekkel” nyerte meg elnézé-
stiket 67 fennallasaval szemben. A cseh politikusok sza-
bad kezet nyertek otthon a németek elnyomdsara s
ennek fejében belenyugodtak a nekik folyton ellenszen-
ves dualizmusba. Taaffe és Tisza rendszere idején a
tizéves kiegyezési targyalasok a két orszag kozott az
uralkodo teljes megelégedésére békében folytak le s
ugy latszott, mintha a dualisztikus berendezés a kezdet
nehézségeit végkép legydzte volna.

De nem igy tortént. Mar Taaffe utols6 éveiben is
felmeriilnek oly partalakulasok, melyeknek ¢éle kimon-
dottan Magyarorszdg ¢és a dualizmus ellen iranyul.
A kiegyezéssel szemben csak elvi tiltakozasra szorit-
koz6 06-csehek elvesztik a talajt ldbuk aldl, a hatalom
az ujscsehek radikalis-nemzeti toredékére szall at, mely-
nek élén Kramarz kezdettél fogva tudatosan a monar-
chia szétdaraboldsan, a magyaroknak ¢és németeknek
szlav uralom ald vetésén dolgozik. Szintén a kiegyezés
ellenségeit szaporitja a Luegertdl alapitott keresztény-
szocialista part, mely ugyan a bécsi kispolgari korok-
béi szarmazvan, eleinte még demokratikus alapon all,
de késobb mindinkabb a cseh?német feudalisok, a reak-
cios érzelmili arisztokratak befolyasa ald keriil. Ez 1j
partalakulasok és a szocidldemokracia megerdsodése
az osztrak parlamenti egyensulyt teljesen felboritjak;
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kivezetd utat e beteg parlamentarizmusbol semmiféle
allamférfiai bolcsesség nem taldlhatott tobbé. Kormény-
rendszabalyok szlikségszerlileg csak ndvelik a zavart,
mert az Orllten Osszebogozott faji, vallasi, tarsadalmi
érdekek egyikét vagy masikat lehetetlen, hogy meg ne
sértsék €s a politikai partok koziil ezt vagy azt, eset-
leg tobbet is egyszerre, a kormanytol el ne idegenitse-
nek. Ilyen viszonyok kozt az osztrdk kormanyok kény-
telének voltak az alkotmanytorvény 14. §-dhoz folya-
modni, mely a parlament munkaképtelensége esetére
a kormanyt hatalmazza fel az allami sziikségletek fede-
zésére. A 14. § uralma leplezett abszolutizmust jelen-
tett, de olyant, mely nem sajat joszantabol fekszik ra
az allamra, hogy elnyomja, hanem torvénynek enge-
delmeskedve, keserii kénytelenségbdl vallalja magara
az allam ¢és a lakossag életérdekeinek védelmét a par-
lament biinds kotelességmulasztasa esetén. Az osztrak
14. § allammentd intézmény volt, az ottani talajbol ki-
nétt  korrektivuma a parlamentarizmusnak, mely az
osztrak viszonyok kozé atiiltetve, sziikségszertien foly-
ton betegeskedett.

Ez a leplezett abszolutizmus mar Iényegileg el-
hagyta a Dedk-féle kiegyezés iranyat, az alkotmanyos
parlamentarizmus utjat. Grof Badeninek a csehek ja-
vara, a németek elnyomdsara 1897-ben kiadott nyelv-
rendeletei o6ta a parlament teljességgel munkak épte-
lenné valt, benne gyilkos nemzetiségi harcok dultak,
ugyhogy a 14. § szinte uralkod6 kormanyforméava 16n
Ausztridban. Ezen sem a vélasztéi jognak Badenitdl
megkezdett kiterjesztése, sem az altalanos valasztoi jog
nem tudott valtoztatni. A népképviseletnek ilyen kro-
nikus tehetetlensége idején csak természetes volt, hogy
az allaméletnek egyéb allandd tényezdi vegyék at a
hatalmat, melyet a parlamentarizmus kezébdl kibocsa-
tott. Ilyen volt a konzervativ hajlandosagt, de 1j esz-
méket nem produkald biirokracia mellett elsOsorban
Ferenc Jozsef egyénisége, mely a folytonos ziirzavar-
ban, népfajok, partok és egyének politikai impotencidja
kozepett egyediil tiint fel akcioképes szilard pontnak.
Az uralkod6 valtozatlanul megmaradt az alapon, me-
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lyet 1867-ben Dedkkal és a német liberalisokkal egyiitt
1étesitett. Fofeladatat a kiilsd béke megdvasaban, bent
pedig a dualizmus fenntartasaban latja, ehhez képest
energikus kotelességérzettel tart tdvol mindent, mi az
eurdpai békét és a két allam dualisztikus Osszefiiggését
veszélyeztetné. Ez a két feladat azonban egykép nega-
tiv természetli, teljesitésiik az uralkodod érdeklodését
évek szaporodasaval mindinkabb igénybeveszi, minél-
fogva pozitiv alkot6 munkatol, a politikai és tar-
sadalmi ¢let aktiv befolydsoldsatol teljességgel tartoz-
kodik. Ezen szabadon hagyott teriiletekre, a parlamen-
tarizmus lealdazé tehetetlensége idején, ujra rateszi ke-

z¢&t azon osztdly — ha ugyan osztalynak nevezhetjiik
e torpe minoritdsat az osztrak és magyar arisztokra-
cianak —, mely mar 1. Lip6t kora 6ta szinte allandolag

valosagos ura €s korméanyzoja a monarchidnak.

Ez osztaly tagjai cseh, vagy Csehorszagba elszar-
mazott és ott elszladvosodott német féuri csalddokbol
erednek, melyek évszazadokon at egybehazasodva, ha-
talmas érdekszovetséget alkotnak. Befolyasukat a Habs-
burg-uralkodokra annak koszonhetik, hogy a monarchia
keretében fellépd centrifugdlis nemzeti mozgalmakkal
szemben kovetkezetesen ellenséges allast foglalnak el.
Kritikus idOkben, midén a monarchia nemzetei Bécs
uralmat megelégelve, a kozpont ellen fellizadnak, ezek
a csaladok tartanak ki mindvégig a dinasztia és az ossz-
birodalom mellett. Emlékezziink vissza Windischgraetz
hercegre, aki nemcsak Pestet foglalta el, hanem a pra-
gai forradalmat is leverte, mikdzben oldaldn feleségét
puskagolyd olte meg. gy lesznek 6k Ausztria allami
1étének, az Osszbirodalom gondolatanak megszemélye-
sitdi, minek fejében az udvari és allami féhivatalok az
6 kizardlagos birtokukba mennek 4t s az uralkodo a
kiilvilagtol elzarva, az & szuggesztiv akaratuk végre-
haj tojava alacsonyul. Befolyasuk aldl csak Méria Téré-
zia és II. Jozsef, valamint Ferenc Jozsef tudta magat
fiiggetleniteni, a két els6 a német birodalombdl meg-
hivott tanicsosai, Ferenc Jozsef pedig a dualisztikus
magyar allamférfiak segélyével. Viszont a Habsburgok
gyongébbjei, mint példaul 1. Lipdt, Ferenc ¢és fia,
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V. Ferdinand alig voltak egyebek, mint eszkozei és
babjai e hatalmas klikknek, a Schwarzenbergek, Lob-
kowitzok, Windischgraetzek, Kollowratok, Chotekok,
Kinskyek stb. szinte kamarillaszeri egyesiilésének.
A torvényes uralkodd gyongesége ¢€s a cseh feudalisok
hatalménak erdsbodése viszont mindenkor egybeesik
a monarchia hanyatlasaval, bels6¢ zavarokkal és a gyl-
161ségek fellangoldsaval, miutan e hazatlan és nemze-
tietlen arisztokratdk uralma magatol is reakciot, ke-
meny ellendllést kelt fel a monarchia népei korében.

A cseh feudalisok befolyasa Ferenc Jozsef kor-
manya alatt csak uralkoddsa elején és utolsd éveiben,
aggkori gyongeségében érvényesiilt. E rendkiviil cse-
kély politikai belatassal bird, fanatikusan korlatolt
egyének soha nem kovették Ferenc Jozsef magyarbarat
politikdjat és ellenségei voltak mind a dualizmusnak,
mind a magyaroktdl inauguradlt uj kiilpolitikanak.
Poroszorszagban Ausztria 6si ellenét és a protestans
nagyhatalmat gytlolték, az olasz szOvetséget pedig a
papa vildgi uralmat illetd tekintetek tették eldttiik
ellenszenvessé. Harmasszovetség, dualizmus, magyar és
német szupremacia ellen 6k kutattdk fel a monarchia-
ban taldlhat6 szovetségeseket s Ok egyesitették az el-
szigetelt, egymds kozt marakodd csoportokat szilard
magyar- ¢s németellenes tomeggé. A bécsi keresztény-
szocialistdk vezére, Lueger, a cseh feudalisok hatdsa
alatt rendez magyarellenes tiintetéseket ¢és koveteli a
népszerl jelige alatt: le a magyar zsidokkal! — a dualiz-
mus, Ferenc Jozsef és Dedk miive helyébe az ossz-
monarchidt. Ugyancsak Lueger az, ki a magyarsag
monarchiafenntartd erejének félreismerésével csehek-
kel és romdnokkal kacérkodik s Bukarestben magyar-
ellenes szovetséget kotve, utjat Galician at veszi, hogy
a gyulolt magyarok orszdgaba ne kelljen labat be-
tennie. Az osztrak keresztényszocialistak e végzetes
tévedései azonban csak egyes szemei a halonak, melyet
a cseh feudalisok szdttek a dualizmus ellen. Magyar-
német dualizmus helyébe szlav népek foderacidjan
nyugvo Osszmonarchiat akartak allitani, ezért tdmogat-
jék a cseheket a németek ellen, ezért novesztik kiilon
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nemzetté a szlovént egy haldoklasnak indult dialektus-
bol, ezért biztatjdk a horvatok ¢és romanok magyar-
ellenes torekvéseit. Hatasuk alatt nagy irodalom fejlo-
dott ki, folyoiratok ¢és konyvek hirdették a multra
nézve, hogy a magyar szeparatisztikus kisérletek min-
denkor jogtalanok, hogy az Osszmonarchia mindenkor
torvényes és de facto is fennallo konstrukcié volt, a
jelenben pedig, hogy a dualizmus helyébe szlav kon-
foderacio, trializmus, vagy a monarchia felnégyelése
allitando. Ezen Magyarorszag ellen szervezett hadjarat-
ban ott vannak klerikalis féurak és allamhivatalnokok
mellett németzsido egyetemi tanarok, szocialista agité-
torok és a magyarorszagi nemzetiségeknek Bécsben €16
képviseldi. Mig a tuddsok, Tezner és Turba faradsa-
gos munkéval iparkodnak kimutatni, hogy az ossz-
monarchia az egyediil torvényes, jogos és szép formdja
a Habsburgok alatt ¢é16 népek allamisdganak, addig a
roman Popovics €és a bécsi szocialista Renner kiilon-
b6z6 kiinduldopontrol meghatd egyértelmiiséggel hirde-
tik a jelenre nézve: censeo Hungariam esse delendam.
Renner, a legepizodikusabb allamnak, a szocialista
Németausztridnak késébbi feje, a dualizmust megvetd-
leg dedkista epizddnak nevezi és a magyar szuprema-
cia megdontésével foderacidoba akarja terelni a monar-
chia népeit.

A szazad végén, a cseh feudalisoktdl szervezett
propaganda jovoltabol, alig van immar Ausztridban tar-
sadalmi osztdly vagy nemzetis€g, mely a magyarok
jogainak korlatjat, fejlédésének akadalyat ne latna.
Az osztrak foldon szdzadok oOta gyokeres Osszmonar-
chikus oOhajtdsok ismét életre kelnek, miutdn a 67-es
német nemzedéknek még emlékezete is kiesett az ijabb
generacidé tudatabol. A dualizmusnak most mar nem-
csak a magyar rondk koézhangulata az ellensége, azza
valik, mégpedig tevékeny ¢és cselekvd ellenfelévé az
osztrak kozvélemény is, melyben mind hatalmasabb
lesz a vagy, az 0sszmonarchidban 0j szlav teriiletek be-
csatoldsa 4ltal, a magyar elemet végkép majorizdlni s
ezzel a foderalizmus allamat, Bécsnek egyediili, vetély-
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tarsnélkiili vezetése alatt, megvaldsitani. Igy lesz a ma-
gyarsag ¢s a dualizmus vad gytildletébdl héborus poli-
tika, annexios hajlanddsag, ami a nagyosztrak feudalis
sok ¢és koriikbe tartoz6 magasrangll katondk vagyaiban,
muikodésében a vilaghaborut megelézoleg kimutathato.
Ez 0 irdny az udvari és maganaspiraciok homalyabol
egyszerre napvilagra keriil és aktualissa lesz, midon
¢lére 1ép az 1) trondrdkosnek, Ferenc Ferdinand f6-
hercegnek tragikus sorst, sotét egyénisége. A propa-
ganda szdlai az ¢ fOudvarmesteri hivataldban futnak
Ossze, az Uj lépéseket 6 mérlegeli és 6 hatarozza el,
0 szabja meg a tempot és O keresi Ossze a hasznalhatéd
embereket, hadseregben és a polgari élet legkiilonbo-
zObb terein, hogy megbizhaté eszkdzei mar ott legyes
nek a legfontosabb helyeken, midon a dualizmus meg-
dontésének ordja elérkezik.

Hosszasabban jellemeztiik az osztrak kozhangulat
e valtozasat, mert benne latjuk azon egyik féokot, mely
az utolsd6 nemzedék idején az aldatlan kozjogi viszalyt
langralobbantd és allanddan taplalta. Tisza Kalmannak
¢s utddainak a kilencvenes években, ugy latszott,
mintha sikeriilt volna a kozjogi ellenzék hatalmat loka-
lizalni és egészben véve a tehetetlen kritikus szerepére
karhoztatni. De a 48-asok e hatalom- és tekintélynél-
kuli csoportja erdre kap és a kozvélemény befolydsos
iranyitoja lesz akkor, midén osztrdk részen magas ko-
rok szerveznek propagandat Magyarorszag torvényes
jogéllasa és a magyar szupremdcia megdontésére. Az
osztrak Osszmonarchikus mozgalom épp az ellenkezo-
jét érte el annak, amit akart: a magyarsigban meg-
novelte a szeparatisztikus hajlandésagot, az osztrak-
bardt magyarokat elkeserité és a dualisztikus nemzet-
boéi egy kuructdbort, Ausztriatol elfordult tomeget al-
kotott. Gyiimolcsérdl itéljik meg a fat: az Osszmonar-
chia, foderalizmus, trializmus kozelmultbeli képviseldi-
nél csekélyebb politikai belatassal €s sulyosabb fele-
16sséggel, sot bunokkel megterhelt politikusok soha
nem jartak Kozép-Eurdpanak nem éppen szerencsés
foldjén.

A méltanytalansag azonban, mely Ausztria részé-
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r6l ért benniinket, nem szabad, hogy pillantasunkat el-
homalyositsa, midén az itthoni processzust vessziik
szemiigyre. Mert ez sem {iveglap, melynek kristaly-
tiszta feliiletét folt és lehelet nem homadlyositand. A ma-
sodik generacio tévedései €s mulasztasai Olomsullyal
nehezednek az utédra és ennek utjat elejétdl kezdve
megnehezitik. Kozjogi helyzetiinkre most is azon ellen-
tét jellemzd, melyet mar kordbban megfigyeltiink.
Allami érdekiink 67 fenntartdsat kivanja, holott a ma-
gyarsdg kozhangulata egy fiktiv, 67-tel ellentétben levd
48 mellett van. Ezen végzetes inkongruencia tette a
mindenkori korméanyok feladatat népszeriitlenné és el-
viselhetetleniil stlyossa. A népszeriitlen kormany, mint
Tisza Kalmannal lattuk, személyes és partpolitikai esz-
kozokkel, kicsinyes kozigazgatasi rendelkezésekkel, va-
lasztasi és egyéb korrupcioval teljesit¢ feladatat. Ezen
korrupci6, kozbevetdleg legyen mondva, semmivel sem
rosszabb vagy jobb egyéb eurdpai vagy amerikai alla-
mok parlamenti korrupcidjanal, mely ugy latszik, a
parlamentarizmus sziikségszerli jaruléka olyan orsza-
gokban, hol a népképviseleti elv széles tomegek kezébe
adja a hatalmat, melyek politikailag még éretlenek a
jo és hasznos megitélésére. SOt a magyar korrupcio,
hala fajunk tétlen iniciativahidnydnak ¢&s iizletbeli
iigyetlenségének, még el sem érte sem a francia kor-
rupciot — gondoljunk vissza a Panama-iligyre vagy az
egyhazi vagyon allamositasdral —, sem pedig az Uj
szomszédaink kozt, Csehorszdgban, Ausztridban mutat-
koz6 parlamenti bajokat. A dualisztikus kormanyok
valasztasi rendszere csak gyermekkocsiszdmba mehet
a mai romaniai valasztasok repiildgépéhez képest.

A parlamentaris korrupci6 azonban a mi bonyolult
viszonyaink kozt valasztoviz rombold erejével hatolt
be a nemzettestbe. Szigoribb erkdlcsi felfogasu egyé-
nek mar Tisza Kélman rendszerétdl is elfordultak, még
inkdbb utodai, koztik egy bard Banffy Dezsé tobbség-
alkotd és tobbséget Osszetartd fogasaitol. A kiegyezés
hivei a korrupcié folytan évtizedeken at végzetes sza-
kadasban vannak. A kormanypart névtelen szavazok
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tomegébdl, az ugynevezett mamelukokbdl all,! kiknek
sem parlamentben, sem az orszagban nincs tekintélyiik
s a hatalom birtokldinak, 6nzé kizsdkmanyoloinak tar-
tatnak, mig a kiegyezés tehetségesebb hivei a 67-es
ellenzéki parton vannak Orok munkatlansdgra karhoz-
taitva. Ez a kordbban mérsékelt ellenzéknek nevezett
csoport nemzeti part néven Apponyi Albert grof veze-
tése alatt az orszag jobbjait foglalja magaban, de mi-
nél tobb tehetség és tekintély van tagjai kozt, annal
inkdbb gyongiti ellenzékiségével a kormany és a ki-
egyezés lgyét. A kozjogi alap azonos volt, de ebbdl
nem az ellentétek elsimuldsa, ellenkezdleg: elmérgese-
dése kovetkezett. A nemzeti part, a kormanynak a va-
lasztdsokra gyakorolt hatdsa miatt, soha nem juthatott
tobbségre. gy keriiltek tehetséges és jellemes férfiak
abba az daldatlan helyzetbe, melyet mar Dessewffy
Aurél grof taldldoan jellemezett: ,,Van-e nagyobb sze-
rencsétlenség statusemberre nézve, mint hajlam, sza-
bad valasztas vagy korilmények altal nyujtott oly
helyzet, melyben agitaci6 Utjan ,,alulr6l felfelé* vala
kénytelen valtoztatasi eszméinek sikerét eszkozleni?*?
A nemzeti part jozan ¢és jellemes elveit csak ,,alulrol
felfelé™ érvényesithette: ha felhasznalja a tomegszenve-
délyeket s velik a kormédnyt megbuktatja. A kormany
azonban egyuttal a kiegyezés képviseldje is volt s igy
minden akcid, melyet a nemzeti part még oly joszan-
dékkal kezdett is, végsd kifejtésben sajat elvi alapjat,
a kiegyezés iigyét gyongité. Igy a korméanykorrupcio-
nak folytonos leleplezése, mely a korrupciot ugyan leg-
kevésbbé sem kisebbité¢, de annal inkabb kompromit-
talta a 67-es korméanyt s vele a 67-es elveket. Erthetd
tehat, ha a nemzeti part ez 4ldatlan ellenzékiségbdl
minden 4aron menekiilni akart s ha e cél érdekében
programmjanak népszerlsitésére gondolt. Innen pro-
grammjaban a nemzeti motivumok erélyes hangsulyo-
zasa, innen a part nevében a nemzeti szo, mely a kdzos-

I Ezeknek  Mikszath-szerli  idealizalastol ment természetrajzat
lasd Kakay Aranyos kiilonbéz8 miiveiben, pl. Ujabb orszdggyiilési
fény- és arnyképek. 1877. 11. kiadés.

2 Grof Dessewffy Aurél: X. Y. Z. konyv. Pest, 1841.43. 1.
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iigy népszeriitlen terminusat iigyesen kikeriili s ebben
iskolat csinal sokak szamara, innen altalaban a ko6z0os-
igyeknek nem tisztan Dedknéié szerzddéses, hanem
Dedkkal ellenkezéen valtozékony, koncesszids fel-
fogasa. A ,dualizmus fejlesztése®, a kozosiigyek terti-
1étén a magyar jelleg ,kidomboritdsa® kimutathatolag
a népszeriség keresésére utalt nemzeti part korében
meriiltek fel,! s onnan a nemzet koztudataba Apponyi-
nak hatalmas dialektikaja altal égetddtek be. Ugyan-
csak a nemzeti parttdl szarmazik az ,,alvo jogok* elme-
léte, melyek a 67-es kiegyezésben rejtéznek s egyiitt-
véve a nemzeti jogoknak valosdgos kincsesbanyajat ké-
pezik. 67 Dedkhii felfogasanak egyik hive joggal cso-
dalkozott azon, hogy erre a kincsesbanydra 1866—1890
kozt senki ra nem bukkant.? A nemzeti part mindezen
elméletekkel mar belsdleg elszakadt a Dedk-féle kon-
strukciotol és uj utra tért, melyen a kiegyezés tovabb-
fejlesztésének népszerli jelszava csakhamar el kellett,
hogy vezesse a kiegyezési kapocs meglazitasahoz, az
elvalas siettetéséhez, ami pedig a partnak 67-es pro-
grammjaval éles ellentétben volt.

Bels6 ellenmondasok kozé tévedve, még a leg-
nagyobb jellemnek is nehéz lett volna megéllani és
tovabb nem cstszni a silippedd talajon. Dedk realiszti-
kus bolcseségét, Andrassy gyakorlati tehetségét mi sem
bizonyitja inkdbb, mint hogy ezt felismerték és e ve-
szedelem elkeriilésére 67-et valtozatlan alaptorvénnyé
tették. Sint ut siint, aut non sint, ez az igazsag all a ki-
egyezésre is. Maradjon annak, minek késziilt, mert val-
toztatds esetén fenn nem maradhat. A ,dualizmus fej-
lesztése” terén mar az els6 1épés magaval hozhatta
lavinaszerli zuhanassal a perszonaluniot, sot akar az
uralkodd kozosségének megsziintetését is. Mert a to-
megek, ha egyszer megindulnak a nemzeti koncessziok
jelszava alatt, nem fogjak tobbé megérteni, miért

' V. 0. Beksics Gusztdv: Millen. Torténet. X. kotet. 727. 1!
Mocsary Lajos: A vdlsag. Vezényszo, politika, nemzetiségi kérdés.
Eger, 1905.

2 Grof Andrassy Gyula: Az 18674  kiegyezésrdl. Budapest,
1896, benne a nemzeti part programmjanak részletes kritikaja.
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legyen kiilon véamteriilet, de kozos hadsereg, miért
legyen csak a vezényleti nyelv magyar s nem az egész
hadsereg és diploméacia. Ez pedig 67 revidealdsa, meg-
szlintetése nélkiil teljességgel kivihetetlen. Az a part
tehat, mely 67-es jelszo alatt nemzeti koncessziok ¢és a
dualizmus fejlesztése terére 1€p, az eredeti, jozan
Deak-féle alaprol ellendllhatatlan erével sodortatik a
48-asok de jure felfogasa felé.

A szabadelvli part hivatalos publicistdja, Beksics
Gusztav, a mult szazad végén bard6 Kemény Zsigmond-
nak a Kossuthskultusz ellen iranyuld6 munkassagarol
irva, megelégedéssel jegyzi fel, hogy ma mar Kemény
sem tartand sziikségesnek Kossuthot tdmadni, mert
nem hatalom tobbé, amint Bécs sem az; a magyar har-
coknak e két polusa megsziint immar, a magyar ,,Bécset
nem tartja tobbé a hazaellenes torekvések miihelyé-
nek, kozjogi harcai nincsenek tobbé, a szélsébal mar
csak névszerint kozjogi ellenzék s rovid i1dd kérdése,
hogy névszerint is megsziinjék annak lenni“.! Ahany
mondat, annyi tévedés; ahany allitds és ahdny biztos
remény, annyi Onaltatds, jeléiil annak, hogy a nemzet
lelkén a kiegyezési viszonyok belsd ellentmondasai
nyoman ismét Urrd lett az Onamitas és szornyl opti-
mizmus.

Kétségtelen, hogy Kossuth Lajos utolsé éveiben a
48-at vallo kozjogi ellenzék ha nem is végelgyengiilés-
ben, de kronikus betegségben szenvedett. Egy emberi
olté fliggetlenségi politikdjanak egyetlen rezultatuma
az volt, hogy e programm kivihetetlen. A kozdsiigye-
ket sem békés, parlamenti eszkozokkel, sem fegyveres
merénnyel szét nem lehetett tépni, ez utdbbira a nem-
zet egyébként sem mutatott semmi hajlandosagot.
Forradalmi hangulatnak, mi Kossuth szerint eldfeltéi
tele 48 gydzelmének, nyoma sincs az orszagban, de
még a fiiggetlenségi partpolitikusok korében sem.
A 90-es években eldtérbe 1€épd szélbali férfiak izgatot-
tan szabadkoznak, ha Oket forradalmaroknak, 49-esek-

! Beksics: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. 1I.
kiadas. Budapest, 1883.
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nek nevezik. Polonyi Géza egyszer magatol Kossuthtol
kért bizonyitvanyt arrdl, hogy 6 nem 49-es és hogy a
turini remetéhez nem fordult kérdéssel azirant, nem
kellene-e az uralkodohazzal szemben allast foglalni.!
A part ilyen Ovatossag mellett tisztan érzelmi politi-
kara szoritkozik, alfoldi keriileteit osztrakgyiilolettel és
Kossuth idealizalt alakjanak segélyével tartja kezében,
itt-ott a visszahatds is, mely a kormanypart korrupcio-
jara kél, szerez neki gyarapodast, de még a legmaga-
sabb parttagszam mellett sem képes az orszaggytilési
szavazatoknak csak egynegyedét is elérni: az 1878. va-
lasztasndl 72 tagja keriil be a parlamentbe, 1887-ben 76,
a 90-es években 90. Tobbre azonban a hirlapi és politi-
kai izgatds semminemii fegyverével nem lehetett a par-
tot novelni, még azaltal sem, hogy a kormanyoknak
tapintatlansagait és hibait a legerélyesebben kihasznal-
tak a kozvélemény felizgatasara. A politikai kiizdelem
mechanikdjara tanulsdgos Kossuth utasitasa, melyet 6
1893-ban a Hentzi-ligy alkalmaval adott a partnak:
a dolgot orszaggyilés elé kell vinni és ott a nemzeti
becsiilet érdekében minden erd kifejtendd a kormany
ellen, de ezzel parhuzamosan ,szakadatlanul folytatni
az izgatast a lapokban, azon lenni, hogy az iigy a tor-
vényhatosagi kozgyliléseken diskusszio targyava tétes-
s€ék és (amire nagy becset helyeznék) minél tobb nép-
gyllés altal megértetni a hatalommal®, hogy a nemzet
nem tlri becsiilete ilyen megsértését.> De a 48-as part
a nemzeti elkeseredés ily ,,spontdn®“ megnyilatkozasai-
val sem ért el egyebet, mint zajos varmegyei és varosi
kozgytiléseket, a kozhangulat izgatottsaganak fokoza-
sat; amik azonban a kozosiigyes kormanypartot hatalmi
helyzetében meg nem ingattak.

A 48-as gondolat azonban mégsem halt meg, sét
ellenkezdleg, fiatalos erdvel hoditott az eredetileg 67-es
partok korében is. A 48-asok 67-hez, a 67-es ellenzékiek
48-hoz kozeledtek. A 67-es ellenzék vezére, Apponyi
Albert grof, mar a Tisza Kalmant buktaté véderdvita-
ban kijelent¢, hogy ha tjoncokat kovetelnek toliink,

I Kossuth Iratai X. kotet, 343. 1,
2 Kossuth Iratai X. kotet, 393. 1.
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nekiink kozszabadsagi, kozjogi és nemzeti reformokat
kell kérniink.! Mi egyéb ez, mint 48-as allaspont, mely
a magyar allam halaszthatatlan sziikségleteinek — mind
az ujonc ¢és add — megszavazasat kozjogi kérdéssé
teszi és presszionak haszndlja a 67-es kiegyezés revi-
deédlasara! Igaz, a valdsagban, a tények redlis vilaganal
48 mint pozitiv programm lehetetlen mindaddig, mig
a nemzet érette aldozatokra nem kész, innen, az aldo-
zatkészség hianyabdl a 48-as part hanyatladsa és kudarca,
de 48 mint gondolat, 6haj és érzelem tovabbra is lehet-
séges, soOt életerds, miutan sikeriil bevonulnia a 67-es
ellenzék programmjaba s onnan el6bb?utobb tovabb
terjednie még a 67-es kormanypartba is. A nemzeti
part ezen tendencidjanak felel meg a valdsagos fejlod
dés: atmenetileg egyesiil a kormanyparttal, de onnan
éppen a kiegyezés kritikus idejében kilép és egyesiil a
sz¢ls6 ellenzékkel, az elvi 487asokkal a kormany kés-
hegyig mend megtamadasara. Végeredménye e procesz-
szusnak egyéb nem lehetett, mint hogy a kiegyezés
hivei végkép megzavarodtak, a hatbatdmadott kor-
manypart népszerlisége mentésére maga is attért a
koncesszios politikdra s a 67-es tomegek altalaban
kozeledtek 48-hoz.

A partok ezen harcdban mindegyiknek volt ellep-
lezni valdja. A belsé ellenmondésokat drapirozniok
kellett, viszont az ellenfél taktikdzasat a kozvélemény
elott minél kialtobb formaban leleplezni. Izgatas és tak-
tika, belsé ellenmondasok hazugsdgokkéd tornyosultak
s a kozszellem romlasat idézték eld. A partélet hazug-
sdgainak a hirlapirodalom lesz halds és engedelmes szol-
gajava. Hirlapirodalmunk mar a 60-as években hanyat-
las jeleit mutatja, de a kozszellemre csak most valik
veszedelmessé, miutdn megélhetését szinte kizardlag
a partok érdekeihez kototte. A politikai palya csak
most nyilik meg teljesen sulytalan embereknek, kik
népbolonditassal vagy orszaguti betyarkodassal keres-
vén kenyerliket, a megromlott sajtdo tadmogatasa nélkiil

' V. 6. a Politikai Magyarorszag cimii munkat, melyet a
Kossuth-Wekerle-féle koalicidé idején adtak ki s amely politikai
részében az ellenzéki mentalitdsnak tanulsagos dokumentuma.
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nem is ¢élhetnének. Ebben a légkdrben minden fel-
szabadul, mi erkolcs és igazsag szerint eldugva szégyen-
lend6 volna és minden napvilagra merészkedik, mert a
hirlapirodalom megtaldlja modjat annak, hogy semmi
szégyenlendé a maga nevén ne neveztessék.! Hanyatlo
korok 4llandé tulajdonsdga ez, kronikus belsd ellen-
mondasok folyomanya, mely ha mar elémerészkedik és
befolyasra tesz szert, gyorsitott iramban hozza maga-
val a végveszedelmet.

Ko6zjogi helyzetiink e betegségeibdl értheté oly
egyének politikai hatalma, kikben sem cselekvés és elv,
sem magasb tartalom nem talalhat6. Palyak vonulnak
el szemeink el6tt, harcban és diszben gazdagok, siker-
tol koszorusak és mi allunk, mint a ,reiner Tor®“, ki a
vilagbol semmit nem ért, mert nem tudjuk megjeldlni
a pozitiv munkat, melyet kozéleti jeleslink végzett, a
honfiti tettet, mellyel kortarsai Oszinte tiszteletét ki-
érdemelte. V4jjon a becsiiletes magyar, vidéki varosok
Szilagyi Dezsoérdl elnevezett utcdinak lakdja, tudja-e,
mind érdemek jutalma e megtiszteld utca-elnevezés-
Magyarunk ilyen kérdésre — hallgatni fog. Szilagyi
Dezs6 e hanyatld magyar kozéletnek tipikus alakja:
a nagy parlamenti debatter, a kotélizmu akrobata, ki
ellenfeleit mesterfogasokkal donti porba és a tomeg
tapsviharai kozt szegi labat nyakukra. Nagy tehetségét
¢s munkabirasat sterilis parlamenti kiizdelmekben valtja
apropénzre, alkotdé munkdhoz sem ideje, sem kedve,
mert reggeltdl-estig partok szétbomlasztasan, korma-
nyok buktatdsan, vetélytarsak eltiintetésén tori hatal-
mas elméjét. Ha Széchenyi ismerte volna, réla min-
tdzza a politikai gylilolkodést. Az egész ember egy sze-
mélyes ambicid, mely a viszonyok adott romlottsaga-
ban érvényesiilésre torekszik, elvet, partot érdekbdl
valtogat ¢és végeredményben a kozélet nihilizmusat
nagy tehetségéhez illéen: nagyban mozditja el6. Nem-
zeti €és szabadelvli part, kiilonbozé disszidenstoredékek

' E klasszikus szavakat mar Kemény Zsigmond alkalmazta,
még pedig a  debreceni orszaggyilés viszonyaira. Beksics: Kemény
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torténetének egyik fomotora Szildgyi Dezsének egyéni
akarata, politikai ambicioja. E sivar képet a parlamenti
lizem sivar ciradai fodik el és a hirlapirodalom fecsegd
referddai viszik szét a jambor magyarsagba, mely a
politikai debatterb6l nagy honfit, nem egyszer nemzeti
host farag maganak, kit ahitattal tesz el kegyeltjei kép-
csarnokaba, valodi és alhésok vegyes gylijteményébe.!
E fantasztikusan nagyrandtt egyéni ambicidkhoz,
s a mar font ismertetett belsé ellenmondasokhoz
vegylilk hozza a nemzet viszdlykodo természetét és ér-
zelmi hajlandosagat, mely a de jure politikusok miiko-
dését 6sidok oOta hangos ujjongéssal és tidvrivalgassal
kiséri s akkor megértjilk a kozjogi viszaly utobbi év-
tizedeinek viszas és végletes jelenségeit. Es egyuttal
foloslegesnek tartjuk e lehangold események 1) fel-
kavarasat, részletes leirasat. Tanulsdg kedvéért elég
legyen itt csak az 1903-as véderdvita néhany momen-
tumat felhozni, még pedig az egyesiilt ellenzék hivata-
los kiadvanya alapjan.? Ez a masodik nevezetes véd-
erdvita méltd parja hevességben és az orszdg nyugal-
mat megrenditd erdben az elsének, mely 1888-ban
Tisza Kélman uralmat dont¢ meg s véres utcai tlinte-
téseit csak Rudolf trondrokos varatlan haldla tudta le-
csillapitani. Azota kormanyaink nem mertek 0j javas-
lattal eldéallani, hadseregiink az europai fegyverkezés-
ben a tobbi allamtdl elmaradt, mig végre a hadvezetd-
ség siirgetésére Széli Kalman 1902 oktober 16-an kény-
telén volt a parlamenttl létszamemelést kérni s egy-
uttal 8500 pottartalékost szolgéalatra behivni. Ebbdl a
manapsag elég szerénynek latsz6 kovetelésbdl szarma-
zott a véderOvita, szamtalan incidenssel, obstrukcidval
¢és felindulassal, mely eldbb Széli Kalman miniszté-
riumat soporte el 1903 juniusdban, majd Tisza Istvan
elsd, eredménytelen kormanyalakitasi kisérlete utan

I Szilagyi Dezsé alakjara és Aaltalaban e kozjogi fejezetre ta-
nulsaggal olvastam Horanszky Lajos kéziratos emlékiratait, melye-
ket a szerz6 szives volt velem kozolni. Budapest sajtja Szilagyi
Dezs6t  tulajdonképen  antikeresztény és  antikatholikus  iranyaért
dicsditi a mai napig is.

2 A mar idézett Politikai Magyarorszdag-ban.
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grof Khuen-Hédervary Kéroly minisztériumat, hogy
végre az orszag hallatlan izgatottsiga, a parlamenti
kiizdelem 6rjongd diszharmonidja kozben az obstrudlo
ellenzék 1904 marcius havaban Tisza Istvdn miniszter-
elnok energidja el6tt besziintesse a harcot. A dolog
targyi részét nézve, jozan ésszel azt kérdezhetndk:
allami sziikséglet volt-e a kért 1étszamemelés? Erre ma
igenldleg valaszolnank. Ha pedig &llami sziikséglet,
akkor meg kell szavazni. De ha valaki nem akarja
megszavazni a koz06s hadseregnek, szavazza meg a hon-
védségnek. Ezen gondolatsort jozan ésszel végig-
tekintve, meg nem érthetjiik, hogyan szarmazhatik
beléle bonyodalom és allami krizis. Hogy mégis az lett,
az onnan van, hogy az akkori beteges partviszonyok
kozt alig akadt ember, ki jozan ész helyett ne érzelem-
mel gondolkodott volna s akaratdit ne vakszenvedélyek
vagy egyéni akciok vezették volna. A harc részleteit és
fordulatait kizdrdlag ez az érzelem ¢és szenvedély ma-
gyardzza. Ime néhany példa: Khuen-Hédervary kor-
manyalakitisa sordn megegyezik a kozjogi -ellenzék
fejével, Kossuth Ferenccel, hogy visszavonja az tjonc-
javaslatot, Kossuth pedig besziinteti az obstrukciot.
Khuen csakugyan visszavonja a javaslatot, Kos