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A misztika lényege és jelentosége.

iy 0l tudom, hogy ezuttal oly témat vetek fol, a mely
1% Y] tobb tekintetbol nem csak tanulsigos, de egyenesen
aktuélis is és amelynek tiizetes, minden oldala
- 6 megvilagitisa a jelen tudomdnyossidganak paran-
csolé kovetelése. Kérdésiink ugyanis nemcsak a pszichologia
és a torténetileg megalapozott vallasbdlcselet kellds kozepébe
vezet, hanem kozponti targyasa teoldgidnak is, amennyiben a
misztikus aramlatok a keresztyénségen beliill is minduntalan
feliitik a fejiiket. De ezek mellett is a misztika torténeti fejlo-
dése, a misztikus lelki élet elemzése, szellemi és természeti
feltételeinek a nyomozasa az etnoldgianak, fiziologidnak, pszicho-
patologianak, ismeretelméletnek, s6t az egész kultartorténetem-
nek is érdekes feladvanyokat kinalgat. Természetes azonban,
hogy a fOlvetett probléma szovevényes voltdnal fogva vala-
mennyi folmeriilé kérdésre megfelelni egy rovid felolvasas

vazlatot, korvonalakat adhatok, csak a f6iranyokat jel6lhetemk
meg, a benniinket kozelebbrdl érdekld fészempontokat domborit-
hatom ki, mert az 0Osszes idevagd kérdések tiizetes targyaban
csak terjedelmes tanulmany alakjaban volna megejthetd.

Azt mondottam, hogy a misztikaval vald foglalkozas ép
ma ismét iddszeri. Valoban, napjainkban a misztikus hajlamok
erés liiktetését tapasztalni minden felé, mintha meguntuk volna
a vilagos gondolkodast, lelkiink a misztikum felé vonzodik, a
torténeti hagyomanyokkal szemben sziviink bels6é sugallatara
lallgatunk. Korunk sok gyermeke keservesen nydg a materialis,
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merdben a kiilsé embert érdekld élet tulsulya alatt, megtépett
szivok lelkendezve keresi a boldogitd idealt. Szellemdk gyonge
ahhoz, hogy a kultira formdinak és tevékenységeinek belsd
hatatlan sokféleségén er6t vegyen ¢és egységes ¢€letalap
jusson, mely a szazfelé hizo munkalkodasnak egyediil adhat
értelmet. Es barmennyire gazdagodik és bonyolodik a kiilsd
élet, ujbol és Ujbol elénk all az a kérdés, vajjon akkor, amikor
meghdditjuk az egész vildgot, amikor urrd lesziink az egész
természeten, nem szenvediink-e kart sajat lelkiinkon? Ehhez
jarul, hogy kudarcot vallott a modern szellem azon kisérlete
is, hogy az értelem fogalmaival a valdsag legtitkosabb rejtekébe
behatoljon és életét egészen az ész parancsai szerint berendezze.
Minél mélyebben gondolkodunk a vilagrol, annal bonyolultabb-
nak tetszik az, anndl tobb rejtély mered elénk, még az allito-
lagos megoldasok mogiil is és igy terjed az ismeretlennek,
észfelettinek, az irracionalisnak a birodalma ¢és hanyatlik az
intellektualizmus tekintélye. Majd pedig az az erds kritikai
hajlam, mely korunkat annyira jellemzi és a mely a hagyo-
manyosult vallasi és filozofiai eszmék ingadozasat vonta maga
utan, szintén az ember belvilaga felé irdnyitja a figyelmet, a
gondolkod6 ember itt keres tampontot a bizonytalanna valt
élet hullamverései kozepette. Innen van az, hogy napjainkban
igen sokan elfordulnak a kiilsé ¢élet szemkapraztatd gazda-
sagatol és kedélyok belsé vilagaba szallva, szivok szentélyét)
keresik a nyugodalmat, békét, de egyuttal a vilagrejtélynek
megoldasat is — az intuicid, introspekcio, bels6 szinlelés
segitségével. Végiil, amit elsé helyen kellett volna emlitésiink
a vallasos lelkek az istenkeres6k, mivel a Kant meginditotta
szellemi forradalom kovetkeztében sem a természetben (mecha-
nizmus!), sem a torténelmi életben (pragmatizmus!) nem talal-
ta meg tobbé az Istent, szintén az erkdlcs belsd vildgaban,
kedélyében, lelkiismeretében, erkolcsi akaratiban keresik az
Isten nyomait, ugyhogy ez a torekvés is hathatésan egyengeti
a miszticizmus utjat. De ime itt allunk a legnehezebb kérd
elott. Azt sem tudjuk még, hogy mi is az a misztika. Minden
hasznalva hasznalja e szot, de tulajdonkép ugy all a dolog, ha
ahdny az ember, annyi értelmet tulajdonitanak neki és a
nagyobb baj: a tudos kordk sem igen tudnak e fogalom tartalmat
illetéleg megegyezésre jutni. Hallgassunk meg e célbol néha
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meghatarozast. gy hazank fia Czobel Istvin') szerint a misztika
finnden véllas magva, a vallas tanainak atvitele a kedélyi életre,
tehat a tedridnak praktikus alkalmazasa. A misztika célja —
ugymond a megismerés, nem pedig magikus hatasok. Idaig
egylitt mehetnénk Czodbellel, azonban nagy miive tobb helyébol
az tlnik ki, hogy 6 a misztikusokban oly embereket 14t, akik
magasabb pszichikai erdkkel, okkultus képességekkel rendel-
keznek, vagyis 6 a misztikat a spiritizmussal és okkultizmussal
hozza szoros vonatkozasba, holott ezek a jelenségek legfeljebb
a misztika elfajulasai, tehat bel6liik éppen nem szabad kovet-
keztetniink e szellemaramlat lényegére. — Egy masik tudds®)
S. M. Deutsch arra utal, hogy a misztika fogalma nem is
hatdrozhat6 meg pontosan. Ennek okat pedig abban latja, hogy
ama momentumok, melyekrdl itt sz6 van, az egyesek lelki éle-
tében gyokereznek ugyan, de egyuttal az emberiség életében is
fejlédésen mennek keresztiil, ezalatt pedig mdas jelenségekkel
0sszeszovodvén oly bonyolult komiplexumokat képeznek, melyek
nem jellemezhetok egyszertien csak egy vondssal. — Hasonlokép
a dan Lehmann®) is idegenkedik a misztika szabatos meg-
hatarozasatol €s e helyett beéri azzal, hogy magat a misztikus
egyént ¢és annak habitusat leirja. Alapgondolata, hogy a misztika
azt akarja kikutatni, ami mellett a tobbi ember érzéketleniil
elmegy, jelesen az istent akarja nemcsak felfogni, hanem vele
realisan egyesiilni. Ha a kozonséges kegyességli ember folyton
csak azt hangsulyozza, a mi 6t az Istentdl elvélasztja, a misz-
tikus vele ellentétben batran kiemeli Isten és az ember azonos-
sagat. Ugy érzi, hogy nem is lehet szigord hatart vonni az
emberi ¢€s isteni kozott és ép azért olvadhat Ossze az ember
teljesen az istenivel, vagy istenibe. Ezen meggy6z96déstdl hajtva
fovagya minden misztikusnak, hogy oly allapotba kertiljon,
melyben a legfobbet, az Istent kozvetleniil lathassa, megélhesse,
ami akkor kovetkezik be, ha az ember legy6zve a maga énjét
magat teljesen oda engedi az Orok lénynek.— Lehmann meg-
jegyzései bizonyara sok érdekes fényt vetnek a misztikara, de

") Czobel: Die Entwickelung der Religionsbegriffe. I1I. B. 147. sk.
Leipzig 1901.
Realencyklopéddie fiir prot. Theologie und Kirche. 3. XIX.
Leipzig 1907. 631 sk.
Lehmann: Mystik im Heidentum und Christentum. Leipzig 1908.
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lényegét mégsem meritik ki. Azért tovabb kell vizsgalodnunk.
Az amerikai William James') a misztikdnak 4 ismerteté jegyét
allitja f6l. Ezek: 1. a leirhatatlansag (ineffability); 2. megvila-
gosultsdg (megismerési jelleg — noetic quality); 3. mulékonysag,
rovid tartam (transiency); 4. passzivitas (passivity).

Els6 tekintetre latni, hogy e jegyek annyira altalanosak,
hogy semmikép sem alkalmasak a misztika specifikumanak
feltiintetésére, noha W. James maskiilonben kivalé érdemeket
szerzett a misztika elemzése terén. — Joval tovabb visz
benniinket Reischle,”) aki igen helyesen elkiiloniti a misztikus
teoldgiat a misztikus kegyességtdl és ez utobbinak 3 jellemzd
vonasat sorolja fel. 1. A misztikus valldsossdg céljat csakis az
jegyes léleknek Istennel valo egyességében éri el, kovetkezéskép
elfordul a vilagtdl és a gyiilekezett6l. 2. A misztikus kegyesség
az Osszes torténeti kozvetitéseket meghaladd kézvetlen egye-
siillést koveteli Istennel, illetve a felmagasztosult Krisztussal.
3. A misztikus kegyesség Istennek a lélekre vald oly behatdsat
veszi fol, mely nem .a szellemi élet szabalyos aktiv funkcioin beliil
megy végbe, hanem a lélek legbensébb fenekén, melybdl amazok
csak eldallanak. — Egészen rovid meghatarozasat adja a fogalom-
nak a francia Récéjac®) mely igy hangzik: ,A misztika oly
torekvés, mely erkolcsileg és a szimbolumok utjan akar koze-
ledni az abszolutumhoz” — vagy a német Siedele) akinek
nézete szerint a misztika nem egyéb, mint egy masik alany
feléledése az emberben, vagy végill a magyar Kozdry,’) hogy
a misztika a léleknek titokzatos egyesiilése Istennel a szemlélet
rendkiviilli adomanyai révén, amindk elragadtatas, latomas, ki-
nyilatkoztatas, sztigma.

De nem folytathatjuk a meghatarozasok felsorolasat,
melyeknek szama végtelen, hanem jobb lesz, ha az adott defi-
niciok felett szemlét tartva, azokat helyesbitve, vagy kiegészitve

) William James: The varieties of religious experience. New-York
and Bombay 1908. 380. sk.

%) Max Reischle: Ein Wort zur Controverse iiber die Mystik in
der Theologie. Freiburg i. B. 1886. 9., 12. és 15. 1.

Récéjac: Essai sur les fondements de la connaissance mystique.

Paris 1897. 66. 1.

% G. Siedel: Die Mystik Taulers. Leipzig 1911. 129. 1.

% Kozary Gyula: Emberi okmanyok. Budapest. 1910. 179. 1.
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probaljuk a misztika 1ényegét értelmezni. Mindenekel6tt be kell
latnunk, hogy a misztikanak azzal a tag fogalmaval, mellyel a
koztudat ¢l, tudomanyos szempontbol nem érhetjiik be, mert a
kozonséges életben minden rejtélyest, titokzatost misztikusnak
szeretnek mondani. De nem tartoznak ide és igy szintén
kizarandok a misztika fogalmabol mindazok a jelenségek is,
melyek nem a léleknek Istennel vald Osszekottetését keresik,
hanem fo6ldi célokat igyekeznek misztikus eszkozokkel elérni.
Ilyen a magia, mely kiilsé hatasokat természetfeletti modon
probal eldidézni, ilyen a mantika, mely a jovo kiflirkészésére
iranyul, ilyen a spiritizmus, is, mely egy emberentili szellem-
vilaggal probal kozeledést 1étesiteni, ilyen végiil az okkultizmus,
mely egészen Uj tudomanyt probal misztikus alapon felallitani
(Deutsch). De nem azonosithatdé a misztika a gnosztikaval és
teozofiaval sem teljesen. A mint Schmitt Jend') a gnozist meg-
hatarozza, az mindenek felett sajat belsonk tényeinek szemlélgje.
és azok altal és azokban az Osszes tlinemények fokozatos-
saganak az Osszefiiggésébe vald betekintés. Latnivalo, hogy
Schmitt nagyon is kiterjeszti a gnozis értelmét. Nagy mun-
kajaban ki akarja mutatni, hogy az elsé keresztyén szadzadok
gnozisba mar birtokdban volt annak az egységes idealisztikus
vildgismeretnek, melyre mi modernek még csak toéreksziink.

gy szerzénk a gnozis torténetébe belevonja a misztikat
is. és valoban, ha a gnozist a jelzett tag értelemben vesszik,
akkor a misztika bele is esik, de ha ami szokasosabb és helyesebb,
e fogalmat az elsé keresztyén szazadok ama gondolatiranyéra
vonatkoztatjuk, mely a keresztyénséget naturalisztikus alapra
probalta visszavezetni és a kozmologiat tette a vallds kozép-
pontjaba, akkor ép a misztikdnak legjelesebb képviseldi nem
tekintheték gnosztikusoknak.

Ep tgy, ha a teozofiat a legtagabb értelemben vessziik,
vagyis az Istenr6l vald oly ismeretnek, mely til tesz a teoldgian
és filozofian, akkor a misztikus hajlamokbdl ered6 elméleteket,
gondolatrendszereket teozofianak nevezhetjiik. Ha azonban a mai
teozofiara gondolunk, mely tulajdonkép az okkultizmus karjaiba
dolt, midon az isteni Onmegismerést tizi ki célul, de azt, el-
vetvén a mai tudomanyoknak az ember testérol és lelkérdl,

") Eugen Heinrich Schmitt: Die Gnosis. I. Leipzig. 1913. 9. 1.



valamint a viladgrol szold tanitdsait, csak a rejtélyesség tanaival
és eszkozeivel akarja megkozeliteni, akkor ez a teozdfia bizony
ismét igen tavol esik az igazi misztikatol. Latnivald, mennyire
fontos a fogalmak megkiilonboztetése és a misztikanak kiilon-
valasztasa még a gnozistdl és teozo6fiatdl is, jollehet mindkett6hoz
kozeledik. A fokiilonbség egyébirant, hogy a gnosztikusok és a
teozofusok elsd sorban metafizikusok, filozofusok, a misztikusok
ellenben elsé renden vallasos lelkek. Amazok f6tdrekvése, hogy
a hitet tudomanyosan megalapozzak, emezek inkabb az érzésben
és képzeletben aradoznak és az Istennel vald kozvetlen lelki
egyesiilést sovarogjak. Annyit azonban el kell ismerniink, hogy
nem egy misztikus tovabbfejlddésében teozofussa lett, (az elsd
értelemben!) mid6én a gyakorlati elemet a spekuldcioval egyesi-
tette, vagy midon egyesek azt hirdették, hogy bizonyos belsd
vildgossdg segitségével mélyebben behatoltak az isteni titkok
ismeretébe. (Eckart, Weigel, Bohme, Swedenborg). Jo lesz tehat
mar eleve arra figyelmeztetni, hogy van a misztikanak kedély-
beli gyakorlati oldala mellett, elméleti spekulativ oldala is és
e kettd hol egyiitt, hol meg kiilonvalva jelenik meg; egész
altalanossagban mondhato, hogy a keleti misztika talnyomolag
szemlélddd, a nyugati inkabb praktikus jellegli. Meg kell tovabba
jegyezniink, hogy kiilonbséget tesznek még természeti, (sakra-
mentalis) €s szellemi misztika kozott. Amoda szamithatok pl.
a pogany misztériumok, melyeknél az a hit volt elterjedve, hogy
a benndk vald részvétel, az aldozatok élvezése altal érzékileg
valhatni istenné. Ezzel szemben a szellemi vagy igazi misztika
szellemi egyesiilésre gondol. Itt kizarolag ez utdbbival van
dolgunk és elsé sorban a német misztikara lesziink tekintettel.
Es ezzel mar eléggé elhataroltuk azt] a teriiletet, melyen vizs-
galodni szandékozunk.

Eddigi fejtegetéseinkbdl az tiinik ki, hogy mi a misztikdban
.els6 sorban a valldsos élet sajatlagos iranyat, formajat latjuk,
melynek lényege, hogy az egyén kozvetlen, személyes élményben
akar az érzekfolottivel egyesiilni. A misztikus teljesen magaba
temetkezve keresi és talalja meg istenét lelke legbensejében,
még pedig a foldi élet hatarain beliil, barha azt tartja, hogy
csak a tulvilagi életben, a test legy6zése utdn lehet az egye-
siilés allando és végleges. A misztika ily értelemben bensd
vallasossag, a valldsossagnak ama formdja, mely az ember
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belsé vilagat, a lelket, a szivet tekinti a vallas tlizhelyének,
ugy hogy minden a mi kiils6kép adva van: iras, szentség,
vallasi gyakorlat, szertartds masodrendiinek tiinik fel az érzés
kozvetlensége mellett. ,,Dieu sensible au coeur” mint Pascal
mondja. Valahanyszor a fennallé egyhazakban bizonyos aléltsag,
megmerevedés jelentkezik, valahanyszor az intellektualizmus és
institucionizmus minden életkisérletet megkovesiteni késziil a
szellemi ¢életben és az ¢€sz uralma ald hajtani a sziv titkos
vagyait, mindannyiszor hol halkabban, hol hangosabban, hol
meg fenyegetd zugassal megszolal a misztika és hirdeti az
ember elalkudhatatlan jogait a szivre és kedélyre szemben az
ész hideg formalizmusaval; koveteli a személyes egyéni vallasos-
sagot, szemben az egyesek valldsos sovargasat elfojtdo objektiviz-
mussal és hirdeti a kozvetlen egyesiilés, az egyéni tapasztalat
és atélés sziikségességét szemben a betll, a tanok, szabvanyok,
¢és instituciok balvanyozéasaval. Hirdeti, hogy az ember nemcsak
ész, de sziv és akarat is, és hogy a kiilsé kulturaval, a fogalmi
megismeréssel, a technikai vivmanyokkal szemben, az ember
belsé vilaganak is megvannak a maga O6rok, eléviilhetlen jogai
és sziikségletei. igy tortént a kozépkor végén kivalt Német-
orszagban, igy a protestans és katholikus ortodoxia koraban,
a mikor egyfel6l a pietizmus, masfel6l a janzenizmus (Pascal)
stirgeti a bens6bb, gyakorlatiasabb vallasossagot, igy 1ép
Voltaire kriticizmusa mellé Rousseau romantikdja, igy a német
racionalizmus ellenében Schleiermacher érzésfilozofiaja, igy lesz
az angol szabadgondolkodok ¢és deistadk kora egyszersmind a
metodizmus epochéja. Es lattuk mér, hogy napjainkban, midén
ismét sliri a panasz egyhdzaink megmerevedése, élettelensége
miatt, melyeket azzal vadolnak, hogy élet helyett tant, kenyér
helyett kovet nyujtanak a vallasos taplalékra sovargo lelkeknek,
természetszerlien észlelhetni az egyhdzokon belill és kivill a
misztikus hajlamok 1jjaébredését.

A misztikus vallasossag erdsen szubjektiv vallasossag, a
vallasi individualizmus prototipusa. A misztikus lélek 6nmaga
akarja megtapasztalni, megélni az Istent, csak Istennel és az 6
sajat lelkével torodik, tehat semmiféle kozvetité médiumra nem
szorul, sem papra, sem tanra, sem egyhazra. Kozonnyel visel-
tetik a szocialis rend irant is, eldszeretettel elvonul a vilag
zajatol és kontemplacidba mélyedve nem torddik sem a vilag-
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gal, sem embertarsaival, egyediil sajat lelkének az iidve foglal-
koztatja.

A misztika minden formajaban vallja az emberi szellemnek
realis érintkezésének lehetOségét, sot egységesiilését az Istennel.
Az isteni és emberi szellem azonossaga, illet6leg azonosuldsanak
lehetdsége, tehat minden misztikanak alapgondolata és kiindulo-
pontja. Ez emberek fogondja tehat az azonosulés, egyesiilés, ezen
allapotanak az ecsetelése, érthet6vé tétele, bar valtig hangoz-
tatjak, hogy ez lényege szerint leirhatatlan. Jollehet akarhanyszor
ez allapot intellektualis jellegét is hangsulyozzak (ind misztika,
neoplatonizmus), legtobbszér mégis oly allapotnak fogjak fel,
melyben az érzelmi elem a thlnyomo. igy egészen természetes,
hogy két 1ény érzelmi egyesiilésérol 1évén szo, a szerelem eszme-
korébol vett képekkel és hasonlatokkal élnek ez allapot leirdsa-
ban, minek kdvetkezménye, hogy a misztika sokszor forrd erotikat
lehel, nemcsak a ndknél, de pl. a perzsa szufizmusban is. igy
pl. a német Tauler azt mondja egyhelyt (D. Carl Schmidt. Joh.
Tauler. Hamburg 1841. 213) ,,A szeretet az én teljes megtaga-
dasa és a szeretett lénynek valdé odaadas, tigy hogy oly tiizhoz
hasonlit, mely az emberr6l minden sajatost, személyest, tokéletlent
lelenyésztet. A szeretet eszkdz, mellyel az Istennel valo egyestilés-
hezjuthatunk, de egynttal legbiztosabb jel arra is, hogy azt mér el
lis értiik.” Tauler és méginkabb Seuse ezen tana kivalt a német
apacdk soraiban ¢élénk viszhangot keltett. A vildgi szerelem
helyett kifejlddik a szellemi szerelem és azok a ndk, akik meg-
haltak a vilag 6romére nézve, rideg kolostoruk csondes cella-
jéban bo karpotlast taldltak egy magasabb, — sokszor izzo
szinekkel rajzolt lelki szerelemben. Voélegényiik, szerelmesdk a
Krisztus lett, aki mar itt a f6ldon nyitja meg szive valasztottjai
részére az égi Jeruzsalem gyonydreit. Konnyen érthetd, hogy ez
a szenvedelem szerelmi dalokra is hangolta éket.")

l) PIL ,,Wol uf im geist gon baden, ,,Da fiiert Jesus den Tanze

ir zarten froevelin, mit aller megde schar,

da hin hat uns geladen da ist die liebi ganze

Jesus der herre min . . .” on alles ende gar.” stb.
vagy ,,Nu sehen im an sin fiiesze unter des cruzes aste

diesintmitnaglendurchbohrt: da schenkt man cippervin

dadurch ist uns geflossen des sollen die lieben seien

des himels hochster hort; von minne trunken sin.”
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Vagy hogy abrandozik magdeburgi Mechtild') miive beve-
zetésében: (Das flissende Licht der Gottheit) ,,Ez a konyv a
szeretetbol fakadt és a szeretetben fog végzédni. Mert semmi
sem oly bolcs, oly szent, oly szép, erds és tokéletes mint a
szeretet. Tizenkettedik életévemben, mikor egyediil voltam, ram-
jott a szent l¢lek aradata €s oly megragaddan koszontott, hogy e
pillanattél kezdve nem voltam képes nagyobb biint elkdvetni.
Es a driga iidvozlet azota mindennap meglatogatott és gyakran
a szerelem édes banatat okozta nekem.”

Leuba®) ez alapon azt mondja foleg a néi misztikusokrol,
hogy erotomanikusok, hogy kielégitik nemi sziikségleteiket a
normalis aktus kozvetitése nélkiil.

A misztikusok altal o6hajtva oOhajtott egyesiilés allapota az
eddigiek szerint a legerésebb érzelemhez a szerelemhez hasonlo
allapot, tehat az érzelem csucspontja. Csakhogy az érzelem
bennrejlé torvényeinél fogva az érzelmi tetOpontra kovetkezik a
lehiggadas, leszallds, megnyugvas allapota és ezzel beall a
megismerés kezdete. Itt van a misztika tovabbfejlodésének a
rugdja. A misztika, mint a vallasos lelkek ama elnyomhatatlan
vagyanak a gyiimdlcse, hogy kozvetleniil akarnak eggyé valni
az istenséggel, nem maradhatott meg mindvégig az érzelem, a
kedély terén, hanem sziikségszeriien elméleti, intellektualis
jelleget is kellett Oltenie. Az a vallasos élmény, melyet ,,unid
mysticanak” neveznek, csakhamar oly igazsagok, revelaciok
forrasaként jelentkezik, melyeket a tiszta ész megismerni nem
tud. A misztikus rendszerint eldicsekszik azzal, hogy kozvetlen
bizonyossagot érez az Isten létezésérdl, szemben a tudomdnyos
megismeréssel, mely kozvetve okoskodas, gondolkodas utjan
szerez meggy6zodést a targyak mivoltardl. Ilyképen egy egészen
sajatlagos ismeretelmélet fejlodott ki a misztikusok korében,
mely a rendes értelmi, dialektikai megismerés mellett egy

"Y L. Hofinann von Fallersleben: Geschichte des d. Kirchenliedes. 3.

1861. 111. és 126. 1.
Lasd még: H. S. Denifle : Das geistliche Leben. 5. Graz 1904. 408,

570. stb.

%) Mechtild von Magdeburg: Das flissende Licht der Gottheit. Uber-
jen von Simon. Berlin 1907. 13. sk.

%) James H. Leuba: Les tendances fondamentales des mystiques
etiens. Revue philosophique. 1902.
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kozvetlen intuitiv lehetdségét hangoztatja és valtig kiemeli ennek
folényét a kozonséges megismeréssel szemben. Ha a tudomanyos
megismerés feltétele a megismerd alany és a megismerendd
targy szétvalasztasa, itt ellenkezdleg a kettd egybeolvadasa
altal jutnak Aallitdlag 1j igazsdgokhoz. Az éallapotot pedig,
melyben a valasztottak 1j ismeretekben, belsé kinyilatkoztatasok-
ban részesiilnek, rendszerint az eksztazis névvel illetik. Ezt a
végso allapotot tehadt nem csak ugy irjdk le mint a legnagyobb
boldogsdg, az Onfeledt odaadéas 4allapotat, hanem mint a meg-
ismerés, helyesebben megvilagosodds sajatsagos formajat,
melyben Isten ismerete a legfobb cél. Ez az allapot azonban,
el nem érhetd egyszerre, hanem az arra prediszponalt, kivalt-
sagos egyéneknek szamos fokon kell keresztiil haladni,, mig ide
eljutnak. fgy pl. szt. viktori Hugé az embernek haromféle ismeretét
kiilonbdzteti meg:. kogitacio (egyszerti gondolkodas), meditacid
(utangondolkodas) és végiil kontemplacioé (szemlélés). Ez utobbi
szerinte a szellem tiszta és szabad pillanata, mellyel az az
eszményi targyra (a teremtdre) iranyul és ezt allanddan
megtartja. Szt. viktori Richard szerint a kontemplacidé az érzék-
felettinek kozvetlen szemlélete és ennek hat fokat kiilonbozteti
meg. A legfelsébb fok a ,,supra rationem et praeter rationem”
— ennek targya az Istennek kifiirkészhetetlen titkai, melyek az em-
beri ész felfogasi erejét meghaladjak.') A harmadik fok tulajdonkép
mar az eksztazis kezdete. Ezt az allapotot klasszikus modon
irja le a gorog neoplatonizmus legnagyobb alakja Plotinos.”)
Ha a 1élek az észfelettit akarja megragadni — Ugymond -
akkor at kell lIépnie a gondolkoddson is és magat a legmaga-
sabbnak oda adnia. Le kell kicsinyelnie még a gondolkodast
is, mert a gondolkodas mozgas, az 6slény pedig az abszolut
mozdulatlan, tovabba minden formatdl és meghatarozottsagtol
is el kell vonatkoznia és merd megratdrozhatatlansaggd, fel-
tétlen fogékonysagga tisztulnia, mert csak igy képes azt, ami
minden meghatarozottsagon kiviil és felill van, valtozhatatlanul
folvenni magéba. Ez az allapot nem csak az isteninek a tudasa,
hanem valdsagos érintkezés az istenivel, amelyben a szemléld

1) Domanovszki Endre: A bdolcsészet torténete 111. Budapest, 1878.
148. és 159. k.
%) E. Zeller : Die Philosophie der Griechen. III, 2. Leipzig, 1881.611. s. k.
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és szemlélt kozti kiilonbség elenyészik. A legfébbnek a meg-
halldsa nem lehet tudas, ismeret, mert ebben mindig a hataroz-
manyok sokasdga foglaltatik, a legfébb 1ény pedig tiszta egység.
Azért csakis jelenlétének kozvetlen megtapasztalasa, a téle ki-
induld érintés és megvilagositas altal ragadhaté meg. Nem lehet
azt leirni, hanem csak szemlélni. Mi masoknak megmutathatjuk
ugyan az utat, melyen ezen szemlélethez juthatni, de magat a
szemléletet nem kozolhetjiik velok. Hogy részeseivé lehessiink,
hirtelen és kozvetleniil meg kell telniink a felsobb vilagossaggal,
mely az istenségbdl kiaramlik, s6t amely maga az istenség.
Ha Isten hirtelen megjelenik a lélekben, akkor a ketté nem is
kett6, hanem megkiilonbozhetetlen egység, a 1élek akkor Gssze-
esik az Oslénnyel, vagyis istenné lesz. ime ez az a varva vart
pillanat, melynek feltételei a kiils6tél valod elfordulas, a ma-
gunkba mélyedés, szemlélodés, de eldidézésében alsobb fokon
nagy szerepet jatszik az aszkézis minden neme, s6t a toxikus
szerek is (dohany, alkohol, hasis). Ez utdbbi az, amit a misztika
sajatos technikdjanak nevezhetiink. Ujabban a német Gorres
irja le az eksztazist. Kétféle allapotot kiilonboztet meg, az
egyikben az egyén ura marad a kiilsé és belsd behatasoknak,
a masikban ellenben a behatasok lesznek urra felette. Az utobbi
az Onkiviilet eksztazis allapota. De ennek is két esete van,
mert az ember maga ald és maga folé keriilhet a szerint, amint
a természet, vagy egy felsobb lényegiség uralkodik rajta. Ez
utobbi esetben — és ez az igazi eksztazis — a felsobb hata-
lom 4altal egy magasabb tudat, egy magasabb szabadsag regid-
jaba vezettetik.")

Jellemz6 dolog, hogy leglijabban még azok is, akik tudatos
misztikusok, mind ritkabban emlegetik az eksztazist, hanem
rendszerint beteges, abnormis, alacsonyabb rendii allapotnak
tekintik, melyet mesterségesen idéznek eld, de fenntartjdk azt,
hogy van a kozvetett megismerésen kiviill mas ismeretforras,
mely az értelmen feliil 01j tartalommal gazdagitja tudasunkat és
ezt nevezik rendszerint intuicionak, de van mas neve is: kon-
templacio, kozvetlen szemlélet, érzésszerli megélés, hit érzés,
0szton stb. A XVIII. szazadbeli hitfilozéfusok koéziil Hamann,
rder, de foleg Jacobi és Fries tartoznak ide, legjabban pedig

"J. Gorres: Die christliche Mystik. I. Regensburg Landshut 1836. 246.
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teologusok és filozofusok egyarant, mint Ritschl, Kaftan, Rickert,
Miinsterberg, Windelband, W.James, Bergson emlitend6k.') Nem
lesz érdektelen Jacobi, Fries és Bergson erre vonatkozd nézeteit
ismertetni, hogy e megismerési mod 1ényegével tisztaba jojjiink.

Jacobi (1740-1819.) egész életén keresztiil tulajdonképpen
egy problémaval vivodott, azzal, hogy mikép lehet a vallasos
érzést ¢€s istenismeretet biztos alapra fektetni, szemben az érte-
lem segitségével megszerezhetd kozvetett megismeréssel. Uj
szervet vesz fol, melyet kiillonboz6 néven emleget ész,J3sztujl:
(Instinkt) érzés, ez azutan nala minden bizonyossagnak végso
forrasa. Ez a szerv pedig ép a vallds szerve, ugyhogy a vallason,
a hiten nyugszik felfogdsa szerint minden ismeretiink. Az isten-
ismerethez Jacobi szerint nem vezet a vakmerd hipotézisek
utja, sem az. ész abrandozasa, hanem egyediill a személyiség
kozvetlen életébe vald belemeriilés. Jacobi szerint a megismerés-
nek harom fokozata van : az érzékiség, az értelem, az ész. De ezek
nem az ismeret biztossdganak kozvetit6i, ezek csak ismeret-
feldolgozé organumok. Mert hogy igazak az ismeretek, azt az
érzés biztositja, ez pedig Jacobinal hovatovabb oly objektiv
ismer6 tehetséggé lesz, mely az abszolut ideakat szemléli, azokkal
azonosul €s igy megérti.

Fries 1773-1843.%) akinek tGjabban egész iskolaja tamadt,
kétségkiviil fegyelmezettebb f6 mint Jacobi. Komolyabban lat
hozza, hogy egy kiilon vallasos megismerés Utjat egyengesse.
Ki akarja mutatni, hogy nemcsak a természettudomany nyu;jt
biztos ismeretet, hanem hogy ennek f6lotte all egy magasabb
megismerés, a hitbeli megismerés. A tudas vilagaval szembe
allitja a hit vilagat, midén a hitben egy, a magasabb megis-
merésnek az észszerii szellemben nyugvo formajat mutatja Kki.
Fries szerint az Ordoklét a hit targya, tudomanyunk pedig csak
a jelenségvilagrol van. E kettot 6sszekapcsolja a sejtelem, vagyis

" Dr. F. A. Schmid: Friedrich Heinrich Jacobi Heidelberg 1908.
146, 151 stb. és Bohm K. A megértés, mint a megismerés kozépponti
mozzanata. Budapest, 1910. 52. sk. R Kuhlmann: Die Erkenntnislehre F. H.
Jacobis Leipzig, 1906 V. 6. Dr. Varga B. Jacobi Henrik Frigyes Budapest, 1911.

%) Dr. R. Otto: Kantisch-Fries-sche Religionsphilosophie. Tiibingen,
1909. Tovabba Fries: Wissen, Glauben und Ahndung Jena 1805, 24, 36,
59, 63, 125, 176 sk. 197, 219, 229, sk. 241. k. az. Von deutscher Philo-
sophie Art und Kunst. Ein Votum fiir F. H. Jacobi. Heidelberg, 1812.



15

az a képesség, mely a szépbdl és fenségesbdl kiérzi az orokké
valosagot. Hogy az oroklét a hit tdrgya, nem jelent annyit,,
hogy csak véleményiink van fel6le, mert az épp oly bizonyosa
mint a jelenségvildg, csak szemléletes tudasunk nem Ilehet
felole. Tételekhez ugy jutunk rola, ha a jelenségvilag korlatait
megtagadjuk, igy kapjuk aztan Isten, a szabadsag és a halhatat-
lansag eszméit. De igy is csak egymas mellett allna a tudas
és a hit és nem volna meg az egység, melyet esziink kovetel.
Erre vald a sejtés, mely a két vildgot Osszekapcsolja. Nyilvan-
vald, hogy Fries is a valldsos és tudomanyos megismerés kozott
funkcionalis kiillonbséget vesz fol, kiillon orgdnuma van ennek
is, annak is.

Latszolag egészen mas utdn jar és tavol all a vallastol
napjaink nagyhatasa filozéfusa Henri Bergson.') O is a meg-
ismerésnek két modjat kiilonbozteti meg. Az elsé magédban fog-;
lalja azt, hogy kordskoril jarjuk a dolgot, a masodik, hogy;
beléje hatolunk. Ez utdbbi az intuicio, vagyis az az intellek-
tualis megérzés, mellyel valamely targy belsejébe helyezziik
magunkat, hogy megtalaljuk azt, ami abban egyetlen és kifejez-
hetetlen. A pozitiv tudomanynak torzsokds mitkddése az jellem-
z¢s, mely mindenek felett szimbolumokkal dolgozik. Az intuicio
ellenben egyszerli folyamat és kétségteleniil van egy valosag,
melyet mindnyajan belsOleg intuicidé €s nem puszta elemzés
utjan ragadunk meg: sajat személylink az id6 folyaman at,
éniink, amely tart. Ez a filozofia (metafizika) 0j mddszere és
mivel épp ez a modszer ragadhatja meg a dolgok lényegét, a
metafizikdban gydkereznek a tobbi tudomanyok is. Ezen ujfajta
megismerés szerve pediglen nem a racid, hanem a szemléld
akarat, De ezzel latszolag letértiink témank talajardl és egészen
a teoretikus filozofia mezejére tévedtiink, holott el6zdleg azt
hangoztattuk, hogy a misztikusok vallasos lelkek, akiknél
vallasi rugék domindlnak. Pedig talan mégis igazunk volt. Mert
a folsorolt irok kozos torekvése az, hogy a spekulativ észt
gyakorlati érdekbdl kitagitsak, mivel pedig ugy latjdk, hogy a
diskurziv értelem az abszolutumrol nem nyujthat tudast, Uj
ismeretforrast nyitnak meg nevezetesen : az akarattal és érzéssel

) H. Bergson: Introduction a la Metaphisique magy. ford. Fogarasi
Béla Budapest, 1910.
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filozofalnak. Ez pedig oly sajatsag, melyben kétség kiviil meg
egyeznek a misztikusokkal és noha egyesek (pl. Fries) polemizal
a misztikdval, masokban, pl. Bergsonban vallasos érdek mert
igen dolgozott, a jelzett okbol 6k is kozéjiik sorozandok.

fme mennyi 4ga boga van a misztikanak. Ugy lépett elénk
mint a kozvetlen, bensé szubjektiv vallasossagnak a prototipusava
most pedig mas oldalrdl mint egy sajatszeri pszichologian ala-
pulé specifikus ismerésmod tiinik f6. Es épp e két vonds teszi a mi
nézetiink szerint a misztika lényegét. Ahol egyiittesen keriil eld
ott a misztikdinak mintegy teljes formajaval van dolgunk, de
joggal beszélhetlink ott is misztikar6l, ahol vagy csak az egyik
vagy csak a masik vonds Otlik szemiinkbe. Maguk a misztikus
személyiségek kovetkezéskép szintén két kategdridba kiiloniilnek.
Vannak oly vallasos kedélyek, amelyek csak az Istennel vald
kozvetlen egyesiilést dhitozzak, atélik sajatos lelki emdcioikat,
de azokrol nyugodt perceikben nem tudnak, vagy nem akarnak
szamot adni“és vannak spekulativ természetek, akik tisztaba is
akarnak jonni azzal, hogy miben is 4ll, hogyan jon létre a
dolgoknak ama magasabb és igazibb megismerése, mellyel 6k
birnak. Az elsé kategoriaba tartoznak pl. Tauler, Seuse, Arndt,
Teerstegen, Novalis stb; a masikba Plotinos, Eckehart, Bohme
stb. (E cikkben féleg a méasodik csoportra gondolunk).

Ki kell még emelniink, noha mar az eddigiekben is érin-
tettilk, hogy van a misztikus ismeretelméletnek egy sajatos
vondsa, melyet agnoszticizmusnak nevezhetnénk, a mivel azt
akarjuk jelezni, hogy a misztikusok szinte egyhangulag konsta-
taljak vallasos tapasztalataik, élményeik kifejezhetetlenségét,
vagy legalabb azt, hogy az éltatok hasznalt fogalmak, analdgiak,
képek, szimbolumok csak inadekvat modon fejezik ki az istenit.
Hivatkoznak arra, hogy az Isten megélése altalan heves emo-
ciokkal jar, amikor is képzetek alkotdsa szinte lehetetlen, ezért
le is szoljak, — akar csak a modern intuicionistak — mind-
azokat a kisérleteket, melyek a legmagasabbat fogalmak alakja-
ban akarjadk megrdgziteni. E pontban a misztika érdekes modon
Osszetalalkozik a kritikai filozofidval, melynek 4&llaspontja az,
hogy képzeteink nem fedik azt, ami nem lép fel tapasztalat
forméjaban, s6t még azt sem. (Dr. H. Hoffding. Religionsphilo-
sophie. Leipzig, 1911. 73.) A miszticizmus és kriticizmus ezen
rokonsdga mar az oOkorban is mutatkozik, csak Karneades és
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Plotinos kapcsolatara kell utalnunk. A jelenben, mikor a vallas-
filozofia és teoldgia foiranyai tobbé-kevésbbé a Kanti  ismeret-
elméleten alapszanak 0jbol talalkozik e két allaspont.

Kiindultunk a misztikab6l mint egy sajatlagos érzelmi
mozgalombol, vagy szellemi iranybdl és innen eljutottunk bizo-
nyos teoretikus értelmi ismereti elemhez is. De még ezzel sem
meritettiik ki e fogalom tartalmat. Mert a misztikus kegyesség
természetszerlien sajatsagos erkdlcsi magatartdst von maga utan,
tehat megfeleld életben is nyilvanul. Mihelyt ugyanis azt tiizziik
ki az emberi élet céljaul, hogy az ember az istenséggel minél
gyakrabban egybeolvadjon, az ember élete azon utak kérésé-
seben és azon eszkozok alkalmazasdban fog kimeriilni, melyek
Ot a legfobb cél elérésében eldre segitik.

Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a misztikus nem
Iép a vilagba, vagy nem szeret abba lépni, nem vesz részt
annak munkajaban, hanem inkabb a csendes némasagot kedveli,
a kolostorok maganyat valasztja, hogy onszemlélddésbe mélyed-
hessen, szivének sugallataira tigyelhessen. Itt, a kolostor csendes
falai kozott lehetséges volt a. kdzépkori misztikusnak egészen
a bensé kegyességnek élni és megfeledkezni az egyhdzrdl is,
ha nyiltan nem is lépett fel ellene. Ez az életmdd az, melyet
quietizmusnak! nevezhetiink és mely csak az egyes léleknek
nyujt vigaszt és békét, de nem készteti semmi oly erdkifejtésére,
Onérvényesitésre, amivel az emberiség kozjavat szolgalhatnal
igy a kontemplativ élet keretében vigan felburjanzik az egoizmus.
A misztikusnak egész élete sokszor a vilaginak, testinek meg-
vetése, folytonos bojt, Onsanyargatas, hogy teljesen megsemmi-
sitve a maga énjét az O Istenével, vagy jézusdval egyesiilhessen.
Erdekes példija ennek a német Seuse,') ki valdsagos Jézus,
erotikdt iz, bar egyébként kedves, szeretetreméltd egyéniség
Ugy érzi, hogy testi vagyai vélasztjidk el szeret6jétél és ezért
a sz0 szoros értelmében tiizzel-vassal pusztitja Oket. Nemcsak
hogy szoéringet és vaslancot hord, hanem alsé ruhdjaba éles
szOgeket varrat be, amelyek a testén szerte €¢l6skodo tetvekkel
egyiitt folyton ébren tartjdk és nehogy ¢&jjeli kinzoéi ellen véde-

") Paul Mehlhorn : Die Bliitezeit der deutschen Mystik. Tiibingen,
1907. 37. s. k. Lehmann i. m. W. Preger : Geschichte der d. Mystik im
Mittelalter. IL Leipzig, 1881. tovabba Hess Unsere religiosen Erzieher
L. Leipzig, 1908 s. i. t.
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kezhessék, kezeit lekoti, vagy keztytibe rejti. Ejjel nappal keresztet
hord a hatan, melynek szdgei egyenesen a testét sebezik. Tiz
esztendeig dithongott igy a teste ellen, mig csak merd sebbé és kele-
vénnyé nem valt, akkor aztan abba hagyta. Barmennyire bamuljuk
is Seuse lelki erejét és barmennyire tiikroztetik munkai vallasos-
saganak bens® Oszinteségét, ezt az O magatartasit mégsem
tarthatjuk példasnak. Egyébként dicséretére legyen mondva a
miszticizmusnak, hogy nem minden képviseldje hodolt e talzo
iranynak, s6t sokan egyenesen el is itélik a t0lzo aszkézist.
fgy Assisi Ferenc, Tauler, sét Eckehart is,") a prot. misztikusok
nagy része, Ujabban Bunyan, Carlyle, Emerson stb. az aktiv élet
mezején munkalkodtak. De nem szolgéltatndnk igazsagot a
misztikanak, ha e helyen még egy sajatos vonasat, vagy mondjuk
masik végletét hallgatdssal mell6znénk. A misztikdban ugyanis
tagadhatatlanul benne rejlett a forradalmi szellemnek bizonyos
csirdja az altal, hogy a vallast az egyén és az & Istene szemé-
lyes ligyévé valtoztatta at és minden papi vagy egyhazi koz-
vetitést kizart, vagy foloslegessé tett. Nem sokan ugyan, de
egyesek mégis felszolaltak misztikus allaspontjukbol kifolyolag
a tantételek ¢és egyhazi szokasok ellen, vagy olyan tanokat
hirdettek, melyeket az egyhaz rosszalni volt kénytelen. igy pl.
XXII. Janos papa 1329-ben Eckehart 28 tételét kiatkozta. A
spanyol Michael de Molinos pedig 1687-ben tanai visszavonasara
kényszeriilt, de igy is bortonben végezte életét. A protestans
misztikusok. Bohme, Arndt is sok zaklatasnak voltak kitéve.
Egyszoval akadtak heretikus misztikusok is, akik tudattalanul,
vagy tudatosan az egyhazzal szembe helyezkedtek. Ez utdbbiak
koziil kiilonds figyelmet érdemelnek a kozépkorbol az u. n.
szabad szellemek, akik teljesen elfordulva az egyhaztdl, skolasz-
tikatol és hierarchidtol, a személyes Istent mellézve a vilag és
Isten egységér6l almodoztak és a keresztyénséggel csak ugy
tudtak kiegyezkedni, hogy tanait jelképesen magyaraztak. Ellenok
aztan az egyhaz kebelében megmarad6é misztikusok mint Ecke-
hart és kiilondsen a ,,Theologia deutsch” ismeretlen szerzdje,
hevesen kifakadtak.

*) Lasd szerzének réla szold tanulmanyat, tovabba a pictizmusra
Siebeck i. m. 313-314. és Horst Stephan. Der Pietismus als Triger des
Fortschritts. Tiibingen 1908.
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Egészben véve azonban a misztika forradalmi erdéi nem
pattantak ki, nem vezettek mindent felforgatd reformacidhoz,
mert az egyhdzak mindenha gondoskodtak rola, hogy felhasz-
naljak azt, ami ebben a mozgalomban iidvos volt, veszedelmes
torekvéseit pedig levezessék. Mindazonaltal, barhol jelent is
meg a misztika az egyhazakon belill, valami bels6 vallasos
megujulas mindig jart a nyomaban.

Ugy hissziik, hogy most mar tisztibban all elSttiink a
misztika lényege. Igazi kiindulopontja — mely ugyan némelykor
elhomalyosodik — a bensOségre torekvo vallasi kegyesség, de
ebbol sziikségszeriien bizonyos ismerési torekvés, akaratirany
és értékelés szarmazik, tigy hogy akar misztikus vilagnézetrdl
is beszélhetnénk. De ha annak, a mit misztikanak neveztiink
mégis legjellemzébb ismertetd jegyeit akarndk megjeldlni, ugy
kettét kell el6térbe allitanunk: az egyik a vallasi bensdség és
kozvetlenség, a mdsik a megismerés uj utjanak statudlasa. Ma
tehat kétféle szempontbol beszélhetiink miszticizmusrol. Valldsos
szempontbdl azokat nevezhetjiik misztikusoknak, akik a valls
terén minden kiilsdséget és kozvetitd elemet elvetnek és sajat
lelkok mélyében keresik ¢és taldljak meg az Istent, filozdfiai
szempontbol pedig azokat, akik a kozvetett logikai megismerésen
kiviil, egy kozvetlen megismerés, egy magasabb ismeretforras
létezésében hisznek. Ebbol pedig kovetkezik, hogy a misztika
jelentéségét is e két nézépontbol kell megvilagitanunk. A misz-
tika ezen két alapeleme, mint mar tobbszor lattuk, targyaldsunk
folyaman sokszor szorosan egybefonodik egy-egy képviseldjében,
maskor elkiiloniilve jelentkezik, de végelemzésben ugy all a
dolog, hogy az alapgondolat egyforma a wvallasi és filozofiai
miszticizmusban, ez pedig az emberi lélek és az isteni szellem
egysége, csak ez alapon lehetséges az Istennel valo egyesiilés,
illetve az isteninek a megismerése. (Pauler Akos: A tudomany
fogalmarél Budapest, 1910. 22. lap.) Egy futélagos pillantds a
misztika kimagaslobb aramlataira igazolna ez aramlatok 6s egy-
ségét, azonossagat, ha ottan-ottan mas és mas gondolat Iép is
elotérbe és mas a hangszin, hangulati velejard, mely az alap-
gondolatot formalja. F6bb mozzanatai az ind misztika (upani-
szadok) a gordg neoplatonizmus a kozépkori német misz-
tika, a” protestins misztika és végre az tUjabbak: a német
romantikusok ¢€s a jelenkorban szamosan: Maeterlinck, Trine,
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Bonus, William James, Eucken, Flournoy, Hiigel, Klepl, Soder-
blom') stb.

Kétségtelen, hogy a modem miszticizmusban is feltlinnek
minden misztika &svondsai. Ha latunk is benne a régi miszti-
katdl eliitd ujszerli mozzanatot, ezeket a korszellem elvaltozasa
kellokép megmagyarazza. Igy az Isten teisztikus fogalma tgy-
szOlvan teljesen elenyészett és panteizmus lépett a helyébe.
(De megjegyzendd, hogy panteisztikus metafizikahoz jut el a
régebbi misztikusok igen nagy része is.) Sokszor az életet teszik
meg Istennek. Tovabbd ma szdmtalan esetben nem az ember
olvad fel az Istenben, hanem inkabb az Isten az emberben. A
modern misztikusok valtig és batrabban hirdetik mint a régiek,
hogy az ember mindent magaban hord, az Istent is. Masrészt
hattérbe szorul a misztika aszketikus vonasa. Korunkban igenlik
az ¢letet, megbecsiilik a munkat és ez latszik meg az wjabb
misztikusokon is. A modern misztikusok is beszélnek bels6
¢lményeikrdl, de ezeket nem tekintik egyszeriien inspiracioknak,
hanem a kritikdnak is engednek beleszolast éj menyeik, koz-
vetlen megismerésok eredményének megvizsgalasa dolgaban.

Es ez vezet benniinket felolvasisunk utolsd szakaszdhoz
a misztika fonézeteinek kritikai értékeléséhez. Megvizsgalhatjuk
a miszticizmust ugy vallasi, mint filozéfiai szempontbol és igy
egyforman sorra keriilhetnek a wvallasi és filozofiai misztika
sajatossagai.

Az elsd kérdésiink az, hogy van-e vallastudomanyi (teoldgiai)
szempontbol valami érdeme a miszticizmusnak, jogosult torek-
vés-e, vagy ellenkezOleg olyan, mely ellen, mint téves iranyzat
ellen kiizdeniink kell?

Eddigi vizsgalodasaink maris szajunkba adjak a feleletet.

A misztikanak vitathatatlanul van érdeme a vallas terén,
midén a kiils6 valldsossdggal szemben a belsére utal és arra
inti az embert, hogy ne a kiilsé gyakorlatok gépies teljesitésé-
ben, a templomjarasban, a hitvallasok szoszerinti ismeretében
lassa a vallas 1ényegét hanem az Istennek val6 teljes odaadasban,
a sziv és lelkiismeret megujitasaban, ¢letiink sajatszeri belsd

") Lasd szerzének: Vallasos dramlatok a modem irodalomban c.
tanulmanyat. Budapest, 1910. Az utobbira: W. Fresenius: Mystik und
geschichtliche Religion. Gottingen, 1912.
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és kiilsé magatartisaban. Es érdeme és igaza van akkor is,
midén hangstlyozza, hogy lehetségesnek kell lennie az emberi
szellem redlis érintkezésének a legrealisabb lénnyel:  Istennel.
Ha az Istennel val6 érintkezés mindig csak vagy, kivansag volna
és sohasem valhatnék ténnyé, akkor a valldsos kedély soha és
sehol sem talalhatna megnyugvast. Igazsaga van abban is, hogy
a vallasban nagyobb a kedély és az akarat hatalma, mint a
gondolkodasé, hogy itt mindig a sziv kiizd a maga jogaért a
kritikai értelemmel szemben. Es igaza van a vallisos misztika-
nak végiil abban is, hogy csak a vilag legydzése altal juthatunk
el az Istennel valé boldog egyesiiléshez, mert semmiféle foldi
orom ebbeli vagyunkat nem elégitheti ki. Egyszdoval, midén a
misztika nem tant és kultuszt, hanem az €16, belsé vallasos
folyamatot hirdeti alapvetd fontossagnak, minden vallas alap-
kérdését, 1ényegét ragadja meg. De itt aztdn véget ér a misz-
tika dicsérete és elé kell allanunk kifogasainkkal is. Igy a misz-
tika, midén az értelmi elemmel szemben a vallds kedélyi és
akarati oldalara veti a sulyt, ezt sokszor oly tulzéssal teszi,
hogy hangulatvalldsnal, érzelmi kéjelgésnél alig tobb, a mamor
eloszlasa utan mi sem marad vissza, a mi a lélek atalakulasat
jelenthetné. Hibdja a misztikanak az is, hogy minden kozvetitést,
a valldsnak torténeti elemeit teljesen lebecsiili, mi altal le-
omlanak ugyan a tételes vallasok kozti valaszfalak, de egyuttal
elszigetelédnek is a vallasos egyének, a vallasi kozosségek, a
k6zos szocialis munka, élettevékenység pedig lehetetlenné valik.
Pedig ha a torténeti elem, a hagyomanyosuk tan nem is a {6
a vallasban, de sziikséges, hogy iranyitast nyuUjtson az egyes
ember vallasos érziiletének és tapasztalatainak, nehogy a merd
szubjektivizmus ingovanyaiba jusson. Sziikség van tehat a
vallas, értelmi, torténeti elemére, sziikség van a hit bizonyos tartal-
mara, mely egyediil képezheti alapjat a vallasos kozosségeknek.
Nagy baj a misztikdban tovabba, hogy Ugy az ember, mint
az Isten személyisége itt végsé fokon teljesen elenyészik és sajat-
lagos iiresség, feneketlenség all el6, mely minden egyéb, csak
nem a vallasos torekvés idedlja, mert ez a vallasos érintkezést csakis
mint két személyiség érintkezését képzelheti el. Még nagyobb
veszedelem fenyeget a misztika részérdl akkor, midén az Isten
és az ember kozvetlen egyesiilésének a lehetdségét hangsulyoz-
van, akarhanyszor Isten €s ember teljes azonositasdhoz jut el.
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Itt aztan vége van a vallasnak és ha az ember ezen pontig el-
ért, akkor barmely érzetét, 0sztonét, vagyat is szentnek tarthatja
és igy antinomma lesz. Van tehat elég, amit hib4jaul réhatunk
fel a misztikanak, de azért ezen szélsdségei nem homalyosit-
hatjak el azokat a jelentds alapgondolatokat, melyeket mindig
ujbol az emberiség lelki szemei el¢ allit. Egyébként van arra
nézve, hogy meddig szabad menniink a misztikaban, egy tiin-
dokld mintaképiink: Jézus Krisztus. O éllandéan megélte az
Istent, kozvetleniil birta apja jelenlétét, de tavol allott minden
misztikus véglettdl, érzelgds kéjelgéstdl fantasztikus spekulaciotdl,
terméketlen aszkezistol.

Filozofiai szempontbdl is a misztikanak tobb fontos érde-
szemben az akarat, de kiilondsen az érzelem, kedély primatusat
vitatja, s6t ez utdbbit tgyszolvan felfedezi, sokszor nagyon is
racionaliter hangzé egyes leirasai és allitasai ellenére. Es ez
neki ismét napi érdekességet kolcsondz. Hiszen az érzelem a
lelki ¢életnek ugyszoélvan korunkig teljesen elhanyagolt faktora
volt. A XVIIl-ik szazadig az értelem dominal, csak Rousseau
és Tetens kardoskodnak az érzelem oOnallosaga mellett, Kant
utan pedig az akarat nyomul eldtérbe az érzelem rovasara és
ez a voluntarizmus csak a legjabb idoben enged helyet az
emocionalizmusnak; igy a modern pszichologia legnagyobb
korifeusa, Wundt is hova tovabb nagyobb nyomatékot helyez
az ¢érzelemre. Masok is mind behatobban foglalkoznak vele,
(Hoffding, Horvicz, Ribot) s6t akadnak olyanok is, akik miutan
a gondolkodok szazadokon at a raciot, majd a voluntast tették
vildgelvé, a vilagrend alapjavd, most az érzelemben latjdk a
vilagpotenciat. (Pl. Feldeg lovag Das Gefiihl als Fundament der
Weltordnung 1890-ben megjelent munkéjaban, nalunk Palyi Ede:
Bolcsészet 1904). A misztikusok pedig mindig kiemelték, vagy
legalabb sejtették az érzelem e nagy jelentdségét. Bizony mai
napig mindinkdbb nem egy tudds oda jut, hogy a gondolkodas
és akarat mell6zésével az érzelmet tekinté a lelki élet alap-
elemének, a masik kettét pedig csak méasodlagos képzédménynek.
De van a misztikusoknak még egy masik érdeme a
pszicholdgia terén és ez az, hogy Ok nagy gonddal vizsgaljak
és elemzik lelki allapotaikat, a lelki fejlddés fokozatait és igy
lélektanuk mintegy a genetikus lélektannak az eldfutarja. A
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misztikus pszichologia azutdn természetszeriien sajatos vilag-
képben keres tamaszt, ez metafizikahoz vezet el, melyrdl kiilon-
ben mar megemlékeztiink és mely a spiritudlis panteizmusnak
egy neme sokszor abban a formaban, hogy a lélek azonos az
istenivel. A lélek itt ugyanis sokszor ugy jelenik meg, mint
egy univerzalis fordulopont, midén a maga megismerése egyuttal
a létezd lényegének a megismerése. (Lasd bovebben Eckehartrol
$z6l6 munkamban.)

Filozdfiai szempontbdl azonban legfontosabb a misztikanak
azon ténye, hogy egy kiilon ismeretforrdst vesz fol, amelyet a
kozonséges megismerés folé helyez. Mint ezen 1j ismeretforras,
vagy a megismerésnek ezen U szerve lélektananak természetes
kovetkezményeképen rendszerint a kedély, sziv, vagyis az ér-
zelem 1ép fol. Ezzel pedig egy igen nevezetes probléma vetddik
fel, az t. i. hogy nyujthat-e az érzelem ismeret, tudéast? Ha
barmelyik kozkézen forgd Iélektanba tekintlink, (pl. Bohmébe)
abbol azt tanuljuk, hogy az érzelem altal nem ismeriink meg
mast, csak Onmagunkat. A megismerésben ugyanis a tudat
mindig bizonyos tartalommal 4ll szemben, melyt6l megkiilon-
bozteti magat, az érzelemben pedig err6l nem lehet sz6, mert
az ¢érzelem a tudatnak azon allapota, ,,mid6n sajat maganak a
hogyléte valik targyava.” Amig tehat a szemlélet és képzet
mindig valami objektiv vonasrél értesit benniinket (szinrdl,
hangrol, targyakrol stb.) addig az érzelem azt fejezi ki, hogy
ez objektiv vonasok kellemesen, vagy kellemetleniil érintenek-e.
Az érzet, képzet tehat természeténél fogva valami targyat jelent
és ennyiben objektiv (targyas) természetli, az érzelem ellenben
sohasem fejez ki egyebet, mint sajat allapotunkat s annak
tudatat, tehat mindig szubjektiv. A mint B6hm K. mondja : ,,Az
érzés csak a bizonyossdg indexe, de tartalmat semmi modon
nem nyujthat azért, mert maga teljesen originarius és homogén
egyes jelentés, 6 csak értesit de nem ismer meg semmit.” (A
megértés mint a megismerés kozépponti mozzanata. Budapest,
1910. 58.)

Ha igy all a dolog, akkor a misztikusok élményei, melyek
elsé sorban érzelmi allapotok, nem adhatnak ismeretet, tudast.
De ha nem is kizarolag érzelmi allapot a misztikus tapasztalat,
mindenesetre oly folyamat, ahol az alany és targy, s6t a meg-
ismerés ¢és 1ét kozti kiilonbség megsziint, mar pedig a koz-
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meggy0z6dés szerint ép e kiilombség fennallasa feltétele a
tudomanyos megismerésnek. Akarminek gondoljuk is az Istennel
vald egyestilés pillanatit, mindenesetre oly allapot az, melyben
megismerésrol a sz6 kézonséges értelmében nem lehet sz6. Az
igen sulyos probléma tehat, mely épp a jelenben a vallasfilozo-
fusok ¢és teologusok igen nagy taborat foglalkoztatja és mely
a misztikus allaspont kapcsan onként felmeriill az, van-e a
rendes ¢észbeli megismerésen kiviil masfajta kozvetlen megis-
merés is, vagyis van-e az emberi bizonyossagnak a kozvetett
logikai megismerésen kiviil mas, kdzvetlen intuitiv forrasa is?

A helyzet a mai ismeretelméletben altaldban az, hogy az
érzékfeletti ismereteket, vagy mondjuk ami egyre megy, a
vallasi igazsagokat felfogd, megismerd kiilon szerv felvételérdl,
mint pl. Schleiermacher tette, letettek, de rendszerint kiilonb-
séget tesznek tudomanyos (teoretikus) és praktikus (vallasos)
megismerés kozott.

E tekintetbéiT igen jelentOsek Maier H. vizsgalddasai
(Psychologie des emotionalen Denkens. Tiibingen 1908.) O a
megismerd (itél6) gondolkodassal, emocionalis gondolkodast
allit szembe, mint amely a logikai funkcidk sajatlagos alkal-
mazasanak a tipusa. A lélek érzelmi és akarati €lete ugyanis
oly képzetek alkotasara ad alkalmat, amelyek szintén targyakra
vonatkoznak, csakhogy e tdrgyak nem valdban 1étezok, 1étezettek
vagy leenddk, de létezendOk, vagyis olyanok, melyeknek a hit
valosagot tulajdonit. Igy a valldsos hititéletek és az esztétikai
illuzioitételek tényleg specidlis nyilvanulasai az emocionalis
gondolkoddsnak. E funkcidk pedig bele tartoznak a logika
korébe, mert a logikai gondolkodas kritériuma nem az igazsag,
hanem a gondolkodasbeli sziikségesség tudata és az altalanos
érvényességre valo igény, mar pedig erre az emocionalis gondol-
kodési aktusok szintén igényt tartanak. A vallasos képzetek
affektiv képzeleti képzetek, melyek gy keletkeznek, hogy bizo-
nyos benyomasok erds érzelmek hatisa alatt egy értékitéletben
interpretaltatnak. A tapasztalati fogalmak nem nytjtanak biztos
alapot a kovetkeztetések szamara (t. i. arra, hogy az illetd
tények természetfeletti tényekre vezettetnek vissza) de a veze-
tést atveszi a vallasi fantazia és a hivé affektus potolja a kog-
nitiv logikai bizonyossagot. A hitképzetek tehat, mondja Maier
nem a valdsdg megismerését szolgalo, tehat kognitiv funkciok,
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de nem is csak praktikus postulatumok, hanem affektiv fantazia
képzetek, melyekben a tények praktikus értelmezését hajtjuk
végre.

Amennyiben a hit terén megismerés forog szoban, az igazsag
szerint egy a vallasos fantdziatdl meghatarozott megismerés.
A hitfunkciok egyébként emocionalis funkciok, melyek targya-
inak ismeretérték nem tulajdonithatd. Nem mintha a hittételek
hamisak volnanak, hidanyuk csak az, hogy nincsenek logikailag,
hanem csak affektive, szuggesztive okadatolva (i. m. 25, 41,
400 s. k.)

Hasonlé eredményre jutnak Lipsius, Messer, Richter, Diirr.
Lipsius') elveti azt a nézetet, mintha az érzelem 6néllo ismeret-
forrds lehetne. Mivel a valldsos megismerésnek nincsen kiilon
forrdsa, nem lehet szo specifikus teologiai ismeretelméletrdl
sem. Ha kényszeriilnénk is a 1ét végsd elveit sajat lelki életiink
analogidjara magyarazni, a valdsag szimbolikus értelmezésénél
sohasem juthatunk tovabb.

Messer®) elismeri, hogy vannak specidlis élmények a lelki
torténésben, ahol a tapasztaldé egyén magat egy felsobb hata-
lomtol legydzve érzi. Ide valdk a vallasos erkdlcsi tapasztalatok
és a miivészi inspiracié. De maga az illetd egyénnek az elragad-
tatdsa mitsem bizonyit a transszubjektiv valdosag léte mellett,
mindenesetre a hitnek targyi elemeit igazolnia kell a gondol-
kodas foruma el6tt, hol azok csakis valdsziniségre fognak
szert tehetni.

Richten’) is tagadja a sajatlagos vallasos megismerés
létezését. A kiilsé kinyilatkoztatds sohasem szentesiti 6nmagat,
amennyiben pedig a természetes megismeréssel indirekte hitele-
sitjiik, ezzel alaposan leszallitjuk a hit evidenciajat. De a bels6
kinyilatkoztatas egy az érzékfeletti vilagrél valéo kozvetlen
tapasztalat alakjaban sem természetfeletti, kiilonleges ismerési
mod. Annyit azonban elismer Richter is, hogy a misztikus
tapasztalatok, mint igazsagok felfedezésére szolgald inditdsok,

") F. R. Lipsius: Kritik des teolog. Erkenntnis Berlin 1904. 42, 52,
66 stb.

%) Dr. A. Messer: Einfiihrung in die Erkenntnistheorie Leipzig 1909.
154-188.

%) Raoul Richter: Religionsphilosophie. Leipzig 1912. 22-74.
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fontos belatasok roviditései és anticipalasai igen nagy jelento-
ségliek. Ezzel azonban némileg 6nmagaval keriil ellentmondasba
a szerz8. Hasonlokép nyilatkozik E. Diirr is.")

De hallatszanak mas hangok is. igy Volkelt') a tudoményra
nézve a megismerésnek két bizonyossagi forrdsat jeloli «meg.
1. a tudat Onbizonyossaga = a tiszta tapasztalat. 2. a targyi
sziikségesség tudata, a logikai kényszer bizonyossaga. Minden
kielégitdé megismerés e két forras Osszmitkodésén alapszik és
a kozvetleniil adott tudattények gondolkodd feldolgozasaban '
all. De a tudoméanyos forrasok mellett megkiilonbozteti az
intuitiv forrasok 6t formajat. Mindegyiknél valami transszubjek-
tivnek kozvetlen érzésszerti megbizonyodasarol van szo.

Itt tehat nem logikai uton jon létre a bizonyossdg, hanem
a kozvetlenll megragadd érzelem, szemlélo érzés, vagy érzd
szemlélodés utjan.

Hasonlokép gondolkozik Sabatier °) is. Szerinte a vallasos-
erkolesi igazsagokat a sziv szubjektiv aktusa altal ismerjiik
meg. A tudomany mindebbdl semmit sem ismerhet meg. Min-
denik ismerésfajnak megvan a maga sajat bizonyossaga. A
tudomanyos bizonyossag az intellektudlis evidencian, a vallasos
bizonyossag a szubjektiv élet érzelmén vagy a vallasos-erkdlcsi
evidencian alapszik. Itt emlitjik Récéjacot’), aki specidlisan a
misztikus megismeréssel, illetve a misztikus tudattal foglal-
kozik és azért egészen kiilon allaspontot foglal el. Ugy talalja,
hogy a misztikus megismerés targya tulajdonkép a megismer-
hetetlen, azért helyesebb itt tapasztalatrél, mint megismerésrol
beszélni. Az érzékek €s képzelet sajatos alkalmazasar6l van itt
sz0, Imit szellemi szimbolizmusnak (un symbolisme mental)
nevezhetiink. Azokat a tényeket, melyek a misztikus tudatot
jellemzik, az inspiraci6é (ihlet, sugallat) gyiijt6 neve ala foglal-
hatjuk. Ez Iényegét tekintve nem egyéb mint e tudat fokozodasa
(pontosabban: Le fait de I'inspiration consiste exactement

'Y Erkenntnistheorie. Leipzig 1910. 80-87.

)J. Volkelt. Die Quellen der menschlichen Gewissheit Miinchen 1906.

%) A. Sabatier: Esquisse dune philosophie de la religion. Német
kiadas 300. Lasd még dr. Daxer Gy.: Vallasismeretek ¢és teoldgia.
Pozsony 1912.

% Récéjac: Essai sur les fondemends de la connaissance mystique
Paris 1897.
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dans l'accroissement proportionnel du pouvoir imaginatif et de
la Raison i. m. 112.) A folyamat kiindulopontja egy erkdlcsi
emocio, ezt kovetik a képzelet sziilte jelenségek, végiil pedig
az értelem hatalmas funkcidja. Mindazonaltal Récéjac kiemeli,
hogy a misztikus allapotban értelmiink nem fedez fel semmi
Uj tapasztalati tényt vagy Uj asszociacidt, csak szimbolumokat
alkot, hogy érthetévé tegye a. fogalmakba nem foglalhatdo dol-
gokat. (222.) Arrdl tehat, hogy ez a tapasztalat veliink megis-
mertetné az abszolutumot (Istent) sz6 sem lehet, mert hisz ez
nem olyasmi, ami rajtunk kiviil létezik, hanem benniink van,
mert nem egyéb, mint a mi erkdlcsi josagunknak és boldog-
sdgunknak megnyujtasa. (Dieu n'est que l'infinité de notre propre
bonté et bonheur. 291). A misztikus tény jelentdsége semmi
egyéb, mint az érdeknélkiiliség, Onzetlenség, altalaban az
erkolesi tudat hatalmas follendiilése. Latnivalo, hogy R. aki igen
sok hozzaértéssel targyalja a misztikus jelenségeket, végered-
ményiill mégis csupan emberi igazsagot, erkolesi hatdsokat keres
bennok, de nem latja beigazolva azt, hogy itt egy felsdbb valosag
1épne fol.

E kérdésnél kiilondsen egy dolgot nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk és ez az, hogy mikép jon létre a megismerés
primitiv fokon, tehat a gyermeknél és természeti embernél. Ha
az érzelem csakugyan primir jelensége a lelki életnek, akkor
dont6 szerepe lesz a megismerésnél is.

Ziegler') érdekesen ramutat arra, hogy az én tudata kez-
detben kizarolag mint érzelem és az érzés formajaban 1ép fel.
Minden ideginger szintén érzelmi formaban és érzelem 4ltal
jut tudatunkra. Mindent tehat eredetileg az érzelem forméjaban
birunk, az €érzet mintegy az érzelembdl né ki, tehat maga a
megismerés is, az akarat is empirikusan mint érzelem jelentkezik,
legalabb a legalsobb fokon mint az erdnek az érzelme. Kés6bb
mindinkabb hattérbe szorul az érzelem, Ggy hogy azt mondhatni,
minél teoretikusabb valamely érzéklet, annal mentebb az érze-
lemt6] és forditva. Ez bizonyara igen fontos tény.

Hasonloképen Joél®) utalvan a misztika és természet-

I) Ziegler: Das Gefiihl. 1908.4. féleg 67, 111, 159., 292. és 306. lapokon.
2y Joél: Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der
Mystik. Jena 1906 s. k.
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filozofia kozos forrdsara, kifejti, hogy az elsé megismerés mindig
a misztikabol, az érzelmi spekulaciobol ered, melynek lényege,
hogy az alany egynek érzi magat a targgyal €s ezt az Osegy-
séget mindig ujbol meg kell élni. A természeti spekulacié az
érzésbol n6 ki, tehat az érzelem nemcsak a megismerés 6sztone,
hanem differenciatlan megismerés.

Annyi a mondottakb6ol mindenesetre kivilaglik, hogy az
aktdk e téren éppenséggel nincsenek lezdrva, hogy tehat az
érzelemnek kétségkiviill van jelentds szerepe a kezd6dd megis-
merésben ¢és ez kés6bb sem enyészhetik el teljesen. Ha az
érzelem nem is kiilon szerve a megismerésnek, de egyik nélkiiloz-
hetetlen tényezdje, melynek nagyobb foka sajatszeri moddon
szinezi a .megismerést. Igy oly értelemben beszélhetiink kiilon
vallasos megismerésrol, mint a meglevd ismerd tényezok oly
O0sszemikodésérdl, beallitasarol, melynél a lélek emocionédlis és
voluntaris oldala nyomul eldtérbe. De miel6tt erre nézve végle-
gesen nyilatkozhatnank, még az eksztazis lényegét kell a kritika
bonckése ala vetniink.

Az eksztazis') az egész idegrendszert atfogd lelkesedés és
elragadtatds, az Onkiviiliség sajatsagos allapota, melynek alap-
vonasai mindeniitt, ahol eléfordul ugyanazok, csak a cél el-
éréséhez szolgald eszkozok masok. ,,A kozépkori misztikus, az
angol Kveker, a hugenotta inspiralt ugyanugy viselkednek ez
allapotban, mint a fejlédé ker. egyhaz pneumatikusa.” De 4alta-
laban a latin fajok temperamentuma inkabb hajlik feléje mint
mas fajoké. Ma a hipnozissal szeretik Osszehasonlitani, csak-
hogy koztik az a dontd kiillonbség, hogy a hipnotizeur helyét
itt Isten foglalja el. Mindkét esetben ugyanazon folyamattal
van dolgunk, melyet a tudat kdzpontositdsa, a kiilvildg tuda-
tanak szlikiilése és a belvilag tudatdnak fokozoddasa jellemez.
Kiilséleg hasonlit a katalepszidhoz, csakhogy az eksztatikusnal

1) Dr. Th. Achelis : Die Extase Berlin, 1902. - Dr. P. Beck : Die
Extase. Bad Sachsa, 1906. Lehmann Rauschburg : Babona és varazslat.
Budapest, 1900. II. k. James Leuba i. m. Th. Ribot : La psychologie des
sentiments Paris, 1896. — Az eksztazisra sok fényt vetne, ha a miivészi
ihletséggel hasonlitanok Ossze, amit ezattal melléznom kell. Sok frappans
egyezés kapcsolja Ossze e két allapotot! Ezért mondja Benedetto Croce,
hogy az intuitiv megismerés és a miivészet fogalma identikusok. V. &.
Schmid-Kowarczik, Intuition. Leipzig, 1909.
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nincs meg a viaszszerli hajlékonysdg és teljes mozdulatlansag,
mert tud érezni, jarni, beszélni. Belsdleg az a fontos kiilombség
katalepszia és eksztazis kozott, hogy amaz teljes feledékeny-
séggel (tudattalansaggal) jar, emennek emléke éber allapotban
is megmarad. Az eksztatikus allapot lényege szerint érzelmi
folyamat, miért is a képzetek, melyeket a misztikus hozzafiiz,
alomképeknek tekintenddk. A misztikus latomanyt az eksztatikus
lelki allapota termeli, amint alomképeinket is mi produkaljuk.
Az eksztazis tehat nem nyujt tapasztalattol fiiggetlen tartalmat,
vagyis olyasvalamit, amit a misztikus mar el6bb nem gondolt
volna, tehat az eksztazis nem revelacid. A misztikus eksztazis
jellemzéke, hogy mindig a szeretet elragadtatasa, tovabba, hogy
az illetdé egyén oly lelki allapotot ¢l at, melyben az Istennel
vél egyesiilni. Teljessé lesz az allapot képe, ha még egy vonast
csatolunk hozzd és ez, hogy az eksztazis az alany és targy, én
és kiilvilag sajatos egyessége. Eltlint az éntudat, veszenddbe
ment, megsziint a tér és id6beli vilag is, fel van fliggesztve az
én ¢és kiilvildg kozti ellentét, a I¢lek mintegy vissza esik a
primitiv tudat fokara, mely a primitiv embernél és megfeleld
modon a gyermeknél is észlelhetd.

Viéjjon micsoda eredményeket sziirhetiink le legutobbi
fejtegetéseinkbdl? Mindenesetre annyit, hogy a logikai teoretikus
vagy tudomanyos ismerésmod mellett van egy sajatsagos, koz-
vetlen, intuitiv ismerésmod is, melynek ugyan nincs kiilon
organuma, nem tdmaszkodik kiilon képességre, de tudatunk oly
funkcidja, mely nem kovetkeztet, bizonyit, hanem szemlél, érez,
melynél tehdat a tudat affektiv és volitiv részeinek van donto
szerepe. Ez alapon tehetiink kiilonbséget tudds és hit kozott,
objektiv és alanyi ismeret kozott, mert a tudas a tudomanyok
nyujtotta megismerést, a hit pedig a vallas nyujtotta megisme-
rést fejezi ki altaldban. A tuddsnak az a legfébb tulajdonsaga,
hogy teljes és objektiv bizonyossagot eszk6zol szemben a hit
és vélemény szubjektiv bizonyossagaval, de azért a hit altal
nyujtott u. n. szubjektiv, személyi bizonyossdg semmivel sem
kisebb a tuddsndl, ha nem is bizonyithaté be a tudomany exakt
modjan.") Es kétségtelen, hogy az az er8s meggyézédés, melyet
az emociondlis megismerés nyujt, nélkiilozhetetlen az életben.

" Pauer Imre: A logika alaptanai. 5. Budapest, 1907. 236. s. k.
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Szamos filozofiai rendszerben, tudomanyos elméletben vagy
felfedezésben ez a kozvetlen bizonyossag milkddik mint rejtett
rugd. Végsé elemzésben tulajdonkép egész életliink hitbeli
emocionalis meggy6zddéseken nyugszik.

Es még egy pontot kell megvilagitanunk, a melyre szintén
a miszticizmus hivja fel érdeklodésiinket. A misztikusok leg-
tobbje ugyanis tisztaban van azzal, hogy bar megérzi, atéli a
Istent, err6l a tapasztalatarol csak inadekvat modon tud be
szamolni, nem csak azért, mert érzésrol 1évén szo, az érzelem
mint bels¢ allapot szavakban targyi kifejezést csak neheze
nyerhet, de azért is, mert tudja, hogy az emberi szellem a meg
ismerésben  sziikségképen  dtalakitia —a megismerenddt, ami
tehat atalakitia a természetet, épp ugy atalakitia a transcedens
vilagot is.") Ebbél pedig kovetkezik, hogy a valldsos ember
ugyan kozvetleniill megbizonyosodik az 6t afficiald isteni hati
lom objektiv realitdsdrél, de annak mivoltardl, tulajdonsdgairol
csak hozzavet6legesen adhat szdmot, tapasztalatainak kifejezé-
sénél, a vallasi fogalmak és jelképek kialakitasanal tehat mind-
untalan a fantazia segitségét kell igénybe vennie, vagyis
valldsos megismerésnek is megvannak a maga korlatai. Reisesch-
lének’) tehat igaza van, mikor azt mondja, hogy a vallasi hit-
cikkek oly itéletek, melyeknek érvénye nem az érzékelés
gondolkod6 kényszere alapjan valik bizonyossd, hanem ,a
Grund der lebendigen Uberzeugung von dem Wert, der zu gla
benden Wahrheit fiir unser personliches Leben.”

De legyen elég. Remélem, hogy még e rovidre fogott
értekezésnek is sikeriilt a misztika fogalma alatt rejt6z6 problé-
mak nagy sokasagarol legalabb nagy vonasokban tajékoztat
Ugy talaltuk, hogy vannak a helyesen értelmezett misztikan
igen komoly, megszivlelendé alapgondolatai, melyek megszab
ditva a hozzajuk tapadt tulzasoktdl és veszedelmet hozd ve
letektdl, korunk wvallasos ¢életére ¢és filozofiai gondolkodas
igen termékenyitdknek bizonyulhatnak.

Az igazi misztika valéban a vallas bels¢ faktumat, cen-
trumat ragadja meg és teszi tudatossd, midén az Istennel vagy

") Dunckmann élére ailitia a dolgot, midén kijelenti, hogy nem
ismerjik meg a vallasi objektumot, hanem az ismer meg benniink
System der theol. Erkenntnistheorie 1909.

%) M. Reischle : Werturteile u. Glaubensurteile. Halle 1900. 97 1.
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kozvetlen, személyes kozlekedést siirgeti, gy hogy minden
vallas, mely ezt a misztikus elemet elmellézi, voltakép lélek
nekiil sziikolkodik. Helye van tehat a protestantizmuson beldl
is, jollehet egyes tekintélyes teologiai iranyok hatarozott ellent-
allast fejtettek ki vele szemben.') A mi idénkben is, midén nem
holt formakat hanem ¢é16 vallast koveteliink, sokat tanulhatunk
a misztikatol és egynek érezhetjik magunkat vele abban a
torekvésben, hogy oly préofétai pillanatokban részesiiljiink, midén
lelkiink mélyébol felszall az a sejtelem, hogy az Isten szine
elott allottunk, bar természetesen oOvakodni fogunk attol, hogy
mesterséges eszkozokkel ringassuk magunkat egy oly abnormis
allapotba, mely csak Oncsalodéast eredményezhet. Masrészt Ova-
kodnunk kell attol is, nehogy a vilaglegyd6zés vilagmegvetéséhez
vezessen, mert az egészséges vallasban mind e két momentum
nélkiilozhetetlen: a vilaglegy6zés és a vildgban valdo miikodés
az Orokkévalosag szolgalatdban.

Igaz ugyan, hogy a misztikusoknak nem sikeriilt kézzel-
foghat6ig bebizonyitaniok, hogy ¢élményeikben csakugyan
az Istent ¢lték meg, de az ellenkez6jét sem bizonyithatta be
senki, hogy t i. élményeik egyszeriien az illzié korébe tartoznak.
Valldsos élményeik sajatszerlisége, atélésok intenzivitasa, szen-
vedélyes meggy06zddésiik heve — mely éppenséggel nemcsak a
beteges hajlamt egyének kivaltsaiga — igen erdsen szdl tapasz-
talatuk realitdsa mellett és igy jogunk van azt hinniink, hogy
6k csakugyan egy felsébb vilagba nyertek betekintést.

Es a filozofianak sem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy
nyers felszines racionalizmusba siilyed, ha csak azt ismeri el
igaznak ami fogalmi alakba onthetd.

A nagy gondolkoddk tulnyomé tobbsége mindig elismerte
aj vilagrejtélyek 1étezését, belattak, hogy a logikai gondolkodas
soha sem szivhatja fol az egész létet, ahogy Hegel tanitotta és
hogy sohasem fogunk oda juthatni, hogy minden ismeretlent
tapasztalati elemekre vezethessiink vissza. Az igazi filozofia
mindig visszariadt a vilag ezen trivializalasatol és minél tovabb
elmélkedik a vilag és az ember lényegén, annal tobb észfeletti

" Ritschl : Geschichte des Pietismus. 1. Bonn, 1880. 28 s. k. Har-
nack: Lehrbuch der Dogmengeschichte, III. Freiburg i B. 1890. 314. s. k
374-384.
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és irracionalis momentumra bukkan. Vallasunk, érziiletiik
sziikségletei és tudasunk korlatoltsdga, tehat mindig ujbol |é
ujbol fognak taplalékot nyujtani az emberiség kiirthatatlan
misztikus hajlamanak.

Es vallasos szempontbol a jelenkori miszticizmus figyel
mes szemlélete még egy komoly meggondolasra késztetd
misztikus szellem ébredezése mindig a valldsossag mélytilésé
megujulasat jelentette. A kozépkorban a német misztika a valla
renaissance-anak hajnalhasaddsa volt. Vajha a miszticismusnak
napjainkban mindenfelé mutatkoz6 jelei is a vallasos élet jab
fellendiilését az Isten orszaganak kozeledését jelentenék, mintha
a kodon keresztlil mar attetszenék is a vallas fényes, tiszta
napja!

A jové ezen reményével harcoljuk meg hat a hitnek jo
harcat és igyekezziink mar a f6ldon is megragadni az Orok
életet. Es ha az érzéki vilag stirli bozotja azt ottan-ottan el is
fedi eldliink, leljiink vigaszt abban a gondolatban: ,,Mert most
latunk tiikor altal és homalyos beszéd altal, de akkor szemtdl
szembe”.. Kor. 13, 12.

Uram e hagyj szégyent vallanunk a mi reménységiinkben
(Zsolt. 119, ,16).



