SZERB ANTAL

A VILAGIRODALOM
TORTENETE

L.

REVAI



Szerb Antal

AVILAGIRODALOM
TORTENETE

Els6 kotef

Gorogok

A romai irodalom
A keresztény okor
Bizanc és az izidm
Kazépkor

A renaissance



Copyright by Révai, Budapest, 1942.

6807 - Révai



AMIKOR kényvem a nyilvanossag elé lép, nem tudom
lekiizdeni azt az eérzést, hogy nekem is bocsanatot kell
kérnem merészségemért, mint ahogy a régi szerzok ftették
Merészsegemért, amellyel arra vallalkoztam, hogy egye-
diil irom meg az egész vilagirodalom torténetét. Megval-
lom, vdllalkozasom engem is nem csekély szorongassal
tltott  el;  foképen munkam elejen. De amint eldreha-
ladtam,  fokozatosan valami  megnyugvasféle fogott el
iras kozben jottem rda wugyanis egy kiilonos felfedezésre:
arra, hogy a vildgirodalom nem is olyan nagy. Ha szigo-
ruan csak azokat az alkotokat és alkotdsokat vessziik
szamitdasba, akik és amelyek igazan vilagirodalmi  jelen-
toségiiek, a  végtelennek  litszo  anyag  megdobbentoen
osszezsugorodik. Az  igazi  vilagirodalom, azt lehetne
mondani, elféer egy jol megvilogatott magankényvtarban,
kotetei  elhelyezhetok egy nagyobb terjedelmii  dolgozo-
szoba falai mentén. Ha valaki kora ifjusdgatol kezdve,
rendszeresen és foglalkozasszertien olvas, nell mezzo, az
emberélet utjanak felére eérve mar el is olvasta a vilag-
irodalom jo részét, anélkiil, hogy észrevette volna.
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Természetesen minden attol fiigg, mit értink vildg-
irodalmon. A vilagirodalmat sokan ugy fogjik fel, mint
a nemzeti irodalmak Osszeségét, ezért a magyar tudosok
szivesebben  haszndljak a ,vilagirodalom! sz6  helyett az
,egyetemes  irodalom*  kifejezést. En nem az egyetemes
irodalom  megirasara  vallalkoztam; a  vilagirodalom
szot eredeti ertelmében haszndalom. A szot Goethe vetette
be a koztudatba. Goethe ezt mondta Eckermannak:
A nemzeti irodalom most nem mond sokat, most a vilag-
irodalom korszaka van soron és mindenkinek aziranyban
kell hatnia, hogy ez a korszak minél elobb bekovetkezzék ™.
Az idezetbol lathato, hogy Goethe vildgirodalmon olyan
irodalmat értett, amely nemcsak egy nemzet, hanem az
egész  vilag  szamdra  jelent valamit.  Tehat vilag-
irodalmat nem cselekvo értelemben, nem azt az irodalmat,
amelyet az egész vilag ir, hanem szenvedo értelemben, azt
az irodalmat, amelyet az egész vilag szamara irnak.
A vilagirodalom azoknak a miiveknek Osszessége, amelyek
ertékiik vagy hatisuk révén, legalabb is virtualiter, min-
den miivelt nemzet szdamdra mondtak valamit és el is
Jjutottak minden miivelt nemzethez. A vilagirodalom tor-
ténete az a folyamat, amelyben a nemzetekfolotti jelen-
tosegii  irok és miivek orszaghatirokon és  évszdzadokon
atemelkedve  megtermékenyitik  és  iranyitjak — egymast.
A vilagirodalom torténete él6 Osszefiiggés.

A meghatarozasbol  kovetkezik, hogy a vilagiroda-
lom torténetébol kimaradnak a kozépszerii irok, még akkor
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is, ha nemzeti irodalmuk torténetében fontos szerepet
jatszottak. ,,Nem lehet elvarni az emberisegtél”, —
mondja a legjobb amerikai irodalomtorténet  szerzdje,
,hogy magaval hurcolja a korokon keresztiil a kozép-
szeril konyvek egyre novekvé terhét, amnak a mulatsagos
elvnek alapjan, hogy e konyvek szerzoinek kortarsai még
rosszabb  kényveket irtak”. A vilagirodalom csak az
igazan nagy irokat foglalja magaba és rajtuk kiviii azo-
kat, akiket altalaban nagynak tartanak.

A meghatarozasbol bizonyos kikiiszobolhetetlen
igazsagtalansag is  szarmazik. A vilagirodalom  elsésor-
ban a nagy nemzetek, — illetve irodalomrol lévén szo,

a nagy nyelvek irodalma. Nem azért, mintha ez feltét-
leniil ~ értékesebb volna a kisebb nyelvek irodalmanal;
hanem abbol a gyakorlati okbol, hogy a nagy nyelvek
beszéloi  legfeljebb egymas nyelvét tanuljak meg, a kisebb
nyelvek beszéloi pedig a magukén kiviil csak a nagy nyel-
veket és ilymod a kozos irodalmi tudatba, a ,,vilagiro-
dalmi tudatba™ csak a nagy nyelvek irodalma keriilhet
be, a kisebb nyelvekbol pedig az a kivaltsagos kevés, amit
a nagy nyelvekre leforditanak. A miivelt magyar ember
figyelemmel kisérheti a magyaron kiviil a német, francia,
angol, olasz, esetleg spanyol irodalmat, de mar a svéd
vagy a finn irodalombol csak azt ismeri meg, ami magya-
rul vagy a fenti nyelvek egyikén forditasban megjelenik.
A vilagirodalom eszerint: a két klasszikus nyelv, a
gorog és a latin irodalma, tovabba a Szentirdas — ezek
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kulturank kozos alapjai. Azutan pedig a hdarom nagy
latin leany-nyelv, a francia, olasz és spanyol és a két
nagy germdn mnyelv, a német és az angol irodalma. FEzek-
hez  hozzajarult a mult szazad folyamdn  kivaltsagos
langelmék  atiité  ereje és sajatos torténelmi  konstellaciok
osszehatasa réeven a lengyel, orosz és skandinav irodalom;
csak ezek hatnak az egyetemes irodalomra, csak ezek
tagjai az él6 Osszefiiggésnek, amelyrol beszéltink. A jo-
voben tovabbi nyelvek irodalma léphet be a vildgiroda-
lomba; de ebben a torténelmi pillanatban csak eddig
terjednek a vilagirodalom  hatarai. {A  kisebb  nyelvek
irodalmara  vonatkozoé  legfontosabb  adatokat  kényvem,
lexikalis ~ hasznalhatosaga  kedvéert,  fiiggelékben  tartal-
mazza.)

Ez igazsagtalansag, azt mi kis nemzetek fiai érez-
ziik  legjobban; de azok kozé az alapveté igazsagtalan-
sagok kozé tartozik, amelyek ellen harcolni gyermeki
dolog és donquijotéria lenne.

Nem szorul boévebb magyardzatra, hogy kényvem-
ben nem szerepel a régi és uj keleti népek irodalma sem.
Barmilyen  csoddlatos  kincseket is  rejtegetnek a nagyon
kevesek  szamdra, akiknek modjukban  all  megismerni
azokat, a nyugati kulturkor irodalmara semmi befolyas-
sal nem voltak, nem léptek be a vilagirodalomba, nagy
alkotasaik nem kozos tulajdonai az emberiségnek. Ki-
vétel az arabok és perzsak irodalma, amelynek legki-
emelkedobb  miivei  megbizhato  forditdsokban — mindenkinek
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rendelkezésére  allnak és  hatasukkal  hozzdjarultak a
nyugati irodalmak kialakulasdahoz.

Komyvemben a magyar irodalom csak utaldsok és
osszehasonlitisok  alakjaban  szerepel.  Meéltanytalansag
lett volna ugy bdnni vele mint a tobbi kisebb nyelv iro-
dalmaval; hiszen, hogy a magyar irodalom sokkal tobbet
ér, mint amennyi helyet tolt be a vilagirodalmi tudatban,
azzal mindnydjan  tisztaban vagyunk. Mdasrészt  mind-
azt amit a magyar irodalomrol mondhattam, elmondtam
Magyar  Irodalomtorténetemben  és  nincs  nehezebb  és
meddobb  feladat iré  szamara, mint wjra megfogalmazni
valamit, amit egyszer mar megfogalmazott.

Hasonlokép ~ Magyar  Irodalomtorténetemre  kell — hi-
vatkoznom azok elott, akik e kényv modszerérél kivan-
nak értesiilni. Elben a kényvben is azokat a médszertani
elveket  kovettem, amelyeket annak bevezetésében meg-
jeloltem. Igyekeztem tehat itt is végigvezetni az eszme-
torténeti,  stilustorténeti és  irodalomszociologiai  szempon-
tot. Kiilonosen ez utobbit: nyomon kovettem az iroda-
lom kiilsé megjelenési  formdait, az éldszobeli eldadastol a
kezzel irott papyrusztekercsen és pergamen-kodexen dt a
gyorssajtoval  eldallitott  nyomdatermékekig — vezetd  utat
és e megjelenési formdak hatasat az irodalmi termelésre;
igyekeztem  tekintetbe venni, hogy bizonyos korszakokban
az irodalom is része a gazdasagi élemek, az irott mii dru-
cikk, és ez is befolydsolja az irodalom alakulasat; meg-
kisereltem bemutatni az roi ontudat, az iroi rend, mint
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tarsadalmi  osztaly torténetét; a vilagirodalom meghatd-
rozasabol  kovetkezik, hogy figyelmet kellett forditanom
az rok , utokorara“, hatasara és tovabbélésére az iro-
dalmi tudatban.

Foképen  pedig  szerettem  volna  megmagyardzni
ro és tarsadalom Osszefiiggesét, arvol beszélni, mennyiben
hordozdja egy-egy iro osztalya eszméinek és mondani-
valoinak. De ezt a legfontosabb szempontot nem eroltet-
tem; vigyaztam, hogy ne engedjek tulsagosan sajat elmé-
leteim  csabitasanak. Konyvemben, ugy érzem, ezek az
irodalomszociologiai  részek még igy is a legvitathatobbak;
mert mig egyebekben ellenorizhettem magam az irodalom-
torténet és kritika nagy standardmiiveivel, az irodalom-
szociologia terén olyan kevés még az elomunkadlat, hogy
legtobbszor csak sajat e gondoldasaimra tamaszkodhattam.

Minthogy a vilagirodalom  torténete az emberiség
életének tobb évezredét oleli magadba, az idok nagy ren-
getegében nem lehet eligazodni  bizonyos  torténetfilozofiai
tajékozodas  nélkiil. A mult szdazadi  irodalomtorténetek
hallgatolagos alapja a Fejlodés tana: azt mutatjiak be,
hogyan tokéletesedett az irodalom, amig mai formdjat el
nem érte. De a huszadik szdzad folyaman sajnos mind-
annyiunknak ki kellett dabrandulnunk a Fejlodés — eszmé-
jebol.  Akdrmerre néziink, azt éljiik at, hogy az emberiség
nem tokeletesedik, nem jarul kozelebb nagy eszményeihez,
ennek  kovetkeztében nem  tokéletesedhet  kifejezési  esz-
koze, az irodalom sem. A gondolkozok visszatértek ahhoz
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a régi romantikus torténetfilozofichoz, amely a nemzete-
ket és kulturakat ¢l6 szervezeteknek tekintette és ugy
gondolta, ezek is sziiletnek, kiérnek, eloregednek és meg-
halnak az idoben, és azutan minden kezdodik elolrol.
Az emberiség nem elore halad, hanem kérben jar. Ennek
a ma dltalanos vilagérzésnek legmiivészibb és egyben leg-
rendszeresebb  kifejtése  Oszvald Spengler kényve, a Nyu-
gat Alkonya- Nagyobbdara 6t kévettem, ahol sziikségessé
valt a jelenségek torténetfilozofiai  rendezése. De mint az
irodalomszociologiat, a  spengleri , kulturmorfologiat™ is
igyekeztem minden erdltetés nélkiil alkalmazni. Nagyon
is tisztaban vagyok vele, hogy a jelenségek végtelen gaz-
dagsaga nem fér bele semmiféle rendszer keretet kozé.
Az irodalomtorténet  egyik  legnehezebb  kérdése  az
értekelés.  Régebben  az  irodalomtérténetivok  tudatosan
vagy ontudatlanul még a klasszikus, normativ esztétika
hatasa alatt dalltak, vagyis azt hitték, hogy az irodalmi
miiveket hozza lehet mérni bizonyos orokérvenyi  nor-
madkhoz, szabalyokhoz és igy értékiiket pontosan meg
lehet allapitani; ezert a régibb irodalomtorténetek nem
is alltak masbol, mint az irok életrajzabol és miiveik
,,méltatasabol”. De ma, vrelativista korunkban wmar nem
hisziink  orokeérvényii  szabdlyokban; ugy  tudjuk, hogy
minden irodalmi értékelés rvelativ és egyéni. Ezért a mo-
dern  irodalomtudomdny igyekezett is lehetdség  szerint
kikapcsolni  az  értékelést, helyette a miivek keletkezésének
lelki, szellemi és tarsadalmi okait, tovabba egymdas kozti



VIII

osszefiiggesiiket vizsgalta. De az értékszempontot még-
sem lehet teljesen elmellozni. Hiszen az irodalomtorté-
netiro mar akkor is értékel, amikor eldonti, kirdl beszéljen
és kirol ne, kirél beszéljen tobbet és kirdl kevesebbet'
Es ha nem értékel, cserben hagyja a kozonséget, amely
mégis elsésorban azt akarja megtudni téle, mit , kell”
és mit lehet elolvasni és miért éppen ezt és nem mast.

Nem keriiltem el tehat az értékelest; de hogyan
keriiljem el akkor, hogy itéleteim ne csupan egyéni haj-
lamaim  kifejezései legyenek? Olymod, hogy igyekeztem
veleményemet Osszhangba hozni a hozzaértok itéletével)
alkalmazkodni a  kialakult irodalmi  kézmegegyezéshez.
Nem is esett nehezemre; hiszen az ember bels6 megerése
irodalmi izlés szempontjabol ugyis abbol all, hogy las-
sankint rajon, hogy csakugyan nagy irok azok, akiket a
hagyomany annak tart. Nemigen irtam le olyan véle-
ményt, amely a kozmegegyezéssel ellenkeznék — de hogy
konyvem megse valjek irodalmi kozhelyek  kritikatlan
ismételgetésevé, a kozmegegyezést viszont hozzamértem
sajat olvasoi élményemhez és igyekeztem azzal kiegé-
szitem.

A miivek értékének megbeszélése kozben igen gyak-
ran tekintetbe vettem, mennyire eleven a mi, milyen be-
nyomdst tesz a ,,mai olvasora”. Ez a szempont tulajdon-
képen nem értékelés;, a mai olvaso nem okosabb a reégi
olvasonal és ha egy mii a mai olvasot nem ragadja meg,
az gyakran nem a mii hibdja, hanem a mai emberé. Nem
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is nagyon maradando szempont, mert ami ma tetszik
holnap talan nem fog tetszeni, az izlés napjainkban igen
erosen hullamzik; a mai olvaséo nem azonos az , utokor-
ral”, csuk egy pillanata az utokornak. Meégis nagyon
fontosnak véltem ennek a szempontnak kidolgozasat. Egy-
részt azert, mert ezt a komyvet is a mai olvaso olvassa és
tajékozast var beldle, hogy elorelathatolag melyik lesz az
a konyv, amely szivéhez kozel tud keriilni. Masrészt
pedig azért, mert az irodalomtorténet is, mint minden
iras, kozossegi alkotas és céljaihoz  hozzatartozik, hogy
kifejezze a  kozosséget, amelybol sarjadt; az irodalom-
torténetnek nemcsak az irodalmi multrol kell tanusdgot
tennie, hanem a jelenkorrol is, amelynek terméke. Ezt
akkor éri el, ha idonkint latleletet vesz fel az irodalom
anyagarol és megdllapitia, mi él és hat belole abban a
torténelmi  pillanatban, otven év  mulva konyvemben az
akkori szakembert mar nem az fogja érdekelni, amit a
regi és ui irokrol mondok benne, mert azt ugyis fogja tudni,
hanem az, amit a mai olvasorol mondok; mert addigra
mar irodalomtorténeti adat az is, hogy mi tetszett ma és
mi nem. Koényvemben otven év mulva az lesz érdekes,
ami addigra elavul benne, az, ami a mai felfogasra jel-
lemzd.

Osszefoglalé  és  kozhasznalatra — szant  miinek nem
leket  feladata uj  részletigazsagok és  dsszefiiggések  fel-
fedezése; ezt a szaktanulmanyoknak és monografiaknak
kell elvégezniiik.  Inkabb gyakorlati, mini elméleti cél
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vezetett: hogy kezére jarjak azoknak, akik Magyar-
orszagon olvasni  szeretnek, segitsek nekik, hogy kony-
nyebben kiismerjék magukat az irok és miivek végtelen és
gvonyoru  sokadalmaban. Azt szeretném, hogy az, aki
konyvemet  forgatia, kedvet kapjon minél t6bb értékes,
igazan vilagirodalmi  konyv elolvasasara. Vannak, akik
szorakozasbol — olvasnak és  vannak, akik  miiveltségiiket
akarjak olvasmanyaikkal gyarapitani; de én a harma-
dik olvasora gondolok, arra, akinek az olvasas életfunkcio
és ellenallhatatlan kényszer — csak ez. az igazi olvaso.
Vagyam az, hogy az olvasas szenvedélyét keltsem fel és
taplaljam azokban, akikhez soraim elkeriilnek. Mert én is
hiszem, amit John Cowper Powys mond: , Az embernek
lehet  sikere  konyvek nélkiil, meggazdagodhat konyvek
nélkiil, zsarnokoskodhat embertarsai  folott  konyvek nél-
kiil, de nem, ‘athatja Istent’, nem élhet jeleniinkben, amely
a multtol terhes és méhében hordozza a jovendot, ha em-
beri fajtank csoddlatos naploit nem ismeri .

Azt szeretném, ha at tudnék adni valamit a gyo-
nyoriséghol, a  megrendiiléesb6l, a  megszallottsaghol,
amelyet én éreztem egyes miivek olvasasa kozben., amit
nekem jelent az, hogy van a vilagon irodalom. Ezért nem
is ragaszkodtam a hiivosen tudomanyos, kozlo eldoadas-
modhoz, nem titkoltam megrendiiltségemet es nem ide-
genkedtem a pdtkosztol sem; vannak dolgok, amelyekrol
nem illik meghatottsag nélkiil beszélni. Barcsak konyvem
hozzajarulna ahhoz, hogy gyarapodjék és erdsodjék az
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igazi olvasok kicsiny konfraternitisa, napjainkban, ami-
kor hallgatnak a Muzsak és Osszebujnak, akik a Muzsa-
kat tisztelik. Mert a vilagnak égeté sziiksége van egy kis
josagra — és akt a komyveket szereti, rossz ember nem
lehet.

A.Z OLVASONAK kiilonos figyelmébe ajanlom a  har-
madik kotet végén taldlhato targymutatot, amely magad-
ban foglalja az irodalmi fogalmak cimszavait, a miifajo-
kat, stilusokat, irodalmi eszméket, — és remélem, hogy
elosegiti konyvem hasznalhatosagat.

Vegiil is koszonetet ~mondok tudos mestereimnek
illetve  barataimnak, akik  megbecsiilhetetlen  segitségemre
voltak egyes részletek atnézésével és szakszerii  tandcsaik-
kal, igy elsésorban Angyal Endre, Gyergyai Albert, lliés
Endre, Kardos Tibor, Kerényi Karoly, Mathé Elek,
Ronay  Gyorgy, Sik Sandor, Turoczi-Trostler Jozsef és
Zolnai Béla uraknak.



ELSO RESZ

A GOROGOK



A torténelem  minden  korszakanak  vannak  eloz-
menyei, semmi sem igazan kezdet. A gorog szellemet a
keleti kulturak keészitették elo. De az eurdpai irodalom,
a vilagirodalom, az egész vilag szamdra valo irodalom
folytonossaga mégis csak a gorogokkel kezdodik, azzal
az ujsaggal, amit ok  hoztak az emberi tudatba:  fel-
fedezték az embert.

A keleti népek vallasaiban istenek és allatok keve-
rednek  egymdssal riaszto  Osszevisszasagban és  ember-
teleniil ~oriasi aranyokban. A  gorogok isteneiket ember-
formdban dabrazoltak — és mint isteneik, egész kulturdjuk
emberszabasu, ok fedezték fel az emberi test helyes ard-
nyait, épiileteik  és  szobraik is  akkordk, amekkoraknak
emberhez mért épiileteknek és  szobroknak lenni  kell;
érzelmeik, vagyaik és az azokat kifejezé koltéi  képeik
sem mennek til az emberi ardnyokon, embertelen monu-
mentalitasba. A szfinkszet és a piramist nem Ok épitették
és szazkaru isten csak mint barbdar Osvilagi szornyeteg
szerepel mithologidgjukban. ok mondtik ki eldszor, hogy
az ember a mértéke mindennek és ok mérték fel elsonek
az emberi dolgokat.

A primitivek és a keletiek a vilagot istenek és allatok
veszedelmes khaoszaként élték at és alapérzesiik a  ret-
tegés — a gorogék a kozmoszt, a , feldiszitett” vilag-
mindenseget is emberszabasunak lattak és  jol érezték
magukat benne. Olyan jol, hogy az utdkor csaknem nap-
Jjainkig ennek a gorog euphorianak a biivélete alatt allt
és nem is akart mast észrevenni a gorogség nagy alkoto-
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saiban, mint a klasszikus harmoniat és deriit. Ed le
Einfalt und stille Grosse, igy hatdrozta
meg a gorog lelket Winckelmann, az uj-humanista, a
XVIII.  szazad  kozepén, mikor™ a gorég  hagyaték
mélyebb megértése kezdetét veszi. Es csak szdz év muilva
eszmélnek ra Nietzsche, Rohde és kovetoik, hogy a
,hemes egyszertiség és csendes nagysag” a gorogségnek
csak az egyik, a napfényes, apollinikus oldala —
de vele szemben dll a masik, a dionysikus, amely
sotét Osi rétegekbol szakad fel eksztatikusan és igazi ki-
fejezése a gorog tragédia.

Winckelmann és kora a gorégokben még csak a
miivész-népet  latta, amely széppé, miialkotassa  vara-
zsolta az élet minden megnyilvanulasat.  Nietzsche ota
azonban ugy gondoljak, hogy a gorog miivészet is csak
kifejezoje volt valaminek, mint minden miivészet. A gorog
istenek eldszor mégis istenek voltak és csak azutan lettek
homérosi  alakokkd,  barmennyit is  alakitott  rajtuk
Homéros. Az  ujabb  okortudomany  kozéppontjagban a
vallastorténeti  kutatas all s az altala felvetett uj szem-
pontok az irodalomra vonatkozo szemléletet is sok tekin-
tetben megvaltoztattak.

Az utokor vegteleniil sokat tanult a  goérogoktol:
részben  kozvetleniil maguktol és még sokkal inkabb koz-
vetve, a romai, az O-keresztény és kisebb mértékben a
bizanci és az arab kulturan keresztiil. Sokkal tobbet
tanult, mint az ember gondolnd, valosziniileg még annal
is sokkal tobbet, amennyirél a tudosok mdig szamot tud-
nak adni. Minden, ami megfogalmazds, minden, ami
forma, veégsé gyokereiben a gorogoktol ered. Ha irunk,
ha beszéliink, sot ha éreziink és erzéstink a khaoszbol
kiléepve format 6lt benniink — magunktudatianul mindig
a gorogokre emlékeziink.

A gorog alkotasok értékét tehat miivészi  tokéletes-
segiikon kiviil még forrds-voltuk is emeli: a gorég tra-
gédiak nemcsak tokéletes tragédiak, hanem az elsé tra-
gediak is, minden késobbi tragédia Osei és egyben mintdi.
Es  harmadik fajta érték gyandnt hozzdjarul az el6bbi



kettohéz az utokor beléjiik ivodott lelkesedése. Ha ma
irna valaki egy miivet, amely minden tekintetben egyen-
rangu volna Homéros eposzaival, ez a mii mégis mogotte
tnaradna ~ Homérosnak: — mert  hianyozndanak  beldle  az
évezredek, amelyek Homérost megrendiilve hallgattak és
olvastak. Ez a ,beléivodas” a gorognél is fokozottabb
mertékben all a romai irodalomra. Az antik vilig nagy
alkotasainak  legfobb  vonzoereje  szamunkra, késoi  embe-
rekre talan éppen az, hogy magukba szivtak a szdzadok
szakadatlan ~ csodadlatat és  kozben ebbol a rajongasbol is
rajuk  rakédott  valami,  fokozva  csillogasukat, ugyhogy
most mar nem egy kor és egy nép emlékei, hanem az
egész emberi multé.



ELSO FEJEZET

AZ EPOSZ

Homéros

Amint a vildg egy csodaval, a vilagteremtéssel
kezddédik, hasonlokép az irodalomtorténet els6 ténye
is egy csoda (és egyben egy vilag teremtése). Homéros
eposzai, a legrégibb irodalmi emlékek, mindjart a leg-
tokéletesebb miivek kozé tartoznak, és eljovendd év-
ezredek szamara mintaul szolgaltak a koltészetnek.

Méar az oO-korban is akadtak filologusok, akik
kétségbevontak, hogy a homérosi epika egy ember
miive. A gondolatot a XVII. szdzadban felujitottik,
a XVII. végén pedig egy nagy klasszikus-filologus,
Friedrich  August  Wolf részletesen  kidolgozta; igy
keletkezett az 0. n. homérosi kérdés. A XIX. szdzad
folyaman a tudomanyban altalanosan uralkodé fejlodés-
eszméhez igazodott az a kép is, amelyet a tudosok
Homérosrol alkottak. Homéros nem 1is ¢élt, — mondtak
— koltott személy, neve annyit jelent, mint ,,0ssze-
ragaszt6™; ha ¢lt is, akkor is csak abban allt szerepe,
hogy Osszeragasztotta a rovid, balladaszeri énekeket,
amelyeket rhapsodosok, dalnokok énekeltek a trgjai
habori hdseir6l. Vagy talan volt valami eposzi mag
¢s e koré¢ kristalyosodott ki az Ilias és az Odysseia.
Csoda nincsen. Ha valami olyan nagyszabasu, hogy
nem tudjuk elképzelni, hogyan is Iehetett egy ember
alkotasa, akkor ki kell deriteni, hogy nem is egy ember
alkotdsa. (Mintha bizony valdszinlibb lenne az, hogy
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a homérosi korban nem egy zsenidlis kolt6 ¢élt, hanem
huszonnégy!)

A koltok kezdettdl fogva tiltakoztak ez ellen a fel-
fbgas ellen. Tiltakoztak, nem filologiai ¢és torténelmi
adatokra hivatkozva, mint a tuddésok, hanem arra a
szamukra ¢élményszerli igazsagra, hogy egységes alko-
tast csak egy alkotd hozhat létre, mert az egység éEppen
azt ielenti, hogy egy Iélek tiikkroz0dik az alkotds egészé-
bél. Az angol és francia tudosok is inkabb a koltok
partjara keltek ¢és ma, a woliidnus elmélet utolsd6 nagy
védelmezdjének. Ulrich  von Wilamowitz-Moellendorff-
nak haldla 6ta mar a németek kozt sem akad komoly
tudos, aki azt allitana, hogy a két homérosi eposz
lassankint fejlodott ki.

De a megalkuvas nélkiili ,unitarius* allaspontot
sem lehetett fenntartani. Be kellett ismerni, hogy maés
irta az lliast és mas az Odysseiat. Az Odysseia késdbb,
talan szaz vagy kétszaz évvel is késdbb keletkezett,
és mar az Ilias hatasa alatt, az Iliast, mint iskolai
mintaképet kovetve, a nélkiil, hogy sikeriilne teljesen
felemelkednie az Ilias fenséges magaslatira. Ahhoz
sem fér kétség, hogy a gorogok mar Homéros kolte-
ményei elott is ismerték a nagy eposzokban szerepld
isteneket, hosoket ¢és mondakat; a rhapsodosok ezeket
mar Homéros el6tt is megénekelték. Fel kell tételezni
még azt is, hogy Homéros el6tt is voltak mar nemcsak
hési  dalok, hanem az Iliashoz hasonld, hexameterben,
tehat nem éneklésre, hanem szavalasra valdo formaban
szerzett epikus koltemények is. Lehet, hogy szerzojik
vagy mas mar le is irta ezeket, aminthogy feltételez-
hetd az is, hogy Homéros mar irasban fogalmazta meg
kolteményét. Az Iliasnak nagyon sok elézménye volt,
hosszi ut, hosszi ,fejlodés” vezetett odaig; az 1t
Homérosszal érte el csucspontjat, de tavolrol sem zarult
le vele. Mindez igy van; de a csoda mégis csoda
marad.

Az  elézmények  valamennyien elvesztek, s6t az
Utoérezgések is: a gorogok, és irodalmi orokségik Orzoi



12

és elprédaloi, a bizanciak, nem ismerték még a fejlodés-
gondolatot, nem tartottdk érdemesnek, hogy a kezdet-
legesebb miiveket is konzervaljak, elég volt nekik a
tokéletes. De ha az eldzmények rankmaradnak, a csoda
akkor sem volna kevésbbé csodalatos. A csoda az, hogy
ezekbll az el6zményekbdl Ilias lett. Az elézmények
mas népeknél is egyiitt voltak €és mégsem alkottak még
egy Iliast: mert Homéros csak egy volt. Hasonld
jelenség Shakespeare fellépése, de kevésbbé titokza-
tos, mert itt rankmaradtak az ,el6zmények”, — ame-
lyek oly keveset mondananak, ha nem Shakespeare-
hez vezetnek! A csoda az, hogy teremtd géniusz
jart az emberek kozott — és hogy mindjart az elso
koltd, akinek neve rank maradt, azok kozé a vilag-
alkotd géniuszok kozé tartozik, amilyen csak harom-
négy ha megjelent az egyetemes irodalomtorténet
folyaman.

Ennek a csodalatos alkotonak életérdl tigyszolvan
semmit sem tudunk. Ismeretes, hogy az oOkorban ,hét
varos vitatd“, hogy melyik sziilte; a tudosok azt
mondjak, hogy az elsonek lehetett igaza, a kisazsiai
Smyrnanak. Eletének idejét is csak nagyon hozzavetd-
legesen ismerjik: valamikor a IX., VII. vagy VIL
szdzadban Kr. e. élhetett.

A két nagy eposz kozil a régibb és nagyobb-
szabasu, az llias, a trojai haborir6l szol. A trdjai
hdbora  hatalmas  hésmondédjanak  valoszinlileg  volt
torténelmi  alapja: a Kis-Azsiaban gyarmatositdo — goro-
gok harca az ottani barbar Oslakossag ellen; ezt bizo-
nyitja, hogy egyik-masik tréjai hés neve Homérosnal
is barbar hangzasi. A  hdskdltemény kozéppontjaban
Achilleus  all, Achilleus haragja. Achilleus felindul
Agamemnon, a Trojat ostromldo gordogdk vezére ellen
és visszavonul a harctol. A trojaiak erre erére kapnak;
Achilleus megengedi legjobb baratjanak, Patroklosnak,
hogy az O fegyverzetében szalljon sikra a trojaiak ellen.
Hektor, Troja legvitézebb véddje, megdli Patroklost.
Achilleus fajdalmaban  6rjong, majd  Hektor ellen
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vonul. Meg is o0li, holttestét nem hagyja eltemetni,
amig Priamus kiraly, Hektor 6sz atyja, ki nem jon érté
Trojabol.  Achilleus megkonyoriil rajta ¢és kiadja Hek-
tor holttestét; Patroklosét pedig a gordgdk nagy pom-
paval eltemetik.

Igazi ,»h0s“-koltemény: targya nagy haboru,
kiralyokkal, = csatdkkal, parbajokkal; de a ,Hinter-
land“-ban elénk tarul az emberi vilag egész gazdagsaga.
Latjuk a szazkapujo Trdja napi életét, amint folyik
tovabb, bar a hosok olik egymast a kapuk elott; az asz-
szonyok dolgoznak, gyermekiiket sétdltatjadk és  aldo-
zatot mutatnak be az istenndnek; a vének a haz elébtt
tlnek ¢és elismeréssel szemlélgetik Szép Heléna szép-
ségét; odalent a vezérek tandcskoznak és civakodnak
végtelen hatalmi  féltékenységben; ¢és fent az ezer-
csicst Olymposon a halhatatlan istenek nagy kedvvel
élik  emberi-emberfolotti  életiikket,  lakomazva,  vesze-
kedve, szerelmeskedve ¢és egymason mulatva. Istenek,
asszonyok és hosdok egyarant és folyton beszélnek.
Omlik beldlik a gyonydrli és boséges, raérés gorog
sz6, mind tudjak, hogy szépen beszélnek és Oriilnek
egymas és sajat szavaiknak.

Az  Odysseia  emberekben ¢és emberi dolgokban
valamivel szegényebb, mint az Ilias, — de térben
sokkal  nagyobb: tengerben, orszagokban, egekben.
Az llias a jelenvalosag kolteménye; azoknak az eposzas
akik oly jol érezték magukat a foldon, hogy az emberi-
ség azota is odavagyodik kozéjik. Az Odysseia a tavol-
sag eposza, az utazasé. Az els6 romantikus mi, azt
lehetne mondani, mert benne jelenik meg eldszor a
nosztalgia. Hése, a ,sokcseli“ Odysseus, mar nemcsak
hés ¢és ember, hanem jellegzetesen gorég is. A gorog
nemzeti vonasok dicsGiilnek meg benne: a beszéd sze-
retete diplomatikus iigyességgé, az ¢éles értelem min-
denki eszén tuljar6 ravaszsagga, a nagy gordg kivancsi-
sag, a thaumazein, ,csodalkozas“ (minden filozofia
alapja Platon szerint), emésztd vilagjaré szenvedéllyé,
tengerentulra kerget6 nyugtalansagga.
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Odysseus Tréja pusztulasa utdn elindul, hogy a
tengeren at visszatérjen Ithakaba, hiiséges feleségéhez,
Pénelopéhez. De a tenger nagy utvesztd, kiilondsen,
ha egy isten haragszik az emberre; Odysseus talal-
kozik minden szornyeteggel és megismerkedik minden
tavol és titokzatos néppel, amellyel az els6 gordg hajo-
sok képzelete a Foldkozi-tenger partjait benépesitette.
Tarsai renyhe almodozasba meriilnek a 16tuszevok
foldjén, aldozatul esnek a félszemii Oridas Polyphemos
haragjanak, Kirké disznéva valtoztatja oket. Meglato-
gatja az alvilagi mezoket, arbochoz kotve meghallgatja
a szirének bivos énekét; a hajosok ellopjak a Nap tehe-
neit, az erre keletkezd szOryli viharban mind elpusz-
tulnak, csak Odysseus egymaga vetddik Kalypso nimfa
szigetére, majd kilencévi sinylddés utdn a phaiakok
orszagaba. Végil is hazaér, leoli a kéroket, akik tavol-
létében  Pénelopét ostromoltdk és  Odysseus  vagyonat
felették.

Vijjon nyugodtan élt ezutan Osei  otthonaban?
Az ember szinte elvarja a folytatast, amelyet kétezer
évvel késébb Dante irt meg: Odysseus uUjra Tutnak
indul hajojaval mindegyre nyugat felé, mignem az
Egi Hatalom elsiillyeszti, mikor a tavolban mar fel-
tinik a Purgatérium hegyfoka. Az 0Ordk vandor, a
tavolsagokkal eljegyzett ember, otthon sem taldlja meg
otthonat ¢€s nosztalgidjara nincs orvossag, csak a halal,
amely ott leselkedik minden nosztalgia aljan. Odysseus
utjan  leplezett  haldl-démonokkal és  halél-orszagokkal
talalkozik (Kerényi Karoly) és a halal-sovargd kozép-
kori kelta monda, amely Dantét ihlette, konnyen tudott
hozzakapcsolddni. (1. ott.)

A homérosi  eposzok egyik legmegddbbentdbb
sajatossaga az, hogy a laikus olvasd forditasban csak-
nem Ugy olvassa, mintha mai ir6 irta volna. Ez az
orokos aktualitas a vildgirodalom legnagyobb  koltoi-
nek kozos tulajdonsaga: Homérosé, Danteé, Shake-
speareé¢, Goethéé. irasaik ma kevésbbé hatnak régiesen,
mint pl. akar a vildghaboru el6tt divatos regények.
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Mégis Homérosban a legmegddbbentdbb ez a vonds,
mert hiszen itt majdnem haromezer év tavolsaga valik
semmivé. Baksay Sandor népies, Arany Janoson tanult
Ilias-forditasat  kis  gimnazistdk époly  gyOnyoriséggel
olvassik, mint a Toldit vagy az Egri Csillagokat. Elve-
z¢siikhoz nem kell semmiféle elézetes tanulmany, nem
kell ,beleélni magunkat* elmult korok lelkébe. Homé-
ros emberei emberek. Akéar ma is élhetnének.

De a homérosi eposzokban nemcsak emberek sze-
repelnek, hanem istenek is. Es ez idegenszerii a laikus
olvas6 szamara ¢és végeredményben a legnagyobb fel-
késziiltségli  tudés sem tudja teljesen megmagyarazni
Koméros hitét, ha ugyan lehet ezt a szot vele kapcso-
latban hasznalni.

Pedig ez az eposz tengelye. Minél mélyebben be-
hatol az Okortudomany az antik vildg nagy miveibe,
annal vildgosabba valik elbtte, hogy az antik irodalmat
egy pillanatra sem lehet elvalasztani az antik wvallastol,
az antik embereket az antik istenektol.

A homérosi vilag egészen 4t van itatva istenekkel.
Az istenek gyakran megjelennek a halandok el6tt, el-
beszélgetnek  veliikk, olykor k6zombds  dolgokrol s,
szenvedélyesen allast foglalnak az emberek {ligyeiben.
Ha nem is jelenik meg személyesen egy ,daimoén“, az
isteni  jelenvalosag mindig érezhetd; Homéros stilusa
is csupa isten. Theoeikelos, ,istenekhez hasonlatos®,
az aranylag kevésbbé magasztos homérosi jelzok kozé
tartozik, egy istent6l szarmazni még nem jelent sokat,
és ,isteni, ,ambrozias“, ,istenadta“ az ¢éjszaka s,
a nagy egység, amely naponta egybemossa az éloket.
Homéros  embereinek  illemkodexébdl nem  hianyzik,
hogy mit kell tenni, ha az ember egy istennel talal-
kozik.  Amikor a  hullimok  Odysseust mezteleniil
partravetik a phaiakok szigetén és arra jon Nausikaa,
a kirdlylany, Odysseus udvariasan megkérdi tdle:
»vajjon haland6 vagy-e vagy pedig istenné, mert
kiilséd wutan inkabb istenndnek gondolndlak®“. Odysseus
i6l tudja, hogy Nausikaa nem istennd, csak bodkolni
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akar, de Nausikaa a bokot nem tartja ostoban tulzénak
mert hiszen épugy jarhatna arra egy istennd 1is, vagy
pedig egy istenné felvehetne Nausikaa alakjat. Mert
az istenek rendszerint valakinek az alakjdban jelennek
meg, ¢és ilyenkor alakjuk titokzatosan Kkettds, isteni is
¢és emberi is.

Mar Hérodotos is azt mondta, hogy Homéros ¢és
Hésiodos alkotta meg a gordg istencket. Minthogy a
gorog csak a megformalt valdsdgot érzi  1étezdnek,
Hérodotos mondasat ugy kell érteni, hogy Homéros
¢s nyoman Hésiodos adott format a gordg isteneknek:
az addig formatlan 6s démonokat, kiket az archaikus
gorogok kigyok, kovek, tiizek alakjaban imadtak, Ok
lattak el plasztikus, jellemiiknek ¢és hatalmi koriiknek
megfeleldé emberi alakkal, és ez az altaluk megalkotott
alak a gorogdok szemében azontil érvényes maradt;
Pheidias példaul az olympiai Zeus szobrat az Ilias
néhany sora alapjan faragta meg.

De wvijjon hitt-e Homéros az istenekben, akiket 0
maga alkotott? Az egyistenhitben felndtt ember sza-
mara ez a kérdés elkeriilhetetlen. Sokan tagaddan
valaszoltak rd; a mult szazad végén altalanos volt az a
felfogas, hogy Homéros egy dekadens kultara hajtasa
¢s csak annyiban hitt isteneiben, amennyire egy kolto
hisz alakjaiban. De a kérdést nem szabad igy felvetni.
Homéros nem ,hitt“ az istenekben, mint egy keresz-
tény hivo, akinek a szdmara Isten létének felismerése
a vallasossag legalapvetobb aktusa. A keresztény hivo
altal felismert Isten végtelen, mellette a hivé véges
mivoltaban csaknem semmivé lesz. Ez a hit a hellén
szdmara teljesen ismeretlen, de ellentéte, a hitetlenség
is csak sokkal késobb 1ép fel. A homérosi vallds nem
hit. Homéros istenei nem végtelenek, nem sokkal
nagyobb urak az embereknél, lazadé6 halandok olykor
dacolnak is wvelik. De hogy valésigosak Homéros sza-
mara, ahhoz kétség nem fér.

Hogy isteneit néha bizonyos enyhe ginnyal kezeli,
hogy néha csaknem operett-alakot csindl beldliik,
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pikdns intimitdsokat mesél réluk, hogy istenei altaldban
véve kevésbbé nemesen viselkednek, mint emberei,
hogy az istenek maguk allandéan kinevetik egymast
— egyaltalin nem bizonyitja, hogy nem voltak valo-
sagosak a szamara. Az ember azokrol pletykal és tré-
falkozik legszivesebben, akiket tisztel ¢s akiknek kozel-
1étét allandéan érzi. Es az az alapveté komolytalansdg,
amely a homérosi istenek legszembetiindbb tulajdon-
saga, — paradox moédon épen isteni mivoltukbol ko-
vetkezik. Gondoljuk meg: az istenek is résztvesznek
az ltkozetben Troja falai alatt, fegyverrel keziikben
harcolnak egymas és az emberek ellen, de harcukbodl
hidnyzik a hosi élet nagy perspektivaja, a hdsi halal.
Fellaizadnak olykor Zeus ellen, Zeus gorogds nagyot-
mondasokkal meg is fenyegeti Oket, de lazadasukbol
hianyzik a legfobb tét: nem teszik, nem 1is tehetik ra
¢letiket, mert halhatatlanok. A halhatatlansag  az
istenek folénye a rovidéleti emberekkel szemben, de
a halandésag az emberek folénye az istenekkel szemben,
mert ez ad tragikus sulyt, komolysagot, fényt és arnyat
tetteiknek. Az istenek halhatatlanok ¢és éppen ezért
sulytalanok (Kerényi Karoly).

Es most térjink vissza az emberek kozé. Kik ezek,
hova tartoznak, hogyan helyezkednek el a tarsadalom-
ban, az emberi vildg rendjében? Az Ilias hdsei egy
harcos, foldbirtokos feudalis fOnemesség tagjai, csat-
losaikkal, hiibéreseikkel. ,Népi“ ember csak egy sze-
repel, a szemtelen ¢és szemtelenségéért blinhddé Ther-
sités. A késobb keletkezett Odysseia valamivel demo-
kratikusabb, = benne  megismerkediink  Odysseus haza-
népével, kecskepasztoraival is, de ezeknek az értékét
urukhoz val6 ragaszkodasuk adja meg, a hii szolga a
végén jutalomban részesiil, a hiitlen binhddik. A szem-
1élet még itt is teljesen arisztokratikus.

Ma mar szinte érthetetlennek taldljdk a tudosok,
hogyan is lathatott a mult szdzad eleje, a romantika
kora mnépeposzt, naiv eposzt az Iliasban. Homérosban
nincs semmi népies, semmi a népkdltészet ,szokellé-
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serbol“, a foldmiives ember gondterhes jamborsadgabol.
,Foldmiiveld nép nem feledkezett volna meg a szanto-
fold istenségeirdl, akiknek persze nincs idejik arra,
hogy felmenjenek az Olymposra. Barmily kezdetleges
is egy kultusz, a természet rakényszeriti az egyhazi
évet ¢és az unnepeket! Ennek Homérosnal nyoma
sincs; az Ilias 4altaldban nem ismeri az évszakot és az
id6jarast.” (Wilamowitz-MoellendorfY)

Nincs benne semmi naiv, vilagképe fo6lényes,
elegans. Nem naiv a sz6 alkotaslélektani értelmében
sem: Homéros tudatos alkot6. A hexameter is igen
bonyolult, késéi versforma, nyelve is minyelv, iro-
dalmi nyelv, olyan nyelvjards, amelyet valdszinilileg
sehol sem beszéltek, csak a koltok hasznaltak.

A  homérosi epika wudvari koltészet, lovagi kolte-
szet, mint a nagykozépkor epikaja. Benne nem az Osi
mediterran  foldmiveld6 nép, nem az Oslakossag  jut
kifejezésre, hanem a gordg kultardt megteremtd hodi-
tok nagy manifeszticioja ez. Ezek a hoditok észak feldl
tortek be lohaton a gordg félszigetre, leigdztdk az ott-
lak6 jambor foldmiiveseket ¢és hibéri fejedelemségekbe
szervezkedtek.

Eppen ezért a homérosi eposzok spengleri érte-
lemben a kozépkor lovagi eposzaival ,egykortak®.
Nem a gorog Oskorrol adnak képet — a gordg Gskorrol
nem maradt semmi olyan irodalmi emlék, mint amilyen
pl. a nyugati népek Oskordrél az Edda. Az Edda-dalok
spengleri  értelemben  sokkal ,korabbiak®“ Homérosnal,
mert a kultiranak sokkal kezdetlegesebb fokat tiikrozik.
Homéros a maga korat wvetiti elénk, amikor a hoditok
mar békésen letelepedtek és kiépitették ¢és egyeldre
még  zavartalanul  ¢élvezték  arisztokratikus  tarsadalmi
¢letiiket, mint a nyugati lovagok a XII. ¢és XIII. sza-
zadban. Az egyes kultirkorokon belil ez az a pilla-
nat, — a hibériség delelépontja — amikor a nagy
epikus miivek megsziiletnek.

Ez az irodalomszociologiai helyzet hatarozza meg
Homéros epikai stilusanak egyik legértékesebb tulaj-
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donsdgai  nemes  tartdzkodasdt  bizonyos  dolgokkal
szemben. Homéros a szerelem testi dolgairdl beszélve,
hozzank képest eléggé szokimondd, mint minden antik
ember, de sosem 1ép tul bizonyos hatart. Minden fold-
izl realizmusa dacdra sosem lehet azt mondani ra,
hogy kozonséges, valami visszatartja: az  eldkelGség
torvénye, a nemesi osztalyfegyelem. Minden nemesi
koltészet szemérmes, gondoljunk a mult szdzad magyar
koltéire. A drasztikumot a polgar szereti és csak a
polgar haborodik fel rajta. Az arisztokrata elnéz folotte.

Ugyanez a nemesi mértéktudas tiltakozik minden
ellen, ami a soOtét emberalatti birodalombol jon: a
magia, a boszorkanysag (pedig az egész Okorban nagy
szerepet  jatszott) az Iliasbol hianyzik; hidnyzik a
macabre eclem, a haldl borzalmainak és a halal édessé-
gének kiszinezése, hidnyzik minden Osvilagi szorongéss
hianyoznak a thériomorph, allatalakii istenek ¢és embe-
rek, széval a lélek nem arisztokratikus, sotétebb oldala.
Az Odysseia, szomyetegeivel ¢és lappangd halal-kul-
tuszaval, ebben is demokratikusabb.

Az Ilias koOzépponti mozgatd szenvedélye a barat-
sag: Achilleus szenvedélyes baratsaga Patroklos irant,
bosszuja Patroklos halala miatt. A Dbaratsdg szenvedélye
a késobbi gordg irodalomban is nagyobb szerepet jat-
szik, mint barmely mas nép irodalmdban — de mindig
olyankor, amikor a valasztott kevesek, a gordg ariszto-
kracia keresi irodalmi kifejez6dését.

Bar a haldl gondolatdba vald elmeriilést tiltja az
arisztokratikus  vilagrend, a haldl mégis époly jelenvald
Homéros mindegyik jelenetében, mint a halhatatlan
istenek. Hdsei az isteneket mindig halhatatlanoknak,
magukat mindig halandoknak érzik; a gorog koltészet
inkabb  beszél halandokrol, mint emberekrél. Hosei
nemcsak azt tudjak, hogy meg kell halniuk, hanem azt
is, hogy nemsokara, fiatalon és véresen fognak elmulni.
A napsiitotte tréjai mezén mindegyre atsuhan a soOtét
arnyék. A homérosi hdéshdz, mint a pancélja, a karja,
ugy hozzatartozik a végzete is. A végzet-tudat, a
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késObbi nagy gorog tragédidk eldrecsengése, itt-ott
attori a nyilvan nehezen tarthatd6 homérosi harmoniat,
amelyben a nemesi tarsadalom még ki nem kezdett
elégedettsége  tiikkrozodik. Az  Osvilagi  borzalom egyszer
mégis attor, egyetlen egyszer, de az az Ilias legmegren-
ditébb jelenete: Achilleus lova megszolal és figyelmez-
teti gazdajat, hogy nemsokara meg kell halnia. De
Achilleus rendreutasitta a lovat, nem 1is illik neki,
mondja, josolgatnia, felszall kocsijara ¢és kihajt a harc-
mezore.

Ez az egyetlen jelenet, ahol az dllatalaka, a thério-
morf elem széhoz jut az Iliasban, egyébként vilaga
emberi a sz6 legjobb és legrosszabb értelmében. Ho-
méros miivében benne van minden emberi. Mint a
kozépkor embere a Biblidban, az antik ember Homéros-
ban mindenre talalt példat; az antik mithologia, amint
Homéros ¢és kovetéi formaba oOntotték, az antik 1élek
minden  megmozduldsat, az antik indulat minden
gesztiojat magaban foglalta.

Magaban foglalta az emberinek azt a legmagasabb
sikjat is, amit par excellence emberinek szoktunk
nevezni. Csak humanus Iélek érthetett és abrazolhatott
ennyiféele embert, Osztont ¢és indulatot. Az egészen
nagy alkotdkat jellemzi ez a mindent tudds, mindent
megértés, ez a targyilagossag, partatlansdg, ami nem
elvtelen puhasagbol kovetkezik, nem is a flauberti
szenvtelenség  erdszakolt  kovetkezménye, hanem a
nagy alkoténak alkoto-mivoltaval egyiitt sziiletik meg
¢és emberi melegségbll, egyiittérzésbol fakad. A  két
eposz egyik-masik jelenete a humanus civilizaci6, az
emberi megszelidiilés oOrok példdja és torvénykonyve.
Ki tudna humanusabb Ilenni, mint Homéros, amikor
leija a fia holttestéért konyordgni jovo oOreg Priamos
kirdlyt, akit Hermés mint fiatal vitéz vezet Achilleus
satrahoz az ¢éjszaka leple alatt. ,Emlékezz atyadra...”
igy kezdi mindjart Priamos, ,emlékezz atyadra, aki
most egyedill van elhagyatott Oregségben ¢és utdnad
eped”. Achilleus sirva fakad (a gorog hésdok nem szé-
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gyeinek  sirni), atéli mulanddé embervoltunk egész
patoszat, siratja Oreg apjat és Patroklost, az imadott
baratot és Onmagat, akinek oly fiatalon meg kell halnia
.— ¢s atadja az apanak Hektor holttestét.

Milyen emberick Homéros hései! Es  milyen
gorogdk egyben! Hogy az ember annyira szereti Oket,
abban bizonyara annak is nagy szerepe van, hogy
annyira hasonlitanak 6nmagukra, minden szavuk egy-
forman jellemz6. Minden szavuk; és sok szavuk van,
amint mar mondtuk. Nagyon szeretnek beszélni ¢és
szavaik igazsdgdhoz nem ragaszkodnak oly konokul,
mint ahogy sziikszavu emberek szoktak. Mikor az
elébb emlitett részben Hermés megjelenik, hogy Pria-
most Achilleus satrahoz vezesse, mindjart elmond egy
hosszi torténetet, hogy ki 6 és ki volt az apja; az egész
torténetbol egy sz6 sem igaz. Miért mondja? Semmi
gyakorlati oka nincsen rd, nem is kérdezte senki, Pria-
mos ugyis azt hiszi rdla, hogy Achilleus egyik vitéze.
De Hermés hazudik, l'art pour l'art: mert gordg.
Igaz, hogy Hermés a tolvajok ¢és a tehetségek istene,
isteni természetéhez tartozik a hazugsag, Pallas Athéné
nem szokott hazudozni, de Hermés is csak a gorogoknél
lehetett isten. (Es milyen népszerti isten!) A gorog
hazudik, allandéan ¢és kitartban, ez a tulajdonsiaga szo-
rosan Osszefligg mivészi nagyszeriségével. Nem  azért
hazudik, mert gyenge a realitas-érzéke, nem hazudik
kényszeriien, mint a hindu, aki nem tudja, hol a hatar
a valésag és képzelete kozt; a gordg azért hazudik,
mert kellemes hazudni, mert sajat hazugsaga szorakoz-
tatja. Hazudik, mert minden gordg egy kicsit mivész
¢s oriil, ha csillogtathatja tehetségét, a poiein-t; a kol-
tést, torténeteket koholhat.

Konnyli, viddm ¢és  Orokre  csabitd  Homéros
vilaga. Bar istenek és oOregek ajka, s6t még lovak szija
is a kozeledd végzetre emlékeztet, bar az Ilias nagy
temetéssel zarul, mégis a deri, a harmoénia fiizédik a
koztudatban Homéros nevéhez. Hellas orok-kék egére és
a baratsigos FEgei-tengerre emlékeztet. Ez a derli és
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harmoénia  valoészinlileg  nehezen  megvasarolt  kincs
volt, mint minden harmoénia: a nemesi tarsadalom
tokéletességének Ontiikrozése, mieldtt beall a hanyatlas.

Az llias marad az eposz. Bel6le vontdk el az eposz
formai szabalyait: az invokdciot (egy égi Ilény segit-
ségiil hivasat), az expoziciot (a targy megjelolését a
koltemény elején), az enumerdciot (seregszemlét), a
mithologiai  appardtust (csodas elemet), amely az llias-
ban természetesen még nem volt puszta apparatus, de
késébb az lett; az eposzi bobeszédiiséget, a mnagy hason-
latokat, amelyek Homéros szamara még egészen ter-
mészetesek  voltak, a primitivekhez még kozelallo
vizualis szemléletmodjabol kovetkeztek, a késobbi
eposzkoltok szamara azonban mar sulyos és  kiilso-
séges kényszert jelentettek.

Az antik vilag az eposzokon kiviil tobb kolteményt
tulajdonitott Homérosnak. igy tobbek kozt a gyonyorh

homerosi  himnuszokat, — voltakép el6hangok ezek, a
rhapsodosok  énekelték, mielétt a homérosi eposz-
részlet eldadasaba belefogtak — tovabba a Béka-egér-

crer

harcot, a nagy eposzi stilus parddidjat, vitéz békak és
hés egerek 4galnak itt egymas ellen homérosi gesztu-
sokkal, és tobb elveszett kolteményt. Mindezek valo-
szinlileg nem Homéros miivei.

A gordg epika, amint mar mondtuk, nem kezdo-
dott Homérosszal, voltak eléfutarai, akiknek mivei
nem maradtak rank. Hasonlokép nem is zarult le vele
az epikus koltészet. Az Ilias nyoman szamos eposz
keletkezett, elmondtdk az Ilias el6zményeit, vagyis a
tr6jai  habora  kitorését, majd Troja pusztulasat, ki-
toltve az iirt az Ilias és az Odysseia kozt, majd a gordg
hoésmonddk egyéb koreit, igy Thebai ostromat is meg-
énekelték. FEzeket a késobbi ion eposzkoltoket kykli-
kusoknak nevezik, miviik altal lezarul az eposzi kyklos
vagyis kor. Csak néhany toredékilkk maradt fenn és
tartalmi kivonatok. Meg lehet allapitani, hogy sem a
tartalom nemes kivalasztottsagaban, sem a formaban
nem kozelitkk meg Homérost és elvesztiikért nem kell
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kiilonosen  sajnalkoznunk. @ De  Hésiodosszal  egyiitt
teljes korré dolgoztak ki a gorég mithologiat és ezzel
az antik szellemnek belathatatlan szolgélatot tettek:
bel6lik meritettek az Okor koltéi valamennyien és
nemcsak a koltok, hanem a gondolkozok, a szonokok is,
az egész oOkori nép: Homéros, Hésiodos és a kykliku-
sok voltak az okor biblidja, a koltéi és példaszeri vilag-
torténelem, amelyhez minden emberi dolognak iga-
zodnia kellett, ha hti akart maradni a halhatatlan iste-
nekhez.

Hesiodos

A masik nagy gordg epikus, akinek neve tulélte
a szazadokat, késobb ¢élt, mint Homéros, utanozta
ugyan okkal-méddal az utolérhetetlen mestert, de mar
egészen mas szemlélet, egészen mas epikus stilus kol-
tdje. Nem tiinik mar el alakjai mogoétt, mint Homéros,
személyes panaszait 1is beleszovi kolteményeibe, koze-
ledik mar a lira korszaka.

Hésiodos* mar nem nemesi, nem udvari kolto.
Szegény ember, a dalnoksag ugy latszik nem bizto-
sitta megélhetését, sovany kis foldjét nagy gonddal
miveli. Fémiive: a Munkak és Napok nem hdsoket
énekel, hanem a munkat, a mezei munka természet-
megszabta rendjét, a munka értékét. (O mondja elé-
szor, hogy a munka nem szégyen.) A szegény embere-
ket Ovatossagra inti a gazdagokkal szemben és hasznos
tanacsokat ad, hogyan kell a baratsagot meg0rizni, a
feleséget jol megvalasztani stb. Hésiodos oktatni akar,
iiem gyonyorkddtetni, miive az elsd tankdltemény.

A homérosi istenek csak halhatatlanok. Hésiodos
masik fOomivének, a Theogonianak szerepléi, az Osi
istenek, oroktdl fogva élnek: az FEjszaka, a Chaosz,

*  Heésiodos a boiotiai Askraban sziiletett. Kr. e. 700 koriil élt,
Pasztor  és  foldmiives volt, dsszeveszett  Occsével,  Persesszel,  kivan-
dorolt, majd gyilkossag dldozatava esett.
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Gaia, a Fold, Uranos, az Eg, Erebos, a szornyl al-
vilagi sotétség és Erds, a szerelem. Uranos uralmat
megdontotte  fia, Kronos, az 1id6, Kronoset pedig az
0 fia Zeus. Zeus alakitotta ki ezt a kozmoszt, ezt a
viligmindenséget, amelyben mi eliink, az 0&si barbar
kozmoszok utin a rend es okossag vilagat A vilag az
idotlen Osiétboi ezzel atlépett a tortenelembe. Zeus es
fényes istentdrsai uralkodnak a vilagon. De az osi iste-
nek, gigaszok és titinok még most is élnek!



MASODIK FEJEZET

A LIRA

A koltéi miifajok harom nagy osztilya az egyes
kultirakon  beliil  bizonyos  tOrvényszeriiséggel  koveti
egymast: idorendben els6 az epika, azutan jon a lira,
majd a drama. A gordog irodalomnak még a fejlodése
is mintaszerl, az egyes 4allomdsokat vildgosan nyomon
lehet kovetni.

A gordog lira kora a VII. és VI. szazad, amikor az
arisztokratikus  tarsadalom nagy valsagok utdn helyet
ad a népuralomnak vagy a népi eredetl zsarnoksagnak
és evvel egyitt a foldkozitengeri Osnép kulturdja,
amely a homérosi gordgnél puhabb, érzékibb és ahi-
tatosabb, attor a kemény gorog rétegen.

A legrégibb rank maradt lirai emlékek késobbiek
a homérosi eposzoknal, mégis sokkal kezdetlegesebbek.
A lirikus egyeldre csak félve meri elhagyni az epikus
forma Dbiztos fedezékét. Megsziiletik a lirai versforma:
az epikus targyilagossagit  hexametert megtoldjak a
liraibb,  szaggatottabb, két rovid dallamra  szakado
pentaméterrel és elbttink all az elsé lirai forma, az
elégia. Targyban sem mernek még eltavolodni az
eposztol. Az els6 elégia-koltdk még nem ,elégikus
hangulatot* fejeznek ki, hanem harcra buzditanak,
politikai  elveket vagy  életbolcseséget  hirdetnek; a
személyes hang kevés, érzelmi Kkifejezés egyaltalan
nincs ebben a kdltészetben.
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fgy Tyrtaios (talan Kr. e. 630 koril élt) elégikus
versformaban  buzditotta csatira a  spartaiakat, akik
annyira tisztelték, hogy minden csata elétt meghall-
gattdk verseit. A monda szerint a spartaiak segitséget
kértek az athéniektél, mire azok egy santa tanitot
kiildtek: ~ Tyrtaiost...  Versei a  batorsag dalai; a
batorsag a legnagyobb kincs, inti a harcosokat, hogy
»a halal fekete démonait, mint a napsugarakat, oly
vagyva varjak“. Minddssze harom kolteménye maradt
rank.

Theognis  verseibdl  sokkal tobb  maradt rank.
Nagyobbara  gnomdk,  vagyis  életbolcseséget,  erkolcsi
tanulsagot kifejez6 rovid koltemények, kisebb részben
skolionok., ivo-dalok, valamennyien  elégikus  vers-
mértékben.

Az igazsagok, amelyekre fio-baratjat inti, legtobb-
sz0r nem nagyon meglepdek, de altalaban igazak ma-
radtak azota is: 1igy, hogy szegénynek lenni nagyon
kellemetlen és hogy a legnagyobb baj az, hogy sokszor
a rosszaknak van pénzik, a joknak pedig nincs. Az
igazsagok nagy része a szamizott, hatalmat vesztett
kisnemes elveit tiikrozteti. Az oOkor Theognist ember-
ismeretéért tisztelte: Xenophdn szerint az emberekrol
oly szakértelemmel beszélt, mint egy 16érté a lovag-
lasrol.

Az eposztol a lira felé vezetd uton tovabbi [épés
a  jambus-koltészet, amelynek  f6-miiveldje  Archi-
lochos. (Kr. e. 650 koril.) Hatasa igen nagy volt az
okorban, Horatius is wutdnozta epodosaiban. Homéros
mellé allitottak, mint sarkalatos ellentétét: Homeéros
mindent dicsért, mindenre taladlt valami szép és elo-
keld jelzot, Archilochos viszont mindent gunyolt ¢&s
ocsarolt.

Az igazi lira, az érzelmet kifejezé koltészet az aiol
néptorzs korében Iépett fel el6szor, az aiolok zene-
kultirajanak hatdsa alatt (aeol harfa). Kithara kisére-
tében adtdk el6 a két nagy lesbosi, Alkaios és Sappho
verseit 1s. Itt bontottdk fel a dalt strofakra, mindkét
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nagy lesbosi kolt6 emlékét egy-egy rdla elnevezett
versszak Orzi. Alkaios utan alig is maradt egyéb. Iro-
dalmi jelentésége kozvetett: miive késéi tanitvanya-
ban, Horatiusban €l tovabb.

Sappholo, az  oOkor legendas nagy  koltondjétol
sem maradt sokkal tobb: két hosszabb toredék ¢és sok
kis forgacs, amelyet az utokor tobb-kevesebb szeren-
csével egészitett ki. De a két oda teljesen elegendd
ahhoz, hogy igazolva lassuk a Sappho nevét &vezd
nagy tiszteletet. Ez igazi, tiszta koltészet, Orok érzések
orok kifejezése.

Az egyik odaban Aphroditét kéri, hogy ha eddig
kegyes volt Sapphohoz ¢és meg-meglatogatta, megkér-
dezte, miért szenved ¢&s vigasztalta, batoritotta, most
hallgasson szerelmes  asszony-panaszaira  és  legyen
symmachos-% harcos tarsa. A masik a szerelem kor-
torténetének  1élekzetelallitdé  intenzitasa  lirai  leirasa,
az egész test, testileg, foghatéoan vergddik ebben a
kolteményben a szerelem-betegség karmai kozt.
Sokan forditottak magyarra, tobbek kdzt Ady Endre is.

LA szerelem és bor vidam énekese”, a Teios-1
Anakreon (V1. szézad) is szamiizott nemes, zsarnokok
udvaranak vendégszeretetét élvezi, udvari koltd. A ke-
vésszamu hiteles toredékben a szerelem és bor vidam
énekese nem is olyan vidam, inkdbb keserti, amikor
megoregedésérol beszél. A bornak és viznek keverési
ardnya, amelyet O ajanl (tiz rész viz és Ot rész bor),
enyhébb ital valamennyi ma ismert froccs-valfajnal.
De szerelmes versei, a tarkaszandala lanyrol ¢és Eros-
r0l, aki biborszin labdat vag hozza, csakugyan méltok
Anakreon nagy hirére.

Csakhogy  Anakreon halhatatlansagdt nem  ezek-
nek a  hiteles verseknek koOszOnheti, hanem annak,
hogy id6vel egész mifaj fliz6dott nevéhez, az ana-

*  Sappho  Lesbos  szigetén, Mytiléenében  sziileiéit, 628 és
368 kozt élhetett. A monda szerint egy Phaon nevii ifju irant érzett
reménytelen  szerelme miatt a Leukas-fokarol a tengerbe vetette
magat.
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kreontika. Az al-anakreoni koltemények, sokkal késdbb,
részben mar a csaszari Roma koraban keletkeztek.
A bor és szerelem jatékos, feleldtlen és szenvedély-
mentes elegyedése, formajuk negédes édeskéssége, a
benniik kifejezett albohém nyarspolgarisag mindig is
nagyon kedves volt a nyarspolgari albohémeknek, akik
kétezeregynéhanyszdz éven at buzgon utdnoztdk ezeket
a kis dalokat. Maga Anakreon, a szamkivetett nemes,
nincs Osszefiiggésben ezzel a plebeius kdltészettel.

A gorog lira legmagasabb fokénak az Okor ota a
kardal-koltészetet szokas tekinteni, idOben is ez érett
meg utoljara. Mai szemszOgb6l nézve a  kardal-kol-
tészet inkabb eltavolodas a tiszta koltészet, a személyes
¢s kozvetlen kifejezés sapphoi eredményeitol, vissza
az epikus ¢és kozosségi vilag felé. A kardal a doér tor-
zseknél fejlodott ki, kozosségi jellege ¢€s heroikus len-
diilete megfelelt katonas szellemiiknek.

A régebbi kardal-koltéknek egy-két sornyi  tore-
déken kiviil csak legendas neve maradt fenn: ilyen
Alkman, Stesichoros ¢és a darvairol és Schiller koltemé-
nyér0l nevezetes Ibykos. A harom nagy kardalkdlto,
Simonidés, Bakchylidés ¢és Pindaros mar 500 és 450 kozt
mikodott, tehat az athéni tragédiaval és a gordg filo-
zofia els6 nagy neveivel egyidoben. Elkésett miiveldi,
betet6z6i a gOrdg arisztokratikus  koltészetnek. Feje-
delmek udvaraban élnek, alkalmi koltok, rendelésre
irjak  verseiket, amelyeket igen bokezlien jutalmaznak,
nem minden féltékenység nélkiill kiizdenek egymassal
partfogoik kegyeiért.

Legtobb  kolteménylk ~ valami  nagy,  nemzeti
jellegli  sportesemény alkalmabol késziilt: az olym-
piai, delphii, nemeai, vagy isthmosi versenyek vala-
melyik gy6ztesét zengik. Ebben az id6ében érte el a
gordg sport legmagasabb fokat. A nagy versenyek azt
a szerepet tOltotték be, mint a lovagi torndk a kozép-
korban. A kozépkorban is a lovagi intézmények ha-
nyatlasa idején rendezik a legnagyszerlibb lovagi tor-
nakat; a goOrdg arisztokracia is akkor fejti ki a leg-
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nagyobb pompat versenyeiben, amikor a  valdsagos
hatalmat éppen elvesziti. A gordg kulturaban koltészet
€s sportj szellem és test tisztelete még harmodniaban
alltak. A bajnok biiszke volt, hogy a koltdé megénekli,
a koltd biiszke, hogy bajnokot énekelhet. A koltd sza-
mara a verseny legtobbszor csak kiindulopontot jelen-
tett: hamar, merész eszmetarsitaisok kanyargos utjat
kovetve,  atcsapott  koltéi  szempontbol  termékenyebb
teriiletekre: dicsérte a varost, ahol a bajnok sziiletett,
dicsérte a lotenyésztd zsarnok jeles Oseit és rdvidesen
a mithologia vildgdba, a gordg koltészet megszentelt
targykoréhez szarnyalt.

Simonidést és  Bakchylidést  dikcidjuk bajaért és a
kozbeszott  bolcseségekért  szerették az  Okorban.  Simo-
nidés nevezetes epigrammair6l is, igy a Thermo-
pylainal elesett hosok sirfeliratdit maig is ismeri min-
denki. (Talan nem is O irta.) De kettejiiknél is sokkal
tobbre becsiilték  Pindarost (kb. 520—442). Az Okor
altalaban tisztelte a nagy koltoket, de Pindarosnak mar
csaknem vallasi tekintély jutott. Delphiben, Apollon
jostemplomdban  sajat  aranyszékén  iilhetett;  mikor
Nagy Sandor elfoglalta és lerombolta sziildvarosat,
Thébat, csak azt a hazat kimélte meg, ahol O sziiletett.
Horatius azt mondja, hogy aki Pindarost akarja kovetni,
ugy jar, mint a napba repiil6 Icarus.

Megalophoénotatos-nak, a legnagyobb hangunak
neveztek a gorogok. Csodaltdk bizarr pompajat, fényét,
mazsas jelzoit, [élekzetelallit6 mondatait. ,Fehér tejjel
kevert ~méz, harmatcseppes, énekelheté  ital, aeol
fuvolahangokon®,  igy  jellemzi  sajat  kolteményét.
Minthogy a mifaji elézményeket alig ismerjiik, ma
mar azt sem tudjuk, mi okozza hires homalyossagat:
az-e, hogy elavult konvencidkhoz ragaszkodott vagy
pedig az, hogy nagyon is igyekezett a konvencionalisat
elkeriilni. Kétségtelen, hogy kereste is a kiilonds, szo-
katlan  kifejezéseket, a szaggatott, profetikus elbeszélo
modot.

Pindaros igen nagy és igen jo hatassal volt az



30

irodalomra. Csodalatos modon éppen azaltal hatott,
hogy nem értették meg a homalyos pindafosi nyelvet.
Pindaros homalyat talan éppen az okozza, hogy értel-
miik-vesztett hagyomanyokhoz ragaszkodott — de az
utokor ,,Pindar égi szarnyalasat“ latta benne. Azt gon-
doltdk, Pindarost koltdi megszallottsaga teszi homa-
lyossa ¢€s Dbatorsagot meritettek beléle, hogy o6k is el-
hagyjdk a racionalis kifejez€s bilincseit, eredeti, sosem
hallott szoképeket hasznaljanak, megtalaljak a logikus
kifejezésen tal a kozvetlenil lélektol lélekhez  szolo
szavakat; a  ,tiszta  koOltészetet™ ihlette, Ronsardtol
kezdve  Goethe  dithyrambusain és  Holderlin = késo6i
himnuszain ~ keresztiil ~ Nietzschéig, @ Walt  Whitmanig
s az expresszionistakig.



HARMADIK FEJEZET

A DRAMA

A tragédia

A gOrég szinjatszas kettés gyokerii: egyrészt a
kardalbol  sziiletett, masrészt pedig az istentiszteleti
tancokbol.  Istentiszteleti tdncot minden nép  ismer;
rendszerint  allatbérbe  Olt6zott  tancosok  mutatjadk  be
allatalaku istenek viselt dolgait. A magyaroknak is
voltak ilyen tancaik, a benne résztvevOk szarvasnak
vagy  bikanak  Oltozkodtek; — regGsénekeink  ,,csodafit-
szarvasa“ ¢és a Horvatorszagban még ¢€l6, magyar ere-
deti Buso-tanc 6rzi emlékiiket. Az Athén kozelében
fekvd  Sikyonban  6sid6k  ota  kecskebérbe  6ltozott
férfiak tancoltak egyes tinnepeken;, a gordg tragédia
sz0 (tragos a. m. kecske) ilyen &si  kecske-tancokra
utal.

A Kr. e. VII. szazadban a gorog tarsadalmat egy
nagy vallasos-misztikus hullim razta meg. Dionysos,
Bakchos, a bor, az ereinkben és a természetben keringd
életadd nedvek, a felfokozott élet, a mamor és eksztazis
fiatal istene tartotta diadalutjat. Meghonosodasa igen
nagy harcok aran  tortént, amint mithosza tanu-
sitja. A deris homérosi  vilagképen felnétt gorog
nemesség  tiltakozott a  diszharmonikus, vad isten
ellen, aki az érte rajongd thrak asszonyokat télviz
idején, ¢jszaka, meredek hegyoldalakra kergeti fel,
a férfiaknak expedicioval kell a félig megfagyott
asszonyokat  Osszeszednilik. Dionysos forradalmi isten,
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fiatalok és ndk istene: az irracionalis hatalmak fel-
szabadulasat jelentette, a mértéket nem ismer0 szen-
vedély és szenvedés bevonulasait a gorog életbe.
(A pathos sz6 a gorogben mindkett6t jelenti!)

A tanc és a kardal rovidesen az 1j isten szolgala-
taba  szegddott. Arion  Periander  korinthusi  zsarnok
megbizasabol  kardalt szerzett  Dionysos tiszteletére;
a régiek Ot tekintetttk a tragikus koltészet megala-
pitojanak. Athénben Peisistratos, a miivészetek irant
rendkiviil fogékony zsarmok szervezte meg az 1Uj isten
kultuszdt a  Dionysiai nevll linnepségek formajaban.
535-ben egy ilyen {innepélyen egyesitette eldszor
Thespis a tancot a kardallal, megvetve az athéni szin-
jatszas alapjat. Ettdl kezdve intézménnyé valt, hogy a
dionysidk iinnepén szindarabot kell bemutatni.

De eddig a fokozatig, tanc és karének egyesité-
séig nagyon sok mas nép is eljutott; gordg tragédia
belole mégis csak Athénben lett. A nagy gordg tragédia
csak a peisistratida zsarnokok bukasa utan fejlédhetett
ki. Tarsadalmi hattere az athéni demokracia, amelynek
meéltd kifejezése marad: tarsadalom ¢és miivészet ebben
a valasztott torténelmi pillanatban egyforma magas-
sagban talalkozott egymassal.

A perzsa haborik folyaman az athéni polgar any-
nyira 0Osszeforr a polis-szal, a varosallammal, hogy ¢éle-
tének minden pillanata a varos életének egy pillanata.
Ez a kozO0sség nem ugy jott létre, hogy az egyén fenn-
tartds nélkiil alarendelte magat a mindenhatéo 4llam-
akaratnak; e kozosség a  feleldsségtudaton  alapult,
amelyet minden egyes ember a varossal szemben érzett:
hiszen neki kellett dontenie az agord-n; a népszavazas
alkalmaval, minden kérdésben, amely a varos sorsat
érintette.  Perikies, az athéni varosallam halhatatlan
megtestesitdje, a kozéletet is mintegy szinhaznak fogta
fel, a sz6 legnemesebb értelmében: célja az, hogy
minden athéni bemutathassa areteé-jét, »eréenyét®,
batorsagat,  bolcseségét, azokat a  tulajdonsagokat,
amelyek 1ényét értékessé teszik. Ez a mély és tragikus
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kozosségi  felel6sségtudat a nagy gorég tragédia tar-
sadalmi hattere.

A gborég szinhaz minden tekintetben mas volt,
mint a mai, A gordg dramakat nem szantdk mindenesti
szOrakozasra: csak Dbizonyos nagy innepségek alkal-
maval jatszottak és egyaltalin nem szérakozasi célok-
bol. A szinhdz nem volt iizleti vallalkozds: a palya-
zatra  beérkezé  szinmiivek  koziil (Athén ,agonalis‘
szelleme ugy kivanta, hogy mindenb6l szabad verseny
legyen) Athén legelsd emberei kivalasztottdk  azokat,
amelyek a dradmai versenyben részt vehetnek; kolto-
jiknek a varos rendelkezésére bocsatotta a kar megszer-
vezéséhez sziikséges Osszeget. Ujabb bizottsag don-
totte el azutdn, hogy az eldadott dramak koziil melyiket
illeti a dij, a tripus. A néz6k ingyen mentek szinhazba,
ez polgari jogaik kozé tartozott. Az el6adas nem este
folyt le, hanem délelétt, fényes napsiitésben; tehat
nem munka utan mentek oda a nézok, hanem a szin-
hazlatogatas volt aznapi legfobb teenddjiik; Ugy men-
tek oda, mint istentiszteletre. A szinpadnak csak egy,
allando diszlete van, a szinészek magas kothurnusok-
ban, stilizalt, b6 papi ruhdkban, dalarccal ¢és az dalarc-
ban hangerdsitd szerkezettel 1épnek fel. Az arcjaték
tehat ismeretlen, a szinész egyénisége nem Iép elod-
térbe, nincsenek is hivatasos szinészek, egynek a nevét
sem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy Sophoklés, a
dramair6 és allamférfi, kisfii koraban mint szinész is
nagy sikert aratott, mégpedig Nausikaa szerepében,
kecses labdajatékaval.

A legnagyobb, legnehezebb  kiilonbség a mai
ember szamara mégis a korus; ez szokta a gorog
dramak mai elGadasat élvezhetetlenné tenni. Minket a
parbeszéd, a hds és a hdésnd érdekel €és nem értjiik,
mire valo, hogy tizenkét Oregember vagy ifji nimfa
minduntalan verseket mond a darab kozepén. Az sem
segit. rajtunk, ha elfogadjuk az esztétikusok megalla-
pitasat, hogy a koérus az idedlis kozonség, elmondja
helyettiink, hogy mit kell éreznlink. (Hiszen a korus
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rendszerint egészen masrdl beszél!) A koltd allasfogla-
lasat sem képviseli. Az Antigonéban pl. a korus félénk,
szolgalelki oreg polgarokbol all, akik a konvenciok
€s a nyarspolgari okossag nevében lebeszélik Anti-
gonét nagylelki tettér6l. A kar sokszor arra kéri valo-
saggal a hoésnét, hogy — mai nyelven — ,ne csinaljon
jelenetet™.

Valamivel  kozelebb  jutunk a  megértéshez, ha
meggondoljuk, hogy a gordg korus altaldban nem
besz¢élt, hanem énekelt, tehat mai szinpadi nyelven
a zenei alafestést szolgdltatta. Altalaban a gordg drama
valahogy a mai szindarab és opera kozt foglalt helyet.

De igazan csak akkor értjik meg, ha allanddan
szem elott tartjuk, hogy a gOrdg szinjatszas kozosségi
mivészet. A korus a kozdsség, ¢ elotte folyik le a
szinész altal abrazolt alakok sorsa, a tulajdonképpeni
hés azonban maga a korus. A ,szinész“ sz6 gordg
megfeleldje, hypokrités, annyit jelent, mint feleld,
dolga eredetileg csak annyi, hogy feleljen a kar kérdé-
seire, elmondja a tényallast, az eseményeket, amelyek
a gOorég dramaban tobbnyire a szinfalak mogott jat-
szodnak le — hogy a kar azutdn kifejezhesse érzelmeit.
A modern dramaban a hés maga reagal sorsara, a
gordg dramaban pedig a kozosség. A gordg drama
szerepldje legintimebb gondolatait is kozli a korussal;
»az Onszemlélet 1is nyilvanos ténykedés itt“, amint
Spengler mondja: mert az athéni sosem maganember,
mindig a polis polgira, egész élete a polgarok és az
istenek szine el6tt jatszodik le és ez adja meg értelmét.

A gordg tragédia  torténete  folyaman — mindig
inkabb eldtérbe 1ép a cselekmény. Aristotelés, amikor
szaz évvel a harom nagy tragikus viragzdsa utan
Poctika)abm  Osszedllitja a  tragédia szabalytanat, mar
a cselekményt tartja a legfontosabbnak. De annyira
fontossd sosem valt, hogy a kar énekeit mellézhetd
mozzanatnak érezték volna. A goOrdog tragédia 1ényegé-
ben mindig megmaradt annak, ami eredetileg volt:
gyaszdalnak. A kommos, a kar gyaszéneke, valamennyi
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rankmaradt antik  tragédidban fellelhetés ez  alkotja
az antik tragédia gerincét. Es nemcsak a kar énekel
gyaszéneket; a szereplok is jajgatnak, zokognak, fenn-
tartds nélkiil és szenvedélyesen szenvednek a gordg
szinpadon. A tragédia (a mi értelmiinkben véve,
vagyis a tragikus kiizdelem) igen sokszor mar a szin-
darab  kezdete eldtt lejatszodott.  Aischylos — Niobé-
jaban, amelyet csak Aristophanés cstufolodasabol isme-
rink, Niobé gyermekei mar mind meghaltak a szin-
darab kezdete el6tt és Niobé a drdma folyaman meg
sem szolal, mozdulatlanul {il fajdalmadban ¢és banata
jeléiil elfedi arcat. Prométheust a szinpadon azonnal a
sziklahoz  lancoljdk, nem kiizdelmének, csak szenve-
désének vagyunk tanai; Sophoklés Aiasat akkor lat-
juk meg, amikor Orjongésébél mar magahoz tért €s
tudata teljes birtokaban szenvedni kezd, majd véget
vet ¢életének; — és az a tragédia, amelyet maguk a
gorogok is a legjellegzetesebb gorog tragédianak tar-
tottak, az Oidipus Kirdly, Orok mintaja annak a dra-
manak, amelyben az események mar régebben lejat-
szodtak, mi csak a kovetkezményeket, a szenvedést
latjuk.  Ilymoédon  igaza  van  Spenglernek,  amikor
mathematikus-szeilemével — megallapitja, hogy a nyu-
gati dramaval szemben, amely az aktivitds maximumat
keresi, a gOor0g drama a passzivitds maximumat abra-
zolja. Ez talan a legmélyebb kiilonbség.

Ezzel az alapvetd kiilonbséggel Osszefiigg az az
igen fontos eltérés 1is, hogy mig a nyugati drama
cselekménye  meglepetésszeriségével hat, a  gordg
clrama cselekményét a kozonség nagyobbara eldre
ismeri. A hiarom nagy tragikus kolt6 (egy darabnak,
Aischylos Perzsainak kivételével) mindig a gordg szent-
torténetbol, a mithoszbol, Homérosbol ¢és a kyklikus
koltokbol meriti  targyat. Ami olyan, mintha ma vala-
mennyi drama bibliai targyd volna. Kés6bb a gorog
drama ebben a tekintetben is kozeledett a mi értel-
miinkben vett drdma felé: FEuripidés mar oly szabadon
bant a mithosszal, hogy sokszor meglepte nézdéit és
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nyilvan ez is volt a szandéka. A meglepetést Aristo-
telés mar a dramai hatas igen fontos eszkdzének te-
kinti; de a meglepetést elsdsorban az adott mithikus tor-
ténet keretein beliil tartja helyénvalonak. Vitdba szall
ugyan azokkal a biralokkal, akik azt mondjak, hogy
nem szabad mast, mint mithikus targyat szinrehozni,
— de igen érdekes és jellemz6 modon azzal érvel, hogy
a mithikus torténetet is csak kevesen ismerik és a tra-
gédiat mégis meg tudjak érteni. Tehat még 6 is eld-
nyosnek tartja, ha a néz0 nagyobbara elére tudja, hogy
mirél lesz sz6 a szindarabban. Ezek szerint a gorog
néz0 Dbedllitottsdga a szindarabbal szemben a prédi-
kaci6 hallgatéjara  emlékeztethetett: tudja, mirél fog
beszélni és milyen eredményre fog jutni a pap, inkdbb
csak arra kivancsi, hogyan jut el odaig.

A gyaszdalt, a szenvedést ¢és a szenttorténetet
Aischylos, a gorog tragédia nagy formaadoja allitotta
a gorog tragédia kozéppontjaba. A gorég szinjatszas
els6, Aischylos el6tti  korszakdban még nem valtak
kiilon azok a dionysikus elemek, amelyek késébb a
komédiaban  kristalyosodtak ki. A legelsé6 dramairok,
amennyire a fennmaradt csekélyszamu utalasbol kovet-
keztetni lehet, tragikumot ¢és komikumot még oly
keverten alkalmaztak, mint Shakespeare ¢és a szent-
torténet mellett aktualis targyakat is valasztottak, igy
pl. Phrynichos Milétos ostromat. Mikor a tragédia ¢és
komédia kiilonvalt, a régebbi kevert miifaj mint szatir-
drama ¢€lt tovabb. Szokéassa valt, hogy a harom napig
tartd Unnepségek folyaman harom egymadssal Ossze-
fiiggd, trilogiat alkotd tragédia, egy komédia és egy
szatirdrama  keriilt eldaddsra. A  szatirdrama egyike
az antik irodalomtorténet nagy  rejtelmeinek:  csak
egyetlen egy nmaradt teljes épségben az utdkorra,
Euripidés Kyklopsja.

Az Aischylos eldtti drdméabol csak nevek maradtak
fenn ¢és csak nevek az FEuripidés utanibol. Az Odkor,
amint nem tartotta sziikségesnek, hogy a Homéros
elotti és utani epikadt megorizze, a tragédiabol is csak
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a harom legnagyobb miiveit Orizte meg, azt sem vala-
mennyit. A két idésebbnek, Aischylosnak és  Sopho-
klésnek nagyszamu dramajabol csak hetet hagyott meg a
bizanci  iskolai  gyakorlat, azonkivill Ujabban még
néhany  papyrustoredék  bukkant fel = Egyiptomban.
Euripidés sokkal kozelebb allt a késdi oOkor szivéhez,
mint elddei; nemcsak mint iskolai  klasszikus  élt
tovabb, hanem olvastdk is; szamos kézirat Orizte meg
miveit, tobb toredéken kiviil tizenkilenc teljes dramaja
maradt rank. (Koziilik egyet, a Rhésost, ma nem
tartjak Euripidés miivének.)

A harom nagy tragédiairo6 kb. ugyanabban az
idoben ¢€lt ¢és mikodott: a Periklés koriili  Athénben.
De nem voltak egykortak: a hagyomany szerint
Aischylos mint harcos vett részt a salamisi diadalban,
Sophoklés mint gyermek Iépett fel az Aischylos altal
az Unnepi alkalomra szerzett Perzsak  korusaban,
Euripidés pedig aznap sziiletett.

Aischylos* a gorég tragédia igazi megteremtdje.
A szinészek szamat & emelte fel egyr6l kettére, ezaltal
a szinész megsziint pusztan a kar felelgetdje” lenni,
lehetségess¢ valt a dramai parbeszéd, a gorogok altal
olyannyira kedvelt sorharc, az egysoros visszavaga-
sokbol allo élénk parbeszéd.

Els6é  rankmaradt dramaja, az  Oltalomkeresok,
a mithoszbol meriti targyat, a masodik pedig az egy-
kora torténelembdl, amely akkor nagyszabasi volta ¢&s
heroikus méltosaga altal egy pillanatra egyenrangl
lett a szenttorténettel.

A Perzsakkal Aischylos a salamisi diadalt tinnepli.
De mint vérbeli tragédiair6, nem az ujjongd athénieket
mutatja be, hanem az ellenséget, amint megtudjak,
hogy seregiik, orszaguk, mnemzeti hivatasuk  Ossze-
omlott. A darab els0 pillanatatol kezdve rettenetes

*  Aischylos sziil. Kr. e. 82s-ben, Eleusisban Athén mellett.
Az eleusisi  misztériumok  beavatottia volt. Résztvett a  marathoni,
salamisi, plataiai  csatdaban. Megh. 456-ban.  Sifelirata  csak  mint
marathoni harcost dicséri.
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sejtelmek szakadnak fel és a tragikus atmoszféra egyre
striil, a halott kiraly, Dareios vésztjosld arnya is meg-
jelenik, mig végiil is szinpadra I1ép a vert kirdly, Xerxés,
rongyokban, jajgatva és Osszeomolva. Az istenek sij-
tottak le Xerxést, az istenek, akik megbiintetik a /yb-
rist, a fennhéjazast, a tOlsagos szerencsét. Xerxés vétett
a dolgok orok rendje ellen, amikor 4zsiai seregével
Eurdpara tort, maga a fold, a hellén fold és a hellén
tenger tiltakozott a Dbarbar betdrés ellen és ez okozta
vesztét, az athéniek vitézségen kiviil.

A Lelancolt  Prometheus  valoszinlleg — kozépsod
darabja egy trilogianak, megelézte a T{izhoz6 Prome-
theus és utana  kovetkezett  Prometheus  Lyomenos,
,,Prometheus, akit feloldanak®.

Aischylos minden darabja valahogy nagyon mesz-
sze jatszodik, mar az oOkoriak is legfobb tulajdonsaga
gyanant emlegettek az ekplexist, a kiemelést a min-
dennap vilagabol, a Perzsdk is a vilag végén, a tavol
Perzsia valosziniitlen fOvarosaban jatszodik, de egyik
szintere sem teriil el oly érezhetéen a vildg végén, mint
a Prométheusé. A vadon szikldhoz lancoljdk Promé-
theust, aki tiizet hozott az embereknek, a levegdben
furcsa suhogas hallatszik és megjelennek  Okeanos
leanyai, majd maga Okeanos is, elhagyva a ,nagy
foly6t, melyt6l nevét veszi,“ Zeus kovetei jarnak 4t a
masvilagi levegén. Prometheus szenved ¢és dacol. Csak
6 tudja a titkot, hogy ki fogja megdonteni Zeus ural-
mat, de nem 4rulja el.

Mint a homérosi eposzokban, ebben a hatalmas,
ellenallhatatlan ~ hatdsu  tragédidban is az  istenekkel
szemben elfoglalt allaspont az, ami a mai olvasd sza-
mara oly kiilonos, érthetetlen. Homéros nem  vette
tilsdgosan komolyan az isteneket, Aischylos komolyan
veszi Oket. Hiszen id6kdzben harom nagy vallasos
megujhodds mélyitette el a gordg istenhitet: a'delphii
Apollon-josda mintegy allamegyhazza novekedett,
joslatai olyan érvénnyel birnak, mint a papai bulldk
¢s exkommunikaciok a kozépkorban; a Dionysos-
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hivok 1), orgiasztikus elemet vittek a gordg életbe, az
orphikus  vandorpapok megtanitottak Oket a masvilagi
¢let sejtelmességére.

Aischylos tehdt komolyan veszi az isteneket; de
elégedetlen  velilk.  Prometheusa  szormnyli — vadbeszéd
Zeus ellen. Zeus a szikldhoz lancoltatja Prométheust,
akinek nincs mdas bline, mint az, hogy szerette a sze-
rencsétlen emberfajt, tiizet hozott hideg ¢és sotét &j-
szakajaba és elinditotta a magasabb emberség Utjan.
Zeus elcsabitja Iot ¢és sz6 nélkil thri, hogy féltékeny
felesége, Héra, szornylli modon {ildozze a teherbe
ejtett leanyt. Altalaban tugy viselkedik, a darab szavai
szerint, mint egy Uj zsarnok, aki kegyetlen modszerek-
kel védi hatalmat. A darab folyaman Prometheus, a
kar ¢és Prometheus latogatdi olyan kijelentéseket tesz-
nek Zeusrol, hogy napjainkban nemcsak a tekintélyi
allamok nem engednének meg ilyeneket allamféikkel
kapcsolatban.

Hogy értsik ezt? Aischylos készen kapta a
mithoszt ¢és azon ¢époly kevéssé szandékozott valtoz-
tatni, mint egy kozépkori theolégus a szenttorténeten.
Mar pedig ezek a mithoszok még egy Osi, jon és rosszon
inneni  vilagban  keletkeztek, erkolcsi  inditékokat nem
ismernek.  Aischylos pedig egy magas erkdlcsiség,
felelosségtudattol ~ athatott ~ demokracia  hivatalos  ki-
fejezGje, ismeri mar a Diké, az igazsag mindenek folott
valo értékét ¢és felhaborodik az 6si  mithoszok erkolcs-
telenségén.  Aischylos nem  kételkedik, elismeri az
istenek rettenetes, ma azt mondanok, satani hatalmat,
de Prométheusan keresztiil fellazad ellene.

A hatralévé négy darab, a Heten Théba Ellen
¢s az Oresteia trilogidjat alkotd harom drama, végzetes,
elatkozott  csaladokrol szol. Az  Aischylos  korabeli
gorogok ugy érezték, hogy azok, akikben kozos veér
folyik, wvalami magikus modon Osszetartoznak és az
6roklédo csaladi  végzetet koriilbeliil olyan testi modon
képzelték el, mint mi az Orokl6dd betegséget: a vérben
székel az atok, a vérrel egyiitt szall az utodra, -elkeriil-
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hetetleniil. A Heten Théba ellen hoése, Eteoklés, jol
tudja, hogy nem menekiilhet csaladja végzete eldl, de
a gorog végzet nem egyértelmi. O maga ugyan elvész
testvérparbajban, de megmentheti a varost. A mi az
onfelaldozd  athéni  polgaréntudat nagy  megnyilat-
kozasa.

A csaladi végzet teljességben tarul elénk az egyet-
len rank maradt trilogidban, az Oresteidban. Aga-
memnon, a Troja ellen hadakozd gorogok fOvezére
hazaérkezik, hogy otthon felesége, Klytaimnestra ¢és
feleségének kedvese, Aigisthos, orvul megolje. Az els6
szOtol kezdve csupa Dbalsejtelem az egész darab, a vég-
zet ott il az argosi kirdlyi palota folott. Aischylos a
félelem nagy koltdje; alakjai életnagysag folotti alakok,
mégis mindig meghajtott fével jarnak, érzik, hogy
elébb-utobb lesujt rajuk a  heimarmené, az  elkeriilhe-
tetlen végzet. Hogy félnek az istenek irigységetdl ¢és
cselétol! Agamemnon nem akar ralépni az ¢€kes sz0-
nyegre, amelyet felesége eléje terit, nehogy hybris
jelének tartsak az istenek és lesljtsanak ra.. de a
végzet erdsebb, mégis ralép a szényegre és mégis le-
sujtjdk  az  istenek.  Klytaimnestra  dlisszovési  halot
készitett, azt dobja a flirdobol kilépéd Agamemnonra,
hogy ne tudjon védekezni: ez a halé a darab kezdetétdl
fogva minduntalan  kisértetiesen  felbukkan, hasonlatok

formajaban: ,ha annyi sebe volna Agamemnonnak,
mint amennyit a hir besz¢él, olyan volna, mint egy at-
lyuggatott hal6“ — mondja Klytaimnestra. Az ember-

folotti  rettegés abban a jelenetben éri el tetéfokat,
amelyben Kassandra, a josnd, a félelem paroxyzmu-
sdban elore latja Agamemnon halalat és a csalad vég-
zetét. Maga a gyilkossag ezutdn mar viharos gyorsa-
saggal torténik meg a szinfalak mogott és csaknem meg-
konnyebbiilést valt ki a rettenetes fesziiltség utan. Ez
a megkonnyebbiilés talan a katharzis, amelyr6l annyit
vitatkoztak az esztétikusok.

A  harom nagy tragikus kozil Aischylos a leg-
monumentalisabb.  Koltészetében van valami  6svilagi
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borzadds,  valami  gyokereiben =~ Homérosnal  régibb
félelem a sotét hatalmaktdl és mintha ezeknek az 6s-
hatalmaknak, titanoknak, Erinyseknek, fold-isten-
néknek, Okeanos lanyainak ihletése volna  olykor
érezheté  koltészetnek  komor  pompajaban.  Homalyos,
sejtelmes  koltészet: almok, joslatok ¢és kisérteties emlé-
kezések elmossak benne a jelent és a valosagérzést.
Alakjai csak reliefszerien domborodnak ki a korus
allandd6 panaszabol ¢és a tragédia magaslati pontjain
a korus gyasza mindent elont fekete aradataval. A fe-
kete ar szikldkat gorget ald: monumentalis hasonla-
tokat, mazsas felkialtasokat, hatalmas Osszetett sza-
vakat.

A masik két nagy dramair6 mar az oldddas és
hanyatlds kezdetekor ¢élt. Az archaikus hatalmak helyet
adtak a teljességre ér6 varosi kultiranak; Sophoklés
¢s FEuripidés mar tudatos koltdk, tanulnak a nagy mes-
tertdl, Aischylostd] ¢és tanulnak egymastol; az ember
alig érti, hogyan Ilehetséges, hogy a harom nagy tra-
gikus, kik kozil a legiddsebb minddssze Otven évvel
Oregebb a legfiatalabbnal, a kultiranak harom ennyire
kiilonboz6 fazisat képviseli.

Sophoklés* az istenek és emberek kedvence, mint
Goethe.  Szindarabjai majdnem mindig elsé  dijat
nyernek, mert nincs semmi torés kozte és  athéni
kozonségének izlése kozt. Homéros mellett az 6 mi-
vészi egyéniségében testesil meg leginkdbb a hellén
harmoénia, amely oly honvagyat ¢ébreszt az emberiség-
ben a valtozo korokon at.

Sophoklés még erbsebben Osszeforr az  athéni
polis nemzeti és vallasi kozdsségével, mint Aischylos:
Aischylos még maga is munkalkodik a kozosség ki-

*  Sophoklés sziil. 496 koril Kolonosban, Athén mellett. Atyja
jomodu  fegyvergyaros. Vagy 130 szindarabot irt. 6 emelte fel a
szinészek  szamat  kettorél  haromra. Nemcsak — szinmiiiro  volt™  hanem
allamferfi is, ketizben teljesitett hadvezéri és tobbizben papi teen-
doket. 406—5-ben halt meg. Haldla utin Dexion néven, mint hérost
tisztelték az athéniek.
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épitésében, Sophoklés szdmara mar szent ¢és nélki-
l6zhetetlen adottsag ez. A tragikumot is ebbdl az adott-
sagbol ¢li at: tragikus hdsei azaltal tragikusak, hogy
kiszakadnak az ¢él6 koOzOsségbdl ¢és pusztitd maganyba
hullnak; a polgartarsaival annyira egyiittélé6 Sophok-
1és a magany nagy koltdje volt. (Kari Reinhardt.)

Nem kutatja, vajjon igazsagos-e az istenek joslat-
kozolte  akarata, mint  Aischylos; magasabb  tragikus
¢letérzésében jO és rossz ellentétei feloldodnak, csak
egy erkolesos allasfoglalas  van  szerinte: megnyugodni
az istenek akaratdban, felolvadni abban a tudatban,
hogy az istenek hatalma ellen mit sem tehetiink, min-
dig 6k az erések, a jok, a nagyok, ,,minden Zeus®.

Legtisztabban Sophoklés mestermiivében, az
Oidipus Kirdalyban fejezoédik ki ez az életérzés. Mint
valami istenek szamara irt detektivregényben, bonta-
kozik ki az eleinte mit sem sejtd Oidipus el6tt élete-
nek minden Ontudatlanul elkovetett szornyli  biine:
megolte apjat, feleségiil vette sajat anyjat, miatta dog-
vész pusztitia a varost (talan a Periklés-kori athéni
pestis emléke ¢l itt tovabb) — iszonyt bilintudataban
kiszakadva az emberi kozosségbol, megvakitja magat és
elbujdosik. ime: semmiféle eldrelatds, emberi okos-
sag, emberi derekassag nem hasznal az istenek ellen,
mindig az torténik, amit 6k akarnak.

Oidipus  kirdly lanya, Antigoné, egy mas drama
hésndje. Antigoné a sophoklési né-idedl; ma talan
tulsagosan  keménynek, kevéss¢ ndiesnek érezzik a
teljesen férfiak szamara vald athéni kultira né-idedljat,
de nagyszer(iségét nem tudjuk el nem ismerni. Anti-
gonéban a szeretet mindenek folott vald parancsa a leg-
féobb néi  vonds: ,nem egylitt-gytlolni, egylitt-szeretni
szillettem“ — mondia ki a sophoklési humanum &rok
jelszavat. A kiraly parancsa ellenére eltemeti halott
fivérét (a vallasos Sophoklés szdmdra a végsd szertartas
elmaradasa a legfobb iszonyat), ezért vallalja a so-
phoklési  tragikumot, a koOzOsségb6l valo  kiszakadast.
Béamulatos Omlésti gyaszdalban siratja el a korus kisé-
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rete mellett Onmagat, amint utols6 utjara indul, meny-
asszonyi fatyol nélkill, gyermekteleniil, a sirba, naszi
agyaba.

Oregkori  darabja, az Oidipus Kolonosban, kiilonds
alkotas. Tragikus vonal itt alig van; az agg Oidipus
halalara  késziill, mint valami komoly, egyszeri, de
innepélyes  szertartdsra, isteni jelek, joslatok kozott.
A nagy szertartds szinhelye Kolonos, Sophoklés sziilo-
foldje, amely Athén varosaval egyiitt dicséiil meg e
csodalatos  buicsuzasban. Olyan masvilagi  fényességi,
haldlra késziilo6 oregkori koltészet ez, mint Shakespeare
Vihar]a. vagy a Faust 1. része; a legnagyobb koltok
ugy latszik még ¢élve megirjdk mennybemeneteliiket,
mint ahogy V. Kéroly élve végignézte sajat temetését.

Sophoklés mar nagyon Oreg volt, mikor ezt a
darabot megirta és Athén sem volt mar az, ami ifjabb
éveiben. A demokricia Onmagat emésztd veszedelmei
elhatalmasodtak mar, a varos megindult a tragikus
lejton. A boldog Sophoklést utolsé éveiben csaladi
bajok is gyotorték, fia allitdlag gondnoksadg ala akarta
helyezni és  Sophoklés épelméjének igazolasara fel-
olvasta a birdknak az Oidipus Kolonosban kezdetét.
Mindez megmagyarazza a darab komor tonusat €s
azt a sokszor idézett, Sophoklésre nem teljesen jel-
lemz6 mondast: Legjobb meg nem sziiletni, de ha
mar megsziilettiink, minél elébb meghalni.

Euripidés,* a legfiatalabb dramaird egyéniségében,
sorsaban mintegy Sophoklés ellentéte, legaldbb is az
irodalomtorténeti hagyomany szerint. Z6ldségeskofa
fianak csufoltak, a kozéletben nem vett részt, hiva-
tdsos dramaird volt, de a kozonség kegye, amelyet a
hagyomény szerint szenvedélyesen keresett, nem for-
dult mindig feléje; sok heves rajongdja volt, de a tdbb-
ség idegenkedett merész Ujitasaitol, elsé dijat ritkan

*  Euripidés 484 koriil sziiletett Salamisban; Athénben élt, de
utolso  éveit Macedoniaban toltotte egy joindulatu  zsarnok udvard-
ban. Itt halt meg 407-ben. Emlékének Athénben  kenotaphiumot
allitottak,
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kapott. Gondolkoz6 ember, filozéfus, a szofistdk ba-
ratja és tanitvanya, nyugtalan 1élek. A régiek Sophok-
lést arcan, testtartasaban elegans deriivel 4brazoltak,
Euripidést  Osszerdncolt  homlokkal, torzonborz  sza-
kallal, dalt vonasokkal. Ugy tudtidk, kétszer ndsiilt
¢s mind a kétszer szerencsétleniil.

A harom nagy tragikus koziil Aischylos 6don,
Osies, Sophoklés iddtlen, Euripidés pedig meglepden
modern. Jellegzetesen kés6i, nagyvarosi jelenség, any-
nyira, hogy az athéni demokrdcia mar nem is magya-
razza meg Ot, mint elddeit; azok kozé tartozik, akik
megelézték korukat. Az euripidési drama, bar megérzi
a korust, a mithologiai targyat, a végzet kozépponti
szerepét, mégis sokkal kevésbbé kiilonbozik a mi dra-
manktol, mint elddei és mig azok mint szent ereklyék
¢lnek tovabb az irodalmi tudatban, Euripidés eleven
hatderd, szazadokon at mintdul szolgalt, beldle ndé ki
a  barokk-klasszikus drama, Goethe tanult tole ¢és
mindmaig lehet is tanulni téle dramairdéi és szinpadi
technikit. O mar meglepd fordulatokkal hat, tragikus
héseinek  Osszeomldsat  tobbnyire ma is  tragikusnak
érezziik, kozvetlentil, minden torténelmi beleélés
nélkill is; ezért nevezi Ot a késOi Aristotelés tragiko-
totosnak, a legtragikusabbnak.

Rendkiviill tudatos milivész, szivesen, régi biraloi
szerint tulsagosan is szivesen hasznal dramair6i foga-
sokat, hogy  kozOnségét  megrenditse, elborzassza,
sirdsra birja. Surin alkalmazza a gordg szinpad tech-
nikai lehetéségeit; igy elsésorban a deus ex machindt;
ez abbol all, hogy a szinpad hatterét alkotdo ¢épiilet
tetején egy gépezet segitségével hirtelen megjelenik
egy istenség, hatalmi szdéval elintézi a dramai konflik-
tust és megjosolja, hogy mi fog torténni a drama sze-
repldivel. A készenkapott mithosz barbar vonasait nem
enyhiti, mint el6dei, akik a hellén harmoniat keresték,
s6t olykor sajat leleményéb6l meg is toldja valami
hatasos gyilkossaggal, vérfertézéssel. Igy az & lele-
ménye, hogy Meédeia, férjét megbiintetendd, ledli sajat
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gyermekeit. A zene ndla mar nem alkot szerves egy-
séget a prozaval, a kardalokbol hatasos ©nalld betétek
lesznek; a kardalok szovege sokszor fiiggetlen a dra-
mat6l, Euripidés életbolcseségét fejezi ki.

A gbrdg drama utja, mint minden mifajé, a ma-
gasztostol a természetes felé halad. A természetesség,
ha szabad ezt a paradoxont mondanunk, nem termé-
szetes adottsdg az irodalomban, hanem hosszu fejlodés
vagy hanyatldas eredménye. A  kezdetleges irodalom
mindig  stilizalt, mert Orzi még wvallasi eredetének
nyomait. Igy Aischylos stilusa is. Sophoklés a hagyo-
many szerint azt mondta, hogy eleinte Aischylost
kovette, majd megszabadult az aischylosi dagalytol,
majd sajat pompakeresd hajlamaitol is, és csak akkor
taladlta meg igazi stilusat. De Sophoklés még mindig
tragikus magaslaton marad; Euripidés mar leszall az
athéni szellemes tarsalgas stilusahoz.

A pathoszt nala a retorika wvaltja fel: személyei
nagyon  okosak, szenvedélyeiket  pontokba  tudjak
szedni, mint a francia klasszikus drama hdései, gondos,
kidolgozott  érvekkel vitatkoznak egymassal.  Euripidés
a vilagossag maximuma. A nagy hési gesztioknal
jobban érdekli a maganélet; felismeri és mindegyre
hangsulyozza, hogy férfi és nd dolga mozgatja a vila-
got. A trdjai haborut Heléna hiGisaga és Menelaos
férfiatlan, ostoba  ragaszkodasa  okozta;  Andromaché-
jdban nagy kardal fejti ki, mennyi baj szarmazik abbdl,
ha a fér tiri, hogy feleségéhez a baratndk ki-bejar-
janak és telebeszéligk a fejét. O fedezi fel az irodalom
szamara a hazasélet tragikumat.

A legfébb  kiilonbség  Euripidés ¢és elddei  kozt
természetesen a drama vallasi tartalmaval szemben el-
foglalt magatartasban  rejlik. A kiilonbséget  teljesen
megvilagitja, ha 0Osszehasonlitjuk a harom nagy drama-
iro egy-egy azonostargyi darabjat:  Aischylos  Siri
Aldozék ~ Sophoklés  és  Euripidés  Elektrdjaval.  Ais-
chylos dramaja a korus nevét viseli; a szerepld sze-
mélyek  sziikszaviian, egymast siettetve rohannak a
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végzetes tett felé. Teljesitik Apolldbn rettenetes paran-
csat: Orestésnek meg kell Olnie sajat anyjat. Aischylos
érzi, hogy ez a parancs ellenkezik az ember természeté-
ben megirt magasabb erkolcsi parancsokkal; — mégis
teljesiteni  kell, mert isten akarja igy; teljesiteni ¢és
vallalni a szornyliséget, az Erinyseket. De a theologus-
koltd  kiizdelmesen keresi a  korszeriibb, civilizaltabb
megoldast, hogyan lehetne Osszeegyeztetni az  isten
parancsat az erkolesi torvénnyel. A Siri  Aldozok foly-
tatasaban, az FEumeniddkban Apollon maga is belatja,
hogy tévedett, amikor ezt parancsolta és maga is odaall
az Areopagos emberi ¢s polgari torvényszéke elé: ez
Aischylos hite, az istenck megszelidiilnek, polgarosod-
nak. (Max Pohlenz.)

Sophoklés dramajanak mar a ndéi fészerepld adja
a nevet, Elektra. Ett6l eltekintve Sophoklés Aischylost
koveti, a darab menetén nem sokat valtoztat, csak em-
berileg elmélyiti, lirailag gazdagabba, szebbé teszi,
kiilonosen a két testvér talalkozasaval. De a kormany-
parti Sophoklést nem bantja, hogy az isteni parancs
ellenkezik az erkolesi vilagrenddel; az isten isten és a
parancs parancs. FElektra ujjongva biztatja fivérét, hogy
kétszer sujtson anyjara, a tett végrehajtasa utdn Ores-
tésben nincs mas, mint diadalmi tudat és 4hitat, hogy
Apollon  megsegitette, sikeriilt  végrehajtania a  tettet.
Sophoklés Orestését nem iildozik az Erinysek.

Milyen mas vilag Euripidés Elektraja. Mindjart
a kezdetén teljesen 4talakitja a mithoszt, a hatds és a
természetesség  kedvéért:  Elektra  paraszti  ruhaban
jelenik meg a szinpadon, mert egy paraszthoz adtak
férjhez; ha  kiralylany marad, tOlsagosan  veszedel-
mes lenne. Komplikalt cselfogasok, kidolgozott vad-
és védoébeszédek utan végbemegy az anyagyilkossag.
De Orestés ¢és Elektra itt nem diadalmaskodik; tel-
jesen Osszetdrve dallnak ott, mint aki sulyos mamorbdl
ocsudik fel. Teljesitették az isteni parancsot, de az
isten rosszat parancsolt; nincs kétségik azirant, hogy
nem lett volna szabad engedelmeskednitik.
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Euripidés allaspontja mindvégig ugyanez: a
szent torténetet dolgozza fel 6 is, de mintegy malgré
lui, biralgatva, zagolodva, lazadozva. A mithosz egyes
mozzanatait el is veti: Paris almdjanak torténetét csak
Heléna taldlta ki, a maga mentségére, mondja. De alta-
laban elhiszi a mithoszokat ¢és felhaborodik rajtuk;
hisz az istenekben — ¢és gyiiloli oket. Micsoda isten az,
aki ilyent parancsol? — kérdi mindegyre. ,Ez is egy
okos isten? kérdik az Andromachéba.n  Apollomrol.
Itt-ott  valami tisztultabb deizmushoz emelkedik fel,
Platon és Aristotelés késobbi hitéhez, ezt fejezi ki a
Tréjai  Nokben Menelaos imaja: ,akarki vagy, Zeus,
akar  természeti  sziikségszeriség  (ananké  physeos),
akdr a halandok elméje, tenéked hodolok™. Késobbi
drdmaiban pedig azt hirdeti, hogy nem az istenek
akarata iranyitja a vildgot, nem valami magasztos
Végzet, hanem Tycbé, a vak, értelmetlen Véletlen
hatalma. Mindez igen moderniill hangzik, FEuripidést
ezek alapjan a gorog Felvilagosodashoz szoktak sorolni,
érezni, hogy Sokratcs kortarsa; — de ugyanakkor
mégis hisz az antik istenekben, az istenekben, akik
szemében elvesztettek mar minden szépséget ¢és ne-
mességet, sokkal rosszabbak az embereknél, csellel
¢s kicsinyes bosszivaggyal hajszoljdk a halandot a
szerencsétlenségbe, kajanabban, mint a négerek erdei
démonai — ¢és itt FEuripidés sokkal idegenebb, sokkal
kevésbbé kovethetd, mint nagy elddei.

Hérmuk vallasi magatartdsdt talan igy  lehetne
Osszefoglalni:  Aischylos az erkolcsi  vilagrendet iga-
zolja az istenekkel szemben, Sophoklés az isteneket
igazolja az erkolcsi vilagrenddel szemben, Euripi-
dés pedig elitéli az isteneket az erkolcsi vilagrend
nevében.

Euripidés darabjai  hangulatilag igen  kiilonboznek
egymastol; rendkivill gazdag skalaju. Vannak vidam
darabjai is: igy a Kyklops, az egyetlen rankmaradt
szatirdrama, részeg kyklopsszal, inni akar6 Silénosszal
¢és a szatirok Orokké mozgolabu karaval. Alkestis is
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groteszk  mozzanatokkal tarkul: a nagyevd Herakles
alakjaval, aki wvéletleniil éppen egy gyaszolo hazba Allit
be lakomazni, viszonzasul megbirkozik a halallal.

Sok darabjanak  kozéppontjdban a  pusztitd néi
szenvedély 4all. Altaldban jobban szeret néket &bra-
zolni, mint férfiakat. Nem Sophoklés magasztos szliz-
leanya foglalkoztatja, hanem a szerelemtdl, féltékeny-
ségtdl  gyoOtort asszonysziv:  Meédeia, szOrnyld  csele-
ivel, sarkanyfogataval, amelyen démonikusan elszall;
Phaidra, aki oOngyilkos lesz, mert Hippolytos nem sze-
reti, de a haldla el6tt irt hazug levéllel bosszat Aall,
vesztébe kergeti a szlzies ifjat; Andromaché, Hektor
O0zvegye, akit Neoptolémos rabsagba vitt; Hekabe,
az Oreg trojai kiralyné, aki megvakittatia a gonosz trak
kiralyt. Ebben a darabban kisértet is jelenik meg a
szinpadon;  Sophoklés az ¢éjszakai  birodalmat mindig
elkeriilte, még a darabjdban oly nagy szerepet jatszo
joslatok sem eksztatikus  jovobelatdsok, hanem a  jos-
tudomany  exakt  modszereinek  felhasznalassal — elért
eredmények.

Legmegrenditobb darabja Héraklés. A hoés  vissza-
tér alvilagi 1tjabol, éppen idejében, hogy megmentse
feleségét és gyermekeit a halalos veszedelembdl. De
amint boldogan visszavonul csaladi korébe, a palota
tetején megjelenik Iris, az istenek hirndke és vele egy
oly rémitd jelenség, hogy a kar rémiilten elmenekiil:
Lyssa ez, az Oriilet démona, aki csuf hatalmatél maga
is irtdzva, Héra parancsara Oriiletet kiild Héraklésre.
A hds megoli gyermekeit, majd magahoz tér, Ongyil-
kos akar lenni, de baratja, Théseus nagynehezen
visszatériti az életbe és magaval viszi Athénbe, a nagy,
mindent feloldo emberi kozosségbe.

Az utokor Euripidésben legfokép a jellemzést, a
l¢lekrajzot, az egyénitd készséget csodalta. Nagyon
nehéz kérdés, véjjon helyesen tette-e, nem magyara-
zott-e bele olyan dolgokat Euripidésbe, amilyenekrél
6 mnem is almodott. A gorog szellem a&ltaldban nem
pszichologizald hajlamu; az egyéniség irant abban az
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értelemben, hogy az mindenkitdl kiillonb6zo ,.egyediili
példany“, a gorognek alig van érzéke. Nincs is szava
az egyéniség jelolésére; a charaktér nem egyéni jelle-
met jelent, hanem tipust; Aristotelés a drama szerep-
16inek  jellemérél beszélve, az éthos szot hasznalja,
aminek leginkabb a mai ,magatartas“ szo felel meg;
mikor sokkal késobb Panaitios, sztoikus filozofus, fog-
lalkozni kezd a személyiség fogalmaval, kénytelen
éppen a dramatol kolcsonkérni egy miszot: a  prosopont,
ami eredetileg a draméaban szerepld személyt jelenti.
A két idOsebb dramairondl nem is lehet nyilvanvalo
belemagyarazas  nélkil  egyénekrél,  jellemzésr6l  be-
sz€lni:  Aischylos és Sophoklés alakjai nem egyénib-
bek, mint a gordg szobrok (és a klasszikus kor nem
készitett portré-szobrokat, csak nagyon idealizalt
hasonmasokat), lelkiéletik a dramairot csak annyiban
érdeki, amennyiben az elére megadott, mithikus cse-
lekményben  kifejezédik. Nem azt abrazoljak, amit
érez, hanem a gesztust, amellyel sorsidra reagal. Az
aischylosi és sophoklési embereknek nincs életrajzuk,
mert kiviilldllnak az 1id6n, mint a szobrok; csak egy
pillanatuk van, a nagy tett vagy nagy szenvedés, nagy
halal  pillanata.  (Spengler.)  Euripidésnél megtéveszti
az embert a sok aprolékos naturalista részlet; ezek
csakugyan Iélekrajz hatasat keltik. De Euripidés sem
az egyént rajzolja a tragikus szenvedély karmaiban,
mint a kés6ébbi dramairdk, hanem a tragikus szenve-
délyt, amint egy emberre raveti magat. A sok aprd
részlet nem a szerepld jellemét festi, hanem a szen-
vedély kortorténetét; nem az; mutatja be, hogyan
viselkedik Phaidra Oriilt szerelmében, hanem azt, hogy
a szerelem hogyan viselkedik egy ndében, mondjuk
Phaidraban.

Henye kérdés, de nagyon nehéz ellenallni: ki a
legnagyobb a harom nagy tragikus kozil? A szak-
emberek altalaban elfogadjak A. W. Schlegel értéke-
Iését, amely a romantikus fejlédés-gondolaton alapul:
Aischylos a drama felfelé ivelése, Sophoklés a tetofok,
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Euripidés a hanyatlas. Annak az elképzelésnek, ame-
lyet az utdkor alkotott a harmonikus, apolloni, toké-
letes  gorogokr6l, csakugyan  Sophoklés felel meg
leginkdbb. Viszont ha a monumentalitast, a tehetség
O6si  és eredeti voltdt, robband erejét nézziikk, akkor
Aischylos a legnagyobb: titdni ¢és egyetlen, utanoz-
hatatlan, mint Dante, mint Shakespeare. Euripidést
még Nietzsche is hanyatlasi tiinetnek fogta fel; tul-
sdgosan modern ahhoz, hogy megérezzik benne a
hellént.  Viszont mellette sz6l Goethe véleménye:
szerinte azdéta sincs drdmaird, ,aki méltd6 volna, hogy
Euripidésnek atnytjtsa a papucsot — és mellette
sz6l az olvasé kozvetlen élménye. Aischylos ¢és So-
phoklés csodalatosabbak, de Euripidés olvasasa kozben
fut 4t hatunkon a hideg.

Milyen szerencse, hogy nem kell harmuk kozt
valasztani! Kétezerotszaz  éve  egyforma  hiiséggel
kiséri mindhdrmuk alkotasa az emberiséget, amikor
az, minden tyché s végzet dacara, olykor mégis felfelé
forditja tekintetét.

A komédia

A nagy tragédia csak egyik oldala a gorég szinhazi
kultirdnak. Hatra van még neveletlen, de nem mél-
tatlan kiegészitdje, a komédia. A gorég komédia ere-
detét 1is Osi istentiszteleti jatékokban keresik, mint a
tragédidét. Valodszinlileg két egymastol fliggetlen szer-
tartds  Osszefonodasabol  keletkezett: az egylkk a
Dionysos-linnepeken eldadott tréfds ¢€s glnyos kardal,
a masik pedig a termékenység-démonok viddm garaz-
dalkodasat abrazold mimikus jaték. Az elébbi olyan
lirai gerince a komédianak, mint a tragédianak a gyasz-
dal. Maradvanya a parabasis, a komédia kozepén sze-
repld, a darab targyatél meglehetésen fiiggetlen kard si,
amelyben a kar a koltd véleményét mondja el, himnuszt
énekel valamelyik isten dicséretére, majd ,aktualis
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strofakat mond néhany kozismert ember kigunyola-
sara. A parabasist verekedési jelenet koveti.

A termékenységi  démonokrol  sz6ld6  mimikus
jaték nem gOrog sajatsag. Nyugaton, Olaszorszagban,
a XVI. szazadig ¢élt, Keleten pedig mindmaig, pl. a
torok  Karagoz  jatékokban. A termékenységistenkék
jellemvondsai  mindeniitt kozosek: nagy  has, még
nagyobb iilep és fokép a hatalmas, groteszk férfitag, a
phallos, amely oly nagy szerepet jatszik Aristophanés
vigjatékaiban. Talan ezeknek az Osi jatékoknak a marad-
vanya az is, hogy a korus (amely az oO-attikai vigjaték-
hoz ¢éppoly szigortian hozzatartozik, mint a tragédiahoz)
Aristophanés  darabjaiban sokszor oly érdekes kosztiim-
ben jelenik meg: darazsnak, felhének, békanak ol-
tozve; a darabot a korusrol nevezik Felhdknek stb.

A komédia valamivel fiatalabb kortarsa a tragé-
didgnak. Az 0. n. O-attikai komédia virdgkora a Kr. e.
430-t61  405-ig  terjedd  idészak, tehat  mindossze
huszondt év. A gordg utdkor csak egy O-attikai vig-
jatékirot  Orzott meg: Aristophanést.* Mintegy negy-
ven darabjabol tizenegy maradt rank.

Aristophanés komikuma négyes forrasa: a drasz-
tikum, a parddia, a személyeskedés és a szabad csa-
pongasu fantazia élteti darabjait.

A drasztikum a tréfa legdsibb, legkezdetlegesebb
fajtaja.  Aristophanés bdven ¢él vele, bdvebben vala-
mennyi  késébbi  irondl. De drasztikus tréfaiban s
szabad, konnyl, tiszta lelkiismereti. Nem kuncog ¢és

*  Aristophanés  Kydathénaiban  sziiletett,  meghalt Kr. e

385-ben. Elsé darabjait, talan mert még tilsagosan fiatal volt, mds
kolték nevén adta eld, utolsé darabjait pedig fia nevén. Rank maradt
miivei: Az Acharnaebeliek (a békérdl), A Lovagok (a demagogok
ellen)) A Felhok (Sokratés és a szofistak ellen)) A Dardzsok (az
athéniek biraskodo szenvedélyércl), A Béke, A Madarak (az athé-
niek hobortos tervei, kiilonosen a sziciliai hadjarat ellen), Lysis-
traté (a béke érdekében), a N6k Unnepe, a Békdk (mindkettd Euri-
pidés  kicsufolasa), A Noéuralom (tréfas feminista utopia), Plutos
(az elsé , uj-attikai* komédia, datmenet a szatirikus él nélkiili iellem-
vigjaték felé).



52

nem rohog; kacag. A gordg kultira egyik csodalatos
vonasa, hogy oly kozel van még a kezdetekhez és ugyan-
akkor oly rafrmaltan tokéletes is mar: a malackodo
Aristophanés is egyszemélyben piszoknak orild gye-
rek és az arnyalatok  zsongloriigyességli  miivésze.
A legszemérmesebb korok kritikusai sem haragudtak
ra, — csak nem tudtdk, hogyan lehet tiszteletremélto
komolysaggal kozeliteni hozza.

Boven ¢él a parddia eszkozével is. Fokép Euripidést
parodizalja.  Rengeteget  hadakozik  Euripidés ellen,
harom darabjaban is fellépteti; a Bekak targya az,
hogy az Alvilagban versenyre kel a halott Aischylos
¢s FEuripidés, ¢és Aischylos nevetségessé teszi fiatalabb
kartarsat; de mindeme  hadakozasok ellenére  Ari-
stophanés tele van Euripidésszel. ,,Azt hiszem, koényv
nélkiil tudta minden sorat, mondja Péterfy Jend.
Hogy sikere volt irodalmi targyG komédidival és paro-
disztikus  részleteivel, amelyek feltételezik, hogy a
néz6 is kitlinéen ismeri Euripidés miveit, mutatja,
mekkora irodalmi érdeklddés volt Aristophanés kozon-
ségében, az otromba, orrandl fogva vezetett, pénztelen
athéni koznépben, amelyet annyit giinyolt darabjaiban.

Személyeskedése oly nagyfoku, hogy a kés6bbi
irodalomban nincsen senki, akivel Ossze Ilehetne hason-
litani. Nem elégszik meg azzal, hogy ¢l6 vagy nemrég
meghalt kozismert alakokat Iéptet fel sajat neviikon;
szerepléi ¢és korusa allanddan ¢l6 személyeket emleget-
nek, azokon tréfalkoznak. Az o-attikai vigjattk a
pletyka-sajtd  szerepét  tolttte be  Athénben. Nem
szabad elfelejteniink, hogy Athén, nagyvarosi kultiraja
dacara, lakéinak szamara nézve bizony inkdbb kisvaros
lehetett.  Polgarai  valamennyien jol ismerték azokat
az embereket, akiket Aristophanés kiénekelt darab-
jaiban, mint részegeseket, pajzs-eldobd  gyavoncokat,
elnbiesedett  férfiakat vagy olyan foglalkozast tizdket,
amelyet ma megnevezni sem lehet. Nemcsak jol ismer-
ték egymast: az illetok esetleg ott iiltek a nézotéren,
arra is van példa, hogy a szinész egyenesen lemutat
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valakire a nézbétéren 1{lok kozil. (A szinpadi illuzio
megtorése  altaldban  Aristophanés  kedvenc  fogasai
koz¢ tartozik.) Aristophanés Onmagaval szemben s
személyeskedik.  Csufolja  kopaszsagit, elmondja, ho-
gyan verték meg, de legfoképpen dicséri magat, olyan
lendiilettel, mint Ady Endre vagy G. B. Shaw. Az
ilyen  emberért  versengenek  GoOrdgorszag  varosai,
mondja egyik parabasisaban.

A mai olvasora leginkabb fantazidjanak a gorog
irodalomban  oly meglepd gazdagsiga hat.  Valami
fantasztikus, abszurd elképzelésbol indul ki rend-
szerint; a tovabbiak folyaman azutan vastag realista
szinekkel rajzol, de az alapdtlet kiemeli a darabot a
nehézkes foldi valosadgbol, a naturalista sziirkeségbdl,
minden nyers valdsagabrazoldsa dacara meg tudja
tartani lebegését, szarnyalasat. Lysistrat¢ a ndk alta-
lanos  szerelmi  sztrajkjaval kényszeriti békekotésre a
hadvisel6 férfiakat, a Nowralomban a nok, felhasznalva
az athéni demokracia  altal  biztositott  szabadsagot,
férfibundaba bujva megszavazzdk, hogy ezentul a ndk
uralkodnak a varosban, talan Ok okosabbak lesznek,
bunda nélkill maradt férjiikk ezalatt haloingben topog
a szinpadon. Az Acharnaebeliekbzn egy athéni kiilon-
békét kot a lakedaimonokkal, egy megarabeli ember
eladja malacnak Oltoztetett lanyait; a Felhokben SOk-
ratés egy tyukkosarban Tlilve fligg a levegOben, a Beké'
ben egy athéni polgar egy oOriasira taplalt ganajbogaron
felszall az égbe ¢és a Madarakban, Aristophanés leg-
nagyszeriibb  darabjaban  két athéni ember allamot
alapit a levegében, a madarak kozt, Felh6kakukvarat...
Felhokakukvar lakéi elfogjak az emberek altal bemu-
tatott  aldozatok  fiistjét, kiéheztetik ¢és  kapitulaciora
kényszeritik az isteneket.

A tragikusokat kdvetve, lattuk, hogyan valik a
gorog  koltészetnek  ugyszoélvan  egyetlen témaja, a
mithosz, fokrol-fokra kevésbbé tiszteletreméltova.
A szent tOrténettel szemben vald tiszteletlenség Aris-
tophanésben éri el tet6fokat. Az istenek itt mar jo-
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forman csak mint nevetséges figurdk  szerepelnek.
A szinhaz istene, Dionysos, maga is nevetségessé
valik, Héraklésnek oltozve 1ép fel a Békakban, de gro-
teszk-hési  aloltdzete sem védi meg attdl, hogy ijedt-
ségének legszélséségesebb fizikai tantjelét ne adja a
szinpadon és végiil is a nézotéren Ul6 papjahoz konyo-
rog segitségért. Mai emberek meg sem kisérthetjiik,
hogy megértsilkk ezt az attitidot az istenekkel szemben.
De kétségtelen, hogy még Aristophanés szamara is
alapvetd valosdg a mithosz, még az O koltészete is
mithosz-alkotdo, mithikus koltészet, bar mar az utolso
allomas. Tovabbmenni mar nem Iehet, a tiszteletlen-
ségben sem.

Tarsadalmi €s erkolcsi allasfoglalasara  nézve
Aristophanés  oppozicios szellem. Tamad és gunyol
mindenkit, valamennyi  kiemelked6  kortarsat,  koztiik
olyan igazi nagysagokat is, mint Sokratést ¢és Euripi-
dést ¢és tamadja polgartarsainak nagy €s  Onemésztd
kollektiv ~ erdfeszitését, az annyi éve huzddd pelopon-
nésosi haborut, tamadja az eszmét, amelyért a haborlt
vivtdk: az athéni hegemoniat, Athén demokratizalo
hivatasat a gordg allamok kozott. Valdsziniileg miifaja-
nak torvénye kényszeriti erre az alland6 oppoziciora,
ezt kovetelték meg az athéniek vigjatékirdiktol; vetély-
tarsa, FEupolis, toredékei utan itélve még merészebb,
még szokimondobb ellenzéki szellem lehetett.

A XIX. szidzad sajat komolysagat a multba vetitve,
tulsdgosan  komolyan vette Aristophanés ellenzékiségét
és mélyebb erkolesi inditékokat képzelt mogéje. Ugy
gondoltdk,  Aristophanés nemesen konzervativ  jellem,
bantjdk a hanyatlds tiinetei hazdjanak szellemi és poli-
tikai életében, visszasovarogja Athén nagy korat, Mil-
tiadés és  Aischylos esztendeit. Pedig  Aristophanés
konzervativizmusa csak a cinizmus maradisdga: dicséri
a régi embereket ¢&s intézményeket, hogy az ujakat
ocsarolhassa, — sokkal negativabb szellem, semhogy U]
dolgokban hinni ¢és bizni tudna. Sokratésrél, a kor leg-
nagyobb  szellemi  megujitéjarol, Ujsagiréi  tajékozat-
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lansaggal ir, Osszetéveszti legfébb ellenfeleivel, a szo-
fistakkal és felelotlen ginyolodasaval 6 is  eldkésziti
Sokratés  tragédiajat. Pacifizmusat sem valami nemes
emberszeretet sugallja, hanem a defetizmus és az, hogy
baratai, a lovagok, ,vilagnézeti okokbol“ az ellenséggel,
a nemesi eldjogokat biztositd Spartaval rokonszenvez-
nek. Aristophanést felelotlenségében kell €lvezni és
nem szabad tobb erkolcsi komolysagot keresni benne,
mint amennyi minden vig jatékiroban volt.

Azt hiszem, konnyen ra lehet mutatni, mi adja
meg  Aristophanés  vigjatékainak  csodalatos,  eléviilhe-
tetlen vardzsat: a szabadsag. A  szabadsag, Athén
magaban  all6  politikai remekmiive, ezekben a vig-
jatékokban  hirdeti legnagyszeriibben vilaggd  szépségét
¢s Dboldogsagat. Nekiink, mashoz szokott kor emberei-
nek, egyenesen elall a lélekzetiink Aristophanés olva-
sasa  kozben. Megértjilk, miért vigasztalodott Arany
Janos  Aristophanés leforditasaval az  elveszitett sza-
badsagharc utan. A fantdzia szabadsaga: tér és id0 nem
koti a koltot, oOtletei kaprazatos sebességgel ugralnak
sulyos drasztikum ¢és felh6hajozo  koltdiseég  kozott.
A malicia, a gonoszsag szabadsiga: Aretino ¢és Vol-
taire tudtak csak ilyen megalkuvas nélkiil rossznyel-
viek lenni, de wvaldszinlileg tobb lelkiismeretfurdalast
éreztek. A szokimondds szabadsaga: a ,Muzsdk neve-
letlen kedvence“ nem ismert jolneveltségi szemponto-
kat, kozszeméremr6l 4almaban sem hallott; tapintata
egyaltalan nem volt és olyan ember nem ¢élt Athénben,
akinek személyes érzékenységére tekintettel lett volna.
Az igazmondas szabadsaga: karral énckeltette egész
Athén fiilébe ellenzéki ¢€s népszerlitlen politikai fel-
fogasat, megallas nélkil szidta a leghatalmasabb nép-
vezért, Kleont, bar egyizben meg is bintették nem-
diplomatikus  nyilatkozataiért,  egyszer  pedig  Kleon
megverette, — de az senkinek sem jutott eszébe, hogy
darabjanak  eldadasat megakadalyozzak. A leleményes
athéniek a cenzira intézményére nem voltak képesek
rajonni.
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Az 6-attikai komédia az athéni demokracia spon-
tan hajtasa. 405-ben a spartaiak elfoglaljak Athént és
a ,harminc zsarnok“ veszi at az uralmat. A demokracia
bukasaval az egész mifaj eltlinik. Utddja a szinpadon,
a koOzép- és uj-attikai komédia, személytelen, nem oppo-
zicos, politikamentes.

Mi magyarok  Aristophanésszel igen szerencsés
helyzetben vagyunk: &6 az egyetlen gordg klasszikus,
akit megfeleld magyar forditasban olvashatunk. Arany
Janos rosszkedvii esztendeiben egy teljes Aristophanés-
forditdssal ajandékozta meg a nemzetet. A forditds
Arany Janoshoz és  Aristophanéshez egyarant mélto;
pontos is, az eredeti pogany merészséget alig enyhiti.



NEGYEDIK FEJEZET

A PROZA

A gordg  koltészet  6sidoktd]l  ramaradt  jelképes
alakokban ¢s torténetekben fejezte ki a gorogok vilag-
érzését és az embersorsra vonatkozd koltdi megismeré-
sét. Szoros és mégis ihletd megkotottségét leginkabb a
kozépkori és renaissancekori testészethez lehetne
hasonlitani: targyat az is mindig a szent torténetbol
meritette. A gorogok csak nagylassan, tobbféle irany-
ban tapogatddzva talaljdk meg a modjat, hogy magarol
a vilagrol beszéljenek ¢és ne annak mithologiai vetiile-
tér6l. A koltészet nem is akar megszabadulni a mi-
thosztol; a proza hivatdsa, hogy mithoszmentes vilag-
képet rajzoljon a torténetirasban, filozofidban ¢és a
szonoki alkotasokban.

A mithosz legnagyobb ellenfele a torténetiras.
A szent torténettel szemben fellépteti vetélytarsat, az
emberi  tOrténetet, aktualis vonatkozasaival és  érde-
kességeivel. Az els6 nagy torténetird, Hérodotos* még
nem volt mithoszrombolé. Egy kiss¢é még ugy irta a
torténelmet, mintha az is mithosz volna. Nem mintha
szandékosan keverte volna Ossze a valosdgot a monda-
val, hiszen rengeteget utazott, hogy konyvének valosag-
anyagat Osszegylijtse. De kilfoldi utazasain is legjob-

*  Hérodotos  sziil. Kr. e 485 koril Halikarnassosban.  Sokat
utazott; majd  Athénben  telepedett le, innen vdndorolt ki a  dél-
‘taliai Thurioi~ba. 425 kériil halt meg.
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ban a mithoszok érdekelték, és az ami mithoszba 1illG.
A korszak, amelynek torténetét elbeszéli, a perzsa
haborak  kora, nagyszeriségénél fogva  félig-meddig
szent  torténet;  Aischylos  méltonak  tartotta, hogy
tragédiat irjon rdla, hdsei, Miltiadés, Leonidas mint
félistenek ¢élnek azota is a tudatban és ahitatot keltenek
a  megszentelt  helynevek:  Thermopylai, = Marathon,
Salamis.

Az istenekrél vald felfogasa kortarsainak, Pinda-
rosnak és Aischylosnak felfogasaval rokon. Az istenek
belejatszanak a  torténelembe: joslatok mennek telje-
sedésbe, az istenek irigyen és féltékenyen nézik a ha-
landokat, a hybris blinhddik. Xerxésnek azért kell el-
buknia, mert olyan talsdgosan is nagy Ur volt, hogy
amikor atkelt a Helléspontoson, egy ottani bennsziilott
Zeusnak nézte. A vilag tele van istenekkel;, kiilf6ldon
kilfoldi, kiilonos istenek élnek, azokat is tisztelni kell,
azért irja le oly ahitattal és oly hiszékenyen a keleti
népek isteneit és meséit. Erkolesi felfogasa relativisz-
tikus megnyugvas az istenek akaratdban: a gordg nem
hajlandd6 megenni sajat apjat, — mondja — hanem
elégeti; az indiai viszont nem hajlandd  elégetni,
hanem megeszi. Mindkettdé isteni parancsot teljesit
és helyesen cselekszik.

,Hérodotost a torténetirds atyjanak szoktak ne-
vezni, de talan inkdbb a nagyatyja volt“ — mondja
egy szellemes angol ir6. Csakugyan ,nagyatyai” tulaj-
donsdgai  okozzak, hogy mindmaig élvezetes, dito,
Jokaihoz hasonlé olvasmany, minden régi torténetird-
nal elevenebben hat meséld kedve, ¢éloszo jellegli elo-
adasa, bajos hiszékenysége. Ha nem is nagy torténet-
ir6, nagy mithoszalkotdé ¢és mithoszai révén ¢él tovabb a
tudatban. Leonidas bator haldla, Polykratés gyirije.
Kyros kitétele, az egyiptomi uralkodd meglopott kin-
csestira €s megannyi mas elavulhatattan monda Héro-
dotosnak  kOszonhet6, valamint a csodalatos tOrténet
Solonr6l, Kroisosrél és Kyrosrdl. Solon, az athéni
boles, azt mondja a gazdag Kroisos kiralynak: senki
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sem boldog halala el6tt. Késébb Kyros elfogatja Kroi
sost €és maglyara vetteti. A maglyan iilve Kroisos el-
mondja Kyrosnak Solon szavait. Kyros elolttatta a
maglyat, mert ,belatta, hogy maga is ember s egy mas
embert, ki nalanal nem volt szerencsésebb, elevenen
dob a tlizbe; azonkivill félt a bosszutdol s meggondolta,
hogy semmi sem alland6 az emberi életben ...

Az igazi tOrténetirds, az igazi tOrténetir6i maga-
tartds megteremtdje  Thukydides* Az igazi torténetiro
a  mithoszalkoté6  sarkalatos ellentéte: nem  teremt,
hanem  szétfoszlat  meséket. Thukydidés  hatalmas
mivét azzal a kijelentéssel kezdi, hogy régebben, az 0
ideje el6tt, ,sem haboriban, sem egyebekben igazan
nagyszabasu  dolgok nem  torténtek™. A  tdrténelem
vele kezdddik. Ami régen volt, kis méreteinél fogva
nem sokat szamit. A gazdasagi ¢és telepiilési viszonyo-
kat megvizsgalva megallapitja, hogy a tréjai héboru,
amelyet a koltdk olyannyira felfujtak, nem lehetett
igazan nagy habor, hiszen a hajokra akkoriban oly
kevés ember fért fel, csak azért tartott tiz évig, mert
a gorogoknek nem allt elég pénz és élelem a rendelke-
zésiikre, kénytelenek voltak kirabolni a kornyéket ¢és
keveset tudtak foglalkozni maganak Trojanak ostro-
maval. A mithosz szertefoszlik a pozitivista torténet-
ir6 hideg és rosszkedvii tekintete elott.

Nem ¢érez tobb tiszteletet a torténelemben meg-
nyilatkozé  isteni-démoni  elemmel  szemben = sem.
A sorsban hisz, de csak immel-dmmal; igy tortént,
mondja, de torténhetett volna maskép is, ha az embe-
rek  okosabbak lettek volna. A  joslatokat kétkedo
kozonnyel fogadja. Megjosoltdk, mondja, hogy habora
és dogvész (loimos) lesz. Az athéniek azt hitték, hogy
tévedés, az isten bizonyara ¢hinséget (limos) gondolt,
de mikor kitért a pestis, kideriilt, hogy az istennek
igaza volt. Csakhogy, mondja Thukydidés, ha nem tor

*  Thukydidés  (kb. 460—396) gazdag  athéni,  Thrdkiaban
banydja  volt. Mikor hadvezéri  balsikere  miatt  szamiizték,  idejét
utazdsokkal és adatgyiijtéssel toltotte.
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ki a pestis és ¢&hinség szakad a varosra, az istennek
akkor is igaza lett volna, mert a masik értelmezés
1épett volna eldtérbe.

Thukydidés Platon mellett a gorog vilag legrom-
bolobb szelleme, a mithosz legfébb hohéra. De mint
Platon, 6 sem éri be a rombolassal, hanem ujat hoz a
régi  helyére: az oknyomozast, a torténelmi kritikat,
az egész tudomanyos torténelmi magatartidst, az alapos-
sagot, a részletigazsagok pontos feltarasara  iranyulod
akribeiat. Amese helyett az igazsagot. Vagy talan legyiink
Ovatosabbak: a mese latszata helyett az igazsag latsza-
tat. Mert végeredményben minden torténelmi tanitas
bizonytalan, akar mithikus, akar oknyomozo.

Mivének targya a gorog torténelem legfontosabb
fejezete. Periklés kora ¢és az utdna kovetkezd évek
Athén fénykora ¢és altaldban az emberiség fénykora, az
a kor, amikor az emberi élet a legteljesebb volt. De
Thukydidésbél is megtanulhatjuk a  hegeli  torténet-
filozofia igazat: minden thézis magaban hordja mar
antithézisét, minden fénykor mar egyuttal hanyatlas
kezdete. A peloponnésosi haboruk emberien nagyszeri
kora mar hanyatlds a perzsa haborak félisteni kordhoz
képest, a dekadencia tilineteit felfedezhetjik a leg-
nagyszeribb alkotdsok mellett és Periklés haldla utan
rohamosan  bekovetkezik az  athéni  hatalom  Ossze-
omlasa. Athén utols6 nagy Aallamférfia mintegy meg-
testesiti ezt az  Osszeomlast: Alkibiadés talsdgosan
szép, bator, zsenidlis ahhoz, hogy gydzedelmesked-
jék, és ez az athéni demokricia sorsa is. Ossze-
omlik a jozan Sparta kozépszerliségen alapulo fe-
gyelme elott.

froi  mibvészetén a proza  sziiletési  fajdalmait
figyelhetjik meg. Nem konnyli olvasmany, eléadas-
modjat nem lehet élvezetesnek mondani. A proza még
nem eléggé hajlékony, hogy Thukydidés gondolati
gazdagsagat, finom A4rnyalatait vissza tudja adni. Az
austéra  harmonia, amelyre torekszik, még nagyon is
austéra, zordon. Pedig mennyi gonddal szerkeszt?
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mondatait!  Sokat tanul kortarsaitol az elsd szofis-
taktol és rétoroktol.

Amint a mithosz halédik, a koltészet helyét a
retorika foglalja el. Ugyanez a folyamat bedllt a tdbbi
kultirkérben is, de nem olyan vilagosan, mint a gordg
irodalomban, ahol minden paradigmatikusan, iskola-
példaszerii tisztasagban folyt le. A szdénoklat fontos-
sagat Thukydidés miivében is érezni. Irodalomtorté-
neti  szempontb6l legmaradandobb  yjitdsa az, hogy
elbeszélésének  menetét bizonyos ritmikus  visszatérés-
sel szonoklatok szakitjdk meg. Személyeinek szajaba
beszédeket ad, amelyeket azok nem mondtak el, de
elmondhattak volna. A beszéd a beszéld jelleméhez
alkalmazkodik ¢és  Osszefoglalja a  torténelmi pillanat
tartalmat. Egyikiik-méasikuk a thukydidési mii magas-
lati pontja, igy Periklés hires beszéde a masodik habo-
ras esztendd végén a hosi halottak folott. Az eurdpai
torténetirds egészen a XVIII. szazadig kovette Thuky-
didést abban, hogy beszédeket sz6tt a torténelmi eld-
adasba.

A gorog proza viragkora a Kr. e. IV. szdzad,
amikor Athén hatalma 0Osszeomlik, Macedonia, a fél-
gordg katonaallam veszi 4t a hegemoniat az egymast
marcangold hellének folott és a gordg kultira szamara
meghoditja a Keletet. Ennek a még mindig nagyszeri
gorog szazadnak a proza éppoly tokéletes kifejezési
eszkbze, mint a VL-nak a lira, az V..nek a drama.
A prozairds felsziv minden tehetséget és majdnem
minden mifajt. Egy 0j mifaj is keletkezik, a dialogus.
Platon mifaja.

A prézat a rétorok tudatos miiérzéke fejlesztette
a tokéletesség akkori magas fokara. Az athéni rétor-
iskolak, ahol  becsvagyd fiatalemberek a  szonoklat
mivészetét tanultdk, az egyetemeknek feleltek meg.
A rétori nevelés képesitette a gorogét az allamférfiui,
iigyvédi, szonoklattanari, s6t hadvezéri palyara.

A leghiresebb rétor Isokratés. (436—338.) Beszé-
deit nem mondta el, olvasidsra ¢és megtanulasra szant



62

mintabeszédeket irt. A publicisztika szerepét is ezek
toltotték be, szonoki formaban irt politikai vezércikkek
voltak. Isokratés teremtette meg a gordg szoénoklat
~magas stilusat.“ Szabdlytana ¢és legfébb eszkoze, a
kormondat, késobb Cicero révén valt az eurdpai iro-
dalom 4llandd elemévé. Isokratés stilusaban szonokolt
Démosthenés  (384—322) is, a goOrogség leghiresebb
szonoka.

Az els6 rétorok, a szofistdk, egyuttal filozofusok
is voltak, legalabb 1is annak tartottdk magukat. Filo-
zofijjuk a beszéd filozofidgja: Ok eszméltek rd a szavak
fontossagara, majd a szavak Onallosagara és végil is
az ujitas lazaban eltilozva felfedezésiiket, azt tanitot-
tdk, hogy minden csak szd. Csak sz6 az isten, csak sz0
a sors, csak sz6 az erény; az ember csindlja ezeket,
amikor besz¢él roluk, de éppugy alkothatna ellentétes
értelmi szavakat; minden relativ, ,,az ember a mértéke
mindennek® — tanitotta Protagoras. (480—411.)

Ez a mithikus gorog vilagkép teljes destrukcidja.
A gorog az els6 kultira, amely az intenziv gondolkodas
folytan  eljutott az Onmaga megsemmisitéséhez, fel-
adsta maga alatt a talajt, elpusztitotta gyokereit, a
mithoszt. De amikor ez bekovetkezett, a gorog szel-
lemben még annyi életer6 lakott, hogy az elragott
gyokerek helyébe tjakat tudott ereszteni. A  gorog
szellem bels6 Ujjasziiletése  Sokratés nevéhez fiizédik.
Sokratés  (469—399) maga nem irt. Az irodalomban
nem mint szerz6, hanem mint téma szerepel. Alakjat
ketten is megorokitették, Xenophon és Platon.

A két alak nem azonos. Xenophon (kb. 430—355),
az irassal  szérakozd  ex-hadvezér  Apomneumata-iban,
Sokratési  Emlékezetességeiben, meg  tudta  ragadni
Sokratés parbeszéld modszerét, amely a mai olvasdnak
sokszor nagyon is  hosszadalmas, emléket allitott
Sokratés  polgari  erkdlcsosségérdl, de nyomat sem
talaljuk a nagy filozofiai rendszernek, amelyet Platon
Sokratés szajaba adott.

Xenophon két masik miivel is €l az irodalmi tudat-
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ban: Anabasis c¢. hadvezéri emlékiratdval, amelyben
tizezer gorog katona utjat irja le Azsiaba és vissza;
¢s  Kyrapaidein-kiviil Kyros perzsa kirdly gyermek-
korarél sz6ldo regényes torténetével, amellyel a nevelés
szamara akart iranyelveket rajzolni.

Filozofusnak nem elég okos, torténetironak nem
elég alapos, de ironak kitlind. Személyének bajat, sok-
réth elevenségét, igazi athéni mivoltat torés nélkiil 4t
tudja vinni mivészetébe, ezért élvezetes olvasmany,
amit ir.

Es most hatra van még Platén* a gordg filozofia
¢és a gorog prozairas legkiemelkeddbb szelleme.

Azt a platoni gondolatot, amely az egész iroda-
lomra iradnyitéan hatott, roviden igy lehetne Ossze-
foglalni: vilagunk csak vetillete, &rnyképe egy masik
vilagnak, az idedk Orok és valtozatlan vilaganak. Bar-
langban iilink, — mondja hires hasonlatdban —
hattal a barlang kijaratanak, a barlang el6tt tiz ég ¢és
a barlang el6tt elmendk arnyékat ravetiti a barlang
falara: ennyit latunk mi a vilagbol. De a vilag sokkal
tobb, mint amennyit véges érzékeinkkel felfogunk,
véges szavainkkal kifejezhetliink, a vildgon tal és mégis
a vilagban benne laknak az Orok idedk. Az igazi szép-
ség, az igazi josag és igazsag, az igazi értelem ¢és jelen-
t0ség a dolgok mogott van; ezen a vilagon minden csak
arnya és jelképe valami mogotte 1évo  Teljesebbnek.
Ha szeretiink valakit, mondja a platoni szerelemtan,
rajta keresztil vagyunk a transzcendensbe fut, a sze-
retett Iényben a mogotte 1évo 6rok Szépséget imadjuk.

A platoni filozofia az irdk ¢€s miivészek természetes
filozofiaja, benne taldlja meg az ir6 és miivész életének
értelmét: megragadni és A&brazolni a vildag mogott
1évé vilagot, a dolgok igazi jelentdéségét. Minden al-
kotd platonista, akar tudja, akar nem. Szerelemtana

*  Platon  (437—347)  eldkel6  athéni  csalad  sarja.  Iskoldjat
Akademos  ligetérél — Akadémianak — nevezték.  Athént  csak  révid  idére
hagyta  el,  hogy  Syracusaiban  megvaldsitsa  eszményi  dllamat,  de
csalodva tért vissza.
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pedig két évezred szerelmi koltészetének  filozofiai
alapja maradt.

Platon nemcsak mint gondolkozd, hanem mint
alkoto is eléviilhetetlen. Parbeszédei sokszor nagyon
aprolékosak, az ember nem mindig érti, miért kérde-
z6skodik annyit Sokratés, a helyett, hogy megmon-
dana, mit akar. De felejthetetlen szépségiieck a szitua-
ciok, amelyekbe parbeszédeit beallitia. Az a reggel,
amikor Sokratés a kis Phaidrosszal az Ilissos-patak
partjan sétdl, majd megpihen egy platanfa alatt és a
hiis vizbe logatja labat, a gordg tavasz legcsodalato-
sabb emléke. A haldl minden rettenetessége és a bolcs
minden sorsot lever6 daca benne borzong abban a
masik, hideg ¢és soOtét hajnalban, amikor Kriton fel-
keresi Sokratést a bortonben és rd akarja beszélni,
hogy megszokjék a halalbiintetés eldl  (Phaidon). Es
minden ¢&jszakak ¢&jszakdja az a bolcsen mamoros &j-
szaka, mikor Agathonnal lakomara (Symposion) gyll-
nek Ossze a valogatott athéniek, Alkibiadés faklyasok-
kal és tancosndkkel ront be ¢s elmondja Sokratés
dicséretét és végiill mar csak ketten vannak ébren,
Sokratés és  Aristophanés, és Sokratés még mindig
jozanul magyarazza, hogy a jO komédiaird6 jo tragédia-
ir6 is kell hogy legyen. Ezen az ¢jszakan mondta el
Sokratés, hogy mi a szépség ¢és mi a szerelem
Erezzik, ez az éjszaka az emberiség egyik legnagyobb
¢jszakaja volt.

Ezek Platon irodalmi  szempontbol legkiemelke-
dobb  parbeszédei: a  Phaidros, amelyben szerelem-
tanat fejleszti tovabb; a Phaidon, a lélek halhatatlan-
sagarol; és a  Symposion  mindenekfolott.  Mivészi
szempontb6l  mogottik  all  a  hosszadalmas  Allam,
amelyben Platon a mithoszrol, az irodalomréi és a
zenérol valo felfogasat fejti ki. Csodalatos paradoxon,
hogy Platéon, a miivészek filozofusa, a mivészetrdl ¢&s
az irodalomr6l igen alacsony véleményt taplalt. Esz-
ményi allamabol kitiltana a zene nagy részét, mert el-
puhit és a koltészet nagy részét, mert hamis mesékké
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félrevezeti az ifjisagot és letériti az erény utjarol. Csak
akkor ad nekik helyet, ha férfias polgarokat nevelnek.
De a gyermekeket mesék helyett inkdbb mathemati-
kaval szorakoztatna.

Itt szamol le Platon a mithosszal is. Homéros,
mondja, €és nyomadban a tobbi koltd az istencket min-
denféle gyarld6 ¢és megvetendd tulajdonsaggal ruhazta
fel. Marpedig ha az istenek ennyire emberiek volna-
nak, nem volnanak istenek. A kolték tehat hazudnak
¢s hazugsagra nincs sziikség.

De wugyanaz a Platon, aki a gordg istenvilagra és
mithoszra a végsé, halalos csapast mérte, 1) istentant
és 1j mithologiat teremtett, egy olyan hitvilagot, amely
a kereszténységbe bedgyazva, mindmaig ¢él ¢és ural-
kodik. Az istenek emberszabasu képét Osszerombolta,
de tronjukra odaiiltette helyettik az istenit, a végtelen
eszményt az idedk piramisdnak orméan, amit Josagnak
nevez. A Josadgot, amely ¢éppugy atjarja vilagunkat és
értelemmel t6lti el, mint hajdan a homérosi istenek.

Es a mithosztol sem tudott megszabadulni.
Inkdbb miivész volt, mint tudds, gondolatai a legfel-
s6bb  magassagokban mindig képekbe oOltdztek, leg-
merészebb  gondolatait maga teremtette mithoszokban
fejezte ki. A barlang mithosza, amelyet mar emlitet-
tink, a hermaphrodita mulatsigos ¢és szomoru tOrté-
nete, amelyet Aristophanés szajaba ad, a Iélek, mint
kocsivezetd ¢és a lelkek aldhullasanak latomasa a Phaid-
rosban... a nagy homérosi mithoszokkal egyforman
szépek és elmulhatatlanok.



OTODIK FEJEZET

A KESOI
GOROG IRODALOM

A hellénizmus kora

A macedon vilagbirodalom utjain a gordg kultira
— addig egy kicsiny valasztott nép maganiigye —
elhatok a legtdvolabbi hatarokig. A Kelet legforgal-
masabb  goécpontjain  driasi  gordg  varosok  épiiltek,
gordg  katonatisztekkel,  allamhivatalnokokkal és  nagy-
kereskedokkel. A gorog miiveltség az wuralkodd réteg
ismertetd jegye lett, felvétele nélkiil nem Ilehetett a
magasabb  tarsadalmi  osztilyba belépni. Ezaltal a
kultira  tarsadalmi szerepe megvaltozik: azel6tt az
emberek észrevétleniil belendttek a gordg kulturaba,
most tanitjdk és tanuljak. A klasszikus irodalom meg-
merevedik, hogy tanithato anyag legyen. A klassziku-
sok helyét a klasszicizmus, a klasszikusok tudatos
kovetése foglalja el. Ebben a korban sziiletk meg a
filologia, a klasszikus szovegek kiadasaval, kritikajaval
¢s magyarazataval foglalkoz6 tudomény, a hellenisz-
tikus kor legfobb szellemi tevékenysége.

igy kovetkezik el a gordg irodalom szociologiai
szempontbol harmadik allomasa. Az els6 az ariszto-
kratikus irodalom volt, ezt felvaltotta az attikai demo-
kracia, most az elit-irodalom kora jon el. Az irodalmat
tudés szakemberek, a klasszikus hagyomanyok hiva-
tasos €s szorgalmas Orei miivelik.

Elit-kozonség a  kozonség is, amelyhez Kali-
machos ¢és tarsai fordulnak: Alexandria, Antiochia és
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mas keleti nagyvaros ellenséges bennsziilottjei kozott
¢lo  elokeld gorogokhdz, akiknek oly draga minden régi
hellén emlék ¢és hagyomany, mint az Indiaban ¢él6
angoloknak az angol torténelem.

A klasszikus gordg irodalom els6sorban  é18sz6-
beli eldadasra  késziilt: szinpadra, szoszékre, dalo-
lasra, recitalasra. A hellenisztikus irodalom mar konyv-
irodalom. Az oOkor konyve az egyiptomi ,mocsari
kasa“ nevli novény belébdl késziilt papyrustekercs.
Ebben a korszakban, amikor az egyiptomi Alexandria
veszi at a szellemi vezetést, a konyvek példanyszama
rendkiviili ~ mértékben  megndvekszik, megépitik  a
nagy konyvtarakat, amelyek koziil éppen az alexandriai
a legnevezetesebb.

Az olvasasra szant konyvirodalom 1) —mifajokkal
1ép el6: ilyen a levél, a szatira, az életrajz, utleiras,
esszé, memoar, utdpia, aforizma-gyljtemény, majd
késobb, mindent legydzve, a regény. A nagyvarosi
élet U hangulatokat hoz az irodalomba: az idillt, a
szentimentalizmust, = az  impresszionista  finomsagokat
és oOncélu erotikdt. A szerelem mindig a magasabb élet-
érzés utolsé bastyaja, amikor heroizmus, kozdsség,
vallas mar nem képesek az embereket a kormiik he-
gyéig atfiiteni.

Az 1) mifajoknak és az 1) hangulatnak legf6bb
jellemvonasa az intimitas. A hellenisztikus kolté  inti-
mitasokat mond el az istenekrél, Berenice kiralynd
hajfiirtjérol, a halaszokrdl, az utcalanyokrol...
A nagyvarosi ,beavatottsag®, a kés6i civilizaciok haj-
lama a kismiivészet irant és a gordg kozvetlenség ¢és
vildgosan latds taldlkozik Ossze ebben a tehetség-
iranyban.

E kor szellemi életének kozéppontja Alexandria,
a Ptolomaiosok fOvarosa a Nilus-deltdban, az els6
vilagvaros. Athén teljesen elveszti gyakorlati fontos-
sagat, csendes kis egyetemi varos lesz, olyan, mint
napjainkban  Oxford. A hellenisztikus kor irodalmanak
szellemét  kdzéppontjarol  ,alexandrinizmus“-nak  szo-
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kas nevezni. Ezt a miszot 4altalaban elitéld értelemben
hasznaljak. Az olyan mivészetet nevezik alexandrin-
nak, amelybdl hianyzik az eredetiség, az alkotd len-
diilet, csak iskolds torvények aggalyos teljesitése utjan
jon 1étre. A hellenisztikus kor tulajdonképen nem ér
demli meg, hogy csak ilyen tagadd értelemben beszél-
jink rdla. A teremt0 lendiilet nem veszett el: mutatja
a kor mivészet- ¢és filozofia-torténete. Ekkor keletkez-
nek az oly nagy kihatasu filozofiai iskoldk: a cinikusok,
sztoikusok,  epikureusok  és  szkeptikusok  irdnyzata;
ekkor ¢l a gordg filozofia nagy Osszefoglaloja, Aris-
totelés; 6 az els6 Poétika szerzéje is; a dramarol val-
lott felfogasaval mar foglalkoztunk. A kor irodalma
pedig kozvetleniil is, de fokép kozvetve, a beldle tap-
lalkozé latin irodalmon keresztiil, dontd hatdst gya-
korolt az eurépai irodalomra.

A mai ember szamara a kés6i gordég irodalom
kiilonosen azért érdekes, mert Kkisértetiesen hasonlit a
XIX. szazadi és a mai irodalomra. Megtalaljuk benne
irodalmunk  Ggyszolvan  valamennyi  iranyanak  meg-
felelojét: a romantikdt, a realizmust, az impresszio-
nizmust, az expresszionizmust ¢és a népiességet, a
drama csodjét és a regény fokozatos térhoditasat, az
¢letrajz  és Ttleirds divatjat, az irodalom megoszlasat
elit- ¢és kozonségirodalomra. A  kisérteties parhuzamo-
kat bizonyara még messzire lehetne vezetni, ha tdbb
emlék maradt volna- rank, de sajnos, a hellenisztikus
irodalom nagy része elkallodott. Az utobbi évtizedek
egyiptomi  asatdsai  azonban  jelentékenyen  novelték
a korr? vonatkoz6 irodalmi ismereteinket.

Az utdkor csak kevéssé, idézetekbOol és latin at-
dolgozasokbol  ismerte  Menandrost,*  az  (j-attikai
komédia legnevezetesebb  miiveldjét, amig  1905-ben
egy szerencsés papyrus-lelet folytan el6 nem bukkant

*  Menandros Kr. e. 343—291. Elete nagyrészét peiraiosi villd-
jaban élte le, nagyon gazdag volt, Ptolomaios Sotér alexandriai
meghivasat  visszautasitotta. A négy nagy toredék cime: A dontd-
biro, A lenyirt lany, A samosi né, Héros,
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négy nagyterjedelmii toredéke. Menandros a komédiat
a megvaltozott tarsadalmi és politikai  koriilményeknek
megfelelden szalonképessé¢ tette. A  komédiabol —mar
elébb, az u. n. kozép-attikai korszakban kimaradt a
kérus, a parabasis és velik a személyeskedés, az ak-
tualis vonatkozasok, a képzelet szabad csapongésa, a
drasztikumot pedig finom erotikdval helyettesitették,
szoval kimaradt minden, ami Aristophanést naggya
tette. Es mi jott helyette? Elsésorban a ,jellemek*.
Menandros szinmliveiben  tipusok szerepelnek; a
morgd Oreg, a baratsagos oOreg, a konnyelmt fiatal-
ember, a komoly fiatalember, a ravasz rabszolga, a
jolelkii kéjholgy stb. A kor emberét a tipusok nagyon
érdekelték: ekkor irta meg Theophrastos (kb. 372—287)
sokat utanzott Jellemek c. munkajat.

Menandros még nem alexandriai, 6 még mind a
nagykozonség, mind az elit szamara irt. A kettészaka-
das Alexandridban allt be. Mirank csak az elit-iro-
dalom kicsiny toredéke maradt; nem igen tudjuk, mi
szOrakoztatta az alexandriai szinhazak koOzonségét, mit
énekeltek a kikotomunkasok kedvesei, mit olvastak az
iskolasgyerekek.  1891-ben, majd nagyobb  mértékben
1926-ban  felbukkantak &satds kozben Hérondas mi-
musai; ezek egy kis fényt deritenek a kor kozonség-
irodalmara.

Az informaci6, amelyet igy nyeriink, eléggé meg-
dobbent6. Hérondas mimusai ,¢életbdl ellesett par-
beszédek; a tudosok szerint egy vagy két szinész adta
el6 az ilyen mimusokat. Targyuk oly alaposan natura-
lista, amilyen ¢életidegen az alexandriai elit-kdltészet.
Oly alaposan naturalista, hogy szinte Aristophanés is
jolnevelt hozzajuk képest. Barmennyire is hasonlitott
az alexandriai kor a miénkhez, annyi kétségtelen, hogy
mi illedelmesebbek vagyunk.

Az  elit-koltészetben  ugylatszik  két  ellentétes
irany  kolt6éi iskola allt egymassal szemben: mai ter-
minologiaval uj-klasszikusoknak és uj-népieseknek
lehetne dket nevezni.
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Az alexandriai  Uj-népiesség  legnagyobb  képvise-
16je  Theokritos. (Szil. 305.) Mifaja, a bukolika, a pasz-
tori koltemény, az & hagyomanyat kovette az irodalom
tovabbi torténetében.

Maradanddé, nem  csokken6  hatasat  természet-
érzékének  koszonheti. A tijak, amelyeket jelenetei
hatteréiil néhany sorral odarajzol, mindmaig édes
illata, arnyas és szelid tajak, olvasdsa kozben a Dél
varazsa birtokaba veszi a lelket. ,Ha wvalaki megkér-
dezné télem* — irja Babits Mihdly — ,melyik az a
gordog koltd, akit olyan élvezettel olvashat, mint egy
modern nagy lirikust, egyikét az emberi nyelv és 1élek
kéjes nagy muzsikusainak ..: habozas nélkill Theo-
kritost ajanlanam®.

A tijat Theokritos fedezte fel az irodalom sz4-
mara. A klasszikus gorogét még nem érdekelte a taj,
még tulsagosan kozel volt hozzd. Athén kisvaros,
Platénbdl tudjuk, hogy az emberek kisétalnak az Ilis-
sos partjara és a vizbe logattak labukat. Alexandria
nagyvaros ¢és  korilotte nincs t4j, hanem  sivatag.
Theokritost  nosztalgidja  sziciliai  ifjukoranak  tjai
utdn teszi t4jkoltévé a nagyvaros rabsagéban, kolté-
szete azOta is magaval ragadja a varosi olvasdt. A t3j
szeretete nagyvarosi vonas; az utan vagyodunk, ami
messze van.

A természet felfedezését, Rousseaut, a nyugat-
europai  kultarkorben is nyomon koveti az irodalmi
népiesség. A természet szeretetébol kovetkezik a ter-
mészetes ember  kultusza. Theokritos a  pasztorért
rajong, kolteményeiben pasztorvilagot rajzol.  Stilusa
is népies: egyszerli, dallamos, mint a nép énekei és
realisztikus, mint az als6 osztilyok irodalma, mint
Hérondas, anélkiill, hogy oly szemérmetlen volna,
mint az.

Pasztorvilagat  rendkiviil raffinalt, késéi  miivészet-
tel rajzolja: pasztorai ugyan még igazi pasztorok,
beszél juhbér  subdjuk  rossz  szagardl,  vigyorgasukrol,
egyligyliségilkrol — de masfelél mégis mar jelmezes
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uriemberek ezek 1s, mint az elkdvetkez6 évezredek
irodalmi  pasztorai:  mihelyt lehet,  dalnokversenybe
kezdenek. Mar az a gyana is felmerilt, hogy Theo-
kritos  kolteményei valosagos, ¢l6, kosztimos —eldkeld
urakrél szdélnak, hiszen maga Theokritos is pasztor-
néven szerepel egyik kolteményében; lehet, hogy az
alexandriai Uri tarsasdg bizonyos alkalmakkor péasztor-
Oltozetet vett fel ¢&s igyekezett tbéle telheté modon
pasztoriasan  viselkedni, akarcsak a  XVIII. szazad
udvari népe.

A mai olvas6t nem a dalnokversenyek bivolik el,
hanem a csodalatosan él6 jelenetek: Az Adonis Unne-
peére Mené Asszonyok a noi elokésziletek minden ked-
ves részletével;, A Szerelmi Varazs, egy ledny varazs-
lattal probalja visszatériteni hiitlen kedvesét ¢s kozben
elmondja az isteneknek szerelme torténetét; Az Arato-
vnnep 1idillikus leirasa, a Haldszok péarbeszéde ¢és az az
igazan népi frisseségli parbeszéd Daphnis és a pasztor-
lany kozt, amelyet Babits Mihaly magyarra forditott
(bar ez talan késébbi mil); Polyphémosnak, az egy-
szemll kyklopsnak panasza, hogy Galathéia nem akarja
viszontszeretni, pedig & mar mint kis kyklops, mikor
még anyjaval jart viragot szedni, mar akkor is szerette.

Az  uj-klasszikusok  feje  Kallimachos.*  Tudos,
filologus  kolt6; verseit idézetekkel, utalasokkal tomi
tele, amelyeket csak tudos és koltd kartarsai értenek
meg; ¢s nyilvan magaban Oriil, hogy azok sem mindig.
Torténelmi ember, semmi sem érdekli, ami egykort
¢s minden, ami régi, ami hagyomany.

Kiilonésen a vallasi  hagyomanyok  érdeklik, a
kultuszok ¢és szokasok keletkezésérol szolo helyi mon-
dak; ezeket gyljtotte Ossze Okok cimii tankoltemé-
nyében, amely Ovidiuson keresztill hatott a kés6bbi
irodalomra. Ez az alexandriai attitid a  mithosz-
szal szemben: ¢éltetd erejét mar elvesztette, de tovabb

* Kallimachos Kr. e. 310 és 240 kozi élt, az elexandriai nagy
konyvtar kényvtarosa volt, 6 dllitotta 6ssze a konyvek katalogusat.
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¢l, mint ismeretanyag, mint tudomany ¢és mint ilyen,
még ihleti a tudos koltot.

Szeszélyes, csapongd  kompozicioval  élénkitette
a régi mondakat; nem id6zott sokaig egy targynal,
nehogy megunja az ideges alexandriai olvasd. Szelle-
mes ¢€s eredeti, barmilyen régi témar6l beszél is; néha
groteszken eredeti. Artemis mar csecsemOkoraban az
orok sziizesség ajandékat kéri Zeustol, Apollon pedig
rajta is toltesz koraérettségben, még meg sem sziile-
tett és mar az anyaméhbdl irdnyitja anyja atjat és
proféciakat hallat. Az ember hajlandé6 azt gondolni,
hogy himnuszait talan mar ironikusan értette, maga is
mulatott a kiralyfin, akit az istenek Orok éhséggel
sujtottak  és felette az egész csaladi vagyont. Kalli-
machosnak minddssze hat himnusza ¢és néhany kitling
epigrammaja maradt rank.

Hasonlokép fogta fel a  mithoszt Kallimachos
tanitvanya, = Rhodosi  Apollonios is.  Kallimachos  kis
epyllionokat  irt, tiirelmetlen olvasoira valo tekintettel,
Apollonios  komoly nagy eposzt, az  Argonautikat.
0 vezette be a szerelmet az epikdba; miive nagy
tanitvanyan, Vergiliuson keresztiil €l tovabb.

A hellenisztikus kor nagyon szerette a regényes
utleirasokat, a regény Oseit. Ezek kozé tartozott FEuhé-
meros hires miive is, amelynek szovege nem maradt
rank. Euhémeros utdpia-félét irt egy tavoli boldog szi-
getrél; az arra jar6 utazd6 megtudja, hogy az antik
istenek valamennyien emberek voltak, mint nagy ural-
kodok ¢és hosok éltek a tavoli szigeten; halaluk utan
a nép isteni tiszteletben részesitette Oket, igy keletkez-
tek az 1istenek. A mithosz racionalizalasa ez, tovabbi
Iépés a gorog istenek irodalomtorténetében; de még
mindig nem az utolso.
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A romai kor

Kr. e. 197-ben Flaminius rémai hadvezér Kyno-
skephalainal legy6zte VI. Fiilop makedon kiralyt és
elvben felszabaditotta, a valdsdgban elfoglalta Hellaszt.
A gOorogok szamara a megaldztatds és szenvedés hossza
kora  kovetkezett. = Szazezerszamra hurcoltdk el  Oket
rabszolganak  Italidba. A  koOztarsasagi Roma  kevés
megértéssel viseltetett a gordg szellem értékei irant.
A rémaiak nem vették at a gordg kultirat, hanem lassi
munkaval magukhoz asszimilaltak ¢s csak akkor tartak
elétte  kaput, amikor mar kiépitették ihletése alatt
sajat  latin  miveltségiiket. A  csdszarsag kordban a
viszonyok megjavultak; ekkor lettek a gorogok a ro-
maiak tisztelett6l Ovezett tanitdi. Ezekben a szazadok-
ban a gordg irodalom ujra kivirdgzott.

De ennek a legkésdbbi gordg irodalomnak szin-
képe mar egész mast mutat, mint az el6z6 koroké.
A goOrog irodalom még a hellénizmus kordban is zart
egység; a romai korban ez a zartsag megsziinik, a
gorog miveltség mar tobbé nem a miveltség, hanem
csak része a miveltségnek. Ad ¢és kap, idegen szelle-
miségekkel alland6 csereforgalomban 4all. Nagyon sokat
ad a latin irodalomnak, de at is vesz tdle targyat é&s
izlésbeli  iranyitast; hiszen a  gordg tanitomesterek
legjobban fizeté tanitvdnyai az eldkeld romai ifjak és
a 'tanit6  kénytelen  tanitvanyaihoz  alkalmazkodni.
Ugyanakkor a hellenisztikus korban elnyomott Kelet
kultirdja mindinkdbb 4tiit a gorég mazon és az egész
gorog szellemre dont6 hatast gyakorol.

A romai iranyitas legf6képen az atticizmus diadal-
maskodo izlésvaltozasaban nyilatkozik meg. A rémaiak
izlésének a klasszikus kor szigora szépségi alkotasai
feleltek meg legjobban; azokat tanuljak és utanozzak
tehat ebben a korban ¢és hagyjak, hogy a hellénizmus
irodalmi  termékei elkallédjanak. Az atticizmus kovet-
kezménye az is, hogy az iskoldk és az irodalom tovéabbra
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is ragaszkodnak a klasszikus attikai gor6g nyelvhez,
akkor is, amikor kint az életben mar régdta mas nyelvet
beszélnek. Az irodalom végleg elszakad az élettol:
mas nyelven irmak és mas nyelven beszélnek. Kitar-
tanak az id6mértékes verselés mellett, holott a beszélt
nyelv zenéje mar rég a hangsulyos verselést kovetelné
meg; a klasszikus nyelv zenéjét mar csak tudjak, de
nem érzik.

Az elnyomatds legrosszabb iddszakanak is vannak
nagy  koltdi.  Theokritos édes zenéjii  j-népiessége
tanitvanyokra taldl: Moschos ésBion (Kr. e. 150 koriil)
éppugy népszeriieck maradtak, mint maga Theokritos.
Moschos pedans, hideg, tudatos. Koltészetében a pasz-
tori elem mar épannyira szerepjatszds, mint nyugati
kovetdinél; taldn azért is volt olyan maradandd ha-
tasa. De Bion, Adonist elsirato verse utan itélve,
nagyon nagy koltd lehetett. Szenvedélyes, lazas, ke-
leties, a gordg nyelv ekkor mar pusztuld zenéjének
utols6 nagy mestere.

A csaszari kor két legnagyobb gordg irdja azt a
mifajt mivelte, amely a kultira végsé kifinoiXiOdott-
saganak, atszellemiiltségének a  kifejezéje: az  esszér.
Legalabb is ma esszének hivnok Plutarchos ¢és Lukia-
nos irasait.

Plutarchos* az életrajziras nagy O6se ¢és mintaképe.
Pdrhuzamos Eletek c. miive negyvenhat életrajzi  esszét
foglal magaban. A gOrdg és a romai torténelem egy-egy
hasonl6 alakjait mutatja be egymas mellett: Nagy
Sandor mellett Jalius Caesart, Démosthenés mellett
Cicerot stb.

Az istenek mar régen visszavonultak szentélyeik
hiivos homalyaba ¢és a vilag iires lett. Plutarchos ujra
benépesitette, az istenek helyére allitva a hdsoket.

*  Plutarchos kb. Kr. u. 46 és 120 kozi élt. Chaironeidban
sziiletett, Athénben tanult, Romdban Hadrianus nevelgje volt, majd
mikor Hadrianus csaszar lett, Gordgorszag procuratordvd nevezte
ki. Fémiivén kiviil vagy 60 esszégi és egy aforizma-gyilijteménye
maradt fenn. Ezek fokép a benniik 1évé idézetanyag révén értékesek-
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Félistenei  kovetendd6 mintaképek maradtak az utdkor
szaméara; a renaissancetdl kezdve a nemzeti irodalmak
versengve forditjdk le mivét a maguk nyelvére és a
fiatalsdg legkedvesebb olvasmanya marad egészen a
XIX. szazad végéig, a humanisztikus miiveltség alko-
nyaig. Hany ember tanult Plutarchosb6ol haza- ¢és sza-
badsagszeretetet! Hoseirdl nagyon sok emberi inti-
mitast mond el, hogy kozelhozza Oket az olvaséhoz,
de mégis hdésok maradnak, eszményi alakok, a rajuk
gondolas gyorsabb ilitemre inditja a vért, akar a bor.
Nemcsak az iiodalomra hatott, hanem az életre is.
Az utdkor téle tanulta a hoéshdz méltd nagy gesztuso-
kat, a francia forradalom emberei 6t tanulmanyoztak,
miel6tt kiléptek a szoszékre vagy a guillotine ala.

Abrazolo  erejének  dramaisdgat  leginkdbb  akkor
¢rezzilk, ha  Osszehasonlitjuk  Antonius vagy Caesar
¢letrajzat a beldle it Shakespeare-dramaval. Csoda-
latos, Shakespeare mennyire fel tudta hasznalni Plut-
archos minden gesztusat, jelenetét.,, beszédét, anélkiil
hogy az kilitne a shakespearei atmoszféra egységébol.
Csak rokoniélektol lehet ennyit tanulni.

Lukianos (kb. Kr. u. 120—180) az ujjaéledt rétori
mivészet iskolaiban nétt fel. Az 10j rétorok szofis-
taknak nevezték magukat és azt hirdették, hogy a régi
athéni rétorok napjait Ujitjdk fel. Rendkiviil g6gos
és zarkozott, nagy tekintélynek Orvendd testiilet volt.
Egy hires rétort 0gy innepeltek, mint egy primadon-
nat. Pedig igazi szénoklatra ebben az idOben sem sziik-
ség, sem alkalom nem volt.

Lukianosban az 6-attikai szellemesség ¢éled Ttjra:
Aristophanés  szabadsaga,  képzelete,  drasztikuma ¢és
malicidgja. Benne a halodd gordg szellem még utoljara
kacag egyet, szabadon, athéni moddra. De pusztitd
szellemessége mar nem  politikusok ellen iranyul,
hanem a wvallas és a filozofia ellen. Teljesen intellek-
tualis  humor, vilagnézeti ,,destrukcié”, Voltaire ¢és
Anatole  Francé szellemessége. A  piszkos, szakallas,
¢lettagadd, aszkétikus és  al-aszkétikus boleseket tgy
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csufolja, mint késéi szazadok a koldulé szerzeteseket.
Mindenben  kételkedik, semmit sem vesz komolyan,
gyiloli a nagyképliséget, amellyel a koltok a mithoszo-
kat, a profétdk a proféciat és a filozofusok a bolesesé-
get arusitjak. Az igazsdg keserli harcosa, azé a negativ
igazsdgé, amely ugyan csak azt tudja, hogy mi nem
igaz, de azt nagyon jol és nagyon kiméletleniil tudja.

A legkonnyebben olvashato gordg ir6. Altalaban
a nagy malicidzusok a legkonnyebb “autorok: Swift
a legkonnyebb angol, Voltaire a legkonnyebb francia,
Heine a legkonnyebb német olvasmany. Lukianos az
0 6sik, nemcsak szellemben, hanem stilusban is;
tanultak is tOle eleget. Hatdsa az utdkorra, ha nem is
olyan 4ltalanos, mint Plutarchosé, nem kevésbbé jelen-
tékeny. Mindeniitt, ahol negéciora volt sziikség, ahol
elkorhadt  hiedelmeket  kellett az  utbol  félretenni,
Lukianoshoz fordultak mintaért és ihletésért. Kiilono-
sen a XVIII. szazadi Felvilagosodas valasztotta ked-
venc irdjanak.

Leghiresebbek a platoni dialégusok mintajara irt
szellemes parbeszédei: az Istenek Beszélgetései, Tengeri
Istenek  Beszélgetései, a Halottak Beszélgetései —  ezek
filozofiai targyGak; a Hetérdk Beszélgetései Hérondasra
emlékeztetd kis életképek. Igaz Torténetében a kalan-
dos tleirasok divatjat gunyolja ki: hése kihajozik az
ismeretlen Atlanti Oceanra, itt bor-szigetet talal, ahol
viz helyett bor folyik ¢és felirat hirdeti: Eddig jutott
Héraklés és  Dionysos  (célzas  Euhémerosra!), lab-
nyomukat is latja. Eljut a Holdra (az is sziget), hajozik
a cethal gyomraban, kimenekill a sajt-szigetre, talal-
kozik a boldog halottakkal és az almokkal, Kalypsonal
is levizitel, tovabba a Gyilkosok szigetén az emberevl
Szamarlab Tengeri NOknél, akiket ledér ndknek néz.
Ez a konyv inspiralta Rabelaist, a holdbeli wutazo
Cyrano de Bergeracot ¢és fokép Swiftet. Lukianos
altalaban nagyon sok késébbi mil ihletdje. A nagy latin
Szamar-regény is egy parddiajabol indul ki. Shakes-
peare Athéni Timon torténetét téle kapta.
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A gorog istenek  irodalomtorténetében  Lukianos
megint 0j fejezet. Lukianos hevesen, gyilkosan gu-
nyolja a mithoszokat, amelyekben mar egyaltalin nem
hisz. Aristophanés is nevetséges figurat alakitott Dio-
nysosbol, de minden szandék nélkill, csak teremtd
jokedvében. Lukianos szandékkal gunyolja az istene-
ket, ki akarja irtani Oket a tudatbol, el akarja tiintetni
nyomukat a vilagbol, nehogy raszabaditsdk az Gszto-
noket az ész altal kormanyzott mindenségre.

Mert az istenek még mindig nem haltak meg egé-
szen. Csak alkalmazkodtak a kor izléséhez. A folyama-
tot mar Apollénios meginditotta, a csaszari korban
még nagyobb mértéket Olt a mithoszok elregényesitése:
a régi témakat erotikaval, a divatos kalandregények
motivumaival és  Euhémeros racionalizmusaval  jit-
jak meg az irok, mint Dionysios Skytobrachion. Ezekbol
a mithosz-regényekbdl csak rovid ismertetések marad-
tak rank.

A gborog mithosz csodalatos életképességének leg-
kiilonosebb emléke Nonnos koltészete. Nonnos a Kr. u.
V. szazadban, tehat kétszdz évvel a  kereszténység
allamvallassa tétele wutan, a mélyen keresztény, reme-
téktél lakott Egyiptomban egy 48 énekes Dionysos-
eposzt irt, még egyszer, utoljara, egy egyiptomi monu-
mentalitdsi miiben Osszefoglalva az egész gordg szent
torténetet. Miivét, pogany szelleme dacara, nagyon
csodalta az akkori keresztény vilag, Bizancban még a
XIII. szazadban is masoltdk. Ez a gordg mithosz
utolsd  allomasa: mikor minden vallasi tavlatat el-
vesztette, szépségének erejénél fogva még mindig
tovabb €1, egészen napjainkig, mint irodalmi tartalom.

A csaszari korban masodvirdgzasat éri az utolso
nagy mifaj is, a regény. (Els6¢ viragkora a hellenisz-
tikus korszak — ennek az id6nek legnevezetesebb
regénye a Chariton.) Népszeriiség tekintetében rovi-
desen minden mas mifajt feliilmalt, akarcsak napjaink-
ban: antik regények toredékeit tartalmazd  papyru-
szokat taldlnak a legkisebb, Isten hata mogotti egyip-
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tomi falvak romjai kozt is. Az antik regény éltetéje a
kaland és a szerelem. A kalandregények ,,izgalmas®
tematikéja meglehetdsen egyhangu, konvencionalis,
kb. ugyanaz, mint a késéi gordg vigjatéké: o titkolt
viszony, hajotorés, kalozok, a felaldoztatds veszélye,
ongyilkossagi  kisérlet, rabszolgasag, kinpad, hazassag-
torési per, istenitélet. Az Os Euripidés. Ezek a kaland-
regények igen nagy hatidst gyakorolnak a XVII. sza-
zadban, amikor a nyugati regény megsziletik. Leg-
nevezetesebbek:  Jamblichos 1l.  szazadbeli, babonakkal,
keleti motivumokkal  atszétt  Babyloniakdja (ez  csak
kivonatban maradt rank) és Héliodoros 1Il. szazadbol
valé  Aithiopikd)a, amelyet a XVII. szazad magyarja
is élvezett Gyodngydsi Istvan forditasaban, majd Dugo-
nics Andras atdolgozta ¢és Szerecsenek cimen adta ki.
Ezeknél a  bonyolultan  unalmas  miiveknél  sokkal
iditébb olvasmany Longos pasztorregénye, a Daphnis
és Chloé. Theokritosi hangulati, blibajos szerelmi tor-
ténet, valosziniileg a III. szdzadbol. A XVI. szdzadban
bukkant fel wjra és a hatalmas pasztorregény-mifaj
kiindulopontja lett. Rokoké bajat sok késéi nagy ird
¢élvezte és dicsérte.



MASODIK RESZ

A ROMAI IRODALOM



A romai irodalomtorténet egészen mds  szerkezeti,
mint a gorog. Gorog bolcselok vitatkoztak azon, hogy
vdjjon a nyelv physis vagy thésis, természet
vagy mesterség eredménye-e. A gorég irodalom  teljesen
physis, oly természetesen nott ki a gorég szellembil,
mint a foldbol dfik; a romai irodalom viszont thésis,
céltudatos munka  eredménye, természetes  akadalyok le-
gyozése aran.

Az itdliai népek ugy latszik kevés hajlamot éreztek
az irodalmi kifejezésre. Az etruszk kultura, mely
a romait megelozte és részben sajat  szellemével,  részben
gorég  elemek  atkozvetitésével — erdsen  befolyasolta,  kép-
zomuvészetben és az élet finomabb kialakitisaban magas
fokot ért el, anélkiil, hogy irodalmi emléket hagyott
volna hatra.; még csak nyelvemléket is alig. A romaiak
pedig meghoditottak egész Italiat és  kiépitettek  vilag-
birasra rendelt mintadllamuk szervezetét, mielott az
elsé kolté megjelent a szinen. Es amikor megjelent, & is
goroghbdl forditott.

A rvomai fkultira a vildg legnagyobb ardmyu mdsod-
lagos  kulturdja. Miivészi és tudomanyos ihletést a gorog-
tol  kapott, sot még vallasos formdinak egy jelentékeny
részet is. Paradox modon az az o*kori nép, amelyiknek
nemzeti  jellege a  legerdsebb, amelyik  nemzetvoltanak
hatalma ala hajtotta az egész akkori vilagot, szellemi
téren beérte készen kapott miifajokkal, rabolt szobrokkal
és importdlt istenekkel. Hatalmas és  Orokértékii  irodalma
nem nott faji és népi gyokereken, mem az volt a célja,
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hogy onmagdat adja, hanem hogy tokéletes legyen az, amit
ad és ha az idegent tokéletesnek taldlta, habozas nélkiil
dtvette az idegent, anélkiil, hogy memzeti oOnérzetén
csorba esett volna.

It fejlédont ki a vilagirodalom legtisztabb  klasszi-
cizmusa, egyuttal minden késobbi  klasszicizmus — minta-
képe. A klasszikus* szot kétfele értelemben  szokds
hasznalni:

1. jelenti egy nép irodalmanak legkimagaslobb és
egyben legjellegzetesebb  alkotoit. Ilyen értelemben magyar
klasszikus Arany Janos és Petdfi Sandor.

2. Jelenti azt a miivészeti és irodalmi irdnyt, amely-
nek eszményképei a gorég klasszikusok és az Oket koveto
romaiak.  Ilyen  értelemben  beszéliink  magyar  klasszi-
cizmusrol  Berzsenyi és Kolcsey miivével kapcsolatban.
A klasszicisztikus  (nem;  klasszikus) miivészet lényeg-
jegye az imi t dc i o0 elve: a klasszicizalo miivész nem
ontorvényet  koveti, hanem aldzattal meghajlik a mar
megléve miivészi  tokéletesség elott és ahhoz kivan iga-
zodni. A nagy klasszicizalo miivész  természetesen nem
azért utanozza a nagy mintat, mintha o6ndlloan nem
tudna kitiinot alkotni, hanem hiiségbdl és tiszteletbol.

A romai irodalom alkotasi modszerére nézve mdsod-
lagos, de értékére nézve nem madsodrendii. A nagy latin
koltok, a gorog mintikhoz valo ragaszkodasuk dacdara is
eredetiek, muiviikben nemcsak magukat fejezik ki, hanem
népiiket is. A rvomai irodalom nem puszta fiiggvénye a
govognek,  alkotoi  mintegy  szandékuk  ellenére  olyasmit
valositottak meg, ami a gorogtol tavolall és éppen ez a
sajatosan latin szépség az, amely még a gorognél is
inkdbb vardzsa alatt tartotta az elkovetkezd korokat.



ELSOFEJEZET

A KOZTARSASAG KORA

A gorog kulturdlis behatast megel6z6 korbol fenn-
maradt romai irott emlékek (feliratok, vallasos szove-
gek) irodalmi szempontbdl nem érdekesebbek, mint
legrégibb magyar nyelvemlékeink. Az els6 romai Kkolto,
akinek nevét ismerjik, Livius Andronicus (kb. Kr. e.
284—204), felszabaditott gordg rabszolga volt. Leg-
fobb tette, hogy latinra forditotta az Odysseiat. A hexa-
metereket  saturninusokba, az  6si  itdliai  versmértékbe
iiltette 4at. A saturninus hangsulyos vers, mint a nyu-
gati népek ¢és a magyarok Osi versformai; késobb az
idomértékes gordog verselés teljesen kiszoritotta. Livius
Andronicus forditasat még Horatius is tanulta iskolas-
fit koraban, nem nagy gyonyoriséggel.

A masodlagos, mesterséges latin irodalomban a Drdmdk
mifajok is forditott sorrendben kovetkeznek egymasra:
az els6 korszakban a drama jatssza a legnagyobb sze-
. repet. Szinjatékokat a IV. szazad koOzepe Ota jatszhattak
Rémaban, talan etruszk hatas alatt, Versus Fescennini,
Satura, Atellana néven, valoszinlileg nagyobbara rog-
tonzott  szoveggel. Livius  Andronicus irta és adatta
el6 Kr. e. 240-ben az elsé fabula palliatit, az elsé szin-
darabot, amelyben gorogok szerepeltek.

Gorog mintéra irt szinmiiveket az a Cn. Naevius Naevius
(megh. 201) 1is, akinek magakészitette sirfelirata oly
szépen €s Onérzetesen mondja:
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Mortales immortales si foret fas flere,
Flerent divae Camenae Naeviom poetam.

(Ha  halandokat  halhatatlanoknak  siratni  szabad
lenne, siratndk az isteni muzsak Naeviust, a koltot.)
Sajat koranak nagy eseményeit is feldolgozta, leghire-
sebb miive a Bellum Punicum cimet viselte.

Tragédidkat ¢s komédidkat irt az els6 koltd is,
akit a késobbi Roma nagy tiszteletben tartott: FEnnius
(239—169). Mégis inkabb epikus kolteménye tette
emlékezetessé:  Annales  cimen, Homéros  stilusaban
versbe szedte Roéma  torténetét. Livius  Andronicus,
Naevius ¢és Ennius miveibdl csak néhany szaz sor
maradt fenn. A koOztarsasagi RoOma irodalomtorténete
még tobb elveszett miivet tart szamon, mint a gorog
irodalomtorténet.

A gorég mintdkon ihletett latin szinpadon mar
igen kordan nagy mesterek jelentek meg, joval a tobbi
mufaj  kifinomodasa  eldtt.  Plautus*  muvészetében
kiilonos és igen izes modon keverednek a gorog és
romai, elékel6 ¢és népi elemek. Gordg vigjatékokat
dolgozott 4at, darabjai gordg varosokban jatszddnak,
de ez nem akaddlyozza meg abban, hogy 4t ne fesse
Oket igazi romai helyi szinezettel. A szindarab a Me-
nandros-féle  vigjaték nagyburzsoa korében jatszodik,
de rabszolgain keresztil a rémai plebs szolal meg
hamisithatatlan ~ kiilvarosi ~ hanglejtésével.  Plautus a
romai  népi irodalom egyetlen szamottevd emléke.
Nyelve még nem ismer klasszicizald6 gatlasokat, szabad
aramlast, gazdag, barokk, sokkal italiaibb, sokkal ola-
szabb, mint barmi, amit a kés6ébbi romaiak alkottak.
Humora nyelvi humor: szojatékokban és tragar cél-

* Titus Maccius Plautus 244 és 184 kozt élt. Valosziniileg
igen alacsony szarmazasu volt, az élet sok faradsagos oldalat meg-
ismerte, mieldtt mint diszletezo a szinpaddal érintkezésbe  keriilt
volna. Vagy 130 nevén szereplé darabbol Varré 2I-et tartott hite-
lesnek, ezek maradtak az utokorra.  Legnevezetesebbek: — Amphitruo
(temdjat  feldolgozta ~ Moliére,  Kleist,  legujabban  Giraudoux),
Captivi, Menaechmi, Miles Gloriosus, Pseudolus, Trinummus,
Auhdaria.
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zasokban kifogyhatatlan, az Oncéli szd-tobzddas  ked-
véért meg-megszakitja  darabjainak  vonalvezetését. BO-
szavyj életszeretd miivészetében csakugyan van valami,
ami  Shakespearere emlékeztet, de nem Shakespeare
legjobb oldalara. A latin irodalom Inyencei nagyon
szeretik a plautusi nyelv erés filiszereit — Plautus
példdjan  mutatjdk be, mi lehetett volna a latin
irodalombol, ha nem keriil talsdgosan erés gorog
hatas ala.

Terentiust®* Plautustol csak egy emberdltd valasztja
el, stilusuk kozt mégis akkora a kiilonbség, mint egy
XVI. szazadi nyers naturalista és egy XVIII. szazadi
szalonvigjatékir6  kozt. Terentius csupa finomsag és
onmérséklet. A gordg mintdkhoz sokkal hivebben ra-
gaszkodik, mint elédje. Vildga teljesen wurbanus, alak-
jai, még a szabadszaju rabszolgak is, jolneveltek és
unalmasak, mint gazdaik. A humanisztikus magatar-
tas elsd latin koltdje. ToOle szarmazik a hires mondas is:
homo sum, nil humani alienum esse puto. (Ember
vagyok, semmi emberit nem érzek idegennek.) Caesar
fél Menandrosnak nevezte: talan ugy értette, hogy
megvan benne Menandros gordg finomsdga, de Me-
nandros gordg jokedve nélkiil.

Plautus ¢és Terentius darabjai nem a valdsagot
abrazoljak, hanem egy konvencionalis szinpadi vilagot,
akar az Uj-attikai vigjaték, amelybdl taplalkoznak. Rab-
szolgadk ¢és széplanyok olyan szerepet jatszanak bennik,
mint széplanyok és selyemfitk a modern francia vig-
jatékokban; és a jambor rémai bizonyara épolyan kéjes
borzalommal vette tudomasul, hogy milyen erkdlcs-
telenek az athéniek, mint ahogy a mi nézonk szemléli
Paris  allitdlagos  életét.  Meséjiik  sztereotip:  Kkitett
gyermekek és kalézok csinaljdk a bonyodalmat. Az

*  Publius Terentius Afer Kr. e. 190 koriil sziiletett Karthago-
ban. Mint  rabszolga  keriilt Romdba, gazdai  felismerve  tehetségét,
kitanittattak. Hat darabot irt:  Andria, Hecyra, Heautontimoru-
menos, Phormio, Eunuchus, Adelphoi. 159 wutian hadlt meg egy gorog
tanulmanyuton.
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apak mind fosvények, a fiak szerelmesek ¢€s koltekezok,
a parazitdk falankok és a rabszolgak elviselhetetleniil
¢lesesziiek.

A nagy Cato (234—149) bizonyara megbanta,
hogy Roémaba hozta a fiatal Enniust. A gordg kultara
atvétele nem ment siman, harc nélkil. A legkiilonbek,
a ,jo tarsasag“, a Scipiok kore, fenntartds nélkiil
gorog-parti  volt.  Politikai  és  tarsadalmi  ellenfeleik
viszont gyllolték a gorogoket; ezek kozt Cato a leg-
kimagaslobb egyéniség. A gordg szellem ellen felhozta
mindazt az érvet, amelyet a maradisdg fel szokott
hozni a magasabbrendii uj irant: az erkdlcstelenség,
vallastalansag, = nemzetietlenség és  egészségtelen  el-
puhultsag vadjat. A maradisdg fegyvertara mit sem
valtozott az évezredek folyaman.

Cicero Catot, mint az els6 nagy szénokot emliti.
A nevéhez fiiz6d6 distichonokat, amelyek a kozépkor-
ban nagy becsben alltak (Dicta Catonis), valosziniileg
nem ¢ irta. Fémive a fidhoz irt nagy oktatd kompen-
dium lehetett: Ad Marcum Filiutn. Kiilonésen a gorog
orvosoktdl inti, akik egész Romat meg akarjdk mérgezni
¢és ajanlja a bevalt hazi szereket.

A gorog hatast nem lehetett feltartoztatni. Roma
eloszor kirabolta a vilagot, és amikor mar mérhetetleniil
meggazdagodott, raeszmélt, hogy a pénz nem minden
¢s felfedezte maganak a humanumot és a szellemet.
A vilagtorténelembdl sok hasonld példat lehetne fel-
hozni: a huménus kultira legbiztosabb alapja a nem-
zeti  jolét, amelyet inhumanus nagyapak szereztek.
A jomoédu rémaiak GoOrdgorszagbol hozattdk a  szaka-
csokat, a szobrokat és a filozofusokat. Az elOkeld csa-
ladok hazi filozofust tartottak; igy ¢€lt Roémaban az
eredetileg oda internalt Polybios (kb. 201—120), aki
azutan megirta gordg nyelven a romaiak tOrténetét,
megvetve a magasabbrendii romai torténetiras  alap-
jait. A gordg miveltség lassankint a nevelés legfonto-
sabb targya lett; hiszen a gordég nyelv tudasa a kultu-
ralis értéken kiviil gyakorlati célt is szolgalt, a gorog
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lévén a Kelet nemzetfolotti nyelve. A nevelés eszkozei;
a haznal alkalmazott grammaticusok, a gorog filozo-
fusok el6adasai ¢és a rétoriskoldk, amelyek az egyetem
szerepét toltottek be.

Mikor a gordg kultira mar annyira felszivodott a
romaisagba, hogy a nagy mintdkkal egyenrangii kol-
tészetet €s a mintdkndl is nagyszerlibb prozat tudtak
irni, addigra a rémai koztarsasdg mar a bomléds jeleit
mutatta. Az utols6 szdz esztend0 egymasra kovetkezd
polgarhaborak  torténete. Az  altalanos korrupcié  ala-
asta a romai ,yvirtust, a viszontagsagos sors, a pros-
criptiok veszélye bizonytalanna tette az életet. Min-
den soOtét és riasztd, ami a szellemen és az intim szféran
kiviil esik. Ekkor virdgzik ki a rémai irodalom. Az iro-
dalom Romaban is bizonyos fokig hanyatlasi tiinet,
mint Athénben, a réomai vilagérzés is akkor tudatosodik,
mikor lefelé indul.

E korszaknak nagy epikara nem volt ideje, dra-
maja nem maradt fenn, csak azt tudjuk, hogy az iro-
dalmat leszoritotta a szinpadrol a latvanyossag és a
szinész-kultusz. De a lirdban két nagy koltdé emléket
allitott a meghasonlott kor kétféle utjardl az Abszo-
latum felé.

Az  egyikik, Lucretius,*  tudatosan  konzervativ,
elzarkozik a divatos alexandrin irany el6l ¢és romai
biliszkeséggel koveti az 6don  mintaképet, Enniust.
Egyetlen milve hatalmas tankdlteménye, a De rerum
naiura, régies komolysaggal, olykor kiss¢é prozai, de
méltosagteljes Omlésii hexameterekben adja el6 ,a dol-
gok Iényegét®, amint a cime mondja, Lucretius filo-
zofiajat, vilagnézetét.

Az emberiség, Ugy latja, egy nagy, nyomasztd
félelem sulya alatt nydg. Ett6l a félelemtél nem menti
meg vagyona a gazdagot, hadserege a vezért, hatalma

*  Titus Lucretius Carus (Kr. e. 97—55) életérol semmi biz-

tosat nem tudhatni; a monda szerint elborult elmével ongyilkos-
sagot kovetett él. Befejezetlen miivét Cicero és fivére adta ki, a kolté
haldla utan.
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a kirdlyt. A nagy félelmet a primitiv vallds okozza,
vészes joslataival, az istenek haragjanak és a halal
utani  kisértet-¢letnek  szuggesztigjaval. Mint  gyerme-
kek az ¢éjszakdban, mondja, ugy féliink mi nappal dol-
goktol, amelyek pedig nem félelmetesebbek, mint a
gyermekeket ¢jszaka rémitd6 képzetek. A  félelemtdl
nem ment meg mas, csak ,naturae species ratioque®,
a természet ismerete és az ész. Ezért az emberiség leg-
nagyobb  jotevéje  Epikuros, mert  megmagyarazta,
hogy természetes oka van mindennek, nincsenek
félelmes csoddk, az istenek végteleniil elegek On-
maguknak, Orok  boldogsagban élnek mennyei  palo-
tagjukban ¢és semmiképen sem avatkoznak be az em-
berek dolgéba.

Lucretius a jozan ¢ész  megszéllottja. Koltéi  lelké-
nek egész csodalatos lendiiletével tagadta az irraciona-
lisat, ami pedig a koltészet ¢lettalaja; ,,istenien tagadta
az istenit, mondja rdéla egy nagy angol Kkolténd,
Elisabeth  Barrett-Browning. Mert a jozan észnek is
lehetnek koltdi és megszallottjai, olyan id6kben, amikor
a vilag kezd kisiklani természetes sinéirdl az esztelen-
ség felé.

A maga kora kevéssé hallgatott a maganyos koltd
poszthumus miivére; az utdokor pedig el6szor a ter-
mészettudost latta benne, amikor Gassendi a XVIL
szazadban felujitotta a romai kolté tanitasait. A  Fel-
vilagosodas a babona elleni kiizdelemben mint Jsét
iinnepelte és idézte (ndlunk is Kolcsey): Tantum religio
potuit suadere malorum! (Ennyi rosszra vihette ra
az embereket a vallas!)

Kolt6i nagysaga legerdsebben az  énekeket be-
vezetd  prooemiumokban  nyilatkozik  meg;  ezekben
dics6iti a mindent mozgatd Venus hatalmat, {iinnepli
istenséget  megilletd  szavakkal = mesterét,  Epikurost.
De masutt is el6lép nagyszeri 4brazold  képessége,
természetérzéke, megfigyeld ereje ¢s legfoképen az a
mély megrendiiltség, ami legértékesebb sajatja. Kiilo-
nosen érdekes a rész, ahol minden szerelem eredend6en
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reménytelen  voltarol, az  oOrok  kielégithetetlenségrol
beszél komor, 6-romai pesszimizmussal.

Mivének paradoxidja az, hogy ily nagy koltd
létére ily koltdietlen targyat valasztott. Mert A4 Dolgok
Lényege  nagyobbara  elméleti-fizikai, vagy  legjobb
esetben  természetrajzi ¢és  kultiriilozofiai  fejtegetések-
bol all — ezt az anyagot a vilag legnagyobb koltdje sem
tudna koltéivé varazsolni. Képzeljik el, hogy Voros-
marty Mihdly arra pazarolta volna életét, hogy versbe
szedje  Newton  fizikajat: ez a  Rerum  Natura.
A masik nagy lehetdség Catullus.*
Az eredetiség modern, romantikus talalmany,
Catullus  époly kevéss¢ ismerte, mint Shakespeare.
Kifejezéseiben  tobbnyire a  hellenisztikus ~ modort
koveti. Pl. azt az 0Osi, népdalainkban is €16 képet, hogy
annyi csokot kiild kedvesének, mint ahdny csillag az
égen, ahany homokszem a pusztan, igy mondja el,
egyébként gyonyoriien:

Hany porszem van a pusztasagban, izzo
Juppiter josszéke s az osi Battus
szent sirhalma kozott, a silphiondus
Kyréné mezején? Fejiink folott hany
csillag nézi a néma éjszakaban
a titkos szeretok lopott szerelmét?
Annyi csokot akar neked Catullus adni...
(Ford.: Devecseri Gabor)

Meégis  Catullus  kozvetlensége,  személyes  hangja,
verseibdl elénkaradd rokon- és embervolta altal ho-
ditta meg a kés6i sziveket. Minden stilizalt alexan-
drinizmusa dacara Fénelon ,simplicit¢é passionée-rol,
szenvedélyes  egyszerliségrol besz¢él vele kapcsolatban
¢s igaza van. Intimebb és természetesebb, mint bar-
mely latin kolt6.

*  Caius Valerius Catullus Kr. e. 87-ben sziiletett Veronaban,
elckels és gazdag csaladbol. Utazdasokkal és szerelemmel eltoltott
rovid élet utan Kr. e. 54 koriil halt meg. ri6 verse maradt fenn.
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Kolteményeit  harom csoportra lehet osztani,
aszerint, hogy milyen aranyban elegyedik bennik a
személyes hang az alexandrin tanultsiggal. Legszemé-
lyesebb hangtiak azok a nugak, semmiségek, amelyek-
ben a koltd futdé élményeirdl szamol be és csufondaros
nyelvét szabadon ereszti. Ide tartoznak politikai go-
noszkodasai is; amelyek els6sorban Caesar ellen ira-
nyulnak ¢és amelyeket Caesar, mikor hatalomra keriilt,
nagylelklien megbocsatott a halalkodo koltonek. Ezek
kozott a versek kozott sok annyira semmiség, annyira
csak diakos tréfa, hogy az embert szinte meghatja,
hogy ilyen elillan6 dolgokat is meg tudtak Orizni a
szézadok.

A masodik és legfontosabb csoportot a Lesbidhoz
intézett szerelmes versek alkotjak. Catullusnak nem
volt jo dolga Lesbia mellett; versei a szerelmi rab-
szolgasdgot mesélik el, azt, hogy minden csalédason
¢s megalaztatdson keresztil, minden jobb érzése elle-
nére, mégis szeretnie kell Lesbiat:

Odi et amo. Quare id faciam; fortasse requiris,
Nescio, sed fieri sentio et excrucior. ™

A harmadik csoport erds alexandriai hatast mutat;
ide tartozik a két szép lakodalmi ének és a hatborzon-
gatd  Atiis, a szerelmi Oriilet titokzatos legendaja.
Catullus legtdobb verse olyan, mintha mai ember irta
volna, meglepddiink, milyen keveset valtozott az
emberi az emberben kétezer év alatt; de amikor az
Attisra keriil a sor, egyszerre ¢érezzik, milyen mélysé-
gesen mas volt Catullus vilaga, keleti misztériumok
milyen er6sen  atitattdk, egyszerre  megértjik, mit
jelent az, hogy Catullus pogény ¢és kételkedni kezdiink,
vajjon csakugyan olyan jol értjiik-e konnyebb verseit.

A két kolt6 a koztarsasagi Roma legnagyobb, de
nem legjellegzetesebb irodalmi képvisel6je. A  rémai

*  Gyulolok és szeretek. Keérded tin, mért teszem ezt. Hat Nem
tudont) érzem csak: szerteszakit ez a kin. (Ford.; Devecseri Gabor)
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szellemnek a koltészetnél jobban megfelel a proza ¢és
ez a koztarsasag koraban érte el legnagyobb, évezre-
dekre mintaszeriivé valo kicsiszoltsagat Cicero* beszé-
deiben ¢s irdsaiban. Cicero a latin irodalom legna-
gyobb stilisztagja. Ezt még Mommsen is elismeri r1dla,
pedig egyébként minden érdemet megtagad téle. De
hozzateszi, hogy dicsdsége elsdsorban nem neki szol,
hanem a latin nyelvnek. Csakugyan, Cicero ¢és latin
nyelv bizonyos fokig egyet jelent.

Mikor Cicero mint szoénok megjelent a szinen, a
romai szonoki stilusban két irany kiizdott egymassal:
a régi, magvas és egyszerii catoi stilus mindinkabb
helyet adott a felcicomazott, hellenisztikus mintakon
nevelt 0. n. 4azsiai stilusnak. Cicero a kettd helyett
harmadikat valasztott ¢és vitt diadalra, a klasszikus
gorog mintakhoz alkalmazkodo atticizmust.

Cicero stilusanak lényege, amint tudjuk, a perio-
dus, a kormondat. Az aradnyosan tagolt, kiegyensulyo-
zott, ritmikusan végz6d6 kormondatban a  klasszikus
harménia 6lt mondat-testet; a cicer6i kormondat a
klasszikus izlés éppoly jellegzetes alkotasa, mint a bel-
vederei Apolld6 vagy a romai Pantheon. Sem azok, sem
a kormondat nem els6dleges megnyilatkozasai az antik
léleknek, hanem hosszi csiszolédas folyaman létre-
jott, tudatosan klasszicizal6 alkotasok.

Legnevezetesebb  miivei  beszédei. A beszédek
egy részét hiiséges felszabaditott ja, Tyro, gyorsirassal
jegyezte, majd az attételt Cicero gondosan megfésiilte,

*  Marcus Tullius Cicero sziil. Kr. e. 106-ban Arpinumban.

Az az Ookori ird, akinek életét a legrészletesebben ismerjiik. Ifju-
kordban  tanulmdnyutat tett Gorégorszagba és  Kis-Azsiaba.  Ugy-
ved lett. 75: quaestor Sziciliaban. 70: beszéde Verres ellen. 66:
praetor, beszéde Gn. Pompeius hadvezér ségéert, 63: consul. Lelep-
lezi  Gatiiina  dsszeeskiivését.  5S:  szamiizetésbe  megy  Epirusba.
Ji:  proconsul  Ciliciaban. A  polgarhdboriuban  Pompeius partiara  dll,
Caesar  uralomra  jutisakor  visszavonul —a  maganéletbe,  filozofiaval
foglalkozik,  46:  harmincéves hazassig utan elvalik  Terentiatol,
ugy talalja, hogy felesége nem érti meg. 44: Caesar haldla utin
o Philippicikkal  fellep  Antonius  ellen. 43:  Antonius katondi
meggyilkoljak.
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mielott kiadasra keriilt. Beszédei irott formaban lega-
labb annyira hatottak a kdzonségre, mint elmondva.

Meégis  szonoknak  tartotta magat, majd filozofus-
nak, semmiesetre sem irénak. Az ir6i palydt a romai
nem sokra becsiilte és a gorogokre bizta. Cicero is csak
olyankor irt, amikor a politkai korilmények kovetkez-
tében nem beszélhetett. Eletének két ilyen kényszerti
pihenésében irta meg elméleti irasait: ezek részben a
szonoklat ~ miivészetével foglalkoznak (De oratore;
Brutus), részben allamtudomannyal (De Officiis),
részben pedig a mikedveld filozofus elmélkedései
(De  senectute;, De amicitia). Ez utobbi csoportba tar-
toznak vallasi targy( irdsai is: De natura Deorum, De
divinatione, amelyek az elokeld romai hiivos kételke-
désére vetnek jellemzo vildgot.

Cicero szorgalmas ¢és kitind levelez6 volt; leve-
lezésének jelentékeny része az utdkorra maradt. A mai
ember szamara ezek  Cicero  legérdekesebb  irasai:
réviikon megelevenedik eldttink a hires és mozgalmas
kor, személyes érintkezésbe 1épiink  Caesarral, Pom-
peiusszal, ¢és fokép magaval Ciceroval, aki minden
gyengesége dacira érdekes és  rokonszenves —egyéniség,
mint minden igazi ird.

Emberi  alakjat, amelyet levelei annyira leleplez-
nek, kiilonfélekép itélték meg. A Levelek a XIV. sza-
zadban  bukkantak ismét napvildgra ¢€és nagy csalodast
okoztak  Petrarcanak, = amikor az  megismerkedett az
istenitett mester kicsinyességeivel ¢és a ,vana gloria®,
a hivsagos dicsdség hajszolasaval. A mult szazad elején
egy Drumann nevli német tudos, majd késébb maga
Mommsen ¢les kritika targyava tette Cicero emberi
alakjat,  allamférfiai  bolcseségét és  irdi  tehetségét.
Kétségtelen, hogy Cicero nem volt a tettek embere &s
a dontd pillanatokban  cs6d6t  mondott;  politikdban
csupa sznobizmusbol tamogatta a veszendd {gyet, a
feudalis koztarsasagot; nem-nemesi szarmazasa tal-
sagosan fogékonnya tette az elokeléek részérél  jovO
elismerések irant; mérhetetleniil hii  volt, azonkiviil
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félénk ¢és sertddékeny is és kevés érzékkel birt fc
realitds irant. De mindezek a hibak az ir6 és az elmé-
leti ember jellegzetes tulajdonsagai; éppligy és nagyobb
mértékben is, fellelhetodk a késobbi iro-fejedelmekben,
Petrarcaban, Erasmusban, Voltaireben, s6t Goethében
is. Cicero emberi mivolta ezekkel rokon; rokon a leg-
lényegesebb vonasban, a humanizmusban is. Ezt a
szOot:  humanitas, ¢épen O honositotta meg; levelezésé-
ben minduntalan  visszatér, mint dicséretes emberi
tulajdonsag;  kedvesség, szelidség, tiirelem, megértés,
udvariassag, josag (lehetdleg 4aldozat nélkilli  josag)
magasabb egységét jelenti.

Valamennyi antik autor koziil irodalmilag Cicero
hatott legerésebben az utokorra. A keresztény Okor
sem tudott megszabadulni tdle, a renaissance szemé-
ben minden idék legnagyobb irasmiivésze, a huma-
nizmus szorosabb értelemben a cicer6i kormondat és
cicer6i  humanitds  jjasziiletése. A XV.  szazadtol
kezdve miive minden irodalmi nevelés alapjat alkotta,
egész FEurdpa téle tanult prozat irni. Hatdsa a XIX.
szdzad kozepéig tart, a mi irodalmunkban Eo&tvos
Jozseffel zarul. Igaza volt Caesarnak, aki azt mondta,
hogy Cicero messze Kkiterjesztette a latin géniusz hata-
rait.

A mai ember szdmara Cicero keveset jelent. Az
irodalmi mult egyik legnagyobb tétele, de «csak a
multé, mig a nagy latin koltok ma is elevenen hatnak
a lélekre.

A Kkoztdrsasagi rémai torténetirds legnagyobb neve
az az ember, aki egyuttal a legnagyobb mértékben ala-
kitotta is a torténelmet: Julim Caesar (i00—44).
Ifjukordban  dramakat, aforizmakat, szerelmes verse-
ket, értekezéseket irt; ezek nem maradtak az utdkorra.
Szonoklatai sem maradtak rank, pedig Quintilianus
szerint Caesar, ha becsvdgya ebbe az iranyba hajtja,
Ciceronal is nagyobb szoénok lehet. Csak két miifajilag
nehezen meghatarozhaté ,kommentarja“ maradt fenn:
De bello Gallico és De bello civili. Ezek az irasok valo-
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szinlileg azért késziltek, hogy benniik a demokratikus
tabornok  beszamoljon = megbizojanak, Roma  népének,
hogyan teljesitette feladatadt ¢és védekezzék az ellene
elhangzott vadak ellen. Az irdsok hangja csodalatosan
egyszerli, targyilagos, plasztikus. Harmadik  személy-
ben beszél magarol, természetesen minden szubjektiv
mondanivalotol tartozkodik; a vadak ellen is ugy véde-
kezik, mintha nem is tudna roluk. Az egyszerli tény-
elmondas oOrok példija — ennyiben tartozik Caesar
a nagy klasszikus mintaképek kozé. Kiilondsen a Gall
Hadjaratot  becsiilik. ,,Deris vidamsag, egyszeri baj
omlik el folotte, — mondja Mommsen — az irodalom-
ban is oly egyediilallo, mint Caesar a vilagtorténelem-
ben.*

Caesar alapitotta meg az elsé idbészaki irast:
naponta  kifliggesztette az Acta Diurnat, valamennyi
ujsag 6sét. A legfontosabb hivatalos hirdetéseket ¢s
napi hireket tette benne kozzé.

A  kor masik nagy torténetirdja, Sallustiusf mi-
vészetnek tekinti a torténetirast. Gondos, tOomor, zor-
don stilusdban Thukydidést koveti, de hidnyzik beldle
mesterének  torténetldtd géniusza. Két hires konyve a
koztarsasagot  sotét oldalarél mutatja be:  De  hello
Tugurthino]ibm Roma  megvesztegethetdségét latjuk,
a De coniuratione Catilinaebtii pedig az alvilagi erék
Osszefogasat, ami  csaknem a  koOztarsasag — vesztét
okozza.

*  Caius Sallustius  Crispus (Kr. e. 86—35) politikus, mint
proconsul  meggazdagszik, Kr. e. 59-ben botranyos életmodja miatt

kitiljak a szendtusbol, élete utolsé kilenc évét visszavonulva, a tor-
ténetirasnak szenteli.



MASODIK FEJEZET

AZ ARANYKOR

A nagyok

A koztarsasag elesett Philippinél ¢és az actiumi
gy6zelem Octavianust, a késobbi Augustus csaszart,
a vildg urava tette. A szabadsag elveszett — de vijjon
csakugyan szabadsag volt az, ami elveszett? Caesar
elétt egy kisszami  g6gds  arisztokracia  uralkodott
Roémédban ¢és egy kis varoskoztirsasag testére szabott
torvényekkel probalt kormanyozni egy végtelenné nétt,
ezerfaji birodalmat. Itt a monarchia végeredményben
a nép ¢és az észszerlség gybdzelmét jelentette. A sza-
badsag elveszett, de helyette megsziiletett a Pax Ro-
mana. lanus templomat becsuktdk és a vildg Augustus
hosszii uralkodasa alatt olyan zavartalan békében élt,
amilyent azdta csak egyszer latott: 1871 ¢és 1913
kozott.

Augustus korat az utdkor egybehangzo véle- *
menye (az egy Mommsent kivéve) a romai irodalom '
aranykoranak és az egyetemes irodalom egyik leg-
ragyogobb fejezetének tekinti. A monarchikus allami
¢s tarsadalmi berendezkedés természetesen igen erds
nyomot hagyott az irodalmon, pozitiv és negativ szem-
pontbdl egyarant. A koztarsasdg wuralkod6 miifaja, a
szonoklat  elvesztette  jelent6ségét, helyette  elsdrangl
fontossdguvd nétt a koltészet — az utdkor végered-
ményben csak Oriilhet ennek az atalakulasnak. Az
aranykor koltéi kiviragzasanak tarsadalmi alapja a pat-
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ronatus. A csaszar ¢és kore, kiilonosen Augustus nagy

Hkultuszminisztere, a fogalomma  dicsGilt Maecenas,
baratsagaba fogadta a kor legkiilonb koltéit. Ezzel
— praktikus romaiak 1évén — gyakorlati célokat is

kovettek:  Augustus  imperiumanak  elméleti  alapjait
akartak irodalmi tton propagalni. De azt hiszem ez a
praktikus cél inkdbb csak {riigy volt Onmaguk el6tt:
Augustus és Maecenas maguk is literatorok voltak és
»keblik istenének hodoltak avval, hogy hatalmukat
az irodalom partolasara hasznaltak fel.

Horatius  Onéletrajzi  jellegi  kdlteményeibdl  tud-
juk, mennyire minden szertartds nélkiil, mennyire
barati modon érintkezett Augustus és Maecenas a kor
koltdivel, akiket szarmazédsra, rangra valdo tekintet
nélkiil, tisztdn tehetségiik alapjan valogattak maguk
koré. A romai aranykor koltészete lényegében mégis
éppoly udvari jelleg, mint az erzsébetkori angol, a
klasszikus spanyol ¢&s francia, és a goethei koltészet.
A nagy monarchidk tagadhatatlan elénye az, hogy a
kolté itt nem figg a kozonségtdl, amely még leg-
inkabb elit formajaban is csak kozonség ¢és kozdnséges;
nem iugg kis urak szeszélyétdl, haltiem a legnagyobb
ur szolgalatdban all és rajta keresztil azt a nagy
eszmét szolgalja, amelynek megtestesitdje az uralkodo.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a koltok-
nek nem volt kozonségiik. Az augustusi kor kozonsége
nagyon erfsen érdeklodott a koltészet irant. A koltdk
muveit hatalmas konyvmasold cégek diszesen kiallitott
pergamentekercsekre  masoltattak, a  hosszabb  szdvegek
6—8 méter hosszu kistekercsekre, ,konyvekre“ osz-
lottak. A  konyveket a Forum korill elhelyezked6
konyvkereskedok hoztdk forgalomba. Az irodalmi élet
kiils6 formai alig kiilonbdztek a maitol.

Az aranykor, amelyet Augustus csaszar a foldre
késziilt hozni, az ¢élet mas teriiletein csak toredékesen
valosult meg, de az egykori Kkoltészetben valdsag lett
a csaszari alombol. Augustus koranak koltészetét nem-
csak azért nevezhetjik aranykornak, mert értékben
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els6, mint az arany, hanem azért is, mert két legna-
gyobb alkotdjaban, Vergiliusban és Horatiusban, kol-
tészetté finomulva csakugyan megint foldre szallt a
legenddk  Osi aranykoranak =~ magasztos ~ harmonidja.
Kiilondsen Vergiliusnal* a  latin  vilag  legrepre-
zentativabb  koltdjében.  Vergilius  metafizikai  kdzép-
pontja éppen ez a tudatos aranykorisig. Mindjart
palydja elején megirta leghiresebb  kolteményét, a
1V.  eclogat, amely egész életmilivének  alapérzését
fejezi ki. Ebben a versben egy gyermek kozeledo szii-
letését tinnepli, akivel egy uj vilagkor hajnalodik fel,
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. A harcok
véres vaskora elmult; a fold onként hoz mar gyiimol-
csOt, a baranynak nem kell félnie az oroszlantdl, a
vipera meghal és Kelet balzsama magitol terem meg a
mezOkon. A kereszténység jambor szazadai ezt a ver-
set Krisztusra vonatkoztattdk, kinek sziiletését néhany
évtizeddel elézte meg. A modern kor kritikdja termé-
szetesen kikezdte ezt a hiedelmet: az udvaronc Ver-
gilius — mondtdk — bizonyara valami eldkeld gyermek
sziiletését akarta csak alkalmi kolteménnyel megilinne-
pelni és megrendelt lelkesedésében egy kicsit elvetette
a sulykot. De a legljabb vallastorténet kutatasai vissza-
helyezték a kolteményt profetikus méltosagaba: Ver-
giliust mar a keleti vallasok messianizmusa érintette,
mikor eclogajat irta, keleti tanok hatdsa alatt csakugyan
hitt az eljovendé 1) vilagkorban, a foldre visszatérd
Sztizben ¢és 1igy csakugyan a kereszténység el6futara
volt. [Ezattal a jambor szazadok 0Osztone bdlcsebben
tudta az igazat, mint a konnyen itél6 Felvilagosodas.
E nélkill a messiasi hit nélkill nem is lehet Vergilius

*  Publius Vergilius Maro sziil. Kr. e. 70-ben Mantua mellett)
tehat 8 is északitaliai, mint Catullus. 41-ig apja majorsagan él.
A foldet elkobozzak Caesar veteranjai részére, de Asinius Pollio
felismerve a kolté  tehetségét, kieszkozli, hogy visszaadjak. Ett6l
kezdve nagyobbara Nolaban és Ndpolyban él, nagy visszavonult-
sagban. Az Aeneisen 30-tol 20-ig dolgozott. Befejezése  utan  keleti
tanulmanyutra  indult,  utkézben — megbetegedett és  Brundisiumban
halt meg Kr. e. 19-ben.
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koltészetét megérteni, ez az ¢éltetd kozéppontja, ha ezi
kivessziik, hideg és csinalt ,,m{i“-kdltészet marad.

Maecenas, ez a paratlan kultarpolitikus, koran
megeérezte Vergiliusban az 1) kor valasztott koltojét.
Senecatdl tudjuk, hogy Maecenas kiilonc volt, meg-
vetett és mell6zott minden szertartast és  konvenciot,
a Forumra eltakart fével jott, mint a menekiiltek a
szindarabokban, kinyitott tunicdban birdskodott ¢és a
legszornyiibb  polgarhabora idején is csak két herélt
kisérte az utcan. Vergiliust, 0gy képzeljiik, nem nagy-
sagaért szerette, hanem  Ujszerliségéért, a  vergiiiusi
hangért. Bevezette Octavianus, a késobbi  Augustus
kornyezetébe ¢és gondoskodott rdla, hogy zavartalanul
¢lhessen  koltéi  munkassaganak.  Vergilius  bdségesen
kifejezte halajat jotev6i irant; mégis hiadba gunyolodik
szaz évvel késobb Martialis, hogy 6 is lett volna akkora
koltd, mint Vergilius, ha megtalalta volna Maece-
nasat, hidba mondjak, hogy Vergilius Augustus pa-
rancsara kész lett volna a szakacskdnyv receptjeit is
hexameterekbe  szedni.  Igaz, hogy  kolteményeinek
targyvalasztasakor kovette partfogoinak  kivansagat, de
ez a kivansdg nem egy akarki uri szeszélye volt, hanem
a legmagasabb korszellem kovetelménye. Ha  Augustus
arra  vagyott, hogy Vergilius koltészetében  dics6iiljon
meg, ez csak Augustus diszére valik; finoman mondja
Sainte-Beuve: ,mint kirdly ¢és a birodalom feje nem
fogadott el koronat, inkabb akart koronat Vergilius
kezébol.

Els6  nevezetes milve  pasztori  kolteményeinek
gyljteménye, a Bucolica; a verseket az Oket megbrzo
kodex cimlapja utdn eclogaknsk 1is nevezik. Theokritos
muzsaja szolal meg benniikk latinul, pasztorok versen-
genek, epekednek, andalognak ezekben a versekben,
pasztorok, akiknek a valosdgos juhaszokhoz még keve-
sebb koziikk, mint alexandriai kartarsaiknak. Vergilius
pasztori tajat nem is lehet helyhez ko&tni, bar otthon
van a mezOkon ¢és ligetekben, hiszen foldmiivesek
ivadéka. De (talan éppen ezért) mérhetetleniil tavol all
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tdle minden paraszt-naturalizmus, népiesség.  Versei-
ben alom-tajat rajzol, az aranykor egyik vidékét, azt
a  valosagtol  fliggetlen  pasztor-birodalmat, amelynek
els6 utazdja Theokritos ¢€s ahova késobbi korok koltoi
oly sokszor zarandokolnak el.

A Bucolicat a Georgica kovette, a foldmiivelésrol
¢s allattenyésztésr6l szolé  tankoltemény. Targya na-
gyon gyakorlatias, mégsem koltdietlen, itt is segiti a
Koltét igazi, gyermekkori emlékeken taplalt természet-
kozelsége, mint a Bucolicdban ¢és ért hozza, hogyan
kell nemzeti, valldsos, fantasztikus ¢€s személyes moz-
zanatokkal atlelkesiteni a hideg mifajt. A tuddsok
szerint ~ Augustus és  Maecenas  propagandairatnak
szantdk a Georgicat, hogy a nagy foldosztasnal letele-
pitett  veterdnokat kioktassa és munkdra serkentse,
vagy pedig hogy ellensilyozza az oly modern, de mar
akkor is érezhetd veszedelmet, a falusi népnek a va-
rosba valo 0zonlését. De a latin koltészet elit-koltészet
volt; nehéz elképzelni, hogy Augustus annyira naiv
lett volna, hogy azt higgye, ez a nemesen stilizalt kol-
temény nagyon meg fogja renditeni a kiszolgalt Ormes-
tereket és a kiilvarosi proletariatust. Inkdbb ugy kép-
zeljik, hogy Augustus kore, mint minden abszolutiz-
mus, a falut tobbre becsiilte a varosnal, és Vergilius,
a hivatalos kolt6, ennek a Dbedllitottsagnak adott ki-
fejezést kolteményében.

Vergilius lassan érett meg fo6-mlvének, nemzeti
eposzanak megirasira. Mar a  Georgicdban bejelenti,
hogy meg akarja énekelni Augustus Caesar dicsGségét.
Ezért valasztja eposza hosélil Aeneast: homérosi hds,
de o6se is egyben a Gens Iulianak, amelybdl Ilulius
Caesar ¢és Augustus ered, tehat személyében egyesiti
a legnagyobb gordg multat és a legnagyobb rdémai
jelent. Aeneas az égé Trojabol menekiilve, hosszu
tengerig  bolyongds utan  Karthagoba  érkezik, Dido
kirdlyn6hoz. Itt elmondja Troja elestét. Dido szerel-
mes Aeneasba, de ennek isteni parancsra tovabb kell
mennie; Did6 0Ongyilkos lesz. Aeneas Italiaba ér,
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lemegy az Alvilagba, ahol a még meg nem sziiletettek
kozt latja leendd nagy ivadékait. Eddig a koltemény
az Odysseiat koveti (I—VI.  ¢ének), innen kezdve
(VIIXII. ének) pedig az Iliast. Aeneas Latiumba ér,
hosszas harcok wutan legy6zi ellenfelét, Turnust és le-
telepedik Latiumban.

A tartalombol is latszik, Vergilius mily messze-
menden kovette mesterét, Homérost. Tulsagosan is,
a mai olvas6 ugy érzi: farasztd, hogy Anchises emlé-
kére versenyjatékokat rendeznek, mint Achilleus Pat-
roklos sirja folott; farasztd, hogy Aeneas is kap paj-
zsot Vulcanustol ¢és hogy meg kell tudnunk minden
részletét; al-naivitds, hogy Venus szépséget lehel az
amugy sem jelentéktelen kiilseji Aeneasra, mikor az
Didéhoz megy bemutatkozni. De mélységesen félre-
ismeri a klasszicizmus Iényegét, aki azt hiszi, hogy
Vergilius azért koveti Homérost, mert magatdol nem
tudna ekkora miivet alkotni. Vergilius kovette Homé-
rost, egyrészt azért, mert Ugy gondolta, hogy Homéros
az emberiség régibb aranykoraban ¢élt és a Homéros-
reminiszcencidkkal ~az  olvaséban aranykori  hangulatot
akart felkelteni; masrészt mert aranykori lelke a sza-
balyosat, a tokéleteset kereste, az eposzban pedig
Homéros a nagy szabaly; harmadszor pedig, és leg-
fokép, hodolatbol utanozta. Egyik modern méltatdja,
a Stefan George koréhez tartozo Walter Wili kitlinéen
mondja vele kapcsolatban: ,az utdnzas a pietds, a
kegyelet leplezett alakja“.

Amikor  Vergilius  szordi-szora  atfordit  miivébe
egy homérosi sort, nem szabad ugy felfogni, mintha
titokban elcsent volna egy gordg kincset, hogy Onmagat
¢kesitse vele: hiszen a homérosi sort minden olvasdja
éppoly jol ismerte, mint 6. Nem szabad azt gondolni,
hogy nem tudta volna ugyanazt sajat szavaival kony-
nyebben, esetleg szebben is elmondani. Ellenkezdleg,
Vergilius gyakran keriil6t tesz, hogy egy homérosi
sort  elhelyezhessen;  ilyenkor bizonyara arra  volt
biiszke, hogy sikeriilt az idegen anyagot {iigyesen bele-
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illeszteni  kolteményébe. Az utdnzas, mint kegyelet:
minden klasszicizald miivészet 1élektani kulcsa.

Van ezeken kivil még egy oka is annak, miért
ilyen  tudatosan  szekundaer,  kegyelettel  tanitvanyi;
magatartdsa a romai nemzet hivatasarol alkotott fel-
fogasabol is kovetkezik. Masok (a gorogok) — mondja
— lgyesebbek a mivészetekben és mesterségekben;
a rémai nép hivatasa:

Tu regere imperio populos, Romane, memento
Parcere subiectis et debellare superbos.*

Az Aeneis gordg miivésziség ¢és romai hivatastudat
szintézise.  Eleven  kdzéppontjdban a  roémai  nép
istenektdl,  végzettdl rendelt ¢€és  Augustus  uralma
altal  teljesedésbe mend  kiildetése all. A  hivatas:
megteremteni a  vilagbirodalmat és  rajta  keresztiil
megvalositani a Pax  Romanat, foldre hozni az
aranykort. Nemzeti kolt6 sosem volt nemzetfolottibb
Vergiliusnal.

A rtomai nép hivatasat Vergilius a vallas paran-
csaként ¢lhette 4at. Ha tokéletesen ismernék a romai
szertartasokat, ha tudnok, a rémai olvasdban a vergi-
liusi sorok milyen szertartasi szovegek emlékét idézték
fel, az Aeneist taldan nem is nemzeti, hanem inkabb
vallasi eposznak kellene tartanunk. A kultikus mozza-
natok nagy szama igy is szembet(inG; Aenecas allan-
doan vallasi eldirasokat teljesit, ezzel érdemli meg
egyaltalin nem hdsies és nemzeti epithétonjat:  Pius
Aeneas, a kegyes. A vergiliusi istenek sokkal tdvolab-
biak, sokkal méltdsagteljesebbek és  erkdlcsosebbek,
mint a homérosiak, még Venus is tisztes matrona,
fidért aggddd anya itt — viszont sokkal parancsolébban
avatkoznak bele az emberi sorsok alakitidsaba. Vallasi
jellegi a  koltemény  sajatosan  latin, nem-tragikus
végzet-atmoszféraja is: a végzet nem konyorteleniil

*  Emlékezz meg, romai, a te dolgod wuralkodni a népeken, kiméini
a legydzotteket, a gégosiket pedig harccal leigdazni.
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lecsap6 sors, hanem joslatokkal ¢€s isteni parancsokkal
eléirt  hivatds, amelyet teljesitenck, mennyei utiterv.
Aeneas nem alapit nemzetet, hiszen az eposz végén
Iuno, a latinok véddistenasszonya, kotelez6 igéretet
kap, hogy Aeneas ¢és vitézei feladjak gordg mivoltukat
és beolvadnak a latinsagba; Aecneas tette az, hogy
Italiaba hozta Penateseit, hazi isteneit és ezzel egy
magasabbrend, szellemibb  wvalldst  alapitott  Italia
foldjén, megteremtve a kapcsolatot a gorogség apol-
linikus magaslataival. Tuus iam regnat Apollo, (Mar
a te Apollod uralkodik) mondja a koltd az aranykort
megjoslo IV. eclogaban.

Venus ¢és Apollo, a kék szépség és a fehérmarvany
szellemiség, ezek Augustus csaszar istenei. Cicero val-
lasi targya tanulményaib6l tudjuk, mily hiivosen allt
szemben a koztarsasag intellectuelje a romai vallassal;
tiszteletremélto ¢s  politikai  okokbol  fenntartando
régiségnek tartotta. Augustus alatt a romai vallas ujja-
szilletett. Az aranykor nem valami gyakorlatias négy-
vagy Otéves terv; a Pax Romdna csak akkor valosit-
hat6 meg, ha békét kotnek a kozmikus hataimakkal is.
Ez a megujuld valldsossag az Aeneis legfontosabb szel-
lemi hattere.

Ezt ma mar csak esziinkkel kozelithetjik meg; de
Vergilius  koltdisége ma is kozvetlenil szol, 1€lektd]
lélekhez. Kozvetleniill sz6l hozzank mindaz, ami ro-
mantikus  Vergiliusban: a tengeri kalandok, az alvilag
sejtelmessége, Dido tragikus szerelme ¢és az egész
milvet atlengd névtelen banat ¢€s nosztalgia. Az Aeneis
harom id6-sikban jatszodik le, a jelenen mindig keresz-
tilcsillan a mult és a jovo, ahova elvagyodik a I1élek.
Sainte-Beuve a VIII. éneket szerette legjobban: Aeneas
eljut arra a foldre, ahol egykor majd Roma fog allni.
Most még békés gulydk legelnek a majdani Forum
helyén, vadon fodi a késébb aranyld Capitoliumot. Az
emberen atborzonganak a szazadok: eljon a kor, ami-
kor a Forumon tjra gulyak legelnek, Campo Vaccino,
marhalegelé lesz a neve a kozép- és ujkor sok szaz éven-
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at. ,,Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tan-
gunt...“*  Vergilius sz6-magiaja felkelti a dolgokban
alvd kifejezhetetlen szomortisdgot, a személytelen ko-
z0s Dbanatot. Gyengéd ¢és hli Vergilius, a szépség to-
rékeny voltdit nala jobban senki sem tudja, ki felejt-
hetné el, aki iskolas kordban mar tudott verset olvasni,
Nisus ¢és Euryalus baratsagat ¢és szép fiatalsagat,
amint halélba fut...

Ha a kolté nagysagat szavainak  tokéletessége
hatdrozza meg, Vergilius a legnagyobbak kozé tartozik.
A hagyomany szerint Vergilius beteges, vidékiesen
félénk, ,,szlzies” természet volt, elfutott, amikor a
jarokelok az utcan felismerték ¢és ovaciokban részesi-
tetttk — mégis az istenek kedvencei kozt a helye, So-
phoklés és Goethe tarsasigdban. O is, mint azok, egy
kultira  felmagasztosult, tiszta ¢s derlis déli o6rdja,
szavakba 0ml6 aranykor, csengd Pax Romana. Eszmei
mélység, széles valosaglatds, eksztatikus lendiilet nem
az 6 teriilete; de szavai a legszebb nyelv legszebb sza-
vai. A latin szépség benne teljesedik ki.

Az utdkor minden antik koltd kozil Ot tisztelte a
legjobban. Mar a csaszari Rdéma egyébként oly racio-
nalisztikus emberei is legendat fiiztek koréje: sziileté-
sét csodas jelek el6zték meg, mint az isten-csaszarokét;
szliletésnapja {innep volt a kolték szamara. A  kozép-
korban, amikor az antik koltéknek még a nevét is el-
felejtettek, az 6 legenddja noétton-ndtt: nagy varazslo
lett, aki blvos tudoméanya segitségével megjdsolta
Krisztus sziiletését. A  kozépkori szellem nagy Ossze-
foglaloja, Dante, 06t valasztotta vezéréill misztikus ut-
jan, mert neki koszonhette, mondja, a szép stilust,
amely legfébb biiszkesége. A humanizmus Ujra fel-
fedezte mivét, a francia klasszicizmus elméleti alap-
vetje, Scaliger kimondta, hogy Homérosnal is sokkal
tokéletesebb és ettdl kezdve, kiillondsen a latin nem-
zetek szamara, 6 a koltd par excellence, maig is. A nem-

* Van a targyaknak konnyiik és a mulando dolgok a Iélek-
hez érnek.
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latin orszdgokban a preromantika forradalma megtépte
nimbuszat. 1770 ¢és 1790 kozt, amikor az angol és a
német szellem fliggetlenitette magat a latin szépség-
idealtol, 1jra  Osszehasonlitjdk  Vergiliust Homérosszal
€s az Osszehasonlitds ezuttal Homéros javara dol el
A kérdésben nemcsak a latin és a german szellem all
szemben egymassal, hanem a koltéi értékelés legfobb
problémajarél is szé6 van: Homérosban latjdk a ter-
mészetes, népi koltét, az wudvari, mi-koltd Vergilius-
szal szemben; 0Oszton és tudat, romantika és klasszi-
cizmus harca ez.

Vergilius vezette el Maecenashoz a fiatal Hora-
tiust* Horatius felszabaditott rabszolga fia, paraszti
sarj volt, mint Vergilius, de apja olyan nevelést adatott
neki, amilyenben a legel6kelébbek  fiai  részesiiltek.
Roémaban, majd Athénben tanult; itt Brutus szemé-
lyiségének bivolete ala kerilt, fegyvert ragadott a
koztarsasag mellett és ott harcolt Philippinél. Maece-
nas tartozkodva fogadta a koltét, de kilenc honap
mualva meghivta magidhoz ¢és azontal bizalmas barat-
sagban alltak. Maecenas révén Augustus kornyezetébe
is bejaratos volt, a csaszar felkérte, hogy legyen a tit-
kara, de Horatius visszautasitotta a faraszto és fligget-
lenségét veszélyeztetd megtiszteltetést.

Mert mérhetetleniil biiszke volt ugyan a nagyok
baratsagara, el is dicsekedett verseiben, hogy milyen
jol ért a nagyokkal wvald érintkezés miivészetéhez ¢és
hogy az emberek mennyit alkalmatlankodnak  kori-
l16tte  protekcioért — mégsem volt udvari kolté flig-
getlenebb  Horatiusnal. Egyik Maecenashoz irt episz-
tolajaban azt mondja, hogy inkabb visszaad mindent,
amit Maecenastdl kapott, mint hogy olyankor kelljen
elmennie hozza latogatoba, amikor éppen nincs kedve.

*  Quintus Horatius Flaccus sziil. Kr. e. 65-ben Venusidban,
apja  kisbirtokos. 42: Philippi. Mire hazatér, apja meghalt, birtokat
kisajatitottdk. Romdba megy, Maecenas partfogasaba veszi. Késobb
kis majorsagot kap Maecenastol, itt, Romdban és Tiburban tolti
idejét. Megh. Kr. e. 8~ban.
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Egyszerli szarmazasat sosem szegyeké, egyre emle-
gette és a hiivos, folényes Horatius hangja csak olyan-
kor melegszik 4t emberi gyengédséggel, amikor apjardl,
a felszabaditott rabszolgardl beszél.

Minderr6l sokat ir Horatius, altaldban Onmaga a
kedvenc  témdja. Onmagarél sz6l6  megnyilatkozéasai
nem kirobban6é lirai vallomasok, mint Catullus sze-
relmes ¢énekei, érzelmi életérdl meglepden kevés a
mondanivaloja, ahhoz  képest, hogy milyen nagy
lirikkus — de annal kozvetlenebb, bardtibb hangii min-
den, amit elmond, csevegése elénk allitja ¢él6 mivol-
taban a kicsi, kovér, jokedvii és bolcs koltét, aki a
nyajas emberiség jopajtasa tudott maradni azota is.

Satirai  tobbnyire kis életképek, krokik, e miifaj
remekei. Ironidjuk szelid ¢és Gvatos; nem talsagosan
veszedelmes hibak ellen haszndlja a giny fegyverét:
csufolja azt, aki mindig mast kivan, mint amit elért,
az unalmas embert, akit nem tud nyakar6ol lerazni, a
nagyképli sztoikust, a dicsekvd parveniit, azt, aki mas
felesége utan fut, ahelyett, hogy beémé a nyugodtab-
ban élvezhetd vasarolt szerelemmel és fokép azt, aki
haragszik a szatira-iréra. JO volna tudni, vajjon ¢l6
személyeket jeldlnek-e a szatirdkban szerepld nevek.
Ha igen, mindenesetre sokkal kevésbbé artatlan ter-
mészetliek. Jokedvii realizmusuk révén gy olvashat-
juk 6ket, mint egy kitind torténelmi regényt Augustus
korar6l — nagyszabasu  kulinaris leirasain  keresztiil
szinte érezziik a kifinomult kor valogatott izeit.

Oddival vezette be a latin irodalomba a gorog
metrumokat” amelyekkel elotte csak Catullus és  kore
kisérletezett. Az Ujabbkori nemzeti irodalmak, igy a
mienk is, Horatiustol tanultdk meg a  sapphoi,
alkaiosi, asklepiadési versszakot, Berzsenyi és Holder-
lin mértekeit. Az Orok lirai mondanivalok kozil a sze-
relemrél kevés szava van, a szenvedélyt nem ismeri,
csak a testi Osztont és a jatékos hangulatokat. Lirai
magatartasat atszinezi, nem mindig szerencsésen,
Epikuros bolcsesége, az ,arany kozépszer* kissé nyars-
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polgéari okossdga, és a sztoikus koOzony romai hitval-
lasa, a nil admirari, az aequam mementd. Versei utin
ittlve egyébként olyan jomodban ¢€lt, hogy nem eshe-
tett thlsagosan nehezére, lemondani az elefantcsont ¢és
arany haztetérol, a Vég-Afrikdban vagott oszlopokrol
¢és nyugodtan megvethette a ,,perzsa apparatusokat®.

Az odak kozil a hangnem magassagaban és téma-
ban egyardnt kivalnak a III. konyv 6dai, és hozzajuk
csatlakoznak az 1. n. csaszari 6dak és a hivatalos, szak-
ralis  jellegi carmen  saecularek. Ezekben  Augustus
koszorus  koltdje szolal meg, hirdetve az augustusi
vilagrend koltéi megdicsoiilését. Horatius is az  akkori
vallasos megujulas koltdje, mint Vergilius.

Epistolai  személyes  jellegliek, csakugyan levelek,
hexameterbe szedve. Nevezetesek a II. konyv irodalmi
targyt levelei, ezek kozil is legkivalt a Pisokhoz inté-
zett, amelyet az utdkor Ars Poeticanak nevez. Horatius
Aristotelést6l  tanulta alapelveit  ¢és Aristotelésszel
egyiitt az utokor legfébb kolté-neveldje lett. Ars Poe-
ticjja a klasszicisztikus koltészet alapokmanya. Az uto-
kor legfokép a miigond fontossagat tanulta meg beldle;
az ihlet ugyan elengedhetetlen, de Onmagdban nem
elég, a megszallottsdgban fogant verseket hideg foével
kell ~csiszolni: nonum prematur in annum (kilenc
évig kell 1lni rajta), baratok fajdalmas kritikajanak
kell alavetni, mert kolteni nem jaték, hanem komoly
mesterség. Epistolaiban maradandé format oIt a  koltoi
rend hivatastudata is, vafes 6, a tudossal és a jossal
egyenrangl  szellemvezér, tudja, hogy koranak embe-
rét mennyire érdekli a koltészet, — de nemcsak az
embereket, az isteneket is: carmine di superi placan-
tur, carmine manes (a dalok kiengesztelik az égi iste-
neket, a dalok a holtak szellemét). Kigunyolja azokat,
akik csak a régi koltoket becsiilik, hiszen valamikor
a legrégibb koltd is modern volt. Sajat értékében,
tudjuk, nem  kételkedett: exegi ~monumentum  aere
perennius  (ércnél  maradandobb = emlékmiivet  allitot-
tam).
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A gorogok utanzdsa korili  vitdt véglegesen el-
donti a gOrég part javara: a gordg szellem jelenti
szamara a civilizaciot az itdliai (nyiltan kimondja!)
barbarsdggal szemben, az urbanitast a falusi vissza-
maradtsaggal szemben:

Graecia capta ferum victorem cepit et artes
Intulit agresti Latio , ..

... sed in longum tamen aevum
Manserunt hodieque manent vestigia ruris*

Urbanitasaért, csiszoltsagaért, belsd elegancia-
jaért szeretttk a Nyugat udvari szazadai; szerették
benne a szellemileg ¢és tarsadalmilag egyarant magas-
rend elit-ember  tartézkodasat, idegenkedését az
»alacsony tomeg™ beszennyez0 érintésétdl, az odi pro-
fanum  koltojét. Megtalaltdk benne az udvari légkor
finom  mértéktudasat,  harmonikus  szellemét,  hlivos
ironiagjat a szenvedély modortalan megszallottjai irant,
nyugodtsagat, elegans kozonyét — mindazt, amit a
klasszicizalo izlés megkovetelhet eszményképétol.

De Horatius gazdag szinképébdl minden kor azt
latta meg, amit megérdemelt: a XVIII. szdzad ,fel-
vilagosult® ¢és a XIX. szazad biedermeier nyarspolgara
szamara Horatius az arany kozépszer rdzsakoszorus,
Vénusszal és  Bacchusszal — mértékletesen  jatszadozo
koltéje és ilymod eszménykép maradt akkor is, amikor
a szellemi sulypont az udvarbol a varosba, a polgar-
saghoz koltozott at. Ez a Horatius ma mar a multé;
bolcsesége mar nem vigasztal és humora is mintha egy
arnyalattal tilsdgosan is kedélyes volna, mintha tal-
sagosan nagyokat csapkodna az olvasé pajtasi vallara.

De Horatius nemcsak ez. A varosias koltd annyit
dicsérte a falusi élet szépségeit, hogy a Rousseau utan
kovetkezé korszak is magara talalt azokban a verseiben,

* A foglhul ejtett Gorogorszag foglyul ejtette vad legydzojét
és bevezette Latiumba a miivészeteket... de még sokdig megmar ad-
tak; mindmdaig, a falu nyomai.
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amelyekben szinte a ,természethez valdo visszatérést™
sirgeti. Ezeknek a  kolteményeknek  Oszinteségét  két-
ségbe lehet vonni, — de Dbizonyos, hogy ha a
falusi ¢élet csak Trigy ¢és jelkép is, az életfolotti
derls harmoénia, a szellem déli oraja lelki valosag
Horatius  szamara. Kerényi Karoly vele kapcsolat-
ban a ,lélek természetes aranykorisagdnak®“ allapo-
tarol beszél.

Ez a Horatius ma is megragad — ¢és megragad az
ellenkezdje, az éjszakai Horatius is, aki a Paliida Mors
arcdval szemben, az enyészet sarga szelében borzong,
Horatius, aki Berzsenyi legfobb mintaképe volt. Mert
Horatius minden urbanus mosolya dacara a haldl-
tudat legnagyobb koltéi kozé tartozik. Torténelmileg
0 az atmenet a gordg nagyok komor végzet-tudiasa ¢és
a kozépkor hatborzongaté halalfélelme kozt. Minden
utja a halal felé vezet: a tavasz a halalt juttatja eszébe,
a szerelem az elmulast ¢és a legfébb félelem, amelyet
csak a nem-ragondolassal lehet csillapitani: a holnap.
Tu ne quaesieris, scire nefas .. (Ne kérdezd, tudni
karomléas...) A halal nagy egységében minden fel-
oldodik, a horatiusi haldl egyetemes ¢és demokratikus,
mint a kozépkori halaltancokon. Itt ér el az elegans
Horatius a mélységekig. Ez a Horatius maig sem
veszitett semmit koltoi erejébol.

Az aranykor embere és a halal hirndke valtozat-
lanul a nyelv és a verselés varazsaval hat az utdkorra.
Nyelvi  szerencsésségben  Horatius  semmiben  sem
marad el Vergilius mogott; ez az aranykorok legna-
gyobb  ajandéka.  Petronius . kiilonds  szerencséjét,
Quintilianus ~ ,.szerencsés  merészségét®  emlegeti.  Ugy
latszik, maga is tudta, hogy legfobb ereje a callida
iunctura, a szavak ravasz Osszekapcsolasa. Mennyi vég-
leges megfogalmazast adott az emberiség Orok gondo-
latainak! Verseit olvasva folyton ismer6s sorokra buk-
kanunk; alig is van kolteménye, amelynek egy-egy
sora ne ¢lne citatum alakjaban a koztudatban. A nem
kozismert sorok pedig szépségiikkel lepnek meg ujra
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¢és ujra. ,Minden sorat kiilon kell nyelviinkre venni
¢s izlelgetni, mint a ,nagy borok‘ minden cseppjét”
— mondja Babits Mihaly.

Az elégia-koltok

Augustus  két nagy hivatalos koltdje valosziniileg
csak a legmagasabb szellemi szintet képviselte, nem
a kor atlagemberét. Az atlagos romai ekkor mar a késoi
civilizaci6 embere, kollektiv  célkitlizések csak  okkal-
moddal lelkesitik, — ha wvallasi tiszteletben 1is részesiti
Augustusi, ez nem az emberfolotti harmonia csaszari
alméanak, hanem a béke ¢és a jolét helyredllitdjanak szol.
Az  atlag-ember életélvezd individualista lehetett; 6t
képviselik a kor viszonylag kisebb lirikusai, a harom
elégia-kolto.

Kozilik  Tibullus* a  legklasszikusabb, legtisztabb,
legegyenletesebb.  Klasszicizmusa  kiss¢é  unalmas  is.
A természet idillikus szépségét és a szerelmek gondjat
és banatat énckelte. Ez a pacifista volt katonatiszt igen
gyengéd, torékeny lélek. A romaiaknal szokatlan no-
tisztelete. Legrosszabb ember szerinte az, aki megveri
szeretdjét. Az olyan ember menjen Kkatonanak. Naivi-
tdasa talan mar ravasz neo-primitivség. Verseiben a
szeretett nd vagy fiu korlil mas probléma nincs, mint
hogy mas ember tobb pénzt kindl nekik, mint Tibullus,
mire azok hiitlenek lesznek.

Propertius** nem klasszikus és nem naiv. A sapadt,
Orokos belsd tiztdl ¢égd dandynek mar semmi koze a
természethez és az idillhez, nemzeti témakat csak

*  Albius Tibullus (kb. Kr. e. 60—19) négy konyv elégiat
hagyott  hatra, ezek koziil a IIl. kotetet egy Lygdamus nevii tehet-
ségtélen utanzonak  tulajdoniiak, a IV. komyv Ot elégiagjat pedig
Sulpicianak, aki ilyforman a romai irodalom egyetlen kéltondje lenne.

**  Sextus Aurelius Propertius sziil. Kr. e. $0 koril, valoszinii-
leg Assisiben, megh. i3-ben. A conscriptiok alkalmabol & is elvesztette

vagyonat. Elégidi révén keriilt Maecenas tarsasagadba.
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kotelességb6l fog meg, akkor sem sok sikerrel, egyetlen
egy mondanivaldgja van: a  gyotrelmes  szerelem.
Cynthia  prima  fuits Cynthia finis érit.. (Cynthia
volt az els6, Cynthia lesz a vég is ..) A szerelem még
inkabb  fogva tartja, még jobban megrazza, mint
Catullust. Verseiben elottiink 4all a szenvedély egész
¢letrajza:  oktalansdga, Quod quaeris, square?  Non
habét iillus amor (hogy kérded, miért? ,miért' nincs a
szerelemben), nyugtalan vibralasa, kibékiilések és
véglegesnek gondolt szakitasok, féltékenység és el-
omlé6 hodolat a ,domina“ irant, a halott szeretd6 el-
siratasa €és a siron tul ¢€l6 kisértet-szerelem ... A meg-
énekelt Cynthia ,docta puella® (tudés, mivelt leany),
ugyan ¢él-hal Propertius verseiért, de amellett nemcsak
csapodar, hanem ugylatszik stlyosan hisztérikus s
volt.

Propertius  egész  nagyszeri  koltészetében  van
valami  kisérteties, ez  legjellemzébb  tulajdonsaga.
Traiecit et fati litora magnus amor (a sors partjain
atkel a nagy szerelem), koltészetében a szerelem mind-
egyre tilmegy a sors partjain és tuls6 vilagokbol hoz
megnevezhetetlen  banatot. A  muland6sdg  Propertius
verseiben allandéan jelen van, sokkal sejtelmesebb,
sokkal  hatborzongatobb moddon, mint Horatius  lira-
jéban. Slint apud infernos tot milia formosarum
(annyi ezer szépledny van a pokolban); valami alvilagi
hangulat, ,acherontikus borzongas“ adja meg versei-
nek gonosz ¢és kisérteties varazsat. A halott Cynthia
lelke megjelenik; sok halott szeretd lelke fog még
megjelenni a  vilagirodalomban, de egy sem lesz
oly halotti, oly temetdszerli, oly sirbol kikelt, mint
Propertius Cynthia ja.

Hogy ez a mély, gazdag ¢és ,kétségbeesetten
Oszinte koltd nem keriilt az els6 vonalba, hogy az
utokor tudatdban is elhomalyosul utanzdja, Ovidius
mogott, azt fokép barokkos nyelve ¢és stilusa okozza.
A legnehezebben olvasddo latin  koltdk egyike: gon-
dolatmenete  gorcsés €és  Osszefliggéstelen, nyelvhasz-
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nalata valosaggal abnormis és verseit alexandrin modra
agyonhalmozza  tudas-elemekkel és  mitholdgiai  vonat-
kozasokkal. A diszitd elemek tultengése nagyon sokat
elvesz verseinek kozvetlen hatasabol, gyakran erdlte-
tett, pl. amikor Cynthia megbetegszik, azon toéri a
fejét, vajjon melyik istennét sérthette meg, — a latin
koltészetben, amely oly tokéletes a dolgok kimondasa-
ban, de ardnylag oly keveset tud megéreztetni a ki-
mondhatatlan dolgokbdl, Propertius sejtelmességben
mégis a legnagyobbal, Vergiliusszal egyenrangu.

A harmadik elégikust, Ovidiust*  Vergiliusszal ¢és
Horatiusszal  egyiitt szoktdk emlegetni: gy latszik
itt is érvényesill az a szabaly, hogy a triumvirek egyike
mindig  kevésbbé jelentékeny. Ovidius  Propertiusnal
is elokelobb dandy ¢€s semmitteve; a romai felsd
tizezer tagja és kedvenc koltéje; mar nem is udvari,
hanem szalon-koltd, ebben is ,késobbi“ jelenség, mint
Vergilius és Horatius.

Altalaban, minden tekintetben kés6i ember. Nem
is szereti az linnepelt régi, kemény romaisagot:

Prisca iuvent alios: ego me nunc denique natum
Gratulor, haec aetas morihus apta meis**

Amores-éneky Ars ama/onajanak, a szerelem miivésze-
térél irt tankolteményének cinizmusa, a szerelem tisz-
taifa technikai jellegli felfogdsa mar annyira dekadens,
hogy ehhez a mi civilizacionk is naiv ¢és erkdlesos;
ennyire megszabadulni minden gatlastol, a szerelem
minden komoly és magasabb velejarojatol csak a késoi
keleti kultirdk és a csaszari Réma tudott. Vergilius
¢s Horatius csupan az augustusi nagy pillanat koltoje,

*  Publius Ovidius Nas& (Kr. e. 43—Kr. u. 18) Sulmoban
sziiletett, Romdban és Athénben tanult. Kr. u. 8-ban Augustus
szamiizte a Fekete-tenger melletti Tomiba. A szamiizetés oka alli-
tolag az volt, hogy Ovidius tulsdgosan sokat tudott Augustus lednyd-
tak, Iulianak maganéletérdl.

**  Gyonyorkodjenek masok a régi  dolgokban; én annak oriilok,
hogy most sziilettem, ez a kor felel meg erkélcseimnek.
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— Ovidius az egész hosszan hanyatld csészarsagé.
Augustus bizonyara érezte is, micsoda jOvé elShirnoke
Ovidius, talan ez is szerepet jatszott abban, hogy a
koltét a vilag végére szamizte; a késobbi Roma mégis
O6benne ismert magara, a dekadenciat nem lehetett
hatalmi szoval megallitani.

Heroidesti  koltoi  levelek, amelyeket mondai sze-
relmesek irnak egymasnak; a ndéi levelek finom I¢lek-
tani  vonasaikrol  nevezetesek.  Legfébb  miivei: a
Metamorphoses ¢és a Fastorum libri. Keretes koltéi el-
beszélések, a gorog és roémai mithologidt meséli el
benniik. Kitind, sima, érdekes elbeszéld, ez legerésebb
oldala. ,,A  Metamorphoses“, mondja Wight Duff,
»tele van istenekkel, de hidnyzik bel6le a tisztelet“.
A gordg mithosz utjahoz Ovidius az utolsé allomasnal
csatlakozik: amikor mar csak a képzeletet foglalkoz-
tatja, csak irodalom, semmi mas. A keresztény korok
ezért tudtak éppen tdle atvenni a mithoszt.

Képzelhetd, mit szenvedett ez az elpuhult és
mérhetetlenil tarsas természetli vilagfi a  szamiizetés
barbar magéanyaban!  Kifogyhatatlan és  kissé  egy-
hangti kesergéseit tartalmazzdk a Tristia és az Epistulae
ex Ponto konyvei.

Nyelve ¢és verselése a lehetd legtokéletesebb;
mar talsdgosan is szép, mondjak a latin irodalom szak-
ért6i. Tanult a rotoroktol, sok benne a modorossag,
a szojaték, a paradoxon, a formai szellemesség. ,,Ni-
mium amatér ingenii sui”“ (talsdgosan szerette sajat
szellemét, vagy szellemességét) mondja rola  Quinti-
lianus. Cifrasagair6l, kolt6i viragocskairol nem tudott
lemondani.

Ha Ovidius kozépkori ¢és renaissancekori roppant
népszeriiségét nézzik, az a gyani meril fel benniink,
hogy még az utdkor sem mindig igazsagos bird, vannak
koltok, akik gyengéik révén lesznek  halhatatlanok.
Ovidius  maradandésagaban  bizonydra nagy  szerepet
jatszott az, hogy az utdkor nehezebben emelkedett fel
Vergilius, Horatius ¢és Propertius magassagahoz, mint
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hozza. Ovidius aranylag olcson szallitotta az utokor-
nak az antikvitast; az antikvitdst mint nyersanyagot,
koltéi  témat, pornografidval, virdgocskakkal ¢és a ké-
sObbi  szdzadok kedvenc izléstelenségével, az allego-
riaval flszerezve. Legfokép az hatott, ami nem is
ovidiusi benne: az atkozvetitett mithoszok romantikus
érdekessége, csoda-vilaga. De mindenesetre & volt a
valasztott edény, amelyen 4t a mithosz az ujkorhoz
jutott. Akkora kolték tanultak téle, mint Ariosto, Tasso
¢€s Milton.

A tortenetiras

Az aranykor a kolt0k kora; csak egy prozairdja
alllja meg a helyét a kolték mellett: Titus Livius* az
augustusi impérium hivatalos tOrténetirdja. Azt tlizte
ki céljaul, hogy megirja a romai allam kialakulasanak
egész torténetét. Mivét nem fejezte be és rank csak
toredékesen maradt. Bar Augustus koréhez tartozott,
nem tagadta el a régi koztarsasdg irdnti rokonszenvét,
tulaj donképen annak allitott orok emléket. A torténe-
lem gondviselésszer(i, végzetes, joslatos elemeit 6 s
gondosan leltarozza, mint minden romai torténetiro,
— de Oszintén a torténelemnek mar csak az emberi
része érdekli: ,,quae vita, qua mores fuerint, per quos
viros quibusque artibus domi militiaeque et partum
et auctum impérium sit“ (Milyen volt az ¢élet és az
erk6lcsok, micsoda  férfiak, micsoda tevékenységek
altal sziletett ¢és novekedett haboriban ¢és békében a
birodalom).

Spengler szerint az antik embernek nem volt
személyisége, csak gesztusa a vilag felé. Akar igaz ez,
akdr nem, Livius nagy milve a nagyszerli romai gesz-

* Titus Livius (Kr. e. $9—Kr. w. 17) Pataviumban, a mai
Padovdaban  sziiletett.  Valdsziniileg — rétorika-tandr — volt  Rémdaban.
Nagy miive, a Libri ab iirbe condita CXXXXIL részletekben jelent
meg mar életében oriasi tekintélynek és népszeriiségnek érvendett.
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tusok  gyljteménye. Emberei mind olyan rdémaiak,
mint ahogy a romaiakat elképzeljik, és hogy igy kép-
zeljik el, az nem kis mértékben Liviusnak koszonhetd.
Livius hagyoméanyozta az utdkorra a rdmaisag sokat-
mondo helyzeteit: Brutust, a konzult, amint halalra-
iteli  fiait és  végignézi  kivégeztetésiiket;  Horatius
Coclest a hidfénél; Menenius Agrippat, amint le-
csillapitja  meséjével a  lazongd  koznépet;  Mucius
Scaevolat, amint jobbjat tlizbe tartja, Coriolanust és
az eke melldl diktatornak hivott Cincinnatust; a roémai
kovetet, aki haborat és békét hoz togdjaban; — akar-
hol idtjik fel, mindeniitt egy olyan jelenetre talalunk,
amely fiatal nemzedékek szazainak  vérét inditotta
gyorsabb litemre a romai jellem igézetével.

A torténettudosok  hitelességét  erésen  kétségbe-
vonjak. Inkabb miivész volt, mint tudds, a dramai hatas
kedvéért felaldozta az igazsdgot; a romai eldidok nyers
egyszerlisége irant nem volt érzéke, a kirdlyok ¢és els6
konzulok koraban ¢élt romai konyvében mar éppoly
civilizaltan ¢és formabiztosan viselkedik, mint az arany-
kor embere. De sokkal fontosabb, hogy érzéke volt
Réma méltosaga irant. Megirta azt a  torténelmet,
amelyet kora vart téle, az augustusi impérium mélto
elotorténetét. Az utdkor téle tanulta meg, hogyan kell
a nemzeti torténelmet, amely sokszor csak barbar har-
cok, kegyetlen rablokalandok emléke, 4athumanizalni,
a magasztos pathosz sikjaba felemelni.



HARMADIK FEJEZET

ROMA ALKONYA

Eziistkor

Az aranykor Augustus csdszar személy¢hez fiiz6-
dott.  Utana  életmlivébdl csak az  onkényuralom
maradt meg, a nagy eszményi célkitlizések nélkdl.
A Tulius-Claudius dinasztia uralkodoi, Tiberius,
Caligula, Claudius és Nero, a torténelem leghirhed-
tebb  zsarnokai, a  valogatott kegyetlenségek  révén,
amelyeket vagy maguk parancsoltak, vagy elnéztek,
mint a tehetetlen Claudius. Rosszhirikr6l a kor leg-
nagyobb irdja, Tacitus, gondoskodott.

Az  ,ezistkor“  kifejezés  értékitéletet tartalmaz:
még mindig nagy irodalom, de mar nem olyan id6-
allo, mint az aranykoré. Barmilyen nagy irdk neve
is disziti iddszamitasunk elsé szazadat, ezek a nevek
kisebbek, mint az Oket kozvetlenil megelozok és
abban, aki az egész romai irodalmat szemléli, a
hanyatlas érzését keltenék fel még akkor is, ha
bizonyos vonasaik nem volnanak az  Osszehasonlitas
nélkiil is dekadensek.

¢ Az ezistkor irodalmi sajatsdgait mar Tacitus is
politikai ¢és tarsadalmi okokkal magyardzta: a zsar-
noksag arra kényszeritette az irot, hogy célzdsokban
fejezze ki magat, innen a nagyok homalyossaga; az
elet teljes Dbizonytalansaga tiikrozodik stilusuk ideges-
ségen, harmoniatlansagan. Az irok életrajza azt mu-
tatja, hogy idegességre elégséges okuk volt.
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De az ezistkor irodalmi atmoszférajanak mélyeb-
ben fekvé okai is vannak, mint a hanyatlds és a zsar-
noksdg. A stilus nem romlott el, mint ahogy Quintili-
anus kore gondolta, hanem a megvaltozott koriilmé-
nyekhez alkalmazkodott, 1épést tartott a valdsaggal és
levetette az avulttda valt formakat — atment a szellem
Uj stadiumaba. Az eziistkor irdja nagyvarosi ember,
aki nagyvarosi ko6zOnség szdmara ir. Az impérium
messze sarkaibol bevandorolt irénak ¢és kozonségének
mar kevés koze van a régi Roma, a kicsi és oly mérhe-
tetleniil komoly  varoskoztirsasdg  hagyomanyaihoz ——
altalaban  semmiféle hagyomanyhoz nincs koze, vég-
zetesen modernek, ,gyokértelenek, ahogy ma mon-
danak.

Nem kultra, hanem civilizacio. Az altalanos iro-
dalmi miiveltség igen magas, az emberek valosaggal

irodalmi €hségben szenvednek, ,Hlitterarum intem-
perantia  laboramus®  (irodalmi  mértéktelenségben  szen-
vediink) — mondja Seneca. Nincs is tirelmik meg-

vami, amig a koényv sokszor ezer példanyos elsé kiadasa
megjelenik, a koltbnek mar elézéleg nyilvanos felolva-
sason be kell mutatnia. Egyre ujabb szinhazak épiilnek
s ezek éppugy megtelnek, mint a szénokok auditoriumai.
A csaszarok maguk is imak: Tiberius ¢és Claudius tor-
ténelmi miveken dolgoznak, Nero kolt6, sOt szinész,
Domitianus, udvari kolt6je Statius szerint, mint holtd
is a legnagyobb, akit valaha latott a vilag, Hadrianus
egy igazdn maradand6o kis verset, Marcus Aurelim egy
maradandé koényvet irt.* Csaknem valamennyien part-
fogoljak az irodalmat, a nevezetes kolték az udvar koriil
¢lnek, bar a csaszarok irodalmi hajlama nem mindig
elonydés a koltd szamdra: Nero irdi féltékenységbdl
elnyomja Lucanust, aki Osszeeskiiszik a csaszar élete
ellen, mert uralma alatt mint kolt0 nem tud érvénye-
siilni. Magasrangti  allamhivatalnokok minden szabad

*  Marcus  Aurelim  Antonius  csdaszar  (Kr. u. 121—180)
,az  utolsé  sztoikus®,  muive ,,Onmagardl”, goérég nyelven  irt
elmélkedések, magas erkdlcsi tartalommal.
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pillanatukat az  irodalomnak szentelik, gyaloghintojuk~
flan gyorsirdiknak diktdlnak és ebéd kozben tudoma-
nyos miveket tanulmanyoznak, mint az  idésebb
plinius. De még az olyan kozonséges vidéki parveniik
is, mint Petronius hires Trimalchidéja, lakoma k&zben
versikéket gyartanak ¢és nem talsagosan nagy irodalmi
muveltségiiket fitogtatjdk. Az irodalmi izlés ilyen koriil-
mények  kozott  természetesen  rendkiviil  kiélesedik:
irtoznak minden banalitastol, keresik a kiilonckdod6én
egyénit, a homalyosat ¢és mélyértelmiit. A nagyvarosi
¢letforma az idegességet és hisztéridt is megmagya-
rdzza.

Mint minden nagyvarosi életformaban, a  kés6
romaiban is benne rejlik az elproletarizalodas vesze-
delme. A rémai plebs ugyan nem az irodalomért Ilel-
kesedik, hanem a cirkuszi jatékokért, de a mnagyvarosi
egyiuttélés  kovetkeztében még a legmagasabb iroda-
lomba is behatol valami a circenses szellemébdl. Erds

szinek,  kihegyezett = mondatok, = gondosan  felépitett
ellentétek,  érdekességre valdo  torekvés, hatborzongatd
motivumok: hatasossag mindenaron, szenzaciona-
lizmus.

A civilizacibban egyes ,korabbi“ mifajok feles-
legessé valnak, de egyideig még tovabb élnek, mint
ahogy a légcsavar tovabb forog, mikor a repiilégép
mar leszallt: a nagy luxusmifaj még mindig az eposz
és a szonoklat, de mind a kettd elvesztette kapcsolatat
az élettel, kamara-miifaj lett, a szonoklatokat nem a
Forumon mondjak el, hanem a rétor-iskolak eléadod
termeiben, vagy pedig irasban terjesztik; a rank ma-
radt tragédidk is valdszinlileg konyvdramak. Az igazi
uralkod6 mifaj az a proza, amely atmenetet képez
tudomany és miivészet kozt, akarcsak napjainkban.
Curtius  Rufus életrajzi regényt ir Nagy Séandorrdl,
Valerius ~ Maximus nagy anekdota-gyljteményt ad ki,
Celsus enciklopédikus miive nevezetes, Pomponius Méla
nagyszerli foldrajzkonyvet ir, Columella hires konyve a
foldmtivelésrdl  szol. A compilatorok koziil szorgalom
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€s hatas dolgaban kiemelkedik az idésebb Plinius (K.
u. 23—79). Naturalis historiae libri-jében 0Osszefoglalta
az  Okor egész  természettudomanyi  ismeretanyagat.
Unokadccsére, az ifjabb Pliniusra 160 strin teleirt te-
kercs maradt; amikor aldozatul esett a Vezav Kkitorésének,
amely eltemette Pompeiit és Herculanumot. Megsza-
moltadk, hogy miivében 146 rémai és 327 idegen szerzot
idéz. Konyvének ¢és a késobbi Aelianus mivének tekin-
télye alapjan éltek tovabb egészen a XVII. szazad
végeig a nagy természetrajzi babondk, mint pl. hogy a
gyémant elolvad a kecske vérében, a magnes elveszti
magnesességét, ha hagymalébe martjadk, az elefant nem
tudja behajtani iziileteit, ezért ugy kell elfogni, hogy
el kell flrészelni a fat, amelyhez almadban tamaszkodik,
ha egyszer elesett, nem tud tobbé felallni; az egy-
szarvi szlizleanyok Olébe hajtja fejét, a teve oOngyilkos-
sagot kovet el, ha vérfertézésre kényszeritik, stb., stb.
A  mai tudomanyt Plinius konyvének miivészettorté-
neti vonatkozasu adatai érdeklik.

A kor magatartasanak gerincét a sztoikus tan adja
meg. Ez az erkolcesfilozofia a vallas Utmutatdsait potolja
a vallasos élmények irdnt kevéssé fogékony késéi civi-
lizaci6 szamara, az észszerliség alapjan mondja meg,
mit kell az embernek tennie élete valsagos pillanataiban.
Legfobb képviseldje Seneca.

Seneca,* a kor {lnnepelt filozéfusa, nem konyvei
kozt €16 tudds, hanem tevékeny allamférfi, mint Cicero,
csak kényszerli otiumait, szamizetése, majd kegyvesz-
tettsége éveit hasznalja irasra. A kor egyik leginkabb
nagyvonalu  embere, nemcsak ir6i, hanem pénziigyi
tehetség is; bar a sztoikus tan a gazdagsag iranti teljes
kozonyt és a kozigyektél vald visszavonulast hirdeti,

*  Lucius Annaeus Seneca sziil. Cordubdban (Cordova, Spanyol-
orszag), kb. Kr. u. 4-ben, Roémdba jon, a fiatal Nero neveldje lesz,
S4-t0l  62-ig ebben a mindségben voltaképpen 8 kormdnyozza a
birodalmat.  62-ben elveszti a csdszar kegyét, visszavonul. 65-ben
azzal vddoljak, hogy résztvett a Piso-féle Osszeeskiivésben,  csdszari
parancsra felvagja ereit.
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oridsi vagyont ¢€s birtokot gyljt maganak. Minden ér-
dekiij mindennel foglalkozik, a Nilus forrasaitol a
Veziuv  kitoréséig; nyugtalan, lazas tempdju, nagyon
modern® alkat, sarkalatos ellentéte annak, ahogy a
sztoikus  bolcset  elképzeljik. Kitind példija az  irod-
nak, az lelki kompenzacioképen az ellenkezdjét wvallja
mindannak, ami természetébol kovetkeznék.

Stilusdban  szakit a  klasszikus  hagyomanyokkal.
Felismeri, hogy a stilus és az egyéniség a legszorosab-
ban Osszefligg egymassal, a rossz stilus szerinte rossz
erkolesok, belsd fegyelmezetlenség kovetkezménye.
Az 06 stilusa nyugtalan, kiélezett, pathetikus, — meg-
donti a cicer6i kormondat uralmat és bevezeti a romai
prozaba az ideges lelkiallapotnak  megfeleld  rovid-
mondatos eldadast.

Sokat és sokfélét irt; nyolc teljes és egy toredékes
tragédigjat ismerjilk. Rajtuk  kiviil mas teljes latin
tragédia nem is maradt rank. Ezek valdszinilleg nem
eldadasra késziiltek. Tragédiai a nagy gordg tragikusok
utankoltései. A rabeszélé szonoki elem, az érveld dia-
lektika még sokkal erésebb benniik, mint Euripidés
dramaiban. Seneca  Hippolytusdhan pl. a cselekmény
menete pontosan kdveti  Euripidés Phaidrajat, de a
dajka  hosszasan rabeszéli  Hippolytust, hogy Iépjen
viszonyra  Phaedraval, mire Hippolytus ellenérvekkel
valaszol, majd megragadja az alkalmat, hogy hosszasan
elmélkedjék az  aranykor  szépségeirdl. Az  emberek
durvdbbak, gonoszabbak: Phaedra nem lesz mindjart
a gonosz levél megirasa utan Ongyilkos, hanem el6bb
bevarja a hatast, Theseus, amikor Phaedra nem akar
beszélni, a dajkat meg akarja korbacsoltatni, stb.
A dikcié fellengzés ¢és nagyhangu. A gordg drama ebben
a dekadens atkoltésben hatott a XVI. szazadi angol és
a XVII. szazadi francia dramara. — A sokoldalu
Seneca humorat O6rzi meg az Apokolokynthosis  Divi
Claudiy az Isteni Claudius Tokkévalasa cimii giinyiraj.

Legfontosabbak  Dialogusai  (filozéfiai  esszéi)  ¢és
Levelei; amelyekben sztoikus életbolcseségét hirdeti.
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Koziilik harom cime szerint is consolatio, vigasztalo
irat, de valamennyinek ezt a cimet lehetne adni. Vala-
mennyi arra tanit, hogy egy orvossag van a szenvedések
ellen: elszakadni a foldi dolgoktol, visszavonulni a
szellem Dbirodalmaba. A  szerencse allhatatlan; ajan-
dékait tekintsiik ugy, mintha csak kolcsonbe kaptuk
volna s amikor a gazda, a sors, visszakoveteli, adjuk
vissza konnyu szivvel és kdszonettel.

A senecai erkOlcsbolcselet alapja az  élet nagy
bizonytalansdga, amelyet ennek a kornak eldkeld
emberei kénytelen-kelletlen atéltek. Nem tudtak,
mikor allitjdk Oket aljas ,,delatorok” koholt és ostoba
vadakkal torvény elé; a gazdagsag, elokeld szarmazas
vagy szellemi kivalésag magaban is elég ok volt, hogy
egy nap megjelenjék a csaszar centuridja a haldlos
paranccsal. De e moOgott az exisztencialis bizonytalan-
sdg mogétt is mélyebb Orvény nyilik, mint a zsarnoktol
valé félelem: a kultiia olyan kés6i stddiuméiba I[éptek,
amikor mar minden-minden  bizonytalannak  érzdédik,
kolcsonnek, amelyet vak  sorshatalmak  visszakovetel-
hetnek barmely pillanatban.

Ezért valik mindennél fontosabba a ,szép halal
tudomanya“, Seneca legfébb mondanivaloja. A  sztoi-
cizmus nem ¢élni tanitott meg, hiszen az érzéketlen-
ség, a mindentdl vald elszakadas hirdetésével meg-
fosztja az ¢letet minden édességétdl, hanem megtani-
totta az embereket elokeld gesztussal halni meg. Milyen
grandezzaval tudtdk ezek a kényes idegemberek az
eriiket felvagni, ha ugy kivanta a terror vagy a becsiilet!
Seneca ¢és Tacitus mivei a haldlos szép gesztus tar-
hazai. Maga Seneca, barmekkora tavolsdg volt egyéb-
ként tanai ¢€s élete kozt, Ugy halt meg, mint ahogy illik
annak, aki leirta: ,,O quam miserum est nescire mori
(O mily nyomoraisag nem tudni meghalni).

A sztoikus vigasztalas és a szép halal gesztusa
mélységes hatast valtott ki a keresztény ahitat sza-
zadaiban, a pogany bdlcs, mint ,keresztény Seneca®,
az erkoOlcsi magatartds egyik legfobb tanitdja lett, hie-
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tdje az egész gazdag consolatio-miifajnak, Boethiustol
Petrarcan és Morus Tamason 4t Montaigneig. Ma sok-
szor ellenszenvesnek érezzilk. A  moralfilozofia mar
csak azért is laposnak tlnik, mert nincs metafizikai ki-
egészitése, az erkolcsi elveket csak a jozan emberész,
hasznossagi és kellemességi szempontok alapjan ajanlja.
A sztoikus stilusban is van valami poffeszkedd, nyars-
polgéari Onelégiiltség, ami nem felel meg izlésiinknek.
Es legkevésbbé 4ll kozel hozzank a sztoikus boles em-
bertelen magatartdsa, amikor busuld anyjanak azt
ajanlja, hogy foglalkozzék filozofiaval.

Azzal is vadoljak a sztoikusokat, hogy attitiidjiik
végeredményben gyavasag: nem merik vallalni a szen-
vedést, azért nmenekiilnek az érzéketlenségbe, nem
merik vallalni a férfias kiizdelmet, azért vonulnak el a
vilag el6l. Ez talan igaz a legtobb konyvtudés sztoi-
kusra vonatkozoan, 1igaz Seneca kortdrsara, Epikté-
fcwra,* a langeszli rabszolgara vonatkozoéan, aki béna-
sagara, esendd6ségére talalt vigasztalast abban, hogy
semmisnek nyilvanitotta az élet OrOmeit, tagadta a
legszentebb emberi  kapcsolatok  értékét, hogy meg-
kimélje az embert attél a fijdalomtol, amelyet gyer-
mekiink vagy sziilonk elvesztése okoz, — de nem all
Senecara, az allamférfitra és romaira. Seneca sztoi-
cizmusa nem gyavasdg, hanem dac; nem fegyver-
letétel, hanem lazadas, a felsébbrendii ember gdégds
passziv lazadasa az alacsonyrendii zsarmokkal szemben.
»Ha a sors tavoltart — mondja — az allam legfébb
polcatol, 4allj meg akkor is ¢és segits kialtasoddal,
ha pedig torkodat Osszeszoritjak, 4allj meg akkor
is és hallgatasoddal segits.“ Igy nem a gyavasig
beszél.

A gyava sztoikusok kozé tartozott Seneca unoka-

*  Epiktéetos (Kr. u. 50—I138 kozt) Romaban tanit;  89-ben
Oomitianiis  parancsara minden filozofusnak el kell hagynia a fo-
varost, az epirusi Nikopolisba koltozik és it folytatja miikédését.
Gondolatait  tanitvanya,  Arrianus  foglalta  egybe  Encheiridion, az
erkolcstan kézikonyve cimen, gorég nyelven.
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occse, Lucanus.* Mikor kideriilt, hogy részes a Piso-
féle Osszeeskiivésben, rémiiletében még tulajdon anyjat
is bevadolta; amikor pedig meg kellett halnia, tal-
jatszottda a szép halal gesztusat és sajat kolteményének
egy részét, egy haldoklo harcos szavait recitalva vér-
zett el.

Eposza, a Pharsalia, tudatosan modern, tudatosan
szakit a vergiliusi hagyomanyokkal, modern targyat
valaszt, Caesar ¢és Pompeius polgarhaborijat, még az
isteneket is kikiiszoboli az eposzbol. Az elején vastagon
hizeleg Néronak: ,Ha majd az égbe mégy, — mondja
— valamennyi istent feliil fogod mulni és csak rajtad
all majd, hogy miféle mennyei hatalomkort foglalsz
le magadnak“. A valldsos elemet a babona helyette-
siti: magia, almok, viziok. Stilusa hideg, tudalékos,
de gattéréen szenvedélyes lesz, amikor a nyugtalanito
részekhez ¢ér; mindent talszinez ¢és tulhangszerel, az
okor leghisztérikusabb koltéje. Eppen ez teszi érde-
kessé hires hatborzongatd részleteit: a VI. éneket,
ahol Erichtho, a thesszaliai boszorkany életre kelt és
josolni kényszerit egy néhany Oraja meghalt katondt, —
¢és a libyai sivatag kigydinak szornyli leirasat a IX.
énekben. Tacitus, Dante és Goethe sokra becsiilték.

Halala koti ossze a sztoikusokkal a kor legrokon-
szenvesebb emberét, Petroniust (megh. Kr. u. 66),
aki a Quo Vadis (1. ott) révén él ma a tudatban. Petro-
nius Nero mulatd tarsa és ,arbiter elegantiac“-ja, pom-
pamestere volt; konnyelmi és folényes vilagfi, nappal
aludt, ¢jszaka dorbézolt, a rabizott magas allami hiva-
talokat mégis kifogastalanul viselte, mondja rola Taci-
tus. Tréfas cinikus stilusdban, amelyet epigrammaibol
ismeriink, még Néronak is megmondta az igazat. Ido-
vel 6 1is aldozatul esett a zsarnoknak; haldla Tacitus
egyik legnagyszeriibb fejezete. Felvagatta ereit, de
amikor eszébe jutott, megint bekotoztette, azutan

*  Marcus Annaeus Lucanus sziil. 39-ben Cordubdaban, Nero~
nak eloszor bardtja, majd ellenséget meghalt 65-ben. Miivének tulaj-
donképpeni cime De bello civili.
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megint  megnyittatta; nem  beszélt utols6  perceiben
tinnepélyes nagy kérdésekr6l, mint Seneca, hanem
arr6l, ami éppen eszébe jutott — a dandy gesztusaval
¢lt és halt meg, mint akinek semmi sem fontos és
komoly, még halala sem.

Tivornyai kozben arra is raért, hogy egy tizenhat
kényvre duzzadt nagy szatirdt irjon, vagy inkabb
szatira-formaba  0ltozott  regényt, harom  konnyelmi
csirkefogorol. A  nagy mi csak toredékesen maradt
fenn: a toredékek kozott van a hires  Trimalchio
lakomaja, a késO-romai életmod  legkitlindbb — abrazo-
lasa és az Ephesusi oOzvegy torténete, amely késébb irdk
megszamlalhatatlan sokasagat 0sztdnozte feldolgo-
zasra. A veszendOség-érzés az O irdsainak is alaphangja:
hiszen Trimalchio lakoma kozben felolvassa végren-
deletét ¢s foprobat tart temetésébdl — az Ephesusi
O0zvegy macabre toOrténet, temetOben, akasztofak alatt
kiviragzo szerelemrol.

A kort vidam oldalar6l mutatjak be Martialis*
epigrammdi is. A régi latin vigjattk kedvenc alakja a
parazitai  aki  vendégeskedésbdl ¢l és  viszonzasképen
hizelgéssel ¢és  elmésségekkel szorakoztatja  hazigazda-
jat. Martialis maga bevallja, hogy ilyen parazita életét
¢li  Romaban: kénytelen koran kelni, hogy patronu-
sainak a felkelésnél wudvarolhasson; elkiséri Oket a
Forumra, majd vacsora kozben felolvassa legujabb
verseit. Idovel Osszegyljtotte ¢€s kiadta kolteményeit,
megszedte magat ¢és lovagi rangban tért haza sziilo-
hazajaba, Hispaniaba.

Versei kozt sok a xénmia, kis versike, amelyet ajan-
déktargyakhoz  mellékelnek: a  kifinomult  tarsasélet
termékei. Sok a tragdr targyu epigramma is; a kor-
izjés nyilvan igy kivanta, gondoljunk a pompeii marad-
vanyok példatlan nyiltsaigdra a nemi ¢élet dolgaiban.
Mikor  tragarsagdért  megrottdk, azzal a  milvész-

*  Marcus Valerius Martialis sziil. Kr. u. 40 koriil Bilbilisben,
Hispaniaban. 64-ben jon Romdba) 98-ban az ifjabb  Plinius  koltsé-
gén hazautazik. Kb. 1200 epigrammadja maradt fenn.
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erkolesi  szempontbdl nem nagyon elfogadhaté érvvel
védekezett: lasciva est nobis pagina, vita proba
(tragar az irasunk, életiink pedig derekas). Legtobb
kolteménye csipkelddés; ironidja altaldban nem maro,
de csillogo.

Statius  (Kr. u. 40—96) ugyanazokon a helyeken
fordult meg, mint Martialis; 6 is a nagyurak part-
fogasabol ¢€lt, de valamivel magasabb tarsadalmi hely-
zetben, mint a parazita-koltd. irt unalmas eposzokat,
mint a Thebais és a toredékben maradt Achilleis, eze-
ket tartotta fo6-mivének, de a kor inkdbb a nagy rog-
tonz6t  szerette  benne.  Fennmaradt alkalmi  kolte-
ményei, Silvae cimen 0Osszegylijtve, ennck a miifajnak
remekei. Megénekelte, ha egy partfogojanak gyermeke
sziiletett vagy villat épittetett, ha a csaszar serege be-
vonult egy addig szabad nép orszadgaba, ha egy szép rab-
szolga vagy egy kedvenc papagdj meghalt: aves quis
nobile fandi ius natura dedit (madarak, akiknek meg-
adta a természet a nemes jogot, hogy beszéljenek),
ha egy csaszari eunuch eldszor borotvalkozott (az els6
szakdilevétel nagy {innep volt a romaiaknal) — szoval
ami adddott.  Versei miivelddéstorténeti  szempontbol
igen érdekesek. Az alomrdl irt kis verse a neurasz-
ténias és almatlan ,,modern‘ koltdt mutatja be.

A sztoikus szellemnek leginkdbb megfeleld miifaj
a diatribé, a tamadd hangl, korhold erkdlcsprédikacio.
Ilyen diatribék, verses formaban, Persius ¢&s Iuvenalis
hires szatirdi is. Persius (34—62) konyvember volt,
szatirait inkabb  Horatius ihlette, semmint a valo-
sag; csak olyankor meggy6z6, amikor az irodalmi
¢letet gunyolja ki, — de [luvenalis, (kb. 60—127)
aki kliensként 4csorgott nagyurak héaza eldtt, mint
Martialis és  Statius, nagyon jol tudja, hogy mirdl
beszél.  Szatirdiban  er6sen rakja fel a  szineket,
egy kis erkdlcsi szOrnyliségért nem megy a szom-
szédba, kiilonésen a halottakat nem kiméli. Az 6
Roméaja  rabszolgakbol, hordozhatdé  arnyékszékek  bér-
beadoibol és goOrog ezermesterekbdl lett 1jgazdagok
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fortelmes varosa, ahol mar csak a larma és a kozle-
kedési nehézségek miatt sem Iehet az életet elviselni,
ahol az asszonyok oOtodik férjiket hagyjak ott egy bér-
vivo kedvéért és a férfiak egymassal kotnek hazassagot.
Kivaltkép a korabbi szatirdk festenek megddbbentd
képet, kozottik a hires VI. szatira, a csaszarkor ndirdl,
minden erkdlcstorténész  6rome. Késobb jobban ment
Iuvenalisnak; ekkor ugy latszik megbékélt az erkol-
csokkel és szatirdi szelidebbek lettek. Erkolesi felhabo-
rodasat valoszinileg nem szabad talsdgosan komolyan
venni. Szatirdi a  nagyvaros legjellemzébb  irodalmi
jelenségének, a leleplez6 miifajnak 0Osei, versbe szedett
okori zsurnalizmus, a szonak nem a legjobb értelmében.

Tacitus,* aki arra volt hivatva, hogy a kor f0lott
kimondja a legfelsébb itéletet, nem az olcsé felhabo-
rodds, hanem a keseri targyilagossdg hangjan irt.
Kitind szonok és nagy Dbecsvagyt allamférfi  volt.
Pély4ja kezdetén irta meg aposanak, Agricolamk élet-
rajzat, megfestve benne a kotelességének él6  romai
allamhivatalnok idedlportréjat és a Germdniai a német
Ostorténet  legfontosabb  okmanyat.  Domitianus  zsar-
nokuralma arra kényszeritette, hogy visszavonuljon a
maganéletbe; igy tiz mély levertségben eltdltott esz-
tendot vesztett allamférfiti és ir6i palyajabol. Nerva
¢s Traianus alatt ismét kilépett a nyilvanossag elé ¢és
ekkor irta meg két nagy miivét, a Historidét és az Anna-
lest, amelyekben évrol-évre haladd o6-romai modszer-
rel elmondja a csdszarok wviselt dolgait Tiberiustol
kezdve.

Ami  els6sorban  szembetlinik = Tacitus  olvasasa
kézben, az a naivitas teljes hidnya. A mai ironak nem
kell semmit sem valtoztatnia, s6t egy kicsit fel kell

*  Publius Cornelius Tacitus sziil. Kr. u. 55 koriil talan Dél'
Galliaban;  szenator;  konzul  97-ben, majd  prokonzul Azsidban.
122 koriil hal meg. A Historiarum libri XIV. a 69-t6] Domitianus
halaldig terjedé kort targyalja; csak az elsé 4 konyv maradt fenn.
A késébben irt Ab excessu Divi Augusti librvi XVI (Annales) a His-
toriae elotti eseményeket irja le; ez sem maradt rank teljes egészében.
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oldania, naivabba kell tennie Tacitus szovegét, ha,
mint Graves, kozelebb akarja hozni a mai olvasohoz.
Tacitus keresztiillatott minden latszaton. A kor em-
berei, csdszari parancsra, felicitas  temporumiot  koruk
szerencsés  voltarol beszéltek és azt hirdették, hogy
az emberiség sosem volt boldogabb, mint szazaduk-
ban; aki boldogtalan mert lenni, felségsértést kove-
tett el a csaszar ellen: Tacitus pedig ,siratta magat s a
népét. Gyllolte, az emberiség kozds ellenségének
tartotta a keresztényeket, akik ritusuk puszta jelen-
létével Dbeszennyezik a romai allamot; mikor Nero
eleven faklyaként égeti Oket, Tacitusnak, noha tudja,
hogy artatlanok Roma égésében, nincs roluk egy jo
szava sem. Mig a csaszarok oOridsi Onreklam mellett
hadakoznak a parthusok ellen, Tacitus a semmibe vett
germanokrol ir konyvet: jol érezte tehat, melyek azok
az er6k, amelyek majd, amikor idejiik eljon, meg-
dontik a birodalmat...

Meélységesen pesszimista; még pesszimistabb,
mint amennyire az amugy is sOtéten latd romai ter-
mészet és a szomoru korviszcnyok megokoljak. Pesz-
szimizmusa tulajdonképpen nem is kordra irdnyul,
hanem az emberi nemre, mint Swifté, akihez szelle-
messége is hasonlit egy keveset. Napoleon gyi-
16lte a  csaszar-eszme eme  legnagyobb  ellenségét,
»détracteur de IThumanité“-nek, az emberiség ragal-
mazojanak nevezte. Tacitus a szolgaisagot tartotta a
legocsmanyabbnak minden blin kozil és mégis egyet-
értett Tiberiusszal, akinek szajaba adta ezeket a sza-
vakat: ,, O homines ad servitium paratos!“ (O szolga-
sagra vald emberek!) Mas helyen pedig ezt irja:
Lsicut  vetus aetas vidit, quid ultimum in libertate
esset, ita nos, quid in servitute“ (amint a régi kor azt
latta, meddig lehet elmenni a szabadsdgban, mi azt
latjuk, meddig a szolgasagban). Tudta jol, hogy az
elokeléek szolgalelklisége és a nép ostoba aljassaga
miatt Roma szdmara nincs mas megoldds, mint a zsar-
noksag — de ez a megoldés undorral toltotte el.
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Valami zsenialis rosszhiszemiiség van benne. Jot
senkirdl sem tételez fel. Augustus — mondja — Tibe-
riust jeloli ki utédjaul: jol ismeri ugyan Tiberius
hibait, de azt akarja, hogy sajat emléke annal inkabb
ragyogjon az Osszehasonlitdas révén. Tacitus szOornyll
irbniajat  leginkdbb  hires  vagy-vagy-os  szerkezetei
fejezik ki: Tiberius anyja betegségének hirére gyorsan
hazatér: ,,vagy mert akkor még csakugyan Oszinte
egyetértés volt anya és fia kozt, vagy pedig rejtett gyi-
161kodésbol™“.  Oly mérhetetlen sok rosszat tud alakjai-
r6l elmondani, hogy jamborabb vagy uralkodojukhoz
lojalisabb  irok sokszor kétségbevontak szavainak hite-
lességét. ,,A komolysag kedvéért sokszor az igazsagot
is feladldozta® — mondja réla szellemesen Carlyle. De
a tobbi forrassal vald egybevetés azt mutatja, hogy a
kép, amelyet Tacitus rajzol, rosszhiszemil, de igaz.

Stilusa  homalyossagar6l  hires. A  hosszi  hallga-
tasbol  kilépé  Tacitus megszokta, hogy célzasokban,
tomor, ,,mélyebb  értelmi“ mondatokban fejezze ki
magat. Masrészt pedig annyira eldkeld 1élek  volt,
annyira undorodott ocsmany kortarsaitol, hogy igye-
kezett mas szavakat hasznalni, mint a tobbiek, be nem
szennyezett kifejezéseket: ,sella curulis' helyett ,sedes
curulist mond, ,campus Martius* helyett ,campus
Martis'-t, Saturnaliae  helyett festis Saturni  diebus-t,
csak azért, mert mindenki mas Saturnaliaet mondana.

Mig a tobbi nagy romai koltd és ird6, mint egy-egy
miifaj tokéletes mintdja ¢€lt és hatott a szdzadokon 4t,
Tacitust nem utdnoztadk. Még nem jott el a kor, amely
oly sotéten tudta volna latni Onmagat, mint a Tacitusé.
Tacitus targyanal fogva hatott és hat ma is. Annalesei
¢s Historidi minden Okori irodalmi alkotdsndl érdeke-
sebb, izgalmasabb olvasmanyok. Anyaguk allandbéan
uj és uj feldolgozasra ingerli a tudosokat és az irokat,
¢s amit Tacitusb6l meritenek, wgyszolvin mindig meg-
ragadja a kozonséget. Ha Sienkiezvicztc ¢és  Gravesve
gondolunk, azt kell mondanunk, hogy Tacitus még ma
is a legjobban fogyd konyvek kozé tartozik. Neki
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koszonhetd, hogy a csaszari Réma sosem valt pusztan
muzealis anyagga, mint a torténelem legtobb korszaka.,
hanem egylitt ¢l az emberiséggel, mint egy rossz alom,
amely mindegyre visszatér.

Tacitus miivét mintegy kiegésziti Suetoniusé ¢és
az ifjabb Pliniusé. Suetonius (kb. 70—140) nagyon
gazdag és sokoldali  ir6i munkassdgabol  csdszar-
életrajzai  maradtak fenn, amelyek Tacitusszal egye-
zOen, de Tacitus dramai nagyszeriisége nélkiil, anek-
dotikus, apré jellegzetes vonasokat megdérz6 mobdon
mutatjdk be ugyanazt a kort. Az ifjabb Plinius (61—kb.
114) leveleket irt, amelyek kultartorténeti vonatkoza-
saikrol nevezetesek és elénk allitjak ezt a régi dilettanst,
kedves, naiv, de csodalatos méretii hiusagaval.

A hanyatlas kora

Amikor a  Iulius-Claudius  dinasztia  hisztérikus
korat a Flaviusok nyugodt, nyarspolgarias uralma val-
totta fel (69—138), Roma Gjra virdgzasnak indult.
A régi rémai arisztokracia elpusztult a rossz csaszarok
viharos esztendeiben, helyére egy Uj arisztokracia allt:
a vidékrél és a provinciakbol Romaba koltozé nemesek
¢s gazdagok osztdlya. Az 1j elit az asszimilaltak lelke-
sedésével igyekezett minél teljesebben hozzdidomulni
a régi rémai nemesség hagyomanyaihoz, amelyeket
mar csak az irodalombol ismert; a Galliabol, Hispa-
niabol  bevandorolt  szendtor  komolysagban,  6-romai
erényben nem akart elmaradni Cato ¢és  ivadékai
mogott. Az irodalomra vart a feladat, hogy eszményt
rajzoljon az 1j elit elé, igaz latinitisra nevelje az 1j
patriciust, aki titokban attél fél, hogy észreveszik rajta
provincialis vagy éppen barbar szarmazasat. Valo-
szinlileg  ebben  kell irodalomszociologiai  magyara-
zatat keresni annak, hogy az irodalom Vespasianus-
tol  kezdve mindinkabb  konzervativ és  konzervalo
iranyt vesz fel.
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A tdmadast a Nero alatt virdgzd ,modernség*
ellen  Quintilianus* inditja meg. Tamadasanak cél-
pontja  Senecaj a senecai rovidmondatos nyugtalan
stilussal szemben a cicerdi kormondathoz, a cicerdi
izlésidealhoz, a  kiegyensulyozott  atficizrmushoz ~ valo
visszatérést  hirdeti nagyhatasi miivében, az Insti-
tutiones  Oratoriae  Libri  XIl-ben, amely az egész
kozépkoron &t a retorikai oktatas alapja maradt.

A jo szonok meghatarozasa szerint vir bonus
dicendi peritus, jO ember, aki jaratos a beszédben.
Szamunkra kivaltképen az a fejezet érdekes, amelyben
kifejti, hogy a jo szénoknak a nagy koltok miveit kell
olvasgatnia, ezért rdviden attekinti az egész oOkori iro-
dalom torténetét. Innen tanulhatjuk meg, hogyan gon-
dolkozott az antik ember sajat koltéirél. Tomor és
legtobbszor nagyon talalo itéleteire mi is gyakran hi-
vatkoztunk.

A latin irodalom mindinkabb az iskolak {igye
lesz, ahova Remmius Palaemon vezette be az arany-
kor klasszikusainak, mint a régi nagyokkal egyen-
rangl koltéknek tanitasat. (Az eziistkor koltéi elél a
kés6i Roma irodalmi  konzervaléi mindvégig elzar-
koztak.) A 1. szdzadban indul meg a régi irok miivei-
nek rendszeres gylijtése ¢€s kiaddsa, Probus Plautus- ¢s
Terentius-kiadasaval. Az  Antoninusok alatt (138—192)
a konzervaldé hajlam egy fokkal tovabbmegy: a Fla-
viusok  koranak klasszicizmusat most a Fromto altal
képviselt archaizalas valtja fel. Az irdok anndl biiszkéb-
bek, minél tobb muzealis, az ¢él6 beszédben évszazadok
O0ta nem hasznalt kifejezést tudnak miiveikben {ligye-
sen elhelyezni.

Az archaizal6 hajlam ¢és a gorog ¢és keleti hatasok
iranti novekvé fogékonysag teremti meg azt a latin
barokk-stilust, amelyet régebben ,afrikai  stilusnak®

*  Marcus Fabius  Quintilianus (Kr. u. 36—96) hispaniai,
mint nagy ellenfele, Seneca. Galba hozza Romaba, Vespasianus a
szonoklat  elsé  myilvanos tandrava nevezi ki, Domitianus a tron-
0rokos nevelésével bizza meg.
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neveztek. Régi és idegen szavak, sz6-halmozasok,
kicsavart  kifejezések, szojatékok és lazas,  gatnélkiili,
kétségbeesett  aradas  jellemzik. Legnagyobb  képviselGje
Szent Agoston lesz.

Els6 mesterének, Apuleiusnak*  végtelenill  Ossze-
tett ¢és ellentmondasteljes egyéniségét csak azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy benne mar két kultira harcolt
egymas ellen, a végsokig kifinomult, dekadens Okori
kultira azzal a masikkal, ami a helyére all. A masik,
a Keletr6l elényomuld diadalmas 1) életérzés nyilat-
kozik meg Apuleius Gjplatonikus  miszticizmusaban,
a magia irant valdo vonzodasaban (Apoldgiadban a
torvény elott védekezik a vardzslas vadja ellen), lazas
¢s mar csaknem nevetséges csoda-keresésében. De
furcsa, forrd és kissé ijesztd ahitata nem akadéalyozza
meg abban, hogy a késé oOkor erotikus felszabadultsa-
ganak és  féktelenségének legfobb irodalmi  képvise-
16je ne legyen. Lelkében ahitat és érzékiség kozeli
rokonok.

FO6-miive, az utokor altal Arany Szamdrnak tisz-
telt  Metamorphoseon  Libri XI., szintén ilyen kettOs
gyokerti: egyfeléol a gordg erotikus novelladkbol — ¢€s
regényekbdl ndé ki ez a regény, masfel6l pedig a wvallasi
ihletési  aretalogiakbolj a josok és joshelyek nagyszer(i-
ségét  hirdetd  kés6-antik  propaganda-irodalombol.  Ko-
sét, aki madarra szeretne valni, a thesszaliai boszor-
kany szobalanya tévedésbdl szamarra valtoztatja  at;
szamari  mindségben a  legelképesztobb  kalandokon
megy keresztlil, mig végre Isis istennd rdzsditdl vissza-
nyeri emberi alakjat ¢és ett6l kezdve az istennd szolga-
latanak szenteli életét. Viszontagsagai minden sztoikus
vigasziratndl ~ szuggesztivebben = megéreztetik az  olva-
soval, milyen teljes bizonytalansagban ¢élt a késG oOkor
embere, mennyire veszendének tudta életét a vak

*  Lucius Apuleius Madaurensts sziil 124-ben, megh. 180 utan.

Tanulmanyait ~ Athénben végezte, bejarta az egész romai birodalmat,
élete nagy részét Karthagoban toltotte, mint az északafrikai  tar-
tomany fépapja.
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véletlen kezében. A regény targya a csodavaras és isten-
keresés, mint korunk nagy regényeiben.

Apuleius  Patrai  Lukiostol kapta a témat, amelyet
Lukianos is feldolgozott; kozbesz6tt novelldi kozt van
az Amor és Psyché, sejtelmes, szimbolumgazdag mese
a  megprobaltatasokon  keresztiil ~ diadalmaskodé  sze-
relemrdl, a vildgirodalom egyik gyongyszeme.

A 1II. szazadnak még sok az ¢érzéke a tiszta kolté-
szet irant: mutatja a Pervigilium Veneris cimi elsodro
erejii  szerelmi  himnusz, Orokké fiilbecsengd refrén-
jével: Cras amet, qui nunquam amavit; quique
amavit, cras amet (Holnap szeret, aki még nem sze-
retett; aki mar szeretett, holnap szeret). Es a kiildnc,
szeszélyes, tudds, szerelmes szivii €és mindig Uton 1€vo
Hadrianus csaszar verse sajat lelkéhez:

Animula vagula, blandula;
hospes, comesque corporis,
quae nunc abibis in loca;
pallidula, rigida, nudula,
nec ut soles dabis iocos*

Az antik kultara halédasa megddbbentd, kisér-
teties ¢és az analogidk révén Dborzalmas sejtelmeket
¢bresztd latvany — de ha a szellem fel6l nézzik, meg-
latjuk benne a szép halal vonasait is. A diadalmas
kereszténység a kispolgarok ¢és a varosi proletariatus
valldsa; eldle a haloddo polytheizmus részben a falu
idonkiviili  egyszerliségébe menekiill vissza (ezért pa-
ganus, falusi a pogany neve), részben pedig az utolsod
antik arisztokracia féltett kincse lesz. Az elokeld romai
csaladok csaladi ékszerként mentik, ami még menthetd
a romai irodalombol; Symmachus (340—402) leiratja
maganak Livius nagy miivét; szép ¢és meghaté naivi-
tassal azt hiszik, hogy a tokéletes stilus, a jo irodalom

*  Lelkecske, te kis bizonytalan, vak, vendége és tdirsa te a test-
tiek, hova mész most, milyen helyre, te kis sdpadt, fdazos, meztelen,
nem fogsz tébbet tréfalkozni?
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még mindig elhodithatja a lelkeket a terjeszkedd bar-
barsagtol.  [ulianus  Apostata megkisérli, hogy hatalmi
szoval visszadllitsa a régi vallast és vele a régi szelle-
met, de a tomegeket mar nem tudja megnyerni.
Utddja, Gratianus, eltavolittatia a GyoOzelem szobrai
a szenatus termébdl. Symmachus, az utolsé romai szo-
nok, ekkor feliratdban megidézi Romat, a tisztes mat-
ronat, aki igy panaszkodik: ,,Ez a wvallas (t. i. a régi)
rendelte torvényeim ala a vilagot, ez tlzte el Hannibalt
a Varos alol, a gallokat a Capitoliumrdl, vajjon most,
06sz  hajammal  kell ekkora  szégyent megérnem?
Ugyanazokhoz a csillagokhoz tekintink fel, egy ég-
bolt domborodik folottink, egy f6ld hordoz minket.
Tébb mint egy ut vezet a nagy titokhoz...“ Kevéssel
késobb, 384-ben megkezddédik a poganyok iildoztetése
€¢s Hypatici) az alexandriai ndé-filozofus  vértanisagot
szenved a pogany istenekért, mert ,az elhagyott oltar-
nak is lehet martirja“.

De fékép renegatjai vannak: mélyen szimbolikus
jelentéségli  Szent Agoston  hatalmas alakja. Lelkében
elfordulva az antik vildg halott anyagatol, otthagyja
tanari székét és a retorikdt, hogy szellemének langolo
vitalitasat az 0j tan szolgalataba allitsa.

Koltok még ebben a vég-korszakban is vannak.
Ausonius  (kb.  310—393)  barokkos koltd, szojatékok
kedvel6je, megirta egy  hétkdznapjanak  tOrténetét,
¢kes hexameterekben utasitva szolgajat, hogy melyik
ruhajat  hozza el6; szép tij-liraban megénekelte a
Mosel vidékét és Bissulat, a kis german rabszolgalanyt,
akiben Oromét talalta; megénekelte a bordeauxi f6-
iskola jeles professzorait. Versein egyaltalin nem lehet
észrevenni, hogy szerzéjilk keresztény. Eletének leg-
nagyobb megrazkodtatasa az, amikor hiiséges és szép-
lelki tanitvanya, Paulinus, egy nap szétosztja orsza-
gokra  kiterjedd6  nagybirtokat, hogy pap, piispok,
Nolai  Szent Paulinus legyen ¢és Ausoniustél tanult
versekbe szedje az evangéliumok torténetét. Az (j
vilag...



133

Az V. szazad elején ¢l Romaban  Claudianm
(kb. 364—404). A nagy emberek még ekkor is meg-
talaljak nagy  kolt6jiiket;  Claudianus  Uinnepi  alkal-
makra irt wudvari kolteményei nem méltatlanok part-
fogojahoz, Stilichohoz ¢és annak hatalmas ellenfeléhez,
Alarich nyugatgét kirdlyhoz. Mivének hatasat mu-
tatja, hogy kb. 400 kéziratban maradt fenn. De ime
a barbar ellen mar a barbar Stilicho védelmezi Roémat,
barbar hés tetteit énekli a romai koltd; a latin  kultarat
a helyére allo kereszténységnél is inkdbb megdonti az,
hogy lassankint nincsenek mar romaiak, csak barbarok
szerte az egész vilagon. A romaiak asszimilacids ereje
csodalatos volt; de mikor nincs mar tobb romai, a
barbarok nem tudnak tobbé asszimilalodni. Es a bar-
barok kozt a csaszarsag feleslegess¢é ¢és anakroniszti-
kussa valik.

Mikor mar a keletgét kiraly, Nagy Theodorich
uralkodik Italia folott, a VI. szazad elején, az antik
szellem még egy utolsét lobban Boethiusban (kb. 480—
524), Theodorich  szerencsétlen  sorsu  tanacsosaban;
bortonben irta meg sztoikus, tehat igazan romai han-
gulatd allegoridjat, a Consolatio Philosophiaet, amely
az egész kozépkornak nyujtotta a bolcselet vigasztala-
sat. Utdna jottek a barbar és hallgato szazadok.

Ez a vég-korszak tulajdonképpen mar csak annyi-
ban jatszik szerepet a kultira kontinuitdsdban, ameny-
nyiben sikeriilt megdriznie jobb korok szamdra az
antik szellem kincseit. A koltdknél fontosabbak a lel-
kes filologusok, mint Martianus Capella (valamikor a
IV. szazadban ¢élt), aki megirta A4 Philologia és Mercu-
rius Hazassagat €s Macrobiiis, aki Saturnaliorum  Libri
KZT.-jében igen sok fontos régiséget Orzdtt meg.
A kozony az antik irodalom irant mar a III. szidzadban
kezdédik. A IV. szadzadban az irodalmi miveket
papyrustekercsékrol pergamen-kodexekbe irjak at,
ez alkalommal is sok érték elkallédott. Az igazi nagy
pusztitdst azutan a Dbarbarsdg szazadai vitték véghez:
a VI, VII. és VIII. szazad. A IX. szazadi 0. n. Karo-
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ling renaissance kezdte meg a szétszort maradvanyok
Osszegyujtését. A tulajdonképeni  kozépkor, minden
ellenkez6 hiedelem dacidra, nem bant mostohan az
antikkal. A kolostorokban  Cassiodorus, Nagy Theodo-
rich szerzetessé¢ lett minisztere mar a VI. szazadban
meghonositotta a  kéziratgyiijtést;  ebben  kiilondsen
az akkori vildg legszélén ¢él6 irorszagi kolostorok buz-
golkodtak. Amit a kolostorok 0Osszegyujtottek, mikor
ideje eljott, hiven atadtdk a renaissance szomjas huma-
nistdinak. Igaz, hogy pergamen-hidany miatt gyakran
eltiintették az antik szoveget és keresztény szoveget
irtak folébe (az ilyen atirt szoveget nevezzilk palimpses-
tamak), — de az igazsag az, hogy van olyan palimpses-
tus is, ahol a kivakart Szent Pal-levél helyén Homéros
versei allnak.
Es igy az antik vilag kincsei mégis megmaradtak.



HARMADIK RESZ

A SZENTIRAS ES A
KERESZTENY OKOR



Az a kor, amely a gorog-romai kultura hanyatldsa

és a kozépkorinak kiviragzasa kézott teril el, — tehat
a keresztény idészamitds elsé ezeréve — Spengler tor-
tenetszemlelete  szerint  kiilon,  egységes  kulturkor. ,, ElG-

ideje” a bibliai kor, amelynek révén visszanyulik a
babiloni, egyiptomi és o-perzsa kulturakba;  kivirdgzasa
a kereszténység els6  szazadai; megmerevedése a  bizdanci
kultura és az Izlam. Spengler arab vagy magikus
kulturanak nevezi. A kor életérzésének legtokéle-
tesebb szimboluma a kupola, mert benne Olt architek-
tonikus format a ., barlangérzeés “, e szazadok
legalapvetobb ~ élménye a  vilaggal —szemben. A barlang,
amelyben a kor embere megbuvik és amely neki az egész
vilag: a Helyes Tan, a hit. Ez a kor a nagy, egyistenhivé
vilagegyhdzak sziiletési ideje.

Ha azt mondjuk, hogy e kor kulturdjanak kozép-
pontjaban a vallas allt, nem mondtunk semmit, mert
minden igazi kultura kozéppontiagban a vallas all, a
kultira nem is mds, mint egy-egy vallas vilagképenek
kiteljesitése a szellem valamennyi teriiletén. De ez a kor
a vallas kizardlagossaganak a kora. Csak az van, amit
vallasi  atélessel lehet megkozeliteni. Az antik  realitas-
érzék eltompul. Az embereket a ,vilag“ csak annyiban
érdekli, hogy el lehet fordulni t6le. Minden magasabb
tevékenység  transzcendens  célkitizést;, a vilag csak a
Masvilag  kedvéért van. Az élet értelme mindig az életen
kiviil teriil el.
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Ebben a kulturkorben vilagi kultura ugyszolvan nem
is volt. Nem miivelték azt amit mi szorosabb értelemben
irodalomnak neveziink, a szépirodalmat, — vagy pedig
csak csempészdarukeént. ,,irok” a szo mai értelmében alig
akadtak, mert az ember, amikor leiilt irni, mdr maga
elott talalta az utolérhetetlen tokéletességii irast, az irdast,
mas irodalmi feladat nem is maradt, mint hogy azt értel-
mezze, koriilirja, népszeriisitse.

Mar az okeresztény irok is  Osszehasonlitottik  a
Szentirds szépségeit az antik irodalom nagy alkotdsaival.
A XVIII.  szazadi  preromantikus  izlésvaltozas — ismét
felvetette ezt az Osszehasonlitast, ismét a  Szentiras
Javara. Az irodalomtorténet sem hagyhatia el a szent
szovegeket, nemcsak  onmagukért, hanem  hatasuk  miatt
sem: hiszen az egész europai irodalom az Antik és a
Szentiras kettos pillérjéen nyugszik.



ELSO FEJEZET
A SZENTIRAS

Az O-szévetség

Az O-szovetség, mondjidk, nem egy konyv, hanem
egész irodalom. Olyan, mintha a gordgok egy konyvbe
tomoritették volna Homérost, Aischylost, Platont,
Sapphot ¢és szamos kisebb szerzot, beleértve a gunyoros
Lukianost is. Aki az O-szovetség irodalomtorténetét
mondja el, a zsid6 nép irodalmanak kilencszaz vagy
ezer esztendejér6l szamol be, mert a legrégibb szoveg-
részek, mint a Tizparancsolat 1is, a tuddsok szerint
Kr. e tobb mint ezer évvel keletkeztek, a legifjabb
konyv, Salamon kiraly Bolcsesége pedig a Kr. e 1,
szazadban. Mégsem lehet a Szentirds néven Osszefog-
lalt irodalmi miiveket torténelmi sorrendben targyalni,
mint mas irodalom alkotasait, mert keletkezésilk 1do-
pontja tobb, mint vitds, az Egyhaz altal szentesitett
hagyomany sok esetben ellentmondasban all a kutatok
nem mindig meggy6z6 ¢érvelésével. Mi tehat az egyes
konyveket nem  Ilétrejottiik  feltételezett  sorrendjében,
hanem az @si harmas beosztast kovetve, mifajok sze-
rint vessziik sorra: el6szor a torténelmi miveket,
majd a zsidéo szellem sajatos miufajat, a profetikus ira-
sokat ¢és harmadsoron a kolteményeket, elbeszéléseket,
filozéfiai miveket, tehat a hatarozottan irodalmi jellegii
konyveket, amelyeket a hagyomany egyszeriien iras-
nak nevez.
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A torténelmi mivek kozott az els6 helyet méltd-
saga, valamint a benne elbeszélt események Osisége
révén a Pentateuchus; vagyis Mozes ot konyve foglalja
el. Az O6si hagyomany e konyvek szerzoségét Mozes-
nek, a zsid6 nép vezérének tulajdonitja. A katolikus
Egyhdz mindmaig a hagyomanyos allaspontot foglalja
el ¢és 1906-ban leszogezte, hogy az eddig felhozott
érvek nem dontik meg Mozes szerzdségét. Ezzel
szemben a protestantizmus a  bibliakritika miivelGi-
nek tanitdsat tette magaéva ¢és azt vallja, hogy a Szent-
iras els6 konyvei keletkezésiik idejére nézve egyaltalan
nem az els6k, mai alakjukban négyszaz évvel késGbbiek
példaul Amos proféta konyvénél.

A Dbibliakritika allaspontjat elészor Jean  Astruc,
XV. Lajos haziorvosa alkalmazta 1753-ban; szerinte
a Genesis tobb mi 0Osszeolvasztasabol keletkezett; két
foforrasa  kozil az  egyiknek  szerzdjét  jahvistanak
nevezi, minthogy ez Isten nevét Jahveval jeloli, a
masikat elohistdanak, minthogy az Istent az Elohim
(tobbesszam!) névvel illeti. A  bibliakritika legneveze-
tesebb  miveldje, Wellhausen 1883-ban és  1894-ben
megjelent miiveiben ezt az elméletet Mozes vala-
mennyi konyvére, so6t a hozzajuk csatlakozdé Josué
konyvére is  kiterjesztette, TUgyhogy nem  Pentateu-
chusrol, hanem Hexateuchusroél beszél. Tanitasa
szerint a jahvista kézirat — természetesen igen régi
szajhagyomany ¢és irott szovegek felhasznalasaval —
Kr. e. 850 koriill keletkezett Izraelben, az északi kiraly-
sagban; az elohista kézirat pedig Kr. e. 750 koril
Juddban, a déli kirdlysagban. A két szoveget 650 koriil
Osszeillesztették  és  hozzicsatoltdk a  Beuteronomiumot,
az 0. n. masodik torvénykdnyvet, amelyet Helkias
fopap Josias kirdlynak 600 koril adott 4at azzal, hogy
a templomban taldlta ezt a Mozest6l valdo konyvet. Az
igy nyert szovegbe a babiloni fogsag idején iktattdk
bele a ritudlis elbirast tartalmazd szovegeket. (Priester-
codex.) E szerint a Hexateuchus végleges alakjat 45c
koriil nyerhette el.
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Wellhausen elméletét kétségkiviil nagyon sok érv
tamogatja; de az is bizonyos, hogy végeredményben
a mult szazadi tudomanyossag naiv  magabiztossaga
beszél beldle; eljon majd az id6, amikor mulatni fog-
nak azon, hogy a bibliakritika a Hexateuchusnak ugy-
szo6lvan minden sorardl kiilon-kiilon meg tudta mon-
dani, mikor és hol keletkezett.

A tudomany mar megcafolta a XIX. szazadi
kritika egy masik elméletét, az 0. n. Bibel-Babel elkép-
zelést  (Delitzsch), amelynek  értelmében a  Penta-
teuchus szerzdje vagy szerz6i a vildg teremtésének
mondajat, a vizozon torténetét és szamos mas Iényeges
mozzanatot a babiloni mithoszbol vettek at. A zsido
¢s Dbabiloni mithosz hasonlosaga kétségtelen, — de
az6ta Palesztinatél térben igen tavoli népek mitho-
szai kozt szamos olyanra talaltak, amelyek még jobban
hasonlitanak a  bibliai  elbeszélésekre, holott  kolcson-
hatasrol szo6 sem lehet. Ezekben a mithoszokban az
emberiség 06si  kozds kincsével allunk szemben, amely-
nek eredete és terjedésének utja ma még felfedezetlen;
Frobenius, aki talan a legnagyobb szakérté ebben a
kérdésben, Polynéziat tartotta a nagy Os-mitholdgia
hazajanak.

Ami a Pentateuchus torténelmi hitelességét illeti,
feltételezhetjiik, hogy sokkal tobb hiteles adat van
benne, mint amennyit a mult szdzad tulzd kriticiz-
musa hajland6 volt elfogadni. Hiszen Renan még
Mozes létezését is kétségbevonta.

De 06 sem vonta kétségbe mérhetetlen koltoi
értekét. ,Ez az ismeretlen (a  Genesis szerzoje)
teremtette meg az emberiség koltészetének egyik felét.
Elbeszélései  olyanok, mintha a vildg tavaszanak
lehelletét éreznok. Az a nagyszeri intonacio,
amellyel a Genesis a Szentirast elinditja, mindvégig
minta, ihletés és kotelezd0 szinvonal maradt a Szent-
szovegek szerz6i szamara. Egy konyv, amely igy kez-
dodik, nem laposodhat el Kiilondsen kiemeli a patri-
archak torténetének bensOséges bajat, elbeszéld hang-
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janak gyermeki artatlansagat, ami oly meggyd6zové
tesz mindent, amit mond: aki igy beszél, nem hazud-
hat... Hogy  Jozsef  torténete  milyen  Orokhatast
epikus anyag, azt napjainkban Thomas Mann feldol-
gozéasa mutatta meg.

De nemcsak az elbeszéld részek ragadjak magukkal
az olvasét, hanem a torvények is. Egy részik ugyan
elidegenit vad kegyetlenségével ¢és torzsi Onzésével;
mas részilkkben pedig, a tisztasagi torvényekben mar a
késébbi phobidkat, gorcsosséget ¢€s a Dbiintudatra valo
szornyl hajlamot latjuk, in statu nascendi, megddbben-
téen fellobbanni. De a harmadik csoport tisztult huma-
nitast hirdet olyan korban, amikor a rabszolgatartd
gordg ilyesmirdl még nem is almodott: kévét és szOlo-
gerezdet hatrahagyni a szegény bongészonek, a zalogba
elvett ruhat este visszaadni, a napszamos bérét ¢&jsza-
kdra nem visszatartani; még a fészekben ilé6 madarrol
is gondoskodik a Torvény és eldirja a szabbatikus esz-
tend6t: minden hetedik évben fel kell szabaditani a
rabszolgakat, el kell engedni az adossagot és visszaadni
a vasarolt foldeket... Ezt a torvényt valosziniileg
sosem tartottak meg.

A biblikus torténelmi elbeszélés legnagyobb mii-
vészi magassagat a Birak Komyvében ¢és Sdamuel Két
Konyvében ¢éri el. A hosmonda, amelynek csak szét-
szort tagjait talaljuk Mozes Ot konyvében, itt Ossze-
figgd nagyszerliségben all  el6ttink.  Furcsa, Isten-
megszallott  heroizmus ez, kiilonbozik minden mas
nemzetétl. Jellegzetes képviselgje  Gedeon, aki az
titkozet elott hazakiildi katondit és Jahve, az ¢jszaka
¢s néhany fazék és faklya segitségével gyozi le az ellen-
séget. Milyen magéaban all6 a zsidé6 Toldi Miklosnak,
Samsonnak félig-groteszk orias-alakja is! Samuel
konyvének kozéppontjaban Saul, az idegbeteg kiraly
és ellenfele David 4all. David a szerencse fia, minden
sikeriil, ~amihez hozzafog, alakjat wvalami titokzatos
sugarzo kegyelem veszi korii, még akkor is, amikor
nagyon gyenge ¢€s emberi. Samuel konyvének egyes



143

jelenetei homérosiak vagy talan még Homérosnal is
tidébbek,  fiisabban  heroikusak,  satorlakok,  csillag
alatt ¢&jszakazok: igy az a jelenet, amikor David a sotét
barlangban Saul mellett 4all, az nem latja, David meg-
Olhetné gonosz ellenfelét, de csak a ruhdjabol vag le
egy darabot.

A profetikus  kdnyvek az  O-szOvetségi  tOrténet
kozépponti alakjainak, a profétaknak életét és tanita-
sat tartalmazzak. A profétak fellépése, a Kr. e. VIII—
VI. szazad véres korszaka, az egyetemes vallastorténet
egyik donté fordulata. A Jahve-vallds addig valdszini-
leg éppoly nemzeti, torzsi kultusz volt, amilyent az
okor tobbi népénél talalunk. Ok allitjak a Torvény
megtartasait a  vilagtorténés kozéppontjdba, Ok eme-
lik fel népik wvallasi tudatdt az erkélcsi monotheizmus
magaslatara.

Minden  logikus  érvelés, meggy6zési  szandék
tavol all tolik: Isten szol az & szajukkal, tudasukat
kozvetlen kinyilatkoztatds utjan nyerik és  kozvetleniil
akarnak hatni is, isteni kiildetésiik tekintélyével, szen-
vedélyiik dinamikdjaval és jelképes cselekedeteik ma-
gikus szemléletességével: Jeremias évekig igat hord
a nyakan, hogy megjosolja Juda fogsagat, Ozeas kéjnot
vesz feleségiil, mert Izrael, Jahve jegyese is megrom-
lott erkdlcseiben.

A profétak  kozos, legfébb  mondanivaloja  Isten:
Isten  rettenetes, kimondhatatlan, megsemmisitd  ha-
talma. Mas nép is nagynak ¢és hatalmasnak tar-
totta isteneit; de  altaldban nem  sokat foglalko-
zott istene méreteivel ¢és nem is hasonlitotta Gssze
hatalmdt mas isten hatalmaval. A  profétak Isten
negativ  nagysdganak  megszallottjai: Ujra  és  jra
atélik, mennyivel nagyobb és er6sebb mindennél és
mindenkinél.

Ebbdl  szarmazik erkolesi  allasfoglalasuk, a  pro-
fétai harag is. Ha Jahve ily mérhetetleniil hatalmas,
mekkora ostobasagot kovet el a nép, amely gyengébb
istenek csabitdsanak enged és ezzel magara zuditja a
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féltékeny isten féktelen haragjat! M¢élységesen pesz-
szimistak: elore latjak Izrael, majd Juda kiralysaganak
Osszeomlasat, a fogsigot és az elnyomatist. Eppen azért
pusztulnak el, mert védekeznek, mert nem bizzak
magukat egészen Isten hatalmara!

Isten ¢és a profétak haragjat nemcsak az idegen
istenek balvanyozasa valtja ki, hanem az idegen élet-
formak felvétele is. A profétdk tobbnyire  vidékrol
szarmaznak, vagy ha elokel6 jeruzsalemiek is, mint
Izajas, mindenesetre puritinok és erkdlesi  érzésiiket
az eksztatikus felhaborodasig sérti a Varos gazdagjai-
nak idegenbdl hozott fénylizése, urbanitasa, amelyet
elpuhultsagnak  tekintenek. Tiltakoznak a  vagyon-
kiilonbség ellen, a gazdagok er6szakossaga ellen, szi-
vilkkhéz csak az anavim, lzrael szegényei allnak kozel.
Lehet, hogy ezt a vonast csak mi, szocialisan beallitott
kor emberei érezziik ki ilyen erdsen a profetikus ira-
sokbdl, de kétségtelen, hogy izz6 tiltakozds van benniik
a tarsadalmi igazsagtalansag ellen, ez a legfébb ujsa-
guk, ezt hagyjak oOrokill a szentirasolvas6 mnépnek és
emberiségnek.

A hdrom ,nagy proféta“ a zsidd torténet egy-egy
valsagos korszakaban muikodott. [Izagjas  (szil. Kr. e.
760 koril) végigélte a nagy viragkort Ezékias kirdly
alatt és Izraelnek bukassal, Judanak csodalatos meg-
menekiiléssel  végz6dd  harcat az  asszir  birodalom
ellen. O harmuk koziil a legnagyobb kolts. A biblia-
kritika ugy véli, hogy miivének egy részét nem irhatta
6, minthogy e koltemények a babiloni fogsag utani
eseményekre  vonatkoznak. Ez a , Mdsodik Izajas*,
a nagy Névtelen irta a profetikus konyvek legmeg-
renditébb sorait. Jahve wvallasa itt ndvekszik egyetemes
vallassa, amely az egész emberiség valasztottjait varja
az 0j, az Ordk Jeruzsilembe. A Messids, mint a Faj-
dalmak Embere jelenik itt meg, mint aki magara vette
a vilag minden gyaszat és gyalazatit. Szent Agoston
méltan mondotta Izajast ,,inkdabb mar evangélistanak,
mint profétanak*.
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Jeremias (Kr. e. 650 koril) Josiasnak, Jada utolsod
nagy kiradlyanak kornyezetéhez tartozott, szeme el6tt
folyt le Jeruzsalem bukasa az 1j-babiloni birodalom
elleni harcban. O a legprofétaibb harmuk koziil. Elet-
rajzi  és szubjektiv kijelentésekben gazdag irasaibol a
proféta-sors  ¢és  proféta-lélek  szomyl  fesziiltségét  és
tragikumat lehet kiolvasni. A hagyomany az 6 nevéhez
flizi a Jeruzsilem pusztulasat siratd Ot megrenditd
elégiat is.

Ezékiel a misztikus harmuk kozil. Elragadtatott-
sagaban  egyizben @ hét  napig  merev-mozdulatlanul
fekiidt. irasai  megdobbentd  latomasokrél  szamolnak
be: csodalatos ¢él6lények ¢és forgd kerekek kozt jele-
nik meg az Ur, csonttal telt mez6kon latja a feltama-
dast. Vele kezdddik az apokaliptikus, titkos értelmii
jelenésekkel foglalkoz6 irodalom ¢€s az eschatologia,
a végsd dolgok (haldl, masvilag, feltdmadas) tudo-
manya.

Ezékiel  apokaliptikus  irdnya  novekszik  tovabb
Daniel konyvében; a profétai retorika mar el is maradi
csak alomlatasok ¢és csoddk szamitanak; megjelenik
a Napok Véne ¢és az Ember Fia, a zsidd misztika hatal-
mas vizioi. Amint a krisztusi kor felé kozelediink,
mind er0sebb szinekkel, mind irrealisabb vonasokkal
prébalja a zsidosdg rogziteni tragikus  tOrténetszemlé-
letét, orszagok és birodalmak bukasanak latomasait.
Ezeket a késéi, Kr. e. II. és I. szazadbol valdé miiveket,
mint amilyen Enok konyve, nem vették fel a szentirasi
kanonba, hanem  apokrifeknek,  vagyis  nem-sugalma-
zottaknak nyilvanitottak.

A Szentirds irodalmi jellegli konyvei koziil leg-
fontosabb a Zsoltarok Koényve. Egy évezred lirai ter-
mését foglalja magaba; tobb gylijtemény egyesitése
révén keletkezett, végleges alakjat Kr. e. 150 kortl
nyerhette. ~ Nagyrészilk  valoszinlileg  kozosségi  kolté-
szet, meghatarozott innepélyes alkalmakkor énekelték.
,Hitbuzgalmi®“ koltemények ¢€s ebben a nemben a leg-
nagyobb alkotasok; mindmaig a keresztény egyhdzi
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koltészet alapjai és példat nyujtd mintaképei. Irodalmi
szempontbol  kétfélekép is megragadjadk az  olvasot:
egyrészt a bensoséges ahitat, az Urban vald orvendezés,
a mélységesen Oszinte toredelem oOrok-emberi hangja
altal, masrészt pedig képkincsik keleti gazdagsagaval.
»Bennilk  viharzik, majd viharzasaban elcsendesedik,
az Istent keresé és megtalalo. Istent szeretd6 ¢és Istenbdl
¢l6 ember mérhetetlen érzelemoceanja® —  mondja
kitin6 magyar forditojuk, Sik Sandor. Modern nyelvre
valo forditdsuk évszazadokon 4t foglalkoztatta az eurd-
pai koltdket; irodalmi hatdsuk sosem sziint meg. Ady
Endre koltészete nem volna ilyen a Zsoltarok nélkiil.

Az  Enekek Eneke a vilagirodalom egyik legnagy-
szeribb  szerelmi  kolteménye.  Keletkezésének  ideje,
modja, a szoveg jelentése teljesen bizonytalan. Egyes
tudosok  szerint a palesztinai parasztlakodalom egy
hétig  tartott, kozben énekekkel szorakoztak, amelyek-
ben a voblegényt kirdlynak, a menyasszonyt kiralyné-
nak nevezték. Masok arra utalnak, hogy Salamon
kiradly a szép lanyokat elvitette haremébe; a kolte-
ményben arr6l lehet sz6, hogy Sulamith, a Jegyes, a
Sz6166rz6  Leany, hogyan all ellen Salamon kiraly
csabitasainak ¢és marad hii vélegényéhez. Az egész-
ben véve kevéssé érthetdé szoveg szépségét részletei
adjak:  Sulamith  vagyodasa, a leanyz6  szépségét
dicsér6 halhatatlan strofak és a dal a szerelemrdl,
amely ,er6s, mint a haldl és mint a koporsé kemény*.
Hogy a kéanonba belekeriilt ez az erotikus koltemény,
nyilvan annak kdoszonhette, hogy 6sidék ota allegori-
kusan fogtak fel; a katolikus Egyhaz értelmezése
szerint Krisztus és az Egyhaz jegyességérol szol.

Jonas proféta  konyve némelyek szerint  humoros
miinek  késziilt és csak azért maradt fenn, mert
idovel komolyan vették: az ellenséges varosok pusz-
tulasat  hirdet6 és a  pusztulasnak elébe  ujjongd
profétai  magatartast csafolja ki, Jonas az Ur szavai
alapjan megjésolja Niniveh elestét; de az Ur meg-
gondolja magat és Niniveh nem pusztul el a jelzett
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idében. Jonas elkeseredetten kérdére vonja az Urat,
gjd megmagyarazza, hogy & humanusabb profétainal
& egy nagy varost nem szivesen pusztit el, még akkor
sem, ha az idegen.

A zsido vallas ¢és altaldban minden immanens
ethika legfébb problémajaval viaskodik a  Szentirds
irodalmilag  legkiemelkedobb része, a Job konmyve.
Hol az igazsag? — kérdi a szentéleti Job, akit Isten
minden csapéassal probara tesz — mikor ime a jok szen-
vednek ¢és a gonoszok boldogan ¢élnek. Baratai azt
bizonygatjak, hogy Job biineiért lakol most. De Job
igazanak tudatdban, a szenvedés szOrnyli pathoszaval
vonja kérdSre Istent, miért teszi ezt vele? Es az eget
ostroml6 mondatokra Isten szava felel a forgoszél
kozepébdl:  megtanitja  X"bot, hogy Isten minden
tette atlathatatlan titok. Es Job, ha nem is nyugszik
meg, legalabb is | felfliggeszti itéletét, Isten rette-
netes titokzatossaganak atélésében.

Job  szavainak  sziklagorgetd — pathoszaval, viharos
kétségbeesésével és az Ur szavanak himnikus dics6-
ségével csak Aischylost lehet 0Osszehasonlitani. A téma-
felvetés, s6t a torténelmi pillanat is hasonlit Aischylos
Prométheusdhoz. Itt is, ott is egy nagy vallas épen
elérte a tetofokot (a gOrogség az apollinizmusban, a
zsidosag a  Torvény  végleges megfogalmazasa  altal
kialakult szacerdotdHs rendben), kialakitott egy idealis
vilagot ¢és most legnagyobb kolt6je szajan egyszerre
kérdére vonja oOnmagat. Hol az igazsag? a nagy kér-
désre egyik sem tud felelni; igazsag csak a masvilagon
van ¢és masvilagban csak késébbi kultirak tudtak hinni.
A zsidosagnak elobb el kellett veszitenie minden
reményét arra, hogy politikai hatalmat valaha helyre-
allitsa, csak azutin menekiilt megtért szivvel a mas-,
vilag latomasaihoz.

A Prédikator konyve (Koheleth, Ecclesiastes) a
Kr. e. II. szazadban keletkezhetett — bar nem gorog
filozofusok hatdsa alatt, mint régebben gondoltdk, de
mindenesetre  olyan levegOben, amelyet mar atjart
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az antik gondolat. ,,A hitetleneck mindig ezt a konyvet
szerették legjobban a Szentirasbol® — mondja Suth-
erland-Bates. Nem is lehet csodaim. Hitsagok hiu-
sdga, mondatja az ismeretlen szerz6 Salamon kirallyal.
Minden hiabavalé, amiben az ember élete értelmét és
céljat keresi: a gazdagsag, a szerelem, a bdlcseség,
»~aki Oregbiti a bolcseséget, Oregbiti a gyotrelmet is*;
s6t még az erény is, mert Isten nem szereti a thlsagos
jokat, kiilonben is a biindsok jobban élnek, mint a jo
emberek. A masvilagi ¢élet képe is felmeriil, de a Pré-
dikator elveti a valdszinlitlen gondolatot. Legjobb meg
nem sziletni. De ha mar itt vagyunk, egyiink, igyunk,
iparkodjunk elviselhetové tenni életiinket. De lehet-e
elviselni  életiinket embervoltunk nagy  paradoxidjaval?
Mert Isten mindent mulanddnak teremtett s az ember
lelkében mégis benne ég az 6roklét vagya.

Az Ujszovetség

Az UjszOvetségi Szentiras kisebb terjedelm,
konnyebben  attekinthetd, mint az O-szovetség. 1d6-
ben is egymashoz kozelalld6 miiveket foglal magaba,
tartalma ¢és hangja is egységes, valamennyi szdveg egy
nyelven, a gorogon maradt rank. Es az egésznek maga-
sabb egységet ad, hogy kozéppontjdban egy alak all,
az Udvozits.

Krisztus alakja adja meg az Evangéliumok jelen-
t0ségét, nemcsak vallasi, hanem irodalmi szempontbol
is. A szépség, tisztasag, emberfolotti nemesség, amely
az Evangéliumok minden versébdl arad, Krisztus alak-
janak visszavert fénye. A harom els6 evangélium:
Maté, Mark, Lukidcs, az u. n. szinoptikusok) nem te-
kintheték oly mértékben irodalmi miveknek, mint az
0-szOvetségi  irasok; sokkal kevesebb irodalmi igény-
nyel ir6dtak, nem oszthatok be az irodalom antik ere-
deti mifajai ko6zé, nem alkalmazzak az irodalmi hatas
eszkozeit. Irodalmi értékikk éppen abbol ered, hogy
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annyira  mentesek  minden  mesterségbeli  tudastol;
magaban all6 naivitdssal, 0Osztonosséggel és ezért torés
nelkiil adjak vissza Krisztus ¢életét és tanitasait. Szép-
séglikr6l irni olyan, mint a felhdk vagy a fak szépségérol
— ¢éppoly természetesek és  éppugy hozzatartoznak
az emberiség lelki életéhez.

Keletkezésik ideje ¢és korlilményei évszdzadok ota
tartd vita targyat képezik. A szent hagyomany e miive-
ket az els6 keresztény nemzedéktdl, az  apostolok
kortarsaitol  szdrmaztatja, tehat a Kr. u. 40 ¢és
70 kozti 1dobol. A kritikus racionalizmus késObbre,
70 és 100 kozottre tolta a  keletkezés iddpontjat.
[J)abban erés érvekkel bizonyitjak, hogy a szinop-
tikusok eredeti nyelve nem a gordg, hanem az ara-
meus — ez esetben valoszinii, hogy 40 ¢és 70 kozt
keletkeztek.

Mas probléma a sorrend és az egymashoz vald
viszonyuk kérdése. Lessing ¢és utdna sokan azt gondol-
tak, hogy mindharom evangélium alapjat egy ds-
evangélium  képezte,  amelyet  harman  haromfélekép
épitettek  ki. Herder vetette fel a szdjhagyomany-
elméletet, melynek értelmében mindhdrom evangélista
a kialakult ¢és meglehetésen egységes szobeli el-
beszélésekbdl meritett. A mult szazad elején Schleier-
macher megalapitotta a nagyhatdsu kettés kutfé  elmé-
letét: a kozos forras egyrészt az , Ur-Marcus®, a
Markus-evangélium  §sszovege, masrészt egy U. n.
Logia, Krisztus beszédeit tartalmazd konyvecske. A
modern thedriak kozil a német formatorténeti iskola
a szaj hagyomany elméletet ¢épiti tovabb tudomanyos
modszerekkel, az angolok pedig egy meglehetésen
bonyolult négyes-kutfo-dméletet dolgoztak ki.

A szinoptikusokat  kiegésziti az elsG  keresztény
nemzedék szenvedéseirdl ¢és diadalairdl szold  Apostolok
Cselekedetei. E konyv idillikusan tiszta képet rajzol
az O-egyhaz ¢életérél; e kép utdpiava, messze célla
lett késobbi korok szemében, amelyek vissza akartak
térni az 6s-egyhaz tisztasagahoz.
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Az  Ujszovetségi  Szentirds masik  csoportjadt a
Levelek alkotjak. Legnevezetesebbek Szent Pal apostol
levelei. ,,A népek apostola“ kiizdelmes ¢és szenvedé-
sekben gazdag életén at a Krisztus-hit els6 nagy misz-
szionariusa  volt. A Jeruzsilemben és Palesztindban
maradt  zsido-keresztényekkel — szemben azt hirdette,
hogy az evangélium minden nemzetnek szol és igy
nehéz harcok aran megvetette a keresztény vilagegy-
haz alapjait. GoOrdgorszagi és rdémai  misszios  Utjain
a  kereszténységet meghonositotta az antik  kultara
teriiletein, szent nyelvévé a gOrogot tette meg és ezzel
az 10j hitet hozzakapcsolta a késo-antik kultarahoz,
hogy annak rombaddntéje ¢és egyuttal Orokre-konzer-
valdja legyen.

Levelei a keresztény theologia ¢és erkolestan alap-
okmanyai.  Varosi ember  volt; természetb6l — vett
hasonlatokat nem hasznalt; Krisztus mezOkon, tavak
mellett, palmafak alatt, vilagtavoli, iddtlen  falusi
békességben elhangzott tanitasait O hangolta hozza a
varoslakok, a torténelemben ¢l6 emberek  gondolat-
vilagéhoz.

Kiilon  csoportot alkotnak a  Jamos  apostolnak
tulajdonitott  irasok. A Jdnos-evangélium  kétségkiviil
késébb  Irodott, mint a szinoptikusok; mar a masodik
nemzedék szemléletét fejezi ki. Protestans ¢&s raciona-
lista  kritikusok  altalaban  kétségbevonjak az  apostol
szerzOségét; keletkezési idejét joval Janos ideje utanra,
a Il. szazad els6 felébe teszik.

Ez az evangélium alig beszél Jézus galileai van-
dorlasair6l, annal nagyobb helyet ad jeruzsalemi viti-
nak ¢és szonoklatainak. Ebb6l mar sejthetni a nagy
hangulati  kiilonbséget: a  Janos-evangéliumbdl  hiany-
zik a szinoptikusok naivitdsa, népiessége. Jézus itt
nem példabeszédeket mond, hanem értekezik. Le-
genda és mese helyett misztikus tanitds az, ami Krisz-
tus wutols6 vacsorai beszédeiben ¢és ,fOpapi iméajaban”
csucsosodik ki magasztos szépségben. A Megvaltd itt
mar nem a halaszok szelid és csodatevé bolcse, hanem



151

a Logos, az lIge, (a szo6 egyuttal értelmet is jelent!) a
vilag értelme.

A Janos mnevén it Apokalypsis (Jelenések Konyve)
az Uj-szovetség legkiilonosebb irdsa. Amint lattuk,
az O-szOvetség utolsd szdzadaiban mar nagy szerepet
jatszottak az apokaliptikus irasok, amelyek 1gy Iéptek
fel, mint régi szent szerzOk elveszett, ,elrejtozott™
(ezt jelenti a név) ¢és most Uujra napvilagra keriild
miivei;  latomasformaba  Ontott  joslasokat  tartalmaz-
tak a nagy vilagpolitikai kérdésekre vonatkozéan, meg-
jovendolve a zsidosdg ellenségeinek bukésat. Egytttal
eschatologikus jelleglieck is: az utolso dolgokrol, Jahve
itéletének napjarol szolnak.

Ihletéjiik a nagy metafizikai félelem és dobbent
varakozas, amely a Krisztus sziiletése koriili idében
az egész Okori vilagot elfogta; a félelem, amely Speng-
ler szerint 0j kulturdk sziiletését szokta megeldzni.
Ilyen vilag-vége-érzés vett erdt az emberecken a Kr. e.
VI. szazadban, a gorég és a Kr. u. X. szazadban, a
nyugati kultira sziiletésekor is.

Janos Jelenései ennek a mifajnak a legnagyobb
alkotasa. Oriasi képekben mutatja be Isten haragjanak
végzetes lovasait, harsondzd angyalait és a csapasok
kiaradasat, mignem a régi fold és a régi ég elpusztul
€s az igazak ezeréves birodalma utin feltdrul a mesés
dragakdvekbol  épiilt Mennyei  Jeruzsalem. Ezek a
latomasok  jellegzetesen keleti  képzelet sziilottei; a
szerz6 Patmos szigetén, az FEgei-tenger hellén és huma-
nus der(ijét6l oOvezve is Ezékiel proféta csodaszornyeit
latja, akiknek egész testiik csupa szem; nem plasz-
tikus latomasok, nem lehet lerajzolni Oket — olyanok,
mintha szerzdjiik egy tlzvész ijesztd fényénél latna a
a vilagot. Erzelmi telitettségik 4ltal mégis orok idSkre
beléedzddtek az emberiség képzeletébe.

A konyvet régi olvasdi  szoroi-szora - értették;
igy lett kiindulaspontja az  idonként fel-fellobband
chifiazmusmk, amely bizonyos idOpontokban az ezer-
éves birodalom eljovetelét varja. Az Egyhaz torténelmi
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magyarazatot ad e latomdsoknak, az Egyhaz sorsara
és végs6 diadalara vonatkoztatja Oket. A kozépkorban
Joachim a Fiore eretnek torténetfilozofiat olvasott ki
belolik, egy harmadik evangélium, harmadik szovet-
ség igéretét — ezt a tanitast atvette a korai protes-
tantizmus s a Jelenések-beli  Antikrisztusban és a
Parazna Nészemélyben a papasagot vélte felismerni.

Ujabban a kritikusok arra mutatnak r4, hogy a
vilagirodalom eme  leghiresebb  latomasaban  milyen
kevés az, ami igazan vizido lehetett; inkabb tudatos
allegéria. Az értelmez6k egyik csoportja, a vallastor-
téneti iskola, a magikus vallasok, tehat a babiloniak,
perzsak, zsidok eschatologiai képzeteinek ¢és csilla-
gaszati  legendainak  nagyszeri  Osszefoglalasat  latja
benne. A masik, az 0. n. kortdrténeti iskola, egykoru
eseményekre vonatkoztatja a latomasokat: igy Renan
szerint a ma hattere a Kr. u. 69-i esztendd, a ,harom-
csaszar-¢v*  szornyll  zavarai, valdéban  apokaliptikus
légkore. Alapul az szolgalt szerinte, hogy Kis-Azsia
partjain egy al-Nero, egy Nero redivivus tint fel,
szOrmyl  rettegésbe ejtve a  keresztényeket. = Masok
Domitianusban  latjdk  az  Antikrisztust.  Kétségtelen,
hogy a rémai birodalom ellen érzett elkeseredés a mi
érzelmi ihletdje.

Az  Apokalypsis irodalmi szempontbol az egész
Szentirdas egyik leghatalmasabb alkotdsa. A végsé el-
keseredés és a végsd gyOzelmi eksztazis sz€lsOséges
érchangjai ezek. Harsonak, villimok, mély sotétségek,
viharok, saskak, tiizes lovasok ¢és foldontuli  boldog
fénynyalabok fortissiméjaval zarul be az Uj-szovetség.

Az O-szovetség gordg forditasa, a  Septuaginta
Egyiptomban keletkezett a Kr. e. IIl. szazad folyaman.
Neve onnan ered, hogy a legenda szerint Ptolemaios
Philadelphos  (Kr. e. 285—246) megbizasabol 72 (sep-
tuaginta, a. m. hetven) zsid6 forditotta le. Philo
Iudaeus mar 0Ogy tudja, hogy a 72 zsid6 72 kiilon cel-
laban dolgozott ¢és mikor munkdjukat Osszehasonlitot-
tak, valamennyitik forditasa szdszerint megegyezett.
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A Septuaginta forditdsa altalaban a gorog nyelv rova-
sara is hiiségesen koveti az eredetit.

A Szentkonyveket mar a Kr. u. II. szdzad folya-
man leforditottak latinra is, ez az 0. n. [ltala. A 1IV.
szazadban, amikor a kereszténység mar a magas tar-
sadalmi rétegekben 1is elterjedj ezt a forditast kezdet-
legesnek és poriasnak érezték. Ekkor vallalkozott ra
Szent Jeromos, koranak legjobb irdja, hogy tjra lefor-
ditsa. Forditasat, a Vulgatat, kortarsai a legnagyobb
ellenszenvvel fogadtik; még Szent Agoston is nagyon
aggodott, hogy a megszokott régivel nem egyezd 1j
szOveg zavarba fogja ejteni a hivoket.

A Vulgata irodalmi szempontbol felette all a
Septuagintanak. A latin nyelvi Orokség nemes és édes
hagyomanya egyesiill benne a biblikus ihlettel és a
keleti szoveg képgazdagsagaval. Es az  évszazadok
folyaman beleivodott éahitat, a szovegéhez kapcsolodo
egyhazi zene ¢és gotikus hangulat az emberiség legfobb
irodalmi kincsei koz¢é emeli.

A Szentirds szOvegének tOrténete, kritikdja  és
revizidja napjainkban sem zarult le. Az egyiptomi
asatdsok még mindig nagy meglepetésekkel szolgalnak,
igy pl. 1890-ben talaltak egy 0. n. Logidt tartalmazo
papyrustekercset, amely Jézusnak néhany igen szép
és ismeretlen, bar nem authentikus mondasat tartal-
mazza: ,ahol Kketten vannak, nincsenek Isten nélkiil
¢s ahol csak egy van egyediil, bizony mondom nektek,
én is vele vagyok. Emeljétek fel a kovet és ott is meg-
talaltok engem, hasitsatok ketté a fat ¢és ott vagyok®.
»Aki keres, ne szlinjon meg keresni, amig talal; ¢és
amikor talal, csodalkozik és elcsodalkozva éri el a
kiralysagot és elérve a kirdlysagot, megnyugvast talal.
— 1930-ban egy egyiptomi temeté urnaiban megta-
laltdk  az 0. n. Chester-Beatty papyrusokat, amelyek
ezidOszerint a legrégibb bibliai kéziratok, egy részik
Kr. u. 120 és 150 kozott keletkezett.

Hogy mit jelent a Szentirdas az emberiség szamara,
nem az irodalomtorténet feladata elmondani. Itt csak
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egy jellegzetes adatot kozlink a Szentirdas népszerl-
ségének  illusztralasara:  mikor  1881-ben  Oxfordban
megjelent a  Szentirdas angol forditasanak ,revidealt
kiaddsa®, 5000 fontot kinaltak azért, hogy a megjelenés
elétt egy mnappal kaphassak meg, de hiaba. Csak az
Oxford Press egymillio példanyt adott el az els6 napon.
Ot nappal késébb két chicagdi lap mér ajandék gya-
nant adta a biblidt olvasdinak, miutan a fél szdveget
feslirgdnyo6zték, miel6tt még példanyt lehetett kapni.



MASODIK FEJEZET

AZ O-KERESZTENY IRODALOM

Van-e  egyaltalan  létjogosultsiga ennek az  iro-
dalomtorténeti  kategorianak? ~ Wilamowitz -  Moellen-
dorif tagadta. Szerinte csak hellenisztikus irodalomrol
lehet besz€lni; az 0. n. O-keresztény irodalmat ennek
kereteiben targyalja, a kés6-antik viidg egyéb vallasos
termékeivel egyiitt. Mi mégis azokat kovetjik, akik
¢lesen killonvalasztjak az  O-keresztény irodalmat az
egykorat  pogény-antik  irodalomtol; mert ha  lehet
besz€lni egyes nemzetek irodalmarol (és ki vonna ezt
kétségbe?) — a magikus kultira teriiletén belil egyes
vallasok és egyhazak irodalmar6l kell beszélni, mert
amint Spengler mondja, az egyhaz a mdgikus nemzet.
Ezt a k6zosséget hordozza a kor irodalma is.

A keresztény oO-kor a nyelvi egyezés ellenére na-
gyobb mértékben kiilonbozik a pogany antiktél, mint
a modern nemzeti irodalmak egymastol. Az d-keresz-
tény irodalom sajat mufajokat teremtett és ezekben
érte el igazi Onkifejezését: ilyenek az apokrif szent-
iratok, az apologetikus miivek, a martir-cselekedetek,
a legenddk, az egyhaztorténetek, a félig-irodalmi szove-
gek kozil a szentbeszédek, a bibliamagyarazatok, a
liturgidk, a szerzetesi reguldk, a kréddk, a Vergilius-
sorokbol  Osszeallitott ~ kereszténytargyG.  centok; a  lirai
koltészet terén a himnuszok és sequentiak stb.
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Szent Jeromos irja: ,Mikor — immar nagyon
régen — eclhataroztam, hogy a mennyorszag kedvéért
elhagyom hazamat, sziiléimet, ndévéremet és  atyafisa-
gomat, s azonkiviil, ami nehezebb, a megszokott ¢&s
izletes ételekr6l is lemondok és jambor életet élni
Jeruzsadlembe  koltozOm, még mindig nem tudtam
raszanni  magam, hogy elhagyjam koOnyvtaramat is,
amelyet Romaban annyi faradsadggal gyljtottem  Ossze.
Es bojtoltem, én szerencsétlen, de atbojtolt napomat
Cicero olvasasaval fejeztem be; olyannyira  behdlozott
engem amaz osrégi kigyo. *

Szent Jeromos elbeszélése plasztikusan kifejezi az
altalanos  igazsagot: az  O-keresztény irodalmat teljesen
haldjaban tartja amaz Osrégi kigyd, az antik forma, az
antik nyelvi szépség. Hidba mennydorognek az egyhaz-
atydk és a zsinati hatarozatok a pogany irdk olvasasa
ellen: még mennydorgésiikkbe is antik szolamok csendiil-
nek bele. Az oO-keresztény irodalommal mégis kétség-
kiviil valami olyan kezdddik, ami a pogany antikkal csak
formaban rokon; nem is rokon, csak nem tud szaba-
dulni az antik forma bivoletétdl. Igy keletkezik az,
amit Spengler pseudomorphosisnak nevez: egy 1j kultira
egy régebbi kultara ruhajaban jelenik meg és no fel.

Az elso szazadok

Az Ujszovetségi Szentirds konyvei csak kis részét
alkotjdk  egy  hasonld  jellegi gazdag irodalomnak.
A 1II. szdzad végén nem négy evangélium, nem egy
Apostolok Cselekedetei forgott a hivok kezében, hanem
nagyon sok. Martion, a gnosztikus eretnekek vezére
az els6, aki valogatni kezd kozottik: 6 csak egy evan-
géliumot és tiz Szent Pal-levelet fogad el hitelesnek.
Az egyhaz mintegy szaz évvel késobb kezd foglalkozni
a hitelesség  kérdésével: a keleti egyhdzban Szent
Athanazius  367-ben, nyugaton pedig a rdémai zsinat
387-ben allapitotta meg a végleges kanont.
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A SzentszovegbOl kirekedt , apokrif* irasok egy
része  nyilvanvald, gyakran  rosszhiszemii  hamisitvany,
amelyet eretnekek gyartottak, hogy tanaikat becsem-
pésszék apostolinak mondott szovegekbe. Mas részik
talan hiteles szijhagyomanyon ¢épiil. Harmadik résziiket
pedig a jatékos keleti képzelet termelte, hogy kiszinezze
az evangéliumi és apostoli torténetet. Irodalmi szem-
pontbol igen érdekesek és erdsen hatottak az d-keresz-
tény és kozépkori irodalomra.

Az apokrif evangéliumok kozil a  Protevangélium
lacobi Maria legendajat szovogeti. A Tamds-evangélium
Jézus  gyermekkorardl mesél csodalatos  torténeteket.
A Péter-apokalypsis Dante latomasanak egyik Ose.
A mivészi szépségli Pdal-cselekedetek Szent Pal és Szent
Thekla meghatd regényér6l nevezetesek. A  Péter-csele-
kedetekben Péter apostol harca Simon magus ellen
jatssza a fOszerepet. Simon magus a portassal letagad-
tatja magat, mire Szent Péter egy kutyat kiild be maga
helyett és az mondja el a feddd szonoklatot. A népnek
ez nagyon tetszik, masik csodat kémek, mire az apostol
feltamaszt egy fiistdlt tonhalat. Hasonld Anatole France-i
csoddk vannak a Jdnos-cselekedetekben is: Janos apostol
fogad6i szobajabdl kiparancsolja a poloskakat; azok
az ajto elott tirelmesen varnak reggelig, mire az apostol
megdicséri  €s  visszaengedi Oket. A  Tamds-cselekedetek
mar valésagos regény az apostol indiai térité utjarol.
Mindezek az irdsok a II. szazad folyaman keletkeztek.

Az O-keresztény irodalom egy szempontbol kétség-
kivil felette all a legjobb egykort pogany irodalomnak
is: van mondanivaloja és az véresen komoly. Mig a
pogany irok ekkor mar a legnagyobb er6feszitéssel
sem tudnak tartalmat vinni formajatékukba, az apolo-
gétak, a keresztény hit védelmez6i, hitiikért kiizdenek
¢s a hivokért, akiknek életére tor a keresztényiildozés.

A . szazadnak, a nagy {ildozések koranak leg-
nagyobb irdja  Tertullianus (kb. 160—240.). Ez az
afrikai a késo-antik vilag leglatinabb szelleme. (Annyira
latin, hogy mar csaknem francia; Tertullianusrél be-
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szelve, az ember nyugodtan alkalmazhat paradoxono-
kat.) Olyan latin, mint Pascal. Csupa izz6 logika ¢&s
csupa pszicholégia, mint a nagy francidk; logikus
olyankor, = amikor  példatlan  bravurral  bizonyitia a
keresztényiildozés  jogtalansagat.  Bizonyitja, @ hogy a
keresztények jo allampolgarok — ¢és soraiban foldalatti
morajként zug a rejtett fenyegetés: mi lenne, ha a
keresztények egyszer ellenallnanak a hatalomnak? De
amikor a keresztény igazsagot hirdeti, elveti a spekula-
tiv okfejtést ¢és ratalal a legmagasztosabb, a Iélektani
érvre, a testimonium animaem: csodalatos 1élekbelatas-
sal mutatja meg, hogy ,anima naturaliter christiana®,
a 1élek természett6l fogva keresztény.

A tettek és a valésag latin embere [évén, a latin
poganynal szazszor jobban gylloli a keleti és gorog
gnosztikusokat, akik kodos elméletekkel lankasztjadk a
hivok elszantsagat. Scorpiace, Skorpiok ellen valdo orvos-
sag c. irasdban azt bizonyitja az eretnekekkel szemben,
hogy a vértanusag vallalasa kotelesség, el6le nem lehet
kibujni. Mert Isten, mint az orvos, kiégeti a sebet,
a szenvedéssel gyogyitia a lelket. ,,Aki nem képes meg-
érteni, hogy Isten kegyetlen, annak el kell hinnie
megértés nélkill is.“ Vagy talan csak a pogany istenek-
nek szabad emberaldozatot kovetelniiik? A jok sorsa
ezen a foldon a kegyetlen halal. Ez az ismerteto jeliik.

Micsoda végzethordozod kiilonbség a késo-antik szel-
lem, példaul MarcusAureHus humanitasa ¢s Tertullianus
mard szenvedélyessége kozt! A  szenvedély ebben a
klimaban kotelez6. Még az olyan szelid ciceronianus
tanitomesterek 1, mint Lactan'tius, De Mortibus Perse-
cutorum (Az 1ldozok haldlarél) cimen azt mutatja meg,
Isten milyen valogatott kinzasokkal biinteti a keresz-
ténység 1ildozdit, De Ira Dei (Isten haragjarol) cimen
pedig bebizonyitja a pogany humanistadknak, hogy
Isten igenis haragszik az emberiségre. Vagy hallgassuk
csak meg Calarisi Lucifer konyvcimeiben a szenvedély
nagy crescendojat: De non conveniendo cum haereticis
De non parcendo in Deum delinquentibus; Moriendum
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esse pro Filio Dei (Hogy nem szabad targyalni az eret-
nekekkel; Hogy nem szabad kimélni az Isten ellen
vétdket; Hogy meg kell halni Isten Fiaért).

A klima, amelyr6l beszélink, a vértanusagok lég-
kore. Az {ild6z6 konnyen prédikdl humanizmust —
de meg kell érteniink az ldozottek szenvedélyét.
A kor legmegrenditobb irdsai a teljesen hiteles madrtir-
aktak, amelyek a késobbi legenda-képzodés alapjaul
szolgaltak. A romai hatosagok szabalyos jogi eljaras
alapjan  itélkeztek az allami istentiszteletben résztvenni
vonakodd keresztények folott; a hivek a targyalasokrol
jegyzékonyvet vezettek, ezek az elsO martir-aktak, mint
amilyen a beszamolas az afrikai Sali varos vér-
tanuinak  csodalatos  egyszeriiségli  halalba-menetelérol.
De azt is lathatjuk az aktdkbol, hogy a romai pro-
konzulok nem voltak olyan szadista vadallatok, mint
amilyenek a késobbi legenddkban lettek. Valami {6lé-
nyes ¢€s hivatalos szomorusdggal, de kérve-kérik a
keresztényeket, hogy tegyenek eleget tisztira formalis
jellegli  kotelességilknek  az  allamvallassal ~ szemben.
Fanyar faradtsagukra ¢éles kontraszt a  keresztények
elszdnt és kihivé valasza. A keresztények vagyddnak
a martiromsag korondja utan: Szent Polycarpus aktdja-
ban egy martir maga ingerli az arénaban a flegma-
tikusan  viselked6  vadallatot; a  Carpus-Papyhis-aktiban
egy Agathoniké nevii né, mikor latja, milyen nyugod-
tan mennek a vértandk a halalba, odarohan és koveteli,
hogy ot is égessék el. Ezek igaz torténetek, a vértanui
klima teremti ezt a lelki alkatot. Irodalmi szempontbol
kimagaslik  Szent Perpetua és Feliatas aktaja, amelyet
hitelesnek haté 4lmok szonek at. Az apa konyorog
Perpetuanak, hogy alljon el vértanii szandékatdl, oda-
hozzak a bortonbe karoniildé gyermekét, hogy meg-
lagyitsak ... itt nyoma sincs a késobbi legendak
fametszetszerli  naivitdsanak, nagy lélekismerd irhatta,
talan maga Tertullianus.
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Az o-keresztény fénykor

A vértantk kora Nagy Konstantin tiirelmi rende-
letével (312) végetért. A  kereszténységnek most egy
masik  veszedelemmel kell szembenéznie: az eretnek-
seggel A szellemi élet kozéppontjadban a dogmatikai
vitak allnak. A 1V. ¢és V. szazad irodalma tilnyomo
részben szentirds-magyardzat €s  vitairat;, minden egyéb
csak melléktermék. Az emberek legégébb vagya, hogy
megtalaljak a Helyes Tant, az Istenre vonatkozd vég-
leges bizonyossagot.

A keleti egyhaz fénykora a IV. szazad. Ekkor
¢lnek egymas mellett Nagy Szent Basilius, Aranyszdji
Szent Janos és a két Szent Gergelys a Nyssai €s a Nazianzi.
A pogany Libaniustol tanultdk az ékesszolast ¢€s iskola-
tarsai  voltak legnagyobb ellenfeliiknek, fulianus  Apos-
tatanak. Ez a szazad az emberiség egyik nagy kora —
nagy kor az, amikor egyszerre egymds kozelében egy
sereg kivalo elme dolgozik ugyanazon a szellemteriile-
ten, mint a dramairok a perikiesi Athénben, a festok
a Mediciek Firenzéjében. De a IV. szdzad nagysaga
irant a mai embernek kevés az érzéke. A keleti egyhaz-
atyak miiveinek olvasasdhoz nem vagyunk eléggé éles-
eszliek és hianyzik beldliink a dogmatikus kivancsisag is.

Még a legélesebb profilja Nazianzi Szent Gergely*
alakjanak van; ¢ az, akit egy {ligyes forditas vagy élet-
rajz elevenné tudna tenni. Szent Agostonra emlékeztetd,
izz6 és Onmagaba fordult Iélek volt. Ezt tanusitjadk fel-
kialtasokkal — megszakitott, képekkel tomott, a  késoi
retorika minden ¢€kitményével felszerelt beszédei is,
de még inkdbb koltészete, elsdsorban harom hosszabb,
olykor csaknem byroni hangli Onéletrajzi  kolteménye.
Megrazd nagy ¢€lménye baratjaban, Nagy Szent Basilius-
ban valé csalédasa és az a pillanat, amikor mint pat-

* Grégorios  Nazianzos 329  koril  sziiletett ~ Nazianzosban,
Kappadokiaban, mint Nagy Szent Basilius és Nyssai Szent Ger-
gely. 381-ben  Konstantinapoly piispoke lett, de nemsokdra lemon-
dattak. Visszavonult birtokdra, itt halt meg 389-ben vagy 390-ben.
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riarcha, katondk kozott vonul be az ellenséges, arianus
Konstantinapolyba. Julianus csaszarrol is sok érdekes,
bar elfogult beallitasti vonast jegyzett fel.

Az istenes ¢élet teljes embert kivan — aki idvo-
zllni akar, massal nem foglalkozhat. E kort az emberi
¢letnek csak magikus mozzanatai érdeklik: igy elso-
sorban a sziizesség, amelynek 6sidok ota  titokzatos,
démonokat legy6z6 hatalmat tulajdonitanak. A  sziizes-
séget dicséri példaul Olympiai Methodios Symposion)z, e
platoni dialogus, amelyet tiz sziiz folytat Areté (Erény)
urholgy kertjében: a platoni Erés helyét a sziizesség
foglalta el. Hasonlokép allt a természeti torvények
irant valo antik érdekl6dés helyére a csoda, amelyben
a természeti torvény poruljar, mint a zsarnok a sziizzel
szemben. Legfontosabb pedig az onsanyargatas: a test
mortifikacioja altal magikus hatalmat nyerliink — nem
onmagunk, hanem a belénk hatold6 gonosz, a kisértd
ordog ¢és serege folott. A nagy remeték mind nagy
ordoglizok;  Szemt  Hilarion egy  kisértetlakta pogany
templom romjai kozt telepszik le, hogy kozel legyen
az Ellenséghez; egész ¢élete menekiilés, mert mihelyt
felfedezik hollétét, elébe hozzak az orszdg valamennyi
megszallottjat, hogy kilizze beldlik a gonosz szelle-
meket.

A III. szazadtdl kezdve FelsO-Egyiptom ¢é&s Sziria
pusztasadgai  anachorétikkal, remetékkel népesednek  be.
Mikor Szent Meldnia 400 koril elhagyja a vilagi
¢letet és utnak indul, hogy felkeresse a hires remetéket,
mar minden sivatag tele van veliik. Késobb a remeték
kozos éEletrendbe szervezkedve, megalapitottdk a  szerze-
tességet. Az embereket az istenes élet vagya hajtja
a vadonba és azonkivil a csomor is, a késOi civiiizacio
emberének faradtsaga, életuntsaga, maga el6l menekiilé-
se. Akik otthon maradtak a varosokban, legalabb hallo-
mas vagy olvasds Utjan akarnak részesiilni az elmenekiilés
aldasaiban: mint napjainkban az exotikus irodalom,
ugy fejlodik ki a IV. szazadban a remete-legenda.
Megalapitoja Szent Athandzius (kb. 296—373), aki
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az els6 nagy remetérdl, Remete Szent Antalrol irt
¢letrajzot. Szent Jeromos az igazi ir6 Osztonével meg-
érezte az 1j miifaj lehetOségeit és megirta a masik nagy
remetének, Remete Szent Palnak, majd Szent Hilarion-
nak; tovabba Malchus remetének életét. Jeromos élet-
rajzai mar legendak, s6t kedvességiikkel, eleganciajuk-
kal a mifaj legjava termékei kozé tartoznak. Az V. szi-
zad koril azutin mar legenda-gyljtemények alakulnak
ki a sivatagbeli atyak viselt dolgair6l. A leghiresebb
kozottiik  Palladius  plispok (364—431) Historia Lausiacd-
nak nevezett gylijteménye. RoOvid, anekdotikus el6-
addsa meg sem kozeliti Szent Jeromos hirom legenda-
jat, amely Gottfried Kellemek is dicsdségére valt volna.
Lehet-e ir61  Ontudatrol  beszélni ebben a  vilag-
ban? A foldi hirnév megvetése nem engedi meg, hogy
az iroember alkot6éi hiusaga tudatosodjék. De az ¢€l6
antik® hagyomany még mindig kotelez6vé teszi, hogy
az ir6 gondosan apolja nyelvét ¢és stilusat. Az apologé-
takat bizonyos versengési vagy is vezérli: meg akarjak
mutatni, hogy a keresztények is tudnak Ugy irni,
mint a pogany szerzok. Aki hianyos képzettsége miatt
nem ligyelhet a retorika szabalyainak  betartasara,
bocsénatot kér és hivatkozik arra, hogy csak hasznos
dolgot akar imi, nem miialkotast. Oszinte keresztényi
alazatbol, antikot utdnzé  alszerénységbdl,  kisebbségi
érzésbol és a hivsdgok kotelezd6 megvetésébdl tevodik
azutan Ossze az a negativ ird1 Ontudat, amely a beveze-
tések  szerénykedési  formuldiban a koOzépkoron keresztiil
egészen a XVIIL szazadig érvényben marad.

A korszak legkitlindbb és egyben legtudatosabb
ir6ja Szent Jeromos, a Vulgata forditdoja. Ha szent éle-
tére gondolunk, természetesen elsGsorban az  aszké-

*  Szent Jeromos (Sophromius Eusebius Hieronymus) 340  koriil

sziiletett  Stridonban,  Panndnia  és  Dalmacia  hataran, ezért  elsé
irodalomtorténészeink ot is a magyar irodalomhoz  szamitottak.
Romaban élt és tanult, majd ot évig remetéskedett Antiochia mellett
egy pusztaban. 386-ban a Szentfoldon telepedett le, Bethlehemben
ket kolostort alapitott. It kezdte el 390-ben a Szentiras forditasat.
419-ben halt meg.
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tikus  mozgalom  kérlelhetetlen  elOharcosanak  vonasai
jelennek meg el6ttink. De ha igen nagy szamban
fennmaradt leveleit  lapozgatjuk, szembetiinkk a nagy
ellentmondas: a vezekld csuhaja alatt a ,nagy iro*
lappangott, ennek az  emberfajtanak  minden  igazi
humanitasaval, furcsa és nagyon is megbocsathato
gyengeségével. Olyan volt, mint Cicero, mint Petrarca,
mint Erasmus, mint Goethe, mint Kazinczy. (Melles-
leg ezek is mind nagy levelezok.) Az irodalmat vilag-
megvetése dacdra mérhetetleniil fontosnak tartotta és
De Viris [llustribus cimen megirta az els6 keresztény
irodalomtorténetet. Abban is hitt, hogy az irodalom
mindenkinek sziviigye: egy helyen azt irja, hogy
Epiphanius  piispdk leveleiért csak ugy verekszenek
a szentfoldi remeték, fokép szép stilusuk miatt. Csak
konyvek kozt érezte jol magat; Nolai Szent Paulinust
egy levelében rdbeszéli a szent konyvek elmélyedd
tanulmanyozasara, meghatva  tekint végig a  szent
szovegeken, majd felkialt: ,milyen élvezet ilyen kony-
vek stidiumanak élhetni!” Filologus hajlamai vannak
— ugylatszik, 6 az els6 latin egyhaztudés, aki meg-
tanult héberiil; az akkor szokdsos allegorikus biblia-
magyarazat mellett szOvegkritikai és targyi magyaraza-
tokat is készit. Hogy mennyire szerette az antikot,
mar lattuk. Szenvedélyes 1déz6; nemcsak a Dbizonyités
kedvéért 1idézi a Szentirast, hanem bizonyos humanista
orommel ravaszkodja bele a szép idézetet elbeszélésébe.
Szeret meghizodni a  hatalmasok  arnyékaban, mint
a nagy humanistak. Bokold leveleket ir a papanak és
a szent gazdagoknak, pl. Nolai Szent Paulinusnak.
Egész ¢letén at kapcsolatot tart fenn Szent Paula
komyezetének elokeld asszonyaival — ezek tUgy hozza-
tartoznak, mint Goethéhez a nagyhercegndk. Szent
Paular6l irt nekrologja egyik legszebb irdsa. Szatirikus
hajlamédn nem tud er6t venni 6 sem, mint a hozza
hasonld6 nagy irok, neki is nagyon sok az ellensége
¢s mintha jol is érezné magat ezekben az irodalmi
viszalykodasokban és intrikdkban. Természetesen na-
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gyon hit: biliszkén panaszolja, hogy mennyi apokrif
jeromosi iras van forgalomban.

Gyengéi eltorpiilnek gazdag ¢és kedves emberies-
sége, melegsége mellett — csak kiemelik esend6
rokoni voltat és kozelebb hozzak szivinkhéz a szentet,
akir6l oly szépen mondja az egyhazi latin irodalom
nagy ismerdje, Pierre de Labriolle: ,Nincs még egy
egyhazatya, akinek oly jol latnok, annyi szdzad elmulta
utan, a halott betlin keresztiil, la vie, Vexpression et
la flamme. *

A patrisztikus irodalom, miutan sok ¢évszazadon
at uralma alatt tartotta a keresztény vilagot, idovel
méltatlan feledésbe siillyedt. Még a legnagyobbak is,
Szent Jeromos vagy Aranyszajui Szent Janos is, csak
mint egy-egy név meriilnek fel a tudatban, ha ugyan
felmeriilnek. Egyetlen egy ir6ja van e tavoli szazadok-
nak, aki mnem vesztette el aktualitaisit ¢és mindmaig
szellemének langkdorébe von: Szent Agoston.
Az elsé Szent Agoston* nem az elsé kozépkori ember,
sem nem az els6 protestans, mint sokan allitjak és
nem is az ,els6 modern ember”. Ernst Troeltsch
behaté vizsgalat ald véve tanainak kor jellegét, arra a
megallapitisra jut, hogy Szent Agoston ,a keresztény
antik lezarasa ¢és tokéletesedése, utols6 ¢€s legnagyobb
gondolkozoja,  szellemének  gyakorlati  alkalmazoja  és
néptribunja“. Koranak gyermeke 6 is, mint mindenki —
¢s ugyanakkor nem koranak gyermeke, hanem minden
koré¢, mint valamennyi géniusz. De egy tekintetben
mégis jogosan ¢érezzilk ,modern embernek”, vagyis a
mihozzank id6ében  kozelalldo nagy ir6k  rokonanak:
abban, hogy élmény és alkotis egészen Uj, az Okorban
ismeretlen viszonyat teremtette meg.

* | Szent Agoston  (Aurelius ~ Augustinus) sziil. 354-ben  Numi-
dia  (Eszak-Afrika)  Thagaste nevii  vdroskdajaban. Apja  pogany,
anyja, Szent Monica, keresztény. Carthagoban tanult.  374-ben
kezd  retorikat  tanitani,  Thagastéban;, majd  Carthagoban,  utobb
Romaban  tanit, 384-ben dllami tanszéket kap Milanoban. Itt  tér
meg 386-ban. Visszatér Afiikiba. 391-ben pap lesz, 396-tol halaldig,
430-ig Hippo piispoke.
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Amikor ezt irjuk, csak egy miivére gondolunk,
a Confessionesre, a Vallomasokra. A Vallomasok nagy
hatark, nem az irodalom, hanem a Iélek torténetében.
Vele kezdédik az eurdpai Llek introverzioja, befelé
fordulasa. ,Noli foras ire, reddi in te ipsum, — ne
akarj kimenni, térj vissza magadba“ — mondja Szent
Agoston. Az antik vilagot, amint lattuk, a lélek on-
magaért nem érdekelte, nem is volt organuma az észre-
vételére; az antik embert befogadd modszere, a latds
arra tette alkalmassd, hogy a magas miivészet sikjaba
emelje a lathatd testet és a lélek kiilsd hatarait: a sorsot,
amint  kiviilr6] rdszakad. Szent Agostonban nyilt ki
eloszor ,,a belsd szem, amely a magany aldasa“, ahogy
Wordsworth, az angol kolt6 mondja; & latta meg
el0szor, remegve ¢és szédiilten, sajat lelkének vég-
telenjét. ,,Az ember hatalmas mélység”“, mondja.
~Az emberek megcsodaljdk a  hegyek  magassagat
és a tenger arjat, a folyamok széles hatat és az
O6cean messzeségeit ¢és a palyat, ahol a csillagok
jarnak  és  Onmagukat elhagyjdk és  Onmagukon nem
csodalkoznak.*

Elmondja gyermekkorat (minden nagy Onéletrajz- <
iro  kiilonds figyelmet szentel gyermekkoranak, Oszto-
nosen tudva, hogy az determinalja az ember életét),
majd  vildgias, biinds ifjGsagat. Szent Agoston forro-
vérl afrikai volt, kivette részét a test Oromeibdl és a
pogany irodalom adta Oromokbol is és  tehetségének
tudatdban elmeriilt a vildgi becsvagy nagyratéré al-
maiba. Visszatekintve, mar csak a kontraszt kedvéért
is, szOmyl sarban fetrengésnek rajzolja ifjisagat, pedig
csak olyan lehetett, mint mas ember ifjusaga. Tizen-
kilenc éves koraban Cicero egy konyvének hatasa alatt
clhatarozza, hogy életét a bolcseség keresésének fogja
szentelni. A pogany filozofidt nagyon tiszteli, de hamar
tisztdba jon vele, hogy az nem adja meg a végsd bizo-
nyossagot, amelyet keres, csak kételkedni tanit meg.
Tiirelmetlen vagyaban a titkos szektdk fel¢ fordul,
a manicheus eretnekektdl varja a vilagossagot, majd
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amikor rajon, hogy titkaik milyen iiresek, buskomor
nihilizmusba  hull.  Milandban  Szent  Ambrus  plspok
szentbeszédei, amelyeket eleinte csak rétori kivancsi-
sagbol hallgat, elokészitik a keresztény igazsdg szdmadra.
De még nem tudja raszdnni magat, hogy ezekre a
szigori tanokra tegye ra életét. Mar nem filozofiai
kételyek tartjak vissza, hiszen ekkor mar til van min-
den filozofidan. De ,uUgy éreztem™, — mondja — ,jigen
boldogtalan leszek asszonyi Olelés nélkiil“. Ekkor be-
kovetkezik a bels6é csoda, a ,Durchbruch der Gnade®:
a kertben, egy fa alatt, a szomszéd hazbol egy gyermek
hangjat hallja: tolle, lege; tolle, lege — vedd fel és
olvasd. Agoston kezébe veszi a véletleniil felnyild
Bibliat és tekintete Szent Pal szavaira esik: ,,Oltozzetek
Jézus Krisztusba és ne keressétek a test gyonyoreit.
Agoston megtér — és ezzel vége is van a Vallomasok
»cselekményének®.

Elmény ¢és alkotds egybeforrasanal nem  sokkal
kisebb irodalmi csoda stilus és ember tokéletes egysége
a Vallomasokban. Az izzd ¢és édes afrikai stilus, Apuleius
¢s Tertullianus stilusanak felfokozodasa* ¢és miivészi
tokéletesitése  megfelel Szent Agoston  viharos  afrikai
szenvedélyességének.

A szenvedély, amely vad hullimokba veti Szent
Agoston  mondatait: az igazsig szenvedélye. Mert
szamara a lélek felfedezése nem oOncél, a Ilélek csak
mint az igazsag keresésének szintere, a lelki torténés,
mint az igazsdg felé vezetd Ut érdekli. Csakugyan ¢éhezte
és szomjuhozta az igazsagot, a Vallomasokbdl kihallszik
az igazsag vergbdd, szinte testi kivanasa. Igy valik
Szent Agoston a szellem emberének o6rok mintaképévé
mennyei partfogoéjava minden szent kozil.

Hatalmas  munkassaganak elenyész6 kis része a
Valloméasok. Egyéb miivei sem kevésbbé fontosak,
de nem az irodalom, hanem a keresztény vallas ¢és az
europai  gondolkodas  torténetében. Hatalmas  terjedel-
mével és gondolati sulyaval kiemelkedik a De Civitate
Dei (Isten orszagardl), az apologetikus irodalom be-
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tetozése ¢és Osszefoglalasa, a keresztényi torténetbol-
cselet alapvetd miive.

A koézépkor kiiszobén

Szent Agostonnal lezdrul az egyhazatyak kora.
A barbarsag novekvé hatalma éppugy megfojtia a
keresztény-antikot is, mint a pogany-antik utols6 ma-
radvanyait. Az V. és VI szdzad, a népvandorlas koze-
pén, csupa hanyatlds, az emberek lassankint mindent
elfelejtenek. De a novekvd barbarsigban mar az el-
jovenddé 10j kultura elészele is érezhetd. Orosius (sziil.
390 korill) Szent Agoston tanitvAnya, megirja Adversus
PaganosLibriVIl. cimen vilagtorténetét, amely a kozép-
korra oOriasi hatast tett. E miben, amelyet Labriolle
a ,torténeti iszonyatok panoptikumanak® nevez, kezd
mar kibékiilni a barbarokkal ¢és azt bizonyitja, hogy
maskor is volt elég baj a vilagon, az 6 szazaduk sem
szerencsétlenebb.

A népvandorlas  koranak  legfontosabb  dokumen-
tuma Toursi Szent Gergely* konyve, a Frankok Histo-
ridgja. Irodalmi szempontbol is igen érdekes, mozgal-
mas, szines ¢és megdobbentd olvasmany. A szentéletll
plspdk nem tehet a konyv borzalmassagarél. Csak az
igazsaghoz hii, amikor minden fejezetében (és a fejeze-
tek igen rovidek) kettéhasitjadk egy ember koponyajat,
vagy megfozik egy tulfutott flirdészobdban, vagy meg-
vadult bikdk altal huzott szekérbe iiltetik. A german
népek 06si torténetéhez képest az antik, turani és sémi
népek  OstOrténete  szentimentdlis  pasztoridill. — Gergely,
ugy latszik, maga is belefasult a blntények regisztra-
lasaba és bizonyos nagyvonallisagra tett szert. Elmondja,
hogyan gyilkoltatta meg Chlodvig, a frank birodalom
alapitéja, a kor szokdsdhoz hiven, nagyszamu és szivos

*  Toursi Szent Gergely sziil. 538-ban  Arvernaban  (Cler-
mont-Ferrand);  573-ban  Toursnak,  Gallia  vallasi  kozéppontjanak
Piispoke lesz; megh. 593-ban vagy 594-ben.
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¢leti rokonsagat, azutan elnézéen hozzateszi: ,Isten
nap mint nap lesujtotta Chlodvig ellenfeleit és meg-
nagyobbitotta  orszagat, mert igaz szivvel jart az
Ur el6tt és azt tette, ami tetszé6 volt az Ur szemében.
Nagy Szent Gergely pépa (5407—604) igen nagy
érdemeket szerzett a latin népi katolicizmus kiépité-
sében. Sokat irt, bar minden mivészi szandék nél-
kiil; irodalmi szempontb6l emlitésreméltok  Dialogusai,
amelyekben bemutatja, hogy Italia foldje mennyi cso-
dat termett; ahitat ¢és patriotizmus elsé O6tvozodése!
Csodai sokkal naivabbak, sokkal céltalanabbak, mint
a fénykorszakbeli remeték csodai: eltort korsok Ossze-
allnak, zsemlyéken, amelyeket elfelejtettek  megjeldlni,
magatél megjelenik a kereszt: ez mar a kozépkor népi
valldsossaga.

Koltészet

Utoljara hagytuk az d-keresztény irodalom kiilon-
allo  szakaszat, a koltészetet. Babits Mihaly himnusz-
forditdsainak el6szavaban vitdba szall Gaston Boissier-
nak  vélekedésével, hogy az oO-keresztény  koltészet
csak a III. szdzad végén kezdédott. Hiszen az Evan-
géliumok ¢és az Apokalypsis egyik-masik része magatol
kindlkozik  éneklésre, az els6 szdzadokbdl rengeteg
tanisagunk van arra, hogy a keresztény hivok karban
énekeltek, a legszebb Alexandriai Szent Kelemené:
a keresztények ,egész élete egy zengé {innep, hisz
Isten mindeniitt jelen van! dicséretekkel miveljik a
foldet, harsogva hajozzuk a tengert™.

Ez alkalmi ¢és kozosségi koltészet legszebb emlékei
az  Apokrifakban talalhaté gnosztikus himnuszok. Csak
a nyelvik gorog, egyébként keleti jellegliek, formajuk
a ritmikus proza, mint a zsoltiroknak. O-keresztény
mukoltészet csak akkor jott I1étre, amikor megprobaltak
Osszeegyeztetni az ) tartalmat az antik formakkal.
A legfobb  kezdeményezd  Szent Ambrus (333  vagy



169

403—397) milandi puspok volt, Szent Agoston mestere;
6 Ontétte a himnuszokat metrikus formaba, még pedig
puritan modon négyes jambikus sorokba:

Veni Redemptor geniium
Ostende partum Virginis.

Hosszi id6n 4 ez marad a  himnuszkoltészet
versformaja.

Szent Ambrus példajan  felbatorodva, most mar
hivatott koltok ontik antik formaba a keresztény tar-
talmat. A gordg Symésios (kb. 375—415) qjplatonikus
eszméken megtermékenylilt koltd. Versei oly kozmikus
lebegéstieck, mint késobb Shelley ¢és Vorosmarty egyes
versei. Mennyek, fényességek, angyali karok, egymasba
todulo végtelen terek ¢€s 1id6k zengenek soraiban; igazan
a szférak zenéje.

A latin  Prudentius (348—kb. 405) tuddés kolto,
a jatékos Ausonius tanitvanya, de messze talszarnyalja
mesterét.  Peristephanonjaban a  martiroknak kot kissé
tudakos, a  barokk  koltOkre  emlékeztetd  koszorut.
Gyonyorkodik a  véres jelenetekben, ,realisztikus —rész-
letfestései sokszor mar az inkvizicio ¢és a bikaviadalok
leend6 fOldjének sziilottét, a Goya fajabol valé miivészt
aruljak el”. (Babits.) A kozépkorban sokat utanzott
Psychomachia)2i hossz allegoria, a lélek kiizdelme a meg-
személyesitett biinok ellen. irt apologetikus tankoltemé-
nyeket is. Mindezek ma nagyon tavolallnak az embertdl,
— de himnuszai nem veszitettek kolt6iségiikbol.

Ugyanezt lehet mondani Szent Venantius Forhma-
tusrolis  (530—6007). Mar a meroving-kor rémségei kozt,
Toursi Szent Gergely szomszédsagaban firta farasztd
miikolteményeit, de himnuszait maig énekli az egy-
héaz, a Vexilla Regist Dante méltatta idézésre.

Az antikos formaju  miikoltészetnél sokkal  fonto-
sabbak a himnuszok, az o6-egyhdz népi, kozOsségi
Hraja. Eredeti formajuk, amint lattuk, a ritmikus
préza: nagyszerii példdja az ilyen himnusznak a Te
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Delim*) amely mindmaig felzendiil az egyhdz Orom-
tinnepein. Késdbb a szintén ritmikus késé-latin (4. n.
afrikai) prozastilusbol atvették annak egyik fogasat,
a rimet. A rim pedig magaval vonzotta a melddiat,
amelyben talan mar az Uj hivéknek, a megkeresztelt
barbaroknak 8si dalai csengenek tovabb. Igy keletke-
zett a megkotott szotagszamu, jambikus, trochaeikus
és rimmel ellatott sorok egybekapcsolasabol a ,nyugat-
europai“ versszak, az a forma, amelyben mindmaig
koltenek Europa koltoi.

A himnuszkoltészet, az egyhaz ¢és az irodalom
kozos  kincse, az  O-keresztény szdzadokbol kiindulva
athuzodik a kozépkoron ¢és messze belenyilik az 1j-
korba is.

Az  O-keresztény  kultira  végetértének  ugyszolvan
foldrajzi okai vannak. A VII. szazadtol kezdve a nép-
vandorlas  barbarainal sokkal végzetesebb, mert szelle-
mileg is ellenséges Izlam elfoglalja az o6-keresztény
irodalom Oshazajat:  Sziriat, Kisazsiat és Eszak-Afrikat.
A keleti nem-gorog kereszténység, ahonnan annyi kez-
deményezés elindult, elszakad és elvész az Izlam rab-
sagaban. Henri Pirennenek, a belga torténettudosnak
igaza van: a kozépkor a mohammedanizmussal kezdddik.
Az arabok a Foldkozi-tengert megszallva elszakitottak
a keletromai birodalmat a nyugatitol, Nyugat pedig,
elvesztve a vildggal 0Osszekotd Foldkozi-tengeri  kijara-
tot, kénytelen gazdasagi ¢és szellemi autarkidra beren-
dezkedni. Ez az autarkia: a kézépkor.

Az irodalom szamara ez az autarkia azt is jelenti,
hogy le kell mondania az egyiptomi papyrustekercsrol;
helyét az allatborbdl készitett pergamen foglalja el
A pergamen dragasaga is hozzajarul ahhoz, hogy az
irni-olvasni  tudok szdma félelmesen megcesokken ¢€s a
kozépkori ember analfabéta marad uGgyszolvan a rongy-
papir elterjedéséig, a XII. szazadig.

*  Szerzoje talan Remesianai Nicetas, 353—414 kozott élt.



INTERMEZZO
BIZANC ES AZ IZLAM



Konyviink  bevezetésében  bejelentettiik,  hogy a
keleti  irodalmakkal nem  foglalkozunk, minthogy nem
tartoznak bele a ,vilagirodalomba®, a szonak abban
az eérielmében, ahogy mi felfogjuk. Megis kivételt kell
tenniink az arabok és a perzsik irodalmaval. Ez a két
irodalom kétféle eértelemben is vilagirodalom. Elsdsor-
ban azért, mert nagy alkotasait nemcsak olvassik az
egész vilagon, hanem elevenen hatottak is a XIX
szazad  folyaman. Masrészt ezek az irodalmak nem
alkotnak  kiilon  kulturkort, hanem  folytatoi annak a
magikus  kulturanak, amelyrél az el6z6 részben beszél-
tiink.

Spengler szerint a legfiatalabb vilagvallas, az Izlam,
,civilizacios”  foka, majd megmerevedése annak a  kul-
tirdnak, amelynek eltorténete az O-szovetség és fény-
kora a keresztény o-kor. Az Izlam ugy aranylik az
O-keresztény szellemhez, mint Amerika Europahoz.

A spengleri képbe nehéz beilleszteni a perzsa
irodalom  fénykorat, Firdusinak és klasszikus tarsainak
idejét: ezekben a koltokben annyi a frisseség, lovagi,
vallasi,  szerelmes lelkiiletiik  annyira  emlékeztet az
europai  kozépkorra, hogy nehéz benniik késéi ,, civili-
zacios”  jelenségeket latnunk. Viszont Spengler mellett
szol  Goethe tekintélye. Goethe a West-Ostlicher Dizoan-
hoz irt megjegyzéseiben ezt mondja: , A keleti kolte-
szet legfobb jellegzetessége az, amit mi németek szel-
lemnek neveziink. . . A szellem elsdsorban az oregkor
aSy egy oregedd vilagkorszak jele. Nemcsak az egyes
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kolté  szellemes, hanem az egész nemzet is, amint szam-
talan anekdotabol kitetszik. Egy szellemes szoval fel
lehet kelteni a fejedelem haragjat, mdas szellemes szoval
ismét le lehet csillapitani.*

Talan ezért a rokon , oOregségert” vonzodott az
oregedo Goethe és vonzodik az Oregedé eurdpai civili-
zdcio a keletiekhez.

Bizanci irodalom

Miel6tt a  kozépkorban el6lépd 1) népek irodalmara
térnénk, roviden meg kell emlékezniink az o-keresz-
tény irodalom sajatos holtvadganyarol, a bizénci iroda-
lomrol is. A Nyugattdl és a nem-gordg Kelettdl (Sziria,
Egyiptom) egyarant elszakadt keletromai  csaszarsag
iroi  tovabb folytattdk az d-keresztény pseudomorphosist,
A bizanci irodalom legjellemzdbb vonasa éppen ez a
belemerevedés a pseudomorphosisba. Az eurdpai iro-
dalom torténetében nincs ra még egy példa, hogy ¢élet
¢s irodalom ennyire elvaltak volna egymastl, mint
Bizancban; csak a keleti irodalmakban (India, Kina)
talalhatunk  hasonlét, aminthogy a bizanci birodalom
magikus  formalizmusaval kozelebb all a  Kelethez
(Perzsidhoz,  amelynek  udvari  hierarchiajat  atvette),
mint a Nyugathoz.

A  megmerevedés legfébb oka (vagy legfobb oko-
zata) az, hogy a bizanci irodalom kitartott a klasszikus
gorog nyelv mellett, s6t egyre szigorubban ragaszko-
dott hozza, akkor is, amikor a beszélt nyelv mar egészen
mas iranyba fejlodott; a nép mar nem is értette meg
az irodalom nyelvét, amelyet az irdknak nagy faradsag-
gal kellett elsajatitaniuk.  Elettavoli el6keléségben —odaig
mentek, hogy torténetiroikk a magyarokat tiirkdknek,
a torokoket perzsaknak, a francidkat germanoknak, a
németeket frankoknak nevezték, mert igy klassziku-
sabb. A Dbeszélt nyelv (az 1jgorog) csak akkor kezd
majd irodalmi nyelvvé valni, amikor a torok hodoltsag
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kovetkeztében a magas kultira anyagi feltételei elvesz-
nek és az egészet elolr6l kell kezdeni, a legigénytele-
nebb  alapokbdl  kiindulva. A bizanci  irodalombol
mindvégig hianyoznak azok a friss és naiv emberi
hangok, amelyek a nyugati kozépkor irodalmat oly
vonzova teszik. A kilonés megmerevedés okat Dbizo-
nyara a magikus vildgérzésben, a realitdstol vald tavol-
sagban kell keresni.

A hatar 6-keresztény ¢€s bizanci irodalom  kozott
elmosodik. Iustinianus csaszar uralkodasa, a VI. szazad
politikai  torténet  szempontjabol  jellegzetesen  bizanci
korszak, de a kor irodalma még semmiben sem kiilon-
bozik az el6z0 két szazadtdol. A kor historikusa, Caesareai
Prokopios (megh. 562 utdn) az utols6 nagy antik torté-
netird.  Historikon]ibzn ~ megirta  lTustinianus  kordnak
torténetét és  Historia  Arkand)iban (Titkos  Torténet)
megirta azt, amit a hivatalos torténetben nem mert
megirni, tacitusi rossznyelviiséggel orokitve meg Theo-
dora csaszarnd viselt dolgait.

Majd Bizdnc sotét szazadai  kovetkeznek,  kb.
650-t61 850-ig. A barbar 06zonben Bizanc is hallga-
tott, mint a Nyugat. A IX. szazad kozepén ujra meg-
nyilik a konstantinapolyi egyetem, az irok ujra irni
kezdenek.  Tulajdonképpen itt kezdédik a  bizanci
irodalom torténete.

Els6 nagy képviseldje Photios patriarcha  (kb.
820—897), a késébbi egyhazszakadas legfébb  elo-
idézdje. Az irodalomban Bibliothéké v. Myriobiblion
c. munkgjaval Orokitette meg nevét. Ez a mi mintegy
kétszaznyolcvan klasszikus és  oO-keresztény iras kivona-
tat és rovid méltatasat tartalmazza; a klasszikus filolo-
gianak igen nagy szolgéalatot tesz.

A X. szazadban ez a gyijtészenvedély még hatal-
masabb format Olt Biborbansziiletett  Konstantin ~ csaszar
(912—959) mikodésében. Kiilonosen fontos a De Ad-
ministrando  Imperio  néven  emlegetett  gylijteménye,
amely a Bizanccal szomszédos népek, igy tobbek kozt
a magyarok leirasat tartalmazza.
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A bizanci torténet legnagyobb kora a XII. szazad.
A Komnenosok alatt Bizanc egyesiteni tudta nagy-
varosi  civilizdcijat ¢és udvari pompajat a nyugati
lovagvilag  csillogd ~ hosiességével;  nagy  torténetiroi,
Niképhoros  Bryennios, felesége, Anna Komnena, a csa-
szar lanya, majd Kinnamos és Akominatos ezt az 0Ossze-
tett szépséget tikroztetik vissza. A Dbizdnci tOrténetirok
fél évezreden at kisérik a birodalom sorsat, biztos
kézzel rajzolva emberi lelkek bonyodalmait ¢€s nem
engedve  Hérodotos ¢és  Thukydidés hagyomanyaibol.
6k a bizanci irodalom legfobb biiszkeségei.

Még egy fontos mufajuk van: a vildgkronikak,
amelyeket a szerzetesek irtak, nem-klasszikus  gorog-
séggel, a nép szamara. A szellem itt felengedett merev-
ségéb6l. A bizénci torténelem mintegy karpotol az el-
maradt  bizdnci  szépirodalomért:  latjuk  Theodosius
csaszart, amint fliggbny mogé bujva megnézi maga-
nak, azutan elveszi a tudos kis Hamupipokét, Athenaist,
a késobbi FEudokia csaszamdt; egy alma, amelyet a
csaszartdl kapott ¢és  tovabbajandékozott a  testOrség
parancsnokanak, elarulja Eudokia hitlenségét; 1. Ba-
silios, a makedon dinasztia megalapitdja perzsa kiralyi
csaladbol  eredd rabszolga, Oregasszonyok kegyén és
dijbirk6z6i  érdemeken keresztil emelkedik a csdszari
trontra — és megmenti a birodalmat; II. Basilios, a
Bolgarold, megvakitva kiildi haza az egész bolgar sere-
get, csak egynek a szemét hagyja meg, hogy vezesse
Oket; mikor a bolgar kirdly meglatja szOornyl népét,
felkialt és halva rogy Ossze. Az elfojtott keleti mese-
vilag itt viragzik ki Bizdncban.

Még egy Kkoltészetdg van, amelyet nem  hitott
kristalyformakba a pseudomorphosis: a népies epika.
A Digénis Akritastoly a kisazsiai nemzeti hosrol szo6lo
dalok talan a X. szazad ota éltek a nép ajkan, de csak
a XIV—XV. szazadban irtdk le oket, tehat a bizanci
nagykultira bukasa utan. A népeposz hdse, Digénis
Akritas, Rolandnak ¢és Cidnek kozeli rokona: gy6zhe-
tetlen vitéz, — de délszaki vitéz, akit legjobban mégis
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a szerelem hevit és a hiiség irant kevesebb az érzéke,
mint nyugati kartarsainak; kétszer 1is megcsalja nehezen
meghadditott  feleségét, de mind a két esetben gordg
igyességgel ki tudja hizni magdt a hitestirsi szemre-
hanyasok alol. Halalos agyan feleségét oly erdsen
szoritja magahoz, hogy az meghal karjai kozt.

Arab irodalom

Az ardbiai fennsikon ¢él6 bator, kalandos és a vendé-
geskedést kedvel6 nomad torzseknek bizonydra 6sidok-
tél fogva voltak dalaik, mint a tobbi, hasonlé kulturalis
fokon ¢él6 népeknek. A mondakbol azt is tudjuk, hogy
a régi arabok, akik IVlohammed el6tt, a ,Tudatlansag
napjaiban“ éltek, koltdiket nagyon megbecsiilték, biiszke
és irigyelt volt a torzs, amely egy hires koltével dicse-
kedhetett. Az elGazsiai népeknek altalaban igen nagy
a fogékonysaguk a sz6 irant: egy arab legenda azt
meséli, hogy amikor Isten kiosztotta az értelmet az
emberek kozott, a gorognek a fejébe, a kinainak a
kezébe, az arabnak a nyelvébe tette azt.

De hogy az 0si iratlan koltészetbol elég sok fenn-
maradt, az mégsem a koltdk megbecsiilésének kdszon-
heté, hanem annak a mérhetetlen tekintélynek, amely
a magikus kultirdban a szentszovegeket Ovezi. A Koran
egy-két ¢évszazaddal a Proféta haldla utdin kezdett homa-
lyossa valni a hivék eldtt. A vilag tavoli részeire szét-
szorodott arabok (a hoditds is a diaszpora egy fajal)
kezdték elfelejteni sivataglakdé Oseik szavait. Megkezd6-
dott a szentszoveg kommentalasa ¢és ezzel kapcsolatban
Al-Manzur kalifa wuralkodasa alatt (754-775) kifejlo-
dik az arab humanizmus, a szOvegérzé ¢és szovegfel-
dolgoz6 filologia. Az arab filologusok a Kordn homalyos
részeinek magyarazataul segitségiil hivtak a nrértkat,
a hivatasos versmondokat, akik még tudtak kiviilr6l a
régi koltok verseit, hogy azok alapjan taldljak meg a
szavak elveszitett értelmét. Késobb a verseket nagy
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gyljteményekbe irtdk Ossze, ilyen a hét f0-koltd verseit
tartalmazo Moallakat és a 884 verset magabafoglalo
nagy Hamasza (gy(jtdje Abu Tammam, 808—843).

A legenda-ovezte régi koltok kozil leghiresebbek
voltak  Imrulkaisz, TabattaSzarran, Antara és Szanfara;
a hagyomany mindegyikiiknek kitaszitott és  bator
¢letet tulajdonit. Az 0&si arab koltészet nem szebb és
nem kevésbbé szép, mint a hasonld ,vitézi“ kolté-
szetek. Formdjaban er6sen konvenciondlis, még pl
a vele rokon skald-koltészetnél is inkdabb az, mert a
magikus  kultira  formadrz6  természeti. Feltind a
nagy rimgazdagsag; allitblag kilencven soron atmend
rimek is akadnak. Igen nagy szerepet jatszik a vér-
bosszi ¢és az Ondicséret. Az eurdopai vitézi énekektol
leginkdbb a szerelmi részek kiilonboztetik meg, mert
azok a megfeleld eurdpai  koltészetbél  hianyoznak;
leghijabban azt tanitjdk, hogy az arabok ¢és a perzsak
voltak a kozépkori Europa mesterei a szerelmi kolté-
szetben, a provencalokon keresztiil.

Az Izlam  szentszovege, a Koran, Mohammed
proféta  (571—632)  beszédeit  tartalmazza.  Kinyilat-
kozasait mar ¢életében is leirtdk, az egész corpust
Mohammed utéda, Abu Bekr gyljtotte Ossze és azodta
valtozatlan  szovegnek tekinthet6. A Koran szovege
ennek  kovetkeztében meglrizte részben a  profétai
révillet, részben pedig a hitszonoki rogtonzés laza szer-
kezetét, ismétléseit, bobeszédiiséget.

A magikus kultira kevésre becsiili, irodalom-
alattinak érzi a szorakoztatd irodalmat, amely pedig
a sz6- ¢és mesekedveld araboknal mindig gazdag lehe-
tett. Voltak hosszi prozaregényeik, amelyeket a hiva-
tasos mesemondok kivilrdl tudtak, mint a skaldok a
sagakat. Arab sajatossag a makama, a szojatékokkal
fiiszerezett rimes proza, legnagyobb mestere Hariri
(1054—1121) volt.

Ilyen szajhagyomanyos prozai elbeszélésekbol
keletkezhetett az arab irodalom legfébb kincse, az
Ezeregyej, az egész magikus kultira legnagyszeriibb
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¢s mindmaig legélobb szépirodalmi alkotdsa, E hatal-
mas terjedelmii  keretes elbeszélés legrégibb  elemei
még Babilonba nyualnak vissza, hiszen a gyijtemény
Bagdad kornyékén alakult ki. Igen sok indiai és perzsa
mesemozzanatot is tartalmaz, de egészben véve mégis
az arab szellem mive. Azt az alakjat, amelyben mi
ismerjilk, Egyiptomban nyerte el talan a XVI—XVIL
szdzadban. A tudoésok szerint a kés6bbi alacsonyabb
kultarszinvonalon  ékelédtek  belé a  csirkefogo-torté-
netek ¢és a nyersen pornografikus elemek. Hatésa
Europdban mar a XV. szdzad olasz novellairdinal ki-
mutathatd, de igazi felfedez6je a francia Jean Antoine
Galiandi aki 1704-ben francia nyelven, a kor izléséhez
idomitva adta ki. Eredeti szovegét a mult szazad folya-
man adtdk ki, ekkor késziiltek az els6 szoveghli for-
ditasok is.

Az Ezeregyéj olyan gazdag, olyan csodalatos,
olyan mesés, ,mintha az Ezeregy ¢jbol 1épett volna ki,
Ez az abszolit mesevilag; szinpompaja mellett el-
halvanyodik minden ¢északi mese, ebben a kdnyvben
valosdg az a vagyalom, amelyet a nyugati ember ezzel
a névvel jelol: ,mesés Kelet“. Olvasasa felér egy
exotikus utazassal. Hogy a felnétt olvaséra is oly nagy
a hatasa, azt talan két oknak lehet tulajdonitani: egy-
részt, hogy az emberben megszépiilt 1Uj életre hivja
gyermekkori  emlékeit, masrészt mert mégsem csak
mese a szonak gyermeki értelmében, elbeszéléseinek
nagyobb része regény és novella, minden meseszerii
elem dacara mégis realista abrazolasa egy a miénktol
kiilonb6z6, szinesebb és  félelmesebb vilagnak, olyan
vilagnak, amely bels6 fesziiltségben a kés6 Romara
emlékeztet, Apuleius vilagara.

Az Ezeregyéj is nagyon ,kés6i“ mi, minden {ide-
sége dacara Oregebb a mi kultiranknal, a magikus vilag
késdi hajtdsa. Alaphangulata az exisztencidlis bizony-
talansag. Olymértékli bizonytalansag, hogy mar irredlis
formakat olt: gyonyorii palotdkban jarunk, az Ezer-
egy€j hires leirasai csakugyan mesebeli pompat érze-



180

keltetnek, az egész vilagirodalomban nincsen palota,
amely az Ezeregyéj palotaival fénylizésben felvehetne
a versenyt — de a mozaikos padlo vagy a gazdag sz6-
nyegekkel boritott fal barmely pillanatban szétvalhat,
hogy egy rettenetes dzsin, efrit vagy egyéb szellem
lépjen ki beldle és elragadja az embert egy égbenyulod
szikla tetejére, ahol a Rok madar fészkel. Minden
lehetséges — minden, ami rossz. Valamennyi torténet
példazat a sors minden képzeletet feliillmaldo hatal-
marol. Az emberi akarat arra vald, hogy minden ellen-
kezéképpen torténjék, mint ahogy akarjuk.

Az északi mesék hései az erdében talalkoznak az
oriasokkal, a tlindérekkel, a Dboszorkdnyokkal — az
erdében, amely félhomalyaval ¢és ismeretlen messze-
ségekbe terjedésével a fausti kultira jelképes szinhelye.
Az Ezeregyéjben nincsen erdd. Itt az ember leas a fold
ala, csapoajtora bukkan, kinyitja, kolépesdk vezetnek
le a foldbe ¢és odalent csodélatos foldalatti palota varja:
a zart, vilagonkiviili, titkos torvények szerint beren-
dezett Barlang, a magikus kultira jelképes szinhelye.
Itt nincs messzeség, nincs végtelen, nincs szabad ég
¢s a tenger is csak arra valoé, hogy barlangos szigetekre
vesse ki a hajost. Valami siri,, elvarazsoltan intenziv
barlangvilagban ~ vagyunk, rejtve,  boldog-boldogtalanul.
Lélektani szempontbol innen kellene kiindulni, ha az
Ezeregyéj hatasat akarnok elemezni. A magikus kul-
tura barlang-érzésébdl, amely ebben a konyvben éri el
legtisztabb  és  legteljesebb  kifejezodését. A keleti
ember szamara az FEzeregyéj az, ami a nyugatinak a
Faust.

A perzsa irodalom

A perzsa irodalom emlékei sokkal &sibb iddkbe
nyalnak vissza, mint az arabé. Maradandosagukat nem
lehet csodalni: a legrégibb perzsdk, akik még mindig
beszélnek hozzank, nem papyrustekercsre vagy mas
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romland6 anyagra irtak, hanem kd&szikldkra, az Orok-
1t szamara. Darius perzsa kirdly behisztuni sziklafel-
iratai szaz méter magassagban a siksag folott, fliggo-
leges falon — nehéz elgondolni, hogyan jutottak oda
fel az ,irok“ — Operzsa, babiloni és elami nyelven,
négyszaz sorban hirdetik a nagy kirdly cimeit, hodita-
sait és hogy hogyan hozta rendbe hatalmas birodalmat.
E feliratok a Kr. e. VI. szdzadban keletkeztek és a leg-
nagyobb terjedelmlick a szdmos Operzsa szikiafelirat
kozil.

A perzsak masik 06si emléke az Aveszta, a régi
perzsa vallas szent konyve. A vallasalapitd Zarathu-
stra (gbrogdsen Zoroaster) tanitasait, himnuszait,
szertartdstanat  tartalmazza. Nemcsak keletkezési ideje
és helye bizonytalan, hanem még az is, vajjon kik ¢és
hol beszélték ezt a nyelvet, amelyen irddott, mert
nyelve nem az Operzsa, hanem egy kiilon nyelv, amely
kés6bb a perzsdk egyhazi nyelve lett, olyan szerepet
jatszhatott, mint a nyugati népeknél a latin. Az
Aveszta eredeti szovege nem maradt fenn, csak tore-
dékeket ¢és kivonatokat Oriztek meg a parszik, Zarathu-
stra Indidba menekiilt és maig ott ¢16 kovetoi.

Kr. u. 650 koril a mohammedan arabok elfog-
laltak Irant, a régi hitet kiirtottak és a perzsakat kény-
szeritették az Izlam felvételére. A perzsdk nemsokara
teljesen otthon érezték magukat az 0j vallasban és az
0j kultiraban, nagy tudoésokat (pl. az egész kozép-
korban hires Avicennadt) és nagy koltoket adtak az arab
irodalomnak.  Késébb mind  erdsebben  keresztiiltort
a perzsa kiilonjelleg, anélkiil hogy ellentétbe keriilt
volna az arab kultiraval. A perzsédk mohammedanok
maradtak, de az Izlam egyik szektdjdhoz, a siitdkhoz
partoltak, atvették az arab versformakat, de perzsa
nyelven koltottek; altalaban a két kultardt igen sze-
rencsésen olvasztottdk egybe és ez az Otvény az alapja
a mohammedan vildg irodalmi fénykoranak, az u. n.
a perzsa koltészet kiviragzasanak.

A fénykorban bizonyos fokig szerepet jatszik
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még egy harmadik nép is, ill. népek: a szellemileg
kevésbbé¢ termékeny, de az araboknal ¢és perzsaknal
politikailag  tehetségesebb torok népek, igy elsdsorban
a szeldzsukok, akik északi pusztaikrol bearadva meg-
hoditjak és  tobbé-kevésbbé rendbehozzak Irant, ural-
kodoik pedig udvaruk diszei gyanant szivesen latjak
maguk koriil és gavallérosan megjutalmazzdk a perzsa
tudésokat és koltéket. Ilyen torok uralkodd volt az a
Ghaznai  Mahmud, akinek udvardban ¢élt a perzsak
nagy eposzkoltdje, Firduszi.

Meégis  elsésorban maguk a perzsdk fénykoruk
hordoz6i. Ez a nép erdsen irodalmi hajlami mindmaig,
talan a vilag legkoltdibb természetii népe. Nyelve
mindmdig a mohammedan vildg koltéi nyelve, Torok-
orszagtél Indidig. A romantikus fekvésii orszdg és
népének abrandos, szemlélodé életmddja is kedvez a
Muzsaknak; bar vallasuk a bort tiltja és a szerelmet a
harem tulajdonképen nagyon is prézai formai kozé
szoritja, a perzsak megtalaltdk a modjat, hogy kellokép
¢lvezhessék ¢és koltéi formaban iinnepelhessék mind
a bort, mind a kalandos és idealizalt szerelmet. Talan
éppen azért valtak a bor és a szerelem rajongd kolt6ive,
mert nagyobb  akadalyokkal  kellett = megkiizdeniiik,
mint a nyugati embereknek. A koltéket igen nagy tisz-
teletben tartjak, emlékiiket rengeteg irodalomtorténeti
anckdota Orzi, j6 mondasaik még évszazadok mulva is
szajrol-szajra  jamak — a keleti civilizdciokban 4lta-
laban sokkal jobb a koltd helyzete, mint az akarat-
kozéppontu  és gyakorlatias nyugati  civilizacidban, ahol
az irodalom embere kiss¢ mindig Ugy érzi, hogy a
tarsadalom és a valosadg margojara kertilt.

A perzsa fénykor leghatalmasabb alkotdsa  Fir-
duszi* héskolteménye, a Sahndamé, a Kiralyok Konyve.

*  Firduszi arab szo, a. m. Paradicsomi, eredeti arab ejtése
Firdauszi. Abu [-Kaszim-Manszur  Firduszi  sziil. Kr. u. 932-ben,
Tusz  varosaban, Khorasszanban, megh. ugyanott  1020—21-ben.
Fomiivét, Sahnaméjat  mdas wuralkodo udvaraban kezdi, de Ghazna
Mahmud kérnyezetében folytatia és fejezi be 38 évi munka utdan,
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Hatvanezer parrimben mondja el Iran legendas  tor-
ténetét, a perzsa hdésmondat. A mi sok évszazad tor-
ténetét foglalja magaba, egységes szerkezetr6l nem
igen lehet sz6 — kozéppontjaban mégis leginkdbb a
hés Rusztem all. Rusztemet a nyugati hdsok koziil
leginkabb Cidhez lehetne hasonlitani: 6 is uralkodoi-
nak verhetetlen, g6gos, kirdlycsinald fOhiibérese. Az
egész  koltemény  altaldban  meglepden  emlékeztet a
kozépkori vitézi énekekre — legalabb is forditasban —
és megerdsiti az olvasoban azt az Ujabban megint sokat
hangoztatott  elméletet, hogy a nyugati lovagvilag
nagyon sokat tanult ellenfeleitdl, a mohammedanok-
tol. Firduszi vitézei nem 1Ugy batrak, mint Achilleus,
hanem ugy, mint Roland: nem a gyo6zelmet keresik,
hanem a bravart, a hdsi mutatvanyt; Rusztem is
legalabb ezer embert megol olyankor, amikor a homé-
rosi hés tizzel is beérné. A romantikus szerelem is
megfeleld helyet tolt be az eposzban, ellenséges Kkiraly-
lany irant stb., tovabba a kozépkor nagy erkdlcsi
konfliktusai,  Rusztemnek pl. parbajban meg kell
Olnie  fiat, Szohrabot. Az eldadasmodban azonban
nagy a kiilonbség: Firduszi keletien kényelmes, koz-
beszott elmélkedések, bolcs mondasok  tomegével
araszt el.

Mint a kozépkor nagy eposzaiban, itt is jozan
realizmus ¢és gatat nem ismeré mesefantazia talalkozik
sokszor egy lapon. De a keveredési arany valahogy
egészen mas — ezért nem tud a nyugati ember Fir-
duszi irant felmelegedni. A perzsa ott realista, ahol a
mi érzéslink szerint fantaziara lenne sziikség és ott
meseszerl, ahol realizmust varnank. Szertelenil nagyit

999-ben. A hagyomdny szerint Mahmud annyi aranyat igért neki,
ahany sorbol all kélteménye, de végiil is csak annyi eziistét fizetett
neki, mire a sertett kolt6 a pénzt fiirddszolgdi kozt osztotta szét és
*naga csak egy pohdr sort vdsdarolt rajta; azutin kegyetlen szatirdban
allt  bosszut a  fejedelmen. Ezért menekiilnie kellett,  partfogotol
Partfogéhoz  bujdosott, mig végre sziilévarosiban nyugalomra  taldlt.
«w hoztak a jobb belatisra tért Mahmud aranyait akkor, amikor
Firduszi holttestét éppen kivitték a varos masik kapujan.
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az események elmondasakor: hdsei oly iszonyll nagy
h6sok, hogy harcuk irredlissa valik, nem is harc mar,
hidanyzik beldle minden fesziiltség. Rusztem jatszva
ledl ezer embert, s6t ezer div-et, rossz szellemet is,
¢és mikor a hegynagysaghh fo-divvel- talalkozik, izelit6iil
mindjart levagja egyik labat; lova, Reks is egy labbal
agyonrig egy hires sarkanyt. Viszont hianyzik a sej-
telmes, a mesébe vesz0 hattér és ezaltal szaraz és jozan
marad; hianyzik beldle a nagy titok, ami Wolframot
Wolframma teszi, a transzcendens borzongas, a tenger,
az ¢éjszaka. A fausti elem hidnyzik nekiink — thlsdgosan
is a magikus kultirdban vagyunk olvasiasa kozben, zart
csodakupola alatt, ahonnan a tavolok felé nem nyilik
semmi 1t.

Sokkal kozelebb all az eurdpai emberhez Omar
Khajjam (megh. 1123?), a rubai-k, a négysoros versek
nagy mestere. Hires mathematikus ¢és csillagasz  volt,
nagy tevékenységet fejtett ki koranak naptéarreformja
koriill.  Szabadgondolkozasa miatt allitélag sok  {ildoz-
tetés érte. Kolteményei Edward Fitzgerald szabad at-
koltése révén (1. ott) Eurépa- és Amerika-szerte Oriasi
népszertiségre tettek szert a mult szdzadban. Khajjam
a bort és szerelmet iinnepli, mint a legtobb perzsa
lirikus, kiilondosen a bort — de talan & a vilag legkese-
ribb anakreontikusa. A bor a mulanddsag ellen valod
orvossag, a mulandésag ellen, amely oly borzongato
jelenlét Omar Khajjam  verseiben, mint Horatius,
Villon vagy Shakespeare nagy soraiban vagy hogy ne
menjiink  messzire, Berzsenyinél. Az enyészet képe
annyira megszallva tartja, hogy borongdsa mar nem
szemlélodés, hanem kétségbeesett lazadds; lazadas a
vallas ellen, amely hamis vigasztalasokat kinal és Isten
ellen, aki megengedi, hogy elmuljanak a dolgok ¢és az
emberek:

A nagy Mindenhato az élet elemeit mikor kimérte,
Mulandosagot és hanyatlast, ki mondja meg, belé miért
[tett?
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Hiszen ha jo az alkotisa, akkor mért semmisiti meg?
Ha pedig rossz, amit teremtett, azért a gancs ugyan kit

[érhet?

(Ford.: Cisillik B.)

Ne keseritsiik tehat elfutd életiinket ostoba On-
megtagadassal, hiszen ha a Paradicsomban bor-folyo
és feketeszemli hurik varjak a jamborokat, akkor nyil-
van erkolcsds dolog a bor és a huri és nincs semmi
értelme, hogy e f0ldi létben lemondjunk roluk. De
altalaban, mi az értelme az egésznek? — U meg 1j
négysorosok varialjak, hogy semmi.

A lelkeken kénnydradat és vérézon a sziveken.
Lépj mar ki fatyolod mogiil, Orék Igazsag, Istenem!
Tervedrdl nem tud a tudos, s hallgat az Eg, a nagy
[konok ...
Teljes te véled ket vilag ... s jaj, nem taldllak egybe sem.
(Ford.: Csillik B.)

Mas  négysorosokban  viszont az Istennel vald
misztikus talalkozas csillan fel, amely a csarda szegletét
is megszentelheti. Melyik véjjon az igazi Khajjam, a
misztikus vagy a hitetlen? Kortarsai, mint veszedel-
mes istentagadorol beszélnek rola — a perzsa utdkor
azonban ugy tudja, hogy verseit jelképes értelemben
kell olvasni: a csarda a természet, a bor az Istennel
elteltség mamora, a szerelem a I1élek szerelme Isten
irant... széoval ugy kell Aatértelmezni, mint ahogy
az egyhaz magyarazza az Enekek Enekét. Az eurdpai
tudésok  véleménye megoszlik: egyesek  keleties  kép-
mutatast latnak  Khajjam  misztikus  verseiben, masok
viszont az elragadott lélek szemérmes jelbeszédét bor-
dalaiban. A  kérdés eldontését nagyon megneheziti,
hogy nem tudjuk, a négysorosok koziil melyek az igazi
Khajjam alkotésai és melyek utdlagos jarulékok.

A perzsak szamos hosszii verses regényt irtak a
romantikus  szerelemrdl; Firduszi is feldolgozta Oreg-
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kordban Jusszuf és Zalicha, vagyis a bibliai Jozsef ¢és
Putifarné regényes torténetét. Leghiresebb iiyen regény
Nizami (1141—1202) Khozrdu és Sirinje. Ezek a regé-
nyek  meglehetdsen  konvenciondlisak: a  szerelmesek
tobbnyire latatlanba beleszeretnek egymasba egy kép
vagy egy alom alapjan, a szerelem hatalma oly erds,
hogy a legszendébb sziizek is azonnal megadjak magu-
kat sorsuknak. A perzsak tugy latszik sosem untdk meg
az ilyesmit, mert pl. Leild és Medsnun torténete tizen-
nyolc feldolgozdsban maradt fenn és az egyes kolte-
mények kozt, azt mondjadk, inkabb csak technikai el-
térések vannak. A konvenciondlis szerelem is a kozép-
korra emlékeztet.

Szadi  (1193—1273)  példazat-gyiijteményeirél,  a
Busztamol  (Gyiimolesoskert) és a  Gulisztaniel (Rozsas-
kert) nevezetes. Kozbeszott versekkel ékesitett proza-
anekdotakban adja eld vilagias, wudvari jellegli élet-
bolcseségét.

A Dbolcs Szadi meglehetésen hétkdznapi  igazsagai
csak nyernek azaltal, hogy adomak és az adomakhoz
flizott magvas szentencidk  formdjaban  mondjak el
Oket; de az eurdpai olvas6 nagyon meglepddik, amikor
azt tapasztalja, hogy a szufitdknak, a mohammedan
misztikusoknak  legnagyobb  koltdi, Ferideddin  Aitar
(kb. 1119—1230) és Dzseldleddin  Rumi (1207—1273)
ugyanigy mondjak el mély és titokzatos tanitasukat.
A leélek vilagonkiviilli utjanak  sejtelmes  allomasairdl
beszélnek és az ember azt hiszi, hogy mulatsadgos
torténetet vagy allatmesét olvas. Minden misztikus
dadog, amikor el akarja mondani a kimondhatat-
lant — a perzsa misztikusok legalabb szoérakoztatdan
dadognak. Kiilondsen a nagyszeri Dzselaleddin Rumi.
(O alapitotta a tancolo  dervisek  szerzetesrendjét,
maga is oszlop koril kerengve ejtette magat vallasi
réviiletbe.)

Mivébe, a Meznévibe foglalt példazatok néha
eléggé hatborzongatdak ¢és furcsak: az orvos (Isten)
titokzatos méreggel hirtelen Oreggé tesz egy fiatal
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embert, hogy a ledny (a Iélek) raeszméljen, milyen
haszontalan dolog a kiils6 szépséget és ifjusagot sze-
retni. De milyen csodalatos ez a torténet: Salamon
kirdlyhoz egy nap besiet egy udvaronca és arra kéri,
ropitse 6t a varazshatalmi kiraly a szelek szarnyan
Indiaba, mert most talalkozott Azraéllel, a halal angya-
laval és az fenyegetden nézett rd. A kirdly teljesiti hive
kivansigat ¢és masnap a tanacskozasra érkezd  Azraélt
megkérdi, miért nézett fenyegetben arra az emberre.
LEn nem néztem ra fenyegetSen, — mondja Azraél —
csak csodaikdézva, mert azt a parancsot kaptam, hogy
estére menjek érte Indidba és nem tudtam elgondolni,
hogyan fog odautazni olyan révid id6 alatt.

A Siraz-beli Hafiz (1320—1389) a szerelem ¢és a
bor legilinnepeltebb koltéje, a perzsa Anakreon. Az 0
verseit is atértelmezték misztikus tanitdssa, mint Omar
Khajjaméit. Versformaja .a ghazel, csak minden maso-
dik sor rimel, de ugyanaz a rim megy végig az egész
kolteményen. Hafizt Goethe igen sokra becsiilte és a
XIX. szazad folyaman a németeknél olyan népszerii
volt, mint az angolszaszokndl Omar Khajjam; igen sok
atkoltdje  és utanzdoja akadt. Az  atkoitott  Hafizbol
olyan nyarspolgari  életélvezé  lett, mint amilyenné
Anakreont tették a rajongasukkal sujtdé szazadok; de
pontos forditdsban versei sokkal kevésbbé nyarspol-
gariak és sokkal kevésbbé egyszeriek is. Verseiben,
mint az egész perzsa koltészetben, lépten-nyomon
rézsaval ¢és fiilemiilével taldlkozunk. Ez a koltészet
éppolyan konvencionalis, mint a kozépkori trubadur-
dal és Minnesang. Goethe kitiinden latta meg, hogy a
konvenciondlis kellékek a hianyzd6 mithologiai appa-
ratust potoljak: a perzsdk rozsdt mondanak, amikor a
gorogdk  Aphroditét, fililemiilét, amikor a  gorogok
Apollont mondtak volna.

A perzsa klasszikusok sordban a legkésobbi Dzsami
(1414—1492), a tobbiek epigonja ¢és  Osszefoglaldja,
rendkivill  termékeny  koltd, irt példazatgyiijteménye-
ket, mint Szadi, verses regényeket, mint Nizadmi, ¢&s
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lirai ghazelekben dicsérte a bort, a szerelmet, a rozsat
¢s a csaloganyt, mint Hafiz.

A modermn perzsa irodalom érdekességei a népi
misztériumjatekok ~ amelyek  Alinak, = Hasszannak  ¢s
Husszejnnek és mas siita martiroknak torténetét mutat-
jak be évente, erGsen naturalista abrazolasban, igazi
vér folyasaval ¢és rettenetes jajkialtasok kozt, akarcsak
a kézépkori martir-misztériumok.



NEGYEDIK RESZ

KOZEPKOR



A kozépkorban  kezdodik el a nmyugati  kulturkor,
amelyben mi is éliink. A kozépkor alkotisai — minden
naivitasuk dacdara — inkabb hozzank tartoznak, mint
az  Okoriak; naivitisuk a mi irodalmunk  gyermekkora.
Benniik is mar a mi kulturanknak, a , fausti” kultu-
ranak végtelen fele toré nyugtalansaga, expanziv aka-
rata nyilatkozik meg.

A fausti”  kulturkorben az irodalomtorténet  szer-
kezete is expanziv, imperialista. A gorogoknél a miifajok
és az irodalom targyai az irodalommal egyiitt sziilettek
meg i a drama, a mithosz naluk éppoly koriilhatarolt
valami, mint az emberi test. Uj miifaj, 1j irodalmi targy-
kor csak a hellénizmus koraban keletkezett, a régi kere-
tek  széthullasaképen, mint bomlasi termék. A  madgikus
kulturaban pedig nem névekedett, hanem egyre fogyott
a mifaj és a targy, amint a levegé egyre fogyott a magikus
kupola alatt. A fausti irodalom ezzel szemben egyre
wabb  miifajokat,  targyakat, nyelveket, lelki és  térbeli
birodalmakat hodit meg az irodalom szamara. Az iro-
dalomtorténet itt egy nagy szellemi terjeszkedés torté-
nete, a végsd cél fele t hogy szavakba odntsék, mond-
hatova  tegyék a  mindenséget.  Progressive  Uni-
versalpoesie, amint a német romantika mondta.

A kozépkori  irodalom  szerkezete oly  bonyolult,
fnint azok a  csavartnyaku ir  madar-ornamentumok,
amelyeket a kora kozépkor annyira kedvelt. Nemzetek
és  szazadok  amyulnak  egymdshoz,  kolcsonhatasok — és
messzemeno  Osszefliggések  belathatatlan  komplikdcioja-
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ban. Ha szemléletes abrazolasra toreksziink, nem ragasz-
kodhatunk  szigoruan az iddrendhez, mert egészen primi-
tiv  kulturfokon allo és ravaszul dekadens irodalmi jelen-
ségek  keletkeznek  ugyanabban az  évtizedben. Nemzetek
szerint sem haladhatunk, mert a kozépkor irodalma dlta-
laban nemzetkozi jellegii. Mi is elfogadjuk tehat A. W.
Schlegel  felosztasat, anndl is inkabb, mert szociologiai
iranyu  irodalomszemléletiinknek  kitinden — megfelel:  a
kozépkor  irodalmat  tarsadalmi  rétegezo'dés  szerint ,, hdsi”,
egyhaziy lovagi és polgari irodalomra oszjuk fel Ez a
beosztas nagyobbara megfelel az idébeli sorrendnek is.



ELSO FEJEZET

HOSI IRODALOM

A kozépkorban az eurdpai miveltség mar addig
is meglévé két eleméhez, az antikhoz és a keresztény-
séghez még egy harmadik jarult hozza: a miveltség
0j hordozdinak, a barbar nyugati népeknek Osi hagyo-
manyai, amelyeket a kereszténység felvétele nem tu-
dott nyom nélkill megsemmisiteni. A kdzépkori iro-
dalom targyalasat ezzel kell kezdeni. A nyugati népek
kereszténység-elétti  idokbe  visszanyulé  irodalmi  ha-
gyatékat  ,hOsi  koltészetnek™  (Heldendichtung)  szo-
4s nevezni, mert a benne szerepld személyek, tovabba
részben e koltészet miveléi ¢és kozonsége is ,hOsok™,
barbar harcosok.

Erkolesi eszményiik a batorsag, erd, leleményes-
ség, vendégszeretet, tetteik indittka a dicsOségvagy,
harci kedv ¢és bosszi. Vallasi tiltdsokat alig ismernek,
tarsadalmuk szerkezete igen egyszeri és kevés kote-
lességet 16 rajuk, az aranykincset ugyan nagyon sze-
retik, de anyagi gondjaik nincsenek. Eletiik szabadabb,
mint barmely mas torténelmi kor embereié. Ez a hosi
szabadsdg az oka annak, hogy e kor Ujra és uUjra nosz-
talgiat ¢ébreszt a késObbi szdzadok koltdiben (és ebben
az értelemben mar a X. szdzad is késObbi), e nosztal-
gia pedig ¢életben tartja a hoéskor nagy mondait, min-
den barbar embertelenségiik dacara.

A hoéskor igazi kifejezési formaja a hdsmonda.
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Magva valami nagy torténeti esemény ¢és kiemelkedd
torténelmi  személy. Maga a monda még nem irodalom,
csak anyag késObbi irodalmi miivek szamara. A hdskor
a monddit nem irta le, hanem dalolta vagy mesélte.
Legelsé irodalmi rogzitésiikk sok szaz évvel a benne el-
mondott események utdn  keletkezett. Az  irodalom-
torténet egyik nagy problémdja, milyen wutat futott be
a hésmonda odaig, amig leirtak.

A mult szazadban ugy gondoltdk, hogy a hdsmon-
dédk a nép ajkan sziilettek, valahogy kollektiv modon,
minden elbeszélé vagy énekes hozzdadott valamit,
é¢s a nép ajkan éltek is tovabb, folyton alakulva, amig
végre le nem irtak oket. Ma ellenhatasképen — ¢€s
talan éppoly talz6 mdédon — azt tanitjak, hogy a hds-
monda ,udvari“ koltészet eredménye: a fejedelmek
komyezetében €16  hivatasos koltdk (bardok, skaldok)
készitettétk a monda els6 megfogalmazasat, a ,hdsdalt
és hivatdsos koltok, tudosok vagy papok irtak le év-
szazadokkal késobb, sajat izlésiikhoz alakitva.

Chadwick pl. négy allomast tételez fel a german
hésmondak torténetében:

1. a monddban szereplé torténeti eseményekkel
kb. egykor udvari dalok, a fejedelem dicsbitésére,
(IV-VL. szazad.)

2. Ezeken alapuld irott eposzok, mint a Beowulf
vagy a Hildebrandslied. (VIIL. sz. eleje.)

3. Népdalok a VIII. ¢és kov. szazadokban. Ezek-
bol egy sem maradt fenn, de tudjuk, hogy Nagy Karoly
Osszegyiijttettedket,  ,barbara et  antiquissimacarmina®;
tartalmukat  ismerjik a  késébbi  izlandi  Thidreks-
sagabol.

4. A népdalok alapjan  keletkezett kélt6i  feldol-
gozasok a XII—XIII. szazadban, amikor a hdsmonda
ismét divatba jon. (Ilyen a Nibelung-ének, az Edda-
dalok, stb.)

Mindez bizonytalan. Csak annyi biztos, hogy
magabol a mondatermé korbol, a népvandorlas iras-
tudatlan szdzadaibol, ugyszolvan semmi koltdi emlék
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sem maradt fenn, az irott emlékek késobbiek és tobbé-
kevésbbé mar a keresztény kultira hatiasa alatt allnak.
Ilyen kés6ébb leirt hésmondat négy nyugati irodalom
Orzott meg: a kelta, az angolszdsz, az izlandi ¢és a
német. Ezek kozil elhagyhatjuk a németet, mert csak
egy emléke maradt, a 800 koril keletkezett Hildebrand-
toredék. A mondak eredeti jellegilket csak a nyugati
vildag periféridin elterild szigeteken tudtdk — annyira,
amennyire — megorizni.

Az irek egészen az ujkorig, az angol hdditasig
torzsi rendszerben, kiskirdlyok uralma alatt éltek. Bar
a nyugati népek kozil az elsok kozt vették fel a keresz-
tény hitet, bar Ok adtdk a kora kozépkori egyhaznak a
legtobb szentet, a leglelkesebb hittéritoket, bar On-
alldan  kifejlesztették a  szerzetességet, amely Irorsza-
got a ,Szentek szigetévé“ tette, — mindez alig val-
toztatott 6si  életformajukon. ,irorszigban — mondja
Christopher Dawson — nem is allt soha ellenségesen
szemben egymassal, mint masutt, a barbar hagyomany
¢s az egyhaz szemlélete, mert — amire nincs tobb
példa Nyugat-Eurépa torténetében, az Egyhaz telje-
sen magaba olvasztotta a torzsi hagyomanyokat.“ Ez
a magyarazata annak, hogy az ir hdsmondak, jollehet
csak a nagykozépkorban irtdk le oket, tisztdn megdrzik
kereszténység-elotti, sot 6s vilagi jellegiiket.

Ezek a nyugati irodalom legrégibb epikus mivei,
mind a bennilk foglalt események, mind a megfogal-
mazas valoszinli idOpontja  tekintetében. De azt is
lehetne mondani, hogy kulturdlis fokuk szerint ezek
a legGsibb irasok az egész eurdpai irodalomban; mert
ha nem is keletkeztek elobb, mint a népvandorlas sza-
zadaiban, a benniik rajzolt életforma sokkal régibb ¢és
kezdetlegesebb, mint a homérosi hdésoké, olyan, mint
a Dbibliai patriarchdké. A kirdlyok satorban laknak,
feleségiik 6z nekik, ¢és ellopjak egymas teheneit.
A nagy tehénrablasrol szol a leghosszabb ir hdskolte-
mény, a Tain Bo Cualgne, amelyet a Leinsteri Konyv
Orzott meg. Olvasasa kozben az ember Ugy érzi magit,
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mintha csak néhany évvel volna Adam és Eva utan.
Ez a monda all a kozéppontjadban az északi ir, ulsteri
mondakormek, mig a déli monda a finnek v. fenianok
ndseirdl szol, fOszerepldje Oisin (Osszian), a dalnok és
kiralyfi. ,,Oisin an deidh na Feinne“, Osszian a finnek
haldla utdn, a népe vesztén borongd &sz dalnok képe
sok-sok évszdzadon 4t élt az ir és a rokon gaél (hegyi-
skot) nép emlékezetében, dalokat 1is énekeltek rdla;
ezek  szolgaltak alapul a  vilagirodalom legnagyobb
hamisitvanyahoz, a  Macpherson-féle  osszidni  eposzok-
hoz. (L. ott.)

A kelta monddk jellegzetes vonasa a fékteleniil
csapong6d képzelet, a nagyitasok és tulzasok. Az irek-
nek mindmaig kevés a realitasérzékilk, annal tobb a
képzeletiik. ,,A kelta kész minden pillanatban fella-
zadni a tények zsarnoksaga ellen® — ebben latta mar
Matthew Arnold 1is a kelta koltészet alapvonasat. Az ir
eposzokban ilyeneket olvasunk: a kocos vademberek
haja annyira égnek allt, hogy felnyarsaltdk vele a
fejikre es6é almékat; annyira nevettek, hogy az égen
meginogtak a csillagok; oly csodalatos zene sz6l, hogy
harminc ember mindjart meg is hal a gyonyoriiségtol;
mas zene oly félelmetes, hogy kihull téle a hallgatok
haja; a hdsok ugy Osszeszurkaljak egymast, hogy a
nap keresztiilsiit a testiikon, vagy hogy a madarak at-
replilhetnének  rajtuk, ha  keresztiilrepiilnének  embere-
ken.

Az ir monddk maguk nem keriiltek be a kozos-
europai  kultarkincsbe, csak hangulatukat Orizték meg
az ir szentek legenddi (1. a kov. fejezetben), és Mac-
pherson kés6i sikere. Annal nagyobb szerepet jatsza-
nak a kozépkori irodalomban a masik kelta népnek, a
walesi kymriknek a mondai, kozéppontjukban  Arthus
kirdly Kerekasztalaval. De ezeknek a mondaknak ere-
deti kelta alakja nem maradt rank; legrégibb formaju-
kat az angol-normann Geoffrey qf Monmouth latin
krénikaja  Orizte meg (1. ott), az irodalomra pedig a
francia feldolgozasok révén hatottak, mar keresztényi
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és lovagi atkoltésben. A walesi Mdbinogion c. gyljte-
mény ezeknél késébbi keleti. Tulzasokban ez sem
marad el az ir szovegek mogott: Kai, Arthus udvar-
mestere, kilenc nap ¢és kilenc ¢éjszaka viz alatt tud
maradni minden kiilonosebb megerdltetés nélkiil; ha
akar, akkora tud lenni, mint a legnagyobb fa; és ezzel
még nem mondtuk el minden képességét.

A german hosmondakban foglalt torténelmi ese-
mények a IV.,, V. és VI szazadban jatszodtak le. Az
utols6, aki koriil hésmonda képzodott, Alboin longo-
bard kirdly a VI. szidzad masodik felében. Ekkor ér
véget a germansag mondatermd kora. Chadwick szerint
azért, mert ekkor vesztek el a hdsmonda keletkezésé-
nek feltételei: a fejedelmi udvarok, ahol a koltdk ott-
honra taldltak. A german torzsek részben elvesztették
Onallosagukat, részben annyira keresztényi életformat
vettek fel, hogy a koltének mar nem volt helye a feje-
delmi udvarndl. A hdési koltészet azutan a X. szdzad
tajan masodviragzast ért meg a viking hoésok kozt, a
norvég kirdlyok udvardban. De bizonyara szamos mas
oka is volt a mondatermd kor végetértének: tobbek
kozt az, hogy minden kor véget szokott érni. A hds-
kor végetért, amikor kihaltak a hdsok, a lendilet ki-
faradt, a Dberszerker-dilh kiveszett, a germanok kezdtek
megszelidiilni és beléptek a civilizalt népek soraba.

Az o6german koltészetnek vannak bizonyos kozds
formai sajatsdgai. Ilyen az alliteracio, a szokezdd
massalhangzok  Osszecsengése; ez a fajta rimelés ter-
mészetesen kovetkezik a german nyelvek er0sen meg-
nyomott  massalhangz6ibdl.*  Masik  koz6s  vonds a
stilizaltsdg  bizonyos fajtaja. Az oOgerman  koltészet
nagy paradoxigja, hogy egyaltalin nem kedveli a ,ter-
mészetes, egyszeri ¢és kozvetlen kifejezésmodot. Amint
irodalomtorténetiink  folyaman sokszor kell még hang-
sulyoznunk, a természetes kifejezés hosszi  irodalmi
fejlédés, eredménye — a kezdetleges korok irodalma

* PL.: Szegény ember szandékat boldog isten birja.
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tobbnyire merev és  stilizalt, ,kormdnfont, mint a
parasztok levelei. A  germanoknal az udvari koltok
egymastol tanultdk a képes kifejezést, a kenninget.
A kenning Osszetett szoba siritett metafora. Pl. ilyen
kenningbdl keletkezett a német Leichnam szo—ere-
deti alakja lih-hamo, a. m. test-ruha, ezt a szot hasz-
naltak test helyett. Az angolszasz kolt6 a tengert balna-
utnak, hattyuosvénynek nevezi: az izlandiak  kiil6-
nésen szeretik az arany metaforikus korilirasat: kar-
tlz, karkigy6 (az arany karperecek miatt), Aegir fénye,
stb. Az utobbi példabol lathatjuk, hogy a koltd fel-
tételezte hallgatojardl, hogy ismeri az északi mitholo-
giat. A kard harcfény, sebtliz, a nyil csatalad vagy
csatajégesd; Eyvind, a skald a heringeket a tenger
futd nyilainak, a nyilakat viszont az 1ij ugré heringjei-
nek nevezi. Lehetetlen fel nem ismerni a barokk-
précieux elemet. A  kenning-hajlam ugyan mar a
legrégibb idokben is meglehetett a german koltészet-
ben (ezt tanusitja az angolszaszok latinnyelvli irodalma)
— de valoszinli, hogy a rankmaradt koltemények mar
talérett, dekadens formajdban Orizttk meg a stiliza-
cionak ezt a formajat.

A german népek kozil az angolszaszok, a mai
angolok o6sei jutottak el eldszor arra a miveltségi fokra,
hogy hési  koltészetiiket irasban  feljegyezzék.  Angol-
szasz nyelven maradt rank, szamos vallasos ¢€s néhany
elégikus kolteményen kiviil, az egyetlen eposz a ger-
man hdskorbol, a Beowulf.

Az eposz torténelmi magva a VI. szazad elejére
tehet6. A  kolteményt 730 koriil irhattdk valamelyik
angolszasz kirdly udvardban. Vagy keresztény pap sze-
rezte, vagy pedig az eredeti koltemény rank csak erdsen
atdolgozott, keresztényesitett, s6t antikizalt formaban
maradt. Az 0Osi pogany szellemet kevéssé tiikrozi,
alakjai mind jolneveltek, tisztességtudok és fOkép sok-
kal boObeszédlibbek, mint amilyenek a héskor vitézei
lehettek.

Altaldban a bObeszédiiség a Beowulf legjellem-
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zObb vonasa. Meséje csak annyi, hogy a vitéz Beowuli
megdl egy szornyeteget, aki Hrothgar kirdly sorcsar-
nokaba jar embert rabolni, majd megdli a szornyeteg
még szOrnylibb anyjat is. Azutdn hazamegy; Oreg-
koraban egy tlizsarkdny elleni kiizdelemben vérzik el.
Ebb6l nehezen futnd egy tobbezer soros hdskolte-
ményre, ha Hrothgar és Beowulf vissza-vissza nem
tekintenének ifjikorukra ¢és fokép, ha az 6si szerz6 nem
mondana mindent tobbszor el. Bar ez a legrégibb ger-
man hdskoltemény, kétségtelen, hogy a hdsmondanak
mar igen kés6i, hanyatld stddiumaban keletkezett.
A szellemi dolgok torténetében nem az évszam hata-
rozza meg egy jelenség korat, hanem helyzete az illetd
kultiran belil. A Beowulfnak, valamint a tobbi angol-
szasz kolteménynek ¢éppen dekadens mélabujuk, csendes
bankodasuk az Orom elmulasa folott ad valami miivészi
értéket.

A skandinav hoOsi  irodalom, bar évszam szerint
sokkal késobbi, mégis frissebb, fiatalabb, az Oskor szel-
leméhez kozelebb all6, mint az angolszasz; sot egyik-
masik dalon csakugyan ott borong az &svildag ijesztden
nagyszeri atmoszféraja. A szorosan vett hési  koltészet
itt csak néhany dalbol all, amelyet az ,Oregebb Edda“
cimi gyljtemény tartalmaz.

Az  Edda-dalok* kozil azok a legnevezetesebbek,
amelyek a nibelung-burgundi mondakort, a késobbi
német hoésmondat énekelik. Ezekben a dalokban a
csodalatos mondanak régibb, kereszténységtol és lovag-
etikettdl még meg nem szeliditett alakja all el6ttiink,
teljes  erd6-sotétes  zordonsagban. Az Edda  alakjai
kegyetlenek, bosszaallok, semmi emberi lagysdg nem
enyhiti  vonasaikat; mintha o6rok sziklabol  faragtak
volna Gudrunt €és Gunnart, a kiralyt, aki a kigyok kozé

* A 29 dalbol allo gyiijteményi 1643-ban talaltak meg; a
kézirat a XIII. sz. masodik felébdl szdarmazik. Brynjolf  piispdk,
a megtalaloja Edda Sdmundinak nevezte el, holott  semmi  koze
Sdmundhoz, a Xl szazadi izlandi torténetirohoz, sem a tulajdon-
képpeni Eddahoz, Snorri izlandi poétikajahoz.
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dobva is diadalmasan énekel és nem darulja el a végzetes
kincs helyét.

Az Edda-dalok nemcsak a hésmondarol szolnak:
vannak  gnoémikus (bdlcs mondasokat tartalmazo) és
mithikus targytak is. Ez utdbbiak koziil kiemelkedik
a Voluspa, az eddai mivészet koronaja. Vola, a
josnd, a german apokalypsis nagy latomasat mondja el:
Ragnarokot) m istenek alkonyat, amikor az O&riasok ki-
dontik a vilagfat és minden elpusztul; de ime 1) ég
¢s uj fold ereszkedik ala, aranykor!.. A latmok tekin-
tetét bizonyara mar keresztény képzetek iranyitottak.

E dalok formdja nem epikus, hanem dramai.
A szereplok beszélnek benniik, a parbeszédeket Ossze-
kotd eseményeket sokszor csak sziikszavli  prozaszoveg
kozli. Talan 6si kultikus szinjatékok emlékét 6rzik.

A norvégeket késobb fogta el a héskor laza, mint
a tobbi germén népet. Az O hoskoruk a viking-kor, a
VIII. ¢és IX. szdzad. E korrol énekelnek késobb az
izlandi skaldok, a norvég kirdlyok udvari koltéi. A leg-
nagyobb kozottik Swnorri  Sturluson, 6 irta az 0. n.
Ifjabb v. Proza-Eddat, a skaldok koltészettanat. *
Az északi mithologiat leginkdbb ebbdl a mibdl ismer-
juk. A skald-koltészet nem epikus, hanem lirai. Gazda-
jukat dicsérik, dicsekednek, vagy busulnak sorsukon.

A viking-kor mondait nem a skald-kdltemények
Orizték meg, hanem a sagak. A saga prozai elbeszélés;
a skald olykor egy egész konyvet betdltd ilyen elbe-
szg€lést szészerint elmondott egy Osszejovetelen. A sa-
gak hazaja Izland: ennek a mindent6l messze esé szi-
getnek kemény viking-telepesei hiiségesen megdrizték
a hagyoményokat, amikor az Odshazdban mar elhoma-
lyosultak. Viragkoruk a XIII. és XIV. szdzad; mesé-
16k és hallgatok mind keresztények, de a sagadk mégis
csorbithatatlanul 6rzik a vikingvilag erkdlcseit.

*  Snorri Sturluson  sziil.  1178-ban.  1215—18-ig  Izland
,torvénymonddja“  (kormanyzoja).  Késobb — Norvégiaban  él  Jarl
Skule és Hakon kiraly wudvaraban. (L. Ibsen: Tronkéveteldk!)
A két uralkodo kozti harcban olik meg reykjaholti birtokan.



201

Egy példabol meglathatjuk, mibol allt a viking-
erkodlcs ¢és becsiilet: Egil, a skald ¢és harcos, Kurland-
ban kalandozik ¢s sikeriil ellopnia egy gazdag paraszt
kincsét. De mikor visszatér hajojara, lelkiismeret-
furdalasa tamad, hogy nem viselkedett vikinghez mél-
toan. Visszamegy tehat, felgyljtja a paraszt hazat,"az
ajtd mellé all és a kimenekiloket egyenként megdli.
Ezekutan nyugodtan térhet haza Izlandba.

Miivészi  szempontbol az izlandi sagak legjel-
lemzébb vondsa a realizmus, a kozépkori irodalomban
egyediilalld  targyilagossag. Ennek  koszonhetjiik, hogy
pontos  képet alkothatunk magunknak egy hdskorat
¢l6 nép életviszonyairdl. Annyira keriilik a talzast és a
cifrazast, hogy targyilagos eldadasuk mar-mar szaraz-
nak hat és kiilonds ellentétben all a vadromantikus
tartalommal. Szinte azt kell gondolnunk, hogy tuda-
tosan, szinte sportszerien keresték a szenvtelen hangot,
az impassibilitet, mint a nagy francia regényirok,
Stendhal és Flaubert.

A legnevezetesebb sagdk: az emlitett FEgii-saga;
a Heimskringla, a norvég kirdlyok torténete, Snorri
Sturluson milve; a Grettirsaga, a kozépkor leghatbor-
zongatobb  kisértettorténetével; €s a  Vélsungasaga,
amely a Nibelung-mondat dolgozza fel saga-formaban
¢s az [Edda-dalokkal egyiitt Wagner Richard forrasa
volt.

Ha mar Wagnert emlitjiik, nem hallgathatjuk el,
hogy az angol, skandinav és kivaltkép a német utokor
érdemén felil becsiili a german hoskoltészetet. Ez
érthetd is, a nemzeti érzés szamara mindig draga Sesz
a nép Osi emlékezése — de a kivilalld nem tud részt-
venni ebben a lelkesedésben, visszatartja a dalok ¢és
sagak  kegyetlen, embertelen lelkiilete. =~ Emberi és
ezaltal mivészi szempontbél is messze elmaradnak a
gordg és a biblikus dskor emlékei mogott.

Ebben a fejezetben kell targyalnunk, nem hason-
lésag, hanem kulturdlis ,egykorasdg™ alapjan a finnek
nép-eposzat, a Kalevalat is. A Kalevala szovegét csak
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a mult szazadban allitotta Ossze Lonnrot Illés (1802—
1882), de az altala 0Osszegy(jtott dalok egészen Osi,
pogany id6kbe nyulnak vissza, valamennyien régeb-
biek a XII. szdzadnal.

A Kalevala, a legtobb 0. n. nép-eposszal ellen-
tétben, csakugyan népi eredeti — ezzel szemben nem
eposz. A dalok igazan a nép ajkan éltek, lényegiikben
valtozatlanul, vagy ezer éven at. SzOvegébdl Oreg em-
berek ezer meg ezer sort tudtak fejbdl elmondani,
ahogy  gyermekkorukban tanultdk. A  finn  4ltalaban
csodalatos konzervald; a nyelv is megdriz valtozatlanul
Osgerman szavakat, ezeréves hangalakkal.

A Kalevala vilaga a népmese vildga. Szerepldi
nem hosdok, hanem csak bator falurosszak, mint a
»léha* Lemminkainen, kivaldé kovacsok, mint Ilmari-
nen, vagy nagy varazslok és dalnokok (a kettd egy a
finneknél), mint Veinemdinen, aki harminc évig varta
anyja méhében, hogy megsziilethessek, de azutan
mindjart meg is akart ndsiilni. A dalnak olyan hatalma
van, hogy a dalolok ellenségiiket szakallig bele tudjak
dalolni a foldbe. Varak helyett nagy majorsagok,
lovagi torndk helyett teniersi méretli parasztlakodal-
mak koril mozog a cselekmény. A koltemény magaban
allo érdekességét ¢és értékét elsdésorban ez adja meg:
ez csakugyan népi termék, a népi eredeti irodalom
leghatalmasabb és  legkivalobb alkotasa. A  népmese,
amely egyébként csak rovid, novellisztikus format tud
oOlteni, itt epikus bdséggel oOmlik, egész vilagot, mese-
totalitast ¢épit, ahol az olvasd igen jol érzi magat rovid
ott-tartozkodas utdn. Kiilondsen a magyar olvasd, aki
Vikdr Béla nagyszeri atkoltésében olvashatja ezt a
magyar nép meséivel oly rokon remekmiivet. Csak
éppen azt kell megszoknia, hogy a finn gondolatritmus
torvényei kovetkeztében mindent kétszer mondanak el.

A magyarsadg rokonnépei kozil az észteknek s
vannak ilyen dalaik, gyijteményiik a  Kalevipoeg;
a vogulok ¢és osztjdkok nagyterjedelmi epikus dalait
pedig magyar tuddsok, Reguly, Péapay és Munkacsi
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gyljtotték Ossze a mult szdzad folyaman. Ezek rokonok
a Kalevalaval, de anyagilag szegényebb ¢&s szellemileg
kevésbbé  mozgékony népek  kifejezédései.  Minthogy
ezeket a népeket a kereszténység csak éppen hogy
surolta,, a finneknél is inkabb megodrizték a mithoszt,
az Osi isteneket, Numi-Taremet, a f6 istent, aki idon-
ként egy-egy gyermekét vagy egy szent medvét le-
bocsat hossza lancon ezlist bolcsében az égbdl a
foldre, hogy ott boldoguljon, ahogy tud. A mindent
kétszer mondas ezekben az énekekben is megtalalhato,
még a szereplok neve is kétszeres: ,,Tavi hattya obi
hattyt fehérségii fejedelemhds™. Az emberek, a par-
huzamossag kedvéért ,0Orvendé labbal, o&rvendo kézzel
orvendenek®, ,szarnyas suban szarnyat fogva konyo-
rognek, ujjas suban ujjat fogva konydrognek™, az apa
gyermekét ,nappal neveli, ¢éjjel neveli, veri 6t az anyja,
veri 6t az apja, ettél keményedik a husa, ettdl kemé-
nyedik a csontja®. Kiilondsen nagy szerepet jatszik a
dalokban a medve, medve-fili vagy medve-lany, a
vogulok  totem-allatja ,¢érett ribiszke két szemével,
Otujju  ujjas  kezével“. A magyar tudomanyossag ¢és
irodalom  megbocsathatatlan  mulasztasa, hogy ezt a
kultarnépek koziil ugyszolvan csak a magyarsag sza-
mara megkdzelithetd kincset, az utols6 nagy mitho-
logiai koltészetet kibanyaszatlanul hagyja.



MASODIK FEJEZET

EGYHAZI IRODALOM

650-t61 1100-ig

Mar rég elszoktunk attdl, hogy ,soOtét“ kozép-
korrol beszéljiink, mint a régiek. De ha egészben véve
igazdn nem soOtét a kozépkor, sot bizonyos tekintetben
ragyogébb, mint az emberiség barmelyik korszaka,
els6 szazadai szamara mégis nehéz mas jelz6t talalni.
650-t61 majdnem 800-ig a kontinens nyugati r1észén a
kereszténység joformdn semmi szellemi életet nem él,
800-tol 1100-ig pedig igen keveset. Csaknem meghatd
olvasmany az e korral foglalkozd szaktudosok, pl. a
csodalatos  szorgalmii  Manitius ~ munkéssaga:  kitord
orommel  1dvozol minden  egykori  szerzetest, aki
kommentart irt valami késé romai grammatikus kom-
mentarjahoz vagy azon elmélkedett, hogy a kutyafejl
cynocephalok (a pavianok) emberek-e vagy allatok.
Mert ilyen is nagyon kevés akad.

Az 10j nemzetek nyelve, a francia, német, olasz,
spanyol még sziilletdben van. Az egyetlen irodalmi
nyelv a latin — de még a papok sem tudnak latinul.
Panaszokat hallunk, hogy a papok e szavakkal keresz-
telnek: ,,Baptizo te in nomine Patria et Filia et Spi-
ritus Sancti“. Az irds-olvasas, a latin nyelv és vele az
antikkal valé kapcsolat (és igy a kultura altalaban)
mar-mar azon a ponton van, hogy eltinik, ember-
hidny miatt, nincs, aki kincseit atadja a kovetkez6 nem-
zedéknek. A  kereszténység mar-mar egy leegyszeri-
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sitett ~ Krisztus-legendavda és  néhany  rosszul  érteti
szertartassa  zsugorodik  Ossze. Csak  egy-két  nagy
kirdlyi egyéniség kiizd itt-ott, a szdzadok mélyén, az
altalanos sotétség ellen.

A szigeteken valamivel jobb a helyzet. Az ir
kolostorok hiiségesen 6rzik az antik Orokséget, a nagy-
szeri kéziratokat. Innen kerlil ki a kor 1) szent-tipusa,
a martir és a remete utan a hittéritdé bencés. Az ir
szerzetesek, kelta vandorhajlamukat kovetve, bekdbo-
roljak a szomszédos Nagy-Britanniat, majd atmennek
a kontinensre; mindenfelé kolostorok és a kolostorok-
ban antik kéziratok Orzik nyomukat: igy St Gdllen
Svejcban és Bobbio Italidban, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsilk. = M¢Itd6 tanitvanyaik az  angolszasz
papok, a német egyhdzak megszervez6i, ¢élikkon Szent
Bonifac érias-alakjaval. (Megh. 754.)

Ennek a gazdag és elszigetelt egyhdzi ¢életnek
emlékét Orzi a Tiszteletremélto  Beda (673—735) His-
toria  Ecclesiastica)2i; az angol egyhaz torténete. Az egy-
szerl, de tiszta latin stiluson is Kkeresztilit itt-ott az
északi nép melankdlidja. Az angolszdszok tandcskoz-
nak, hogy felvegyék-e a kereszténységet. Egyikiik ezzel
érvel a kereszténység mellett: Az emberi élet, 6
kirdly ... olyan, mint mikor egy veréb berepiil meleg
szobadba, ahol lakomazol, télidon. Berepill az egyik
ajton és kirepiil a masikon ¢és egy pillanatnyi nyugalom
utan a téli sotétbol ismét a téli sététbe megy ...«

Angolszasz volt Alcuin is (735—804), Nagy Karoly
szellemi jobbkeze, gyermekeinek neveldje. Nagy Ka-
roly hatalmas kiralyi programmjanak fontos része a
latin nyelv ¢és miuveltség emelése. Udvardba gyiijti
koranak legjobb tudosait. Ez a kis kor a késobbi aka-
démiak eloképe. Meghatd, miként igyekszik ez a kis
sziget a Dbarbarsadg oOceanjaban, hogy fenntartsa egy
magasabb  szellemiség  illazidjat: nagy  igyekezettel
keresett latinsagu, précieux verseket irmak egymashoz,
a nehézkes, medvebundds germéanok kecses antik
pasztorneveket vesznek fel, maga Karoly kirdly is
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résztvesz ezekben a jatékokban, koltéi neve David,
mint az énekes kiralyé. ,irni is meg akart tanulni“—
mondja FEinhart — ,¢&s ezért tablacskat és konyvet vitt
magaval agydba parndja ala, hogy szabad Oraiban kezét
hozzaszoktassa a Dbetlivetéshez. De minden igyekezet
dacara sem vitte sokra, mert talsagosan késén kezdte
el Ez a néhany sor mindennél plasztikusabban jel-
lemzi az 0. n. Karoling-renaissanceot.

Ez a renaissance csak egy irodalmi miivet hagyott
hatra, Nagy Karoly szép ¢letrajzat; szerzojét, Ein-
hartot (kb. 770—840) a késobbi legenda Nagy Karoly
vejévé tette. Az utokor mégis sokat koszonhet a csa-
szarnak és kényeskedd udvardnak: ettdl kezdve ujra
megbecsiilik az antik latin szdvegeket és a kolostorok-
ban hozzaldtnak maésolasukhoz. Az Okor szellemi kin-
cseinek egy jelentékeny részét karoling-korbeli  ko-
dexek Orizték meg.

A X. szidzadban a szdsz hazbol vald német-romai
csaszarok udvara rovid idére ismét felviragoztatja a
latin irodalmat. Ez az 0. n. ott6i renaissance; nem
annyira muveket hagyott hatra, mint egy legendas
szépségli  torténelmi alakot, az dbrdndos 777. Oto
csaszart, a ,vilag csodajat“, Roma szerelmesét, aki
helyre akarta allitani a nyugati birodalom fényét. Az
ottdoi renaissance korébe tartozott az az Ekkehard
st. galleni szerzetes (kb. 900—973), aki vergiliusi
hexameterekben hoskolteményt irt egy Osgerman vi-
tézrol, Walthariusrol, és Hrotsvitha, (kb. 935—1002)
a gandersheimi apaca, aki 4hitatos targya dramakkal
akarta kiszoritani a terentiusi  vigjatékokat, amelye-
ket akkoriban er6sen olvastak a kolostorokban. De
ugylatszik nem  sikeriilt, mert Terentius mindenfelé
akad, mig Hrotsvitha dramai csak egyetlen egy kéz-
iratban maradtak fenn.

A X. szdzadban a franciaorszagi Cluny kolostor-
bol meginduld vallaisos mozgalom az egész nyugati
kereszténység arcat megvaltoztatja. Egy olyan aszké-
tikus hullim indul el innen, amelyhez képest a IV. és
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V. szézadi remeték aszkétizmusa enyhe és bardtsagos.
A clunyi mozgalom Iényege a contemptus mundi, a
vildag megvetése. A  keresztény hitélet kdzéppontjaba
a satan mithosza ¢és a haldltudat keriil. Ezt a szellemet
fejezik ki a sziletd nemzeti irodalmak els6 szarny-
probalgatasai, pl. az egyik legrégibb francianyelvi
koltemény: Szent Alexius legenddja. Targya a Kkeresz-
tény aszkézis legmeginditobb torténete: Szent Alexius
a naszéjszakdjan raeszmél a f0ldi dolgok mulandosa-
gara, elhagyja menyasszonyat, koldusként ¢l Edessa-
ban, majd koldusként tér vissza a sziiléi hazhoz, ahol
nem ismernek ra, itt él tizenhét évig, és csak halala
utan, csodak révén tudja meg csaladja, hogy ki volt a
koldus, aki ott iildogélt mindig kapujuk elott.

A halalrol valdo szlintelen megemlékezés teszi
kedvess¢é a kor emberei el6tt azokat az eschatologiai
jellegii legendakat, amelyek az ir nép vizionarius kép-
zeletébol sziilettek. Az ireket allandoan kisértette nagy
élményiik, az  Atlanti-6cean.  Ismeretlen  tavolaiban,
valahol messze Nyugaton kerest¢ék a Boldog Szigete-
ket, ahova a tiindérek elviszik szerelmesiket. Szent
Brenddnus  legenddja, amelyet egy angliai normann
1121 utan koltott francia nyelven, csodalatos utazas
az Oceanon, kiilonos szigeteken, ahol okos allatok,
jambor ¢és wvallasos madarak, szornyll vadak tanydznak.
Iskariot Judas itt vezekel évszazadok &ta maganyban;
mas sziget hirtelen eliszik, mert egy oOridsi hal, a
Jasconius hata volt; megkozelithetetlen sziklds renge-
tegben tanyaznak a halottak, az {dvoziltek ¢és a kar-
hozottak. Thugdalus lovag latomasa a Test és a Lélek
harcarol megszamlalhatatlan  valtozatban maradt fenn
a kozépkori irodalomban. Ide tartoznak az aldszallasok
Szent Patrick Purgatoriumdba. A legenda szerint Szent
Patrick, az irek megtéritéje, latva az irek makacssagat,
arra kérte Istent, mutassa meg valami konkrét forma-
ban a masvilagra vonatkozd igazsagokat. FErre Isten
teremtett egy csodalatos barlangot a Lough Dergh
egy szigetén: aki ide leereszkedik, latomasok alakja-
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ban bejarja a masvildg birodalmait. A barlang kisebb
megszakitasokkal mindmaig zarandokhely maradt.
A kozépkorban csak kevesen mertek belebocsatkozni,
mert sokan belehaltak vagy megdriiltek a masvilagi
utazas izgalmaiba; csak a legfobb egyhazi hatdsagok
engedélyével lehetett bemenni. A  barlangban latott
vizidkat szamos koltéi ¢€és prozai mi Ordkitette meg, a
legrégibb Owain walesi lovag 1153-ban tortént uta-
zasara vonatkozik. A régibb purgatoriumj arasok talan
Dantera hatottak, a késObbieket mindenesetre Dante
iranyitotta. Két magyar ember is jart Szent Patrick
barlangjaban, egy Georgius de Ungaria, aki Nagy Lajos
kirdly lovagja wvolt, és Paszth6i Rapolti Lérinc, mon-
daink Tar Lorincz, Zsigmond kiraly asztalnoka.

Nagykozepkor

A clunyi mozgalomnak mégsem sikeriilt kiirtani a
vilapi hivsagokat, ellenkezdleg: minden aszkézis Ossze-
gyljti az er6ket és a X. szdzadban felduzzadt energidk
hoztak 1étre a kozépkori kultira nagyszeri kiviradg-
zasat a kovetkez6 szazadokban. Cluny miivét foly-
tattdk a cisztercita szerzetesek és koziilik keriilt ki a
nagykozépkor legfobb ihletdje, Clairvauxi Szent
Bernat  (1090—1153). Ez a férangd szdrmazasi ¢és
fejedelmi egyéniségli szent hangolta 06ssze a kor tar-
sadalmi-politikai ~ mozgaté  erejét, a  lovagi-ariszto-
kratikus expanziét a keresztényi tanitdssal, O terem-
tette meg a kereszténységnek nyugati, ,fausti“ ahi-
tatossagat, amelyben a személyes ¢lmény ¢és a benso-
séges Maria-tisztelet jatssza a legfébb szerepet. Ez
a nyugati kereszténység a  keresztes hadjaratokban
valosul meg, mint tett és a roman és gotikus székes-
egyhazakban, mint alkotas.

A mi értelmiinkben vett irodalom a nagykozép-
komak csak masodlagos kifejezodése. A  kor magas
szellemei a hittudomanyban  nyilatkoztak meg, a
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skolasztika ¢és a misztika szolgdlatdban. Franciaorszag,
a nagykdzépkor igazi hazija, egy olyan irodalmi miivet
sem hozott létre, amelyet mint méltdé tarsat lehetne
allitani székesegyhazai mellé. Ilyen koltdé csak egy van:
Dante, aki 06rok-mvészi formaba Ontotte skolasztika
és misztika nagy Isten-élményét, a kozépkor legfel-
sObb  szellemi mondanivaldjat; de Danteiéi csak a
renaissance ¢és a humanizmus Osszefliggésében fogunk
beszélni.

A kor nagy egyhazi ir6i kozil Pierre Abélard,
Héloise  szerencsétlen  szerelmese  megrenditd  élet-
torténete révén él a tudatban.* Maga megirta ,, Kala-
miidsainak  torténetét”, amely riasztd vilagot vet a
kozépkori tuddsok életére; az ember nem is tudja
eldonteni, véjjon Abélard a szellem kivaltsagos embere
volt-e, akit az ostobak minden fegyverrel ildoztek egy
szellem-ellenes  korban; vagy pedig egy szerencsétlen
paranoias, aki mérget sejt minden ételben, rejtett gyil-
kot minden feléje nyuld kézben, vagy pedig egysze-
mélyben kivald6 elme és szegény paranoids, mint annyi
ir6-utodja. Hogy legfébb ellenfele Clairvauxi  Szent
Bernat volt, mindenesetre ellene szo6l. Héloise hires
szerelmes levelei csalddast okoznak a mai olvasonak;
valodisagukat  kétségbevonjak, nem is ugy hangzanak,
mintha nd irta volna 6ket.

A skolasztika és misztika zart vilag legtdbbiink
elétt; de mindenki szamara érthet6 modon arad a
kozépkor hite a legendakbol. A kozépkori legendariu-
mok olvasasa ugyanolyan kozvetleniil hat, mint a
primitiv.  mesterek  képeinek szemlélete; ehhez nem
kell torténelmi elmélyedés, itt lélek szol a lélekhez, bar
persze ma sokszor mosolyognunk kell azon, ami a

*  Pierre Abélard (1079—1142) mint klerikus tanitott Paris-
ban, magara vonva kartdrsainak irigységét. Elcsabitotta, majd  titok-
ban feleségiil vette tanitvanyat, a szép Héloiset; de annak nagy-
batyja, egy kanonok, Abélard-t béreméivel kasztraltatta. Az egyhadzi
torvényszék elitélte Abélard tanait, & is kolostorba keriilt, mint mar
elobb Héloise. Innen kiildte levélben tandcsait Héloisenak, aki azok
dlapjan vezette az Abélard altal alapitott Paracletus-kolostort.
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Kozépkori emberb6l megrendiilést valtott ki. A keresz-
tény legendak képzodése, amint az el6z0 részben lat-
tuk, a kereszténység sziiletésekor mindjart meg is indul
az apokrifakkal. Ezekhez csatlakozik a martirok, majd
a remeték, majd a kozépkor elején a szent hittéritok
¢letrajza. A szentek életrajza mar az Okeresztény korban
is inkabb szépirodalom, a jambor szerzok egyesitették
a hasznost a kellemessel, az ¢épiiletest a szorakoztato-
val és a szentek ¢életét az antik regénybdl és a keleti
mesekincsbdl  vett  motivumokkal  tett¢k  érdekesebbé.
Még bizonyos negativ erotikat is csempésztek a min-
den kisértésnek ellenalld szlizleanyok torténetébe és a
véres martiromsagok részletes leirasa az olvasok kegyes
megborzongatasara szolgalt. De csak a kozépkorban
alakult ki a legendakbol a keresztényi mitholdgia.

A kifejezésen nem szabad megbotrankozni. Az
egyhaz tudta jol, hogy a fiatal népek, amelyek csak
éppen hogy elhagytdk polytheisztikus  poganysagukat,
nem tudnak marodl-holnapra felemelkedni a Tiszta Tan
magasztos  egyszerliségéig, képzeletiik kalandokra, cso-
dakra és szemléletes képekre vagyik; sziikséglik van
mithologiara. Ezért bolcsen tirte, hogy a nép képzele-
tében a régi istenek helyét a szentek foglaljak el, mint
ahogy a pogany szentélyeket atalakitottdk keresztény
templomokka. Arra is szdmos példa akad, hogy a régi
istenek maguk ¢élnek tovabb, szentekké maszkirozva.
A samothrakéi barlang-istenségekbdl lett a  Hétalvok
gyonyorii  legenddja, Thorbol, a germanok villdm-
istenébOl szakallas sziiz martir lett Szent Kiimmernis
vagy Liberata néven. A sarkanyold ¢és megolhetetlen
Szent Gyorgy alakjdban a tudosok Mithras isten vona-
sait vélik felfedezni, Szent Kristofban pedig a sakal-
fej 4 Anubist. Ilyen metamorfozis az, amelyet az egyik
legszebb és legtobb valtozatban fennmaradt legenda,
Barlam és Jozafat (v. Joasaph) tOrténete Orzott meg.
Hosét, Jozafat kiralyfit apja bezarva tartja palotajaban,
nehogy megismerkedjék a vilag bajaival és keresz-
ténnyé legyen. Egyszer mégis kisétal a varosba ¢és
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talalkozik egy vak koldussal, egy aggastyannal és egy
halottal... Jozafat nem mas, mint Buddha kiralyfi,
az 0 legendaja keriilt itt at, ki tudja, milyen vandor-
uton a keresztény irodalomba és hitéletbe.

A legendaképzédésben  egyforman  szerepet  jat-
szott a nép meséeld kedve, a papsag irodalmi hajlama
¢s az a kiils0 0Osztonzés, hogy a nagy tiszteletben 4allo
ereklyékhez olykor megfeleld torténetet kellett kolteni.
A megindult folyamatot azutdn mar nem lehetett meg-
allitani. Hiaba volt a Tiszta Tan védelmezdinek, az
egyhdz legmagasabb szellemeinek minden tiltakozasa,
a szentek ¢és ereklyék tisztelete mind nagyobb s na-
gyobb szerepet jatszott a népi vallasossagban és a
kozépkor végén kulminalt, mignem azutan a refor-
macidval a protestdns orszagokban bekovetkezett a
teljes reakcio.

A Maria-kultusz, amely 1100-t6l, Szent Bernat
fellépésétdl fogva valik mindig erdsebbé Europaban,
0j legenda-tipust honosit meg, a Maria-legendakat.
Bennik mar nem a zordon clunyi szellem nyilatkozik
meg, hanem a lovagi kozépkor vilagiasabb és vilago-
sabb lelkiilete. A jambor képzelet megrendité gyen-
gédséggel veszi koriil a Szent Sziz alakjat és felru-
hdzza minden szépséggel. Szliz Maria a josagos koz-
benjar6, irgalmassaganak ¢és  tiirelmességének  nincsen
hatara. Hivei kedvéért olykor egészen meglepd és a
mai ember szemében méltosagaval Ossze nem egyez-
tethetd  helyzetekbe  bonyolodik.  Egy  eltévelyedett
fiatal apaca helyett éveken at kapusi szolgalatot tel-
jesit egy kolostorban, hogy ne vegyék é&szre az apaca
megszokését. Egy lovag bajvivasra menet elmulasztja
a kitlizott id6t Szliz Maéria szobra elétt — ezalatt Sziiz
Maria megviv helyette; egy masik lovag eladja az
ordognek feleségét, de az asszony helyett Maria megy
el és alaposan megmondja véleményét az Ellenségnek.

A legendabéli szentek nagyobbara az O-keresz-
tény idokben éltek. Kozépkori szent alakja  koré
kevésbbé flizédik legenda; de akadnak nagyszerii
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Kivételek. Ilyen az egyhdz szabadsaganak harcosa ¢és
martir  jaj Becket Tamds, Canterbury érseke: halala
utan néhany évvel, 1176-ban mar kész a verses legenda,
La Vie de St. Thomas le Martyr; Arpadhdzi  Szent
Erzsebet legendajat Dietrich von Apolda irta meg lati-
nul, Osszekdtve a wartburgi dalnokversennyel ¢és Tann-
hauser (1. ott) mondajaval; ¢és legfoképpen  Assisi
Szent Ferenc*.

Ferenc, a Poverello, Isten szegénykéje, nem szar-
mazik nagy varuraktol, mint Szent Bernat; egyszerl
polgéri sarj, alakja nem a lovagi sziveket gyujtja keresz-
tes lelkesedésre, Maria-tiszteletre és  hdsi  lemon-
dasra — a szegények szentje, koOvetéi a minoritak,
»Kisebb testvérek™, mint ,baratok jarnak a nép kozt,
legenddjat is a nép szinezte at meséinek naiv szineivel.
A Fiorettibzn, Assisi Szent Ferenc viragoskertjében a
szent mar elvesztette a valosagos Szent Ferenc, a
rendalapitd, szigorubb  vonasait. A  népkOnyvben a
népi szent, Isten trubadtrja all el6ttink, szivének ki-
arado  szeretetében a madaraknak prédikal, megtériti
a vad gubbioi farkast és csodalatos szavakat mond Fra
Leonénak, Isten baranykdjanak, a wvalédi boldogsag-
rol, ami a fajdalom és a szégyen alazatos elviselésébol
all.

Szent Ferenc maga is kolt6 volt; gydnyori Nap-
himnusza (Aldott légy Uram s minden alkotasod, leg-
foképen Urunk Batyank a Nap) inditja meg a feren-
ces koltészetet, az olasz népdal valldsos kivirdgzasat.
Legkimagaslobb  koltéje Frajacopone da Todi (1230—
1306), ,Isten bolondja“, ahogy a sirfelirat nevezi Todi
varosaban; franciskanus alazatbol az utcai énekes

*  Assisi Szent Ferenc 1181—82-ben sziiletett, megh. 1226  ban,
szentté  avattak 1228-ban. Elsé  életrajzai:  Celanoi Tamds, Vita
Prima (1228) és Vita Altéera (1247); Legenda Trium Sociorum
(1246);  Szent Bonaventura, Legenda Maior (1263); Assisi Leo>
Speculum  Perfectionis. A  Floretum Sancti Francisci-t  Hugolino
di Monte Giorgio testvér irta latinul a XIV. szdzadban;, a szdzad
végeén késziilt olasz forditasa a Fioretti a legelterjedtebb olasz
népkonyv.
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€és bohdc, a joculator megvetett szerepében jarta a
vilagot,  bukfencezve és  tollakban  meghemperegve;
igy ¢énckelte furcsa lauddit, amelyekben a misztikus
elragadtatds  4dhitatos dadogasa valtakozik az érzelmek
teljes skalajan a politikai szatirikus hangjan 4t a tréfa-
csinald nyerseségével.

A kozépkori legendak legrégibb megfogalmazasai,
a latinnyelvli Vitak, a Karoling renaissance hagyo-
manyakép boObeszédlien moralizald6 és mesterkélt  sti-
lusban mondjak el a sokszor oly megindité torténetet.
A beldlik késziilt nemzeti nyelvli verses legendak mint-
egy koOzéputon allnak a szaraz régi vitdk és a gotikus
korszak miivészies feldolgozasai kozt. A gotika sza-
zada.,, a XIII,, a nagy Osszefoglald mivek kora: ekkor
keletkeznek a Summa Theologiaek, s a vilagi tudoma-
nyokat 0Osszefoglalo enciklopédikus miivek, mint Bru-
netto Latimn&i Dante mesterének Trésorja és Vincen-
tius Bellovacensis Speculuma.

A legenddak nagy Osszefoglaloja Jacobus a Vora-
gine  (1230—1298), kinek gylijteményét az  utdkor
Legenda Auredansk nevezte el. A kozépkor valamennyi
nyelvére forditottdk, magyar kodexeinkben is nagy
helyet foglal el. FEvszizadokon at tartdé népszeriiségét
annak koszonheti, hogy a nép izlésének megfelelden,
természetes naivitdssal ¢és tiideséggel, a népmesék egy-
szerliségiikben koltdi eszkozeivel meséli el a szebbnél-
szebb,  varatlannal  varatlanabb  csodakat, amelyekkel
Isten a régi szdzadokban hatalmat ¢&s szentjei irdnt
érzett mennyei joindulatat kimutatta. Benne a domi-
nikdnus szellem o6lt szépirodalmi format:  gyiijtdszor-
galma ¢és kritikdja a Domonkos-rend tudomanyos el-
nivatottsagat, népiessége a kolduldé szerzetek szocialis
oldalat juttatja kifejezésre.

A legendakkal rokon miifaj a kozépkorban oly-
annyira  kedvelt példazat: erkolesi tanulsdggal  vagy
allegorikus  értelemmel ellatott rovid, anekdotikus tor-
ténet; ilyenekkel szerette a kozépkori lelkipasztor
prédikacioit és elmélkedéseit fiiszerezni. A XIII. sza-
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zadban a példazatokat is nagy gyljteményekbe fog-
laltak Ossze. Az elsé ilyen gyljtemény a zsidobol, Rabbi
Moyse Sephardibol konvertalt Petrus Alphonsi  Discip-
lina Clericalis e. miive a XII. szazad elejérdl; ez vezette
be az eurdpai irodalomba a Kkeretes elbeszélés formajat
¢s a keleti novella-kincset. A keleti elbeszéléseket még
teljesebb mértékben kozvetitette Nyugatra a Heét Bolcs
Mester néven ismert keretes elbeszélés. Ez  hindu*
eredeti meséket tartalmaz, amelyek perzsa, arab, szi-
riai  kozvetitéssel kerliltek a bizanci Syntipas torténe-
tébe, majd Dolopatos néven a latin és a XIII. szdzadi
francia irodalomba, majd Eurdépa valamennyi nyelvére
leforditottdk ~ (magyarra  Ponciduus  historidgja  cimen).
Ujabban a mesék nagyrészének keleti eredetét tagad-
jék; val6sziniibbnek tartjdk, hogy ezek a torténetek
mindeniitt egyforman megteremtek.

A legfontosabb  példazat-gyiijtemény a Gesta
Romanorum.  Eredete  ismeretlen, azt sem  tudjak,
Anglidban  vagy Németorszagban allitottdk  Ossze a
XIV. szadzad kozepén. A roémaiakhoz annyi a koze,
hogy az ismeretlen szerz6 romai nevekhez flizte a
mindenféle eredeti révid és  tanulsdgos  histéridkat,
amelyekb6l  kodexirdink is  bdségesen meritettek  és
Haller Janos grof még a XVII. szazad legvégén is
eléggé érdekesnek taldlta Oket ahhoz, hogy magyarra

A himnuszkoltészet kezdeteit lattuk az  d-keresz-
tény idokben; fénykorat a nagykozépkorban éri el
A rimes-ritmikus versforma most mar teljes diadalra
jut az idémértékes folott. Most keletkeznek azok a
nagyszerii koltemények, amelyek mindmaig a kato-
likus liturgia legragyogdébb kincsei. Hogy a kozépkor
lelkisége mennyire at volt itatva koltészettel és zenével,

* Hindu szovegiik a Kr. e tobb mint kétezer éve keletkezett
Pancsatantrdaban talalhato. Benne két bolcs sakal ad tand-
csot  egymdsnak az udvari életre vonatkozoan. A tovabbiak dlapjdau-
szolgadlo  o-arab vdltozatban a hét sakal neve Kalilah és Dimnah;
ezen a néven is emlitik a gyiijteményt.
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semmi sem tanUsitja inkabb, mint az, hogy kik irnak
himnuszokat: a karoling renaissance komoly egyhazi
emberei, mint Hrabanus Maurus, ,Németorszag tani-
toja*“ (776—856)S O 1irja a Veni Creator Spiritust; a
nagy Odilo (962—1048), Cluny leghatalmasabb apatja;
a  szkolasztikus  hittudomany legelvontabb  szellemei,
Petrus Abélard ¢és Aquinoi Szent Tamas (1225—1274),
az Adoro Te ¢és a Pange Lingaa Gloriosi szerzdje,
Clairvauxi Szent Bernat izzé lelke a Felfeszitett Krisz-
tushoz irt nagy himnuszban (Salve Mundi Salutare)
talal  enyhiilést, megsiratva Urunk kereszten  fiiggd
testének minden részét. Mégis sok a legszebb, leg-
inkabb kozkinccsé valt énekek koziil ismeretlen vagy
bizonytalan szerz6 miive: nem tudjuk, ki koltotte a
VeniSancie Spiritust (talan egy francia kirdly, Robert) és
bizonytalan, vajjon csakugyan Paulus Diaconus, a longo-
bardok torténetirdja koltotte-e az Ave Maris Stellat.

Ebben az esetben masodrangi is a szerzOség kér-
dése; hiszen valamennyi himnusz hasonlit egymasra,
kozosségi  koltészet ez, kozos éneklésre, nem személyes
¢lmények elmondasara késziil, kozos a lélek is, amely
létrehozta. A himnuszkoltészet alig valtozik a szdzadok
folyaman. A XI. szdzad kolteményei a clunyi szellem
zordon halaltudatat fejezik ki, mint pl. Damiani Szent
Péter (1006—1072) hatalmas himnusza a pokol kin-
jairdl: O quam dira;, de ez a hang is a XIII. szazad-
ban, Assisi Szent Ferenc komyezetében taldlja meg
klasszikus forméjat Celanoi Tamds (megh. 1250 utdn)
Dies Jracjében. A go6tikus kor himnuszai legsziveseb-
ben Maria szépségét Unneplik, banatait szolaltatjak
meg (Planctus ante nescia, forditisa a legrégibb magyar
vers), a legmegrenditdbb Maria-siralomnak, a Stabat
Maternek szerzéje Isten bolondja, Fra Jacopone da
Todi. Ekkor éri fénykordt a bonyolult formaju, szabad
ritmusit  sequentia-torma a parisi Adam a  Sancto
Victore koltészetében. (Megh. 1192-ben.)

A himnuszok legcsodalatosabb  tulajdonsaga, hogy
elvont theologia és mély, bensOséges liraisdg zavarta-
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lanul olvad 0ssze benniikk, hogy Aquinoi Szent Tamas
irja a Summat és a Pange Linguat is! ,,A kolt6™
mondja roluk Babits Mihdly — ,néha szinte kiroppen
az emberi vilagbdl, az Istenség belsd titkait kutatja,
a  Szentharomsag személyeinek egymassal vald  par-
beszédét lesi meg, Atya és Fit balladak hdsévé val-
nak .. Aki példaul elolvassa Hildebert de Lavardin
hatalmas éneket, az Alfa és Omega dalt, érezni fogja,
hogyan olvad at a szubtilis theologiai jaték és zord tul-
vilagi vizi6 a legmelegebb ¢és legmélyebb emberi
hangga: a lira hangjava®.



HARMADIK FEJEZET

LOVAGI IRODALOM

Vitezi énekek

A hibéri  tarsadalom  eldszor  Franciaorszagban
épiilt ki, itt is ért legkorabban irodalmi kifejezésre a
Chanson de gestek, vitézi énekek formajaban. A  vitézi
énekek nem olvasasra késziiltek; dalnokok, jongleurs,
énekelték  Oket, varakban, vasarokon, bulcsujarohelye-
ken. Az egyhaz altalaban iildozte a sokszor igen profan
kobzosokat, akik csavargd és  tarsadalmon  kiviili
bohéméletet ¢éltek az egész kozépkorban s az ének-
mondason kiviill zenével, mai értelemben vett zsonglor-
kodéssel és a csepliragas minden fajtajaval  szorakoz-
tattak  kozonségiiket; de  tiszteletben tartotta  azokat,
akik a szentek legendait és a vitézi énekeket énekelték.
Az ilyenek szerzOit trouvéreknék, talaloknak“ nevez-
tek; koztik elokeld lovagok is akadtak, mint az a
Taillefer, aki a hastingsi csata elott Hodito Vilmos
normann) ainak Rolandrol énekelt.

Amint az antik epika mindjart Homérosszal kez-
dodik, a vitézi énekek koziil is a legrégibb a legkiilonb:
ez a Chanson de Roland, a francidk nemzeti eposza.
Az egykori torténetirok  feljegyezték, hogy 778-ban
Nagy  Karoly  hadjaratot  vezetett  Spanyolorszagba;
seregének utocsapatdit a baszk hegyilakok a roncesval-
Iési szorosban Dbekeritették ¢és felkoncoltak; itt esett el
Hruodland 6rgrof is, a csaszar unokadccse. Ez az
eposz torténelmi magva. A kolteményben Roland nem
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a hegyi népek, hanem az Aaltalanos epikus ellenség, a
szaracének ellen kiizdve esik el, akiket rokonanak,
Ganelonnak arulasa vezetett a Pireneusok kozotti les-
helyre. Az okos Olivier jokor atlat ugyan a cselen,
de Roland vitézi biiszkeségb6l nem engedi meg, hogy
segitséget hivjanak. Csak mikor mar a végsé pillanat
kozeledik, fij bele Roland hires kiirtjebe, Oliphantba.
Nagy Karoly meghallja a kiirtszot, visszafordul sere-
gével, de mar kés6. Roland el akarja torni kardjat,
hogy ne keriiljon az ellenség kezébe, de az acél tor-
hetetlen. Feje ala teszi a kardot és a kiirtot, keszty(jét
egy arkangyal wveszi at, lelkét pedig égbe viszik
az angyalok. Az eposz egy valoszinileg késébbi
toldalékaban  Nagy  Karoly bosszat  all  vitézének
halalaért.

A Roland-ének vilaga, csak a harcnak ¢él6, ember-
folotti nagysaghh  vitézeivel, még nagyon kozel all az
Eddékhoz ¢és a sagakhoz; de vitézei sokkal nemes-
lelkiibbek és  sokkal bolondabbak, keresztények és
romantikusok.  Bolondsaguk a  desmesure, a  mérték-
telenség, a mértéktelen hdsiesség, amellyel sorsukkal
szembeszallnak. Bels6 nemességiikk, hogy nem  zsak-
manyért és nemcsak  harci  dicsdségért  kiizdenek,
hanem Istenért, kirdlyért és Franciaorszagért. A kol-
teményt mar a keresztes hadjaratok lelkesedése hatja
at, amely az 0Osi barbar harcikedvet a keresztény hit
szolgalataba  allitotta. A hibéri szellem fenkoltsége
fizi haladlos hiiséggel a csatlosokat a hds vezérekhez,
a vezéreket Nagy Karolyhoz, a ,virdagos szakalli
csaszarhoz, kib6l a legenda a keresztény fejedelem
idedlalakjat épitette ki. Es itt jelenik meg az irodalom-
ban a hazaszeretet, a nyugati kultira nagy érzelmi
mozgatdja. ,Tere France, molt estes dulce pais“
(francia fold, igen édes orszdg vagy) — soOhajtanak
a vitézek és meghalnak, ,que dulce Francé par nus
ne seit huni“ (nehogy miattunk gyalazat érje az édes
Franciaorszagot). A  francia fOldnek ,édes jelzdjé-
vel, ezzel a merész jelzdvel, amely a legkonkrétabb
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érzékteriiletr6l, az izlelésbol vett képzetet visz ra az
orszag elvont fogalmara, egy 1j vilag kezdédik, varo-
sok és egyhazak utan a nemzetek vilaga.

,Koltdje nyers koltd, de kolt6“ — mondja Lanson.
Bar nagyon sok benne a harc és a harcosok olyan
hébortos  verekedok, mint a késobbi gascognei legé-
nyek vagy 4 Harom Testér hosei, — a koltemény vége
mégis felemelkedik a nemes pathosz legtisztabb magas-
lataira és a bdéven Omlé asszonancos sorok ugy bug-
nak, fajdalmasan és messze volgyek fel6l, mint Roland
vitéz kiirtszava.

A Roland-ének ¢és altalaban a chansons de gestek
keletkezésére  vonatkozéoan megoszlanak a  vélemények.
A tudosok abban egyetértenek, hogy a koltemény a
XI. szazadban sziilethetett, bar a rank maradt kézira-
tok csak 170 koriil irdédtak. Szerzéje talan az a Turol-
dus, aki a koltemény végén igen bizonytalan modon
megnevezi magat. A probléma nem is a koltemény,
hanem a monda keletkezésének idépontja. A  régebbi
felfogas azt vallotta, hogy a frankoknak 1is voltak
balladaszerit hosi énekeik, mint a tobbi german nép-
nek; ezek a ,nép ajkan éltek Roland koratol a XI.
szazadig, amikor egy koltd eposzba foglalta Oket Ossze.
E szerint a Roland-ének ,german tartalom roman
formaban“. Ezzel szemben a francia tuddésok tjabban
egyhanguan  elfogadjak  Bédier  tanitasat, amelynek
értelmében a  Roland-éneknek és  tarsainak  semmi
kéze a frank hdsdalokhoz, amelyek tgyis csak az
irodalomtorténészek képzeletében sziilettek. Bédier
abbol indul ki, hogy a francia vitézi énekek, a foldrajz-
mentes  északi mondakkal ellentétben, mind erdsen
helyhezkotottek:  nagy  szerepet  jatszik benniik az a
templom vagy kolostor, ahol az ¢ének hdsének csontjait,
fegyvereit vagy egyéb emlékét Orzik. Ezek pedig
csaknem valamennyien egy olyan utvonalon teriilnek
el, amely valamelyik nagy zarandokhelyhez vezet;
pl. a Chanson de Roland emlékei azon az uton,
amelyen a francidk a spanyolorszagi Compostelaba,
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Szent Jakab apostol ereklyéihez zarandokoltak. Bédier
szerint a vitézi énekeket az érdekelt kolostorokhoz
tartozd  egyhazi emberek  koltottek, a  korizlésnek
megfelelden kiszinezve a latinnyelvii  kronikdk  szaraz
adatait s a dalokat rabiztdk a jongleurdkre, hogy velikk
szorakoztassak, buzditsak ¢és csalogassik a zarandoko-
kat a templomban 6rzott ereklyék meglatogatdsara.
A nagy francia vitézi koltészet e szerint idegenforgalmi
propaganda  gyanant keletkezett. A  versformat és
dikciot a verses legendatdl tanultak.

Bar Bédier hatalmas apparatusu érvelésével ezido-
szerint nem lehet tudoméanyosan szembeszallni, az
emberben valami mégis tiltakozik ez ellen a lapos ¢€s
tulzéan racionalista elmélet ellen. Tiltakozik a koltoi
lélektan  nevében; nehéz  elképzelni, hogy  Roland
halalat és a tobbi vitézi ének magasztos, harci pathosz-
szal athatott nagy jeleneteit jambor, fegyvert nem
visel6 papok ,eszelttk ki, ugyancsak jambor zaran-
dokok mulattatasara; hiszen az egész mifajt olyan
tébolyult harci kedv hatja at, amelyhez képest az északi
sagak  berszerker-dithe  jozan  sportszeretet.  Kiilonds
¢s meggondoland6, hogy Bédier az egész illuzio-
rombolast, paradox moddon, idealizmusbol, nemzeti
elfogultsagbol vitte véghez. Ez a tudds, aki a habora
utan kétes eredetli ,,naplok* alapjan konyvet irt a
német katondk kegyetlenségérél, nem tudta elviselni,
hogy a francia wvitézi énekek frank, german, tehat
bizonyos fokig német eredetliek legyenek. Inkabb
kétségbe vonta a koltemények Osiségét és azt vallotta,
hogy a  koltemények  mindenestdl  francia  f6ldon
sziilettek a XI. szazadban.

Mintegy 80 chanson de geste maradt rank. Vala-
mennyien a  frank  kirdlysag  kordban  jatszodnak,
Pipin, Nagy Karoly, Martell Karoly, esetleg Clovis
(Chlodvig) idejében; a francia mondatermé kor 943-ban,
Raoul de Cambrai halalaval zaroédik le. A Nagy Karoly
ciklusbol kiemelkedik a Pélérinage de Charkmagne, amely
szinte parddidja a tobbinek: Nagy Karoly és paladinjai
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a konstantindpolyi kirdly vendégei; elalvas eldtt azzal
szorakoznak, hogy ki tud jobban hencegni; de a
konstantindpolyi  kirdly = kihallgattatja = beszélgetésiiket
¢s masnap kényszeriti Oket, hogy valositsdk meg,
amivel hencegtek. Szerencsére a Szentf6ldrdl maguk-
kal hozott ereklyék megsegitik Oket, Nagy Karoly
tokéletesen  kettéhasitja a pancélos vitézt ¢és lovat,
Olivier  férfiassdganak  bamulatos  tamijeleit adja a
konstantinapolyi  kiralylinnyal szemben, végil is az
egész varost vizzel arasztjdk el és a kirdly kegyelemért
konyordg. Mulatsagos a  Moniage  Guilhelm is, az
Orangei Vilmos koré fiz6dé ciklusbol. A lotharingiai
ciklus (Les Loherains) fiktiv haboruk végtelen sorat
adja el6, Martell Karoly a vandalokkal viv meg, a
bordeauxiak  életre-halalra  harcolnak a  lotharingiak
ellen stb.

A francia irodalomtorténet nincs nagy véleménnyel
a chansons de gestekr6l — a francia irodalom olyan
gazdag, hogy megengedheti maganak ezt a fénylizést.
Mas irodalom bizonyara nagy tiszteletben részesitené
O6ket. Ha nagyrészilk csakugyan egyhangti olvasmany
1s, sikeriilt részleteikben realizmus, nemes retorika
és igazi elbeszéldé kedv nagyon szerencsésen keveredik.
Es vannak jeleneteik, amelyeket az ember nem felejt
el: pl. mikor Rainaud de Montauban; a ldzado Hay-
mon-fi, testvéreivel és hiveivel a téli erdoben bujdo-
sik, hogy mar egészen megfeketednek a nyomorusag-
tol, majd Rainaud anyja vardba ¢érve, sirva az asztalra
borul, mert szégyelli anyja el6tt, hogy ilyen rossz
napokra jutott — az ilyen jelenetekben ama vad
szdzadok  mindén  kietlen = szomorusagat atéli  az
olvaso.

A  spanyolok is daloltak, wvalosziniileg francia
mintak alapjan, vitézi énekeket; ezekb6l nem sok
maradt fenn. Legnevezetesebb a XII. szazadi Cantar
del Mio Cid: ebben jelenik meg eldszor a spanyolok
nemzeti hdése, Don Ruiz de Bivar, a Cid Campeador.
A vitési énekben Cid még nem a késébbi romantikus
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lovag; a kirdllyal valami addelszamolds miatt vész
Ossze, mint szamiizottnek els6é dolga, hogy ravasz
csellel nagyobb Osszeget vesz kolcson két uzsorastol
kalandjainak  finanszirozésara, azutan megalkuszik egy
apattal, hogy az mennyiért tartja el feleségét és lea-
nyait; a tragikus Osszetlizést az okozza, hogy az
infansok  (kiralyfiak), akik feleségiil veszik Cid leanyait,
miutdn megkaptdk a hozomanyt, gyaldzatosan visel-
kednek a ndkkel. Az egész koltemény hadisarcokrol
¢s a zsakmanyon valé osztozasrol szol, az Osszegek
pontos feltiintetésével, — ebben a materialista vitézi
énekben az érem masik oldalat, a hdsiesség anyagi
részet latjuk.

De nem hiaba nevezi a koltemény a Cidet ,jo
ordban  sziiletettnek*: irodalmi karrierjét nem ennek
az 06si  és kiabrandito vitézi éneknek  koszonhette,
hanem egy XIV. szdzadi Las Mocedades de Rodrigo
cimii rimes kronikanak és fOképpen a romdncoknak.
A romanc, a nyolcszOtagh  négysoros  asszonancos
versszakokbol — all6 lirai hangi elbeszéld  koltemény
a spanyol irodalom legjellegzetesebb és a vilagiroda-
lomban leginkdbb szerepet jatszo forméja. A  Cid-
romancok egyrésze régi, XV. szazadi és népies jel-
legli, mas részikk keés6bbi utdnzat.* A Romanzeroban
a Cid mar spanyolosan nagyszeri gesztusokkal pom-
pazik, mint a becsiilet, biiszkeség ¢és vitézség minta-
képe; Lara grof és fiai talpig gyaszban jelennek meg
az uralkodond  eldtt, mert varosukat megsértették;
majd hirtelen letépik magukrol a gyaszruhat és pancél-
ban allnak ott, hogy megvivjanak a sértdével. Az ilyen
er0sen szinpadias ¢és dekorativ jelenetek magyarazzak
meg a Cid-monda Oriasi hatdsat az utokor koltdire,
Corneille-tél és  Herder-tdl kezdve Victor Hugo-ig,
Leconte de Lisle-ig és Swinburne-ig.

* A Romanzero del Cidet eldszor Jiian de Escobar — adta ki
1612-ben.
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Lirai koltészet

Ha a kozépkor lirdja keriil szdba, a trubadirokra
¢s minnesdngerekre gondolunk. De az emberek mar
akkor 1s énekeltek tavaszrol és szerelemrdl, amikor
a trubadirok még nem adtak oly hossza idére érvé-
nyes format ezeknek a  kikivankozo  érzelmeknek.
A tudosok a népi mdjusdalokat ¢és tancdalokat tartjak
a kozépkori lira Osformainak. A legrégibb rankmaradt
trubadur-dalok,  Vilmos  poitiersi  orgrof  kolteményei,
¢s a legrégibb minnesanger, a Kiireribergi dalai, még
kozel allnak a népdal itt-ott nyersen érzéki hangja-
hoz ¢és a késo6i minneliedek megint ehhez térnek
vissza. De a trubadir- ¢s minnesanger-koltészet fény-
koraban nincsen semmi népi jelleg, nagyon tudatos,
ritka migonddal csiszolt, zart tarsadalmi réteg szdmara
késziilt koltészet ez, merev, udvari etikettel.

Az udvari kultira eldszor Dél-Franciaorszagban,
Provence ,daltelt mez6in“ taldlta meg a hangjat, az
europai  szellem szdmara oly sorsdonté XI. szazad
legvégén. Hattér: a fejedelmi  gazdagsaghi  toulousei,
poitiersi, ventadorni  stb.  grofok kastélya, ahol a
vilagi élet szelid szépségeit eloszor fedezték fel ujra,
annyi barbar és buskomor szdzad utdin. Unnepélyek,
zene, tanc, ének ¢és szerelmi kalandok itt oly otthono-
sak voltak, mint késobb a renaissance és a barokk
udvaraiban. A vidamsdg ri  kotelességnek  szdmitott,
az ¢élet legfobb kincsének a gay saber-t, szerelem
¢s dal ,,vidam tudomanyat* tekintették.

A torténelemnek ebbdl a gyonydri  és  rdvid
pillanatab6l nem maradt mas, mint a trubadurok
dalai. Ezek a dalok a mai olvas6 szamara ugyszolvan
megkdzelithetetlenek: vajmi  kevesen  tudnak  pro-
vencalul és a forditisok nem adhatjak vissza formai
¢s, zenei szépségiiket. E dalok nem is olvasasra, hanem
éneklésre  sziilettek, zene nélkill csonkdk, zenéjiik
pedig monoton ¢és a mai filnek nem mond sokat.
Mégis a vilagirodalom egyik legfontosabb fejezetét
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alkotjak: a provencal koltok fedezték fel ¢és hagyo-
manyoztdk at a szerelem nyugati formajat. Vala-
mennyi europai lirikus  kdzvetve  tolik tanult, az
eurépai ember, amikor szerelmet wvall., st szerelmet
érez, mindmaig a trubadurok iskolajat koveti.

A trubadirok  szerelemtanat a  kdvetkezOkben
lehetne roviden Osszefoglalni:

i. NO-kultusz. A Holgy, aki felé a koltd sohaj-
tasa szall, magasabbrendii 1ény. Ellenallhatatlan szép-
sége kényszeriti a dalnokot, hogy szerelmes legyen
belé; maga a Holgy nem szerelmes, sokkal Iégiesebb
annal; ,visszautasitja vagy elfogadja a lovag szerel-
mét, mint egy viragot“. Catullus is szerette Lesbiat,
Propertius is  szerette = Cynthiat, legalabb  annyira,
mint a provencei dalnok a Magas Holgyet, — de
egyikilkknek sem volt valami nagy véleménye szerelme
targyarol, annyira tisztdn lattak, hogy szerelem ¢és gyi-
l6let kozel laktak egymashoz sziviikben; itt a nagy
kiilonbség. Lesbiarol és Cynthiardl ezer aruld aprosagot
tudunk; a trubadur holgyér6l konvencionalis idealképet
rajzol: valamennyi holgy egyforman fehér és Dbibor-
szinli (szOkék elényben), csupa pretz, érték ¢€s valor, ami
koriilbeliill ~ ugyanaz.  Szépségilk  mellett,  rendszerint
tudésat és cortezid]it, udvari finomsagat dicsérik.

2. A Holgy csak elokeld szarmazasu férjes asszony
lehet. Leanyrdl ebben a lirdban nincs sz6. Hazassag
¢s szerelem nem egyeztethetd Ossze. ,Kimondjuk és
hatarozottan leszogezzilk, hogy a szerelem nem ter-
jesztheti ki hatalmat két hdazastarsra®, igy dont Marié
de Champagne. ,,A hazassig nem ment fel a szerelem
kotelessége alol”, allapitja meg Andreas Capellanus.
A hazassag a koOzépkori arisztokracia szemében a
gyakorlati  dolgok sikjaba tartozik; célja a  birtok
novelése ¢és legitim utddok vilagra hozasa; gyakorlati
dolog, ,foldi szerelem™ az a sokszor igen benséséges
kapocs is, amely a lovagot feleségéhez flzi ugyan-
akkor, amikor az ,égi szerelem“ jegyében mas asz-
szonyért rajong.
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A Holgy és a lovag hibéri viszonyban allnak
egymassal. A lovag felajanlja szolgalatait, a Holgy
elfogadja, ennek jeléiil esetleg egy csOkot vagy egy
gyurit ad. A Holgy kiilonféle feladatokat rohat a
lovagra. A lovag a Holgynek feltétlen hiiséggel tar-
tozik. A Holgy a lovagnak nem tartozik semmivel.
De ha akarja, megjutalmazhatja a lovagot hiiséges
szolgalataiért.

Az utokor szamara éppen ez a jutalom a leg-
kényesebb kérdés. A  kozépkoriaknak sokkal kevesebb
fejtorést okozott. Ebben a tekintetben nem is alakult
ki hatarozott konvencio. Van lovag, aki szerelmének
teljes viszonzasaért eseng, van, aki kevesebbel is beéri,
van, aki minden jutalomr6él lemond. A kozépkoriak tugy-
latszik az wudvari hazassagtorést nem fogtak fel nagyon
tragikusan.  Andreas  Capellanus  szerelmi  torvényei
alapjan azt hihetjiik, hogy a lovag jutalma messze-
mend flirt lehetett, valdsdgos hazassagtorés nélkiil.
Id6k folyaman az asztétikus vonasok mind erdsebbek
lettek: ,a szerelemtdl ered sziizességem®, igy énekel
Guilhelm Montanhagol, egy késoi trubadur.

3. A szerelem ,fons et origd omnium bonorum®,
a legmagasabb erkolcsi érték. A szerelem megnemesiti
az embert, a szerelmes nagylelkii és bator, a szerelem
minden lovagi tett gyokere. A szerelem a lovagi neve-
1¢és legfontosabb eszkoze.

A trubadur-szerelem Iényege nem a remény-
telenség (a Holgy viszonozhatja a lovag érzelmeit),
hanem a tdvolsiag. A tavolsag lehet térbeli, tarsadalmi,
erkdlcsi; a HOlgy nem elérhetetlen, de nehezen érhetd
el. Itt kezdddik a nyugati szerelem, a ,(fausti“ ember
végtelenbe  torekvésén  és  akarat-centralitdsan  alapuld
szimbolikus érzelem.

A gondtalan, frivol provencei kastélyok lakoit
a szerelem szabdlyai a daloktol fiiggetleniil is allan-
doan foglalkoztattak, roluk vitatkozni részben  tarsas-
jatek  volt, részben dilettins tudomanyoskodds. Ezt
a szokast az észak-francia arisztokracia is atvette.
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A kolték e tarsasjatékok hatasa alatt temsonokat, vita-
kolteményeket irtak arrdél, hogy vajjon mi nagyobb,
a szerelem Oromei vagy f4jdalmai és mdas hasonld
témakrol. A dontéseket olykor irdsba foglaltdk; ezekbdl
allitotta 0Ossze Andreas Capellanus*. a De Amoret, az
udvari  szerelem  torvénykonyvét. gy  keletkezett az
Ujabban  kétségbevont legenda a cour d‘Amourokrdl,
a szerelmi torvényszékekrdl, amelyek egy-egy férangu
holgy elnoklete alatt  dontéseket hoztak, formalis
targyalasok alapjan.

A koltéi  gyakorlatot  éppolyan  szigori  etikett
szabalyozta, mint a szerelmi érzéseket, s6t a provencal
nem is tett kiilonbséget a kettdé kozt, a poétika-
tankonyveket Leys d'amorsnak, a szerelem torvényei-
nek nevezték. A koltéknek nem volt céhbeli Ontuda-
tuk, kolteményeiket nem tartottdk irodalomnak (hiszen
le sem irtdk), hanem szerelmi szolgélatnak. A kolté-
szet az udvari élet egyik megnyilatkozasa a sok
koziil, nagyszeri wudvariassagi forma, mint a szép
koszonés, amely oly nagy szerepet jatszik ebben a
koltészetben, el6keldé és miivészi szorakozas, mint a
tinc és az ¢ének. A kolt6i konvencio éppugy, mint a
szerelmi konvencio, az udvari etikett egy része.

A trubadirok  koltészetében a  nem-szakember
alig tud egyéni vonasokat megkiilonboztetni, vala-
mennyi vers olyan, mintha egy koltd irta volna. A kéz-
iratok, amelyek e verseket megOrizték, nem 1is egy-
egy koltd miveit O6rzik, hanem valamennyien antholo-
giak. A kolték egyéni profilt koran kiviragzott élet-
rajzi  legenddjukkal nyernek. Meghaté legenda hose
lett Jaufré Rudel, akit oly szép kolteményre ihletett

*  Andras, a kaplan, Marié de Champagnenak, Chrestien de
Troyes partfogondjének  udvaraban élt a XII. szazad elsé  felében.
Kéonyvének fejezetei: Mi a szerelem? Kik kozott lehetséges szere'
lein?  Miért nevezik szerelemnek? Mi a szerelem hatisa? Kik
alkalmasak a szerelemre? Hogyan lehet a szerelmet megszerezni?
A klerikusok  szerelmérol. A  szerzetesek szerelmércl. A  pénzen
vasarolt  szerelemrél. A kért dolog kommyii megadasarol. A parasztok
szerelmérdl. A kéjnok szerelmérdl stb.
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az amor de lonh, a ,tavoli szerelem*: a legenda szerint
egész ¢életén at szerelmes volt egy tengerentuli grof-
nébe, akit sosem latott; mire sikeriilt elérnic a tavoli
partra, mdar haldlosan beteg volt; koérhdzi agyahoz
odajott a grofnd ¢€és a trubadir a holgy karjai kozt
lehelte ki lelkét. Guilhelm de Cabestanh személyéhez
fizték a Chatelain de Coucy mondajat: a féltékeny
varur feleségének feltdlalja a trubadir kivagott szivét.
Legendava lett a  harcos, gonosz kalandor-kolto,
Bertran de Born (kb. 1140—1215) a politikai szatira,
az 0. n. sirventés nagymestere: az angol kirdlyfit fel-
lazitotta apja ellen, ezért kell fejét sajat kezében hor-
dania Dante Poklaban. Legendas alak Bemart de
Ventadorn (megh. 1195), a legjobb trubadur, akinek ud-
varrol-udvarra kellett menekiilni a féltékeny férjek eldl.
A legbolondabb kozottik Peire Vidal (megh. 1205),
farkasnak  0ltozott, hogy meghoditsa szive holgyét,
akit Lobanak, néstényfarkasnak kereszteltek. Kalandos
¢lete folyaman III. Béla magyar kirdly udvardban is
megfordult. Ciprus szigetén feleségiil vett egy gorog
lanyt és attol kezdve igényt formalt a bizanci csdszar
tronjara. — A legenda mutatja, mennyire foglalkoz-
tattdk a kort a trubadirok; de még nem mint koltok,
hanem mint lovagok és szerelmesek.

Az utdkort a trubadrokkal kapcsolatban két kér-
dés érdekli: 1. mi az ¢élményszeri valosag a truba-
dur-szerelemben és 2. a  trubadur-konvenci6  ere-
detének kérdése.

Az illaziorombold  XIX. szazad kéjjel mutatott
ra a trubadir-abrand ¢és  trubadur-élet kozti  tavol-
sagra. A trubadirt legtobbszor hiibéri kapcsolat flizte
a Magas Holgy férjéhez: a f{our szolgalataba fogadta
a szegény lovagot vagy polgarfiit és ennek koteles-
sége lett, hogy sirventéseiben urdnak politikajat nép-
szerlisitse, felesége szépségének hirdetése altal pedig
tekintélyét  novelje.  Szolgalataiért  jutalmat  kapott;
nem szerelmi jutalmat, hanem sokkal konkrétabb
dolgokat:  ruhat, kosztot-kvartélyt, készpénzt, esetleg
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egy kis hiibéri birtokot. Természetesen ilyen koril-
mények kozt nem kell komolyan venni, amit a trubadar
magarél ¢és a Holgyr6l énekel. A trubadir hodolo
kolteménye csak fizetett panegyricus. A  valdsdgban
a Magas Holgy nem is olyan magas: Bemart de
Ventadorn  egyik versében utasitast ad szerelmének,
hogyan viselkedjék, ha férje megveri; az egyik nagy
udvari elbeszél6 kolteménynek, Erec ¢és Enide torté-
netének hoésndjét  allandoan  felpofozzak, pedig ,a ter-
mészet maga meglepddott, mikor elkészitette e reme-
két. S a szerelmes lovag nem 1is olyan szerelmes:
szerelme csak kolt6i fikcio, a Holgy joindulata csak
mentir cortes, udvarias hazugsag.

A XIX. szdzad kritikus szelleme itt is kissé tul-
16tt a célon. Ebben a kérdésben nem Ilehet altalano-
sitani. Csakugyan voltak szegény trubadurok, akiknek
tarsadalmi és anyagi helyzete alig kiilonbozott a
megvetett  jongleurokétél —  ezeknek  szerelme a
Magas Holgy irant nyilvan csak szobeli zsonglorkodés.
De a trubadurok névsoraban talalunk sok oly elékeld
nevet is, amelynek visel6jér6l nem lehet feltételezni,
hogy készpénzért sohajtozott és epedett. Kiilonben is
nehéz elképzelni, hogy a férjek akkoriban megfizet-
ték volna a koltoket azért, hogy feleségiiket hirbe
hozzak. — Csak egészen altalanossagban lehet azt
mondani, hogy a trubadur-szerelem inkdbb  udvari
gesztus, mintsem érzeEs.

A masik kérdés, honnan ered az udvari szerelem
és koltészet konvencidja, amelyet az elsé trubadur
ugylatszik mar mint készet kap és hasznal. Az Aalta-
lanosan elfogadott elmélet szerint a népi majus- ¢&s
tancdalok  megfinomodasabdl  keletkezett a  trubadur-
dal. De vannak, akik nem érik be azzal, hogy az udvari
¢let magatdl megteremte az udvari szerelmet és az
udvari kolt6t. Ezek a francia kultaran kiviil keresik
az ihletd eréket. Némelyek az antik koltészetbol
probaljak levezetni; Ovidius hatasa kétségtelen. Masok
a kozépkori latin koltészetbol, amelynek nagyon is
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vilagias szerelmi lirdjat az 0. n. vagdns-dalok Orizték
meg. Vannak, akik mohammedan mintakra utalnak,
az utobbi idében igen erfs érvek tamogatjadk ezt a
nézetet. Masok a  keresztény  misztika  koltészetét
tekintik  f6-ihletének, bar Kétségtelen, hogy nem a
Maria-dalok  szolgaltak a trubaduroknak mintaul, ha-
nem megforditva tortént. Mindezeknél érdekesebb az
az elmélet, amelyet legjabban Denis de Rougemont
is fejteget: hogy a délfrancia koltészet az albigens
eretnekségbol fejlodott ki. E  szerint a koltdk, minthogy
vallasi eszméiket nyiltan nem hirdethették, a szerelmi
allegéria formajaba Oltoztették. Az érvelés nem meg-
gy0z0 — de az igaz, hogy ha két ilyen fontos szellemi
mozgalom ¢l egymas mellett egy iddben ¢és egy helyen
(a trubadurok legfébb partfogdi egyuttal az eretnekek
legfébb  partfogéi is) — fel lehet tételezni, hogy
valami kozik volt egymashoz, ha kapcsolatukat ma
mar nem is tudjuk megallapitani, minthogy a doku-
mentumokat az eretnekiildozés elpusztitotta.

Az is biztos, hogy a trubadur-kdltészet gyors
hanyatlasa az albigensek ellen inditott kereszteshabori
kovetkezménye. A  XIII. szizad elején Simon de
Montfort  keresztesei  feldaltak  egész  Dél-Francia-
orszagot. A  trubadirok partfogéi vagyonukat vesz-
tették, maguk a koltok szétszorodtak idegen udvarokba.

A trubadirok koltészetének sok tanitvanya akadt
Eszak-Franciaorszagban,  Olaszorszagban, a  Pireneusi-
félszigeten és legfokép Németorszagban. Német kove-
toik, a minnesangerek a szerelmet bensOségesebben és
egyben absztraktabbul fogtak fel.

Kiss¢ egyhangu  tomegiikbdl messze  kiemelkedik
Walter von der Vogelweide.* Elénk és sokoldali szemé-
lyisége attorte a minnesang konvencidit €s merész

*  Walter von der Vogelweide kb. 1198-tol kezdve szerepel.
A bécsi udvarban tanulta Reinmartol a koltészet tudomdnyat, majd
a thiiringiai, monda-6vezte Wartburgban élt, azutan 1I. Frigyesnek,
a zsenidlis és kiilonos Hohenstaufen csaszarnak —kornyezetébe  keriilt-
tok is nyert hiibéri birtokot. 1230 koriil halt meg.
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Ujitds  gyanant  élményeit is  belevitte  koltészetébe.
Kozvetlen, 6szinte  hangjanak  koszonheti  népszeriisé-
gét ¢és halhatatlansagat: csaknem theokritosi  édességi
pastourelleje, az Unter den Linden; a kozépkori szerelmi
lira egyetlen verse, amely mindmaig eleven maradt.
Walter szerencsés kozéputat talalt az udvari koltészet
gracigja és a népdal frissesége kozt. Szerelmes versein
kiviil irt szatirikus elmélkedd kolteményeket, amelyek-
ben elsiratta  koranak  romlottsdgat (mit  mondjon
akkor a tobbi kor?), tovabba politikai verseket uranak,
II. Frigyes csaszarnak szolgalataban. Egy kolt6 kor-
tarsa azzal vadolta, hogy verseivel tizezrek lelkét
taszitotta a karhozatba, mert eltantoritotta a” hivoket
a papatol; ebbdl sejthetjiik, milyen eleven hatdsa Iehe-
tett akkoriban a koltészetnek az életre.

Walter attérte a szerelmi konvencid zart vilagat,
élményszeri  dalai raébresztették a  koltOket arra a
tavolsagra, ami a Minnesang ¢és a valésag kozott
tatong. E tavolsadg athidalasara, mondja R. M. Meyer,
harom Ut nyilt a koltdk el6tt: megtagadni a magas
Minnét, mint Tannhauser, parodizalni, mint Neid-
hart, vagy a koltészetet az ¢életben is megvaldsitani,
mint Ulrich von Lichtenstein.

A Tannhduser  rénk  maradt kolteményei nem
jelentékenyek, annal szebb ¢és fontosabb a legendaja.
Tannhduser  hatat forditva a  Magas  Szerelemnek,
Venus Asszony barlangjaba koltozott és it élt, amig
meg nem csOmorlott és bilineit banva vissza nem tért
az emberek kozé. A péapa nem oldotta fel biinei aldl,
de Isten  megbocsatott: zarandokbotja  kiviragzott,
Tannhduser  pedig  ezentul  iddtlen-idékig  boldogan
¢l a Venus-barlangban. A legendabol kitlinik, hogy
a kozépkor nem oly osztatlanul aszkétikus felfogasu,
mint ahogy az ember gondolna.

Neidhart von  Reuenthal (1217 és 1236 kozt) a
»dorpisch®,  falusias  stilus  megalapitoja. = Tancdalai-
ban ¢és tél-dalaiban nem eldkeld holgyek szerepelnek,
hanem tenyeres-talpas parasztlanyok, tancoskedvii
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Oreg parasztasszonyok ¢€s urhatndm, buta parasztok.
Ez az elzillott kobor lovag egyforman népszerii volt
varakban ¢és  falukon. Népi iz, flamand festokre
emlékeztetd dalai 1ditd szinfoltot képeznek az egy-
hangu, tilsagosan el6keld kozépkori lirdban.

A legrikitobb  szinfolt mindenesetre Ulrich  von
Lichtenstein. (1227 és 1275 kozt.)) Ennek az osztrak
Don  Quijoténak, kinek csaladjabél  szdrmaznak a
lichtensteini  hercegek, fejébe szalltak a lovagi kolte-
mények ¢és életét hozzajuk akarta idomitani. Verses
Onéletrajzaban elmeséli, hogy mar tizenkét éves aprod
koraban egy holgynek ajanlotta fel ¢életét. Lovagi
tornakon szdmos landzsat tort holgye tiszteletére, egy
izben ujjat is atszartdk. Minthogy a holgy még mindig
kételkedett szerelmében, levagatta wujjat ¢és egy szép
szekrénykében, versike kiséretében elkiildte a holgy-
nek. Majd harminc kisérével Velencébe ment, mind-
nyajuk szdmara ndi ruhat készittetett ¢és kihirdettette
Lombardidban,  Ausztriaban és  Csehorszagban, hogy
Venus kiralyné végiglovagol ezeken az orszagokon ¢és
viadalra szolit fel minden lovagot. Kiilonds Gtletének
hatarozott sikere volt: a lovagok mindenfel6l 6zonlot-
tek, hogy megvivjanak vele, 307 landzsat tort és mire
Bécsbe ért, kisérete mar nyolcvan lovagbol  allt.
Utkozben taldlkozott szeretett feleségével (mert az s
volt neki, s6t szamos gyermeke is!) és egy nagyon szép
napot toltottek egyiitt. A nagy felvonulas a holgyet is
megrenditette, de tovabbi probakat kovetelt.  Ulrich,
miutdn négy napig varakozott a holgy vara eldtt a
poklosok kozt, egy szép nap mégis megunta a dolgot;
a Szentfoldre mar mégsem ment el a holgy kedvéért,
inkabb masik holgyet valasztott maganak.

A Minnesang is hamar dekadencidba hullt, mint
a trubadur-dal; Orokébe a polgari mester dalnokok
Iéptek. (L. ott.)
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Lovagi epika

A lovagi idedl a nyugati ember elsé allasfoglaldsa,
amely ezen a vilagon taldlja meg értelmét és nem a
masvilagon. A valldsossdg az igazi lovag alapvonasai
kozé tartozik, Isten szolgalata a legmagasabb szolga-
lat és a lovagidedl kiépiilését Clairvauxi Szent Bernat
¢s a vele rokonlelkli fOnemesi szarmazasu egyhdazi
férfiak inditottdk meg, amikor a Treuga Dei kovetkez-
tében felduzzadt ¢és alig fékezhetdé harci kedvet a
kereszténység szolgalatdba  allitottdk, — a lovagideal
mégsem azonosithatd az Evangéliumok idealjaval és
igen jellemz6, hogy a lovagi kultara els6 koltdi a
Provenceban a  kozépkor legveszedelmesebb  eretnekei-
nek, az albigenseknek a szomszédsagaban virultak.

A lovagi kultara f{60ri udvarokban nétt ki; leg-
fobb kovetelménye a cortezia, az udvariassdg. Az ud-
variassdg ellentéte a viiania; a falusiassdg; ez is mu-
tatja, hogy az udvariassdg az antik wrbanitas, varo-
siassag egyenes folytatdsa. Legfobb vonésai: a fel-
tétlen batorsag (lovagi becsiilet), a testi apoltsag, a
viddmsag, a gavallérossag, az wudvari szerelem, amelyrdl
az el6zo fejezetben esett szo, és legfoképen a mérték-
tudas. Ez erkoOlesi kivanalmak egyike-masika abban az
idoben sokkal nehezebben volt teljesithetd, mint ma:
gondoljuk meg, hogy az emberek az udvari szabaly tan
keletkezéséig a  mosakodas legelemibb  4gazatait is
elkeriilhetonek  tekintették; hogy a mértéktudas étel-
ben-italban, haragban, bosszuban, beszédben, dicsek-
vésben micsoda tilalmakat r6tt a barbar szabadsag
fiaira!

A lovagi ¢és wudvari kultira arisztokratikus jellegd,
csak a kevés valasztott részesedhet benne. Végsé élma
az, hogy a szamtalan formalitas altal az egész udvari
¢letet zart formavilagga alakitsa at ¢és ezaltal teljesen
kiilonvalassza a nem-udvari alsobb vilagtol. A  kultara
jaték-jellege; amelyet  Huizinga  hangstlyoz = miiveiben,
sehol sem oly nyilvanvalé, mint e gazdag é&s raérd
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tarsadalmi  rétegek  életmiivészetében: arra  toreked-
tek, hogy életiikket szabalyok betartasabol allo eldkeld,
kecses tarsasjatékkd varazsoljak. Ez a folyamat a
provencei kastélyokban indul meg és tetdfokat éri el
XIV. Lajos udvaraban, ahol a kiraly minden tényke-
dése jatékszaballya wvalik. A vagy mogott, hogy az
¢letet formava tegyék, a khaosztol valo félelem és az
ember legmagasabb  szellemi  0sztonzéje, a  Rend
posztulatuma all.

Azért kellett mindezzel bdvebben foglalkoznunk,
mert a lovagi idedl inkdbb irodalom volt, mint ,¢let*.
Az ¢élet nem forma; tiszta, =zart formavilag csak a
mivészetben lehetséges. A lovagvildag almodoi az iro-
dalomhoz  menekiiltek:  el0szor azért, hogy benne
rajzoljdk meg az elérendd idedlt, azutan pedig azért,
hogy irodalmilag ¢éljék at, illuzérikus moédon, azt az
¢letet, amelyet a valosdgban nem ¢lhettek. A lovag-
ideal irodalmi idedl ¢és  megvalodsitdéi, Lichtenstein
(1. ott) és Don Quijote, konyvekbdl tanultak az életet.

A vitezi ének és a lovagi eposz kozt lényegbevagd
kiilonbség az, hogy a vitézi énekek szajhagyomany-
ként ¢€l6 mondak alapjan, éneklés céljaira keletkez-
tek, a lovag-eposz pedig konyvek alapjan késziil és
maga is olvasasra vagy felolvasasra szant konmyv. Az elsd
lovagi eposzokat tudods, részben papi szerzOk irtak;
ezek eldkeld kozonségiiknek a chansons de gesteknél
elokelobb  torténeteket akartak nyujtani s ezért  tar-
gyukat nem a nép, hanem a tuddsok tdrténelmébdl,
a klasszikus 6korbol meritették.

A kozépkori ember ugy tudta, hogy a lovagsag
intézménye Gordgorszagbol ¢és Romabol ered. Az elsd
lovagi eposzok ezt a képzelt lovagvilagot Tjitjak fel.
Nagy Sandor* a hose Lambert [i Tors ¢és Alexandre
de Bernay hatalmas  verses  regényének; a francia

* A kozépkori Sdandor-monda forrasa a Kr. u. Il sz.-bol

valo  al-kallisthenesi  elbeszélés, amelyet a X  szdzadban Leo archi-
presbyter latinra  forditott; ennek alapjan dolgozott az elsé francia
fordito, Alberic de Besancon, a XI. szazad elején.
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koltészet és drama altaldnos versformajat, a tizenkét
szotagos parrimet err6l a kolteményr6l nevezik  alli-
tolag  alexandrinnak. A  kozépkori Vilagbir6  Sandor
indiai és zsido eredetli, csoddlatos és olykor mély-
értelmii  kalandok hése. Uveghordoban leszall a tenger
fenekére, kigyokon taplalt haladlos csoku méreg-lanyt
kap ellenségétél ajandékba, vitézei az erdOben virag-
lanyokat  taldlnak, akik elhervadnak, mikor kiviszik
O6ket a napfényre; végiil is a Paradicsom falait akarja
megostromolni, de belatva halandé voltat, visszafordul.

A trojai  haboru torténete* Bendit de St. Maure-
nak, II. Henrik angol kirdly udvari kolt6jének miive
nyoman terjedt el. Egy mnévtelen francia kolt6 pedig
az Aeneist koltotte at lovagi epossza a XII. sz. koze-
pén. Ezt a francia kolteményt hasznalta forrdsul
Heinrich von Veldeke északnémet lovag (1 140 és 1200
kozt), aki ,az els6 agat ojtotta be a német nyelvbe®,
megalapitva a német lovagi koltészetet. Ezek a koltok
nem vették at az antik isteneket és mithologiat, mii-
vik  kozéppontjdban az 0j szellemnek megfeleléen
az udvari szerelem ¢és a lovagi bajvivasok allnak.
Lavinia hosszas beszélgetést folytat anyjaval a Sze-
relem  mibenlétérdl €s egy ablakbol nézi, amint
Aeneas landzsat tor érte Turnusszal.

Bar Vergilius ebben a kosztimben bizonyara nem
ismert volna hdsére, e koltemények mégis a vilagi
kultira és az eljovendd humanizmus eldfutdrai. A r16-
maiak itt mar nem gylldletes martirgyilkold poga-
nyok, hanem kovetendd idealalakok, annak dacara,
hogy nem keresztények. Minden nemzet antik szar-
mazasaval kezd kérkedni, a brittek pl. egy Brutus
ivadékai, a frankok Aeneas egy vitézétdl erednek.
Nem véletlen, hogy a matiére de Ronie, az antik téma-
kér egyidoben jelenk meg az TUjonnan felfedezett
aristotelési filozofiaval.

* A trojai hdaborurol szolo  kozépkori  koltemények  forrdsa
nem Homéros, hanem két késG-antik regény, a phrygiai Dares tor-
ténete a hdborut wojai, a krétai Dikfys pedig gorog oldalrol meséli el
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Az antik targyu lovageposzokban mar megtalal-
juk a lovagi epika lényeg jegyeit: az udvari szerelmet,
mint f0 mozgatét, s egy totalis lovagvilagot, -ezttal
az oOkorba vetitve. De az Okor mégis tulsdgosan idegen
a kozépkori Iéleknek, semhogy véglegesen ide tudja
helyezni lovagi abrandjait. A lovagi epika akkor virag-
zott ki, amikor hangulatinak megfeleld tajat ¢€s témat
talalt a matiére de Bretagneban, a breton mondakorben.

A kelta brittek, akiket az angolszaszok kiszori-
tottak 6si  foldjikrél, Wales hegyei kozt és a Bretagne
sziklas Obleiben huzodtak meg és itt vizionarius ter-
mészetiik banatos intenzitdsdval az Osi  dicsOségrol és
majdani  feltdmadasukrél ~ sz06l6  mesékben  kerestek
vigasztalast. E  mesék kozéppontjaban  Artus  kiraly
allt, aki elvesztette ugyan a ,Nagy Csatdt Nyugaton®,
de nem halt meg, hanem tiindéri fogsagban ¢él Avalon
szigetén, hogy egykor visszatérjen ¢és mnépe szamara
kivivia a vilaguralmat. — A joslat bevalt. Artus és
népe meg is hoditottdk az egész vilagot, de mint
mesebeli  kiralyokhoz és mesének ¢l6 néphez illik,
mese alakjaban.

A kelta mondak a XII. sz. folyaman terjedtek at
Bretagnebol és  Walesbdl francia nyelvteriiletre. Az
atkozvetitésben nagy szerepet jatszik a  Plantagenet-
hazb6l valé angol kiralyok francia nyelvii udvara.*
A normannok, miutin meghdditottak  Angliat, hozza-
lattak az 1) fold szellemi birtokbavételéhez, kisajati-
tottak  Ostorténetét. Ezt jelenti  Geoffrey of Monmouth
latinnyelvi  kronikdja, a  Historia Regum  Brittaniae
(1135—54), amelynek révén a varazslo Merlin, Artus
¢s Kerekasztala és az egész kelta ragyogvany bevonul

* Az anglonormannok a legjobb francidk a XII. szdazadban.
Hasonlo  jelenség ahhoz, hogy ma a genfiek beszélik a legtisztabb
francia nyelvet. A kozépkori Anglidban a francia nyelv  egyébként
osztalykivalasztodast  is  jelent: az  arisztokrdcia nyelve a nép angol
nyelvével —szemben. Il  Henriknek ¢és feleségének, Aquitiniai  Eleo-
noranak udvardhoz tartozik Marié de Francé, Wace;, Bendit de Saint
Maure, ide jon sok nevezetes délfrancia trubadur is.
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az eurdpai tudatba, kiilondsen amikor Wace 1155
koril francia kolteményt irt e kronika alapjan Roman
de Brut cimen.

Az angol udvarban ¢lt és koltdtte /aw-jeit, verses
novelldit a legnagyobb kozépkori kolténd, Marié de
Francé. Az egész lovagi Kkoltészetbél ennek a titok-
zatos nonek miivei hatnak a legkozvetlenebbiil a mai
olvasora. Franciaorszdgi Maria varazsat nagyon nehéz
meghatarozni: varazsa éppen a szavakkal meg nem
foghatd, alkonyatos, irredlis ¢és lélekben mégis oly
igaz, érzelemmel és mélyebb, kimondhatatlan jelen-
téssel teljes hangulat. Novelldi meghaté lovagtorté-
netek  hiiségrol,  megprobaltatasrol  (Fresne,  Eliduc);
halandokba  szerelmes  tiindérekrdl  (Lanval),  sokszor
nem 1s torténik bennik semmi, csak Tristan és
Izolda talalkoznak az erd6ben, sirnak és elvalnak
megint. Mari¢ de Francé az egyetlen kozépkori kolto,
aki csakugyan olyan, mint amilyennek a romantika a
kdzépkort almodta.

Varazsat taldn az adja meg, hogy a kelta monda
nala és a Tristan-kélteményekben talalhatd a leg-
szerencsésebb  allomdson:  primitiv  nyerseségét, draszti-
kumat, talzdsait mar levetette az wudvari kornyezet-
ben, de még nem valt egészen lovagi kosztiimjatékka,
mint a késébbi koltoknél. Még Orzi a meseerd6 zuga-
sat, a mithosz lélek felé elteriil6 végtelenjét.

Mert a kelta monddk mind mithikus eredetiiek.
A keltdknak megadatott, mint a gorogoknek, hogy
ismereteiket,  boOlcseségiiket és  vagyaikat  maradék
nélkiil mithikus formaba tudjak Onteni. De mig a
gorog mithosz ereje a plasztikus 4brdzolas, emberi
alakba, testi foghatosagba latasa a vilag rejtett dol-
gainak, addig a kelta mithosz csupa bizonytalanul
suhan6 fény ¢€s arny, egymasba olvaddo vad oOrom ¢és
még vadabb fijdalom; éppen kontartalan sejtelmes-
sége altal all kozelebb a modern Iélekhez, mint az
antik mithologia. A kelta mese — ha igazuk van
a tudosoknak — ezer formaban irja le, Ujra €s Ujra,
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a masik vilagot, a boldogok szigetét, a tiindérek szige-
tét, a mindig nevetd vagy mindig sir6 emberek szige-
tét messze Nyugaton, s ez mind-mind a Halottak
Szigete. A keltdk, a legnyugatibb eurdpai nép, a
halottak vilaganak Orei. Prokopius (1. ott) feljegyezte,
hogy a bretagnei félsziget lakdi nem kotelesek adot
fizetni a frank kirdlynak, az O hiibéri szolgaltatasuk
az, hogy a tavoli szigetekre atszallitjak a halottakat...

A mithikus  értelem  idovel elhomalyosult, de
éppen ezaltal nyernek e mondak hatalmat a Iélek
folott: érezzilk, hogy valami mélyebb jelentése van
itt minden szonak és gesztusnak, bar nem tudjuk,
mi ez a mélyebb értelem. Csak sejtjiik, megborzongva
és legbelsébb koreinkig megilletve, valami nagy titok
jelenlétét. Mint a valasztott vitéz, aki maga sem
tudja, merre megy, mikor titokzatos hivdsaval —mar
maganak jegyezte el a Gral...

Paradox modon az a koltd, aki a legnagyobb
szerepet jatszotta a matiére de Bretagne lovagi atkol-
tésében, minderr6l semmit sem tudott. Chrestien de
Troyes;* ez a szaraz ¢és jozan francia polgarember,
olyan volt, mint Karinthy Embere, Akinek Semmi
Erzéke A  Szimbélumokhoz: a kelta mondak mély-
értelmtt  jelképeit sz6 szerint értette, ahdny haz, annyi
szokds, gondolta magaban. Pl. Perceval a beteg
Halaszkiraly  kastélydban vacsorazik. A  koltd meg-
emliti, hogy vacsora kozben behoznak ,egy gralt“.
,De mit mondjak az abroszrol!“ — kialt fel néhany
sorral lejjebb. — ,Legatus, kardinalis, papa nem eszik
enn¢l fehérebb folott! A mithoszbol egy betlit sem
értett. Szdmara ¢és valoszinlileg kozOnségé szdmara s
csak a tokéletes lovagvilag rajza fontos: a diszes fel-
szerelés, ruhak, butorok, lakomak ¢és az egész lovagi
luxus  részletez6  leirdsa, izgalmas bajvivasok ¢és a

* Chrestien de Troyes 1160 és 1190 kézt koltétt. Partfogo-
ndje, Marié de Champagne, Aquitaniai Eleonora leanya bizta meg,
hogy Lancelotrol irjon. Miivei: Le chevalier a la charette (A szégyen-
talyigan iild loVag, Lancelot), Cliges, Yvain és a Perceval-toredék.



238

lovagi  jatékszabalyoknak manidkusan eleget tevé hol-
gyek és vitézek. A meseerdd titkat feldldozta a lovagi
elegancia kedvéért.

A matiére de Bretagne mérhetetleniii bonyolult
anyaganak harom kristalyosodasi pontja Tristan,
Artus és a Gral.

A Tristan-monda™® zart, kerek kompozicio. A va-
razsital, amelyet Tristan és Izolda isznak, a szerelem
minden emberi akarattol fiiggetlen végzetes hatalmat
jelképezi. A szerelmesek csak szormnyli nehézségek
aran  taldlkozhatnak  egymassal; de  késébb, amikor
szamizve egyiitt élnek az erdében, kardot tesznek
maguk kozé és végill is Izolda Onszantabol visszatér
Marké kirdlyhoz, Tristan pedig feleségiill veszi a masik,
a Fehérkezli Izolddt. Hogy miért? Ez a nyugati
szerelem titka, ,a kolcsondos  boldogtalan  szerelem*
(Rougemont). Talan nem 1is egymast szeretik, hanem
a szerelmet, a szerelmi banatot és a szerelem halalos
veszedelmeit. Szerelem ¢és halal mélyen Gsszefonod-
nak ebben a mondaban, Wagnerie varva.

A Tristan-monddban a lovagvilag szentimentalis
oldalat lathatjuk, az Artus-koiben pedig vidam ¢&s
bator oldalat, azt a vonasat, amelyet a német lovag-
koltészet  lefordithatatlan  kitlind  szoval ~ Hochgemiit-
nek nevez. Artus lovagjai kivonulnak, hogy kalando-
kat keressenek. A kaland a lovagi életérzés egyik
legfontosabb  eleme, a végzet sarkalatos ellentéte;
kaland az a vdaratlan esemény, ami mintegy kimaradt
a sors koOnyvébol: varatlan orias, akit le kell gy0Ozni,
véaratlan holgy, akit meg kell menteni, esetleg noi
maganyatol is, — azutdn a lovag tovabbmegy, mintha
mi sem tortént volna, tovabbi kalandok felé. A kelta
mesevilag, elveszett értelmii  csodaival, beszélo alla-
taival, blvos forrasaival, mindenre elszant varazsloi-

* A Tristan-monda  francia feldolgozasai: Thomas  tore-
dékben fennmaradt kolteménye 1170 koridirél, B er ol regénye
1200  koriirdl.  Egeket  kiegészitve  dllitotta Ossze  Joseph Bédier
gyonydrii, modern nyelvii Tristan et Yseult-jét.
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val a legalkalmasabb teriilet kalandkeres6 lovagok
szamara. A  mondakdr kdzéppontjaban csak névleg
all Artus kiraly, az igazi hdés Lancelot, aki bilinds, de
lovagias  szerelemben ¢l a  kirdlynéval,  Ginevraval
(Geniévre).

A harmadik nagy monda, a Szent Gral keresése”
a lovagvilag valldsos-misztikus oldala felé néz. Erre
a mondakorre 4ll a legteljesebben az, amit az imént
a kelta mesék titokzatossagarol mondtunk. A  Gral
koriil minden csupa titok: titkos rejtekhelyen all a
Gral vara, csak a valasztott érhet oda; a varban meg-
magyarazhatatlan  szertartasok mennek végbe és titok,
legfobb titok maga a Gral. Chrestiennél edény, Robert
de Boronnil kehely, amelybe Arimathiai Szent Jozsef
Jézus vérét fogta fel a Kereszt alatt, Wolfram von
Escheribackn&l csodalatos dragaké .. A jozan Chres-
tien nem is tudta, mihez kezdjen ennyi titokkal, abba
is hagyta Percevaljat. Folytatéja, a komor Robert
de Boron vallasi misztériumma alakitotta at: a Gral
varat csak tiszta lovag mentheti meg, Gauvain &s
Lancelot c¢s6d6t mond, csak az ifja Perceval talalja
meg az utat. A még késbbbi proza-regénynek mar a
hazas, wvilagi ¢életet ¢él6 Perceval sem felel meg, a
Gral egy szlzi lovagot rendel magahoz, Galahadoi,
a Tavoli Szigetek Hercegét.

S a tudésok szamara is a legnagyobb titkokat
rejti ez a monda: mint hajdan a lovagok a Gral-varat,
ugy keresik a tudésok a Gral-monda eredetét. A kelta
mithikus  elemek kétségtelenek, valamint a hellenisz-
tikus mozzanatok, amelyek az apokrif szentszovegek-
b6l  keriiltek a mondaba. A  vallastorténészek ezzel
nem ¢érik be, hanem indiai, perzsa alapokra vezetik
vissza vagy pedig az albigensekkel hozzak Ossze-
fiiggésbe, mint az udvari szerelmet.

A németeknél a lovagi epika hosszabb életi,
mim a francidknal és  jelentékenyebb  koltoknek
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szolgait  kifejezési  eszkézik  Wolframnak  és  Goii-
friednck.

Wolfram von  Eschenbach* darabos, kiilonds egyé-
nisége éppugy attéri az wudvari konvencidkat, mint
nagy kortarsa, Walter von der Vogelweide. Ezek az
attorések  a  legérdekesebbek  koltészetében.  Tehet-
ségét mar csak azért is igen nehéz felmérni, mert
nem tudjuk, mennyi mivében az eredeti. Kétségkiviil
igen sokat vett at Chrestien de Troyestol; 6 maga
PorezWjaban egy Kyotnevli provencei koltére hivatko-
zik, mint forrdsara; csakugyan volt egy Guiot de Provins
nevii francia koltd, de lovagi clbeszéld miive nem maradt
rank. Ha Wolfram mivének nagyrészét forditotta is,
semmiesetre sem fordithatott nagyon hiiségesen, mert
nem tudott francidul. Az elrontott francia nevek
kiilonds bajt adnak verseinek: Feirefiz fair {ils-bdl,
Kondwiramur  talan  Conduire = amour-bol,  Orgeluze
Orgueilleuseb6l — s az ilyen vissza nem Aallithatd
nevek, mint Gramoilanz, Trevrizent.

Annyi kétségtelen, hogy mivében a Gral-monda-
nak elmélyitett formajat talaljuk. Parzival itt tobbs
mint kalandkeres6 lovag, aki Chrestiennél volt, tGbb,
mint a mesebeli Balga, aki eredetileg Ilehetett a kelta
mondakban; Parzival vergdddé ¢és a jo felé kiiszkddd
lélek, Faust lovagi 0Ose. Mikor raeszmél, hogy meg-
gyogyithatta volna a beteg Gral-kirdlyt, de ostobasag-
bol elmulasztotta feltenni a megvaltdé kérdést, meg-
szallja a nagy Kétely: nem Istenben, hanem Isten
josagaban  kételkedve kiszakad az emberi vilagbol
¢s féloriilten bolyong az erdokben, amig Istent meg
nem taldlja. Ekkor mdar ujra bemenet a Gral varaba,
hogy uralkoddja legyen.

A masik jelentés ujitdas e kolteményben, hogy
Parzival — polgari médon — a sajat feleségét szereti
Orjongé lovagi szerelemmel. Igaz, hogy & is otthagyja
és elmegy kalandokat keresni, mint minden jo lovag;

*  Wolfram von Eschenbach 1170 és 1220 kézt élt. Szegény
lovagi féurak szolgalataban; egyideig 6 is a Wartburg vendége.
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de kozben folyton feleségére gondol. Es amikor egy
téli erdében lovagol, harom vércsepp a havon lelki
szeme elé idézi felesége arcat, amely szintén ily
fehér ¢és piros, transzba esik az emléktdl, orakig nem
tudja levenni tekintetét a harom vércsepprdl, kozben
cgycgy pillanatra magadhoz tér ¢és kiliti a nyeregbdl
Artus kirdly egy-egy lovagjat, mig végre Gawan meg-
menti azzal, hogy egy kend6vel Iletakarja a vércsep-
peket. A lovagi szerelem itt végre nem kiils6 tettek-
ben nyilvanitja meg nagysdgat, hanem belsé intenzi-
tasban; Dantehoz kozelebb vagyunk, mint Chrestien
de Troyeshoz.

De a Gral titkhhoz  Wolframnak sincs tobb
érzéke, mint Chrestiennek. A Gral-varban a fénylizés
bivoli el 6t is, maganak a Gralnak legfébb erénye
szerinte az, hogy csodatevé erejénél fogva minden
Gral-lovag azt eheti-ihatja, amit akar. Es a leirt
lovagi elegancidval kiilonos kontrasztot alkot Wolfram
parasztos, tenyeres-talpas stilusa: pl. mikor Parzival
banatosan tavozik a Gral-varbol, egy aprod diithosen
utanakialt: ,ir sit ein gans“, ami magyarul kb. annyit
jelent: Az 1r liba!

Stilusa egyébként is barokkosan egyéni. Mindent
elmond, ami eszébe jut és ugy, amint eszébe jut,
és sokszor egészen meglepd dolgok jutnak eszébe.
Egy szép, meztelen ndt pl. lenyuzott, nyarsra huazott
nyulhoz hasonlit, egy masik holgy sziizességét pedig
azzal jellemzi, hogy ha sebre tennék, feltétleniill meg-
gyogyitana azt.

Meég sokkal meglepébb tehetség  Gottfried  von
Strassburg (1200 koriil), aki a Tristan-mondat dolgozta
fel németiill. Ebben a koltdben nyoma sincs Wolfram és
altalaban a kozépfelnémet koltdk naivitasanak és dara-
bossaganak; csupa tudatossag, csupa  virtuozitas,
csupa folény. A rimet, a ritmust, a nyelvet oly csoda-
latosan kezeli, hogy a hangszinezés délszaki pom-
paja, =zenei varazs szempontjabol alig akad hozza
hasonl6 német kolt6 Rilkéig és Stefan Georgeig.
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(Igaz, hogy a kozépfelnémet nyelv sokkal dallamo-
sabb az ujfelnémetnél.) Epikus és lirai elemeket oly
szerencsésen  elegyit, mint mestere, Ovidius, akihez
elegans frivolitdsban is hasonlit egy kicsit. Parbeszédei
természetesek és valahogy ugy gordiilnek, mintha egy
kozépkori szalon beszélgetését hallgatnék ki. Tristanja
inkabb udvaronc, mint lovag. Gottfriedet a lovag-
vildgbol csak a szerelem érdekli, de nem a kaland
kiils6 lefolyasa; beliilr6l mutatia meg a nagy szerelmi
legenda hdseit, Tristan nala a kor Werthere lesz.
Elesszemdi, kitlin6 kritikus: felméri kolto kor-
tarsai  értékét és gunyosan kikel legnagyobb vetély-
tarsanak, Wolframnak vad meséi, udvari mértéktudast
nem ismer0 fantazidja ellen; tudatosan  klasszikus,
amennyiben ezt a szot kozépkori koltdre alkalmazni
lehet. Nemcsak az egykort német, hanem az egykora
francia koltoknél is latinabb szellem — a német
irodalomnak van egy-két ilyen csoddja.

Szinte érthetetlen, ez a kolt6 mennyire kiviil-
allt a kozépkori kotottségeken. Csak a szerelmet vette
komolyan. Még az istenitéleten is mulatott. Isot
megeskiiszik, hogy sosem ¢ért hozza mas férfi, mint
a férje és az a koldus, aki az imént, mikor megcsuszott
a folyoparton, felsegitette. (Ez a koldus t. i. Tristan
volt, aloltozetben.) Eskiijét kész a tlizes vas proba-
javal megerGsiteni. A probat kiallja, hordja kezében
a tlizes vasat és semmi baja nem torténik, mert az
,,udvarias Isten® (Gottfried kifejezése!) helyben-
hagyja a Ilényege szerint hamis eskiit. Eddig szl a
monda. De Gottfried hozzafiizi: ,Ebb6l is lathato,
hogy az igen erényes Krisztus ide-oda forgathatdé a
sz¢él  szerint  (wintschaffen), mint egy  kopOnyeg®.
Az ilyen részek olvasasakor bele kell torédniink, hogy
a kozépkor sokkal komplikaltabb, mint ahogy a kézi-
konyvek alapjan gondoljuk.

A kozépkori irodalom nem szakad szét nemzeti
irodalmakra. A  kelta mondakér az europai ember
nemzetekfolotti kozos kincse —  éppugy hozzatartozik
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a virtualis Europa képéhez, mint a keresztény legen-
dak. Artus meséje Angliabol indult el, Franciaorszag-
ban viragzott ki, Németorszagban talalta meg leg-
koltéibb  kifejezését és azutdn sokkal késobb  ismét
Angliaban  foglaltdk  6ssze. Ez az  Osszefoglalds a
kozépkor  legvégén  kovetkezett be:  Sir  Thomas
Malory (kb. 1400—1471) Morte Darthur]a az elso
angol konyvnyomtatd, Caxton kiadvanyai kozé tar-
tozik.

A nagy terjedelmii, mégsem nyomasztéan hosszi
regény  egybeolvasztia a  harom  kelta  mondakort,
Lsncelot ¢és Guenevere kirdlyné szerelmével a kozép-
pontban.  Forrdsai a francia  proza-regények. Mire
a monda Maloryig jutott, lekopott réla minden udvari
modorossag, a lovag-idedl kiilsOségei eddigre mar
kimentek a divatbol. A tisztuldsi processzus folyaman
a mondabol csak az maradt meg, ami érték benne:
a kelta meseerdd6 hangulata és a lovagsag tiszta idealiz-
musa. Ebben a konyvben mar nincs semmi leird rész-
letezés ¢és 1élektani elmélyités, ami oly érdekes, de a
monda hangulataval 06ssze nem ill6 Chrestien és a
nagy németek kolteményeiben. Malory lovagjai mar
olyan orszagban ¢élnek, ahol varakon kivil mas lako-
hely nemigen akad, ahol nincsenek dolgozé emberek,
nincsenek hétkdznapok, csak vitézek, oOriasok ¢€s vesze-
delemben 1évo kisasszonyok, A lovagok és a kisasszo-
nyok mintha nem is a f6ldon jarnanak, hanem valami
konnyebb és  kellemesebb elemben. S az egészet
valami ~ meghatarozhatatlan,  sajatosan  angol  melan-
kolia jarja at: szerzéje nem felejti el, hogy a nagyszeri
lovagok mar rég meghaltak, Arthur kiraly vissza sose
tér, a valosdg a Piros ¢és Fehér Rozsa hdborujanak dult
és orilt Anglidja, ahol 6 a vesztes oldalon harcolt.
Szépen mondja konyvér6l Andrew Lang: ,Fiuknak
és olyan férfiaknak, akik megérizték magukban a
fiat, a Morte megbecsiilhetetlen kincs marad®.
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Német teriileten valtotta ki a lovagi epika a leg-
nagyobb hatast: feltamasztotta ¢és ) fénybe Oltoztette
a german hosmondat. A  XIII. szazad folyaman
osztrak és bajor foldon szamos koltemény keletkezett,
amely a lovagi eposz modordban 0&si german monda-
kincset ad el6. A mult szazadi tudomany az isme-
retlen  szerzOoktdl valo  miiveket népeposzoknak  ke-
resztelte el, mert a romantikusok, a Gnmm-testvérek
és kovetdik ngy gondoltadk, hogy ezeket a kolteménye-
ket maga a nép hozta létre, kollektiv Uton. Az elnevezés
nem helyes: a ,népeposzok* valdjaban nem 4llnak
sokkal kozelebb a néphez, mint az udvari eposzok,
nem is kiillonboznek azoktdl masban, mint targyukban
és szerzojiik névtelenségében.

A ,népeposzok® kozil értékben és jelentSségben
messze kiemelkedik a Nibelung-ének, amelyet a XIX.
szazadtol kezdve a németség nemzeti eposzanak tekint.

A Dburgundi kirdly, Gunther, feleségiil akarja
venni a csodas erejii Briinhilda kiradlynét; ez csak
olyan vitézhez megy, aki viadalban legy6zi. Gunther
Siegfried  segitségével, aki Tarnkappéja altal latha-
tatlannd tud valni, legy6zi és feleségiil veszi Briinhil-
dat, Siegfried jutalmul Krimhildat, Gunther hugat
nyeri el. Idével a kiralynék kozt vetélkedés tor ki és
a civakodds hevében Krimhilda elarulja  Briinhilda-
nak, hogy Siegfried gybzte le. Briinhilda bosszutervé-
nek megnyeri Hagent, Gunther legfobb  hiibéresét;
ez egy vadaszaton 4tdofi Siegfriedet testének egyetlen
sebezhetd pontjan. Krimhilda idovel feleségiil megy
Etzelhez (Attilahoz). Vendégségbe hivja a burgundo-
kat, viszalyt szit a burgundok és a hunok kozt és fel-
gyujtatja a csarnokot, amelyben a burgundok meg-
szalltak. Szornyi harcok utdn a burgundok mind egy
szalig odavesznek.

A mult szazad folyaman a Nibelung-ének kelet-
kezésére  vonatkozoan  Lachmann  elmélete  uralkodott:
Lachmann a Wolff-féle homérosi elméletre tamasz-
kodva azt allitotta, hogy a Nibelung-ének szamos
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hosi dal Osszefércelése révén jott létre. Azt is ponto-
san meg tudta mondani, honnan meddig terjed egy-
egy dal, melyek azok a versszakok, amelyeket az elso,
a masodik ¢és a harmadik 4tdolgozé toldott hozza az
eredetihez. Ma mar csak mulatni lehet a mult szazadi
tudomany magabiztossagan. Az eposz csakugyan hos-
énekbol  keletkezhetett; de nem ugy, hogy tobb
éneket Osszefoltoztak, hanem 1gy, hogy egy nagy
koltd egyetlen egy ének témajat epossza duzzasztotta.
Esetleg egy hosszabb, Der Nibelunge Not cimi kolte-
ményt is  beolvasztott eposzanak masodik  felébe.
Hogy ki lehetett ez a koltd, masfélszaz év német
tudomanyos  szorgalma sem tudta kideriteni; valo-
szinlileg nem is fogja soha. Csak annyit lehet sejteni,
hogy Ausztriaban ¢élt és 1200 kortil irta nagy eposzat.

A Nibelung-ének lovagi koltemény; de az 6si
pogany monda elemi erével tor keresztil az udvari
kiilsoségeken. A két vildg elegyedése folytan a Nibe-
lung-ének  stilusa,  meséje,  vilagfelfogasa  kiilonds,
nem hatastalan kettOsséget mutat. Egészben véve az
6si monda ebben a megszeliditett alakjaban sokkal
emberibb ¢és élvezhet6bb, mint eredeti barbar nagy-
sagaban, az Edda-dalokban.

Az eredeti formaban Briinhilda Sigurd (Sieg-
fried) kedvese, de Sigurd varazsitalt iszik ¢és teljesen
megfeledkezik r6la; ez a motivum, amely pogany
volta miatt a Nibelung-énekb6l kimaradt, minden-
esetre  mélyebben  indokolja meg  Briinhilda  vad
bosszliszomjat. Az  eredeti, primitivebb  kornyezetben
a kirdlynék azon vesznek Ossze, hogy melyikiik mossa
hajat feljebb a patakban; a Nibelung-énekben azon,
hogy melyikiik Iépjen be eloszor kiséretével a temp-
lomba. A donté kiilonbség pedig az, hogy az Eddaban
Atli  (Attila) kincsvagybol Oleti meg a  burgundi
kirdlyokat ¢és Gudrun (Krimhilda) férjét oli meg
batyjaiért, — a  Nibelung-énekben  pedig  batyjait
oleti meg férjéért. Mert kozben a kereszténység at-
alakitotta az erkoOlesi vildgrendet. A poganyoknal a
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legszentebb rokonsag a vérrokonsdg, a testvér els6bb,
mint a férj, a keresztény felfogas szerint pedig a
hazassag szentség, a leger0sebb emberi kapcsolat.
A monda ennek megfelelden alakult 4t.

A Dbarbar monda és a lovagi milié ellenmondasa
érzédik a stiluson is. A kolt6 leirja Briinhilda bajos
ruhazatat és  ,vil  schoenes® vagy ,minnecliches*
(szeretetremélto) ,,megedin‘“-nek, lednykanak nevezi
Briinhildat éppen akkor, amikor Gunther kirdly annyira
megijed a lednyka hatalmas pajzsatol, hogy mar-mar
visszavonuldson  gondolkozik és  Briinhilda landzsajat
olyan erOvel sujtja Gunther pajzsahoz, hogy Gunther
és Siegfried kis hija, hogy a foldre nem esnek. A lova-
gias Siegfried a landzsat forditva dobja vissza, nehogy
a kelleténél jobban megsértse vele a kedves kisasszonyt.
A, Dbeoltoztetés mar szinte a francia klasszicizmus
pardkds roémai hdseire vagy a biedermeier-kor lanyos-
képli Osmagyar és Osnémet vitézeire emlékeztet.

A Nibelung-éneket a német Iliasnak  szoktak
nevezni. Az Osszehasonlitds annyiban teljesen alap-
talan, hogy mig a homérosi koltemények a gorogség
szentirasa, minden kultardjuk alapkéve, addig a Nibe-
lung-ének a XIX. szazadig semmiféle szerepet nem
jatszott a németség szellemi életében, nemzeti jelen-
tosége tehat az Iliashoz képest elenyész6, utdlagos
€s mondvacsinalt.

De n\livészi szempontbol az Gsszehasonlitas nem
egészen alaptalan. A  Nibelung-ének igazan eposz;
eposzi fenségben annyira megkdzeliti az Iliast, mint
alig egy-kettd a nyugati irodalmak epikus alkotasai
koziil, — ¢és annyiban naiv eposz is, hogy nem a homé-
rosi hagyomdanyokat koveti tudatosan, mint az Aeneis
¢s minden utdoda, hanem szerzéje Homéros ismerete
nélkill, magatol talalta meg a nagy eposz formai lehe-
toségeit, 1igy az 4llando diszitd jelzOket, epitheton
ornansokat, amelyek kiemelik a fellépd alakokat; az
ismétléseket; a  késziilld gyaszos események  allando
elore-sejtetését; és els6sorban a  megtanulhatatlan



247

homérosi nagy lélekzetvételt. Eppoly raérés, bolcs
és élvezetes boOséggel tud mesélni, mint a nagy gorog.
Alakjai is éppoly kevéssé takarékoskodnak a szavak-
kal: Siegfried landzsdval a hatdban még hosszasan ¢és
aranylag  eléggé  baratsagosan elbeszélget gyilkosaival;
Riidiger o6rgrof, kinek lelkét kettéhasitia a burgundok
irant érzett baratsag ¢és a hun kirdly irdant koteles
hiibéri  hiiség, még sokkal hosszasabban ¢&s baratsa-
gosabban  elbeszélget a  burgundi  hdésokkel, miel6tt
egymasnak mennek ¢és felkoncoljak egymast.

Altalaban — a harci jelenetek, az égé csarnok
és a végsd gyilkossagok véres 1égkorétdl eltekintve —
a ,baratsagos jelzot lehet leginkabb alkalmazni a
Nibelungenlied  stilusdra. Meséje ugyan zordon ¢&s
barbar: de a mesét készen kapta és amennyire tehette,
megszeliditette. A  szerz6 mivének irasa kozben bizo-
nyara akkor érezte jol nmagat, amikor a burgundi
kiralyok = Riidigernek, az  osztrak  féarnak  nydjas,
csaknem  polgariasan  meghitt  kastélydban  vendéges-
kedtek. =~ Homérosra emlékeztet a  koltemény meleg
humanuma is, amelyet még a keresztényi charitas
is lagyit.

Fajsuly dolgdban nem is lehet Osszehasonlitani
a lovagi eposzokkal, talan csak az egy Wolfram Parzi-
valja kozeliti meg, ott sem tudhatjuk, mennyi a
modern  belemagyarazas  itéletinkben. A Nibelung-
énekben, bar elegans bedltoztetés alatt, de a leg-
nagyobb  kozépkori  szenvedélyek  jarnak-kelnek:  sze-
relem, baratsag, hiibéri hiiség és fencketlen bosszu-
vagy. Es amit az elkelébb versekben a lovagi mérték-
tudds nem engedett meg, a Nibelung-éneknek tra-
gikus lejtéje  van, kérlelhetetlen pogany  sorsvonal
vezeti a burgundokat félig ismert végzetik felé;
»igy valik minden oOrom fajdalomma”, — ezzel bucsl-
zik az ¢ének. Krimhilda ¢és Hagen tragikus hosok,
amilyenek csak a gordg és shakespeare-i tragédiakban
akadnak, belsejiikben vilagok iitkdznek Ossze.

Es az egész kolteményben benne zignak a nagy
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kozépkori folyok, megadva a mi ma is eleven t4j-
jellegét: a Rajna, amelybe elsiillyesztik a Nibelungok
kincsét és fokép a Duna, a koltd honi folyama, amely-
nek partjain végig mennek a burgundok a halal elé.

A Nibelung-ének a  kozépkorban igen népszerii
lehetett, a fennmaradt kéziratok nagy szamarol itélve.
Az utols6 rankmaradt kéziratot Miksa csdszar iratta
le a XV. szizad végén. A harmincéves haborti utan
feledésbe meriilt, a preromantika fedezte fel uwjra a
XVIII. szdzad végén. Ezutdn is még sokdig tartott,
amig a németség raeszmélt, micsoda Rajna-kincse
van itt eltemetve. Nagy Frigyes még goromba levelet
it az ének kiadojanak. A XIX. szazadi feldolgozasok
koziil  legnevezetesebb  Hebbelé; Wagner a  monda
eddai alakjat veszi alapul Ring-tetralogiajahoz.

A ,népeposzok® masik, a Nibelung-éneknél ke-
vésbbé  jelentékeny remeke a  Kudrun-ének.  Joval
késébb  keletkezett (legkorabban 1240  koriil irhattak,
ugyancsak  Ausztridban) és a  Nibelung-ének  mar
mint mintakép allt elétte. Az  Odysseiaval szokas
Osszehasonlitani; a hasonlosdgnak annyi alapja van,
hogy a Kudrun is tenger partjdn jatszdédik le és egy
hiiségesen varakoz6 nérél szol. Koltdje az elbeszélés
nagy miivésze; finoman, ringatva visz at a torténet
harom egymadasra nagyon is hasonlitd részén; s a jele-
net, ahol a rabsagban szenvedd kiralylany a tenger-
parton mos ¢és meglatja a himdk madarat, mindegyre
megmarad az ember emlékezetében. Ez az egyetlen
kozépfelnémet koltemény, amelynek atmoszféraja van.

Aki a lovagi életet nem mint koltdi idealt, hanem
mint valdsdgot akarja megismerni, a nemzeti nyelvl
torténetiras  els6  probalkozasaithoz, a nagy kozépkori
francia emlékiratokhoz fordul. A szaraz, éleseszii és
elszant  Villehardouin  (kb. 1150—1213) elmeséli, ho-
gyan hoditottdk meg a IV. keresztes hadjarat részt-
vevoi a Szentfold helyett a kozelebb fekvé és nagyobb
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zsakmanyt  igér6  Konstantindpolyt. Miive mintegy a
nyersen hiibéri szellemii chansons de geste-k valdsag-
oldalat mutatja be, mig a masik nagy emlékirat,
Joinville  (1224—1319) konyve Szent Lajos francia
kiralyrol, a lovagi epikanak felel meg. A lovagkor
meleg idealizmusat sugarozza a szent kiraly josagos
¢s komoly ¢és kronikasanak vidam ¢és bator figurdja,
kettejilk  baratsaga, tengerentuli  viszontagsagaik, vitéz-
ségiik és Dbalszerencséjiilk torténete ¢és Sziiz Maria,
amint betakarja az alvd szerzetest, hogy meg ne
fazzék.



NEGYEDIK FEJEZET

POLGARI IRODALOM (1300—1500.)

A lovagsag alkonya

A XIV. ¢és XV. sziazad, a ,kozépkor Osze“, a
nagy  kozépkori  intézmények:  csaszarsag,  hlibériség,
lovagsag hanyatlasanak tanuja. Az egykoriak maguk
nem tudtdk még, hogy a lovagi ideal, az el6z6 szazadok
minden  jelentds  megmozdulasanak  legfobb  ihletdje,
immar elvesztette teremté erejét. Még mindig abban
az illuzioban ¢ltek, hogy a lovagi vitézség és dicsoség-
vagy mozgatja a torténelmet; Uj lovagrendek, merész
és szerencsétlen kimenetelli lovagi vallalkozasok kelet-
keztek, sot éppen ekkor érte el a lovagi kultara leg-
teljesebb  kiils6 megvalosuldsat a burgundi hercegek,
Jo Filop ¢és Merész Karoly udvardban. Ez a késo6i
viragzas életben tartja a lovagi irodalom formait is:
az udvari szerelem tovabb ¢él Chrisiine de Pisan
(kb. 1363—kb. 1429) ¢és Karoly™ orledansi herceg (1391—
1465) bajos ¢és gyengéd verseiben. Majd alasiillyed
egy mélyebb tarsadalmi réteghez, a polgarsdghoz, de
a trubadirok polgari Orokosei, a francia grand rhéto-
rigueurok ¢és a német mesterdalnokok még ekkor is
aggalyos pontossaggal tartjdk be ¢és fejlesztik tovabb
a lovagi lira jatékszabalyait.

A lovagi illuzibkhoz val6 ragaszkodds legszembe-
tinébb a  kronikasok  tOrténetszemléletében. ,,Amikor
koruk torténetét irjak meg“, mondja Huizinga, ,sokkal
tobbet mesélnek  kapzsisagrol, kegyetlenségr6l, hideg
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szamitasrol, jol felfogott Onérdekrél ¢és  diplomatikus
ravaszsagrol, mintsem lovagiassagrol. Es mégis dlta-
laban azt wvalljak, hogy a lovagsdg nagyobb dicsOségére
irnak ¢és hogy a lovagsag a vildg tamasza.“ ,Nemes
vallalkozasok,  hoditasok, hdsi  fegyvertettek  igére-
tével harangozza be mivét a legtehetségesebb kozot-
tiik, Jehan Froissart is.

Froissart (kb. 1337—kb. 1404) a kor mozgatd
er6ib6l, a mnagy dinasztikus, nemzeti ¢és tarsadalmi
ellentétekbdl annyit értett, mint a vele rokonlelkil
Chrestien de Troyes a kelta monddk szimbolikus
értelmébol.  Figyelmét a lovagi csillogas, a felvonula-
sok ¢és TUnnepélyek pompaja, a lovagi becsiilet ¢és
nagylelkliség gesztusai kotik le. Polgar 1étére (vagy
talan épp azért!) érzéketlen minden irdnt, ami nem
lovagi, pedig targydhoz tartozik a flamand polgarsag
nagy szabadsagharca az Arteveldék alatt.

De  Froissartnak  tulaj donképen nem  szabad
szemére  hanyni, hogy a torténelmet nem  tudta
jozanabbul latni, mint azok, akik a kor torténelmét
csinaltdk. Nem adhatott mast, mint ami Iényege ¢és
kozonségének lényege volt; és azt kitlinden adta.
Az olvas6 vele egyiitt gyonyorkodik a landzsakrol,
sisakokrol  visszaver6dd ~— kozépkori  napfényben, a
lobogdk lengésében, ¢és egyiitt hatédik meg a Rodin-
megorokitette  Onfelaldozd  calaisi  polgarok  torténetén,
kiknek az angol kirdly végill is megkegyelmez, mert
a kirdlyné aldott allapotban van, — s a lovagi nagy-
lelkiiség és hobortos biliszkeség legendaba ill6 példain,
amelyekben Froissart kifogyhatatlan.

A polgari szellem

Froissart ¢és a lirikusok a lovagi irodalom késdi,
jovotlen hajtasai; igazdn érdekes csak az, amiben
mar az Uj tarsadalmi osztaly jut szellemi kifejezésre.
Mert ebben a korban sziiletik meg a flamand ¢és
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észak-olasz ~ varosokban, Parisban, Lyonban, London-
ban ¢és Niirnbergben a polgari tarsadalom. Elsésorban
ez az U rend all tarsadalmi hattér gyanant az olasz
trecento nagy tridsza, Dante, Petrarca ¢és Boccaccio
mogott, akik idérendben idetartoznak ugyan, de a
nagyobb szellemi Osszefiiggések miatt a  kovetkezd
részre maradnak. Humanizmus, novellairodalom, misz-
térium-drdma azok az 1) teriiletek, amelyek irodalom-
szociologiai szempontb6l mar a polgarsag szellemébdl
keletkeztek.

A hanyatld kozépkor uralkodd miifaja a szerelmi
allegoria. A  koltdk mindent azzal kezdenek, hogy
egy majusi reggelen kisétalnak a rétre, ott elalszanak
¢s almukban megjelenik nekik az allegoria. Az allego-
rikus mifaj végleges konvencidja mar a XIII. szazad-
ban kialakult, a francia Rozsa-regény tévén. E tan-
koltemény elsé negyedét Guillaume de Lorris irta a
szazad elején, toredékét Jean Clopinel de Meung
fejezte be a szdazad masodik felében. A két rész telje-
sen kiilonboz6  szellembdl keletkezett. Guillaume de
Lorris az udvari szerelemtant abban a pillanatban
mutatja be, amint ¢éppen leszall egy fokkal a tarsa-
dalmi létran, a klerikusokhoz. Klerikusnak neveztek
a kozépkorban mindenkit, aki wvalamely tuddés iskolat
latogatott, hogy pappa szenteltesse magat, de azutan
mégis visszatért a vilagi életbe. A klerikus a kozépkor
intellectuelje;  kozéjiik tartozhatott a Roman de la
rose mindkét szerzéje. Guillaume de Lorris még
tiszteletben tartja az udvari szerelem konvencioit,
de mint intellectuelhez illik, nem liraban vagy epika-
ban abrazolja, hanem — felszerelve Ovidius Ars
Amandijaval — meg akarja imi a szerelem tankdnyvét,
allegéridba  Oltoztetve. Allegorikus alakjai mély gydke-
ret eresztettek a kor tudatiba: Remény, Edes Gondo-
lat, Csunya Szaj, Kedvez6 Fogadtatas ¢és tarsaik
alkotjak a kés6 kozépkor mithologiajat ¢és egyikiiket,
Leal Souvenirt, Jan Van Eyck festménye Orokitette
meg.
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Jean de Meungdt, aki tovabbirta a szerelem tan-
konyvét, a szereclemnél jobban érdekelte a tankonyv.
A szerelemrél altalaban nem volt nagy véleménye,
benne mar a jézan polgar megvetése lakott az efféle
lovagi  hobortokkal szemben, és a ndket igen-igen
kevésre becsiilte; naluk csak a kolduld szerzetesekrol,
a késd kozépkor eme allandd céltablairél volt rosszabb
véleménye. A szerelmi allegoriat arra hasznalta fel,
hogy keretei kozt kifejtse €letfilozofigjat, amely sarka-
latos  ellentéte annak, amit altaldban  kdzépkorinak
szoktunk tartani: Jean de Meung a természetes élet
hive; a gazdagok, a fénylizésben ¢lok éppugy vétenek
a természet ellen, mint a sziizies szerelmesek, a szer-
zetesek és a szentéletlli asszonyok, mindazok, akik az
egyetemes mulandésag ellen nem harcolnak a faj-
fenntartds  szolgalataban. Ezek a pokolra  keriilnek.
A koltemény azzal végzodik, hogy Venus felgyljtja
a Varat és a szerelmes leszakitja a Rozsat.

A mai ember, akinek kevés az érzéke allegoria
¢s enciklopédikus tankoltemények irant, nehezen érti
meg e mi példatlan népszerliségét és hatasat. Komoly
egyhazi férfiak vitatkoztak folotte pro és  kontra,
rajong6i voltak, athatotta a kor képzeletét, amint a
képzémiivészet  mutatja, utanzoinak szama  légio.
Ez is egyike a kozépkor rejtélyeinek.

Ugyanez az ,antinomikus®, lazad6 szellem nyilat-
kozik meg egyik-masik régi francia verses vagy prozai
novellaban is. Walter Pdter kettét emel ki kozii-
lik, mint a renaissance el6hirndkeit. Ami és Amile
megrenditd torténete a kozépkor legelterjedtebb meséi
k6zé tartozik; a két barat Onfelaldozasaban Pater az
antik  baratsageszmény  feltdmadasat latja. A  masik,
Aucassin és Nicolette, nem altalanos téma, csak egyet-
len egy gyonyorii ,chantefable”, versbetétekkel el-
latott  prozanovella egy mesebeli hercegrél, aki a
szerelem kedvéért mindenrél lemond, ami a kozép-
kori embernek fontos, még a vitézi becsiiletrol és a
mennyorszagrol is. A Paradicsomba ugyis csak Oreg
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papok és nyomorék koldusok mennek, mondja Aucas-
sin, mig a pokolban ott lesznek a bdlcs mesterek,
a szép lovagok, ¢és az wudvarias holgyek, akiknek fér-
jikon kiviil két-harom baratjuk volt, — és Nicolette.

Még  sokkal profanabb  szellemiiek a  francia
fabliau-k:  rovid, tréfas és tobbnyire nagyon tragar
torténetek  raszedett  férjekrdl, furfangos  tolvajokrol
és fokép tilosban jar6 papokrol. Ha naturalizmusuk
a valosagos kozépkori tarsadalmat rajzolna, azt kellene
hinniink, tisztességes asszony mnem is akadt azokban
a szazadokban. De az alacsony komikum, tudjuk,
mindig torzit.

A Rozsaregény, a verses novelldk ¢€s Boccaccio
nevelték az els6 nagy angol koltét, Geoffrey Ckaucert.™
Koltéi  palyajat  hosszu,  allegorikus  kolteményekkel
kezdte; kortarsa, FEustache Deschamps francia kolto,
mint nagy forditdt iinnepli, mert ,virdgokat {iltetett
és rozsakat plantalt az Oridsok szigetén“. Csak Gtven-
egynéhany éves koraban taladlt angol-magara, amikor
megirta fomiivét, a Canterbury Talest.

Ez verses novellakbol 4ll6  keretes  elbeszélés.
Harminc ember 0Osszegyll egy londoni fogaddban,
hogy a fogadds vezetésével Canterburybe zarando-
koljon Becket Tamas sirjahoz. Utkdzben mesemon-
dassal  szorakoztatjdk egymast, ezek a ,,Canterburyi
mesék“. Mig mas keretes elbeszélésben a keret éppen
csak keret, itt a keret a legfontosabb. A keret révén
a kolté felvonultatia a kozépkori tarsadalom vala-
mennyi jellegzetes képviseldjét (a magas arisztokra-
ciat és az orszagit proletariatusat kivéve), hogy pom-
pas arcképeiben a kor keresztmetszetét adja. Ember-
rajzol6 kedve nem ¢éri be azzal, hogy a méltan hires

*  Geoffrey Chaucer 1340 koriil sziil.  londoni  polgarcsaladbol.
Mar  gyermekkoraban az udvarhoz keriil, mint diplomata és katona
magas rangot ér el. Jar Franciaorszagban, Flandriaban és Itdlidban,
partfogojanak, Genti Janos hercegnek  kegyvesztettsége idején a
balsorsot is megismeri, de késébb visszanyeri elvesztett  pozicidjat.
Megh. 1400-ban.
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Proléogusban sorra jellemzi figurdit, hanem a tovabbiak
soran is allandéan mozgasban tartja Oket és mindegyik
magahoz ill6 torténetet mond el, magdhoz ill6 stilus-
ban. Az elbeszélések ennek  kovetkeztében  nagyon
valtozatosak, a koOzépkori epika egész skalajan végig-
mennek az ahitatos legendaktol a tragar fabliaukig.
A humoros elbeszélések  altalaban  sokkal  jobban
sikertiltek.

Chaucernek a maga kordban egyediilallo nagy
érttke a valosag-abrazolasban wvalé Oncélu  gyonyori-
ség. Alakjait, ahogy mondjak, minden oldalr6l koriil
lehet jarni. Semmiféle mas mi nem érzékelteti ilyen
mértékben, kikbol tevodott Ossze, hogyan €It és hogyan
beszélt az akkori tarsadalom kozépsO része, az, amely
az udvari epikdbol és a Villon-szeri alvilagi koltészet-
bol egyarant kimaradt. A nagyszaju fogadds, a felva-
gott nyelvii bath-i asszony, a naivul idealista lovag,
a nagyképti hittudésok, rokon- ¢és ellenszenves alakok
egyforma  kedvvel, egyforma  kivancsisaggal  vannak
megrajzolva, Chaucert az emberi személyiség mar
onmagaért érdekli.

Humora nem  hiaba  kapott annyi  elismerést
késobbi korok legjobb angoljaitol. Ma mar nagyon
nehéz megitélni, mikor szandékos ¢és mikor Onkénte-
len ez a humor. Ki tudja, csakugyan mosolygott-e
magaban a derék Chaucer, amikor Chauntecleer, a
kakas,  szépséges  tyuk-nejével  beszélgetve, Catora,
Szent Agostonra, Macrobiusra és egyéb tekintélyekre
hivatkozott, vagy amikor a tyukok a kakas balsorsan
ugy jajveszékeltek, mint a Nero altal kivégzett romai
szenatorok feleségei.

A XV. szazad

A XIV. szazad csupa nagy polgari kezdemény,
az olasz ¢és az angol irodalom sziletésének kora.
A XV. szazad viszont a nyugati kultura legriasztobb
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és legterméketlenebb széazada; Franciaorszagot a
szazéves haboru, Angliat a Rozsak Harca dualja és
mindeniitt hallgatnak a muzsak. Csak egy koltdje
van e szdzadnak, de ez az egy minden idok leg-
nagyobb lirikusai kozé tartozik: Francois Villon.

A ,szegény Villon“* ¢életének csak kis részét
ismerjiilk, a tobbi titokba és homadalyba vész. Parisi
diak volt, iskolait sosem végezte el, sirfeliratan is
szegény tanulonak nevezi magat; a zajos didkcsinyek
észrevétleniil mentek 4t komoly gaztettekbe. Villon
beteg mohdsaggal szerette a noket és az italt, mindig
pénzsziikében ¢élt és Ugy segitett magan, ahogy tudott.
Betorés ¢és lopas miatt Ujra meg Ujra bebortondzték,
egy nd miatt Osszeveszett egy pappal és oOnvédelem-
bol leszurta, Parisbol menekiilnie kellett ¢és vidéken
egy szegénylegény-banda tagja Iehetett. Mikor nagy-
nehezen engedélyt kapott, hogy Parisba visszatérhes-
sen, ismét haldlos kimenetell  verekedésbe kevere-
dett s bar neki kevés szerepe volt benne, halalra
iteltek, majd az itéletet szamlizetésre enyhitették.
Villon egy balladdban harom napot kért, hogy el-
bucsuzhassak  szeretteitl, azutan eltiint. Elete folya-
sardl ezentul semmit sem lehet tudni — valdsziniileg
nemsokara meghalt.

Hogy e mellett az ¢élet mellett ily félelmetesen
nagy koltd volt, a legbeszélobb cafolata annak az
elvnek, hogy nagy alkot6 «csak mnagy jellem lehet.
Villon nemcsak gyenge, befolyasolhato, nagy megbana-
sok utdan megint elziilld 1élek, mint Verlaine — sokkal
rosszabb.  SzOrostiil-borostiil  abba a  masik  vilagba
tartozott, amely az irodalomban mint rémregények
témaja nagy szerepet jatszik, de szerzéket nemigen
kiild fel a napvilagra; csak réla irnak, 6 nem ir.

*  Villon (igazi nevém Francois de Montcorbier agy des
Loges) 1431-ben sziil. igen szegény sziiloktol; egy Villon nevii
kanonok neveltette, halabol annak nevét vette fel. 1455-ben menekiil
el Parisbol, 1461-ben Parisba visszatérében irja meg a Testament-t;
a kovetkezé évben tiinik el.
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A szerz6k altaldban a ,j6 fiak™ kozil keriilnek ki,
Villon kozottiik maganyos ¢és ijesztd figura. Villon az
Alvilag  koltéje. Kecses verseibdl — zsebmetszok, kovér
prostitualtak, elvadult iszdkosok iitik ki olykor torz
arcukat; olvasasa kozben az ember rossz tarsasagba
keveredik; akarmir6l ir, nyelvének mindig kissé pokoli
mellékzoreje van; jolnevelt korokban ¢éppen ez adja
meg idegesitd varazsat. Verseinek egy részé&t ma mar
¢érthetetlen zsargonban irta, az alvilag nyelvén, tolvaj-
nyelven, a sz6 szoros értelmében, nemcsak 1gy, ahogy
nehezen  érthetd6  modern  koltdk  stilusait  nevezik
tolvajnyelvnek.

Mint a tobbi rossz életi nagy koltd, Villon is
Orizte lelkében a gyermeki tisztasagnak valami ki-
fogyhatatlan  erdtartalékat ¢és végzetes oOrdkon mélyen
meg tudta banni vétkeit, eltékozolt ifjisagat, a nyugodt
polgari  1é&t  elmulasztott  lehetségeit,  megrenditden
intette magat, reményteleniil, a jo utra ¢és megtalalta
az egyszerli ahitat legtisztabb, legmeghatobb hangjat
a hires Dballaddban, amelyet anyja szamara irt a
Sztiz Maridhoz.

Alvildg és biinbanat 0Osszetaldlkozik abban a bor-
zongasban, amellyel Villon elébefél a halalnak. Els6-
sorban mégis a halal koltéje. A szazad, amelyben élt,
predesztinalta erre: a XV. szdzad a  Halaltdncok
klasszikus kora. A keresztény aszkézis kezdettél fogva
¢s kiilonosen a clunyi korszakban (X—XI. szazad)
erésen foglalkozott a haldl gondolataval, de ez a
Mement6 Mori  nagyobbdra megmaradt az egyhazi
és szerzetesi ¢élet keretei kozott. Hanem a @ XIIL
szdzad oOta, mondja Huizinga, a ,kolduld szerzetesek,
a népnek prédikalva, a halalrol vald megemlékezést
az egész vilagon felcsendiilé sotét kardalla  tették.
Ez a kardal a XV. szazadban ¢érte el fortissimojat.
A kés6-kozépkori  halaltudatnak  harom nagy  moti-
vuma van: a kérdés, hova tettek a hajdani szépek
és nagyok; az emberi test elrothadasa; és a halal-
tanc, ,,de Macabré la danse“. A macabré, vagy gyak-
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rabban macabre sz6 eredete ismeretlen; a halaltanc
metszeten, szobron vagy kolteményben mutatja  be,
hogyan tancol el a Haldl mindenkivel, papaval, kiraly-
lyal, szegény foldmiivelovel egyarant; a halal el6tt
mindenki egyenl6. (A halaltinc nincs minden de-
mokratikus  lazaddo ¢l nélkiil!) Valoszinlleg eleinte
nem is a Halal tancolt, hanem az 0Osszeaszott, oszlas-
nak indulo, férgekkel nylizsgd holttest, amely meg-
szallva tartotta a kor képzeletvilagat, maga tancolt
el groteszk mozdulatok kozt. Groteszknek és borzal-
masnak ez a keveréke hordja mindmdig a macabre
nevet.

Villon koltészetében a macabre minden eleme
egylitt van, tokéletes muvészetté emelve. Fdémiive,
a Testament (amelyet mar egy kisebb Testamentum
el6zott meg) 173  versszakban  tréfasan  végrendel-
kezik a semmi fo6lott, ami birtoka és kozbeszovi csoda-
latos balladait: a Régi Holgyek és a Régi Urak ballada-
jaban  elsiratja  szépség és  hatalom  mulanddsagat;
majd  megszolaltatja ~ megvéniilt  szeretdjét,  szornyl
atkokkal stjtja a rossz nyelveket, a hamis szépséget
és egyre ujabb képekben wvetiti elénk, ideges bizton-
saggal, az enyészetet, az elkeriilhetetlent. A  Testa-
mentumon kivil nem sok verse maradt rank, de
koztik  van  félelmes  epitafiuma: Az  Akasztottak
Balladdja™ amelyben mintegy mar az enyészet kiiszo-
bén talrdl szolitja meg az életben maradtakat.

Villonnak  koltéi  hagyatéka mindossze  kétezeregy-
néhany sorbol 4ll; mégis benne van egész szazada.
Rimei kozt megelevenedik a késé gotika, a style flam-
boyant, ,a langold stilus“ kora; verssorai két olda-
lan mintha a kozépkori Paris riasztdé élettel nylizsgd
sikatorai allnanak ¢és a Notre Dame chimérai Oltenek
nyelviiket.  Szomyli  szdzad  volt, amelyet Villon
kifejezett, a halalfélelem mint a valtolaz rézta a dezor-
ganizalt, minden eresztékjében meglazult tarsadalmat;
koltészete tgy vibral, mint a mocsari lidércfény.

Pedig Villon sosem akart mast kifejezni, mint On-
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magat — éppen ezért tobb, mint egy beteg kor meg-
Orokitéje. Személyes mondanivaloja nincs korhoz kotve,
orokemberi, mint minden igazdn személyes mondani-
valo. Nyugtalanitdé személyisége, mint kellemes kisértet,
orokre hazajar az irodalmi tudatban.

A misztérium-drama

A kozépkor végén, a polgari, varosi élet keretei
kozt viragzik ki a kdzépkori szinjatszas is.

A kozépkori szinhaz az istentiszteletbol ndtt ki,
éppigy mint a gordg. De mig a gordg drama csak leg-
nagyobb  képviseléiben maradt rank, a kozépkorinak
egész fejlodésmenete kicsi  kezdeteitdl fogva eldttiink
all, csak éppen a nagy dramak hidnyoznak, — mert
odaig sosem jutott, hogy nagy alkotok kifejezési esz-
koze legyen.

A szinjatszds csirait mar a Szentmise szertartdsa
is magaban rejti: a pap ¢és a ministrans parbeszédet
folytat, a pap szavaira a korus felel, énekkel. A temp-
lomi szertartds egyes mozzanatai mar az O-keresztény
egyhdzban dramai jelleget oOltottek, a templom kiilon
erre a célra elkészitett helyén jelmezes papok parbeszé-
det folytattak, sot ,alakitottak is. Ezek az 0. n. litur-
giai dramak a nyugati egyhazban a XI. szazadtol fogva
jatszanak mind nagyobb szerepet. Karacsonykor a
jaszolhoz jottek a pasztornak Oltozott papok a  kis
Jézust imadni, husvétkor pedig a Szentsir eldtt {ilo
angyalruhds pap jelentette a szent asszonyok megsze-
mélyesitdinek, hogy Krisztus nincs itt, feltdmadott.

A liturgiai  jatékok roppant hatdsa arra Osztondzte
a papsagot, hogy kitdgitsa a kereteket; a hivok ked-
véért mind tobb latvanyos, szdrakoztatdo, sét mulat-
sagos elem vegyiilt belé. Németorszagban pl. az apos-
tolok versenyt futottak a Sirhoz, mikor meghallottak,
hogy Krisztus feltamadt. A szent asszonyok hosszu,
tréfas jelenetben alkudtak az illatszerekre, amelyeket
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magukkal vittek a Sirhoz. A Sirt 6rz6 katonak ittak,
kockaztak, hencegtek. Mindezt persze mar nem latinul
adtak eld, hanem a nép nyelvén, hogy mindenki meg*
érthesse.

Ujabban a tudésok tugy latjak, hogy a kozépkori
szinjatszast nem is lehet csak az egyhazi szertartasok-
bol szarmaztatni: egyre nyilvanvalobba valik, mekkora
szerepet jatszottak benniik 6si  pogany kultikus  jaté-
kokbol ered6 népi elemek.

Lassankint oly profan, sO6t tragdr mozzanatok
keriiltek be a jatékokba, hogy ki kellett vinni oket a
templom szent falai kozill a piacra. fgy a misztérium*
kiesett a papsdg kezébdl; bar legtobbszor klerikusok
irtak és rendezték, a polgarsag a maga izléséhez
idomitotta az egész latvanyossagot. Ekkor  azutan
targykorilkk is  kitagult. Feldolgozasra keriilt a teljes
O- ¢és  Ujszovetség, Miasszonyunk csodai, a szentek
¢lete és megjelentek a vilagi targyt bohodzatok is. Az
el6adasok nyelve természetesen a népnyelv. Mig a
liturgiai dramdkat énekelték, most mar mondjak és
jatszak a szoveget. Egy misztérium eldadasa a XIII-
XVI. szazadban hét orszagra szolo esemény. A gazdag
francia, angol, német varosok polgarsiga nem sajnalt
semmi  koltséget és  faradsagot. Voltak  misztériumok,
amelyekben tobb szdz szerepld vett részt. Az el6adasok
napokon at folytak, tudunk francia = misztériumrol,
amelyet negyven napon at jatszottak folytatdlagosan.

A kozépkor a szinvaltozast, az atdiszletezést épp-
oly kevéssé ismerte, mint az antik vildag. Hogy a szin-
darab mégis tobb helyen jatszddhassék le, ,,szimultan
szinpadokat*  allitottak. Egy roppant allvanyon egy-
mas alatt, mellett ¢és f0lott helyeztek el a kiilonbozo
szineket: fent a Paradicsom, gyiimdlcsfakkal ¢€s min-
denféle allattal, kozépen Kaifas haza, az Utolsd6 Va-
csora szinhelye, Jeruzsalem stb., balrdl a szélen a Pokol

*foy nevezik a kizépkori dramdkat. A sz6 nem a gorog
mysterion (a. m. titok) szobol ered, hanem a latin ministeriumbol
(a. m. szolgdlat).
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Torka, egy rettenetes sarkanyfej, szajabol langnyelvek
csaptak ki és oOrdogok ugraltak ki és be, ,,pokoli lar-
mat“ csapva. A Pokol Tornaca egy erdd kapuja, ame-
lyet Jézus felfeszit és kiszabaditja az O-testimentom-
beli jamborokat. Egy masik megoldas a ,processzios
szinpad“: az egyes jelenetek szinpadai egy ut hossza-
ban allnak, ¢és a kozonség szinpadtdl szinpadig sétal.
Ennek forditottja a kocsi-szinpad, amely Angiidban és
Spanyolorszagban divatozott: a kozonség egy helyben
allt, a szinek pedig kocsira helyezve vonultak el eldtte.

A jelmezek természetesen nem torekedtek  tor-
ténelmi hiségre: egy angol misztériumban pl. Szent
Pal apostol oOltozete olyan, mint egy kobor lovagé ¢és
l6haton jon be a szinpadra. De ettdl eltekintve a natu-
ralisztikus ~ 4brdzolds hivei voltak. Szeretttk minden
részietre kiterjedd alapossaggal bemutatni a martirok
kinzatasat, ilyenkor b&ven omlott a vér, a tydkvér, ame-
lyet a martirt alakitdé szinész tomlében hordott ruhaja
alatt és alkalmas pillanatban kieresztett; tiizek égtek,
agyuk szoltak, egy pap majdnem belehalt, hogy o6rak
hosszat a Keresztrefeszitett attitidjében allt és tobb
ezer verssort szavalt el; egy Judas csakugyan meg-
fulladt, oly élethiien felakasztotta magat. Végil is a
misztérium-szinpad  technikdja  csodalatos  fejlettséget
ért el. Egy egykoru kronikas a kovetkezeket meséli az
1574-ben  Valenciennesben  szinrekeriild, 25  napig
tartd misztérium-eldadasrol:

»ozinigaz, hogy latni lehetett az angyalokat és
masokat, amint felilr6l alaszalltak, hol lathat6., hol
pedig lathatatlan ¢és hirtelen megjelend alakban; Luci-
fer felemelkedett a Pokolbol, a nélkiil, hogy latni Iehe-
tett volna hogyan, egy sarkdny hatan. Mozes szaraz és
terméketlen  botja  hirtelen  kiviragzott. Herddes és
Judas lelkét az oOrdogok a légen keresztil ragadtdk el,
ordogoket kergettek ki az emberek testébdl, vizkorosok
és egyéb Dbetegek csodalatos modon  meggyogyultak.
Itt Jézust felemelte az 0Ordog, aki egy negyven lab
magas falon kuaszott végig, amott lathatatlannd valt,
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majd szinében valtozott a Tabor hegyén. Latni lehe-
tett, amint a viz borrd valtozik, oly titokzatos modon,
hogy az ember alig hitt szemének, és tobb mint szaz
ember megkostolta a bort, az 6t kenyeret és két halat
tobb mint ezer ember kozt osztottak ki és mégis tobb
mint tizenkét kosarral maradt beléle. Az Ur altal meg-
atkozott fligefa egy pillanat alatt elszaradt. A sotétsé-
get, a foldrengést, a szikldk ingasat és a tobbi csodat,
amely Urunk haldlakor tortént, Ujabb csodak abrazol-
tak.«*

A latin nyelvii dramdk koziil messze kiemelkedik
a németorszagi eredetl Ludus de Antichristo (1160),
teljesen  kidolgozott, magas pathoszu opera, Kkortdr-
téneti, vilagpolitikai vonatkozasokkal. A nép nyelvén
irt misztériumban, mint a kozépkori irodalom minden
agaban, a francidk a kezdeményezék. A legrégibbek
egyike Jehan Bodelnék Arras varosaban eldadott Jeu
de St. Nkolas]a: benne Szent Mikloés szobra megdrzi
a pogany csaszar kincseit. Magaban 4ll6 ebben a sza-
zadban Adam de la Haliénak, ,az arrasi puposnak®
Jeu de la Feuillée)t. Ebben a semmire sem hasonlitd
szinmiiben maga a szerz6 a fOszereplo: elmondja szin-
padra 1ép6 arrasi polgartarsainak, hogy Parisba késziil
didknak, mert megunta feleségét, aki pedig valamikor
olyannyira  tetszett neki. Egy tirddaban  elmondja,
hogyan latta az asszonyt azel6tt €s hogyan latja most;
tisztaban van vele, hogy nem az asszony valtozott meg,
csak 6 latja maskép, jollakottan — érthetetlen, hogyan
keletkezhetett ez a tirada a kozépkorban. Ez a titok-
zatos darab Aristophanést idézi az olvas6 emlékezetébe.
A XIV. szazad német misztériumai kozil kiemelkedik
az Ot Boles Es Ot Balga Sziiz Torténete, amelyet
1321-ben adtak el Eisenachban Frigyes o&rgrof ielen-
létében; az  Orgroéfot  annyira  megrenditette, hogy
Krisztus a szentek kozbenjarasa dacara sem hajlando
megkegyelmezni a Dbalga szlizeknek, hogy gutaiitést

* Ham Heinrich Borcherdt utan idézem.
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kapott és kétévi sinylédés utdn meghalt. Ilyen erdsen
hatott a misztériumszinhaz a kedélyekre!

A XV. szazadban keletkeznek a nagy ciklikus misz-
tériumok, mint amilyenek a francia Gréban és Michel
50—60.000 soros miivei. Ezek mar nemcsak el6adas
céljaira [rodtak, hanem mint épiiletes olvasmanyok is
erésen elterjedtek. Az egykort német dramakban mar
a reformaci6 eldszele érezhetd: a  Theophiius-legenda
hése eladja lelkét az oOrdognek, de Isten megbocsat
neki Oszinte Dbilinbanataért; Jutta (Johanna) papand
csak a halalos pillanatban banja meg, hogy férfinak
adta ki magat, mégis elnyeri a bocsanatot; nem a tett
szamit, hanem a 1¢lek igaz toredelme.

Anglidban a XV. szdzadban kiilondsen a morality-
playkzt  kedvelik; ezekben allegorikus alakok, megsze-
mélyesitett biindk ¢és erények kiizdenek egymassal.
Egy ilyen moralitds, az Anglidban ¢és Hollandidban
egyszerre (1495 koriil) feltiné Everyman Hugdé von
Hofmannsthal ~ feldolgozasiban a  modern,  reinhardti
szinpadon is nagy sikert aratott Jedermann (Akarki)
cimen.

Ez a szdzad latja a komikus szinhdz kibontakoza-
sat is. Amint mondtuk, a komikum a misztériumdra-
maban is nagy szerepet jatszik: Herodes ¢és fokép az
ordogok a bohdcok, még Shakespeare is Vice-ntk,
Binnek nevezi egyhelyt a bohdocot. A kozépkor leg-
végén a komikus darab, mint Onallé mifaj jelenik meg
a francia farceokbm ¢és sokkban, a niirnbergi Fldst-
nachtspielékben. E  bohdzatok a  fabliauk (1. ott)
édestestvérei;  komikumuk a  legalacsonyabb  fajtaju,
els6sorban  anyagcsere-komikum. A kozépkoriak  ilyen
dolgokban  még  kevésbbé  voltak  kényesek, mint
Aristophanés néz6i. Ebbol az irodalomalatti irodalom-
bol csak egy-két darab emelkedik ki, mint a nagyszerd,
sokszor felujitott Pierre Patelin.

A misztériumok kora a XVI. sz. kozepéig tart.
Uralmuknak a  protestantizmus  szinhazellenes  fel-
fogdsa vet véget. Parisban 1548-ban megtiltjak?. Con-
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rériec de la Passion nevll, misztériumdramak el0ada-
saval foglalkoz6 testiiletnek, hogy szenttorténeti
targyu darabokat adjon el6, mire a Confrérie nemso-
kara darabhidny miau felbomlik. A protestanssd lett
orszagokban a kozonség zlése fordul el tolik, csak
egyes hiiségesen katolikus vidékeken ¢élnek tovabb,
késébb  ezsuita-barokk  atalakulasban, napjainkig, mint
a bajor Oberammergauban.

Irodalmi szempontbol egészben véve nem sok jot
lehet monddm a kozépkori dramarol. A kozépkor alta-
laban bdbeszédli, de sehol sem annyira, mint a drama-
ban. A misztériumok olvasasa kozben az embert ful-
dokiasszeri érzés fogja el. A lélekrajzban rejlé dramai
lehetoségekr6l ez a kor nem tud. A dramai fordulatot
alkot6 megtérés hirtelen, egyik percr6l a madsikra
kovetkezik  be: Maria  Magdolna  fényliz6  ruhaban
tancol, ugral, katonatisztekkel ¢éh vilagat, s a kovetkezd
percben zokogva borul le Jézus labaihoz — igy tér
meg az Ordog vagy a halal figyelmeztetd szavara
Theophilus és Jutta papand is. Es lehet, hogy a misz-
tériumok  szerzdinek volt igazuk: a kozépkori ember
megtérése  csakugyan igy johetett sokszor, minden
tudatbeli el6készités nélkiil, mint a villamcsapas, mikor
a blinos atélte, hogy meg kell halnia.



OTODIK RESZ

A RENAISSANCE



Az  emberi szellem ugy latszik mindig kivdlasztia a
multnak egy korszakat, hogy vdgyodva tekintsen vissza
rd, kovetendé mintaképnek tartsa. Amint a torténelem
halad, mind késobbi korok vdlnak ilymdédon vagy-
orszagga és paradigmava: a romaiak szamdra a  gorog
fénykor, a kozépkor szamdra a Szentirds vildga, a
renaissance és a rakovetkezo klasszikus szdzadok sze-
mében a régi Roma, a romantikanak pedig a kozépkor
az eszmény ¢és a nosztalgia targya. A mult szdazad maso-
dik felében az addigi kozépkor-kultuszt a , renaissance-
izmus* valtia fel: a Stendhaltol Nietzschéig terjedd
nagyszerii vonal az olasz renaissanceban latja megteste-
siilve mindazt, amit a képmutato XIX. szdzad neheéz
erkolesi  gatlasokkal — kiizdo  elitembere az ,, egyéniség
szabad kiéleserdl”, a teljes életrdl, az ur-moradlrol, a
nagy szenvedélyek jo és rossz folott allo jogarol dlmodott.
Ezt a XIX szdzadi vagyakon alapulo szemléletet fokép
T aine és B ur ckhar dt foglaltik rendszerbe, ok
alakitottak ki azt a képet, amely mindmaig él a koz-
tudatban.  Tanitasuk  értelmében a renaissance a  belsé
torténelem  legnagyobb  fordulata; ekkor szabadul fel a
szellem az Egyhaz gyamkoddsa alol, ekkor épiti ki auto-
nom, immanens értékrendszerét, amely a  feltamasztott
antik  Hirnév  fogalman alapul;, ekkor kezdodik a sza-
badgondolkozdas és a szabad élet. Ekkor kezdik az embe-
rek ismét idehaza érezni magukat a foldon, amely addig
a siralom volgye volt; felfedezik tavoli orszagait és
nyitott szemmel jarnak az itthoni tajban, a természetben.



268

Megsziiletik  a nyugati  kultura legfobb  mondanivaldja,
az individualizmus, az egyéniség tisztelete.

Ezt a felfogast a XX szdzad folyaman a. tudomdny
erosen revidedlta. Huizinga a Kozépkor
Alkonya cimi munkajaban kimutatta, hogy szamos
olyan mozzanat, amelyet Burckhardt idejében az olasz
renaissance  jellegzetességének  tartottak, mar a  késo-
kozépkor  francia-burgundi  kulturajaban is  feltalalhato
és szervesen kovetkezik a  gotikus vilagképbdl.  Oswald
Spengler viszont ugy taldlta, hogy ami a renaissanceban
ujnak, merész kezdetnek latszik, igen sokszor csak reak-
cio a kozépkor szelleme ellen. Spengler kiemelte a renais-
sance elszigetelt és epizodikus jellegét: szerinte a ,, firen-
zei intermezzo* oly szitk teriiletre, idore és tarsadalmi
rétegre terjed ki, hogy nem tartozik a torténelem igazan
fontos daramlatai kozé. Az utina kovetkezé kor, a barokk,
ott folytatja, ahol a renaissanceot megelozé kor, a gotika
abbahagyta, és a firenzei intermezzotol csak dekorativ
mozzanatokat vesz at. Firenze nem tette uj-pogdmiyd
az emberiséget; északon a reformacioban, délen az ellen-
reformacios  katolicizmusban ugyanaz a valldsos  fesziilt-
seg él tovabb, amely a kozépkor szazadait iranyitotta.

Spengler  tanitasat  igazolja a  kulturszociologia  is.
Alfréed Web er az antik vilag feltamadasat azzal
magyardazza, hogy az olasz varosokban mindig is éltek
az okor urbanitas emlékei, e vdrosok a kézépkor folya-
man is erintkezésben alltak a tovabbelo antikkal, amely-
nek  Bizanc volt a letéteményese, varoskoztarsasagaik
politikajaban is tovabb élt az antik polis szelleme, adllan-
doan harcolva létéért a kornyezé feuddlis vilag ellen.
Ez a varosi-polgari szellem hozza létre a renaissanceot i
a polgarsag, rangjanak igazolasara, az antik szellemre
hivatkozik. A kozépkor ellen, amely a polgart kihagyta a
jatékbol, felidezi az okort.

Hasonloképen  varosi, csak  valamivel  kispolga-
ribb eredetii a reformacio is: az északi polgarsag a kozép-
kor ellen a keresztény okort jatssza ki jogainak védelme-
zésére, fiiggetlenségeének igazoldsara.
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De a polgari kulturanak ez a diadala Firenzében és
Wittenbergalan csak egy pillanatig tart. A polgarsag
ideje meég nem jott el A XVI szazad korakapitalista
nagypolgarainak  legjovedelmezobb  iizlete az, hogy wural-
kodok és pdpdk hadjaratait és  fényiizését  finanszirozzak;
hasonloképen a miivészet és irodalom is rovid koztar-
sasagi virulas utan az udvar szolgdlataba dll, a renais-
sance adja a formakincset a kovetkezo ket évszazad
udvari  kulturdjahoz.  Luther a fejedelmek  segitsegét
keri a fellizadt nép ellen, Angliaban maga a kiraly
reformal és fél évszdazad alatt a protestans lazadds udvari
vallassa alakul at. A nagyrenaissance és reformacio pol-
gari  kora csak pillanatnyi atmenet gotika és barokk
udvari korszaka kozott.

Renaissance-szal  és  reformacioval — csakugyan — utnak
indul Europaban az Uj Ember, az autonom egyéniség —
de csak éppen hogy utnak indul, még nem érkezik el
sehova. A korszak emberei maguk nagyon kevéssé van-
nak tudataban annak, hogy , felszabadultak a valldsi
eszmék jarma alol”; dltalaban jo keresztényeknek vall-
Jak magukat és a legkiilonbeket az Egyhaz és a hitélet
megreformaldsa  foglalkoztatia, —mint  legégetobb  kérdes.
Az egyéniség  kultuszat sem lehet altalanos  tiinetnek
tekinteni: hiszen nincs még egy kor, amelynek esztéti-
kdja annyira a nagy mintdk szolgai utdnzdasat kovetelné,
mint a humanizmusé. A nagy Felszabadulds (ami nem is
volt Felszabadulds, hanem csak a végi nagy kéto erck
meglazuldsa, az a folyamat, amelynek révéen a kultira
atalakul  civilizaciova) csak a XVIII. szdzadban  ko-
vetkezett be, az angol és francia Felvilagosoddssal.



ELSO FEJEZET

AZ OLASZ RENAISSAISCE

Dante és a dolce stil nuovo

Az olasz kozépkor bizonyos fokig elkiilonill a
tobbi nyugati nép kozépkoratdl. Hiibériség ¢és lovagsag
itt kevésbbé vertek gyokeret, az antik hagyomany pedig
sosem halt ki egészen azon a f6ldon, ahol egykor ott-
hona wvolt. A hiibéri szellemet hordoz6 tarsadalmi osz-
talyok: egyhaz, lovagsag ¢és parasztsag nem szoOlalnak
meg az olasz irodalomban, hanem kezdettdl fogva
annak a rendnek szavat halljuk, amely a kozépkori
kultaraban utoljara taldlja meg hangjat: a varosi pol-
garsagét. Mig mashol a kozépkor varak és falvak kora,
Olaszorszagban a kozépkori varosi ¢élet emlékei ragad-
jék meg az utazdt. A Viéros ezen a foldon dacolt eldszor
és a legnagyobb sikerrel a Hiibériség ellen: a ombard
varosok ligaja a legnanoi csatdban szétzizta Barba-
rossa Frigyes csaszar seregét €s almait.

Az olasz kozépkor nagyszerli varosai koziil ki-
emelkedik  Firenze, az egész renaissance-mozga'om
szlildhazaja ¢s legfobb hordozoja. Ebben a varosban
még a nemesség is polgari foglalkozast vallalt, belépett
a céhek keretei kozé. Firenze az tjkor elején azt a
szerepet jatssza, mint Athén az Okorban. Irodalom ¢és
képzomiivészet egyiitt virul itt ki: a két legnagyobb
név: Dante és Giotto, két jobaratot jelol, Dante leg-
régibb rank maradt képét Giotto festette meg.

Firenzében szdlal meg el6szor az ujfajta, a kozép-
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kori szellemtol tudatosan tavolodd koltészet, itt nevezi
magat eloszor ,,dolce stil nuovo“-nak, édes 1) stilus-
nak. Els6 mestere Guido Guinicelli (vagy Guinizelli,
kb. 1240—kb. 1276), folytatdja a ,masik Guido®,
Guido Cavalcanti  (12557—1300), Dante baratja, 0k
adjak at egymasnak a ,nyelv dics6ségét, la gloria
della lingua. De neviiket és édes 1j stilusukat a vilag
régen elfelejti, ha nem viszi azt sosem almodott dia-
dalra Dante Alighieri.*

A Commedia, Szinjaték, amelyet az utdkor a
Divina, Isteni jelzovel illet, mistico viaggio, misztikus
utazds a Masvildg harom birodalman, Poklon, Purga-
ioriumon és Paradicsomon keresztil. A  kolto ,az
emberélet utjanak felén“ eltéved egy mély erdében;
itt elébejon Vergilius arnya; Dante halott, mennyei
szerelme, Beatrice kiildte, hogy vezesse a koltét a
szabadulds utjara. Vergilius segitségével Dante bejarja
a Pokol koreit, amelyek tdlcsérszerien, lefelé egyre
keskenyedve teriilnek el a fold beisejében; a fold
kozéppontjdban a jégbe fagyva all a satan, Dis, a
»féreg, amely farja a vilagot“. A fold tals6 oldalan
érmek ki; itt emelkedik a Purgatéorium hegye. Leg-
tetején a Foldi Paradicsom; itt talalkozik Dante Beat-
ricével, aki atveszi a vezetést; vele szall fel a Paradi-
csom egyre tagabb, egyre fényesebb egeibe, mig
vegiil a legszéls6 égkor, a Kristalyég hatarain tal meg-

*  Dante 1265-ben sziiletett Firenzében, Osei  varoslaké  nemes-
emberek. Koltéi onéletrajza, a Vita Nuova szerint kilencéves kord-
ban lett szerelmes a nyolcesztendds — Beatrice  Portinariba.  Beatrice
huszonnegyedik  évében  meghalt.  Dante  1290-ben  elveszi  Gemma
Donatit.  1300-ban eléri a legmagasabb rangot, amelyet firenzei
polgar elérhet: prior lesz. De nemsokdra az ellenséges part kere-
kedik  feliil, 1302-ben  szamiizik  sziil6varosabol. Dante  ghibellin
lesz.  Elete ettdl kezdve nyugtalan vdndorlds. Parisban megismer-
kedik a szkolasztikus filozofiaval. 1310-ben Italiaba siet, hogy VIL
Henrik csaszarral visszatérjen sziilovdarosiba, de a csdszar korai
halala meghiusitia tervét. Utolso éveit Ravenndban, Guido Novello
di Polenta udvardaban tolti, itt hal meg 1321-ben. A Divina Comme-
dian 1314-ben kezdett dolgozni és valosziniileg csak halala  elott
fejezte be.
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pillantjia a Haromszemélyli Egy Istent. A Divina
Commedia minden részének, azt mondjak, harmas az
értelme: az els6 a szoszerinti értelem, a masvilagi
utleiras, a masodik a rejtett politikai vonatkozéas, a
harmadik pedig a vallasi igazsag, a 1élek ttja Isten felé.

A kozépkori szellem minden szdla Dantéban fut
ossze. O a nagy osszefoglald, szintézisbe olvaszt min-
dent, amit a kozépkori ember a legmagasabb oOrakban
gondolt és érzett és ami soOtét szenvedélyt ezekben az
orakban felmenthetett magéaval az alsobb élet zordon
khaoszabol.

A szerelem torténetében Uj fejezetet nyitnak a
dolce stil nuovo koltdi. Ezek a tudds firenzei nemes-
polgarok eltanultdk a provencei trubadirok formait
¢s mondanivalgjat, de bizonyara Iéhdnak ¢és iiresnek
érezték szerelmes epekedésiiket. Csak az fogta meg
Oket, ami gondolati természetli a trubadur-koltészet-
ben: a szerelem fogalmanak magasztos, transzcen-
densbe futd tisztasdga és hatalma. A szere'em mar a
Provenceban sem jelentett csak érzelmet, hanem be-
tartand6 szabalyt is; a dolce stil nuovo kezében a
szerelem teljesen intellektudlissd valik. Dante ,intel-
letto di amorer6l®, a szerelem megértésérol beszél,
Guinicelli és Cavalcanii versei tudds, st részben jog-
tudés értekezések a szerelemrdl. A Holgy vondsai mar
a provencei Kkoltészetben is nagyon elmosodtak; most
teljesen absztraktta valik, a Holgy fogalom lesz.

Az Udvari Szerelem emez 1Uj fejezetének legfon-
tosabb emléke Dante Vita  Nuovdla.  Verssorozat,
amelyhez maga a kolt6 irt tudés magyarazatot; hogy
verseinek  értelmét megvilagositsa, elmondja életének
¢s Beatrice irant valé szerelmének furcsa torténetét.
Allegoria és életrajzi  valoésag a legkiilondsebb modon
egyesiilnek, Beatrice egyszemélyben a firenzei Folco
Portinari serdiilé6 lanya és valami nagy, meg sem hata-
rozhatd fogalom jelképe. Ha Beatrice végigmegy az
utcan, megnemesedik minden, amin szeme megakad,
iidt 1dvozol, az megremeg; a binds elsapad és hiba-
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jan séhajtozik. Mikor Beatrice meghal, Dante levelet
ir a fold fejedelmeinek, hogy értesitse Oket, milyen
iszonyu veszteség érte a vilagot.

A Divina Commediat is azért kezdi el irni, hogy
méltoképen zengje Beatrice dicséretét, kijelolve
helyét a szentek kozt, a mennyei rozsa egy igen elo-
kel6 pontjan, helyét a kozmoszban, mert Beatrice mar
ott van, objektiv valdsdg gyanant, mint a napsugar vagy
a tavaszi sz€l. A Kkoltd6 a Purgatérium csucsara érve
talalkozik Beatricével, a nagy kolteménynek talan leg-
megrenditobb részletében és a ,régi vagynak érzi nagy
hatalmat®, amikor Beatrice leveti fatyolat. A kozépkori
lelek, a koOzépkori szerelmi koltészet transzcendens
érzelmisége ebben a reszketd, fajdalmas boldogsagl
talalkozasban éri el legmagasabb  kifejezését; Dante
sirontuli  szerelme a kozépkori szerelem Orokérvényi
nagy jelképe marad, a szerelemnek, amely mar olyan
tiszta ¢és magasztos, hogy hordozoi csak az Oroklétben
talalkozhatnak, mint a végtelenbe futé  parhuzamos
sugarak.

Beatrice haldla utdn Dante egy masik Holgynél
keresett vigasztalast: a Donna Filosofianal. A  kor,
amelyben ¢élt, a kozépkori bdlcselet viragkora, Dantét
koranak  valamennyi  eszméje  foglalkoztatta, hogyan
maradt volna érzéketlen a  szkolasztika csodalatos,
gotikus  finomsagih és  merészségli  gondolatépitményei-
vel szemben?

Gondolkozasaban a mai embert els6sorban éles--
elméjiisége lepi meg. Mert hajlandéak vagyunk azt
hinni, hogy a kozépkor az irracionalizmus kora; holott
ha valamivel, hat inkdbb tGlz6 racionalizmussal kel-
lene vadolni. A praemissak csakugyan irracionalisak
— de az irracionalis praemissakbol a legkdvetkezete-
sebb logikaval vezetik le a konkluziot. Dante kolte-
szetébe is belekeriil ez a mar csaknem mathematikai
kérlelhetetlenség. A Divina Commediat a  harmas
szamra komponalja: harom r1észbdl 4ll, minden rész
33 ¢énekbol, az egészet egy eldhang vezeti be, ez Ossze-
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sen szaz ¢ének; egy-egy versszak harom sorbdl all,
a neve azért terzina, a versszakok rimei egymasba
kapaszkodnak ¢és tugy lejtenek, ,holt oszlopoknak méla
tanca®, a végtelenbe, a transzcendensbe, kérlelhetet-
leniil. Hatalmas helyet foglal el a kolteményben a csil-
lagaszat: a csillagok jarasa révén, igen bonyolult
modon, egyre értesiilink, hogy hany ora van; Dante
az iddében is éppoly pontos, mint a térben.

Mindenen elmélkedik ¢és joforman mindent tud.
Pontosan tudja, mikor volt a vizozén, hany éves Adim
¢s hany esztend6t toltott a Pokol tornacan. Tudja,
hogy a lélek a nemzés mely pillanatdban koltdzik az
emberi testbe és hogy hogyan lehet az, hogy a mas-
vilagi testetlen lelkek test szerint lathatok és testi szen-
vedéseken mennek 4t. Es legkivalt azt tudja, hogyan
€és miért éppen igy oszlanak részekre a masvilag tar-
tomanyai. Riadtan allunk szemben ezekkel a szkolasz-
tikus fejtegetésekkel, amelyek a Purgatériumban nagy-
szamflak ¢€s a Paradicsomban mar mindent elaraszta-
nak. Nem ezek a Commedia legbecsesebb részei; de
ha olvasatlanul atlapozzuk O&ket, elveszitjik a nagy mi
egyik legfébb  szépségét; a  hatalmas kompozicitt.
Mert a szkolasztikus részek érttetik meg, hogy ebben
a paratlan épiiletben mennyire a helyén van minden;
a Divina Commedia a Rend nagy hoéskolteménye.
Dante megénekelte az 0Orok Torvényt, az 0Orok Hier-
archiat, megszerkesztette a masvilagnak, az erkolecs ¢és
a lélek vilaganak foldrajzat, pontosan kijelolte minden
blin és minden erény helyét a kozmoszban. Ezzel alli-
tott koltéi emléket a kozépkori gondolkozasnak, a szko-
lasztikanak, amely eddig a legnagyobbszabasi kisér-
let wvolt, hogy minden dolgot a maga helyére tegyen
a vilagmindenségben. Ezért tekinti a katolikus vilag
a Divina Commediat legfobb irodalmi biiszkeségének:
mert a katolikus vilagérzés, a mennyet-foldet-poklot
nagy egységbe foglalo Rend és Torvény felséges ive-
lése ebben a miiben nyerte el legkdltéibb kifejezését.

De a mai olvasora a gondolati és szerelmi-lirai
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elemeknél élményszeriibben hat az, ami a Commedia-
ban a politika korébe tartozik. Mintha ezekbe a ré-
szekbe vitte volna bele Dante a legtobb eleven szen-
vedélyt és fesziiltséget. Kordban nagyon is ismert embe-
rekkel népesitette be a masvilagot; a Pokolban fékép
politikai ellenfeleit helyezte el, a boldogabb tartoma-
nyokban  pedig politikai  eszményképeit jutalmazza.
A Szamizott  halhatatlan  bosszat  allt  ellenfelein.
Milyen jellemz6, mutat ra J. C. Powys, hogy a Pokol
legmélyebb korében az arulok biinhddnek, és azok kozt
is legsulyosabban a politikai arulok, vagyis azok, akik
nem szolgaltak hiiséggel a Part céljait. Az a-poli-
tikus Shakespeare-rel ¢és Goethével szemben ime a
Harmadik Nagy a vildgirodalom legizzobb  politikai
szenvedélyl koltoje.

A Szamizott politikai  szenvedélye mdogott mele-
gebb ¢és halkabb humanum huzodik meg: a honvagy.
Nem sajnal semmi erkdlcsi ostorozast Firenzétdl, de
kolteménye irasa kozben mégis azt reméli, hogy pol-
gartarsai  éppen nagy muvéért fogjak visszahivni, és a
Paradicsomba jutva ezekre a szavakra fakad:

Ha lesz egykor, hogy mint szivem kivannd,
e Szent Dal, melynek ég s fola munkatarsa,
s amely tobb évre tett engem sovannyd,

legydzi a zordsdagot, mely kizart a
draga Karambol, hol bardanyka voltam,
s szunnyadtam a gaz farkasok dacara,

uj gvapjam no majd, milyet sose hordtam,
uj hangot valtok, hogy otthon diszitsem
fejem uj lombbal, régi templomomban...

(Ford.: Babits M.)

Firenze! Milyen kis varos ¢és mekkora vilag fért
el benne a nagy szdzadokban! Milyen kicsi munici-
palis torzsalkodasok, apro varoskak egymas kozti fél-
tékenysége 4ll Dante poklot-mennyet egybefogd ha-
ragja mogott, mint realitas! Milyen kicsi volt Dante
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vilaga! Es ebbe a kicsiny vilagba minden belefért
— talan csak sziik hatard, szomszédsagi viszonyon
épiild6  tarsadalomban  lehet igazi emberi mélységi
politikai  szenvedély. A  mammuth-birodalmaknak csak
alattvaloik vannak; igazan szeretni csak kis hazat lehet.

Amint lattuk, Dantéban, a nagy 0Osszefoglaloban,
a kozépkor minden nagy eszme-ereje kifejezére talal,
— egyet kivéve: a vitézi lelkiiletet. Pedig Dante maga
is harcos volt, résztvett a campaldinoi csataban, de a
vitézség szamara nincsen hely terzindiban. Ez a nega-
tivum mar kivezet a kozépkorbol, a humanizmus béké-
sebb vilaga felé. A renaissance a dantei szinképben
aranylag kisebb helyet foglal el, mint a kozépkor;
Dante hozzatartozdsdt a renaissancehoz Ujabban  két-
ségbevonjak.

Mégis a renaissancehoz csatolja viszonya az antik-
hoz. Az antik koltészetet, amint lattuk, a kozépkor
koltéi 1s ismerték, tanultak is tb6le; de Dante az elsé
nagy koltd, aki olyant tanul tdle, ami Iényeges: nem
témakat, hanem  format. Terzindiban a  vergiliusi
hexameterek nehéz méltdsagat tamasztja fel. Szemé-
ben a rémai nép mar nem keresztényiildoz6 pogany
horda, hanem Isten uralkodasra valasztott nemzete,
a csaszarsdg, a ghibellin eszme &si hordozdja. Ezt fejti
ki politikai irdsédban, a De Aionarchiaban.

Mégsem latinul irja meg legfébb miveit, ami
pedig koraban magatol értetdd6 volna, hanem a nép
nyelvén, firenzei nyelven“, s ezzel a koznyelvnek
egészen Uj méltosagot ad. Az ok, amiért a koznyelvet
valasztja, nyilvan aktivista koltészetfelfogasa: nem a
kolostorok ¢és iskoldk vilagtol tavol es6 népének akar
kolteni, hanem fejedelmeknek ¢és polgaroknak és maga
is harcosan kivan beleavatkozni a valdsag alakitasaba.
Ez mar renaissance.

A kozépkor a kolt6t nem becsiilte nagyon sokra,
jobbfajta ,jongleurt latott csak benne. A lovagi kol-
tok nem koltd, hanem lovag voltukkal biiszkélkedtek.
A dolce stil nuovo koltdi nem levagok; mas mélto-
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sagot kell keresniiik. Ezért fordulnak a tudomanyok
felé; mert barmilyen furcsa is a laikus szemében, alig
volt kor, amely a tudomanyt annyira becsiilte, mint a
kozépkor — természetesen csak a hit- és jogtudomanyt.
A firenzei kolték nagy iroda“omszocioldgiai 1 'tdsa az,
hogy a koltészetet tudomannya teszik és igy a tudos
tarsadalmi rangjara emelkednek. Ezért keresik az el-
vont homalyt, ezért szeretik az allegdriat; felfogasuk
szerint a koltészet célja az, hogy jelképes formaban
hozza kozel az olvasohoz az elvont, tudomanyos igaz-
sagokat.

Ez a méltosagtudat teremti meg az 0j format. Az uj
Dante nem versel mar a kozépkori lovag jatékos kony- /omanyi
nyedségével, versein érzodik a tuddés gond és lelki-
ismeretesség. A parrimeket felvalta a  komplikalt
szonett ¢€s terzina; a naivitds kora elmult (a parrim
valahogy mindig naiv), elkezdddott a magas ¢és tudatos
koltészet kora, ,,incipit vita nova“.

A kozépkori koltd, ha mivét eldkelové akarta Formai
tenni, el6keld lovagok tetteirdl beszélt és naiv rész- clokel6’sé
létezéssel rajzolta a nagyuri luxust, a fehér asztalteri-
tét, amelyen a Gral-lovagok esznek stb. A firenzeiek,
az antik mintdk hatasa alatt, felfedezik, hogy a kolté-
szet igazi elOkel6ségét nem a tartalom adja meg, hanem
a forma: a szavak megvalogatasa ¢és eclhelyezése, a
rimek, ritmusok ¢és versszakok valasztékossaga. Ez az
antik  koltészet  legfontosabb  hatdsa:  felmagasztosit-
jék a format, hogy megfeleld hordozdja legyen a koltd
0j méltosagtudatanak. A méltosagtudatnak, amely a
koltét a leggbgdsebb nemessel egyenranguva  teszi:
~amor e cor gentil son una cosa“, a szerelem és a
nemes sziv egyazon dolog, ¢énekli Guinicelli, és az
6 szohasznalataban a szerelem a koltészetet jelenti.

Dante szamara ez a méltosagtudat annal fonto-
sabb, mert  hiszen személyiségének  legalapvetobb
vonasa a biiszkeség. A masvilagon minden blinre kér-
lelhetetlen biintetést mér ¢és megvetésével stjtja a bi-
nosoket; a ,,megvetés kedvenc, legjellemzobb szava.
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De a gb6gd6t nem tudja ilyen szigorral stjtani; ez az
egyetlen rés kérlelhetetlenségén. A g6gosok a Pokolban
is kozelallnak biiszke szivéhez. Mély tisztelettel {id-
vozli a langsirbol félig kiemelkedd, megvetd tekintetii
Farinatat és nem tagadja meg elismerését az isten-
karomld Capaneustdl sem, akit az Orok biintetés sem
tud megtorni, fliigét mutat az ¢ég felé és azt mondja:
»Ki élve voltam, az vagyok ma halval“ De az igazi
gbg a mivészek, a kolték gogje. A Purgatoriumnak
azon a lépcsején, ahol a kevélyek vezekelnek, fokép
festokkel talalkozik ¢és az egész Purgatorium legfelejt-
hetetlenebb alakja Sordello, a kolto:

csak szemeit vetette
rank, nyugton, mint a pihend oroszlan.

A dantei ,megvetés“-nek elég kozeli rokona a
kegyetlenség. Dante, egy-két kivételtol eltekintve, nem
sajnalja a Pokolban mindorokké szenveddket; tudja,
megérdemelték a biintetést. Ha tdle fiiggne, 6 is ugyan-
azt tenné, amit az Orék Bird (hiszen voltaképen
Dante az, aki ezeket a lelkeket karhozatra halhatatla-
nitotta  kolteménye  altal). ,Jogos felhdborodasaban*
oddig megy, hogy hajat rancigilja az egyik karhozott-
nak, aki nem akarja neki arcat megmutatni, s egy masik
hidba sir, hogy torje le arcardl a jeget, amivé konnye
fagyott az arcan. A blnés blnhdédjek — az inkvizicid
és a puritanizmus 6sénél allunk. Mig a masik két Nagy,
Shakespeare és Goethe, a humanum nagyja, Dante
az inhumanum halhatatlanja.

Az oOrias koltemény mogott egy oOrias  személyi-
sége all. A vilag koltdinek nyajaban Dante a nagy
ragadozo, oroszlan vagy parduc. Egy ember, akiben
nincs semmi kisszerlis€ég, minden csupa méltdsag és
erd, minden mozduldsa monumentalis.

Gog, szigor ¢és férflassag az  alaphangja Dante
stilusanak is. A kozépkori olasz nyelv 0si, darabos,
nyers, mint a ciklopikus falak oridsi tombjei. Igaz,
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hogy itt-ott eloml6 angyali muzsikdva is tud csen-
diilni.

Mivészi  képességei  kozil legkiemelkedobb — abra-
zolokészsége. Mindent 14t ¢és mindent lattat olvasoja-
val. A Pokol nem marad valami -elképzelhetetlen agy-
rém; aki az Infernot egyszer elolvasta, nyugodt lehet,
hogy nem téved el a szornyl tolcsér korei és ,bugyrai®
kozt. Dante, ez a spiritudlis kolt6, a vilagirodalom
egyik legnagyobb realistija is. Jelenetei oly valosag-
iziek, hogy az ember szinte el is felejti, hogy a pokol-
ban jar és nem valami régi olasz varosban. Csodalatos
emberismerd és -rajzoldo. Hasonlatai is igen gyakran
pszichologiai  hasonlatok; sajat maganak és szerepldi-
nek lélekallapotdit  ismert, mindennapi Iélekallapotok-
hoz szereti hasonlitani, igy hozza kozel az olvas6hoz.

Realizmusa a Pokolban a legerésebb, a laikus
olvas6 szamara mindig is ez marad a Commedia leg-
hatasosabb része. Az érték még tdbbre becsiilik a Pur-
gatorium bolcseségét és politikai szenvedélyét s a Para-
dicsom masvilagi zenéjét; de kétségtelenil a Pokol az,
amely tudomanyos  késziiltség nélkiil is megragadd
olvasmany.

A nagy katolikus koltd katolikus abban az érte-
lemben is, hogy egyetemes, az emberi dolgok teljes
totalitasat adja, mint Shakespeare és Goethe, vilaga
teljes és Ontorvényli vilag. Egyetemes abban az érte-
lemben is, hogy nincs korhoz és nemzethez kotve,
mindig ¢és mindenkihez sz6l. Még egyetemesebb, mint
Shakespeare vagy Goethe, mert Shakespeare mégis
angol, Goethe pedig német, de Dante nemzetekfolotti,
mint a katolicizmus. ,Shakespeare — mondja igen
szépen T. S. FEliot — az emberi ¢életnek nagyobb ki-
terjedését és  valtozatossagat érti meg, mint Dante;
de Dante a lealacsonyulds mélyebb ¢és a felmagaszto-
sulds magasabb fokaira jutott el.*
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Az 1) kor elore veti fényét Dante mivében; de
az 1) szellemli irodalom igazi megteremtdje és apostola
egy masik toszkan, Francesco Petrarca.*

O az els6 humanista. Az elsd, aki teljes szenve-
déllyel fordul az antik vilag felé, benne az emberiség
utolérhetetlen  és  visszahozhatatlan  aranykorat  latja.
~Magamnak irok, — mondja — és iras kozben va-
gyodva érintkezem Oseinkkel... A latin sz6 meg-
széllottja.  Kéziratokat kutat fel, megtaldlja Cicero
addig alig ismert leveleit, amelyeknek kd&rmondataif
azutan évszdzadokon 4t utdnozzak, masol, szdvegeket
~emendal”,  javit, szovegkritikdt {iz, megalapitia a
klasszikus filoloégiat. A latin szovegek annyira atitat-
jak egész lényét, hogy minduntalan idézetek alakjaban
buggyannak ki beldle: ,,Csaladom, amint Augustus
csdszar mondta az Ovérdl, régi“. Mikor az imadott
Laura meghal, e sorokat jegyzi be egy kddexbe:
»Legtisztabb és legszebb teste eltemettetett a Kisebb
Testvérek  altal  elkoltézése  napjanak  estéjén.  De
lelke, ebben bizonyos vagyok, visszatért az égbe,
ahonnan jott, mint ahogy Seneca mondja  Scipio
Africanusrol®.

Kortarsai latin miivei alapjan a nagy antik irok
egyenrangi utodanak tekintették. O maga élete nagy
miivének befejezetlen héskdlteményét, a Scipio
dicsOségét zengd Africat tartotta. Legnagyobb  hatést
gondosan megirt ¢és sok példinyban lemésolt le-
veleivel ért el; 0j életre keltette ezt az antik

*  Francesco Petrarca (tkp. Petracco) sziil. 1304-ben, Arezzo-
ban. Apja firenzei szamiizott, Avignonban él a padpai udvarndl, hi
tolti P. is ifjusagat. Elsé romai ut 1339-ben, Ugyanabban az évben
rendezi  be Vaucluse-i remeteségét.  1341-ben  Romaban  koltévé  ko-
szoruzzdk. 1347-ben  Cola di Rienzi helyre akarja dllitani a rémai
koztarsasagot, P. hozzasiet. A  kovetkez6  éveket Padovaban, majd
Milanoban  tolti, innen megy diplomdciai utakra. 1362-ben Velen-
cében telepedik le. 1370-ben a Padova melletti Arquaban taldl is
remeteszallast. Itt hal meg 1374-ben.
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mufajt, amely ismét az esszé ¢és publicisztika for-
maja lett, konnyedebbé tette a tudomanyt, amely
addig csak a szkolasztika elvont ¢és szaraz modszereivel
tudott élni.

Halhatatlansagat mégis olasz  verseinek  koOszon-
heti. Pedig tobbszaz szonettjén canzonejat, sestinajat
mellesleg irta, hogy a kor galans divatjdnak is hodoljon.
De Sanctis o6ta az irodalomtorténészek Petrarca nagy
ujitasat abban latjak, hogy a szonettek Lauraja mar
nem elvont égi lény, hanem valésagos f0ldi asszony.
A versrengetegben itt-ott csakugyan megjelennek testi
képzetek is, hallunk Laura szemérdl, sét labarol is
— de azért Laura semmivel sem kevésbbé eszményi,
mint Beatrice. A  kutatok mindmdig nem tudtdk
megallapitani, ¢lt-e csakugyan ¢és ha ¢élt, csakugyan
né volt-e. A koltdé csak egy pozitivumot mond roéla:
hogy kegyetlen — és ezt sem lehet egészen komolyan
venni.

Az igazi nagy Ujitdas a Canzoniere szentimentaliz-
musa. [o son un' di quei che 'l pianger giova, ,azok
kozil vagyok, akiknek o6rom a sirds“ — mondja.
Ovidius ¢és Propertius elégiaibol 1j ¢életre kelti a sédpadt
szerelmes alakjat, akire sajnalkozva mutogatnak; kol-
tdi podz, de megfelel Petrarca igazi természetének. Me-
lankolikus, tépel6dd, szeret elmeriilni a tétlen szomo-
risagba, amelyet a kozépkor acedianak, ,jora valo
restségnek™ nevezett és a fobiinok kozé sorolt. Tetszik
magédnak mélabtjaban, gonddal 4apolja finom béanatat
és vidaman oOnti édes soraiba. In guisa d'uom che pensi,
e piange, e scriva, mint egy ember, aki gondolkozik
€s sir es ir: igy szereti latni magat. A dolce stil nuo-
vobol hidnyzott az érzelmi mozzanat; Petrarca be-
viszi a koltészetbe a szentimentalizmust, megteremtve
a reménytelen szerelem ¢évszdzadokon &t érvényben ma-
rado formuldjat. Petrarca nyomaban koltdk ezrei és
ezrei epekedtek a  kegyetlen, keményszivii  szépség
utan, elmondtdk, hogy minden vadallat megszelidiil
idével, csak a Holgy szive nem lagyul meg, Aatvették
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¢és manidkusan ismételgették  Petrarca  (részben latin
eredetil) hasonlatait és allegoriait.

Es megmaradt a petrarcai versforma, a szonett.
Szigora  zartsagaval,  csodalatos  egyensulydval  nagy
mesterek  kezében ékszer, remekmii, de az epigonok
kezében formai csiszoltsdgaval iigyesen leplezheti a
mondanivald teljes hianyat. ,,A szonett olyan, mint a
macska, mindig talpraesik, mondta Théophile Gau-
tier. Akkor is olyan, mintha koltemény volna, ha
nincs is benne semmi sem.

Az utokor a nagy TUjitdban csak azt szokta latni,

ami uj benne — de a valdsdgban Petrarca még nagyon
is kozépkori ember. Intellektusa kozépkori, érzelmei
ujkoriak®, igy hatdrozza meg De Sanctis. Latin

irasaiban az aszkétikus életidealt hirdeti, irigyli fivé-
rét, aki karthauzi szerzetes lett. Hatasa kilfoldon zok-
kenés nélkiil illeszkedik be a gotikus szellembe. Vala-
hanyszor valami Ujat kezdeményezett, maga ijedt meg
tdle a legjobban. Felujitotta az antik dicséség-vagyat,
de allandéan a wvildgi hitsagok megvetésérol értekezett.
Mindent elkovetett, hogy koltévé  koszoruzzak, de
»csak azért, hogy masokat is hasonldo munkalkodasra
buzditson“. Rajongott az antik életért, de sajnalta
mintaképeit, hogy a poganysag ¢éjszakajaban  kellett
¢lnitik. Szdzadok legnépszeriibb szerelmi kolt6je volt,
de lelkiismeretfurdalast érzett, hogy foldi szenvedé-
lyekre pazarolja életét. Felment a Mont Ventoux
hegyre, az els6 ember volt, aki hegyet maszott a ki-
latas kedvéért, de a csticson eldvette Szent Agoston
Vallomasait ¢és megtorten magaba szallt, amikor a
kényv éppen a csodalatos, altalunk is idézett résznél
nyilt ki, amelyben Agoston elitél mindent, ami az
ember tekintetét elforditja sajat lelkétdl.

Ket  kor hataran élt; azt mondjdk, ez okozta
nyugtalansagat,  melankolia  jat, vandorkedvét,  amely
orszagrol-orszagra  kergette. Ez a magasrendi elége-
detlenség Iényének legvonzobb vonasa.

Személyiségét kiilonbozokép itélik meg. De Sanc-
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tis gyenge, ndies, szerencsétlen embernek tartja, Voigi
¢s iskoldja a nagy Ujitd zsenialis vonasait emeli ki. Az
Oszintétlenség  szembeszokd  életében  és  mivében:
a szabadsag rajongoOja sotét zsarnokok udvardban érzi
jol magat; megveti a vilagi kincseket, de éveket tolt a
papai  Avignonban, hogy gazdag javadalmat konyorog-
jon ki  maganak. Reménytelenill szerelmes Lauraba,
de kozben fattyak tomegét sziilik Aagyasai, akiket ha
megun, irgalmatlanul elkerget  magatol. Egyetlen
tiszta lelkesedésének targyat, Cola di Rienzit 1is cser-
ben hagyja, egy sz6t sem szol érdekében a papanal és
szemére hanyja, miért nem halt meg hésiesen a Capi-
toiiumon.

Oszintétlenségének magyarazata, hogy Petrarca
tiszta konyvember. A legmelegebb hangokat konyvtara
valtja ki beldle, Homérosat, amelyet egy Dbizanci
tudostol  kapott, szerelmesen Olelgeti, bar olvasni nem
tudja; a legenda szerint a halott Petrarcat irbasztala
mellett talaljak meg, konyvre hajtott fejjel. Nincs
érzéke az irant, ami nem koényv. A valosaggal valo
minden kapcsolata hideg ¢és erdltetett. Tavol van min-
dent6l ¢és mindenkitdl;, a szerelemtél is, amely halha-
tatlannd tette. A szonettek nagy része Laura halala
utan késziilt; ha megfigyeljiik, a szonettekben Laura
nem szerepel személyesen, mint jelenvalo, hanem
csak olyképen, hogy a kolté gondol ra, emlékszik ra
vagy maga elé képzeli és ebben a képzeleti aktusban
taldlja meg gyonyoriségét. Itt kell keresni a kulcsot
Petrarca egyéniségéhez.

Legfontosabb miive a szerep: mérhetetlen On-
dicséretével és méltosagtudataval kivivta a koltd kiilso,
tarsadalmi  elismertetését.  Baratsagadt papak, csaszarok
és hercegek keresték. M¢éltosagtudataval és  feltétlen
irovoltaval  beletartozik az irofejedelmek nagy  soro-
zatdba, Cicero, Szent Jeromos, Erasmus, Voltaire,
Goethe soraba.

A triumvirdtusoknak az a természetik, hogy a
harom koziil egy kevésbbé jelentékeny, az olasz iro-
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dalom harom korondja, ,tre corone“-ja kozil Bocca-
ccionak jut ez a sors.*

Ezt a nagyszeri firenzei kispolgart a hodolat
szalai fizték a két oriashoz, akivel egyiitt szoktdk em-
legetni. A Dante-kultusznak & egyik megalapitoja,
az elsé Dante-életrajzot 0 irta; Petrarcaval vald barat-
saga ¢életének legfobb biiszkesége, de e baratsagban 6
mindig csak a feltétlen rajongd, a hiiséges jambor
lélek, akire a kiilobnben oly ©6nzé Petrarca végrendele-
tében Otven arany forintot hagy, hogy meleg kabatot
vegyen maganak. A két nagy mellett egy kissé Sancho
Pazara emlékeztet, — de benneu van az is, amiben
Sancho kiilonb Don Quijotendl: a valosagérzék. Mig
Dantét politikdja szamiizetésbe kergette, mig Petrarca.,
a kozéletben csak diszszonok maradt, Boccaccio bar
kis korben, de jozanul és hathatésan folyt bele varosa-
nak irdnyitdsdba. Szerelme nem csupan koltdi abrand,
Fiametta mellett megismerte a gyonyoroket és a csa-
lodas ¢és féltékenység minden kinjat. Mint filologus
batortalan és kisszerli, de & fedezi fel Tacitus muvei-
nek kéziratdt; mint ir6 minden miivével ugyszolvan
4j mifajt teremt ¢és Decameronéjdval zsenidlis miivészi
format ad alapvetd tulajdonsaganak: hogy idehaza
van ezen a foldon.

Kora ¢és 6 maga latin munkait tartotta fontosnak
pedig ezek részben Ilexikalis muvek, részben kozép-
korias példazat-gylijtemények, mint a De casibus viro-
rum illustrium és a De claris midieribus. Nem kevésbbé
kozépkori jellegi az olasznyelvii  Filostrato  (Troilus
¢s  Criseide torténete, amely Chancercn  keresztiil
Shakespearet ihleti) ¢és az Ameto, az els6 pasztor-
regény. Nevét novellagylijteménye, a  Decamerone
tartja fenn.

* Giovanni  Boccaccio  sziil.  1313-ban  Parisban, atyja firenzei
polgar.  Eldszor  kereskedonek, majd  jogtudosnak  nmeveli.  Boccaccio
Napolyban tanul, it ismerkedik meg Maria d'Aquinoval, a ndpolyi
kirdly  torvenytelen lanyaval, akit miiveiben Fiametta néven iinne-
pel. 1340-ben tér vissza Firenzébe és a tudomanynak szenteli életéi
1373—74-ben eléaddsokat tart Daniérdl. 1375-ben hal meg.
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Boccaccio  évszdzadokra rogzitette a  novella  for-
majat. A Decameronecban nem jut hely 1élektani és
kornyezetrajzolo  kitérések  szdmara; lényege, amint
neve 1is mutatja, az TUjsag. Elmondja a nagylelkiiség,
hiiség, hiitlenség vagy ostobasag valami varatlan, Uj-
szeri példajat vagy egyszerlien a sors valami kiszamit-
hatatlan,  elkapraztatdé  fordulatat; ez  utobbi  irant
Boccaccio  kiilondsen  fogékony, latin  exemplum-gyiij-
teményei is a sors furcsa jatékait emelik ki; az egykori
francia és angol irok, amint Huizinga mondja. Bocca-
ccioban mintegy Fortuna istenasszony  impresszario-
jat  lattak, ebben a mindségében Boccaccio maga s
mithikus alakka valt.

A modern korban a Decamerone fokép erotikus
meséirél, mulatsagos ¢és fordulatos hazassagtorési his-
toriairol  nevezetes, ezeknek  kOszonheti nem  muld
népszeriségét. Nemrég még szokas volt csodalkozni
rajta, milyen illetleniil beszélnek benne a férfiak magas-
rangl nék elbtt, s6t a noék sem sokkal illedelmesebbek.
Boccaccio felfogasa a nemi moral koriil nem talségo-
san aszkétikus; a hazassagtorést, ha sikeriil, nemcsak
nem itéli el, hanem szemldtomast az Tigyes, fortélyos
asszony partjan van. Ennek nem szabad nagy tor-
ténelmi jelentdséget tulajdonitani; ez nem jelent fel-
szabadulast a szigori kozépkori moral al6l“. A nagy-
kozépkor francia fabliau-i e tekintetben Boccaccional
sokkal ,szabadabbak“. Altaldban azt lehetne mondani,
hogy  Boccaccio illedelmesebbé tette a  kozépkori
novellairodalmat, legalabb 1is  méltosagteljes, kormon-
datos  formaba  oOltoztette;  stilusanak  komolysaga a
mai olvas6 szamara igen mulatsagos ellentétben all
sikamlés témajaval. A szigoru kozépkori moral kiilon-
ben is igen problematikus.

A masik vonas, ami a modern olvasonak szemébe
tinik, az az egyaltalin nem diszes szerep, amelyet
egyhazi  személyek,  kiilondsen  szerzetesek  jatszanak
ezekben a novelladkban. Ez még kevésbbé |, felszaba-
dulas“, mint az erotikum: a szerzetesek szidiasa a
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kés6-kozépkor legaltalanosabb kozhelye, a francia
fabliaukban ez 1is er6sebb, mint Boccaccio novellai-
ban. Ez a nagyaranya ¢és fanatikusnak latszo ,,papra-
morgas“ nemcsak nem vallastalansdg, de még csak
nem is egyhazellenes érziillet jele. A  kés6-kozépkor
éppen azért oly érzékeny minden papi gyengeséggel
szemben, mert csorbitatlan teljességgel 4all elbtte az
Egyhaz tekintélye. A hitben kozOombds szamara a
papok viselkedése is kozombds. A Decamerone maso-
dik novellijaban egy Abraham nevii zsido latva
Romaban a papsag erkolestelen  életét, megtér a
keresztény  hitre, mert felismeri, milyen hatalmas
lehet az az Isten, akinek Egyhazat még ezek a papok sem
tudjak  tonkretenni. Boccaccio sokkal naivabb, sem-
hogy ezt a torténetet pusztdn ironikus célzattal mondja
el, mint Gaspary gondolja, Boccaccio egyhazellenes
magatartasara kovetkeztetve; Boccaccio csakugyan
Isten hatalmara akar példazatot mutatni. Mélyen val-
lasos 1élek, idOsebb koraban restelli is a Decamerone
tragarsagait és egyszer egy szerzetes masvilagi lato-
masanak hatdsa alatt csaknem szerzetes lesz maga fis,
ha Petrarca kritikus szellemével vissza nem tartja.
Legerésebb ir6i tulajdonsaga a humor, vagy
talin inkabb az a vidamsag, amelyet humora tiikroz.
Csak toszkdn ¢ég alatt lehet wvalaki ilyen harmonikusan
jokedvii. Mulatsagos torténetei sokkal jobban sike-
riltek a komolyaknal. Csirkefogéi és  tréfacsinaloi,
kivalt a két csodalatos festd, Bruno ¢és Buffalmacco,
akik lovateszik ostoba Kkartarsukat, Calandrinot, felejt-
hetetlenek.

Quattrocento

A quattrocentoban, vagyis az olasz XV. szazad-
ban a Harom Nagy sulya ranehezedett az irodalomra.
A szdzad végéig semmi nevezetes olasznyelvli alkotds
nem jott létre. Annal termékenyitébb hatasuk a latin-
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nyelvli irodalom. A quattrocento a humanistak fény-
kora, az ujlatin irdké; altaluk nyeri el Olaszorszag a
szellemi vezetést Eurdpaban.

A humanitas® sz6, amint lattuk, cicerdi eredeti.
De a quattrocento ir6i mégsem annyira cicerdi értel-
mében hasznaljak, inkabb miiveltséget értenek rajta:
humanitatis studia siint quae hominem colunt, humanus
stuadiumok azok, amelyek az embert kimivelik. A kor
alaphangulata valami tavaszias, kezdeti, ujjongé lelke-
sedés; a képzOmivészetben még erdsebben érezheto,
mint az irodalomban. Ez az ujjongds elsésorban az
antik vilag Gjrafelfedezésén érzett oOrom. A  kozépkor
sem felejtette ugyan el az antik kincseit, de ,mig a
kozépkor“ amint Huizinga mondja ,az Okor arnyé-
kaban ¢lt, a renaissance kijutott az 6kor napfényére®.

A humanistak els6 dolga az anyag minél telje-
sebb felfedezése. A kéziratkeresés laza fogja el a
lelket. Klasszikusa a sokat utazd, német kolostorokba
is bejaratos Poggio Bracciolini (1380—1459). A maso-
dik 4llomas a megtalalt kincsek értékesitése: a huma-
nistdk mint vandor tanitok jarjak be Italiat és a
vilagot, magyardzzak a szovegeket, helyes latinsagra,
majd késobb gorogségre oktatnak. A gordg a quattro-
cento vivmanya, a kozépkorban senki sem tudott
gorogiil. Most kezd tanitani Firenzében ¢és egyebiitt
a Konstantinapolyb6l jott Manuel Chrysoloras, majd
a zsenialis és kétes jellemii olasz Filelfo (1398—1481).

De a humanistdk nem érték be ezzel a filologiai
tevékenységgel. Joforman valamennyiiiknek irodalmi
becsvagyuk is volt, latin irasaikkal az antik nagyok
méltd utédai akartak lenni. Igy keletkezett a hatalmas
terjedelmi  yjlatin  irodalom. Mivel6i kozott  akadnak
igazi nagy kolték is, mint a napolyi Pontano (1422—
1503) ¢és Angerianus, a késObbi firenzei udvar diszei,
Marullus és Poliziano, ¢és legkivalt a ,,Csokok* koltdje,
hozannes Secundus (1511—1536) a hollandi koltd, festo,
sjobrasz és udvaronc — de altalaban véve az 1) latin
koltészet nem a nagy alkotok teriilete. A humanistak
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ir6i alapelve az utanzds: annal nagyobb ironak tartjak
magukat, minél tokéletesebben elsajatitidk a  romai
mintakép stilusat ¢és fordulatait. Miveik ma 1ugy hatnak,
mintha részben citatum-gyijtemények, részben pard-
diak volnanak. Ha van is néha eredeti mondanivaldjuk,
azt 1is gondosan atstilizaljak és elrejtik antik kiils6-
ségek moge.

Jellegzetes miifajaik a kis-miifajok, amelyek nem
kivannak ihletet ¢és mondanivaldt, csak Otletet és
eleganciat. Ilyen az epigramma, amelynek egyik leg-
fobb mestere a magyar Janus Pannonius (1434—1472),
a késébbi pécsi pilispok. Epigrammak egészen fiatalon,
italiai tanuloévei alatt irta; mikor hazatért, elégiakat
irt; Hunyadi Janosr6l tervezett eposza befejezetlen
maradt. Ilyen kismiifa) még a panegyricus, a dicsoéitd
koltemény, amelynek miivelése természetszeriien  ko-
vetkezett a humanista tarsadalmi helyzetébdl: fejedelmi
vagy fOpapi udvarban ¢élt, mint a nagyur baratja vagy
titkara vagy esetleg jobbfajta bohoca. (Ilyen Ilehetett
Matyas udvardban Galeotti) Janus Pannonius ennek
a mifajnak is mestere volt. De a legfontosabb huma-
nista miifaj a Petrarca-feltamasztotta levél Ezek elso-
sorban a mai esszé-irodalomnak felelnek meg; leg-
¢lvezetesebbek az Ut- ¢és orszagleirasok, mint Poggio
svejci  levelei. ,Komoly problémakkal®“, politikai ¢s
hitbeli kérdésekkel az olasz humanistdk nem szivesen
foglalkoznak; valami kotelez6 frivolitdis van  benniik.
Egymassal  leginkabb  filologiai  dolgokrol  leveleznek,
dicsérik egymast, vagy szivességet kérmnek. A fejedel-
mekhez ¢és  fopapokhoz pedig gondosan kidolgozott
koldulo leveleket irnak.

A humanista  koldulo levél alapgondolata: a
humanista, amikor levelet ir egy nagyarnak, vagy ha
neki ajanlja egy mivét, a nagyar halhatatlansagat biz-
tosit a, hiszen a levelet vagy még inkdbb a konyvet
az egész mivelt vilag és az utdkor el fogja olvasni;
a kért jutalmat tehat megszolgalta. A kiilonds az,
hogy a kor nagyjai nem mulattak a humanistdn, hanem
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csakugyan megjutalmaztdk, vagy pedig rettegtek iro-
dalmi bosszjatol. Filelfo, a legnagyobb stilusi szél-
hamos a humanistdk kozott, még a torok csaszarnak
is irt, amikor az Konstantindpolyt elfoglalta, egy gorog
levelet és dics6itd kolteményt, €és a szultin meg is
jutalmazta.

De az irodalomtorténet szempontjabél nem az
egyes humanista ¢és mive a fontos, hanem az egész,
a humanista ¢letforma. Ez a kor még nem ismerte
a szakembereket; a mnagy humanista mindenhez ért.
Egyszemélyben  tudés, koltd, tanar, diplomata és
Ujsagir6.  Otthonos a szellem valamennyi teriiletén;
ha nem is alapos, de sokoldali. Eletformajiban mar
benne rejlik a  kés6bbi neo-humanista  emberidedl
a harmonikusan kimtivelt ember.

Amint a bevezetésben mondtuk, a humanistak
tavolrol sem voltak olyan ,(felszabadultak és ,,mo-
dernek”, mint a multszazadi felfogas tanitotta. Akad-
tak természetesen kozottik is merész és lazado szel-
lemek: ilyen volt Lorenzo Valla a napolyi udvarban
(1407—1457). Leleplezte az 1j filologia modszerei-
vel, hogy az 1. n. Konstantin csdszar-féle adomanyozo
levél, amelyen a papasag vilagi hatalma alapult,
hamisitvany; konyvet irt De Voluptate cimen a nyers
élvezet  mindenfolott  vald  értékérol; mindent  és
mindenkit ginyolt ¢és biralt és diadalmasan szemébe
nevetett az inkvizicibnak is, amikor el6tte allt ¢és
nem is tortént semmi baja. De ez kivétel. A leg-
tobb humanista vagy hiiséges fia az egyhaznak, vagy
legalabb is ugy tesz és csak nagyon Ovatosan duhaj-
kodik.

A humanistdk nem hirdett¢ék a ,pogany élet-
orom*  feltamadasat. Hiszen tulajdonképpen nem s
volt e tekintetben mitdl felszabadulniuk. A  kozép-
kor — szentjei, aszkétai és a vilag megvetését hirdetd
irodalma dacara — a hétkéznapi életben nem volt
nagyon szigori erkolesi. A kérlelhetetlen aszkétikus
eszményekre éppen azért volt szikség, hogy ugy-
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ahogy rendben tartsdk a félbarbar népek nemi anarchia-
jat. Amiket pl. Poggio az akkori délnémet fiirdéhelyek
szokasairol ir, felilmulja a mai strandélet legszélso-
ségesebb merészségeit is.

Csakugyan akadtak a humanistdk ko6zott olyanok,
akik igen erkodlcstelen életet éltek és igen  tragar
muveket irtak:  Beccadelli (1394—1471)  Hermaphrodi-
tasaban teljes nyiltsdggal dicsditi azt a gordg bint,
amelyet az ember néven nevezni sem igen mer;
Poggio oOregkordban irja Ossze Facetiae cimen a sikamlos
tréfakat, amelyek hosszii élete folyaman a legjobban
tetszettek neki; FEnea Silvio  Piccolomini (1405—1464)
Historia de Euryalo et Lucretiajsi az erotikus novella-
irodalom  remeke (magyar verses forditdsa  talan
Balassa Balint miive). A humanistak erotikus iro-
da'ma visszahatds a lovagi-petrarcai idealizmus ellen
— a szerelmet, mint facetiat, durva tréfat, vagy mint
néknek valé dolgot fogtdk fel. De a humanista kordkon
kivill ezeket a miiveket altalaban elitélték ¢és Enea
Silvio, amikor II. Pius néven papa lett, megtagadta
ifjukori irdsait. Nem szabad elfelejteni, hogy a quattro-
centoval a késé-kozépkorban vagyunk, Francois Villon
szazadaban; a régi erkolesi hatalmak meginogtak, az
ujak még meg nem sziilettek.

Az ujjongd lelkesedés a humanistak irdsaiban nem
a pogany életorom feltamaddsa, hanem tisztara iro-
dalmi, s6t nyelvi jelenség. A humanistit az tolti el
eksztatikus  boldogsdggal, hogy megtaldlta a varazs-
palcat, az 1j stilust, amellyel a legmindennapibb tar-
gyat is arannya valtoztatja, felemeli a magas irodalom
sikjaba. Minden ir6 tudja, hogy nincs a vildgon
nagyobb boldogsdg, mint mikor az ember megtalalja
stilusdt. Ami a dolce stil nuovoban még csak firenzei
helyi jelenség, a humanizmus altal wvalik vilagirodal-
miva: megsziiletik az eldkelé formavilag, ahol a dolgok
nem targyi mivoltukndl fogva magasrendiiek, udvar-
képesek, mint a kozépkorban, hanem formai jellegiik-
nél fogva. A humanista a semmitmondd anekdotat is
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valasztékos latinitassal mondja el és ezaltal irodalomma
teszi. Ennyiben csakugyan a humanistakkal, az elegans
stilus felfedezésével kezdédik a modern irodalom: az,
amelyben mar nem a mi szamit, hanem a hogyan.

Végeredményben mi a  humanizmus  mérlege?
Terhiikre kell irni, hogy az eurbpai irodalmat egy
Uj  klasszikus  pseudomorphosisba  terelték,  amelytol
évszdzadokon 4t nem szabadulhatott. Az irodalomra
antikos  sallangokat aggattak: egy meg 'nem értett
mithologiat, nehéz  kormondatokat, az allami élet
jelenségeit nem megfeleld6 antik fogalmakkal azonosi-
tottak ¢és igy zavard terminologiat vittek bele a poli-
tikdba; a teremtd alkotdsmod helyett urrd tették a
szolgai utanzast.

Felfedezték az Okort, de nem azt az Okort, ame-
lyet érdemes lett volna felfedezni. Gorogiil kevesen
tudtak, a koOztarsasdgi Roma irant nem volt érzékiik;
a quattrocento, amint Voigt ramutat, a kés6 Romat
asta ki sirjabol:  Senecat, Plutarchost, Claudianust.
A régiektdl legfokép a retorikdt és a sztoikus pozokat
tanultdk el, tehat olyan ,késdi“, civilizaciés terméke-
ket, amelyekhez kultardjuk tulajdonképen még tual-
sagosan fiatal volt, nem is tudtdk szervesen magukhoz
hasonlitani.

Es ezt az Okort is kozépkori modra élték at. Az
anttk nem felszabadulds a szamukra, hanem ellen-
kezdleg, tekintely, A modszer semmit sem valtozik,
csak az anyag bovil: most mar nemcsak a szent-
atyakra hivatkoznak, hanem az Okori nagyokra is,
éppoly  kritikatlan tisztelettel. Beccadelli, amikor sze-
mére vetik erkolcstelenségét, arra utal, hogy az oOkori
nagyok is firtak erkolcstelen miveket ¢és ezzel meg-
nyugtatja a humanistak lelkiismeretét.

Viszont  javukra irand6, hogy Petrarca nyom-
dokain  tovabbhaladva  kiépitették a  szellenr ember
ontudatat, megalapoztak  kedvezé  tarsadalmi  helyze-
tét és ezzel elOkészitették a kovetkez0 szazadokat,
a kulturdlis javak 4ltalanos megbecsiilését. A Huma-
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nitatis Studia, az antikos miuveltség, keziikben a
tarsadalmi  szelekcio eszkdze lett. A legtobb humanista
szarmazasat homaly fedi; maguk nem beszélnek rola
¢s ha ellenfeleikre hallgatunk, a legalacsonyabb réte-
gekbol kertltek fel: Filelfo Poggio szerint egy nap-
szamos gyermeke, egy pap fattyja, mégis fejedelmek
versenyeznek  baratsagéért. A humanista  miiveltség
altal a tehetség feltorhet a mély rétegekbdl és kiviv-
hatja megérdemelt helyét a tarsadalomban.

Ezenkiviil el6segiti egy zart intellectuel-osztaly,
egy Ontudatos szellemi elit kiképzddését is. A huma-
nistak levelezésiikk altal megteremtik az egész Eurdpa-
ban otthonos, nemzetfolotti  tudos-koztarsasagot, ame-
lyet a vilagi hatalom 1is elismer és méltanyol, tagjai
pedig féltékenyen 6rzik exkluzivitasat.

A késObbiek szempontjaboél ebben a tarsadalmi
szerepben all a humanistadk legfobb jelentdsége. It
fligg Ossze a quattrocento a XVIII. és XIX. szazad
nagyszerii  humanitas-eszményével. A  humanistadk  osz-
talyontudata az id6k folyaman belevitte az eurdpai
tudatba, hogy a miveltség érték. Ok maguk mivelt-
ségen még csak olvasottsigot és kifejezésben™ készséget
értettek; de az igazi antik fokozatos megismerése
révén a muveltség fogalma elmélyilt, és idével a mi-
veltségi anyag atélését, a harmonikus Iélek kiépitését
jelentette. Az ilyen ember mar nemcsak mivelt, ha-
nem erkolcsileg is meltd miiveltségének hordozésara:
humanus a sz6 mai értelmében. Ilymoédon a huma-
nistdk  csakugyan el6készitették legszebb  eszményiink
utjat a 1élekben.

Cinquecento

Az olasz humanistdk kora a XV. szdzaddal lejart.
Burckhardt szerint a konyvnyomtatds 4sta meg a hu-
manista életforma sirjat: az olcs6 nyomtatott gramma-
tikak, szovegkiadasok és  kommentarok  feleslegessé
tettétk a klasszikus Okor vandor-apostolait. De szelle-
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milk és tanuk eddigre mar diadalt aratott és egy pil-
lanatra ugy latszik, mintha életre kelne az az almodott
nagyszeriiség, amelyet a humanistak az oOkorba veti-
tettek vissza, 11j aranykor jonne Italia foldjére.

Ebben a nagy atmeneti pillanatban a szellem még
szabad és okos, mint a varoslakoké ¢és mar fényes ¢és
elokeld, mint az wudvari embereké. Az atmenet meg-
testesitdje Lorenzo di Medici, Firenze méltan Magni-
yfconak, = Nagyszerinek  nevezett ura  (1449—1492).
Medici-elédei  teljhatalommal, de minden cim nélkiil,
polgari rangban kormdanyoztdk Firenzét, mint Perikies
Athént. Cimet Lorenzo sem keres, de ¢letformaja
fejedelmibb a kor valamennyi fejedelménél. Megorzi
¢s oridsiva fokozza a nagypolgari és humanista vona-
sokat, a kor legnagyobb miivészet- ¢s tudomany-
partoloja, de felveszi a kapcsolatot a lovagi-fouri élet-
formaval is. Vadasz, hdsszerelmes ¢és bajvivo, udvari
koltéjének, Polizianonék legszebb olasz kolteménye, a
Stanze per la Giostra, a nagy lovagi tornat Orokiti meg,
amelyet Lorenzo szerelmének  dicsdségére  rendezett.
Maga is kolto, szerelmes versekkel iinnepli a Botti-
celli-festette  Simonetta  Vespuccit, akibe tulaj don-
képen nem is O, hanem testvére, Giuliano volt sze-
relmes. Uralma alatt Firenzében a jatek ¢és az {innep
udvari paradicsomat emelte a hétkoznapok vildga folé.

Udvara az qjlatin  irodalom legfényesebb fejezete.
Itt ¢l Angelo Poliziano (1454—1494). Az 6 koltemé-
nyeire csakugyan all, amit Borinsky mint 4ltalanos
igazsagot hirdet: hogy t. i. a megujhodott latin nyelv
szinesebb, hangulat- ¢és tajfestésre, egyéni arnyalatok
kiemelésére alkalmasabb, mint a kés6kozépkori kon-
venciokba  merevedett nemzeti nyelvek. Lorenzo és
Poliziano tagjai a firenzei akadémianak 1is, amelynek
¢ltetd  szelleme Marsilio Ficino (1433—1499), a kiilo-
ndés orvos ¢és természetfilozofus, biiszkesége pedig
Pico della Mirandola herceg, (1463—94) mindketten a
platoni gondolatvilag ¢és a keresztény tanitds egyez-
tetdi, a pantheisztikus vilagkép és életérzés elokészitoi.
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De az {nnepélyeken felvonuld pogany istenek ne
tévesszenek meg benniinket. A  kozépkor keresztényi
értékrendszere nem veszett el, valtozatlan erdvel ural-
kodik a szélesebb néprétegek folott, Lorenzo mellett
ott all Savonarola, a fest6k wvallasi targyakat festenek,
a Mailem  Maleficorum, a boszorkanyégetés huma-
nista latinsign kézikonyve 1487-ben jelenik meg. Es a
két nagy ir6, aki 1 értékrendszer felé tajékozodik.
Machiavelli és  Castiglione, sokkal erésebb szalakkal
kapcsolodik a kozépkorhoz, mint altalaban gondoljék.

Machiavelli* hires vagy hirhedt nagy mive az
1l Principe, A  Fejedelem. Tanacs-gylijtemény  feje-
delmek szamara, hogyan kell megszerezni, megerdsi-
teni ¢és megtartani uralmukat; a hatalom utolérhetet-
len kézikdnyve. Tanacsai gyakorlatiak, hidegek, joza-
nok, nem ismernek semmiféle erkdlcsi vagy érzelmi
szempontot, csak magat a célt tekintik, a hatalmat.
»Az emberekkel“, mondja, ,vagy jol kell banni, vagy
Ossze kell zazni Oket, mert kisebb bantodasért bosszut
allhatnak, a mnagyokért nem; azért, ha valakit meg-
sértiink, ugy kell tenniink, hogy ne félhessiink bosszu-
jatol“. A szerzés vagya igen természetes ¢&s daltalanos,
az emberek mindent —megkaparintanak, amit meg-
kaparinthatnak, és ezért dicséret illeti Oket, nem szi-
dalom.“ , A fejedelem abbol legyen bdkezli, ami nem
az Ové, sem nem az afottvaloi¢, igy tett Cyrus, Caesar
¢s Sandor is; mert ha masét pazarolja, nem art hir-
nevének, csak haszndl neki, mig ha a magaét pazarolja,
az artalmas.“ A fejedelemnek, ha hatalmat meg akarja
szilarditani, nem  szabad  visszarettennie = semmiféle
kegyetlenségtol,  aruldstol, szoszegéstdl, s6t mindez

*

Niccolo  Machiavelli  sziil.  1409-ben  eldkelé) de szegény
firenzei  csaladbol.  1498-t0]  1512-ig a  kéztarsasag  mdsodik  kancel-
larigjaban, vagyis kiiliigyi  hivatalaban  dolgozik. A  Mediciek vissza-
tértekor elveszti allasat, hét évig kis birtokan él szegénységben és
keserii  tétlenségben. 1519-t6 ujra igénybe veszik szolgalatait. 152J-
ben meghal, miutin a csdaszariak elfoglaltak Romat és Italia "ver-

tesére vonatkozo tervei osszeomlottak.
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kotelessége, mert ha gyenge, kihull kezébdl a hata'om
¢s az allam anarchidba siillyed.

Félig bevallott eszményképe Cesare Borgia, aki-
nek kornyezetében ¢élt egy ideig. Ott volt, amikor
Cesare Sinigaglidban  hitszegéssel tOrbecsalta ¢és meg-
Olte az ellene Osszeeskiivd condottierekat, err6l az
eseményrol  mélységes  elismeréssel  athatott  jelentést
kiildott a firenzei koztarsasagnak. A fejedelemnek csak
két dologra van sziiksége, e két dolog a fortuna és a
virti. A virti a hatalom kérlelhetetlen akarasa és az
eléréséhez sziikséges eszkozok gyors és nem valogatos
felismerése. Ez a virti a legfébb emberi érték; ez
emel a tobbiek folé, akik szintén gonoszok, de a mellett
ostobak és gyengék is, és megérdemlik, hogy a zsarnok
uralma ald hajtsa oOket, mert ,in mondé non c'¢ che
volgo®, a vilagon csak tdmeg van.

A nagy Ujsag Machiavelli mivében a gonoszsag
feltétlen, aggalytalan  tudomasulvétele. Az  emberiség
erkolesi  elvei, a kozépkor magasztos keresztény és
lovagi eszményei nem hagytak rajta semmi nyomot;
a végletes realista szeme eldtt csak az Osi Osztonok all-
nak, fejedelmének csak azokkal kell szdmolnia. A poli-
tikdban nincsen erkdlcs, csak sziikségszeriiség, neces-
sita.

A XIX. szazad, amely altaldban oly szigortan
itélte meg régi irék erkdlcsi magatartasat, Machiavel-
livel szemben megértd ¢és megbocsatd volt. Embertelen
eszméit, mondtak, szentesiti a cél, Italia felszabaditasa
az idegen jarom aldl; Machiavellinek langolé haza-
szeretete  diktalta a kegyetlen elveket. Elismeréssel
adoztak elfogulatlan, kozépkori  hiedelmektdl ~ nem
homalyositott tekintetének, Oszinteségének, amellyel
elsének merte kimondani, hogy a vilagot érdek és
hatalomvagy vezérli ¢és hogy a ragione dello stato, sa
allamérdek, nem térédhet erkolcsi meggondolasokkal.

De a valésag az, hogy Machiavellire kivaloképen
all az, amit Spengler az egész renaissancerol mond:
benne nem az Ui eszmevilag jut széhoz, hanem a
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kozépkor ellen wvaldo reakcio. Machiavelli nem elfogu-
latlan;  elfogult mindennel szemben, ami josdg ¢és
magasabbrendli  erkdlesiség.  Szenvedélyesen — gyiilolte
a papokat és a keresztény vallast, ez a negativ szenve-
dély jut kifejezésre irasaiban. Nem is targyilagos,
semmi sem all tavolabb tbéle, mint a modern kor tudo-
manyos  személytelensége. Ha  valasztania kell két
fejedelem kozt, egy olyan kozt, aki arulassal és gyil-
kossaggal és egy olyan kozt, aki tisztességes eszkozok-
kel éri el ugyanazt a célt, bizonyara a gonoszat valasztja.
»~A hatalomnak ez a sziizies szerelmese”, ahogy Valeriu
Marcu nevezi, kétségkivill gyonyorkodott sajat  ember-
telenségében, mint a hatalom tobbi theorétikus ima-
doja, Swift, Stendhal vagy Nietzsche. Dicsekedett
azzal, hogy a hizelgésben mar rég felvette a kereszt-
ségét, a felszentelést és a szentaldozast, hazudozasban
pedig mar doktoratust szerzett; nem hidnyzott beldle
az ,¢pater le bourgeois“ vonas sem. Bizonyara mindig
valami joles6 érzés fogta el, ha sikeriilt egy megddb-
bentéen embertelen mondatot leirnia.

Eppen ezért nem szabad miiveit a renaissancekori
,hagy felszabadulds® okmanyainak tekinteni. Nem jel-
lemz6 sajat korara: kortarsai iildozték konyvét és neve -
a kozvetlen utokor, pl. az erzsébetkori angol drama-
irok nyelvhasznalatadban az ordoggel egyértelmii;
Machiavelli mithossza lett, az abszolut gonoszsag meg-
testesitojévé. Ez nem felszabadulas: aki ennyire az
ellenkezd végletbe csap at, az még nagyon is benne all
a kozépkori vilagképben. Machiavelli negativ. moddon
gotikus lélek, mint a satanosok, a kozépkor negativ
vallasos megszallottjai. Nagyszerti vigjatéka, a Mand-
ragola is a kozépkorbdl, a régi novellak drasztikus tré-
faibol taplalkozik, de itt satanos cinizmussa lesz, ami
azokban csak nyers jokedv volt. A darab hdsndje nem
érzékeit kovetve lesz hazassagtorové, mint a novellak-
beli asszonyok, hanem elkeseredve, kényszeriien,
anyja, gyontatdja és félrevezetett ostoba férje rabeszé-
lésére, miutan r4jon, hogy ezen a viligon minden a
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rosszat szolgalja és 6 sem tehet mast, mint hogy rossz
legyen.

A renaissance eszménykeresésének masirdnyl  meg-
nyilatkozdsa  Baldassare  Castiglione  grof  (1478—1529)
nagyszeri konyve, Il Cortegiano, Az Udvari Ember
(1528). Szerzéje maga is udvari ember, elobb az
urbindi  herceg, majd a papa szolgalatdban. Mikor
meghalt, V. Karoly csaszdr azt mondta roéla: & volt
a legkiillonb lovag az egész vilagon. Mivében nem a
theorétikus, hanem maga az udvari ember szol élet-
formajarol és céljairdl; ez az uri mikedveld a renaissance
legmesteribb préza-irdja.

Konyve platoni dialogus. Az urbindi udvar lovag-
jai és holgyei tarsalognak arr6l, hogy miiyennek kell
lennie a tokéletes udvari embernek. Eld6térben a lovagi-
kozépkori vonasok allnak: az udvari ember természe-
tesen elokeld szarmazasu, bator harcos, kitindé vivo,
minden férfias {igyességben elsérangli, vallasos ¢és a
holgyek tiszteldje. De mivésze a tarsalgasnak is (kiilon
rész foglalkozik a tréfa elméletével), remekiil tancol,
megallja a helyét, hogy ugy mondjuk, a szalonokban is,
— ez a barokk és rokokod felé mutatdé vonds. Renais-
sance-vonas: tud latinul és gorogil, jartas a nagy irok
miiveiben, maga is koltoget, énekel, esetleg fest, min-
denesetre miiértd6 — de mindebben csak Uri dilettdns
marad, rangjan alul 4ll, hogy versenyezni akarjon a
hivatasos tudosokkal ¢és miivészekkel. Legfébb jellem-
vonasa pedig az, amit Castiglione sprezzaturdn&k
nevez: amit tesz, mellesleg, konnyeden, mintegy fél-
kézzel viszi véghez, még a legnehezebb dolgokat is.
Ebbol all az igazi eldkeloség. A torekvés, az eréfeszités
polgari erénye nem méltd hozzi; az eldkeloség kegye-
lem dolga, nem az akaraté. Itt valik az arisztokracia
osztalydntudata naivbol tudatossa, térvénnyé.

Legszebb az utols6 konyv, amelyben a szerelem-
6l beszélnek; a platoni hagyomany ¢és a lovagkori
idealizalas, oOkor ¢és kozépkor szintézisre jutnak Castigli-
one szerelemtanaban és a konyv végén az urbindi terem
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hajnali  sziirkiiletén is atsuhog az Istenkdzelség nagy
pillanata, mint egykor az athéni symposion fol6tt.

A Cortegiano  atmenet lovagvilag és  barokk
udvari kultara kozott; ugyanezt lehet mondani  Ari-
osto  Orjongé  Lorantjarol. — Ariosto* is udvari ember,
eseménytelen élete az Estéknek, Ferrara wurainak szol-
galatdban telik el. De nem lelkesedik az udvarért,
csak jobb hijan valasztia ezt az életet. Abrandos és
szorakozott kolté-lelkének — a legenda szerint egy-
szer papucsban indult el Carpibol Ferrardba — jobban
megfelelt volna az a vildg, amelyr6l pdsztori kélteme-
nyeiben szokatlan élményszeriiséggel ¢énekel. Az udvari
élet talsagos kotottséget jelentett szamdra; mikor ura,
Estei Ippolito érsek 1517-ben Magyarorszagra késziilt,
hogy érseki székét elfoglalja, Ariosto nem volt hajlando
kévetni, mondvan, hogy Ugyis mindig nathds, nincs
kedve a hyperboreusok foldjére menni.

A francia vitézi énekek vildga, a karoling monda-
kor, Olaszorszagban sokkal szivosabb életli, mint haza-
jaban. Az olasz véarosok népe még a XVI. szazadban is
valtozatlan  érdeklddéssel  hallgatja a  cantastoriéktt,
utcai énekeseket, akik a paladinokrél dalolnak, az el6-
kelébbek szivesen olvassak a roluk szOl6 verses és
prozaregényeket. A kor izlését szolgalta a Lorenzo il
Magniiico udvaraban €16 Luigi Pulci (1432—1484),
aki Morgante Maggiore c¢. hosszii elbeszéld  koltemé-
nyében a lovagi témat félig humorosan dolgozta fel,
kozéppontjaba egy nagyevd, groteszk  oriast  allitva.
Matteo Maria Boiardo, Scandiano grofja, (1440—1494)
pedig e népies koltészetet felemelte az udvari koltészet
sikjara Orlando Innamorato c. epikus miivével. Boiardo
halalakor  hatalmas terjedelmii  kolteménye  olvasoinak
nagy banatara befejezetlen maradt. Tobben  probal-
koztak meg folytatdsaval, mig végre Ariosto vette

*  Lodovico Ariosto  sziil.  1474-ben, Reggioban. Az  Orlando
Furioson  1506-ban  kezd dolgozni.  1516-ban  jelenik meg eldszor,
veégleges alakjat 1532-ben kapja, ekkor nyujtia at V Karoly csdszar-
nak. Megh. 1533-ban Ferrardaban.
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fel az elejtett meseszalakat ¢és megirta az Orlando
fiuriosot s az Orjongé Lorantot.

Ebben a kolteményben a chanson de gestek
anyaga mar teljesen wudvari Oltozetben jelenik meg.
A Kkeresztény hitért vald harc mar csak névleg mozgatja
az eseményeket., keresztény ¢€s pogany lovagok altala-
ban igen jol megértik egymdast, az igazi mozgatd az
udvari  szerelem. Boiardo  kolteményében  Angelica,
a tatar khan lanya azért jon Nagy Karoly udvaraba,
hogy a lovagok belészeressenek és tavolmaradjanak a
harctdél. A rendkivil ravasz hadicsel be is wvalik, min-
denki beleszeret Angelicaba, 6 pedig mindenkit az
orranal fogva vezet. Itt folytatja Ariosto. A  vitéz
Orlando megtudja, hogy Angelica egy jelentéktelen
kozlovag, Medoro kedvese lett; nagyszabasi  Orjon-
gésbe kezd és teljesen hasznavehetetlenné valik, a
keresztény sereg nagy karara. De végiil is Astolfo her-
ceg, a szerencse fia, a hippogriifen, a szarnyas paripan
felszall a holdba, itt vannak mindazok a dolgok, ame-
lyeket az emberek a foldon elvesztettek, itt megtalalja
egy nagy uvegben Orlando eszét is és leviszi. Orlando
okosabb lesz, mint valaha wvolt és a keresztények le-
gy6zik a poganyokat.

Ez a wvazlat természetesen nem ad képet a nagy-
terjedelmii = koltemény  tartalmarol, legfeljebb  hangu-
latat sejteti. Tartalmat nem lehet elmondani. Az epi-
zodok  Ossze-vissza keverednek benne, Ariosto, mint
elédei, a cantastoriek, torténetét mindig a legérdeke-
sebb résznél hagyja abba ¢és atcsap egy masik torté-
netbe, nehogy egyhangiva valjék. Szerkesztésmodjat
a szonyegszovéshez hasonlitja.

Legfobb értéke a feltétlen miivésziesség. Verse-
Iésén, dikcidjan, képzeletének valasztékos szivességén
ugyanaz a gracia ¢és tokéletesség ragyog, amely a cin-
quecento festdit oly egyediilallokka teszi. Kiils6 szép-
ség tekintetében az Orlando szazadanak igazi és nagy-
szer(i képviseldbe.

De egyebekben a feleldtlenség hoskdlteménye.
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Semmihez sincs koze, ami realitds, ami a kor vagy az
emberi lélek nehezékével lehuzna a foldre, az egész
koltemény Astolfo hippogriffién lovagol wvalahol a hold
alatt. ,,Ariosto mondja Huizinga a Homo Ludensben,
»agyszolvan a jaték és Kkoltészet azonos voltanak bizo-
nyitéka“. Keresztényei nem keresztények és poganyai
nem poganyok, a lovagokat mozgaté szerelem nem is
szerelem, hanem a szerelemnek nevezett udvari fikcio,
a vitézek nem igazi vitézek, hiszen felfegyverzett ama-
zonok lépten-nyomon  kilitik Oket a nyeregbdl; a
koltd maga sem hisz sajat torténetében, ironizal rajta,
megengedi a lefejezett lovagnak, hogy fejét visszategye
a helyére és tovabb harcoljon s a puskat, amelyet fel-
talal egy gonosz varazslo, Orlando a mély tengerbe
dobja, mint lovaghoz nem mélté fegyvert. De nem iro-
nizdl annyira, hogy Hegellel a kozépkor végleges le-
gy0zését lassuk benne; nagyaltaldban mégis komolyan
veszi a lovagi dolgokat, a miinek legalabb felét baj-
vivasok foglaljak el, ezért oly kevéssé szorakoztato,
ha az ember egyfolytdban olvassa — vagy talan azt
lehetne mondani, hogy Ariosto még az ir6niat sem
veszi komolyan. Azok kozé a nagy alkotasok kozé tar-
tozik, amelyekkel szemben igen nehéz mai izlé-
siinkkel allast foglalni.

Sehova sem tartozasaval is kifejezi az olasz renais-
sance  sajatsagos  szociologiai  helyzetét; félig  népi,
félig wudvari, de sehovd sincs igazan lehorgonyozva,
megmarad szivarvanyos, szép ¢és mulandd 1égkori tline-
ménynek, amig fel nem szivodik a barokk masszivabb
sugaraiban.

Soha kolték nem voltak annyira biztosak halha-
tatlansagukban, mint az olasz renaissance kolt6i, kiilo-
ndsen az TUjlatin koltdk. Pedig ki olvassa ma a cinque-
cento nagy irodalmi vezéreit, Bembot, a humanista
imitdci6 bajnokat  (1470—1547), Bibbiena (1470—1520)
bibornokot, a komédia mesterét, a napolyi Sannazarot
(1456—1530), aki latin eposzt irt a Boldogsagos Sziiz-
rol, vagy Trissinot, aki olasz eposzban a gotoktdl meg-
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szabaditott Italidt ¢énekelte meg (1478—1550) vagy akér
az ,isteni“ Aretinot. Pedig Aretino legalabb ezer évig
¢l6 himevet igért azoknak, akiknek annyi pénziik volt,
hogy egy dics6ité kolteményt vagy levelet vasarol-
hattak nala.

Pietro  Aretino (1492—1556) a cinquecento leg-
innepeltebb  irgja  volt; népszerisége minden  irdi
népszeriségnél  rejtélyesebb  és  érthetetlenebb. Nem
irt semmit, ami irodalmi értékre tarthatna szamot;
itt-ott  leveleiben sikeriilt egy kitlinG impresszionista
vazlatot adnia, mint abban a hires levélben, ahol
Tiziannak témaul ajanlja és mindjart le is irja az alko-
nyatot a Canal Grandén, az ég megdobbentd szineivel.
Fiatal kordban gunyiratokat intézett a kor egyes hatal-
masai ellen ¢és azutdn biiszkén hordta a cimet, amelyet
Ariosto adott neki: il flagello deiprincipi, a fejedelmek
ostora. De késébb mar nem annyira ostorozta, mint
inkabb oriasi arért egekig magasztalta a fejedelmeket.

ironak még sosem volt ekkora tekintélye és ha-
talma, mint neki — utdna is csak Voltairenek és Goe-
thének. De azok sem kerestek annyit, mint 6. A leg-
nagyobb  fénylizés kozott ¢élt velencei  palotdjaban,
haremet tartott, kegyencek vették  koriil, vagyonat
mindig két kézzel osztogatta a koldusok, bohémek ¢és
utcai nék minden fajanak. Baratsagat a papak és feje-
delmek keresték, a csaszar mint komoly szOvetségessel
targyalt vele, Giovanni Medici ,dalle Bande Nere®,
a hires zsoldosvezér, Aretino karjai kozt halt meg,
Tizian nem tudott nélkiile élni, raro-nak, divinissimo-
nak, adorando-nak, miracolo di natura-nak nevezte ¢és
ami mindennél t6bb, Michelangelo signore e fratello-
nak szolitotta. A himév megszerzéséhez, az Onpropa-
ganddhoz  csodalatosan  értett.  Levelez6it  allanddan
értesitette  arrol, hogy milyen hodolé leveleket, milyen
értékes ajandékokat kapott — hogy azok is kedvet
kapjanak hodolé levelet irni, ajandékot kiildeni; utcai
énekeseket fizetett, hogy énekeljenck rola és iigyno-
koket tartott, akik tudattak, ha talaltak wvalakit, aki-
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nek jo6 aron lehetett a nyakaba varrni egy dicséité kol-
teményt.

A cinquecento szépirodalma tavolrol sem all egy
magassagban a kor képzOmiivészetével. Eppen ezért
az utokort legjobban azok az irdsok érdeklik, amelyek
a nagy festokkel és szobraszokkal fliggenek Ossze.

igy  Michelangelo* kolteményei. Szavakban  feje-
zik ki a titani vergddést, amely képein és szobrain
az oOridssok homlokat és ruhdjuk redOzetét tragikus ran-
cokba vonja. Michelangelo szonettjei nem kovetik a
kénnyed  petrarcai  hagyomanyt. Kiizdelmes  soraiban
Dante magas idealizmusa és mély kétségbeesése szolal
meg uUjra — ¢és hires utols6 szonettje a nagy remek-
mivek kozé tartozik:

Nyugtot nem ad ma madr ecset; se véso,
A sziv csak égi szerelemre var,
Mely a kereszten int, kitarva karjat.
(Ford. Roénay Gyorgy.)

Ide tartoznak Giorgio Vasari (1511—1574) ki-
tind, naiv és meleg festd-életrajzai, a mitorténet leg-
fobb  forrasa; és  idetartozik  Benvenuto  Cellininék
(1500—1571), az oOtvosnek, szobrasznak ¢és kalandornak
csodalatos Onéletirasa. Cellini a cinquecento erkdlesi
anarchidjanak  képviseldje:  minden  emberi  mértéket
felilmalo  onérzet, dac, indulatossag és bosszavagy
tolti be ezt az életet. Minden masodik oldalon megkésel
valakit, vagy Obelé dofnek kést hatulrdol. Ez csakugyan
vita pericolosa, veszedelmes ¢élet, olyannyira, hogy az
olvas6 alaposan bele is farad, nem birja izmokkal ¢&s
elszantsaggal Orlando és Miinchhausen eme csodalatos
keverékét, aki, ha igaz, amit ir, fogadasbol Roma fala-
r6l célbavette ¢és leltte Bourbon Karolyt, a nagy-
conétablet, az ostromlo sereg vezérét.

*  Michelangelo  Buonarotti  sziil. ~ i478~ben  Capreseben, — megh

1564-ben  Romdban. Verseit oOregkordban irta, egy résziiket Vittorio
Colonndhoz.



MASODIK FEJEZET

ESZAKI HUMANIZMUS,
REFORMACIO

A konyvnyomtatds

A kinaiak mar joval az eurdpaiak eldtt ismerték
a konyvnyomtatast; hogy vajjon Kindbol keriilt-e at
Eurépaba ismeretlen utakon vagy fiiggetleniil fedez-
tek-e fel, teljesen bizonytalan. Az elsé eurdpai nyom-
dasz a konyvtudomdny mai Aallaspontja szerint nem
Gutenberg volt, hanem Coster haarlemi (Hollandia)
sekrestyés, 6 mar kezdetleges sajton nyomtatta tan-
konyveit. Eljarasat a mainzi Gutenberg Janos (1397—
1468) annyira tokéletesitette, hogy sok ¢évi kisérletezés
utan, amelyre egész vagyona rament, 1450-ben el-
kezdhette a teljes Vulgata kinyomtatasat. Ebbdl a
»Qutenberg-bibliabol“ 45 példany ¢élte til az azota
eltelt  szazadokat: 33  papirpéldany, 12  kiilondsen
diszes pergamenpéldany. Mikor a sanct-pauli bencés-
klastrom pergamenpéldanya 1926-ban  vésarra  keriilt,
egy berlini gyGjté 1,500.000 osztrak schillinget és to-
vabbi 250.000 dollart fizetett érte. (L. Fitz Jozsef: A
konyv torténete.)

De akkoriban a nyomtatott konyvnek kevesebb
volt a becsiilete, mint a kéziratnak: Ugy aranylott
hozza, mint a készen vasarolt ruha a rendelés utan
késziilthoz. A szerzok tiltakoztak az ellen, hogy a
nyomdasz  kinyomtassa miviiket; voltak nyomdaszok,
akiket perbe fogtak, mert sikeriilt miiveiket kézirat
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gyanant adtdk el. Sokan az egészet muld divatnak
tekintették.

Mi, akik minden ellentmond6d latszat dacara még
most is feltétleniil hisziink benne, hogy a szellem ira-
nyitjia a torténelmet, egy percig sem tudunk bele-
torédni abba, hogy a konyvnyomtatds feltaldlasa mint
puszta technikai véletlen szabott iranyt a kovetkezd
szdzadok irodalmi és lelki fejlédésének; bizonyosak
vagyunk benne, hogy forditva tortént, a szellem irany-
véaltozdsa hozta Ilétre a konyvnyomtatast. Egy taldl-
many sziiletésének pillanata sosem véletlen; az embe-
rek mindig csak azt talaljak fel, amire sziikségiik van
és azt mindig fel is talaljak. A konyvnyomtatast mar
varta a szellem, amikor a val6sagban megjelent.

Legfobb  elézménye a  késOkdzépkori német és
németalfoldi  varosok nem elvi, hanem élet-demokra-
cigja. (Alfréd Weber.) A kozép- ¢és kispolgari réteg és
a kezdddé ipari proletariatus itt sokkal elobb ébredt
Ontudatra, mint a nagypolgari kormanyzati  olasz,
vagy a kormanyhatalomnak inkabb aldrendelt francia
é¢s angol varosokban. A kézmiivesnek itt nagyobb
szava volt, mint barhol azel6tt a nyugati kultardban;
ennek kovetkeztében jobban is értékelte Onmagat és
munkajat. Nem érte mar be azzal, hogy az 0soktol
orokolt technikat folytassa, hanem iparkodott eszkozét
minél tokéletesebbé és minél konnyebben kezelhetové
tenni. Ez a beadllitottsag vezetett rd& a konyvnyomtatas
foltalalasara is. De ugyanez az ¢letdemokracia terem-
tette meg azt a sziikségletet is, amelyet a kdnyvnyom-
tatdas tudott csak kielégiteni: a humanizmus kovetkez-
tében megnétt érdeklédés az irott dolgok irant itt
Eszakon az el6keld rétegekbSl alaszallt a  kispolgari
vilagba is. Ennek az 1j olvasokozonségnek nem volt
pénze draga kodexek  megvasarlasahoz,  sziikségessé
valt a konyv eldallitisanak olcsébb modjarél gondos-
kodni. Ok és okozat helyet is cserélhetnek: a nyom-
tatott konyv megint tovabbi, mind szélesebb kozonsé-
get nevelt és az Gnmaga piacat egyre szélesitette.
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A konyvnyomtatdst a demokracia szelleme hozta Iétre
¢s a konyvnyomtatds a demokracia legnagyobb szo-
vetségese ¢és fegyvere: semmiféle mas emberi talal-
many vagy intézmény nem tett annyit, mint a konyv-
nyomtatds, hogy az ember ¢€s ember kozotti igazsag-
talan kiilonbségeket megsziintesse.

Az északi humanistdk is abbol az élet-demokra-
ciabol noének ki, amelybdl a kdényvnyomtatas. Mig az
olasz humanista udvari ember, aki megvetéssel fordul
el a népi rétegektdl, az északi humanizmus legfébb
képviseldje, Erasmus  Roterdamus,*  arrol  abrandozik,
hogy a szantovetd az ekéje mellett, az inas a henger 16
folott olvassa az O megtisztitott goérdg evangéliumat.
Eletének legszebb honapjait a nyomdiban; tolti, mi-
veinek kiadasaval foglalkozva, Velencében, a hires
Aldus Manitiusnal, aki maga is végignézi a Kkorrektura-
iveket, hogy ,koOnyvnyomtatas kozben tanuljon is®,
¢s Baselben Frobennél A nyomdaban, a megfeszitett
felig-szellemi, félig-technikai munkéban taladlt magara
ez a nagy polgar, a nyomtatott kdnyv elsé fejedelme.

Humanitas Erasmiana

Az itdliai humanista ugy érzi, hogy a tiszta latin
nyelv Ujjaébresztésével visszatér a régi Romahoz, faj-
tajanak nagyszerli gyokereihez. Az északi humanista
nem €rzi ezt a visszatérést és ezért nem is érheti be
ennyivel: Erasmus a kereszténység tiszta, romlatlan

*  Desiderius  Erasmus  Roterdamus vagy Roterodamus igazi
neve  bizonytalan.  Torvénytelen — gyermeki  csaladjarol nem  szivesen
beszél.  Sziil.  1466-ban  Rotterdamban.  1488-ban  rokonainak  en-
gedve szerzetesi fogadalmat tesz, késébb a pdpa felmenti fogadalma
alol. A kolostorbol 1493-ban  keriil ki 1495-ben a parisi egyetemen
tanul, majd  felvaltva  Anglidban, Franciaorszagban és  Olaszorszdg-
ban ¢él. 1500-ban jelenik meg miive, amely egy csapdsra hiressé
teszi, az Adagia, latin monddsok gyijteménye, 1514-ben telepszik
meg Baselben Frobennél, 1506—I18 a fénykora. 1536-ban hal meg
Baselben.
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Osforrasaihoz akar visszatérni. Az olaszok a nagy latin
szovegeket allitjak vissza eredeti alakjukba — Erasmus
az evangélium eredeti szOvegét keresi, életének fo-
mive a gordg Ujszovetség kiadisa. Az északi huma-
nistakat a vallas és az egyhaz égetd kérdései foglalkoz-
tatjdk és legfoképen az, hogyan egyeztessék  Ossze
kereszténységiiket az antik irant érzett rajongasukkal.
Ezért is szereti annyira és adja ki Erasmus szellemi
0sét, Szent Jeromost.

Erasmus Deventerben nevelkedik, a Devotio
Modernanak  nevezett  ahitatossagi  mozgalom  egjik
iskolajaban. Ez a Devotio Moderna, a Kozos Elet
Testvéreinek gyiilekezete volt a hattere Kempis Tamds-
nak (1380—1471). Mive, a De Imitatione Christi,
Krisztus Kovetésérdl, a bensOséges egyszerii ahitat,
a mindennapi szelid misztika klasszikus alkotdsa. Azt
mondjék, a Biblia utdn ez a konyv jelent meg a leg-
nagyobb példanyszamban, egy fél évezred elszomoro-
dottjainak ~ nyujtva  vigasztalast. Magyarra  el0szor
Pazmany Péter forditotta.

Erasmusnal inkabb senki sem egyengette Luther
utjat.  Luther  fellépését  készitette elé  bibliakriti-
kajaval, valamint a szkolasztikus theologia ellen valod
harcédval. Fleinte a legnagyobb o6rommel {idvozolte
Luthert — de amikor latta, hogy Luther tettének
kovetkezményei messze tilnének az irodalmi és  hit-
tudomanyi vita hatarain, visszavonult. Hidba unszolta
valamennyi német  humanista, az egész  szellemi
Németorszdg, hogy alljon Luther mellé és tekintélyé-
vel védelmezze meg, semleges maradt, majd Luther
ellen fordult, a hagyomanyok érdekében szallt sikra,
bar az ellenreformacid6 kezd6dé munkalataiban nem
volt hajlando részt venni.

Magatartasa gyavasag is volt ¢és batorsag is. FEras-
mus félt az élettdl, a felelésségtdl, a komoly harctol,
nem volt férfias jellem és nem szeretett semmit, ami
nem szolgalja a Bonae Litterae, az Tjjasziiletett iro-
dalom iigyét. De vijjon van-e nagyobb batorsag ennél



307

a gyavasagnal: nem foglalni allast olyan korban, ami-
kor még a kovek is allast foglalnak, békét hirdetni és
békésnek maradni olyankor, amikor még a csecsemdk
is kardot ragadnak?

Erasmus tOobbszor leirta az idillt, amely a kor elit-
jének lelkében mint legfobb vagy ¢élt: szép apolt kert-
ben sétilni, izes ¢és nem pazar lakoman egyiitt {ilni
humanista tarsakkal és a klasszikus miivek szépségérol
elmélkedni... Alma a serenitas, a szellem Oszi ragyo-
gasu deriije, a béke, a béke, amelynek els6 nagy ir6ja
a nyugati irodalomban.

Minden népszeriisége és tekintélye dacara idegen
maradt sajat koraban; & csakugyan azok kozé tartozik,
akik  megelozték  szazadukat. Tulajdonsagai, amelyek
alakjat oly ,modernné“ teszik, csak a XVIII. szazad-
ban kezdenek A4ltalanossa valni: optimisztikus hite az
ember eredendd  jo-voltdban;  pacifizmusa;  gyakor-
lati érzéke; érdeklodése a kényelem ¢és az egészség,
a helyes életmod kérdései irant.

A testi tisztasagot & fedezte fel az irodalom sza-
mara; egész ¢lete allando rettegés a fert6z0 betegsé-
gektdl, a pestistdl, a ,napolyi korsagtol“, amely ebben
az idében terjed el és a mainal sokkal pusztitobb alaku*
— de a nathatol is nagyon félt, a ,tuddésok betegségé-
tél“. Legkitindbb munkéja, a Colloquia, ilyen min-
dennapi  dolgokrol  szold latin  beszélgetések  gyiijte-
ménye. Alakjai arrdl tarsalognak, milyen veszélyes,
ha a borbély nem tartja tisztan eszkozeit, ha a fogado-
ban nem huznak tiszta agyat stb. Mindegyikik egy-
egy tokéletes egyfelvonasos, mondja Huizinga. Olya-
nok, mintha valaki mi kozilink, egy hideg-melegvizes
civilizdcioban felndtt 1ény hirtelen visszakeriilt volna
a XVI. szazad nagyszerli €és mosdatlan vilagaba és az
irta volna. Erasmust talan tisztasag-érzéke inditotta

* A szifilisz ekkor kapja nevét is, Fracastoro napolyi orvos
(1483—1553) De Morbo Gallico cimen epikus kélteményt ir rodla,
e mii hése egy Siphylis nevii pasztor, akit az istenek biineién ezzel
a betegséggel sujtanak.
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arra is, hogy irtézz€k a nem hibatlanul megdrzott bib-
liai szovegektél és a nem-egészen Osegyhdzi eredetil
szertartasoktol.

A testi mozzanatoknak az erkdlcsi sikba wvalo fel-
emelés e”, mint pl. a vegetarianizmus vagy a hinduk
lélekzési  gyakorlatai, Spengler szerint a legkés6bbi
civilizacioba  tartoznak. Még ,késobbi“ vonas  Eras-'
musban, amit csak a sorok kozt érez az ember és sosem
egészen bizonyos benne: Erasmus kételkedése. Vajjon
igaza van Huizinganak, Erasmus csakugyan nem tudta,
mekkora  tekintélyromboldst  végez, amikor  kritika
targyava teszi a Szentirds latin szOvegét ¢s megannyi
mas szazadok altal szentesitett keresztény hagyomanyt?
A Colloquia mellett masik mindmaig érdekes és mulat-
sagos miive, A Balgasag Dicsérete (Encomium Moriae,
1509) nem ezt bizonyitja. A Balgasag dicséri ebben a
miben Onmagdt, mint minden nagysag ¢és minden
orom alapjat ezen a foldon. Az élhetetlen okos ember
irigyli a szerencsés butdkat, akiknek o6lébe hull min-
den hatalom ¢és dics6ség. Az ir6 olyan swifti kajansag-
gal tréfdl az egész érvényben 1éve értékrendszer folott,
mint akinek lelkét igen mélyen atjarta mar az 4&ltaldnos
kételkedés.

Angolok és németek

Az  angol humanizmus legkiemelkeddbb  alakja
Morus Tamas, FErasmus bardtja.* Hires miive, a foga-
lomma valt Utopia az egész nagy mifaj megalapitoja.
E konyv mar az Amerikat jart tengerészek elbeszélései
alapjan keletkezett. Hythloday, a regény hdse, -elveto-
dik egy tavolnyugati szigetre. A tokéletes allam, amely-

*  Sir Thomas More sziil. Londonban  1478-ban, 1529-ben
lord-kancellar, 1535-ben  kivégzik, mert mm akar hiitlen lenni
katolikus  hitéhez, az Egyhdz 1935-ben szentté avatja. Utdpia:
ou topos gorogil a. m. nem-hely, azota is igy neveznék minden kép-
zeletbeli  tokéletes orszagot, tovabbd minden olyan irodalmi miivet,
amely ilyenrdl szol. Megjelent 1516-ban.
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nek polgaraival itt megismerkedik, nem sokkal kelle-
mesebb hely, mint Platon eszményi allama. Itt sincs
magantulajdon, bar Morusnak még nem okoz semmi
gondot a gazdasigi élet Uj megszervezése; itt is teljes
a rend ¢és fegyelem, az allam minden életmegnyilva-
nulast szabalyoz. Utépia éppoly rideg, kaszarnya-
szeri vildg mar, mint a késébbi utopista irok elképze-
lései, mint Madach falansztere. A kés6bbi utopidktol
legfokép abban kiilonbozik, hogy innen Iévén a refor-
macion, még nem ismeri a munka Oncéla kultuszat.
Utopidban a nehéz munkadt jobbagyok végzik (az
egyenléség gondolata még nem merilt fel) a szabad
emberek csak annyit, dolgoznak, amennyi okvetleniil
sziikséges; életiik lényegesebb része a szabad id6.
Az egész tokéletes és mindenhatd allamszervezet csak
arra  vald, hogy biztositsa polgarai szamara a nyugodt
szabad id6t, amikor teljesen a klasszikus tanulmanyok-
nak szentelhetik magukat. A derék humanista bizonyos
benne, hogy az igazi boldogsdg mindenki szamara a
gorog és latin szerzok olvasasabol all.

Az angol humanizmus elkésett nagyja Francis
Bacon, Lord Verulami (1561—1626) — egytttal a
modern filozofia egyik el6futara is. Bacon az Erzsébet-
korban, az angol nyelv legdiadalmasabb korszakaban
nem bizott a nemzeti nyelvekben, ,elébb-utobb cs6-
dot fognak mondani“, vallotta. Fontos filozofiai miiveit
latinul irta meg. Irodalomtorténeti helyét mégis angol
nyelvili  esszéinek  koszonheti. Tomor, kemény irasok

ezek, — machiavellista uUtmutatasok térekvé  udvari
emberek szdmara, hogyan kell a vilagban érvényesiilni.
Bacon értett hozza — nemcsak elméletben, mint

Machiavelli. Hogy érvényesiiljon, elarulta partfogojat
és legjobb baratjat, Essexet és mikor lord-kancellar
lett, hatalmaval csunyan visszaélt vagyona gyarapita-
sara. ,,A legokosabb, a legragyogébb ¢és a legaljasabb
ember volt — mondta réla Popé.

A német humanizmus vezéralakjai, mint a refor-
macio elokészitdi  nevezetesek.  Johannes  Reuchlin



310

(1455—/52) a humanista  nyelvtanulmanyokat  ki-
terjesztette a héber nyelvre is, e miatt harcba kevere-
dett a dominikanusokkal és e harc hevében sziiletett
az Epistolae  Obscurorum Virorum, a szkolasztikus hit-
tudomany ¢és a szerzetesek altal hasznalt gotikus latin
nyelv kitindé parddidja; masodik része Ulrich von
Hutten muve.

Hutten (1488—1523)5 a karddal és tollal verekedd
lovag, az atmenet humanizmus ¢és reformacié kozt.
Lovagi naiv lelkesedéssel veti magat az Ujjasziiletd
irodalomba, ,,O saeculum! O litterae!* — hangzik
hires felkialtaisa. De a litterae mindinkabb harci eszkoz
lesz a kezében, minden ellen, ami régi és amit forra-
dalmi vérmérséklete egész hevével gyilol. Hires vita-
irataibol  (Vadiscus, Inspicientes etcj, amelyeket latinul
ir, majd a demokratikus korszellem hatisa alatt né-
metre fordit, megismerhetjik a reformacid6 nem-vallasi,
tehat tarsadalmi és nemzeti inditékait. Hutten gyuloli
az idegeneket, azonkivill mint németnek, kisebbségi
komplexuma van az olaszokkal szemben, akik nemcsak
hogy kicsalnak minden pénzt WNémetorszagbol, hanem
még nevetnek is hozza. A Roma ellen valdo harc sza-
mara elsdsorban nemzeti {igy, a németség magara-
eszmélése, miutan ¢évszazadokon at az orranal fogva
vezettette magat. De mikor a reformaci6 a Maria-
kultusz ellen fordul, Hutten lovagi szive elszorul ¢és
meghaté  versben kéri németjeit, hogy legalabb Mi-
asszonyunkat kiméljék.

A reformacio irodalma

Az attér6 nagy egyéniségei, Luther Martont,
kezében konyvvel szokas abrazolni. Protestantizmus ¢és
konyvnyomtatas  elvalaszthatatlanok. A lutheranizmus
a konyv wvallasa; ellenfelei bibliolatriaval, kdnyvbal-
vanyozassal is vadoltak. Alaptendenciaja a  Szentiras
szovegéhez vald visszatérés, a gotikus bonyolultsag
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utdn vissza az egyszerli Osforrashoz, amint Erasmus
is hirdette. Thienemann ramutat, hogy a bibliai sz06-
vegnek ezt a mozdithatatlan szentségét nem kis mér-
tékben az adja meg, hogy a nyomtatott biblia immar
valtozatlan szoveg, a kodexek minden leirasnal valtozo,
bizonytalan és dragasaganal fogva csak kevesek sza-
mara megkozelithetd szovegével szemben.

Luther Marton* a nép fia; egyéniségének Aatiito-
erejét a népi vonasok adjak meg: robband, uri gatla-
sokat nem ismerd kifejezOképessége, furcsa, nehézkes
és meghatd gyengédsége, tovabbd paraszti okossaga ¢és
makacs batorsaga, mindennel szemben, ami kivilr6l
és feliilr6l jon. Mogotte, vallasi format Oltve, a német-
ség ¢évszazadokon 4t felgylilemlett nemzeti és tarsa-
dalmi  aspiraciéi  sorakoznak fel.  Bibliaforditdsa az
ujfelnémet nyelv dontd nagy tette; zsoltarai és énekel,
valamint  beszédei és  Asztali Beszélgetései magvas
mondasaikkal évszazadok oOta erdsitik és  vigasztaljak
az evangélikus felekezetet és a német népet, nemcsak
tartalmuk, hanem kifejezésiik erejével is.

A masik nagy reformatornak, Kalvin Janosnak**
alakjabol hianyzik ez a népi elem: 6 a latin nagypol-
garsag fehéren izzo, ellentmondast nem tir6 okossa-
ganak  képviseldje, mozgalma Franciaorszagban nem
a tomegekre, hanem a wvarosi patricidtusra és a kdzponti
hatalommal  szemben  fliggetlenségét  véd6  nemes-
ségre tamaszkodik.

Ha a reformdciét pusztan az irodalom feldl
tekintjiikk, azt kell latnunk, hogy abbol a ropirat- és

*  Luther Marton  sziil. 1482-ben  Eislebenben,  banydsz-
csaladbol.  Agostonrendi  szerzetes, Romdban  nyert  szomorii  tapasz-
talatai  dlapjan) nagy lelki harc wutan elhagyja a szerzetet, 1517-ben
kiszogezi  hires tételeit a wittenbergi vartemplom kapujara, 1520-ban
elégeti a papai  bullat.  Ujtestamentom-forditisa 1522-ben, a teljes
német biblia 1534-ben jelenik meg. Meghal 1546-ban Eisfeldben.

**  Jean Calvin (tkp, Caulvin) szil. 1509-ben  Noyonban,
fomiivet, a Christianae religionis institutiot 1536-ban irja. Maga-
keszitette  francia forditasa 1541-ben, az 1w francia proza fontos
allomasa. Genf'varosat ranyitotta éveken at, ott is halt meg 1564-ben.
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vitairat-6zonbol,  amellyel az  1jszilétt  kdnyvnyom-
tatds a kezdés lazas izgalmaban elarasztotta a vilagot,
csak a két nagy reformator milvei emelkednek ki:
Kalvin  Institutiola és Luther vitairatai: An den chrisi-
lichen Adél deutscher Nation von des christlichen Standes
Besserungt  Von der  babylonischen — Gefangenschaft — der
Kirche, Von der Freiheit eines Christenmenschen stb.
De milyen kevés ez a néhany mii a vitairatok szomort
oceanjaban! Az  irodalomtorténet, amely — mindségi
szempontok szerint valogat ¢és csak a nagy mivészi
értékeket tartja szamon, tulaj donképen nem ad
helyes képet az irodalom mennyiségbeli allapotarol:
nem tudja kellokép érzékeltetni, hogy a hitbeli harcok
két szazadaban, a XVI, és XVIl.-ben, az emberek
els6sorban  vitairatokat irtak és olvastak, a XVIL
szazadban  inkabb  rdpiratokat, a  XVIL.-ben pedig
vastag foliansokat vagtak egymas fejéhez a szemben-
allo  felekezetek. Az irodalmi termés, a nyomtatott
konyveknek legalabb is a nagyobb fele, de talan harom-
negyed része hitvitazd jellegli, — minden mas, mindaz,
amit mi irodalomnak hivunk, legfokép a protestins
orszagokban, csak mellesleg és szinte bocsanatkérd
gesztussal jelenik meg.

Az irodalom nem fejezi ki e kor kiilonds, rette-
netes  fesziiltségek, félelmek és  csodavarasok  kozt
dobalt hangulatat; a képzOmiivészet ¢északon is sokkal
tobbet mond az irodalomnal, belénk szuggerilja az
idék nagy megrendiilését; Holbein, Diirer, Griine-
wald, Brueghel.

A reformaci6 az  irodalomtérténetre nem s
annyira  koOzvetleniil  hatott, mint inkabb  kdvetkez-
ményei révén. A népi energidkat beledntotte az iro-
dalomba, a népet az irassal kapcsolatba hozta. Luther

németill irt és a vitairatok nagy haboruja — a huma-
nistdk szornyiilkodése kozben — a nép nyelvén folyt
le.  Ezaltal megvaltozott az  irodalom  tarsadalmi
helyzete.

Ez a wvaltozas nem volt minden tekintetben elo-
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ny0s. Az irodalomba beleszabadult a néplélek vaskos-
saga és durvasaga is. Maga Luther sem valogatott
a kifejezésekben, ellenfelei és hivei pedig tobzodtak
az enyhén szolva erdteljes szavakban. A német iro-
dalomban szazéves uralomra jutott a ,grobianizmus
és csak a barokk ellenkezd véglete, a précieux finom-
kodas szoritotta ki.



HARMADIK FEJEZET

A FRANCIA IRODALOM
A XVI. SZAZADBAN

Renaissance ¢és  reformacié egyidében, a XVL
szazad legelején hatol be francia teriiletre. A gotika
igazi hazijdban ez az antigdtikus reakcid6 nehezebben
hodit tért, mint mashol, a gotikus szellem tovabb és
erosebben all ellen, de a szazad végére annal teljesebb
az antik diadala. A kovetkezd szdzadban a francidk
mar teljesen megtagadjak régebbi miivészetiiket és
a klasszicizmusban ismernek nemzeti magukra.

A francia renaissance-ban kezdettél fogva igen
erds a nemzeti vonas. A humanizmus masutt is erdsi-
tette a nemzeti eszmét, — de Franciaorszagban a
humanistak els6 dolga, hogy Osszegylijtik az antik
szerzOk  minden  Galliaza  vonatkoz6  adatat;  sajat
kiilon francia Okort akarnak, hogy ezen a vonalon is
felvehessék a versenyt az olaszokkal. A francia 1élek
dicsOségvagyd  hajlamabol  fejlodik ki a  humanista
versengés; a francia  humanizmus  kezdett6l fogva
polemikus  természeti:  megmutatni az  olaszoknak,
hogy a franciak semmivel sem maradnak mogottiik.

Renaissance proza

A konyvnyomtatds elterjedése 1 fejezetet nyit
a lovagi epika torténetében. Az eposzok atalakulnak
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proza-regényekké: a  nyomtatott  szovegnek  ugyanis
nincs  szilksége a  jongleur emlékezetét tamogatod
rimre; az eldallitds olcsosdga ¢€s tOmegessége révén
az alsobb tarsadalmi rétegek kezébe keriilnek, az
udvar egykori szorakozasabol népkonyv lesz, ha nem
is a parasztok, de legalabb is a polgarsag olvasmanya.
E  népkonyvek  sikere  indithatta  Rabelais-t*  is
nagy regényének, Pantagruelnék  megiradsara.  Eleinte
talan nem is akart mast, mint groteszk-heroikus
torténetet irni  Oriasokrol, mint Pulci, a Morgante
szerzOje. Az Oriasok akkoriban erésen divatban voltak.
Minthogy a népkdnyv szerz6je mar nem hitt abban,
arait irt, semmi sem akadalyozhatta meg, hogy hdsei
egyre nagyobb méretick ne legyenek, mig végre az
oridsoknal kotottek ki; ez a lovagvildg dekompozicidja.
Rabelais is joindulati, nagyétvagyt  oOridsnak rajzolja
Gargantuat ¢és fiat, Pantagruelt, aki a masodik konyvtol
kezdve a mi hosévé valik; de muavébe szinte akarat-
lanul  belekeverte a  komolyabb  gondolatokat is,
amelyek  foglalkoztattdk, a  humanizmus problemati-
kajat, az 1j alapokra fektetendd nevelést; s amint a
mi haladt, az O6ridsok mindegyre kisebbek lettek, a
gondolatok  viszont egyre sulyosabbak. Mind nagyobb
szerepet kapott a reformacios jelleg, az egyhazi viszo-
nyoknak, a szerzeteseknek ¢és az elavult gondolat-
vildg utols6 nagy bastyajanak, a Sorbonne-mk; a parisi
egyetemnek  kigunyoldsa; az utols6 (V.) konyvbol
mar hianyzik is a rabelaisi jokedv, csak a kritika
maradt meg — a kortarsak is 1Ugy tudjak, hogy e
konyv mar csak kis részben Rabelais miive.

*  Francois Rabelais sziil, 1494 (?), La Deviniéreben, Chinon
mellett. Apja jomodu iigyvéd. Ferencrendi szerzetes lesz, késobb fel-
sobb  engedéllyel atmegy a Benedek-rendbe. Partfogojanak;, Jean de
Bellay parisi  piispéknek  kiséretében Romdban jar; éveken at mint
orvos miikodik  Montpellierben, majd mikor a Sorbonne iildozni
kezdi konyveiérti Metzben, csaszari teriileten. Elete utolsé  éveiben
a meudoni plébdania jovedelmér élvezte. Meghalt 1553-ban  Parisban.
Pantagrueljének elsé' konyve 1532-ben, a teljes mii 1564-ben jelent
meg, Uil. ha az otédik konyvet nem tekintjiik authentikusnak; 1553-ban.
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A hires, annyit {innepelt rabelaisi jokedv els6-
sorban stilusaban jelentkezik, & a francia irodalom
leggazdagabb ir6ja. Minden sz6 jO neki, ha kifejezdj
nyugodtan hasznal gorogb6l és latinbol atvett szava-
kat, legalabb &t francia nyelvjaras szokincsét, vala-
mennyi ipar €és mesterség miszavait, a szavak ¢s
kifejezések belathatatlan tomegét. Nem ¢éri be azzal,
hogy egy fogalmat nevén nevezzen; koriilonti rokon-
értelmi szavak Ozonével, hogy az olvasd Iélekzete
elakad paratlan bdségli szoéaradatdban. Milve a nyelve-
szek és kommentatorok o6r6k Orome, megértéséhez
kiilon  szotar  kell, magyarazasaval kiilon tudomanyos
tarsasag foglalkozik. A  laikus szdmara mindez a
boség sokkal kevesebb 6romét jelent.

Rabelais rengeteg sz6t hasznal és szavai  kozil
nagyon sok maga is meglepddve néz korill, amikor
nyomtatasban  latja magat. Rabelais legfobb  kép-
viseloje az esprit gaulois-nak, a gall szellemnek, ami
egyaltalan nem finom csipkelddést jelent, mint egye-
sek hiszik, hanem ellenkez6leg, a goromba ¢&s zsiros
tréfak  kedvelését.  Rabelais e  tekintetben  minden
modern  képzeletet  feliilmul, csak  Aristophanésszel
hasonlithatd Ossze. Orvos volt, a test minden tevékeny-
sége foglalkoztatta ¢és megddbbentd nyelvi fantazidja
akkor a legélénkebb, amikor testi funkciok leirasara
vagy  korilirdsara  keril sor. Hdsei emberf6ldttien
sokat esznek ¢és isznak és ennek aranyaban ¢s gyakori-
sagaval mikodnek egyéb anyagi 'tevékenységeik  is.
Stilusat sokan utanoztak, 1igy Balzac is a Contes
Drolatiques-btn  — de az eredeti félelmes gazdagsagat
és nyerseségét senki sem érte utdi. Rabelais oly vad
elszanassal, olyan habzsol6 étvaggyal vetette magat
a szavak akkor még rendezetlen birodalmaba, mint
kortarsai, a spanyol hdditdk Amerika kincseket rejtd
vadonjaiba.

Rabelais az id6k folyaman legendava lett: a nagy-
étvagyt életszeretet megtestesitdjévé. Az élet minden
megnyilvanulasat szerette, az ételt-italt, a foldmiivelok
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€s iparosok Tligyességét ¢és jokedvét — ¢és a joO konyve-
ket épp olyan érzéki mohdsaggal falta, mint az izes
falatokat. Erkolcstanat egy mondatba foglalta 0Ossze:
fais ce que tu vouldras, tégy, amit akarsz. Ez a fel-
irasa  Rabelais utopisztikus  birodalmanak, a thelemai
apatsagnak. Thelemaban a jollakott ¢és sokat olvaso
emberek nyugodt és szelid boldogsaga leng. A vilag-
irodalom szamos utépidja kozil kétségkiviil Thelema
az, ahol az ember legszivesebben tartézkodnék.
Rabelais is, mint Morus Tamas, hisz az ember
eredeti josagaban: az ember, ha szabadon koveti
hajlamait, nem tesz semmi olyant, ami tarsainak
artalmara valnék, mert lelkét egészen betdlti az evés
€s az olvasas gyonyoriisége...

De azért Thelema mégiscsak apatsdg. Rabelais,
az antigotikus ellenhatds legerdsebb képvisel6je, maga
is még gotikus szellem. Humora kozépkori humor,
a francia fabliau-k vastag tréfalkozdsa és a szko-
lasztika parddiaja. Nyelve a leggétikusabb nyelv, amit
el lehet képzelni; nincs semmi, ami tavolabb 4allna a
klasszikus mértéktdl ¢és harmoniatol. Rabelais a furcsa
fintorh  torzalakokra, a  gargouille-okra  emlékeztet,
amelyek a gotikus székesegyhdzak sarkaibol vigyorog-
nak felénk. Harsogd kacagidsa mintha egy arnyalattal
hangosabb volna a kelleténél. Aristophanés nem igy
nevetett. A szavakban, szinekben, szagokban valo
tobzodas, az 1voltd jokedv, az  anyagcsere-orgiak
mogott mintha valami be nem vallott rémiilet lappan-
gana, valami népi-gotikus rémilet, mint az egykoru
nagy festok, elsésorban Brueghel rajzain.

Ha hihetink Abel Lefidncnak, a legfobb Rabelais-
szakértonek, akkor Rabelais materialista és  isten-
tagaddo volt, anélkiill, hogy nyiltan be merte volna
vallani. Rémiilete talan azé az emberé, aki el6szor
dobben magaban arra, hogy nem hisz semmiben.
Koriilotte a vilagot wvallasi szenvedélyek feszitik, éle-
sitk a kardokat az ¢évszazados vallashaborira és &
egészen egyediill all, mint valami be nem vallott beteg-
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séggel, hitetlenségében. Rabelais ¢és még néhanyan
a XVI. szazad nagyjai koziil elsének fedezték fel a
foldi vilagot a ielfelé nézd szazadok utan; felfedezték
a vilagot és ugy taldltdk, hogy nincs értelme. Ezen
a meglepetésen mulattak olyan kétségbeesetten.

A kor masik nagy francia elbeszéloje  Margits
navarrai  kirahhyné  (1492—1549), 1. Ferenc  kiraly
névére. Ez a rendkiviili értelmii és bensdségesen ahita-
tos asszony a humanistdk és a reformpartiak legfobb
védelmezdje, 0 menti meg Oket a Sorbonne {ildozései
elél. Az olasz irodalom nagy tiszteldje 1évén, a Deca-
merone mintdjara nagy keretes elbeszélés-gylijteményt
irt; minthogy csak hét nap elbeszéléseivel kélziilt el,
konyvét az utdkor Heptaméronnak nevezi. Az ahitatos
kiralynd elbeszélései nem kevésbbé mulatsdgosak és
nem is kevésbbé szabadosak, mint a nagy olasz
mintakép — ez is a kor nagy bels6 -ellentmondasai
kozé tartozik. Mesterétél csak annyiban tér el, hogy a
szentimentalis elem nala nagyobb szerepet jatszik
¢s az erotikumot a renaissance altal ujra felfedezett
platoni szerelemtan nemesiti meg. A novellakkal 1gy-
szolvan egyenld fontossagh a keret szereplinek tar-
salgdsa, a francia szalon-élet legrégibb irodalmi emléket
A tarsalgds még kissé nehézkes ¢és maguk a résztvevok
is bocsanatot kérnek, hogy szavaik olykor Ugy hang-
zanak, mint egy prédikaci6 — mégis igazi udvari
emberek mar, el6hirndkei az udvari Franciaorszagnak.

A lira

A  francia lira renaissance-a  valamivel kés6bb
kovetkezett be, mint a prézaé, — de éppen a francia
liraban oly erds, azdta sem avuld frisseségli az Ujra-
kezdés hangulata, mint sehol mashol a renaissance
irodalméban. Ezt a lirai ujjasziletést elokészitette a
franciaorszagi és az olasz humanista koltészet, tovabba
Clément Marot (1496—1544), 1. Ferenc nagyon szel-
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lemes és jol verseld udvari koltdje és még inkabb az
u. n. loni iskola. A lyoni koltok vezették be a francia
koltészetbe a petrarcai hangot ¢és a platoni eszme-
vilagot; igy els6sorban a homadlyos, sejtelmes ¢és
helyenkint egészen nagyszerii Maurice Scéve (1510—
1564)3 ki kotetének ezt a cimet adta: Déliét objet de
plus haut vertu — Délié a. m. idée, idea. Még kiilo-
nosebb nagy tehetség Loyse Ldbé, ez a szenvedélyes
asszonykoltd, kinek szonettjei a  szerelmi  koltészet
nagy emlékei kozé tartoznak (kb. 1525—1566).

A Pléiade koltdi taldn nem is voltak olyan nagy
tehetségek, mint ez a kettd; fellépésiik mégis meg-
lepetés ¢és nagy fordulat az irodalom torténetében.
Ugy léptek fel, mint a modern idék ,avantgardé”
koltai, mint az  izmusok: csoportosan, eldszor
Brigadenaki majd Piaiadénak nevezve magukat, harco-
sokbol  csillagképpé  emelkedve;  mérhetetlen  kihivo
megvetéssel az elottik jardo koltok ¢és a koznép irant —
¢s az elmélet naluk is megelézte a gyakorlati meg-
valositast.

A Pléiade programmjat Joachim du Bellay fej-
tette ki, 1549-ben megjelent Deffense et illustration de
la langue frangaise-)ébo,n. A nagyszerQi vitairat kétfelé
verekszik: a  humanistaknak  azt  bizonyitja, = hogy
francidul is lehet olyan szépen irni, mint gordgiil,
latinul vagy olaszul, amely kozben harmadik klasszikus
nyelvvé valt (ennyiben défense, védelmezése a francia
nyelvnek) — a maradiaknak pedig azt Dbizonyitja,
hogy mindaz, amit eddig franciaul irtak, értéktelen.
Allasfoglaldsa tehat eléggé paradox: nem latinul kell
irni, hanem francidul, de ugy, hogy elobb elfelejtiink
mindent, amit elOttink franciaul irtak. Sutba kell
dobni a bonyolult és {ires gotikus formakat, a balladat
és tarsait, a grand rhétoriqueurdk avult mivészetét
és helyiikbe be kell hozni az antik miifajokat, az &dat,
az epigrammat, az elégiat stb., majd késébb az eposzt
és a tragédiat is. (Ennyiben illustration, feldiszités.)
A nyelvet pedig gorog-latin szavakkal és fordula-
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tokkal kell feldisziteni. A Deffense hangja harcias
és kalandos, mint a francia lovagoké, akik ebben a
szazadban  annyiszor = megrohantdk  [taliat:  ,,Zsakma-
nyoljatok®, mondja —  ,alapitsitok meg még
egyszer a hires gall-gordg nemzetet“. Uj Hellast,
francia f61don.

A koltéi méltosagtudat a Pléiade tagjaiban erd-
sebb még, mint a humanistdkban. Az igazi koltd
nemcsak  tudos, hanem  szent, megszallott  vates,
ihletett koltoi a legmagasabb dolgok latoja és kozldje is.
Egy 1) kolto-arisztokracia szolal meg itt, a koltészet
szamukra mar nem Ures jaték, mint a kés6-kozép-
korban, hanem isteni ajandék és a legmagasabb
emberi feladat.

A Deffense szerzéje, Joachim du Bellay (1522—
1560) elokeld, bar szegény lovag ¢és finom, melan-
kolikus koltd. Hosszu éveken 4t Romaban élt, egy
bibornok kiséretének tagjaként. Romaban, a humanis-
tak Mekkajaban csalodott; a papai varos €s a nagyuri
élet visszajat szolaltatjdk meg a szatirikus szonettek,
amelyeket Antiquitées de Romé ¢€s Regrets c. verses-
kotetei  tartalmaznak; de megszolaltatjdk a  csodalatos
romok mélabujat és a koltd gyotré honvagyat is. Leg-
hiresebb verse, az Heureux qui comtne Ulysse kezdeti,
arrdl  beszél, mennyivel kedvesebb neki a gall Loire
a latin Tiberisnél s a tengeri levegénél az anjoufoldi
lagysag, la douceur angévine.

A Pléiade vezére nem a halk Du Bellay, hanem
baratja, a szdzad innepelt koltdje, Pierre de Romar d.*
Eletének dontd fordulata az az idSpont, amikor az
udvaronc elhagyja az udvart és visszavonul a parisi

* Pierre de Ronsard sziil. i$2$-ben La Poissom'ére kastély-
ban, Vendomoisban. A dauphin (tronérékés) udvaraban né  fel mint
aprod. A hagyomany szerint siiketsége miatt el kell hagynia a hadi
szolgdlatot;  ekkor adja magat a tudomdanyokra. Fénykora az 1550—
1560 kozotti évek. II. Henrik) IX. Karoly és Ill. Henrik udvari
koltje, Stuart Maria rajong érte, Tasso neki olvassa fel a Megszaba-
ditott  Jeruzsalem elsé énekeit. Utolso éveit a Croixval-i apatsagban
toltotte, amelynek javadalmait élvezte. 1585-ben halt meg.
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Montagne de Sainte Geneviéve iskolas szegénységébe,
hogy ott Du Bellay tarsasdgaban gordgiil tanuljon
Jean Dorattél, a nagy humanistatol. Dorat humanista
dics6ségvagybol a homalyos, nehéz autorokat magya-
razta: igy ismerkedett meg Ronsard Pindarosszal.
A pindarosi 6ddk magas szarnyalasa tanitotta meg a
koltészet  magasztos  méltosagara.  Hogy  halhatatlan
legyen, Pindaros mintdjara irt francia verseket. Ezek-
ben az oOdaiban sok a keresett homaly, a mithologiai
kirandulas és a merész szOOsszetétel, nem tartoznak
Ronsard legjobb  kolteményei koézé. De  felszabadi-
tottak  valami  cksztatikus = magasfesziiltséget, = meg-
nyitottak valami tavlatot, amelyr6l a kozépkori koltd
nem is almodott. Ronsard késobb Horatiust kovette,
majd az 4l-anakreoni versek felfedezése utdn Anakreont.

Az elmélet és a tanultsag.,, az alexandrin utinoz-
gatas er6sen megkototte Ronsard ihletét. De olyankor,
amikor elmélet ¢és koltdi vérmérséklete Osszetalalkoz-
tak, nagyon szép verseket irt — és ezek a talalkozasok
nem voltak ritkdk. Legkivalt pasztori ¢és szerelmes
versei ¢élnek tovabb, ez utdbbiak kozil fokép azok,
amelyek Oregkori rezignacidjat fejezik ki és  utolso
szerelmének, Héléne de Surgéres-nek szépségét linnep-
lik. Hozza irta a hires Quand vous serez bien vieille
kezdeti  szonettet, a mulandésag ¢€s  halhatatlansag
egyik legszebb vallomasat. Az ¢élet elmulik, — errdl
sz6l a vers — de a forma megmarad; és a tiszta forma
csakugyan megoérizte eljovendd korok szamara a gOgos
Héléne de Surgéres szép nevét.

A Pléiade koltéi tudasukra és ihletiikre biiszkék:
két olyan tulajdonsagra, amelyet a francia klasszikus
szazad, a XVII., kevésbbé ¢értékelt. Meégis atvették
a Pléiade verssorat, a francia koltészettel egészen
egybeforrd, komoly és mégis szellemes alexandrint,
amely a sort két egyforma részre o0sztd cezurjaval
formatestet ad a latin szellem vagyodasanak a har-
moénia  utan. Idével a romantikusok kiastak Ronsard-t
¢s iskoldjat a feledésbol, mert Oseikre ismertek ben-
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niik pindarosi  6daik  szarnyalasaban, szonettjeik  f0l-
dieden  melankolidgjaban  megérezték a  lélek  6rok
sovargasat a szabadsag utan.

Montaigne

Humanizmus és  fouri életforma  talalkozasa a
hattere a francia renaissance legfontosabb  irdjanak,
Michel de Montaigne-ii¢k 1is.* De Montaigne 0Osei
portugal kereskedok  voltak, heringet is arultak, a
nemességet csak apja szerezte, anyja pedig, akit sosem
emlit, azt mondjadk, zsid6 volt — a megddbbentéen
ujszerii Montaigne-ben talan Osszefligg a nagypolgari-
merkantilis  6rokséggel. Nagyon biiszke f6rangli mivol-
tara, de bevallja, hogy kissé iigyetlen a fouri sportok-
ban, ,kutyakkal és madarakkal nem tud beszélni*:
polgarember. Lanson felhivja ra a figyelmet, hogy a
francia irodalomnak két nagy parveniije van, Montaigne
¢és Voltaire. A két nagy tekintélyrombolo. Bekeriiltek
az arisztokracidba, de ala is astdk annak 'szamukra
idegen életértékeit.

Montaigne nagy ujdonsaga az irodalom ¢és a
gondolkozas  szamara, hogy ,felfedezte az Ent*,
vagy ugy is mondhatnok, hogy felfedezte az Onzést.
Az 0Onzést nem erkolcsi, hanem szellemi értelemben;
nem azt az Onzést, amely sajat érdekét mindenaron,
masok karara is érvényesiti (ezt nem is kellett fel-
fedezni!) — hanem azt, amely nem hagyja a masok
javat a sajat békéje karara érvényesiilni. ,,Az embe-
rek  bérbeadjak  magukat®, mondja. »Képességeik
nem a maguk szamara valok, hanem azok szamara,

*  Michel Eyquem de Montaigne sziil. 1533-ban  Montaigne-
ben, Périgord-ban. Apja elébb tanittatta meg a latin nyelvre, mint
franciara. 1557-t6l bordeauxi varosi tandcsos 1570-ig. 1580 és 8I:
német és olasz ut. Két izben Bordeaux polgarmestere, Megh. 1592.
Esszéinek elsé  két konyve 1580-ban jelent meg, a harmadikkal egyiitt
1588-ban, haldla utan jegyzeteivel kibévitve 1595-ben.
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akiket szolgalnak; a lakdok vannak hazukban odahaza,
nem ¢k maguk. Ez az altalanos 'humeur' nem tetszik
nekem. Az embernek vigyaznia kell lelke szabadsa-
gara, nem szabad azt elzdlogositani, csak helyes
alkalmakkor s azok igen ritkak, ha jol itéljik meg
Oket.” Az emberek odaadjak magukat a pénz és
dics6ség vagyanak, a partnak, a csalddnak — holott
igazan  csak  Onmagunkhoz  szabad tartoznunk, az
igazi élet az, amelyet szobankba bezarkdézva, kony-
veink €és gondolataink tarsasdgaban toltlink.

Montaigne szerencséje vagy zsenialitisa az, hogy
egocentrikus  vilagszemlélete szamara  megtalalta, fel-
fedezte az irodalmi format, az esszét, amely miifajnak
a nevet is O adta. Esszé-gyiijjteménye el0szor idézet-

gyljteménynek, olvasmanyaibol kivonatolt érdekes-
ségek  kompilacionak  késziilt —  akkoriban  kezdtek
divatba jonni, a spanyol Mexio mive utin a vilag
sokféleségét tikkrozteto, renaissance-szellemu ,thea-

trum“-ok. De kés6bb ugy talalta, hogy a legérdekesebb
az, amit nem idéziink, hanem Onmagunkbdol ¢és On-
magunkr6l mondunk el. Feljegyezni 0Onmagardol min-
dent; mas szempont nem is érvényesiilhet, mint
hogy azt amit mond, az FEn é&ramkore melegitse At.
»~Megtettem, amit akartam: konyvemb6l  mindenki
megismer engem.“ A kompozicid is az egyéni élmény
szesz€lyeit koveti; két mondat utdin mar egészen
masrol beszél, mint amit a cimben igér; ez a mesteri
Osszevisszasdg konyvének egyik vonzoereje. A  stilus
is egyéni ¢és szeszélyes, nem is stilus, hanem maga
a kanyargd gondolat. Mélyen megvetett minden
stilaris és nyelvi pedantéridt; minden sz6 és minden
mondat jo, ha kifejezi a gondolatot, ,c'est aux paroles
a servir et a suivre, a szavak dolga szolgalni ¢és
kdvetni.

A régibb irodalomnak nincs még egy magan-
embere, akit annyira ismernénk, mint Montaignet.
Minden szokasat, minden eszméjét és minden rog-
eszméjét feljegyzésre méltonak taldlta — és igaza
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volt. Az emberrél akart irni, az emberre vonatkozo,
szerinte  egyedill fontos tudomanyt akarta  elGbbre
vinni ¢és céljadhoz ugy vélt elémi, ha arrdl az egyetlen
emberrél ir, akit ismer, &nmagarél. Onmagaban pedig
a tobbi ember is benne van, mert ,chasque homme
port¢ la forme entiére de Thumaine condition®,
minden ember magaban hordja az emberi allapot
teljes alakjat.

Eleinte  sztoikus, de azutan felismeri, milyen
nagyképli, nem-emberi alpathosz rejlik a sztoikus vilag-
megvetésben s egy egyéni szkepticizmust gondol ki:
kételkedjiink  mindenben, amit masok lesznek  és
vallanak, csak  magunknak, tapasztalatainknak, hajla-
mainknak higgyiink. Es akkor. rajoviink, hogy van
egy dolog, amiben nem kételkedhetiink: az ¢let valo-
saga, amely oOrom ¢és fajdalom alakjaban hat6: be
éniinkbe.

Hogy biztositsuk az o6romot és  elkeriiljik a  f3)-
dalmat, igyekezziink  elszakadni.  Elszakadni  annyit
tesz, mint felszabadulni. Csak az egocentrikus ember,
aki életét nem tette rda semmire és senkire, igazan
szabad. A szenvedélyes XVI. szdzadban, az 0Oszton-
emberek  héskoraban az  értelem  primatusat  hirdeti,
a Bertalan-¢j szomszédsagaban a békét, a tlirelmet,
a megértést; mert hiszen egocentrizmusa igen kevés
dolgot talal, amiért érdemes lenne kockara tenni
draga éniinket, egyetlen életinket. Es még kevesebb
dolgot, amiért érdemes lenne kegyetlennek lenni;
mert a fizikai kegyetlenség a legfébb rossz, joforman
az egyetlen biin Montaigne szemében. O maga nem
kockéztatta ¢életét; amikor polgadrmester koraban haza-
hivtak Bordeauxba, mert a varosban Kkitdrt a pestis,
bizony nem ment haza. De megrendiilten nézte a
parasztokat, akik mikor észrevettétk magukon a beteg-
ség jeleit, megastdk sirjukat, belefekiidtek ¢és végso
orajukon Onmaguk kapartak a foldet magukra, hogy
szomszédaikat ~ megkiméljék. Ezt a  csendes, belso
batorsagot, a sorsvallalas komoly hdsiességét minde-
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nekfolott becsiilte és az elsdk kozt tisztelte e heroiz-
mus gyakorlojat, a népet.

Irodalomtorténeti  jelentOsége abbol all, hogy
megmutatta: az ember személyisége ugy, ahogy van,
lehet irodalmi anyag, s6t forma ¢és miifaj is. Meg-
torte a magasztos témak egyeduralmat. Megmutatta,
hogy elobb van az ir6 és azutin az iras. Forradalmi
Ujsdg és csal? évszazadok muilva megy at az irodalmi
koztudatba.

Montaigne  hatasa igen nagy, Franciaorszagban
s a kilfoldon egyarant. Anglidban Shakespeare, Ben
Jonson ¢és Bacon tanultak tdéle; az erdélyi Bethlen
Miklés — azt hisszik — az O hatdsa alatt kezdett
bele nagyszerii Onéletirasdba. A XVII. szdzad mély-
séges komolysagl francia nagyjai, Pascal ¢és Bossuet
hadakoznak ellene, annal nagyobb ¢élvezettel olvassak
a ,libertinusok™, a szabadgondolkozok és Mme de
Sévigné igy kialt fel: ,Milyen szeretetreméltdé ember!
milyen j6 tarsasag!“ Es a XVIII. szazadban a mon-
taignei emberfajta diadalmaskodik.

A XVIL  szazadi  Franciaorszdg  képe  nagyon
hidanyos volna Pierre de Bourdeille, Abbé de Brantome
(kb. 1534—1614) nélkil. A jokedvli, kajan Bran-
tome-ot  erkdlcsi  szempontok  Montaignenél is  ke-
vésbbé zavartadk. Neki koszonhetjik a Les vies des
dames  galantes-ot, amelyb6l megismerjiik az  akkori
francia udvar pletykait, asszonyait, szerelmeit, heves
€s mulatsagos intim életét.



NEGYEDIK FEJEZET

SHAKESPEARE KORA

Az irodalmi ,fénykorok* a beteljesedés idGszakai;
az a pillanat, amikor az ellentétes erdk rovid idore
harméniaban  olvadnak  G6ssze. A marvanymedence
megtelik, de még nem csordul ki; a halkan kozeledd
felbomlds most még csak ¢édesebbé teszi az* izeket.
Periklés, Augustus, XIV. Lajos ¢és Goethe kora a
kés6-nyarra  emlékeztet. Az angol fénykor egészen
mas — kiegyensulyozatlan, vad-0sztonds, gigantikusan
szenvedélyes: tavasz ez, mint a firenzei quattrocento,
de sokkal veszedelmesebb, csupa gattorés és aradas.

Az angol irodalomban a renaissance nem valik
el olyan ¢élesen a tobbi korszaktdl, mint az olaszban
vagy a francidban. Id6ében egybeesik a déleurdpai
barokk kezdetével, tanul is att6l; mégis magaban
hordja ¢és teljességre ¢érleli a kozépkori Angliat is.
Mig a francia Pléiade megvetéssel fordul el a kozép-
kori  koltészettdl, az angol Spenser, a renaissance-
koltd, t szteli és koveti a kozépkori Chaucert. A huma-
nista itt kisebb szerepet jatszik, ezt az irodalmat
hatalmas  féurak, hdsok, lovagok, VIII. Henrik ¢és
Erzsébet kirdlyn6 rokonai teremtik meg, két litkozet
vagy két arulas kozott. Henry, Earl of Surrey, az els6
angol  szonett-koltok  egyike  (1517—1547),  hadsere-
geket vezetett, orszagrészeket rabolt ki, négyszer {ilt
bortonben és  végiil lefejezték, A  hdsi-arisztokratikus
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jelleg  valamikép megmarad a kor legnépibb, so6t
legproletaribb alkotasaiban is.

Az uj stilus kialakuldsa

Az angol renaissance vilagraszold  Dbiiszkesége az
angol drama. De miel6tt ez teljes shakespearei fényé-
ben felvonulhatott, Ilétrejott hordozdja, a stilus, amely-
hez foghatét szinben, gazdagsagban, kifejez6 erében
azOta sem teremtett a vilag. Az angol nyelv Erzsébet
kirdlyn6 kordban minden mas nyelvnél szabadabb
volt: szabadabb kotetlen, 1Ugyszélvan nemlétezd nyelv-
tana révén, amely a legnagyobb meglepetéseket s
megengedte; és  fokép  példatlan  befogadoképessége
altal. Szavak ¢és kifejezések dolgaban az angol maig
sem ismer behozatali vamot. A fényes, délszakias
Tudor-udvar nemcsak o6ltozkddésében fejtett ki pom-
pat, hanem gesztusaiban, szavaiban, képzeletében is.
Anglia, a kodos északi sziget, ezekben az évtizedekben
lelkileg sokkal délebbre fekszik Olaszorszagnal; szinte
tropikus  fold, szellemi vegetacidja Perzsia ¢és Ind “a
fénykorara emlékeztet. Az olasz exotikus képzelet- ¢és
szomamor, az U. n. manierizmus (1. a kov. fejezetet)
sajat hazajaban csak manier, modor —  Angliaban
érik magas koltészetté.

Erzsébet  udvardanak  legfényesebb  lovagjai  kozé
tartozott Sir Philip Sidney is (1554—1586). Legendas,
koriilrajongott hds, halalat is lovagi gesztus okozza:
a vizet, amellyel sebesiilten megmenthette volna
talan ¢letét, egy kozkatonanak adja. Sidney irta meg
az angol renaissance programm-irdsat, a Defence of
Poesiet. Tanult Joachim du Bellaytdl, de benne még
er6sebb a lovagi vonds: a koltészet hivatdsa harcra
tizelni a  vitézeket. = Magyarorszagon, ,emez  igen
katonds nép*“ korében tapasztalta, hogy az &sok
tetteirdl  szo0ld énekek mennyire fokozzdk a katonak
batorsagat. Az igazi koltd nem rimeivel ¢és ritmusai-
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val tinik ki, hanem képzeletével. FErdekes, hogy a
szinpadnak nem  tulajdonit  kiilondsebb  jelentdséget,
nem sejti az angol drama jovojét.

Legjobb miive Arcadia c. pasztorregénye, amelyet
a spanyol Montemayor hatasa alatt irt; eurdpai 0Ossze-
fiiggéseirdl a kovetkezd fejezetben beszélink. Az arka-
diai pasztorlanyok egy része természetesen aloltdzet-
ben jar6 kirdlylany, de a talsagos kosztiimjelleg ellen-
sulyozasara szerepelnek népi alakok is, egyikiik valodi
népmesét mond el, igaz, hogy a tdbbiek, a kifinomult,
platonikus eszmevilagban ndtt pasztorok undorral for-
dulnak el téle. A gorég nevek mogott egykoru szemé-
lyek rejlenek, a lacedaemonok az angolok, a szegény
helotak az irek ...

Stilusa a manierista stilus  kitlind példaja; azt,
hogy lefekiidtek az agyba, igy fejezi ki: ,.elszegényi-
tettek  ruhajukat, hogy = meggazdagitsak  agyukat™.
Prozaja koltéi, nem igazi proza, de ritmikus és kifejezd
képekben gazdag: ,Megfogvan Philoclea kezét, ¢égo
csokokkal ajkahoz illesztette, hogy ott alljon, mint
egy kéz egy konyv margdjan, valami megszivlelésre
mélté mondast 'élezve™.

Az angol manierizmus legfobb képviseldje még-
sem O, hanem John Lyly (1554—1606). Konyvének
hosérél nevezik ezt a stilust az angol irodalomban
euphuismusnak.  Euphues;  avagy a  szellemesség — ana-
tomiaja  (1576) mifajilag tarsalgasi regénynek nevez-
heté, vagy még inkabb tarsalgasi mintagyiijtemény-
nek. Beldle megtanulhattdk a  kezd6  udvaroncok,
hogyan kell elegansan, olaszosan, szellemesen beszélni.
A mai fill szdmara ez a nyelv, kiegyensulyozott -ellen-
tétparokbol  all6 mondataival, nemcsak  mérhetetleniil
modoros, hanem nehézkes is, éppen amikor konnyed
akarna lenni. De talan Tainenek van igaza: ezeket a
szellemességeket hallani  kellett volna, amikor tarka-
ruhds,  csillogészemii  erzsébetkori  udvaroncok  stgtak
holgyiik fiilébe.

Lyly, hogy stilusat szinesebbé tegye, beletomi
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a kor egész tudoményat, az antik mithologiat ¢és tor-
ténelmet, fantasztikus foldrajzi €s természetrajzi isme-
reteit: ,,A piszkos koca, ha beteg, tengeri rakot eszik
¢s mindjart meggyogyul; a tekndsbéka, ha vipera
csipte, eriganumot nyal és gyorsan magahoz  tér;
a medve, ha halalan van, hangyakat nyel le és rendbe
jon. Csak az ember nem taldl orvossagot semmi
flben, semmi  mesterkedésben, semmi moédon, a
szerelem tlirelmetlen betegsége ellen?*

Az  euphuismust  Shakespeare sokat  gunyolta
szinmliveiben — de maga sem tudta magat egészen
kivonni hatasa alol.

Udvaronc ¢és katona volt FEdmund Spenser is,*
Sidney baratja, partfogoltja és koltéi elsiratdja, de
hanyatott életének kalandjai ¢és sivarsdga nem hagytak
nyomot foldieden tisztasigi versein. O az Erzsébet-
kor 4lom-oldalanak megtestesitéje. Fomiive, a Fuaerie
Queene (Tundérkiralyn6) hangjara ¢és targyara nézve
az ariostdi lovageposzok rokona. A lovagi kalandok
kozéppontjaban Gloriana all, a sziz kirdlyn, Erzsé-
bet tiindérvilagi képe-masa. A nagy kiilonbség Spenser
és Ariosto koOzott az, hogy Spenser nem all ironikusan
szemben a lovagvilaggal ¢és hogy kolteménye erkolcsi
allegoria: amint a kommentarbol kideriil, a lovagok,
holgyek, varazslok, sarkdnyok mind egy-egy erényt
vagy bilnt testesitenek meg. Ez az allegorikus bealli-
tas  kiss¢ megdobbentd, de nem kell talsdgosan
komolyan  venni.  ,Némelyek”, mondta a  Faery
Queene-re Hazlitt, a nagy multszazadi angol esszéista,
Lugy félnek az allegoériatol, mintha harapna. Pedig
ha az ember nem bantja, 6 sem bant senkit*. Spenser-
ben egy szépségtdl megittasult renaissance-festd  élt.
A Faerie Queenet eredetileg Pageants cimen akarta
megirni. Igy nevezték az angolok a pompas szinpad-

*  Edmund  Spenser  sziil,  i882-ben(t)  Londonban.  1578:
a rochesteri  piispok  titkdra, 1580-t6l pedig  Irorszdg  kormdnyzdjié.
1598-ban ir felkelok felégetik kilcolmani kastélyat, Londonba menekiil)
ahol 1599-ben nagy szegénységben hal meg.
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szekereket, amelyeken diszletek ¢€s szinészek elvonul-
tak a nézék szeme eldtt. A koltd ragyogd képeket akar
elvonultatni olvasai el6tt.

A spenseri stanza  csoddlatosan  festdi. Maguk
az egyes szavak is: egymas mellett all a régies, chauceri
izi angolszasz sz6, jozan, paraszti tOrzsOkosségével,
a francidbol frissen jott divatszo, mint egy kényes
udvaronc ¢és a komoly latin-gérég sz6, mint egy
bolecs és méltdsagteljes humanista. Kolteményei tel-
jesen lefordithatatlanok ¢és az angolok koziil is kevesen
tudjak méltanyolni. A nagy koltdk koziil Spensert
olvassak a legkevésbbé, allapitia meg Legouis. A koltdk
koltojének nevezik.

A Fuaerie, a tindérvilag az angol irodalom egyik
legfobb kincse. Talan kelta orokség, hogy az angol
koltok oly elhihetéen tudnak elénk vardzsolni egy
légiesebb vildgot a miénknél, a kozépkori legendaktol
kezdve a Szentivanéji Almon 4t a modern regényekig.
Spenser ennek a tiindérvilagnak nagy koltoje.

Az angol drama keletkezése

A nagy korszak angol drdméjdnak és szinjatsza-
sanak kapcsolata a késOkozépkori misztériumokkal és
moralitasokkal nem egészen vilagos. A XVI. szazad
kozepérol  fennmaradtak  dramak, amelyek  torténelmi
eseményeket jelenitenek meg, de a moralitisok modo-
raban: a torténelmi alakok mellett megszemélyesitett
blinok ¢és erények szerepelnek. Késobb az allegorikus
alakok elmaradnak, a torténelmi alakok vonasai erd-
sebben domborodnak ki. De talan nem a misztérium
a drama Ose, hanem a masque, SL jelmezes iinnepi
paradé és annak népi valtozata, a jig. A témakat pedig
az angol ballada-koltészet készitette elo.

A drama kialakuldsaban bizonyara dontd szere-
pet jatszott a humanista miveltség is, a megismer-
kedés Semeca dramaival. Az els6 igazi dramdk szerzoi
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mind klasszikus muveltségli emberek, Luniversity
wit“~ek, egyetemet végzett, de palyajukon  félbe-
maradt jogaszok. Filozofiai hattér a renaissance érdek-
16dése az ember és az embert mozgatd szenvedélyek
irant, ami Machiavelli. Cardanus és Montaigne irasai-
ban nyilatkozik meg. De mindez éppoly kevéssé
magyarazza meg az angol drama hirtelen kivirdgzasat,
mint ahogy 4ltaldban nem lehet a ,fénykornak®
nevezett irodalmi csodat hatasokbol ¢és  korlilmények-
bol megmagyarazni.

Az angol drdma kicsiben kezdi: els6 otthona a
kocsmaudvar. Maga az udvar a nézétér, az emeleten
veégigfutd folyoson foglalnak helyet az eldkeldségek.
A  kocsma hatsé kapuboltozata elétt all a szinpad
emelvénye; mogotte, bent a kapuboltban jatszddnak
le a hazban torténd jelenetek, a folotte 1évo erkélyen
pedig az, ami hegyen, légben, égben torténik. Ez a
beosztas akkor is megmarad, amikor 1574  koril
megépiilnek az elsé allandd szinhazak London  kiil-
varosaiban, ahovd a szinhaziild6z6 puritin londoni
varosi hatésagok hatalma mar nem terjed ki. A szin-
pad hatsé része egy fliggonnyel elkeritett benyilo;
a szinpad el6tt nincs fiiggény, ezért viszik ki a halot-
takat a  Shakespeare-darabokban; a  szinpad  folott
erkély van. A kocsmaudvar helyén 4ll a fedetlen
foldszint, itt tartozkodik a koznép, mig a jobb kozon-
ség a galérian helyezkedik el. A kétfajta kozonség
sokszor heves szocsatat viv egymassal ¢és megdobaljak
egymast. A legfontosabb nyilvanos szinhdz, a Globe
fheaire, Shakespeare szinhaza, 1579-ben ¢épiilt. A nyil-
vanos  szinhazak  mellett  kisebb, zart, teremszer(
maganszinhazak is  miukodnek, ilyen Shakespeare
masik szinhdza, a Blackfriars. Az Erzsébet-kor szin-
hazi szenvedélyét semmi sem jellemzi jobban, mint
az, hogy 1576 ¢és 1616 kozt legalabb tiz szinhaz
épiil London koriil.

Diszletek a nyilvanos szinhazban nem voltak,
azért jelolik meg a  Shakespeare-jelenetek bevezetd
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sorai a szin helyét. Ez a hiany nem a szinpad kezdet-
legességébdl  kovetkezett, hanem a néz6k  nagyobb
fantaziagjab6l — mnem volt diszlet, mert nem érezték
sziikségét. Ezzel szemben a jelmezek igen gazdagok
és Kkoltségesek, igy kivanja a kor exotikus fényilizése.
Egy szinész nadragja majdnem annyiba keriil, mint
amennyi  honorariumot kap a  szerz6  darabjaért.
Nappali vilagitds mellett jatszanak;, a szinpadon az
¢jszakat azzal jelzik, hogy faklyasok vonulnak fel.

A szinész tarsadalmi helyzete igen furcsa: a
puritanizmusra hajlé  polgarsag megveti és  kikozositi
magabol ezeket a  fél-csavargdkat, az arisztokracia
viszont melegen partfogolja. A szinészek a fOuraknal
keresnek oltalmat a hatésdgok iildozése el6l, minden
szintarsulat igyekszik egy hatalmas foéur, igy pl. az
Earl of Leicester, majd késobb maga a kiralynd ¢és
I. Jakab védelme ala helyezkedni, annak hazi szolga-
lataba allnak ¢és libéridjat hordjak; igy tortént, hogy
I. Jakab londoni bevonulasakor Shakespeare a kiralyi
inasok skarlatvoros kopenyegét hordta.

A szindarabokat rosszul fizették ¢és nem tekin-
tették irodalmi miinek. A szerzék hossza ideig nem is
torédtek kiadasukkal, Shakespeare sem. Elelmes
konyvkiadok ellopattdk a  kéziratot, vagy gyorsirokkal
lejegyeztették eléadds kozben, kinyomattdk ¢és az gy
késziilt példanyokat azutdin a szinhaz el6tt az utcan
arusitottak, mint ma a szdveges misort vagy a nép-
szeri  slagereket; igy  keletkeztek a  Shakespeare-

darabok megbecsiilhetetlen értéki gwarto-kiadasai.
Ben Jonson az elsé, aki szindarabjainak megfeleld
irodalmi  megjelenési formajar6l  gondoskodik; Ot

kovetik azutan  Shakespeare  baratai, akik a  koltd
halala utdn miiveinek sugopéldanyai alapjan sajtd ala
rendezik az 0. n. Elsé Folio kiadast.

Ebben a kornyezetben, ezek a szinészek, ez elott
a kozonség elott jatszottak le a szenvedély tragédiait.
Mert az erzsébetkori drama éltetd kozéppontja, egyet-
len témdja és Orok nagyszerlisége az, hogy a szenve-
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dély tombol benne, a felszabadult, gatat nem ismerd
szenvedély, egész sotét felségében. Mas nagy korok
irodalmi  alkotdsai mélyebbek, bolcsebbek, harmoniku-
sabbak, mivészi megformaltsaguk magasabbrendii
lehet, de nincs kor és nincs alkotds, amely ezekkel a
dramakkal intenzitasban felvehetne a  versenyt. Az
angol szellemnek ez a Machiavelli-i pillanata: a régi,
kozépkori  erkolcsi  kotottségek mar meglazultak, az
Uj, puritan  kotottségek még nem  alakultak ki —
semmi sem gatolja az ¢élet vad 4radasat. Ez a kor
alland6  ,,cselekményben ¢él. Az olasz renaissance
erkolcsi  anarchidja  Anglidban  valik miivészi mondani-
valova; nem véletlen, hogy e dramairok oly szivesen
fordulnak  targyért olasz novelldkhoz és az olasz
valdésag eseményeihez. De VIII. Henrik, FErzsébet ¢&s
I.  Jakab  Anglidja, magasabb rétegeiben, erkdlcsi
anarchia  szempontjabol sem maradt el Olaszorszag
mogott; az északi és kevésbbé civilizalt fajta eredendd
vadsaga révén sulyosabb bortsabb, tragikusabb lesz
a felszabadult szenvedély.

A nagy dramairok els6 nemzedéke még sokszor
igyetleniil kezeli a szinpadi nyelvet ¢és felépitést, de
megvan mar bennilk a nagyszeri anyag, amelybdl a
nagy dramdk lesznek. Sorukbol éppen a szenvedély
koltészetével emelkedik ki Christopher Marlowe (1564—
1593)3  Shakespeare Keresztel6 Szent Janosa. Szegény-
sorsu  és szegény sorba visszazillld egyetemi ember;
vad, bohém ¢és korhely életet él a londoni taverndkban,
kocsmakban, ahol ez a nemzedék napjait toltotte.
A hagyomany szerint harcias istentagadd volt ¢€s
emiatt  Uldoztetésben részesilt, bebortondzték; kocsmai
verekedés alkalmaval, egy utcalany miatt szurtak le.

O alkalmazta el8szor az 1j szinpadi dikciét, a
szenvedély, a hatalomvagy, a bln Oridsainak szajaba
vald  Odrids-nyelvet. Csupa  hatalmas méretl, talzo
kép, egyre kérik az égboltot, hogy repedjen meg,
istenek és csillagok a torténés allandd odahivott tanui,
embereib6l vad patakokban Omlik mindegyre az On-
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dicséret, az atkozodas, a nagyzolds, a harsogd pathosz.
Shakespeare ezt a nyelvet megnemesitette, elhagyta
beldle, ami iires nagyzolds, a Hamletben kiss¢ ki is
gunyolta, — de alapjaban véve Marlowetdl tanult
mégis legtobbet.

Marlowe The Jew of Maltagja. (A maltai zsido)
az abszolit gonoszrol szol: Barrabas, a professzionista
tomeggyilkos, Machiavelli szazadanak kisértete.  Doctor
Faustusa a nyugati kultarkoér legfobb  legendéajanak
els6 nagy feldolgozdsa. Természetesen hidba keressiik
még benne a transzcendensbe futd  szomjusagot,
amelyet Goethe adott bele Faust alakjaba, de nar
Marlowe Faustusa is minden utan vagyodik, amit
ez a foldi vildg nyljtani tud, pénz, hatalom, szépség,
tudds utdn, mar 6 is a nyugati ember Or6k nyugtalan-
saganak és  akarati fesziiltségének, a természetében
rejld  nagy  kielégithetetlenségnek  képviselje.  Hasonlod
természet Marlowe masik hose is, Tamberlaine (Timur
Lenk, a tatar khan):

Still climbing after knowledge infinite
And always moving as the restless spheres*

Shakespeare

William  Shakespeare®™* méar a masodik nemzedék.
Fellépésekor mar kialakult a drama anyaga és nyelve
¢s Shakespeare aggaly nélkiil fel is haszndlt mindent,

* Egyre vegtelen tudds utan torve — és egyre jarva, mint a
nyugtalan égi korsk.

**  Shakespeare életet nem boritia akkora homdly, mint amilyen-
ben a romantikus felfogds szerette latni, sét & az egyetlen az erzsébet-
kori  dramairdk koéziil, akinek életrajzat meglehetds részletesen  ismer-
Jjlik.  Sziiletett  1564-ben  Stratford-on-Avonben, ahol apja jomodu
polgar, de késobb tonkremegy. Itt jar Shakespeare iskolaba; korahoz
képest igen olvasott ember, bar ,latinul keveset tudott, gorogil még
annyit sem*“. Tizetmyolc éves koraban megndsiilt, feleségiil vette a
nala tizenegy éwvel idosebb Hathaway Anndat, négy gyermekiik sziile-
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amit készen kapott. A régebbi, az uttor6 nemzedék
elkeseredve nézte ezt az Ujonnan jOttét, aki egyszerre
magahoz rantott minden dics6séget, a langész szu-
verén jogaval magaba olvasztva a  csak-tehetségek
munkait,

Shakespeare  hatalmas  életmiivét ugy  tekinthet-
juk at legjobban, ha nyomon kovetjik alkotasi kor-
szakait. Fiatal éveiben & is Ondllotlan volt, mint 0gy-
szolvan minden ir6. Els6é darabjai, Titus Andronicus,
VI. Henrik 1., 1II. és III. rész, még a dramair6 Kkor-
tarsak, elsOosorban Marlowe hatasa alatt allnak és fenn-
tartas nélkiill kiszolgaljak a kozonség izlését, amely
kiilonds és  kegyetlen gyilkossagokat, véres és  hat-
borzongatdé  jeleneteket kovetel. De ugyanekkor irja
elokelé  baratainak, Lord Southamptonnak ¢és Lord

tett.  Vadorzason érték, sziilovarosabol dllitélag  ezért tavozott. Lon-
donba ment, ahol szinhdzi padlyafutisat a legalacsonyabb  munkdk
végzésével  kezdte.  Fokrol-fokra lett  szinésszé, remdezéve,  irova.
Irodalmi  tanoncéveit  darabok  atirasaval és  kollabordcioval  toltotte.
Legrégibb darabjairol nem lehet megallapitani, mennyi benniik az
8 része. Késobb iinnepelt szerzé lett, meggazdagodott, megvasarolta
a Globe-szinhaz részvényeinek felét. Annyi pénzt  gyijtott, hogy
foldet  vasarolt  maganak  Stratford-on-Avoriben és  1610-ben  bucsut
mondva a  szinpadnak, visszavonult  sziilévarosaba. Ottt halt meg
l6zoban.

Amiota Shakespeare-kultusz van, ¢él az a feltevées is, hogy
a Shakespeare-darabokat nem W. Shakespeare irta, a szinész, hanem
valamelyik  korabeli nagyur, aki szégyelte darabjait sajat neve alatt
kozrebocsatani. A mult  szazadban leginkabb Baconre  gyanakodtak.
Ez a feltevés azonban rogton nevetségessé valik, ha az ember elolvas
néhdany sort Bacon irasaibol. Azota tobb szerzé-jelolt keriilt  forga-
lomba, ma leginkabb Edtuard de Vére, a XVIL Earl of Oxford van
divatban. A féur szerzéségének bizonyitisa tobbnyire ugy torténik,
hogy kimutatjak, hogy ha bizonyos titokzatos sorrend, mondjuk
lougras  szerint  kiemeliink egyes betiiket a Shakespeare-szovegbdl,
akkor ezek a betik Osszefiiggd, bar homdlyos szoveget adnak; igy
kozdlte a rejtett four szerzoségét és esetleg politikai  véleményeit.
Ezek a , hipothézisek™ ha jol meggondoljuk, nemcsak ostobdk,
hanem  felhdboritoak is: alapjuk az a konok sznobizmus, amely
nem  hajlando  feltételezni, hogy a vilagirodalom legnagyobb — dramdit
grofndl  alacsonyabb rangu ember is szerezhette. Pedig Homéros sem
volt grof és még Goethe sem vitte annyira.



336

Pembroke-nak megnyerésére izz6 erotikdji és a magas
kora-barokk  stilust kovetd elbeszéld  kolteményét, a
Venus and Adonist ¢és els6 vigjatékait, a Terentiust
utanzdé The Comedy of FErrorst (Tévedések vigjatéka),
a Two Géniemen of Veronat (A két veronai nemes)
és fokép a Love's Labour Lostot (A felsiilt szerelmesek),
amellyel az ellenkez6 végletbe esett, mint dramaival:
tulsdgosan elokeld, modoros, euphuisztikus darabot irt.

De nemsokara megtalalja azt a format, amely a
kozonség szenzacio-¢hségét is kielégiti, és sajat lelké-
nek vagyat is a magas ¢és hdsies utdn: a historiat vagy
kiraly dramat. Il. Richard, IIl. Richdard, Janos Kirdly,
V. Henrik 1. és 1I. része és V. Henrik tartozik ide,
az angol kronikdk altal elmesélt véres és mozgalmas
torténelem vonul fel benniik széles, hatalmas képek-
ben, szinpadra vetitk a vad szazadok egész életét.
Ugyanebbdl a korszakdbol (1591—1596) valdo a Szent-
ivanéji Alom és a Romeo és Jilia, mindketté az ifja-
sag napfényét és holdvilagat hordja még magan.

Kovetkez6 alkotasi  korszakaban, 1596 és 1601
kozt irja a mar emlitett IV. és V. Henriken kiviil vig-
jatékait, ekkor keletkezik a Windsori Vig Nok, A Mak-
rancos Holgy, Sok Hiitho Semmiért, Minden Jo Ha Vege
Jo, Vizkereszt, Ahogy Tetszik ¢és A Velencei Kalmar
(mert Shakespeare ezt is vigjatéknak szanta, Shylock-
ban komikus figurat latott). Ez a korszak ugy latszik
Shakespeare életének legderiisebb ideje volt.

Utdna kovetkeznek az évek, amelyeket Shakes-
speare sotét koranak neveznek (1601—1608), a nagy
tragédiak kora. Nem tudjuk, mi lehetett az a megrazo
¢lmény, amely kiérlelte benne a tragikus latast; a
romantikus  hagyoméany a szonettekben, a  koltének
ebbdl a korszakabol wvald lirai miiveiben keres magya-
razatot. A szonettek egy r1észe egy Dark Ladyiol,
sotéthaju, sotétborti  holgyrél beszél, aki a koltét a
szerelem  minden  gydtrelmével és  megalaztatasaval
megismerteti; mas részilk egy eldkeld, ifja és szép
baratot iinnepel, talan Lord Southamptont, talan
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Lord Pembroke-ot, szenvedélyes, shakespeare-i fesziilt-
ségli szavakkal. Az egyik szonettb6l arra lehet kovet-
keztetni, hogy a Sotét Holgy elcsabitotta az imadott,
tisztalelki  baratot. Ha késobbi, XIX. szazadi koltorol
volna sz6, nem is lehetne kétségbevonni az ¢élmény
valosagat és azt, hogy ez a csalddas valtotta ki beldle
a nagy tragédiak keseriségét. De minthogy régebbi
koltérél van sz, a szonettek nem bizonyitanak semmit.
A XIX. szazad el6tt ugyanis a kolték nem azért irtak,
hogy wvalljanak, hogy Onmagukat kifejezz¢k, élményei-
ket kidaloljadk, hanem kolt6i tdrgyakat énekeltek meg,
amelyeket szigort hagyomanyok irtak elé6 és konven-
ciok  szabalyoztak. @A  szonettnek is meghatarozott
témaja volt: a reménytelen szerelem. Nem tudhatjuk,
vajjon  Shakespeare személyes ¢lményekrdl  beszél-e
vagy pedig szonettekben dolgoz fel egy képzelt sze-
relmi tragédiat, Romeo és Julia parjat.

Maiasok  politikai  magyarazatot  keresnek,  Essex
grof  tragikus  kegyvesztésében és halalaban, 1. Jakab
tronralépésében. De talan felesleges is minden taldl-
gatdas — annak, hogy Shakespeare alkotéi kedve a
tragédia felé fordult, nem is kell élményszeri okokat
keresni. Amikor férfiva lett, megérett benne az
eleve benne rejld tragikus vilaglatas.

Ebb6l a korszakbol valdk a nagy romai tragédidk,
amelyeket  Plutarchos  nyomén  irt:  Julius  Caesar,
Antonius  és  Cleopatra,  Coriolanus.  Tovabba  Shake-
speare leghatalmasabb miivei, a harom Jsvilagi tra-
gédia, Hamlet, Macbeth és Lear Kirdly s a renaissance-
szinezetli Othello, Ebben az idoben csak két vigjatékot
ir: a shakespearei vilagkép parddigjat, Troilus és Cres-
sidat és a Szeget Szeggelt, amely keseriibb, mint akar-
hany tragédia. Pesszimizmusa tetdfokat a  kevésbbé
sikeriilt Athéni Timon-ban éri el.

Utols6  korszakanak (1606—1611) emlékei megint
0j stilusallomast mutatnak. Fiatal koraban elddeihez
alkalmazkodott, = 6reg  koraban pedig  tanitvanyaitol
tanult: kovette az j izlést, amely Beaumont és Fletcher
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barokk-szentimentalis pasztor-dramaiban gyonyorko-
dott, igy keletkezett a Téli Rege, a Cymbeline és a
Vihar, Shakespeare csodalatos blicsija a szinpadtol.
A VIII. Henrik egy részét valdszinlileg mar nem O
irta, a Pericles shakespearei eredetét is vitatjak. Viszont
ujabban azt valljak, hogy a Sir Thomas More c. kézirat-
ban rank maradt draménak 6 a szerzdje.

Shakespeare  torténelmi  helyét, szellemi korszak-
hoz wvald tartozasat nehéz megallapitani. Lényegében
a kozépkor kés6i nagy Osszefoglaloja, mint Dante.
Nem véletlen, hogy szerepléi a szinpadon és a képzelet-
ben leginkabb  kozépkori  Oltdzetben  vagyis  inkabb
fegyverzetben  jelennek meg: III. Richard, Henrik
herceg ¢és Falstaff, Macbeth ¢és Prospero monumentalis
kozépkori emberek — ¢és csak gobtikus erdének tudjuk
elképzelni a Szentivanéji Alom és az Ahogy Tetszik
meseerdejét. Es ami kozépkori ndla, az egyuttal barokk
is: mert a barokk-korban ugyanez a heroizmus valik
lassanként operaiva, diszletszeriivé, a 1élek folosleges
fénytizéséve.

De hogy a kozépkor ¢és hogy Shakespeare meg-
szolalhasson ezen a pdaratlan hangszeren, ahhoz a
renaissance  kellett. ~ Shakespeare nem ndé  Shake-
speare-ré, ha megdrzi magaban a kozépkori ember val-
lasossagat. Eletmiivének egyik legmegddbbentdbb
sajatossaga, hogy ebben az Oriasi, mindent magabafog-
lalo koltéi vilagban a vallasos érzés alig talal helyet.
Az utokor sokat tiinddott, mi az oka ennek a hallgatds-
nak. Sokak szerint Shakespeare Kkatolikus érzésti volt
és ezért nem Dbeszélt vallasrol protestans kornyezeté-
ben. De sokkal valosziniibb, hogy Shakespeare is,
mint néhany mas nagy kortdrsa, ha nem is volt atheista,
mindenesetre ~ nagymértékben  k6zOmbds — maradt a
vallas igazsagaival szemben. Azok koOzé tartozott talan,
akik elsének tekintettek ugy szét ezen a vildgon, mint
végérvényes életszinpadukon, amely utan nincs tobbé
folytatds. Es benne is megvolt ennek az elsé nemzedék-
nek, Rabelais ¢és Brueghel nemzedékének rémiilete,
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amint szétnézett a transzcendens értelmét elveszitett
vilagon.

A nyugati kultirkér harom legnagyobb  koltdje
kozil az els6, Dante, a Rend embere, a katolikus rendé,
amelyen a nyugati tarsadalom felépiil;, a masodik,
Shakespeare, az antitézis a tézisre, 6 a lazadas, a kor-
latlan szabadsdg kolt6je. A harmadik, Goethe, a szin-
tézis, az ) Rend, amely a felldizadt erdket tujra gondos
¢és kimért harmoéniaba illeszti.

A soha-nem-volt és soha tobbé el nem érhetd
szabadsdg adja meg Shakespeare nyelvének ¢és beszé-
dének mindenek folott vald nagyszerliségét.  Shake-
speare emberei, amikor er6t vesz rajtuk a tragikus
indulat vagy a komédiai jokedv, nem ugy beszélnek,
hogy  logikusan  egymasra  kovetkez6  gondolatokat
mondanak el, hanem a szavak 0Onallésodnak benniik,
a szavakban rejl6 képek szabad eszmetarsitas utjan
Ujabb ¢€s ujabb szavakat és képeket vonzanak. Nem
gondolatokat  beszélnek, hanem valami sokkal &sibb
dolgot, magukat a tudatban felvilland  képzeteket,
amelyekb6l mas ir6 lesziiri a halvany gondolatokat:
a tudat nyersanyaga bukkan fel itt barbarul és csodala-
tosan. Ezért van;, hogy amikor el8szor olvasunk egy
Shakespeare-darabot, minden mondata megiitd —meg-
lepetés — sosem mondanak olyant, ami logika szerint
az el6z6 mondatbol kdvetkeznék.

Ez a szabadsag ¢élteti a shakespearei humort is.
Vigjatékai nem szellemesek, a guny, a megfigyelés, a
félszegségek nevetségessé tétele kis  szerepet  jatszik
benniikk. A komikus hatdst a meglepetés valtja ki
azon lepddink meg, hogy mi minden eszébe nem jut
ezeknek az embereknek ¢és milyen sorrendben, micsoda
vad  Osszefiiggésekben! Minthogy  tragikus  alakjai
ugyanazzal a gondolattechnikaval ¢élnek, mint komikus
alakjai, nincs még egy koltd, akinél komikum és tra-
gikum ennyire Osszekeverednék. A  romantika kdve-
tend6 elvet olvasott ki ebbdl a shakespearei tulajdon-
sagbol. Pedig Shakespeare tragikomikus latdsa nem
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szinpadi fogas, nem is vilagnézet, hanem alkotasmodd-
janak szerves sajatossaga.

Minthogy  stilusa  tudatalatti ~ mélységekbdl  tap-
lalkozik,  szavai  elkeriilhetetleniil = magukkal  hoznak
valamit a 1élek pincéinek mocskabol és  sotétjébol.
A szabad eszmetarsitasok a shakespearei stilust, akar
az 4lmot, minduntalan a legalacsonyabb dolgok felé
vonjak, de csak egy pillanatra, hogy azutan megint fel-
szarnyaljon a  koltészet magaslataira. De  altalaban
Shakespeare nem leanyszobakba vald6 olvasmany ¢és a
szemérmes angolok mindmaig szégyenkeznek egy kissé
legnagyobb  koltdjilk miatt. Az olyan tarsasagra épiilt
civilizacioban, mint a francia, Shakespeare nyersesége
mindig is idegen maradt. ,,A nemesemberek ¢és hol-
gyek tarsalgasa“, — panaszkodik Taine — ,tele van
tragar  célzasokkal és nagyon alacsonyrendii kocsmat
kellene keresniink, ha mainapsag ilyen beszélgetést
akarnank hallani.“ Rabelais az anyagcserével 0ssze-
fiigg6  dolgok  szinonimaiban  kifogyhatatlan, = Shake-
speare  szOtaraban a prostitudltakra vonatkozé szavak
bosége lep meg.

Dramdainak  felépitésében  ugyanaz a  technika
uralkodik, mint stilusdban. Jelenetek és  szinhelyek
széditdé anarchidban kovetik egymast; éveket és Ocea-
nokat ugrunk at pillanatok alatt; a cselekmény tobb
agban rohan egymas mellett, aranytalanul. Kompozi-
cios torvényeket keresni Shakespeareben annyit jelen-
tene, mint félreismerni miivészetének lényegét. Alak-
jainak viselkedésében, tehat a dramak cselekményében
is a legteljesebb szabadsag az Gr. Amint nyelvében
nincs tavolsag a Iélek és a sz6 kozott, alakjainak visel-
kedésében nincs tavolsag az indulat ¢és a tett kozott.
A megkivanast azonnal nyomon koveti az ostrom, a
diithot a gyilkossag. Csak Hamlet az, akiben ,az el-
szantsag természetes szinét a gondolat halvanyra bete-
giti; de Hamletnek éppen ez a patholdgiaja, benne
Shakespeare ¢és kozonsége éppen azt talalta rendkiviili-
nek, hogy nem Oli meg mindjart a kirdlyt. Mert minden
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shakespearei  alak  tobbé-kevésbbé  beteges;  jelleg-
zetes  tulajdonsaga  gyilkos  hipertrofiaval  tenyészik
ki benne, valami lelki ,rosszindulati daganat® gya-
nant:  Othelléban a  féltékenység, = Macbethben a
nagyravagyas, IV. Henrikben a korondjaért valdo aggo-
dalom. Emberfolotti emberek, nem lehet Oket emberi
mértékkel mérni. Minduntalan ,,abnormis® lelki alla-
pot vesz rajtuk erdt: latomasok ¢€s hallucindciok gyot-
rik Oket, a levegbben tor jelenik meg szemilk el6tt ¢és
elvezeti Oket a tett szinhelyére, féltékenységiikben gor-
csokben vonaglanak, eldjulnak ¢és utjuk végén ott all
az Oriilet. Shakespeare az Oriillet kolt6je: Lear Kiraly,
Lady Macbeth, Ophelia; és a sok al-6riilt: Hamlet,
Edgar ¢és tarsaik az igazi Oriilteknél is félelmesebbek,
mert mindig éppen a hataron 4llnak, amelyen ha 4at-
buknak, elnyeli 6ket az irracionalis mélység.

S amint a tudatalattibol felszabadulnak a képzet-
tarsitdsok, felszabadul wvelik az is, amit Jung kollektiv
tudatalattinak nevez: a kozosségi Iélek als6  sotétjei,
a babona vilaga. Kisértetek tomege lepi el ¢&jszaka a
bosworthi sikot, hogy haldlos, O6lmos rémiiletbe ejtse
III. Richardot; kisértet és boszorkdny nemcsak a
kozonség hatat borzongatni jelenik meg, 6 intézi a
cselekményt is: Hamlet sorsat apjanak  szelleme,
Macbethét a  boszorkanyok inditjdk el. Shakespeare,
»der Nebel-inseln finstrer flirst der geister, ahogy
Stefan George nevezi, csakugyan szuverén ur ebben a
vilagban, ahol rajta kivil minden mas ir6 csak ijedt
jovevény maradt.

Es Gr a népi hiedelem masik, kedvesebb viiaga-
ban, a tiindérek kozt is. Mondtuk, hogy a faerie, a tiin-
déries elem az angol irodalom legvonzobb tulajdon-
sagai kozé tartozik. Shakespeare sotét géniuszanak ez
a napfényes oldala; itt csakugyan ,sweetest Shake-
spear fancies child“ legédesebb Shakespeare, képzelet
gyermeke, amint Milton nevezi. Az emberiség Orok-
romantikus  nosztalgidgja tdvoli boldog sziget, békes-
séges erdd, elvarazsolt pagonyok utdn sehol sem tud
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annyira célhoz érni ¢és megnyugodni, mint a Szent-
ivanéji Alom ligetében, ahol Puck f{izi a holdfényben
jatékait, az Ahogy Tetszik ardennei erdejében, ahol
békésen alszik a barany mellett az oroszlan, Prospero
varazsszigetén (Vihar), ahol mindegyre hallik a konnyl
légi szellemek zenéje:

e sziget telisteli hanggal,
mézes dallal mulattat és nem art.
Szdz zengd szernek bug fiilembe olykor
zenebondja ...
és ébredve sirok
S megint almodni vagyom.
(Ford.: Babits Mihaly)

Holdfényes tisztds, valahol messze, messze, hova a
lélek Orok vagya szall.. nem lehet csodalni, hogy a
német romantika a Szentivanéji Alomban latta a kol-
tészet legfobb magaslatat.

Nincs még nagy ird, aki olyan kevéssé volna klasz-
szikus, mint Shakespeare, nincs még egy, akire az antik
szellem oly kevéssé nyomta volna ra bélyegét. A Kklasz-
szikus  tokéletesség-eszménnyel szemben Shakespeare
géniuszanak iranya a végtelen. A  klasszikus pseudo-
morphosisnak*  tobbé-kevésbbé  behodold  tdbbi  nagy
koltével szemben O képviseli legtisztdbban a mi vila-
gunknak, a nyugati kultarkdérmek nyugtalan szellemét.
De Dbeszéljen maga Spengler, aki a ,fausti ember*
fogalmat felvetette nyugati kultGrank legfobb  jelképe
gyanant: ,Shakespeare, aki akkor sziiletett, amikor
Michelangelo meghalt ¢és akkor sziint meg kolteni,
amikor Rembrandt a vildgra jott, elérte a végtelen-
ségnek, a minden sztatikus kotottség szenvedélyes le-
gy6zésének maximumat. Erdéi, tengerei, utcai, kert-
jei, csataterei a tavolban, a hatartalanban teriilnek el.
Esztendok repiilnek el pillanatok alatt. Az orilt Lear,

* Pseudomorphosis L i86. és 174. oldal.
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a Bolond és a hobortos koldus ko6zo6tt, viharban a«:
éjszakai pusztin, az En elveszve a legnagyobb ma-
ganyba a térben — ez a fausti életérzés*.

Koltészete, mint Danteé és Goethéé, teljesség:
az egész vilag benne van. Az utdkor leginkabb ezért
az  egyetemességért csodalja. Ez az  egyetemesség
természetesen csak bizonyos szemszogb6l teljes: az
érzések, indulatok, 0Osztonok totalitasa. Dramai tel-
jesség: megvan benne minden, ami drdmai az ember
¢letében, minden, ami mozgas ¢és minden erd, amely
az embert mozgatja.

Egyetemességét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az utékornak mennyi kiilonb6z6 irodalmi
aramlata fordult vissza hozza, mint 6shéz és minta-
képhez. Utdkoranak torténete a nyugati kultara tor-
ténete; nincs még egy alkotd, aki annyira ¢€l6 €s
hatékony maradt volna, mint 6. A kdzvetlen utodkor
ugyan, a XVII. szazad, bar ismerte és ¢élvezte miiveit,
nem sokat tor6dott vele; az Anglidban is uralomra
juté francia klasszikus izléssel nem lehetett Ossze-
egyeztetni. De a XVIII. szazadban, amikor az ango-
lokban felébred az ¢érzék nemzeti multjuk ¢€s nemzeti
jellegiik irant, kultusza egyre nd. A szazad nagy
szellemi fordulata, a preromantika azutdan 1gy fedezi
fel Shakespearet, mint egy Amerikat. A XIX. szazad,
a  szabadsag-eszmény  szazada, egyuttal = Shakespeare
szazada u. Eurdpa valamennyi népe, még az olaszok
¢s a franciak is Shakespeare biivoletében élnek, most
csakugyan valdra valik Goethe mondasa: Shakespeare
und kein Ende.

Minden miivészi irany Uj ¢és 1) oldalarél fedezi
fel. A romantika, amely a tudatalattira épiti fel
miivészetelméletét, Shakespeareben a  kisértetek  feje-
delmét ¢és a tlindérek karvezetdjét iinnepli; a francia
romantikusok  valamivel  késobb  azért lelkesednek,
hogy mily merészen sutba dobja a szerkezet torvé-
nyeit ¢és kever Ossze tragikus ¢és komikus elemeket.
A szazadkozép realizmusa a nagy valdsdgabrazolot
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és lélekrajzoldt tiszteli benne, a dekadens szazadvég
a pathologia irodalmi felfedezdjének tekinti, a natura-
lizmus rd4 hivatkozik, hogy szinpadra merte vinni
az ¢élet csunya oldaldt is, az impresszionizmus, Maeter-
linck, téle tanulja a mellébeszélés ¢és elhallgatas, a
tragikus  atmoszféra, a ,kisér6 felhangok miivésze-
tét, az expresszionizmus pedig a vad nyelvi szabad-
sagot, a logika ellen vald lazadast.

Ezt a sokfajta rajongast még Shakespeare sem
viselhette el biintetleniil; idok folyamén egyes vonasai
mértéktelenné duzzadtak, lényegtelen tulajdonsagai
léptek a lényegesek helyébe. Minthogy a XIX. szazad
kozépponti miifaja a regény, Shakespeareben is a
nagy regényirokhoz illd képességeket emelttk ki, a
valosadgabrazolast ¢és a  1¢lekrajzolast, a  dramairdi
tehetség rovasara. Shakespeare kétségkiviill nagy valo-
sag- ¢s leélekfestd, a miivészi tokéletességnek ezen a
magaslatin nem is lehetne mds. De nem abban az
értelemben  realista és  pszichologus, mint a mult
szazad és a jelenkor ir6i. Realizmusa nem a minden-
napi ¢élet ezer részletének pontos  visszavetitésébol
al, — az 06 vildga mindig iinnepi vilag, emberei
kivételes emberek; és nem megfigyelt részleteket
rajzol, hanem a titkos o6ran, a koltd ,szent Oriiletében®
felvillanod 1ényeget ragadja meg.

Mert ha a mai értelemben vett realizmus mérté-
kével mérjik. — tehat a ,valoszinliség“ szempontja-
bol — Shakespeare vilagat lehetetlennek kell talal-
nunk. Mennyi valészinisége van pl. annak, hogy egy
kiradly még életében felossza orszagat lanyai kozt €s
annak adja a legnagyobb részt, aki azt mondja, hogy
0 szereti lerobban az oOreg kirdlyt? Ilyen buta kirdly
sose.n volt, sosem lehetett — és mégis ez az alapja
a vilagj egyik legnagyobb tragédidjanak. A  Lear
Kirdly mivészi magaslatdin esziinkbe sem jut felvetni
a valosziniség kérdését — egészen masrdl van itt
sz0. Vagy ki hallott olyan tronorokosrol, aki azért
tolti korhelyek és utonallok kozt ifjusagat, hogy annal



345

jobban tiszteljék mayjd, amikor megkomolyodik,
mint V. Henrik? Vagy valoszini az, hogy egy kiralyné,
amint meggyilkolt ifju férje koporsdjat koveti, szembe-
talalkozik  férjének pupos, ocsmany gyilkosaval, ¢és
amikor a gyilkos azt mondja neki, hogy a gaztettet
csak azért kovette el, mert szerelmes a kiralynéba,
rogton  szerelmes lesz a gyilkosba? (III. Richard.)
S a legvaldsziniitlenebb a nyelv, amelyet alakjai be-
sz€lnek. Még ha el is ismerjik, hogy a kor tarsalgasi
nyelve  sokkal er6teljesebb ¢és  ugyanakkor  sokkal
modorosabb is volt a mainal, akkor sem valdszini,
hogy egy skot szdzados, még hozza stlyosan meg-
sebesiilve, ezekkel a nagyszerli szavakkal értesitse a
kiralyt a harctéri eseményekrol:

(A csata) ingott, mint mikor
ket faradt uszo osszegabalyodva
egymast bénitja. A szorny Macdomcald
— igazi rebellis: hogy az legyen,
a vilag minden rothadéka ott nyiizsg
koriilétte — a nyugati szigetekrol
konnyii s nehéz segédhadat kapott.
De hiaba: hés Macbeth — igazan hés —
kivont karddal, melyen véres halal
fiistolgatt, a szerencsével dacolva
s mint a diadal szemefénye, utat
tort a bitangig;
és se koszontd szo, sem Isten aldjon,
koldoktol allig kettéhasitotta
s varunk ormdra tiizte a fejét.

(Macbeth, ford.: Szabd Lorinc)

Nem, igy nem beszélnek skot szazadosok, alta-
laban senki sem besz¢él ugy, mint Shakespeare alakjai,
gy csak maga Shakespeare tudott beszélni. Es
Shakespeare nem is ,¢lte bele magat® alakjaiba, mint
a modern ir6, az alak csak babu a kezében, minden
alakja szajan maga Shakespeare beszél, miivészetének
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gbgds pompajaban. ,Ezek az ¢égi mondatok, ezek a
meteorok, mondja Emerson, ,mintha a mennyek-
boél hullottak volna le és nem a tapasztalat, hanem a
bels6 ember fogja fel dket végzetes igék gyanant.*

Eppen ezért elhibizott a mult szizad egész
Shakespeare-kritikaja, amely mindig a ,jellemeket®
vizsgalta; Macbethet, Falstaffot kiragadtdk a  szin-
darabbdl, minden oldalr6l koriiljartdk, ugy  bantak
vele, mint egy torténelmi személlyel, — Hamlet
egyéniségével egész konyvtarnyi irodalom  foglalko-
zik. Ujabban mindinkabb tért hodi€ az a vélemény,
amelyet T. S. Eliot ugy fejez ki, hogy legokosabb
a Surface Meaningtt, a felilleti értelmet elfogadni ¢és
nem kutatni rejtett mélységeket, amelyekre Shake-
speare  valoszinileg sosem gondolt. A jellemek el-
szigetelt, Oncéla  vizsgalata mindinkabb kimegy a
divatbol ¢és ehelyett Shakespeare alakjait, mint szin-
padi alakokat vizsgéljak, kimutatjdk pl., hogy paraszt-
szolgaiban,  bohocaiban  és  Oriiltjeiben mennyi az
erzsébetkori  szinpad konvencidja. Fokozott figyelmet
forditanak a darabok forténelmi hatterére, mert két-
ségtelen, hogy sokkal tobb benniik az egykor ese-
ményekre vald célzds, mint azelétt gondoltak. Es
nagy gonddal elemezik Shakespeare imagery)ét; kép-
anyagat, kimutatjak, hogy egyes korszakaiban egy-egy
képcsoport  kényszerképzetszeriien tér vissza — ez
mindenesetre sokkal kozelebb visz Shakespeare titka-
hoz, mint jellemeinek és gondolatainak elemzése,
mert Shakespeare képekben gondolkozott, nem jelle-
mekben és filozofiai rendszerekben.

Mindenekfolott pedig az a legfébb vonasa a mai
Shakespeare-szemléletnek, hogy  Shakespearet a  szin-
pad felél probalja megkozeliteni. Furcsa dolog, de
csak  mostandban  eszmélnek ra, hogy  Shakespeare
els6sorban  szinpadi szerz6, hogy jellemei szinpadi
figurak, meseszOvését a szinpadi hatds eszkozei ira-
nyitjdk,  dikcidgja  szinpadi  dikci6, nem  olvasésra,
hanem pathetikus szavalasra késziilt. Shakespeare nem
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filoz6fus, hanem minden id6k legnagyobb drama-
ir6ja. Tragédidinak els6 hangjatol az utolsé horgésig
dramai  fesziiltségben,  dramai  légkdrben  vagyunk,
igézete alol nem tudjuk magunkat kivonni s a sze-
replokkel egyiitt gordillink ald a tragikus lejtdn,
feltartoztathatatlanul. Vigjatékaiban pedig felszaba-
dulunk minden f6ldi nehézkedéstdl, szabadon Ilebe-
giink valami szabadabb elemben, az abszolut Jaték
¢s az abszolut szinjatszas meseszarnyain.

De természetesen az a felfogds is egyoldalu,
amely Shakespearet maradék nélkill a szinpad feldl
akarja  megérteni. Shakespeare szinpadi szerzd, de
sokkal tobb is annal; teljesen a szinpadbol nd ki, de
hatalmasan ki is nd beldle, foléje emelkedik, mint
Athén szinpadi szerz6i, a szinpadtdl az Abszolutum
felé tornyosul. A  gorogoket szinhazuk istentiszteleti
gyokerei természetszerlien felndveltek az isteni dol-
gok szférajaba; Shakespeare helyzete sokkal nehezebb.
O egy teljesen profin, tomegszorakoztatasra rendelt
szinpadrol, minden wvallasi eszme segitsége  nélkiil
emelkedik fel — pusztan a koltészet altal.

Shakespeare miiveiben a Végtelen a sejtelmek
révén jelenik meg, amelyeket képei felidéznek. Nem-
csak dramaird; még inkabb ¢és els6sorban kolt6, a
legfobb  koltok egyike. Koltészetének hatalmaval vég-
leges, megkozelithetetleniil tokéletes szavakban tudja
kifejezni az emberfaj Orok bolcseségét, a végsot, amit
¢letrol-haldlr6l  gondoltak és a  végsd  keseriiséget,
amit ez a gondolat kivalt:

To-morroW and to-morrow and to morrow;
Creeps in this petty pace from day to day,

To the last syllable of recorded time

And dll our yesterdays have lighted fools
The way to dusty death. Out, out, brief candle!
Life's but a walking shadow, a poor player,
Thai struts and frets his hour upon the stage.
And then is heard no more! it is a tale
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Told by an idiot, full of sound and fury,
Signifying nothing.
(Macbeth, V. 5.)*

Ha a szinpadtol elvalasztjuk, még mindig Shake-
speare marad: a ,tiszta koltészet” legnagyobb mes-
tere, kinek magikus miivészetére all, amit 6 maga mond:

Nothing of Mm that doth fade,
But doth suffer a sea-change
Into something rich and strange. **

A kortarsak

A ,nagy korok“ legjellemzdbb vondsa, amint
mar mas Osszefiiggésben is észrevettikk, hogy egy-
szerre szamos kivaldésag jelenik meg ugyanazon a
terlileten. Shakespeare el6tt, vele egyidében ¢és koz-
vetleniil utana egész sereg olyan nagy tehetség ir
szindarabot Londonban, aki mas, szegényebb kor-
szak vagy orszag biiszkesége lett volna. A legjobbak
olvasasakor 1Ugy érezzilk, hogy majdnem Shakespeare
— de ez a ,majdnem”“ a korszak végzete. Shakespeare
fénye mindegyikiiket elhomalyositja.

Holnap meg holnap, madszva igy megyén

Egy naprdl napra, mig kimért idénk

Levanszorog a végsé szotagig.

Tegnapjaink is mind bolondokat

Kiseértek a halal hamvgédrihez.

Aludj ki, pisla fény! Az élet arny.

Mely jar-kel, egy szegény komédids,

Ki egy ora hosszat tombol és diihdng,

Azzal lelép $ szava se hallatik,

Mese, mit egy bolond beszél, teli

Hangos dagallyal, am értelme nincs
(Ford.: Szasz Karoly)

S igy semmije szét nem omol
Hanem éri diis csodds
Tengeri elviltozas,
(Vihar, ford.: Babits Mihaly)
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A legnevezetesebb  koziilik  Benjonson  (1573—
1637)5  Shakespeare  vitatkozd  pajtaisa a  Hableany-
kocsmaban, legelkeseredettebb  vetélytarsa a  szinpadon.
Nagy baratjdban Jonson a leginkabb shakespeare-i
vonast kifogasolta, a képzelet Kkorlatlan szabadsagat:
,sufflaminandus  erat“, ihletét Ilohasztani kellett, —
mondta  késébb  Shakespeare-r6l. Mert 6 volt az
Erzsébet-kor egyetlen klasszikus izlésli  ir6ja; nehe-
zen, nagy migonddal irt, kereste a szabalyosat, a
szerkezetet, hiliségesen kovette az  antik  mintakat.
Vigjatékaiban tipusokat rajzolt, mint egykor Terentius,
,mindenkit sajat rogeszméjével“ (kb. ez a jelentése
ennck a cimnek [/ FEveryman In His Humour). Tragé-
didiban  erzsébetkori fesziiltségli, szenvedélyes dramava
lesz a kor nagy olvasmany-élménye, a romai torté-
nelem. (Seianus, Catilina.) Ben Jonson ez utobbi
darabban Cicero partjan van — Marlowe ¢és Shake-
speare  bizonyara Catilinaval ¢éreztek volna. Cicerdja
a szinpadon hosszi részleteket mond el a hires ciceroi
beszédbol. Maskor erds realizmussal és gunnyal raj-
zolja az egykort ¢életet (Bartholomew Fair, The Al-
chemist).

Hianyzik beldle a tdbbiek alkotdo ihlete. Darabjai
kigondoltak, mesterkéltek; igen jellemzé pl.,, hogy
az egész Epicene or The Silent Woman egy elére meg-
beszélt tréfa  végrehajtasait mutatja be. A kilencszaz-
huszas évek Ttjklasszikus iranya és ennek vezéralakja,
T. S. Eliot, szereti Jonsont Shakespeare ellen kijat-
szani, — pedig hogy még mindig élvezetes ir6, hogy
Volponeja  Stefan ~ Zweig  atdolgozasaban  vilagsiker
lehetett, azt annak koszOnheti, ami nem klasszikus
benne: nyers, szines, erzsébetkori nyelvének, amely-
ben Shakespeare kozeli rokona.

A Shakespeare-kortarsak ~ dramaiban, ha  nagyon
leegyszerisitjik ezt a bonyolult vilagot, harom f6-
tipust kiilonboztethetliink meg.

A leghatalmasabb és leginkdbb  erzsébetkori a
Marlowe-bol  kiinduld vonal: véres, hdsies vagy hat-
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borzongatd  cselekmény, emberfolotti  alakok,  magas-
fesziiltségli, vad burjanzasi nyelv. Ebbe a vonalba
tartoznak  Shakespeare ifjukori dramdi, a  Kkortarsak
koziil Marston (15757—16347) ¢és a Homéros-forditd
Chapman  (15597—1634),  John Webster  (15757—
1624?) ¢és Cyril Tourneur (15757—1626), majd Mas-
singer(i8%64—1639) és John Ford{1586—16397) miivei.

E dramairék legtobb darabjdban az  erdszakos
halal képe 4all a kozéppontban. A kor tragédianak neve-
zett minden, barmilyen formaban eldadott tdrténetet,
amely er0szakos halallal  végzddik. Kezdetleges fa-
metszetekkel ellatott konyvek jelentek meg, amelyek
nem is tartalmaztak mast, mint rovid beszamolasokat
nevezetesebb  gyilkossagokrol. A  dramai szerzok igye-
keznek minél szokatlanabb gyilkossagi modokat  ki-
talalni: Marlowe Maltai Zsido-ja egy mozgathatd padlo
segitségével forrd vizzel telt iistbe akarja dobni ellen-
ségeit, de maga esik bele; Brachiano hercegnét ugy
olik meg, hogy méreggel kenik be férje arcképét, ame-
lyet csokolgatni szokott (Fordt The White Devil)
mas darabban pedig a halott asszony arcat kenik be,
a férj megcsokolja és meghal. (Massinger: The Duke 0}
Milan.) A leger6sebb rémdrama a sorban Webster
Duchess of Malfija: a hercegndt fivérei Oriiletbe akar-
jék kergetni, ezért egy halott kezét hagyjak a kezében,
Oriilteket bocsatanak palotajaba és egy viaszbabun be-
mutatjak férje halalat.

Azokban az években, amikor Shakespeare nagy
tragédiait ija, a kortars-dramairok is cinikus vagy
keseri nagy mondatokat hallatnak a vilag teljes értel-
metlenségérol.

In all our quest of greatness
Liké wanton boys whose pastime is their care;
We follozv bubbles blown in the air *

*  Minden nagysag wutan valo torekvésiinkben, mini léha  fiuk,
kiknek mulatsagon jar mindig az esziik, légbe fujt buborékokai
kovetiink.
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— mondja a Duchess of Malfiban Bossola, aki olyan,
mintha egy alakba gyartdk volna Ossze Hamletet
¢s Shakespeare valamelyik I. Gyilkosat.

Shakespearenek talan leginkdbb shakespeare-i mi-
vei a mesejatékok és az olasz udvari vigjatékok, mint
az Ahogy Tetszik — ezek nem taldlnak folytatora.
Meégis leginkabb velik rokon az a dramafaj, amely
a két nagy tarsszerzd, John Fletcher (1579—1625) ¢és
Francis  Beaumont  (1584—1616) kezén alakul ki.
Az angol nemzeti mult és a zajos londoni jelen nem
érdekli  O6ket, dramaik hangulatdnak tavolibb, regé-
nyesebb kornyezet felel meg. Mig a régebbi drama
félisteneivel az eposzhoz allt kozel, Beaumont ¢és
Fletcher dramaja a regények, Amadis (1. ott) és Don
Quijote vilagdban jatszodik le. (Pl. The Knight of the
Burning  Pesti¢, az Amadis-regények ¢és egyuttal a
szinpadi ~ naturalizmus  kitind  parddidja.) Szinmi-
veikben az igazi tragikumot a szentimentalizmus, a
pathoszt a retorika, a szenvedélyt a mind nagyobb
hatalmu erotika (pl. Cupid's Revenge) valtja fel: a
renaissancebol  kifelé  megylink, a nagy-barokk sti-
lusa felé.

A Shakespeare-kori  szinhaz kozonsége két egy-
mastol igen tavolallo tarsadalmi osztalybol keriilt ki:
az emeleti pahclyokban diszes ruhdaban a fiatal fOurak
és ¢loskodoik iltek, lent a pziben pedig ott hemzse-
gett, larmazott, izgult és ivott a londoni kispolgar
és ¢loskoddi, az utcalanyok, a zsebtolvajok, az elsd

nagyvarosi ,Lumpenproletariat®. A kor dramaja
egyszerre  arisztokrata- és  proletar-miivészet,  atfogja
az egész tarsadalmat, mint az athéni drama — csak-

hogy az ellentétek nem mindig oldodnak fel benne.
A Marlowe-vonal rémdramai mindkét kozonségréteg
izlését  kielégithették; de  Shakespeare  vigjatékai és
Beaumont ¢és Fletcher finom szinpadi regényei mar
valoszinlileg inkabb csak az elitkozonséghez szoltak —
és volt egy harmadik vonal, amely bizonyara inkabb
a pit-re, az olcsé kdzonségre szamitott.
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A csirkefogokkal  foglalkozd, U. n.  pikareszk
naturalizmust (1. a kov. fejezetben) Marlowe Kkor-
tarsa és baratja, Robert Greene (15607—1592) vezette
be az angol irodalomba, nem kezdetleges dramaival,
hanem ropirataival. Ezekbdl a  coney-catcher ',pali-
fogo®) iratokbol nodtt ki a  Shakespeare-kor natura-
lisztikus  proletar-szindarabja.  Legfobb  miuveléi  Tho-
mas Dekker (15707—1641), Thomas Heywood (15757—
1650) és Thomas Middleton (1570?7—1627). A londoni
nép mindennapi életét, jellegzetes alakjait vitték szin-
padra; kozonségiik oOnérzetének hizelegnek vagy hibait
ostorozzak. A kortarsak, valamint az utdkor szamara
az ,aktualis betétek, a kozbeszott életképek a leg-
érdekesebbek ezekben a darabokban: a londoni {iizleti
¢let, a vizi-spaniel kutydival vadaszni indulé londoni
kispolgar a  Roaring  Girlben (Dekker-Middleton) a
komaasszonyok latogatdsa ¢és a bojti rendelet a Chaste
Maid in  Cheapsideb&n  (Middleton), az  uzsoraiizlet
lebonyolitasa, polgar és gentry ellentéte az FEastward
Hoban  (Marston-Chapman-Jonson), a  mulatozds a
kénénél a The Dutch Courtesanban  (Marston), a
boszorkdnyper keletkezése a kitindé The Witch of
Edmontonban  (Dekker-Ford-Rowley) stb.,, stb. E da-
rabok szokimondéasara csak egy példat idéziink: a
Chaste Maid térfi-fészerepl6jének neve Whorehound.

A londoni szinhaz fénykora csak néhany évtize-
dig tart, akar az athéni¢. Anglidban egyre ndvekszik
a puritdnok, a szigoru erkdlcsi felfogdsu protestans
szektak ellenszenve a szinjatszas és a szinészek irant —
¢s a polgarsig mind nagyobb tomegekben valik
puritinna.  1632-ben  megjelenik  William  Prynne Hi-
striomastix)a; ~ Szinészostora. A puritan  szerz6  nagy-
terjedelmii  tudomanyos miivében  Osszedllitott —minden
elitéld nyilatkozatot, amelyet a szentatyak a szinhdzrél
¢s a vele rokon jelenségekrél hallattak. Minthogy
Prynne a szinhdzon keresztiil annak partfogojat, az
udvart tdmadta meg, biintetésb6l pellengérre  allitot-
tak, fiilét levagtak, arcat tiizes vassal megbélyegezték
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és raadasul életfogytiglani bortonre itélték. De 1642-
ben a Parlament és vele a puritanizmus forradalma
gy6zelmet aratott a kirdlyon ¢és az 1 hatalom egyik
els6 ténykedése az wvolt, hogy minden szinhazat be-
zaratott, 1igy ért véget, hatalmi szora, a shakespeare-
kori drama. Mikor tizennyolc ¢év mulva a Stuartok
visszatértek a tronra és a szinhazakat megnyitottak,
mar mas kozonség {ilt a nézbtéren, megvaltozott
izléssel és az angol drama régebbi nagyszeriisége nem
tért vissza tobbé soha.
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