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ELOHANG



, Melyiket sirassuk jobban, melyikért szakadjon meg a
sziviink Pozsonyért, a magyar diétak biiszke varosaért, amely-
nek oOsi hagyomadnyaiba Szent Istvan korondjanak ezeréves
lénye font szamos arany fonoit? Komdromot temessiik, Klapka
oroszlanjainak toretlen bastyajat, a kuruc Kassat, Rakoczi
varosat, vagy kincses Kolozsvart és vele egesz Erdélyt, a
magyar foldnek drdaga gyongyét, historiank ragyogo ¢ékességét?
Vagy Aradert hullassuk konnyeink zaporat, ahol mar lesujtani
késziilt a bontocsakany a tizenhdarom vertanu és Kossuth Lajos
szobrara? Temesvdar, a Hunyadiak sasfészke, Nagyvarad, Szent
Laszlo  kirdly vdrosa, a kedves Szatmar és Nagykaroly, a
jokedvii Szabadka és még annyi mdas draga helye, megszentelt
darabja a régi Magyarorszagnak — reszketé lélekkel toletek is
bucsuznunk kell...

Buicsuzni?  Milyen kietleniil iiresen hangzik ez a szo,
hogy kong benne a hazugsag és az erdltetettség. Ki parancsold
hatia meg a folyoknak, hogy visszafelé folyjanak medriikben,
a hegyeknek, hogy lesétiljanak az Alfoldre s a viragzo tavaszi
faknak, hogy izes gyiimolcs helyett bogdncsot és mérges gombat
teremjenek? Ki erdszakolhatia rdank a lemondast, ki kénysze-
rithet ra, hogy holnaptol kezdve idegennek tekintsiik a Karpa-
tokat, a Csallokozt, a Székelyfoldet, a Banatot és mindazt a
nagydarab foldet, amit nemcsak az ezeréves birtoklas, hanem
az organikus élet torvényei is magyarnak rendeltek?

1920 januar 16-an irtam ezeket a sorokat, annak az ese-
ménynek hatasa alatt, hogy a magyar békedelegacio a francia
kiiliigyminisztériumban a délutan folyaman megkapta a béke-
feltételeket. Neéehany oraval késobb tortént, hogy a békemii
értelmi szerzdje, Clemenceau francia miniszterelnék a Luxem-
bourg-palotaban megtartott probaszavazas hatasa alatt vissza-
lépett a koztarsasdgi elndkjeloltségtél. Igy jutott el Clemenceau
az ,,Au soir de la pensée‘-ig és igy jutottunk mi el Trianon
alkonyaig.

Es 1920 janudr 20-dn végigviharzik Budapesten a Szent
Jobb kérmenet.



Tengernyi nép az utcan. Mint zugd dradat hompdolyog a
menet eldre, ezren és ezren vonulnak egy gondolatban, egy
érzésben dsszeforrva, nincs itt kiilonbség fiatal, agg, asszony
és ferfi kozott. Valamennyinek arcan ott vonaglik a szenvedé-
sektol megkinzott Magyarorszag martiromsaga. Ez a komor
menet a maga néma fajdalmaval olyan tiintetés az akkori
Europa ellen és az orok eurdpai gondolat mellett, amilyet csak
egy ezeréves, tisztamultu keresztény magyarsag hivhatott elo
a lelkébol.

Benn allok a Szent Istvan Bazilika hatalmas kupoldja
alatt. Szorongo emberi testek, torténeti fesziiltségtol izzo lelkek,
végzettdl pards sohajtasok viharos forgataga ez, hullamzdsatol
szinte megremeg a székesegyhdz oszloprendje. Az orgona szar-
nyalo hangjai megiitnek minden fdjdalmas hurt a szivekben,
felzokog az egész magyar mult, konnyek iilnek az emberek
szemében s forro ima szall fel az egek urdhoz. A szoszékrol
pedig egy pap beszél, langolo, tiizes szavu apostol, igazi keresz-
tes vitéz s az ige ugy kigyullad az ajkan, hogy perzsel6 tiizét
szinte az arcunkon érezziik. Es azt mondja a pap:

— Hol van az a kéz, az a hatalmas, mindenhato kez,
amely fel tud nyulni egész a fellegekig, sot azokon is tul s el
tudja tizni hazank vigasztalanul borus egérol azokat a vihar-
felhoket, amelyek ott  Osszegyiilekeztek és  megsemmisitéssel
fenyegetnek? Itt van az a kéz! — harsogja tovabb az ihletett
ajku pap s ramutat a Szent Jobbra, mely aranyszekrényben,
dalias magyar vitézek biiszke sorfala koézott ottt all  az
oltar elott.

Igaza van a papnak. Ez a kéz az, a Szent Istvan jobbja,
amely ma minden erdénk, minden bizalmunk forrasa, az az
orok és mely szimbolum, amely az ezeréves magyar dllamisag
megdonthetetlenségét  jelenti nekiink. Ma sokkal inkabb, mint
valaha. Mas kezek, idegen, ellenséges kezek nyultak ki a ma-
gvar fold megszentelt hatarai felé s hatalmas darabokat tértei*
le mind a négy vilagtijon belole. Kénnyii és kockazat nélkiili
hurdcsolas szomja rank vetette az irigy szomszedsdagot s a leko-
tott-karu magyarsag dsszeroppano lélekkel kénytelen volt tirni
a Szent Istvant hagyaték elpusztitasat. Lehet-e mas menedéke,
védelme és vigasztalasa, mint az O szellemében valo megujho-
das? Kérhet-e mastol utmutatdst, tandcsot ebben a rengetege-
ben a torténelmi katasztrofanak? Vezérlo csillagunk csak a
nagy kiraly jobbja lehet, amelyet csodalatos ereklyeként
Oriztek meg szamunkra a hosszéi szazadok.

Tele van a lelkem tularado érzésével a magyar multnak.
A jovendoé csak nehezen bontakozik ki beldle. Ami tiize és vila-
gossdaga mégis van, azt a Szent Jobbtdl kapta s boldogok lehe-
tink, hogy a magyar életnek ilyen messzesugarzo fényfor-
rdasai vannak.



Az itt kovetkezo fejezetekben rovid attekintést akarok
adni  arr6l, hogy  fennallanak-e a  revizid  politikai ¢és  gazda-
sagi  feltételei s  altaldban az  Osszes  szembenalld  felek  rendel-
kecznek-e  azokkal a  targyi és  alanyi  diszpoziciokkal,  amelyek
nélkiil alig lehetne leiilni a targyal6 asztalhoz.

Nem  lehet, természetesen, arr6l sz6, hogy ebben a rend-
kiviil bonyolult és szazfelé elagazo kérdésben mindenre ki-
elégitdé  valaszt  taldljon az  olvas, amint hogy egy  politikai

tanulmany, amelyen onkéntelentil is atrezegnek a  napi ese-
mények hulldmai, teljes és befejezett szintézist nem nyujt-
hat, de annyit talan mégis  sikeriil - majd  elémem, hogy a
revizio problémajanak jelenlegi helyzetét szemléltetoveé tu-
dom tenni.

Vizsgalodasunk harom fécsoportra fog osztani. Fel kell
vetnink a  kérdést, vajjon a trianoni  szerz6dés  békés  revizid-
jénak feltételei fennallanak-e a nagyhatalmak, bekovetkez-
hetnek-e a kisantant allamai és tcljcsek-e Magyarorszag
szempontjabol? Viszont  kiilonbséget  kell tenniink kilso €s
belsd feltételek kozott. Az elébbiekhez tartoznak a
magyarsag eurdpai allasanak kérdései, annak vizsgalata,
hogy a jelenlegi kiilpolitikai helyzetben milyen az egyes
orszagok revizios, vagy ellenrevizids beallitottsaga, az
utobbiakhoz tartoznak a hatarok kérdése, szuverénitasunk
kiizdelmei és az orszag bels6 politikai helyzetképe.

Sajatsagos kontraszt: minél jobban tavolodunk idében
Trianontol, érzelmileg lelkiinkben annal kozelebb allunk
hozza. De ¢éppen ez adja az er6t nekink arra, hogy sajat
fajdalmunk  folé  emelkedve, a  kérdéssel sine ira et  studio
foglalkozzunk. Mindvégig ovakodtam az agressziv hangtol

s igyekeztem olyan  targyilagos lenni, amilyen csak lehet az
a magyar, akinek mar tizen6t ¢éve fojtogatja  torkdt a  kese-
riiség. Nem  provokalni  akarok, megértést keresek, de azt ta-
lan  nem  fogjak  rossznéven venni télem azok, akiknek az = ér-
telméhez és a  jol  felfogott  érdekeihez  akarok  szdlni,  hogy
Oszinte  tikorképet  tartam  elébik. Nem  torzképet, csak a  va-
losagot, amely, ha néha megdobbentd is, nem az ¢én  hibam-
bol az.
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A magyarsag- europai allasa.

A teriileti és szellemi birtoklas. — Magyarorszagot nem tudtik
a békeszerzodéssel megsemmisiteni.

Az ezeréves europai szereplés utan, melynek egyarant
voltak fény- ¢és arnyoldalai, a magyarsag szorny( életkrizise
kovetkezett el. Mi idézte ezt el6? S hogy lenne megsziintethet6?
Ezekre a sorsdontd kérdésekre feleletet kell talalnunk.

A habori s az azt kdvetd események Magyarorszag sza-
mara bebizonyitottdk, hogy az eurOpai elismertetéshez, az
eurdpai egyenjogusaghoz nem elég az eurdpai egyiittélésben
valo részvétel, gazdasdgi, politikai ¢és torténeti kozremiikodés,
sOt nem elég az ezeréves sorskdzosség sem — mindezeken tul
még a szellemi és moralis rokonsadg bizonyitékaira is van sziik-
ség. Nem 1is vitathatd, hogy ezeket bOségesen tarta fel a
magyarsag a szazadok nagy teljesitményeiben azaltal, hogy a
kereszténységért, amelyet Onként vallalt, talan minden eurdpai
népnél tobb vért, emberéletet, szenvedést és nyomort kellett
aldoznia. Ha masért nem, gy egyedil ezért is teljes mértékben
megilleti a magyarsagot Eurdpa minden polgarjoga.

Egész lelkiségiink at van itatva az eurdpaisag lényegével,
de teremtettiink ezenfelil még egy kiilon eurdpaisdgot is, az
alkotd magyar géniusz eurdpaisdgat, amelynek nagy gondol-
kodoéink, irdink, koltdink, miivészeink s a népszellem ¢s Ostehet-
ség csodalatos megnyilatkozdsai adtak egészen egyéni izt ¢és
kiilonleges zamatot. Kozismert lovagiassagunk, emberszerete-
tiink, példatlan tiirelmességiink, minden szép és nemes gondolat
irant vald fogékonysagunk talan nem eléggé eurdpai erények?

Ennek ellenére a magyarsagnak tulajdonképpen kétszer
letileg, azutdn szellemileg. Szent Istvan birodalmanak feldara-
boldsa altal a teriileti birtoklds nagyrésze 4atmenetileg elve-
szett ugyan, de a szellemi birtoklas annal jobban elmélyiilt
¢s kiterebélyesedett. Csliggedniink tehat nem szabad, mert
tovabbi életiinknek és érvényesiilésiinknek éppen ez a parat-
lan szellemi vitalitds a legfobb biztositéka.
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A Népszovetség és Europa fogalmi meghatarozasa.

A magyarsag sorsardl és életérdl 1évén, szo6, foglalkoz-
nunk kell azzal a kérdéssel, mi a jovo fejlodés iranya s altala-
ban milyen lesz a jovO, s hogy alakulhat benne ennek az ellen-
ségekkel koriilvett szerencsétlen kis orszagnak a helyzete?
fiij tarsadalmi és gazdasagi rend van kialakuldban s nagy
(nemzetk6zi egységek felé haladunk. Ez a gondolat rendkiviil
intenziven foglalkoztatja a Népszovetséget is, ami annal
inkabb is érthetd, mert hiszen a négyhatalmi szerzédés ala-
irasa utdn a Dbékeszerzodések reviziojanak el6bb-utobb hiva-
talosan is felvetendd kérdésénél el6térbe 1ép Eurdpa 1) értel-
mezésének kérdése is. A Népszovetség éppen olasz javaslatra
mar ki is kiildott egy bizottsagot az 1931. szeptemberi koz-
gyllésen Briand paneuropai javaslataval kapcsolatban olyan
célbol, hogy ez a bizottsdg mukodését elsésorban Eurdpa
fogalmanak tisztdzasara iranyitsa. E népszovetségi hatarozat
kovetkezményeként az eurdpai szellemi egylittmiikddés fran-
cia osztalyanak rendezésében legkdzelebb nemzetkozi értekezle-
tet tartanak Parisban, amelyen az eurdpai szellem jovojérol
targyalnak. Ezen a fontos ¢értekezleten alkalmat kell talal-
nunk annak feltdrasara is, hogy a magyarsdg eurdpai szelle-
miségének melyek a fobb erétényezoi.

Rendkiviil nehéz és bonyolult kérdést kell majd ennek a
bizottsdgnak megoldania, mert az eurdpaisag kiilonds tényezodi
¢s ismérvei még sehol és semmilyen forméaban nincsenek meg-
allapitva. Az europaisag fogalmanak és szellemének torténelmi
kialakulasa tulajdonképpen csak a francia forradalom eszméi-
nek terjedésével vette kezdetét. Ekkor derengett fel a tarsa-
dalmak lelkében, hogy van eurdpai szolidaritds. De ez inkéabb
sejtelem volt még csak, s hosszi, véres utat kellett megfutniok
a népeknek, amig ontudatta érett benniik ez a sejtelem.

A németek és francidk lelkében egyardnt meg akart szii-
letni az Uj egységes Eurdpa. Maga Napoleon is ilyen gondola-
tokkal foglalkozott, természetesen O inkabb a fegyverek erejé-
vel s a hatalom eszkozeivel akarta eszméit megvalositani. Az
europai lélek elsG igazi megszoélaltatoja tulajdonképpen Goethe
volt, aki utan sorrendben ¢és szellemi pozicidoban is mindjart
Nietzsche kovetkezik, aki az 1j ember szamara univerzalis
stilusi ¢életformat akart alkotni. Nem szabad azonban meg-
feledkezniink, mar csak a paritds kedvéért sem, egy Kkitiind
franciarol, Stendhalrol, akinek lelkében szintén ott derengett
mar a paneurdpai gondolat.

Hogy Eurdopa fogalmi meghatdrozasa mily nehéz, azt
legjobban bizonyitja az, hogy kivalé szellemek, amelyek be-
hatéan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, sohasem tudtak azonos
megallapitasokra jutni. Csak egy dolog nem vitds és ez Eurdpa
foldrajzi  jelentése. Viszont Nagy-Britannia ¢és  kiilondsen
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Oroszorszag eurdpaisaga foldrajzi értelemben korantsem meg-
tdmadhatatlan. Figyelemre méltok ebbdl a szempontbdl azok a
megallapitasok, amelyeket André Siegfiied, a kitiing francia
tudos tett Anglia eurdpai helyzetér6l, valamint Amerikahoz ¢és
a dominiumokhoz valé viszonyardl. Szerinte az angol politika
alapelveit éppen ez a viszony hatarozza meg, elsOsorban az-
altal, hogy a dominiumok karaktere hatarozottan Europan-
kiviili, épp ugy, mint az Egyesiilt Allamoké, amibdl vilagosan
kovetkezik, hogy az érdekazonossag — kiilondsen a fehér faj
védelme a szinesekkel szemben — ko6z0s frontba tomoriti Oket.
Ilyen esetekben Anglia kénytelen kompromisszumot teremteni
sajat eurdpai politikdja és a tengerentuli felfogas kozott. Ezért
nem lehetett megujitani az 1921-ben lejart angol-japan szerzo-
dést sem, jollehet a birodalom vezeté koreiben hatarozottan
ohajtottak.

Bizonyos korlilmények kozott tehat bekovetkezhetik az
az eset, hogy az eurdpai szolidaritds gondolata, foként gazda-
sagi értelemben, nem szamithat Anglidra. Ezért fekszik a brit
politika kissé* tavol a kontinentdlis polustdl. André Siegfried
ezzel szemben fOlveti a kérdést, hogy okvetleniil a f6ldrajzé
lesz-e a nagy kérdések eldontésénél az utols6 sz6 s Anglia sor-
sat végiil is nem inkabb hatarozott eurdpai karaktere fogja-e
meghatéarozni?

A nagy olasz gondolkodd, Benedetto Croce allapitja meg,
hogy az utobbi idoben feltind az eurdpai ko6zosség tudatanak
hanyatlasa. Pedig ez annal érthetetlenebb, mert szerinte tor-
téneti tudat és eurdpai tudat egyet jelent s mindkettd folott all
¢s mindkettdvel azonos a kultaralis tudat. Annyi kétségtelen,
hogy Eurdpa nemcsak egy foldrész, hanem egy eszme, egy gon-
dolat is, amely szdmunkra kifejezi és jelenti mindazt, amiért
¢lni érdemes. Végeredményben azt hiszem, hogy az europaisag
fogalmi tartalma tulajdonképpen a kozosségi ¢érzés, amely az
emberiség egy csoportjat egységbe foglalja. Sajnos azonban, a
vilaghabori és az azt kovetd események ezt a kozOsségi érzést
darabokra torték ugy, hogy a szOmyli megprobaltatason
keresztiill csak 1931-ben tudtak egyes politikusok addig fel-
emelkedni, hogy hangosan ki merték mondani az Eurdpai
Egyesiilt Allamok gondolatat. Briand halvany és o6vatos fogal-
mazasaban tortént ugyan ez meg, de mégis a Neépszovetség
ezuverénitasa alatt és a gondolkod6 elmék tapsaitol kisérve.

Briand javaslata egyelore ,,ad acta™ tétetett, de még fel-
tamadhat halottaibol és nagy inspiratora lehet a Népszovetség-
nek. A torténelem tantisiga szerint bizonyos gondolatoknak
kozmikus lendiilete talragadja az intézményeket azokon a for-
makon, amelyekben mar az elmecjianizalodas veszedelme
fenyegetett, s ez bekdvetkezhetik a Nemzetek Szovetségével is.
De az Eurdpai Egyesiilt Allamok vizidja, mely a népszovetségi
gondolatnak legbens6bb lényegévé és talan tendencidjava is
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valhatnék, csak akkor Olthet testet, csak ugy izmosodhatik
teremtd és megvaltd realitdssd, ha a békét leveszik a szuronyok
hegyérdl és a népek szivébe fogjak beagyazni.

A magyarsagrol Gj kultiartudatot kell teremteniink.

Az eszmék erdsebbek az intézményeknél, hatalmuk nem
formakhoz ¢és nem idohoz kotott, életiiket allamok és orszagok
felett sodorjak tovabb a koraramlatok, — mi Ilehet tehat a
Briand koncepcidjaval szemben a magyarsag allaspontja ¢és
teenddje, az€¢ a magyarsagé, amelynek sulyos és nehéz harcokat
kellett vivnia a szadzadok folyaman az eurdpai elismertetésért?
Ez a harc, sajnos, még ma sincs befejezve, de miutan nem lehet
vitas, hogy ebben az elkovetkezendé uj rendben a benne helyet
foglalé kiilonb6z6 nemzetek fajsulyat kultarajukon és szelle-
miségiikon keresztil mérik le, Magyarorszagnak, ha Onma-
gahoz hiven teljesiti kotelességeit, nemcsak befelé, hanem
kifelé is, nincs mitdl tartania.

Ez, természetesen, nem jelentheti azt, hogy ez a tdrténeti
kérdés maris kozmegnyugvasra elintézettnek tekinthetd. Mert
ha annak mérlegét akarnok felallitani, hogy mennyit tud az
ugynevezett milvelt nyugat Magyarorszagrol és mennyit tudunk
mi Europarol, akkor egy tekintélyes passzivum mutatkoznék
a muvelt nyugat szamldjan. Mi ennek az oka? Talan a magyar
torténeti sors bizarr alakuldsa is, de ezenkivil foként és kiilo-
nésen az, hogy az ,extra hungariam non est vita®“ vilagnéze-
tében elmeriilt magyar lélek nem tudta Magyarorszagnak se
torténeti, se kulturalis egyéniségét kellokép kivetiteni a civili-
ait allamok kozvéleménye felé. Igaz, hogy allanddéan gatlo
nomentumokkal is meg kellett kiizdenie, amelyek bizony sok-
szor sokkal er6sebbek voltak a mi szandékainkndl és akara-
sunkndl. igy tortént aztdn, hogy keresztiilsiklott rajtunk a
népek érdeklédése, csak mint exotikumrdél és nem, mint az
europai egyiittélés komoly tényez6jérél vettek tudomast rélunk
s megsziilettek azok az inkdbb bosszantd, mint naiv legendak,
amelyek a romantikus magyar életrdl és a pusztarol még ma
is szerte kalandoznak a vildgon és keseritik a kiilfoldet jaro
magyar ¢letét. Ez azonban még a jobbik eset, mert vannak
szandékos és artd hazugsagok is, amelyeket a politika lenditd
kereke repit magaval.

A napokban kezembe keriilt egy tanulmany, amely
csokorba gylijtotte azokat a furcsasagokat, fonaksagokat ¢s
hazugsagokat, amelyek egyes europai allamok tankonyveiben
Magyarorszaggal, a magyar élettel és historiaval kapcsolatban
helyet foglalnak. Egyenesen megdobbentd az a kép, amit ez a
gyljtemény elénk tidr. Nem tudjuk, sirjunk-e, vagy nevessiink
az egyiigyliségeken, amelyeket a magyarsagrol szolé tudo-
manyként ontenek a kiilfoldi nebulok fejébe. Elképzelheto.
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hogy az a nemzedék, amely ilyen ismeretek mellett n6 fel,
mennyire lehet alkalmas arra, hogy a mi vérzé, nagy igazsa-
gainkat megérthesse és sorstragédiankhoz félemelkedhessék.

Ezt a véresen tanulsagos konyvet minden magyarnak el
kellene olvasnia. Elsdsorban azért, hogy raeszméljen 0Onon
helyzetének egész rideg valosagdra s azutdn elkeseredetten
tegyen fogadalmat arra, hogy minden erejét, Osszekottetését,
tudasat ¢és befolyasat felhaszndlja a magyarsdgot elarasztd
erkolcsi  és kulturhiteliinket megrontdé hazugsagok kiirtasara.
Magyarorszagrol egy egészen Uj kultartudatot kell teremte-
niink a kiilfoldon, amelyben tobbé nem a puszta, a gollasch és
a csikds jatsza a fOszerepet, hanem egy nagy koltdi, miivészi
politikai tehetségekkel megaldott nemzet teremtd egyénisége.
Nincs ennél fontosabb, nincs ennél perdontdbb problémaja a
magyar sorsnak.

Minden Ilehet6t meg kell tenniink abban az iranyban,
hogy ne csak a békeszerz6dés orszagrontd rendelkezései he-
lyeztessenek  kelld  megvilagitasba, hanem  revidialtassanak
azok a trianoni téveszmék és fogalmak is, amelyek alapjan
Magyarorszag folott itéletet hoztak. Nemzeti tragédiank java-
részt egy fiirge ¢és mozgékony ragalomhadjaratnak a sikere,
amely valogatatlan eszkozokkel Iépett fel elleniink nemcsak
a haboru alatt és a békekonferencianal, hanem mar évtizedek-
kel elobb és szisztematikusan igyekezett a magyarsag europai
helyzetét alaaknazni.

Volt id6, amikor Périsban hdsiességet, lovagiassagot,
torténeti martiromsagot jelentett a magyar név. A vilagha-
bori 6ta ez, sajnos, megvaltozott. Amikor 1920 februarjaban
a magyar békedelegaci6 megérkezett Neuillybe, a magyar-
gyuloletnek egész wvulkanjai robbantak ki a francia sajtéban.
Nem tudtuk megérteni ezeket a kitoréseket akkor sem, s nem
talaljuk igazolasukat most utdlag sem, mert hiszen mi a sajat
lelkiinkon, a sajat érzéseinken 4at néztiik mindig ellenségein-
ket. Talan helytelen is ez a kifejezés, mert a magyar igazaban
soha senkit, a vilag egyetlen népét sem tartotta ellenségének.
Harcolt, mert igy kivanta a becsiilet, a kotelesség, de lelke
indulatjat, szenvedélyeit soha sem vitte magaval a harc-
terekre. Itthoni életében ezek az érzések viszont még véletle-
niil sem bukkantak fel. Azok a francia, angol, olasz és mas
ellenséges orszagbeli alattvalok, akiket a nagy vilagégés Buda-
pesten ért s akik a haboru egész ideje alatt itt tartozkodtak,
volnanak csak igazdn a megmondhatéi annak, hogy -ellenség-
ként bantunk-e veliikk? (Koronatani erre Troubridge angol
admiralis.) Hogy milyen lojalis ellenfél volt Magyarorszag a
haboruban, nemcsak az ittartozkodé idegenekkel, hanem a
katonailag megszallott és igazgatott teriiletek lakoival szem-
ben 1is, annak legfébb bizonyitékai Tisza Istvannak a habora
alatt irt leveleiben foglaltaknak. Ezek az irasok, amelyeket
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kiilonb6zo hatdsagok fejeihez és katonai vezetékhoz intézett
az akkori magyar miniszterelndk ,a magyar lélek nyilt Oszin-
teségével és férfias erejével kovetelnek humanus és megértd
elbanast mindazon nemmagyar szarmazasu lakosok részére is,
akiket taldn a katonai szempontok szigoru alkalmazisa mas
megitélés és elbirdlas ala igyekezett vonni. Ilyen dokumentu-
mokat azt hiszem nem képesek felmutatni azok, akiknek leg-
fobb torekvése ma is odairanyul, hogy benniinket az egyen-
jogi nemzetek sorabol lehetéleg még hossza iddére kirekesz-
szenek.

A francia kozvélemény minderr6l, sajnos, nem akart
tudomast venni. A legtekintélyesebb sajtoorganumok, a Le
Temps, a Figar6, a Petit Parisién, a Journal des Debats, ame-
lyeket méltan tekinthetiink a francia kozszellem megszolalta-
toinak, ugy irtak rolunk, mint Eurdpa jottmentjeir6l, akiknek
nemcsak az iparuk, hanem a kultardjuk is mesterséges. De
jelentek meg ennél sokkal sulyosabb dolgok is, s emlékszem,
azt irta akkor a ,Jurnal des Debast“: ,, A vildg nyugalma kdve-
teli, hogy a magyarizmust véglegesen és gyokerében kiirtsak.
Szerinte ennek a magyarizmusnak a fennalld allamrend a
megtestesitéje, ezt kell tehat eltiintetni és megsemmisiteni.
Természetesnek tartjuk a ,Journal des Debats“-nak ezt az
allaspontjat, amely az idok folyaman, sajnos, azota sem valto-
zott, s6t talan még kérlelhetetlenebbé valt, hiszen ez az allam-
rend Magyarorszdg torténeti ¢letét akarja folytatni és fenn-
tartani. Mi tehdt err6l az allamrendrdl nem mondhatunk le
csak azért, hogy egy bizonyos iranyi ¢és ellenségeink részérdl
karosan befolyasolt publicisztika magas tetszését kiérdemeljiik.

Allandé kiizdelem az eurdpai elismertetésért.

Hogy milyen harcot kell folytatnunk eurdpai -elismerte-
tésiinkért, azt kellokép megvilagitia az a harcmodor, amelyet
foként cseh részrél folytatnak elleniink s amelynek jellemzé-
sére két dokumentumot 6hajtok megemliteni.

Benes, a csehszlovak allam kiiligyminisztere egy 1918-
ban németnyelven is megjelent emlékiratdban igy emlékezett
meg a magyarsagrol: ,,Nem szabad tlrni azt, hogy az a min-
den Dbékeszeretd nemzettel szemben ellenséges népfaj alig
néhany éves ¢és a legaljasabb eszkozokkel elharacsolt nyelvi és
, gazdasagi zsakmanyat megtarthassa“.

igy beszélt akkor rolunk a cseh kiiligyminiszter ar. Mi
egyéb ez, mint a magyar nemzetnek erkolcsi kitessékelése
Eur6pabol? Benesnek erre a formedvényére nagyon sokan em-
lékeznek még, annal is inkdbb, mert a szerzé késobb se gondos-
kodott arrél, hogy akar szavai, akar cselekedetei altal ezt el-
feledtesse.

Az viszont talan inkdbb feledésbe ment, hogy a pragai
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cseh akadémia 1919-ben rosszhiszemi valotlansagokkal és
ragalmakkal teli levéllel kereste fel a vildg Osszes akadémiait,
azt fejtegetvén, ¢és azt igyekezvén bizonyitani, hogy Magyar
orszag feldarabolasa megérdemelt biintetés volt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében Angyal
David egyetemi tanar szerkesztette meg a megfeleld oOnérzetes
valaszt, amelyet akkor a vilag 0sszes akadémiainak szintén
megkiildottek.

Ez a hirhedt cseh akadémiai pamflet azzal vadolta meg
a magyar nemzetet, hogy 1867-t61 1914-ig rendszeresen toreke-
dett a magyar-német hegemoénia megalakitasira Europaban.
A magyar, e kis keleti nép — ugymond — nagyzasi hobortja-
ban vetemedett ilyen politikira. A magyarsag a vilaghaborat
a sajat haborgjanak tekintette, ugy, hogy még a német sem
mondhatta a haborit annyira a magaénak, mint a magyar.
A magyar tehat megérdemli a biintetést, vagyis teriileti fel-
darabolasat. Ez a cseh akadémia végso konkluzioja.

Tehat a ,kis keleti nép“. Szakadatlanul visszatérd refrain
ez, amellyel szemben alig tudunk elég hatalyosan védekezni.
Nem mintha szégyelnék szarmazasunkat, ez bizonyara van
olyan eldkeld, mint azoké, akik ezt szemiikre lobbantjak, de két-
ségtelen, hogy allanddéan kiizdeniink kell a keleti szarmazas ter-
heltségével. Am ez a ,kis keleti nép* évszdzadokon at sokkal
komolyabban védelmezte a kereszténységet €s az eurdpai kultd-
rat, semhogy ideje lett volna foglalkozni azokkal az Osszeeskiivé-
sekkel, amelyek mar a mohacsi vész eldtt is terveket kovacsol-
tak ellene s azoéta is szakadatlanul megujultak. Bizonyos, hogy
a magyar Kkilpolitika 1867-t61 egészen a vilaghabortig tisztan
védelmi irdnyt volt. Ezt Bethlen Istvan grof gy fejezte ki.
hogy a magyarsagnak csak defenziv ideéljai voltak. A vilag
haborat Tisza Istvan grof ellenezte, ellenben az osztrdk csaszar
szlav tandcsosai 4llanddan izgattak a habortira. Hogy milyen
hatsé gondolattal, az azota mar szintén kivilaglott. A cseh aka-
démia le akarta rontani a magyar torténetnek azt a dicsOségét,
hogy ez az orszag védbastyaja volt a kereszténységnek a tordk
ellen. Szinte vakmerdségnek bélyegzik a csehek a magyar aka-
démidnak azt a felfogasat, hogy Europa halaval tartozik a ma-
gyarsagnak a torok veszély elleni védelemért. Hivatkoznak a
csehek a XVI. és a XVII. szazadra és ugy akarjak feltiintetni
a torténeti viszonyokat, mintha inkdbb a szlavok és nem ma-
gyarok védelmezték volna Eurdpat a torok ellen. Ezek nevet-
séges allitasok, amelyeket megcafolni se lehet ironia nélkiil.
A magyarsdg azokban a szdzadokban is teljesitette tOrténeti
missziojat s ha a csehek bizonyitékok utdn akarnak kutatni,
akkor vegyék el0 Esterhazy Miklos nadornak most kiadott le-
velezését, amelyet foként azokkal a torok vezérekkel folytatott,
akik akkor a megszallott Magyarorszag sorsat iranyitottak. Ezek
a levelek mindennél ragyogobb bizonyitékai annak, hogy a
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magyar vitézek pihenést és megallast nem ismerd szivossaggal
harcoltak a torok ellen akkor is, amikor a csaszar és a szultan
kozott formalis béke volt és amikor a cseh hésiesség a bécsi
kamarilla szobdiban ¢ép ugy szotte intrikdit Magyarorszag ellen,
mint mindig az id6k folyaman. Esterhdzy Miklés nador t6rok
irataibl messze kisugarzik az az igazsdg, hogy elemi életdsz-
ton volt az, ami a magyarsagot a torok ellen forditotta és hogy
igenis a nyugati kultirszellemmel vald kozOsség bensd tudata
adott er6t fegyvereinek. Olyan nagy magyar tOprengd, mint
Zrinyi  Miklos, a kolt6 fejezte ezt ki rendkivil plasztikusan
,»A 10rok afium elleni orvossag™ cimii munkajaban.

De vannak ujabb dokumentumok is, egészen modemek
és friss keletiiek, amelyek azt bizonyitjak, hogy ez a kis keleti
nép azért még se lehet olyan utolsd, mint a cseh akadémia fel-
tiintetni szeretné, mert éppen mostanaban dult nagy kedély-
habortisaig a pragai sajtoban azért, mert az északamerikai Egye-
siilt Allamok kozmiivelédési minisztere elrendelte, hogy alacso-
nyabb rendiiség cimén ne nosztriflkaljak a pragai cseh Karoly
egyetemen szerzett orvosi diplomakat néhany kisebb, foleg vi-
déki eurdpai egyetem diplomaival egyiitt. A lapok elkeseredése
annal nagyobb volt, mert a rendelet szerint engedélyezik a
prakszist Amerikaban olyan orvosoknak, akik példaul barmely
magyarorszagi egyetemen szereztek diplomat.

ime, a magyar orvostudomany vilagtekintélye is egyike
ama tényezOknek, amelyek biztositjdk a magyarsdg eurdpai

Azok, akik megalkottdk a trianoni békeszerz6dést, abban
a meggydzddésben voltak, hogy Magyarorszag a szamara meg-
szabott életfeltételek kozott amugyse tudja fenntartani 6nalld
allami 1étét s atomjaira fog szerte hullani a minden oldalrél
rea nehezedd elviselhetetlen nyomas alatt. Biztosra vették,
hogy a torténeti Magyarorszdag nemzeti végeladdsa mihamar
bekovetkezik s a természetnek és torténelemnek ebbdl a kozo-
sen megkonstrualt hatalmas alkotdsabol mi sem marad. A vég-
zet ¢€s az isteni rendelés nem ezt akarta. Két tényezd vagta
utjat annak, hogy ellenségeink szamitdsai valéra valjanak: a
magyarsag ¢életereje s vilagpolitikai helyzetiink emberi igaz-
sagai. Ma mar nem is kell propaganda-szarnyakkal felruhazni
oket, utat tornek maguktol is sajat fajsulyuk erejénél fogva s
viszik, ragadjadk a megértés, a kiengesztelédés, a jovatétel felé
a magyarsag nagy europai perét.

Nemcsak ellenségeink — barataink is vannak.

A szenvedésnek, a jogtalansagnak, az elnyomatasnak
azonban nemcsak fajdalmai és veszteségei vannak, de erkolcsi
elényei is. Legstlyosabb szorongattatasaink kozepette barataink
tamadtak. Hiséges, igaz, Onzetlen baratok, akik felismerték a
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magyarsag helyzetét, akik értékelni tudtdk egy ezeréves nem-
zet kiizdelmeit és aldozatait, amelyeket a kultaraért, az embe
riségért és Europédért hozott. S ezek a baratok most ott vannak
a vildg erkdlesi kozvéleményének legfontosabb Oréllasainal s
nem szinnek meg hangoztatni, hogy a megsértett jogrendnek
¢s igazsagnak elégtételt kell szolgaltatni.

Eltind barataink kozott is egyike volt a legels6knek
Bandholtz amerikai tdbornok, aki eurdpaisagunkroél ragyogo
bizonyitvanyt allitott ki szamunkra. Most megjelent emlék-
irataiban  beszamol az  Egyesiilt-Allamok  kozvéleményének
azokrol a tapasztalatairol, amelyeket mint a négyes tabornoki
tanacs egyik képviseléje, a roman megszallas idején Magyar-
orszagon szerzett. A konyv, amelynek a magyar nemzet a szen-
vedd hése ,,An undiplomatic Diary* cimen a Columbia-egyetem
kiadasaban jelent meg s az elhinyt tabornok naploszerli fel-
jegyzéseit tartalmazza.

Hogy a nagytekintélyli, vilaghires Columbia-egyetem
vallalkozott a konyv kiaddsara, annak nagy jelentdséget kell
tulajdonitani, mert ez annyit mond, hogy az egyetem azonositja
magat Bandholtz tdbornok felfogasaval. Tudni kell, hogy a
mindenkori amerikai kormanyok szakért6i legtobbszor a Co-
lumbia-egyetem professzoraibol keriilnek ki és szavuknak dontd
silya van sokszor az Egyesiilt-Allamok politikai elhataroza-
sainal is.

1931 nyaran Budapesten jart Murray Butler, a Columbia-
egyetem rektora tobb tanartarsaval egyiitt s itt modjukban
volt alaposan megismerni a magyar viszonyokat. A szerzett
tapasztalatok, azt hiszem, lényegesen hozzéjarultak ahhoz, hogy
megadtak a piacetet,Bandholz tabornok konyvére.

Ennek a kitind katondnak puritdn igazsagszeretete ¢és
'becsiiletessége  frappansan  megnyilatkozott budapesti tart6z-
kodasa idején mdar, amidén a roman megszallds kilengéseivel
szemben védelmébe vette érdekeinket és megakadalyozta a ma
gyar Nemzeti Muzeum ¢és kirdlyi var kifosztasat. Diamandi ro-
man kovet és Serbescu tdbornok parancsara mar ott allottak
a katonai teherautok mindkét palota el6tt, hogy kincseinket az
ismeretlen sors felé elszallitsak, de Bandholtz lovaglo korbacs-
csal kergette el a fosztogatokat, o6rok halara kotelezvén ezzel a
magyar nemzetet. Amikor kotelességei elszolitottak  koriinkbdl
6t, olyan jelentést terjesztett Magyarorszag siralmas helyzeté-
r6l az amerikai kormany elé, hogy ennek olvastara fel kellett
nyilni a szemeknek, meg kellett vildgosodni az agyaknak. A
Chicago Tribune részletes beszamoldt is kozolt akkor a tabor-
nok jelentésér6l, amelyben nem volt semmi hangulatkeltés,
semmi politika, hanem csak adatok, statisztika és targyilagos-
sag.

Most aztan megjelent a Naplo is, amelyben szodszerint ol-
vashaté mindazoknak a jelentéseknek szovege, amelyeket Band-
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holtz nemcsak a sajat kormanydnak, hanem a Nagykdvetek
Tanéacsanak is kiildott. Ezekben a jelentésekben foglaltatik az,
hogy Hatvan, Gyongyos, Miskolc, Satoraljaujhely, Nyiregy-
haza, Debrecen, Tolna, Nagyvarad, Békésgyula, Arad és Temes-
var varosokat atvizsgaldé angol és svajci bizottsag hivatalos
megdallapitasai szerint a magyarokat annyira elnyomtdk é&s
terrorizaltdk a romanok, hogy szamukra az élet egyenesen el-
viselhetetlen volt. Ezekben a varosokban a gyilkossdgok min-
dennapiak voltak, asszonyokat ¢&s férfiakat megkorbacsoltak,
embereket targyalas nélkiill bortonbe csuktak és katonai rekvi-
ralas cimén minden magantulajdont elloptak. A jelentés szo-
szerinti megallapitdsai szerint a viszonyok olyan szornyliek
voltak, hogy a civilizalt nyugati vilagnak elképzelnie is nehéz
anélkiil, hogy latna az eseményeket.

Kiilonosen érdekes az, amit 1919 oktober 3-rol jegyez fel
irasaiban Bandholtz tabornok, mondvéan, hogy a romanok foly-
tatjdk hazug jelentéseiket, a rablas azonban minden tagadas
ellenére is tovabb folytatodik. Mint személyes élményét mondja
el, hogy amikor felel6sségre vonta Diamandi kovetet és az
hangsulyozta el6tte, hogy csak a roman hadsereg részére sziik-
séges dolgokat vitték el, akkor ramutatott arra, hogy gobeline-
ket, mivészi festményeket, mitargyakat, ¢kszereket és finom
tudomanyos kisérletekhez vald eszkozoket is elraboltak, amely
targyaknak pedig a katonasag hasznat egyaltalan nem vehette.

Oktober 20-1 feljegyzései kozott megirja Bandholtz, hogy
a betegen fekvé magyar tisztek feleségeitl elszedték a latoga-
tasi engedélyeket és masnapra rendelték Oket vissza. Masnap
azutan az atvett latogatasi jegyeket egyszeriien letagadtdk és
szerelmi szolgalatokat probaltak kicsikarni a kétségbeesett tri-
asszonyoktol. Mindezt, természetesen, az altaluk megmentett
demokracia és europai civilizacio nagyobb dicsGségére.

Mit szoljunk ezek utdn azokhoz a kijelentésekhez ¢és
durva sértésekhez, amelyek 1933 majus 29-én a Bukarestben
tartott revizioellenes gylilésen elhangzottak, még pedig el6-
kel kozéleti férfiak ajkarol? A gytlésen Christea Miron gorog-
keleti roman patriarcha elnokolt és bevezetdill a kovetkezdket
mondotta:

— A barbar népek folotti gyézelem linnepe ez! — Roma-
nia Osszes szomszédaival (tehat a barbarokkal is) joviszonyban
akar ¢Ini, de hatdrainak megcsorbitdsat semmi koriilmények
kozott nem engedi.

Tobb heves magyarellenes kirohands utdn a konzervativ
part szonoka ezeket mondotta:

— A mongolok 1jbdl el akarjak nyomni a civilizaciot,
ami ellen Franciaorszag oldalan tiltakozunk.

Hyen tamadésokat intéztek a magyarsdg eurdpai allasa
ellen Bukarest féterén a romédn kormany jelenlétében. A felele-
tet mindezekre Bandholtz tabornok naploja adja meg.
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Eszmei szolidaritas és aj életcél.

Szerencsére a magyarsdgnak az élethez vald jogat nem a
haragos szomszédok kegye fogja engedélyezni, biztositjak ezt
nemcsak az Ontudatos eurdpai kultirmunka sikerei, amelyeket
a Karpatok medencéjében hosszii évszazadokon keresztiil elért,
hanem torténeti, foldrajzi és természeti okok és adottsagok is.

Es mindezeken feliill egy nemzetnek, amelyet kiilonds
sorscsapdsok latogattak meg, kiilfoldre szakadt fiai is nagyon
sok szolgalatot tehetnek és megjavithatjdk sulyos politikai
helyzetét. Kétségtelen, hogy a XIX. szdzadban a magyarsag
nemzetkdzi elismertetése foként Kossuth Lajos miikodéséhez és
vilagszerte elismert sikereihez fliz6dik. A 48-as szabadsagharc
utan szinte forgeteges ereji kozvélemény alakult ki Ggy Euro-
paban, mint Amerikdban a magyar iigy mellett s ebben Kossuth-
nak és az altala hirdetett eszméknek oroszlanrésziik volt. Két do-
log bizonyos: elészor, hogy csak egy ilyen elemi erejii kozvéle-
mény viheti eldre a revizidt, — masodszor, hogy egy ilyen koz-
vélemény kialakitasahoz okvetleniil sziikséges a belsé szellemi
kapcsolatok s az eszmei rokonsdg megteremtése, vagyis az
europai egyiittélésben azonos idealok ¢és életfoltételek kere-
sése ¢s hirdetése. Igen beszédes példa, hogy az amerikai ma-
gyarsag legljabb revizids szereplésének azért volt atité és
nagy politikai tényezOket is megmozgatd ereje, mert eszkdzei-
ben, hangjaban ¢és célkitlizéseiben is megfelelt az amerikai
kézgondolkozasnak.

Trianon elleni kiizdelmiinknek igen jelentds momen-
tuma volt, hogy az aiherikai szenatus 1929 junius 29-iki iilé-
sén Wagner szenator felolvasta az amerikai magyarok revi-
zios memorandumat s ezt a ,Congressional Record“ az Ap-
pendixben kozdlte.

Az emberek nagy tobbsége a haboru és az azt kovetd fel-
fordulds kovetkeztében tulajdonképpeni életcéljat elvesztette s
megszakadtak azok a kapcsolatai, amelyek a magasabb idealok-
hoz flizték. Mint az iranyti nélkiili hajé a viharos tengeren,
ugy bolyong és banykddik az emberi 1élek a valsag sotét vizein
€s nincsen szamara irany, nincsen cél, amely felé¢ igazodhatnék.
A magyarsagnak azonban van életcélja, van 10 tOrténeti hiva-
tasa, amelyet vildgosan és hatarozottan megfogalmazni egyik
legfobb és legsiirgsebb feladata a revizids mozgalomnak, s ezt
kisérelte meg ez a szerény tanulmany is. Mert ez az életcél
valéban a revizio, jboli megtalalasa dnmagunknak és kikiizdése
a torténelemtdl azoknak az 1) életfeltételeknek, amelyek emberi
sorsot &s az eurOpai egyiittélés szamara tovabbi garanciakat
biztositanak résziinkre a Duna volgyében.

A magyarsag életcélja tehdt a revizid utjdn egy Uj euro-
pai allas kikiizdése s az érte vald harc és kiizdelem nem Iehet
kisérletek anyaga, nem lehet probalgatasok ¢€s Dbizonytalan
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politikai kirdnduladsok jatéka, ez olyan szent és komoly {igy,
amelyhez csak azok nyulhatnak, akiknek jogot adott ehhez
vagy a mnemzet politikai akaratdinak megnyilvanuldsa, vagy
egy olyan tarsadalmi szolidaritds, amelybdl bdségesen merit-
het minden kezdeményezés.



II.

A nagyhatalmak és a revizio.

1.

Anglia, a panszlav gondolat és a négyhatalmi szerzodés.

A kiilonboz6 allamformakrol, azok jo és rossz tulajdon-
sagairol, a hozzajuk fiiz6d6 torténeti eredményekrol Ilehet
vitatkozni. Az én felfogdsom az, hogy az allamforma épugy
hozzatartozik egy nemzet egyéniségéhez, épugy hordozza jelle-
mét és kifejezdje egész lelkiségének, mint akar a nyelv, az
irodalom, vagy a miivészet; az a nemzet tehat, amely —
mondjuk — egy alkotmanyos monarchia keretein belill meg-
talalta nemcsak a maga Iétfeltételeit, hanem egyuttal a bol-
dogulasnak teremt6 idealjait is, bizonyara jol valasztotta
meg a sajat politikai életformajat és a népi erdk aktivitasa-
nak intézményeit.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az allamformak életé-
nek létjogosultsagat is az az emberi tartalom adja meg, amely
végeredményben minden foldi alkotas értékmérdje. Ilyen alko-
tas, ilyen intézmény a modern monarchia is, amelynek kétség-
kiviil legkivalobb tipusa a brit kiralysag, a brit alkotmany.

Sok rokonvonast allapitottak meg, koztik elismert koz-
jogaszok is, az angol és a magyar alkotmany fejlédése kozott,
amire elsdsorban azért szabad hivatkoznom, mert a magyar
Arany Bulla, II. Endre kirdly irott alkotmanya minddssze
hét évvel kés6bb, 1222-ben jott Iétre, mint az angol Magna
Charta. Most mar csak két ¢él6, organikus alkotmany van a
vilagon: az angol és a magyar, amelyet nem téptek le a forra-i
dalmak a szerves torténeti fejlodés talajarol. Mindkét alkot-
many megegyezik abban is, hogy belsé tartalmuk kétségkiviil
az egyéni ¢és politikai szabadsagjogok biztositasa egyfeldl, az
allamhatalmi  és  kiralyi felségjogok kodifikdldsa masfeldl.
A kiilonbség a két alkotmany kozott az, hogy a magyar Szent
Korona kozjogi erejét és torténeti hatalmat, a nemzetnek



26

szinte misztikus eggyévalasait a Szent Korona tandban az
angol Magna Charta nem ismeri. Ezt a kiilonbséget talan még
jobban megvilagithatom azzal, hogy a magyar kirdlysag szim-
boluma egy torténelmi ereklye, Szent Istvan korondja, az angol
alkotmanyos monarchia¢ pedig ¢€l6 személy, a hatalmat tény-
leg gyakorl6 fejedelem.

Ezt a tételt plasztikusan illusztralja annak a tobb, mint
két évtizedes uralkodasnak a torténete, amely V. Gyodrgy
kirdly tronra lépte utan eltelt. Mert valéban V. Gyorgy o6fel-
sége, mint ember, egyéniség és mint kiraly, szimbolum. Jel-
képe a brit erének, mely szazadok oOta uralkodik foldeken és
vizeken egyarant s amely nem szolgéalt soha hitsagnak, vagy
hatalomnak, de szolgalt mindig a hiiségnek és igazsagnak.

Ez a brit er6 az angol vilaghatalom fundamentuma.

Es a kiraly utan ki a legelsé szolgija ma ennek a
,Hhuségnek és igazsagnak™“? Az a Ramsay MacDonald, aki
emlékezetes genfi beszédében hatalmas intuicidoval ragadta
meg a vilagpolitikai kibontakozas lényegét, romai ¢és washing-
toni utjaval pedig egyenesen vilagtorténelmet csinalt.

Nagyvonalti politikat csak nagystili emberek csinalhat-
nak és MacDonaldnak nem csak politikai, hanem emberi alak-
jat is hatalmas méretekben formalta ki az ¢élet. Egy konyvet
irt az angol premier, megrazon benséséges dokumentumot,
amely egész lelkét, egész egyéniségét tikrozi s kozvetlen kozel-
r6l vilagitja meg az emberiség boldogulasanak szerelmesét.
Koran elhunyt élettarsarol irt egy csodalatosan mély és tiszta
megemlékezést Anglia miniszterelnoke még 1925-ben. A meg-
tisztitban emberi konyv cime: ,Margaret Ethel MacDonald.“
A sziv, amely ezeket az emléksorokat diktalta, a nagy f4jdal-
mak utdn megtaldlta az élettel és az Istennel valo kibékiilést.

»Olyan volt az élete, mint a félbemaradt templom, mint
egy torténet, amelyet nem tudtak elmondani, mint egy befeje-
zetlen iitkbzet — de olyan is, mint a Szépség és a Fellangolas,
amelynek kiteljesedéséhez a futdesztendbk mar semmit sem
adtak.“ Aki ilyen soha el nem hamvado tlizeket tud gyujtani
egy asszony emlékezetének oltdran, az nemcsak politikus,
hanem kolt6 is s egy mély vallasossagtél athatott magasabb-
rendi ember. Aminthogy konyvének tovabbi lapjain 6 maga
is megallapitja, mondvan: ,,Az ¢én szocializmusom egészen a
vallasombdl sarjad ki.“ Az emberiség mindenesetre megnyug-
vassal veheti tudomasul, hogy ilyen egyéniség all a vilag leg-
hatalmasabb  impériumanak kormanyridjanal. Anglia az 0
vezetése alatt nemcsak vilag-hatalmanak régi magassagait
kozelitette meg, hanem az emberiség legféltettebb erkdlcsi és
szellemi értékeinek oly hatalmas véddjének bizonyult, hogy
azoknak  maradanddsagat és  életerejének  folyamatossagat
komoly veszély tobbé nem fenyegetheti.
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Allamforma és kozgondolkozas.

Anglidban az allamformabol, az intézményekbdl és
alkotmanyos berendezésb6l szervesen alakult ki az a kozgon-
dolkozas, amely bamulatos erével tudja az emberiség nagy
kérdéseit megragadni s amely a magyarsag trianoni tragé-
didjaban is felismerte a nagy emberiségi momentumokat. Ez
a common sense az, amely Anglidban mindig trrd lett a val-
sagok és bonyodalmak felett, ezért bizhatik a magyarsag is
abban, hogy a megsértett jogrendnek igazsagot fog szolgal-
tatni Nagybritannia. Ezt annal is inkdbb remélhetjik, mert
az angol birodalom torténeti tradicidinak és érdekeinek vona-
laba esik a trianoni békeszerz6dés revizidja. Ezt ismerte fel
vilagosan az a 137 angol képviseld is, aki Sir Robert Gower
vezetésével inditvanyt nyujtott be az alsohdznak a trianoni
békeszerzodés revizidja érdekében. Ez olyan elhatarozas és
cselekedet wvolt, amelyre az angol kormanynak is fel kellett
figyelnie, annal is inkdbb, mert az alairok tilnyomo6 tobbsége
a konzervativ part tagjainak sorabdl keriilt ki.

Egyébként, hogy milyen magas szempontok iranyitjak
az angol kozgondolkodast, arrol tanlisagot tett mar az a vita
is, amely 1921 4prilis 26-an folyt le az angol als6hdzban a
trianoni  békeszerz6dés  ratifikalasarél  sz6ld6  torvényjavaslat
targyalasanal. A haborGs pszihozis akkor még nem oszlott el
teljesen s a Magyarorszaggal szemben elkovetett igazsagtalan-
sagok nem bontakoztak ki még olyan dramai erével, mint ma.
Annal jobban kell értékelniink tehat azokat a megnyilatkoza-
sokat, amelyek akkor mellettiink elhangzottak.

Harms worth kiiliigyi allamtitkdr sajnalattal beszélt arrdl
a gyanakvasrol és ellenséges indulatrol, mellyel az uj allamok
Magyarorszag irant viseltetnek és hangoztatta azokat a karo-
kat, melyek a gazdasidgi sorompok felallitasabol erednek. Utana
Wedgewood ezredes targyalta a magyar kérdést, majd hangoz-
tatta, hogy Anglianak gondoskodnia kell arrél, hogy a terii-
letiikben gyarapodott szomszédallamok ne nyomjak el a fenn-
hatosdguk alad keriilt nemzeti kisebbségeket, mint ez Romania-
ban torténik.

A kovetkezd szonok Keneworthy képviseld volt, aki vissza-
utasitotta a ratifikdciés javallatot, a békeszerz6dés igazsag-
talansagai miatt. Helytelen dolog, tgymond, hogy Pozsonyt,
Kassat és mas varosokat kitépik Magyarorszagb6l. Nem szabad
megengedni, hogy most a romanok ¢és csehek javara a magya-
rokkal essék igazsagtalansag. Népszavazast kovetelt az elszaki-
tott teriileteken, majd Magyarorszag gazdasagi helyzetét fej-
tegette.

Asquith volt miniszterelndk hangoztatta, hogy Magyar-
orszagtdl is lehetetlen karpotlast kapni. Az entento-allamok
kotelessége az utéodallamokat arra szoritani, hogy ne semmi-
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sits¢k meg azt a gazdasdgi egységet, amely valamikor Magyar-
orszag erejét alkotta. Igazat ad abban Wedge wood ezredesnek,
hogy a Romaniabol érkezé hirek szerint a romanok nap-nap
utan megsértik azokat a hatdrozmanyokat, melyekkel a béke-
szerzodés a kisebbségeket védi. A kisebbségekre vonatkozo ha-
tarozmanyok tiszteletben tartdsat annal is inkdbb ki kell
kényszeriteni, mert példaul Erdélyben igen sok magyar ¢és
német keriilt roméan fennhatosag ala.

Végil Robert Cecil lord beszElt a hatarokrol és a kisebb-
ségek védelmérdl. Azt kivanta, hogy a nagyhatalmak maguk-
nak az illetd kisebbségeknek adjak meg a moddot, hogy jogosan
apellalhassanak a Népszovetséghez, a Népszovetség szervezetét
épitsék tigy at, hogy az hatasosan intézkedni is tudjon.

A felszolalasokra a kormany nevében Balfour lord va-
laszolt. Kijelentette, hogy lehetetlenség a békeértekezletnek a
magyar hatdrokra vonatkoz6d dontését most attorni és az egész
hatarkérdést a parlamentben ujbol napirendre hozni. A nép-
szavazas ellen sok érvet lehet felhozni, mert nem mindig vezet
a nép szabad akaratdnak megnyilvanuldsira és eredménytiket
gyakran befolyasolja a megfélemlités és a kényszer, 6t is ki-
abranditotta az a modszer, amelyet az uj allamok az egymassal
valé érintkezésben és a hataraikon belill lak6é idegen nem-
zetiségli népekkel valé banasmodban kovetnek. Ami a kisebb-
ségek kezelését illeti, az illetékes tényezok igen komolyan fog-
lalkoznak azzal, hogy olyan apparatust Ilétesitsenek, amely
valoban biztositja a kisebbségek védelmét.

Amint latjuk, ebben a tizenkét év eldtt elhangzott vita-
ban mar ott vannak a 137 képviseld altal aldirt inditvany
motivumai. Mindenesetre er6t €s megnyugvast ad most mind-
ezekre visszaemlékezni, mar csak azért is, mert az akkor tor-
téntekkel megerdsitve latjuk, hogy mindaz, ami most az angol
politikdban a revizidval kapcsolatban torténik, csak termesze
tes és logikus folytatasa annak, ami mar 1921-ben elkezd6dott.

Régi, nagy hagyomanyok nyoman.

Altalaban, amiéta MacDonald és az 0j konzervativ par
lamenti tobbség all Anglidban az {igyek ¢élén, azota mintha
visszakanyarodnék az angol politika azokhoz a nagy torténeti
tradiciokhoz, amelyeket Disraeli és Gladstone képviseltek. Ma
mar mindjobban kezd megerésddni az a felfogas, hogy a vilag-
habort a nagy panszlav gondolat jegyében indult meg és ha
befejezésében ¢és dontésében a cari hatalom, mint ennek a gon-
dolatnak legfobb képviseldje, ténylegesen mar nem is vehetett
részt, maga a panszlav eszme a torténelem gravitacidos er6itdl
sodortatva, tovabbrobogott palydjan ¢és a pariskorili  békék
rendszerében érkezett célhoz. Kiilonds botldsa a sorsnak, hogy
ennél a minél éppen az az Anglia jatszotta a fOszerepet, amely
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mindég vilagtorténeti hivatdsdnak tekintette a pravoszlav ter-
jeszkedés utjainak keresztezését s féltékenyen Orkodott azon,
hogy tengeri vilaghatalmanak egyik legérzékenyebb pontja,
Konstantinapoly orosz kézre ne jusson. Sajnos, az a bekeritési
politika, amely els6sorban Németorszag, de egyidejileg az
Osztrak-Magyar-Monarchia ellen is irdnyult, csak egyetlen célt
¢s feladatot ismert, Németorszdg vildghatalmat megtorni, az
Osztrak-Magyar Monarchiat atomjaira szétbontani s kozben
megfeledkezett arrol, hogy nemcsak Anglia életérdekeinek,
hanem az europai civilizacionak is legnagyobb ellensége Orosz-
orszag, amely a maga szazmillids embertdmegeivel, irtdzatos
Oserejével feltartoztathatatlanul fog haladni kitiizott céljai felé.

A folismerést, hogy a békék koriil tulajdonképpen mi is
tortént, maig is elhomalyositja az Oroszorszag ¢életében be-
kovetkezett az a dramai fordulat, amely a bolsevista rendszer
uralmaban ¢és allanddsuldsaban jelentkezett. Annak ellenére,
hogy az utobbi évtizedben mar nagy torténeti tavlatok nyiltak
meg, még mindig sokan azt hiszik Anglidban, hogy a cari
uralom Osszediilése a panszldv gondolat megsemmisiilését is
jelenti s hogy a cari abszolut akarat megsziinése s egy masik
kollektiv abszolit uralom politikdja kozott e tekintetben Iénye-
ges kiilonbség van. Pedig a torekvések, a nagy célkitlizések
azonosak maradtak, Stalin éppen ugy akarja a maga moddjan
a bolseviki allam imperialista almait megvalositani, mint ahogy
a cari hatalom nyUjtogatta allandéoan karjait Konstantinapoly
¢s a Balkan felé. A kiilonbség csak az, hogy a vords Moszkva
a sarld és a kalapacs jegyében oOhajtja az Osszes szlavokat egye-
siteni, az atyuska viszont a keleti orthodoxia vallasi fanatiz-
musa segitségével akarta ezt megvaldsitani.

Az els6 komoly hang, amely e tétel igazsaga mellett
Anglidban elhangzott, Sir Henry Wilson tabornoké volt, aki
annak idején az angol békedelegacid katonai csoportjat vezette,
0 mutatott ra elsének arra, hogy Anglia vezeté korei nem tud-
tak kell6 vilagossaggal meglatni sem a vilaghdbora, sem a
békekotés iranyitd gondolatat, a panszlav eldretorést €s azaltal,
hogy a versaillesi békeszerzodésben Németorszagot, mint nagy-
hatalmat, jo 1idoére Ilehetlenné tették, az Oszrak-Magyar-
Monarchiat pedig feldaraboltak, zsakutcaba jutottak. A béke
szerkesztdi — tgymond — azt hitték, hogy ezaltal sikeriilt min-
den veszélyes problémat, amely Anglidra karos lehetett volna,
kikiiszobolniok, pedig ez sulyos tévedés, amelynek jovatétele
csak akkor kovetkezhetik el, ha az arra illetékesek minél elobb
felismerik a rideg wvaldét s habozds nélkiil hozzalatnak a gyo-
keréig elrontott vilaghelyzet megjavitasdhoz. Rendkiviil érde-
kes Wilson tabornok megallapitasai kozott az, hogy a kisebb
allamokkal kotott szerzodések megalkotasiba Anglia joforman
bele sem folyt, a kezdeményezést is teljesen atengedte
Clemenceaunak, akit viszont ugy megszallottak a szlav szoli-
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daritas tligynokei, hogy teljesen befolyasuk ald keriilt. igy tor-
ténhetett meg az, hogy a trianoni, saint-germaini és mas kisebb-
jelentdséglinek tartott békeokmanyokba tulajdonképpen nem a
nagyhatalmak akarata keriilt, hanem ezeknek a kis politikai
adgenseknek a kartékony oOnzése, akik mérhetetlen veszedelmet
zuditottak nemcsak e szerzddések szenvedd alanyaira, igy elsé-
sorban Magyarorszagra és Ausztriara, hanem stlyos kompli-
kaciokat idéztek fol azon nagy torténeti érdekek szempontjabol
is, amelyek a legszorosabb Osszefiiggésben dallanak Nagy-
Britannia vilaghatalmi allasanak s jovendd életsorsa alakulasa-
nak kérdésével.

Azt hiszem, ez a felismerés lappang Lloyd George ¢és
Churchill legutobbi megnyilatkozdsai mogott is, aki pedig
egyike volt a legexponaltabb antant politikusoknak s most
mégis a revizid mellett tett hitvallast, nagy hatarozottsaggal
jelentvén ki, hogy addig nem lehet lefegyverzés, nem lehet
tehat- béke sem, amig a szerzddések esztelen rendelkezéseit nem
modositjak. Hogy a trianoni és saint-germaini szerzodés milyen
sulyos ellentétben 4ll Anglia legvitalisabb érdekeivel, legyen
szabad ennek bizonyitdsara egy rovid torténeti visszapillantast
vetnem az angol-orosz viszony s altalaban a panszlav gondolat
eloretorésének multjara.

A panszlav gondolat torténeti fejlodése.

A tulajdonképpeni nagy orosz politika alapjait I Péter
car vetette meg, amidén 1703-ban felallitotta az els6 orosz hajo
rajt, s a pravoszlav terjeszkedés céljaul Konstantinapoly el-
foglalasat jelolte ki. Evszazadokig tartd harcot vivott az orosz
politika Konstantinapoly és a Dardanellak elfoglalasaért s
mindannyiszor, valahanyszor csaknem célhoz ért, szemben ta-
lalta magat egy lekiizdhetetlen akadallyal, Anglia vilaghatal-
maval. A brit hatalom tulajdonképpen csak a szorosan vett
Dardanelldk kérdésében maradt mindvégig kovetkezetes ¢és ra-
gaszkodott politikajanak alapelveihez, ezzel szemben szamos
alkalomkor igen fontos koriilményeket hanyagolt el, amelyek
akkor, amidén allast kellett foglalnia vel6k szemben, talan
mellékeseknek ¢és jelentéktelennek tlinhettek fel, kés6bb azon-
ban, mint példaul az 1871. évi londoni konferencian is, bebizo-
nyult roluk, hogy torténelmi jelentdségiik van. Ezzel szemben
a Nagy Péter car altal elinditott orosz politika szivos kovet-
kezetességgel 1épésrol 1épésre hoditott tért maganak, ugy, hogy
ma mar a Dardanellak szorosai minden gat és kozvetlen véde-
lem nélkiil allanak Oroszorszag el6tt. A hosszu kiizdelem soran
ugyanis a Dardanellakat biztosito egész elterep panszlav, vagy
oroszbarat kézre jutott.

Lord Palmerston angol kiiligyminiszter volt az, aki
tulajdonképpen eldszor ismerte fel az orosz tengeri politika
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nagy veszélyét. Palmerston inaugurdlta azt a politikat, amely
az angol érdekii Dardanelldkhoz az utat Awusztridn keresztiil
vette és barati szerzOdést kotott a Monarchidval, majd késébb
a torok birodalommal is, Oroszorszag helyzetének gyengité-
sére. Palmerston lord ismerte fel el6szor az Osztrak-Magyar
Monarchia foldrajzi  és  tOrténetpolitikai  helyzetének  dontd
jelentdségét a keleti kérdésben, s allaspontjat teljes mértékben
igazolta a késobbi idok folyaman az, hogy a brit birodalom
ellenségei tokéletesen erre az allaspontra helyezkedtek. Igaz,
hogy a megoldasban Ausztridnak egészen mas iranyu szere-
pet szantak.

Oroszorszag azt csinalta, amit {igyes taktikusok rendsze-
rint cselekedni szoktak, ha latjak, hogy az ellenség moddszerei
célravezetébbek: egyszeriien atvette, okkupalta a Palmerstoni
elgondolast, s innét kezdve igyekezett minden erdvel Ausztriat
a sajat érdekkorébe vonni. Ezért kiildte Miklos car segitségiil
Paskievicset 200.000 orosz katonaval a magyar szabadsagharc
leverésére, s ezért adott meg minden lehetd kedvezést Ausztria-
nak egészen a krimi haboruig, amikor azonban latnia ¢és
tapasztalnia kellett, hogy Ausztria nem tOlsagosan halas a
kapott szolgaltatasokért. A krimi hadjaratot befejez6 1856-iki
Parisban létrejott békekotés utan valtozott meg az orosz politi-
kai koncepcid teljesen Ausztriaval szemben, mondvan: ha ba-
rati  segitségeddel nem, akkor romjaidon keresztil fogunk
eljutni Konstantinapolyba. Ekkor kezd6ddtt az orosz biroda-
lom protekcionista jranyzata a kis balkan allamok folott, s ez
az iranyzat vezetett késObb Romania, Szerbia, Montenegroé és
Bulgaria oOnallésaganak ¢s 4allami fiiggetlenségének  kiviva-
sara. Az orosz diplomacia ugy gondolkozott, még pedig nagyon
bolcsen, hogy ha tengeri tuton Iehetetlenné teszik szamara a
Dardanellak és Konstantindpoly elérését, akkor inkabb va-
lasztja a sokkal hosszabb, de annal biztonsagosabb széarazfoldi
utat, mely az altala krealt 0j orszagok bardti testén vezet
keresztiil. Itt is alkalmazta tehat Gorcsakov politikdjat. Foly-
tatta a balkani er6pontok gylijtését és mint felszabaditd mun-
kalkodott azon, hogy Konstantinapoly el6terepe fokozatosan
panszlav, vagy legalabb is szlavbarat kezekbe Kkeriiljon. Ez a
merész koncepcid annal inkabb is sikerre vezethetett, mert
Anglia szerint ezek a kis balkani allamok csupan mellékkoriil-
ményeknek voltak mindsithetok és egyaltalan nem, vagy leg-
alabb is alig forditott figyelmet arra, hogy a Balkanon mi
torténik. Igaz, hogy a st. stefanoi békében elragadta az immar
Konstantindpoly kiiszobéig jutott gydztes orosz hadsereg sike-
reinek minden gyiimdlcsét és eredményét, de ez az angol siker
csak atmeneti volt, mert a berlini kongresszus utan a szivos
¢s akarater6s orosz diplomacia Ujra ott kezdte a munkat, ahol
abba kellett hagynia, most mar azzal a hatarozott program-
mal, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidt mindendron meg
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kell semmisitenie. Ekkor kovetkezett be csodalatosképpen az
angol politikaban az a végzetes fordulat, amely tulajdonkép-
pen a vilaghaborit is eldidézte: a rovid évek alatt vilaghata-
lomma fejlédott  Németorszdg ellenstlyozasara  1étrejott  az
angol-francia-orosz szovetség, amely végeredményében a ger-
man vildguralom bukésdhoz és az Osztrdk Magyar Monarchia
feldarabolasahoz vezetett.

Anglidban talan még emlékeznek arra, hogy parisi
nagykovetiik, Sir Francis Bertie 1914 julius 24-én Oroszorszag
haboras késziilédésérél irva, Oriiletnek mindsiti, hogy Orosz-
orszag azon az alapon 1ép fel Szerbia védojeként, mert jogilag
az Osszes szlavok véddjének tartja magat.

S erre mi tortént mégis? Anglia 1916-ban szakitva évsza-
zados politikai hagyomanyokkal, elismerte Oroszorszag jogat
Konstantinapolyra, a Dardanelldkra, a Marvany-tengerre ¢s
Kis-Azsidra és még mas terilletekre is. Ha erre most vissza-
gondol a haborts lazaktél mentes angol kodzvélemény, meg kell
dobbennie akkori vezetdinek ¢és politikusainak katasztrofalis
rovidlatasan. Hogy Oroszorszag veszélyes  terjeszkedésének
megakadalyozasara viselte Anglia félszazaddal el6bb a krimi
haborut és lord Beaconsfield szintén ily célbol kiildte at a
Dardanelldkon az angol hajohadat, errél lord Grey, Lloyd
George ¢s tarsai ugy latszik megfeledkeztek.

Csak a jové fogja megmutatni, hogy milyen végzetes
hibat kovetett el a brit birodalom akkor, amikor szakitva a
palmerstoni  politika hagyomanyaival, nemcsak a Balkant,
hanem egész Kozépeurdpat kiszolgaltatta a panszlavizmusnak.
Elmondhatjuk, hogy ma mar semmiféle akadaly nem all utja-
ban annak, hogy akar a fehér, akar a vOrés car meginditva
seregeinek millidit, rategye kezét Konstantinapolyra. A Dar-
danellak az orosz diplomacianak tobb, mint kétszaz esztendd
ota életcélja volt és az is maradt, minden bels6 valtozasokon
keresztiil ¢és csak id6 ¢és elhatarozas kérdése, hogy mikor
nytjtia ki moho kezét a hén oOhajtott zsdkmany utdn. Es ha
ez bekovetkezik, folottébb kérdéses, hogy modja ¢és hatalma
lesz-e a biliszke Anglianak arra, hogy egy masodik St. Stefanot
csikarjon ki a torténelemtdl, akkor, amikor politikajanak és
az orosz vilaguralmi torekvéseknek legfébb ellenstlya, Auszt-
ria, de kiilondsképpen Magyarorszag megsemmisitve, 0sszetor-
tén, katonailag teljesen lehetetlenné téve fekszik a Karpatok
medencéjében.

A panszlav diplomacia tehat teljesen elvégezte a maga
munkdjat, s a Kozépdunamedencéhen olyan hatarokat terem-
tett, amelyek nyitott kaput jelentenek szamara Konstantina-
poly felé. Igenis, Anglia is és Franciaorszdg is a nagy panszlav
almok megvalositisanak szolgéalatdban allottak akkor, ami-
dén  Benes sugalmazasara eclhataroztdk  Magyarorszag  és
Ausztria feldarabolasat, s ezaltal Csehszlovakia révén 1) pan-
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szlav allamot épitettek, kis balkani orszagocskakat pedig soha
nem remélt nagysagra emeltek.

Hogy a mai vordés Moszkva mellett a bizanci veszélynek
ezid6szerint nincs aktualitasa? Lehetséges, hogy ez igy van
atmenetileg, de ki tudna josldsokba bocsajtkozni afeldl, hogy
ez a viszonylagos nyugalmi allapot meddig fog tartani? Egy
kétségtelen, egy szazhlszmillios nemzet, mint az orosz, soha-
sem fog lemondani nagyhatalmi céljainak megvalositasarol
¢s ha ugy érzi, hogy iitott szamara a cselekvés oraja, akkor
Anglia buzgd és serény ellenségeket fog taldlni azokban a
kozépeuropai és balkani allamokban, amelyeknek ujjatorem-
tését ¢és naggyatételét leginkdbb és els6sorban 6 maga segi-
tette el6. Mert ezekben az orszagokban a mindent atfogd gon-
dolat az a neopanszlavizmus, a szla&v impériumnak az a ko-
nyortelen érvényesitése, jobban mint valaha, amely tulajdon-
képpen cari hagyaték, de modernebb kontosben, eurdpaibb
kiadasban. A neopanszlavizmus egyik legfontosabb intézmé-
nye a pragai Szlav Intézet, amely az 0Osszes szlavok nyelvi,
kulturalis, irodalmi, gazdasidgi ¢és népismereti viszonyait
tanulmanyozza. Feladata az is, hogy a szlav népek és tudosok
kozott az érintkezést intenzivvé tegye. Barmiként tagadjak s,
ez tulajdonképpen kormanyszerv, mert vagyona a koztarsa-
sagi elndk adomanyaibol tevodott Ossze, legfébb vezetdi pedig
a kiiliigyi és kultuszminisztérium legfobb tisztviseloi.

Ennek a szlav intézetnek kiilonds torekvése az, hogy a
Jugoszlavia teriiletén ¢él0 tugynevezett délszlavokkal épitse ki
az Osszekottetést és bensd egyiittmlkodést s Kozépeuropaban
teremtsen egy olyan szlav Dblokkot, amely a maga expansiv
torekvéseivel, sot hoditasi vagyaival méltd utdda lehessen az
orosz carizmusnak. A panszlav gondolat letéteményesei tehat
ezid6szerint valoban a csehek, akiknek eddig joforman min-
den sikeriilt, amihez csak hozzéafogtak. Sikeriilt elsésorban a
pariskornyéki  békeszerzédések szellemét és tartalmat Ggy
alakitani, hogy valosaggal hordozoiva Ilettek a nagy szlav
gondolatnak, s ezenfelil is az egész mivelt kozvéleményt,
legalabb is egyideig és atmenetileg, abban a tévhitben tartani,
hogy a civilizaci6 és a demokracia érdekei parancsoljak a
cseh hegemonikus torekvések épséghentartasat és tovabbi gyo-
zelmes elényomulasuk biztositasat. igy lett a trianoni béké-
bol is szlav béke, igy jutott a jelentéktelen kis 1ijsagird Benes
kiiliigyminiszter ~vezetd eurdpai pozicidhoz, akinek paran-
csara most mar a pragai Szldv Intézet allanddan emissza-
riusokat kiilld ki Oroszorszagba, Jugoszlavidba és Bulgariaba,
hogy mindeniitt hirdessék a nagy szlav testvériséget, s lerak-
jék egy uj kdzépeuropai nagy szlav birodalom alapjait.

Mondhatnék erre is, hogy alom, hogy agyrém, dehat 15
esztendOvel ezel6tt hazank ¢és a Monarchia feldarabolasa
vajjon nem annak tiint-e fel?
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A Kkeleti Locarno.

De hogy maga Oroszorszag mily aktiv tényezdje lett
maris az eurdpai politikdnak, e tekintetben talan elég utalni
arra a szerzodés-lancolatra, amely keleti Locarno néven lett
kozismertté s amely a szovjet nagyhatalmi allasanak zavar-
talansagat nyugat fel6l teljes mértékben alkalmas biztositani.
Az a megnemtamaddsi szerzddés, amelyet Litvinov orosz kiil-
gyl népbiztos kezdeményezésére julius 4-én Londonban ala-
irtak s amelyhez Perzsidn, Afganisztanon, Torokorszagon,
Esztorszagon, Litvanian kivill csatlakozott még Lengyelorszag
¢s a kisantant harom 4&llama, kozottik Romadania is, kétség-
kivill a francia politika sikerét 1is jelenti, mert bizonyos,
hogy Franciaorszag igen nagy sulyt helyezett arra, hogy ke-
leti szovetségeseinek hata, tehat Lengyelorszagé éppen 1gy,
mint a kisantant allamaié, Oroszorszag feldl teljesen bizto-
sitva legyen. Masrészt bizonysag ez a szerzddés arra, hogy az
orosz kiilpolitika fokozottabb aktivitast ohajt a jovoben kifej-
teni s teszi ezt egyrészt azért, hogy sulyos belpolitikai hely-
zetén konnyitsen ezaltal, de masrészt és legfokont azon oknal
fogva, hogy a keleti bonyodalmakkal s els6sorban Japannal
szemben nyugat feldl szabadkezet biztositson maganak. Az olasz-
orosz baratsagi szerzodés tette fel a koronat erre a nagyjelen-
toségli diploméciai akcidra, amely talan még a szovjet biroda-
lom belpolitikai és termelési rendszerének lassu atalakulasa-
hoz is vezethet.

Angliat igen kozelr6l érdekli ez a kérdés, mert hiszen
azsiai ¢érdekei egyaltalan nem azonosak Oroszorszag érdekei-
vel. Bizonyitékok erre a Perzsidban, Afganisztinban ¢s India
¢szaknyugati hatardn lefolyt események, amelyek mind arra
mutatnak, hogy a szovjet keze igen messze elér s az angol
vilagbirodalom érdekeit minden megengedhetd ¢és meg nem
engedhetdé eszkozzel igyekezik a tavol keleten is kontrakarri-
rozni. Igaz, hogy ez a keleti Locarno elsé pillantasra azt a
latszatot kelti, mintha Oroszorszdg lemondott volna régi cél-
jair6l és feladta volna Konstantindpolyra vald igényeit, ez
azonban csak latszat, mert a vords diplomacia most sokkal
fontosabbnak tartja azt, hogy Japannal szemben esetleg nyu-
godtan Iéphessen fel, mint hogy atmenetileg, ha nem is kifeje-
zetten, de kozvetlen lemondjon tavoli célokrol és idealokrol.
A keleti Locarno tehat korantsem jelenti azt, hogy a nagy
panszlav gondolat meghalt. A lednyzo legfoljebb csak aluszik
s egész bizonyos, hogy fel fog tamadni, amikor erre Moszkva
urai elérkezettnek fogjak talalni az id6t. Nem lehet kétséges,
hogy ezt Anglidban is éppen olyan jol tudjak, mint mindeniitt
a vilagon, ahol az orosz politika természetrajzat ismerik.

Ami ebben az egész kérdésben Magyarorszag szempont-
jait illeti, itt két momentum érdemel figyelmet. Az egyik két-
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ségkivill Torokorszag csatlakozasa. Torokorszag tudvalevoleg
eddig is igen jO baratsdgban ¢élt a szovjettel, tigy, hogy ennek
a barati viszonynak mélyebbé tételére egyaltalin nem lett
volna sziikség 1jabb diplomaciai okmanyok kicserélésére. Ez
kétségkiviill demonstrativ 1épés, amely Franciaorszag kezde-
ményezésére tortént s bizonysaga annak, hogy Torokorszag
ismét a francia hatalmi szféraba keriilt. Tekintettel arra, hogy
Konstantinapoly ¢és a Dardanelldk folott még mindég a torok
lobog6 leng, ez Anglia szempontjabol sem lehet kzombdos.

A masik rendkiviil figyelemremélt6 momentum Magyar-
orszag szempontjabol ebben az egész kérdésben az, hogy Orosz-
orszag, legalabb is atmenetileg, a szerzddés tartamanak idejére,
elismerte Besszarabia allamjogi helyzetét s lemondott arrdl,
hogy teriileti igényeit a Dnyeszteren tali tartomanyra érvé-
nyesitse. Titulescunak ez valéban komoly sikere, mert hiszen
ekként Romania kelet fel6l, orszaganak éppen legveszélyez-
tettebb pontjan, egyidére tehermentesitve van.

Egyébként sokat levon Oroszorszag keleti egyezményei-
nek értékébél az, hogy sem Anglia, sem az Egyesiilt Allamok
nem jarultak hozza a tamadd fél fogalmanak meghatarozasa
miatt. Ugyanilyen elhatarozasra jutott Bulgaria is.

Oroszorszag a keleti Locarndval tulajdonképpen a négy-
hatalmi szerz6dés ellen is akart tlintetni, amely wuralja ma
Europa egész politikai gondolatvilagat s természetes, hogy ha-
tasa alatt 4llanak mindazok az allamok, amelyeket legkdz-
vetlenebb érdekeik «szempontjabol érint. Oroszorszdg a négy-
hatalmi szerzédésben a nagy panszlav gondolat elleni tdmadast
lat s az értelmi szerzOnek Angliat tartja. Lehet, hogy igaza
is van.

A Tardieu-tervb6l megsziiletik a négyhatalmi szerz6dés
gondolata.

A négyhatalmi egyezmény gondolata nem 1j. D’Ormesson
grof, az ismert francia politikai ir6 beszéli, hogy mar 1931 ju-
lius havaban foglalkoztatta Briinninget ¢és Curtiust egy francia
javaslat, amely tiz évre politikai fegyversziinet megkotését in-
ditvanyozta Németorszagnak, azzal a foltétellel, hogy erre az
idére minden teriileti kérdés kapcsoltassék ki. A megallapodas-
hoz természetesen Anglia és Olaszorszag is csatlakozott volna.
Németorszag a javaslatot akkor visszautasitotta mar azért is,
mert nem akart olyan altalanos kotelezettséget vallalni, hogy
minden kérdésben kotve legyen Franciaorszag elhataroza-
sahoz.

Mai formajaban a négyhatalmi szerzédés tulajdonképpen
akkor sziiletett meg, amikor Tardieu felvetette a maga kibon-
takozasi javaslatat és amikor Olaszorszag Angliaval egyetem-
ben allast foglalt ehhez a tervhez.
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Sziikségét érzem annak, hogy rdvidebb visszapillantést
vessek a Tardieu-féle kezdeményezés koriilményeire, melyek
ugyan mar a torténeleméi, mégis jelentOségteljesek, mert vég-
eredményben beldlilk indul ki az az erjedési folyamat, amely
a vilagpolitika homlokterébe allitotta a reviziés gondolatot és
egyelore a Roémdban aldirt négyhatalmi egyezményben jegece-
sedett ki. Tardieu volt a békeszerz6dések irddedkja. A torténe-
lem-alakitasnak azt az ijesztéen rideg, cyklopsi ¢épitményét,
amelyet altalaban pariskoriilli  békének neveznek, architektoni-
kusan Clemenceau fogalmazta meg, a téglakat nagyrészt az
ugynevezett utddallamok hordtdk hozza, de a formabadntés
munkéja Tardieué, aki — ezt el kell ismerni — a gydzelemnek
és az erre felépitett eurdpai egylttélésnek grandiozus alap-
szabalyait fektette le ebben a miivében.

Tardieu 1jsagird6 ember, de alkotasa igazan nem journa-
lista munka, a sz6 konnyed értelmében. Ellenkezdleg, oly cso-
dalatos precizitassal elkészitett politikai, gazdasagi és katonai
oramii, amely a gy6ztes nemzeteknek minden életfunkcidjat
vasszigorral szabédlyozza s az egyetlen legfobb cél, a kivivott
gyOzelem eredményei biztositasanak szolgalataba allitja. S ez
az okos, hidegfejli, acélos tekintetli allamférfi, aki a gondolatait
sohasem desztillalta a szivén keresztiil s aki nemzetének egyik
els6 politikai raisonneurje, harmadik miniszterelnokségének
kezdetén komoly elhatarozasra szanta magat. A Jatszat az volt,
mintha egy csondes, a dolgokat és az eurOpai helyzetet mélyen
atértekeld belsd revizi6 ment volna benne végbe, amelynek
végsd allomasa az a meggy6zO0dés, az a torténelmi belatas,
hogy Kozépeuropat, s6t az egész eurdpai kontinenst csakis a
dunai allamok gazdasagi egyiittmikodésének alapjan lehet
romjaibol Gjra felépiteni.

Valoban, lelkileg igen nagy utat kellett Tardieunek meg-
tenni, amig a békeszerzédések megfogalmazasatol eljutott an-
nak kimondasaig, hogy: ,, A természet altal egységesnek terem-
tett gazdasagi teriilet szétmorzsolédasanak véget kell vetni.
De tortént is egy ¢és mas dolog a vilagon azalatt a tizenharom
¢v alatt, amely az akkori Tardieut elvalasztja a mostanitol.
Kezdetben ugy latszott, hogy Europa 0j rendjét nem fogjak
romhadonteni, s6t meg sem ingatni a legy6zott allamok, elso-
sorban a négyszeresen leamputalt Magyarorszag fajdalom-
kidltdsai. Az utodallamokndl az 1j impérium elsé évei elteltek
a konnyen szerzett zsdkmany birtokbavételével s a hatalom-
érzet moho kiélvezésével. De a hoditok és a bekebelezettek erd-
szakolt naszdnak zavartalansiga nem tartott sokaig, a meny-
asszonyi koszori virdgair6l csakhamar kitlint, hogy ezek mi-
viragok, amelyeket nem taplal, nem éltet a természet, ugyanaz
a természet, amelyrdl annyi pathosszal szokott megemlékezni
Tardieu.

Az tortént azonban, hogy a lenézett, a kiglinyolt igazsag,
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a meghazudtolt természet torvényei ledobtdk magukrol a mes-
terséges pantokat s a kirobbano fesziiltség hirtelenségével kezd-
ték éreztetni hatalmukat. Mar évek elétt megindult az utdd-
allamok gazdasadgi hanyatlasanak folyamata. A valsag, melyet
kezdetben sikeriilt talan elkend6zni, 1931 derekdn egyszerre
nagy erével tort ki s azota ijeszté mélységeket tar fel. Minden
gondolkozd 6 el6tt vilagossa lett, hogy az igazsagtalansagok
megsziintetése nélkiil Europaban nem lehet sem wvalodi béke,
sem konszolidacidé, sem gazdasagi fellendiilés, hanem van igen
is minden értékeknek, Ugy anyagiaknak, mint szellemieknek
¢s erkdlcsicknek most mar nem is lassu, de rohamos meg-
semmisiilése. Raeszmélt erre mar Briand is, aki a paneurdpai
gondolat felelevenitésével igyekezett utat talalni a kibontako-
zasnak. Kisérlete természetesen nem jarhatott eredménnyel,
mert hianyoztak az elofeltételek, hianyzott legelsésorban az,
hogy Oszintén és becsiiletesen elégtételt szolgéltassanak a meg-
csufolt gazdasagi és torténeti igazsagnak s likvidaljak a jelen-
legi gyokeréig elrontott helyzetet. Meg vagyok gy6zdédve rola,
hogy lelke mélyén Briand tisztan latta a dolgokat, mégsem te-
hetett semmit, mert a francia belpolitika erdviszonyai nem en-
gedték meg. Ez volt életének megrenditd tragikuma, korai sir-
jaba is ez taszitotta. Briand paneurdpai tervét kovette aztan
1932 tavaszan Tardieu Dunakonfoderacidés elgondoldsa. Nem
hiszem, hogy ebben annyi tiszta idealizmus lett volna, mint a
Briand javaslatdban. Kétségtelen azonban, hogy benne volt
ugyanaz a megérzés,'amely a Briand tervezetét sugallotta, hogy
Kozépeuropa tarthatatlan  helyzetének megvaltoztatasara el-
hatarozé 1épésekre van sziikség. De volt ebben a tervben még
valami egyéb is: a csehszlovak kiiliigyminiszter ravasz diplo-
macidja. Egész bizonyos, hogy Benes, amikor neszét vette, hogy
Tardieu milyen javaslattal szandékozik a vilag kozvéleménye
elé lépni, utat és modot talalt arra, hogy a maga kiilon érdekeit
belecsempéssze ebbe az elgondolasba ¢és azt olyan formaba ol-
toztesse, amely mindazok szamara elfogadhatatlanna teszi, akik
allami fliggetlenségiiket ¢és torténeti méltdosagukat tovabbra is
megOrizni 6hajtjak.

Anglia és Olaszorszag egyiittmiikddése.

Megallapithatd, hogy kozvetett hatasaiban mégis a
Tardieu-terv adott donté Iokést a Dunagondolat eldretorésének
s a revizios mozgalomnak is, az altal, hogy lehetové tette
Mussolininak és MacDonaldnak szoros egyiittmikodését. Ha
végigkisérjiik az akkori eseményeket, ki fog tlinni ennek a té-
telnek a vilagossdga. A Tardieu-terv tulajdonképpen elbukott,
de csodalatosképpen mégis 1j életre tamadt akkor, amikor meg-
szliletett Anglianak az az elhatarozasa, hogy cselekvd erével
markol bele a Tardieu altal felvetett kérdés megoldasaba.
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A négyhatalmi egyiittmiikodésnek eszméje is ekkor Oltott tes-
tet eloszor s els6 megnyilatkozasi formdja ennek az volt, amidén
Anglia nagykovetei MacDonald miniszterelndk nevében 1932
husvétjan atnyujtottak az olasz, német ¢€s francia kormanynak
a kozos tanacskozasra sz6l6 meghivast. Ez volt a négyhatalmi
szerzOdés elsé cselekvésbeli megnyilatkozdsa. A német és az
olasz kormany atlatta Anglia [épésének nagy horderejét s
azonnal készségét nyilvanitotta a tandcskozidson vald részvé-
telre, mig Parisbol olyan iranyu tajékozodas indult meg, hogy
Tardieu és MacDonald kett6s talalkozdsa nem el6zhetné-e meg
a nagyhatalmak 0Osszejovetelét? Itt mar feltamadt a francia
politikdinak  hagyomanyos féltékenysége Németorszaggal ¢és
Olaszorszaggal szemben, amelyet Tardieu ugy Ohajtott kielégi-
teni, hogy elézéleg kiilon megallapodasra igyekezett jutni
Angliaval. Azirant a francia kormanynak sem voltak késébb
kifogédsai, hogy a nagyhatalmak elobb foglalkozzanak a dunai
allamok valsagaval, mint a kozvetleniill érdekelt orszagok
(a Tardieu-féle javaslat eredetileg ennek éppen az ellenkezdjét
proponalta), de madsrészt Tardieu, hogy legalabb a latszatot
megmentse, belpolitikai okoknal fogva is, kénytelen volt ra-
gaszkodni ahhoz, hogy az angol—francia eszmecsere megel6zze
a kérdések szélesebbkorli megvitatasat. Minthogy e terv meg-
valositasanak utjadba senki sem allitott akadalyt, Tardieu tény-
leg Londonba utazott és ott két napig tartd tanacskozast foly-
tatott az angol miniszterelndkkel.

Ezeken a megbeszéléseken Angliat kétségkiviill az az elv
vezette, mely a zsenidlis olasz valaszjegyzékben oly vildgosan
¢s nagy erdvel jutott kifejezésre, hogy bar az egész kozépeurd-
pai helyzet rendezésénél az allamok kozti megoldasokbdl lehet
csak kiindulni, végeredményében a gyokeres megoldds érdekeé-
ben mégis egy atfogobb rendezés tavlataba kell allitani az
egész dunai kérdést. E rendezésnek pedig elengedhetetlen eld-
feltétele az, hogy elobb a nagyhatalmak igyekezzenek egymas
kozott megallapodni és csak azutan keriiljon sor a kozvetleniil
érdekeltek targyalasara. Ez volt a négyhatalmi szerzédés elso,
ha még nem is preciz, megfogalmazdsa. EbbOl a szempontbdl
tehat Olaszorszag elsObbsége kétségtelen, amit késobb a romai
paktum létrejottének kiilsdségei még jobban megerdsitettek.

Hogy a négyhatalmi principiumnak milyen rendkiviili
jelentdsége volt, mutatja az a hosszas ellenallas, amelyet Fran-
ciaorszag kisantantbéli szovetségesei unszolasara tantsitott a
romai paktummal szemben és az a heves offenziva, amit Ro-
mania, Csehorszdg ¢és Jugoszlavia a sajat szadmlajukra inditot-
tak a MacDonald—Mussolini-terv els6 fogalmazasa ellen. Két-
ségtelen azonban az, hogy ez a principium gydzhetett, ahhoz
maga Amerika is hozzjarult hallgatélag s hogy végeredmé-
nyében a négyhatalmi szerzédés, ha oOvatos szovegezésében ki-
fejezetten nem is, de torténeti perspektivajaban a Duna-gondo-
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lat vilagpolitikai elismerését jelenti. Egyedill az a tény, hogy
Anglia ebben a kérdésben Olaszorszaggal egylitt magahoz
ragadta a kezdeményezést, hogy MacDonald élére allt Mussoli-
nival a kibontakozas folyamatanak, messzehangzoan bizonyitja,
hogy ezuttal nem aprobb helyi megoldasok késziiltek, hanem a
dolgok mélyére hatd rendkiviili erdprobak el6tt allunk. Ezt
annal inkabb is jogunk van feltételezni, mert a hasonld termé-
szetli angolszasz politikai kezdeményezések tobbnyire bizonyos
vilagnézeti sikban mozogtak, tehat nemcsak gazdasdgi, hanem
erkolesi hatteriik is volt. Ertve ezalatt elsésorban azt, hogy a
torténelem folyaman legtobbszor az angolszasz szellem volt az,
mely az igazsag veszélyeztetett méltosagat megdévni s a meg
sértett erkolcsi és  jogrendet megvédeni igyekezett. A Duna
probléma amennyire gazdasagi, éppoly mértékben erkdlcsi és
jogrendi kérdés is.

Anglia csillaga folemelkedében.

Anglia mostani és a Tardieu-tervvel kapcsolatos kezde-
ményezésének jelentésége csak akkor tarul fel eldttink telje-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy a brit birodalom helyzete 1931
0szEt6l szamitva milyen rendkiviili valtozdsokon ment keresz-
til. A nagy konzervativ valasztasi gybzelem ravilagitott arra,
hogy a gazdasagi és pénziigyi valsdg eseményei s altalaban a
vilagpolitika legutobbi szakaszanak jelenségei ¢és tanulsagai
legmélyebb alapjaiban raztdk meg a brit Onérzetet. Ez a va-
lasztds az angol nemzet Ontudatra ébredésének, biiszkeségének
¢s elhatarozottsagdnak olyan elemi erejii megnyilatkozésa volt,
amely pillanatra sem engedhetett kétséget azirant, hogy az
angol mnépszellem hagyoményos akaratnyilvanitasaval talalkoz-
tunk. Anglia leszamolt a félmegoldasok politikajaval, gyors,
hatarozott cselekvésre, donté erejii intézkedésekre adott felha-
talmazast a torvényhozasnak ¢és a korméanynak, amely a parla-
menttel egyiitt valoban feladata magaslatdra tudott emelkedni.
Amiéta a ifontot kiszabaditottdk az aranyfizetési kotelezettség
igajabol és Ottavaban gydzelemre vitték a védévamos rend-
szert, azota a brit birodalom csillaga egyre emelkedében van,
régi, tekintélyes, vildghatalmi sulya szinte napok alatt vissza-
tért s a rohamos belsé gazdasagi és pénziigyi megerdsddéssel
parhuzamosan csendben, de azért szivos kovetkezetességgel
1épésrol 1épésre kezdte visszaszoritani azokat az ellenfeleit,
akik tobb mint kétes magatartasukkal nem utolsé sorban segi-
tetttk a megbantott angol néplélekbdl kivaltani ezt a tlinemé-
nyes szellemli politikai és gazdasdgi ujjésziiletést. A brit orosz-
lan kidsitotta magéabol a tétlenség koros almait és ébredése egy-
szerre megvaltoztatta korilotte a vilagot. Anglia ma ugyanaz
a vezetd nagyhatalom, amely Waterloo ota mindig is volt,
amely diploméciai elgondolasait ¢és akaratat kozvetve, vagy
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kozvetleniil mindig rd4 tudta kényszeriteni a zold asztalnal tar-
gyalo ellenfeleire. igy volt ez mindig a vildghabora eldtt is a
bécsi és berlini kongresszuson, St. Stefanonal, vagy a messzi
keleten a kinai—japan és az orosz—japan Osszelitkdzéseknél.
Csak ¢éppen Versaillesben és Trianonban nem... De hiszen
ezek az aktak még nincsenek lezarva s amit ott akkor Lloyd
George elmulasztott ¢és azdta sokszor megbant, azt most igye-
kezik jovatenni MacDonald. Anglia a Tardieu-terv kapcsan
megragadva a Duna-gondolatot, kifejezésre Ohajtotta juttatni
azt, hogy ezt a tervet nem engedi k&zonséges politikai sakkhi-
zassa valni, hanem azza teszi, ami valdban kell, hogy legyen:
egy magara eszmélt nagy nép aggodo lelkiismeretének forma-
keresésévé Eurdpa 0j rendjének megalkotasahoz.

Kétségtelen, hogy MacDonald e torténeti Orakban, majd
késébb is tanusitott magatartdsa Canning ¢és Palmerston leg-
jobb formaira emlékeztet.

2.

Az olasz-magyar baratsagi szerzodés.

Magyarorszag kiilpolitikai elszigeteltségének megsziinésével 1] europai
tavlatok nyiltak meg. — Az els6 revizié: Sopron és kornyéke. — A romai -
paktum. — Bethlen Istvan, majd Gombds Gyula romai latogatasa. — Az
olasz-roman szerzdeés.

Mussolini: ,Minden alkalommal, valahanyszor orszagaink
sulyos perceket éltek at, az olasz és a magyar nép testvéries
kozelségben érezték egymast.*

Bethlen: ,,A torténelem tanulsaga szerint azok a Kkorsza-
kok, amelyek alatt a magyar nemzetet az olasz nemzettel egybe-
fiizé kapcsok a legbensdbbek voltak — ezek egytttal a fiiggetlen
Magyarorszag politikai és szellemi torténetének legnagyobb és
eredményekben a legtermékenyebb korszakait jelentik.

Ez a két kijelentés azon a romai lakoman hangzott el,
amelyet az olasz-magyar baratsagi szerzodés aldirasanak {inne-
pélyes aktusa alkalméb6l Mussolini adott Bethlen Istvan grof
miniszterelnok tiszteletére.

1927. marcius 31-én megsziint Magyarorszag katonai ellen-
Orzése, aprilis 5-én pedig Romaban Benito Mussolini és Bethlen
Istvan aldirtak a magyar-olasz baratsagi és  dontObirdsagi
szerzOdést s a fiumei magyar szabad kikdtére vonatkozd egyez-
ményt, majus 3-an pedig az orszaggyulés elé terjesztette a kor-
many az err6l szolo torvényjavaslatot, melynek . cikke igy
hangzik:

»A magyar kiralysag és az olasz kirdlysag kozott allando
béke és 6rokos baratsag fog fennallani.*

Ezzel az eseménnyel Magyarorszag vilagpolitikai elszige-
teltsége megszlint s torténeti jelentdsége Uj fényt nyert egy



41

nagyhatalom baratsdga 4ltal. Most bebizonyult, hogy azok a
torténeti tradiciok, amelyek az olasz és magyar nemzet kozott
a multban szovodtek, ma is él6 er6k s politikai értékiiket csak
késoébb lehet majd igazan felbecsiilni.

Bethlen romai fogadtatdsanak ¢és iinneplésének hirétdl
visszhangzottak akkor a vilaglapok. Ez bizonysdga volt annak,
hogy Magyarorszag helyzeiti energidja rendkiviil imegnétt s
Kozépeuropa mikénti alakuldsdnak probléméja nélkiille most
mar el sem képzelheto.

Hogy kiilonosen a francia és a kisantant sajtd6 milyen
jelentéséget tulajdonitott a szerzOdésnek, arra nézve legjellem-
zObb az, amit Pertinax irt a L’Echo de Paris-ban, megallapit-
van, hogy az eddig hermetikusan elzart Magyarorszag cellaja-
nak ablaka kinyilt s a Kkiilpolitikai magvetés ugy latszik kez-
detét vette. A cseh Lidove Novini kedvetleniil hangoztatta,
hogyan valik Magyarorszag ujbol hatalmi tényezévé s hogyan
jut ismét akcio-szabadsaghoz. Ez volt a két legkarakterisztiku-
sabb megnyilatkozas a vildgsajtoban, amely altaldban igen élénk
kommentarokkal kisérte a romai eseményeket.

Maganak a szerzédésnek 1ényegét Bethlen Istvan grof
miniszterelnok a kiiliigyi bizottsag 1927. majus 4-én tartott iilé-
sén ismertette. Aki a szerzddés jelentdségét kutatja — mondotta
— keresnie kell, melyek azok a kozos érdekek, amelyek a két
orszag kozott fennallanak. Minden esetre kozos érdek az, hogy
lehet6leg enyhittessék annak a gylriinek a nyomasa, amely
mint mesterséges szovetség alakult ki elleniink s amely Magyar-
orszagot leszoritotta arrol a szereplési térr6l, amelyhez sulyanal,
erejénél, tekintélyénél és az utobbi években mutatkozo felemel-
kedésénél fogva joga volt. Ha Olaszorszdg nyugodt helyzetet
kivan Kozépeurdpanak azon a pontjan, amelyen mi éliink, gy
ennek egyik feltétele az, hogy Magyarorszag er6hdz jusson és
azt a sulyt képviselje, amely neki valoban kijar. De ezen-
kiviil is van még sok mas kozds érdek. Koztudomasu, hogy cseh-
jugoszlav  korridort is akartak a inai Nyugatmagyaroszag
teriiletén keresztiil létesiteni s ennek meghiusitasaban legelsd
sorban Olaszorszagnak van nagy érdeme. Bizonyos, hogy Ma-
gyarorszag és Olaszorszag kozott a természet gravitacids tor-
vényeinek, a két nép érdekeinek, mentalitisanak és érzéseinek
megfeleld szerzédés létesiilt s hogy ez Magyaorszagnak
bizonyos hatvédet fog a jovében biztositani.

Michelet és lord Rothermere.

Michelet, a nagy francia tOrténetird, Magyarorszagot
olyan hdsnek nevezi, akinek szolgalatait még nem fizették meg.
Nos, a dunai konfoderacid6 gazdasagi és politikai kalodaja,
amellyel honfitarsai 4allandéan kinalgatnak benniinket, semmi
esetre sem lehet az a megoldas, amit fizets€ég gyanant, kiilono-
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sen a trianoni szerz6dés utan, elfogadhatnank. Egyébként is
az az érzésem, hogy a romai szerz6dés minden foderacios elmé-
letet sirba tett.

A sors csapasaitol sujtott kis népek akkor boldogultak,
ha felemelkedésben 1év6 nagy nemzetek vilagtorténelmi galya-
jahoz kototték a maguk életsajkajat.

A biiszke galya, Nagybritannia, fedélzetérél — alig
néhany héttel az olasz nemzettel kotott testvéri frigy megpecso-
telése utdn — mentokotelet dobtak a szenvedd trianoni Magyar-
orszag felé. Mintha csak Michelet szelleme ihlette volna meg
azt a kezet!

Jinius 21-én, két honappal az olasz-magyar bardtsagi szer-
z0dés 1étrejotte utan, a londoni ,,Daily Mail“-ben lord Rother-
mere tollabol, aki el6zdleg Romaban folytatott Mussolinival
hosszabb tanacskozast, cikk jelent meg ,Magyarorszag helye a
napon“ cimmel. Ez az esemény hevesebb keringésre inditotta a
magyar szivekben a vért.

A lap, amely egy eltiport nemzet igazsaga mellett szolalt
fel, a hdbort alatt s még utdna is, az élén jart azoknak az ujsa-
goknak, amelyek hangosan kovetelték a legyOzobitek, tehat koz-
tik Magyarorszag szOmyl megnyomoritasat is. Itt tehat, ha nem
is csoda, de mindenesetre olyan fordulat tortént, amelynek je-
lentésége messze tulhaladja egy 1jsagcikk, vagy akéar egy
allamférfiaii megnyilatkozas fontossagat is. Lord Rothermere
ragyogd cikke erkolcsi ¢és torténeti frontattoréssé valt; Eurdpa
kozvéleménye egyszerre belesodrédott — beleértve az utddalla-
mokat is — a békerevizi6 kérdésének megvitatisaba s ha
egyelére gyakorlati eredmények — kivéve az angol parlamenti
bizotsag megalakulasit — még nem is mutatkozhatnak, min-
den esetre olyan heves polémia indult meg, amely kozelebb
fogja ragadni a kérdést a négyhatalmi szerz6désen at a meg-
oldashoz.

Amilyen mélyen megrazta Rothermere lord akcidja a
magyar nemzet érzésvilagat, annyira igazolta a tOrténeti Gssze-
fiiggések erejénél fogva ezt az akciot az a forradalmi kitdrés
is, amely 1927 nyaran sulyosan megrenditette Ausztridnak
amugy is ingatag allamépiiletét. A bécsi munkaszendiilés, amely
két napig problematikussa tette Ausztridban a polgari kor-
manyzat lehetOségét, vakitd fényességgel vilagitott ra az euro-
pai allamok egymashoz val6 fondk viszonyara s az 1j eurdpai
rend ingatag voltdra. Bar ez az erupci6 nem allott kdzvetlen
Osszefiiggésben a  békerevizios torekvésekkel, tanulsagainak
erejével mégis segitségére sietett annak. Tragikus komolysaggal
tarta fel a bécsi forrongas a békeszerzodések rendelkezéseinek
égbekialtd szornyliségeit, mert bebizonyitotta, hogy ezek a szer-
zO0dések nem egy Uj idedlis vilagrendet, nem a jognak, szabad-
sagnak és demokracianak 1j vilagat épitették fel, hanem meg-
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teremtették és allandositottdk Eurdpaban az emberi egyiittélés
valsagat.

Ezt revelaltak az akkori bécsi események. Ezt az igazsa-
got latniok kell mar azoknak is, akik felel6s szerkeszt6i voltak
ennek az Uj rendnek, akikben azonban, tugylatszik, még nem
elég erds a felelosségérzet és a blinband Onismerés ahhoz, hogy
nyiltan bevalljak tévedésiiket.

Széchenyi szelleme — soproni népszavazas.

A magyar ¢életnek vannak izzdéan fényes hagyomanyai,
amelyek épugy, mint a kozmikus jelenségek a teremtésben, for-
rasai a megtartd és tovabbfejleszté energidknak s visszatiikroz-
tetik, lelklinkbe csillogtatjdk torténeti multunk minden szin-
pompdajat, magyarsagunk minden erényét ¢és kivalosagat. Ezek-
nek a tradicioknak vagy a mult nagy egyéniségei a hordozoi,
akik maig is a tOrténeti jelenvalosag forrd aramlasaval vesznek
koriil benniinket, vagy olyan szellemi és erkélcsi tulajdonsagok,
amelyekb6l boéségesen merithet a meghjhodast és ujjasziiletést
szomjuhozo faji géniusz.

A magyar mult hatalmas vezéralakjai olyan eleven er6-
vel élnek a szellemi koztudatban, hogy sokszor a gyakorlati
¢let és a cselekvd politika eszkozeivé is valnak, aminthogy azza
lett Szechenyi Istvan is akkor, midon a soproni népszavazas
komoly napjaiban megihlette ennek a varosnak a lelkét, s gyo-
zelemre vitte a nemzeti eszmét. Majd csak akkor fog kitlinni,
hogy mit jelent szamunkra a soproni népszavazas, ha elérke-
zik a pillanat, amidén helyet foglalhatunk egy 1j békekonfe-
rencia asztalanal. Nem a haborus biindsség terheltjeként, mint
gyanus ¢és folottébb alkalmatlan idegen, hanem egyenjogu tar-
gyald félként, akinek nemcsak igazsagait, hanem az ¢élet tel-
jességéhez valod jogait is megérlelte az id6. Akkor fog bebizo-
nyulni, hogy Sopron hiiséges népe torténelmi frontattorést
csinalt s 1921 december 14-én végrehajtotta az elsé reviziot a
békeszerzodéseken. Hogy ezt elérhettilk, hogy ez lehetévé wvalt,
azt annak az erds, lathatatlan szellemkarnak koszonhetjiik,
amely kinyalt a valsagos pillanatokban a cenki sirboltbol,
megragadta a magyar fold leszakadni késziild6 peremét s most
mar nem is fogja elereszteni soha tobbé. Széchenyi példaja,
szellemének parancsolo jelenléte ihlette meg Sopron varos és
Nyugatmagyarorszag népét, s ez is bizonysag arra, hogy a his-
toria vezetd alakjai foldi elmuldsukkal nem szlinnek meg élni
és hatni, hogy torténeti palyajuk igazaban csak akkor kezdd-
dik, amikor testi hiivelylik mar kihilt és szellemiik berepiilt az
orokkévalosagba.

A magyar-olasz baratsagi szerzodésnek, amelyet kés6bb
hatalmas virtualis tartalommal toltott meg az élet, a foltételei
adva voltak, nemcsak a tOrténeti multban, hanem azokban az
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elézményekben is, amelyek Sopronnak ¢és még 8 kdzségnek
Magyarorszaghoz valé visszacsatolasahoz vezettek. Egy ma-
gyar diplomata mondotta: ,,Csak olyan darabkat adjatok vissza
az elveszett orszagbol, amelyre Szent Istvan paléstjat leterit-
hetem, akkor a nemzet 6si erejével megforditom a trianoni
végzetet.“ Ezt a darab foldet Olaszorszag segitségével sikeriilt
visszaszerezni. Velencében kezdédott az 0 honfoglalds. Bethlen
Istvan volt magyar miniszterelndk, Della Toretta marki, Olasz-
orszag kiiliigyminisztere ¢&és Schober Jdnos osztrak kancellar,
haromnapos tanacskozasa utan megsziiletett a soproni népsza-
vazds eszméje. Olaszorszdg mar akkor érezte, hogy a habora
¢s a békeszerzodések altal Osszerombolt Eurdpat nem lehet
ujjaépiteni anélkiil, hogy Magyarorszag apokaliptikus meg-
csonkitisa jova ne tétessék. Elgondolasaban nagystili, ese-
ményeket termeld kezdeményezés volt ez, kétségkiviil alkalmas
arra, hogy jogi és erkolcsi principiumma valjék. Olaszorszag
tulajdonképpen mar ekkor tényleges reviziohoz segitette Ma-
gyarorszagot, mert az egyetlen népszavazas, amelyet Magyar-
orszag szamara engedélyezett az antant, koveteléseink és ki-
vansagaink teljes sikerét és igazolasat hozta meg.

Hosszi éveknek kellett elmulniok, amig Bethlen Istvan
grof €s Sopron varosa a népszavazas utdn Osszejohettek szere-
tetteljes kézfogasra, 1928 oktober 14-én, a hiiségkapu és hiiség-
serleg felavatasanal. Talan az is a sors rendelése volt, hogy
Bethlen Istvan elézéleg Nagycenken Széchenyi Istvan szelle-
mének ¢és emlékezetének 4aldozott s koszorut helyezett a leg-
nagyobb magyar koporsdjara.

A soproni tarsadalom gyonyorti zaszIot is allitott a nép-
szavazas és a folkelo harcok emlékezetére. Ez a z&szl6 nyugat
felé a magyar erének ¢és rendithetetlenségnek szimboluma
lesz, észak, kelet és dél felé pedig annak az eltokéltségnek, hogy
idegen uralom ald keriilt magyar testvéreinket soha semmi ko-
rilmények kozott cserben hagyni nem fogjuk s tovabb akarjuk
folytatni veliik ezeréves allamisagunk megszakitott életét. Ezt
a zaszlot két szelld fogja allandéan lengetni, az egyik a torté-
nelem fuvallata, a masik Széchenyi szellemének oOrokon tartd
lazas lobogasa.

A magyar-olasz viszony kimélyiilése.

Az olasz-magyar barati viszony az id6k folyaman egyre
mélyiilt s mind hatalmasabb tényezdje lett Kozépeurdpa rend-
jének. Bethlen Istvan gréfnak a kormény ¢€lérél vald tdvozésa
utan  ellenségeink mégis olyan hireket kezdtek terjeszteni,
mintha a hivatalos magyar kiilpolitika céljaiban ¢és torekvései-
ben eltért volna att6l az iranyvonaltol, amelyet Bethlen szabott
ki részére. A megindult intrikdk ellenstilyozasara 1982 januar-
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jéban maga Bethlen Istvan utazott Roméba s ez alkalommal
hosszas tanacskozést folytatott Mussolinival. Az olasz félhiva-
talos Stephani-ligyndkség utjan nyilatkozatot is adott le s ki-
jelentette, hogy Magyarorszag kiilpolitikdja a fasiszta Olaszor-
szdggal Oszinte barati viszony alapjan nyugszik s ez a politika
felel meg legjobban Magyarorszag érdekeinek s a magyar nép
érzelmeinek.

Mindenki mély elismerését vivtak ki azok az erdfeszité-
sek, amelyeket Mussolini 1933 tavaszan, amidén a leszerelési
konferencian tamadt ellentétek miatt, de a nemzeti szocialistak
kormanyrajutasaval ~ bekOvetkezett — németorszagi =~ események
folytan is oly rendkiviil kritikussd valt a kiilpolitikai helyzet,
a béke megszilarditasa és Europa nyugalmanak helyreallitasa-
nak érdekében kifejtett. Amikor MacDonald angol miniszter-
elndk 1933 marcius kozepén elmondotta emlékezetes genfi be-
szédét ¢és hivatalosan is allast foglalt a békeszerzodések revi-
zioja mellett, majd ezt kovetéleg Romaba utazott, hogy talal-
kozzék Olaszorszag vezérével, akkor e két allamférfirél, mint
az épitd igazsag két nagy hodsér6l emlékeztek meg. Azdta is az
0 hatalmas, immar torténetivé valt alakjuk all a vilagpolitika
homlokterében.

Sziikségtelen ismételnem itt, hogy mit jelent Magyar-
orszag ¢és a revizid szempontjabdl Mussolini és Olaszorszag on-
zetlen barati tamogatasa és szubjektive mit jelent az a meg-
nyugtatd érzés, hogy az az erds, hatalmas kéz, amely hat évvel
ezel6tt bardti jobbot nyujtott nekiink, azota sem hagyott el egy
pillanatra sem, mellettiink van most is, a revizionak talan e
legnehezebb és legkritikusabb oraiban. Mert a revizido elindult
s fol sem tartoztathatdé tobbé, de tutjaba rendkiviil sok akadalyt
gorditenek s ha nem volndnak Mussolinik és MacDonaldok,
akkor szenvedéseinknek kalvariaitja is sokkal hosszabb és go-
rongydsebb lenne.

Magyar szempontbdl igen nagy jelent0séggel bir az, hogy
Olaszorszag nemcsak elismeri, hanem kifejezetten hangsi-
lyozza is a magyar kérdés ¢és a magyar reviziés kovetelések
onallo, fliggetlen voltat és nagy torténeti atiitd erejét s ennek
maga Mussolini is kifejezést adott a Moming Postban megje-
lent hatalmas cikkében. M¢lyebb, igazabb, tisztabb hitvallast
mi magunk se tehetnénk a revizid mellett. A kisantant 0j szer-
z0dését analizalva, Mussolini igy végzi fejtegetéseit:

»~Az 1) egyezmény céljai tehat vegyesek. A focél a létezd
allapot fenntartdsa és a békerevizio ellenzése. Magyarorszagnak
tovabbra is megcsonkitva és lealdzva kell maradnia, a magya-
rok millioinak hazajuktél elszakitva kell élnick. Magyarorszag
adta a teriileti zsakmany tilnyomo részét. A kisantant-allamok
egyike a haboruban sziiletett, a masik kettdt pedig a békeszer-
zO0dések novelték észszerltleniill naggya. E harom allamban €16
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fajok kozil tobben az antant ellen harcoltak a vildghabortban.
A torténelem mar tisztdzta, hogy a szerbek és a romanok
mivel jarultak hozza az antant gyOzelméhez. Tekintettel Eurdpa
¢s a vilag magatartasara a revizios torekvésekkel szemben, a
kisantant a revizio ellen allt fegyverbe és a Duna volgyének uj
gazdai kozti kotelékeket igyekszik szorosabbra flizni. A revizid
eszméje azonban mar oly jelentékenyen elérehaladt, hogy egy
jegyzOkonyv torékeny bastyaja nem tartoztathatja fel. A revi-
zi6 utban van, mert a vildg tartds békét kivan és érzi, hogy o
kivansaga medd6 maradna, ha a békét nem kiséri az igazsag.*

Mussolini ezutan emlékeztet arra, hogy mar 1928-ban ki-
jelentette az olasz szenatusban, hogy nincs orokéletli szerzodés,
mert a vilag mindig mozog. Nemzetek sziiletnek és halnak meg
és a szerzddések oOrok hatalya a vilag megkdvesedését és kiha-
lasat jelentené. A kozelmultban a sevresi szerzodés elég rovid-
¢letli volt. A népszovetségi alapokmany is elveti a békeszerzo-
dések marvanyszerli mozdulatlansaganak tanat ¢és megengedi a
revizid lehetoségét.

A békeszerz6dés nem az isteni igazsdg alkotdsa, hanem
emberi értelem miive, amely — kiilondsen egy oriasi haboru
végén — kivételes befolyas alatt all. A békeszerzodések emberi
alkotdsok 1évén, tokéletlenek, de javithatok. Sulyos bonyodal-
makat lehetne elkeriilni, ha a békeszerzdédések sziikséges modo-
sitasaval friss leveg6t juttatnanak a békének.

»~Ezek a szavak — folytatja Mussolini — kizarjak a félre-
magyardzast és bizonyitjak, hogy Olaszorszag politikdja ebben
a kényes kérdésben mindig kovetkezetes és hatarozott volt.
Hozzateszem, — tUgymond Mussolini, — hogy ezt a reviziot,
amelynek célja az Uj hdbori szerencsétlenségének elharitasa, a
Népszovetség segélyével kell keresztiilvinni, ahogy azt a nép-
szovetségi alapokmany elbirja. A revizid ellenségei a népszo-
vetségi szellem ellenségei. A Népszovetségnek nem az a hiva-
tasa, hogy pusztan fenntartsa az 1919. évi szerzédéseket, hanem
az, hogy a népek kozotti felsé igazsagot biztositsa. Ha a Nép-
szovetség nem mer ezzel a kérdéssel a kell6 id6ben és a sziiksé-
ges oOvatossaggal szembenézni, sorsa meg van pecsételve még
akkor is, ha befejezik a Gén fi-td partjan épiildé nagyszerii
palotat.”

Mussolini itt félreérthetetleniil a trianoni szerzédés és
csakis a trianoni szerzOdés reviziojardl beszol s minden esetre
tisztaban van azzal, hogyha elintéznék is mindazokat a kérdé-
seket, amelyek Németorszag kovetelésével kapcsolatban a
revizid teriiletén elintézésre varnak, akkor is még mindig meg-
marad a dunai probléma rendezetlenségének nagy kérdojele,
mar pedig ezeket a rendkiviil stlyos gazdasagi és politikai
nehézségeket masként, mint a magyar kérdés megoldasaval
elintézni, eliminalni nem lehet.
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Mussolini elsé paktumtervezete.

Ez a meggondolas vezette Mussolini tollat akkor is, mid6n
hat pontbol allo tervezetét megfogalmazta. A négyhatalmi szer-
zO0désnek ehhez az elsé formuldjahoz MacDonald miniszterelnok
¢s Sir John Simon kiiliigyminiszter Romaban hozzajarultak,
Franciaorszag ¢és a kisantant azonban a leghevesebben ellen-
szegilt. Ha elolvassuk a hat pontot, a torténtek utan azt is
megértjiik, hogy miért. Mussolini tervezetének szovege a kdvet-
kezd:

1. A nyugati nagyhatalmak: Németorszag, Franciaorszag,
Anglia ¢és Olaszorszag megallapodnak egymas kozott, hogy
egylttmiikodési politikat folytatnak, amelynek célja az lesz,
hogy biztositsdk a béke fenntartasat a Kellog-paktum ¢és az
er0szakmentesség szellemében. Minden tekintetben Ugy jarnak
el, hogy ezt a bokepolitikat mas allamok is magukéva tehessék.

2. A DbékeszerzOdések reviziora szorulnak. A reviziot a
népszovetségi tanaccsal Osszhangban, a Népszovetség keretén
beliil, a kolcsonds megegyezés és szolidaritas szellemében kell
megvalositani.

3. Franciaorszag, Nagybritannia és Olaszorszag kijelentik,
hogy ha a leszerelési konferencia csak részleges eredményt ér
el, Németorszag gyakorlatilag is megvalosithatja teljes egyen-
jogusagat. Németorszag kotelezi magat arra, hogy az egyen-
jogusagot szakaszokban valositja meg ¢és nem egyszerre. Erre
vonatkozélag Németorszdg a szokasos diplomaciai uton minden
egyes 1épés végrehajtasa el6tt megegyezést kot a tobbi harom
nagyhatalommal. A négy nagyhatalom ugyanilyen megegyezést
kot Ausztriaval, Magyarorszaggal és Bulgariaval.

4. A nagyhatalmak megéallapodnak egymassal, hogy min-
den politikai ¢és nempolitikai kérdésben, legyen az eurdpai,
Eurépan kiviilli vagy gyarmati természetli, amennyire csak
lehetséges, kozos magatartast tanusitanak.

5. Az egyezmény érvénye tiz évre szdl s tiz 6v utdn auto-
matikusan tovabbi tiz évre meghosszabbitjak, ha egy évvel a
lejarat eldtt nem torténik valamely hatalom részérdl felmondas.

6. A megallapodast a Népszovetség fotitkari hivatalanak
is beterjesztik tudomasulvétel végett.

Ez a hat pont klasszikus tomorséggel oleli fel az Osszes
dontd jelentdségli eurdpai problémakat s nemcsak a revizid,
hanem az egyenjogisag elvének deklaralasaval is egyediil
alkalmas arra, hogy a jelenlegi zlirzavarbol kivezetd utat meg-
nyissa szamunkra. Meggy6zodésem az, hogy atmenetileg talan
hattérbe lehetett szoritani és el lehetett homalyositani az itt
kifejezésre jutd nagy gondolatokat, a hat pontnak tartalmi
vitalitdsa azonban oly erds, hogy késobb a dolgok sziikségszeri
parancsa folytan annal nagyobb erével fog 1jra el6térbe
nyomulni.
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A négyhatalmi szerz6dés alairasa.

Maganak a négyhatalmi szerz6désnek a parafalasa 1935
junius 6-an, végleges alairasa pedig julius 15-én tiinnepélyes
formak kozott ment végbe Romaban. Ez az aktus kétségkiviil
uj fejezetét nyitotta meg Eurdpa, so6t joggal mondhatjuk, az
egész vilag politikai torténete alakulasanak. Mussolini szerint
olyan tiz év kiiszobére értiink, amelynek keretében nagy nem-
zetkozi problémaknak kell megoldast nyerniok.

A négyhatalmi szerz6dés elfogadtatasa altal a habora
ota eloszor sikeriilt Franciaorszagot egy olyan diplomaciai
egyezmény aldirdsadra birni, amely ha kifejezetten nem is, de
a népszovetségi egyezségokmany 19-ik szakaszara vald utalés-
sal kétségteleniil magaban foglalja a reviziés gondolatot, amint
hogy ezt az angol kormany félhivatalosa, a ,Daily Telegraph”
kelld nyomatokkal sietett is megéallapitani. Igaz, hogy a francia
hivatalos politika részér6l ezt nem hajlandok nyiltan elismerni,
s6t Paul Boncour kiiliigyminiszter nyomban a parafalas meg-
torténte utdn hivatalos Atiratban sietett megnyugtatni a kis-
antant allamait arrél, hogy a status quo biztositva van ¢s
terlileti reviziorol sz6 sem lehet, am nagyon jol tudja minden
gondolkodo f6, aki lat6 szemmel tud belepillantani a torté-
nelem eseményeibe, hogy az ilyen garancidknak a torténeti
evolicio aramlasaival szemben nagyon csekély értékiik van
¢s hasonlithatok ezek a garancidk mondjuk olyan rendszaba-
lyokhoz, amelyek hatdsagi beavatkozassal tavasz jottén a fak
viragzasat akarnak megtiltani és megakadalyozni.

Igaza van Georges Roux-nak, a magyarbarat kitiing
francia ironak, talzott optimizmus volna azt Aallitani, hogy a
négyhatalmi egyezmény most mar rohamos tempoban fogja
elébbre vinni reviziés torekvéseinket a megvaldosulas utjan,
sOt bizonyos, hogy igazaban csak most indul el a faradsagos és
nehéz munka, masrészt azonban letagadhatatlan wvaldsag, hogy
az eurOpai politika iranyitdsa ezentl egy olyan négyhatalmi
szovetség kezében lesz, amelyben ha Franciaorszag szava nem
is lesz jelentéktelen, de semmi esetre sem dontd ¢és meg-
fellebbezhetetlen, mint most a Népszovetség keretein Dbeliil.
Valoszinii is, hogy maga Franciaorszag is tisztaban van ezzel,
s csak hosszas belsd vivodas utan hatarozta el magat az egyez-
mény alairasara, de masrészt nem maradhatott ki ebbdl a pak-
tumbdl, mert akkor izolaltsaga az eurdpai politikdban egész
meztelenségében tarult volna fel.

A revizion kivil még az egyenjogusag kérdése az, amely-
nek szempontjabol rendkiviil fontos a megegyezés, mert az e
targyban 1932 dec. 5-én hozott hatarozat érvényét tovabbra is
fenntartja, még pedig nem csak Németorszdgra, hanem az
Osszes legy6zott  allamokra, tehat Magyarorszdgra  vonat-
kozolag is.
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A vilagsajto altaldban Oszinte megelégedéssel vette tudo-
masul a megegyezést, amelyben a béke egyik legfobb bizto-
sitasat latta. Ebben a felfogasban osztozott a francia sajto
nagyrésze is. A helyzet tehat, amely a nemzeti szocialistak
uralomrajutasa  utan komoly héaboris veszéllyel fenyegetett
¢s pattanasig fesziilt volt, Iényegesen enyhiilt, mert egyrészt
megnyilt az Ut az olasz-francia ellentétek kiegyenlitése felé,
masrészt egy koOzvetlen mnémet-francia targyalds szamara is
kaput nyitott.

GOombds miniszterelnok romai targyalasai.

Tiz nappal a négyhatalmi szerz6dés alairdsa utan érke-
zett Gombos Gyula miniszterelnok és Kdnya Kalman kiligy-
miniszter Romaba. Ez a latogatds kiilonos figyelemre méltatott
eseménye volt a kiilpolitikdnak. A tandcskozasokrol kiadott
szilkszavli hivatalos jelentés ugyan csak annyit mondott, hogy
a két miniszterelndk ujbol megallapitotta a legteljesebb egyet-
értést mindazokban a kérdésekben, amelyek a két nemzet vi-
szonyat érintik, az egész olasz sajtd hangja és magatartasa
azonban hiven tiikrozte azt a barati és Oszinte szellemet, mely
a tanacskozasokat atlengte.

Az olasz lapok koézleményeibdl mindenesetre megnyug-
vassal allapitotta meg a magyar kozvélemény, hogy a revizid
gondolata nem hogy elbagyadt volna a négyhatalmi szerzddés
létrejotte  kovetkeztében, hanem ellenkezOleg, Uj fényt és erdt
kapott altala. Ezt bizonyitjdk kiilonben a francia jobboldali
sajtd cikkei is, amelyek nem is titkolt mélabtval allapitottak
meg, hogy a revizid eszméje él €s egyaltalan nem igaz az a Pa-
risbol felrdppentett hir, hogy Mussolini a francia—olasz kdzele-
dés érdekében lényeges modositasnak vetette ala dunai politi-
kajat és nem hajlandd tobbé tamogatni Magyarorszagnak jogos
¢s 1igazsagos hatarkiigazitasra iranyuld torekvéseit. Mindennek
épp az ellenkez6je igaz, maga a parisi sajtd allapitotta meg,
hogy: ,,Romaban minden fesztelenség nélkiil hirdették a revizid
sziikségességét és siirgdsségeét.

Egészen kétségtelen, hogy a Dunavolgye iij szabalyozasa
tekintetében Olaszorszag ¢s Magyarorszag megegyezésre ju-
tott, helyesebben ujbol megerdsitést nyertek azok a megallapo-
dasok, amelyek annakidején Mussolini és Bethlen Istvan grof
kozott 1étrejottek. Ezek legfoljebb azzal nyertek kiegészitést,
hogy Olaszorszdg most sokkal hatirozottabban ismerte el azo-
kat a kiilonleges gazdasagi kapcsolatokat, amelyek Magyaror-
szagot ¢€s Németorszagot Osszekotik. A négyhatalmi szerzédés
alkalmat fog nyujtani Mussolininak arra, hogy a dunai prob-
léma s ezzel kapcsolatban a Balkan-kérdés megoldasara a
masik harom nagyhatalmat is felhivja s az egyenjoglsag, vala-

c sy
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Mussolini a maga koncepcidjaba Bulgériat és Gordgorszagot is
be akarja vonni, s6t annak valészinlisége is fennall, hogy Ju-
goszlaviaval is kisérlet fog torténni egy Ujabb modus vivendi
megteremtése érdekében. Kétségtelen, hogy a vilagsajtoban
sok szo esett a romai taldlkozas kapcsan egy u. n. Adria-pak-
tum megkotésérél, amely tulajdonképpen a felgjitasa volna
annak az egyezménynek, amely még 1924-ben létrejott Musso-
lini, tovabba Pastes szerb miniszterelndk ¢és Niticsics killigy-
miniszter kozott. Ezek természetesen mar messzebbmend kom-
bindciok, amelyeknek megvalosulasa attol fligg, hogy miként
fognak alakulni az olasz—francia kozeledési targyalasok.

Amilyen ideges volt a romai latogatds idején a francia
és a kisantantpolitika hangulata, épp olyan nyugalom és jo-
indulatd targyilagossag jellemezte az angol lapokat, amelyek
nemcsak a revizid, hanem Magyarorszag ¢és Ausztria jovObeni
viszonyanak szempontjabol is foglalkoztak az eseményekkel.

Berlint kiilonosképpen az érdekelte, hogy milyen allas-
pontot foglal el Magyarorszag a keleti Locamo tervével szem-
ben. Minden irdnyadd tényez0 természetesnek talalta, hogy
Magyarorszag ebben a politikai alakulatban legvitalisabb ér-
dekeinek felaldozasa nélkiill nem foglalhat helyet, amint hogy
el kellett utasitania a tamad6é fogalmanak azt a Politis-féle
meghatarozasat is, amely Oroszorszag ¢és szomszédai kozt létre-
jott  szerzoédésekben helyet foglal. Nagy megelégedést keltett
német politikai korokben, hogy a magyar éallamférfiak Roma-
ban mindezt nyomatékosan kifejezésre juttattdk. Elismeri
ezzel kapcsolatban a német sajtd, hogy Magyarorszag nemcsak
a fasiszta Olaszorszaggal vald kapcsolatanak, hanem ugyan-
olyan mértékben a Dunavolgyében valé kozponti fekvésének
koszonheti, hogy olyan tényezd, amely nélkiil semmiféle meg-
oldas, akarmilyen legyen is az, délkeleti Eurépaban nem lehet-
séges. Olaszorszag ¢és Magyarorszag nem engedheti, hogy a
Dunavélgye kialakitasa terén Franciaorszdg ¢és a kisantant el-
vegye tOlik a kezdeményezést. Mindez pedig a legszorosabban

Ezt bizonyitjdk azok a bensOséges szavak is, amelyeket
az Otvenéves Mussolini a Budapest székesfovaros altal kiildott
tidvozlésre valasztaviratiban mondott:

»Az elsok kozott voltam, — mondja a Duce, — akik a
trianoni  szerzOdés igazsagtalansagat hirdették a  vilagnak,
amely oly tartésan megcsonkitotta az Ondok nagy és nemes
nemzetét és biztosithatom, hogy nem fogom addig megvaltoz-
tatni allaspontomat, amig a sziikséges jovatétel nem érkezik
meg!“

fme Mussolini sajatkeziileg bizonyitja, hogy a német
sajto és politika talan nem is véletleniil egészen kozelrdl latta
a rémai targyaldsok lényegét és valddi tartalmat.
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Romania olasz orientacioja.

A romai tanacskozasok soran Mussolini és Gombos Gyula
kozott szobakeriilt Magyarorszagnak a kisantanthoz vald viszo-
nya is s ennek is kiillonosképpen az a része, amely Romaniat
érinti. Ismeretes, hogy éppen a réomai latogatast néhany nap-
pal megel6zdleg vjitottdk meg tovabbi félesztendore az olasz—
roman bardtsagi szerzOdést. Ez a szerz6dés tudvalévbleg még
1926-ban jott 1étre, amidén Avarescu marsal, mint roman mi-
niszterelnok, aldirta Romaban ezt a megallapodast. Kiilondseb-
ben mély tartalmat Roménidnak a kisantanthoz vald viszonya
folytan ez a szerz6dés nem nyerhetett eddig és formailag min-
dig hat honaprol hat honapra ujitottak meg. Ez érthetd is,
mert hiszen a kisantant allamok kozott létrejott politikai szer-
z0dés értelmében a szovetség barmely tagallama, amennyiben
masirdnyu lekotottséget vallal, koteles ahhoz mindig a masik
két partner hozzajarulasat is megnyerni. A masik két kisantant
allam az olasz—roman flortdt meglehetds savanyu képpel vette
tudomasul, mindamellett Romania stlyt helyezett arra, hogy
ez az 0. n. ,olasz chance mégis a kezében maradjon, mert ez
mindig lehetdség volt szamara, hogy poziciojat a kisantant
keretén beliill megerdsitse. Bizonyitja ezt az is, hogy Titulescu
legutobbi roémai tartdzkodasa alkalmaval Aloisi bardval, az
olasz kiiligyminisztérium vezértitkdraval az olasz—roman kap-
csolat Osszes kérdéseit megbeszélte és a londoni vilaggazdasagi
konferencia alkalméaval is moddot talalt arra, hogy az olasz
delegacio vezeto tagjaival targyalasokat folytasson.

A kisantant 1 alkotmanytervezetének publikalasa al-
kalméabol a pragai konferencian természetesen szoba keriilt az
is, hogy vajjon az olasz—roman baratsagi szerz0dés nem all-e
ellentétben a kisantant allamainak uUjonnan meghatarozott egy-
mashoz vald viszonyaval. E tekintetben kiilonosen Jugoszlavia
részér6l meriiltek fel észrevételek s hogy ennek ellenére a szer-
zO0dést most Romaban 10jbol meghosszabbitottak, ez meglehetds
elkedvetlenedést idézett el6 Belgradban.

A roman—szerb elkedvetlenedésnek, fliggetleniil az qj
baratsagi szerz0dést6l, mas érdekes elézményei is vannak.
Egészen érdekes események vilagitanak rd erre. Tudvalevd,
mar évek ota tervezik, hogy a roman és a szerb Duna partjat
hatalmas hiddal kotik 0Ossze, az 0Osszes eldémunkdlatok megtor-
téntek ¢és az innepélyes alapkoletétel programjat is megalla-
pitottak. Hirtelen azonban minden abba maradt, az {innepsége-
ket lefujtak és a romanok, akik eredetileg az Gsszes jugoszlav eld-
terjesztéseket és javaslatokat valtozatlanul magukéva tették,
egyszerre felfedezték, hogy nem latjak kell6képpen biztositva
sajat katonai és pénziigyi érdekeiket. Ez a fordulat jugoszlav
részrél igen kellemetlen meglepetést valtott ki s ilyen korilmo-
nyék kozott értheté, hogy Sandor kirdly romaniai latogatasa



52

allandéan halasztast szenved. Jugoszlavidban mar arrol is be-
szélnek, hogy Romanidnak ez az ,o0lasz chanceja® tulajdonkép-
pen egy magyar chance-ot is rejt magaban s nemcsak a ro-
man—magyar viszony javuldsdhoz, hanem végeredményében a
magyar—roman revizids megegyezéshez is fog vezetni. Sajnos,
eddig ennek semmi nyomdaval nem taldlkoztunk. Kétségtelen
azonban, hogy ezek a jelenségek, ha nem is alkalmasak arra,
hogy vérmes reményeket keltsenek fel bennink a magyar—
roman kozeledési politika szempontjabol, okvetleniil fel kell
figyelniink rajuk, mert még termékeny lehetéségeket is hord-
hatnak méhiikben. Az emlitetten kiviill szamos jel mutat még
arra, hogy Romania tétovan viselkedik s talan megkisérli
végre, hogy Magyarorszaggal értelmes kapcsolatokat teremt-
sen. Romania nagy erével dolgozik a Németorszaghoz vald vi-
szonyanak megjavitdsan is s ha itt eredményeket ér el, azok
kétségkiviil befolyast fognak gyakorolni a romén—magyar
kapcsolatok kialakulasara is.

Mindezek a meggondolasok nagy perspektivaba allitjak
a magyar miniszterelnoknek ugy berlini, mint rémai tanécs-
kozasait.

Magyarorszag nincs kényszerhelyzetben.

A romai megbeszélések soran bizonyara el6térbe nyoniul-
tak azok a meggondolasok is, hogy Magyarorszag és a kisantant
allamai kozott ne alljon be teljes gazdasagi Iehetetleniilés.
Magyarorszag mindenesetre kész ¢és hajlandd6 minden egész-
séges gazdasagi kibontakozashoz hozzajarulni s minden olyan
megoldast tamogatni, amely érdekeivel Osszeegyeztethetd. Ter-
mészetes, hogy ez a készség nem jelenthet semmiféle politikai
jogfeladast a jovore nézve. Nem tudjuk elég slriin hangsulyozni
¢s leszOgezni ezt a principiumot, mert allandéan mutatkoznak
bizonyos oldalrél torekvések, amelyek utalnak Magyarorszag
allitélagos ,kényszerhelyzetére”. Vegyék ezek az urak tudoma-
sul, hogy Magyarorszag egyaltalin nincs kényszerhelyzetben,
kiilonosen pedig oly értelemben nincs, mint ahogy azt 6k gon-
doljak. Senki se kisérelje meg, hogy Onmagat Magyarorszag
politikai térdrekényszeritésével szanalja. Ez a kisérlet csak balul
ithet ki, az ilyen vallalkozas csak kudarcba falhat. Ennek a
sikerét azok a torvényszerliségek sem engedhetik meg, amelyek
Tardieut a dunavolgyi egységes gazdasagi teriilet torténeti
fogalmanak és valosaganak elismerésére kényszeritették. Ez
magaban véve is garancia mindazon probalkozéasok ellen, ame-
lyek a multban is szakadatlanul megutjultak s mikodéstiket
bizonyara a jovében is szivesen folytatnak.

A magyar kozvéleménynek mindenesetre tisztdban kell
lennie azzal, hogy oOridsi tét forog kockdn. Soha nem volt
nagyobb sziikség, mint ma, egyrészt a politikai vezetés szilard-
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sagara, masrészt lelkiink és idegzetiink rugalmassaganak meg-
Orzésére. Nagy harc, oriasi kiizdelem el6tt allunk, amely talan
még ujabb sulyos megprobaltatasokkal is fog jarni. Mégis O6rom-
mel kellett fogadnunk ezeknek a problémaknak folvetését is,
mert ha a romai taldlkozdsbol egyelore nem is lesz masodik
béketargyalas, de hogy Mussolini erdfeszitései eldbb-utobb oda
fognak vezetni, az egyaltalan nem lehet kétséges tobbeé.

Roma és Mussolini vilagpolitikai jelentdsége.

Az 1933. esztendd hozta meg valdjaban Roéma igazi vilag-
politikai jelent0ségét. Amikor 1933. marcius 19-én MacDonald
angol miniszterelnok ¢és Mussolini talalkozdja Romaban meg
tortént, ezzel olyan fordulat kovetkezett be az eurdpai politika
ban, amely mindjobban nyilvanvaléva tette Franciaorszagnak
és szovetségeseinek elszigetelddését és Olaszorszag nagy eldre-
torését. Sorra kovetkeztek ezutan a német kormany tagjainak
latogatasai, majd Dollfuss osztrak kancellir romai utazésa,
amelyek mind azt bizonyitjak, hogy az europai politika szalai
Romaban futnak 6ssze. Es talan kiilonds rendelkezése a sorsnak,
hogy Mussolini éppen most iinnepelte 50. sziiletésnapjat. Sokan
talan csodalkoznak is rajta, hogy a nagy olasz vezér még csak
ennyi idds, holott mar eurdpai fogalomma valt, egy uj élet-
stilusnak €s egy hatalmas alkotd politikanak a fogalmava. Mus-
solini ma kétségkiviil korlatlan ura Olaszorszagnak és 12 eszten-
dével a fasiszta forradalom utan, kizarélagos birtokosa a hata-
lomnak. Mussolini nemcsak atértékeléje belsé viszonylatban
minden értéknek, hanem megsemmisitéje az Osszes partoknak:
a liberalizmusnak, szocializmusnak és kommunizmusnak. Hatal-
mas korporativ allamot létesitett és klasszikus aranya nyilva-
nos munkakat végeztetett. De a kiilsé politika terén is rend-
kiviil eredményeket ért el: baratsaggd valtoztatta a Gordg-
orszaggal vald konfliktust, megsziintette a nagy francia-olasz
fesziiltséget, sOt enyhitett a jugoszlav ellentétek merevségén is.
Magyarorszaghoz bensd baratsag kotelékei fluzik, s viszonya
Anglidhoz és Németorszaghoz a legkitlinobb. Mindez egy ember-
nek a munkdja, egy koponyanak a teljesitménye, amelynek
befogadoképessége ¢és  energiakészlete ugylatszik  hatartalan,
mert Mussolini ez id6 szerint egymaga iranyit nem kevesebb,
mint négy minisztériumot a miniszterelnokségen kiviil, még
pedig a kiiligyminisztériumot, a hadiigyminisztériumot, a bel-
ligyi és a korporaciés minisztériumot. Es ez az ember egyszerii
szegény szlilék gyermeke, aki a szocializmusbdl indult el a dik-
tatorsag felé, ma azonban sokkal tobb ennél, mert hova-tovabb
azok kozé emelkedik, akik vildguralmat gyakoroltak, ha nem
is a fegyverek erejével, de erkdlcsi és politikai tekintélyilikkel,
az olasz fovarost pedig, Romat, vildgpolitikai stlyban és jelen-
toségben egyenesen az antik magassagba emelte.
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Olaszorszag haboris céljait nem tudta elémi. Amit az
1915 aprilis 26-an megkdtott londoni szerzédés biztositott sza-
mara, annak nagy részét a békekonferencia folyaman elragadta
tdle a mar ott jelentkezd francia féltékenység. Nem kapta meg
Dalmaciat és az eldtte fekvo szigeteket, le kellett mondania
Valonarél, Albaniarol, kiesett az afrikai német gyarmatok
feletti osztozkodasbol és még hadikdlcsont is Iényegesen keve-
sebbet kapott, mint amennyit kilatasba helyeztek szamara.

Mindezek fajo sebek az olasz Iélekben, amely azota se
tud felmelegedni az Alpeseken tuli latin testvér irant, jollehet
Parisban nagyon keresik mar a kibékiilést, mert érzik, hogy
ez az altaluk annyiszor hangoztatott biztonsag elengedhetetlen
foltétele.

A Dbékeszerzédések altal okozott csalodasok ellenére is
hatalmas Iéptekkel halad Olaszorszdg nagy nemzeti céljainak
megvalositasa felé. Az Unita Italia most lett igazadn ¢l valo-
saggd s a fasiszta allam az olasz nép anyagi és erkdlesi jolé-
tének felfokozadsdban a legnagyobb torténelmi teljesitmények
egyikét adta.

A nagy gazdasagi valsagban joforman Olaszorszag
maradt az egyediili sziget, amelyen nem sopdrtek végig pusz<-
titd er6vel rombold hullamok, ahol gy az egyén, mint a kozii-
letek 1éte nem vesztette el a talajt maga aldl. Egészen bamu-
latos az az energia és atgondoltsag, amellyel a fasiszta allam
lekiizdeni igyekezett, mégpedig sikerrel, a vilagégés nagy meg-
probaltatasait.  Olaszorszdg  mezOgazdasdga, ipara, kereske-
delme, pénziigyi élete teljesen intakt, valutija egyike a leg-
szilardabbaknak az egész vilagon, ami annal figyelemre-
méltobb, mert hiszen olyan standard-valutdk is meginogtak,
mint a dollar és a font. Ezeket a nagy eredményeket termé-
szetesen csak egy olyan szellemii vezetés, mint a Mussolinié
s egy olyan szervezettség ¢és egy olyan koziélek érhette el, mint
Olaszorszagé, amely a fasizmus elmult 11 esztendeje alatt a
nemzeti erdkifejtésnek hihetetlen magassagaira tudott emel-
kedni. A Duee neve, egyénisége, alkotomlive mar a torténelemé
s leginkdbb talan azokhoz a nagy renaissance ¢pitdmesterekhez
lehetne Ot hasonlitani, akik a vildg leggyonyoriibb és leg-
klasszikusabb templomaival ¢€s palotaival ékesitették Italiat.
A kiilonbség azonban mégis nagy kozottik, a kiilonbség az,
hogy ezek az ¢épitdbmesterek marvanybol, kébol, holt anyagbol
emeltek halhatatlan alkotasokat, Mussolini épitéanyaga azon-
ban a szellemnek és ¢l6 organizmusnak valosagabol valo s a
nemzet testébdl, a tarsadalom és a kozgazdasdg szervezetébol
épitett grandidzus palotat, amelyben az immar Ujjasziiletd
latin géniusz vett nagyszerii szallast maganak.

A magyar nép mindig bensé halaval fog gondolni arra
a nagy allamférfim cselekedetre, amellyel Mussolini felénk
nyujtotta  segitOkarjat, megnyitotta eldttink az 0j eurodpai
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érvényesiilés hatdrait, reményt, hitet adott népiinknek s ezaltal
lelkileg lehetévé tette szamunkra azt, hogy a jobb jovo elkovet-
kezését ezekben a sulyos, nehéz idékben is kivarhassuk.

3.

Franciaorszag szovetségi politikdja és a biztonsag.
Nincs francia-magyar érdekellentét. — Magyarorszag haborus feleldssége.

Még 1925-ben tortént. Franciaorszagbol utaztam haza
gazdag és sokszinli impresszioval megrakodva, a francia fold
levegbjének és kulturajanak illatatdl mamorosan, de egy keserii
kiabrandultsag érzésével is. Azt hittem, azt reméltem, hogy tobb
megértést és belatast fogok talalni a magyar igazsagok szamadra,
amelyeket én az emberiség igazsagainak is tartok, de az iddk
sodra nem elég mélyen vagott még bele a korszellembe s a
habora emlékeinek idébeli kozelsége nem engedte, hogy az
egyébként igen érzékeny francia intellektus bels§ szemei ¢és
fillei lassanak és halljanak mast is, mint amit akartak latni és
hallani.

Csiliggedten szallottam be Ziirichben a haldkocsiba s
levertségem ugylatszik nagyon beszédes ¢és szemléltetd lehetett,
mert az ellenér, aki meglepéen intelligens ember volt, részvét-
tel szolitott meg, hogy nincs-e valami bajom?

Hosszabb beszélgetés fejlodott ki kozottiink, amelynek
csak a befejezését irom ide:

— Amire On gondol, az be fog kdvetkezni. Nem vagyok
magyar, de lelkileg kozel allok az On hazajanak szenvedéseihez.
Mar égnek a hegyeken a Bergfeuerek s azok még soha senkit
nem csaltak meg.

Bevallom, akkor még nem tudtam mi az a Bergfeuer. Ma
mar tudom. Azok a hegyek, amelyeken a Bergfeuerek égnek —
a régi magyar hatdrok. Arra bolyonganak a Feuermannok,
azoknak elkarhozott lelkei, akik életiikben jogtalan birtok-
haboritast kovettek el, a hatarkoveket régi helyiikrdl eltoltak
¢s mint bitorlok daskaltak masok javaiban. A Ilelkiismeret-
furdalas lidércfényei, a megbantott jogrend bolyongd, karhoza-
tos szellemei ezek, nincs hazajuk se égen, se foldon, s nem
nyughatnak meg addig, mig a rontast, amit ¢letiikben végeztek,
ismét jova nem teszik utodaik.

Lam, ilyen mély és bolcs példazatokkal a halokocsi folyo-
sojan is talalkozhatik az ember.

Ez azonban csak koéltészet, vagy mint ahogy Balfour lord
mondotta a titkaranak, Nicholsonnak, a parisi békekonferen-
cidan: csak esztétika s mi f4j0 szivvel vagyunk kénytelenek
megdllapitani, hogy a francia kiilpolitika az idék sordn messze
elkanyarodott még attol az iranytol is, amelyet a francia
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kamara 1921 junius 8-4n tartott iilésén mondott beszédében
Briand miniszterelndk jelolt ki szamara. A trianoni békeszerzo
dés ratifikalasarol szolo torvényjavaslatot targyalta akkor a
kamara ¢és Briand ragyogd ¢kesszolassal probalta védeni azt,
amirdl tudta, hogy a torténelem el6tt amugy is védhetetlennek
fog bizonyulni. Szavain ezért némi rezignaltsag vonult végig,
ami a francia kormany elndke részér6l ilyen fontos aktusnal
kissé szokatlan jelenség.

Hogy ratifikalta a francia kamara Trianont.

Briand, aki az utdbbi korszakban Franciaorszagnak két-
ségkiviil legzsenialisabb allam férfia volt, annak beismerésével
kezdte, hogy a trianoni béke nem tokéletes munka.

Emberi munka, amely a legnemesebb idedlok sugallatat
kovetve is beleiitkozik a realitisokba. Boncour (a jelenlegi kiil-
tigyminiszter) ifjai lelkesedése kell hozza, hogy az ember a
nemzetiségi elvfoi szélva ne értse meg azt, hogy ennek az elv-
nek a megvalésitisa a mai Eurdépaban nehézségekbe {itkozik.
Ebbdl nem az kovetkezik, hogy err6l az elvrél lemondanak,
hanem az, hogy Franciaorszag a felosztds minden erkodlesi eld-
nyét maganak biztositva alakitson kis dallamokat ¢és adjon
meg nekik minden eszkozt a megélhetésre.

Magyarorszag hatarainak megallapitasa  tobbé-kevésbbé
arbitralis (!) jellegli volt. Az 0j térkép azt mutatja, hogy nem
lehetett abszolut igazsagossaggal eljarni, aminek oka az anyagi
érdekek bonyolddottsaga volt. Csupan a szoros gazdasagi egyiitt-
miikddés teszi majd lehetdvé, hogy helyrehozzak a hatarmeg
allapitasnal elkdvetett tévedéseket, mert arr6ol nem lehet szo0,
hogy visszavegyék az egyes népeknek adott allami életet, ez
legydzhetetlen nehézségekbe iitkoznék. Az bizonyos, hogy Ma-
gyarorszag nem rendelkezik a megélhetéséhez sziikséges minden
gazdasagi eszkozzel, de ugyanez 4ll a tobbi népekre is. Minden
népnek arra kell torekednie tehat, hogy a mi sajat orszagaban
hianyzik, azt szomszédaitdl szerezze meg. A trianoni szerzOdés
kisérdlevelének értelme a kovetkezd volt: Lehetséges, hogy a
hatar bizonyos érdekeket sért és ezért kiigazitasokra lesz sziik-
ség. Magyarorszag megegyezhetik szomszédaival, hogy ésszerli
szabalyozasra jusson, anélkiil, hogy a szerzodést modositana.

Briandnak ez a kijelentése is bizonyitja, hogy a Mille-
rand-féle kisérélevél mégis {innepélyes igéret, erkdlcsi és
politikai valtd wvolt, amelyet a kibocsatds percében komolyan
vettek maguk az alairok is.

Arra a megjegyzésre, hogy a magyar kormany reakcio-
narius, Briand azt valaszolta, hogy a magyar kormadany a szo-
cidalis konzervdcio kormanya.

fme igy beszélt a francia miniszterelnok 1921-ben Ma-
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gyarorszagrol, Trianonrol és a Bethlen-korméanyrol. De mas
hangok is hallatszottak a vitdban. A javaslat eldaddja Guernier
képviseld sokkal harciasabb volt, mint Briand s tobbek kozt
kijelentette, hogy a felsdbmagyarorszagi totok egyesiilése a cse-
hekkel a folytonos elnyomas ¢és iildoztetés kovetkezménye.
Hogy a rutének amnesztalasat igazolja, kifejtette, hogy igen
fontos volt kiszabaditani 6ket Magyarorszagbol és fliggé hely-
zetiikb6l, mert a kommunizmus alatt ez veszélyes invazios ut
volt. (!) Az eldadd kétségbe vonta a magyar statisztika johisze-
miségét és megtamadta a gazdasagi egység elvét, amelyet
német eredetlinek mondott. Szerinte nem a természet miive az,
hogy Budapestre keriiltek az Osszes malmok, hogy ott dolgoz-
hassak fel a biizat, amelyet a déli svabok arattak.

Micsoda Tissotiadak! Mintha budapesti malmok szamara
csak a svdbok arattak volna és a magyarok nem! S aztdn a
rutén fold elszakitdsanak megindokoldsa! Mintha eredetileg
ebbdl is nem cseh korridort akartak volna alkotni Oroszorszag
felé, hogy Wladivosztokot Osszekdsse Pragaval ¢és Belgraddal,
majd késébb Budapesttel, Béccsel és Trieszttel. Széval a Csen-
des-6ceant az Adriaval. Hogy ez a korridor azaltal zsakutcaba
futott, mert Lengyelorszag annektalta Kelet-Galiciat, az ter-
mészetesen mas kérdés.

A francia politika késobbi  fejlédése  sajnos nem
Briand, hanem Guernier szellemében alakult, dacara annak,
hogy a francia kamaranak 1921-ben is voltak bator és szoki-
mond6 tagjai, akik védelmiikbe vették az igazsagot. E kép-
viselok egyike Marc Sagnier volt, aki nagy beszédben szallott
sikra Magyarorszag mellett. Kifejtette, hogy harom ¢és félmillio
magyart kebeleztek be a szomszéd ¢és ellenséges allamok,
vigyazni kell tehat a kisebbségi jogok tiszteletben tartasara,
mert kiilonben az irredentizmus ¢és konnyen élessé valhatd
konfliktusok veszélye fenyeget. A magyarokat Jugoszlaviaban
¢s Csehorszagban {ildozik, templomaikat elveszik, 250.000
magyar tisztvisel6t kitiztek és hozza nem érté elemekkel potol-
tak Oket. Az egyik hajdan magyarszerb kozségben a plébanos
a kozallapotokrol kovetkezOképpen nyilatkozott: ,Nalunk mar
nincsenek juhaszok, gulyasok, kanaszok — birdkat és prefek-
tusokat csinaltak beloliik”. Ezek hat azok az eszmények, ame-
lyekért Franciaorszag harcolt. Lehetetlen, hogy a habort alatt
vizet prédikaljunk, a habort utdn meg bort igyunk. A kisebbsé-
gek védelme Franciaorszag. kotelessége.

De a Marc Sagnierek hovatovabb elhallgattak és a Guer-
niereké¢ lett a sz6 ¢és az irdnyitd befolyds. Valami kiilonos
lélektani folyamat eredménye volt a francia kiilpolitikdnak
minden lathaté ok nélkill vald radikalizalodasa és agresszivi-
tasa, amelyet a legtaldlobban 1ugy jellemezhetnék, hogy a biz-
tonsag hajszolésa volt.
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A szbvetségi gytiril.

Kétségtelen, hogy minél jobban tavolodtak idében a
francia politika emlékei és benyomasai a békekotéstdl, a bizony-
talansag érzése Franciaorszagban annal tragikusabb magassa-
gokig szokott fel. A francia nép nervozitdsanak -ellensulyoza-
sara megkezdték ekkor egy egészen 1) szOvetségi politika inau-
guralasat, amelyr6l mar kezdetben megallapithatd volt, hogy
csak Ujabb haborus veszély felidézésére lesz alkalmas. Talan
régi szovetségesének dult lelki allapotat latva hatarozta el ma-
gat Anglia arra az 1922-ben Cannesban tartott konferencidn, hogy
tizéves szerzddést ajanljon fel Franciaorszdgnak német tamadas
esetére. Miutdn azonban az ajanlat Kozép- és Keleteurdpa sta-
tus quojanak biztositasaira nem terjedt ki, Franciaorszag mél-
tatlankodva utasitotta vissza Anglia barati gesztusat. Ez viszont
Anglia sért6dottségét vonta maga utdn s ennek a neheztelésnek
az arnyéka mindvégig ott maradt az angol politikai vonalveze-
tésen. Tulajdonképpen emiatt futott zatonyra az 1924. évi okto-
ber h6 2-an kelt genfi jegyzOkonyv is, mely a kotelezd dontd-
biraskodas elvét (arbitrage) akarta a Népszovetség tagallamai-
val elfogadtatni olykép azonban, hogy a dontdbirdsdg hataskore
alol kivétetnek azok az esetek, amelyekben az érvényben levd
szerzOdések ¢€s okiratok reviziojat kovetelik, vagy amikor a
Nemzetek Szovetségében helyetfoglald hatalmak jelenlegi terii-
leti birtokallomanyat torekszenek kérdésessé tenni.

Ehhez a nagyon is attetsz0 jatékhoz Anglia talan akkor
sem adta volna oda a maga tekintélyét és hozzajarulasat, ha
elézbleg nincsen a cannesi incidens s természetes, hogy az ilyen
kotelez6 dont6birosagbol a brit birodalom hozzéjarulasa nélkiil
nem lehetett semmi. Hasonloképpen hiusul meg a francidknak
az a terve, mely a Népszovetség katonai bizottsagat olyan hata-
lommal kivanja felruhdzni, hogy az egyezségokmdanyt aldiré ha-
talmak egész haderejével rendelkezzék. Tekintettel arra, hogy
e katonai bizottsagban Franciaorszag tulsilya mindig biztositva
volt, elképzelhetd, hogy ennek a gondolatnak se Ilehetett zajos
sikere. Erdekes kiilonben, hogy a leszerelési konferencia targya-
lasai soran 1932-ben Tardieu miniszterelnék, mas formaban
ugyan, ismét eldjott ezzel a tervezettel és azt javasolta, hogy a
Népszovetség fennhatosdga alatt oOnalld nemzetkdzi hadsereg
allittassak fel, amely adott koriilmények kozott, mindig felhasz-
nalhato lenne a megtamadott fél segitségére. Hogy ez az instru-
mentum végeredményében szintén csak azoknak az allamoknak
valnék hatalmi eszkozévé, amelyek eddig is gyakoroltdk a hege-
moéniat a Nemzetek Szovetségében, az egészen természetes s még
természetesebb ilyenforman, hogy sem Anglia, sem az Egyesiilt
Allamok nem jarultak hozza a francia javaslathoz.

Franciaorszagnak azok a kisérletei, amelyek az altala ér-
telmezett biztonsag szamara ujabb és Ujabb garancidkat oOhaj-
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tottak teremteni, a Népszovetség keretében sikerrel jartak, de
hovatovabb bebizonyosodott az is, hogy az idok végezetéig ez a
metodus nem lehet életben tarthatd, mert az érdekek azonos-
sdga az antant vezet0 hatalmai kozott meg fog sziinni s elkovet-
kezhetik az a pillanat, amikor a Népszovetségben éppen azok a
nagyhatalmak fognak egymassal a legélesebben szembekeriilni,
amelyek a vilaghabora kitorésének percétél kezdve mindmaig
egyiitt maradtak. A francia politika ezt a lehetdséget jO eleve
leszamitolta mar és mindjart a békekotést kdvetbleg megkezdte
egy olyan mas irdanyu szovetségi politika kiépitését, amely elso-
sorban katonai biztositékokat volt hivatva teremteni szamara.
Legelsdsorban Csehszlovakiaval kotott még 1918 oktoberében,
tehat a cseh allam tényleges megalakulasa el6tt Franciaorszag
katonai konvenciot, amelyet 1924-ben egy baratsagi szerzodés
kovetett. Ez a megallapodas kolcsonds fegyveres tamogatast biz-
tositott a Habsburg-haz ¢és Hohenzollern-csalad restauracioja-
nak esetére, vagy ha Ausztria allamjogilag Németorszaghoz
csatlakoznék. Katonai jellegli szOvetségi szerzédést kotott még
Franciaorszag Belgiummal, Lengyelorszaggal, Romanidval ¢&s
legutobb Jugoszlaviaval is. Mindezeket a szerzodéseket kovette
1933 majus havaban az orosz-francia megmentamadasi szerzo-
dés, amelyet a kamara egyhangli szavazassal fogadott el, mint-
egy figyelmeztetésiil kiildvén ezt Németorszdg cimére. A szava-
zast megelozéleg Paul Boncour kiiliigyminiszter nyomatékkai
mutatott ra arra, hogy Franciaorszagnak szovetségi politikaval
kell ellenstlyoznia hatdrai bizonytalansdgat. A francia diplo-
macia célja most mar kifejezetten az, — mondotta — hogy a
szerzOdések egész sorozataval fokozza Franciaorszag biztonsagat.

fme a régi hang, a régi tradicio.

Hogy a kisantant allamai érdekeik kolcsonds védelmére
Magyarorszag elleni hatarozott éllel szintén szerzédéseket ko-
tottek egymassal, ez magatol értetddik. Az utddallamok kozott
igy létrejott szovetségi viszony tovabbi kialakuldsarol mashol
sz6lunk bévebben.

Mindezek a szovetségi szerzOdések szoges ellentétben alla-
nak a népszovetségi alkotmany szellemével és rendelkezéseivel,
ami csOppet sem meglepd, s6t természetes, mert hiszen éppen
ezeknek a rendelkezéseknek kijatszasara jottek I1étre. ElsOsor-
ban Magyarorszag az az allam, amelynek szuverénitasait mélyen
sértik ezek a megallapodasok, megnyitvan az utat a bel-
igyeink valdé beavatkozasra is. A szuverénitasunk kiizdelmei-
16l 570106 fejezetben részletesen kitérek erre.

Kettos frontattorés.

A Franciaorszag és a kisantant altal Iétrehozott szdvet-
ségi vesztegzaron el0szOr Németorszag 1itdtt rést 1922-ben az
0. n. rapalléi szerzédésben, mely az orosz-szovjetbirodalommal
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valo gazdasagi ¢és politikai megallapodasokat tartalmazta. Ezt
a szerzOdést 1925-ben kozvetleniil Locarnd utan Stresemann a
franciak nagy meglepetésére Berlinben megujitotta. 1931 ja-
liusaban Moszkvaban ismét ujabb egyezmény jott létre Német-
orszag ¢és Oroszorszdg kozott, tekintettel azonban a Németor-
szagban bekoOvetkezett rezsimvaltozdsra, mindenki azt hitte,
hogy ebbdl az egyezménybdl nem lesz semmi. Hitler azonban
ratifikalta a megdllapodast, amely tobbek kozott kimondja,
hogy amennyiben a két orszdg barmelyikét egy harmadik allam
gazdasagi bojkott ald helyezné, a masik fél nem csatlakozik
ehhez az allamhoz. Mindenesetre érdekes és jellemzd, hogy
ugyanaz a Németorszdg, amely a kommunizmus rettenthetetlen
ellenségének bizonyult, kiilpolitikai téren ebb6l semmiféle ko-
vetkeztetést nem vont le, s6t hangstlyozottan kijelentette, hogy
nagy sulyt helyez az eddigi német-orosz joviszony tovabbi za-
vartalan fennmaradasara.

Mas kérdés természetesen, hogy azok a sorozatos szerzo-
dési megallapodasok, amelyek a keleti Locarnd néven jeloltet-
tek meg, mennyire alkalmasak a német-orosz szerzédés értékét
lecsdkkenteni.

A német-orosz szerz6dés volt ugyan torténeti sorrendben
az elsé frontattdrés azon a szovetségi halozaton, amely a legyo-
z0tt Kozép-Europat halalos oOleléssel koriilfonta, de talan még
ennél is komolyabb frontattdrés volt az olasz-magyar baratsagi
szerz0dés, amely 4llami szuverénitasunknak elsé torténeti meg-
jelenése a habort utani 0j Eurdpaban. Azok a diplomaciai ese-
mények, amelyek oly viharossd tették a négyhatalmi szerz6dés
targyalasat, mind ezt latszanak bizonyitani. Az {itkdz6 pont
csaknem mindig Magyarorszag és a békerevizio volt, amely
nélkiil a Duna-probléma rendezése el sem képzelhetd.

De a magyar-olasz baratsagi szerz6dés ad hangsulyt ¢és
jelentOséget azoknak a francia-olasz kozeledési kisérleteknek is,
amelyeknek kimélyitésén a francia diplomdcia most olyan lazas
erdvel dolgozik. A francia politikdnak végre is ra kellett jonnie
arra, hogy a dolgok belsd ereje mégis hatalmasabb minden
diploméciai muvészetnél s hogy a gazdasagi vilagvalsag, amely
nemcsak a legyOzditeket teritette foldre, hanem a gydzteseket
is, katonailag is nagy atértékelé hatalomnak bizonyult, mert
immar kétségtelenné tette, hogy ott, ahol bekovetkezik a pénz-
iigyi és gazdasagi lehetetleniilés, nyomon koveti ezt a katonai
lehetetleniilés is. A francia politika Clemenceau torténeti el
gondolasa alapjan azért teremtette meg az Onalldo lengyel és
cseh allamot, azért kétszerezte meg Jugoszlavia és Romaénia te-
riilletét és lakossagat, hogy ekként az orosz nagyhatalom bu-
kasa utan mégis biztositson a maga részére kelet feldl egyrészt
Neémetorszaggal és délrdl masrészt Olaszorszaggal szemben is
egy olyan szovetséges gyuriit, amely csaknem hasonlé katonai
biztositékokat képes nyujtani, mint annak idején II. Miklds
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car birodalma. De véjjon hatalyos-e és akcioképes-e ez a védelmi
gylrti akkor, ha nincs mdgdtte mas, mint a népek szenvedése,
nyomora ¢&s kirobbano elégiiletlensége? A gylOztesek a legy6z6i-
tekkel szemben a kolcsonds katonai biztositékokon kiviil nem-
csak gazdasagi, hanem politikai preferencidkat is nyujtottak
egymasnak. (Erkolcsi moratériumrdol nem akarok beszélni.) De
émek-e valamit az utdédallamoknak juttatott politikai prefe-
rencidk, lényegesen javitanak-e helyzetiikon s meg tudjdk-e
ovni 6ket politikai megrazkodtatasoktol? Aligha.

Négyhatalmi paktum — olasz baratsag — magyar kérdés.

Ennek belatasa vitte Franciaorszagot oda, hogy a négy-
hatalmi szerzédést alairja s még aldozatok aran is keresse az
Olaszorszaggal vald megegyezést. Két nagy folismerés jatszott
itt donté szerepet. Az elsé, hogy az a negativ és minden észszeri
valtoztatassal mereven szembenalld kiilpolitika, melyet Francia-
orszag tekintélyére ¢és fegyveres erejére tdmaszkodva a kis-
antant képvisel, a kivanatos eredményre nem vezethet. Az el-
mult 14 év torténete élénken bizonyitja, hogy nemcsak kiilpoli-
tikai viszonylatban nem kovetkezett be a vart megnyugvas,
hanem az utdédallamok hatarain beliil is egyre tarthatatlanabba
valik a helyzet nemcsak gazdasagi és pénziigyi, hanem poli-
tikai szempontbol is, mert a bekebelezett nagyszamu kisebbsé-
gek egyre elkeseredettebb és elszdntabb harcokat vivnak el-
kobzott jogaik visszaszerzéséért. Es itt elsésorban nem is a ma-
gyar nemzetiséghez tartozd kisebbségekrol van szo6, sokkal job-
ban kiélesedett a harc az ugynevezett rokonnépek kozott, ame-
lyek sehogysem akarnak beletorédni abba, hogy egy felsébb
rendelés és autorativ politikai hatalom egymas kebelére kény-
szeritette Oket. A szerb katonai diktatira mar csak bortonnel
¢s vésztorvényszékkel tud szembeszallni a horvat nemzeti és
elszakadasi torekvésekkel, a tot nép autonomista torekvései
egyre hangosabbakka és kovetelodzobbekké valnak és Tik a
Béla bebortondzésével egyaltalan nem nyertek elintézést. A
rutén fold lakossdga megujuld panaszaival allandéan kopogtat
a Népszovetség kapujan, Romaniaban viszont az erdélyi és re-
gati  romansag  kibékithetetlen ellentétei  bizonyitjdk, hogy
annak a politikai elgondolasnak az alapja, amelyhez mar tugy-
latszik Franciaorszdg sem ragaszkodik oly makacsul, mint
eddig, békés fejlodés ¢és megnyugvas FEurdopaban nem te-
remthetd.

fme, tehat a magyar kérdésen kivil még szamos sulyos
probléma fesziti Kozépeuropa politikai légkorét, kétségtelen
azonban, hogy mindezek kozott mégis a magyar kérdés a leg-
sulyosabb, mert hiszen annak a harom és félmilli6 magyarnak,
akit a béekeszerzodések szakitottak el az anyaorszagtol, thl-
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nyom6 része a jelenlegi hatirok mentén egységes ¢és szilard
tombokben 6l s jelenlegi helyzetébe beletdorédni semmi kortil-
mények kozott nem fog. A trianoni hataroknak az etnografiai
elv alapjan valo kiigazitdsa elementaris eurdpai érdek tehat,
de érdekiik azoknak az allamoknak is, amelyek belsé problé-
maiknak kuszaltsdga folytdn amugy sem tudnak egyensulyba
jutni, a magyar kérdés tehertételével sulyosbitva viszont re-
ményiik sines arra, hogy megtalaljak a keresett kibontakozast.

A magyar revizid szempontjabol felvetddik az a kérdés,
vajjon Franciaorszagnak Magyarorszag megerdsodése elényére,
vagy hatranyara szolgalna-e? Egyet mindenesetre megallapit-
hatunk, hogy Franciaorszdg és Magyarorszag kozott semmi-
féle érdekellentét nincsen és nem is volt soha. S6t ellenkezéleg,
hosszi szazadokon keresztiil a Dunamedencében egyedill a ma-
gyarsag tudott hatidlyosan gatat vetni bizonyos expanziv to-
rekvéseknek s kénytelen volt sulyos aldozatokat kovetelé sza-
badsagharockban fiiggetlen allamisagat és magyarsagat hoditd
¢s beolvaszté torekvésekkel szemben megvédelmezi. Kérdés,
hogy az tgynevezett szlav orientdcid a francia reményeket ké-
pes lesz-e kielégiteni és valdra valtani s a torténelemnek abban
az iranyvonalaban, amelyben eddig a magyarsag haladt, nem-e
inkdbb 6 lenne hivatva ennek a szerepnek a betoltésére? Egé-
szen bizonyos, hogy a german néptomegektol teljesen koriil-
fogott hatmillionyi cseh nemzet képtelen lesz a hetvenmillios
német allam nyomasanak ellentallani. Hiszen kiilkereskedelmi
forgalmanak jelentdsebb része maris Németorszaggal bonyold-
dik le és a cseh szdvetség Franciaorszagra nézve éppen akkor
valnék teljesen értéktelenné, amikor arra a legnagyobb sziik-
sége volna. Az sem valdszinli, hogy az osztrak Anschluss-szal
szemben elhatarozo lépésre képes volna Csehorszag, mert hiszen
ebben elsésorban megakadalyozna a sajat harom és félmillionyi
német alattvaléja, de masrészt és elsdsorban a félelmetes szom-
sz&dtol valo indokolt rettegés.

Ezzel szemben all Magyarorszagnak minden iranyban
kiegyensulyozott torténeti pozicidja és egyensulybiztositd hiva-
taisa a Duna volgyében. Teljesen téves az a francia felfogas,
mintha Magyarorszag kiilpolitikajat barkinek is elkotelezte
volna s a magyar kérdés csupan mint a német probléma egyik
figgvénye volna megitélend6. Magyarorszag, mint azt hivata-
los részrdl is allanddéan hangstlyozzak, oncélu kiilpolitikat foly-
tat s ez megfelel nemcsak torténeti hagyomanyainak, hanem
az egész magyar nép egyetemes akaratanak is. Magyarorszag
senkivel szemben sem akar fiiggé helyzetbe keriilni, szuveréni-
tasanak megtartasa és megovasa egyik legfébb gondja volt a
multban és az a jelenben is, viszont kétségtelen, hogy jelenlegi
inferioris helyzetében, amely nem biztositja szamara a véde-
lemnek és biztonsagnak legelemibb eszkozeit és feltételeit sem,
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teljesen ki van szolgaltatva barhonnan jové minden imperia-
lista veszedelemnek.

A francia-magyar kozeledési kisérleteknek, amelyeknek
még 1920-bol igen tiszteletreméltd antetaktdi vannak, legna-
gyobb akadalyat az képezte, hogy francia részrél a kozeledési
politika eldfeltételéiill a szomszéd kisantant allamokhoz wvald
magyar kozeledési politikat jelolték meg, ami végeredményben
a dunai konfoderdcidhoz vezetne. Ez a téves francia felfogas
igen sulyos alternativa elé¢ allitja Magyarorszagot, amelynek
természetesen mar a jogos €letdszton erejénél fogva is sokkal
kozelebbi és konnyebb megoldasi lehet6ség a mas nyugati alla-
mok felé vald orientacido, mint a balkanizalédast és az allando
elnyomast jelentdé kisantant-politikdhoz valé csatlakozas. Egy
kozvetlen francia-magyar kozeledési politika azonban, amely
természetesen Olaszorszdg érdekeivel is Osszhangba volna ho-
zandd, ha a Magyarorszagnak visszaadand6 rutén foldon ke-
resztil a kozos lengyel-magyar hatarra tamaszkodhatnék, egé-
szen Uj ¢és konstruktiv politikat jelenthetne, amelynek meg-
szilarduldasa utdn Magyarorszag kozvetlen szomszédaival is
létrehozhatna egy olyan modus vivendit, amely Kozépeuropa
békéjét, nyugalmat biztositana. Aminthogy nem jelentett Fran-
ciaorszag részérdl illojalitast a Palélogue-féle akcido a kisantant
allamokkal szemben, akként nem jelenthetne ez az ujabb ko-
zeledési politika sem, s6t egyenesen ezeknek az allamoknak ér-
dekeit szolgalna, mert lényegesen enyhitené a jelenlegi fesziilt-
séget. Gazdasagi és pénziigyi javuldst, fellendiilést eredmé-
nyezne s a népeknek egy olyan egyiittélését biztositana a Duna
volgyében, amely nem fenyegetne tobbé haborus veszedelem-
mel.

Miért ne lehetne most visszatérni a Fouchet-féle jegy-
z€khez? Franciaorszag Olaszorszaggal egyetértésben egyene-
sen hivatott a kozvetitdé szerepre ¢és éppen azért tulajdonitok
rendkiviili jelentéséget a francia-olasz kozeledési politikanak,
mert szilard meggy6zédésem az, hogy elobb a nagyhatalmak-
nak kell egymas kozott megegyezniik, aztdn jojjon am a koz-
vetlen targyalds az érdekelt kis allamok kozott. A revizidnak
csak ez lehet a metodikdja. Franciaorszagban ugyan még
mindig az a felfogas uralkodik, amelyet Tardieu képviselt,
hogy t. i. elobb a kozvetleniil érdekelt dunai allamoknak kell
egy kozOs tervben megallapodniok s azutan majd a nagyhatal-
mak hozzajarulnak ahhoz, vagy a maguk szempontjainak
megfeleloen modositasokat visznek keresztiil, de a magunk
részér6l nem hissziikk azt, hogy ez utols6 szava volna a francia
politikdnak, mert hiszen éppen a legutols6 esztendék esemé-
nyei bizonyitottdk be azt, hogy a francia politika rendkiviil
elasztikus és alkalmazkod6 is tud lenni, ha érdekei Ugy paran-
csoljak.
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A német fordulat hatasa.

Az 1933. év elején meglehetés sulyos volt Franciaorszag
kiilpolitikai helyzete. A nagy europai egylittesben kis szdvet-
ségeseivel teljesen egyediilallt Franciaorszag. Az az elhataro-
zdsa a francia kamaranak, hogy Amerikdval szemben meg-
tagadja a fizetések teljesitését, nemcsak a francia hitelre
hatott karosan vissza, hanem megrazkodtatta a francia poli-
tika erkodlcsi alapjait is. Ehhez jarult az, hogy az angol szisz
kozvéleményben mindjobban elhatalmasodott az a felfogas,
hogy Franciaorszdgnak makacs és érthetetlen visszautasitd
allaspontja a német egyenjogusagi kovetelésekkel szemben tel-
jesen indokolatlan s ennek kovetkeztében a német nép lelké-
ben fellépd nyugtalansagért valo teljes feleldsség Francia-
orszagot terheli, tovabba, hogy a francia fegyverkezési poli-
tika a fesziiltségnek egy alland6 allapotat orokiti meg Eurdpa-
ban s ennek a tényezének oroszlanrésze van abban, hogy a
vilaggazdasagi valsdg nem hogy enyhiilne, hanem mindjob-
ban elmélytil.

De més kudarcai is jelentkeztek a francia kiilpolitikanak.
Herriot, aki hoénapokon keresztiill arra torekedett, hogy az
Olaszorszaggal valo egyetértés utjait egyengesse, kénytelen
volt belatni, hogy torekvései meghiusultak. Emellett a hori-
zonton mind nagyobb erdvel tint fel a békeszerzédések revi-
ziojanak  gondolata,  amelyet = Németorszag,  Olaszorszag,
Magyarorszag, Ausztria ¢s Bulgaria egyarant hirdetett és
kovetelt. Egy olyan vilagkozlemény alakult ki ebben a kérdés-
ben, amelyet semmiféle kormany nem intézhetett el tobbé egy-
szeri ¢és rideg visszautasitassal, gy hogy Parisban is kény-
telenek voltak szadmolni irdanyadd korok azzal a lehetdséggel,
hogy ugy a leszerelési kérdésben, valamint bizonyos teriileti
valtozasok  kérdésében engedményeket lesznek kénytelenek
tenni.

A francia kozéletben mindezeknek az eseményeknek és
jelenségeknek egészen kiillonds hatasuk mutatkozott s nemcsak
a korményzatnak, hanem maganak a demokratikus alkotmany-
forménak a képességét és alkalmatossagat is kétségbevontak
ezeknek a fenyegetd problémaknak a megoldasara, ugyhogy a
legkomolyabb formaban felmeriilt egy fasiszta megoldas, vagy
egy parlamentenkiviili korméanyzds eshetdsége. Természetes,
hogy mindezek nyoméan Franciaorszdg szovetségesei korében
is nagy nyugtalansag ¢és elégedetlenség mutatkozott és Ver-
sailles oOta alig volt soOtétebb valaha is a politikai latohatar
Franciaorszag szamdra, mint az elmult esztendd decemberé-
ben és 1933 elsé harom honapjaban.

Es ekkor jott a dramai fordulat. Nem maga a Német-
orszagban bekovetkezett tulajdonképpeni rezsimvaltozas, ame-
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lyet Franciaorszdg sajat szempontjabol nem itélt meg talsé-
gosan kedvezdtleniil, mint inkdbb azok a kilengések és madd-
szerek, amelyekkel a nemzeti szocializmus a hatalom pozicidi-
nak elfoglalasanal eljart, hoztdk meg a nagy fordulatot.
A németorszagi események olyan valtozast idéztek el6 nem-
csak Anglia és Amerika, hanem a semleges allamok kozvéle-
ményében is, hogy Franciaorszag anélkiil, hogy ehhez a maga
részérél barmivel is hozzdjarult volna, hirtelen egy teljesen Uj
¢s politikdja szamara rendkiviil kedvezO helyzetet talalt, ame-
lyet aztan a maga részére igyekezett a diplomaciai miivészet
minden eszkdzével teljesen kihasznalni. Amit a francia Kkiil-
iigyi szolgalat és diplomacia ezekben a honapokban produkalt,
az valdban paratlan teljesitmény volt és nemcsak Német-
orszag bizonyos mérvili elszigeteléséhez vezetett, hanem ezzel
kapcsolatban a reviziés fronton is — sajnos, karunkra és hat-
ranyunkra — olyan eltolodasokat idézett eld, amelyek hosszi
ideig behozhatatlanoknak fognak bizonyulni.

Miutan Anglidt ismét sikeriilt a régi szovetséges vizekre
terelnie, tekintete most Olaszorszag felé fordult, mert hiszen
éppen a francia kiilpolitika legutoébbi sotét korszakaban szer-
zett keserli tapasztalatok wutdn az olasz baratsag értéke és
jelentésége a francia kozvélemény eldtt egész nagysagaban ki-
domborodott. Még pedig nem is az 0. n. anyagi, realis jelento-
sége, mint inkabb az erkolcsi fontossaga, amely bizonyos
iinponderabilidkban  jelentkezik.  Kétségtelen, hogy  Olasz-
orszag a német birodalom oldalan a német nép szamdra jelenti
a folemelkedés Ilehetdségét és megnyitja az utat a szabadsag
felé. Ennek a felismerése a legfobb motorikus erd, amely most
oly nagy lendiilettel hozta mozgasba a francia diploméciat
azzal a céllal, hogy Olaszorszagot magéhoz vonzza és Német-
orszagtol lehetdleg mindjobban eltavolitsa.

Nagyon valoszinli, hogy Franciaorszdg az olasz barat-
sag érdekében kénytelen lesz tobb megértést tanusitani a
Dunamedence problémaival szemben, még pedig abban az
iranyban, amelyet nem Benes, hanem Mussolini képvisel. Vila-
got vet erre De Jouvenel volt francia roémai nagykodvet nyilat-
kozata, aki kijelentette, hogy a francia-olasz baratsig nem
jelenti azt, hogy akar Olaszorszag, akar pedig Franciaorszag
cserbenhagyja eddigi szovetségeseit. Errdl természetesen nincs
is szo6 Franciaorszag részérél sem, a kérdés csupan az, miként
interpretaljuk ezt a kifejezést s véajjon cserbenhagyast jelent-e
az, ha Franciaorszdg egyelore csak elvi alapon bizonyos en-
gedményeket tesz a revizios felfogasnak.

Az én nézetem az, hogy szoOvetségeseinek érdekét akkor
képviselné valdban és torténeti feleldsségének egész méltosaga-
val Franciaorszdg, ha szabad utat engedne végre annak az
evoluciés folyamatnak, amely amugy is feltartozhatatlan ¢és
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amely meghoznd végre a békét ¢és a kiegyenlittst a Duna-
volgyében szenvedd népek szamara. Ezt éppen legutobb  elért
kiilpolitikai ~ sikerei alapjan tehetné meg, mert hiszen ez sza-
mara az olasz baratsdg teljességét ¢és igy politkai és katonai
biztonsaganak szazszazalékos megvaldsitasat jelentené.

Franciaorszagnak vannak nyilteszii ¢és tisztalatdsu poli-
tikusai, akik el6tt bizonyara egész vilagosan all a vilagpoli-
tikai helyzet. Mit mutat ez? Eurdépa népei még mindig két
taborban allanak, az egyik oldalon a gydztesek, a masik olda-
lon a legy6zottek. Az agyudorej mar 14 ¢éve elhallgatott, a
vérpatakok tragikus Omlése megalloit, de a harc tovabb tart
még, hasonléan ahhoz, mint amikor a katalaunumi mezon
megiitkdztek Attila és Aetius romai hadvezér hadai, s a
szornyli 0ldoklés utdn az ¢&ji orakban az elesettek szellemei
tovabb vivtak a rettenetes harcot. Megnyugvast nem tudtak
talalni, az elhalkult szivekbe nem tért meg a béke. gy vau
ez Europa legydzott népeivel is, mert a természetes élniakaras.
a legy6zhetetlen létfenntartdsi 0Osztdn parancsolja, hogy egyik
orszag sem hajland6 elviselni azokat a kovetkezményeket,
amelyeket vallaira rakott a kegyetlen békeszerzodés.

Mussolini ezt mar régen belatta s reméljilk, hogy talan
a francia kozszellem s ezzel a francia korméany is nemsokara
eljut ennek teljes folismeréséig.

A vilaghaboru nem a magyar nép haboruja volt.

A gyo6ztesek a békeszerzédések egész rendszerét a habo-
ras feleldsség elvére épitették fel, abbol az Onkényesen ¢és tor-
ténetileg mar régen megcafolt foltevésbol indulva ki, hogy
miutan a haborut a kozponti hatalmak provokaltak ki, a tor-
ténelem itéldszéke el6tt tehat mint blindsék elmarasztaltat-
nak. Oriasi irodalma van mar ennek a kérdésnek, s csodalatos-
képpen most mar nemcsak a legyOzottek, hanem a gyoztesek
tabordban is akadtak bator kezdeményezOk, akik folemelték
tiltakozo6 szavukat a torténelemhamisitas ellen. igy a francia
Renéé Gérin nagy feltiinést keltett annakidején azzal a tizen-
négy kérdéssel, amelyet Poincaréhoz intézett a haborus fele-
16sség targyaban. Poincaré részletesen valaszolt a hozza inté-
zett kellemetlen kérdésekre, de inkabb kitért az érdemleges
feleletadas eldl, semhogy beismerésével kénytelen legyen On-
magat és a békeszerzodések felelds szerkesztoit elmarasztalni.

A habort kitorését megelozé honapban, 1914. évi julius
hé 7-én az Osztrdk-Magyar Monarchia k6z6s miniszteri értekez-
letet tartott, amelyen Tisza Istvan gréof magyar miniszterelnok
a legnagyobb hatarozottsaggal foglalt allast minden olyan szi-
gori rendszabaly ellen, amely Szerbia szuverénitasat sérthette
volna. Ugyanezt az 4allaspontjat kifejezésre juttatta Tisza abban
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a jelentésében is, amelyet julius 1-én intézett Ferenc Jozsef
kirdlyhoz, kijelentvén, hogy a Szerbidhoz kiildott ultimatumot
hibaztatja és a feleldsséget érte nem vallalja. Tisza véleménye
az emlékezetes koOzOs minisztertanacson ellenzésre talalt gy,
hogy a mérsékld allaspont nem érvényesiilhetett. Tisza Istvan
erre  jegyzOkonyvbe foglaltatta tiltakozasat. Egy ujabb kozos
miniszteri tanacskozason julius 19-én Tisza megismételte el6zo
kijelentéseit, sajnos ezuattal is eredményteleniil, mert a tobbség
az ultimatum mellett dontott. Annyit mégis elért Tisza, hogy
jegyzOkonyvbe vették a kovetkezoket: ,,A kozOs minisztertanacs
a m. kir. miniszterelnok inditvanyara elhatarozta, hogy a ha-
bori kitérése utan azonnal tudomdsara hozza az idegen hatal-
maknak, hogy a Monarchia nem vezet hoditdo hadjaratot és nem
az a célja, hogy a szerb kiralysagot bekebelezze.*

Tisza Istvdn a habori négy éve alatt természetesen cél-
zast sem tehetett arra, hogy a Monarchia k6z6s minisztertana-
csaban a habort ellen foglalt allast s csak 1918 oktdber 17-én,
a magyar orszaggyulés képviselohazanak iilésen tett err6l be-
jelentést. Ugyanekkor Tisza felsorolta az erre vonatkozo okma-
nyokat is: az uralkodéhoz 1914 jinius 8-an intézett memorandu-
mot és a julius 19-iki k6z6s miniszteri értekezlet jegyzokonyvét.

Tisza egyébként mar 1915 6szén a megkotendd bekérol tar-
gyalt Vilmos csaszarral ¢és hangoztatta Szerbia fliggetlen 4alla-
misaga megovasanak sziikségességét.

Mindenesetre  Franciaorszagnak végiill mégis tudomasul
kell vennie, hogy a vilaghdbori nem a magyar nép hébortja volt.
Mi teljesen tisztaban voltunk azzal, hogy egy fegyveres kon-
flagraci6 esetén semmit sem nyerhetiink, de mindent elveszit-
hetiink, tehat nem 1is akarhattuk a haborat. Azonfeliil ennek a
nemzetnek négyszdz év Ota nem volt O6nallé akarata, Ausztria
rabszijjan senyvedett és a Habsburgok parancsoltak a nevében.
Ezt meg kell értenie Franciaorszagnak, kiilondsen akkor, ami-
kor a magyar nemzet mindig tiszta szandékkal nyujtotta kezét
a francia géniusz felé s Franciaorszag vezetd szerepét a kultira
¢s civilizacié alakitasdban és elébbrevitelében mindig meggy6-
zO0déssel hirdette. Magyarorszag hosszii évszazadokon at az Osi
latin kultura emldin nevel6dott s ahol romai szellem és romai
nyelv uralkodott az egész kozéleten és irodalmon, ott nem ala-
kulhatott ki ellenséges érziilet a latin fajnak ¢és kulturanak
olyan reprezentansa irant, mint Franciaorszag.

Ellenségeink, akik nem ismerik a magyar faji jelleget ¢és
zarkozottsagot, azzal vadolnak, hogy mas népeket és fajokat el-
nyomtunk s tiirelmetlen, imperialista politikdt folytattunk.
Azok a francidk, akik ismernek, tudjak, hogy nem igy van.
Idézziik Michelet, Edgar Quinet és Ernest Lavisse szellemét.
A magyar nemzetnek joga van Franciaorszagtol uj értékelést
kérni a maga eurdpai pozicioja szdmara.
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A francia revizios hullamzas.

A politikusok nyilatkozatainak altalaban nem szabad tul
zott jelentGséget tulajdonitani, még ha a legiinnepélyesebb for-
mak kozott torténtek is. Nem az a fontos, hogy allamférfiak és
miniszterek valamikor mit mondottak, hogyan nyilatkoztak sz6
noki lendiilettél elragadtatva, vagy kinos és feszélyezett hely-
zetben, amikor nem térhettek ki a nyilatkozattétel el6l, a lénye-
ges mindig csak az, hogy mit cselekszenek, ha a feleldsség mér-
céje ala allitotta Oket a sors. EbbOl igen sok tanulsag vonhato
le a revizidé tulzd optimistdi szamara éppugy, mint a szélsé pesz
szimistak részére.

Amint a természetben, ugy a torténelemben és politikdban
sincs soha megallas. Az ugynevezett stabilizacio itt ismeretlen
fogalom, hangulatokat nem lehet szilard halmazallapotba mere
viteni. A kozéletben s annak fdleg politikai medencéjében min-
den é&llandé mozgasban és forrongdsban van. Ami tegnap igaz
volt, mara hazugsagga valhatik, akire tegnap eskiidtek a tome-
gek, holnap megkovezhetik. A revizios kiizdelemben is szamol-
nunk kell ezekkel a jelenségekkel, hangulatvaltozasok, atmeneti
visszaesések tehat nem szabad hogy elcsiiggesszenek.

A magyar kozéletben és publicisztikaban szokasos nyilat-
kozat-tetemrehivasoknak ezért nem szabad ¢és nem lehet gya-
korlati jelentdséget tulajdonitani. Hiszen ha nyilatkozatoktol
fliggne a mi sorsunk, akkor mar rég el volna dontve a trianoni
szenatus kiiliigyi vitdjdban a német-osztrak vamunid-tervezet
kapcsan tett ama kijelentését, hogy: — ,,Nem én csinaltam azo-
kat a békeszerzodéseket, amelyeknek kovetkezményeként Kozép-
europa jelenlegi gazdasagi struktirdja és helyzete kialakult.*
— Nézetem szerint ez egy mély dramai excuse, amelynek a revi-
zios politika jovoé alakuldsaban még igen nagy szerepe és jelen-
tosége lehetett volna, ha Briand torténetesen életben marad és
Uujbol hatalomra keriil. Ha nem is ilyen nagy szonoki erdvel és
meggy6zddéssel, de csaknem azonos tartalmi nyilatkozatokat
tett Herriot is, aki szintén tObbszor allott a francia allam hajo-
janak korményosi hidjan s egy alkalommal a ,,Volonté* cimi
lap hasabjain egész nyiltan revizionistinak vallotta magat. Her-
riot azonban legutobb igen nagy csalddast hozott a magyar szi-
veknek, amelyek az elhangzott kijelentések utan bizalommal
fordultak a szellemileg is robusztus francia allamférfi alakja
felé. A francia parlamenti radikalis part vezére azonban eddigi
elveivel és nyilatkozataival szembefordulva egyszerien agy-
rémnek mindsitett minden békerevizids torekvést, amelyet sze-
rinte csirgjaban kell elfojtani, mert kiilondsen a teriileti valto-
zasokra irdnyuld kovetelések langbaboritjak a vildg békéjét,
igy latszik Herriot nem ismerte fel a torténeti fejlodés irany-
zatat s azokat a torvényszeriiségeket, amelyek a népek sorsat
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alakitjak, mert kiilonben tudnia kellene, hogy a revizié olyan
torténeti kompromisszum kell hogy legyen, amely a dunai né-
pek azonos érdekeinek kolcsonds felismerésébdl €s méltanylasa-
bol fog megsziiletni. Ha pedig ennek mégis utjat alland a konok-
sag és a gyllolet, akkor a végzet rombold erdi kérhetetleniil meg
fogjak semmisiteni azt, amit ma balga és elvakult emberi aka-
rattal akarnak fenntartani.

Annal csodélatosabb Herriotnak ez a palfordulasa, mert
az O partjaban igen jelent0s egyéniségek vannak, akik nyiltan,
minden fenntartds nélkiil a revizid6 hivének valljak magukat s
ezek egyike Pierre Cot kamarai képviseld, légligyi miniszter,
aki a mult év 0szén Budapesten jart, elhozva ide az 1j francia
realitasokkal bensé kapcsolatot tartd vilaglatasat s elvitte innen
a mi rokonszenviinket, bizalmunkat azoknak a francia politiku-
soknak szamara, akiknek wvolt erejiik ¢és batorsaguk az -eltiport
igazsag mellett allast foglalni. Ilyen francia politikus tobbek
kozott de Jouvenel, Franciaorszag volt romai nagykdvete is, aki
valéban heroikus kiizdelmet vivott a négyhatalmi szerz6dés
létrejottéért s ezek kozé tartozott Berenmgér szenator, a francia
szenatus kiiliigyi bizottsaganak elndke, aki szintén az evollcios
elmélet hive s azt mondja, hogy a békeszerzodések is ala van-
nak vetve a fejlodés torvényeinek. A haladd ¢és mindig ujbol
formalodo élet mellett — tgymond — nem allhat meg valtozat-
lan mozdulatlansagaban sem a jog, sem a torténelem, hanem
at kell venniok az élet ritmusat, kiilonben holt formakka mere-
viilnek, amelyeken keresztiil gazol az idS. Igy lesz azzal a tor-
ténelemmel is, amelyet a békeszerzodésekbe rogzitettek.

Ha mar nyilatkozatokrol és enunciacidokrol van szd, meg
kell emlékezniink arrél is, hogy a Pdrisban székeld6 Emberi
Jogok Ligdja szintén raeszmélt végre a legy6zott népek meg-
tiportatasanak tizennegyedik esztendejében, hogy a békerevi-
zi6 gondolatdhoz fliz6dé torekvések eleddig talan a legemberibb
programmot jelentik a historidban, tehat mar ciménél fogva
is hivatalbéli kotelessége ezeket a torekvéseket tamogatni. Ho-
zott is erre vonatkozolag legutobb egy lagymatag, tessék-lassék
hatarozatot. Hogy miért csak ilyet és miért ily késén? Ugy lat-
szik, hogy a Liga, mialatt mindendron vilagnézleti diktathrat
akart gyakorolni, nem ért ra megallapitani, hogy milyen sulyos
ellentmondads van magatartdsa ¢és a cimében Kkifejezett esz-
ményi program kozott.

E nyilatkozatok korondjaként pedig emlitsink meg egy
eseményt, amely 1933 februar 28-4n kovetkezett be a francia
kiiligyminisztériumban. Ekkor valt befejezett ténnyé Berthe-
lotnak a Qua d’Orsayrél valo tavozasa s ekkor foglalta el hiva-
talat, mint a killigyminisztérium vezértitkdra Leger nagyko-
vet, aki egyszer mar ilt ebben a pozicidban, de akkor jott egy
szigorubb iranyzat ¢és félreallitotta. Akik ismerik a tadvozd és
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az ¢érkezé hatalmassdg egyéniségét, azt mondjak, hogy a fran-
cia killiigyi politikdban 1) korszak fogja kezdetét venni s
ezentil nagyobb szerepe lesz a megértésnek, a békeszeretetnek,
mint a szigornak és a kérlelhetetlenségnek. Bizonyara nincs
Osszefiiggés a két esemény kozott, de mint véletlen, minden-
esetre érdekes és emlitésreméltd, hogy akkor jelent meg Paria-
ban Bethlen Istvan grof nagy cikke, mely a maga valo torté-
neti perspektivdjaban tarta fel a francia kozvélemény eldtt a
L ‘Information haséabjain a dunai problémakat, amikoi; ez a val-
tozas a francia kiiliigyminisztériumban bekovetkezett.

Franciaorszag pénziigyi és gazdasagi nehézségei.

Hogy egy szelidebb ¢és megértobb iranyzatra nemcsak
Eurdépanak ¢és a legydzott allamoknak, hanem maganak Fran-
ciaorszagnak is sziiksége van immar, azt mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a gazdasagi és pénziigyi viszonyok Francia-
orszagban is meglehet6sen sulyossa valtak az utdbbi idében.
Az 4llamhdaztartds deficitje kozeljdr a 12 millidrd frankhoz,
Chéron pénziigyminiszternek meg kellett buknia, hogy ezt
Oszintén ¢és becsiiletesen feltdrta s a most elfogadott koltség-
vetésben ugyan csak 3.5 milliard hidnyt tiintetnek fel, de min-
denki tisztdban van vele, hogy ez csak egyszerii pénziigyi ma-
néver, amelynek késobbi konzekvenciai annal inkabb meg fog-
jak bosszulni magukat. A francia allam egyelére bels6é kolcso-
nokkel igyekszik kiegyensulyozni az allamhaztartasi deficitet,
de ezek a bels6é kolcsondk sem elegenddk a horribilisan felsza-
porodott kiadasok fedezésére s éppen ezért a teherviseld pol-
garsagnak olyan sulyos adoézasi megterheléséhez kellett folya-
modni, amely immar az egész francia tarsadalomban ¢s koz-
gazdasagi életben a legsulyosabb elégedetlenség kirobbanasa-
hoz vezetett. Egymast kovetik a kiilonboz6 érdekképviseletek
megmozduldsai és tiltakozasai, igy legutobb Paris Osszes keres-
keddi bezartak iizleteiket, mint mondottak, az ,,adomegsemmi-
sités* elleni tiltakozds gyanant, a francia vidékr6l pedig siirin
érkeznek olyan jelentések, amelyek falvak és varosok erdszakos
ellentallasat jelentik a brachialis adovégrehajtasokkal szemben.

Ezek a nyugtalanitdo jelenségek magat Daladier minisz-
terelnokot is megszolalasra birtdk s a francia kormany jelen-
legi feje ¢€lénken tiltakozott ezek ellen a zajos tiintetések és
kitorések ellen. Szerinte utcai felvonulasokkal, tisztvisel6k
elleni fenyegetdzésekkel és a parlament tagjainak lakdsaba vald
erdszakos behatoldsokkal nem lehet az Aallamhéztartds egyen-
sulyat helyreallitani, még kevésbé a kotelezd adofizetések alol
szabadulni. Péarishan megtortént az, hogy egy tlintetd csoport
er6szakkal behatolt a kamara koltségvetési foeldadojanak la-
kasara, ott zajos jeleneteket provokalt és csak a rendOrség eré-
lyes beavatkozasa utan tavozott el. Egy masik tdmeg a szocal-
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demokrata part parlamenti vezérének, Leon Blumnak a lakasa
elott demonstralt, ekként adva kifejezést Franciaorszdg pém»-
iigyi kormanyzata f6l6tt valo elégedetlenségének.

Franciaorszag ¢évi 17 milliardot kolt hadseregének fenn-
tartdsara, ebbdl azonban csak 11 milliardot mutat ki a hadiigyi
koltségvetésben. A masik 6 milliard el van dugva a kiilonbozé
tarcak kiadasai kozott. A Humanité errél igen érdekes lelep-
lezéseket kozolt, megallapitvan tobbek kozott azt is, hogy az
eldugott 6 millidrdrol nem tudott a genfi leszerelési konfe-
rencia.

Lam, ha Franciaorszdg most az Olaszorszaghoz valé ko-
zeledés kapcsan valtoztatna eddigi dunai politikajan és tobb
megértést tanlsitana Magyarorszag jogos igényei irant, akkor
nem volna szilkség tobbé ilyen koltségvetési trikkkokre, ame-
lyekkel a sajat kozvéleménye eldtt is kénytelen elburkolni a
rendkiviil sualyos hadiigyi terheket, amelyek a francia allam-
haztartds jelenlegi helyzetében egyenesen ijeszték s akkor még
kevésbé allhatna eld olyan helyzet, hogy a francia politika
kénytelen legyen egész komolyan egy preventiv habori gondo-
lataval foglalkozni, amint ez a tavaszi honapokban tortént.
Hiszen ismeretes Hendersonnak, a leszerelési konferencia elnd-
kének egy veteran kiildottség elott tett nyilatkozata, amely
tulajdonképpen éles tiltakozas volt a preventiv habort gondo-
lata ellen s egyenesen Franciaorszagnak szolt.

A francia néplelket ismerni kell, konzervativ és allamhii
s igen stlyos okoknak kell fennforogniok akkor, ha ezt a nép-
leiket nyugalmabol ki lehet mozditani. A stlyos adodzasi teher
mellett még a folyton emelkedd dragasag az a masik tényezod,
amely modfelett idegesiti a francia polgart s egyelére nincs is
sok remény, hogy a helyzet megvaltozzék, annédl kevésbé, mert
nemcsak az allamkincstar bevételei csokkennek szakadatlanul,
hanem egyre romlik Franciaorszag kiilkereskedelmi mérlege is.

Az 1932. évi valasztasok tanulsagai.

Ezek a komoly jelenségek, amelyeket nem lehetett levezetni
a jobboldali politika haborus fenyegetdodzéseivel sem, gondolko-
dasra kell, hogy késztessék azokat, akik ma felelés vezet6éi a
francia nép sorsanak ¢és szamot kell adniok azért, hogy egy
nagy nép jovojével miként safarkodtak. Mert ez a francia nép
mar megmondotta, hogy mit akar, amikor az 1932-es valaszta-
sokon megbuktatta Tardieut.

Akkor ismét gy6zott az a citoyen-szellem, gy6zott az a
jozan, vilagos s a maga Osztonéletének kimerithetetlen er6-
forrasaival mindig feliilkerekedd polgari Iélek, amely a legna-
gyobb valsagok idején is meg tudta menteni a francia allamot
s most is megtalalta az egyedill helyes ¢és jarhatdo utat, amely
okvetleniil elvezet a kardcsortetdk ¢és kérlelhetetlenek altal
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folyton hangoztatott, de ¢éppen ezért meglehetésen lejaratott
biztonsdghoz. Csakhogy a jozan francia polgdr és a tulzdé nacio-
nalizmus biztonsaga kozott oridsi kiillonbség van. Azt a bizton-
sagot, amely mellett a francia valasztok nagy tobbsége az el-
mult nyaron allast foglalt, a népek kozos megegyezése, barat-
saga ¢és bizalma s egy nagy kiegyenlités iranti vagyakozas
tolti meg €16 tartalommal. Ez a biztonsag megrendithetetlen,
mert az emberek szivébe ¢és ¢lniakardsdba van beagyazva. Az
a masik, a talzék, a szélsOségesek biztonsaga emberileg nincs
megalapozva, nem orszagok és allamhatarok feletti, az a biz-
tonsag csak gépszerli és agyukra, meg szuronyokra tamaszko-
dik. A harag, gyllolet és bosszi az egyik oldalon, a szeretet,
megértés ¢és testvériség a masik oldalon allott szemben egy-
massal a francia valasztasokon s igazdn nem meglepd, hogy e
valsdgos oOrakban a tarsadalom mélyén lappangd hatalmas erd
nem a tagadas bajvivoinak, hanem az ¢letet igenlOknek nyuj-
tottak a gyb6zelem viragzd palmaagat.

Ez a valasztds a bizonysaga annak, hogy a francia torté-
neti érzék, ha ma még nem is egész vildgosan, de kezdi észre-
venni mar, hogy politikusainak eddigi modszerei nem valtak
be, Uj eljarasokra, uj megoldasokra van tehat sziikség, amelyek
azonban nem katonai és nem hatalmi elgondolasokon épiilnek
fel, hanem azokon a torvényszerliségeken, amelyek egyediil
alkalmasak szabalyozni a népek és allamok békés és termékeny
egylittélését.

Az 1iddk szelleme most gyors atértékeléseket kovetel s
ennek hatasa alol a francia nemzet is aligha lesz képes kivonni
magat. Mar pedig a francia kiilpolitikanak nemcsak politikai,
hanem erkoélesi atértékelésre is feltétleniil sziiksége van oly ér-
telemben, hogy a biztonsdgnak, a nemzeti balvanyként Orzott
¢s hirdetett sécuritének egészen mas feltételeit kell keresni és
megteremteni, mint ahogy azt a multban tették. A négyhatalmi
egyezmény aldirasdval Daladier mar elindult az atértékelés
utjan, csak még kissé félénken és bizonytalanul, mint a katonai
eléors ismeretlen 0 terepen. Ez a terep azonban nem ellensé-
ges, nincsenek rejtett csapdai és akndi, erre a foldre az igaz
sag napja kiild ragyogd vilagossagot, amelybdl egy fonycsova
a magyarsagnak szenvedéstdl barazdalt homlokara is esik. Meg
koll latniok azoknak, akik keresik az eurdpai kibontakozds 1t-
jait s komolyan és elszantan torténelmet akarnak csinalni.

A magyar Kkiildetés.

A magyarsag szerepe ¢és kiildetése adva van az elkovetke-
zend6 1j Eurépa rendjében — ugyanazon hivatasnak betdltése
¢s folytatasa altal, amelyet tobb mint ezeréves ittlakas jelolt
ki szamara. Ez a hivatas egyrészt a keleti és nyugati kultar-
kor hatarmesgyéjén az 0Osszekdtd vonalak biztositdsa s a nyu-
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gateuropai miivelodés hidfojének Orzése ¢és fenntartdsa, nids-
részt a szlav és german népek kozott olyan torténeti allam be-
rendezése, amely egyarant alkalmas mindkét fél esetleges tal-
sulyanak kivédésére. Hogy ez mennyire francia érdek is, azt
talan kezdik mar észrevenni a Szajnaparton. Hiszen, amikor
Tardieu a maga tervével a nyilvanossag elé Iépett, akkor vég-
eredményében O is azt oOhajtotta elérni, hogy a nyugtalansag-
nak, az igaztalan szenvedéseknek, a bizonytalan holnapnak az
az egykor gyonyord vilaga, amelyet a Duna folyam o&lel maga-
hoz, visszaadassék eredeti rendeltetésének, legyen virdgos bol-
csOje egymashoz barati érzéssel vonzodd orszagok jolétének,
szabad népek, szabad kulturajanak s ezaltal 6rzéje és biztosi-
téka a békének. Megnyugtathatjuk Franciaorszagot, mindenki
békét akar itt, legels6sorban mi magyarok, mert a béke az élet,
népek ¢és nemzetek nagy felemelkedésének egyetlen lehetdsége,
a haboru pedig a halal és a megsemmisiilés. De az a béke, mely
a mi békénk is, tiszta, szent és makulatlan legyen, ne ismerjen
kizsakmanyoltakat ¢€s elnyomottakat, ne legyen megcsufolasa
az emberiség nagy eszményeinek, mert az ilyen béke, ez a béke
rosszabb a halalnal is.
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Az osztrak-magyar és német probléma.

A tanai szerz6dés. — Benes fenyegetései. — A harmadik birodalom és
a békerevizio.

Az osztrak nemzetgyiilés 1918 novemberében Renner szo-
cidldemokrata kancellar inditvanyara kimondotta, hogy Auszt-
ria a nagy német egység egyik testvérallamanak tekinti magat
¢s az allamjogi koOzOsség helyreallitasa targyaban formailag
akkor fog hatdrozni, amidén szamara ezt a kiilpolitikai viszo-
nyok lehetové teszik. Ezt a hatarozatot beiktattdk az osztrak
torvénykonyvbe s maig is ott van. Akkor, amikor meghoztak
ezt a torvényt Ausztria torvényhozoi a szocidldemokrata tobb-
séggel egyetemben, bizonydra nem gondoltak arra, hogy ez a
torvény majd egykor elleniik fordul és nagy torténeti valsagok-
nak lesz a kutforrasa.

Ausztria azéta a pénziigyi és gazdasdgi krizisek szakadat-
lan lancolatin ment keresztiil s természetes, hogy ezt nyomon
kisérték a politikai valsagok, amelyeknek posvanyabol csak
Seipel kancellar nagy energidjanak és bolcs eldrelatasanak sike-
rilt a konszolidacido szilardabb talajara kivezetni az osztrdk
népet. Hatalmas kiizdelem &ran sikeriilt a torvényhozasban a
marxista fronttal szemben egy polgari tobbséget Dbiztositani,
amely azonban olyan csekély volt, hogy csak a legnagyobb ne-
hézségek aran sikeriilt a kormanyzatnak a szocialista tdmada-
sok kozepette a polgari allamrend szdmara bizonyos eredménye-
ket elérnie.

Sajatosképpen a szocialdemokratdk tovabbra is hivek ma-
radtak a forradalom idején hozott tdérvényhez, hirdet6i voltak
az Anschlussnak s minden rendelkezésiikre allé eszkozzel, szo-
ban és irasban propagaltadk a nagy német birodalomhoz vald
csatlakozas eszméjét. Ez természetes és magatol értetédd volt,
kiilonosen akkor, amidén még a Németbirodalomban is szociél
demokrata tobbségli kormany allott az ligyek 6lén, de késobb is,
amidén egy olyan vegyes koalicido Iépett az el6bbi rezsim he-
lyére, amely Osszetételében és szellemében még mindig rokon-
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szenves maradhatott az osztrdk szocializmus vezérei eldtt. Az
Anschluss szalait tehat tovabb szovogették, jollehet Seipel, a
keresztényszocialista tabor és a Heimwehr semmi hajlandosagot
nem mutatott arra, hogy ehhez a mozgalomhoz csatlakozzék,
sot ellenkezbleg, egyetlen alkalmat sem mulasztottak el, hogy
tiltakozasuknak kifejezést adjanak.

Ez az ellenallas a keresztényszocialistadk részérél mintha
megtort volna Seipelnek az aktiv politikai szerepléstdl valod
visszavonulasa utan, sot 1931-ben Schober akkori osztrak kan-
cellar és Curtius német birodalmi kiiligyminiszter nyilvanos-
sagra hoztdk a német-osztrdk vamunid tervezetét, amely
bombaként hatott Franciaorszdgban és a kisantant &llamaiban.
A gondolat altalaban oly heves ellenallasba iitk6zott, hogy szer-
z6i kénytelenek voltak visszavonulni vele s az egészb6l nem ma-
radt semmi mas, mint egy keseri emlék, mert a német-osztrak
vamuni6 tervének Kkipattanasa inditotta meg tulajdonképpen azt
a borzalmas gazdasagi lavinat, amely nemcsak Kozépeuropa
allamait renditette meg, hanem végeredményében katasztrofa-
lis hatasa volt az egész vildg pénziigyi és gazdasagi helyzetére.
Igaz, hogy ez a 1épés mar a békeszerz6dések altal végsokig el-
rontott helyzetnek volt a kétségbeesett megnyilatkozasa, két-
ségtelen azonban az, hogy ez a terv tépte el azokat a laza kote-
Iékeket, amelyek az 0Osszeomldst ideig-6rdig talan képesek lettek
volna még feltartoztatni. E gondolat ellensulyozasara 1épett
Briand francia kiiligyminiszter a nyilvanossag elé¢ az eurdpai
Egyesiilt Allamok koncepciojaval.

Még a legutobbi idokig is, Briinning kormanyzata alatt
mindkét részr6l a marxista tabor volt az, amely leginkdbb ¢s
legbensébben 4polta az egyesiilés gondolatat, de ekkor hirtelen
jott a nagy fordulat, a nemzeti szocialista forradalom, Hitler
¢s a Gleichschaltung és egyszerre vége lett az osztrak szocialis-
tak nagy Anschluss-szerelmének. Most hirtelen az ellenkezd
végletbe csaptak at s egyszerre 6k lettek Ausztria allami flig-
getlenségének legodaadobb és legbuzgdbb védelmezdi, természe-
tesen az 0j német rendszer iranti gyildletbdl. De felvette a
harcot az ausztriai nemzeti szocializmus eldretorése ellen Doll-
fuss kancellar kormanya is.

Magyarorszag varakozo allasponton.

Egy olyan ki