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Eloszo.

Munkam  elsé sorban  tankényvnek  késziilt:  elbaddsaim  ki-
vonata ez.

Attekintést,  dltaldnos — tdjékoztatast  kivantam adni s igy az
anyagot csak fobb vondsaiban ismertettem, részletek elosorolasdaba
nem bocsatkoztam.

Allaspontom ~ kifejtése  mellett  az  ellentétes  felfogdsokat  csak
érintettem, tartozkodtam az azokkal valo vitatol.

Az irodalmat  az < egyes  kérdéseknél  mindeniitt  felsoroltam.
Tankonyveknek megfelelé  helyeire azonban nem  hivatkoztam r  inkdbb
monografiak — emlitésére  torekedtem. Tekintettel a  szellemi  érintke-
zés nehézségeire az ujabb kiilfoldi irodalmat  hianyosan  kézélhet-
tem, csak a legelterjedtebb munkakat emlithettem.

Orvendenék, ha az ujabban, az dsszes jogtudomdnyok —alap-
jat  alkoto  jogbdlcselet irant mind  kiilféldon  (Radbruch, Kelsen,
Stammler), mind  hazankban  (Somlo, Moor) mutatkozo  érdeklodés
fenntartasahoz munkammal én is némileg hozzajarultam volna.



BEVEZETES.

1. § A tarsadalom-, 4allam- és jogbolcselet fogalma,
jellege.

Irodalom:  Trendelenburg: Naturrecht. 1868. 1. 1. — Ahrens:
Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des Staats. 1. 1870.
1. 1. — A. Riehl: Uber Begriff und Form der Philosophie. 1872.
W. Belimé: Philosophie du droit. 1881. 1. 1. — W. Windelband:
Was ist Philosophie? (1882) Priludien I. 1915— 4. Lasson: System
der Rechtsphilosophie. 1882. 1. 1. — Pulszky: A jog- ¢és allambol-
csészetalaptanai. 1885. 41. L — Esterhdzy: A bolcseleti jogtudomany
kézikonyve. 1897. 21. 1. — A. Boistel: Cours de philosophie du
droit. 1899.1. 1. — A. Groppali: Philosophia del diritto. 1908. 20.
és kov. 1. — Finkey: A tételes jog alapelvei. 1908. 4. 1. — Kohler:
Lehrbuch der Rechtsphilosophie 1909. 1.1. — Tegze: A jogbolcselet
vizsgalodasi kore, feladatai, modszere. 1910. 4. ¢és koév. 1. — Rad-
bruch: Grundziige dér Rechtsphilosophie. 1913. 1 — 14.1. — Emge:
Philosophie und Recht. i. 1920/21. 1. 1., 66. 1., 129. 1. — R
Stammler:  Begriff und Bedeutung dér Rechtsphilosophie. Zeit-
schrift fiir Rechtsphilosophie. 1. 1916. 1. — Moor: Bevezetés a
jogfilozofiaba. 1923. 25—29. 1. — R. Stammler: Lehrbuch der
Rechtsphilosophie. 1923. 1.1.

1. ismereteink rendszeresitésére torekedve,
dolgokat és jelenségeket két nézépontbodl
szemlélhetjik. Izolaltan nézhetiink egy-egy jelenségcsoportot, avagy
Osszességlikben, a mindenséghez valdé viszonyukban tekinthetjiik Oket.
Amaz a kutatd, a tuddés nézépontja, emez a bodlcseld szemlélési
modja.

Mig a tuddés a dolgok ¢és jelenségek fogalmat meghatarozva
azok leirasat adja, Osszefliggésiiket megallapitja, a kozottik wural-
koddé  torvényszeriiséget kitarja, a bolcseldé a  dolgok 1ényegét,
mibenlétét kutatja, azok helyét a mindenségben, ott kifejtett mi-
kodéstiket keresi, jelentoségiiket, értékiiket vazolja.



A bolcselet ugyanis a vilagnézet kifejtése. Bolcselet alatt a
végso okokrol, végcelokrol szolo tant, a dolgok lényegére és mi-
voltara, azok egymashoz valé viszonyara, rendeltetésdkre, jelento-
ségiikre, értékiikre vonatkozd ismereteinek rendszeres egészét, a
mindenség Osszefoglald felfogasat értjiik. A dolgoknak és jelensé-
geknek kiilonds nézépontbdl vald szemlélete ez.

Az  anyagot  megismerésiinkh6z  tapasztalataink,  vizsgaloda-
saink eredményei nyujtjdk. A bolcselet feladata észleléseink helyes-
ségét megallapitani, tapasztalatainkat ellenérizni, s kifejteni: mi «a
valosag, mi az igazsag. Az ily modon elért eredmények Ossze-
egyeztetése s ez alapon Osszes ismereteink tekintetében egy egy-
séges rendszer, vilagnézet, alkotdsa, eljarasunk tekintetében Gssz-
hang létesitése: a bolcselet végso célja, feladata.

2. A Dboleselet els6 sorban a kiilvilagot teszi
vizsgalodas targyava. Azt kivanja megérteni,
az egész és részei koOzotti Osszefliggést, a benne megtestesiilo
értelmet akarja kifejteni. Dolgok, jelenségek valosaganak megalla-
pitasat, azok igazi megismerését célozvan, az ezekr6l szolo elmé-
iéti tanok betetozesekent jelentkezik.

De vizsgalja a bolcselet az ember cselekvéseit, az emberi
alkotasokat is. Nemcsak észleleteink megalapozasaval, ismereteink
elemzésével foglalkozik ez, targyalja cselekvéseinket, eljardasunkat
s az eredmény, melyhez eljut, a Iényeggé! egyezd, tokéletes al-
kotas, a végcélra iranyulo, helyes eljaras.

Mig amott a bolcselet a tudas tokeletes egységesitése (Spen-
cer), emitt cselekvéseink torvényszeriiséget éllapitia ez meg (Stamm-
ler), vagyis azt fejti ki: milyeneknek kell azoknak lenni.

Mig az elméleti ismevetek bolcselete a jelenségeket, a dol-
gokat vizsgalva csak azok mivoltdnak megallapitasara szoritkozik,
a gyakorlati élet bolcselete a dolgok Iényegét megismerve, azok
hatasanak, az eljarasnak értéklésével is foglalkozik, a megfeleld,
a helyes cselekvési modot kutatja.

3. E szempontokbol foglalkozik targya-
val gyakorlati élet jelenségeit vizsgalva,
a tarsadalom-, allam- és jogbolcselet is.

Mindenekel6tt a tarsadalom, allam és jog Iényegét fejti ez ki,
rendeltetésoket, eszményiiket keresi; majd kiilonésen a jog fogal-
mat  megallapitva, a benne rejld eszmét  megismerni  akarva, azt



elemeire bontja; a tarsadalomnak, az 4llamnak, a jognak a min-
denségben elfoglalt helyét, ott gyakorolt miikddését kutatva, nyujtja
ez alapon a jog Ilényegének megfeleld helyes jogot, s az allam
eszméjével egyez0 tokéletes, eszményi allamot.

A tarsadalom, az 4llam és a jog — szemben a természet
alakulataival — ugyanis mint az emberi szellem, az emberi akarat
alkotasai, kulturjelenségek. Amott természeti er6k ontudatlanul  ér-
vényesiilnek, emitt a jelenségek tudatosokként 1épnek fel, akarat
miveiként, annak eredménye gyanant jelentkeznek s igy értékel-
heték. A bolcseletre e korben tehat nemcsak a megismerés, ha-
nem az ¢értéklés kotelessége is  harul: a kultira, a tarsadalom
korében feladatdt a puszta vizsgalodas, az alakulatok és jelenségek
elemzése nem meriti ki. Az alakulatok mivoltanak konstatalasaval,
azok lényegének kifejtésével kapcsolatosan meg kell még allapita-
nunk: mi bir itt értékkel, milyenek legyenek tehdt e képzoddmények,
milyen a megfeleld, helyes eljarés.

A tarsadalom, dllam és jog bolcseleté ennek megfeleléleg a
tarsadalom, allam ¢és a jog elmélete. A tarsadalom, dllam és jog
fogalmat allapitia ez meg, ezek minemiiséget, lényegéi, Osszefiig-
gését mds jelenségekkel, ezek rendeltetéséi fejti ki s jelentkezik e
megallapitasokon felépiilve, mint a Iényeggel egyezd, eértékkel biro
s igy helyes jognak és igazsagos allamnak a tana.

4. A korabbi tarsadalom-, allam- és
jogbdlcseleti rendszerek a természeti és
észjogi iskoldk, szintén a helyes jog ¢és az igazsagos allam meg-
ismerésére torekedtek, de mas utat kovettek. Tanaik felallitasanal
Ok apriorisztikus eléfeltételezésekbdl indultak ki, s ez alapon egy
teljesen kidolgozott, tételes, minden idékre szo6l6, feltétlen rend-
szert alkottak. Szemben ezzel tUjabban az ir6k a tapasztalatot tartva
szem elott a tarsadalom-, allam- és jogbdlcselet rendszerének meg-
alkotasanal csak azokat a f6 szempontokat, elveket emelik ki, me-
lyek 1gy az éllam, mint a jog eszméjébdl folynak, igyekeznek
ezek alapjan egy ellentmondds nélkiili rendszert teremteni, egy
rendszert, mely ugyan nem feltétlen, nem oOrok idékre szo6l, de az
adott viszonyok kozott a legtokéletesebnek képzelt, s az allam és
jog eszméjével egyezO igazsagos allam fobb vondsait, a helyes jog
iranyelveit nyQjtja. A-mai tarsadalom-, 4llam- ¢és jogbolcseleti rend-
szereket tehat a relativismus jellemzi. Tartalmat tekintve a mai



tarsadalom-, allam- és jogbolcselet Orok igazsdgok megallapitasara..
feltétlen értékek statualasara, egy vdltozatlan természetjog konstrua-
lasara nem vallalkozik, csak azon elvekre, vezéreszmékre utalhat
ra, melyeknek Ugy a tarsadalom, mint az allam ¢és jog korében,,
lényegiiknek megfeleldleg, uralkodniok kell.

2. § A tarsadalom, allam-, és jogbolcseleti vizsgalo-
dasok célja és feladata.

Irodalom: Réder: Grundziige des Naturrechts. 1860. 7. 1..
— Walter: Naturrechtund Politik. 1863.15. — Ahrensi.m. 7. 1.

— Lasson i. m. 10. 1. —FEsterhdazy i. m. 40. 1. — Linsig: Wesen und
Aufgaben der Rechtsphllosophie. Zeitschrift fiir das oOffeniliche Reehi.
XVIL. k. 1890. — I Vonni: La funzione pratica delia filosofia dél
diritto. 1894. — Tegze: Jogbdlcselet vizsgalodasi kore. 1910. 6. 1.

A tarsadalom-, allam- és jogbdlcselet
vizsgalodasaiban ugy elméleti, mint gya-

korlati célok elérésére torekszik. Midon a tarsadalom, az allam,
a jog atértését, e jelenségeknek egy egységes vilagnézet keretébe
beillesztendo  felfogasat megkisérli, a mindenség legbonyulattabb-
részébe, az emberi tarsadalomba kivan betekintést nyerni. Meg-
akarja allapitani az emberi egyesiilések Iényegét, ki akarja fejteni.
az e korben uralkodd torvényszeriiségként, rd akar mutatni azokra
a jelenségekre, amelyeken az emberiség sorsa, a torténelem, fel-
épil; tisztazni akarja azt a bonyolult szervezetet, mely ben-
niinket életiinkben  koriilvesz, hogy ezutdn vizsgalédasai eredménye-
ként eszményi rendszerét megalkossa: a tokéletes, az igazi 4allam
berendezését ¢és a helyes jog tételeit megallapithassa. E  célbol

minden pozitiv tarsadalom-, allam- és jogbdlcselet — s igy e munka
is — megkisérli a tarsadalom, az allam kebelén bel6l végbemend
folyamatokat leirni.

2. E torekvésével a tarsadalom-, allam-
és jogbolcselet elméleti célt szolgal. Is-

meretiinket  igyekszik = gyarapitani,  bdviteni,  tudasunkat  akarja
teljess¢é tenni. A gondolkodd ember azon hajlamat elégiti ki, mely
nern nyugszik meg az elsd benyomasnal, hanem a mindenség
Osszefoglalo megismerésére, atértésére torekszik.

Eltekintve az elméleti  torekvésektdl, rendszer alkotastél, a
tarsadalom-, allam- ¢és jogbdlcselet gyakorlati eredmény  elérésére
is igyekszik.



3. Tételeit  kifejtve, a  tarsadalmi  1ét  tor-
vényszeriségeét megallapitva szélesebb lato-
kort, nagyobb attekintést biztosit a torvény-

hozonak, az dallamférfinak, de segitségére van a jogot alkalmazonak,
a gyakorlati jogasznak.

Az adllamférfit megismerteti az allami 1ét Iényegével, vézolja
elétte a  tarsadalomban, az 4allamban végbemend  folyamatokat,
ramutat azokra az eljardsi modokra, melyek wufjdn a szandékolt
valtoztatasok megvaldsithatok, a célzott torekvések elérhetdk. Ezen-
kivil ugy a jog, mint az allam tekintetében eszményt allitva fel,
lehetévé teszi a kitlizott célok elbiralasat, a mutatkozd torekvések
megitélését és értéklését s megmutatja, hogy ez eszménybdl tény-
leg mi valosithatd meg. Képesit a fennalld, érvényben levd jog
helyes méltatasara, megment ennek talbecsiilésétél (Réder); elo-
kesziti a  valtozasokat, reformokat, de masrészt minden elsietett
Ujitastol megov.

A tarsadalmi  élet  sajatossaganak, tOrvényszeriiségének  fel-
ismerése a tarsadalmi, valamint az allami élet minden eredmé-
nyes mikodésének eldfeltétele. Kiilonosen a modern életben oly
na.-fy szerepet jatsz6 tdrsadalmi keérdés, a tarsadalmi osztalyok
egymashoz vald viszonyanak megitélése tekintetében fog a tarsa-
dalom-, allam- és jogbolcselet értékes Utmutatassal szolgalni.

Az itt felmeriild problémak, a kiilonbdzé tarsadalmi oszta-
lyok helyzete, ezek jogai ¢és kotelességei, tekintetében ugyanis
csak akkor donthetink, ha a tarsadalmat s a benne végbemend
folyamatokat ismerjik, tudjuk mind jellegliek az itt fellépd moz-
galmak, iranyzatok, mind0 hatassal jarnak, mind eredményhez ve-
zetnek, altaldban;mi az itt mutatkozo torekvések értelme, végsé célja.
Mindezekre a kérdésekre valaszt pedig a tarsadalom-, allam- ¢és
jogbolcselet ad.

Az dllam és jog feladatainak és céljainak megismerését teszi
tehat e tan lehetévé s 1igy mindazokat a gyakorlati ismereteket
szolgalja, melyek tgy a jogra, mint az 4allamra vonatkoznak, melyek
mint a gyakorlati politika egyes agai a tarsadalom Aatalakitasara
torekednek.

Lehetové teszi tovabba az egyes intézmények teljesebb atér-
tését, képesit kiillondsen az alkotmdny szellemébe vald behatolasra,
felszabadit a torvény merev betlijéhez vald szolgai ragaszkodas-



tol, lehetévé teszi a helyesnek, a megfelelonek felfogasat, az igaz-
sagosnak, az eszménynek megallapitasat. Mig ekként a gyakorlott
politikat, mely az allam iranyitasaval, az allami élet rendezésével,.
modositasaval  foglalkozik, szolgalja, egyuttal a torvényhozast elo-
készitd tudomanyként szerepel, midon azokat a szempontokat tisz-
tazza, melyeket a torvényhozonak mikodésénél szem elott  kelt
tartania. Kritikdt gyakorol a felmeriild6 célok, torekvések tekinteté-
ben s a létez0 intézményeket, berendezéseket értékelve itélkezik a
fennallo6 jog felett, reamutat ellentmondasaira, hianyaira s re-
formokra késztet.

A jog ¢és allam eszméjébdl levezetve az igazsagos allamot
és kifejtve a helyes jogot, megmutatjia az eszményt, mely felé a
torvényhozonak alkotasaiban torekednie kell.

4. De tamogatja a  tarsadalom-, allam- ¢és
bolcselet munkajaban a Jjogaszt, a joggal
foglalkozot is.

A jogtudashoz —a  torvények, jogszokasok tomegének  puszta,
mechanikai elsajatitisa nem elégséges; sziikséges ehhez mindenek-
elétt a jog megértése. Hogy ez megtorténhessék, ehhez a jog-
fogalmanak, miikodésének megallapitasa sziikséges, ami pedig a
tételes jog alapjan meg nem torténhetik.

A jogfogalom meghatarozasat az ethika, esetleg a sociologia,
végsd sorban a filozofia adhatja s igy midén ezt a tarsadalom-,
allam- és jogbolcselet teszi, a tételes jogok alapjat fekteti le, azok
elofeltételét nyujtja s teszi ez altal igazi atértéseket lehetové.

Ez allal lesz a torvények, az egész jogrendszer szellemébe
valo behatolas lehetségessé, amennyiben ehhez egyrészt az egész
joganyag rendszerbe foglalasa — tehat filosofiai  ténykedés —
az egész jogrendszeren végigvonuld gondolatmenet, eszme meg-
ismerésére sziikséges.

A megértést e tekintetben a tarsadalom-, allam- és jogbol-
cselet nyujtja; illetve amennyiben e feladatot az egyes tételes
jogok, avagy magyardzataik teljesitik s bocsdtkoznak ily irdnya
fejtegetésekbe, annyiban ezek tulajdonképen  jogboélcseletet  adnak,
tanitasaik bolcseleti jellegieck. E tanok Osszefoglalasa, ezek tekin-
tetében egy egységes rendszer alkotdsa kiilonosen a jogbdlcselet
feladata.

De szolgalja a  tarsadalom-, allam- és jogbolcselet a jog-



szolgaltatast is. A bird helyes fitéletet csak akkor hozhat, ha nem-
csak az egyes jogszabalyt ismeri s annak igazi értelmével tisztdban
van, hanem azt megfeleld moédon alkalmazni is tudja. itélete igaz-
sagos csak akkor lesz, ha ismeri azokat az elveket, melyek szerint
az ¢élet szakadatlan modosulasa mellett, a valtozatlan, merev jog-
szabaly alkalmazasa torténhetik.

3. § A tarsadalom-, allam és jogbolcselet helye az
ismeretek  korében: viszonya a  bolcseleti ismékhez és a
tarsadalmi tudomanyokhoz.

Irodalom: Ahrens 3. 1. — Ldsson 2. 1. — Pikler: Bevezeto
a jogbolcseletbe 1892, — S. Fragapane: Objetto e liiniti della
filosofia dél diritto. 1897. 1. 141-154.1. — Ch. Boucaud: L’idée
de droit et son évolution historique. 1906. 16 ¢és kov. 1. — Kohler
i. m. 7. 1. —Stemberg: Einfihrung in die Rechtwissenschaft. 1932.
1. 173. 1. — Somlo: Juristische Grundlehren. 1917. 13—16. 1. —

Miincli: Die Stetiung der Rechtsphilosophie unter den philosophi-
schen Disziplinen. Philosophie und Recht 1. 1920/21. 23—27. 1,
97—102. 1. — R. Stammler i. m. 10. 1. — Moori. m. 1. 46—52.1.

A tarsadalom-, allam- és jogbolcselet
az altalanos bolcselet része. A szellem-
bolcselet* korébe tartozik a kulim  bol-

cselet agaként jelentkezvén: gyakorlati bolcselet ez.**

Mint bolcseleti tannak célja els6 sorban nem tapasztalati
jelenségek leirasa, tényleges allapotok eldéadasa, hanem a végsd
cél Kkitlizése, eszményi allapotok vazolasa. A jelenségekre vonat-
kozo ismereteket ennek megfeleldleg csak anyagnak tekinti, melye-
ket feldolgoz, eldzményként kezeli, melyre kovetkeztetéseit alapitja,
tételeit visszavezeti, azokkal tanait igazolja.

A tan Dbolcseleti jellege — mint emlitettik — azon szem-
pontot jelzi, melybdl a tapasztalat 4altal nyujtott tényeket szemléli,
s melyek figyelembe vételével tételeit felallitja.

A tarsadalom-, allam- ¢és jogbolcselet, mint a  gyakorlati,
tehat a cselekvésre vonatkozd, bolcseletnek egyik éaga, a tobbiek:
a logika, aesthetika, de kiilonosen az ethika mellé sorakozik.

* Szemben ezzel a természetbolcselet all.
** Szemben az elméleti tanok bolcseletével.



A tarsadalom-, allam- ¢és jogbolcselet ¢épugy, a meg-
valositasat keresi, de mig az ethika az eszményt az egyén szandéka
jelleme  tekintetében  kutatja, addig a tarsadalom-, allam- és  jog-
bolcselet ezt az egyén cselekvése és az ez alapon létrejott  intez-
mények  tekintetében akarja megvalositani s az eszményt az  dllam
és a jog Dberendezéseében keresi. A cselekvések  kiils6  megvalosulasa
elsésorban az, mire a jog ¢és allambolcselet figyelemmel van, mig
az ethika az indit6 okokkal és az egyén jellemével foglalkozik.

Mar  kisebb  és  tavolabbi a  jog- és  dallam-
bolcselet rokonsaga az aesthetikaval. A jog
is az  Osszhangot akarja a  tarsadalmi  életben = megvaldsitani, a
szép életet akarja  megteremteni, s igy a jogbllcselet rokonsagot
is ftintet fel a szépnek a tandval, az aesthetikdaval. Egyes bolcse-
16knél, mint Platonndl, ez az azonositdsi iranyzat élesebben  el6-
térbe is 1ép, mig jabb iroknal (Herbart) ritkabb az dsszehasonlitas.

Végiil a jog- ¢és  allambolcselet egy része a

jog elemzésével $ egyuttal a jog eszméjének
gyakorlati megvalositasaval foglalkozd  jogaszat, mint  alkalmazott
logika 1ép fel.

2. Vizsgalodasainak anyagat tekintve, mint
tarsadalmi jelenségekkel, a joggal, az allam-
mal foglalkozo tan, a tarsadalom-, allam- és
jogbdlcselet a tarsadalmi tudomanyok korébe

tartozik s  vonatkozasban van a tobbi tarsadalmi  tudomanyokkal, a
socioiogiaval, a  gazdasdgtannal, a  politikdval, valamint az  &llamra
és jogra vonatkozo egyéb ismékkel.

3. Ami a biologidhoz, a iarsadolomtan-
hoz valo viszonyat illeti, ugy e tekintetben a
sociologiardl alkotott felfogas a dont6.

Amennyiben a sociologiat «) 10gy tekintjik, mint azt a tudo-
manyt, mely a tdrsadalmi  élet  jelenségeivel, azok  keletkezésének
okaival,  specialis — megjelenési ~ modjaival, az ezek tekintetében ural-
kodo torvényszeriséggel foglalkozik (Tarde) ugy e tan a jog- ¢és
allambdlcselet eldzményének tekinthetd.

Amennyiben bh) viszont a sociologiat ugy fogjuk fel, mini
az emberi tarsulds  alakjainak  tanat  (Simmel), a jog- ¢és  allam-
bolcselet, mely szintén az emberi tarsuldas modjat targyalja, de tekin-



tettel van a megvalositando célokra is, ugy jelentkezik, mint az a tan,
snelyaz emberi tarsuldsok egy kiilonos, sajatos alakjaval foglalkozik.

Végiill ¢) ha a sociologidt ugy képzeljik, mint azt a tudo-
manyt, mely a tarsadalmat a maga egészeben feloleli s az egyes
specialis  tanok  Osszefoglald  tudomanyaként, azok  betet6zéseként
jelentkezik, valamint az egyes tarsadalmi jelenségek kozotti Ossze-
riiggést feltiintetd ismeként 1ép fel (Spencer), Ggy a jog- és
ailambolcselet tisztan e tudomany részeként szerepel, de egyszer-
smind tilmegy rajta, midon a tarsadalomnak, 4llamnak ¢és a
jognak a mindenséghez vald viszonyaval foglalkozik s bdlcseleti
jellegét tekintve, kutatasaiban oly kérdések fejtegetésére is  ki-
terjeszkedik, melyek a sociologianak, mint szorosabb értelemben
vett tudomanynak, feladatai kozé nem tartoznak.

A jog- ¢és allamboleselet a tarsadalmi életet egy kiilonds
oldalardl, a jog ¢és allam szempontjabol vizsgalja s igy kutatasaival
a tobbi tarsadalmi tudomanyok mellé sorakozik.

4, A tarsadalmi élet egy masik oldalaval
a gazdasdgtan foglalkozik. A sziikségletei kielégitésére  torekvo
tarsadalom  berendezéseit  vazolja, = mikddésének,  tevékenységeinek
torvényeit targyalja ez, mintegy az anyagot szolgaltatva, melyet a
jog szabalyoz. A gazdasagi életben végbemend folyamatok, de az
Osszes gazdasagi jelenségek szabalyozast, jogi rendezést igényelnek
s csakis ily szabalyozas el6feltételezése mellett beszélhetiink gazda-
sagi muikodésrl. A jog- és allambdlcselet kutatasai ennek megfe-
leidleg a gazdasagtan elofeltétele gyanant jelentkeznek, azt a keretet
vizsgalva és kutatva, melyben azutan a gazdasdg megvaldsul.

5. A politika a) mint elméleti tan az allami
¢s tarsadalmi valtozasok tOrvényeit kutatva a tarsadalom-, allam- ¢és
jogbolcselet altal megallapitott igazsagokon épiil fel, s mint a tar-
sadalmi élet dynamikdja 4ll szemben a tarsadalom-, allam és jog-
bolcseletiéi, mint annak statikajaval.

Ha ellenben a politikdt b) mint gyakorlati tant fogjuk fel,
vagyis ugy tekintjik, mint azt az ismeretdgat, mely az allamban
a kitizott célokhoz vezeté utakat és modokat megallapitja, Ugy
vele szemben a tarsadalom-, allam- ¢é&s jogbolcsészet mint a cé-
lokat megjelols, ez eszményt megallapitd, illetve mint a kove-
tendo eljarasok alakjat targyald tudomany jelentkezik.
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6. Az allammal ¢és  joggal foglalkoz6  tobbi
tudomanyok kozott az dltalanos dllamtan
és dllamjog, valamint az altalanos Jjogtan,
melyek a kiilonbozo allami  intézmények és jogrendszerek  Ossze-
hasonlitdisa  folytdn = megéllapithatd6  azonos  berendezéseket tartal-
mazzak, a tarsadalom-, 4llam- ¢és jogbllcseletnek az  anyagot
szolgaltatjdk, mig a jogdszat  (jurisprudentia), mely a  téte-
les jog elemzésére torekszik s ekként a jogi rendezés kortl
felmeriil6 logikai gondolatmenetét kutatja, a jogbodicselet részének
tekintheti.

7. A tapasztalati tudomanyok: statisztika,
jog- és allamtértenet, a tételes magan- és
kozjogok, valamint a nemzetkozi jog rend-
szerei az anyagot nyujtjak, melynek segé-

lyével a tarsadalom-, allam- ¢és jogbolcselet rendszerét felépiti.

A jog- ¢és allam statisztikija az altalanos tarsadalmi statisz-
tikanak, mely az egész szocialis életet feldleli, aga. Mig a torténet
a tarsadalom, valamint az allam ¢életének vdltozasat, a fejlodési
mutatja, a statisztika a tarsadalmat nyugvo dllapotiban adja.

A jog- és allamtorténet azt a fejlodési folyamatot vazolja,
melyen a jog eszméje a nép jellege, viszontagsigai, valamint mas
kiils6 koriilmények hatasa alatt keresztiil megy.

A tételes jogok egy egy kornak produktumai. A torténet egy-
egy részletét mutatjak, a létezo egyensulyallapotot tiintetvén fel.

Minden tételes jog nem egyéb, mint a jog eszméjének tobbé-
kevésbbé tokéletlen megvaldsitdsa. A jog- és allambolcselet ezekkel
szemben a fiszta jogot fejti ki, vagyis azon elveket targyalja,
melyek a jog eszméjébdl levezethetok, egytttal minden jogi sza-
balyozas feltétlen elemeit alkotjdk: a tokéletes dallamot, az eszményi
jogot vazolja, melyekkel szemben a torténeti allam, a tételes jog,
az allam és jog esetleges, kiils6 koriilményektdl fliggd megjelené-
sét mutatjak. Modosulasai ezek az allam, a jog eszméjének.

4. §. A tarsadalom-, allam- és jogbolcselet modszere.

Irodalom: 1. St. MM: System of Logic. II. 1872.464-542.
1. — Sigwart: Logik. II. 1904. 736. 1. — Wundt: Logik. II. 1895.
436—626. 1. — Walter: i. m. 6. 1. — Schuppe: Die Methoden
der Rechtsphilosophie.  Zeitschrift fiir die vergleichende Rechts-
wissenschaft V. 1884. 205—274. 1. — Pnlszkyi. m. 17—30. —
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Stork: Zur Methode des offentlichen Rechts. 1885. — Esterhazy

[ m. 40. i. — Beroltzheimer: System der Rechts- und Wirtschafts-
philosophie 11. 1905. 23. 1. — R. Stammler: Lehrbuch. 9. 1.

Az anyagot melyet a tarsadalom-, allam-

és jogbdlcselet feldolgoz, az egyes allam-

tudomanyok kutatdsainak eredményeibdl, a jogtorténelembdl, vala-
mint a tételes jogok feldolgozasabol veszi. Munkajat a leird tanok:
Osszehasonlitdé  allamtan ¢€s jogtan, valamint a statisztika meg-
konnyitik.

2. A mobdszer, melyet az ekként nyert anyag
feldolgozasanal kutatasaiban elsésorban al-
kalmaz: az inductio.

Osszes ismereteinket, egész tuddsunk anyagat a megfigyelés,
a tapasztalat nyuUjtja; az ekként Osszegylijtdtt anyagot azutan
Osszehasonlitjuk, valogatjuk, rendszerbe foglaljuk, a talalt torvény-
szerliséget kifejtjiik.

Ekként végziink Osszehasonlitast a  tarsadalmi  jelenségek te-
kintetében, kiemeljiik a talalhato kozds  vonasokat, azonossagot
allapitunk meg, kifejtjik az okozati Osszefiiggést. Torvényszeri-
séget talalunk az allami élet terén s a jogban is, s megallapitjuk.
az e korben uralkodo legfobb elveket.

3. De ugyanekkor megindul mar a teveze-

zés, a deductio. Elménkben fogalmakat ta-
lalunk, melyek nem tapasztalat eredményei, amennyiben — az
ismérveket szolgaltatva — ¢ép Ok teszik lehetévé az észlelést, az.

Osszehasonlitast és levezetést. A  felallitott tételek azutan elemez-
tetnek, a kovetkeztetések levonatnak.

Tudasunk rendszeressé tétele céljabol a levezetés mas tekin-
tetben is alkalmazdst nyer. FEnnek segélyével torténhetik csak
Osszehasonlitas, a vizsgalandé anyag csoportositasa.

Kiilonosen fontos a levezetés szerepe a szorosan vett bol-
cseleti résznél. A tételek itt a kiindulaspontként szereplo vilag-
felfogasbol vezettetnek ie.

A tarsadalom-, allam- ¢és  jogbolcseleti  rendszerek  tanaik
kifejtésénél tehat 0gy az inductiot, mint a deductiot alkalmazzak
s kisérelik meg — ha a tarsadalmi életben szigoru torvényszerii-
séget megallapitani nem is tudnak — a tarsadalmi jelenségek

rendszeresitését, dsszefliggésiik, egymasrahatasuk kifejtését.

Tisztan  a deductid6  szerepelt, mint —modszer a természet-
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valamint az észjogi rendszerekben. E tanok ma mar talhaladot-
taknak tekinthetdk. Szemben veldk a modern jog- ¢és allambolcse-
lezi rendszerekben az inductio dominal.

4. Ami kiilondsen az egyes, Ujabban  alkat-
modszereket illeti ugy az organikus
felfogas eljarasdban még thlnyom6é a deductio. A szerves lények
¢s a tarsadalom kozotti azonossag  feltételeztetvén, a  tarsadalom
sajatossagai, torvényei az organismus fogalmabol vezettetnek le.
Az ez alapon megallapitott tételek helyesek, a levont kovet-
keztetések  megfelelok lennének, mihelyt a levezetés az ,élet"
fogalmabol torténhetnék, amennyiben inductive megallapithato,
hogy az emberi kozosségek ¢époly ¢€l6 Ilények, mint amindk az
organikus testek. A levezetés utjan az ,¢let® fogalmabol nyert
kovetkeztetések  azonban  annyira  altalanosak, hogy a tarsadalom
tekintetében tudasunkat alig bovitik s igy az analdgia csak mint tajé-
kozast, felvilagositast nyujtd eszkdz, mint heuristikus elv szerepelhet.

5. M¢ég szintén nagy szerepet jatszik a de-
ductio a generikus felfogasnal A torténeti
iskola egyrészt a nép szellemébdl vezeti ie ugy a jogot, mint az
allamot; masrészt az intézmények és  berendezések lancolatat,
szilkségszeri s a tapasztalat altal is igazolhatd egymasutanjat
hirdeti. Csak kiindulopontjat tekintve deductiv jellegh ez iskola
tovabbi kutatasaindl mar az inductio dominal.

6. A torténelmi materialismusn szellemi
vilagnak az anyagi vilagtol valo fiiggdséget
hirdeti s igy tanitasa kiindulépontjat, bar azt
tapasztalatilag is igazolni kivanja, el6feltételezéskéni elérebocsatja s
ebb6l — a tapasztalattdl eltekintve — von le kovetkeztetéseket. E

két jelenségcsoport egyes fazisai kozotti fliggdségi viszonyt, s igy
a tarsadalmi fejlédés egymasutdnjat, mar a tapasztalat utjdn kivanja
megallapitani, fejtegetéseiben itt tehat mar az inductiot alkalmazza.

7. A teleologikus  felfogds a tapasztalatra
tamaszkodik ] elvét 1¢élektanbol véve a tarsa-
dalmi életben megvalosuldallapotokat,mint célzottakat s ekként 1étes-
teticket fogja fel. A mindenkori eszmények, a tarsadalomban
mutatkozo torekvések hatdrozzdk meg ennek megfeleldleg a tarsa-
dalom jovo fejlodését, amennyiben az akaratunktol fligg, s ezzel
egylitt a tarsadalmi fejlodés rendjét, a torténet egész menetét.
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Specialis modszer ez, mely egyedil a tarsadalmi jelenségek
sajatja, amennyiben itt az érzés, a gondolat, a cél minden valto-
zésa kihat az akaratokra s igy a cselekvésre, melyeknek pedig
eredménye a tarsadalom (Jellinek: Staatslehre. 1914. 7.1.).

Az itt mutatkozd torekvések viszont nem elére kijelolteti,
mintegy  végzetszeriileg, de nem is a véletlen eredményeként
(incidentaliter) 1épnek fel, hanem egyrészt folyomanyai az emberi
szellem fejlodésének, masrészt az okozatossagi torvény alapjan a
kiilonb6z6 behatasok eredményeként l1étesiilnek,

A szorosabb értelemben vett dllamtan, valamint altalanos
jogtan  tételei, eltekintve a  kiindulopontként szereplé  eléfeltéte-
lektol, inductio segélyével allapittatnak meg. A tételes intézmények
Osszehasonlitdsa utjdn  valogattatnak ki azok az elvek, melyek
altalanosaknak tekinthetok, s ily modon kozosek, de emellett a
jog ¢és allam fogalmabol is levezethetok. Az ekként nyert tételek
deductio utjan, azutdn az elemzés segélyével tovabb képeztetnek.
A két moddszer — inductio és deductio — itt egymds kiegészitdié,
cie egyuttal egymas ellendrzéjeként szerepel.

8. A jog tovabbi  elemzésénél, tételes  ki-
fejtésénél, kiilondsen a jogészaihoz, mar, az
onalitikus modszer, tehat a deductio nyer alkalmazast, amennyi-
ben a jogintézmények dogmatikai tartalma csak a jogtudomany
altal alkalmazott elvonas és levezetés utjan allapithaté meg.

9. Eléadasunkban mi mindenekel6tt induk-
tive jérunk el, amennyiben tapasztalati jelen-
ségek leirdsat adjuk, az emberi tarsulas alakjait vizgaijuk, az ezek
korén beliil el6forduld jelenségeket, kiilondsen pedig a jog szabalyozo
mikddését  részletezzilk s kolcsonhatasokat, egyformasagokat meg-
allapitva fejtjik ki a tarsadalmi életben uralkodd torvényszeriiséget.
E kutatdsainkban Ugy az organikus, mint a genetikus modszeri
alkalmazzuk.

A tarsadalmak  fejlédésének  targyalasandl a  teleologikus
modszer  segélyével ¢éliink, amennyiben az wuralkodd6 eszmékbdl,
gondolatokbol, a kirazott célokbol kovetkeztetink a tényleg meg-
valosulo allapotokra.

A tarsadalom, allam ¢és jog logikdjanal, kilonosen pedig a
jog-fogalom elemzésénél, a benne rejld6 eszme  Kkifejtésénél a
deductio nyer alkalmazast, mint ahogy az szerepel a tarsadalom.
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allam ¢és jog metaphysikdjaban, a tarsadalom ¢és allamnak a min-
denségben elfoglalt helyének, a jognak oftt kifejtett miikodésének
megallapitasanal, e jelenségeknek a  vilagnézetben  vald elhelye-
zésénél.

6. §. Tarsadalom-, allam- és  jogbolcsészeti iranyok
és rendszerek.

Irodalom: L. A. Warnkonig: Rechtsphilosophie als Naturlehre

des Rechts. 1839. 23—174.1. — Rassbach: Perioden der Rechtsphilo-
sophie. 1842. — R. v. Mohl: Geschichte und Litteratur der Staaiswis-
senschaften. 1855—1858.— F. v .Raamer. Geschichtliche Entwickeiung
der Begriffe von Recht, Staatund Politik, 1861. — A. Geyer: Geschichte
und System der Rechtsphilosophie. 1863.6-108. 1. — Bluntschli:
Geschichte des allgemeinen Statsrechts und der Politik. 1864, —
Ahrens: i. m. 13—222. 1. — F I Stahl: Philosophie des Rechts
1871. 1. — Laurent: L’histoire du droit des gens. 1861 — 1870.—
Léasson i. m. 42—108. 1. — Pulszky i. m. 41—50.1. — Werner:
A Dbolcsészeti  jogtudomany  torténelme. 1892, —  Berolzheimer
Rechts und Wirtschafts philosophie. II. 33—493. 1. — Modr i. m.
53—157. Az o6-kor jog ¢és allambdlcseletérdl: E.  Zeller: Die
Philosophie der Griechen und TIhre Entwickelung. — K. Hildebrand:
Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie [. Das
Klassische Aiterthum. 1860. — Az uj-korrdl: Hinrichts: Geschichte

der Rechts und Staatsprincipien seit der Reformatiori. 1848—1853.
— /. H. Fichte: System derEthik, i. Die Philosophischen Lehren
von Recht, Staat und Sitté des XVIII. Jahrhunderts bis ziir Ge-
genwart. 1850. — F Jorlander: Geschichte der philosophischen
Moral, Rechts und Staatslehre der Englander und Franzosen. 1855.

1. Ambar emberi kozosségekrol, kiilono-
sen az allamrol, az ezeket rendezd szaba-
lyokrol, féként pedig a jogrdl, az emberek mar kordn alkottak vé-
leményt, valamely kornak a tarsadalmi ¢életr6l kialakult nézetérol
csak akkor nyeriink fiszta képet, midon irdkkal talalkozunk, kik
kifejezetten az allam lényegének meghatarozasat, a jog fogalmanak
megallapitasat tlzik ki célul. Ily kiképzett elméletek korabban csak
elvétve — mint a gorogoknél és roémaiaknal, — rendszeresebben
az uj korban fordultak el6.

A régebbi kor ir6i, kik a tarsadalommal, az allammal fog-
lalkoznak, nem a vald megismerésére, annak vazolasara torek-
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szenek s 1igy nem azt adjak, hogy szerintok miben all az allam,
a jog Ilényege, hanem legtdbbszor politikai problémak megoldasat
tizik ki célul, esetleg egy eszményi, megvaldsitando allam rajzo-
lasat, létesitend6 jog vazolasat kisérlik meg, amely leirasokbol csak
hianyosan lehet a valosagos allamrél és jogrol alkotott felfogasokat
ismerni.

Ami kiilonésen a ftarsadalmat illeti, ennek képzetével valo-
jaban csak a XVIII. szazad végével a tarsadalmi, kiilonosen gaz-
dasdgi ¢életnek az allam bilincseitdl valdo felszabadulasa, az egyé-
niség teljesebb elismerése, az individualismus fellépte ota talal-
kozunk.  Saint-Simon iskoldja s német hirdetdi ,a jogallamnak"
voltak azok, kik a figyelmet ez alakulatra iranyitottdk s a mely
fogalom azdta az emberi csoportosulassal foglalkozd  gondolkozas
kdzéppontjaban all.

Az egyes tarsadalom, 4llam és jogra vonatkoz6 elméletek,
egyébként nem  folyton  tokéletesbedd  leirdsok  sorat  nyujtjak
hanem — eltekintve egyes, tisztan a képzelet miivének tarhato
alkotasoktol wu. n. allamregényektdl is, — hol visszaesést mutat-
nak, hol haladast tiintetnek fel. Az ir6 felfogdsa rendesen két té-
nyez6 hatdsa alatt alakul ki: befolyassal van mindegyikdk néze-
tére azon tarsadalom jellege, melyben ¢l s masodszor iranyitja
tanokat az a filozofiai nézet, mely az illetdé korszakban uralkodik
s melynek hatéasa aldl az ir6k magukat kivonni nem tudjak.

A tarsadalommal, allammal és joggal foglalkozo irok az alabb
emlitett modszereket alkalmazva, alkotjak meg rendszereiket.

2. A felfogasokat, melyek a tarsadalom,

de kiiléndsen allam €s jog jelenségeit ma-
gyarazni, lényegiiket, rendeltetésiiket ~ megallapitani  torekszenek,
harom csoportba sorozhatjuk.

Els6 sorban is a theologiai rendszerek
jelentkeznek, melyek a tarsas életet, az

allamot az istenség alkotisanak, a jogot az O parancsanak tekin-
tik. Az ide tartoz6 tanok ismét két csoportot alkotnak, aszerint,
amint a jelenségeket az istenség tételes rendelkezésének tartjak,
avagy az istenség eszméjébdl vezetik le azokat, mely utobbi eset-
ben e felfogasok egybeesnek a metaphysikai tanokkal, azokkal egy
csoportba tartozva.

Tisztan theologiai jelleglick az egyes wvallasi rendszerek kinyi-
latkoztatott jog- és allamtanai, mint amindk a keleti  vallasok fel-
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fogasa a jogrol ¢és allamrol, a zsidok elmélete az O-szOvetségben,
a keresztyén elmélet az 1j-szovetségben, tovabba a tan a kezdet-
leges keresztyén iroknal (Szt. Agoston, szt. Tamds), valamint a
reformatio  kezdetén (Luther, Melanchton) s végll a restauratio
katholikus ir6indl (de Bonald, de Maistre,. Fr. Stahl). isten téte-
les alkotasa ez ir6knal ugy az allam, mint a jog.

Azok a felfogasok ellenben, melyek a jogot ¢és allamot az
istenség eszméjébol, lényegébol vagy fogalmabol vezetik le, mint a
scholastikusok, az uj kor elején fellépd katholikus irdk (Suarez,
Bellarmin), angol theologiai szerzOk (Paley, Priestley) nézetei mar
a metaphysikai rendszerek korébe sorozhatok, amennyiben itt ez
alakulatok  és  jelenségek  forrasaként  hasonlé  tapasztalaiontuii
lényeg jelentkezik, mint amindvel a természet ¢és az ¢ész  képze-
tében talalkozunk.

A tarsadalomrol, dllamrol, Jjogrol alkotott
tanok masodik csoportjat a szorosabb érte-
lemben vett metaphysikai iskolik alkotjak. E felfogasok ismét kél
agra szakadnak, temésietjogi €s észjogi rendszerekké.

Ami az  észjogor illeti, bar a  fogalmanak
megfeleld ratio naturalis kifejezést mar Cicero
(De legibus 1. 6.) hasznalta s ettdl kezdve csaknem mindegyik
ir6 emliti, mint szakszerli elnevezést Glafey alkalmazta (Vernung-
und Volkerrecht. 1723). Altalanossa e név mindamellett csak Kant
és kovetdi miivei altal lett.

Ez észjog tételei az ember legelvontabb fogalmabol a pusztan
a szabadsag, eértelem és érzékiség altalanos tulajdonsagaival, ella-
tottaknak képzelt 1ények egyiittléte sziikségébol, lettek az egyiitt-
élés feltételeiként levezetve. 11y rendszer azonban iires.

Az ¢észbOl levezetett jognak nevezetesen minden tapasztalaitol
figgetlennek keli lenni, minthogy pedig minden eszme altalanos-
sagdhoz mérten veszit tartalmabol, az ember elvont egyéniségére,
a személyiség puszta eszméjére Epitett észjogi rendszer is teljesen.
tartalmatlan. Ennek ellenére, amit az emberek altalanosnak ismer-
tek, azt az ész kovetelményeivel azonositottdk, s igy a jog térén
a torténeti Osszefliggésébdl kiszakitott romai jogot talaltdk az ész-
b6l is levezethetonek. Ennek megfeleléleg a romai jogbol elvonas
utjdn levezethetd tételek jelentkeztek az észjogi rendszerek tételei
gyanant. (Pulszky.)
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A masik csoportba a természetjogi rend-
szerek tartoznak. A természet kifejezés
szamos hatarozatlan és koOnnyen egymas arnyalataiba  attlinedezo
értelmével, kiillondsen alkalmas is arra, hogy oly eszmék megjeld-
lésére  hasznaltassak, melyeket emberi tevékenységtél fiiggetlenek-
nek tekintiink.

A természet szonak killonosen hdrom értelmet szoktak tulaj-
donitani.

A természet mindenekel6tt azonos a  kiilvildggal, a minden-
seggel;, masrészt a természet a dolgok I1ényegét, azok allagat és
sajatossagat adja; végll természet azonos az emberi akarattol
fiiggetlen erdtdl s a természetes szemben all a mesterségessel.

A Dbolcselok a természet kifejezést a jogra és allamra vonat-
kozolag mind a harom értelemben alkalmazzak.

A természet kifejezést az utolsé értelemben véve, az irdk
egy csoportja, az objectivistak, a jogot ¢és igazsagot a természeten
alapulonak  vélik, azt feltétlennek tekintik, ,, physeidikaion“-rol be-
szélnek, mint Pythagoms ¢és Empedokles, kik az igazsagossagot
oroknek ¢és nem ivottnak tartjdk, avagy Sokrates, ki szerint az
igazsagossdg a hazai torvényeknek vald  engedelmességben  all,
mely torvények azonban nem a nép szeszélye altal alkotott sza-
balyok, hanem magasabb torvények, melyekben az istenek akarata
nyer kifejezést s amelyek minden népre érvényesek, mig masok,
mint Archelaus, Protagoras, a kyraeneikusok és sophistdk a jogot
onkényen alapulonak és tételesnek tartottak.

Platon az 4allamot nagy embernek tartja s abban ugyanazon
tulajdonsagokat és erényeket véli feltalalni, mint az emberben.
Az egyesben mutatkozo értelmet az allamban a bolcselok, az indu-
latot a katonak, az érzékenységet a foldmivelok és kézmiivesek
képviselik, s az emberi négy erénynek megfeleldieg a bdlcsesség
a vezetdk, a bdtorsag a harcosok, s a mérsékletesség a nép
erénye, mig az igazsdgossag akkor van meg az éllamban, ha
minden osztaly teljesiti feladatat. Az Osszhangot az 4llamban az
ellentétek forrasaként jelentkezd tulajdon és csalad atalakitasa altal
veli megvalosithatonak, s a két fels6 osztalyra, a kormanyzokra és
harcosokra nézve behozza a nd- és vagyonkozosseget. A tokéletes
allamok mellet ismeri az elfajult &llamalkatokat is, mint a tmc-
kratiat, oligarchiat, demokratiat és tyrannist, mig az emberi ter-
mészetnek leginkdbb megfeleld allamot a ,,Torvények* cimi mii-
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vében irja le. Beszél azutan az isteni, teljesen igaz, Orok feltétlen
és lényeges jogrol, melyet az emberi jog eszményének tekint s
azt az allami életben 6sszhangot 1étesito elvként fogja fel.

Szemben Platoval Aristoteles ,Politika® cimii miivében a 1étezd
allam tudomanyos leirdsat adja. Az allamot természettdl létezOnek te-
kinti; kozségek tarsulasa ez a helyes ¢élet, ,,eii zén“, céljabol. Az ember
mint tarsas, illetve allami lény, ,,zoon politikon”, csak allamban éri el
igazi céljat. A fOhatalomban harom részt kiilonboztet meg: a
tandcskozo  hatalmat, a felsobb hatosdgot ¢és a biroi  hatalmat.
Az allamformak tekintetében kiilonbséget tesz valodi  (kiralysag,
aristokratia ¢és politeia) ¢€s elfajult (zsarnoksag, oligarchia és de-
mokratia) allamalkatok kozott.

Aristoteles ismeri a természetjogot, mint egyetemes, feltétlen
€s nem irott jogot s ezt szembe allitja az egyes allam irott jog-
szabalyaival.

A kynikusok, kyraeinikusok, valamint  Epikur  vizsgalodasa
kozpontjaban mar nem az 4allam, hanem az egyén all, s mar
ismerik a stoikusok is a vilagpolgarsag eszméjét. Ez utdbbiak
szerint a  természetjog az  egységes vilagszellem nyilatkozata,
melynek egyes jelenségeit a helyes értelem torvénye kapcsolja
Ossze; az 0sszes ¢l6 1ények felett uralkodik ez.

Cicero az 4allamot ,a jogban valdo egyetértés ¢és a haszon
kozossége altal egyesitett emberi csoportnak® tekinti s a természet-
jogrol mint legfébb, igaz, helyes és észszerli jogrol beszél, melyet
a méltanyossag eszméjével kapcsol Ossze.

A késébbi  jogaszok felfogdsaban a  kiilonb6z6  fogalmak
egyesittetnek, s a népek koOz0s intézményeit tartalmazd jus gen-
tium, a kiilonds figyelmet érdemld koriilményekre tekintettel levo
méltanyossag egybeolvad az egyetemes érvénylinek tartott, a dol-
gok természetébdl levont s a mesterkélt 6si  polgarjoggal szembe-
allitott s  egyszeriinek  kikialtott  természetioggal. Az  Antoninok
kordban ¢l0 nagy jogaszoknal azutin a természetjog bolcseleti
meghatarozasa 1ép el6térbe, s ez a tételes jus gentiummal szemben,
mint elméleti jog, egyetemesnek tekintetvén, a tételes jog példany-
képe, forrasa és alkatrészeként jelentkezett.

A kezdetleges keresztyénség az allammal szembehelyezkedik,
amennyiben ennek alapjait, a hatalmat, tulajdont, s6t magit a
csaladot is az Uj tannal Osszeegyeztethetetleneknek s igy Oket
elvetenddknek tartja. Az allamot még Szent Agoston (353-430.)
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»De civitate Dei” cimli munkdjaban is a gonosz miivének mondja.
Vele szemben az egyhdz jelentOsége hangsulyoztatik, mely az
emberiség egységének kifejezdje.

Szereteten épiilve fel Krisztus birodalma, ellensége a jognak
is. Tokéletes szeretet feleslegessé teszi a jogot, nem sziinteti azt
ugyan meg, de érvényesiilésére alkalmat nem ad.

Modosul itt a természetiog fogalma is. Nemcsak a tételes
joggal szemben mutatkozik ellentétesnek, hanem az irds torvényé-
vel, a kinyilatkoztatott isteni joggal is, és pedig kettés — egymas-
tol eltér6 — értelemben. Egyrészt ugy jelentkezik, mint a) a helyes,
a lelkiismeret szavaban a jot ¢és rosszai megkiilonboztetd szabaly,
melynek alapjan  szent Pdl szerint ,a poganyok, kiknek irott

Htorvényeik  nincsenek®™, természet szerint a  torvényekhez illendd
cselekedetet  cselekszenek; masrészt b) természetjog az a  jog,
mely ,az eredend6 biin'altal megromlott természetbol  fakad,

tokéletlen, s a nemzetek jogaval azonos“. Ez utobbi jog az em-
fcerek természet szerinti, tehat bilinbeesés utani, és nem mesterséges
jog gyanant 16n feltiintetve a katholikus irdk, mint Suarez, s a
protestans  Oldendorp és  Winkler  altal, mig végil Grotiusnal
ezen az emberi természet szerinti, a tarsadalmon kiviili allapotban
jelentkezd természetjog, mint az emberi értelemnek megfeleld jog
jelentkezett

A természeti allapot, s folyomanya a természetjog Hobbes,
Locke, Pufendorf, Thomasias, de kiilondsen Rousseau ¢és kortarsai
elméletében a torténeti tény szinét Oltotte magara, maga az allam
a tagok szerzOdésére vezettetett vissza, a kirdlyi hatalom szintén
szerzOdésre alapittatott, mi az uralkodonak nemcsak elméleti, de
az angol ¢és francia forradalmakban gyakorlati felel6sségre vonasat
is eredményezte.

Eszményi jog, eszményi allam leirdsat kisérlik meg az u. n.
dallamregények is. Ugy Morus Tamds: , Utépia“ (1516.), mint
Campanella: , Civitas  solis” (1620.) cimi mivében azonban
kommunistikus iranyzatok is jelentkeznek s igy munkaik az ,uto-
pista socialismussal“ (Fourrier, Owen), mint az ,anarchismussal®
is rokonsdgot mutatnak, mind e kiilonb6zé irdnyzatok az ember
természetébol magyaraztatvan.

A mai természetjog a dolgok allagaval, azok Iényegével meg-
egyezd jog, mint azt Gierkénél, az ifj. Savignyndl avagy FEsterhdzy-
nal talaljuk, illetve a jog eszméjével azonos, amint azt Stammler
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»valtozo  tartalmu  természetjogaban“  latjuk.  Lényegtdrvényszerlisé-
geket keres a jog vilagdban Reinach is (Die aprioristischen
Grundlagen des Dbiirgerlichen Rechts. 1913.), mely tdorvényszeri-
ségek az u. n. socialis aktus, vagyis a tarsadalomban el6forduld
tények ,természetébdl”  folyndnak. A  tételes jog mindamellett
— szerinte — e torvényszerliségtol el is térhet.

A tarsadalmi-, allam- és  jogbdlcseleti  rend-
szerek harmadik csoportjat az u. n. positiv
rendszerek alkotjdk. Szemben az eldbbi tanokkal, itt nem valamely
tapasztalatot megel6z6 fogalombdl, mint az istenségbdl, észbdl,
vagy természetbol vezettetik le a jog, illetve az allam, hanem a
tapasztalat nyljtja az alapot, melyen az elmélet felépiil, melyre e
jelenségek és alakulatok visszavezettetnek.

Az els6é tan, mely itt felemlithetd, a t6r-
teneti iskolae. Képviseloi € tannak: G. Vico,
Montesqaieu, Filangieri, Burke, Fr. K. Savigny, Puchia.

Ez iskola a jogot a ,népszellem alkotasanak“ mondja s az
allamot ,a nép testi megjelenésének™ tartja s igy felfogasa més?
nagyrészt metaphysikai feltételezéseken ' nyukszik. Tekintve azon-
ban azt, hogy e népszellemet tapasztalatilag is megallapithatonak
véli. a jog és allam lassu kialakulasat hirdeti, s6t a fejlodés tor-
vényeit a torténetbdl vezeti le, a tant mar tapasztalaton alapulo-
nak tekinthetjiik.

A kovetkezo6 felfogas a fejlodéstani iskolaé.

E tant valljak mar Turgot, Condorcet, Fer-
guson;, de foként A. Comte és Spencer helyezkednek ez allas-
pontra.

Turgot és Condorcet mér a tarsadalom fejlédésérdl beszélnek,
annak  menetét vazoljak, Fergmon  ezenkivil .a  tarsadalomban
mikodé erdket, a szeretet és a versengést, is vizsgalja s a tarsa-
dalom fejlédését e tényezOkre vezeti vissza. 4. Comte elsdé sorban
a tarsadalom elemzésével foglalkozik, annak fejlédésében, az em-
beri szellem haladasaval egyezOen, harom fokot a theologiaii,
a metaphysikait és végiil a pozitiv fokot kiilonbozteti meg, mely-
utobbinak ismét alosztalyait ismeri.

H. Spencer a tarsadalmat az organismusnak, szerves lénynek
tekinti, s az ¢él6 lényekre vonatkozd természettdrvényeket a tarsa-
dalmi életben is feltalalni véli. Az allamot a tarsadalmi beren-
dezés azon  részének tekinti, mely a kozcélok érdekében vezetd
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és gatlo ténykedést fejt ki. Az ezen alakulat altal Iétesitett kény-
szerito szabalyok 0sszessége a jog.

A tarsadalom egyes jelenségeinek egymas
hoz valo viszonyat vizsgaljak, a szocialista
irok, kilondsen az u. n. torténelmi materialismus hivei: K. Marx

és kovetdi.

E tan a gazdasagi jelenségek elsddlegességét hirdeti, az alla-
mot osztalyallamnak, az wuralkodo, a tokés osztily kizsakmanyolasi
eszkOozének tekinti s a mindenkori szokast, mivészetet, erkolcsot
és jogot a gazdasagi viszonyok, kiilondsen a termelés, produk-
tumanak tartja. A termelés, illetve a termelés tényezdinek (esz-
kozeinek), valtozasaval, valtoznak az idedlis jelenségek, az egész-
felépitmény*.

Az atalakulasi folyamat a kovetkez6: A fejlodés az akku-
mulatio  elmélete szerint mind kevesebb ¢és kevesebb kezekbe
Osszpontosuld  kizsakmanyoldo téke, s a vdlsag elmélet szerint
kizsakmanyolt, s igy elnyomorodott proletar osztaly kozott, a
kapitalista rend kebelén bel6l képzodd kiengesztelhetetlen ellen-
tétek folytdin tdmadd  osztdlyharc Otjan  torténik. Kovetkezménye
ennek a termelési eréknek a Kkapitalista termelésmod —fokozottabb
szervezettsége  altal  elokészitett  socialisalodasa,  kollektiv  tulajdonba
vétele, mi pedig a produktivitdas fokozasdt is eredményezi. Az
atmeneti  proletardiktatura utan az  allamhatalom helyébe a szabad
associatiok Onkéntes egylittmikodése 1ép, s a socialismust, vagyis
a termelé tényezok kollektiv tulajdonat, a haszndlati javok kollek-
tivitasa: a kommunizmus valtja fel.

A torténelmi  materialismus  politikai programmja a  social-
demokratiaban  testesil meg, mely a proletarosztdly uralmat, az
egyeseknek egyenloségét ¢és a politikai hatalomban vald résztvételét
hirdeti.

Az orthodox marxismus ezen allaspontjadval szemben az u. n.
remionismus (Bernstein) a tarsadalmi életben a gazdasigi tényezOk
kizarolagos érvényesiilését elveti s elismeri a fejlédés tekintetében
idealoknak, eszméknek,  helyességi  véleményeknek  jelentdségét.
Erészakos  forradalmi  atalakulas  helyett a  fokozatos  fejlodést
hirdeti.

Ez iranyzatok a gyakorlati politikdban is megvaldosulni igye-
keztek.
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Az osztalyharc allaspontjara helyezkedik a syndicalismus,
mely a  tarsadalmat  kényszer  nélkiil  Osszmiikodd  szakszervezetek
(syndicats)  Osszességének  képzeli. A termelési  eszkozok  birtokba-
vételét a  katasztrofa  elmélettel  egyezben,  dltaldnos  sztrajk  utjan
gondolja.

A marxismus politikai  rendszere a  bolsevismus.  Epugy,  mint
a  syndicalismus,  antidemokratikus, =~ amennyiben = csak  egy  osztaly,
a  proletaridtus  tagjait  részesiti  jogokban, s forradalmi  jellegii,
amennyiben a proletirok uralmdt tanitja, s az Atmenetet a  bour-
geois-allambél  a  kommunista  tarsadalomba a  proletardiktatura  tjan
képzeli. Az  atmenet  tarsadalmi  berendezése: a  tamdcskoztarsasdg,
szovjetrendszer, mely a  korméanyzast nem a  testiletek, hanem a
termelési  egységek  (miihely, gyar  stb.)  képviseléi  Utjan  akarja
végeztetni.

Szemben all ez iranyzatokkal a teleo-
logikus  felfogas, mely a jog, mint tar-
sadalmi  életet  biztositd  szabaly, elsddleges  voltdt tanitja, a  gaz-
dasdgi  életet a mindenkori jognak  megfeleldleg  kialakultnak  tekinti.
A jogban bedlld valtozds a mindenkor uralkodd  vagyaktol, torek-
vésektdl  fiigg, melyek alapjukat a  1étez6  tarsadalmi  viszonyokban
talaljak.  (R.  Siammler: ~ Wirtschaft und Recht nach der materialis-
tischen Weltanschaung. 1-s6 kiad. 1896).

Hasonlosagot tintet fel e  felfogassal a
lelektani iskola, mely a tarsadalmi jelen-
ségeket, de kilondsen a jogot a beldatisra vezeti vissza. Nem az
Oszton — mint ezt a torténeti iskola hirdeti — hanem a hidny ki-

elégitésére  alkalmas  eszkozok ~— felismerése  teremti meg a  jogot.
(Pikler).

Ugyanily —  tehat [lélektani —  jelleg  Ihering  felfogdsa, ki
a tarsadalom mozgato erejének az érdeket tartja. A jogot —  sze-
rinte — ,a cél teremti meg“. Ez alapon fejti meg a jog tarsadalmi

szerepét és fejlodését is.

Ez  utébbi  felfogast  egésziti ki a  social-
psychologiai iskola, mely ugy a tarsadal-
mat, mint az allamot ¢és  jogot, kollektiv  psychologiai  alakulatnak,
illetve jelenségnek tartja. Bizonyos érzelmek, akarati iranyok

alapjan  fellépd  célok, eszmények megvalésitdsara  tor6  kordk  ezek,
melyek  egymassal  viszonyba  jutnak, egymasutan  uralkodova  valnak
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s gy bizonyos fejlédésmenetet mutatnak, ilyen uralkodé alakulat
a mindenkori 4allam, s a jog ennek fennallasa feltételeként je-
lentkezik.

Ugyanily jellegi — bar egyoldala — az ujhegeli iskola,
mely a tarsadalmi atalakuldst eszmék valtozasadra vezeti vissza s a
jog fejlodését a kultura fejlédésben latja.” (Kohler, Berolzheimer).

A fenti felfogasok a jog kialakulasanak
¢s fejlodésének problémait targyaltak.

Ellentétben ezekkel egyes irok a jog helyességének kérdését tették
vizsgalat targyava, ezt tekintve a jogfilozofia tulajdonképeni tar-
gyanak.

Mar maguk a természetjogi irok is nemcsak a jognak
emberi akarattol fiiggetlen voltat hirdették, mint inkdbb egyes jog-
tételek megfeleld voltat vitattak. A, utilitarista iskola™ a ,legtobb
ember legnagyobb boldogsagat allitotta fel a helyes jog ismére-
ként. (Bentham, J. St. Mill). Somlo itt mértéknek az abszolut
erkOlcsot  tartja, mig a  ki{ilonbozé  vilagfelfogason  alapuld s
tényleg  érvényesiild ,.értékmérdk eldadasat tekinti a  jogbdlcse-
let feladatanak s csak e probléma kiegészitéseként tartja a ,jog
fogalma“ és a ,,érvényessége* kérdését e korben targyalandénak.

Ezen altalanos atnézetet, systematikus
rendszert nyu;jto felfogasok mellett kiiléndsen
a joggal foglalkozo tanokkal is taldlkozunk, ahovad az dsszehason-
lito  vagy néprajzi  jogtudomanyi iskolat (Bachofen, Mac Lenan
Lubock, Sumner-Maine, Fiistel de Coulange, Laveleye, Beothy Leo,
Makarewitz) sorozhatjuk, kik az egyes jogrendszerekbdl Ossze-
hasonlitds 1Ujan akarjdk a jogra és jogfejlédésre vonatkozd torvé-
nyeket megallapitani, tovabba az dltaldnos jogtudomanyi, illetve
analydkai iskolat (Austin, Miller, Merkel, Bierling, Binding, Vanni),
kik a jogban talalhat6 értemnek sajatos elemzésével foglalkoznak.

6. § A tarsadalom-, allam- és jogbolcselet felosztas
és targyalasi modja.

Irodalom: Lassoni.m. 111. 1. — Pulszky i. m. 51—62. 1.

A tarsadalom- allam- és jogbdlcselet ko-
rében elméleti és gyakorlati részt kiilon-
boztetlink meg.

Az elméleti tanok a jelenségek megismerését, azok Iényegé-
nek kifejtését, mas jelenségekkel vald kapcsolatat targyaljak, mig
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a gyakorlati rész az el6z6 megallapitasok kovetkezményeit vonja
le, az igazsagos dllam, a helyes jog megallapitasara torekedve.

2. Vizsgalodasunk  az  elméleti  rész  korében
az alapvetd jelenségek meghatarozasaval
kezdddik.

Kutatasaiban elméletlink a tapasztalatbol indul ki; az anyag
targyalasanal azonban mar bizonyos eldfeltételezésekre tamaszkodik,
melyek igazolasat késébb kisérli meg. A tarsadalomnak, allamnak
és jognak fogalmdt advan a kapcsolatos jelenségek kifejtésére

torekszik.

Az els6 jelenség, mely e vizsgalodasnal felmeril, az ember
tarsas léte, az emberi kozonség. Fejtegettetnek evvel kapcsolatosan
a tarsadalom ¢és a tdarsasdg jelenségei. Azutan a koOzOnség egy
kiilonos faja: az dallam tétetik a vizsgalat targyava Majd az
allami miikodés sajatos modjat, a jogot targyaljuk, annak kelet-
kezését vazoljuk, fejtegetjiilk miikodését és hatasat.

Az alapjelenségek tana ezzel zarul. FEldzményei ezek a tu-
lajdonképeni  bdlcseleti résznek s igy az idevonatkozd kérdések
., Eldismeretek™ cim alatt targyaltainak. A szorosabb értelemben vett
,larsadalom-, allam- és jogbolcselet” keretén bel6l a tarsadalom,
az allam és a jog [lényegének megallapitasat kisérli meg azutdn a
munka els6 része: a |, Tarsadalom, dllam és jog logikaja“ A
tarsadalom, allam ¢és jog mivoltinak és Iényegének Kkifejtése az
alakulatokban foglalt értelem részletezése ez. Itt els6 sorban a,jogi
rendezés sajatos jellege vizsgaltatik, fejtetik ki az abban rejld
gondolat, eszme: a Jog methodikijaban™, mig a , Tarsadalom
dllam és jog hmereltanau a tarsadalom allam és a jog minemi-
ségének eloadasat, e jelenségek s a tobbi tarsadalmi képzodmények
kozotti viszony megallapitasat kisérli meg.

Végil e  jelenségeknek a mindenség  korén  beldl  elfoglalt

helye, ott mutatkoz6 szerepe — az eclfogadott vilagnézetnek meg-
feleloleg — vazoltatik: a ,, Tdrsadalom, dallam és a jog metaphysika-
jaban.

Ezen elméleti résszel szemben, a masodik alkalmazott (gya-
korlati) rész a tokeéletes (tiszta) allam, a helyes, az igazsigos jog
leirasat foglalja magaban, amennyiben ezen képzetek levezetése a
tarsadalom, allam és jog eszméjébol megtorténhet.

Az els6 kérdés mely ott felmeril az dllam és jog igazolisa
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mely részhez az dllani és a jog céljanak, rendeltetésének kifejtése
fizoédik. E rész ,,Az dllam és a jog ethikdja™. Majd a tokéletes allam
szervezésénél, berendezésénél iranyadd elvek fejtegettetnek s végiil
ugy a helyes koz-, mint a tarsadalmi- valamint a maganjog rende-
zésének  kifejtése  kisértetik meg az ,Allam és jog  ériéktandban!!
(axiologia.)

Eszmény leirasat kapjuk ekként, mely — bar viszonylagos
— az adott korilmények kozott, az illet6 korra nézve mint fel-
tétlen rendszer jelentkezik.



Eloismeretek.

I. ALAPFOGALMAK.

1. TARSADALMI ALAKULATOK.

7. §. Kozonségek™ és a tarsadalom.

Irodalom:  Tegze: Szerves  tarsadalomtani elméletek.  1900...

106. és kov. 1. — Rdéder i. m. 1. 1860. 75. 1. — Holtzendorff:
Prinzipien der Politik. 1869. 267—269. 1. — Pulszky i. m. 96—
156. 1. — Tonnies: Gesellschaft und Gemeinschaft. 1889. —
L. Siéin: Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. 1897..
62. 1. — Breyssig: Aufgaben und Maasstabe einer allgemeinen
Geschichtschreibung. 1900. 93. 1. — A4 Tarsadalom. Miveltség
konyvtara. VI. kot. 1908. 91-907. 1. — Eisler: Soziologie. 1903..

37. 1. — Somlé i. m. 236—250. 1. — Moor i. m. 204. 1.

Az édllam  és  jog  vizsgalatdindl a  kiindu-
lasi pont** az ember csoportos léte: a tar-
sadalmi élet. Bonyolult alakulat ez.

Az emberi egyesiilés nevezetesen kiilonb6z6 formakat  Olt.
Az egyesiilés ugyanis a tdrsadalomként jelentkezhet, lehet ez ko-
zonség, avagy mint tdrsasdg 1éphet ez fel.

2. A kozonség***  bizonyos  feltétleniil  kiele-
gitendo életérdek elérésére iranyulo egyesiilés.

A fejlodés egy meghatarozott fokan természettdl, sziikségszeriileg
tamad, Onallosaggal, tagjaitél kiilonalld 1éttel bir. Ilyen kozonsé-
gek: a csaladi(veérségi), kozségi (helyi), vallasi (egyhaz), nemzetiségi
kapcsolatok.

* E kifejezést a ,,Gemeinschaft™ és ,community* szavak értelmében
hasznalom.

oK Térsadalom és rend, allam és jog korrelal fogalmak. Mindamellett
megfelelobb a tarsadalmat — mint konkretebb alakulatot elsébben targyalni.
A jog ugyanis, mint productum —  genetikai = szempontb6dl @— a  tarsadalomnal,.

allamnal ~ kés6bbi  képz6dmény s  logikailag  sem  jelentkezik, mint azt  Stammler
és Somlo tartjak, a tarsadalom, illetve allam et6zményeként,

*¥% Az  emberiség  életében az elsé  alakulat mar  kozomség:  ennek  tekint-
het6 ugyanis a legkezdetlegesebb embercsoport: a ,horda‘“ vagy a primitiv
csalad. A tarsadalom — bar azutin a fejlodés az 6 koréb6l indul ki — mar
masodlagos, késobbi képzddmény.
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3 A  kozonségeken kiviil  azoknak,  helye-
sebben tagjaiknak mas, szintén eléfordulo,
de nem feltétleniil kielégitendd sziikségletei teljesithetése  céljabol
uj kapcsolat a tdrsadalom tidmad. De meg a kozonség keretén:
beliill fellépd, szorosabb ¢és lazabb nem feltétlen sziikségleteket ki-
elégitd egyesiiléseket kiilonbozéd célok altal egyesitett koroket —
amint azok a kiilonb6zo  tarsulatokban, avagy mas tartosabb
tomoriilésekben  megvaldsulnak —  szintén  tdrsadalomnak  tekint-
hetjiik. Jellemz6 ezekre nézve az egyesiilés onkéntessége.

A tarsadalom tehat — a koOzonséggel ellentétben — az
egyesek, azok szabad akaratan, onkényéen nmyugvo —  dllando
szervezettel nem biro — kapcsolata. Osszetételként 1ép ez fel,

kiilon egyedként nem jelentkezik.

Ily egyesiilést az egyes kozonségek, illetve ezek tagjai kozott,
— sziikségleteik tokéletesebb kielégitése céljabol — a gazdasagi,
¢élet, a kultura, a civilizatio teremt.

4  Szemben ezekkel az  alakulatokkal a @ tar-
sadalom, illetve a kozonségek tagjai kozott
a mulo, rovid ideig tarto esetleges tarsuldsokat, ahova a tomegeket
is sorozhatjuk, a tdrsasdg neve alatt foglaljuk ossze.

A tarsadalom az @sanyag, melyb6l a kozonségek a fejlodés
menetében azutan kiemelkednek.

Mihelyt azonban iddvel bizonyos, ma még pusztan tarsa-
dalmi  kotelékként szerepld  életsziikséglet feltétleniil  kielégitenddveé
valik, kiilon, szervezettel bird egyesiilést létesit, kdzonséggé lesz,
s valikk ez a tarsadalom, illetve valamely kozonség keretén beliil,
kiilon életérdek altal 6sszekapcesolt emberiségi korré.

A kozonségek tagozddast, szervezeteket mutatatnak.

5. A kozonség tagjai  kozott  ugyanis  bi-
Zonyos kiilonzékiilés s ennek megfeleld
tagoltsag mar természettdél Iétezik. A  kiilonbségek alapjat a nem
¢s a kor képezik. Késébb hatarozott differentdlodds tamad. A
kozonségben  végbemend egyes folyamatok végzésére nevezetesen
kiilon  alakulatok, berendezések, intézmények keletkeznek, minél-
fogva a kozonség valosagos szervezetté valik.

Az anyagi sziikségletek céljaira a letelepiilés és a gazdasag
intézményei szolgdlnak, szellemi sziikségleteket a wvallas, miivészet
¢s tudomany berendezései elégitik ki, a milkodéseket a szokas,
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erkdles, jog intézményei rendezik, mig a haladast a politikai
berendezések szolgaljak. A kozonség élete kiilonben elsé sorban*
psychikai, lelki folyamatokbol all.

6. A  kozonségekben, illetve a  tarsadalom-
ban nevezetesen bizonyos kollektivpsycho-
logiai folyamatokat észleliink, melyek az azoknal szerepld, azokban
résztvevl egyesekbdl le nem vezethetok, Osszemiikodés eredmé-
nyeként jelentkeznek s igy tulajdonkép a kozonség, illetve a tar-
sadalom, mint olyannak, lelki jelenségeiként Iépnek fel.

Ambar e folyamatok egyénekre vissza nem vezethetSk, ennek
ellenére keletkezésok indokat egyrészt az egyénekben fellépd érzelmek,
gondolatok, vagyak képezik, madsrészt az 0Osszességben, mint egész-
ben, tamadnak ily érzelmek, eszmék és akarati iranyzatok.

Minemiiségiiket,  sajatos  jellegiiket  tekintve, a  tarsadalom
ban, érzelmi, értelmi és  akarati  kollektivpsychologiai  jelensé-
geket  killonboztethetink  meg.  FErzelmiek a  tdmegpsychologiai,
valamint a tagok egyformasagabol folyd tarsadalmi lelki je-
lenségek lesznek, az értelmi jelenségek a belatasbol fakadnak,
valamint szervezet utjan létesiilnek, mig az akarati jelenségek
részint mint tomegjelenségek, részint mint szervezet Utjan 1étesiild
tarsadalmi lelki jelenségek lépnek fel.

Az akarati, — ugy tomegpsychologiai, mint szervezett kol-
lektiv-lélektani  jelenségek —  cselekvéseket, tarsadalmi  miikddést
eredményeznek.

Az akarati kollektivpsychologiai jelenségek s ennek meg-
felel6leg a tarsadalmi cselekvések sziikségletek  kielégitésére  ira-
nyulnak, még vpedig: anyagi és szellemi sziikségletek kielégitésére
torekvo, az Osszességi ¢élet lehetové tételére vagyis a miikodések
alakjara, s véglil a mikodés iranyara, ennek vdltozdsaira, fejlo-
désére, az egész alkalmazkodasara vonatkozo ténykedések lehetnek.

7. Az akarati lelki  jelenségek  folyomanya-
ként, mint a tarsadalomnal, a kozonségek
korében is ténykedésekkel talalkozunk, melyek csak részben lesznek
egyéni ténykedések, mig mas része a milkodésnek, kollektiv jel-
leggel bir.

A kollektiv ténykedés majd 1. szervezetlen tevekenység

* A kozosségben kétségkiviil anyagi  folyamatok is  el6fordulnak. Ide
els6 sorban a. tekhnikai munka, a tagok sziiletése, halala stb. tartoznak.
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lesz, mindk a) a tomegcselekvések, valamint b) a tagok egyforma-
sagan  nyugvé  tevékenységek, melyek eredménye a  nyelv, vallas,
népkoltészet, a  szokas; részben 2.  szervezet  tdrsadalmi  cselekvés-
ként 1ép az fel, amint azt a jogalkotdss ¢és jogfentartds, valamint a
kozonség politikai tevékenységeiben latjuk.

8. B) Az egyéni miikodések az erkéles korében, a miivészet, valamint a tudomany
terén jelentkeznek.

9. Mind £ tevékenység sziikségkielégité-
sét célozva, részben mint k6zonség létének
fentartasa, részben mint e korben valtozast, modositast el6idézo 1ép fel.

A tarsadalom, illetve a  kozonség élete i3 a  kornyezethez
valo  folytonos  alkalmazkodasban 4l s e processus nemcsak az
¢letfolyamatok ~ rendes  menetét  hanem  folytonos  valtozdst,  modo-
sulast is eredményez.

A valtozds, a  fejlodés, a  tarsadalom, illetve a  kozonség
kebelén beldl kiilonben folytonos.

Fajkeveredés, ismeretek  boviilése,  killsé ~ viszonyok = moddosu-
lasa  folytin 1) meg U szikségletek tdmadnak. Ezek  egymassal
kielégiilés  szempontjabol  kiizdelmet  folytatnak s  némelyek  koziilok
feltétlentil  kielégitendokként  jelentkeznek.  Ezek  alapjan  uj  kdzomsé-
gek tamadnak, melyek kielégitend6 sziikségletek szolgalataban
allvan,  hatalommal  rendelkeznek. = Mindenik  sziikséglet  tokéletesebb
kielégitésre  torekszik s igy a rajtuk  felépild  kozonségek  kozott
sziikségleteik minél teljesebb  kielégitése  céljabol  harc  tdmad, mely-
nek eredménye a legerdsebb  sziikséglet kielégitése, illetve a leg-
nagyobb erovel, hatalommal érvényesiilni igyekvo sziikségletet
megvalositod kozonség uralomra jutasa.

Itt tehat mar — szemben az egyszeri  kozonségekkel —
Osszetett  kozoségekkel —taldlkozunk, melynél a  befogadd, a feloleld
kozonség  wuralkodoként  jelentkezik, mig a  kebelén  beldl  fellépd
kozonségek alarendeltekként fognak szerepelni.

Egy uj alakulattal, dllammal, allunk mar itt szemben.
2. AZ ALLAM.
8. §. Az dllam meghatarozasa, fogalma és jellege.

Irodalom:  Schleiermacher:  Lehre  vom  Staat. 1845, —  Za-
chariae: Vierzig Biicher vom Staate. 1820—26. 1. 60. 1.; 82. 1.;.
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I 91. 11 1III. 158. 11 — Ahrens: juristische Encyclopaedie. 1857.
98. 1. — Seidl: Grundziige einer allgemeinen Staatslehre 1873. 2.
és kov. 1. — F G. Rottenburg: Vom Begriffe des Saats. 1878. —
Gumplovicz: Grundriss der Sociologie. 1885. 116. 1. — Pulszky:
i. m. 159. 1. — E. Lingg: Empirische Untersuchungen zur allge-
meinen Staatslehre. 1890. 18—52. 1. — Pretiss: Gemeinde, Staat,
Reich als Gebietskdrperschaften. 1889. —  Beaurin—Gressier: De
la nataré de I’Etat. Journal des Economistes 1891. 1. 30. és kov.
1. W, WMoughby: An examination of the naturé of the siate.
1896. 134. 1. — Br. Schmidt: Der Staat. 1896. — W. Wilson: Der
Staat. 1913. — Oppenheitner: Az allam. 1912. .11.1. — Tdrsadalom:
208—213.1. — Somlé: i. m. 251. 1. — Moor: i.m.218—221. 1.

1. Az allami 1ét a kozonség életfolyama-
tanak egy szakasza. Valamely kozonség

kebelén beldl 1) ¢letelv alapjan 0j kozonség tamad. A kozonség,
életelve  altalanosabba  valtaval, novekszik és  erdsbodik.  Eletelve
idovel feltétlenné lesz; uralomra jutva a régi kozonség felé emel-
kedik a legf6bb hatalom birtokaban, o©nallo, fiiggetlen alakulatként
fellépve, jelentkezik ekkor az ,,0sszetett kzonség* dllamként.

Az éallamrél alkotott felfogds mindenekelott az elnevezésben
nyer kifejezést. A gorogoknél az allam neve ,,polis”, mi varost jelent,
mint ahogy a gordg allam kozségi allam volt. A barbar allamok
neve ,, basileia”, kirdlysag, uralom. A rémaiak eleinte a civitas el-
nevezést hasznaltadk, a polgarok 0Osszességét értvén ez alatt, majd
a respublica szot, a kozérdek kifejezést alkalmaztdk red, mint
ahogy els6 sorban a polgarok érdekében allott fen ez alakulat,
a kozt szolgalvan.

A kozépkorban az imperium, valamint a regnum elnevezések
forduljak eld, jeldolve az akkori allam kizsdkmanyolo jellegét, mig
a mai dllam (4lladalom, status, stato, état, state) kifejezés* az
egyensulyt, a megallapodast, a rendet jelolné.

Ami az allamrol adott meghatarozasokat illeti, a megjelolés két
szempontbdl adhaté, aszerint amint a definialis az 4allam Iényegének
teljességét akarja kifejezni; avagy csupan az alaki vonasokat akarja
kiemelni. Ennek megfeleldleg kétféle meghatarozast latunk: egyik az
allam egyéniségét, személyiségét emliti, a masik tagjai Osszmii-
kodését, egyiittes ténykedését hangsulyozza.

* Az il stato elnevezést el0sz6r Macchiavelli hasznalta.
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3. Aristoteles azt tartja, hogy ,az allam a
csaladok és a helységek egyesiilése tokeéle-
tes ¢és Onelégedettségli élet elérésére ¢és  kieszkozlésére“.  Cicero
szerint az ,allam a nép dolga, a nép pedig azon tarsulasa az
egyéneknek, mely a jogban valdo egyetértés ¢és a haszon kozossége
folytan 1étesiilt. Agqaindi Tamas kozosségnek tartja az  allamot,
mely ,arra iranyul, hogy az emberi élet Onmagéanak eleget tegyen®.
Dante szerint az allam ,egységes uralom, mely mindenek felett
all, mik az idében léteznek, vagy a mikre az iddbeli 1ét mértéke
alkalmazhato®.

Bodin ,csaladoknak ¢és azok kozt kozos Tligyeknek féhatalom
altal is észszerileg rendezett sokasagat™ tekinti allamnak, Grotius
»szabad emberek egyesiilésének™ mondja ,a jogok ¢élvezete és a
kézhaszon  céljabol“, mig Hobbes annak egységes személyiségét
hagstlyozza, mint ,amelynek cselekményei szerzjévé az em-
berek nagy szama tette magat, mindegyiknek kolcsonds megegye-
zése altal minden massal avégbd6l, hogy az mindnyajuk hatalmat
a béke Dbiztositasara és kozos érdekeire hasznalja fel“. Pufendorf
erkOlcsi személynek mondja az 4llamot, mig Hegel szerint ,az er-
kolesi  eszme valosdga az Osszetes szabadsag megvalositasa, er-
kolesi  egész“ az. Kant azt tartja, hogy az allam ,emberek
sokasaganak egyesiilése szabalyok alatt; a népben egymassal vo-
natkozasban levo egyeseknek egésze tekintettel sajat tagjaira®.

Ahrens ,a tarsadalomnak egy sajatos eszme altal éltetdé orga-
nismusat“ latja az allamban, mig Blantschli: ,a politikailag orga-
nizalt  0ssz-személyiségnek nevezi. Kirchmann ,az uralkoddé ¢és
a nép kozotti kapcsolatot tekinti allamnak, Gerber ,a nép 0ssz-
¢életének jogi formajat“ latja benne. Seid! szerint allam ,a nép és
az orszag amennyiben legmagasabb  akarat uralkodik  felettok®,
mig Gierke a ,legmagasabb ¢&s legatfogobb 0Osszéletnek tekinti az
egyéni 1ét folott™ az  allamot. Palszky ,uralkodd kozonségnek™
tartja az allamot, mig Pauler szerint ,a jogallapot biztositdsara s
a szellemi és anyagi tokéletesedés eldmozditasara kozos fohatalom
alatt szervezett tarsasag“ az. Somlo szerint ,az allam nem mas
mint olyan tarsadalom, mely egy jogalkotd hatalom szabalyainak
kovetésébdl all eld.

A fenti meghatdrozasokbol kitlinik az allamrél alkotott defi-
nitiock  viszonylagossaga. Feltétlennek csak az alaki meghatarozas
tekinthetd, mely az allamot a legfobb politikai szervezetnek tartja.
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E meghatarozds azonban viszont az dallamnak egyoldala, tartal-
matlan megjelolését adja. Masrészt a tartalmi maghatarozas val-
tozd, szinte az egyes allamok szerint moédosulvén ez.

4. Hogy az allam fogalmat adhassuk, vizs-
galnunk kell jellemzdvonasait.

Az allam emberi koOzonség, vagyis emberek egyesiilése. Te-
rileti kozonség, vagyis olyan, mely a teriilettel szoros kapcsolat-
ban van.

Mig ez alkatrészek — emberek és teriilet — mas egyesiile-
teknél is el6fordulnak, a harmadik kellék az uralom, még pedig
a fOhatalom, az allam jellemvonasa. A fOhatalommal rendelkez6
teriileti kozonség bir ugyanis azokkal a jellemzO tulajdonsagokkal,
melyeket a torténetben elsOsorban szerepet jatszo, s igy egyéni-
ségét feltétleniil érvényesitd emberi egyesiilés, az allam, sajatos-
saganak tekintiink. E hatalom az illetdé koron beldl a legnagyobb,
mas hatalomnak aldvetve nincs, s igy az e jelleggel biro kozon-
ség a tobbiek sorabdl kiemelkedik s az emberiség életében szerepet
els6sorban jatszik. Az allami 1ét a kozonség politikai, tehat On-
érvényesitd miikodésének eredménye, ennek szervezete.

Az allamban ugyanis tagjai akarata, helyesebben ezek ereddje
nyer valdsagot. Indoka az er6tomoriilésnek, hogy a kozpontjaként
szereplo, a koOzOnséget létesitdé ¢€s Osszetartd életérdek e pilla-
natban a leghatalmasabb, feltétlen kielégitést igényel, hattérbe
szOrit minden mas érdeket s kényszeriti a tobbi célok érdekében
fennallé kozonségeket.

Allam  alatt, ennek megfeleldleg, az wralkods, vagyis leg-
nagyobb  hatalommal biré s a hatalom érvényesitéséhez sziikséges
szervezettel rendelkezé, s igy kifejezett egyéniséget felmutato kozon-
seget ertjiik.

Minthogy ekként az 4llam uralkoddként jelentkezik, a ke-

belén beldl 1étezd részleges célu  kozonségekkel szemben, mint
egyetemes ceélu 1ép fel.

Ezenkiviil, eszméjét tekintve, — tehdt fejlddése legmagasabb
fokan, — tagjai Osszes sziikségleteit kielégiteni torekszik s igy nem
egyéni, vagy osztalyérdeket szolgal, hanem kdzérdeket valosit meg.
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3. AJOG.

9. 8. 3. A jog fogalma.

Irodalom: A. F. Grohmann: Vom Begriffe des Rechts. 1860.
— G.  Riimelin: Eine Definition des Rechts. Reden und Auf-

satze N. F. 321—22. 1. Palszky i. m. 239—266 1. — Frenzel:
Recht und Rechtsatze. 1892. 75-78. 1. Holland: The elements
of jurisprudence. 1880. 12-20. 1. — Bierling: Juristische Princi-
pienlehre. I. 1894. 54-58. 1. — Wundt: Ethik 1. 4. kiad. 42. 1.

— Dalin: Uber den Begriff des Rechts. RR. 1905. — Kunz Jend:
A jog. 1908. — Berolzheimer i. m. 85—114. 1. — H. Maier:
Psychologie des emotionellen Denkens. 1908. 677. 1. — lljiri:
Die Begriffe von Recht und Macht. Archiv fiir syst. Philosophie.
XVIIL. 1912. 73. 1. — Somlo i. m. 52 és kov. 1, — Lowenstein:

Der Rechtsbegriff als Relationsbegriff. 1915. Modr i. m. 158 ¢és
kov. 1. — Stammler: Lehrbuch 46 és kov. 1.

1. Az emberi tarsas 1ét Osszmiikodésben
all. Osszmiikodés s igy tarsas élet rend,
azaz szabalyozas nélkil fenn nem allhat. Bizonyos tdrsadalmi
szabalyok 1étesiilnek ekként.

A cselekvés ezen szabalyai egyébként kiilombozok.

A eljaras modjat allapitjak meg a technikai szabalyok, meg-
mondvan mily eszkozokkel, mily {igyességgel érheté el a kitlizott
cél. Azt viszont, hogy mind cél tlzetik ki, mind jellegli legyen az
elérend6 eredmény, az ethikai szabadlyok éallapitjdk meg. A megva-
lasztando cél jellege az, hogy a cselekvés az egész vagy az 0Osz-
szesség céljat szolgalja-e, iranyadd6 a cselekvés formdja, annak
alakja tekintetben.

Az ethikai szabalyok korébe a szokds, erkolcs, vallas és jog
tartoznak.

Ugyanazon ¢letviszonyokat: az  ember embertarsaihoz, mas
nembeliekhez vald viszonyat, ugyanoly jellegii cselekvését: étke-
z&sét, ruhazkodasat stb. szabalyozhatja Ugy a szokas, mint a vallas
avagy a jog. Eltérés kozottik annyiban mutatkozik, amennyiben
e szabdlyok egy része inkabb a cselekvés bels§, masik része
annak kiils6 elemeire van figyelemmel; illetve masok a kovetkez-
mények, amelyek az egyes szabalyok megsértésével jarnak; mas
mas forrasra vezethetok azok vissza, s a kovetelt eljarast eltérd
modon érik el.
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A szokas korébe nevezetesen azok az eljarasi modok tartoz-
nak, melyek gyakorlat folytdn alakulnak ki, mint célszerliek;
amelyekhez ennek  kovetkeztében a  helyesség ¢és  megfeleldség
érzete is fuzddik. Ezeket a kozvélemény kényszeriti ki; ez koveteli
a megfeleld eljarast. Ugyané korbe tartoznak s a szokds korébol
svalnak ki az illem és tisztesség szabalyai is, melyek csak a maga-
viselet kiils6 megjelenésére s jelentéktelenebb cselekményekre vo-
natkoznak.

A vallas parancsai egy felsObb, transcendentalis hatalomtol
szarmaznak. Kikényszeritésilk talvilagi biintetés kilatdsba helyezése
altal torténik. Az embemek az istenséghez vald viszonyat szaba-
lyozzdk ezek, s bar az ember foldi élete is rendezést nyer e szem-
pontbol, a szabalyozas foként a talvilagi életre vonatkozik.

Az erkdlcs parancsai egy eszmény Kkitlizése altal tamadnak,
s szentesitésoket abban talaljadk, hogy a tett megnemfeleldssége
esetén az egyén elégedetlenséget, lelkiismereti furdalast érez. Cél-
ként itt az egyén tokéletesedése jelentkezik.

Szemben ezen szabalyokkal a jog parancsai a szervezett
Osszességtdl, az allamtdl szarmaznak.* FEzek athadgasa esetén az
egyest hatranyok, blintetés éri.

2. Tartalmukat  tekintve  mind e szabalyok
azokat a feltételeket akarjak megvalodsitani,
melyek az emberek boldogulasat biztositjak, azokra nézve célsze-
rikként jelentkeznek, az egyesek cselekvéseit tekintve a kozonsé-
gek, illetve az allam fennallasat és fejlodését mozditjak el6. A cél
altalaban bizonyos allapot megvaldsitasa, érdekek kielégitése.

Eltérés van azonban kozottik tartalom tekintetében is, amennyi-
ben ugy a szokds, mint a vallds, valamint az erkdlcs 4altal kovetelt
magatartas az Osszességre, az dllamra nézve feltétleniil sziikséges-
nek, okvetetleniil ~megvaldsitandonak nem  tekintheté, a jog sza-
balyai viszont oly eljarasokat kovetelnek, melyek megvaldsitasat
az allam magara nézve feltetlennek tartja.

Mind e szabdlyok eredetileg Osszevegyiilve jelentkeznek. Az
eredeti, kezdetleges ds-szabdly e kilonb6zé szabalyokat feldlelve,

*

Némelyek, igy Somlo (Juristische Grundlehren. 1917. 93. 1.)) a jogot
nem az allamtol, hanem a fOhatalomtol eredének mondja. Tekintettel azonban
arra, hogy mi az éllamot fOhatalommal biro, uralkodd ko6zonségnek tartjuk
e megkiilonboztetést figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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mindazon jellemvonasokat mutatja, melyeket a kés6bbi szabalyok-
ban, mint sajatos, specialis vonasokat feltaldlunk. Ezek a jellemz6 is-
mérvek azonban itt még nem a maguk tisztasigaban, nem elkiilo-
nitve, hanem Osszevegyitve 1épnek fel. Maga a szokds eleinte mint
jogszokas szerepel s a kozvélemény altal ki is kényszerittetik; a
Jjogparancs Istentdl vallasi szentesitést nyer, mint az erkolcsi pa-
rancs is; de maga a szokas is vallasos jelleggel bir, valamint a val-
las is az embernek Ugy az istenséghez, “mint mas embertarsaihoz
valé viszonyat rendezi. Ez 0Osszevegyiilést tartalom tekintetében is
latjuk. Egyrészt a kozonségre nézve lényeges kiilonvalasa a Iényeg-
telentdl még nem kovetkezett be, masrészt a vallas a foldi élettel
annyira  Osszekapcsolodik, hogy annak minden nyilvanuldsa 0Osz-
szességre nézve feltétlennek tekintetik. A jog sem  szoritkozik
pusztan a cselekvés rendezésére, hanem az érziiletet is szaba-
lyozni akarja.

Id6vel bekovetkeznék azonban a kilonvalas.

3. Akkor all ez be, midéon a kozonség ta-
goltta lesz, osszetett kozonséggé valik. A
szokas, vallas, erkdlcs elofeltéte ugyanis az egynemilség, a homo-
genitas; hisz gyakorlaton, azonos hiten, meggy6zddésen alapszik
mind. Egyszerii, egységes korok létfeltételeit allapitjak ezek meg;
az egyes korok: csaladok, vidékek stb. hagyomanyain alapul a
régi szokas, vagyis erkolcs. Az egység azonban az Osszetett Kko-
zOonségben mar megszinik: itt mar kilon korokkel talalkozunk.
Kezdetleges kozonségben, annak sziik terjedelme folytan az egyes
a kozonségbe teljesen beolvad, egyénisége elvész, az erkolcsnek
tere alig van.

A kozonség terjedelmének novekedtével az egész tagozodik,
az egyén Onallobba valik, egyénisége kifejlodik, de egyszersmind
magaviseletére, ¢érziiletére nézve szabdlyozast kivan. A szabalyokat
itt mar az erkolcs szolgaltatja, mely mar egyénikeént jelentkezik. A
vallas is mindinkabb egyénivé valik.

Mig az elobbi szabalyok inkdbb az 0Osszhangot szolgaljak, a
jog ezekkel szemben érdekellentét kifejezéje, az Osszetett egész
berendezését megallapitdo s e cél szolgalatdban egyeseknek, talan
osztalyoknak eldnyoket biztositd szabalyként jelentkezik.

A szokas, az illem és tisztesség szabalyaival egyiitt, lassan-
ként a kils6 érintkezési formak rendezésére  szoritkozik, a
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vallas pusztan az ahitat vilagat érinti, az erkdlecs az érziiletre vo-
natkozik, a jog pedig a kiilsé magaviseletét szabalyozza.

A szétvalas lassan megy végbe ¢és nem tokéletes. Mindig
marad egy-egy kor, melyet tobb szabalyozd6 modd rendez. igy a
vallasi és jogi szabalyok, bar mas ¢és mas térre vonatkoznak,
bizonyos cselekvéseket akként szabalyoznak, hogy az allami kény-
szer, mint istenit kiegészitd, illetve azt potldo jelentkezik: masrészt
az isteni rend ¢és a szokasok bizonyos csoportjai szintén egybe-
esnek, mig az isteni rend olyanként jelentkezik, mint amely a
szandékra és a gondolatokra is iranyul.

Ekként ezen parancsok és a jogparancsok kozott  hasonlo-
sdg, de ellentét is van: valamennyien a magaviseletét szabalyoz-
zak, de mas és mas szentesitésiiek. A szokds szentesitése neve-
zetesen jelentéktelen, a vallasi szabalyok isteni akarat altal bizto-
sittatnak: ¢élesen elvalnak ezek a jogtol.

Kiilonbséget latunk azutan a jog és onkény, tovabbd a jog
és a konventiondlis szabaly kKozott.

Ambar a  jog  kiképzédését  tekintve  kollekiiv-psychologiai
jelenség, tehat joggd az Osszeség akarata valik, az mint parancsr
még pedig az uralkodo6 szerv parancsa 1ép fel.

Ilyen parancsként jelentkezik mar most az onkény is. El-
tekintve az objektiv kiilonbségtdl a kettd kozott formai kiilonbség;
is van.

4. A megkillonboztet6 vonas a jog és  On-
kény kozott az, hogy mig a jog a paran-
csot kibocsatot is koti, ez tehat dltalanos szabaly, s a kotottség
mindaddig fennall, mig a parancs megfelel6 mdédon meg nem
valtoztattatik: addig az Onkényes parancsndl a parancs altal magat
egyenesen kotni nem akarja, azt minden pillanatban modosithatja
a parancsolo.

5. De Kkiilonbség all fenn a jog ¢és a kon-
ventionalis szabaly kozott is. Amannal a
jog szabja meg, kik tartoznak korébe, kikre
terjed ki hataskore, emennél az egyesek Onként vallaljak a szaba-
lyok kovetését; annak kovetése tehat nem kiilsd behatas kovet-
kezménye.

A konventionalis szabalyok egyes fajai, mint szokas, illem-
parancsok erkoles stb. és a jog koOzott mas kilonbségek is mu-
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tatkoznak. Ezen kiilonbségek azonban szorosan Osszefiiggnek a
parancsok jellegével.

6. Mig az elébbieknél a kiilonbség kdnnyen
konstata¢hato, nehezebb a kiilonbséget meg-
allapitani az erkolcs ¢és jog kozott, amennyiben nemcsak egyforma
eredettel birnak, de mikddésiik is csaknem azonos.

Kiilonbség mindamellett van kozottik 0Ogy alak, mint  ftar-
talom tekintetében, alak alatt azon mddot értvén, melyen elveik
érvényesiilnek, tartalom alatt azon célokat értve, melyeket meg-
valositani akarnak.

Az alakot vizsgalva latjuk, hogy:

1. a jog szabalyai sokkal hatarozottabbak mint az erkdlcse.
Mig a jog kiilonosen fejlédése késdbbi szakaban biztos, hatarozott
alakot olt, az erkolcs alaktalanul é1 a nép tudatdban. A kiilonvalas
az eredeti hatarozatlan tomegb6l akkor torténik meg, midon a jog
tételes intézkedés eredményeként 1ép fel. — A jog e pillanatban
egy szervezett hatalomtol indul ki, mig az erkdlcs mindég a
szervezetlen tarsadalom teremtménye.

2. A jog altal szabadlyozott viszonyok két aldaluok, mig az
erkolcs szabdlyozasa egyoldalu. A jog felhatalmazast, igényt ad
masrészt  kotelességet allapit meg. Az erkdles csak kotelességet
ismer.

A megkiilonboztetés nem feltétlen. Vannak egyoldali jogok
(végrendeleti, adomanyozasi stb. jog) és két oldala kotelességek pl.
a felebarati szeretet.

3. Az erkdles az érziiletre vonatkozik, a jog a kiilsé cselek-
vesre. Gyakran azonban a szandék mérlegelése is fontos a jogban,
mint azt kiilondsen a biintetéjogban latjuk.

4. A jognak megfelelé kotelesség  kikényszerittetik, az erkolcs
viszont nem engedi a kényszert. Nem feltétlen e megkiilonboztetés;
a jognak szamos aga van, hol a kényszer nem érvényesiil.

Tartalom tekintetében a kiilonbség abban mutatkozik, hogy mig
a jog azon magaviseletét kivanja, mely a kozonség fenndllasira nézve
feltétlen s igy az mint az erkdlesi ,,minimum“ jelentkezik, addig az
erkolcs, mint a fejlédés, mint a tokéletesedés tényezdje 1ép fel, s
azokat az eljarasokat koveteli, melyek erre vezetnek, a haladast
lehet6vé teszik, azt eldmozditjak.

A jog elsésorban parancsként jelentkezik. Amennyiben azon-
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ban e szabalyok maginak a fGhatalomnak eljardsit is  rendezhetik,
annyiban a megfeleld eljardsra  vonatkozod  igéretkent 1épnek ezek  fel;
mig azonban a jog parancsolo jellege feltétlen, addig igéreter a
jognak nem mindig kell tartalmazni.

7. A jelenség s igy a jog jellemzését  adja
mar az elnevezés. A zsidok a  mispat  és
din  kifejezéseket  hasznaltdk a  jog  megjeldlésére. A gorogdk a
fogalomra a  themis, hiera kai hosia, diké szavakat alkalmaztadk s
a jogban Ugy isteni, mint emberi rend megtestesitését lattdk; a
romaiak a jus szoval a jogot, mint az dallamban létezd  Osszekotd
kapcsot  jelolték; mig a német Recht, valamint az olasz  diritto,
francia droit szavak a megfeleldséget, a szlav  pravda sz6 a  he-
lyességet, a magyar jog sz0 ellenben a hatalmat, a nyQjtott vé-
delmet jelentik.

8. A jog meghatarozasa kiildomben aszerint
valtozik,  hogy anyagi vagy  pusztan alaki
megjelolése  adatik;  fiigg  tovabba  £a  kozonség  elvétdl,  melynek
joga  meghatdroztatik,  valamint ~a  meghatdrozast  adonak  vilagné-
zetétdl, a  kozonség  korében  elfoglalt  helyétsl.  Osszefigg a  jog
keletkezésérdl és mikodésérol alkotott felfogassal. Viszonylagos

véglii a jog nmeghatarozdsa a fejlodési fokkal, melyet az akkori jog
képvisel.

9. A gordg varosi kozonségben egyrészt a jog még nem valt
kiilon az erkolest6l, masrészt a jog mint egy kis kozonség joga
jelentkezik. Ekként a jog 0gy  Pythagorasnul és  Platonnal,  valamint
Aristotelesnéel is az  igazsadgossaggal azonosul s mint az  Osszhangot,
az  egyensilyt megvalosito  jelentkezik, esetleg mint a természetben
uralkodo észszerliséggel, »logos“-szal ~ azonos, még a  stoikusoknal
is; csak  kivételesen 1ép fel, mint Demosthenesnél annak  tételes,
bar  szintén erkdlcsi  szinezeti  felfogasa, amely szerint ,az  allam
kozés  megallapodasa ez, amelynek  hatdrozata  szerint kell — minden-
kinek életét berendezni, aki az allamban lakik.*

Az igazsdg, jog, torvény  fogalmai még  egybeolvadnak a
romai  jogaszoknal is; a jog meghatarozdsa tehat it tisztdn erkdlcsi
jellegt. igy  Ciceronal a jog ,a legfobb istenség igaz  belatasa
mely a  tisztességeseket rendeli, az  ellenkezoket  tiltja“;  Celsus-nal
,,a jog a jonak és méltanyosnak miivészete."

A jog- ¢és vallas Osszevegyitését latjuk az egyhaz irdindl s e
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felfogas megmarad gy a reformatio korszakdnak tudodsainal, mint
a katholikus theologiai szerzoknél egész napjainkig.

A jognak a wvallastol wvaléo filiggetlenitése Grotiusszal kezdod-
dik, kinél azonban a jog els6 sorban természetjog, a minden-
ségben uralkoddo elv folyomanyaként jelentkezik s ez szembe Aallit-
tatik az oOnkényen nyugvo tételes joggal. A jog tételes felfogasa
Hobbesnél 1ép elotérbe, mig ugy Montesqaieunél, mint Wolffndl
annak metaphysikai felfogasaval talalkozunk, az utobbinal a ,toké-
letesedés eszkozeként™ jelentkezvén az. A jog késobbi jelfogasa a
szabadsag hangsulyozasat mutatja Ggy Kantndl, mint Savignynél;
mig Hegelnél szuverénitisa 1ép elGtérbe, ,magaban és magaért
létez6 akarattal* azonosittatvan az.

Az ezeket kovetd irdk a nemzeti jogot jellemzé szervességet
hangsulyozzak, 1wgy Krause, mint Ahrens, valamint Trendelenburg
A tételes meghatarozas domindl viszont az angol iroknal, kikhez
ujabban  lhering is kozeledik. Az 1jabb francia ir6k  viszont
a jognak erkolcsi jellegét emelik ki, amennyiben a jogot ,az
ember  magatartasat  rendeltetésének = megfelel6 ~modon  megha-
tarozd  szabalyok  Osszességének™ mondjak  (Jouffroy), avagy ez
alatt ,az erkolcs altal tamogatott azon személyes tevékenységet
értik, mely mas embereknek tiszteletet parancsol s annak biztosi-
tasara megengedi kényszer alkalmazasat (Boistel).

Ezek alapjan a jog fogalmat a kovetkezdkben adhatjuk:

10. A  jog  kifejezetten  vagy  hallgatolagosan
a legfobb hatalomtol szdrmazo, a kozonség
fennallasa  feltételeiként a tagok magaviseletére vonatkozolag sza-
balyt létesité, egyuttal szabadsdgot, tevési lehetdséget biztosito, ki-
kényszerithetd parancsok dsszessége.

Jogként — ennek megfeleldleg — azok a parancsok jelentkez-
nek, melyek a) a legfébb hatalomtol, 4altaldban az uralkodé kozon-
ségtdl, illetve ennek legmagasabb szervétdl szarmaznak;, b) az
Osszesség fennallasa érdekében a tagok cselekvésére, magaviseletére
vonatkoznak, résziikkre tevékenységi kort Dbiztositva; s c¢) anyagi
jellegiiek, vagyis engedetlenség esetén kikényszerithetok.

a) Feltétlen sziikséglet kielégitését, rend
fentartasat célozvan, mint okvetlen meg-
valositandd parancsoknak, a jognak, az illet6 korben a leghatal-
masabb tényezdtdl, a legnagyobb hatalomtol kell kiindulni.
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Az  Osszességben ugyanis bizonyos allapotok  megvalosulasa
célzd6  akaratiranyzatokkal, torekvésekkel talalkozunk, melyek feltét-
leniil kielégitendé sziikségleteknek felelnek meg s igy parancsoké
illetve tilamakként 1épnek fel.

Ilyen akarat a jog is s mivel segélyével a legfontosabb ér-
dekek, a kozonség fennmaraddsa nyernek megvalosulast, az 0Osz-
szesség, a legnagyobb hatalom, parancsaként jelentkezik ez. A
parancs  kovetkezményeként  berendezések, intézmények  tamadnak:
ezek Osszessége a jog.

Osszességi  altaldban  allami  parancsként 1épvén fel, Ossze-
fliggésben van egyrészt az Osszesség természetével, masrészt a
cimzetekként szereplok sajatossagaival. A jognak, mint parancsnak,
fellépte, nevezetesen az allam Iétével fiigg Ossze. Mig ugyanis a
kozonség homogén, mig Dbenne idegen elemek, ellentétes torek-
vések nincsenek, a sziikséges eljaras véghezvitelében kényszerre,
tehat jogra sziikség nincs. Az Osszes tagok érdeke azonos 1évén,
kiilon parancs a megfeleld ténykedésekre felesleges. Itt tehat sza-
balyoz6, rendezd, a kozmeggy6zOdésen alapuld, egyforma cselekvo-
ségekben kifejezésre jutd szokas * lesz.

Mihelyt azonban az eddigi egyszeri kOzOnség — Osszetetté
valik, benne alavetetettek és uralkodok szerepelnek s igy kény-
szerrel  érvényesitendd szabalyok lépnek fel, ezek elfoglaljak az
eddig szabalyozo szokas helyét.

De 0sszefliggésben van a jog a kozonséget alkotd egyének jelle-
gével is. Tarsadalmi allapot megvaldsitasara torekszik, az 0Osszesség
tagjaihoz, emberekhez sz6l, s igy azok sajatossdgait tekintetbe véve
igyekszik céljait elérmni. Az allam e célbol eldszor parancsokat bo-
csat ki s igy akar az egyénekre hatni. Amennyiben azutan parancsai
nem kovettetnének, bizonyos kovetkezményeket, hatranyokat helyez
kilatasba, fenyeget, esetleg kényszert is alkalmaz. Az emberhez,
mint tudattal és  akarattal bird, eszes lényhez fordul evég-
bdl a jog.

Az ember ugyanis érzéki észlény. Erzékiségét tekintve a
kiilvilag  produktuma. Mint érzésekkel, tudattal ¢és akarattal bird
lény, aki egyrészt emlékezik, masrészt értelme segélyével a be-

*  Ugyanilyen jellegli, kozmeggydzddésen alapuldé rendezést végez a
vallas is. Az 4allamban az egyes koOzOnségek istenei mar nem azonosak;
kozonségeket felolelo ily Osszességben a szabalyozas szokds Utjan tehat mar
nem torténhet.
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nyomasokat  értékli, ezenkivill vagyakkal, hajlamokkal s akarat-
tal bir.

A jog az értelmes, az okok mérlegelése alapjan dontd, sza-
bad, azaz az egyéniség folyomanyaként jelentkez6 akarathoz fordul.
Ezzel szemben kivanja az oOhajtott eredményeket elérni, a célzott
allapotokat megvalositani.

b) A jog tovabba a  kozonség  korében
mikodés megvalositasara torekszik, s ennek
megfeleléleg nem az érziiletre, a kedélyre hat, hanem hatarozott
cselekvést, megfelelé magaviseletét kivan. A jog azonban a ta-
gokra nézve nem pusztdn kotelességeket allapit meg, mint az
erkélcs, hanem az altal, hogy a cselekviségek szamara korlatokat
teremt, egyeseknek szabadsagot, bizonyos cselekvési  lehetOséget
biztosit, hatalmukat erdsiti, kiterjeszti.

c) Veégiil nem csupan tanitasként, intés-
ként szerepel, hanem feltétleniil kielégitendd
érdeket szolgalva, parancsként jelentkezik s sziikség esetén ki is
kényszerittetik.

A jog ezen jellemzo vonasai tisztasa-

gukban azonban nem 1épnek fel. A torté-
nelemben talalhato jog a kellékeknek csak részben felel meg:

a) Nem mindig az allamra, a fOhatalomra vezettetik ugyanis
vissza a jog.

A jog kiilonosen kezdetleges kozonségekben, de kés6bb s,
minden kor theologiai irdindl isteni parancs alakjaban 1ép fel,
érvényét Isten akaratdban taldlja. A torvényhozo itt legfeljebb tol-
macs. Igy nyilatkozik az meg a vallisok, az Gregek szavaban (a
gorogok themistes-el ezek), a szentiratok, a biblia a koran téte-
leiben, s6t kés6bb is az éallam csak mint kozvetitd szerepel (Haller
J. Fr. Stahl), vagy legfeljebb tokéletlen foldi jogot teremt meg az
u. n. emberi jogban (Aquinoi szent Tamds). Masrészt a természet
rendje valosul meg altala az emberi tarsadalomban (a stoikusoknal,
a romaiak természetjogaban), vagy az a valami ez, amire min-
denkinek a természet folytdn hatalma van (Spinozdndl), majd az
elvontan felfogott haszon megtestesitéje ez (Benthamndl), az igaz-
sdgossag megvaldsitasa (Aristotelesnél), végil a tokéletes egyiittélés
szabalyainak foglalata (Stammlernél). Csak ritkdn 1ép fel a jog
mint  tételes  intézkedés  Bordinndl, az  angol  analitikusoknal, a
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természetjog  ellenzéinél:  Bergbohmndl, = Gumploviczndl, a  marxis-
taknal.

A felfogas e kiilonbozosége kifejezést talal a jog elnevezé-
seiben is.

igy a jog theologiai felfogasara utalnak a themis és a hiera
kaihosia szavak, melyeknek a romaiaknal a/as és sacra kifejezé-
sek felelnek meg. A jog metaphysikai felfogasat mutatja a diké
és dikaion, a latin jus* és justum elnevezések, melyekben a jog
bizonyos fapasztalatontuli fogalmakkal, mint a feltétlen jo, a ter-
mészet rendje, hozatik kapcsolatba, midén a diké eredete az
iranyzas, kijelolés szavakkal, a jus szot a kapcsolassal (jungere)
kottetik Ossze. ** Ugyanez a goOt iusiza, valamint a Recht, droit,
diritto, s6t a magyar jog (jobb) szavak értelme is.

A jog tételes, Osszeségi, allami parancs értelme nyer kifeje-
zést nomos, pséfisma elnevezésekben, mely nemo (kiosztok) szotol ered,
illetve néphatarozatot jelent, a latin /ex szoban, mely iefektetett-et
(legere) jelent s a populuscitum, plebiscitam Kkifejezésekben, a né-
met Gesetz, a francia [6i és angol law szavakban, mellyel a mag) ar
,szer', valamint , térvényu kifejezések, mint a készitést jelentok,
is egyeznének.

b) A jog azon jellege, hogy mint cselekvést rendezd I[ép iel
szintén viszonylagos. Mint kiils6, kényszerrel érvényesithetd sza-
baly, kétségkivill mindig a cselekvést szabdlyozza, de bizonyos
esetekben tekintettel van az egyén lelki vilagara. igy kiilonésen a
bilintetdjogban, midén a szandékot vizsgalja; de a maganjogban
is figyelembe vétetik a cél.

A jog szemben az illemmel, szokassal, erkolccsel végil anyagi
jellegii, vagyis kikényszerithetd. Nem  szoritkozik puszta kijelen-
tésre, a meggy6zO0dés kinyilvanitasara, hanem a helyesnek tartott
allapotot  akarja, so6t azt, ki is kényszeriti. A jog e jellege
szemben a konventionalis, udvariassagi, illemi szabalyokkal hang-
sulyozhatd, masrészt az erkdlccsel szemben emelhetd ki. Ama-
zokkal szemben a jog kikényszerithetésége azon a tényen nyugszik,
hogy a rend feltétele ez, az emberi egyesiilések feltétleniil meg-
valositando  [étfeltételét alkotja, tehat minden korilmények  kozott
kielégitést igényel, nem ugy mint azok, melyek oly egyesiilések

* Pikler szerint Jovus-nak felel meg.
** A jubere kifejezés mar a jus szotol szarmazik.
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szabalyai, ahova valo tartozas, az illeték akaratatol fiigg. Az er-
kolcscsel szemben a jog kikényszerithetdsége azon a tényen alap-
szik, hogy ez csak megfeleld magaviseletét kovei, mig amaz az
érziilet helyességét kivanja s igy kényszeritést mar nem tiir.

A jog kikényszeritése azonban viszonylagos.

Ott ahol a jog, mint kizarolag heterondm jellegli parancs-
lép fel, mint a magan- és bintetdjogban a kikényszerithetdség
tobbé  kevésbbé megvalosul. E jellege a jognak azonban mind-
inkabb hattérbe vonul, ha a kozjog korébe I1épiink, hol a legfébb
szervek  kotelességeit —megallapito  rendelkezések  tisztan az  elis-
merésen nyugvo sanctioval birnak, avagy kiilondsen ha a nemzet-
kozijogot tekintjiik, hol a jog statudlasdra nézve mas alapot, mint
a megegyezést, a felallitott szabalynak jogként wvaldo elismerését,
tényleg nem talalunk.

Viszonylagos a jog fogalma tovabb4a annyiban is, amennyi-
ben a rend, melyet Ilétesit, nem feltétleniil a kozérdeket szolgalja,
hanem egyoldalu elényt biztosithat.

Csak részben 4ll fenn tehat e szabalyozds az  Osszesség
szempontjabol, mint azt Lorenz v. Siéin hirdeti, legtobbszor faji
(Gumplovicz) avagy osztalyérdek (Marx, Loria), s6t néha egyéni
érdek (szofistak) megvalositdsa ez, s csak kiilsdleg Olti magara a
kozérdek szinét.

Mint az wuralomra jutdé kozonség létfeltételet biztositd  sza-
baly tényleg a jog, eldszor talan egy egyén, de mindenesetre egy
kisebbség  elonyét  szolgdlja, osztalyérdek reprezentdloja s  csak
idovel lesz a kézérdek tényezbjévé.

12. Szabalyozasként 1épvén fel, kiilonben
a jog ertéklést jelent, mely értéklés itt —
nem Ugy mint a gazdasigi, miivészi tevékenységnél a tartalomra
— hanem az alakra vonatkozik.

A jog mikodése mindamellett a szoros értéklésen thlterjed,
intézkedést tartalmazva arra az esetre is, ha rendelkezésének nem
engedelmeskednének. Mig tovabba a gazdasag, a miivészet koré-
ben az Osszesség a javakat csak értékli, azok elosztasaval azon-
ban nem foglalkozik, a jog terén — egyes korai szakoktol elte-
kintve— nemcsak az érték megallapitds torténik az Osszesség altal
hanem a jogok biztositdsat, a jogrend fentartdsdt is az Osszesség
végzi; az egyesnél pusztan a jog gyakorldsa marad.
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13. A jog fogalmat részletezve,  tovabba
latjuk, hogy az a rend feltételekent, annak
megvalositojakeént jelentkezik.

A jog az emberi akaratmeghatarozas azon modja, mely az
és, nyers emberi akarattal, az 0sztondk ¢és vagyak altal vezérelt
természetes  akarattal szemben, mint észszer, értelmes  akarat,
tehat az egyessel, illetve Onkényével szemben korldtozé hatalomként,
kiviilrol lép fel.

Az emberi egyiittélés feltételeit* akarja ez  megvaldsitani,
korlatozvan az érdekek harcat. Tanitasokat, utasitisokat tartalmaz
s az ezeknek megfelelé magaviseletét ki is kényszeriti.

Bizonyos tételes rendet** biztosito szabalykent 1ép ez fel.

Berendezéseket  létesitve, a  javakat  értékelve,  jutalmakat
biztositva, biintetéseket kiszabva a jog tételes allapotot akar
teremteni; egy konkrét kozonség fennallasat  akarja  biztositani.
Parancsol ott, hol a megfeleld eljarast, oOnkényt nem reményt;
Etaimat nyujt, hol érdekek veszélyeztetését latja.

A jog azonban mindig tarsadalmi viszonyok kiilsé rendje,
alakjaként 1ép fel; a viszonyok pedig folyton valtoznak, moddo-
sulnak. A jog ennek megfeleldleg, tartalmat tekintve, modosul, az
uralkod6  kozonség, az allam  valtozasa ¢és  atalakulasa  szerint,
mindenkor annak biztositva létfeltételeit.

* Lehet, hogy a jog csak egy egyén, vagy egy osztaly és nem az
Osszesség érdekét tartja szem eldtt, de minden esetben az egyiittélés Dbizo-
nyos formajat akarja.

**  Egy feltétlen minden idére éivényes jog tehat nem konstrualhato
az u. n. természetiog csak a mindenkori eszményi jogot jelenti. Kérdés azon-
iurn, bizonyos  értelemben  természetjogrol nem  beszélhetiink-e? Nem  oly
természetjogrol, minére Stammler gondol, midén 6 egy vdltozo tartalommal bir a
természetjogrol ~ (Naturrecht mit wechselendem inhalt) sz6/, mi alatt azon jogot
érti, mely a ténylegesen elofordulo viszonyok kozott az elméletileg helyes jog-
nak megfelel (Stammler: Recht u. Wirtschaft 1896. 185. ).), hanem oly érte-
lemben: Nincsenek-e anyagi  jogszabalyok, melyek nélkiil tarsadalmi 1ét eld
nem fordulhatna, fent nem allhatna, melyek tehat az emberrel, a tarsasaggal
egyiitt ~mindeniitt fenforognak? Ily szabalyok — bar csekély szammal —
étiiyleg vannak, E szabalyok azonban annyira altalanosak, {iresek, s az emberi
tarsas élet oly valtozd viszonyok kozott allhat fenn, hogy az Osszes tarsas
viszonyokra  vonatkoz6 e tételek jogszabalyoknak nem tekinthetdk.  Stammler
a jog anyaginak folytonos vdltozasa folytdn tekinti a természetjogot, mely
tehat egyforma, 4llandd, feltétlen volna, lehetetlennek.  (Stammler: Recht u
Wirtschaft. 171. 1.)
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A jog egyuttal mint a gyakorlati értelem Kkifejezdje szerepel.
Bizonyos célok elérésére torekszik ez, bizonyos allapotokat akar
megvaldsitani. FEszkéz ez bizonyos célok elérésére: a targyi jog
az allam szolgélataban all, az alanyi jog az egyes érdekét Dbizto-
sitja. Nem 6nall6 [éttel, értékkel bir az. *

14. E jellegébdl kifolydlag elve a célszeriség.
Ez a jog e szempontbol utasitasként jelentke-
zik, megallapitva, hogy bizonyos cél elérése okabol hogy ¢és
mint kell eljarni? Kétségtelen, hogy eleinte tokéletlen, alkal-
matlan s a megvalositandé feladatokat nem oldja meg, a ki-
tlizott célokat nem éri el, de idovel mind megfelelébbé, alkal-
masabba, tokéletesebbé valik. Hasonlokép csak id6vel felel meg
azon  kovetelménynek, hogy igazsdgos legyen, vagyis felada-
tait az eszmény szem el6tt tartasa mellett valositsa meg. ** A jog
e jellege ott Iép elotérbe, ahol az érdekellentétek rendezéseként
jelentkezik, tehat a maganjogban, biintetéjogban.

10. §. A jog fogalmanak tovabbi elemzése.

1. Eddig a joggal, mint trgyi joggal, mint
kényszerrel érvényesithetd parancsok 0sszes-
ségével foglalkoztunk. Mihelyt a jog szabalyként jelentkezik, tehat
allando rendet jelent, koOvetkezménye varakozasok, igények biz-
tositdsa is lesz. Ez  igenybiztositas  jelentkezik  alanyi  jogkeént.
Az Onkénnyel szemben, még ha az eldnyt enged is, alanyi jogrol
nem szolhatunk.

2. A jog jellemz6 vonasa tehat —  szem-
ben pl. az erkdlccsel — abban all, hogy
a cselekvéseket szabalyozva, egyuttal a szereploknek szabadsdgot
biztosit, megjelolvén azon kort, melyen beldl az egyes tevékeny-
ségét kifejtheti. E  koroket azutdn minden idegen behatas eld!
védi is. ¥**

* Ellentétben all e tanna! azok felfogésa, akik a jognak feltétlen értéket
tulajdonitanak s az allamot csak eszkoznek tartjak. Igy a theologiai irok.

** A célszerliség korlatja az igazsdgossig. Az értékek mérlegelését mu-
tatja és azt jelenti, hogy a jog altal els6 soiban elérendd cél, az allam léte,
nem feltétlen, vannak anndl magasabb, eszményi értékek is. Ezek egyensutlya
nyer az igazsdgossagban kifejezést.

#+* Elesen Iép a jog e jellege elétérbe a magénjogban, kevésbbé a kdzjogban.
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E korok terjedelme az egyén képességeivel, készségével kap-
csolatosan valtozik: egyuttal az igények hataraiként is jelentkezik
a jog, amennyiben az egyén szabadsdganak a tOobbiek joga hatart
és korlatot szab.

A torekvés azutan oda iranyul, hogy a szabadsag a legna-
gyobb, a megszoritds ellenben a legkisebb legyen. A feltétel itt
az egylittlét biztonsaga.

A jog targyi, — mintegy az alanyitol fliggetlennek tekint-
het6, azok felett tronol6 —  fogalmaval szembe Aallithatdé an-
nak alanyi fogalma, tehat azoknak a  vonatkozasoknak, azoknak
az  igényeknek az Osszessége, melyek a tdrgyi jogon alapulnak,

abbol folynak, annak kovetkezményei.
M¢ég hatarozottabb az alanyi jog fellépte az igerd jognal.

Az alanyi jog fogalma akkor 1ép wugyanis élesebben el6térbe,
midén a jog nem puszta parancsként jelentkezik, hanem igéretként
szerepei, illetve parancsolo-igéré jelleget olt, amint azt foként a
maganjogban latjuk.

Az alanyi jog a targyi jog korrelat fogalma, amennyiben az,
nem ugy, mint az erkdlcs, csak kotelességeket allapit meg, hanem
elénydket, szabadsdgot is biztosit. A két fogalom ennek megfele-
i6leg, mint egymast kiegészitd jelentkezik. Az egyes altal a biz-
tositott hataskor a red rott feladatok teljesitése érdekében igényel-
hetik s ezt 6, mint értéket képviseld, mint oncél, koveteli is.*

Az alanyi jog kiilonben az egyén érdekei érvényesitésére
vonatkoz6 tehetségének tudatdbol tamad s azon fogalmak korébe
tartozik, melyek az embernek a természeti erékkel szemben foly-
tatott kiizdelmével allanak Osszefiiggésben. A targyi jog képzete
ellenben az alarendelt 4ltal megmasithatlan felsébb akarat nyilat-
kozatanak, illetéleg a parancsnak, a torvénynek fogalmaban gyo-
kerezik. (Pulszky).

A kezdetleges jog, mely tehat kozjog, kilonben az alanyi
jog fogalmat még alig ismeri. Késobb igéretként 1épvén fel, a jogot
létesitd magéval szemben igényi teremt. Midon pedig a parancsok
és szabalyok az egyéni érdekek védelmének eszkozei gyanant je-

* A jog ezen alanyi fogalma ugyan logikailag a targyi joggal van Osz-

szefliggésben, amennyiben ez, az egyén részére engedett tevékenységi kor
biztositasként  jelentkezik. = Ennek  ellenére  kétségtelen, hegy a jog mindkét
faja Onallo jelleggel bir s torténetileg egymastol flggetleniil fejlédhet s egy-
massal ellentétes is lehet.
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lentkeznek mas egyénekkel szemben: a maganjoghan, a jogoknak
Jjogositvanyt 1étesitd jellegiik 1€p inkabb eldtérbe.

A jognak, mint tdrgyi jognak, vagyis emberi cselekvéséget
szabalyoz6  parancsok  Osszegének  egyébirant  kiegészitd  eleme,
amennyiben a jog parancsai erkolesi jellegiiek 1is, a kotelesség.
Az engedelmesség kotelessége a targyi joggal szemben alldkat terheli.

Az alanyi jogoknak viszont kétféle kiilonbozo jellegli  kote-
lesség felel meg: ) masnak nemleges kotelessége a jogot tisztelet-
ben tartani, b) maganak a jogositottnak kotelessége jogaval annak
természete szerint ¢élni, mi egyuattal a targyi jog altal kivant ko-
telességnek felel meg s igy annak jellege szerint valtozik, feltétlen
1évén (kevés kivétellel) a kdzjogoknal, facultativ a maganjogoknal.

A targyi jog ¢és alanyi jog kozotti viszony befolyéssal lesz,
s6t iranyadd a jog tartalma tekintetében*: ez dontvén el, hogy
milyen érdek érvényesiil a jogban.

3. A targyi jog ¢és az alanyi jog azonban
Ossze is iitkozhetnek, kovetelményeik egy-
massal ellentétbe keriilhetnek: amaz az
Osszesség, emez az egyének érdekének felelvén meg. Kiegyenlité-
sOket azutan az igazsdgossagban talaljak, mint azon kiils6, alanyi-
lag mint azon belsd lelkiallapotban, mely az érdekek Osszhangja
altal all el6. Az igazsagossag megvalositasa ennek megfeleldleg
célja a jognak, de egyuttal annak tartalmaként is szerepel, a toké-
letes jog tulajdonsagaként jelentkezvén. Eszményi tekintet szem-
elott tartasat jelenti ez.

A tételes jog az eszményi ugyan megkozelitheti, de soha el
nem ¢éri. A mindenkori jog tokéletlen, de folytonos benne az
iranyzat a tokéletesedés felé. Gyakran eltavolodik céljatol, a meg-
valositd  tényezok érdekét szolgalja, Onkény, szeszély szolgalataban
all s igy ellentétbe kertil elvével.

Az igazsagossdg kilonben mint oszto 1ép fel, midén a jog-
alkotasanal a cselekvési tereket az arra jogosultaknak tehetségeik-
nek megfeleléleg biztositia s mint kiegyenlitc jelentkezik, midon
a biro f[téletében a létesitett egyensuly fentartasat eszkozli, az
alanyi jogkorok sértetlenségét megovija.

Minthogy mar most a tételes jog nem felel meg az eszményt
képvisel6 igazsdgossdgnak, a jogot megtestesitd Osszesitett allapot

* A jog tartalma itt nem a szabalyozott viszony anyagaval azonos.
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¢s  hajlam jogszeriiségnek  mneveztetik. A szigoru  jognak  (jus
strictum) megfelel6 allapot ez.

A jogszer(iséggel, de kiilondsen a szigori
jog fogalmaval szemben a méltanyossag
fogalma alakul ki, mely az osztd igazsagossaggal kapcsolatban
azt az allapotot jelenti, midén a tarsadalomnak valamely el6nyben
részesiild alkateleme magara nézve is ugyanoly elvnek alkalmaz-
hatésagat elismeri, mint amind szerint lett a tobbi tag cselekvési
kore kiszabva; masrészt a kiegyenlitdé igazsaggal kapcsolatosan a
rendest6l eltéré koriilmények figyelembe vételét jelenti ez a szi-
goru jog értelmezésével szemben (Pulszky).

E jelenség a jognak kiegészitdje, de korrekturdja is, mivel a
jog sokszoros eredeténél ¢és jellegénél fogva oly terekre is kiter-
jeszkedik, melyek szorosan véve kdrébe nem tartoznak.

A tisztesség ¢€s illem,  valamint a konyoriilet és kegyelet a
cselekvés oly iranyaiként  jelentkeznek, melyek a tarsadalmi élet
kevésbbé jelentds  tereire  vonatkoznak s igy kiilonosebb  fontos
saggal nem birnak,

A hatdrvonal e szabalyok kozott élesen nem vonhatdé meg.
amennyiben a jog, a tarsadalom fentarto elve, a tagok tudataval
parhuzamosan bovill, illetve sziikebb térre szorul s igy terjedelme
folyton valtozik.

5. A jog ezen viszonylagos felfogasaval szem-
ben a theologiai és metaphysikai rendsze-
rekben a jog feltétlen kotelesség eszkoze s igy maga is feltétlen-
nek tekintetik. E rendszerekben ugyanis a jog a kotelességre
vezettetik vissza; itt nem is a tarsadalmi €let a kiindulaspont.

Holott, ha szem el6tt tartjuk a jogot létesitd allami hatalomnak
emberi eredetét, amennyiben az uralkodd6 ko6zOnség maga s,
egyéni érdekek talalkozdsanak produktuma, be kell latni, hogy
viszonylagos a jog egyrészt a megvalositandd feladatokkal, mas-
részt a tarsadalmi tagok tudasa és akarataval. Az egyes igényei ¢és
ereje nyujtja ugyanis az alapot, melyre a tarsadalmi parancs
visszavezethetd s igy a jog is mindig viszonylagos az emberi
szikkségletek rendszerével ¢és kielégitésiik modjaval s valtozik azon
kozonség szerint, melynek 1étét biztositani kivanja. Bizonyos hata-
rok kozott tehat az, mi egyik kozonségben jog, egy mas kozon-
ségben jogellenség lehet.
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Minél tokéletesebbek a kozonség tagjai, minél teljesebben
atérzik az Osszesség érdekeit, anndl sziikebb korre szorul a paran-
csok alkalmazasa, a jog kore; masrészt minél tokéletlenebbek,
annal inkdbb sziikség van jogra, annal inkabb érvényesiill az,
A tokély itt is az anarchia, a jog nélkiiliség allapota lenne.

11. KOZONSEG, ALLAM ES JOG, MINT JELENSEGEK.
A tarsadalom, az allam és a Jog phaemenologidja.

A) TARSADALOMTAN.

11. §. A tarsadalmi 1ét kezdetei.

Irodalom: Mucke: Horde und Familie. 1885. —  Schurtz:
Aliersklassen und Mannerbunde. 1902. — A Tdrsadalom. Muvelt-
ség Konyvtara. VI. k. 1908. 184. 1.

1. izoladltan az ember sohasem ¢élt; a XVIII.
széazad, természetjogaszainak azon felfogasa,
mely szerint minden egyesiilés kiilon allo
egyének szerzOdésén alapulna, a tapasztalattal nem egyezik, de
az e tant hirdetd természetjogi irok altal, sem mint torténeti tény,
mint inkabb eldfeltételként hirdettetett. Részint sajatos természete,
hosszli, gyamoltalan gyermekkora, részben hajlamai és sziikségletei
az embert tarsas ¢éleire utaljak. Atekintetben azonban, hogy a
legkezdetlegesebb  egyesiilés a mono- vagy polygynikus csalad,
avagy a promiscuitast feltliinteté csoport (Horde) lett volna, a né-
zetek eltérok. Tekintettel a nemi vonzodas tarsiatlanabb jellegére,
valdszinlibb az emberiségnek csoportban valo elsé fellépte.

Mar e legprimitivebb alakulat sem tekinthetd azonban telje-
sen homogénnek.

2. Az els6  kilonvalds a férfiak és a nok
kozott megy végbe. A SZOT0S kotelékek
ellenére, melyek a nemi 0Osztonbdl kifolydlag a férfit s a ndt egy-
mashoz flizik, jelentékenyek a kozottok fennforgd ellentétek, me-
lyek azutan kiilonvalasukhoz is vezetnek. Fokozza az ellentétet a
tarsas természet tekintetében a két nem kozott talalhatdo  kiilonb-
ség. A férfi altalaban tarsiasabb, mint a nd; viszont a nét ero-
sebb nemi OsztOnei, sziiloi szeretete a csaladi kotelékek korébe von-
jdk s itt nyitnak tért tarsas hajlamainak. Ezen koriilmények
kezdetleges tarsadalmakban a két nem kiilonvalasahoz vezetnek s
mind a nok, mind a férfiak kiilon osztalyként szerepelnek. A
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kiilonbségek  idovel csokkennek, de azért nyomai annak meg-
maradnak, amennyiben egyrészt a férfiaknak a nok feletti ural-
manak alapjat alkotjdk, masrészt a ndknek bizonyos foglalkoza-
soktol valo eltiltasat eredményezik.

3. Nagyobb tarsadalmi  jelentdséggel a ne-
kiilonvalasanal birnak azok az alaku-
latok, melyeket  korosztilyoknak  nevezhetink. Ezek az  egykoruak
egyesiilései  altal  Iétesiilnek; alakulasuk azonban mar természet-
tol fogva nem oly hatdrozott, mint az el6bbi kapcsolat.

Primitiv  tarsadalmakban az egyének rendesen harom  cso-
portba sorozddnak: a fiatalok, a férfiak, azaz harcosok, és az
oregek osztalyaba.

E kezdetleges alakulatok azonban idével jelentdségiiket vesz-
tik s helyokbe mas formatiok Iépnek, amelyek alapjat a teljesitett
mikodés képezi.

12. §. A tarsadalom szervezete.

Irodalom:  Lubrich:  Téarsadalomtudoméany.  1883.  186—270. 1.
— Schaffle: Bau und Leben des socialen Korpers 2. kiad. 1896.

1. 26. és kov. 1. — Schmoller: Grundiss der ailgemeinen Volk-
wirtschaftslehre 1. 1901. 254. 1. — A tarsadalom. 182—184 1.
186—268. 1.

1. A tarsadalomban — mint lattuk —
anyagi €s szellemi alkatelemeket kiilonbdz-

tetink meg. Anyagi alkatelemként tagjai: az egyének, (a népesség)
valamint a  kulturjelenségek (a  természet ~meghoditott részei, javak,
eszkozok, termelvények) jelentkeznek, mig szellemi  alkatelemként
a tarsadalomban eloforduld  érzelmi, értelmi és  akarati  kollektiv-
psychologiai tiinemények szerepelnek.

Socialis  egység,  mintegy  tarsadalmi  sejtként, eredetileg a
csoport, késébb a csalad s csak végiil jelentkezik az egyes.

A tarsadalom berendezése, célja az egész, s egyuttal tagjai,
sziikségkielégitésének szolgalataban all s igy kebelén bel6l anyagi
¢s  szellemi  alkatelemei  megfeleld  csoportositisaval,  szervezetével
taladlkozunk.

A sziikségletek, melyek a tarsadalomban kielégitést igényel-
nek, anyagiak ¢és szellemiek lesznek. Anyagi sziikségletként a 1ét-,
valamint a fajfentartds, szellemi sziikségletként a valldsos ¢és tu-
domanyos igények, a rend iranti, a hatalom utani vagy jelentkeznek.
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2. A tarsadalom létfentartasat szolgalo
intézményeinek két csoportjat kiilonboztetjiik
meg. Ilyenek nevezetesen a) a telepiilés intézményei és b) a gazda-
sagi berendezések.

a) A telepiiles intezményei  a  kozonségnek
az elfoglalt teriilethez valo viszonyat mu-
tatjaAk. A kezdetleges csoport viszonya a teriilethez laza, allando
letelepiiléssel itt még nem talalkozunk.

A csoport noOvekedésével, talan csalddok kivalasaval, a tele-
pllés allandova valik; eléall az els6 kozség, az els6 falu. lly
fariésabb telepiilés azonban mar helyhez kotott foglalkozassal —jar
s 1igy inkdbb csak a halaszattal ¢és kezdetleges foldmiveléssel
foglalkoz6 népeknél fordul az el6, mig a vadasz, de kiilondsen
paszfornépek, még allando lakhelyek hijjan, kobor ¢életet folytatnak.
A letelepiilés modja azonban nem véletlentdl fiigg: részben a fold-
feliilet configuratidja, a talaj jarhatosdga ¢&s termékenysége, részben
ethnikai és politikai korlilmények dontdk e tekintetben s mint a
tarsadalom minden berendezése ez is torténelmi fejlédés  ered-
ménye.

Letelepiilési  formakként a tanyat, az wudvarhdzat, a falut, a
varost, a  fovarost killonboztethetjik meg; az erdsségek, varak
e kategoriak egyikébe vagy masikaba sorozhatok.

A letelepiilés moddjai  nemcsak mint materidlis  alakulatok
jelentkeznek, hanem visszahatnak az emberekre s valdsagos typu-
sokat teremtenck. igy kiilonboztetjik meg a parasztsag, nemesség,
varosi lakossdg, s ebben a polgarsag és proletarsag typusait.

b) Ami a tarsadalom gazdasagi beren-
dezését illeti, ambar a gazdasagi ¢letben
hatarozott  szervezettel nem talalkozunk, bizonyos megkiilonbdzte-
tést a végzett mikodés alapjan a tagok kozott mégis tehetiink s
bizonyos csoportositast itt 1is eszkozolhetiink. Mindenekeltt a ter-
melés, a jovedelemelosztis ¢és a fogyasztas szerveit kiilonboztethet-
jik meg.

Ami a termelést illeti, 0gy az egyes foglalkozast 1z6k cso-
portjai mint osztalyok jelentkeznek, majd rendekké valva, ezek jogi
megkiilomboztetést és elismerést nyernek.

Itt els6 sorban a tokésekkel szemben a szellemi és fizikai
munkat végzOok valnak  kiilon; 6da a  hivatalnokokat, katonakat,
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papokat, tudosokat, (orvosokkal, tigyvédekkel egyiitt) a miivésze-
ket ¢és wvallalkozokat sorozhatjuk; mig emide a kereskedok, iparo-
sok és foldmlvesek tartoznak. Kiilon osztalyt alkotnak a munka-
nélkiiliek, kiknek  szerepe a  kdzgazdasdg szempontjabol  szintén
fontos. Az osztalyok egyes foglalkozasi csoportokra, ezek ismét
aprobb és aprobb korokre szakadnak.

Ugyancsak a  termelés  szempontjabol — kiilonboztetjik meg a
birtokosokat és a  birtoktalanokat; a  birtokosok ko6zO6tt  vannak
ingd és ingatlan vagyonnal birdk, nagy-, kdzép- és kisbirtokosok.

A jovedelem elosztasa  szempontjabél a  tarsadalom tagjat
mint foldjaradékbol, tokekamatbol, vallalkozoi nyereségbol és
munkabérekb6l ~ €élok  valnak  kiilon, akikhez ~azutan a  konyorado-
manyokbdl, valamint improduktiv, s6t a tirsadalomra nézve kéros
foglalkozasbol €16k csatlakoznak.

A fogyasztas  szempontjdbol a  tirsadalom  tagjai  aszerint
kiilonboztethettk meg, hogy tokegyljtok, azaz 1jabb termelést el6-
késziték-e, vagy pusztan fogyasztok, avagy pazarlok; lehetnek
ezek eredeti jovedelembdl, sajat keresményiikbol ¢lok, avagy  szar-
mazékos jovedelembdl fenntartottak, s véglil produktiv vagy im-
produktiv fogyasztok.

A munkds, illetve a munka mindsége szerint ismerjik a
rabszolgakat,  jobbagyokat  és  szabad  munkdsokat,  valamint a
kasztokat, a céheket s a szabad foglalkozasi dgakat folytatokat.
Ezek azonban mar nem pusztan gazdasagi szempontbol, hanem
jogi tekintetek figyelembe vételével tett megkiilonboztetések.

A tarsadalom tagjai ezen osztilyozdsa mellett a  sejtkozi
anyagnak  tekinthetd6  vagyonnal  kapcsolatban mas  berendezéseket
is alkotnak. E szempontbol a gazdasagi ¢letben szerveket és intéz-
ményeket ismeriink. Szervek alatt a gazdasagi élet mukdodést tel-
sitd  elemeit értjik; mig intézmények az  eszkozként szerepld  kép-
z6dmények lesznek.

A gazdasagi ¢let szervezete egységes, differentidlatlan  egész-
bol, a haztartasbol indul ki. A mezdgazdasdgban a hdztartas a
kisgazdasag szerveként megmarad, kozépgazdasagban udvarok,.
nagygazdasagban wuradalmak véltjadk fel. Az iparban a mihelyt a
gyarak kovetik; mig a kereskedelemben a botok, nagy iizletek,
majd daruhdazak kovetkeznek.

Intézményekként a pénz s egyéb  hitelberendezések  valtok,
utalvanyok, szerepelnek.
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Fajfentartasi szervkeént kezdetleges tarsa-
dalomban maga a csoport jelentkezik;
A feltételezett, de be nem bizonyithatd nd- és férjkdzosség allapota
lenne ez. Késébb a kiilonzékiilés bealltaval egy ©nalld intézmény
szolgal ve célra: a csalad, mely eltérd alakokat mutat.

Typikus alakjdban .a csalad a férfi, a n6 és a gyermekek
egyesiilése; e kapcsolat azonban majd csak a nd ¢és gyermekei,
esetleg a nd testvérei kozott all fenn (matriarchatus); majd a férj
hatalma egyesit (a romai agnat csalad); majd 4altaldban a ko6zos
Ost6l szarmazok tomoriilnek (patriarchalis csalad).

A csalad tagozodik. El6térben a hazastarsak, a férj és nd,
majd késobb az apa ¢és anya, mint alapitok 4llanak. Csakhamar
megjelennek a leszdrmazok s ezek szarmazasuk szerint fokozaton-
ként helyezkednek el. Gyakran még mas egyének: nagyszilok,
s6t oldalagi rokonok is helyet foglalhatnak benne. Csaladfoként
Tendesen a férfi jelentkezik: gyneokratianak nyomara sehol sem
akadunk.

A csalad alapja a hdzassag. A kezdetleges rendezéstelen
— allitélag promiscuitds jellegével biré 4allapotokat — tartés, a
nemi sajatossagok egyesitése, kozos élet s az utodok felnevelése
céljabol létesiilt kapcsolat valtja fel, mely majd a ndé rablasa, avagy
annak vetele, esetleg az érte teljesitett szolgdlat altal létesiil,
avagy a két fél kozott 1étrejott szerzodes utjan tamad. Endoga-
mikiis, vagyis bizonyos koron bel6l torténd, avagy exogamikus, a
koron  kiviil  allok  kozott  1étesiilo  lehet. Az igy létesiilt csalad
azutan polyginikus, polyandrikus és monogamikus lehet.

A csalad mikodési és  tevékenységi  kére egyébként valtozo.
Bizonyos korban tagjai 0Osszes sziikségleteir6l gondoskodik: maskor
a feladatok csak egyrészét — kiillondsen a gyamolitas ¢€s védelem
functiéit — teljesiti. Egy mukodése azonban marad, s ez tesz be-
lathatd idén beldl a legfobb functidja, ez a szaporitasi ténykedés,
s ezzel egylitt a tarsadalom szellemi életének bizonyos mértéki
fentartasa.

4. Materialis sziikségletei kielégitése mellett
szellemi vagyai elérésére is torekszik az ember.
E vagyak kozott els6 helyet a vallasos érziilet
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szervezése felesleges wvolt; a wvallasi kor magaval a nemzetséggel
a torzzsel egybeesett s a torzs feje végzi az ez irdnyban sziikséges
functidkat. Majd kiilonzEkiilés 4ll be;e mikodés a végzésére hiva-
tott egyén, a javas ember, a varazslo feladatava valik. Mig végiil
egy kilon rend, a papsig végzi a vallasos ¢letre vonatkozo
ténykedéseket.

utani vagy kielégitésére kilon szervezet nem létesil. Az e tekin-
tetben fontossaggal bird6 miikodéseket eleinte a papsag végezte,
ma ezeket a mivészek, illetve tudosok teljesitik, akik legfeljebb
kiilon iskoldkat alkotnak, de osztalyként sehol sem szerepelnek.

5. A  biztonsdg, valamint a tarsadalom to-
vabbfejlodésének is egy kiilonos, 0nallo
szervezete képzodik, mely alakulat maga az dllam.

6. A  fentieckben a  tarsadalomanyagi  elemei-
nek szervezetet targyaltuk, de bizonyos meg-
kiilonboztetési a szellemi elemek, a tarsadalomban el6forduld lelki
jelenségek  tekintetében is tehetink. Erzelmi, értelmi és  akarati
lelki  allapotokkal  talalkozunk  itt, melyek  kollektiv-psychologiai
alakulatokként részint mint a) témeg-psychologiai  jelenségek, b)
azonossagon s egyuttal hagyomdnyon nyugvo lelkifolyamatok, végiit
kivételesen ¢) belatasbol  fakado  tudattartalmi  jelenségek  1épnek
fel s bar tudatosak is lehetnek, ontudatlianként, tudatalattiként
jelentkeznek s eredményiikként  kollektivpsychologiai  produktumok:
a szokas, nyelv, vallas, miivészei, erkélcs és jog szerepelnek.

Mig a tomegpsychologiai, valamint az azonossagon nyugvo
kollektivpsychologiai  jelenségek inkabb a tarsadalmi életre nézve
jellemzok, addig a belatisbol fakado kollektiv lelki jelenségek a
kozonségekben, foként pedig az allamban fordulnak eili, mint ahogy
itt talalkozunk els0 sorban kollektiv akarati jelenségekkel is, szemben
a tarsadalomban el6fordul6 érzelmi jellegii lelkitiineményekkei.

Kiegészitik mindezeket azok a tényezOk, melyek a tarsa-
dalmi (kollektiv) Omadatot eredményezik, s a kozonségeket, foként
azonban az allamot tudattal 4s akarattal bir6 1énynyé teszik.

13. §. Tarsadalmi miikodés.

Irodalom: Labrich i. m. 269-276. 1. — Schdffle i. m.
209—215. 1. — A Tarsadalom. 273—304. 1.



55

1. A  tarsadalom  léte  tevékenységében  all;
Iy mikodest maga az Osszesség egészében,
esetleg szervei utjan végez, s csak kivételesen fordul els, hogy az
egyes — Onalld tényezoként fellépve — tevékenykedjék. Ily egyéni

tevékenység csak a felfedez6nél, a kezdeményezonél fordul eld,
de kell, hogy az 06 ténykedése is utanoztatvan, altalanossa valjék/
mert csak ez esetben beszélhetiink tarsadalmi miikddésrol.

E tevékenység a tarsadalomban el6forduld lelkiprocessusok
fejleménye s o) tomegtevékenység, b) tekintetvén, illetve azonossa-
gon alapuld ténykedés s végil c¢) belataison alapulo tarsadalmi
miikodés lesz, melyeket d) a tisztan egyéni tevékenység egészit ki.

Fellepésiik  szerint  kiilonben  szervezetlen és  szervezett tarsa-
dalmi  tevékenységeket  kiilonboztethetink meg. A szervezetlen
kollektiv  tevékenység azutan ugy tomegcselekvés, mint azonossag-
bol folyo, illetve azon alapuld Osszesség! cselekvés lehet. Szer-
vezett tarsadalmi tevékenység bizonyos e célra hivatott alakulattol,
esetleg egy egyéntdl, szervtél ered, aki a tarsadalom exponense-
ként jelentkezik s ennek megfeleld tudassal és akarattal bir.

Mig a szervezetlen, de kiilonésen a tdmegjelenségek érzelmi jel-
legiiek, addig a szervezett tarsadalmi jelenségnél az értelem dominal.

3. [Iramyat tekintve e tevékenység lehet mindenekeldtt: a) erték
megallapitas. A gazdasagi életben, az erkolesi, jogi Itélkezésnél, a mi-
vészet, tudomanyos becslésnél, politikai célkitiizésnél fordul ez el6;

5. Iranyulhat ez a javak, értékek Iétrehozasara, megterem-
tésere s elofordulhat ugy a gazdasdg, mint miivészet ¢és tudo-
many, de ethikai téren is. Az értékek termelésének eszkdéze a munka,
erdkifejtés ez, mely a faradtsag érzetével jar.

6. Vonatkozhat e tevékenység végil az értékek megszerzé-
sere, mely ténykedés, ha a termeléstdl kiilonvalik, kiizdelemként
1ép rendesen fel.

Az ily moddon jelentkezdé tarsadalmi mikddések megkiilon-
boztetése  végill tartalmuk, vagyis a  kielégitendd  sziikségletek
mindsége szerint torténik.

3. Itt elsGsorban az anyagi sziikségletek
tevékenység. kielégitésére vonatkoz6 mikodés jelentke-
zik, melyhez az ellenérték fejében torténd szellemi sziikséglet ki-
elégitésése csatlakozik. Az e korbe tartozd ténykedések gazdasagi
tevekenységkeént jelentkeznek.
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4. Kiegésziti e  tevékenységi kort a  memi

sziikséglet kielegitésére iranyulo tarsadalmi
tevékenység, amennyiben az utédnemzés a nemzet, a tarsadalom
fizikai és szellemi fentartdsat biztositja, = de munkaerét  produkalo

processusként is jelentkezik.

5. A vallasos  érziilet  kielégitését  célz6  tar-
tevékenység gyakran szintén gazda-
sagi jelleget mutat, midén ez az egyén tulvilagi életérél valdo gon-
doskodast jelenti.

A vallasos tevékenység mellé sorakozik a muivészi ténykedés
is, mely szintén bizonyos 6hajok, vagyak kielégitését célozza.

Az erkélesi  javak létrehozasara iranyuld tevékenység nagy-
részt egybeesik a neveléssel, valamint az oktatdsnak erre iranyuld
nemeivel, amint az tobbek kozott az egyhazi tanitds korében eld-
fordul.

Mindezen mikodés azonban csak a biz-
tonsag, a rend fentartasa mellett lehetséges.
Az Osszesség torekvése ennélfogva a rendet megvalositdo cselekvések
létrehozasdra, masfelol a buncselekmények megsziintetésére iranyul.
Kapcsolatos ezzel a hatalmi kordk koriilhatarolasa, az  Osszesség
szervezetének  megallapitasa,  mikodésének  rendezése.  Jogalkotas
€s jogfentartas altal torténik ez.

7. A politikai  tevékenység  végiil kizd a
jogok tartalmaért, iiietve az azokban fog-
lalt hatalomért. E tekintetben tehat kettds miikodést kiilonboztet-
hetiink meg: «) tarsadalmi tevékenységet, mely odairdnyul, hogy
a hatalom Dbizonyos korok, osztalyok, rendek birtokdba jusson,
illetve a jogaliapot ennek megfeleléleg formaltassék s b) egyéni
kiizdelmet, mely akkor fordul eld, midén valamely kor mar hata-
lomra tett szert s itt a torekvés az elért hatalomban vald része-
sedésre iranyul. E kiizdelem azonban — tekintve a politikai ha-
talommal jar6 eldnyoket — tobbé-kevésbbé gazdasagi jellegii.

A tarsadalomban eléforduld ezen miikodés annyiban bir je-
lentdséggel, amennyiben a tarsadalmat nem homogén alakulatnak,
hanem  Osszetettnek  képzeljik. Mig az els6 esetben politikai-
tevékenységrol csak annyiban szoélhatnank, amenyiben a kiilvilag-
hoz wval6 alkalmazkodas bizonyos tevékenységet igényel, addig az
Osszetett tarsadalomban a tobbi egyltt levé kozonségek egymas-
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hoz wvalé viszonya eredményezi a tarsadalom ennek megfeleld
mikodését.

14. §. Tarsadalmi atalakulas.

Irodalom:  Pulszky 1. m. 81—95 . — 4 Tarsadalom
386-411. 1.

1. A  kozonségek, épugy mint a  szerves

lények ¢életfolyamattal birnak: keletkeznek,

ndvekednek, majd fejlodésiik tetdpontjara eljutva, visszafejlodnek.

Miként azutdin az életben nemzedékek wvaltjdk fel egymast,
helyesebben a természetben a régi (allat és ndvény) fajok helyébe
.j  fajok lépnek: ekként a tarsadalmi életben is a kozonségek
kebelében 1) meg 1) kozonségek tamadnak, melyek azutdin az
uralomban egymast kovetik. E folyamat adja a torténelem menetét.

A uralkod6 kozonség — az allam — kebelén beldl neveze-
tesen 1Uj, feltétlenil kielégitendd életsziikséglet felléptével 1) ko-
zonség tdmad. Ez novekedik, fejlodik, a régi kozonséggel harcot
kezd, annak helyébe 1ép, egyideig maga uralkodik,* mig majd
ezt is Uj kozonség valtja fel.

A koOzonség — mint tudjuk — Dbizonyos életérdek kielégi-
tési céljabol dsszemiikodésre tomoriild csoport.

Az 0 szikséglet, az 1) életérdek rendesen a felsébb, 1j
életelv utan vagyddd osztilyban tamad s ritkdbban alsébb fokon,
amennyiben itt még a régi szikséglet sem nyert teljes kielégiilést,
ugy hogy az innét kiinduld mozgalom a tarsadalom atalakitasat
a régi sziikséglet tokéletesebb kielégitése céljabol siirgeti.

Egyszer fellépve az 1j elv hivekre azonban az alsébb osztalyok-
ban talal, mint akik a mindenkori allapottal elégedetlenek s helyzetiik
javulasat varjak; 1Ugy hogy a mozgalom alulrél kiindultkéni-je-
lentkezik.

2. Ambéar ekként 0j kozonség tamadasaval az egész tarsadalom
atalakulasat varjuk, a helyzetvaltozas csak kiilsdleg all be. Az qj
kozonség vezetdi kozé az alsd osztaly csak egy csekély toredéke
keriil be, a tobbiek, a csekélyebb tehetségiiek, a tettre képtelenek
tovabb is lent maradnak; viszont a fels§ osztadly nagy része eddigi

“ ey

* E valtozds nem jelenti 4llamok valtozadsat, egymadsutanjat. Az allam
— mint kiils6 hiively — ugyanaz maradna, holott tartalma — az uralkodo
kozonség — mas és mas lesz.
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osztaly pedig most mar az uj ¢életérdekhez csatlakozik s azt ko-
vetve tartja meg eddigi helyét.

3. Az 10j kozonség keletkezése kollektiv-psychologiai jelenség e
uj sziikséglet, 11 életérdek felléptét jelenti ez.

Uj  életérdek  keletkezése  alkalmazkodasnak — tekintheté; — j
felfogas, gondolkodas felléptét mutatja; 1Uj megvalositandd célok
kitizésében all ez.

Ez atalakuldas — ¢épugy mint az ¢élok vilagadban — a tagok
valtozékonysaganak, elonyés  variatiok  fenmaradasanak, azok  at-
oroklodésének, a tarsadalmi életben: az utdnzasnak, a folyomanya.

Az okok, melyek hatdsa az 0j szikséglet fellépte; 1. kiilsok,
mint a) kiiltermészet (éghajlat, fold felszine, talaj, ¢él6 kornyezet),
b) a lakossag szaporoddsa, c) idegen kézonségek hatdisa; 2. belsok
(faj, szellemi kérnyezet, nagy emberek) lesznek.

Hatasuk részben fizikai, a szellemi ¢életre is kihaté valtozas

(agy novekedés), foként azonban a siellem (gondolatok, vagyak)
valtozasa, atalakulasa.

Az 1) ¢letérdek részben békésen wtdnzas altal, gyakrabban
azonban kiizdelem és hoditas utjan terjed.

B) ALLAMTAN.
15. §. Az allam berendezése és dsszetétele.

Irodalom: Kogler: Allamtan. 1868. 185—223. 1. — Pulszky
i. m. 162—165.1.— Ratzenhoffer: Wesen und Zweck der Politik,
1893. 1. 159 ¢és. kov. 1. — Schollenberger: Politik. 1903. 132—180,
1. — Smatl: General Sociology. 1908. 249—322. 1. — A Tarsa-
dalom 213— 220. 1. — Harrer: Az éllami szervezet alapjai. Hu-
szadik Szazad XI. k. 1905. 56. 1.

I. Az allam  0Osszetett, még pedig uralkodd
kozonség Az ember uralmi vagyanak fo-
lyomanya ez. Szervezete és Osszetétele ennek megfeleldleg az ala-
¢s fOlérendeltség berendezése lesz. Kebelén belél ugyanis ala-
rendelt kozonségeket talalunk.

Az egyszerli, mint altaldban minden kozonségben 1) nézetek
de kiilondsen 1 megvalositandd célok Iépnek fel, melyek ha fel-
tétleniil  kielégitendéként jelentkeznek az emberek 1jabb  csoporto-
sulasanak, 10j koOzonségeknek magvaiva valnak. Ez 0j kozonségek a
régiek kebelén bel6l, annak uralma alatt helyezkednek el. De ott
talaljuk azokat a kozonségeket is, melyek azeldtt  uralkodok vol-
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tak, ¢életelvilk azonban idével vagy Onként, kiizdés nélkill megva-
losul, vagy feltétlenségiiket s igy wuralkodd jellegiiket elvesztették
s igy most mar szintén az uralkodd kozonség, az allam kebelén
beliil mint alarendelt kdzonségek foglalnak helyet.

2. Az allam  kebelén  bel6él eléforduld  ala-
rendelt kozonségek ennek megfeleldleg ket
csoportba sorozhatok, u. m. 1j, tehat uralomra toérekvé és uralom-
16l lehanyatlott kozonségek csoportjdba. Ezek mindegyike tekintetében
ismét tehetlink megkiilonbdztetést, amennyiben az 1j kozonségek még
csak imént kialakult, avagy mar teljesen kifejlodott s igy az ura-
lomhoz kozel allok, s viszont az wuralomrdl Iehanyatlottak az ural-
mat r1ég elvesztett, illetve uralomr6él imént Iehanyatlott kozonségek
lehetnek.

Egy mas megkiilonboztetés a kozonségek berendezése, illetve
szervezete alapjan  torténik. —  Megalakuldsukkor a  kozonségek
maganjogi  alakulatokként jelentkeznek.  Megerésddve részt  kdve-
telnek az 4llami igazgatisban s kozjogi jellegre tesznek szert,
igazgatasi funkciokat végeznek. E sajatossdguk egy darabig meg-
marad az uralomrol lehanyatlott kozonségeknek is, mig a hata-
lomrol rég lehanyatlott korok kozjogaikat elvesztik ¢és ismét ma-
ganjogi képzédményekként szerepelnek.

3 Ha az allamtagoknak a  hatalomban valo
részesedését, illetve ezen hatalomért folyta-
tott kiizdelmét tartjuk szem el6tt, akkor az allamnak osztalyokra
valo6 tagozodasat latjuk.

A hatalommal rendelkezOk alkotjak a tarsadalom felsé osztd-
lyut, ahova a mai Kkapitalista tarsadalomban az ingd ¢és ingatlan
tokével birdk tartoznak. Szemben ezekkel all az ako osztdly,
ahova a hatalomra torekvok sorakoznak, a modern tarsadalomban:
a birtoktalanok, a munkasok. E kettdé kozott helyezkedik el a ko-
zép osztaly, mely azokbol a szellemi foglalkozast 11z6kb6l rekru-
talodik, kik a toke tamogatasara, annak szolgalatdba allanak s igy
annak eldnyeiben részesiilnek. Ez osztilyok azutdn tovabbi al-
osztalyokra szakadnak, mint amindé az ingd ¢és ingatlan tokések,
gyarosok, kereskedok stb. kozotti megkiilonboztetés.

Ez osztalyok egyes korszakokban wvallasi, valamint jogi szen-
tesitést is nyertek, mint ahogy azt keleten a kasztokban, nyugaton
a rendekben latjuk.
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4. A kozonségek  azutan az  allam  kebelén
belol kiizdelmet folytatnak. E harc kettds
iranyt. Egyrészt az allammal, az wuralkodd kozonséggel folyik a
harc a hatalomért; masodszor a kiilonb6z6, egynemii alarendelt
kozonségek kiizdenek egymassal a hatalomban val6 részesedésért.

Ami az els6 fajat a kiizdelemnek illeti, gy az aldrendelt
kozonségek az egyes felségjogok Dbirtokaért harcolnak. A torvény-
hozasban részt kivannak, maguk szdméara autonomiat s egyuttal
onkormanyzatot koveteinek, a Dbiraskodast — kiilénosen az Oket
érint Ugyekben — maguknak igénylik. Az egynemii alarendelt
kozonségek egymaskozotti harca a javak, illetve jogok minél na-
gyobb  mennyiségéért, az azokban valdo teljesebb  részesedésért
folyik. Az allam altal juttatott javaknak és jogoknak minél nagyobb
részét akarja mindenik kozonség a tobbiek kizarasaval a maga
részére megszerezni.

Eltekintve e harctol, kiizdelem folyik minden k&zonség kebe-
lén belél a tagok kozott a kozonség rendelkezésére allo javakért,
a kozonségben elfoglalt elényds positiokért. Magara a kozonségre
s igy az egyes tagokra nézve kedvezd e kiizdelem eredménye csak az
esetben lesz, ha mindenki a képességeinek megfeleld positiot nyeri
el. Az érdemtelenek elényben részesitése az dsszeség helyzetét rontja.

5. Meég feltétlenebb mértékben, mint az
egyes kozonségeknél, jelentkezik a foldteriilet
az allam  anyagi  alkatelemeként. Uralom, nevezetesen allando
telepiilés, tartozkodas hijjan el sem képzelhetd. A  fOldteriilet s
avval kapcsolatos kulturjavak hatisa azutan az allam jellegére,
a féhatalom mikénti kifejtésére kétségtelen.

6. A  kozonségek, melyek ekként az allam-
ban megkiilonboztethetok, mintegy annak
javat alkotjak. Szellemi alkatelemként az allamban azon
szervezet jelentkezik, mely a hatalmat itt megteremti azt a leg-
nagyobb  hatalomma féhatalomma teszi. E  hatalom azon erék
-Osszességébol tamad,, melyek az uralkodé kozonség elvének szol-
galataba szegddtek, azt megvalositani kivanjak.

16. §. Allamfajok.

Irodalom: L  Gumplovicz:  Philosophisches  Staatsrecht. 1877.
62—84. 1. — Jellinek: Allgemeine Staatslehre. 1905. 340. és
Jtov. 1. — Mélamed: Der Staat im Wandel der Jahrtausende. 1910.
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1. Miként az  allam meghatarozasanal a
megvaldsitando cél, tehat az allam tartalma
az anyagat alkotd kozOnség jellege szerepet — jatszik, ugy az allani
osztalyozasa is ez alapon torténhetik.

E szempontb6l annyi kiilonbozo jellegii 4allamot  kiilonboztet-
hetiink meg, mint ahany uralkodd kozonség a torténelem folya-
man fellépett.

Az éllam jellemvonasa ezenkivil az wralom. A hatalom bir-
toka ¢és annak gyakorldsa szintén alapjat képezheti a megkiilon-
boztetésnek.

Az éllamok osztalyozdsa ennélfogva kér szempontbol eszko-
z0lhetd. Torténhetik ez egyrészt az allam anyaga, vagyis azon
kozonség szempontjabdl, melynek uralkod6 alakja az dallam, s
megtehetd masrészt az alak, a szervezet szempontjabol middnis.
az allam sajatos berendezése, foként azonban a fOhatalom mikénti
birtoka, illetve ennek mikénti gyakorlasa lesz a megkiilonboztetés
alapja.

2. Ami az els6, tehat az allam anyagdat figyelembe vevd, u. n.
tarsadalomtani  megkiilonboztetést illeti, 0Ugy az osztdlyozasnal az
azonos ¢életérdekkel bir6 allamok fognak egymas mellé sorakozni.
E szempontbol hodito, kozségi, kizsdkmanyold, egyhazi, nemzeti
allamokrél  beszélhetiink. Ilymodon az 4allamoknak bizonyos egy-
masutanjait, hierarchidjat is megallapithatjuk. Tekintve az emberi
szellem fejlodoképességét, e beosztds kimerit6 nem lesz. Az em-
beriség Uj meg Uj célokat tizhet ki, 0j feladatok megvalositasara
torekedhet s igy a jovOben folyton 1j jellegii allamok alakulhatnak.

3. A masik beosztasa az allamnak dsszalkata s a szervezete
szempontjabol torténik s az elébbi szempontbol egyszeri és  dssze-
tett, s itt ismét dallamszovetséget, szovetséges allamot s personal-,
illetve  realuniot kiillonboztethetink meg, mig ez utobbi esetben
az osztalyozas alapjaul az wuralom birtoka, annak mikénti gyakor-
lasa lesz. Az dllamformara ¢€s kormanyformdra vonatkozd be-
osztasok  tartoznak ide. Figyelembe vétetik e  csoportositdsnal
kiilonben még az is, hogy az allam berendezése kozponti-e,
avagy decentralizalt-e, s Osszetétele lazabb-e, vagy szorosabb?

* A tobbi  osztdlyozdsok, minék az allamoknak  szarazfoldi, sziget-
allamok stb. beosztasa lenne, az allambdlcselékre nézve nagyobb jelentdség-
gel nem birnak.
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7. Az alak szempontjabol torténd osztalyozasok kiilonben jogi
beosztasok*;  tarsadalmi  tudomanyi  szempontbdl ez  allamfajok
annyiban  birnak azonban fontossaggal, amennyiben nem  Onké-
nyes alakulatok, nem a hatalom birtokdban levok akaratanak fo-
lyomanyai, hanem az 4llam fejlédési phasisaivai kapcsolatosak,
esetleg az allamot kornyez6 mas tarsadalmak hatasanak kovetkez-
ményei. Ennek megfeleléleg bizonyos egymasutdn itt is megalla-
pithato, mint azt az allam életfolyamatainak targyalasanal latjuk is.**

8.Az allamok osztilyozdsa végil tdrsadalmi  berendezésiik
alapjan is torténhetik. E szempontbol kafonai és ipari allamokat
kolonboztethetiink meg.

Amazok berendezésiikkben a fOsulyt a katonai szervezetre, a
a hadseregre fektetik. Igazgatasuk kozponti és hivatalnoki lesz. Eme-
zek az egyéni szabadsagot biztositjadk, az Onkormanyzatnak tag teret
biztositanak s a gazdasagi szervezet kiépitésén munkalkodnak.

E kiilonb6z6 typusok kialakuldsa tobb  koriilménytdl:  kiilo-
nosen az allamok helyzetét6l, hogy ezek izolaltan vagy mas al-
lamoktol  koriilvéve  fekszenek-e, a kdornyezd allamok  jellegétol,
hogy azonos vagy Kkiilonbozé kozponti elvvel birnak-e, tovabba
magatol uralkodo elviiktdl és fejlédési fokuktol fiigg.

17. §. Az allam célja.
Irodalom: Aristoteles: Politika 1II. 5.; III. 6—13.; VI 1,

VIII. 1. — Fichte: Beitrag zir Berichtigung der Urtheile des
Publikums tiber die franzdsische Revolution. 1793. 70, 1. — Fer-
guson: An essay on the history of civil society. 1768. 289. 1. —
Murhard: Zweck des Staates. 1832, — /. F Fries: Politik oder
philosophische Staatslehre. 1848. 62 72. 1. — Eotwvds: A XIX.
szazad uralkod6 eszméinek befolydsa az alladalomra. 1851. —
Kogler i. m. 106. 1. — Holtzendorff i. m. 193—339. 1. — Blunt-
schli: Lehre vom modernen Staat. 1875. 1. 346—349. 1. — Pulszky
i. m. 210—236. 1. — Gumplovicz: Sociologie. 1885. 194—196. 1. —
Bornhak: Allgemeine Staatslehre. 1896. 139. és kov. 1. — Jellinek:
Allgemeine Staatslehre. 1905. 205—238. 1. — Berolzheimer 1. m.

71__74.1. — Somlo i. m. 262—264. 1.

* Helyesebb e beosztast joginak s mnem politikainak nevezni, amennyi-
ben a politika a képzédés folyamatat jelenti, itt pedig mar kialakult erévi-
szonyokkal allunk szemkozt.

** Részletesen ezek az allam jogi berendezéseinél targyaltainak.
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1. Mihelyt az allamot nem természeti erdk
szlikségszerii folyomanyéanak tekintjiik, fel-
vethetjlik vele szemben a cél kérdését.

A cél kifejezést ket értelemben hasznal-
hatjuk; érthetjitk alatta a dolgok rendeltetését, azt, ami miatt,
aminek okabol valami fennall, de ¢érthetjiik alatta az eredményt
mely felé valaki torekszik, melyet elérni akar.

Az els6 esetben objectivv a masodik esetben subjectiv célrol
beszéliink. Az 4llammal szemben a cél kifejezést mindkét értelem-
ben hasznalhatjuk; hogy azutan melyik értelem nyer alkalmazast,
attol fiigg, hogy és mint fogjuk fel az allamot.

Ha nevezetesen 0nallo tagjaitdl kiilonvalt létet tulajdonitunk
az 4llamnak, ha azt kiilon 4ll6 Iénynek tartjuk, akkor a cél ki-
fejezést alanyi  értelemben  hasznaljuk; ha ellenben kiils6 erd
teremtményének véljik, akkor a kérdés az lesz: mire szolgdl az
allam? mi végbdl létesittetett? Ez utdbbi értelemben az allam
céljat a metaphysikai részben targyaljuk, Ggy hogy itt csak az
alanyi értelemben vett allamcél kérdését fejtegetjiik. Azt vizsgaljuk
tehat, mind feladatokat tiz ki az 4llam maga elé¢, mind célokat
akar megvalositani?

2. Az allam, mint minden ¢l6 Iény, Onma-
gaért all fenn, sajat 1étét akarja; de emellett
mint ¢érz6 és tudattal biré Iények Osszessége, — tagjainak érde-
keit is megvaldsitani torekszik. Ennek megfeleldleg az  allam
oncéli és teljes céli. Oncélusiga azonban még iires, amennyi-
ben a puszta 1ét egyenld6 a nemléttel. Tartalommal kell tehat
a célnak bimi, s célja e tartalmat az allam tagjaitdol veszi,
kiknek céljait megvalositani akarja: az allam tehat e szempontbol
telfes celu. E teljes célusdg azonban viszonylagos. Csak amennyi-
ben e célok 0Osszeegyeztethetok, valosithatok meg; de viszonylagos
annyiban is, amennyiben egyes részleges — az uralkodoként
jelentkez6 kozonség — céljai kivalnak s elsd sorban ezek kivan-
nak megvalositast.

3. Mig tehat egyrészt az allamot dncélunak
és teljes célunak tekinthetjiik, akként mas-
részt 0gy alaki, mint anyagi céllal bir az. Alaki célu annyiban,
amennyiben torekvése, 1éte fentartdsdra, fenmaradasa biztositasara
iranyul, ellenben onyagi célu annyiban, amennyiben konkrét fel-
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adatok  megvalositasat  tekinti  feladatanak. Ilyen anyagi célként
annak a kozonségnek torekvései jelentkeznek, melynek uralkodd
alakja ép az illet6 allam.

Kezdetleges tarsadalomban az  allamfentartds alaki célja a
fontos, amennyiben akkor a megvaldositandd  feladatok  szama
még csekély; az emberiség haladasaval az anyagi célok 1ép-
nek el6térbe, a megvalositandd konkrét feladatok folyton szapo-
rodvan.

18. §. Az allam keletkezése és megsziinése.

Irodalom. Kogler i. m. 125. 1. — Ahrens: Encyklopaedie.
1867. 100. 1. — Bluntschli: Staatslehre. 1875. 289. 1. — Gumplo-
wicz:  Philosophisches  Staatsrecht. 1877. 20. 1. — Berolzheimer
i. m. Hi. 28-70. 1. — Ratzenhoffer: A sociologiai megismerés-
lényege. 1908. 197. 1, — Palszky 1. m. 185—209. 1. — Oppen-

heimer: Az allam. 1912. 21. 1.

1. Mint ¢lettel biro alakulat, mint személy,
az allam is bizonyos ¢letfolyamatot mutat,
Az egyes allamokat keletkezni, virdgozni s elmulni latjuk; de
maga az allam mint kiilonés alakulat, mint sajatos emberegyesii-
lés is torténettel bir és 1éte is valtozasnak van alavetve. Voltak
idok, midén még nem volt allam, s lehetnek korszakok, mikor
mdr nem lesz allam.

Ami  mindenekel6tt az  allam  keletkezését illeti, 0gy a
torténelem  annak szadmtalan esetét sorolja fel. Ezen keletke-
zési modok azonban mar [étezd allamokbol mutatjdk U allam
k fakulasanak eseteit, tehat a mdsodlagos allamkeletkezési mo-
dokat adjak.

Ezek szerint egy tartomany vagy gyarmat kiilonvalasabol,
elszakadasdbol tdmadhat egy 1) 4allam; majd t6bb dallam egyesiilve
teremthet 1j birodalmat; egy vezér a meghdditott teriileten ala-
pithat allamot, avagy egy kivandorlo csoport tagjai szervezkedhet-
nek egymassal 11j allamma.

Minden  madsodlagos  allamkeletkezéseknél 10  kozOnség  jut
uralomra, 1ép a régi kozonség helyébe. E valtozas pedig legelté-
robb modon torténhetik; Iényeges csak az, hogy az Uj kozonség
féhatalommal birjon, az illeté korben szuverén legyen.

Az éallam keletkezését magyardzo elmélet azonban nem ezen
masodlagos keletkezési modokat adnd, hanem az elsd allam tama-
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dasat, az els6 wuralkodd6 kozonség kiemelkedését —mutatna, az
elsodleges allamkeletkezést targyalna.*

Az els6 dallam keletkezése szintén torténeti tény lenne. Fele-
letet adni a kérdésre a torténelem azonban nem tud, amennyiben az elsd
allani keletkezése megeldzi a kulturember fellépését, akinek emlé-
kei e tekintetben irdnyadok lennének. Ennélfogva ez alakulat
tamadasat csak a kozonség és az egyes egyén természetének,
sajatsagainak figyelembe vételével konstrudlhatjuk meg, annyival is
inkabb, mert itt nem torténeti kérdés eldontésérdl lesz sz6, hanem
inkabb egy fogalom, egy gondolatnak kialakulasarol, tehat philo-
sophiai vagy szociologiai kérdésrél. Az allam keletkezése kérdé-
sének megoldasahoz tehat kovetkeztetés segitségével jutunk el.

Allamnak mi az uralkodd kozonséget tekintjik. Jellemz6 erre
nézve a féhatalom fenforgasa, mely kézérdekben gyakoroltatik.

Az allam keletkezésének kérdése ennélfogva az uralomnélkiili
allapotbol a féhatalom — még pedig a kozérdeket képviselo f0-
hatalom — kialakulasanak kérdésével esik egybe.*

Az allam keletkezését tekintve, két szempont bir fontossag-
gal. Els6 sorban az, hogy tényleg kialakult fOhatalommal talalkoz-
zunk, s hogy e hatalom egyetemes céli legyen, tehat kozérdek
megvaldsitasara iranyuljon.

Fohatalom fenforgasanak megallapitasa, s 1igy ezzel kapcso-
latban az  allam  fellépte  idOpontjdnak  meghatidrozdsa  azonban
nehézséget okoz, amennyiben a keletkez6 allam, megalakulasa
pillanatdban nem mutatja a tokély azon fokat, amelyet az allam
jellemzé  ismérveként felallitottunk, s nem tiinteti fel azokat a
tulajdonsadgokat, a  fiiggetlenséget,  onallosagot és  korlatlansagot,
melyeket pedig az allam fogalmi  meghatarozasaba  felvettiink,
annak feltétlen kellékeinek tekintettink. De nem mutatja azt a
jelleget sem, melyet szintén megkivantunk, azt nevezetesen, hogy
ezen hatalom tényleg a kozérdekben gyakoroltassak.

Tényleg e sajatossdgok viszonylagosak is, és teljesen nem
minden allamnal, s6t ugyanazon 4&llam életének  kiilonb6zo sza-

— Egybeesik ez alakuldas az dllamnak, mint olyannak, mint kiilonds ha-
talmi szervezetnek keletkezésével.

— A kérdés itt az allam alaki fogalma keletkezésének kérdése. Felmeriil
emellett azon kérdés is, hogy ez vagy amaz kozonség, hogy ¢és miként jutott
uralomra? Ez az anyagi dllam  keletkezése; egyuttal a masodlagos aliam-
keletkezésének kérdése. Egy torténeti tény problémaja ez.
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kaiban sem talalhatok fel teljesen, s igy itt atmeneti alakulatokat,
elmosddo hatarokat latunk.

Az  allam  keletkezésel egyébként egyénisége legjellemzdébb
kelléke, a fohatalom kialakulasa altal megy végbe.

2. Minden kitGzott cél csak az er6k  Ossze-
gyljtése, azok szervezése altal érhetd el.

Az erb0sszegyljtés, a szervezés egyuttal hatalmat eredményez.
Minden egyesiilésnél ennélfogva hatalmat talalunk, mely a cél
érdekében létesiil, a vezetd kezében van, aki azutin az egész, az
Osszesség 1étét iranyitja, sorsat intézi.

Igy wvalik ki a kezdetleges kozonségben a vezér, kinek a
hatalmat eleinte az anyagi erd biztositja. Kés6bb szellemi tényezok
erdsitik a fonok hatalmat, értelme, ereje, okossaga biztositjak.

Jelentékeny szerepet jatszik itt a suggestio, melyet a szel-
lemekben valo hit, a babona is tadmogatnak. Az alavetési készsé-
get novellk a megnyugvas, a bizalom; fokozza a gondoskodas
érzete.

Mindez erds kézponti hatalom kialakulasdt eredményezi.

Minthogy tovabba az allam kozérdeket szolgald  kozonség,
fenforgdsahoz  megkivantatik, hogy a hatalom ne 06nzé6 érdekek
szolgalatdban alljon, hanem a kozjot, a kozérdeket tartsa szem
elott, s gyakorloja, birtokosa, ennek folytin magat a kozért felal-
dozni kész is legyen.

Az éllam e kozérdekli jellege azonban szintén csak idével
1ép elbtérbe s teljesen soha sem valosul meg.

Kétségtelen wugyan, hogy a hatalmat gyakorlo egyes, vala-
mint az uralkodd kozonség, hatalma Kkifejtésében mindig tekintet-
tel lesz az alavetettekre, azok érdekeit mindig szemmel fogja tar-
tani. A folytonos kényszer alkalmazdsa wugyanis — mi ellenkezo
esetben elkeriilhetetlen lenne, — jelentékeny erOpazarldst, erofe-
szitést jelent. De meg azaltal, hogy eljarasit nem Onkényesen
iranyita a fOhatalom, hanem cselekvésére, valamint tagjai maga-
viseletére vonatkozdlag mar kezdetben is szabalyokat allapit meg,
s igy ennek megfeleldleg Onkényét korlatozza, s6t 0gy sajat,
mint az alarendeltek magaviseletét allandé iranyitasaval rendezni
igyekszik, kozérdeket valosit meg. Ezaltal mig egyrészt a kozon-
ség létének biztositasat, a rend fentartdsat célozza, ugy az egész,
mint az egyesek boldogulasat 1étesiti.

Egy ily kozponti hatalom kialakulasat ezenkivil kiilsé ténye-
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zok is elémozditjdk, amennyiben azok a kozonségek maradnak
fenn, melyekben a fegyelem, az aldvetési ¢és Onfelaldozasi kész-
ség a legnagyobb, s eszerint a vezetés is a legmegfelelébb, a ve-
zetOben az onfelaldozas a legnagyobb.

Mindezen jelenségek arra utalnak, hogy az allam keletkezését
ne egy egyszeri ténynek tekintsilkk, hanem folytatdlagos processus-
nak, lassu kialakulas eredményének fogjuk fel.

A kozérdekben kifejtett fohatalmat az allam jellemzd ismér-
vének tartva, ily sajatossagl, barmely szervezettel bird, 4allando
emberi egyesillést allami  jelleggel birénak mondhatunk. Allamnak
tekinthetjiik tehat mar a legprimitivebb, egyszeri emberi ko6zonsé-
get is.

Tekintettel azonban arra, hogy igazi hatalmat s igy fOhatalmat is
.csak wuralkodo  kozdnségben talalunk, csak itt szolhatunk valdban
uralomrol, uralkodasrol, csak itt torténik az akarat megvaldsitasa,
a rend fentartasa kényszer segitségével s igy csak itt lép fel a jog,
csak az ily jellegii alakulat, az 0&sszetett, még pedig uralkodo ko-
zOnség kialakulasarol beszélhetiink, mint allam keletkezésérdl.

Mig wugyanis a kozonség egyszerli, tehat egyontetl, egységes,
valosdgos uralomrél alig szélhatunk. Az engedelmesség itt nem
kényszer kovetkezménye, hanem megszokas folyomanya, vallasos
hit kisérd jelensége, belatas eredménye. Eltekintve ettdl, kényszer
alkalmazasanak sziiksége sem forog fenn: mindenki, midén a
kozért dolgozik, maganak munkalkodik. Itt az ellentét az Osszes-
ség ¢és a tagok kozott még nincs meg. Kényszer alkalmazasara
akkor lesz szikség, s fohatalommal tényleg akkor talalkozunk, ha
a kozonség korében érdekellentétek 1épnek fel, midén tehdt az
egyik kozonség a masikat vagy legalabb is a kozonség érdekét
el nem fogadokat, hatalma alda hajtja, azokat céljaira felhasznalja,
azok folott wuralkodni akar. Ebben a pillanatban taldlkozunk valo-
sagos fOhatalommai s annak érvényesiiléséhez sziikséges szerve-
zettel; ekkor 4ll el6ttiink a maga valosagaban az allam.

A torekvés itt mar — kiilonosen kezdetben az allam fellépé-
sénél — nem a kozérdek, hanem az uralmi szervezetet Iétesitok,
az uralomra jutdé kozonség tagjainak érdeke; ennek elérése pedig
csak kényszer segélyével torténhetik. Ehhez sziikséges az erd
szervezete, minek eredménye a hatalom, kiilondsen féhatalom lesz.

Csak Osszetett  kozomsegnél, vagyis kozonségnek kozonség  fe-
letti uralmanal beszélhetiink tehat allamrol.
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3. jellemz6  ezenkivill az  allamra  nézve
az uralom dllandosaga, ami pedig csak a
teriilettel valé szorosabb kapcsolat esetén valosithatdé meg. Ily kap-
csolat hijjan az wuralt kozonség konnyen kivonhatnd magat a ha-
talom alol.

De maga az uralom is kiilonds jelleget mutat az allamban.

A hatalom wugyanis a tulajdon egy speciadlis fajanak, bizto-
sitasara fog fOként iranyulni, még pedig egy korlatolt mennyiség-
ben létezo, s a léthez feltétleniil sziikséges joszagnak, a fold-
tulajdonanak  biztositasara s az ebbdl  folyd haszon, jovedelem
megszerzésére. A fold  kihaszndlasa  eredményesen, nevezetesen
csak kollektiv munka segélyével torténhetik. Itt tehat munkara
nem egyesek, hanem Osszességek kényszerittetnek. E  kényszerités,
azonban csak szervezet segitségével torténhetik s e  szervezet,
mely hatalomként jeletkezik, féhatalommal bir, mint al/lam 1¢ép fel.

Tekintettel arra, hogy a fOhatalom a fold tulajdonaval van
Osszefiiggésben, az allam lényeges eclemei feltétlen kelléke a

foldteriilet s igy az allam egyuttal mint feriileti kézonség jelent-
kezik.

A féhatalom ilyen berendezése mellett allunk tehat allamma
szemkozt. Az alakulat azonban még egy tekintetben nem fe-
lel meg az allam teljes fogalmanak. Nem jelentkezik ugyanis*
mindjart a  kozérdek megvalositojaként; els6 sorban az  uralmat
kifejt6 kozonség érdekeit szem eldtt tartoként jelentkezik, s csak
idovel iranyul torekvése a kozjora.

E hatalom — kiilonbozvén az oOnkénytl — a parancsold
megkotottségét is  jelenti s igy kozérdek szolgalataban allva, mint
Jjog jelentkezik.

A jog ¢és allam ennek megfeleldleg korrelativ fogalmak-
nem csak a jog kiséré jelenségeként fellépé allami kényszer foly-
tan, de azért is, mert az allam fentartdsat célozvan, e kozérdeket
specidlis alakban, az dallam altal képviselt formajaban kivanja meg-
valositani.

Habar ekként a kialakulas pillanataban tokéletes alakulattal
szemben még nem allunk, allamrél mar itt is szolhatunk, feltalal-
van az allamra jellemzd ismérveket s az alakulatok Iétrejottét
allamkeletkezésnek  tekinthetjiik, magat a keletkezést nem egy-
szeri aktusnak, hanem lassi folyamatnak, fokozatos kialakulasnak.
tartvan.
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4. Ami az allam megsziinését illeti, ugy itt
is szintén elsodleges és mdsodlagos meg-
sznési modrol  szdélhatunk, de emellett még az allamnak termé-
szeti események s ahhoz hasonlo tények (ellenség altal valo
pusztitas) kovetkeztében — bealld megsziinéset is elképzelhetjiik.
Bedliana ez utobbi eset akkor, ha ily esemény folytin a teriilet
megsemmisiilne, a lakossdg természeti csapas folytan  elpusztulna,
oOletve a féhatalom tlinne el teljes anarchia és szétbomlas folytan.

Az allam  physikai megsemmisiilése  jelentoséggel az  allam-
lanban azonban nem bir. Mint katasztrofalis megszinési mod
feiviii esik ez az események normalis folydsan, s igy az allam
tudomanyéban ez esetek szamba nem vétetnek.

A torténelem  altal felsorolt megsziinési modok:  hoditds, be-
kebelezés,  egyesiilés, madasodlagos,  események  folyomanyaként  be-
allo, megsziinési modok.

£ masodlagos megsziinési modokat eldsorolni nem  lehet.
A torténelemben ennek szamtalan  esetével talalkozunk. E = modok
részint  erOszakosak, részint békések; ott  hoditds, itt  szerzodéses
egyesiilés jelentkeznek 6 eseteiként.

Beallhat az 4allam megsziinése azutdn a kozonségek, illetve
az éllam természetébdl kifolyolag, midén a régi 4allam, mint ural-
kodé kozonség Ilétezni megsziinik s helyébe 1 kozonség 1ép. Ez
esetben csak az uralkodas megsziinésérél, az allami 1ét jellemzo
vonasainak  elenyésztérdl, de nem az illetd kozonség  valosagos
megsemmisiilésérol ~ beszélhetiink, = amennyiben @ a  kdzOnség  csak
uralmat veszti, de mint alarendelt kzonség tovabbra is fenmarad.

Mig az elobbi esetekben egy-egy wuralkodd kozonség, illetve
egv kozonség allami volta szlinkk meg, az allam mint alak, mint
sajatos tudatot és akaratot megvaldsitd szervezet tovabb is  fen-
marad.

Kérdés, megsemmisiil-e valaha az allam, mint alak, mint
intezmeny?  Feltétlen valaszt erre a kérdésre nem adhatunk. A
valasz itt attdl fligg: végtelennek tartjuk-e az ember fejlodését?
Mert igenld esetben folyton U meg ) uralkodd kozonségek ta-
madnak. A wvalasz tovabba attol fiigg, hissziik-e, hogy tokéletes
lesz valaha az egyes tudata és akarata. Mert mig ez allapot be
nem kovetkezik, 4llam, tehat wuralmat, kényszert kifejtdé kozonség
mindig lesz.
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5. Az allam keletkezése tekintetében ki-
16nb6z6 felfogdsokkal talalkozunk. Az erre
vonatkozd elméleteket két csoportba sorozhatjuk. Az egyikbe azok
a thedriak tartoznak, melyek kiils6 erdére, kiils6 hatalomra vezetik;
vissza az allamot, a masikba azok, melyek beliilr6l kialakultnak”
kifejlédottnek  tekintik azt. A kettdé kozotti valasztas attoél  fiigg:
mi tekintetik az allam jellemz6 vonasanak?

Ha az allam kényszeritd, hatalmi jellege hangsulyoztatik, e
hatalom inkabb kiviilrol ered; ha ellenben az allamban a koz-
¢érdekre helyeztetik a sitly, akkor az belilrél kiinduloként jelent-
kezik.

6 Ami az allam keletkezési elméletek elsé csoportjat illeti,,
ugy ide a theokratikus, patrimonidalis ¢s szorosabb értelemben vett
hatalmi elméletek tartoznak.

A theokratikus elméletek szerint az allani
Isten alapitésa. E tannak ismét-  valfajai
vannak, aszerint, amint azok egyenesen isteni alapitasrol vagy
csak kozvetett 1étesitésrol szolnak.

A patrimonialis tan a  tulajdonnal, hozza,
kapcsolatba az allamot s igy e tan egyesek
kiilondsen a teriilet ura alkotasanak tartja az allamot, melyrdl ak-
kor beszélhetiink, midén e hatalom nagyobb teriiletre, szamos
emberre kiterjed s nem magan-, hanem kozérdekb6l gyakoroltatok.

A hatalmi  elmélet  szerint az  allam  hodi-
er6szak miive, részben a celbol, hogy
segélyével az erdsebb kihaszndlja a gyengébbet, részben azért,
mert egyetlen lehetéség ez arra nézve, hogy a nép céljat elérje.
E tan korébe sorozhatd a torténelmi ma-
terialismus felfogésa is, amely szerint a
tokés osztaly az allami szervezet segélyével zsdkmanyolja ki a
munkat.

b)  Ami az allam  keletkezését Dbels6  erére
visszavezeto elméleteket illeti, ugy ezeknek
két csoportjat ismerjiikk. Az els® tan itt a szerzddési theoria, mely
az allamot a tagjai altal kotott szerzddésre vezeti vissza s azt
tartja, hogy az allam ennélfogva a polgarok akaratan épiil fel.

A masik felfogds  azt wvallja, hogy az allam  lassu fejlodes
eredménye. Az egymasutan itt: a csalad, a torzs ¢és végil at-
allam. Ez atalakulas békés uton jon létre.
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E felfogas korébe a torténeti iskola tana
tartozik, melyszerint az allam a nép életé-
nek egy szaka s hosszi  fejlodés  eredményeként  folytonos  ndve-
kedés altal tamad a csaladbol a torzs, s a torzsbél az allando
leteteplilés s az igazgatds belterjessége folytan — mi er6s szerve-
zetet, fohatalmat igényel — az allam.

6. Elobb kifejtett felfogasunk  szerint egyik elméletet sem  to-
gadhatjuk el.

Eltekintve a  theokratikus  felfogastdl, mely nem az igazsagot
keresi, hanem  igények  biztositdsit  célozza, a  baidlom  keletkezé-
sének  jogcimét akarja  megéallapitani, a tobbi  theoridk mar  Iétezd
allamokbol ~ 0j  allamok  mikénti  kialakuldsmodjat  hirdetk s nem
eredeti  allamkeletkezést rajzolnak, de meg e tanok szoros  Gssze-
fliggésben  vannak annak az  allamnak  jellegével, —melynek  kebelé-
ben tamadnak s melynek igazolasara szolgalnanak.

7. Felfogasunk szerint a két elméletegye-
sitendd: Az allam keletkezése megindulhat
er6szak  utjan, egyik kozonségnek egy masik  kozonség  altal  valo
leigdzédsa folytdn, de tamadhat akként is, hogy egy kozonség foly-
ton novekedve, a kebelén bel6l tamadd 10j kozonségek felett ural-
mat gyakorol.

Fontos az allam  keletkezése  tekintetében a  fOhatalom  kiala-

kulasa, melynek hidnyaban allamrol nem beszélhetlink S
mely hatalom Dbiztosittkit — mint jogot —  kényszerrel is meg-
valositja.

De hogy az ily fohatalom  fenforgdsa  esetében  allamrol
beszélhesslink,  megkivantatik  masrészt, hogy e  hatalom ne  egy-
oldalulag  0nz6  érdekekbol, hanem  kozérdekbsl, az  Osszesség  érde-
kében fejtessék ki, gyakoroltassak.

Ep ezért a jog keletkezése és allam  keletkezése  Gsszeesnek,
a jog a kozérdek megvalositasat célzo  allam  Iétfeltételeit  biztositd
szabalyként jelentkezvén.

Jog és allam  tehat egymast kiegészitik. El6szor annyiban,.
amennyiben az  allam  [étfeltételeként  jelentkezd  jog  megvaldsitasa
csak  allam  altal  Dbiztosithato, masreészt, hogy fenallasi  fel-

tételeit megszerezve az allam, a koézérdeket megtestesitdé jogot  valo-
sitja meg.
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O) JOGTAN.
A) A jog élete.
19. §. A jog és a jogellenesség jellege.

Irodalom: Carle: La vita dél diritto nei suoi rapporti colla vita

sociaie. 1882. — Berolzheimer i. m. IIl. 85—125. 1. — Pulszky
1. m. 247—251. 1. — A Tarsadalom. 336. és kov. 1. — Finkey:
Biintet6jog 1914. 140 és kov. 1.

Az Osszesség, helyesebben az allam, a
fennallasahoz feltétlentil sziikséges 0Ossz-

mikodést parancsai, illetve tilalmai: a jog segélyével éri el. Az
allam kebelén bel6l fellépd akarati kollektiv-psychologiai jelenség
ez, mely a tagok magaviseletének szabalyozasat, rendezését cé-
lozza. Lasst kialakulas eredménye.

Joval  korabban, nevezetesen, semmint jogrol beszélhetnénk:
szigori  szabalyok, melyek rythmikus  mondatokban  foglaltatnak
szertartaisok  €s  symbolumok  altal  biztosittatnak, uralkodnak a
kezdetleges népeken, korlatoljdk az Onkényt, gatoljak a szeszély
érvényesiilését. Mindaz, mi a kezdetleges emberi csoportban, mint
megszOkott, mint  gyakorlatban  allanddéan  el6forduld  jelentkezik,
mindaz, mit helyesnek, megfelelének tartanak, mint szokds 1ép fel,
melynek kovetését az egyes magara nézve kotelezonek érzi s mely-
nek athagasat sérelmesnek tartja. A szokds a tarsadalomban tamad,
az egyesnél mint megszokds fordul el6: annak munkdjat, pihené-
sét, szorakozasat, egész életét rendezi, s kielégiti ezenkiviil rend
iranti érzékét is.

Minden szokds az ismétlodo cselekvéseknek hatarozott, fel-
ismerhetd jelleget kolcsondz: az ilynemii cselekvések conventionalis
jelleggel birnak. Ez 0Osszokas az egész kilsé életet feldleli, az
érzelemre azonban nem terjeszkedik ki.

Megszilardul e szokds a vallasos jellegh hagyomany altal
mely jelleg azutan kiterjed a szokasra 1is; ennek folytdin ez az
istenség parancsakent jelentkezik.

Allami hatalom kialakulasa eltt a szokds az, mi az egyiitt-
1étet biztositja, a tarsadalom békéjét fentartja.

Mihelyt a kozonség tagozodik, a foglalkozds, a birtok kii-
lonbsége beall, kivaltsagos osztaly tdmad, avagy hoditds folytan
idegenek keriilvén be a kozonségbe, osztalykiilonbségek keletkez-
nek, eltéré nézetek, felfogasok, ellentétes  érdekek  1épnek fel, az
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egyforma gondolkodason, érzésen alapuld szokds a cselekvéseket
tobbé egyedill nem szabalyozhatja, a rendet magéaban fentartani
nem képes. Az Osszesség szervezete bonyolultabbd, de hatarozot-
tabba is valik. Egy hatalom, f{Ohatalom tamad, mely egyrészt
fentartjia a  kialakult Allapotokat, masrészt az  Osszeiitkdzéseket,
viszalyokat kiegyenliti. Allammal allunk most mar szemkozt.

A szokassal szemben szabalyozoként itt mar a jog jelentkezik.

A jogban kifejezést nyeré parancsok alapjan bizonyos tdrsa-
dalmi rend létesill, mely mig egyrészt az egyik akaratan nyugszik,
masrészt az a cimzettektdl bizonyos magatartdst, meghatarozott
eljarast kovetel.

2.  E  magatartds nem mindig all be; ez
esetben jogsertéssel, jogellenességgel talal-
kozunk. Negativ tarsadalmi jelenség ez: mindk a gazdasagi élet-
ben a munkatlansag, pazarlas stb.

A jog jellegének megallapitasdhoz e jelenség kiemelése is
sziikséges.

A jogellenesség gyakran, pl. a maganjog terén, tarsadalmi
viszonyok  kovetkezménye.  Gazdasdgi  pangds  fizetésképtelenséget,
kotelmek  megsértésének  sorat erdeményezi. A jogsértések  kozott
kiilonds helyet foglalnak el a bincselekmények, melyek némelyek
szerint  atavistikus  jelenségek, masok szerint ellenben tarsadalmi
pathologikus  jelenségekként, illetve a két jelenségcsoport vegyl-
1ékeként 1épnek fel. Kétségkiviil tobb tényezo eredményei.

E tényezok két csoportba  sorozhatok.

Vannak a) egyéni és b) tarsadalmi té-
nyezok.

a) Egyéni tényezok lesznek itt: Testi

rendellenességek. A szervezet abnormalitasa

a magaviselet rendellenességét eredményezi s 1igy a bilinre prae-
disponal. E rendellenességek els6 sorban a koponya difformatioi-
nak  kovetkezményei, ezzel kapcsolatban azonban mas  kiilonds
testi sajatossagok is el6fordulnak a blin6zéknél.

1.  Lelki sajatossagok. E blndzék ezenkivill specialis lelki
Sajatossdgok hianyait mutatjdk; mig mas oly tulajdonsagok forog-
nak fenn naluk, melyek a normalis embernél hianyzanak, vagy
sokkal kisebb mértékben vannak meg. Lelki ¢életiik tehat norma-
lisnak, a legtobb emberrel egyezoének nem tekintheto.
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9. A nem szintén Dbefolydssal van a Dblndsségre, nemcsak
foglalkozasban mutatkozé kiilonbség folytdn, de a lelki dispositio-
beli eltérés kovetkeztében is.

10. Ep ily nyilvanvald6 a faj befolyasa. Vannak fajok, me-
lyek  életmodjuk, lelki  allapotuk, alacsony miveltségiik folytdn
praedisponalva vannak a biinre.

1. Itt a gazdasagi viszonyok, szegénység,
nyomor jatszak a foszerepet. Fontos 2. a
nevelés elhanyagolisa 1is. Az egyes nemcsak ¢értelmetlensége foly-
tan konnyebben kovet el blincselekményt, de altruisztikus érzelmei
is inkabb elhanyagoltainak. 3, Befolyassal van a vdrosi élet bizo-
nyos  blincselekményekre  nézve  alkalmasabb  milieut teremtve.
4. A csaladi  elhagyatottsag is, az  egyént Onzévé  téve
hajlandobba teszik az egyest a binre. 5. Karos tarsadalmi beha-
tasok: miné a rossz  sajto, iszdkossag, —valldastalansag  szintér?
jelentékeny  mértékben okozoéi a  blincselekmények  elkdvetésének.
Mindezek alapjan minden kozonségben a Dbiincselekmények meg-
hatdrozott szama létesiil, melyet némelyek feltétlennek tekintenek,
igy Feni feldllitta a kriminalitas telitettségének torvényei, amely
szerint meghatarozott socialis kornyezetben a buntettek meghata-
rozott szama kovettetik el s e mennyiség tekintetében a biintetés
jelentéktelen szerepet jatszik.

Jegyzet. A jogellenességek ezen kiilonds faja: a bilincselek-
mények, keletkezése tekintetében harom felfogassal talalkozunk.

1. A kriminalanthropologiai iskola tanitdsa szerint a blindzo
az ember egy kiilonds, abnormalis valfajaként jelentkezik. Az iskola
alapitdja, Lombroso, szerint a biintevd egy kiilon embertypust
repraesental, az Os (vad) ember jellemvonasait mutatva. Késobb
csak a bundzék egy részét tartja ilyeneknek: a) a sziiletett vagv.
Oszionszerii  biintetteseket, megkiilonboztetvén ezeken kiviil a  szo-
kasos, b) az alkalmi, c) a szenvedélybdl biinozdket.

A buniigyi lélektani iskola — egy alfaja az elébbi tannak —
lelki (értelmi vagv érzelmi) rendellenességére vezeti vissza a biint
s annak okat a) az egyiittérzés hianyaban és b) az értelem korld-
toltsagaban latvan.

2. A kriminalsociologiai iskola tana szerint a bln sziildje
a tarsadalom, annak ferdeségei, hibdi teremtik meg a bilincselek-
ményt A tettes a koriilmények aldozata, kornyezete viszi Ot a
bilinbe; egyéni momentumok itt legfeljebb konnyitdleg hatnak.
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A socialista iskola a mai tarsadalom gazdasagi berendezésé-
ben latja a bilin okat.

3. A kozvetitd iskola egyéne és tarsadalmi tényezék eredmé-
nyének tartja a  blncselekményt. Koros tarsadalmi  jelenségnek
tekinti azt, melyre az egyéni (anthropologiai) ¢és tdrsadalmi ténye-
zO0kon  kivill  fermészeti  (hoémérsék, éghajlat) okoknak is befolya-
suk van.

20. §. A jog kialakulasa és valtozasa.

Irodalom: M. Lazarus: Uber den Ursprung der Sitten. Zeit-

schrift fir Volkerpsychologie. 1. 1860. 1. 1. — Held: i. m.
314—348. 1. — Paul Miiller: Elemente der Rechtsbildung, 1879.
427—429. 1. — Bernhoft: Grundlagen der Rechtsentwickelung

Zeitschrift fiir vergleich. Rechtswissenschaft. II. 1882. 260. 1. —
Dahn; Uber Werden und Wesen des Rechts. Zeitsch. fiir ver-

gleichende Rechtswissenschaft. 1Ili. 1883. 9. 1. — Pulszky: 1. m.
298—309. — Pikler. i. m. 26—176. 1. — G. d’Aguanno: Le genesi e
I’evoluzione dél diritto. 1890, — G. Tarde: Les transformations du,
droit. 1894. —  Neukamp: Entwickelungsgeschichte des Rechts.
I. 895. — Korkounow: Théorie générale du droit. 1903. 173—182.
— A Tarsadalom. 335. 1. 494-513. 1.
l. A jog tarsadalmi parancsok, szaba-
lyok egy kiilonos neme. Kezdeben a sza-

balyozas  egynemii;  kiilonzékiillés az  egyes  parancsok, illetve
szabalyok tekintetében csak késobb all be. Annak megallapitasa,
hogy ez mikor kovetkezik be, tehat a jog keletkezésének kérdése
nehézséget okoz, amennyiben fokozatosan mintegy  észrevétleniil
emelkedik ki a jog a tobbi cselekvési szabalyozasi modok koziil.
A kérdés megoldasa céljabol nézziik mindenekelott a  tarsa-
dalmi szabalyozas modjat.

2. Az egyén  cselekvéseinek  szabalyozdsa a
kozonség kebelén beldl torténhetik onkén-
teleniil, lassu  kialakuldas folyomanyaként, keletkezhetik tudatosan.
belatas folytan a tagok kolcsonds megegyezései alapjan, de el6-
allhat valamely hatalom parancsabol.

A szabalyozas ennek folytan két forrasbol fakadhat. Kiindul-
hat magatél az Osszességtdl, de Iétrejohet kiviilrdl jové parancs
folyomanyaként. Az elébbi esetben ugy Onkénteleniil, mint tuda-
tosan tamadhat a szabaly.
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Ha akar az egyén, akar az Osszesség Onmaga allitja fel
Onmagara nézve a szabalyt, autonom rendezéssel allunk szemkdzt,
*nig ha a parancs Kkivilrél jon, heteronom jellegh a szabalyozas.*
Az  autonébm  rendezést  elsédlegesnek, a  heteronom  szabalyozast
késobb  fellépének, madsodlagosnak  kell tekinteniink. A jogi szaba-
lyozas mar most mint kiviilrél j6vé masodlagos szabdlyozas lesz.

A jogparancsok els6 sorban  tehdt  heteronom  parancsokként
jelentkeznek, de autonom szabdlyozas 1is léphet fel bizonyos eset-
ben jogként, midonis Onalld létet nyerve, alkotditdl elszakadva,
heteronom jellegli lesz a szabaly azokra nézve, akik azt létrehoz-
tak (kozjogi szerz6dés).

A tarsadalmat — mint azt kiilonben mar lattuk — a jogon
kiviil a szokds, vallas, az erkolcs rendezik.

oo

3. A marmost az eléz6 Osztonszer(i
szokasjellegli szabalyozasbol formalodik ki,
s Olt fel hatdrozott alakot akkor, midén egyrészt szemben a szo-
kassal és  erkdlccsel, a  szabalynak  megvalositasahoz  kényszerre
lesz sziiksége, de egyszersmind az szert is tesz kikényszeritheto-
ségre; masrészt azonban a szabaly igényt, jogositvanyt is biztosit.

A jog keletkezése tehat egyrészt a szabdly parancskénti  ki-
alakulasanak,  egyattal a  parancs  kikényszerithetoségének,  masrészt
alanyi jogok keletkezésének a kérdése.

A folyamat lassu fejlodés eredménye s  Osszefliggésben van
egyrészt a kozOnség egymemiisége  megsziinésével, masrészt a  tagok
egyéniségének kialakulasaval,

A jog kényszerito jellegével kapcsolatos wugyanis az allani
jellemzé vondsaként  jelentkezd szervezetnek, egy  fohatalomnak,
kiképzodése, mely alakulat lehetové teszi a jog fogalmahoz meg-
kivant kényszer alkalmazhatésat.

— A megkiilonboztetés csak latszolagos. Ha a parancs kiviilrd! jon s,
intézkedései  valosdggd csak a  tagok  elfogadasadval, azok  beleegyezésével,
belenyugvasaval lesznek s igy a szabalyozds ez esetben is az érdekeltek akara-
tan nyugszik. Tulajdonkép csak a szabaly Iétesiilése tekinthetd kiilsédlegesnek.
Masrészt, ha az Osszesség avagy az egyén, Onmaga hoz I1étre valamely
szabalyt, az Iétesiilve Onallova, 1étrehozojatol kiilonvalova, red nézve idegenné
valik, avval szemben parancsként 1ép fel.

— Kényszer ¢és igény rendesen egyiitt jarnak; amit 4llandéan  kikény-
szerithetek, ahhoz iddvel jogom is lesz, a tények szabalyozd ereje folytan,
(Jellinek.)
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Az el6szor szabdlyozd szokassal szemben az els6 jogi ren-
dezés birdi itéletek Utjan  torténik. Minden Osszelitkdzés  kiegyenlitést
kivan, a hozott dontés kotelezo érovel bir s ki is kényszerittetik.

Mig tehat egyrészt a dontés az altalanosan elfogadott szabaly ér-
telmében  tOrténik, masrészt minden megtortént dontés  iranyita a
cselekvéseket, szokast Iétesit, mely ismét kényszeritdé erével hat.
A bir6i dontésnek megfeleld eljaras lesz ekként szokadssa s igy
jogga.

Az ily moédon tdmadt jog visszahatissal lesz azutan a szo-
kasra, amennyiben a hagyomanyos szabalyok“egy része is a mar
mikodé hatalom altal  valik biztositottd. Ami azutdin az = 0sszesség
érdekei  tekintetében kiilonosen fontosnak, az 1) rend fentartisara
és  Dbiztositasara  alkalmasnak, a  biztonsdg megOrzésére, a  béke
megerdsitésére  megfelelonek  tartatik, a  tobbi  szabalyok  korébdl
az uralkod6 vagy az Oregek dontése, a nép hatarozata, avagy
puszta gyakorlat altal, mint jog, kivalik, nagyobb erdvel ¢&s tiszte-
lettel ruhaztatik fel s biintet vagy csak tiltd zaradékkal lattatik el.

Ami ezzel szemben fontosnak, életbevagonak nem  tekinteik,
ami kiilsoségekre, esetlegességre vonatkozik, az tovabbra is a
szokdas  korében marad, a kikényszerités feltétlensége hozzd nem
fiizédik.

Mig ezen, eleinte alig szamottevd szabalyok csak a hatalom,
az er6szak védelme alatt keletkeznek és fejlodnek s nagyobb,
szigorubb  biztositasuk  altal a szokastdl, erkolest6l alig  kiilonbdznek,
hossza idon 4t bizonytalan a jog ¢és szokds kozotti  kiilonbség,
atmenetként a kett6 kozt a jogszokdas jelentkezvén.

Mindaddig, mig ekként szokds és jog élesebb  megkiilon-
boztetés nélkill egymas mellett fennallanak ¢és egymasba atmennek,
a tarsadalmi fegyelem, melyet fentartanak, rendkiviil szigoru.

Az ily jellegii tarsadalmi rendnek elbfeltétele egy. kis egysé-
ges Kkoziilet, valtozatlan szellemi, gazdasagi és tarsadalmi  viszo-
nyok, nem nagy szellemi és tudomanyos haladas.

Viltozik ez allapot, midéon —  kivételesen szaporodds, —
foként azonban hoditdas folytan a  kozonség terjedelme  ndvekszik,
tagolttd lesz, avagy 1 megvalositandd érdekek s ezek szolgala-
taba allo korok 1épnek fel s igy a kdzonség dsszetette valik.

Az  egymastdl eltérd6  néptypusokban, a  kiilonbozé  osztalyok
kebelében, a  masféle  érdekeket  képviselé  kozonségekben — eltérd
elofeltételek esetén egységes szokds mar nem fejlodhet ki;  kiilonboz-
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nek a vallasos képzetek is s igy ezek a rendet szintén nem tart-
hatjak  fenn. A  kiilonbozé elemek  kolcsonhatdsabol — surlédasok
tamadnak, melyek elintézése békésen nem torténhetik. Mig azonban
az erkolesi itélet, de a szokas is osztalyok, kozonségek szerint kiilon-
bozok lehetnek, parancsaik egymastol eltérhetnek, a jognak, mint az 0Osz-
szesség létfeltételeit biztositod intézménynek egységesnek kell maradni.

Kiilonvalik tehat lassankint vallas és jog (mores és jas),
papi  és allami rendelkezés (themis ¢és nomos, fas és jus); a pap
és bir6 tobbé nem azonos. Uj wvallasos és philosophiai nézetek
tamadnak s az 1) felfogassal kapcsolatosan a szokas, wvallas,
erkélcs és jog kiilonvalnak. Ekkor mar szervezett hatalom, a f6-
hatalom, tudatosan teremti, allapitja meg a jogot.

Midén a régi, a szokasokban kifejezést nyeré egyontetiiség-
gel szemben a hoditas, a vegylilés folytan az ellenkezé felfogas
lehetosége is feltamad, egyuttal a jog 1is vildgiva valik. Az isteni
eredetre vald hivatkozas itt is el6fordul ugyan, a szabalynak, mint
a mindenség, a természet rendjének, megfeleldé parancsnak kép-
zete itt is felmeriil, tulajdonképeni érvénnyel azonban a szabdly,
mint az allam altal alkotott, eleinte az uralkodok érdekében
fentartatott, de mindinkabb a kozjora iranyuld rendelkezés all fenn. Itt
mar a jognak tiszta, nem vegyiilt, alakjaval allunk szemben, mely
ugy a szokastél, mint az erkolestél kiilonbozik, ezektdl eltérd
¢letet ¢l és kiilonbozo fejlodést mutat.

4. Attériink mar most a jogvaltozasanak okaira.

Ami a jog atalakulasanak, fejlodésének modjait illeti, ugy e
tekintetben két tannal, két felfogassal talalkozunk. Az egyik a
tortéenelmi materialismus tanitasa, a masik a psychologiai felfogas.

5. A torténelmi materialismus  kizarolag a
gazdasagi tényezoket emeli ki a jog kiala-
kulasa okaiként. E tan a jogot a gazdasagi viszonyok reflexének
tekinti. A jog a mindenkori gazdasag teremtménye; annak
eszkozeként  jelentkezik, annak szolgalatdban 4ll. A jog tehat
viszonylagos a technika mindenkori eszkozeivel ¢és az azokon
felépiild6  mindenkori  gazdasagi  viszonyokkal. A  jog  kiizdelem
eredménye.; s az uralkodd osztdly érdekeit szolgdlja ez.*

* A jog valtozdsanak  psychologiai  magyardzattal e  felfogds sem  melloz-
heti. A jog it is  érdekek  szolgdlatdban  eszkozként  jelentkezvén,  belatas
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E tan azonban egyoldald, amennyiben a jog kialakulasanal
felléep6 szellemi mozzanatokat figyelembe nem veszi. Nem tekint
arra, hogy a jog atalakulasa szellemi processus, s a gazdasagi
jelenségek e  tekintetben csak inditdé okokként, motivumokként
szerepelhetnek.

6. A jog Atalakulasa tehat psychologiai folyamat, s igy s jog
valtozasa tekintetében a psychologiai felfogast kell elfogadnunk.

E felfogds korében kiilonben az oJsztonszeriiségi és a bclata-
:sos iskoldk tanait kiilonboztethetjiik meg.

Ami az Osztonszeriiségi iskola felfogasat illeti, e tant a tor-
téneti iskola (Savigny, Puchta, Stahl stb.) vallja magéénak. E tan
szerint az emberek Ontudatlanul, Osztonszerlileg alkotjdk a jogot.
Bizonyos hajlam, jogérzet, népszellem készteti Oket erre. A
létesitendd  berendezések, intézmények  célszerliségére, azok hasz-
nara e tan szerint a jogot alkotok figyelemmel nincsenek.

A belatasos iskola tana szerint a jog értelmes meggondolas
eredménye. Azért alkottak, tartjdk fenn, valtoztatjak meg az embe-
rek a jogot, mert azt tartjdk, hogy ennek megfeleld cselekvésiik
célszert, sziikségleteik kielégitésére alkalmas.

Az els6 felfogas szerint a jog az ember szikségleteivel val-
tozik; a sziikségletek valtozasa eredményezi a jog atalakulasat.
A masodik tan szerint nem a sziikséglet, hanem az emberi belatas
modosul. Az emberi sziikségletek (éhség, nemi vagy stb.) dallan-
dok, de’ a belatas javulasaval a szikségkielégités alkalmasabb
eszkdzei tamadnak. Ilyen eszkdéz a jog is, s ez is modosul a be-
latds valtozasaval. E tan szerint a jog nem Osztonszeriileg tadmad,
hanem tudatos mikddés eredménye. Az egyes népek jogrendszerei
kozotti  kiilonbség, valamint ugyanazon nép életében az egyes
korszakok jogrendje kozotti valtozas, sem az altaluk megvalosi-
tandd6 cél, az ¢érziiletben mutatkozd kiilonbség, hanem a tudas
tekintetében mutatkozd eltérés eredménye. A  kilsé viszonyok, a
kornyezet valtozasa a jog atalakitasat, valtozasat szintén ez alapon
eredményezik.

A két felfogds nem ellentétes, hanem kiegésziti egymast a
jog fejlédésének mas €s mas szakaira vonatkozvan.

eredménye ] modosuldsa  nem feltélen  kovetkezménye a  technka  valtozasa-
nak. Csak az esetben modosul ezek valtozasa esettn a jog, ha a jog akkori
allapota ~ az  uralkodd  osztalyok  belatisa  szerint az O  érdekeiknek  mar  nem
elel meg.
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Primitiv.  népeknél ugyanis 0Osztonszertleg alakulnak ki bizo-
nyos eljarasi modok, tekintet nélkill a kovetkezményekre. Ilyen a
kezdetleges jog jelentékeny része. A kovetkezményekre ez eljara-
soknal a kezdetleges ember nem is gondol. Bizonyos eljarasi
mod  Osztonszertileg, vagy legalabb nem azért, mert 6 azokat
bizonyos eredmény elérésére alkalmasnak vé€li, kovettetik; illetve
ontudatlanul keriilt eljarasok tiltatnak is. A véletlennek, esetleges-
nek itt nagy szerep jut. A megszokotthoz valé ragaszkodas ered-
ményezi a jogi forma kiképzodését, az illetd cselekvés jogga vala-
sat. A kezdetleges jog ennek megfeleldleg Gsztonszeril.

A késobb keletkezd szabalyok mar belatason alapulnak; s a
belatds mindinkabb el6térbe is 1ép. Az lesz joggd, amit az 0sz-
szesség, illetdleg szervei megfelelonek, alkalmasnak  latnak. A
torvényhozo szerv kialakulasaval a jog alkotasanal mar a belatas
a mérvadé. A szokasjog azonban ma is nagyobbrészt Osztonszerii
alakulat.

A fentemlitett tényezOk behatasa alatt kialakult jog tartalma
tekintetében, valamint a kialakulas folyamatat szem el6tt tartva,
szintén két felfogassal taldlkozunk. Egyik a ftorténeti iskola tana,
a masik [hering felfogisa, mellyel rokon a torténelmi maieriuUs-
mos tanitdsa.

7. A torteneti  iskola  felfogasa  szerint a
jog lasst, békés fejlodés eredménye. Mi-
ként a mivészetek, miként a nyelv is békés alakulas kovetkez-
ményei, ugyanilyen a jog képzodése ¢€s annak minden valtozasa
¢s modosulasa.

A népszellem az, mi a jogot 1étrehozza, ennek produktuma az.

8. Szemben e tannal [hering  azt  hangsu-
lyozza, hogy a mindenkori jog mindeniitt
harc, kiizdelem eredménye.* A békés fejlodés csak latszat.

9. A jog, mint kikényszerithetd, mint
kényszerrel érvényesithetd szabaly, mint a
hatalom politikdja, kétségkiviil a hatalmasoktél szadrmazik, azok
érdekeit szolgaja, azok gydzelmének eredménye.

A jog ilyen kialakulasa kétségtelen; bizonyos, hogy az erdk

* A torténeti  materialismus a  jogot, mint osztdlyérdek  szolgalatdban
allot fogja fel. A jog valtozdsat ennek megfeleldleg  osztalyharc  eredményé-
nek tekinti.
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mérkézésének eredménye. De azért nem Onkény kifejezdje. igy,
bar eleinte az erd, a nyers erd szolgalatdban 4ll, azért nemcsak
a hatalmasok, hanem az Osszesség érdekeit is szolgalja, kompro-
misszum eredménye. SO0t minél inkabb bedll a kozonség demokra-
tizadlodasa, sziinnek meg kebelén beldl az ellentétek, annal inkabb
kozeledik eszméjéhez s mindinkabb a kozérdeket tartja szem el6tt.
A jog  fejlédése  folyamatat  kiilonben — Stammler:  Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung (2. kiad.
1908.) c. munkajaban (343. 1.) kovetkezokép irja le: A gazdasagi,
illetve termelési viszonyok hatarozottan rendezett viszonyok. Midén
ezek mint tarsadalmi jelenségek felndének ¢és kialakulnak, bennok
esetleg a fennall6 tarsadalmi rend, melynek feltételezése melett
eddig fennallottak, megvaltoztatasdra ¢és atalakitisara indok tamad-
hat; ezen atalakuldssal egyidejileg el is tinnek (a régi gazdasagi
viszonyok), hogy mas jogviszonyoknak, hasonnemi tomegjelensé-
geknek, mint gazdasagi jelenségeknek, helyt adjanak, amelyek ép
ugy magatdl értetédéleg, a létesitett, és érvényes tarsadalmi rend
altal feltételeztetnek, mint ahogy talan azok 4talakitdsara Oszto-
ndznek, magukat ujbol megsemmisitvén.

Ezen felfogasok azonban talsagosan egyszeriiek s igy egyol-
daluak. A jog valtozasat, fejlédését pedig szamtalan tényezd ered-
ményének tekinthetjiik.

Tekintettel foként arra, hogy a jog (ugy a targyi, mint az
alanyi) értéket képvisel, javakat biztosit, nemcsak a jogok meg-
szerzéséért, de a jogalkotas korilil is kiizdelem folyik. Jogga a leg-
hatalmasabb tényez6 akarata lesz, annak értékei részesiilnek a jog
altal védelemben, nyernek a jogban timogatast.

10. Azok a tényezdk, melyek ugy egyebek
mint egyes korok, kozonségek szdmara a
hatalmat biztositjak, teremtik meg a jogot, illetve jelentkeznek a
jog valtozasanak, atalakulasanak okozoiként a kdvetkezok lesznek:

a) Primitiv korszakokban a myers, physikai erdre vezethetjik
vissza a férfiak kiemelkedését, elonyds helyzetét a kezdetleges
csaladban. Ez az oka a ndék, a gyermekek eredeti jogtalansaganak.
A torzsben is a vezér a legerGsebb, s jogai aranyosak erejével.

b) Fontossaggal birnak a szellemi tulajdonsagok, kivalosagok.
Az eszes, lgyes felhaszndlja a kevésbbé értelmest, jogokat, eld-
nyoket biztosit a maga szamara Ennek megfeleldleg alakul tehat
at az egész jogi rend.
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11. Kétségtelen az ismertek jelentésége. A kezdetleges cso-
portban a magus, a javas ember bir nagy befolydssal. Késébb is
jelentékeny a papsag szerepe.

12. Jelent6s ezenkivill szervezkedési képesség. Az erdk egye-
sitétse noveli a hatalmat, biztositja a sikert, az eredményt. Hatalomra
szert tenni az Osszességben a legjobban szervezett csoport, ér-
dekkor fog.

¢) De igen fontos faktora a jog atalakitdsanak a mindenkori
elozd jog, mely kifejleszti azokat az erdfaktorokat, amelyek kés6bb
a jogot megteremtik, azt kiformaljak.

Mindezen tényezdok bonyolult eredménye azutan az uj jog.

A jog atalakulasanak menetére gy a szabalyozandd viszo-
nyok, mint a valtozast el6idézé tényezok befolyassal wvannak. Ezek
Osszhatasanak eredménye mindennemii modosulas.

A szabalyozandé viszonyok sajatossaga nem ugyan kozvet-
lenii, de Dbizonyos célok felszinre juttatdsa, Ohajtasok, vagyak
felkeltése, eszmények alkotasa altal kozvetve gyakorol befolyast a
jog fejloédésére.

Masok a szabalyozandd viszonyok az O-korban és masok
ma s igy mas lesz a rendez0 jog is.

Tagadhatatlan ezenkiviill azoknak a tényezOknek hatasa, me-
lyek a szabalyozast eszkozlik, amelyekbdl tehat a jog ered.

Ha e tényezok valtozhatatlanoknak tartatnak, mint amin6 — a
népszellemet tekintve — a jogtorténeti iskola felfogasa, valtozast'
idében a jognal talalni nem fogunk, ha ellenben az okok valtozhat-
nak, mint azt a tOrténelmi materialismus tanitja, vagy a belatasos
iskola vallja, valtozast mutat a késobbi jog is.

Mi a jogot Ilétesitdé tényezék modosulasat elfogadjuk s igy
a jogot is folyton valtozonak, atalakulonak tartjuk.

11. Nézziik a kiilonb6z6 jogrendszerek egymasutanjat.

A  mindenkori jog kiilonben szoros Osszefliggésben van azon
kozonség uralkodd elvével, melynek Ilétfeltételeként jelentkezik, a
kozonség  életfolyamatanak  megfeleldleg;  valtozik  viszonylagosan
a tagok tudataval ¢és akarataval. Hatassal vannak rea wvégil a tobbi
tarsadalmi jelenségek.

Tartalmat, egyes intézkedéseit tekintve tehat, a jog aszerint
modosul, amint valtakoznak az egymast kovetdé kozonségek. E  val-
tozast a jog fejlodésének torténete adja; itt csak a fobb vonasok,
a vdltozas iranyelvei emelhetdk ki.
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12. Kezdetleges  kozonségekben a  jogérzet
s ezzel kapcsolatosan a jog a sajat  erd
mértékében kielégithetd igény érzetét tartalmazza, masrészt a sajat
korhoz tartozd, annak eszméjével azonositott szokashoz valé ra-
gaszkodast jelenti. A koz kedvéért oOnmegtagadast, a  vallasos
alappal is bird6 kotelességérzetet, s6t vallasi reményben tapot talalod
lemondast is magaban foglalja. A fejlédés e fokan minden kis
csaladi, torzsi vagy kozségi kozonségnek meg van a sajat joga.

Majd a joval, az dsszhangzatossal azonosul a jog, a ter-
mészet szellemének folyomanyaként jelentkezvén az, egybeesvén a
végleges ¢€s altalanos, masokéval is Osszehangzd haszonnal, mint
azt a gorogoknél latjuk.

A romaiaknal a jog az Aallam legfobb biztonsagaval és ép-
ségével azonos.

A vallasi kozonségben a jog a tételes hatalyn kételesség-
teljesitésének eszkozeként 1ép fel.

Az Gjkori nemzeti kozonségben a jog majd a hatalom, a
tokély, az egyenloség a haszon Kkifejezéseként szerepel; vissza-
vezettetik ezenkivill a 1élek metaphysikai jellegli felbonthatatlanok-
nak tekintett jelenségeire: az egyéni jogérzetre, a nép szellemére,
a gyakorlati ész parancsaira.

13. A fejlodés altalanos iranyat tekintve,
a leirt folyamatokat vizsgalva latjuk, hogy
a jogban gy a sziikségszeriiség, mint a szabadsig elve érvé-
nyesil. Ezek kozil azutdn hol az egyik, hol a masik elv [ép
elétérbe.

A fejlodés kezdetén, valamint altaldban a kezdetleges kozon-
ségekben a jog feltétlen hatalom, s mint sziikségesség 1ép fel az
az egyessel szemben. Az egyén szabadsaggal egyaltalin nem bir.
A szabadsag kiilonben csak arra szolgdl, hogy a targyi jog toké-
letesebben megvalosulhasson. Az alavetettség képezi a jog alapjat.

Azokban az allamokban, hol a wvallasi jog dominal, az wural-
kod6 parancsa és akarata képezi a jog foelvét, legyen az uralom
akar patriarchalis, mint Sidnaban vagy despotikus, mely csak rab-
szolgakat ismer, mint Hatsé-Indidban, Sidmban, Ké')zép—Azsiéban,
kiilonosen Indidban, ahol a jog wvallasi rendszeren nyugszik. EIo-
Azsiaban is a jog a vallasalapitdo parancsa: igy a régi perzsaknal,
a mohamedanoknal.



84

Az eurdpai jogok mind az egyéni szabadsig elvén épiilnek
fe. A nép teremti mar meg itt jogat. GoOrdgorszdgban még a
kozjog és alanyi jog azonossagaval talalkozunk, a szabadsag a
kozéletben vald résztvételben all; az egyéni, ©Onzé cselekvési kor:
a maganjog, alarendelt jelentoséggel bir.*

A kettd, a targyi és alanyi jog kiilonvalasa csak a romaiak-
nal és az Gjabb europai népeknél fordul eld.

A romai jogban az egyéni szabadsag és jog elvont fogalom-
ként lépnek fel. A jogalanyok itt mind egyenlok. Valova a jog
akkor wvalik, mid6én targyi formdban, mint torvény fellép. Egy
erds, feltétlen allamhatalom, mint a jog targyilagossaganak ¢és fel-
tétlenségének hordozdja, a rémai jog feltétlen eleme.

A german népeknél evvel szemben a jog mint a szabadsag,
az egyéni tevékenység eszkoze, jelentkezik. Elb6térbe tehat az
alanyi jog 1ép, melynek a targyi jog Dbiztositékaként jelentkezik.
Maga az allam is a jog szolgalataban all, ennek kedvéért 1étesittetik.

A modern jogot az dJsszhang, a harmonia jellemzi. Elsédle-
ges az allam léte, melyben a targyi jog mint Osszhangot fentarto,
mint a rendet, a kozhasznot megvaldsitd jelentkezik; az alanyi
jog azon kor biztositojaként szerepel, mint amelyre az egyesnek,,
valamint az allamban minden aldrendelt kornek, egyénisége fen-
tartasdhoz  sziiksége van, de egyszersmind, mint kotelesség 1ép
fel s azon eszkozként jelentkezik, melynek segélyével az allam
feladatait megvalositja, céljait eléri.

Az iranyzat ennélfogva az egyes mind szabadabb és szaba-
dabba valasa. A fejlédés azonban nem folytonos, amennyibea
a kozonségek helyzete, tagjai tudatbeli allapota, akarati képessé-
gének megfeleldleg, hol megszoritassal, hol a jogkdr Kkiterjesztésé-
vel talalkozunk.

14.  Eltekintve a  fenti  irdnyzatoktél, a  jog-
ban még mas torekvéseket is észleliink.

a) A jogfejlodés egyik szembedtld tendentidgja az egynemil
jog éaltal uralt teriileteknek folytonos novekedése. Az emberiség
kezdetleges kis csoportjai mintd nagyobb és nagyobb allamokka,
valnak. Az idokozonkénti szikiilés csak 1, belterjesebb folyamat
megindulasa.

A civilisatio, a kozlekedés fokozodasa eredményezi ezt, de
meg a nagyobb kozonségek a 1étérti  kiizdelemben elénynyel bir-
nak a kisebbek felett.
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E mellet a jogi rendezés tekintetében  hullamzast  latunk,
amennyiben a kozonség életelvének erdsbbodésénél a  jog  szerepe
csokken wugyan, de az allami feladatok folytonos névekedésével foko-
z6dik a jogi szabalyozas. Egyrészt az emberi egyiittélés intensi-
vebbé¢ valik, tehat ndvekszik az Osszmlikddés lehetOsége, masrészt
a  természetfeletti  hatalom  biztositdsdra  nagyobb  Osszmukddésre
van sziikség.

A jog kialakuldsa, mint lattuk, lassu  fejlédés  eredménye.
Ennek megfeleldleg a kezdetleges jog a tobbi cselekvési szaba-
lyokkal vegyiilve 1ép fel. Kiilonosen szoros a kapcsolat a wvallas-
sal, ugyhogy a kezdetleges jog wvallasos jog. 1dével az Ossze-
fiiggés lazul, e jellegét a jog elveszti, tisztan vilagi parancskent
jelentkezik.

13.Vallasos  jellegének megfelelGleg a kezdetleges  forma-
listikus:  egyrészt ~a  kiilsOségekhez = ragaszkodik, = masrészt  valtozha-
tailannak  tekintetik. E  szigora jogot id6vel mindinkdabb, a belatas
fokozodasaval, a  konnyebben ¢és  konnyebben  modosithatd  jog
valtja fel.

14.Egyiittjar e valtozassal a jogfejlodés gyorsuldsa.  Valtoznak
a jog alapjaul szolgald életviszonyok, modosulnak a tényezOk s
velik egyilitt halad a jog. Az ismeretek, technika fejlodésével
gyorsabban valtozik a jog.

21. §. Jogforrasok.

Irodalom;  Puchta: Das Gewohnheitsrecht. 1828. 143. 1, —
H. Schwanert: Gesetz und Gewohnheit 1873, — Pulszky 1. m-
110—318. 1. — Zségod: Jogszabalytan. 1905. 51. s kov. 1. —
Bewlzheimer i. m. 111—118. 1. — Somlo i m. 330 s kév. 1. — Moor
i.m, 321—233. 1.

1. A jog keletkezésének problémaéjaval
kapcsolatosan felmertil Jogforrdasok* kérdése,

vagyis annak megallapitisa a) egyrészt honnan ered, s kotelezo
erejét mire vezeti vissza a jog; b) masrészt honnét tudhatjuk meg,
hol talalhatjuk meg, a jogot?

* Egyes irok szerint jogforrasok a) azok a tényez6k, melyek a jogot
megteremtik; b) a kozakarat azon megjelenési modjai, melyekben a jog ki-
fejezést  nyer, megtestesil.  (Unger:  System des  Osteterreichischen  Privat-
sechts. 1859.) Mi csak az elébb a) alatt emiitett jelenséget tekintjiik jogfor-
rasnak; a masik b) alatt emlitett modja a jog megjelenésének a jog alakja lesz.
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A belsd és kiils jogforrdsok kérdése ez.

Az elsé forrasok azt allapitjak meg,
hogy a jog honnét szarmazik s mib6l ve-
zeti le kotelezd erejét; mig a kilsé forrasok alatt azokat a doku-
mentumokat  értjilk, melyek a  jogot tartalmazzdk,  akként,  hogy
bel6tok a jog megtudhato, az ott megtalalhato.

A belsé forrdsok ismét  kozvetlenek és  kozvetettek  lesznek a
szerint, hogy a jog szarmazdsat nézzilk-e, avagy azt  vizsgaljuk
miben talalja a jog kotelezo erejének indokat?

Kozvetlen  forrasként, tekintettel arra, hogy a jogban az allam,
illetve a kozonség akarata nyer kifejezést, a tdrsadalmi  tudat  és
akarat  szervei  jelentkeznek, min6k: a) nép, a maga  Osszességé-
ben- b) a fohatalom birtokosa, illetve legfébb szervei; c¢) annak
egyes kozegel.

Kozvetett  jogforrasok  evvel szemben azok az  okok, melyek
folytin ~ valamely  parancs  jognak  tekintetik, igy: a) isteni akarat;
b) belatis s  ezzel  kapcsolatosan  célszerliségi  szempontok,  mint
a jog kovetesének, illetve az  engedelmességnek indokai*; «¢) az
Osszhang, a  kovetkezetesség, a  logika  szempontjai egy  foelvbdl
torténd  levezetésnél, mint amely tényezOkre a jog vissza is  vezet-
tetik. (Pulszky.)

3. Kiilso forrasok viszont azok az embe-
rek, amelyekben a jog Osszegylijtetik és
megolriztetik, ahol azt meg is talalhatjuk, ahonnan a jogot meg-
ismerjiik és meritjiik.

Ilyenek a  hagyomany, szent konyvek, torvény- ¢és  joggylij-
temények.

Kiilso  forrasok  ezenkivil azok a  dokumentumok, iratok, nyom-
tatvanyok, melyek a  jogot tartalmazzdk, amelyekben azt feltalal-
hatjuk.

4 Ami a belsd irasokat illeti, ugy, ha
a kozvetlen jogforrasokat nézziik, latjuk,
hogy a jog a tarsadalmi tudat és akarat mindhdrom megnyilat-
kozasi modjan  tamad; tehat  keletkezik  szokdas, torvény, mint  bitoi
itélet Utjan.

* A fizikai kényszer — csak intermittensen mikddvén, — forraskén
nem szerepelhet.
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5. Kezdetben  mindamellett tilnyomé  a
népnek — szokasban megnyilvanulo — aka-
rata, de mar itt is talalkozunk a fonoknek eleinte egyes  esetre
sz016, de  altalanositott,  késobb  azonban  mar  szabalyt = magaban
foglalo  rendelkezéseivel. ~ Ezenkivil  egyes a  jogalkalmazdsra,  vala-
mint a  jogszolgaltatasra  hivatott  szervek  (papok,  birdi testiiletek)
mar ekkor is teremtenek jogot.

E forrdsok  mindamellett nem  egyforma jelentdségliek s  fon-
tossaguk ezenkiviil koronként valtozik.

A kezdetleges kor nevezetesen hosszi  ideig az  Osszes  nép
jogalkotasanak, a szokdsnak korszaka. A jog it a népben ¢él, annak
cselekvéseiben,  eljardsdban  nyer  megtestesiilést.  Vilagos, nyilt  ki-
fejezéshez  ritkdn  jut, s csak  gyakorlatban  valésul meg.  Ezenkiviil
a fejedelem szavaban, a bolesek itéleteiben is csak ez a jog nyer
kinyilvanitast. Szigortan formakhoz, kiils6ségekhez ragaszkodik.
Mereyv, figyelemmel az egyes eset kiilondsségeire nincs.

6. Az allami  hatalom novekedtével jog-
forrasként azonban mindinkabb a fohatalom,
illetve  ennek  birtokosa a  foéndk, a fejedelem, jelentkezik.  Eleinte
egyes — talan a nép kozremikodésével — hozott itéletei  statual-

nak  jogot, esetleg egyes parancsai  jelentkeznek  ilyenek  gyanant;
majd egy jogalkoto  szerv  kialakultaval ez fejt ki ily  iranyban
rendszeres  mukddést. Az elobbi  két  tényezot - kiegészitve  jogot  te-
remt a jogalkalmazas, illetve a jogalkalmazasi szerv is; s igy ez
is jogforrasként lép fel.

7. Mi a f6hatalom, mint torvényhozo
szerv rendszeresen nem miikodik; a jogal-
kotds els0 sorban a jogot alkalmazd, itél6 biro kezében van s az
elobbiektdl fliggetlen, szintén onallo jogforrasként szerepel.

Ami a jog kozvetett forrasait illeti, ambar.  kétségtelen, hogy
a jog  megteremtésének  okat  mindeniitt  célszeriségi  indokok  al-
kotjak, amennyiben a jog Dbizonyos cél elérésére a megfeleld esz-
kozként  jelentkezik, e  momentum nem  mindeniitt 1ép  foltétleniil
elotérbe s a jog onkényesnek tinik fel. Kiilonosen kezdetleges korban
isteni  tekintélyre,  természetfeletti  hatalomra  vezettetik  vissza a  jog,
mely — tuddsa egy osztdlyra szoritkozvan —  kiilonben is  titok-
zatosnak  és  megfejthetetlennek  latszik.  Ilyen a  korai  szakok  isteni

Jjoga.
Csak  kés6bb  lép az  egyes  torvények, szokdsok s igy az
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egész jog célszeri volta elétérbe, mikor is érvényének indoka
ebben talaltatik.

A rendszeres torvényhozas megindulasaval a kévetkezetesség,
a logika, a rendszeres Osszefliggés jelentkezik ekként a jog ural-
kodo elveként, rendelkezési indokaként.

8.  Kozvetett  forrasok, tehat az  okok, me-
valamely szabaly jognak tiintet-
tetik: @) isteni tekintély, b) célszeriségi szempontok, ¢) atgondolt
rendszer alkotésa, illetve egy foelvbol levont kdvetkeztetések, lesznek.

A jognak ezen kiilonbozé  forrasaibol  fakadasat  vizsgalva,
bizonyos egymasutant ¢észleliink, amennyiben elsének minden ko-
zOonségben az isteni kinyilatkoztatdson, avagy legalabb is meta-
physikai elofeltételezésen nyugvd jogot tekinthetjik. Ezt koveti az
értelmen, illetve célszerliségi gondolaton nyugvd jog, mig végiil
az atgondolt rendszeralkotas kovetkezik.

Tekintve mar most a koOzonségek valtozasat, a jelzett egy-
masutant ~ minden  kozonség  fellépésénél  megismételve  talaljuk.
A jogforrasok tekintetében mindamellett annyiban fejlodést észle-
link, amennyiben minden késobbi kozonség az el6z6 jogrendjére
tamaszkodik, modositva, atalakitva azt, az el6z6 kozonség joganal
a fejlettség magasabb fokara emelkedve.

Az egyes kozonségek joga ennek megfeleldleg eleinte wvalla-
sos jellegli, avagy legalabb is metaphysikai alapon nyugvo szo-
kasjoggal  kezdédik.  Torvényhozéas,  valamint  birdi  hatdrozatok
utjan nyer ez azutan tovabbfejlesztést.

Az egymasutant a kiilso forrasokban is latjuk.

9. Azok az okok, melyek  folytan vala-
mely parancs jognak tekintetik, a kiilso
forrasokban nyilvanulnak meg. Valtoznak ezek a kiilonbozé tényezok
szerint, amelyekre visszavezethetjiik a jogot.

A legprimitivebb képeknél a magaviselet szabalyozasa tekin-
tetében a wvallasos képzetekkel vegyes Osi szokds dont, melyet a
papok magyarazata fejleszt tovabb. Masrészt a fondk, illetve a
nagyobb tekintélyre emelkedett varazslok, jovendémondok kijelen-
tései, esetleg az Osszesség tanacskozasainak eredményei jelent-
keznek jogként. E jog a hagyomanyban, vallasos iratokban nyer
kiilsé megtestesiilést.

A szokasjog  vallasos  alakban val6 Osszefoglalasat  latjuk
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a zsidoknal, Egyptomban, valamint Indidban. Ilyen jellegi Minds
torvénykonyve Krétdban, Lykurgusé Spartdban, a Drakdéé s rész-
ben a Soloné Athénben; ilyen a jus Papirianum, mint a Numa-
féle torvénykonyv is Romaban.

Athénben e jogot a nép rendes torvényhozasi mikodése
valtja fel;, majd megindul a jog bdlcsészeti kimivelésének folya-
mata, melyet azonban a tételes jog tudomanyos, szakszeri atdol-
gozasa Gordgorszagban mar nem kovetett.

Réméban a torvényhozasi mukodés a kozségi allam meg-
alakulasaval kezddédik, mig a XII. tablas torvénnyel egy, az allam
teljes egységess¢ valasanak megfeleld, torvény Iétesiilt. Ez fejlesz-
tetett azutdn a jogaszok utjan tovabb, mig a praetor a kiilfoldiekkel
valé forgalom igényeinek megfeleléleg a jus gentiumot teremtette
meg, mely késObb egyszeriségénél és  célszerliségénél fogva a
romaiak egymdaskozotti  ligyleteikre is alkalmaztatott s gy altala-
nossa valt. A practor altal létesitett ¢és tovabbfejlesztett jog Ossze-
foglalva wvégill az edictum perpetuumba lett. Az igy kialakult
jogot azutdn a tOrvényhozas fejleszti tovabb, amelynek eredménye
Osszegyljtve, mint a kizsdkmanyold6 kozonség joga, Justinian Di-
gestaiban 16n.

A kozépkorban a jogfejlodés kettdés menetével talalkozunk.
Latjuk itt egyrészt az egyhadz joganak kialakuldsat, masrészt észlel-
hetjik a vilagi jog kiképzédését. Az egyhdzjog alapjat a szentiras
adja. E jog egyrészt szokasjog utjan fejlodik tova, majd nagyob-
bara részleges, tartomanyi hataskorrel bird zsinatok altal hozott,
de szokasjogilag az egész egyhdzban elterjedt szabalyokkal bovit-
tetett. A papasagban koOzponti torvényhozot nyert s az  egész
joganyag a tridenti zsinat hatarozmanyaiban 0sszegytjtetett.

Az egyhdzjog mellett folyton érvényesiildé vilagi jog alapjait
az u. n. leges Dbarbarorum alkotjak. Tovabbfejlesztése ezeknek
majd torvényhozas 1tjan tortént a régi themistes-ekre emlékeztetd
dontvényekben, részben az egyhazi szabvanyokhoz hasonld afak-
ban a kapitularékban, majd szokdsjogi uton. Az igy kialakult jog
Osszegyljtetett, s mint libri feudorum 1ép fel, avagy mint II. Fri-
gyes torvénykonyve, IX. Lajos torvénykonyve jelentkezett, esetleg
tovabbra is szokasjogi utdon érvényesiilt, mint a szasz- és svabtiikor.

A modern jog alapjat a természet és észjogi mivek alkotjak,
melyek foként a magdnjog terén a romai jog alkalmazisanak el-
terjedéséhez  vezettek. Az ilymodon kialakult anyag fejlesztetett
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azutan  tovabb a  tOrvényhozads Utjan, mig végre az egész anyag-
Osszefoglaldsa ~a  porosz ,,Landrechtben®, az osztrak ,,Biirgerliches
Gesetzbuchban“, a  ,Code  Napoleonban“ mint a nemzeti kozOnség
jogaban meg is tortént

A jové jog alapjat az a méltanyossag képezi, mely egyelore
egyes irok miveiben (A. Menger), birdk itéleteiben (Magnaud) jut
kifejezésre  ¢és  esetleg  szokdsjog alakjaban  érvényesil. E  jogot a
torvényhozas  egyes  torvények  Utjan  fejleszti;  mig  Osszefoglalasa
majd a jovo torvényhozas feladata Ieend.

22. §. A jog megjelenési alakja

Irodalom:  Miller:  The philosophie of law. 1881. 46—74. 1.
— B Schmidt:  Gewohnheitsrecht als Form des  Gemeinwillens.
1899. — Brie: Die Lehre vOm Gewohnheitsrecht. 1889. —  Anders-
sen: Das Gevohnheitsrecht. Zeitschrift fir  das oOffentl. Recht.
XXXVII.  343. 1. —Jellinek: Gesetz und  Verordnung. 1887. —
Seligmann:  Der  Begriff des Gesetzes. 1892. — Joo Gyula: A
magyar torvény. 1908.

1. Megjelenési modjat, alakjat tekintve,
a jog eleinte esetjogkent, konkrét eset ren-
dezéseként, 1ép fel; kés6bb azonban mar szabalyként jelentkezik.

Ezenkiviil lehet az szokasjog, jogaszjog és torvényjog.

Az esetjog részben konkrét eset birdi vagy elméleti eldontése
altal,  kijelentéskép  tdmad, majd  szokas  Utjdn  tényleges  allapotta
valik. Késobb  praecedensként  jelentkezve, indokul  is szolgalhat
szabaly létesitésére,

A szabaly  bizonyos  megfelelonek  tartott  allapot = megvalosita-
sat célozza, s ez okndl valamely eljarast helyesel, illetve az ellen-
kezdjét  helyteleniti.  Célokat tlizvén ki, hatarozott, Ontudatos felsébb
hatalmat  tételez  fel. Ennek maganak vagy  képviseldjének  kijelen-
tése, vagy parancsa folytan tamad a szabaly.

2. A szokds eredetileg tényleges allapot-
ként, nem szabalyként jelentkezik; az em-
berek  nagyrészt  Onkéntelen és  Ontudatlan,  bizonyos  eljarasmodhoz
valo  készséges ragaszkodasaban all ez. Az egyforma, tartés, ugyan-
oly  jelleg  cselekvésbdl — azutdn  szabaly  vezettetik le.  Eredete
abban rejlik, hogy az egyszer kovetett eljaras ismétlése  konnyebb
s hogy a megszokottdl wvald eltérés  kényelmetlen; egyuttal mint
legmegfelelobb  alkalmazkodds a  legcélszeriibb  is.  Midén  olyanokra
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is alkalmazandd lesz, kikre nézve mindeddig nem érvényesiilt,
tudatossa valik, beldle jogintézmény tamad, szokdsjogga lesz, mely
mar szabalyokban nyer kifejezést. Kezdetben a jogalkotas egyetlen

modja; de ezenkivill is, az azonos hajlamuak kozott — a  tarsa-
dalmi fejlodés minden szakdban — szakadatlanul folyik, mint &n-
tudatlan jogképzodés.

A szokasjog kora, mint arisztokratikus korszak jelentkezik: a
jog itt egy tekintélyes elem altal képviseltetik, mely a kozonségben
nagyobb szerepet jatszik, mint a nép. Ellentétben az eredeti aris-
tokratikus  szokasjoggal, mely részben ismeretlen, részben felfog-
hatatlan  1évén, bizonytalannak ¢és elnyomoénak mutatkozik, kelet-
kezik 1idovel a népszokas. A kettd kozott a kiizdelem megindul s
csak, ha lassi a kiegyenlitddés, all be a haladds. — Mid6én a jog
ekkor mar torvényhozas, valamint szakjogaszi magyarazat Utjan
tovafejlesztetik, a szokds ezek mellett csak masodlagos szerepet
jatszik.

Ezenkivill minden téren a tudatos jogalkotast szokas, majd
jogszokas, végiil szokasjog elézi meg, s6t maga a torvényjog,
mindaddig mig a kozonség minden tagja a belatds azon fokéra,
melyen maguk a torvényhozok allanak, nem emelkedik, erejét a
szokasbol meriti.

3. Rokon a szokasjoggal a jogadszjog,
amennyiben egyik faja a biroi gyakorlat at-
menet a szokasjogrol a szorosabb értelemben vett jogaszjogra.

A jogaszjog majd esetjog alakjaban 1ép fel, legtobbszor biroi
hatarozatokon alapszik s csak ritkdn jogtuddsoknak — egyes esetre
vonatkoz6 a jogrend altal elismert  kijelentésén; majd mint fudo-
manyos jog jelentkezik, a jognak  rendszeres és atfoglalé  feldol-
gozasabol timadva.

A jogaszjog korében eloforduld esetjogndl a jogszabaly nera
mint Ujonnan alkotott szerepel, hanem részben a) mint mar [étezd
jogszabalyok logikus kovetkezménye, esetleg b5) mint mar muikodo-
jogforras tovabbi érvényesitése jelentkezik.

fgy latjuk ezt a kozonséges birdi  gyakorlatndl, midén a
szabaly értelme az altal modosul, hogy az elvont szabaly a konkrét
esetre pontosan nem talal.

Mas faja az esetjognak akkor fordul el6, midén valamely
szabaly ané¢lkill, hogy megvaltoztatasa céloztatnék, tudatos magyarazat
altal praeciziroztatik hiteles dontvények, responsa prudentium utjan.
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4. A szabaly értelmének megallapitasa S
igy «i jogi rendezés torténhetik magyardazat
utjan is, mely lehet torvényes, szokdsjogi  vagy  tudomdnyos;  terje-
delmét tekintve kiterjeszto, megszorito és kijelento.

5. Jogalkotas torténik az el6bbieken
kiviil a jogaszjog egy masik faja: a
hasonszeriiség ~ Utjan, vagyis azon az alapon, hogy valamely viszony
rendezésének  ugyanazon,  illetve  hasonld  esete,  tehdt  ugyanazon

elv  alkalmazasanak wjabb  lehetdsége forog fenn, mint amely mar
mas konkrét esetben is el6fordult.

6. A kezdetleges alakszer(i joghan a jog ezen kifejezett tovabb-
fejlesztési modjai nem nyernek alkalmazast. Itt tehat a szabalyozasi
szilkségletek  kielégitésének  mas  modja,  eszkdze  kerestetik.  Leg-
alkalmasabb  eljarasnak  erre = az  alakszeriiségek  jelképies  felfogasa
¢s felhasznalasa tinik fel. igy keletkeznek az wu. n, dicis causa
iigyietek.  Abban allanak ezek, hogy valamely iigylet mas régibb
kiils6ségeivel ~ lattatvan el, vagy valamely eljards puszta formasagga
siilyedvén, hasznalatahoz meghatéarozott kovetkezmények fiz6dnek.
Atmenetet alkotnak ezek a jogképzelemre.

Vatamely ~ jogszabaly uralma ald nem  tartozd6  esetnek  hata-
rozatai korébe vondsa ez azaltal, hogy szdmba nem vétetnek oly
koriilmények, melyek folytin ez az aldja tartozod esetektl kiilonbozik,
s gy azokkal egyenldsittetik. Kezdetleges iddkben 4 jogi szabalyo-
zds, a jog tovabbfejlesztésének rendes modja ez. A jog  sértet-
lenségének elve e korban minden modositdas el¢  akadalyt  gordit
¢s igy 1 viszonyoknak rendezése csakis a régi forma megdvasa
mellett  torténhetik.  Eltekintve  ettél,  konnyebb  eljaras ez, mint
Uj szabaly alkotasa, s 1igy alkalmazdsa — mig a fésily nem a
rendszeres atértésre fektettetik — gazdasagosabb.*

7. A tudomdnyos  jog kialakulasa ~ a  tar-
sadalomban kiilon ¢lethivatasok és rendek
kiképzodésével fiigg 0Ossze. A jog is hosszi idokon at a nép ko-
z0s  tulajdona; midén  azutin az  életviszonyok  bonyolulttd  valta-
vai, annyira gyarapodik, oly komplikalttd lesz, hogy a népben el-
terjedt tudds azt wuralni tobbé nem képes, a jogtudosok killén osz-

*  Stammler (Theorie der Rechtswissenschaft. 1911. 331. 1.) a jogkép-
zelmet roviditési formulanak tekinti.
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talya tdmad, mely ugyan felfogdsban az Osszesség véleményét kép-
viseli, de azért azt a sajat modja szerint formalja ki.

Ez osztadly mikodése folytonos  fejlodést mutat.  Eleinte  mint
egyes esetekben tanacsado  jelentkezik a  jogiigyletek  kotésénél, majd
véleményt  adoként  szerepel a  jogvita  eldontésénél. = Munkassaga
elméletileg  mint a jog elvont targyalasa jelentkezik;  gyakorlatilag
a birdsagok itéleteiben testesiil az meg.

A tudomany torekvése itt foként a  jogszabd'-iuak  egységes,
rendszerbe  foglaldsara és a  nyilvanvalo  hidnyok  potlasara  iranyul.
Feldolgozza ez a torvényeket s elGsegiti azoknak az életbe vald at-
meneteiét. Képes lesz ezaltal az egyes jogeset helyes  eldontését
elémozditani, a torvény elvont jogszabalyat az élet konkrét viszo-
nyaival 0sszeegyeztetni.

Uj alakjai, megjelenési modjai timadnak ezaltal a jognak.

8. A  torvémyjoggal*)  —  szemben a  szokds-
joggal — az allam hatalmi szervezete utjan
kifejezésre  jutd,  jogszabalyt  tartalmazé  parancsa.  Ontudatos  jog-
alkotds ez, amely bizonyos célok  szemeldtt  tartdsaval  hatarozott
eredmények  elérését célozza. A sziikségleteknek  megfeleldleg  eleinte
egyes  torvények alkotasara  iranjul, mig kés6bb az  iranyzat egy

rendszeres, az egész anyagot Osszefoglalo egységes torvény-
konyv  létesitése.  Fejlodés  kiilonben itt is  észlelhetd,  amennyiben
elészor a) csak a joganyag gyljtetik — hiteles formdban — Ossze,

s csak késébb kovetkezik be, b) az egységes rendszerbe foglalas'
A jog egész anyaganak egy  torvénykonyvbe  foglalasa  kiilonben
ma mar meg sem kiséreltetik. Az egyes jogi 4gak: mint a magan-
jog, azutan a biintetéjog, végil a kozjog, illetve a kozigazgatasi
jog egyes terei kodifikaltatnak.

A jog  killonben  folytonos  atalakulasban, = mozgasban  van.
Véltozik az allam anyaganak modosulasaval: kiizdelem tamad
ckként a  jogszabalyok kozott s diadalmaskodni az fog, mely a
tarsadalmi fejlodés feltételeinek leginkabb megfelel.

23. §. A jog szabalyozo6 miikodése.

A jog szabalyozo mikodése els6 sor-
ban alaki. Tekintettel nevezetesen arra,

* A torvémyjog elsG sorban szabalyt alkot. Még az esetben is, ha egy
konkrét esetet rendez, ebbdl szabdly vezethetdé le. Csak kivételesen teremt a
fohatalom viseldje esetjogot, a privilégiumban.
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hogy a jog pusztan parancsként jelentkezik, nem végez érdemle-
ges (tehat teremtd) mikdodést, csak azokat a létfeltételeit az Osz-
szességnek allapitia meg, melyek betartdsa mellett bizonyos célok
elérhetdk, s amely korilmények végs6 sorban a kozonség fenn-
maradasat biztositjak.

A jog egyesek mikodését akként szabalyozza, hogy paran-
csokat bocsat ki bizonyos tevékenység megvalositasa érdekében;
majd megallapitja igerd jogszabdlyok altal az 0Osszesség sajat cse-
lekvoségét is. Végill egyeseknek masok cselekvoségét korlatolva,
szabadsdgot biztosit s azaltal, hogy ezen szabadsag biztositasdhoz
segitséget nyujt, alanyi jogokat teremt épugy, mint tette azt elobb
igérd szabalyai altal.

2. A jog ennélfogva  parancsokat, igére-
tek és parancsolo-igérd szabalyokat tar-
talmaz.

Rendelkezései 4altal, illetve szabalyainak kovetése folytdn Dbe-
kovetkezik  az  Osszesség  biztonsaganak  megovasa  (hadseregre,
nemzetOrségre  vonatkozo  torvények), az egyes  boldogulisa (a
gazdasagi életre vonatkozd szabalyok), a szellemi élet haladasa
(kozoktatast szabalyozo rendeletek).

3. Az  Osszesség  fentartasa s 1étének  biz-
tositasa céljabol végzi a jog az erdk egye-
sitesét a mindenkori alkotmanyban s rendeli el a feladatok meg-
valositasat a kozigazgatasi jogban.

A jog az egyesek Osszemikodését mar most egyrészt az
altal Iétesiti, hogy az Osszemikddést egyenesen eldirja, megpa-
rancsolja, masrészt azaltal, hogy lehetové teszi, szabalyozza, biz-
tositja az egylittmikodést; a bizalmat fokozza a varakozasokat
biztositva.

4. A jog -ezenkivil az egyes szdmara, a
b) A maganjog, a tdbbiek ténykedését szabalyozva, lehet6vé
teszi ugy a kiilvilag targyai, mint embertarsai cselekvése feletti
rendelkezést. Az embernek a kiilvilag feletti hatalmat akként adja
meg, hogy megallapitia a feltételeket, melyek mellett az egyes
a javakat megszerezheti, viszont mas egyénnek, a mar valakinek
hatalma all6 javak feletti wuralmat kizarja, masrészt az egyeseket
kotelezi, hogy egymds részére bizonyos ténykedéseket végezzenek,
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a ténykedés az egyéniségnek kialakulasat eredményezi. E célt a
maganjog szolgélja.

5. Az egyesnek ezenkiviil sajatos érdekei
is esznek, melyeket egyes korok mint csa-
lad, egyhdz, nemzetiség stb. elégitenek ki. E kordk fennallasat
szintén a jog biztositja, valamint arrdél is gondoskodik, hegy ezen
egyesiilések, melyek kiilon o6nalld célokkal is birnak, céljukat el-
érhessék, azokat megvalosithassak. Az ide vonatkozd szabalyozast
a tarsadalmi jog végzi.

6. A jog ezenkivil védelmet Ohajt  nyqj-
tani mindennemii karos behatasokkal szem-
ben, de kiilonosen az egyesek tamadasai ellen. A biintetdjog adja
e védelmet, mely jog egyszersmind kivdlaszto hatdissal 1is  bir,
amennyiben  bizonyos egyénekre nézve kedvezdtlen  helyzeteket
teremt, létilkket, fennmaradasukat gatolja, azt nehezebbé teszi.
Ilyen kivalasztd  ténykedése el6fordul a jognak a kozigazgatasi
tevékenysége korében is.

A jog kiilonben a cselekvéseket értékii is. Kifejezést ez azok-
ban a kovetkezményekben nyer, melyeket hozzajuk fliz. A cselek-
véseknek szintén bizonyos selectidja tamad ezaltal.

7. A jog fenti  ténykedését  tekintve, mi-
kodésében négy iranyzatot kiilonboztethe-
tink meg. Ezek: 1. az egyittlétet teszi ez Iehetévé; 2. az igy
létesiilt Osszesség tagozodasat teremti meg; 3. az Osszesség kebe-
lén bel6l mindenki szamara bizonyos tevékenységi kort Dbiztosit;
4. tamogatast nyujt.

1. Els6 feladata tehat a jognak a cselekvési kordket egymastol
akként elhatarolni, hogy a jogositottak kozott az  Osszeiitkdzések
elkeriiltessenek. =~ A kozigazgatdsi  jog, valamint a  biintetéjog
altal éri el a célt a mindenkori jogrend. Fosulyt e mikodé-
sére a jognak az atomistikus (a rémai joggal rokon) rendszerek
fektettek.  Feltétleniil  keresztiilvive, e  felfogas  elzarkozottsagot
eredményez.

2. Rendet teremtette a jog a-onbaz jogositvanyokat biztotit; az
Osszesség berendezését megalkotva a jog tehat a kozonségen be-
161 jelentkezd korok hierarchidjat létesiti, ezaltal szervezefet teremt.
A nagyobb terjedelmli kor ennek megfeleldleg befolyasolja a szi-
kebb mikodését, azt ellendrizi, kiegésziti. Ennek folytdin az egyes
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a korok tevékenységére szamithat, azt igénybe veheti, annak alda-
saiban részesiil.

15.Az ekként biztositott kordon belil azutdn mindenki szabadon
fejtheti  kierejét, korlatlanul  ténykedhetik. =~ Az  autonomia nemcsak az
egyes  tarsadalmi  koroknek  van  biztositva, de  bir  ilyennel az
egyeén is.

16.Az egyéniség ezen biztositisa azonban nem jelenti az egyes
részére a masiktol valo elzarkozast. A jog feladata, hogy az em-
berek  haladasat  lehetévé  tegye, az  emberek  kolcsonds  segitségét
elémozditsa. Nem elég, hogy az emberek szerzodés (tjan egymas-
sal megegyeznek, de ezen megegyezést biztositani is  kell.  Hogy
a jog positiv tamogatdsa, mint az a kotelmi jogban, gyamsag,
gondnoksag  intézményeiben, a  szegényjogban  kifejezésre  jut,  meny-
nyire terjedjen, az az uralkodd kozonség életelvétSt, fejlettségi  fo-
katol figg. Ily gyamolitast a jog kozvetlenebbil praemiumok  kitii-
zésével is nyujthat.

A jog mikodése legsziikebb akkor lemne, ha torekvése elve-
dil a hataskorok elhatarolasara, illetve a hatalmi korok  biztositasara
iranyulna.  Jellemzd vondsa és feltétele ez esetben az  igazsds;odsiig
lenne. Mivel azonban a jog bizonyos allapot megvaldsitasara, he-
lyesebben  ennek  lehetévé  tételére  torekszik, ily esetben  célszeriiként
kell ~ jelentkeznie. Az  igazsdgossdg ilyenkor csak, mértékként, mint
iranyelv szerepelhet.

A jog kiilonben nem elvont tételeket allit fel, hanem minden
jogrendszer  konkrét  allapotok  Ilétesitésére  torekszik:  annak a  ko-
zonségnek  céljat  akarja  megvaldsitani, mely 6t  1étrehozta, meg-
teremtette. ~ Ennek  megfeleléleg az  egyes  jogrendszerek  egymastol
kiilonboznek, a  legeltérobb  tartalmat mutatjdk. Csak az alak, a
rendezés  kiilonds modja, formdja  tekintetében egyeznek ezek s e
tekintetben nincs eltérés az egyes jogrendszerek kozott.

A jog  szabalyozasi miikddését nevezetesen  parancsai, illetve
tilalmai segélyével végzi.

8. E Parancsok  azutan hallgatolagosok
lehetnek, middén az Osszesség cselekvése,
eljarasa altal fejezi ki akaratdt, a megfeleldé magaviseletét helye-

selvén, mint azt a szokdsjoghan latjuk* De lehet a parancs ki-

* A kovetett magaviseletbdl, eljarasbol, mihelyt az meg is koveteltetik,
épuigy szabaly s ennek megfeleld tételek vezetheték le, mint a kinyilvanitott
parancsbol.
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fejezett, midén az  Osszess€g szervei utjan vilagosan formulazza
rendelkezéseit.

Parancsol, illetve tilalmaz ilymdédon a jog, még pedig akként,
hogy a parancs athagasanak esetére is rendelkezik. Ez esetre
nevezetesen bizonyos kovetkezményeket allapit meg, amennyiben
az engedetlenkedéket hatrannyal (pl. biintetéssel) sujtja. Ez utdbbi
rendelkezése a jognak a szentesités (sanctio).

A jog egyébként elsé sorban tamitds.  Felvildgositast, utasi-
tast kivin ez nyujtani az egyeseknek cselekvdségiik tekintetében
tajékoztatva Oket eljarasuk kovetkezményérol.

A parancsok, szabalyok részletezéseként azutan tételek ala-
kulnak ki. Hypothetikus itéletek ezek.* (Aki uratlan dolgot elfog-
lal, az annak tulajdonosava wvalik. Ha wvalaki idegen dolgot -elvesz
azt biintetés éri.)

A jogi tételek azonban mar masodlagos alakulatok: a jogi
technikdnak folyomanyai ezek. Megjelenési modjuk, nyelvtani alak-
juk is kilonboz6: lehet az  kijelenté mondat, felléphet az paran-
csolo  alakban, legtobbszor azonban jellegének megfelelleg /Aypo-
thetikus itéletkent jelentkezik.

9. A tételes jog szabalya azutan kiilon-
b6z6 jellegli lehet Vonatkozhat ez egy

allam keretén bel6l az Osszes alattvalokra (jus universale), vagy
csak egyesekre (kiskoruakra, tékozlokra, jus singulare);  hatdsa
az egész allam teriiletére kiterjedhett (jus commune), vagy az
allam csak egy részére szoritkozhat (jus particulare); az altalano-
san eldforduld viszonyokat egyetemesen rendezheti (jus generale),
vagy kiilonds viszonyokat szabalyoz (jus specialé), minék: a ke-
reskedelmi jog, banyajog. Hatdlya mindaddig tarthat, mig 1) jog
meg nem szinteti (jus perpetuum), vagy csak bizonyos iddre
szanvak parancsai (jus temporale).

E hatarokon belil a jog feltétleniil parancsolhat (jus abso-
luium), vagy csak feltételes intézkedéseket tartalmaz, esetleg po-
tolvin az egyéni intézkedések hianyat (jus dispositivum sivé sub-
sidiarium).

* A gyakorlat ¢és tudomany ez alapon tovabb épitenek: a jogi tételek
rendszerbe  foglaltatnak, az  Osszefiggés kozottik megallapittatik. A fogalmak
praeciziroztatnak, megindul a logikai folyamat, A jog tudoméanyos feldolgozasa
tamad ekként, mely visszahat a tOrvényhozdsra, midén ez annak segélyét igénybe
veszi.
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Minden Ttjonnan hozott jogtétel csak a hozatala afan elo-
fordul6 esetekre nézve érvényes; hogy szerzett jogok a jogvaltozas
ltal mennyiben érintetnek, azt a tételes intézkedés donti el. Ordk,
valtozatlan jogot a torténelem nem Ssmer.

A cselekvés vagy abbanhagyas iranti parancs nem jelentke-
zik azutan egyforma alakban. A jogszabalyok irott alakban lehet-
nek formulazva (jus scriptum), de vannak jogszabalyok, melyek
leirva nincsenek, csak a gyakorlatban élnek (jus non scriptum).

A szovegezett jogszabalyok ismét nem mindig kozvetleniil
fejezik ki a parancsot, hanem kozvetleniil kifejezett tartalmukbol
a parancs csak kdzvetve olvashato ki.

Kiszovegezett jogszabdlyok tehat lehetnek: 1. kozvetleniil kifeje-
zett jogparancsok, de lehetnek 2. kozvetve kifejezettek is, s itt a) hall-
gatolagosan parancsolo, b) jogosito és c¢) utalo tételeket ismeriink.

A szemtesités  szempontjabol  sanctionélkiili  (leges  imper-
fectae) ¢és sanctios jogtételeket lattunk, melyek ismét: lex perfecta,

és lex plus quam perfecta, mint lex minus quam perfecta lehet-
nek (Schwarz)

A targy jog azutan alanyi jogot teremtve, az eszkozolt sza-
balyozast vagy akként Iétesiti, hogy a jogrend altal statudlt jogo-
sitvanyok az  egyest személyiségénél fogva, sziiletésétél kezdve
megilletik, igy akként intézkedik a jog, hogy osztilyok, rendek,
korok jogviszonyait szabalyozza, s ekként az egyén jogai valtoz-
nak, amint egyik csoportb6l a masikba atlép. Vagy altalanosak
azutan a jogok, avagy intézkedések vannak a jogban egyes sze-
mélyekre nézve: kivételek allapittatvin meg, mentességek statual-
tatvan, illetve teherrel vald megrovast tartalmazvan az, esetleg az
illetoket kiilonos elonydkben részesitvén.

A jogrend mar most ezeket az eldjogokat, kivaltsagokat szii-
letéshez, fajhoz, vagyonhoz flizheti s a jogositottat feltétlentil,
ipso lege megilletik ezek, avagy bizonyos ténykedésekhez kapcsolod-
hatnak, mely esetben azonban egyéniek lesznek.

10. Az egyes részére ekként biztositott
jogok azutan feltétlenek (jus absolutum),
vagy viszonylagosak  (jus relativum) lehetnek. Amazok minden-
kivel szemben érvényesek, mint a dologi jogok, emezek csak-
bizonyos személlyel vagy személyekkel szemben dallanak  fenn,
mint a kotelmi jogok.

Lehet a jog fteljes, vagy részleges; teljes jog a tulajdon. A
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dolog feletti, rendelkezés azonban szétbonthatd; igy tamadnak a
részjogok: zalogjog, szolgalom.

Ismeriink  dllagjogot ¢és értékjogot; amaz a dologra, annak
allagara iranyul; emez csak a dologbdl szdrmazé haszonra vonat-
kozik, mint a szerz6i jog, mely a szerzemény kizardlagos értéke-
sitésének lehetdségében alt.

Tekintettel arra, hogy a jog rendezése kettds: vagyis, hogy
a) egyrészt utasitisokat adva szabalyoz, masrészt b) rendel-
kezik arra az esetre is, ha parancsai be nem tartatndnak, a
szabalyoknak  két csoportjat kiilonboztetjik meg. A szabalyozast
.megallapitdé  intézkedéseket anyagi jognak, a  kovetkezményeket
rendezd parancsokat alaki jognak nevezziik.

A jog rendelkezéseivel kiilondsen igér6, valamint paran-
csolo-igéré  tételei  utjan,  Osszefliggéseket  létesit,  kapcsolatokat
teremt.

Az ezek alapjan el6alld viszony, a jogviszony, emberek (jog-
alanyok) kozott bizonyos dologra (tavolabbi jogtargy) vonatkozo
jogositvanyban avagy kovetelésben (tartalom) all, cselekvést, eset-
leg nem tevést (kdzelebbi targy) illetdleg.

11. A tamado jogviszonyok ily modon
Jjogalanyok, személyek részére, Jjogtargyak
feletti jogositvanyok, illetve kotelezettseégek biztositasaban, illetve

megallapitasaban allanak.

Ezek kovetkezménye jogalanyok részére alanyi jogok tama-

dasa lesz. A tilalmak ¢és parancsok eredményei ugyanis — tekin-
tettel azok kikényszerithetdségére — alanyi jogokkd, jogositva-
nyokka valnak.

24. §. A jogalkalmazas.

Irodalom: Lasson i. m. 431—439. 1. — Pulszky i. m. 337—
344. 1. —  Radbuch: Rechtswissenschaft und Rechtsprechung
Archiv  fir Socialwissenschaft und Sociaipolitik. NF. IV. 1906.
363. 1. — Britt: Die Kunst der Rechtsanwendung. 1907. —
Somlé: Die Anwendung des Rechts. Zeitschrift fiir das privat u.
offentliche Recht. XXVIII. 1911. 60. és kov. 1. — Jang: Das

Problem des natiirlichen Rechts. 1912.

1. A jog, amint ez a torvényben, rende-
letben kifejezést nyer, abstract, elvont sza-
baly s valosaggd a megfelelo eljaras, illetve az Osszetes vitas eset
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eldontése, a szabalynak a konkrét esetre torténd alkalmazasa altali
valik. Itt meril fel a jog alkalmazdsanak, s evvel kapcsolatban a
jog magyarazasanak kérdése.

A jog alkalmazasdhoz nevezetesen annak megértése, s azzal
kapcsolatosan magyarazata sziikséges. Maga a kifejezetten nyilva-
nitott jog 1is magyardzatra szorul; a nem kifejezetten nyilvanitott
szabalyok magyarazata pedig annyira hozzatartozik azok Iényegé-
hez, hogy az kiilon kérdésként rendszerint nem is szerepel, ha-
nem benne foglaltatik a nem kifejezett szabaly nyilvanitasanak
problémajaban.

2. A jogot alkalmazo feladata egyébként
harmas, a) Meg kell keresnie az alkalma-
zando jogtételt. E célbol a helyes jogforrasbol kell meritenie, a
jogforras  érvényessége tekintetében kell dontenie, b) Meg kell
dllapitania a jogtétel ertelmét s c) levezetni az egyes esetre 1l0,
helyes rendelkezést.

3. Sajatossaganak megfeleléleg a jog
teljes hatarozottsagra torekszik, s id6vel
e c¢l felé mindinkabb kozeledik is. Az érvényes jog megallapitisa
céljabol eleinte csak gyiijtik a hatarozatokat és dontvényeket, majd
esetrél-esetre  intézkedik  tdrvényeket hozva a  térvényhozas, mig
végill rendszeres, szigoruan kovetkezetes jogalkotas 1ép fel. De
a jog ilynemli megallapitasa is csak csokkenti a bizonytalansagot
teljesen nem sziinteti azt meg. A jog formai hatarozottsagra valo
torekvés mellett ott van a masik iranyzat, a jognak az ¢élet folyton
valtozd jelenségeire sziikséges alkalmazidsa. E két iranyzat harca
mint a formai és anyagi igazsagossag kiizdelme, adja a jogtdrténet
anyagat. Az ¢élet kimerithetetlen sokoldalisaga hianyosnak mutatja
a legnagyobb gonddal megalkotott szabalyt; masrészt minél inkabb
meriill kasuistikdba a jog, annal tobb ¢és tobb eset marad szaba-
lyozas nélkdl.

A jog tehat, mint az élet felett lebegd altalanos szabaly
bizonytalan.

4. A jog célja azonban az, hogy az
¢letben érvényesiiljon, konkrét esetben
megvaldsuljon. A jogot alkalmazéra, a birora — e kifejezést leg-
tagabb  értelemben  értelemben véve — haramlik e feladat! Altala

valik valova a jog.
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A birdonak ismerni kell az alkalmazand6 jogszabalyt, tudni
keli a jogot; de emellett ismerni kell az életet is; annak minden
arnyalata irant érzékkel kell birnia. Csak akkor fogja helyesen
alkalmazni tudni a jogot. Torvénygylijteményekkel, kommentarok-
kal, monographiakkal segitségére siethetnek, munkajat megkdnnyit-
hetik; a jogforrasok tekintetében donteni azonban 6 fog.

A torvényt, a szokasjogot, altaldban minden jogszabalyt, 0
magyaraz.

Minden lelki folyamat megértéséhez azonban a belsé folya-
mat nyilvanitdsa s a nyilvanitds értelmének megallapitasa sziiksé-
ges. Lelki folyamatok kozlésének elofeltétele a logika ¢€s nyelvi
kozlési-konventié. A kérdések, melyek itt felmeriilnek, a kovetke-
zO0k: A haszndlt kifejezés fedi-e a nyilvanitani széndékolt gondo-
latot? Miként jarunk el eltérés esetén? Vajon a kozlés nyilvani-
tott formdjahoz kell-e ragaszkodnunk, avagy ezen tulmenve, azt
kelt-e kutatnunk: mind szandék rejlik a nyilvanitds mogott?

A jogot alkalmazonak mindezekre a kérdésekre valaszolni
3cel. A tdrvényhozo az eljaras modjat eldirhatja, ha sziikségesnek
tartja. Ha a megértésre sulyt helyez, wvaltoztathat a kozlés rendes
konventionalis  szabalyain s azokat a magyarazatndl kovetendd
mas szabalyokkal is kiegészitheti.

A jogot kiilonben mindig magyarazni kell s e magyarazatot
a tételes jog sohase zarhatjia ki. Nem a mondatok Osszessége,
hanem az ezekben kifejezésre jutd szabalyok alkotjadk a jogot;
ezeket pedig a mondatokbol ki kell fejteni.

Ez a torvényszerliség szab hatart az wu. n. szigoru vagy
merev jognak.

Csak a Dbetliszerinti értelemt6l vald eltérés lehetésége tekin-
tetében allithat fel a torvényhozo kiilonbséget a szigord jog ¢és a
messzebbmend magyarazatot engedo jog kozott.

A jogrend szabalyai ezenkivill csak rendszeres Osszefiiggé-
stikben érthetok és magyarazhatok meg.

Ellentmondas végil a jogrendben nem lehet; csak a szo-
vegben fordulhat ilyen el6.

Egyéb szabalyai a jogmagyardazatnak mar csak tételes ren-
delkezésen  alapulhatnak; e  magyardzatot megallapitdé  szabalyok
azutan ¢ép oly jogszabalyok, mint a tobbiek.

5. A jogszolgaltatas, a szabaly  konkrét
alkalmazasa, tovabba a jog atalakulasat
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eredményezi, azon valtozast eszkozol. Elofordul ez akkor, midon
a bir6 — a magyarazat altal — a haladd jogtudat értelmében a.
valtozd viszonyoknak megfeleldleg a I1étez6 jogot az anyagi igaz-
sag szerint értelmezi.

A hajlandésag egyébként a biroban, hogy a valo élettdl
elszakadjon ¢és a térvény betlijéhez ragaszkodjék, mindig megvan.

Kapcsolat az élettel a laikus elemnek a jogalkalmazasba
vald bevonasa altal tartatik fenn. Ezek a nép jogérzetét képviselik;.
résztvételik a jog alkalmazasdndl a jog elterjedését eredményezi.
felkelti az érdeklodést maga irant a nép szélesebk rétegeiben. FO
azonban ez esetben is a jogtudd bir6 mikddése; csak kivalo-
bir6i rend mellett vonhaté be megrazkodtatds nélkil a laikus-
elem az igazsdgszolgéltatasba, az anyagi igazsdgossdg megvalosi-
tasa ezaltal kétségkiviil nagyobb biztonsagat nyujtva.

B) A jog tartalma: a jogeszme tényleges megvalosulasa.

25. §. A jogi szabalyozas tere.

1. A jog  szabalyozasi  mikodését  kifejtve,.
elso sorban az osszesség, az egész ren-
dezésére torekszik. Annak szervezetét allapitia ez meg eldszor;..
kijeloli szerveit, szabalyozza azok cselekvéseit, meghatarozza hatas-
koriiket, megallapitja a megoldand6 feladatokat.

Az elsé6 jog tehat  kozjog, még pedig alkotmdanyjog, illetve
kozigazgatdasi jog. Az Osszességben iranyitast teljesitd egyesek, a.
szervek, eljarasa, miikodése lel altala szabalyozast, nyer az egész
berendezése szilard alakot.

A jog elsd. ténykedése a fOhatalom kiképzésére, a fonok, vala-
mint a kivaltsagosak jogalldsanak meghatarozasara, az alattvaloi
viszony rendezésére iranyul. Majd szabalyok tamadnak, melyek
szerint az Osszesség igazgatisa torténik. Ez alapon az 0Osszességen
bel6l egyes korok jogositvanyokra tesznek szert, jogaik, koteles-
ségeik  tamadnak, melyek tdrsadalomjogokként  szerepelnek, mig
végil, mint maganjog, az egyes szamara biztosittatik bizonvos
jogkoér. A harom alakulat, melyre a szabalyozas kiterjed, tehat” az
dllam, a tdrsadalom ¢és az egyes s az ezeknek megfeleldé jog az
dllamjog, tarsadalmi jog és a maganjog lesz.

2. A tarsadalmi kordk s az egyén joga mint dallamonbeli

jog 1ép fel; ily jellegli kiilonben az dllamjog is. Ezekkel, de kii-
16nésen az allamjoggal szemben, mint dllamok feletti jog jelent-
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kez0 memzetkozi jog, mely Onkéntes egyesiilést rendezve, azon-
ban egyszersmind tarsadalmi jogként szerepel.

Ugy ez utoébbi, mint az allamjog is, kdzjog, amaz az allam
kiils6, mas allamokhoz val6 viszonyat rendezi, emez az allam
belso berendezését s szerveinek miikddését szabalyozza.

Az egyes joga mint maganjog 1ép fel; de azért maga az
allam, valamint a tarsadalmi korok is szerepelhetnek — bizonyos
vonatkozasban - maganjogi alanyokként.

I. AZ ALLAM JOGA.
Bevezetes.
26. §. Kozjog, kozjogi viszony.

Irodalom:  Limnaeus: Juris publici Imp. Rom. Germ. libri

IX. 1629-32. — Schiozer: Allgemeines Staatsrecht und Staats-
verfassungslehre.  1797. —  Albrecht:  Grundziige des heutigen
Staatsrechts. Gottingische gelehrte  Anzeigen. 1837. — C. F v
Gerber:  Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts.
1865. — Gumplowicz: Allgemeines Staatsrecht. 1897. 40. 1. —
Jaszi: A magyar kozigazgatasi jog alapvonalai. 1. 1907. 94. 1.

Tekintettel arra, hogy az éllam sZu-
verén alakulat, akitdl ép a jog kiindul, vele

szemben  jogrol  és igy kotelességekrdl, tehat sajatos  értelemben
kdzjogrol, csakis két esetben szolhatunk.

Elészor akkor, ha a jogot nem pusztdin parancsok foglalata-
nak tartjuk, hanem igérd jogszabdlyokat is Osmeriink. A kozjog
ez esetben az 4allamnak berendezéseire  vonatkozolag tagjaival

szemben tett igérd szabalyainak Osszessége.

Ko6zjog masodszor tovabba annyiban construalhatdo, amennyi-
ben a hatalmak megoszlasa bedllvan,* az 0Osszességet, vagy ennek
egy kiilonos részét tekintjiik jogalkotonak, aki részei, illetve a
tobbi szervek szamara — kik kiilon személyek, vagy ha maguk
is jogalkotok, de itt mas oldalukat mutatjdk — statudl parancso-
kat, allit fel jogszabalyokat. Tekintve, hogy itt a szabalyt alkotok,
valamint cimzettek is mas és mds személyek, vagy ha ugyanazon

személyek is, de mas szerepkorben jelentkeznek, a  kijelentett
*  Maskiilonben — tehat az absolut 4allamban — csak jogi formaban
felléep6 — oOnkénnyel allunk szemkozt. Kézjoga tehat csak alkotmanyos allam-

nak van; absolut allamban valdsagos kozjogrol nem beszélhetiink.
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szabalyokat parancsoknak s igy jognak tekinthetjik. Az egészre
vonatkozé ezen szabalyok dsszessége: a kozjog.

A fOhatalom: annak szervezete ¢és miukodése nyernek itt
rendezést. Az egyes, mint alattvaldo s az Osszesség, illetve a
szerveiként jelentkezOk kozott fennalldé uralmi  viszonyok  szaba-
lyozasa ez.

Az  allamhatalomra, valamint az  allampolgarok helyzetére,
azok jogaira ¢s kotelességeire vonatkozo szabalyok 0sszessége ez.

E szabalyozas folyomanyaként kézjogi viszonyok tamadnak.

2. Kozjogi  jogviszony. A kozjogi jog-
viszony az uralom gyakorlasanak modjat
adja. E viszonyok Jsszessége alkotja, mint intézményt, az dllamot,
mely azonban tudattal ¢és akarattal birva, jogok Dbirtokosaként,
jogalanyként, személykent jelentkezik.

A koOzjogi viszony alanya els6 sorban az dllam, de jogalany-
ként szerepelnek itt — kozjogokkal birva — az egyesek, dllam-
polgarok.

A jogviszony tdargya: a teriilet, de targyként jelentkeznek
meghatarozott vonatkozasban a polgdrok, mint alattvalok.

A viszony tartalmdt jogositvanyok (felségjogok, politikai és
polgari  jogok) és  kotelessegek  (polgari  kotelességek) — alkotjak,
amennyiben a viszony uralom kifejtésében, illetve engedelmesség-
ben all.

A viszony elemeiként az allam alkatrészei jelentkeznek, me-
lyek ennek megfeleldleg: a teriilet a nép és a fohatalom.

A kozjogi viszonyok, amennyiben az allam berendezésére
vonatkoznak, a szervezeti jog, az alkotmdnyjog korébe tartoznak;
amennyiben az allam mikddését szabalyozzak, a kozigazgatdsi
Jjogot alkotjak ezek.

Az allam, mint jogok alanya.

27. §. Az allam jogi fogalma.

Irodalom: Gumplowicz: Staatsrecht. 1897. 33. 1. — Berolz-
heimer i. m. 1II. 191 — 196. . —  Laband:  Das Staatsrecht des
deutschen Reiches. 1901.1. 53.1.— Jellinek: Ailgemeine Staatslehre.
1905. — Nagy Erné: Magyarorszag kozjoga. 1912. 1. 1.

1. Az allam jogi szempontbo6l Oszszeme-
lyiség; onhatalmu teriileti egyesiilet. Egye-
stilet, vagyis jogalanyok Osszessége, tehat
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jogi személy, mely, a foldteriilet bizonyos részén uralmat gyakw
rolva, fohatalommal bir s e hatalmat Onmagabol vezeti le. Egy
meghatarozott teriileten kifejtett ala- és  folérendeltségi  viszonyok,
kozjogi viszonyok Osszessége ez, oly modon, hogy az ekként I1éte-
silé jogalany, elemei: azaz a teriilet, s az azt alkotd egyének: a nép,
felett uralmat fejt ki, s ez utdbbiak viszont Részesei e hatalomnak.

Jogilag tehat az allam kézjogi személy, vagyis személyGsszes-
ség, mely tagjai felett fennhatosdgot gyakorol. E fennhatosag az
allamhatalom.. Az allamnak ennek folytan feltétlen eleme a teriilet. Tartos™
allandé fennhatdsag gyakorlasa enélkill lehetetlen. E hatalom ferui-
leli fenségjogkent jelentkezik.

Masik alkateleme az allamnak a nép. Az alattvalok Osszes-
ségiikben alkotjak az allamot, melynek agy activ, mint passiv részei.

Lényeges eleme végil az allamnak a fdhatalom, mely hata-
lom nem kiviilr6l ruhazodik az allamra, hanem, midon valamely
kozonség korében fohatalom tamad, az éallamma lesz s e hatalom.
a legmagasabb az illetd koron beldl.

Az allam kiilénbozé 2. A fOhatalom birtoka kiilonben dontd
jogi  felfogédsa. az  éallam  felfogasa, annak jellege tekinte-
tében. Az allam jogallasa, ennck megfeleléleg berendezése, szervezete
egyes korszakok,* illetve az uralkodo jogi felfogas szerint kiilonbozo.

Jogalanyisaga nem mindig feltétlen: majd wralom tdargyaként
jelentkezik a patrimonialis felfogds szerint, majd viszonyként 1ép
fel a szerzddéses theoridban, majd mint uralom, a f6hatalom, bir-
tokosa szerepel. Ugy jelentkezik, mint aki csak egy személy, vagy
egy kisebbség, vagy minden tag az osszesség érdekében all fenn.

Az allam ennélfogva tdrgy, esetleg viszony, illetve jogalany,
személy;, ilyen nem csupan tdrsadalmi szempontbol, tehat anrryi-
ban, hogy tudattal és akarattal bir, hanem jogilag is, amennyiben
jogok és kotelességek alanya.

Targyként, az wuralom tdirgyaként jelentkezik az allam a
fejedelemszuverénitas felfogasa mellett, viszony s 1igy intézet a nép-
szuverénitdas  tanaban, végll személy az  dllamszuverénitas  elfoga-
dasa esetén. Mind e felfogasok kiilonben gyakorlati jelentdséggel
is birnak. *

* Az allam  kozjogi  felfogasanak egyedil az  allamszuverénitds tana
felel meg, mig a tobbi nézetek az 4allamot maganjogi szempontbol fogjak fel
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Az allam emberi egyesiilés, mely akar s akaratat kiilsdleg
meg is valositja, mint ilyen tehat szervezetre s annak megfeleldleg;
szervekre szorul, kik altal akar és cselekszik.

28. §. Az 4allam, mint Kkozjogi alanya jellege az allam
alakja és kormanyzati forméaja.

Irodalom. Passy: Les formes du gouvernement. 1870. —

Laveleye: Les formes du gouvernement. 1879. — Parieu: Prin-
cipes de la science politique. 1890. — Roscher: Geschichtliche
Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie. 1892, —
Schvarcz Gy: Elemente der Politik. 1895. — Concha: Politika.
1. 1907. 365-397 1.

Az allam szervezete nevezetesen k-
16nb6z6 a féhatalom viseldje, az alattvalok

helyzete, s6t a terilet jogallasa szerint: e szempontok iranyadok
formaja, az alkotmany forma tekintetében.

Alkotmanyforma  alatt az é4llam fébb szerveinek egymashoz
valé viszonyat, kiilonosen a fOhatalom vezetéinek és a fOhatalom
gyakorlasi modjanak megjeldlését  értjiik. A fizikai uralkodo sze-
mélyek és a legfobb allami szervek berendezésének modja ez.

E szempontbol beszélink dlomformarol és kormany formdrol

Allamforma a féhatalom visel6jének,
a legfébb szervnek, megallapitasa vagyis
azon tényez0 megjelolése, melynél a fOhatalom van, melyt6l tehat
az allamban minden hatalom levezettetik, mely az allamban mint
a hatalom forrasa jelentkezik s mint ilyen legmagasabb és feleldtlen.

Az elsodleges allami szerv megallapitasa ez. Jogi allasat ez
Onmagat6l vezeti le.

Allamformékrol, ennek megfeleloleg, csak az allam  kozjogi
felfogasa mellett, tehat sajdtos allamformandl,  szélhatunk, neve-
zetesen akkor, ha a fOhatalmat nem egy személynek, a kisebb-
ségnek vagy a tobbségnek, hanem az allamnak tulajdonitjuk,
midon annak viseldjeként mas és mas tényezd, mas és mas szerv
szerepelnél, legfobb szervként mas ¢és mds elem jelentkezik; ha
tehat nem helyezkediink arra az allaspontra, hogy a fOhatalom
egyetlen tényezé feltétlen birtoka, amindé elvet a patrimonialis tan

s 1gy e tanok nem kozjogi alakulatok, kozjogi wuralom magyaraz6i, hanem
sajatlan  allamalakulatok  (Concha)  képviseléi.  Valodi  allamrol,  sajatos  dallam-
alakulatrol csak az allamszuverénitas tana mellett sz6lhatunk.
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hirdet, vagy amind Rousseau népszuverenitasanak tana.* Ez utobb-
felfogas mellett allamformarél nem, csak kormdnyformdrol —beszél-
hetiink.

Ez alapon, vagyis csak az allamszuverénitds tana mellett,
csak ha az allamot személynek tekintjiikk, lehet sz6 allamformarol.
Itt meriilhet fel ugyanis a kérdés: ki az allamhatalom viseldje, ki
annak megtestesitdje s igy ki minden hatalom forrasa? E tan
szerint az allamban van egy tényez6, mely szuverén s hatalmat
mas tényezdre vissza nem vezeti.

A f6hatalom viseldjeként szerepld, a fohatalom megtestesito-
jeként jelentkezd szerv mindsége alapjan torténik itt az allam-
formdk  megkiilonboztetése. Monarchiaban egy  személy,  aristokra-
cidban egy osztaly, demokricidban pedig a nép jelentkezik a
féhatalom visel6jeként, legfobb szervként.

Ez az a kivaltsagos tényez6, melynek korében a fOhatalom
Osszpontosul, kiben az allamhatalom megtestesiil.

e r

A hatalom ezutin a sagjdt jogan illeti meg visel6jét, mint azt
foleg monarchidban az uralkodonal latjuk.** Midén ellemben csak
dlruhdzott hataskérben fejti ki a fOhatalom viseldje hatalmat, mint
a valasztott kirdlysdgnal vagy a népcsaszarsagnal: mar csak a
hatalom  gyakorlasar6l  beszélhetiink, mely killonbség azutan a
kormanyformak megkiilonboztetésében nyer kifejezést.

Allamformak: @) Monarchia, melynél a fohatalom visel6je-
ként egy személy jelentkezik, ki azt sajat jogan (ex Dei gratia)
birja. O a legfobb szerv.

17. Aristokratia, hol egy osztaly jelentkezik legfobb szervként,
a fohatalom visel6jeként.
18. Demokrdtia, midon az allamtagok 0Osszességiikben, jelent-

keznek a fohatalom viseldiként még pedig a maguk személyében,
mint a népszuverénitasndl.

3. Az allam szervezete és berendezése
tekintetében fontossaggal bir a foéhatalom

* E felfogds mellett kiilon szerv, mely a fOhatalom viseldje lenne, nincs,
A fohatalom birtokosa ¢és szerve itt egybeesnek. E tan szerint mindig csak.
egy, az illet6 4allam jellegének megfeleld allamformardl lehetne sz6, tehat a
fejedelmi  szuverénitds  mellett csak  monarchiarél, a  népszuverénitds  tananal
csak demokraciarél. A kormanyformak azonban itt is kiilonbozok lehetnek.

**  Kevésbbé 1ép elotérbe e sajatossag az  aristokracidban vagy a demo-
kraciaban.
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gyakorlasa, kifejtési modja is. A fohatalom gyakorlasi modjat az
allani kormanyformaja éllapitja meg.

A hatalom gyakorldsa wugyanis kiilonb6zé6 modon torténhetik,
s 1igy wugyanazon allamforma korében tobbféle kormanyformat oOs-
merliink. Egyes allamformdk ennek megfeleldleg eltérd kormany-
formakkal birhatnak.

Az els6 megkiilonboztetés az, hogy a hatalom korldatlanul
vagy korlatolt modon gyakoroltatik. Ez alapon absolut ¢és korla-
tolt  kormanyformakrol beszéliink. Amott a  fOhalalom  birtokosa
hatalmat feltétleniil, egyéni, mint 0Gsszességi jogok figyelembe vé-
tele nélkill, gyakorolhatja, mig emitt az egyesek jogai, valamint
tarsadalmi korok autonomidja biztositva vannak: a féhatalom bir-
tokosat korlatoljak ezek.

Ezen beosztds mindharom allamforméanal el6fordul, legtisz-
tabban a monarchianal, legkevésbé a demokratianal. E megkiilon-
boztetés mellett a kormanyformak tandban mas eltérések is figye-
lembe vétetnek s a hatalom gyakorldsanak mikéntjét tekintve,
masnemii beosztasok is tehetdk. A monarchia tehat A) korlatolt,
B) korlatlan. A) A korlatlan monarchia lehet ismét a) személyes
kormanyzati  rendszerli, b) kabinetkormanyzati. B) A korlatolt
monarchia viszont a) rendi egyeduralom, vagy b) alkotmanyos
monarchia, melynek faja a parlamentaris monarchia.

Az  aristokraiiat  tekintve  megkiilomboztetjik: a) a  fiszta
aristokratiat, és b) a vdlasztott kiralysagot.

A demokratiat vizsgalva, ismerjik: @) kozvetlen demokratiat
¢s b) a képviseleti demokratiat, mely ismét 1. elnéki (praesiden-
tialis) koztarsasag, és 2. parlamentaris koztarsasag lehet.

29. §. A kozjogi viszony tartalma: az allamhatalom.

(A fohatalom.)
Irodalom: Colin: De la souverainité. 1850. — Held i. m.
II. 502—544. 1. — Bluntschli: Staatslehre 561. 11 — Ritchie: On
the conception of sovereignily. 1891. — Lers: A souverenitas
{felségiség) tana. 1892. — Landmann: Der Souveranititsbegriff
bei den franzosischen Theoretikern. 1896. — Seidler: Das juris-

tische Kritérium des Staates. 1905.

Minden emberi egyesiilés erdk ero-
sitésével jar, tehat hatalmat jelent.*

* Az allam  Oszszemélyiség, melynél akaratok és tudatok  egyesitését
latjuk. Itt  tehat Osszességi  tudattal, Osszakarattal taladlkozunk. Az  egyesités
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Az allam a legfobb érdekek kielégitésére, tehat az ezeket
szolgalo er6k egyesitésére, hatalom fentartasdra iranyuld egyesiilés,
itt tehat szintén hatalmat taldlunk, még pedig a legnagyobb, a
legfobb hatalmat E hatalom a teriilet feleid uralomban s az allam-
tagok feletti fennhatosag gyakorldasaban all. *

Az éllamban fellépd ez wuralom fennhatdsdg 1évén, kozjogi jellegii,
nem azonos tehat a maganjogi hatalommal. Ez utobbi a dolgok feletti,
rendelkezésben all, viszont személyekkel szemben abban mutatkozik,
hogy azok, mint kotelezettek, bizonyos cselekviséget teljesiteni, illetve
tlrni tartoznak. Az allamjogi uralom ezzel szemben ugy dologi,**
mint személyi tekintetben fennhatosag gyakorlasat, uralmat jelent

Az allamjogi uralom azutdn dologi tekintetben azt a ha-
talmi kort, azt a teret jelenti, melyen bel6l az allam hatalmat
érvényesiti s azon fennhatosagot, melyet bizonyos iranyban a dol-
gok tekintetében is  kifejt  (kutatdsjog); személyek  tekintetében
pedig a folé és alarendeltség viszonyaban all ez.

A f6lé ¢és alarendeltségbdl tovabba bizonyos rendelkezés Iehe-
tosége folyik, mely azonban nem azonos a maganjogban foglalt
rendelkezési lehetdséggel. Itt a kotelességek kapcsolata a jogokkal
sokkal szorosabb, mint a maganjogoknal, melyek els6 sorban jelent-
keznek jogok, jogositvanyokként. Az allamban mutatkozé hatalom
azutan e korben a legfobb, tehat szuverén.

Az éllamhatalom s igy az éallam e szuverénitasa ugy az éallam
kebelén belél az allamtagok, mint ezek mindennemi{i egyesiileté-
vel szemben, mint kifelé a tobbi allamokkal szemben is érvényesiil.

A hatalom teljességét jelenti ez; a hataskor megéllapitasa-
nak hataskorét. (Competenz-Competenz. Jellinek.)

2. Az allamhatalom szuverenitasabol ki-
folyolag ennek megfeleloleg a) korlatlan,
b) egységes €s oszthatatlan, c) felel6tlen, d) kizardlagos.

a) Az allamhatalom korldtlansaga azt jelenti, hogy hatalom-
kore kiviilrél, azaz mas hatalom részérdl nem kottetik, nem hata-

azonban hatalmat is eredményez. Az O6sszemélyiség ismérve tehat a hatalom
mely az egész rendezését is eszkozli.

* Az itt hangstlyozott tétel elsd sorban az allamszuverénitds esetében
all, de fenforog a fejedelem ¢és a népszuverénitas esetében is; ez utobbi fel-

fogasnal azonban gy a terillet, mint a népiesség helyzete moddosul, vagyis
az nem kdzjogi, hanem magdnjogi jellegii.

¥ E  hatalom természetszelileg azonban tulajdonkép szintén — személyi
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roztatk meg. Itt csak az akarat Onkorlatozdsa fordulhat eld. Ilyen
onkorlatozasként az alkotmany* jelentkezik.

19. Egységes és oszthatatlan a hatalom annyiban, amennyi-
ben barminemli  megosztasnal, akarati  elhatdrozds  esetében,  beall-
hatna az az eset, hogy a dontés lehetetlen lenne. Ha mindamellett az
mégis eléfordul, a dontés az egyik hatalom, a szuverén kezében van.

20. Felelotlen a hatalom, mert felelésségre vonds esetén, a
hatalom a felelésségre vonénal lenne, mely azutin szuverénként
1épne fel.

21. Kizarolagos a hatalom, amennyiben birtokosa az 0Osszes
hatalmat birja s ezekbdl minden mdst kizar.

3. Az allamhatalom birtoka tekintetében
fellepd felfogasok szerves Osszefliggésben
vannak az allamrdl alkotott felfogassal, avval, hogy az allamot
miné alakulatnak tekintjiik. Csak ha személynek tartjuk az alla-
mot, mondhatjuk a szuverénitdst jellemvonasanak, tarthatuk a  fO-
hatalmat  elemének s szolhatunk ily esetben dllamszuverénitasrol.
Ha ellenben valamely része az allamnak, akidr a nép, akar a fe-
jedelem 1ép fel a szuverénitds birtokosaként, maga az dllam vagy
uralom  tirgya, vagy  valamely  jogligylet  (szerz6dés)  eredménye.
Sajatlan  dllamalakulattal  allunk ez  esetben  szemkdzt, amennyi-
ben az itt el6forduld alakulat nem kézjogi, hanem magdnjogi jel-
legli s a mutatkozo6 hatalom is maganjogi s nem koézjogi.

4. dgy a fejedelmi szuverenitasnal —a  fe-
jedelem jelentkezik a fohatalom birtokosa-
ként. A szuverénitas feltétleniil és korlatlanul 6t illeti. Az allam:
ugy a terillet, mint a nép* hatalmanak targya, melyek felett sza-
badon rendelkezik. E jogi felfogas az absolut monarchianak a
felfogédsa. A fejedelem itt minden hatalom forrdsa. A  tdérvényhozas
az O akaratanak kifejezdje; a végrehajtd hatalom szervei az 6
szolgdi (ministerek), s a biro Itéletétben is az 6 dontése nyer
megtestesitést: végso esetben az ¢ hatarozata itt az iranyado.

Allamtani ~ szempontbol  az  ilyen  4llam  theokratikus,  patri-
monidlis, vagy patridrchalis lehet, a szerint, hogy a hatalom mire
vezettetik vissza, s igy az igazgatasban is mind tényezOk ¢€s mind
elvek érvényesiilnek.

* E kifejezést szorosabb, specialis értelemben véve.
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5. A masik felfogas a népszuverénitdsé.

E tan szerint a fohatalom a néptol szar-
mazik, O annak birtokosa. A szerzOdési elmélet, Rousseau felfo-
gasa ez; az angol ¢és francia forradalmak hirdették e tant. A nép,
illetve az egyesek Osszessége, a szerzddés (contrat social) alapjan
egymassal kapcsolatban levék 0Osszessége, jelentkezik e tan szerint
a fOhatalom birtokosaként, aki hatalmat azutan atruhazhatja. Az
ellen6rzés ¢és felelosségrevonds joga mindamellett nala megmarad.
A nép itt a torvény forrdsa, a végrehajtd szervek, a birdk az 6
megbizottjai. Az allam e tan szerint viszony, intézet.

6. A harmadik felfogas az allamszuve-
rénitas  tana. E = nézet szerint az allam a
maga egészében jelentkezik a fOhatalom birtokosa gyanant. E tan
szerint nem az allam egyik eleme (fejedelem avagy a nép), ha-
nem az 4allam a maga egészében szerepel a fohatalom birtokosa,
szuverénkent.

Az allam itt nem uralom targya, sem nem viszony, henem
személy s igy jogok: a féhatalom alanya.

E tan szerint a torvényhozas, mint akaratnyilvanitds, az al-
lam egyik funkcidja, de egyuttal joga 1is; a kormanyzast, igaz-
gatast és jogszolgaltatast az allam szervei végzik, mint az allam
altal léte érdekében kifejtett miikodéseket.

Az uralkod6, a fejedelem, az 6 — bar kiilonos jogallassal
bir6 — szerve, mig a népesség ¢és a terillet annak alkatelemei:
A nép az uralomnak részese, illetve a teriilettel egyiitt annak targya.

Az éllamszuverénitds tana szerint a f6hatalom az allamtol el
nem valaszthato, masra at nem ruhdzhato. Kiilonleges jogallassal
— szuverénitassal — bir6 szervei azonban az allamnak azért
vannak. Ezek lehetnek egy szemely, a monarchidban egy osztaly,
az aristokratidban, s a nép oOsszessége, vagy legalabb is tobbsege
a demokratidban. Az allam szervei ezek, nem pedig a féhatalom
birtokosai, s ¢ép azért Ok szintén csak szervképzésre lehetnek hi-
vatva, nem pedig a naluk lev hatalom atruhazasara.

30. §. Az allamhatalom tartalma: felségjogok.

Irodalom: Moniesquieu: De 1’esprit des lois. 1748. — Gneist:
Der Rechtstaat. 1860. — Bluntschli: Staatslehre. 565—583. 1.

1. Az allamhatalom uralmat, akaratkifejtést
jelent. Az allami uralmat annak ha-
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talomkifejtését elemezvén benne jogként jelentkezve tobb iranya te-
vékenységet  kiilonboztetink meg. Az allamhatalomban  rejlé  jo-
gositvanyokat az u. n. felségjogokat nyerjiik ekként.

Mint kiilon mozzanatot mi itt.a rend létesitésére iranyuld
akaratkijelentést, annak megvaldsitasat ¢és vitds esetek eldontését
latjuk.

A rend megallapitasa a torvényhozdsi miikodés altal  torténik,
a cselekvés véghezvitele mint végrehajtas 1€p fel s végil a kétes
eset eldontése birdskodds utjan megy végbe.

Az allamhatalom agaiként ennek megfelelékig a torvényhozads,
végrehajtas €s biraskodas jelentkeznek.

Az akarat kijelentés az allamban nem egyes esetre, hanem
altalanosan, szabalyként jelentkezik. E  ténykedésével gatat vet
onkényének, amennyiben torvénye altal az allam 6nmagat is koti.

Szabalyt étesitve ekként az allam gy az egyesek, mint a
kebelén beldl eléfordulo egyes korok tevékenységét akként rendezi
hogy a rend Ilétesitése céljabol sajat  akaratat is korlatozvan azok

részére szabadsagot biztosit, részokre jogokat, alanyi jogokat
teremt.

2. Az allamhatalom e kiilonb6z6 agai*
maganjogok, felségjogokként illetik meg az

allamot. * Ez alapon beszélhetink, a fOhatalom tartalmat tekintve*
torvényhozoi, végrehajtoi és biroi felségjogrol. **

3. E megkiilonboztetés a féhatalom gya-
korlasanak a modjara vonatkozik, s igy az
alaki felség jogok, szemben az u. n. anyagi felségjogokkal, azaz
azon kilonb6z6 tevékenységi agakkal, feladatokkal, melyek tekin-
tetében az allam mitkodést fejt ki.

Mig az alaki felségjogok elosorolasa kimeritd, az anyagi
felségjogok folyton valtoznak s a legkiilonb6z6bb mddon csopor-
tosithatok. Legmegfelelobb itt: 1. kiiliigyi, 2. hadigyi, 3. pénzigyi,

*  Elképzelhetd, hogy e jogok nem az 4llamot, hanem mas alakulatokat
illetnek, ez esetben az allami 1ét azonban nagyon problematikussa valnék,
igy a torvényhozas vagy legalabb annak egy része az egyhaznal Iehetne, mint
az a koOzépkorban eld is fordult. Masrészt a torvények végrehajtasanak jogat
autoném  koziletek igényelhetnék. Végre maga a Dbiraskodas is kiilon  testi-
letekre lehetne bizva, E jogok az esetben alig volnanak felségjogok.

**  Specialis  értelemben  felség  jogok alatt az allamfét megilletdé  jogo-
sitvanyokat értjiik.
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4. igazsagiigyi ¢és 5. politikai vagy beliigyi felségjogokat meg-
kiilonboztetni s ez utobbi korén beldl ismét a a) személyi, b) gazda-
sagi, ¢) tarsadalmi igazgatast kiilonvalasztani.

4, Az allamhatalmak, illetve alaki felség-
jogok egy kézben egyesiilhetnek. Iy be-
rendezés jellemzi a korlatlan, az abszolu-
tisztikus allamot.

Ezzel szemben az alkotmdanyos dallamokban, tehat azokban,
melyekben az allammal szemben az alattvalok jogokkal, még pedig
kozjogokkal birnak, a hatalmak megoszlasaval talalkozunk. Az al-
kotmanyos allamokban nevezetesen az egyes alaki felségjogok mas
¢s mas tényezOknél vannak, mas és mas szervek altal gyakorol-
tatnak. A torvényhozdst a parlament, a végrehajtast az allamfo, a
biraskodast fiiggetlen birdésdg végzi. A hataskdrok ezen megosz-
lasa e funkciok teljes  killonvalasait mindamellett nem jelenti,
amennyiben az allamf6 nem csak kormanyoz, de sanctionalasi,
illetve vetd joga 4altal a torvényhozasba is befolyik, a biraskodas
pedig egyenesen az & nevében torténik. A parlament a miniszterek
politikai  felelosségre vondsa altal gyakorol befolydst a végrehaj-
tasra; a Dbirésag pedig gyakran kozigazgatasi teendOket, .(kisaja-
titas, telekkonyvezés, stb) is végez.

Az ilyen allamot, melyben a hatalmak
megoszlasat, illetve kiilénb6z6 tényezokre,
szervekre ruhazasat latjuk, alkotmanyos dallamnak mondjuk.

Az absolut allamban az egyesnek jogai nincsenek. Egy kézben
lévén a torvényhozoi, végrehajtoi és birdi hatalom, a hatalom bir-
tokosa az egyes végrehajtasi aktusnal, mint biroi itélkezésnél,
onkényesen torvényt hozhat s 1igy ennek megfeleldleg intézked-
het, illetve itélhet.

Jogokkal valosagban az egyes, tehdat csak alkotmadnyos dl-
lamban bir.

Ennek megfeleldleg az alkotmany nemcsak az 4allam beren-
dezését tartalmazza, de rendelkezéseket foglal magaban a szervek
helyzetérél, kiilonosen pedig az egyes allampolgar tevékenységé-
6l szervi allasarol™)

*) Innét alkotmanyos allam a neve azoknak az 4llamoknak, melyekben
az egyesek politikai jogokkal birnak.
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Az alkotmanyos allam az allamban levé hatalmi agaknak
mas €s mas fenyezok koOzotti megosztasat jelenti. A parlamentaris
dllam ezzel szemben mar a parlament, a torvényalkotdo szerv, tol-
sulyat mutatja, mely folényét ez a ministerek, a végrehajtd hata-
lom vezetdinek, feleléségrevonasa altal éri el. Eszkdoze ennek az
appropriatia, vagyis a ministerium  felhatalmazdsa a  megszavazott
koltségvetés végrehajtasara.

6. Jogallamnak e vonatkozasban* azt az
allamot nevezziik, melynél a kozigazgatas
jog, torvény alapjan végeztetik; az allami igazgatds nem a koze-
gek Onkénye, azok diseretiojara bizva torténik, hanem részleteiben
is torvény altal szabalyoztatik. Folyomanya ennek alanyi koz-
jogoknak a jelentkezése.

31. §. Alaki felségjogok.

Irodalom: Gerber: Grundziige eines Systems des Staatsrechts.

1865. — Stubbs: Constitutional history of England. 1875—1878. —
Palma: Corso di diritto costituzionale. 1884. — Ferdindndy: Ma-
gyarorszag kozjoga. 1902. 336. 1. — Nagy E.: Magyarorszag koz-
joga. 1914. 191. 1.

1. A kozjogi viszony uralomban all. Ez
az uralom elsd functioja: rend létesitése, mar

szabalyok alkotasa, térvényhozas utjan torténik.

Differentalodas  1étesiilvén, egy kilon szerv, a torvényhozas
szerve végzi e mikodést, még pedig kirdlysagban az wuralkod6 az
aristokratiaval ~ egylittmitkddve; koztarsasdgokban a népgyiilés gya-
korolja e hatalmat. Alkotményos monarchidban az wuralkodd a nép
kozremiikodésével teremti meg az allami akaratot; a nép kozre-
mikodése pedig — amennyiben ebben csak egyes osztalyok vesznek
részt — rendi alakjdban torténik, maskiilonben a résztvétel nép-
képviselet  formajaban 4ll el6. A képviselok itt, mint allami akarat
létesitésére hivatott szervek jelentkeznek, szemben a népszuveréni-
tas megbizottként szerepld képviseldivel.

A torvényhozo szerv mikodésének eredménye, az allami
— arra hivatott szervek altal vald6 — akaratkijelentés: a térvény,

* Mas vonatkozasban jogdllam (Rechtstaat) az az 4llam, melynél az
allam  tevékenysége a  kozigazgatas  kizarasaval egyedil a jog fentartdsara
szoritkozik.
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mely minden egyéb allami akaratkijelentéstol abban kiilonbozik,
hogy érvényességének alapjat 6nmagaban talalja.

2. Akaratat az allam végrehajto hatalma
utjan valdsitja meg. Az e célra létesitett
szervezetet az allamhivatalok alkotjak.

Az dllamhivatalnokok azon kozegei a fOhatalomnak, kik a/
tatalom visel6jének megbizasa folytan bizonyos allami feladatok
alland6 ellatasara hivatvak s e célbol — felségjogokat gyakorol-
van — hatalommal ruhaztatnak fel. A végrehajtd hatalom szervei
ezek. Hol a hatalmat gyakorolok ilyenkor sajat jogaikkal élnek,
mint a patrimonialis allamban, hivatalrol nem beszélhetiink.

A korményzati szervezet megallapitdsanak, a szervek hatés-
kore  meghatirozasdnak, s a hivatal betoltésének jogat tiszti
felségjognak nevezziik.

Az éallami hivatalok ¢€lén, mint vezetésre, iranyitasra hivatott
szerv, a kormany é&ll. Ezt ma a ministerek alkotjdk, kiknek jogallésa:
foként a politikai felelésség, avval all 0Osszefiiggésben, hogy a f6-
hatalom visel6je felel6sségre nem vonhatd, parlamentaris allamok-
ban viszont az éallami cselekvés iranyitdsa a parlament kezében
van. E Dbefolyas érvényesitésének eszkdze a ministeri ellenjegyzeés,
melynélfogva a minister az altala ellenjegyzett wuralkodo6i, allamfdi
ténykedésekért feleldsséggel tartozik.

3. Kétes esetek  eldontésének joga a  bi-
raskodas joga. A targy mindsége szerint:
allamjogi, kozigazgatdasi, biintetd és polgari birdskodas lehet ez.

Ha az éallam szorosabb értelemben vett jogadllam lenne, te-
vékenysége pusztan a jogrend fenntartdsara szoritkoznék, ezaltal,
vagyis a biraskodas altal, az teljesen kimeriilne. Az allamnak
azonban mas feladatai is vannak. Ezen feladatok megvaldsitasara
forditott tevékenysége: a kozigazgatds, melynek lényege abban all
hogy az allam szerve gyanant jelentkezé egyén az allam, az 0Osz-
szesség érdekeként fellépd cél, a kozérdek megvalositasara torek-
szik. E miikodése tekintetében azutdin ko6zonyds, hogy jogszabalyt
valosit-e meg, avagy megfeleld cselekvést végez-e csak, ameny-
nyiben az el6bbi esetben is a jogmegvalositds puszta eszkoz, a fo
az elérendd cél. Ez alapon — tehat az eljards céljat tekintve —
a biraskodas, amennyiben az rendfentartas, a kdzigazgatasba olvad.

Ennek ellenére e két ténykedés kozott kiillonbséget latunk.
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Kiilonbség  van  kozottik: 1. a  cél  szempontjabol. = Mig  neveze-
tesen a  biraskodds csupan a  jogot kivanja  fenntartani, addig a.
kozigazgatas  oly  célok  megvalositasara  torekszik, melyek a  jog-
renden  kivil esnek; it a  jogfenntartds csak  eszkoz, nem  czéL
2. Az elofeltételek  tekintetében. Mig a  birdskodds jogsértést  tételez:
fe, a  kozigazgatds  ténykedéséhez ilyet nem  kivan, hanem  Altala-
ban a koz érdekében tevékenykedik.

4. A biraskodas utjan eldontendd  kér-
dés mindsége szerint kozjogi, biinteto és
polgari  perr6l  szolunk. A kdzjogi  per  alkotmdnyjogi,  mihelyt a
vita a fohatalom 4gai, illetve annak gyakorldsa  tekintetében  meriil
fel; viszont a  kozigazgatasi per az  allampolgarok  alanyi  kozjogai
koril  forog. A bintetdé per az éllam  biintetéjogi  igényének  neim
kozigazgatdsi  eljards,  hanem  birdi  deliberatio,  contradictorius  el-
jards, azaz per Utjan vald érvényesitését jelenti, mig a magdnjogi
per maganjogigény érvényesitésének modja.

Az allam  bintetéjogigény  keletkezésének  eseteit az  anyagi
biintetéjog  allapitja meg, mig a maganjogi igény  érvényesitésc¢hez
a  jogsértés  megallapitisan  kivil a  kényszer  alkalmazdsit  megen-
gedd  mdsodparancsok  igazolasa  is  sziikséges, ami  [télkezés  utjan,
torténik.

32. §. Anyagi felségjogok. (A miikddés joga.)

Irodalom: A 30. és 31. §§-ban emlitetteken kiviil: Ferdinandy:
Magyarorszag kozjoga. 1902. 629. s k. 1.

1. Az allam hataskorének megjeldlése az.
anyagi felségjogok altal torténik: a 16-
hatalomnak igazgatasi agakra, mint killon ~ jogositvanyokra valo-

szétbontasa  ez.  Ezek  mikOdését  azutan  rendesen  kiillon  szervek,
is végzik.

Az elsé megkiilonboztetés it arra  vonatkozik, hogy e mi-
kodés mily iranyd. E tekintetben egyrészt az dllamnak mas  alla-

mokhoz  valo  viszonyat, masrészt az  éallamnak  belsé  tevékenyke-
déseit latjuk.

Az  allamnak  mas  allamokhoz  vald  viszonyat a  kiligyi és
hadiigyi  felségjogok  rendezik,  mig  bels6 rendje tekintetében  az.
a)  igazsagiigyi, b)  rendészeti  ¢)  muvelodésiigyi, d)  joléti  vagy
gazdasagiigyi ¢ f peénziigyi felségjogokat kiilonboztetjiik meg..
Mindezen  felségjogok  specidlis  szervezetet  igényelnek s  ezek  mi-
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kodése az illetdé felségjognak megfeleld ténykedésben fog megnyil-
vanulni:  kozigazgatasi  ténykedések, illetve jogligyletek 1évén ezek.
Mig a  kiiligyi és  hadiigyi  felségjogok az  allam  védelmére
vonatkoznak, addig az allam beléletére iranyuld u. n. beliigyi felség-
jogok, a) az egyéni ¢élet igazgatisat, b) a gazdasagi ¢élet rende-
z¢ését €s c) a tarsadalmi 1€t szabalyozasat célozzak.

2. A miikddés, mely léte megvalosita-
sakeént, a torvényt végrehajtva, az allam
kifejt: a kozigazgatas.

Ha az allam szempontjabdl sziikséges cselekvéseket a pol-
garok oOnként végzik s igy kiilonds allami beavatkozasra sziikség

nincs, a hatésdg intézkedése parancs kibocsatasdban, rendelet ki-
adésaban all.

Bar a rendelet Osszetes eset elintézését célozza, mig a
torvény altalanos szabaly, a kiilonbség a ketté kozt ez irany-
ban elmoso6do. Lényeges kiilonbség a két rendelkezés kozott
azonban az, hogy mig a torvény kotelezd erejét dnmagdban ta-
ldlja, a rendelet mindig térvényre tamaszkodik.

Ismeriink  végrehajto-, pot- és  sziikségrendeletet; ez  utobbi
torvénytrontd intézkedést céloz.

A Kkozigazgatds peres ¢és mnem peres lehet; az elobbi vita
esetén fordul eld.

A kozigazgatasi tevékenység az allami élet egyes terei sze-
rint  kiillonb6z6 jogiigyletekbdl, kozigazgatasi aktusokbol all, s igy
kiiliigyi, hadiigyi, valamint beliigyi kozigazgatasi aktusokat ismeriink.

B.) Az egyes, mini kézjogok alanya.
33. §. Az allampolgarok részvétele a felségjogokban.

Irodalom: Hermsdorf: Die allgemeinen Rechte und Pflichten

der Staatsgenossen. 1840. — Held: Staat. III. 511—560. 1. —

Jellinek: System der subjektiven Offentlichen Rechte 1892. 109—

129. 1. — Schollenberger: Politik 1903. 204—210 1. — Ferdi-

nandy:kz  allampolgarsagrol. 1894. —  Dantscjier von Kollersberg:
Die politischen Rechte der Unterthanen. 1894.

1. Mig az egyes az  dallamban  uralomnak

targya, addig masrészt a kozjogi viszony-

ban jogalanyként is jelentkezik. Amott az egyes alattvalo; viszont
a viszonylatban, azaz kozjog alanyaként, mint dllampolgar szere-



118

pel. Az Aallampolgarsag tarsadalomtanig, az egyesnek az allam-
hoz, illetve annak egyik alkateleméhez, a néphez vald tartozasat
jelenti, s az Aallam ¢élvéhez vald ragaszkodast, annak tudataban
és akaratdban valéo részvételét mutatja; a jog szempontjabol vi-
szont ez bizonyos jogi kellékek fenforgasat jelenti.

Ily értelemben tehat dllampolgarsagrol csak alkotmanyos allam-
ban beszélhetiink, mig absolut allamban csak alattvalok vannak.

2. Az  éllampolgarsag  tartalmat a  politikai
jogok és kotelessegek, valamint a polgar-
jogok és kitelességek képezik; mig a  magdnjogok a  tarsadalmi
tagsaggal kapcsolatosak.

3. Magdnjoggal ma  mar  minden ember
bir, a polgarjogok is mindenkit, ki az allam
teriiletén ¢él, foként pedig az alattvalokat megilletik; politikai jo-
gokkal azonban csak bizonyos feltételek fennforgdsa esetén birnak
az allampolgarok.

b) Politikai jogok a féhatalomban je-
lesen az alaki felségjogokban valo része-
sedést jelentik. E jogoknak azutdn kotelességek, politikai kételes-
segek felelnek meg.

E jogok és kotelességek tekintetében kovetkezék mondhatok:

Ami e jogokat illeti, ugy az allamhatalomban az egyes koz-
vetve vagy kozvetleniil rtészesedhet. Kozvetve Onkormanyzati tény-
kedése, illetve az allam iranyitasat célzd gyiilekezés és egyesiilés
altal vesz részt az egyén a fOhatalomban. Kozvetleniil: képviseld-
valasztas, valamint a végrehajtd hatalomban val6 kozremiikddés altal.

Ennek megfeleldleg négy politikai jog lesz, u. m.. 1. az
egyesiiles és gyiilekezés joga, 2. az onkormdnyzatban valo részvetel,
3. az activ és passziv vdlasztoi jog €s 4. a hivataloskodds joga.

Politikai  kotelességekként viszont: 1. a fenti jogok gyakor-
lasanak kotelessége, 2. az allami védekezés, tehat a katondska-
dast  kotelezettség és 3. a kozszolgdlat teljesitésének  kotelessége
jelentkeznek.

5. Jogallamban az allam anyagi felség-
jogainak a polgarok megfeleld jogai, az
u. n. polgarjogok  felelnek meg. Gyakran  szabadsdgjogoknak,
vagy veliink sziiletett jogoknak is neveztetnek ezek. Ezekkel is pol-
gari  kotelességek korrelativok. E jogok a kovetkezok: 1. az olta-
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lom és védelem joga, 2. a kozvetett tamogatas és 3. a pozitiv
segélyezés joga.

De e jogoknak, mint u. n. szabadsagjogoknak mas csopor-
tositasa is lehet.

Ez alapon ismerjik: 1. az ¢élethez és testi épséghez, 2. a
testi ¢és szellemi fejlédéshez valdé jogot; 3. a tanszabadsadg jogét;
4. a gondolati ¢és lelkiismereti szabadsagot; 5. a forgalmi sza-
badsagot; pl. az egyesiilés és gylilekezés jogat.

Mint polgari kotelesség: ezeknek: 1. a torvenyek és hatdasan
gok iranti engedelmesség; 2. az dllam anyagi erejéhez valo hoz-
zajarulas (adozas stb.) kotelessege felel meg.

Mindezeken kivil — bizonyos korlatolt mértékben — a birés-
kodas joga, az oJnbirdskodas is megilleti az egyest. E jog, mint
1. jogos védelem ¢és 2. mint onsegély fog fellépni. Az eldbbi jog-
talan, kozvetlen tamadas visszaverésére szolgal, mig dnsegély Utjan
az egyes jogait sajat maga érvényesiti.

II. A TARSADALOM JOGA.

34. § A tarsadalom, illetve a tiarsadalmi korok jogi
jellege.

Irodalom: Berolzheimer: 1. m. III. 124. 1., 292—305. 1. —
Gumplowicz: i. m. 91—100.

1. Az Osszesség létét szabalyozd jog
nem mertil ki a kozonség, mint allam,
szervezetének és miikodésének rendezésével.

Az allam wugyanis — eltekintve a legprimitivebb alakulattdl —
nem homogén; a kebelén belill eloforduldo s a kozt szolgaldo egyéb
egyesiillések is szabalyozast igényelnek. A jog tehat ezeknek is
biztosit bizonyos tevékenységi kort, juttat nekik jogokat, harit
rajuk  kotelességeket,  megéllapita ~ azok  berendezését,  alkotmanyat,
rendezi miikddésiiket.

Egyes, az allamon kivill, valamint az allam kebelén beliil
eloforduldo alakulatok jogi helyzetérdl van e jogkdrben sz6,*) ameny-
nyiben a tdrsadalomnak, mint egésznek — nem lévén ez szervezett

*  Eltekintve ett6l, az allami miikddés bizonyos fajait, melyek osztaly-
érdekeket is  szolgalnak, minék a munkasokra vonatkozd joléti  intézmények,
mint a tdrsadalom érdekében fennallokat szintén a tarsadalmi jogba
tartozoknak tekinthetjiik.
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alakulat jogallasarol nem beszélhetiink, s csak a tarsadalmat
alkotd korok jogi helyzetérdl az allammal szemben szolhatunk.

Tarsadalmi  jog alatt tehdat az dllamon tulmend, illetve oz
dllamban  eldfordulo, de ettél kiilonbozo s részben fiiggetlen alaku-
latok jogallasat, jogi helyzetét értjiik; illetve az egyest ezen viszony-
Maiban megilletd  jogok, illetve Ot terhelo kotelességek foglalata
e jog. Autonom jog ez.

2. E korok helyzete egyebként kiilon-
b6z6 Egy résziik époly hatarozott egyéni-
séggel, Onallésaggal bir, mint maga az allam; jogaik époly eredetiek,
mint amaz¢é; egy masik 1ész egyénisége levezetett; mesterséges
alakulatok ezek, idegen akaraton nyugszanak.

E korok egy részének léte — bar szervezetiiket, jogallasukat
az allam Aallapitia meg — fliggetlen tdle; alakjukat azonban tdle
kapjak.  Feltétleniil — kielégitendd  érdekek  szolgélatdban  allanak, s
csak  formailag  tekinthetdk ekként az dallam  alkotasdnak. Ilyenek
a kozségek, egyhazak, testiiletek.

Az ide tartoz6 alakulatok egy masik része mar Omkény miive;
nemcsak szervezetét nyeri az ilyen alakulat az allamtél, de Iétét
is annak koszonheti: egyletek, tarsulatok ezek.

A tarsadalom, illetve tarsadalmi korok sajdtos 1éte mindamel-
lett a jogon nyugszik.

E jog azonban specialis jelleggel bir. Szabalyaimig egyrészt
rokonsagot mutatnak a kozjogi szabalyokkal, tehat igéré szabalyok-
ként jelentkeznek; masrészt a  konvenciondlis  szabalyokkal — rokonok.
Ezek  autonom  kordk  szabalyai;  viszonyaik  mindamellett — allami
rendezést is nyerhetnek, illetve szabalyaikat az allam magaénak
vallhata s ez esetben azok a kozigazgatdsi jognak teszik részét,
kozigazgatasi korok rendezéseként jelentkezvén.

Szabalyozast nyerni kiilonben ez egyesiiléseknél is — de
mas szempontbol — ugyanazon viszonyok fognak, mint amely
viszonyok rendezését az dallamnal lattuk: jog allapitia meg ezek
szervezetet, irja eld miikodésoket; tehat it  tdrsadalmi  szervezeti
(alkotmany) és  tdrsadalmi  miikodési  (kOzigazgatasi) joggal talal-
kozunk.

A jog Kkilonben nem csupan e korok belsd berendezését és

tevékenységét allapitia meg, de rendezi ezek kiilsé cselekvoségét
is, szabalyozza kifelé vald miikddésoket. Meghatarozza a functio-
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kat, melyeket teljesiteniik kell s megjeloli a ténykedéseket, me-
lyeket végezhetnek.* E miukodések egy része ugyan gazdasagi
jellegii, nem esik azonban egybe az egyén ilynemii tevékenysé-
vel; a masik része az egyesiiléseknek szellemi sziikségletek kielé-
gitését célozza, avagy politikai célok elérésére is iranyulhat.

A testiiletek ¢és egyletek kozéphelyet foglalnak az egyén ¢és
az allam kozt; joguk, mint tdrsadalmi jog jelentkezik.
35. §. Nemzetkozi jog: allam az allamok kozt

Irodalom:  Holtzendorff: Handbuch des  Vdlkerrechts. 1885—

1886. — Liszt: Das Volkerrecht. 1918. — Rivier: Principes du
droit des gens. 1896. — Lawence: The principles of international
law. 1905. — Csarada: A tételes nemzetkézi jog rendszere. 1910.
— Oppenheim: International law. 1910. — Stier-Somlo: Handbuch
des Volkerrechts. 1912. — Somlo i. m. 153. és kov. 1. — Irk:
Az 11j nemzetkdzi jog. 1923.

1. Az emberiség, illetve annak civilizalt
része alkotja ezt a legtagabb tarsadalmi

kort, melyet a torténet felmutat.

E kor rendjét allapitia meg, az Osszhangot, az egyensulyt
tartja itt fenn a nemzetkozi jog. **

A mindenkori emberiség korében egyidejileg ugyanis, sza-
mos 0nallo, szuverén jelleggel bird kozonséget, 4llamot latunk.
E kozonségek egymassal viszonyba keriilnek, e viszonyt szaba-
lyozza a nemzetkozi jog. ¥**

* Eltekintve a jelzett megallapitastol a tarsadalomnak, mint olyannak,
jogéardl  alig  szdélhatunk.  Bizonyos  vonatkozasban, allami  alarendeltségiikben,
e korok Dbizonyos egyformasdgot mutatnak ugyan s igy e tekintetben egyes
jogszabalyok reajuk nézve ki is alakulhatnak: rendszeres egészet eparancsok’
azonban nem alkotnak.

** A kezdetleges jog, amennyiben e korban Aaltaldban jogrél beszélhe-
tink, a nemzetk6zi joghoz hasonld jelleggel bir, amennyiben az a totem-
csoportok kozotti  viszonyokat szabalyozza. Az egyes e korban jogokkal még
nem bir. A csoportban torténd elhelyezkedést még nem tekinthetjik jog  altal
rendezettnek. Itt a szokds, wvallas ¢és erkdles (Si te) jelentkeznek rendez6
er6kként.  Kiképzett  féhatalommal s ennek megfeleldleg kiilsd  szentesitéssel
s ennek érvényesitésére birosaggal itt még nem talalkozunk.

**%  Ambar az egymas melleit 1étezd mar szuverén kozonségek  érintke-
zése korai, e kapcsolatot a szoros értelemben vett jog csak késobb szaba-
lyozza. A kezdetleges szabalyozas  valldsos  jellegli;, esetleg  szokds  utjan
torténik ez.
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Nemzetkozi ~ jog  alatt  az  dllamok  kozdsségebol  folyo,  azok

felségjogait  érintd s életviszonyaikat rendezd  szabalyok  dsszességét
ertjiik.

A nemzetkozi jog  allamok  kozott  fenforgd  viszonyok  szaba-
lyozasaként  jelentkezik ~ Ez  alapon  tdmad a  nemzetkozi  jogviszony.
E viszonyban alanyokként  allamok  szerepeinek. A jogviszony  tdrgya
it a ferilet ¢és a lakossag. A  jogviszony tartalmaként az .allamokat
illetd illetve oket terheld jogok és ktelességek 1épnek fel.

A nemzetkdzi jog  mindenekel6tt  megéllapitia  azokat a  szer-
veket melyek  segitségével az  érintkezés az  allamok  kozott  1étesiil
s szabalyozza a szervek miikodését.

Ennek  megfeleldleg a  nemzetkézi jog  korében egy  szervezeti
jogot  (mintegy  alkotmanyjogot) s a  mikodés  jogat: egy  nemzet-

kozi kozigazgatasi  jogot kiilonboztethetiink meg, mig ezekkel
szemben  allanak az  allamok  kozotti  viszalyok  elintézése,  igényeik
érvénvesitése a nemzetkozi peres eljaras (kiilonosen valasztett

biroi eljaras) s a mint ma mar szintén jogi szabalyozas alda  esd
tenykedés, fegyveres dnsegély: a haboru.

2. Annak eldontése, jog-e a nemzetkdzi
jog annak a kérdésnek a tisztazasatol
figg: mit értiink  jog  alatt? Ha  csak  valamely magasabb  hata-
lomtél  kiinduld  parancsot a  heteranom  szabalyt  tekintjik  annak,
a nemzetkdzi jog nem lesz jog, s amennyiben az allamok  kozotti
¢let mégis rendezve van, ugy e rendezés csak  egyoldalulag, az
egyes  allamokra nézve, allami  parancsok  segélyével, a kdzjog
utjan torténhetik.

Mihelyt azonban a jog alapjadt a  megegyezésben, az  ehsme-
réshen  latjuk a  felek tehat a  kozottik  létrejtt  megallapodast
magukra  nézve  feltétleniil  kotelezonek  tekintik, s  ezen  megallapo-
dasok érvényesitése tekintetében a kényszert is helyénvalonak
tartjak ha tehat a jogot nemcsak heteronom  szabalynak  tekintjik,
hanem  autonom  jog  keletkezését is  elfogadjuk, — mint  ahogy
jognak  tartjuk a  spontdn  jelentkezd  szokdsjogot, —  akkor a

nemzetkdzi jog jogi jellegét is el kell ismerniink.*

*  Tételes megjelenését tekintve, a nemzetkézi jog keletkezését azon
id6ponttdl  kezdve szamithatjuk, mely id6pontban az 4llamok egymas szemé-
Iviségét elismerték egymast o0nalld jogalanynak tekintették. Az Okorban aa
allamok kozotti kapcsolat, mint az achajai szdvetségben, kozjogi volt; a ke-
resztyénség vallasi kapcsolatot létesitett, s a papa, mint a roémai német csa-



123

E jog azonban nem wralmi, hanem egyesiileti (genossen-
schaftlich) jellegii jog.

Tekintettel mar most arra, hogy a nemzetkdzi jog autondm
jog, szabalyai nem kiviilrdl egy fohatalomtol szarmaznak, hanem,
azokat a tagok maguk hatarozzdk meg.

A tagok ez alapon egy koOzOsséget, a nemzetkézi kozdsséget
alkotjak, mely hol kisebb, hol nagyobb korét az allamoknak fog-
lalja magaban.

3. A nemzetkozi jogviszonyok alanyai
allamok. Ezek kozott Jjogképességiik tekin-
tetében: szuverén és félszuverén, valamint protektaratus alatt levo,
cselekvokepességiik  tekintetében egyszerii és Osszetett, s ez utdbbiak
kozott  ismét  dallamszdvetségeket,  szovetséges — dallamokat és  fejedelmi
uniokat  kilonboztethetink  meg.  Szintén  cselekvési  képességiik
korlatozasat mutatjak az allandoan semlegesitett allamok.

Az éllamokat e viszonyban specialis szervek képviselik. Ilye-
nek: az allamfs, kiiliigyministerium & a kovetek; gazdasagi tekin-
tetben a konzulok. Tekintettel arra, hogy a kovetek szuverént kép-
viselnek, sajatos jogalldssal, teriiletenkiviiliséggel birnak, vagyis nin-
csenek  hivatalos mindségiikben a tartdzkodasi allam  joghatdsaganak
alavetve.

A nemzetkdzi  kozdsségnek, mint olyannak = szabdlyalkoto
szervei: a kongressusok és konferencidk; végrehajto  szervei: a
nemzetkdzi kozigazgatasi unidk; birosagai: a nemzetkdzi  birdsa-
gok lesznek.

A nemzetkdzi jogviszony targya annyiban a lakossag és a
teriilet, amennyiben az egyesek — tekintet nélkiil allampolgarsa-
gokra — altaldban védelemben részesiilnek, masrészt mozgasuk-
ban megszoritast szenvednek, viszont az allamok teriileteik tekin-
tetében egymas kozt rendelkezhetnek. Tartalmdat e viszonynak azok
a kiilonbozo jogok, illetve kotelességek képezik, melyek egyrészt az
allamok jogalanyisdgdbol folynak, masrészt e viszony természete
folytan tamadnak.

szar uralma szintén koOzjogi szinezettel birt. Csak az 0©ndlld nemzeti allamok
felléptével s igy szuverén allamok kialakulasaval, tehat a westfaliai békétdl,
1648-t6], szdlottunk az allamok ko6zott jogrol s igy nemzetkdzi jogi sza-
balyozasarol.
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4. A nemzetkozi jogviszonyok az éalla-
mok, illetve képviseldik jogi cselekményei
folytan  tdmadnak, melyek jogligyletek, mint aminék a nemzetkozi
szerzodesek,  avagy  jogsértd  cselekmények, nemzetkozi  biincselek-
mények.

Ambar a  nemzetkozi  szerzédések  kétoldaln  akaratmegegye-
zésen nyugvo, jogviszonyok létesitére, valtoztatdsara és megsziinteté-
sére iranyuld jogiigyletek, a tobbi jogkorokben el6forduld —akaratmeg-
egyezésektol  eltérd  jelleget mutatnak s Ggy  keletkezésiikk, mint
megsziinésilk  tekintetében sajatsagos vondsokat tlintetnek fel, mi
a szerzOdéseket kotd jogalanyok kiilonds természetével van  Ossze-
fiiggésben.

Nemzetkozi  blincselekményként az  allamok  képviseldinek  oly
ténykedései jelentkeznek, melyek nemzetkdzi értékeket sértenek.

Az allamok cselekményei kozott kiilonds jelentdséggel bir a
haboru, mely ma szintén jogi szabalyozast nyer s érdeksértést
tételezvén fel, mint a jogérvényesités egy kiilonos esete jelentkezik.

36. §. Egyhazjog.

Irodalom: Puchta: Einleitung in das Recht der Kirche. 1840.
—  Friedberg: Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kir-
chenrechts. 1889. —  Sohm: Kirchenrecht. 1892. —  Bendix:
Kirche und Kirchenrecht. 1895. — Konek: Az egyhéazjogtan kézi-
konyve. 1903. — Kun: Magyar reformatus egyhazalkotmany. 1908.

1. Leghatalmasabb, legteljesebben szer-
a vallaskozosség az egyhdz. Gyiilekezete ez azoknak az emberek-
nek, kik wugyanazt a  hitet valljak, ugyanazon szentségekkel élnek
s ugyanazon térvenyek szerint kormanyoztatnak.

Az egyhazjog a szervezett vallasi kozonségek joga. Azok
szervezetét ¢és miikodését allapitja ez meg. Autonom jog tehat ez
is, mely hatalyat nem az allamtél vezeti le, hanem azzal szemben
is érvényesiilni kivan.

Az egyhdzjog két részre szakad: egy belsére s egy kiilsore.
Amaz az egyhaz belsé viszonyait targyalja: szerveit, azok muko-
dését adja, vézolja az egyesek helyzetét; emez az egyhaznak mas
kozonségekhez, kiilondsen az allamhoz valo viszonyat rendezi.
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A) Kiilsé egyhazjog: az egyhaz és az allam viszonya.

Irodalom: Gladstone: The State in its relation with the

Church. 1838. — Blunlschli: Psychologische Studien {iber Staat
und Kirche. 1844. — Laurent: L’église et I’état. 1862. — Fried-
berg: Die Grentzen zwischen Staat und Kirche. 1872. — Zenken
Staat und Kirche. 1873. — Geffcken: Staat und Kirche. 1875 —
Monlart: Kirche und Staat, oder die beiden Gewalten. 1881,

Minghetti: Stato e chiesa. 1878. — Simonyi J.: Allam és egyhdiz

1874. — Reiner: A konkordatumrol. 1898.

1. A vallas ¢épugy  uralkodik az  emberek
felett, mint az allam s az uralom eszkozei

melyeket alkalmaz, azonosak az éllaméval. O is az emberek Osz-
toneire hat, de nem kiilsé eszk6zok segitségével hanem csak
szellemi  eszk6zokkel, jutalom  igéretével, biintetések  kilatasba  he-
lyezésével, mely biintetés és jutalom csak részben foldi fdleg
tulvilagi.

A viszony a két alakulat, egyhaz ¢és allam, kozott kiilon-
bozokép fejlodott.

2. Kezdetben SZOTos a kapcsolat a két
intézmény 6sszes keleti népeknél, hanem a keresztyén egyhazban is.*

Az alak, melyben az 4allam ¢és a keresztyén egyhaz kozotti
viszony elészor, t. 1. a rémai csaszarsagban, kidomborodott az
allamegyhaz volt.

E viszony egyrészr6l az allamnak ¢és egyhaznak egységén
alapul, ami alatt azt kell érteniink, hogy csak az eldbbit, vagyis
az allamot, ismerik el a wvallasos ¢élet egyediill jogosult alakjanak;
masrészr6l pedig azon a, mozzanaton, hogy a legfobb allami szer-
vek akarata nemcsak az allamot vezeti, hanem az egyhdzat is ¢és
ez szabja meg az egyhazi intézményeket, bar az egyhaznak
az allamtol itt is kiilonbozd természete van.

A keleti gbrog egyhaz ezt a jelleget ma is megtartotta.

*  Bizonytalan vajjon a  keresztyénséget megelozoleg egyhazrol egyalta-

lan beszélhetiink-e? Véjjon létezett e az allamtol kiilonbozd, a wvallasi életet
szolgald ily szervezet? A vélasz inkdbb nemleges. E  korszakban a  vallas
rég tisztan a kozonség, az allam  szolgalatdban all; 6nalld 1éttel nem  bir

s 1igy szervezete (amennyiben  itt  szervezetrdl = mar  szélhatunk) sem Onalld
papsag még teljesen az allam szerve.
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3. Csak a XL szazadtol  kezdve  sikeriilt
a papaknak uralomra Jjuttatni az u n.
hierokratikus  vagy theokratikus rendszert, mely az egyhaz egy.
ségén nyugszik ugyan, de azaltal, hogy az egyhaznak és papanak
ugy a legfébb egyhdzi, mint a vilagi uralmat megadja, az allamot
az egyhaz uralmanak alarendeli. Az egyhdzdallam kora ez.

4. A papasagnak e rendszerbol kifejlodott
mértéktelen igényei ellenében a XIV. sza-
zad Ota mindinkdbb terjedt az ellenhatas, mely a fejedelmi hatalom
meger6sddésével egyiitt jart, az egyhaz e viszonyanak Uj rend-
szerét eredményezte. Midon a protestans teriileteken a fejedelem
egyhdzi felsOsége 1is kifejlodott, a katholikus fejedelmek is kove-
telték, hogy a katholikus egyhaz {iigyébe, orszagaik teriiletén beliil,
nekik is legyen beleszolasuk. igy tamadt a gallikdin egyhdz Francia-
orszagban, az anglikdn egyhdz  Angolorszagban, s keletkeztek az
egyhazzal szemben a bajor és osztrak kiilon  allamjogositvanyok.
Ausztridban ez irdny tetOpontjat II. Jozsef alatt érte el. Az dllami
felsobbség korszaka ez.

A protestans  egyhdzak  4ltaldban az  allamhoz  kapcsolodtak.
Anglidban és Svajczban a presbiteriumi .alkotmany valt uralko-
dova, Németorszaban a consistorialis rendszer honosodott meg,
ahol ez az allamhatalom fliggeléke volt.

Az  egyhazakhoz vald  viszonydban az  allam  szuverenitasat
egvhazfenségiségnek (jus circa sacra) nevezik. E jog korébe elso-
sorban a feliigyeleti jog tartozik, de egyszersmind az a jog is,
hogy az egyhazi hatalomkordknek az alattvalok  szabadsigat, a
kozbékét és az allam  intézményeit érint0  érvényesitésében az
allam korlatokat allapithat meg.

A katholikus egyhaz az allam azon jogat, hogy az a kozot-
tik levé viszonyokat egyoldalilag intézze, nem ismeri el, hanem
e tekintetben megegyezési (concordatum) kovetel.

A protestans egyhdz, kiilonosen ott, hol az egyhazi f6hata-
lom az allamfé kezében van, nemcsak kapcsolatban, de hatarozott
fiiggdségben van az allamtol.

5. Végiil fennallhat a ,szabad egyhaz
szabad allamban rendszer*, ami azt jelenti,
hogy az  dallam az egyhdzzal nem tor6dik s viszont az egyhdz is
csak azt igényelheti az  allamtol, amit minden egyesiilet meg-
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kivaghat t0le azaz a kiils6 védelmet. E teljes elonités csak
Eszak-Amerikdban és Belgiumban; volt meg, mig ujabban; Francia-
orszagban valosult meg,

6. Az egyhazak kiilonben politikai jogokkal rendelrezhetne”®
amennyiben képviseldik Utjan az allami  torvényhozasban részt is
vesznek, mint Anglidban, Ausztridban és Magyarorszagon.

B) Belsé egyhazjog: az egyhaz jellege és szervezete.

Irodalom:  Scherer: Handbuch des Kirchenrechts. 1836, —
Friedberg:  Lehrbuch des  katholischen und  evangelischen  Kirehen-
rechts. 1889. Konek i. m. 93. s k. 1. — Rieker: Grundsatze
der reformierten Kirchenverfassung. 1899.

1. Az egyhaz alkotmanya a belso egy-
hazjog korébe tartozik, mint amely meg-
hatarozza az  egyhdz  fogalmat, megallapitia az egyhazi hatalom

(potestas ecclesiastica)i viseldjét, tartalmat és annak hatarait.

2. A keresztyén  egyhdz, a  romai  katho-
likus felfogas szerint; a keresztyén hivek
kézonsége (communio vocatorum) azon hi-

veké, kik Krisztus wurunk hivasara egybegylltek, hogy magukat
(a romai papa fonoksége alatt kirendelt plispokségnek) mind a
hitoktatasra, mind a megallapitott kegyszerek segélyével eszkoz-
lend6  Udvozlésikre, mind  végiil  keresztyén  életik  irdnyitasara
alarendeljék (Konek).

A ref- egyhaz symbolicus iratai (II. Helv. conf. 17. v. 1. §)
szerint az Egyhdz a hiveknek az Isten altat eleitdl fogva kivalasz-
tott, a vilagbol hivatott vagy gylijtdtt serege, vagyis ,, minden
szenteknek egymads kozott valo egysége, kik az igaz Istent a meg-
tarto Krisztusban megismerik és helyesen tisztelik .

A reformatus felfogds szerint — ez alapon — egyetemes
egyhazrél, mint szervezett, emberi intézményrol nem lehet sz0.
Az egyhdz a foldon mindig részleges. A reformatus egyhazjogban
eszerint az egyhdz nem lehet egyéb, mint azon keresztyéneknek
Osszessége, kiket kdzos hit és kozos szervezet kapcsol egybe.

A zsido felfogas szerint szerz6dés all fenn Jehova és a hivek
kozott. A kultuszkozoss€ég e szerzOdést csak kifejti, azt keresztiil-
viszi, érvényesitoé Egyhaz valojaban itt nincs.

Ami az egyhdzhatalmat a katholikus egyhdzban illeti, Ogy ez
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22. A tanitds hirdetésében ¢és fentartdsaban all. A tanitdi ha-
talom (potestas magisterii) ez, mi az apostolokat és utodaikat illette.

23. Az anyaszentegyhaz céljanak, t. i tagjai Ordk iidvének
megvalositasara  kegyszerek  rendeltettek, mialtal az emberek a ke-
gyelem  allapotdba  visszahelyeztetnek. = A kegyszerek  kiszolgaltatasa
képezi a kegyosztoi hatalmat (potestas ministerii).

24. A torvények alkotasa és végrehajtdsa, mellyel a rend és
fegyelem fentartatik, a kormanyzoi hatalom (potestas iurisdictionis)
altal eszkozoltetik.

A potestas magisterii és ministerii a rend folyomanya s igy
ezeket, mint potestas ordinist allitjdAk a potestas iurisdictionis-szal
szembe.

A protestians egyhdzak felfogdsa szerint az egyhdz hatalma
az igehirdetésre, a szentségek kiszolgaltatisara, és (a reformatu-
soknal hangsulyozottan) a fegyelem fenntartasara szoritkozik.

Szervezet tekintetében az egyhazak kozott kiilonbséget latunk.

3. L A katholikas egyhdzban az egyhazi
hatalom, egyhazkormanyzat a plispokoknél
van, kik azt az apostoloktol, mint elddjeiktdl szarmaztatjak.

A fohatalom viseléje a pdpa, a piispokség feje, Péter apos-
tol utddja.

A térvenyhozo hatalmat a hitelvek altal vont hatarokon beliil

a papa gyakorolja az altalanos zsinattal egyetemben, de egyediil
is. (1870 jul. 18. vatikani zsinat.)

A zsinaton az Osszes plspokok, valamint mas magas allasa
egyhazi méltosagok részt vesznek.

A papa legfobb tandcsa a bibornoki testillet, mely a papai
széket be is tolti.

Az egyhdz joga ius divinum ¢és ius humdnum. A tus divinum
a biblidan és a hagyomanyon nyugszik; a ius humdnum a codex
iuris canonici-hen van lefektetve.

II. A protestans egyhdzakban az egyhdzhatalom birtoka a
hitlevelekben = meghatdrozva nincs. Itt a torténeti fejlédés az
iranyado.

A consistoriglis rendszer a legfobb hatalmat az egyhazban
is az allamfére ruhdzza. O a ,, surnmus episcopus .

Az  egyhazkormanyzat  consistoriumok  Utjdn  torténik,  melyek
egyhazi és vilagi tanacsosokbdl allanak.
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A zsinati szervezet a legfobb hatalmat az egyhazkozségeknek
tulajdonitja.

A legelterjedtebb  presbytér-zsinati  rendszerben az  igazgatast
ugy als6, mint fels6é fokon az egyhaz lelkészi és egyéb tisztvise-
16ibol alakitott testiiletek végzik.

. A4 zsidokndl a kormanyzati egységek a  kitkdzségek,
amelyek egymastol fliggetlen testiileti jogokkal bird szervezetek.
A hitkdzségek orszdgonként egymassal laza kapcsolatban allanak.

37. §. A nemzetiségek joga.
Irodalom: Fichte: Reden an die deutsche Nation. 1308. —

Eotvos: A XIX. szazad uralkodd eszméi. 1853. — Manzim: Diritto
internazionale.  Prelezioni.  1873. —  Oumplawicz:  Philosophisches
Staatsrecht. 1877. 46. 1. — Kremer: Die Nationalititsidee und
der Staat. 1886. — Neumann: Volk und Nation. 1888. — Renan:
Que c’est qu'une nation? 1882. — Tirr: La question des
nationalités. 1867. — Mocsdry: Nemzetiség. 1860. — Marczalk

A nemzetiség, torténeti bdlcseleti szempontbol. 1904.

1. Az egyéneknek a  hasznalt nyelv alap-
jan val6 tomoriilése tartozik ide.
A nemzetiségi korok torekvése az anyanyelv  érvényesitésére,
terjesztésére, sajatsagos jellegli kultara kifejlesztésére iranyul.

A rtoémai provincidkban kialakult germéan allamokban a  szemé-
lyiségi jogok rendszere érvényesiit s a nemzetiségi irdnyzatok ily
moédon  valosultak  meg.  Késobb  egyhdzak, kozségek stb.  kiilon
jogaiként Iépnek fel, s 1igy ez iranyzatok kozvetve ezek segitsé-
gével szereznek érvényt torekvéseiknek.

Ma mar hatarozott szervezettel bird terilleti korok létesiilnek
ez alapon, melyek tagjaiknak nyelvilk hasznalata tekintetében
jogokat  biztositanak; a  tagok  anyanyelviiket szabadon  beszél-
hetik,  birésagok  el6tt  hasznalhatjak. Mindazon  intézményeket,
melyek a nyelv fejlesztésére szolgalnak, mint iskolakat, akadalyta-
lanul létesithetnek, a nemzeti kultirat szabadon mivelhetik s az
ezt szolgalo intézményeket, irodalmi egyesiileteket, szinhazakat,
muzeumokat  fenntarthatjdk s ezen intézmények fenntartasdra  gazda-
sagi berendezéssel is birnak.

38. §. Egyesiiletek joga.

Irodalom: Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht.
1868—81. — Hertzmann: Das Vereinsrecht. 1900. — Staudinger:
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Das Vereinsrecht 1903. — Rosin: Das Recht der Ooffentlichen Ge-
nossenschaft. — Rényi: Gylilekezési jog. 1900.

1. Az elébbi alakulatok mintegy természe-
teseknek latszanak, amennyiben ¢letsziik-
séglet teremti meg Oket. Talalkozunk masrészt  képzddményekkel,
melyek a tagok akaratan latszanak nyugodni, de amelyeket tulaj-
donkép szintén sziikség hoz létre.

Az egyforma ¢élethivatast folytatok  nevezetesen  egyesiileteket,
testiileteket alkotnak, mi altal az egyén az Osszesség szolgalataba
Iép, de ezaltal sajat érdekét 1is szolgalja. Ala- és folérendeltségi
viszonyok tdmadnak ily modon.

A kozépkorban a céhek, gildék birtak ily jelleggel; az tjabb
kor — kiilonésen az absolutismus — tilalmazta Oket, mig ujab-
ban, féként a munkdsok szakszervezeteiben erételjesen lépnek fel.

Torekszenek ez utdbbiak  munkaalkalom  szerzésére, a mun-
kasok elhelyezésére és a munkabérek szabalyozdasara. Mint — bekel-
teté  bizottsagok szerepelnek a munkads és a munkaadd viszalya
esetén, sot egyes esetekben birosdagokként is jelentkeznek.

Az iranyitdst a kozgyilés és  vezetok végzik, a hatarozatok
foganatositasarol a végrehajto bizottsdag gondoskodik.

39. §. Alapitvanyi jog.

Irodalom: Roth: Uber Stiftungen. — Csorba: Az alapitvanyi
jog fogalma. 1902.

Az egyhaz, nemzetiségi korok, munkas-
egyesiilések altal kijelolt cé-
lokra iranyulnak. FEltekintve ezekt6l, az egyéni célok is, — ha
azok a kozérdeket szolgaljdk, — Onallosithatok, s ha rendelkezé-

siikre anyagi eszkozok allanak, jogokkal és  kotelességekkel, tehat
jogalanyisaggal is birhatnak. Ily esetben alapitvanyokrol szolunk.

Vagyondsszeg ez, mely bizonyos, az dsszesség daltal helyeselt
célra fordittatik s e célbol megfelelé szerzezettel (lex fundationis)
ellattatik. E szervezet a legkiilonboz6bb lehet. Szervezettel birva,
az alapitvany intézmeényként jelentkezik.

Az  alapitvanyok  létesitése a  kereszténységgel indult meg.
Tulajdonképp itt eleinte az egyhdzkozség, majd az egyhaz, mint
ilyen, jelentkezett  jogalanyként. = Lassanként azonban  Gnallosultak
ezek, kiilon személyként szerepelve.
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Az els6 vilagi alapitvanyok az egyetemek mellett a tanutok
irészére tétettek: legkordbban Angliaban, késobb a kontinensen.

Ma a legkiilonb6zobb célra 1étesiilnek ¢és a legeltérobb jel-
leggel birnak.

III. MAGANJOG.
Bevezetes.

40. §. Az egyén jogallasa.

1. Mig az éllamnal, de a  tarsadalomnal
a jogi rendezés nem csupan az alakulat
kifelé valdé tevékenykedésére, cselekvésére vonatkozik, hanem an-
nak berendezésére, szervezetére is kiterjed, 0Ugy hogy itt az egész
és részei kozott jogviszony all fenn, — addig az egyén érziiletei
gondolatai, tehat lelki folyamatai altaldban — nem nyernek jogi
rendezést; ezek csak kozvetve Dbefolyasolhatok. Az egyénnél a sza-
balyozds a kiils6 ténykedésre vonatkozik: rendezést az egyénnek
embertarsaival val6 vonatkozasai nyernek.

Az ember cselekvése sziikségletei, vagyai kielégitésére iranyul.
Sziikségletei els0 sorban anyagiak: kielégitésiiket ezek a gazdasagi
tevékenység altal nyerik. Sok tekintetben ily jellegi a fajfentartasi
sziikséglet 1is, melynek kielégitésénél azonban mar mas szempon-
tok is szerepet jatszanak.

Kielégitést nyermnek ezeken kivil az egyénnek egyéb sziik-
sziikségletei is, valamint biztosittatnak szellemi igényei ¢&s kiva-
nalmai; védetik tovabba az egyes Ugy a természeti erék, mint
.embertarsai tamadasai ellen.*

Ez igénykielégités-védelem nem oly modon nyugatik, hogy
az egyes egyén passiv szerepre karhoztattatnék, avagy legfeljebb
kotelességei lennének, hanem az egyén szamara cselekvési lehe-
toségek, alanyi jogok adatnak. Ezek 0Osszessége jelentkezik azutan
a maganjog tartalmakeént.  Meghatarozott  varakozasok  biztositasa
ez, amelynél fogva az egyes mas egyén cselekvését, magatartasat
igényelheti.

2. Az ily moddon nyujtott  jogositvanyok
altal az egyén részére bizonyos hatalom,
meghatarozott korben cselekvési szabadsag  biztosittatik, mellyel 6

* A védelmet ez utdbbiak tekintetében a kozigazgatasi és Dbiintetdjog
nyujtjak.
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te&zese  szerint  élhet, melyet  belatdsa  szerint  gyakorolhat,  melyen
belol  akaratat,  egyéniségét  szabadon  érvényesitheti. =~ Azon  viszonyok
szabalyozdsa tartozik e korbe, melyek els6 sorban az egyén érde-
két szolgaljak, s a kozérdeket csak masodsorban érintik.

S itt az egyén helyzete killonbozokép  foghato  fel.  Némely
jogrendszer az  egyénnek  Onalldé  jogkort, teljes  Onallosagot ad.  Ez
pl. a romai jog allispontja. Mas  jogrendszerekben  evvel  szemben
az egyén, mint a tdrsadalom szerve jar el. Sajat jogaval élve, az
Osszesség  funkciondriusaként — mikodik, a  maginjogot is  kozérdek-
bél gyakorolja, ez a german, valamint a szocialista felfogas.

A jog egyes részeiben — mint a dologi jogoknal, orokjog-
ban — a jogositvanyok domindlnak; egy mas részében —  csalad-
jogban s egyes kotelmeknél — a kotelességek tiilnyomok.

A maganjog korébe tartozo szabalyok
kiilonben, ambar egyesek jogait biztositjak,
azok  cselekvési  korét hatdrozzak meg s igy azok  ténykedései te-
kintetében  irdnyadok, végsd sorban mégis az allam  szervei  (foként
a  birdk) mikodését  iranyitjak.  Kétség,  viszaly  esetén  nevezetesen
0k dontik el, mit tehet az egyes, mihez van neki joga, mi a ko-
telessége.

Hogy ennek cellenére az e korbe tartozd szabalyok nem az
allami  szervek  cselekvését  rendez6  kozigazgatasi  jog  részei, hanem
kiilon  jogként =~ —  maganjogként = —  szerepelnek, = annak  indoka,
hogy  ezen  parancsok els6  sorban az  egyén  érdekét  szolgaljak,
megvalosulasuk  az 6  érdekében a4l s igy az 6  tajékozodasara
valok,  rendszerint  killon  beavatkozast ~az = Osszesség  részér6l  nem
igényelnek s fgy e térén az dllami  beavatkozds  masodlagos, csak
vita esetén fordul el6 s akkor se szorosan  kozigazgatasi, hanem
biroi szervek mitkddését kivanja.

A jogrend a cselekvési kort e téren az egyes szamara az
0  érdekében  biztositia s igy az  egyes  jogositvanyok  gyakorlasa
tekintetében ~ kényszert ~nem  alkalmaz. A joggal  mikéntvald  élés-
modjat az egyén belatasara bizza.*

E jogkor lassankint alakul ki. Az els6 jog még kozjog, illetve

* E téren mutatkozik a fokiilonbség a maganjog és kozjog kozott. Mig
annak  gyakorlasa  tekintetében  kényszer nem  alkalmaztatik, emez kényszerre!
érvényesittetik s csak  kivételesen  bizatik annak  gyakorolhatisa az = egyén
onkényére.  Mihelyt a  maganjogok tekintetében  kényszer nyer alkalmazast,
mindjart kdzigazgatasi joggal allunk szemkdzt.
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kozigazgatasi jog; az egyesnek semmi szabadsagot nem engedé-
lyez, jogokat neki nem biztosit. Id6vel az egyén mind nagyobb
és nagyobb szabadsagra tesz szert, személye, dolgai, képességei
felett szabadon rendelkezhetik:  megsziiletik  ekkor a  maganjog,
mely késobb azutdin dominalova, a jog typusat legtokéletesebben
feltlintetévé ez valik.

A kor terjedelme, melyben az egyén
részére a szabadsag biztosittatik, tehat a
maganjog tartalma, kilonben folyton valtozik: hol kibdviil, hol
szilkebb lesz, s ez utobbi esetben az egyesnek maskiilonben ide-
tartozd cselekvései mar a kozigazgatasi jog korébe  tartoznak.
Iranyad6  kiilonben a  magéanjog  terjedelme  tekintetéhen  egy-
részt az egyes tevékenységének fontossagarol alkotott  felfogas,
masrészt az Osszességnek az egyesbe vetett azon bizalma lesz,
fiogy ez a tdle varhato tevékenységet kifejti-e? Ott, hol ezenkiviil
bizonyos nemii cselekvés végzését az Osszesség feltétleniil sziik-
ségesnek tartja, e mikodését az egyesnek a maganjog korébol
Jeivonja s a kozigazgatas feladatdvd teszi; masrészt ugyanazt cse-
lekszi azon ténykedésekkel 1is, melyek eredményes teljesitését az
egyes kezdeményezésétél nem varja, de azért azok végzését mégis
kivanatosnak tartja.

5. Az itt szerepld jogok elseje a személy-
jogok csoportja, az egyénnek a szabadsag-
gal wvaldo ¢lést biztositja, egy kort allapitvan meg részére, melyen
feldl szabjon tevékenykedhetik.'

A csaladjog az egyesnek mas nembeliekhez, illetve az ezen
fcapcsolatbol szarmazokhoz valo viszonyat szabalyozza.

A vagyomjog az embernek a kiilvilag feletti hatalmat adja,
snég pedig: a kételmi jogban embertarsai cselekvései felett, a
dologi jogban a kiilvilag részei tekintetében.

Az dorékjog az egyes halala utan beallo jogutodlast rendezi.

Az egyén kotottsége a csaladjogban még 4 legnagyobb, ugy
liogy itt a maganjog a kozigazgatdsi joggal hatdros. Nagyobb az
egyén szabadsdga az OrOkjog, valamint a vagyonjog korében, Ugy
ilogy ez utobbi a maganjog typusaként jelentkezik.

Targyalasainkban mi az egyénnek a szabadsag felé wvalo
haladdsat kovetjik s igy elobb a csaladjogrol, majd a vagyonjog-
rol és orokjogrol s- végiil a személyjogokrol szolunk.
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A) CSALADJOG.
41. §. Bevezetés.

Irodalom:  Diehl:  Naturgeschichte  des  Volkes. IIl.  Die
Familie. 1854. Giraud-Teulon: Les origines de la famillie.

1874. — Lipperi: Die Geschichte der Familie. 1884. — Engels:
Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates. 1886-
— Starcke: Die primitive Familie. 1888. — Hellwald: Die mensch-
liche Familis. 1889 — Westermatek: History of huméan marriage.
1890. — Post: Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz. —
Wilutzky:  Vorgeschichte des Rechts. 1., II. 1903. — Howard:
A history of matrimonial institutions. 1904.

1. Kiilonboz6 nembeliek kozott fennallo
s e kapcsolatbol szarmazo utddokhoz

vald viszony a csaladi  viszony. E  viszony a  jog altal eltérd
megitélésben részesiil: szabalyozasa csaladjogként jelentkezik. .

E jog eleinte maganak a csaladnak, mint alakulatnak joga-
ként szerepel s ez esetben a tarsadalmi jog korébe tartozik. Csak.
idével Iép fel mint Onkény, akarat teremtménye s jelentkeznek a.
korében el6forduld jogok és kotelességek a csaladban  szerepld
egyének jogai ¢és kotelességeiként. De még ez esetben is szamos-
vonatkozdsban (gyamsag, gondnoksdg) e viszony a kozigazgafasi
jog korébe tartozik.

Jellege killonben a csaldd berendezésétél fiigg. A  csalad
eleinte az egyest teljesen feldleli, egyéniségét csaknem egészen
absorbealja; kapcsolatanak ~ lazulasa ~ parhuzamos  az  allamhatalom
erGsbiilésével, tovabba azon fejlédésmenettel, mellyel az  egyért
Onallosaga felé halad. Szoros Osszefiiggésben van ez atalakulas a
gazdasagi viszonyok valtozasaval. Primitiv fokon, midén a terme-
lés koOz0s, a csalad tomorsége szembetiind; mig az egyéni ter-
melés elotérbe 1épésével a csalad gazdasagi jelentdsége csokkert
s ezzel lazabba valik.

A kezdetleges tarsadalomban a csalad, illetve képviselje a
csaladf6 feltétlen hatalmat gyakorol a feleség, valamint a gyerme-
kek felett. Ezt latjuk a roémai patria potestasban és manusban, a.
german  mundiumban.  Csak  lassanként kovetkezik be a  fio-
gyermek Onallosulasa. Ezeket tekintve, a katonak, majd a hivatal-
nokok szerzeményei szabadulnak az atyai rendelkezés aldl, mig
Justinidnus  szerint az atya joga a gyermekeknek nem a sziiloktol
szarmazo6 vagyona felett a haszonélvezetre szoritkozik.
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De maskillonben is lazulni latjuk a csaladi  kapcsokat. A hézi
biintetés  feltétlen  joga  megszinik, a  hazassdg  parancsinak  kivalt-
saga  tilalomma  torpil, a  gyermekek  eladhatisanak  joga  tényleg
eltinik, s6t mar az adoptalas sem  eszkdzolhet6 ~az  Grokbefogado
csaladjanak atadott gyermek sajat, illetve gyamhatosaganak  bele-
egyezése nélkiil.

Mig azonban a felndtt férfi idovel a csaladbol kivalik: a nd
szabadulasa ~ vagy  egyaltalin nem, vagy csak  csekély  mértékben
kovetkezik be.

Eleinte 6 atyja hatalma alatt 4ll, majd férje hatalmaba  keriil.
Atyja elhaltaval — ha még férjhez nem ment — legkdzelebbi férfi
rokona gyamsaga ald jut. Innét a ndk Orokés gyamsiga ugy az
ind, mint. a romai és szlav jogokban.

A feleség ugyan id6vel nem keriil férje hatalma ald, s va-
gyona felett szabadon rendelkezik, de azért helyzete mégis fliggd
marad.

Csak a leglijabb jog biztosit a hajadon nének, nagykorisaga
esetén, épugy mint a férfinak, teljes onallosagot és fliggetlenséget.

42. §. A csalad szervezeti joga: 4 hazassag.

Irodalom: Giraud-Teulon: Les origines di  mariage. 1884.-
Unger: Die Ehe in ihrer  welthistorischen  Entwickelung.  1850. —
Kautsky: Die Entstehung der FEhe Jind Familic. Kosmos XII.  1882.
— Bedthy Leo: A tarsadalmi fejlodés kezdetei. 1883.

A csalad a  hazassag  atjan  létesiil.
Hazassag alatt férfinak és nonek gyermekek
nemzése és életkozosség céljabol torténd egyesiilését értjilk.

Jellege  kiilonboz6 s  ennek  megfeleldleg  eltér6k  hatdsai.  Majd

foglaldskent, esetleg  adas-vételkent, véglil a  felek  szerzddésekent
jelentkezik. ~ Ez  utdbbi  esetben  eljegyzés —  kiilonbozd  nemi  két
személynek azon megegyezése, hogy  jovében egymassal hazas-

sagra fognak 1épni — el6zheti meg.

Hol a  hézassagkotés  foglalas  jellegével bir, a férj hatalma
feltétlen felesége és gyermekei felett; hol a csaladd adas-vétel Utjan
létesiil, a  férj-hatalom  korlatozast  szenvedhet; mig  szerzddéskotés
esetén a hazasfelek helyzete tobbé-kevésbbé egyenlo.

2. A hézassag ¢letkozosség €s gyerme-
kek nemzése céljabol kottetik. Mint minden
jogiigyletnek, ugy ennek  kotése is  bizonyos  feltételektél  fiigg,
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melyek  részben  céljaval, tészben a rola  alkotott  felfogdssal,  kap-
csolatosak.

Feltételként it ~ mindenekelott  bizonyos kor  jelentkezik. A
romai  jog a n6nél a 12, férfindl a 18. életévet; a  kanonjog
szinttn a 12., illetve 14.; az 1jabb jogok a 16. ¢és a 18. életévet
kivanjdk meg a  hdzassigkotéshez.  Mdas  kellék  bizonyos  csaladhoz,
fajhoz  vald  tartozas. Itt  jelentkezik az  endogamia  és  exogamia
intézménye.  Amott a  hazassdg  csak  ugyanazon  tOrzsbeliek  kozott
létesiilhet, mi a  vértisztasdg megodvasat célozza, s ma a fajkeve-
redés tilalmaban  (fehérek és  sargdk vagy négerek  kozt) nyer  ki-
fejezést, mig emez a  fotem  intézményére  vezethetd  vissza, s
Osszefligg a nérablassal és a vérfertdzés tilalmaval.

Az egyhaz, valamint a modemn jog is a tilto és bonto aka-
dalyokat  ismeri, melyek kozil az  utébbiak  fennforgdsa a  hazas-
sagot  felbonthatova  teszi, mig ma  hazassigi tilalmakként @) ren-
dészeti  okok  (gondnoksdg  ala  helyezetteknél  stb.), b) erkolcsi
szempontok  (hazassagtoré  felek  kozott  stb.), ¢)  kozérdek  sérelme
(20 éven  alulindl  sziils, gondnok  beleegyezése  hijjan  stb.), d)
rokoni és mas hasonlo kapcsolat jelentkeznek.

3. A hazassag specialis jellegénél fogva,
szemben a tobbi jogligyletekkel, nala kii-
16n6s  érvénytelenitési  okok: megtamadhatasi € semmisségi  okok

szerepelnek.  Ezeken  kivil nem  tekinthetdé  hazassdgnak az  egye-
siilés, mely nem az elGirt hatosag elott kottetett.

Megtamadasi  okok  a  Jogiigylet  altalanos  megtamadasi  okai:

fejletlen  kor,  kényszer,  tévesztés stb., mig a  semmiségi  okok
a) alakuk, a lényeges témak mellozése esetén, vagy b)  anyagiak
daltalanos  jogiigyleti semmiségi oknal  (cselekvoképtelenségnél), vagy
bizonyos  okndl  fogva, mint  vérrokonsag  és  sogorsag,  fennallo

hazassag stb. esetén.

4. A hazassag az  egész  életre kottetik;
bizonyos kivételes esetekben mindamellett felbonthato.

A héazassdg  felbontdsa, hol az  tisztdn  uralmi  viszonynak,
tekintetik, a férj joga: igy a zsidoknadl (Hillel), a gorogoknél, a
romaiaknal a  koztarsasag  végéig. A keresztyén  egyhdz  kimondotta
hazassdg ~ felbonthatatlansdgdt, = mit  azonban  az  egyes  torvényhoza-
sok nem fogadtak el. igy a csaszarok csak korlatozzak a  valast
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s ez a helyzet az egész kozépkoron at, A mai jogrend absolut,
tehat minden korilmények kozott fennalld  és,relativ, vagyis  kordil-
mények szerint érvényesithetd valdsi okokat ismer. Az eldbbiek
kézé a  hazassagtorést, hiitlen elhagyast, hosszabb  szabadsag-
vesztésre itéltetést stb.,, az utdbbiak kozé erkolestelen  életmodot,
a hazastarsi kotelék sulyos megsértését stb. sorozva.

43. §. A csaladi viszony tartalma.

Irodalom:  a)  Merkel:  Juristische  Enzyklopadie.  1913.  319—
324.1. — Schréder: Geschichte des ehelichen Giiterrechts. 1863—
74. — Jancso: Magyar hazassagi ¢s hdazastarsi oOroklési jog. 1901. —
Huber: Die historischen Gmndlagen des ehelichen Giiterrechts. 1884.
—  Zlinszky-Reiner: Magyar maganjog. 1889. — Toth L.: Magyar
maganjog 11, k. 1923. 340.1. — b) Kuby: Rechtiiche Stellung der
ehelichen Kinder. 1903 — Barazetti: Eltem und Kinder. 1900. —
c) Adamkieviczz Der Rechtsbegriff der Kuratel. 1892. — Barazetti:
Die Vormundschaft, die Pfiegeschaft und die Beistandschaft. 1894.
a) Hazastdrsak kozotti viszony.

Kezdetben a férj uralma feltétlen,
mindamellett némelykor korlatolva lehet pl.
a ndé vételaranak ki nem fizetése esetén; igy Kozép-Amerikdban
a majaknal, kénagoknal stb.

A hazastarsak  kotelessége a  hazassagi  hliség  megbrzése;
kotelesek  kiilonben  életk6zosséget  folytatni, egymdst segiteni, gya-
molitani. A haztartas fedezésérol a férj gondoskodik.

2. A csaladi vagyonnak a férfi és nd  ko-
ZOtti megoszlasat rendezi a hazasagi vagyon-
jog; err6l tehdt csak ott beszélhetink, hol a né a héazassagban On-
allosaggal bir, mi Osszeflig-e a nd felszabaditasaval. Egyébként itt
kiilonb6z6 rendszerekkel talalkozunk:

25. Teljesen elkiilonitett vagyonrendszer, hol mindkét fél on-
allo tulajdonosa és élvezéje vagyonanak;

26. az a rendszer, melynél a nének vagyona nincs, mint az
angol jogban;

27. a dotalis rendszer, midén csak a hozominy van a férj
kezelésére bizva és

28. a koz-szerzemény rendszere, mely a hdzassag tartama

alatt szerzett vagyonra nézve koOzOsséget allapit meg a hazas-
karsak kozott.
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Ide tartozik még két intézmény, u. m. a) a hozomany, az a
vagyondsszeg ez, mely a nd vagy nevében mas 4ltal a hazassag
terhethez  vald hozzajarulas céljabol a férjnek hsszonélvezetként
adatik és b) a hithér, mely a n6t a hazassadgi tartozas teljesité-
séért a férj javaibol illeti.

b) Sziilok és gyermekek kozotti viszony.

1. Jogilag jelentdséggel e viszony akkor
midon a gyermekek alanyisaga elismertetik.

A romai jog szerint az apa Ujszilott gyermeke felett szaba-
don rendelkezett. Atyai hatalmanal fogva késobb is, barmily id6s
volt gyermeke, azt eladhatta, megolhette. A  germanoknal is  ki-
tehette az atya Ujsziilott gyermekét s az egyhaz is csak a meg-
keresztelt  gyermek  kitételét  tilalmazta, eladasit azonban 6  sem
korlatozta. A szlav népek a lednygyermek  kitételét engedik; a
gyermek keresete felett kiilonben naluk is az atya rendelkezik.

A régieck a sziléi hatalmat azon tiszteletbdl vezették le,
mellyel azokkal szemben tartozunk, kiknek életiinket koszonjiik
(Xenophon* II. ¢ IX); Pufendorf a gyermek vélelmezett akaratara
vezeti ezt vissza; Fichte a tényleges hatalombdl, mintegy fogla-
lasbol  szarmaztatja,  Rotteck  alapjat a  tulajdonban  latja, = amennyi-
ben a magzat az anya része, végil Bélime e hatalmat az oltalom
sziikségébdl magyarazza (Philos. du droit 1881. 140. 1.).

A mai maganjog szerint elsOsorban az  apara, majd az
anyara, esetleg a nagyszilokre haramlik a  gyermekek  eltartasanak
¢s  felnevelésének  kotelessége. Hasonlokép a gyermekek is tar-’

toznak e kotelességgel a sziilok, illetve a nagysziilok irant.

A gyermekek ezen gondozasi kotelessége altaldban  fennall, az.
allam azonban itt hidnyok esetén beavatkozik. Ez esetben a gyer-
mekek gondozasa a sziil6k koltségére torténik.

¢) A csaladi viszony potlasa, illetve kiegészitese.

1. Kiskoruakra nézve a sziiloi gondos-
kodas potlésa, ezek elhunyta esetén, gyam-
sag ujan  tOrténik; mig a  tobbi  tamogatasra  szoruldk  cselekvdképes-
ségének  kiegészitéséll a  gondnoksag  szolgdl.  Egyes  jogrendszerekben
a személy feletti feliigyelet gydmsdgnak, ellenben a  vagyonrol
valo . gondoskodds  gondnoksignak  tekintetik;  ezenkivil a @ gyamsag
teljes, a gondnoksag részleges cselekvoképesség pétlasa. Mind-
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két eset a csaladi hatalom folytatdsa a maganjogban, a kozigazgatast
jogban viszont gyamolit6 tevékenység dominal.

B) VAGYONJOG: A GAZDASAGI ELET JOGA.

44. §. A vagyon fogalma és fajai.

Irodalom:  Berolzheimer: 1. m. 1. 153. 1. — Bruns—Eck-
Mitteis:  Das  Pandektenrecht.  Enkyklopddie = der  Rechtswissenschaft
VI. kiad. 1904. 1. k. 335. 1.

Az ember anyagi sziikségleteinek ki-
elégitésére az értéket képviseld s embert
hatalom alé vethetd javak Osszessége, a vagyon, szolgal.

Vagyon alatt — jogi értelemben — kozOs célra szolgalo,
pénzbelileg megbecsiilhetd jogviszonyoknak (jogosultsagoknak és
kotelezettségeknek) — Osszességét  értjik. Ide tehat els6 sorban a
kiilvilag  részei feletti jogok, masodsorban mas személyek  értéket;
képviseld kdtelezettségei tartoznak.

A vagyon eleinte kollektiv vagyon, a hordanak, nemzetség-
nek, csalddnak vagyona. Csak az egyénnel Osszefiiggd targyak
— melyeket védoészelleme oltalmaz —  jelentkeznek magantulajdo-
naként. A vagyon rendesen egy ember céljait szolgalja, de ma
is allhat egy specialis cél szolgalatdban, mint a testiiletnél, ala-
pitvanynal.

A vagyonjog a javak tekintetében érvényben levé jogszaba-
lyok foglalata; a személyek vagyonjogi viszonyaival, vagyonanak
sorsaval foglalkozik: a gazdasagi élet joga ez.

A vagyonjogba tartoznak a vagyonérdekli személyjogok és a
csaladjogi  vagyonjog is. [Ezeket azonban modszertani szempontbol,
nem itt targyaljuk. Ennek megfeleldleg a vagyonjog korébe csak
a magangazdasagi érdekli jogok soroztatnak. Ezek kétfélék:  dologi
jogok és  koteles jogok. Az elobbiek absolut jelleglick, vagyis
mindenkivel szemben fennallanak, emezek relativek, vagyis bizo-
nyos személyekre vonatkoznak.

A gazdasagi ¢élet mai jogrendje individualistikus  jellegi.
Szemben e jogrenddel a gazdasigi életnek mas formai is eldfor-
dulnak s a jovében is el6fordulhatnak.

E kulonb6z6 alakok: a kommunizmus, az anarchismus és a
socialismus.
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45. §. A gazdasagi élet egyes alakjai.
1L A kommunizmus. *

Irodalom:  Adler G: Geschichte des Socialismus und Kom-
munismus von Platé his zlir Gegenwart. 1899. — Diehl: Soci-
alismus, Kommunismus und Anarchismus. 1911. — Marx—FEngels:
Das kommunistische Manifest. 1848.

A javak k6zOsségét jelenti a kozosségi
termelést, egyenld elosztast €s kozos fogyasz-
tast. Kezdetleges korszakokban gyakran el6fordul. Fokozatai lehet-
nek; teljes szabadsagot az egyesnek a gazdasagi ¢életben azonban
nem engedhet.

A gazdasagi fejlodés, az individualismus kialakuldsa, eltiin-
teti a gazdasagi berendezés ezen formajat, ugyhogy ez ma mar
csak primitiv népeknél fordul eld, itt is a gazdasagi élet csak
egyes oldalaira szoritkozva. Lassan e maradvanyok is eltlinnek s
mindeniitt az individualismus valtja fel a régi rendet.
Ujabban egyes iskolak hirdetik e tanokat.

A javak teljes kozOssége, a magantulajdon teljes megsziinése,
a fajszaporitas kozoOssége, a gyermekek egyiittes nevelése, szoval
a teljes koflektivismus jellemzi e rendszereket.

E tanok terjedése sok tekintetben annak a sajatsagos varazs-
nak tulajdonithatd, melyet a kezdetleges népek .Elete, sajat mul-
tunk a civilisalt emberre gyakorol.

Eleinte mesék alakjaban 1ép fel e tan.
Morus Tamas: Utopia (1516) cimii
miive, valamint Campanella: De civitate solis (1623) cimii munkaja.

Megvalositani e  gazdasagi  rendszert Robert Gwen  akarta.
Alapvetd munkai: A new wiew of society, or essays on the for-
mation of human character (1812) ¢és The book of the moral
world (1820).

E munkédiban az egyéni feleldsséget elveti, a teljes egyenld-
ség elérése  céljabol  az értelem  eldonyének  megsziinését s igy

* A kommunismus nem csupan a gazdasagi ¢élet sajatos alakja: az
egész tarsadalmi élet kiilonés modjat jelenti ez. Kihat tehat nemcsak a vagyon-
jogra, hanem a maganjog tobbi részeire (csaladjog, személyjogok stb.) és
ezenkivill a  kozigazgatdsi, s6t az  alkotmanyjog (tanacskoztarsasdg) megfeleld
berendezését kivanja, itt a kommunismus, mint a gazdasagi élet rendje tar-
gyaltatik.
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nemcsak a tulajdon, hanem a nyereség kozosségét is hirdeti; ki-
vanja az ipari kozpontok feloszlatasat, helyettok munkésfalvak ala-
kitasat, s minden munkas részére némi foldbirtok biztositasat.

Eszméit  New-Lanarkban  és  Indidnidban, = Amerikaban,  akarta
megvalositani.  Kisérletei azonban nem jartak eredménnyel; gyarmata
feloszlott.

Még teljesebb  egyenléséget hirdet Francois Noel  Babeuf:
»lribun du peuple” cimi lapjaban. Elvei: ,Mindazok, kik a tarsa-
dalom javaibdl a reajuk szamszerileg esd hanyadndl nagyobb
részt ¢élveznek, lopast és zsarolast kovetnek el: ill6 tehat, hogy
az tolik elvétessék.“ ,A tarsadalmi intézményeknek oda kell fej-
16dniiik, hogy kizarjdk annak Ilehetdségét, miszerint. barki is gaz-
dagabb, hatalmasabb ¢és kivalobb legyen, mint a tobbi ember.
Elvei megvalositasa  céljabol  Osszeeskiivést — szervezett, mely fel-
fedeztetvén, 1797-ben lefejeztetett.

Mérsékeltebb az  elébbieknél ~ Etienne Cabet. Munkajanak — cime-
»voyage en Icarie.”” (1842.) Tervezetében keriili a felforgatast. Nem-
zedékeken keresztiil nevelés segélyével készitené el6 az embereket
az 0j tarsadalmi rendre. Az elsé generatidban az emberek mun-
kara még nem kényszerittetnének; senki tulajdonatél meg nem
fosztatnék s a javak kozossége békés uton 1étesiilne. Eszak-Ame-
rikaban, lllinoisban, egy ,Nanoo™“ nevli telepet Ilétesitett. Vallalata
azonban nem sikertiilt s igy kénytelen volt Europaba visszatérni.

I1. Az anarchismus.

Irodalom: R. Stammler: Theorie des Anarchismus. 1894. —

Zenker: Der Anarchismus. 1895. — Bernatzik: Der Anarchismus.
Schmoller’s Jahrbuch XIX. 1895. 15. 1. — Elizbacher: Der Anar-
chismus. 1900.

1. Mig a  kommunismus a teljes egyen-
16séget hirdeti, az anarchismus a testig

értelmi  és  jellembeli  kiilonbségeket  hangsulyozza. Rendszere az
egyéniség teljes kiemelésén alapszik épugy, mintha a tdrsadalmi
tagok kozétt mi kozosség se lenne. E tan vardzsa a csalad izolalt
gazdasagi  életében  taldlhatdé, valamint a dolgozd, de fiiggetlen
egyénében.

Mintahogy azonban az ember egyénisége a kommunismust
lehetetlenné  teszi, kizarja egymdsra utaltsdguk az  anarchismust is.
Csak, ha az egyesek tokéletesek lennének, allhatna ez allapot fenn,
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maskiilonben az er6sebb a gyengébbet korlatlanul kihasznalnd. A
ma létez6 érzelmek a tdrsadalmi rendet nem biztositjdk: ugyanaz
az érzelem a legellentétesebb, a tarsadalomra nézve gy hasznos,
mint karos eredményeket létesithet. Ugyanaz a szerzésvagy az,
mely az egyik embemél szorgalomban és munkaban, & masiknal
lopasban és csalasban nyilvanul, ugyanaz a hajlam készteti az
egyiket hatalmas tettek véghezvitelére, mig a masikban hiusdgban
nyilvanul az meg. A készség, mely egyiknél mint koltészet jelent-
kezik, a masikndl hazudozds lesz. Rokon a sokoldalusig és a
feliiletesség.  Mesterséges rendre van  szilkség; ezt teremti meg
a jog, melynek hijjan 6sszeiitk6zés, zavar tamad.

2. Képviseldje ez iranynak Pierre Joseph
Proudhon. Fémiivei: Systéme des contra-

dictions économiques ou Philosophic de la misére (1846.) és
Création de I'ordre dans I’humanit¢ (1843.). A magantulajdont
nem fogadja el, csak ideiglenes birtokot ismer. A dolgok feletti
rendelkezés szerinte a tarsadalmat illeti meg. A4 tulajdon — mondja
0 — a gyengének kizsakmanyolisa az erds daltal, az Ossztulajdon
viszont az eros kihasznaldasa a gyenge altal.

Tovabb ment Julius Faucher, ki a magantulajdon megdon-
tése céljabol az erdszakot is megengedettnek tartja, mig Bakunin
erre egyenesen felhiv. (A csaszarsag ¢és anarchia. 1873.) Ide tar-
tozik végiil Krapotkin herceg is.

/l]. A socialismus.

Irodalom: Az 1., Il.-ben emlitetteken kiviil: Lasalle: Reden

und Schriften. 1892/93. — Muckle: Die Geschichte der sozialisti-
schen Ideen im 19. Jahrhundert. 1917. — Sombart: Sozialismus
und soziale Bewegung. 1919. —  Tugan-Baranowski: Der mo-
demé¢ Sozialismus in seiner geschichtlichen Entwicklung. 1908. —
Hamon: Socialisme et anarchisme. 1903. — Hatala: A jogos

socialismus. 1898.

1. Szemben 4l e rendszer az  individua-
lizusssal, melyben a gazdasagi élet beren-
dezése talnyomoéan az egyének Osztoneire, tOrekvésére, versenyére
van fektetve. Jellemzé vondsa ennek a kollektiv —miikodés. A
gazdasagi és tarsadalmi tevékenység egyiittes, kollektiv teljesitése ez
demokratikus alapon, ugy az egész nemzet, mint a koézségek dltal.
Iranyai:
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1. A szocialdemokracia.

2. Azon a gondolaton alapszik, hogy a
munka értéke a javak eloszlasanak is alap-
jat alkotja. Ellentmondds azonban a kiindulasponttal, midén csak
a physikai munka s csak annak mennyisége vétetik a munka
értékénél figyelembe. Alapitdja e rendszernek Louis Blanc, az u.
n. allami miihelyekkel (ateliers nationaux). Ma kdzvetlen torek-
vése ez irdnynak az, hogy a politikai hatalomra a birtoktalanok
jussanak, hogy igy a munka organisatiojat keresztilvigyék. A
hatalom  megszerzésének modja békés vagy harcias, reform vagy
forradalom  lehet  (Scheel,  Schonberg:  Handbuch  der  Volkswirt-
schaftslehre. 1882. 1. 97. 1.). Németorszagban ez iranyzat hive
Lassalle Ferdinand (System der erworbenen Rechte. 1861.). Ott
ma egy politikai part is kiizd e célért.

*

2. Gazdasagi szocializmus.

3.  Harom iskola hirdeti e tant. E  tanok
hivei a hatalom birtokanak valtozasat a
gazdasagi  atalakulds  sziikségszeri  folyomdnyanak  tartjak.  Eszkoz-
ként erre az osztalyharc szolgal.

a) Gazdasagi materializmus.

Hivei Ch. Fourrier, Victor Considerant, Jalius Frobel, Kari
Marx. A tulajdon, az Orokjog megsziinésérol itt szd nincs. A
munka k6z0s szervezésére torekszenek ezek.

Fourrier u. n. phalanstert akar Iétesiteni; szamos csalad
egyesitését  hatalmas  épiiletekben,  kdz0s  lako-,  munkahelyekkel,
konyhakkal stb. tervezi. Considerant a kozségeket akarja ily mddon
szervezni. A szOvetkezetek magan tulajdonnal birhatnak; a  fold-
birtok, részjegyek fejében, az Osszességre szall. Minden egyes
tag tobbféele munkat teljesit, s ezt valtoztathatja. Az 0Osszes tagok
valasztjdk a kozség eloljarosagat. A jovedelembdl /1, a munkat,
/12 a t6két és 3|, a tehetséget illeti.

Marx a tulajdon alapjat a munkdban latja s mivel minden
munka kollektiv, kollektiv. a tulajdon is. Marx a munizmus
bekdvetkezenddnek véli a toke folytonos novekvése folytan.

Az  Osszpontosult tulajdon az Osszesség altal  kisajatittatik.
Ez a munka teljes kollektivvé valasat is eredményezi.
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b) A tudomanyos socialismus.

Alapitdja:  Henri de  Saint-Simon és  kovetdje St.  Armand
Bazard.

Azon ténybdl kiindulva, hogy a munkasosztily legnagyobb
része mivel sem bir, viszont — az észbeli munkat is beleértve —
az ipari munka az értékek teremtéje s azon kovetkeztetésbol, hogy
a munkat- nagy gazdasagi jelentdségénél fogva a tdrsadalmi ura-
lom joga is megilleti a tudomany feladata lesz az iparnak,
tekintettel a munkasokra, az uralmi alMst a tarsadalomban biz-
tositani.

A tarsadalmi vezetés kivalo férfiakat: tuddsokat, mivészeket
és iparosokat kell, hogy illessen, ¢liikon egy fOpappal Az oroko-
sodes  jelentékeny adok altal megszintettetik; de  kiilondsen  meg-
felelé  intézkedések  utjan  mindenki  részére  bizonyos  létminimum
biztosittatik.

¢) Allamsocialismus.

A modemn 4llami rend alapjan 4ll, amelyben az allamhatalom
segélyével gazdasagi, politikai ¢és erkolesi intézkedések altal a
munkas, illetve a vagyontalan osztaly nyomora csokkentetnék.

Alapitgja /. K. Rodbertus-Jagetzow. Munkaiban: Soziale Briefe
au v. Kirchmann (1850.) ¢és Zir Beleuchtung der sozialen Frage
(1874.) positiv javaslatokat ugyan nem tesz, de az dllamra utal,
mely megfelelé berendezés altal a bérmunkasok részesedését a
nemzet jovedelmében noveltethetné, mert a szabad verseny ¢és a
novekvd termelés mellett a munkabér a nemzeti jovedelemhez ké-
pest csokken.

A keresztyénszocidlizmus az eredményt az egyhaz segélyével
akarja elérni.

1V, Az individualizmus.

1. Szemben ez iranyzatokkal, melyek a
gazdasagi életet minden vonatkozasban ren-
dezvén, az egyénis€g elnyomasat eredményezik s legfeljebb a
legslirgdsebb  sziikségletek  kielégitését  biztositandk, az  individua-
lizmus a mai maganjog vezérelve, bar a magantulajdon intézménye
altal egyes egyéneknek kiilonds elényt nyljt s igy tehetségtelenek
fennmaradasat is lehetdvé teszi, a haladast, tehetségek érvényesi-
tését legjobban biztosba. A szabad verseny elve érvényesiilvén,
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a tarsadalmilag gyengébb konnyen elnyomatik, masrészt a boldo-
gulas esélyei szamara is biztositva vannak.
INDIVIDUALIS JOGREND.
a) Kéotelmi jog. *
46. §. Bevezetés: a kitelem jellege.

Irodalom:  Saghy: A kotelmi jog altalanos elmélete. 1877.

24, s kov. 1. — Hartmann: Die Obligation. 1875. — Steinbach:
Begriff der Obligation. Jur. Biatter. 1873. — Pothier: Trait¢ des
obligations. 1883. — Ney: Obligationsrecht. 1889. —  Pollock;
Principles of contracts. 1890. — Giorgi: Teoria della obliga-
zione. 1898.

A csaladi viszony az egyén egeész
egyéniségét feloleli; egyrészt allando kap-

csolatként jelentkezik ez, masrészt az ezen viszonybol tamado
kotelekek, jogok és  kotelességek, altalaban  fliggetlenek a  felek
akaratatol.

Ezzel szemben a kotelmi viszony az egyén részleges és
ideiglenes lekotését jelenti s e viszony tartalma és mindsége elso
sorban az érdekeltek akaratabol tamad.

A jog fejlédése: allapotjogbol  kotelmi  viszonyba  torténd
atmenet alakjaban megy végbe. Eleinte az egyes jogait ¢és kote-
lességeit sziiletése, tarsadalmi allapota hatarozzdk meg. Az egyes
kotelessége,  tevékenysége  szigorGan meg van  allapitva.  Csak
idével 1ép fel a jog korében a kotelmi viszonyban mutatkozo
szabadsag.

Az egyén lassu felszabaduladsat ezenkivil a kotelmi jog
korében is latjuk.

A kotelmi viszony eleinte szintén az egyén teljes lekotott-
ségét jelenti; az egyént mintegy dologgd teszi, mint aki felett a
hitelez6 bizonyos esetekben szabadon rendelkezhet. Az adods tar-

* A vagyonjogot targyalva, els6sorban a személyi jellegli s igy csalad-
jogi viszonnyal rokonsagot mutatd, de mar gazdasagi jellegli kételmi joggal,
azutan a kiilvildg targyaira vonatkozé dologi joggal s végil a személyiség
megsziinésével, a vagyon atszallasat rendez6 orokjoggal foglalkozunk.

A kotelmi jogot mi itt mint a vagyonjog részét targyaljuk. A kételem
azonban nem csupan a maganjogban, hanem a jog tobbi agaiban (kozjog,
nemzetkdzi jog) is, jelentdséggel bir s igy az itt kifejtett tételek egy része ott
is érvényes.



146

tozésaért eleinte életével, szabadsdgaval szavatol s csak késébb
marad egyediil vagyona lekotve.

Az ados szolgasiaga eleinte azonos a hadifogoly szolgasaga-
val. A kiilonbség a kettd kozott azonban nyilvanvalé: a hadifogoly
idegen, az adossdg miatt szolga honfi. Mihelyt az utobbit kiilfoldre
(trans Tiberim) el nem adhattdk, a szolgasdg szigorat Vele szem-
ben mar enyhiteni kellett. Lassan tehat a nem fizet6 adoés zdloggd,
munkassa  valik, kinek szabaduldsa mar megkonnyittetik, lehetové
tétetk. De ha ekként-a Kkotelezettség szigorusagat, a hitelez6 jogat
korlatozzak is, az egyén kotelezettségének is mas alapot kellett
keresni. A szavatolds helyébe a kotelmi tartozds, azaz a személy-
hez intézett magaviselet —parancs 1ép:  teljesitési  Igéret, melyet
mindenkinek be kell tartani, ha a tarsadalom alkalmas tagja akar
maradni. A kotelem teljesitése a tarsadalom iranti engedelmesség-
bél folyik.

1. A kotelem két wvagy tobb személy  ko-
z0tt fenndllo oly Jjogviszony, melynek folytan
az egyik személy akaratinak a mdsik személy akarata viszont-
szolgaltatas vagy anélkiil alavettetik.

A kotelmi jog ennek folytin személyeknek mas  személyek
cselekviosége feletti hatalmaval foglalkozik, mig a dologi jogok a
személynek a dolog feletti hatalmat targyaljak. Annak ellenére
azonban, hogy ez emberi uralomnak valé alavetést jelent, nem
ellenkezik az emberi szabadsag és személyiség elvével. A  szolgal-
tatds nevezetesen, melyet kotelmi alapon valaki mas szamara
teljesit, a nyujtott ellenérték  altal rekompenzaltatik; a  kotelmet
teljesitve az illetd sajat érdekeit is szolgalja. A viszony kiilonben
gyakran egy teljesitéssel meg is szlinik, masrészt tObbszor az
egyén tetszésétdl fiigg a viszonyt felbontani.

A kotelmi jog a maganjog korében kiilonben gazdasagi jel-
legli, vagyoni értékre iranyul, mely érték valamely személy szol-
galtatasaban all. Itt azonban csak a személy van lekotve, tole
lehet csak valamit kdvetelni.

A kotelmi  jog jellege abban mutatkozik, hogy bar dolgot,
illetve dologi jogot biztosit szamunkra, ezt csak kozvetve teszi
az altal, hogy egy masik személy valamit adni, tenni vagy szol-
galtatni koteles.

3. Jog  kilénben 4thatta a  maginjog  egész
rendszerét, tilmegy a részére kijelolt koron.
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E tulterjedés kettds iranyu.

Tualterjed szorosan vett hatarain ) amennyiben a kotelmi
jog a maganjog egyébb részeiben is, subsidiarius jellegh. igy
kotelmi  jellegli a dologi jogban el6forduld kartérités, kotelmi jel-
legi ez az Orokjogban is; bH) annyiban is, hogy reélizalodasa
szempontjabol az egész maganjog kotelmi  viszonyok  Osszessége
{a tulajdon sem egyébb, mint tomoritett kotelem) s igy konstructid
dolga, hogy min6 kotelmi viszonyok foglaltassanak  Ossze  dologi-
jogokka, s melyek masrészt azok, melyek kotelmi jogokként sze-
repelnek.

A dologi jogok hatasa mindamellett nem kiilonbozik a  ko-
telmi jogok hatasatol, mihelyt ezt a jogosulton kiviil all6 szemé-
lyek, illetve a nyljtott haszon szemszogébodl nézziik. Relevanssa
az, vajjon valamely jog dologi-e, avagy kotelmi, csak a jognak
megsértese, vagy annak veszélyeztetése pillanataban valik.

Masrészt a  megsértett  vagy  veszélyeztetett  jogosultsaganak
védelmezésére az objektiv jog altal nyujtott eszk6zok ugyanazok
a dologi, mint a kotelmi jogokra nézve: kovetelés, igény a sér-
tés, a veszélyeztetés megsziintetésére nézve, az okozott kiar meg-
téritésére, épugy meg van a dologi, mint a kételmi jogoknal.

Végiil azon jogositvanyok, melyek a tulajdonjogban  foglal-
tatnak, kotelmi alapon is megszerezhetok, anélkiil, hogy maga a
dolog tulajdona is megszereztetnék; mig masrészt maga a dolog
tulajdona  szallhat csak 4at, holott a benne rejld jogositvanyok
megmaradnak a régi tulajdonosnal: lényegileg, tehat a dologi
jogok  kotelmek, kotelmei a jogosulton kiviil all6  személyeknek
arra, hogy annak korén beldl a tulajdonban levé targyra Dbehatast
ne gyakoroljanak.

Mig tehat a dologi jogok egyrészt kotelmi jogokra — szét-
bonthatok, a kotelmi jogok dologi jogokka tomoriilnek.

Mindazon  jogositvanyok, nevezetesen melyek a  dologi  jogosit-
vanyokban foglaltatnak, kotelmek Utjan megszerezhetok, s ha mar
most ezek Osszegeztetnek, dologi joggal Aallunk szemkozt. De
egyes jogositvany is, pl. a hasznalat, mely kotelmi alapon nyug-
szik, ha allandosittatik és  fliggetlenittetik, dologi jogga: szol-
galomma lesz.

Nemcsak a dologi jogokra nézve 4ll ez, hanem az Orokjogra
vonatkozolag is. Annak anyagai szintén kotelmi jellegiiek.

A végrendeleti 0rokosodésre  vonatkozd  szabalyok a  végren-
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deleinek, mint egyoldali  jogligyletnek  létrejovetelét,  érvényét,
hatasat targyaljak; a torvényes Oroklés szabalyai pedig a végren-
delet nélkiil elhalt egyén wutani kovetelések sorsaval foglalkoznak..
Maga az Oroklési jog is, mint szubjektiv jog, kovetelés mindaddig,
mig az Orokség az Orokosre at nem szall; € pillanatban viszont
elvesziti specialis orokjogi jellegét.

4. A kilonbség  kotelmi  jogok s dologi
jogok kozott elso sorban abban mutatkozik,
hogy az utébbiakndl egy személynek tadmad viszonya a tdrsada-
lommal. Kotelmi viszonynal két vagy tébb személynek all fenrr
viszonya egymassal szemben.

A dologi jogoknal tulajdonkép csak egy jogalany van; evvel
szemben minden kd&telemhez legaldbb ket személy sziikséges: az
egyik, kinek akarata a masik szolgaltatasa tekintetében iranyado,
s a masik, kinek szolgaltataisa az elobbi uralmanak alavettetik.
Az egyik a hitelezd (creditor), a mdasik az addés (debitor). Ezen-
kiviil mig a kotelem targya ugy tevésben, mint nemtevésben éllhat,
addig a dologi jog targya mindig nemievés; negativ jog ez.

De hasonlosdg van a kotelein és a megsértett dologi jog
s az abbol fakadd igeny kozott is. A kotelemben bizonyos vdra-
kozas nyer kifejezést, a kotelem is tehat valamely igény teljesité-
sére szolgalo eszkoz.

Allapotjogok is jelentkezhetnek azonban vérakozasok —alakja-
ban. Akkor fordul ez eld, midéon a nekik megfeleld cselekvés nem.
teljesittetik, midon megsértetnek. Az  allapotjogok tehat, midon
kereset alakjaban fellépnek, hasonlitanak a kotelmekhez.

Minden allapotjogsértés  kotelmet tamaszt, mely keresetben
nyer kifejezést, s majd kartéritésre iranyul, majd a sértd cselek-
ménytol valo tartdézkodasra.

A szervezet és a miikodés joga.

47. §. A kotelem alanya, targya, keletkezése és eeg-
szlinése.

Irodalom; iinger: System, des Oster. allgemeinen Privatrechts,.
1859. 11. k. — Windschtid: Lehrbuch des Pandektenrechts. 1901.
I—III. k. — Toth L.: Magyar maganjog. II. k. 1923. 335. 1.

A kotelmi viszony személyek, jogala-
nyok kozotti kapcsolatként jelentkezik. Mig
a régebbi jog csak a hatdrozott személyek kozotti kotelmet ismeri,
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addig a modem jog ismer mar hatdrozatlan személyek kozott is
kotelmet, mihelyt az utobbiak meghatarozhatok.

2. Kotelem targya az ados magatartasa,
mely teves vagy abbanhagyas lehet. Mig
eleinte  csak  hatdrozott  tdrgyra  vonatkozhat, késobb targya  hatd-
rozatlan is lehet, mihelyt az meghatdarozhato.

3.  Kotelem kiilénben tamadhat akként,
a) hogy egyik fel bizonyos értéket oly
modon veszit el, hogy abbol a masikra elény tdmad. Az dllapot-
kotelmek esete ez, mi a kozos veszély elharitasara  tett  ki-
adasoknal, megbizds nélkilli  ligyvitelnél, jogalap nélkilli  gazdago-
dasnal stb. fordul el6. b5) Hogy a viszonyban levok egyikének
jogellenes cselekedete teremt red nézve kotelmet a  kartéritésre: a
vetsegi  kotelmek  esetében, ¢) Hogy a felek kozos megegyezéssel
egymastol valamely értéket akként szereztek meg, hogy ez az
értek  egyikr6l a masikra 4t is megyen. Ezek a jogiigyletb6l eredd
kotelmek lesznek.

4. A jogiigylet a kotelmek keletkezésének
kifogyhatatlan tarhaza: ez alakban folyik
le a tarsadalmi, kiilonésen pedig a gazdasagi élet. A jovorél vald
gondoskodasnak, idegen  segitd  tevékenység  biztositdsanak  egye-
diili modja ez.

Egyoldali  ténykedés, a puszta igéret, Kkotelmet még nem
létesit. Egyesek, igy pl. Grofius ugyan ily esetben is kotelezettnek
tartjdk az igéret tevSt, mert Igérete reményt keltett; Gjabban meg-
kivanjak  (Windscheid) az igéret elfogadasat a lekotottséghez.  Masok
igy Schwartz, ahhoz a teljesités megkezdését is sziikségesnek tartjak.

5. A kotelem altalaban akaratmegegye-
sédbol szerz6désbol tamad. Tobb személy-
nek  kozottiik  femndllo s  meghatarozott  jogviszonyra  vonatkozolag
az illetok vagy harmadik személy részére torténd akaratmegyezése ez.

A szerz6dés jogalapja a tarsadalmi hiiség, a szotartas  kote-
lezettsége.  Elfogadtatvan az  ajanlat, az igéretben wvaldo  bizalom
indokat képezi a masik fél magatartasanak s igy okadatolt, hogy
az ajanlatot elfogado varakozasaban ne csalodjék.

Kérdés azonban, mikor forog fenn akaratmegegyezés, vagyis
fiikor tekinthet6 a szerzo6dés megkotdttnek?

Kezdetben nem a megegyezés, hanem annak bizonyos meg-
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hatarozoit  alakban  vald  tortént  bir  jelentéséggel. A kezdetleges;
jog nem a megegyezést, hanem az iinnepélyes, szertartds  kisérte
megegyezést, latja  él  szentesitéssel. A kotelezettség nem  bir  jog-
erével, ha  valamely alakszerliség  mell6ztetett vagy  rosszul  alkal-
maztatott. Ha  azonban az  alakszerliségek  betartattak, hidba  tétetik
barmely hiany, kényszer vagy csalas alapjan kifogas.

Lassanként a  szandék  kolcsonds  lekotottsége  kivalik az  alak-
szertiségek  kozil, s ez lesz iranyaddvda a  szerzddés  érvényére-
nézve. Az alak ezenttl «csak annyiban bir fontossiggal, amennyi-
ben ez a  hitelesség  biztositékat, az  Ovatossag €és  meggondoltsag
zalogat képezi.

6. A jog cleinte «csak a visszterhes, vagyis

azokat a szerzodéseket ismeri, melyeknél
mindkét fél jogositva, illetve kotelezve van; tehat az ajandékozo
szintén  ajandékot var. Kés6bb  azonban ingyenes szerzddésekkel

is talalkozunk, mindk: a kolcson, letét, megbizas.

Vannak  szerzédések,  melyek  tényallasthoz ~ az  elérend6  cél
feltétlentil  sziikséges; ezek a  materialis  szerzodések.  Masok,  mint
az  atadas, hatalyosak  tekintet  nélkiil  céljukra;  abstract  szerzodé-
sek ezek.

A szerz6dések egy harmadik csoportjanal a  meutralis  (Randa),
vagy szabad (Regelsberger) Tlgyleteknél a cél wugyan nem tartozik;
tényalladékhoz, de ezek kifejezett célbol is kothetok.

b) Dologi jogok.
48. §. A dologi jogok jellege.
Irodalom:  Katona: A dologjogok  fogalmahoz.  Jogtud.  Koéz-

1ony. 1895. 15. sz — U a A dologi és kotelmi jog. Jogt
Kozlony. 1895. 45. sz. — Szladitsi A. dologi és kotelmi jog. Jogt.
Kozlony. 1895.42. sz. — Toth L.: Magyar maganjog. 11. 1923. 350. 1.

1. A dologi jogok az embernek a kiilvilag
részei feletti hatalmat biztositjak s meg-

allapitjak  ezek  tekintetben az  egyeseknek  hatalmi  koreit  egymas-
sal szemben.

Ez wuralom hijan az egyes Iléte biztositva nem volna, fejlodése
lehetetlen lenne.

A jogrend allapitta meg mind feltételek mellett &l fenn az
uralom, mind tartalommal bir e jog s mind korlatozdsai  vannak.
Egy tomeg még ki nem fejtett, de kielégitésre alkalmas igény
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foglaltatik e  jogokban, melyek egy cselekmény 4ltal nem  ment-
hetok ki.

A killonbség a dologi és kételmi jog kozott abban talalhato,
hogy az elébbick @) allandéak, b5) masokat a dolgon valo birha-
tasbol  kizaréak  (tehat negativek), «¢) egy cselekménnyel ki nem
menthetdk, d) elbirtokolhatok, mig a kotelmi jogok: e) atmenetiek,
f)  hatirozott  személlyel szemben allvan fenn, positiv  természetiiek,
g) egy cselekménnyel kimerithetdk és 4) eléviilok.

2. A dologi jogok dllapot jogok, melyekb6l egész sora a sogo-
sitvanyoknak tamad.

A dologi jogok korébe a tulajdon, zdlog és szolgalom tartoz-
nak; régebbi jogok ismerik mint kiilon dologi jogot az  Orok
haszonbérletet (emphyteusis) és az 6rok bérletet (superficies).

<
A) A TULAJDON.

49. §. A tulajdon fogalma és jellege.

Irodalom:  Berolzheimer 1. m. IV. 49. 1. —  $amter: Das
Eigenthum. 1879. —  Schlossmann: ~ Uber den Begriff des FEigen-

thums. Therings Jahrbiicher. II. F. IX. k. 1903. 209—390. 1. —
Pininsky: ~ Begriff und  Grenzen des  Eigenthumsrechts.  1902. —

Randa: Das  Eigenthumsrecht. 1902. —  Pittler: Die Lehre vom
Eigenthum. 1831. — 4. Merkel:  Juristische  Enzyklopddie.  1913.
256—265 1.

1. Az embernek a dolgok feletti hatalma
elsd sorban a dolgok birtokaban all. Mi-

helyt ~ ezen  tényleges  allapothoz  jogi  kovetkezmények  flizddnek,
ez is jogként szerepel, midénis a dolog feletti Dbiztositott  hatal-
mat értjiik ez alatt.

A birtokbol a dolog haszndlata folyik, mely kiilon jogként,
mint  szolgalom,  jelentkezik, mig a  dologgal, kiilonésen ingatlan
dologgal, valdo  rendelkezés joga csak  kés6bb  tarsul  ehhez. Ez
esetben allunk tényleg mar tulajdonnal szemkozt.

Tulajdon  alatt  azon  dologi  jogot eértjiik, melynél  fogva vala-
mely dolog felett a kozjog hatdarain beldl szabadon rendelkezhetiink.

A tulajdon 4l a maganjog kozpontjdban. Az  Osszes  tobbi
dologi  jogok, valamint a vagyonjogi jellegi kotelmi jogok is a
tulajdonban  gyokereznek. Az  Oroklési  jog nagyrészt a  tulajdonjog
fuggeléke, s6t a csaladjog is, kilonosen eleinte, a  tulajdonon
alapszik. A biintetéjog nagyrésze a tulajdon biztositasat célozza,
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mint ahogy ennek szolgdlataban 4ll a kozigazgatasi jog jelentékeny
része is.

2. Az ember sziikségletei kielégitése cél-
jabol a kiilvilag részeire, a dolgokra, van
utalva. Ezek hasznalata nélkil az egyén 1étét megtartani, fenn-
maradasat biztositani nem képes. A dolgokat ezért az ember Dbirto-
kaba veszi, azokat hatalma ald hajja. A tényleges allapot azonban
bizonytalan: a jognak kell ezt rendezni, biztositani. Ezt teszi a jog,
midéon a tulajdon intézményét létesiti, megallapitva ennek feltételeit,
meghatdrozva e jog fartalmat s a megszoritasokat, melyeket e jog-
gal szemben ismer.

A tulajdon kiilonben feltétele az ember egyénisége  kifejlodé-
sének. Azaltal, hogy a dolgokkal rendelkezhetik, érvényesiti az egyes
kifelé  befolyasat. Aki tulajdonomat megsérti, sérti  személyemet®, a
személy iranti tisztelet a tulajdon sérthetetlenségét eredményezi.

A tulajdon egyébként nem feltétlen fogalom, hol sziikebb,
hol tagabb tartalommal birhat; irdnyad6 tartalma tekintetében a
mindenkori  tarsadalom felfogasa, illetve annak jogrendje. E jog
csak  mindségét tekintve azonos: a  dolgok  killonféleségének a
tulajdonjog kiilon fajai felelnek meg.

3. A tulajdonjog  alanyaként elsésorbanegyesek, fizikai
személyek jelentkeznek; de
igy alanyként jelentkezik a csalad, a kozség, testilletek, az 4llam,
altalaban jogi személyek. Mig az esetben, midén egyes jelentkezik
a tulajdon alanyaként, kiilon-tulajdonnal  allunk  szemkozt, addig a
jogi szertftly tulajdonanal mar éssztulajdonnal taldlkozunk.

4. Mint valamennyi dologi jog, ugy a
tulajdon targya is csak festi dolog lehet.

A dolognak azutdin minden részére kiterjed ez: igy pl. a foldfeliiletre,
hol esetleg mint vizjog 1&p fel, a foldalatti részre, hol mint bdnyajog
szerepel, avagy a foldfeletti levegorétegre.

Testrészeimre dologi jogom csak akkor lesz, ha azok kiilon-
valnak. Nincs tulajdonjog a szellemi alkotasokra; nincs a  dolog
Osszességen  (universitas rerum distantium) sem, hanem ily eset-
ben csak az egyes dolgokon.

A gazdasagtanban  szokasos  fontos  megkiilonboztetés  ferme-
lési és fogyasztasi javakra, jelentOséggel itt nem bir. A kiilonbség
ingo ¢és ingatlan javak tekintetében mar fontos. Kiilondsen all ez a
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foldtulajdonra  vonatkozolag, mely, tekintve az emberek letelepiilé-
sét, az egész gazdasdgi ¢életre kihato jelentdségét, a tulajdonjog
tekintetében is specialis elbiralas alda esik. A magantulajdon kor-
latozasa s az 0sszesség beavatkozva itt fognak kiilonosen fellépni.

5. Ami a  tulajdon tartalmat  illeti, ugy
az, mint jus infinitum et individuum, a do-
log feletti teljes és tokéletes rendelkezést jelenti. Csak ily formaban
jelentkezik ez a személyiség kifejlodésének alapja gyanant.

Nem feltétlen jog. Korlatjat taldlja az allam jogaiban, vala-
mint mas személyek jogositvanyaiban.

Az Onzés, mely a kozérdek el6l vakon elzarkozik, az Onkény,
melynél vagyoni érdek ki nem mutathatd, jogi védelmet nem él-
vezhet; masrészt az Osszesség érdeke, a kozérdek, indokoltta teheti
a tulajdonba vald beavatkozast, megengedhet6vé teheti a  tulajdon
elvonasat, kisajatitasat. A foldbirtok  tulajdonosa  kényszerithetd
tulajdona  mivelésére; az  erdék  kihasznalasa  torvényileg  lehet
szabalyozva, egyes dolgok tulajdona tekintettben mas, pl. forgalmi
korlatok allhatnak fenn.

A tulajdon  tekintetében  eléforduld6  megszoritasok  kiilondsen
harom szempont altal iranyittatnak:

29. Minden magangazdasag a nép Osszgazdasaganak része
s gy annak kifejtése csak az Osszességgel harmonidban  tortén-
hetik;

30. ha minden egyes jogaival korlatlanul rendelkeznék, a
tobbiek gatoltatnanak jogaik gyakorlasaban;
31. a tulajdon a teljesen egyéni jelleget sohasem oOltheti fel.
6. Ezen az alapon az egyes jogren-

ben valtoznak a tulajdon korlatai.

Legnagyobb  megszoritasnak az  ingatlan tulajdon van alavetve.
Ilyen megszoritas az 6sszesség érdekében alkalmazott kisajatitas.

A tobbi dologi jogok nem korltozasai a tulajdonnak, hanem
ellenjogok. Nem sorozhatok a tulajdonjog korlatai kozé azok a
torvényes intézkedések se, melyek a tulajdonost valamire, pl. héza
rendbentartdsara  kotelezik; részben  kiilon  kotelmek, részint  eset-
leges kozigazgatasi intézkedések ezek.

A tulajdon korlatjaiként jelentkeznek viszont azok a megterhelé-
sek, melyek a tulajdon védelmi sziikségletéb6l erednek. Az 4llam
tehat, midén a tulajdont biztositja, e biztositas fejében bizonyos
jarulékot igényel. Ily jarulékokként az adok szerepelnek.
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Ilyen korlatja a tulajdonnak az allam sziikségjoga, mely kivé-
teles allapotok kozott fordul el6. E joga az 4allamnak azonban
minden maganjoggal szemben fennall.

Harmadik korlatként a  kisgjatitas joga  jelentkezik.  Akkor
fordul ez eld, ha az allam valamely dolog tulajdondnak megszei*
zését magara nézve sziikségesnek tekinti s fontosabbnak tartja®
hogy az koztulajdonban s ne magantulajdonban legyen.

Az allam ezeket a targyakat Dbizonyos Kkartalanitisi = Osszegér®
megszerzi. Mig korabban az eldszereteti 4arat fizették, ma a kisaja-
titas a forgalmi aron torténik.

Nem korlatjai a tulajdonnak az elidegenitési tilalmak sem,,
mert elidegenithet6ség a tulajdonnak nem lényeges kelléke. Min-
den ilyen megszoritds kiilonben esetleges jellegi. Ilyen megszori-
tasként csaladi  hitbizomanyok Iétesitése, elidegenitési és  terhelési
tilalmak jelentkeznének.

Régebben — kiilondsen a természetjogi irdok, mint  Grotius
és Pafendorf — az dthatlan haszndlat jogat hangstlyoztak, s ezt
az eredeti kozOsségtol vezetttk le. Oly hasznalatat a  dolgoknak
jelentette volna ez, mely a tulajdon gyakorlasdt semmi modon nem
érintené.

Eltekintve az eredeti tulajdonk6zosség téves tanatol, ily jog
nem konstrualhaté, amennyiben sohasem 4llapithatd meg, hogy
az egyes tulajdonaval mikép szandékozik ¢élni, s igy mind intéz"
kedés gatolja 6t joga gyakorlasaban.

50.§ A tulajdon fejlodése.

Irodalom: Post: Die Anfinge des Staats und Rechtslebens,

1878. 276—290. 1. — Dargun: Ursprung und Entwickelungs-
geschichte des  Eigenthums. Zeitschr. fiir  vergl. Rechtswissen-
schaft. V. 1883. 1—I115. 1. — Letourneau: L’évolution de Ia
proprieté. 1899. — Maine: A jog Oskora. 1875. 199—245. 1. —
Berolzheimer: i. m. IV. 38-49. 1.

1. A tulajdonnak, mint gazdasagi intéz-
ménynek, a javak fogyasztasa felel meg,

A tulajdonjog  fejlédése ennek  megfeleléleg a  javak  gazdasagi
fogyasztasaval — parhuzamos s ezzel kapcsolatosan a  termelés  at-
alakulasanak modjat is mutatja.

Ambar  kezdetleges  alakjaban  Osztonszerileg  kialakultnak — lat-
szik, fellépése bizonyos psychikai elofeltételezésektdl fiigg.
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Az els6 tulajdon azon diszjeleken all fenn, melyekkel a kez-
detleges  ember  magat  ékesiti. Csak  késobb  csatlakoznak  ehhez
hasznalati targyak: mint fegyverek, szerszamok, ruhak.

Ezen targyakra vonatkozolag magantulajdonnal talalkozunk*
Az egyes legszemélyesebb tulajdona ez, mely az illetd egyéniségétol
el sem  valaszthatd.  Haldlaval  egyiitt  temetik el  vele, .semmisitik
meg ezekett E  targyak  kilonben rendesen az  illetd6  munkajanak
gyiimdlcsei, az 6 személyes produktuma.

Maskép all a dolog azon javak tekintetében, melyek eredeti-
leg s egyiitt, kozds munkdval szereztettek, egyiitt  hajtattak  hata-
lomba, koz6sen hasznaltatnak.

A tulajdon e dolgok tekintetében kozos, e téren csak  lassan
alakul ki a magantulajdon. igy kozos tulajdonban van a  lakohelyiil
szolgalo  barlang; a  terllet, melyen vadasznak. A  tulajdon itt a
nemzetségé, a  torzsé, mely tulajdonat masok tadmadasa ellen  vé-
delmezi is.

De kozés még az egyiittes erbvel elejtett vad, a kozds mun-
kédval ~ Orzott s védelmezett nyd, a  kozos  faradtsaggal  szerzett
zsakmany,

Amennyiben  elhasznalhaté  dolgokrol  van  szd, a  javak it
csak a  fogyasztas  alkalmaval  jutnak = magantulajdonba. A magan-
tulajdon fogalma a hasznalatra alkalmas targyak szaporodaséaval,
a  szeliditett ~ 4llatok  hasznossagdnak  el6térbe  lépésével — mindinkabb
erdsbodik.

2. A tiszta magantulajdon azonban csak
lassan 1ép fel. igy pl. mindaddig, mig ¢lo
az allat, 10gy ez maga, mint termékei  magantulajdonban  vannak,
egyénileg  hasznaltatnak, = mihelyt = azonban  elhullik  vagy  levagasra

keril, az allat husa a torzs, vagy legaldbb 1is a nemzetség Osszes.
tagja kozott megosztasra kertil.

Ipari  javak  szaporodasaval, a  pénz  gazdasagi kitejlodésével
a magantulajdon mindinkéabb el6térbe lép.

3. De  ha  ekként igy  ingd  javak tekinte-
tében a magantulajdon ki is alakult, az
ingatlan, a fold tekintetében csak késon latjuk ezt fellépni.

A fold-tulajdon kialakulasa szempontjabol a vallas is  nagy
szerepet jatszott.

4, Az ind falusi kozosség jelentkezett a
foldbirtok tulajdonosa gyanant. Ha osztaly
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némelykor torténik is, az 4g kihalasaval a birtok visszaszall a
kozos torzsre. Rendesen osztatlan a vagyon, az igazgatast kozo-
sen valasztott intéz6, rendesen a legiddsebb (dampati-domuspater)
végzi.

Zsidojog szerint a fold sorsvetés Utjan a torzsek kozott lett
szétosztva. Egyediil a Levi torzse utaltatott az oltar jovedelmére.

Gorogorszagban, valamint Roémaban is  kezdetben kozos — fold-
tulajdonnal  talalkozunk.  Spartdban  kétszer, az allam  alapitasakor
(Kr. e. 1000.) és Messina elfoglalasa utan (Kr. e. 723.) osztatik
lel egyenlden a fold.

Athénben  Kleisthenes és  Perikles juttattak minden  polgarnak
foldbirtokot.

Romaban a fold mar kordn két részre oszlott. Az egyik, mint
ager publicus, az Osszesség tulajdona maradt; a masik rész, mint
kiilon tulajdon (heredium), két holdnyi parcelldkban a 300 gensbe
€s 20 curiaba sorozott patriciusok kézott kiosztatott.

A plebs az ager publicusbol ki volt ugyan =zarva, de birtoka
azutan elidegenithetd ¢és oszthatdé is volt; masrészrél a hoditott
foldek osztattak ki kozottiik, egy-egy osztalyrész 7 jugerum lévén.

A keresztyénség visszatérést jelent a kezdetleges allapotok-
hoz. ,Mindannyian, kik hivokké lettek, egyiitt ¢éltek s minden
dolgaikat kozdsen birtokoltak.” (Apost. csel. 1. 44.)

A kezdetleges egyhdzi irok, mint Chrisostomos ¢és Ambrosius
a magantulajdont a  keresztyénség szellemével ellenkez6  intéz-
ménynek tekintik.

A keresztyénség rohamos terjedésével felfogdssa ugyan alta-
lanosan nem érvényesiilt, emléke azonban egyes intézményekben,
mint a szerzetesi szegénységi fogadalomban, megmaradt.

A régi germédnoknal az Orok és magantulajdon csak a hazra
s a hozzatartoz6 bekeritett részre (hof, hufe) szoritkozott A ko6z0s
foldb6l az egyest megilleté rész, mely vidékenként kiilonbdzo
nagysagu volt, azonban nem valt tulajdonava.

A kozds szantofoldet kilon darabokra (bifang, ramp) osz-
fottak; az egyes részeket sorshuzas utjan idénként osztottdk ki.
Az egyes részeket ,Losgutnak nevezték. A hataridét mind késObbre
tolvan ki, honosodott meg a magantulajdon.

5. A kdzépkorban a tulajdonviszonyok
megvaltoztak. A valtozas két forrasbol fa-
kadt. Egyrészt a beneficiumok intézményébdl, masrészt a commen-
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datiok fellépte folytan. A fejedelmek, valamint elokelok joszagaik
egyrészét  hadiszolgalat  kikdtése  mellett  egyeseknek — adomanyoztik,
masrészt a  birtokosok  joszagaikat az egyhaznak, vagy mas hatal-
masoknak  felajanlottdk s  bizonyos  Osszeg  fizetéséért  védelemben
részesiiltek.

fgy tamadt az osztort foldtulajdon, amelyszerint a fétulajdon
¢és hasznalati tulajdon mas és mas kezekben volt.

Emellett az a felfogds 1is érvényesiilt, hogy a tulajdon a
a csaladé s nem az egyéné. Innét az a tan, mint az a régi francia
jogban  érvényesiilt, hogy minden elidegenités érvénytelen, ha
abba az 0rokosok bele nem egyeztek.

A hiibériség megszinésével, a fotulajdon hattérbe szorula-
saval a tiszta magantulajdon Iép fel a foldbirtoknal is.

A foldbirtok forgalménak szabaddd wvaltaval sziikségessé valt
a nyilvanossdg szervezése. Régebben jegyzOkonyvbe foglalds  altal
tortént ez, masutt ily dgylet nyilvanosan kottetett. Ujabban a
telekkdnyvi intézmény szolgalja e téren a nyilvanossagot.

51. §. A szerzéi jog.

Irodalom: Kohler: Das Autorrecht. 1880. — Kohler: Die
Idee des geistigen Eigenthums. Archiv fiir die civilistische Praxis.
Bd. XXXII. 1894. 150—154. 1. — Kohler: Urheberrecht an Schrift-
werken. 1906. — Daucle: Lehrbuch des Uhrheberrechts. 1882.—
Ponillet: Trait¢é de la proprieté litteraire. 1879. — Levy: Copyrights
and Patents. 1879. — Berolzheimer i. m. IV. 80—87. 1.

A vérzonek, a feltalalnak, munkéja-
ért, talalmanyéért juttatott jutalom: a szer-

701 jog.

Nem tekintheté ez tulajdonnak, amennyiben ez csak testi dol-
gokra allhat fenn. Nem 1is kotelmi viszony, hanem az allam altal
adott személyiségi jog, de amely vagyoni jelentdséggel bir.

Nem kdzjogilag védett jogositvany ez, hanem magdnjog.

A szerz6i jog nem a produkilt dolog allagara vonatkozik.
A létrehozott  fizikai  dolgon  magantulajdon  allhat fenn. A
szerzeményben kifejtett eszme ennek .ellenére a szerz0 sajatja
marad.

Az eszme mindamellett elsajatithato, fel is dolgozhat6. A
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szerzO6i jog targya ennek folytin nem az eszme lesz, hanem annak
megtestesitése, vagyis a miivészi alak. *

Mivel azonban az eszme mivészi alakjanak élvezetébdl senki
ki nem zarhat6, s igy nem maga az alak, hanem ennek sokszoro-
sitasa, illetve annak eldadoi joga lesz a szerz6i jog lényege. **

2. A szellemi termék forgalmi értékesiteé-
sere vonatkozo jogot nevezziik szerzoi jognak,
szerzoi tulajdonnak.

A szellemi tulajdon annyiféle, ahany faja van a szellemi
produktumoknak. Lehet ez iréi és miveszi  tulajdon, vonatkozhat
a szerz0 jog egy taldlmanyra: gépre, vegytani vagy physikai
eljardasra; s6t mozoghat a hitel terén is.

E kiilonb6zd jogok alapjat az ir6i és miivészi tulajdon ké-
pezte; a tobbiek azutan annak analogidjara  fejlodtek, jelentOség-
ben azonban az eldbbieket tulszarnyaltak.

A jog biztositasa akként adatott, hogy a szellemi tulajdon léte-
sité¢s¢hezaz allam engedélye kivantatott meg. igy tamadt aprivilegium
rendszere: akként, hogy szabadalom altal a szerzének egyedarisag
biztosittatott.

A censura megsziinésével a  privilégiumadast  feleslegesnek
tartottdk s a szerzeményhez valdé jogot construdltdk, a privilégium

kiils6 formajat — tekintettel arra, hogy a szerzOséget bizonyitani
kell, — azonban fenntartottdk. Sérelem esetén elégtételt a kartéri-

tési kereset nyujt.

3. A szerz6i  jog  jogosultsagat azon  tény-
ben lathatjuk, hogy a szerz0 uj dolgot
hozott létre, s igy Ot a dolog haszna, a dolog értéke felett valo
rendelkezés kétségkiviil megilleti.

Annak indokat, hogy e jog mindamellett bizonyos idére kor-
latoltatik, abban talalhatjuk, hogy a sokszorositds konnylisége
folytan a mo értékesitésének ¢és hasznositasanak lehet6sége rend-
kiviil megkonnyitetett.

*  Eredetét tekintve, a szerz6i tulajdon a specificatio-val hozhato  kap-
csolatba, mely azon az alapon tulajdonszerzési mod, hogy itt a feldolgozd 1j
értéket teremt.

** Az alak, mint kiilon targy, az anyagtél elkiilonitve is értékelhetd
Valaki uj alakot, format taldlhat fel, mely azutdn az anyagra alkalmazva, sok-
szorosithatd, A talalmdanyok esetében fordul ez eld.

Az igy elért értéktobblet a feltalalot illetné.
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Ezenkivill a szerzé ezen joga segélyével rendszerint tokét
gylijt s e tokegylijtésnek szab tulajdonkép korlatot az értékesités
kizarolagossaganak  megsziintetése.  De  eltekintve  ettdl,  méltany-
talan,, hogy a talalmanyok, melyek létrehozdsdban az Osszesség
is részt wvett, elbtte elzarassanak. Minden ilyen tilalom miivelodés-
ellenes lenne.

E jog kiilonben nemgyakorlas folytan rovid idén belil el-
enyészik.

A kiadoi jog a szerz6i jog folyomanya. A ma sokszorosita-
sanak jogat jelenti ez.

A szerzéi  jog fajai: 1. ir6i milveken vald szerzéi jog;
2.  képzémiivészeti miveken valdo szerz6i jog; 3. talalmanyokon
vald szerzéi jog (szabadalmi jog) s wvégil 4. ipari készitményekre
vonatkozd szerzdi jog.

B) DOLOGI JOGOK IDEGEN DOLGOKON.

52. §. A szolgalom és a zalog.

Irodalom: a)  Elvers:  Romische  Servitutenlehre. 1856, —

Schonemann: Die Servituten. 1866. — Pdzmany: A haszonélve-
zet. 1902. — Germano: Trattato della servitu. 1902. — Kohler: Znm
Servitutenrecht. Archiv, fiir die civ. Praxis. XXXVII. k. 157. 1. —
b) Agoston: A zalogjog altalanos tanai. 1906. — Schwind: Wesen

und Inhalt des Pfandrechts. 1899.

a) Szolgalmi jog.

1. A tulajdonbol, mint a dolog feletti rain-
den iranyu rendelkezésbol, egyes jogosit-
vanyok bizonyos iranyban kiilonvalhatnak s mas egyént, nem a
tulajdonost, illethetik. E Ilehetdségen alapszanak az idegen dolog-
beti jogok.

Indoka e kiilonvalasnak az, hogy a tulajdonos nincs mindig
abban a helyzetben, hogy tulajdondt minden iranyban hasznalja
s 1igy a gazdasagi ¢letben fontossaggal birhat, hogy a dolog bi-
zonyos tekintetben masnak rendelkezésére alljon.

Konnyiivé valik itt a konstrukcid, midén a tulajdon a dolog
feletti eszmei hatalomma wvalik, tekintet nélkiil a dolog birtokara
¢és hasznalatara.

fgy onallosulhat A) a dolog hasznalata és pedig 1. annak
egyes iranyban vald hasznalhatasa, 2. teljes terjedelemben valo
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haszndlata és pedig a) egy meghatirozott személy részére, b) vagy
orokolhetd  és  elidegenithetd  jogként; B) a  dolog  birtokldsa, vala-
mint annak értéke.

Ezen kiillonds  jogok megszintével a tulajdon a maga teljes-
ségében Ujra feléled.

2. Az egyes hasznalatnak a tulajdonbol valo
kivalasa szolgalomkeént 1ép fel.

Szolgalom idegen dologra vonatkozo hasznalati  jog, mely
abban all,  hogy a megterhelt dolog tulajdonosa valamit  tirni  vagy
abbanhagyni kiteles, mit maskiilonben tenni koteles nem volna.

Absolut  jog ez s tartalma az, hogy egy dolgot, mely nem
az illeté¢, az egyes bizonyos iranyban  haszndlhat s  mindenkivel
tehat a dolog tulajdonosaval szemben is  védve lesz, olyképen,
hogy mindenkinek meg van tiltva, hogy o6t a dolog ilyetén hasz-
nalataban zavarja (Schwartz).

Meghatérozott alany (személy, telektulajdonos) érdekeinek
elémozditasara  1évén  rendelve, 4  nem  ruhazhatd  és  rendszerint
nem oszthato, tehat részletenként meg nem szerezhetd.

3. A szolgalom kezdetben telki szolgalom,
elonyére  szolgald  jogositvany  volt. A kezdetleges  szolgalmak a
szomszédi  viszonybol  egyik  telek  javara  el6allo  elonyok  éllando-
sitasabol  tdmadtak.  Indokuk  az, hogy ezek hijjan az  uralkodo
telek kihasznalasa sokkal nehezebb, improductivabb volna.

Tevésben soha sem  allhatnak. A tevésben allo  dologi  terhek
mar kotelmi jellegtiek.

Késobb  1épnek fel a  személyes  szolgalmak, melyek  személyt
elvalaszthatatlanul ~ illeté,  valamely  dolog  haszndlatira ~ vagy  haszon-
élvezetére vonatkozod dologi jogok.

Fajai ennek: @) a haszonélvezet, b) a hasznilat, ¢) a lakés
és d) a munka.

a) A haszonélvezet  azon  dologi  jog, mely szerint idegen
dolog hasznalhato, gyiimolcsoztethet és hozadéka is hiizhato.
Oly  dologra  vonatkozik ez, melynél hasznalat folytin a  dolog
dllaga nem  semmisil meg; elsésorban a  telek  alkalmas erre,
mert itt a nyerendd gylimodles magatol a  dologtdl élesen  meg-
kiilonboztethetd.

b) A hasznalat abban all, hogy a jogositott személyes igényei
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kielégitésére hasznalhatia a szolgalmi dolgot, azonban se & nem
alakithatja, se forgalomba nem hozhatja.

32. A lakds szolgalma nemcsak hasznalatra, de bérbeadasra
is jogosit, mig
33. a kézi és allati munkara vonatkozd szolgalmi jog abban

all, hogy a jogositott az ilyen munkaerét sajat céljaira felhasz-
nalhatja.

Személyes szolgalmak eleinte csak oly dologra nézve kelet-
keztek, melyek a hasznilat folytin meg nem semmisiiltek. El-
hasznalhato  dolgokra vonatkozolag tehat a quasi wusus fructus jog-
intézménye tamad. Ez esetben az elhasznalt dolog megtéritésére
biztositék adando.

Jogok, kiilondsen pedig kovetelési jogok haszonélvezete
tulajdonkép nem egyéb, mint ezen jogok id6hoz kotott részleges
vagy teljes atruhazasa.

Ezenkiviil u. n.  irregularis  személyi  szolgalmak is  tdmadtak.
Személy részére oly dolgok hasznalatat biztositjak ezek, melyek
telki szolgalmak targyai szoktak lenni. Targyukat tekintve tehat
telki szolgalmak, melyek azonban nem a szomszédos telek minden-
kori tulajdonosdnak, hanem csak egy személy javara, legfeljebb
annak életére vannak biztositva.

A r1Oémai jog szerint a haszonélvezet az életre szolt. Jelenleg
rovidebb idore is adatik s csaknem teljesen kotelmi jellegil.

Rendesen  szerzddésen,  végrendeleten  alapul, de  gyakran
torvény biztositja: igy a szilld6 gyermekei, az Ozvegy elhunyt
férje vagyonara haszonélvezeti joggal bir.

6. A haszndlat teljes elidegenitése a roémai ordkhaszonbérlet-
nél (emphyteusis) €s orokberletnél (superficies) fordul eld.

Hasonld volt ezekhez a német /hilbéri intézmény és ugyanily
jellegli az angol 6rékbérlet intézménye is.

Ertelme ily berendezésnek csak akkor van, ha fennéllasa
hataridéhéz van kotve, vagy a tulajdonosnak bizonyos jog bizto-
sittatik. A tulajdonos bizonyos esetekben canon, maskor a laude-
mium jogaval ¢élhet. Ilyen jog a birtokos valtozasanal a tulajdonos
elévasarlasi  joga is. Masrészt a hasznalat is  korlatozast  szenved,
amennyiben tiltva van a birtokon oly valtozast eszk6zOlni, mely
ennek rosszabbodasat eredményezné.

Segédeszkdz ez a célbol, hogy azok is, kik tékével nem
rendelkeznek, f61dh6z jussanak.
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b) A zdlogjog.
1. A szolgalmak rendesen bizonyos ha-
tarozott elényoket biztositanak a jogositott-

nak. Van azonban egy idegen dologbeli jog, melynél a jogositott
kozvetlen elonyben nem részesiil; részére csak a dolog feletti
rendelkezés van bizonyos esetre biztositva. A zdlogjog ez.

A zdlog ugyanis azon dologi jog, melynélfogva a hitelezd,
amennyiben kovetelése ki nem egyenlittetik, a biztositékul szol-
gal6 idegen targybol kielégitést szerezhet.

Absolut jog ez, de kozel fekszik a kotelmi jogokhoz. A ko-
telmi' jog csak egy pillanatra mutatia a jogositott hatalmat. Epigy
a zalogjog is csak egyszer hasznalhato. Mig azonban a kdtelem-
nél személy van kotelezve, a zalognal a jog a targyra vonatkozik
s igy kotelezve nem egy személy, a tulajdonos lesz, hanem min-
denki (Schwartz).

A zélognal az értékre vonatkozik a jog.

Feladata biztonsagot szolgaltatni a nyQjtott hitelezésért. Ez
kiilonb6z6 modon érhetd el.

2. A zilog a népek jogaiban kér  kiilon-
b6z6 alakot 6ltott.

A zalogtargy egyrészt mint kielégitési targy szerepelt akként,
hogy a hitelezd kovetelése annak atengedése altal kielégitést nyert.
Végleges allapot azonban itt mindaddig nem teremtetett, mig az
ados a zalogtargyat visszavaltani jogositva volt. A tulajdonatszallas
akkor kovetkezik be, midén a Dbevaltasi hatarido letelt. Modosul
ez, midén a hitelez6 a bevaltasi hataridé leteltével csak megtart-
hatja a dolgot. A talértéket ily esetben kifizetni tartozik. Mindezen
esetekben azonban a zalogtargy atengedése a kovetelés kielégité-
sét jelenti.

Van azonban mas felfogas is. Eszerint a zalog atengedés
nem kielégités, hanem csak eszkoz ehhez. Ha e rendszernél a
hitelez6 a zalogtargyat eladja, Ugy itt nem a zalog Aatengedése
sziinteti meg a kovetelést, hanem a zalogtirgy eladdsa utjan
befolyt 0sszeg.

Mig amott legfeljebb kiegészités fordul eld, itt a ki nem
elégitett kdvetelés tovabb is fennmarad.

Ma ez utobbi felfogas az uralkodo; az el6z6 jogokban, igy
a german jogokban az elobbi felfogas allott fenn.
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3. zalog célja biztonsagot nyujtani
az adott hitelezésért. E cél kiilonbdzo mo-
don érhetdé el. A legegyszeriibb moddja ennek a tulajdonjog atruha-
zasa volt azon kotelezettséggel, hogy fizetés esetén az atadott
dolog visszaadassék.

Ilyen jellegi még a romai ,fiducia®, ilyen az angol ,mortgage™.
Hasonlit ehhez a régi magyar ,,zalogbirtok* is.

Késobbi  fejlemény a  birtok  atruhdzédsa, mint ezt a rémai
Lpignus“-nal, a kézizalognal latjuk. Fontos itt az, hogy a hitelezd
joga nyilvanvalo.

Hatranya, hogy itt a dolog nem hasznaltatik.

Ez vezetett arra a gondolatra, hogy a dolog hasznalattal
engedtessék at. Ezaltal azonban a zalogjog természete, mely érték-
jog lenne, megvaltozott. Ezenkivil ez az intézkedés a kamattilalmak
kijatszasdhoz vezetett.

fgy fejlédott ki a jelzdlog, midén a zalogtargy az adds bir-
tokdban maradt, s a hitelez6 csak Dbiztositékot nyert. igy latjuk
ez intézményt fellépni mar Keleten, majd Gordgorszagban, Romaban.
Hatranya ez intézménynek, hogy a vagyoni viszonyok vilagossaga
,csorbat szenved s az adds  helyzete nehezebbé valik. Segitséget
erre a nyilvanossag nyujt.

Erre  vonatkozé  intézkedéseket ingatlanok  tekintetében  mar
a régi Egypiomban, Gorogorszagban, Roémaban, valamint a german
népeknél latunk.

Ingbknal  szintén alkalmaztattak  nyilvankonyvek. Ez az  intéz-
kedés azonban csak alland6 hasznalatra sz6lé6  dolgoknal, gyari,
vagy  birtokberendezéseknél  alkalmazhato.  Egyébként a  zalogtargy
megjelolése, lepecsételése itt  fordul el6. A jelzdlog ingOkra, mint
ingatlanokra egyarant csak Spanyolorszagban all fenn.

4, Gazdasagi jelentOség tekintetében a
zalogjog felette all a tobbi dologi jogoknak.

A zalog tulajdonképeni célja: a személyes hitel kibdvitése
és a toke folyova tétele kihat az egész gazdasagi életre, sOt a
politikai  viszonyokra is. A rémai jogban ez intézmény jelentd-
sége még mnem ¢érvényesiilt, csak a német jogfejlodés teremtette
meg eldnyds hatasukat.

Ecélbol a kovetelés és a zalog kozotti kapcsolat lazittatott
s a telekkonyvi intézmény segitségével a zalogjog teljesen forma-
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lissa  tétetett.  Kétségtelen, hogy a zalogjog ezen alakivda valasanak
hatranyai  vannak, de ezen hatranyok ellensulyoztalak a forgalom
konnyitésébdl szarmazo elényok altal.

C) OROKLESI JOG.

53. §. Az orokosodési jog fogalma és jellege.

Irodalom:  Rivier: Trait¢ des successions. 1878.—  Boillouv
Trait¢é sur lesfsuccessions. 1880. — Reis: Lehrbuch des Familien-
und'Erbrechts. 1902. — Binder: Rechtsstellung der Erben. 1903. —
Mc. Laren: Laws of Wills and Succession. 1895. — Matlekovits:
A magyar 0Orokosodési jog alapelvei. 1864, — Ahrens 1. m. II. 1871
246—253. 1. — Lasson i. m. 612—615. 1.

1. Az orokosodési  jog az egyén  haldla
utan bekdvetkez6 jogutodlast szabalyozza,

Az  0rokosodés a  vagyonbirtoklasa  folytatdsanak  gondolatdn  nyug-
szik olyasvalaki r1észérdl, ki az elhunyt tulajdonossal vagy csaladi,
vagy ehhez hasonld, illetve jogiigyleti  akaratelhatdrozas  folytan
el6allo bizonyos viszonyban allott.

Minthogy az  0rokosodés  elsdsorban a  csaladi  viszonyban
gyokerezik, az Orokjog tekintetében els6sorban a csalad szervezete
az iranyado, az nevezetesen, hogy a csalad anyai vagy apai jogon
nyugszik-e s hogy a csaladok elzarkézva dllanak-e = egymassal
szemkozt, avagy az allamban egymadssal egyesiilnek?

Ugyancsak a n6 helyzete dont6 az 6 oOroklése tekintetében.
Mig a csaldd alkatrésze, férjhezmenetele altal abbol kivalva, a
csaladi vagyonra tobbé igényt nem tarthat, ha ellenben a csaladfo
hatalma csokken, a csaladbol kivaldo nd vagyonat tovabbra s
megtartja.

Az O6roklési jog
2. Az  0Orokosodés Ggy a)  egyetemes  (uni-

versalis successio), mint b) kiilonos (singu-laris successio) lehet, vagy allhat c)
halal esetére szolo ajandékozdasban.

Masrészt az 6rokosodés lehet: a) torvényes, b) végrendeleti
€s ¢) szerzodeses.

3. A torvényes oroklésnél a vagyon a
csaliadban szall tovabb. A fiuk eleinte a lea-
nyokat az  Orokosodésbol  kizarjak.  Némelykor a  legidésebbnek
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maskor a legfiatalabbnak biztosittatik eldjog. Sokhelyt csak az anya
halalaval all be az 0Orokosodés. Hossza ideig csak agnat rokonsag
orokol, mig késébb a vérrokonsag érvényesiil. Rokonok hijjan a
vagyon az Osszességre szall.

4. Az a kérdés, hogy a vagyon tulajdo-
donosanak halala esetére a vagyonarol vald
intézkedési jogat megadjdk-e, a végrendelkezés s igy a végrendeleti
orokosodes  kérdése, sokat foglalkoztatta a népeket. Csaladi, vallasi,
politikai indokok a kérdés legeltérobb rendezését eredményezték.

A végrendelet az egyed személyiségének  kiemelését  jelenti,
szemben a csaladdal s a csaladtagoknak a vagyonban valé része-
sedésével szemben. A csaldad igényei a vagyon nem minden ré-
szére nézve egyenldk. Kiilonbség van itt égi (6si, Oroklott) és
szerzett vagyon koOzott. Az 0Osi vagyon csaladi vagyon, e tekintet-
ben az egyén rendelkezéssel nem bir; mig a szerzett vagyon
tekintetében a szerz6 haldla esetére szabadon rendelkezik. Mig a
torvényes Oroklésnél a véletlen dont a folott, hogy a vagyon kinek
kezébe keri, a haldl esetére vald rendelkezésnél az  Orokhagyo
megvalaszthatja azt a személyt, kinél vagyonat legjobban elhelyez-
hetni véli. A rendelkezési képesség tehat Osztonzd tényezd: a
munkakedvet noveli s igy eldsegiti a miivelodést.

Kezdetleges népeknél ez intézmény hianyzik; az ind jogban
a gyermekké fogadas intézménye potolja akként, hogy az atya
mulasztasa esetén a$ 6zvegy potolhatja a gyermekké fogadast.

A romaiakndl a XII. tablas torvény a végrendelkezési jogot
mar  szentesitette, kimondvan: pater familias uti legassit super
pecunia tutelave suae rei, ita jus esto (XIL tabl. térv. 5. 3.). A vég-
rendelet teljes kialakulasa mindamellett hossz  fejlodés eredménye s
tobb  format mutat. 1igy van a) kozgyilés el6tti  végrendelkezés
(testamentum in calatis comitiis); b) végrendelkezés a  habortiban
(testamentum in procinctu); ¢)  végrendelkezés a leendd  hagyaték
eladdsaval (testamentum per aes et libram); d) a hét pecsét alatti
végrendelkezés (testamentum signis septem testium confirmatum).

A modemn jogok a szerzett vagyon tekintetében mindeniitt
ismerik a  végrendelkezés  szabadsagat,  mindamellett = megszoritjak,
amennyiben a  mellozhetlenség  elvét  deklaraljadk, a koteles rész
intézményét  statualvan, kimondvan, hogy a  végrendelkez6 legkd-
zelebbi  atyafiainak, illetve rokonainak a végrendelet hijjan  jutd
rész egy hanyadat juttatni, vagy ket kitagadni kdteles.
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5. Az  ordkjog terén is  kiizdés van  az
egyes és az Osszesség kozott. Egyrészt a
személyiség elismerést kovetel, s igy az utddok egyforma elbanast
igényelnek, masrészt az Osszesség érdeke 1ép eldtérbe, s igy az
utodok, illetve azok egyrésze lemondasra lesz kotelezve.

Részben gazdasagi, részben wvallasi okok iranyadok a kiilon-
b6z6 rendszerek elfogadasa tekintetében s a felmerild ellentétek:
vagy akként nyernek megoldast, hogy a csalad egyiittmarad s az
utodok nem valnak ki; vagy akként, hogy a vagyon csak egy gyer-
meknek  jut, mint Sindban és Japanban, avagy egy gyermek
nagyobb részi kap, de mindkét esetben a tobbiekrél gondoskodni
tartozik. Az iddsebb eldjoga azon alapul, hogy a fiatalabbakrol.
gondoskodni koteles, mig a legfiatalabb akkor részesiil elényben,,
midon 6 otthon marad az dregek gondozojakénf,

Az atya dontése az osztdlynal ott fogadtatik el, hol a csa-
ladi  érzés elég erds, hogy valasztdsa megnyugvast eredményez;
masrészt az osztast teljesitd eléggé Onzetlen, hogy valasztasaban
egyéni szeszély altal nem vezéreltetik.

6. Az orokosodesi szerzodeés két oldala
megegyezes, mely mindkét félre nézve, vagy
csak az egyiknek jogokat, mint kotelességeket biztosithat.

7. Nemcsak az elhunyt egész vagyonanak atszallasaval egye-
temes oOrokléssel, hanem egy vagyonrész juttatdsaval, kiilonos orok-
lessel, hagyomannyal is talalkozunk. A hagyomdny érvényes vég-
intézkedésben valakinek szant s a megterhelt személy kozvetitésevel
az Orokséget terhel6 kedvezmény.

Barmely targy, illetve szolgaltatds, mely jogviszony targya
lehet, szerepelhet hagyomanyként. Idegen targy ily esetben meg-
szerzendo, illetve értéke kifizetendd.

54. §. Az orokjog torténeti fejlodése.

Irodalom: Ed. Ganz: Das Erbrecht in  weltgeschichtlicher
Entwickelung. 1824—1835. 1. — Maine 1. m. 140-198. 1. —
Berolzheimer i. m. 206-213. 1. — Kdllai B.: A csaladi és 0r6-
kosodési jog keleten. 1882.

1. Hol nincs egyéni tulajdon, ott az illeto-
halalaval tulajdona az Osszességre szall. A
csalad kifejlodésével  kialakul a csaladi tulajdon, s igy a hagya-
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ték a csaladban marad, mint ahogy a vagyon megszerzése is a
csalad segélyével tortént. Az egyéniség kifejlodésével kialakul a
végrendelkezési képesség is. Esetleges talkapasok ellen az allam
a koteles rész megallapitasa altal jar el.

Mig a kozépkorban a hagyomanyozas és Orokolhetés kiilon-
boz6 korlatoknak volt alavetve, addig ma mindinkdbb szabadabb
lesz. A torvényes Orokosodés korében a férfidg eldnyben része-
sittetett a néag felett. Ma e tekintetben egyenldség all fenn.

A fenti Aallitasokat igazolva latjuk, ha az 0rokosodési jogot
a kiilonboz6 népeknél vizsgaljuk.

Keleten  altalabanvéve  nincs  végrendeleti, csak  torvényes
Orokosodés.

2. Egyptomban a leszarmazok egyforman
osztozkodnak, csak az elsOsziilott igé-
nyelhet némi tobbletet az osztozasnal. Az elaggott sziiloket, a
csaldd matrimonialis jellegénél fogva, — amint Herodot emliti, —
a leanyok voltak kotelesek eltartani.

3. Indiaban a csaladi szertartasok képe-
zik az O0rokosodési jog alapjat, mert azok

teljesitése azon jogcim, melyen a vagyon atruhdzasa torténhetik.
Eloszor orokolnek a fiutddok, még pedig a dédunokaig, mert a
csaladi szertartds kotelessége a harmadik O6sig terjed; a madasodik
fokon allanak a noék, kiknek kozvetitése folytan szarmaznak a
csaladot fenntarté férfi tagok; ha a ndagon Orokdsodési joggal
bir6 tag mnincs, az Orokség a legkdzelebbi felmendre szall, még
pedig atydra vagy anyara, ilyenek nem Iétében a testvérekre, ezek
gyermekeire ¢és unokdira, azon aranyban, melyben azok a csalad
harom legkozelebbi Oséhez allanak. Ha a fivér unokai életben
nincsenek, az 0rokosodés a ndvér gyermekeire megy at; azutan
O0rokdl az atyai nagyatya, illetdleg annak leszarmaz6éi a harma-
dik fokig.

Az atya ¢életében azonban  osztalyt csinalhatott;  szerzett
vagyonat barmikor feloszthatta, Oroklott vagyonat azonban csak
akkor, ha gyermekre reménye mar nem volt. A végrendelet az
ind jogban ismeretlen.

Az orokosodési jog Sinaban is a
vérrokonsagon alapult. A csaladfo a va-
gyon atruhazasara nézve semmi befolyast sem gyakorolt, mert
latszolagos  végrendelkezése nem  volt egyéb, mint — a tor-
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vényes Orokosodés elvénél fogva — a vagyon birtokbavételére
hivatott személyek elismerése. A vagyon a fiuk kozott egyenlden
oszlott meg; a lednyok és az Ozvegyek nem kapnak kiilon részt,
hanem tisztességes eltartasukrol, az elébbiek kihazasitasaval, a
fiuknak kellett gondoskodni. A rokonsidg negyedik fokdn a torvé-
nyes Orokosodés véget ér és érvényre emelkedik az o6rokhagyo
végrendelkezési joga, mi abban all, hogy 0rokdsét csak azon
személyek koziil valaszthatja, kik ugyanazt a csaladi nevet viselik.

5. A Didéknal a  térvényes  Orokosok  ko-
z0tt elsé helyen allanak az orokhagyo elsé
foki lemendi; ilyenek hidnyaban az elhunyt atyja, ennek fivérei
s azok gyermekei. Az elsosziilott két részt kap. A ndket a Kkoze-
lebbi férfi rokonok kizarjak, ha ellenben az Orokhagyo fiukat nem
hagy hatra, gy leanyai Orokolnek s kizarjak a tavolabbi férfiakat.
Az anya s anyai rokonok az 6rokségbdl ki vannak zarva.

6. Az izlamban az  0rokoésodési  jog  vagy
a vérrokonsagon vagy pedig valamely két
személy kozott 1étrejott kdlesonds viszonyon alapul.

A vérrokonsagon alapuld  6rokosodési  jognak  harom  foka
van: a) els6 sorban az elhunyt els6 foki lemendi, gyermekei s
ezek leszdrmazdi; b) masod sorban Oroklési igénnyel birmak az
elhunyt fi- és notestvéréi, ezeknek barmily foku leszdrmazoi ¢és
az elhunyt nagysziiléi; ¢) végil harmadik fokon allanak az el-
hunytnak atyai és anyai agrol vald nagybatyai €s nagynénjei.

A vérrokonsagon  kivill létrejohet még  Orokdosodési  igény
hazassag vagy két személy kozt fenndlldé mdas kapcsolat folytan.
Els6 sorban 0Orokds ugyanis az elhunyt patronusa, azutan ki érette
kezességet vallalt, s végiil, ha 6rokdsok nincsenek, az irnam.

A kozelebbi rokonok a tavolabbiakat feltétleniil kizarjak.

Az orokhagy6 vagyona egyharmad részérél korlatlanul  és
tetszése szerint végrendelkezhetett.

7. Gorogorszagban az 0rokosodés csak
a férfiak részére all fenn, a nok, minthogy
a halottak kultuszat nem folytathattdk, ki voltak zarva az oroko-
s0désbol; Ok csak hozomanyt kaptak. A végrendelkezés az athéni
jogban Solon felléptéig tiltva volt; Solon is csak azoknak engedte
meg, kiknek nem volt figyermekiik.  Spartaban, Corinthusban,
Thebaban végrendeletnek nyomara sem akadunk.
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8. Romaban az  atyai  hatalom  alatt  allok
orokoltek Ilyenek hijjan az agnatok; ezek
hianyaban a gens. A szigori jus quiritariumon mar enyhitett a
practori jog. Az 118. ¢és 127. novella szerint mar a vérrokonok
orokoltek.

Végrendelkezésnek csak  gentilesek  hijjan  volt helye s gy a
végrendelet a plebs korében — mint amelynek gense nem volt —
fejlodott ki s oltott  fel, adas-vétel formajaban jelentkezve, kiilon-
b6z6 alakot.

9. A germanok a végrendelet intézmény¢ét
szintén nem ismerték s az orokség a csalad
tagjaira szallt. Ha fiu-gyermek nincs, a testvérek, illetve a nagybatya
orokolnek. A leanyok az ingd vagyonra szorittattak.

A hibéri 0rokosodés tiltotta a vagyon megosztasat; hasonlo-
kép tiltva volt a végrendelkezés.

A ndk nem-hiibéri vagyonban is csak fitk hidnydban része-
sedtek, kiilonben csak ellatast és hozomanyt igényelhettek.

10. A modern jogokban mindinkabb el6térbe 1ép az egyenlGség
a fia- ¢és leany-gyermekek kozott, valamint érvényre jut a vég-
rendelkezési  szabadsdg azon megszoritassal, melyet a legkozelebbi
hozzatartozokra  vonatkozolag  ajkoteles rész intézménye (az  Orok-
lendo rész fele, egyharmada) megallapit.

D) SZEMELYJOGOK.

55. §. A személyjogok fogalma és jellege.

Irodalom: Lohr: Uber den Status. Groimann und Lohr: Civ.

Magazin. IV. 1812. 2.1. — Miller 1. m. 277—303. 1. — Keyssner:
Das Recht am eigenen Bilde. 1896. — Kohler: Das Individualrecht
als Namenrecht. 1899. — Gareis: Das Recht am menschlichen

Korper. 1900. 59. 1. — Maschke: Die Personlichkeitsrechte. 1902.

Mintegy  nyulvanyai ezek a kozjog,
valamint a kozigazgatasi jog Jtal biztosi-
tott  jogkornek: elofeltételei az  egyéni  érvényesiilésnek, a magan-
jognak.

Annyiban  kiillonben a  magéanjogba  tartoznak, = amennyiben
elsd sorban az egyén érdekében léteznek s igy felettik 6 rendel-
kezik. Az egyén szabadsagénak biztositasat célozzdk, becsiiletét
védik, boldogulasat elémozditjdk. Abban allanak, hogy személyi-
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ségében senki ne sértessék, képességei kifejtésében ne akadalyoz-
tassak, senki masnak johiszemuségével vissza ne élhessen.

Absolut  jogok ezek, vagyis mindenkivel szemben fennallanak
s annyiban hasonlitanak is a dologi jogokhoz; kiilonbdznek azon-
ban ezektdl az éaltal, hogy nem gazdasagi célzatiak s targyuk-
nem dolog, hanem személy, illetve a személyi sphaeranak egy részt.

Ezen jogok erkolesi jelleglieck s igy el mnem idegenithetok, at
nem ruhdzhatok; a velok valdo ¢élés nem csupan jog, hanem ko-
telesség is.

E jogok a személyhez kapcsolodnak, valtoznak a  személy
jogallasanak modosulasaval, megsziinnek a személyiség elenyésztével

E jogok elsdsorban mint szabadsagjogok  szerepelnek, ameny-
nyiben az 4allammal szemben hangoztatnak; de mint az 3sszes-
séggel, ugy  maganosokkal szemben is  fennforognak.  Legel6szor
Anglidban a ,Bill of rights* biztositotta ezeket; az Egyesiilt
Allamokban az  1776-iki jul. 4-iki kongresszusi  hatirozattal ~ dekla-
raltattak.  Franciaorszdgban ,emberi  jogok“ cimmel 1789. okt..
5-én  proklamaltattak s belekeriiltek az 1791-iki ¢és 1852-iki  alkot-
manyokba.  Poroszorszagban a  Landrecht,  Ausztridban  az ,Oster-
reichisches  biirgerliches ~ Gesetzbuch®  emlékezik meg roluk, mig;
masutt specialis torvények intézkednek roluk.

Nemcsak a fizikai személyeket illetk meg e jogok, de része-
slilnek  ezekben jogi személyek, célvagyonok is. A  vagyoncél
zavartalan érvényesiiléséhez sziikséges immaterialis jogok védelme ez.

A jogok, melyek idesorozhatok, a kovetkezok: a) a testi
épséghez valé jog; b) a személyes szabadsaghoz wvalé jog;, ¢) a
haz- ¢és levéltitok joga; d) a névhez, képmashoz, fényképhez vald
jog; e) a becslilethez valdo jog; f) a szerzédések biztonsagahoz s
g) a tarsadalmi hiiséghez valo jog.

2. E jog mindenkit megillet, ki aza ma-
gara nézve meg nem szoritottta, avagy,
— mint az az elézo korszakokban eléfor-
dult, el nem veszik.

A jog mindamellett nem feltétlen. Gyermekkoraban az em-
bernél a sziiléi ¢és gyami hatalom korlatoljak azt s még késobb
is a hazi fegyelem altal megszoritast szenved.

Altaldban el nem idegenithetd; bizonyos  esetekben  azonban,
felfiiggeszthetd, pl. o. testi mérk6zésnél, a parviadalnal.
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A védelmet e jog tekintetében a bintetéjog nyujtja, de biz-
tositja ezt a maganjog is.

3. E jog abban all, hogy az egyes sza-

badsaganak mindennemt korlatozasat, ha
tehat 6t  valaki  jardsaban-kelésében,  barminemii  megengedett  mii-
kodésében  akadalyozza, —  visszautasithatia s az ejtett  sérelemért
kartéritést kovetelhet.

Kivétel az esetben fordul el6, ha az illetd6 e jogat biintetés-
bol elveszti.

Hasonlokép  kartérités  illeti  sértettet, mindazon idegen beavat-
kozds esetében, midén az illetd mas altal foglalkozasa gyakorlasa-
ban, vagy palyavalasztasaban gatoltatik.

4. Az egyes azon joga ez, melynélfogva
igényelheti, hogy lakésaba, izlethelyiségébe
idegen be ne hatoljon, ott az 6 akarata, engedelme  nélkiil bent
ne maradjon.

Hasonld ehhez az a jog, amennyiben szintén egyénisége, érzel-
mei védetnek, mellyel az egyes a tekintetben bir, hogy levelének,
taviratanak  tartalmarol senki, engedélye nélkil, tudomast ne sze-
rezzen. Aki e cselekvést mégis véghezviszi, kartéritéssel tartozik.

5. Mindenkinek joga van hatarozott ne-
vet viselni, S az ellen, ki ezen névhez valo
jogat vitatja, vagy azzal szemben, aki ugyanazt a nevet jogtalanul
hasznalja, — joga van e jogsérelem megsziintetését birdi  uiort

érvényesiteni. Esetleg  kovetelheti nevének biréi uton vald elisme-
rését vagy megallapitdsat, a jovo tekintetében pedig az idegen
név viselésével valo felhagyast, esetleg kartéritést.

A képmashoz valo jog a sokszorositasi jog kizarolagossaga-
ban all. De eltekintve ettdl, senkinek sem lehet k6zombos, hogy
képmasa milyen alakban jut forgalomba, vagy kinek kezei kozott
van. Aki jogos érdekében azaltal sérelmet szenved, hogy valaki
képmasaval visszaél, e visszaélés megsziintetését kovetelheti.

E jogok sajat hangja tekintetében is megilletik az egyest,
mi jelenleg, a hangok soksorositasat tekintve, szintén fontossaggal
bir. E jog érvényesithetd, tekintet nélkil a szerz6i jognak ilynemi
visszaélésnél szintén eldforduld megsértésére.

Ide sorozhatjuk a védjegyhez (Marke, Waarenzeichen) valo
jogot is.
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6. Az ember csorbitatlan személyiségének
elismerését értjiik ez alatt A személyi érték
kiils6 méltataisa ez  (Esterhazy). Becsiilet az emberi méltosag
elismerése. Ennek tiszteletben tartasat kovetelhetjiik masoktol,

igényelvén, hogy az meg ne sértessék. Rendkiviil fontos jog ez,
nemcsak azért, mert minden ilynemli sértés az egyesnek fajdal
mat okoz, de azért is, mert alapjat képezi a tarsadalomban az
egylittélésnek és 0sszmiikodésnek.

A becsiilet megsértése kétféle lehet: lehet ez szobeli, tehat
szoval vagy irdsban torténd, s fettleges, bizonyos cselekvések,
iités stb. altal elkdvetve.

Erkolesi  tekintetben — becsiilet alatt az illetdé hivatasa megfeleld
teljesitésének  elismerését értjik. Ez alapon férfi ¢és noi  becsiiletrdl,
katonai, polgari, miivészi stb. becsiiletrdl beszélhetiink.

Mig a jogi becsillet mindenkire nézve egyforma, a tarsa-
dalmi  becsiilet egyénenként kiilonbozik s  megsérthet6 -mar oly
ténykedés altal is, mely még a jogi becsiletet nem érinti. Ennek
megfeleldleg az  eszkozok, melyek a tarsadalmi  becsiilet védelmére
szolgélnak, kiilonboznek is azoktol, melyet a jogrend nyujt.

Ilyen védelmi eszkéz tobbek koOzott a pdrbaj, amely azonban
a Dbecsillet védelme megfeleld modjanak csak annyiban  mutatko-
zik, amennyiben az allitott tényben, illetve a véghezvitt tettben
az illet6 személyes Dbatorsaganak a  kicsinylésével  talalkozunk.
Ahol kétségbevonva az egyén nem ezen tulajdonsaga 16n, mint
az egyes tudomanyos értékének lekicsinylésénél, ott az elégtétel-
vétel modja is mas lesz.

A tarsadalmi  becsiilet védelmére kiilonben mindig a tarsa-
dalom fogja a megfeleld eszkozoket megallapitani: az  allami
segités kelld védelmet itt nem nyujt.

7. Az egyes jogositva van igényelni
hogy az tigyleti érintkezésben mindennemi
megtévesztes, csalas ellen, mely megkaro-

sitasat jelentené, dva legyen.

A csalas kellékei: 1. hogy az allitott tény hamis legyen,
2. err6l az allitd tudomassal birjon, 3. hogy az allitass oly célbol
torténjék, hogy a megkarositand6 ennek alapjan cselekedjék.

Az gyleti ¢élet s igy minden szerz6dés alapja a tdrsadalmi
hiiseg. Azt jelenti ez, hogy senkit a cselekvd kijelentéseinek és
tetteinek kovetkezménye tekintetében megtéveszteni nem szabad.
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Nem azonos ez az igazmondds kotelességévél, mely pusztan
ethikai  kotelességként  jelentkezhet.  Azonos  ellenben a  johiszem
igényelhetésével.

Kiegésziti e jogot a szerzodések biztonsaganak joga, vagyis
az egyes azon igénye, hogy a vele szerz6désben levo egyén a
szerzOdés  teljesitésében ne akadalyoztassak. Ilyen akadalyozas ese-
tén a szerzOdést koté fél az akadalyozd ellen Kkartéritési igénnyé
léphet fel.



I. Rész.
A tarsadalom, az allam és a jog logikaja.
56. §. Bevezetés.

Irodalom: Pescatore: La logica del diritto. 1884. — Kauf
mann: Logik und Rechtswissenschaft. 1892.

1. A tarsadalom, allam és jog fébb
jelenségeinek vazolasa utan attériink ez
alakulatok és képzédmények mivoltanak
megallapitasara, annak kifejtésére, hogy ¢és mint foghatjuk fel e
jelenségeket, minek tekinthetjiik O6ket, mind viszonyban vannak
ezek a tarsadalom tobbi folyamataival, miné helyet foglalnak el,
mind szerepet jatszanak ezek a mindenségben.

E kérdésekkel a tdrsadalom, dllam és jog logikdja és meta-
physikdja foglalkoznak.

2. A tarsadalom, dallam  és  jog  logikaja
a jelenségek mivoltat akarja megallapitani
s igy egy sorban az alakulatok lényegének
megismerését kisérli meg a) a tdrsadalom, dllani és jog ismeret-
tanaban, mig b) a jog methodikdja, a jog mddszertana, a jogi
szabalyozast, mint logikai folyamatot vizsgélja, azt nézi, hogy a
dolgoknak mind sajatszerti felfogasat hozza e szabalyozds maga-
val, min0 kiilonds 4allaspontra helyezkedik a jelenségek mas, foként
természettudoméanyi  szempontb6l  torténé  felfogasaval —szemben, s
altalaban mind konstructiokat teremt.

Azt a sajatszeri gondolatmenetet, azt a kiilonds felfogast
nézzik mi itt, melyet a jog szabalyozasi ténykedése alkalméaval
felmutat. Az idevonatkoz6 kérdéseket targyalva, mi a jogot, mint
rendez6 factort, mint alakot szolgaltatot, vizsgaljuk, pusztan a
jog szabalyozdsi milkddését nézziik, eltekintink mindenkori tar-
talmatol.
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Ambar ugyanis a jog életviszonyok  szabalyozisaként jelent-
kezik s igy minden jogrend, minden jogintézmény, minden jog-
viszony  bizonyos  hatirozott  tartalommal  bir, eltekinthetink a
mindenkori  tartalomtol,  vizsgalhatjuk magat a  szabalyozas  modjat,
annak alakjat. *

Az  akaratkijelentés, a parancs, logikai miveletét elemezzik
mi itt. Mig e mivelet valtozatlan, f6bb elveiben mindeniitt és
minden id6ben egyforma, konkrét megvalosulasa mar  kiilonbsé-
geket mutathat, torténettel bir. Az e korben el6forduldé modosulé-
sokat mi szintén targyalni fogjuk, red mutatunk az itt jelentkezd
valtozasra, fejlodésre.

3. A tarsadalom, allam és  jog  metaphy-
sikaja végiil ez alakulatoknak az elfoglalt
vilagnézet szempontjabol valo felfogasat, a
mindenséghez valo6 viszonyat adja.

A) A jog modszertana.

57. §. Bevezetés.

Irodalom.:  Stammler: Theorie  der  Rechtswistenschaft. 1911.
263—363. 1.— U. a.: Lehrbuch 235. és kov. 1.

1. A jogot kiilénbozo szempontokbol te-
hetjlik kutatas targyava. Ugy tekinthetjiik
azt, mint tarsadalmi jelenséget, ezen vonat-
kozésait emelhetjiik ki. Ez esetben vizsga-

latanal a szociologiai modszert alkalmazzuk.

2. De szemlélhetjik a  jogot mint  gon-
dolkodasunk sajatos alakjat, mint az értéklés egy kiilonos nemét. Ilyenkor a
jog dogmatikai médszere nyer alkalmazast.

Amaz a tarsadalomtudos methodusa, ki azt keresi, mind
szempontok alapjan teremti meg a jogalkotd jogot, azt nézi & mind
torténeti  okok, mind tényezOk donték annak kialakulasa  tekin-
tettben, mind erdviszonyok nyernek abban  kifejezést; emez a

* E szempontbol a jogaszat a mathematikaval, illetve a geometridval
helyezhet6  parhuzamba, mely tudoméany szintén viszonyokkal, illetve alakok-
kal foglalkozik,
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jogasz, a tételes joggal foglalkozo, allaspontja, ki azt nézi: mit
mond a jogszabaly, mind rendelkezéseket tartalmaz, mind kovet-
keztetések vonhatok le beldle s mily moddon torténik az egyes,
esetnek szabaly ala vonasa.

Amaz tényleges 4llapotokat akar leirni, s e ténylegességekbdl
kivan kovetkeztetéseket vonni, amint ezt itt kiilondsen“” szabadjogi
iskola hiveinél latjuk; emez a jogot, mint szabalyt, normat, teszi
vizsgalat targyava s azt nézi, milyen kiilonds jellemvonasokkal
bir ez a normak korében.

3. A két modszer tekintetében allas-
pontunk a kovetkezo:

A jog mindenekel6tt szabaly s igy elsdsorban norma termé-
szete veendd figyelembe. E tekintetében sajatszerli, de alaki fogal-
makkal fogunk talalkozni. Masrészt azonban e szabalyok élei-
viszonyokra nyernek alkalmazast s igy az itt mutatkozd tényezokre”
erdviszonyokra is tekintettel kell lenni.

4. A szociologiai mint a dogmatikai
szempont kénnyen talzasokhoz vezet. Amaz
nevezetesen a jogban mar nem szabalyt, hanem valdsagos ter-
mészettorvényt 1at  (Kornfeld), mig a dogmatikai modszer thlzasai-
ban egy a tényleges allapotoktol teljesen tavol all6 kiilon Jogi
fogalom-vilagot “ teremt.

Mi elsd sorban a jog elemzésével foglalkozunk, de figye-
lemmel lesziink & fogalmak valtozasara, a haté okokra és tényezokre.

I. A JOG ANALITIKAJA. (TISZTA JOGTAN.)
58. § Jogi gondolkodas.

Irodalom: Réder: Grundziige des Naturrechts. 1860.
134—168. I — A. Helfferich: Die Kaiegorien des Rechts. 1863.
— Ahrens 1. m. 297—308. 1. — Wurzel: Das juristische Den-
ken. 1907. E. Roguin: La régle de droit. 1889.

L. A jog célja és szandéka —  mint
lattuk — az emberi cselekvések szabalyo-
zésa, a tarsadalmi életben Osszhang [étesitése, az dllami rend
fenntartasa.

Hogy a jog e gyakorlati céljat elérhesse, feladatat teljesit-
hesse, a cselekvések rendezésénél sajatszerti allaspontra kell helyez-
kedni, az el6fordulo jelenségeket kiilonds szempontbol kell tekintenie.
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Nem a természettudos allaspontja érvényesiil itt, nem is a
psychologusé, hanem a cselekvéé, a gyakorlati mikodést végzoé.
A jogi nézbpont gyakorlati szempontbol valdé szemlélete a dol-
goknak és jelenségeknek.

Vizsgaljuk kozelebbrdl a jog e szabalyozo miikodését.

E tekintetben mar most azt latjuk, hogy a tarsadalmi ren-
dezés megvalositasa alkalmaval jogi  (kilonds)  gondolkodas — alakul
ki, egyes jelenségeknek a jog szempontjabol valé szemlélete for-
dul eld; jogaszi felfogas lép fel, specialis jogi fogalmak Iétesiilnek,
jogi  konstruktiok nyernek  alkalmazast. A  gyakorlati = gondolkodas
egy Uj, kilonés neme tamad; egy specialis gondolatrendszer alakul
ki; kiképzodik a jog vilaga: az alkalmazott logika egy  kilonos
esete ez.

A jogi gondolkodds a jelenségeket a gyakorlati ¢let, a cse-
lekvd, szempontjabol vizsgalja; azt nézi, mily modon, miként
veheti figyelembe a jog, mint eljarast rendezé elv, a szabalyozas-
nal a kiilvilag részeit, annak jelenségeit. A jelenségeket az eszméje
altal iranyitott egységes gondolatmenetbe igyekszik beilleszteni.

2. Ez alapon bizonyos {alaki) fogalmak
(jogalany, jogtargy, jogvédelem stb.) tamad-
nak, melyek megvalosulvan, azonban (mint emlitettik) tartalommal
birva, szintén fejlodést mutatnak, térténelemmel birnak.

59. §. Jogtétel, jogi fogalom, jogintézmény.

Irodalom:  Frenzel: Recht und Rechtsitze. 1892. —  Salamon:
Das Problem der Rechtsbegriffe. 1907. —  Stammler:  Theorie.
275—288. 1.

1. A jog, mint cselekvési lehetéséget kény-
szert is biztosito szabalyok Osszessége, pa-

rancsokbol  és  tilalmakbol all, melyek jogi tételekben  nyernek
kifejezést

A jogtétel itélet:  elozményeknek  kovetkezményekkel vald  kap-
csolata.

Mihelyt azonban nem a rendelkezés tartalmat képez6 akaratok
fliggésége hangsulyoztatik, hanem a jogi akarat egysége emeltetik
a jogi fogalmakkal allunk -szemkozt.

2. E jogi fogalmak  fisztak és  feltételesek
lesznek. Az elébbiek a jog fogalmabol foly-
nak, ezek tételes intézkedés eredményei.
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A jogi fogalom tartalmdt a jogi akarat kiilonOssége, a jogi
elemek specialis kombinatibja adja, mig kdérébe az ugyanazon saja-
tossaggal bird jogi képzetek tartoznak. A jogi fogalom tartalma és
terjedelme egymassal forditott aranyban all.

A jogi szabdly s igy a jogi tétel eredménye a jogviszony.
Az azonos célra iranyuld  jogviszonyok = Osszességébdl  jogintéz-
mény lesz.

Vizsgaljuk mindenekel6tt a jogviszony mibenlétét.
60. §. A jogviszony.

Irodalom:  Savigny:  System des heutigen rOmischen  Rechts.

1840. 1. 331—410.1. — Bierling: Juristische Prinzipien lehre. 1894.
I. 9—12. §§. — Gierke: Deutsches Privatrecht. 1895. 1. 27. §.
251. s. k. 1. Windscheid i. m. 1. 37. a. §. — Arndts: Juris-
tische Encyklopadie. 1908. 10. §. — Merkel: Juristische Enzy-

klopédie. 1913.18. 1. — T6th L. i. m. 1. 72. s. k. 1.

A jog az emberi ¢letet- mely kolcson-
hatasok, viszonyok Osszessége, szabalyozza,

rendezi. Illy modon tdmad életviszonyok rendezése folytan: a jog-
VISZOny.

Viszony  alatt  kolcsonds — fliggést,  kolcsonhatast, — személyeknek
személyekre valo hatasat értjiik.

Az életviszony  személyeknek  kolcsOnhatdsa;  akaratoknak  egy-
masra vonatkoztatdsa. A  vonatkozds jellege itt abban mutatkozik,
hogy egyik személy allapota, helyzete, cselekvése befolyassal van
a masik akarasara, helyzetére, allapotara.

A jog mar most itt a viszonyt esetleg megteremti, de min-
den esetben szabalyozza, rendezi, allandositja. igy all elé a jog-
VISZOn).

A jogviszony tehat a jog altal megallapitott, jog dltal ren-
dezett  vonatkozasa  (Osszekottetése,  kapcsolata) az  embereknek,
illetve azok akaratanak s ennek megfeleloleg cselekvésének.

A jog a viszonyt Iétesit6 ¢és fentartd akarathoz fordul: pa-
rancsol vagy tilt.

Jogviszony  fennallasa , esetén ennek megfeleldleg meg van
mondva mit szabad az illetdknek tennidk, mire iranyuljon akaratuk,
mi van nekik megengedve, illetve mire vannak kotelezve.

Akként torténik ez, hogy a jog bizonyos tényallas eldallasa
esetén valaminek akarasdt, megfelelébben tevését vagy abban-
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hagydsat eldirja s jogrol, s 1igy parancsrol lévén sz0, megéllapitja
a kovetkezményeket arra az esetre, ha rendelkezései nem teljesit-
tetnének.

2. Az ilyen modon tamado elsd viszony
az alapviszony.

Ez alapon az élet, Ugy az egyesek, mint az Osszesség élete
szabalyozast, rendezést nyernek. Szabalyozast taldl az Osszesség
Osszetétele, annak életfolyamata, rendeztetnek a  kebelén  beldl
~helyezkedd  korok, valamint az egyesnek is  biztosittatik  bizo-
nyos szabadsagkor, melynek keretén belél ez azutan szabadon
mozoghat.

Ekkeént alakul ki az anyagi jog.

3. A jog azonban nemcsak tanitas, de
intézkedés, sOt parancs is. Tételei szamara
engedelmességet igényel s intézkedéseit ki is kényszeriti. Rendel-
kezést tartalmaz tehat arra az esetre is, ha parancsainak nem
engedelmeskednének, ha  eldirdasa nem  kovetettetnék.  Kimondja,
hogy a cselekmény kovetkezménye ez esetben mi legyen. Az ily
modon eléallé masodlagos viszony a kényszerito, biztosito viszony.

A jogok érvényesitésére, biztositasara szolgald szabalyok egy
része teszi ki az alaki jogot.

A jog szabalyozd mukodése tehat kettds. Egyrészt rendezi
iz emberi viszonyokat, kapcsolatokat, Osszekottetéseket 1étesit az
emberek kozott; intézkedései e tekintetben utasitasokként, tanitas-
ként jelentkeznek, masrészt parancsol s 1igy biztositja is a rende-
1ést, kovetkezményeket allapitva meg engedetlenség esetére.

A jogviszony ennek megfeleléleg rendszerint* kér r1észbdl s
ill: egy alapviszonybol, mely a jogi rendelkezést tartalmazza s egy
nztosito  viszonybol, mely a rendezést erdsiti, a viszonyt jogivd
'eszi, a szabalyozas szentesitést (sanctiot) is foglalvan magaban.

Utobbi  ténykedése altal a jog az elsddleges viszonyokat meg-
szilarditja, azok normalis, rendes megvalositasat eszkozli. Ezen
rendelkezések adjak meg a viszonyoknak a jogi jelleget.

A puszta intézkedés, mely az anyagi szabalyokban foglal-
atik, e jelleg hijjan, mint szokds, erkolcs vagy illetni szabaly je-
lentkezik. **

* Kivétel a lex imperfecta, midén hidnyzik a sanctio.
** E tétel csak részben all; van erkdlesi sanctio, mely néha erbsebb a
joginal.
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A) A JOGI ELET STATIKAJA ES KINEMATIKAJA.
1. A JOG STATIKAJA.

a) Alapviszony.

61. §. A jogviszony elemei.
Irodalom: Savigny i. m. 1. 333. 1. —  Réder:  Grundziige
des Naturrechts. 1860. I. 134. 1. — Merkel 1. m. 88—90. 1.

A Jjogviszony Jjogalanyoknak, szeme-
lyeknek bizonyos targyakra (tavolabbi targy)
vonatkozolag, tevésre vagy abbanhagydsra (kozelebbi targy) ira-

nyuld jogdban illetve kitelességében (tartalom) all.

A jogviszonyban, ennek  megfeleléleg, bizonyos tartalmaig
— akarati lehet6séget, illetve akaratkotottséget — azaz jogokat,
illetve  kotelességeket,  személyeket, kiknek jogairol, illetve koteles-
ségeirdl sz6 van, vagyis jogalanyokat, bizonyos targyakat, melyeit
tekintetében a rendelkezések torténnek s melyekre vonatkozolag
a jogok fennallanak, azaz jogtdargyakat* kiilonboztethetiink meg.

62. §. A jogviszony tartalma.

Irodalom:  Griiber:  Einfuhrung in die Rechtswisseschaft. 1912.
29-34. 1. — Merkel i. m. 91—95. 1.

L. A jogviszony hatas 1étesitésében, he-
lyesebben vonatkozas teremtésében, allan-
dositasaban all.

Tartalom alatt a  bentfoglaltakat, itt: a szdndékolt halast
s annak eredményét értjik.

A jogviszony tartalma — azokat, kikhez a parancs intézve
van, tekintve — akaratkotottség, tartozas, kotelesség, illetve ennek
konolariuma: felhatalmazas, akarati szabadsag: jogositvany. **

Ki van a jogviszonyt Iétesitd parancsban mondva: mi van
a jogviszony alanyainak megengedve, mire vannak azok kotelezve,
mit tartoznak azok tiirni.

A Kkotelezettség  jellemzé vonasa, hogy az szigoru, vagyis
teljesitése nincs a kotelezett tetszésére bizva, hanem vonakodas
esetén kényszer utjan is kierészakoltatik.

*Jogviszony csak személyek kozott all fenn; a személy és targy  ko-
z0tti viszony tényleges, esetleg hatalmi viszony, de sohasem jogi.

** A jogviszony ugyanis nemcsak  kotelességeket  tartalmaz, mint az
erkdlesi viszony, hanem jogokat is.
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2. A jogviszony tartalma, a jogositvany
kiilonbozo jellegt lehet.

A) Lehet ez absolut, vagyis mindenkivel szemben fennallhat,
mint a felségjogoknal, dologi jogoknal; leltet relativ, vagyis csak
bizonyos személyekre vonatkozhat, mindk: az allampolgari viszony,
avagy a kotelmi jogok.

B) Lehet a viszony positiv jellegli, midon a kotelezett telje-
siteni  tartozik, avagy lehet az nmegativ, mid6n valami csak tilal-
maztatik. Positivek a kozjogi viszonyok, valamint a legtobb kdotelmi
viszony; negativek a dologi viszonyok.

C) Bizonyos jogok — mint m maganjogok — elsésorban
jogositvanyok, ezekkel alig jar kotelesség; masok — igy a koz-
jogok — els0 sorban  kotelességek, Ugyhogy ezek  gyakorlasa
tobbszor ki is kényszeritheto.

D) Tartozhatnak a jogviszonyok a kdzjog — nemzetkozi
jog, allamjog — avagy a magdnjog korébe. Az elvalasztd vonalat

az képezi, hogy az alany koz- vagy maganérdekérdl van-e szo.

E) Targyukat tekintve: személyiségi ¢és vagyon jogokat kiilon-
boztetiink meg.

Amazoknal a tartalom a személyre, illetve annak valamely
sajatossagara, emezeknél a vagyonra vonatkozik.

A kozjogok, kozigazgatasi jogok személyiségi jogok. A ma-
ganjog korében a létre, az egészségre, testi ¢épségre vonatkozd
jogok a személyiségi jogok korébe tartoznak. Itt az érdekelt jo-
gosult, de egyuttal kotelezett is. A jogosult alany jogtargy is,
amennyiben minden mastél személyére nézve bizonyos magatartast
kovetelhet.

A személyjogok absolutok és relativok lehetnek.

Mig az dabsolat személyjogok a Iléthez fizddnek, a relativ
.személyjogok bizonyos sajatos allapothoz kapcsolédnak. Ilyenek a
maganjog korében a csaladi allapothoz fiiz6d6 viszonyok, a hazas-
tarsi viszony, sziilo és gyermekek kozotti viszony.

A vagyonjogok elsOsorban a magéanjogok korében szerepel-
nek. A dologi jogok ¢és a kotelmi Ijogok tartoznak ide. Bizonyos
vagyonjogi viszonyok azonban a kozjog, ¢és a kozigazgatidsi jog
Jcorében is eléfordulnak az allamot megilletd, illetve az 6t ter-
helé szolgéltatdsoknal mint pl. az adoknal, 4llami terheknél stb*

* Eltekintve a fentiekt6l, egyéb beosztasok is tehetok, mint pl. hogy a
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63. §. A jogviszony alanya: a személyiség.

Irodalom: Savigny i. m. 1. f. s kov. 1. — Bierling i m,
I 201—243. — Regelsberger.-Pandekten. 1893.1. 75. s. k. 1. —
Endemann: Lehrbuch des biirgerlicben Rechts. 1903. 24. §. —
Griber i. m. 34—39. | — Merkel: i. m 98—102.1. — Toth L. i.mu
I. 123—191.1.— Jogiszemeély: Salkovszky: Bemerkungen zur Lehre
von den jur. Personen. 1863. — Zitelmann: Begriff und Wesen
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1. Akikre valo tekintetbdl a jogparancs.
kibocsattatik, akikhez a jogparancs tehat
intéztetik, illetve kiknek érdekében hozatik
kik kozott tehat ennélfogva viszony, jogviszony létesiil, azokb a jog-
viszony alanyai. A jogviszonyban allok kozil az, kinek érdekében;
a parancs fennall, jogositott alany, mig az, kihez a parancs in-
tézve van, kotelezett alany lesz.*

Minden jogviszonyban ennek megfeleldleg kétféle jogalanyt
illetve a jogalanyok két fajat kiilonboztetjik meg, kik kozott az
egyik  mint jogositott (hitelez6), a masik  mint kételezett (ados)
1ép fel.

E két csoportja a jogalanyoknak nem mindig van személy
szerint meghatarozva. Mindkét csoport ugyan teljesen hatarozatian.
nem lehet, de hol az egyik, hol a masik csoport lehet személy
szerint bizonytalan, csak valamely koriilmény altal kijelolve. igy
pl. dologi jogoknal csak a jogositott van meghatarozva, nincsen ele:

megjeldlve a kotelezettek; viszont a bemutatéra szo6ldo papiroknal
csak a kdtelezett hatarozott, mig a jogositott még bizonytalan.

2. A jogalanyisag.  Alany az, ki  bizonyos
szempontbol jelentéséggel bir, ki tényezo-
ként 1ép fel. Jogalany tehat az, kit a jog mint factort tekintetbe
vesz, kit Ondllonak tekint, kinek tehat a jogéletben szerepet szdn.
A jogalanyisag ugy jogosultsagot, mint  kotelezettséget is.
jelent;a jogalany tehat nemcsak jogositott, de cselekvOségéért felelds is

jogviszonyok oszthatok avagy oszthatatlanok és stb. E  beosztasok azonban
lényegtelenek.

* A jogparancs cimzettje rendszerint elsd sorban koételezett alany.
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A jogalanyisag azonos a személyiséggel; személy annyi, mint
Jjogalany.

Azt, hogy ki lesz személy vagyis ki
jelentkezik jogalanyként, az egyes jogrendek
eltéréen Allapitjdk meg; eltérést talalunk e tekintetben a  tor-
ténet folyaman is.* Mindamellett altalanossagban is beszélhetiink
jogalanyisagrol.

4. Jogalanyként kiilonben els6  jog-
ként a kozjog, illetve nemzetkdzi, helye-
sebben nemzetségkdzi vagy torzskdzi jog jelentkezvén —  el6szor

a nemzetség, illetve a ftorzs 1ép fel. Egyes egyén jogokkal itt csak
annyiban bir, amennyiben az illetd6 nemzetség, csalad vagy torzs
tagja.

Idovel a torzs, illetve a az allam kebelén bel6l a csalad 1ép
fel jogalanyként. Neki vannak jogai, Ot terhelik kotelességek. Az
egyesnek itt még szintén csak mint csaladtagnak vannak jogai.

Csak lassanként emelkedik ki az egyes egyén jogalanyisaga
teljesen, csak idovel fogadtatik az el.

Ami mindenekel6tt a romai jogot illeti,
ugy a maganjogban jogalany a  persona
(adlarc), a személy, vagyis az, ki e jogban szerepet jatszik. Ilyen
gyanant els6 sorban mar itt az ember jelentkezik, de nem minden
ember, hanem csak az, kit a jog ily szereppel felruhazott.**

A jogi személy szerintik csak latszolagos személy (personae
vice fungitur); specidlis intézkedés folytan tekintetik jogalanynak.

6. A  kanonjog de kiiléndésen A scholas-
tikusok szerint, személy, azaz jogalany a
lélekkel biro lény; nemcsak az ember, hanem az istenség, a szen-
tek is személyek, jogalanyok.

Ezzel szemben a jogi személy személyisége szerintik is még
jogképzeleten alapszik.

7. A természetjogi  irok  szerint  csakis az
érzeki észleny, vagyis az ember, lehet jog-

*  De kilonbség van személyiség, azaz jogalanyisag tekintetében az
egyes jogagak kozott is. Mast tekint & kozjog jogalanynak, mint a kozigaz-
gatasi  jog, Dbilntetdjog, maganjog. Van nevezetesen kozjogi, kozigazgatasjogi,
blintet6jogi és maganjogi jogalanyisdg s ez alakulatok nem esnek feltétleniil
egybe. Mi e fogalmat abstracte, altalanossagban targyaljuk.

** Mely felruhdzast 6k természetesnek, magatdl értetddonek tekintik.
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alany. A jogi  személy személyisége  tehat még hatarozottabban
tagadtatott, s tekintetett képzeleten alapulonak.

8. E felfogas ellen fordul a torténeti
iskola, kimutatva, hogy elso sorban koz-
jogban, de a maganjogban is tarsadalmi korok, személy Osszes-

ségek szintén jogok alanyai, tehat személyek.

9. Az 1jabb felfogas nem csupan az
embert tekinti személynek, tehat olyannak,
akinek egyéniségére, tekintettel a jogi ¢életben jelentOséggel bird
sajatossagaira, a jog figyelemmel van, hanem emberosszességeket
is olyanoknak tart, mint akik nem az elemeit képezd egyének
szereplése folytan, hanem sajatos mivoltuk alapjan érdemelnek a
jogban fontossagot.

Ami tehat a modern felfogast illeti, ugy eszerint az egyes
emberek, mint az emberek egyesiilései is valosdgos személyek. A
személyiség azonban nem az ember mivoltdhoz, hanem annak
bizonyos  sajdatsagahoz,  tulajdonsdgdhoz  fliz6dik, mi aztan azt
eredményezheti, hogy épp az ember személyisége nyugszik bizo-
nyos esetekben képzeleten, nem pedig a jogi személyé. *

Ha mar most azt nézzik, hogy mi az a jelentds sajatossag,
amihez a jogalanyisag fuzddik, ugy latjuk, hogy ilyenként egy-
részt a cél jelentkezik, amelyet a jog honordlni, biztositani, védeni,
szolgalni akar, masrészt az akarat mutatkozhat ilyenként, mint
amely a jogi életben szerepet jatszik s melyre ennek megfelel6leg
a jognak tekintettel lenni kellett.

10. Ennekfolytan a jogalanyisag tekinte-
tében két elmélettel talalkoznnk: a cél-
theoriaval ¢és az akarattheoriaval. Az egyik az alanyi, a masik a
targyi jogra fekteti a fosulyt.

Minthogy az embernél tigy a célt, mint az akaratot feltalal-
juk, ennek személyisége mindkét felfogas alapjan indokolt, gy
hogy e theoridk a jogi személy alanyisdganak magyarazatanal
birnak fontossaggal.

11. Az ember jogalanyisaga, személyisége
mint oncéhi, akarattal és tudattal bird l1ényé,

*  Képzelheté ugyan oly felfogas is, mely pusztan azon tényt, hogy az
illet6 emberi forméaval bir, mar jogalanynak tekinti. E tan azonban mar a
céltheoriaval esik egybe. A puszta emberi forma még jogot nem ad.
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kétségtelennek latszik. Ennek ellenére jogalanyisaga nem feltétlen.
A jogrendek ugyanis nem minden embert tekintenek jogalanynak.

A kezdetleges jog csak az illetd torzs, az illetd nemzet tag-
jainak jogalanyisdgat ismeri el. Az idegen, az ellenség, a hostis,
jogtargy, mint rabszolga.

De még az illet6 kozonség kebelén beldl sem ismertetik el
minden tag jogalanyisaga.

A jogalanyisag, mely elsOsorban kozjogi jogalanyisag,  elo-
szOor azoknak biztosittatik, akik a kozonség életében tevékeny részt
vesznek, a torzs védelmét teljesitik, kozfunctiokat végeznek. Csak
ezek birnak jogokkal: azaz a felnott férfiak.

Nincs meg tehat a jogalanyisdg sem a gyermeknél, sem a
a noénél, mint akik allami miikodések végzésére nem alkalmasak.
A fiugyermek ugyan  Dbizonyos kor elérésével nagykorusittatik
s ekkor ruhaztatik fel jogokkal. Primitiv népeknél e nagykorusitas
bizonyos szertartasokkal kapcsolatos; rendesen az illetd fegyver-
képességének probajat alkotja. A ndk azonban e kor elérésével
sem. lesznek jogalanyok.

Csak lassan, idovel alakul ki a ndk jogalanyisaga. FEleinte
jognélkiiliek; majd  munkajuk, gazdasagi jelent6ségiik  elotérbe
1épésével maganjogokra tesznek szert, mig politikai jogokban még
ma sem részesiilnek mindentitt.

A né ¢és a gyermekek kezdetben, foként magéanjogi tekin-
tetben, a csaladf6 hatalma alatt voltak s a csalad részét alkotvan,
avval egyiitt a csaladfé rendelkezése alatt allottak, annak tulajdo-
nat képezték.

12. A jogalanyisag kialakulasa kiilonb6zo
egyébként a kézjogok és maganjogok tekin-
tetében. Els0 a kozigazgatdsi jogalanyisdg kialakulasa, vagyis elso-
sorban védelemben részesiil az illetd.

A fejlodés  kés6bbi  szakaban, amint tarsadalmi  szerepiik
elétérbe 1ép, a fiugyermekek rtészesedtek jogokban. Még pedig
mint védok, mint harcosok, katondk elsOsorban politikai jogokat
nyertek, mig maganjogi jogalanyisiguk még mindig hidnyzott.
Maganjogokat csak  késobben  kozjogi  szolgalatban  elért  keres-
ményeik tekintetében szereztek.

Indidban és GoOrogorszagban, hol az atyai hatalom korabban
szint meg, hamarabb nyertek maganjogi  jogalanyisagot, mint
Rémaban.
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3. A nok a vérségi kozonségben még
szintén a csaladfo tulajdonaban vannak; a
csaladhoz tartoznak.

Midon védelmet nyernek, ez oltalmat is mint a csalad tulaj-
dona élvezik.

Romaéban a csaszarsag utolso szakaig gyamsag alatt allottak.

Hasonlé helyzetik a german jogban, ott ,mundium“ gyako-
roltatott felettiik.

Midén a n6k munkdja gazdasagilag fontosabb lesz, mind-
inkabb  Onallosulnak. Jogalanyisaguk azonban szemben a csalad-
fitéval a maganjogban alakul ki. Romaéban is eldszor a férj, majd
az atya, illetve a gyam hatalma al6l menekiilnek. A csaszarsag
kordban maganjogi alanyisdguk teljes, mig a kozjogban jogala-
nyisaggal még nem birnak. A keresztyénség eleinte teljesen elis-
merte a ndk jogalanyisagat s csak a romai és german jogok be-
folyasa alatt tért el eredeti allaspontjatél, s korlatolta O&ket a
maganjogokra. Ma a torekvés a teljes jogalanyisagra, a férfiakkal
valo teljes egyenjogosultsagra iranyul.

Személyiséggel — mint lattuk — nem
csupan a fizikai személyek, hanem ezek
egyesiilései, Osszességei is birnak. Valoédi személyek ezek 1is; a
jogok ezeket is megilletik.

Azokat a sajatossagokat ugyanis, amelyeknél fogva a jog a
fizikai személyeket, az embereket, figyelembe veszi, nekik a jog
vilagdban szerepet enged, Oket jogalanyoknak tekinti, feltalaljuk az
emberek egyesiiléseinél is, de nem mint a fizikai személyek, tehat
jogalanyok puszta 0Osszegénél, akként hogy a jogi személy csak
tobb  fizikai személy Osszege, ezek halmaza lenne, hanem mint
tagjaitol  kiilonb6z6, oOnalld  lényeknél, kiilon alakulatoknal. Az
egyesiilés folytdn tdmadd alany ugyanis kiilonbozik az ott szerepld
alanyok egyszerii 0Osszegétol. Itt a tagok jogalanyisagatol kiilon-
boz6 alannyal allunk szemkozt.

15.  Minek  alapjan  tulajdonittatik  mar  most
jogi személynek jogalanyisag, mi az a
sajatossag, melynél fogva e jelleggel felruhazhatok?

Eltekintve a fictio-elmélettél, melynek kovetéi kozé nemcsak
a torténeti iskolat, de Iheringet is sorozhatjuk, s amely puszta,
képzelet utjan véli a jogi személyt személyiséggel felruhazhatonak,
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a jogi személyek jogalanyisdgi  tekintetben kér felfogassal talal-
kozunk.

Az egyik az akarati theoria, a masik a cél-elmélet.

6. Az akarat theoria melynek képvi-
seldjeként a Gierke—Beseler-féle felfogast,
az u. n. Genossenschofttheorie-t tekinthetjik, azt tanitja, hogy a
jogi  személyeknek, testiileteknek, allamnak, kozségnek, részvény-
tarsasagnak, szovetkezetnek épugy van akarata, mint az egyes
embernek. Ezek is hataroznak, dontenek, cselekesznek. Ezek akarata
sohasem azonos az azt alkotok akaratanak puszta Osszegével, hanem
az akaratok ereddjével. Minthogy a joga jogalanyisdgot az akarathoz.
flizi s személynek azt tekinti, aki akarattal bir, tagjaitol kiilonallo
személyiséget, jogalanyisagot kell tehat tulajdonitani a jogi sze-
mélynek is.

17. E felfogés azonban kifogasolhato,
amennyiben a jog egyrészt nem minden
akarattal bir6 lénynek ad jogalanyisagot, igy nem ad az idegen-
nek. a rabszolganak; masrészt ott, hol hidnyzik az akarat, mint
az Oriiltnél, a gyermeknél, fenforogni véli a személyiséget.

18. E tan hianyainak potlasara torekszik
a cél-elmélet szerint a cél
jelenléte indokolja az alanyisagot, illetve ahol 0Onallo célt talalunk,
ott van e tan szerint jogalany. E tan szerint a jogalanyisag a cél-
hoz, az érdekhez fizodik. A cél-elmélet szerint a jogi személynél
a cél jelenléte potolja a fizikai substratum hianyat. A személyi
vagyonnal szemben a célvagyon all, melynek pedig fizikai alanya
nincs. A c¢él tartja Ossze a vagyont, mint ahogy .esetleg a cél
— mint a tarsasagnal — 6nallo alanyként szerepelhet.

19. A cél-elmélet ez  alakjaban azonban
csak a fikcid-elméletnek egy faja s igy
szintétn nem fogadhatd el egészében. Nevezetesen ugy az ember,
mint az allam Oncélu, tehat céltalan; masrészt mindegyik a ma-
siknak eszkoze 1s. Nem birnak céllal az Onkéntelen, Osztonszeri
egyesiillések sem. A jog az alanyisagot pusztin a célhoz ennél-
fogva nem flizheti.

20. A két felfogas ezzel Ossze-
egyeztetendo. A jog nem csupan akarat-
megvalositas, hanem érdekvédelem is. A jogalanyisag els6¢ sorban,
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ugyanis az akarathoz fizédik. Az akaratot veszi itt tekintetbe a
jog, annak tulajdonit jelentdséget, midén annak hordozojat alany-
nak, személynek tekinti.

Az akaratnak azonban céllal kell bimi, bizonyos érdek szol-
galatdban kell allani, mely érdekre a jog figyelemmel lesz, s6t ¢ép
azért, mert az akarat bizonyos célra irdnyul, van red a jog figye-
lemmel. Ez érdeket a jog tehat oOnalldan értékelheti akkor is, ha
az azt szolgalo akarat momentan hianyzik.

A cél a jogi személynél determinalva van: az emberek (vala-
mint az allam) céljai igy meghatarozva nincsenek; ezek egye-
temleges c¢luak. Céllal azonban Dbirnak, a jogra nézve értéket
képviselnek, s igy felruhaztatnak alanyisaggal, még akkor is, ha
esetleg naluk az akarat hianyzik is *

A jogi személyeknek tehat, kik gy céllal, mint akarattal
bimak, személyisége valosagos. Az akarat ugyanis a jogi sze-
mélynél lehet az egyesek akaratanak ereddje, mint az egyesiilet-
nél, de Iehet egy egyén akaratanak a perpetudlasa, mint az in-
tézetnél.

Akarattal viszont a gyermeknél, az Oriiltnél nem taladlkozunk;
itt azonban az érdek, a cél, melyet reprezentalnak, az, mi azokat
jogalanyokka teszi.

Tekintettel —arra, hogy akarata elsOsorban az  Osszességnek
van s hogy az egyes akarata masodlagos, személynek is elsOsorban
az Osszességet tekinthetjik. Az egyes jogalanyisiga csak lassan-
ként fejlodik ki s a legkiilonbozobb  valtozatokat mutatja. Ennek
megfeleldleg  jogalanyisaga is a legkiilonbozobb. Az ember pusztin
emberi 1éte alapjan sehol sem jogalany.

A romaiakndl a familia a jogalamy;, a pater familias csak
szerve, exponense. Innét az egyetemleges feleldosség is, mely a
vérbosszu  koraban a  torzsek, a nemzetségek, csaladok  kozott
fennall. Még a kozépkorban is elsdsorban az Osszess€ég jogalanyi-
saga jelentkezik s kivételes az egyesé.

Ma évvel szemben az egyes jogalanyisaga 1ép el6térbe.

2. A jogi személynek  tobb kategoriajat
kiilonboztethetjiik meg.

22. a) Egyesiilet tobb személy tomoriilése
koz6s célra, akként, hogy az egyesiiletben

* Az egyik elem, a cél 6nallosulasat latjuk itten.
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felléepé akarat, nem azonos az egyesiileti tagok akaratdnak puszta
Osszegével, azok egyhangt akaratdval.

Az eszkozt, melynek segélyével e jogi személy céljat elérni
akarja, a tagok fizikai ¢és szellemi ereje adja; a vagyon itt csak
masodsorban szerepel. Az egyesiileti tagok az egyesiileti vagyonort
dologi joggal nem birnak; esetleg kotelmileg vele szemben jogo-
sitottak  lehetnek/amennyiben kovetelhetik, hogy az egyesiilet meg-
szlinése utan bizonyos hanyadaban részesiiljenek.

Jogképessége az  egyesiiletnek a  vagyonjogra  szoritkozik.
Helyette  fizikai  személyek, orgdnumai  cselekszenek.  Egyesiiletek
felelossége elsGsorban  vagyonjogi, de biintetdjogi is lehet. Biin-
vadilag felel6sségre azonban nem vonhatok.

23. a) Az intézet Az intézet bizonyos
cél elérésére 1étesitett szervezet, mely szer-
vezet a célt bizonyos erre szant vagyon segélyével éri el.

Mig az egyesiiletnél a tagok szereplése a fontos, itt a cél s»
az ahhoz kapcsolodo vagyon 1ép elétérbe.

Kiemelendé ezek kozott az alapitvany. Oly vagyon ez, mely
koz- vagy magancélra van szentelve.

24, A jogi személy lehet nemzetkozi Jjogi,
kozjogi és maganjogi jogi személy. A
nemzetkdzi jogi csak kozjogokkal bir, a kozjogi kéz- és magan-
jogokkal, vagy csak kozjogokkal, a magénjogi csak meganjogokkal.
itt tlnik fel legteljesebben az a tény, hogy a jogok a mindenkori
jogrend alkotésai.

25. Az egyes jogrendekben a személyiség
fogalmanak a megfelénél sziikebb korre $Z0o-
ritasat latjuk; vannak viszont jogrendek, melyek a személyiség fogal-
manak meghatarozasanal tilzasba mennek.

26. lgy egyes irok az allatkinzas tilalmat
is abbol magyarazzak, hogy az allatok sze-
mélyisége elismertetik, mig mas irdk (Lotze, Bekker, Bdcking) az.
Osszes  ¢élolények  személyiségét hirdetik. Voltak azonban tényleg
kozonségek is (Egyptom, India), melyek az allatoknak jogokat tulaj-
donitottak, s6t e gondolat még a keresztyén felfogasban is fel-
talalhato6 (Szt. Ferenc).

Szemben e felfogassal a Descartes-fele tan az allatokat me-
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chanikai  alakulatoknak, puszta gépeknek tekinti s Oket a  jog
szempontjabdl mi figyelembe se veszi.

A modemn felfogas az allatkinzasi tilalmakat mar nem azért
allitia fel, mert az allatok jogalanyisagat elismeri, hanem azért,
mert arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez az emberek, tobbi
embertarsaink erkdlcsi érziiletét sérti. Ennek védelme indoka tehat
az allatkinzasi tilalmak felallitasanak.

27. A holttest tiszteletben tartasa sem
a személyiség magyarazhatd,
hanem ennek megsértése az emberi kegyelet megsértéseként jelent-
kezik s igy az ezt eredményezd cselekvés ez alapon tilalmaztatik,
illetve biintettetik.

28. Ami végiil Istennek, illetve egyes
szenteknek jogalanyisagat illeti, ugy e con-
structio az  alapitvdnyok  biztositasa ~ szempontjabol  létesittetett.
Mihelyt azonban az alapitvanynak, mint jogi személynek, jogala-
nyisagat minden megszoritdas nélkiil elfogadtak, a fenti segéd-
constructiokra sziikség nem volt s igy ezek jogalanyisaga melloztetett.

64. §. A személyiség keletkezése és megsziinése.

Irodalom: Windscheid 1. m. 1. 53. §. — Griiber 1. m. 35.
s k. 1. — Merkel i. m. 99. 1. — Marton: A rdémai maganjog
elemeinek tankonyve. 1922. 44. 1.
A jogéletben a jogalanyisag valto-
zasaval, modosulésaval, megsziinésével ta-
lalkozunk.

Ezen valtozds azon momentumokkal fiigg 0Ossze, melyeket a
jogalanyisag, a személyiség kellékeinek tekintettink. Mas szem-
pontok dontdk az alanyisdg keletkezése tekintetében, hol az akarat
az iranyad6, mint a kozjogban ¢és biintetdjogban, ¢és masok ott,
hol a cél fontos, mint a maganjogban.

Az ember személyisége azon feltételek bealltaval kezddédik,
melyet a jog a személyiség fennforgdsahoz megkivan, ennek meg-
felel6leg aszerint valtozik, hogy mind jogalanyisagrél van sz6:
mas annak keletkezése a kozigazgatasi jogban, mas a kozjogban és
mas a maganjogban.

Ugyanez az eset a jogi személyre nézve is, ahol a jogi személy
keletkezésének  id6pontja  tekintetében eltéré rendelkezések  allhat-
nak fenn.
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2. Az ember személyisége, jogalanyisaga
sziiletésével kezdddik. Joggal bir azonban
mar a méhmagzat is. Nasciturus pro jam

natohabetur,quotiesde eiuscommodis agitur.

A kozigazgatdsi jogban, épugy mint a maganjogban, az ember
sziiletésétdl kezdve védelemben részesil. S6t itt is védetik mar a
méhmagzat,  bizonyos  tekintetben tehat ennek jogalanyisaga  is
elismertetik.

A Dbintetéjogban az egyes biintetéjogi alanyisdga azon id6-
pontban kezdddik, midén az illetd bilincselekményeiért felelosségre
vonatik. Altaldban az egyes a 12. életévtél kezddddleg vonhato
felelosségre (BN. 17. §.) némely ujabb jogrendszerek a 14. sot
16. ¢letévet fogadjak el a feleldsségrevonds kezddpontjaul.

A kézjogi jogalanyisagrol attél az id6tél szolhatunk, amely
idopontban az egyes kozjogokkal bir. Egyes esetekben szintén a
sziiletéssel kezddédik ez, mint pl. a trénutddlasndl, mas esetben
azonban a fegyverviselés képességéhez, a 20 éves korhoz, avagy
a 24. ¢életévhez, illetve a nagykorusaghoz fiizodik.

Ez  idOpontok = mindamellett, a  cselekvOoképesség,  Vagyis
a jogok gyakorolhatasanak idGpontjainak is tekinthet6k, amennyiben
e kort megelézéleg a jogok sem képviseld, sem mas altal gyako-
rolhatok nem lesznek; csak személyesen 1évén gyakorolhatok ezek.

3. A személyiség  ugyan csak a  halallal
végzbddhetne, mindamellett némely jogrend-
szer biintetésbol az ¢€l6 embert is meghaltnak tekinti, Ot jogvesz-
tettnek itéli s ugyanazon kovetkezmények bekovetkezését rendeli
€1, mint amelyek a halal esetén beallanak. A mort civile intéz-
ménye ez. (Code Napoléon.)

Néha a személy haldla vélelmeztetik. Ez az eset a holtta
nyilvanitasnal Megtorténik ez arra nézve: 1. kinél a sziletés ota
80 év eltelt s tartozkodasi helye 10 év ota ismeretlen; 2. tekintet
nélkiil korara, ha holléte 30 év ota ismeretlen; 3. ha haboraban,
vagy kiilonben haldlveszélyben forgott s holléte 3 év ota isme-
retlen.

4. A jogi személy 1étesiilésének feltétlen
kelléke bizonyos szervezet kialakulésa. Léte-
siilése tekintetében két felfogas all fenn. Az egyik szerint Iétesii-
léséhez a jogrend beleegyezése, annak egyenes engedélye sziikséges,
a masik tan szerint csak az eldirt alakuldasi szabalyok betartdsa kell.
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5. Megalakulasanak kiilonben kozjogi és
maganjogi elofeltételei vannak.
Kozjogi  eldfeltetelek:  az  elbirt  szabalyok  betartasa,  (minisz-
teri lattamozasi zaradék).

Maganjogi  eldfeltételek szerint ismerink: a) a szabadalakulas:
rendszerét, melyszerint jogi személyt mindenki alapithat;

b) a nmormativ  rendszert, melyszerint  bizonyos szabalyok
betartasa kivantatik meg;

¢) a concessio rendszerét, mely kiilon dllami engedélyt kivan.

6. A jogi személy  megsziinhet @)  maga-
tol, midon az egyesiilet tagjait elveszti, az

intézeti  vagyon elenyészik, vagy b) feloszlas utjan sziinik meg,
ha a cél tobbé megfelelonek nem tartatik.

65. §. A személyiség tartalma.

Irodalom: Griiber 1. m. 35. s kov. L. —  Merkel 1. m. 116.
skov.1l.—Toth L.i.m.1.134. 1., 138—181. 1.

1. A személyiség —a  jogképességben — és  a
cselekvoképességben All.

A jogképesség a jogok birtokat jelenti a
lehetOség ez bizonyos jogkdrben alanyként
szerepelni; a  cselekviképesség a  lehetOséget jelenti e  jogokat
gyakorolni.

2. A jogképesség minden jogalanyt meg-
illet. Az egyén jogképessége, tartalmat te-
kintve, azonban kiilonbséget mutat. Az egyes jogképessége, a
statusa,  jogallapota  (jogi  helyzete) eszerint kiillonb6z6.*  Ennek
megfeleldleg  bir ezutan  kozjogokkal, polgari (kozigazgatasi) és
maganjogokkal.

3. Hogy azonban jogalanyisagrol, szeme-
lyiségrol egyaltalan beszélhessiink, sziiksé-
ges, hogy az illetdt legalabb a jogok bizonyos minimuma megillesse,

* A status mar a rOmaiaknal is  kiilonbozd  volt. Mint  megkiilonbozle-
ések itt a status libertatis, status civitatis és status famitiae szerepeltek. A
status  civitatis mellett status latini, peregrini, libertini is el6fordultak. Majd
a rendi  fokozatok  jelentettek a  jogképesség  tekintetében  kiilonbséget.  Teljes
egyenldség az emberek kozott status  tekintetében ma  sincs, Az idegenek, ha
a  polgarjogok  szempontjAbol ~a  honosokkal egyenlék is, nem  bimak  politikai
jogokka).
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hogy ezek alapjan még Oncéli lényként jelentkezzék, egyénisége
még elismertessék.

Ezek hijjan az illeté mar jogtargy lenne.

Ugyanez all a cselekvoképességre nézve. Jogképességnek és
cselekvoképességnek tulajdonkép egylitt kellene lenni, egylitt kel-
lene el6fordulni. Jogképesség cselekvoképesség hijjan csak a tételes
jog rendelkezése folytan allhat el6.

4. A jogalanyt megilletd jogok minimu-
mat alap-, 0s-, vagy eredeti jogoknak ne-
vezték. Alapjogoknak, amennyiben a tarsadalomban valdo szereplés
ezeken nyugszik; dsjogoknak, amennyiben a tarsadalomban valo
¢lésnek  elofeltételeiként  jelentkeznek, s igy a tarsadalmi Iétet
mintegy megel6ézik; eredeti jogoknak, amennyiben nem a tarsa-
dalom altal adomanyozottaknak tekintettek, hanem az embert mar
természettdl megilletokként fogtak iel oket.

Torténeti  szempontbol tekintve ily jogok azonban nincsenek;
természettdl az embert jogok meg nem illetik. Minden emberi jog
a tarsadalom, az 4llam adomanya.

S habar az emberi egyittlétb6l, egyiittmikodésbdl kifolydlag
kell is, hogy jogok az egyest megillessék, a jogok legkiilonb6zdb-
bek lehetnek.

5. Ha nevezetesen az egyes jogait vizs-
galjuk, latjuk, hogy az egyes jogokkal eleinte
csak mint az 0sszesség része, mint annak

eleme bir, s igy eldszor is politikai jogok illetik 6t, mint ahogy ennek
megfelelleg els6 sorban politikai  kotelessegek  terhelik. Ezeket ki-
egészitve részesiilt védelemben, nyerte el tehat az wu. n. polgari
jogokat, mig végiil teljesen Onallosulva magadnjogokra™ is  szert
tett. **

Ennek megfeleldleg 1étezik politikai vagyis kézjogi, polgari
vagyis kozigazgatasi jogi és végil maganjogi jogalanyisag.

Kifejezést a jogalanyisag fokozatai az illetdé jogképességében
nyernek.

* Ezt megelézbleg minde jogok nem a személyt, hanem az Osszessé-
gel, illetve a csaladot illették, s az egyes csak mint ezek része birt e jogokkal.

¥ Mig a fenti sorrend az egyest a torténeti fejlodés szerint megilletd
jogokra  vonatkozik, ma az egyes els6 sorban  magdnjogokkal  bir, azutan
polgari  jogok 1illetik meg 0Ot, s csak végsd sorban jelentkezik politikai jogok
alanyaként.



194

6. A Jjogképességre befolyassal az egyes
jogok intézkedései szerint egyébként
a nem, honossag, tarsadalmi  helyzet  (osztalykiilonbségek, hiva-
tas stb.), erkélcsi allapotok  vannak; sOt védelmi  szempontok is
iranyadok  lehetnek  megszoritasanal. A tételes jog  intézkedése
iranyadd e tekintetben. Allando, tartds allapotrél, nem mulo, at-
meneti helyzetr6l van itt szo.

6. A cselekviképesség viszont az wegyest
megilletd jogok gyakorlasanak lehetdségét
jelenti. Fennforgasa esetén a cselekvore nézve Dbeallanak a cselek-
vésnek a jog altal megallapitott kovetkezményei.  Els6sorban  de-
szamitasi képesség ez.

Azon feltételek el6forduldsatol fiigg, melyeket az  Osszesség:
a cselekvés betudasahoz megkivan. A jog az akarat korlatjat, de
egyszersmind az avval valdo ¢élés lehetdségét jelenti. A cselekvo-
képesség tehat az akarat s ezzel Kkapcsolatosan tudat fennforgasat
feltételezi. Azok a mozzanatok tehat, melyek a tudat ¢és akarat
csokkenését eredményezik, a cselekvoképesség korlatozasaiként
is  jelentkeznek.  Kovetkezményllk a  beszdmitas  csokkenése, iiletve
annak hianya.

Ezek az allapotok, mint: a kor, egészségi dllapot, erkolcsi
mindség  tobbnyire idblegesek, atmenetick, de allandéak is lehet-
nek, mint pl. a nem, midon a ndk egyes jogaikat csak képviseldik
utjan gyakorolhatjak.

66. §. A jogviszony targya.

Irodalom: Unger i. m. 599. s k. 1. — Roder i. m. 1. 134. 1. —
Bierling i. m. 1. 239. 1. — T6th L. i. m. 1. 196—351. 1.

1. Targy az, mire a cselekvés vonatko-
zik, az, mi puszta eszkozként szerepel.® A
jog targya az, mire a parancs irdnyul. A jogviszonyban levok
bizonyos  magaviseletre = vannak  kotelezve. E koteles  magatartas,
amennyiben ugy a jogositvany, mint a kotelezettség erre iranyul,
a jogviszony kozelebbi targya.

Ez lehet positiv miné valamely szolgaltatds teljesitése, lehet
negativ, vagyis éallhat bizonyos cselekvéstdl vald  tartdozkodasban,
mint a dologi jogoknal.

* A jogtargy az, mi puszta eszkozkent jelentkezik. Staramler: Theorie. 198.
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Allhat a positiv magatartis ismét a) a dolog szolgéltatasiban
oly ténykedésben, mely dologjogi valtozast eredményez (dare -
szolgaltatas); b) egyéb  szolgaltatasban, testi vagy szellemi —munka
végzésében  (facere -  szolgaltatas). A negativ  szolgaltatds  lehet:
nemtevés, abbanhagyas.

A koteles magatartds lehet absolut (dologi  jogokndl), relativ
kotelmeknél).

2. Amire a koteles magatartds iranyul, az a jogviszony fdvo-
labbi targya. *
A tavolabbi targy lehet:

a) Személy, midon a tilalom valakinek
¢letére, egészségére, becsiiletére vonatkozik.

De lehet mas ember személye, midon a jogositvanyok a személyt
érintik, mint a Csaladjogban, egyes kozjogokban. E  jogosit-
vanyok azonban a személy egyéniségét teljesen nem Olelhetik fel.

b) Lehet  dolog, midén a jog erre  Vo-
natkozik, mint a tulajdonnal, szolgalomnal.

c) Lehet cselekvoség, midon valaki, mint
pl. a monopdliumszer(i helyzetnél bizonyos
cselekvésektdl el van tiltva, mint pl. a bankjegy készitéstol.

d) Lehet Jjogositvany, amennyiben jogo-
zat (kovetelés) is targya lehet haszonélve-

zetnek.

Jogtargy alatt rendesen a tavolabbi targyat értjiik.

3. Altaldban  jogtargyként  a  kiilvildg ~ na-
lamely elhatarolt része, dolog, jelentkezik.

A dolgok kiilonbozokép osztalyozhatok. Osztalyozas tekintetében
nem a dolog fizikai jellege, hanem a jog Aaltal, szemeldtt tartott
szempont (pl. gazdasagi érdek stb.) az iranyaddo. A megkiilon-
boztetés  jelentdséggel  annyiban  bir, amennyiben egyes  dolgok
kiillonleges ~ megitélésben  részesiilnek,  specidlis  jogligylet  targyai
Jlehetnek stb.

A beosztasok (melyek elsd sorban a maganjogban fordulnak

* A tételes jogok a jogtargy fogalmdhoz rendesen megkivanjak, hogy
értéket  képviseljen. A  maganjogban, még inkabb a kozjogban azonban jog-
targyként oly cselekvések ¢és ténykedések is fordulnak eld, melyek nem érté-
kelhetok  (pl. az  eskiidtszolgalat), ezenkivil a biintetGjogban a személyiség
javai is jogtargyak.
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el6) a kovetkezOk: a) forgalomban levé és forgalmonkiviili javaké
b) ingd és ingatlan dolgok; c¢) elhasznalhato ¢és elhasznalhatatlan
javak, ahol rendesen az egyszeri conventionalis hasznalat dont —
d) helyettesithetd6 és nem helyettesithetd dolgok; e) oszthatd és.
oszthatlan; f) meglevé ¢és jovendbbeli; g) egyszeri ¢€s Osszetett;;
h) f6- és mellékdolgok s ez utobbi korében 1. a fédologgal kap-
csolatban levé alkatrész, s 2. az azt szolgalo tartozék.

67. §. Az ember, mint jogtargy. (A rabszolgasdg  tOr-
ténete.)

Irodalom: H. Wallon: Lhistoire de [D’esclavage dans [D’anti-
quité. 1879. — /. André: L’esclavage chez les anciens Hébreux.
1892. — J. Kell Jngramm: Geschichte der Sklaverei und Horig-
keit. 1895. — Du Bois: Suppression of African slave trade. 1896.
— Ch. Letpurneau: L’évolution de [I’esclavage dans les diverses
races humaines. 1897. — Conrad’s Handbuch der Staatswissen-
schaften. Bd. VII. 1901. Art. ,,Unfreiheit.”

1. Kezdetleges gazdasagi viszonyok mel-
lett primitiv népeknél, valamint az okorban
a harcban foglyul ejtett egyének, de meghoditott népek is. ameny-
nyiben meg nem oOlettek, rabszolgakka lettek.

Mig szamuk csekély volt, a csaladtagok altal képviselt munka-
erd, potlasaként jelentkeztek s helyzetik amazokétél nem sokban,
kiilonbozott.

Gyobzelmes haborak folytan bedlld6 nagymérvii  szaporodasuk-
kal, a gazdasagi ¢életben bekovetkezett —munkamegosztissal hely-
zetilk rosszabbodott: targyakka valtak, gépeknek tekintettek s csak
gazdasagi szempontbol vétettek figyelembe.

2. A gazdasagi viszonyok valtozasa: bel-
terjesebb, ] igy gondosabb munkéra vald
attérés, a népvandorlas okozta hoditds, a keresztyénség szelidito
befolyasa a rabszolgasag helyébe a kolonatus intézményét, majd.
a jobbagysagot 1éptették.

A jobbagy személy szerint szabad; foldhéz kotdttsége sem
feltétlen; ingd dolgain tulajdonjoggal bir, az altala miiveit teleknek
szolgaltatasok fejében haszonélvezdje.

3. Az ujabbkori rabszolgasag Amerika
felfedezésével kezdodik. A hodito spanyo-
lok a pogany bensziilotteket rabszolgaikka  tették. Midon  azutan
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a foglalok a foldmivelésre attértek, s e megerdltetd6 munkara a
bensziilott lakossdg alkalmazhatd6 nem volt, védelmikre Las Casas
plspok inditvanyara intézkedéseket tettek.

A portugalok nyoman, kik 1500 ota Kelet-Indidba rabszol-
gakat mar szallitottak (tehdt nem Las Casas kezdeményezésére),
a gazdasdgi nagy lizem kifejlodésével Amerikdban is megkezd6dott
az afrikai néger rabszolgdk szallitaisa s ez intézmény az Osszes
eurdépai népek kolonidiban a XVII. ¢és XVII. szazadban fenn is
allott.

4, A XVIII. szazad utols6 negyedében az

Egyesiilt-Allamokban egyes vallas-szektak,
mint a qudkerek, agiticigja folytan megindult a felszabadulasi
mozgalom s az Egyesiilt Amerikai Allamok — Eszak- és Dél-
Karolina s Georgia kivételével — a rabszolgakereskedést 1776—

1778. el is toroltek. Anglia gyarmatain W, Wilbeforce, Clarkson,
Sharp és CH. Fox kezdeményezésére 1806-ban szintén megsziin-
tettetett ez, mig végil a Dbécsi kongresszus 1815 februar  2-iki
dekrétuméban tiltotta el a rabszolgakereskedést, kalozkodasnak
mindsitvén azt.

Anglia  gyarmatain  1832-ben,  Franciaorszag  1848-ban  sziin-
tette azt meg. A tobbi allamok 1848—1868. kozt toroltek el
Brazilidban  1888-ban, Torokorszagban  1902-ben  sziint az  meg.
Ma csak barbar allamokban 4ll fenn.

2. A JOGI ELET KINEMATIKAJA.

68. §.  Jogviszonyok  keletkezése,  valtovasa és  meg-
szlinése.

Irodalom: Unger i. m. Il. 4. §. — Gierke i. m. 1. 278. L
— Bierling 1. m. II. 3. 1. — Merkel i. m. 107. 1. — Griiber

i.m.39—45.1. —Toth L. i m.301—321. 1.

. Az élet jogviszonyok keletkezésében,
valtozasaban és megsziinésében all.

Ehhez az idevonatkozd jogtételen kiviil bizonyos kiilsé ese-
meny, jogalap (Rechtsgrund, causa) bekovetkezése sziikséges. Azok
a tények, melyek ily hatassal jarnak, jogi tények lesznek.

Jogok keletkezésére, valtozasara, megszinésére befolyassal
bird események Osszegét jogi ténydlladoknak, a keletkez6  jogviszonyt
Pedig joghatasnak mondjuk.
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A jogi tények egyszeriek és 0Ossze-
Az utobbi esetben a jogi hatas  be-
kovetkezéséhez tobb  jogi  tény  Osszetalalkozasa  sziikséges. Ilyen
az 0rokosodeés.

A jogi tények két fOcsoportba sorozhatdok, u. m. A) Jogi cse-
lekmények. B) egyéb jogi jelent6ségii tények csoportjaba.

A) A jogi cselekmények ismét:

I A jogviszonyban szereplé felek, illetve ezek képviseldinek:
cselekvései, vagy

II. hatosagi ténykedések, az érdekeltek felett allo6  hatalom
tényei.

I A felek cselekvései lehetnek: a) jogligyletek, b) jogsérté-
sek, ¢) egyéb joghatast el6idézé cselekmények (karokozas).

I. A  hatosagi cselekvések viszont: a) kozigazgatasi intéz-
kedések (kinevezés, adovégrehajtas stb.); b) birdi hatarozatok.

B) Jogi jelentéségli tények. Események, tények ezek, melyek
szintén joghatast létesitenek. Ilyenek a birtoklas ténye, az ido*
folyasa, a halal stb.

69. §. Jogok keletkezése, valtozasa és megsziinése.

1. A jogviszonyok keletkezésével, valto-
zasaval jogok is keletkeznek, valtoznak és;
megsziinnek. Jogok keletkeznek (azaz valamely személy altal meg-
szereztetnek),  valtoznak, vagy megsziinnek valamely jogalanyra
vonatkozolag a jogiigylet alapjaul szolgald jogviszony valtozasa,,
tehat cselekmény (actus), vagy eset (casus) folytan.

2. A jogszerzes lehet eredeti (acquisitio
originaria vagy szarmazeékos (acquisitio
derivativa), aszerint, hogy a megszerzend6 jogok illettek-e mar
mast s igy eddigi alanyaiktél mennek-e 4t mas alanyokra, avagy,
hogy mashol még nem voltak, illetve nem ett6él mentek at a
masikra.

A szarmazékos jogszerzés jogutodlas, mely élok kézotti, vagy
halal esetére szolo lehet. Lehet egyetemes (successio universalis),
ha valamely egyén Osszes jogai és kotelességei, vagy legalabb is a
jogok ¢és kotelességek egy Osszetartozd tOdmege megy at, vagy
kiilonos (singularis), midon egyes jog vagy kotelesség atszallasa-
r6l van szo. Lehet tramslativ vagy constitutiv. Az elsé esetben, jog
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vitetik at, masik esetben régi jogon nyugvé jog [étesittetik, pl.
zéalogjog, szolgalom.

A jogszerzésnél fokellék, hogy a szerz6 jogalanyisdga csor-
bitatlan legyen a megszerzendd jog szempontjabol. Lehet a szerzés
kozvetlen, midén a jogositott maga cselekszik, vagy kdzvetett,
midéon mas végzi a szikséges cselekvést. Korlatolt cselekvoképes-
ség esetén csak ez utobbi fordulhat eld.'

3. A jogok megsziinése bekovetkezhetik
a jogositott cselekedete altal onkényesen,
vagy  enélkil  sziikségszeriileg.  BekoOvetkezik  kotelességekre  nézve
azok  teljesitésének, jogokra nézve azok  érvényesitésének  lehetet-
lensége altal.

Jogok, melyek dolgok feletti uralomban allanak, megsziinnek
a dolgok elenyésztével. Midén a jog megsziinése a jogositott
akaratatol fligg, elidegenités forog fenn: ez lehet szdrmazékos at-
vitel (jogkorlatozasnal), vagy lemonds.

A) Jogi cselekmény.

70. §. A cselekvés.

Irodalom: Unger i. m. 1Il. 23. 1. — Gierke 1. m. L. 281. 1. —
Bierling i. m. II. 46. s k. 1. — lhering: Der Zweck im Recht.
1893. 1. 318, 362.1. — Lammasch. Handlung und Erfolg. 1882. —
Mayer:  Die  schuldhafte = Handlung.  1901. —  Radbruch:  Der
Handlungsbegriff. 1903. — 76tk L. i. m. II. 131. s k.

Cselekvés alatt testi, tehat kiilso,
szandékos magatartast értiink, olyat, mely

tudott és akart, s a kiilvilagban hatast idéz eld.

A cselekmény folyomanya a személy akaratinak és  tudatanak.
Ha e kellékek hidnyzanak, esetfe/ (casus) allunk szemkozt, mely
kiilsé erdk kovetkezménye.

Az akaratnak kiils6leg kifejezésre is kell jutni, valami ered-

* A cselekvés nemcsak egyes, hanem jogi személy, hatdsdg cselekvése
is lehet. Ez utobbiak cselekvése jogiigylet, tehat érvényességéhez a megfeleld
kellékekkel kell birnia. Eltérések — kiilondsen az osztalyozast stb. tekintve, —
lesznek az  egyesek cselekvéseivel szemben, amennyiben a hatésagi  cselek-
mények korében a) kozigazgatdsi ténykedéseket és b) biroi intézkedéseket kii-
lonboztetink meg, aszerint- hogy a végrehajto  hatalomtol avagy  birdsagoktol
szarmaznak.
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ményt kell létre hozni: a puszta, hatasnélkiili akarat a jog vi-
lagdban jelent6séggel nem bir. A cselekménynek ennek megfele-
16leg kiilsé és belsd alkatelemei lesznek.

2. A cselekvés belsé  elemeit  tekintve, a
személyt cselekvésre sziikségletei ] az ez
alapon keletkez6 vagyai, igényei inditjak. Ezek a cselekvés indokai:
a cselekvésre késztetdé érzelmek ¢és képzetek Osszessége ez. Az
indokok azon részét, melyek az elérendd, megvalositandd ered-
ményre vonatkoznak, célnak nevezzik.

Az indok, valamint a célzat a jogban altalabanvéve jelentd-
séggel nem bir. igy van ez a kozjogban, kozigazgatasi jogban.
Van azonban a jognak egy része, mely nem csupan a cselekvést,
de az azt szild szandékot is nézi, ahol tehat a tett belsé alkat-
elemei kiilonos fontossaggal birnak s ez a biintetdjog. *

Ha azt akarjuk, hogy a cél a magéanjogban figyelembe vé-
tessék, annak meghagyas alakjaban kell fellépni.

A cél elérésére iranyuld akarat szdndék lesz; a korlilmények
latolgatasat megfontolasnak nevezzikk, eredménye ennek az elhatd-
rozas, mint az akarat megvaldsitasara iranyul6 készség.

Az akarat hibaja gondatlansdgként jelentkezik.

3. Kilsé6 anyagi eleme a  cselekvésnek a
végrehajtas ténye, mint a szandéknak a
talvilagban  megfeleld  valtozas eldidézése. Biincselehményeknél az
elkovetési cselekmény ez.

A jogi cselekvés rendesen positiv tevésben &ll; jelentdséggel
birhat azonban a nemtevés is, ha az illet6 cselekvésre kotelezve van.

A  maganjogban a nemtevés, mint kotelem nemteljesitése, a
koteles  gond  elmulasztasa  bir jelent6séggel; a  Dbiintetéjogban
viszont parancs megszegéseként jelentkezik. ** A biintetéjog tevé-

* A jogban a cselekvés elemzése is el6fordul. Akitél a tett kiindul, az
az alany, amire a cselekvés vonatkozik, az annak tdrgya; végil a tett maga,
mint a cselekvés modja, mint annak tartalma, mint elkovetési cselekedet jelent-
kezik, bizonyos eredményt létesitve. Ezek a megkiillonboztetések kiilonosen a
biintetdjogban birnak fontossaggal.

** A maganjogi gondatlansag (rendszerint remtevés) koteles gond el-
mulasztdsaként  jelentkezvén, (mi  contradictionak  latszik)  szdndékos is  lehet;
ellentétes s igy egymast kizdr6 — szandék és gondatlansag — a Dbiintetd-
jogban, hol ez utébbi esetben a jogsértdé eredménynek a tettes akarata
ellenére kell 1étrejonni.
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kenységet azonban ritkdn parancsol, csak kivételesen ija eld
vegyes  sulyosabb  biincselekmények  feljelentését stb. A kotelesség,
melynek megszegése Dbiintettetik, hol a tettes tevékenysége foly-
tan, hol a torvény parancsa kovetkeztében harul az illetre. All
ez kiilonosen a kozjogban, ahol a legeltérobb kotelességek nehe-
zednek az egyesre.

Ugy a tevés, mint a nemtevés szdndékos vagy gondatlan-
sagbol  eredként  szamittatk be. E  szempontbol  (kiilonosen a
bilintetdjogban)  szandékosnak azt a cselekvést mondjuk, melynél
a ftettes nemcsak a cselekményt, hanem az eredményt is egyenesen
akarta, vagy ennek bekoOvetkezését tudta, illetve elore latta  is.
Gondatlansagbol — eredének viszont azt a cselekvést tartjuk, mely-
nél a cselekményt wugyan akarta, az eredményt azonban eldre
nem latta, de kellé gondossag esetén elore lathatta volna.

Mihelyt a cél eléréséhez  sziikséges  cselekmények — egyrésze
megvalosult  kisérletrl  beszélhetiink. A cselekmény  megkezdését
értjik ez  alatt* Fontossaggal bir néha, kiilondsen igen  sulyos
biincselekményeknél  (allam  elleni  delictumoknal stb.) mar az elo-
késziilet 1s, mint ahogy a cselekvés belsé elemei szerepet altala-
ban-a biintetéjogban, mint ethikailag szinezett jogban jatszanak.

A cselekmény bevégzéséhez eredmény sziikséges.

71. §. A cselekvés alanya.

Irodalom:  Mestre: Les personnes morales et le probléme

de leur responsabilit¢ pénale. 1899. — Goldenweiser: Zurechnung
und  strafliche  Verantwortlichkeit.  1903. —Képviselet:  Farkas: A
képviseleti elv a maganjogban. (Jogtud. Kozlony. 1873) —  Buchka:
Die Lehre von der Stellvertretung. 1852. — Mitteis: Die Lehre
von der Stellvertretung. 1881. — Helimann: Die Stellvertretung
in Rechtsgeschften. 1882.

A jog helyesebben a jogban jelentds
cselekmény alanya az, kire a tett visszavezet-

hetd, kitdl az kiindul, ki azt wvéghezviszi. Biintetdjogban a fettes az.
Jogilag nem minden tett alanya lehet minden jogképes egyén;
a tett csak bizonyos személy altal végrehajtva bir megfeleld jog-
hatassal. E tekintetben a positiv jog intézkedik: a kozjog s kiilo-
nosen a Dbintetdjog tartalmaz e tekintetben specidlis intézkedéseket

* A kisérletnél a szandék  tilmegy a tettnél, a  gondatlant agnal a  tett
haladja til a szandékot.
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2. Kozvetlen a tett akkor, ha az, ki a célt
kittizte, maga hajtja is végre a tettet; koz-
vetett, ha a célt kitiz0 mas egyén tevékenysége altal akarja az;
eredményt megvaldsitani. A magan- és kozjog terén a képviselet
esete ez, a biintetdjogban a részesség tana szol errdl.

A kozvetett cselekvés ismét kétféle lehet, vagy olyan a) mely-
ben az egyik a célt tizi ki, latolgatja a koriilményeket, a masik;
csak a végrehajtast végzi, ahovd a megbizas bizonyos esetei tar-
toznak; vagy olyan b) melyben a végrehajté is teljes hatalyu
cselekvést végez. Ez esetben felbujtasrol beszéliink.

3. A segédkezés akkor 4&ll el6, ha wvalaki
mas céljainak elérését konnyiteni, elémoz-
ditani  torekszik. Ez mint szorosabb értelemben vett segédkezés
jelentkezik, midon a kozremikddés elore  torténd  megallapodas,
eredménye, avagy beszélhetink partolasrél, midén az eredmény-
hez wval6 hozzijarulds utdlagosan  torténik, elbzetes  egyetértés,
nélkdl.

4. Képviseletrol, mint kozvetett cselek-
vésrol ott sz6lunk, hogy valaki mas nevé-
ben és mas javara cselekszik. Mindig el6fordul ott, hol a jog-
képesség megvan, de hidnyzik a cselekvOképesség, ezt tehat
potolni  kell. A sziikségszerii képvisrlet esete ez; mely pedig szo-
rosabb értelemben véve nem képviselet, hanem akaratteremtés. *

Mas esetben fordul képviselet el6, s itt ép a képviselt cselekvo-
képessége sziikséges, amennyiben az Jnkéntes képviseletnél csak
cselekvoképes egyén valaszthat magéanak korlatolt wvagy korlatlan
képviselot.

A képviselet segitségével a cselekvOképtelenek, valamint a
cselekvoképességiikben  korlatoltak  is  résztvehetnek a  gazdasagi
¢letben, de ez alapon az emberek ugyanazon idében tobb ligyletet
is kothetnek, tobb helyen szerepelhetnek. Végill a jogi személy,
mint jogalany cselekvése ez altal valik lehetové. Itt azonban —
mint lattuk — nem valédi képviseletrdl, tehat helyettesitésrol, ha-
nem ¢épugy, mint a cselekvOképtelenség esetében, akarat-teremtésrol
van sz0. A képviselokként szereplo személyek szervek.

A képviselet a vagyonjogok intézményére van korldtozva, ki

* Hasonlosag van itt a jogi személyekkel.
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van zérva a csaladi ¢és Orokjogbol. Kivétel a képviseld utjan valo
hazassagkotés.

72. §. A cselekvés belso elemei.

Irodalom: Mosca: Nuovi studii e nuove dotrine sulla colpa,
1896. — Exner: Das Wesen der Fahrldssigkeit. 1910. — Hold, v.,
Ferneck: Die Idee der Schuld. 1911. — Finkey 1. m. 260. 1. —
Frank Uber den Aufbau des Schuldhegriffe. 1917.

I. A jog els6 sorban a szdndékos  cselek-
vésekre van tekintettel. A tudattal kisért,
akart tett hatasait veszi ez figyelembe. A nem szandékolt tett és.
eredmény betudasa kivételes.

Ha a tett azonban szdndékos, bizonyos esetekben a nem
szandékolt eredmény is Dbeszamittatik. A gondatlansag esete ez..
A folyamat meginditasa itt is mindig szandékolt.

A dolgok rendes folyamatdban bizonyos eredmények neveze-
tesen bedllanak. Ezeket a jog elkeriilni akarja, ennek megfeleldleg
a koOzonség tagjait bizonyos fokli gondossagra kotelezi, melynek
fennforgasa esetén a nem kivant eredmény nem all- be. Ha a ko-
teles gond elmulasztatik, tehdt gondatlansag esetén, az eredmény
bekovetkezik, a mulasztd felelosségre vonatik.

Vannak tovabba esetek, midén a cselekvé az eredményért,
még ha gondatlansig nem is terheli, felelds. Ezek a biintetdjogban
az u. n. praeterintentionalis cselekvések.

2. A szandék a tudati €s akarat fennfor-
gasat mutatja. Azt jelenti, hogy a cse-
lekvo a tettet és az eredményt tudta és azokat akarta is.

A szandék allaga tekintetében kér felfogas van.

Az egyik felfogds a szandékhoz ugy a tudatot, mint az aka-
ratot megkivanja; a masik tan csak a tudatot koveteli. Ha ez fenn-
forog s a cselekmény végrehajtatik, az szdndékosnak tekintetik.

A legtobb szandékos cselekvéshez a tett tudatinak fennforgasa
elegendd; egyes kilonés esetekben mindamellett az  eredmény
akarasa is megkivantatik, igy a csalasndl. Vannak cselekmények,
melyek csak szandékosan elkdvetve hozzak létre az eredményt;.
igy vannak Dbilincselekmények, melyek csak szandékosan kovethe-
tok el. A szandék fajai (elére megfontolt, rogtonds) a biintetdjogban
birnak  fontossaggal  annyiban, amennyiben  sulyosabba, illetve
enyhébbé mindsithetik a cselekvést.
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4. A gondatlansag oly lelki allapot, mely-
ben a tettes a tettet akarta, a kovetkezmé-
nyeket azonban nem szandékolta. Gondatlansdgrol a jogban azonban
csak akkor beszélink, ha a tettes a bedllott kovetkezményeket,
eldre latta, vagy legalabb is eldre lathatta.

A gondatlansagbdl elkovetett tett tehat szintén szandékos;
az akarat azonban nem iranyul az eredményre.

A gondatlansag ennélfogva ellentéte a szdndéknak. A  gon-
datlansagbol elkovetett, tehat csak vétkes emberdlés, szemben A4ll
a szandékos emberoléssel.

Kiilonosen a nemtevés, a mulasztds lesz eredménye a gon-
datlansdgnak, ugy hogy foként a kdteles gond elhanyagolasa je-
lentkezik gondatlansdgkeént.

5. A gondatlansagnak szintén fokozatai
vannak.

A Dbiintetdjog a gondatlansdg mindsitett esetéet  kiilonbozteti
meg oly egyénnél, ki valamely hivatast {iz s a karos jogsértd
eredmény e korben véghezvitt cselekvésének kovetkezménye. Az
illet6 ugyanis e korben oly gondatlansagért felelds, melyért mas fe-
leldsségre vonhatdé nem volna. A jog itt kdnnyelmiiség ¢és vakme-.
roség kozott is tesz kiillonbséget. Amott a jogsértd a kovetkezményt
elore nem latta, itt biztosan latta, de elkeriilhetonek tartotta.

A maganjogban a culpa lata és culpa levis megkiilonbozte-
tésének mértéke a csalddapa gondossaga. Aki ennek gondossagat
el nem ¢éri, felel, culpa levis-t tantsitva az okozott karért. Az eset
elbirdldsanal azonban a jog nem abstract embert, hanem az egyén
individualitasat tartja szem el6tt (culpa in concreto) s az illet6tol,
még ha culpa levis-ért felelés is, ily esetben a jog csak azt a
gondossagot kivanja, melyet az illetd sajat ligyében kifejt. A culpa
lata-éii, vagyis a sulyos gondatlansagért azonban ez esetben is
felelésségre vonja.

73. §. A cselekvés Kkiils6 megjelenése.

Irodalom: Ehrlich: Stillschweigende Willenserklarung.
1893, — Bernodlak: A tévedés tana a biintetéjogban. 1910. —
Finkey i. m. 188. s k. 1. — To¢h L. i. m. II. 166-185.

Ahol alakisagok eléirva nincsenek, az
akarat barmely modon nyilvanulhat mihelyt
ebbdl a szandék-felismerhetd.
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Az akaratnyilvanitas allhat fevésben, mint nemtevésben, allhat
merd hallgatasban 1is, de szikséges, hogy az eljaras ily esetben
akaratkifejezésként jelentkezzék. Akaratnyilvanitas tehat oly cselek-
mény, mellyel valamely jogi hatasra iranyul6 akaratunkat kifejezziik.

2. Az akaratnyilvanitas mikéntje kiilon--
ben sokféle lehet: legk6zonségesebb a ki-
mondott vagy leirt szo.

Meg  szoktdk  kiilonboztetni a  kifejezett  és  hallgatdlagos.
akaratnyilvanitast, e kifejezések ¢értelme azonban irék szerint val-
tozik. Némelyek szerint a hallgatas: nemtevés; a kifejezett akarat-
nyilvanitis viszont positiv cselekvés. Amde positiv tevés, mint pl.
elfoglalas, is lehet hallgatdlagos akaratnyilvanitds. Madésok az ¢élo-

szoval vagy irasban tett' akaratnyilatkozatot tekintik kifejezettnek,
de szoval is tehetek hallgatolagos  akaratnyilatkozatot, pl. »vegye
hat el Savigny szerint a cél az irdnyadd, melyet a cselekvéssel
kifejezni akarok. Hallgatélagos tehat az akaratnyilatkozat, ha azt

nem a jogiligylet létesitésé céljabol végeztem, de beldle az ligylet-
kotési  akarat mégis  kivehetd. A célnak mindamellett  bizonyos,
modon itt is ki kell fejezddni, masrészt célzattal is hallgathatok.

Masok ismét azt mondjak: kifejezett a szokdsos akaratnyilva-
nitas: szo6, jel, fellépés; hallgatolagos ellenben a kevésbbé vilagos
forméban nyilvanuld. A hatarvonal itt azonban nagyon bizonytalan.

Fontossaggal az bir, hogy némely esetben a jog kifejezett
akaratnyilvanitast kivan, mas esetekben csak a szandék iranyado
s ez barmely modon kifejezhetd.

Tobb esetben a jog dllapitia meg az akaratot. Ez lehet
praesumptio juris, s itt az ellenkez6 akarat bizonyithato; de Ilehet
praesamptio juris et de fiire, mely esetben feltétlen a megallapitas.
A tiz honapon tul sziiletett gyermek nem az elvalt vagy elhunyt férjé.

3. Hogy a szandékolt joghatas bealljon,

ehhez sziikséges, hogy az akaratnyilvanitas
mogott ott legyen a jogi hatasra iranyulo
akarat is.

Nem 4all be a joghatds tehat, ha az illet6 a nyilatkozatot nem
komolyan teszi, vagy pl. tanitds cé€ljabol végzi. Harmadik johiszemi
személyekkel szemben azonban a hatés ez esetben is beall.

A joghatasi és a nyilvanitasi akarat (Schwartz) rendesen egye-
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zik, néha  azonban incongruentia  allhat el6, amennyiben a  fél
mast akar, mint amind az akaratnyilvanitas volt.
Az eltérés lehet tudatos és nemtudatos.

4, A tudatos meg  nem egyezés a  szin-
leles (simulatio). Elo6all ez akkor, midén
valaki  nyilatkozatot tesz, az ahhoz fiiz6d6  hatast azonban  nem
akarja, hanem mast akar, amit azonban elhallgat. A szinlelés Ilehet
egyoldali  (reservatio  mentalis), vagy kétoldalt. A  mentalis reser-
watio a jogban jelentdséggel nem bir.

Kétoldali  szinlelés  akkor  fordul el6, ha az dgyleti felek
mindegyike mas nyilatkozotot tesz, mint amilyet tennie kellene a
kivant  joghatdas  bedllasdhoz. Ily esetben  megkiilonboztetjik a  szin-
telt  iigyletet  (negotium  simulatum), melyet a felek nem  akarnak
s azt az Ugyletet, melyet a szinlelt igylet takar (negotium  dis-
simulatum).

A szinlelt  iigylet, mert a felek nem akarjak, ervénytelen;
harmadik személyekkel szemben azonban megallhat. A  negotium
dissimulatum,  amennyiben  kiilonben  érvényességének  akadalya  nincs
megall.

5. Nem tudatos eltérés a Joghatdsi ¢és
nyilvanitas akarat kozott a tévedes esetében
mutatkozik. Akkor fordul ez el6, ha wvalaki valamely tényt, mely
létezik, nemlétezOnek tart, viszont nemlétezot 1étezonek hisz.

Eltérés van az akarat és a nyilvanitas kozott kilonben ugy a kény-
szer  esetében, mint a tévedésnél, midén is egyes jogrendszerek
— kiillonbozo  feltételek mellett — a beszamitast itt kizarjak, a fele-
l16sségrevonastol  eltekintenek. A tévedés  mindkét esetére —  ugy
a jogi, mint a ténybeli tévedésre — nézve all ez.

A tévedés a tudat hidnya, vagy annak meg nem feleldssége,
mi a képzetek hidnyossaganak a kdvetkezménye.

A tévedés mar a cél kitlizésében jelentkezhet; jelentkezhet ez
az indokokban, azutan lehet az TUgyletkotés alapja az a tény, melyre
nézve a tévedés fenforog. Az iigylet ily esetben csak kivételesen
tamadhato meg. Ha az illetd az indokokra sulyt fektet, azt kiilon
ki kell emelni. Fontosabb a tévedés a végrehajtasban.

A tévedésnél a cselekvés nem a szandékozott eredményt éri
el: ellentétes ez a cselekvd akaratdval s 1igy ez magira nézve az
eredményt idegenek tekinti, ép igy mint az erdszaknal.
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Ha a tévedés a cselekvé hibaja folytan all 'be, ugy a cse-
lekvé cselekvéséért felelés; de ha az hib4jan kiviil all be, s 6 azt
Icelld gondossaggal sem keriilhette el, akkor a tett neki nem sza-
mithato6 be.

A tévedés két nemét kiilonboztetjiik meg:

34, azon tény szempontjabol, melyre a tévedés vonatkozik s
itt a jogi és a ténybeli tévedést ismerjlk (error juris és facti); és

35. azon okok szempontjabol, melyek a tévedést -eldidézték:
ilyen gyanant a csalardsag (dolus) s a gondatlansag jelentkeznek.

6. A kényszer, melynek folyomanyaként
azutan valamely igylet jelentkezik: fizikai

vagy lelki kényszer lehet (vis absoluta és vis compulsiva).

7. A fizikai  kényszer alatt oly  tGlnyomo,
kiils6 behatast értiink, mely valakinek cse-
lekvésére alkalmazva, azt a nem szandékolt iranyba tereli s igy a
cselekv6t, mint puszta eszkdzt mutatja. A fizikai kényszer esetében
tulajdonkép a kényszeritd cselekszik, a nyilatkozonak akarata nincs,
0 puszta eszkdz. A nyilatkoz6, bar 6 cselekszik, még a nyilatko-
zatot sem akarja.

Lehet az erdszak olyan, mely valamely személytdl indul ki,
mely esetben a cselekmény, az 6, az erdszakoskodd cselekménye
esz; de lehet olyan is, mely természeti erd behatasa folytdn tamad.
Ez utobbi a vis major esete. Abban all ez, hogy valamely cselek-
mény természetes kovetkezményei a cselekvdé hibaja nélkill elma-
radnak s helyokbe  természeti  események zavard6  hatdsa folytan
masok Iépnek. A bedllott rendellenes vagy meddé eredmény nem
az illetd6 cselekménye folytan allott el6, illetve nem hibajabol hid-
sult meg.

A vis major hatdsa, hogy a kotelem teljesitésének elmara-
dasa az illetd terhére nem iratik, épugy, mint ahogy a kiilso
kényszer folytan létrejott cselekvés nem tudatik be az elkovetdnek.

A nemzetkozi jog-ban a kényszer csak az esetben jelentkezik
a jogigylet megtamadhatosdgdnak oka gyanant, ha a kényszer a
jogiigyletet ~ 1étesitdé  személyekkel szemben  gyakoroltatott. Ha  ellen-
ben a nemzetkdzi jogalany, 4llam, kényszer hatasa alatt kotott
jogiigyletet, itt az a jogiigylet hatalydt nem ¢érinti. Ellenkezé fel-
fogas mellett a legy6zott fél altal kotott békekotés megtamadhatod
s igy mindig érvénytelen lenne.
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8. II. A lelki kényszer, vagyis fenyegetés,
esetében a cselekvo két 0SSz kozott va-
laszthat. A cselekvé akarja a nyilatkozatot, melyet tesz, akarja az
ahhoz fliz6d6 jogi hatasokat is, de a nyilatkozatot azért tette, mert
ezaltal egy nagyobb bajtol szabadult meg.

Bizonyos feltételek fennforgasa esetén az iigylet megtamad-
hat6. Ezek: 1. ha a fenyegetés jogellenes, 2. a fenyegetett baf
bekovetkezése valoszinl, 3. a fenyegetett baj maskép el nem ha-
rithatd, 4. a fenyegetés nyoman bealld félelem alapos, s itt a
normalis ember lelkidllapota az iranyadd, 5. a kilatasba helyezett
rossz nagyobb, mint az, amely igy beall, 6. ha a cselekvés és fe-
nyegetés kozott az okozati dsszefliggés megvan.

9. A) valamely jogszabaly 1étére vagy tar-
talmara vonatkozo hamis képzetben, s igy
valamely tényalladéknak helytelen jogsza-
baly ald wvald6 sorozasaban all a jogi tévedés. Ez  altaldban nem
mentésit; az annak hatasa alatt véghez vitt cselekvés beszamittatik.

Az egyes jogrendszerek mindamellett a szabaly alol kivé-
teleket statualnak.

fgy a rémai jog a jogszabaly nemtudasat mentségill elfogadta
s az elébbi allapot visszahelyezését megengedte: 1. kiskortiaknak
tapasztalatlansdgukat véve figyelembe; 2. nodknek, azonban csak
bizonyos esetekben (pl. ha a perben alkalmatlan kezest fogadtak el),,
propter sexus fragilitatem; 3. azoknak, kik altalanos oktatasban
nem részesiiltek (rusticitas); 4. katonaknak, tekintettel ezek rend-
kiviili helyzetére.

A glossatorok a jogi tévedés mentesitd hatdsat fictid6 1tjan,
tovabb is kiterjesztették, mig Donellus és Heineccius valamint a
kanomjogi  irok arra utaltak, hogy kiilondsen a lokalis szokasjog,
az, mely aldl jogi tévedés esetén mentesités adhaté, foként, ha az
kelléleg promulgalva nem volt.

A természetjogi irok felfogasa szerint a jog megegyezés.
eredménye, itt tehat a nemtudas, illetve tévedés mentesit0 hatasa
kétségtelen, mert aki a szerzOdés feltételeit nem ismeri, annak
hatarozataiba bele sem egyezhet. Még Savigny is azt tartja, hogy
mindaddig, mig a jog csak 7részben s épen nem kozérthetd
nyelven van kodifikalva, jogi tévedés esetén mentesség adando.

E tanokkal szemen az Osztrak polgari térvénykonyv utalva a



209

torvény vilagossagara, jogi tévedés esetétn nem adja meg a men-
tesitést. Hasonlokép szolanak a biintetotorvenykonyvek is.

A tan, mely a jogi tévedés esetén a jogigylet megtamadha-
tosagat megengedi, illetve ez esetben a  biintetlenséget  biztositja,
ellentétben van a modern forgalom ¢és a gazdasigi élet igényeivel,
mely a korlatlan {gyleti bizalmat feltételezi s azon alapszik, hogy
tetteinek ~ kovetkezményeiért mindenki  felelés. Minél  kisebb  tehat
bizalom, hogy a tdrvény érvényesiilni fog, mi a jogi tévedés
menthet6ségének  kiterjesztését  jelenti, annal inkdbb  fognak az
emberek eljarasukban a  formalitdsokhoz ragaszkodni. Minél inkabb
ki lesz zarva evvel szemben a jogi tévedés menthetOsége, annal
szabadabb lesz a forgalom.

A torténeti iskola a jogi tévedés mentesitésének kizarasat
avval indokolja, hogy a jog tarsadalmi érdek kifejezése, melynek
érzetével az Osszes tagoknak birniok kel Miutan a polgarok koz-
vetve vagy kozvetlenill, de valamennyien résztvesznek a tarsadalmi
érdek érvényrejuttatasaban, a jog érzetével is kell birniok, annyi-
val is inkabb, mert az ¢élet egész folyamata a jog megismerésére
és betartasara késztet.

Ezért nem mentesit a jogi tévedés a kovetkezmények alol,
mindenki koteles 1évén magat a tarsadalmi 1ét feltételeihez iranyi-
tani s amennyiben azokat nem ismeri, az irant megfeleld értesii-
1ést szerezni.

A torténeti iskola ez a tana ma is uralkodik; a jogi tévedés
nem mentesit. E szabaly alol az esetleges kivételek azon alapulnak
hogy wvannak a tarsadalomban oly egyének, kikr6l az 0Osszesség
oly kevéssé gondoskodott, hogy ezek a tarsadalmi egyiittlét fel-
tételeit felismerni nem képesek. Ezeknek jogbeli tévedése esetén
a jogiigylet nem is szamithato be.

Kilonbozik ettdl a tenyekben valo tévedes (error facti).

9. B) Ha a ténybeli tévedés Iényeges, meg-
tamadhatova teszi a jogligyletet. Hogy mind
tévedés lényeges valamely jogiigyletre nézve, az egyrészt a jog-
tgylet sajatossagatol fligg, masrészt korok és  jogrendek  szerint
valtozik.

fgy lényeges lesz a tévedés, ha az a) az iigylet fajara, b) az
tgyleti félnek személyére, ¢) az tgylet targyara vonatkozik, mint
ahogy a biintetéjogban is egy a blncselekmény «) jogi, mint
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elkovetési targyara, b) az elkdvetés eszkozére, c¢) magara a cselek-
ményre, d) valamint az eredményre vonatkozo tévedés 1ényeges lesz.

10 @) A tévedés oka s masik fél csalardsaga lehet. Masnak
tévedésbe ejtése ez oly szandékkal, hogy ebbdl a tévedésbe ejtette
nézve hatrany szarmazzék. Ellentéte ennek a johiszemiiség.

Némely jogrend a felel6sséget tévedésbe ejtésnél oly esetben
is megallapitja, midén a tévedésbe ejtonek a valdsag konstatalé-
sara kiilon is gondot kellett volna forditani, ezt azonban elmu-
lasztotta, bar itt tehat a tévedésbe ejtés szandéka hidnyzik. Mas
jogrendszereknél evvel szemben a @ felelésségrevonas  szempontjabol
a szandékossagot ki kell mutatni.

Minthogy tévedés esetében az Osszhang az akarat és cselek-
vés kozt nincs meg s az Osszhangot a tévedésbe ejté zavarta meg,
természetes, hogy az eredmény egyrésze az utdbbinak tudatik be
s a tévedésbe ejtett csak azon eredményért felelés, mely tévedésbe
ejtés nélkiil is bekovetkezett volna.

Harmadikra  harulé  jogsérelemért ugyan a tévedésbe  ejtett
tartozik megtéritéssel, a tévedésbe ejt6 ellen azonban az utdbbi-
nak visszkeresete van.

b) Gondatlansdg szintén oka Iehet a tévedésnek. Ez esetben
a koteles gondra vonatkozo szabalyok az iranyadok.

74. §. Az eredmény.

Irodalom: Finger: Die Begriff der Gefahr. 1889. — Tkon:
Begriff der Verursachung. 1894, — Riimelin: Die Verwendug der
Kausalbegriffe im Straf- und Civilrecht. 1900. — Finkey i. m. 243.

1. Megengedett cselekményeknél az ered-
mény a szandékolt joghatasban all; tiltott

cselekményeknél az eredmény az eldidézett jogsérelem.

A cselekvésnél a szandéknak a  joghatasra kell iranyulni;
amennyiben a joghatds nem szandékoltatott, joghatas nem all be,
vagy a jogiigylet legalabb is megtamadhato.

2. A jogsértd  jogellenes cselekménye
0Osszes kovetkezményeiért csak kivételesen
(a maganjogban) felel0s.

A szabaly itt az, hogy a cselekmény és az eredmény vagyis
a jogsérelem kozott okozati  Osszefiiggésnek  kell  fennforogni: nem
szilkkséges azonban, hogy a sérelem ¢ép a tett. koOvetkeztében allott
légyen eld, hogy ennek kovetkezménye lett légyen. Csakis  ennek
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esetében felelds a jogviszonyban 4allo, csakis ez esetben haramol-
siak red bizonyos kdvetkezmények.

Kérdés, mikor allapithatjuk meg az dsszefliggést?*

Positiv  ténykedésnél az  okozati  Osszefliggés  megallapitasa
nehézséget nem okoz. Fennforog ez, ha a cselekmény hozta Iétre
az eredményt, annak {6 tényezdje, f6  okaként jelentkezik. @ Nem
forog fenn, ha a cselekvés az eredménynek puszta feltétele.

Nemtevés altal elkovetett cselekményeknél az okozati  Ossze-
fliggés csak ott forog fenn, hol az eredmény akar az illetd magara
vallalt, akar a torvény altal red rott kotelességének elmulasztasa
folytan allott el6.

36. Bincselekmények, tekintettel arra, hogy a tett eredménye
pusztan  parancs  athagds-e vagy valosdgos érdeksérelem: alakiak
vagy anyagiak lehetnek.

37. Eredménynek ugy a szandékos, mint a gondatlansdagbol el-
kovetett blincselekménynél fenn kell forogni.

75. §. A jogi cselekmények fajai.

1. A jogi cselekmény lehet: I  megenge-
dett és 11. tiltott cselekmény.

2. L A megengedett cselekmény ismét
kétféle.

38. Olyan, melybdl bizonyos jogi hatas tamad, tekintet nélkiil
arra, hogy a cselekvd fél a hatast elé akarta-e idézni. Ilyen a
kincstalalas. A neutrdlis megengedett cselekvések ezek.

39. A megengedett jogi cselekmény azonban lehet jogiigylet,
vagyis oly cselekmény, melynek jogi hatdsa annyiban van, amennyi-
ben a cselekvd fél azt akarta; szdndékolt joghatilya megengedett
cselekmeény ez.

Minthogy a jogiigyletnél is beallanak nemszandékolt hatésok,
a jogiigylet ¢és neutralis cselekmény kozott a kiilonbség nem annyira.
mindségbeli, mint mennyiségben. iranyadd a szandék. Mihelyt ez
a féeredményre iranyul, a cselekmény jogiigylet.

Osszetett tényallasa cselekménynél az egyik elem jogiigylet,
a masik neutralis jogi cselekmény lehet; lehet az egyik jogiigylet,
a masik tiltott cselekmény, mely esetben azonban az 0Ossztényallas
is tilos lesz.

* Az okozati Osszefliggést nem természettudoményi értelemben  vessziik,
hanem rendesen a leggyakrabban eléforduld eshetdség értelmében alkalmazzuk.
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3. 1. A tltott cselekmények fajai 1. magan-
2. blincselekmény és 3. kihagds.

4, Maganjogi vétseg. Eldall ez, midon
harmadik egyén cselekvése, elvallalt kote-
lességét nem teljesitvén, egy masik egyén jogkorét sérti, anélkiil
azonban, hogy ezen «cselekmény 4altal a jogrend megtdmadva lenner
az  veszélyeztetnék. Minden kotelezettség nemteljesitése, a  koteles-
gond elmulasztdsa, ily sértést eredményez. Az elégtétel modja itt
a kartérités

5. b) Biincselekmény. A kozrendnek, az
0Osszesség érdekének oly megsértése ez, mely
a kozben visszahatast kelt s azt megtorlasra készteti.

A Dblncselekmény  kritériuménak a  biintetést  tekinthetjik. A
bintett oly cselekmény, mely a kozonség valamely er6s, hatalmas
érziiletét sérti, s amely sértést az Osszesség megtorolni, megbosz-
szulni akarja. Sem a kar nagysaga, sem az, hogy a cselekmény
ki ellen, vagy mi ellen kovettetett el, nem irdnyad6 e tekintetben,
hanem az érziilet, mely megsértetett.

A Dblncselekménynek fokozatai vannak. Van  bintett s van,
vetség. A sértés sulyossaga, tehat a kettd kozotti  kiilonbség, a
biintetésben fog kifejezést talalni.

6. ¢ A kihagas. Oly cselekmény ez
mely valdsagos jogsértést ugyan még nem
jelent, de veszéllyel jar s igy az allam azt tilalmazza. A gyakor-
latban aprobb bilincselekmények is kihagasként szerepelnek.

76. §. a) A jogiigylet.
Irodalom: Unger 1. m. II. 40. — Bierling i. m. 1. 117. s
k. 1. — Gierke: i. m. 1. 282. s k. 1. — Windscheid: 1. m. 1. 266. L
— Gritber 1. m. 48. 1. — Merkel 1. m. 108. 1. — Szladits: A
magyar maganjog vdazlata. 1917. 147. s k 1. — Toth L. 1. m.
II. 137—223. 1.
A Jogiigylet oly megengedett Jjogi
cselekmeny, mely a targyi Jjognak megfele-

l6leg 1 jogviszony létesitesét célozza s erre alkalmas is.

A jogligyletnek megengedett  cselekménynek kell lenni. Vala-
kit tehat olyasmire kotelezni, mit az erkdles vagy jog tilt, nem
lehet.  Kotelezettség  targyaként  ezenkivill csak  oly  cselekmény
szerepelhet, mely lehetséges.
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A jogiigyletek célzata a jogalanyok akaratinak modot nyuj-
tani, hogy a jogviszonyokra céljaiknak megfeleld hatast gyakorol-
janak. A jog e hatast bizonyos hatarok k6zott engedi is.

Korlatokat mindamellett felallit. Egyrészt a szandékolt hatast
megtagadja, pl. az erkodlcstelen célzati jogligyletektdl; masrészt
tekintet nélkiil a cselekvé szandékéra, a jogiigylethez bizonyos
hatast fiiz, pl. a hazassagkotésnél. Altaldban a kozjogban jelentd-
séggel bird cselekvéseknek lesz ilyen specialis hatasuk.

2. A jogligyletek kétfelek. Vannak olya-
nok, melyek a jogot megeldzik, pl. a nemi
viszony, és olyanok, amelyeket a jog létesit, mint a kezesség.

3. A jogiigylet tartalma az akaratnyilva-
nitas, melyhez azonban kiilso ténykedés
is jarul.

Ennek megfeleloleg tiszta akaralnyilvanitas ¢és vegyes tény-
allasa joglgyletekrdl beszélhetiink.

4, Eltekintve az  u. n. alaki, formai
jogligyletektol, az hogy az akaratnyilvani-
tdas hogy ¢és miként torténik, a koz- és magéanjogban fontossaggal
nem bir. Mindamellett az akaratnyilvanitas bizonyos formahoz kotve
lehet. SOt tobb akaratnyilvanitasnal lehet, hogy csak az egyik for-
mai, pl. csak a valto kiallitasa s nem annak atvétele.

Ma legfontosabb az iras és pedig néha csak iras kell, pl.
kezességnél, maskor bizonyos szavak hasznalata. Akkor alaki
kellék az irasbeliség, ha a hatas bedllta az irashoz van kotve;
maskiilonben az iras bizonyitasi eszkoz.

Egyes jogrendszerekben, igy a biintetéjogban az akaratnyil-
vanulas modjai szerint Iétesiilnek az egyes bilincselekmények tény-
alladékai. (A dolog egyszeri elvétele lopas, erdszakos elvétele
rablas, fondorlattal elvétele csalas.)

Formai, alaki jogiligyletrdl beszélink akkor, midén az akarat-
nyilvanitasnak a célbol, hogy a szandékolt hatdst Iétrehozza, a
meghatarozott formaban kell jelentkezni.

Formai a jogiigylet akkor is, ha érvényességéhez tanuk je-
lenléte sziikséges. A félre nézve a forma betartasa azért elényos,
mert megneheziti a jogligyletet, Ovatossagra int; kifelé megkonnyiti
a jogiligylet megtorténtének bizonyitasat és a jogiigylet tartalmanak
felismerését, tehat értelmezését.
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A kiilonbozo formasagokat  elésorolni lehetetlen. Legszoka-
sosabb bizonyos szavak hasznalata, pl. valto.

5. A jogiigylet tartalmat a szandékolt
joghatasok alkotjak. Bizonyos kellékek, a
jogligylet alkatelemei, fennforgasahoz flizo0dnek ezek. Ez alkatelemek
lehetnek lényegesek, természetesek €s esetlegesek.

A) Lényeges vagy  sziikségszerii alkatele-
mei a jogiigyletnek azok, melyek hijjan jog-
igylet Iétre nem jon. Elofeltételei ezek a jogiigyletnek, amindék a
felek cselekvoképessége, alkalmas targy, alkalmas cselekvés, stb.

B) Természetes alkatelemek azok, melyek.

A jogiigylet kiilonosségét kiteszik, annak
sajatossag alkotjak. Ezek az lgylettel vele jarnak, s kiilon kiko-
téssel hagyhatok kivételesen el. igy természetes alkatelemei az;
adas-vételnek az 4ru ¢€s ar, valamint az, hogy az {igylet meg-
kotése utan a kar és haszon a vevot illeti.

C)  Esetlegesek  vegiil  azok  az alkatrészek,
melyek csak a felek akarata folytan szere-
pelnek a jogiigyletben.

A jogiigylet [lényeges alkatelemei az akaratelhatarozas felté-
telei valamint a jogiigylet dltalanos kellekei kozott szerepelnek.

A természetes alkatelemek az egyes jogiigyletek szerint val-
toznak s igy azok targyaldsanal emlitendok fel.

Itt az esetleges alkatelemek felsorolhatok, ezek: a) a feltétel
b) idéhatarozvany és c) a meghagyas.

6.  Feltéetel alatt  olyan alanyilag  bizony-
talan koriilményt ertiink, melynek be vagy
be nem kévetkezésétdl fiigg a jogiigylet joghatalya.

Az irodalomban a feltétel kiilonbozo felfogasaval talalkozunk.
Némelyek az akarat Onkorlatozasat latjak benne, mig masok két
egymast korlatozo akaratot vélnek itt fennforogni.

Ezek a felfogasok azonban azt jelentenék, hogy a feltételes:
jogiigylet két jogiigyletb6l van Osszetéve; mar pedig ez is egy-
szer(i ligylet.

A feltételes iigyletnél — mint minden iigyletnél, — az elhata-
rozads korilményektdl van fiiggévé téve. E korlilmények rendesen
mar ismertek s igy az akaratelhatdrozds a maga teljességében
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mutatkozik. Evvel szemben a feltételes jogiigyletnél a mellékkoriil-
mények még tisztazva nincsenek, a szdndékot megelézd  koriil-
mények egy része csak a szandék nyilvanulasa utan fog tisztazodni,
s 1igy e Dbekovetkezd eshetdségekrdl torténik a feltételes jogligy-
letben gondoskodas.

Itt tehat alternativ a szandék, melynek minemiisége bizonyos
események  bekovetkezésétdl fiigg. Ha a  feltétel bekovetkezik a
jogligylet hatalyos lesz, ha elmarad az a jogiigylet hatalytalan.

7 Van onkényii, esetleges ¢és vegyes fel-
tétel (conditio potestativa, causalis es mixta).

Van igenleges ¢és nemleges feltétel, valamint felfiiggeszté és fel-
bonto  feltétel (conditio suspensiva és resolutiva). Amaz Dbealltaig
az lgylet fOhatdlyat fiiggbben tartja, emez bekovetkezésével az
tigyletet hatalytalannd teszi. E két faja a feltételnek azonban inkabb
csak  nyelvtanilag  kiilonbozik  egymastol, mert minden @ felfliggeszto
feltétel, mint negativ felbontd, a felbontdé pedig negativ felfiig-
gesztd feltételként szerepelhet.

Ha a feltételként kitizott  ténykorilmény — bekovetkezett, a
feltételt bedllottnak mondjuk; ha a bekovetkezés még bizonytalan,
a feltétel fiiggd; ellenben, ha a nem teljesiilés mar bizonyossa valt,
a feltételt be nem dllottnak mondjuk.

Vannak jogiigyletek, melyeknél  feltétel nem  alkalmazhato,
csaladjogban és. kozjogban fordulnak ezek eld.

8- A jogiigylet kezdo vagy Végso ido-
pontjat hatdrozza ez meg. Lehet feloldo
(dies ad quem), midén a jogiigylet  hatalydnak végpontjat jelez
és felfiiggeszto (dies a quo) midén a kezd6pontot jelenti.

Az idOhatarozmany és a feltétel kozotti  kiilonbség a  legtobb
torvényhozas altal elhanyagoltatik, amennyiben id6hatarozmany-
ként fogjak fel azt az esetet is, midon nemcsak az id6pont, hanem
az esemény bekovetkezése is bizonytalan (dies incertus an, in-
certus quando). Helyesebb ennél a romai jog tana, amelyszerint
az id6hatarozmdny mindig valamely bizonyos és az id6 folyasa-
hoz kotott esemény, melynek bekovetkezésére mas  eseménynek,
mint az 1id6 folyasédnak, hatdsa nincs. Maskiilonben az id6hata-
rozmany a feltétellel komplikalodik s ennek szabalyai szerint
biralando el.

9. Oly  koriilmények a  jogiigylet célja
gyanant valo megallapitasa ez, mely a Jjog-
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tigylet elsddleges és rendes hatasaval mi  Gsszefiiggésben  sincs.
Ezaltal egy teljes, s egy a jog szentesitésével el nem latott jog-
tugyé* 1étesiil, mely utdbbi azonban az el6bbinek kdvetkezménye.
A romai jogban a meghagyasként szereplé jogligylet egye-
diili szentesitése még a bona fides, de mar itt is taldlunk kiilon
szentesitési  eszkozoket  (fideicomissumok). A modern jogok  kozott
kiilondsen az angol jog fogadja el s alkalmazza ez intézményt a
vagyon- €s orokjogban.

77. §. Hidnyos jogiigyletek.

Irodalom: Unger i. m. 1I. 140. 1. — Bierling i. m. II. 275.1.
— Gierke 1. m. 1. 286. s kov. 1. — Windscheid i. m. 1. 360.1. —
Toth L. i. m. II. 239. 1.

1. A jogi hatas nem minden tényallas
bekovetkezése esetén all be. Nincs meg a hatas a feltételhez kotott
jogiigyleteknél, de a felek akaratabol;
a successiv tényallasu jogiigyleteknél, mig az egész tényallas nem
1étesiilt.

Ha azonban a jogiigylet valamely Ilényeges kellékének hianya
folytan marad el a joghatds: hibas vagy hianyos jogiigyletekrol
beszéliink.

A be nem all6 hatas lehet a kereseti jog hidnya; foként azon-
ban az anyagi joghatds elmaradasa a kovetkezmény.

A hatds azutdn vagy egyaltalan nem all be, vagy bedll ugyan,
de megvonhato.

2. Itt van a killonbség a semmiség ¢és a
megtamadhatosag kozott.

Semmis az a jogiigylet, melynek rendes
hatasa egyaltalan nincs, s nem kapcsolod-
nak hozzd a felek altal contemplalt joghatasok; megtamadhato a
jogiigylet, melynek hatdsa beall ugyan, bizonyos személyek azon-
ban  akaratnyilvanitasukkal e  hatast megsziintethetik. A  relativ
semmiség erdsebb foku megtamadhatosag.*

A hianyos jogligylet utolagos akaratnyilvanitds altal sanal-
hat6. Semmis jogligylet ily mddon nem orvosolhaté. Ennek -ellenére

* A hazassagjogban nemlétez6, semmis ¢és megtamadhatéo hazassag van.

A nemlétezd hdzassag azonos az lgyleti semmiséggel. Azonos ezzel a semmis
hazassag is, de mivel itt a felek kozott mégis bizonyos viszony 4all fenn, a
megsemmisitést birdilag kell megallapitani.
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tannak semmis jogiigyletek, melyeknél az egyik félnek ténykedése
folytin a semmiség nemlétezének tekintetik. Hazastarsak  kozotti
ajandékozas érvényes, ha az egyik fél meghal.

78. §. A jogiigyletek osztalyozasa.
Irodalom: Ld. a 76. §-t.

Vannak: 1. Kozjogi és maganjogi,
1L egyoldali €s kétoldalu, causalis, 1. Abstract €s
IV. formalis és nem formalis jogligyletek.

2. L A jogiigyletek ezen megkiilonboz-
tetése ugyanazon a momentumon alapszik,
mint ami egyaltalan a kozjog ¢és maganjog kozotti  kiilonbség
alapjat alkotja; nevezetesen azon a koriilményen, hogy koz- vagy
maganérdek nyer altala megvalositast. Tekintettel a két érdekkor
Osszeolvadasara, a jogiigyletek kozotti ezen kiilonbség élesen nem
mindig tehetd meg.

A kozjogi jogligyletek azutdn ismét nemzetkoziek, szorosan
vett kézjogiak vagy kozigazgatasi jogiak lehetnek, mig a magdanjogi
ugyletek  korében dologi, kotelmi, csaladi, orokjogi  jogligyleteket
kiilonboztethetiink meg.

I Egyoldald ¢és kétoldalu] 3. II. Egyoldaluak azok a jogligyletek,
amelyekben az akaratnyilvanitas csak egy-
részrol, aktiv, vagy passiv oldalrdl sziikséges. Ilyen pl. az o6rokds jelolés.
Keétoldaluak  az  oly  joglgyletek, melyekhez aktiv és  passiv
.akaratmegegyezés kivantatik. A  maganjogban a szerzédések tar-
toznak ide, melyek ) a létesiteni szandékolt jogviszonyok kiiion-
félesége szerint, masrészt b) a cselekvési formdk szerint kiilon-
boznek egymastdl. A legtobb koziigyi actus kétoldali.

4. Il Amazoknal a  puszta alak  bir  je-

lentdséggel, emezeknél a cél is fontos-
saggal bir.

5. IV Alaki  vagy  formalis  jogligyletek
azok, melyek érvényességéhez meghatarozott
modon valé nyilvanulas sziikséges. A formatlan jogiigyleteknél a

megjelenés modja jelentdséggé! nem bir.

79. §. b) Tiltott cselekmények: azok jellege.

Irodalom:  Unger 1. m. II. 228.1. — Bierling i. m. IIl. 170.
s. 'k, 1. — Binding: Die Normen und ihre Ubertretung. 1872/87.
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I. 55-172.1. — Graf Dohna: Rechtswidrigkeit. 1895. — Liszt: Die
Deliktsobligationen. 1898. — Windscheid 1. m. 1. 446.1. — Almast:
A tilos cselekmények a maganjogban. 1907. — Bar: Gesetz und
Schuld. 1III. 1909. — Finkey: A jogtalansag, mint a biintetendo
cselekmény ismérve: 1909. — Fischer: Die Rechtswidrigkeit 191L.
— Toth L. 1. m. 1I. 282. 1.

1. A jogviszony meg nem feleld megdl-
dasa, a jog parancsai iranti engedetlenség,

illetve ezek egyenes megszegése a jogsértések  kiillonbozd fajait
eredményezik.

Minden jogsértés a jogkdvetelményekkel ellenkezd, tehat ko-
telességellenes cselekvést jelent. A tiltott cselekmény mindig jog-
sértést eredményez. Ha valamely jogellenes magatartas subjektiv
jogot nem is sért, sérti az objektiv jogot. Bizonyos jog altal védett
érdek megtamadasa, sértése vagy veszélyeztetése ez s eredménye
a jogsérelem. E magaviselet azaltal jellemezhetd, hogy az, mi
valamely jogi tilalom folytan mellézend6 lenne megtétetik, ellenben
elmarad az, mi megteendd volna.

2. A jogsértés ennek megfeleldleg tevés-
ben, illetve nemtevésben, azaz mulasztas-
ban allhat.

Nemtevésben, illetve mulasztdsban fog 4allani mindazon esetek-
ben, midéon a jogrend bizonyos cselekvést megparancsol. Ebben
az esetben mar maga a kotelességmulasztas jogsértést eredményez,
jogsértoként jelentkezik, de vele kapcsolatban ez esetben mas jog-
sértésként  fellépd kovetkezmények is bedllhatnak. (Veremnek dasott
godor be nem fedése folytan abba valaki beleesik.) De jogsértés-
ként jelentkezik a mulasztas akkor is, ha az illetdé bizonyos koteles-
séget magara vallalt, s e kotelességnek eleget nem tett.

Tevésben all a jogellenes cselekvés, mihelyt a jog magat a
tevést tiltja, illetve midon bizonyos eredmény bekovetkezését per-
horescalja. Itt GUgy a tilalom megsértése, mint a karos eredmény
beéllta eredményezhet jogsérelmet. (Robband szer tartdsa tilalma-
nak megsértése esetén a tartott robband szer felrobban ¢és tliz-
vészt 0koz.)

Nem elegendd azonban, hogy a parancsnak megfeleld cselek-
mény végbe ne vitessék, illetve a tilalmazott eredmény tamadjon,
hanem ezenkivil még mas kelléknek is fenn kell forogni. Fontos-
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saggal itt elsdsorban a szandék bir, ugy, hogy maga az objectiv
jogellenes tevés csak a jogélet bizonyos terén hoz létre jogsértést,
mas  tereken  ellenben a  hatdrozott  jogsérté  szandék  kivantatik
meg chhez. Ha a jogsértd szandék hianyzik, rendesen esettel allunk:
szemkozt.

Minden  jogellenes cselekvés  mindenekel6tt a  parancs  elleni
engedetlenséget mutatja, a tett tehat mint kotelesseg megsértése  is.
jelentkezik. A tett e két oldala killonb6z6 mértékben 1ép  elbtérbe.
A maganjogi  jogsértésnél inkdbb a  kotelességsértés tlnik ki, mig
a kozjogi jogsértéseknél az engedetlenség momentuma jelentkezik.

A maganjogban  killonben a  jogsértd  szandék —  kivételes
esetekt6l eltekintve — jelentoséggel nem bir; mihelyt a tett a jog-
sértést létrehozta, beallanak a kilatasba helyezett kovetkezmények.

A biintetdjoghan  viszont fenn kell forogni a szandék hibaja-
janak, hogy a tett biintetendd legyen s ép azért itt elsdsorban a.
szandék jon figyelembe s csak masodsorban maga a tett.

B) Jogi jelentoségii tények.

80. §. A birtoklas.

Irodalom:  Savigny: Das Recht des Besitzes. 1893. —  Unger
i m. L 524, 1. — lhering: Der Besitzwille. 1889. — Goldschmied:
Grundlage des Besitzes. (Vermischte Schriften. 1. 23— 349. 1) —
Hess: Der natiirliche Besitz. 1892. — Windscheid 1. m. 646. 1. —

Martoni. m. 130.sk. 1.— Toth L. 1. m. II. 382. s k. 1.

Nemcsak cselekmények, de események,
egyes tények is hoznak 1étre jogi hatast.

Egy puszta esemény, az, hogy valamely dolog valakinek birtokdba
keriil, mar jogi kovetkezményekkel jar.

A birtok tényleges allapot, de a jogrend a tényhez jogi kovet-
kezményeket, parancsokat és tilalmakat fiz. A  #ény tehdt joiga
valik, a puszta tény kovetkezménye jog lesz.

Vannak felfogasok. melyek a birtok
jogi voltat tagadjak. Kifogasaikat ezek arra,
alapitjak, hogy védelemben a rosszhiszemli birtokos is  részesiil;
jogtalansagbol pedig jog nem tamadhat, masrészt arra utalnak,

hogy a birtok nem lehet jog, mikor a tulajdonos joga elétt nem
allhat meg.

Amde a Dbirtokjog alapjat a tényleges allapot, a rend tiszte-
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lete alkota s igy ez az. mi itt védelemben részesil; masrészt a
tulajdonjog is engedni tartozik bizonyos esetekben a kotelmi jog-
mak, azért azonban jog marad.

A birtokjog jogvoltait elhomalyositia az a koriilmény, hogy
itt a tény €s a jog viszonya szorosabb, mint a tdbbi jogoknal. Mig
a  szerzOdéskotésbdl folyd  jogok megmaradnak, holott a szerzodés-
kotés csak egy pillanatig tart, a birtokjog csakis addig marad
meg mig a birtokallapot, a birtok ténye fennall.

A birtokban, mint jogban, azutan jogutodlas is lehetd.

De nem csupan a birtok, hanem a puszta birlalas (detentio)
is részesil némi védelemben. A rémai jogban ennek eszkoze
foleg az dnvédelem volt.

3. A  Dbirtok Ilehet testi. Ilyen valamely
anyagi joszag, haz, telek, pénz birtoka. De
lehet a birtok testetlen; igy egy telken keresztiil vezetd wut birtoka,
a fényhez val6 jog stb. szintén el6fordul.

4. A birtok két elemet rejt magaban.
Egyik a birtoklasi szandék, a masik a kiilsd
tény, melyben ez megvalésul. A Dbirtok ezek egylittes, fellépésével
kezdodik s addig tart, mig ezek egyike vagy masiknal nem enyészik.
Egyediil sem az egyik, sem a masik nem életképes.

5. A Dbirtoklasi  akaratnal a  szandék  arra
iranyul, hogy mas a dolog birtokabol ki-
zarassak.

6. A  birtoklasi akaratnak  kiilsdleg is a
testi birtokban kell megvalosulni. A birtok

kizarélagossaga fiigg; 1. a Dbirtokosnak mas emberekhez vald vi-
szonyatdl, mi a birtok biztonsdgat nyujtja; 2. magahoz a dologhoz
valo viszonyatol, mi a dolog feletti hatalmat jelenti.

7. A testetlen birtok bizonyos eljaras
gyakorlasaban, bizonyos hatas ¢lvezésében
all. Az akarat itt is fontossaggal bir; sziikséges azonban hozza
a hasznalat, a gyakorlas is.

81. §. Az id6 hatasa.
Irodalom: Unger i. m. Il. 244. 1. — Gierke i. m. 1. 310. 1.
— Windscheid 1. m. 1. 468. s k. 1. — Kiss Albert: Az eléviilés.

1902. —  Merkel 1. m. 113., 353. 1. —  Kovats Andor: Bevezetd
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tanulményok a biintet6jogi eléviilés tanaba. 1915-1922. — Toth L.
j. m. 11. 293—300. 1.

Eléviiles, illetve elbirtoklas alatt az
elbirtoklas fogalma ido azon hatasat értjiik, mely a  jogok
gyakorlasa illetve nem gyakorlasa kévet-

kezteben azok keletkezése vagy megsziinésére vonatkozolag — bedll
Az  clbirtoklds hatdsa  jogszerzé, az  eléviilésé jogenyészid: e
kettd hatasa viszonos. Ez intézményeknél kiilonben nem pusztan
az 1d6 folydsa az iranyadd, hanem a jogoknak az iddben torténd.
gyakorlasa, illetve nemgyakorlasa.

2. Kiilonbséget tehetiink elbirtoklas, alaki
€s anyagi eléviilés kozott.

3. A romai jog az elévilést (Ggy a jog-
szerz0t, mint a jogenyésztot) jogosultnak
tekinti, Ugy a jogbiztonsdg szempontjabol, masrészt azon okbdl,
hogy a polgarokat gondossagra szoktassa.

Jastinian ugyanezen szempontbol indul ki. Kiilombséget tesz
azonban azon alanyok tekintetében, akiknek rovasara az eléviilés
folyik, amennyiben az egyhdzzal és a fiscussal szemben csak az
emlékezetet meghaladé eléviilést fogadta el (praescriptio imme-
morialis). Ko&vetkezménye ennek azutdin az a jelenség, hogy mig
a kozonséges elbirtoklashoz jogcim és johiszem sziikséges, addig
e testliletekkel szemben ezek bizonyitdsa, a praescriptio immemo-
rialisnal, mar nem sziikséges.

Az egyhdz az eléviilés intézményét nem ismerte. A jogot, ér>
ugy mint a realistikus philosophia, 06nallé 1éttel birdnak tekinti,
melyet tehat az 1d6 puszta folyasa meg nem sziintethet. Felfogasa
az, hogy mindenkinek, kinek joga van, joga is van azt nem gya-
korolni. Ez altal azonban jogadt nem veszti el, mint ahogy azt mas
nem is szerzi meg: jog helyébe jognélkiiliség allapota nem 1éphet.
Ahol azonban az érdeke ugy kivanta, az egyhaz elismerte 0Ugy az
elbirtoklast, mint az eléviilést, mint a tényleg fennallo (bar toké-
letlen) jogrend intézményét.

Allaspontjat, mely szerint az elévillést el nem ismeri, az
egyhaz avval is igazolta, hogy O jogait csak képvisel6i utjan gya-
korolja, s igy azok mulasztisaiért Ot felelosségre vonni nem lehet.
Ezért is ragaszkodott a Jastinian altal megallapitott praescriptio
immemoralishoz is. Az egyhazjogban egyébirant kiilonbség van az
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elbirtoklas feltételei tekintetében, nevezetesen mig a rOmai jogban
a johiszem Dbizonyitdsa csak az elbirtoklas megkezdésénél kivan-
tatott meg, az egyhazjogban az mindvégig igényeltetett.

Ugy az elbirtoklas, mint az eléviilés intézménye kiilonben sem
szlint meg seholsem. A természetjogi iskola 1is csak Justinian kove-
telményeit hangsulyozta.

Egész Savignyig altaldban azon felfogas volt wuralkodd, hogy
az eléviilés intézménye a jogrend biztonsaga szempontjabol sziik-
séges. Javigny e szempontot kiilondsen hangsulyozta; de azért 6
utanna is voltak irok, kik az egyhaz felfogasat wvallottak és sem a
jogszerz6, sem a jogvesztd elévillést el nem ismerik: kiilondsen
egyes Ujabb természetjogi irdk vallottak e tant.

lhering az  elbirtoklas intézményének céljat a  birtokallapot
biztonsagaban latja. Schwarz az eléviilést ¢és elbirtoklast a meg-
szokasra, a pietasra, a kegyeletre, mellyel a régiekhez ragaszkodunk
vezeti vissza.

4. Mihelyt a Jogokat gy tekintjik, mint
a jogrend altal biztositott varakozasokat,
szembetlinik ezek elvalhatatlan kapcsolata a jogrol alkotott alanyi
és targyi tudattal, vagyis a jogalany és az Osszesség tudataval.

Targyi tudat nélkill jog nincs, mert ennek hidnyaban véde-
lemre az nem szdmithat. A tarsadalmi egyiittlét csak azon modjai
szilardulnak ugyanis meg, melyek tekintetében ilyen targyi tudat
kifejlodott. Masrészrol  hatalom sem  gyakorolhatd, a jog alanyi
tudata nétkdil.

Az alanyi tudat ismét fennmaradhat ott is, hol a targyt tudat
mar elenyészett s ez utobbit felébresztheti, mert a jogalanyok el-
jérdsa folytdn az Osszesség felismeri azon kort, melyet az egyes
szamara biztosit: viszont a targyi tudat fennmaradisa szintén
felébresztheti a szunnyadd alanyi tudatot, meri lehetové teszi, hogy
jogalany ismét felismerhesse jogkorét — s igy tehdt ugy az
alanyi, mint a targyi tudat hianya sziikséges az eléviiléshez.

Ha tehat ugy a targyi, mint az alanyi tudat valamely jogra
vonatkozdlag megsziint, tigy a jog tobbé fel nem ¢éled.

5. Az  anyagi jogban  az  eléviiléeshez  ene
nek megfeleldleg sziikséges:

1. hogy bizonyos id6 alatt oly cselekvség, mely az anyagi
tudat fennmaradasat igazolna, ne fordult 1égyen elo;



223

2. hogy az Osszesség se birjon tobbé tudomassal az illetd
jog létér6l. Igazoltatik ez azon id6é mulisa altal, mely alatt a jog
nem gyakoroltatott, indokolt 1évén azon intézkedés hogy a &g
bizonyos hosszabb vagy rdvidebb ideig tartd6 nemgyakorldas a4 taf
megsziinjék. Legbiztosabb jele ez a targyi és alanyi tudat elenyész
tének.

6. Az elbirtoklas kérdése avval fiigg
Ossze: tdmadhat-e alanyi és targyi tudat
az anyagi jogban: tamadhat-e alanyi és targyi tudat
jogiigylet, azaz valamely jogszerzésre alkalmas cselekvés véghez-
vitele nélkiil?

Ami az alanyi. tudatot illeti, gy ez azaltal all eld hogy
valaki azon meggy6zddésben van, hogy Ot egy létrejottnek vélt
de tényleg nem létesiilt jogiigylet alapjan bizonyos jog- megilleti'
Innét a jogcim sziikksége az elbirtoklashoz, vagyis oly eljarasi
modnak fennforgésa, mely bizonyos jog megszerzéséhez sziikséges.

A jogcim azonban még nem elégséges, sziikséges a johiszem
is. A jogcim ¢€s a johiszem alapjan az alanyi tudat tamad

Ehhez jarul azutan az elbirtoklasndl a tdrgyi tudat Abban
all ez, hogy az Osszesség latja, miszerint bizonyos allapot meg-
zavards nélkiil hosszabb id6n at fennallott s igy ezt az allapotot
jogosnak el is ismeri. Bizonyos ideig tart6 haboritlan Dbirtoklas
altal feltamad tehat a targyi tudat,

Az emlékezeten Mi elbirtoklas annyiban tlintet fel e shéma-
40l eltérést, amennyiben az emlékezeten talra vald hivatkozas
minden egyéb kelléket feleslegessé tesz. Ennek tartama természe-
tesen az illet6 tarsadalom felfogasatol fligg.

Az egyhazjog azon kivanalma, hogy a johiszemiiségnek az
elbirtoklds egész tartama alatt fenn kell forogni, nem az anyagi
jog, hanem az alaki jog kérdése.

7. Kérdés miné  jogoknal van  helyé  el-

birtoklasnak?

A maganjoghan —  tekintettel arra, hogy elbirtoklas altal
azon jogok szerezhetok meg, melyekre nézve alanyi és targyi tu-
dat tadmadhat vélelmezett johiszemt eljaras alapjan —  aszerint

hogy a jogoknak mind kotelezettségek felelnek meg, a jogokat
két csoportba sorozhatjuk. Az egyik csoportba azok a jogok tar-
toznak, melyeknek nemleges kotelességek felelnek meg. Ezek a
személyiségi, dologi  és oOrokjog  lesznek. A masik csoportba tar-
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tozd  jogoknal a kotelességek positivek. Ezek a kotelmi, csaladi
jogok.

Megfeleld jogiligylet hijjan az id6folyaman alanyi és targyi
tudat ugyanis csak a merd jogokra vonatkozolag keletkezhet, nem
pedig azokra nézve is, melyeknek kotelesség felel meg. Mihelyt
nevezetesen az akaratmegegyezés két személynél meg van, kiilon-
ben is 1étesiil a jogiigylet, s tamadnak jogok.

Az elbirtoklas tovabba csak oly jogoknal fordulhat el6,
melyek hosszabb idon at gyakorolhatok.

8. Eléviilées  altal ennek  megfeleldleg s
csak azon jogok veszthetok el, melyekkel
positiv  kotelességem  kapcsolatos.  Ezek  tekintetében  nevezetesen
a puszta nemgyakorlds altal az alanyi tudat nem sziinhet meg.
Nem éviilnek el ennek megfeleldleg: 1. a csalddjogok, 2. szemé-
lyiségi jogok, melyekkel kozjogi kotelezettségek jarnak.

9. Az alaki  jogban az eléviilés, mint
kereseteleviiles jelentkezik.

Nem csupan a jog sziinhetik ugyanis meg, hanem elenyészhet
érvényesitésenek a lehetosége 1is. A perelhetési lehetdség és a jog
a kotelmi jogoknal egybeesni latszanak, dologi jogoknal azonban
nyilvanvaloé, hogy az igény -elvesztével a jog maga még nem
szlinik meg.

A keresetjog elvesztonek oka részben szintén az alanyi és a
targyi tudat megszlinése, de részben oka a célszerliség is, ameny-
nyiben az id6 folyasa a kereseti helyzetet a két félre nézve meg-
valtoztatja,

A felperes ugyanis az alperest minden pillanatban keresettel
megtamadhatja, de e jogaval éIni csak akkor fog, ha a sziikséges
adatok rendelkezésére allanak.

Mas az alperes helyzete. O kifogasait, a tamadassal szemben
nemleges Dbizonyitékait, mindig nem Orizheti meg. Sziikséges volt
ennek folytdin annak kimondasa, hogy kereseti joggal csak bi-
zonyos id6n beldl lehessen élni.

Az eléviilési hataridé folyasa megkezdodik, mihelyt a kereset-
jog, illetéleg az igény érvényesitésének lehetdsége  megnyilik
Megszakitia  folydsait az ellenfél elismerése, részfizetés, kamat-
fizetés, stb.

CselekvOképtelenség, erbhatalom csak ott gatoljak az eléviilés
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folyasat, hol a jogérvényesités az illetd6 legszemélyesebb elhataro-
zasatol fiigg, pl. a hdzassag felbontasara vonatkozo jognal.

A Dbintetdjogban az eléviilés myugszik a pragjudicialis  kérdés
eldontéséig.

10. Az Ujabb jogrendszerekben az anyagi
eléviilés jelentoségét nagyjaban elvesztetté
s a kereset eléviilése altal absorbealtatik: elegend6 wugyanis 4 ke-
reseti jog eléviilése a jog megsziintetéséhez.

A kozjogban sem az eléviilésnek, sem az elbirtoklasnak sze-
repe nincs.

Politikai ~ jogokat  elbirtokolni  nem lehet, mert ezek koteles-
ségekkel kapcsolatosak.

Hasonlokép all a dolog a polgari jogokndl; a Kkoteles telje-
sitések elfogadasaval az Gsszesség a jogokat mar concedalja.

Ahol azonban a politikai jogok maganjogok filiggelékei gya-
nant  jelentkeznek, mi  patrimonialis, valamint feudalis  allamokban
tapasztalhato, a maganjogokkal kapcsolatosan a  politikai jogok is
megszerezhetok.

Eleviilésnek a  kozjoghan  helye nincs. Kivételként jelentkezik
e tekintetben a biintetdjog.

11. A biintetdjogi eléviilés kettds: anyagi
és alaki. Amaz a buntetés, emez a biinvadi
eljaras eléviilését jelenti.

Az alaki eléviilés indoka, hogy hosszi 1d6 elmultaval a bizo-
nyitékok beszerzése, a tényallas megallapitaisa szinte Iehetetlen, de
maga az ligy eldvétele a nyugalom megzavarasaval jarna.

Az anyagi eleviilést az indokolja, hogy ha a tettes megfeleld
magaviseletét tanusitott, nem forogndk fenn azok az indokok,
melyek a Dbiintetés alkalmazasat sziikségessé tettek: hidnyzik az
elrettentés, elijésztés sziiksége, de nem forog fenn az erkdlesi
rend helyreallitasanak sziiksége sem.

A nemzetkozijogban az elévillés jelentoséggel addig Dbirt, mig
ott uralkodok a maganjogi fogalmak voltak. Kozjogi fogalmak elo-
térbe nyomulasaval jelentdsége megsziint.

82. §. A halal joghatasa.

Irodalom: Erdthann: Der Tod im Recht. 1881. — Luca P F:
Vita e morte nel codice civile. 1903.
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1. Esemény a halal is: kovetkezménye az
elhunyt jogainak az atszallasa.

Az elhaldlozds  jelentdsége a jog mindazon terén  el6fordul-
hat, ahol jogok egyénekhez fiizodnek.

Jogoknak halal esetére torténd atszarmazasat orokosodesnek
nevezzik. Az  0rokosodés  altalanos  jogintézmény, mely nemcsak a
maganjogban, hanem a kézjogban is jelentdséggel bir.

A magédnjogi  Orokosodés a  vagyon  atruhdzasat targyalja s e
tekintetben a  legkiilonbozobb  rendszerek  allanak  fenn  az  egyes
nemzeteknél. Kozjogi tisztségeknek, hivataloknak és jogoknak
utodlasa mar nem a maganjog, hanem a kozjog korébe esik, mindk
a tronutodlas  kérdése, egyes  tisztségek,  allasok  atszallasa, stb. s
ezek tekintetében nem altalanos, de kiilonos szabalyok intézkednek.

83. §. A jogok gyakorlasa és azok osszeiitkozése.

Irodalom: Unger 1. m. 1. 612. s. k. 1. — Gierke i. m. 1. 319
s. k. I — Windscheid i. m. 1. 525. s. k. 1. — Merkel i. m. 95.
l.—Toth L. i. m.1.49.1,;11.397.s. k. 1.

A jogrend altal statualt 8 egyeseknek
nyujtott szubjektiv jogok azok meghatarozott
érdekeinek  kielégitésére  szolgalnak. A jogrend az  egyesek  szdmara
a nekik megfeleld6 kedvezdé allapotot akarja  biztositani. Az a  tevé-
kenység, mely ezen allapot megvalositasara iranyul a  joggyakorlds.
Oly ténykedés ez, mely a jog tartalmdnak megfelel. Nem csupan
tevileges  cselekmény  lesz  (mint  pl.  valamely  dolog  hasznalata),
hanem Jogiigyletszerii rendelkezésekben (pl. végrendelkezésnél),
valamint a  sértdvel szemben a jog érvémyesitésében is  allhat ez
2. a) A joggal wvalo ¢élés rendesen a ~ jogositott tetszésére van
bizva az absolut jogoknal. Kotelmi jognal ellenben a hitelez6 mai
koteles az ados altal felkindlt szolgaltatast atvenni. Ha tovabbd a
jog  kotelezettséggel  kapcsolatos, mint a  kozjogokndl  vagy  csaladi
jogoknal, akkor a joggyakorlas kotelez6 is lehet. A  jog kiilonben
fennall, ha  nem  gyakoroltatik is: a  nemgyakorlas  mindamellett
hatranyokkal jarhat, amennyiben ennek folytan a jog elveszhet.

Nemcsak a joggyakorlas, de a gyakor-
rendszerint a jogositott tet-
szésére van bizva. A  tekintetben azonban, hogy a jog gyakorlasa-
bol  masra  hatrdny ne  haramoljék, a  joggyakorlds  tekintetében
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bizonyos korlatok vannak. Igy a jogok oly célbol, hogy ebbél
masnak kéara szadrmazzék, nem gyakorolhatok. A joggal wvald ¢élés
nem zarja ki a Kkartalanitasi kotelezettséget. igy végsziikség esetén
a menekiil6 kartéritéssel tartozik.

c¢) Szabaly szerint a jog mas 4altal, a megbizott altal is gya-
korolhatd. Kivételes jelenség, hogy a joggal csak jogositott maga
¢lhet. Ilyenek a politikai jogok; a maganjogok korében a személyes
szolgalmak (usus, habitatio). A jogviszonyok létrejottéhez sem  ki-
vantatik meg a személyes kozremiikodés s csak kivételesen igé-
nyeltetik, mint a hazassagnal vagy végrendeletnél.

3. Ha valamely  jog gyakorlasa (egészben
vagy részben) egy masik altal lehetetlenné
valik, el6all a jogok dsszetitkozésének esete.

Gyakran a jogok mnem valosulhatnak meg egymas mellett,
igy Osszeiitkozik a tulajdonos ¢és a szolgalom birtokosdnak joga.
Az anya és a gondnok joga is Osszeiitkozésbe juthat. Osszeiitko-
z¢s fordulhat el6 privilégizalt és nem privilégizalt kovetelés kozt.

Szabaly altaldban az hogy 1. dologi jogoknal az idegen do-
Jogbeli jog erdsebb; 2. koveteléseknél a megelézés az iranyado;
tovabba, hogy aki nyereségre tesz  szert, engedni tartozik annak,
ki kartol, szabadul.

4. 1. Osszeiitkozhet két jogalany jogkdre egy
harmadik személy jogellenes eljarasa folytan.

Itt két eset fordulhat eld: a) Midon valaki jogat tobbekre akként
ruhazta at, hogy a jog egyik altal vald gyakorlasa, a masik altal
vald joggyakorldst kizdrja. Itt az atruhdzds és a jogmegszerzés,
clsObbsége hatdroz: qui prior tempore, potior jure. Az, ki késGbb
nyert jogot mar csalardsag aldozata.

b) Jogok Osszelitkozése szarmazik akkor is, ha wvalamely jog-
alany vagyondval szemben tobb kovetelés all fenn, mint amennyit
a vagyonbol kielégiteni lehet. A4 c¢séd esete ez. Itt a kovetelések
mar soroztatnak, amennyiben vannak kovetelések, melyek a va-
gyon fenntartisara szolgalnak (iigyvédi  koltségek, stb.), masok
tarsadalmilag ~ mulhatatlanul  kielégitendé  igényekbdl fakadnak  (pl.
temetési  koltségek), mig ismét masok a viselt felel6sség szem-
pontjabol részesiilnek eldonyben (dotalis rendszernél a nd elsGbb-
ségi  joga stb.) Ily kovetelések elsObbséggel birnak a tobbiekkel
szemben.
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5. 1. De  Osszeiitkozhet két jog a  tdrgy-
jogok ellentétessége folytan is. Az Ossze-
iitkdzés az altal tamadhat, hogy a jog to-
kéletlen, Intézkedései egymasnak ellentmondanak. Ily esetben jog-
magyardzat utjan kell az ellentétet kiegyenliteni.

De szarmazhat az 0Osszeiitkozés az altal is, hogy 1. a targyi jog
megvaltozik s a késobbi jog az elobbi szabalyait modositja; 2. va-
lamely jogligyletre tobb jogi teriilet szabalyai nyernek alkalmazast.
Az els6 esetben a jogszabalyok idobeli, az wutobbi esetben azok
térbeli bsszeiitkozésével talalkozunk.

6. III. Tobb  ugyanazon  targyra  vonatkozo
jogteétel koziil, melyek egymasutan kovet-
keznek, a kés6bbi alkalmazandé. Lex posterior derogi priori. E
szabaly alkalmazasanal nehézségek akkor meriilnek fel, mid6én va-
lamely jogiigylet kérdése, illetve jogsérelem elkdvetése a régi tor-
vény idejére esik, biroi elbirdlas ala a jogiigylet, illetve a jogsé-
relem azonban mar az 1) torvény uralma idején keril. Kérdés
melyik torvény nyerjen alkalmazast?

Iranyadd e tekintetben: miként intézkedik a torvény? Ha a
torvény az Uj intézkedést ,visszahatd erével“ ruhazza fel, ez nyer
alkalmazast; maskiilonben a régi torvény szerint kell eljarni.

Ma az altalanos szabaly, hogy a régi torvény, azaz az, mely-
nek wuralma alatt a jogligylet Iétrejott, a jogsértés elkovettetett,
nyer alkalmazast, vagyis hogy a térvénynek visszahato ereje nincs.

Indoka ennek az, hogy a jogligyletei alkotok akarata az ak-
kor fenndllo jog szerint igazodott, a bironak pedig, midén a jog-
tgyletet elbiralja, ezt kell szem el6tt tartani. E felfogas altalanos-
nak* mindamellett nem tekinthetd, amennyiben azok a rendszerek,
melyek a jogot feltétlennek tekintik, mindk a theologiai és meta-
physikai felfogasok, arra az Aallaspontra helyezkednek, hogy ami
ma jog, a multban is az volt, s igy ezek a jognak visszahatd erot
tulajdonitanak.

A szabdly kiilonben, hogy a torvény visszato erével nem bir,
csak a szerzett jogokra nézve all s nem az dllapot jogokra s igy
e tétel a kozjogokra mnem vonatkozik. Méltanyossag szempontjabol
mindamellett kivételek itt is tétetnek, igy a biintetjogban is, ahol az
a szabaly nyer ily esetben altalaban alkalmazasi, mely a legenyhébb.

7. Kiilonbséget tehetiink a teriileti
osszetitkozésnél: a) kiilonb6z6 allamok tor-
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vényeinek Osszelitkozése ¢és b) ugyanazon allam torvényeinek 0Osz-
szeiitkdzése kozott.

8. A) Kiilonbozo allamok torvényeinek
Osszelitkozése oly modon allhat elo, hogy
valamely jogi tényallas sorsara két vagy

tobb allam jogrendje van befolyassal.

Ugy a jogigyletek, mint a jogsértések tekintetében valamely
allam jogrendje befolyast gyakorolhat ezekre:

40.mert a jogiigylet illetve jogsérelem teriiletiikon létesiilt,
illetve a célzott joghatds ott valosult meg, techat a folyamat
teriileti vonatkozasanal fogva, avagy

41. minthogy a résztvevd alanyok az illetd jogteriilethez tar-
toznak, tehat a folyamatok személyi vonatkozasa folytan.

Hogy miné torvények nyernek ily esetben alkalmazast, azt
els6sorban a tételes jogok, az elbiralas helyének torvényei szabjak meg.
A jogiigyletekre ¢és  jogsértésekre nézve kiillonben azon 4llam
torvényei a legkdzelebb fekvok, melyekre ezen folyamatok teriileti
vonatkozasai utalnak. E mellett azonban személyi tekintetek is,
nem egyformdn megallapitott terjedelemben, de figyelmet érdemelnek.
A jogi tények tekintetében szabaly nem allithatd fel. Legtobb-
nél a személyes viszonyok befolyasa a tulnyomo.

9. B) Azok az Osszeiitkozeések, melyek
kiilonb6z6 allamok jogi tételei tekintetében
felmertilnek, jelentkezhetnek ugyanazon al-
lam  jogtételei tekintetében, midon a kiilonb6zé tartomanyokban
mas-mas jogi tételek iranyadok. Itt ugyanazon szabalyok érvé-
nyesiilnek, mint a nemzetkozi dsszeiitkdzéseknél;

B) A JOGI ELET DYNAMIKAJA.
b) Biztosito viszony.

84 §. A jogok védelme.
Irodalom: Almasi: A jogok védelme. Fodor: Maganjog. 1.

0t.) — Grosschmied: Fejezetek kotelmi jogunk korébol, 1897. L
fizet. — Unger i. m. II. 323. s. k. 1. — Bierling i. m. IIl. 346.
a. k. 1, — Bacso: A jogvédelem elofeltételei a polgari perben.

1910, — Toth K. i.m. 1. 32. 1. — T6th L. i. m. 1. 416. 1.

I.  Eddigel¢ a jog szabalyozd  mikodésé-
6l szoltunk. De foglalkoznunk kell a jog
helyreallito, kényszeritd ténykedésével is,
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annak fejtegetésével: miként szerez- a jog érvényt parancsainak,.
miként éri el a szandékolt eredményt, s biztositja intézkedései-
nek sikerét.

A jogellenes cselekvés altat  eldidezett  sérelem  kiegyenlitésének
kérdése ez.

Mig amott, az alapviszony vizsgalatanal, azt néztik: mi a
jogviszony tartalma? mi a jogalany, mi a jogtargy? hogy ¢és mint
keletkezik, gyakoroltatik, szinkk meg a jog? addig itt a figyelem'
a jogsértd cselekmény 4ltal okozott jogsérelem sajatossagira s igy
az erGsitd viszony tartalmara, valamint a kiegyenlités modjara:
iranyul.

2. A jog egyrészt ugyanis tanitas, rendel-
kezgs, szabalyozas; masreészt parancs. Intéz-
kedést tartalmaz arra az esetre is, ha rendelkezéseinek nem engedel-
meskednek, kovetelményeit nem teljesitik, parancsait athagjak s mig
intézkedései tartalmat az alapviszony adja, a jogsértés esetére sziik-
séges védelmet a biztosito viszony szolgaltatja.

Intézkedései biztositasa céljabol a jog wugyanis mdsodparan-
csokat bocsat ki, melyek rendelkezéseket tartalmaznak az enge-
detlenség esetére. Az ezek folytan a jogi parancs megsértése esetéit
érvényesilld  biztosito jogviszony a jog rendelkezése, az alapviszony
megszilarditasat célozza.

85. §. A biztosité viszony elemei.

Irodalom:  Stein:  Uber die  Voraussetzungen des Rechts-
schutzes. 1903. — Toth Lajos: Elokészité jogviszony. (Gros-
schmied emlékkonyv. 1912. 646-656.1.) — Téth L. i. m. 11. 370. 1.

1. Az alapviszonyt a biztosito  viszony
egésziti ki. Annak megallapitasat foglalja
ez magaban, mily modon szerez a jog érvényt parancsainak, meg-
hatarozza tehat: mi a jogellenes cselekmény, illetve eredményének,
a jogserelmek kévetkezménye?

Arbiztosito  viszony elemeiként ennek megfelelsleg a jog-
ellenes cselekmeny, illetve: a jogsérelem, s kovetkezménye:a szen-
tesités (sanctio) jelentkeznek.

A jogsérelem a jogellenes cselekmény eredményeként beallo
érdeksértés s a jogsérelem jellege ennek megfeleldleg a sértett ér-
dek mindségét6l fligg. Ez alapon kiilonboztethetink meg magdn-
Jjogi és kozjogi jogsértést.
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A sértett érdek mindsége allapitja meg azutdn-az elégrétel
modjat.  Szemtesités alatt nevezetesen azokat a hatranyokat, kovet-
kezményeket értjilk, melyeket a jog parancsai megszegése, atha-
gasa, illetve az azok iranti engedetlenség esetére megallapit.

2. Az érdek-, illetve  jogsérelmek  jellegét
tekintve megkiilonboztethetjiik:

a) a maganjogi veétséget, b) a kozjogi (nemzetkdzi jogi) jog-
sértést, melynek egyik faja a bincselekmény és ¢) a kihdgdst,
(kozigazgatasijogi  jogsértést) mely csak  jogveszélyeztetésként  je-
lentkezik.

A jogsértd cselekmény sért egyébként 1. kiilonos  érdeket,
mely lehet a) koz és b) maganérdek, de minden esetben sérti 2.
azon dltalanos érdeket, mely a jog tekintélyének tiszteletben tar-
tasaban és parancsai iranti engedelmességben all.

A jogellenes cselekmény ugyanis mindenekeltt 1. bizonyos
kiilonés érdeket tamad, mely védelemben részesiili s mely érdek
a) kozérdek lehet mint a kozerkoOlcsiség; avagy b) mini alanyi jog
(tulajdon, becsiilet, stb.), tehat magdnérdek igényelhet védelmet. Ez
utobbi  esetben a sértett érdek kozvetlen, mint a testi sértésnél,
avagy kozvetett mint a hitelezési csalasnal, ahol a kozbizalom is
sérelmet szenved.

3. Ezenkivil minden jogsértés engedetlenség jellegével bir:
kétségbevonja a targyi jog hatalmat s igy sérti az ennek wuralma-
ban all6 kdzérdeket.

4. Mig a  kozérdek  megsértése  mint  esz-
ményi kar 1ép fel a maganérdek sérelme
anyagi karként jelentkezik.

A jogsértés kovetkezményeként a  sértett jogkdrének meg-
szoritasa all be. E megszoritas karként jelentkezik.

A jogkovetkezmények a kar kiegyenlitesét célozzék.

Kar alatt a biztositott, kilatasba helyezett  karokozdsok —csok-
kentését, azok meghiusitasat értjik.

Ket fajat ismerjik u. m. a) tényleges, positiv kart (damnum
emergens), azt a valosagos értékcsokkenést, értékkevesbiilést, melyet
sértett a jogsértés kovetkezményeként tényleg szenvedett és b)
az elmaradt hasznot (lucrum cessans) vagyis a maskiildmben be-
kovetkezo s varhatd elonyos eredmény elmaradasat.
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86. §. A  jogsértd  cselekmény  kovetkezménye:  jogér-
vényesites.

Irodalom: Bierling 1. m. III. 360. 1. - Merkel i. m. 132.
L. — Orabéri. m. 112. s kdv. 1. — Toth L.i. m. 1. 413.1.

1. A jogellenes cselekmény, a jogseértés,
sot mar a jog veszélyeztetése esetén is
igény tamad.

Igény alatt a megtamadott ¢és védekezés stadiumaban levod
alanyi jogot értjiik.

Mihelyt ugyanis a kotelezett, az ados, a jog parancsaival
ellenkez6 magaviseletét tanusit, a megtimadott alanyi jog igénnyé
tordal ot, megnyilnak az erre a? esetre megallapitott mdasod- ¢és
harmadparancsok, Uj. jogviszonyok tdmadnak, melyek tartalma meg-
egyezik a régi jogviszony tartalmaval, modosulva az Uj jogpa-
rancsok folytan el6alld valtozasokkal.

2. Harom viszony keletkezését latjuk itt.
Az els6 viszony, mely fellép, a sértd és
sértett kozott tamad, amennyiben amaz jogkorét athagva a  sértett
cselekvOségi korébe l1épett, s igy 6 ezért elégtétellel tartozik.

A madasodik jogviszonya sértett és az allam kozott keletkezik,
amennyiben sértett az allamnal keresi joganak helyreallitasat.

A harmadik  jogviszony sérté6 és az allam kozott tdmad,
amennyiben az allam a sért6t elégtételadasra kotelezi. *

3. A jogsértés  kovetkeztében — ugyanis = mad-
sodlagos jogparancsok 1épnek fel.

E masodlagos jogi parancsok mindsége a jogsértd tett s
jogsérelem jellegétol fiigg.

Az elsé esetben a szoros ¢értelemben vett magdanjog teriiletén
probal a jog érvényt szerezni rendelkezéseinek s igy a parancs
ugyanazon személyhez sz6l, akihez az elsé parancs intézve volt.

A masodik esetben a jog az dllam szerveit hivja fel, azokat akarja
miikodésbe hozni.

4.1. maganjogi parancsok ismét kétfélék
lehetnek: A) a jog vagy a felek megegye-
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zését er0siti meg ¢és fogadja el, pl. a felek altal megallapitott
kotbérnél; mig B) a felek akaratatol fiiggetleniil allapitja meg.
a kovetkezményeket amidén pl. a  hitelez6 akaratdt az ados bele-
egyezése nélkiil érvényesiilni engedi, beszamitast, zalogot kivan.

Ez utoébbi csoportba tartoznak a) azok a parancsok, ame-
Jyek nyomédn a sértett fél Onhatalmulag védekezhet, a jogos ve-
delem esetében, b) azok a parancsok, melyekkel az allam eltiré-
sére kotelezi az els6 parancsnak nem engedelmesked6 felet hogy
a jogositott fél a nala levd vagyonértékeket megtarthassa, ilyen a
visszatartdsi  jog, a beszamitias lehetésége; ¢) azok a parancsok,
melyek 4 jogaiban sértett személynek, az elsG parancs altal biz-
tositott alanyi jog Onhatalmi érvényesitésére adjadk meg a jogo-
sultsagot: onsegély esetén.

Az 1 jogviszony ez esetben sértett és sértd kozott tamad.
Mindkét esetben sért6 tiirni tartozik sértett beavatkozasat.

5. 1. Az dllam  ezenkiviil parancsot  in-
téz szerveihez. A bird a sértett fél érdekében
annak  felhivasara  bizonyos cselekvéseket koteles ieljesiteni,  érvényt
szerezve a jogiigyletnek.

A jogot sértd fél ezenkivill kiilon biintetésekkel is sujthato:
mind régente az adds-fogsag volt.

6. A jogellenes cselekmény kovetkezménye
az okozott kar megtéritésének kotelezettsége
sértettnek  elégtétel nyUjtasa, biintetés kiszabasa, az eljarasi  kolt-
ségek megtéritése.

7. A jogi  kovetkezmények  feloszthatok  a)
maganjogiakra és nyilvanjogiakra; b) ko-
vetkezményekre, melyek a biintetés fogalma ala esnek.

A4) Ugy a maginjogi, mint a kozjogi kovetkezmények a sér-
tett érdek mindsége szerint alakulnak.

Némely  jogsértésnél csak  maganjogi  kovetkezmények  allanak
be. igy idegen dolog gondatlan megrongalasénal, tartozas koteles-
ségellenes  teljesitésénél. It a kotelem  kikényszeritése, estf{eg kar-
térités fordul eld.

A maganjogi  jogsértés ezeken  kivill  elobbi  dllapotba  vaict
visszahelyezést, karpotlast eredményezhet.

Mas  jogsértés: mint adotartozas nem  fizetésénél kozjogi  ko-
vetkezmények allanak el6. /#t birsag jelentkezik kovetkezményként.
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Egyéb jogsértéseknél ismét mindkét kévetkezmény beéllhat.
igy késedelmes kozmunka teljesitésénél.

B) A biinteté kovetkezmények abban al-
lanak, hogy viszony létesiil a sértd és az
allam vagy mas nyilvanjogi kozonség kozott, melynélfogva a sértd
biintetést tartozik eltlirni, mely joghatranyt 6 bajnak érzi.

8.  Kiilonboznek  ezek  egymastol a) a @ tet-
tes magatartisa kiilonb6z6 oldalaira valo
vonatkozasban; b) eltérnek egymastol jellegiik tekintetében.

9. a) Kartérités tekintetében idegen tu-
lajdon beszamithato megsértése az irany-
ado. A sértés kartérités utjan tehat ki is egyenlithetd.

A szdandékolt jogsértésnél azonban a hatds viszont nem meriil
ki az okozott anyagi karban. A jogsértés hatdsa nevezetesen itt tal-
terjed a lathatd sérelmen. A biincselekményben a sértett szemé-
lyiségének, illetve joganak megsértése is kifejezOdik tekintet nélkiil
a tettes ellenséges ¢érziiletére. E mozzanat a régi jog maganbtin-
tetéseit indokolja.

A szandékos jogsértés tehat minden esetben érinti a kozér-
deket is.

A Dbiintetésnél a biincselekményb6l ered6 haszon megsziinte-
tése is mas jelentdséggel bir, mint a kartéritésnél. Emennél%
pusztan  kiegyenlitésre, a méltanytalansag eltiintetésére iranyul az;
amannal a gonosz szandék megtorlasdat is  jelenti, s a  bosszun
alapszik.

A maganjogi sértésnél az akarat csak annyiban bir fontos-
saggal, amennyiben ez az eredmény elbidézdje; itt tehat csak™
az a kérdés: be leheti az eredményt a tettesnek szamitani?

A Dblincselekmény elbiralasanal evvel szemben az akarat kér-
dése fofontossagli, s a biintetés aszerint valtozik, hogy a tett szan-
dékosan, vagy gondatlansagbol kovettetett-e el?

10. Egyezik azonban a  kdrtérités, miként a

biintetés abban, hogy mindkettonek vissza-

tart6 hatasa van, s ezenkivill a sértett részére mindketté -elégtételt
szolgéltat.

11. b) A kértérités és  blintetés  egymads-

tol kiilonboznek Jellegiik tekintetében. Az
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elégtétel, mely jogsértés esetén adando, kétségkivil mint baj érez-
tetik; a szandék azonban, hogy az mint rossz éreztessék, csak a
biintetésnél van meg. Ha a szabadsidgvesztés nem birna a rossz
jellegével, az nem is lenne biintetés.

12. A masik kiilonbség meg az alak tekintetében mutatkozik.

A kartéritésnél a cél: a vagyoni Kkarositas kiegyenlitése biz-
tosabban ¢érhetd el, mint ahogy a biintetés a szandékolt célt meg-
valositja. A becsiiletsértés, a  kozbéke megbaboritasa semmiféle
blintetésre nem foglal magiban ismérveket. Innét a nagy kiilonb-
ség a biintetések tekintetében.

Nem jelenti ez ugyan azt, mintha a biintetésnemek megha-
tdrozdsa a tOorvényhozo Onkényére volna bizva, de azért az egyes
kozonségek, valamint az egyes korok mas és mas Dbiintetéseket
tartanak célszericknek és igazsagosoknak.

fgy nem Onkényszerti az, ha a torvényhozasok cselekmé-
nyekre, amelyek aljas indokbdl kovettetnek el, Dbecsiiletbiintetése-
két is alkalmaznak. A maganjogok megsértésének mas biintetések;
felelnek meg, mint a kozjogiaknak. Masok a mnépek ifjic  koranak;
biintetésnemei, mint a népek férfi kora¢.

87. §. A biintetések.

Irodalom: Liszt: Der Zweckgedanke im Strafrecht. 1883. —

Garofalo: Criminologia. 1885. 375. 1. — Kohler: Das Wesen der
Strafe. 1888. — Aschaffenburg: Das Verbrechen und seine Be-
kampfung. 1903. 144. s. k. 1. — Goldenweiser: Die Strafe als Ver-
brechen und das Verbrechen als Strafe. 1905. — Bdrdny: Bin és.
blinhédés. 1905. — Birkmeyer: Strafe und sichernde Massnahmen.
1906. — Berolzheimer i. m. V. k. — Forster: Schuld und Siihne.

1911. — Finkey: A magyar biintet6jog tankonyve. 1914. 366. 1.

A jogsérelem a cselekvo szandékanak
meg nem feleldsségét mutatja.

A jovatételnek, a helyreallitasnak, illetve a biintetésnek tehat
ezen jogellenes szandék ellen kell irdnyulni s arra tdrekedni, hogy
a biintetés altal elérendd célt megvalodsitsa.

A Dbiintetés kiilonb6z6é fajai a jogellenes szandékrol alkotott
felfogas, valamint a bintetés altal elérend6 eredmény szerint kii-
16nb6znek.

A jogsértés elleni reactio, a biintetés, mihelyt a nyers bosz-
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szu stadiumat talhaladta, a szabadsag, az egyéni érvényesiilés
megszoritasara fog iranyulni,

2. Legteljesebb e korlatozas az egyéniség
megsemmisitésénél: a halalbiintetésnél, mely-
nek mindsitett esetei (kerékbetorés, felnégyelés, stb.) az elrettentés.

3. A testi biintetések  mint  testcsonkito  és
testfenyito biintetések jelentkeznek, mely

utobbiak rendesen megszégyenito jelleggel is birnak.

4. A szabadsag  biintetések  részint a  sza-
badsag puszta korlatozasaban, részint annak
elvonasaban allanak. Az eclébbiekhez a kitiltas (szamiizetés), beleb-
bezés ¢és elszallitas (deportatid) sorozhatok, mig a szorosabb érte-
lemben vett szabadsagvesztések korébe a kiilonbozé fegyhdz, bor-
ton, foghaz, stb. bilintetések tartoznak.

5. Szintén a személyiség megszoritasat
jelentik a vagyonbiintetések, amelyek vagyon-

elkobzdsban avagy  bizonyos Osszeg fizetésében pénzbiintetésben
allhatnak.

6. A Dbecsiiletbiintetések lényege a tisz-
s igy az erkolcsi egyéniség csokken-
tése. llyenek megszégyenito, lealdzo (megbélyegzés) é&s becstelenito
biintetések.

II. A JOG RENDSZERTANA.

88. §. Bevezetés.

Irodalom: Lehmann: Rechtsbegriff und Rechtssystem. 1898.

—  Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft. 1911. 364—435. 1.
— U. a.: Lehrbuch: 272—276. 1.

1. Az el6z6 szakaszokban a jogpa-
rancsot, a jogtételt elemeztiik. Azonban a
jogszabalyok  csoportositdsa, azok rendszerbe foglaldsa is  szik-
séges. Nemcsak aeszthétikai szempontok, avagy a rend iranti
szeretet, tehat kiils6é momentumok teszik ezt kivanatossd, hanem az
is, hogy a systematikus gondolkodas a felfogas egy kiilonds neme,
s 1igy a fogalmak teljes megértéséhez azok rendszerbe foglalasa
feltétlentil sziikséges.
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Rendszer alatt kiilonben az egésznek elvek alapjan valo ta-
golasat ertjiik.

2. A jogra vonatkozolag a rendszerek
ket fajat ismerjiik u. m. a) tiszta és b)
feltételesen érvényes jogrendszert.

Amaz a jogfogalomban mutatkozo logikai szempontok szerint
késziil s ennélfogva e rendszer minden jogra nézve alkalmazast
nyer, emez az egyes jogrendek szerint a szabalyozott viszonyok
s az 1illetd jogban érvényesiild sajatos felfogasuk szerint valtozik
mas és mas lesz.

3. Rendszer alkotasanal kiilonben mindig
két momentum tartando szem elott. Egy-
részt az, hogy a jogrend anyaga a) a maga feljességében felolel--
tessék, masrészt, hogy b) a tagolas elvek alapjan torténjék.

4. a) Ami az els0 szempontot illet, te-
kintettel arra, hogy a jogi szabalyozas ter-
jedelme folyton valtozik, az hol bdvebb lesz, hol sziikkebb térre
szorul, tekintettel tovabba arra, hogy a tarsadalmi életben folyton
Ujabb ¢és ujabb szabalyozédst igényld viszonyok tdmadnak, kimeritd
csakis a jognak fiszta Dbeosztasa lehet. A feltételes érvényességii
rendszerek  folytonos — modositast,  eltolodast  szemvednek,  aszerint
amint az alapul szolgadlo viszonyok valtoznak.

5. b) Ami a méasik szempontot illeti, ugy
e kelléknek a jog 1do vagy tér szerinti Ccso-
portositaisa nem  felel meg. Ez alapon rendszer nem teremthetd.
Tampontul itt csak logikai szempontok szolgalhatnak.

Rendszer alkotds alapjat tehat részben a jogfogalom kate-
goriaiban, részben a szabalyozas anyagat alkotd életviszonyokban
fogjuk talélni.

89. § Tisza jogrendszerek.

Irodalom: S'ammler: Theorie. 372—385. 1. — U. o. Lehr-
buch. 272. s kov. 1.

1. Azok a szempontok, melyek e  korben
rendszer alkotas alapjaiként szerepelnek, a
jog fogalmabdl folynak.

A jogot életviszonyokat rendezé kényszerrel érvényesitheté  pa-
rancsnak mondottuk, ennek megfeleléleg a jogrendszerek a pa-
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rancs, a viszony es a kikényszerités alapjan fognak kialakulni,
mindegyik esetben két egymassal ellentétes rendszert alkotva. Ez
alapon tdrgyi és alanyi, dltalanos és kiilonds, szervezeti és miiko-
desi, anyagi és alaki jogrendszereket kiillonboztethetiink meg.

2.  Targyi és  alanyi  jogok. A  megkiilon-
boztetés alapjat a jog szuveren parancs jel-
lege alkotja.

Targyi Jog alatt parancsok Osszességét, oly akaratot értiink,
mely alapjat Onmagdban talalja, mig viszont az alanyi Jog oly
akaratot, tehat oly igényr jelent, mely jogi jellegét egy masik aka-
rattol nyeri. Az alanyi jogok rendszere ennek megfeleldleg alapjat
a targyi jogban talalja, annak folyomanyaként jelentkezik.

3. E megkiilonboztetés alapjat az emberi
viszony természetében talalja. Az  emberi
viszonyok bizonyos kozos jelleget mutatnak s 1igy bizonyos tekin-
tetben ezek egyforma szabalyozast nyernek. Ezek a rendelkezések
feltétlenek s minden jogrendben kivétel nélkiil el6fordulnak. Nem
azonosok a tételek azokkal a rendelkezésekkel, melyek az egyes
jogrendszerek altaldnos tanaiként jelentkeznek. Ez utdbbiak fokozato-
kat mutatnak. igy a maganjog egyes tételei 4altalanos tanoka keres-
kedelmi jog intézkedéseivel szemben s viszont ennek egyes ren-
delkezései a tézsde jogaval szemben jelentkezhetnek altalanos ta-
nokként.

Ezekkel szemben azok a jogtéteiek, melyeket mi dltalanos
jognak tekintiink, a jog fogalmabdl folynak a jogalanyokra, a jog
targyara, annak tartalmira vonatkoznak, minden jogrendre nézve
érvényesek s mint ilyen altalanos tételek szemben allnak az egyes
jogrendek kiilonos rendelkezéseivel.

5. A jogszerliség és jogellenesség fogal-
maival kapcsolatos ez osztalyozas. Az
anyagi jog annak megallapitasat tartalmazza, mit tekintiink sza-
balynak, sérthetlennek, mig az alaki jog a megsértés kovetkezme-
nyeit targyalja.

6. E  megkiilonboztetés  szintén a  jogvi-
szony fogalmabol folyik. A jogviszony ne-
vezetesen részben nyugvo (statikai) allapotban  jelentkezik, rész-
ben véltozast, moddosuldst mutat, tehdt mozgd (kinematikai) 4alla-
potban van.
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A jogviszonyt nyugvo allapotaban, annak  berendezését, tar-
talmat adva, a szervezeti jog targyalja, mig rola valtozdsaban a
mitkédési jog szol.

E  megkiilomboztetést a  jog minden 4gaban  megtehetjiik;
szembetlinni azonban ez kiilonésen ott fog, hol a jogi rendezés,
tehat a szervezeti jog, folyomanyaként kiilon alakulatok tamadnak
(kdzjogban, perjogban), viszont kevésbbé elétind e  megkiilonboz-
tetés ott, hol a szervezés kovetkezményeként nem Onallo —Iéttel
bir6 — alakulatok [étesiilnek, mint a magédnjogban (tulajdon, ko-
telmi  jogok), avagy a DbiintetGjogban (egyes  blincselekmények),
ahol tehat a szervezeti jog intézményeket ieremt, azok tartalmatmeg-
hatdrozva, a mikodési jog pedig az azok keletkezésére, valtozasara,
megsziinésére  (a  blintetdjogban: a  kisérletre,  részességre,  besza-
mitasra) vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza.

90. §. Feltételes jogrendszerek.

Irodalom: Stammler: Theorie 397—408. 1. — U a.: Lehr-
buch. 276 s kov. 1.

Az egyes konkrét  jogrend, mi alatt a
targyi jognak meghatarozott, legfobb hata-
lomtol ered6 részét értjiik, szintén tagozodast nyer.

A rendezés itt az ala- és folérendeltség viszonyai szerint
torténik.

A maganjog korében pi. a dologi jogokat, ezek korében a
zalogjogot s itt ismét a jelzalogot taldljuk. Ekként egész hierar-
chigja tdmad a jogoknak, melyek lefelé ismét, meg ismét szét-
agazhatnak.

Hogy az egyes jogrendekben miként torténik az osztalyozas,
az els6 sorban torténeti fejlodés eredménye s igy megtdrténhetik,
hogy wvalamelyik intézmény az egyik jogban dologi-jogi jellegiinek
tekintetik, mig ugyanez a masik jogban kotelmi jellegii.

2. A legelterjedtebb megkiilonboztetés,
mely altalaban a jogra nézve tétetik, a koz-
jogra és maganjogra vonatkozo felosztas.

Ez osztalyozds mar a romai jogban el6fordul. Ulpianus de-
finitioja  szerint: Publicum jus est, quod ad statum rei Romanae
spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem pertinet. (§. 4.
Just. . 1.;L.1.§.2. D. 1. 1)

3. E meghatirozds az érdek minemiiségét tekinti a jognal a
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megkiilomboztetés alapjaul. E  tannak  Ahrens, Gerber, Lasson a
fiivei. Ez alapon felosztas azonban nem tehetd, amennyiben nem-
csak a kozjog, hanem a maganjog is kozérdekbdl all fenn, s igy
itt csak fokozatbeli kiillombségek vannak.

4. Fricker szerint a koOzjog az organismusra, az Osszsemélyi-
ségre vonatkozd szabalyok foglalata, mig a maganjog az egyes,
jogkorét targyalia. Amde vannak  Osfezemélyiségek, melyek nem  koz-
jogi, hanem maganjogi jellegiiek.

Hasonl6 e tanhoz Stammler felfogasa. Szerinte a kozjog azon
intézmények  foglalata, melyek  valamely  jogrend  létesiilésére  és
fenntartdsara  szolgalnak.  (Theorie  der  Rechtswissenschaft.  1911.

403.1.)

Egy masik megkiilonboztetés azon alapulna, hogy a kozjog
els6sorban  kotelesség s csak masodsorban jog, a maganjog viszont
elsdsorban jog s csak masodsorban kotelesség. E  meghatarozas  vi-
szonylagossaga azonban szembeting.

5. Laband szerint a fOkiilombség e két jogag kozott abban
tatalhatd, hogy a kozjogi viszonyban a felek nem egyenlok. Az egyik
féel itt mindég parancsol, hatosagi jogokat gyakorol; ellenben a
maganjogi  viszonyban all6  felek egyeniék. (Das  Staatsrecht des
deutschen Reiches. 1901. 1. 64. 1) Ambar a megkiilsmboztetés Aal-
talanossadgban all, a szabadsagjogok e tekintetben a maganjogok-
tol nem kiilonboznek.

A  megkillonboztetés a két jogkdrre nézve tehat megtehetd, a  kii-
lonbség a kettd kozott azonban mindég viszonylagos, mint ahogy e
viszonylagossag magabdl a jogi agak meghatarozasabdl is kitiinik.

Hogy a jogrend ezen osztilyozdsa mennyire esetleges, mu-
tatja azon korilmény, hogy volt jogrend, mely maganjogi jellegii
volt, mint a mind a kozépkor hiibérjoga; viszont elképzelhetd oly
jogrend is, mely csak kozjogi jellegli, mint amind a kezdetleges
alakulatok joga, avagy mind a kommunistikus allam joga lenne.

3. Miként ekként a kozjog illetve a  koz-

igazgatasi jog és maganjog Osszefolynak,
ugyanazt az elmosodottsagot latjuk a biintetGjog és a  magdn-
Jjog tekintetében.

A Dbintetdjog jellemz6 vondsa a szentesités megtorlo  jellege.
Miként azonban elképzelhetink jogrendet, mely bintetési nem is-
mer, akként masrészt a primitiv jog a jogi elégtétel szinte egyet-
len modjat alkalmazza: a megtorlast. Eltekintve ettol, egyes jog-
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sértések, melyek ma bilincselekmények, a romai jogban maganjogi
vétségek.

4. Miként ily médom a fobb jogrendszerek zeosztasa viszony-
lagos, a viszonylagos ez osztdlyozds az egyes rendszerek keretein
beldl is.

5. igy a  kotelmi  jogokat  dologi  jogokka
latjuk tomoriilni egyes szolgalmakban (6rok-
bérlet, orokhaszonbérlet); majd egyes dologi jogositvanyok valnak
kotelmekkeé a maganjogban.

Ugyanily labilis a megkiilonboztetés a kozigazgatasi jogban
az igazgatasi agak tekintetében, mint a magdnjog egyes agaiban
(banyajog, kereskedelmi jog stb.).

B) A tarsadalom, az allam és a jog
ismerettana.

91. §. Bevezetés.

Irodalom:  Schubert-Soldern: ~ Zirr  erkentnisstheorétischen  Be-
grindung der Rechts und Staatphilosophie. Zeitschr. fiir die ges.
Staatswissenschaft. 1908. — Ehrlich: Die juristische Logik. 1918.
Kaufmann: Logik und Rechtswissenschaft. 1922.

L. Ismeretlen alatt annak megallapitasat
értjuk, mennyiben vagyunk képesek a dol-
gokat felfogni, azokat megérteni, meddig terjednek ismereteink,
miben all tudasunk.

2. A dolgok, a jelenségek megismerhe-
tosége tekintetében keét felfogast latunk:
az egyik a a) realismusé, mely a dolgokat a
maguk valosagdban felfoghatoknak véli; a masik b) a phaenomena-
lismusé, amely szerint csak a jelenségeket vagyunk képesek meg-
ismerni, a dolgokat a maguk valosagaban azonban nem.

3. Kiegésziti ez  utobbi  elméletet a  kri-
ticismus tana, mely a jelenségek felfogasa-
nal az ész szerepét hangsulyozza, kiemelve, hogy a mindenségrol
alkotott ismereteink jellege elménk, az ész, sajatos mindségétol
figg. Megismerésiink tehat viszonylagos; viszonylagos emberi mi-
voltunkkal: elménkkel, az ésszel.

E tan szerint fér, id6, okozati Osszefiiggés,  szemléleti ala-
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kok. Ezen az alapon torténik észlelésiink, hozunk itéleteket, te-
sziink  Osszehasonlitdsokat,  végziink  konstrukcidkat,  allapitunk  meg
kategoriakat.

4. Feladatunk a tarsadalom, allam és a
jog ismerettanaban ez alakulatokat: a tar-
sadalmat, allamot és jogot a kriticismus

szempontjabol  vizsgalni, ez alapon ezek Iényegét kifejteni, a  tar-
sadalomban  végbemend  folyamatok  minemiségét, ezek  egymashoz
vald viszonyat megallapitani.

1. ATARSADALOM ES A KOZONSEG ISMERETTANA.
92. §. Természet és tarsadalom.

Irodalom:  Szabo  E.:  Természet és  tarsadalom. Huszadik
Szazad. 1903. Vili. 747. és kov. 1. — Somlo: Természet ¢és tar-
sadalom. Huszadik Szazad. 1903. VII. 902 és kov. 1. — Eulen-
burg: Natar und Gesellschaft. 1908. —  Rickert: Kulturwissen-
schaft und Naturwissenschaft. 2. kiad. 1910, — U. a.: Grenzen-

der naturwissenschaftlichen = Begriffsbildung. 2. kiad. 1913. —
Kehen:  Grenzen  zwischen  juristischer und  soziologischer = Me-
thode. 1911.

1. A kils6  vilagot  vizsgdlva a  jelensé-
gek két csoportjat kiillomboztetjiik meg.

Egyrészt a természeti (physikai, chémiai,
physiologiai) Jjelenségeknek vilagat latjuk
masrészt az akarat alkotdsait,  az embert tekintve: a  tdrsadalom
vilagat észleljiik.

2. E két jelenségesoport egymastol
eléfordulo tiineményeknek keletkezése, azok

Osszefiiggése,  kolcsonhatdsa s az  ekként  létesiild  képzddmények
jellege szerint kiillombozik.

Mig nevezetesen a természet vilagaban a  jelenségeket  Ontu-
datlanoknak, a  képzédményeket  Onkéntelenil  kialakultaknak — te-
kintjik, a tarsadalom vildgaban az akarat jelenségével talalkozunk.*
E korben az alakulatok akarat eredményeként jelentkeznek: ami ifi
celul kitiizetik, az valosul meg.

A természet korében a  jelenségek  okozati  kapcsolat  utjan

* Nemcsak az akaratot, de az ember Osszes lelki jelenségeit kiilonben
a tarsadalmi élet eredményének tekinthetjiik.
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flizédnek egybe, igy tamadnak kilonbozod  képzédmények, igy for-
maldédnak ki az 0Osszes alakulatok. A tarsadalomban egy 1j jelen-
ség 1ép fel: a cel. A létesiilé alakulatok, mint szandékoltak, mint
akarat folyamanyai jelennek itt meg.

E korbe, a tarsadalom vildgaba, a cél A4ltal vezetett, s Ossze-
mikodés okabol  1étesiilt  csoportosulasok, s e csoportban  kialakulo
szellemi folyamatok ¢és jelenségek tartoznak. Az  Osszemikodés a

Teszt vevO tagok akaratatol filiggetlen szabalyok nélkiil — mihelyt
itt nem mechanikai, vonzason és taszitdson nyugvo  Ossszemuko-
désre gondolunk — el sem képzelhetd, mi pedig egy kiilon, a

tagok felett allo lény létét tételezi fel. S tényleg a rend alapjan
1étestilo Gsszesség tagjaitdl fliggetlen, 6nalld 1éttel bir.

3. A tarsadalom tehat szellemi alakulata.

Ambar az  alakulatnak kiilso, kifelé valo
hatdsai is vannak s a kiilviligban is oly eredményeket hoz Iétre,
mint a természet egyes részei, erdi, tényleg ez tulajdonkép a tagok,
az emberek lelkében van.

A tarsadalom, a kozonségek léte az egyesek képzetében, gon-
dolataiban ¢él; az egyesben mutatkozd6 célok, akaratok kiilonos
jellegét jelenti ez, s ennek megfeleléleg a tagok cselekvésének
sajatos modjat is eredményezi. Ennek folytin bizonyos vonatko-
zasok  létesiilnek, mely  vonatkozdsok  rendszeressége, 4llandosaga
erok tamadasat, 0j jelenségek keletkezését eredményezi s az egészet,
az egyesek ezen vonatkozasai Osszegét, a valosag, egy kiilon va-
Josag jellegével ruhazza fel.

Vizsgaljuk a valésag e sajatos nemét, az e korben fellépd
jelenségeket kdzelebbrol.

93. §. A tarsadalmi lét torvényszeriisége.

Irodalom:  Handworterbuch  der  Saatswissenschafien.  1V. 234,
és kov. 1. — Lexis: Gesetz. — Handworterbuch der Staatswissen-
schaften. VI 481. 1. — Schmoller: Grundriss der allgemeinen
Volkswirtschaftslehre. 1901. 108. és koév. 1. — Pulszky i. m. 7.1. —
Pikler: Bevezetés a  jogboicseletbe. 1886. 114. 1. —  Menger:
Untersuchungen  iber die Methode der Staatswissenschaften.  1883.
32. ¢és kov. 1. — Eisler: Soziologie. 1903. 61. 1. — Windelband:
Geschichte und Naturwissenschaft. 1904. 21. 1. — Tarde: Les
lois sociales. 1904. — Simmel: Die Probleme der Geschichtsphi-
losophie. 1907, 75. 1. — Bemheirn:  Lehrbuch der historischen
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Methode. V/VI. k. 1908. 102 és kov. 1.; 159 és kov. 1. — Rickertz
Geschichtsphilosophie. 1908. 170 ¢és kov. 1. — Somogyi: Tarsa-
dalomgazdasagi torvények. 1909. 5. és kov. 1. — Eulenburg: Natut-

gesetze und soziale Gesetze. Archiv f. Socialwiss, XLVI. k. 1910
701. és kov. 1. — U. a. Uber Gesetzmassigkeit in der Geschichte. Archiv
f. Socialw. XXXV. k. 1912. 299 ¢és kov. 1. — Lindner: Geschichts-
philosophie. 1912. 160 és kov. 1.

1. Rendszeres tudast a tarsadalmi jelen-
ségek tekintetében csak akkor szerezhetlink,
azok tekintetében valdsagos ismeretekrol

csak az esetben beszélhetink, ha a tarsadalmi jelenségek torvény-
szeriségét megallapitottnak  vesszilk, ha e jelenségkdorben is a
természettorvényekhez hasonld egyformasagot, torvényeket talalunk.

Nem mond-e azonban e tdrvényszeriségnek ellen az emberi
szabad akarat tana?

S tényleg ha e tételt akként értelmezziik, hogy az akarat
szabadsaga alatt az indokoktol valé fiiggetlenséget, annak minden
kiilsd vagy bels6 hatassal szemben valdo Onallosagat értjiik, ha azt
tartjuk, hogy az akarat nem okoknak,nem az akar6 egyéniségé-
nek s a kiviilr6l red hat6 koriilményeknek, hanem a véletlen sze-
szélyének  eredménye, akkor az emberi cselekvések  tekintetében
rendszerességet nem  konstatdlhatunk s igy tOrvényszeriiséget az
Osszesség, a tarsadalom, annak kiilonos alakja, az 4llam, nyilva-
nulasa: a jog tekintetében sem allapithatunk meg. Tudasunk a tarsa-
dalomrol Osszefiiggéstelen chaos lesz. Ez esetben még tarsadalmi
életrol sem beszélhetiink.

Az emberi akaratszabadsag e felfoga-
sanak azonban ellentmond a természetben
els6sorban az anyagi vilagban, uralkodd okozatossagi torvény mely
a szellemi ¢életben is érvényesiil; ellentmond a tapasztalat , mely

az egyformasagot a tarsadalmi jelenségek el6fordulasa tekintetében
megallapitja; de ellentmond ennek egész magaviseletiink Osszes
cselekvésiink, mely azon a felfogason alapszik, hogy embertarsaink
okok hatdasa alatt cselekszenek; ellentmondanak ennek végil tar-
sadalmi  berendezéseink, 0Osszes intézményeink, melyek az akarat
okozatossaganak elvén ¢épililnek fel. Az ¢életben a kelléleg nem
indokolt, oknélkiilinek latsz6  elhatarozast kivételnek koros alla-
potnak tekintjiik.
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De ellentmond e felfogasnak a cselekvések azon tdrvény-
szerisége, melyrdl a statisztika tesz bizonysdgot; a rendszeresség,
mely a tarsadalmi jelenségek egymasutanjaban: a nyelvek fejlé-
désében, a gazdasagi, a jogi életben megallapithato.

Mi akaratszabadsag alatt — e tannal szemben — tehat azt
értjik, hogy az ember bir egyéniséggel s amennyiben akarata e
.tényez0 folyomanya: az szabad*

Egyéb tekintetben akaratszabadsagrol nem  beszélhetink. Az
akarat, mint minden a természetben eloforduld jelenség okok uttal
meg van tehat hatarozva.

Ezen okok Ugy belsok, mint kiilsok.

Belsé okként az ember egyénisége jelentkezik, mig kiilsé
okokként az emberre gyakorolt, az embert ér6 behatasok 1épnek fel.

E két tényezd eredménye az emberi akarat, mely tehat az
emlitett faktorok altal mindég feltétlenil meg van hatdrozva s az
egyesnek akaratszabadsagaba vetett hite, annak érzete, csak az akarat
képz6désénél szerepld okok nemtudasabol, hatdsuk nem ismerésé-
bol szarmazik.

3.  Indeterrainalt  akarat 1étét  tagadva  ekként
a tarsadalmi, S ezzel kapcsolatosan az al-
lami élet, valamint a jog tOrvényszeriiségét elfogadjuk; azonban
nem anyagi, mechanikai, hanem szellemi térvény szeriiséget véliink
itt talalni.

Kétségtelen ugyan a tarsadalmi életben is a mechanikai tor-
vények uralma; érvényesek ezek a tarsadalom anyaga tekintetében.

A tarsadalmi élet vizsgdlatdindl azonban figyelmiink nem a
jelenségek ezen korére iranyul.

A tarsadalomban jelentkez0  specialis, tehat  socialis folya-
matok ugyanis nem materidlis jelenségek, az itt mutatkozo tiine-
mények szellemi, még pedig kollektiv psychologiai jelenségek s igy
ezek tekintetében kell a torvényszeriiséget megallapitanunk.

A tarsadalmi 1ét, mint kiilonosen a tarsadalmi fejlodés, tor-
vényszeriiségéhez mar most csak ugy jutunk el, ha az indokok,
tehat a célok, a torekvések torvenyszeriiséegét elfogadjuk. A térsa-
dalomban valtozasokat létrehozo factorok gyanant ugyanis a tag-
iaiként szerepld egyének indokai jelentkeznek. Physikai jelenségek

* Jly értelemben fordul elé e fogalom a beszamitasnal, kiilondsen a
biintetéjogban.
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kiils6  koriilmények  barmind  valtozasa  jelentds a  tarsadalomban
csakis annyiban lesz, amennyiben az egyesekben indokként sze-
repelvén, akarati elhatarozasokat valtanak ki.

Az indokok tekintetében fennalld  torvényszerliséget az  eldb-
biek alapjan pedig megallapitottnak tekintjiik.

A torvényszeriség, mely ily modon konstatilhatd, azonban?
nem az egyén lelkidllapotaira  vonatkozik. Az egyéni lelkiallapotok
kolcsonhatasabol — eldallo  kollektiv  lelki  tiinemények  tekintetében  allt
fenn e torvényszeriiség.

94. §. A tarsadalom, valamint a kozonség lényege.

Irodaion: L. v. Slein:  Geschichte der socialen Bewegung irs

Frankreich. 1850. I. XVII. és kov. 1. — R. v. Mohl: Die Geschichte
und Literatur der Staatswissenschaften. 1855. 88 és kov. 1. —
O. Gierke: Das Wesen der menschlichen Verbande. 1902. — Moor

Gy.. A tarsadalom  fogalmarol. = Magyar  Tarsadalomtudomanyi
Szemle. V. évf. 25—28. 1.

1. A tarsadalom fogalmaban Az emberek
bizonyos jellegti kolcsonhatasat bentfoglalt-
nak tekinthetjik.  Bizonyos emberi  vonatkozasok  adllandosaga,  rend-
szere ez.

Ennek  megfeleldleg az embereck nem mindenneml  egyesiilése
tarsadalom, hanem csak olyan, melynél az Osszekottetés —tartos*
ahol tehat a tagok kolcsonds befolyasolasa fennforog, s kolcson-
hatasuk allando is.

A kolcsonhatas ~ tartama  pontosan ugyan nem  hatdrozhato
meg, minden esetre hosszabb ideig tartonak kell annak lenni, Ossz-
miikodés  jellegével kell bimi, valamely célbol kell fennallani és igy
szabalyozottnak kell lenni.

Tarsadalomrol  ugyanis  csak  akkor  beszélhetink, ha ar
egyesiilés nem puszta véletlen eredménye, hanem szandékolt vagy
legalabb is tudott s igy céira iranyul.

Osszmiikodés — azonban  rend nélkil fenn nem  Aallhat;  bizo-
nyosnemil  szabalyozasnak, a  cselekvések, az eljdrdsok  bizonyos-
jellegi  rendezésének itt fenn kell forogni. E szabalyozds azonban
legeltérobb természetii: onkénteleniil tamadhat, de megallapodas
eredménye is lehet, s tetszés szerinti 1évén, akaraton nyugodhat,,
mint kényszeren alapulhat.

A tdarsadalom ennek megfeleloleg az emberek még nem szer-
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vezett, hatarozatlan korre kiterjed0  rendezett, szabalyozott  Ossz-
miutkodese.

2. A kozonség evvel szemben az embe-
reknek hatarozott cél, feltétleniil kielégitendo
életérdek  elérése céljabol valo  egyesiilése, tobbé-kevésbbé  tervszerii
osszmiikodése.

Az egyesitdé cél jellege, az Osszmilkodés sajatossaga, az ala-
kulat kiilonos jellegét, annak hatarozott voltat eredményezi.

Mig nevezetesen a tarsadalom hatdrozatlan,  dsszefiiggéstelen
képzodmeny, a kozonség — feltétlenil kielégitendo sziikséglet ér-
dekében létesiilvén — szervezett alakulat.

A tarsadalom kore hol sziikebb, hol tagabb lehet; a kozon-
ség terjedelme mindig adva van. igy meg van hatdrozva a csa-
lad kore, meg van mondva kik tartoznak az egyhdzhoz, a nem-
zetiséghez. Mig tovabba a tarsadalmat puszta viszonynak tarthat-
juk, a kebelén bel6l fellépd kozonségeknek, csaladnak, kozségnek,
testiileteknek  stb. mar Onallésagot kell tulajdonitanunk: valdsagos
tényeknek kell ezeket tekintentink.

A kiilon valésag, az 0nalld Iényiség mivolta nevezetesen nem
az elemek térbeli és idObeli Osszefiiggésének tartamatol, sem pe-
dig az elemek minemiiségétél, hanem a kapcsolat mindségétol, an-
nak sajatossagatol figg. Irdnyaddé e tekintetben a részek kozotti
Osszefiigges  belterjessége, az' ezek Kkozott mutatkozd viszony  ter-
mészete.

Ezek a szempontok dontenek tehat a tekintetben, hogy vala-
mely tomoriilés, kapcsolat, 6nallé 1énynek tekinthetd-e vagy sem?

Az anorganikus testeknél a részek mindsége s azok specia-
lis Osszetétele eredményezi a testek kiilonos physikai és chémiai tu-
lajdonsagait: a részek tulajdonsdga itt azonos az egész tulajdon-
sagaival. Ezek tehat nem kiilon valosdagok.

Az organikus testeknél sem elemei kapcsolatanak  allando-
sdga, mint inkabb az egésznek miikodése adja annak egységét,
mely mas jellegli, mint az elemeit képezd részek sajatossagai. Egy-
séges dolgoknal nevezetesen az egésznek hatasa kiillombozik az
elemek, a részek hatasatol.

A tarsadalmi alakulatokra nézve ugyanez all.

Mig a véletleniil 0Osszetalalkozo emberek csoportja — a  f6-
meg — kiilon valoésaggal nem bir, de még a puszta Onkényen
nyugvo, Osszemikodést feltiintetd tdrsadalom sem az, ilyen mar
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egy tobb tagbol all6 csalad, ilyen jellegi valamely varos lakos-
sdga, egy vallas-felekezet, egy politikai testiilet, tehat minden ko-
zonség, de ilyen foként az dllam. *

Vizsgaljuk e szempontbol, tehat kiillon valésaguk megallapi-
tasa céljabol, kozelebbrol a kozonségeket.

Megvan ezeknél mindenekel6tt a dologi valdsag elsé kelléke
a térben valo helyfoglalas.

E kritérium a kozonségeknél ugyan viszonylagos mértékben
fordul elé, amennyiben az — szellemi alakulat 1évén — nem min-
dig physikailag 6sszefliggd egész.

Kapcsolatos e  jelenség egyébként sajatossdga  természetével,
amennyiben a kozonséget Osszetartd kotelékek nem physikaiak, ha-
nem szellemiek, ennélfogva tobbé-kevésbbé filiggetlenek a tért6l, a
tavolsagtol, mint azt kiilonésen az egyhaznal, egyes egyesiiletek-
nél latjuk.

A helyi egyiittlét s mas kozonségektol wvald térbeli elkiiloniilés,
ennek ellenére, rendes sajatsaga a kozonségeknek is.

Megvan azutan a kozonségeknél a dologi valosag masik kel-
Iéke az idobeli egyseg, az allandosag 1is; tagjaik valtoznak anélkiil,
hogy ezaltal az egész 1éte modosulna.

Valosaguk azonban tulajdonkép — mint emiitettik — azon
a tényen nyugszik, hogy szervezetiiknél, berendezésiiknél fogva tag-
jaiktol  kiillombozé  tulajdonsagokkal birnak. A kozonségekben  fel-
talalhatd jelenségek: nyelv, wvallas, miivészet ugyanis a tagokra,
egyesekre vissza mnem vezethetok: ezek a kozonségek jelenségei,
annak produktumai.

A kozonség tehat miikodési  egységként 1ép fel. Lényeges
momentum nala, hogy a tagok Osszemikodése ¢és az ezt allando-
sitd szervezet, itt mar megvan.

Kiegésziti a fenti tulajdonsdgokat a kozonségek azon saja-
tossaga, hog’r tudattal és akarattal birnak, mely koriilmény Oket
onallo lényekké teszi ¢és sajat valosagukat is érezve, Oket a kiil-
vilagtol elkiiloniti.

A kozonségeket ennek megfeleldleg egységnek, szellemi egy-

* Az emberi egyesiilések valosaganak szemléleténél fokozatokkal  talal-
kozunk. Nem minden egyesiilés bir az 0nalld6 1ét Osszes kritériumaival. Fel-
talalhatok e  tulajdonsdgok a kozonségeknél, a tobbi egyesiiléseknél azonban
mar  tobbé-kevésbbé  hianyzanak.  Wundt  megjeldlése  érvényes  itt,  vagyis:
,,annyi a valosaguk, mennyi a hatasuk. ** (Actalitdt.)
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ségnek kell tekinteniink. Szellemi egységrol ugyanis akkor beszé-
link, mihelyt valamely Osszességet alkotd egyének 0Osszemiikodé-
siiket tudjak, egymasra utaltsagukat ismerik, valamint azt is érzik,
hogy egy nagyobb egésznek részei.

A szellemi egység léte tekintetében iranyadd és Iényeges a
kitiizott kozos egyiitt megvalositandé cél, s az ennek megvalosi-
tasara iranyulo dsszemiikodes.

3. Felmertil azonban a kérdés:  Nem
gének tagadasa. képzelt-e a koOzonség egyénisége? nem  egy-
szer(i halmaza-e ez az egyéneknek? nem puszta Osszetétel-e ez?
Mert e felfogasnak is hivet vannak.

Ez allaspontra  helyezkednek nevezetesen mindazon elméle-
tek, melyek csak az egyes egyén valodisagat ismerik el s a tar-
sadalmat, helyesebben a kozOnséget, mesterséges alakulatnak te-
kintik. igy szerzédésen alapulénak oOnkényes alkotasnak tartjdk a
tarsadalmat a természetjogi irok.

Az egyén feltételezett Onallosaga azonban csak latszolagos.
Az ember nevezetesen szellemi léttel — ami pedig egyéniségét
tulajdonkép kiteszi — csakis mint a tarsadalom, illetve mint a
kozonség tagja bir. Osszes tudasat, akaratat, sot érzelmeit is a
kozonségtol veszi, melynek része. Valtozik kornyezete szerint, en-
nek megfeleldleg alakulnak ki gondolatai, keletkeznek érzelmei,
képzédik ki akarata. Nem az egyes alkotia meg a kozonséget
hanem az formalja ki az egyént. Az Onallosag bizonyos fokara
emelkedve megvan ugyan az egyénben a kezdeményezés leheto-
sége, de mar az, hogy tervei sikeriiljenek, hogy akarata a kivant
hatast eléri-e nem t6le fiigg, hanem az 6t koriilvevo tarsadalomtol.

4. Kétségtelen azonban, hogy val6jaban
tudattal csak az egyes bir. ] a kozonségnek
— mint olyannak — tudta nincs. Az egyessel, valamint mas

kozonségekkel, s6t a kiilvilaggal szemben kiilon tudata ¢és akarata
ugyan van, de ez Jssztudat®*) mely kiilombozik az egyes altal
érzett tudattél; mint az is, ahogy cselekszik ¢és tevékenykedik. De a
kozonség tudatanak ¢és akaratdnak hordozoéiként egyesek, kiilondsen
a kdzonség szervei jelentkeznek.

A tudat és akarat, mely ezen egyénekben ilyenkor kiképzddik
azonban a kézonség akarata és tudata lesz, nem pedig az illetoké,

*) Nem egyéni, hanem Osszességi tudat
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mint maganszemélyeké, amennyiben indoka annak, hogy e sze-
mélyek a kozonségekben ép ily tudattal és akarattal birnak, az
illetok  tdrsadalmi  helyzetének,  elfoglalt  positiojanak  legtobbszor
szervi  mindségiiknek  kovetkezménye. Az  Osszesség behatdsa kdvet-
keztében a'lakul ki benndk egy sajdatos tudat és akarat, melyet nem
0k teremtettek meg, mely nem az & alkotasuk, hanem a szervezeté,

melynek tagjai.

Egyéniségiik  csak egy tényezd e jelenségek kialakulasanal,
ugy hogy benniik és dltaluk a kézénség szelleme, annak akarata
és tudata valosul meg.

95. §. Az egyén és a tarsadalom.

Irodalom: Wundt:  Uber das Verhdltniss des FEinzelnen zur
Gemeinschaft. Deutsche Rundschau. 1891. — Th.  Kistiukowskii
Gesellschaft und Einzelwesen. 1899. — Puglia: La funzione del
diritto. 1903. C. 1. Individu e sociéta. 1—45. 1. —Thorsch: Der
Einzelne und die Gesellschaft. 1903. — G. Chatterton- Hill: Indi-
viduum und Staat. 1903. — Schmidt: Der Wert des Staates und
die Bedeutung des Einzelnen. 1913.

1. Az a korilmény, hogy a koOzonség ar
elemeiként jelentkezd egyéneknek nem puszta
halmaza, hanem 06nalld 1ény, iranyadd az Osszesség és a tagjai
kozotti  viszony, az egyénnek, mint a tarsadalom tagjanak, jellege
tekintetében.

Valosdaggal nevezetesen az egyén csak physikai tekintetben bir
szellemi onallosaga elenyészéleg csekély, idovel azonban mind On-
allobba és oOnallobba valik s bar sok tekintetben kapcsolata az egész-
szel kétségtelen, mindinkabb fiiggetlenebbé lesz az 0sszességtol.*

Az egyest killonben altaldban a kornyezet, a tarsadalom
produktumanak tekinthetjiikk.  (Izoulet.) Egész  egyénisége, 0sszes
képességei, tehetségei, minden tudidsa azon helyzett6l fiigg, melyet
a tarsadalomban elfoglal: ez alakitja, formdlja ot.

*  Kapcsolatos e jelenség a  kdzomség — atomizalodasanak — folyamataval
Mig eleinte a csoport szerepel a tarsadalom elemeként, kés6ébb a nemzetség:
a csalad 1ép fel ilyen gyanant s csak legutoljara jelentkezik az egyes ily elem-
ként. — Kifejezést nyer ez a jogban is, amennyiben itt el6észor a csoport
jogalany, majd a csalad szerepel ilyenként s a fejlodés egész késéi szakaban,
jelentkezik ez egyes jogalanyként.
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2. E behatasokkal szemben az egyes.
azonban passive nem viselkedik. fgy iranyitja
a koOzonséget a ldngész, ki a tarsadalombdl kivalik, mig az dtlag
ember a szintelen tomeget alkotja, a gonosztevé pedig mint ata-
vistikus jelenség 1ép fel s akadalyozo, gatld tényezdként szerepel.
Az egyes els6 sorban mint a tarsadalom puszta eleme jelent-
kezik, behatasokat,tlirve, azoknak megfeleléleg cselekedve, azokat
tovabbitva; esetleg mint szerv avagy ondllo  tényezd  szerepel,
Osszességi célok szolgdlatdban allvan. E célokat részben tudatosan
teszi magaéva, részben Onkénteleniil szolgalja azokat. Végil az-.
egyén a kozOnség megtestesitoje lehet, annak repraesentalojaként
jelentkezhet, mint midén a kozonség a nagy emberben valosul
meg, abban él.

96. §. A kozonség jellege.

Irodalom: Mockenzie: An introduction to social philosophy
1890.
1. Felmeriil mar most az a kérdés: a
dolgok melyik kategoriajaba, az egységek

melyik korébe sorozhatjuk a kdzonségeket?
Az egységeknek ugyanis kiilombo6z6 fajait ismerjiik.

Vannak 1. mechanikai egységek, hova a homokrakast, a je-
gecet, a gépeket sorozhatjuk. A részek itt egymastol fiiggetlenek,,
valtozhatnak, kicserélhetok az egész allaginak moddosuldsa nélkiil.
2. Chemiai egységek, hova az Osszetett testek tartoznak. Az alkat-
elem itt teljesen atalakul, egészen elvész. 3. Vannak organikus
egységek, hova az ¢lolények tartoznak. Itt a részek, valamint az
egész is, Onallosdggal birnak. 4. Végil latunk szellemi egységeket,
hol a tagok nemcsak Onallok, hanem physikailag kiilonvaltak. A
kapcsolat itt tisztan lelki, szellemi

E jelenségek melyik csoportjdba tartoznak mar most a ko-
zonségek?

2. Vannak felfogasok, melyek a kozo6n-
séget, az allamot, az emberek puszta hal-
mazanak tekintik. Erre az Allaspontra (mint mar emiitettiik) a.

természetjogi irok helyezkedtek.
A kézonség mechanikai felfogasat vallja e tan.

E felfogas hidnya, helytelensége szembetiing. Az allam tag-
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jainak kolcsonhatasa kétségtelen. Ahogy az allam valtozasa a tagok
helyzetének valtozasat eredményezi, Ugy azok felfogasanak atala-
kulasa, az allam modosulasat eszkozli.

2. Egy masik tan a  kOzOnséget az @ élo-
lényekkel tekinti azonosoknak.

Az organikus iskola felfogasa ez.

E tan szerint a szervesség jellemzd vonasai a. kozonségekben
is feltalalhatok, amennyiben ezeknél is megvan a részek olynemii
kolcsonhatasa, hogy egyik rész valtozasa kihat az egészre, illetve
a tobbi részekre.

De mutatkozik a hasonlésag a részek differentalodasaban,
azok kiilonzékiilésében is, amennyiben az egyik rész egy megha-
tarozott, a masik ismét mas miikodést végez, s megvan végil, a
rokonsdg a kozonségekben végbemend, valamint a szerves lények-
ben el6fordulo folyamatok tekintetében.

Mindketténél talalkozunk nevezetesen gy a [étfentartas (tap-
lalkozas) mint a szaporitas ¢€s alkalmazkodas jelenségeivel s fel-
talaljuk mindkettonél a keletkezés, viragzas és hanyatlds folyamatait.

A kozonség jellege mindamellett a szervesség hangsulyozasa
altal még kimeritve nincs, mint ahogy Spencer is super-organiz-
musoknak nevezi oket.

A szerves lények a kiilvilaghoz wvalé oOntudatlan alkalmaz-
kodas eredményei. A  kozonségeknek valtozasa szintén alkalmaz-
kodas kovetkezménye, de mig amott az alkalmazkodas onkéntelen,
«mitt a szellemi alakulatoknal tudatos és sz indékos az.

A kotelékek, melyek a kozonségek 0Osszefliz0 kapcsat ké-
pezik, tovabba szellemick s nem anyagiak, a koOzonségek -egész
lénye bizonyos torekvések megvalositasaban allvan.

A  koOzonség elemei kiillomben kiilonallok, discrétek. Az altal,
hogy a cél, egy eszme, sokak lelkében ¢él, azokat egynemil cse-
lekvések teljesitésére készteti, jon létre a szervezkedés, a szervezet,
mely az egyesiilést 0Onalld valosdghoz juttatja, s azt eredményezi,
hogy az egész tagjaitol kiilonallo élettel bir, Onalld rfudata és
akarata tamad.

3. Szellemi alakulat ez, S mint tudattal
bird lény tagjaival szemben —
kik szintén birvan tudattal és akarattal, igy személyként jelentkez-



253

nek — kollektiv-egységnek (Kollektiv-einheit), osszemélyiségnek.
tekinthetd.

Ilyen 0Osszeségi alakulatnal az egység akként Ilétesii, hogy a
tagok ugyanazon kozOs cél megvalositasara torekednek, ez okbol
akaratukat egyesitik s ezen egyesités a vezeté szervek akaratiban
kiilsoleg is megvalosul. (Jellinek: Allgemeine Staatslehre. 1914.360.1.)

4, Eltekintve e sajatossagoktol, melyek a
kozonsegek onallosagat, azok kiilonallo vol-
tat eredményezik, ezek egyuttal szerves ala-

kulatok is. Szerves jellegiik tobb tényben nyer kiilsé kifejezést. Els6
sorban abban 1. hogy elemei kélcsonhatasban vannak egymassal.
oly modon, hogy minden rész valtozdsa kihat a tobbi részek alla-
potara, masrészt abban, 2. hogy kiilonzékiilnek, differentalodnak s
igy mindegyik részok mas és mas miikodést végezve szervvé vdlik.
El6 lények ezek annyiban is, 3. hogy nem kivilrél nének, de
beliilr6l fejlédnek s 4. ép ugy életfolyamatot mutatnak, mint alta-
laban az €16 1ények.

A-parhuzam a kozonségek és a szerves lények kozott még
tovabb vihetd. Feltalalhatjuk nevezetesen a tarsadalomban is azokat
a folyamatokat, amelyek a szerves Ilényekre nézve jellemzok. -
Megvan naluk is a tdpldlkozas folyamata, beall a szaporodis s
eléfordul a viszomylati-élet, jelentkeznek tehdt a tudat és akarat
folyamatai.

De ¢ép e jelenségek elétérbe 1épése folytan a kozonségek
nemcsak szerves lényekként jelentkeznek, hanem mint Jntudtttal és
akarattal hird lények, személyek ezek, tehat birnak azon tulajdon-
sagokkal, melyek az alkatelemeikként jelentkezd egyénekre nézve
jellemzoék. So6t egyeéniségiik hatarozottabb ¢és biztosabb, amennyiben
a tarsadalmaknal eredetibb és tagabb korii s hatalmasabb akarat-
tal talalkozunk.

5. A kozonségek megkiilonboztetd vonasa
tehat a személyiség. Ok birnak valodi sze-
mélyiséggel, az 6 akaratuk ¢€s tudatuk az igazi; az O személyi-
séglik eredeti. Az egyének, az egyesek, a kozonség tagjainak, az.
embereknek  személyisége mdsodlagos, levezetett, mint ahogy Ok
csak mint a kozonség tagjai birnak léttel.

A koOzonség lényege ép a tagok szellemi kolcsonhatasaban
¢és befolyasolasaban all.



254
Ez altal jonnek létre azon sajatszerli jelenségek, melyek a
tarsadalomra, illetve a kozonségre nézve jellemzok.
E kolcsonhatasnak  eredménye nemcsak a kozonség tudata

és akarata, hanem annak éntudata is.

99. §. A kozonségek tartalmaa a tarsadalmi jelenje-
gek egymashoz valo viszonya.

Irodalom: K. Marx: Zir Kritik der  politischen Okonomie.

1859. El6sz6. — Arnold: Wirtschaft und Recht. 1869. — P
Lilienfeld: Gedanken iber die Socialwissenschaft der Zukunft.
1873—1881. — Schdffle i. m. — Fr  Engels: Ursprung der Fa-
milie, des Privateigenthums und des Staates. 1884. — Stammler:
Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffas-
sung. 1896. — Tegze:  Szerves  tarsadalomtudomanyi  elméletek.
1900. —Jaszi O.: A torténelmi  materialismus allambolcselete.
1903. —  Navratil: A gazdasagi ¢élet és a jogi rend. 1905. —
O. Spann: Wirtschaft und Gesellschaft. 1905. — U. a. System
der Gesellschaftslehre. 1914. 57. és kov. 1. — Fr. Staudinger: Das

Recht im Zusammenhang mit dem {ibrigen Menschenleben. Philo-
sophie und Recht. 1920—21. 27—32. 1. és 103—106. 1. —

1. A kozonségeket osszmitkodesi egyesti-
léseknek tekinthetjiik. Ez azoknak alaki
meghatarozasa.

E meghatarozds azonban még mit sem sz6l azokrol a célok-
rol, amelyek érdekében ezen Osszmiikodés torténik, melyek meg-
valositasat tagjai szandékoljak. Mar pedig konkret, feltétleniil  ki-
elegitendd celok megvalositasara iranyulo  egyesiilések  ezek. Tehat
kifejezett célok megvalositasa okabol tamadnak. Ez a kozonség
anyagi meghatarozasa.*

E célok egyenkénti felsorolasa lehetetlen, felolelné ez az
Osszes tarsadalmakat, gy a mult, mint a jov6 alakulatait.

Mindamellett e célok csoportositasa lehetd.

Anyagi ¢és szellemi szikségleteket s ennek megfeleldieg anyagi
és szellemi jellegli célokat kiilonboztethetiink meg.

A céloknak megfeleldieg kiillombozé  jellegi  tevékenységeket,
tarsadalmi mitkodéseket is 6smeriink.

Az anyagi sziikségletek kielégitése a gazdasdagi miikédés Ttjan

*  Spann:  Untersuchungen iber den  Gesellschiftsbegriff.  Zcttschr.  fiir

die gesamhte Stadswissenschaften. 1903. 581. 1.
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torténik, mig a szellemi sziikségleteket miivészet, vallas, tudomany
elégitik ki. A rend iranti igényeknek a szokds, erkdlcs felelnek
meg, mig az alkalmazkodasra, tehat valtozasra, atalakulasra és
fejlédésre iranyulo torekvéseket a politikai miikédés szolgalja.

Ennek megfeleldleg a  tirsadalomban  kiilonboz0  cselekvés-
rendszereket  (Objektivationssysteme. O.  Spanri) ismeriink, melyek
hatarozott egészet alkotnak, specialis torvényszeriiséggel birnak, de
amely rendszereknek kiilonvalasztasa ¢€s Onallo felfogasa csak el-
vonds utjan torténhetik.

Mind e vrendszerek egyiittvéve és  dsszefoglalva  alkotjiak a
tarsadalmat, illetve kozonséget s kolcsonhatasuk allapitjia meg an-
nak térvényszertiségét.

2. A tudomany eleinte e  jelenségek  egy-

mashoz valo viszonyara sulyt nem fek-
tetett.

3. A klasszikus nemzetgazdasagtani iskola,
valamint a torténeti iranyzat individualis

allaspontra  helyezkednek, a tarsadalmat az egyének puszta hal-
mazanak tekintik s igy a gazdasdgot, jogot stb az egyéni élet
kiilonb6z6  sziikségletei  kielégitési moddjanak tartjadk; a  gazdasagot
az anyagi szikségletek kielégitésére iranyuld hajlamra, a vallast
a természet feletti utanni vagyra stb. vezetik vissza*, a kiilonbozd
jelenségek kozotti  Osszefiiggést azonban nem targyaljak, s6t mint
K. Menger, ezek teljes kiilon allasat hirdetik. **

4. Az organikus felfogas a tarsadalmi
jelenségek egymdashoz valo viszonyat mar
észreveszi, részletesen azonban ez Osszefiiggést nem fejti ki. A
kapcsolatot  inkabb  szemlélhetdvé kivanja tenni, semmint magya-
rdzni Ohajtja, mert a gazdasdagi tevékenységet a taplalkozdssal, a
jog szerepét az idegek mitkédésével azonositja. Egyes irdknal, igy
Lilienfeldnél a gazdasag az €16 lények physiologiagjanak, a jog azok
morpholgidjanak, a politika viszont a kiilsé kialakulasnak, a tek-
tologianak felelne meg.

5. Ez eredménytelen kisérletekkel szemben m tarsadalmi je-
lenségek egymashoz valé viszonyanak  magyarazata  koril kér el-

* Spann; System 6 ¢és 75. 1..
** Spann: System 29. 1.
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lentétes felfogassal taldlkozunk Az egyik a torténelmi materializ-
mus tana, a masik a teleologikas felfogas.

Az els6 tan, melynek képviseldje: K. Marx ¢és Fr. Engels s
a tobbi socialista ird (Kautsky, Plechanow stb.) a gazdasagi jelen-
ségek  elsodlegességét hangsulyozza, s az okozati Osszefliggést
hirdeti a gazdasag s a tobbi tarsadalmi jelenségek kozott.

A masodik felfogas a szellemi tényezOk, kiilonésen a Jog
feltétlen sziikségességét hangsulyozza s e jelenségek kozott teleo-
logikus  kapcsolatot vél fennforogni. Ez irdny képviseléje R.
Stammler.

A kiindulaspont mindkét felfogasnal a tdrsadalmi  monismas,
vagyis az a tan, hogy a gazdasdgi ¢letnek, mint a jognak, vala-
mint ezek fejlodésének kiilon torvényei nincsenek, hanem mindkét
jelenség egy alakulat a tarsadalom, illetve a kdézonség, rész/eten-
sege, s ennélfogva ugy Ilétik mint fejlédésik egymassal szorosan
Osszefiigg.

5. Marx tana szerint »a termelési vi-
szonyok Osszessége alkotja a tarsadalom
gazdasagi berendezését, azon realis alapot, melyen gy a jogi, mint
a politikai felépitmény emelkedik s amelynek hatarozott tarsadalmi
tudatalakok felelnek meg. Az anyagi élet termelés moddja hatarozza
meg altalaban a tarsadalmi, politikai és szellemi életviszonyokat.*

Ezen felfogas szerint a jogi és politikai viszonyok és alla-
potok a gazdasagi viszonyok reflexei. A jog a gazdasagi erdvi-
szonyoknak kifejez6je, az allam a mindenkori helyzet — elsé sor-
ban a kizsakmanyolds — fenntartasara szolgald szervezet.

E viszonynak megfeleld a tarsadalmi életben bealld valtozas is.

E wvaltozds nem jogi vagy politikai intézkedésekb6l vagy esz-
mékb6él indul ki, hanem megforditva a gazdasagi, kiilondsen a
termelési  viszonyokban bedlld moddosulas eredményezi a jogi és
politikai valtozast. ,Nem az emberek tudasa hatarozza meg 1étoket,
hanem megforditva, tarsadalmi Ilétik az, mely tudasukat iranyitja“,
hirdeti Marx**

»Fejlodésik  bizonyos fokan“ mondja tovabba ,a tarsadalom
anyagi er6i ellentétbe jutnak a 1étez6 termelési viszonyokkal, avagy
— mi csak jogi kifejezés e helyett — a tulajdonviszonyokkal.*

*  Ziir Kdiik der politischen Okonomie. 1859. E16sz6.
** Ziir Kritik. Ei6sztf.
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amelyek keretében eddig mikodtek. Ekkor a szocidlis forradalom
korszaka kovetkezik be, Az egész gazdasagi alap valtozasaval az
egész oriasi felépitmény lassabban vagy gyorsabban atalakul.*

Mihelyt 10j szerszam, s igy 1j terhelési mod keletkezik a
tarsadalomban Uj politikai erdtényezé tdmad. Az 10j hatalmi té-
nyezd, azaz azon osztdly, mely az 1) eszkozOket hasznalja, harcba
szall avval az osztalylyal, mely a régi termelési erdket birtokolja.

E harc mindaddig tart, mig az elkeriilhetetlen eredmény be
nem kovetkezik: gazdasagilag az 1 eszk6z a javak termelése
szempontjabdl fojelentdséglivé  valik s politikailag az az osztaly
fog wuralkodni, mely az 1 termelési erdk felett rendelkezik. Ez-
altal a dolgok 1) rendje tamad, s ha az 10j termelési mod a
a régitél eléggé kiilonbozik, akkor 1) jogi berendezéssel egy Uj
tarsadalom, 0j kozonség keletkezik, 1j politikai berendezések, 1j
vallasi hitelvek, 1) erkolesi fogalmak, 1 aesthetikai érzelmek ¢és
1j bolcsészeti rendszerek alakulnak ki.

Mind e valtozas ,, osztalyharc “ Gitjan megy végbe.

6. Szemben all e tannal az idealista, vagy
teleologikus felfogés, melynek Stammler a
képviseldje.

Ez iranyzat szerint a jog nem a gazdasag reflexe, hanem ¢ép
ellenkezéleg a jog a gazdasdg eldzménye, annak elofeltétele. Gaz-
dasag csak rend, még pedig jogi rend mellett dllhat fenn. Maga a
tarsadalmi €let, mint jogilag szabalyozott élet jelentkezik.

A tarsadalmi valtozas sem a technika, illetve a termelési vi-
szonyoknak az eredménye. Mind e vivmanyoknak a rendelkezd
jog altal szabalyozott gazdasagi életbe kell beleilleszkedni. Ennek
megtorténtével  specidlis  gazdasagi  allapotok  tdmadnak, melyek
kovetkeztében sajatsagos Ohajok, vagyak, torekvések Iépnek fel. A
létez6 jog ugyanis a valtozott viszonyok mellett célszeriitlennek
latszik.

Megindul tehat a torekvés a jog megvaltoztataisara. E val-
tozds bekdvetkezvén az Tjonnan tamadt jog moddositja a gazdasagi
viszonyokat, az egész tarsadalmi életet atalakitja.

A fenti két felfogas kozott a Stammler-féle feleologikus fel-
foguast kell elfogadnunk.

Nem a gazdasagi viszonyok hatarozzak meg a tobbi tarsa-
dalmi jelenségeket, hanem nézeteink, vagyaink, torekvéseink ira-
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nyitjdk a jogot s azzal a gazdasagi életet s az egész tarsadalmat,
ugy hogy ennek berendezése felfogasunk, céljaink, torekvéseink
szerint iranyul.

II. AZ ALLAM ISMERETTANA.*
98. §. Az allam jellege.

Irodalom:  Seidl:  Grundziige einer allgemeinen  Staatslehre.
1873. 2. és kov. 1. — Gumplovicz: Allgemeines Staatsrecht. 1897.
33. ¢és kov. 1. — Jellinek: Allgemeine Staatslehre. 1913. 170—
178. 1. — Wundt: Volkerpsychologie. VIII. 1917. 326. s kov. 1.

1. Az allam a kozonség egy faja. Ep ugy
mint amaz phsychikai alakulat.

Az allamot szellemi egésznek tartva, azt kiilonbozokép fogjak
fel. Majd puszta viszonynak tekintik, majd bizonyos célra szol-
galod intézménynek tartjak, végil egyéniséggel biré lénynek vélik.

2. Az els6 felfogds, mely puszta  viszony-
nak tekinti az allamot az uralmi theoria.

Hatalmi viszonyok megtestesiilése lenne ez: ald ¢és feléren-
deltség viszonyat mutatna.

Ezen felfogds szerint Ugy a teriilet, mint az 4allam polgarai
uralom targyai lennének; a felségjogok az uralomban foglalt jogo-
sitvanyoknak felelnének meg; a kormanyzat ¢és kozigazgatds pedig
a hatalom gyakorlasa lenne.

Socialpsychologiai szempontbdl az akaratok hierarchidjat ered-
ményezné e tan, azt, hogy bizonyos, kiilonds tulajdonsagokkal biro,
vagy kivaltsagos helyzetben levé egyének akarata a tobbiek aka-
ratdt domindlnd s ez alapon bizonyos az egyének akaratan alapuld
Osszemiikddés 1étesiilne.

3. A masik tan, mely szintén e felfogas korébk tartozik, az,
mely az allamot kdtelmi viszony eredményének tekinti. A termé-
szetjogi, szerzddéstani felfogas tartozik ide.

E tan szerint az  egyesek egymassal  szer-
z6dést kotnek: alapitasi szerzodés ez.

Majd szintén szerz6dés utjan egy fohatalmat Iétesitenek, s egy

* Az allam jellegének megallapitasandl nem arra, mint kozonségre,

hanem annak wralkodo mindségére fektettetik a salyt. Annak, mint wralkodo
kozénsegnek, 1ényege jellemeztetik itt.
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harmadik  szerzodés: alavetési szerzOdés altal, magukat ezen {0-
hatalomnak aldrendelik.

4.  Szintén  viszonynak, de  csaladi  viszony-
nak, mely az allamot a csalad kibdvitésének tartja, s igy benne ugyan-
azon jelenségeket latja, melyek a csaladban el6fordulnak. — Az

allamfé itt a csaladfé utdédja; az 4allam kormanyzasa megegyezik
a csalid igazgatasaval.

5. Egy masik csoportja a felfogasoknak az allamot
allapotnak, berendezésnek, intézménynek tartja.

Ez allaspontra utal az allam elnevezése:
il stato®, , I’etat™, , der staat®.

Mar a természetjogi theoria is erre az allaspontra helyezke-
dik, midén az 4llamot 1gy tekinti, mint bizonyos célra torténd
szervezkedést.

6. Még inkabb elotérbe 1ép ezen felfogds azoknal az irdknal,
akik az Allamot az wralom, a kizsakmanyolds szervezetének tartjak
mint Hallernél, akinél az allam a természeti allapotban mutatkozo
egyenldtlenségnek  megtestesitése, avagy  Gumplovicznal, kinél az
a fajok harcainak eredménye s a gy6z6 torzs uralom kifejtésének
eszkdze, végll a socidlistaknal, a kiknél az 4llam az elnyomott
és kizsakmanyolt osztaly fékentartasara szolgalé szervezet az ural-
kodé osztaly kezében.*

7. A harmadik csoportba azok a  tanok
tartoznak, amelyek az allamot egyéniséggel,
tudattal és akarattal biro lénynek tekintik.

Az allam jellemzé vonisa e felfogds szerint az, hogy tagjai-
tol kiilonallo lértel s ennek megfeleldleg redjuk, az egyesekre,
vissza nem vezethetd tudattal és akarattal bir. Ha mar most a
tudattal és akarattal biré Iényeket személyeknek** nevezziik, akkor
az allam szintén személy, még pedig tekintettel arra, hogy alkat-
elemeiként tudattal és akarattal bird lények, azaz személyek, jelent-
keznek, az allam mint dsszemélyiség 1&p fel.

8. Az allam e kiilonbozo felfogdsa annak tdrsadalomtudomanyi
jellemzését mutatja. Az allam ezenkiviil jogi szempontbol is kiilon-

* Ft. Engels: Der Ursprung der Familie. 1884. 185. 1.
** E kifejezést mi itt nem jogi értelemben vessziik, nem jogok és ko-
telességek alanyaval azonositjuk,
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bozokép foghatdo fel. Az 4llam  kiilonb6zd jogi megitélése azonbait
— mint lattuk — maér a jogészat, a jogtudomany korébe tartozik

99. §. Az allam rendeltetése.

Irodalom: Kogler 1. m. 106—122. 1. — Bluntschli: Staats-
lehre. 345. 1. — Ahrens: Encyclopadie. 101. 1. — Pulszky i. ni.
232.s a kov. 1. — Berotzheimer i. m. I1I. 7T1—74.1.

1. Az allam rendeltetése, objekliv célja,
tekintetében kiilombo6zo felfogasokkal talal-
kozunk.

42. Az els6é tan szerint az allam hivatasa, Ggy maga az al-
lam, mint tagjai céljan kiviil esik;

43. a masik felfogds szerint az allam egy részének, egy osz-
talynak szolgalatdban all;

44. a harmadik tan szerint az allam tagjainak érdekeit szol-
galja, mig

45. a negyedik felfogas azt hirdeti, hogy az allam célja, az

egésznek, mint 6nallé 1énynek joléte.

Mig az els6 harom felfogas az allamot eszkoznek tekinti, On-
allo célt annak nem tulajdonit, az utdobbi tan az allamot kiilon
lénynek véli, melynek maganak van akarata s 1igy Ondll6 saja-
tos célja.

2. Az els6 tant, mely szerint az  allam

kiils6 erok teremtménye, melyen az ember

legfeljebb modositast eszkdzolhet, de amelyet meg nem valtoztat-

hat, a theologiai irok wvalljak, amennyiben az allamot Isten alko-
tasanak tekintik s amely azutan az 6 szandékat is szolgalja.

A zsido dllam megtestesitdje e felfogasnak, de e tant hirdeti
a kozépkorban az egyhdz is, mintahogy ez a nézete a XVIII. sza-
zad elején fellépd, a restauratiot hirdeté iroknak. (Haller, A. Miil-
ler, stb.)

E felfogast latjuk fellépni a patrimonialis elméletben is, mi-
helyt az uralkodot a tarsadalom felett allonak képzeljiik.

3. A masodik felfogés Aristoteles szerint
a romlott allamok uralkodo elve. De ujab-
ban is tobbszor talilkozunk e tannal. gy Gamplovicz a kisebb-
ség uralmat latja az 4allamban, mintahogy a szocialistak is a toke
uralmanak érdekében Iétesitett intézménynek tartjdk az  allamot.
Tényleg vannak korszakok az allam életében, melyben az  ural-
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kod6é kozonség a sajat 6nzé érdekében fejti ki uralmat. Az allami
kozonség uralomra jutdsdnak, és uralomrél vald lehanyatlasdnak
pillanata ez.

4. A harmadik felfogas az allamot olk
szervezetnek, oly alakulatnak tartja, mely
az egyesek boldogulasanak, jolétének elo-
mozditasara szolgal. Erre az allaspontra helyezkedik az individua-
lismus, mely végsd célnak az egyént tekinti, de ezt a tant hirdeti
a szerzédeési elmélet is, amely szerint az emberek- az 4allamot a
kozjo érdekében létesitették.

5. A negyedik tan szerint az allam  to-
rekvése létének fenntartasara, sajat fenn-
maradasara iranyul. Az o-kori népek, kiilondsen a gorogok és ro-
maiak nézete ez, s e népeknél az egyesek a kozért magukat fel
is aldoztak.

6. Teljességében és kizarolagosan a fenti
felfogasok egyikét sem fogadhatjuk el.

Az allam mindenekelott nem kiils6 er6k teremtménye, s igy
nem idegen célok érdekében 4ll fenn; de azt a tant sem fogad-
hatjuk el, hogy az dallam egy kiilon részének, egy osztalynak, avagy
tagjainak, mint egyedeknek érdekében létezne, ezeknek puszta esz-
koze lenne.

7. Az adllam — mint lattuk —  oncélu;
de ezen  Oncélusaga nem abban  all, hogy
csak a sajat létét akarja, mert a puszta lét azonos a nemléttel,
hanem midén Iétezni akar, bizonyos modon kell I[éteznie, [étének
meghatarozott tartalommal kell birnia.

E tartalmat pedig az allam tagjainak céljaibol veszi.

Az allam rendeltetésének, tehat okjektiv céljanak, meghataro-
zéasanal a két utolso felfogas egyesitendo.

Az allam célja ennek megfeleléleg sajat 1éte fenntartasara
iranyul, de e mellett feladata, hogy tagjainak céljait is — ameny-
nyiben azok 6ssze nem {itkoznek — szintén megvalositsa.

Mig az els6 cél feltétlen s minden allamnal, tobbé-kevésbbé,
azonos jellegli, addig masodik feladata az allamnak valtozik s
modosul azon kozonség életelve szerint, melynek uralkodd alkata
a mindenkori allam.

Az elsd, alakinak mondhato célt az allam mindenekel6tt
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joga jogrendje altal éri el, addig a masodik vagy anyagi  céljat,
igazgatasa éltal valdsitja meg.

III. A JOG ISMERETTANA.

100. §. A jog jellege.
Irodalom: Lasson: Uber die Natar des Rechts. Philosophische

Monatshefte. VI. (1870.) 1. ¢és kov. 1. — Affolter: Untersuchungen
tiber das Wesen des Rechts. 1889. — Esterhazy: A jog lénye-
gérol. 1893,  —  Nicol-Speyer:  Allgemeine  Rechtslehre.  1911.
19—161. 1.

1. A  jognak, épugy mint az  allamnak,
kiilonb6z6 felfogasa leheto.

2. Ugy tekinthetd6 ez, mint valamely  kiilsd
hatalomtdél, esetleg a f6hatalom birtokosatol, tehat valamely a tar-
sadalmon kiviill all6 erdtél kiinduld parancs, mint a mind jellegl
az urnak a szolgakhoz intézett utasitasa.

Azok a tanok, melyek a jogot egy, a tarsadalmon kiviil allé
tényezOtdl szarmaztatjdk ezt a felfogast hirdetik; de ezt a tant
vallja az a theoria is, mely a jogot az wralkodo, esetleg az ural-
kodo osztaly parancsaval —azonositja, akiket azutdn a tarsadalmon,
illetve allamon kiviil alloknak képzel.

Eltekintve a theologiai iroktdl, kik a jogot Isten parancsanak
tartjak, vagy azt a hatalom képvisel6itél szadrmaztatjdk, mint Hallét
vagy Gumplovicz, erre az allaspontra helyezkednek a torténelmi
materializmus hivei is, akik szerint a jog hatalmi viszonyok ered-
ménye, a kizsakmanyolas eszkoze.

3. A masik tan, mely bar szintén pa-
rancsnak tekinti a jogot, az 0sszesség, az
allam, a koézakarat nyilvanulasat latja a jogban. Az allamban nyil-
vanulé szellemi er6k eredményeként jelentkeznék e tan szerint a
a jog, melyek a tobbi kollektiv psychologiai jelenségeket (vallas,,
erkolcs, miivészet) is megteremtik. (L. v. Stein, Concha.) A jog
ez esetben is parancs, szemben az egyessel, az Osszesség akarata;.
berendezésének  sziikségszeri  folyomanya, annak minden nyilva-
nulasaival a legszorosabb Osszefliggésben van. Az allam és jog
szoros kapcsolatat hirdeti e tan, szemben a torténeti materialista
iskolaval, ahol az 4llam puszta eszkozként jelentkezik.

Osszességi akaratnak, parancsnak  tekintetvén elvalhatatlan
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eleme e felfogas szerint a jognak a kényszer, de nem feltétlen
alkatrésze ez. A jog legtobb esetben Onkényt létesil s a tagok
lelkében, érziiletében ¢€l. Parancs* jellegének el6térbe 1épése, gya-
korlati megvalositasanak kovetkezménye. A hatalom  politikdja  ez.
(lhering.)

4. A jog e tan szerint a népszellem nyil-
vanuldsa, mely Onkéntelenill érvényesiil.

Egy metaphysikai, tapasztalaton tilmend lényeg eredményeként
1ép ez fel.

5. Mig itt a jog 6szon folyomanya a belatd-
sosiskola felfogasa szerint* a jog az egyesek
akaratara volna visszavezetheto. Amit az egyesek célravezetonek,
megfeleldonek tartanak, az valik e tan szerint jogga.

6. Teljes egészében e felfogasok egyike
sem fogadhato el.

A jog kétségkiviil kollektiv-psychologiai jelenség, vagyis az
Osszesség, illetve annak szervezett alakja, az 4llam, akarata nyer
benne kifejezést.

Egyesek, osztalyok, partok akaratanak ereddjeként jelentke-
zik ez; a fejlédés elején oOsztonszeri képzodmény, mely késobb
azonban mindinkabb mint célra iranyuld beldtasos akarat 1ép fel.
Teljesen észszerii s 1igy Osszérdeket szolgaldé mar kialakulasa bo-
nyolultsaganal fogva soha sem lesz.

101. §. Az allam és jog egymashoz valo viszonya.

Irodalom: Seydel i. m. 2.1. — Sarwey: Das Offentliche Recht
und die Verwaltungsrechtspflege. 1880. — Merkel: Elemente der
allgemeinen  Rechtslehre.  (Holtzendorff:  Encyclopadie der Rechts-
messenschaft. 1889.) 1. 1. — Gumplovicz: Die sociologische Staats-
idee. 1890. 30.1.; 85.1. — U. a. Grundriss dei Soziologie. 1895.198—
200. 1. —Jellinek: Allgemeine Staatslehre. 1905. 23. 1. — Be-
rolzheimer 1. m. 118. 1.

1. Az allam ¢és jog egymashoz valo  vi-
szonya tekintetében eltérd felfogasokkal ta-
lalkozunk.

2. Az egyik felfogds szerint a jog meg-
elézi, illetve a jog teremti meg az allamot.

* Pikler: A jog keletkezésér6l és fejlodésérdl. 1902. 1. 210. 1.
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Ez a természetjogiszok tana, akik az allamot szerzddésre, meg-
egyezésre vezetik vissza. De ez azoknak is a nézete, akik az , dl-
lamot egy joghatalom szabdlyainak kivetése folytan tamado  tar-
sadalomnak tartjak (Somld), avagy azt , valamely fejlettebb jog-
rendszer egysége altal egységbe foglalt Osszemiikodo emberi cselek-
veseknek a  jogalkotok és  jogalkalmazok — Osszemitkodésébol — eldallo
csoportjanak™ (Moor) tekintik.

3. A masik nézet szerint az allam  teremti
meg, hozza létre a jogot. Ezek szerint V2
allamon kiviill jogrol nem Dbeszélhetink: a jog elsésorban allami
intézmény* (Gamplovicz).

4. A harmadik felfogas szerint  jog és
allam egymast kiegészito, kolcsonos fogal-
mak. Allam jogrend nélkiil nem létezhet; masrészt a jogrend sem
allhat fenn allami tamogatas nélkill. Az allam lényegét a jogi ura-
lom adja, de masrészt a jog allami viszonyok szabalyozasa.

5. A jog wugyan allami akarat, de azért
a jog nem pusztan allami hatalmi viszonyok
eredménye. A jog keletkezése alkalmaval a nyers er6 mint hatalmi
tényez0 mellett az igazsagos ¢és helyes érzete és gondolata is min-
dig kdzremiikodik.

6. Az dallam ¢és jog kozotti viszony fel-
fogasa donto a jog célja rendeltetése te-
kintetében is.

Ott, hol az allam a jog teremtményének tekintetik, a jog
csak egyik célja ez alakulat megteremtése, de e mellett még mas
kultarcéljai is vannak; ott viszont, hol a jog az allam alkotasa,
ott a jog Kkiilon célokkal nem bir, hanem mint allami akaratnak
egyediili feladata az allami célok megvalositdsa. Ahol ellenben az
allam ¢és jog korrelal jelenségeknek tekintetnek, ott az allam és
jog céljai azonosak s a jog mikddésében az allam, az orszag
céljai valosulnak meg; viszont az allam akaratait nyilvanitva jogot
teremt.



II. Rész.

A tarsadalom, allam és jog
metaphysikaja.

102. §. A vilagnézet kifejtése.

Irodalom: W. G. Miller Lectures on the philosophy of law.
1884. 9—48. 1. — Wundt: System der Philosophie. 1889.609. ¢és
kov. I. — U. a.: Einleitung in die Philosophie. 1901. 348. s kov. 1.

1. Metaphysika alatt a dolgokrol alkotott
legaltalanosabb és legelvontabb fogalmaink
egyetemét értjik. A vilagnézet kifejtése ez akként, hogy ez Ossze-
foglaldas altal a dolgok ¢és jelenségek Osszességét egységesen, egy
eszme altal uraliként elképzelhessiik.

A tarsadalom, allam ¢és jog metaphysikdja, a tarsadalomnak,
az allamnak, a jognak a mindenségben elfoglalt helyét, ott kifej-
teit miikodését, tantisitott szerepét, jelentdségét akarja vazolni.

Vizsgaljuk — miel6tt e megallapitast megkisértenénk — a
mindenségrdl alkotott felfogasokat.
2. A valosag kettds oldalt egy physikait

¢és psychikait mutat.

A dualismus ennek megfeleloleg két kiilon vilagot is ismer,
melyek egymastol fiiggetlenek, mig a monismus, hol  mint spiri-
tualismas, hol mint materialismas 1ép fel.

3. A spiritualismus a dolgok szellemi
voltat tekinti valbsagnak, a tnaleriaiismus
viszont az anyag létéi fogadja el wvalonak. A masik oldala a je-
lenségeknek e tan szerint csak ldatszat.

4. Szemben all ez iranyzatokkal azazo-
nossagi bolcselet (Identitdtsphilosophie),
mely szerint a lélek €s a test ugyanazon lényeg két oldala.

5. tamad a kolesonhatas tagadasaval
a  panllelismus elmélete, amely szerint a
lét mindkét — Ugy anyagi, mint szellemi — oldala mindeniitt

elofordul, s csak elbttiink 1ép hol az egyik, hol a masik feltiindb-
ben el6térbe.
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6. A mindenség lényege szerintiink szel-
lemi, ugyhogy az az objektiv szellem rea-
lizalasaként jelentkezik. Ennek nyilvanulasa azonban fokozatos.

A fejlodés kezdetén a physikai valosag 1ép elétérbe, az lat-
szik eldnyomulni.

fgy alakul ki az anyagi vildg, hol vak er8k latszolagos uralma
folytan a psychikai létnek csak halvany derengése mutatkozik. Itt
még a véletlen uralkodik s a kiegyenlitddés, bizonyos typusok
kialakulasa, hosszas ontudatlan selectio eredménye.

fgy létesil a vilagegyetem (kosmos), igy teremtddnek meg
a csillagrendszerek, foldiink s annak physikai vilaga.

Az €16 1ény els6 felléptével a helyzet modosul.

A valosdg szellemi oldala 1ép el6térbe. Itt méar fellép a Ilét-
fenntartas sejtelme: a cél gondolata uralkodik itt.

A kialakult egyéniség fenntartdsa ¢&s kifejtése itt mar tuda-
tos mikodés eredménye.

A novényvilagban e téren még csak kezdettel talalkozunk;
a fennmaradds még itt is nagyrészt a véletlentdl fligg s a fejld-
dés jorészt ontudatlanul, kiilsé hatdsok eredményeként létesiil.

Az dllatvilagban eleinte az dszton, majd a hagjlam s végil
az értelem 1étesit kedvez6 eredményeket.

A szellemi ¢élet kifejlodésével a  1étért folytat  kiizdelem
csoportosan torténik, ugy hogy a harc hordozdjaként itt mar maga
a csoport jelentkezik.

A materialis vilag most mar hattérbe szorul, gy hogy a 1é-
nyeget a csoportndl a szellemi tartalom, a kitiizétt cél, a megva-
lositando  eszmény  képviseli. Ez  jelentkezik itt mint tulajdonkép
miikddo, hatd erd.

7. Tudatossa az emberiség ke- csoport viszony
természetében talalja. Az emberiség ke-
belében, az allamnal valik, mely mint maga
elé célokat onkényesen kitiiz6 s azokat hatalmuval feltétleniil meg
is valosito alakulat jelentkezik.

Mint él6 tudat s mint (befelé) mindenhato akarat lép ez fel.
Amit akar, azt meg is teheti, meg is valdsitja. A valdsigga valo
eszme ez.

Itt a véletlen s az esetlegesség ki vannak kiiszobdlve s igy
a fejlodés folytonosnak és akadalytalannak tekinthetd.

Az allam, mint uralmat képviseld alakulat, a tudatossdagnak,.
de egyszersmint a tokéletlenségnek is kifejezoje.
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Az eredeti, Osztonszeri a cél, illetve bizonyos allapot meg-
valositasara iranyuld torekvést, amint ez a békeszovetségi, nemzeti-
ségi, illetve torzsi alakulatban fellép, az allamnal tudatos iranyzat
valtja fel, mely torekvés azonban csak részleges, altalanosnak nem
tekinthetd, s 1igy hatalmi tdmogatasra, megvalositdsa kényszerre
szorul. A kényszerszervezet megtestesiilése az dallam.

Az allam ennek megfeleldleg a mindenkori emberi tokéletlen-
séget mutatja.

Ha az emberek kozott érdekellentétek — akar azért, inert vala-
mennyien a kozérdek megvaldsitasara készek s a kozérdeket ismerik
is, akar azért, mert a koOzonség korében — a fejlodés legmagasabb
fokat elérvén — 1j célok, uj érdekek mar fel nem Iépnek — nem
lennének, az allam létezni megszinnék, s eltinnék — mint feles-
leges — a kozonség e hatalmi szervezete.

Az eszményi allapot, az uralomnélkiiliség allapota: az anarchia
lenne.

8. Hasonlé a helyzet a joggal szem-
ben.

A jog is, mint kényszerrel érvényesitendo cselekvési szabdlyok
Osszessége a tarsadalmi tagok, de meg a tarsadalom tdkéletlensé-
gének fokméroje.

Ez eszkozre a tarsadalmi rend fenntartdsa érdekében sziikség
csak addig van, mig a tarsadalom kebelén beldl érdekellentétek
vannak, tehat a fudat hianya esetén, illetve mig a tarsadalom altal
kivant magaviseletét egyesek akar tudatlansdgbol, akdr tokéletlen-
ségiik folytan nem teljesitik, tehat az akarat hianya folytan.

Ha a kozonség a fejlédés legmagasabb fokat elérné, 0j célok
¢s torekvések tehat mar nem tamadnanak s e mellett a tagok ugy
tudads, mint akarat szempontjabol tokéletesek lennének, ez esetben
jogra szikség szintétn nem lenne, kényszer alkalmazast nem
nyerne, mi az Osszességre nézve jelentékeny erOmegtakaritast je-
lentene.

Ez allapot azonban szintén csak mint eszményi allapot, a
fejlédés legmagasabb fokan volna elérhetd.

Minden egyesiilésnek, mint nem tokéletes alakulatnak, jogra
tehat feltétleniil sziiksége wvan, azt nem nélkiilozheti, mint ahogy
soha sem fog hidnyozni, nem fog megsziinni a tudatot, foként
azonban akaratot potlo, kényszert gyakorlo szervezet, az dllam.
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9. A fenti alapon magyarazhatjuk a jog-
ellenesség, a biincselekmeény jellegét és sze-
repét.

A jogellenesség altalaban  akarat nemegyezést,  akaratellen-
tétet jelent™.

Ez akarat nem-egyezés azutan kiilomb6zé okokbol fakadhat.

Az  akarat hidnyossaga  kiils6  koriilmények  kovetkezménye
lehet, midén pl. az adds varakozdsai meghiusulvan, kotelezettsé-
geinek eleget tenni nem tud. Ez esetben maganjogi jogsértéssel
allunk szemkozt. A jog itt csak a tettet nézi, az akarat minemii-
ségére figyelemmel nincs.

De a jogellenesség akarat-elleniéib6! 1is fakadhat, mint a
biincselekménynél. Lehet, hogy ez elmaradottsagnak jele, midén a
tettes egy elmult kor képviseldje, maradvanya. Lehet, hogy az egyes
egyéniségének az Osszességgel szemben tulsdgos sulyt tulajdonit s
azért keriil evvel Osszelitkozésbe, de az is lehet, hogy egy 10 koé
képviseldje, ki a régi rendszerbe mar nem illik.

A jog e korilményekre figyelemmel nincs; s csak az ellentét
mutatdja.

Az ellentét visszahatasa a biintetés, jellegét természete, mii-
kodése hatarozza meg. Célja a bilintetd egyéniségenek erdsitése, de
e mellett kiengesztelés (Siihne) is.

103. §. A tarsadalmi haladas problémaja.

1. Miként a mindenségben mindeniitt
mozgast, atalakulast latunk, felmeriil a kér-
dés: a tarsadalmi életben észlelheté modosulas mind jellegi?

Valtozast az anyagi vildgban is latunk; igazi fejloédést itt
azonban még nem ¢észleliink.

A haladas, a fejlodés egyediilli tere a szellemi élet: a tdr-
sadalmi lét.

A haladas, a fejlodés megallapitdsira nézve a végsd cél, a
1ét célja az iranyado.
E tekintetben hdrom tannal taldlkozunk.

2. Az els6 rendszer a hedonismusé. E fel-
fogas szerint az élet veégso célja az orom,
a gyonyér. Minden torekvés megitélése abbol a szempontbdl tor-
ténik mennyiben noveli ez az egyes, illetve az 0Osszesség Oromét,
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gyonyorét. A fejlodés itt az  6rdom  fokozdsaban, annak intensivebb,
belterjesebbé tételében, az élet meghosszabbitisaban all.

3. A masodik tan a DesSimismuse..
E felfogas szerint az élet fajdalmas; a torek-
vés a fijdalom elkeriilésére iranyul. A fejlodés e tanndl a fijdalom
folytonos csokkenésében, kevesbiilésében allana.

4, A harmadik  felfogds az  energismuse,
mely szerint az élet célja az erdk, tehetse-
gek  minél fokozottabb  kifejtése, az élet mind belterjesebbé  tétele.
A fejlodés itt az erék fokozottabb kifejtésében all.
Ez utobbi tant fogadjuk mi el.

5. Az alkotmany és kormanyformaknak.
megvalositasa: a) az  valamint az  allam  egész  berendezésének e
szempontbol torténd megitélésére nézve az

emberek természetérdl alkotott felfogas az iranyado.

Amennyiben az  embercket  egyenldtleneknek  tartjuk, a  monar-
chia, valamint az  arisztokratia  jelentkeznek  fejlett  allamfajokként,
amennyiben  viszont az  emberek  teljes  egyenldségének  vagyunk
hivei, a demokratiat fogjuk legfejlettebb allamformanak tartani.

Az élet belterjességéhez  vald  viszony iranyadd az egyes in-
tézmények megitélésére nézve is. gy a  munkamegosztds csak  addig
jelent  haladast, mig  erOpazarlassal nem jar. A tulajdon  egyes
alakjai  annyiban  szolgaljdk a  fejlédést,  amennyiben  belterjesebb
életre  képesitenek. Hasonldo az eset a csalad berendezése  tekin-
tetében is.

Ha az embereket teljesen  egyenlknek: egyenld  tehetségekkel,

munkabirassal, egyenld szorgalommal és igyekezettel birdknak
tartjuk s  bennok magasabb  socialis  érzéket feltételeziink, akkor a
kommunistikus és socialistikus rendszerek jelentenek magasabb

fejlodés  fokot. Ellenben, ha az egyének kiilonbozoségét valljuk, s
azt tartjuk, hogy erCkifejtésre Oket csak  kozvetlen haszon  készteti,
akkor az individualismus — a verseny megfeleld korlatozasaval —
jelentkezik ~ mint  legfejlettebb  jogrendszer, mint a mely leginkabb
alkalmas a tarsadalomra nézve elonyGs erdk legteljesebb  kifejtésére
s igy a legnagyobb jolét és boldogsag biztositasara.

6. Egyrészt a fejlodeés fogalmanak megha-
tarozasa, masrészt fennforgdsanak megdalla-
pitasa  még nagyobb nehézséget okoz, mint az allamnal, a jognal
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Itt mindenekel6tt azt a kérdést kell tisztdzni: mire vonatkozik a
jog torténetében a valtozds, a fejlédés: az alakra-e? vagy a tar-
talomra?

A jog alakja, megjelenési formaja tekintetében mutatkozo
viszonyokrol a jog megjelenési modjanak tana ad felvilagositast,
ott pedig a haladds kérdését nem vethetjik fel, gy hogy most
itt csak a jog torténelme tekintetében felmeriild valtozasok johetnek
tekintetbe.

Itt vethetjiik fel mar most a kérdést: mind jellegii- e val-
tozas? mennyiben tekinthetd e modosulas fejlodésnek, haladasnak?

E kérdés vizsgalatanal kovetkezoket kell szem el6tt tartanunk:

7. Hogy a jogfejlodésrol, mint altalaban
fejlodésrol beszélhessiink, bizonyos mér-
tékre van sziikségink. A jog szellemi sajatossagainak megalla-
pitasa lesz ez, melyre vald tekintettel beszélhetiink valamely jog-
rendszer keretén beliil a maulttal szemben haladasrél vagy hanyat-
lasrol, illetve tekinthetjik az egyik jogrendszer jogat haladottnak a
masikénal. A mérték itt szintén az erdmegtakaritas momentuma lesz.
A jogot a kozonség fennallasa feltételeinek tekintjik s meg-
allapithatjuk, hogy  minden  kényszerrel  érvényesitendé  parancs
a koOzonség s egyuttal a rendezést eszkozld szabaly tokéletlenségé-
nek a jele. Minél kisebb ennélfogva a kényszer, a megszoritas
valamely rendez0 szabalyban s igy a jogban is, s minél inkabb ér-
vényesiil benne a szabadsdg, engedtetik nagyobb mozgasi kor az
egyeseknek s jelentkezik az inkdbb csak tanitasként, annal fejlettebb
a jog; ellenben minél inkdbb kényszeritd jellegli, annal tokélet-
lenebb az. (Durkeim: La division du travail social. 1896.)

46. Masrészt a jog gy jelentkezik mint életviszonyok szaba-
lyozasa, rendezése. Az ¢élet bonyolultabba valasdval a rendezendd
viszonyok szdma szaporodik s bar bizonyos terekr6l — részben
a belatas terjedése, a teljesitési készség fokozasa folytin — a jog
mindinkabb  visszavonul, a kés6bbi jogot a szabdlyozds folytonos
novekedése és szaporodasa jellemzi. A fejlettebb jog tehdat a tarsa-
dalom szamosabb viszonyat, de kevésbbé szigora mérten rendezi.

47.A jogfejlodésének problémajat vizsgalva felmeril mar most
a kérdés: wvajjon az egymasutin kovetkez6 kozonségek jogrend-
jei, s ekként az emberiség, illetve a torténelem joga, a jog,
illetve a jog eszme Osszefliggd vilagtorténeti fejlodésének egymas-
utanjat mutatja-e akként, hogy minden egyes nép joga a torténet-
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ben az Ot felvaltd kozonség joginak fejlodési  elézményeként jelent-
keznék-e? — mint azt Hegel és kovetdi hirdették; avagy, hogy itt
az egymasutanban csak tarka valtozatossagot, 1j, meg Uj alaku-
lasokat, rendszertelenséget latunk?

Valaszunk a kérdésre a kovetkezd! Feltétlen haladast az egy-
mast kovetd jogrendszerekben nem taldlunk, mint nem mutat azt
a kultartorténelem sem. Bizonyos fejlodés mindamellett — az em-
beri szellem folytonos haladdsa folyttn — a kozonségek egymas-
utanjaban megallapithato.

Kétségkiviill  fejlodést latunk evvel szemben az egyes kozon-
ségek  jogrendjeiben, amennyiben az egyes kozonségek  uralomra
jutasa  kezdetén  érvényesiild  szigora  jogot, mindinkdbb  enyhébb,
szabadabb szabdlyok valtjdk fel s a kozOnség uralmanak megerd-
s0désével a szabadsag mérve mindinkabb né.

A jog valtozdsa tehat hullimvonal jellegével bir, mely ugyan
lassu, de allando emelkedést mutat.

A fejlodés az emberiség torténetében egyébként nem  folytonos;
hol haladassal, hol visszaeséssel talalkozunk, ugy hogy a jovo
irAnya tekintetében — figyelembe véve a befolyassal bird tényezok
szamat, azok bonyolult voltdt — hatarozott itéletet mondani ké-
pesek sohasem lesziink.

Az egyes bolcselok allasfoglalésa,  hitvallaisa e  téren  vérmér-
sékletiikt6l, hangulatuktol fiigg.



