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Fischer Odén, elnok:
Meélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Magyar Cobden Szdvetség iilését megnyitom ¢és
Oszinte tisztelettel koOszontom mai eldadonkat, akinek
megjelenése koriinkben eseményszamba megy, a régi
Magyarorszdg nagy aktivumat: Teleszky Janos Onagymél-
tosagat.

Utoljara a felséhazban hangzott fel bdles és elfo-
gulatlan kritikai szava olyan rezonanciaval, amely az
egész orszagnak felszabadulast jelentett. Ott mondotta
sok mas igazsaggal egyetemben, hogy: a liktetd gaz-
dasagi élettel holt torvényszakaszok és  biirokratikus
szervezetek 1épést tartani nem tudnak; hogy: kozgaz-
dasagi politikdink nemhogy elémozditana az egyéni val-
lalkozasi kedvet és annak eredményességét, de az ugy-
nevezett altruisztikus intézményeknek &llami, varosi ¢és
egyéb kozpénzekkel vald tamogatisa és alapitasa a
maganvallalkozasi tevékenységet bénitja, hogy: tal va-
gyunk adoztatva és tal vagyunk kormanyozva; hogv:
uj kozéposztalyt akarnak teremteni és kozben a régit
tonkreteszik; hogy: alig 14t olyan beruhazast, mely a
draga kiilfoldi kolcson kamatait meghozna.

Teleszky Janos végre kimondta, amit eddig senki
sem mert ilyen vildgosan megfogalmazni: hogy a kor-
many mindenfajta intézkedése, ha gazdasagpolitikai vagy
szocialpolitikai is, sohasem hagyja figyelmen kivil a
kozponti korményzati elv érvényesiilését: hogy a kor-
many és  hatalmi-szervezete  kozvetlenill rendelkezhes-



sék a polgarsaggal; as eclemi jogokat sem adja meg
egyetemesen, hanem a jogokat kedvezményekké degra-
dalja, hogy a kedvezmények adomdanyozasaval politi-
kailag lekotelezzen és a kormannyal fiiggé viszonyba
hozzon lehetdleg mindenkit.

Bator és nemesveretli kritikdjanak sulyt ad a pénz-
igytorténelmi cselekedeteknek az a hosszii sora, amely
nevéhez flizodik.

Haborus  pénziigyi  gazdalkodasunkrol — klasszikus
torténelmet irt és a habori befejezése utan pénziigypo-
litikai téren orszagvezérként tisztelték. A Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag nevezetes ankétjan az allamhaztartas
egyensulydnak helyredllitdsat jelolte meg amaz egyetlen
jarhatdo  Utnak, amelyen pénzink értékallandosagahoz
visszajutunk.

Sok tévelygés utan — Genfbdl kellett szakértok-
nek kiszallniofc, hogy egy szanalasi programmot kidol-
gozva, Teleszky profetikus allaspontjat megerdsitsék és
alkalmazzak. Ma a gazdasagi ¢élet kormanygépezetét
masok iranyitjdk, 6 a kozvéleményt képviseli. A koz-
véleményt képviseli abban a nemes értelemben, hogy
nem szlinikk meg agitalni a kozélet puritansagaért, mely-
nek alaptétele a vallalt kotelezettségek betartdsa, tehat
a valorizacid és a magangazdasag talpraallitasa.

Teleszky Janos nem vallalnd az oOdiumot a torté-
nelem el6étt, hogy a magyar kisemberek szdzezrei tragi-
kusan elspekulaltdk vagyonukat a haza oltdran és ke-
ményen megbélyegzi azt a pénziigypolitikdi koncepciot,
amely megakadalyozza, hogy a magyar 4&llam erkolcsi
kotelezettségeibe vetett hit visszatérjen polgarai szivébe.
Teleszky  Janos  szerint nem  lehetséges, hogy: az



ismeretlen adofizetoknek effective befizetett tokéjét el-
szdmoljak a magyar tragédia elkeriilhetetlen koltségei
kozott, — ugyanakkor azonban a szdvetkezetek az allam
szamlalatlan milliardjaibol élnek mesterséges életet, kon-
kurralva azokkal, akiknek adofilléreibdl telnek ki a hor-
ribilis szubvenciok és a szanalasi segélyek.

Teleszky Janos az ismeretlen adofizeték nagy tabo-
ranak védelmezdje, a patinds mult erés tényezdje, a
jobb holnap harcosa!

Kérem 6excellencigjat, tartsa meg eléadasat.



A TAKAREKOSSAGROL.

Amidén engedve annak a megtisztel6 meghivasnak,
hogy a Cobden Szovetségben ecldadast tartsak, — el6-
adasom targyaul a takarékossag kérdését valasztottam,
nem azért tettem ezt, mert a koéztudatban, talan nem is
egészen helyesen, gy vagyok odaallitva, mintha a ta-
karékossag szélséséges szoszoldja volnék, de tettem —
inkabb ennek dacara azért, mert azt észlelem, hogy
kozéletinkben, — ahol pedig fogalomzavarokban hiany
nincsen — kevés kérdésben uralkodik olyan mélységes
fogalomzavar, mint éppen a takarékossag kérdésében.
Ez a fogalomzavar nem jelentéktelen mértékben jarul
hozza kozgazdasagi helyzetink ki nem elégitd alakula-
sahoz. Mid6én tehat a mai alkalmat felhasznalva, szerény
tehetségemhez képest hozza akarok jarulni a takarékos-
sdg kérdése tekintetében uralkod6 fogalomzavar némi
tisztazasahoz, ezzel kozgazdasagi életiink egészségesebb
mederbe vald terelésének nagy érdekeit is szolgalni
vélem.

A takarékossag kérdésével annak kozgazdasagi,
magangazdasagi ¢és allamhaztartasi vonatkozéasaiban oOhaj-
tok foglalkozni.

A takarékossag kozgazdasagi értelemben azt jelenti,
hogy valamely adott gazdasagi teriilet kevesebbet fo-
gyasszon, mint amennyit termel, azaz, hogy termelése
eredményének egy részét ne fogyassza el kozvetleniil,
hanem a tovabbi termelés céljaira forditsa. Ez minden



okszerii gazdasagi tevékenység alapja. Legegyszeriibb
formaja, mely az allatvilagban is nagy mértékben el
van terjedve: a készletgyljtés, ami abbol all, hogy
amikor a szikségletek kielégitésére alkalmas targyak
béven 4allanak rendelkezésre, azok egy részét -elrakta-
rozzak kedvezodtlenebb iddkre. Nagyobb jelentéségre a
takarékossag akkor tesz szert, amikor a gazdalkodas
mar nemcsak a sziikségletek kielégitésére alkalmas josza-
gok megszerzésében, gyljtésében &s megdvasaban me-
ril ki, hanem azok tervszerii eldallitdsara iranyul. Mar
a szikségletek kielégitésére alkalmas targyak megszer-
z¢&sét, gyljtését és megovasat is eldmozditja erre alkalmas,
tovabba az ellenségek elleni védekezést elomozditd esz-
k6zoknek a hasznalata, s az emberi civilizacido kezdeté,
ilyen eszk6zok hasznalatba vétele, majd el6allitasa jelzi.
De fokozottabb jelent6séget nyernek az eszkdzok attol
az idéponttdl fogva, amikor az ember attér a sziikség-
letek kielégitésére alkalmas joszagok tervszerli termelé-
sére. Az ember gazdasagi tevékenységének egy része
ily moédon mar az emberiség Osallapotaban, nem a
kozvetlen fogyasztisra szant joszagok megszerzésére ¢&s.
eléallitasara, hanem olyan joszagok — eszkozok —
megszerzésére ¢€s eloallitasara iranyul, amelyek kozvetve
vagy kozvetleniil a tovabbi termelés céljait szolgaljak.
Minél tobb és jobb ilyen joszagot allit el6 az ember,
annal eredményesebb lesz a jovobeli termelési tevékeny-
sége, annal jobban lesz képes kiclégiteni sziikségleteit
s annal tobb sziikségletét lesz képes kielégiteni. Ezek a
tovabbi termelés céljait szolgald joszagok képezik a
gazdasagi értelemben vett tokét, amely mint tudjuk, a
természeti er6k ¢és az emberi munka mellett az emberi



termelésnek nélkiilozhetetlen tényezbje. S bizvast mond-
hatjuk, hogy amint a legelemibb tokeképz6dés megin-
duldsa volt az emberi civilizacid kezdete, ugy e civili-
zéci6 fejlodését a tékeképzddésnek mindinkdbb foko-
z6d6 mértéke tette lehetévé. Minthogy pedig a takaré-
kossag vezet a tOkeképzddésre, a tokeképzodésre vezetd
takarékossag tekinthetdé joggal az emberi civilizacio
alapjanak s e civilizaci6 fejlodése alapfeltételének. A
civilizacio fejlddése mind tobb és tobb emberi sziikség-
letnek minél szélesebb korben és minél jobban vald
kielégitését teszi lehetové, — amit a termelés fokoza-
saval ér el. Ennek viszont elbfeltétele a rendelkezésre
alloé toéke gyarapodasa, tehat a takarékossag. A taka-
rékossdg ¢és az emberi sziikségletek minél nagyobb
mértéklit kielégitése kozt tehat nincs ellentét, amint azt
a feliiletesen itélok gondoljak. Hiszen csak az a tarsa-
dalom tudja fokozni fogyasztdsat, azaz jobban kielégi-
teni tagjainak sziikségletét, amelyik fokozott takarékos-
saggal nagyobbodd termelést tesz lehetévé. Viszont a
fokozott termelés nemcsak lehetdévé, de sziikségessé is
teszi a szikségleteknek nagyobb mértékben vald kielé-
gitését. Masrészt, hacsak nem akarunk megallani a
szilkségletek kielégitése terén egyszer mar elért fokon,
vagy ¢éppen visszafejlodni, — a fokozott termelésbol
mindig nagyobb ¢és nagyobb mennyiséget kell tovabbi
tokegytjtésre forditani, azaz megtakaritani.

A tokegytjtés altal lehetévé valt nagyobb terme-
lés, az ennek nyomdban jard nagyobb fogyasztds ¢és
fokozottabb tokegyiijtés, amely ismét fokozottabb ter-
melést, fogyasztast é&s tokegyljtést tesz Ilehetévé és
sziikségess¢, — ez az emberi civilizdcié utja s ez ve-



zetett el, az emberi intelligencia és tudas fejlédésével,
as Osember fahusangjatél a villanymotorig és fog elve-
rethetni még belathatatlan messzeségekbe.

Takarékossagnak, termelésnek ¢és fogyasztasnak ez
a kolcsonhatdsa annal szembe6tlobb, minél kezdetlege-
sebb formak kozt bonyolédik le az emberi gazdalko-
das és annal elmosodottabb, minél szovevényesebbé
valik az.

Kiilondsen alkalmas volt ennek az 0Osszefliggésnek
az eclhomadlyositdsira az a valtozas, amelyen a mivelt
vilag gazdasagi felépitése a XVIII. szazad kozepe Ota
keresztiill ment. Az emberi civilizacioval kardltve fejlédo
gazdasagi élet mindinkdbb a differencidlodés felé¢ halad,
az Osember termeld, tékés és fogyaszté volt egysze-
mélyben. Manap a tokés, a termeld s ezek korében a
vallalkozd, a szellemi ¢és testi munkds, s6t az ujabb
gazdasagi fejlédés kovetkeztében eldallott nagy vallalati
koncentraciok folytan a vallalat-vezeték nagyrészt kii-
lonvaltak s velik szemben all még az a nagy csoport,
amely a termelésben kozvetleniil nem vévén részt, a
termelésben kozvetleniil érdekeltekkel szemben elsésor-
ban fogyasztonak érzi magat; azok, akiket a kozéletben
altalaban  fogyasztoknak neveznek, akiknek érdekében
a fogyasztok politikdjat szoktak siirgetni, holott tudo-
manyos szempontbdl ez helytelen felfogas, azért, mert
azoknak az aranylag csekély szamtiaknak kivételével,
akik mer6ben a masok altal valo eltartasra szorulnak,
kozvetleniil vagy kozvetve, mindenki részese a nemzeti
termelésnek ¢és masrészt mindenki fogyasztd. Természe-
tes azonban, hogy ezeknek az igy kialakult kiilon ér-
dekeltségeknek, amelyek alapjan kiilonb6zé  kiilon-osz-
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talyok keletkeztek, egymas kozotti érdekellentétei sokkal
szembeszokobbek, mint az a kozos kapocs, amely a
takarékossagnak, termelésnek ¢és fogyasztasnak imént
emlitettem kolcsonhatdsa révén 0Osszekoti oOket. A taka-
rékossag hordozoit, a tokéseket illetdleg ez az érdek-
ellentét még fokozottabba valt a legujabbkori gazdasagi
fejlodés kovetkeztében, amelynek eredményeként a hi-
telez6 ¢és az adds kozotti viszonybol, de s6t a vallal-
kozasban résztvevd tOke és a wvallalat, valamint annak
vezetdje kozti viszonybol mindinkabb kikapcsolddtak a
személyi vonatkozasok. A nagy véllalkozasok tilnyomo
részének részvénytarsasagi vagy chhez hasonlé formaba
valo Ontése, a kiilonboz6 fajta kotvénykolcsondk elter-
jedése, a részvényeknek ¢és kotvényeknek a tézsde ¢és
pénzintézetek révén a legszélesebb korokben vald el-
terjedése és ennek révén egy kiilon tékepénzes osztaly
keletkezése a tokegylijtés természetét latszolag teljesen
megvaltoztatta. Ezzel azok el6tt, akik nem birnak kelld
gazdasagi miveltséggel ahhoz, hogy a latszatok mogott
felismerjék a dolgok lényegét, a takarékossagnak a gaz-
dasagi ¢letre és az Osszesség életszinvonalara gyakorolt
szerepe is megvaltozott, holott a takarékossagnak, ter-
melésnek ¢és fogyasztasnak a kolcsonhatasa ma éppen
ugy megvan, mint barmikor. Ha e tekintetben nem is
idézett elé valtozast az 0j gazdasagi fejloédés, tagadha-
tatlan a kiilonboz6 érdekeltségeknek kiilon osztalyokka
valé kialakulasa, ami a takarékossag ¢és tokegyljtés
problémajat kiszélesitette, mert belevitte a nemzeti va-
gyon ¢s jovedelem mikénti megosztasanak a kérdéseit.
Minden tudomanyos alapokon nyugvo szocialisztikus
rendszer gyokerei ebbdl a talajbol taplalkoznak. A t6-
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kének a termelés szempontjabol valo fontossagat a
szocialisztikus-kommunisztikus gazdasagi rend hivei ép-
pen tugy elismerik, mint azok, akik kapitalisztikus-indi-
vidualisztikus alapon allanak.

Az eltérés abban van, hogy amig a szocialisztikus-
kommunisztikus gazdasagi rendszerek azt kivanjak, hogy
a termelési tényezOk, a téke és a fold, a kozdsség tu-
lajdonat képezik, mert nézetiik szerint ezeknek magan-
kezekben valé tomdriilése a munkasok kizsakmanyo-
lasdra vezet, addig a Kkapitalisztikus-individualisztikus
alapon allok azt vitatjdk, hogy a tOkeképzddés csak
akkor biztosithatd, ha a termelési tényezék magantulaj-
don targyat képezhetik ¢és tulajdonosaiknak megfeleld
jovedelmet biztosithatnak.

Ennek a nagy vitdnak az eldontése, amely ma-
napsag jobban foglalkoztatja az emberiséget, mint valaha,
nem tartozik eldaddsom korébe, ide csak annak a meg-
allapitasa tartozik, hogy a nemzeti vagyon és jovedelem
megoszlasaban valé barmind valtozas csak akkor biz-
tosithatja az emberi civilizdcid haladasat, azaz minél
tobb sziikségletnek minél nagyobb mértékben valo ki,
elégitését, ha ez a tOkeképzodést és takarékossagot
jobban elémozditja, mint az eddigi. A modern allam
politikajanak, amely csak jol felfogott szociélpolitika
lehet, kétségteleniil arra kell torekednie, hogy minél
egészségesebb vagyon és jovedelem eloszlasi* viszonyo-
kat idézzen el6, de emellett-mindenkor szem elOtt tar-
tando, hogy a nemzeti vagyon ¢és jovedelem mikénti
megoszlasanak igen nagy hatdsa van a takarékos-
sagra és tokeképzddésre.

Ez atvezet benniinket a takarékossagnak  magan-
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gazdasagi szempontokbol vald taglalasara, oOnként érte-
tédvén, hogy az ezentil eléadandok kapitalisztikus-in-
dividualisztikus tarsadalmi és gazdasagi rendet tételez-
sagra és nek fel.

Magangazdasagi  értelemben a  takarékossag azt
jelenti, hogy kevesebbet koltsiink, mint amennyi a jo-
vedelmiink ¢és hogy jovedelmiinknek aranylag minél
tekintélyesebb részét félretegyiik, egyrészt a jové eshe-
toségeivel szemben tartalékul, masrészt, hogy annak
segélyével magunk, hozzatartozoink ¢és utddaink jovobeli
jobb és kdnnyebb megélhetését biztositsuk.

A kivanatos az volna, hogy mindenki kevesebbet
koltson, mint amennyi a jovedelme. De ha wvalahol, itt
all annak a tételnek a helyessége, hogy ahol nincs, oti
ne keress. Akinek jovedelme a maga ¢és hozzatartozot
jogosult igényeinek a kielégitésére sem elegendd, attol
bajosan kovetelhetjiik, hogy még ebbdl a nem elegendd
jovedelembdl is félre tegyen. Masrészt az, hogy mi a
jogosult igény, nagyon bizonytalan fogalom, s ezért
nem latszik teljesen elvetendének az a felfogas sem,
hogy minden barmily szerény jovedelembdl is félre
kellene tenni valamit. De az tagadhatatlan, hogy szerény
jovedelmekbdl a megtakaritasi lehetéség igen csekély
és hogy ez a lehetdség ¢és ezzel kardltve a takarékossag
kotelessége az egyéni jovedelem emelkedésével foko-
zatosan nd. Viszont a talzott takarékossag sem helye-
selhetd, — bar ettdl a hibatol benniinket magyarokat
igazdan nem kell félteni. Nem volna elény6s gazdasagi
szempontbol és nem is volna értelme, hogy jovedelmé-
b6l mindenki csak a szorosan vett létminimumnak meg-
felelo Osszeget koltse el és a tobbit félre tegye. Hiszen
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a gazdasagi termelés célja nem az, hogy mindenki a
legsziikosebb megélhetési szinvonalon maradjon, hanem
ellenkezdleg, hogy mindenkinek a megélhetési szinvonala
lehetdleg ¢és folytonosan emeltessék. Ezért és csak ezért
kell takarékoskodni, ennek a célnak a biztositasa nélkiil
a takarékossagnak nincs létjogosultsaga.

A termelt gazdasagi joszagoknak az a része, amely
a tovabbi termelés érdekében nem tOkésitendd, arra
van hivatva, hogy elfogyasszuk, mert a fogyasztds épp
oly kiegészitéje a termelésnek, mint a termelés a fo-
gyasztasnak. A vilaggazdasag mai, a hdbord s az azt
kovetd események folytin még mindig dezorganizalt
helyzetében kiilonosen latjuk, hogy a fogyasztoképesség
hianya milyen karos hatassal van a termelés lehetdsé-
geire. Epp ugy, mint az allati szervezetben barmely
még olyan jelentéktelennek latszé mirigy funkcionalis
zavarai az egész szervezet Osszhangjat megbonthat-
jak azt beteggé képesek tenni, a gazdasagi szerve-
zetben is a termelés és fogyasztas kozt meg kell lennie
a természetes Osszhangnak, amelynek minden megboly-
gatasa beteggé teszi a szervezetet. Ebben az 0Osszefiig-
gésben birdlando el a fénylzés kérdése is. A fénylzés
relativ és emellett nehezen meghatarozhaté fogalom; az
ami ezel6tt fénylizés szamba ment, ma nem az és ami
ma annak szamit, holnap taldan megszlinik fényiizés
lenni. Viszont a civilizacido haladasaval mindig 0j fény-
tzési lehetoségek keletkeznek. Emellett a  kiilonbozo
tarsadalmi rétegekben ¢és kiilonb6zé tarsadalmi  viszo-
nyok kozt mas és mas tekintendd fénylizésnek. A fény-
tizést leghelyesebben talan, mint egy adott idében, adott
gazdasagi viszonyok kozt, egy adott tarsadalmi kor
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normalis sziikségleteinek kielégitését felilmulé fogyasz-
tast definidlhatjuk. Sokan ugyan mar az atlagos életszin-
vonalat meghaladé fogyasztast is fénylizésnek tekintik.
Utopisztikus tarsadalombolcselok felallithatjdk azt a kiva-
nalmat, hogy a nemzeti vagyon és jovedelem ugy
legyen elosztva s a gazdasagi termelés és fogyasztas
ugy legyen berendezve, hogy mindenki minél magasabb
szinvonalon kielégithesse sziikségleteit, de hogy ezt
meghaladd fogyasztast senki sem t{zhessen. De a gya-
korlati  gazdasagpolitikus tisztdban kell hogy legyen
azzal, hogy ez az éallapot — legaldbb is az emberiség
mai erkdlcsi és szellemi fejlédés fokan — meg nem
valosithatd s hogy az altalam elobb emlitett értelemben
vett fénylizésnek megsziintetése nagy gazdasigi megraz-
kodtatasokat idézne el6 és legalabb is egy hossz( at-
meneti idon at, a nagy tomegek ¢életszinvonalanak sii-
lyedését vonnad maga utan. Mert a mai gazdasagi rend-
ben egyesek fénylizése masok megélhetésének szolgal
alapul, és a termelés ¢és fogyasztds Osszhangjanak fen*
tartasa érdekében is sziikséges.

Karossa wvalik azonban a fénylizés, ha az 0Osszné-
pesség életszinvonalanak fentartasa ¢és fokozatos eme-
lése érdekében sziikséges tokeképzOdés rovasara esik,
ha kialtd ellentétbe keriil a nagy tomegek életszinvona-
laval, ha a kozgazdasagi teriilet gazdagsdganak jelen-
tékeny részét megfeleld ellenszolgaltatas nélkiil kiilfoldre
tereli, vagy ha a gazdasdgi joszagok oktalan elpocsé-
kolasat jelentd pazarlassd fajul. Ezek ellen a kindvések
ellen kiizdeni kell, nem a haborus gazdalkodas kihata-
saként még mindig sokak szemei el6tt lebegd erdszakos
eszkozokkel, amelyek célra nem vezethetnek, hanem a
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felvilagositds, a gazdasagi tudds terjesztése, a meggyodzés,
a hazafias érzéseknek nemes eszkozokkel valo felkel-
tése, szervezkedés, végil a gazdasagi élet olyan beren-
dezésével, hogy a nagyobb jovedelemmel birok fény-
Uizési sziikségletei minél nagyobb mértékben legyenek
belfoldi forrasokbol kielégithetok.

Abbol, hogy szerény jovedelembdl a megtakaritas
lehetdsége igen csekély és hogy ez a lehetdség a jo-
vedelem emelkedésével fokozatosan nagyobbodik, &nként
kovetkezik, hogy a takarékossag és tokegyijtés elofel-
tétele, hogy minél tobben legyenek olyanok, .akiknek
Jovedelme meghaladja azt, ami a sajat és hozzatartozoik
jogosult igényeinek kielégitésére sziikséges. Kovetkezik
ebbdl, hogy szegény tarsadalomban a jové gazdasagi
fejlodés és az atlagos életszinvonal fokozatos emelke-
désének biztositasa érdekében a jelen igényei lehetdleg
mérsékelenddk, illetve a jovedelmekkel olyan aranyba
hozanddk, hogy a tarsadalom szegénysége dacdra se
akadjon meg a tokeképzOdés. De kovetkezik az is, hogy
minél tobb egy adott gazdasagi teriileten a létminimumot
meghaladé jovedelemmel birdok szdma, annal tobb a
takarékossadg lehet6sége ¢és annal tobb a biztositék arra,
hogy a tokeképzddés emelkedése révén eldallott tobb-
termelés folytan emelkedhetik a néptomegek életszin-
vonala, s6t hogy ennek az érdekében kell6 szamu
nagy jovedelem Iétezése is kivanatos. De kovetkezik
ebbdl az is, hogy mindenkinek, akinek a Iétminimumnal
nagyobb jovedelme van, kotelessége nemcsak a maga
és hozzatartoz6i érdekében, de a kozosséggel szemben
is, hogy jovedelmének egy részét, még pedig minél
nagyobb a jovedelem, annak aranylag mind  nagyobb
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részét, megtakaritsa. Az, aki tisztességes eszkozokkel
vagyont szerez, vagy Oroklott vagyonat megovja, nem-
csak a maga ¢és hozzatartozéi érdekében cselekszik
helyesen, de a kozosség részér6l is elismerést érdemel,
amit manapsag a hdaboras ¢és inflacios eléggé el nem
itélhetd vagyonszerzések altal eldidézett nagyon is ért-
hetd és indokolt ellenszenves hangulatokat kihasznalo
és részben azokbodl taplalkozd demagodgia sajnos, figyel-
men kiviil hagy. Pedig ¢éppen az inflacié pusztitasai
utdn nagyon kivénatos volna a vagyongyljtés €s meg-
tartds fokozott megbecsiilése, mert kiilondsen oti, ahol
a pénzértékcsokkenés nagy aranyokat oOltott, nagyon
bénitdlag hat a takarékossdgi szellem fejlédésére az a
koriilmény, hogy a multban éppen legbiztosabbnak tar-
tott s ezért a spekuldlni nem akaré kozéposztaly altal
eloszeretetben részesitett tokebefektetések, a fix kama-
tozasu értékpapirok értékiiket teljesen -elveszitették. Ezért
nemcsak az osztoigazsag, de a jol felfogott kozgazda-
sagi érdekek szempontjabol is nem hibazhato eléggeé,
ha azokban az orszdgokban, ahol a pénzértékcsokkenés
a kozvetleniil vagy takarékbetétek és életbiztositasok
utjan kozvetve fix kamatozasu értékpapirokban elhelye-
zett vagyonok tekintetében sokkal nagyobb értékcsok-
kenést idézett el6, mint mas vagyonok tekintetében,
nem igyekeztek legalabb annyira, amennyire ez techni-
kailag ¢s gazdasagilag lehetséges volt, a kozosség ¢és a
nagyobb mértékben megmentett vagyonok terhére utd-
lagos felértékeléssel jovatenni az elkovetett igazsagtalan-
sagot. A jovatételnek ez az elmaraddsa a belsd tdke-
képzddésre gyakorolt kedvezdtlen hatdsa folytdn sok-
szorosan megbosszulhatja magat az illetdé orszagok egész
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kozgazdasagan, sok esetben, elsdsorban talan éppen
azok rovasara, akik meggy6z6désbol ellenezték a pénz-
érték csokkenésének az erre sziikségessé valt drasztikus
eszkozokkel valdo megakadalyozasai, majd a pénzérték
csOkkenése altal a vagyon megoszlasban eldallott eltolo-
dasoknak a felértékelés révén vald lehetd jovatételét.
Ott, ahol es a hiba el lett kovetve, kétszeresen fontos
olyan kozszellem kialakulasa, amely a vagyonszerzést
kellben megbecsiili €és olyan pénziigyi és gazdasagi po-
litika, amely a bels6 t6keképzddésnek minél hatalma-
sabb 0sztonzésiil szolgal.

Mert a modern technikai fejlodéssel parhuzamosan
a termelésnek mind tobb ¢és tobb tékére van sziiksége
és a rohamlépésben haladdé miszaki tudomanyok viv-
manyai folytdin a meglevé gazdasdgi tokék mind gyor-
sabban hasznaltatnak el, illetve valnak értéktelenekké.
Ez is olyan szempont, amelyet a latszolagos nagy val-
lalkozoi nyereségek megitélésekor nem méltatnak kelléen
figyelemre azok, akik nem hatolvin bele a modern
gazdasagi élet szdvevényeibe, sziik latokorrel, kelld tu-
das nélkill mondanak itéletet, vonnak le kovetkezteté-
seket és befolyasoljadk — lehet johiszemiileg, — de
teljesen ferde iranyban a kozvéleményt. Nem ajanlhato
ezeknek eléggé, hogy kissé behatobban tanulmanyozzak
a jelenkor két szélséségének, egyrészt az Eszakamerikai
Egyesiilt ~ Allamoknak, maésrészt  Szovjetoroszorszagnak
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait. Barmennyire hajlan-
dok is egyesek figyelembe venni a Szovjetek vezetdi
altal felhozni szokott mentségeket, hogy Oroszorszagot
tonkre tette a haboru, hogy kiilonben is tékeszegény
volt s hos v mesterségesen van elzarva a kiilvilagtol,
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meg fogjak latni, hogy a nagy tomegek életszinvonala
sokkal magasabb ott, ahol a tdkeképzddést nem aka-
dalyozzak mesterséges eszkozokkel és hogy dacara az
Egyesiilt Allamokban egyes kevesek kezeibe Osszpon-
tosuld exorbitans vagyonoknak és dacdra annak, hogy
az Egyesillt Allamok korantsem az az Eldoradd, ami-
nek a manap divatos Amerika-rajongok feltiintetni sze-
retik, s dacara az ott észlelhetd szamtalan kindvésnek,
mégis megallapithatd, hogy ott a legkisebb ember is
jobban ¢l, mint Szovjetoroszorszagban az atlag és hogy
a tokeképzodésnek szinte fantasztikus fokozodasa, bar-
milyen helytelen vagyonmegosztas mellett is, karoltve
jar az atlagos életszinvonal emelkedésével. De a legér-
dekesebb az, hogy Szovjetoroszorszagban a mai rend-
szer vezef6férfiai is rajottek arra, hogy a legnagyobb
nehézség, amivel meg kell kiizdeniok, a tdékehiany s
hogy addig a nagy tomegek megélhetését javitani nem
lesznek képesek, amig ezen nem segitenek.

Az a kolcsonhatds, amely a nemzeti vagyon ¢és
jovedelem megoszlasa ¢és a takarékossag kozt fennall
érthetdvé teszi, hogy az allam és egyaltaldban a koz-
szolgaltatasok szedésére jogosult Onkormanyzati testiile-
tek hdaztartdsa nagy befolyast gyakorol a takarékossdgra.
Hiszen az allamhaztartdas — ez alatt a kovetkezOkben,
mindig az Osszes kozszolgaltatasok szedésére jogosult
alakulatok haztartasat is értem — ismétlem, az allam-
haztartdas mikénti berendezése, a kozszolgaltatasok rend-
szere és mérve s az, hogy mind sziikségletek kielégitése
vonatik be az 4allamhaztartas korébe, végiil hogy azok
miképpen elégittetnek ki minden egyébnél és kiillondsen
minden egyéb kozhatdsagi tevékenységnél — jobban  be-
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folyasolja a nemzeti vagyon ¢és jovedelem megoszlasat
Az allamhaztartdshoz valé vonatkozasban tehat a taka-
rékossag két szempontbdl targyaland6. Az elsé kozvet-
len szempont a takarékossiagnak magéanak az allamhaz-
tartdsban vald érvényesiilése, a masik kozvetett szem-
pont az a befolyds, amelyet az allamhaztartds mikénti
berendezése a maganosok takarékossagara, a tokekép-
z0désre gyakorol.

A takarékossagnak az allamhaztartasban mas a je-
lentésége, mint a maganhaztartasban. Az allamhaztartas
hivatasszerien nem termel6, de fogyasztd gazdalkodas,
nem feladata a kozvetlen termelés és a tokeképzés. Sot
erre — hacsak az allam (kozség stb.) magangazdasag)
tevékenységet is nem fejt ki, ami a legszélsGségesebb
esetben is csak masodlagos feladata lehet, — az allam-
haztartas nem is képes. A tOkegylijtés csak elbzetes
termelésnek lehet az eredménye, tehat magan gazdasagi
tevékenység még akkor 1is, ha kivételesen az allam
gyakorolja. Ha pedig az allam a maganosok altal fize-
tett kozszolgaltatasok egy részét teszi félre, akkor ez
tokegylijtés ugyan, de a magangazdasagok, nem pedig
az allamgazdasdg termelésének az eredménye s az al-
lamnak ekkor csak az a szerepe jut, hogy a magan-
gazdasigok termelésének a feleslegét Osszegyiijti s to-
vabbi termelés céljaira rendelkezésre bocsijtja, amit
mellesleg megjegyezve, rendszerint rosszabbul old meg,
mint ha ezt kizarolag a magangazdasagokra bizza.

Az allamhaztartasban, annak fogyaszté gazdalkodas
jellegébol kifolyolag, a takarékossagnak elsdsorban ab-
ban kell megnyilvanulnia, hogy az allam feladatait az
aranylag leheté legkisebb koltséggel oldja meg megfe-
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leléen, vagyis hogy az allam feladasaival a lehetd leg-
nagyobb eredményt érje el; masrészt abban, hogy az
allami feladatok hore gondosan és az allampolgarok
teherbird képességét til nem haladdé mérvben allapittas-
sék meg.

A magangazdasagban is fontos valamely sziikség-
letnek minél jobban s emellett minél olcsobban valo
kielégitése, amit azonban a magangazdasag terén inkabb
a jo beosztds, mint a takarékossdg fogalma ald kell
sorolnunk; mert magangazdasagi vonatkozasban a ta-
karékossag fogalma a tokegylijtés szamara van lefog-
lalva. Tagadhatatlan ugyan, hogy a magéansziikségletek-!
nek minél jobban és emellett minél olcsébban vald
kiclégitése a tokeképzodés szempontjabél nem kozom-
bos, mert ha jovedelmembdl sziikségleteimet célszertibben
és olcsobban elégitem ki, tobbet tehetek félre, mintha
ugyanazon sziikségleteknek ugyanoly moédon valdo  ki-
elégitésére tobbet koltok, vagy ha ugyanannyit akarok
félretenni a sziikségletek dragabban valdo kielégitése
esetén, akkor kevesebb sziikségletet elégithetek ki. De
ezért magangazdasagi vonatkozasban a lényeg azon van,
hogy a jovedelem egyrésze félretétessék és bar egyéni
szempontbol egyéltalin nem ko6zombds, hogy ez jo
beosztds vagy az igények leszallitasa utjan éretik-e el,
meégis a szikségletek minél gazdasagosabb modon vald
kielégitésének a magangazdasiagban nincs ez a kozgaz-
dasagi jelent6sége, mint az allamhaztartasban.

Az allamhaztartas sziikségletét tulnyomoéan kozszol-
galtatasokbdl kell hogy fedezze s igy is fedezi. Vagyis
az allam feladatainak teljesithetése érdekében a magan-
gazdalkodas eredményeinek egy részét a maga céljaira
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veszi igénybe, aminek ellenében természetesen az allami
feladatok teljesitése a maganosok tevékenységének ered-
ményeit lényegesen fokozza, sb6t egyenesen feltétele e
tevékenység eredményességének. Ezért nem képzelhetd
sziikebb latkort felfogds, mint az, amely ellentétet akar
megallapitani a magéangazdasdgok tevékenysége ¢és a
kozszolgaltatasoknak az allamhaztartas céljaira valo le-
adasa iranti kotelesség kozt, — kiilonésen ha ezek a
kozszolgaltatasok a fenti értelemben takarékosan hasz-
naltatnak fel. Ezzel szemben all azonban az, hogy a
magantevékenység eredményeinek minél nagyobb részét
veszi az allam kozszolgaltatasok ttjan igénybe, annal
kisebb része marad az egyén rendelkezésére, s ha e
kisebb részbdl sziikségleteit valtozatlanul akarja kielégi-
eni, annil kevesebb marad tOkeképzésre. Allamhéztar-
tasi sziikségletek és tékeképz6dés ennyiben tehat for-
ditott viszonyban allanak, amit csak részben ellenstlyoz
az, hogy az allami sziikségletek okszerli kielégitése a
magantevékenység eredményességét fokozza, s6t rész-
ben a magansziikségleteket csokkenti s ilymodon a t6-
keképzodés lehetdségét eldmozditja, nem is emlitve azt,
hogy az allamhaztartds beruhazasai, ha okszerliek és
hasznosak, kozvetleniil gyarapitjak a nemzeti tokét.

Ezekb6l a roviden jelzett koriilményekbdl is kiti-
nik, hogy az dllamhaztartas mikénti berendezésének
mindé oridsi kozvetett hatisa van a takarékossagra, azaz
a belsd tokeképzddeésre.

Minél tobb feladatot olel fel az allam mikodési
korébe, s minél koltségesebben oldja meg azokat, an-
nal nagyobb lesz a magangazdasagoknak a kozszolgal-
tatasok utjan valé megterhelése és annal kisebb lesz a
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tokeképzodés lehetosége. Masrészt minél kevesebb koz-
szolgaltatast szed be az allam, minél tobb gondot fordit
feladatkorének  megallapitasanal —arra, hogy lehetéleg
fokozza a maganosok tevékenységének eredményessé-
gét, minél gazdasdgosabban haszndlja fel a kozszolgal-
tatasok eredményét s minél jobban megkénnyiti e fel-
hasznalas altal a magangazdasagok helyzetét, annal
inkdbb elémozdithatja ezaltal a tokeképzddeést. Végiil
nem kozombos az sem, hogy miként oszlik meg a
kozszolgaltatasok terhe. Mindenesetre helyes a csekély
jovedelemmel bird osztalyok kiemelése, bar e tekintet-
ben nem hagyhatdo figyelmen kiviil az, hogy az é&llam
feladatai teljesitése révén részben olyan elsérendii ma-
gansziikségleteket elégit ki, amelyeknek kielégitése az
allam barmely polgarara nézve éppen olyan nélkiiloz-
hetetlen fontossdg, mint a Ilétminimum fogalma ala
egybefoglalt egyéb sziikségletek kielégitése. De az is bi-
zonyos, hogy minél nagyobb az egyéni jovedelem, a
kozterheknek aranylag annal nagyobb részét birja el, s
igy semmi sem indokoltabb e téren, mint a progressziv
megadoztatdas. De ennek is megvan a maga jozan ha-
tara. Lattuk, hogy minél nagyobb a jovedelem, annal
tobb megtakaritds lehetéségét nytljtja s igy vigyazni
kell, nehogy a progressziv adoztatds megbénitsa a t6-
keképzodést. Ugyanezen szempontoknak kell érvényesiil-
nilk a munkanélkiilli jovedelmek ¢és az Orokségek
egyébként népszerii és tetszetds, kelld hatarokon beliil
indokolt, fokozottabb megadoztatasa terén is.

A tékeképzddésnek a nagy jovedelmek szigorubb
megadoztatasa altal vald lassitasat némileg ellenstlyozni
alkalmas a modern szocialpolitika egy masik kovetel-
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ménye, a munkdsbiztositas. A munkasbiztositds intézmé-
nyének a terjedése, kiilonosen a rokkantsag és Oregség
elleni biztositds, a tarsadalmat szamottevd megtakarita-
sokra kényszeriti s amennyiben a munkassdg a biztosi-
tasi dij egy részét tényleg fizeti, ez olyan megtakaritas,
amely az allamhatalom kényszerité rendelkezései nélkiil
aligha allana el6. Viszont a kozvetlenil vagy kozvetve
a vallalkozo altal befizetett biztositasi dijak révén kelet-
kez6 tokeképzddés tulajdonképpen rendszerint csak az
onkéntes tokeképzOdést helyettesiti, tehat nem jelenti &
tokeképzodés fokozasat. A munkdasbiztositds egyébként
eléggé nem potolhatd intézményének a tokeképzddésre
gyakorolt kedvezd hatasa ilymdodon az ellenkezévé
csaphat at, ha ez az intézmény nincs kelld Osszhangban
a magangazdasagok teljesitdé képességével, mert ez eset-
ben a biztositasi dijak mint az egyéb kozszolgaltatasok
altalaban, egyenesen a tokeképzOdés rovasara mennek,
s a magangazdasagok tulterhelése folytan el6alldo ez a
csokkenése a tokeképzodésnek csak részben ellensulyoz-
hat6 a munkasbiztositas révén Osszegylld tokék altal,
minthogy a dolog természete szerint a munkasbiztositas
fejében fizetett dijaknak csak egy része fordittatik toké-
s.iiésre. Nagyon fontos az igy 0Osszegyllo tokék mikénti
felhasznaldsa. A tobbtermelés és az atlagos életszinvonal
emelése érdekében ezek a tokék legalabb is addig,
amig a gazdasagi életnek tOkével vald ellatasa terén a
telitettségnek jelei nem mutatkoznak, a magangazdasag
tokesziikségletének  kielégitésére lennének felhasznalan-
do, amivel nagyobb szolgalatot tesznek az alsobb nép-
osztalyok életszinvonalanak tartés emelése érdekében, mint
ha barmily tidvosnek latszo szocialis célok szolgalataba
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allittatnak is. A legtagabb értelemben vett allamhaztartasnak
ugy a kiadasi, mint a bevételi oldalon valé6 mikénti beren-
dezése, annal a bonyolult és sokszoros kdlcsonhatasnal
fogva, amelyet az a nemzeti vagyon ¢és jovedelem mi-
kénti megoszlasara és ezen keresztil a tokeképzddésre
gyakorol, ezt a kérdést a modern 4&llam legstlyosabb
problémajava avatja, melynek mikénti megoldasara bi-
zonyos iranyelvek felallithatok ugyan, de amelynek adott
esetben az egyes részletekig mend mikénti kezelésére a
tudomany utmutatdst nyQjtani nem tud, a nemzetben
rejlé eleven erdék mérkézesébdl kifejlédé kozakarat és
az ezt iranyito allamférfiai intuitio 1évén csak képes
megtalalni a helyes utat s a nemzet gazdasagi elbre-
haladadsa, pangasa, illetve visszafejlodése 1évén az egye-
dili megbizhatd, sajnos csak utdlag alkalmazhatd krité-
riuma annak, hogy a kovetett ut helyes volt-e, vagy
sem.

Sokan azt hiszik, hogy a belsé tokeképzddés
hianya kiilfoldi t6kék igénybevételével podtolhaté. Annal
a szoros kapcsolatnal fogva, amely minden -elzarkozast
torekvés dacdra, az egyes kozgazdasagi teriiletek gaz-
dasagat manap egybeforrasztja, kétségtelen, hogy amit
fentebb a takarékossagnak, termelésnek ¢és fogyasztas-
nak kolcsonhatasa tekintetében egyes kozgazdasagi terii-
letekre valé vonatkozasban mondottunk, a vildggazda-
sagra a maga egész&ében is all. Nagyon csabitdé volna,
de az id6 elorehaladottsiga nem engedi meg s kiilon-
ben is elterelne némileg eldaddsom targyatdl ennek a
kolcsonhatasnak a  nemzetkézi  viszonylatokban — valo
bévebb taglalasa, mert a vildggazdasagban manap ész-
lelhetd jelenségek  részben — erre vezetenddk vissza. De
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annyi bizonyos, hogy ez a kolcsonhatas vilaggazdasagi
téren is nyilvanul és igy elvben tényleg nem Ilehetetlen,
hogy valamely gazdasagi teriilet bdséges tékeképzddése
mas a tékeképzddésben visszamaradd gazdasagi teriilet
gazdasagi ¢letének ¢élénkitését szolgalja, mert e teriilet
fogyasztoképességének emelése 4ltal a tokegazdag gaz-
dasagi terlilet termelése is nagyobb elonydket tud vagy
vél a maga szamara biztositani, mint ha a kiilfoldon
elhelyezett tokefeleslegeit sajat teriiletén fektetné be val-
lalkozasokba, vagy ha mint a hazai tokeképzddésre
pillanatnyilag nem sziikséges feleslegét elfogyasztana. Ez
torténik ma nagy mértékben az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok s részben Nagybritannia részérél, nem valtoz-
tatvan a lényegen az, hogy a kilfoldi kihelyezéseknek,
kiilondsen latszolag részben egyéb inditdé okai, mint a
fizetési mérleg alakuldsdt befolyasold  békeszerzédési
feltételek stb. vannak. Kilfoldi hitelek nyujtadsara vezet-
het, legalabb atmenetileg az is, hogy valamely kozgaz-
dasagi teriilet magéangazdasdgainak nagyobbak a meg-
takaritdsai, mint amind az illetd teriilet kozgazdasiga-
nak a tokesziikséglete. Ez az eset allott fenn a habori
elétt  Franciaorszagban. A kiilfoldi toke kdolcsonvételé-
nek, a kolcsonvevd teriilet gazdasdgi életének .élénkité-
sére tényleg lehet olyan hatasa, mint a belsé tokekép-
z6désnek, kiilonosen ha ezek a kilfoldi tékék oksze-
rien fektettetnek be. De ilyen kizardlag vagy talnyo-
moéan kilfoldi t6kék igénybevételén alapuld gazdasagi
fejlodés ha nem jar kardltve a belsd tékeképzddés
fokozasaval, tartos ¢és allandd természetli nem lchet;
csak mint atmeneti allapot jarhat {idvos hatdssal, de nem
emelheti tartésan a  lakossag életszinvonalat. Tévednek
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tehat azok, akik azt hiszik, hogy a belfoldi tokeképzd-
dés allandéan potolhatd kiilfoldi tékék igénybevételével
s hogy ez nem vezet végsd eredményében a nemzet
elszegényedésére, az ¢életszinvonal siilyedésére. A  kiil-
foldi tokék igénybevételére alapitott kozgazdasdag min-
dig fliggé viszonyba, tobbé-kevésbbé gyarmati hely-
zetbe keriil a tokét nyujtdé kozgazdasaggal szemben s
az a veszély fenyegeti, hogy a kilfoldi téke vissza
vonul, ha ott, ahonnan ered, a tokeképzodés ¢és a
tokesziikséglet viszonya megvaltozik, vagy ha a kol-
csonvevod teriilet gazdasdgi viszonyainak alakuldsa nem
kielégitd, ami a kiilfoldi tokét igénybe vevd kozgazda-
sagra végzetes csapast jelenthet.

A tékevisszavonasban rejld ez a veszedelem kiilo-
nosen nagy, ha a kiilfoldi téke rovid lejarati kolcsondk
alakjaban lett rendelkezésre bocsatva. Kisebb a vesze-
delem hosszlii lejaratu kolesondk esetében s még kisebb,
ha a kilfoldi téke a belfoldi vallalkozasokban vald
részvétel formajaban helyezkedik el, aminek leggyako-
ribb alakja manapsdg részvények megszerzése. De ez
viszont azzal a veszéllyel jar, hogy a kiilfoldi vallalko-
zok talsagos Dbefolyast nyernek az illetdé gazdasagi
teriilet gazdasagi életének mikénti alakuldsara s emellett
a vallalkoz6i nyereségnek az a része, amely a belfoldi
tokeképzodést és  tkepotlast van  hivatva  szolgélni,
konnyen  kiilfoldre  vandorolhat. A kiilfoldi  t6kének
koleson alakjaban vald igénybevétele még azzal a hat-
rannyal is jar, hogy tilsdgos magas kamatot kell a kiil-
foldnek fizetni, nem ritkdn magasabbat, mint a minbt a
vallalkozas hozadéka megbir. Ez a veszély annal na-
gyobb, minél  kedvezltlenebb  a belfoldi tokeképzddés



27

aranya a  kulfoldi  téke  igénybevételéhez  képest.
Kilfoldi tékék igénybevétele ezek szerint csak mint
atmeneti  kisegité eszkdz jarhat kedvezd eredménnyel.
A gazdasagi élet erdteljes fejlodését, a lakossag élet-
szinyonvlanak 4lland6 fokozatos emelkedését csak a
kelld aranyt belfoldi tokeképzodés, a nemzeti termelés
és fogyasztoképesség ebbdl szervesen eredé ndveke-
dése biztosithatja.

El6adasom végére érve, szinte restellem, hogy
annyi kozhellyel untattam Ondket. Ha végig tekintek
eléadasom menetén, be kell vallanom magam elétt,
hogy nem igen mondtam olyant, — ha egyet-mast ta-
lan mas szavakkal is, — amit minden, a kozgazdasagi
tudomany elemeivel foglalkozé tankonyvben meg nem
talalnank. Es sajnos — kozallapotainkra ez nem valami
jo vilagot vet, — ugy érzem, még sem volt teljesen
hiabavaldo ezeknek az elemi igazsagoknak a feleleveni-
tése. Az az 1) iranyzat, amely olyan konnyedén ki-
mondja azt, hogy az 1j fejlodés a régi kozgazdasagi
tantételeket megdontdtte s ami nagyon kedves sokak-
nak, mert felmenti Oket sajat maguk el6tt attol, hogy
ezeket az altaluk nem vagy nem jol ismert tantételeket
megtanuljak, az a gazdasidgi demagogia, amely a nagy
tomegek és az inflacio folytan tonkrement kozéposztaly
jogosult elégedetlenségét és jobb életszinvonal elérésére
iranyuld6 nagyon is érthetd torekvését egészséges ¢és jo
kozgazdasagi politika kovetelése ¢és az erre egyediil
vezetd helyes utnak kijelolése és felvilagositdé munka
utjan a koztudatba valo atiiltetése helyett, az elégedet-
lenség szitasara, a latszolagos érdekellentétek fokoza-
sara, a mas hatranyara valo jobb megélhetés Iehetdsé-
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gével vald biztatdsra hasznalja fel, — az ilyen elemi
igazsagok hangoztatasat kotelességévé teszi mindenkinek,
aki hazija sorsaért aggodik.

Tisztan elvi alapokon all6 fejtegetésekre szoritkoz-
tam, igyekeztem tartdzkodni minden a napi politikdba
vagd célzastol, nem akartam sem birdlni, sem program-
mot adni, csak egyszerlien kifejteni azt, hogy egy a
kozgazdasagi viszonyok fejlédésére életbevagd  kérdés-
ben hogyan kell alakulnia a kozfelfogasnak s az igy
kialakult kozfelfogas alapjan mind allapotoknak kell ki-
fejlodnitik, ha azt akarjuk, hogy hazank gazdasagi hely-
zete jobbra forduljon.

Badro Madarassy-Beck Gyula

beszéde a Teleszky Janos tiszteletére rendezett vacsoran:

Igen tisztelt Uraim.

Azt hiszem az itt jelenlévd egész tarsasag teljes
mértékben azon el6adds mély hatasa alatt all, amelyet
Teleszky Janostol az imént hallottunk. A francia Kama-
raban szokasos, hogy az T1gynevezett nagy beszédeket,
amelyeknek jelentdsége olyan, hogy ephemer hatasukat
allandositani és a parlament lokalis kotottségébdl kiemelve
a legszélesebb korben altalanositani kivanja, kinyomat-
nak és plakatiroztatnak. J6 volna Teleszky Janos mai
eléadasara a takarékossagrol ezt a francia parlamenti
szokast behozni, annak kinyomatasat elrendelni, a leg-
szélesebb korben terjeszteni, de kiilondsen eljuttatni az
orszdg nagyhatalmi  vezetdinek irdasztaldra, akiknek
elsésorban szolott.

Teleszky Janos a maga sulyos megéllapitasait nagy-
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szeri mély jarast ¢és logikus koponydjaval tokéletes
elméleti rendszerbe foglalta. Ennek az elméletnek gya-
korlati alkalmazasaval, a politikdval, as orszdg nagy
problémaival ¢és a kormany eltévelyedéseivel ebben a
kérdésben megnevezetten nem foglalkozott. De ugyszol-
van minden mondata, minden megallapitisa mogott
nevek csillogtak — ha szabad ezt a kifejezést hasznal-
nom. — A mai tulfeszitett addorendszerrel szemben,
amely a belsé tokeképzddésnek az orszagban egyenes
kerékkotdje, a kormany egy olyan gazdasagi politikat
folytat, amely a sziikséges kiadasokat az elodazhatdo és
felesleges kiadasoktdl nem tudja megkiilonboztetni. Vagy
ha kiilonboztet, ez a kiilonboztetés abban all, hogy igen
csak sziikséges investitio elmarad, nagyon sok -elodaz-
haté megvalosittatik és egy megmagyarazhatatlan haj-
land6sag mutatkozik az egészen felesleges luxus-kiada-
sok irant, amelyek a lerongyolt orszdg teherbirasaval
semmiféle aranyban nem allanak.

A takarékossag elvét, amelyet a kormany az or-
szaggal szemben hirdet, Onmaga semmiben sem tartja
szem el6tt.

Az elégedetlenség az orszagban naprol-napra nd.
Bizalmatlansag, nyugtalansag lesz urra a lelkeken és a
kormany politikajaban nincs egyetlen egy jelenség
amelyb6l az eddigi téves irdny megvaltoztatdsira egy
megvaltozott iranyt gazdasagi politikara reményt lehetne
meriteni.

A tildimenzionalt biirokratizmus, amely a budget
kiadasi tételeinek tobb mint felét veszi igénybe, amely
a gazdasagi ¢életet mind fokozottabb és fokozottabb
mértékben sajatitja ki, csak egyike azoknak a jelensé-



30

geknek, amelyek a legnagyobb aggodalomra adnak
okot. Most, hogy a tizenkettedik oOra utan, ezel6tt két
hénappal a kormany egyszerre felébredt arra a gon-
dolatra, hogy egy napi egy milli6 pengd passziv keres-
kedelmi mérleg mellett a kivitel kérdésével mégis csak
foglalkozni kell és két minisztert e célbol utazni kiil-
dott, az eredmény megint csak két allami exportintéz-
mény felallitasa, amelyeknek mikodése eltér az allam-
nak eddig mutatott gazdasagi funkciéi mellett — nagy
varakozassal igazan nem tekinthetlink. Jellemzd az a
tény, hogy nem egy. hanem két exportintézet Aallittatik
fel, mert a Bud gazdasagi miniszter altal reprezentalt
egységes gazdasagi politikat Mayer foldmivelésiigyi mi-
niszter Ur nem fogadja el és tovabbra is az ¢ eddigi
gyonyoriiséges eredményeket felmutatott kiilon utjain
kivan jarni.

A korméanynak ezt a biirokratikus gazdasagi poli-
tikajat egy nagymérvl, egyenesen meglepd dilettantiz-
mus mellett, egy talan rendszerében homalyos, de cél-
jaiban eléggé vilagos osztalypolitika vezeti. Bizonyos
osztalyok kiszoritdsdr6l van sz6 a gazdasagi életbdl és
mas osztalyok abban vald elhelyezésérél. Sokkal olcsobb
és sokkal elviselhetébb volna az orszagra nézve, ha az
altala kedvezményezett osztalyok, vagy csoportok meg-
¢élhetését egyenes karitativ alapon in partibus infidelium
biztositana. Arra a francia bankarra kell Onkénteleniil
is gondolnom, aki leanyat egy fiatal arisztokratdhoz adta
férjhez 300,000 frank évi apanage-al. Mikor azutdn
veje jelentkezett nala azzal, hogy & ezt az apanage-t
meg akarja szolgalni és bankjaban dolgozni szeretne,
az ap0s ezt felelte:
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»Oazdag ember vagyok, elbirom a 300,000 frank
apanage-t, s6t elbirnam talan a duplajat is, de azt, hogy
cégem részére lUzleteket kossél, azt nem birndm el, abba
bele kellene pusztulnom®.

Abban a folyton fokozddd  bizalmatlansagban,
amellyel a gazdasagi élet a kormany gazdasagpolitika-
jat kiséri és amellyel hovatovabb lidércnyomasként ne-
hezedik a lelkekre és tonkresilanyitja az élet, a fejlodés,
a haladas legfontosabb éltetd elemét a bizakodast, a
munka eredményében valo hitet, végteleniil jol esett ma
Teleszky Janos komoly intd szavat hallanunk. Ebben az
orszagban, amelyben az utobbi idében majdnem foko-
zatos fejlodését lehet kimutatni a  dilettantizmusnak,
amelyben feliiletesség, konnyed, hogy ne mondjam Iéha
feliilhelyezkedés a gazdasdgi tudas ¢és megismerés régi
megallapitasaival szemben napirenden van, egy orszag-
ban, amelyben a frazisoknak annyira dominalé szerep
jutott és amelyben az utdbbi id6ben nem egyszer On-
kénteleniil kellett, hogy felmeriiljon az a gondolat, hogy
a koz egyetemes érdekein kivill az orszag gazdasagi
vezetésében mas érdekek nem-e érvényesiilnek, meg-
mérhetetlen érték Teleszky Janos. Teleszky Janos, akinek
végtelen komoly, lelkiismeretes tudasa ugy az elmélet,
mint a gyakorlat terén, akinek alapossiga ¢és megfon-
toltsdga minden elébekeriild kérdésnek a végsokig, hogy
ne mondjam vesékig mend minuciézus ¢és logikus fel-
dolgozasa paratlan qualitasait képezik, aki egy hosszu
dics6séges kozpalyan soha egy frazist nem hasznalt és
akir6l még legadazabb ellensége sem allithatta, hogy
valaha egyebet ismert a kozszempontnal.

Nem érzi-e Teleszky Janos, hogy S. O. S.jelek
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mutatkoznak az orszag gazdasagi életében, nem érzi-e,
aggodalombdl fakadnak ¢és hogy elérkezett az wutolsod
ora arra, hogy valtozds kovetkezzék be. Nem érzi-e
Teleszky Janos, hogy ebben a valtozasért vald kiizde-
lemben neki vezéri szerep keltene, hogy jusson és
hogy az a nagy nyugtalansdg, az az ijedt bizalmatlan-
sag, amely folyton fokozodik, 6t hivja vezetonek?

En kérem Teleszky Janost, hogy hallja meg eze-
ket a S. O. S. jeleket és arra emelem poharamat, hogy
a gondviselés az O hatalmas erejét, az 6 rendkiviili
szellemi ¢és erkdlesi tulajdonsagait, azt a paratlan érté-
ket, amit személye ennek az orszagnak képvisel, sokdig
tartsa meg. (Hosszantarto, lelkes éljenzés.)





