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TISZA ES A DEBRECENI EGYETEM

[RTA: VERZAR FRIGYES



. ~v*?/j,:-'}:jZ EVE, hogy a rajtunk végigsepré vihar kidon-
% totte  hazank legerésebb tolgyét: Tisza Istvant.
ol Nevének ¢és idedljainak letéteményese, a deb-
receni m. Kkir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem,
e kotettel kivan szolgalni hdse emlékének.

Tisza Istvan neve a debreceni egyetem alapi-
tasanak aktai kozt hivatalosan sehol sem sze-
repel. A koztudatban mégis az ¢él, hogy neki
volt leglényegesebb része egyetemiink létrejottében.
Midén 1914 6szén, egyetemiink megalakuldsanak
idején az els6 rektor taviratilag tidvozli, 1914 okto-
ber 2-an, roviden és szerényen ezt feleli: ,Nagysa-
gos Rektor Ur! Fogadja és tolméacsolja, kérem,
szives megemlékezésiikért halas koszonetemet. Boldog
vagyok, hogy a debreceni egyetem életrekeltésének
nagy miavében némi részt vehettem.”

Pedig e szerénysége megett, amely teljesen hat-
térbe allitja sajat személyét, kétségteleniil dontd be-
folyasa all. Azonban, amit err6l tudunk, nagyon kevés.
En magam nem éltem 4t az egyetem keletkezésének
korat. Azoktol, akik részt vettek ezen id6k kiizdelmeiben, a
kovetkezdket tudtam meg:

Mar 1880-ban kimondta egy legfels6bb kiralyi elhatarozas,
hogy egy harmadik egyetem felallitasa sziikséges. Mindamellett
csak az 1900-as évek kozepén kezdddik erdsebben az 10j egye-
temért vald agitdcio. Nemes versenyre kelnek az orszdg varosai.
Elgszor az 1911-ik évi koltségvetésben szerepel ,,az egyetemek
szaporitasanak el6készitési koltségeire 50,000 korona” (a buda-
pesti m. Kkir. egyetem keretében, a rendkiviili kiadasok fejezeté-
ben, mint az atmeneti kiadasok 12-ik tétele). Ez a kovetkezo
é¢vekben 20,000 koronara csokkent. Az 1912-ik  koltségvetés-
ben a ,Harmadik egyetem felallitasa” cimen kétmillio6 korona
vétetett fel. Az 1913-iki koltségvetésben pedig ehelyett mar a
Debreceni  és pozsonyi m. kir. tudomanvegyetemek” cimi
tételt talaljuk.




Ezen szaraz Kkoltségvétési tételek mogott nagyon hosszu
targyalasok  rejtéznek. 1911-ben  kapcsolodik ezekbe  aktivan
Tisza Istvan. Zichy Jéanos grof kultuszminiszter elndklete alatt,
Balogh Jen6 allamtitkarsaga idején, 1911 szeptember 14-én
volt az a bizalmas értekezlet, amelyen Tisza kozvetlentl grof
Zichy Janos megnyitd szavai utan — ahogy azt Balogh Jend-
61 tudjuk -, a kovetkezéket mondotta: , Eletem egyik leg-
nagyobb eredményének tekinteném, ha Debrecenben, ahol fiatal-
kori tanulmanyaimat végeztem, egyetem dllittatnék fel.” Az {ilés-
rol valo feljegyzések szerint kétszer is felszolalt. Hangoztatta
a debreceni egyetem felallitisanak nagy kulturalis ¢és politikai
jelentéségét, fdleg tekintettel azon id6k politikai kiizdelmeire
¢s kiilon hangsulyozta, hogy a 350 éves mult is a debreceni
foiskola mellett szol. Tiszanak fent szoészerint idézett kijelentése
sulyaval bizonyitja, hogy mennyire bensé kivansaga volt az
Uuj egyetemnek Debrecenben vald elhelyezése. Ezért kétségtelen
az 1is, hogy teljes erejét a kérdés megvalosulasanak szolgala-
taba helyezte. De masrészt az is bizonyos, hogy ilyen hata-
rozottan nyilvanitott kivansagat a kormanynak is honoralnia
kellett. Tisza Istvan ekkor a képviselohdz elndke és a dunan-
tali egyhazkeriilet fégondnoka volt. Mindkét allasaban hatal-
mas politikai sulyt jelentett.

A  minisztériumban valé iilés el6tt mar hoénapok ota foly-
tak hosszas targyalasok a tiszantili reformatus egyhazkeriilet-
ben az egyetem létesitésérdl, kiilondsen arr6l, hogy maga az
egyhazkeriilet, vagy az allam épitse-e fel a debreceni egyetemet.
Tisza ellenezte, grof Degenfeld egyhazkeriileti fégondnok ere-
deti gondolataval szemben, a felekezeti egyetemet. Lehetetlen-
nek tartotta, hogy az egyhazkeriilet elegendd anyagi erdvel
rendelkezzék ahhoz, hogy megfeleldé nivoju orvosi és természet-
tudomanyi intézeteket tarthasson fenn. Végiil is az allami
egyetemben egyeztek meg. Erre vonatkozik az a fontos levél,
amelyet Tisza 1911 februar 23-4n intézett Schmidt Henrikhez,
fia volt neveldjéhez, akkor a kollégium tanardhoz, amelybdl a
kovetkez6 részlet publikaltatott: ,,17-én kelt sorai kapcsan
orommel tudatom, hogy a debreceni egyetem dolgaban megtartott
értekezlet teljesen kielégité eredménnyel végzddott. Egyhazkeriileti
elnokségiink megallapodott a kultuszminiszterrel az egész vonalon
és bensé nagy orémmel fejezhetem ki azt a biztos reménységet,
hogy a debreceni egyetem, mint teljesen elsérangu dllami intéz-
mény fog megsziiletni anélkiil, hogy reformdtus jellegéi s a kol-
legiumhoz fiiz6do torténelmi tradiciokat elvesztené.

Ez a levél kétségtelenil ma egyik legfébb dokumentumunk
arra, hogy Tisza mennyire kozrem(kodott az  egyetem  eld-

1 Schmidt Henrik:  Tisza Istvan boldog évei. 1923.  Studium.
84. oldal.
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készitésében, bar itt is masokra haritja at a targyalas érdemét.
Ebben a fogalmazidsban mar megvan az, hogy dallami egyetem
késziil, de az is, hogy reformatus jellege a hittudomanyi kar
utjan megmarad, Ugy, ahogy az késobb tényleg megvalosult.
Ezeknek az 1911-iki téli egyhazkeriileti targyalasoknak ¢és
megegyezéseknek eredményeként tiszteleg 1911 oktober 28-an
egy kildottség  grof  Khuen-Hédervary  miniszterelnoknél — és
Zichy Janos kultuszminiszternél, hogy véglegesitsék az eldzetes
megallapodasokat. Grof Tisza Istvan is csatlakozott a  kiildott-
séghez és élénk figyelemmel kisérte a megbeszéléseket.! A kiil-
dottség tavozasa utan pedig egylittmaradt a miniszterekkel.
Kétségteleniil ekkor dolt el végleg, hogy az egyik 1Uj egyetem
Debrecené lesz. Roviddel rda Khuen-Hédervary és Zichy a tor-
vényjavaslatot a  minisztertanacsban  elfogadtatjdk és ezt a
hatarozatot november 4-én mar kozlik is az illetékes debre-
ceniekkel.

Mint a képviselohdz elndke, Tisza ekkor abba a helyzetbe
keriilt, hogy kozvetleniil is befolyhatott a terv megvaldsula-
saba. 1912-ben a nagy politikai zavarok és a junius 4-én kitort
orszagos sztrajk utdn, az elsd torvényjavaslat, amelyet mint
elndk letargyaltat, az 0 egyetemek felallitasa.

Kozben a tiszantuli egyhazkeriilet foglalkozik a kollégium
atszervezésének feltételeivel. A  harom fakultdsos foiskola a
maga egész&ében atalakul egyetemmé ¢és az allamnak igy csak
orvosi fakultast kellett felallitania. 1913 majusaban, az egy-
hazkeriileti  kozgyilés elott, kollégiumi  igazgato-tanacsi  iilés
van, ahol az 4atadas moddozatait targyaljak. Tisza varatlanul
¢s anélkiil, hogy tagja lett volna az igazgatotanacsnak, meg-
jelenik az iilésen. Fesziilt figyelemmel, s6t idegesen hallgatja
végig a targyalast és a dontés utan melegen gratulal az elndkld
Degenfeld grofnak a megoldasi modozatokhoz, mert azokban
a siker biztositékat latja.

Azaltal, hogy a kollégium harom, majdnem teljes fakul-
tast atadott, lehetségessé valt, hogy az egyetem mar az 1914-
15-ki  tanévben megnyiljék. Grof Tisza Istvan ekkor mar
miniszterelnok és Jankovich Béla a kultuszminisztere. Tudunk
arrol, hogy 1914 januar ho 19-én Tisza részletesen és hosszasan
targyalt a kultuszminiszterrel. A kdvetkez6 napon Jankovich
kultuszminiszternél az egyhazkeriilet ¢és Debrecen képvisel6i-
nek részvételével tanicskozas folyt arrdl, hogy a harom fakul-
tasos egyetemet mar 1914 0&szén nyissak-e meg. A miniszter,
az egyetemi Ugyosztaly halasztd inditvanya ellenére, amely
a megnyitdst csak az 1) kozponti ¢épilet felépitése utanra
ajanlotta, alkalmasint az el6tte valo esti, Tiszatdl Kkapott
informaciok alapjan, mégis az 1914 0Gszi megnyitas mellett

! Szentpéteri Kun Béla prof. kozlése.
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dontott. Ezzel a debreceni egyetem megalakulasa visszavon-
hatatlan ténnyé valt. Ennek jelentdségét a késobbi évek iga-
zoltak.

Miniszterelnoksége idején, 1914 aprilisaban indul meg az
orvosi fakultds“épitkezése. A habort kitérése utdn a pénziigy-
miniszter ismételten be akarja szintetni az épitkezést, ahogy
minden mas allami épitkezést is beszlntettek. A  miniszter-
tanacsban Tisza személyes befolyasaval érte el, hogy az orvosi
fakultas épitését nem hagyjak abba ¢és az épiileteket 1917-ig
még tetd ala hozzak.

A debreceni egyetem keletkezésében tehat Tiszanak ugy
az elokészitd munkidban, mint a térvény megszavaztatisaban,
majd az 1914-iki megnyitasnal és az épitkezések tekintetében
is dontd szerep jutott. Frdeklédése nemzeti, egyhazi és poli-
tikai szempontokon kiviil, abban a ragaszkodasaban leli magya-
razatat, amellyel a debreceni fOiskoldn csiing6tt. A debreceni
kollégiumban végezte a kozépiskolat. Bedthy Zsolt, az elsd
Tisza emlékbeszédben, haldla elsé évfordulojan, Tisza egész
tanulmanyi palyajat jellegzetesen véazolta ezzel a mondattal:’
,,Debrecenbol német egyetemre indult.” Nevelésének e két fak-
tora nyomta ra bélyegét egész képzettségére: a puritan egy-
szeriség, a mély hazafiassag ¢és vallaserkolcsi gondolkodas
innen, a német ,pihenést nem ismer6 munkadszton, lelki-
ismeretesség, kotelességérzet, kérlelhetetlen szigor” pedig onnan
szarmazik.

Nagy intézmények névaddjuk nevét azért viselik, mert
mint politikus, uralkod6, vagy adomanyozé maradando erkdlcsi,
vagy anyagi aldozatokat hozott Iétesitésiikért. A mi egyete-
miink Tisza Istvdn nevét azonban nemcsak ezért irta fel
kapujara, hanem az programmot ¢és idealt is jelent szamunkra.
1921 januar 28-4n egyetemiink tanacsa a jogi kar inditva-
nyaira és a négy kar egyhangu hatarozatira kimondja, hogy
~egyetemiink az egyetem létrejotte koril annyi  érdemeket
szerzett nagy férfitnak, a magyar nemzeti eszméért vértana-
halalt halt grof Tisza Istvan nevérdl neveztessék el”. 1921. évi
aprilis 11-én a kormanyzd erre az engedélyt megadja és jlnius
hoé 5-én a névavatd kozgytilést is megtartottuk.

Mar 1920 ota Tisza emlékére évente gyasziinnepélyt ren-
dez egyetemiink; 1924 ota Tisza Istvan sziiletésnapjan, 4prilis
22-én.

Az el6adasra siet6 ifjusdgunkat is Tisza Istvan szobra
fogadja. Mint kultuszminiszterink ajandéka, 1926 okt. 17-én
lepleztetett le. Az 6 emlékét szolgalja az a gyljtemény is,
amely szamos eredeti levelével, fényképével féltve Orzott kincse
egyetemiinknek.

! Besthy Zsolt: Tisza Istvan. Magyar Kényvtar. 8. oldal.



Tisza Istvan meghozta a legnagyobb aldozatot, amit
ember adhat. De a tiz év tavlata még nem elég és archivumok-
b6l és magantulajdonbol még nem keriiltek felszinre mindazok
az adatok, amelyek egy torténelmileg objektiv életrajz meg-
irasdhoz  sziikségesek. Emlékének kivantunk ezért dldozni e
tanulmanyokkal, amelyek részben dokumentumok azok részé-
rol, akik vele egyiitt ¢éltek, dolgoztak, munkajaba helyenként
betekinthettek, részben analizisei oly sok iranyd munkassaga-
nak ¢és jellemének. Segitsenek ezek az ivek is e nagy ember
szellemében vald elmélyedésben.



A GESZTI OTTHON

[RTA: POKOLY JOZSEF



abim ~ DEBRECENI ,,L1sza Istvan”-tudomanyegyetem
hamoni ke ] ANACSa, az  egyetem  nagy névadoja  vértanli
’ f 7 halalanak  tizedik = évforduldja  alkalmabol, egy
g_“ ; emlékkonyv kiadasat hatarozta el. Ebbe a
= konyvbe felvétetni kivanja a geszti otthon ismer-
 tetéset is s e feladatot redm bizta. Valasztasa
4E\. azért esett ream, mert annak idején tbb  évet
= toltéttem b. e. Tisza Kalman hazanal, mint leg-
kisebb fidnak neveldje, majd lelkipasztor gyanant éltem
Geszten, a Tisza-csalad kozvetlen kozelében. Az igy le-
folyt hat év alkalmat adott szamomra, hogy némi be-
tekintést nyerhessek a Tisza-csalad belsd életébe, ami a
geszti otthonnak lelke, éltet6 eleme.
Orommel vallaltam a feladatot, mert egyetemiink a

,Tisza-Emlékkonyv” uatjan grof Tisza Istvant kivanja

::;; ismertetni s lehetéleg minden oldalrél bemutatni. Mar

pedig az otthon, honnan az egyén a tarsadalom munka-
mezejére  1ép, mindenkire nézve  dontd  befolyassal  bir;
a vezetd szerepben eldl jarok pedig meg nem érthetdk otthonuk
ismerése nélkiil. Az otthon tulajdonképen az egyénnek, igy az
emberiségnek neveld intézete. Eltorolhetetlen jelleget nyom az
egyénre S ezzel megadja a nagyobb kozosségek jellemvonasat,
fejlodésének, vagy  hanyatlasanak  magyarazatat, boldogulasa
vagy szerencsétlensége titkanak kulcsat. Ha a vezetdk és veze-
tésre utaltak otthonabol kiaramlo s az életutra magukkal vitt
szellem kozott bensé harmoénia all fenn: ez a boldogulds zéloga.
Viszont ha disparitdas forog fenn: a tragédia elkeriilhetetlen,
mert a szenvedélyek korlatlan wuralma idején egyediill csak a
tomegeré  diadalmaskodhatik. Az ¢én  szerény ismertetésem
sokban  hozzajarulhat a ,Tisza-Emlékkonyv”  céljanak  meg-
kozelitéséhez, grof Tisza Istvdn szereplésének S tragédidjanak
megértéséhez, az otthonok-végezte nevelémunka megbecsiilésé-
hez s ezzel nemzetink jovo boldogulasa helyes iranyanak
kittizéséhez.

Igaz ugyan, hogy nekem nem volt alkalmam Tisza Istvant
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akar, mint ifjat novekedésében, akar, mint a geszti otthon fejét
miikddésében kozvetleniil szemlélni. Joformén csak mint vendég-
csalddtagot lattam O6t. Azonban ami neveltetését, tanuldsat
illeti: ezekben wugyanazon elvek érvényesiiltek, mint a tobbi
Tisza-gyermekekében. Hasonld a helyzet a geszti foldbirtokos
tekintetében 1is, ahol az eltérések inkabb a haladd idonek, mint-
sem a mikddé szellem kiilonbozoségének az eredményei. Az el-
méletileg liberalis Tiszakat a gyakorlatban annyira jellemzd
konzervativ vonas teszi lehetdvé szamomra, hogy a geszti ott-
honr6l a grof Tisza Istvan emlékének szentelt ezen konyvbe
néhany sort irhassak.

I. Az 6sok

Katonai erények S diplomaciai tehetség jellemzi azokat a
Tiszakat, akikkel a csaldd a magyar nemzet torténetébe belép
az erdélyi fejedelemség virdgzasa kordban. Bator sziv, erfs Kkar,
nagy elhatdrozasok és az elmének kitling ¢élessége tette Tisza
Gyorgyot, még inkdbb Tisza Istvant a Rakocziak meghittjeivé
S juttatta Oket fokozatosan mind magasabbra az allami S tarsa-
dalmi élet ranglétrajan. A XVII. szazad derekan mar nagy sulyu
ember Tisza Istvan, Borosjend ura, S még nagyobb jovonek nézett
eléje. Varadnak 1660-ban a torok altal vald elfoglalasa derékban
torte ketté magasba ivel6 palyafutasat. Hidba védte hdsies el-
szantsaggal Nagyvarad bastyait, a hatalmas taler6 bevette
Erdély kapujat s a Kirdlyhdgdn inneni egész partiumon Urra
lett a torok. Arad és Zarand megyék, hol a Tisza-csalad birtokai
fekiidtek, maga Borosjen6 a csaladifészek is, torok szandsakka
lett. A csaldd foldonfutova valt s nem maradt egyebe, mint ama
jeles tulajdonsagok, melyeknek emelkedését, jelentds szerepét
koszonhette.

A fejedelemség fennallasa alatt megprobalta Tisza Istvan
visszanyerni a torokt6l csaladi birtokat. Csak annyit ért el,
hogy a varadi becsiiletes iszpahia Ali, ,megismervén Tisza Istvan
igazsagat”, atengedte neki a Tisza-Orokséget képezd Gyapju
felét, hogy azt megtelepitse. A tobbi birtok térok kézen maradt.
Midén 1692-ben Varad tornyaira ismét felkeriilt a kereszt, a
toroknél is keményebb, kapzsibb hatalom, a neoacquistica com-
missio, tette kezét a visszafoglalt orszagrészre s ebben a boros-
jenei Tiszak birtokaira is. Harom nemzedéken at kiizdenek a
Tiszak az 06si birtok visszaszerzésén. Nem volt konnyl dolguk,
mert a jenéi uradalmat II1. Karoly estei Rinaldonak, a modenai
hercegnek adta, s az adomanyért szavatolo fiskus hiiséges segitd
tarsa volt a porrel megtdmadott birtokosnak. A gorgényszent-
imrei sessionatus birtokosa, Istvan, tgyvédnek neveltette fiat,
Gyorgyot, hogy sikeresebben kiizdhessen. Az ligyvéd Tisza
Gyorgy szinte egy egész ¢letet tolt a hidbavaldo poroskodéssel
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¢s minden siker nélkill ruhdzza a port, a hozzavaloé iratokkal,
fiara, Laszléra. Ez az orszag legjelesebb fiskalisai segitségével
végre eredményt ér el, mert a legf6bb orszdgos birésag a modenai
herceg ellenében elismeri Agya, Szintye s Kisjen6hoz valé jussat.
Mivel pedig a kiralyn6 nem akarta ,vejét, a mutinai herceget”
ezen birtokokban hdborgatni, azért a varadi uradalombdl meg-
feleld becsértékii birtokokkal elégiti ki Tisza Laszlot 1760-ban,
neki advan Geszt és Mezogyan falukat, tovabba Iklod, Matéhaza,
Nagy- ¢és Kisgyanté, Vatyon, Bogyiszlohdza, Kisgeszt, Begécs,
Kisradvany ¢és Csegdéd pusztdkat, mely ingatlanokrol donatiot
allitott ki részére. (1766.)

A szazesztendei exilium nem mult el nyomtalanul a Tiszdk
felett. A fejedelemség fennallasa alatt jelentdés kozszolgalatokat
teljesitenck a haza érdekében, a fejedelmek szolgalataban. Majd
rokoni kapcsolatok allami, vagy varmegyei szolgalat IehetOségét
nyitjdk meg a vagyonvesztett csalad el6tt. De bizonyos, hogy a
kisebb-nagyobb allasok dacara szegények voltak, kiknek kin-
cseit, foldi javak helyett, azok a nagy erények képezték, melyek-
kel az 06sok a csalad virdgzo Aallapotanak alapjait megvetették,
melyek annyi szenvedésen S hanyattatason keresztil a vagyon-
vesztett  Tisza-csaladot végre 1Ujbol  vagyonhoz, tekintélyhez
juttattdk ¢és fiait mind magasabbra emelték a fejedelem s a
haza szolgélataban.

Az a 20-25,000 hold fold, melyet Tisza Laszld6 nyert, nem
volt ugyan valami jomindségli. Nagyrészét a Kords aradasai
hasznalhatatlanna tették. De rajtok allott, hogy oly miveltté
tegyék, mint amindk a ,mutinai hercegnek” hagyott kisjendi
uradalom f6ldjei voltak.

Geszt ¢és Mezégyan kozségek voltak, mig a birtok tobbi
részei pusztak. A két kozség lakoi er6s, kalvinista hiti magyar
jobbagy népség. Nem tudta Oket megtérni a neoacquistica két
nemzedéken 4t tartd uralma. SOt szaporodtak, gyarapodtak
¢s a kincstar foldesurasaga idején némi kiilonleges viszonyba
keriiltek azon oknal fogva, hogy kincstari szolgaltatasaik tekin-
télyes részét taxa alakjaban hordoztdk s aranylag kevés, bar
terhes robotot viseltek. Szinte az 0. n. taxds helyek sordba
emelkedve, rendes kozségi ¢letet éltek. A XVIII. szazad elején
Gesztnek mar allando jegyzoje, két tanitdja van, akik kozil az
egyik a leanyokat tanitja. Kozség ¢és egyhazkozség szinte Ossze
vannak forrva. A fennmaradt adatokbol megallapithatd, hogy
rendes kozségi szamadasokat vezetnek.

Ez a helyzet hozta maga utdn, hogy id6vel némi nemesi el6-
jogokat vindikaltak a kozségnek. ,,Geszt nemes kozség elol-
jar6i”  cimzést hasznalnak. Egy bizonytalan keletli, de kétség-

1A Tisza-csalad eleire, vagyonszerzésére S  birtokpereire  vonat-

kozolag lasd Komaromy Andras: A borosjenei Tisza-csalad 6sei.  (Kiilon
lenyomat a ,, Turul” 1895. évi folyamabol.) Budapest, 1895.
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telenil a XVIII. szazad dereka tajarél valo toredékes tanu-
vallatds szerint a kozség lakoi ,,a pogényon és a kincstaron kiviil
soha senkinek taxdt nem fizettek”. Pedig kétségtelen, hogy
a XV. szazad elejétél fogva ,Fekete Geszt” (mert igy kiilon-
boztetttk meg az orszag tobbi Geszt nevli helységétl) a
Geszthy csalad jobbagykozsége volt.

Bizonyosnak latszik, hogy a geszti magyarok, kiknek koré-
ben 100 esztendé oOta nem lakott helyben foldestur, a fiskus fenn-
hatésaga alol a Tisza-csaldd ald vald atmenetelt kiss€ nehezen
viselték. Maig is fenn van a nép kozott a ,,fehérl6” mondaja,
mely szerint hajdan Geszt hatara mindenestdl a gesztieké volt,
de egyszer csak jott Tisza Laszl6 egy fehér lovon, nyakdban
szOrtarisznydval S ebben holmi pecsétes levelekkel ¢és aztan a
hatar nagyrészét maganak foglalta S tetszése szerint hagyott
egyeseknek kinek 5, kinek 10 holdat, kinek éppen semmit.
Annyira szegény volt, hogy a falusiak adtak neki tyukot, csir-
két, tojast, hogy meg tudjon €lni.

Nem nehéz felismerni, hogy miképpen fonodik Ossze a
monddban az Gsi  jobbagyi naturdl-szolgéltatdis a  jobbagy-
felszabaditas, majd tagositds emléke. A falu egyetlen s Orok-
negyvennyolcas kisgazdaja, Hajda Jozsef uram, folyton mesélte
a fentieket s t6le hallottam én is. De komolyan csak atyafiai,
a Garas Bagdiak hitték el, vagy talan még ezek sem, mert
hiszen 6k voltak az urasag allandé summasgazdai.

Tisza Laszlo és a gesztieck kozott hamarosan a legjobb har-
moénia fejlédstt ki. Mint a geszti kronika' mondja, az utébbiak
orilltek a cserének, mely a fiskus helyett Tisza Laszlot tette
foldesurukka, mert legalabb is megszabadultak a robot leg-
terhesebb 1észétél, a messze esdé Olah-Homorogon évente harom-
szor a kincstar részére teljesitend0 szantastol. Kiilonben is Tisza
Laszlo egyénisége olyan volt, mely teljes bizalmat valtott ki
jobbagyaindl. Nem novelte a jobbagyok terhét, s6t konnyitette
azok egyszerlsitésével. Mindig jobbagynépsége koril forgold-
dott. Ott volt a munkaknal, ,ekét tartott, sdvényt font, tarisz-
nyabol ebédelt”. Azt meséli a kronika, hogy jobbagyatol, ki
mar megsiitétte szalonnajat, azt elvette S a maga nyers szalon-
najat adta helyette. De ennek megsiitésével sietnie kellett az
illetének, mert Tisza Laszl6 igy nogatta: ,egyik falat a torkod-
ban, masik a szadban, a harmadikat harapd”.

A szamos tréfds s joizli epizod, mely rola a nép kozott

,»Fekete Geszti Kronika” cimmel Nagy Samuel (1787-t61 geszti
rektor, majd 1790-t61 1828-ig geszti jegyz6) két kronikat  szerkesztett
a kozség ¢és az ekklézsia dolgairol. Mindkettd kézirdsban taldlhaté a
geszti  kozség, illetbleg parochia levéltaraban.  Szerzdjilk  részben  okle-
veles emlékek, részben szajhagyomany alapjan  szerkesztette Ossze  fel-
jegyzéseit. Adatai foleg II. Tisza Laszl6 korara nézve egészen meg-
bizhatok.
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fenntmaradt, azt mutatja, hogy kordidlis jo viszony fejlodott
ki a foldesur ¢és jobbagy népe kozott, akiket ezenfelill a wvallas
kozossége is Osszekotott. Es Tisza Laszlonak gondja volt arra,
hogy ez a joviszony mindinkabb elmélyiiljon. A jobbagyok s a
foldestir kozotti anyagi kérdések szabalyozdsa utan azonnal a
vallas és az egyhaz korébe vagd alkotasokhoz kezdett. Uresen
allvin a papi 4allas, azonnal lelkészt, hozatott Debrecenbdl.
Geszt  kozségnek  kicsiny templomat  megbdvittette,  kétszer
olyan nagyra ¢épittette. Majd Maria Terézia kiralyndtél engedélyt
nyert, hogy a templomhoz tornyot is ¢épithessen. Az egyhaz-
kozség  klenodiumait  gyarapitotta, rendszerint a  gyermekek
sziiletése alkalmaval. Egyhaztandcsot szervezett az Erdélyben
megismert falusi konzisztoriumok mintdjara. O maga volt az
ekklézsia fOkuratora S presbitereivel egyiitt {igyelt fel gy a
hit- s erkélcsi életre, mint az anyagiakra is.

Harmincnyolc éves lehetett Tisza Laszlo, midén 1761-ben
atvette 10j szerzeményd Dbirtokanak kezelését, mint még mindig
nétlen ,,arfi”. A kovetkez6 évben hozta nejét, a szilagysagbeli
balyoki Hegen Szénas Rebekat geszti otthonaba. Szénas Rebeka-
val vonul be az els6 nO a geszti otthonba S vele a ndi erények,
melyekkel bdven meg volt aldva. Hogy jo6 gazdasszony volt S
nemcsak a hdaztartds, hanem az egész gazdagsdg gondjait is
nagy eréllyel hordozta, azt mutatja egyfelol az, hogy a csalad
vagyonosodott s aldozatokat tudott hozni kozcélokra, mas-
felél az, hogy kilencévi hazassag utan Ozvegyi sorra jutva,
12 éven at egyediil viseli gondjat az egész gazdasdgnak. Nem-
csak a kozség, hanem az ekklézsia ligyeit is allando figyelemmel
kiséri s erdteljes kézt6l szarmazd alairasa évrél-évre bizonyitja,
hogy minden kozségi ¢és egyhazi szamadast gondosan feliilvizs-
galt s azok az 6 jovahagyasa utan zarattak le.

Szénas Rebeka emlékét, férjéével egylitt Orzik a geszti
egyhaz klenédiumai. Orzi amaz 1000 rforintos alapitvany,
melyet a debreceni kollégiumnal két alumnus tartasara rendelt.
Orzi a varadi 0j reformatus templom épitésére rendelt 1000
rforintos adomanya, melyet életében, még mieldtt ezen temp-
lom épitése megkezdddhetett volna (1784) az egyhaz eldljardi-
nak kezeihez juttatott. — A felette 1783-ban tartott halotti
bucsiztaté® kiilonosen kiemeli azon erényét, hogy a szegények,
gyamoltalanok,  elhagyatottak  joszivh  gondozdja,  istdpoldja
volt.

A geszti otthon két alapvetdje: 1. Tisza Laszld6 és Szénas
Rebeka magukkal hoztdk az otthonba mindazokat a férfi és

! Halotti cupressus, melyei hosszi idékre méltd Ballyogi Hegen

Szénas Rebeka asszonynak, néhai Boros-Jenéi Tisza Laszl6 ur elmara-
dott  Ozvegyének a  geszti SzomorG  szivvel s lélekkeL  sir6  arva
udvarhazanal ~ Szent Jakab  havanak  VII.  napjan  kitétetett  koporsojat
bearnyékozta Keresztesi Jozsef stb. Nagyvarad, 1784.”
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néi erényeket, melyek az egészséges csaladi otthonnak min-
denha legerésebb alapjai s pillérei. Es ezek az erények meg-
maradtak mindig a geszti otthon szellemi kincses hazaban,
még ha atmenetileg, rovid idbére, egyes kihagyasokat Iehet is
talalni a folytonossagban.

Szénds Rebekat korai Ozvegysége S aranylag rovid élete
megfosztotta attol a szerencsétdl, hogy gyermekei nevelését
allandéan figyelemmel kisérhesse S iranyithassa. Midén a nem-
régen szerzett vagyon gondozasanak egész terhe, a kozség ¢és
egyhaz ligyvezetésének iranyitasa, a gyermekek nevelésének
gondja a 26 éves ndre egyedill magara szakadt, az eldbbicket
hésies lélekkel vette fel, az wutobbi feladatot pedig ugy vélte
legcélszeribben megoldani, hogy a gyermekeket, amint csak
lehetett, nyilvanos iskolaba, a debreceni kollégiumba adta.

Az idbsebb fin, Istvan, 1776-ban a poetica classis diakja
volt s ekkori tanara, Keresztesi Jozsef emliti, hogy a classis-
nak egy szép vilidgoskék selyemzaszlot ajandékozott. Occse,
Laszlo, késobb, mint jeles verselo emlittetik, kinek versei ma
is megvannak. Valoészinli, hogy fiai tanuldsdnak emléke s a
hala, amit emiatt érzett az oOreg kollégium irant, tétette vele
a mar emlitett alapitvanyt.

Es a kovetkezmények azt mutatjdk, hogy az a remény,
melyet a nagyhiri kollégium nevelési rendszeréhez fiizott, egy-
elére nem teljesiiltek be. A 12-14 éves fitk még nagyon is
rea szorultak volna az anyai sziv S anyai szem allandé gon-
dozasara, amit a kollégiumi élet sohasem tudott s nem is fog
potolni. Erés jellemd, hitbuzgd, lelkes hazafiakka novekedtek
ugyan 1idoével, de kezdetben legalabb volt erejiikben valamely
nyerseség, zordon merevség, amit talan alapjdban a sorssal
annyi keserves harcot vivott elddoktdl is oOrokoltek, de ami
csak azért fejlodhetett ki, mert az életkor, a jellemfejlodés
legkritikusabb  szakdban nem allottak eléggé a nemes noi
1élek iranyito, finomito, csiszold hatasanak befolyasa alatt.

Keresztesi Jozsef varadi pap, a reformatus egyhaz 1jja-
szervezése S templomépitése korlili  kiizdelmeirél szolo  fel-
jegyzéseiben nagyon er6s megbélyegzd szavakkal emlékezik
meg ezen ifjakrol.’ ,Ennekem — ugymond — ezen villongasok-
ban legtobb vexaltatasom esett ezen boldogtalan, felfuval-
kodott, negédes, =zabolatlan erkdlcsii, vallasukat sem nem értd,
sem nem szeretd, s6t csufold, semmi nagy dologra nem termett
ifjakt6l.” — Hogy ezen er6s megrovd szavak az indulat szii-
I6ttei, az az elsé pillanatra nyilvanvalo. Hogy a Tisza ,,Urfiakat”
sem itélte meg helyesen, azt a késobbi idok bizonyitjak. De az

! Krénika Magyarorszag polgari és  egyhazi  életébsl a  XVIIL
szazad végén. Keresztesi Jozsef egykori eredeti naploja. Pest, 1868.
Kiadja: Rath Moér. 114, 1. A Tiszdkr6l még a kovetkezé lapokon
emlékezik meg: 4., 43., 74.,90., 112., 188., 210., 230., 339.
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valé, hogy ezen két, 20-22 éves ifji sok kellemetlenséget
okozott neki apostoli egyhdzépit6 munkijaban kicsinyeskedo,
bossztidllasi  hajlandosaguk 4ltal. — Ha a varadi reformatus
egyhazkozség tagjainak  akkori  viselkedését latjuk, azt kell
megjegyezniink, hogy Keresztesinek az ifju  Tiszak elleni ki-
fakadasat foleg annak az ellentétnek latdsa idézte el§ nala,
melyet grof Teleki Séamuel administratorral S ennek csaladja-
val vald megismerkedése utan latott egy komoly, buzgd val-
lasos, rendkiviil képzett s mivelt erdélyi magnas és a kollé-
giumban felnétt sitheder ifjak  vallasossaganak  kiils6 meg-
nyilatkozasa kozott.

A finom, muvelt lélek, bens6 komolysag, &hitatos ragasz-
kodas a hazafias, nemzeti s vallasos eszményekhez bekdltozott
idével a geszti otthonba is és pedig a gr. Telekiek utjan, midén
II. Tisza Laszl6 néiill vette gr. Teleki Lajos tanacsur, fékurator,
kir. kamaras masodik lednyat, Katat.

A Dbirtokszerz6 Tisza Laszld6 masodik fidval, Laszloval,
kezdodik a csalad kozszereplése az 1j aeraban, Uigy a varmegyei,
mint az egyhazi élet terén is, mely 6t amott a fdjegyz0di, itt
pedig az Ujonnan alakult nagyszalontai egyhdzmegyén a gond-
noki székbe emelte. Amott a hazafias iranyt szolgalta, itt
pedig az egyhaziak s vilagiak paritdsdn felépiildé egyhazi auto-
nomidnak volt erds hive s tdmasza.

A geszti otthon szempontjabol Tisza Laszlo korabol a leg-
aldasosabb valtozas az O, mar emlitett hazassaga volt. Ett6l
fogva érvényesiil mind hatékonyabban a geszti otthonban a
néi lélek aldasos befolyasa. A nagyereji, torokkel, némettel el-
keseredetten harcold, majd a hontalansdg keserves napjaiban
a fennmaradasért szivos kitartassal kiizd6, a csaldd Osi  pozi-
cidjanak visszaszerzésén csiiggedetlen energidval faradoz6 fér-
fiak torhetetlen erélyét, mely a kiizdelmekben a vasnak nem-
csak erejét, hanem merevségét is magaba vette: simara csi-
szolta, kifinomitotta, hajlékonnya tette s valédi acélla alaki-
totta at a csaldd né tagjainak fenkdlt, nemes, szelid, mivelt
lelkiilete. A Tisza-csalad asszonyainak, az anyaknak szerepe,
aldasos  befolyasa, szinte nemzedékr6l nemzedékre kimutat-
hat6 a geszti otthon lelkének fejlodésében, nemesbedésében.

Teleki Kataval vonul be a geszti otthonba a gr. Telekiek
szelleme, a Teleki-lélek. Aki tudja, hogy mily értéket jelent
a Telekiek mikodése a nagy Teleki Mihalytol, Apafi kancellarja-
tol kezdve Teleki Jozsefig, a M. Tud. Akadémia nagytudomanyu
elnokéig elsésorban Erdély politikai, tarsadalmi, allami s Kkul-
turdlis életében, de kozvetve Magyarorszagéban is, az semmi-
esetre sem fogja értékén alul becsiilni Teleki Katalin és Tisza
Laszl6 hazassagat sem a geszti otthon, sem a Tiszak késdbbi
nagy nemzeti szereplése szempontjabol. Ha nem tudunk is
diagonalist huzni Teleki Mihdlytol a vértani nagy Tisza
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Istvanig, annyi azonban bizonyos, hogy a Teleki-csalad férfi
s nd tagjai nagy szellemi s erkolesi értékeket képviselnek S
visznek mindenhova magukkal.

A geszti otthonba 1796-ban bevonulé Teleki Katanak n6-
agi Osei éppoly kivalosdgok, mint a férfi Osok. Csak Raday
Esztert, kiradlyfalvi Ro6th  Johannat, Teleki Zsofiat emlitjiik
meg az egyenesagi felmendk kozott, hogy igazoljuk a csalad
ndtagjainak kivalosagat. Ha a Tiszak az erdélyi szellemet — ami
egy volt a torhetetlen hazafisdggal és a protestans vilagfelfo-
gassal — mar magukkal hoztdk a geszti otthonba: ez a szel-
lem a legmagasabbra fokozodott a grof Telekiekkel vald rokoni
kapcsolatuk révén. Talan mar nem er6sbodhetett jobban, de
mindenesetre mélyiilt, bens6bbé, aktivabba valott ettél az id6-
ponttol.

Gr. Teleki Katarol kevesebbet beszélnek a geszti hagyo-
manyok, mint Szénds Rebekardl. Azonban kétségtelen, hogy
a nagymiveltségli, fenkolt szellemii Urnének sokat kdszonhet
a geszti otthon. Kiilonosen feltind az egyhaz és kozség vezetdi-
hez val6 szivélyes viszonya, ami kozvetve a geszti népre is
kiterjedt. O volt az, aki meghonositotta a geszti udvarnal a
lelkész  killonds megbecsiilését. Pap, tanitd, jegyz6 minden
innepélyesebb alkalmakkor a Tiszdk asztalanak rendes ven-
dégei. A Tisza-csalad vasarnapi rendszeres templomlatogatasa
is az O koraig nyulik vissza. A pap megbecsiilése S kozségben a
tobbi  munkatarsainak  kitiintetése az erdélyi reformatus f6-
rangiak korében szazados multtal birt. Az Istennek barmily
méltatlan, de hivatalos szolgajat becsiilték hivatalaért ¢és érté-
kelték ama hasznos szolgalatokért, melyeket az ur és alatt-
valoi kozotti viszonyban ezek a tanultsigukra nézve az urakkal
vetekedd, tarsadalmi allasuk tekintetében pedig a koznéphez
kozel allo kozvetitok mindkét fél-érdekében kifejtettek.

Van azonban Teleki Katanak egy kiilonds érdeme, melyért
ma is aldja emlékét a geszti nép. O volt az, aki ott meghonosi-
totta a himléoltast. Az 1806. évi himldjarvany idején elvesz-
tette szeretett masodik fiat: Jozsefet. A jarvany ekkor szinte
kielégithetlen mohosaggal szedte aldozatait a kicsinyek kozott.
A fajdalom altal mélyen suajtott grofnd erre probat tett Jenner
Uj talalméanyaval, a himl6oltdssal. A falusiak eleinte vona-
kodtak. Az els6 esztendOben csak kilenc gyermeket sikeriilt
beoltatni vinni, de mar a kovetkez6 évben 47 volt a beoltottak
szama, minden hatésagi Dbeavatkozds nélkil, a grofné szelid
rabeszélésére s a kedvezd eredmény lattara.

Templomi klenodium nem hirdeti nevét. Az az oOnkanna
is, melyet ajandékozott, nélkiiloz minden felirast. De & volt
inditéja a templom renovaldsdnak, a toronyora elkészitésének,
a harangok szama szaporitasanak. A  vonatkozé szamadasok
mutatjak, hogy a koltségek /s részét a foldesurasag viselte S
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igy nem lehet alkalmazni itt ama humoros felirast, hogy
,»csinaltatta x. y. a n.-i reformata eklézsia koltségén”.

A geszti otthonndl még egy kivalo emlék fizédik Teleki
Katdhoz s ez a ma is meglévo geszti kastély. Els¢ Tisza Laszld
nem ¢ért r4, hogy maginak szép, diszes udvarhazat épittessen.
Megelégedett azzal az egyszerli ¢épiilettel, melyet a geszti bir-
tokon talalt, melyet a kronika ,varmegye hazanak” nevez.
Alig néhény szobabol allott s egy része ma is meg van, mint
a kastély beépitett alkatrésze. A kastély ¢épitése fidra, mdsodik
Tisza Laszlora maradt. Az erdélyi gr6fnd nem lakhatott a régi
,varmegye hazaban”. Es ha mar palotit” épittetett, annak
az erdélyi udvarhazak mintajara kellett épiilnie.! Es valdban
a geszti kastély, melynek a ,babilon” alatt levé erkélye ma is
mutatja Tisza Laszl6 és grof Teleki Kata monogrammjat S
cimerét, egy tokéletes erdélyi udvarhdaz, aminét nagy szammal
lehet ma is latni a XVIII. szdzadbeli magnasi és nemes kuridkon.
De a ,varmegye haza” két szobaja beépittetett a ,palotaba”.
Szinte szimbolikus jelentésége van annak, hogy ezek a szobak
voltak neveloségem idején a csaldd Benjdminadnak tanulé S
lakészobdi és késobb gr. Tisza Istvdn is ezeket valasztotta
dolgozészobaul. Itt mutatta nekem gyaszbaborult Ozvegye a
halala elotti évben azokat a konyveket, melyeket férjére vonat-
kozolag annak haldla utdn gyljtogetett, melyeket itt Orzott
és soha a nagy konyvtarba be nem olvasztott... A geszti
otthon megalapitdja emlékének megbecsiilését kell  latnunk
ezen tényekben s a Tiszdknak a tradici6 szentsége feldl taplalt
odaado tiszteletét.

Gr. Teleki Kata kilenc gyermeke koziil csak egy fiu s négy
leany nott fel. Harom fit és egy leany korai haldl martalékaiva
lettek. A fia, a masodik sziilott. Tisza Lajos volt, késobb Bihar
megye hires alispanja, akit kozonségesen ,az adminisztrator”
néven szoktak jelolni. Az egyhazi életben mindjart atyja haléla
utan  ennek helyébe a nagyszalontai egyhazmegye gondnoki
sz€kébe is megvalasztatott 1831-ben. Ezen tisztet halalaig
25 éven at viselte.

Nincs helyén, hogy itt Tisza Lajos politikai szereplésérol
emlékezziink. Csak arra kell reamutatni, hogy benne a Tiszak vas-
ereje, szivos kitartdsa, tantorithatlan hazafisaga, valldsos hit-
buzgosaga ¢és kiillondsen a politikai életben kitiind éles elméje
még inkabb érvényesiilt, mint elddeiben. Sok oldalrél volt életé-
ben s holta utan kiméletlen tamadasok targya aulikus hajlando-

! A kastély hosszu, kelet-nyugati fekvésii, tobbnyire két szoba-

soros ¢épiilet, melyet a kozépre elhelyezett széles kocsibejard két szarnyra
oszt. A kocsibejar6  felett ,pavillon”-nak  nevezett emelet van  tobb
szobaval. Ezt a pavillont nevezi a geszti nép ,babilon”-nak. Az épiilet
keleti szarnya északra fordul s ezen északi részben van a régi ,,varmegye
haza”-bol megmaradt két szoba, a kastély legrégibb része.
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sagaért, hogy Biharban a fOispani helyettességet, az admini-
sztratorsagot elvallalta s nem egy izben kiméletleniil gyakorolta.
Ezen tamadasok s az alapjaul szolgald itéletek politikai forras-
b6l fakadnak s Dbennilk a partszenvedély elhomalyositja a
tisztanlatast.

A geszti otthonrdl szdélva, e helyen csak azt kell kiemel-
niink, hogy a Tiszak mindig hii fiai voltak hazajuknak, tanto-
ritlan hivei torvényes fejedelmiiknek. FEles elméjilk s  veliik-
sziiletett  diplomata  képességiik  mélyebb  bepillantast  adott
nekik a jovo lehetd eseményeinek szambavételére, semhogy
a legtetszetGsebb jelszavak miatt a ,mindent, vagy semmit”
allaspontjara helyezkedtek volna. Tisza Lajos is, mint annyi
sok konzervativ magyar, langolva szerette hazajat el egészen
annyira, hogy a viszonyok jovO alakulasat rozsas szinben 1ato
kortarsak gytloletét is kész volt magara venni a nemzet jOvO
boldogulasaért. Meg volt gy6zédve, hogy a haza csak a nemzet
¢s a kiraly egyetértése mellett viragozhat fel. E részben telje-
sen a Széchenyi kovetdjének tekinthetd. Balsejtelmekkel, de
a hazaért teljesitett kotelességek megnyugtatd tudatdval hagyta
oda az adminisztratori széket, mikor az események vissza-
1épésre  kényszeritették s tobbé nem avatkozott a politikai
¢letbe. A negyvennyolcadiki ¢év kezdetének eseményei talan
kétséget ébreszthettek lelkében, hogy helytelenill itélte meg a
helyzetet. A késébbiek neki szolgaltattak igazat. Végill meg
kellett érnie, hogy a nemzetnek védekezni kell azon dinasztia
ellen, melynek torvényes kirdlyat 6 oly hiven szolgalta. Bar
szive vérzett a nemzet ¢és kiraly kozott kitdrt viszaly miatt:
nem habozott felserdiilt fiait a nemzeti gy szolgalataba allitani.
Aztan jott a nemzet katasztrofaja. A kegyetlen leigaztatas,
mikor a gy06ztes abszolutizmus a nemzet gydkerére iranyitotta
irtd fejsz&jét. Mit szenvedhetett ez a nagy férfii geszti otthona-
ban, mig lelki gydtrelmeitdl aranylag koran, 58 éves koraban
megmentette a jotékony halal.

A mai nemzedéknek még nem adatott meg, hogy a csaladi
bizalmas iratok alapjan tiszta képet alkothasson a geszti otthon
ezen idobeli lelki ¢életér6l. Csak a kovetkezményekbdl kom-
binalhatjuk, hogy ezt az otthont akkor is a nemzet és az ural-
kodd kibékiilése sziikségességének gondolata hatotta at és ily
iranyban  érvényesitette befolyasat. Szoébeli hagyomanyok tajé-
koztatnak affel6l, hogy a kozélet teljes letiprdsa idején, csaladi
S mas nevezetes alkalmakkor, vendégjaras, vendéglatds szine
alatt elég sokszor jottek Ossze a geszti kastély falai kozott a
kornyékbeli hazafiak: rokonok, jobaratok, sok-sok buis magyar
hazafi. Geszti papsagomban elédomtél b. e. Nagy Pétertdl
hallottam, hogy 6 is részt vett az ily Osszejoveteleken, hol &
nem igen hallott politikat, de ¢élvezte az asztal Oromeit S mint
szerény kibic, meghtzodva a Kkartyaasztal mellett, apro tétjei-
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vel nem egyszer annyi nyereségre tett szert, hogy mikorra
reggel a tarsasdg tagjai tavoztak, 6 mar a szalontai véasarrél
tért haza nyereségébdl vett siilddivel.

Aki ismeri a Tisza-csalad puritan egyszeriiségli életmddjat,
a vendégeskedéssel szemben érzett ellenszenvét, az egyszerre
tisztdban van vele, hogy névnapi, vagy sziletésnapi eme
vendégségek csak alarc voltak a szazszemi polica) kijatszasara.
Ezért volt tanc, kartya, poharcsdrgés aranylag gyakori a komoly,
tisztes geszti otthonban, honnan kiilénben szamiizve volt min-
den 1éhasag.

Az adminisztratornak hiiséges S hozzd mindenben méltd
¢lettarsa, gr. Teleki Julidnnd képviseli ebben az id6ben ndi
részrél a geszti otthon szellemét. Teleki Jualia unokahuga volt
Teleki Katanak, Tisza Lajos anyjanak. Az anya ¢&s feleség
tehat nagyon kozeli rokonok s a szellem, a Teleki-lélek meg-
erdsodik altaluk a Tisza-csalddban.

III. Teleki Jozsefnek ez a leanya miveltség tekintetében
talan még tul szarnyalta nagynénjét, Teleki Katat is. Nem
annyira a lélek kiilonbsége, mint inkabb a miivelddési eszmé-
nyekben a kor haladtdval bedllott fejlédés volt ennek az oka.
Kiilonben a messze tavolbol nézve a helyzetet, inkabb csak
talalgatasokra vagyunk utalva, mint hatdrozott itéletre képe-
sitve. Kiilondsen harom dolog az, ami feltevésiinket alatamasz-
tani latszik. Az elsd: Teleki Julia rendkiviili nagy erélye,
melynek Dbiztos alapjat csak miveltsége mélységében gondol-
hatjuk. A masodik: az a koriltekintd gondossag ¢és mindenre
kiterjed6 figyelem, mellyel gyermekei neveltetését iranyitotta
s vezette. Es a harmadik: az a kozvetlenség, mellyel geszti
népének testi és lelki elémenetelét allanddan szivén viselte.

Csaladi  emlékek, melyek iratokra tamaszkodnak, valddi
férfiai  eréllyel megaldott ndének mondjdk. Vannak levelei,
melyek arr6l tanuskodnak, hogy még férjét, a nagyhatalmu
adminisztratort is keményen kezelte, ha 1ugy vélte, hogy erre
szikkség van. Erélyességére jellemz6 a csaladban maig is fenn-
4ll6 az az anekdota, hogy Bedthy Odon, az adminisztratornak
legelszantabb  politikai ellenfele, midén egy, a Tisza Lajos
hazénal Varadon tartott nagyobb vendégségi  Osszejovetelrdl
tavozva, a jelenvoltak feldl kérdeztetett, ugy nyilatkozott,
hogy az egész tarsasagban csak egy férfi volt, t. i. a haziasszony,
a grofnd.

Teleki Julidnak hét gyermeke volt, kik koziil csak négy
fih érte el a serdiilt kort. Ezek nevelésének gondjat a grofné
szinte egyediil viselte. Férjét a varmegyei kozélet munkaja
teljesen igénybevette. Igy harult red a gyermekek neveltetésé-
nek nem kicsiny terhe. A gyermekek pedig slrin kovették
egymast. Azon csaladi képen, mely jelenleg a geszti kastély
u. n. tUvegkapujanal levé eldcsarnokban all, ott latjuk 1837-bol



24

az alispant nejével, anyodsaval a kivaldo Teleki Zsofiaval ¢és
négy fiaval, kik kozil a legifjabb, még anyja karjan il. Ez a
négy fin: Laszl6, Kaélman, Lajos és Domokos volt a csalad
szemefénye S anyjuk szeretd S félt6 gondossaganak targya.

Tudjuk, hogy sikeriilt a grofnének gyermekei tanitdsdhoz
¢s neveléséhez a kor egyik nagynevii, jeles paedagdgusanak,
Szényi Palnak kozremiikodését megnyerni. Hogy mily hatas-
sal volt ez a kivald neveld a Tisza-fitkra, elegendé csak azt
megemliteni, hogy Tisza Kalman késé oOregségében is, mint a
nevelok eszményképérdl, a legnagyobb kegyelet hangjan emlé-
kezett meg tobbszor rdla.

Kozismert dolog, hogy a négy fiu kozil a legifjabb, Domo-
kos koltéi hajlammal s tehetséggel volt megaldva. Az anya
gondossaga ezen tehetség Kkifejlesztésére is figyelemmel volt.
Arany Janost nyerte meg mellé vezetoil, ki 1851 és 1852 nyaran
szalontai jegyz6ségébol atjott Gesztre S a kastély kozelében
levd kerti hazban, az 0. n. ,,Stangli-hazban” lakott.

E hazat 1II. Tisza Laszlo épittette kedves embere Staindl
Ferenc részére, ki 1791-b6l wvaldé s Gutman altal rézre met-
szett szép mellképének aldirdsa szerint a varadi kiradlyi aka-
démidn a matematika professzora volt.' A hagyomany palos
szerzetesnek mondja  Staindlt, akit a szerzetnek II. Jozsef
altal val6 feloszlatdsa utdn Tisza Laszl6 hozott Gesztre S
helyezett el a szamara épitett kerti hazban.

Ha a stangli-hdz nem is tartana egyebet emlékezetben,
mint a Tiszak felekezeti elfogultsagon feliil all6 lelkiiletének
emlékét, akkor is mélt6, hogy killon megemlékezziink errdl
a 25-30 négyzetméter teriileti, naddal fedett s szabadba-
nyilo ajtoval ellatott egyszerti hajlékrol, melyhez annyi Tisza-
nevelot igazan kedves S kellemes emlékek fliznek. Az a két
nyari idény azonban, midén Arany Janos volt ezen egyszeri
haz lakoéja, irodalomtorténeti fontossdguva avatja e  helyet,
mely ma mar, Tisza Istvdn és neje altal emléktablaval ellatva,
az ,Arany-haz” nevet viseli, kiszoritva az ifjabb nemzedék
tudatabol az 6si stangli-haz elnevezést.

El6dom, Nagy Péter, még ismerte Arany Janost Geszten.
Latta s nekem 1is beszélte, hogy Arany Janos a park kozeli
részében levé hatalmas szilfa-sétdnyban szeretett sétalgatni S
hatratett kezekkel, mélyen gondolkozva jart fel s ala. ,,Akkor
még nem tudtam elképzelni — mondotta naiv lélekkel Nagy
Péter -, hogy min gondolkozik annyi sokat.”

Hogy Teleki Julia nevelési rendszere és Szonyi Pal paeda-
gogiai mivészete mily eredményeket hozott létre, azt nem-
csak fiuknak kés6bbi orszagos nagy szerepe, hanem a geszti
otthon nevelési rendszerének kikristalyodasa is mutatja.

! Az arckép alatti szoveg: ,Cl. Fr. Staindl In Reg. Acad. Varad.
Prof. Matheseos. Gutman fecit 1791.”
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Gr. Teleki Julia valésaggal oOrangyala, szeretdé gondviselGje
volt a geszti népnek is. Az 1831. évi nagy kolera idején nagyobb
buzgdsaggal forgolodott s faradt a falu betegei koriil, mint
barmely orvos. Ma is aldva emlegetik emlékét a gesztiek, kik
szentil meg vannak gy6zddve, hogy tanult, képzett orvos volt.
Hallottam falusiak 4ltal elbeszélve, hogy sebeket, s6t csont-
torést is gyogyitott S maga készitette a betegek szamara az
orvossagot. Tényleg Teleki Julia, hodolva az O idejében nagyon
elterjedt homeopatha-gyogymodnak, lelkes hive volt Hahne-
mann rendszerének. Kézi patikajat ma is Orzi egyik unokaja,
gr. Tisza Lajos, akinek elbeszélése szerint Tisza Kalman bizo-
nyos  homeopathikus egyszeriibb gyogyszereket, ¢desanyja
receptje szerint, egész élete végéig hasznalt.

A geszti otthon az adminisztrator Tisza Lajos idejében
csak Dbelsbleg, lelkickben gyarapodott, gazdagodott. A Kkastély,
a birtok, maradt ugy, ahogy atyjatél oOrokolte. A birtok nem
szaporodott, de allandéan, habar Ilassan, javult. A Tiszak nem
értették, sOt egyenesen megvetették a  vagyonszerzésnek azt
a modjat, melyet ma kozonségesen ,,jO parti csindlasnak”
neveznek. A szivek vonzalmat, a lelkek harmonigjat tobbre
becsiilték az ezer holdaknal. Ezért van, hogy a geszti otthon
anyagi tamasztéka, ha még a tobbi Osszes Tisza-birtokokat is
hozzaszamitjuk, alig haladja meg [. Tisza Laszl6 vagyon-
szerzésének terjedelmét.

Ha most lezarjuk az 0Osok korat, a geszti otthonban egy
patriarchalis  életet ¢él6, fenkolt szellemli férfiakbol s nokbol
allo  csalad képét latjuk, melyben az 6&si  erények nemcsak
sértetleniil  6roklodnek nemzedékr6l nemzedékre, de gyarapod-
nak, novekednek, tisztulnak eladdig a magassagig, melyet
gyarld emberi mértékiink szerint idealisnak kell jellemezniink.
Es mindeme kincs nemcsak a csaladé, nemcsak a csalad egyes
tagjaié, hanem a nemzeté, a hazaé is.

Tisza Kalman geszti otthona

Tisza Lajosnak  1856-ban  bekovetkezett haldla utan a
csaladi rendelkezések értelmében Tisza Kalmanra, a masodik
fiara, szallott a geszti kastély s a Geszt korili csaladi birtokok
nagyobb része. Tisza Kalmantol kezdve lassanként orszagos
jelentéségre tesz szert a geszti otthon egyfelél azért, mert nem
egyszer az orszagos politika kozéppontjdba keriil, masrészt,
mert annak szelleme évtizedeket kitevé idén at iranyitd szere-
pet képvisel hazank s nemzetiink kiils6 s belso6 életében.

Tisza Kalman nagy lelki s szellemi kincseket orokolt Isten
utan sziileit6l. Ezek a geszti otthonnak kiapadhatatlan kincses-
hazabol valok. Es a kozvetlen el6z6 hirom nemzedék alatt
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felhalmozodott eme  vagyon, szerencsés, aldott  kiegésziilést
nyert ama boldog hazassag altal, mely Tisza Kalmant grof
Degenfeld Schomberg Ilonaval 1860 nyaran Osszefiizte. Még ha
eltekintiink is ama kivaldo qualitasoktol, melyekkel e hazaspar
mindenike fel volt ruhazva, azt mondhatjuk, hogy ezen frigy
a geszti otthonnak eddig is kivaléan magas erkolesi s szellemi
szintjét példatlanul emelte. Es amint a férj s feleség kozszerep-
lésének tere lassanként orszagossa boviilt, ez a szint iranyito
hatasiva valt az egész nemzet dallami S tarsadalmi életében.
A ,,Generalis” és a ,,J0sziv” perszonifikalt fogalmakka lettek.

Hogy mit jelentenek a nagy egyéniségek az emberi tar-
sadalom kisebb s legnagyobb korti koziileteire nézve, azt a
nevezettek  torténetinek nevezhetd —mikddése nyilvan eléarulja
minden laté szem el6tt. De hogy az igazan nagy egyéniségek
maganéletikben a legegyszeriibb, szinte igénytelen Iények, azt
a geszti otthon bels6¢ életébdl lathatjuk, mely annyira egyéni,
bels6, hogy a tavolalloknak arrél fogalmuk sem lehet s még a
kozelallok is csak szerencsés véletlenek utjan nyerhetnek annak
belsejébe egy-egy ropke pillanatra betekintést.

Bevezetésemben emlitettem, hogy ¢én a geszti otthont
Tisza Kalman idejében, az & nyugalombavonulasa utdn, ismer-
tem meg. A megel6z6 id6kbdl csak hallomasbol s kovetkez-
tetések utjdn tudok valamit. Annyit biztosan meg lehet alla-
pitani, hogy azok a nevelok, akik még Tisza Kalman miniszter-
elnoksége elott fordultak meg Geszten, kozelebbrol érezték a
kozvetlenség amaz elonyeit, melyek a kor és allasbeli kiilonb-
ségnek aranylag kisebb voltaval jarnak egyiitt. Viszont a
tapasztalatokban bolccsé érett csaladfék aldasos neveld hatasa-
bol bbévebben vehették ki résziiket azok a késObbiek, kiket
jo sorsuk az orszagos nagy nevii S tekintélyli oregek aldé koze-
1ébe segitett.

Mindenek elott leszogezhetjilk azt, hogy a geszti otthon
puritin szelleme S konzervativ jelleme megmaradt azutan is,
hogy gr. Degenfeld-Schomberg llona lett annak urnéje. A hely-
beli egyhazi s kozségi iigyek irant vald érdekldédés, a szorgalmas
templomlatogatas, a kozség S kornyék szegényeinek istapolasa,
a gyermekek nevelése a szokasos geszti modorban folyt tovabb.
Annal is inkdbb, mert maga az 0j Urné is abban a puritan
reformatus  szellemben ndvekedett az atyai hdzban, mely
elédjeit, a gr. Teleki-csaladbol szarmazo irndket is jellemezte.

Ha a kiils6 dolgokat nézziikk, meg lehet allapitani, hogy
maga a kastély lényegében valtozatlanul maradt s Tisza Kal-
man idejében csak két, nagyon praktikus Ujitast nyert. Még.
1860-ban egy téres, tagas terrasz épiilt, fiiggd tetdével a Kkastély
keleti szarnyan, mely kiils6leg emlékeztet a nyirbaktai Degenfeld
kastély terraszdra. A volegény kivanta ezzel meglepni meny-
asszonyat, hogy ez annal otthonosabban érezze magat az 1j
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otthonban. Oly nagy sulyt fektetett annak -elkészitésére, hogy
miatta még a hazassdg megkotése is tobb heti késedelmet
szenvedett. A mdsik valtozas volt a kastély emeleti része alatt
atvezetd0 kapualj beépitése. Az utca vonalanak a front elott
kijebb toldsdval a kastélynak ezen részét is egy platdnos park-
részlet disziti S az egész ¢épililetet csendesebbé, zartabba S
otthonosabba teszi. Tisza Kalman az utdbbi cél érdekében
jelentékeny aldozatokat hozott, mikor az utcabol a parkhoz
csatolt teriilet rekompenzicidja gyanant az 1866. évi tagositas
alkalmaval a pap, rektor ¢és jegyz6 javadalmanak gyarapita-
sara tobb hold foldet engedett at az egyhaznak és a kdzségnek.

Késobbi éveiben fiai tobb hasznos ¢és praktikusnak 1atszo
atalakitasok létesitését hoztdk javaslatba. De ezt rendszerint
azzal haritotta el: ,am csindljatok holtom wutdn, amit akartok,
de életemben mar ugy szeretek latni mindent, amint meg-
szoktam.” Es sulyt fektetett arra, hogy maganak a kastély
kornyékének szine, beosztasa se valtozzék. A park virag-
agyainak Ontozésére a szamaras kis Serf6z0 primitiv lajtjaval
hordta a vizet akkor is, amidén a gylimolcsés és veteményes-
kert modern vizellatast kapott. A stangli-haz északi oldalan
levé par holdas szO6l6t mar nagy részben kipusztitotta a filoxera,
de a megmaradt részre hiiségesen vigyazott az Oreg Erdei
cs0sz, mig csak volt abban par szaz eleven téke. Mid6n fiai
mondottak, hogy nem érdemes a szOl6t fenntartani, arra hivat-
kozott, hogy azt még apja {ltettette s 6 fenn kivanja tartani,
mig egyaltalaban lehetséges. Es csakugyan élte utolsé éveiben
vontak be a volt szdlo-teriiletet a parkba, mely ennek ma
egyik legszebb része.

A geszti uradalom egyes részeinek voltak olyan sajatos
berendezései, melyek évtizedek, s6t nemzedékek ota hozza-
fizédtek az illeté Dbirtokrészhez. Igy a nagykiterjedést, jo
legelovel bir6 Radvany volt az u. n. ,radvanyi ménes” tanydja,
hol a XVIII. sziazadban oly hires Wesselényi-ménesbdl impor-
talt lipicai fajta szinte korlatlanul dominalt. A Begécs melletti
szikes legelGteriileten a kiilsejében Gore Gabor bird Urra emlékez-
tetd Volgyi uram, a kivaldan értelmes ¢és becsiiletes szamado,
parancsnokolt a juhnyajak felett. A hajdan erdés pusztanak
nevezett, de irtds folytan mar csak részben erdds Csegddon volt a
sertés kondak lakhelye s wvoltak a nagy malacfiaztatd telepek.
Mig az arteriileten fekvé s nagy részt viz jarta Gyanté a szarvas-
marhak, az 0©kor S tehéncsordak otthona. Annyi volt itt a
mult szdzad kilencvenes éveiben a legel6, hogy annak egy tekin-
télyes részét csak a szalontai gazdaknak valdo bérbeadas utjan
lehetett értékesiteni. A Homokon még II. Tisza Laszlo6 1806-
ban telepitett szO0l6t S adott telepitésre teriiletet mindenkinek,
ki arra vallalkozott. A papnak, rektornak S jegyzonek Kki-
hasitott terliletet maga az urasag telepittette. Itt az alapincé-
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zett hatalmas terjedelmil sziireteldé hazban oOridsi nagy balvany-
sajtoval sajtoltdk a kommencio-célokra szolgalé homoki vinkd
mustjat.

A feliiletes szemlél6 hajlandé lett volna itt maradisagot
feltételezni a  birtokok berendezésében s a gazdalkodéasban.
Holott mar ezeknek fent méltatott természete megadja kelld
magyarazatat a célszerli elrendezésnek. Kiilonben Tisza Kal-
man gyarapitotta is az atyjarol reda maradt birtokokat. Gyantét
atvaltotta batyjatol, Laszlotol, ki ezt oOrokolte volt” A mar
Arad megyében fekvd, de Csegdddel t6szomszédos, mintegy
1000 holdas Vadaszt Simonyi Emotél vasarolta meg. De annyi
bizonyos, hogy miodta az orszagos gondok s elfoglaltsig minden
idejét s erejét igénybevették, egészen fiainak felndvekedéséig
inkabb csak gazdatisztjeinek munkaja gondozta, semmint 0
maga, terjedelmes birtokat. Faltai, Polyak, Takacs, Franko
Szarka stb. nevll tisztjei évtizedeken 4t allottak szolgdlatdban S 6
bizalommal ragaszkodott hozzajuk. Nem [évén elég ideje a
gazdalkodassal behatébban foglalkozni, azért a birtokok javi-
tasa lassan haladt el6re, de haladt és ez mutatta, hogy a gazda
igenis baratja az (jitdsoknak S modernebb berendezéseknek.
Minél kozelebb volt valami a kastélyhoz, annal inkdbb marad-
tak meg red nézve a régi szokasok. De a periféridkon 1) élet
liiktetett S ez mind kozelebb hatolt a kastélyhoz, fdleg midta
a felnott fiak segitségére siettek atyjuknak s felvették a gazdal-
kodas gondjat.

Amily konzervativ volt a kastély S kornyezete kiviilrol,
olyan volt benne az élet is. A napi munka és életrend alig
mutat benne valami valtozatossagot. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a geszti élet joforman csak a nyari idényre korlatozo-
dott s a «csalad ott-tartozkodasa idilés és  vakacid-Szamba
ment. Télen a csalad a fovarosban ¢él. A csaladfét idekoti az
orszagos politika S az urn6t a tarsadalmi életnek heroikus
lélekkel magara vallalt kozjotékonysagi S kozmiivelodési fel-
adatainak  végelathatlan serege. De mikor a budapesti élet
altalaban ernyedni kezd, a csalad tavasz dereka tijan fel-
kerekedik s megy, szinte rOpil kedvelt tartozkodasi helyére,
a geszti otthonba, Uidiilni, pihenni, (j er6t meritent...

Itten a napirend egyszeri S alig valtozik. Egyszeriiségé-
vel is valéban a pihenés s {idiilés céljait szolgdlja. Az ifjak
kordan kelnek. De maga a csaladfé nem baratja a korai kelés-
nek. Tréfasan emlegette, hogy a koran fekvé s koran keld
kiraly el6tt bevallotta, hogy 6 némileg eltér6 életrendet kovet,
mert bar nagy hive a korai lefekvésnek, de a korai felkelést
nem szivesen vallalja. Hasonloképpen késén kél a haz turndje
is, bar nem azért, mintha a hosszas pihenést szeretné, vagy
sziiksége volna red. A reggelinél 9 orakor taldlkozik az egész
csalad. A reggelit mindenkinek a hdz urndje szolgaltatja ki.
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A reggeli végeztével az Grnd intézkedik a haztartas sziikséges
teend6i irant S ennek végeztével hozza kezd levelezése lebonyo-
litdssdhoz. Ennek terjedelme szinte végéremehetetlen. Mindenek-
elétt a hozza intézett szamtalan megkeresés, kérés -elintézése
keriil sorra. Majd a tarsadalmi elfoglaltsagaibol szarmazo intéz-
kedések. Mindez annyi id6t kivan, hogy bar kisebb jelento-
ségli lgyeknél segitséget is vesz igénybe, kénytelen még filirdése
idején is folytatni levelezését a fiirdokad szélein keresztiil tett
s igy irdasztalld el6léptetett széles deszkalapon. — Ugyanezen
ido alatt a hazi ur elvégezvén toilettjét, kiolvasvan 1jsagjait
S a siirgésebb leveleket, sétara indul. Megnézi az istallét s
abban kedvenc lovait. Végigsétdl a park kanyargds Osvényein.
Rovid ideig el-eliildogél valamely oOregfa arnyékaban, vagy
részt vesz fia tanuloorajan. Aztan szobdjaba vonul s elintézi
levelezését, majd fogadja, ha vannak, az iigyes-bajos embere-
ket, kik, természetesen, tObbnyire kéréssel jonnek hozza. Meg-
hallgatja az eklézsia,, vagy a kozség .kérelmeit s a dolog ter-
mészetéhez képest teszi meg intézkedéseit, tObbnyire fiainak
meghallgatdsa utan.

A nagyobb fitk mar kora reggeltdl foglalatoskodnak a
gazdasagban. A legkisebb, a tanulo, szintén koran kél. Reggeli
elétt mar kilovagol a geszti hatar kozelebb esé részeibe. Most
ezt, majd amazt valasztva kirdndulasi helyil, kivéve, ha a
szarazsag csupan a Korhany partjaira korlatozza ezen test-
gyakorld szorakozast. Reggeli utan jonnek a tanulas orai
¢spedig nemcsak a vizsgdk el6tt, hanem azok utan is. Tisza
Kalman gyermekei nem ismerték a tanuldstol mentes vakaciot.
Ha az iskolai tantargyak Oraszama szlikebbre szorul is, annal
inkabb  boviilnek a nyelvleckék, amelyeket német, francia,
vagy angol nevelok adnak.

Ebédkor, éppligy, mint a reggelinél, egyiitt van az egész
csaldd és még ebéd utin is egylitt marad a pipazoban, vagy a
terraszon beszélgetéssel toltve egy fél-, gyakran egy egész oOrat.
Rovid pihenés utan a testgyakorlo szarakozasok kovetkeznek,
mint pl. kugli, torna, tennisz... E kozben sor kerill arra is,
hogy megtekintsék a csikokertet, hol az oOreg Fankuj — hajdan
a kegyelmes ur paradéskocsisa — tgyel fel gorbe botjaval az
Ujonnan elvalasztott S még ménesbe nem kiildhetd csikokra.
Mind ez id6toltés eltart egész uzsonnaig, melynek végeztével
sétakocsikazasra indul az egész csaldd a geszti hatar kiilonb6zo
részeibe, de legtobbnyire Radvanyba, hol a ménes tartozkodik.
Ennek minden anyakancajat, csikojat ismeri a csalad minden
tagja. A kocsikrol leszallva, felkeresik sorra a kedvenceket, a
hires hatas és kocsilovakat; simogatjak, kenyérrel, cukorral
kinalgatva o6ket. E latogatds végeztével korkocsizas formaja-
ban sor keriil az illetd birtokrész megtekintésére és rendszerint
a napszallat veti haza a kirandulokat.
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Aztan jon a vacsorazas. Utana hosszabb tarsalgas s féltiz-
tiz oOratyjban nyugovora tér az egész csalad. Csak a haz urndje,
a kegyelmes asszony nem pihen le. O tovabb dolgozik, mert
sok még az elvégeznivaldja. Gyakran a délutani szoérakozasok-
bol, a kocsikirandulasbél is elvonja magat, hogy munkaival
végezhessen. Rendesen a csaladi leveleket hagyja utoljara,
melyek szama, a csalad nagy kiterjedésénél fogva, szinte Oridsi.
Annyival nagyobb munkat ad pedig, mert levelei nagyon rész-
letesek. Nem csoda tehat, ha jol elmulik az éjfél, mire elkésziil
napi munkajaval. SOt gyakran csak a hajnali sziirkiilet bekdszon-
tésével oltja ki irdasztala gyertyait S tér pihendre.

Ezen sovanynak 1atsz6 rendes napi programmot tarkitot-
tak a tavolabbi birtokrészekre iranyuld fél-, vagy egésznapos
kirandulasok, melyeknek nem szorakozas volt a céljuk s nem-
csak az, hogy a csalad ndtagjai s fiataljai megismerjék a gazda-
sagot, a gazdalkodas eredményeit, hogy megszeressék a csaladi
birtokot, megszeressék a foldet s magat a gazdalkodast, hanem
foleg maga az Oreg generalis is ilyen uton szerzett tudomast
fiai gazdasagvezetd képességeirdl, igy vizsgalta felil munka-
programmjuk életrevalosagat s ekkor targyalta le wvelik S
tisztjeivel a sziikségesnek vélt ujitasokat.

Héarom, négy, vagy tobb kocsival kelt ttra meghatarozott
napon a csaldd. Miutdn az urasag vendégiil latdsat a tiszttartd
urak nejei a maguk eldjoganak tartottdk, nem is vitt mast
magaval a tarsasag Gesztrl az asztal szdmara, mint az Osi
pincetokot kagyai bakatorral toltdtt iccés palackjaival S néhany
liveg giesshiiblit.

A  megérkezést kovetd villasreggeli utan kocsikra szall a
tarsasdg S bejarja a Dbirtokot, megtekintve a vetésforgokat, az
aratast, a cséplést, megvizsgalva az utakat, hidakat, csatorna-
kat, szétnézve még az ugarolas korlil is aszerint, hogy minek
volt az ideje; felkeresve a legeld csordakat, kondakat s jo
harom-négy o¢rai kocsi ut végeztével tér vissza a tiszttartdi
hazhoz, a mar kész ebédé elfogyasztasara.

Az ebéd utani rovid pihendre kovetkezett a major meg-
szemlélése. Az épililetek, a magtir, a majorban levd joszag, a
malacok, sildék, borjuk s hizo-adllomany serege mind sorra-
keriiltek. Es amit legelSi kellett volna emliteni s csak a gazda-
sagi Osszefliggés megtartdsa miatt maradt utoljara: a gazda-
sagi cselédek, ezek egészségi allapota, gyermekeik iskolazasa,
lakasaik, kommencios foldjefk, joszagaik éppoly behaté szem-
lélet s vizsgalat targyai voltak, mint a tavolrél szegddtetett
honaposok, vagy summasok elhelyezésének s ellatasuk mikéntjé-
nek ligye. A mezbkovesdiek tobb nemzedéken 4at mindig is

, ‘e . , SO r . ) 1
szivesen jottek ,, Tisza Kalman 6felsége birodalmaba”.

! Egy maty6 summasnak Mezékovesdrél érkezett levele cimzésébl.
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A szemle végeztével hazatérés kovetkezett a  szokasos
vacsora iddre. Otthon a latottak megbeszélése. Bamulatos,
hogy mily o6rémmel s lelki haszonnal vettek részt az ilyen ki-
randulasokon a csalad csemetéi, kik még napok mulva is a
kirdndulasokon tapasztaltakrol beszéltek s alig vartdk a kovet-
kezé alkalmat, hogy 1ujbol ily tanulsdgos szoérakozasban lehes-
sen résziik...

Nem mondhatni, hogy a csalad napi életében valami
lényeges valtozdst hozott volna a vendégek jardsa is. A geszti
kastély szinte alig volt vendég nélkiil. De igazi nagyobbszabasu
vendégjarasrol csak abbol az idébél szamolhatok be, amikor
a ,generalis” quietdldsa utan, életének 60-ik évében egy tobb,
mint 70 tagu tarsasdg iinnepelte Geszten Kalman-napjat.
Politikai  hivek, jobaratok, ismer6sok és rokonok serege gyiilt
O0ssze S oly mulatsagot rogtonoztek, amindt talan az abszolutiz-
mus utols6 éveiben némileg gyakoribb vendégségek oOta régen
nem lattak a geszti udvarhaz falai. Mintha a régi idok eleve-
nedtek volna fel, amikrél nekem Nagy Péter elédom oly lelke-
sedéssel beszélt. Volt ekkor 1is szives vendéglatas, gornyedd
asztalok, felkdszontd, pohdrcsorgés, htuzta a cigdny a kegyel-
mes ur volegénykori nétijat s a ,Vékony deszka kerités”
hangjai mellett tancra perdiiltek a fiatalok; az iddsebbek
kartyaasztalok mellé telepedtek, honnan nem  hidnyzott a
kibiceld oreg pap sem. A hatalmas sokasag ¢éjjeli elhelyezésének
gondjat, mely annyi faradsagot S munkat okozott a haz ur-
ndjének, azzal tette konnyebbé a halas vendégsereg, hogy egy-
altalan nem vette igénybe a halé szallasokat, hanem a kedé-
lyesen atvirrasztott é&jjel utan felkerekedve, mindenest6l ttnak-
indult, akarcsak 30-35 év elott.

A geszti kastély rendes vendégei a rokonsag, a jobaratok
korébol teltek ki. Ezek koziil a koézelebb lakok, a Markovicsok,
Lovassyak, délutan jottek és este tavoztak. A hosszabb idén
at tartozkodd6 rokonok ¢és ismerdsok aranylag kevés idot tol-
tottek Geszten, mert a vendégszobak korlatolt szama miatt
a vendéglatasban sorrendet kellett tartani. Legtobbszor s leg-
hosszasabban a csalad legidésebb fia, Tisza Istvan volt ekkor-
tajt az (otthon vendégé. Aztan a ,generalis” Occse, a szegedi
grof, Tisza Lajos, akkor Ofelsége személye Kkorilli miniszter.
Tovabbd a csalad egyetlen leanya, Paulina, férjével br. Rad-
vanszky Bélaval s gyermekeivel. Majd a haz urn6jének névérei
s ezek csaladtagjai. Kiilon meg kell emlitenem azokat az isme-
Teeoket, akik a csaladdal szemben wugyan idegenek, de akiket
a csaladhoz régi bizalmas kapcsok fliztek. Kiilondsen kiemelem
ezek kozil Hegyi Mihalynét,, a Kegyelmes asszony bizalmasat,
sok-sok nemes alapitvany fundatorat, azt a nagymiveltségi
not, kinek férje hajdan a gr. Degenfeld-csaladndl, mint iigyvéd
S jogtanacsos jelentékeny bizalmi allast toltott be. Ide soro-
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zand6 Géresi Kalman is, Tisza Istvannak egykor nevelGje S
mindvégig  bizalmasa a csalddnak. Tisza Istvan elsé neveldje
S kiilfoldi tanuldsa idején mentora Nagy Ferenc mar szinte
csaladtagnak szamitott ¢és mint az wuradalomnal alkalmazott
titkar, ndsiiléséig mindennapi vendége volt az asztalnak.

A rokonok s az utobb emlitett természeti vendégek
annyira a csaladhoz tartozoknak tekintettek, hogy érettik a
csalad megszokott életrendjében a  legkisebb  valtozas sem
tortént S minthogy a vendégek igen csekély kivétellel ezen két
kategoriabol keriiltek ki, azért nem is az életrendben miattuk
netalan bealld valtozatossagért, mint inkabb a teljesség kedvéért
volt roluk szo.

Az elmondottakbol nyilvan lathatja az olvasd, hogy ebben
a geszti otthonban minden ugy volt elrendezve, hogy nemcsak
a csalad ¢életének anyagi feltételeit S tarsadalmi szerepe fenn-
tartdsdnak s fokozasdnak érdekeit szolgalta, hanem benniik
a novekedd, a serdiild sarjak, csemeték, a jovO nemzedék neve-
lésének oOntudatos nevelé munkdja is rendszeresen, meghataro-
zott ¢életelv s vilagszemlélet szerint, biztos kezekkel Kkitlizott
iranyban folyt. S6t azt lehetne mondani, hogy ebben az otthon-
ban a mindennapi életnek minden munkaja egyenesen a csalad
nevelési rendszerét, céljait, munkajat is szolgalta. A Tisza-
csalad eszménye szerint vald nevelést — Szénas Rebekatol
eltekintve -, joforman maga a csalad végezte, egy tdbb nem-
zedéken  keresztil ~megszokott, jol bevalt rendszer szerint,
szinte mar Ontudatlanul, 0sztonosen. Itt mar csak némi fel-
ligyelet miatt S bizonyos tudomanyok rudimentainak kozlése
végett volt idegen segitségre sziikség, miutan erre a csalad
nagy tuddsu S nagymiveltségli fejeinek nem volt idejiik. Sajat
tapasztalatombol, valamint a megel6z6 s kovetkez6 idok adatai-
nak ismerete alapjan azt merem mondani, hogy a Tisza-csalad-
ban a tulajdonképpeni neveld0 maga a geszti otthon volt, amely
meilett nem voltak a sz6 koznapi értelmében nevezett ,nevelok”,
hanem csak hazi tanitok, praeceptorok, gubernatorok, vagy
mentorok. A Tisza-csalad maga nevelte gyermekeit. Es egész
¢letfelfogasuk kizarta azt, hogy a csaladnak akar egy sarjat
is valamely idegen neveldintézetbe adjanak, idegen szem elétt,
idegen befolyasnak kiszolgaltatva engedjenek felnéni. A nyil-
vanos iskoldkat is csak mar a gyermek felserdiilt koradban
vitték igénybe, amikor a biztos szellemi s erkélesi alapok adva
voltak, amikor az életbe kilépés el6tt az Onalldésagra szoktatas
S nevelés ideje elkdvetkezett, amely munkat viszont mar nem
valamely neveld, vagy hazi tanitd végezte, hanem a nyilvanos
iskolak tanuldé ifjisaganak emelkedettebb versenye és kétség-
teleniil nagy nevel6i hatassal bir6 demokraciaja.

Ha a naponkénti lovaglas a fitra testgyakorlas s edzés-
szamba ment is, nem k&vésbbé szolgalta a birtoknak, a gazdal-



33

kodas modjanak megismerését S  megszerettetését. Maga a
csaladfé, a korban mar jol el6rehaladt Tisza Kélman, Ilora iil,
hogy fiaval egyiitt kilovagolva, megszerettesse vele ezt a nemes
sportot s kozben raterelje a fia figyelmét mindarra, amit annak
megtanulnia lehetett s kellett, lett légyen az a birtokrész tor-
ténetére, természetére, mivelésére vagy jové alakuldsdra vonat-
koz6. Ha nem ment a fiuval, annak visszatérte utan kikérdezi
6t a latottakrol, tapasztaltakr6l S mindig nagy érdeklodéssel
hallgatta meg referatumat.

Miutan a csalad meggy6z6déssel wvallotta a ,mens sana in
corpore sano” elvet, azért sokat adott a gyermekek testi neve-
Iésére. Szinte spartai modon igyekezett azokat edzeni s el is
lehet roluk mondani Horatius-sal: ,,multa talit, fecitque puer,
sudavit et alsit.” Gond volt arra, hogy az ifji ne unja meg a
testgyakorlatokat. Hajdan az apa 1is részt vett ezen gyakor-
latokban. Mint kitiné radugr6 maga is segitett Istvan fia
neveldjének, a csaladban késdbb is sokat emlegetett Nachbar-
nak, a gyakorlatok vezetésében. Ily alkalommal tortént 1872
tdjan, hogy a nyirkos foldon radja megcsuszvan, labat torte
s ennek nyomait ¢élete végéig viselte. Késobb a nagyobb fit
lett a kisebb vezetdje, versenytarsa, lelkesitdje. Tisza Istvan
s ifj. Tisza Kalman, ha otthon idéztek, résztvettek az ifjabb
fil tornadrdin s wvele, valamint a tanitoval, versenyre keltek
a futasban, az ugrasban, a szertornazasban és elért szép ered-
ményeikkel buzditottak a legifjabbat. Kiilonosen Tisza Istvan
tint ki mint jeles ugroé, ki rendszerint elvitte a magassagi
rekordot. Nem  egyszer mutatta be  huszarkori  bravurjat,
midéon a két kozéphyj Osszefogasaval karjaibol alkotott koron
atugrott. Ezt Occse még azzal tetézte, hogy ugyanezen produk-
ciot sarkantyus csizmaval hajtotta végre.

A tenniszt Tisza Istvan vezette be Geszten, Angliabol vald
hazatérte utan 1884 tajt. Ettdl fogva kedvelt sportta lett ott.
Maga az apa is gyakran résztvett e jatékban. Onként értetik,
hogy nem a sport kedvéért, hanem, hogy kis Benjaminjat
lelkesitse, hogy az & részvétele a jaték tempojat mérsékelvén,
azt gyoOzelemhez segitse. GyOnyoOrlség volt nézni az Osz apat
s harom fiat a jaték soran, melynek nem egy fordulata el-
arulta azt, hogy itt valamivel tobb is folyik a jatéknal, hogy
itt az iddsebbek segitik el6 az ifjabb szarnyprobalgatasait,
hogy viszont ez megszerezze a repiilés biztossagat.

Azok az ebéd vagy vacsora utani beszélgetések a pipazo-
ban, vagy a ,nagyapa terraszan” sokszor Oltéttek olyan for-
mat, mely nemcsak okuldsul szolgalt, hanem szinte tanités-
szamba ment az ifjura nézve. Hol csaladi dolgokrol, hol alta-
lanos kérdésekrél — Ilettek legyen ezek torténeti, tarsadalmi,
technikai, s6t altalanos politikai természetiek — folyvan a
diskurzus, a tarsalgasba bevont ifju szellemi latokore tagult,
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erkolcsi  felfogasa mélylilt, egész lelkivilaga gazdagodott. Hogy
ezen beszélgetéseknek mind hatasuk lehetett a fogékony ifjui
lélekre:  azt vilagosan mutatjdk  Tisza  Istvannak  ifjukori
levelei, melyek bamulatos ismeretanyag birdsardl, kivalo itélo-
képességrol, nagy Onallésagrol tantiskodnak. De barmily lang-
elmének mutatkozik Tisza Istvan mar ifja  kordban, bizonyéra
senki sem véli, hogy mindazok deus ex machina moédjara agya-
zodtak volna be lelkébe. A csaldd nevelési rendszerébe beik-
tatott ezek a beszélgetések nemcsak a legidésebb fiundl, hanem
valamennyi  gyermeknél megtermettek 4ldasos  gyiimdlcseiket.
Erdekes, hogy a partpolitika, mely a tarsadalmi életnek
legvirulensebb bomlaszté eleme, szinte teljesen ki volt zarva
a csaladi beszélgetések korébol. Hiszen annak nyomédba sze-
retetlenség, harag s gyllolkodés tamad; azok az indulatok,
melyeket tavol akartak tartani a geszti otthontél S ezen otthon
minden tagjanak lelkét6l. Talan mas ok is volt még, ami
az ily kérdések felvetésének mell6zését kivanatossd tette....
Mindenki tudja, hogy Tisza Kalman a 67-es kiegyezésnek
korabbi ellenzéje, idgvel annak leger6sebb tamaszava  valt.
Aki ismeri az 1875. évi fuziot kozvetlen megel6z6 siralmas
kozallapotokat, az megérti Tisza Kalman ama nyilatkozatat,
hogy ,jobban szerettem hazamat, mint elveimet”. — Grof Tisza
Lajos az egyhazpolitikai harcok idején mondotta a ,,nagypapa
terraszan” folyt esti beszélgetéskor, hogy, ,,Bécsben csak egyet-
len baratunk van ¢és ez a kirdly”. — Ehhez a két nyilatkozathoz
oda kell csatolnunk Tisza Kalmanné Ilelkének amaz érzését,
hogy soha nem tudta elfeledni, megbocsatani, hogy annak
idején Ferenc Jozsef csaszar emberei az 6 imadott atyjat halalra
itélték és halalra keresték...

*

Sok-sok kedves emlék ¢él még agyamban, sok-sok Kkegyele-
tes, halds érzés szivemben a geszti otthonnal kapcsolatban.
De ebben az emlékkdonyvben nem kérhetek helyet masnak,
csupan csak oly dolgoknak, melyek Tisza Istvan személyével
kozvetett, vagy kozvetlen kapcsolatban vannak, melyek Tisza
Istvan egyéniségének minél alaposabb megértéséhez s igy meg-
ismeréséhez tamasztékul szolgalhatnak. Ezért kellett szélnom
a geszti otthonrol, még oly id6bol is, mikor 6 még csak az isteni
gondviselés eleve végzésében ¢élt; ezért probaltam ismertetni
ezt az otthont abban az alakjaban, mellyel ez az 6 nagy nemzeti
missziojara valo TUtrakelése idejében birt. Csak az van még
hatra, hogy Ot magat, mint ennek az otthonnak fejét is meglas-
suk s tanuljuk megismerni.



I11. Tisza Istvan a geszti otthonban

Tisza Istvan életének a geszti otthonnal kapcsolatban
négy fazisa van. A gyermek s tanuld éveket koveti a gazdasag
vezetésében, atyja megbizdsdbol vald részvétele, mikor részben
mint nétlen ifji, késoébb, mint nds férfia, Geszten lakik a csaladi
hajlékban. Majd 1889-t61 Kocsordon anyja gazdasagat vezeti
s 1894-t61 Csegbdon, a szamara épitett kastélyban lakik 1897-ig.
Ezen nyolc ¢év alatt mint vendég latogat el a geszti kastélyba
S tolt ott rovidebb, vagy hosszabb id6t. 1897-ben, mikor Occse,
Kalman, megndsiil s nagybatyjuk egyéb birtokaival egyiitt a
Geszt kornyékieket is Tisza Istvanra hagyja, Csegdd grof Tisza
Kalman otthonava lesz s Tisza Istvan Gesztre megy lakni.

Midon az agglegény Tisza Lajos grof 1897-ben kozolte
batyjaval, hogy  végrendeletében  altalanos  Orokosévé  fiat,
Istvant, tette, akire fognak szallani fekvdségei s ezek kozott az
Osi  Tisza-0rokséget képezé Vatyon 1is, egyszerre elddlt, hogy
Tisza Kalman haldla utdn Tisza Istvan lesz a geszti otthon
feje s a Geszthez kozelebb esé 6si Tisza-birtokok tulajdonosa.
Ugyanis a 67 éves Tisza Kalman, nejével tortént megallapodas
szerint, Geszt, Radvany, Gyanté ¢és Varsanyhely nevii birtokait
szintén Istvan fidnak rendelte a geszti kastéllyal egyiitt s igy
ezek a Tisza Lajos groftol juttatott Vatyonnal egy zart birtok-
egységgé alakultak.

Ezen rendelkezések nyoméan Tisza Istvan még ebben az
évben az atyai hazhoz koltozott csalddjaval s ottan régi, 3-4
vendégszobabol allo  lakosztalyat foglalta el, melyben lakott
korabban is nosiilése utdn, majd mikor vendég gyandnt lato-
gatta a sziilei hazat. Ett6l fogva teljesen rea szall a fenti
birtokok kezelésének gondja. Majd atyjanak 1902-ben tortént
elhunyta s anyjanak ezutan Kocsordra koltozése utan,' valoban
0 lett a geszti otthon feje s 6 képviseli nejével egyiitt tovabb
azt a szellemet, melyet a geszti otthon a csalad, a nemzet, a
haza javara jelentett.

Ki tudnd megmondani, hogy mind meggondolasok vezették
Tisza Kalmant s grof Tisza Lajost, ezen bdlcs férfiakat, mikor
ilyen formdn Tisza Istvant tették a csalad 6si tradicidinak leg-
kozvetlenebb Orévé s az ¢ vallaira haritottdk ama nagy terhe-
ket, melyek ezzel a sulyos feladattal jarnak Isten és ember el6tt.
A legkozelebb 4allok bizonydra ismerik azokat. A tavoliak, kik
talalgatasra vannak utalva, ugy sejtik, hogy a csaldd azt a rend-

1 Schmidt Henrik: , Tisza Istvan boldog évei. 1923. Budapest.
A Studium kiaddsa c¢. miive 19. lapjan tévesen all Tisza Kalmanrol,
hogy  ,Feleségével rendszerint  Budapesten lakott, vagy a  szatmar-
megyei Kocsordra vonult vissza, csak a nyar egy részében tartozkodott
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kiviili nagy értéket, melyet Tisza Istvan képviselt, mindenaron
biztositani kivanta a nemzetnek S ezért igyekezett 6t nemes
clhivatasara gazdasagilag is felvértezni s az 6si  Tisza-milieube
teljesen beledgyazni. Hogy a nemzet szolgdlatanak nagy gon-
dolata vezethette Oket, ezt a feltevést aldtdmasztja az a tény,
hogy mar 6k maguk is meg voltak gyézddve, hogy Tisza Istvan
utan, az 6 agan, okvetlen némi hézag fog bedllni a Tiszaék
orszagos jelentdségll kdzszereplésében.

Tisza Istvan, a geszti otthonnak lelkétél-lelkezett gyer-
meke, félemberdlton at elég valtozatos palyat futott be a csaladi
hajlékhoz vald viszonyban, mig végre annak tulajdonosa lett.
Mint sziileit imadasig szeret6, htséges és engedelmes fiu, ki
meglett koraban is gyermeki alazattal hajolt le anyja s atyja
keze f0l¢é, mint a kotelességek teljesitésében akadalyokat nem
ismer6  vasakarata  férfia, készségesen  engedelmeskedett a
szilok kivansaganak, ha ezek ez, vagy amaz nehéz feladatot
biztak rea. Igy vitte atyja gazdasagat palyavégzettsége utan,
mint ifju, majd mint nés ember a geszti kastélybol. Mikor
anyja kocsordi gazdasdga vezetését biztdk red azokban a
kritikus idokben, mikor az ecsedi lap lecsapoldsanak mikéntjé-
tol fiiggdtt a nagy terjedelmii, de belsdleg — a mocsaras, lapos:
teriiletek  nagy  tultengése  miatt —  ardnylag  kevesebb
érteket képviseld birtok egész jovoje: & készségesen tette at
lakhelyét Kocsordra, hol éveken at egy tiszttartdoi lakasban élt.
Majd, midén atyja azzal a gondolattal foglalkozott, hogy a
csegddi  birtokon telepiti le s itt szamara megfeleld Kkastély
épiillt azzal a rendeltetéssel, hogy ez lesz majd az 6 jovd ott-
hona: odahagyta Kocsordot és atkoltozott Csegddre s vitte az
itteni  gazdasdgot. Innen szolitotta el az atyai rendelkezés
Gesztre, hogy annak majdan ura legyen. Azonban lakott légyen
Kocsordon, vagy Csegddon, a geszti otthonnak mindig hi
gyermeke, szorgalmas munkas tagja, erds oszlopa S a gazdasagi
¢letben meég akkor 1is iranyitdja volt, mikor masutt lakvan,
joforman csak mint vendég jelent meg csaladjaval néhany
hétre az 6si falak kozott.

Ugy a gazdasiag vitelében, mint koran kezdédé politikai
szereplésében a teenddk Ozone harult red, melyeket szivesen
vallalt és lelkiismeretesen teljesitett. A nagy lelki erét igényld
munkaban a maga rendkiviili tehetségéhez méltd segitOtarsat
nyert nejében Tisza Ilondban, nagybatyjanak, Tisza Laszlo-
nak, leanyaban, kit 1885 0Oszének elején vezetett oltarhoz.
Ez a kivaldo miveltségli, magasroptii 1élek, ki irant Tisza Istvan
még serdild ifji kora o6ta mély bensé vonzalommal viseltetett,
kit joforman sziilei ellenzése dacara vett feleségiil, a szdszoros,
értelmében felesége lett: fele segitsége. Hazi és orszagos dol-
dokban egyarant megosztotta fejével ennek gondjait, terheit
S Oromeit. Ha a Tisza-csalad annyi kivalo nétagjanak a kozos
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néi s anyai vonasokon kiviil jelentkezd kiilonleges jelességeit,
mint uralkodd jellemvonast, szednénk wujjunkra, akkor Tisza
Ilonat, mint feleséget kellene kiemelniink. Tisza Istvdn munka-
birdsdban, az  altala elért rendkiviili  munkateljesitményben
nem csekély része van a feleségnek.

Férj és feleség mindketten a geszti otthon ivadékai 1évén,
egészen természetes, hogy ezen otthon 0Osi szellemét hordoztak
kebliikkben s 4apoltak hajlékukban csaladi koriikben. Innen van
az, hogy ez otthon belsé természetében Tisza Istvan urasaga
alatt sem valtozott semmi a lényegben. Aki Schmidt Henrik
baratomnak  kegyeletes, szeretettel teljes, szines flizetét -
mely ,Tisza Istvan boldog évei” cimet viseli, mely azon idékrél
ad jellemzé képet, mikor én mar csak mint vendég fordultam
meg néhanyszor a geszti otthonban — Osszeveti azokkal,
miket én Tisza Kalman idejébdl err6l a geszti otthonrol papirra
vetettem, konnyen johet arra a feltevésre, hogy én csak Schmidt
leirasat masoltam le.

A geszti kastély épiilete Tisza Istvan idejében is a régi
maradt. Ez a nagy ember kegyelettel csliggott mindenen, ami
az Osoktdl maradt S atyjanak oly kedves volt. Atyja életében
ovakodott a legcsekélyebb valtoztatastol is. Késébb is csak
arra torekedett, hogy a meglevé hajlékot még kellemesebbé,
még lakalyosabba tegye, hogy annal inkabb szeressék lakdi S
vendégei. Vizvezetéket szereltet a kastélyba és ezt virrany-
vilagitassal is ellatja. Az el6bbi célra a régi rossz vizii kat helyén
artézi kutat furat, melynek talfolydo vizét csdveken az utcara
vezetteti, hogy a jO ivovizben sziikolkodd gesztiek ezen Inségén
is némileg segitsen. Bent a kastély elrendezésében mind-
Ossze annyi valtozik, hogy a régi nagyebédlét konyvtarra
alakittatjia at, hogy sajat régi s ujabban Véghelyi Dezs6tol
vasarolt konyveit elhelyezze. Kiilséleg két valtoztatast tesz.
Megépitteti a régen sirgetett, de atyjatdl mindig visszautasi-
tott, fedett kocsibejarot S ezen at a kastélyt az inaslakassal
Osszekoti. Aztan a kastély északi szarnyan, nyugat felé egy
reggelizo-terraszt emeltet.

A kastély kornyéke is alig valtozik. Utak, fak, bokor- ¢s
viragcsoportok a régi helyen maradnak. A kastély kozelében
levé stanglihaz, mostantél fogva ,Arany-haz”, egészen a régi
modorban  restauraltatott. = Azonban mar a  konyhakert tel-
jesen modern elrendezést nyert S egy hatalmas 1j {iveghazat
kapott a régi, kisebb helyett.

De, ha a geszti kastély és kozvetlen kornyéke hiven meg-
Orizte régi karakterét, annal gyOkeresebb atalakulason ment
at a gazdasag. Ez meglatszott minden birtokrésznél, de kiilo-
nésen a vatyoni, gyantéi S varsanyhelyi birtokoknal, melyeket
régebb idében annyira rontottak a Koros aradasai. A Koxsor-
don szerzett tapasztalatok felhasznalasaval armentesitd tarsu-
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latot hoz 1étre az érdekeltekb6l s megkezdédik a csatornazas.
Mikor koriilbeliill 10 év multdn lattam viszont a gyantéi birtokot,
az 6 gazdalkodasanak negyedik esztendejében, mar gbézekék
hasogattadk a nagy terjedelmti dildket, hol az el6tt nad, sas,
kaka termett, mely helyeket legfelebb legel6iil lehetett, ha
ugyan lehetett, hasznalni. Az emlitett birtokok, melyeknek
legfeljebb felét lehetett elébb mivelés ald vonni, egy hatalmas,
15,000 holdas viragz6 gazdasagi egységgé valtoztak at, szépen
felépitett s elrendezett tanyakkal, viragzo iskolaval s Orommel
dolgoz6 munkas néppel.

A csatorndzas 4ldasait megkapta Geszt ¢s Radvany is.
A szeszélyesen kanyargd Korhany s az ,Er”, mely utobbi
nem egyszer aradast hozott a falura, csatornat fogadott medrébe
s ezzel novekedett az urasag S a falusi lakossag miivelhetd
foldbirtokanak terjedelme.

Tisza Istvan, ki valdsaggal rajongott az Alfoldért, ezen
szeretetét azzal is megmutatta, hogy az Alfold nagy hianyos-
sagan, a kopar, fatlan allapoton is igyekezett segiteni. Szinte
félté gonddal oOrkodott radvanyi erdején, mely ezen birtok Osi
karakterét némileg fenntartotta. Kész volt messzefoldrél be-
szerezni, hozatni a szikséges thzifat, de Radvanyban csak a
korhad6, elvéniilt, vagy vihardontotte fanak gydkerére lehetett
fejszét vetni. A régi erdd megdvasa mellett 1) erddket is létesi-
tett minden birtokdn. Nem nagy terjedelmiicket, de szétszorva,
alkalmas helyeken, minél tobbet. Mar emlitett kirandulasom
alkalmaval csupan az utak mentén S kozelében 5-6 olyan
15-20 holdas erdét lattam, melyet régebbrol nem ismertem.

A gazdasdg minden részében fejlodést, javulast —mutat
Tisza Istvan gazdalkodasa. De azért bizonyos régi vonasok az
0 kordban is megmaradtak. A ménesnek most is Radvany a
tanyaja, a Sziken allomasozik S legel a birkanyaj, Baglyos most
is bérbe van adva és az iklodi legel6t a legeld nélkiil sziikolkodo
geszti lakosok bérlik a lehetdé minimalis bérért, azzal a kikotéssel,
hogy azon nyerészkedni nem szabad S arra mindenkinek, még
a legszegényebbnek joszagat is be kell fogadni...

Az iklodi legelé megemlitése at vezet arra, hogy a geszti
otthonnal kapcsolatban Tisza Istvannak a geszti néphez valo
viszonyarol szoijak. A gesztiekkel valdo Osszekottetésem, a 33 év
elotti  elvalas dacara, ma is 4llandéan fennmaradvan, toliik
tudom, ami ide vonatkozik.

Tisza Istvannak a geszti néphez vald viszonyat Ugy lehetne;
jellemezni, hogy mig apja atyja kivant lenni a népnek, addig 6
segitd bardtja, neveldje. Ezért nem elégedett meg azzal, hogy
kéréseiket a  korilmények szerint teljesiti, hanem alkalmas
modokon (és itt a papnak, jegyzének, rektor s tanitonak jutott
a kozvetitd szerep) kitudakolja a koz érdekében tamadt haj-
landosdgaikat S aztdn kezdeményez6 gyanant 1ép fel, utasita-
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sokkal latja el Oket s allanddéan figyelemmel kisérve a meg-
inditott munkat, részt vesz annak folytatdsaban, iranyitdsaban,
ellendrzésében, kiilonés gondot forditva arra, hogy a mi kon-
zervativ  hajlandésagu  népiinknél rendszerint nehezen, aggodal-
masan meginduld kezdeményezést balsiker ne érje, ne hiusitsa
meg, ¢és hogy a kedvezd jO eredmény az Onérzetet, a tovabb-
haladas vagyat fokozza. Ezért a pontossagot megkovetelte és
a sziikségszerli eredmény meglétét mindig maga konstatalta.

Jellemzé eset enemli munkassdgara, hogy midén Geszten
hitelszovetkezetet alapitott, ennek feliigyeld-bizottsagaban maga
véllalta az elndki tisztet. A rendes hataridokben a sziikséges ellen-
Orzést maga végezte a feliigyeld-bizottsdg tagjaival. Midén egy
izben a rektor altal vezetett szdmadasokban 2 fillér kiillonbséget
fedezett fel, nem nyugodott, mig ennek oka fel nem derittetik.
Mivel akkornap nem értek célt, a szamvizsgalat folytatasat
masnapra kitlizte. Mikor a hosszura nyult vizsgalat alatt a
rektor belefaradva, beleunva a munkaba, azt az ajanlatot tette,
hogy ne veszddjenck tovabb a 2 fillér miatt, 6 inkabb kifizeti
azt; Tisza Istvan mosolyogva jegyezte meg, hogy ezt az Osszeget
a feliigyel6-bizottsdg részérél 6 is le tudnd tenni, de az a {0
dolog, hogy a szovetkezet minden tagjaban éljen az a biztos
meggy6z6dés, hogy mindnydjuk vagyona j6 kezekben van S
abbol 2 fillér sem kallodhatik el.

Felbecsiilhetetlen az az Osszeg, mellyel a szerencsétleniil
jart, Onhibajukon kiviil bajba keriilt embereknek segitségére
sietett, sokszor ugy, hogy még legkozelebbi kornyezete is alig
tudott réla. De nem volt baratja, s6t egyenesen ellensége volt
annak, hogy a kozsziikségletet képez6 S maga a kommunitas
altal létesitendd intézményt készen, mintegy ajandékba adjon
a kozségnek, vagy egyhaznak. Egyetlen kivétel az atyja emlé-
kére 1902-ben emelt oOvoda, melyet ugy épittetett S fundalt,
hogy még atyja haladlanak évében megkezdhesse mitkodését.
Egyébként teljes erejével azon dolgozott, hogy az Onsegély-elve
a nép husava, vérévé valjék s a koldulasi hajlam, az alamizsna-
lesés lelket mételyez6 tulajdonsaga idegen legyen az & népétdl,
legkedvesebb dolgozo tarsaitol...

Buzgo faradozasai nyoman ugy megvaltozott a kozség kiilso
képe, mint akar sajat gazdasagaié¢ is. A geszti uradalom gazda-
sagi lendiilésével egyidejlileg lendill a lakossag vagyoni ereje,
minek jelei az épitkezésekben megjelend mod, csin, a szolidsag.
Nem hidba mondta a 82 éves Serf6z6 Mihaly kisgazda komam
uram, hogy a gesztieknek sohasem volt olyan jé6 moddjuk, mint
a boldogult kegyelmes ur idejében. Ezt igazoljdk nemcsak a
magan, hanem a kozépiiletek, a szaporodd kozintézményszerii
berendezések, mint orvosi allds szervezése, Ovoda allitasa, a
csendorségi Ors felallitdsa, gydgyszertdr nyitasa, kozségi hitel-
szovetkezet, a Hangya munkaba allitasa, stb., stb.
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Tisza Istvan mar kora ifjusdgaban megtanulta ismerni,
szeretni a magyar foldmives embert. Midén atyja gazdasdgaiban
hol itt, hol amott red harult a munka vezetése, személyesen vett
részt a legkiillonbozobb  munkdban.  Egyiitt  faradt, egyiitt
kedélyeskedett a munkdsokkal ¢és ezek is szerették az ifjut,
aki, hogy lelkesitse Oket, a szériin versenyre kelt a falu, a tanya
legényeivel a kévehanyasban, a zsakemelésben, a szdrolapattal
S mas szerszamokkal valdo erOprodukciokban. Ezen kozvetlen,
személyes érintkezés kovetkezménye az, hogy talan senki sem
szerette, Dbecsiilte nalanal tobbre a magyar foldmivel6 pa-
rasztot, kit a wvilag legkivalobb embertipusanak tartott a maga
nemében. Ez a szeretet S megbecsiilés tette 6t valdsdgos nép-
nevelové gy szavaiban, mint tetteiben. Magasztos célokat
tlizOtt maga elé ezen a téren is és eszményképe a szorgalmas,
takarékos, tanulni, haladni vagyd, a koz boldogulasaért lelke-
sedni tud6 paraszt ember volt, az a népelem, melyben a nemzet
gerincét, fenntartd oszlopat latta.

Sokat is ért el ezen a téren. Azonban az is igaz, hogy az 06
eszményeinek roptét, minden faradozdsai dacdra, nem volt képes
nyomon kovetni még a sajait népe sem. A munka, faradsag S
aldozatok nélkili kész eredmények vagya még a nagyobb
miveltséggel birok korében is igen mély gyokerekkel bir. Hat
a nép egyszerli fiainal, hol a demagdgia a maga boldoguldsidnak
elémozditasara igyekszik azt felburjanoztatni. De hogy Tisza
Istvan faradozasai nem voltak minden eredmény nélkil valok,
azt eléggé bizonyitja az a korlilmény, hogy a felfordulds napjai-
ban Geszten nem a gesztiekbdl keriilt ki az anarchia vezetdsége.
Idegenbdl, elhagyatott allapotban befogadott és sok joval el-
halmozott lovasza, ki szomoru temetése alkalmaval a haran-
gozast félbeszakittatta, aki a szalontai facér mesterlegények
szakszervezeteinek tagjaival a kommiin idejében a fosztogataso-
kat vezette, ki elsdrendii terrorfia volt, nem geszti sziiletési S
idegen befolyas alatt allott. Hanem mikor a ,foldosztas” jel-
szava felmeriilt, amikor Ugy latszott az egyszerli emberek -el6btt,
h°gy egészen Uj vilag sziiletik, a gesztick is siettek kivenni
résziiket abbol a Tisza-birtokbol, melyrél a ,fehérl6” mondaja
azt regélte, hogy valaha a geszti népé volt. Es bar a foldosztas-
ban nem is haladtak tul a tervezgetésen, de az elhunyt urasag
szemefényét, a radvanyi erd6t, szegény napszamos ¢és telkes
gazda egyarant dézmalta, pusztitotta. Kevés joérzési ember
maradt ment itt is a mételytdl, akarcsak az orszagos nagy
politikaban...



IV. A geszti sirbolt

Nem lenne teljes a geszti otthon képe, ha meg nem emlé-
keznénk a geszti sirboltrél, mely ugy tartja Ossze ez otthonnak
minden tartozékat, mint a zaroké a boltozatot. S&ét fontosabb
alkatrésze maganal a kastélynal is, mert nemcsak egyiitt tartja,
egylitt Orzi mar tobb, mint masfélszdz éve a Tiszdkat, hanem
itt tarolodik mindaz az erd, mindaz a lélek, melyet a Tiszak hat
nemzedéke képviselt s képvisel ma és a jovoben, a csalad, a
nemzet, az egyhaz, a tarsadalom, az allam javara, melyet soha-
sem haboztak a kozért munkdba 4llitani, mely pharosi fényként
vilagit a jové nemzedékek homalyos ttjain.

A geszti sirbolt az a kiapadhatatlan kincseshaz, hol a
Tiszdk, szent hagyomanyok alakjaban, felhalmoztdk az utdkor
szamara mindazt a sok, megbecsiilhetetlen érteket képezd szel-
lemi és erkolesi erdt, melytdl lesz naggya egyén, csalad, nemzet
¢s haza. A geszti sirbolt hagyomanyaibol taplalkozik immar
szazadok oOta a geszti otthon lelke s er6sodik nemzedékeken at
a nemzet ¢és a haza. Es ha a Gondviselés gy akarja, fog még
er6t meriteni szdzadokon at. Mert a Tiszak koziil ugyan alig
szliletett valaki Geszten, de a geszti sirboltba térnek meg
mindnydjan...

A geszti sirbolt idOsebb, mint a geszti kastély. A birtok-
szerz0 megelégedett azzal a szerény hazzal, melyet 1) szerze-
ményli birtokan talalt. Epitkezésre fordithatd erejét elsében is
az Isten hazanak épitésére szentelte. Mikor ezzel készen volt,
sirboltot épittetett maganak ¢és csaladjanak a geszti ) temetd
kozepén. Maga szentelte fel azzal a mélységes hitb6l tamadt
fohaszkodassal, melyet a kripta boltozatanak megépiilése utan
»siveget vetve” hangosan intézett az egek urahoz, szokasa
1évén a templomban is hangosan imadkozni.

Valamely csodalatos eléérzet vezethette az életereje teljében
levé férfit a sirbolt mielobbi megépitésére. Alig 10 évi birtoklas
utan itt hagyta 0j szerzeményét, fiatal feleségét, apros gyer-
mekeit s bekoltozott a sirboltba, hogy az akadalyokat nem
ismer6, csaladjaért, egyhazaért faradhatatlanul dolgozd  férfin
erényével vesse meg a geszti sirboltban tarolt szent hagyoma-
nyok kincses kamrajanak fundamentumat.. Es utana sorban
jottek a csaldd tagjai, mindenik hozvan lelke legszebb értékeit
a csaladi hagyomanyok kincstaranak gyarapitasara.

Tisza Laszlét koveti neje, Szénas Rebeka, hogy az erd
mellé oda illessze, beiktassa a szent hagyomanyok soraba a ndi
sziv josdgat, az istenfélelmet, a szent iigyekért mindig szolga-
latra kész aldozatos hajlandosagot.

A sirbolt két elsd lakojanak férfiui s ndi erényei idok folya-
man parhuzamosan halmozddva, er6és oszlopokka lesznek a
geszti otthon épiiletében. Ezen oszlopok tartd ereje alkalmas
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arra is, hogy a sziikebb csaladi, a szorosabban vett magankdron
kiviil is éreztesse hatasat. Az utdodok bdven meritenek beldliik
er6t, hogy azzal tdmasszak ald a koznek minden épiiletét, mely-
nek munkésai soraba iktatja Oket tehetségiik, a bizalom és sajat
kotelességérzetik. Es annak a koznek kore, melybe munkasokul
elhivattatnak, mindinkabb boviill el egészen addig, mig végre
az egész nemzetet, az egész hazdt magaba Oleli. SOot a végsod
fokon szinte eggyé¢ lesz az egész miivelt vilaggal, midén a szornyii-
séges vilagégés idején a geszti otthonbol tamadt férfia szinte
az egyetlen, aki az emberiség sok szazezer esztendds fejlodése
ama draga kincsének megmentéséért, melyet egyszoval ,a
humanum”-nak nevezhetiink, gigaszi ereje teljes stlyaval sikra
szall.

Az erény -- jol tudjuk — ritkdn terem rodzsakat birtokosa
részére. Ezért a legnagyobb erény az, mely az egyén minden
érdekének hattérbe szoritasaval, kockara vetésével is elore tor
a koz boldogulasa elémozditasaért. Ha célt nem ér is, boldog,
hogy annak megkdzelitésére valamit tehetett. Ez az egyetlen
jutalma, melyet nem kiviilrdl nyer, hanem lelke boldogito
ontudataban hordoz. Az ilyen virtus nem mindennapi. Csoda
szamba megy, ha maganos valtozat moddjara pattan ki valamely
egyes lelkébdl. Azonban az Isten és természet torvénye nemze-
dékeken 4t allandoan formalja a lelkekben a tokéletes virtust.
Ezért még a legnagyobb megprobaltatasok kozott is vigasz-
talasul szolgalhat a letiportaknak, hogy a legnagyobb, a koz
boldogsagaért magat is felaldozni képes erény, ha lassan is,
de hodit, terjed s ezért remélhetjiik, hogy végre diadalt arat.

A geszti sirbolt maga, valamint felirata is biztatoan hir-
deti nekiink letiport, lealazott magyaroknak:

Feltamadunk.
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TISZA ISTVAN IFJUKORI
LEVELEI

[RTA: SZENTPETERI KUN BELA



_‘ SiZ 1922, EVI Tisza-6vkonyvbél —ismeretes Tisza
=7, Istvan els6 politikai levele, melyet 1876 majus
[~ 21-¢én irt Lovassy Ferenchez. Ez a tizendteszten-
'-;{;dc'is ifjatol  szarmazé levél olyan vilagos itélo-
{F " képességet, komoly olvasottsagot, hatérozott
\~ #nézeteket,  szabatos  eldadasmodot  és  nyugodt
~HBN: Onérzetet mutat, amindt diploméas felndtt  em-
s bereknél is ritkan lehet igy egyiitt talalni. Ez
az egy levél magaban elég arra, hogy érdeklodést kelt-
: sen Tisza Istvan egyéb fiatalkori levelei irdnt.
Heoi® Debrecenben ez ifjukori levelek koziil elég sokat isme-
rink. Itt élt egykori nevelGje, Géresi Kalman és egyik
§ legbizalmasabb baratja, volt iskolatarsa, Toth Istvan,,
e akikkel levelezése gyermekkoraban kezdddik és csak ha-
lalaval sztinikk meg. A Toth Istvanhoz irt levelei most
mar az Orokosok jovoltabol egyetemiink tulajdonaban
vannak s  Tisza  Istvan-ereklyegyijteményiink  becses  da-
rabjait  alkotjdk. A Géresihez irott leveleket az  azokat
kegyelettel 06rizé6 0Ozv. Géresi Kalmanné urné szives engedelmé-
vel hasznélhattam.

Mind a két cimzett nagyon kozel allt a Tisza Istvan szivéhez.
Géresi  Kalmanrél és  Tisza  Istvanhoz  vald  viszonyarol
Kardos Albert szép ¢és hii ismertetést irt az 1922-i Tisza-év-

i
szemmel lathatéan nagy hatdssal volt a serdiild Tisza Istvan
egyéniségének fejlédésére. Gimnazista kordban még a betil-
vetése is emlékeztet a Géresiére. Ennek a nagy hatdsnak bizony-
siga a Lovassyhoz irt levél is, mert Géresi minden ismerdje
tudja, hogy O Széchenyi, Deadk és Kossuth felol a Tisza Istvan
elsd politikai levelében nyilvanitott, akkor még igen nép-
szeriitlen  felfogast kovetkezetesen vallotta; az ezen felfogast
megerdsitdé olvasmanyokra is alighanem 6 hivta fel érdekl6do
tanitvanya figyelmét. Az is sokat mond, hogy Tisza Istvan,
aki férfi tarsainak bokolni nem szeretett S nem is igen tudott,
Géresivel szemben sohasem feledkezett el a mester iranti tisz-
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telet megadasarol. A viszony kozottik az id6k folyaman ter-
mészetesen teljesen atalakul. Akis didknak a tekintélyes tanar
elétti  tartozkodd, a tények lehetéén szabatos ¢és illedelmes el-
mondasara torekvé hangjat mind bensOségesebb s bizalmasabb
tonus valtja fel, mely aztdn, az Onkéntesi évet kovetd iddben,
egészen Dbarativa lesz' Azonban barmennyire kedélyes ¢és
itt-ott dévajkoddo a hang (- a sor, a toltdttkaposzta, a tarok
emlegetésével, aztan: ne félj, nem viszlek korcsolydzni -)
amit a levelekben haszndl, legmagasabbra emelkedése idején
is maga felett Aallonak tiszteli Géresit s leveleit mindvégig,
mint ,,halas tanitvany” irja ala.?

Toth Istvan egy tekintélyes, vagyonos és nagy intelligen-
cigji  debreceni asztalosmester fia volt, ki 1857-ben sziiletett
¢s igy Tisza Istvannal négy évvel iddsebb volt. Erre a kor-
kiilonbségre valtig van is tréfas célzas a levelekben. Kozottik
a baratsdg akkor kezddédik, amikor Tisza Istvan nyilvanos
tanulonak jon Debrecenbe, a hetedik gimnaziumi osztalyba,
1873-ban. Két ¢évig tanultak egylitt az 1875-ben letett érett-
ségi  vizsgalatig, azutan Tisza joghallgatdo lett, Toth pedig
technikusnak ment Bécsbe. Innent6l fogva csak sziinidoben
talalkoztak, amikor ugyanis To6th Istvan majd minden évben
toltétt par hetet Geszten, — meg az 1880-ban kezdett Onkén-
tesi év alatt. Ezt ugyanis mind a ketten Debrecenben toltotték,
bar nem ugyanazon fegyvernemnél. Tisza Istvan koztudomas
szerint a kettds honvédhuszaroknal szolgalt, Toth Istvan pedig
— mint Tisza tréfas sajnalkozassal irja neki — bakava deg-
radalta magat. Azonban a nemes lelkek kozott az ifjukorban
kezd6dott baratsagok természete szerint az G6vék is valhatatlan
kapcsolatot hozott létre a késobb beallt tavolsag mellett is.
Toth Istvan  1881-t6]1 1926-ban  bekovetkezett halalaig Debre-
cenben ¢élt, mint elismert kivalo épitévallalkozo, aki egyebek
kézt a tudomanyegyetemi klinikdk épitésének vallalataban is
egyik tars volt. Jelentékeny részt vett a varosi Onkormanyzati
életben, ahol szava mindig stllyal birt. Am a zomok, kissé
hajlottvallt, tisztan, de nem gavallérosan 06ltozkodo, vilagos
értelmii, de kevésbeszédli, Onérzetes, de szerényen vissza-

39

LA levelek megszoOlitdsa eleinte ,.édes” vagy ,kedves Géresi ur”;
majd,.,Kedves Baratom”; egy 1879 jinius 29-én kelt levélben a megszo-
litas ez: Kedves Gesar. Ez a ,Gesur” szd aztan kés6bb is tobbszor
el6jon, a mar tegez6dd hangu levelekben is. Ugy hallottam, hogy gyer-
mekkoraban nevezte igy el tréfas roviditéssel Géresit, de levélben csak
harmadéves jogasz koraban hasznalja el3szor a tréfas nevet.

2 A levelek kozt egyetlenegyet taldltam, amely nem ezzel a
stereotip alairassal végzédik. Ez Geszten, 1909 jan. 18-an kelt s ebben
igy irta: igaz hived; azutdn kovetkezik valamivel halvanyabb tintdval
irva: és halas tanitvanyod S az aladirds. Nyilvan alairds el6tt  atfutvan
a levelet, akkor vette észre, hogy a Géresivel szemben szokasos kife-
jezés helyett mast irt, tehat az alairassal egyiitt potolta a hianyt.
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huz6dd, minden vagyonat a vallalataiba fektetd s ezért csak
a keresetébdl ¢él6 polgart a férfi kor idején nagyon sok, tarsa-
dalmi, vagyoni ¢és foglalkozasi kiilonbség valasztotta el az i1d6-
kézben nagybatyja, a szegedi grof, vagyonat ¢és grofi  cimét
atoroklott s az  orszdg egyik legnagyobb politikusavd, majd
nagyhatalmi  miniszterelnokévé  lett Tisza  Istvantol.  Barat-
saguknak azonban csak a halal vetett véget.

Ennek a baratsaignak a mélységére nagyon jellemz6, hogy
mikor Tisza Istvdn Debrecenbe akarja kiildeni a fidt, hogy a
Tisza-csalad tradicidja szerint néhany éven 4t a kollégium
nyilvanos tanuldja legyen, nem gondol a leginkdbb szokasos
elhelyezési modra, valamely tandr-csalddhoz adésra, hanem a
nétlentil €16 ipari vallalkozonal gondolja legjobb helyen s 1899
junius 8-an igy ir Toth Istvanhoz:

Nagyon remélem, hogy nem iitkézik az legyézhetetlen akada-
lyokba;  6rommel lattam  volt, hogy nem utasitod azonnal vissza S
nagyon nehezen tennék le rola. Minden tekintetben pompéds megoldas-
nak  tartanam: nagy megnyugvdsomra szolgalna  Istvan testi s lelki
fejlédése  szempontjab6l, ha tudnam, hogy folyton a te szemed el6tt
van; igen nagy tamasza volna ez Bede umak is (fia neveldje) és rend-
kiviil Oriilnék annak is, ha ezzel természetes alkalmat nyujtanank arra,
hogy oOcséd (Toth Istvan noétestvérének a  fiatal Tiszaval egykoru fia)
kozt ¢és kozte ugyanaz az igaz Dbaratsag fejlodhessék ki, mely benniinket
Osszefliz az egész ¢életre. Nagyon kérlek, édes Pistim, gondold meg ezt a
dolgot, azzal a rokonszenvvel ¢és joakarattal, mellyel ¢én foglalkozom
vele; légy meggy6z6dve, hogy magam is hatdrozottan ugy Ohajtanam
Istvan  debreceni  dolgait rendezni, hogy miatta semmi ,teketoria ne
torténjék,  jelenléte  életmodotokban  semmi  irdnyban ne  feszélyezzen
s kedves nagynénédnek is (aki Toéth Istvan haztartasat vezette) leheto-
leg kevés munkat és alkalmatlansagot okozzon. Neki is mondj nevemben
halas kdszonetet, ha ezen kedvenc tervem megvalositasara vallalkozik.

A levélnek mind tartalma, mind hangja mutatja, hogy a
diakkori baratsag negyedszazad alatt sem veszitett a meleg-
ségébdl. Onkénteleniil is ragondolunk a mottéra, melyet gyer-
mekfével, 1876 végén Toth Istvanhoz sz6l6 levelében ala-
huzottan ir: Barat baratot sohse feledjen el. ,Barataimat meg
szoktam valogatni — mondja mas alkalommal' - am e
,szolid alappal bird baratsag”-0k> aztdan valéban megérdemlik
ezt a sz€p nevet.

E két bizalmas emberéhez irott levelei kozott természe-
tesen tobb van olyan, amely a nyilvanossdgot nem érdekli;
van néhany olyan 1is, amelyeket egész terjedelemben kozzé-
tenni ma még korai volna. Am mivel ezek a levelek gyonyori
bizonysagtételek  Tisza Istvan lelkének lenyligbz0 nagysaga
es kaprazatos tisztasiga mellett, legalabb az ifjukorban Irtakat,

kés6ébbi  kolosszus  szilard fundamentuménak mutatéit, jo
Megismertetni.

1 T¢th Istvanhoz, 1898 november 23.
Géresihez, 1884 november 18.
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Az ifjukort 1885 tavaszaval zarom le. Azért is, mert ezen
é¢v aprilis 22-én lett Tisza Istvan jog szerint teljes koruva,
de azért is, mert a falu, amelyhez Tiszdt a természete koti,*
addig tartja fiatalnak, legénynek a férfit, mig meg nem ndsiil,,
azutan mar ,ember” lesz beldle. Igy szamitva az ifjukort, a
Géresihez irt levelek kozil 16 tartozik ide, a 17-ik boritékanak
cimzése mar a Tisza Istvanné kézirdsa, a Toth Istvanhoz
irottak kozll pedig, ugy, amint azok az egyetemnél idérendbe
sorozva Oriztetnek, 482

Az els6 levél, melyet Géresi Kalmanhoz 1872 december
26-an, tizenkettedfél éves koraban irt, kivalik a tobbi koziil
ugy alakja,»mint tartalma szerint. Ez még egészen gyermek-
levél, gondosan megvonalozott papirra irva, melyben az iinnepre
csaladi  korbe tavozott nevel6jének ,igéretét bevaltva”  Dbe-
szdmol az otthon torténtekrol. A kovetkezd harom levél, melye-
ket az 1873-74. iskolai ¢év folyaman, mint debreceni didk ir
az akkor oroszorszagi tanulmanylton jaré Géresihez, szemlél-
hetévé teszi azt az elényds hatast, melyet a nyilvanos iskolaba-
jaras még egy ilyen kivételes képességli ifji szellemére is gya-
korol, s kivalt az 1874 janiusdban irott, mar kétségkiviil mutatja
az  Onképz6-egyletben  teljesitett ~ munkanak, a  fogalmazas
gyakorlasanak jotékony eredményét. Ezzel a hiarommal tar-
tozik egy csoportba a Toth Istvanhoz irt elsé levél 1874
augusztusaban: egy kedves ¢és Dbarataihoz ragaszkodé kamasz-
fit dertishangt levele. Az 1874-75. tanévbdl nincs egy leve-
link sem; To6th Istvannal még egylitt iilnek az iskolaban,
Géresi meg mar itthon van Debrecenben s mint rendes tanar
tanitja Oket a nyolcadik osztilyban. Toébb mint egy esztendd
multan, 1875 novemberben indul meg az allando levelezés
Toth Istvannal s ez az egyesztendei intervallum megint Oriasi
fejlodést mutat. Innent6l kezdve mar minden vonatkozasban
érett ifju all eldttiink, akit kivételes képességei mar a gyermek-
kor hatarszélén nemes férfiva neveltek. A Géresivel levelezés
a Dberlini didksag idején, 1877 decemberben kezdddik ujra
¢s pedig a Géresi kezdeményezésére (anyamhoz irt levelébdl
megtudtam, hogy egy csendes levélirasba akar Géresi ur velem
ereszkedni).> — Berlinbél két, Heidelbergbdl négy levelet kiil-
dott Géresihez, mig Toth Istvanhoz amonnan egy, eminnen

' Géresihez, 1880 februar 3.

2 Ezek koziil azonban egy, az 1879 december 17-6n és 1880 jan.
2-an  kelt levelek kozé besorozott keletnélkiili, ceruzaval irt rovid érte-
sités, —  nyilvan a szallodai portasnal hagyott iizenet: ha alszom s,
kopogj, kérlek ¢és kolts fel, 9. sz. szoba -, aligha ebbdl az id6bdl szar-
mazik; az el6z8 levél tartalma ugyan, melyben Tisza arra kéri baratjat,
hogy a szalloddban keresse fel, alapul szolgalhatott az idesorozasra,
de az alairds, kiillonésen a T beti formaja, inkdbb a 80-as évek végére
vagy késébbi idére enged kovetkeztetni.

% Géresihez, 1877 december 2.
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ot levél érkezett. A tobbi levél Magyarorszagon kelt, Buda-
pesten, Geszten legnagyobb részt; mig Toth Istvan bécsi
technikus volt, tehat 1880 nyardig, a hozza intézett levelek
nagy része Bécsbe ment; a tdbbiek, ugy Géresihez, mint Toth-
hoz Debrecenbe.

*

Nézziik ezeket a leveleket egyelére egészen -elvonatkozva
az 1irojuk személyétdl s figyelmen kivil hagyva mindent, ami
a kivételes tehetségre vall.

Az elsd, ami a szemiinkbe Otlik, a csaladi élet melegsége és
egyszerisége. A levélird szinte szenvedélyesen szereti az apjat.
Lelkendezik a boldogsagtol, ha vele egyiitt lehet: Képzelje el
Géresi Ur OromoOmet, mid6n csiitortok6n a vasatra sétalni  ki-
menvén, ott apamat taliltam.! Barmennyire vagyik a ,kedves
Pityukdm”-mal (Toth Istvan) talalkozds utan, két levélben is
tervezgetve, hogy Heidelbergb6l hazautaztdban bécsi  rovid
tartozkodasa alatt miként lehet ezt elérni, semmi bizonyosat
nem irhat, mert persze ott az apjaval lesz egyiitt.” Masik alka-
lommal meg az édesanyja kedvéért mond le az Ohajtott taldl-
kozasrol.

Ki  Kellene moddolni, irja Berlinb6l Toth  Istvannak, hogy vala-
hogy talalkozhassunk, de abba hogy ¢én Dbemenjek (hazafelé”  jovet)
Bécsbe, anyam, ki igen tiirelmetleniil var, nem fog semmi esetre
sem beleegyezni.?

Geszten léte alatt a gazdalkodas mellett az az Orome,
hogy par orat kellemesen diskuralgat, ,anyamékkal”.*

Nagyon kedves az a szeretetteljes hang, mellyel a nala
joval fiatalabb kicsi ocesérdl | legkisebb  zsarnokunk”-rol®  (grof
Tisza Lajosrol) emlékezik meg, ugyanabban a levélben, mely-
ben az els6 doktori szigorlat sikeres letételérdl szamol be:

Itthon sokat wvagyok a kis poronttyal, aki rettentdé megbaratko-
zott velem s olyan kedves kis majom, hogy alig tudja az ember el-
hagyni... Latod, ily Oromoket ¢élvez az ember, ha esztendés Occsre
tett szert.®

Szives vonzalom hangjan szo6l altalaban a  rokonokrdl,
akikkel, leginkabb nyar folyaméan, gyakori a kdlcsonds latoga-
tas utjan érintkezés. A rokonsag korébdl a legkozelebbieken
kiviil tobbszor sz6 esik a harom Teleki gr(’)frc')l,7 akik — ,.roko-
naim s régi pajtasaim” — Vele egy id6ben voltak Berlinben,

Géresihez, 1873 november 2.
1879 december 12. és 19.
1878 januar 11.
1881 oktober 16.
Toth Istvanhoz, 1879 februar 19.
Toth Istvanhoz, 1880 marcius 10. Azt beszéli el itt, hogy a kis
fia  ,olyan kegyben” részesitette éppen aznap, amilyenhez apro  gyer-
mekkel banas kézben konnyen jut az ember.
7 Gyula, Jozsef és Laszlo.
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ahol hetenként kétszer egyiitt toltotték az estét, egyszer egyik,
masszor masik fél lakdsdn s ,magyar bor és elemoézsia njellett”
seldiskuraltak, vagy elkartyaztak” az id6t.' Ezek kozt is
talan Jozsethez vonzodik leginkabb, akir6l oOrommel referalja
Géresinek, hogy ,,Jozsi dolgozik szorgalmasan”.?

Figyelemremélt6, hogy ambar a Tiszdk féuri cim nélkiil
is a magnasokhoz szamitottak, hiszen a csalddanya immar a
harmadik generacioban volt grofnd, a fiatal Tisza ¢életmodja-
ban az elkényeztetettség nyomaival nem taldlkozunk. Kiilon
neveléje van ugyan nyilvanos tanuld koraban is: a Géresi
helyébe 1ép6 Nagy Ferenc, aki aztan késobb is mellette marad,
kiilfoldi ttjain is elkiséri, majd meg az Occse, a Kalman grof
neveldje lesz s végiill allandéan Geszten marad, mint a csalad
bizalmas embere s uradalmi szamtart6. Egyébként azonban
egyszeri az életberendezése. ,,Apam nem szereti a sok mula-
tast” — irja els6 levelében -, és egyébként is ahhoz szoktattak,
hogy egyszerlien éljen. Debreceni didkkoraban a nagy atyja,
grof Degenfeld Imre hazaban volt lakasa, kosztot pedig az
ottani hazmester adott.> Mikor meg Berlinbe ment, bar atyja,
ki mar akkor rég miniszterelnok volt, konnyen gondoskod-
hatott volna elére fia ottani elhelyezésérdl, jobbnak lattak a
maga szarnyara bocsatani. Berlinbe megérkezése utan az elsd
napok lakéskereséssel teltek el: bebarangoltdk evégbdl Nagy
urral a varos jelentékeny részét.* Heidelbergben is diakosan
éltek:

Este-reggel itthon thedzunk Nagy gazdaasszonykodasa mellett,
ebédelni egy igen olcsd kocsméba jarunk.®

A takarékossag sohasem marad szem el6l. Berlinbe menet
nem utazik Bécs felé, mert ,a joval olcsobb oderbergi utat
valasztottak”.® Az onkéntesi év utan pedig hasztalan szeretne
1jbol kiilfoldre menni:
A kiilfoldi at ezattal elmarad, wegen Mangel an Uberfluss.’
A pompa egyaltalan nem imponal, st ellenszenves elotte.
Berlinben megismerkedett egy fiatal bankarral s ennek révén ,az
emberek ezen osztalyaval” is, de hamar meggy6z6dott arrdl,
hogy ,,ha nem a szoba, ruha és konyha cifrasaga teszi a miivelt-
séget, ezek egyaltalin nem nevezheték miivelt embereknek”.?
Bizonyara az itt szerzett kedvetlen tapasztalatok miatt szl
kesertien a ,,bécsi borzianerek” szerepérol is.?

Toth Istvanhoz, 1878 januar 11.
1878 februar 1.

Géresihez, 1873 november 2.

Toth Istvanhoz, 1878 januar 11.
Toth Istvanhoz, 1879 november 16.
® Téth Istvanhoz, 1877 oktober 18.

" Téth Istvanhoz, 1881 november 7.
Toth Istvanhoz, 1878 januar 11.
Géresihez, 1878 februar 1.
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A puritansag, a kérkedés latszatatol is oOvakodas egy alka-
lommal majdnem neheztelésnek lett okozdja Géresi részérol,
aki mint hisztorikus, a geszti kastélyrol és a Tisza-0sokrol kért
tole szikség esetén az atyjatdl megtudakolandd  adatokat.
Tisza Istvan erre igy valaszol:

E levéllel ugyan megl6ttél derekasan. A geszti haznak torténelme
nincs, a csaladi életre vonatkozd jellemzé vondsoknak pedig a csalad
részér6l  dobra  {itését utdlom. Apammal aligha talalkozom mostanaban,
de ha taldlkoznam is, e dolgot neki el6 nem hozhatnam, hacsak az
ablakon nem akarnék kidobatni.

Aztdan mégis, mivel a Géresi kivansagdt megtagadnia
nagyon kellemetlen, kozol annyit, hogy a haz északkeleti
szarnya mar abban az idoben megvolt, mikor Geszt a jezsuitaké
volt, majd nagyatyjanak atyja, Tisza Laszlo ¢épittette tovabb
S azoOta csak az atyja, Tisza Kalman, tett rajta némi valtoz-
tatast. Azutdn megemlékszik par széval a nagyatyja S nagy-

anyja idejében tartott nyilt hazrol S hozzateszi — ami megint
nagyon jellemzé a gondolkozdsmddjara —: Felemlitheté volna
Arany Geszten léte Domokos batyam mellett. — A négy

kis oldalon elég ritkan irt levelet aztan ezzel fejezi be:

Ha nem vagy kielégitve, ne engem okolj, de tiszteletreméltd
apaimat, kik nagy tettek vagy nagy gazsadgok helyett, éltek szép csen-
desen ...

Az érzékenylelkii Géresit  azonban levélfordultaval  siet

megbékiteni:
A mennykdbe is, csak nem haragudtdl meg igazan utols6 levele-
mért... Levelem részleteire egyaltalin nem emlékezem, de egész biz-

tonsaggal  mondhatom, hogy read nézve legkevésbbé is  kellemetlen
dolgot mondani nem akartam.?

Természetes, hogy az ilyen puritin szellemli nevelés meg-
6vja a fiatal embert a kicsapongasoktol, amiken Tisza a néme-
teknél megiitkozik:

Minél kevesebb distractio. Nem mintha a burkusok valami asceta
erényh6sok  volnanak, ez egyike a német Chauvinismus legnagyobb
hazugsagainak, hanem pusztan azért, mert a gemiitlich, idealista néme-
tek oly komisz érzékiségben talaljadk mulatsagukat, melyek minél ke-
vesebb vonzer6vel birnak a magamféle barbar magyarra.®

Mindazaltal nem kell gondolni, hogy maga a fiatal Tisza
lett volna aszkéta. A foldi Oromoket, tisztes szorakozasokat
éppen nem veti meg. Szivesen szamol be leveleiben arrol, hogy
sokat tancolt; szeret zongorazni; viv, Uszik, korcsolyazik;
kedveli a vadaszatot s elblszkélkedik a gazdag vadaszzsak-
méannyal, mar tizennégyéves koraban, hogy tuzokot is 16tt*
s a kovetkezd évben, hogy valosagos flagellum Dei a nyulak

1884 november 18.

1884 november 11.

Téth Istvanhoz, 1878 januar 11.

Toth Istvanhoz, kelet nélkiil, de kétségkiviil 1875 6szén irt levél.
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szemében;' Kiilonosen a lovaglasban van nagy gydnydriisége;
err6l a legtobb hazulrdl irt levelében megemlékezik, st egyik
nydron, a masodik jogi alapvizsga letétele utdn, mint mondja,
olyan ,hyppomaniaba” esett (— igy irja y-nal, amin nem lehet
csodalkozni, mert nem tanult gorogil-), hogy csak bajjal
tud masra gondolni, mint léra és istallora.” Nem veti meg a
kartyajatékot sem, tarokozni kiilonésen szeret S ebben, mint
a kellemes partiekra célzasai mutatjadk, jo partnere ugy Géresi,
mint Toth Istvan; ennek tehat konnyli megérteni a levélirds
abbanhagyasara kényszerité nagy okot: ,egy mnalad karcsubb
legény kecsegtet, a pagat”.® Ismeri a gyomor Ordmeit; mikor
berlini tanulasa idején grof Solmsék, ahol a csalddanya Teleki
grofnd, falurdl bekoltoznek Berlinbe, mar elére oOril a naluk
elfogyasztandd  toltdttkaposztdknak és mas magyar ételeknek.*
Megissza a bort is, bar bizonyara van egy kis fiatalos hanyi-
vetiség e soraiban:

Hallottad, @ hogy  gyenge  egészségem  helyreallitisa  végett  nem
iszom bort? O jerum, jerum, jerum, o quae mutatio rerum! Uramfia,
milyet iszom, amint szabad lesz.®

Konnyen érthetd, hogy az ilyen nagyzolds nélkiili, egy-
szeri ¢életi s amellett dertis kedélyli, az élet Oromeiben gyonyor-
kodé fiatal ember konnyen nyeri meg a tarsai rokonszenvét,
kivalt mikor az atyja révén is bizonyos nimbusz veszi koriil.
Olyan koztiszteletben allo és népszeri ember, mint Tisza Kalman
volt a flzio el6tt, kiillondsen Debrecenben és kornyékén, az
egész foldon ritkan talalhat6. Mint Debrecen varos képviseld-
jét a didksag is személyében ismerte, hallotta beszélni, {inne-
pelte. Természetesen a balvanyozott vezér fianak nagy vara-
kozassal néztek elébe és Oriiltek, hogy nem csalddtak. Tisza
Istvant osztatlan szeretet vette koril az osztilydban S bar
tanulotarsainal joval fiatalabb volt, elsOségét készséggel ismer-
tek el.® Osztalytarsai mindegyikével joban volt s iranyukban
a bizalmas barati hangot mindvégig megtartotta; de volt egy
szilkebb barati kore, melynek tagjaival tobb izben, késobb is,
lefényképeztette magat.®

Téth Istvanhoz, 1877 januar 2.
Téth Istvanhoz, 1877 julius 2.
Toéth Istvanhoz, 1874 augusztus 28.
Géresihez, 1878 februar 1.
Toth Istvanhoz, 1881 november 7.

® Dr. Erdés Jozsef ny. egyetemi tanar, Tisza Istvan volt osztaly-
tarsa kozlése.

®  Szorosabb barati koréhez tartoztak Toth Istvanon kiviil:
Csengery Janos ny. egyetemi tanar, Poroszlay Gyula ny. pénziigyi
fotanacsos (ez a kettd még ¢él), Szaplonczay Mand orvos, Budahazy
Zoltan kuariai bird, Olah Karoly varosi tanacsos ¢és Halmagyi Oszkar,
aki fiatalon meghalt.
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Tisza Istvan valdsagos diak-¢lete csak erre a debreceni
két esztenddre terjed. A gimnazium hat alsé osztdlyat magan-
tanuloként végzete S az érettségi vizsgalat letétele utdn sem
volt része didk-¢letben. A jogi tanfolyam két els6 évét ugyan-
csak Debrecenben végezte,de mint,engedélyezett magantanuld”,
amely mindséget az évi értesitok tanusdga szerint akkoriban
minden évben megnyerte néhany ifji a debreceni jogakadé-
mian, ahol egyébként az eldadasok latogatasat és a félév folya-
man  tobbszor is tartott kollokviumokban részvételt nagyon
szigoruan vették. Ekkor tehat mar csak a vizsgalatok alkalma-
val talalkozhatott évfolyamtarsaival, kik kozt néhany a gim-
naziumbo6l jo bardtja volt. Az o6todik félévet Berlinben tol-
totte, a tobbi harmat Budapesten. Azutdn még egy félévig
tanult Heidelbergben. Azonban a német egyetemeken nem volt
része ifjusagi életben. Berlinben

a didkélet nem terjed tul az egyetem falain, az utcan eltiinik a
Bursch ¢és mukkanni sem mer; még joforman ismer6som sincs  kozottik
S Kneipen sem voltam, de nem akarok ugy elmenni innen, hogy leg-
alabb egyszer ezt is meg ne nézzem..' Az itteni egyletek csak torzképei
a kisvarosi studens-egyleteknek s azt kinevetik, ki sapkdjaban mutatja
magat az utcan. Az ember legfeljebb azzal kot ismeretséget, ki mellette
iil az el8adason..’ Magyar kollégaink vannak az egyetemen s alkottak
is egy magyar egyletet, mely azonban egészen egy Kneipe jellegével
bir s mellyel ezért, a hazafias lumpolasnak nem 1évén baratjai, nem
ériilkoztiink.®

A heidelbergi didkélet talan még csendesebben tolt el,
mint a berlini.

Tanaraim  kozil csak egy.. . taldlkozik tanitvanyaival a  szo-
cialis téren.. ., S a studensek kozt is, aki corpsba nem all, az nagyon
lassan  ismerkedik, ugyhogy csak a legutols6 id6kben kotéttem  egy
parral  ismeretséget..* De az egyetemen kivil nem igen talalkozom
veliik.”

Itt tehat mondhatni Nagy ur volt az egyetlen tarsasaga,
az esténkénti piquet-jaték a majdnem egyetlen szorakozasa® s
teljes er6ével a tanulmanyainak adta magat. Ez életmddjaban
egész heidelbergi tartozkodasa alatt nem volt valtozas.”

A budapesti félévek meg ebben a vonatkozdsban egészen
rfyomtalanul tiintek el. Ez id6 alatt irt leveleiben csupan a
vizsgakra késziilésr6l esik sz6 S csupan egyetlen egy levelé-
ben emliti, hogy ,ismét jar’ az egyetemre, mert vége az arany-
szabadsagnak.? De hogy ott milyen az élet s kikkel talalkozik,
arrol egy szot sem mond.

Géresihez, 1877 december 2.

Toth Istvanhoz, 1878 januar 11.

Géresihez, 1877 december 2. s Toth Istvanhoz.
Téth Istvanhoz, 1879 november 16.
Géresihez, 1879 november 23.

Géresihez, 1879 november 23.

Géresihez, 1880 februar 3.

Toth Istvanhoz, 1879 februar 19.
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fgy aztan a diak-élet Oromeinek elsé és valdjaban egyet-
len megizlelése feledhetetlen édességti lett. Mindjart a tanév
elején jelenti, hogy mar hozzaszokott a debreceni ¢élethez, a
fitkk kozt vannak ismerdsei, akikkel nagyon jol toltik el a
ofertalyokat s netan elmaradd orakat”. Majd tagja lesz egy
onképzbegyletnek is, hogy gyakorolja magit a fogalmazasban,
mert az irodalomtanar juniusig is csak Ot dolgozatot hagyott
fel.! Ez az onképzOegylet a kollégium nevezetes ,Magyar
irodalmi  6nképz6 tarsulat”-a lehetett, melynek alapjat még
Péczely professzor vetette meg 1825-ben s amelyben részt-
vehettek mind a didkok, vagyis azok, akik a hat als6 ,Kklasz-
szist”, a  gimnaziumot mar elvégezték; tehat  bolcsészet-
hallgatok, theologusok és  jogaszok vegyesen. Igaz, hogy
éppen 1873-ban, a Tisza Istvan Debrecenbe jovetelének ¢évé-
ben, atalakult az oktatasi rend s Debrecenben is szervezték
az U rendszeri fégimnaziumot, am ez a didk-életben csak
annyi ,valtozast okozott, hogy az addig els6 ¢és masodéves
bolcsészethallgatonak  nevezett tanulok most mar a  gimna-
zium  hetedik-nyolcadik  osztalyanak tanuldi lettek, ellenben
a tanulmanyi rend, a fegyelem ¢&s az ifjusdgi egyesiiletekben
vald részvétel tekintetében még jo idén at megodrizték kivalt-
sagos helyzetiikket. A  kollégium azon évekrdl szolo  érte-
sitdiben az ezen Onképzotarsulat mikodésérol szold  jelentés
felemlit néhany kivalé szorgalommal dolgozé tagot, de ezek
kozott Tisza Istvan nincs. Azonban csak gimndziumi tanulok-
bol alld6 oOnképzokér ezen években ugyancsak az  értesitd
szerint csak az Otodik és hatodik osztalyban volt. Tehat
vagy valami maganjellegli 0OnképzOkorrdl lehet szd, ami nincs
kizarva, mert ilyen 1is gyakran alakult a debreceni didkok
korében, vagy a nagy Onképzotarsulatban dolgozott, de nem
olyan mértékkel, hogy a mnala részben tiz évvel is Oregebb
diakok eme tarsasagaban a legkivalobbak kozt emlitésre méltod-
nak talaltatott volna. Barmely egylet volt is azonban, Tisza
Istvan emlékezetében kedves maradt.

Magantton végzett jogi tanulmanyai kozben nagyon érzi
a nyilvanos iskolai élet hianyat:

Bizony, most sokat gondolok a debreceni napokra s sok tekin-
tetben sajnalom azt, hogy nélkiiloznom kell az iskolai életet. Az ember-
nek minden foglalkozdsa kedvetlenebbill megy igy egyediill, midén egész
nap nem lat mast négy falndl, mint akkor, midén tébb baratjaval
egyiitt  kiizkddik...  Azonkiviil sajndlom azon mellékes eldnyeit is a
nyilvanos tanulasnak, miné (ha ki nem nevetsz) az Onképzékor is. De
egyaltalan sok emlékem kot engem Debrecenhez s a kollégiumhoz. Els
proba volt ez a szamomra az életben, mely mint minden kezdet,
gyakran nehéz volt S melyben kidbrandultam sok utdpisztikus nézet-

b6él, ideabol. Eloszor itt lattam az  embereket olyanoknak, milyenek
azok valosaggal. De végtére nem feledhetem el azt sem, hogy barati

! Géresihez, 1874 junius 14.
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kotelékek is  vonzanak  vissza  Debrecenhez, mert hisz barat  baratot
sohse feledjen el.

Debrecenben  szerzett  baratainak sorsa  fel6l  allanddan
érdeklédik, Tothot is kéri, hogy roluk tudodsitsa, maga is hiisé-
gesen kiilldi a tuddsitisokat. Hogy Olah Karolynak az apja
meghalt és most mar szegény egészen arva maradt;’ majd,
hogy ugyanennek eskiivjére megyén;® hogy sem a ,mufti”,
sem ,,Gyula” (Poroszlay) nem irtak még;, hogy Budahazy-
nak (Zoltan), aki debreceni jogasz, irni fog, ,Pickwick”, Kon-
dorosi (Demeter) ¢és Szaplonczay (Mand) pedig Budapesten
tanulnak;* hogy »Gyulaval” talalkozott a budai bastyan és
egy félorat egyiitt tolthettek;®> hogy szegény Szobonya (Dénes)
tifuszt kapott s ,majd elpatkolt”, pedig nagy kar lett volna
érte, mert talpig becsiletes jo fia;® riadtan kérdezi, hogy mi
tortént szegény ,,Oscar’-ral (Halmagyi Oszkar) s mi volt oka
tettének;’ a vizsgara késziiléstdl nem akarja Téthot elvonni,
tehat mar nem var tdle levelet, csak arrdl irjon, hogy szegény
Oszkar éllapotdban allt-e be 1ényegesebb valtozas.® Maskor
kedélyesebb hurokat penget:

Még azt a szomori hirt emlitem meg neked, hogy a napokban
Czenger Janos baratunk eltint az  arnyékvilagbol, de  vigasztalodhatsz,
mert mint sajat hamvaib6l feléledé6 phoenix, Tjra feltdimadt Csengery
Janos személyében.®

Az érettségi vizsgalat utan Ot esztendére megbeszElt talal-
koz6 Osszehozasdban buzgolkodik. Meg is dallapodnak augusztus
egyik vasarnapjaban, de mivel akkor tobben nem vehetnének
részt, Toth Istvanra bizza a hataridd meghatarozasat. Es bar
neki — mivel szeptember koOzepén teszi a masodik szigorlatot,
oktober elsején bevonul katonanak — nagyon alkalmatlan a
megallapitott szeptember 26-i terminus, miutan kérésére sem
halaszthatjak oktoberre, a talalkozason igy is részt vesz.'®

A legbensdbb barat mégis maga Toth Istvan.

Komolyan szamitok 14 — irja hozza' - hogy te legalabb par
hetet vakaciodbol nalunk toltesz, mert roppant sok dolog van, mit
szeretnék olyan valakivel —megbesz€élni, ki, mig sok tekintetben velem

egy ponton all, masfel6l tekintve tapasztalatait, nekem sok dologban
tanacsadom, utmutatom lehet.

! Toth Istvanhoz, kelet nélkill, az elsé félévi jogi tanulmanyok
idején, 1875 végén, vagy 1876 legelején.
Toth Istvanhoz, kelet nélkiil, 1875 &szén.
1882 szeptember 4.
1875 végén.
1876 méajus 4.
1877 januar 31.
1877 julius 2.
1877 jhlius 21.
1878 december 8.
10 T6th Istvanhoz, 1880 julius 14., aug. 18., szept. 2.
111876 majus 4.
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Kérlek — irja  maskor' -, netalani  észrevételeidet tedd  meg
leplezetleniil; én baratomnak csak azt tartom, ki Oszinte velem szem-
ben s baratomtdl eltlirom a gorombasagot is.

Ha semmi egyebet nem szerzett volna Tisza Istvan a
debreceni kollégiumban, mint ezt az egy hi baratot, aki elott
fiatal lelkének legtitkosabb rejtekét is feltdrhatta, ezért az
egyért is boldogan kellett gondolnia a debreceni kollégiumra.

A tanuldo évek, a nyilvanos iskoldban és a maganaton el-
toltottek egyarant, a szellemi gyarapodasnak, az ismeretekben
gazdagodéasnak hatalmas méreteit mutatjadk Tisza Istvanon.

Debrecenben is  szorgalmas ¢és  kotelességtudd  fiucska.
Minden cenzirdra felhagyott leckét felmond , Nagyur’-nak;’
hiiségesen késziil a félévi rigorozumokra s az ezek idején irt
levelét is azért siet abbhagyni, mert ilyenkor ,szurkolnak a
baglyok”,®> ami debreceni diaknyelven azt jelenti, hogy vizs-
gatdl feltokben izgatottan kapkodva tanulnak a hetedik oszta-
lyosok; meg is van a megfeleld jO eredmény, amit a masodik
félév végén mar nyugodtan remél.*

Joghallgatd  koraban azonban — tizennégy ¢és féléves
fovel — mar a tanulas tekintetében is egészen érettnek mutat-
kozik. A rémai jogot egy fiatal, Jambor nevii jogszigorlotol
tanulja, akit nagyon megkedvelt s mar elére oriill annak, hogy
a masodik félévben az eurdpai jogtorténetet is ettdl fogja
hallgatni.

Mindenik  altalam  hasznalt munka foglalkozik a jog fogalmanak
S  keletkezésének fejtegetésével, de igazdn uUgy, amint azt észszeriien
felfogni lehet, csak is ez adta el6 S midén mar torkig voltam az emberi-
ség rendeltetésével, az 4llam magasztos céljaival s azzal, hogy az elsd
embereket mily philosophiai gondolkodasmod, mily felsébb célok
vezették az 4llamba, igazan jOl esett a jozan ész szavat hallani ebben a
boles chéaoszban.®

Igen érdekesnek talalja a bdlcsészettorténelmet is, melyet
Bihari  Pétert6l, a budapesti reformatus gimnazium tudos
tanaratol tanul. Az alkotmanytdrténelemmel kapcsolatban
pedig a Ladanyi Gedeon nagy alkotmanytorténetét olvassa szin-
tén nagy kedvvel. Ha aztin szabad ideje marad, egyéb olvas-
manyokkal foglalja el magat. FElolvasta Horvath ,48-49
torténetét” s a levél irasa idején — 1875 wvégén — olvassa
E6tvos munkéjat a XIX. szazad wuralkod6 eszméirdl, melyet
igen szépnek, de gyakorlati alkalmazisban kivihetetlennek
talal

1876 november 3.

Géresihez, 1873 november 2.

Géresihez, 1874 februar 7.

Géresihez, 1874 junius 14.

Téth Istvanhoz, kelet nélkiil 1875 végén.
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amiatt, hogy 6 a francia viszonyokat és  tarsadalmat tekintve,
ignoralja nekiink oly intézményeinket, melyek megmentenek ama
veszélyektol, melyekkel 6 munkajaban foglalkozik.

Masodéves  kordban mar nem ad  ilyen  részletes  beszamolot
a tanulmanyairdl, csak ennyit ir baratjanak:

Az én mostani legszebb targyam a nemzetgazdasagtan S aztan a
jogbolesészet; ezenkivill fontos ¢és bonyolult targy a magyar maganjog,
mig a kdzjog és egyhaztorténet kevesebb bajt okoz.?

Berlinben mar kész megallapodott ember modjara, hata-
rozott célkitlizéssel S a tudomanyszakok és tudosok 6nallo
megitélésével végzi munkajat.

Idom legnagyobb részét munka koézt S reménylem, nem haszon
nélkiil  toltttem el. Berlin  nagyon j6 hely ebben a tekintetben, az
egyetemen kit{ind tanérok, a tanul6 rendelkezésére 3 nagy konyvtar.®

Azon tantargyak  kozil, amelyekre itt be vagyok irva, csakis
azokat hallgatom, amelyek kozelebbrdl érdekelnek; igy pl. az egyhdzjog
hallgatdsat ki kell mutatnom azért, hogy otthon doctoratust tehessek,
be is iratkoztam red, de még egyetlen egy Oran sem voltam. Behatobban
csak a  nemzetgazdasdggal,  pénziigytannal és  politikaval  foglalkozom
s ezek meglehetésen el is veszik minden id6met... Tanaraim Gneist,
Wagner (Adolph), Treitschke és Meitzen.*

Gneist-tol  csak egy  orat hallgat, a német kozjog  hallgatasa-
val sajnalattal felhagyott. Treitschkét borzasztd szofistanak
talalja, aki  azonban, mivel a porosz  politka minden  tényének
dicsditéje, kedvence a  silt porosz  burschoknak.  Legtobb  komoly

munkat adnak Wagner nemzetgazdasagtani eldadasai; ez
ugyan nagy magyarfald, de a tudomanyban kivalo. Meitzen,
aki a gyakorlati nemzetgazdasagtant adja elo, temérdek érde-
kes torténelmi, philologiai és természettudomanyi adatot mon-

dott mar el, de nemzetgazdasagit éppen semmit.

Meglep6, hogy milyen helyes itéletet alkot tanarairol s ez
annal inkabb figyelemremélto, mert az idott ugy Treitschke,
mint Meitzen a berlini egyetemen még csak par esztendés  pro-
fesszorok  voltak s igy aligha wvolt fel6lik kialakulva az  ifjisag

korében tobbnyire helyes itéletet tartalmazo és egymassal
kozlés atjan évrél-évre tovabbterjedd kozvélemény. Nem segi-
tette el pedig véleményének megalkotasaban a tanarokkal

maganuton érintkezés sem, hiszen éppen azt panaszolja, hogy

a tanarok, kik mas német egyetemen oly shril ériilkozésben vannak
az ifjiisaggal, itt éppen nem gondolnak vele.®

A politika és nemzetgazdasagtani tanulmanyok iranti

érdeklodése vitte Heidelbergbe. Odamenetelének okat és ottani
tapasztalatait igy mondja el:

1
2

Toth Istvanhoz, kelet nélkiil 1875 végén.
- Toéth Istvanhoz, 1876 november 3.

' Téth Istvanhoz, 1878 januar 11.

*  Géresihez 1877 december 2.

®  Téth Istvanhoz.
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. Kaptam apam tudositasat, hogy egy német egyetemen fogom
a téli félévet tolteni S hogy valasszak egyet magamnak. Meghozattam
tehat a berlini, lipcsei és heidelbergi prgrammokat s ezek alapjan vélasz-
tottam  Heidelberget, mely legkisebb ugyan koztik, de hol ¢éppen a
politikat, nemzetgazdasagtant igen jonevii egyének adjak eld, mindenek-
felett természetesen az Oreg Bluntschli. Nagy Dbefolyassal volt elhataro-
zasomra az is, amit az itt tanar ¢s studens kozt 1étez6 patriarchalis
viszonyr6l  hallottam, mert hiszen egy egész nagy tudomanyt feldleld
eléadasbol utoljara is keveset tanul az, aki azon tudominyt mar hall-
gatta, a személyes ismeretségt6l azonban sokat vartam. Itt mingyart
hozzatehetem, hogy ezen reményemben teljesen csalodtam, egyes
tanarok  szoktak  ugyan  személyes  Osszekottetésbe  1épni  hallgatoikkal,
de ¢éppen Bluntschli s a nemzetgazdasdgtan tanara, Knies, kikért fGleg
idejottem, teljesen elzarkéznak az ember eldl. Csakis gyakorlati, vitat-
kozé  oraikon lett volna alkalmam velik tudomédnyos dolgokrol  dis-
kuralni, ezeket pedig ¢éppen az idén egyikok sem tartja meg, ugyhogy
egészen eldadasaikra vagyok szorulva.

Bluntschli roppant phlegmaval beszél, a forméara fektetett minden
gond nélkiil, rdvid mondatokban, melyekben sokszor ugyanazt a gon-
dolatot haromszor-négyszer kifejezi egymas utan... ezért eldadasa
éppen nem lebilincseld, de, ha az ember ott tartja figyelmét, nagy,
szolid tartalmat nyer benne.*

Knies felél sokkal kevésbbé jo véleménnyel van; Kkon-
fuzusnak és bobeszédiinek talalja s kifogasolja, hogy mondatait
nun-okkal ¢és mas hasonldé magvas kifejezésekkel spékeli tele.
Nagy elismeréssel szol ellenben Fischer Kunorodl, akitél Lessing-
r6l tartott el0adasokat hallgat ¢és sajnalja, hogy bolcsészeti
cléadasainak latogatasira nem ¢ér ra.? Ez a professzor taldl-
kozik tanitvanyaival tarsadalmi téren is:

éppen ma ebédeltem nala, igen jo ebédet ¢és kellemes tarsasagot
élvezve.®

Heidelbergben az egyetemen kiviill is nagyon sokat dol-
gozik. Mint Géresinek irja, 10-15 orat is naponta. Ez a nagy
munkabiras annal meglepdbb, mert folyton panaszkodik a f6-
fajas miatt. Egyik szigorlatat is 1880 majusrél a nagy fofaja-
sok miatt halasztotta el." Csak Berlinbél irja, hogy fejfajasai
mondhatni teljesen kimaradtak. De munkijaban nem lankad-
hat, mert tudnivagyasa nagy S mert mar tizenotéves koraban
kimeri mondani a nagy szot, amihez aztan allandéan -még val-
lasi téren is — ragaszkodik: nem ismer személyi tekintélyt
tudomanyos téren.’

Ilyen nagy és komoly elOkésziilet utan a ,vir juvenis et
ornatissimus” konnyen lett ,ornatissimus et doctissimus domi-
nus’-sza. Heidelbergb6l 1880 marcius 8-a koriil érkezett haza
€¢s mar 18-an értesiti Toth Istvant az allamtudomanyi doktori
elso szigorlat letételérol.

Géresihez, 1879 november 23.
Géresihez, 1879 november 23.

Toth Istvanhoz, 1879 november 16.
Toth Istvanhoz, 1880 junius 3.

Toth Istvanhoz, 1876 november 29.
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Vizsgdmon tegnap szerencsésen atestem. Tulsagos szemcsérdl
ezen vizsgdmnal nem panaszkodhatom, talan legjobban ment az egy-
hazjog, mire alig késziiltem. Mutatja ez is, mennyire szerencsejaték és
Schwindel az egész vizsga.

A masodik vizsgalatrol csak annyit arulnak el a levelek,
hogy az szeptember kozepén lesz, ez eredményrdl azonban
nincs emlités, — nyilvan azért, mert a szeptember 26-i talal-
kozon szdval is el lehetett mondani mindent, ami érdekes.

A tanulast a tizenkilencéves doktor ur nem hagyja abba s a
katonai év kitoltése utan 1j erével kezdi. Falun, ahol a bornyut
kihajtani a vetésb6l mar uri mulatsag, van ra id6 is elég.’
Sokat van ugyan szabadban, kivalt lohaton, de amellett naponta
néhany o6rat dolgozik az irdasztal mellett.” Egy izben hosszabb
idon at betegeskedik s masfél honapnal tovabb kell a szoba-
ban maradnia.

Ismerve  természetemet —  irja  Toéth  Istvanhoz -,  gondolhatod,
hogy e hatheti kurtavas mily kellemes volt rdm nézve.. Kinomban
S unalmamban szedtem annyi tudomanyt ez id6 alatt magamba, hogy
csak Ggy zug t6le a fejem.®

Még egy nagyobb kiilfoldi tanulmanyatra megy 1884-ben.
Errél az atjar6l azonban, sajnos, sem Géresihez, sem Toth

Istvanhoz nem irt levelet.
*

Tanulmanyai mellett allanddan figyelemmel kiséri a poli-
tikai eseményeket és e tekintetben nemcsak jozan, logikus, de

"o

itt-ott szinte aggodalmat kelt6én koraérettnek latszo nézete-
ket nyilvanit, ha viszont egyes esetekben fiatalos heve el-
ragadja is. Tizendtéves ifjutdl, még ha a miniszterelnok fia ¢€s
mint ilyen sok nagy érdekii politikai beszélgetés halldja
is az, alig megfoghatdt mély belatdssal, nemzetiink és a Habs-
burg-monarchia  helyzetének  teljes  atértésével vonja  kovet-
keztetését Toth Istvanhoz 1876 majus 4-én irt levelében:

Képzelem, milyen  érdekeltséggel  kisérted  figyelemmel a  bécsi
tanacskozasokat. Nem tudom, mit tartasz eredményiik felél. Az tagad-
hatatlan, hogy kelld orvoslatot nem nyertink azon sérelmekben, melyeket
szenvedniink  kell, hanem ¢én, tekintve a jelen nemzetkdzi viszonyokat,
mégis Orilok annak, hogy az egyezmény létesiilt, mert ami legfébb, a
korona népszertisége mindkét orszdgban meg van o6va. Ha a magyar
kormany nem enged ¢és lemond S utdna, mert mds eshetdség nincs, par-
lamenten kiviilli kormany all az iigyek élére, lehet, hogy a jelen kormany,
mint  ellenzék, meghilsitja ~ Ausztria  szandékat, hanem  ugyanakkor
beall a torvényellenes 4allapot S oly Dbizalmatlansag tamad ismét tron
és nemzet kozt, milyen volt 48 ¢és 67 kozt, pedig éppen a jelen viszo-
nyok kozt jo megfontolni, hogy azon Dbizalmatlansdg Magentdhoz és
Sadowahoz vezetett. A magyar kormany egyéneinek nem volt szabad
azt nézni, hogy e kelletlen 1épéssel csorbat ejtenek népszeriiségiikon...

1 Téth Istvanhoz, 1877 julius 12.
2 Téth Istvanhoz, 1881 november 7.
3 1883 december 15.
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Masik, ugyancsak Toth Istvanhoz irt levelében 1877 majus
20-r6l, annak megemlitése utan, hogy a gazdasagi kiegyezést
mindenki egy nagyobb baj elharitdsira vald bajnak tekinti, a
keleti kérdésrél szol részletesebben. Elmondja, hogy a magyar
korméany politikdja hatdrozottan oroszellenes ¢és addig, mig
Andrassy a kiiliigyminiszter, az oroszokkal kooperalasrél sz616
hjr  — amint azt Budapesten mindenki tudja — szenzacios
hazugsag.  Torokorszag  kozeli megsemmisitésétdl nem  kell
tartani s ha az orosz torekvések hoditasi jellege feltiing lesz,
Németorszagban is elég er6s lesz a kozvélemény a russophil
udvari korok megbénitasara.

Maskor apja egészsége miatt aggodik; attdl  tartottak,
hogy egész nyiaron at nem fogjak lathatni,' de a kiegyezési
javaslatok  targyalasanak  elhalasztasa  folytin ~ 8-10  napot
mégis pihenhet Geszten.

Ez az egyediili jo oldala e javaslatok elhalasztasanak; nagyon
féelek, hogy e halogatdas végnélkill fog tartani S végre is megbuktatja
az egész kiegyezést, mely elég rossz ugyan, de sziikkséges rossz, mar
csak a keleti kérdésre valo tekintetbdl is.

A ,szazszorosan nehéz 1idok” megviselték apjat, ez meg-
latszik mind  kinézésén, mind kiilsején.® Bizonyira az e
miatti aggodas is hozzajarul az ellenzék elleni elkeseredésé-
hez, amelynek olyan kovetkeztetések levonasaval ad hangot,
hogy a kés6bb, a gyakorlati politikdban kovetett magatartasa-
nak alapjaul szolgal6 felfogast mar itt megtalaljuk:

Kezdek komolyan gondolkozdba esni, mik lesznek egy ilyen
sajtobnak, egy ilyen partharcnak  kovetkezményei  orszagos  szempontbOl...
Arra, hogy a dolgok rendes mederbe térjenek, talan legjobb volna, ha
a mostani ellenzék korméanyra keriilne mostandban, ott talan keveseb-
bet Aartana a mai viszonyok kozt, mint 4art most és akkor tisztességes
ellenzék venné at a timadé szerepet, tisztességes fegyverekkel.®

Kiilondsen Verhovay ¢és Bartok Lajos ellen kél ki nagyon
erésen. Elobb csodalkozik azon, hogy a vakmerden ragalmazo-
val megverekszik valaki,® de kés6bb® maga is tugy latja, hogy
,halunk egyedilli korlat a sajtévali binds visszaélések ellen,
ha az illetének helyt kell duellumban allani a ragalmaiért”.

A sajtoval vald  visszaélések meggatlasanak  problémaja
ime mar kora ifjisagaban erdsen foglalkoztatja s vélemé-
nyének  Onallosaga  kiilondsen itt  szembeo6tls.  Géresi,  aki
mint tudés tanar minden bajnak okat els6sorban a tudat-
lansagban latja, azt a gondolatot veti fel eldtte, hogy az ujsag-
irast kvalifikaciohoz kellene kotni. Ezzel szemben 6 arra figyel-
meztet, hogy ,semmiféle tanultsdg sem segit a moralis romlott-

Téth Istvanhoz, 1877 julius 2.

Téth Istvanhoz, 1878 november 15.
Géresihez, 1880 januar 8.

Toth Istvanhoz, 1879 februar 19.
Géresihez, 1880 januar 13.
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sag ellen”. O az eskiidtszék eltorlését latja sziikségesnek. Ezt
nem szabad a sajtoszabadsag elleni tdmaddsnak venni. Arra
nem volna veszélyes.

Veszélyes volna a mostani sajtdé egy részére nézve, illetve meg-
gatolna annak mai karhozatos miikodését, mert végrehajtand a  48-iki
sajtotorvényt, melynek  biintetd szabalyaival a  mai  ellenzéki sajtod
naponta  ellentétbe  jon.. Nem  sajtoszabadsag ez, hanem a  sajtovét-
ségek teljes Dbiintetlensége... Hogy milyen javaslatokat fog a kormany
tenni, nem tudom. Amennyire apam felfogasit még a régibb  idokbol
ismerem, félek, hogy nem fogjak az eskiidtszék eltorlését javasolni,
pedig bizony nagy ideje volna.

De bar a ,bicskat kinyilni” érzi a zsebében, ha 1jsagot
olvas és a politikai partharcokrol hirt vesz, mégis hijjat érzi,
hogy az eseményeket nem kisérheti allandéan figyelemmel.
Heidelbergben sokkal tobbet tud dolgozni, mint itthon tudna,
de veszteséget is érez:

persze, elvesztem a képvisel6hazi vitdkat s az imitt-amott fel-
szedett politikai hireket, melyeknek érdekességiik mellett ugy-

hiszem, mint stadiumnak is megvan a maguk értéke?
*

Mert Tisza Istvant didk-koraban sem pusztan ugy érdekli
a politika, mint ahogy a magyar fiatalembereket altalaban
érdekelni  szokta, —  természetesen  kit-kit egyéni hajlama
mellett annal nagyobb mértékben, mennél inkdbb tolt be
atyja, vagy mas kozel hozzatartozoja jelentésebb  politikai
szerepet. Tisza Istvannak komoly tanulmany ez is, akar az
egyetemi tantargyak kivalogatdsa, 6 igenis gondosan késziil a
a politikai palydra, amint azt Géresi el6tt mar 1878 elején
— (Berlin, febr. 1) - bevallja, arra kérvén, hogy levelének
errdl a részérél ne tegyen emlitést senkinek, mivel idegen elott
furcsan hangzanék az, ami Géresi elott természetes Oszinteség.
A levélnek ez a nagyon bizalmas és nagyon nagyérdekii része
igy hangzik:

A politikai tanulmanyokra nem azért adtam magamat, mintha a
politikai  palyat a  leghaladatosabbnak  talalnam,  akar  nalunk,  akar
masutt, hanem  kotelességérzetb6l.  Noblesse  oblige;  annak, aki  elég
szerencsés helyzetben sziiletett arra, hogy mentve legyen az ¢élet fenn-
tartasdért vivott kiizdelmektél, mas bajaval is kell egy kicsit tdrédnie.
Most készitem magam a munkara S akkor igyekezni fogok megfelel6
allasba jutni, nem nézve le a legkisebb munkat sem S esetleg nem riadva
vissza a legnehezebbtdl sem. Egyelére minden idémet a késziilésre for-
ditom, pihenére gondolni a munka kezdete el6tt jokor volna. Kiilonben
is, ha tudomanyos foglalkozdsra lesz kedvem vagy sziikségem, ott van
pl. a nemzetgazdasagtan, bizonyara egyike a szebb ¢és fontosabb tudo-
manyoknak.

Késobb  Toth  Istvan  eldtt  tesz  ugyanilyen  vallomaést;
akkor ugyanis, amikor kozli, hogy apja szeretné, ha allam-
szolgalatba Iépne, mig 6 Geszten kivanna maradni, mert — mint

Géresihez Heidelbergb6l, 1880 februar 3.

2 Ugyanott.
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masik levelében irja* - ez az életmod minden hajlamanak
megfelel s azt hiszi hasznosabb is.

Annyi azonban bizonyos, hogy barhol legyek is, visszatérek tanul-
manyaimhoz S komolyan készitem magam azon idére, midén a cselekvés
terére léphetek. Hogy ez mily korben S modorban fog torténni, azt
most még nem tudom, fiigg az elsdsorban attol, hogy tehetségeim,
képességeim, melyek ignota quantitast képeznek most még ram nézve
is, milyencknek fognak a gyakorlati életben bizonyulni; de azt tartom,
minden fliggetlen szocialis allasi s féleg folddel bird6 embernek kote-
lessége erGinek megfelelé korben résztvenni a  kozéletben. Valodi, sza-
badsagot és rendet teremtd alkotmanyossag egyik  alapfeltétele, hogy
ezen noblesse oblige hassa 4t az illet6 korok mindegyik tagjat; elég
szomoru, hogy ez annyira kihaloban van mindlunk.?

Mindazaltal a politikat nem magaért a politikaért, s6t
nem is éppen csak a helyzete kotelezd voltanak érzetében
akarja  szolgalni. Nem  kivin  megelégedni  azzal, hogy sok  kozott
egy szam legyen, melynek ottléte, vagy hianya nem sokat
jelent.  Azért akar a  politikdban  részt  venni, hogy a  kdznek
hasznaljon s ha ezt el nem érheti, fel is hagy vele:

Sokszor mondom magamnak, hogy az ¢én falusi cudar természe-
temnek igen nehezen fog esni, ha csakugyan ¢lénkebb részt talalok
venni a kozéletben, de egy-egy ilyen percben® latom, hogy nem tudnék
otthon 1{ilni és a politikai kiizdelmek békés szemléldje lenni mindaddig,
mig az ¢letben meg nem gy6z6dom arrdl, hogy az én szereplésem nem
birhat azokra nagyobb befolyassal. Ha par évi politikai munka err6l
taldlna meggySzni, konnyl szivvel forditok hatat a politikanak.*

Ugyancsak  az  élethez, az  G6sei nyomdba  léphetéshez  késziil-
1és az egyhéaza problémaival vald foglalkozas is:

A calvinismus s f6leg a magyar -calvinismus helyzete, sorsa nagyon
érdekel engem, miutan ahhoz (ha nem is a helvetica confessio minden
dogméjahoz) gondolkozas utan, meggy6z0désbdl ragaszkodom, misz-
szidjaban, jovojében hiszek, dacdra a nalunk is szépen viruldsnak indult
szenteskedd, hypokrita kalomista jezsuitdknak. A  XIX. szazadban ezek
a vallas ellenségei, ezek idegenitik el atto] éppen a miivelt elemet.’

Szomoruan latja azonban, hogy az 0rszagos partpolitikat
be akarjadk  hurcolni az egyhazba s ez ellen ,egész  passioval”

segitene tdmadni.®
*

Tisza Istvan rendkiviili érettségét, egyszersmind lelki
tisztasagat S érzelmeinek majdnem hihetetleniil mélyen alapo-
zott  voltdt semmi sem mutatja annyira, mint az a két levél,
amelyet lelke bizalmaséhoz, Toth Istvanhoz késobbi hazas-
tarsarol, Tisza Ilonarol ir, 1876 november 3-an és 29-én.
A tizendtéves  gyermekifju  olyan  izzd szavakkal és olyan

1 Téth Istvanhoz, 1881 november 7.

2 1881 oktober 16.

3 A Verhovay szereplésérdl van szo.

*  Géresihez Heidelbergbél, 1880 februar 3.

Z Géresihez Heidelbergbdl, 1880 januar 8.

Err6l tobb késébbi levelében is szol (pl. 1885 nov. 6.).
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mennyei  tisztasagban  festi  unokatestvére  iranti  szerelmét,
hogy ezeket a leveleket, mint lelkének legszebb megnyilvanu-
lasait nem tudom itt melldzni, bar jol ismerem ama gondolkodas-
modjat, melyszerint a legbensébb ¢érzelmeket nem vald vilag
elé vinni. Taldn még sem vétek a nagy lélek ellen, ha ezen
teljes fényességét bemutatd legszebb sugarait nem rejtem el
az 6 megismerésére vagyakozok eldl.

A levelek irasat a két ifju kozt Geszten folyt bizalmas
beszélgetés eldzte meg. Toth Istvan kérdést tett az Ilona iranti
érzelmei fel6l s Tisza kitéré valaszt adott. Hogy baratja félre
ne értse — S tan azért is, mert sziikségét érezte, hogy leg-
bensébb gondolatait valaki el6tt mégis kitarja, levélben tér
vissza a kérdésre S igy ir:

Meg vagyok rola gy6zédve, hogy neki nincs arr6l fogalma sem,
hogy irdnta érzett vonzalmam tobb a kozeli rokon és régi barat szere-
teténél. A mi ismeretséglink kiillonben legelsé ¢éveimbdl ered; én, miodta
eszemet birom, birtam szeretetét S éreztem az & ream valdo hatasanak
jo  kovetkezményeit; azon  kép, melyet a  koronkénti  benyomasok
bennem feldle hagytak, ment minden arnyéktdl, minden Kkellemetlent6l
S azon percek, melyeket korében tolthetek, életemnek  legboldogabb
perceihez  tartoznak. Mint gondolhatod, koztink kozeli baratsag  fejlod-
hetett ki, anélkil, hogy ebben barmi feltlind lett volna S maéar tGbbszor
volt alkalmam tapasztalni azon hatast, melyet egy tiszta, mivelt ¢&s
gondolkozé n6i lélek az emberre gyakorolhat; aldhatom a  Gondviselést,
hogy nekem lehetévé tette egy ilyen Iélek baratsdgdnak  elnyerését.
Az, hogy évek soran 4t mi fog torténni, a jové titka, de nekem mindig
lesz elég energidm arra, hogy semmi olyan meggondolatlansagot ne
kévessek el, mibél reanézve barmi kellemetlenség timadhatna.®

Toéth Istvan — mint mar elébb a geszti titkos barati
beszélgetés alkalmaval — e levélb6l sem fogta fel teljesen azt
a szokatlan, magasrendli érzelmet, amellyel tizentotéves serdiild
iffji baratja a mar szépsége teljességében pompazod, hoditdé kiil-
sejli nagy leany iranyaban viseltetett. O, mint négy évvel
oregebb, mar abban a korban volt, amikor a fiuk legnagyobb
részének szeme mohon fut végig minden néi termeten S kiilon-
ben is a gondolkodasmoédjaban mindig volt — az Arany Janos
szavaval élve — valami ,vaskos realis”. Természetes, hogy nem
tudja atérteni ezen, szamara idegen, légies érzelmet. Tisza
tehat Ujra magyarazza neki azt, amirdl egyébként Toth Istvanon
kivill ,,egy sajatsagos véletlen folytdan” még egyetlen ¢él6 1ény
tud, mas senki sem. Mégpedig sulyt helyez arra, hogy félre ne
értessek S csak par nappal késdbb, az irandok atgondolasa
utan felel a Toth levelére:

Mindenekeldtt vedd figyelembe, hogy mi kozel rokonok vagyunk,
akik sokat wvoltunk egyiitt, amidta csak a vilagon vagyok s fokonként
tettiink mindjobb ismerdsokké, baratokka, amint nottiink, jobban
mondva néttem ki a gyermekkorbdl. Gyakori taldlkozasaink mellett mar
hat-hét év ota strli és  élénk  korrespondenciaban  vagyunk — egymdssal
és igy koztiink igen szoros §szinte barati viszony tamadt, mely miatt

11876 november 3.
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mar évek 6ta  sok minden tréfanak, bolondozasnak voltunk a  tobbi
rokonok  részérél  kitéve. Az én vonzalmam irdnta  észrevétleniil ndtt
tovabb a Dbarati szeretet hatarain til is, Ggyhogy az (hogy szavaidat
hasznaljam) legtijabb idében | legtisztabb, minden  utégondolattol
ment szerelemmé”  valtozott, de anélkiil, hogy valtozast hozott volna
létre a koztink meglevd viszonyban. Mi most is, mint azel6tt, szoros
ériilk6zésben  vagyunk  egymassal, Oszintén  kozlink egymassal — mindent,
mi  akarmelyikiink  életében  felmeriil s nem titkoljuk, hogy egymast
kolesénosen — ezt hal Istennek  bizonyosan allithatom —  szeretjiik,
ugy, amint kozel rokonok S bizalmas baratok egymast szerethetik, de
ezentil ketténk kozt semmi Osszekéttetés nincsen. O bizonyosan nem
gondol arra, hogy 16 éves cousinja szerelmes belé, én pedig sokkal jobban
szeretem O6t, semhogy egy ily anomal dolgot altala észrevétessek s ennek
minden  kellemetlenségében 6t is részeltessem. Természetesen nem  azt
értem, mintha azt hinném, hogy &6 mingyart hasonléan szerelmes lesz
belém... hanem 6, mint baratjat, minden Dbizonnyal eléggé  szeret
engem arra, hogy neki az ¢én sok irdnyban szomort helyzetem fajdalmas
legyen.

Hogy ¢élére allitsam a dolgot, abban igazad van, hogy ¢én szerel-
mes vagyok, ezt nem is tagadtam levelemben, de a viszony Ilona kozt
s koztem egyaltaldban nem szerelmi, hanem csak barati, Ugy amint
utolsé levelemben éllitottam...

Miel6tt még egy  par  félreértésedet  helyreigazitanam,  mondok
par szot sajat magam helyzetének biralataként. Azt ¢én teljesen belatom,
hogy ezen egész dolog igen fondk ¢és ferde valami s helyzetemet gunyo-
16d6  természetli emberek nagyon tragikomikusnak is  tarthatjdk, azon-
ban ezzel szemben van egy korilmény, mi, azt merem allitani, meg-
fosztja  szerelmem — megtartom ezt a szot, mint legrovidebbet —
azon nevetséges jellegtdl, mellyel a legtobb korombeli egyén szerelmes-
kedése bir s ez az, hogy az én érzelmeim inditd oka az Ilona lelkének,
jellemének alapos ismerete S nem felilletes, indokkal igazdban nem bird
s 1igy a pillanatnyi befolyasokkal enyész6 érzés ez, de oly vonzalom,
melyet hosszas, lehet6én targyilagos gondolkozas is elfogad, s6t megerdsit
S mely nem teszi el6ttem lathatatlannd azt, hogy mostani helyzetem-
ben nekem ily iranyban  tervezgetni, reményleni  képtelensége  hogy
kotelességem  érzelmeimet magamba  fojtani azon nem remélt  percig,
mig  koriilményeim ily irdnyban  kedvezébbekké nem  lesznek.  Azon
keseri perceket pedig, melyek a fentebb elmondottak természetes ko-
vetkezményei, el fogom tlirni lehetdleg nyugodtan, ellendk nem keresve
Ovszert azok  természetellenes, er0szakolt elfojtasaban, hanem  inkabb
kotelességem  teljesitése  altal  szerezve meg a  kell6 nyugodtsagot. -
Sajndlom, hogy nincs idém, hogy veled Ilona jellemét, e csondes, min-
denekel6tt  gyongéd, ndies lelket, mely azonban  josagat meggondolt-
saggal s egy vele egykori S  helyzeti személynél ritka hatdrozottsaggal
egyesiti, legalabb fo6bb vonéasaiban megismertethessem.. .

Nyolc és félév tolt el e levél irasa utan addig, mig az egy-
mast hatartalanul szeretd par hazassagra Iépett. Az allhatatos
kitartasban nem tudom, melyiket kell inkdbb bamulni, az
ifjat-e, ki gyermekkora  abrandképéhez tantorithatatlanul  hii
marad, vagy a leanyt, ki megérti a rendkiviili 1élek e rendkiviili
langolasat is ¢és var meg nem ingd bizalommal, hogy magaé-
nak mondhassa a red nézve egyetlent, a mar gyermeksorban is
férfi idealt.

Tisza Istvan még sok dolgot fog adni nemcsak a tudodsok-
nak, hanem a koltéknek is. Odat és elégiat, dramat és eposzt
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irhatnak rola eleget. De kolté szamara gyOnyor(ibb targy,
mint Ilondval kolcsonds, halhatatlan szerelme talan még az 6
egészében koltok képzeletét foglalkoztathato életében sem lehet.

*

Az ifjukori levelekb6l nemcsak az ifji Tisza Istvant lehet
ime megismerni, hanem az egész Tisza Istvant. O valoban
,semper idem” volt. Mar kora ifjusagaban az értelem dominal
minden  vonatkozasban erés egyéniségében. Ertelme mutatja
neki az utat a politikdban, hogy nem toérddve a népszeriiséggel,
st a maga egyéni érzéseivel sem, azt helyeselje, ami a nemzet
javara hasznosnak igérkezik; értelme szabja meg szdmara a
kotelességet, hogy a koz szamara dolgozzék, mig csak ennek
hiabavalosagarol meg nem gy6z6dik; értelme allit hatart val-
lasos hitének is ¢és ,gondolkozds utdn” fogadja el ragaszkodas-
sal Osei hitét; értelmével biralja még azt az érzést is, amely-
hez legkevesebb koze van az értelemnek: a sziv szerelmét, S
az értelem vildganal boncolgatja, hogy mennyiben helytallo,
milyen magatartasra kotelez6 ez a forrd érzelem.

Nekem azelott a jellem szilardsaga imponalt legjobban
Tisza Istvanban. Ezekbdl a levelekbdl értettem meg, hogy
valojaban az értelem gigasza 6 s olyankor is, amikor mi jelleme
szépségét csodaltuk, Ot aligha az eszthetika arisztokratikus
szempontjai, vagy legalabb nem csak azok vezették, hanem a
belatds: megértése olyan a koéz érdekében jelentds szempon-
toknak, amelyek el6ttink eltakarva maradtak. Erkdlcsi nagy-
saganak Dbazisa is az értelem rendkiviilisége: tisztan meglat
minden leheletnyi foltot, amelyet masnak a szeme nem vesz
észre.

De még mast is megvildgitanak S ezért tan legbecsesebbek
az ifjikori levelek.

Tisza Istvan nem tartozott a népszerli egyéniségek kozé.
Bamuldja, nagysaganak elismerdje, politikai eszméit feltétleniil
kovetd hive volt elég, van sok és lesz még tobb. Am szeretni
csak azok szerették igazan, akik kozelr6l ismerték. Ezeknek
a szama pedig folyvast kevesebb lesz s id6vel teljesen elapad.
Allamférfiai  kivalosagat, elméjének  rendkiviiliségét,  jellemé-
nek csodas szilardsagat, hazaszeretetének példaadd voltat meg-
tanitjdk a késé utdkornak tettei. De szeretni 6t a papirosok
koziil ezek a levelek tanitjdk meg. Ezek a levelek beszélnek
szivének josagarol, csodalatos gyongédségérdl, deriilt kedélyé-
rol, barati szeretetének mélységérol.

Aki elolvassa példaul azokat a szeretetteljes résztvevo
leveleket, amelyeket Toth Istvan atyja, vagy testvére haldla-
kor irt; aki meglatja azt a gyongéd szemrehanyast, mellyel
baratjat azért illeti, hogy ennek, pusztin az O utjan ismert
édesanyja egészségi allapotarol nem kiildott tudositast; akinek
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figyelmét nem keriili el, mily szeretettel kéri baratjat, hogy a
vizsgara késziilésben levélirassal ne zavarja magat; hogy a
mindkettdjiiktél  Ohajtott  egylittutazds  kedvéért ne  roviditse
meg a szilei korében tartozkodhatast; aki megcsodalja, hogy
a genialis férfi legszarnyalobb gondolatai mellett romlatlan kis
gyermek tiszta kedélye ¢€s naiv josdga 4arad ki a sorok koziil:
azzal e levelek minden magyarazatnal, minden politikai igazsag
feltarasanal jobban meg fogjak érteni, hogy Tisza Istvant
miért szerették a hivei még annal is jobban, mint ahogy az
ellenségei gytiloltek.

A gylildletet semmivé cafolja az igazsag. De a szeretet
fenntartasdhoz az igazsdg magaban nem elég.



TISZA ISTVAN ETHIKAI ESZMEI
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Istvan-Tudomanyegyetem altal rendezett tinnepélyen elmondott beszéd.)
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A TISZA ISTVAN halhatatlansagénak titkat
y S . keressik, akkor fol kell wvetnink a kérdést,
MG SRR ‘,ﬂﬁ;}té‘“hogy az O alkotasai kozil melyek igazan
oayeyes=—==r' ") halhatatlanok. Tisza sokat ¢és  nagyot alko-
- tott, mint allamférfi, mint szonok és 6 és
mint ember. Az 6 allamférfiti  alkotasainak
legnagyobb  részét azonban  elsOporte az a
zivatar, amely az O testi ¢élete mécsesét s
kioltotta; ~ Gsszeomlottak az 6  politkai  mii-
Magyarorszag S ez az Osszeomlds maga ala temette 6
politikai munkassaganak gylimdlcseit is, melyek mind
ezekbdl a keretekbdl néttek ki s ezekre voltak raszabva.
Van tobb intézményiink s ezek kozé tartozik a debre-
ceni tudoményegyetem is, melyek megalapitdsahoz,
vagy meger6sitéséhez ¢ dontd sullyal jarult hozza s
melyek az Osszeomlast kiheverve, hissziik, hogy orok
életre vannak hivatva. Ezek azonban nem politikai ter-
mészetliek. Trodalmi miivei, szonoki beszédei és levele,
melyek gytijteményes kiadasabol négy vaskos kdtet mar meg

is telt a Magyar Tudomanyos Akadémia publikacioi soraban,
bizonyara messze tal fogjak élni szerzdjiket S hosszi ideig
fognak azon kor torténetének, melyben ¢élt, legbecsesebb for-
rasai koz¢ tartozni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy iras-
miiveiben is mar ma, alig tiz évvel az 6 haldla utan, a politi-
kumnédl nagyobb vardzsereje van a tiszta etnikumnak, annak
az erkolesi vilagnézetnek ¢&s erkolesi akaratnak, amely az 6
rendkivill  sokoldalu  tevékenykedésében bamulatos tisztasaggal
és kovetkezetességgel huzddik végig s az események forgando-
sdgaval szemben megmutatja Iényében azt a maradandot és
orokkévalot, mely mint ©rok mintakép akkor is bamulatot
fog gerjeszteni, tehat ¢élni fog a késé utdkor gyermekeinek
szivében, ha egyszer — amitdl Isten Ovjon — az O alkotasai
»teljesen megsemmisiilnének is.

Az ember a maga bamulatos erkolcsi fenségében, ez az,
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ami elementaris erével tort ki Tisza Istvan koporsdjabol, ez az.,
amit a nemzet csak Tisza haldla utan ismert fel a maga teljes
vildgossagaban, azért ily késdn, mert életében éppen a politika
kode takarta, sOt torzitotta el sokak szemében az 6 erkélesi
egyéniségének egyébként oly ragyogdan tiszta korvonalait.

Tisza Istvan erkolcsi nagysdga eltt az 6 halala utan rendre
meghodolt az egész nemzet. Mig életében ezt csak a hazafiak-
nak egy nagyon disztingvalt, de korlatolt szami csoportja
ismerte el, addig ma nincs oly igaz magyar ember, aki nem
ett6l az erkdlcsi tokétdl, ennek a nemzet fiaiban valé gyiimol-
csoztetésétél varna Magyarorszag feltamadasat. Tisza ethikdja
tehat ma altalanosabban ¢és intenzivebben hat, mint életében
hatott; csalhatatlan bizonysaga ez annak, hogy ez az ethika
valdban halhatatlan.

Ez {nnepélyes oraban, amikor Tisza Istvan sziiletése nap-
jat  tlnnepeljikk, alig aldozhatnank megfelelobb mdédon az 6
emlékének, mintha éppen Iényének ezt a legbensébb és leg-
maradandobb  alkotorészét kutatjuk s arra a kérdésre igyek-
sziink megfelelni, hogy mind erkdlcsi eszmék irdnyitottak az
0 tetteit és szavait egyarant, milyen jellemvondsokbdl tevo-
dott O0ssze az O erkolcsi egyénisége S hol van a forrasa, az ere-
dete az 6 halhatatlan ethikajanak?

Tisza Istvan erkolcsi jelleme minden részletében oly tisztan
¢s szembeszokéen all eldttlink, mint egy gyOnyoriien kivésett
marvanyszobor.! Jellemének alapvondsa volt az elhatarozasai-
ban ¢és cselekvéseiben tanusitott szilardsag, elszantsdg ¢és haj-
lithatatlansag, a legnehezebb viszonyok kozt is meglrzott
bamulatos nyugalom ¢és hatarozottsag. Mindamellett nem volt
makacs, az ellenvéleménynek nem volt hozzaférhetetlen, sot
sokszor rendelte ald nézetét a masokénak. Amit azonban az
ellenvélemények mérlegelése utan is jonak ¢és sziikségesnek
ismert fel, azt kiméletlen eréllyel végre is hajtotta. Ez a hatal-
mas akarater6 nem a sajat énje, hanem magasabbrendii eszmé-
nyek, a haza és a koziigyek szolgalatanak volt szentelve. Emberi
egyéniségét teljesen felszivta allamférfiai egyénisége, az 0
énje teljesen beleolvadt ¢és Dbelesemmisiilt a nagy nemzeti
Osszességbe. Nem uralkodni, hanem szolgalni akart, szolgalni
Istenét, kiralyat, hazajat, mindenekfolott hazajat, a magyar
nemzetet, melynek szeretete lelkének wuralkodd és leghatal-
masabb  érzése volt. Erzelmeit nem igen szerette mutogatni,
ezt férfiatlan dolognak tartotta, holott kétségtelen, hogy ez
er6s férfilélekb6l nem hianyoztak a gyengéd érzelmek sem,
kiilonosen csaladja tagjai és a gyermekek irant. Hu volt bara-
taihoz s kitartott mellettiik joban, rosszban, de nem azon az

1 V. 6. Berzeviczy Albert: Grof Tisza Istvanrol (Grof Tisza Istvan
Osszes munkai. I kot 3. é k. lk) — Ugyand: Tisza-évkonyv 1926-
27-r61, 101. 1. — Herczeg Ferenc: Tisza-évkonyv 1926-27-r61, 84. 1.
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aron, hogy baratai kedvéért felaldozta volna meggy6zodését.
Hi  volt a magyar Alfold egyszerli, szorgalmas foldmiveld
népéhez, melynek jo tulajdonsagait senki tobbre nem becsiilte,
mint 6 S melyben senki jobban nem bizott, mint 6. A nép-
szeriség, vagy népszeriitlenség eldtte meglehetds ko6zombos
dolgok voltak. Ot sokan gyiilolték, & nem gyilolt senkit. Ellen-
feleivel szemben fo6torekvése volt: meggy6zni, ha ez lehetetlen
volt:  legy6zni, de sohasem megsemmisiteni. Szenvedélyesen
szerette az igazsdgot. Csak az igazsag, a meggy0zés erejével
akart hatni masokra, csak az igazsagot akarta hallani masok-
tol is. Ezért megvetette a hizelgést, az amitast, a hamis lat-
szatot. Beszédjeiben keriilte a szovirdgokat, a frazist, az érzéki
hatasra  szamitd  rhetorikai  figurakat;  Oltozkodésében,  kiils6
megjelenésében teljesen hianyzott a divatossag és a keresettség.
A hazugsagot semmi szin alatt sem tartotta megengedhetének.
Az allamférfiti bolcseséget nem a ravaszsdgban és a politikai
intrikdk lancolatdban, hanem a nagy, altalanos érvényli igaz-
sagok felismerésében, azok bator és Oszinte hirdetésében ¢és
semmi akadalytol vissza nem rettend, energikus végrehajtasa-
ban latta és valodsitotta meg a gyakorlatban.

Koénnyli  belatni, hogy Tiszdnak ezen jellemvonasai a
maguk Osszességében egy szervesen Osszefliggd, zart ethikai
rendszert alkotnak, melyet a keresztyénség szelleme, mély
vallasossaga leng at, de amely gyoOkereiben visszanyulik a
keresztyénséget megeloz6 idokre S sok hasonlosdgot mutat
azzal a morallal, melynek alapjait a Kr. e. IV. szdzadban a
gordg filozofia u. n. stoikus iskolaja vetette meg. A stoikus
iskola megalapitéi, Zenon ¢&s Chrysippos, kiindulva Sokratesnek
¢s a cynikusoknak az erényre vonatkozd tanitasaibol, olyan
filozofia rendszerét dolgoztak ki, amely kivaltképpen gya-
korlati célokat kdovet S arra akarta megtanitani az embert,
hogy miként fejtheti ki valaki ebben a foldi életben a leg-
nagyobb ¢és leggylimoOlcsozobb aktivitast anélkiill, hogy a sze-
rencse forgandosidga, az élet ezerféle bajai 6t munkajaban a
legesekélyebb mértékben is akadalyozhatnak.

A gyakorlati életbolcseSség megszerzése és tanitdsa volt a
stoikus filozofia  focélja, ezért  rendszerének sulypontja
éppen a moral, az ethika kérdéseinek megoldasaban rejlett.
A stoikus ethika egész épiilete két alappilléren nyugodott.
Az egyik volt a sziikségszeriiség, az avdykn gondolata, annak a
folismerése, hogy mindaz, ami a kiils6 vilagban torténik, fel-
s6bb  hatalmak akarata, a természet-valtozhatatlan torvényei
szerint megy végbe S az ember nem tehet bolcsebbet, mintha
® dolgoknak ebbe az Aaltalunk meg nem valtoztathato rendjébe
ellenmondas nélkiil belenyugszik. A masik pillér volt az erkdlcsi
autonomia  hangsulyozdsa, melyet az ember éppen azaltal
¢rhet el, ha a wvilagban wuralkodd torvényszerliség kiismerése
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utjan a maga egyéni létét Onként, legjobb belatasa szerint ugy
rendezi be, hogy az a nagy kozosségbe minden tekintetben
harmonikusan olvadjon bele. Ha az ember igy a kiil-
vilag torvényeinek eleget tesz, nyugodtan visszahtizodhatik a
sajat belsd vilagdba, a maga gondolat-, érzés- ¢és akaratvilagaba,
ahol az ember mar souverain, miutan lelkiségének tokéletes
kifejtésében a fold semmi hatalma sem akadalyozhatja meg ot.
Ez az ethika tehat az erkdlcsi vilag ellentétes polusainak merész
ativelésével igyekszik kiszabaditani az embert a vildg rab-
sagabol s az egyéni létnek az egyetemes vilagrendbe valo ész-
szert beillesztésével juttatja el a valodi erkolesi fiiggetlenséghez.

De hallgassuk meg, mit mond mindezekr6l maga Tisza
Istvan egy kis cikkében, mely ,Szabadgondolkodas” cimmel
a Magyar Figyelében latott annak idejében (I. [1911] évf 3-8.1)
napvilagot. Tisza itt szoészerint a kovetkezOket mondja: ,,Olyan
szivesen szabaditiuk fel magunkat mindazok alél az alkalmatlan
etnikai korlatok alol, amelyek akkor, amidén a porszemet szerves
kapcsolatba hozzdak a mindenséggel, amidon az atomot beleillesztik
magasabbrendii lények életébe, amelyekhez csak azadltal emelked-
hetik fel, hogy torvényeiknek aldveti magat, tényleg szabadabb,
igazibb, magasabbrendii élet sorompoit nyitiak meg a véges ember
elott. Mert hiszen az egyént csak az emelheti fel, ha magasabb célok-
nak aldrendeli magat;, csak az teheti valoban szabadda, ha hiva-
tasanak  szolgdlatiba szegddik. Tomorebben ¢és plasztikusabban
alig lehetne kifejezni a stoikus ethika el6bb ismertetett alap-
gondolatat annal, amint ezt e nyilatkozatdban Tisza kifejezte.
A polemikus ¢él, mellyel ezt a megjegyzést a szabadgondol-
kodokkal szemben a sajat allaspontjanak erésitésére teszi, nem
hagy semmi kétséget azirant, hogy Tisza itt Onmagat jellemzi,
a sajat ethikai alapelveit szogezi le masok ellenkezd felfogasa-
val szemben.

De nemcsak a nagy alapelvek, hanem ezek gyakorlati
alkalmazasanak egyes részletei tekintetében is meglepd egye-
zéseket taldlunk a stoikusok és Tisza Istvin moralja kozott.
Berzeviczy Albert allapitotta meg Tisza Istvanrél a kovetkezo,
igen jellemz6 dolgot:' , Mikor a vilighdbori végével a bukds el-
keriilhetetlen volt, ajkaira a csiiggedés egyetlen szava sem keriilt
még akkor sem: egy hajokormdnyos benyomdsat tette, aki az utolso
pillanatig valtozatlan szilardsaggal teljesiti a maga helyén kéte-
lességet még akkor is, mikor tudja, hogy a hajoval egyiitt el kell
meriilnie.” Ez a jellemzés Onkéntelenil is esziinkbe juttatja
Senecanak Luciliushoz intézett 30. levele 3. §-a4t, melyben a
stoikus bolcsnek balsors altal meg nem ingathatd szilardsaga
majdnem ugyanezekkel a szavakkal van ecsetelve: , Magnus
guberndtor et scisso navigat veld et si exarmavit, tarnen reliquias

1 Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. |. k. Bevezetés 4. 1.
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navigii aptat ad cursum.” Viszont e felfogas ethikai antipodjat,
a stoikus fatalizmust, a végzetnek az ember f6lott valé kor-
latlan ¢és kiszdmithatatlan hatalmdt maga Tisza hangstlyozza
Napoleon sorsardl  valo  elmélkedésében a  kovetkezéképpen:'
»A legnagyobb, a legerésebb ember is milyen ontudatlan eszkéz
az emberiséget iranyito, magasabb hatalom kezében. Napoleon
egész rombolo erejét egy nagyobb hatalom az emberis¢g szabad-
saganak elomozditisara hasznalta fel.” A stoikusok a  kiilso,
anyagi javakat adiaphoron-nak, koézombosnek mindsitették az
¢let célja: az erény és a boldogsag szempontjabol S csupan
az alsobbrendli, allati életre vald kihatasukban tulajdonitottak
ezeknek némi elényt; az igazi életértékeket a lélek erkolesi és
szellemi  tartalmanak minél teljesebb  kifejtésében  keresték,
melynek az erények felé iranyitott, gyakorlati alkalmazasdban
all tulajdonkép az igazi boldogsag. Ugyanigy mondja Tisza,
kiterjesztve ezt a stoikus gondolatot az egyesr6l az egész
nemzetre:? ,Boldog csak az a nemzet lehet, mely az emberiség
szellemi javait minden anyagi érdek folé helyezi. Az anyagi érdek
csak egyik rugdja az emberi cselekvésnek. De azutin élnek egyesek,
mint nemzetek életében a gazdasagi érdektol idegen, azzal nem
egyszer meroben ellentétes egyéb szempontok is. Igazan nagy tet-
tekre sohasem az anyagi érdek, mindig ezek a lelkijavak ragadnak
egyest, mint nemzetet. A haza, vallas, szabadsag.”

A stoikus ethika tobbi kivald jellemvonasai: az altruiz-
mus, az egyéni érdeknek a kozosség ¢érdekei ala vald rendelése,
az igazsagossag szigoru kovetelményének az emberszeretet, a
filanthropia szempontjaival valdo  Osszeegyeztetése, a  baratsag
nagyrabecsiilése, a szenvedélyektdl, érzelgdsségtdl vald tartoz-
kodas, aszketikus ¢életmod mellett a legintenzivebb vilagbeli
munkanak kifejtése, ezek a tulajdonsagok egytdl-egyig fel-
talalhatok Tisza Istvanban is, mint az & egyéniségének lénye-
ges alkotdelemei.

Gr. Bethlen Istvan a torténelembdl ismert legnagyobb
romai jellemek, a Horatius Coclesek és Mucius Scaevolak mellé
allitjia Tisza Istvant, nem a mi korunkbol val6 embernek tartja,
kinek lénye a maga fenséges egyszerliségében egy letiint kor
héseit varazsolja szemiink elé.

Valoban Tisza Istvan jellemének gyokerei végsd eredetiik-
ben wugyanabba a szellemerkélcsi talajba nyulnak vissza, mely-
bol a vilaghodit6 Roma nagyjai taplalkoztak, kiknek vilag-
nézete legtisztabban éppen a stoikus ethika rendszerében tiik-
rozodik, akik ezt a Gorogorszagbol importalt ethikat tovabb-
fejlesztették ¢és feldiszitették a rdémai nemzeti jellemvonasok

! Nemzet és tarsadalom. Magyar Figyel6. I. évf. 4. k. 281.

2 Torténelmi materializmus a Balkanon. Magyar Figyel6. I11. évf.
249-253.

% Tisza-Evkonyv, 1926-27. évf. 20. 1.
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erételjes szineivel. Nem Zenon ¢és Chrysippos, hanem Seneca,
Epiktetos ¢és Marcus Aurelius stoicizmusa az, mely Tiszédhoz
kozelebb 4all, a stoicizmusnak az a késObbi hajtdsa, mely az
alapitok racionalis Onteltségét enyhitve, mély alazattal s ahi-
tozva hajlik meg az isteni gondviselés el6tt s amely minden
szigorusag mellett is egyre nagyobb teret enged az ember-
szeretetnek, a masok gyarlésagai irant valé kiméletnek, a
masok nyomorusdgan enyhiteni probald  szolgalatkész  segit-
ségnek.

De nem térhetink ki a kérdés el6l: hogy volt lehetséges,
hogy ez az Osrégi ethika két évezred multan oly meglepd hason-
latossaggal bukkanjon fel ujra Tisza Istvanban? Mi volt a
kozvetitd az antik stoikusok ¢és Tisza kozott? A kérdést helye-
sebben igy kellene formulazni: Melyik volt a Tiszahoz vezetd
a kozil a szamtalan kozvetitd csatorna kozil, amelyeken at
a stoicizmus a torténet egész folyamdn végig nagy bdséggel,
omlott és oOmlik Eurdopa szellemi életébe? A stoicizmus az
antik vildg azon alkotasai kozé tartozik, melyeknek nem csupan
fényes szarkofagjait S porladoz6 hamvait mutogathatjuk a
bibliothékak diszes temetdiben, hanem ramutathatunk benne
arra a kozép- ¢és ujkorban sziinteleniil hatd, eleven erdére, mely
nagy szellemi evoliciok felszinén tszva egyesek, felekezetek
¢s tarsadalmak erkdlcsi képét formalgatta S irdnyitolag, paran-
csololag szolt bele szazadok mivelodésének és historigjanak
fejlodésébe.

A stoicizmus mindenekel6tt Osszeolvadt a  keresztyénség-
gel s abban a nagyszabasu szinthezisben, melyet a Kr. u. Il-Ill.
szazad nagy egyhdzatyai hajtottak végre Krisztus tanitasai és
az antik kultira legbecsesebb elemei kozott s amelynek nem
utolsésorban  koszonhetjiik, hogy a keresztyénség az antik
kultira romjain aranylag elég konnyen és gyorsan meg tudta
épiteni a mi mai kultarank alapvetését, ebben a nagy szin-
thezisben — mondom - a stoikus ethika egyike volt az er6-
teljesen  hangsulyozott ¢és messzire kisugarzo alkatelemeknek.
Ez volt az az ecthika, melynek tanulményozasit Clemens' ¢&s
Origenes’ melegen ajanljdk a keresztyén hivok figyelmébe, ez
volt az az ethika, melynek erényeirdl Nagy Basileios® egyhaz-
atya megallapitja, hogy ezek egyszersmind keresztyén erények
is, melyeket hires Parainesisében kovetend6 mintakép gyanant
allit a keresztyén ifjusag elé. Es ez volt az az ethika, amely

! A Stromateis VI és VII. kdnyvében rajzolt idedlis képe a valodi
gnosztikusnak nagy részben a stoikus bolcs mintaja utan késziilt.

2 Origenes ,,De principiis” c. miivében platonikus és stoikus eszmék
vannak.

3 A stoicizmus befolydsa ndla oly ers, hogy Biittner (Basileios des
Grossen  Mahnworte an die Jugend, Wiirzburg. Diss. Miinchen 1908)
egyenesen egy stoikus diatribe mintdja utan késziiltnek latja az egy-
hazatya Parainesisét.
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igen nevezetes mértékben hatott Szent Agoston theologiajara
is az erkolesi cselekedetek normdinak a stoikus eredetli lex
aeterna-ban vald keresésénél, ugyszintén a stoikus végzetszeri-
ségnek a keresztyén predesztinacioban vald atdolgozasanal és
tovabbfejlesztésénél.

De amig ezek a stoikus gondolatok a kozépkorban inkabb
csak mint a keresztyénséghez csatlakozd, azt inspiraldo és ki-
egészitd eszmék jelennek meg, addig a renaissanceban uj életre
keltik a stoikus ethika egész rendszerét a maga minden egyéb-
tol fiiggetlen, eredeti tisztasdgaban. Cicero ¢€s Seneca nyoman
egy széleskdrii moralfilozofiai  irodalom indul meg, mely
Petrarcaval kezdddik, Leonardo Brunival és Aeneas Sylviussal,
a késobbi II. Pius papaval folytatddik s betetézését, tudoma-
nyos rendszerbe foglalasdit a tudos Laurentius Valla altal nyeri.
Az igy széles rétegek eldtt ismertté ¢és kedveltté lett stoikus
eszmék eldl a reformatorok sem zarkozhattak el. Foleg Zwingli
¢s Kalvin azok, kiknek irataiban Seneca erdteljes hatasa ki-
mutathat6." Maga Beza konstatilja az Osszhangot Seneca és
Kélvin etnikai felfogasa kozott. A  holland protestansok koré-
ben a XVI. sz. masodik felében Coornheert egy 1j fajta stoiciz-
musnak csinal propagandat, amidén a kiilonb6z6 felekezetek
viszalyat meg akarja sziintetni éppen egy kozos alapra, a
stoikus  filozofiara valo helyezkedéssel, melyben minden vallas
magvat  tartalmazoé  igazsagot ldt. A hugenottak és  puritanok,
Gustav  Adolf ¢és Cromwell hajlithatatlan  aktivitasat —mindig
ugyanaz a hit fiuti: a vilag rendje Isten akarata s Isten szol-
galata abban all, hogy a hive sziinteleniil munkalkodik ennek
a rendnek a kiépitésén s kiizd ennek a rendnek a megzavar6i
ellen. Itt is a ,lex aeterna naturae” stoikus alapeszmének val-

A  XVII. szazadban meg lejiet figyelni a filozofusoknal
egy altalanos tendencidt, melynek célja egy, a wvallastol fiigget-
len, vilagi mordl megteremtése S mely abbol indul ki, hogy az
emberi természetben az erkOlesnek velink sziletett, a ter-
mészet altal belénk oltott rendszere van, melynek Iényege
ebben a mar a stoikusok altal hirdetett tételben fejezhetd ki:
secundum naturam vivere est summum bonum. Ebbdl fejlédik
ki azutan a XVIII. szazadban a felvilagosodas koranak -ethikaja,
melynek alaphangjat  Shaftesbury iiti meg, amidén abban
jeloli meg az egyén céljat, hogy a benne rejld Osszes erdket
és képességeket egymas kozt is és a nagy mindenséggel, az
univerzummal is teljes Osszhangban fejlessze ki és juttassa
érvényre. Ezzel eljutottunk egy tiszta antik gondolatnak, a
kalokagathianak leplezetlen hangsilyozasahoz, mint ¢életideal-

' v. 5. Dilthey: Das natiirliche System der Geisteswissenschaften
im 17. Jh. (Gesammelte Schriften 1. Bd. 90. és k. 1k.)
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hoz, melyet gordg szellem legvilagosabban éppen a platoniz-
mus felé hajlo stoicizmusban juttatott kifejezésre.

Latjuk, hogy a stoikus mordlnak kiilonb6z6 korokban
kiilonb6z6 mértékben és szinezéssel, de szakadatlanul jelent-
kezd hatdsa az eurdpai miivelédésre a torténelem egész folya-
man kimutathatd s igy kétségtelen, hogy ennek a hatasnak a
természetes  kapcsolatok  révén  jelentkeznie kell a  magyar
szellemi ¢életben is. Legvilagosabb bizonysdg erre ujabbkori
torténelmiink egyik legkimagaslobb alakjanak, Széchenyi Istvan-
nak példaja, kinek iratai telitve vannak az antik filozofu-
soktol, legfokép stoikusoktdl eredd gondolatokkal, melyeket 6
részben az antik forrasokbdl, részben a felvildgosodas kora
filozofusainak és  koltdinek miiveibdl kozvetve ismert meg.
Annal az eléggé meg nem halalhaté koriilménynél fogva, hogy
6 naploiban minden olvasmanyarol, egész szellemi fejlédésérol
pontos és részletes feljegyzéseket hagyott hatra, meg tudjuk
nevezni pontosan az altala felhasznalt miiveket, tudjuk, hogy
a régiek kozil Sokrates’ és a stoikus Epiktetos,? az ujabbak
koziil pedig Shaftesbury® voltak ra a legnagyobb hatassal.

Tisza Istvanndl azonban nem vagyunk ennyire kedvezd
helyzetben. Tisza nem hagyott hatra rendszeres napldszerii
feljegyzéseket S egyéb irasaiban sem szeret sokat beszélni
magarél, a sajat bensd, lelki evolucidirol. Ezért életrajziroja-
nak, amikor majd Tisza szellemi fejlédésének hii képét meg
akarja rajzolni, mas, sokkal nehezebben jarhato és keriil6
utakon kell megkisérelnie e probléma megoldasat. Ha tehat
arra a kérdésre akarunk megfelelni, hogy milyen kozvetitéssel
kapta Tisza ethikajanak stoikus alapvonasait, ennek meg-
itélésére egyelore mas eszkoz nem 4all rendelkezésre, mint ennek
az ethikanak az analizise ¢és azonositasa rokon jelenségekkel.
Nevezetes Utmutatasokkal szolgalhat itt nekiink azoknak a
szandékosan eddig a targyalas korébe be sem vont vonasok-
nak a vizsgalata, melyek 4altal Tisza a stoikusoktdl kiilonbozik.
Mert ilyenek is vannak és pedig nem csekély szammal. Tisza-
ban nem talalunk semmit, nem csupan abbol a biiszke Onbhitt-
ségbol, mely a régebbi stoikusokat eltoltotte, kik a bolcs embert
tokéletességben és boldogsagban nem tartottdk Zeusnal hatrabb-
allonak, hanem még abbol a csendes megelégedettségbdl sem,
mely az istenfélé, de magaban bizakod6 Epiktetosban jelent-
kezik. Tisza folyton azt hangstlyozza, hogy az ember végtelen

Vilag (Pest, 1831.), 55. 1.
Naploi II. k. 128., 426. (Viszota kiadasa.)

U. o Il. k. 512, hol azt jegyzi meg, hogy Shaftesbury filo-
z6fiai mivét meg kell szereznie konyvtira részére. Hogy ezt alaposan
at is  olvasta, arr6l  Shaftesbury  gondolatainak  Széchenyi  miveiben

vald  gyakori felcsillandsa  tantskodik. (V. 6. Intelmeit fidhoz, DGbl
Hagy. L, 493.)
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gyenge ¢és végtelen gyarlo s a legmegfeszitettebb munkaval is
csak részben poétolhatjuk  gyarlosigainkat." Az  ember egy
porszem, egy atom, melyet sziintelenil 4t kell, hogy hasson
a sajat csekélységének tudata s Isten el6tt valo feltétlen ala-
zatossdg. Nem nehéz beldtni, hogy Tiszdban ez kivaléan keresz-
tyén, kozelebbrél puritan kalvinista vonas. Milton, a puritan
kolto ,,A visszanyert paradicsom”-aban, amidén egyfelél ma-
gasztalja a romai hdésok, egy Regulus ¢és Fabricius erényeit,
addig masfelél a stoikusoknak ezt a tokéletességiikben vald
tetszelgésiiket erésen megréj ja és elveti’ Ez a vonas a puritan
ethikdval Osszeférhetetlen maradt. Tisza a hazugsagot semmi
szin alatt sem tartotta megengedhetonek. ,Kevés dolgot
utdlok annyira, mint az Oszinteség hianyat” — mondotta 6.2
Ez sem stoikus vonas benne, mert a stoikusok néha megenged-
hetdnek tartottak a hazugsagot. Altalanos keresztyén vonas
benne a ndéknek a férfiakkal erkolesi erd tekintetében egyenld
értékelése,” melyet az antik vildg nem ismert el és amit leg-
els6 helyen kellett volna emliteniink, az alapvetd keresztyén
erényeknek, a hitnek, reménynek ¢és szeretetnek, kiilonosen a
szeretetnek valodi  krisztusi  értelemben  vett, magasra értéke-
1ése s a legfobb éltetd erk kozé valo helyezése.”

Mindezek a vondsok, melyek jellemében a stoikus ethika
nézépontjabol idegeneknek tlinnek fel, az & mély valldsossaga-
bol, puritan  kalvinizmusabol  folynak s  egyszersmind arra
mutatnak, hogy ethikdjanak stoikus elemei is csak ezen a
szliron keresztiil juthattak el hozzd. A stoicizmus & hozzd tehat
nem a filozofia, hanem a wvallas kozvetitésével jutott el S
jellemébe vald er6s beidegzddése is arra vall, hogy régi csaladi
hagyomanyok orokségeképpen szallott red, melyet a hasonld
szellemii nevelés megedzett S a sajat egyéni akaratereje az
emberileg elérhetd legmagasabb mértékre fejlesztett ki.

Volt azonban Tisza Istvdnnak egy egész Ilényét hatalma-
ban tartdé szenvedélye, mely stoicizmusa, s6t puritanizmusa
korlatait teljesen attorte S jellemét egészen kivételes,egyediil-
allo6  moédon koronazta meg. Ez a magyar nemzethez, a magyar
hazdhoz wvalé hatartalan, rajongd szeretete volt. Berzeviczy
Albert mondja r6la,’ hogy idealista volt nemzete megitélésében.
Konstrualt maganak egy ideal-magyart s fanatikusan hitte,
hogy ez az idedl megfelel a nemzet nagy atlaganak s erre ala-
pitotta politikai szdmitasait, melyekben azutan csalodott. Ez a

csalodas azonban nem ingatta Ot meg nemzete iranti nagy
1 Tisza-Evkonyv. 1926-27. 124. 1.
2 P.R. 1. 445-9., IV. 299.
3 Andréassy Gyula a miivészetr6l. M. F. 1. évf. 435-42,
*  Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. I. k. 676. 1.
Z U. 0. 675. 1.

Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. 1. k. 6. 1.
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szerelmében, még az sem, ha azt tapasztalta, hogy hi szerelmé-
nek a masik oldalrdl hidegség, s6t ellenségeskedés ¢és gytilolség
a viszonzdsa. Ezzel a valtozatlan, nagy szerelemmel szivében
allotta néman az Ot ért méltatlan tamadasokat s allott ki a
golyok elé, melyek arra voltak rendelve, hogy nagy szivét at-
farjak. A szerelmes, aki nem azért szeret, hogy azt viszonozzak,
hanem szeret, mert szeretnie kell, ha belepusztul is — ez volt
Tisza Istvin a magyar nemzetre nézve. Es itt tjra felkinal-
kozik a parhuzam a magyar nemzet két nagy szerelmese,
Széchenyi ¢és Tisza kozott. Széchenyi is forréon szerette nem-
zetét, de ez a szeretet nem akadalyozta meg &t abban, hogy
a legrendszeresebb vizsgalodasokkal fel ne deritse nemzete
Osszes gyarlosagait és fogyatkozasait S a bajok legalaposabb
diagnoézisa utan hozzd ne kezdjen mindenre kiterjed6é figyelem-
mel azok gydgyitasahoz. Széchenyi nagyszabasu reformmunkaja
éppen azért volt olyan tartés, nagysikerli, mert a nemzeti
bajok helyes megfigyelésébdl s azok rendszeres, hogy ugy mond-
jam, orvosi kezelésébdl indult ki. Tisza Istvan sem volt vak
nemzete gyengéi irant; gyakran ramutatott a frazisokkal szem-
ben valé gyéavasagunkra, a béke idejében jelentkezd elkényel-
mesedésiinkre,  konnyelmiségiinkre és szenvedélyességiinkre.”
Azt hitte azonban, hogy ezek a hibdk egyszerti felvilagositassal
megsziintethetok S miutan ezt a munkit nagy buzgdsaggal, az
egész orszagot tObbszor beutazva S sajto-organumokat is ala-
pitva, Dbecsiiletesen elvégezte, Ujra elvette a maga ideal-
magyarjat s politikai szamitésait Gijra csak erre alapitotta.

Latjuk, hogy ez a puritan stoikus, aki egyébként oly
mesterileg tudott uralkodni szenvedélyein, egyet, a leghagyob-
bat, a nemzet iranti szerelmét nem tudta teljes mértékben
hatalmdban tartani; ellenkezdleg, ez a szenvedély ellenallhatat-
lan erével gylrte le 6t s emelkedett folébe egész egyéniségének.
Talan észre sem vette, hogy ez a szenvedélye a legtobbszor
jotékony, rozsaszini fatyolt vont maskiilonben a velékig hato
sastekintete elé.

Bizonyos, hogy ez az uralkod6 szenvedélye nem szarmaz-
hatott sem stoicizmusabdl, sem puritanizmusabol. Ennek ere-
dete visszanyulik még egy ezredév hataran is tal a Don-melléki
O6shazaba, ahol a maroknyi magyarsag el6szor kezdett nem-
zetté szervezkedni S ahonnan ezt a szenvedélyt, mint talizmant
hozta magaval, mely képessé tette Ot arra, hogy -ellenségek
rajatdl kornyezve meg tudjon allni, megvesse labat Eurdpa
szivében S ezer armanykodas kozepette megdrizze és kifejlessze
nemzeti sajatsagait. Ez a szenvedély volt a magyarsag f6 élteto-
ereje annyi balszerencse kozt S ez az életer6 nyilatkozott meg

1
81. Ik.

Ostor Jozsef: Tisza Istvan sajit szavaiban. Bpest, 1927. 79-
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oly monumentalis formaban a nemzet egyik legnagyobb fidban,
Tisza Istvanban is.

Ily modon koronidzodott meg Tisza Istvan ethikai rend-
szere, melynek a keresztyénségb6l és az antik vilagbol eredd
elemeit mar lattuk, egy specifikusan magyar jellemvonas 4ltal,
melynek uralkod6 helyzetét nemcsak az szabja meg, hogy
centralis fekvésben mindent maga alda kényszerit6 hatalommal
érvényesiilt a rendszeren belil, hanem az 1is, hogy mindent
talragyogd fényével jellemének mas eredeti vondsaira is ra-
vetitette mindeniitt a magyar szint, a magyar tonust. Tisza
Istvan  jellemének  kialakulasa  klasszikus  bizonysdga  annak,
hogy miként tudja ez a nemzet a legmesszebbrdl eredd idegen
hatasokat is felszivni magédba anélkiil, hogy alapvetd nemzeti
sajatsagaibol csak egy hajszalnyit is veszitene. Az 6 ethikdja
kiilonb6zé  elemekbdl  vald  Osszetevodése ellenére is magyar
ethika, magyar csoda, melyet a Teremté Isten kiilonds kegye
ajandékozott  nemzetiinknek.  Azért  ajandékozta  nekink a
Teremt6 ezt a ragyogd magyar jellemet, hogy mig ¢élt, minden
erejével a nemzetnek ¢és csakis a nemzetnek szolgéaljon; haléla
utdn pedig még tisztdbb fénnyel emelkedve ki kopors6jabol,
legyen mindnyajunknak ¢és az utanunk kovetkezd generaciok-
nak gyOnyoriiségére ¢és tanulsdgara mindvégig, mig magyar
¢l ezen a f6ldon!



TISZA ISTVAN LIBERALIZMUSA
ES SZOCIALIS ERZESE

[RTA: BARABASI KUN JOZSEF



::._, MAGYAR liberalizmust a kontinentalis libera-
; lizmustol — mondja grof Tisza Istvan egyik ta-
nulmanyaban® — mélyrehato kiilonbség vélasztja
el. Nem egyes osztalyokban, az egész nemzet
politikai egyéniségében birja az  alapjat, egész
£-nemzeti  fejlodésiinkkel, egész nemzeti valdnkkal
van Osszeforrva.  Erdsebb benne a  nemzeti, az
allami felfogas, éberebb érzékkel bir azon igények
irant, amelyeket a nemzeti, az allami élet nagy céljai
tamasztanak a tarsadalommal szemben; tetterosebb, al-
dozatkészebb hazafisag hatja at. Az osztalyok érdekhar-
cainak pedig messze folottiik 4ll s a gazdasagi egyoldalu-
sag rovidlato politikajat mindeddig elutasitotta magatol...
A kilfoldi liberalizmus egyoldalusaga ¢és tiirelmetlensége
idegen névény, melynek minteddig, ugy ezentil sem Sza-
bad gyokeret vernie koriinkben.”
Korunk legnagyobb magyar allamférfiénak liberalizmusa-
val és abbol fakadd szocialis érzésével, ugy véljik, annal id6-
szeribb ma foglalkozni, mert az allami beavatkozds novekedése
mind aggasztobba valik az egyéni szabadsag szempontjabol
¢s mert kiilonosen a vilaghaborGi szerencsétlen befejezése Ota
nalunk ¢és FEurdpaszerte a liberalizmust, amely pedig a XIX.
e747ad  folyaman — aranylag rovid id0 alatt — a gazdasagi ¢és
szetlem1 fellendiilés csodaival lepte meg az emberiséget, a leg-
kiilonb6z6bb  szemrehanyasok — pergétiizével — arasztjdk  el. -
A liberalizmus tegnapi imado6i koziil sokan a karhoztatok ta-
bordba csaptak 4t és a torténelmi defaitizmus egy nemével a
bekovetkezett minden rosszért, minden szétfoszlott illazidért,
minden hdborus nyomorusdgért liberdlis multunkat vadoljak.
Tisza szabadelviiségérél csak Ugy nyerhetiink ¢életht  képet,
ha elézbleg tisztaba joviink a liberalizmus fogalmaval, a nyugati
¢s a magyar liberalizmus torekvéseivel, egyezé ¢és eltéré vona-
saival.

! Magyar agrarpolitika. 1897.
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Ehhezképest két kérdést vetiink fel és iparkodunk a kovet-
kezOkben lehetdleg roviden megoldani: Mi a liberalizmus ¢és
mi a magyar liberalizmus? Miben all Tisza Istvan liberaliz-
musa ¢és szocialis érzése?

I. A liberalizmus fogalma; Kkiilfoldi és
magyar liberalizmus, kozelebbrél a
magyar reformkorszak liberalizmusa

Barmily kevéssé hatarozott ¢és kielégité is a liberalizmus
fogalma, amellyel a tarsadalom- ¢és allambolcseletben talalko-
zunk, annyi bizonyos, hogy a liberalizmus, mint az egyén
egyediili lényegességét wvallo individualista életfelfogds kisugar-
zasa, a szabadsaggal fiigg Ossze, és pedig az egyéni szabadsag-
gal. Jelenti az egyén, mint maganember, mint az allammal
¢s tarsadalommal szemben relative Oncéli lény szabadsagat,
¢s pedig minden egyén egyenld szabadsagat, egyenld Onrendel-
kezési jogat egyéniségének, testi €s szellemi erdinek kifejtésére
barki: tehat barmely mas egyes ember, vagy barmely tarsa-
dalmi alakulat, vagy az é&llam irdnydban. Jelenti tehit az
egyénnek, mint maganembernek, mindeme tényezOoktdl valo
fliggetlenségét, minden  beavatkozastol mentes allapotbeli,
helyzetbeli és cselekvési szabadsagat. Nem kovetkezik ellenben
a liberalis irdnybol fogalmilag, elvileg az egyénnek, mint az
allam  tagjanak, szabadsaga, melynélfogva politikai jogokat
gyakorol s ezek utjan résztvesz az allami hatalom gyakorla-
saban.

Benniinket azonban ez alkalommal nem a liberalizmus
fogalma érdekel, vagy pontosabban, nem a liberalizmus, mint
bolcseleti irany a maga elvi tisztasagaban, hanem a liberaliz-
mus, mint adott torténelmi és szociologiai jelenség, mint a
valosagban jelentkezd életirdny, mint konkrét politikai ¢és gaz-
dasagi programm. Azt kivanjuk szemiigyre venni, hogy mi volt
a liberalis ir6k és politikusok torekvéseinek targya és ered-
ménye a kontinentalis Europaban és Magyarorszdgon az 1848
elotti dicsOséges reformkorszak idejében.

Ha a liberalizmust ebbdl a szemszogbol vizsgaljuk, egészen
mas képet nyeriink, mint az imént, mikor a liberalizmust a
maga elvont tisztasdgaban, mint absztrakt bolcseleti elvet
iparkodunk fogalmilag meghatarozni.

Mig a liberalis irany elvileg csupan az egyéni szabadsagra
vonatkozik, az egyén teljesen szabad mozgasanak sziikséges-
ségét hangoztatjia a jogi és gazdasagi megkdtottség minden
alakja ellen, addig a liberalizmus a maga torténeti és tarsa-
dalmi valdsagaban az egyénnek, mint az allam tagjanak, sza-
badsagat is koveteli, tehat részesedését, és pedig mentdl telje-
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sebb részesedését az allami fOhatalom gyakorlasaban. A libe-
ralizmus, mint gazdasdgi és politikai programm, a szabadsag
minden nemének: az egyéni, tarsadalmi (gazdasagi) és politikai
szabadsagnak  érvényesiilését szolgalja;, egyszoval a  szabad-
sagét az emberi ¢let minden vonatkozasaban.

A liberalizmus nevében kovetelték ¢€s  kovetelik  tehat
minden egyén szamara egyenléen, hogy csak a legfontosabb
szabadsagokat emlitsilk: a személyes szabadsagot; a palya-
valasztasi, ipari ¢és kereskedelmi szabadsagot fiiggetleniil minden
allami és rendi béklyotol; a mezdgazdasag terén egyfelél a job-
bagyfelszabaditast, masfelol a  foldbirtok forgalmanak teljes
szabadsdgat ugyancsak a htbéri és rendi allam korlatai, ugy-
szintén a modern allamban képzelhetd minden jogi megkotott-
ség alol; az egyéni vallasgyakorlat ¢és a vallasfelekezetek
szabadsagat; a nemzetiségi szabadsagot; az oktatdas szabadsa-
gat; az egyesiileti és gyiilekezési szabadsagot; a sajtoszabad-
sagot; a politikai szabadsagot (ennek keretében a valasztdjog
demokratikus  kiterjesztését, a parlamenti kormanyrendszert, a
helyi és érdekképviseleti Onkormanyzatot, a laikus biraskodast
stb.), mint az egyéni és tarsadalmi szabadsagok biztositékat
¢s feltételét.

A liberalizmus — ¢és ebben rejlik nagy kultartorténeti je-
lentésége — meginditotta és legnagyobb részben gydzelemre
vitte a harcot a rendi kiillonbségek, céhek és privilégiumok, az
abszolut monarchiak és az egyhazak intolerans talkapasai ellen.

Concha mondja, hogy a liberalizmus ,eredeti értelmében,
amint torténetileg fellépett a vilagon, egyszerlien az allami
beavatkozasnak lehetd megszoritasat, az egyénnek az allammal
szembeni szabadsagat, a kivaltsigok hidnyadt és a tarsadalmi
szerkezet munka- és vagyonmegosztasi elvének az  egyéni
tulajdon, az egyéni szabad kereset (és tegyiik hozza: a szabad
verseny) szellemében valé meghatarozasat jelenti”.*

Es csakugyan azt latjuk, hogy — az angol Locke ziszlaja
alatt, Montesquieu ¢és Smith Adam rendkiviili tekintélyére
tamaszkodva, a ,felvilagosodas” bolcseletének, természet-
jogészoknak és a fiziokratdknak ttér6 munkdja nyoman —
a liberalizmus, mint a gazdasagi és politikai életet iranyito
szellemi aramlat, a XVIII. szazad masodik felében kapott
nagyobb erére ¢s individualisztikus természetének megfeleldleg
els6sorban az  allam  hataskorének  lehetbleg  szlikreszabésat
kivanja az egyén szabad mozgasa, Onrendelkezési szabadsaga
érdekében. Eppen ezért gyakorol oly hoditdo hatast az eurdpai
kontinens szabadelvli partjaira ¢és valik programmjuk alapjava
az angol alkotmany, mert annak célja Montesquieu eszményitd
megvilagitasa szerint az egyéni S az ennek elofeltételéiil szolgald

! Concha Gy8z6: E6tvos és Montalembert baratsaga. 197. 1.
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politikai szabadsag megvaldsitasa. Ugyancsak az egyéni szabad-
sag elvét alkalmazzdk bizonyos sajatos jellegli Osszegyénisé-
gekre, felallitva a nemzetiségi elv, a ,szabad egyhdz szabad
allamban”, a sajat (6nall6) vagy eredeti kozségi hataskor, a
,,pouvoir municipal” elméletét.

fgy fest a liberalizmus gazdasagi és politikai programmija
altalaban.

A tovabbi kérdés mar most az, mi a 48 el6tti reformkorszak
magyar liberdlisainak célkitizése ¢és miben kiilonbozik a kiil-
foldi (nyugati) liberalizmustol?

Hogy mit akart a 48 el6tti magyar liberalis nemzedék,
vildgosan megmondja a 48-iki torvények hires ¢éldbeszéde,
mely lényeges részében igy szol:

»~Az orszdg ¢€s ahhoz kapcsolt részek Karai és Rendéi...
nem késtek... a haza iranti szent kotelességiiknek érzetétdl
vezéreltetve, figyelmiiket azokra forditani, miket az Osszes
magyar népnek jogban ¢és érdekben egyesitése, az orszag torvé-
nyes Onallasa s fliggetlensége, ... a nemzet alkotmanyos életé-
nek a kor igényei S a korilmények siirgés volta altal sziiksé-
gelt kifejtése s a szellemi er6k ¢és anyagi tehetség azon lelkesiilt
Osszehangzasanak ez  alapokoni  élénkitése  halaszthatatlanul
megkivant.”

Es valoban a 48-iki reformtorvények, melyek — mondhatni
— egy hatvanéves vajudas és kiizdelem eredményei, kettds
munkdt végeznek: egyesit0 ¢és felszabadité munkat. Egyesitd
munkdt a demokratikus jogkiterjesztés és jogegyenlOség utjan,
felszabaditd munkat az egyén és az allam tekintetében. Az
egyén tekintetében, mert Ilehetévé teszik az egyesek szabad
mozgasat, megadjak az egyéni ¢és tarsadalmi szabadsagot a
rendi vildg mindennemi kozépkorias megkotottségének megsziin-
tetése altal. Az allam tekintetében, mert az 1848. évi III., IV,
¢s V. torvénycikk az angol mint4ji képviseleti kormanyrend-
szert 1épteti ¢életbe Ausztridval szemben valo fliggetlenségiink
¢s torvényes onallasunk valoravaltasa végett.

Mondottuk fentebb, hogy a liberalizmus a maga torténeti-
politikai valésdgadban nem csupan az egyén szabadsagat szol-
galja az allammal szemben, hanem az egyén szabadsagat az
allamban 1is, tehat eredeti bdlcseleti fogalmatol eltérdleg feldleli
a politikai szabadsagot is. Ehhez hozzd kell fliznink azt a
tovabbi tényt, hogy miként a felvilagosodas vilagpolgarias
iranya ellenére is sziikségképpen nemzeti jellegli, ugy édes
gyermeke, a liberalizmus sem elégszik meg az egyén szabadsa-
gaval, hanem az allam szabadsagat is koveteli mas allam ellené-
ben. Ezen wutobbi cél érdekében a liberalizmus Eurdpaszerte
a nemzeti eszmével szovetkezett, a fiiggetlen nemzeti allam
kiépitésére, a tobb allam  kozott  szétdarabolt nemzetnek
egységes nemzeti allamma egyesitésére torekedett. Hiszen a
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vallasi egység megsziinte, a vallas erejének gydngiilése Ota a
nemzeti eszme a leger6sebb, legegyetemesebb 6sszekotd kapocs
hasonlo jellegh emberek kozott. Ezért jatszik nalunk 48 el6tt
oly nagy szerepet a magyar nyelv {igye S altaldban a nemzeti
probléma kedvezd megoldasa, ezért kiizdenek a mult szézad
folyamdn a német és az olasz liberdlisok a nagynémet és az olasz
egység megvalositasaért. fgy a 48-as torvényhozas is az egyéni
szabadsag ¢és a nemzeti szabadsag, a sajatképeni liberalis és a
nemzeti irany szoros kapcsolatat mutatja.

A 48 celotti reformkorszak liberalizmusat, egész szellemét
csak akkor ismerjiik meg igazan, ha nem csupan a megalkotott
torvényekre vagyunk figyelemmel, nem csupan az elért ered-
ményekre, hanem ezen kor liberdlis kivalosdgainak gondol-
kodasmodjara és torekvéseire is. Lassuk tehat, miné felvila-
gositast nyeriink e részben a reformkor halhatatlan nagyjainak
¢s kozelebbrol az orszaggylilés szabadelvli vezéreinek miikodé-
sébdl. Megjegyezvén, hogy habar a mult szazadbeli harmincas
¢s negyvenes ¢vek reformtorekvéseinek magva mar a XVIIL
szdzad kilencvenes éveinek reformmozgalmaban és fOleg nagy-
becsti  politikai irodalmdban taldlhaté, e helyiitt csupan a
Széchenyi felléptével kezd6dd nemzeti ébredés korara szorit-
kozunk.

Ha a magyar renaissance liberalis vezérlalakjainak szellemét
akarjuk néhany altalanos vonassal jellemezni, e szellem egyik
alapvetd vonasaként megrdgzithetjik Concha Gy6zének azt

a megallapitasat, amely szerint: ,a liberalizmus - ugy, amint
annak 48 elotti  halhatatlan  hivei hazankban értett¢ék — a
gyengének védelme, folemelése, hogy az erOsebbel szemben
megallhasson”.*

Akar Széchenyi, Wesselényi, Deak, Eotvos ¢és Kossuth,
akar Kolesey, Bedthy Odén, Bezerédy Istvan, Szentkiralyi
Moric, vagy Klauzal Gabor kozéleti milkodését nézziik: mind-
annyinal egyik vezetdé cél ,a gyengének védelme, folemelése,
hogy az er6sebbel szemben megallhasson”.

Ezt a célt szolgalja egyebek kozott a ,misera plebs con-
tribuens” sorsanak fokozatos javitasa, mely az urbéri torvények
egész soraban jut kifejezésre ¢és arat 1848-ban teljes diadalt.
A protestansok vallasszabadsagi igényeinek kielégitése a vegyes
hazassagok és az attérés dolgaban; a zsidok védelmének kiter-
jesztése. A humanizmus, méltanyossag ¢&s igazsagérzet szelleme
lengi at azokat a reformtorekvéseket is, melyek az anyagi ¢és
eljarasi magan- és biintet6jog Kkorszerli atalakitdsara és a koz-
teherviselés elvének kimondasara, a nemesek és nemnemesek,

! Dékani megnyito beszéd. — A  ,gentleman”  szoban  benne
van: a joindulat, az emberbarati érzés, a gyongédség, a gyengék érde-
keinek Onzetlen felkarolasa. Es a magyar reformkor liberdlis nagyjai
valdban gentlemen-ek voltak a sz6 legnemesebb értelmében.
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katholikusok  és  akatholikusok  kozotti  bantd  jogi  kiilonb-
ségek kikiiszobolésére irdnyulnak. Es mikozben védik a gyengék
(jobbagyok, varosok és polgarok, protestansok, zsidok) érde-
keit a magyar rendi allam két legnagyobb hatalma: a var-
megyei nemesség ¢és a katholikus egyhdz ellen; mikozben
szabadd4d teszik a foldet, a népet, a sajtét, a tudomanyt, a
vallast és az elavult privilégiumok, karossa valt rendi kiilonb-
ségek ellenében a modern allapolgari jogegyenldség  utjait
egyengetik: nem feledkeznek meg az 1830. szabadsagharcban
letiport lengyelekrdl sem.

A 48 elotti magyar liberalizmus programmjanak a nemes
emberbarati és igazsadgérzet sugallta szabadsagi ¢és egyenldségi
iranyon kivill masik wuralkodd vonasa és rugdja a nemzeti
eszme. Ez a liberalizmus is, miként a koriilbeliil egyidejii francia,
olasz és német liberalizmus szabadelvii és nemzeti egyszerre.
Vezércesillaga a nemzeti Ujjasziiletés, a nemzeti egység, a nemzeti
nagysdg. A magyar liberalisok politikdjaban is a szabadelviiség
a nemzetiség szolgalataban all. Szabadelvii politika azért, hogy
valoban nemzeti lehessen.

fme, a nemzetébresztd Széchenyi liberalis politikajanak
végsO célja koOzismert gyOnyorli szavai szerint: ,,az emberiség-
nek egy nemzetet megtartani, sajatsagait, mint ereklyét, meg-
Orizni S szepldtlen minémiiségében kifejteni, nemesiteni erdit,
erényeit S igy egészen uj, eddig nem ismert alakokka kiképezve,
végcéljdhoz, az emberiség feldicsbitéséhez vezetni”. A fOszem-
pont nala nem az alkotmany, hanem a nemzetiség, mert meg-
gy6z0dése szerint az elveszett alkotmanyt vissza lehet szerezni,
de az elveszett nemzetiség Orokre oda van. Ezt a nemzeti célt
szolgdlja  atfogd  reformterve, melynek  vezérlé  gondolata:
,Hunnia minden lakosinak polgari létet adni!” Honunk minden
lakosat a nemzet soraba iktatni, a rendileg széttagolt nemzeti
testet eggyéolvasztani: a tulajdon szabadsagat, a torvény el6tti
egyenlOséget, a munka szabadsagat, a szabad verseny és a hitel
lehet6ségét  megteremté  szabadelvii  reformok  életbeléptetése
altal.

Széchenyinek és a nemzeti Ujjaébredés  vezéralakjainak
altalaban focélja nem egyszerlien egy liberdlis allam, hanem a
magyar nemzeti allam megalapitdsa, a magyar alkotmany ¢é&s
magyar nemzetiség védelme és egyben Kkifejlesztése liberalis
alapon a nyugati nagy nemzetek mintéjara.

A magyar szabadelvii politika erésen nemzeti jellegét,
bizonyitja a nyelv és nemzetiség nagy szerepe a reformkor kiiz-
delmeiben. Hiszen mar 1790 ota, tehat a korszakalkotd6 1825.
évet megel6zOleg, annal inkdbb ezt és a liberdlis orszadggytlési
ellenzék kialakulasat kovet6leg talalkozunk szaporodd szamban
torvényekkel, amelyek a magyar nyelv tanitasarol, kimivelé-
sér6l, a hivatalos ¢életben vald fokozatos térfoglaldsarol és a
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nemzeti mivelédés egyéb sziikséges eszkOzeinek megteremté-
sér6l  rendelkeznek. © Magyar  Akadémia, Nemzeti Muzeum,
Nemzeti Jatékszin tdmad a magyar nyelv és nemzetis€g szol-
galatara.

Es az is bizonyos, hogy szabadelviiség és nemzetiségi egyen-
jogusdg  Osszelitkozésében a magyar liberalizmus a magyar
nyelv uralkodo6 allasa mellett dontott.

A | liberalis” elnevezés nalunk azok megjeldlésére szolgal,
akik 1848 eldtt a konzervativ parttal szemben a magyar alkot-
manynak nemzeti és demokratikus szellemben valé atalaki-
tasaért kiizdenek. ,,A{ allami és tarsadalmi ¢élet hibainak és
hianyainak szabadelvli reformok utjan valdé javitdsa ¢és potlasa,
kapcsolatban az alkotmanyon S kiilondsen a szabadsagjogokon
ejtett sérelmek orvoslasaval: ebbdl all a Dedk altal képviselt
specialis magyar szabadelvii politika.”

Ez atvezet annak a kérdésnek rovid targyalasara, hogy
miben kiilonbozik a reformkor magyar liberalizmusa a nyugati
(kontinentalis) liberalizmust6l? E kérdés felvetése annal inkabb
indokolt, mert hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy az emberi
szellem egyetemes d4ramlatai — legalabb is az életerds és élet-
képes népeknél — mindig és mindeniitt sajatos nemzeti alakban,
a nemzeti szinguldris egyéniség prizmdjan attorve, jelennek meg.
Igazaban nincs pl. ,felvilagosodas” in abstracto, csupan angol,
francia, német, magyar stb. ,felviligosodas”. Igy vagyunk a
liberalizmussal is. A magyar nemzet értékét az eurdpai miiveld-
dés szempontjabol éppen az a kétségtelen tény adja meg, hogy
ennek a mivelédésnek mindig 06nalld, eredeti, senki mas altal
nem potolhatdo munkasa volt, mert hiszen a nyugatrol atvett
eszméket, intézményeket mindig at tudta hatni sajatos nemzeti
felfogdsanak jellemzé vonasaival. Miféle eltéréseket, miféle
sajatos egyedi vondsokat mutat a magyar reformkorszak libe-
ralizmusa a kontinentalis liberalizmussal szemben?

Ennek a magyar liberalizmusnak elsé ismertetd jegye:
reformald célja mellett is még mindig megmaradt sérelmi jel-
lege. Az orszaggylilési ellenzék, mely addig gravaminalis poli-
tikat folytatott, csak a harmincas ¢évek folyaman alakul &t
Széchenyi, Kolcsey ¢és Deak iranymutatasa mellett sérelmi
partbol reformparttd. Torekvése az alkotmany Dbiztositasa, a
sérelmek orvosldsa mellett a modern, demokratikus Magyar-
orszag megteremtése, a torténelmi alkotmany alapjainak Ossze-
egyeztetése a szabadelvii haladas elveivel. Ez a gravaminalis
jelleg természetszeriileg adodik Magyarorszag torténeti helyze-
tébol, az oOnalld allami 1ét fenntartasaért a bécsi beolvasztd
torekvések ellen folytatott sok szazados, soha meg nem sziind
¢let-halalharcbol.

! A Magyar Nemzet Térténete. IX. k. 459. 1.
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Tovabbi jellemz6é vonasa: a mérséklet, a fokozatos haladas,
a jogtisztelet szelleme. A magyar liberalizmus tavol all a forra-
dalmi radikalizmustol. Széchenyivel egyiitt ,,egy szelid s con-
vulsio-nélkiili reformatioét” kivan. Nivellalo, kiegyenlitd, egyen-
16sit6  munk4jat nem  jogfosztdssal, hanem  jogkiterjesztés-
sel végzi. Nem sziinteti meg a nemesség privilégiumait egyik-
naprol a masikra, hanem a nemesség jogait Kkiterjeszti minden
honpolgarra, az allam minden tagjat, a nemnemeseket is, fel-
veszi az alkotmany sancaiba. Megteremti a jogegyenlOséget
,hem a nemes joga csonkitdsaval, de a nem-nemesnek a nemes-
hez emelésével”. Meghagyja a nemesek valasztojogat; még
Kossuth sem koveteli azonnal az altalanos szavazati jogot ¢és
nem ellenzi a cenzusos valasztojog behozataldt. A magyar
liberalis ellenzék oly mértékben idegenkedik minden elsietett
alkotmanyreformtol és annyira ragaszkodik a  hagyomanyos
varmegyei  intézményhez, ,az alkotmanyossag védbastydihoz”,
hogy vezetd tagjai még a 40-es évek kdzepén is iddel6tti, termé-
ketlen elméletnek mondjak bard Eotvos Jozsefnek a modern
képviseleti torvényhozds és a kozpontositott, felelés kormanyzat
behozatalat  kivané  reformprogrammjat, amelyért nem  haj-
landok a kiprobalt municipalis rendszert cserébe adni. Eotvost
és centralista tarsait pedig gyakorlatiatlan  doctrinaire-eknek
csufoljak. Torténeti tény, hogy az a Kossuth kdveteli rogtondzve
a parisi forradalom hatasa alatt és valositia meg 1848 tavaszan
a kozpontositott, felelds kormanyt, aki err6l 1847 juniusadban
az ellenzéki nyilatkozat szerkesztésekor még azt wvallotta, hogy
»az csak egy theoretikus nézet, mely mostansag tugysem jon
alkalmazasba”. A 48 el6tti  fokozatos haladds  szellemének
typikus példaja a hires hid-torvény (1836: XXVI. t.-c), mely
kimondvan, hogy a Buda és Pest kozott épitendé allandé hidon
,.hidvamot kivétel nélkil mindenki fizetni tartozik”, ezzel a
szerény kezdéssel it rést a nemesi adoémentesség évszazados
privilégiuman.

Nem kevésbbé jellemzd, hogy az urbéri tartozasok meg-
sziintetésével kapcsolatban ,a torvényhozdas a magan foldes-
urak  karmentesitését a nemzeti kozbecsiilet védpajzsa ala
helyezi”. (1848: 1X. t.-C.)

A nyugati liberalizmusrol azt szoktdk mondani, hogy
tekintélytagadd, tehat wvallas- ¢és torténetellenes irdnyl, egy-
oldalian racionalista és doctrinaire, hogy tovabba nem az egész
nemzeti tarsadalom javat tartja szem el6tt, hanem csupan egy
tarsadalmi osztaly: a birtokosok, a t6kések, szoval a vagyonilag
erdsek érdekeit szolgalja a vagyonilag gyongék ellen.

Mindez a szemrehanyads nem vonatkozhatik a 48. el6tti
magyar liberalizmusra, melynek Janusarcu pro grammjaban
egyarant benne van az Osi alkotmanyon ejtett sérelmek orvos-
lasa és a demokratikus reform eldbbrevitele.
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Széchenyi Istvan reformtorekvéseinek kozpontjdban az a
nagy probléma all: ,,Mikép Ilehessen honunk minden lakosinak
polgari létet adni, hogy aziltal nemcsak a fejedelemtiil lefelé
mindenkinek sajatja ne kockaztassék vagy csorbittassék, hanem
mindenkinek, a privilegidltnak mint az anélkiilinek, valodi
haszna nagyobbittassék és biztosittassék is?” Es 6rok  dics6-
sége a magyar nemességnek, tehat a magyar foldbirtokos-osztaly-
nak, hogy a hazafias aldozatkészségnek gyonyori példajat
mutatva, privilégiumait 6nmaga tortilte el.

Azt mar fentebb lattuk és igazoltuk, hogy a 48 eldtti magyar
liberalisok egyik vezet6 célja: a gyengének védelme az erdsebb
ellen.

A magyar liberalizmusra igazsdgosan nem lehet rakenni a
tekintélytagadd vallds- és torténetellenesség, a merev raciona-
lista és doctrinaire iranyzat vadjat. Széchenyi, Deak és Eotvos
mélyen vallasos, hitbuzgd katholikusok voltak, kik éppen ezért
a lelkiismereti szabadsag hivei ¢€és az egyes vallasfelekezetek
kozott az egyenldség ¢€s viszonossdg megalapitasara torekedtek.
Ismeretes, hogy a két utobbi nagy allamférfi az allam és egyhaz
viszonyat illetdleg abban a gondolatkdrben mozgott, amelyet
»a szabad egyhaz szabad allamban™ jelszavdval szoktak meg-
jelolni. Es ha talalkozunk is a reformkor orszaggyiilésein olykor
egyhézellenes kifakadasokkal, ezek korantsem az illetdk valldsos
érziiletének hidnydbol, hanem a felekezeti tiirelmetlenség tul-
kapasai elleni védekezésbol szarmaznak. Egyébként mar itt
kiemeljiikk, hogy a liberalis életirany, mint ilyen, egyaltalaban
nem vallasellenes, hanem az egyéni vallasszabadsag védelmét
koveteli. A magyar liberalizmus nem is torténetellenes célzatq.
Ostromot intéz ugyan a rendi alkotmany elavult &cskasagai
ellen, de reformtorekvéseiben tekintettel van a torténelmi jogra.
Bizonyos ujitasokat tervez, de nem azért, hogy 0Osi alkotmanyun-
kat sarkaibol kiforgassa, hanem hogy ,azokat tobb szazadi
viharok ellen megint felacélozza”? Nem forradalmat, hanem
megrazkodtatds  nélkiilli  alkotmanymodositast — akar  torvényes
uton. Még Kossuth sem akar a torténelmi alappal szakitani,
mindig a legnagyobb tisztelettel beszél a magyar nemességrol,
a jovoben is neki szénja a vezetd szerepet. Szabadelviiség ¢és
nemzetiség, szabadelviiség és varmegye kozotti Osszelitkdozésben
egyarant a szabadelviiség htzza a rovidebbet a magyar torté-
nelmi nemzet és az Osi varmegye javara. Ami az utobbit illeti,
Kossuth 1848 aprilis 2-iki beszédében hangoztatja, hogy annyira
szerelmes a municipialis szabadsagba, ,hogy mintsem a megye
megsziinjék, készebb inkabb a miniszteridlis torvényt is meg-
buktatni igyekezni”.?

1 Stadium.

2
U.o.
3 Idézve Szekfii: Hirom Nemzedék c. konyvében (122. 1.).
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Ami végiil a racionalizmus és doctrinaire-ség vadjat illeti,
nagyon figyelemreméltd, hogy Széchenyi, Deak és Kossuth a
magyar alkotmany oly gyokeres atalakitdsdra, aminét Eo&tvos
¢s elvbaratai a negyvenes évek kozepén terveztek, akkoriban
még csak gondolni sem mertek s ezért Eotvoséknek a képviseleti
¢s kormanyzati centralizaciéért folytatott kiizdelmét iddeldtti-
nek tartottdk, a centralistdkat pedig gyakorlatiatlan doctrinaire-
eknek csufoltak. Viszont a centralistak, habar akkori municipa-
lis rendszeriinket a haladas, rend ¢és szabadsag nevében a leg-
hevesebben ostromoltdk, ismételten kijelentették, hogy ezen
meggy0zodésiik ellenére az allami egység legfébb jogi akada-
lyait, a varmegyéket, mindaddig az 6si alkotmany védpajzsa-
nak tekintik s roluk nem hajlandok lemondani, mig 1jabb,
hatasosabb alkotmanybiztositékokat (népképviseleti orsZag-
gyllés ¢és felelés minisztérium) nem nyeriink. Igaz, hogy az
akkori liberalis kozvélemény hajlandé volt Kossuthtal egyiitt
hinni a szabadsag egybeolvasztd erejében a hazankban 1évo
nem-magyar nemzetiségek iranyaban is, amde ez a rozsas opti-
mizmus annal érthetobb, mert akkoriban nem allottak még
rendelkezésre az ellenkez6t bizonyitd véres tapasztalatok. Mas-
részt az a rendkivil méltanyos — mondhatni -, gavalléros fel-
fogas, melyet Széchenyi, Dedk és Eotvos a nem-magyar nemze-
tiségek tagjainak egyéni szabadsidgjogai S altaldban jogi hely-
zete irant tanuUsitottak, egyenesen példaaddé Ilehetne Magyar-
orszag hataraitol nemcsak keletre, hanem sok részben nyu-
gatra is.

Gr. Tisza Istvan Az agrarius kérdésr6l cimii, 1887-ben
irott értekezésében a kovetkezoket mondja: ,,A liberdlis szo-
nak Otven év Ota nagy vardzsa van minalunk. Nemzetiink erds
jellemének egész hevével l1épett a reformok terére, hogy ki-
potolja szazadok mulasztasait... De a szabadelviiség nem szolgai
dogmatizmusbol, nem az egyszer kiadott felszok vak kovetésébdl,
nem a frazis uralmdbol dll. Ne azt nézziik, benne van-e valamely
eszme azon népszerli katekizmusban, mely a francia szabadelvii
iskola sarktételeit foglalja magaban, hanem azt, elémozditja-e
az a nemzet fejlodését a valodi és tartdés egyéni és politikai sza-
badsag felé”.

A fiatal Tiszanak ebben a bolcs intelmében foglalt igaz-
sagot tartotta szem elott a 48 el6étti  reformpart, melynek
kiilonleges  nemzeti  liberalizmusa a nyugati  (kontinentalis)
liberalizmustol lényeges eltéréseket mutat. Ez egészen termé-
szetes, mert hiszen az emberi eszmék eltér6 viszonyok kozott
kiilonb6zé  eredményekkel jarnak, sajatosan szinezddnek, meg-
valosulasuk mikéntje mindeniitt a kornyezet elhatarozd befo-
lyasa alatt all, az illetd nemzeti tarsadalom torténeti fejlodésé-
tdl és mindenkori adott viszonyaitdl fiigg. A francia és német
liberalizmus csak a fejedelmi abszolit hatalom ¢és a rendi allam
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béklyoi ellen folytat felszabaditdé haborat, a magyar liberalis
ellenzék ezenfelill a végveszélyben forgd puszta allami €s nemzeti
1ét, az alkotmany ¢és nemzetiség megmentése ¢&s biztositdsa
érdekében viv  élet-haladlharcot. A magyar liberalizmus tehat
mar ezért is sziikségszertien kiilonbozik a nyugati népekétdl.

»A Il Jozsef-féle felvilagosodds — jegyzi meg taldléan
Concha — mas ndvényt érlel meg nalunk, mint Ausztridban,
nemcsak mert mas talajon miivelik, de mert mas is az 6ntdz6je.”

Nos, a magyar reformkorszak liberalizmusa mar annal-
fogva is mas ndvény, mint a nyugati, mert mas az Ontézbje.
Nem a varosi polgarsag, hanem a koézépnemesség, a magyar
tiers état. Nem foglalkozunk itt ennek az egészen kiilonleges
magyar jelenségnek okaival. Benniinket csak maga a tény
érdekel és az a kovetkeztetés, hogy — eltekintve egyéb sajatos
ismertetd jegyeitdl — a magyar liberalizmus bizonyara azért
kevésbbé racionalis és doctrinaire jellegli, mert hordozdja a
magyar koézépnemesség volt. Tehat nem olyan emberek, akik
tényleges tarsadalmi  nyomatékuknak megfeleld jogi helyzet
kivivasara torekedtek, hanem olyanok, akik a maguk kivalt-
sagos 4allasat, egyéni és politikai szabadsdgat kivantdk megosz-
tani azokkal a milliokkal, akik az alkotmany sancain kiviil
allottak.

A magyar liberalizmus 1utt6ré zaszlovivoi nem a vilagtol
idegen (weltfremd) filoz6fusok és professzorok, hanem poli-
tikusok. A magyar f6- és kozépnemesség kivalosagai, altalaban
a megyei ¢és parlamenti élet emldin nagyra nott, kozéletileg
iskolazott, az allami 1ét kovetelményeit nem pusztan konyvek-
b6l, hanem tapasztalatbol ismeré gyakorlati politikusok. Locke,
Smith, Bentham, Montesquieu, Benjamin Constant ¢és Tocque-
ville iratainak avagy Rotteck ¢és Welcker Staatslexikon-anak
tanulmanyozasa mellett is megmaradnak sajatosan magyar jel-
legi nemzeti liberalisoknak.

Tisza Istvannak igaza van. ,,A magyar liberalizmust a kon-
tinentalis  liberalizmustol — valoban — mélyrehatd kiilonbség
valasztja el.”

Es ezzel attériink tulajdonképpeni targyunkra.

I1. Tisza Istvan liberalizmusa
és szocialis érzése
Liberalizmus és szocialis érzés? Mi koze a kettonek egymas-
hoz? Mai antiliberalis korunkban gyakran hallani azt a frazist,
hogy a liberalizmus a legritabb Onzést jelenti, a gazdasagilag

erések, a kapitalistdk Onzését a munkasokkal szemben; masok
kizsakmanyolasanak szabadsagat, a korlatlan egoizmus ural-

! Concha: A kilencvenes évek reformeszméi és elézményeik. 65. 1.
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mat, vagy legjobb esetben a teljes kozonyt masok, a gazda-
sagilag gyengébbek iranydban. Ez a frazis azon a teljesen
téves hiten alapul, mintha a liberdlis irany azonos volna az
egocentrikus, libertinus életelvvel és nem veszi figyelembe,
hogy a liberalizmus mindig az egész tarsadalom javat, nem
pedig csak egyes osztalyokét, érdekcsoportokét tartja szem
elétt. Hiszen erre utal a hires Bentham-féle formula ,a leg-
nagyobb szam legnagyobb boldogsagarol”. Smith A., a gazda-
sagi liberalizmus tudomanyos megalapitdja, mindig tiltakozott
a munkasosztaly kizsakmanyolasa ellen, hangoztatvan, hogy a
gazdasagi Onérdeknek megvannak a maga athaghatatlan er-
kolesi korlatai. Concha Gy6z6 is o6va int a liberalizmusnak az
egoizmussal vagy libertinizmussal valdé  Osszetévesztése ellen.
Utobbi a liberalis iranynak elfajulasa, torzalakja. Ugyand figyel-
meztet a liberalizmus valodi értelmére és keresztény jellegére,
keresztény eredetére. ,,A chinai, az ind civilizaci6 - ugy-
mond — nem ismeri a liberalizmust, az O-szOvetségben vagy a
talmudban, a koranban hasztalan keressiik. Az ujszovetség isteni
tanaibol, az  evangélium megorokitette vildgeseménybdl, az
isteninek abbol a megnyilatkozasabol fakadt, amely az istenit
az emberivel orokre valhatatlanul dsszeforrasztotta™.!

Valoban nem elég azt mondani, hogy a liberalizmus sziil6i:
»elsé generacioban a francia forradalmi tanok, masodik gene-
racioban a felvilagosodas, kozelebbrél a racionalizmus ¢és rous-
seaui elméletek”? Nem elég és nem helyes. Nem helyes, mert
a francia forradalomban Rousseau, a korlatlan népzsarnoksag
apostola gy6zott és nem a liberalis Montesquieu, az egyéni ¢és
politikai  szabadsdg halhatatlan hirdetdje; mert a ,.felvilago-
sodas” racionalizmusa egyaltaldban nincs sziikségképi kapcso-
latban a liberalizmussal, hiszen a torténeti valosagban a fel-
vilagosodas bolcselete éppugy vezetett az egyéni és politikai
szabadsdg rendszeréhez, mint a népboldogito, mindenbe bele-
avatkozo, atyaskodo rend6rallamhoz; mert éppen  Rousseau
az, ki a korlatlan népfelség elvénél fogva veszi tagadasba a
keresztyén eredetli liberalizmus legfontosabb kdvetelményét, a
lelkiismereti szabadsagot, amelynek a mdas wvallasi allam kény-
szere elleni biztositdisa volt a reformaciéval kapcsolatban ki-
induld6 pontja az emberrel velesziiletett egyéni alapjogok ter-
mészetjogi  elméletének, mely aztdn az egyén allammentes,
6nallo  hataskorének  fokozatos  alkotmanyjogi  kialakulasara
vezetett. A liberalizmus sziléi wutdn kutatva, ne feledkezziink
meg soha a kereszténységrol, a liberalizmus elapadhatlan 0Os-
forrdsarol, mely az emberi élet sulypontjat a kiilsé viszony-
latokbol a 1élek belsejébe, az ember és Isten kozotti viszonyba

Dékani megnyit6 beszéd.
2 Szekfii: Harom Nemzedék. 78. 1.
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helyezve, hangsilyozza az ember Oncéli méltosagat az allammal
szemben ¢és igy annak az altalanos meggy6z6désnek valik qut-
torgjévé, amely szerint az egyes egyén a legnagyobb foldi
hatalom, az allam iranyadban is, kell, hogy jogilag biztositott
szabadsagi korrel birjon foldontali és vildgi céljainak legjobb
tehetsége szerinti szolgalatara. A  keresztyénség a szabadsag
vallasa és a szeretet vallasa. Alapelve a felelosségérzet, a kote-
lességteljesités masok irdnyaban az emberiség szolidaritasabol
foly6lag. A liberalizmus, mely az ujszovetség isteni tanaibol
fakadt, nemcsak a szabadsag elvét, hanem az emberszeretet
elvét is jelenti. ime, liberalizmus és szocidlis érzés szoros egylivé-
tartozasa. Szocialis érzés nélkiill nincs igazi liberalizmus. Utobbi
az egész, melynek elobbi egyik alkotorésze.

Gr. Tisza Istvan liberalisnak nevezte magat. V4ajjon miben
all az O liberalizmusa? Liberalis volt-e valoban a sz altalanos
eurdpai, nyugati kontinentdlis ¢és kiilonleges magyar, reform-
korszakbeli értelmében?

A kovetkezokben csak arrdl lehet szd, hogy didhéjba fog-
lalva mutassuk be Tisza Istvadn liberalizmusat az egyéni, tarsa-
dalmi és politikai szabadsag bizonyos nagyfontossagii vonat-
kozasaiban.

A liberadlis programm egyik alapvetd tétele, kiindulé pontja
az allami beavatkozasnak lehetdé megszoritasa az egyén Osszes
eréinek leheté legteljesebb, szabad kifejtése érdekében. Locke
¢s Smith, a politikai és gazdasagi liberalizmus tudomanyos meg-
alapitéi, minddssze annyit kivannak az allamtol, hogy az ember
¢letét, szabadsagat és tulajdondt biztositsa. Az allam eleget
tesz kotelességének, ha kifelé a tarsadalmat megvédi mas allamok
tamadasai ellen; ha befelé igazsagot szolgaltat és végiil oly koz-
intézmények létesitésérol ¢és fenntartasarol gondoskodik, amelyek
az egész tarsadalom érdekeit szolgaljak ¢és amelyek Iétesitése
szabad tarsadalmi Uton nem lehetséges. A liberalis allamfelfogas
szerint tehat az allam célja Ilényegileg minddssze a jogfenn-
tartds, vagy amint a mi Eo0tvosink mondja, az egyéni szabadsag
biztositasa. Ferdinand Lassalle az ilyen allamot nevezi glinyo-
san ,Nachtwichterstaat”-nak. A liberalis 4llam, ellentétben a
szocialista allammal, tevékenységét a lehetd legszikebb korre
szoritja a szabad egyéni és tarsadalmi tevékenység javara.

Gr. Tisza Istvan (amint beszédeibdl ¢és irodalmi dolgozatai-
bol vilagosan kitlinik) szintén a tOltengé allami beavatkozas,

Szépen fejtegeti Pauler Akos Individualizmus c. cikkében (Koz-
gazdasadgi lexikon II. k. 18-19. 1., hogy az alapjaban individualisz-
tikus  irdnya  keresztyénségben, mely az  egyén = Oncélusagat  hirdeti,
VA2 ®8y  hatalmas szocidlis elem is, a szeretet, mely annyira lényeges
alkot6  része, hogy az egyéni {idvoziilés hatalmas  individualisztikus
eszményének elérése épen egy szocialisztikus alapfeltételtol figg,
embertarsaink irant valé kotelességeink betoltésétol.
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az allami mindenhatosag hatarozott ellenfelének vallja magat.
Erdekes, hogy mindjart 1888 februar 3-4n mondott képvisels-
hazi szlizbeszédében mezOgazdasagi bajaink, fdleg a kisbir-
tokosok nehéz anyagi helyzetének orvoslasarol szolva, a gyo-
keres tartds javuldst e téren nem az allami beavatkozastol, ha-
nem az egyéni energia, az egyéni kezdeményezés és tevékenység
fokozasatol, a bajok forrasat alkotd egyéni tulajdonsagok meg-
valtozasatol varja. Ugyanilyen szellemben nyilatkozik bovebben ¢
egy ¢évvel eldbb az agrarius kérdésrél szold tanulmanyaban,
allast foglalva az 4allami mindenhatésdg tandnak — kivalt a
német kozgazdasadgi és szocialpolitikai irodalomban (Stein €s
Schaff le) — tapasztalhato megujulasa ellen, mely az allami be-
avatkozast ,,minden téren mind hangosabban koveteli S hataro-
zottan tért foglal azon felfogas, mely szerint a tarsadalmi osz-
talyok sorsa nem sajat erélyoktdl, hanem az intézményektol
figg s a kozjolétet csak a tarsadalmi élet rendszabalyozésa,
hogy ugy mondjam, annak rendoéri feliigyelet ald helyezése biz-
tosithatja”. Meggy6zodésének egész hevével szall sikra az egyéni-
ség szabad kifejtése mellett, mert hiszen valamely orszag sorsa
végeredményben nem torvényein, nem allami gépezetén fordul
meg, hanem a tarsadalom tagjainak egyéni erején, miért is
»az egyéni felelosség érzetének, az egyéni erdnek és képességek-
nek fejlesztésére S nem gydngitésére irdnyul minden bdlcs
politika”. Ugyanily hatarozottsaggal szol a thltengé allami
beavatkozas karos hatasai ellen 1910 dec. 11-én Széchenyi Ist-
vanr6l mondott emlékbeszédében. ,,A gazdasagi er6k ne marad-
janak rendezetlenek, de ne allami parancsszd rendezze Oket,
hanem szervezzék magukat a tarsadalmi, a szabad egyesiilés,
a szabad Onkormanyzat alapjan. Ha kivanjuk is az allam be-
avatkozasat, az allam korlatozo és tiltd kezét ott, ahol arra fel-
tétleniil sziikség van, de ne felejtsiik el soha, hogy minden dllami
korlatozas magaban véve hatranyos, mert gyengiti az egyén akcio-
képességét, gyengiti az egyéni erdt, az egyén feleldsségérzetét,
gyengiti azt a fajsulyt, amellyel a tarsadalom minden tagjanak
birnia kell, ha azt a tarsadalmat nagy célok elérésére hivatotta
akarjuk tenni. Es ahol csak lehet, védjiik a gyengét azdltal, hogy
erdsebbe tegyiik ot, de ne azaltal, hogy béklyot rakjunk az erds ke-
zére; tegyiik versenyképessé ot is és a verseny elé csak ott allit-
sunk korlatot, ahol a jog és igazsag az elhagyott tarsadalmi
osztalyok védelme szempontjabol feltétleniil ¢és elkeriilhetetleniil
szikségessé teszi. [tt dltaldnos jelszavak nem vezethetnek benniin-
ket: minden egyes esetben gondosan kell megvizsgalnunk, med-
dig kell elmenniink az allami rendelkezés, a szabad mozgas kor-
latozasa terén. De élteté principiumunk legyen az, hogy ahol
csak lehet, hagyjuk meg a tarsadalom szabadsagat és Onkor-
manyzatat és az dllami beavatkozdst a lehetd legsziikebb korre
szoritsuk. Ha 1igy jarunk el, hivek maradunk a szabadsiag azon
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tanitasahoz, amely Széchenyi Istvannak minden tettében, min-
den szavaban megnyilatkozott.”

Ezen hossziira nyult idézetbol ketté vildgos. Egyrészt az,
hogy Tisza Istvan liberalis volt, mert hiszen a liberalizmus
alapdogméjanak megfeleléen az 4allami beavatkozast a lehetd
legszitkebb korre kivdnja szoritani. Masrészt az, hogy redl-
politikus volt. Az 06 szabadelviisége (hogy fentebb Idézett
szavait alkalmazzuk) valéban ,nem szolgai dogmatizmusbdl,
nem az egyszer kiadott jelszok vak kovetésébdl all.”

Els6 miniszterelnki programmbeszédében (1903 nov. 6.)
kiemeli, hogy ,a kormanynak két kardindlis iranyelve van:
a szabadelvliség és a nemzeti szempont. Az a szabadelviiség,
amelyik nem apriorisztikus, altalanos igazsagok hangoztatasa-
ban, sziikségnélkiili napirendre hozataldban ¢s elhamarkodott
megvalositasaban rejlik, hanem amely szamol az élet gyakorlati
igényeivel és azokat a kérdéseket igyekszik megoldani, amelyek -
nek megoldasat a nemzet gyakorlati érdekei valoban sziikségessé
teszik és amelyek a megoldasra megértek, de azutan minden
egyes kérdés megoldasat hatdrozott  szabadelvii  szellemben
fogja meg, vagyis gy, hogy azokndl a szabadelviiség, a jogtisz-
telet szempontjai valdban érvényesiiljenek”. ime, igy fest Tisza
Istvan nemzeti szabadelviisége! Az a szabadelviiség, melyet
a nemzeti szempont iranyit és korlatoz. De, hiszen, mint nagy
allambolcselénk, Concha Gy6zd, tobbszor idézett dékani meg-
nyitd6  beszédében mondja: ,a liberalis irdny mindenkinek
egyenld érvényesiilést 4d hitben, tudasban, anyagi javakban
a nemzet megdics6iilése végett; az egoizmus a nemzettel nem
torodik, csak a tobbitél elkiillonzott egyesnek hitét, tudasat,
jolétét tartja szem el6tt, barmi kara legyen beldle masnak, &
nemzetnek”. Tisza Istvan sohasem téveszti Ossze a liberaliz-
must az egoizmussal. Tavol all a manchesteri szélsGséges doktri-
natél. A gyengét er6sebbé akarja tenni. Az allami tevékenység
hatarainak  megallapitdsandl sem nyargal altalanos elméletek
vesszOparipajan, hanem a konkrét esetek gondos mérlegelésével
dont e nagyfontossdgu kérdésben. Sot liberdlis felfogdsa nem
akadalyozza abban, hogy az ,¢épitd6 nemzeti munka” céljait
szolgalo, sokfelé agazd gazdag reformprogrammot dolgozzon ki.

Lassuk immar Tisza Istvan liberalizmusat a nemzeti ¢élet-
nek e részben dontd fontossaghh megnyilatkozasaiban: kozgaz-
dasag ¢és szocialpolitika, vallds, nemzetiségi kérdés, Onkormany-
zat és parlamentarizmus terén.

Az angol klasszikus nemzetgazdasagi irok csapasan haladva,
kezdettél fogva a gazdasagi szabadsdg meggy6zodéses hive.
Erre vallanak ifjukori tanulmanyai: Az agrarius kérdésr6l és
tiz évvel késd6bb a Magyar agrarpolitika cimli nagyterjedelmi
ropirata (1897), nemkiilonben képvisel6hazi beszédei. Az agrérius
kérdésr6l szol6  értekezésében a hagyomanyos gazdasagi libe-



98

ralizmus elvei szerint hatarozottan allast foglal a német ¢&s
magyar agrariusok minden olyan torekvése ellen, mely a kis-
birtokosok védelmére a Homestead and Exemption térvények
hatdsa alatt a végrehajtas aloli mentességet koveteli kapcsolat-
ban a hitelnek szovetkezeti alapon, sziikség esetén altalanos
kényszerszovetkezet — utjdn  vald  szervezésével.  Figyelmeztet,
hogy a hitelszovetkezetek alapitdsa, melyben agrariusaink a
kisbirtokosok  bajainak  valésagos  panaceajat  latjak,  {idvos
dolog ugyan, de csak ott, ahol annak -eldfeltételei meg vannak
¢s ha haszon helyett poétolhatlan kart nem akarunk okozni,
nem szabad a hitelszovetkezeteket altalanositani S éppen ott
nem lehet sikerrel alkalmazni, ahol az elszegényedés a legnagyobb.
Véleménye szerint helyesek ugyan az oly rendszabalyok, mint
pl. a kamatldb s a korcsmahitel megszoritdsa, vagy a szesz
aranak tetemes felemelésére vezetd adopolitika. Es ezek a
rendszabalyok csupan a baj szimptomait érintik, gydkeres
javulast csak a baj forrasat alkotd egyéni tulajdonsagok meg-
valtozasatol, a miveltség, jozansag, takarékossag és szorgalom
terjedésétol  varhatunk. Ezt kell elémozditania allamnak ¢és
tarsadalomnak. EI kell haritanunk minden korlatot az egyéni
tevékenység szabad kifejtése, az erélyesebb elem hoditasa eldl.
Es mindenekelStt sziikséges, hogy a tarsadalom minden tagjat
»azon meggy6zO6dés hassa at, hogy ki-ki sajat szerencséjének
kovacsa... Rossz szolgalatot tesz a koziigynek (és ez az agra-
riusoknak sz6l), ki politikat, intézményeket, tékét, zsidot vagy
barki mast téve minden bajért felelossé, azon meggy6zodést
oltfa a mnépbe, hogy hidban faradna, hiaban takarékoskodnék,
a mai allapotok mellett ugyis vesznie kell”. Széchenyi Istvanra
emlékeztetd szavak ezek, ki szintén a gazdasagi szabadsagtol
varja a jobb jovot ¢és minduntalan figyelmezteti honfitarsait,
hogy amit csak Iehet, szabad tarsadalmi tevékenységgel igye-
kezzenek megvalositani, ne varjanak mindent a kormanytol
¢s ne szidjdk mindenért a kormanyt, hanem Onmagukban is,
sOt els6sorban dnmagukban, keressék a bajok forrasat.

Tisza Istvan liberalizmusat gazdasagi téren is a kozérdek,
a nemzeti szempont irdnyitja és korlatolja. A gazdasagi szabad-
sag nevében helyteleniti az agrariusoknak a birtok- ¢és hitel-
szabadsag ellen iranyulé terveit, Ohajtja a birtokok korlatlan
oszthatosdgat nemzetgazdasagi okokbol a kisbirtoknal. Viszont
ugyanezt a nagybirtoknal ellenzi és a nagybirtok osztatlan
fenntartasanak egyediil célhoz vezetd eszkéze gyanant a hit-
bizomanyi intézmény fenntartasat kivanja, habar nem jelenlegi
alakjaban. Ezen latszolagos ellenmondas indokoldsara  kifejti,
hogy a birtokkotottséggel jardo salyos hatranyokat ugyan csak
annyiban szabad fenntartanunk, amennyiben a kozérdek wvalo-
ban megkoveteli, mégis sziikségiink van a kozérdek szem-
pontjabol  oly  nagybirtokos csaladok  létezésére, amelyek a
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férendihazban rendesen megjelenhetnek, a valédi és életerGs
Onkormanyzat tarsadalmi alapjat alkotjak ¢és  mindenekfelett:
nemzetiségi vidékeken a magyar allami egység védbastyai.
»Nemzetiségek altal lakott vidékeken — ugymond - minden
uri haz gocpontja, Orallomasa a magyar hazafisdgnak, minden
uri  csaldd befolydsa a nemzeti gy javara érvényesil... S
minden rombadiilé Uri hazzal fogy az er6, mely a magyar allam-
nak e téren szolgalataban all.” A hitbizomany melletti allasfog-
lalasatol nem tartja vissza az a tudat, hogy népszeriitlen eszmét
hangoztat és hogy a hitbizomany nem tartozik az ugynevezett
liberalis intézmények kozé. Lelke egész hevével hive ugyan a
szabadelvii haladdsnak, de ellensége minden szolgai dogmatiz-
musnak s ezért azt tartja, hogy ha ,ez intézmény fejlesztését
nemzeti szabadsagunk érdekei  kovetelik, ugy ne torédjiink
vele, hogyha szabadelviiség hianyaval, vagy barmi massal
vadoltatunk.”

A Smith Adam szellemi vezetése alatt allo liberalis gazda-
sagi  politikanak tudvalevlleg egyik fokOvetelése: a szabad-
kereskedelem a nemzetek koOzotti szabad verseny érvényesiilése
érdekében, a védvam és a kiilonbozo kedvezményezési és kor-
latoz6 eszkdzoknek mellézésével. Ezzel szemben Tisza Istvan
Magyar Agrarpolitika c. ropirataban, mely az akkori sulyos
helyzetben 1év6 mezbgazdasdg bajainak orvoslasaval  foglal-
kozik, arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy ,az egyediili
mod, az eurdpai gazdan allami eszkozokkel segiteni, a védvamok-
ban rejlik”. S miutan az Ausztriaval fennallo vamszovetség
mellett — a belfogyasztds fokozddasa kovetkeztében — a
vamkiilfoldre kiviheté feleslegeink egyre csokkennek, a véd-
vamok hatdsa tehdt mindinkdbb érvényesiil: ,meg kell ujita-
nunk a vamszovetséget Ausztridval s ezzel kapcsolatban kell
mezOgazdasagi ~ vamrendszeriinket  kiegésziteniink  és  tovabb
fejleszteniink”.  Liberalis  gazdasagi  felfogasa  ellenére  grof
Karolyi Sandor ¢és agrérius tarsaival szemben ismételten védel-
mébe vesz a merkantil kereskedelmi politika fegyvertarabol
kolcsonzott  bizonyos eszkozoket. (igy pl. a malmok allami
kedvezményeit, a buza- és lisztkiviteli jutalmakat stb.)

Tisza Istvan legkevésbbé sem tagadja, hogy a korlatlan
gazdasdgi  szabadsagnak kelld6 atmenet nélkiili érvényesiilése
1848 utan nalunk is sok tekintetben karos hatassal volt, mind-
amellett masodik miniszterelnoksége alatt azt a  kijelentést
teszi, hogy ,ram nézve az életemnek egyik legkeservesebb
tapasztalata volna, ha arrdl kellene meggy6z6dnom, hogy a
gazdasagi szabadsdg elve a magyar birtokpolitika terén cs6dot
mondott”.! Ugyancsak a gazdasagi szabadsag, a szabad ver-
seny elvébdl folydlag kivanja a munkasok sztrajkjoganak tor-

1 1916 junius 16-iki képviselhazi beszéd.
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vényes elismerését, e¢ jog gyakorlasaval jard visszaélések kikii-
szObolése mellett; hangoztatja a sztrajk jelentdségét a mun-
kasok életviszonyainak javitdsaban. Es ezzel attériink arra a
kapcsolatos kérdésre, hogyan fest az & liberalizmusa a szocial-
politika terén és milyen volt szocialis érzése?

Hallottuk mar, hogy Széchenyi Istvanrol szolo emlékbeszé-
dében, hol pedig az egyéni szabad erdkifejtésnek a gazdasagi
¢letben vald alapvetd fontossagat hirdeti, a gyenge védelmét,
versenyképessé  tételét is kivanja. Egy késObbi  beszédében
pedig azt mondja, hogy ,mindig a legnagyobb hévvel tiltakoz-
tam az ellen, hogy a liberalizmus szent elve azonosittassék
azokkal a gazdasagi iranyzatokkal, melyek a gyengék iranti
kozonyosséget  irtak  zaszlajukra”.!  Tavol all téle a ,laissez
faire, laissez aller” széls6séges elve. Annal meglep6bb, hogy leg-
ujabban azzal a meglepd allitassal talalkozunk, hogy ,a koz-
gazdasagilag egyébként képzett, de kiss¢ avult tekintélyek
utan indulé Tisza Istvanban a szocialis érzék teljesen hianyzott”.?
Ennek az allitdsnak homlokegyenest ellenmond Tisza Istvan
maganélete és kozéleti miikddése, egészen eltekintve  attol,
hogy legkevésbbé sem tartozott ,a manchesteri iskola elveit
vallo doctrinaire liberalisok™ taboraba.

Aki Tisza Istvant csak némileg ismeri, tudnia kell, hogy
mily ragaszkodd mély szeretettel viseltetett a magyar nép,
kiilonosen a falu értelmes, jozan, tisztességtudd népe irant,
melyet szivébe zart jo ¢€s rossz tulajdonsagaival egyiitt. Koz-
tudomasu, hogy a magyar parasztot a vilag legkiilonb ember-
fajtajanak tartotta. De ép Ugy szivén viselte az ipari munkassag
anyagi és erkolcsi érdekeit, politikai nevelését ¢és az alkotmany
sancaiba vald fokozatos bevételét munkalta. Az & szeretete
persze frazis nélkiili szeretet volt, nem a demagdg Omlengése,
hanem ,tettrekész emberszeretet”, melyet maga is gyakorolt
¢s masoktol is megkovetelt. Jol mondja Nagy Miklos, hogy
mostandban megjelent haborts levelei alapjan ,kiilon gyonyori
tanulmanyt lehetne irni Tisza és a nép cimen. Valdsaggal meg-
hat6, ahogy 06, a hatalmas allamférfi, felkarolja a kisemberek
tigyét-bajat”.?

Az 6 meleg szocialis érzését és valoban keresztyén egyiitt-
érzését a munkasosztallyal talan legékesszolobban  bizonyitja
»A szocializmus ¢és az egyhdz” c. el0adasa, melyet a Magyar
Protestans Irodalmi Téarsasagnak 1903 szept. havaban Nagy-
varadon tartott vandorgyllésén mondott el. Legyen szabad
ebb6l néhany idézettel szolgalnom. ,Legtagabb értelemben...
a szocializmus gyiijtoneve ala esik minden olyan torekvés is,

1916 junius 16-iki képviselohazi beszéd.

Gr6f Apponyi Albert: Emlékirataim. 1. k. 134. 1.

Tisza Istvan haborus levelei masodik kotetérdl irt  beszamolo-
jéban. (Bp. Szemle 1927. évi 598. sz., 466. 1.)

3
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amely a munkasosztaly sorsanak javitasat allami és tarsadalmi
eszkozokkel, az 4llamhatalom s a tobbi tarsadalmi osztalyok
rokonszenves tdmogatasa mellett kivanja elérni. Ilyen értelem-
ben  véve  szocialistaknak  kell  lenniink  mindnydjunknak...”
,Hipokrizis az emberiség haladasarol beszélni, ha a nép millioit
nem hozhatjuk az emberhez méltd exisztencidhoz kozelebb ¢és
kell, hogy ¢éljen mindnyajunk kebelében annak tudata, miszerint
ezen cél felé torekedni, e munkanal kozremiikodni, hivatasa
¢s kotelessége a tarsadalom magasabb osztalyainak...” Kifejti
eléadasaban, hogy a munkds anyagi ¢és szellemi jolétének
emelésére szolgald intézkedések egész sorozatira van sziikség,
amelyeknek egyébként meleg sz0széldja volt a munkaskérdéssel
kapcsolatos el6z6 képviselohazi beszédeiben is.' Ilyen munkas-
joléti  intézkedések  volnanak: a termelés rendjének  olyan
szabalyozasa, mely a munkas testi épségét ¢és egészségét kelld
védelemben részesiti, a no- és gyermekvédelem a kizsakma-
nyoltatas ellen; kelld6 nevelés a munkdsok gyermekei szamara;
a munkas sorsanak biztositasa betegség, baleset, aggkor és munka
hiany esetére; a lakasviszonyok javitdsa; kelld0 pihenés és
szorakozas lehetdségének biztositasa ¢és mindenek felett az oOn-
képzés utjanak megnyitdsa a munkds részére. A munkas érde-
kében sziikséges joléti intézkedéseket lehetdleg Onkormanyzati
alapon kell megoldani, erdteljes autoném munkasegyletek altal.
Nagyérdekii el6adasat ezekkel a megszivlelésre méltd gyonyori
szavakkal fejezi be: ,Milyen megbocsathatatlan bint koévetiink
el sajat magunk s a korildttink €16 nép irant, midon idegeniil,
sorsukkal nem torédve, bajaikat meg nem latva élink kozot-
tik; midén szemet hunyunk az emberi élet azon szamtalan
megprobaltatasai, kiizdelmei, nélkiilozéseivel szemben, melyeket
ujjainkkal  érinthetnénk  mindeniitt  koriilottiink!  Tegye  meg
barki, aki eddig meg nem probalta, latogasson végig egynéhany
szegény csaladot, nem rideg alamizsnaval, de jo szora, jo ta-
nacsra, vigaszra hajlo, résztvevé lélekkel: higyjék meg nekem,
kozelebb lesz lelki tidvosségéhez egy lépéssel, midén e korut-
jabol hazater... E hivo szét éppugy intézem magamhoz, mint
barki mashoz. Tébbet kell e téren tenniink! (Kozbevetdleg
megjegyezve, egy el6bbi el6adasaban azt mondja, hogy ,.ember-
tarsaink  segitésének  kotelezettségétél rideg  adakozas  vagy
néhany bali-jegy vétele aran nem menekiilhetink. Személyi-
ségiinket  bocsdssuk  az  ligy  szolgdlataba!”)  Erésebb  lelki
kapcsolatba kell a néppel Iépniink, tobbet kell személyilinkbdl,
gondolatainkbdl, érzelmeinkb6l e célra szentelniink s akkor
azutan igaz munkdsai lehetink a nép haladasanak, boldogula-
sanak, a tarsadalmi békének, a  fettekben nyilvanulo felebarati

! jgy pl. 1891 febr. 4. és febr. 5.; 1897 febr. 9., 10. és 19-iki
képvisel6hazi beszédében.
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szeretetnek ¢és szocialistak lesziink a sz0 legnemesebb emberi és
krisztusi értelmében.”

Azt mondja Tisza Istvdn a vildghdbora vérzivatarai kozott,
1917 februar 28. képviselohazi beszédében: ,Meggydzddésem,
hogy a vilagtorténet fordulopontjan vagyunk, egy 1j korszak
kiiszobén allunk... Ez 1) korszak igazi jeligéje az emberi méltod-
sag ¢és az emberi boldogsag Osszes elofeltételeinek megszerzése
az egész emberiség, a nagy tomegek szamara.”

Ugyancsak a vilaghdbort folyaman irja egyik levelében:

»A f0szolgabir6  felterjesztésében  olyan  kicsinybevétele
nyilvanul a szegény emberek iigyének ¢és azok panaszanak,
amely egész lelki vilagommal homlokegyenest -ellentétben all.
Bele kell a hatosdgokat abba nevelni, hogy nincs szentebb és ma-
gasztosabb hivatdas, mint az, hogy az elhagyottak érdekeinek gon-
dozoi legyenek.*

Es még egy bizonyiték a sok koziil. A hadbavonultak csa-
ladtagjainak  segélyezési ligyével kapcsolatban hozza érkezett
panaszok folytan levelet intéz egyik fOispanhoz, melynek végsé
passzusa igy szol: ,Kedves bardtom, ne vedd kicsinyeskedésnek,
hogy ezekkel a kérdésekkel annyit foglalkozom, de, -eltekintve
attol, hogy a magyar hatosagok becsiiletbeli kotelességének
tartom a hadrakeltek csaladdjairol vald lelkiismeretes gondosko-
dast, altaldban az a meggy6zO6dés vezet, hogy a kozigazgatasi
hatoésagoknak elsd dolga, hogy igaz baratja, tanacsaddja, gond-
viseléje legyen a szegény embernek és sokkal elnézébb szemmel
nézem az tigyiratok és nyilvantartasok ellatasa koriili  kisebb
hanyagsagokat és mulasztasokat, mint azt, ha kézénydsséget
latok a hatésdgok ezen legnemesebb és legfontosabb hivatdsa irdnt

Lehet-e még ezek utan Tisza Istvant antiszocialis irannyal,
avagy .,a szocialis érzék teljes hidnyaval” vadolni? Ha van
keresztyénszocializmus, mely e névre érdemes, az O6vé Dbizo-
nyara az.

Attériink Tisza Istvan liberalizmuséra a vallasi élet terén.

Emlitettik mar a liberalizmus ellen emelt azt a vadat,
hogy racionalista tekintélytagadd irdnya miatt ellentétben all
a keresztyénséggel és kiilondsen a katholikus egyhazzal.

Annyi bizonyos, hogy IX. Pius papanak 1864 december
8-an megjelent Quanta Cura encyclikdjaval kapcsolatos Sylla-
bus-a karhoztatia a modern allamok szabadsagi intézményeit
és magit a liberalizmust is.® De ebbél még nem kovetkezik,
hogy a liberalizmus csakugyan elvi ellentétben all a wvallassal.
Nagy figyelmet érdemel Concha Gy6z6 idevonatkozd kovetkezd
nyilatkozata: ,,A liberalis iranyzatnak genuinus értelme az
allami életben semmi vallasellenest sem foglal magaban.

1 Grof Tisza Istvan: Osszes Munkdi. 111 k., 868. sz.

2 U.0.904. sz.
3 Concha: Eotvos és Montalembert. 193. 1.
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Ellenkezbleg, az egyén hitének védelme az allam, a pogany
vagy madsvallasa allam kényszere ellen, az egyén lelkiismereti,
vallasi  szabadsdganak  biztositasa  egyhazdnak  messzeterjedd
autonomiaja  altal... Igaz, a liberalis individualista iranyzat
valhatik a wvallasos hittel, a keresztyén vilagnézlettel -ellenkezd
¢letirannya. Akkor 4ll ez be, midon az egyént minden természet-
folotti  tekintély hatalma aldl felszabaditja... A  torténelem
folyaman azonban nem igy lépett fel s ha késobb a szabadsag
evolucidja ily iranyt vesz fel, nevet cserél S a monizmus, laiciz-
mus, szabadgondolkodas lobogoja alatt folytatja harcait.”

Azt latjuk, hogy a magyar reformkorszak vezérei: Szé-
chenyi, Deédk ¢és Eotvos hitbuzgé katholikusok, egyhidzuk hi
fiai, tugynevezett liberdlis katholikusok, kik lehetségesnek tar-
tottak az uUjkori szabadsag ¢és a katholikus hit, a modern allam
szabadsagi intézményei és a katholikus egyhaz megtérését, sot
szovetségét. Hiszen Széchenyi wvallasi kérdésekben a tlirelem,
a teljes vallasszabadsag allaspontjan all. Nem hive ugyan
magyar nemzeti szempontbdl a zsidok teljes egyenjogusitasa-
nak, de a protestansok, mellett mindig felszolal a katholikusokkal
val6 egyenldség és viszonossag érdekében. Azt mondja, hogy a
vallasi tiirelem és szabadsag dolgaban tanuljunk Amerikatol.
Dedk Ferenc emlékezetes 1873 junius 28. beszédében, mely az 6
egyhazpolitikai  végrendeletének tekinthetd, nyiltan megmondja,
hogy — mint mar koveti palyaja kezdetén — az amerikai rend-
szer, tehat az allam és egyhaz elvalasztasanak, ,,a szabad egyhaz
szabad allamban” elvének hive. Ugyanezen beszédében a kote-
lez6 polgari hazassag mellett, de viszont az egyhazi vagyon el-
vétele ellen nyilatkozik. Br. Eotvos Jozsef, a harmadik nagy
liberalis katholikus, ki 48 elétt Dedkkal ¢és Széchenyivel hasonlod
szellemben kiizd a protestdnsok vallasszabadsagéaért, sot éloszoval
¢s tollal is harcol a zsidok polgarositdsa érdekében: 67 utan, mint
masodszor kultuszminiszter, a ,szabad egyhaz szabad éallam-
ban” liberalis elvét nalunk az Osszes vallasfelekezetek autono-
miaja altal kivanja megvalositani S evégbdl tesz kezdeményezd
1épéseket a katholikus autonémia mieldbbi éEletbeléptetése célja-
bol, amely tervét (mondhatni: szivbeli {igyét) Deak Ferenc is
melegen tamogatta, ugyancsak a vallasszabadsagnak mélyen ér-
zett tiszteletébol. Eotvos liberalis vallaspolitikajat bizonyitja hires
népoktatasi torvénye is, mely szerint a hitfelekezeteken (és mas
kisebb jelentéségli iskolafenntartokon) kiviil az allam 1is allithat
¢s tarthat fenn nyilvanos népoktatasi tanintézeteket. Eo6tvos
tehat az egyhaz mellett az allam részére is koveteli az iskola-
tartas, a tanitas szabadsagat.

Lassuk immar Tisza Istvan viszonyat a vallashoz, Istenhez
¢és egyhazpolitikai nézeteit.

! Concha: E6tvés és Montalembert. 198-199. 1.
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Hogy mélyen valldsos, keresztyén Iélek volt, mindennél
jobban bizonyitjdk evangéliumi szellemi magasztos eszméi, az
a tettre kész emberszeretet”, amelyet — mint hallottuk -
nemcsak hirdetett, nemcsak masoktol kovetelt, hanem maga is
maganéletében és a hatalom polcan naprol-napra  gyakorolt.
Egyéniségének alapvonasa: aldzatos meghajlas az isteni gond-
viselés mindenhatésaga ¢és bolcsessége el6tt; az ember nyomo-
rult porszem voltanak, az emberi, értelem korlatolt gyarlosaga-
nak tudata; az isteni végzés megfelebbezhetlen erejében vald
megnyugvas. Utolsd szavai is ezen toredelmes, feltétlen, gydzel-
mes istenhit bizonysagai: ,,Ennek igy kellett lenni!” Irisaiban
tobbszor  hivatkozik Nagy Napoleon vilagtorténelmi rendelte-
tésére ¢és az emberiség sorsara — akaratdval ellenkezd irany-
ban — gyakorolt elhatarozd befolyasara annak bizonyitasa
végett, hogy ,,az emberiség sorsdt nem puszta véletlen intézi”,
hanem ,egy bolcs kéz vezeti.. magasztos rendeltetése felé”,
¢s hogy ,a legnagyobb, a leger6sebb ember is milyen Ontudatlan
eszkoz az emberiséget iranyitd magasabb hatalom kezében.”
~Barmerre forditsuk tekintetiinket — mondja az egyhdzi élet
korébe vagd egyik beszédében -: a természet vagy emberi élet
terén, kis vagy nagy dolgok felé¢, megilletédve fogjuk mindenik-
b6l felismerhetni a vildg bolcs rendjét megalkotd ¢és fejlesztd
isteni gondviselés kezét. Az ember kiizd magas vagy alacsony
célokért, hite, kotelességérzete vagy szenvedélyei altal vezetve;
de kiizdelmeiben vak eszkdz az isteni gondviselés kezében S
akarva, nem akarva az 6 szolgilataban 4ll.”> Tehat az isteni
gondviselés és nem a vak sors kezében! Metsz6 gunnyal ostorozza
a racionalista szabadgondolkodok nagyképli  elbizakodottsagat,
mert tisztaban van vele, hogy létiink nagy problémainak meg-
fejtésére az emberi értelem Onmagaban elégtelen, hanem az
emberi lélek minden eréforrasat segitségiil kell hivnunk és hogy
ezen végsO problémak megfejtéséhez ,.csak a hit szovétneke,
az isteni tanitas vezet el”* A hit és tudomany latszolagos ellen-
tétével foglalkozva, az emberi ¢ész mindenhatésagaba vetett
tévhit ellen kiizd. ,,Gyermekes Onhittség — ugymond --, erfink-
nek nevetséges tulbecsiilése, az, ha minden létezonek, ha az
egész valosagnak megértését és felfogasat arrogaljuk magunk-
nak s egyszerlien tagadasba akarunk venni mindent, mit a mi,
sajat  szlik  latokoriinkre  szoritott, emberi  gyarlosdgunkhoz
szabott értelmiink meg nem ért.. Az igazsag keresésének, a
dolgok mélyére torekvé komoly gondolkozasnak koronaja és
zarkoOve nem lehet egyéb, mint Isten felismerése, tisztelete, az 6

! Barras emlékiratai. — Nemzet ¢és tarsadalom.

2 A szocializmus és az egyhaz.

3Szabadgondolkodas c. FigyelSbeli cikke és 1902 szept. 4. egy-
hazmegyei gondnoki székfoglaldja.
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akarataban vald megnyugvas, mint az él6 keresztyén hit”.!
Ha wvalakinek kalvinista hittestvérei kozil, ugy neki ,erés vara
az Isten”. Lelki erejét, lelki békéjét, tettre kész emberszeretetét
¢lo keresztyén hitéb6l meriti. Mint a liberalis katholikusok ha-
zankban ¢és a kiilf6ldon, & is nyiltan vallja, hogy a keresztyénség
Osszefér a modern szabadsidggal, a mai allami és tarsadalmi élet
kovetelményeivel; hogy mindaz, ami a francia forradalom
hirdette 0j eszmékben igazdn nagy ¢és maradandd, fenkolt és
nemes, a Keresztyén vallassal ,legbensébb Gsszhangban a2
Ezzel kapcsolatban emlitjik meg, hogy 1898 marcius 17-én és
marcius 26-an  mondott nagyhatasu  képviseléhazi beszédeiben
gr. Zichy Janosnak, akkoriban a katholikus-klerikalis jellegli
néppart elnokének, a wvallds és liberalizmus ellentétérdl sz06l6
fejtegetéseivel  polemizalva, kiemeli, hogy ,a keresztyénség
orok igazsagai, a vallas és a liberalizmus kozott ellentét nincs,
de ellenkezdleg, a keresztyén erkolcstan, keresztyén testvériség
¢s a liberalizmus altal felidézett humanizmus kozott elvalaszt-
hatatlan kapcsolat van”, majd ramutatva arra a mélyrehatd
kiilonbségre, mely a vallds és liberalizmus viszonya tekintetében
a magyar ¢és a kontinentdlis nyugateurdpai liberalizmus kozott
mutatkozik, konstatadlja, hogy ,Magyarorszagon a katholiciz-
musnak egyetlen egy ellensége van €s ez — a néppart”.

Ha mindezekhez hozzatessziik, hogy Tisza Istvdin mély-
séges kalvinista hitének sugallatabol — csaladi hagyomanyai-
nak is megfeleléen — egyhazanak hi fia volt és kiilonboz6 ve-
zetd tisztségeiben nagy ¢és maradandd becsii egyhazi tevékeny-
séget fejtett ki: teljes képet nyeriink az & egyéni vallasos életé-
161, Istenhez val6 viszonyar6l.®

Egyhazpolitikai elvei, az 4llam és egyhaz viszonyar6l val-
lott felfogasa, melyet képviseléhazi és egyhazi beszédeibdl ismer-
hetiink meg, a 48 eldtti reformkorszak liberalis nagyjaihoz,

YA vallis a modern élet kiizdelmeiben c. eléadasa. (Tartotta

a buda]gesti reformatus ifjusagi egyesiilet 1901 marcius 9. estéjén.)
U.o.

% Antal Géza reformatus pispok 40 éves lelkészi ¢és tanari  jubi-
leuma alkalmaval Tisza Kalman ¢és Tisza Istvdn  egyhazkeriileti  f6-
gondnoki  miikddésérdl  kozvetlen  szemlélet alapjan  egyebek  kozott a
kovetkezéleg  nyilatkozott: ,, Apa és fia az altalanos  egyhazpolitikai
mezOkon  teljesen azonos elveket vallottak. Békés megértés ¢és  egyiitt-
mikodés a  kiilonbozé  egyhazakkal, a belsé hitélet minél erdteljesebb
kiépitése: ez  volt  mindkettének  iranyit6  jelszava és  ennek  adott
mindkettd  ismételten  kifejezést, S  kiillonésen  meggy6z6  erével  Tisza
Istvan  tobb  fOgondnoki  megnyitdjaban, amikor a  felekezeti  széthiizas
elsé jelei mutatkoztak. Ova intett attél, hogy a gyiilslkédésre hasonlé
gyiilolkodéssel  valaszoljunk, mert mindennél tobbre értékelte a  nemzeti
*gységet és a széthiizds helyett a kiilonbozé tarsadalmi  osztilyok  és
felekezetek  Osszefogasat.. . Ha  csodalatos volt Tisza Kélman  tajé-
kozottsaga egyhazi ligyeink fel6l, még csodalatosabb volt az a min-
den  kis  részletbe vald6  elmeriilés, amely Tisza Istvan  fdgondnoki
miikodését jellemezte”. (Budapesti Hirlap 1928 szept., 28. sz.)
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kiilonosen Deak és Eotvos idevagd nézeteihez és alkotasaihoz
kapcsolddik.

Vallasi kérdésekben — ezekhez hasonloan — a tirelem ¢és
a teljes szabadsag allaspontjan van. Miniszterelndki mindségé-
ben és egyhazi tisztségeiben egyarant igyekszik a nemzeti szem-
pontbdl is oly égetden sziikséges vallasi békét munkélni a kol-
csOnds rokonszenv ¢és egyenld elbanas alapjan. Mindjart abban
a székfoglald beszédében, melyet 1902 szeptember 4-én mint
a nagyszalontai reformatus egyhdzmegye gondnoka mondott,
egy fenyegetd veszélyre tereli  hittestvérei figyelmét: ez a
felekezetiesség, a felekezeti tiirelmetlenség szelleme, mely meg-
gy0z6dése szerint a protestdns szabadelviiséghez és a keresztyén
testvériességhez annyira méltatlan. Ezt kovetdleg 1907. és
1908-ban a dunantuli reformatus egyhazkeriilet = fégondnoki
sz€kébol ismételten felemeli int6 és o6vo szavat a felekezeti sziik-
kebliiség és tiirelmetlenség, s6t ennek a merd latszata ellen is.
Nagyon figyelemremélto ebb6l a szempontbol kiilondsen 1908
szeptember 22. fOgondnoki megnyitd beszéde, melyben allast
foglalva a ,Ne temere” papai dekrétummal szemben, inti a
katholikusokat és protestinsokat egyarant a felekezeti tiirelmet-
lenség ¢és elfogultsig ellen a magyar tarsadalom olyannyira
sziikséges felekezetkozi békéje érdekében. ,Minek koszonheti
a rom. kath. egyhaz — kérdi ez alkalommal -- azt a fényes
szerepet, melyet maig betdlt Magyarorszagon? Minek koszon-
heti azt, hogy a magyar liberalizmus nagy zome ma is még
nem egyhazellenes? Annak a mérsékletnek, annak a tiirelem-
nek, mellyel igyekezett a maga allaspontjanak merevségét a
haladd kor igényeivel és a magyar nemzeti élet érdekeivel ki-
egyeztetni. Ne térjenek el ettdl az aldasos tradiciotol és térjenek
vissza hozz4, amennyiben eltértek volna téle!”

Abban az 1892 majus havaban lefolyt nagyszabasu kép-
viselohdzi vitdban, mely tudvalevéleg dontd 16kést adott a
fligg6 egyhazpolitikai kérdéseknek gyokeres megoldasa iranya-
ban, kimagasldé modon vett részt az akkor még csak harmincegy
éves Tisza Istvan is. Majus 27. hatalmas beszédében Kkiterjesz-
kedik egyfeldl a Csaky-féle hires ,elkeresztelési rendelet”-tel
kapcsolatos  vitds  kérdésekre, masfelol a jovoben kovetendd
egyhazpolitika fébb elveire. Magatol értetédik, hogy — mint a
vallasi béke Oszinte baratja — ez alkalommal is azt a kovetel-
ményt allitja fol, hogy ,vallaspolitikai kérdéseket minden fele-
kezeti szellemtél meg kell szabaditani S altalanos allami és nem-
zeti szempontbdl kell megitélni, S hogy e kérdések megitélésénél
egyfel6l a valldsszabadsag allaspontjara, masfeldl az egyhazak
egyenjogusaganak allaspontjara kell Iépni”. Az ,elkeresztelési
rendelet”-et térvényesnek és mind magat a rendeletet, mind a
kormanynak ez {igyben kifejtett politikajat célszertinek mondja.
Az akkori nagymérvii agitacid6 kozpontjaba keriilt 1868. évi
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LI t-c. 12. §-anak kérdésében igen érdekesen fejti ki allas-
pontjdt azokkal szemben, akik ezt a torvényszakaszt, mely
szerint a vegyes hazassagokbdl szdrmaz6d gyermekek nemiik

szerint kovetik a szilok vallasat, — a sziilék lelkiismereti sza-
badsagabol  kovetkezd  természetes  rendelkezési  szabadsagira
hivatkozva -, a liberalis vallasi allaspont szemszogébdl tamad-

crcr

ezt a kérdést ,nem lehet a szabadsdg szempontjabol elbiralni,
mert hiszen, ,ha egy személynek (a sziilébnek) jogot adunk egy
mas személy felett, az nem szabadsag, hanem uralom, a hatalom
kérdése”. Igy tehat a vitds kérdésnek nem is abban van a suly-
pontja, hogy a sziilének ,,tobb vagy kevesebb szabadsag adassék,
hanem abban, hogy az a hatalom, az az uralom a gyermek
felett, mellyel annak vallasa megallapittatik, az apat illesse-e
vagy pedig az allamot?” Elismeri ugyan, hogy a vélelem mindig
a szilék joga mellett sz6l s az 4allamhatalom beavatkozasat a
csalad szentélyébe lehetdleg szikre kell szoritani, amde, ha
valamely fontos kozérdek parancsolja, az allamnak kell is,.
szabad is belenytlni az atyai hatalomba. Mar pedig két igen
fontos kozérdek az, mely ebben a vonatkozdsban az allami be-
avatkozast indokolja és sziikségessé teszi. ,,Az egyik a felekezetek
kozotti béke, a masik a csaladi szentély és a csaladdi tlzhely
nyugalmanak szempontja”. Ezért Tisza Istvan —  egyeldre
legalabb — hatarozottan az 1868. ¢évi LIIL. t.-c. 12. §-anak val-
tozatlanul hagyasa mellett foglal allast. Elismeri azonban, hogy
a hazassagi jognak a kotelezd polgari hazassag alapjan valo
megoldasa alkalmaval sziikséges lesz a revizio kérdését bizonyos-
kautalék mellett fontoléora venni. Attérve a jovében kovetendd
egyhazpolitika fobb elveire, koOveteli a hazassagi jognak rende-
zésén kivill a zsido vallas recepcidjat, az egyéni vallasszabadsag
korlatlan megadasat, a be nem vett vallasfelekezetek azon
jogat, hogy maguknak kiilon egyhazi szervezetet alkothassanak.
Ami a torvényesen bevett vallasfelekezetek és az allam kozotti
viszonyt illeti, ,,itt allunk — ugymond — azon kardinalis kérdés
elétt, hogy mennyiben dobjuk ki a torténelmi alapot Ilabaink
nyiben maradjunk meg a torténelmi alapon és tartsuk meg az
allamnak minden egyes egyhazzal szemben fennalld és specialis
szervezetéhez  idomuld,  torténelmileg  kifejlodott  felligyeleti
jogat?.. En altaldnossigban elvileg sem tartom helyesnek a
»szabad egyhaz szabad 4llamban” theériajat.” Nem tartom

! Ebben a pontban lényeges eltérés van egyrészt Tisza Istvan,
masrészt két nagy liberalis elédje, Dedk és Eotvos kozott.  Hiszen,
amint fentebb lattuk, Deak elérendd eszménye az amerikai rendszer(
,szabad egyhdz szabad allamban” volt és Eotvos is a vallasi szabadsag-
nak ezt az idedljat kivanta nalunk az Osszes vallasfelekezetek autono-
midja (tehat a katholikusok autonomiaja altal is) megvaldsitani. Tisza
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helyesnek azért, mert sokkal nagyobb hatalmat latok az egyhaz-
ban, sokkal tobb rokonsagot latok az egyhaz vallaserkolesi
hivatdsa és az allamnak magasabb értelemben vett rendeltetése
kozott és sokkal iidvosebbnek latom a kettonek egymassal, kap-
csolatba hozasat ¢és kozremilkodését, sokkal karosabbnak, ha
a kettd egymdas ellen mikodik, semhogy helyeselhetném, hogy
az allam megszakitson minden Osszekottetést az egyhazzal és
abban egy kozonséges humanitarius tarsulatot lasson, amelyet
sajat céljaira jobban be nem vonvan, nagyobb hatalommal és
joggal fel nem ruhdz és szorosabb felligyelet alatt nem tart,
mint barmely méas magéanegyesiiletet. Es, t. Haz, ha all ez altala-
nossagban, kétszeresen 4all a kis Magyarorszagon, mely oly
csekély er6vel oly nagy hivatds, oly nagy feladat el6tt all, hol
a nagy nemzeti feladatok céljaira minden rendelkezésre 4llo
erét egyesiteni kell; hol a felekezetek nagy szamanal fogva a
felekezeti harc oOt-hat taborra oszthatja a nemzetet ¢és ahol a
felekezeti kérdés oly szoros Osszefiiggésben all a nemzetiségi
kérdésekkel. A legnagyobb konnyelmiiségnek, sot Ilehetetlen-
ségnek tartandm, hogy az 4llam barminé radikalis jelszavak,
theéridk kedvéért abdikaljon torténelmileg szerzett jogairdl és
kiszolgaltassa az egyhazban fennallo feliigyeleti hatalmat akar
a klerikélis, akar a nemzetiségi t0lzok szamara”. Nem tetszetOs
elméletek elfogadasdval, hanem mindig a torténeti alapon ma-
radva, kivan wvallaspolitikai téren is a fejlod6 élet igényeihez
képest 16pésrol-lépésre elére haladni. Igy kijelenti, hogy o6rommel
idvozolné, ha sikeriilne a magyar katholikus autonémia régota
vajudé tligyében a fennforgd nehézségek ellenére az allami fel-
tgyelet legsziikségesebb mértékének megtartasa mellett a meg-
oldast megtalalni. Nagyhatasti beszédének végén a liberalis
haladds és a wvallasi béke, de mindenekfelett a magyar nemzet
egysége érdekében Ova int, barminé egyoldalu felekezeti szem-
pontoknak az allami életbe valdo bevitele ellen, mert kiilonben
nem lehetne elkeriilni nalunk sem a nyilt kiizdelmet a katholi-
cizmus ¢és liberalizmus kozott, holott mindeddig Magyarorszagon
a liberalizmus — ellentétben a kontinens tobbi allamaval -
nem vallasellenes és a magyar allam liberdlis egyhazpolitikai
akcigja szintén nem vallas- és egyhazellenes, hanem ,.elismeri
az egyhazat, mint a magyar kulturalis, magyar nemzeti életnek
oly faktorat, mellyel kar6ltve haladva, védhetjik meg kozos
feladatainkat”.

Hosszasabban foglalkoztunk a fiatal Tisza Istvannak ezen
1892. majus 27. nevezetes parlamenti beszédével, mert teljes
fényt vet az & wvallasi liberalizmusara s ebbdl fakadd egyhaz-
ellenben teljesen elutasitja magatol az allam és egyhaz merev elvalasz-
tasanak elvét és a torténelmileg kialakult bevett egyhazak talajan

maradva, egyhdz ¢és allam harmonikus Osszemiikddésétdl varta a  vallési
békét és a magyar nemzet tidvét.
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politikai elveire, melyekhez egész ¢életén 4t tantorithatatlanul
ragaszkodott. Az igy nyert képet a teljesség kedvéért még csak
néhdny vondssal kell kiegésziteniink. Tiszanak Iényeges része
volt abban, hogy a magyar térvényhozas — a fejlemények foly-
tan elkeriilhetlenné valt — egyhazpolitikai akciot az 1894-95.
torvényekben lefektetett mérsékelt liberalis szellemben oldotta
meg. Ugy is mint magyar ember és ugy is mint valldsos protes-
tans ember tisztelettel viseltetik a rom. kath. vallas ¢és egyhaz
irant. Ez a tisztelet, ezen egyhdz nagy torténeti érdemeinek és-
a mindenkori magyar allam ¢letében vald6 nagy hivatdsanak
teljes méltatasa az oka egyebek kozott annak, hogy Tisza Istvan
minden adand6 alkalommal (igy pl. 1907 szept. 29. fdégondnoki
megnyitd  beszédében) a leghatarozottabban 4llast foglal a
szekularizacio ellen. Az 1848: XX. t.-c. 3. §-ara vonatkozodlag,,
mely szerint ,,minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai
szikkségei  kozalladalmi  koltségek  altal  fedeztessenek”, 1904,
julius 7. képviseléhazi beszédében kijelenti, hogy ,az 1848. évi
XX. t-c.-et ugy végrehajtani, ahogy azt a torvény szdvege
involvalna, senki sem akarja”, t. i. ,az egyhdzaknak majdnem
allamositasaval”, hanem ezen torvénynek csupan oly értelmi
végrehajtasarol lehet sz6, mely az illetd egyhazak allami segélye-
zésében nyer kifejezést. Egyhazpolitikai téren is a torténeti
alaphoz ragaszkodva ¢és a jol értelmezett liberalizmus nevében
a felekezeti oktatds fenntartasanak hive. A fOrendihazban el-
mondott elsé miniszterelnoki programmbeszédében erre nézve
a kovetkezé jellemzo nyilatkozatot teszi: ,,Most, hogy a koz-
igazgatds allamositdsat is, mint a liberalizmus posztulatumat
allitjak elénk, én kijelentem, hogy a mi viszonyaink kozott a
taniigy 4allamositasanak hive soha nem leszek. Sajatsdgos mindig
az a torekvés, mely nalunk a tarsadalmat a tevékenységnek ez
egyetlen mezejérél is le akarja szoritani, melyen nagy buzga-
lommal ¢és fényes eredménnyel miikodik. Altalinos a panasz
hogy mindent az allam intéz, és most ezt az egy viragzo intéz-
ményt, melynek évszazados multja van, amelyhez minden fele-
kezet hévvel ragaszkodik, még ezt is konfiskalni akarjak az
allamnak. A kormany alldspontja az, hogy a taniigy terén az
allam feladatat abban keresi, hogy iskolat allit, ahol sziikséges,.
hogy betdltse a hézagokat, és hogy masrészrél megallapitsa a
kultira ama tipusait, amelyeket a felekezeteknél el kell érni,
de nem fogja elnyomni a felekezetek tevékenységét a taniigy
terén”.

Es most vegyiik szemiigyre Tisza Istvan liberalizmusat
azon a téren, mely a vallashoz all legkdzelebb ¢és azzal néalunk
szorosan egybefonddik, a nemzetiségi kérdésben.

A nemzeti vagy nemzetiségi érzés a vallas mellett az
emberi lélek leghatalmasabb, legatfogobb, mert az emberi
¢let minden 4gaira kihato érzete. Alkotd, egyesitdé és rombolo,
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bontd hatasi egyarant. Utobbi oldala vegyes nemzetiségil
allamokban 1¢ép el6térbe az wuralkodo, 4allamalkoto ¢és allam-
fenntart6 néppel, a nemzettel szemben. Az ilyenekben a nem-
zetiségi  kérdés a legkényesebb ¢és legnehezebben megoldhato
(ha ugyan egyaltaldban megoldhatd) problémak egyike, hason-
léan sokfelekezetli 4llamban a vallasi béke kérdéséhez. Miként
utobbit, Ggy a nemzetiségi kérdést is a 48 eldtti reformkorszak
liberalis nagyjai, igy Széchenyi, Dedk ¢és Eotvos az egyéni
szabadsag és jogegyenléség alapjan és — mondhatni — a keresz-
tyén erkdlcstan magasztos eszméinek alkalmazasaval, tehat a
jogtisztelet, a  kolcsondés  méltanyossag, a  testvéri  szeretet
alapjan igyekeznek megoldani. Habar nalunk 1790 o6ta meg van
a torekvés a magyar nyelvnek a holt latin helyébe allam-
nyelvvé tételére és ezt a torekvést 1844-ben végre siker koro-
nazza: nem mutathatni a 48 eldtti idokbol egyetlen torvényt
sem, mely a nem-magyar nemzetiségekre sérelmes volna.
A magyar kozjognak egyik legnagyobb  biiszkesége lehet,
hogy — miként a nemzetiségi egyenjogusagrol szold 1868. évi
XLIV. t-c. hires Deak-féle bevezetése konstatilija — az oszt-
hatlan egységes magyar nemzetnek a hon minden polgara,
barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogi tagja és hogy
ezen teljes egyenjogusdg minden egyéb viszonyokat illet6leg
épségben maradvan, egyedill a kiilonféle nyelvek hivatalos
hasznalatara nézve eshetik bizonyos legsziikségesebb korlatozo
szabalyok ala. Valéban nalunk kezdettél fogva nincs jogi
kiilonbség az allampolgarok kozott nemzetiségi  szempontbol.
Vallasi, rendi és mas okbdl kiillonbségek voltak. De a nemzeti-
ségi  kiilonbség nem szilt jogkiilonbséget. A nemzetiségi tiire-
lem a wvallasi tirelmet szazadokkal megelézte. A nemzetiségek
védelmét nalunk nem Trianon biztositotta.

A magyar orszaggyiilés 1861-ben és 1868-ban a nemzeti-
ségi  kérdés megoldasat az egyéni szabadsdgnak nemzetiségi
tekintetben is teljes biztositasaban keresi. Teljes szabadsagot
enged az imént idézett 1868. évi torvény, mely féleg Eotvos
és Dbevezetd részében Dedk alkotdsa, a nem-magyar nemzeti-
ségli egyéneknek a nyelvhasznalat tekintetében a magan- ¢és
tarsadalmi  (egyleti, egyhazi, iskolai) élet terén; megadja a
jogi lehetéséget a teljes jogegyenl6ség alapjan a sajatos nem-
zetiségi  Osszegyéniség kulturalis ¢€s gazdasagi fejlesztésére; a
politikai  kozségeknek  korlatlanul megadja hivatalos nyelviik
valasztasdnak jogat; mi tobb: a torvényhatosagi és az allami
¢letben is lehetdvé teszi bizonyos fokig a hazdban divé nem-
magyar nyelvek hivatalos hasznalatat. Igaz, a torvényadta
Lhemzetiségi  egyenjogisdg” mnem a  nemzetiségeknek, mint
egészeknek, mint kozjogi testiileteknek, hanem csupan az
egyéneknek nemzetiségiikre tekintet nélkill valdo egyenjogusi-
tdsa, nem nemzetiségi, hanem egyéni egyenjoglsitas. A nem-
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zetiségeket nem ismeri el kiilon jogalanyoknak, kozjogi tes-
tileteknek. De igenis az egyéni egyenjogusitas 4ltal tdg teret
enged a nemzetiségi jellegnek habdr nem politikai, vagyis az
allami intézményekben valdé és az allami egység rovasara meno,
de mégis tarsadalmi érvényesiilésére. A nemzetiségek, mint
sajatos szellemli ethnikai egészek Osszegyénisége tehat a 68.
nemzetiségi  torvény szerint csak tarsadalmilag juthat kiilon
kifejezésre. Ezzel szemben a nemzetiségek (vagy legalabb is
a roman, tot és szerb nemzetiségi képviselok) 61-ben és 68-ban
nem pusztan egyéni szabadsagot és jogegyenlOséget, hanem
a varmegyéknek nyelvi alapon valoé kikerekitésével kapcsolat-
ban teriileti kivaltsdgokat, 0. n. nemzeti autonémiat koveteltek.
Nem csupan egyéni, hanem nemzetiségi egyenjogusitast. A nem-
zetiségek, mint kozjogi testilletek jogegyenldségét az allam-
alkotd6 magyar nemzettel S 1igy az egységes magyar allam
federalizalasat, mert hiszen kivansaguk volt az 1is, hogy az
orszag hivatalainak és a parlamenti tagsadgi helyeknek betoltése
a nemzetiségek aranyaban torténjék. Es ha figyelemmel kisér-
jik a hazai romansag, valamint a totok ¢és szerbek ujabb és
legijabb mozgalmait a vildghabora idejéig, azt latjuk, hogy
ezen nemzetiségek politikai programmja fébb pontjaiban  val-
tozatlan maradt.

Tisza Istvan felfogasat a nemzetiségi kérdésben kezdettdl
fogva az 1868. torvény szelleme, tehat Széchenyi, Eo&tvos és
Dedk szelleme iranyitja. Mar 1883-ban a fiumei kérdésrdl irt
egyik konyvbiralatiban hangoztatja, hogy ,a nyolcadfél millid
magyar csakis akkor bizhatik jov6jében, ha a magyar allamban
¢l6 nemzetiségekben fenn tudja tartani a tiszteletet, bizalmat
¢s ragaszkodast az allam irant”.

Nemzetiségi politikajanak alapelveit Bihar varmegye 1893
szeptemberi  kozgyllésén mondott nevezetes beszéde foglalja
magaban. Ezen alkalommal és késobbi megnyilatkozasaiban is
a jogtisztelet, egyenjogusadg ¢és testvéries ¢érzés alapjan a nem-
zetiségekkel szemben a kolcsonds bizalom, a bensdséges jo
viszony létesitésére ¢és megszilarditasara torekszik. A  magyar
allami egység szolgalataban 4all6 ezen cél érdekében egyszer-
smind Ujbol és Ujbol red mutat a magyar nemzet és az itt él6
nemzetiségek 1étérdekei kozotti  szolidaritasra. De  viszont a
nemzetiségi izgatok allambontd torekvései ellen erélyes rend-
szabalyokat kovetel.

Nemzetiségi politikdjanak ezen sarkalatos elveihez felel6s
allasban is  ragaszkodik. A  férendihazban elmondott elsé
miniszterelndki programmbeszédében (1903 nov. 4.) a kormany
allaspontjarol a nemzetiségi kérdésben a kovetkezéleg nyilat-
kozik: ,,Ezt az allamot ezer évvel ezel6tt a magyar nemzet
alkotta meg; a magyar nemzet nyomta ra bélyegét s ezt az
allamot a maga nemzeti jellegétdél megfosztani nem lehet.
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De éppen e nemzeti jellegben mar benne van a jogtisztelet,
a tirelem a haza nem-magyar ajki polgartarsai irant.. Es ez
idegenajkii  polgéarait az orszagnak Oszinte szeretettel fogadtdk
be Oseink a magyar alkotmany sancai kozé és széleskorli jogok-
kal ruhaztak fel. A jol felfogott igazi magyar nemzeti politika
megkdveteli, hogy e jogok tiszteletben tartassanak a jovoben
is és hogy valoban testvéri szeretettel fogadjuk idegennyelvi,
polgartarsaink mindama torekvéseit, amelyek a magyar nemzeti
allam nagy szempontjdval és az orszdg integritdsaval ellen-
tétben nem allanak. Kiegészitd része e felfogasnak...,, hogy
az allam teljes szigorral lépjen fel ama lelkiismeretlen izgatok
ellen, akik a haza polgarai kozott az egyetértést megbontani
torekszenek; ellenségei ezek az 4llamnak s elleniik az allam-
nak védekeznie kell esetleg a ma rendelkezésiinkre all6 eszko-
z0k szigoritasaval is.” Ugyanezt a jogtiszteletet ¢és testvéri
szeretetet, a méltanyossdgnak, a bizalomnak, a rokonszenvnek
ezt a politikdjat kivanja kovetni Horvatorszag iranyaban is.
Beszédeiben  és  haboris  leveleiben egészen  Széchenyire,
hires  akadémiai  beszédére  emlékeztet6  helyekre  akadunk,
igy pl. midén tiltakozik a ,tydkszemrelépés politikija ellen,”
vagy pedig a Iényeg elGbbrevitele helyett ,a kirakat szamara”
valo dolgozas és az er6szakos magyarositas ellen. , AbSzolite
nem magyarositunk azzal, hogy magyarul tanitunk. A magyar
nemzeti érdeket masban latom: hagyjunk fel azzal a vétkes
indolencidval, hogy nem tanuljuk meg nem-magyarajka polgar-
tarsaink nyelvét. A magyar intelligencia legalabb tanulja meg
azt a nem-magyar nyelvet, amely hozza legkdzelebb esik.”
Egyik f6ispannak ija: ,Nagyon koOszondm a mezei munkak
érdekében kiadott felhivasodat és  biztosithatlak rola, hogy
egészen intencidm szerint jartal el, amidon azt totul is ki-
adtad. A magyar nemzet {igyét nem olyan kiils6ségekkel szol-
galjuk, amelyek az egy nyelviiségnek latszatat keltik fel, de
gyengitik a magyar hatosagnak a népre vald erkolcsi befolya-
sat, hanem azzal, ha a magyar allami és nemzeti érdekek
képviseletében eljard6 hatdosdg igaz baratja és tanacsadoja a
gondjaira bizott népnek. Ez pedig csak akkor lehet, ha olyan
nyelven beszél hozza, amelyet megért.”> Ugyanezen eszme-
korbe vag Jankovich Béla kultuszminiszterhez 1914 okt. 13-an
intézett levelének kovetkezd passzusa: , Akar tetszik nekiink,
akar nem, az e hazdban ¢l6 nemzetiségeknek jogukban all
sajat  kultarajukat fejleszteni. Ebben nem szabad ellenséges
1épést latnunk és ezt nem szabad birokratikus chicaneokkal
akadalyozni, amint ez a tanfeliigyel6i karban nagyon is alta-
lanos divatta valt. Gondoskodjanak 6k a magyar allami tan-

11911 mércius 31-iki képvisel6hazi beszéd.
2 Grof Tisza Istvan: Osszes Munkdi. II1. k. 1000. sz.
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tgy fejlesztésérdl, emeljék az allami iskoldkat mentdl maga-
sabb szinvonalra ¢és gyakoroljanak a felekezeti iskoldk felett
hatékony, de loyalis, joindulata feliigyeletet, akkor szolgaljak
igazan a redjuk bizott nagy nemzeti érdeket.” Tisza Istvan
liberdlis ¢és lovagias nemzetiségi politikajat dicséri az a tény
is, hogy — mint szamos haborGs levele tantsitja — gyakran
hatékony védelmébe vette a nem-magyarajku (kiillondsen a
szerb, rutén ¢és roman nemzetiségli) magyar honosokat a kato-
nai hatoésagok Onkénykedése, er6szakossdga ¢és alaptalan vadjai
ellen. Metianu gorogkeleti roman metropolitanak szolo egyik
levelében (1914 febr. 6.) kijelenti, hogy ,egész kormanyzati
akciojanak egyik vezéreszméje, hogy az orszagnak nem-magyar-
ajka lakosai minden tekintetben egyenld elbanasban részesiilje-
nek s Osszes, a torvényhatdosagok elé tartozo iigyei joakarattal
lattassanak el”. Egy masik levelében pedig (1915 okt. 14.)
azt a reményét fejezi Kihogy majdan ,a gy6zelmes Magyarorszag
békejobbjat nyujthatja roman polgartarsai felé és teljes siker-
rel juttathatja befejezésre ¢élete egyik céljat képezd nemzeti-
ségi politikajat”.

Berzeviczy Albert, az elsé Tisza-kormany kultuszminisz-
tere, gr. Tisza Istvan Osszes Munkainak bevezetésében Tisza
Istvan nemzetiségi  politikajarol a  kovetkezoket irja: ,,Mint
redlpolitikus (Tisza Istvan) éppenséggel nem atallotta a szer-
zett politikai tapasztalatok és a mutatkozd politikai sziikséges-
ségek szerint modositani politikai felfogasat; igy példaul a
nemzetiségi kérdésben kivalt iskolai téren némely kétes értéki
engedménnyel hatarozottan eltért nemcsak a Tisza Kalman
vagy éppen Banffy alatt, hanem a sajat els6 miniszterelndksége
idejében is kovetett nemzetiségi politikatol. Liberalis és kon-
zervativ  szempontbol ez az elhajlds mindenesetre inkdbb a
szabadelviiség iranyanak kedvezett.”

Hat lassuk egész roviden milyen elhajldst mutat a vilag-
habora kiiszobén ¢€s vérzivataraban gr. Tisza Istvannak ,élete
egyik céljat képezé nemzetiségi politikaja?”

Erre nézve haborGs levelei nyUjtanak okmanyszeri fel-
vilagositast. Ezekb6l megtudjuk hitelesen, hogy Tisza Istvan
1913-1914 telén és 1914. szeptember-november havaban tar-
gyalast  folytatott egyes roman nemzetiségli  vezérférfiakkal
bizonyos belpolitikai engedmények dolgdban, amelyek els6-
sorban az iskolaiigy, a kozigazgatds ¢és az igazsagszolgaltatas
korébe eso kérdésekre vontakoztak.

Ezen targyalasok kiindulé pontjanak tekinthetjik Tisza
Istvan masodik miniszterelnoksége kezdetén, 1913 jun. 12-én,
mondott képvisel6hazi programmbeszédének a nemzetiségi kér-
désr6l  sz0lo6  kovetkezé  passzusat:  ,,Azt  hiszem, nem kell
*gyéb, mint becsiiletesen szemébe nézni a nehézségeknek, ki-
kiiszobolni a félreértéseket, megtenni minden lehetét az Ossz-
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hang, az egyetértés helyredllitisara és ¢én nem mondok le a
reményrdl, hogy sikeriilni fog reabirni ez orszdg nem-magyar-
ajka lakossdgdnak azon részét is, mely ma még nacionalista
iranyzatok szolgalatdban 4ll, hogy a programmjabol, politikai
torekvéseib6l minden olyant kiiszoboljon ki, ami a magyar
allam nemzeti egységével ellentétben all és akkor ezen az alapon
meg fogjuk taldlni a becsiiletes, Oszinte kozremiikddést, az
egymas érdekeit, Ohajtasait, érzelmi vilagadt respektald igazi
bolecs magyar politikdnak azon alapjait, melyeken azutdn Ok
is legtobb sikerrel szolgalhatjak kozos hazanknak és sajat nép-
fajuknak érdekeit.”

A nemzetiségi béke ¢és egybeforradds nagy miivét igyeke-
zett elobbrevinni azon megbeszélései soran, amelyeket 1913
december és 1914 januar havaban a roman nemzetiségi part
bizalmiférfiaival folytatott és amelyekrél, valamint a meg-
egyezés érdekében 1914 0Oszén folyamatba tett ujabb akcidja-
r6l Metianu gorogkeleti roman metropolitaval valo levélvaltasa
nyGjt elsGsorban  tajékoztatast. Ebbél'  megtudjuk, hogy a
december-januari  eszmecserékben roman részrél féleg harom
iranyban  nyilvanultak az  allami  intézményekre  vonatkozo
kivansagok: ,a népiskolai torvénynek (t. i. az Apponyi-féle
1907: XXVIIL. torvénynek) a felekezeti iskoldkra kedvezébb mo-
dositasat, a romdn nyelvnek az allami hatosagok eldtti hasznd-
latat és végill az U valasztdi jognak (1913: XIV. t.-c.) olyan
modositasat kivantdk, amely nagyobb tért nyit roman polgar-
tarsaink  politikai  érvényesiilésére. Mind a harom iranyban
kévéseitek a nyilvanossagra hozott allaspontomban korvonalo-
zott hatarokat és azért nem jott létre a mindkét részrél becsii-
letesen oOhajtott megegyezés, mert a lelkek akkori allapotaban
azokon a hatarokon beliil kellett maradnom”.

A vilaghabora elején, 1914 szept. 22-¢én, Tisza Istvan
Ujabb akcidt indit Metianuhoz intézett levél alakjaban, remélve,
hogy az altala kilatasba helyezett 1wjabb engedmények ki-
elégitik éppen azokat a roman kivansagokat, amelyek miatt
1913-14 telén nem sikeriilt megegyezésre jutni és hogy ezt
a nagyfoku elozékenységet a hazai romanok részérél a habora-
ban tanuGsitott magaviselet hatasa alatt el tudja a magyar
koézvéleménnyel is fogadtatni.

,Ugy érzem — irja Tisza ezen szept. 22. levelében -,
hogy ma a magyar allami és nemzeti szempontok sérelme
nélkiil tovabbmehetiink. Kilatasba vehetjik a népiskolai tor-
vény oly reformjat, amely tekintettel van nem-magyarajka
polgartarsainknak a  felekezeti népiskolakra  vonatkozé  Ohaj-
tasaira. ToOrvényes intézkedésekkel nyithatunk tért az anya-

! Pontosabban:  Tiszanak 1914  szept. 22-én  Metianuhoz  intézett

levelébdl, ahonnan a kovetkezd idézet vétetett.
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nyelvnek az allami  hatésagokkal valdo kozvetlen érintkezés
terén és végil gondoskodhatunk a valasztdjog egyes intéz-
kedéseinek olyan moédositdsardl, amely a hazai romansadg poli-
tikai  képviseletét —méltanyosabb alapra helyezi. Ezzel meg-
oldadst nyernek mindazok a fébb kérdések, amelyek a teljes
megegyezésnek Utjat allottik a kozelmultban.! Csak az enyém-
hez hasonlé rokonérzés és elozékenység kell a masik oldalrol
is, hogy elharuljanak a teljes megegyezés utolso akadalyai.”

Ami a valasztdjognak  kiladtdsba  helyezett = moddositasat
illeti, Tisza erre nézve 1914 szept. 24-én Czernin akkori buka-
resti  kovetlinkhéz intézett levelében, mellyel masolatban meg-
kiildi Metianuval valo levélvaltasat, a kovetkezd felvilagositd
megjegyzést teszi: ,,Bei der Wahlordnung schwebt mir nicht
eine neue Einteilung der Wahlbezirke vor, sondern eine Ande-
rung des Census, womit durch eine objektive, ganz einwandfreie
Anderung die ruminischen Stimmen vermehrt und hiedurch
die Krifteverhdltnisse in  mehreren siebenbiirgischen = Wahl-
bezirken zu ihren Gunsten umgestaltet werden.” Ugyanezen
levélben biztositja Czernint arr6l, hogy ezen kezdeményezése,
ezen Ujabb Iépése , das Meiste und Zweckmdssig sie ist, washier
gemacht werden kann”.

Megjegyezziik még, hogy az ugyancsak 1914 szept. 25-én
a roman fOpapokhoz intézett levélhez Tisza a kovetkezd pot-
last csatolja: ,Metianu metropolitdhoz sz616 levelemmel egy-
idejiileg publikaltatni fog, hogy O Felsége amnesztist ad a
politikai  blinligyekbe kevert 0Osszes romanoknak, valamint egy
beliigyminiszteri rendelet is, amely a magyarorszagi roman
szincknek a magyar nemzeti szinnel egylittes hasznalatit meg
fogja engedni.” (Eddig ugyanis el volt tiltva, hogy a magyar-
orszagi romanok az erdélyi roman szineket nyilvanosan hasz-
nalhassak. Ugyanez a tilalom allott fenn persze a tobbi nemzeti-
ség tekintetében is torténelmi szineik és jelvényeik haszndla-
tara nézve.)

Ha mar most azt a tovabbi kérdést wvetjik fel, hogy a
Tisza altal kilatasba helyezett rendelkezésekb6l mi  valdsult
meg és mi maradt fliggdben, ugy a kovetkezd képet nyerjiik.

A  magyar kormany még 1914-ben teljesitette a hazai
romanoknak iskola téren mozgd két kivansagat. Egyrészt ugyanis
megengedte, hogy a vallasoktatas az Osszes iskoldkban, tehat a
magyar tanitdsi nyelvii iskoldkban is, a tanulok anyanyelvén tor-
ténjék; masrészt a magyar allami népiskolakban is behozta az
irasnak és olvasasnak az anyanyelven valé tanitasat.' Ezenkiviil a
Beliigyminiszter 1914 nov. 7-én korrendeletet bocsatott ki a
nyilvanos helyeken ¢és alkalmakkor hasznalhaté jelvények sziné-

! Vagyis 1914 januarban.
L. a Kultuszminiszternek 1914. ¢évi aprilis 24-én  1797. eln.
szam alatt és augusztus 13-an 114,000 szam alatt kelt rendeletét.
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nek szabalyozasa targyaban, amely rendeletben kijelenti, hogy
— tekintettel a nemzetiségeknek a habortban tanusitott haza-
fias viselkedésére — a nemzetiségek a torténelmi hagyomanyaik
¢s népszokasaik alapjan kialakult nemzetiségi szineiket, ameny-
nyiben azok valamely idegen allam jelvényeivel nem azonosak,
nyilvanos helyeken és alkalmakkor a magyar nemzeti szinekkel
egyidejilleg akadalytalanul hasznalhatjdk. A  Metianuhoz 1924
szept. 22-én intézett levélben kilatasba helyezett tobbi enged-
ménynek teljesitése ellenben — Tisza elgondoldsa szerint -—
a habora gy6zelmes befejezése utani idére maradt volna.

Ezekb6l az adatokbol kivehetjiik tehat, hogy Tisza Istvan,
ki politikai palyajanak kezdetétdl fogva a hazai romansaggal
valé jo viszony ¢és békés egyetértés helyreallitasat tlzte ki
¢lete egyik nagy céljaul, palyajanak utols6 részében is abban
a meggy6zOdésben ¢élt, mint a reformkorszak nagy liberalis
alakjai, hogy a roman kérdés és altalaban a nemzetiségi kérdés
az egyéni szabadsag, a nemzetiségi kiilonbségre valo tekintet-
nélkiili egyéni egyenjogusitds 1utjan oldhatdé meg; abban a meg-
gy0zodésben ¢élt, hogy a hazai romanok meg fognak elégedni igen
széles korli szabadsaggal nyelviik és kultarajuk hasznélata és fej-
lesztése terén; hogy anyagi és kulturalis haladasuk biztositasa,,
illetve az 4altala tervbevett nyelvi és valasztdjogi engedmények
fejében hajlandok lesznek a roméan szélsé nacionalistdk is ,,a
létezd  allapot  alapjara  helyezkedni,  programmjuk  kozjogi
részét napirendrdl levenni s a politikai izgatastol tartozkodni”."

A habort elején (1914 nov. 12-én) ezt irja egyik roman
nemzetiségli  képviselének: ,Ez a habor tényleg bebizonyi-
totta azt, hogy még a legszélsébb nacionalista tdiborban sincsenek
irredentistdk, hanem hazafias hiiséget tantsitanak azok is, akiket
fontos belpolitikai kérdésben teljes ellentét valaszt el mitd-
link.”® Tiszanak ebben a nyilatkozatiban olyfoka korai optimiz-
mus ¢és politikai idealizmus nyilvanul a hazai romansdg meg-
itélésében, mint amind ,,foldontuli idealizmus” (Szekfli szavai)
tikrozédik Dedk Ferenc 1868 nov. 14. hires felszolalasaban a
szerb nemzeti szinhaznak adandé allami segély ligyében.

Annyi bizonyos — és ezzel bucsut vesziink a nemzetiségi
kérdést6l — hogy Tisza Istvan masodik, haboris miniszter-
elndksége alatt a hazai romanoknak bizonyos engedményeket
tett és helyezett a habori gy6zelmes befejezésének reményében
kilatasba a romédn nyelvnek iskolai téren, valamint az allami
hatosagok  elStti  hasznalata  tekintetében. gy  nemzetiségi
politikaja  kétségteleniil szabadelvii iranyban mutat elhajlast,
annal is inkdbb, mert egy Iépéssel tovabb menve, hajlandé volt
a valasztdjog oly modositasara, amely nagyobb tért nyit a

1 O. M. 1L k. 292. és 294. sz.
2 5. M.: 1. k. 526. sz.
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romanok  politikai, parlamenti  érvényesiilésére. De  viszont
habortis leveleibdl  kitéindleg' mereven elzarkézott a roman
nemzetiségi  kérdésnek federalisztikus irdnya megoldasa eldl,
a leghatarozottabban visszautasitva a roman talz6 nacionalis-
tak (Maniu, Vajda, Popovici ¢és tarsaik) federalisztikus jellegl
politikai  koveteléseit. (Erdély autondomidja, romdn tarcanélkiili
miniszter a magyar kabinetben stb.)

Elérkeztink az utols6 kérdéshez: miben mutatkozik Tisza
Istvan  liberalizmusa a tarsadalmi és politikai O6nkorményzat
terén?

A XIX. szazad szélesen hompolygd individualista-liberalis
aramlatanak  Eurdpaszerte egyik leghatalmasabb irodalmi kép-
viseldje, br. Eotvos Jozsef, Uralkodd Eszméi-ben a jelenkori
allam céljat az egyéni szabadsag biztositdsdban latvan, e cél
elérésére szolgaldo leghatékonyabb eszkézként az allamhatalom,
az allami mindenhatésag korlatozdsat hangoztatja éspedig az
Onkormanyzat elvének lehetdleg széleskorti alkalmazasa  altal
a helyhatosagi és az egyleti élet terén. Az Onkormanyzat, mint
az egyéni S a kozszabadsag egyik Dbiztositéka, a tarsadalmi
(gazdasagi) és politikai liberalizmusnak alapvetd tétele.

Gr. Tisza Istvan — mint a fentebbiekben mar érintettiik -
gazdasagi és szocialpolitikai téren kezdettdl fogva a tiltengd
allami beavatkozds korlatozasat és a szabad tarsadalmi erdk-
nek Onkormanyzati alapon val6  érvényesiilését kivanja. -
Széchenyivel egyiitt az a meggy6z6dés hatja at, hogy a gazda-
sagi fejlodésnek éltetd lelke a szabadsag. Az a meggy6zOdés,
hogy a rendi berendezkedések kinai faldt attér0 gazdasagi
anarchia helyébe ,egy ujabb rendnek kell Iépnie, de ennek
az Ujabb rendnek, amennyire csak a dolog természete meg-
engedi, a szabadsiag rendjének kell lennie, ebben az ujabb rend-
ben a tarsadalmi = Onkormanyzatnak  kell = megnyilvanulnia.
A gazdasadgi er6k ne maradjanak rendezetlenek, de ne allami
parancssz6 rendezze Oket, hanem szervezzék magukat a tar-
sadalmi, a szabad egyesiilés, a szabad 6nkormanyzat alapjan”.”

Beszédeiben és irasaiban a munkaskérdéssel foglalkozva,
szintén azt a kovetelményt allitja fel, hogy a munkas érdeké-
ben sziikséges joléti intézkedéseket nem allami beavatkozassal,
allami  kényszerrel, hanem Iehetdleg szabad tarsadalmi, On-
kormanyzati alapon kell megvaldsitani, maguknak az els6-
sorban érdekelt munkasoknak erbteljes autonom egyletei altal.
Az ilyen angol-mintajii munkasbiztositas mellett szall sikra
a nalunk életbeléptetett német-rendszer helyett mar az 1891-iki
betegsegélyz6 torvény megalkotasakor ¢és a  munkasbiztositas
igyévei kapcsolatban mas alkalommal mondott képvisel6hazi

LO. m.: 1. k. 294., 501g), 533., 111 k. 1180., IV. k. 1490. sz.
2 Széchenyirdl szol6 emlékbeszédébol.
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beszédeiben.! A Magyar Figyeld 1912. és 1913. évfolyamaban
megjelent  idevonatkozd  cikkeiben? feltdrja a német biirok-
ratikus jellegi ~munkasbiztositdsi rendszernek a munkdasosztaly
szellemi és  erkolesi szinvonalat leszallitdo  kovetkezményeit;
e helyett azt az angol példat kell kovetniink, mely leglijabban
szakitott ugyan az Onkéntes biztositds alapelvével, mégis
szerencsésen egyezteti Ossze a biztositasi kényszert életképes:
onkormanyzattal, mert a kényszerbiztositds végrehajtasat egé-
szen a munkdsok szabad Onkormdnyzati egyesiileteinek kezé-
ben hagyja meg. ,Kovessik e példat, amig nem késé, amig
mai siralmas munkasbiztositdsi torvényhozasunk (1907: XIX.
t.-c.) teljesen le nem rombolta az életképes Onkormanyzatnak
oly szép fejlodésnek indult csirdit.” Ilyen értelemben nyilat-
kozik 1913 jun. 12. masodik miniszterelnoki programmbeszédé-
ben is: ,Az ipari munkdsosztaly biztositasi iigye alapjaban el-
hibdzott iranyban indult meg. Es barmilyen nehéz is egy
ilyen, mar életbe 1épett elhibazott intézményt gyokeresen
reformalni, nem szabad ett6l a feladattol visszariadnunk, ha
valéban azt akarjuk, hogy a munkésbiztositasi iigy necsak a
munkdsok idevagd érdekeinek hatékony gondozisa, de egy-
uttal a munkasokra nézve az Onkormanyzatnak a kozéletre
neveldiskolaja is legyen.”

Tisza Istvan tehat liberalis életfelfogasabol folyolag az
Onkormanyzat  elvének  minél  erdteljesebb  megvalosulasara
torekszik a gazdasagi életben és a szocidlpolitika tdgas mezején.
Hogy egyhdzi téren is, ez — mint kalvinista embernél — maga-
tol  értetddik. De nemcsak tarsadalmi Onkormanyzatot kivan,
hanem politikait is: helyi és nemzeti 6nkormanyzatot.

Ami az eldbbit illeti, tudjuk mar, hogy Az agrarius kérdés-
r6l  szolé ifjukori tanulmanyaban a hitbizomanyi intézmény
fenntartasat részben a helyhatdosdgi Onkormanyzat, nem ,,auto-
nomikus formakba bujt biirokratizmus, hanem a valédi onkor-
manyzat”  lehet6sége  érdekében  tartja  sziikségesnek.  Mert
hiszen ez a valdodi Onkormanyzat csak ott lehetséges, ahol kelld
szamban vannak oly egyének, akiknek a helyi igazgatas tigyeivel
valdé ingyenes foglalkozast vagyoni 4alldsuk megengedi. Vagyoni-
lag erds birtokos osztaly nélkiil nincs életerds onkormanyzat.

Abban a meggy6z6désben, hogy ,a valddi, tartés és bolcs
szabadsagnak legjobb iskoldja az Onkormanyzat”: Tisza Istvan,
habar mar 1891 oOta megértnek tartotta a varmegyei kozigaz-
gatasnak a kinevezési rendszerre alapitott reformjat, ezzel az
oly sziikségessé valt reformmal kapcsolatban a hanyatldsnak

1 L. a fentebb mar felsorolt idevagd beszédeken kiviil 1905 jan. 8-iki
belvarosi  programmbeszédét;  tovabba  els6é és  masodik  miniszterelnoki
bekdszontojét.

2 A vilasztojog reformja  és az ipari munkdsok. — Kényszerbizto-
sitds és Onkormanyzat.
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indult varmegyei Onkormanyzat erdsitését kivanta, tehat az
iigy intézésre hivatott tarsas szerveknél a szabad tarsadalmi
elem erds talsulydnak biztositasat a tisztviseldi elemmel szem-
ben ¢és az onkormanyzati hataskor bovitését.

Tisztdban van azzal, hogy .,az Onkorméanyzat lényege a
nemzetnek, a tarsadalom fiiggetlen tagjainak a koziigyek inté-
zésében valo részvételében rejlik”.! Nagyon szabatosan alla-
pitta meg a 48 eldtti hagyomanyos varmegyei Onkormanyzat
igazgatasi lényeges tartalma alapjan (ellentétben az 1870 Ota
osztrak, német ¢és francia befolyas alatt nalunk helytelen irany-
ban modosult felfogassal szemben, amelynek irodalmilag E&tvos
Jozsef volt a legkivalobb képviseldje), hogy a helyi Onkormany-
zat lényege: ,nem a tisztvisel6k valasztasaban, de nem is abban
van, hogy az Onkormanyzati testiiletek sajat ligyeiket maguk
intézik, mig az allami iigyek gondozésa az allam kozegeire megy
at. A kozigazgatasi iigyeknek ez a bifurkdcidja doktriner dolog,
mely a valosdgban keresztiil nem vihet6. De ha megvalositnok
is, kivalt a kozéphatdésagoknal, avval az eredménnyel jarna,
hogy ¢éppen a legfontosabb iigyekre valdo kozvetlen befolyastol
fosztanA meg a nemzetet”? Tehat éppen azokra az tigyekre,
melyeket az 1870. évi 42., a koztorvényhatoésagok rendezésérol
sz0l6  torvénycikk nyomdn, az 1886. torvényhatdsagi térvény
is ,az allami kozigazgatds kozvetitése” ala sorol, szemben a
merdben helyi ligyekre (,sajat beliigyek”-re) szoritkozé6 On-
kormanyzattal. Tisza Istvan azon az allasponton van, ellentét-
ben a nalunk begyokeresedett fonak felfogassal, hogy a valasz-
tasi rendszer eltorlése legkevésbbé sem csorbitja az Onkormany-
zatot, hanem ellenkezdleg: a kinevezési rendszer behozatala, a
varmegyei kozigazgatdsnak 1. n. allamositdsa megfeleld szer-
vezeti ¢és hataskori reformmal kapcsolatban egyenesen moddot
nyljt az Onkormanyzatnak életképesebbé S erbteljesebbé téte-
lére. Az ilyen irdnyt varmegyei kozigazgatasi reformot igyek-
szik teté ala hozni masodik miniszterelnoksége elején, 1914-ben.
Ebben a torekvésében azonban, sajnos, a vilaghabora Kkitorése
akadalyozza meg.

A politikai Onkormédnyzat masodik megjelenési alakja a
nemzeti Onkormanyzat, a parlamenti kormanyrendszer. Ennek
tudomanyos és publicisztikai eldkészitéi voltak hazankban a
mult szdzad negyvenes éveiben az U. n. doctrinaire-ek vagy
centralistdk. Ezek a francia liberalisok hatasa alatt kivantak a
varmegye politikai hataskérének megsziintetését ¢és a francia-
belga mintaju modern  képviseleti kormanyrendszer  behoza-
talat. Emlitettik mar, hogy ezt a kormanyrendszert nalunk
az a Kossuth Lajos koveteli és valdsitia meg rogtondzve 1848

! Allamositas és onkorményzat.
2
u.o.
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tavaszan, aki EOtvOos ¢€s centralista tarsainak képviseleti és kor-
manyzati kodzpontositast tervezd reformprogrammijat 1847
juniusdban még csak iddeldtti theorétikus nézetnek nyilvéni-
totta és aki a kozpontositott felelés kormanyért még 1848-ban
sem volt hajland6 felaldozni a municipalis szabadsagot.

Kossuth Lajos 1848 aprilis 2. beszédében a municipalis
szabadsag szerelmesének wvallja magat. Tisza Istvan politikai
szerelme: a parlamenti kormanyrendszer. A hires nov. 18.
szavazds el6tt mondott beszédében a parlamentet ,,a magyar
nemzeti politika egyediili exponensének, egyediili kincsének és
dragasaganak” nevezi. Mar politikai palyajanak elején, 1889
november 23. képviseldhdzi beszédében, szodlaltatia meg éEleté-
nek egyik 4llanddo vezérmotivumat, midén a tobbségi partnak
¢s a kozvéleménynek szent kotelességeként allitja oda a magyar
parlamentarizmus védelmét a parlament méltésaganak és tekin-
télyének megrontdsara irdnyuld ama rendszeres kisérlet ellen,
amellyel az 1889. nagy véderd-vita folyaman talalkozunk. Majd
1891 november 15. vizaknai beszamold beszédében f6fontossagn
kérdésnek mondja a parlamentarizmus sértetlen megovasat.
»Mert ha valahol nagy veszélyeket rejt magaban a parlament
tekintélyének megtamadasa, ez éppen nalunk van, mert ndalunk
ez egyszertien a nemzeti lét vagy nemlét kérdése. Hisz kozhelyet
mondok joforman, hogy a magyar nemzet csak mint szabad és
parlamentaris nemzet létezhetik. Ami a nemzeti szabadsag el6-
feltételeit tamadja meg, magat a magyar nemzet fennallasat
veszélyezteti, magat a magyar nemzet tekintélyét, erkolcsi
sulyat timadja meg”.

Azt a gondolatot, hogy hazanknak legéletbevagobb érdeke
a parlamentarizmus sértetlen fenntartisa, mert parlamentaris
kormanyforma nélkiill 06nalld6 nemzeti 1ét Ilehetetlen, hangoztatja
minduntalan politikai palyafutdsanak minden késobbi szakaban
is. Ennek az egész wvaldjat athato, mindent lebir6 gondolatnak
nevében inditjia meg kiméletlen harcat a parlamentarizmusért
és viszi diadalra kétszeri hazszabalysértés aran 1912-ben.

Szekfii Gyula hibaztatja Tisza Istvanban, kit egyébként
,a hanyatld kor e legnagyobb magyarjanak” mond, hogy az
orszaggyiilés  politikai  fontossagat talbecsiilve, munkaerejének
javarészét a magyar parlamentarizmus bajainak  orvoslasara
pazarolta.

Ez a vad nem alapos. Tisza felfogasa a parlamenti kormany-
rendszer nemzetfenntartd  szerepérdl nézetem  szerint  kettds
okban leli magyarazatat. Az egyik az, hogy az Osszeomlas el6tt
nalunk a parlament volt az egyetlen valoban nemzeti fG6szerv,
mert hiszen a masik allami f6szerv nem volt nemzetinek nevez-
hetd: Ausztria csaszara volt egyben Magyarorszag kiralya,
habar jogilag elkiilonitett mindségben. Ezért mondhatta Tisza
a tényeknek megfeleléen, hogy nalunk a magyar nemzeti poli-
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tikanak egyediili exponense a parlament. A masik ok, amely
miatt oly rendkiviil fontossagot tulajdonitott a parlamentaris
korméanyrendszernek és a parlament zavartalan —milkodésének,
az volt, hogy a mult tanulsagaibol és sajat tapasztalataibol is
tudhatta, hogy a magyar kormdnynak csak addig van stlya ¢és
folénye az osztrdk korméannyal szemben, amig a parlamenti
tobbség, tehat a nemzet akaratdt képviselhette a ko6zds uralkodo
elott, amig a nemzet nevében Iéphetett fel és kovetelhette a
fejedelemtdl az  osztrdk  hivatalnok-minisztérium  allaspontjatol
bizonyos nagyfontossagi  kérdésekben gyakran eltérd  kivan-
sagai teljesitését, a magyar nemzeti politika céljainak hono-
ralasat.

Tisza Istvan torhetlen energidval kiizdott a  parlamen-
tarizmusért, mert lelkének gyOkerénél ¢élt az a gondolat, hogy
Lhemzeti 1étlink a parlamenti kormanyzattal van egybeforrva”.
Viszont ¢éppen ezért ugyanolyan kérlelhetlen elszdntsaggal har-
colt a wvalasztojogi radikalizmus ellen. Hiszen tisztdban volt
azzal, hogy altalanos valasztdjog és parlamenti kormanyzat
szoges ellentétben 4all egymassal; hogy az Altalanos valasztojog
megsemmisiti a magyar értelmiség vezetd politikai allasat és
szlikségszeriien leszallitja a parlament szinvonalat. Széval vég-
veszélybe donti a parlamenti korméanyrendszert, s6t az egy-
séges magyar nemzeti allamot. De ezen kiilonleges magyar nem-
zeti szemponttol eltekintve is, mely Tisza Istvan lelkében a
mindenekfelett uralkodd, a liberalizmus politikai programmja
azért koveteli Eurdpaszerte a  parlamenti kormanyrendszert,
mert ennek féelénye abban all, hogy erdszak és polgarhabora
nélkiil teszi lehetévé, hogy a kormanyzas a nemzeti kozvéle-
ménynek, a valasztok tobbségének megfelelé moddon torténjék
¢s hogy a kormanyvaltozds siman, az allami ¢élet megrazkod-
tatasa nélkiil, vér és vas nélkiil menjen végbe.

A parlamenti kormanyrendszer egészséges mitkodése fel-
tételezi az olyan partok 1étét, amelyek f6leg csak a kivitel
moédozataira, a haladdas mértékére kiilonboznek ¢és ennélfogva
barmely pillanatban felvalthatjdk egymast a kormanyon az
allami ¢élet gyokeres felforgatasa nélkiill. Tehat 1. n. politikai
partokat kivan; mig az egyoldali gazdasagi, felekezeti, nemzeti-
ségi vagy osztalyérdekeket szolgaldé partok a parlamenti kor-
manyrendszer alapkdvetelményével homlokegyenest ellenkeznek.

Ez az oka annak, hogy miért fordult Tisza Istvdn minden-
kor ezen egyoldalu érdekpartok ellen; miért tartotta oly veszedel-
mesnek a német foldrol hozzank is atplantalt 0. n. agrarius
torekvések elterjedését, ,melyek a mez6gazdasagi ¢érdekek védel-
mének jelszava alatt harcba akarjak vinni gazdakdzonségiinket

a tarsadalom tobbi osztalyai és a szabadelvii haladas ellen”.!

! Magyar agrarpolitika.
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Eleselméjii biralatot gyakorol Az agrarius kérdésrél szolo ifju-
kori  értekezésében a  Stein-Marx-féle  éldatlan  osztalyharc-
elméletr6l, mely ,avval egyértelmli, hogy szabad allamformak
csak osztalyuralomra s a gyongébb osztalyok kizsakmanyolasara
vezetnek s hogy ez utobbiak csak a fejedelem erés kezétél var-,
hatnak igazsdgot és oltalmat”. Kifejti, hogy szabad dallamforma-
hoz hazafisag, kotelességérzet és az sziikséges, hogy mindenki a
kozérdek allaspontjara helyezkedjék, midén valamely politikai
cselekményt teljesit. ,,Hol egyének é&s osztdlyok sajat érdekeik
kielégitését a tobbi osztalyok rovasara kivanjak az allamtol, hol
a politikai partok az osztalyérdekek alapjan csoportosulnak S
kiizdelmeik  céljat... ez  érdekek egyoldali  érvényreemelése
képezi, ott 4allani fog Stein elmélete, de ott ..meghuztdk a
politikai szabadsag felett a haldlharangot™.!

Eppugy elitéli a népparti mozgalmat, mely — miként az
agrarizmus — szintén nem a kozérdek allaspontjan all politikai
célkitiizésében, hanem csupan egyoldalu  felekezeti  érdeket
szolgal, tekintet nélkill az egészre; tekintet nélkiil a felekezeti,
a tarsadalmi békére; tekintet nélkiil arra, hogy az oly annyira
sziikséges nemzeti egység megbontasara vezethet.

Tisza Istvan a liberalizmus szellemében jar el, midén egész
kozéleti palydjan, mint képviseld, mint miniszterelnok, mint
egyhdzi tisztviseld, minden kindlkoz6 alkalommal az érdekek
harmoéniajat, a kiillonboz6, egymassal latszolag kiegyenlithetlen
ellentétben all6 gazdasagi, nemzetiségi ¢és felekezeti kiilon-
érdekek szolidaritasat hirdeti €s munkalja.

Az 0 kozéleti mikodésébol a magyar allam nagy céljait
szolgdldo nemzeti egyetértés, a tarsadalmi béke magasztos
szimfonidja csendiil ki.

Tisza Istvan liberalizmusat a legfontosabb vonatkozasok-
ban vizsgalvan, harmas végkovetkeztetésre jutunk.

Tisza Istvan liberalizmusa nemzeti irany(, mert mint
minden valodi liberalizmus az egyetemes nemzeti érdek szol-
galataban all.

Keresztyén jellegli, mert a liberalizmus Iényegében semmi
egyéb, mint a keresztyén erkolcstan gyakorlati alkalmazasa
tarsadalmi és politikai téren.

A reformkorszakbeli liberalis ellenzék legnemesebb hagyo-
manyainak folytatasa.

Szocialis érzése pedig liberalis, tehat keresztyén életfel-
fogasanak sziikségképpeni alkoto része.

Ezeknek megallapitisa ma kiilonosen iddszerd. Hiszen a
liberalizmus szoba manapsag hamis szineket  kevernek, a

! Az agrarius kérdésrol.
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liberalizmust a legképtelenebb vadakkal illetik, legalabb is 1gy,
mint 48 elott a fejedelmi abszolutizmust. Viszont a masik oldalon
a liberalizmus hamis cégére alatt tobbé-kevésbbé gyiilolkodd
tekintélyrombolast ~ arulnak, tehat olyan mérgezett portékat,
mely épp oly tavol esik a liberalizmus jol értelmezett fogalmatdl,
mint Tisza Istvdn nemes magyar liberalizmusatol.
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’ TISZA 1§TVAN ’
ES A REFORMATUS EGYHAZ

[RTA: SZENTPETERI KUN BELA



A kalvinista kanonokok, ahogy szoktdk nevezni
a vilagi urakat, akik a papok tobbivel kozdsen
gyakoroljdk az egyhdzigazgatdas és egyhdzi birds-
kodas tiszteit. Urak, hivataluknal, sziiletésiiknél,
vagy érdemiiknél fogva.

De barmily magas az a hivatal, az a sziiletés,
az az érdem, mellyel a vildgban kitlinnek, soha-
sem utasitjdk vissza azt a megtiszteltetést, melyben
hasz-huszon6t parasztkdzség Oket részesiti azaltal,
hogy megvalasztja vilagi tandcsbironak vagy éppen
fokuratornak.”™

Bizony szép az.

A magyarorszagi reformatus egyhazban a masodik
Carolina Resolutio utan (1734) tartott bodrogkereszturi
konvent Ota a vilagi elem egészen sajatos modon vesz
részt az egyhazi ligyek intézésében.

Mashol a zsinat-presbiteri egyhazkormanyzat, melyet a
magyarorszagi reformatus egyhiz is magiénak mond,” abbol
all, hogy a pasztoroknak és az egyhazi fegyelem fenntartdsaban
velik  egyiitt =~ munkéalkodasra  kivalasztott = néhany  vénnek
(presbiter) gyiilései, magasabb fokon meg az ezen gyiilésekbol
kiildott képviselok testiiletei intézik az egyhaz Ttgyeit. Csakhogy
Kélvin ama kiilorszagbeli kovetdinél egyrészt az egyhdztagok-
nak, akik kozil a kormanyzo véneket kiszemelni kell, a mi-
veltsége altalaban elég kedvezd volt, masrészt amaz egyhazak
kormanyzoétestiileteinek vagy nem kellett az allami kormanyzat
ellenséges indulataval kiizdeni, vagy nagyon is bele kellett
torédni abba, hogy az egyhaz pro tempore alavetett helyzetben
van;® igy oft a pasztorok és presbiterek gyiilekezetei a kegyes-

! Baksay Sandor: Pusztai taldlkozas. VI. fej.

2 A magyarorszagi reformatus egyhdz egyhazi torvényei. L. t.-c. 2. §.

3 Skéciaban a  presbiteridnus  egyhaz  Osszeforrt a nemzeti  1éttel;
Franciaorszagban  ellenben, vagy a reformalt Anglidban a  hugenotta
vagy a puritan oriilhetett, ha észre nem veszik.
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ség ¢és erkdlesi szigor munkdjanal maradhattak, az egyhaz
politikai biztonsdganak gondjaval nem voltak megterhelve.

Nalunk nagy kiilonbséget okozott a rendi tagozodas. Sok
olyan reformatus egyhazkdzség volt Magyarorszagon, amely
teljes egészében politikai jogok nélkiili jobbagyokbol allott.
Viszont a politikai jogokkal birok kozott is sokan voltak a két
evangélikus' egyhaznak hivei; az erdélyi fejedelemség teriiletén
talsulyban voltak; de a kiralysagban is a felvidéken meg a
tiszamenti ¢és dunantali alfoldon a koznemesség nagyrésze tar-
tozott a kozds sorsba kapcsolt két evangélikus egyhazhoz. Az
elébbi koriilmény azt hozta magaval, hogy az egyhazkdzségek
koziil sok nem volt alkalmas arra, hogy az egyhaznak magasabb
fokon kormanyzasaban a maga tagjaival részt vehessen. Mert a job-
bagyok koziil tett presbiterck — ambar vagy masfél évszazadon
at egyaltalan nem is voltak nalunk ilyenek -, ha a magyar faj-
ban altalaban tapasztalhatdo szellemi erd birtokaban a maguk
otthoni gyiilekezeti dolgait érett ésszel, s6t bolesen el tudtak
is intézni, arra, hogy az ellendrzést ¢és iranyitast teljesitd kor-
manyzat magasabb feladatait elldssdk, elhanyagolt ¢&s lenézett
voltukndl fogva képesek sem igen Ilehettek. Kiilonosen alkalmat-
lanna valtak szolgai allapotuk miatt, melyben a f6ldesur tilalma
esetén kotelességeik teljesithetése kozben kézzelfoghatdo akada-
lyokkal is taldlkozhattak.? Masrészt az allami torvényhozasban
¢s a helyhat6ésagi kormanyzatban egyarant komoly szamottevo
reformalt rendek nem nyugodtak bele egyhdzuknak és tagjai-
nak elnyomasaba vagy hattérbeszoritdsdba, hanem jogaik meg-
védelmezésére, biztositasara és Kkiterjesztésére a tolikk telhetot
megtenni, vagyis az egyhaz szolgalatara modot talalni igye-
keztek.

Innen van az, hogy a jellegzetesen reformatus zsinat-
presbiteri  egyhazkormanyzat Magyarorszagon a  reformatusok-
nal sem talalt jo talajt és a magyar jogalkotd képesség formalt
a két evangélikus egyhdz szamara olyan sajatos, a magyar
viszonyoknak  megfelel6  egyhdzkormanyzati  rendszert, mely
ugyan a zsinat-presbiterivel azonos alapgondolaton épiil, de az
itteni rendi alkotmanyba beilleszkedve, alkalmas az egyhaz
jogainak az allamhatalom ellenséges indulata kezelGivel szem-
ben megvédelmezésére.

A kiilonbség lényege az, hogy a magyarorszagi két evan-
gélikus egyhazban a magasabbfoki egyhazkormanyzatot nem,
vagy legalabb nem kizaréan a gyiilekezeteket kormanyzo tes-
tileteknek sajat kebeliikb6l kiildott tagjai teljesitik, hanem a
magasabb  kormanyzati alakulatok (egyhdazmegy¢k vagy espe-

! Régi torvényeink igy foglaljdk Ossze a  helvét hitvallist  kovetd
reformatusokat és az agostai hitvallastakat.

2 Frdekes vilagot vet erre Medgyesi Pal Dialogus politico-eccle-
siasticus c¢. miive. Bartfa, 1650. 196. 1.
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rességek és  egyhazkeriiletek) kormanyzo  hatosagaiba  kozvet-
leniil is allitanak e magasabb feladatok végzésére alkalmasnak
itélt  fotisztviseloket. Itt  tehat megtorténhetik, ami  amott
lehetetlen volna, hogy a felsébb egyhazkormanyzat korében
nyomatékos, sOt esetleg iranyitd szerepet tolt be olyan egyén,
mint egyhdzmegyei vagy egyhazkeriileti kuritor vagy asszesz-
szor, aki egyetlen gyiilekezet kozvetlen igazgatasanak sem
részese. Nagyon nyilvanvalé a gondolatmenet: a jobbagyok
vagy mas egyszeri emberek lassdk el a maguk gylilekezetének
tigyeit S az ezen munkaban részvétellel ne terheljék az esetleg
mas kozfeladatokkal nagyon igénybevett eldkeloket; viszont a
fontos O6rhelyekre, az egyhdz és a wvallas szabadsdganak meg-
védésére allitsak oda a nagytekintélyli és esetleg nagyhatalmi
féembereket.

Természetesen ennek a magyaros rendszernek amint van
elénye, éppen Uugy van, vagy legalabb nagyon Ilehet hatranya
is. Mert megtorténhetik, hogy a fégondviselok kiszemelésénél
éppen csak az elokeloséget ¢és kiilsé vilagi befolyast tartjak
szem eldtt és igy vezetd helyre keriilhet olyan is, akit sem belsd
lelki élményei, sem az egyhazi élet kozvetlen megismerése nem
képesitettek a raruhazott feladat ellatasara.

Azért megbecsiilhetetlen érték a magyar reformatus egy-
hazban az olyan ember, akit a legfébb kormanyzatban vald
részvételre ugy a kiils6é tekintély, hatalom és fiiggetlenség, mint
a bels0 wvallasos élet mélysége S az egyhdz élete minden nyil-
vanulasanak teljes ismerete tesz alkalmassa.

Tisza Istvan ilyen volt.

»-Nem mardl holnapra termett: alakjan ezer esztendd
dolgozott.”™

A vallas és az egyhaz szolgalatara is szazadokkal elébb
inditottak ttnak.

Az Osei talan a szent Istvan udvaraban buzgblkodtak a
keresztyén wvallas terjesztése és a keresztyén egyhdz megszilar-
ditasa koril. Lehet, hogy maguk is osztoztak olykor a Kupaék
és Vattaék kétségeiben, de azért hivek voltak és a nagy felfor-
duldsban is hivek maradtak az egyhazhoz, mert a magyarsag,
a nemzet fennmaradasa ¢és boldoguldsa feltételének ismerték
fel az egyhazhoz val6 ragaszkodast.

A reformacid utan — S ez mar nem csak talan, hanem
bizonyos — a félezer esztend alatt mar szivilk szerint megsze-
retett Jézus Krisztus szavaban a maguk anyanyelvén akartak

1
239. 1.

Ravasz Laszl6  Tisza Istvan. Protestans Szemle. 1918. évf.
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gyonyorkodni s elfogadtak az 10j tanitast, mert ugy érezték,
hogy az Ur iranti hiiségiiket a kemény magyarsagukkal igy
tudjak jol osszeegyeztetni.

A harminckettés 6sfan® — tehat koriilbeliil a XVIIL szazad
kezdetéig — eldforduld elei ugyszélvan kivétel nélkiil protestansok
S majdnem mind reformatusok. Biharmegye déli részein a
XIX. szazad eleje oOta a Tiszdk kezében van a reformatus
egyhdzi kormanyzat. A  Tisza-6s0kon  kiviil  kiillondsen  két
csaldd tlinik nyomatékosan szembe itt: a grof Degenfeld,
amelybol édesanyja s a grof Teleki, amelybdl atyjanak, vala-
mint mindkét nagyatyjanak ¢€s az atyai nagyanyjanak anyja
szarmazott.

A grof Degenfeld-Schomberg csalad Schomberg-dgon feje-
delmi eredeti ¢és tobb uralkodd csaladdal is rokonsagban allo
német szarmazast fouri csalad, amely mindjart kezdetben
csatlakozott a reformaciohoz s a mellett sok hanyatdson 4t-
menve és sok orszagban szolgalva valtozatlanul hii maradt.
Magyar groffa csak a Tisza Istvan nagyatyjanak atyja, Degen-
feld Miksa lett, aki grof Teleki Adam lednyat vette feleségiil.
De ezen az uton az O aga annyira magyarra lett, hogy mar a
fiat, Imrét, Tisza Istvan nagy atyjat, a tiszantali reformatus
egyhdzkeriilet késobbi fOgondnokat, haladlra itélték 1849 utan.
Ugy ez a magyarrd lett 4g, mint a németnek megmaradt grof
Degenfeld-csalad nemcsak érzelmeiben, de cselekedeteivel is
sokszoros bizonysagat adta er6sen protestans voltanak S szdmos
buzgd munkast adott az egyhaznak.

A Telekiek évszazadok oOta vannak Osszeforrva a magyar
reformatus egyhaz torténetével. Koztik e tekintetben épp az a
legnevezetesebb ag, amelyb6l a Tisza Istvan atyjanak és apai
nagyatyjanak elei valok’ Ez az 4g a nagy kancellar Séandor
nevli fidtol szarmazik, aki a reformatus egyhdz torténetében
azzal tette emlékezetessé a nevét, hogy a leégett nagyenyedi
kollégium ujjaépitésére a kiralytél kieszk6zolt engedelem mel-
lett az angol hittestvérektdl adomanyokat gyljtott; meg azzal,
hogy eladta haztartasi eziistjeit S azok arat a kiilfoldon tanulo
magyar reformatus didkok felsegitésére forditotta. Ennek egyik
fia volt az a Samuel udvari kancellar, aki a marosvasarhelyi
Teleki-konyvtarat alapitotta. Masik fiatol valé unokaja, Jozsef
koronaér ¢és egyhazkeriileti fogondnok, nagyon kimagaslo egyé-
niség volt a magyar reformatus egyhazi életben. Az 1791-ben
tartott elsé orszdgos zsinat elnokévé Ot valasztottak, ami koz-
tiszteletben all6 voltat annal inkdbb mutatja, mert vita targya
volt, véjjon lehet-e az elnoklést vilagi egyénre bizni S mert 6
a zsinat els§ Ot {ilésén, tehat a valasztaskor S még azutdn is

! Dr. Vargha Zoltan: Grof Tisza Istvan GOsfija. Az 1923, évi
Tisza-Evkonyvben.
2 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. XI. k. 78. s k. 1.
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par nap nem is volt jelen.! A nagytekintélyli zsinati elnok Jozsef
nevil fiatél valé unokaja volt Tisza Lajosné grof Teleki Julidnna,
a Tisza Istvan nagyanyja.

Egy nagyjelentdségli  torténelmi,feladat  betoltdjétol  leszar-
mazas bizonydra mar magédban is alkalmas serkenteni ugyanazon
iranyd munka végzésére. A koronadr Teleki Jozsef nemcsak
maga volt a reformatus egyhaznak a maga idejében legfébb
embere, hanem az O maradékai, vagy ezekkel csaladi kapcso-
latban levok kozil keril ki a XIX. szazad eleje Ota a magyar
reformatus egyhaznak legtobb vilagi f6tisztviseldje. Egyik fia,
Laszlo, a dunamelleki, ennek fiai kozil Jozsef erdélyi guber-
nator ¢€s a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke az erdélyi,
Samuel a dunamelleki, az utébbinak fia Gyula a dunantali, mig
Laszlonak leanyagi unokaja, grof Degenfeld Jozsef, a tiszantali
egyhdzkeriilet fogondnoka wvolt. A  zsinat-elndk Teleki Jozsef
leanyagi utddai kozil is lett a reformatus egyhaznak tobb vezér-
férfia; két leanyunokajanak férje, illetdleg a fiai viseltek magas
egyhazi tisztséget: Borbala férje gréf Raday Gedeon, a dunamel-
leki egyhazkeriilet fogondnoka volt; Julianndnak férje, Tisza La-
jos, a nagyszalontai’ egyhizmegyében a gondnoki tisztet toltdtte
be atyjanak, Tisza Laszlonak, a grof Teleki Kata férjének, ha-
lala utan; s mind a harom fia egyhéazkeriileti fégondnok wvolt,
Kalman a dunantuli, Lajos, a szegedi grof, a dunamelleki, Laszld
pedig, a Tisza Istvan ipa, az erdélyi egyhazkeriiletben.

Hat ha nem lett volna ismert a régebbi elodok példdja,
volt elég utmutatds a kozvetlen csaladi korben. Az apai nagy-
apa az otthon vidékének egyhazi {igyeit intézte S halala utan
hivatalat az apa vette at; az anyai nagyapa a magyar refor-
matusok felét magaban foglald, nagyteriiletii tiszantali egyhaz-
keriilet — magasztalt  fogondnoka;®  ugyané  méltosagot  tolti

! Ki is mondtik, hogy: az ilyen nemzeti zsinatokon a kormény-
sz€khez mind az egyhdzi, mind a kiils6é renden leve ekklésia tagjainak
egyenlé jussok van S ,az egyhazi rend jussainak minden megsértése
nélkiil”  valasztottak  vilagi  elnokot, akinek  helyetteséiil a  nagybatyjat,
oregebb bar6 Raday Gedeont tették. A  zsinat jegyzOkonyve kozdlve
van Révész Figyelmezdje 1874. évi folyamaban.

2 Nagyszalontai és nem bihari, mint ahogy tSbben — igy Vargha
Zoltan id. tanulmanyaban — irjak. A nagy Biharmegye négy reformatus
egyhdzmegye kozt oszlik meg. FEszakon az érmelléki, azutain a debreceni
és a bihari, délen a nagyszalontai egyhazmegyéhez tartoznak kozségei.
Ez utdbbi egyhdazmegyének, mely részben Aradmegyére is terjed, volt
gondnoka Tisza Laszlo, Lajos, Kalman és Istvan.

5 A reformatusok  1881-iki  debreceni  zsinatdn, amikor a tagok
mindegyikér6l  szoldo  tréfas, részben enyhén glnyos verseket tartalmazod
kényomatos ~ emlékkonyvet — készitettek  (Zsinati  ponyva), ebben  grof

Degenfeld Imrérdl ezt irtak:

Degenfeld nem beszél. Minek is? Helyette

Ekesen szénokol alkotasa, tette.

Kérded: ki Degenfeld? Nézz szét e karian, (a kollégiumban, ahol
E négyszog palota ma s szazadok multan a zsinat iilésezett)
Megmondja, milyen az igazi kurator,

AKi sz0lni restell, hanem tenni bator.
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majd be 1867 Ota masik egyhazkeriiletben az apa is, és van
id6, amikor az Ot magyar reformatus egyhdzkeriilet koziil egy-
szerre haromban fogondnok a harom Tisza-testvér. A noblesse
oblige szabalyat, amelyet, mint a kozérdekli munkara kény-
szeritét emlit egyik ifjukori levelében," Tisza Istvan az egyhazi
téren fokozott mértékben latta maga elott.

Tisza Istvanra nézve elkeriilhetetlen volt az, hogy a magyar
reformatus  egyhazat valamely eldkelobb tisztség  viselésével
szolgalja. Csupan arrdl lehetett szo, hogy ez a szolgalat milyen
mértékli lesz €és mekkora odaadassal teljesittetik. Mert latunk
nem egy vilagi el6keloséget, aki az egyhaztol felkinalt tiszt-
séget visszautasitani ugyan illetlenségnek véli, de azt, hogy a
vele jaré feladatokat pontosan teljesitse, egyéb elfoglaltsdga
mellett téle nem varhaténak gondolja.

*

A noblesse oblige kényszeritése nélkiil is el lett volna
jegyezve az egyhazi életnek.

Amilyen tlizkatlant hordott a szivében ez az olykor ijjesz-
téen hidegnek latsz6 ember, olyan rendkiviili heviilettel, szinte
rajongassal szerette az apjat, akir6l, mikor arvan maradt egy-
hazmegyei gondnoki székét mint egyhangilag megvalasztott
utéd elfoglalta, székfoglalo beszédében elragadéan szép, szinte
eszményi képet rajzolt? Tisza Kalmannak hatalmas kozéleti
szerepe pedig a reformatus egyhaz szabadsaganak védelmével
kezdodott. Az elnyomatas idején, 1855 julius havaban, alig
huszonodtesztendés koraban lett egyhdzmegyei gondnok éppen
abban az egyhazmegyében, amelynek esperese, Balogh Péter
nagyszalontai, majd debreceni lelkipasztor, ugyanazon évben
vette at, mint legidosb esperes, helyettes szuperintendens az
abszolut kormanyzattél rendesen betdlteni nem engedett piis-
poki hivatal vezetését és valt igy hivatalos vezérévé az egyhaz
szabadsagaért folytatott kiizdelemnek. Természetes, hogy az
Ooreg plispokhelyettes nagytehetségli  fiatal foldijének  vélemé-
nyét ¢és tanacsat slrlin meghallgatta ¢és igy Tisza Kalman-
nak kozvetetten mar akkor is nagy befolyasa volt a tiszantali
egyhazkeriilet {igyeinek legfelsd iranyitasara, amikor még nem
volt veje az egyhazkeriilet fégondnokanak. Mivel pedig ez az
iranyitas, kiilonosen a patens elleni ellentallasban nemcsak
sikeres, de nemzeti szempontbol is jelentds és az orszag egész
kozvéleménye eldtt rokonszenves volt, ennek nem hivatalos,
de kozismerten valosagos szervez6i a nagy fiatalok, Révész
Imre és Tisza Kalman, nemcsak tisztelt, de a szd teljes értelmé-
ben népszerii emberekké lettek. EbbOl a nagy és orszagos nép-

! Géresi Kalméanhoz. Berlinb@l, 1878 febr. 1-én.
2 A nagyszalontai egyhdzmegye 1902 szept. 4-iki jkve.
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szer(iségbol késobb meglehetdsen sokat elvitt a politika, de a
nagyszalontai egyhdzmegyében, amelynek majd egy félszazadig
volt gondnoka, éppligy a dundntali egyhazkeriiletben, ahol
negyedfélévtizeden at viselte a fOgondnoki méltosagot, wvala-
mint az egész magyar reformdtus egyhazban, melynek {igyeit,
mint az Egyetemes Konvent elndke, ¢élete utolsé tiz évében
ritka odaadassal intézte,) minden idében kiilonosen megbecsiilt
vezéregyéniség maradt.? Tisza Istvanra, apjanak sok rajongodja
kozt leghivebb csodal ¢Ojara, nem maradhatott hatéstalanul
sem az a tény, hogy atyjanak magasra emelkedése a refor-
matus egyhazi kozéletb6l indult, sem az a rendkiviili buzgosag,
mellyel atyja az egyhazi {igyekkel ¢élete minden szakdban
foglalkozott.?

Eppigy nagy hatassal kellett lenni ifji lelke torekvéseinek
iranyara édesanyja mély vallasossdganak. Tisza Istvan nem
lirai természet S amint szerelmérdl, ugy az édesanyja iranti
szeretetérdl sem beszél a vilag elott. De bdéven van adatunk
arrol, hogy Tisza Kalmanné eldkeld lelke milyen imponald
hatastt volt egész kornyezetére, — bizonyara annal inkdbb a
fiara, aki testi s lelki tulajdonainak egy részét is t6le orokolte.*
Talan a vallasszabadsagért harcold hdselodoktdl, talan a lelki-
pasztor-6stél atszallott o6rokség”, talan a finom néi lélek magasabb
régiokba vagyakozdsa adja magyardzatdit e buzgd vallasossag-
nak, mely kiilsé megnyilvanulasra is torekedett. Ha a kegyel-
mes asszony lenn volt Geszten, a fehérre meszelt kis falusi
templomnak a szoszékkel szemben levé padsorai mindig meg-
teltek; a kastélybol mindenkinek menni kellett a templomba;
,hem volt becsiilete” a kegyelmes asszony el6tt annak, aki az
istentiszteletrdl komoly ok nélkiil elmaradt.®

De a fiatal Tisza Istvan szivében a reformatus vallas ¢és
egyhdz iranti ragaszkodas és bensé érdeklodés kifejlesztésére
alkalmas wvolt az is, hogy a benyomasok felvételére legfogéko-

! Egy ideig, mint a legidésebb fégondnok, az agg bard Vay
Miklos helyettese, majd ennek haldla wutdn az egyhdzi torvény rendel-
kezése szerint.

2 A grof Degenfeld Imre halala utan, 1883-ban, a tiszantuli egy-
hazkeriilet — fogondnoksagara jelolték  Tisza Kalmant, ki mar ekkor a
dunantali  keriilet fégondnoka volt, de Vallyi Janossal szemben kisebb-
ségben maradt. Ennek is orszagos partpolitikai hattere volt.

® Mindezekrél igen szépen emlékszik meg Tisza Istvan  egyhdz-
megyei gondnoki székfoglalgjaban.

* Vargha Zoltin i. m. azt irja, hogy grof Tisza Lajos véleménye
szerint ez a kevés skottal kevert német vér volt legnagyobb hatassal
batyjara.

® Anyjanak nagy atyja evangélikus lelkipasztor volt.

6 Szabo Istvan geszti reformatus lelkipasztor Gr és a Tisza-csalad-
nal mikodott nevelok  szobeli  kozlése. A buzgd templomozasrél meg-
emlékezik a  szintén nevel6ként mikodott  Schmidt  Henrik  is  Tisza
Istvan boldog évei cimii kedves fiizetében.
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nyabb éveiben Géresi Kalman volt a nevel6je, aki a gimnazium
hat osztalyat végeztette vele maganaton S akinek keze nyoma
egyéb vonatkozisokban is mutatkozik e nagyszeri ember ki-
formalasaban. Géresi a legbecsesebb magyar tehetségek koziil
valo volt; nem tagadta meg a keleti fajt, de bamulatos emlé-
kezd tehetsége ¢és vildgos értelme folytan gazdag tudéssal
rendelkezett s a kissé nehézkes, olykor zordonnak, olykor
unottnak  mutatkozo  kiils6 alatt olyan szerencsés keveréke
volt a lelki dertinek és erkdlcsi szigorusagnak, a bohémségbe
hajlo  kedélynek ¢és a jellemszilardsagnak, a mindent megértd
nemes humornak ¢és a maga nézeteihez torhetetlen ragasz-
kodasnak, a jozan felvildgosodottsignak ¢és a mély valldsossag-
nak, hogy a nagytehetségli gyermek eszéhez ¢és szivéhez a kul-
csot megtaldlni S oda eszméit és Onmagat Orokre bezarni neki
nem volt nehéz munka.

Géresi Kalman, falujellegli varoska lelkipasztoranak fia,,
oly vidéken nétt, ahol a reformatussag a magyarsaggal egyet
jelent, ahol tehat egyiket a masikért is sokszorosan megbecsiilni
tanuljadk; majd maga is theologus volt elébb Debrecenben,,
hol nagybatyja, az elébb szintén lelkipasztori hivatalt viselt
tudos Lugossy professzor iranyitotta fejlodését, azutan Pesten,
ahol a protestans szellem ujjsziiletése akkor rakta fészkét
a pesti reformatus gimnaziumban teljesitett tanari szolgalat-
b6l ment Gesztre nevelonek. Kiilondsen hazank, az egyhaz ¢és
a nemzeti irodalom torténetében alapos tudasa kevésbbé fogé-
kony tanitvany lelkében is felcsigazta volna az érdeklodést a
hanyatott mualtt magyar protestantizmus sorsa €s nemzeti

jelentdsége irant.
*

Azutan jott a debreceni kollégium.

Az az év, amelyben Tisza Istvan a kollégiumnak nyilva-
nos tanuldja lett, két vonatkozasban is az TUjjasziiletés eszten-
deje a kollégiumra nézve. Itt ugyanis az autondmia jogan
sokaig fenntartottdk a régi oktatasi rendszert, amely szerint
a gimnazium hat osztalybol allott, azutdn a tanuld aldirta az
iskolai torvényeket — szubskribalt — és immar a nagy ,,didkok”
kozé¢ szamitva végezte a bdlcsészeti tanfolyamot, ahol ugyan
a fogimnaziumok hetedik és nyolcadik osztalyaval nagyjabol
azonos tananyagot tanult, de mar nem az als6 klasszisokban
kovetett tanulmanyi renddel. Eppen 1873-ban hatirozta el a
kollégium  fOhatosdga, a tiszantuli egyhazkeriilet kozgyllése,,
hogy a kollégiumban életbelépteti a fOgimnaziumi rendszert,
amivel az addigi bdlcsészeti tanfolyam a gimndzium hetedik
¢s nyolcadik osztdlyava lett. De mivel az egyhazkeriilet sem
a tanterv, sem a tanrendszer tekintetében részletes szabalyo-
kat nem alkotott, az 1j korszak els6 évében a hatasit még
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joval késébben is éreztetd régi rendszernek nagyon sok marad-
vanya allott fenn. Igy elsésorban az, ami egyébként egy negyed-
szdzad mulva is megvolt, hogy a hetedik és nyolcadik osztalyos
gimnazistak, a tréfasan ugynevezett ,bagoly” meg ,vércse”-
diakok, a fels¢ tanuld ifjisdghoz szamitottak s azok egyesiileti
¢letében, mozgalmaiban résztvettek.

Ugyancsak 1873-ban mas nagy valtozas is tortént a kol-
légiummal. Az egyemeletes, U-alaka régi épiiletet, mely a
Nagytemplom iranydban huzdédd impozans ¢és épitészeti szem-
pontbol is figyelmet érdemld foépiilet hata mogott szerény-
kedett, 1869-ben lebontottak ¢és a foépiilethez haromszarnya
kétemeletes épiiletet emeltek, tugyhogy ezaltal a kollégiumi
épiilet zart négyszog-alakava lett. Ezt az 1) épiiletet is éppen
ebben az évben adtak 4t rendeltetésének.’ gy Tisza Istvan
a haromszaz ¢évesnél régibb 06si fOiskolaban szazados tradiciok
kozt, de az akkori viszonyok szerint modern 1j épiiletben és
modernné  tett tanulmanyi rend mellett kezdte nyilvanos
tanuloi életét.

Barmennyire megb6viilt is azonban az 1j ¢épitkezés foly-
tan a kollégium, szinte megfoghatatlan, hogyan fért el benne
annyi tanuld, amennyi belejart. Volt ott elemi iskola hat
osztallyal, teljes gimnazium, négy-6t parhuzamos szakasszal,
bolcsészeti,  theologiai  és  jogi  fOiskola, tanitoképzdintézet
kiilon gyakorldiskolaval s egy idén at még négyosztalyos redl-
iskola is. A gimndziumnak kiilonosen a felsébb osztalyai azért
voltak nagyon népesek, mert nemcsak Debrecenben nem volt
mas teljes kozépiskola, hanem a tiszantGli reformatusok kiilon-
ben elég nagyszdml gimnaziumai, mint eredetileg a debreceni
kollégium partikuldi, nagyobbara négy és hatosztdlyos gim-
naziumok voltak ¢és igy a kollégium o6tdodik osztalyaba a deb-
receni  piaristaktol, meg egy féltucat vidéki gimnaziumbol,
hetedik osztalydba egy masik féltucatbol jottek a tanuldk.
Pedig az ¢épiiletnek nem is minden része szolgalt tanitas cél-
jara, mert nagy és kisdidkoknak egész serege bent is lakott a
kollégiumi 1j épiilet emeleti részein levd tgynevezett ,cétus”-
okban, melyekben hét-nyolc, néha tiz-tizenkét ifja  lakott
egylitt spartai egyszeriségben. Tisza Istvan persze nem lakott
benn, — ez csak szegény ifjak szamara vald jotétemény volt, —
neki a nagyatyja hazaban® volt lakdsa, de a maga sorsihoz
mérten szintén igen egyszerli életmoddal: ,Kosztot az idevald
hazmester ad.” igy lehetett aztan gyorsan Osszeismerkedni

1A debreceni reformatus fégimnazium  1894-95. évi  értesitdjé-
ben Géresi Kalman, Doczi Imre, Varga Balint cikkei a kollégium torté-
netérol.

2 A Piac- és Széchenyi-utca sarkan levé héaz, amelyben a fOrendihaz
1849-ben iilésezett.

8 Géresi Kalmanhoz Debrecenbdl 1873 nov. 2-4n irt levele.
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¢s ,a fertalyokat” jol tolteni a fitkkal, akiknek bizony leg-
nagyobb része igen egyszerti sorsbol valé volt."

Ha azt a sok tanuldt, aki a kollégium kiilénb6z6 intézetei-
ben szerezte az ismereteket, egyszerre felallitottak volna a
kollégium udvardn, wugyan megtelt volna a hatalmas nagy
négyszog. Lettek volna vagy kétezerén. De ennek csak mintegy
negyedrésze igazi didk, — a tobbi csak ,prepa”, vagy ,gode”,
ami az eclemiiskolasok neve, vagy a hat als6 osztalyba jaro kis-
gimnazista, akit, kivalt ha ,dardas”, azaz bentlakos szegény-
tanulo, ,,0csém”nek sajnal a nagy diak, még ha az idésebb
is nala, mig az viszont Ot ,ur"-nak tiszteli. A nagy diakok
igy 1is tekintélyesnek marad6 szdmat az is szaporitotta, hogy
az elemi osztalyokat mindig egy-két éven at bentmaradt vég-
zett theologusok tanitottak és a gimniziumban is alkalmaztak®
minden évben a végzett theologusok koziil segédtanarokat,
valamint a kollégiumi igazgatds nagy részét is a végzett didkok
kozil kikeriilt szenior és eskiidtfeliigyelok teljesitették. A végzett
didkok egyrésze tehat, néha tizendt-husz 1is, bennmaradt a
kollégiumban vagy ilyen szolgalattételre, vagy egyszertien ,he-
verd” didknak, aki egy-két tantargy Onkéntes 1jbol hallgata-
sara vallalkozott addig, mig valami elhelyezkedést talal. Ezek
a gyakran teljesen meglett® nagyszakallu-bajuszi emberek s
csakagy résztvettek a didk-élet minden megnyilatkozasaban,
mint a valosagos tanulok, a hetedik gimnaziumi osztalytol
felfelé.

Ennek a teljesen heterogén és mégis csodalatosan egységes
szellem(i didktestiiletnek, az egykor ,venerabilis coetus” néven
tisztelt diak-céhnek lett tagjava a kollégiumba belépésekor a
tizenkettedik életévét csak nemrég betoltott ,,Tisza ar”, amely
cim nem a csaladja eldkeldségéért, még kevésbbé a vagyonaért
illette meg, hanem &t is éppen ugy, mint akarmelyik szegény
diakot, akit még tavaly, hatodik osztalyos koraban mindenki
tegezett: egyszerien azon tény alapjan, hogy immar ,bagoly-
diak”.

A tanitds és tanulds eredményessége tekintetében bizo-
nyara sok kivannivaldt hagyott ez az iskola még megujult alakja-
ban is. Mert voltak ugyan jeles tanarai,* de a télzstfoltsagon

! Ugyanott.

2 Néha még a felsd osztilyokban is tanitottak ilyen palyavégzett
theologusok.  Tisza Istvannak is hetedik osztdlyos kordban Patai Pal
volt szenior tanitotta a magyar irodalmat.

® Huszonot-huszonhat  esztendds ember a  didkok kozt nem  volt
ritkasag. Szabolcska példaul 29 éves volt szenior koraban.

* Azt az osztilyt, amelyikbe Tisza Istvan jart, latin s gordg nyelvre
Lengyel Zsigmond, németre ¢és bolcseletre Osterlamm Emd, torténelemre
Nagy Elek, mennyiségtanra Toth Jozsef, élettan, foldtan ¢és  vegytanra
dr. Tordok Jozsef tanitotta, gy a VIL, mint a VIII. osztilyban, a
magyar irodalmat a VIll-ikben Patai Pal, a VIll-ikban mar Géresi Kal-
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nem tudtak segiteni S bizony Tisza Istvan is tanarjanak csak
,szazadrésznyi gondja” volt. Ami a tanulasbeli elémenetelt illeti,
a nyert kitind osztalyjegy komoly kiérdemlése az iskolai cen-
zaraknal sokkal inkadbb azon alapult, hogy ,otthon a leckét
mindig felmondta Nagytrnak”? Ambar hiszen ebb8l a nagy
tumultusbol mindig emelkedtek ki fényes elmék, nagy tudosok,
olyan szegény gyermekek kozil, akikre bizony a jo Istenen kiviil
senki sem vigyazott S akiknek sokszor élelme sem volt egyéb,
mint a kollégiumtél két naponként kapott kétfontnyi, S brugo-
nak nevezett kenyér.

Ez a nagy diak-sokasag nagyon csekély kivétellel refor-
matus volt. A gimndziumban akadt ugyan néhany zsidd, és
kivalt az otodik osztalytol felfelé egy kevés romai katholikus
is, Ot-hat gorog keleti oldh is jott az oket illeté alapitvanyi
helyekre; amde az osztalyokban naponta négyszer S tobbnyire
sorjadban mondott imadkozasok rendén a zsid6 fia ,,szent
Fiadért az Ur Jézus Krisztusért” konyorgott a mennyei jo
Atyahoz és ¢éppen olyan buzgon énckelte a Jovel Szent Lélek
Uristen-t, mint a rémai katholikus azt, hogy: Ezt pecsétli az
étel, egyiitt a poharvétel. A néhadny masvallasi tanuld hiiségesen
eljart a maga kiilon vallasérajara, ahonnan senki sem tartotta
vissza, de még szivesebben eljart a reformatus vallasoérara is,
ahol a tobbiekkel egyiitt lehetett. Vallasi egyenetlenkedésnek
Debrecenben abban az idében hire sem volt; a kiilonbozé vallas-
felekezetek papjai  testvéri csokkal koszontotték egymast S a
gyermekek a nagyok nyoman indultak. De ott, a kollégium
didktarsadalmaban oly nyomasztéan nagy volt a reformatusok
tobbsége, hogy gyermeki fével az egész vilagot nagyon kevés
kivétellel szinmagyarnak és reformatusnak lehetett elképzelni.

Hat ha megallott a tizenkét esztendds Tisza Istvan ,.0r
a debreceni kollégium udvaran S mig a nala joval idOsebb diak-
tarsai komoly vitdiban vagy vidam tréfalkozasdban gyonyor-
kodve végig jartatta tekintetét a koriilotte nylizsgd okosarcu
kis kalvinista magyarok szazain, meg a hatalmas Uj épiileten,
melyet az 6 nagyapjanak erélye foglalt ,,varnégysz6g’-be,
elgondolta, hogy mennyi dics6é név viseldjének 1tja indult el
err6l a  koparsagaban is  hihetetlenil termékeny  udvarrdl,
bizonyara tagulni érezte kebelét: mily kedves és draga sereg,
ezért érdemes dolgozni; mily nagyszerii alkotas, ezért kotelesség
dolgozni. A megajult, de mégis 6si falak kozott teli tiidével

t3]

man tanitotta S a VIll-ikban fizikat tanitott Nagy Pal; a vallastant a
Vll-ikben Sz¢éll  Gyorgy, akkor debreceni segédlelkész, most nagybanyai
egyhazmegyei esperes tanitotta; hogy a VIll-ikban ki, azt az értesits-
bol nem lehet megallapitani.

L A VII. osztalyban 83-an, a VIll-ikban 82-en voltak.

2 Nagy Ferenc, aki Géresi utdn nevelSje lett. Géresi Kalmanhoz
irt levele 1873 nov. 2.
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szivta magaba a magyar kalvinizmus levegéjét. Az itt toltott
napok 0rokds nyomot hagytak a lelkében S mindvégig ,.a Vissza-
emlékezés  Oszinte  O6romével gondolt a  debreceni tudomdny-

egyetem bolcsOjét képezd 6si reformatus kollégium évszazados
nagyértékii hagyomanyaira”.!

Hogy ,Nagyur , azaz  Nagy Ferenc, aki Géresi Kalman
utan a Tisza Istvan tanulmanyainak iranyitoja lett, s aki a
legbensébb  bizalmat ¢és szeretetét birta,® érzett és tanitvanyé-
ban ¢bresztett-e nagyobb érdeklédést a vallas, az egyhaz és-
intézményei irant, arra nincs semmi adatom. De inkdbb valo-
szinlinek latszik, hogy nem.

Az bizonyos, hogy Tisza, ki egyetemi évei alatt Ggy itthon,,
mint kiilfoldon, nagy szorgalommal végezte tanulmanyait, az
egyhdzjog irant semmi érdekl6dést sem tanusitott. Berlinben
beiratkozott ugyan erre a targyra is, de csak azért, ,mert hall-
gatasat ki kell mutatnom, hogy otthon doktoratust tehessek”,
am ezekre az Ordkra egyaltalan nem jart el® holott a berlini
egyhazjog-professzor, a nagy Hinschius, mar személyénél ¢és.
oriasi tekintélyénél fogva is érdekelhette volna. Vizsgara sem
nagyon tanulta éppen ezt a targyat, legaldbb arr6l panaszkodik,
hogy doktori szigorlatdn ez ment legjobban, amire alig késziilt.*

Lehet, hogy a Sturm und Drang azon korszaka, melyre a
rola sz616 feljegyzések egyikében célzas torténik,” éppen erre az
idére esett. De az sem lehetetlen, hogy a politikai események
irant  kiilonosen fogékony s az apjat rendkivill szeretd fiatal
Tiszat ezidétt, a balkézép és a kormanyzopart kozt végbement
fuzio utan, apjanak, az addig istenitett ellenzéki vezérnek
iranyaban kivalt éppen az alfoldi magyar reformatussag S ennek
egyhazi vezetdéi korében tapasztalt hangos gylilolkodés keseri-
tette el.®

Mindazaltal a reformatus egyhaz, vagy legalabb is a protes-
tantizmus iranti kapcsolatat illetéen az egyetemi évek sem vol-
tak jelentéktelenek. Berlin és Heidelberg egyetemei, amelyeken
0 tanult, erdsen protestins hagyomanytak, kozelebbrél Heidel-

' A debreceni m. kir. Tudoményegyetem rektorahoz  Budapest,.
1915 szeptember 17. kelettel irt levele.

2 Nagy Ferenc éltefogytaig a  Tisza-csalad  szolgalatdban  maradt,
késébb mint uradalmi szamtarto.

% Géresi Kalmanhoz Berlinbél 1877 dec. 12-¢én irt levele.

* Téth  Istvanhoz  Budapestr6l 1880 marcius 18-4n  irt levele.
,Mutatja ez is, mennyire szerencsejaték és Schwindel az egész vizsga.”

> Rozsavolgyi  Lészlo: Haboris  naplojegyzetek. 1923-iki Tisza-
Evkonyv. 133. 1.

® Az a belsd szovetség, mely a debreceni theologus didk szemében
latszik a kalvinizmus ¢és a szélbalogizmus kozt, talan csak nem tart
sokaig — irja Géresi Kalmanhoz Heidelbergbdl, 1880 januar 8-an.
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bergnek, a reformatus egyhdz torténetében nagy szerepe van.'
De 4ltaldban a hatalmas német-evangélikus egyhaz ereje ¢és
nemzetneveld munkaja a tarsadalom és kozélet minden komoly
jelensége irant Tisza Istvanhoz hasonld moddon érdeklédé fiatal
ember figyelmét ¢és tiszteletét minden bizonnyal magéra vonja.
Aztan Géresi Kdalman, a kedves ¢és nagy Dbefolydsu wvolt
tanitdé is nyilvan emlékezetébe hozza a reformatus vallas és
egyhdz iranti érdeklodésének sziikségességét. Csakis egy ilyen
figyelmeztetésre adott felelet lehet az a par sor, amelyet e targy-
ban Heidelbergb6l 1880 januar 8-an, tehat nem egészen hisz
¢ves kordban ir, S amely, ha tan kissé¢ fiatalos energiaval is,
de vildgosan Osszefoglalja e kérdésrd6l késébben 1is lényegben
ugyanigy vallott nézetét.

»A kalvinizmus — irja — s féleg a magyar kalvinizmus helyzete*
sorsa, nagyon érdekel engem is, miutan ahhoz (ha nem is a helvetica
confessio minden dogmajdhoz) gondolkozds utdin meggy6zddésbol
ragaszkodom, misszidjaban, jovojében hiszek, dacara a nalunk is szépen
virulasnak indult szenteskedd, hipokrita kalomista jezsuitdknak; a
XIX. szazadban ezek a vallas ellenségei, ezek idegenitik el attol éppen
a miivelt elemet.”

»Misszigjaban, jovOjében hiszek.” Mit jelent ez a magat
a koz szolgalatara kotelezettnek érzo fiatal embernél, ha nem
ezt: a magyar kalvinizmusért munkaba allani kész vagyok,
mert ez a munka a kozre aldasos és nem karba veszett faradsag.

Az egyhazi kozpalyan miikodése nagyon koran kezdddik.
Az 1881/2-i debreceni zsinat egyhazi torvényének  meg-
alkotdsa utan, barha ezt semmiféle torvényes rendelkezés nem
kivanta, a magasabb egyhazi tisztségek visel6i mind letették
hivatalukat és 1) valasztasnak vetették ald magukat. Ez a
valasztas pedig nem valami egyszerli dolog, mert a reformatus
egyhdz alkotmanya szerint a magasabb tisztségeket az érdekelt
egyhdzkozségek a presbiterek gyllésében hozott hatdrozatban
adott szavazataikkal toltik be. Igy az egyhazmegyei tisztsé-
gekre  negyven-hatvan, az  egyhazkeriiletiekre  kétszazotven-
haromszaz vagy még tobb egyhazkozségben szavaznak S mind-
egyik egyhazkézségben van hat-tiz, néhol husz-harminc, itt-ott
szaz-szazhisz embernek beleszolasa abba, hogy a szavazat Kkire
essék. Egy kicsit komplikalt valasztas ez és az eredményt nagyon
nehéz el6re kombinalni.

A nagyszalontai egyhazmegyében is altalanos tisztljitast
tartottak s ennek rendén, mint az 1883 marcius 29-i egyhaz-
megyei kozgylilésen megallapitottdk, a vilagi aljegyz6ség azon

1 . s . . ‘s .
Olevianus Gaspar és Ursinus Zakarids a magyar reformatusok-

nal is szimbolikus konyvnek elismert Heidelbergi katé szerz6i a heidel-
bergi egyetem professzorai voltak.
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harom tisztség kozé tartozott, melyre altalanos tobbség alakult
ki és aljegyz6 Tisza Istvan lett.! Ugyanekkor hat vilagi tanacs-
birdi tisztségre is elrendelték a szavazdst, am az ugyanazon év
november 20-an tartott kozgylilés elé adott jelentés szerint az
elsd szavazdsnal csak négyen kaptdk meg a kivant Aaltalanos
tobbséget, mig két allasra a viszonylag legtobb szavazatot nyert
hat egyént, koztik Tisza Istvant, 10j szavazasra bocsatottak;
minthogy ekkor ujra csak egy jeldlt kapott altalanos tobb-
séget, a kozgylilés csak ot allast nyilvanitott betdltottnek,
mig a hatodikra megint szavazast rendelt el a legtobb szava-
zatot nyert két jelolt kozott.”> Ennek a harmadik szavazasnak
az eredménye lett aztdn az 1884 marcius 27-1 kozgyllés elé tett
jelentés szerint, hogy a beadott 40 szavazatbol 24-et Tisza
Istvin nyervén, megvalasztott tanacsbirbnak jelentetett ki.?
Minthogy azonban az eredmény kihirdetésénél nem volt jelen,
mert kilfoldon tartozkodott, a tanacsbirdi eskiit csak az 1885
marcius 6-i kozgytlésen tette le s ugyanekkor aljegyz6i tisztérol
lemondott.*

Ennek a valasztasnak a torténete két okbol érdekes.
Egyikért azért, mert Tisza nemcsak a tObbszordos szavazas
tartama alatt, de az eredmény elérésekor, s6t az eskii letételekor
sem volt még 24 éves. Igaz ugyan, hogy az egyhdzi torvények-
ben nincs olyan rendelkezés, mely a tanacsbirdi tiszt visel-
hetéséhez a teljeskoriisagot kivanna, de mivel az alsofoki
kormanyzotestiiletnek, a presbitériumnak sem Ilehet tagja az,
aki nem Onjogu, a legis ratio azt latszik magaval hozni, hogy
a presbitérium hatarozatainak feliilbiralasaban  résztvevd és
kivalt biroi tligyekben a felebbviteli birésag tagjaként eljaro
tanacsbironak is Onjogunak kell lenni. Valdszinii, hogy azokon
a helyeken, ahol nem rd szavaztak, éppen a tal-fiatal volta ellen
volt észrevétel. De azért mikor nem egészen huszonhdrom éves
koraban megvalasztott tanacsbironak nyilvanitottdk, ez ellen
senki sem tett kifogast. Masrészt annak folytan, hogy az eskiit
csak egy esztendd mulva, majdnem huszonnégy éves koraban

1 A nagyszalontai egyhizmegye 1883 marc. 29-iki jegyzOkonyve,
1. sz. A masik két tisztség az esperesé, aki Nagy Daniel és az egyhaz-
megyei gondnoké, aki Tisza Kalman lett Gjra és egyhangulag.

2 Ezen kozgylilés jegyzOkényvének 3. pontja  szerint.  Elsdizben
megvalasztott  tanacsbirdk  Ertsey  Sandor,  Tabajdy  Karoly,  Fonagy
Laszl6 és Lovassy Ferenc lettek; a masodik szavazasndl Benedek
Laszlo jarasbir6 nyert altalanos tobbséget, ki Tiszanak az aljegyzOség-
ben elédje volt, mig a harmadik szavazdsra vele egyiitt dr. Balogh
Elek nagyszalontai orvos tiizetett ki, aki 16 szavazatot kapott. -
A vilagi f6jegyz6 Santha Istvan nagyszalontai iigyvéd volt.

3 A kdzgylilés jegyzOkonyvének 4. szama.

* A kozgylilés jegyzokonyvének 5. szama. Az aljegyzéségben utéda
Borbély Laszlo lett. — Ugyancsak 1885-ben lett — s majd negyedsza-
zadig wvolt — az egyhazmegye esperese Sz¢éll Kalman nagyszalontai
lelkész, az Arany Janos veje, Tisza Kalman és Istvan bizalmas jo embere.
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tette le, maga ugy intézte a dolgot, hogy teljeskorusaganak
elérte elott nem igen végzett birdi funkciot.

Masik érdekességét a valasztisnak meg az adja, hogy olyan
nehezen ment: haromszoros szavazassal. Ez nem a népszeriit-
lenség melletti bizonysag, hiszen a masik tisztségre nagy Orom-
mel valasztottdk meg. Hanem bizonysidga annak, hogy az
egyhdzmegyében  paratlan  népszerliségli és  orszagos  vonat-
kozasban hatalma tetdpontjan levd apja nem akarta a valasz-
tasra jogosultakat a fia megvalasztasa érdekében befolydsolni,
engedte a dolgokat a maguk rendje szerint torténni. De még
inkabb bizonysdga annak, hogy az igy nyert megtiszteltetést
becsesnek tartottdk. Mert lehet elképzelni a jeldltnek olyan fel-
fogasat: ha eldszor nem kellettem, hagyjan; de ha masodszor
sem kellettem, most mar nekem nem kell az & bizalmuk. Azon-
ban nyilvanvalo, hogy Tisza Istvan a valasztisban nem a
bizalomnyilvanitds tényét nézte, hanem a Gondviseléstél rendelt
munkaalkalom kinalkozasat, amelyet amint kier6szakolni, ugy
visszautasitani sem szabad.

Majd kétévtizeden at viselte a nagyszalontai egyhazmegyé-
ben a tandcsbirdi tisztet, amely mindségében 1898 ota, mint
tiszttarsai kozott mar hivatali korra els6, tobb izben helyet-
tesitette a betegsége miatt gatolt egyhazmegyei gondnokot.
Atyja haldla utdn aztan az egyhazmegye valamennyi szava-
zataval'  egyhizmegyei gondnokkd valasztottak. E  tisztséget
az 1902 szeptember 4-én tartott koOzgyililésen nagyszabast
beszéddel foglalta el s megtartotta akkor is, amikor 1907
apriljaban a dunantuli egyhazkeriilet fégondnokava lett.

Az egyhazkeriilet, tehat eggyel magasabb foki egyhaz-
kormanyzati alakulat életében is hamar szoéhoz jutott, ter-
mészetesen a tiszantuli keriiletben, amelyhez az 6 egyhaz-
megyéje tartozik. Az egyhdzmegyéknek ugyanis joguk van az
egyhazkeriilet kozgytlésére egyenld szammal lelkészi és vilagi
képvisel6t kiildeni S a nagyszalontai egyhdazmegye mar 1885-
ben® ¢és onnanfogva 1902-ig 4allandéan Tisza Istvant kiildte
vilagi  képvisel6jéiil.  Egyhazkeriileti  tisztségre el6szor  1902-
ben valasztottdk, amikor a tiszantdli egyhazkerillet egyik
vilagi tanacsbirdja lett;® azonban ezt a tisztséget csak par

1 Az 1902 szept. 4-iki egyhdzm. kozgy. jkvének 41. szama szerint
mind az 57 szavazat beérkezett és mind az 57 Tisza Istvanra esett.

2 Els6izben megvélasztasakor a lelkészi  részr6l  kiildott  képviseld
Balog Ambrus, kés6bb egyhazmegyei elndktarsa volt.

® Az 1902. évi majusi  kozgyiilés jkvének 10. szdma szerint a
beadott 745 szavazatbol 381 esett red. Tisza Istvant tanacsbirova az
elhunyt Farkas Antal szatmari tgyvéd, kamarai elndok helyére valasz-
tottdk, aki viszont az egyhdzmegyei gondnokkd lett Gyoérgy Endrének
volt par éven 4t utdéda. Az egyhazkeriilet vilagi tanacsbirdi  akkor
rajta  kivil a kovetkezOk voltak: Thaly Kalman, Simonffy Imre debre-
ceni polgarmester, Ujfalussy Béla, Szunyogh Szabolcs, Puky Gyula.
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hénapig viselte ¢és egyhdzmegyei gondnokka valasztasa folytan
tanacsbirdi  tisztérdl  lemondott.) A  tiszantali  egyhazkeriilet
kozgytlésének tehat 1885-t6l haldlaig, 33 éven at volt kiilon-
b6z6 cimeken, de allanddan tagja.

Atyjanak egy masik tisztségét is raruhdztdk annak haléla
utdn. Ugyancsak még 1902-ben valasztottdk a  maramaros-
szigeti liceum fégondnokava. Ez azonban inkabb a régi idoké-
b6l atmaradt févédoség volt, mert az adminisztraciét a gond-
nok végezte.”

Fiatalon tagja lett az egyetemes konventnek is, pedig
ez mar igazan ,vének tanacsa”. Ide bejutni kiilondsen nagy
kitlintetés, mert a konventnek az Egész-Magyarorszagrél az
Ot plspokon és o6t fogondnokon kiviil csak 28 tagja volt, 14 a
lelkipasztorok, 14 a vilagiak sorabol. A tiszantuli egyhaz-
keriilet mint legnagyobb, négy-négy tagot kiild ugyan a kon-
ventre, de a nagy teriiletrdl Osszesereglett sok elokeloség koziil
nem konnyli kivalogatni ezt a négyet. Tisza Istvant mar 1886-
ban megvalasztottdk pottagnak.’ Igaz, hogy tiz esztendénél
tovabb maradt poéttagi sorsban S csak grof Degenfeld Jozsefnek
egyhdzkeriileti  fégondnokkd  1896-ban  tortént megvalasztatisa
utan lett ennek a helyén rendes tag, azonban a rendes tagsagot
igy is olyan fiatalon érte el, amilyen ifjan annak mostani szer-
vezetben fennallisa — 1882 — ota a vilagiak kozil® senki
sem. A konventen 1907-ig a tiszantili egyhazkeriilet részérdl
foglalt helyet, onnant6l, mint a dunantuli egyhazkerilet {6-
gondnoka.

Kozben részese lett az egyhazi torvényhozasnak is. Az
1891/94-1 orszagos zsinaton, mint a nagyszalontai egyhaz-
megyébdl megvalasztott vilagi képviseld vett részt S a zsinat-
nak egyik korjegyzéje,® majd pedig egy ilésszakon 4t egyik
vilagi jegyzéje’ volt. Ugyanezen zsinaton az egyhazi torvény-

! Utéda az  egyhazkeriileti  tandcsbirosagban  Géresi Kalman lett,
kinek halala utdn, 1921-ben, ¢én jutottam a nagy el6dok emlékétol
diszes helyre,

2 Gybrgy Endre.

® Rendes tagok voltak akkor a tiszantuli kerilletbdl grof Degenfeld
Jozsef, id. grof Raday Gedeon, Gydrgy Endrai ¢és Ritook Zsigmond,
az utobbi helyett 1892 6ta id. Horthy Istvan.

* Fordult mar eld, hogy valaki megérte a konventi pottagsaganak
25 esztendds fordulojat. Most is van a tiszantdli keriiletb6l egy huszon-
egy ¢év ota pottagként szerepld vilagi. Pedig a pottagsag rangjat s
tobbnyire csak negyvenen feliill érik el. Tisza a 10 esztendds pottagsaga
alatt 8 izben vett részt az évenként tartani szokott konventi iiléseken.

5 A lelkészi tagok koziil is csak egy: Sass Béla egyetemi tanar,
aki mar 32 éves koraban konventi rendes tag volt.

® A masik vilagi korjegyz8 rokona és ifjukori baratja, grof Teleki
Jozsef mostani egyhazkeriileti f6gondnok volt.

" Vele egyiitt a zsinat jegyz6i voltak a lelkipasztorok koziil Toth
Samuel, Szilddy Aron és Mitrovics Gyula, a vilagiak koziil pedig Véghely
Dezs6 veszprémi alispan és Kolozsvary Sandor egyetemi tanar.
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kezési bizottsag tagja és el6addja s mint ilyen a térvénykezési
torvénytervezet targyalasanal fontos szerep betoltéje. Az 1904-
1907-1 zsinaton is még mint a tiszant(li egyhazkeriiletnek a
nagyszalontai  egyhazmegyébOl  valasztott — képviselje  jelent
meg, de mar ezen a zsinaton az adminisztralasban nem vett
részt ¢és szavat is inkdbb csak elvi jelentdségli kérdésekben
hallatta. Az 1917-ben Osszeiilt zsinatnak mar mint egyhaz-
keriileti fogondnok hivatalbol volt tagja.

Az egyhazkeriileti fégondnoksagot, a magyar reformatus
ember altal viselhetd legmagasabb egyhazi tisztséget 1907-ben
érte el. Sokan gondoltak ra a dunantili keriileti f6gondnoki
tiszt betoltésénél mar az atyja halala utan, 1902-ben is, de
ekkor a tobbség Hegediis Sandor mellett foglalt allast.' Hegediis
halala utan ellenben mondhatni egyhangilag fordult felé a
bizalom. Egyhazkeriileti fOgondnoki tisztét 1907 aprilis 30-an
tartott kozgyiilésben foglalta el.?

Tudni kell azt is, hogy az egyetemes konventen az egy-
haz egészét érdekld {igyek nagy részének elintézése a tagokbol
alkotott szakbizottsdgok utjan torténik s ezeknek kivalt elnokei
¢s eléadéi nem egyszer igen nagy adminisztrativ munkat
végeznek. Tisza Istvan egy bizottsagnak helyettes elndke, egy
masiknak meg alland6 elndke volt s kivalt az utobbinak ellata-
sanal vilaglott ki talan leginkabb az egyhaz iranti szeretete,
oriasi munkabirasa és paratlan Tligyismerete. Ez az egyetemes
adoalap  végrehajtobizottsaga, amelynek  vezetését 10  évnél
tobb idon at végezte. Mikor ugyanis a két evangélikus egyhdz
még a Tisza kormany idejében Iétesiilt megallapodas alapjan,
de mar Apponyi kultuszminisztersége alatt 1906-ban effek-
tudlva, megkapta az évenként harommilli6 koronas allam-
segélyt,’ ennek a segélynek jelentékeny része arra a célra volt
kérve és adva, hogy az egyhazi ad6 tulsagos terhe enyhit-
tessék. A reformatus egyhdz az ezen célra nyert 0Gsszegbdl
»egyetemes adodalapot” létesitve, meghatarozta azokat a fel-
tételeket, kiillondsen az Onmegadodztatasnak azt a  mértékét,
amelyek mellett ebbdl az alapbdl az egyhazkodzségek segélyben
részesithetok Az egyetemes konvent a segélyosztds teljesi-
tésére rendelte az emlitett bizottsagot, melynek tehat az volt a
feladata, hogy minden egyes folyamodo  egyhazkodzségnek
valodi  sziikségletét ¢és  adoterhének  mértékét  megallapitva
dontson arrol, hogy az adocsokkentési segélynek helye van-e

! Hegediis egyszerre két kerilletnek is  volt fogondnokjeldltie, de
a  dunamellékiben  kisebbségben = maradt  Daranyi Ignaccal ~ szemben,
mig a Dunantal Tisza Istvan 134 szavazatdval szemben Hegedis 151
szavazatot kapott.

2 Ezen vélasztason 289-b6l 265 szavazat Tisza Istvanra esett; mig
24 hat egyén kozt oszlott meg.

® Az 1906. évi 48,848. sz. rendelettel. A telies 3 milli6 korona
azonban csak 1909-t61 folyosittatott.
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s ha igen, milyen 0&sszegben. A munka azért kivant nagyon
nagy pontossagot ¢€s koriltekintést, mert a sziikséglet joval
nagyobb volt, mint a rendelkezésre 4ll6 Osszeg. A bizottsag
egyhazkeriiletenként ~ két-két  tagbol alakittatott S elndke
halalaig Tisza Istvan volt."

Nem egyedill a reformatusoké és éppen nem a reformatus
egyhdzé a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, a két evan-
gélikus hitfelekezethez tartozoknak kozos egyesiilete, melyben
azonban, mar a szdmardnynal fogva is a reformatusok vannak
tulsilyban s melynek, mint altaldban a protestins tudomany-
nak ¢és irodalomnak virdgzasa a reformatus egyhdznak eminens
érdeke. Ezért hozzatartozik a Tisza Istvdn ¢és a reformatus
egyhdz kozotti  kapcsolat kiilsé  torténetéhez az is, hogy a
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagban munkas tag volt S
annak  vezetésében tevékeny részt vett. A valasztmanynak
méar 1898-ban tagja, 1907-ben pedig vilagi alelndk,?  1915-

ben elnok lett.
*

Hogyan felelt meg Tisza Istvan e nagy tomegben rea-
ruhéazott feladatoknak?

Sokan azt gondoljak ugyanis, hogy aki sokféle megbizast
elfogad, egyiket sem veszi komolyan.

Aki Tisza Istvan kozéleti miikodésérél s ennek alapjan az
egyéniségérol barmily uton S barmily halvany képet szerzett, ezt
rola nem teheti fel. Aki pedig végignézi azokat a jegyzokdnyve-
ket, amelyek az 6 kozremitkodésével, részben vezetésével tar-
tott  gyilésekrol  szolnak, szinte  megfoghatatlannak  talalja,
hogy az orszagos politikai ¢életben is évtizedeken 4at az els6
csatasorban all6 ¢és sok éven at az orszdg sorsat kezében tartd
férfia hogyan érhetett ra ennyi munkaban résztvenni.

fme csak egy kis attekintés:

Egyhazmegyei kozgylilés évenként kétszer — az utat
nem szamitva — legalabb egy-egy nap; egyhazkeriileti gyiilés
a Tiszantul évente kétszer két-két nap; 1907 o6ta a Dunantal
is ugyanannyi; konventi ilés évente egyszer, vagy kétszer
harom, négy vagy Ot nap; mindegyik korben, tehat négy
helyen birésagi targyalasok évente kétszer-kétszer; azonkiviil
bizottsagi ilések itt is, ott is, amelyek némelyikén Ilehetetlen
részt nem venni; mindenek felett pedig az elndkségi feladatok,
amelyeket az egyhdazmegyén masfélévtizednél tovabb, a dunan-

! Az 1907 oktéberi konvent jegyzkonyvének 10. szama.

2Az elhalt Hegediis Sandor helyett elndkké valasztott  Zsilinszky
Mihaly helyére kozfelkialtassal.

3frdekes, hogy a tarsasdg 1915. évi kozgylilésének jegyzGkonyve
csak annyit mond, hogy: a vildgi elnokoket uUjra megvalasztotta a koz-
gyilés. De, mig addig Zsilinszky mint elndk ¢és 6 mint alelndk szerepelt
a  kimutatasban, innen kezdve megforditva van Kkitiintetve. Tudomasom
szerint ez igy a Zsilinszky kivansagara tortént.
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tali kerliletben is tizenegy éven at latott el s amelyek kozt
sokszor fordul eld nagyon fontos és egyesek, vagy intézmények
anyagi érdekét vagy érzékenységét erdsen érintd gy, amely-
nek elintézését a masik elnoktars egymagaban megnyugtatdoan
nem teljesitheti S talan nem is véllalja;' ezek kozt a kormany-
zott egyhdzi testillet anyagi Tligyeinek vezetése, ami kiilonlege-
sen kuratori feladat s mindezekhez az esztenddk némelyikében
még sorozatos zsinati {ilések ¢és az esztendok mindegyikében
a legkiilonbozobb kiilonleges kérelmek meghallgatdsa ¢és el-
intézése. Mindenki lathatja, hogy a reformatus egyhdzi koz-
¢letben vezetd helyet elfoglalni nem csekély id6t és munkat
kivan. Igaz, hogy Tisza Istvdn miniszterelndksége éveiben ezen
egyhdzi gylilések nagyobb részén nem jelent meg, amit egyéb-
ként a habora alatt szinte fizikai akadalyok okoztak, azonban
gondnoki és fOgondnoki feladatainak minden egyéb részét
ellatta és pedig ,,minden kis részletbe elmeriiléssel”.?

A tisztségeket, megbizasokat, tagsagokat és elnokségeket
nem kereste, de a nyert megbizas el6l annal kevésbbé tért ki,
mennél nehezebb volt a feladat. Az egyetemes konvent szak-
bizottsdgai részben a tagok Onkéntes jelentkezése alapjan
alakulnak s érdekes, hogy Tisza Istvan, sem rendes konventi
taggd lételekor, sem a késobbi ciklusokban, egyik szakbizottsag
tagjaul sem  jelentkezett;  ellenben ahova  megvalasztottak,
ott készséggel dolgozott és mikor az Onkéntes jelentkezéssel
alakult bizottsagok koziil talan a legtobb iigyet elokészitdé koz-
joginak elndke minisztersége alatt a munkaban részt nem
vehetett s helyettesitésére 6t kérték, azt is vallalta s az elndki
feladatokat négy éven at, 1907-tel kezdve 1910-ig, mid6n az
elndk a vezetést ismét atvehette, nagy buzgalommal l4tta el.

Szintily érdekes példdja a munka-vallalasnak az, hogy a
debreceni  kollégium  foldbirtokdnak haszonbérbeadasa alkalma-
val a haszonbérleti feltételek megnyugtatd megallapithatasa
végett kiment a birtokra, azt részletesen megvizsgalta S a gazdal-
kodasra vonatkozo feltételeket illetéen ez alapon részletes
javaslatot  tett® Kivételesen nagyfontossagunak tartott {igyek
targyalasanal olyan bizottsagi ilésekre is benézett, amelyek-

! Frdekes példija az elndki  hataskorben  tett  intézkedéseknek a
Tisza Istvan 0Osszes munkai II. kotetében 141. sz. a. kozolt levél, mely-
ben egyhazkeriileti elnoktarsat arra kéri, hogy az iskoldkban a tanitas-
nak rendes id6ben megkezdésével a reformatus egyhaz menjen el6l jo
példaval, vagy a 754. sz. a., melyben az egyhdzmegyei elnoktarsanak
tervezett intézkedéséhez nem jarul hozzd, mert nagy sulyt helyez arra,
hogy a lelkészek maguk tanitsak a vallast.

2 Antal Géza a Budapesti Hirlap 1928 szept. 28-iki szamaban.

® A tiszantali egyhdzkerillet 1911. évi 61. AL. sz kozgy. hataroza-
taban csak annyi van megorokitve, hogy a grof Tisza Istvantél tjabban
tett  modositasokkal  allapittattak meg a  feltételek. Az  eldzményeket
emlékezetem alapjan mondom el.
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nek munkajaban egyébként nem vett részt. Igy a debreceni
tudomanyegyetem  szervezetének  feltételeit  tartalmazé  kul-
tuszminiszteri leirat igazgatdtanicsi targyaldsdn, bar az igaz,-
gatdtanacsnak nem volt tagja, megjelent, a terem egyik sarka-
ban helyet foglalva végighallgatta az elGterjesztett hatarozati
javaslatot s miutan annak az egyhazkeriileti kozgytlés elé
terjesztését az igazgatdtandcs kimondotta, az {ilésen elndkld
grof  Degenfeld Jozsef egyhazkeriileti fogondnokhoz  1épve,
meleg 6romét nyilvéanitotta a boles hatarozat felett.!

Hogy ilyen médon mas alkalomal is vett részt olyan bi-
zottsag ilésén, melynek nem volt tagja, mert a targyalt
iigyet nagyfontossdgunak tartotta, — arr6l is vannak komoly
adatkozlések.

Altaldban nem elégedett meg azzal, hogy a gyiiléseken
részvételével forma szerint eleget tegyen kotelességének, hanem
a targyalasokat mindig élénk figyelemmel kisérte. Ha sziikségét
latta, a kérdéshez hozza szolott, sokszor olyan tigynél is, amely-
nek masok nem igen tulajdonitottak nagyobb fontossagot,
mig sokszor a kedélyeket izgalomba hozo vitdkat hidegen hall-
gatta végig. Hozzaszolasai olykor szonoklat-szamba  mentek,
olykor révid par mondatbol alltak, de az egyhazi gyiléseken is
rendszerint dontd hatasuak voltak.? A  birosagi tgyek kozt
kiilonosen tigyelt a kozigazgatasi perekre ¢és az olykor bonyolult
szamitasokkal jar6, komoly maganjogi kérdéseket is érintd
vitakban mindig tiszta itéletet alkotott.> Az egyhazmegyén
onnant6l fogva, amint id6sebb elnoktars lett, tehat 1908-t6l a
dunantili  egyhazkeriiletben pedig elejétél fogva mindig, ha
csak megjelenhetett, megnyitd beszédet mondott a kozgyiilésen
S e beszédeinek nem egyszer orszagos érdekessége volt. Olyan
feladatdban  pedig, amelynél nem  hatdrozathozatal,  hanem

! Mint az gy eléaddja, kozvetlenil az elndk mellett iiltem ezen
az 1913 majus 28-an tartott {ilésen S igy ennek szem- ¢és fiiltanija voltam.
Az igazgatotanacs valtozatlanul elfogadott hatéarozati javaslata a
tiszantali egyhazkeriileti jegyzkonyv 1913. évi 134. sz. a. van.

Kiilonosen szembedtld volt allasfoglalasanak — iranyitdé volta a deb-
receni  kollégium tiszadadai  birtokanak eladasa  kérdésében, amikor az
igazgatotanacs két izben is, 1906-ban ¢és 1907-ben, javasolta a hozadék
csekély volta miatt az eladast s tetszetds tervekkel allt el6 a vételar mi-
ként felhasznalasat illetéen. Az eladasi javaslat tisztin a Tisza ellenzése
miatt bukott meg, ami a késébbi idékben valtig hasznosnak bizonyult.
Természetesen ez az egyhazkeriileti jegyzOkonyvbol, mely csak a hata-
rozatot tartalmazza, nem allapithatd meg.

itéletének  vilagossagat  megcesodaltam  egy  olyan  javadalom-
megosztasi perben, ahol az 1) lelkész elédje Ozvegyének a kegyeleti id6
alatt  kaplanja volt, viszont az Ozvegy a kegyeleti idén tal néhany
hénapig a lakasban maradt, de ezalatt az 1) lelkészt élelmezte. A kész-
pénz, termény ¢és foldhaszonélvezetb6l 4lld6 javadalom miként megosztasa
tekintetében Tisza az eléadd javaslataval szemben azonnal olyan rész-
letes javaslatot tett, amelynek igazsdgos voltat mindenki Dbelatta. Pedig
egészen bizonyos, hogy elézetesen nem volt informalva.
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ellen6rzés vart red, igyekezett a legpontosabban megismerni
az egész helyzetet. Mikor a maramarosszigeti lyceum fégond-
nokava lett, beiktatasa wutdn részletesen feltaratta maga eldtt
a lyceum anyagi viszonyait, atvizsgalta szamadasait ¢és kolt-
ségvetéseit, megtekintette az igazgatok iigykezelését és ugy a
jogakadémian, mint a gimniziumban minden tanarnak egy-egy
tanitasi 6rajan megjelent.’

A targyalas gondos figyelemmel kisérésének legszembeot-
16bb  bizonysagat latjuk az  1891-94-iki  zsinaton.  Ennek
tanacskozasait az aggastydn bard Vay Miklés helyett allanddéan
Tisza Kalman mint alelnok vezette nagy hozzaértéssel s mindenre
kiterjed6 figyelemmel, am még az ily régi kozéleti emberre
nézve is jelentésen konnyebbé tette az elndklést és altaldban a
hatarozatok helyes kialakulasat a Tisza Istvan ¢ébersége. Ezen
a zsinaton 6 volt az a ,felvigyaz6”, aki mindent tud, mindent
észrevesz, mindenre emlékezik. A zsinat Osszesen 44 ilésén
89-szer szolott’® s felszolaldsai kozt volt nem egy olyan, mely a
targyalt torvényjavaslaton elvi jelent6ségli  valtoztatast idézett
els, vagy akadalyozott meg® Az 1904-07-iki zsinat targya-
lasaiban mar kevésbbé élénken vett részt, amit akkor, kiilo-
nésen az elsd iilésszak idején, 1904 év végén, fennallt orszagos
politikai viszonyok egészen érthetdvé tesznek. Az 1917 okto-
berében megnyilt zsinaton, melynek két els iilésszakan 6 még
részt vett, a jovendd bizonytalansaga miatt nem folyt torvény-
hoz6 munka. Mindazaltal ez a zsinat éppen Tisza Istvannal
kapcsolatban leginkabb emlékezetes a tagok nagy részénél.
A masodik ilésszak utolso iilése végén wugyanis, 1918 oktdber
5-én, zartkorli bizalmas értekezletre kérte a zsinat tagjait S
ezen elmondva, hogy a haborat tovabbfolytatnunk nem lehet,
arra kérte Oket, hogy a kozvéleményt igyekezzenek el6készi-
teni, de megnyugtatni is, mert a kormany tisztdban van fel-
adataval’ s minden lehetéség megvan arra, hogy tisztességes
béke ¢és hazank hatdrainak sértetlensége biztosittassék.

Sokan ekkor lattuk s hallottuk utoljara Tisza Istvant. Es
talan mindenki azzal a lesujtd, de nem kétségbeejté gondolat-
tal tavozott az {ilésterembdl: Nagy gyasz szakadt reank, am
veszedelemtdl nem kell tartani. Tisza Istvan mondta...

' A Debreceni Protestans Lap 1913  oktober 4-iki  szamaban
kozolt tudositas és személyes tudomasom.

2 A zsinat nyomtatott naplojanak  végén  kimutatds  van  arrol,
hogy kinek a felszdlalasa a napldo hanyadik oldalan talalhato; itt 94 szdm
van a Tisza neve utan; de mivel néhany izben csak ,olvasott” mint
zsinati  jegyz6 valamit S mivel viszont el6fordul, hogy egy lapon két
kisebb felszolalasa is foglaltatik, a szovegben kozolt szam helyes.

® ijgy példaul a birdsagok ,id6szaki tandcsa® a bizottsdgi javas-
lattal  szemben eldadott  kiilonvéleménye  alapjan  keriit a  torvénybe;
viszont a Karap Ferenctél javasolt semmitdszék ellen az 6 érvei alapjan
fordult a tobbség.

* Tudvalevéen az akkori kormanynak & ellenzéke volt.
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Csak éppen 6 nem oka, hogy csalodtunk. Hiszen azért volt
sziikség az § megolésére, hogy a csalodasunk tokéletes legyen.

Minden bizonnyal azonban nagyon jellemzd a Tisza Istvan
felfogasara, hogy ezt a kozlést a reformatus egyhdz vezetd
emberei eldtt sziikségesnek tartotta tenni. Annak a bizonysaga,
hogy bizott benniik €és a kozhangulat iranyitasara alkalmasok- >
nak vélte oket.

Legfarasztobb ¢és legnagyobb szivossaggal végzett munkaja
az egyhazi ¢életben mégis az volt, amit az egyetemes adoalap
végrehajtobizottsaganak  elndki  tisztében  teljesitett. =~ Minden
egyes folyamodd egyhazkozség anyagi helyzetét ¢és egyéb
viszonyait teljesen attanulmanyozta ¢és Magyarorszag mondhatni
valamennyi reformatus egyhazkozségének szellemi és vagyoni
allapotat megismerte, az el6add altal elkészitett javaslatot sajat-
kezli jegyzetekkel latta el, tobbszor modositotta. Az adatok
feliilvizsgaldsanak e szaraz és faraszt6 munkdjat a haborus iddk
orszagos gondjai kozott is teljesitette és csak 1917 elején kérte
arra a bizottsagi eldadot, hogy csupan a legfontosabb iigyekben
forduljon hozz4a, a tobbieket pedig intéztesse el az elndkhe-
lyettessel.!

Mig igy a magasabb forumokon az egyhaz felsobb igazgata-
sanak és egyetemes érdekei megovasdnak munkdjat talan a
vezetésre  hivatottsag  tudatdban a  legjobbaknal  tapasztalt-
nal is nagyobb mértékben vette magara, nem sajnalta a farad-
sagot az egészen aprd egyhazi lgyekben részvételtél sem s buz-
gon foglalkozott az otthondul szolgald egyhazkozségek pardnyi
tigyeinek intézésével.

A geszti egyhazkozségben 1886 januar 1-ét6l, tehat a 24-ik
¢letévét kovetd uj évtol fogva tagja volt S az maradt haldlaig.
Kozben néhany esztendon at, a csalad masik birtokan, a szat-
marmegyei Kocsordon gazdalkodott S mig itt lakott, ugyan-
csak  ¢élénken résztvett az egyhazkozség adminisztracidjaban,
mint egyhazkozségi fogondnok, amely tisztében 1891 december
ho 2-an jelent meg eldszor a kocsordi egyhaztanacs tilésén.

A reformatus egyhazkozségek némelyikében wugyanis fenn-
tartjdk az T1gyintéz6 gondnok mellett az egyhazkdzségi fogond-
noki tisztet és erre a helyi elékelébbek — olykor ugyan egészen
egyszerli kisebb birtokosok — er6sen igényt tartanak. Kocsor-
don fennallt ez a tiszt, melyben Tisza Istvan azzal kiilonbozott
egyhazkozségi  fogondnok tarsai nagy részétél, hogy tisztét
nemcsak megtiszteld cimnek tekintette, hanem kivette a részét
a munkabdl, a gyilésekre rendesen eljart s az iskolakat szor-
galmasan latogatta.”

! Dr. Benedek Zsolt konventi tanacsos szobeli kozlése.
2 Szab6 Janos kocsordi lelkipasztor tr kbzlése.



149

A Tiszak 06si fészkében, Geszten, nem volt szokasban egy-
hazkozségi fOgondnokot valasztani S az egyhazkozségnek a
hivek koziil valasztott elsd tisztviseldje az egyszerl foldmives
kurator volt. Tisza Istvan eldtt egy alkalommal szobahoztik,
hogy szeretnék megvalasztani fOkuratornak, de kitért azzal,
hogy nem kell neki ilyen titulusos allds, jobban szeret 6 egy-
szeriien presbiter lenni.!

Ugy Geszten, mint Kocsordon az egyhéaztanics presbiter-
tagjai csaknem kivétel nélkiill egyszeri foldmitivel6 emberek
s Tisza Istvan kozottik és veliik egylitt éppolyan komolysaggal
toprengett el az egyhazkdzség kicsinyesnek latszo, de a maguk
viszonylataban mégis sulyos gondjain, mintha orszagos lgye-
ket kellett volna intéznie.? Vallalta, hogy a toronyorak tipu-
sat 0 valassza ki, hogy az egyhaz iskola épililetének tervrajzat
feliilvizsgalja, s  raért  kedvezObbre  modositani  (1913-ban
miniszter elndok koraban!). Kiilondsen nagy figyelemmel kisérte
az egyhaz iskolait. Geszten az ¢évvégi nyilvanos vizsgakon, ha
csak otthon volt, mindig megjelent feleségével, fiaval, sét ven-
dégeivel egylitt; gyakran odaiilt a vizsgéalatot vezetd lelkész
mellé s maga is kérdéseket intézett a gyermekekhez.®

A személyes szolgalattal vald eme példaadas sokkal értéke-
sebb az egyhazak szempontjabol, mint az anyagi 4aldozat. Az
anyagi aldozatok egyébként is mindig relativ értékiiek S az
aldozatot hozonak vagyoni helyzetéhez mérten esetleg aldozatok-
nak alig mondhatdék. Ezt nem is emliteném, ha akkor, amikor az
egyhdzi adoézas kérdésében Tisza Istvan a csokkend adokulcs
mellett foglalt allast, azok. akik nem tudnak az egyéni érdek
szempontjain til emelkedni, meg a politikai okokbol elfogultak,
nem motivaltdk volna azzal az éllasfoglaldsat, hogy a maga
kasszajat akarja kimélni. Az igazsag érdekében meg kell je-
gyezni, hogy a Tisza-uradalom wgy a régi, mint az 0j adozasi
rend idején nagyobb mértékkel vette ki részét az egyhazi koz-
terhekbol, mint amilyennel arra szorosan kotelezhetd lett
volna; csak azt nem szerette, hogy masok le akarjak razni
a rajuk jogosan nehezedd tehert S ezért sulyt helyezett arra,
hogy az egyhaztagok tegyék meg, ami tSlik telik. Aldozat-
készségének bizonysaga, hogy a dunantali egyhazkeriilet papai
leanynevel6-intézetének  1étesitésére Tisza Istvan 40,000 koro-
nat adott. Geszten teljesen felszerelt oOvodaval ajandékozta
meg a kozséget, kikdtve a reformatus jelleget.

! Szabo Istvan esperes, geszti lelkipasztor ur kozlése.

Minden jelentsebb  iigyben  kikértik  tandcsat; még  harangozot
sem fogadtunk a kegyelmes 1ur tudta nélkiil — mondta eléttem Szabd
Istvan esperes ur.

$Kiilonosen a szamtanbdl szeretett kérdezgetni s nagy volt az
wome, ha értelmes feleleteket hallott. A  kegyelmes asszony pedig
jutalomkonyveket, ruhanemiieket és mindenféle ajandékokat osztott
ki. Szabd Istvan esperes tur kozlése.
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Hogyan birhatta el a munkaval kiilonben is agyon hal-
mozott Tisza Istvan az egyhaz érdekében végzett eme sok
munkat? Mi adta az er6t, a kedvet annak végzéséhez?

Egyéni érvényesiilés érdeke bizonyara nem. Arra, hogy
az egyhaz szolgdlatit az emelkedés 1épcsdjéiill hasznalja fel,
mint ahogyan azt néhol tapasztaljuk, neki nem volt sziiksége.
A politikai ¢életben vald erdsddés célja sem. Hiszen, koztudomasu,
hogy reformatus feleinek nagyrésze, sokan az egyhdzi életben
vele egyetértésben dolgozok koziil is, politikdban nem haladt
vele egy uton, s6t legkiméletlenebb politikai ellenfelei alighanem
éppen a hitfelei koziil valok voltak. O maga a politikai és egy-
hazi  kérdéseket lehetleg egymastél tavoltartani  igyekezett.
Erdekes példaul, hogy két izbeni miniszterelnoksége alkalmaval
az orszaggyllésen tartott bemutatkozd beszédeiben a vallds-
felekezeti béke nyomatékos hangsulyozasan kiviil az egyhazakat
illetben alig mond valamit. Pedig nyilvanvalo, hogy egy-két
altalanossagban tartott szolam is sokszor alkalmas a hangulat-
keltésre."

Az egyhaz munkas szeretetének taplaldo talaja mély és
ontudatos vallasossaga.

Errdl bizonyara felesleges bdvebben szolnom, hiszen egyé-
niségének ez a tulajdonsdga nagyon is szembeotld. Beszédeiben,
politikaiakban is, leveleiben, s6t tudomanyos munkéaiban,®> oly
gyakran s oly nagy nyomatékkal hivatkozik az isteni Gondviselés
bolcsességére, hatalmara, az azon valdé megnyugvas sziikséges-
ségére, oly meggy6z6 erével mutat arra, milyen ingatag alapon
all az a dbére ember, aki a foldi viszonyainak erejében vagy
ugynevezett miuveltségében bizakodva, elrigja a wvallas talajat
laba alol,® hogy ez egészen valosziniisiti ama kiizdelemteljes,
az emberi értelem cs6djéhez vezetdé ut megtételét, melynek

! 1903-ban a felekezeti tanitok  javadalmanak rendezését, a
katholikus autonomiat S a protestains egyhazak igényeinek az 1848: XX.
torvénycikk  alapjan  kozmegnyugvasra  rendezését  emliti néhany  szoval.
Mind olyan kérdések, amelyek akkor mar a levegbben voltak s amelye-
ket barmely  miniszterelnoknek  sziikségképpen  emlitenie  kellett  volna.
Ugyanigy 1913-ban a protestans felekezetek részére adott allami tamo-
gatas fundalasanak sziikségességét nem lehetett elhallgatni.

2 Barras emlékiratai c. dolgozatanak (Budapesti Szemle 1897. évf)
végsd sorait gyakran idézik és nem is ok nélkiil. De mindennél pregnan-
sabb bizonysagnak tartom az Osszes munkai II. kotetben 305. sz. a.
kozolt levelet: ,,Nemsokara szarnyara bocsathatom (azaz harctérre
viszik) a fiamat. Azutan legyen, ahogy a jO Isten akarja.” A szentirds
az Isten szeretetének a mérhetetlenségét azzal mutatja be: Ugy szerette
a vilagot, hogy tulajdon fidt adta érte. Ezen 4ldozat lehetdségének
vallalasahoz kell a legnagyobb bizalom Istenben.

® A dunantali  egyhazkerilet ~ 1915.  6szi  kozgyiilésén — mondott
elndki megnyitd beszédben. Kozolve a gyiilés jkvében.
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eredménye az a drdgan  szerzett igazsag, hogy az Isten, ember
és vilag 1ényegéhez csak az isteni tanitas vezethet el.!

Csupan  arra  kivanok  emlékeztetni, hogy ez a  vallasossag
nem valami éaltalanos, bar komoly és erds, de Ilényegében minden
pozitiv vallastol fiiggetlen hit a vilagegyetem nagy rendez6jé-
ben, hanem a Ilélek minden részét  atitatdé  keresztyénség.  Ennek
a bizonysaga elsérenden nem is az, hogy maga Tisza az isteni
igazsag megismerésének alapjaul Jézus tanitasat’és e tanitast
isteni  eredetinek  mondja,® hanem  sokkal inkdbb az, hogy  mikor
a legjobban szeretett s legkiilonbnek tartott embert magasz-
talja, a lelki  nagysagnak, erkdlesi  tisztasagnak  és  jellemszilard-
sagnak forrasaul keresztyén hitét jeloli meg.

Hadd  foglaljon  helyet itt e  kiillonben nem  kevéssé  ismert
remek méltatdis néhany sora, amelyb6l hii képét nyerjik a Tisza
Istvan keresztyénségének.

HKeresztyén  volt..., ki megaldzza magat Istene eldtt, de erds
szovetségben ¢l Istenével s kit Isten irgalmaba vetett bizodalma e vilag
hitusagai, kételyei, kisértései és megprobaltatasai felé emel.

Keresztyén, ki tisztdban van az ¢élet nagy problémaival ¢és Isten
akaratdban  megnyugodva  tolti  be  rendeltetését, kiizdi meg az élet
harcat s fogadja, mit red mér a sors.

Nem megszokott Oltony gyanant vette & fel valldsunk mezét, nem
megszokottsagbdl ~ konvencionalis ~ frazisok  gyanant  fogadta el  annak
tanait; a  keresztyén felfogds, keresztyén vilagnézlet a maga komoly
fenségében egész életét iranyitdé ¢l6 valésag volt red nézve; husava és
vérévé  valtak  vallasunknak  megrazd, de egyuttal nemesitd, felemeld,
¢letadd igazsagai.

Ez adja a kulcsot egész egyéniségének megértéséhez... Dicséret
és jutalom nem csabitotta, gyllolet és er6szak nem riasztotta el, foldi
hatalom nem tantorithatta meg Ot; sajat hatalma nem képraztatta el,
a masé nem térithette ki lelkiismerete altal eléje szabott utjabol.

Keresztyén hitéb6l meritette azt a deriilt lelki nyugalmat, azt a
csiiggedést nem ismeré lelki er6t ¢és azt a rettenthetetlen batorsagot,
mely soha nem hagyta 6t cserben az élet megprobaltatasai kozt.

Keresztyén hite volt soha el nem alvé faklydja egész életének,
abban rejlett alapja annak a keresetlen voltdban oly imponalo lelki
nagysdgnak, melyet anndl tisztdbb  fényben ldtunk ragyogni, mennél
kézelebbrdl szemlélhetjiik 6t.*

Tisza Istvan ezeket a szavakat Tisza Kalmanrol akarta
mondani, de valojaban 6nmagarol mondta. Mert a keresztyén
ember eszményképét rajzolta meg olyannak, amilyennek 0 el-

gondolja. Az  eszménykép  pedig, ha  szebben és  tisztdbban s,
de az alkat ¢és vonasok tekintetében hiven, annak a lelki vilagat

tarja fel, aki az eszményt maganak kigondolta.
*

! Egyhazmegyei  gondnoki  székfoglalo, a  nagyszalontai  egyhdz-
megye 1902 szept. 4-iki jkvében ¢és a Debreceni Protestans Lap 1902.
évi 40. szamaban.

2 Ugyanott.

% Protestans hit és felviligosodas. Protestans Szemle 1909. évf.
566. lap.

* Egyhazmegyei gondnoki székfoglalo.
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M¢ég sem elég annyit mondani, hogy komolyan keresztyén
volt; hozza kell tenni azt is, hogy protestans keresztyén. Mert
Tisza oly er6sen vallja és hirdeti a krisztusi alapon 4llo, de sza-
bad vizsgalodds alapjan kialakult egyéni hit sziikségességét,
oly er6sen ellenez a lelkiismeretre gyakorolhatdé minden erdszak-
tételt, hogy ezzel a wvalldsi nézetével mas, mint protestansegy-
hazban bels6, sot esetleg kiils6 keserves Osszelitkozések nélkiil
nem maradhatott volna meg.

Kisebb alkalmakon kiviil' hirom izben foglalkozott Tisza
ezzel a nagyfontossagi ¢és kényes kérdéssel: az egyhazmegyei
gondnoki, a keriileti fégondnoki székfoglaldé beszédeiben és a
Magyar Protestdns Irodalmi Térsasag 1909 november 2-i iilésén
Protestans hit és felvilagosodds cimmel tartott eléadasdban.’
Az alapfelfogds mindegyik alkalommal ugyanaz, egyes gondo-
latoknadl még a szavak is megismétlédnek, de természetesen a
legb6vebb  kifejtést az irodalmi tarsasagi eldaddsban taldljuk
meg, amely hiszen egészen ennek a kérdésnek volt szentelve.

A gondolatmenet rovidre fogva ez:

Jézus isteni tanitdsa pozitiv, valtozhatatlan alapja wvalla-
sunknak, isteni tekintély, mely eldtt elménknek meg kell
hajolnia. De csak az isteni tekintély eldtt. A reformacio fel-
lazadas volt az emberi tekintély, az emberi tanitds uralma ellen.
Luther ¢és Kalvin a szabad vizsgalédas jogédért kiizdottek, azt
kovetelték minden emberi tekintéllyel szemben minden ke-
resztyén szamara® A protestantizmus lényege nem az, hogy
az egyhdzat megszabaditotta bizonyos visszaélésektdl. Nem
is az, hogy itt-ott javitott, tisztitott az egyhdz dogmatikus
tanain. De az, hogy kezébe adta a keresztyén hivének a bibliat
¢s azt mondta: terdd nézve csak egy tekintély van, az Isten,
a Jézus Krisztus tanitasa. Minden dogma emberi mi; sziikség
van ra, mert a pozitiv vallasoknak rendszerbe kell szedniok a
maguk tanitasat. De a dogma fogalmabol a fejlodés fogalmat
kizdrni és a dogmat mint az emberi gondolkozds és az igazsag
felé torekvé elme béklyojat odaallitani nem lehet. Igy tortén-
hetik meg, amit a protestans — vagy legalabb a protestans
felfogas  hatasat érz6 —  tarsadalmaknal tapasztalunk, hogy
altalanossa lesz olyan vilagnézlet, mely a modern tudomanyos-
sagot és felvilagosodast az igaz mély vallasossaggal tudja Ossze-
egyeztetni. Mig mas tarsadalmakban azt a kétségbeejtd tiinetet
latjuk, hogy a felvilagosodas mind vallasellenesebb, mind isten-

! igy az Eréss Lajos piispok beiktatasa alkalmaval 1908 november

17-én  mondott beszédében, amikor arra kérte a piispokdt, hogy hasz-
nalja fel egyéniségét S annak varazsat arra, hogy az igazsagot batran
keres6 lelkipasztorokat  &llitson az egyhdz  ¢élére.  Gyorsiréi  feljegyzés
alapjan kozolve a Debreceni Protestans Lap 1908. évi 51. szdmaban.

2 Protestans Szemle 1909. évf. 561. s k. 1.

® Egyhazmegyei székfoglalo.
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tagadobb, a wvallas pedig gorcsosen kapaszkodik bele a kozép-
kori vilagnézlet avult bastyaiba s azok koz¢ kivanja az emberiség
lelki életét beszoritani. Mindenkinek hivatdsa az, hogy az evan-
gélium alapjan a maga meggy6z6dését megalkossa S mindenki-
nek, akinek meggy6zddése Krisztus tanain alapszik, otthon
kell magat éreznie az egyhazban. Kiilonésen a lelkipasztornal
nem szabad az egyéni hit forrasara nyligét vetni. A sulyos fel-
adatot  teljesité  lelkipasztornak ne  gorditsink utjdba olyan
akadalyokat, hogy az eléje szabott formalizmus vagy kidlje
lelkéb6l azt az igaz hitet, amely nagy tettek rugdja lehet, vagy,
ami ennél is borzasztobb, arra a 1¢élekdl6 tudatra karhoztassa,
hogy kénytelen hazudni az Isten elétt."

Az Irodalmi Tarsasagban tartott eldadds végén hivatkozik
a genfi egyhdz alkotmanyara, mely megnyitja kapuit a genfi
kanton minden protestansa el6tt, anélkil, hogy valami hit-
vallast szabna el6, S tanitdsanak alapjava csak a tudomany
szabad fényénél tanulmanyozott bibliat teszi. A reformatorok
is alkottak hitcikkelyeket, de ez az & tanitdsukban az, ami mu-
land6 ¢és torékeny, nagysaguk pedig az, hogy tizendt szdzad
tekintélyével szemben merték kovetni a  meggy6zdodésiiket.
Ne abban ragaszkodjunk hozzajuk, amiben koruk gyermekei
voltak, hanem abban, ami orokéletti.?

Mais, és pedig kivaléan {iinnepélyes alkalommal, a reformacio
kezdetének négyszaz esztendés forduldjan rendezett irodalmi
tarsasagi disziilésen ismét visszatér az egyéni vallasos meg-
gy0zodés kifejlesztésének nagy fontossagara. A sok kisértéssel
szemben — mondja — csak az az egyéni hit allja ki a tlzprobat,
amit az igazsag becsiiletes keresésével magunk szereztiink;
ami egy darab a mi énilinkb6l, ami megadja azt a minden meg-
probaltatassal  dacolni  képes szilardsagot, mely jellemezte a
reformatorokat.?

Mar a szikebb korben elmondott gondnoki székfoglalo,
annal inkabb az egész magyar protestans kozvélemény eldtt
elhangzott irodalmi tarsasagi eldadas széles korben okozott
érdeklddést, néhol feltiinést, itt-ott megiitkzést vagy legalabb
vitaalkalmat,® s felhasznaltatott az egész protestantizmus rova-

Y rod. tarsasagi eléadas.

2 Ugyanott: a Prot. Szemle 1909. évi 569. lapjan.

®Elndki megnyitd a Prot. irod. Tarsasig {iinnepélyes iilésén, 1917
oktober 31-én. Kozolve a Protestans Szemle 1917. évi 481-486. lapjain.

*A  dogmakra vonatkozd nyilatkozat mar az = 1902-iki  beszéd
elmondasa  utan  kiilonb6z6  kommentalasra  adott  alkalmat. Szikszay
Andras a Debreceni Protestans Lap 1902. évi 40. szdmanak vezércikké-
ben mint a Kkeresztyén szabadelviiség nagy bajnokat idvozli Tiszat. ,,Vi-
szont ErGss Lajos, késobbi pilispok, a Debreceni Prot. Lap 1902. ¢évi
november 8-iki szaméaban védelmébe veszi a dogmakat, melyek koruk-
nak nemcsak gyarlosagat, de bolcsességét is  visszatiikrozik. (Két  be-
széd.) Erre valaszolva Tisza ugyanazon lap december 13-iki szamaban
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sara tett megjegyzésekre is.! Am akar helyesnek, akar hely-
telennek talalja valaki Tiszanak eme fejtegetéseit, azoknak
becses voltat abbol a szempontb6l el kell ismernie, hogy tel-
jesen vilagos képet adnak a Tisza Istvan felfogasarol a wvalla-
sossagot, az egyhaznak ¢és a lelkipasztoroknak a hittanitdsra
vonatkozd feladatait illetden. E felfogas alapelve ellen protes-
tans oldalrol nem szoélhat az sem, aki a kovetkeztetések egyik-
masik megallapitasat tal markansnak, vagy a magyar viszonyok
kozé korainak taldlja. A protestans egyhazak aligha kivan-
hatndk elveik teljesebb diadalat, mintha minden ember Tisza
Istvanhoz  hasonl6  buzgdsaggal ¢és elmélyedéssel —igyekeznék
minden emberi tekintélyt félretéve, egyediill a Szentiras alapjan
Jézus Krisztuson at keresni az Istennel val6 szovetséget.

*

Az egyhaz tekintélyétol is fiiggetlen, csupan a Jézus isteni
tanitdsara alapitott egyéni hit szabad érvényesiilése és a for-
mulazott dogmak erdszakolasanak mell6zése végett mozgatta
meg a reformatus egyhaz vezetéinek kedélyhullamait az ur-
vacsorai kérdések felett inditott vitaval.

A magyar reformatus egyhaz, melynek kiilonboz6 egyhaz-
keriileteiben, st olykor ugyanazon egyhazkeriilet egyes részei-
ben 1is lehet latni kiilonbségeket az istentisztelet rendje tekin-
tetében, egységes liturgia megallapitasat hatarozta el. Az egye-
temes konvent liturgiai bizottsiga® elkészitette a munkélatot,
amely egyebek koOzt az urvacsoraosztds szertartasat is részle-
tesen rendezi. Majd e munkdalatot a piispokdk értekezlete vette
vizsgalat ala s egyebek koOzt az urvacsorai szertartasnal sarka-
latos véltoztatast javasolt.® Mig ugyanis a bizottsigi munkalat
a szentséggel élni kivanok elé harom olyan, egyes helyeken elobb
is hasznalatban volt, kérdés tételét vette fel, amelyek kozil a

megmondja, hogy mit jelent a dogmakhoz mereven ragaszkodast kove-
tel6 orthodoxia elleni allasfoglalasa. (Egy kis felvilagositas.)

! Tomcsanyi Lajos S. J. A  katholikusok némely  sérelmeinek
orvoslasa, Budapest, 1920 cimii flizetében 41.1. ezeket irja: ,,A szomora-
véget ért Tisza Istvannak a Prot. Irod. Téarsasagban bdven kifejtett
meggy0zOdése  szerint jozaneszii protestins ember nem  hisz tobbé a

feltamadasban, nem hisz a Krisztus istenségében”; majd: ,,Tisza
Istvan is, aki jol ismerte hitfeleit, a Prot. Irod. Tarsasdgban nyiltan
kimondotta, hogy a szerencsétlen reformatus lelkipasztorok kozott

léteznek olyanok, akik arra a 1élekdlé tudatra vannak karhoztatva, hogy
kénytelenek hazudni az Ur Isten szine el6tt.” Az elébbihez hasonlét
sem mondott Tisza Istvan, az utoébbit pedig mint szomorti lehetséget
minden papra  vonatkozassal olyan kapcsolatban mondta, ahogyan
az a szOovegben kozolve van.

2 Eléaddja Ravasz Léaszl6 volt. A munkalat kozdlve van az.
egyetemes  konvent 1911  éaprilisi  jkvében a  107. sz.  hatarozathoz,
csatlakoz6 K) alatti mellékletként.

® Az egyetemes konvent 1915. évi mdjusi jkvében a 140. sz
hatarozathoz csatlakozo 14. sz. melléklet.
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két els6 az emberi blindsségben és a Jézus Krisztus altal nyert
kegyelemben vetett hitre vonatkozik, a harmadik pedig a
megtérésre iranyuld fogadalomtételre hiv fel, addig a pilispokok
értekezlete chelyett a tiszantali keriiletben altalaban szokasos
kérdések mellett foglalt allast, melyek az eredendé biinre, a
megvaltasra és a feltamadasra vonatkozoé hittani tételeket tar-
talmazzak. A tovabbi targyalds rendén a liturgiai bizottsag
elfogadta a harom szigortan formulazott hittani kérdést és
negyediknek fiizte hozza a fogadalomtételre vonatkozot.! igy
keriilt a javaslat az ellentétek kiegyenlitésével a konvent plé-
numa elé 1916 majus 23-an.

A konventi iilésen azonban a piispokok és a liturgiai bizott-
sdg most mar egyetértd javaslatdval szemben felallt Tisza Istvan
€s a hit tisztasagaért, Oszinteségeért, a legszebb valladsos cselek-
ménynek  kényszeri  képmutatastdl  mentesen = maradhatasaért
aggddo 1élek bels6 viharzasaval kérte a konventet a hittani
kérdések melldzésére. Ne allitsanak senkit az elé az alternativa
elé, hogy vagy ,hiszem és vallom” szavakkal felel olyan kérdé-
sekre, amelyekre lelke mélyén tagadé vagy kételked6 valaszt
ad, vagy ha magat masnak, mint ami, mutatni nem akarja,
fossza meg magat a szent kozosségtél, az Ur Jézus Krisztussal
egyesiilés felemeld érzésétsl.>

Hittant érintd0 kérdésben szavazassal donteni nagyon nehéz
még olyan testliletben is, mely egyenest ily kérdések feletti
hatarozasra van hivatva. A reformatusok egyetemes konventje
pedig nem is torvényhozd, hanem csak a ,,magyarorszagi refor-
matus egyhazat egyetemesen érdekld iigyeket intéz6™®  testiilet.
A munkalatnak egyéb részeit eclfogadvan, ezt az egy részletet
tehat ujabb targyalasra visszaadtdk a  bizottsagnak, melyet
ezen gy targyalasahoz kiegészitettek az 0t egyhazkeriileti
fogondnokkal.*

A konventen kiviilli korokben inkabb izgatottan targyaltak
a nagy esetet, hogy, ami szdzadok Ota nem tortént, hitbeli kér-
dést vilagi urak fognak eldonteni.’® Magan a konventen el-

! Az 1916 majusi konvent jkvében 38. sz. a.

2 Azt, hogy a kérdésekre igenld valaszt 6 maga nem tudna adni,
Tisza Istvan nem mondta. De mivel itt csakugyan sz6 volt a feltdmadas
kérdésérol, talan ezt a vitdt =zavarta Ossze Tomcsanyi az irodalmi tar-
sasagi  felolvasassal. ~Azonban: olvassuk el a huszartemetésen mondott
imadsagat (kozolve lentebb a szdvegben), ahol boldog feltamadasért imad-
kozik; Tisza, ki oly borzasztonak talalja, ha wvalaki hazudni kénytelen
Isten el6tt, imadkozhatott volna-e igy, ha nem hisz a feltdimadasban?

% A magyarorszagi reformatus egyhaz térvényei. I.t.-c. 69. §.

* 1916 majusi konvent jkve 38. sz.

> A Protestdins Egyhdzi és Iskolai Lapokban a konventi iilésr6l
adott tudositds. Ami azért tévedés, mert nem arr6l volt sz6, hogy az
egyhaznak mi legyen a tanitisa, hanem csupan arr6l, hogy ennek a
tanitasnak a nyilvanos helyeslését megkivanjak-e a szertartasban
részesiloktol.
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simultak a hullimok ~ ¢és a plispokok-javasolta kérdések az
Agendaba felvétettek.® Am a Tisza Istvan meggy6zodése kris-
talytisztasaganak S az igazsdg utdin még a hit vilagdban is  olt-

hatatlan =~ vagyakozasanak  fényes  bizonysaga ez a  vita, amelyben
a visszautasitas gazdag skalajaval, egészen a hozzanemértés
vadjaig,  talalhatta  volna  magat  szemben, ¢és  szavat mégis  fel-
emelte.

*

Ahhoz  egyébként, hogy barmily kényes ¢és a  vallasi  élettel

vagy szolgalattal barmily belsd kapcsolatban allo kérdéshez
hozzaszoljon, ismét egy jelentés protestans elv adta a  jogosultsag
ontudatat: az  egyetemes  papsidg  elve. Ezt Tisza  Istvin  éppen

oly ¢élesen allitotta maga ¢és masok elé iranyadd  szabalyul, mint
akar a vizsgalodas szabadsagat.

En abban a felfogisban néttem fel — mondja egyik beszédében, —
csontosodtam meg ¢és nem is fogom soha levetk6zni, hogy az egyetemes
papsag nem puszta frazis, hogy a mi egyhazunk joléte fligg attdl, hogy
a vilagi elem 1is a lelkészi kar torekvéseinek, munkalkodasdnak valoban
részese legyen.

Mi egyetemes papsagnak valljuk magunkat — mondja maskor —
S lelkészeink részére nem ismeriink el eldjogokat. Ez helyesen van igy,
de csak akkor, ha részt kivanunk venni a papi tiszt munk4jabol és
kotelességeib6l is. Fel kell raznunk lethargiajabol a  protestans  vilagi
elemet, nem azért, hogy a felekezeti tiirelmetlenség szekerébe fogjuk,
de hogy anyagi ¢és szellemi erejét gylimdlesoztessik a lelki gondozas,
vallaserkolesi nevelés, a lelket add, lelket keresd ¢és lelket ¢épitd joté-
konysag nagy munkajaban.

Tehat  az [ szemében az egyetemes papsag nem  csupan
egyenld6  képesség az Isten szine el6tt megallasra, hanem  egyenld
jog és egyenld  kotelesség a  lelkipasztorok ¢és a  vilagiak  kozott.
Ez  megint természetes  koOvetkezése  annak, hogy az 6  gondolata
szerint — S ez még erOsebben  protestans  szinezetiivé  teszi  fel-
fogasit — a papi hivatds igaz lényege a nép javara valdo koz-
érdekil faradozas,* amiben tehat a vilagi elemnek bdven van
modja versenyezni a papsaggal.

Ezért figyelte aggodalommal a lelkészegyesiileti mozgal-
mat, amiben a lelkészi karnak a vilagi elemtdl elzarkozasat
latta. Egyhaza nagyra értékelt és még az allamtol nyerhetd

2

3

! Agenda, a magyar reformatus egyhdz liturgids kényve.  Szer-
kesztette: dr. Ravasz Laszl6. Budapest, 1927. 54. 1.

2 Elndki megnyit6 a dunantali egyhazkerillet 1907 szept.  29-iki
kozgytilésén. Kozolve a jegyzokonyvben.

® Egyhazmegyei gondnoki székfoglal.

* Osszes munkai II. kotet 464. sz. levél Noévak és Papp Antal
plispokokhoz.

® 1907 szeptemberi egyhazkeriileti elndki  megnyit6. Ugyanott a
lelkészegyesiilet ~ elleni  bizalmatlansaganak  masik  okat is  emliti: Az
intézmények  alkotmanyos  szervein  kiviil  4ll6  egyesiiletek  szervezését
ritka kivétellel nyugtalanabb és szenvedélyesebb elemek ragadjak
kezeikbe.
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anyagi  elonyokkel szemben is féltett autondmiajanak  er6-
forrasat igen helyesen abban latta, hogy az egyhdz tagjai vala-
mennyien anyagi d4ldozattal ¢és munkdval részt vesznek az egy-
haz életmilkodésében.! Nem alap nélkiil tartott tehat attol,
hogy mennél szélesebb korben igényeltetik az egyhazi iigyekben
rendelkezés egyedill a lelkészek részére, annal kisebb lesz a
vilagiaknak az egyhdz iranti altalanos érdeklédése, ami nélkiil
pedig komoly autonémia el sem képzelhetd.

Omaga az egyetemes papsag ilyen modon felfogasanak min-
den kovetkezését levonta a maga szamara. A lelkipasztori gon-
dozas nagy munkajabol, amit a hivatalosok legels6 feladatanak
tartott, igyekezett kivenni részét ugy otthon? Geszten, mint a
harctéren. Kiilonosen odakint a fedezékben végzett rendkiviili
munkat; az ezredéhez tartozd huszaroknak mindenféle {gyeik-
ben timogatoja, segitdje, igazi lelkipasztora volt.

Ismeretes, hogy egy alkalommal egyhdzi szertartast is
végzett. A Stermina csGcsan, 1917 szeptember 23-an vasarnap
két elesett huszaraltisztet temetett el, szivbél fakaddo buzgo
imadsdgot mondva a holttestek felett. Magit e tényt sokan,
az elmondott imadsagot ellenben kevesen ismerik. A Tisza
Istvan vallasos egyéniségének megismeréséhez kivalo  adalék
ez az imadsag.

fgy szolt:?

Hatalmas Isten, élet és halal szabados Ural

Derékban  tort  ifji = tolgyek  melldl  keresink  Tégedet.  Erdtdl
duzzadt vitéz Dbajtarsaink sirjanal, akiket életiik delén sepert el a halal
pusztito  szele. Hozzdd emeljiik imdra lelkiinket, Uram, Hozzad, aki
kiizdelemre, = megprobaltatasra,  veszélyre  hivsz el egyeseket és  nem-
zeteket, Hozzad, aki egyediill vezethesz at benniinket a reank z(dult
gonosz szenvedélyek viharzo tengerén.

Harcban allunk, Uram, de nem gyll6lség, nagyravagyas, hoditasi
vagy adta a fegyvert keziinkbe.* Megtamadtak atyai  orokiinket, el
akarjak ragadni legdragabb kincsiinket, édes hazankat. Meg kell védel-
mezniink azt a legféltettebb javunkat, melynek szeretetét Te oltottad
az emberi 1élekbe.

Josagos Isten, mi gondvisel Atyank!

Ebben a kiizdelemben ne hagyj el Dbenniinket. Tebenned bizunk,
Uram, Tehozzad fohaszkodunk. Acélozd meg karunkat, erésitsd meg
lelkiinket, vidd diadalra igaz iigyiinket.

Tudjuk, hogy ez a diadal honfi vérbe keriil. Készen allunk, Uram,
S ha ugy vrendeled, feldldozzuk hazankért életiinket. Hiszen, porszem
vagyunk a Te kezedben; egész foldi életink mualo pillanat az 6rokké-

! Egyhazmegyei gondnoki székfoglalo.

2Kozségében mindenkit személyesen ismert s mindenki igazsagos
igyében eljart. A szovetkezeti mozgalom lelke is 6 volt 1ugy Geszten,
mint a szomszéd kozségekben.

®Kozolve a Debreceni Protestans Lap 1918. évi 23.  szamaban
Sztan6  Sandor 11.  lovashadosztilybeli  szakaszvezetd  gyorsir6  feljegy-
zése alapjan.

*Ez is nagyon fontos tétele az imadsagnak, az Ur Isten el6tt nem
hazud¢ Tisza Istvan szajabol.
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valésaghoz  képest. Miért hozhatnok azt konnyebben  aldozatul, mint
veszélyben forgd hazankért? Ha pedig ép egészségben hoz e harcbol
szeretteinkhez vissza gondviseld kezed, aldani fogunk Tégedet ¢&s szentiil
megfogadjuk, hogy megfogjuk Dbecsiilni a béke aldasait, halankat lero-
vando buzgolkodni fogunk a szeretet épitd munkajaban.

Ha azonban masként végeztetett el, gyermeki aldzattal nyug-
szunk meg hatarozatodban. Legyen meg a Te akaratod; csak arra ké-
rink, hogy ne hidba essék az 4aldozat s hogy kegyelmedbe fogadd azo-
kat, akik ebben a szent kiizdelemben ontottak vériiket.

Irgalmas Isten, koOnyoriilet és bocsanat Istene, a Te kegyelmedbe
ajanljuk itt nyugvé Dbajtarsainkat; adj nekik csendes pihenést s boldog
feltamadast. Aludjak almukat a hiven teljesitett kotelesség édes érzeté-
vel és majdan ereszd be 6ket az 6rok dicséség fényes templomaba. Amen.

Protestans egyéniségébol kovetkezik a kozoktatas minden
kérdése iranti nagy érdeklddése, pontosabban ezen érdekl6dés
mindsége.

»Hiszen a protestantizmus kezdett6l fogva Ossze volt forrva a
kultara, a kozoktatds tiigyével S Ossze lesz azzal forrva minden id6-
kig...  Vallasunk  misszijdhoz  tartozik, hogy  uttér6 és  faklyavivd
legyen a koOzmivelédés terén. E szerepr6l a jovoben sem szabad le-
mondanunk;  szomord és reménytelen siilyedés volna az, ha begye-
pesedni, ha elporlani hagyndk azon mélyebb barazdakat, melyeket a
protestantizmus szantott a magyar kultira mezején.”*

Mar a  tudomdny  és a  kultira  kozotti Osszhang  biztosi-

tasara torekvésnek természetes kovetkezése annak a kovete-
Iése, hogy a protestans iskolanak nem szabad lemaradni a
versenyben, s6t vezetd helyen kell jarni, meg hogy az egyhaz-
nak ragaszkodni kell az iskolaihoz, hogy mennél magasabb
kultarara kell torekedni, a modern tudomanyban mennél
magasabbra emelkedni. Kiilonosen nagyon fontos, hogy a  jovo
lelkipasztorait  elvezessék ugy a  hit, mint a tudas  forrasdhoz,
hogy mindkettébol meritve alkothassanak maguknak szilard
meggy6zédést.?

A lelkészképzés  kérdése  er6sen  foglalkoztatta  Tiszat, ki e
targyban ugy a debreceni kollégium igyeinek targyalasa ren-
dén a tiszantuli egyhazkeriilet kozgytilésén, mint az egyetemes
konventen tobb izben mondott beszédet, a cura pastoralisnak
kivalt a  falusi  élettel valdé  vonatkozidsai és a  tarsadalmi  kérdé-
sek alapos megismertetése érdekében. A theologiai akadémiak

tanrendjének egyik szakaszat éppen a Tisza javaslata szerinti
szoveggel allapitotta meg a Konvent.®

De ¢éppen igy minden szakban a komoly ¢és a feliiletességet,
féltudast kizard tanitast kovetelt. A jogi oktatasban a félévi

' A maramarosszigeti  liceum  fégondnoki  tisztének elfoglaldsakor
mondott  beszéd, koz6lve a Debreceni Protestans Lap 1902. évi 42,
szamaban.

2 Er6ss Lajost koszontd beszéd. Debreceni Protestins Lap  1908.
évi 51. sz.

% Az 1911. évi 183. sz. hatérozattal.
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koteles  kollokviumok  fenntartasa mellett nyomatékosan  fog-
lalt allast, arra is ramutatva, hogy a jotéteményes és nem-
jotétemény es tanulok kozott a palya végezésének feltételei
tekintetében  kiilonbséget tenni mindkét csoportra karos  és
igazsagtalan. Szinte a koltd hevillete ragadja meg, amikor a
tanarok  embernevel6 munkijanak  szépségérdl, még  inkabb,
mikor az ifjusaghoz szolva az idedlis magas célok kitlizésé-
r6l és az wutunkban all6 akadalyoknak Ilekiizdéséhez minden
erébnk megfeszitésérol, a nehézségek Ovatos kézzel -elharitasarol
beszél.?

A lehetd legmagasabb tudomanyos szint elérésének torek-
vése inditotta bizonyara a debreceni tudomanyegyetem léte-
sitésének a reformatus kollégium felsé tagozatai megsziintetése
aran is er6teljes tamogatasara. Ennek a kultira kivanatos
decentralizacioja  érdekében is  oOhajtott®  alkotasnak  sziikség-
szeri eredménye a nagyrészt reformatus lakossdga Tiszan-
tal  kultarajanak  altalanos nagy  emelkedése, a  régebben
csaknem tisztan reformatus volta miatt ,kalvinista Roma”
gunynéven  emlegetett  Debrecen  tudomanyos  jelentdségének
hatalmas fejlodése; ezért ugy vélte, hogy a reformatussag a
rendkiviili aldozat hozatala mellett sem veszit ezen az -elhata-
rozdson. Jozan szamitassal tisztdn meglatta, hogy az el6zden
tervezett protestins egyetemnek megfeleld szinten Iétesitéséhez
a magyar protestantizmusnak nincs elég anyagi ereje, azt
pedig, hogy zug-egyetemet, a sziikséges tudomanyos beren-
dezésnek hijjaval levot allitson és tartson fenn, nem tartotta
a magyar kulturdban fényes hivatast betdltd protestantizmus-
hoz méltonak. Ezért habozas nélkiil allast foglalt az allami
egyetem mellett.*

Holott egyébként azt, hogy az egyhdz a maga iskolairol
lemondjon s a kozoktatasiigy kizardlagos kézbentartdja az
allam legyen, hevesen ellenezte. A nemzeti szempont nem
koveteli azt — mondta -, hogy az egész kozoktatasiigyet

1A tiszantali  egyhazkeriilet 1906. évi 6szi  kozgyiilésén, mikor
éppen ¢én, ki a tanari karnak a kotelez kollokviumok megsziintetésére
iranyulé  javaslatat  képviseltem, kaptam ki  t6le  alaposan.  Alapgon-
dolata ez wvolt: Nem baj, ha népesség dolgdban valamennyi jogakadémia
kozott utolséva lesz is Debrecen, csak maradjon tovabb, ami eddig volt,
a komoly tudomanyos munka és komoly tanitas otthona.

Maramarosszigeti fogondnoki beszéde.

® A Debreceni Protestans Lap 1910. évi 4prilis 16-iki  szama,
Debrecen hivatdsa cim alatt, vezércikként kozli Tiszanak a  debreceni
nemzeti  munkapart alakulo  gyiilésén mondott  beszédének egy  rész-
letét, melyben a kultira decentralizacidjanak  sziikségességér6l s  Deb-
recennek  mint  egyik  hivatott  kulturadlis  kozpontnak  jelentéségérél  és
feladatarol szol.

* A tiszantali egyhazkeriilet 1913. évi kozgyiilésén, hol csak sze-
mélyes megjelenésével mozditotta el6 az egyhangu  hatarozat hozatalat
az 1913. évi konventi iilésen, hol beszédet is mondott ily irdnyban.
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egyforma hivatalos mdzzal vonjuk be, hanem azt, hogy a
nemzeti kultira minden atomjat nemzeti érziilet hassa at.
Ahol ezen a téren hézagok mutatkoznak, ott Iépjen el6 az
allam, de a nemzeti szempontbol teljesen kifogastalan feleke-
zeti intézményeknek 4allamiakkal helyettesitése nem szolgélat
a nemzeti kultara {gyének. SOt élet és erd forrdsa az, ha a
tarsadalom minden hivatott tényezdje beviszi a  kulturalis
intézményekbe a maga jo tulajdonsagait.’

Eppen  nekiink, protestinsoknak van — e  szavakkal folytatta
tovabb — nagy ¢és magasztos hivatasunk e téren a jelenben is. Vajjon
veszit-e vele a mai generacio, ha modunkban all kifejteni és belenevelni
a sokat emlegetett nyakas és fliggetlen Kkalvinista szellemet, azt a talan

sokszor kellemetlen, sokszor érdes, de fiiggetlen ¢és szabad szellemet,,
amelyre a jelenlegi generacionak bizony égetden sziiksége van.?

V.

Kalvinista szellem.

Tisza Istvan mashol csaknem kivétel nélkiill protestantiz-
musrol, protestans szellemrdl, protestins multrol ¢és feladatok-
r6l, s6t protestans egyhazrol® beszél. Mintha csak azt a szoros
egységet, mely a két evangélikus egyhaz torténetében nalunk
alland6 wvolt, a meglevé kiilonbségeknek is hattérbe szoritasa-
val még er6sebbé akarna tenni.

Viajjon reformatus, vagy ha ugy tetszik: Kkalvinista volt-e
Tisza Istvan, — nem a Kkeresztlevele, nem is az emberi tar-
sadalmak tagozddasa szerint elfoglalt helyzete szempontjabol,
hanem a belsd mivolta szerint? Sokkal nehezebb ez a kérdés,
mint amilyennek elsé tekintetre latszik, bar alapos atfontolas
utan mégis csak konnyt leszen.*

Az Dbizonyos, hogy magatartasaban, cselekvéseiben,
egész lényében volt valami kalvinistds, valami a magyar kal-
vinistakkal, so6t altalaban a kalvinistakkal koz0s, amit min-
denki észrevett S ami miatt kalvinistasagat, mint egyéniségé-
nek jellemzd vonasat éltében és holta utan sokat emlegetik.’

! Egyhazkeriileti f6gondnoki székfoglalo.

2 Ugyanott.

%Ez gy bizonyara nem szabatos, de a ,protestins egyhdz”’ sz0-
hasznalattal kivalt régebben gyakran talalkozunk masoknal is.

*A  halalakor gyaszolo cikkekben egymastol fiiggetleniil ketten is-
folvetik ezt a kérdést ¢és ebbdl a szempontbol vizsgaljadk egyéniségét,
Sebestyén Jend a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapok 1918 nov. 10-iki
és Kun Béla a Debreceni Protestans Lap 1918 nov. 16-iki szamaban.
Mindketten a magyar kalvinistasag jellegzetes alakjanak mondjak; bar
az utdobbi ugy latja, hogy Tisza Istvdnt mint mindenben, ugy a refor-
matus  egyhazért hiiséges munkalkoddsban is a magyar nemzet jovendd
nagysaganak idealja vezette.

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok 1915. ¢évi folyamanak
363. lapjan Hejh, ha Tisza lutheranus lenne... cimmel ezt irja a név-
telen  szerz6: ,,Ami  Tiszdban igazi nagy egyetemes emberi  érték,
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Hogy szimbolikus koényvek ¢és a hitvallasok nem tették
kiilonosképpen reformatussa, az nyilvanvalo. Ambar — hiszen
a hitnézetek is az egyén ama legbensObb elgondoldsai kozé
tartoznak, melyeknek a vildg elé tarasa nem egyezett a Tisza
izlésével — nem lehetetlen, hogy csak egyeneslelkiisége ¢és
szabadsagszeretete tiltakozott a kényszer ellen, de egyhdza
hittételeinek nagyobb részét, vagy tan valamennyijét is helyes-
nek tartotta.

Vijjon a gyakran emlegetett predesztinacios hittétel ezek
koz¢é tartozott-e?

Mert az, hogy egy mindenek felett 4all6 o©rok hatalom
lételében hisziink, hogy a vilagon minden torténést, még a
hajunk szalanak kihullasat is, ennek akaratatél fliggeni el-
ismeriink, hogy mint sziikségszeriit és legjobbat ennek minden
rendelkezését megnyugvassal fogadjuk, — még nem a predesz-
tinacidban valdé hit; a predesztinacio-tan elfogadasa legfelebb
mint az isteni mindenhatosag legvégsd kovetkezéseit is levond
hit johet e tekintetben is szdmba. A predesztinacié hitének
foldi vonatkozasa inkabb abban all, hogy aki magat a kivalasz-
tottak kozé tartozonak hiszi, az Istennek ezt a nagy kegyelmet
egész életével meghaldlni igyekszik és sem magaval, sem ember-
rel, sem vilaggal nem torédik, amikor az Isten torvényének
kovetésérdl, az Isten akarata eldtt engedelmességrol van szo0.
A predesztinacioban valé hit nem egy hittételnek az elfogadésa,
hanem az egész vilagnézlet alapja.! Azok kozott, akik a pre-
desztinaciét S annak alapjan a maguk valasztott voltat hinni
tudjak, legfelebb annyiban Ilehet kiilonbség, hogy az isteni
torvény parancsat milyen korben ismerik fel s az isteni akarat
nyilvanulasat lelkiik milyen vonatkozasban erezi; mert ott,
ahol az Isten torvényét felismerni, az isteni akarat szavat
hallani ~ vélte, egyforma elszantsaggal, egyforma hajthatatlan-
saggal teljesiti mindegyik a parancsot, akar egyszerlien a vasar-
nap megszentelésére, vagy a  paradétol tartozkodasra, akar

annyira tipikusan a kalvinizmus szelleme, hogy 1867 ota alig volt még
kozéleti emberiink, aki egész egyéniségében olyan hamisitatlan refor-

matus  bélyeget viselne magan, mint 8.” Széchenyinek vagy Dedknak
romai  katholikus  volta éppigy nem tartozik az egyéniségének meg-
magyarazasahoz,  mint  példaul Szilagyi Dezsének a  reformatussaga.

Tiszar6l azonban nem életrajzi, hanem jellemrajzi adat az, hogy refor-
matus.  Szinte o6nként kindlkoz6 téma a mas Kkalvinista nagysagokkal
Osszehasonlitasa. Tobb-kevesebb nyomatékkal hangsulyozzak kal-
vinista voltdt: Réz Mihaly, Balogh Jend, Bedthy Zsolt, Szasz Karoly,
Kozma Andor, Angyal David, Tharaud, Kun Jozsef, Pékar Gyula és
masok is.

! Réz Mihaly Gondolatok grof Tisza Istvanrél cimii  igen becses
dolgozatdban  (Budapesti Szemle ¢és 1923. évi Tisza-évkonyv)  Tiszarol
irja, hogy , ~a predesztinaci6 nem dogmdja, hanem vilagnézlete volt”.
Ez igy lehet. De akinek csak dogmaja ¢és nem vilagnézlete, annak nem
is igazan dogmaja. Az csak mondja dogmajanak.
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pedig egy nemzet boldogulasaért, egy orszag ¢letéért folytatott
kiizdelemre iranyulonak értette meg azt.!

Mindegy, hogy Tisza Istvan vallotta-e az abszoluta pre-
desztinaci6 dogmajat 1gy, amint Kalvin Janos megformulazta:
sok htt kalvinista elddjétdl atorokoltén  csontjdba  rekesztett
tlizzé izott benne? az isteni eleve elvégezés hite, amelyet lelké-
b6l kiirtani még a maga hatalmas akaratdval sem tudott volna,
ha tan Ohajtotta volna is. Tisza Istvan hitt a maga hivatott
voltaban. Hitte, hogy neki adott Isten szemet, mellyel meg-
lassa a nemzetét fenyeget6 veszedelmeket. E hivatasanak be-
toltésére  barmily nehézségek kozott, barmennyi gyilolkodés-
sel szemben, barmennyi veszedelemtél fenyegetve, valdban
»rettenthetetlen batorsagot” meritett hitébsl.2

»Emberi erényei — irja réla a kalvinizmus egyik legkivalobb
magyar képviseldje — egytdl egyig a legnagyszeriibb kalvinista
erények voltak, aminthogy 6 a kalvinista etika ritka szép
inkarnacidjanak tekinthet6. Az Istenbe vetett feltétlen és mély-
séges hit és bizalom, paratlan kotelességtudas és munkaszeretet,
puritansag és szolgalatkészség, a kozért valdo egész Onodaadas,
az 4altala megbecsiiltek irant érzett végtelen hiiség és szeretet,
nemes csaladiassag, a feltétlen Onfelaldozas és meg nem alku-
vas, a rettenthetetlen és szivos harcos szellem mindennel szem-
ben, amit az O értékelése binnek és veszedelemnek ismert fel,

. . , . . . , . 4
mind, mind par excellence kalvinista jellemnek alapvonasai”.
*

Hozzatehetném még a népszeriiségnek azt a semmibe sem
vevését, amivel Kkalvinista allamférfiaknal gyakran talalkozunk
S ami jellemzi magat Kalvint is, aki a népkegy hajhdszoirol azt
mondja, hogy ezeknél a paraznak is kozelebb vannak a menny-
orszaghoz.” Ez egyébként az Istennel vald ers szovetség érzé-

1 Arol, hogy a predesztindci6 tana nem egyszerlien Isten hatalmanak
elismerése, még kevésbbé a vaksorsban megnyugovas, hanem a magunk
keresztjének  elhordozasdra  képesité  hit:  szépen  sz6l Kozma  Andor
,»lisza  Istvan  grof arcképe elott” Papan mondott beszédében. Meg-
jelent az 1924. évi Tisza-évkdnyvben.

2 Bedthy Zsolt haszndlja ezt a szép bibliai szélamot Tisza Istvan-
rol mas vonatkozasban.

3 A Kovécs Gyula-féle merénylet utdn ezt irja  Géresi Kalméanhoz
(Kocsord, 1912 jalius 6.): ,Nem allitom, hogy valami nem tdrténhet,
dehat bizonytalansdg az egész emberi élet. Melyikdnk tudhatja, él-e
még 24 o6ra mualva? Legjobb ezt odabizni a jo Istenre.” E szavakbol
fatalizmust is  olvashat, aki akar. Istenbe  vetett  megddnthetetlen
bizalmat, aki jobban megnézi. A predesztinaciés hitet, aki belemélyed.
Mert e szavak csakugyan azt jelentik, hogy az igazsagnak az Isten
torvénye szerint kijelolt utjarol, t. i. ,hogy végre igazan tehetek az orszag-
nak szolgdlatot” nem térithet el ,egy Ongyilkossagra érett exisztencia”
,.Knall-effect”-j e.

* Sebestyén Jend a Protestins Egyhazi és iskolai Lapok 1918. évi
44. szamaban.

® Institutio religionis christianae. II. 7.
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sének természetes kovetkezése. Miért keresné a nép valtozo
kegyét, aki az Isten tokéletes hatalmaban, minden teremtmény
foldi és foldontali élete felett korlatlan rendelkezésében szilardul
hinni tud?

A népszerliséggel mit sem torddés képesit a kalvinistakat
szintén jellemzd kovetkezetes szigori megitélésre az erkolesi
fogyatkozast mutatd  hibakkal szemben. Tisza Istvan, bar-
mennyire idegen volt téle az életordm joginak megtagadasa,’
puritin  volt lelki vildgdnak mocsoktalan tisztasaganal fogva
s a puritinok szigorusigaval fordult a kotelességmulasztas,’
hazugsag, jogosulatlan elonydok utdn  torekvés, vagy mas
erk6lcsi  hiba ellen. Ha ilyesmit lelkipasztornal tapasztalt,
éppen a lelkipasztori munka kivaléan magasra értékelésébol
folyd azon felfogasban, hogy akit e nemes munkaval foglalkozas
sem tud megtisztitani, annak nagyon sok szenny van a lelké-
ben, megitélése a zordonsigig keményedett.® Konnyen emel8d-
hetett tehat vele szemben a legtobb esetben ugyan valamely
mellékcéllal  hangoztatott kifogas, hogy nem elég megértd a
lelkipasztorok munkajaval szemben, hogy gO6gds ridegséggel
iteli meg minden kis fogyatkozasukat. Ennek azonban nagyon
konnyli cafolatat talalni abban a bizalmas ¢és tisztelettel teljes
érintkezési moédban S a nagyrabecsiilésnek mas megnyilvanula-
saiban, amelyet egyhdzmegyei ¢és egyhazkeriileti elndktarsai-
val, valamint mas jeles lelkipasztorokkal szemben nyomaté-

kosan tanusitott.
*

! Réz Mihaly: Gondolatok grof Tisza Istvanrol.

2 Kun Béla: A debreceni kalvinistak Templomegyesiiletében
1920 november 14-én mondott beszéd. - Géresi Kalmantol hallottam,
hogy  kovetkezetesen  gyakorolta  magat abban, hogy teste feltétleniil
az akarata szolgdlatdban alljon s testi ok a kotelesség teljesitésében
meg ne akadalyozhassa.

Emlékezetes és  annak  idején a  protestans  egyhazi saj-
toban is erdsen targyaltatott az a kemény megrovo nyilat-
kozata,  amelyet az  1918-iki  tavaszi  konventen @ az 6  hadosz-
talydhoz  beosztott  reformatus tabori lelkész ellen tett, akit a
fronton nem volt alkalma Iatni. Valdészinli azonban, hogy a nyilvanos
megtamadasnak ~ volt  elézménye ebben az esetben is, ¢éppugy, mint
mikor a tiszdntali  egyhazkeriilet 1908 tavaszi  kozgylilése  alkalmaval
tartott  értekezleten bant el kiméletleniil egy 1j tisztségre emelt lelkész-
szel, akinek a valasztassal kapcsolatos magatartdsa esett kifogas  ala;
ekkor ugyanis véletlenil tan@ija  voltam, mikor az érdekeltet ~magan
uton figyelmeztette, hogy ha tettének kovetkezését Onként nem  vonja
Je, nyilvanosan fog fellépni ellene; az eredménytelen figyelmeztetést
kovette a rideg leleplezés.

Sz¢éll  Kalman volt nagyszalontai espereshez irt levelei; tovabba
az ugyand ¢és utdda Balog Ambrus, valamint Antal Géabor piispok és
a papai iskolai gondnok, Czike Lajos esperes érdemei el6tt tisztelet-
adasanak  szép  emlékeit tartalmazé  egyhazi  jegyzOkonyvek ennek a
bizonysagai.
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M¢ég gyakrabban ¢és hasonloképpen alaptalanul, politikai
érdekbdl terjesztették azt az Aallitdst, hogy Tisza Istvdn nem
torédik az als6 néposztallyal, soét ellensége a munkésoknak.
Ennek csak annyi alapja van, hogy a kedélyek felizgatasara
alkalmas jelszavak' és a szocialdemokracia osztalyharcos rend-
szere’ ellen volt ellenszenve. Azonban nemcsak szerette &s
gyamolitotta a szegényebb néposztalyt, ami hiszen csak annyit
mutat, hogy jo ember volt, hanem elmélyedve foglalkozott a
szocialis probléméval, ¢és pedig nemcsak mint kormanyzat-
politikai, hanem egyszerlien mint emberi S mint szoros érte-
lemben vett tarsadalmi kérdéssel s ezt illetden is teljesen vila-
gos, atgondolt és félre nem magyarazhat6 nézeteket vallott.

Tobb parlamenti beszéde is foglalkozik szocialis kérdések-
kel,> am e helyen csak a Magyar protestans Irodalmi Tarsasag
1903-iki  kozgyiilésén eldadott értekezésére emlékeztetek, amely-
nek A szocializmus és az egyhdz a cime,’ s amelyben az egyhéz-
nak szocialis feladataira iranyitja a figyelmet.

A vagyonmegoszlasbol szarmazd tarsadalmi  bajokkal, a
szegények helyzetével vald6 eme behato foglalkozasanak is
kalvinista gyoOkerei vannak. A ridegnek és fanyarnak emlegetett
Kalvin nagyon nagy gondot forditott a szegények és elhagyottak
igyére. Azt tanitja, hogy az egyhdznak négyféle tisztviseldje
kozil egynek, a diakonusnak, az a dolga, hogy a betegeket
apolja ¢és a szegények élelmérél gondoskodjék® s a szegényekrdl
gondoskodas az egyhaz allando feladatai kozé tartozik. A Kalvin
Genfjében mar szegényhdz allott fenn, ahol az egészségesek
munkat, a betegek és gyamoltalanok orvost, a gyermekek iskolai
oktatast nyertek, amivel szemben azonban az utcai koldulas
— mar akkor! — szigord biintetés mellett meg volt tiltva.’
Vagyis, ime, a kalvini reformaci6 a szegénykérdés megoldasat
nem a kegyes jotékonysag, hanem a tarsadalmi szervezet fel-
adatava teszi S igyekszik lehetOséget teremteni arra, hogy az

' A divatos népszerli szolamok elleni ellenszenve  kitort  beldle
az 1908 november 17-én  Debrecenben, Er6ss  piispok  beiktatasakor
tartott banketten, amikor az egyik asztali szonok a lelkipasztor fofel-
adatanak a ,kis emberek” védelmét mondta. ,Engem ez a sz6 —
valaszolt Tisza — mindig kellemetleniil csiklandoz, én ezt a fogalmat
sem magyar fogalomnak, sem reformatus fogalomnak nem tartom. En
kis embernek legfeljebb azt tartom, aki a maga hivatdsanak alatta
marad.”  Azutan  arr6l  beszélt, hogy a lelkipasztornak  egyarant  kell
szegénnyel-gazdaggal ~ foglalkozni, mert lehet, hogy a gazdag jobban
ra van szorulva a lelki timaszra.

Jézusi szeretet és osztalygytldlet athidalhatatlan ellentétben
vannak egymassal. Fégondnoki székfoglalo.
Kiilonosen 1891. és 1897-ben.
Megjelent a  Protestans  Szemle 1903. évfolyaméhoz  csatolt
Emlékkonyv 25. s kov. lapjain.
> Institutio religionis christianae. V. 3. 4.
®  Kun Béla: Kalvin egyhazalkotméanya. Debrecen, 1905.
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alacsonyabb  sorsban levok munkajukkal, tanulasukkal, egész-
ségiik felépitésével kedvezdbb helyzetbe emelkedhessenek.

Tisza Istvan is ennek a keresztyén alapelveken nyugvo,
szeretetre €és az Onsegély lehetovétételére alapitott szocialis
berendezkedésnek a hive.

Réamutat arra, hogy a keresztyén tarsadalom berendezése
¢s a Krisztus tanitdsa kozott mekkora ellentét fejlodott ki s
nemcsak egy, de valamennyi egyhazban, mely uralkodéva Ilett.
Krisztus méltatlan szolgai utan aztan Krisztus ellenségei ilték
diadalukat. Am Isten akaratit szolgaltdk azok is, akik templo-
mokat profanalva tamadtak ellene, mert ebb6l a megrazkod-
tatasbol nétt ki a mai emberségesebb felfogas. Emberi haladas-
rol csak akkor lehet sz6, ha az emberek millidit kozelebb hozzuk
az emberi exisztencidhoz. Tehat minden torekvés, mely a mun-
kasosztaly sorsanak javitdsat célozza, az egyhaz odaad6é tamo-
gatasat igényelheti. A gépek folytonos tokéletesedése magaval
hozza a munkabérek emelkedését, de sziikségessé teszi a munkas
szellemi és erkolesi erejének, produktivitasanak emelését s,
amely célra kellenek a folyvast tokéletesbiildé munkasjoléti
intézmények. Ezek  némelyikénél  kikeriilhetetlen az  allami
kényszer, de ennek a minimumra kell szoritkozni. A protestan-
tizmus eszméinek sokkal inkabb felel meg az Onsegélyes rend-
szer s a kezdetnek e rendszer mellett jobban mutatkozd nehézsé-
geitél nem szabad visszariadni. Lényegesen mas a helyzet a falusi
nép korében, ahol ami baj van, nem is a munkds, hanem a sze-
gény ember baja. A falusi nép sorsanak javuldsa azonban szintén
a szellemi és erkolcsi erejét fejleszté intézményektdl fiigg. Az erre
iranyuld  torekvésekben ott kell 4llani az egyhaznak. Alljon
ott a szegény ember mellett és tartsa vissza az osztalygyllolet
végzetes indulatatol; de alljon ott a gazdag ember mellett is,
figyelmeztesse az e téren reavard feladatra és hozza lelkét
kozelebb a szegény emberhez.

Sajnos, Tiszédnak ez az értekezése nem valt elég széles kor-
ben ismeretessé. Az a néhany szaz ember, aki végighallgatta
s aki a Protestins Szemlében elolvasta — az utobbiak, azt
hiszem, kevesebben voltak — talan eltiin6dott rajta valameddig,
de kiilonosebb jelentdségiinek azok kozt is kevés tarthatta.
Epp az idétt sokkal jobban érdekelte az embereket a kormanyra-
vallalkozasanak sorsa, mint az ilyen ,apostolkodas”. Aztan
csakugyan ugy volt, ahogy Tisza mondta, hogy nalunk szokas
minden olyan torekvést, mely a munkasosztaly sorsanak javi-
tasara iranyul, szocializmusnak nevezni S viszont a szocializ-
mus — szinte hihetetlen - egy negyedszazaddal ezelétt a
magyar értelmiség nagyrésze elott a komolytalan izgagasaggal
volt egyértelm.

Kiilonosen a reformatus egyhdz és ennek tényezdi részérdl
tortént nagyon kevés a tarsadalmi bajok orvoslasanak helyes



166

uton keresése irant. A szovetkezeti mozgalom terjedésén tal S
még ma is alig latunké téren valamit. Azok koziil, kik az ily kér-
dések irant fogékonyak, némelyek odaalltak a szocialdemokracia
vagy segédcsapatai taboraba; némelyek a nemzeti szinekkel
¢lénkitett  agrarszocializmus  jelszavait  kaptak  fel;  masok
a vallds ¢és haza iranti hiiségiikkel a keresztény szocializmus
zaszlaja alatt vélték a helyiiket megtalalhatni.

Pedig a Tisza el6adasa nemcsak oktatas, de programm is
lehetett volna. Utmutatis arra, hogy a szocialis kérdések fel-
karolasanak  melyik a reformatus keresztyénség alapelveivel
teljesen megegyezd modja. Utmutatiss arra, hogy nem a tar-
sadalom  kiilonb6z6  rétegeinek  egymassal  ellentétes  érdekei
alapjan, hanem a tarsadalom egysége, a minden valaszfalat
ledontd  keresztyén szeretet alapjan, az emberek felvilagosi-
tasaval, nevelésével kell a nagy cél felé haladni.!

*

Ami azonban Tisza Istvant kivaloképpen a magyar kal-
vinizmus tipikus megtestesit6jévé teszi, a vallasossagnak és az
erds magyar nemzeti ¢érzésnek az a teljes Osszeforrottsaga,
melyet 6 maga az igaz magyar kalvinista ember ismertetdjének
mond.? Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mas vallasfele-
kezetek tagjai a nemzeti érzés erdteljessége tekintetében hatrabb
allananak a reformatusoknal. Csak azt jelenti, hogy a refor-
matusok, akik nagyon pardnyi héanyad kivételével valameny-
nyien magyarok, akik koziil a foldesurak nagyobbara szin-
magyar nép-lakta korében birtokosok S a nagyurak élete is
kozelebb esik a népéhez,® a varosi polgarok magyar vidékek goc-
pontjaiban élnek, a volt jobbagyok nagy részben Osszefiiggd
nagy magyar tomboket alkotnak; akiknek ki kell menni a
kontinensr6l, hogy magukkal azonos hiti nagyhatalmat talal-
hassanak, — ezek a magyar reformatusok a sziilei hazbol s a
gyermekkori emlékekb6l a magyarsag kapcsolatan kiviill mas
koteléket nem hoznak magukkal s ha késobb ily kotelek felvé-

telének sziikségét belatjdk is, rendszerint — gyakran Onmagukra
S néha a kozre is hatranyosan - idegenkedve ¢és kelletleniil
teszik.

Tisza Istvannak volt alkalma megismerni a német ¢és angol
nemzetet. Meg is becsiilte és sok tekintetben kovetésreméltok-
nak taldlta Oket és intézményeiket. Sok magyarunk valik e
nemzetek sokkal csekélyebb megismerése utan germano- vagy

! Nalunk is elkésve fogadtdk be a fillek a Lagerlsf Zelma intését:
Karjaitokra ~ vehetnétek ezeket a nagy mozgalmakat, mig csecsem6hoz
hasonldéan  pdlyaban  vannak, Krisztus 1dbai elé¢  vihetnétek. Az  Anti-
krisztus csodai.

2 Antal Gébor piispokdt  {innepld  beszéde, 1909 jinius 9-én a
dunantuli egyhazkeriilet kozgytilésén.

3 Bedthy Zsolt: Tisza Istvén.
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anglo-maniakussa. Serdiilt koratdol fogva 1gy szalasodott nagy
emberré, mint a ,,csaszar” bizalmasanak fia. Aztan
Omaga lett az agg wuralkodonak legbensObb meghittje. Nemcsak
hodolattal tisztelte, Oszintén szerette is a ,jo Oreg gazda”-jat.
Nagyon sok magyarunk igyekezett minél inkdbb gutgesinnt-té
valni az uralkodd kegyének sokkal kevesebb rasugarzasatol.
Tisza Istvin mint européer is bihari magyar maradt és mint
udvari ember is kuruc maradt. Egyesitve lelkében az Isten és
a haza fogalmat, nem vette fel hidba a haza szent nevét sem,
am, amikor O beszélt a golyorol ¢és akasztofardl, akkor a poli-
tikai legnagyobb ellenfeleinek 1is atborzongott a hata, mert
mindenki érezte, hogy ez az ember, ha kell, megfogja tenni,
amit beszél; és nyilvin nemcsak Herczeg Ferenc,l de ezer, meg
ezer ember tartotta bizonyosnak, hogyha az, aki Ferenc Jozsef
utan tronralép, csak egy wujjal érinti a magyarsag jogait, szem-
ben taldlja magaval Tisza egész elszantsagat.

Mint nagy f6ldije, Arany Janos, a kolték, ugy volt 6 leg-
magyarabb az allamférfiaink kozott. Nem jobb, nem is tobb a
magyarsaga mds nagyokéndl, csak masmilyen. Hogy els6
latdsra nem is a nagysagot, hanem a magyarsdgot vesszilkk rajta
¢szre mi magyarok. Hogy soha igazi értéke szerint nem becsiil-
hetik mds nemzetbeliek. Mert kincseinek nagyrésze atvaltha-
tatlanul magyar.

Ezzel a tokéletes, ezzel a méltésagos némasagaban is han-
gosan beszéld, ezzel a bécsi lakajt és hazaarulot emlegetd bus
szittyaktol is  félelmetesen nagyszerlinek megérzett magyar-
sagaval lett Tisza Istvan valdjaban a kalvinista magyarnak
prototipusava.

V.

Mint a hittanban, gy az egyhaz kiils6 szervezetére vonat-
kozé kérdésekben sem tartotta kotelezOnek foldi  tekintélyek
tanitasat €s régi irasok rendelkezéseit.

Nalunk Magyarorszagon, a reformatusok egyhazi torvény-
hozasdban siirin szeretnek hivatkozni a kalvini ¢és az azzal
egynek vett zsinat-presbiteri elvre, mint amelynek érvényesiil-
hetésével okoljdk meg a kivant valtoztatast. Valdban a magyar
reformatus egyhaz alkotmanya torténelmi kialakulasaban sokkal
kevésbbé allott a Kalvin tanitasanak hatasa alatt, mint mas
reformatus egyhdzak, amelyekben altalan ezen elvek fundamen-
tuman ¢épiilt az egyhdaz alkotmdnya. Csakhogy, persze, a
XVI-ik szazad szabalyai ma mar teljesen valtozatlanul aligha
volnanak barhol is megfelelok és ezért van az, hogy ki-ki mast
olvas ki a kalvini elvekbdl a maga allaspontjanak igazolasara.

1 Két arckép. 6. 1.
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Az egyik a demagogiatol mentességet, a jozan €s tiszta erkolcsii
emberek rendelkez6 jogat, a szigort rendet latja a kalvini
elvnek; a masik a jogok kiterjesztését, az egyhdz tagjainak
egyenld jogosultsagat, a csupan isteni tekintélytél megkdtott
szabadsadgot. Igaza is van mind a kettonek, csak az egyik .az
etikai, a masik a jogi oldalt tartjia a szeme elétt. Am, amint
sikertelen kisérlet volna az erkdlcs szigorh szabalyait minde-
nestiil a jog kiilsé tekintélyével ruhazni fel, éppen ugy keveset
ér, kivalt az egyhdz életében, az a jog, amelyet nem toltenek
meg a lehetd legmagasabb mértékig azzal az etikai tartalom-
mal, amelynek szolgalataban 4ll. Ennek a mértéknek a megta-
lalasa pedig a létezd Aallapotok ismerete és a célszerliség szem-
pontjai alapjdn torténik; éppen azért a kétségkiviil Utmutatoul
szolgalo elveket feltétleniil dontéknek még akkor sem Ilehetne
elismerni, ha azok magyardzata tekintetében nem volndnak
1ényeges kiilonbségek.*

Tisza Istvant nem az elvek mindenaron érvényesiilése,
hanem a magyar viszonyok kozt kialakult szabalyok lehetd
megtartdsa ¢€s a valo élet kovetelményeihez alkalmazkodas
iranyitjak. Jézan konzervativizmus, a sziikséges haladasra leg-
nagyobb készséggel. A meglévdé torvényeken komoly sziikség
nélkil nem kell valtoztatni — mondja® — az egyenlség nem az
egyformasagban van.®

Azokban az olykor heves kiizdelmekben, melyek részint
a tiszantali egyhazkeriilet kozgyllésén, részint a konventen,
részint a torvényhozé zsinaton a zsinat-presbiteri elvek han-
goztatasaval indultak, Tiszat rendszerint a masik oldalon Iat-
juk, pedig — wvagy talan: mert — jobban tisztaban volt a
zsinat-presbiteri  elvekkel, mint nagyobb része azoknak, kik
mindig errl beszélnek. Igy allast foglal az erdélyi egyhazkeriilet
kiilon  jogainak megtartisa mellett, amit a  zsinat-presbiteri
elvek nevében keményen tdmadtak s e kozben nagyon helyes
¢s vilagos magyardzatot ad arrdl, hogy az egyhazi toérvénykonyv-
ben emlitett két egyhazkormanyzati rendszer, a zsinat-pres-
biteri és a képviseleti miben all.*

Hasonloképpen szemben 4ll az elvek harcosaival a kon-
venti tagok miként valasztasa kérdésében, amire nézve Kkiilo-
nosen a felstiszamenti egyhazvidékeken az a kivansag meriilt
fel, hogy az egyhazkdzségek  presbitériumai altal torténjék

! Aki elolvassa példaul Bartok Gydrgynek (A reformatus egyhazak
presbiterialis szervezete), Kovacs Albertnek (Egyhazjog) fejtegetéseit,
vagy ugyanezeknek és példaul Kiss  Ferencnek  zsinati  felszolalasait,
csak  ennyib6l is latni  fogja, hogy ugyanazon kérdésben  mennyire
fundamentalisan  kiilonb6z6  rendelkezéseket  kivannak, mint amaz elvek
feltétlen kovetkezéseit.

2 Az 1904-7-i reformatus zsinat napldja, 1. k. 44. 1.

3 Az 1891-i zsinat naploja 126. 1.

* 1891-i zsinati naplo 126-31. 1.; 1904-7-i naplo, 1. k. 76. 1.
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éppen Ugy, mint a torvényhozd zsinat tagjainak valasztasa.
Tisza Istvan azokkal tartott, akik a konventi tagokat a foko-
zatos képviselet rendje szerint az egyhazkeriileti kozgyllések-
kel kivantdk vélasztani,’ amint az egyébként minden félreértés
kizardsdra az 1894-iki egyhazi torvényben ki is mondatott.
Viszont azonban a konvent hatdskorének tadgitasa, tehdt a koz-
pontositas ellen allast foglalt; az egyhazkeriileti kozgylilés
hatarozata ellen az egyetemes konventhez bejelentett felebbe-
zést az O inditvanydnak -elfogadasaval utasitotta vissza a tiszan-
tali egyhazkeriilet kozgyiilése azon az alapon, hogy a konvent-
nek  kozigazgatasi  ligyekben az  egyhazkeriileti  hatarozatok
feliilbiralasara nincs  hataskore:? majd a zsinaton tiltakozik
az ellen, hogy egy ott targyalt kérdés elintézése a konventre
bizassék, mert a konventnek tOorvénytpotld jogszabaly alkota-
sara joga nincs.>

Ugyanezen jelsz6 alatt vonultak tdborba a zsinati atyak a
népesebb  egyhazkozségek tobb szavazati joggal felruhazasara
iranyuld javaslat targyalasanal is. Azel6tt ugyanis a magasabb
egyhdzi tisztségek vagy megbizasok addsanal mindegyik egyhéz-
kozség szavazata annyinak szamitott, ahdny rendes lelkipasztori
allas van az egyhazkozségben. Az 1891-1 zsinat elé terjesztett
torvényjavaslat ellenben ugy szolt, hogy a szavazatok szamanak
meghatarozasandl az egyhdzkdzség népessége legyen iranyado,
ugy, hogy kétezer Iélekszamon alul egy, azutan minden két-
ezer lélek utan még egy szavazat jarjon, de semmi esetre
sem tobb 12-nél. Ezzel szemben az egyhazkozségek egyenld
jogosultsagara és arra tortént hivatkozas, hogy a kis egyhaz-
kozségek aranylag nagyobb kozterhet viselnek, mint a nagyok.
Es ambar az eredeti javaslatot kés6bb odamodositottak, hogy
minden 1500 Iélek utdn emelkedjék a szavazatok szama S ne
lehessen tobb ez alapon hatnal® az igy megalkotott torvény
ellen a legkOzelebbi zsinaton megint heves tamadas indult meg
a demokratikus egyenjogusdg nevében. Tisza a nagyobb egy-
hazak nagyobb joga mellett foglalt 4llist® S nyomatékosan
hivatkozott arra, hogy 0 az egyhdzkozségek teherviselési mér-
tekét eléggé ismeri €s tudja, amit aztdn késébb mas érdekbdl
a masik oldalon is bezzeg hangsulyoztak, hogy a nagy egyhaz-
kozségek kozott nem egy nagyon magas egyhazi adoval van

! 1891-4-i zsinati naplo 394-7. lapjain.

% Tiszantali  egyhéazkeriileti kozgyiilés jegyzOkonyve 1886. 34. sz
hatarozat. Eppen a  konventi tagok  valasztasinak  mikéntjére  vonat-
kozo hatarozatot felebbezte meg Iszak Dezs6.

%1904-7-i zsinat, 1907-i iilésszak naplé 46. 1. Gyorgy Endre
inditvanya ellen.

* Az eredeti torvényjavaslaton ezt a valtoztatast grof Tisza Lajos
javasolta.

®1904-7-i zsinat napldja, 1905 novemberi iilésszak  napldja
129-30. lapjain.
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megterhelve. O nem latjia meg, vagy legaldbb nem akarja meg-
latni a kérdés mogott allo politikai hatteret, amire pedig elég
nyiltan figyelmeztettek," s minden politikai érdek nélkiil csupan
az egyhaz igazi hivatasat tartva szem el6tt, arra figyelmeztet,
hogy kis és nagy egyhazkozségek kozt nem lehet ellentét: szoli-
daris bajtarsak ugyanazon szent cél szolgalataban.?

A nagy egyhazkdzségek masik sulyos problémajanal sem
hodol meg a tetszetds jelszo el6tt, ami pedig szivéhez sokkal
kozelebb 4ll6 torekvés szolgalatdban 4ll. Sulyos a panasz, hogy
a  nagynépességli  egyhazkdzségek, amelyek  Magyarorszagon
mindeniitt a rajuk varo feladatokat tobb lelkipasztori allas fenn-"
tartdsa esetén is az egyhazkdzségi egység érintése nélkill igye-
keznek teljesiteni, nem képesek a hivek lelki gondozdsit meg-
feleléen végezni. Sotét képet festenek a pasztori munka elég-
telenségérol ¢és siirgetik, hogy a nagy egyhazkozségek tagozddja-
nak részekre a lelkipasztorok szama szerint, viszont tartozza-
nak annyi lelkipasztori allast tartani, amennyi az egy lelki-
pasztorra  bizhatdé hivek szama szerint sziikségesnek mutat-
kozik.® Tisza Istvan minden alkalommal siirgette a lelkipasztori
kara intenziv gyakorldsat s tisztan latta, hogy ezen a téren
nagyon sok a kivanni val6,® mindazaltal a kivant szamt lelki-
pasztori  allasok azonnali szervezésének kotelez6vé  tételéhez
nem jarult hozza az anyagi erdk elégtelensége miatt.”

*

Egyaltalan nagyon figyelemremélto, hogy ugyanaz a Tisza
Istvan, aki szinte meggondolatlansagnak tetsz6 konnyedséggel
hatarozza el magat a személyére nézve veszedelmeket hozhatd
cselekvésekre — parbaj, harctéri szolgalat, a kitorOben levd
forradalomnak  Budapesten megvardsa — milyen  koriiltekintd
gondossaggal jar el, mikor a kdz érdekérdl van sz6. Mindig ova-
tos, mindig ki akarja probalni elébb az erdket. Az aggodalmas
lelkiismeretességnek legszebb példaja ez.

' Az 1891-i zsinaton az egyik — vilagi — szénok azt mondta,
hogy a nagy egyhdazak tobb szavazatat azért akarjak keresztil  vinni,
mert a legutobbi tiszantuli fogondnokvalasztasnal (amikor ugyanis
Vallyi Janost valasztottak meg Tisza Kalmannal szemben) a ,kis egy-
hazak” adtdk a tobbséget. Ha csakugyan ilyenféle szempont Ilett volna
iranyadd, a szandék valtig fiaskét fogott volna, mert csakhamar lehetett
tapasztalni, hogy inkdbb a nagy egyhazkozségek presbitériumaiban  valt
urra  a fliggetlenségi politikai part befolyasa, S hogy azért a tobbséget
mégis csak a kis egyhazkozségek teszik (pl. ugyancsak a tiszantali kerii-
letben az 1908. évi piispokvalasztasnal).

2 1904-7-i zsinati napl6 129-30. 1.

® Ugyanazon zsinat jegyzOkonyvének 561. széma szerint az indit-
vany Ugy szolt, hogy ha az egyhazkozségi tagok szdma 6000-et eléri,
két, azontill haromezrenként tobbfelé koteles az egyhazkozség tagozodni.

: L. 1904-7-i zsinati napld 1905 novemberi iilésszak 89. 1.

u.o.
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Szembetlind ez a magatartaisa a lelkészi nyugdijintézet ¢és
az egyhazi ad6 rendszerének megallapitasa koriil.

A lelkészi nyugdijintézetet 6 szerényebb keretek kozt
kivanta volna létesiteni. Azért 1is, mert nem tartotta 0ssze-
egyeztethetonek a lelkészi szolgalatban sziikséges idealisztikus
felfogéssal, hogy wvalaki, bar a teljes szolgalati id6 kitdltése
utan, de testi ¢és szellemi ereje teljes birtokaban ott hagyja azt
a nyajat, melynek gondozdsat magara vallalta, de kivalt
anyagi tekintetekbdl. Elismeri, hogy a lelkészi nyugdijintézet
a lelkészi karra nézve nagyon jo befektetés lesz és tobbet kapnak
vissza, mint amit adnak; &am attol tart, hogy a magyar refor-
matus lelkészek nincsenek olyan anyagi helyzetben, hogy ezt a
jo Dbefektetést megtenni birjak. Valoban a torvény megalkotdsa
utan hamar hangzottak panaszok az anyagi nehézségek miatt,
ekkor azonban mar O csillapitotta a nyugtalankodokat azzal,
hogy a  megalkotott torvény  végrehajtdsdnak  elhalasztisa
erkolesi és pénziigyi lehetetlenség.

Az egyhazi ad6 kérdésében sokkal keményebb tusakat
vivott, bar a dontd iitkozetben, az orszagos zsinatnak ezen
igyet targyald ilésszakan, mely 1904 november 10-t61 22-ig
tartott, az akkori kozismert politikai események miatt nem Ilehe-
tett jelen. Ebben a kérdésben két egymassal éles ellentétben allo
nézet ereddje lett az elfogadott torvény. Az egyik arra iranyult,
hogy az egyhazi add6 az adozok anyagi helyzete alapjan, szi-
gorian az allami addhoz igazodva, nevezetesen annak egyhaz-
kozségenként meghatarozott szazalékdban allapittassék meg S
ennek megfelelden  kizarolag  készpénzszolgaltatisban  alljon;?
a masik nem fogadta el az anyagi er6t S annal kevésbbé az
allami ado mértékét egyedilli alapul, s ragaszkodott ahhoz,
hogy az ad6 a régi rendnek megfelelden terménybdl, vagy vegye-
sen terménybdl és készpénzbdl allhasson. Tisza ezen utdbbi, a
konventen elfogadott és a zsinaton is kevés valtoztatassal at-
ment javaslatban érvényesiilo felfogast képviselte egész eréllyel,
nemcsak a gyiiléseken, hanem az egyhazi sajtoban is.® Kifejti,
hogy az egyhazban a csokkend addkulcs is jogosult, mert mig
az allam mikodésének tetemes része az anyagi térre tartozik,
az egyhdz a hivek lelki sziikségleteivel foglalkozik; pedig még az
allami kozteherviselésben is van bizonyos degresszio annak foly-
tan, hogy kozsziikségleteknek igen jelentékeny részét fedezik koz-
vetett adokbol s a demokracia klasszikus hazajaban Amerikdban
a koz jovedelmeknek majdnem egyediili forrasat a vamok teszik.

! Elnoki megnyit6 a dunantali  egyhdzkeriilet 1907  szept.  29-i
kozgyulésén.

2 Ennck az irdnynak  foképviseléje Baltazar Dezsé mostani  piis-
pok volt.

3 A Debreceni Protestans Lap 1903 éprilis 25-i szamaban, Néhany
sz0 az egyhazi adozasi javaslathoz cim alatt.
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A terményben adozas lehetdségének fenntartasa mellett pedig
azért foglalt 4llast, mert az dallami ad6d szdzalékdval megallapi-
tott adozas a lelkészi jovedelmet karosan fogja befolyasolni.*
Kétségtelen, hogy az egyhazi adonak kizardlag az allami ado
bizonyos szazalékaban meghatdrozasa legaldbb is azokndl az
egyhdzkozségeknél, amelyek az adocsokkentési segélyt igénybe
kivanjak venni, sokkal egyszeribbé ¢és attekinthetobbé tette
volna a helyzetet, és mas adokulcsnak is vagylagosan meg-
engedése nagyon nehezitette az ezen iiggyel foglalkozod bizottsag
munkajat, amit a bizottsdg elndke, tehat maga Tisza Istvan,«
érzett meg elsdsorban; de & ezt nem banta és a késobbi idok
teljesen az 8 6vatos allaspontjat igazoltak.?

Legkevésbbé sem lehet azonban azt allitani, hogy minden
egyhazjogi kérdésben konzervativ allaspontot foglalt volna el,
sOt az ujitdsokat, killonosen a lelkigondozas korében, nagyon
szivesen tdmogatta. A lelkészvalasztds kérdésében is a modern
iranyzat mellett foglalt allast, azzal is, hogy az allas betoltésé-
nek az 1891 el6tt nem ismert meghivas utjan teljesithetése,
illetdleg ennek megkonnyitése mellett volt ugy az 1891-4-i,
mint az 1904/7-i zsinaton,® valamint azzal is, hogy a valasztas-
nak formai okokbol megsemmisithetése ellen foglalt allast.*
Ellenben ismét konzervativvda és  szigora  puritdnnd  lesz,
mikor a wvalasztasi visszaélésekrol s kiillondsen az ugynevezett
supplantatio, vagyis a kaplanok részér6l a fonokik ellen el-
kovetett 4skalodas megtorlasardl van sz6.° Tehat ime, 4llas-
foglalasaiban nem elére kitlizott iranyzatok vagy jelszavak,
hanem az egyhaznak minden kérdésnél kiilon mérlegelt érdekei

szabjak meg elhatarozasat.
*

Még kevésbbé gyakorolt befolyast egyhazi kérdésekben
allasfoglalasara politikai  parttekintet. Az természetes, hogy az
egyhazi tlgyek targyalasanal is leginkabb azokkal talalta magat
egy taborban, akikkel az orszagos politikdban kifejlodott  bi-
zalom ¢és a vilagnézlet azonossaga kapcsolta egyiivé. De az
igazsag keresésében ¢és kimondasadban politikai partszempontok
nem befolydsoltdk, az egyhazi {ligyeket vagy az egyhazi szer-
vezetet politikai célokra nem hasznalta s az embereket nem

! Elnoki megnyit6 a dunantali  egyhazkerillet  kozgytilésén 1907
szeptember 29-én.

2 Amint a jelen szdzad masodik évtizedének elején jelentékenyen
emelkedtek a  terményarak, mindjart  tapasztalhato  lett a  készpénz-
ben adozas karos volta; a devalvalédas idején pedig szinte elviselhetetlen
lett a helyzet azokban az egyhazkozségekben, amelyek teljesen a kész-
pénz rendszerre tértek at.

® Zsinati napl6 1891. 823. 1. és 1905. marc. 947. 1.

* Zsinati naplé 1891. 849-50. 1.

5 U. 0. 840., 845. és 860. 1.
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politikai  partallasuk szerint értékelte. Természetesen ezt, mint
negativumot, bizonyitani nehéz, annal inkdbb, mert az ilyen
allasfoglaldas a magyar viszonyok kozt elég szokatlan. De mégis
egy par példat. Mikor 1902 6szén egyhazmegyei gondnoki tisztét
elfoglalta, a méar bomladozd Széll-regimenek koéztudomds szerint
nem tartozott a kedves emberei kozé. Mi sem lett volna kony-
nyebb, mint a klerikalis iranyzat kiilonben 1is levegdben rep-
ked6 vadjanak, ha nem is hangoztatasaval, de legalabb hall-
gatva erOsitésével népszeriiséget szerezni. Am & ehelyett ramutat
arra, hogy a kormanynak két tagjat valasztottak meg kozel-
multban — az egyiket éppen Ovele szemben — egyhazkeriileti
fégondnokkd s ezzel nyugtatia meg a kedélyeket, hogy nem
kell semmiféle ellenséges iranytol tartani. Ugyanigy a koalicios
kormanyzat idején, amikor & volt a kormanyra nézve legfélel-
mesebb ellenzék, tobb izben kijelentette egyhazi gytléseken,
hogy az egyhazat érdekld ezen vagy azon kérdésben a kultusz-
miniszterrel  teljesen egyetért. Arr6l pedig, hogy az egyhazi
tisztségek Dbetoltésénél s  altalaban munkatarsai  kivalasztasanal
parttekintetek nem iranyitottdk allasfoglalasdt, mind a nagy-
szalontai egyhazmegyében, mind a Dunéantil bizonysagot tehet-
nek mindazok, akiknek az egyhazi kozéletben részvétele nem
éppen csak az utolsé évtizedre terjed.’

VI.

Nagyon is fogyatékos volna a kép, ha egy futdé pillantést
nem vetnénk egyhazanak az &llamhoz, valamint a tobbi wvallas-
felekezetekhez ~ vald  viszonya  tekintetében  elfoglalt  allas-
pontjara.

Ami az allamhoz vald viszony kérdését illeti, az elsésorban,
az allam anyagi tadmogatasanak modja ¢és mértéke tekintetében
all elétérben.

Az a nagy ellentét, mely az akartnal is tobbet mondo
1848: XX. torvénycikk szabalya, meg a valoban adott allamse-
gélynek a vartnal is sokkal kevesebb volta kozott az alkotmany
helyreallasa utdn még egy emberdltén at fennallott, érthetdvé
teszi azt a nagy fesziiltséget, mely, amint utat tudott talalni,,
teljes erdvel kivant ez iranyban elére torni. Messze vezetne, ha
itt az 1848: XX. torvénycikk S nevezetesen ennek egyszeriien a
torvény nevével megjeldlt 3. §-a végrehajtdsa érdekében folyt
hivatalos és nem hivatalos akciokat, bar pusztan a reformatus

! Lehetett ezt kiilonben tapasztalni a tiszantali  egyhazkeriilet
1908. évi mozgalmas piispokvalasztasa alkalmaval is, amikor az eldre-
lathatéan  bekdvetkezé  podtvalasztasra, az 6  jeloltiének  kisebbségben
maraddsa esetére, a kifejezetten fliggetlenségi parti jelolt mellé csopor-
tosulast ajanlotta a hiveinek. (Az akkori lapok kozlése az ily értelemben
hataroz6 értekezletrol.)
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egyhaz kebelén beliill is, ismertetni kivannam. Csupan annyit
tehat, hogy ez egyhdzban a lelkészi fizetéskiegészitésrél sz616
orszagos torvény alkotdsdnak esztendejében, 1898-ban  tortént
ez irant az els6é 1épés, amikor az akkori konventi elndk, Tisza
Kélman kezdeményezésére hozzafogtak az adatgylijtéshez az
egyhdzkozségek adozasi viszonyai S az egyhaztagoknak egyhazi
adoterhe feldl. Kétségtelen volt ugyanis, hogy a reformalt egy-
hazaknak nem csupan anyagi, hanem mindeniranyt erdkifejtésé-
ben legnagyobb akadalya tagjainak ardnytalanul magas egyhazi *
adoval terhelt volta. Erre Ohajtottak tehat elsGsorban igénybe
venni a 48-i torvénnyel kilatasba helyezett kozalladalmi kolt-
ségeket.! Azonban ezenkivill egész csapat egyhdzi intézmény
vonta magara a figyelmet, mint tamogatasra szoruld, és amikor
ezirinyban a targyalasok — éppen a Tisza Istvan elsé miniszter-
elndksége idején megindultak,” sziikséges lett alapos véalogatast
tenni az egyarant sulyosnak mutatkozé kivansagok kozott.

Ez alatt protestans egyhaztarsadalmi korokben két szEélso
vélemény alakult ki az egyhaz 4llami tamogatdsa iigyében.
Az egyik, a halkabban és ritkdbban hangz6,® az autonom sza-
badsagot féltette az allamsegéllyel kapcsolatos 4llami beavat-
kozastol ¢€s azt siirgette, hogy az egyhaz minden sziikségletét
a lehetoségig redukalva, a maga erejébdl fedezze; a masik, a
gyakran s mind tiirelmetlenebbiil ismétldd6, ugyancsak minden,
mas egyhazakénal nem kisebb méretiire szabott sziikségletnek az
allam altal teljesitését kivanta. Ez az utobbi vélemény aztan
érthetéen az 1848: XX. torvénycikk 3. §-a betll szerint végre-
hajtasanak kovetelésévé alakult, ami viszont atvezet a szekula-
rizacio kivanasahoz.

Tisza Istvan itt 1is az aurea mediocritas uatjan ha-
lad. Nagyon tudna lelkesedni azért, — mondja - hogy
minden  sziikségletinket a magunk erejébdl fedezziikk, de
szamolni kell a tényleges eréviszonyokkal s megmaradni az
1848: XX. torvénycikk végrehajtasanak kovetelésénél.*
Az egyhazi adoteher konnyitése, a lelkipasztorok anyagi hely-
zetének  javitdsa, a  kozoktatdsi  intézmények  fenntarthatdsa
nélkiilozhetetlenné teszik ezt.” Am oriil annak, hogy a torvény
szoros értelmének valodi végrehajtasat nem  kovetelik, hiszen
az egyhaz Osszes sziikségleteinek allami kielégitése a halal-

1 Még az 1904-ben megnyilt zsinaton is csak errél szol Toth Janos

elfogadott inditvanya. 1904 nov. 17-i iilés 66. jkvi sz.

Toth  Janos  inditvanyanak  megtételekor a  targyalasok  mar
folyamatban  voltak s a miniszterelnok a  kozOs  protestans  bizottsag
felterjesztésére  mar  oktober 20-an  valaszt is adott, mely a tovabbi
targyalasoknak alapjaul szolgalt.

Részben olyanoktél is, kik elobb a masik széls6ségben jarva,
talan meghokkentek a maguk koveteléseinek kovetkezéseitol.

* Zsinati naplo 1917 IV. iilés.
® Dunéntuli fégondnoki székfoglalé.



175

harangot hizni meg az egyhiz autondémidja felett.' De azon-
kiviill is gyakran figyelmeztet a kovetelések mérséklésére, az
allam anyagi erejének figyelembe vételére. Kiilondsen szot emel
a szekularizacié hirdetése ellen. Ha napirenden volna a szeku-
larizaci6 — mondja egy alkalommal* — kifejtené az okait,
hogy miért tartja azt kérosnak ¢és veszélyesnek; am aki
akarja a szekularizaciot, csinaljon erre mozgalmat politikai
téren, de ne inditsa ezt a kiizdelmet felekezeti alapon. Ne legyiink
osztalyos atyafiak, nekiink nem a mdasé kell, hanem az, ami
nekiink jar és semmi koziink hozza, hogy masnak hogyan S
mije van.’

Am a kozépaton jaras nem jelenti a megalkuvast s amint
Tisza nem kovetel és nem igér sem tobbet, sem kevesebbet
az allami tdmogatasbol, akar ellenzéken, akar kormanyon
van, ¢épp ugy egyforma szilardsaggal ragaszkodik annak a
jognak  szabatos  biztositdsahoz, amelyet megilletének  tart.
Amily szerényen ¢és eldzékenyen igyekezett a kormany és a
protestans  egyhazi tényezOk kozotti megértés minden akada-
lyat elhéritani; amily o6rommel kérte az 1906. évi 48,848. sz
miniszteri  rendelet kibocsatdsa utdn a  reformdtus  zsinatot
annak a megelégedéssel megallapitasara, hogy az 1848: XX.
torvénycikk  végrehajtiasdhoz  kozelebb jutottunk,® éppoly haté-
rozottan foglal 4allast akkor, amikor az egyhdz jogosultsdganak
homalyositdsara alkalmas formula fenyegeti az elért eredmé-
nyek békés tovabb fejleszthetését. Az  1904/07-i  zsinaton
alkotott  egyhazi  torvények  kirdlyi  megerdsité  zaradékaba
foglalt azon fenntartdssal szemben, mely szerint az allam a
kiralyi ~ jovahagyassal nem vallal a mar megallapitottaknal
tovabbmend kotelezettséget, a zsinat az utolsé {iilésén iinne-
pélyes deklaraciot fogadott el, amelyben ,6vast emel a jova-
hagyasi és megerOsitési zaradéknak minden esetleges olyan
értelmezése  ellen, mintha egyhdzunknak akéar javédra, akar
terhére az allami térvényhozason kiviil barmely mas tényezd
kotelezettségeket  allapithatna meg, vagy megakaszthatna az
1848. évi XX. torvénycikk teljes  végrehajtdsara  iranyulo
tovabbi akcidt, illetdleg korlatokat szabhatna egyhazunk elé
abban a tekintetben, hogy az eddig megallapitott allamsegély
keretén talmend jogos igényeinek kielégitését kérhesse és siir-
gethesse.”™

Gyorsan elterjedt a hir, és ezt reformatus egyhazi sajto-

! Egyhazmegyei gondnoki székfoglalo. Még akkor, 1902-ben  nem
kovetelték.

2 A dunantali reformatus  egyhazkerillet 1907  szept. 29-i  koz-
gytlésén mondott elndki megnyito.

3 Zsinati naplé 1917. IV. iilés.

*  Zsinati naplo, 1906 juniusi iilésszak 30. 1.

® 1907 marcius 14-én tartott 54-ik iilés jegyzokonyve.
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organum is kozolte, hogy a bator ¢és egyeneshangi oOvas Tisza
Istvan fogalmazasa. Pedig 6 nem is volt a deklariciora vonat-
koz6  javaslatot  elbterjesztd  egyhdzalkotméanyi  szakbizottsag-
nak tagja, de azért a hir altalanos hitelre talalt. Valahogy a
Tisza Istvan lelki arcképéhez nagyon hasonlonak taldltdk azt
a larmanélkiili, de hatirozott és kemény Oszinteséget, hogy a
magunk igazsdgaért nyiltan sz6t emeljiink, barmily magas
helyr6l hangz6, még a hodolattal szeretett ,jo Oreg gazda”
alairasaval jott nyilatkozat ellen is. Csakugyan igy is tortént:
a reformatus egyhaz kozjogi helyzetét illetben nem szabatos
szovegezésii  kirdlyi leirattal szemben tett ezen {innepélyes
6vas fogalmazoja Tisza Istvan volt."

*

Nem megalkuvas vezeti a vallasfelekezetek kozotti béke
¢s egyetértés buzgd keresésében ¢&s féltve Orzésében sem. -
De még kevésbbé azon, az utolsé évtizedben siiriin nyilvanuld
S a békességet keresdé protestansok némelyikénél szinte a Iéte-
zésért is  bocsdnatot kér6 meghunyaszkodasba torzuld  fel-
fogas, mely szerint a reformacidé 0gy is, mint a nemzeti egység
megbontodja, ugy is, mint a néperkdlcs meglazitéja karos hatasu
volt a magyar nemzet életére.

Tisza Istvdn teljesen tisztdban van azzal, hogy a refor-
macid az erkolesi megujhodas és az erkolesi tisztitds eszkoze
volt a rémai katholikus egyhaz szamara is és tudja, hogy
azok a férfiak, akik emelt fével mentek a maglyara, akik nyugodt
lélekkel thrték a maguk igazsadgaért a galyarabsag évtizedes
megprobaltatasait, csak azért voltak képesek erre, mert egy
nagy, nemes, igaz iigynek elszant, Onzetlen, magasztos szolgai
voltak.”> Attol sem fél, hogy az Osszeiitkozésben mindenesetre
az 6 egyhaza maradna alol.

Sokkal jobban Osszeforrott a magyar nemzet a szabadsaggal,
felvildgosodassal és szabadelvii haladassal, semhogy a retrograd irany-
zat gyb6zelmet arathatna az egységes magyar szabadelvii tarsadalom
felett és a protestans egyhazaknak nincs mitdl tartani, mig a Sza-
badsag, felvilagosodas és vallasi tiirelem tigyével szolidaritasban ma-
rad és egysorban kiizd vallaskiilonbség nélkiil az {igy minden barataival.®

LA kiralyi megerositési zaradékot targyalod egyhazalkotmanyi
bizottsdg 1iilésén megjelent Tisza Istvan S az Ovas emelésére O tette az
inditvanyt. A  Dbizottsagi 1ilés végén dr. Baksa Lajos, a Dbizottsag el6-
addja, megkérte Tiszat, hogy fogalmazza is meg a javasolt Ovast,
mire Tisza azonnal vallalkozva, par perc alatt megirta azt. — Dr. Segesdy
Ferenc balatonfiiredi ny. kuariai biro, e. m. gondnok, konventi ¢és zsinati
jegyz6, ki az akkori egyhaz alkotmanybizottsagnak tagja volt, kozolte
ezt velem.

2 Elndki  megnyit6 a  dunantdli  egyhazkeriilet  kozgyiilésén 1910
szept. 28-an.

% Egyhdzmegyei gondnoki székfoglalo.
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Tisza Istvant nem az igazsaganak, nem is az erejé-
nek kevesebb volta miatti aggodalom inditja a nem is
csak tirelemben, hanem a vallasfelekezetek kozotti  rokon-
szenvben 4llo igazi vallisi béke' Ohajtasira, hanem a haza-
szeretet €s a nemzeti egység védelme. Ezért o6v a felekeze-
tiességtdl, ami alatt a felekezeti elfogultsagot ¢és felekezeti
tiirelmetlenséget  egyiitt  érti.> Az  ultramontanizmus, mint a
nemzeti egység megbontdja S a nemzeti akarat akadalya elleni
kiizdelmet vallaskiilonbség nélkiill az egész magyar felvilago-
sodottsag  feladatinak tartja® A romai katholikus egyhazat
azonban nagy ¢és nemes hivatassal bird intézménynek vallja,
melynek feladataiban a protestantizmust is szOvetségesiil kell
tekintenie. Amelyik fél a masikat sérti, ezzel Onmagat sebezi
meg.*

A vallasfelekezetek s kozelebbr6l a rémai katholicizmus
¢s protestantizmus kozoOtti  viszonyra vonatkozo felfogasat leg-
vilagosabban az a nagy beszéde tarja fel, amelyet a dunantali
reformatus egyhazkeriilet kozgyllésén 1908 szeptember 22-én
mondott, amikor a ,Ne temere” kezdeti papai dekrétum
erésen foglalkoztatta a hazai kozvéleményt.’

Ez a beszéde nagyon figyelemreméltd azért is, mert jogi
¢s politikai szempontbol kifogéstalan targyilagossaggal és sza-
batossaggal itéli meg ugy maganak a dekrétumnak a jelentd-
ségét, mint az azzal szemben kdvetendd eljarasra vonatkozo
kivansagokat. Abbol indulva ki, hogy a Ne temere nem okoz-
hat jogsérelmet, mert a hazassagjog 4allami t6rvénnyel van
szabalyozva ¢és az egyhazi szabalyok ma mar a jog vilagaban
nem hatalyosak, ramutat arra, hogy az egyhaz ilyen allas-
foglalasa, illetéleg elobbi allaspontjanak megvaltoztatasa még
sem kozOmbds a magyar allamra és tarsadalomra nézve. -
Magyarorszagon ugyanis olyan sok a vegyeshazassag, hogy
a csaladi béke feldulasaval jar az olyan szabaly felallitasa,
melynek megtartasa megalazdé a masvallast félre, meg nem
tartasa pedig a szabalyt kibocsatd egyhazhoz tartozd felet
allitja rettent6 dilemma elé, hogy 4agyasnak mindsiti a sajat
egyhdza. Mindazaltal a jus placeti alkalmazasbavételére iranyuld
kivansag szerinte nem volt az igazi orvossag kijeldlése. Hiszen
amint jogi hatds nincs, a lelkekre gyakorolt hatas viszont
megvan mindenképpen, akar kihirdetik a torvényt, akadr mas
uton szereznek arrdl az egyhaz tagjai tudomast. Mivel azonban

! Miniszterelnski ~ bemutatkozd  beszéd a  képviselhazban 1913

junius 12-én.
A Debreceni Protestans Lap 1902 dec. 13-i szamaban Egy kis
3 Dunantuli egyhéazkeriileti megnyité 1907 szept. 22.
4 Ugyanaz 1910 szept. 28-4n.
> Megjelent a Protestins Szemle 1908. évfolyaméban 473. 1. Egy-
hazi erégyjtés és eréfejlesztés cim alatt.
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az ilyen szabalyozast nem koveteli valamely sarkalatos hitelv,
¢s koztudomas szerint mdashol ¢és Magyarorszagon is maskor
— Lambruschini-instrukci6 — a rémai karia tett a szabalytol
kiilonb6zo rendelkezést, mely a haborgd kedélyek megnyug-
tatdsara s a vallasfelekezetek kozotti béke biztositasara alkal-
mas volt, a megoldas kulcsa most is Roma kezében van. Ebben
megegyezett a Tisza véleménye a magyar rémai katholikus”
fopapsagéval, mely elobb, amint azt az 1908 januari esztergomi
instrukci6 mutatja, a Ne temere rendelkezésének hatalyat
Magyarorszagra kiterjedonek nem is tartotta, majd, mikor az
ellenkez6 felvilagositast megkapta, kozbelépett a roémai udvar-
nal és kieszkozolte a Németorszagban az 1906. évi  Provida
konstituciéval elrendelt kedvezobb és békésebb szabalyoknak
Magyarorszagra is kiterjesztését.

Tisza Istvan ezen beszéde elmondasakor természetesen
még nem tudhatta, hogy az {ligy eme kedvezd fordulata bekdvet-
kezik. Ennek folytin a vallasfelekezeti békét veszélyeztetd
rendelkezés  hatalyban  tartdsa  esetén  kovetendd — magatartas
fel6l is elmondja a véleményét, melynek rovid foglalata ez:
A kikényszeritett harc eldl kitérni nem lehet, de azt a fel-
vilagositas fegyvereivel kell megkiizdeni. A magunk hitfeleit
vildgositsuk fel, hogy ha sziiletendd6 gyermekeiknek a masik
fél vallasaban nevelésére megegyezést kotnek, 4rulast kovet-
nek el egyhazuk ellen. De vilagositsuk fel a romai katholikus
vegyeshazast is arr6l, hogy az ,ultramontan tortara”-nak nem
valamely sarkalatos hitelv érvényesiilése végett van kitéve,
S hogy ha német volna, nem kovetelnék tdle azt, amit most
kovetelnek tole, mert magyar.

Am ekkor is éppenigy, mint az egész vilag protestansait
érzékenyen ¢érintd Borromaeus-enciklika kibocsatdsa utan®  fon-
tosnak tartja, hogy ,tovabbmendé 1épéseket” ne tegyenek a
magyar protestansok ¢és semmiféle provokacio ne inditsa Oket
oly elhatarozasokra, amelyek a vallasfelekezeti elfogultsag lat-
szatdit adndk, mert azt a ,napnal vildgosabb tényt, hogy a
magyar  protestantizmus  ligye bensé elvalaszthatatlan  szoli-
daritdsban van a magyar nemzet ¢és magyar szabadsag {igyé-
vel” elhomalyositani nem szabad.

A maga egyhdza S annak tagjai szamara tehat egészen
vilagosan megjeldli Tisza Istvan az wutat. Az Onérzetes, de
békés jogvédelem, elkeriilhetetlen harc esetén pedig a leg-
nemesebb  fegyverekkel s csak a legsziikségesebb  mértékig
folytatott kiizdelemre készség utja ez. Am a romai katholikus
magyarsag elé is kitdrja a maga inditd okait és a felekezeti
viszonylatok  koriili  magatartasra  vonatkozé  felfogasat  ezek-
ben a szinte 6dai lendiiletii szavakban:

! Dunantuli elnéki megnyito 1910 szept. 28.
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Hat ma, amidon annyi ellenség kornyékez; ma, amidén barmerre
néziink ebben az orszagban, benn ¢és a hatarszéleken mindeniitt csak
ellenségeink  mozgolodasat  latjuk; ma, amikor, ha elég konnyelmiiek
lettiink volna barmikor megfeledkezni arrdl, hogy mi magyarok milyen
kevesen vagyunk ¢és milyen sok ellenségtél vagyunk koriilvéve, ma,
mondom, amikor minden napihir, minden napi jelenség, mindaz, ami
korilottiink  folyik, csak ujabb, meg ujabb bizonyiték, ujabb memento
erre a kemény igazsagra; ma szabad-e nekiink, maroknyi —magyaroknak
szitkség nélkiil, elharithatatlan ok nélkill, tisztan aggressziv kezdeménye-
zés alapjan felvenni a felekezeti harcot egymas kozott, felemészteni leg-
jobb erdinket egy olyan kiizdelemben, amely barhogy déljon is el, a
magyar nemzeti ligynek csak gyongitésére, csak karara szolgal.

*

Nagyon sok kalaszt lehetne még a Tisza Istvan reforma-
tus egyhdzi téren munkélkodasa eléggé elhanyagolt mezejérol
Osszeszedegetni. Me¢Itd6 volna teljesen atkutatni ezt a mezbt S
begyiijteni réla minden szemet, még a tormeléket, még a
tovisét is. Kiilon tanulmanyt érdemel els6 sorban a protes-
tans egyhazak szamara az 1848: XX. torvény cikk részleges
végrehajtasa cimén 1907-t61 kezdve adott allamsegély biztosi-
tasaban betoltott szerepe. A szamomra engedett hely ¢s id6
mellett most be kellett érni ennyivel.

A reformatus egyhazi életben  munkajat, jelentOségét,
értékét a vele részletesebb foglalkozas utan sem tudom mas-
nak latni, mint amilyennek tiz évvel ezeldtt, kozvetlenil az
elvesztése utdn megéreztem.

,»Hogy az egyhazkormanyzas munkajabol kivette a részét,
azzal kotelességet teljesitett. A  reformatus egyhaz minden
fiatol megkivanja az aldozatos munkat, mindenkitél a képes-
sége szerint. ToOle, ki nagy érdemeket szerzett el6doktol szar-
mazott s ki a maga helyzete szerint is sokra volt képes, sokat
kivant. Nem kiilénds érdem az sem, hogy ezt a sok munkat
jol elvégezte. De figyelemre és kovetésre méltd az az erkolcsi
szigor, mely az egyhazban végzett munkajat jellemezte. A zsar-
noki hajlandésag vadja ilyenkor kozel van. Pedig Tisza Istvan

nem a maga uralmat kereste az egyhazban — hiszen nem Kkel-
lett neki magara irdnyitani a figyelmet, és mindeniitt, ahol
nem volt ra sziikség, szivesen félreallt -, de a kalvinista moral

szigorusagat alkalmazta magaval és mindenkivel szemben, a
kotelességek pontos teljesitésében. Nem csupan a kiilsé disz
mellézése, az egyszerii életmdd, a szertartasossagtdol mentesség,
de  mindenekfelett a  kotelességteljesitésnek e  ridegségig
mend megkovetelése tette Tisza Istvant valodi puritan  kal-
vinistava.

Am a kotelességteljesités ily fanatikusdva nem is csak a
kalvini elvek formaltdk. Egy nagy, hatalmas, erds magyar
nemzet képe ragyogott eszményill elétte. Tudta, hogy ettdl
az eszménytdl tavol vagyunk. Kevesen 1is vagyunk, szegények
is és hozza: szalmaldng természetiieck. Sokat, a nalunk szeren-
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csésebb viszonyok kozt ¢€l6 nemzeteknél joval tobbet kell dol-
goznunk, hogy azok mellé emelkedni birjunk. Ezért siirgette
kérlelhetetleniil a kotelességek szigoru teljesitését.”

Ravasz Laszl6 mondja®, hogy Tisza Istvan az atlag-
magyar  tizszeres-tizendtszords  életnagysagban’ A reformatus
egyhdzhoz vald viszonylatban nem merném ugyanezt allitani.
Ha a kalvini elvektdl jobban atitatott tarsadalmakat nézem,
kevésbbé, — ha ellenben a magyar viszonyokat veszem, job-
ban kalvinista &; protestdns keresztyénnek ellenben mindenkép
jobban az, mint az atlag-ember, akit tehat hidba vetitiink
sokszorosan nagyobbra, Tisza Istvan wvallasi és egyhazi képét
meg nem latjuk benne.

Bizonyos, hogy a magyar reformatus egyhdz nagyon jol
jarna, ha barmennyire kisebbitett méretekben, de Tisza Istvan-
tipusu emberekbdl allna.

A Debreceni Protestans Lap 1918 46. szamaban.
Tisza Istvan és a magyar tragédia. 1924. évi Tisza-Evkonyv.
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E S MEG VANNAK, akik a lélek halhatatlansa-
gat  tagadjak. Pedig, ha  Onmagukban nem
hipis  €rzik, az emberi szellem kimagaslo képvi-
ook seléingl  lathatjdk  annak  id6kon  és  tereken
i er6tvevdé hatalmat. Hat azzal, hogy orgyilkos
g pkezek  kioltottak a mi  nagy nemzeti marti-
“&* runk testi életét, megolték-e szellemét, amelyik
annyi nagyszeri alkotasaban ma is  el6ttiink
all s koztlink ¢l tovabb. Mar ¢életében nem
egy ember volt csupan, beldle nem egy egyén szdlott,
hanem a magyar nemzet életének és lelkiiletének kife-
jezdje, inkarnécidja volt 6, ahogyan a vildgszellem is
foldi munkdjdban az ember testét vette magara.
Grof Tisza Istvan valdban az égbdl elorzott tiiz me-
legével tenyészetet fakasztd hazaszeretet emberi format
oltott eszménye volt, aki el6tt mindig az Osszeség, a
nemzet boldogsaga lebegett. Ennek érdekében tartotta
meggy6z6 és  ecllenallhatatlan  ereji  beszédeit, irta  meg
latnoki  tehetséget leheld cikkeit, lelkének legszebb viragait,
¢letadd magvait iltetve szét a szeretett haza foldjében s bar
durva kezek sokszor kitépték vagy dudvaval nyomtak el a
nemes magbol riigyezé sarjakat, de hogy most is, halala 10 éves
forduldjan annyi sok ezerrel egyiitt dobband szivvel red emléke-
zlink, nyilvanvalé bizonysag amellett, hogy azért a mag sok-
szor termékeny talajba hullt. Engem ért a megtiszteltetés,
hogy a szamos munkatér kozil, melyen buzgon szantott-vetett,
Qazdasagi és pénziigyi nézeteit, lelkes tandcsait ismertessem.
Nehéz feladat 6 hozza s munkajahoz méltd6 cikkben szédmolni
be err6l, annal is inkabb, mert nagyon nehéz volna meg-
mondani, hogy hol volt 6 dicsobb, hol volt nagyobb, mikor
a politikai harcok langold tiizében vagy a magyar gazda szelid
tizhelyénél bocsatotta szarnyra mindig bolcs S mindig igazsagot
keres6 gondolatait s igy melyik munkakorben megrajzolt alakja
tilkkr6zi vissza jobban az ¢ alakjat, lelkének nagysagat? Mégis
talan itt, kozgazdasagi és pénziigyi tevékenységében rajzolhato
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meg legjobban az O bensé lelkiviliga', az izz6 lelkii magyar, az
ecce homo. S nehéz feladatomat nagyon meg fogja konnyiteni
magyar szivem szeretete a nagy halott irdnt és az & nagyszerd
munkaibol kiaradé szellem utbaigazitd ereje. Csak 0ssze kell
szednem — mint a viragrol a mézet — az 6 lelkes munkaiban
elhintett szellemkincseit s mar ebben a beszédes gyiijteményben
el6ttiink all az 6 nemes alakja.

Grof Tisza Istvan  kimondhatatlan  honszerelme  kiterjed
minden kérdésre, amivel nemzetét jobbd, gazdagabba, boldo-
gabba tehetné. S hogy O barmely iranyu vizsgalodasaiban az
egészet, az Osszeséget a maga egységében kivanta boldogitani,
ennek bizonysdga az, hogy akdrmelyik cikkét olvassuk, rogton
szembetiinik, hogy  mindenikben  igyekszik  mindig  valami
atfogd, alapveté elvet, mindenkire érvényes igazsagot leszo-
gezni, amelyre az Osszeséget boldogabba tevd jovo felépitheto.
Ugy torténelmi, mint valasztojogi S altaldban politikai, ugy-
szintén gazdasadgi és pénziigyi tanulmanyaiban, naploszerii fel-
jegyzéseiben ott latjuk a nagy nemzetvezért, aki a maga erds
hitével, bizdé lelkével s szinte f6ldontali honszerelmével hitet,
reménységet akar Onteni a haza Osszes polgaraiba. Legjobban
érdekli azonban valamennyi téma kozt a haza maradando
alkateleme, az édes hazai fold, mint amely — ahogy egykor
Antheusnak — egyediil tud Gj er6t adni az élet altal letiprott
egyeseknek. Leghosszabb  tanulmanyat is az  agrarkérdésnek
szenteli, melyre masutt is vissza-visszatér, mint az ifja lélek
elsd szerelméhez.

»Magyar agrarpolitika” cimli tanulmanyaban helyes tudo-
manyos érzékkel a gazdasagi élet seismographjabol, az arviszo-
nyokbdl indul ki, mint amelyek a gazdalkodas 0Osszes mozza-
natainak  keresztmetszetét, = dinamikus  hatdsat in  concreto
mutatjdk be ¢€s hatarozok annak tovabbi alakuldsara. De ezt
a kérdést is az optimista lélek szemiivegén at, a magyar nép
erkolcsi  erejébe vetett bizalommal targyalja, midén a 80-as
¢vek alacsony buzaarainak sotét kodén keresztiil is a hajnal
hasadasat, a fejlédés megindulasat latja, mely ,0rvendetes
tény — ugymond — a magyar gazdaosztaly szellemi és erkolcsi
tulajdonainak  koszonhet6”.!  Milyen izz6 magyar lélek! —
A T70-es évek rossz termései altal eldidézett tilmagas termény-
arakban fejlesztésre  0sztonzé er6t, az okszeri gazdalkodast
elvet6 magot lat. Ugyanugy az ébreszt6t, a Talpra magyar
szavat halljuk kicsendiilni az ardepresszid sulyos idejében irott
cikkébdl is. S a tudas és szakértelem mily gazdagsagat arulja el
egyes konkrét megallapitasaiban! Minden mondata, minden
szava a tiszta ¢és a gyakorlati értelem vilagossagat ragyogtatja
meg, folyton biiszke diccsel hirdetve a maga fajtdjanak nagy-

! Magyar agrarpolitika. El8sz6.
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szeri képességeit, mikor igy szol ,Jogos biiszkeséggel tekint-
hetliink vissza e kiizdelemre, fajunk szivossaganak és tetterejének
fényes és a jovére biztatd tantjele ez S midén sastekintetii
lelki szemeivel felismeri azokat a Dbiztato jeleket, beszélo
bizonysagokat, amelyek gazdasagi ¢életiink fellendiilését mutat-
jak, Onkénteleniil is tanusagot szolgaltat amellett, hogy mily
alkotonak ¢és aldasosnak kellett lenni annak a munkénak, mily
bolcsnek annak a politikanak, amivel 6 a nemzetet Kéanaan felé
akarta vezetni s eszméletre hivni, Onmaga megbecsiilésére
¢breszteni.

A nagy koncepcidju allamférfia és kivald kozgazdasz mellett
ott latjuk mindeniitt a kis emberek igaz baratjat. A vildgpiac
viszonyainak figyelemmel kisérése mellett gondja kiterjed a
legkisebb és legszegényebb haztartasra is, melynek ,.elhullott
malaca alig potolhato érzékeny csapas a fold népére”.

Mint a tarsadalom hiiséges munkdsa ¢és torhetetlen hive,
bolcsészeti  megallapitasaiban  foleg a  torténeti  materializmus
igaztalan és brutdlis tanitdsai ellen fordul. Osszes gazdasagi
tanitasait  aranyfonalként —mindeniitt a tiszta ethikum, az
¢gbenyuld emberszeretet melege ragyogja at. S ezért nem vélet-
lennek, de isteni rendeltetéslinek tartom azt, hogy ennek a
magasztos lelkiiletli, a tarsadalmi élet szellemét6l dathatott nagy
gondolkodonak éppen a tOrténeti materializmus tendenciozus
tanitasait a maguk durva szEélsOségeiben érvényesiteni akard
forradalom 4ldozatdul kellett esnie. Ezért lett 6 nagyobb hala-
laban, mint életében volt s wvalt egy politikai part vezérébdl az
egész nemzet altal gyaszolt szellemvezérré. S az a férfi, aki
mint politikus és ethikus a tarsadalom kettds alappillérének, a
jognak és erkoOlcsnek szent és sérthetetlen és Orok voltat hirdeti,
mint kozgazdasz a haladas hirdetdje és minden retrograd 1épés
ellenzéje. Az 6 nagy lelke — midon a multba pillant — egy-
szersmind a jovo felé tekint s ha amott felismeri azokat a nagy
megtartd erdket, amelyek a jelent biztositottdk S &t bizonyos
jozan konzervativizmusra inditottdk, masik arcaval a jovo felé
tekint, mely a fejlodést biztositdé liberdlis gondolkodasra indi-
totta. A léleknek ezt a kettds iranyasagat, a mult és jovo
szerencsés Osszedlelkezését csak a nagy romai allamférfiakban
s Albion nagyszerli vezérférfidiban talalhatjuk meg. Az 6
lelke fel mert pillantani 6sei saslakara, be mert tekinteni a
jovendd napjanak vakitd fényébe is. A fejlodést hirdeté proféta
intelmei kozt ott van mindig a jozan, okos mérték szava, mely:
szerint ,lires frazissa valik a régi jo tandcs, a rohamos haladas
hangoztatdsa”. S akkor is, mikor egy osztdly: a gazdatarsa-
dalom bajaival foglalkozik, mindig egyetemesen nemzeti ¢és
altalanosan emberi marad. ,,A gazda bajainak orvoslasa nem

! Magyar agrarpolitika. E16sz6.
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egy osztaly érdeke, de életkérdés egész tarsadalmunkra. Minden
nemzet kiillonb6z6 osztalyai egymasra vannak utalva, egymas
fogyasztoképességében taldljak fel sajat  exisztencigjuk  alap-
jat.” Mily bolcs, emberszeretd ¢és a tudds kozgazdaszra wvalld
szavak! Mintha csak a nagy angol Okoném, Smith Adam lelke
tiikroz6dnék benniik.

Ertékes tanulmanya, melyben az ardepresszioval, annak
okaival az e targyban Osszehivott gazdakongresszus megalla-
pitdsainak  figyelembevételével ¢és alapos megbiralasa mellett
foglalkozik, a kérdést az Osszes tények megrostalasa Utjan meg-
vilagitani akar6 monografus klasszikus munkaja, aki nem fél
a kritikatol, s6t kéri azt, ha az behatdo ¢és objektiv. De ez csak
természetes annal, aki mindenekfolott a nemzete javara szol-
gald igazsagot keresi és szomjuhozza.

Gazdag ¢és jol megvalogatott statisztikai adatokkal tamo-
gatott tanulmanyaban a modern tuddés helyes dialektikajaval
a tOketermelés koraban gyakorta felbukkan6é valsdgok okaul
vett és a szakirodalom altal annyiszor megyvitatott talterme-
1ésbol indult ki, soha szem el6l nem tévesztve a kérdés lényegét,
hogy t. i. vijjon alacsony buzaarainkat az extenziv miveléssel
olcson termelni tudd orosz és amerikai buzanak népességiink
szaporodasat, ezzel sziikségletét feliilhaladd behozatala okozta-€?
A Kkérdés ilyetén formuldzdsa a tudoméanyos vizsgalodas egyik
legsikeresebb  experimentalis  eljarasanak, az eklektikus izola-
lasnak hodol. Ezen eljarasa annyiban is szigortan tudomanyos
¢s céliranyos, hogy a nagyobb buzatermeld6 és megbizhato
statisztikai  adatokkal rendelkez6 mivelt allamok buzaforgalmi
adatait allitta szembe a fogyaszté teriilet bulzasziikségletének
emelkedését feltar6 adatokkal olymodon, hogy a fejenkinti
10 ¢évi atlagos buzafogyasztdst megszorozva a népesség szapo-
rodasi hanyadosaval, mutatja be 10 évrél 10 évre a bulzasziik-
séglet természetes emelkedését. Ezt a hivatasos statisztikus se
csinalhatna jobban és szakszeribben. Ezen alapon a bime-
tallistakkal szemben adatszeriileg megallapitja, hogy igenis van
tultermelés oly értelemben, hogy a tengerentli allamok versenye
s a szallitasi koltségek oriasi csokkenése valdsagos csapassa valt
az eurdpai gazdakra S ez okozta nalunk is a buzadrak csokke-
nését. Csak az a kérdés, hogy a bimetallistaknak nincs-e abban
igazuk, hogy a thltermelés mellett nem jarult-e hozza az ar-
depressziohoz az aranyvaluta behozatala is. Erre a kérdésre a
nemes ércek termelési  viszonyainak  tablazatos  Osszeallitisa
utjan  valaszol a pozitiv alapon vizsgaldodd tudds objektivita-
saval és a contrario okvezetéssel. A felvett adatok lelkiismeretes
atvizsgalasa utan azt a kérdést veti fel, hogy azokbdl Ilehet-e
kovetkeztetést vonni az arany megdragulasara és ezzel az ar-
depressziora, mikor jelentékenyebb  arcsokkenés az  adatok
szerint csak oly cikkeknél mutatkozik, amelyek termelési ¢és
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szallitasi viszonyai lényeges atalakuldson mentek keresztiil és
ennélfogva szabad-e egy tavolabb fekvé okra (az aranydragu-
lasra) vonni kovetkeztetést, holott az arcsdkkenést az arkép-
z6désre kozvetlen ¢és dont6 befolyast gyakorlo tényezdk valto-
zdsa egymagaban vildgosan megmagyarazhatja. Ezen feltevését
megerdsiti az arany termelési és forgalmi viszonyaira vonatkozo
adatoknak az artablazatokkal vald Osszevetésével s ez alapon
is kimutatja, hogy sem az ezlist, sem a tobbi art armozgalma-
bol, sem pedig az aranytermelési viszonyokbol nem kdvetkez-
tethetjik azt, hogy az alacsony terményarakat az aranykorona
behozatala okozta volna. Ennélfogva az eziistvaluta visszaalli-
taisa nem volna képes az 4ardepresszion segiteni S a csokkend
pénzérték hatdsit nem kell thlbecsiilni, minthogy az arhanyat-
lasnak és altalaban az arvaltozasnak mas, koOzvetlenebb és
hatasasabb okai vannak S a pénzérték csokkenésének valodi
hatasa nem az darak egymas kozotti viszonydra gyakorolt befo-
lyasaban, hanem abban van, hogy a kolcsontékének s a munka
¢s kockazat nélkiil élvezett jovedelemnek értékét szallitja le,
mi altal a nemzeti termelés kisebb részére van sziikség a toketar-
tozasok kiegyenlitése céljabol s tobb rész jut a pénzbdl a produk-
tiv osztalyok rendelkezésére, aminek pedig ugy gazdasagi, mint
tarsadalompolitikai szempontbol, de féleg a mezdgazda érdeké-
ben csak OoOriilniink lehet, foltéve, hogy a pénz vésarlo erejének
csokkenése természetes uton és nem csalard eszkdzokkel allott
el6, mert ez esetben az a forgalmi és hitelviszonyokat és ezzel
a gazdasagi jolét alapjat képezd Dbizalmat ¢és jogtiszteletet
ingatjia meg. Mily tiszta felfogas és alapos szakértelem s mily
altruisztikus szempontbol vald megitélés!

Egyébként ezen tanulmanyaban Tisza Istvdn az aranyvaluta
hivének vallja magidt s annak szdmos elonyét latja. Sokkal
nagyobbak szerinte a kettds valuta hatranyai a nemzetkdzi
forgalomban, semhogy annak becsiiletes végrehajtasat és fenn-
tartdsdt remélhetnénk. Azonban ezen felfogasaban sem merev
¢s egyoldali, s6t elismeri, hogyha nemzetkdzi egyezménnyel
lehetne az eziistnek, mint kisegitd pénznek a mostaninal (t. i
a cikk megjelenése idején) nagyobb szerepet biztositani, ez
nagy lépés volna azon cél felé, hogy a nemes ércbanyak oOridsi
fellendiilése az arképzodésben a produktiv osztdlyok javara
érvényesiiljon. Ebben a kérdésben is hat a dolgozd osztalyok
java lebeg nemes lelke eldtt, els6sorban pedig a magyar nem-
zeté, de egyszersmind a monarchiaé. Az egész kérdést, a pénz
értékesokkenésének  hatasat végsésorban abbol a  nézdpontbol
vizsgalja, hogy az a mi tOkeszegény, eladdsodott nemzetiink
javara S a monarchia jo hirmevének fokozasara szolgal-e? Meg
van gy6zO0dve arrol, hogy a nemzet jolétének alapja a magyar
fold és annak észszeri megmiivelése S a magyar nemzet gerince
a magyar gazda. Ennek a nézetének, valamint a munkésosz-
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talyok megbecsiilésének tobbszor ad kifejezést ezen szép tanul-
manyaban, igy akkor is, mikor azt mondja, hogy a nagy finan-
cier, valutank rendezéje ¢és megszilardito]a: Wekerle Sandor
mar ezen egy milvével jogos igényt szerzett a magyar nemzet,
elsdsorban a magyar gazdakozonség haldjdra, mert az ,elso-
sorban a mezdgazdasagi érdekek fényes gy6zelme wvolt a kama-
taibol él6 toke, a haute finance érdekeivel szemben, ami azon
férfiac  (Wekerle) koriiltekintd  bolcseségének és  hazafisaganak
fényes bizonyitéka”. Mily nemes megbecsiilése a magyar dol-
gozd osztalyoknak, fOleg a magyar parasztnak S mily Onzetlen
tiszteletaddas az érdemes munkatars irant! S ezt ragalmaztak
meg rovidlatd ellenfelei a haute finance érdekeinek tamogatasa-
val, nagyuri gOggel, aki pedig az egyszeriiség, a fOldszeretet és
a munka embere volt.

Megallapitva a tultermelés jelentdségét és hatasat az ar-
depresszido  eldidézésében, kifejtve allaspontjdt az aranyvaluta
hatasara s altaladban a mono- ¢és bimetallizmus kérdésére nézve,
az analitikus elme mindenre kiterjed6 figyelmével fordul a kér-
dés minden jelentds szempontbol valdé megvilagitisa érdekében
a modern forgalmi és hitelgazdasag egyik jelentds tényezdje,
a tézsde és tdzsdei spekulacio, itt is els6sorban a gabonaiizlet
fele. S mig idvos jelenségnek tartja azt, hogy a gabonaiizlet
terén beallott sulyosabb viszonyok felraztdk a magyar gazdat
hagyomanyos indolencidjabol s arra szolgaltak 0Osztonzéil, hogy
tobbet és olcsobban termeljen, egyuttal pedig a mezOgazdasag
iizleti részére nagyobb gondot forditson, addig egészségtelen-
nek és karosnak mondja azt, hogy az alacsony darakért a tdzsdei
jaték terén keres gazdakozonségiink nagyrésze karpotlast, ami
— sajnos — a most lefolyt haborG wutani id6kben is megismét-
16dott. Mintha csak ez a nagy szellem ezt is elére latta volna,
mikor a felett kesereg, hogy egy-egy szerencsétlen tézsdei speku-
lacio  évtizedek munkajanak ¢és takarékossaganak  gylimdlcseit
emésztette fel S a legrendezettebb existencidkat dontdtte zavaros
helyzetbe. Az ilyen t6zsdézé gazdak — tGgymond - szidjak
leghangosabban a spekulaciét és a borzianereket S innen a
gazdakozonség ellenszenve a toke irant, annal inkabb, mint-
hogy ,tényleg a hataridGiizletnek mind nagyobb aranyokban
S mind szélesebb kordkre elterjedése a terményarak csokkenésé-
vel esik Ossze; mi sem koOnnyebb hat, mint okozati Osszefiiggésba
hozni e két jelenséget, annal inkabb, minthogy a sulyos gazda-
sagi helyzet a kiilfoldnek ¢és féleg Németorszagnak oly agrar
torekvései felé¢ terelik gazdaink figyelmét, amelyek politikai
célokkal vannak Osszendéve ¢és nem annyira objektiv kdzgazda-
sagi  meggy6zO6dés, mint inkabb partszenvedély és parttaktika
hajtja azok képviseloit a nagy toke ¢és a tézsdék ellen. Ezek
hatdsa alda keriilve a mi elkeseredett gazdakozonséglink is, haj-
landova valt bajaink okat az ellenséges érziiletii tdke uralma-
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nak, a tézsdei iizelmeknek tulajdonitani”. Igy hat a nagy allam-
férfi, amint mas téren, ugy itt is biztos szemmel tudta fel-
ismerni egyes nagyhangu frazisok igazi, bar titkos rugoéit, itt is
meglatja az objektiv megitélést lehetetlenné tevé ad hoc ¢és ad
personam  okait  gazdakozonséglink  tdzsdeellenes hangulatanak.
De igazsagos birdként elismeri azt is, hogy ez az ellenszenv némi-
leg jogosult ¢és emberileg értheté, minthogy tényleg a fold-
birtokos osztaly 6seitdl O6rokolt anyagi  helyzetét sokszorosan
talszarnyalva latja gyakran kétes értékli iizelmekbdl szarmazo,
lelketleniil ~ Gsszeharacsolt vagyonok  tulajdonosai  altal, mely
elem megveszteget partokat és kormanyokat ¢és sajat érdeké-
ben a gazda megrontasara intézi a vilag sorsat. Hat ez a meg-
allapitasa is nem egy objektiv gondolkod6, a dolgok mélyére lato
elmének S egy Onzetlen, emberszeretdé Iléleknek a megnyilat-
kozasa-e?

Es mily finom metszésii bonckéssel szedi szét ezen toke-
gyilolet szovedékét, mutatja ki a gazda tévedését, mikor a
tokét és a tOzsdét okolja bajaiért, holott a téke a legjobb ba-
ratja ¢és megsegitdje mindenik gazdasagi dagnak, foldnek, valla-
latnak egyarant S meginditgja és irdnyitdja a gazdasagi élet
ttéerének, a forgalomnak. De a toke ¢€s éppen els6sorban a
nagytdke, amely a t6zsdén ide-oda mozog, a maga fix kamato-
zasu  kolcsonkotvényeivel, — foldbirtokvasarlasaival,  jelzalogkol-
csoneivel nem éppen érdektarsa lett-e a foldbirtokosnak, mikor
a fold és terményeinek magas ara az & tokéjének a jovedelmezod-
ségét is jelenti? Nem fog hat Ongyilkos kezekkel sajat vagyona-
nak forrasa ellen tamadni és nem torekedhetik sajat tributa-
riusait — a gazdakat -, fizetésképtelenségbe, valsagba don-
teni. Eppen a mez6gazdasag viragzasa oly szoros Osszefliggésben
all a haute finance eminens érdekével, a zaloglevelek kelend6-
ségével, hogy itt érdekellentétrél beszélni csak vastag tudatlan-
saggal vagy félrevezetési szadndékkal lehet. A tarsadalomnak ezt
a kettds rakfenéjét, a tudatlansagot és rosszszandékusagot itt is
azonnal felismeri és panaszolja az, akinek heroikus kiizdelmei-
ben annyi baja és kerékkotéje tdmadt a tudatlansagban és félre-
vezetésben.

De micsoda erkolcsi nagysag, jellemer6 és allamférfiai bol-
cseség nyilvanul meg abban a par sorban is, amelyekben fel-
veti a kérdést, hogy valoban artalmara van-e a gazdanak a
hataridéiizlet és spekulacié csak azért, mert az jatékszenvedéllyé
fajulhat. ,,Mert — tdgymond - a jatékszenvedély, ha talmegy
a szorakozas keretén S a vagyonszerzés vagy megélhetés esz-
kozévé valik, minden téren ellenszenves és karhozatos S a gazda-
kozonség szorgalmas ¢és derék tagjait is, vesztiikbe sodorhatja.
De ennek orvoslasat csak az egyének erkolcsi erejében és felelds-
ségérzetében szabad keresni, az allam nem 4allhat oda szabad
polgarai gyamjaul, hogy vagyonukkal konnyelmlien ne safar-
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kodjanak s igy feleléssé csak magukat a jatékszenvedély szo-
moru aldozatait tehetjiik. A  jatékszenvedély nem szolgalhat
hat okul a hatarid6iizlet allami megrendszabalyozdsara, csak
akkor, ha Dbeigazolodnék, hogy a hataridGiizlet mesterséges
és a termel6re hatranyos arképzodést idéz eld.” Ennél vilago-
sabban, targyilagosabban és meggydzébben sem kozgazdasz,
sem politikus fel nem allithatja a tételt s bird igazsagosabban
el nem dontheti a kérdést. Ugyanis a kérdés veleje az, hogy a
papirosbuza vagyis az a buza, amib6l sokszor egy szem
sincsen a spekulans birtokdban, az arakra allanddéan nyomast
gyakorol-e? Szerinte nem gyakorol, de nem is gyakorolhat,
hiszen a spekulans se nem baratja, se nem ellensége a gazda-
nak; Oneki egyetlen célja és érdeke csak az, hogy a buza araban
id6rél-idore  valtozasok alljanak el6, melyet 6 mint arkiilonbo-
zetet kihasznalhasson s igy red nézve mindegy, hogy az a kiilon-
bozet aresés vagy aremelkedés utjan allott-e el6. A spekulans
vesz ¢és elad, tehat csak a konjunkturatol fiigg, hogy mint vevd
aremelkedésre vagy mint eladd6 arcsokkenésre  spekulaljon-e,
de arra semmi esetre sem torekedhetik, hogy a gabona ara
valtozatlanul alacsonyan maradjon. A vilagforgalmi cikkeknél
— amilyen elsdsorban éppen a gabona -, nem a kotésforgalom,
de a tényleges aramennyiség valodi konjunktiraja gyéz végso-
sorban a hataridélizlet aralakulasara nézve is, minthogy az
dralakulast hosszabb idén keresztil nem a mesterséges, hanem
a természetes artényezOk szabjak meg S ezekhez kénytelen iga-
zodni a tOzsdespekulans is, aki ha ilymoédon helyes nyomon jar,
csak megel6zi és ezzel mérsékli a készartiizlet terén bealld ar-
valtozast, ami pedig igen nagy eldny ugy a fogyasztokra, mint
a gazdakra, mert nincsenek kitéve hirtelen arcsokkenésnek.
Miar pedig ez nyilvdnvaléan nemcsak a haztartdsok, hanem
foleg a kereseti gazdasagok, a termelés érdekében all. S bar a
spekulacio tévedhet a helyzet megitélésében s idézhet el6 ideig-
orakig mesterséges arakat, de ezt a tévedést elkovetheti gy a
gazda karidra, mint annak hasznara S a kettét id6vel egymassal
kiegyenliti. Normalis hatasiban azonban azaltal, hogy meg-
elézi a tényleges aralakulast, enyhiti és kiegyenliti az arhullam-
zasokat S mérsékli a rendszeres arcsOkkenést aratas utan, a
tomeges eladasok idején, ami nyilvan a gazda elényére szolgal.
De elényos az rea nézve annyiban is, hogy termékét lehetéleg
kedvezd idoben ¢és arak mellett értékesitheti annak kovetkezté-
ben, hogy a tézsde teszi lehet6vé és segiti a gabonakereskedést,
amely nélkiil folytatolagos termelés el sem képzelhetd, mivel az
kozvetit termeld ¢és fogyasztd kozott S a terményeit eladni
kivand termelének a napi arért 4llandéan rendelkezésére all,
esetleg neki eldleget, hitelt nyfjt. A gabonakereskeddé csak a
tozsdespekulacid révén vehet megfeleld arakon a kész aruénal
kevesebb koltséggel buzat; e nélkil a kereskedd csak akkor
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vehetne buzat, ha azt a fogyasztok korében azonnal el is helyez-
hetné vagy pedig a sziikségelt mennyiséget meghalado f6los-
leget magasabb 4rakon adhatja el, vagyis ha kizardlag ar-
emelkedésre szamithat. S ha vannak is a gazdara nézve karos
kinovései a gabonakereskedésnek S medd6 terheket rakhat ugy
a termelére, mint a fogyasztéra, ezek nem a kereskedés tul-
tengésének, hanem éppen ellenkezdleg, a kereskedelem fejletlen-
ségének a kovetkezményei.

A gazddnak is, mint minden termelének, minél fejlettebb
kereskedelemre van sziiksége, mely az effektiv buza vétele és
cladasa kozti id6 arkockazatat a gazda helyett magara vallalja,
amit csak fedezeti hatarid6-kotések utjdn tehet meg, mig
enélkiil a kockazat viselése fejében kénytelen volna a gazdatol
arengedményt kivanni. Tehat a gabonakereskedelmet is, mint
nagyban ¢és allanddéan vasarld  gazdasagi tevékenységet az
alland6 és nagy piac: a tézsde taplalja. A gabonakereskedés
nem mas, mint a gabona allandd, biztos piaca, melyet ha kor-
latoznank, korlatoznank magat a gabona keresletét, ami pedig
az artdrvény értelmében mindig Aarcsokkenéssel jar, még pedig
foleg éppen a tomeges buzakinalat idején, aratds wutdn, amikor
a gazdanak évi koltségei kiegyenlitésére S a tovabbi termelés
érdekében legtobb pénzre van sziiksége. Az aratds idején je’nt-
kezd nagy gabonakindlatot csakis a hatarid6iizlet tudja dresok-
kenés mélkiil felvenni. Akik tehat hangzatos frazisokkal -a
gazdak jo barataiul tolva fel magukat -, a t6ézsde ellen izgatnak
a gazdak korében, osztalygytldlet sugalmazta oOngyilkos politikat
hirdetnek nekik.

Itt is mily klasszikus rovidségli okfejtéssel tudja elénk alli-
tani a hangzatos frazisok Tlrességét S éppen azokra nézve karos
hatasat, akiknek {idvot és boldogsagot igérnek. Mennyire alta-
lanos, minden téren érvényes S a félrevezetettek altal csak a
tomkelegbe 1épéskor felismert igazsag ez, melynek a magyarral
vald megértetéseért nemes lelke minden erejét S egész életét
felaldozta. Mily eszményi magaslatrol nézi és itéli meg a t6zsdét
is, melynek egyetlen sziikséges reformjaul csak azt kivanja,
hogy a jaték becsiiletes legyen s ennek biztositasara a borze
szoros allami feliigyelet ala helyeztessék. Ez volt éppen az 0
lelki nagysaganak titka, de ez volt tragikuma 1is, hogy sajat
lelki szemén at nézve a dolgokat, vakon hitt a jo diadalaban,
az emberek becsiiletességében ¢és jozansagaban S nemzetét a
fold legjozanabb népének tartva hitte, hogy az a jozansag sza-
vara hallgat ¢és elhatarozasainak rugoja az a jozan, okos mértéek,
melyet 6 gy politikai, mint gazdasadgi téren profétai ihlettel
hirdetett. De ezért az igazsagért S az igazsagnak nemzete sza-
mara vald bator hirdetéseért nagy daldozatot kellett fizetnie,
meg kellett halnia.

De ekéjét a magyar foldbe mélyen bevagd értekezésének
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talan legértékesebb s az O profétai hivatasat legjobban jellemzo
része az, amelyben azt a kérdést veti fol, hogy hat most mi a
teend6? S erre a fontos kérdésre a szomoru tapasztalatokon
atment allamférfic  higgadt targyilagossagaval és bolcseségével
felel meg. Mindig logikus okfejtésének eredményeként azt 4alla-
pitia meg, hogy sem a tdzsde és hatariddilizlet, sem az arany-
valuta behozatala nem lehetett oka a tartdos gabona-ardepresz-
szionak, hanem egyediil csak az, hogy”a kozlekedési eszkdzok
folytonos olcsobbodasa ¢és elterjedése folytdn az olcson, mert
extenzive termelni tudd orszagok elozonlotték az  euroOpai
piacokat s ezaltal azok mezbgazdasagat végromlassal fenye-
getik, amely veszedelem az eddig még feltdretlen sziiz talajok
mivelés ald vételével egyideig még fokozodni is fog. A bajt
noveli az eurdpai gazdara nézve az, hogy a buzaban lathatod
tultermelés ardepressziot idéz el6 a mezdgazdasag tobbi agai-
ban, a szesz, cukor, loheremag stb. eldallitaisdban is, de foleg
az allattenyésztésben ¢és az allati terményekben, amelyekben
a taltermelés a buzanal csekélyebb kelenddségiik folytan csak-
hamar el6all. S ezen a bajon semmiféle rendszabaly — még ha
az a vilag Osszes termeldinek sorsat képes volna is megjavi-
tani — nem segithet, egyediil csak az agrarius védvam.

Ezzel a megallapitasdval ellentétbe jut ugyan a koz-
gazdasdgtudomany miveldinek tilnyom6 tobbségével, még a
védvamos rendszer hiveivel is, akik az Osszes védvamok kozott
éppen az agrarvamot tartjak célszeriitlennek, s6t karosnak; igy
hat Tisza Istvin nagy alakja itt mintha egyoldalinak, magaban-
allonak  és  osztalyosan  elfogultnak  mutatkoznék.  Azonban
ennél a kérdésnél 6t nem valamely egyetemes nézdépont, tudo-
manyos felfogds, hanem mint Aallamférfiit csupan az adott
helyzet és a kozvetlen cél vezetik S maga is hozzateszi, hogy
ezzel a megallapitasaval ellentétbe keriil ugyan minden elmé-
leti és elvi allasponttal, azonban minthogy ugy all a dolog,
hogy ha egy régi kultaraji eurdpai allam, igy Magyarorszag
is mez6gazdasagat s a nemzetnek testileg-lelkileg legerésebb
réteget képez0  gazdaosztalyt elziilleni hagyni nem akarja,
valosaggal hazadrulast kovetne el az, aki akarmiféle theoria
kedvéért megtagadnd a mez6gazdasagtol a védelmet. fgy hat
barmennyire elfogultnak, osztalyfelfogasunak latszik is Tisza
védvamos kijelentése, megérthetové teszi azt az akkori helyzet-
adta kényszeriségen kivill a nala minden mas kérdést hat-
térbe szoritd, mindenen keresztiil tor6 izz6 hazaszeretete, mely
ezt a kijelentését is diktalta, minthogy ezzel az agrar magyar
nemzet gerincét: a foldmiveld osztdlyt és annak életképes-
ségét véli megmenthetni. S hogy ez igy van, bizonysag erre az,
hogy mihelyt lehet, ismét a nagy elmélyedd Ilélek, a tudos koz-
gazda 1ép elotérbe akkor, mikor megszabja az agrarvam érvé-
nyesiilésének foltételeit. Ugyanis szerinte az els6 mellézhetet-
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len feltétel az, hogy a gabona, mint védvamos aru, az illetd
teriileten legyen elfogyaszthatd, mert mihelyt abbol jelenté-
keny felesleg mutatkozik, mely csak idegen gazdasagi teriileten
helyezheté el, gy csak ezen felesleg kiilfoldi értékesitési 4ra
szabvan meg az egész termés értékesitési viszonyait, a belfoldi
arak annyival esnek a legelénydsebben elérhetd kiilfoldi piac
arai ala, amekkora az odaszallitas koltsége. S ez esetben a
védvam hatastalan, tres fikcio, még pedig annal nagyobb
mértékben, minél nagyobb a kivitelre utalt termésfelesleg,
vagyis a védvam sikeres csak akkor lehet, ha az illeté teriilet-
nek kivitelre szoruld feleslege egyaltalan nincs vagy csak olyan
csekély, mely fekvésénél vagy mindségénél fogva az orszagos
atlagnal elonyosebb  feltételek mellett exportalhato, mert ez
esetben a tobbi nagy termés-kontingens ara csak addig fog le-
szallani, hogy ezen aron a kedvezd feltételek mellett kiszallit-
hat6 ama csekély rész kivihet6 legyen.

Azutan szerinte az agrarvam csak a kozds vamteriilet
mellett lehet sikeres, mert csak ez a nagy terillet, melynek
egyetlen szamottevd buzatermO része Magyarorszag, termelhet
magas gabonaarak, mert buzahiany mellett; mig kiilonallo
gazdasagi teriiletként Magyarorszag folyton ndvekvd  termés-
felesleg ¢és igy novekvd kivitel mellett hatastalanul lenne véd-
vamossa. Ebben a kijelentésében a magyar fold imadata mel-
lett a dualizmus 0szinte, meggy6zO6déses hive is megnyilatkozik,
bizonysagaul annak, hogy 6t ezen dualisztikus érzésében is,
mint mindenben — targyi S a nemzetre nézve szerinte el6nyt
jelentd szempontok vezették S nem, mint ellenségei hirdették,
hatalmi vagy egyéni torekvések.

Azon tételét, hogy a szallitdsi koltségek csokkenésével
Europat mindjobban elozonlé  tengerentdli bliza  arcsokkentd
hatasaval szemben csak a kozos vamteriileten felallitott agrar-
védvam segithet, a budapesti és az angol, francia, porosz ¢s
frankfurti buzadrakat s az ezen arak kozotti kiilonbséget fel-
tinteté, a bOza- és lisztkivitellel Osszeveté S a vam levonasaval
eléallo arat is killon feltaro, gondosan kivalogatott statisztikai
kimutatasokkal is beigazolni igyekszik. Mint hivatasos ir6 ¢és
a statisztika terén is otthonos tudds helyes érzékkel kihagyja
a kimutatasbol a kiilonésen rossz vagy kiilonosen jo, valamint
a haborts évek adatait, vagyis csak a dolgok rendes alakulasa
felol egyedill tajekoztatd 0. n. specifikus atlagokkal dolgozik,
végsd kovetkeztetésként azt vonva le ezen adatokbol — quod
erat demonstrandum -, hogy a védvam hatastalan, ha jelenté-
keny felesleget kell kivinniink, viszont azonnal sziikségessé valik,
mihelyt a felesleg relative jelentéktelen mennyiségre szall ala,
ami csak nagy s a termést belfoldon elfogyaszté vamteriileten
lehetséges. Meg kell hadt mar a magyar mezOgazdasag ¢és a
magyar gazda érdekében is Ujitanunk a vamszovetséget Auszt-
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ridval s ezzel kapcsolatban ki kell egésziteniink és tovabb kell
fejleszteniink  vamrendszeriinket, amely ©nall6 magyar vam-
teriileten a kifejtett okokbol sikertelen volna, minthogy nagy
termésfelesleglink 1gy buzdban, mint mas terményekben ¢és
allatokban a kiilfoldi verseny miatt csak alacsony arak mellett
volna kiszallithato.

A kOzO6s vamteriilet — azt mondja - egyes cikkekben
(pl. gyapjuban) mar is bevitelre szorul, a buza és allatfelesleget
pedig mar csaknem teljesen képes elfogyasztani és ez a bei-
fogyasztds a népesség erdteljes szaporodasdval, az ipar és jolét
emelkedésével folyton nd; jogosult hat a remény, hogy a kozel-
jovoben  legfontosabb  terményeinket mar teljesen a  kozos
vamteriileten beliil helyezhetjik el, ami a jobb jovo -egyediili
biztos zaloga, az egyetlen — bar nehéz és lassa -, de biztos
ut a jobblét felé. E célbol a belfogyasztas fokozasara, az iparos
€s varosi népesség szaporodasira, nagy ipari gocpontok emelé-
sére kell torekedni 1ugy nalunk, mint masik nagy fogyasztd
teriiletiinkon, Ausztriaban.

Az  agrarvamoknak kozos vamteriilet mellett behozatala
esetén nemcsak a mar kifejtett jO eredményt varhatjuk, hanem
a kozOs vamterillet nem lesz majd -- mint eddig volt -, csupan
az iparos Ausztria érdeke S csak az osztrdk ipar védelme, hanem
mezogazdasagunknak is megmentdje S az osztrak ipar érdeké-
ben a multban hozott 4aldozatainknak részben megtéritdje is
lesz. Ezen elény megovasa és Oregbitése, a belfogyasztds és
termelés kozti viszony javitdsa, tehat az ipar, kereskedés és
a varosi élet elomozditasa kell, hogy fotorekvésiiket képezze a
koézgazdasagi politika terén.

Ezen okfejtésének is végsé konkluzidja a nemzet java,
er6sddése. S ha az audiatur et altera pars méltanyos elvénél
fogva elismerjilk is a masként gondolkozok johiszemiiségét S
megengedjilk azt, hogy Tiszanak ez a gazdasagi autarkikus
felfogasa — mely kiilonben sok kivald6 nemzetgazdasznal is
(Carey, Liszt stb.) feltalalhatdé -, csak cum grano salis s csakis
az altala felvett korszakra fogadhaté el, viszont el kell ismer-
niink azt is, hogy okfejtése mesteri kézre vall s hogy ezen ok-
fejtésével azt, amit vele el akart érni, az Angliaban is leg-
nagyobb  kozgazdaszai altal hangoztatott protection of agri-
culturet, a reank nézve kétszeres fontossaghh foldmiivelés védel-
mét tisztelettel kell fogadnunk. Az igazsag részszerint vald S
annak mindig igaza van, aki a koznek ¢és hazdjanak jot akar
¢s Tiszat ezen okfejtésében is kizarolag hazdja ¢és a magyar
nép langolo szeretete vezette.

Mar a nagyszabasu politikus és koéz jogasz megallapitasa
S keserli tapasztalatok aran beigazolodott igazsdga az, amit a
zarszoban kifejt, mikor a most ismertetett értekezésében ajan-
lott, mert meggyOz6dése szerint egyedil helyes politika egyik
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legveszélyesebb ellenségéiill a magyar kozéletet dominalé koz-
jogi harcoknak a kozgazdasagi térre atvitelét allitja oda, mely-
nek hatasa alatt gazdakozonségiink egyrésze tisztan politikai
okokbol a kiilon vamteriilet hivélil szegddott s az elvi negacio
terére lépett éppen azon intézménnyel szemben, mely egyediil
adhatta meg a gazda eminens érdekét képvisel6 agrarvam
hatékonysagat, holott a 67-es kiegyezés a gazdasagi kérdések
onallo intezhetését egyaltalan nem érinti S az orszadg gazdasagi
szabad rendelkezési jogat csorbitatlanul hagyja; tehat csupan
a teljesen szabad ¢és higgadt megfontolas kérdése az, hogy a
magyar gazda érdekeit és jOlétét biztositd agrarvam hataso-
sabb-e kozds, mint Onall6 vamterilet mellett? Az a szerzdés,
melyet e kérdésben Ausztriaval kotiink, szabad nemzetnek
szabad nemzettel kotott, bizonyos idore szolo kétoldall  szer-
zO0dése gazdasagi kérdésekre vonatkozolag, amihez sem a nem-
zeti fliggetlenségnek, sem annak semmi koze, hogy Ausztriaval
kotott egyezményiink a vamszerzodésen felil még mas kérdése-
ket is felolel, mert ez a korilmény a gazdasagi egyezménynek
jogi természetén mitsem valtoztat. Ily szerzdédést mas és egy-
szerre tobb allammal is kdthetnénk s ahogy a féleg német,
osztrak és francia kozgazdaszok altal gyakran hangoztatott,

de — sajnos — legybzhetetlen akadalyokba iitkoz6  kozép-
europai  vamszovetséget a magyar gazddk osztatlan 6rome
fogadna, érthetetlen, hogy akkor miért idegenkedik a — saj-
nos — nagyobb nehézségek nélkiill csak Ausztriaval megkot-

het6 egyezménytol.

Masik, még veszélyesebb ellensége a magyar gazdanak a
kontinentalis, fokép német uGgynevezett agrartorekvés, mely a
mezbgazdasagi  érdekek  védelmének  jelszava  alatt  harcha
akarja vinni gazdainkat a tobbi osztalyok és a szabadelvii
haladas ellen. Ez az iranyzat a régi hiibéres allamok utddainal
ha nem is érthetd, de némileg megmagyarazhatd, minthogy
azokban az orszagokban a mezOgazdasaggal szemben sokszor
elfogult vagy legalabbis ko6zonyOs varosi lakossag és liberaliz-
mus egyfel6l, mezdgazdasag és politikai reakcid masfelél szazadok
Ota szemben all egymassal. De nem magyardzhatdé meg Eurdpa-
nak két, szdzadok oOta alkotmanyos, politikai egységben fej-
16d6tt nemzeti allamaban, Anglidban és nalunk, hol az alkot-
manyos fejlédés nagy harcait a két nemzet foldbirtokos ariszto-
kraciaja vezetése alatt vivta meg S mindkettd népét évszadzadok
Ota er6s nemzeti és politikai érzék s a szabadelvii haladas
vagya hatja at, mely a nemzet egységében S nem az osztalyok
ellentétében latja boldoguldsa fundamentumat. A mi nem-
zetink a Nyugattél sokat tanult és sokat atvett, de mindig
at tudta azt gyurni sajatos nemzeti felfogasanak megfelelGen.
Vigyazzunk, hogy most, az eszmékben vajudo, kiforratlan
korszakunkban 4ldozatul ne essék nemzeti jellegiink akar a
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kiilfoldi  liberalizmus  egyoldalusaganak és  tiirelmetlenségének,
akar a német agrarizmus reakciondrius torekvéseinek, fOleg
pedig ne essék 4ldozatul az a magyar birtokos osztaly, mely
a nemzeti fellangolas legszebb koraban, a szabadsidgharc dicsd
idején el6jogait Onmaga Onként torolte el s kiizdotte ki Onvére
aran a tobbi osztalyok szabadsdganak és felviragzasanak fol-
tételeit; ne legyen az hitvanyabb apainal.

Tyrtaeus lantjara méltd lelkesedéssel fordult a nehéz
gazdasagi id6k harcaban nemzete S annak legnagyobb és leg-
gyOkeresebb osztalya: a gazdakozonség felé, azzal a komoly
¢s magasztos intelemmel, hogy ha ezen sulyos idékben nemcsak
a gazdak, de az Osszes osztalyok érdekében a mezOgazdasag
jogos érdekeinek kell is dominalni kozgazdasagi politikankat,
azok kielégitését nem szabad mdas alapon keresni, mint nemzeti
fejlédésiink és  anyagi  haladasunk  egyediill biztos alapjat
képezd politikai és gazdasagi szabadsag alapjan. Ne engedjiik
hat a magyar Ilélekbe belopodzni az osztilyharc szellemét, a
mas osztalyok vagyonosodasa miatt tamadt irigység alacsony
indulatat. S ha nemzeti érdek S ezért a tobbi tarsadalmi osztaly
tamogatasara meéltd is a gazdatarsadalmat pusztulassal fenyegetd
bajok elharitasa, mégsem szabad ezen nemzeti jelent6ségli jogos
torekvéseinket a  tobbi  osztalyok  bizalmatlansagat  felkelteni
alkalmas s a gazdaosztaly multjaval, egész Iényével, politikai
¢s nemzeti irdnyzataval ellentétes eszmékkel ¢és torekvésekkel
Osszekapcsolni. A kérdés nagy nemzeti jelent6sége objektiv
¢s elfogulatlan targyalast kivan, gondosan kell hat keriilni a
partszenvedélynek abba belevitelét, mert ,a magyar gazdanak
- Dbizonyara Ontudatlanul — legveszélyesebb ellenségei azok,
kik bajainkat politikai izgatas eszkozeiiil akarjak felhasznalni
S reakciondrius dugarut csempésznek be agrarius cégér alatt.*

Oh, mily magasztos, igazan Tisza Istvainhoz mélto szavak 1
Mily latnoki megérzése annak az O draga életét is aldozatul
kivant id6nek, mikor ez az osztalygyilolet szennyes aradatként
csaknem elsodorta az egész nemzetet, de mindenesetre annak
testér6l nagy, értékes S éppen annak a munkassagnak megél-
hetését Dbiztositd részeket szakitott le, amely munkassag védel-
mének cégére alatt csempészték be a nemzetkdzi S csak romlést
el6idézo eszméket.

Elég volna a Tisza Istvdn nagy, mindenre kiterjedé szelle-
mének S gazdasagi téren is megnyilvanuld langelméjének és
sziklaszilard, magasztos jellemének megrajzolasahoz ezen na-
gyobb 1élekzetli, atfogd értekezésének ismertetése, hogy bepil-
lanthassunk abba a folyton mikédé, forrongd, de szabalyo-
zottan, ltemszerlien tevékeny kohoba, mely annyi szivet mele-
gitett a4t S a haza annyi vidékét termékenyitette meg melegé-
vel. Azonban a szobrot is teljes szépségében, minden nemes
vonasaban csak ugy ismerhetjik meg, ha minél tobb oldalrol
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reavilagitunk. Igy az 6 immar csak szoborban lathato ércalak-
jat, annak fenségét annal teljesebben lathatjuk, ha minél tobb
oldalrél vilagitjuk azt meg. Hiszen ehhez a fényt beldle magdbdl,
ebb6l a  kiapadhatatlan  fényforrasbol, irasaibol,  beszédeibol
merithetjiik. Azért hat egyéb gazdasdgi és pénziigyi vonatko-
zasu irataibol is veszek 4t egy-két ecsetvondst, mellyel az 6
szoborszer( alakjat papirra vethetem.

Egy masik, szintén hosszabb [élekzetii cikkében ugyancsak
kedvenc témdjaval, az agrarkérdéssel foglalkozik, sok értékes
megfigyelést és megallapitast szogezve le abban is. Ezen cikk
megirasara a fold szeretetén kiviil 6t egy altala értékesnek itélt
munka  ,Polya  Jakab:  Agrarpolitikai  tanulmanyok”  cimi
munkajanak megjelenése, illetve annak szerinte néhany téves,
mezOgazdasagi viszonyaink hidnyos ismeretébdl szarmazo meg-
allapitasanak  megcafolasa inditotta, tehdt az inkdbb vitairat
természetével bir. Ebben mar mint kitlinG debatter is mutatja be
magat. Hiszen tudjuk, hogy a vitatkozasnak valdsagos nagy-
mestere volt. Az ellenfél gyengéjét rogton meglatni, labil Aalli-
tasait stabil érvekkel megcafolni, a vagasra keményen vissza-
vagni: ehhez nagyszeriien értett.

Szerzének féhibajaul azt roja fel, hogy a magyar parasztot
csak konyvbél ismeri S mikor a magyar nép sorsa irant érzett
meleg szeretettel annak gazdasagi ¢letérdl ir, a német irodalom-
b6l merit ¢és sarkantys csizmaba bujtatott német parasztot
vesz modelliil. Nagy elismeréssel sz6l azonban szerzonek vila-
gos, tomdr, bar nem torzsgyokeresen magyaros stilusardl, az
egyéni szabadsag iranti tiszteletérél s féleg a német publicisz-
tika altal hangosan kovetelt allami beavatkozas €s omnipotencia
ellen elfoglalt allaspontjarél. S mikor igy a nemes ellenfél
gavallér gesztusaval kard helyett tollaval tiszteleg a kiizdGtars
elétt, cikke tovabbi folyaman a tollat mar vivokardnak hasz-
nalja, de mindig finom pengevezetéssel, hatarozott, erds, de
sohsem durva vagéasokkal.

Aki Polyat nem 1is olvasta, Tisza cikkéb6l megallapithatja,
hogy szerz6t egy sovanyabb talaju, strli népességli orszag
doktrindi,  theoretikus = megallapitasai = vezették,  helyesebben
félrevezették. S a magyar fold és gazda ex asse ismerdje, Tisza
ezt latva, mindjart az alaptételeknél, a foldbirtok céljanak ¢és
a  foldbirtokos  kotelességeinek  meghatarozasanal — szembekertil
vele. S mig Podlya a sovanyfoldi német thedérianak hatasa alatt
az allam, s6t az emberiség érdekének azt mondja, hogy a fold-
nek olyan gazddja legyen, aki azt a mivelés legmagasabb
fokdra emeli, Tisza szerint a gazda ¢és minden termeldosztaly
egyetlen kotelessége oOnmaga ¢és a tarsadalom irant a lehetd
legnagyobb tiszta jovedelem elérése, ami sokszor é€ppen a nyers
hozadék csokkentése, a termelés megszoritasa 1utjan érhetd el.
Intenziv gazdalkodasnak, a termelés fokozasanak csak ott van
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jogosultsaga, ahol annak koltségeit a bevételi tobblet feliil-
mulja, vagyis ha nemcsak a nyers hozadék, de a tiszta jovede-
lem is emelkedik, mert kiilonben minden, nem jovedelmezd be-
ruhazassal, mely mas téren haszonnal lett volna felhasznalhato,
nemcsak Onmagunknak, hanem a koziigynek is artunk. -
A nemzeti vagyon és jovedelem az egyesek vagyonanak és jove-
delmének 0Osszegébdl all, az egyéni jovedelem fokozasa egyuttal
a nemzeti vagyonosodas elémozditasa is.

Mintha csak Smith Adim s 4ltalan az angol klasszikusok
szavat hallanank! De kovet6jokként mutatkozik be akkor is,
mikor azt mondja, hogy ,a nemzetek kozotti munkafelosztas
a mai védvamos dramlat minden er6lkdodése dacara feltartoz-
tathatatlanul halad elére s minden nemzet azt termeli legnagyobb
mennyiségben, aminek feleslegével megvasarolhatja azon cik-
keket, amelyek otthoni eldallitisa haszonnal nem jar, mert
semmi kapcsolat nincs valamely orszag nyersterménysziikséglete
¢s azon mennyiség kozott, melynek eldallitasa mezdgazdasa-
gatdl elvarhaté ¢és gyarlon teljesitené a foldmivelés kotelességét,
ha csak a belfogyasztdst elégitené ki. Micsoda ellentmondas
— mondhatnank erre — ezen okfejtése S el6z6 cikkében -elfog-
lalt allaspontja kozt! Mig ugyanis ott a termelésnek a bei-
fogyasztds korére szoritdsat €s az agrarvamoknak a kozds vam-
terlileten behozataldt jeloli meg a helyes gazdasagi politika
céljaul, addig itt magat a szabadforgalom hivének, az angol
individualis-liberalis iskola kovetéjének mutatkozik. Ez tényleg
nagy ellentmondas, de ¢sak a szavakban s nem Tisza mentali-
tasaban és jellemében, O, akinek egyetlen parancsa, gondolata,
torekvése egyediil a nemzet boldogsaga ¢és haladasa, habozas
¢s restelkedés nélkill megy at egyik allaspontrol egy masikra
a részletkérdésekben, ha a megvaltozott viszonyok kozt ezt a
nemzetre nézve Udvosnek, johatasinak ismeri fel az objektiv
tények logikdja utjan. Sapientis est consilium mutare in melius.
S minthogy jelen cikke tulajdonképpen sokkal el6bb kelt, mint
az elézéleg ismertetett, ez utobbibol, mégpedig sajat szavaibol
megérthetjiilk a nézetvaltozas kézzelfoghatdo okat. ,A tiz év
elott sikerrel hasznalt recipét nem lehet tobbé megismételni.
Mezégazdasagunk akkori elmaradt allapotaban joggal adhattak
nekiink a tanacsot, hogy termeljiink tobbet és olcsobban. Ma
mar a gazdasagi fejlettség oly fokéra jutottunk, hogy egy foko-
zatos, lassi fejlédés igen, de a multéhoz hasonld rohamos hala-
das nem lehetséges tobbé s aki ma is azzal biztat benniinket»
csak azt bizonyitja be, hogy viszonyainkat nem ismeri.” Tehat
jelen cikke okfejtésének megértéséhez tudnunk kell azt, hogy
ez mas gazdasagi viszonyok kozt latott napvilagot, mint a
masik. A mas viszonyok pedig az okos realpolitikust mas véle-
ményre kell, hogy inditsak, ami teljes mértékben feltalalhaty
a mi nagy allamférfiunknal, Tiszanal.
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Ezen szempont, nemkiilonben az 0 paratlan hazaszeretete
mondatja vele azt, hogy ,a foldbirtok valamely helyhez, orszag-
hoz 1évén kotve, birtokosa S az orszdg viszonyai és sorsa kozt
elszakithatatlan kapcsolatot 1étesit. E teriiletnek hany birtokos
kézt mily ardnyban valé megoszlasa tehat az orszdg gazdasagi
¢s politikai erejére, tarsadalmi és dllami szervezetére mérvado
befolyast gyakorol s mindaz, ami a birtokos helyzetét s akis-
¢s nagybirtok kozti viszonyt érinti, mélyen belenytl az orszag
tarsadalmi  és  politikai  viszonyaiba.” Ezen vezérmotivumt6l
vezettetve, adatokkal igyekszik cafolni azt az allitast, mintha
a kisbirtokosok elszegényedésének oka a birtokelaprozas ¢és
eladésoddsa volna, mert még ha igaz is egyes — szerinte téves
- statisztikai kimutatdsok azon megéllapitdsa, hogy egy kis-
birtok atlagos teriilete a kisbirtokok tobb birtokos kozt tortént
megoszlasa folytan kisebbedett, a jobbagy teher megsziinése,
a kultira haladasa, jobb gazdilkodds s a forgalmi és fogyasz-
tasi viszonyok javuldsa a parasztsdg anyagi helyzetét még a
kisbirtok csokkenése mellett is javitotta. De egyszerlien meg-
foghatatlan szerinte szerzének azon allitdsa, hogy nalunk a
birtokok eltorpiilésérdl beszélni nevetséges, holott szerzd tobb
helyt maga is felemliti, hogy latifundium ¢és tdrpebirtok sokszor
karoltve jar és ndlunk sok a tobbezer holdas nagybirtok. A tény
ezzel szemben az — mondja Tisza -, hogy egyes helyeken erds
birtokelaprozassal talalkozunk, sok nalunk a torpebirtokos, a
kérdés csak, hogy karos-e ez a mi viszonyaink kozott.

Szerinte a torpebirtokos a nagykiterjedésti latifundiumokon
s a mindinkabb szaporodo vallalatoknal, tovabba mint fuvaros
varosok kozelében allandd mellékkeresetre szamithat. A meg-
felel6 szamu munkaskéz rendelkezésre allasa pedig ugy a fold-
mivelésnek, mint az iparnak érdeke S igy altalanos gazdasagi
érdek. De a birtokelaprozas a foldéhség levezetésére is jo, mert
lehetové teszi a legszegényebb volt zselléreknek is két-harom
holdnyi Kisbirtok szerzését. Az pedig, hogy a népesség mentdl
nagyobb hanyada birtokhoz jusson, a népesség szaporodasat
mozditja el6 S igy eminenter nemzeti érdek. A birtokleaprozas
karos kinOvései megakadalyozhatok olyanféle o6rokosodési rend-
szabalyok altal, amilyen pl. a német Hoferolle-intézmény. De
ellene van az Ugynevezett paraszthitbizomanynak, a torzsorok-
lésnek, amit a Teleszky-féle 0Orokosodési javaslat nalunk is be
akart hozni, mert a birtokot atvevd 0Orokds nyomasztd adossaggal
fogna a fold megmiiveléséhez s ez és a tobbi 6rokos fokozatos
kielégitése elvonna a tOkét a fold intenziv megmiivelésétol,
viszont az Orokostarsak a nekik jutd kis Orokrésszel semmihez
nem kezdhetnek, azt gyorsan felélik és proletar sorba siilyednek.
Nem ismeretlen hat Tisza el6tt és mindenre figyel6 lelkében
visszhangra is talal a tudomédnyban kiilonben szintén sokat
vitatott eme nézet a torzsoroklésre vonatkozolag.
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Stein Lorinc szerint minden osztaly uralomra vagyik a
tobbi  f6lott €és minden uralomra jutott osztdly a tobbi el-
nyomdsaval alkotja meg az 4llami ¢és jogi rendet. Ma a tdke
uralkodvan, a kapitalizmus uralkodik, mely a foldet rabszol-
gajavd tette. Tisza az egész Stein-féle abszolutisztikus elméletet
felhdborodassal wutasitva vissza kijelenti, hogy ett6l a vesze-
delemtdl a magyar foldbirtokot nem félti, mert a magyar népet,
melynek birtokossaga oOnként mondott le eldjogairdl,osztalyérdek
sohse vezette, az mindig par excellence politikus nemzet volt.

A birtokszabadsagot tadmaddé német agrariusok ¢és Rodbertus
azon megallapitdsa ellenében, hogy a fOldbirtokos osztaly
tonkremenetelét foleg az Orokrész- ¢és vételarhatralékok okoz-
zak, azt hozza fel, hogy ha ez igy is van, ezért a foldbirtokos
osztaly csak Onmagat vadolhatja, ha fonak intézkedései altal
orokosét nehéz helyzetbe sodorja. Kiilonben — mondja biisz-
kén — ez minket nem is érdekel, mert telekkonyveinkben 6rok-
rész- vagy nyomasztd vételarhatralékok nincsenek.

Az angol-amerikai Homestead and exemption (otthon-
mentesités) hatasa  alatt  keletkezett  Schaffle-féle  incorpora-
tiokkal ¢és szovetkezeti eszmével szemben azt jegyzi meg, hogy
az csak a birtokos szabad mozgasat koti meg és belekényszeriti
olyan koOzOsségbe, melyben a sdégorsig-komasidg dominalva
annak ad hitelt, akinek akar s ezzel bukasba dontheti a kozség
¢letrevald, vallalkozobb szellemii tagjait is. Nalunk ezt az eszmét
nagy mohosaggal a 80-as évek elején kaptak fel egyes ideolo-
gusok, de az Onmagatdl csakhamar elenyészett, bizonysagaul
annak, hogy nem magyar talajba val6 volt. Kiilonben az egész
mozgalom az amerikai torvény intencidjanak  félreértésébdl
szarmazott. Ugyanis az ott, Amerikdban, a né ¢és csalad védelme
akar lenni a férj pazarlasa ellen, mig nalunk a birtok védelmét
keresték benne az azt kiuzsorazd toke ellen, holott a f6ldbirtok
legjobb taplaloja éppen a toke, megsegitdje a hitel, mely a
pénzszegény, foldéhes kis embert is par holdnyi foldhoz juttat-
hatja. Sokszor a gazda (rossz terméskor, elemi csapasnal) kény-
szeritve van kolcsont felvenni S ilyenkor, sziikség esetén — nem
az a kérdés rea nézve, hogy vegyen-e fel pénzt, hanem az, hogy
mily feltételek mellett veheti azt fel. S tisztességes feltételek
mellett csak akkor juthat ahhoz, ha a hitel nincs Kkorlatozva,
hanem jol van szervezve S nem vonul vissza éppen amiatt, mert
a birtok a végrehajtas alél mentesitve van. Ez csak a tisztes-
séges tOke visszahUzodasara vezet S a gazdat az uzsords karjaiba
kergeti, ami lassanként a szorgalmat, takarékossagot, munka-
kedvet o©li ki beldle, Damokles kardjaként fiiggve felette az
adossag, mely minden productumat, termését és allatszaporu-
latait elnyeli. fgy hat a foldnek a végrehajtas aldl vald mente-
sittse a mar eladosodott foldekre nézve teljesen hatastalan ma-
radna, a tehermentes birtokoknak pedig hitelét rontana meg.
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Ami fOldjeink annyiszor hangoztatott sulyos ¢és folyton
fokoz6do eladosodasat illeti, az err6l sz6ldo adatok Tisza szerint
talzottak s arr6l hamis képet adnak, minthogy egyrészt a tobb
telekkonyvi  testre  bekebelezett adossag tobbszordsen — szamit-
tatik s a torlesztéses kolcsonok eredeti egész értékiikkel szerepel-
nek az egész tartozas kifizetéséig és kitorléséig, amit kiilonben a
gazda koltségkimélésbol sokszor el is mulaszt, masrészt figyel-
men kivill hagyjak a kolcson hovaforditdsait s éppen a beruha-
zasi kdlcson alapjan eldallott érték- és jovedelememelkedést.

De mig ezen adatok igy tulsotét képet adnak a helyzetrdl,
addig a foldbirtok sokszor legnyomasztobb terheirél, a be nem
tablazott addssagokrél nem adnak semmi felvilagositast. Noveli
a veszélyt, hogy ez a rendszerint uzsoras kézbdl vett hitel nem
beruhazasi, hanem fogyasztasi hitel, mégpedig leginkabb éppen
a legszegényebb orszagrészekben, északon ¢és északkeleten a
maga kunyhokban laké népével, elsatnyult Aallataival, sovany
foldjével. Ennek oka jorészt a nép indolenciaja, dologtalansaga
¢s iszakossaga. A Dbirtoknak a végrehajtastdl valo védelme igy
csak tétlen elemek indolencidjat fokozna, az életrevalobbak-
nak pedig terjeszkedését ¢és megtollasodasat gatolnd. Nemzeti
érdek, hogy a birtok kikeriilve a tunya kezekbdl, szorgalmas,
joravalo elemek kezébe jusson, ami pedig csak szabad forgalom
¢s konnyl hitel mellett lehetséges. A hitel azonban csak oft
gylim0lcs6z6, ahol az takarékos, munkas kezekbe keriil. A hitel-
szovetkezetek is jotékony hatast csakis ily népességli vidékeken
gyakorolhatnak, mig uzsorakézre keriilt tunya lakossagnal az
csak sietteti azok végromlasat. Itt hat megint a fajat rajon-
gasig szeretd, de annak hibait nem legyezgetd, sOt azt bator
kézzel feltar6, mert kiirtani akard nagy patridota szolal meg.
Segitenek ugyan a bajon — tGgymond — a kamatlab és kocsma-
hitel megszoritasa, az uzsoratérvény stb. is, de tartdos és gyoke-
res javulast csak a miveltség, jozansdg ¢és takarékossag terje-
désétdél remél. S ez csak szabad forgalom, teljes gazdasagi sza-
badsag, jO nevelés és a jobb gazdalkodast megkOnnyité gazda-
sagi  politika, valamint jé hitelviszonyok mellett  varhato.
Ez kelti fel a népben az Onbizalmat, tettvagyat, mig a gyam-
kodo, folyton rémeket latdé s a bajokért mindig mast (kormanyt,
tokét, stb.) feleléssé tevé vészharang azt a meggy6zO6dést oltja
a népbe, hogy hidba farad, takarékoskodik, tigyis minden mind-
egy, utdnunk az 6zonviz.

Mennyi bdlcs és igaz mondas, szeretetteljes tanacs, valo-
ban a diligentissimus paterfamilias okos intelmei szeretett csa-
ladjdhoz, a magyar néphez. Mintha csak egy szép téli estén a
magyar kuarian  pipaszo mellett elbeszélgetd, tapasztalatokban
gazdag, lélekszerinti magyar nemes szivbdl jovo aggodalmait
¢s leszlirt igazsagait hallandnk. S az O kedves gyermekei: a
nép a maga gyamoltalansdgaban nem mindig hallgatott red,
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az igaz baratra, hanem sokszor az alprofétaknak hitt, kik az 6
szdjaize szerint jobban tudnak beszélni S jobban gydzik szodval,
biztatoval, csusztatoval, hogy végill ugy alljon, mint bajusz-
talan Sziics Gyorgy batya: mindenébdl kifosztottan.

Ugyanily nemes felfogast, mély bolcseséget arul el cikké-
nek a hitbizomany okrol szolé része is. Ebben azt mondja, hogy
ha a hitbizomany alapja és célja csak a csaladi név és fény
fenntartasa volna, barmily szép egyéni tulajdonsdg is ez, nem
indokolhatna meg ezen privilégiumot, melynek — mint minden
intézménynek, alapja csak a kozérdek lehet és a kérdés csak
azon fordulhat meg, hogy a nagy- ¢és kozépbirtokos osztaly
fenntartdsa nemzeti ¢és kozérdek-e? Jomodu  birtokos nemesi
osztalyra, mely a nemzet torténetével, szellemével egybeforrott,
a helyes vezetés, iranyitds, az alkotmany sancai kozé felvett
elemek politikailag éretté ¢€s nemzeti szellemiivé atformalasa
érdekében ma is sziikség van, kivalt a politikai neveldintézet:
az autonémia korében. Hogy a vezetés ezen értékes nemzeti
elem kezéb6l kicsuszott, azt a mindég partatlansagra torekvo
Tisza nemcsak a nagy- ¢és kozépbirtok egyenld osztaly folytan
szétforgacsolasdnak tulajdonitja, de feleléssé teszi magat a
nemességet, annak goégjét is, mely elfordul a produktiv munka-
tol, tovabbd annak gondatlansdgit, mely nem akarta az iddk
szavat megérteni, konnyelmiliségét, erején feliili koltekezését,
mely féleg a vidéki jomodu kozépbirtokos nemesi osztalyt pusz-
titotta el S tette azokat végzett fOldesurakka. De a puritan
lelki és purifikdlni torekvé Tisza mellett ott terem rdgtén az
optimista, faja erejében bizd Tisza is, midén azt mondja, hogy
,hala Isten, mind tobb példa van arra, hogy hires nagy csaladok
elszegényedett fiai elég szellemi és erkolesi erdvel levonni tudva
megvaltozott  helyzetik kovetkezményeit, hasznos kiizdé tag-
jaiva valnak a tarsadalomnak”. Azonban azt a hivatast, amelyet
a nemesség a kozélet terén betoltott, ez a birtoktalan munkas-
ivadék nem toltheti be. Szikség van hat arra, hogy a meg-
maradt kisszam(i birtokos osztaly feje folill a pusztulas veszélyét
elharitsuk, ami csak a nagy- és kozépbirtok osztatlan atszallasa
¢s nagyobb tehert6l mentesen maradadsa utjan lehetséges.
Ezt az a Tisza mondja, aki elébb a kisbirtok korlatlan oszthato-
sagat hirdeti, de erre az ellenmondésra is a nagy debatter kony-
nyen s a maga meggy6z6 dialektikdjaval felel meg, mégpedig
az O lelkét athaté azon alapérziilet segitségével, mely vele min-
denben a nemzet egészének iidvét keresteti. Kiilonboz6 célok
felé kilonbozé6 ut vezet. Mig a kisbirtokosoknak erds szaporo-
dasra, mert sok munkaskézre van sziiksége foldjének meg-
mivelése érdekében, a nagybirtokndl a cél a politikai vezetés
nemzeti kézben hagyasa, ami csak vagyonos, anyagilag fligget-
len és tekintélyes, kelld6 szabad id6vel rendelkez6 birtokos
osztaly Utjan varhatd. Ez a cél pedig mindaddig, mig kozvéle-
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ménylink az elsOsziilottségi  Orokosddéssel meg nem baratkozik,
a hitbizomany utjdan érheté el, de annak nem mai alakjiban.
Eltérlendd mindenekel6tt a senioratus, mely elaggott S igy nem
vallalkozd szellemli egyének kezén gyorsan cserél gazdat, ami
karos 1gy gazdasdgi, mint politikai szempontbol. Azutan tor-
vényileg volna megallapitandd6 a hitbizomanyok alapithatésa,
minimuma ¢és f6leg maximuma. Mert bar kivanatos bizonyos
fénylizést is megengedé nagyobb vagyon biztositisa a politikai
vezetok kezén, de karos volna gazdasdgi szempontbol — magara
az arisztokraciara is — az, ha tilnagy vagyontomegek halmo-
zodnanak ol egyesek kezén, mert ez kOzOonydssé tenné Oket
ugy a gazdasagi, mint a politikai élet irant. ime a Tiszat annyira
jellemzd just milieu.

Sziikséges, hogy az alapitds megfontolt, komoly ¢és minden
folosleges koltséget okozd alakszerliségektél mentes és a leg-
nagyobb publicitas mellett telekkonyvileg nyilvantartott legyen.
Polya azon érvével szemben, hogy a gyermekek kozt a hitbizo-
many Utjan eléalld nagy egyenlOtlenség az igazsaggal és a
természetjoggal ellenkezik, azt feleli, hogy ezen é&rv szerint a
szocialistdknak lenne igazuk, akik a teljes természeti egyenld-
séget hirdetik s minden maganvagyont el akarnak tordlni.
De ¢éppen a tarsadalom legsarkalatosabb érdekei: a csaladi élet
folytonossaga, az emberiség anyagi ¢és erkolcsi létele koveteli
meg Ugy a maganvagyont, mint az Orokosodést, pedig mind-
ketté ellenkezik az utdpista igazsaggal és a természetjoggal.
Micsoda tigyes, kissé szarkasztikus izli visszavagas! A vagyont
— ugymond — mindig ugy kell megszervezni, ahogy azt a tar-
sadalom  érdekei  megkivanjak, elsOsziilottségi  joggal avagy
egyenlé osztallyal aszerint, amint ez vagy amaz vezet el jobban
a kitizott célhoz. Az a kivansaga szerzének (Polya), hogy az
apa jelolje ki gyermekei kozil az oOrokost, dalna csak fel igazan
a csaldad békéjét s tenné a kitagadottat apa- €s testvérgyiilolove.
Mar komolyabbnak mondja Tisza szerzonek a hitbizomanyok
ellen gazdasagi szempontbdl felvetett azon ellenvetését, hogy a
hitbizomany esetleg  generaciokon  keresztil nem  megfeleld
kézen hagy nagy birtokokat, melyek szabad forgalom mellett
alkalmasabb kezekbe keriilhetnének. De hiszen kinovései a leg-
tokéletesebb emberi intézményeknek is vannak! Minél fejlet-
tebbek lesznek mezdgazdasagi viszonyaink S jobban szaporodik
egy hivatdsa magaslatan 4allo bérldosztaly, annal inkdbb el-
enyésznek a hitbizomany gazdasagi arnyoldalai. Az az aggo-
dalma szerzonek, hogy az ifjabb fidk ugyan valaszthatnak
palyat maguknak, de kell6 nevelés hijjan S nagy igényeik mel-
lett a polgari elemmel a versenyt nem birnak S konnyen letérhet-
nek a becsiilet utjarol, sokkal jogosultabb volna egyenld osztaly
mellett, hol a folytonos osztds Utjan mindinkabb csokkend
orokrész fokozatosan elégtelenebbé valik a beléjok oltott igények
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kielégitésére, tudva, hogy Ok is ,foldesurak” lesznek, amit kiilon-
ben maga szerz0 a Teleszky-féle javaslat biralatanal Onkén-
telenil megerdsit. A hitbizomdnyban nem részesiild, a polgari
tarsadalomban  elhelyezkedé  fouri 6rokosok  atjan  egészséges
vérkeringés indul meg a tarsadalmi osztalyok kozott, kozelebb
hozva azokat egymdshoz, ami felvilagosultabbd, megértébbé
teszi az arisztokraciat egyfeldl és felemeli, megfinomitja a tobbi
osztalyt masfeldl, ahogyan az Angliaban lathato.

Valoédi  apotheozisa az  igazi  nemességnek,  tOrténeti
szereplésének az a par oldal, melyet szerz6 azon allitdsainak
megcafolasara szentel, hogy nincs sziikkség az arisztrokracia
fenntartasara. A  magyar nemesség — mondja annak leg-
nemesebbike -, a torténelem folyaman mindig megtette kote-
lességét a nemzet jogainak ¢&s szabadsaginak védelmében és
igen hasznos szolgalatokat teljesitett a nemzeti eszme fenn-
tartasanal, kivalt nemzetiségi védékeken, hol minden nemesi
kuria valdsagos Orhdza volt a hazafisagnak s hogy a nemzeti-
ségi  kérdés annyira elfajult ¢€s Onkormanyzatunk mindinkabb
puszta biirokratizmussa valik, éppen a nemesség elszegénye-
désének és ezzel befolydsa  megsziinésének  tulajdonithato.
Megragadoéan szép az is, mikor igazi nemzeti szellemd liberaliz-
musa mellett tesz hitvallast. Ha van valaki, aki szive mélyébdl
oriil a liberalis aramlatnak s lelke egész hevével hive a szabad-
elvii haladasnak, ugy & wvolt az. Azonban az ¢ liberalizmusa
jozan magyar szabadelviiség és nem szolgai dogmatizmusbol,
nem a frazis uralmabdl allott. ,Ne azt nézzik, mit mond a
francia szabadelvli katé, hanem hogy mit diktdl a nemzet
érdeke. Ezt a mértéket, elvet kell alkalmazni a hitbizomany
megitélésénél is s ne torédjink azzal, hogy szabadelviiség
hianyaval vagy massal vadoltatnank.” Hat & nem térodott
ilyen emberi gyarlosagokkal. Ezért meri vallani felemelt fével
a hitbizomany nemzeti sziikségességét, még ha az illiberalisnak
latszik is és vallalja az odiumot, hogy népszeriitlen eszmét
hangoztat. Ez az igazi Tisza Istvan, a bator, a meg nem alkuvo
€s meg nem rettend, az igazsagért és nemezete igaz érdekeiért
meghalni tudé hds, akit ,impavidum feriunt ruinae”. Ot is
romok temették el, az Osszeomlott haza romjai. Ezért volt szép
haladla: a katona a zaszl6 alatt, az Aallamférfia az allam romjai
alatt! Ami beszédeit és irdsait jellemzi, az az atgondoltsag,
a higgadtsag. Pedig sokszor rogton kellett hatdroznia S rdgton
megtald nia a helyeset, a megfelelét. Most ismertetett cikkében
is annyi a lesziirt igazsag, a megcafolhatatlan bdolcseség, amennyi
egymagaban is naggya tehetne valakit s amelynek minden
szava ma is biztos Utmutatéul szolgalhatna sok nehéznek latszo
kérdés elintézésénél.

Egy masik ,,A dragasag koril” cimii cikkében az & mindig
a dolgok mélyére hatni s a kérdést gyokerénel megfogni tudo
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szellemében mindjart annak a kijelentésével kezdi, hogy ezt
a kérdést is, mint annyi sok mast nalunk, nem komolyan ¢&s
egészében targyaljdk, hanem annak egyes részeit kiragadva
utokartyanak s a gazdakozonség elleni ellenszenv felkoltésére
hasznéljak {6l s elcsépelt frazisokkal allapitjdk meg, hogy
mivel az éllam ,a torténeti osztalyok” kezében van, azok az
amugy is feltartozhatatlan s folyton fokozodod dragasagot sajat
érdekiikben védvamos rendszerrel még jobban fokozzak. Ezt
a tendencidézus bedllitast ismét objektiv  bizonyitékokkal, sta-
tisztikai adatokkal cafolja, kimutatva azokbol, hogy 1. a vam-
védelem, a kozO0s vamteriileten hossza idon at kizardlag az ipar
védelme wvolt, 2. csak akkor kezdték a nyersterményeket is
vamvédelemben részesiteni, mikor az orosz és amerikai olcsod
gabona invazidja miatt a verseny a magyar foldmivelést vég-
veszéllyel fenyegette. Az ipari véd vam mértékét az soha feliil
nem mualta, ugyhogy annak hatasa alatt a buza 4ra a szazad
elején csak a mult szazad 50-es ¢éveinek nivojara tudott fel-
vergddni. A vele szembenallok annak beigazolasara, hogy a
fejénkinti  élelemmennyiség mennyire csokkent, becslési ada-
tokkal s megbizhatatlan, Onkényes szamkombinaciokkal —doba-
16dznak, aminek semmi komoly értéke és bizonyitd ereje nem
lehet. A wvaldsagban ennek éppen az ellenkezdje: ugy a magyar,
mint f6éleg a behozott idegen fajok atlagos sulyanak emelke-
dése s ezzel az egy fére es6 hiusmennyiség ndvekedése igaz.
Ugyanily Onkényesen kiragadott ¢és egyoldalulag &sszekombi-
nalt, sokszor egymasnak ellentmond6 adatokkal dolgoznak az
allatallomany létszamanak és aranak feltiintetésénél is, min-
deniitt tendenciézusan hasznalva fel ¢és elére felvett allitishoz
szabva az adatokat, ami minden lehet, csak nem tudomanyos
eljaras. Ezzel szemben Tisza mindeniitt, igy ezen értekezése
folyaman is mindig hivatalos és gondosan megvalogatott ada-
tokkal dolgozik, mikor az allat- és husarakrol kimutatja, hogy
azok emelkedése megkozelitéleg sem olyan nagy, mint azt az
ipari  érdekképviselet hirdeti s mindig alatta marad az ipari
cikkek, pl. a szén, vas ¢és egyéb banyatermékek aremel-
kedésének. S ezt az aremelkedést is teljesen indokolttd teszi
a his min6éségi emelkedése, valamint a tObbszori marha- és
sertésvész altal eldidézett kisebb kinalat. Cafolat kozben iigyes
vivd modjara sok érzékeny, de kiérdemelt oldalvagisokat is
tesz, de egyszersmint igen értékes €és hasznos tanacsokat is ad,
mikor pl.” azt mondja nekik, hogy ha igazan az orszag és a
nép javat akarjak, ne a kérdés vampolitikai oldalaval, de az
¢lelmezés célszerli, modern szervezésével foglalkozzanak. Puffogo
frazisokkal jol nem lakik a nép. S az talan csak nem biin, ha
az aremelkedéssel az ipar és mezOgazdasag igazsidgos, nemzeti
szempontbol kivanatos egyensulyba jutott? Mert nem csupan
¢lelmiszer-, hanem 4ltalanos dragulassal allunk szemben, ame-
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lyen nem az ipart ¢és mezdgazdasagot egyarant megnyomorito
arlenyomassal, hanem célszertien egyediil a kereseti viszonyok
javitasaval segithetiink. Err6l tessék hat beszélni ¢és gondos-
kodni, ne pedig egyik osztalynak vagy foglalkozasnak a masik
ellen felheccelésével a jobarat latszatdt mimelni. Kemény
szavak, aminthogy Tisza egyenes egyénisége — ha a szikség
ugy kivanta -, nem volt valami keztylis kezi s nem volt
valogatés a bar sulyos, de talaldé és helyénvalé szavak hasz-
nalataban S néha a korbacs suhintisa szisszent ki egyes ki-
jelentéseibdl; de hiszen Krisztus is a kufarokat ostorral ker-
gette ki a templom eldcsarnokabdl, hogy azt meg ne becs-
telenitsék.

Foként olyankor erdsebb kifejezéseiben, mikor nem annyira
a maga igazsagat védi — mert ilyenkor higgadt és nyugodt -,
hanem olyankor, amikor az ellenfél Aallitdsaiban rosszindulatot
vagy legalabbis tajékozatlansagbol ered6  karos  hatast lat
nemzetére vagy a kozérdekre nézve. De ilyenkor is nemcsak
szavakkal, hanem érvekkel is dolgozik ¢és tényekkel cafol.
Ezen kérdésben is cafolatul mindjart megallapitja, hogy a leg-
népesebb osztaly: a munkassag bérviszonyai tényleg jobban
emelkedtek, mint a fogyasztasi cikkeké s folyamatban van a
fix-fizetésti osztalyok illetményeinek rendezése is, ugyhogy a
megélhetés az aremelkedés dacdra nem rosszabbodott s a ter-
melés fokozasa a forgalom ¢és kereskedelem olcsobba tételével
még jobban javithat6. S ha egyes ¢életsziikségleti cikkek dara
mégis abnormis magassagra emelkednék, rendkiviilli eszkdzo-
ket kell alkalmazni az inség letorésére. Az altalanos jolét eme-
lésére Ossze kell fogni minden osztdlynak S nem modja a segit-
ségnek egyik osztaly irigységének és gytiloletének felkeltése a
masik ellen. SO0t ez egyenesen tarsadalom- ¢és nemzetkarositd
eljaras, mar csak azért is, mert ellenhatast valt ki és kard ki
kardra vezet. A Tisza igazsagos, quod uni iustum, alteri aequum-ra
berendezett lelkének most is szép bizonysagat adja, mikor a
sajat osztalya er6s, bar provokalt visszaiitését, a ,,Gazdasagi
egylet” valaszat kiméletlen hangja miatt megrdja, mert ,,minden
erés kifejezésnél er6sebb tiltakozas, ha szarazon felsoroljuk a
szamadatokat, mert a durva harcmodor arathat ugyan tapso-
kat, de a szivinkén fekvé Ttgyet elére nem viszi S ujabb
torlaszokat emel a nemzeti fejlédés egyetlen biztos alapja:
a kolcsonds megértés elé. Egyik foglalkozasi és termelési ag
feltétele, tamasza a masiknak. A dolgok mélyét az egymasra-
utaltsag ¢és az érdekek harmonidja dominalja, ezt nem szabad
feledniink soha.” Nem egy kész, teljes ¢és tokéletes, magas
szinvonali  programm-e ez barmely orszdg mindenkori kor-
manya szamara?! Nem  biztos Utmutatéo-e minden  nemzet
boldogulasa felé¢? Valoban igy csak az tud firni, beszélni,
mindig higgadtan, okosan és targyilagosan vitatkozni a leg-



207

kisebb kérdésnél is, akinek egész valoja az igazsag, boOlcseség
¢s josag inkarnacidja.

A dragasdg kérdésében, miutdn sorra cafolta mind a két
tabor — iparos ¢s gazda — egyoldall tendenciézus allitasait,
a kivezeté utat az ipar és mezdgazdasdg modern fejlesztésében
¢s virdgzasra emelésében latja. A fokozatos, zokkenéstdl és
visszaeséstol mentes folytonos haladds embere volt 06, aki
minden dolgozod osztaly érdekét szivén viseli. S mégis hany-
szor ragalmaztdk meg ellenfelei osztalygdggel, feudalis gondol-
kodassal. De az & érc lelkér6l visszapattant minden alattomos
torvetés. Mert nyilt harcban, szembejovo tamadasnal egyene-
sen hozzaférhetetlen ¢és legydzhetetlen volt. Ezért gytlolték
adazabb ellenfelei annyira.

Az Amerika versenye az eurOpai buzapiacon” cimdi,
szintén statisztikai pontos adatokon felépiilt kisebb cikkének
vezérl0 gondolata szintén a félté gond nemzetének joléte és
gazdasdgi helyzete miatt, amennyiben az amerikai olcs6 gabona
versenyétdl a magyar fold jovedelmezdségét félti. Agrarorsza-
gunk anyagi jolétét a fold jovedelmezdségében latva, aggddva
veti fel a kérdést, hogy vajjon az a nyomds, melyet Amerika
az eurOpai buzadrakra nagy  gabonabehozataldval gyakorol,
sulyosbodni vagy enyhiilni fog-e a jovében, mert kevés kérdés
birhat nagyobb aktudlis fontossaggal ennél reank nézve. Ez a
kérdés izgatja, aggasztja magyar lelkét S birta red Seving német
kormanybiztos e targyl, nagy apparatussal megirt cikkének
ismertetésére, amit a kérdésnek alapos és atfogd megértése
céljabol nagy tudomanyos ¢és didaktikai érzékre wvall6 fold-
rajzi, éghajlati és domborzati tajékoztatdssal vezet be és népe-
sedési, vandormozgalmi, belpolitikai, népjellembeli, kozleke-
dési és szallitasi, torténeti, torvényhozasi, addztatdsi, munka-
béri, toke, hitel ¢és adossagi viszonyok figyelembevételével,
tehat a kérdés mindenoldalu targyi megvilagitasaval igyekszik
megmagyarazni  Amerika monopol helyzetét a  buzatermelés
terén Europaval szemben és vildgossa tenni a kérdést, hogy
vajjon az eurdopai gabonatermelésre ebbdl folyd veszedelem
tartos €s fokozodo lehet-e?

Ezen Aaltalanos keret bemutatasa utan az amerikai buza-
kivitel mai és jovobeli fofészkének gazdasdgi viszonyait veszi
tiizetesebben szemiigyre. Ugyszolvan az Unié egyes allamait
egyenként vizsgalja meg Dbuzatermelésre alkalmas vagy ke-
vésbbé alkalmas voltuk alapjan és aszerint csoportositja azo-
kat, hogy mnaluk a buzatermelés fokozasa a természeti-, ar-,
kozlekedési-, keresleti és kinalati viszonyok és mivelési mod
alapjan varhato-e vagy sem? Kozbe egy-egy értékes, egye-
temes érvényll €s az O magasztos lelkiiletére fényt vetd kije-
lentést tesz. fgy Kentuckyra azt mondja, hogy kevés miivelés
alatt allo terillete a rablogazdalkodasnak ¢és a rabszolgatartds
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szlilte hanyagsagnak ¢€s indolencianak kovetkezménye. Csak
par sz, egy-két ecsetvonas S mégis mily széles perspektiva
all el6ttiink!

A helyzet altalanos megrajzoldsa utan statisztikai adatok-
ban mutatjia be az amerikai buzatermelés kiterjedésének kila-
tasait és az O, mindig a jo diadalaban bizé lelke ebben a kérdés-
ben is oda konkludal, hogy nem kell félni az amerikai verseny-
tol, mert az ottani népnovekedési, fogyasztasi és addviszonyok
miatt az alacsony ¢és veszedelmes konkurrenciat jelentd buzaar
tartos nem lehet S a hazai buzaaraknak, ha nem 1is nagyfokq,
de mérsékelt javulasara szamithatunk. A veszedelem az eurdpai
allamok piacdra és gazdasdgara nem is annyira ebbdl, mint inkabb
az amerikai 4llattenyésztés rohamos emelkedésébol fenyeget,
de - fajdalom - ez Dbenniinket kevésbbé érdekel, minthogy
allatainkkal a nyugati piacokrol ugyis ki vagyunk szoritva.
Ily moédon igyekszik a rémlatasra ugyis kész, a folytonos rossz-
tol valé félelemsziilte apathiara és tunyasagra hajlé népét
biztatni és batoritani, mint vihar esetén a lelkiismeretes jo
hajokormanyos.

Minden kozérdekli targykorre kiterjedd figyelme reda iranyul
a gazdasagi ¢élettel oly szoros Osszefiiggésben all6 pénziigyekre
is, melyekkel mint allamférfitnak is foglalkoznia kellett. -
Azonban — bar itt is latjuk a saskormoket S megtalaljuk az
6t jellemz6 alapossagot, ¢éles logikat és higgadt megfontolast —
mégis e targykdrnek nagyobb bemélyedésre, atfogd filozofiai
gondolkodasra a gazdasagi életnél kevésbbé alkalmas volta
miatt ily irdnya értekezései nem oly nagyértékiiek, mint a
nemzete sorsat kozvetleniil megalapozd és a megélhetési és fej-
16dési  viszonyokkal foglalkozo kozgazdasagtan korébol meritett
cikkei, noha pénziigyi cikkeiben is, fdleg az elvontabb termé-
szetl, ,,Az adoatharitds elmélete” cimii terjedelmesebb cikké-
ben szintén talalkozunk a nagy filozofussal és kozjogasszal.
Meghatarozasai itt is szorosan tudomanyosak, klasszikus to-
morségilk mellett vilagosak, borotva ¢élesen precizek, mégsem
ridegek, mert atmelegiti azokat az & ember- és hazaszeretd
szivének langja. Nagy elOszeretete a vitds és tudomanyos
diskusszio targyat képezd kérdések irant itt is megnyilvanul.
Ott érzi magat elemében, ahol céfolni és bizonyitani b6 alkalom
kinalkozik. S a vitdt mindig micsoda nagy elméleti felkésziilt-
séggel, a tudomanyos irodalomban valo ritka tajékozottsaggal
¢s bamulatos gyakorlati érzékkel folytatja le! Szinte -elképzel-
hetetlen, hogy az, akinek idejét kora ifjusagatol kezdve a koz-
¢let annyira és oly sok iranyban foglalta le, mikor tudott maga-
nak 1id6t szakitani ily nagy irodalmi ismeret megszerzésére?
De ¢éppen ez legerdsebb bizonysdga az O nagy szellemének
s a dolgok mélyére hatold éles latasanak. Amit csak hall vagy
olvas, annak lényegét, gyokerét ¢s kihatasat rOgton atérti S
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beilleszti  nagy egyetemes latkorének, sajatos és magasztos
gondolatvildganak korébe.

Nézziik, mit mond az addatharitasrol, errdl a fontos gaz-
dasagtani és szocialpolitikai  vonatkozasi  kérdésr6l? A  szo-
cidlpolitika. Ez az ¢ vildga, hova saslelke szivesen ellatogat.
S mivel az addatharitds lehet6sége miatt az allam nem képes
mindig azt sujtani, akit teherbir6 képessége alapjan sujtani
akar és gyakran ¢éppen a kiméletre legjobban rautalt elemek,
a nagy ¢és szegényebb sorsu fogyasztd kozonség az, amelyik az
adoatharitds utjan az adoterhet végsé sorban elszenvedi, igaz-
sagszeretd €s a gyengét megsegiteni mindig kész lelkét izgatja
a kérdés, hogy hogyan lehetne ezen a szocialis bajon segiteni.
Ecélbol nagy tudomdnyos felkésziiltséggel vonultatja fol és
par talald megjegyzéssel itéli meg az egyes ez iranyban nyilat-
koz6 theoretikusokat és mindig a legbeszélobb példakkal ta-
masztja ald a maga megéllapitdsait ¢és cafolatait. Magat a
kérdés lényegét gyokerénél ragadja meg S ennek alapjan donti
azt el. Szerinte a kérdés lényege és megoldasanak kulcsa az:
megvizsgalni minden adoénemnél azt, hogy gyakorol-e az befo-
lyast valamelyik armeghatarozd tényezd6ié, mert csak ebbdl
lathatd meg vilagosan, hogy hol és mily mérvben torténik at-
haritds. Akinek egy kis nemzetgazdasigi érzéke és t4jékozo-
dottsdga wvan, rOgton lathatja, hogy Tisza ezt a kérdést is
azonnal gazdasagi alapjaban és vonatkozasaban ragadta meg.
Mint az allam nélkiillozhetetlenségének ¢és 0Orok rendeltetésének
meggy0zOodéses hive. vitdn feliil allonak veszi az addézdsnak az
allami 1ét érdekében valo sziikségszeriiségét, vagyis az 0. n.
abszolut adoéelmélet hive. Ennek Ariadne fonala mellett keres
kiutat a labyrinthusbol, nagy kozjogi érzékre vallolag leszo-
gezve azt, hogy az allam — az illetékek kivételével — nem ismer
a maganforgalomhoz hasonlé ellenszolgaltatast. Az adozasban
az adofizetok javara tortént 4allami szolgaltatdsok megtéritését
latja. Szerintem ez a meghatdrozasa nem fejezi ugyan ki helyesen
az ado kozjogi természetét, mert kozjogi értelemben minden koz-
szolgaltatas, tehat az illeték is, az adodalanynak az adotargyon
keresztiill ¢és teherbirasi képessége mérvében pusztan az allam
altal  egyoldalulag, imperialiter —megallapitott megterhelése S
Tisza meghatarozasdban még ott rejtézik a kozépkori hiibéres
viszontszolgaltatasi  elméletek  visszajar6 szelleme. Ezért san-
titanak egyes, ebbdl a meghatarozdsbol vont kovetkeztetései
is és nem meggy6zOok, sem nem talalok egyes illusztracidi, agy-
hogy maga is kénytelen beismerni, hogy adoztatasi alapfelfogésa
egyik adonemnél jobban, a masiknal kevésbbé domborodva ki,
az altala annyira oOhajtott igazsagossaggal is bizonyos ellen-
tétbe és egyensulytalansagba jut és helyt nem allova lesz a
direkt és indirekt adok kozt tett megkilonboztetése is. De
ezen, bar téves meghatarozasa teljesen megfelel azon felfogésa-
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nak, hogy az atharitast a fentebb kijelentett alapelve szerint
kell targyalni, hogy t. i. az illetd adonem gyakorol-e befolyést
valamely armeghatarozd tényezoére. S valamely vitairatot tel-
jesen eredményesnek kell tekinteniink akkor, ha sikeriil annak
alaptételét GOsszes konzekvencidiban beigazolni. Es ez Tiszanak
itt is teljesen sikeriilt. Levezetéseinél még azt a tudomanyos
gondossagot is alkalmazza, hogy el6zdleg tisztazza a kdvetendd
modszer kérdését s e tekintetben azt allapitja meg, hogy mivel
az induktiv (statisztikai modszer) csak arra a kérdésre adhat
feleletet, hogy az arak ara nagyobb vagy kisebb volt-e az ado
behozatala elétt S ez mit sem bizonyit az Aatharitdas meg vagy
meg nem torténte feldl, az induktiv modszerrel nem donthetjiik
el a kérdést, amelynek lényege az, hogy az ar jelenleg nagyobb-e,
mint volna akkor, ha az nem volna addoval sujtva. Mert atha-
ritas csak akkor van, ha az atharitd anyagi helyzete ugyanaz
marad, mintha adé6 nem volna, a masik félé ellenben az ado-
Osszeg erejéig csokken és e tekintetben teljesen k6zombos, hogy
a kifizetést ki teljesitette. Az adoatharitds kérdésének elvi
(elméleti) eldontése tehat csak deductive lehetséges.

Az ado definiciojatdl eltekintve tobbi megallapitasai azutan
mar egytll-egyig Ugy gazdasdg-, mint pénziigytani szempontbol
teljesen helytallok. Igy az, hogy amely nemzet tonkre nem akar
menni, annak a nemzeti jovedelembdl azaz az évi termelés disz-
ponibilis hozadékabol kell adét fizetnie (Smith Adam, Stein
Lérinc stb.). Igaz az a tétele is, hogy kozgazdasagtani (s nem
pénziigyi) szempontbol az addkat nagyban és egészben fogyasz-
tasi és nem — mint azt tobben allitjdk — termelési kiadasnak
kell tekinteni; tovabba, hogy az addzas altal az egyes ado-
nemek 4altal okozott egyenldtlenség csak lassan egyenlitddvén
ki, az adok konzervalasa és hosszabb 1don at valtozatlanul
hagyasa csak eldnyos lehet s az jo adorendszerre és konszolidalt
gazdasagi viszonyokra mutat.

Az egyes irokat (foleg Ricardot) logikus okfejtéssel veszi
biralatos targyalas ald és alaptétele bizonyitasara sorra veszi a
kiilonb6z6 hozadéki adokat az  atharithatosag  szempontjabdl,
minthogy ezeknél az adoknal az atharitas — bizonyos feltételek
mellett — sokkal konnyebb, mint a szellemi munkasok és fix-
fizetéstieck adojanal, bar itt sincs az kizarva. A forgalmi adok
elsd csoportja (aruszallitasnal, adas-vevésnél stb.) mint terme-
lési  koltség konnyen harithatd at. Masodik csoportjanal (leve-
lezés ¢és fogyasztasi hitelnél) az add a fogyasztast érvén, az a
fogyasztasi  adoval  egyjellegi. A  harmadiknal  (ingatlanok
atadasa) rendszerint az ado kozvetlenill egyik vagy masik felet,
esetleg mindkett6t kozosen terheli, de ha a vevénél pretium
affectionis vagy az eladonal kényszerliség esete forog fenn, az
adoterhet kénytelen & viselni s azt 4 nem harithatja. Ordko-
s0dési adonal, mivel az forgalom utjan utdlag mastdl be nem
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szedhetd, atharitdas nem lehetséges. A fogyaszté altal befizetett
{direkt) fogyasztdsi add nem harithatdé 4t, ellenben nem a
fogyasztotél beszedett indirekt adé igen. A monopol arral biro
arakra kivetett és a vevOktol fizetett fogyasztasi ado altaluk
at nem harithatd, minthogy ezen 4rtk éra tisztan a vevOk vétel-
kedvétdl és fizetésképességétol fiigg.

A munkassag addjanak 4tharitdsira a mar Malthus helyes-
bitett elmélete altal is érintett az a koriilmény hataroz6, hogy
mekkora a munkdaskereslet. Ha az nagy, akkor a wvéllalkozo,
ha pedig kicsiny s vele szemben nagy a kinalat s igy alacsony a
munkabér, a munkas viseli az adot, ami igy korforgasszeriivé
teszi a dolgot, mert az alacsony munkabér lassitva a hazassag-
kotéseket és  szaporodast, megsziikiti a munkaskinalatot, ami
megndveli a munkabért és forditva. Ugyanis nem a munkabér
igazodik az arukészlethez, hanem forditva S a munkabér nagy-
sagat a népszaporodas iranti sziikséglet és nem az A4rukészlet
hatarozza meg. Ennek kovetkeztében, mivel az adok egyrészét
akar alacsony, akar magas munkabér mellett egyarant a mun-
kasok viselik addvisszahdritds utjan, az adok behozatalat kovetd
atmeneti id6szakban pedig az egész adod Oket terheli, keriilni
kell a munkasra kivetett aranytalan adok behozatalat. Latjuk
hat, hogy ezen ¢értekezésének is végs6 konkluzidja, utolsd
akkordja az 6 emberszeretd szivének megesendiilése. O igazan
¢l6 cafolata volt annak a felfogasnak, hogy az ész rendszerint
az érzelem rovasara fejlédik ki. A tiszta sziv és tiszta elme lelki
ikertestvérként élt mindvégig dbenne.

Tobbi, szintén értékes gondolatokban gazdag pénziigyi
értekezéseit — barmily tanulsagosak is azok (Valutank rendezé-
sérol, Valutarendezés ¢€s aranyazsié stb.) mellozom, hiszen ezen
szerény megemlékezés céljat a Tisza gazdasidgi és pénziligyi téren
is  megnyilvanulé  sajatos  gondolkozdsmoédjanak  és  paratlan
jellemének rovid megrajzolasa képezte csak s ahhoz elegendd-
nek tartom azt az ecsetvezetést, mellyel az 6 szellemképét
felidézni oOhajtottam, annal is inkabb, minthogy tobbi értekezései
nem annyira atfogd S elméleti, mint inkdbb gyakorlati kérdések
kortil forognak. Mar pedig Tiszat az 6 grandidzus nagysagaban
nem ezekben, nem a mindennapisag korében, hanem halhatatlan
lelkének minden idokre szO0l6 megnyilatkozasat jobban lehetévé
tevo, egyetemesebb targyll munkaiban lathatjuk viszont.

Ezért mondtam igénytelen cikkem elején, hogy a Tisza
Istvan egyénisége valdoban olyan volt, mintha nem is egy emberi
egyed ¢letéhez sziikséges elemekbdl, hanem egy nemzet Osszes
atomjaibol Osszetett nagy, nagy eszmei személyiség lett volna,
akinél éppen ezért a nemzetnek minden gondolata, minden sziv-
dobbanasa  visszhangra, minden érzése rokonérzésre, minden
Oorome ¢és minden fijdalma megértésre talal. ,Nagy volt a na-
gyokban, bolcs volt a kicsinyekben s gondja el nem féaradt
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annyi sok ezerekben.” Minden tettéb6l, minden szavabol joézan-
sag, bolcseség S mindeki irdnt megértd, de fdleg hazajaért lan-
gol6 munkas szeretet sugarzik felénk. Ugy érzem, hogy amint
a vilag Megvaltja az Atya jobbjan Ohozza bizonyara az embe-
riség boldogsagaért és megigazulasaért konyorég, — a mi meg-
dicsOiilt martirprofétank az 6 forrén szeretett nemzetének és
népének boldogsagaért ¢és megigazulasaért imadkozik, aldva ¢és
szeretve azokat is, akik Ot atkoztak és kergették, egészen a
halalig. Mert 6 hés és hiv maradt mindhalalig!



TISZA ISTVAN MINT HISTORIKUS

IRTA: BARANYAI BELA



eqll U\ BELPOLITIKAI  pértviszonyokban ~ a  szabadelvii
part bukéasaval bedllott  gydkeres valtozads Tiszat
& \\{‘. leszoritotta a politikai cselekvés terérol.
it > Ugy latszott, hogy megbukott az erés kéz
- politikdja és megbukott az erds kéz embere.
el Tisza nem tudott tétlen, dologtalan ma-
#\%radni. Korabban is a tudomanyhoz fordult
nélkiilozhetetlen tudast szolgaltassa. Most a tudomany-
hoz menekiilt, hogy ez adjon vigasztalast megbantott
fszivének, 6nérzetének.
A sziv legmélyének titokzatos zugaiban megvonuld,
de jelenlévd oOnigazolasi vagy a bukott politika helyes-
ségének bizonyitékait keresi, S keresvén csakis a torté-

d o jnelem tanulmanyozasaval talalhatja meg. Innen buzog-
% nak kisebb-nagyobb bdséggel azok az analdgiak, ame-
lyek alkalmasak igazolni a sokszor megdobbentésig

mend, maskor meg esetleg csak  vélt  hasonlosagukkal
az eclhatarozott cél S a megkisérlett eljarasi modszer helyes-
ségét.

Roviddel azel6tt, hogy Tisza a hosszan szorgalmazott fel-
mentéssel' végre felszabadult attél a lelki kintol, melyet az
alkotmanyt S a parlamentaris gyakorlatot tiszteletben tartatni
akaré lelke érzett, mikor ismételt lemondasa S felmentésének
alland6 szorgalmazasa ellenére majd egy féléven at Kkellett
allasaban maradnia, jelent meg magyar forditasban Friedjung
Henriknek nagy munkdja annak a harcnak torténetérdl, mely
a német hegemoniaért folyt Ausztria és Poroszorszag kozt, S
mely a koniggritzi véres csatavesztés folytan Ausztria hatra-
nyara dolt el.

A magyar tudomanyossag legeldkelébb forumanak tekin-
télye alatt megjelent e munkara’ a magyar kozonséget felfigyel-

1905 junius 18.
A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvkiado-vallalataban:
Harc a német hegemoniaért. (1859-1866.) Irta: Friedjung Henrik.
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tette irdjanak kozismert magyarellenessége, a munka témajat
érdekessé¢ tették a kozelmulttal valé bensd vonatkozdsai S
érdekfeszitové irdjanak irigyelt iroi készsége.

A vilagtorténeti  jellegi  allamalakulati  folyamatnak az
a hét esztendd, amelyet a bdé eldadas feldlel, csak egy
része Volt, persze, magaban véve is jelentds része. ElOkészitd
része két allamszervezeti alakulatnak, nem megvalositoja a
kettének: az egységes Németorszagnak S a dualisztikus osztrak-
magyar monarchianak.

Szélesebb  latokorli, egyetemesebb  érdeklddésii  politikus,
akit ez a két kérdés egyszer megfog, rabja lesz e két témanak.

Tiszat is megfogta. S mert a dualizmus kialakulasanak
torténetével, amennyire annak ismerete a gyakorlati ,politi-
kusra jelent6séggel birt, nagyjaban tisztaban volt, érdeklddése
az egységes Németorszag kialakulasanak  megismerése  felé
fordult. Az eldbbihez nem is juthatott volna kozvetlen forrdsok-
hoz, el is veszitette volna a megformalt itélet szabad kimondasa-
nak lehetéségét, biralatot kellett volna mondania ¢él6 kozre-
mikodokrdl; ez utdbbinal  elsérangti  forrasok  belathatatlan
tomegéb6l  merithetett, szabadon  formadlhatta  itéletét  most
mar rég halottul fekv® szereplokr6l S csoportosithatta anyagat
annak a gigaszi egyénnek egyénisége ¢és tettei koriil, akit mint
az erds kéz megtestesiilését a maga lelkének egész rokonszenvé-
vel vett koriil.

Es amikor ennek képe kialakult benne, gondolatban
hosszabb idén' 4t formalgatta magaban azt a keretet, amelybe
allitsa, s aztan tollat ragadvan, egy lendiilettel megirta egyetlen
torténeti tanulmanyat, a ,,Sadowatol Sedanig” cirrai akadémfai
felolvasast.”®

) Az 5-ik német kiadasbol forditotta: Junius (= Zilahi Kiss Béla). -
Atnézte: dr.  Hoffmann  Frigyes. Bp. 1902-1904. 1. koét.: X., VIIL
és 392.; 1. kot.: XI. és 462.; II1. kot.: XIV. és 525. 1.

' A gondolat érlelédésének  kezdetére nincs  tdmpontom;  hogy
1912 elétt nem igen fejezOdhetett be véglegesen, valdszinlivé teszi az,
hogy Tisza egy 1912-ben megjelent konyvre (Pierre Lehautcourt-éra)
mint ,,fobb forrasai” egyikére hivatkozik.

Mint az Akadémia tiszteletbeli tagja olvasta fel az 1912, évi
majus 5-iki  Unnepélyes koziilésen. Az a rovidlet, mely tényleg felolvas-
tatott, s az a kivonat, melynek az Akadémiai Ertesitében valo kozzé-
tételét a szabalyzat eldirja, nem jelent meg.

A ,Sadowatdl Sedanig” megjelent: 1. a) az Akadémia II. osz-
talya 4ltal  kiadott ,Ertekezések a torténeti tudomanyok  korébsl”  c.
gyljtemény  XXII.  kotetének 5.  szamaként (1912,  Athenaeum  nyo-
masa, 80 lap); b) a Magyar Figyel6 1912. évi majus 16., junius 1. és
16-iki, 10-12. szama flizeteiben (2. kotet) 257-276., 337-360. és 417-
454. lapjain; c¢) innen  kiilonlenyomatként (1912. Singer és  Wolfner
kiadasa, 83 lap); d) Tisza Istvan grof Osszes munkdi I kotetének
(1. Tanulmanyok ¢és értekezések. 2. Naploszerii feljegyzések. Budapest,
1923. Franklin Tars. ny. IV. 707 lap) 44-117. lapjain. — 2. Német for-
ditasban: Graf Stefan Tisza, kon. ungarisch. Ministerprasident: VVon
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Finom megkiilonboztetéssel Sadowat mond a ndlunk hasz-
nalatos  kozismert Koniggriatz  helyett. A poroszok  oftani
gyozelmét kiemelé Sadowa a német torténet keretében ki-
fejezObben jelzi az esemény jelentdségét, mint kifejezné az
osztrakok vereségét eldtérbe allit6 Koniggrdtz. S az eldbbi
megjelolés  valasztasaval Tisza kiméletet gyakorolt uralkoddja
érthetdé érzékenységével szemben S megkimélte magat kellemet-
lenné eshetd beallitasoktol, taldlgatasoktol.

Sedanig. S nem tovabb viszi elbeszélése fonalat. Nemcsak
azért, mert Sedan S a nyomaban jar6 eredmény, a német
csdszarsdg megalakuldsa torténetének elhagyasaval novelte a
lelki benyomdst, hanem f6leg azért, mert az elbeszélés kereté-
nek kiszélesitése megbontotta volna a kompozicid szépségét,
a vezérfonal nagyszerli egyszeriiséggel valdo tagolasanak Ileheto-
ségeét.

Mert tudatos Tiszanak a kompozicid6 szépségére valod
torekvése.

Az elbeszélés a kompozicid szépségét természetesen nem
a hét fejezetre tagolt eldadas részei terjedelmének feltétlen
egyformasitasiban kereste,’ hanem az események csoportositasa-
ban s ehhez fiz6d6én a jellemzések és a politikai biralat s a
politika-ethikai reflexiok olyan elhelyezésében ¢és bensé Ossze-
fiiggésbe valo Osszenovesztésében, mely a historikussal is a
legtobbszor elfelejteti, hogy a politikai biralattal ¢és politika-
ethikai reflexiokkal szemben felvesse a torténetszeriség ¢és az
~historikussag kérdését.

1.

Az elbeszélés fonaldt a nagyszerien elgondolt expozicid
kezdi legombolyitani.

Franciaorszag Europa vezet6  allamava  kiizdotte  magéat
fel. Az illegitim eredeti harmadik csaszarsag a legitimitas
erkolcsi erejével és az erét add hagyomany megszakitatlansaga-
val  diszelkedd ~monarchak f6lé  kerekedett. Ezek  keresték
baratsagat III. Napoleonnak, S ennek segitségét vartdk az allam-
alakulati  status quo megdontésével egységre, nemzeti egye-
siilésre torekvd olaszok. Poroszorszagnak is a status quo meg-
valtoztatasa, legalabb is a német szovetségen beldl, mindennél
fontosabb érdeke lett volna.

Sadowa nach  Sedan.  Autorisierte  Ubersetzung aus dem  Ungarischen
von dr. J. Schwartz, Regierungssekretdr in  Sarajevo.  Erstes  und
zweites Taunend. Warnsdorf i. B. 1916. Ed. Strache. 8°. 2. Bl 123 ss.
Ezt a forditast nem lattam.

LAz L fejezet 10, a Il-ik 9, a Ik 15 a IV. 9, az V-ik 10, a
VI-ik 3, a VII-ik 25 lap terjedelmii.
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Es ¢éppen Poroszorszag az, amelyet érdekeinek sérelmével
kirdlya és ennek kornyezete a legitimitds Orizete szerepének
most helytelen alkalmazasaval tdvol tart Nepoleontél ¢és hozza-
kot a belpolitikai status quo megvaltoztatlansagahoz.

A Dbelpolitikai status quonak ezt a megvaltoztatlansagat
megddnteni lesz hivatasa Bismarcknak.

Bismarck a konzervativ gondolat megtestesiiléseként kertil
a német Bundesrathba ennek a Poroszorszagnak képvisel6jéiil.

Itt gyokeres valtozason megy at politikai konzervatizmusa
iS, s a belpolitikai status quo megvaltoztatlansagarol vallott
hite is.

A Bundesrath-beli targyalasok hosszadalmassaga ¢és haszon-
talansaganak lattan kidbrandul magabol a szovetségi formabol
is, amint az a valésagban fennallott. Pozitiv munkara kép-
telen, negativ intézménynek latja. Ezen tanulsdg nyoman
aztan kiabrandul az osztrdk baratsag illuzidibol is, most Auszt-
rianak a német belpolitikdban is valé hegemonisztikus torek-
véseiben ismervén fel a német, S ennek keretében a porosz pro-
bléma megoldasanak akadalyat.

Ausztria azonban nemcsak akadalya a német és a spe-
cifikus porosz problémak megoldasanak, de kiilpolitikailag is
a Bundot ettdl teljességgel idegen politika aldozoiva és aldo-
zataiva teszi.

Az Ausztriatol valo elszakadas 1tja a Bund megsemmi-
sitése. Megsemmisitése akar haboru aran.

A haborat elkeriilhetetlen adottsagnak latja. ,Mert a
német tigyek természetes fejlédése nem ismer mas megoldast.”

A haborura Dbelpolitikailag és kiilpolitikailag is fel kell
késziilni. Az orszag sajat erejének kifejlesztésével és az Auszt-
ridval ellentétes érdekeltségli  valamely hatalommal valo sz6-
vetség lehetdségének nyitvatartasaval.

Elsdsorban éppen a Franciaorszaggal valdval.

Ennek nem lehet akadalya a maga legitimizmusa S Napo-
leon uralmanak forradalmi eredete. ,Még ha mas intimitasok
elérése volna is a végcél, ezt a célt bajosan érhetni el masként,
mint a francia szovetség val6sagan vagy latszatan keresztiil.”

Gyokeres valtozasa ez Bismarck politikai hitvallasanak.

S ismertetvén azt a jelentését, melyben Bismarck mar
1856 éaprilisdban részletesen kifejti e gondolatokat, Tisza mar
itt  megalkottatja  véleményilinket rdla, kinek e  hitvallasa
,késébbi nagy id6k tantisagainak vilagitasaban valdban meg-
dobbenté hatast gyakorol. Az egész Bismarck itt all el6ttiink.
Nagy korvonalakban vildgosan rajzolja elénk a jovo méhében
rejlé eseményeket, s jeloli meg az utat, amelyen annyi izgalom,
veszély, valsag koOzott Ontudatos Dbiztossaggal halad elére ki-
tlzott célja, a Poroszorszdg nagysaga altal megvalositott német
egyseg felé”.
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Bismarck tehat a negativ konzervativizmusbol kigyogyulva,
elméletileg hajlamossa lesz az alkot6 aktivitasra.

Ezt az aktivitast porosz miniszterelnokké vald kinevezésekor
tettel is bemutatja. Onhatalmi eljardssal megvaldsitja a kato-
nai reformot. Megszervezi a porosz hadsereget.

»Ezzel a mindenre képes eszkozzel kezében, megkezdhette
a francia szOvetségre vagy annak latszatara tamaszkodva
Ausztriaval a nagy leszamolast.”

2.

A masodik fejezet annak a személynek bemutatisa, aki-
nek egyénisége lehetévé teszi a ,francia szovetség latszatanak”
megalkotasat és fenntartasat, III. Napoleoné, kapcsolatba allitva
a Franciaorszag altal tlizhetd politika azon Iehetéségeivel, amelye-
ket a vele szomszédos két nemzetnek, az olasznak S a német-
nek szétszaggatott allapotabol nemzeti egységre valé  torek-
vésével szemben kovethet.

Amibéta a francia uralkodok a XVII. szdzad kozepe tajaig
egységes nemzetallamma  kovacsoljak  0ssze  Franciaorszagot,
tradicioja lesz a francia politikdnak, hogy fenntartsa a két
szomszéd nemzet széttagolt allapotdit S a hatdrait érinté alla-
mok feletti talsalyat.

Ez a politika most, 1860 tajan végzetes nehézségekbe

litkdzik. A német ¢és olasz nemzet egységi vagya — nem Kis
részben ¢éppen a francia [. Napoleon uralménak hatdsa és
visszahatasaként tdmadva fel — ekkorara ,minden akadalyt

keresztiiltorni kész ¢élo erd, amelynek tért kell nyitni, vagy
tlizbe és vérbe kell azt elfojtani”.

A tlzbe és vérbe vald fojtashoz szovetséges is akadt volna.
Oroszorszag ¢és Ausztria.

»Meggy6zodése, vallja Tisza, hogy ez rovidlatdo politika,
mely végleges diadalt nem arathatott. Meggy6zddése, hogy
nincs az a katonai zsarnoksag és nincs az az emberi elorelatas
¢s energia, mely végleg letiporhassa a két élni akard erds, fiatal
nemzet fiiggetlenségi vagyaban, 1étért wvaldo kiizdelmében rejld
elpusztithatatlan €16 erdt”.

Ezzel szemben a szabad tér nyitasanak politikaja a helyes.
Ennek két valtozata van. Vagy élére allani a két egységi moz-
galomnak — minek gyiimdlcse esetleg a Rajna balpartja, de
bizonyosan Belgium megszerzése — S az eurdpai politikaban
vald vezérszerepnek hosszii idére vald Dbiztositasa. A masik,
,még bolcsebb és elbrelatobb” politika lett wvolna, ,,szabad
folyast engedni ez egységi torekvéseknek, nem gatolni azokat,
de nem is hasznalni ki a nemzeti nagyravagyas 6nzo céljaira”.

»lII. Napoleonban meg volt a hajlam erre a nemesebb és
Franciaorszag jol felfogott érdekében is bolesebb allaspontra,
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de a felfogas sikeres érvényesiilésének egyarant Wutjat allja a
csészar jellemében lappangd bensd ellenmondas, és az a kortl-
mény, hogy e kérdésben az egész nemzet kozvéleményével
ellentétben érzi magat.”

Napoleon szamol ,az olasz és német egységi torekvések-
kel mint eltorolhetetlen, szdmbavételt igényld ¢él6  erdvel;
ismét ¢és ismét hangsulyozza rokonszenvét ¢és nyujtja feléjiik
segitd kezét”.

Az olasz egységi torekvéseket tettleg elGsegiti, S az olasz
egység kialakulasdban veszélyt latdé francia ellenzék hangjat
Nizza és Savoya megszerzésével némitja el.

A csaszart a német egységi torekvéseknek Bismarck 4ltal
val6 meginditasa idején belpolitikai nehézségek, nemzetének
gloire-szeretete, uralma fenntartasanak biztositasa okan Fran-
ciaorszdg eurdpai vezérld pozicidjanak fitogtatisa az orszaga
érdekeivel ellenkezd vallalkozasokba sodorjak, S az ezek soran
ért kudarcok megtépazzak nimbuszat és elveszik Onbizalmat.
Hatarozatlansag, belsé ingadozds vesz rajta erft, elvesziti a
vildgos célokra valdo torekvés kovetkezetességét. Kornyezete
is, hivatalos ¢€s nemhivatalos tanicsad6i, egymdasnak -ellent-
mondo¢ kiilpolitikai iranyok képvisel6i €s sz6sz0610i.

fgy torténik, hogy III. Napoleon a német egységi torek-
vésekkel szemben nem tanusit tdmogatist, nem is akadalyozza,
de nem tud vele szemben oOnzetlen sem lenni. ,,Olyan jelenség
gyanant kezeli, mely szembeallitia a két német nagyhatalmat,
Ausztriat és Poroszorszagot, S a zavarosban valé haldszas leheto-
ségét nyitja meg szamara.”

3.

A harmadik fejezet a francia szOvetség latszatdnak ki-
alakulasat és valtozatait sorolja eld, belekapcsolva az osztrak-
porosz és olasz-osztrak ellentét fobb alakulatait is.

Franciaorszag mar 1860-ban hangot mer adni annak a
vagyanak, hogy a Rajna mentén hatarkiigazitast kapjon.
Ennek ellenében Napoleon nem ellenezné Poroszorszag hatal-
manak novekedését. Bismarck ismeri a francia nagyravagyas e
terjeszkedd szandékait S a megvalosulds reményét csillogtatja
meg elottiik, sajat magat hajlamosnak Aallitvdin az engedékeny-
ségre, s akadalyul csak kiralyanak vonakodasat hozta fel.

Mikor meg a Schleswig-holsteini kérdés Ausztria és Porosz-
orszag kozt mindjobban kiélesedik, Bismarck azzal altatja a
franciat, hogy a filiggd kérdéseket Napodleonnal egyetértdleg
6hajtjia megoldani. S mégis Napoleon tudta és megkérdezése
nélkiil megkSti  Ausztridval a  gasteini  szerzddést, mely el-
tavoztatni latszik a habora veszedelmét s ezzel Napoleon barmi-
nemi részesedését.
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S az emiatt megsértddott csaszart megtéveszteni alkalmas
magyardzattal megbékiti, s6t Biarritzban személyes talalko-
zasra birja. Itt a haboras leszamolas elkeriilhetetlenségérol
meggy6zott NapoOleont abba a felfogasba ringatja bele, mintha
a poroszok gydzelme esetére volna mit remélnie Bismarcktol.

Napoleon ezért szinte Osztokéli az ugyis hébortra késziild
Bismarckot. Mig aztan belatja, hogy Poroszorszag altal nem
juthat német teriilet birtokaba. S most Ausztridhoz menekiil
S ezt irdsos nyilatkozatra birja, hogy ennek jelentékeny teriilet-
gyarapodasa esetére maga kompenzaciot fog kapni.

Bismarck pedig ez alatt csindlja a haborat. A sokaig vona-
kodé kirdlyt végre megnyeri az Ausztridval valdo fegyveres le-
szdmolds gondolatanak, minden mo6don akadalyozza Ausztria
aggressziv  lépéseinek  ellanyhulasat, a  kozvetlen, altalanos
valasztasokbol alakulé parlament kivanasaval felveti a Bundnak
Ausztria altal elfogadhatatlan reformjat, S az olaszokkal wvald
szovetkezéssel ~ Ausztriat  katonai  elokésziletekre  kényszerit-
vén, a haboru kitorését biztositja.

Poroszorszag  sikerében  bizott  Bismarck, Awusztria  vart
gyOzelmére épitette fel szamitasait Napoleon.

A mindent kockara tevé vallalkozas eldontotte a német
sorsot s kiheverhetetlen csapast mért Napoleon szamitasaira,
reményeire.

Poroszorszag sadowai gyOzelme, Ausztria koniggréitzi vere-
sége tette ezt.

4.

A negyedik fejezet azt a diplomaciai kiizdelmet -eleveniti
fel, melyet Franciaorszdg a nem vart sadowai gy6zelemmel
gyOkeresen megvaltozott helyzetben a veszendobe mend terii-
leti kompenzacio kierdszakolasa céljabol vivott meg.

Ausztria a vereség hatasa alatt atengedi Velencét Napoleon-
nak, hogy ez allitsa meg a porosszal szovetséges olaszokat,
Ausztria az igy felszabadulé haderejét Poroszorszag ellen
6hajtvan forditani.

Napoleon az alkalom felhasznalasaval mediaciojat akarja
reakényszeriteni Poroszorszagra, de magara Ausztriara is.

A nem kért mediacidé elfogadtatasait elegend6 haderd
készenlétbe vald helyezése biztosithatta volna. A most Kkitlint
nyomorasagos  katonai  helyzetben, késziiletlenségben ez el-
maradt.

A megvert olaszok egyenesen visszautasitjak a mediaciot.

Poroszorszag, a kétségtelen gy6z6, a katonai és a kil-
politikai  helyzet rosszabbodasatol tartva, készségét nyilvanitja
a béketargyalas e formajara.

Bismarck hosszi  halogatas utan kozli a porosz  béke-



222

feltételeket. Ezek: az északnémet szOvetség megalkotasahoz a
csdszar hozzajarulasa, ezentil a szervezés részleteibe a bele-
szolastél vald tartozkodas, az Ausztridval szovetkezett egyes
német allamok annexidja.

Napoleon nem remélt engedékenységet tantsit, bele-
egyezik, ha Szaszorszdg fennmarad S Délnémetorszag kiilon
marad, az annexiokba, hozzajarul mihamarabb ezek jelenté-
tékeny kiterjesztésébe. S mindezt adja kompenzaciok kikotéseé-
nek elmulasztasaval.

Pedig vagyva vagyik ilyen kompenzaciora.

De késén hozza szoba, mikor a kikényszeritésére alkalmas
eszkO6zt mar kiadta kezéb6l. S annyi teriiletet kér, amennyi
elegendd jutalma lehetett volna annak, ha 6 maga visel gybzel-
mes habortt.

Természetes,  kovetelését  hatarozottan  visszautasitjak. —
S ekkor Napoleon elejti a német teriiletekb6l valdo kielégités
gondolatdit S nemnémet teriilet megszerzésére tesz kisérletet.
Javaslatot tétet S aztdn meg is egyezik Bismarckkal Belgium-
nak Franciaorszag altal torténendé meghoditasaban és Luxem-
burgnak elfoglalasaban.

Bismarck id6kozben megkoti a  pragai  békét  Ausztriaval
S most mar szabad kezet nyervén ez oldalrol is, az aldiras
céljabol  eléje terjesztett francia szerzOdéstervezetet —magahoz
veszi, meg is tartja — s nem irja ala.

5.

Az otodik fejezet a francia-porosz  ellentét kifejlodését
allitia elénk egész a Sedant kirobbanté kérdésnek, a spanyol
tronkérdésnek felvetodéséig.

Franciaorszdg, tamaszkodva a Bismarck-kal tortént meg-
egyezésre, koveteli  Luxemburg  4tadasat.  Bismarck, azzal
tervezetet nem irta ala, ezt megtagadja.

Luxemburg kérdését nemzetkézi kongresszus elé kell vinni,
melynek rendelkezései végleg megsemmisitik Napoleon azon
reményét, hogy ezt a teriiletet valaha is megszerezheti.

Ez a luxemburgi kérdés mar mutatta, hogy a kompen-
zaciok kérdése haboruhoz vezethet s hogy haborthoz is fog
vezetni Poroszorszag és Franciaorszag kozt.

Franciaorszag késziilni kezdett a haborara, diplomaciailag
is és katonailag is, S ezért Bismarcknak is akarnia kellett a
haborat. Akarta is. S ezért minden kérdésben szembeszall
Napoleonnal, hogy ezt a haboru provokalasara ingerelje.

Franciaorszag a romai kérdésben wvaldo  allasfoglalasaval
elloki magatol az olasz szovetség lehetdségét, S vigasztaldsa
csak az, hogy beleringatjia magat abba a hiedelembe, hogy
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Poroszorszag ellen feltétleniil szamithat a revanche-ot keresd
Ausztria tAmogatasara.

Ezt a hiedelmet osztja Franciaorszagnak részben parla-
mentarissa alakult 7 korméanya is. Ezek atveszik a hagyo-
manyos francia kiilpolitika eszméjét, a szomszéd Németorszag
hatalmi névekedésének akadalyozasat.

Bismarck mar felkésziilt a mérk6zésre, kiszélesiti a német
Bundot, véd- ¢és dacszovetséget kot a délnémet szovetséggel,
aztan bevonja Oket a vamszovetségbe S megalkotja a Zolipar-
lamentet.

A habori népszertivé tételében még csak egyetemes német
nemzeti érdek veszélybe jutasa sziikséges.

Ezt is meghozza a Hohenzollern-ek spanyolorszagi tron-
jeloltsége.

6.

A hatodik fejezet a spanyol tronkérdés 1868 ota valo for-
dulatait, s f6leg a Hohenzollern Lip6t jeloltségének két évre
terjedo torténetének rovid osszefoglalasat adja.

Napoéleon  vilagosan  érzi, hogy a  Hohenzollern-eknek
Spanyolorszdgban valé uralomraj utasat a francia nép érdekei
ellen valénak fogna latni, ,hogy azt nem viselheti el”, hogy
tehat azt ,,meg kell el6zni”.

Bismarck a jeloltséget melegen partolja S segiti megszerezni
chhez a csaladféként szerepld porosz kiraly beleegyezését.

A jeloltséggel szemben valdo francia ellenkezés nem ez
¢les tiltd formaban kozoltetik Bismarckkal, s mikor a tronra
valé jelolés komoly megvalosulassal fenyeget, csak a nem-
tetszés kijelentésére szoritkozik.

1870 jinius 3-4n aztan megkapja Napoleon kormanya
a hivatalos hirt, hogy a spanyol kortez a Hohenzollern herceget
meg fogja hivni.

7.

Ez az utols6 fejezet részletez6, a dramaisagot kihasznalo
eléadasa annak a katasztrofalis francia politikanak, mely aztan
a sedani katasztr6fahoz vitte a harmadik csaszarsagot.

A franciat villamcsapasként éri a hir.

Az els6 meglepetés nyoman tamadt hatarozatlansag utan
egy iranyvonalat allapitanak meg: ,az egész ligyért Porosz-
orszagot teszik feleldssé, 6 ellene fordulnak™.

A tervek egész valtozata meriil fel, mikép kellene szdvet-
ségeseket szerezni Poroszorszag ellen, Napoleon maga biztosnak
mutatta magat az olasz és osztrdk segitség tekintetében. S mert
Bismarck velik szemben nem akar szint vallani, korméanya
parlamenti nyilatkozattal —akarja leszdgezni allaspontjat a je-
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16ltséggel szemben, mely nyilatkozat a haboru bekovetkezését
jelentette be a Hohenzollern herceg meghivasa esetére.

A nyilatkozat a tobbi kiilfold kozvéleményének és diplo-
maciajanak Franciaorszagtol vald elfordulasat eredményezi.

Mert Poroszorszag ellen valo hadiizenetet latnak benne.

Az e nyilatkozattal annyira el6térbe allitott haborus széan-
dék ellenére Franciaorszag diplomacidgja még mindig a békés
megoldas lehetdségét keresi. Ezt a hercegnek lemondasaval
vélik elérhetni.

Mikor a Poroszorszaggal ez {ligyben folyt targyaldsokrol a
francia kamardban a kiiliigyminiszter rovid bejelentést tesz,
a fegyveres leszamolas biztos bekovetkezésébe magat beleélt
kozvélemény vehemens ellenkezést tantsit.

Ennek nyomadasa alatt megsziiletik a francia korméany vezetd
tagjaiban a ,,garanciak” gondolata s &tmegy a kamaraba is.

A francidk erbszakoljdk ennek a garancianak megadasat
akkor is, amikor az egész kérdés targytalannd valt a Hohen-
zoUern hercegnek a spanyol tronjeloltségtél valdo végleges le-
mondasa altal, amirél tudott volt, hogy azt éppen maga a pOrosz
kiraly erdszakolta ki.

Most Emsbe koncentralodnak az események.

A francia nagykovet rea akarja szoritani az ott tartoz-
koddé porosz kirdlyt, nyilatkoztassa ki, hogy Hohenzollern-
nek a spanyol tréonra vald jelolését a jovoben tobbé nem enge-
délyezné.

A porosz kirdly csak annyit jelent ki, ,hogy helyesli a le-
mondést, a jovOore vonatkozolag azonban semmi kotelezettsé-
get nem vallal s igy tovabbi eszmecserének sziikségét nem
latja”. S megtagadja, hogy a francia nagykdvetet e kérdésben
ujra fogadja.

Bismarck nem volt Emsben. Nem tudta, mi tortént. Nem
birta megakadalyozni annak lehetéségét, hogy a Hohenzollern
visszalépjen a jeloltségtol.

Pedig a jeloltség elfogadasa az O tudatos miive volt, a
német szovetség hatalmi pozicidjanak novelése, a francianak
sakkban tartasa céljabol.

A békés megoldas azon az éaron, hogy a HohenzoUern herceg
egyszerien visszalép, Bismarck politikajanak halalos csapasa.
Le is akar mondani. Warzinbol, ahol ekkoraban tartozkodik,
bemegy Berlinbe.

Es itt megcsinélja az ,,emsi siirgonyt”.

A kiralyi kabinet titkara tudatta Bismarckkal az emsi
eseményeket. Slirgdnye igy szolt:

,Ofelsége ezt irja nekem: »Grof Benedetti elfogott a séta-
téren, hogy utébb nagyon tolakodd moddon kovetelje tolem,
hatalmazzam fel 6t azon kijelentésem megsiirgdnyozésére, hogy
orok idore kotelezem magamat, miszerint soha tobbet a Hohen-
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zollerneknek meg nem engedem jeldltségiik ujabb felallitasat.
Visszautasitottam 6t, beszélgetésem végén utoljara kissé ko-
molyan, mert az ember ilyen kotelezettségeket a tout jamais
nem vallalhat el. Mondtam neki, hogy még semmi hirem sincs
S miutan 6 eldbb kapott Paris és Madrid utjan értesiilést, ebbdl
is lathatja, hogy az én kormanyom keze nincs benne a dologban.«
A kiraly megkapta azéta Antal herceg levelét. Miutan Ofelsége
mondta gro6f Benedettinek, hogy varja az értesitést, Benedetti
fentérintett kovetelésére vald tekintettel grof Eulenburg és az
én eloterjesztésemre  elhatarozta, hogy nem fogadja 1jbol a
grofot, hanem egy hadsegéd utjan {izeni meg neki, miszerint
most mar megkapta a Benedettinek Parisb6l kiildott hir meg-
erésitését S a nagykovet szdmara tovabbi mondanivaldja nincs.
Ofelsége Nagyméltosagodra bizza, kivanja-e a nagykovet ko-
vetelését és annak visszautasitasat kovetségeink és a  sajtd
tudomasara juttatni.”

Bismarck élt a felhatalmazassal.

Ebb6l a siirgdbnybél azon melegében, asztali vendégeinek,
Roonnak, a hadiigyminiszternek és Moltkének, a vezérkar
fonokének jelenlétében megszOvegezi a sajtd szdmara szant
kozleményt:

»Miutan a Hohenzollern herceg lemonddsarol szolo hirt a
spanyol kormany hivatalosan kozolte a francia kormannyal,
a francia nagykovet még azt a kovetelést intézte Emsben a
kiralyhoz, hatalmazza &t fel azon kijelentése megsiirgonyzésére,
hogy orok idékre kotelezze magat, miszerint soha tdbbet a
Hohenzollerneknek meg nem engedi jeldltségik uwjra felalli-
tasat. Ofelsége erre megtagadta a francia nagykovetnek még
egyszeri elfogadasat S a szolgalattevd hadsegéd altal megiizente
neki, hogy semmi tovabbi kozlenddje sincs.”

A kozleményt a lapok szétvitték a vilagba, megkapjak az
¢szaknémet szovetség kiilfoldi kovetségei is S hivatalosan kozlik
az emsi kozleményt az illeté allamok kormanyaival.

Parisban id6kozben ismét hangulatvaltozas all be, a békés
megoldas felé hajlo.

Az emsi silirgdbny utdn azonban ez cstfos meghatralasa
lenne Franciaorszagnak. Haborunak kell tehat lennie.

Bismarck igy csinaltatja meg Franciaorszaggal a haborut.

Ez rovid kivonata Tisza tanulmanyanak. E kivonat nem
képes éreztetni azt a szeretetet, mellyel Tisza Bismarck poli-
tikdjaval szemben viseltetik, s azt a megsemmisitd kritikat,
melyet a francia allamférfiakon gyakorol. Csak Napdleonban
talal szimpatikus vonasokat. Nem képes a kivonat vissza-
tikroztetni a kompozicionak és az eldadasnak azt a dramaisagat
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sem, melyet a részletes elbeszélésnél nagy mivészettel tud
érvényesiteni.

Rokonszenve, csodalata Bismarck irant az er6s kéz elvi
helyeslése mellett a bar vakmerd ¢és kockaztatdé politikat 1iz0,
de az eredményekkel igazolt allamférfi mikddése nagy, a leg-
nagyobb eredményeinek ¢és alkotdsainak szemléletébdl fakad-e?
Bizonyara ebbdl is.

Ellenszenve az e gigaszi akaraterd mellett torpeségbe
silyed6 francia 4allamférfiak ellen a hatidrozatlansdg megvetése
mellett az elbukassal tévesnek bizonyult politika eredmény-
telenségének elhidegitd hatasabol fakad-e? Bizonyara ebbdl is.

Allamférfi, ha van benne allamférfiti hatarozottsag, kell,
hogy hatdsa ald keriiljon annak az egyoldalisagnak, mely az
eredményt a politikai akcid igazolasanak tekinti.

Tisza is egyoldaluva valik.

Nem mintha megfeledkeznék az etnikai szempontokrol,
vagy a tragikumot a dolgok mélyén magukban rejtd, mert
masithatatlan adottsagokrol.

Gyonyorli  hitvallaisa van a ,,magasabbrendii, a tavolabb
jovo  szempontjabol bolcsebb és  eldrelatobb politika”  postu-
latumairdl és az igazsagos habortrol.

Ez utébbirol mondja: ,,Amennyire gytldletes ¢és bilinos
a  nagyravagyasbol, hoditd  6sztonbdl  taplalkozd  harcivagy,
amennyire atok az emberiségre az a nagy elme, aki tehetségeit
mas nemzetek letdrésére iranyuld vérontas felidézésére hasz-
nalja, — ¢éppen olyan természetes kovetelménye a hazafisag-
nak, hogy, ha kell, egész exisztenciajanak kockara tételével
haritsa el a nemzet egységének, fliggetlenségének, szabad fej-
16désének  akadalyait. Es ha van elkeriilhetetlen, jogosult,
szent haborti a vildgon, ugy azon nemzetek habortja az, amelyek
csak igy szerezhetik meg egységoket és fliggetlenségoket.”

Nyilt szemmel latja, hogy az a francia politika, amely
»hem szamol a szomszéd népek” egyesiilésre iranyuld vagyai-
val, létérdekeivel, hanem ezek romjain hegemoniat kivan le-
igazott szomszédai folott s e cél elérése végett ezektdl keletre
fekvo, rajuk nézve idegen, vagy ¢éppen ellenséges hatalmak
szovetségét keresi”, — ,kétségtelen, hogy ez a (francia) politika
amilyen reakcionarius, amilyen zsarnoki, amilyen lelketlen,
olyan logikus és kovetkezetes”.

Ez a logikum és az az ethikum - nagyon jol tudjuk -
Osszeiitk6zésbe is kertilhet.

Az 1866-1870 kozti torténet éppen e logikum és ez ethi-
kum 0sszeiitkozésének torténete.

Tisza 1is ezt targyalja, de a logikum érvényesiilésre vald
torekvése jogossdganak annak folytdn vald tagadasaval, amely
tulajdonkép maganak a logikumnak fennallasat is tagadja.

Megtéveszti 6t az ethikum képvisel6jének megdobbentd
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egyénisége S a logikum letéteményeseinek emberi gyarlosaga,
politikai tehetségtelensége.

A kettérol alkotott kép és a roluk alkotott értékelés éles-
ségét csak negativ uton nyeri, nem teszi fel a kérdést, mi tor-
ténik akkor, ha nem wugyan a német egységre torekvés jogos-
sdga, az etnikum, hanem az annak megvalositdsit munkalo
Bismarck altal valasztott és kovetett modszer elbukik s a
franciak logikuma gy6zedelmeskedik?

Az az érzésiink, hogy ebben az esetben Bismarck szandé-
kainak ethikai tisztasaga ugyan teljes elismerést arat Tiszanal,
de politikai modszere éles elitélésben részesiil, mig a francia
politika kétségtelen hibai nem esnek annyira mérlegre.

Tisza Bismarckja az erd, a hatarozottsdg ¢és a céltudatossag
embere. Ahogy belép a nagy politikdba, mihamar kitlzi a
nagy célt: az Ausztria nélkiilli egységes Németorszag megvalo-
sitasat, ezt kitlizvén, vildgosan meglatja ennek egyetlen lehetd
utjat, a haboris megoldast s rogton el is fogadja a maga részé-
r6l ezt az ultima ratiot. Hogy a német egység megvalositasanak
e kétségkivill nehéz utjan Bismarck oly cselekmények és foga-
sokhoz kénytelen nyualni, amelyeknek jogosultsigat csak az
adhatja meg, hogy az egyediill lehetd utnak mutatkoztak az
akcidhoz, ennek a kérdésnek a felvetodését az olvasoban, ha
sikeriil, csakis Tisza lenyligdz6 el6adasanak, a részletektdl
helyenként tartdzkodé6 s ilyenkor a nagyvonala elbadas szép-
ségére torekvo s azt el is érd eléadasanak sikeriil elérnie.

Tisza nem veti fel e kérdést.

Annyira szereti hdsét, annyira az eredmények és ezek
magatol Bismarcktél valé eldaddsanak lenyligozo hatdsa alatt
all, hogy nem talalja sziikségesnek igazolni Bissmarckot ott,
ahol maga Bismarck sem keres Onigazolast. Igy aztin Tisza
a dramaisdg irant valdé éles érzéke ellenére nem aknazza ki
éppen azt a legjobban kindlkozo alkalmat, melyet az emsi
siirgbny torténete nyujt.

Bismarcknak  kétségteleniill megvolt a felhatalmazasa a
siirgdny tartalmanak kozzétételére. Elt is  vele. Mint maga
allitja, ,torlésekkel, anélkiill, hogy egy szot hozzaadott vagy
elvett volna, lecsokkentette (reducierte) a (sajat) szovegére”.

Tisza is vallja, ,hogy minden valtoztatdas nélkil, de az
egésznek hangjat ¢és hatasat alaposan atalakitdé kihagyasokkal
csinalta Bismarck a kozzétett emsi siirgényt”. A hang és hatas
megvaltozasat Bismarck maga is megallapitja. ,,Az emsi siir-
gonynek  hatdsdban  valdo  kiilonbség,  Osszehasonlitva  azzal,
amelyet az eredeti valtott volna ki, nem erdsebb kifejezések
kovetkezménye volt, hanem azé a formaé, amely ezt a kijelen-
tést bezaroként mutatta be, mig (a kabineti titkdr) szovegezése
egy még folyamatban 1évé és Berlinben folytatandd targyalas-
nak egyik mozzanataként mutatkozott volna.”
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Es ez nem utdlagos megéllapitds, az emsi siirgény e szove-
gének  hatdsdbol  visszavetitve: ez  Ontudatos szandék  volt.
Latta ezt rogton maga Moltke is, mondvéan: ,jigy mar maskép
hangzik ez, az elobb visszavonulasra adott jel hangjaé volt
(Tisza ,békés zsolozsmanak” forditja), most a kihivasra felel6
harci riado.”

Bismarck tudta, hogy szovege ezt hozza. Tudta azt is, hogy
a kiraly meghatalmazdsa nem sz6l arra, hogy a haborut is meg-
csindlja vagy ne csinalja, mint ahogy ,Szabad tetszésére bizta”
(5,...stellt... anheim...”), hogy kozzétegye-e vagy sem
Benedetti uj kdvetelését és ennek visszautasitasat.

Figyelmes olvas6 nem fogja tudni megallani, hogy itt fel
ne vesse a kérdést: ha Bismarck itt tisztdban volt is a maga
céljaban, teljesen biztos is a német fegyverek gy6zelmében,
nem kellett wvolna-e mégis el6zbleg kiralyat tajékoztatni. Hogy
ezt nem lehetett tennie, mert kiilonben nem tudja a haborut
most megcsinalni, azt ugyan tudjuk, ismerve a kirdly politika-
jat és békés szandékait, elfogadndk azt a magyarazatot is, hogy
épp a gyOzelemben vald hitének e biztossdga volt az, mely e
kock4dzatos  mulasztisra  vezette, de mindezek  kifejtésének
hianyat éppen Bismarck személye és tettei elhatarozo jelentd-
ségének ismerete folytan élénken érezziik.

Ennek a hidnynak megérzése azonban semmiben sem vezet
arra  a benyomdasra, mintha téves lenne Bismarck politikaja-
nak az az eclGadasa, vagy a Napodleon és Bismarck altal folyta-
tott politika és modszereik ellentétének az a rajza, melyet
Tisza ad.

Nem is téves az. Csak az itélet szigora nem egyforma.

Emellett az atgondolt és a bismarcki politika helyességét
vallo, eszkOzeinek megengedettségét elfogadd beallitds mellett
formalja meg itéletét Tisza a vele ellentétes felfogdsi német
forrasairol.) Nem vitatkozik velilk, ha valamiben ellentétes a

! Tisza munkajanak akadémiai kiadasiban nem jelzi cim  szerint

forrdsait s Ollivier emlékiratai mellett csak egyikiiket emliti névleg
(26. 1., ,az olasz szereplok jelentéseivel” kapcsolatban: La Marmora
miniszterelnok  ,ismert ropiratat”: ,,Un piu poco di Luce [sugli eventi
politici e militari dell anno 1866. Ed. 4. Firenze, 1873.; németil, 2. ki-
adas Mainz, 1873.; francia ford. Paris, 1874.]. A Magyar Figyelében
(és ennek kiilonlenyomatéban) azonban megjeloli ,,fobb forrésait™:
Bismarck levelei és beszédei [ezek: Politische Briefe Bismarcks 1849-
1889. 3. Samml, 3. Aufl. Berlin, 1889-91.; Bismarck-Briefe  1836-
73. 8. Aufl. hrsg. von Horst Kohl. Bielefeld, 1900. és B.s Briefe an
seine Brant und Gattin, hrsg. von First Herbert B., Stuttgart, 1900.,
2. Aufl. 1906.1; beszédeinek gylijteménye, [vagy a First Bismarck als
Redner, Vollstindige Sammlung der parlamentarischen Reden B.s
seit 1847. mit Einleitungen und Erlduterungen von W. Bohm und A.
Dove. 1-16. Bd.-Berlin és  Stuttgart, 1885-91.  kiadasban, vagy a
Die politischen Reden des Firsten B. Historisch-kritische  Gesamtaus-
gabe, besorgt von H. Kohl, 1-14. Bd., Stuttgart, 1892-1904. kiadas-
ban]; Gedanken und Erinnerungen [2 Bde. Stuttgart, 1898. és tobb-
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beallitaisuk az oOvével. Nem rontja azzal a benyomast, hogy
bizonyitsa, miért. Nagy elénye van felettik, 6 valonak fogadja
el, amit ezek egy része tagad, hogy Bismarck akarta a haborut
a francidikkal s hogy a Hohenzollern-jeloltség hatarozottan
Bismarck miive, s vele a héabortt kivanta el6idézni. Itt a taga-
dast terheli a bizonyitds. Tisza szemében S vele a mi szemiink-
ben is, ez a bizonyitds nem sikeriil. S igazat adunk Tisza bira-
latanak, hogy”azok a mnémet irok, akik azt igyekeznek bizonyi-
tani, hogy Bismarck ezekben az években is (1866-1870) békére
vagyott S csak belekényszerittetett a habortiba, felreismerik
¢s legszebb babéraitol fosztjdk meg 6t”. S nem lehet igaztalan-
nak mondanunk Tiszanak bizonyos megvetést éreztetd birala-
tat, ,hogy igazan szobatudosnak kellene lenni ahhoz, hogy
a felett bocsatkozzék valaki fejtorésekbe, vajjon mit akart
Bismarck a spanyol jel6ltség altal elérni”.

A francia politika képviseléi nem rokonszenvesek Tisza
elott. Tisza beallitasaban eldttiink sem.

Tisza  forrasainak  legnagyobb  része  francia.  Ezeknek

néhanya maguknak a fOszereploknek — Ollivier, a miniszter-
elndk, Gramont, a kiiliigyminiszter és Benedetti, a Berlinben
akkreditalt nagykovet — Onigazold emlékirata. S az a sulyos

itélet, mellyel Tisza miikodésiik tényeit illeti, nem kiméli meg
a tények oOnelbeszélését sem. Ez az itélet nem polémia, hanem
sulyos jellemzés. Es igaz, hogy Olliviernek emlékiratai 14 ko-
tetre felnovekedett frazisocean. Es Tisza szaméra, aki politi-
kajat karhoztatja, nem az igazolds, hanem az elitélés tamaszto-
pontjait szolgaltatja.

szor: Anhang, 2 Bde, u. o. 1901.: 1. kot: Kaiser Wilhelm 1. und B.
(Briefwechsel), 2. kot.: Aus B.s Briefwechsel;, a Gedanken und Erin-
nerungen 3-ik kotete a kiadonak (I. G. Cotta Nachf) mar régebben
atadott kéziratbol, a csalad tiltakozasa ellenére, csak 1922-ben adatott Kki]
s egyéb B. kiadvanyok [elsGsorban tan: Preussen im Bundestag 1851-
1859. Dokumente der k. Preuss. Bundestags-Gesandschaft, hrsg. von
H. v. Poschinger. 4 Teile. 1-2 Aufl. Leipzig 1882-84. és H. v. Poschin-
ger: Fiurst B. und der Bundesrat (1867-90.) 1-5. Bd. Stuttgart ¢és
Leipzig, 1896-1901-1; Sybel [H. von! Die Begrindung des Deutschen
Reiches  durch  Wilhelm 1. [Vornehmlich nach den preussischen  Sta-
atsacten. 1-7 Bd. Miinchen ¢és Leipzig, 1889-94., 5. revid. Aufl. 1892
-95.; ide sz6l az 5. k. (1866), a 6. (1866-68.) és 7. (1868-70.) kotet];
Oncken [Wilhelm]: Unser Heldenkaiser [Berl. 1897., 16. Aufl. 1898.];
Rothan [Gaston]: La politique Frangaise en 1866. [Les origines de la
guerre de 1870. Paris, 1879.] es Laffaire du Luxembourg [Souvenirs
diplomatiques. Le prélude de la guerre de 1870., u. o. 1882]; Benedetti
fV. Cte-]: Ma mission en Prusse [Paris, 1871., 3. éd. 1871)]; Gramont
[Duc de — ]: La France et la Prusse avant la guerre [Paris, 1872.];
Ollivier [Emile -] Lempire libérale. [Etudes, récits, souvenirs. 1-14.
kot.  Paris, 1895-1909.]; Aus dem Leben Konig Karls von Ruménien
[Aufzeichnungen  eines  Augenzeugen. 1-4. Bd.  Stuttgart,  1894-1900.];
De la Gorce [Pierre]l: Histoire du second empire [vol. 1-7 Paris, 1894-
1905.]; Pierre  Lehautcourt: La  candidature = Hohenzollern  [1868-1870.
Paris, 1912.] — A [ ] kozotti szovegrészek e cikk szerzdjének kiegészitései.
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Mig ezekkel a szereplokkel Tisza a hatarozott helytelenités
érzetével all szemben, szinte meleg emberi megértéssel Keresi
Napoleon helyes megitélésének Gsszes tényezoit.

»Ez a csodalatos ember az 4almodozdsig mend nemes
idealizmusnak — mondja — sa hoditd bandita Osztoneinek
sajatsagos keveréke volt. Mint mas téren, ugy kiiligyi politika*
jéban is felemelkedik a népek rendeltetésének, jogainak, a nép-
¢let torvényeinek legidealisabb felfogasaig, de aztan nem tud
ellendllni a kisértésnek s nemes cselekedeteiért legalabb borra-
valéval megfizettetné magat.. Az utobbi keménynek latszo
itéletet maga Tisza enyhiti egész munkajan keresztiil. Napoleon
idedlis szandékai megvaldsitdsanak nehézségét abban az ellen-
tétben latvan meg ¢és A4llitvdn be, melyben az a hagyomanyos
¢s logikus ¢és kovetkezetes francia politikaval allott, legalabb
is Németorszagra vonatkozolag.

Tévesen ¢és méltanytalanul itélné meg Tisza torténetirdi
céljat, aki azt varna, hogy munkdjaban a német egység meg-
valosulasa minden tényezdjének ¢€és minden eszkdzének  torté-
netét belekapcsolja elbeszélése keretébe.

Tisza célja a német egység megvalositdsanak Bismarck
altal vezetett kiilpolitikai akciojat mutatni be. Ezért kell mel-
16znie azon &llamszervezeti kisérletek ¢s formdk torténetének
belekapcsolasat, amelyek valtozatai 6t, az energidgjat eddig
még csak a belpolitikdban kiélni kényszeriild, a szdvevényes
német alkotmanynal is nehézkesebb dualismus békdiba bele-
szoritott allamférfit tin még kozelebbrol érdekelték.

Es lemondas, a fegyelmet tartd akaratnak sajat magéaval
szemben is gyakorolt parancsa volt az, hogy ezekr6l nem
beszél. A Bismark belpolitikailag is erds és erdszakos keze altal
létrejott német nagysag belpolitikai eredményeit de sokszor
allithatta volna be a maga, most bukottnak latszd, er0s keze
igazolasaul.

Nem tette. Biiszke lelke visszariadt attél, hogy erre hasz-
nalja fel az alkalmat. A sajat er0s keze igazoltsaganak tudatat
visszatartotta magaban, nekiink a Bismarck erés keze igazolt-
saganak torténetét adta.’

Vegyliik, amit ad, vegylik tigy, amint adja.
Szép az, amit ad, szép az, ahogyan adja.

! Nem lesz talan érdektelen megismerniink azt a megitélést, amellyelj

Tisza ~munkajdban a vildghdbora  kitdrésére vezetd politika igazolasanak
szandékat latja a Rodenberg-féle Deutsche Rundschau vy jegyt Dbiraloja.
Ez megallapitvan, hogy Tisza Bismarck politikdjanak vezérfonalaul a ha-
bord akarasat latja, idézi Tiszanak ,,a politikusnak elvi kijelentését”, azS
igazsagos haborur6l, melyet az 5. fejezetbdl atvéve cikkiink is idéz
III. fejezetében. A Dbirdldé ehhez azt a megjegyzést fiizi: ,,EC a hitvallas
az iratnak magja. Ez (az irat) tehat formaja szerint: egy politikai
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V.

Zarjuk le egy szemelvénnyel témankat.

Tisza annak kapcsan, hogy el6adja a szomszédos népek
egységre valo torekvésével szemben kovethetd politika lehetd
iranyait, mint lattuk, a békés szomszédsag feltételei biztosi-
tasat mondja az okos politika végcéljaul.

»Magasabb ¢és tisztultabb allamférfiti felfogas ez, amely
az egyensulyt nem az ¢érdviszonyok mechanikus aranyaban, a
nemzet érdekét és biztonsagdt nem abban keresi, hogy nagyobb
tertilete, lélekszdma ¢és katonasaga legyen, mint a szomszédaié,
hanem az allamélet és a nemzetkdzi viszonyokat iranyité ténye-
zO6k természetes, belsd Osszhangjaban. Abban, hogy az allam-
alakulatok lehetdleg megfeleljenek az azokat betdltd nemzetek
természetes  erdviszonyainak,  lehetdleg  megadjak  mindenik
¢letképességének elofeltételeit, kielégitsék sajat egyéniségiik ki-
fejtésének bensoé sziikségletét s a béke tartdossagat azzal bizto-
sitsak, hogy az a jogosult vagyaikban kielégitett nemzeteknek
kozos érdeke.”

,»Nem allitom, hogy egyszerli ez a probléma.”

»Voltak, vannak és lesznek a nemzetek jogosult aspiracioi-
nak iitkozOpontjai. Vannak teriiletek, amelyeket ethnografiai
jellegiik, geografiai fekvésiik s kozgazdasagi és katonai jelentd-
ségilk tobb nemzet érdekszférajaba utal. Ilyen teriiletekre
nézve a vilagtorténelem csak egy dontést ismer: az erdk mér-
kézése Utjan vald leszamolast, S mindaddig, amig ez a leszamolas
olyan végleges eredménnyel meg nem torténik, amelyik bele-
nyugvasra S aspiracidinak megfelel6 modositasara  kényszeriti
a gyengébbiket, ilyen pontok a bonyodalom és a habora foly-
tonos alkalmat nyQOjtjak és veszedelme elé allitjak az emberi-
séget.”

Kérdezziik meg Tiszat, bele kell-e nyugodnunk a leszamo-
las eredményébe?

Tisza nem eredményt”, hanem ,végleges eredményt”
mond.

alapelv helyességének igazolasa torténeti eszkozokkel, valdjaban:
onmaga el6tt és a torténelem eldtt vald igazolasa annak az allamférfiu-
nak, aki vildgosan latta, hogy az 1914 juliusdban Szerbidhoz intézett
jegyzékkel az ellenség altal régtél tervezett haborunak ki  kellett tor-
nie”  (172. kot 1917  jaliusi  fiizet 138-139.) A bensé ellentmondassal
is terhes megallapitds megtételére a birdlot az késztette, hogy a Tisza
munkdjanak  iratdsi idejéiil a német forditdis megjelenése  korili  idot
vette, a forditasbol nem tiinvén ki, hogy az eredeti még 1912-ben irddott.



TISZA ISTVAN ES AZ IRODALOM
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ISZA ISTVAN nagy egyéniségében foként az
értelmi  és az erkdlesi oldal domborodik ki.
Ez a két lelki tényez6 sem egyenl6 rangu: az
Autobbié az  els6ség. A felismert igazsdag nagy
,“'“ érték a Tisza szemében, de csak azért, hogy
&4 egy magasabb célnak, a josag erkolesi esz-
"ményének  allithassa  szolgalataba. A gondol-,
koz6 elme absztrakt jellegi —mikodése csak
eszkdz nala, csak 1épcsd, melyen at az akarati tevé-
kenység terére, egyének és emberi kozosségek életé-
nek gyakorlati, kdzvetlen iranyitasdhoz vezet az ut,,
Tehat az ,jirodalom” — barmily tag értelemben
vegyik is ezt a fogalmat — szintén  csak eszkozi
jelentéséggel bir Tiszara nézve. A tudomanyos iro-
dalom egy-két aganak igen érdemes miivel6je volt
6 maga is, de vilagnézete nem engedélyez a tudo-

"/

manyos  kutatds terén az értelem  szdmara teljes
autonoémiat, hanem a  vallasos  hitet rendeli  mellé
kalauzul. Egyik torténelmi tanulmanyaban nyiltan
hangoztatja:

»~Az emberiség sorsat nem puszta véletlen intézi. Egyes, a torté-
nelmi  kapcsolatbol  kiszakitott —események latszhatnak olykor a  véletlen
jatékanak, de tekintsik Oket a magok bensé Osszefiiggésében, S meg-
illetédve  fogjuk az emberiség sorsat intéz6 bdlcs gondviselés ujjanak
nyomat folismerni azokban.”

Ha most mar az irodalmat szorosabb értelmezésben, mint
koltészetet, azaz mint mivészetet tekintjik, a  kovetkezd
érdekes kérdések meriilnek fel: Tisza egyéniségében az erkolcsi
és értelmi tényezOnek kivételesen erds érvényesiilésével Ossze-
fér-e s mennyiben fér Ossze a mivészet lényegének, az 0. n.
esztétikai  értékelésmodnak a méltanyldsa? Mit jelent Tiszara
nézve az irodalom, kiillonosen a magyar irodalom? Mit jelent
Tisza alakja és szerepe az irodalomra nézve?

! Barras emlékiratai. Grof Tisza Istvan Osszes mivei. Kiadja a

Magyar Tud. Akadémia |. kotet (1923. 43. lap.
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A mivészet a szépnek ¢érzékelheté alakban vald éabrazolasa
lévén, a mivészet iranti fogékonysag feltételei végsé fokon
¢s ellendrizhetetlen modon, de Osszefiiggenek a testi szervezet
oroklott és szerzett élettani jellegével is.

A magyar faj 06si adottsaga, a magyar nemesség tobb év-
szazados hagyomanya, egyes csaladtagok révén a német faj
beoltodasa, végil Tisza Istvan spartai ¢€letmodja — mindez
valahogy mar testi, élettani értelemben is mintegy determinalta
Tisza fogékonysdganak mindségét ¢s hatarait a milvészet teri-
letére vonatkozolag. Ez a sokféle sportban megacélozodott s
orokos fegyelem alatt tartott testi szervezet mar Onmagaban
véve js — hogy ugy mondjuk — érzéketlenné valt pl. a mivé-
szetek ihleté .témdainak egyik legkényesebb, de legallandobb
kategériaja irant: az erotikum-ban rejlé miivészeti lehetdségek
irant. Ezt az 0sztonds viselkedést tudatossa tette ¢és harcos
meggy6z6déssé fokozta puritan vallasos hitének tiizében meg-
edz6dott erkdlesi allaspontja.

fme, ennyi is elég annak megértéséhez, hogy Tisza vilag-
nézete sziikségképpen Osszelitkozésbe keriilt az egyideti esz-
tétikai  korszellemmel, amely egyrészt kivételes fogékonysagava
differencialodott  (hogy ne mondjuk:  degeneralodott) testi-
lelki berendezést kovetelt a modern milivészeti hatasok arnya-
latainak  élvezhetéséhez, masrészt egyre hangosabban kivanta
az esztétikai érték elvének teljes fliggetlenitését mindenféle
gyamsag alol, pl. az erkdlesi szempont ellendrzd joga alol.

Olyan problémai ezek az elméleti esztétikanak, amelyek
orokké problémak maradnak, mert paradox fogalmak tenge-
lyén forognak S megrogziteni, megmereviteni nem lehet, nem
is ajanlatos Oket. Tisza Istvan eszmevilaga azonban szerette
a minél szilardabb tamaszpontokat S ilyen értelemben a szilard-
sdg néha merevséget is jelent. Igen érdekes latvany az, mikor
Tisza pl. a festészetre vonatkozd elméleti megjegyzéseiben egy-
szerre tarja elénk egy nagy miveltségli ember dilettantizmusat
¢s egy eredeti logikdju, fanatikus Iélek Oszinteségét. Meg-
botrankozva kél cafolatdira annak a tételnek, amely szerint
‘gy°gy igazdn nagy festémiivész befolyast tud gyakorolni
lataismoédunkra, Ugyhogy bizonyos mértékig az & szemiikon
keresztiil latjuk mi is a vildgot, a természetet. Tisza

»nem tudja elképzelni, hogy lehessenek emberek a f6ldon, akik-

nek kozvetitére van sziikségiik, lelkiik és a természet kozt”,!

hiszen a természet O6lén felnétt gyermek rajongva szereti sziilo-
foldjét, noha még egyetlen festményt sem latott életében. . .

1Vlagydl 1 uud. ARAULIIILA. Lo RUWGL \L /4. ] JIVU. L.
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Ime, igy lopodzik be Tisza lelkében az esztétikai élvezet fogalmi
korébe a (lokalis) hazaszeretet erkdlcsi szinezetli motivuma...
Ostorozza a stilizdlo &brazolasmodot, azon a cimen, hogy ilyen-
kor a festd a maga egyéniségét tolakodd moddon allitja a targy
(a-tulajdonképpeni latni- és abrazolnivald) és a nézé kozé."

A festdbmiivészetnél jobb-an szivéhez tudott férkdzni a
zene. Persze, a zenei termékek koOzil is csak azokat mélta-
nyolta, amelyeket lelkének egyéni szilir6je atbocsatott. Wagner-
operat pl. nem szeretett meghallgatni, mert faraszté volt red-
nézve,” ellenben a j6 magyar dallamokra o6rakhosszaig tiizesen
jarni a tancot egymagaban: ez sohasem okozott neki faradt-
sagot. A klasszikus zeneszerz6k koziil nagyon szerette Beetho-
vent, — de hasonlithatatlanul legkedvesebb volt eldtte a
magyar muzsika, mely legnagyobbrészt a nép ajkan sziiletik
S a ciganyzene szerszamain at viditja fel és keseregteti meg a
magyar sziveket. Talan a magyar népdal-zene az, amely a
mivészi  sz&ép esztétikai  értékét a  leghamisitatlanabb, leg-
szliziesebb  alakjadban tudta  Tiszaval atéreztetni;  valdsaggal
a vérébe szivta fel az andalitdo és hevito dallamokat, anélkiil,
hogy erkolesi vagy egyéb szempontok belejatszottak volna
kedélyének e felmagasztosulasaba, — azaz hogy mégis valo-
szinli, hogy az enemili zeneokozta mamorban is ott lappangott
Tisza csodalatos mélységli faj szeretetének 0Osztonos felfakadasa,
mely csak azt érezte igazadn szépnek, ami a tdsgyOkeres magyar-
sag lelkébdl sarjadt eld. A Petéfi szent -elfogultsaga (,,Mit
nekem te =zordon Karpatoknak...”) valahogy megvolt Tisza-
ban is:

,»A budai hegyekben, Nagykovacsiban hatalmas erdé tovében
gyonyoriien berendezett kastélya volt.. Eveken at a tajékira sem
ment, hanem minden szabad idejét Osi geszti otthonaban toltotte. Itt
gyokerezett a nagy magyar alfold délkeleti szogletében, e vidék népéhez
és embereihez ragaszkodott forré érzéssel.”

A magyar népi dallamok mintegy az édes anyafold misz-
tikus beszédét jelentették szamara, ezért hatottak ra testi-
lelki orvossadgként. Tisza — aki maga is szépen zongorazott,
kissé ciganyos modorban, magyar notakat —  szenvedélyes
hangon kél ki Liszt Ferenc egykori téves megallapitisa ellen,
mely azt hangoztatta, hogy magyar népzene nincs, csak cigany-
zene. Tisza lelkes meggy6zodéssel hirdeti:

,»A magyar népzene a maga utolérhetetlen koltéi bajaval és mély-
ségével a vilag minden elmélete felett diadalmaskodhatni.”

A magyaros népi dallamok gylijtésére, mely manapsag
avatott kezek irdnyitdsa mellett folyik, Tisza mar csaknem
ket évtizeddel ezeldtt felszolitotta az illetékes embereket.

2371 Schmidt Henrik: Tisza Istvan* boldog évei. 1923. 113. 1.
Magyar Figyeld 1911. 2. kotet 178. 1.

2 Schmidt H. id. m. 113. 1.

¥ Schmidt H. id. m. 134. 1.
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»Azok, akik zenei tehetséggel ¢és tudassal birnak, forduljanak végre-
valahara  megérté szeretettel a magyar népzenéhez. Mentsék meg a
pusztulastol azokat a felséges hallgatd notakat, amelyek a szerelem, a
gyongédség, a boldogsag, a banat és keserliség legnemesebb  kifejezoi
esznek mindenha... A mulatd, korhely nétdk ¢és a tinc-zene pedig a
magyar néplélek  humorat, életkedvét, szilajsagat ezer  kiilonb6zé  ar-
nyalat kimerithetetlen valtozatossagaban tarjak elénk.”

2.

A magyar néta kultusza — a dallam és szoveg testvéri
kapcsolata révén — mar atvezet benniinket a koltészet terii-
letére.

Tisza Istvan nem probalkozott meg koltdi miivek irasa-
val; legalabb is a nyilvanossag nem tud ilyesmirél. Vargha
Zoltan, aki genealogiai tanulmanyt adott ki Tisza Istvanrol,
meg is jegyzi:

,Erdekes, hogy Tisza Istvanban a tudés és irdtehetség nagy mérték-
ben ki volt fejlédve, de a kolt6éi fantdzia hidnyzott beldle, jollehet szamos
koltéése volt.”

Talan nem is hidnyzott bel6le a kolt6i fantdzia, csak néma-
sagfa volt karhoztatva. Hiszen a lirai koltészethez sziikséges
érzelmi és hangulati ihletalap kivételes mértékig megvolt Tisza
Istvan lelkében. Kevesen tudtdk olyan 1izzo6 lelkesedéssel el-
jegyezni  magukat fenséges erkdlcsi eszmények  Onfelaldozo
szolgalatdra, mint 0O; micsoda odai szarnyalasokat végezhetett
titokban, a hideg, s6t zordon kiilszin leple mogott ez a profétai
lélek! Es kevesen alltak annyira vardzsa alatt a meghitt csaladi
¢let idilli boldogsaganak, mint &; a hitvesi erényt jobban tisz-
telni, a néi hivatast lovagiasabb hoddolattal —atérezni, a  kis
gyermekek  kedves, bajos naivsiagaban  Gszintébben  gyonyor-
kodni  senki sem tudott; enyelgd és busongd dalok 4brandjai
vibraltak  kedélyének  zar  alatt  tartott gazdag  hurozatan.
A talpraesett, tOsgydkeres magyar nyelv kifejez0 eszkozeinek

is birtokaban volt... Mi hat az oka, hogy nem kovette — leg-
alabb mint milkedveld0 — koltdoseinek, koztik nagybatyja-
nak: Tisza Domokosnak (st apjanak: Tisza Kalmannak!®)
a példajat?

A magyardzatot egész vildgosan megadja az erkdlcsi szem-
pontnak az a kivételes ereji hegemoénidja, mely Tisza lelké-
ben részint mint aszketikus  szigorGisagi  Onkritika, részint
mint legdensdbb érzelmi vilagat a nyilvanossag eldl elszigeteld
szemérmesség érvényesill. Az o6dai heviilet kiilonleges beszéd-
moédot  kivan a  koltészetben, a mindennapiason felillemelkedo,
valasztékos, tinnepies, hangzatos, patetikus frazeologidt, — ez

Magyar Figyel$ 1911. 4. kotet 90-91. 1.
Tisza-Evkonyv 1923. 68. 1.
Lasd Magyar Figyel6 1911. 4. kotet. 351. 1.
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pedig sokak szajabol omlik és harsog olyankor is, mikor az
¢lményi tartalom, az érzés tiize rég kiveszett, régen kihilt
mogiile. Tisza annyira meggyuldlte a frazist, a lélek legszen-
tebb mondanivaldoinak ezt a megerkdlcstelenitését, hogy On-
magdra nézve szinte tulzasba vitte a retorikai eszk6zok iranti
megvetést ¢és ellenszenvet. Az emberi johiszemiiség ellen annyi
visszaélést latott az alpatosz mestereinek szinészkedd  stilusa-
ban, hogy & Ovatosan keriilte az érzelmes stilhatasokhoz vald
folyamodast, noha nyelvtehetsége bizonydra nagy mértékben
képes lett volna ra. Hogy a szdénokias lelki pozolas, melyre a
magyar faj vérmérséklete mindig hajlamos volt, annyira gyilo-
letes maradt Tiszara nézve: ebben, egyéb okok mellett, része
van neveldje, Géresi Kalman puritin jellemének és neveld
modszerének is, aki tanitvanya elott kovetkezetes szigorusag-
gal jaratta le a frazisos, dagalyos, cikornyas stilus tekintélyét."
Ahogy 4 testén nem tlrt Tisza semmi folosleget, semmi koveér-
séget, semmi puhasadgot, hanem kérlelhetetlen sportmunkaval
csigazta Ggyszélvan csonttd és izomma a szervezetét: oly
tudatos szigorusdggal faragott le stilusardl is minden cicomat,
hogy igy a hatds eldidézésében semmi egyéb tényezd ne jOhes-
sen szamitasba, csak a tartalom eszmei ereje. Minél tobbre
becsiilte s szivében minél &hitatosabb tiszteletben részesitette
az emberi lélek nagy érzéseit, — szobeli megnyilatkozasaik
irant annal bizalmatlanabb volt. Mily jellemzé ra nézve, hogy
egy zaszldavatasi innepélyen, mikor 6 is szdget vert a zaszlo-
rudba, ezt a Vorosmarty-idézetet valasztotta mottoul:

,.Szeresd hazadat, és — ne mondd!...”

A maganélet érzés- ¢€s gondolatvilaga, O6rombol-banatbol
all6 bensd alkalmai pedig mar csak azért sem termeltek Tisza
lelkében kolteményeket, mert az emlitett témakdr az 6 véle-
ménye szerint nem vald a nyilvanossag szeme elé még koltdi
megvilagitasban sem. A Magyar Figyelé c. folydirat, melynek
Tisza volt a fOszerkesztdje, legelsé évfolyamaban kozolt egy
alairas nélkiili rovid cikket, ily cim alatt: ,,A csaladi élet
szentsége”; vagy maga Tisza irta, vagy legalabb is az 6 sugal-
mazasara irta valaki. Ebben a cikkben olvashatdé a kovetkezo
részlet:

»~Nemcsak az sérti meg a mivelt allapotnak ezt a szent szabalyat
(t. i. azt, hogy az ,,intimitasok” nem valok a nyilvanossag el¢), aki a
masok csaladi életének szentségét kiallitja a publikum elé, hanem az is,
aki azt magaéval teszi. Mindig voltak, vannak és lesznek olyan dolgok,
amelyeket az embernek egymaganak lehet csak helyesen elvégeznie.
Es ezek mindig a csaladi élet dolgai lesznek.. . ,,2

Hogy ezt a tilalmat a koltészet eszkdzeivel vald publika-
lasra is kiterjesztette Tisza, azt félreérthetetleniil megmondja

! Kardos Albert: Géresi Kalman. Tisza-Evkonyv 1922. 213. 1.
2 Magyar Figyel6 1911. I kotet 212. 1.
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Herczeg Ferenc, aki rajongé tisztelete dacara is kénytelen ki-,
jelenteni, hogy a Tisza allaspontja ebben a kérdésben -elfogad-
hatatlan. Tisza ugyanis még a lirikus koltének sem engedné
meg, hogy csaladi, fokép szerelmi vonatkozasi ¢lményeit,
érzelmeit, koltdi mitermékekké alakitva, nyilvanossdgra jut-
tassa. A szerelmérél énekl6 poéta — mondja Tisza — olyan
hatast tesz a publikumra, mint a meztelenre vetkezé férfi.
Herczeg Ferenc elfogadja ezt a hasonlatot, de hozzateszi, hogy
ha wvalaki Apoll6, akkor szégyenkezés nélkill mutathatja meg
magat mezitelenségében is ¢és szégyenkezés nélkil nézhetjiik
meg 6t mi is, — igen sok lirai ,koOlt6” persze jobban tenné,
ha vézna, sildny, beteg Iényét nem allitnd teljes poreségében
kozszemlére.*

Konnyii tehat megérteniink, miért Arany Janos a leg-
kedvesebb koltéje Tiszanak. Nem azért a személyi kapocsért,
mely Aranyt geszti nevel6sége ¢és tanitvanyanak, Domokosnak
koltéi  fogékonysaga révén a Tisza-csaladhoz flizte, hanem
Aranynak azért a mondhatni parja nélkil valo jellemvonasaért,
hogy nagyértékli lirai koltészetében egyetlenegy szerelmes vers
sem akad. Ez a szemérmességig mend komoly és nemes férfias-
sdg annyira megtetszett Aranyban Tiszanak, hogy 1912-ben
el6adast tartott rola a Miibaratok Kore eldkeldo kozonségének...
Petofiért mar nem tudott lelkesedni, nemcsak politikai vilag-
nézetilk ellentétessége miatt, hanem amiatt sem, hogy Petdfi-
ben — noha egyébként az erkdlcsi tisztasag és eszményi élet-
felfogds megtestesiilése — nem volt meg a magabazarkozo,
néma szemérmetesség, hanem érzelmi életének minden moz-
zanata (a szerelmi vonatkozasuak killondsen) 0sztonds moho-
sdggal  kivankoztak  vallomasszeri  kolteményekké...  Goethe
meg egyenesen ellenszenves volt Tisza elott, koltészetének
,,erotikus” oldalai miatt.

Vilagosan lathatjuk ezek alapjan, hogy Tiszat jellemének
leggyokeresebb vonasai kényszeritették a korabeli U. n. modern
magyar irodalommal szemben valdo ellenzéki allasfoglalasra.
Egyéniségének erkolesi €s értelmi oldala egyarant eleven til-
takozas volt a XX. szdzad elején nagy lendiiletet vett ujszeri
magyar lirai koltészet szelleme és miivészeti programmja ellen.
Keményen ki is mondja elitéld véleményét a modernek irodalmi,

altalaban szelleméleti és izlésbeli iranyarol.

»Hihetetlen, miné  fogékonysaggal bir  kozonségiink a  dekadens
iranyzatok  irant. Tudomany, irodalom, miivészet szabad préddja mind-
azoknak, akik az Ujdonsag, a feltlinés, a rendkiviliség terén egymast
kivanjak  talszarnyalni... A rothadds, a feloszlas tiineteivel talalkozunk
a francia nemzet kulturéletében  1épten-nyomon; de ez egy fényes
multtal ~ bird, szédilletes magaslatra felemelkedett nemzeti lélek hanyat-

1
103. 1.

Herczeg Ferenc: Tisza Istvin mint ember. Tisza-Evk. 1922
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lasa, mely még a sejtek beteges széthullasdban is elarulja azok nemes
eredetét. A mi szegény dekadenseink egyszerlien rothaddson kezdik az
életet.. .

Tisza vilagnézetének erkdlesi oldalat a modern magyar
irodalom kiilondsen két vonatkozasban érintette bantodlag:
egyrészt a  hazafias szempont iranti  k6zOnyével (s6t annak  néha
gunyos lekicsinylésével), masrészt altalaban a hagyomanyok-
tol  megszentelt erkdlesi és  izlésbeli elvek tilalomfain  valé  merész
atlépéseivel.

Keserli szivvel veszi Tisza  tudomasul, hogy a ,nacionaliz-
mus” névre keresztelt hazafias, nemzeti szempont a modern
irok hatasa alatt mindinkabb értéke-vesztett fogalomma kezd

lenni a kozvélemény szemében.

»A  hypermodernek  szerint nacionalistdk vagyunk. Hiszen 6k ma
mar nem beszélnek nemzeti szempontokrol, csak nacionalista  elbitéle-
tekr6l.”

Hozza is teszi a maga részérdl szinte dacos hatarozottsaggal:

,Ezek az elitéletek szaturdlnak  benniinket. FEdes keveset banjuk
az egész emberiség boldoguldsdt, ha az a magyar nemzet haladasaval,
virdgzasaval, nagysagaval nincs egybekdtve.™

Tisza izlésbeli és erkolcsi-érzékbeli konzervativizmusat
egyéb vonatkozasban is megbotrankoztatta a modern magyar
koltészet némely tartalmi és alaki kiilonlegessége. Emlitsiik
idevago példaként azt a cikkét, amelyet a Magyar Figyelo
szerkeszt6jéhez ~ cimzett  levél alakjaban  adott  kozre. ime  néhany

sornyi idézet beldle:
,,Kedves baratom! Egyik modern kolténénk irta e versszakot:

,Mar itt a portas mosolyogva kdszont,
Intim kévégdz, fiist, a pincér siirdg, szalad,
Aranyos tiikrok, zaj, vitatkozo beszéd,
Ujsagok szanaszét,

J6 biztonsagos fény, jo meleg kultira-szag.

Intim kavégéz. Josagos Isten, mind lelkivilagban ¢élhet az, aki
a kavéhaz gb6zét, fiistjét és zajat intim jelszoval koti  Ossze... Intimitas:
az otthon, a fészek, az egyéniség jellegét magan viseld tiizhely s az ebben
Osszegyllt bizalmas kor jelzje ¢és a kavéhaz: a véletlenlil Gsszever6dott
idegen sokasag, a banalitds, az {iresen csillogd vasari fénylizés, a sivarsag

megszemélyesitdje... Hat igazan a  kavéhaz lesz  nemzetiink  szellemi
otthona?... Budapestnek nem szabad kavéhazi varosnak maradnia.
A magyar nemzetb6l ne legyen kavéhazi nemzet soha.. EI onnan

(t. i. a kavéhazbol), el a csaladi és barati kor intim melegébe és az élet
edz¢ hullamaira I'°

Tisza  allaspontjat  itt a  teljes  johiszemiiség  mellett  nyilvan-
valéan az  egyoldalusag is jellemzi, mikor - hogy 1Ggy mond-
juk- patriarkalis igényeket tamaszt Budapesttel szemben

1 Tisza l. 6sszes munkai. I. 535. 1.

> U.o.1.534.1.
Magyar Figyel6 1911. 1. kot. 212-214. 1.
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S nem veszi figyelembe, hogy ennek vildgvarosi rohamos at-
alakuldsa, mint feltartoztathatatlan torténeti fejlemény, a ter-
mészeti erdk kozombosségével gazol keresztil a tarsadalmi és
maganéletnek elsGsorban  éppen intim  vonatkozasu teriiletein.
Ez a szoban forgd cikk, mely az ,intim kavégbz” és ,kul-
turaszag” szavakat, mint egymashoz nem illd fogalmak nyelvi
kifejezését 1is megbélyegzi — atvehet benniinket Tisza konzer-
vativ  koltészeti  allaspontjanak  ahhoz az oldalahoz, amely
nem annyira az erkOlcs, mint inkdbb az értelem nevében emel
vadat a modern irodalom ellen, ennek stilus-programmija,
stilaris  ujitasai ellen. Modern remekirokbol c. ironikus cikkét
igy kezdi:

»Lassunk néhany szemelvényt egyik ifju oriasunk felviditoé zene-
kritikajabol. ..”

Az egyik szemelvény és a rdvonatkozod kritikai megjegyzés
igy hangzik:

»Hol van Wagnerben az a hajlékony, fiatal, hdsi levegd, amely
mar atszivarog a nehéz akkordokon és mint reményteljes friss szelld
simogat?... ,,Valljuk meg, véges esziink nem birja felfogni, miként
hajlékony, fiatal és hési a levegé. Ugy latszik, ifju zeneszerzdink ilyent
rejtegetnek magukban, amely ha atszivarog akkordjaikon, remény-
teljes, friss szelld gyanant simogat. Oh jaj! Ne probaljuk ezt meg-
érteni...”"

Tiszanak itt teljesen igaza van. Egy kritikai, tehat Iénye-
gében tudomdnyos természeti dolgozatbol, amilyen a most
idézett  zenekritika, nagyon kirinak nemcsak holmi egészen
menthetetlen nyelvi csodabogarak, hanem olyan szokatlan és
nagyon egyéni kifejezések is, amelyek koltéi alkotasokban
— ha masként nem, hat legalabb mint poetica licentia — Iét-
jogosultsagot nyerhetnek... Tisza azonban a nyelvtani szaba-
lyossag és logikai vilagossag kovetelményeit a tulajdonképeni
koltéi miivekkel szemben is szigoruan érvényesiti, annyira,
hogy allaspontja ebben az iranyban merevvé S tulsdgosan

szikkoriivé  valik. Lassunk idevonatkozdlag egy — nevezzik
igy: — ,atmeneti” példat, t. 1. egy olyan kritikai megjegyzést,
amelynek elitéld értékelése ellen altalaban, kiillondsen izlés
szempontjabol, nincs miért kifogast emelniink, — de a Tisza

stilaris  kifogasain mar érezni lehet, hogy, ha o6ra volna bizva,
a magyar koltészet szotarat ¢és stilisztikai lehetdségeit kelleté-
nél szigorubb razzia alapjan rostalna meg.

A szokasos ironikus cim alatt (Szemelvények modern remek-
irdinkbol) kozolt cikkei egyikében tobbek kozt Turcsanyi FElek
kovetkez0 két versszakat idézi:

»Szallsz pillantasom: szent batar,
Ki kényes testem ringatod,

Mig mas szemeknek kinpadot
Acsol az 6cska szemhatar.

! Magyar Figyelé 1912. 11. két. 167-168. 1.
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Ha e hintoban eldtlok,
Valami dallam siivegel,

S mig dobolom az iivegen,
Hiivos halalba ferdiilok.

E versszemelvény szovegét a kovetkez6 modon oldja fel
prézaban Tisza:

»ozegény, szegény kolté. A ,végtelenbe silipped, pillantasat  kilovi’
S ¢ szent batar ringatja kényes testét. De eldiil a hintdoban az istenadta,
mint a meglokott palinkas {iveg és mig valami siivegeld dallamot dobol

az Uregen, haldlba ferdiil. — Hogy is mondta Jokai? ,Akit a Pegazus
megragott.. .”"

Ebben a példdban Tisza voltaképpen nem a jelentOség-
nélkiili epigont, Turcsdnyi Eleket marasztalja el, hanem a
benne megsejtett mestert, Adyt; a Turcsanyirdl szolo biralat-
nak a cime iS ez: ,,A mélto tanitvany”!

fme, igy kell akarva-nemakarva egymas mellé leirni az
Osszeférhetetlen hangzasa két nevet: Tisza Istvan és Ady
Endre... A koztudatban kezdettél fogva ugy szerepel ez a
két név, mint a végletes antagonizmus megtestesiilése, politikali,
erkOlcsi  és  esztétikai  vonatkozasban egyarant. Ady irdsainak
Tisza Istvanra célzo helyei: az elvakult gyiilolet epedmlései.
Tisza ilyen talzadsokba soha, semmiféle koriilmények kozott
nem ragadtatta el magat, de bizonyos, hogy itélete Adyrdl
mint emberrél, mint politikusrol és mint koltérél egyarant a
leheté legkedvezotlenebb volt. Tisza sem nem akarta, sem nem
tudta Ady miiveinek megitélésében kiilonvalasztani a politikai
¢s erkdlcsi szempontot az esztétikaitol. Beszédes bizonysag
erre nézve az a polémia, amely éppen a Tisza folyoiratdban
folyt le, kozte ¢és Horvath Janos kozott. A Magyar Figyeld
1912. évfolyama III. kotetének egyik fiizetében jelent meg
Horvath  Janost6l egy tanulmany e cim alatt: ,, Forradalom
utan. — Vorésmarty és a mai stilromantikusok.” A stilromantika
¢és stilredlizmus fogalmat fejtegeti benne Horvath. Megmagya-
razza, hogy ugyanannak a mondanivalonak nyelvi kifejezése
két koltonél érdekesen kiillonbdz6 lehet, mert vannak olyan
koltok, akiknek a latas- és kifejezésmodjat a targyias pontos-
sag, a logikus vilagossag, a realisztikus hiiség ¢és szemléletesség
jellemzi; viszont vannak olyanok, akik tulajdonképpen soha-
sem a mondanivaldt magat tartjak fontosnak, hanem a nyelvi
kozlés mikéntjét, nem a napfényszeri vilagossagot szeretik,
hanem a szivarvanyos szinhatasokat, nem fogalmi szabatossag
a céljuk, hanem hangulatok ¢ébresztése, nem annyira a szob-
raszat  kitapinthaté  haromméretiiségét, tomorségeét, ¢éles  kor-
vonalu  plasztikajat  valasztjdk  mintaul, hanem a  festészet
illuzidkkal dolgozd  perspektivajat, egymasba olvadd ezerféle

! Magyar Figyel6 1911. 4. kot. 432. 1.



244

szinarnyalatait, még inkdbb a zene targytalan, testetlen,
fogalmon, értelmen tali természetét. A stilromantika mesterei
rendszerint nem arra torekednek, hogy mindenki megértse
Oket, s6t néha arisztokratikus tetszelgéssel tavolodnak el a
»tomeg’-t6l s csak a magukforma valogatottak sziikebb korét
tekintik  kozonségiiknek. Ilyenek nalunk a mostani (1912)
idékben az 0. n. Nyugatos irok...

Horvath Janosnak ezt a fejtegetésmodjat mar magaban
véve sem tudta volna igazi megértéssel fogadni a meggy6z6-
déseiben rendkiviili hatarozottsigi Tisza Istvan. O, aki a nyelvi
kifejezés terén is a fOlosleg és cicomanélkilli egyszer(iséget, a
csak  egyféleképpen  érthetdé  vildgossagot és  szabatossagot
becsiilte, — nem tudhatta kelloképpen méltanyolni a  stil-
romantika  kiilonleges igényeit, mely titokban vagy nyiltan,
néha majdnem mindig a ,kimondhatatlan” érzelmek és hangu-
latok megsejtetésére torekszik S ilyenkor a fogalmi érthetdség
szempontjaban néha alig lat egyebet, mint megkeriilni, vagy
atugrani valo akadalyt.

De egyenesen megbotrankoztatta Tiszdt Horvath  fejte-
getésének az a része, mely Adynak s a Nyugatos iroknak a
koltészetét a  stilromantika  szempontjabdl — kozos — nevezlre
hozta Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty nyelvi miivészetével.
Tisza ez utdbbiakra nézve annyira sértének talalta az Ossze-
hasonlitast (t. i. Onkénteleniil is az erkdlcsi szempont sikjaba
vetitette ezt at), hogy tiltakozd6 cikkben fordult Horvath
magyarazata ellen, tGgyhogy Horvath kénytelen volt wjabb
koézleményben tisztazni a vitas kérdésben elfoglalt allaspontjat.

Tisza, ismételjiik, elsésorban nem a stilromantika talza-
saiért, tehat nem az esztétika nevében itélte el Ady koltoi
muikddését, hanem sokkal inkdbb az Ady verseiben megszolald
politikai és erkolesi  vonatkozasti  tartalomért, melyet Tisza
karhozatosnak érzett. Ezért nyiltan elutasitotta az 0sztondij-
igyben hozzafordulo Ady kérését s kemény szavakkal nyilat-
kozott maskor is arr6l a hatasrol, melyet Ady koltészete az
ifjisagra  kozvetleniil vagy kozvetve gyakorol. Idevonatkozo
példanak emlitsiik fel azt a levelet, melyet Tisza, halala el6tt
néhany nappal, egy Szab6é Istvan nevii fiatal partfogolt ja
érdekében irt Rakosi Jendhoz; ebben irja a kovetkez6 sorokat:

»A fidban csakugyan volt tehetség és teljesen zillott atyjan  kiviil
egy kartékony, félbolond Ady-imadé tanaranak kdszonhette, hogy
komolyabb exisztencia nem valt bel6le... Szivesen tennék még ujabb
kisérletet vele.. .”*

Partpolitikai  elfogultsdg  azonban  sohasem  befolyasolta
Tisza itéletét irokra, koltokre vonatkozolag. Ha az 6 szigorQ
igazsagszeretete ¢€s puritan erkdlesi  érzéke megiitkozott  vala-
melyik ir6 eljardsdn, — nem nézte az illetd szerzének a poli-

! Budapesti Hirlap 1918 okt. 22.



245

tikai partallasat. Mar fiatal koraban is ilyen volt. Erdekes
bizonyiték erre nézve az a levél, amelyet 1888 apr. 10-én Kolozs-
varrol irt Gyulai Palhoz, Mikszath Kalmannak egy akkor meg-
jelent tarcaszerli rajzaval kapcsolatban. Mikszath ekkor mar
régen megtért egykori ellenzékieskedésébdl s éppen a Tiszdk
iranti  nagy tiszteletével magyarazta politikai  allaspontjdnak
megvaltoztatasat; 1888-ban  mar  orszaggyilési  képviseld s
volt, ¢éppen a Tisza Kalman miniszterelndki jovoltabol. Tisza
Istvan akkoriban is, késébb is, kelld§ méltanylassal volt Mikszath
politikai ragaszkodasa és kivald ir6i képessége irant; a Magyar
Figyelo, legels6 flizetében, a kevéssel azeldtt elhunyt nagy ird-
nak egy kiadatlan cikkét kozli ilyen kegyeletes sorok kisé-
retében:

~A Magyar Figyelonek, mely koriil M. K. baratai és tiszteldi cso-
portosulnak, fajdalmas elégtétele telik benne, hogy elsé fiizetét a nagy
ir6 eredeti kézirataval ékesitheti.”

Ezek a sorok bizonyara nemcsak a Herczeg Ferenc, hanem
a Tisza Istvan szerkesztdi lattamozasat is jelentik... Viszont,
aki ismeri Tisza Istvan és Mikszath Kéalman egyéniségét, eleve
tisztaban van azzal, hogy Tiszanak a véleménye a Mikszath
vildgnézetérdl és  ett6l meghatarozott ir6i modorarél nem
lehetett minden tekintetben kedvezd. Hiszen az erkélesi vilag-
nézet szempontjabol szinte egymas ellentéteinek mondhatjuk
Oket. Egyik részen ott latjuk a sziklaszilard vallasos hitet,, a
szoban, tettben, gondolatban, ¢életmoédban egyarant megnyilat-
koz6 erkolcsi komolysagot és puritdnizmust, az eszményekért
élo-halo tantorithatatlan elvszerliséget, masik részen a mosolygd
szkepticizmust, az  elvesztett eszmények karpotlasaul  jatszi
illuziokkal vald humoros kacérkodast, az érzékiség képzet-
vilaganak mézbe rejtett baktériumait. Tisza egy XX. szazadba
tévedt lovag ¢és prédikator, Mikszath a szazadforduldo erkolcsi
dekadenciajanak korszeri tipusa...

A huszonétéves, fiatal Tisza Istvan az egykori magyar
irodalom félszeg kinOvéseit a targyilagos igazsagszeretet és az
erkOlcsi  komolysag szemiivegén at figyelte s elkedvetlenedését
maganlevélben Ontotte ki az el6tt a kritikus el6tt, akinek
erkolcsileg is  szilardan megalapozott mibirdi  elvszeriiségét,
batorsagat, szigorisagat annyira rokonnak érezte a maga gon-
dolkozasmodjaval... Mikszath ugyanis a Nemzet c. napilap
1888 aprilis 1-i szdmanak tarcajaban A jo ember cimen egye-
bek kozt ilyeneket mond a maga kedélyes modoraban:

.. .Panaszkodnak, hogy az arisztokrdcia nem magyar. (Ez is egy
ocska mondds.) Magyar biz az, csakhogy nincs benne nagy kdszonet.
Modorban, miiveltségben, szokasokban annyira fogyatékos S ellit6 —mas
nemzetek arisztokraciajatol, hogy, ha osszekevernék valamennyit
egyiivé, még a néma magnast is mindjart fel Ilehetne ismerni, hogy
magyar ajka...”

Tisza érdekes levelének éppen Mikszathra vonatkozo része
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mindezideig kiadatlan, ezért jonak latjuk itt kozreadni a be-
vezetd sorokkal egyiitt:

»-Mint a magyar szépirodalom meleg Dbaritia s a (Budapesti)
Szemle figyelmes olvasdja  kiilonds  érdeklodéssel és  rokonszenvvel — ki-
sérem azon kissé élesebb  kritikai nyilatkozatokat, melyek egyik-masik
hazai nagysag babérkoszorajat tépdesik meg. Ha 4all, hogy Eigenlob
stinkt, akkor a mi irodalmunk er8sen biizlik, minden joizlésti ember
nem csekély bossziisagara S maganak az irodalomnak érzé¢keny karara.
Ha egy-egy silany fiizfapoétat magasztalnak fel, ez egyszerlien nevet-
séges, de sem embernek, sem allatnak nincs kara bel6le; sokkal szo-
mortibb, hogy oly fiatal irdinkat is elkapatja a szertelen dicséret S a
kozonség  thlsigosan konnyen megszerzett kegye, kikben valédi tehetség
rejlik.

J »E szempontbol  ajanlom  atyai  figyelmébe  Mikszathot. Hataro-
zottan  elhanyagolja magat, kezd feliiletesen, laposan S oly dolgokrol
irni, melyekhez nem ért. Pedig kar érte. Husvéti (a Nemzetben meg-
jelent) tarcajaban pl. elmondja, hogy miben kiilonbézik a magyar mag-
nas a nyugateurépaitol. Megeszem = szérostdl-borostdl  azokat a  nyugat-
europai  fOurakat, akiket Mikszath latott. Hat honnan van  batorsaga
irni oly dolgokrol, melyeket Gigy ismer, mint a hajdu a harangéntést... ”*

fme, Tisza a maga nagy erkélesi komolysagaval, az igazsag
nevében tiltakozik a Mikszatt-féle  irdi dolgozasmod ellen.

Mikszathban, kordnak e jellegzetes tipusaban, csakugyan meg-
volt a hajlam a feliiletességre, még inkabb a humoros vagy
komikai hatds érdekében vald er8s torzitdsra, — viszont ,az is
igaz, hogy a tehetséges koltd ellendrizhetetlen modokon is hoz-
zajuthat a sziikséges targyi ismeretekhez és hogy Tisza rendkiviili
mértéklt erkdlcsi komolysaga nem szamol eléggé a koltdknek
azzal a jogédval, hogy néha gérbe tiikrot is tarthatnak modelljeik
¢és kozonségiik elé.

Kilonben a Tisza Istvan szivéhez korantsem a magnasok
tarsadalmi rétege allott legkdzelebb (a Mikszath-tarca véletlen
példaja valahogy ezt a hitet ne ébressze valakiben!) Ellenkezo-
leg, a magyar nép volt mindenkor az & érdekl6désének, szivbeli
szeretetének,  allamférfiti  gondjainak  legkedvesebb, legféltet-
tebb targya. Azt a véleményt, hogy Tisza egyéniségébdl hiany-
zott a koltéi fantdzia, talan minden egyéb vonatkozasban el
lehetne fogadni, de az a csodalatos melegségii vonzalom, mely
a Tisza lelkét a tdsgyokeres, kiilondsen az alfoldi s legfoként a
szalontavidéki magyar parasztsag irant eltoltotte: ez megdont-
hetetlen cafolata az emlitett fOltevésnek. Ez a testi és lelki,
értelmi  €s érzelmi Onfegyelem iskolajaban nagyrandtt vasember,
mikor a magyar népre, a magyar parasztra esik tekintete vagy
gondolata: bizonyos mértékig elveszti a maga kérlelhetetlen
szigorisaghi és vilagossagu tisztanlatasat S a romantikus koltoi
képzelet eszményitd szemléletmodjan at gyonyorkodik ,a vilag

1A levél eredeti példinya a M. N. Mizeum Kkézirattardban van.
Kiadta Rédey Tivadar a Magyar Elet 1923 augusztus 1-i  szamaban,
de a Mikszathra vonatkozé rész kihagyasaval, a folydirat egyik szer-
kesztdjére, ifj. Mikszath Kalmanra valo tekintetbol.
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legkitiindbb emberanyagaban... ,, Magyar fajtank testi, szellemi
erényeire joggal vagyunk biiszkék mindnyajan, — de, sajnos,
hib4i is nagyok. Tisza rajongd szeretettel méltanyolta a magyar
parasztnép erényeit, ecllenben hibaiért sohasem 6t magat tette
feleléssé, hanem masokat... Amit Berzeviczy Albert az egész
magyar nemzetre vonatkozélag 4allapit meg Tisza eszményitd
latasmodjarol, az természetszerien igaz a magyar népre kor-
latozva is:

»~Paradoxonként hangzik, de Ugy van, hogy ez a minden izében
magyar allamférfii nem ismerte a maga igazi mivolta szerint a magyar
nemzetet... O tényleg konstrualt maganak egy ideal-magyart... ezt
az ideal-magyart altalanositotta azutan és erOsen, szinte fanatikusan
hitte, hogy az a magyar nemzet nagy atlaganak megfelel s erre a tipusra
alapitotta politikai szamitasait, reményeit és almait. Hogy ebben csa-
lodott, az életének legtragikusabb, de egyuttal legnemesebb csalodasa
volt...”*

Viszont az is igaz, hogy valsdgos idokben mindig szép er-
kolesi jovatétellel tudja a magyar nép feledtetni az egész nemzet
hibait; igy volt ez a vilaghaboruban is.

A magyar nép iranti rajongd — bar inkdbb titkolt, mint
szonokolt — szeretetnek ez a fanatikusa mily boldog lett volna,
ha a magyar irodalom legkivalobb tehetségli-koltéi az & kedve
szerint valé mualkotdsokban oOrokitették volna meg a magyar
fajnak, a magyar népnek, a magyar parasztnak a jellemét,
tipusait, eszmevilagat! De hidba varta ezt, tobbnyire az ellen-
kez6jét kapta annak, amit vart. A vilagtol félrevonult, halk-
szavi Gardonyin kiviil ugyszolvan egy valamirevalo tehetségli
ironk sem volt olyan, aki rokonszenves, vagy egy kissé éppen
eszményitett rajzokban mutatta volna be a magyar nép alak-
jait. Ellenben a szdzad forduldjan fellépett egy rendkiviil izmos
tehetségli  magyar  szépprozaird, aki mondhatni  kizardlagos
tanulmanytarggya tette a magyar nép testi-lelki mivoltat és
¢letét, — de milvei nem sok Oromet okoztak Tisza Istvannak...
Az emlitett ird-specidlista: Moricz Zsigmond. A maga modja
szerint bizonyara 6 is Ugy szereti a maga fajtajat, ahogy csak
lehet, amennyire pl. Tisza szerette. De lelkének 1atd6 miiszere
végzetesen masforma: idealizmus  helyett tobbnyire  hatbor-
zongato, nyers naturalizmus képezi a szemlélet felvevo kozegét...

Az évezredes magyarsagat hol atkozd, hol meg biiszkén
emlegetd Ady Endre mellett, ime, a masik tdsgyokeres szar-
mazasu, erés tehetség is szembekeriil hat Tiszaval a nagy nem-
zeti katasztrofa eldestéjén. De azért Moricz Zsigmond és Tisza
Istvan kozott nem égetodott fel a kolcsonds megbecsiilés hidja.
A Magyar Figyelo els6 évfolyamai tobb novellat kozoltek
Moricz  Zsigmondtol (Csata, Ki a tanydra, Osszel, Tokmag,
A veréb fiok, Harom boldog ember). A nemzeti élethalalharc kozel-

' Tiszal.6. m. L. 7. 1.
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mult agyuzengése kozepette is magara vonja figyelmiinket
e két magyar embernek egy levélvaltdsa, melybdl csak a Tisza
Istvan levelét ismerjiik. Alljon itt ez a dokumentum; éppoly
jellemzé a levélird6 nemes egyéniségére, mint amilyen meg-
tiszteld a cimzettre nézve:

1915 nov. 17. ,Igen tisztelt Uram! Konyvét és ahhoz csatolt levelét
megkoOszonve, Oszinte oromomet fejezem ki affelett, hogy a harctérre
menetelét kieszkdzolhettem.

onnek az Uristen adott tehetséget, hogy meglassa, atérezze és
visszaadja az emberi életnek egész csodalatos valtozatossagat. Ez a
tehetség meglatszott a sajat tjat keres6 fiatal ir6 tévelygéseiben is.
Keresse igazan az igazat, akkor meg fogja talalni; azt az egész igazat,
amely fénynek és arnyéknak csudalatos vegyiiléke S annyi nemes
vonassal
¢s lelki elokeldséggel ruhdzza fel a magyar nép jellemét.

Nekem, aki életem legjavdt az alfoldi magyar néppel bizalmas érint-
kezésben toltdttem, e borzalmasan nagy idoknek legnagyobb 6rome az
a revelacio, amely a magyar nép helyes értékelése tekintetében a mi
ugynevezett intelligenciank szkeptikus, sivar lelkében végbement.

Isten oltalmazza a fronton és hozza onnan lelkileg gazdagabban
vissza.

Tisztel6 hive Tisza.™*

ime, a magyar nép apotedzisa Tisza Istvan vallomasszerii
levelében. Sajat iro6i alnevéil is a ,paraszt” szo latin nevét, a
»Rusticus”-t  valasztotta, biiszkén hangoztatva ezzel —magarol,
hogy 6 értékesebbnek tartja a romlatlan primitiv lelkiséget a
beteggé finomodott, dekadens miiveltségnél.

Az ilyen gondolkozasi ember sziikségképpen konzervativ,
de csak olyasminek a megdrzése fekszik a szivén, amit igaz
értéknek tart. Tudatdban volt Tisza az irodalom rendkiviil
er6s neveld hatasanak. Ezért buzgolkodott olyan nagy kedvvel
¢s céltudatossaggal — mint szerkeszté ¢és mint munkatars -
a Magyar Figyelé megteremtésében ¢és fenntartasaban. Nemesen
konzervativ szelleme meg tudott nyerni folyoirata szamara S
vilagnézetével Osszhangba hozni olyan irdkat is, akiket a
,modernek” is magukénak vallottak ¢és vallanak. Pl. Ambrus
Zoltan tanulsadgos cikksorozatot irt a Magyar Figyeld-be e cim
alatt ,A pornografia és a szinhazak”, természetesen az erkolcs-
rontd mivészeti szabadossag ellen foglalva 4llast. Adorjan
Andor a futuristdk manifesztumat, Sikabonyi Antal a szecesz-
szionizmus talzasait vette boncolas ald stb. Tisza belatta, hogy
szépirodalmi kozleményekkel igen hatasos modon lehet iranyi-
tani a gyakorlati élet utain is a kozszellemet és kozizlést. Mikor
egy alkalommal egy orvos, a Gydgydszat c. szaklap szerkesztbje
azt ajanlotta a Magyar Figyelé-nek, hogy Zola Fécondité c.
regényének mintdjara koltéi irdnymiivek révén is kiizdjon az
»~egyke”  pusztito ragalya ellen, Tisza folydirata megértéssel
fogadta a tanacsot:

! Tisza Istvan 6. m. 4. sorozat I11. két. (1926) 61. 1.
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WA Gydgyadszat  szerkesztOjének...  koOszonjik  levelét és  elfogadjuk
a felajanlott szvetséget...”

Ezerféle  habors  miniszterelnoki ~ gondja  kozdtt s idét  és
figyelmet forditott pl. ilyen levél irdséra:

1915 nov. 28. A Kazinczy-Kornek, Kassa. ,,Sziveskedjenek kérem,
Vargha Gyula ,Harcba indulé harangok c. kolteményébdl 500 példanyt
Németh  Istvan  pilispok ur  cimére  Komaromba  megbizdsombol  el-
kiildeni.”

s ugyanakkor Németh Istvan piispoknek:

A kildétt 500 példanyt ,egyhazkeriiletink  egyhdzai és  iskolai
kozott szétosztani méltoztassal.”

Tisztdban volt azzal is, hogy a magyar nép nagy tomegeire
nem lehet a budapesti elmagyartalanodott észjarasa és beszédi
zsurnalisztika  eszkozeivel iidvos hatast gyakorolni —  ezért
megalapitotta az Igazmondo cimii, a szo legjobb értelmében vett
néplapot s ennek & maga volt a legszorgalmasabb, leghivatot-
tabb cikkirdja, mert nemcsak érzés- ¢és gondolatvilaga Orizte
meg mindvégig bensd rokonsagat a faj magyar nép lelkiségével,
hanem a nyelvi kifejezésmdd egyszerli tisztasagat, természetes
realizmusat is téle tanulta S ebbdl a biiszke tudatbol meritett
jogot ahhoz, hogy az egykori tudomanyos ¢és koltéi irodalom
nyelvezetének gyakori magyartalansagai ellen fel-felszolaljon.

Példaul azt a  biradlatat, melyet Wertheimer Edének
Andrassy Gyula c.” terjedelmes monografiajarol irt, igy kezdi:

,sLehetetlen réla  beszélniink  stilusdnak megemlitése nélkiill. E téren
nem vagyunk elkényeztetve. A  magyar tudomanyos irodalomban nincs
sok olyan munka, amelyet tér6lmetszett jO magyar prozaban irtak
volna s értékes ¢és érdemes irdink nagyrészénél is a magyar nyelvérzék
teljes  hidnyaval taldlkozunk.. A  sors szeszélye ugy kivanta, hogy
hangosan olvassam fel az egész mivet S igy a magyartalan sz6flizés.a
nyelv szelleme, s6t elemi szabalyai ellen elkdvetett vétkek minden tor-
tarajat hatvanyozott erével kellett élveznem...”

Tiszanak ez a megjegyzése, mellyel azt hangsilyozza, hogy
egy irodalmi termék hatasa intenzivebben érvényesil a fiil,
mint a szem utjan, talaldé mivészeti alapigazsagot rejt magaban
S igy igazi esztétikai érdekiivé valik.

Egy masik effaj ta felszolalasat igy okolja meg:

wJogcimemiil szolgdlhat, hogy minden év nagy részét a legtdriil-
metszettebb magyar néppel mindennapos, kozvetlen érintkezésben
tolthetem s Szalonta vidékének zamatos népnyelvében jodhat meg a
fovaros tarsalgasi és irodalmi nyelvété]l megviselt nyelvérzékem...”™

Idegen nemzetek irodalma irant kevés érdeklodést tant-
sitott. De azért szilkség esetén vilagirodalmi példat is bevont
érdeklédése korébe s ilymodon Dbizonyitékat adta annak, hogy
erre a térre is kiterjednek ismeretei. A Magyar Figyelé-ben

Magyar Figyel6 1911. 1. 207. 1.

Tisza l. 6. m. 4. sorozat, V. kot. 293-294. 1.
U.o. . (1923) 118. 1.

Magyar Figyel6 1912. V. k. 398. 1.
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»Rusticus” alairassal adott koézre egy cikket e cim alatt: ,,Levél
egy feminista baratnémhoz.” Az Ibsen Nord-jara hivatkozo
feminista ndnek, aki azt hangoztatta, hogy ,Noérdk vagyunk
mindannyian!” — Tisza igy valaszolt:

... -Hat igazan tancolt maga is Helmer el6tt, tdncolt mamoritolag,
de kijozanodottan, 6nz6én és konyorteleniil? .. .Es igazén az felel meg
az On érzelmi és gondolatvilaganak, hogy egy asszony, aki férje lelki
értékében csalodott, gyermekeitdl is elszakitsa magat? Es igazan hiszi,
hogy akkor lesznek az anydk méltobbakkd hivatasukhoz, ha el6térbe
helyezik az Ent az anyasag felett?... Nem a nd Néra, hanem egy nd,
amilyen, megengedem, jar-kél sok ezen a vildgon... A nd és a férfi
nincs ezen a vilagon...”

3.

Tisza irodalmi ¢és milivészeti vonatkozdst nyilatkozatainak,
barmennyire jellemzéek és lelki mivoltaval szervesen Ossze-
fiiggbek is, csupan alkalmi jellegiik van, csak mellékes oldalat
mutatjdk egy rendkiviili egyéniségnek. Az esztétikai szempont
6t csak olyan iranyban és olyan mértékben érdekelte, ameny-
nyire erkolcsi vilagnézetének egyik tamasztdé pilléréil vagy
diszit6 eleméiil szolgalhatott.

Hat vajjon viszont az esztétikai szempontil latdsmodot
érdekli-e, érdekelheti-e a Tisza alakja, jelleme, élete, sorsa?
Lattuk, mit jelent Tiszdra nézve az irodalom; azt nézzik még
meg roviden, mit jelenthet S mar idaig is mit jelent Tisza az
irodalomra, a koltészetre nézve?

A konkrét bizonyitd példakat egyelore teljesen figyelmen
kiviil hagyva, mar a priori nyilvanvald, hogy Tisza Istvan egyé-
nisége ¢és torténelmi szerepe az esztétikai ihlet legelsérendi
forrasai kozé fog tartozni mindenkor.

Nagytehetségli miivészek bizonyara a legk6zonségesebbnek,
legmindennapibbnak  latsz6 témaban is fel tudjak fedezni
s velink is felfedeztetni az esztétikailag értékes elemet; tagad-
hatatlan azonban, hogy mindig voltak ¢és lesznek a vilagon
olyan eszmék, olyan események, olyan egyéniségek, olyan ¢élet-
palyak, amelyek az emberi Iélek torvényszeriisége értelmében
az atlagosnal nagyobb mértékben alkalmasak esztétikai érzé-
kiink foglalkoztatasara, mivészi igényeink kielégitésére. Vannak
olyan emberek, akik mintegy akkumulatorai az esztétikai hatés
delejes aramanak. Kozéjiik tartozik Tisza Istvan is.

Szellemi képességei kivételes méretliek; tizendtéves kora-
ban mar érettségi vizsgat tesz kitind eredménnyel S ettdl az
idotél fogva nemcsak hazai, hanem eurdpai mérték szerint is
a legkivalobb intellektusok egyike maradt mindvégig, még az
izig-vérig  ironikus  hajlamua,  illazi6-rombold6  Mikszath  sem
tudja vele szemben meg6rizni szokasos kedélyeskedé és paro-

% Magyar Figyels 1911. 1. 551. 1.
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disztikus modorat, hanem feltétlen respektussal beszél az
orszagszeli valasztopolgarok elétt is Tisza Istvdn ,nagy elmé-
jérsl”t

Az értelmi talentum ekkora mértéke magéabanvéve is ritka-
sdg, hat még a Tisza Istvan testi kivalosagaval parosulval
Tisza acélos idegzetli, edzett izomzatl sportember volt, kitiind
versenyloyas, félelmetes vivo, bator katona, egyaltalan a dalids-
lovag mintaképe.

Ezt a testi és szellemi kivalosagot megkoronazta a parjat
ritkitdé erkdlcsi magasrendiiség. Az iddsebb és fiatalabb nemze-
dék irodalmi vezérei Gyulai Pal és Beothy Zsolt ,Tisza Istvan
nagyratartasaban, szeretetében és  féltésében... egészen egyek
voltak> — mondja Kozma Andor? Koltéi irodalmunk egyik
jelenkori reprezentativ alakja, Herczeg Ferenc, igy nyilatkozik
Tisza egyéniségének erkolcsi értékérol:

»A legnagyobb élményein az volt, hogy Tisza Istvan baratja
lehettem.””

_De nemcsak egyénisége nagyszeri, hanem ¢élete palyaja is.
Masodszori  miniszterelnoksége idején nem csupan  orszagos,
hanem birodalmi jelentGséglivé tette tisztségét S a nagy haboru-
ban igazi vildgpolitikai tényezdvé emelkedett. Hdsi batorsagat
folényesen megmutatta a tOobbszori gyilkos merénylettel szem-
ben, ugyszintén a harctéren is, de legfoképpen élete utolsod
ordiban... Mindezt lehet 1gy tekinteni, mint egy rendkiviili

egyéniség viselkedését az emberi élet véletlenei kozott, — Tisza
nagysdga err6l a mivészietlen allaspontrol nézve is kétségbe-
vonhatatlan ... De szinte kindlva kinalkozik, s6t mintegy

parancsoldlag szol kozbe az esztétikai szempont S képzelet-
izgatd fénysugarakkal mutatja, hogyan Ilehet ¢és kell a latszo-
lagos véletlenekben sziikségszer{i, sorsszeri, végzetszerli 0Ossze-
fliggést észrevenniink, azaz egy halandd6 ember fo6ldi palyaja
mogé a  végtelenség  tavlatat  elmélyiteniink...  Valdsaggal
tobzodhatunk a miivészileg értékesithetd jellem és életmozza-
natok gazdagsdgiban! igy nézve tehat, nem véletlen pl. az,
hanem a végzetszerli tragikumot aischylosi méretiivé fokozo
esztétikai  kovetelmény, hogy a dicsd apaval egyidejileg az
egyetlen fiu, az egyetlen gyermek is sirba szalljon; hogy a
legnagyobb magyar allamférfi legyilkolasatol lehessen szami-
tani az ezeréves torténeti magyar allam dsszeomlasat stb.

A romantikus miivészi latasmoéd szamara mily kifogyhatatlan
tarhaza nyilkk a megragadd ¢és kiaknazhato esztétikai  kon-
trasztoknak! Ime egy kivételes nagy ember, akit a kozvéle-
mény ridegnek, s6t szivtelennek hisz — csaladi és Dbizalmas

! Lasd Mikszath K: hatrahagyott mivei kézt A sajdt  dbrdzolém-
rol c. kotetet.

? Tisza-Evk. 1924. 85. 1.

% Lasd Budapesti Hirlap 1925 augusztus 30.
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barati kore pedig tudja rola, hogy nincs nala nemesebb gyon-
gédségli lélek, nincs ndla a gyermeki artatlansdgnak megértébb
gyonyorkoddje. ime a magyar kalvinistasdg legfobb disze -,
akinek gyaszos haldlnapja a protestans egyhaz Oromiinnepé-
nek datumaval esik Ossze. ime az Otvenmillios monarchia leg-
nagyobb dallamférfia, aki a politikai gyiilolségtdl égé és harci
kockazatba fejestugré hatalmasok kozt egymaga ellenezte a
habort- s a haboras felelésség bilinbakjaként esik el magyar
emberek fegyverétdl, a magyar tarsadalom nagy tomegeinek
halatlan kézonye, vagy éppen hangos karérome kdzepette...

Természetesnek kell tehat talalnunk, hogy koltéink kép-
zeletét koran megragadta ez a faji és egyéni szempontbdl oly
jellegzetes és egyattal mégis oly kivételes emberpéldany.
Pedig a mivészi alakitdas szdmara majd csak ezutan lesz igazan
alkalmassa Tisza egyénisége és sorsa; mostandig a kozelmult
politikai ~ viharok gomolygd fellegei —meg-megzavartak részint
a mivészeknek, részint a koOzOnség egyes rétegeinek a targyi-
lagossagat.

Eppen ezért nem célunk kimeritd Osszeallitist adni mind-
azokrol a szépirodalmi termékekrdl, amelyekben szerepl6il 1ép
fel Tisza, vagy legalabb emlités torténik rola. Csak éppen
kivalogatunk néhany jellemzobb koltéi alkotast, melyek kozott
vannak a vilaghaboru elott, alatt és utan sziiletett koltemé-
nyek egyarant.

El6 személyeket a kolték rendszerint &lnév alatt szoktak
szereplokiill alkalmazni, mar csak azért is, hogy a mivészi
eszme minél hianytalanabb kidomboritasa érdekében a koz-
ismert valosagon kisebb-nagyobb modositasokat lehessen tenni
rajtuk, vagyis hogy a koltd6 maganak lehetdleg szabad kezet
biztosithasson. Néha olyan mértéket oOlt ez a milivészi célu at-
alakitds, hogy a valosagbol vett modellre vonatkozolag csak
sejtelmeink lehetnek, nem pedig pozitiv bizonyitékaink. Viszont
a koltoi hatas tisztasidgat, kiilonosen epikai ¢€s dramai mivek-
ben éppen ilyen modon lehet legjobban megovni.

A mivészi alakitas diszkrécidja az az egyik foérdem, amely
mindmaig  legkimagaslobba teszi a  Tiszara  vonatkoztathatd
koltéi mivek koziil Herczeg Ferenc Bizanc cimi tragédiajat.
Negyedszazaddal ezeldtt, a béke veszélytelennek latszo, boldog
korszakaban sziiletett meg ez a koltemény, de csak egy évtized
Ota tudjuk igazédn atérezni ¢és méltanyolni a benne megnyilat-
kozo6 koltéi jostehetséget. A tragédia cselekvénye a torténelmi
mult messzeségébe van,athelyezve, de a szerz6 maga adta meg
az utbaigazitdst a ml helyes értelmezésére  vonatkozolag.
Herczeg Ferencet az egykord magyar belsOpolitikai helyzet
rohamos elziillése ejtette aggodalomba S eredeti koltéi terve
az volt, hogy Mohdcs elott cimen az obstrukcio fertdjében fet-
rengd magyar parlamenti €let betegségét valasztja témaul.
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De ez a targy annyira izgalmas kozelségli €s annyira ,,nyers”
volt, hogy az esztétikai forma selyempalastjat atvérezte ¢és
eléktelenitette volna. Ezért tette 4t Herczeg tavoli helyre és
idébe a témat. Hogy azonban kihozhassa belGle az eredeti ihlet
eszmei  célzatat, a  vilagtorténelmi  koztudattal  helyezkedett
bizonyos mértékig szembe, ugyhogy magara is vonta a gorog
nemzeti kozvélemény neheztelését... A nemzetét félt6 haza-
fiii aggodalom a valdsdgnal sokkal sotétebb képet rajzolt a
bukas el6tt allo  kozépkori Bizanc népérdl, hogy igy annal
magasabbra allithassa azt a — magyar hdst, akinek fenséges
tragikai hivatdsdt mar negyedszazaddal ezel6tt oly csodélatos
érzékkel megsejtette... Konstantin  bizanci uralkodénak az a
jellemvondsa, hogy honfitarsairol jobb véleményt taplal, mint-
sem megérdemelnék: Osszhangban van Berzeviczy  Albertnek
fentebb mar idézett megallapitasaval, mely szerint Tisza ,,nem
ismerte a maga igazi mivolta szerint a magyar nhemzetet”,
hanem  konstrualt maganak egy ideal-magyart”... A Bizdnc
cimii tragédia keletkezésekor még nem tudhatta, s6t nem
hihette senki, hogy alig masfél évtized mulva Tisza Istvan
személyében ugy omlik 0Ossze egy egész birodalom évezredes
dics6sége, mint ahogy Konstantin kiralyban elbukott Bizanc
bastyain. Ma mar tudjuk, hogy igy volt.

A XX. szazad masodik évtizedében nemcsak a napisajto,
hanem a szépirodalom terén is egyre hangosabba lett az a f6-
varosban egyiivé tomoriilt intellectuel-tarsasag, mely a pro-
grammjaban  szerepl0  radikalis  haladas  f6akadalyat  Tisza
Istvanban latta. Az emlitett tarsadalmi csoport kezén a kolté-
szet még inkabb politikai célzatok hordozojava lett, mint a
korabbi, hazafias hagyomanyokon taplalkozd6 konzervativ irok
miiveiben.  Erthetd tehat, hogy politikai életink legmarkén-
sabb egyéniségével akarva-nemakarva Osszetaldlkozott a  friss
jelenbol targyat merit0 poétak jelentékeny része. Ez a talal-
kozas aztan, ha Tiszara kevésbbé is, de a poéta izlésére és vér-
mérsékletére néha annal jellemzObbnek bizonyult. Egyik napi-
lapunk, hogy ,szép”-irodalmi eszkozokkel is terjessze politikai
hitvallasat, — ,,Verjen meg az Isten!” kezdetli, atkozodo vers-
ben tamadott Tiszara. A Budapesti Hirlap par nap mulva két
névtelen verset kapott és kozolt valaszul, mind a kettének ez
volt a cime: ,Aldjon meg az Isten I”' Maga a nagytehetségii
Ady Endre is — tudjuk — mily végletes gytldlettel harcolt
Tisza ellen, kolteményeiben is.

Voltak aztan olyan irék is, akik higgadtabb hangon, pl.
egyik-masik regényalakjuk szdjaba adva mondtdk el Tiszara
vonatkozé véleményiiket. Ezek az irdk tetszelegtek maguknak
abban a hitiikben, hogy &k szornyen targyilagosak Tisza irant;

! Lasd Tisza-Versek. Szerk. Szasz Karoly. 1921. 5-8. 1.
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hogy ezt bebizonyitsak, a sok megbélyegzé itélet kozott néha
egy-egy vallveregetd megjegyzést is engedélyeztek Tisza sza-
méara. Elég lesz idevonatkozélag Kaffka Margit Allomdsok c.
terjedelmes  regényére (1917) hivatkoznunk, melynek cselek-
vénye a haborut kozvetleniil megel6z6 évek magyar tarsadal-
mar6l ad korrajzot. Tisza nem jelenik meg a regény szerepldi
kozott, de Pallay Péter néven tobb izben esik szo rola. Az egyik
regényalakkal, Gond Tiborral ilyen jellemzést mondat Tisza-
16l az irdénd:

,O eréskezii, alkuvastalan, kemény labanc... tan még johiszemii
is, de a borébdl ki nem bujhat! Régi magyar foldesur, nagybirtokos;
osztalya minden elfogultsagaival, szép lendiiletei nélkiil. Van benne sok
elszantsag, komor erély és gyiildlet: de sok fegyelmezettség, — ezzel
mindig tud hatni, néha valami naiv theatralitasban...” (310. lap.)

Ugyanebben a regényben egy Hort nevli masik szerepld
igy beszél Tiszarol:

,,JJOl Kkoriilkeritett és beboltozott, de kemény koponya! mint egy
szaritott uritok!”

A ,,gbndor regényird” kozbeszol:

,»EQy Browning-golyo6 azért ataljarna... ,,

JKar volna érte — tiinddott Hort. ,0 az egyetlen ember itt, aki
akar valamit és hisz onmaganak! Ki tudja, nem fanatikusa-e a sajat
hatalman kiviil még valami jové-nek, melyr6l azt hiszi, hogy igazolni
fogja 6t...” (385-6. 1.)

A Tisza Istvanra vonatkozé egész irodalom leggroteszkebb
s legmegbotrankoztatobb terméke: Hajé Sandor Az dtvenéves
férfi c. ,tragikomédid”-ja.  Szeretnénk elhitetni = magunkkal,
hogy ennek a szindarabnak semmi koze sincs a nagy magyar
martirhoz. Nem sikeriil ez a torekvésiink. Oly otromba nyilt-
sagi vonatkozdsok fordulnak el6, hogy lehetetlen Tisza Istvanra
nem érteniink azokat. Ha pedig a mi fOalakjat — csak rész-
ben is — igazdn Tiszar6l mintazta a szerzd: akkor az olvaso
nem tehet egyebet, mint elképpedve veszi tudomdasul, hova
tévelyedhet egy bomlott korszak dramairdjanak az izlése ¢és
gondolkozasmoddja... Az  Otvenéves  férfiban, ifjabb  Boglari
Laszloban, Tisza Istvanra vagyunk kénytelenek raismerni, -
de Uristen! micsoda csaladi kornyezetben talaljuk 6t! Egy
szenilis, félbolond oOregnek a fia S egy beszamithatatlan hisz-
térikanak az apja. Még két masik hisztérika is szerepel, mind
a Kkettd szerelmes az Otvenéves férfiba; ez szintén szerelmes,
de szerencsére csak az egyikbe! A csaldd mindenik tagja per
,maga” szdlitja egymast: fiu az apat, unoka a nagyapat és
viszont; a hés blcsizni is igy bucstzik imadott imadojatol:
Jsten magaval!”.. Es ezt a botrdnyos képtelenségekbdl
allé-dramai; Tisza Istvan meggyilkolasa utan két honappal
adtak el6 a Belvarosi Szinhazban I-

Tisza halalanak els6 évforduldjat azonban mar nem érte
meg az a rezsim, amely az  holttestén at jutott uralomra.
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Még idegen nemzet katonasaga tartotta ugyan megszallva
maradék-orszagunkat, — de a Tisza-kultusz mar megkezdddott.
Azo6ta oktober 31-ike a gyaszold nemzeti kegyelet napjava lett.
A gyaszaban is lélekemelé alkalom a koltészet mezején évrol-
évre meghozza a maga lirai termését: 1921-ben Szasz Karoly
mar kiilon kotetecskét valogatott Ossze beléle s adott ki Tisza-
Versek cimmel (Bard Miklés, Kozma Andor, Vargha Gyula,
Végvari s masok kdlteményeit),

Az emlékbeszédek szerzéi kozott ottt  latjuk  kozéletiink
kimagaslo alakjait; esztétikai szempontbol els6 helyen allanak
Herczeg Ferenc ¢és Ravasz Laszld6 miivészi eredetiségli és koltoi
szarnyalasti megemlékezései.

frondink  koziill Tormay Cécile és  Papp-Vary Elemérné
érezték at legmélyebben a Tisza bukasaval és halalaval vele-
jar6 nemzeti szerencsétlenséget;, Tormay a Bujdosé Konyv
szdmos helyén tesz emlitést rola, Papp-Varyné pedig a Nem-
zeti Hiszekegy keletkezését visszaszarmaztatjia a Tisza koporso-
janal érzett lelki megrendiiltségig.*

Az ifjisagi irodalomba is bevitte Tisza tragikus szerepé-
nek jelképes mezbe takart témajat Szondy Gyorgy A ragyogo-
szemiiek c¢. elbeszélése (1923), melynek cselekvénye a madar-
vilag kdrében jatszodik le.

Tisza nagy egyénisége koriil, a lélektan jol ismert tdrvényei
szerint, immar a legendak képzddése is megkezdodott. Nagy
Jozsef ny. honvédhuszarezredes 1922-iki visszaemlékezése arrdl
szo0l, hogy Tisza meggyilkoltatisanak id6pontjdban egy az
utcarol betévedt puskagoly6 a Nagy Jozsefek

sablakan  keresztill  kiillonbozé  targyak — kozott  egy  karosszéknek
figuralis  nyilasan 4t eltalalta  Tiszanak  sajatkezi  alairasaval  ellatott
arcképét.”

A Bénat németajki népe korében meghaté legenda él
mar Tiszarol. Eszerint

,»lisza a mennyorszagban a fehértemplomi 48-as honvédek ¢és a
vilaghaboruban elesett fehértemplomi németek lelkeinek csoportjaban
és viharos magyar éljenzése mellett megigéri, hogy nemsokdra a Banat
visszafoglalasara fogja vezetni 8ket.”

A kiilfoldon is nem egy koltének a képzeletét megragadta
mar Tisza egyéniségének ¢és sorsa tragikumanak rendkiviili-
sége. A magyar Ujsagok mar 1920 elsé napjaiban jelentik,
hogy Schmitt von Hohlenbaum Henrik svéjci német ir6 harom-
felvonasos szomoru jatékot firt Graf Tisza, die Tragédie der
Verginglichkeit  cimmel.® Egy magyar ujsagiroval folytatott

Budapesti Hirlap 1922 junius 8. (Tisza-Evk. 1924. 144. 1.)

U. 0. 1922 februar 26. (Tisza-Evk. 1924. 140. 1.)

Budapesti Hirlap 1924 januar 13. (Lasd a Tisza-Evk. 1,926-iki
repertoriumat.)

Lasd pl. Pesti Napldé 1919 november 11., Az Ujsag 1919 dec.
18., Budapesti Hirlap 1919 dec. 24., Pester Lloyd 1920 Jan. 3.
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beszélgetése szerint Margueritte Victor francia ir6 a. vilag-
habora elézményeit targyald regényében elismeri Tisza béke-
szeretetét S kivalo tehetségét.' Michaelis Karin dan ironé is
konyvben  Orokitette meg Tisza irant érzett csodalatat’ —
A Tharaud testvérek Quand Israel est le rois c. regényes kor-
rajzukban szintén tisztelettel szolnak Tiszar6l, aki Oket a Kkal-
vinizmus nagy alakjaira: Coligny admiralisra, a  Witt-test-
vérekfe és a skociai puritanokra emlékezteti.?

Nalunk Zrinyihez és Széchenyihez szoktdk Tisza tragikai
fenségl alakjat hasonlitani. Akar ennek a hasonlosagnak a
megértetés¢hez, akar altaldban  Tisza megmélyebb  gyokér-
szalakig lehatold jellemzéséhez, barmind szakavatott tudoma-
nyos fejtegetésnél célravezetobb ¢és maradandobb hatdsi meg-
oldasmoéd volna egy koltéi langelme intuicidja, mely a milivé-
szet szabadsagaval ¢és igazsagaval mutatndA meg az utdkornak
Tisza alakjaban nemcsak a halandd embert, hanem a héroszi
jellem halhatatlan értékét is. A Tisza-szobor Tligyében az or-
szagraszold szervezkedés mar folyik: kivanatos, hogy a kol-
tészet eszkozeivel is miel6bb marvanybafaragja, vagy ércbe-
ontse S Orok nemzeti és emberi példaképpé avassa Tisza alakjat
egy arra hivatott nagy miivész.

A Reggel 1925 majus 11.
Nemzeti Ujsag 1925 januar 31.

®  Napkelet 1924 junius.
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Részlet az ir6 hasonld cimi, nagyobb tanulmanyabol. A levelek,
aztan  taviratok, tavbeszélon  kiildott  {lizenetek és  egyes elGterjesztések,
harom vaskos kotetben, mint a gr. Tisza Istvan  Osszes  munkdinak
II., MHI. és IV-ik kotetei, a Tudomanyos Akadémia kiadasaban jelen-
tek meg s 1914 jonius 15-t61 1916 julius végéig terjednek. Az V-ik
kotet anyagaul jelzett, 1917 junius 7-€ig terjedé levelek e sorok irasa-
kor még nem hagytak el a sajtot.



YMINT a szerajevoi szornyll drama 1914  junius
, : 28-an lejatszodott, az akkor Geszten id6z6 Tisza
ol frmoed | Istvant  Balogh  Jend  igazsagiigyminiszter — és
PRIEEISHE ™S Nemeth Karol beligyi  allamtitkar  siettek
4 y y gy
_ tuddsitani; amire 6 masnap Pesten terem, on-
saenan pihenés nélkill utazik tovabb s 30-an dél-
'fﬁelétt kihallgatasra  jelentkezik  Ofelségénél. Ta-
nacskozasuk intimitasait természetesen nem
ismerjiik, de akar azért, amint Tisza mondja (II/5. lev.),!
hogy az oreg uralkoddt Gjabb audienciaval ne farassza,
akar azért, hogy igy, irott formaban mégjobban az em-
1ékébe vésheti a dolgokat, julius 1-én kelt németnyelvii
levelében ismét kifejti a kirdly el6tt: hogy 6 Berchtold
felfogasaban Szerbiat illetdleg nem osztozhatik. Ma még
nincsenek kellé bizonyitékaink ellene, ekként kormanyat
feleloss¢  tenni, vagy ¢éppen  haboriba  keverni  végzetes
hiba  lenne. Vigydzzunk, mert a vildg minket tartana
békebontoknak,  holott ~a  mai  helyzet a  monarchiara
nézve nagyon kedvezdtlen. Az egész Balkan, de kiilondsen
Romania magatartdsa kétes, Bulgaria pedig, amellyel leginkdbb
tudnok sakkban tartani, ki van merilve a végletekig. Kiva-
natos volna hat, ha & vitéz nép szovetségiinkbe (Dreibund)
vonasat sok mas fliggdkérdéssel egyetemben a német csaszar
kozeli, bécsi latogatasa alkalmaval beszélndk meg.
Tehat a memorandum szelleme, hangja mar itt jelzik, hogy
a magyar miniszterelnok tisztdban van magamagaval ¢és az
eseményekkel, hogy langesze a dolgok szovedékét jol latja
és mert ,nyomort, szenvedést és pusztulast jelent elétte min-
den habord”: aggodalmait csak a feleldosségérzete tartja féken.
Hiszen sem az idOpont, sem az erdviszonyok nem kedvezok,
és ha. egyszer — vesztettiink: szerencsétlen nemzete fog vesz-
teni a legtobbet. Ezért olyan fontolgatdé a szava eleinte, ezért

1 A romai szadmok a  kotetet, az arab szamok a levelek folyo
szamat fogjak jelenteni.
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kiizd szoval-tollal mindeniitt, mintha a végzetet akarna elha-
ritani fejiink feldl... S amikor latja, hogy hiabavald, 6 is kar-
dot kot, sOt viseli a hdborGs uszitds odiumat — halaladig. Talan
az els6 kiralyi kiadltvanyban, (amelyet O szerkesztett), resz-
ket meg még egyszer honfiti fajdalma, hogy ,mindent meg-
tettiink, mindent megfontoltunk” s attolfogva a végsd erdfeszités
koti le minden idejét és energiajat. Egyik szeme hazaja bels6
ligyein, a masik a kiizd6 monarchia diplomacigjan ¢és had-
seregén fiigg, hogyha mar elmulasztottuk eddig, hat most
csikarjuk ki azt a ,bizonyos Kkonstellaciot”, ami Ofelségéhez
irott levele szerint, a gy6zelem reményével kecsegtethet.

E ,konstellacio” elsé s legégetdbb feladata: a Romaniaval
valé viszonyunk tisztdzasa volt. Valami modon — de soha magyar
aldozatok ardn — megnyerni vagy megfélemliteni ezt a ravasz
¢s mindig ugrasra kész naciot, amelynek tamadasa Erdély és
a nemzetiségek miatt végzetes, még az olaszokéndl is végzete-
sebb lenne. Most latszott igazan, mintegy hirtelen villamfény
mellett, hogy mennyire jogosult volt Tisza hosszu kozéleti
paly4ja alatt folyton hirdetett kasszandrai tanitasa: a kirdly
¢s nemzet harmonidjarol, a véderd fejlesztésérdl, a parlamenti
rend ¢és fegyelem sziikségér6l, a nemzetiségekkel valdé banni-
tudasrol s réviden mindarrdl, amit az erdélyi és a romaniai
romansaghoz vald viszonyunkr6él hangoztatott. Mert alig hogy
megharsantak a habor(l trombitdi S megindult az orosz aradat
Galicia, Bukovina és a karpati szorosok felé, az oldh mozgo-
lodas  tlistént mindentitt érezhetové valt. FErdélyben felel6tlen
elemek: néhany, mar korabban ismert lazitd6 popa, daszkal,
képviseld, Ujsagird ¢és a szeminariumok novendékei izgatnak
elleniink; Bukarestben pedig aktiv allamférfiak, ¢éliikkon Bratianu-
val ¢és Filipescuval, Dakoéromania e legfanatikusabb ¢és vak-
mer6ébb  képviseldivel. Tisza az érdekelt fOispanokhoz és kor-
manybiztosokhoz, meghittebb barataihoz és rokonaihoz irott
leveleiben hivja fel rajuk a figyelmet; viszont 6va int a pro-
vokacioktol, faji onérzetiik oktalan sértegetéseit6l, ami allam-
férfiai  bolcseségének és lovagiassaganak egyarant fényes bi-
zonyitéka. Ugyanakkor inditja meg sokd, kevesektdl ismerten,
a hazai roman fOpapsaggal vald targyalasait (II. k. 291. és 92,
501. szamu a)-tol m)-ig terjedd levelek), melyek folyaman az
Osszes fiiggd kérdések sorra keriilnek S meglepden concilians,
tobbiikkh6z meleg barati hangon irt leveleiben ,fensébb allami
érdekek sérelme nélkil” OGsszes jogosult, nemzetiségi és kultu-
ralis  Ohajaik  teljesitését igéri. Megegyezésiik kolcsonOsségét
Metianu érsek hozza intézett levele szankcionalja, mely halas
orommel koszoni Tisza és a kormany joindulatat s ,Isten alda-
sat kéri munkajukra egy szebb és boldogabb jové reményében”.
Erre inditja utnak mar masnap (1914 szept. 24.) az Osszes
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erdélyi és olahlakta magyar varmegyék fOispanjaihoz intézett
hires korlevelét, amelyben, Metianu nyilatkozatat is csatolva,
nyomatékosan kéri Oket, ,hogy az akcid helyes fogaddsa szem-
pontjabdl Ugy a magyar, mint roman koérokben minden lehet6t
elkGvessenek”. ,S ha talan lesz is sok olyan magyar ember,
kivalt Erdélyben, akinek nem fog tetszeni a dolog, nagyon
kérem, gondolja meg, mi minden forog kockan, mit veszithet
éppen az erdélyi magyarsag s legyen annyi bizalommal nemzeti
érzésem ¢és hazafiti belatdsom irdnt, hogy az az igen komoly
¢s jelentékeny eloény, amelyet a romanoknak kilatasba helyezek,
nem veszedelem magyar nemzeti szempontbol és a mai pilla-
natban sziikséges, célszerti és helyes dolog.” (L. II. k. 501. f. levél.)
Vajda-Voivoda képviselének, akit egy félreértett hirlapi cikk
miatt elébb megfeddett, szives levélben nyujtja barati jobbjat s
késobb nemcsak a polgari, hanem a katonai hatdsagok gyakori
tulzasai ellen is erélyes kézzel védelmezi roman honfitarsait.

Joval nehezebb dolga volt mar Tiszanak Romaniaval, az
anyaorszaggal szemben, amely a f6fészke tulajdonképpen min-
den dakoromadn izgatdsnak. Hidba koti hozzank szerzddéses
béke, hidba a balkdni haboruban oly konnyedén elért és el-
nézett sikerei, vakmer0 ¢és nyugtalan allamférfiainak egyenes
torekvése: FErdély bekebelezése. Addig még hagyjan, amig a
nemes Hohenzollerni Karoly uralkodik, de az 6 hirtelen halala-
val minden tartozkodas nélkill térnek el6 az addig féken
tartott pokoli erék. Tisza kezdettél fogva tudta, hogy naluk
igazi borotvaélen tincol a béke s ezt folfelé és lefelé, Ofel-
sége ¢és a hadvezetéség elott Iépten-nyomon hangsulyozza is.
Vagy ahogy a kirdlyhoz ¢és Frigyes foherceghez, Krobatinhoz
és Konradhoz, Burianhoz ¢és Czerninhez intézett leveleiben
formulazza: a nép lelki alkatdban rejlik ott a baj. Kovetel6k
¢s megbizhatatlanok; hogy velik szemben minden idealis
vagy realis (egyezségszeri vagy katonai) biztositék hidbavalo;
ha elérkezett rajuk nézve az a bizonyos ,moment psycholo-
gique”, Olahorszag nyomban tamadni fog, akar egy-kettd, vagy
akar négy-ot hadtestiink all is a szorosoknal. S valoban, amint
1915 06szén, csapasok érnek benniinket Galicidban, Tisza mar
hallja és kozli is az ottani diplomatdkkal, hogy a romanok
Erdély hataran, titokban assak a lovészarkokat. Erre mar csak
megfeleld katonai  folkésziiltséggel lehet valaszolni, mondja
némi elkeseredéssel kiiliigyi baratainak.

Fajdalom, hogy az O heroikus Ortalld szerepét és aggodal-
mait ha megértettiik mar idehaza, még mindig siiket fiilekkel
halljak ,,a monarchia és nagynémet szovetségeseink vezetd ko-
reiben. Ugy kell Tiszanak kiilon-kiilon hosszi memorandumok-
ban megvilagitani a dolgokat Frigyes fOhercegnek, a makacs
¢s hevesked6 Konradnak ¢és fOként a német diplomacianak,
amely sokaig nemhogy segitséglinkre lenne, hanem valdjadban
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elleniink dolgozott. Egyiitt az olasz mesterkedokkel, akiknek
els6, alattomos sakkhtzasai elleniink Bukarestben indulnak
meg. Igen, az olah ¢és nemoldh politikusoktol, titkos Aagensektdl
¢s lapoktol terjesztett hirek a magyar jogfosztogatasrol, elnyo-
masrol nemcsak az entente-allamokat, hanem bizonyos tekin-
tetben a német hangadd kordket is inficialtdk. A legszenvedel-
mesebben dolgozta,k elleniink, magyarok ellen, Billow volt
birodalmi  kancellar, valamint {igyes expoziturai:  Tschirschky
bécsi német nagykovet, v. Bussche bukaresti német kovet és
egy Erzberger nevii porosz képviseld, akiket egyenként koz-
vetve vagy kozvetlenlll, levélben vagy személyes targyalas
utjdn  Tiszanak kellett meggy6znie, vagy megnyugtatnia,
sajnos, a legtobb esetben, egész az olahok nyilt tamadéséig
— sikerteleniil. Orokké a magyar zsarnokoskodassal 4lltak el
S a bukaresti kormany koveteléseit FErdélyre vonatkozé kivan-
sagaival egyiitt tobb-kevesebb mértékben mindig tamogatjak.
Késébb pedig, hamar nem is Erdélyt, legalabb annak kiilon
autonomiajat emlegetik, mint az egyetemes romansag elhallgat-
tatdsanak egyediili biztositékat. S alig hihetnék, hogy néman
Vilmos csaszar és Bethmann Hollweg is helyeselni latszik 6ket,
s6t 1914 november 12-én Hindenburg maga intéz siirgdnyt a
monarchia  kiiliigyminiszteréhez, amelyben  hangstlyozza a
roman politikusok kérelmének jogosultsagat s azok teljesitésére
hivja fol az illetékes korok figyelmét.

Tisza bolcseségének ¢és idealis honszerelmének minden ere-
jére volt szikkség (mert hovatovabb a kiiliigyek irdnyitasa is
az O kezébe keriil), hogy e vadakkal, a hivatalos olah korokénél
is veszedelmesebb vadakkal szembeszalljon és azokat végre el-
hallgattassa. Hindenburg siirgdnye utdn hamarosan elhatarozza,
hogy Ofelsége kiilonds engedelmébl minden dologra  ki-
terjedd megbizatassal a német fOhadiszallasra utazik s a leg-
fobb katonai és politikai tényezokkel szemtdl-szemben fog szot
valtani. Follépésének — amint az azota kiadott memoarokbol,
Vilmos csaszar ¢és Hindenburg nyilatkozataibol, valamint a
német diplomacia bukaresti viselkedésének elhalkulasabol lat-
szik, — meg is lett a kivant eredménye. Az oldh nacionalista
abrandozokat azonban neki sem sikeriilt elhallgattatnia. Azok
folytattak tovabb aknamunkajukat és amikor az erdviszonyok
valtoztaval elérkezettnek lattdk az idot, szovetséglink ellenére -
elleneink kozzé 4llottak s a nagy Osszeomlaskor régi almaik tar-
gyat, Erdélyt az olahlakta varmegyékkel egylitt bekebelezték.

A kegyetlen sorsnak talan egyetlen kegyelme volt a nagy
martir irdant, hogy hazija bukasaval egyiitt ,a draga szép
Erdély” elvesztését, hol gyermek-ifjusaganak, szerelmes szivé-
nek, sportkedvelé férfikora nemes szorakozasainak annyi boldog
napjait  ¢élte, amelynek tOrténeti  hivatasat hazank életében
szinte a Kemény Zsigmondok szemével nézte, — Erdély elvesz-
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tését mar nem ¢érte meg. Leveleinek legszebb lapjai, mélységes
faj- és honszerelmének legmegkapobb bizonyitékai épp azok
a részletek, amelyekben a most vazolt titkos és nyilt, hazai és
kilfoldi  tamadasok kozepett Erdély sértetlenségét védeni ipar-
kodik. Bérhonnan jott efféle torekvés, hol az érzelmek rapszo-
dikus arjan, hol az allamférfi rideg, lenyligoz0 érveivel utasitja
vissza mindig. Erdély testébdl vagy politikai Onallosagabol
soha eggyjottat nem enged. Ilynemii kisérletet vagy ajanlatot
rendszerint a limine visszautasit. Ahogy magat kifejezni szokta:
,»az erdélyi kérdés €és a roman kérdés kilonalldo dolgok”. Vagy:
»EC a pont nalam indiscutabile”! Amikor a habora végén, az
olasz tdmadds peripécidi kozott végre engedményekrdl kell
beszélnie, Bukovina harom (esetleg tobb) keriiletérdl, Erdély-
ben bizonyos belpolitikai dolgokrdl (nemzeti szinek, iskolazas,
itt-ott a roman nyelv hivatalos haszanlata), kész lemondani, de
torténeti  és  természetadta  integritdsat  érinteni  gondolat-
iban sem hagyja. JO szerencse, hogy e kiizdelmeiben két olyan
kitin6 munkatarsra talalt, mint amindé Burian, akit Berchtold
orokébe 6 emel és Czernin, a bukaresti osztrak-magyar kovet,
aki még nemrég Ferenc Ferdinand bizalmas embere S most 0sz-
tonds odaadassal tamogatja Tiszat az olah probléma legkénye-
sebb utvesztéin at. Késobb meg emlékirataiban aldoz dicsdiilt
baratja szellemének, S minden szavabol latszik, hogy valoban
kivételes egyéniségnek tartotta.

A vilaghaboru legelején (1914 augusztus 10.) egy Berchthold-
hoz intézett levelében meriil fol el6szor a kérdés, mely az olah-
orszagi mellett legmélyebben foglalkoztatta, hogy vajjon vesze-
delem idején hogy fog veliink szemben viselkedni Itdalia? A harmas
szovetség e ,,nemes tagja” ugyanis mindjart, a valsag Kkitorése-
kor sejttette, hogy nemhogy velink, hanem ellenlink érez s
ha rosszra fordul dolgunk, kész arra is, hogy az entente oldalan
katonailag follépjen. Tisza latva a helyzet rendkiviiliségét, a
tdmadas  elhéritdsira minden lehet6t megtesz. Sajna, hogy
Németorszag ismét kozombosen viselkedik s a priori  bizonyos
engedmények  folajanlasat  (jelesen Trentind atadasat) propo-
nalja Ausztrianak. Am a magyar miniszterelnok, miutan meg-
lepetéssel utal a harmas szOvetség szentségére, errdl egyideig
hallani sem akar; hiszen ha ilyen kénnyedén megy a jaték: ,ez a
monarchia valdsagos capitis deminutiojat jelenti”. Aggodalma
csakugyan egyre ndé S Przemysl eleste utan sietve irja Burian
kiiliigyminiszternek, hogy ,az égre kérlek, légy résen, hogy a
két rabld (Romania és Italia) kozos rablasra ne szerzddjenek.
Ha az olasznak csak Trentind: ez is csapas, de ha még tobb és
Romanianak is: ez Kkatasztrofa!” ,Altaldban az az érzésem
— mondja masutt (1915 marc. 17.) -, hogy most kell minden
haron jatszani ¢és mindenkit megmozgatni, aki ¢és ami hatassal
lehet Italiara.” Arra is gondol, hogy probaljak elészor ,,bizonyos
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melegséggel és linnepélyességgel” figyeltetni az olaszokat, hogy
a jo szovetség fontartasa nekik is érdekiikben all, hogy a kove-
telt 4ldozat bizalmatlansdgra ¢és  rosszindulatra —mutat. Mi
baratsagunk biztositasara becsiiletes garanciakat (német garan-
cia, csapataink visszavonasa, a hatarvarakban levok agyuk
masfelé kiildése stb.) nyugjtanank nekik... S ha Sonnino merev-
ségével nem birnank, probaljunk meg Salandraval, Giolittival,
vagy a kiralyukkal érintkezésbe Iépni Biilow nagykovet vagy
a német csaszdr utjan. Kozben Budan - bizonyara az 6 kez-
deményezésére — Berlinbe is elmegy, maga meg azon tdpreng,
hogyha az olasz veszély elharitdisa nem sikeriil (1043), hogyan
lehetne az ententtel kell6 pillanatban békét kotni. Addig is a
hadvezetdséget ndgatja mentdl tetemesebb csapatokért az olasz
hatarra, mert ha négy héten belill (1915 apr. 17. irja) ott nem
allunk, a gybézelem gondolatarol le kell mondanunk. E valsa-
gos napokban veti papirra azt a megrazd hangi memoran-
dumat Konradhoz, amelyben minden diplomaciai ¢és katonai
lehetdségrol szolvan kifejti, hogyha mar az olasz tamadas az 6
gonoszsaguk miatt elkeriilhetetlen, akkor hat ne legyen semmi
aldozat draga elottink, hogy a végsé csapast valahogy kikeriil-
juk. Németorszdgra nem igen szamithatunk, pedig egy percnyi
vesztenivald idénk sincs és csakis a gyors fellépéstdl fiigg vagy
egy olyas-amilyes béke, vagy a bizonyos Kkatasztrofa. S etekin-
tetben utal a roman és olasz, kelldleg nem védett hatarainkra,
betorésiik esetén az Erdélyben s az Ausztridban tamadt fejet-
lenségre, mely az 0Osszes balkdni népek (foként a bolgar) elotti
poziciénkat is megingathatja. Mindezt a ,két rablo” azonnal
felhasznalna és gyors masirozassal jonne az orszag szivébe.
Feltartoztatasukhoz nincs erénk, mert csapataink zome az
orosz, a németeké a francia fronton all S ha onnan vonnank el
Oket, akkor meg ottan kellene defenzivaba atmenniok. — igy
egyetlen kivezetd t, megfeleld kozvetitok (talin a spanyol
kirdly vagy Dania) utjan Olaszorszaggal kiegyezni. Ez, amig
a koOzponti hatalmak leverését elharitand, a tulzott szerb, roman
stb, koveteléseknek is utjat vagna S benniink Németorszagot
nem fosztja meg egyetlen szOvetségesétol. Ezeket allitta s a
legkomorabb  lehetdségek keretében Konrad szeme elé intve,
hogy ne folytassunk struccpolitikat, kérve, hogy a kérdés kato-
nai oldalat a politikusokkal mielébb megismertetni sziveskedjék.
Sajat szavait idézziikk, hogy ,egész lelkével csligg a mun-
kan” S majus 3-an mar a Buridn Berlinbe kiildendé ,,utasi-
tasait” javitgatia S 6t magat az esetleges béke kezdemé-
nyezésére nogatja. Majd az olasz nép ¢és kirdlya psych ¢ ét
elemezve Vilmos csaszar intervencidjara gondol, utana az
osztrak fOhadiszallasra utazik, hogy ,lassak, hogy mi tartos
baratsagot keresiink s belenyugszunk az aldozatokba, csak
lehetetlent ne  kivanjanak™  stb. Hidba minden, tescheni
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utjarol  (junius 12.) irja Buriannak, hogy bar Konrddot a ka-
tonai fellépés sziikségességérdl és mas dolgokban is meggydzte,
az orosz offenziva miatt nagyobb csapatokat kiildetni vele
még se sikeriilt. A németek olaszorszagi terveibe pedig -
kettdjiilk vallomasa szerint — beleldtni maga Konrad se tudott,
igy huzodik a dolog a sajat tehetetlenségi nyomatékaval
hétrol-hétre, amikor az olaszok egyre merészebb kovetelések-
kel allva el6, 1915 derekan végre megkezdik a tamadast.
Csapataink legendds hosiességét (Doberdo, Isonzo) itt miért
emlegetndk? Amikor minden elbukott, a nemzetiségekkel egyiitt
— Tisza joslataként — az olasz is ott osztozkodik a monarchia
testén S egyuttal balkani bardtaival egylitt Németorszag leg-
hiibb szovetségesét teszi tonkre mibenniink.

A folyton fenyeget6 roman és olasz diplomacia ellen-
Orzésével egyidoben éppoly nagy horderejii feladatok elé alli-
totta Tiszat Torokorszdg ¢és Bulgaria csatlakozasanak kivivasa,
melynek bonyodalmas szovedékét és sikereit jorészt az 6 levelei
vilagositjdk meg szamunkra. Torokorszaggal, ennek régi és
természetes orosz-félelme, hozzank s legkivalt a németekhez
fiz6d6 gazdasagi érdekeik miatt eleve tisztdban volt, hogy
»csak a mi oldalunkon Iehet a helye, mert érdekeik abszolute
eggyek a miénkkel” (11/560). Mar 1914 06szén szeretné meg-
tamadtatni vele a Konstanza el6tt horgonyozd orosz flottat,
ami Romaniara ¢és Bulgariara is jotékony hatast gyakorolna
(1/381). Sokkal koriilményesebb volt mar a kimeriilt Bulgaria
megmozditasa, ami a Ballplatz jol ismert nehézkessége miatt
egyike Tisza legnagyszeribb diplomaciai sikereinek. Az 6 tiszta
S mindig a jovébenézd tekintete a bukaresti béke ota kovet-
kezetesen latta, hogy ez a csatlakozds Roménia miatt nemcsak
a monarchidnak, hanem Bulgaridnak is evidens érdeke. -
Erdeke, s6t hivatisa éppen a nemszlav nyugati hatalmakhoz
csatlakozni s gy6zelem esetén megakadalyozni Nagyromania
¢s Szerbia kialakulasat, amelyek a monarchia romjain akar-
nakjnaagya lenni, utdna meg a bolgar népet szoritani Orokos
két tiiz Koze. FErthetd okokbol azonban kemény dio volt a
derék Radoslawownak, majd — bizonyos balkani territoralis
igéretek  miatt  (Negotini sarok, Nyugat-Tracia) —  Vilmos
csaszarnak  és a  német egylttmiikodésnek  megnyerése.
S amikor a csaszar bécsi latogatisa alkalmaval (1914 marc.)
ugy latszott, hogy ez is sikerill, jott a szerajevoi drama,
mely a bizonytalan jov6é aggodalmaival Bulgariat is visszator-
pantotta. Végre 1915 szept. 9-én boldogan kozli Czerninnel,
hogy ,az eldttink lebegd célt elértiik”: Bulgaria ¢és Torok-
orszdg — Romania fogesikorgatisa mellett hozzank csat-
lakozott. Majd (nov. 20) a legmelegebben* gratulal Tarnowsky
grof, szofiai osztrdk-magyar kovetnek, mint akinek a szOvetség
létrehozasaban ,,oroszlan része” volt.
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A vilaghadbori esélyeit s benniik a monarchia sorsat intézo
erbfeszitések mellett nem keriilhették el Tisza figyelmét a jovo
varhatd, nagy 4llamalakulasi problémai sem. Igy, amint az
els6 galiciai sikerek wutdn 14 augusztusaban (11/123) Burian
megpenditi eldtte a lengyel kérdést, 6 bar kissé¢ korainak tartja
»a medve borére alkudni”, mégis kifejti nézeteit olyan rész-
letességgel, a mi formaja-tartalma szerint egy kis allam-
tudomanyi essaynek tekinthetd. Els6 szava, amelyet kiejt, a
nemes loyalitasé, hogy ne csak magunk kozt, hanem Német-
orszaggal egyetértve hozzuk tisztaba a dolgok alapelveit s amig
minisztertanacs elé nem vitte az tgyet, a mi résziinkrél is csak
maganvéleményt mondhat. — Lengyelorszdg 06nallé  kiralysa-
gat sem a monarchia nagyhatalmi 4lldsa, sem a magyar érde-
kek szempontjabél nem tartja kivanatosnak s ha mégis fol-
tétlentil nekiink kellene absorbedlnunk, , ezt csakis a dualizmus
és a paritas fonntartisa mellett tehetnénk”, mivel egy 20 mil-
lionyi ruthén-lengyel blokk egyenld tényezdil kozénk 1épése,
mindenképp  veszedelmes lenne rank. ,,Mas athmosféraban,
mas viszonyok kozott, mas eszmekorben felnétt emberek kap-
nanak nemcsak teljes szabadsidgot sajat beliigyi berendezé-
siikre nézve, de visszamend befolyast a katonai és kiiliigyi kér-
dések intézésére is.” Aztan Galicia ¢és Bukovina kivaldséval az
addigi  erdviszonyok jelentékenyen eltolodndnak: a németség
elvesztené a lengyeleket, de viszont az 0O segitségiik nélkiil
szemben talalnd magat a csehek ¢és délszlavok tamadasaival.
De legfenyegetobb lenne az osztrak belpolitikai  viszonyok
anarchiaja, melyben Magyarorszag két partnere kozil a lengyel
mégis egy erGsen concentrait szlav allam maradna, mig a
masikat a kiilonb6z6 naciok és extrém aramlatok kozott talan
egyediil a magyar gytlolet tartand Ossze. Migha Ausztridhoz
csatoljak, a még mindig vezetd német elem némi tapintat mel-
lett alland6 baratsagot kothetne a lengyelekkel s egyiitt egy
mérsékeltebb, jozanabb osztrak politika gerincét alakithatnak kL
Kelet-Galicia és Bukovina pedig képezne egyiitt egy ruthén-
osztrak  provinciat. — Magyar nemzeti szempontbol kétség-
kivil ez a megoldas felelne meg nekiink, ,akik arr6l a jogunk-
rol, hogy a kozos uralkodo jogara alatt allo tobbi dallamok egye-
temével egyenjogu S azoktdl ne majorizalhatd tényezd legyiink,
— ¢évszazadok véres harcai ardn szerzett kozjogi allasunknal
fogva le nem mondhatunk. Nem, azonkivill a masik allam
sokkal inferiorisabb politikai tényez6i miatt a monarchia kiil-
igyeinek intézésére gyakorolt befolyasunkrol sem. Ami nehéz-
ség a két allam népessége kozotti aranytalansag miatt  ta-
madna: az tugyis kezdettél fogva megvolt, de a politikai pari-
tas érvényesiilésének akadalyaul nem szolgalhat. Elvégre az
1000 éves multu, politikailag concentrait, nemzeti &nkormany-
zatban iskoldzott magyarallam megadja a bensd jogosultsagot
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arra, hogy a népesebb, de lazabb Ausztridval szemben egyenld
politikai befolyast élvezziink.

Koriilbeliil ez a lényege annak a targydnal fogva is rend-
kiviil érdekes fejtegetésnek, amely a habor ¢és Tisza Istvan
bukasdval szintén csak egy nagyszeri conceptid6 maradt.
S amint a Dbékedictitumok soran Lengyelorszag csakugyan
onallo lett, politikai magatartasa veliink ¢és Németorszaggal
szemben pontrél pontra igazolta mindazt, amit a nagy magyar
allamférfiu rola mar az els6 alkalommal megjosolt.

igy figyeli Tisza a hazai kormanyzat kiilonb6zo agai
¢s szikségletei mellett a monarchia 0sszes kozos-ligyes ¢és
haborus mozdulatait, a diplomaciaiakat épentigy, mint a kato-
naiakat. S amikor 1914 szept. elején (11/235) elszor meril fol
Mr. Hous ajanlata kapcsan az amerikai békekozvelites gondolata,
nyomatékosan kéri a kiiliigyminisztert, hogy az akcidt azonnal
kozolje vele s a dolog tovabbi fazisaiba, mint magyar miniszter-
elnokot avassa be. Par hét mulva pedig mar maga latszik ke-
z€be venni a dolgot S oktober elejérdl (11/341 okt. 6.) azt irja
Buriannak, hogy a békefoltételekkel bizonyos alapelvek szem-
pontjdbol lassacskdn foglalkozni kell. Ilyen mindenekel6tt a
hadikarpotlas  kérdése, amelyet egy f60sszegben kellene egye-
siteniink S megfeleld szamitds alapjan felosztanunk. Enélkiil
lehetetlenség lenne valamennyi fiiggékérdést megoldani, ,mint-
hogy az egész haborit S ennek folytan az egyes ellenségekkel
kotendo  békéket is egységes tombnek tekintjik”. Egy mas
helyt arra wutal (11/223), hogy az &6 ,mérsékelt békefoltételei
sem olyan anodine természetiek S mindenek f6l6tt a Balkan
térképét szeretné a mi érdekeinknek megfelelden atalakitani.
Mily jellemzo azonban az 6 erkdlcsi felfogasara, hogy ,,Németor-
szag nélkil nem is almodik a békekotésrél” s szerinte most is a
németekkel kell elébb tisztdba hozni a dolgokat. Tudjuk, hogy a
késobbi békekisérietekkel szemben, amelyek mar kiviil esnek e
levelek keretén, hasonloképen gondolkozott s ha a sors megérzi
draga ¢életét s a gybzelem palmajat felénk hajlitja, bizonyara
épp ily rendithetetlen sz6szoloja marad Ausztriaval —szemben
paritasos  érdekeinknek, a folényességre hajldé Németorszaggal
szemben pedig — a monarchianak.

Gyakori gondot adnak Tisza Istvannak a habor su-
lyos  problémai  mellett  Stirgkh  osztrak  miniszterelnokkel
valo  targyaldsai, aki szerencsére egyike volt odaat hazank
legmegértobb  baratainak.  Levelezésilk csaknem  kizarolag a
hadviselés alatt még inkdbb megszaporodott kozos tigyes dol-
gok a wvaluta, quodta, szallitasok, élelmiszer és gabonavamok
stb., stb. koril forog. Néha azonban, ha Stirgkhon is
erftvesz az osztrak koveteld modor, O is szarazabb han-
got valt s bizonyos udvarias folénnyel utal a quotara és
szerzOdéseinkre, hogy Magyarorszag miként a sorozasnal, az
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anyagiak terén is elment a végsd hatarokig. Csak ismerni ¢és
hinni  kell a dolgokat. Mindezt oly finom didaxisba keverten
S annyi statisztikai adattal teszi meggy6z6vé, mely osztrdk kol-
legajat rendszerint lecsendesiti. (Kiilonosen érdekes e tekintet-
ben 1478. sz. levele.) Szot valt azonkiviill vele a harctéri ese-
ményekr6l, Potiorek bukasarol ¢és Belgrad kitiritésér6l, a steyeri
fegyvergyarrél és Bernatzik magyarfald konyvérél stb., stb.
Nagy bajok idején pedig csiiggedezé lelkének ad szarnyakat
erés ¢és Dbiztatd szavaival. A legjelentékenyebb tény azonban,
amelyet részben Stlirgkh biztatasara (hogy ,,Ausztridban csak
most lehet megcsinalni”) vele és Buridnnal egyiitt kdzosen visznek
tetd ala: a régota kisertd cimer és zdszlo-kérdés megoldasa volt.
Mennyi audiencia és memorandum Ofelségénél, targyalds az
osztrak és magyar illetékes korokkel (miniszterekkel, histori-
kusokkal és heraldikusokkal), silirgdny, telefon és levélvaltas
elézte meg e nagyfontossdgn kozjogi kérdés tisztazasat, arrol
csak e levelek nyoman tudunk magunknak méltd képet adni.
Tisza ezt is paratlan lelkiismeretességgel kiséri végig. Figyel-
mét nem keriili el a szoveg, cimer és zaszlok legkisebb stilaris
vagy formai részlete sem. Hazank paritdsos voltat mindeniitt
kidomboritja S jogait meglepd batorsaggal ¢és szakavatottsag-
gal védelmezi. Oly tett, amely ha ma mar szintén csak torté-
neti emlék, a rodostdoi szent hamvak hazahozatala s a buda-
pesti tiz szobor kivivasa utdn egyik legszebb dicsésége ma-
rad nemcsak kiralya el6tti nagy befolyasanak, hanem az 0rokos
ellenzéki vadak gyotrelmeire gondolva: néma, de anndl mun-
kasabb hazafisaganak.

*

Tisza, mint tudjuk, sohasem tudta teljesen elnyomni maga-
ban katonai hajlamait, s most orszagkormanyzoi hivatasatol is
sugalltan, kiilonos érdekkel kiséri a hadi eseményeket és mindig
szot emel, valahanyszor tévedést, kozonyt, vagy hazaja érdekei-
nek hattérbe szoritdsat latja. Idordl-idére meglepden tiszta képet
fest a stratégiai mozdulatokrol, nyomon kiséri az orosz, olasz és
balkani csataterek eseményeit, elemzi hatasat kiizdd6 nemze-
tére, szovetségeseinkre ¢és ellenfeleinkre! Mekkora biiszkeséggel
sz6l most a dinasztia tagjai el6tt, majd barati és katonai korok-
ben a mi csapataink hdsiességérol, iidvozli Mackensent, amint
magyar foldre 1ép, Boroevicset ¢és Pflanzer Baltint, akiket
Krausszal egyiitt szintén nagyrabecsiilt. A csapasok hirét erds
lélekkel fogadja, S ha néha-néha 6t is aggasztja a jovo, kornye-
zete csak a kotelességtuddst latja arcarol lesugdrozni. ,,Ha itt
megvertek, majd gydziink masutt” — irja egy helyt Lemberg
és Belgrad kiliritésekor Berchtold Lipotnak. Potiorek taborszer-
nagy azonnali menesztése tigyében maga is intervenial Ofelségé-
nél. Kozben leveleket ir Frigyes foherceghez, Konradhoz, Kroba-
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tinhoz, politikai tigyekben Stiirgkh6z, Berchtholdhoz, Buridnhoz
S szuggesztiv erejének vardzsa ald vonja amazokat éppugy,
mint emezeket. Pedig nehéz feladata volt, amig a hadvezeto-
séget, illetdleg Konradot a maga hataskore feldl meggydzhette.
»De nekem, mint a monarchia egyik 4llama miniszterelno-
kének, jogom van hozza, hogy a hadmiveletek céljait és ered-
ményeit megismerjem, mert felelés vagyok érette s kelld kiilligyi
politikat folytatni enélkill nem lehet. A németeknél bezzeg nem
igy van!” S midén a vezérkari fondk erre is nehezen mozdul, a
legfobb hadurral parancsoltat rea s 1épésrol-lépésre céljat éri.
igy wvivta ki rendszeres beavatasit a dolgokba mar eldbb
Berchtholdnal, aminthogy a német nagykovet, Tschirschky pre-
potens  viselkedését is visszautasitja, ha tlrhetetlenné valik.
»Senki nagyobbra nem becsiilli a német szovetséget — mondja -
mint én. Hiszen ennek eredményei a mi szOvetséges hii Kkitarta-
sunk és nagy erbfeszitéseink, de prepotenciajuknak bardtsdgosan
nyugodt ¢és komoly oOnérzettel Iépiink elébe. Elvégre Német-
orszag éppugy rank van utalva, mint mi éreajuk.”(11-235.1.)

De nemes Onérzete, mely voltaképpen nemzetéért sz0l,
éppoly Oszinte tisztelettel viseltetik az osztrakok vagy németek
jogkdre irant. Ha valami fontos diplomaciai Iépés megbeszélése
valik sziikségessé (igy pl. az olasz aruldas vagy roman tamadas
idején), a fohadiszallas véleményét mindig kikérendének tartja,
igy Krobatinnal maga teszi szovd a steyeri fegyvergyar munka-
képtelenségét, mely minden allami tamogatds mellett csak napi
1000-1200 fegyver szallitasara képes, holott kell6 odaadas
mellett kétannyi municidot produkalhatna. ,,Szégyene az osztrak
iparnak — kialtja — (368. 1.) és elviselhetetlen. Ha te nekem
datumot adsz ¢és folhatalmazol, a magyar iparral el6teremtetem
a sziikséges bajonettet.” Es ezt éppoly nyiltan elmondja agyar
vezetdjének,  Sieghardt titkos  tanacsosnak,  akit6l  valaszul
kevesebb szenvedelmességet, de annal tobb teljesitményt ko-
vetel. Follépésének meg is lett a kivant eredménye.

Hasonlo eréllyel kiizdott Tisza Istvan az osztrak katonai
Onkény s a Iéha birokratizmus kinovései ellen, ha azok leg-
vitalisabb érdekeinket is mell6zni torekedtek. Fajt neki latni,
hogy tisztjeinket és legénységiinket — a paritas ellenére — nem
méltanyoljak.  ,Generalobersti rangot a mi hadseregiinkben
— ija 1915 derekar6l — még senki se kapott.” A behivasoknal
szigoribban jarnak el nalunk, mint Ausztridban, sebesiiltjeinket
idegen korhazakba szorjak szanaszét, ahol még apoloikkal sem
tudnak szot valtani. Ennek ellenére Danzer magyargyilolo
lapja (az Armeezeutung) egyre izgat elleniink és mérgezi a leve-
g6t odaat. (TV-1186.)

Jol értjiilk hat, ha Tisza nagy lelkét nem nyugtatjdk meg
a sablonos napi jelentések ¢és hogyha szabadulhat, maga néz
széllyel a csatdk szinterein: rendben vannak-e a korhazak?
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a kozigazgatds? S mi van az orosz betoréssujtotta szegény
foldnépével? Szivét hol keserliség, hol remény dobogtatja,
amikor a karpati tijakat jarja, s alig jon vissza, mar korlevelek-
ben dicséri meg az eperjesi €és munkacsi piispokoket, amiért
hiveiket derék, munkas ¢és jO hazafiaknak talalta. Pesten pedig
egy Hadigondozorél —gondolkodik, hogy mint lehetne benne
kivalo férfiak eldadasaival emelni a nemzeti Onbizalmat. Kiil-
foldon, meg a semleges allamokban ¢és Amerikaban valami
propagandat teremteni mellettlink, mert ma az ottani sajto
kizarolag entente-befolyas alatt dolgozik. Ezért oriil a Vészi
ajanlatanak, hogy a német képviselok ment6l nagyobb cso-
portokban jdjjenek Magyarorszagba ,jarjdk be az orszdg kiilon-
b6z0 részeit, sajat szemiikkel itélj¢k meg a viszonyokat. Ha
aztan latjak azt a mérhetlen aldozatot ¢és hiiséget, megsz{inné-
nek a nevetséges vadak és meggy6zddnének rdla, hogy a mo-
narchidban mi magyarok vagyunk Németorszag legerdsebb
tamaszai”. (11-654. levél.)

Lapokon keresztiil folytathatnok e providencialis férfinak
hazija és a monarchia érdekében kifejtett csodalatos tevékeny-
ségét, de e cikk keretei mar-mar mérsékletre intenek. Csak
roptiben utalok még 14, hogy ezernyi gondja, -elfoglaltsaga
kozepett is volt ideje szervezni az oOreg uralkodonal tisztelgd
orszagos kiildottséget (1915 szept. 2.), S tobb ives mementokat
irni egy-egy aktudlis iligy kapcsan az allami és katonai vezetd-
ségnek... S amint a habori els6é Sylvester-éjjelén Ujra tollat
fog, hogy csaladjuk régi, jO szokasaként ismerdseit ¢és bara-
tait koszontse, talan legmelegebb jokivansaggal az ifju  tron-
orokos, a jové reménye felé fordul S megirja szamara azokat a
felejthetetlen  sorokat, amelyek itt-ott két évtized tavolabodl
mintegy fejedelmi parainezis hangzanak felénk.! Az elején egy
kiralyi idealra mutat, atyai nagybatyjara: az oOreg uralkodora,
a végén meg egy népet ajanl szeretdé gondjaiba, ,,mely példatlan
erofeszitéssel kiizd S a monarchia legerdésebb tamasza™ - a
magyart... Ma még csak a bizalmat kéri szamunkra, par hoénap
malva mar maltunk ¢és alkotmanyunk torténetét is foltarja
elétte olyan részletez6 alakban, mely mesteri vonasaival enemi
irodalmunk valodi remekének tekintheté.? Méltatasat bizonyara
mielobb megejti az erre hivatottabb kéz, mi bucsizoéban csak
arra  kivanunk  rautalni, hogy efféle ,elmélyiilésekben” a
levelek mindegyik kotete egyforman gazdag. Gazdag: nemcsak
magas szellemi, hanem éppoly magas ethikai tantGsagokban is,
ugyhogy olvasasuk innepi élmény ¢€s nemzetnevelé érték egy-
szersmind.

1. kotet 676. sz. levél.
2 IV. kétet 1232. sz. levél.



TISZA ISTVAN A KULFOLDI HABORUS
EMLEKIRATOKBAN

[RTA: BARANYAI BELA



IKOR SZEMLET TARTUNK azok felett a
habortis  emlékiratok  felett, amelyek  iréi
.. személyes érintkezés alapjan emlékezhet-
“nek meg Tiszarol, természetszeriileg a kiil-
foldiek kozé fogjuk sorozni az Ausztridval
fennallott allamkapcsolatunk idején az 0. n.
Mgu. kozds intézmények keretében szolgalatot
teljesitett  tényezokét is, amennyiben ezek
nem voltak magyar allampolgarok, hanem osztrakok.
Nem azért, hogy ezeknek a kiilfoldiek kozé sza-
mitasdval szerezziik meg magunknak témank legbo-
vebben buzg6 €s legfontosabb anyagat, hanem azért,
mert ezeknek ez a kozos szolgalata nem tette még
csak feltételezhetévé sem az 6 magyar allampolgar-
sdgukat, az kétségteleniil osztrak maradt. Kiilfoldiek
maradtak 6k, nem a magyarsaggal szemben tal-

nyomoan  taplalt  ellenszenviik  altal —  mennyi ilyen
indulattal viseltetd honfink volt! - kiilfoldiek ma-
radtak, mégha — de ritkdn tortént meg: — nem  visel-

tettek is ellenszenvvel azokkal a nemzeti célokkal é&s élet-
érdekekkel szemben, amelyek szolgalataba, hogy csak magya-
rokat allitson be ez a nemzet, azt abban a toOrténeti ala-
kulat végzetszeriisége folytan sajat kiralya is akadalyozta.

Ezek mellett az osztrak emlékirok mellett, akik a dolog
természete szerint szamuk szerint nagyon is tulszarnyaljak a
mmfeeboeob~i o eovéb  szereploket,  kiemelkedd  szerepet  toltenek
be a német emlékirok.

A francia emlékiratok természetszerlileg nem vetekedhet-
nek sem adatgazdagsdg, sem forrasérték tekintetében a masik
két csoporttal.!

! A francia érdekkdrbe esé egyéb, féleg szerb, roman és  orosz
emlékiratok nalunk alig ismertek, alig is szerezhetdk meg. Nem allottak
rendelkezésemre  Take Jonescu: Souvenirs-jei (Paris, 1919. Payot et O.
8°. 249) sem, melyek Nagy Miklosnak szép Dbibliografiai 0Osszeéllitasai
szerint (a  Tisza-Evkonyvek 1922-1926/7. évfolyamaiban) Tiszar6l
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A dualizmus szerkezete hozta magaval, hogy vezetd allas-
ban [évd magyar allamférfinak a kirdlyaval valé érintkezés
szervein kivill els6sorban a ko6zds miniszterekkel és az osztrak
minisztériummal kellett érintkeznie.

A dolgok rendes menete mellett csak kozvetett volt az
érintkezés a vezérkar fonokével.

Ez a dualizmus az osztrdkok akarata ellenére jott létre.
A csaszaron kivill az 6 résziikrl sohasem is tamadt meggy6z6dé-
ses hive. De a vele valo ellenzésben nem tudtak egységes allas-
pontra jutni. A centralista iranynak épp Ugy voltak hivei,
mint a féderalizmusnak.

Ennek a  foderalisztikus irdnynak egyik legmiveltebb
képviseléje a haboras idék egyik kozos  kiiliigyminisztere,
Czernin Ottokar grof.

Ez a habori tanulsigai wutdn ezt a tant vallja, ezt a
tanitast terjeszti:

,Magyarorszag ¢és  alkotméanya, a dualismus, a héaboriban egyik
szerencsétlenségiink volt.”

,Ha Ferenc Ferdinand fOhercegnek nem lett volna mas terve,
mint szakitani a dualismussal, mar ezért is megérdemelte volna, hogy
szeress¢k  és  csodaljadk. A magyar politika tenyésztette  Aerenthal és
Berchtold ideje alatt a szerb ellentéteket, ez tett Ichetetlenné minden
szOovetséget Romaniaval, ez  megcsinalta a  haboriban  Ausztria ellen
az éhségblokadot, ez megakadalyozott minden Dbelreformot ¢és  végil is
ez bomlasztotta fel Karolyi kicsinyes, rovidlatd egoizmusabdl az utolsd
pillanatban a frontot. Ez a kemény itélet Magyarorszagnak a haboraban
vald befolyasarol igaz marad a magyar csapatok kétségtelentil kiemel-
kedé teljesitményei ellenére is. A magyar magaban véve kemény, merész,
férfias jellem, ezért majd mindig j6 katona, de, sajnos, a magyar politika
ez utols6 oOtven ¢év folyaman sokkal tobbet elrontott, mint amennyit
a bator magyar katona megmenthetett.”

»Szemrehanyasaimra a habori alatt egyszer ezt feleié nekem egy
magyar: legalabb egyet el kell ismernem, a magyarban megbizhatunk,
er6sen vannak Ausztridhoz kotve. Igen, felelém én neki, Magyarorszag
erésen van hozzank kotve, de 1Ugy, mint az a ko6, amelyet a vizbefuld
nyaka koré kotott.”

,Ha a haborit nem veszitettik volna el, utana elkeriilhetetlenné
valt volna a magyar néppel az ¢élet-halal harc, mert nem lehet képzelni
semmi  olyan észszeri eurdpai  konstellaciot,amelyet — Osszhangba  lehetett
volna hozni a magyar aspiraciokkal és uralmi tervekkel.”

»De a habori folyaman természetesen lehetetlen volt  Budapest
ellen a nyilt kiizdelem.”

~Hogy a népek, amelyek egykor a habsburgi monarchiat alkottak,
valaha Ujra egyesittetnek-e, a jovo kérdése (steht dahin); ha ez bedll,
a dualismus visszatérésétél mentsen meg a jo sors.”

béven szélnak. Halas koOszonettel tartozom a Nemzeti Muzeum, a Paz-
many Péter egyetem Konyvtara ¢és a Fovarosi Konyvtar Igazgatosagai-
nak egyes milvek szives kikolesonzéséért s Egyetemi konyvtarunk Igaz-
gatdsaganak a szives kozvetitésért.
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A magyarorszagi viszonyoknak e szemlélete ellenére is
Czernin nem tudja megtagadni tiszteletét és becsiilését Tisza-
val szemben, pedig ebben Ilatta ¢és lathatta is mindenki a
foderalisztikus torekvések le nem gy6zhetd akadalyat.

Ez az ellentét hozta 6ket egykor személyes ismeretségbe.

Czernin az 1913. év vége felé bukaresti kdvetté neveztetett
ki, Tisza tudomasa nélkiil. A kinevezés a magyar politikai
korokben — megiitkdzést és  ijedelmet  okozott. = Megiitkdzést,
mert Czernin néhdny évvel elébb ropiratban megtdmadta a
magyarsag olah-politikajat, S a nemzetiségek teljes egyen-
jogusaganak megadasat ajanlotta. Ijedelmet, mert az a félelem
meriilt fel, hogy a hivatalos politikdval szemben a ropiratban
kifejtett elveket kovetd politikat tizhetne. Tisza ekkor eszme-
cserére hivta magahoz Czernint. Ez kijelentette, hogy meg-
marad az irataban Kkifejtett elvek helyességének vallasa mellett,
de teljesen beldtja, hogy amikor koveti allasat elvallalja, koteles
kerékként Dbeleilleszkedni a nagy allamgépezetbe ¢és loyalisan
tamogatni a Ballplatz politikajat. Tisza Czernin becsiiletszavat
kérte arra, hogy nem tesz kisérletet, hogy a becs-budapesti
politikatol eltérd politikat emeljen nyeregbe, S Czernin a becsii-
letszavat csak arra az esetre kototte le, ha a trondrokos, Ferenc
Ferdinand, ezt a megoldast elfogadja. A tréndrokds megadta
beleegyezését. Igy foglalta el aztin Czernin a koveti allast,
szolgalvan ezzel a bensd ellentmondassal.

Czernin sohasem adta fel e felfogasat, s6t a habori idején
meleg szoszoloja lett annak a tervnek, melyet egyik — minden-
kép megbizhatlan — roman politikus vetett fel, hogy t. i
Erdély adassék 4t Romanianak, s az 1igy megnagyobbodott
Romania 1épjen olyan allamjogi viszonyba a monarchidval, mint
amilyenben van Bajororszag a német birodalomban. A tervnek
tovabbi  targyalasa  Ferenc Jozsef ellentallasa  miatt  abba-
maradt, ki fenntartds nélkiill Tisza tagadé allaspontjara helyez-
kedett.

Ez alapvetd ellentétek ellenére utobb, mikor Czernin
kiiligyminiszter lett, kozte és Tisza kozt melegebb személyes
viszony fejlédott ki, melynek s Tisza lenyligozd egyéniségének
hatésa alatt a személyi elismerés meleg hangjan besz¢l rola.

,Bar Tiszaval szadmtalan konfliktusom volt — mondja Czernin -
mégis hivataloskodasom kevés SzEp emlékezéseinek egyikeként
marad meg, hogy ezzel a ritka férfitval halaldig igazdn Dbaratsdgos
viszonyban  maradtam. Sok éven at  Magyarorszagot  jelentette  Tisza
Istvan. Tisza olyan férfi volt, akit merész, férfias jelleme, akit kemény,
hatarozott  akarata,  akit rettenthetetlensége és  becsiiletessége = magasan
az atlag f6lé emelt. Egész ember volt, fényld tulajdonsagokkal és nagy
hibakkal, férfia, amilyen kevés van Eurdopaban — hibai ellenére. Nagy
alakok hosszii arnyat vetnek, de mnagy volt ¢és olyan fibol metszve,
amilyenb6l az oOkor hoései faragvak; azok a hdsok, akik tudtak kiizdeni

is ¢és meghalni is. Mily gyakran vetettem szemére, hogy szerencsétlen
puszta-hazafisdgaval magéanak is és valamennyiiinknek is sirjat assa.
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Nem lehetett megtériteni, konok volt S megtdrhetetlen, amennyire csak
lehet; és az volt legnagyobb hibdja, hogy mindvégig rabja maradt a
kicsinyes templomtorony-politika békoinak. Egy négyzetmétert sem
akart odaadni, sem annak idején Romanianak, sem (késébb) a csehek-
nek, sem a delszlavoknak. Rettenetes tragikum van ennek a ritka
embernek  életfolydsaban.  Kiizdott ¢és  viaskodott népéért és  orszagaért,
ahogy csak lehet, éveken at a sor ¢élén allott és védte férfias, széles
mellével honfiait és  Magyarorszagat. Es mégis a konok nemengedés

maga is latott halalan, amikor gyilkosanak oOrokre 4atkos keze elvégezte
gyava munkajat.”

Ahol Magyarorszag ¢életérdekei nem forogtak kockan, oftt
Czerninnel Tisza Iényegében egyetértett.

igy a tengeralattjar6 haboru célravezetdsége tekintetében
egyforman kételyeik tamadtak; igy meg tudta nyerni Czernin
Tiszat  annak, engedélyezze a  magyar  szocialdemokratak-
nak a szocialistdk stockholmi békekongresszusdn vald  rész-
vételét.

Tobbszor kitér Czernin  Tiszdnak az altalanos kiilpolitika
iranyitasaban valo részvételére.

Hogy Czernin té4jékozodva legyen az O szerepérél a habora
kirobbanasa koriil, Tisza maga elmondja Czerninnek a nyilva-
nossag elott féltve Orzott titkat, hogy hatarozottan ellene volt
a szigori ultimatumnak, mert elére latta a haborut, és azt
nem akarta. A habori ellen volt, nem Aaltalanos pacifista haj-
lambol, hanem azért, mert abban a véleményben volt, hogy
szovetségeket keres6 okos politika a monarchia erejét néhany
év alatt jelentékenyen megerdsitheti.

Foltétlen szovetségi hiiség a németekkel szemben, politikai
téren Németorszag minden beleszolasanak kizarasaval, ez Tisza
politikdja. A szdvetségkeresés  tekintetében a  Romanidval
kacérkodd  bécsi  iranyzattal szemben Bulgiria megnyerését
tartja sziikségesnek. Helyteleniti azt a modot, amellyel Czernin
Amerikanak  haboraba Iépése eldtt Amerikdval szemben a
tengeralatti haboru kérdésében tett nyilatkozatot.

Azokban az ellentétekben, amelyekbe Magyarorszag élet-
érdekeinek szolgalatdban keriilt Tisza Czerninnel, ez Tiszat
nemcsak az 4ltalanos jellemzése keretében vadolja, de az
esetek egész sorat hozza fel, amelyekben Tisza ellene foglalt
allast, Czernin szerint természetesen — a magyarsagnak 1is

Els6sorban a Galicia atcsatolasaval megndvelt Lengyel-
orszagnak a kettds monarchia struktirajaba vald besorozasanak
kérdése volt az. Tisza nem volt hajlandéo hozzajarulni oly meg-
oldashoz, mely trialismushoz vezetett volna, vagyis a magyar
és osztrak allam mellé még egy harmadik, egyenrangu térsat,
S ezzel a majorizalasnak lehetdségeit és  bizonytalansagait
hozna. Ebben a félelmében Tisza javasolta, hogy gazdasagi
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elénydk ellenében a mi seregeink altal elfoglalt részek is enged-
tessenek 4t Németorszagnak.

Masodsorban ~a  Habsburg-roméniai  szerz6dés  kérdése.
Volt 4ramlat, — mint lattuk, — mely Romanianak a mo-
narchiaval wvalé allamkapcsolatba leendd 1épését azon az aron
akarta elérni, hogy FErdély (és Bukovina) Roménidhoz csatol-
tassék. A masik terv az volt, hogy Roménia csatoltassék koz-
vetleniil a monarchidhoz. Tisza, kinek e gondolat is ellenszenves
volt, beleegyezett volna, allitja Czernin, a masodik tervbe, ha
az idecsatolt Romaéania ,Pestrél” és magyar érdek szerint
kormanyoztatott ~ volna, vagyis = Magyarorszagba  kebeleztetett
volna. Ennek viszont a nemzeti Onallosagat ellenérték nélkiil
elveszt6 Romania, ¢és a teriiletileg jelentékenyen  hattérbe
szoruld Ausztria lett volna s volt ellene.

Erdélynek Romania részére valé 4tadasa, hogy azon ennek
semlegessége megnyeressék, Tiszanal természetszeriileg a leg-
hevesebb, s le sem gy6zhetd akadalyba iitk6zott. Megragaddak
¢s elrettentéek azok a szavak, amelyeket az orszag teriileti
integritasanak védelmében odakialt.

,»Magyar teriiletnek Onkéntes 4atadasa ki van zarva, barki kisérelné

is meg, hogy akarcsak egy négyzetméternyi magyar teriiletet vegyen el,
arra lovetiink.”

»~Magyarorszagon  sok  kiilonb6zé  iranyzat van — monda  Tisza
maskor -, de abban a pillanatban, amelyben Bécs arra késziil, hogy
Magyarorszag részeit felaldozza, Magyarorszag egy emberként fog ez
ellen fellépni. Tole Karolyiig nincs ebben semmi kiilonbség. Ha Magyar-
orszag kijatszasaval kottetnék béke, akkor Magyarorszag elvalik
Ausztriatol és 6nalldan fog eljarni.”

Tobbszor beszél Czernin Tisza bukasarol. De valodi  okat
nem jeloli meg.

Tiszanak az 6t megilletdé torvényes ingerenciaja biztosi-
tasaért vivott kiizdelmében, Czerninnel, mint ez maga bevallja,
mert ez a habori idején keresztiillvihetetlen és tlrhetetlen volt,
sok Osszeiitk6zése volt, ,,s ma — mikor az halott- ezek a jele-
netek mar csak az ¢élénk sajnalkozas érzetét keltik benne azok
felett a heves szavak felett, amelyeket hasznalt. Késébb kompro-
misszumra Iéptek, Tisza igéretet tett, hogy csak a legsziiksé-
gesebb esetekben fog beleszolni, Czernin pedig fogadta, hogy
beleegyezése nélkiill semmi fontosabb dolgot nem kezd. Roviddel
e megegyezés utan az uralkodd Tiszat egész mas okbol elbocsa-
totta.”

Mivel a kompromisszum nem lehet az elbocsatds oka,
hiszen Tisza abban lemondott joga teljességének gyakorlasarol,
nyilvanvalé, hogy Czernin a maga heves szavaira gondol,
szavaira, amelyekben az  ellentét ¢élessége  megnyilvanult.
Emberek vagy lelkiismerete vadja-e ez?, hogy tagadasba
venni sziikségesnek latja.
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Mintha  mégis ebben  az ellentétben  sejtetné  Czernin  Tisza
bukasanak valodi okat egy masik vallomasaban:

LAl a kérdés — mondja — milyen kapcsolatban legyen az alaki-
tando  Lengyelorszdag a  monarchiaval, = mindenkor  tisztazatlan  maradt.
En szintelenil azt az A4llaspontot  képviseltem, hogy Lengyelorszagot
6nallo  allamként kell bekapcsolni. Tisza tartomanyt akart beldle alaki-
tani. Amikor a csaszar Tiszat felmentette, bar a parlament tobbségének
tamogatasaval rendelkezett, a lengyel kérdésben sem valtozott meg a
helyzet. =~ Mert  Wekerlenek  Tisza  allaspontjahoz  kellett  alkalmazkodnia
ebben, mint majdnem minden mas kérdésben is, mert kiilonben kisebb-
ségben van.”

»A  valasztojogi  reform  kérdése nem volt Tisza elbocsatasanak
valodi oka, mert Tisza utédai a fent jelzett okbol csak 1gy jarhattak
el, amint ezt Tisza parancsolta; s mivel elbocsatasa utdn is a tobbség
vezére maradt, az 6 akarata ellen nem lehetett valasztdjogi reformot
alkotni. Tisza azt hitte, hogy a csaszar partkdzi alapon tObbséget akar
ellene 0Osszekovacsolni, s bar ezt kellemetlennek érezte, mégis logikusnak
tartotta.”

Czernin e szavai utdn kovetkeztetve, ha el is burkolja
a valot, alig kétséges, hogy Tisza bukasanak valodi oka a

dualizmus-trializmus kérdése.

A monarchia dualisztikus szerkezete mellett is egységes
¢letet ¢l0 kabinatiroddk vezetdinek ¢és legfébb  tisztviseldinek
a dolog természete szerint a legkOzvetetlenebb tudomasuk
lehetett az wuralkodd személyéig eljuté kérdésekr6l s az ural-
kodé dontéseir6l. A  kabinetirodaknak volt legjobb alkalmuk
a vezetd allamférfiak egyéniségének megismerésére, stlyuknak
mérlegelésére is.

De nagy veszély is fenyegette Oket. Konnyen elmeriiltek
az udvari ¢élet kicsinyes ellentéteinek tanulmanyozasaba, figyel-
milket ezek ragadtdk meg, emlékezetiiket ezek tartottak le-
kotve.

Margutti  Albert barénak, egykor az uralkodé katonai
szarnysegédje mellé beosztott altdbornagynak ilyen kedvezd
helyzete volt. Az wudvari viszonyok koteles és célszerii figye-
lemmel kisérése mellett nem vesztette el érdeklédését egyete-
mesebb jellegli kérdések irant sem.

Emlékirat jellegi munkai Tiszat illetdleg mégis nem éppen
b6 forrasok.

Német konyvében a Tisza irant megnyilvanuld elismerés
meleg hangja szolal meg.

»S0okszor halottd a panaszt — mondja -, hogy kiilondsen az
osztrak és a magyar fouri koroknek volt az a tulajdonsdga, hogy szemé-
lyes szempontokat ¢és érdekeket, ha kellett, ha nem kellett, nagyon is
igyekeztek  érvényesiteni. E  szempontbol - mint  szembeiitk6z6 — példakat
tobbszor  emlegették  neki  Stiirgh  grofot, az  ozstrak  miniszterelnokot
és Thun herceget, a cseh helytartot, akiket a kozvélemény egyrésze
késobb felelossé tett sok olyanért, a mi a dunai monarchia Gsszeomla-
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sahoz vezetett. Viszont red kell itt mutatnia egy f6arra, Tisza Istvan
grofra, a magyar miniszterelnokre, aki egész személyének latbavetésé-
vel ¢és végil életének felaldozasaval is egyediil és kizardlag hazajanak
¢és hazaja népének javat és nagysagat szolgalta.”

Margutti tantiskodik amellett, hogy amikor a meggyilkolt
Ferenc  Ferdindnd temetési {linnepségeinek rendezésénél  fel-
meriilt az a kérdés, meghivjdk-e a kiilfoldi uralkodokat, udva-
rokat is a temetésre, a magyar miniszterelnok, Tisza is helye-
selte a meghivasok mell6zését, mert akkor egy részt meg kel-
lett volna hivni az erkolcsileg bundsnek tartott Péter szerb
kiralyt, masrészt aligha Ilehetett volna elkeriilni azt, hogy a
Szerbia elleni eljaras kérdésébe valod beleszolasra kisérletet ne
tegyenek ezek a kiilfoldi tényezok.

Az utols6 Habsburgok torténetét tragédidjuk  torténete-
ként beallitd francia munkajaban mar mas vondsokat is ke-
res Tiszaban.

Az ¢élelmezési nehézségekrdl szolva, az élelmezés Ausztria
érdekében tervezett egységesitésének meg nem valosuldsit a
magyar Onzésnek tulajdonitja S ez Onzés erbteljes képviseldjé-
nek latja Tiszat.

A legbecsesebb Margutti e konyvében az, amit Tiszanak
Kaéroly kiralyhoz valo viszonyarol ir:

»IV. Karoly a koronazds utan vald rogtoni tavozasaval —mélyen
megbantotta a magyarokat.”

~Roviddel e  tapintatlansdg  el6tt nem  mulasztotta el,  hogy
Tiszat komolyan meg ne sértse. Ez visszaemlékezve arra, hogy Ferenc
Jozsef 1867-ben az akkori magyar miniszterelnok kezéb6l vette a szent
koronat, az el6z6 esetre hivatkozva ragaszkodott ahhoz, hogy ugyané
megtiszteltetésben részesiiljon. Szerencsétlenségre kalvinista volt S
reformatus fégondnok. Ez ugy hatott, mint a tdba vetett k6 ¢és semmi
sem tudta a csaszar kedvetlenségét megnyugtatni, kivalt mivel Zita
csaszarné  méltatlankoddsa  sem  ismert  hatart annak  lehetdsége  felett,
hogy eretnek tenné a szent koronat a kirdly fejére. Megtett mindent,
ami csak tellett téle, hogy ezt a megszentségtelenitést megakadalyozza.
Gyorsan  kerestek  kivezet6  utat.  Kiastak egy régi  szokast, mely-
szerint a szent koronat a primas a kirdly fejére toérvényesen a nador
kozremiikodése mellett teszi, aki cime szerint ugyis a kirdly képvise-
16je Magyarorszagon. Csak az kellett tehat még, hogy e méltosagra,
amely 1868 ota betdltetlen volt, helyettesitd személy (... .désigner un
titulaire &  cette  charge...”) allittassék.  Jozsef  fOherceg, az  utolsod
nador unokaja, teljesen alkalmasnak latszott e szerep betoltésére.”

»lisza, aki nem akarta tekintélyének  csokkentését  megengedni,
minden erejével szembehelyezkedett e tervvel s végil is gydzott e
hatalmi parbajban. De csak hajszallal gy6zott...”

Ez a gydzelme lett bukasa, érezteti Marguti.
3.

A vezérkar fonoke allasanal fogva tényezd lett volna akkor
is, ha nem jelentés személy is — Conrad az volt — s ha nem
is lett volna exponense a Belvedere® politikajanak — Conrad

! Ferenc Ferdinand bécsi palotaja.
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az volt -, mely a dualizmus fenntartdsanak kérdésében homlok-
egyenest ellenkez6 politikat vallott, mint a Hofburg.

A katonai kérdések tekintetében azonban a Ilényeget illet6-
leg mindkettd egyforma politikat wzott Magyarorszaggal szem-
ben.

Tisza, tudjuk, keresztiilvitte a hadseregreformot lehetdvé
tevé véderGjavaslatokat. Az eredmény a katonai korok meg-
elégedését vivta ki, a mod, ahogy megvaldsitotta, tetszésiikkel
talalkozott.

Az Gjoncjutalékot emeld véderdjavaslat — mondja Con-
rad — mindig Magyarorszag ellentallasan hiGsult meg, ahol
csak messzemend S a hadsereg egységét fenyegetd engedmények
ellenében voltak hajlandok targyalasara.

»Ezt az ellentallast a magyar képviselohdz erds akarati
elndke, Tisza Istvan grof — akkor bizonydra Magyarorszag
legjelentékenyebb allamférfia — erdvel letdrte. 1912 jun. 4-én
szavazds ala bocsatotta a javaslatot, el is fogadtatta s az ez
ellen dithongd ellenzéket renddri karhatalommal tavolitotta el.
Tisza grof ezzel a monarchiaval és a hadsereggel szemben nagy
érdemeket szerzett maganak. Csak most Iehetett az évek ota
szandéklott szervezési Ujitasokat keresztiilvinni.”

Tiszdnak ezt a meggondoltsdgat, erés akaratit és rettent-
hetetlenségét emeli ki Conrad akkor is, amikor Tiszanak
miniszterelnokké vald kinevezésérél emlékezik meg.

Mihamar megsziinik ennek az erds kéznek dicsérete akkor,
amikor Tiszdnak vagy altalaban alkotmanyos befolyasat, vagy a
védelmére Dbizott magyar érdekeket védo fellépésével  keriil
szembe.

Itt  érzések is Osszetliznek. Conrad — tan Ontudatlanul
is — az osztrak érdekeket egy éknek vévén magukkal az
egyetemes, a monarchiai  érdekekkel, a magyar érdekek
védelmében a monarchia altalanos érdekeivel valé szembehelyez-
kedést lat, mig Tisza az egyoldali katonai vagy osztrak érdekek
érvényesiilésében a magyar életérdekek nagy veszedelmét, s
ezzel a monarchianak is gyengitését érzi.

Az 0sszelitkdzés kozottiikk nem is maradhatott el.

Az ellentét kezdetei a hdbori meginditasanak kérdéseibol
tamadnak.

Mar az 1913. évi balkani zavarok megitélése s a kove-
tend6 politika tekintetében is Tiszanak mas volt a felfogasa,
mint a katonai korokeé.

Conrad a szerb kérdést meg akarta oldani, amig még ideje
van. Ez Szerbidnak egész allamteriiletével valdo idecsatoldsa
békés uton vagy erdszakkal. (,.. .Notwendigkeit, die serbische
Frage zu l6sen, so lange es noch Zeit sei. Entweder den kom-
pletten staatlichen Anschluss Serbiens auf friedlichem Wege
oder gewaltsam!”) Tisza tudta, hogy ezt a csatlakozast békés



281

uton elérni nem lehet. Mindig is gondot okozott neki_ az a
kérdés, mi torténjék Szerbidval ennek legySzetése utan. O csak
megfenyitését, megaldzdsat akarta, de sohasem volt célja fel-
osztasa. De azt, hogy Albanidanak kiiiritésére szorittassanak a
szerbek, habori aran is kiakarta kényszeriteni. Ha ez Orosz-
orszaggal héaborira vezetne, Tisza véleménye szerint ezt a
haborut megvivni utovégre is jobb most, mint késébb.

De a nagy haborut, melyet vilagosan latott, Tisza nem
akarta.

Conrad is tantskodik e mellett. Ennek €16 tantbizony-
sagat, az 1914 jinius 7-iki kozOs minisztertanacsi {lés jegyzo-
konyvét csonkitatlanul kozli is. Még junius legvégén is azt
tanacsolta Tisza, hogy meg kell 6rizni a higgadtsagot. (,,Bewah-
rung kalter Nerven.”) Tisza a Szerbia elleni haboru ellen van,
Conrad allitasa  szerint azért, mert attol tarthogy Orosz-
orszag reank iit é&s Németorszag cserben hagy.

»Tisza allaspontja — mondja mas helyiitt Conrad - abban leli
magyarazatat, hogy = mindenkor = mindenekeldtt a  magyar  allaspontot
tartotta szeme el6tt és két nagy gond hatalmasodott el rajta:

hogy a romédnok rogton benyomulnak Magyarorszagba  (Erdélybe)
€S

hogy a habord szerencsés befejezése esetén szlav teriiletek csatol-
tatnak a monarchidhoz, S e csatolas esetére a magyar befolydas meg-
csokkentésétol  félt.  Azonfeliil Tisza a magyarorszagi romanokkal foly-
tatott targyalasai meghiusulasanak benyomasa alatt allott.”

Az Erdély féltésében s aztan védelmében kifejtett mun-
kajanak hatterében Tiszandl egyéni motivumot is 1at, helye-
sebben tételez fel Conrad. Feltételezi, hogy a magyar fGurak-
nak Erdélyben fekvo terjedelmes birtokait is meg akarta &vni
az elpusztitastol.

Tisza 1914 jalius 8-an felségfelterjesztést intézett a kiraly-
hoz a habora ellen. (Conrad egész terjedelmében kozli.) Utobb,
julius 19-ére, mar megnyerték a habori gondolatanak. Hogyan?
Conrad mintha nyomra vezetne:

,Julius  10-én  felkerestem — mondja — az Ischlbdl vissza-
tért Berchtold grofot. Ez elmondotta, hogy a csaszart elhata-
rozottnak és nyugodtnak taldlta. Ofelsége a Szerbia elleni
akcio mellett latszott lenni, S cSak a Magyarorszagon vald
netani zavaroktél fél. Most mar Németorszdg miatt sem lehet
visszavonulni. Tisza vigyazatra int, a habord ellen van; de
Burian bar6 Budapesten van, hogy Tiszaval megbeszélést foly-
tasson, (..”doch wire B. Burian in Budapest zur Riick-
sprache mit Tisza.”)

Mikor aztan mar benne voltunk a haborGban, Tisza ismét
csak az er6s ember. Mikor 1914 szeptember legelején az osztrak-
magyar  seregek  kudarcai  Bécsben  megrettenést  latszottak
okozni, Tisza Budapestr6l vigasztalta a kiralyt, hogy kishit{i-
ségre semmi okot nem lat. Hitlinket elvesziteniink nem szabad.
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Hogy a belpolitika céljaira a hadihelyzetet is felhasznal-
hassa s viszont ennek szolgalataba allithassa ott, ahol meg-
engedettnek tartotta, a magyar allam egész erejét ¢€s a maga
politikajat is, természetszeriileg ismernie kellett a csapatok
elosztasat, a hadi helyzetet s a hadvezetdség céljait. Mikor

o

Tiszdnak ezt a tajékoztatdst mindenkor megadni kéré pana-
szat — mert ezekr6l csak azt tudja meg, ami az ujsagokban
all, — Conradnak a katonai kabineti iroda atjuttatta, ez ezt
kereken  megtagadta. Késobb azonban, bar vonakodva, el
kellett tiirnie, hogy Frigyes fOherceg Tiszanak megadta a
kivant felvilagositast, mikor ez a hazai romanokkal folyé tar-
gyalasait az 0j operaciokkal sszhangba akarta hozni.

A Tisza kovetelésének teljesitésétdl huzodo Conrad mar
a harmadik honapban az 6t mindig tamogaté Bolfras baronal,
a katonai kabinatiroda vezetdjénél, az wuralkodéo bizalmasanal
keres védelmet:

»Bocsdss meg — irja ennek 1914 oktéber 15-én — ha draga id6det
megint igénybe veszem, de az {igy annyira komoly természetli, hogy
szinte  mulasztasnak  tiinnék fel el6ttem, ha tartdzkodast vallalnék e
kérdésben.”

»Minden  személyes tiszteletem és  Oszinte  rokonszenvem — mellett
is, melyeket Tiszdval szemben érzek, mégis be kell vallanom, hogy
ennek szakadatlan beleelegyedése nagyon is terhes jellegh kezd lenni.
(.. .anfdngt, einen bedenklichen Charakter zu tragen.”) Amig ez csak
a politika és a beligazgatds terén meriilt fel, még csak el Ilehetett tirni,
attol a pillanattol azonban, amikor az atnyal a katonai, kiilondsen még
az operaciés térre is, kotelességem, hogy ez ellen tiltakozasomat jelent-
sem be, hogy ne fejlédjék ki ismét oly gyakorlat, amely a monarchiat
nagyon is karosithatna s kudarcnak az utjat nyitna meg.”

LIt eddig mindent conciliansan targyaltak, amit Tisza  bele-
sz6lasai korébe belevont, de azt hiszem, hogy a beleelegyedés abban
a pillanatban atlépi a  hatart, amelyben a csapatok felhaszndlasanak
kérdésébe is belenytll, amint az most tortént.”

»..De aligha tévedek, ha a csapatoknak Erdélyben valdé —meg-
hagyasaban még mas inditd6 okot is meglatok. Azt hiszem, hogy ezzel
inkdbb a nemroman foldbirtokosok telepeinek védelme a cél, akik sajat
orszaguk romanjai bosszujanak kitorésétol félnek.”

»Mi itt azonban azon az allasponton allunk, hogy a Németorszag
tamogatasanak  elégtelensége miatt  kett6ésen nehéz e harcban a  tréon
és az egész monarchia érdekeit kell az els6 sorba allitanunk S munkéan-
kat e szerint irdnyitanunk.”

»- A te mély belatdsodra kell biznom, hogy a jovére védelmezz,
meg benniinket az efféle kétes értékii beleszolasok ellen.”

Tisza ellen Conrad nem taldlhatta meg az Ohajtott tdmo-
gatast Bolfrasnal, mert Bolfras éppen e kérdésben is — Erdély

védteleniill hagyasanak kérdésében — tanja volt Tisza gyo6-
zelmének a kiralynal, és a kiraly utjan Conrad felett is.

~Egész altalanossagban elére kell bocsatanom — feleié hat nem-
sokara Conradnak -, hogy itt minden oldalra valé kozvetitévé lettem,

hogy igen sok nagyon kényes természetii S legtobbszor nagyon is kelle-
metlen tiggyel vagyok megterhelve...”

»Bar  teljesen  megértem, hogy Tisza  grofnak  impulziv = Iénye
neked sokban kényelmetlen, mégis az a meggy6z6désem, hogy Tisza-
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val, méltanyolvan  kitlin  tulajdonsagait, tiszta jellemét, loyalitisat és
a  Magyarorszagban és  Magyarorszag  felett valo  szinte pétolhatatlan
S a mi igylinket szolgalé befolyasara, amelyet Ofelsége nagyra értékel,
j6 1abon kell élni...”

Tisza aztan oly modon nyert az erdélyi hadi-katonai hely-
zetr6l allanddan értesiilést, hogy bele tekinthetett az ottani had-
sereg  parancsnokanak, Pflanzer-Baltinnak a katonai  kabineti
kancellariaba kozvetleniil kiildott jelentéseibe.

Nehezen békiiltek meg a katonai korok, nevezetesen Conrad
is, Tiszdnak a szOvetséges Németorszdg eldtt is megnyilatkozott
sulyaval, tekintélyének érvényesiilési formajaval, a német f6-
hadiszallason (1914 novemberében) tett latogatasaval.

Err6l Bolfras levelébdl is tudomast szerezvén, aki kiemelte,
hogy Tisza a legjobb benyomasokat nyerte ott altalaban, s fbleg
atekintetben is, hogy a németek kezdik belatni az északkeleti
harctér fontossagat, S ezt a belatasukat tettekkel is tanusitjak,
hogy Tiszat foleg a Falkenhaynnal vald érintkezés nagyon ki-
elégitette, S ezt a tabornokot jelentékeny embernek tartja,
mind e kozleményekre felszisszen Conrad.

,,Lisza szereplését nem értettem” — jegyzi meg emlékirataiban.

LHogy a két tagallam egyikének  miniszterelndke ilyen  kiilfoldi
kiildetéshez juthatott, ezt nem tudtam Osszeegyeztetni alkotmany-
jogunk rendelkezéseivel. E  rendelkezések értelmében az ilyen  kiildeté-
sekre csak koz0s miniszter, elsdsorban a kiiliigyminiszter volt hivatva.”

»Azok a kedvezétlen tapasztalatok, amelyeket a politikai ténye-
zO6knek a hadvezetésbe valo Dbeleelegyedése koriil elszenvedtem, bizonyos
elévigyazatossagra késztettek...”

Ezzel az ellenérzéssel tett hat kérdést Bolfrasnal, hogy
»lisza remélhetdleg nem elegyedett bele a német fOhadiszallason
operacidos kérdésekbe”. Mire Bolfras megnyugtatta, hogy erds
meggy6zOodése szerint Tisza ezt nem tette.

Conrad toredékiil maradt emlékiratainak Tisza szereplését
emlegetd utols6 adata Tiszanak a Belgradbol valéo (1914 decem-
berében elrendelt) kivonulassal kapcsolatban tdmasztott az a
kovetelése, hogy tétessek meg minden annak megakadalyoza-
sara, hogy az ellenség Magyarorszag teriiletére nyomulhasson.
S gy6zédjék meg az uralkodd mielobb arrol, hogy a déli had-
sereg és vezérei fizikailag és erkdlcsileg elég ellenalloképes-
seggel rendelkeznek-e?

A Tisza e gondoskodasat ,beleelegyedésnek” mindsitd itélet
kedvetlen akkordjaval zarodnak a Tiszarol szolo adatok.

Csak az eseményért kozvetve ¢és kozvetlenil felelés, vagy
az ¢ felelésekkel lelki kozosséget érz6 ember lehet az, aki e kér-
désben Tisza fellépésének jogossagat tagadhatta vagy tagad-
hatna.
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4.

A volt ko6zds hadseregnek nem ily jelents tényezdje, de a
psycholdgiai  érdeklddésnek sokkal mélyebb megnyilatkoztatd ja
a nagymiiveltségli Krauss generalis.

A monarchia leveretésének okait kutatvan, altalanos meg-
allapitasokat keres, a magyarsag szerepét is vizsgalja, S ennek
kapcsan kutatja Tisza megtérését a habora ellenz6jébdl a habort
partolgjava.

»~A  hadseregnek minden megerésitését — irja —, minden  toké-
letesbbitést ~ Ausztridnak ~ formalisan  meg  kellett  vennie a  magya-
roktol.”

,,Céltudatosan gyengitette Ausztriat szOvetségestarsa, aki ebbdl
pillanatnyilag ~ hasznot  biztositott =~ maganak. Mennyiben  blinds  Ausztria-
nak ez a gyOngitése a monarchianak s vele Magyarorszagnak elbuka-
sdban, azt allapitsa meg magyar kutatd a magyaroknak hasznara és
hasznalatara, a mi résziinkre mar nincs értéke.”

»Magyarorszagnak  Ausztridval szemben vald ez ellenséges  visel-
kedése, csak a  tisztan = magyar  ¢érdekeket  tekintetbevevd  politikdja,
amelyet az egésznek kardval is  kiméletleniil keresztiil tudott  vinni,
aminél minden eszkdéz j6 volt neki, nyomds Magyarorszag Kkirdlyara,
az  osztrak  kormanyok  politikai  kényszerhelyzetének  kihasznalasa, a
legsziikségesebb  kozds  sziikségletek megtagadasa az amigy is szamtalan
egyéb nehézség hatdsat is megnovelte. Ez a politika, amely a ,magyar
globus”  csufolédd  megjelolést  sziilte, minden magyar  politikusnal — ta-
mogatasra talalt, akar éppen a kormanyhoz, akar az ellenzékhez tartoz-
tak. Az cellenzék ¢és ennek zabolatlansaga a magyar Kkormany szamara
mindig eszkdz volt arra, hogy az wuralkodotdol vagy Ausztriatdl enged-
ményeket csikarjon ki.”

»~A magyar politikusok e viselkedése akkor sem valtozott meg,
amikor a habort minden kiilon érdeknek hattérbe szoritasat kivanta,
amikor ez sziikségessé tette, hogy minden az egyetlen célnak rendel-
tessék ala: a habort eredményes befejezésének.”

~Maga Tisza grof, barmennyire emelkedett is ki minden mas
magyar politikus  folott, sem menthetd fel e sziikkebli —magyar allas-
pont (képviseletének) vadja alol.”

JEn  Tisza grofban mindig a tett férfiat tiszteltem, a vasakarat fér-
fiat, a merészségéét és a kiméletlenségéét, roviden a férfiat”. Mindennek
ellenére a mas felfogast valldo iratok egyike sem térithet el a sziikkebla
magyar allaspontrol kifejtett nézetemtdl.”

»A  haborut megel6z6  minisztertanacsok  lefolyasa és a  habort
alatti magatartasa timogatjak véleményemet.”

»A  minisztertanacs 1914 julius  7-iki  elsé  {ilésére  tamaszkodik
most az a felfogds, hogy Tisza grof altalaban ellensége volt a Szerbiaval
valé habortnak.”

»Aki  Tisza grofot ismerte, tudja, hogy még csekélységekben ¢és
formasagokban sem engedett, ha nézetét ¢és véleményét helyesnek tar-
totta. Ez az allhatatossdga, mely konoksaggal volt hatdros, vitte Ot a
korondzas  kérdésében  valdé rideg  magatartasara.  Inkabb  felidézte a
legélesebb  harcot, hogysem megvaltoztassa azt a véleményét, hogy O,
a  miniszterelndk, hivatott arra, hogy Magyarorszdg primdsaval egyiitt
tegye a koronat a kiraly fejére.”

»Lehetett volna-e ezt a férfiat rovid minisztertanacs  folyaman,
néhany oOra alatt reavenni, hogy beleegyezését adja a Szerbia elleni
héaboruhoz, ambar  eredetileg a  haborit  feltétleniil ellenezte? Nem.
Tisza magatartdésa nem a haboruval szemben valé ellenkezésbdl —fakadt,
nem abbol a kivansagbol, hogy a haboru elkeriiltessék, mert az utolsd
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oraban, mint mindannyian, annak a  Dbelatdsara  jutott, hogy  immar
nincs mas megoldas.”

»Ha Tisza feltétlenil a habord ellen lett volna, olyanoktdl, mint
Berchtold, Stiirgkh és Bilinszki, nem engedi magat meggy6zetni, még
kevésbbé  leszavaztatni. Eppen ez a helyzet ingerelte volna akaratinak
kierdszakolasara.

,»lgy ~azonban minden eshetdségre vald jo  helyzeti allast akart
maganak  biztositani, amennyiben a  tobbinek egyhangusagaval  szemben
a habora elleni latszolagos ellenkezését ugyan feladta, de egyhangl
hatarozatot kivant arra vonatkozolag, hogy a Szerbia elleni eljarassal
nem kapcsoltatik Ossze semmi hoditasi terv. Tisza megmaradt e kove-
telése  mellett, Berchtold igen nyomods  ellenvetésével  szemben  is.
Kijelentette, hogy e kovetelése mellett nemcsak Dbelpolitikai — termé-
szetesen magyar — okokbol, hanem Oroszorszagra vald tekintetbél is
meg kell maradnia.”

»118za  magatartasa csakis a gy6zelemtél valo  félelembdl  fakadt
s annak Magyarorszagot ¢érintd kovetkezményeitl, félt t. i. Szerbidnak a
monarchidhoz  leendé  csatolasatol s az ennek  folyomédnyaként  bedlld
trialismustol.  Innen  eredt fokovetelése, hogy semminemii teriileti na-
gyobbitds ne torténjék, innen eredt az a kovetelés, hogy a habort
fejeztessék  be, amint biztositva lett a monarchia teriiletének  csonki-
tatlan fennallasa.

,,Az orosz veszedelem el6térbetolasa csak sakkhuzas volt.”

Krausst a valoésagot tagaddo S azért nagyon sok pontjan
megtdmadhatd ez érvelésre, amellett a targyi ellentét mellett,
mellyel minden magyar életérdekkel szemben viseltetik s mely
mellett minden magyarban ezek képviselgjét, Tiszaban meg
éppen eleven megtestesiilését latja, Krausst ez érvelésre az a
személyi ellentét is sodorta, melybe a haboru folyaman Tiszaval
szembekeriilt. De igazsagot keres6 lelke nem tud szemethunyni
Tisza kivaloésaga elott, s ezt helyenként tartozkodas nélkiil
elismeri.

A személyi ellentét, melyben Tiszaval Krauss szembekertilt,
a magyar érdekeknek Tisza altal valo védelme volt.

Az ¢élelmezési nehézségek bedlltaval, 1917 februarjaban,
Krauss megbizast nyert, hogy helyszini vizsgalatokat tartson
Csehorszag, Galicia ¢és Magyarorszag teriiletén. A  magyar-
orszagi tapasztalatokrol Tiszanak kellett jelentéseit bekiildenie.
Azzal a megokolassal, hogy Ugy sem ér semmit, a csaszarral
felmenttette magat ez alol.

Roviddel a tronvaltozas utan felmeriilt az élelmezési iigyek
kozositésének  gondolata. A tervezet kidolgozasat  Kraussra
biztak, aki el is készitette és be is terjesztette. A tervb6l nem
lett semmi, mert Tisza az élelmezés intézésének koOzOssé tételét
feltétleniil elutasitotta.

Amit Tiszarol megir, ezt Krauss legtobbszor nem Tisza-
r6l magardl akarvan szolni, irja, hanem csaszarja jellemzésével
kapcsolatban és a  kiiliigyminiszternek, Czerninnek politikajat
karhoztatva.

Tiszanak Czernin politikai pesszimizmusat elitéld allasfogla-
lasa Kraussnak, mint katonanak meleg helyeslésével talalkozik.
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IV. Karoly jellemzésével ¢és tetteinek helytelenitésével kap-
csolatban ez ellentét vilagaban csupa dicséretet zeng Tiszarol.

Kérolynak, allitja Krauss, ellenszenves volt Tisza ener-
gikus személye, aki a csaszar politikai balfogasat, a hirhedt
amnesztiarendeletet (1917 junius 3.) a monarchia szerencsétlen-
ségének mondotta S megtagadta annak Magyarorszagra vald
kiterjesztését. Karoly politikai balfogasai egyik legnagyobbika-
ként ismételten emlegeti Krauss Tisza elbocsatasat ¢és ennek
karos kovetkezményeit. ,,Magyarorszdgot Tisza hatalmas, min-
denen uralkodd egyénisége kormanyozta. Bar tele volt a vilag
magyar szemléletének egyoldalisagaival, mégis a monarchia
egyetlen allamférfia volt. Ezért nem volt kedvelt, egyénisége
nem tetszett. Nem illett bele a politikai végrendeletbe. E , vég-
rendelet” szerint Magyarorszagot is, mely zart egységet képe-
zett, nemzetiségei szerint szét kellett bontani. De a végrende-
letet vagy csak félig olvastak, vagy csak félig értették meg.
Nem a megbontds volt a fédolog, hanem az egybefoglalas, a
szerbek és a romanok idecsatolasa, aminek természetes kovet-
kezménye kellett volna, hogy legyen Magyarorszag eldarabo-
lasa s a monarchia keretében 1j allamoknak, és pedig egy dél-
szlav és egy roman allamnak alakitdsa. De az idecsatolasrol
sz6 sem volt akkor, amikor a fennall6 szervezetnek megbon-
tasat munkaba vették.”

»A Tisza elleni gyGloletében minden eszkozt felhasznalod
magyar ellenzék mihamar megnyeretett az altalanos valasztdjog
eszméjének, amely a magyarokkal szemben val6 tObbséget a
nemzetiségeknek volt hivatva adni. Tisza nem volt arra kap-
haté, hogy ily moédon tonkre tenni engedje Magyarorszagot.
Meg akarta elézni a veszélyt S maga mutatott be szabadelviibb
valasztojogi  tOrvényt  szentesitésre.  ,,Magyarorszag  kirdlya”
megtagadta hozzajarulasat, mire Tisza lemondott, de vele egyiitt
a tobbség is ellenzékbe vonult. A kisebbség pedig kormanyra
keriilt. Ezzel a tehetetlen osztrak korméany mellé még egy tehe-
tetlen magyar kormanyt allitott az uralkodé. Ez a kisebbségi
kormanyzat Magyarorszag allamhajojat  aztan  Orvénybe  ran-
totta, mely ezt el is nyelte.”

A haborti folyaman Tisza a szOvetséges Németorszdg vezér-
férfidival és néhany felelétlen politikai kozvetitd] ével is érintke-
zésbe keriilt.

1.

Azok a hivatalos német tényezOk, akik a birodalomban ma-
radtak, természetszerilleg ritkdn vagy ritkdbban érintkezhettek
Tiszaval, Tiszanak ottani latogatéasai alkalmaval.

ftéletik az elsd benyomas hatisa alatt alakult ki, politikai
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beallitottsagtol nem iranyitva. Hisz ezek a tényezék nem Kkeriil-
tek az osztrak-magyar probléma gesammt-monarchidsnak mon-
dott osztrdk szemlélet letéteményeseinek, az osztrak katona-
tiszteknek és politikusoknak, s az udvarnak személyes hatasa ala.

Tisza tudvaleviéleg 1914 novemberében volt kint el6szor.
Ekkor talalkozott a német flotta nagy admiralisaval, Tirpitz-cel
is. Mint ez feljegyezte, Tisza jelentékeny benyomast tett rea.

Mikor Tisza az 1916-17. évek telén masodszor jart Kkint,
Pless-en, a német nagyvezérkar akkori székhelyén bdven érint-
kezett Hindenburggal, akinek még a nyaron kezébe akarta té-
tetni a keleti hadseregek egyesitendd fOparancsnoksagat. Hin-
denburgra is, aki akkor mar a vezérkar fonoke volt, a leg-
mélyebb hatast a Tisza egész 1ényébdl kisugdrzé torhetetlen erd,
S az égd hazafias érzés tette.

2.

Cramon tdbornok tobb éven 4t a német nagyvezérkar
,osztrak osztalyanak” wvolt fondke. A habort kitérése utan nem-
sokara (1915 januar végén) a német hadsereg fOvezérségének a
cs. ¢és kir. hader6 fOparancsnoksaga mellé megbizott meghatal-
mazottja lett.

Mar kordbban is csak osztrak érzelmi tisztekkel érintkez-
vén, itt Teschenben rokonszenvvel fogadtak. Ezt a rokonszenvet
meg is tartotta mindvégig. Mert az osztrak-magyar probléma
gesammt-monarchiasnak  mondott  osztrak  szemlélete letétemé-
nyeseinek személyes hatdsa alatt ezek politikai hitvallasat latta
helyesnek.

Helyesnek talalta a Conrad-féle délszlav terveket, s nem
talalkozott tetszésével Tisza ellenkezése. ,,Tiszdnak az az enged-
ménye, hogy legfeljebb csak Belgrad és a Macsdé megtartasaba
egyezhetnék bele, de egész Szerbia idecsatolasait nem engedheti
meg, hogy Szerbiat sziikk hatarok kozé akarja szoritani, amely
¢letképtelen orszag a monarchianak kevésbbé karos, mint a
bekebelezett Szerbia, Cramon szerint a csak-magyar Tiszanak
sophismaja, mely még a tirelmes osztrak miniszterelndkot,
Stirghk grofot is kihozta sodrabdl, Conradrol nem is szolva.
S az oOreg uralkodd nem tudta magit arra red szanni, hogy
a mindenhaté férfia ellen foglaljon allast, mert az mindjart
lemondasaval fenyegetodzott.”

Azok a korok, amelyek Tiszaval a monarchia teriiletének
noveléséért viaskodtak, ugyanakkor azt kivantdk Tiszatol, hogy
Romania operativ segélyének megvasarlasaért adjon oda magyar
terliletet. Ebben tamogattak dket a német katonai korok is.

Mikor Tisza Berlinben jart, — beszéli Cramon, — maga
Falkenhayn igyekezett Tiszat meggy6zni kisebb engedmények
sziikségességérol. ,,Siiket fiilleknek prédikalt.”
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Megemlékezik Cramon Terstyanszky bukasarol. Ez az 1915.
masodik szerb hadjaratra felallitott sereg parancsnokaul volt
kiszemelve, de Osszeiitkozése tamadvan Tiszanak a fOhadiszal-
lashoz beosztott megbizottjaval, Tisza a kabinet-kérdés felveté-
sével, mint az varhato volt, kikényszeritette eltdvolitasat.

Cramon is IV. Karoly személyiségében latja Tisza bukasa-
nak igazi okat. ,Mikor 1916-ban a koronazasra kerilt a sor,
Karoly azt Ohajtotta, hogy a koronazasnal Jozsef fOherceg mi-
kodjék kozre, s ne Tisza grof. Nem volt okos dolog Tiszatol,
hogy ez Ohajt nem vette figyelembe. Kalvinista volt, S amugy
is engedetlennek ¢és nehezen alkalmazkodonak tartottak. Az ifju
Habsburg nem szivesen vette a koronat éppen az & kezébdl.
Tisza aztdn késobb is nem kedveltté tette magat, nagyon is
onalléan gondolkodott s kényelmetlenné valt. A magyar ellenzék
ezt kihasznalandd, audiencian Kkoncentraciés minisztérium alaki-
tasat és a valasztdjog kiterjesztését kérte. Az audiencidra vonat-
kozolag aztan Tisza ¢és az ellenzék kozt vita kerekedett, Tisza
titkos  félhazugsagok rendszerérdl szolt, mely a  kihallgatas
kortil fonodott. Az ellenzék {igyesen a kiraly személyét vonta
bele a vitdba, S Ot jatszotta ki a miniszterelnokkel szemben,
igy ez nem nyerte meg valasztojogi javaslatdhoz az eldleges
szankciot, ebbdl levonta a kovetkezményeket ¢€s lemondott.
Tisza elbocsatasa — mondja Cramon — helyeselhetd lett volna,
ha az lett volna a célja, hogy a kozosséggel szemben tartozod
kotelességeinek  teljesitésétél huzoddo Magyarorszagot erre rea-
kényszeritik, az ellentalldas legfobb  képvisel6jét  eltavolitsak,
s ezzel sok fiiggd kérdésnek — ezek kozt a délszlavnak is -
megoldasat lehetévé tegyék. De nem ez volt az eset, mert
Magyarorszag az maradt, ami Tisza alatt volt.”

Felemliti Cramon, hogy Tiszat, a mar Ilemondott Tiszat,
Czernin utédanak ajanlotta. Az uralkodd azt valaszolta, hogy
6 is gondolt rea. De Tisza magyar S mert Budin is magyar,
az alkozméany értelmében ennek tavoznia kellene a kozos
pénziigyminiszterségbo6l.  Azonfeliil tudott elétte, hogy Tisza
sok osztraknal nem szivesen latott személy. KésObbi értesiilése-
ként elmondja még Cramon, hogy amikor az uralkodd6 Buda-
pesten  tartdzkodott, hosszii  tanacskozdsai  voltak  Tiszaval,
ugy, hogy az volt az Aaltalanos benyomds, hogy &t szemelte
ki kiiliigyminiszterré. Maga Tisza is ebben a felfogasban volt
S hajlandonak mutatkozott, hogy bizonyos feltételek mellett
elfogadja. Mikor Go6dollorél  visszatértek, varatlanul az éppen
Bécsbél  lejott  Burian  jelentkezett kihallgatasra. Es az ural-
kodo szobdjat mint kiiliigyminiszter hagyta el.

Beszél Cramon Tisza délszlav kiildetésérél 1is, az Ossze-
omlas jelenségeir6l irvan. ,,A csaszar, nem tudni kinek szeren-
csétlen tanicsara, Tiszat a délszlav kérdés tanulmanyozasara
a Dbirodalom déli orszagaiba kiildotte. Tiszanak a  délszlav
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népek képviseldivel szemben valdo parancsold fellépése csak
gylloletet ¢és elkeseredést sziilhetett. Tisza megcsalatkoztatott
mindenkit, aki benne hitt, a minden eszélyességet megcsufold
beszéddel, amelyet Bosznia képviseléihez szeptember 23-an
Szarajevoban tartott.” ,Ugyanaz az ember — mondja ehhez
kapcsoltan Cramon -, aki itt az wuralmat gyakorlonak egész
folényével, a gyozének a Ileigazott torzsekkel szemben érzett
egész biiszkeségével Iépett fel, ugyanaz az ember tizennégy
nappal kés6bb a magyar parlamentben azzal a kijelentéssel,
hogy ,elvesztettik a haborut”, a hadseregre az els6 haldlos
csapast mérte.”

Cramon érzi, hogy Tisza szereplésének ez a mozzanata nem
lehet Tisza értékelésének helyes mértéke: nemcsak bantd vég-
akkord, de igazsagtalannak 1is érezziik. Kisérletet tesz meg-
itélése mértékének igazolasara.

»Nem akarndm, mondja, hogy itt, ami Tiszara vonat-
kozo itéletemet illeti, félreértessem, Tisza bizonyosan a leg-
erdsebb politikai egyéniség volt, akit a dunai monarchia a
vildghaboraban felmutathatott. Ismételten S leginkabb akkor,
amikor gyilkosai eléje léptek, a heroizmusra valdé hajlam vona-
sat mutatta. Technikailag is az volt, amit jo politikusnak
mondunk: uralkodott eszkozei felett ¢és fényes szonok volt.
De abban, amit Ausztridban ,,Globuspolitikanak”  mondottak,
semmiben sem kiilonbozott azoktol a  grofoktol és  baroktol,
akiknek kezébe ekkor és emlékezetet meghaladd id6 oOta a
magyar  foldmives-népnek sorsa nyugodott. Tisztdin  magyar
templomtoronypolitikat 1zott, és a vilag fejlodését mindenek-
elott abbol az allaspontbdl itélte meg, hogy a magyarsag részére
fenn kell tartani a hegemoéniat Magyarorszagon, helyzetét
a monarchiaban. Ez altal — e tekintetben, sajnos, nem lehet
semmi kétség — a habsburgi birodalom sirasoihoz tartozott.”

Tisza szerepének ezzel a szemszoggel, a ki nem probalt
trializmus szemszogével vald megitélésébol fakad Tisza végsd
szerepének meg nem értése is.

Wilson oktober 19-iki  valasza — érezteti Cramon —
Ausztria eddigi allamszervezetének gyokeres atalakitasat jelen-
tette.

»A magyar politika szamara a ,hagy” Andrassy Ota meg-
donthetetlen axioma volt — mondja Cramon -, hogy Ausztria
minden foderacids atalakuldsa feltétleniii maga utan kell hogy
vonja  Magyarorszag  visszatérését a  tiszta  personalunidhoz.
Most is ezen az alapon talalkoztak mihamar a magyar parla-
ment Osszes partjai. ElsOsorban Tisza — tegnap még az 1867.
évi kiegyezés beszédes védelmezbje — volt az, aki ,a personalis
unié” szo6t a vilagba harsogta. Wekerle csak az 0 iranyitasat
kovette.”

Cramon e szavai bizonyitjdk, mennyire beleélte magat
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az osztrak-magyar probléma osztrak szemléletébe, mely kiilon-
ben e szemléletet a nagy Németorszdg 4altal képviselni szan-
dékolt egyetemes német érdekkel Osszhangzatosnak tudta fel-
tiintetni.

3.

Az alkotmanyos tényezOk mellett — mint masutt is -
Németorszagban is bdven voltak oly tényezdk, akik a parla-
mentaris szervezetben vagy a partéletben elfoglalt helyzetiik
alapjan az akkoriban nagy keretekre kibdvitett u. n. kiilfoldi
propaganda-szolgalatnal  jelent6sebb szerephez jutottak. Voltak,
akik ennek keretében néha inkabb a maguk partjanak érdekeit
munkaltak.

A haboru kitdrése utdn a német birodalmi kormany ennek
a kilfoldi propagandanak — mely azonban a késéi kezdés
miatt mar csak védelmi S nem tamado Ilehetett — a Zentral-
stelle fiir Auslanddienstben adott egységes szervezetet. Ennek
vezet6jévé kezdettdl fogva Erzberger Matyas birodalomgytilési
képviseld, a Zentrum tagja lett.

Erzbergert ez az 4allasa politikai kiildetések jellegével
bird szerepléshez is juttatta. igy keriilt érintkezésbe Tiszaval is.

Italianak a vilaghabortiba tamad6 félként vald belépésé-
nek megakadalyozasa céljabol — mint ismeretes — Német-
orszag tdmogatta azt a tervet, hogy Ausztria Italia semleges-
ségét teriiletatengedés aran vasarolja meg. A német politika
tudta, hogy Romanianak allasfoglalasara is befolyassal lesz
Olaszorszag elhatarozasa.

Erzberger a Németorszagra nézve semmi aldozattal sem
jaré  teriileti kompenzaciok megadasanak politikajat  tdmogatta.
1915 A4prilisdban Bécsbe kiildték a keresztényszocialista part
vezetdembereinek megnyerésére, akik, mint Tisza is, meg
maga az uralkodd is, a teriiletdtadast ellenezték. Erzberger
- mint allita - meg tudta gy6zni a keresztényszocialista
part két vezéregyéniségét. Roviddel ezutdn Romaban is jart.

Mikor Berlinbe valo visszatérése utan Olaszorszag meg-
lizente a haborat, eljott Bécsbe és Budapestre, hogy egyrészt fel-
vilagositdsokat adjon a vezetd egyéneknek RoOmarol, masrészt,
hogy megbeszélést folytasson a Romaniaval valo megegyezésrol.

Ez alkalommal — amint allitta — nagyon éles Osszetiizése
volt Tiszaval, aki azon a véleményen volt, hogy Olaszorszaggal
szemben nem lett volna sziikkség semmiféle engedményre, mert
mindenkép habortra kertlt wvolna a sor. Ausztria-Magyar-
orszag politikailag helyesen jart el.

A roman-kérdést illetbleg el6szor Romaniaval  targyalt
Erzberger. Amikor a magyarorszagi romanokkal valo politika
kérdése kerillt szoba, Buridn 6t Tiszéhoz utasitotta. gy Erz-
berger most ezt a kérdést is szoba hozta Tiszanal.
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Azonban Tiszanal — mondja Erzberger — mégkevesebb
megértésre talalt, mert 6 a romanok panaszainak még jogossagat
sem akarta elismerni. Mindent a legjobb rendbenlevonek talalt.
Allitotta, hogy a magyarorszigi romanok kulturalis viszonyai
sokkalta jobbak, mint a kiralysagbeliek; csak néhany nyug-
talan politikai agititor az, aki nyugtalansidgot visz a kiilon-
ben nyugodt nép kozé; egyik allam sem folytat oly igaz-
sagos nemzetiségi politikat, mint Magyarorszag. Tisza hevesen
kifakadt néhany vezérszerepet jatszO roman ellen, akiket Erz-
berger személyesen ismert S akikr6l azt tartotta, hogy csilla-
pito  milkodést fejtettek ki. Tisza kiilonben megtagadta, hogy
Roménidval a magyarorszagi romdanok részére valdo tovabbi
jogoknak  megadasarol egyaltalaban  targyaljon. Erzberger
erre  kifejtette  Tiszanak, hogy Németorszagnak nincs szan-
dékaban, hogy Bukaresttel targyaljon err6l, hanem Magyar-
orszagnak oOnként kell bizonyos mértékii eldzékenységet mu-
tatnia, ami Romaniadban megnyugtatdlag hatna s az erdélyi
hatarteriileteken megelégedést keltene. Tisza err6l sem igen
akart tudni, ismételten hangsulyozvan, hogy jogosult panaszra
nincs egyaltalan okuk. Mégis kilatasba helyezte, hogy hajlandd
a romanok javara némely konnyitéseket megadni.

Nem kozvetlen megbeszélés alapjan, hanem mas mddon
szerzett tudomasa volt Erzbergernek arrdl, hogy Németorszag-
nak azt a készségét, hogy cleinte konnyen Aatengedte volna
Lengyelorszagot, a bécsi hivatalos korok azért nem hasznaltak
ki, mert Tisza Istvan hatdsa alatt a magyarok politikajat
fogadtdk el. Magyarorszdg ugyanis befolyasanak  megcsok-
kenésétol tartott, ha az osztrak-magyar dualizmusbol ezzel az
osztrak-magyar-lengyel trias fejlodik ki.

4.

Politikai  kozvetitoként jutott Tiszaval ismételten is szemé-
lyes érintkezésbe Naumann Viktor, aki azonban haboris ¢lmé-
nyeit ¢és benyomasait nem emlékiratokban adja, kronologikus
vagy targyszer(l csoportositasban, hanem jelentds személyi-
ségek és jellemzé egyéniségekrdl nyujtott szép jellemrajzok-
ban szérja el.

Tiszarol adott jellemrajza kétségkivil a legszebb s a leg-
megértébb jellemrajzok egyike.

Beallitvan Tiszat ,a magyar gentry legszebb hajtasa”-ul,
kiemeli magyarsaganak osszefliggését kalvinizmusaval.

Naumannak Tiszaval valé els6 talalkozasa a lengyel kér-
déssel kapcsolatban tortént, annak a politikai emlékiratnak a
megbeszélésére, melyben Naumann a Lengyelorszaggal valo
trializmust mondotta a lengyel kérdés ausztrofil megoldasai
jobbikanak, de melyben eldontetleniill hagyta a kérdést, hogy
ez a trializmus a kozpontositd allamforma kifejlodésének ked-
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vez-e, avagy lassanként a personalis uni6o felé valo utat fogja-e
elésegiteni?

Mikor Naumann latogatdsanal ez a téma dltalanos kérdések
utan  szobakeriilt, Tiszanak a nagy szemiiveg alatt csukott
szemekkel egyenletes nyugalmat mutato arca hirtelen meg-
valtozott. ,Rogtdon kiegyenesedett — meséli Naumann -, a
szemei feléje villantak, Okle Onkénteleniil Osszeszorult, egészen
elvaltozott hangon monda: »Sohasem szabad még csak beszél-
niink sem trializmusrél. Ugy latom, hogy Magyarorszagot
semmikép sem ismeri, ha effélének lehet6ségét hiszi. Nem fog
egyetlen egy magyar politikust sem talalni, aki ilyen tervvel
megbardtkoznék vagy akdr csak lehetségesnek tartand.« —
»A dualizmust — folytata Tisza — nem szabad megbolygatni.
Ez az az alap, amelyen egyaltalan képzelheté ko6zos élet Ausztria-
val. Ha harmadik jon hozza, olyan az, mint mikor a feleség
mellé szeretd fészkelédik be S ez a szeretd és a férj mindig a
feleség ellen fognak Osszefogni. Ezt semmikép sem lehet meg-
engedni. Persze — sietett Tisza megjegyezni — a hasonlat
santit, mert az Ausztriaval val6 hazassagban nem mi vagyunk
a feleség. De adjon fel minden reményt ilyen megoldasra vonat-
kozolag. Helyezkedjék mindjart mas alapra. Szeretném, ha
ezt tenné, mert masik emlékirata nagyon tetszett nekem.
(Ez az altalanos eurdpai helyzetrél ¢és a békérdl szolt) Azt
azonban mondhatom Onnek, egyetlen kovet sem szabad meg-
bolygatni az allam szerkezetén ¢és az alkotmanyon, még a
vilaghaboru kovetkeztében sem.«

Naumann  Tisza  felfogidsaval szemben  redmutatott arra,
hogy a vildghabori oriasi valtozasokat fog maga utan vonni,
ez Magyarorszagot is ¢érinteni fogja, sO0t Magyarorszagban
magaban is sziikségesek lesznek Dbizonyos valtozasok. Tisza
megmaradt felfogasa mellett.

»Ha egyszer engediink, lejtére jutunk. FEroseknek kell
maradnunk, kiilonben minden  szétesik, Ausztria is; mert
hogy Ausztria fennall, azt Magyarorszagnak koszoni. Magyar-
orszag nélkiil rég részeire bomlott volna. En baratotok vagyok,
Magyarorszagnak és Németorszagnak annyi a kozos érdeke,
¢s minél szorosabb lesz a szOvets€ég, annal jobb mindkét félre
nézve. De ha On e mellé az elzillott Ausztria mellé még egy
Lengyelorszagot akar allitani, akkor, nem szamitva benniinket
magyarokat és a mi jogunkat, nalunk mindennek mihamar
romlasba kell mennie, akar gy6ziink, akar nem.«

Ezzel a nyiltsaggal beszéIlt Tisza a magyar érdekekrol.
Ugyanezzel a nyiltsaggal nyilatkozott a német emberrel szem-
ben a német politikarol, amelyet Németorszag részér6l Német-
orszag  érdekében tartott volna  helyesnek.  Németorszagnak
— mondotta — nem az angol az igazi ellensége, hanem Francia-
orszag. De ezzel is meg kell valahogy békiilni. Ne akarjak azon-
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ban megcsonkitani; O6rizze meg Németorszag legnagyobb erds-
ségét, nemzeti egységét.

Tiszdra még jellemzobb Naumannak mdsodik érintkezése
vele. 1915 januar elején Budapestre kiildotte Zimmermann al-
allamtitkdr Naumannt, igyekezzék megnyerni Tiszat az olasz
semlegesség teriileti engedmények 4ran vald megnyerése gon-
dolatanak. ,,Akit6l a dontés fiigg, bizonyara nem Berchtold,
hanem Tisza lesz”, ezzel okolta meg Zimmermann a kiildetést.

Naumann csak koriilirva merte Tiszdnak az engedmények
gondolatat emliteni. Nem mondta, hogy Németorszag kivanja
ezeket Ausztriatol, hanem hogy nem Iehetne-e Olaszorszag
hadbalépését kitolni, ha pl. elényoket igérnének neki. Végil is
valamelyes engedményt igazdn meg lehetne adni.

Ami erre tortént, azt Naumann az esemény mély hatasa
alatt azon melegében megirta Berlinbe.

»~A jelenet, amely most kovetkezett — 1irta szines tolla-
val — szinte fantasztikus volt. Egy pillanatig kétségben vol-
tam, hogy Tisza csak nagy komédias-e, nagy szonok-e, avagy
nagy allamférfia-e? A végén arra a meggydzddésre jutottam,
hogy Tisza igazan nagy Aallamférfi, akit azonban elragad tem-
peramentuma.”  ,Erei  kidagadtak, egész testén elhatalmaso-
dott a haragos felindulds, minden mozdulatin, hangjan. A sza-
vakat szaggatottan vetette ki, aztdin egymasra hadarta: «Hogy
ilyenbe belemenjek, annak még feltevését 1is visszautasitom.
Ezekkel az emberekkel, akiket jol ismerek, sem nem kezdiink
elhuz6 targyalasokat, sem nem adunk nekik akar csak egy
falut is. Adjatok hat ti at Elszasz-Lotharingiat, ha annyira
kivanjatok a habori befejezését. Nem kivanhatom a kiralytol,
hogy azzal az emberrel Roémaban ezen az alapon targyaljon.
Mi, magyarok, baratsdgban voltunk Olaszorszadggal, épp azért
tudjuk, mit tudnak az olaszok és mit nem tudnak. Miota tanul-
tak meg a németek félni? Meéltatlan dolog mitdliink ilyent
kivanni. Amig ¢én allok ezen a helyen, sohasem szabad ennek
bekovetkeznie.«

Amikor Tisza igy ellenezte az engedékenységet, az orosz
magyar teriileten allott, a szerb gy6zelmesen nyomult eldre,
s a németek is szorongatott helyzetben voltak. Naumann a
szerbeket kezdte emlegetni, akik ellen most valdszinileg német
segitséget kell hozni.

Tisza vulkédnikus hevességgel tort ki erre. »Egy német
katondnak sem szabad Szerbidba labat tennie. Ausztria-Magyar-
orszag befolyasa a Balkanon mindenkorra tonkre van téve, ha
segitségiil vessziik a németeket. Nem kelletek. Nem kelletek.«
Lassanként aztan lehiggadvan, visszatért az olasz kérdésre, S
hozzatette még. »Kiilonben ©6n ezt nem is magatél mondotta.
Talan még tobbet is kellene Onnek nekem mondania — Berlin
megbizasabol. En ismerem Berlint, és tudom, mit akar.«
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Az igazsagos itéletre torekvés meleg megértésével vonja
meg Naumann Tisza jellemének €s politikai sulyanak mérlegét.

»1iszat nagygya tette vasenergidja, €g0 hazaszeretete, a kiil-
politikai helyzetnek altalaban helyes felismerése, magaval ragado
szonoki tehetsége, személyes batorsaga;, gyengesége volt egy
— az O nagyszerii egyoldaltisaga. Tudott mindent tisztan latni
¢s felismerni, tudott mesterien kovetkeztetni, de abban a pilla-
natban, amikor a magyar kerekedett benne feliil, amikor &ssze-
tévesztette a belpolitikdt a kiilpolitikdval, a vilagos megismerésre
fatyol borult s eltéritette 6t a helyes iranytol.”

Mint annyi mas, Naumann is Tiszaban latta a monarchia-
nak a kiligyminiszterségre hivatott egyetlen tehetséget. Nau-
mannt a puszta politikai cél — az er6s kéz és a németekhez vald
hiiség;- mellett a 1¢élektani probléma is érdekelte.

,Onnek  kiiliigyminiszternek  kellene  lennie. On, akinek
annyi a hasonlésaga Bismarckkal, ugyantigy fogna jarni, mint
amaz. Ez a porosz junkerek legjobbikabol Eurdpa legelsé allam-
férfia lett. A megnovekedett feladatokkal egyiitt nétt naggya.”

»Tan a habort utdn, — mondta Tisza elharitolag. A béke-
kotésnél ugyis redm fognak hallgatni. Feladatom most Magyar-
0rsZagon van.«

Akik az ellenséges kiilfoldiek koziil Tiszaval személyes érint-
kezésbe  johettek, természetszerileg kisebb szammal voltak,
mint a németek. A diploméciai érintkezés rendes formaiban a
magyar miniszterelnok nem vett részt, a tarsadalmi érintkezésre
pedig a bécsi tartdozkodds ritkasaga ¢€és masnemil elfoglaltsagai
moddot nem adtak.

Ez az oka, hogy joformdn csak egy emlékirat szolgalhat
forrasul Tisza tetteinek megismeréséhez.

Ennek szerzéje Dumaine Alfréd, a francia koztarsasagnak
volt bécsi kovete egész a hadiizenetig.

Ennek az utols6 francia nagykovetségnek emlékiratszerii
torténetében  németgyiloletében persze hogy a  németekben
latja a gyenge Berchtold uszit6éit, S a német nagykovet mellé
Tisza és Forgach grofban, a két magyarban talal ,,haromsagot”.

A haboru felidézése biundsségének ez a bedllitisa azon a
helyen, ahol Dumaine emlékiratait kdzolte, megingott.

A (Revue de la Semaine) folyoirat kozolte a budapesti
francia konzulatus titkarjanak adatat, mely szerint Tisza neki
a szakitads el6tti napon azt monda: ,dApchier grof azt hiszi,
hogy ¢én voltam az, aki haborura erészakolok. De ez téves.
Eppen ellenkezbleg, én mindent megtettem megakadalyozasara,
S én vagyok elsé és siratni vald aldozata.”

Dumaine — higyjiik el — nem azért, mert a németben is
elég neki a ,haborus uszit6”, hanem igazsagszeretetbol, utobb
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igazsagot szolgaltat Tiszanak. S mert nem 4all a Krausst meg-
tévesztd bedllitds félrevezetd hatdsa alatt, elhiszi Tiszardl, hogy
tényleg nem akarta a haborat. Erds embernek ismerte, akiben
megfért még az a latszolagos ellentmondas is, hogy szolgalta
azt a haborat, melynek felidézését el akarta keriilni, meg akarta
akadalyozni.

»~Az az egy benyomasom - vallja Dumaine -, mely rdla
lelkembe vésddott, nem mond ellene ennek. Ferenc Ferdinand
féherceg temetési szertartdsa alatt a magyar kiildottség élén
a bécsi udvari kapolndban lattam Ot, szemben a diplomaciai
testiilettel. Szikar termetével, stri fekete hajjal koritett s egye-
nesen tartott fejével, melyet szinte elalcdzott a nagy szemiiveg,
magyar csizmajaban és ruhazataval, dolmannyal hatan, karddal
oldalan, egész fekete barsonyban és selyemben, ez a soOtét huszar-
nak oltozott férfi modot talalt arra, hogy csoportjanak gyaszolo
hangulata al6l ridegen Kkivonja magat. Mozdulatlansagaban bazalt-
oszlophoz hasonlitva, az -ellenkezésnek volt igazi megtestesiilése.
Valoéban az az ember volt ez, aki a hallgatast, amelyre foleskii-
dott, még gyilkosainak fegyverei eldtt allva is megdrizte.”

Tiszanak a haborut komolyan ellenzé szerepét ilyenek tanus-
kodasa utan el kellett fogadnia a Dumaineénél hasonlithatat-
lanul nyomosabb francia tényezének, Poincaré-nak is. A haboru
kitorésérol szolo, emlékiratszerli jelleget is mutatdé eldadéasaiban
Tisza elorelatasat és a habor kitorésének megakadalyozasat
célzo faradozasat dicséri.

V.

Vialtozatossagaban is egységes az a kép, amely Tisza egyéni-
ségére vonatkozolag ezekbdl az emlékiratokbol kialakul.

Férfias er0, erés akarat, konok kitartas, egyenes Oszinteség,
szOvetségi hiiség. Céltudatossag, vilagos értelem. Egd magyar
érzés s ennek mindenét felaldozo szeretete a magyarnak.

Az utobbit némelyek hibdjanak is mondjak.

Mi, sorsverte magyarok, ezért a hibajaért is szeretjiik Tiszat.
Nekiink ez is erény benne.
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