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AZ OLTARISZENTSEGROL.



Az Oltariszentség diadala

Amsterdamban.!
(1924 julius.)

Azoknak a reflexioknak, amelyeket az 1924. ¢évi julius
23—27. kozt Amsterdamban tartott XXVII. nemzetkozi
eucharisztikus kongresszushoz szeretnék fiizni, nem adhat-
nank talalobb cimet a fentieknél. Az a néhany nap igazan az
Ur Jézus diadala volt; az eucharisztia kdprazatos iinneplése
egy hivatalosan protestansnak tartott orszag fovarosaban!
Mikor mi, maroknyi magyar papok, akik résztvettiink eze-
ken a bensGséges iinnepségeken, felvillanyozott Iélekkel és
gomolygd impressziok tomegével Budapestre visszaérkez-
tiink, szomorusaggal lattuk, hogy a katolikus Egyhaznak
err6l a vilagraszolo fonséges eseményérdl itthon alig tudnak
valamit.

Jelen sorok természetesen nem poétolhatjdk az elmaradt
hirlapi cikkeket. Honapokkal az esemény utan nem is volna
ennek aktualitdsa. Mindossze azt a célt szolgaljak, hogy
Egyhdzunk szent iinnepe mégse muljék el folottink sem
nyomtalanul és az Amsterdamban nyert benyomasainkon
elgondolkozhassanak azok is, akik nem vehettek részt a
gyOnyori napokban.

A kongresszus szinhelye.

Miért valasztottdk éppen ezt a nagy tobbségében protes-
tans varost, holott Hollandidban mas nagy, jorészt katolikus
varosok is kinalkoztak, sot versengtek volna ezért a megtisz-
teltetésért? (Pl. a kat. egyetem székhelye, Nymegen, vagy
Amh em, Hertogenbosch stb.) A megtiszteld vélasztas elsd-
sorban nem nagy forgalma miatt esett Amsterdamra, hanem
eucharisztikus multja miatt, amelyr6l mi itt a tavolban eddig
alig hallottunk valamit.

Pedig a hollandusok — egy régi csodas eseménybdl ki-

! Megjelent az «Egyhazi Lapoké 1924. évfolyamaban.
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foly6lag — még ma is biiszkén nevezik fOvarosukat «az
eucharisztia varosanak® és rendkiviil biiszkék erre a névre.
XI. Pius papa kiilondsen szerencsés hurt iitétt meg, mikor
a kongresszushoz kiildott 1idvozld soraiban is hivatkozott
erre az eseményre: «Spiritu praesentes et corde, apertis
amplexarnur brachiis, copiosisque bonis fortunamus coeles-
tibus vos omnes, quibus contigit, ut ob Congressum Eucha-
risticum, Amsterdami, in civitate nimirum per S. Sacramen-
tum perquam celebri, dilectae Bataviae gloria, habendum
feliciter coadunaminiy.

1345 marcius 15-én egy haldoklé amsterdami betegen
— kevéssel az aldozas utan — hanyasi roham vett erdt.
A Dbeteg mellett 4ll6 asszony az egész hanyadékot a szobdban
allo kandallo tiizébe dobta. Masnap reggel, mikor fel akarja
szitani a tiizet, megddbbenve latja, hogy a tiiz még ég, s a
langok kozepén ott lebeg sértetleniil, fénnyel Gvezve a szent-
ostya (ezt a jelenetet abrazolta az eucharisztikus kongresszus
tagsagi érme is). Azonnal kivette a langokbol, betette egy
fehér vaszondarabba, s a vasznat egy szekrénybe helyezve
szaladt a tegnapi papért. A pap titokban (kiséret nélkiil)
visszavitte a szentostyat a templomba. Hanem masnap,
17-én, megint ott volt az ostya a betegszoba szekrényében
a vaszondarabon. Erre az egész varos papsaga és rengeteg
nép gyult a haz elé¢ és faklydkkal, énekkel, pompaval kisérték
vissza a szentostyat a templomba. A csodas esemény hirére,
melyet a varos magisztratusa is hitelesitett és egyhazilag is
megvizsgaltak, évrél-évre nagyobb tomegek jottek Amster-
damba s a csodas szentostya eldtt («het Sacrament van
Mirakel») sok gyogyulas tortént. A régi kronikak tiz- és tiz-
ezer zarandokot emlegetnek minden évfordulon, akik részt-
vettek a csodds ostya kormenetén. i345-t6l 1578-ig évrdl-
évre egyre nagyobb fénnyel ismétlédott ez a processzido a
csodas szentostyaval. Rengeteg tomeg az utcan s ablakokban,
szOnyegekkel, zaszlokkal, viraggal diszitett hazak . . .

1578-ban a reformacid aztan elpusztitott mindent. Elvette
az Osszes katolikus templomokat' s betiltott minden egyhazi

I Ma is protestins kézen vannak a kozépkori gotikinak e pompas
alkotasai (egyediil a 's-hertogenboschi St. Jan-kerk keriilt vissza
katolikus kézre) és sokhelyen fiiresen konganak vasarnaponként is,
mig a katolikusok alig férnek az ujonnan épitett templomaikban.
Benéztem egy ilyen elvett gotikus csoddba, a nymegeni Oriasi
templomba: leiitott feji apostolok és szentek reliefjei kozott nyug-
szanak Szent Petrus Canisius rokonai — protestans templomban.
De minden szentnek feje leiitve!
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kormenetet (ma sincs még megengedve!), és senki sem tudja,
hogy a rettenetes ziirzavarban hova lett a csodalatos ostya.

Az amsterdamiak nem konnyen felejtették el a régi szép
napokat. Minden évforduld napjan kiallottak az ablakokba,
s bar kormenet nem ment tobbé, csendben elénekelték szép
énekeiket. Késébb kisebb csoportokban koriiljartak a Begijn-
hofot, ahol utoljara &rizték a szentostyat és ebbdl a szokas-
bol alakult ki lassanként egy gydnyort vallasi gyakorlat, a
mai meghatd «csendes koérmenety, a «stille omgangy. Egyhazi
ruhaban, egyhazi szerelvényekkel ma sem szabad a katolikus
soknak kormenetet tartaniok.! De ki tilthatia meg, hogy
enélkiil menjenek az utcara? Es ime, minden évnek egyik
marciusi ¢éjtszakajan a barokbol s orfeumokbdl hazatantorgo
emberek csodalatos dolgot latnak az elhagyott amsterdami
utcakon: feketébe Oltozott szotlan férfiak harmasaval-négye-
sével mennek a jardan (a kocsitton nem szabad, az mar
«kdrmenet» volnal!), s a kis csoportoknak nem akar végesza-
kadni! Szazan, ezren, tizezren mentek mar el elottik .
csupa férfit! Nem sz6l senki egy szot sem. Mennek ugyan-
azon az uton, amelyen valaha a kdrmenet jart. Este 11 oratol
pirkadé hajnalig folyton jonnek az 1) tomegek. Nemcsak
fovarosiak; tavoli varosokbol killonvonatok oOntik egész éjjel
a férfiakat (a «stille omgang» tarsulat tagjait),” akik egész
uton szenténeket énekelnek, de Amsterdamban megnémul-
nak, s mennek csendben, csendben, a kormenet régi utcain,
amig elérnek a Begijnhof temploméba, ahol hajnalban meg-
aldoznak és mire virradni kezd s a nagy alvé varos almos
szemeit torolgeti, az utcdk mar megint “néptelenek, a vidéki
ezreket mér viszi vissza a kiilsnvonat!3 Es ez igy megy évrol-
évre egyre ndvekvd szammal, valami elfojtott keserliséggel,
de imponald hitvallassal és folséges komolysaggal. Mikor
err6l kérdezOskodtem, az emberek szemében dacos fény
gyult ki s ugy beszéltek lelkendezve a «stille omgang»-rol.

Ezért valasztottdk ki az eucharisztikus kongresszus varo-
sdul a «csendes kdrmenet» varosat. Meg volt rd a joga Amster-
damnak!

I... Néhany éve szé volt rola, hogy a katolikus parlamenti part
eltordlteti ezt a megalazd térvényt. De eddig még mindig fennall,

2 Kiilén egyhazilag approbalt tarsulat!

3 Nem szabad senkinek ott maradnia semmi bevasarldsi vagy
privat iigyért, mert ez «zarandoklat!»



A kongresszus szervezése.

A hollandok mar maguk is attdl félnek, hogy egyhazi
¢letiiket talsagosan agyonszervezik. Valdban annyira mes-
terei az egyleti életnek s organizdcionak, hogy a legkisebb
parochian is a legkiilonfélébb (s tényleg mik6dd!) egyesii-
letek talalhatok.

Attol kezdve, hogy a haarlemi pilispok (akinek megyéjé-
ben fekszik Amsterdam) elsé korlevelében bejelentette, hogy
a XXVII. eucharisztikus kongresszus Amsterdamban fog
iilésezni, elgondolhatdé, mily oridsi apparatussal lattak hozza
ennek a vildgeseménynek szervezéséhez, méltd eldkészitésé-
hez. Az ember csodalkozik annak a tomérdek bizottsagnak
lattara, amiket alakitottak. Hogy csak egy-kett6t emlitsiink:
«bizottsag a templomok diszitésére™; «bizottsag az elszalla-
solasra»; “bizottsag a sajtopropagandara»; «bizottsag az eld-
keldségek fogadtatasara® stb. De be is kell ismerni, hogy az
egész Oriasi kongresszus minden megnyilvanulasa, a nagy
tomegek elhelyezése, az iinnepségek, 9000 gyermek kozos
aldozasa, 100.000 ember kormenete stb., mind a legnagyobb
rendben, gyorsan, zaj és zavar nélkiil folyt le.

A ma ¢l6 Ileghiresebb holland festével, a konvertita
Tooroppal kiilon propaganda-plakatot készittettek. Amster-
damrol kilon térképet adtak ki a templomok s kongresszusi
helyiségek megjelolésével. A kongresszus programmkonyve
300 oldalndl vastagabb konyv, tobbnyelvli tanulmanyokkal
az Oltariszentségrol. A katolikus lapok vaskos diszszamokat
adtak ki bo illusztracioval. A «Maasbode» egyik szama a mi
hercegprimasunk cikkét is kozolte els6 helyen, valamennyi
tobbi bibornok cikke el6tt. Egyediilallo az a viragpazarlas,
amellyel Amsterdam valamennyi templomat feldiszitették.
Csak ugy érthetd ez, ha megfontoljuk, hogy a hollandoknak
fejlett virdgkertészetében kéznél vannak a legpompdasabb
viragok.

A kongresszus sikerének elomozditisa becsiiletbeli tigye volt
minden holland katolikusnak;, és e tekintetben bizony ag-
godva gondolunk arra az egyébként annyira vart alkalomra,
mikor majd nalunk lesz a kongresszus, fogunk-e latni ennyi
Imponald lelkesedést, ennyi biiszkén s boldogan mutatkozo
hithiséget, mint ami itt égett, tombolt, langolt a protestans
fovaros 200.000 katolikusanak minden megnyilatkozasaban,
kezdve a hazak feldiszitésén, folytatva a papai szinek ki-
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tizésén végig, egész a vendégeknek felajanlott ingyen-
lakasokig. Az egész varosban, amerre csak katolikusok lak-
tak, nemzeti s papai zd&szlok lobogtak. Hivatalos zaszlodisz
persze nem volt, de annal tobbet tett az egyéni lelkesedés.
A zaszlok s fehér-sarga kokardak feltlizésébdl valosagos hit-
vallasi kérdést csinaltak. Péapai zaszlok a hazakon, péapai
szinek a vendégléi asztalokon, s6t a papai szinek alatt
futottak még a katolikus cégek teherautéi is. Eldkeld' urak
kihurcolkodtak lakasukbol s egész fényesen berendezett
hazukat autdval egyiitt atadtdk négy napra a rendezé-
bizottsagnak: tessék vendégeket beszallasolni. igy lakott
van Rossum péapai kovet is a legnagyobb holland ruha-
cégnek, Vroone ¢és Dresemannak emeletes palotdjaban —
egyedill a titkdrjaval. Minden pilispok mellé a nagyszerd
szallason kiviil egy holland papot adtak titkarul s egy
autot.

A nagy rendezkedésben persze -elkeriilhetetlenek a tul-
buzgosag kedves epizddjai is. Az egyik magyar piispokkel
tortént. A holland hataron diszes kiildottség varta, s bar
jegye egész Amsterdamig szolt, a hataron at kellett szallnia
a kiildottség autdjaba és gy mennie a fovaros felé. Azon-
ban csak délutan j orara volt szabad megérkeznie Amster-
damba, mert akkorara voltak szallasa elé rendelve diszes
ruhaban az ott 1dilé magyar gyermekek. Mit volt mit
tenni? A kozbees6 1d6t kénytelenck voltak elautdézni az
orszaguton ¢s igy pontosan 3 oOrara behajtottak az éljenzd
magyar gyermekek elé.

Az egyik bibornok meg annyira szerény volt, hogy meg-
érkezésekor a fogadod kiildottség figyelmét valahogyan el-
keriilte az 4allomason. Hazahajtat lakasara (az egyik pléba-
nidra) s mar nyugodtan rendezkedik is szobajaban, mikor
kétségbeesve ront be hozza a plébanos: «De Eminencias,
Uram, egy kardinalisnak nem szabad igy megérkeznie! Az
egész templom zsufolva van s varja Eminenciad bevonulo-
sat! Tessék, kérem, azonnal diszbedltozni!» S bizony a
kardinalisnak fel kellett vennie biborat, kimennie az utcara
s a templom fGajtajan a tombold tomeg éljenei kdzt mdsod-
szor bevonulni lakasara!

De kiilonosen két esemény tette probara a rendezd-
bizottsdg erejét: a papai kovet érkezése julius 22-én, és a
100.000 emberbdl alld zardé eucharisztikus kormenet julius
27-én.



A papai kovet megérkezése.

A papa van Rossum bibornokkal, a Propaganda Fide
prefektusaval képviseltette magat a kongresszuson. Aki
ismeri a hollandok bamulatos ragaszkodasat a Szentszék
irant, elére gondolhatta, hogy a péapa kovetének fogadta-
tasa nagyszeri lesz. De hogy oly paratlan szépségl, lelkes
és meleg fogadasra képesek a «hidegy» és «halvériiy hollandok,
amilyennek van Rossum kardinalist a Noordseekanaalon &t
orak hosszat kisérték, azt senki sem sejthette.

Mindjart szerencsés gondolat volt mar az is, hogy a papai
kovetet nem vonaton, hanem — a vizes orszaghoz stil-
szerien — hajén hoztdk Amsterdamba. Att6l a perctdl
kezdve, hogy a bibornokot hozd nagy Oceanjard, a «Batavier
//», ljmuident elérte és ezzel befutott az Eszaki tengert
Amsterdammal Osszekotd 27  kilométer hosszt  Noordsee-
kanaal vizére, a bibornok tutja nem volt mas, mint oOrakra
kinyulé egyetlen diadalkialtas, tidvrivalgas és zaszlolenge-
tés. A Noordseekanaal mentén T{inneplébe o61tdzott ember-
tomeg tombolt, tapsolt, lelkesedett, amint elhaladt el6ttiik
méltosagos lassi menetben a «Batavier //.», s a nagy ten-
geri hajo elétt és mogotte és koriilotte a kisebb-nagyobb
felzaszlozott s emberekkel zstfolasig tomott goéz- és moto-
ros hajok belathatatlan tomege.

Amint elmegy el6ttink a «Batavier //» s megkaptuk
a parancsnoki hidon teljes diszben all6 bibornok aldasat,
a mi hajonkon is rdkezd a zene, megszodlal a hajokiirt s rajta:
utina a menetnek! Eppen most forgatiak el helyérdl a
hembrugei oOridsi vasuti hidat, mert a nagy tengeri hajo
nem tudna atférni alatta. A tomérdek hajé minden embere
zsibong, ¢ljenez, kend6ét lobogtat, minden hajé megkoze-
liteni igyekszik a kardinalis hajéjat, mi is hol mellette va-
gylink, hol megint mas hajok furakodnak elénk. Hany
kiséré hajoé volt! Nem tudom pontosan. A rendezOség mind-
egyiknek oldalara oridsi szamot adott. En magam lattam
a 373 szamut. A kiilonds népviseletiikr6l és buzgd valla-
sossagukrol ismert derék vollendamiak a Zuider-See part-
jaréi egész vitorlas-flottaval jelentek meg festéi Oltoze-
tiikben.

Az Oridsi tengeri hajé nem tudott kikoétni az amsterdami
moélon. Feledhetetlen félora volt, amig a kardinalis és kisé-
rete a kikotd elott atszallott egy fehérssarga szinekbe Ol1toz-
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tett kis gbzdsre; ott cirkdlt a nagy hajo koril a rengeteg
kisér6 hajo, s amerre a szem csak latott, vizen és parton
mindeniitt nyilizsgd és ¢éljenz6 embertomeg lelkesedett oly
tlizzel, amelyben évszazados katolikus elnyomatas keseri-
sége ¢és a Hollandidban négyszdz év oOta nem latott papai
delegatus (még hozza éppen holland sziiletésii delegatus)
iranti lelkesedés folyt egybe. Az allam részérél semmi hiva-
talos fogadtatas nem volt ugyan, sét a kirdlynd is — amit
igen zokon vettek a katolikusok — par nappal a kongresszus
el6tt silirgdsen Norvégiaba utazott; de a lelkek mélyérdl
feltor6 oromkonnyek ezeknek a «hideg» hollandoknak sze-
mében folilmultak minden tidvozlést és katonai zenekart.
Tulajdonképen nem hidnyoztak az agyalovések sem; mert
kevéssel a «Batavier //.» megjelenése eldtt égzengés ¢és esd
volt s a hollandok mindjart készen voltak a véleménnyel:
«Az éllam nem ad diszlovést a papa kovetének, ime, a jo
Isten gondoskodott a hianyroK

A papai kovet legfényesebb ténykedése a jalius 27-iki
iinnepi szentmise volt, amelyet kiilon Romabol hozott
ceremonarius vezetett s amelynek «De angelis» dallamat
haromezer gyermekbdl allo kar énekelte paratlan finomsag-
gal. (Egyaltaldban az énekekben elsdrangt dolgokat produ-
kaltak az egész kongresszus alatt.) Az oltar a Stadion koze-
pén allott, a pontifikalas stalluma kb. 60—70 méterre az
oltartol; kozben pedig a 60 asszisztald piispok stalluma, akik
teljes ornatusban iltek, vagy allottak az elbiras szerint az
oltar és a pontifex tronja kozt. Egy megafon allott a stallum
elétt, egy a diakonus ambojan, egy az oltdron. Minden éne-
kelt rész tiszta csengéssel szallott végig a loud-speaker tol-
cséréibdl az 50.000-nyi imadkozo tomeg fo16tt.

A kongresszus hatasa.

Az internacionalis eucharisztikus kongresszusokon a leg-
nagyobb hatast a vilagegyhdz fonségének megsejtése valtja
ki; az Egyhaz nagyszeriségének az a kibontakozasa, amely-
nél impozansabbat — taldn csak az egyetemes zsinatokat
kivéve — aligha is lehet képzelni. Nem a legkiilonfélébb
nyelveken elhangzott beszédekbdl nyerik a résztvevok a leg-
mélyebb benyomasokat, hanem a pazar pompaval megren-
dezett ilinnepi manifesztaciokbol, melyekre az egész Egy-
haz elkiildi képviseldit.
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Itt is jelen volt kb. 60 piispdk a vildg minden t4jardl,
nyolc kardinalis (a londoni, parisi, kolni, boroszloi, bécsi
bibornok-érsekek, egy spanyolorszagi ¢és egy kuridlis kardi-
nalis, meg a papai delegatus) és ugyszolvan minden orszag
és minden kontinens elkiildte képviseletét. Hazankbol a
vaci, veszprémi ¢és csanadi pilispokon, a budapesti érseki
helynokén s a kalocsai segédpiispokdn kiviil vagy 20 pap
jott el; hazank nyomorusdgos anyagi helyzet¢hez mérten
elég szép szam. Amint itt soha nem latott Oltdzetli és arcu
papok tomege ko6zé belekeveredtiink; amint a villamoson
mellém keriilt egy ismeretlen kanadai pap és a latin tarsal-
gas folyaman azonnal testvéreknek éreztiik magunkat; amint
kinaiak, braziliaiak, spanyolok, belgak, olaszok tomegében
térdreborultunk ugyanazon kis fehér ostya el6tt: akkor
villant fel az emberben a katolikus Egyhaz vilagot atfogd
fonségének megsejtése. Ebben latjuk az internacionalis
eucharisztikus kongresszusok legf6bb hatasat; ez alol az
imponalé hatas aldl lehetetlen kivonnia magat barkinek is.
Természetes dolog, hogy a legmaradandébb hatasa a
kongresszusnak mégis csak abban az orszagban és varos-
ban”lesz, ahol a kongresszust tartottak.

Es aki ismeri a holland papsag buzgalmat, elére is gon-
dolhatja, mennyire igyekeztek 6k felhasznalni ezt a lelki-
pasztori szempontbdl ritkan kinadlkozé kedvezé alkalmat.
Minden nagyobb plébanidn kiilon szervezObizottsdg ren-
dezte mar honapokkal el6bb az utazast. Arrél meg, hogy
az otthonmaradottak is részesiiljenek a kongresszus alda-
saiban, impozans kozos aldozasokkal, eucharisztikus tri-
duumokkal gondoskodtak jobbara a kongresszust megeléz6
héten. Leidenben magam is résztvettem egy triduum zard-
ajtatossagan, ¢és nem lehet feledni azt a liturgikus benyomast,
amikor a nehéz selyembe O61t6zott hisz minisztrans fiu kozt
kivonult a papsag és a lobogd gyertyaerdd és a hivoktol
ajandékozott szebbnél-szebb viragcserepek 6zone kozt el-
helyezett eucharisztikus Udvozitd eldtt folesendiil az egész
kozonség ajkardl a XXVII. kongresszus tiszteletére készi-
tett 0j énekilk, (amelyet akkorra mar az egész orszag hivo-
serege megtanult):

«Uit de landen en de steden
Zijn de duizenden getreden
Rondom Jézus koningstroon.
Broeders, een in het gelooven,

Willen wij vereenigt loven
't Liefdewonder van Gods Zoow»
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Tisztelettel kell meghajolnunk a holland papsdg mun-
kaja elott. Itt lattam, hogy ha a hivek legnagyobb része nem
is mehetett Amsterdamba, kevesen lehettek olyanok, akik
kivontak magukat a kongresszus aldasos hatasa alol.

Magatol érthetd viszont az is, hogy a protestdnsok, sot
a szervezett hitetlenek sem nézték tétleniil a kongresszus
hatasait és igyekeztek azokat minél jobban lerontani, vagy
csokkenteni. A protestansok mar honapokkal a gytilés el6tt
oly elkeseredett hangt sajtopropagandat inditottak meg és
a mi fiilink el6tt oly szokatlanul éles tonusban irtak az
Oltariszentségrol, hogy azt csak nagyfoku ijedelmiik s el-
keseredettségiik mentheti, ha ugyan egyaltaldban menteni
lehet.

A protestantizmus ugyanis két malomké kozott ijesztden
orlodik Hollandidban is, akdr a tobbi nyugati orszagokban.
Egyik oldalon all a holland katolikus kisebbség, amelynek
buzgd vallasi élete s hithlisége szinte paratlan az egész mai
Egyhazban. A masik oldalon meg a szervezett hitetlenség,
amely oOridsi szammal szedi aldozatait, (de elenyészden ke-
vesét a katolikusok koziil!). Amsterdamtol 10 km-re fek-
szik egy ¢élénk ipari varos. Zaandam, 30.000 lakossal.
Néhany napot itt toltve, megddbbenve hallottam a pléba-
nostol, hogy a varosban van 4000 katolikus (paratlanul
buzgd hivek), a tobbi pedig . . . Nos, a tdbbi protestans;
de 11.000 kozilik a népszamlalaskor hivatalosan vallas-
talannak vallotta magat ¢€s nincs is megkeresztelve! Tizen-
egyezer kereszteletlen ember egy varosban! Es a kongresz-
szus elott mégis nagy sajtopropaganda folyt, nem am a
kereszteletlen j poganyok egyre novekvd szdma ellen, ha-
nem az ecucharisztia ellen. A «domine»-k (ez a protestans
lelkészek neve) egymasutan irtak tiltakozo cikkeiket, ame-
lyekben neviikhoz méltéan fulminans hangon «protestaltaky»
a kongresszus ellen.

A holland napilapok szivesen nyitjdk meg hasabjaikat
elvont vallasi fejtegetések szamara is; igy tehat honapokon
at jottek a cikkek, amelyek szerz6i minden évszazados oOsdi
fegyveriikket megforgattdk az eucharisztia, a redlis praesentia,
a transsubstantiatio stb. ellen. Fiizetek jelentek meg az
eucharisztia® dogméaja ellen, s ezeket ingyen dobaltdk be a
katolikus hazak ajtajanak levélszekrényébe, mint pl. a gro-
ningeni domine fiizetét: «De FEucharistie, in verband met
het Eucharistisch Congresy. Egy masik fiizetnek mar a cime
is eleget mond: «De FEucharistie. Protestantsch Protest tegen
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de roomsche Eucharistie ter gelegenheid van het internationaal
Eucharistisch Congres te Amsterdamy.

Ebben a protestdlasban aztan annyira mentek, hogy nem
riadtak vissza holmi jambor ravaszsagoktol sem. Voltak
eucharisztiat tamado fiizetek papai fehér-sarga szinii bori-
tékkal is! De 6rom volt nézni, amint az igy raszedett kato-
likusok az els6é oldal atolvasdsa utan az utcan, haragtol szik-
razd arccal, darabokra tépték ezeket. A mozgalom cstcs-
pontjat a kongresszust megeléz6 héten érte el, mikor is
«engeszteld napot» tartottak «a kongresszuson elkdvetendd
papisztikus gonoszsagok kiengesztelésére». Risum teneatis!

Természetesen nem maradtak veszteg a hitetlenek sem,
akiknek itt mar akkor is kiilon szervezetiik volt («Dage-
raad»). Amsterdam utcdin sohasem jarnak reverendaban a
papok; nem akarjak ingerelni a talnyomodan nemkatolikus
tobbséget. Képzelhetd tehat az a szenzécid, amellyel az elsé

orakban — mig meg nem szoktdk — e vilagvaros utcai
kozonsége fogadta a vildg minden tajarél reverendaban
0zonlé papokat. «Nieuwe craafy — kiabaltak utanuk az utca

sihederjei. («ij varjak!»). Egyik magyar bencés pateriink
sz€I1t6l  lobogtatott  skapularéjaba  elél-hatul  utcagyerekek
csimpaszkodtak; a leanyok biciklin korbe-korbe szaladtak
a papok koriil; sét ugyancsak ezzel a bencésiinkkel tortént
meg az a hihetetlen eset, hogy az utcasarkon verklit koril-
all6 gyermeksereg, amint megpillantotta a patert, faképnél
s az egész csapat rohant csodalni a még nagyobb csodat:
a patert.

Erdekes propagandahely Amsterdamban a rengeteg hid
pillérje is. Es bizony a «dageraad»-osok nem voltak restek
a papai kovet fényes bevonuldasa utan méteres betlikkel ra-
meszelni a hidpillérekre: «Christus ging barvoets en was
arm! Loos vari de Kerk!» («Krisztus mezitlab jart és sze-
gény volt! El az Egyhdztol!*)

Es a katolikusok? Mint viselkedtek 6k? Rendkiviil ked-
vesék, vendégszeretdk, lelkesek voltak; mindebbdl a propa-
gandabol nem lattak s nem tudtak semmit. 1zz6 szeretettel,
langolo hittel térdeltek naprdl-napra tizezrével az aldoz-
tatd-asztalnal, mint teszik ezt mar évtizedek ota és évrdl-
évre egyre tobben.



13

Kongresszus Budapesten?

Abban az T1jsagcikkben, melyet hercegprimasunk irt a
Maasbode iinnepi szaméaba, Oeminencidja megemliti azt
a nagy vagyakozast is, mennyire szeretnék egyszer nalunk
is Udvozolhetni a kongresszust. «Onze schitterende hoofd-
stad — irja — verbeidt met vurig verlangen den tijd, waarop
ook zij de gastvrouwe van het Eucharistisch wereldcongres
zal mogen zijn en ons land aan de gedelegeerden van de
geheele katholieke wereld zijn geloof in de vaarachtige
tegenwoordigheid van Jézus Christus in het H. Sacrament
des Altaars zal kunnen toonen.»

A kongresszus befejzete utin Haarlembe mentem; éppen
akkor jottek megnézni a gyonyori katedralist Schulte kdolni
biboros ¢és Heylen, namuri piispok, az aucharisztikus kon-
gresszusokat elokészitdé allandd bizottsdg elndke. Soha jobb
alkalom hitelesen megtudni, mi igaz abbol, a koztiink,
magyar papok kozt, elterjedt nagyszeri hirbél, hogy az
1928-iki  XXIX. kongresszust Budapesten fogjak tartani.
(Az 1926-iki kongresszus ugyanis Chicagoban lesz.) A f0l-
emeld amsterdami napokban terjedt el koztink ez a hir
nagy Oromhir mindazok el6tt, akik lathattdk azt a minden
misszional mélyebb hatast, melyet egy ilyen kongresszus az
egész orszagban eredményez. Heylen pilispok ur azonban
nem erGsitette meg ezt a hirt, mert «a XXIX. kongresszus
helye még nincs eldontve*.

Mi azonban mindnyajan azzal a lelkesedéssel tértiink
vissza Amsterdambol, hogy barmily munkaba és aldozatba
keriil is, barmennyi erbfeszité elokésziilet is kell hozza, az
internaciondlis eucharisztikus kongresszust eldbb-utobb el
kell hozni hozzank is. Hissziik, hogy annak végeztével majd
holland lapokban jelennek meg hasonld felirasu cikkek:
«Az Oltariszentség diadala Budapesteny.



Az Oltariszentség diadala Chikagéban.!

(1926 jtnius.)

A galileai halasznak, Szent Péternek izmos termetétol
Bonzano papai kovet graciozus alakjaig 261 papa ural-
kodasa vezet; Tibérids tavatél a Michigan toig sokezer
kilométer a tavolsag; az utols6 vacsora «coenaculum grandé
stratum»-atdél a chicag6i Stadion fOpapi miséjéig 1900 év
a messzeség: de ugyanaz a Péter jart koztliink Chicagdban
biboros kovetével s ugyanannak a fonséges misztériumnak
volt tanuja nagycsiitortok estén az utolsdé vacsora 12 apostola,
mint amelynek mi, a Stadion félmillionyi népe 1926 junius
20-an s ugyanaz az eleven hit langol ki a galileai halasz
feleletébdl: «Te vagy Krisztus, az Isten Fia», mint amely-
nek melege Ovezte a zakatolo vildgvaros szemindriuma
parkjaban junius 24-én az Oltariszentség leple alatt rejtéz6
Udvozitét.

Lehetetlen gondviselésszerli vonast nem latnunk abban
a tényben, hogy az Onmagat felaldozo, aldzatos s szeretettdl
talaradé eucharisztikus Udvozitd tiszteletére éppen abban
a korban hoditanak a vilagot megmozgatd, nemzetkozi
kongresszusok, amely kor legtobbet szenved az emberi
onzés, §6g és szeretetlenség kindvései alatt.

Az Udvozitd elétt a Michigan-td partjan bemutatott
hodolatnak azonban még egy specialis kiillonds varazsa is
volt. Mikor egy vilagrészben, amelyik a f6ldi érvényesiilés
s technikai haladas tipikus képviseldje gyandnt ¢l tudatiink-
ban, minden pompat és technikai eszkozt az Isten dicsdités
sere latunk bedllitva; mikor egy nép, melynek idealjaul
a dollarcsinalast s a business-kotést gondoltuk, az emberi
ész és szeretet minden leleményességével Isten el6tt hodol;
mikor a legmodernebb kereskedelem ¢és ipar vildgvarosa-
nak, Chicagénak utcain a motorzugas, gépkattogas ¢és auto-
berregés zajaba milliés zardndokcsapat iméajanak mormolasa
vegyil s kabel, -elektromos szikra, mozgdkép, nyomda,
automobil, villamoskdzlekedés, minden modern technikai

I Megjelent a «Magyar Kultara» 1926. évfolyamaban.
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vivmany az Isten dics6ségét szolgalja: a természetnek s
természetfolottinek  ebbdl az  Osszekapcsolasabol nemcsak
a katolicizmus istentiszteletére esett pdratlanul fényes sugar,
hanem valami kiilonds varazs, felemeld, atszellemiesitd
hatalom sugarzott vissza magara az emberi tuddsra ¢és
technikara is.

Par évvel ezel6tt halt meg egy amerikai iro, William G.
Stead, aki egy érdekes konyvben, — cime: «Ha Krisztus
Chicagéba jonne ..» — irja le ennek az Oriasi varosnak
romlottsdgat s arra a megallapitdsra jut, hogy ha Krisztus
eljonne Chicagoba, mar a varos szélén kiutasitandk. Stead
csalodott. Krisztus eljott Chicagoba egy igénytelen kis
ostya szine alatt s az egész Chicago — a protestinsok is,
a poganyok is — mély tisztelettel fogadta.

A vallasi megoszlottsag klasszikus  foldjén, Amerika-
ban, ahol 300-féle protestins felekezet toborozza magéanak
a hiveket s ahol ugyanegy utcaban emelkedd templomokban
egymasnak szogesen ellenmondd «kereszténység»-et  hir-
detnek, itt tudott legimponalébb fonségben kidomborodni
a katolikus Egyhaznak egész vildgot atolelé egysége. Es ha
a katolikus vallas fonséges egységének megmutatisara
mindeniitt kitlind alkalmak a nemzetkdzi eucharisztikus
kongresszusok, mégis talan ez az egység schol jobban ki
nem domborodhatott volna, mint éppen a modern Babel-
ben, Chicagéban, amelynek 267 katolikus temploma koziil
33 német, 32 lengyel, 9 cseh, 10 tot, 9 litvan, 5 horvat,
1 magyar, 12 olasz, 5 francia, 1 belga, 1 holland, 1 néger,
70 ir, 5 kanadai, 1 mexikoi, 1 szir és 1 chald templom van
s a legkiilonbozébb nyelvii katolikus templomokban haj-
szalnyira egyeznek a hit, a szentségek s a szertartdsok, mig
ugyanakkor az Oket kornyezd, pedig egy nyelvli (angol)
protestans  templomok egymasnak ellenmondasaban  toké-
ietes a zlirzavar.

Anndl elnémitébb lehet ennek tudata rajuk, minél inkdbb
érzik sajat 3oo-felé szortsagukat és minél vildgosabban
latjak, hogy egységet célzd «zsinaty-jaik széthuzassal s egy-
séget létrehozni Ohajtd egyhdzi alakulasuk még egy ujabb
vallas («united churchy») alakulasaval végzédott.

Es ha az elsé pilinkdsdon parthusok és médok, mezo-
potamiak, egyiptomiak s rémaiak voltak jelen, hat ezen a
grandidzus piinkdsdon alaskaiak s eszkimok, ausztraliaiak
s kinaiak, indidnok s japanok, vorosek s feketék; és mind
egy hitben, egy szeretetben térdeltek veliink, fehérekkel
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egylitt az eucharisztikus Kirdly el6tt. Megdobbentd volt
ez a tomeg: minden faj, minden szin, minden nyelv, minden
ruhazat — de egy f0, egy hit, egy szeretet.

A katolicizmus folemeld, tokéletes egységének bemutat-
kozasa a kivilallok szemében is oly folényességet adott szent
vallasunknak, hogy egyediil ennek szemlélésére is érdemes
lett volna a nagy utra vallalkoznunk. Es talan nem jarunk
messze az igazsagtdl, ha azt gondoljuk, hogy a kétharmad
részében nem Kkatolikus Chicago polgarsaganak paratlanul
finom, kedves ¢és elozékeny viselkedése az egymillionyi
zarandokkal szemben nem pusztin az amerikai {iizletembert
annyira jellemz6 {izleti szivélyesség volt, hanem valaho-
gyan — talan tudat alatt — benne lappangott a katolicizmus
vilagjelentdségének ez az Osztonszeri s tiszteletet parancsold
megsejtése is.

Az O- és az Ujvilag.

Pedig ezenkivill a bdséges tanusdgok egész tomege
varakozott reank, amelyekr6l roviden szamot adni lenne
e sorok feladata. Magam érzem azonban legjobban, hogy a
nytjtandd kép nem lesz egyenletes s harmonikus. Es el6re
is legyen szabad védekeznem a kovetkezetlenség s onmagam-
nak ellenmondas vadja ellen, mely dicséré s egyben kritizalo,
jot kiemeld s egyben hianyokat is megallapitd tanulmanyom
végén érhetne. Dehat nem a tanulmédny irdja oka ennek,
hanem oka a nép, melyr6l a tanulmany szoél: a hagyoma-
nyokkal nem rendelkezd, fiatal, életerés, nagy fokban naiv,
erejével sokszor nem bird, gazdag, dntudatos amerikai nép.

Az Osszehasonlitasnak, melyet az uj- és ovilag életében
mutatkozé nagy kiilonbségek valdsdggal kikényszeritenek
az utasbol, eredményét talan el6re ebben a két tételben
foglalhatndm 0Ossze: 1. nem minden uj jo azért, mert uj és
nem minden régi elavult, mert régi; z. odadt sem minden
rozsas, nalunk sem minden sotét, hanem a két vilagrész népe
egymasra volt eddig, s lesz tovabbra is utalva. Mert ha igaz
az, hogy Europa is sok segitséget koszonhet Amerikanak,
nem kevésbbé igaz, hogy Amerika meg Eurdpanak koszon-
heti  hittéritéit, kereszténységét s egész kultarajat. Ha
Amerikaban ma a vérbossziban egymast 0616 indian torzsek
helyét fiatalos lendiilettel eléretoré modern allamok fog-
laljak el, ebben érdeme Eurdpanak van, mégpedig nemcsak
az angoloknak s franciaknak, hanem ireknek, németeknek,
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lengyeleknek, magyaroknak is. Szellemi folénye Eurdpanak
elvitathatatlan; de hogy még technikailag sem kell annyira
szégyenkezniink, arra nézve legyen szabad csak egy példat
emliteniink.

Negyven kilométeres gyorsasidggal szelte mar napok oOta
oriasi hajonk, az «Olympic» az Atlanti 6cean hullamait és
bizonyos biiszkeség toltotte el az utasokat, mikor maguk
mogott hagytunk minden mas hajot. Egy délutdn azonban
egy masik 1sz0szorny fistolt fel a latohatdron, wutdna
nyomult biiszke hajonknak s bizony szégyenszemre egy-
kettore faképnél hagyott. A «Leviathan» volt, a vilag leg-
nagyobb hajoja, melynek neve a habort el6tt «Vaterland»
volt, s melyet a gylzteseck a németektél vettek el. Mert
az angolok s amerikaiak legjobb hajoi ma is azok, melyeket
a németektdl vettek el. Ha tehat az amerikai szellem az
58 emeletes Woolworth-building tetejének szédiiletes ma-
gaslatarol talan tulzott biiszkeséggel néz is koril a felhd-
karcolok tomegén s az alatta zajlo életen, szabad figyelmét
folhivnunk, hogy minden nagy technikai alkotdsuk is vagy
europai embernek, vagy eurdpai egyetemeken tanult em-
bérnek amerikai pénzen emelt miive.

Ha Spengler «Untergang der Abendlandes»-e valora
valnék, azokat a javakat, amiket az emberiség Eur6panak
koszon, Amerika Eurépa hatdsa nélkil ki nem termelné.
Sem 4ltalaban kultarteriileten, de sem vallasi téren. Az
amerikai katolicizmus mai fejlédése talan tobb emberben
vetette fel azt a gondolatot, hogy a katolikus Egyhaz jovoéje
is Amerika fel¢ iranyul. El lehetne-e gondolnunk, hogy ha
Eur6paban megsziinik egyszer a wvalldsi élet, mint a kis-
azsiai s északafrikai vidékek egykori hatalmas viragzo
katolikus élete megsziint, hogy akkor a papa Amerikaban,
mondjuk Chicagéban fog székelni? Aligha. A magam részé-
r6l meg vagyok gy6z6dve, hogy Eurdpa pusztulasa Amerikas
nak is haldlos sebe lenne. Barcsak ez a meggydzddés kol-
csonds lenne s Amerika is vilagosan latna, mily érdeke neki
a valsagokkal kiizdé6 mai europai keresztény kultura meg-
mentése. Krisztus lehet csak reménye mindkét vilagrésznek.
Krisztus, aki Ura a tengereknek, Ura az idének s Ura a
vilagoknak.
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A kongresszus lefolyasa.

Az idei kongresszus altalanos témaja gyanant XI. Pius
papa «dz Oltariszentség s a keresztény élety Osszefliggésének
targyalasat jelolte ki. Mind a négy nyilvanos gytilésnek,
mind pedig a szakosztalyoknak el6adoi e gondolatot dol-
goztak ki minden részletében.

Magukbol az eseményekbdl csak az alabbi néhdny leg-
fontosabb adatot emeljiik ki.

A kongresszus tulajdonképen csak junius 20-an, vasar-
nap kezd6dott, de a legelsd hatalmas megmozduladst mar
a papai kovet, Bonzano bibornok newyorki fogadtatasa
jelentette. Hayes, newyorki bibornok-érsek Brady, newyorki
milliomos jachtjan ment elébe a papai kovetet hozd «Aqui-
fii/?/an-nak, s az agy(dorgés, harangziigas kozt partralépd
kovetet Smith, New-York allam kormanyzdja varta. Har-
minc zenekar, katonasadg, lovasrenddrség, szirénak bugasa,
tapsold tomeg iidvozlése kozt jutott a kovet gydnyorien
diszitett autdja a St. Patrick-katedralishoz, ahol az Oltari-
szentség masfélméteres monstranciaban volt imadasra ki-
téve. A «News of the world» (protestans newyorki lap)
irja: «Amidta az amerikai csapatok a vilaghabori utan haza-
tértek a francia harctérrél, azéta New-York nem latott oly
gazdag zaszlodiszt és soha nem latott oly lelkesedést és
orvendezést, mint a papai kovet bevonuldsanal'.» Janius
i7-én ért a bibornokok kiilonvonata Chicagoba, ahol meg-
ismétl6dott a newyorki fényes fogadtatas.

A Dbibornokok hivatalos iidvozlése junius i8-an este volt
a Colosseumban, ahol 100.000 ember jelenlétében olvasta
fel Davis munkaiigyi miniszter Coolidge elndk 1dvozlé
levelét.

Jonius 20-4n reggel 5 Orakor minden templomban {in-
nepélyes misét mondtak, s ezzel vette kezdetét a kongresz-
szus. Az 4ldozasok szama aznap Chicagéban meghaladta
az egymilliot.! 11 orakor 10 kardinalis, 57 érsek, 257 piispok
s 500 prelatus altal alkotott processzidban vonult a papai
kovet a «Szent Név» székesegyhazba, ahol Heylen, namuri
plspok nagymiséje alatt felolvastdk a papai brévét, majd
Mundelein és Bonzano kardinalisok beszéltek.

I A kongresszus vezetGsége négymilli6 kis ostyat szerzett be

s a negyedik napon mar-mar attél kellett tartani, hogy elfogy az
ostya Chicagoban.



19

Junius 21-én a papai kovet mondott szentmisét a Stadion-
ban, Chicago belathatatlan nagysagii sporttelepén, melyen
62.000, papai szinekbe 0ltozott gyermek énekelte a «Missa
de Angelis»-t és koriilbeliil 400.000 ember vett részt.

Janius 22-én ugyancsak itt volt a ndk miséje, melyet
Giobbe, kolumbiai papai legatus mondott, s mely alatt
6000 apaca és 12 ezer vilagi holgy énckelt. (Mind a gyer-
mekek miséjét, mind a ndék miséjét fonografba is felvették

a papa részére.) A misét kovetd nyilvanos gyllés — egy-
negyedmilli6 ndvel — bizonyara a vilag legnépesebb ndéi
gytlése volt.

A legmélyebb benyomast kétségteleniil a harmadik nyil-
vanos gyllés, a «men's night» (férfiak ¢jjele) tette 22-én
este. A 2jo méter hosszu és 66 méter széles Stadionban
koriilbeliill 200.000 férfi szorongott. Csupan férfiak; a hit-
vallo férfiak egyesiiletének, a «Holy Name Society»-nek
(«A Szent Név Tarsulaty» tagjai. Seipel, a volt osztrak
kancellar, Mgr. Palica, Mgr. Hlond beszédei utan Faulhaber
német, Reig spanyol és O'Donell ir kardinalisok széltak az
Oltariszentségrol. A Dbeszédek utan — lehetett mar esti
11 6ra — kioltottak minden villanyt s a belathatatlan férfi-
tomeg kezében gyertyak gyultak ki, s igy adott aldast Mun-
delein bibornok a térdeld tomegre az Oltariszentséggel.

Az utols6 nyilvanos gylilés junius 23-an a fOiskolasok-
nak s egyetemistaknak volt szentelve. Valtozatos egyetemi
viseletben koriilbeliil 30.000 egyetemista jelent meg a fel-
nétteken kiviil, akikhez Csernoch hercegprimasunk, tovabba
Mgr. Gauthier, montreali apostoli adminisztrator, Mgr.
Dowling, Saint-Pauli érsek szolottak.

A négy nyilvanos gytilésen kivill az egyes nemzetek
kiilon-kiilon is tartottak szakosztalyi gytiléseket ¢€s Orom-
mel emlitjik meg, hogy mig a két év elbtti amsterdami
kongresszuson a magyarok nem szerepeltek kiilon gyiiléssel,
Chicagoban harom gyilést is tarottak junius 21. és 22-én
a nagyk0zonség szamara, 27-an pedig a papsag szamara.

A nemzetkézi eucharisztikus kongresszusok fénypontja
mindig a zardkormenet. Elére gondolhaté volt, hogy az
amerikaiak ebben is utolérhetetlent akarnak bemutatni,
nevezetesen oly tomeget mozgositani, amelyhez foghatot
senki utanuk nem produlkalhat. A kormenetet nem Chicago-
ban tartottdk, hanem az 50 kilométerre fekvd 0j szeminarium-
nak (az érsekrél «Mundelein»-nek nevezik ezt a kis telepet)
oriasi parkjaban. Az amerikai szervezOképességnek vakmerd
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probaja volt a kozel egymillionyi tomeget egyetlen reggel
kiszallitani 50 kilométernyire s estére visszahozni. A kisér-
letet nem mondjuk sikeriiltnek. Bar a villamosvasutak hihe-
tétlen teljesitménnyel éjfélté]l kezdve minden masodik perc-
ben inditottak is a kiillonvonatokat, s bar 18.000 magan-
autd is ment ki, a milliés tdmeg hazatérése oOrak hosszat
tartd oly tolongas kozt tortént, amely erdsen rontotta a kor-
menet hatasat (az utolsé villamos hajnali fél 4 orakor indult
vissza Chicagoba).

Ha azonban ettdl a kellemetlenségtol eltekintiink, be
kell ismerniink, hogy ilyen szentségi kormenetet aligha
lattott még a vildg; magam 3500 papot olvastam meg csak
a menetben, koztiik eszkimd, kinai, indian papokat.

A forrd napsiitésben veritékez6, orak hosszat tiirelmesen
vard, majd fergeteges zaporban s kemény jégesGben! is
rendiiletleniil ~ kitartd6 tdmeg hoddolata talan  legnagyobb
aranyi megnyilatkozasa volt a torténelem diadalmenetei-
nek. Mily semmi ehhez a gybézelmi habor(ibol visszatérd
Caesar ¢és Constantin diadalutja! 1. Karoly spanyol kiraly
diadalmenetében alattvalok  térdeltek, XIV. Lajos utjat
viragokkal szortak tele . . . Mindez semmiség lehetett a
fehér ostya Kirdlyanak ahhoz a szétlan diadalmenetéhez
képest, amelyben kozel kétmilli6 oOnként meghajlé térd
érintette a mundeleini szeminarium kertjének ttjait. Sehol
annyira, mint itt, nem lathattuk annak a vadnak alaptalan-
sagat, mely az Egyhaznak uniformizalast, tGlsagos centra-
lizaslat vet szemére. Igen, a hitiink egy volt itt mindnydjunk-
nak. De lattuk, hogy ez az egy hit korantsem nyomja el a
nemzeti sajatossagokat, hanem felemeli, megnemesiti min-
den nép természetes jo hajlamait.

Igen, igen! Ezt a gyiilekezetet latni kellett! Latni a 10
kardinalist, akik papakat adtak mar a vildgegyhaznak s fog-
nak is még adni. Latni Péter, Andrés, Jakab, Janos utddait,
az 57 érseket, 257 pilspokot, némelyik megtort tekintetén
a «sollicitudo pastoralis» évtizedes gondja, masiknak ifju
homlokan még alig szaradt meg a konzekraldé krizma. Latni
a tudas és életszentség, tapasztalas és gyakorlat, kultara és
¢letbolcseség folhalmozott kincseit, amit csak az 1900 éves

I «Sic transit gloria Mundelein» — jegyezte meg valaki, mikor
a nagy zapor razuhogott a fényes ornatusokra. Késobb azonban hire
jart, hogy Mundelein kardinalis (valoban amerikai gondolattal)
200.000 dollarra biztositotta a kormenetet — esé ellen! Ebbdl
kijavittathatja az ornatusokat!
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katolicizmus finom lelkisége tud kivirdgoztatni. Es mind-
ennck a kozmopolita, disztingvalt, igazan parjat nélkilozo
gyiilekezetnek kozpontja: a Mester. Ugy imadni az Urat,
mint a katolikus Egyhdz, igazan senki a vildgon nem képes.
Sem érdek, sem érzelem, sem politika, semmi mas nem
hozta 0Ossze ezeket az embereket tizezer kilométercken at,
tengereken keresztiil, csak a Krisztus titokzatos jelenlétébe
vetett rendithetetlen hit. Mirdl tett fonséges bizonysagot
ez a kongresszus még a kiviilallok el6tt is? Arrdl, hogy a
katolikus Egyhdz ma is az, aminek Krisztus alapitotta; ma
is eleven erd liktet benne; ma is kiildetése van a vildg
népeihez.

A technika a kongresszus szolgalataban.

Ugy tudjuk itt Eurépaban, hogy Amerika a technikai
teljesitményeknek talan korlatlan lehetGségeit ismeri! és
csak természetesnek talaltuk, hogy az amerikai katolikusok
igyekeztek a chicagéi kongresszus szolgalatdba allitani mind-
azt a nagyméretl technikai késziiltséget, amiben orszdguk
folilmalhatatlan az egész fold kerekségén.

A nyilvanos gytilések beszédeit nemcsak megafonok vit-
ték szét az oOridsi tomeg feje f6lott, hanem radion is leadtak.
A masodik nyilvanos gyiilésen pl. nem vettem részt, mert
a varosban intéztem el egyéb dolgaimat; azonban a gytlést
bevezetd mise 6000 apacabol allo énekkara végigkisért az
egész varoson: az utcakon itt is, ott is «loudspeakerek» koz-
vetitették az apacak ¢énekét, s6t az Edison villamossagi
boltba belépve, ott is az 6 énekiik fogadott. . .

Boszorkanyos gyorsasaggal dolgoztak lapjaik is. Minden
fontosabb esemény par ora mulva képben is lathatdé volt
az ujsagban, és mikor Mundeleinbdl este hazajottiink a vil-
lamoson a kormenetrél, a rikkancsok mar arultdk a kormenet
képeivel illusztralt kiadasokat. Tagadhatatlan, hogy a lapok
fotografusai a jo6 modor terén bizonyos privilégiumot élvez-
nek és egyetlen pilispoknek vagy bibornoknak sem illett
tiltakoznia, akarhanyszor s akarmily pozitirdban  csattog-

' Bridgeportbol siirgdsen kellett egy napon érintkezésbe 1ép-
nunk a vaci piispok trral, akir6l csak annyit tudtunk, hogy Canada-
ban latogatja a magyarokat. A tdviratot délben adtuk fel nevére
es este 8 orakor, mikor fel akart szallni Montrealban az expresszre,
a jegylyukasztd vasutas atadta neki taviratunkat.
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tattdk eldtte a fényképezd- ¢és mozigépeket. A szénokok,

miel6tt megkezdenék beszédilket — még pedig nemcsak a
Colosseumban, hanem a chicagdoi székesegyhaz szoszékén
is — néhany percre szelid mosolygassal farkasszemet néz-

nek a redjuk iranyitott reflektorok fényével s csak aztin
kezdik beszédiiket, miutan a kioltott reflektor jelzi, hogy
kész a film. De még ezutan is itt is, ott is folyton lobban
a beszédek alatt is a magnéziumfény, kattog a fotografus
gépe, s porog a film.

Amerikaban — koztudomas szerint — nagy katolikus
napilap nincsen. Es mégis dicsérettel kell megallapitanunk,
hogy valamennyi vezet6lap kimeritd ¢és kifogastalan hangt
irasos és képes tudositds hozott a kongresszusrél ugyan-
akkor, mikor egyes eurdpai lapok csak a mundeleini kor-
menet 1200 4jultjdnak s a processzid végén keletkezd jég-
esonek tudtak rejtett kardrvendéssel bovebb leirast juttatni.

Minden eddigi kongresszusnak megvolt a specialis egyéni
vondsa. S ha a kolni a gondolatok mélységével, a bécsi az
udvar fényével, a maltai a kolostori hangulataval, az amster-
dami az érzelmek melegével tint ki, a chicagdi a résztvevd
férfiak nagy szédmaval, bator hitvallasaval, tovabbd — Ame-
rikdhoz illéen — folilmalhatatlan aranyaival s technikai
késziiltségével. ime, néhany adat: atlag 600.000—1,000.000
résztvevd; naponként Chicagoéban 6000 szentmise, a meg-
nyitas napjan egymillié aldozas; 300 kertész, aki tavasz Ota
sz€piti a kormenet utjait; 30 kiilon felallitott telefonvonal
a sajtonak stb.

El lehet képzelni, mily nylizsgés-forgas zajlott a kon-
gresszus kozponti irodajaban is, ahova folyton hoztak és
ahonnan folyton vittek az emberek elvesztett rozsafiizért,
eserny0t, kabatot és gyermekeket.

A legtobb idegen, aki addig egyszerre Chicagbban meg-
fordult, 250.000 wvolt; oriasi feladatot jelentett tehat most
a kozel egymillionyi vendég -elszallasolasa is. A szallodak
85.000 vendéget tudtak befogadni; a tobbi maganhazaknal
vasuti kocsikban, hajokon volt elszallasolva.

A bibornokok.

Kiilon bekezdésben kell ramutatnunk arra a bensdséges,
lelkes, eldttink  szinte  megmagyarazhatatlan  tiszteletre,
amellyel az egész amerikai nép — hivek, nemkatolikusok,
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allami hivatal — a bibornokokat, elsésorban persze Bonzano
kardinalist, a papa kovetét korilvették. Amerre csak meg-
jelent a bibornokok valamelyike, lépten-nyomon az amszter-
dami eucharisztikus kongresszus lelkes ovacidi ismétlodtek
meg, persze nagyobb aranyokban. A vasuttarsasag bibor-
szinire festett egészen Uj vagonokbdl kiilonvonatot allitott
0ssze («The cardinal's red special»), amely New-Yorkbol
Chicagobig vitte a bibornokokat. Az 1500 kilométeres utat
kozel egy nap alatt futotta meg a vOrés vonat, melyet a
nagyobb helyeken biborba 06lt6zott 4allomasok, virdgokat
hullatd s lelkesen idvozlé néptomeg vart egy olyan orszag-
ban, melynek lakossagabol csak egyhatod rész katolikus s
a lakossag nagyobb része pogany!

Meginditd jelenetek jatszodtak le mindenfelé. Mindenki
tolongott, csakhogy a bibornokok gyiirijét megcsokolhassa;
¢és kiilondsen boldog volt az a beteg, aki a gytiriicsokolashoz
hozzajutott. A lapok csodas gyogyulasokrol is irtak, persze
mindent fényképfelvétellel illusztralva. Nagy hasabokban
kozoltek a  vordsvonat meniikartydjat  és  természetesen
fényképekben mutattdk be a fiit6t és szakacsokat, akik
olyan szerencsések voltak, hogy ezen a vonaton teljesitettek
szolgalatot.

A vonaton kiilon képolna s kiilon konyvtar volt, maga-
nak Bonzano kovetnek pedig kiilon étkezOkocsija (az eziiston
és asztalnemlin sajat cimerével), Ugyhogy este utkdzben
dinert tudott adni a tobbi kardinalisnak. A vonat a menet-
rendbe mint «elndki vonaty volt bedllitva, azaz teljesen sza-
badda tették szamara az 1500 kilométeres palyat.

Az amerikai tartozkodas idejére minden biboros mellé
Kolumbus-lovagok ¢és motorbiciklis renddrok voltak  ki-
rendelve. A motorbiciklis rendérkiséret a legnagyobb meg-
tiszteltetés, ami itt halandonak osztalyrésze lehet, mert
velik megteheti azt, amit egyetlen milliomos olajkiraly
meg nem tehet: 4tmenni a vordslampan! A vérosok utcdinak
autoforgalma ugyanis foliilmul minden ecurdpai képzeletet.

Lovat csak a legritkdbban latni s mig nalunk — egy On-
tudatos amerikai mondas szerint — akkor ijed meg a 19,
na autd jon vele szembe, itt akkor vadul meg, ha masik 16
jon szembe.

Az Egyesiilt-Allamokban él 120 milli6 ember s az autok
szama 20 milli, vagyis ugyanabban a percben az egész
lakossag autéra szallhatna. Erre modfelett biiszkék is az
amerikaiak, bar az ecuropai szem a szellemi kultira nagy



24

veszElyét is észreveszi ebben. A sok autd szinte nomadda
teszi az egész népet; szombat délben bezarul a gyar s min-
den varosban megindul a csaladok végelathatatlan auto-
karavanja a zoldbe, a szabadba, nem ritkan 100—150 kilo-
méteres tavolsagokra. Vasarnap estig el6 sem jonnek. Szinte
azt gondolja az ember, hogy itt mindenki folyton uton van;
mar pedig a nomadok vandorélete nem talaja a szellemi
kultranak . . .

Mar most természetes dolog, hogy ezt a szédiletes for-
galmat csak a legszigoribb forgalmi tdrvényekkel Iehet
lebonyolitani s még igy is évenként 25 ezer embert Olnek
meg s 700 ezret sebesitenek meg az autok az Egyesiilt-
Allamokban. De hiat mi volna akkor drdkéi kozlekedési
torvények nélkiil? De az utcakeresztezddések kozepén
automatice kigyuld vords fény «tilosy-t jelent s abban a
pillanatban, melyben felgyullad a vords lampa, meg kell
allnia abban az iranyban minden kocsiforgalomnak. Jaj
volna annak a halandonak, aki oly vakmerd' ¢és beleszalad
a tilosba. Nagyobb vétek talan el sem képzelhetdé Amerikas
ban! Kivétel ez alol csak a tlizoltok és menték kocsija, —
nos és a bibornokoké. A bibornokok autdja el6tt s tdle jobbra
és balra egy-egy motorbiciklista vészszirénaja zuagott,
jjedten tért ki Utjukbol minden kocsi s villamgyorsan vag-
tattak végig a legforgalmasabb vonalakon . . .

A «Kolumbuslovagok» s a «Szent Név
Tarsulat».

Az amerikai katolicizmusnak két hatalmas férfiszervezete
oly el6keld szerephez jutott a chicagéi kongresszuson —
a «Kolumbus-lovagok» adtak a kardinalisok s a zaré kor-
menet diszOrségét, a «Szent Név Tarsulat» pedig a Stadion
éjjeli gyiilését rendezte —, hogy a roluk sz6ldé néhany adat
megemlitése nélkiil nem volna teljes beszdmolonk.

A Kolumbus-lovagok (Knights of Columbus) eredete
1882-re megy vissza New-Hawen (Connecticut allam)
varosaba, melynek plébanosa a katolikus férfiakat egymas
kolcsonds tamogatasara egyesitette. A szervezkedésnek az
inditast a szabadkémiivesek szolidaritasanak példaja adta
meg: vajjon nem lehetne-e jo célra is felhasznalni az egy-
gondolkozasuak kozos szervezettségét? A Kolumbus-lovagok
egyesiilete tehdt nem egyhazi egylet, hanem vilagi katolikus
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sok titkos tarsulata, talan «katolikus szabadkémivességrnek
is nevezhetjiikk, mert szertartasaiban, a kiilonféle fokozatok-
ban s titkaiban sok hasonlosdgot mutat a szabadkémives-
séghez. Munkéssaguk egész levegdje azonban szigorian
vallasos s hazafias, tagjaikra kotelez6 a havi szentaldozas
s a vilagi vezetdség mellett egyhazi tanacs is all. Tagjaik
szdma 700.000, hatalmas nyomdajuk van, «Columbia» cimii
képes havi lapjuk s a jotékonykodas, iskolaligy s nevelés
terén nagy munkat fejtenek ki. Igen érdekes tevékenységiik
példaul a «levél-iskola», barki, aki tanulni szeretne, de nincs
rd moddja, levélben fordulhat hozzajuk s minden kérdésére
irasos valaszt kap; utmutatast, hogyan képezheti ki magat
valamelyik szakban; bekiildheti dolgozatait s kijavitva kapja
vissza stb. A ratermett tanitok egész csapatat foglalkoz-
tatjdk ezzel az eredeti népneveléssel. Kozismert dolog,
hogy a Szent Atya oOhajara a habori utdn nagyszerli jatszos
tereket nyitottak meg Romaban az ifjisag szamara.

A «Szent Név Tarsulaty («Holy Name Society») mar
szorosan vett hitbuzgalmi egyesiilet, kizarolag férfiak
szdmara. Buzgo6, vallasos ¢élet s az Egyhdz torvényeinek
betartasa mellett kiilonds céljuk a karomkodas elleni kiiz-
delem s a Kkatolikus hit nyilt megvallasa. Nagy tomeg-
szervezettségiik oly erkolesi erét jelent az Egyesiilt-Alla-:
mokban, hogy a Washingtonban tartott gytlésilkon maga
a nemkatolikus koztarsasagi elndk is beszédet intézett
hozzajuk.

Magyar testvéreink Amerikaban.

Az oOhazabol kintjaré utast, persze, elsésorban érdekli
az Egyesiilt-Allamokban  ¢16, kozel egymillionyi magyar
testvériink ¢élete. Mindeniitt csak azt lattam, hogy az
amerikai magyarsagnak a templom és az iskola az egyetlen
mentsvara. Ahol van szervezett hitkdzség s hitkdzségi iskola,
ott legalabb egy ideig dacol a magyar eré az idegen aradattal.
Clevelandban olyan huszaruniformisokban s megyei hajduk
mentéiben vartdk a hercegprimast, Flintben oly néi disz-
magyarban a bérmalo piispokot, Bridgeportban oly kaszas,
arvalanyhajas, bdinges aratoiinnepet rendeztek, aminét mar
idehaza sem igen latunk. Viszont azonban, ahol nincs hit-
kozseg, ott a lélek elveszett, a vallas s a sziv elveszett a magyar
haza szamara! Chicago a végsé allomas e téren; -ettdl
nyugatra mar nincs semmi. Ezrével élnek magyar csaladok
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Nyugaton is (St. Paul, Milwaukee, San Francisco, Los
Angeles), de nincs katolikus magyar papjuk s igy ment-
hetetlen zsakmanyai a legsotétebb bolsevista agitacionak,
melyet a koztiik ¢l ohazai menekiiltek magyar nyelvii lapjai

fejtenek ki.
Tomérdek munka varna még itt — Chicagotél nyu-
gatra — a katolikus papokra, néhany évi nélkiil6z6 munka

aran lehetne még a ma vadaknak mutatkozd, -elszéditett,
de alapjaban nem romlott munkaskoloniak kozt is hit-
kozséget szervezni, — de nincs magyar pap. Az Egyesiilt-
Allamok teriiletén jelenleg dolgozé magyar katolikus pap-
sdg minden idejét annyira lekoti a mar megszervezett egyhaz-
kozségek vezetése, hogy ujak alapitasahoz bel6liik ) ember
nem juthat. Az egyediili megolddisnak az kindlkoznék, hogy
a kint lévé papsag a madr Amerikaban sziiletett magyar gyer-
mekek kozt igyekeznék minél t6bb hivatast ébreszteni s ezeket az
ifjakat ne Amerikaba kiildjék teologiara, hanem haza, Magyar-
orszdagba. Itt a nyelvet kitindéen meg fogjak tanulni s teolo-
giai képzettségiik is joval folotte fog allani barmely Amerika-
ban tanult papénak.

Nos ¢és a magyar apacak! Kiilon fejezetet érdemelne
az a hatartalan munkakedv, az a langold6 hazaszeretet,
az az odaad6 neveléi munka, amellyel a sziil6foldtél messze
szakadt véreink kozt a magyar apacak dolgoznak, az «Isteni
Szeretet Leanyai» New-York, New-Brunswick, South Betle-
hem, Bridgeport, South Bend, Arrochar (anyahaz), Trenton,
East Chicago, Perth Amboy stb. zardaiban, a «Megvalto-
rol» nevezett soproni névérek Mc. Keesporton (anyahaz),
Clevelandban, Toledoban, Philadelphiaban és Homestead-
ben, Schlachta Margit «Szocialis ndvérei» pedig Cleveland-
ban, Buffaloban s a canadai Stockholmban.! Az apéaca-
zérda csondjében kétszeresen hangosan szolal meg a hon-
vagy; az apacalélek finomsaga kétszeresen érzi a szamiizetés
kenyerének  keserliségét, — annal nagyobb tisztelettel
emlitsiik hat életet odaadd munkassidgukat, mellyel hazanak
s Egyhaznak meg akarjak tartani messze szakadt magyar
véreinket.

Azt olvastam valahol, hogy az amerikai, mikor «Krisz-
tus»-t mond, akkor is «dollar»-t ért rajta. Ha sok jelenség
megerésiteni  latszik is ezt az allitdst, a katolikus hivek
adakozokészsége mindenesetre erdsen racafol.

! Az adatok az 1926-i allapotoknak felelnek meg.
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Vilagszerte az a torténelmi fejlodés utja, hogy az Egy-
hazat sajat hivei tartjak el; ha ez az elv még nalunk, Magyar-
orszagon érvényesiil legkevésbbé, viszont sehol oly erds
mértékben nem valéosul meg, mint Amerikdban. Nagyon
valdsziniinek latszik pedig, hogy a hazai katolikus Egyhaz
is egyre jobban rd fog szorulni a hivek aldozatkészségére
és bizony, csak az elbrelatdas jele volna, ha igyekezndk
lassanként erre is nevelni hiveink gondolkozasat. Mert,
hogy a magyar lélek erre nem volna nevelhetd, ezt hata-
rozottan megcafolja az amerikai példa, ahol az odahaza
egyhdzi adakozishoz éppen nem szoktatott magyar hivek
s boségesen fedezik vasarnapi offeraikkal Egyhdzuk min-
den sziikségletét. Templom, pap, iskola, zarda, mind a
hivek 6nkéntes adomanyabol épiil s él meg.

Tiz perc a gyermekek kozott.

A magyar templom udvardn vidam gyermeksereg han-
curozik: fiuk, leanyok ugrdlnak, sivitanak, kergetéznek —
akarcsak egy pesti iskola udvaran. Kozéjik megyek tiz
percre: amerikai utam legszomorubb tiz percére.

— Halld, boys! Hallo, girls! Ti magyarok vagytok? —
sz6litom meg Oket.

— Hallo, father! — felelik a gyermekek s korém csopor-
tosulnak.

— Hat kedves gyermekeim, ti magyarok vagytok?

— Yes — hangzik a félénk felelet a batrabbak ajkarol.
Sok meg egyaltalan nem felel. Latszik, hogy nem értik a
kérdést. Megkérdem angolul:

— You are a hungarian boy?

— Yes, father.

— Do you know hungarian?

— No, father.

Magyar gyermek, de nem tud magyarul! Apja-anyja
valamennyinek tésgyokeres veszprémi, somogyi, vasmegyei,
Osmagyar, de ezek mar? . . . Csak a masodik generacio . . .
s egyik része mar nem is érti a magyar szét, a tobbiek még
nehezen elgagyognak, de kiizdve, torve, folyton angol
szavakkal vegyitve a beszédet.

Itt all korildttem a sok magyar gyermek; tiszta magyar
vér, a magyar falu vére liiktet eriikkben, magyar tiz csillan
ki huncut, eleven szemiikb6l, — ¢és ¢én alig tudok velik el-
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beszélgetni! Ez a legszomorubb emlékem amerikai utambol.
Az angol vizdzon feltartoztathatatlan 4radata menthetetleniil
elnyeli ugyan mas népek nemzedékét is, de talan egyiket
sem oly hamar, mint a magyart. Kétségteleniil sokat tesz
ebben az amerikai iskolapolitika is. A régi Magyarorszag
nemzetiségei, akiknek sajat nyelvii elemi ¢és kozépiskolai
voltak, és akik mégis felhanyjak egykori iskolapolitikankat,
vajjon hogyan itélnék meg az amerikai iskolapolitikat,
amely egyedill angol nyelvii tanitdst engedélyez, még a hit-
kozségek altal fenntartott felekezeti iskoldkban is! A tanitas
nyelve ezekben is angol; legfeljebb szabad kiilon targy
gyanant a magyart is tanitani.

— Szoval, gyermekek, ti magyarok vagytok?

— Yes, father! — felelik angolul.

— Hat tudjatok-e, honnan jott a papatok?

Csak kevesen mernek jelentkezni; azok is igen szegényes
valasztodnak.

— En tudom — vallalkozik az egyik magyar leany.

— Hat honnan?

— Jarop-bdl (Eurdpabol).

— Hat az igaz; de ki tudja pontosabban megmondani?

— Az 6-kontribdl (az 6-hazabol) — mondja a masik.

— Ezis igaz. De hogy hivjak az 6hazat?

— Juarop.

— Dehogy Jarop! Milyen orszag?

Es nagynehezen akad egy-két gyermek, aki végre ki-
talalja, hogy Magyarorszag. De mar egyetlen egy is alig akad,
aki tudnd, hogy a sziilei melyik részébdl jottek az dhazanak.

— Nos ¢és Magyarorszag fOvarosa? Az egyik szerint
Paris, a masik nem sz6l egy szot sem .. a tizedik végre
kiboki, hogy Budapest. Mintha valami a torkomat fojto-
gatna, mikor igy faggatom a szegény kis magyarokat.
Micsoda atok terpeszkedik folottiink, hogy ily szornyi
tékozlassal kell vilaggd szétcsorgatni az uUgyis igen meg-
fogyatkozott, draga magyar vért!

— Szerettek-e a templomba jarni? — kérdezem az
egyiket, aki a legtobbet tud magyarul.

— Sure, father. Mi minden szandén (vasarnap) el-
megyiink a csorcsbe (templomba), utana vesziink kendit
(cukrot), orangyeszt (narancsot) és benaneszt (banant),
azutdn csindlunk egy gudtijmot (jo iddt, gorbe napot). Hol-
nap este riszepsen (fogad6 iinnepély) lesz, akkor a Majkl
(Mihaly) énekelni fog a magyar bishopnak (piispoknek).
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— Hat, Majkl, mit fogsz énekelni?

Majkl biiszkén kivagja a mellét: «Megy a gbzos Kani-
zsara . . .» (Harminc évvel ezel6tt volt divatos ez a nota,
mikor az apja kijott az 6hazabol.)

— No, ez szép lesz! De tudod-e, mi az a «g6zos»?

Sem a Majkl, sem a Dzso6 (Jozsef), sem a Dzsim (Jakab)
nem tudta, pedig holnap este mindegyik énckelni fogja.
Az egyik szerint a g6zO0s varos, a masik szerint fiist, a har-
madik szerint ember. Végre nagysokara az egyik eltalalta,
mondvan szoszerint a kovetkezdket: «Az a g6z6s, aki ménik
a trekken (a sinen) . . .»

Szegény, szegény pusztuld magyarok! A masodik gene-
racio6 mar csak igy beszél magyarul. Hat majd ezeknek a
gyermekei? Mar azt sem fogjak tudni, van-e Magyarorszag
a vilagon! Hiszen mar az itt sziiletett gyermekek is szégyellik
magyar sziileiket, és mikor Oregedé anyjuk biiszkén talal
néha egy-egy magyar ételt a gyermek elé, az gunyosan
félrehuzza ajkat, hogy hat '«igy foznek abban az 6-kontri-
ban?!» Az Oreg asszonynak titkon kicsordul két csepp a
szemébdl ...

Koztudomésu, hogy az Egyesiilt-Allamok annyira meg-
szoritottdk a bevandorlast, hogy a magyarokra évenként
alig néhany szaz esik a kvotabdl, vagyis mondhatjuk, hogy
a bevandorlds sziinetel. A gyermekek mar rosszul, torve
beszélik a magyart, vagy sehogysem .. az Oregek egyre
halnak . . . egyre halkul a magyar sz6 . . . negyven-Gtven
év multdn nem lesz itt nyoma sem tobbé a magyar beszéd-
nek .. és a Mr. John Nagy (akinek nevét Négi-nek ejtik),
Ms. Mary Szabd (akit Szébo-nak mondanak) mar sejteni
sem fogjak, hogy nagyapjukat valaha a messzi magyar ha-
z4bol sodorta tengerenttlra az életkiizdelem.

Ma még minden magyar templomban magyarul prédikal-
nak ugyan, de egyes helyecken mar angolul is kell szolni a
magyar beszéd utan, hogy a fiatalok is megértsék. Nemsokara
aztan mar egyforman kell beszélni mindkét nyelven; ezutan
a magyar mar csak itt-ott fog széhoz jutni. Végiil pedig . . .

Otven év miulva elnyel itt mindent az angol 4radat; leg-
feljebb a magyar templomok Szent Istvan, Szent Imre,
Szent Erzsébet oltarképei, a templomablakokra festett ma-
gyar cimerek s az ajtdo mellett falba erdsitett kotabla fel-
irasa marad meg egyetlen emléknek a kozel egymillionyi
elszakadt magyarbol.

Igen: legtovabb a templom O6rzi meg majd a magyarsag
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emléket, aminthogy most is a templom az egyetlen dpoloja
a magyar nemzeti gondolatnak. A hazafisag és vallasossag
Osszefliggése soha vilagosabban nem allott még elbttem,
mint az amerikai magyar templomok szent 4hitatdban,
amikor prédikacidom végén Abauj, Zemplén, Ung, Somogy,
Zala, Vas, Beszterce, Temes stb. megyékbol Osszever6dott,
szil6foldjik szerint ma Ot orszaghoz tartozo, de szivik
dobbanasdval még mindig a régi egyeséges, Nagy-Magyar-
orszagot szeretd6 amerikds magyarok ajkardl kicsendiilt az
«Isten, aldd meg a magyart . . .», a «Boldogasszony Anyank...»
az «Ah, hol vagy magyarok tiindokl6 csillaga . . .» Szallt
az ének, zengett a templom, visszhangzottak a falak .

s a 16—20 éves fiatalok (akik alig értették mar a szoveg
szavait) nem tudtdk mire vélni, hogy az ének alatt mitdl
fényesedik munkaban megrokkant oreg sziildjik szeme egyre
konnyesebbre . . .

«Hogy tetszik Amerika?»

Ha egy eurdpai utas amerikai tarsasdgba keriil, a har-
madik mondat, melyet az amerikai hozza intéz, ez: «How
do you like America?», «hogy tetszik Amerika?» A valaszt
aztan egy nagy gyermek érdeklddésével varja, de a valasz
kritizald6 nem lehet! Annyira gyermek még ez a nép, hogy
a kritikdt nem birja el. Pedig — ha kivalo teljesitményeit
a technika terén el is ismerjilk —, bizony mi, altaluk kissé
lefitymalt «oregedd» eurdpaiak, sok dologban nem taldlunk
rajtuk irigyelni valot.

Eppen kinttartozkodasunk alatt virradt fel 150-szer a
«4. July», a fluggetlenség kikialtdsanak s az alkotmany meg-
szervezésének 150. évforduldja. A gyermekek millio szerte
az orszagban szOryl patrondurrogassal s rakétazassal {in-
neplik mindig ezt a napot, (6rommel allapitottdk meg a
lapok, hogy a durrogatdsnak az idén «csak» 56 halottja volt),
az idei évfordulora vilagkiallitdas is késziilt Philadelphidban,
de ha a 150 év tanusagat is szohoz juttatjuk, nem lesz a
mérleg annyira kedvezd. Az amerikai alkotmdny — amelyre
olyan biiszkék — korantsem bizonyult a polgari szabadsa-
gok megtestesitésének, nem tudta egészségesen kiegyenlit
teni az egyéni kozérdekeket, hanem ellenkezdleg, ©rokos
partharcok, s6t nem egyszer polgarhabora forrasava valt.

Amint az amerikai kikotd elott elhalad hajonk a francidk
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altal adomanyozott oridsi szabadsagszobor elétt, attél kezdve
semmit gyakrabban nem hallunk, mint hogy itt «free
country»-ban, «szabad orszag»-ban vagyunk. Kétségteleniil
sok tarsadalmi konvencionalis szabalyon szabad itt tlltennie
magat az embernek. De sehol a vildgon nincs oly plutokrata
diktatara, a kevés kézben felhalmozott mammuth-vagyonok
uralma egy oldalon s tarsadalmi fiiggés s kiszolgaltatottsag
a masik oldalon, mint ebben a «free country»-ban.

Talan szabad lesz erre nézve néhany adattal szolgalnom.
A Morgan-bankhaznak 50.000 kilométernyi vasutvonala van.
A nafta-forrasok termékét nem vonaton szallitjdk, hanem
foldalatti csoveken a forrdsbol kozvetleniil a nagyobb véro-
sokba. fgy az olaj a fold alatt ezernyi kilométereket is meg-
tesz. A Rockefeller-forrasok  foldalatti  vezetdcsdveinek
hossza allitdlag kétszerese az egyenlitonek. A vildg pénz-
készletének kétharmad része ma az Egyesiilt-Allamokban
van, még pedig aranylag kevesek kezében. A 120 millio
lakos koziil 30 milli6 kimondottan proletar. Csak egyetlen
példdul hozom fel 6t banknak a szovetségét (Morgan and
Co., First National Bank, Bankers Trust and Co., National
City Bank, Guaranty Trust Co.), ezeknek van 34 bankjuk
118 igazgatoval és 2679 millio6 dollarral; 10 biztositotarsa
latuk 30 igazgatoval és 2293 milli6 dollarral; 32 szallito-
vallalatuk 105 igazgatoval és 11.784 millié dollarral; 12 mas
vallalkozasuk 25 igazgatoval és 150 millio dollarral. Valo-
ban egy Morgan, Rockefeller, Harrimann, Ford, Astor,
Marschall-Field, Gould, Vanderbilt hatalma mellett el-
torpiil a régi monarchiak hatalma is.

«De hiszen itt népuralom van! Itt a nép valaszt mindent,
elnokot is!» Igen, a nép szavaz s azt hiszi, hogy azt valasz-
totta, akit 6 akart. Tokéletes csalodas! A trustok, vasuttarsas
sdgok s bankhatalmak terrorja, a mozikban, iskoldkban,
sajtoban, s6t egyes nemkatolikus templomokban is Uzott
féktelen valasztasi agitdcid nem az igazi tobbségi akaratot,
hanem a nagyobb tiidovel s tobb dollarral dolgozd toredé-
ket juttatja a parlamentbe. Az épiilet homlokzatin demo-
kratikus ugyan minden diszités, de belill csak a pénz-
arisztokratdk s az iparmagnasok jutnak szohoz.

Ha az amerikai pasztoraciés eszkozok folott is szemlét
akarunk tartani, okvetleniil tekintetbe kell venniink, hogy
itt egész mas vilagban ¢l az Egyhaz, mint nalunk, egész mas
gondolkodasu, életberendezésti, torekvésti emberek  kozt.
Az amerikai katolikus ember ruhdja és Hiszekegye ugyan-
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olyan, mint a mienk, — de ezzel aztan mdr koriilbeliil
vége is minden hasonlosagnak! A foliletes utas talan nem
lat ilyen mélyenjard kiilonbségeket, esetleg csak olyasmit
vesz észre, hogy itt az emberek este 6 oOrakor ebédelnek s
a foldalatti villamoson a jegyvaltds fejében automatiba dob-
jak az 5 centet s hasonld kiilséségeket. Aki azonban jobban
szétnéz maga koril, naprol-napra vildgosabban allapitja
meg, hogy itt is eurdpai szabdsu ruhdban élnek ugyan az
emberek, de tOliink teljesen idegen gondolkozastak. Gon-
dolom, nem tulzok, ha azt allitom, hogy egy kinai nem kii-
16nbozik téliink jobban, mint egy amerikai.

Itt vannak mindjart Oriasi lapjaik. Egy-egy szamot csak
veégiglapozni is farasztd munka, nemhogy végigolvasni. De
mily kiilonbség a mi zsurnalisztikdink s az ovék kozt! Az
amerikai, amint megkapja lapjat, elészor is a sport-rovatot
nézi meg, aztan a karrikatarakkal illusztralt vicces rovatot,
utana a hirdetéseket. Ha van még kedve, elolvashatja a ren-
geteg  szerencsétlenségrdl,  gyilkossagrol, rablasrol  sz0lo
szintén illusztralt hiradasokat is. Muivészet? Nincs a lapok-
ban. Szépirodalom? Nincs. Vezércikk? Nincs. Politika?
Nagyon kevés. Ellenben annal bdévebb hir arrdl, hogy ez
meg az a szinésznd 100.000 dollarra biztositotta a labat,
miel6tt hajora szallt volna, s hogy a koztarsasagi elndk hany
sport-sport a végletekig.

Az egyik ¢jjel oriasi larmara ébredek Bridgeportban.
Rémes orditozdsok mindenfelé. Mi az? Forradalom? Ha-
bor? Dehogy! Az ¢jjel jott meg a hir, hogy New-Yorkban
a konnyusulytiak boxversenyén egy bridgeporti lett az elsé.
Rogton éjjel feldiadallirmaztak a 150.000 lakosu varost,
masnap a lapok Oles cikkekben s képekben hirdették a vilag-
eseményt s estére olyan fényes tlizijatékot rendeztek a gybz-
tes tiszteletére, amilyenben egyetlen tudosnak, vagy fel-
fedezének még nem volt része.

Azt hiszem, ezer meg ezer fiu tett aznap este szent foga-
dast, hogy nem fog tanulni, sem dolgozni, hanem box-
bajnok lesz beldle. Utovégre 100.000 dollart kapni egy
estére! . . . Nekiink ez nem megy a fejiinkbe, de hat bele
kell nyugodnunk, hogy itt masféle fejek vannak az emberek
nyakan.

Csak az fog elfogulatlanul itéletet alakitani maganak, aki
vilagosan latja, hogy itt minden mas, mint odahaza. Mas
az illik és nem illik kérdése, mas a kozvélemény itélete.
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A labat felrakni a wvasuti kocsiban a szembenlévd iilésre
mindenkinek szabad, melegben a legeldkelébb éttermekben
egy ingre vetkdzni s ugy ebédelni szintén szabad, de fog-
piszkalot hasznalni az étkezés utdn mar nem illik. Nagy meleg-
ben a tlizoltok kinyitjdk az utcan a vizcsapokat s az uszo-
ruhas gyermekek Oriasi tomege flirdik a zuhogd vizéradat-
ban a forgalmas utca kellés kdzepén, — nincs benne semmi.

Latszolag csak a busines és a dollar a két dominalo idealja
az amerikai embernek, de akkor hogyan értsiik azt meg,
hogy az amerikai 48 csillagos zaszlonak latasa ugy forralja
vériiket, mint senki masét, s sehol a vilagon oly tiszteletben
a zaszl6 nem részesill, mint itt. Igen: a nemzeti zaszld, meg
— az apacdk. Az apacdkat sehol a vilagon ily tiszteletben
még nem lattam. Ki érti ezt? Es ki érti egy anyagiasnak
latsz6 nép ajkan a katolikus papnak juttatott oly meleg,
bizalmas megszolitast, amelynek nincs parja a vilagon:
«Father», «atyam!» A rendér egy ingre vetkGzve all az utca-
sarkon s nem art ezzel tekintélyének; sokan uszénadragban
autoznak végig a varoson a tenger partjara, nem {itkdzik meg
rajtuk senki; de jaj neked, ha borotvalatlanul mégy emberek
kozé: nagyobb biint elkdvetni alig lehetne!

Becsiiletsértés? — nincs. Egy uUjsag egyszer végiggazolt
az egyik papon; mit tegyen az illet6? Bepordlje becstilet-
sértésért? — felmentik! Hat bepordlte  «hitelrontasérty,
mondvan, hogy midta a cikk megjelent, az emberek nem
jonnek hozzd keresztségre, eskiivére. S ime: az eskiidtek
oriasi birsagot rottak a cikkirora! Ki érti ezt?

Autod eliit valakit; ha tligyes ligyvéded lesz, kiment a baj-
bol. De van egy biin, amelyre nincs bocsanat: ha atszaladtal
a «vOrosy jelzési tilos uton.

Ennél igazan csak egy blin nagyobb: fedezetlen csekket
allitani ki!

«Egy nép anyagi jolétét csak ugy érhetjiik el, ha azt szel-
lemi valdsagokra alapozzuk™ — olvastak fel Coolidge elnok
iizenetét a bibornokokat 1idvozlé estélyen, de ugyanakkor
légy elkésziilve, hogy New-York legforgalmasabb utcajan
at kell adnod pénztarcadat, ha nem akarod, hogy sz6 nélkiil
keresztiil 16jjon az Gitonallo.

Itt mindenki «szabad» polgar; szabad polgar annyira,
hogy a neveletlen fidhoz atyja az utcan egyetlen ujjal nem
nyulhat, mert kiilonben renddrrel gyiilik meg a baja. Csoda-e,
ha kérdésemre, hogy «eljossz-e az O-hazaba?», igy felelt egy
itt sziiletett magyar lednyka: «Dehogy megyek: ott a teacher
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(tanitd) megverheti a gyerekeket'.» Itt mindenki Mr. és Mrs.,
mihelyt a hajorél az Egyesiilt Allamok foldjére lépett; nem
csoda, ha Mr. Fazekas és Mrs. Kovacsné, aki terv szerint
csak harom hoéra jott volna ki, nem konnyen szakad el szép
cimétdl és még szebb autojatol. Itt mindenki «egyenlé» s
azért nincs a vonaton [—II—III. osztidly, mint a «feudalis
Eur6paban»; igaz ugyan, hogy van kiilon Pullmann-kocsi,
kiilon drawing-room, kiilon smoking-car, observation-car,
parlor-car, club-car, dining-car, ahova csak alapos rafizetés
sekkel lehet bejutni! . . .

Miért sorolom fel ezeket a kiilonlegességeket? Hogy
helyesen itélhessiink az egyhazi ¢let megnyilatkozasai folott.

Mas itt a levegd, a kozvélemény, az emberek itélete,
s ha valaki ezt nem veszi tekintetbe, persze, soha helyesen
nem tudja megitélni az egyhazi élet megnyilvanulasait sem.
Csak annak lehet elfogulatlanul itélkeznie, aki mindezt
mérlegre rakja és hozzaveszi — bizony, igen sulyos nyoma-
tékul — még azt a szomori tényt is, hogy a 120 millid
lakosbol csak 20 milli6 a katolikus, ellenben 60 milli6 a
kereszteletlen pogény, a 40 milli6 protestins meg valami
300-féle szektara forgacsolodik. Lehetetlen, hogy ez a zava-
ros vallasi helyzet karos nyomokat ne hagyjon az emberek
altalanos vilagfelfogasan s erkdlesi helyzetén. Gondolunk
itt elsésorban a csaladi élet végzetes megrendiilésére (vala-
sok rekordja!) s az ifjisdg megdobbentd erkodlcsi 1éhasagara
(a «sweetheart» intézménye!).

Az europai szem el6tt sok minden furcsdnak tinik fel
az egyhazi életben, s mégis: eclbizakodottsag s szivtelenség
vadja nélkiil vakmer6ség volna elmarasztalo itéletet mondani
e jelenségek folott. Példaul sehol annyit a vildgon nem
mulatnak, tancolnak, sorsolnak, gy{ijtenek, szorakoznak
a vallas nevében s javara, mint itten. Bazar, piknik,' sorsolds
s mas hangzatos cim alatt.

A francia papsagnak azt vetik szemére, hogy milkddése
tulsdgosan a sekrestyére szoritkozik; az amerikaindl meg
azt kifogasolhatnok, hogy Ugyszolvan minden munkdja a
templomon kiviil folyik.

Mégis az eurdpai s amerikai egyhazi élet kozti kiilonbsé-
gekre csak ra szabad mutatni, rdhagyva a tovabbi magya-
razatot a specidlis koriilmények parancsold eldirasérai.

I A kénai mennyegz6rdl volt sz6 egyik hittandran. A legkozelebbi
alkalommal igy kezdte a felelést az egyik kisledny: «Egyszer az Ur
Jézust apostolaival egyiitt meghivtak piknikre . . .»
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Minél tobbet fordul meg az ember idegen katolikus
orszagokban, annal vildgosabban latja, hogy a katolicizmus
arculata a tokéletes hitegység mellett is sok nemzeti kiilonb-
séget mutat fel. Es ezzel a ténnyel meg kell baritkoznunk,
s6t ez egyenesen apologiai védelmi fegyver az olyan allitassal
szemben, mintha Réma centralizmusa tOlsagosan lenivel-
lalnda a nemzeti sajatossagokat. Ha tehat természetesnek
vesszlik, hogy az olaszok vallasossaga a fonséges domok és
palestrina-misék vidam, orvendezd vallasossaga; ha meg
tudjuk érteni, hogy a protestantizmussal szazadok ota
keményen kiizd6 germadn katolicizmus erésen intellektualis
s apologetikus vonasokat mutat fel, nem szabad megiitkoz-
niink azon sem, hogy a mélyebb problémaktol fazo, s elso-
sorban gyakorlati hajlami amerikai nép katolicizmusa a
praxis, a gyakorlati élet, az iskola s a karitdsz irdnyaba
tolodott el.

Ezenkivill itt van még egy igazsag. Az egész amerikai
¢életen meglatszik nemcsak a mai sok poganynak befolyasa,
hanem a kozépkor hidnya is. Amerikdbol hazatértemben
kiszalltam néhany napra a spanyolorszadgi szamiizetésben
¢l6 magyar kiralyi csaladnal, Lequeitdoban, a Viscayai 06bol-
nek ebben a csondes kis falujaban, ahol még 400 évvel
ezelott megallt az élet s ma is olyan. Amerika utdn ez a kis
baszk falu! Itt, a két egymasra kovetkez6 benyomas alatt
lattam, mily érték is volt nekiink a kozépkor az elmélyedés,
idedlis értékek megbecsiilése, az igazi szép és jO, a miivészet
fejlesztése, az egész foldi élet emberiebbé tétele tekinteté-
ben. Impozans az a harc, amit a 20 millibnyi amerikai
katolicizmus kifejt a kapitalizmus és pogany vilag koriilotte
tombolo aradataval szemben. De hogy meg tudja-e¢ valaha
valtoztatni a pogany Amerika arcat, aligha tudndok meg-
josolni.

k

Eucharisztikus  nemzetk6zi  kongresszusok!  Egyensulyat
vesztett, nyugtalan korunkban mily biztatd, megnyugtatd
megismétlései az elsé piinkdsd nyelvesodainak! Nyelvben,
gondolkodasban, torekvésekben kiilonb6z6 nemzetek egyiit-
tes térdreborulasa az Eucharisztia el6tt. Szinte gy érzem,
mintha a fiatal amerikai katolicizmus biinbanata volna ez a
térdreborulas a véres habori rémségei utan, s bizonyara
sehol mashol ugy, mint ebben a fonséges vilagdsszejovetel-
ben, nem erdsddnek a még mindig hidnyz6 vilagbéke szalai.
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S mily leirhatatlan hatds az emberek lelke mélyén!
A milliés koérmenet hullimzik a szemindrium parkjanak
fai alatt. Egyszer csak odalép egy rendér egy paphoz, akit
soha ¢életében nem latott, szalutdl és igy szol: Father, bo-
csdsson meg, de meg kell mondanom, mily boldog vagyok,
hogy én is katolikus lehetek!

Ki tudja, hany 1élek mélyén ment végbe hasonl6 élmény!

Két évvel ezeldtt, az Amsterdamban tartott XXVII.
nemzetk6zi eucharisztikus kongresszusrol e cimmel szamol-
tam be: «Az Oltariszentség diadala Amsterdamban®. Cikkem
végén kifejezést adtam a batortalan Ohajnak, barcsak vilagot
jar6 diadalmentében mi is, idehaza is {idvozolhetndk az
Eucharisztiat a nemzetkozi kongresszus meghivasaval, sze-
gényes keretek kozt ugyan, de egyik nemzet mogott sem
maradd lelkes szeretettel, hogy aztan gyutlésiinkrél a kiil-
foldi lapok 1igy irhatnanak: «Az Oltariszentség diadala
Budapesten®.

A chicagbi XXVIII. kongresszus beszamoldjat sem
tudom maskép lezdrni. Mindnyajunkban, akik kozvetlen
atélésbol tapasztaltuk azt a lelkeket lenyligz6 hatast, amit
a katolikus Egyhaznak ilyen vilagszemléje vallasos és rideg
katolikusok, katolikusok és nemkatolikusok, barat és ellen-
ség kozt egyarant kelt, mindnyajunkban fellangolt a sovargod
vagyakozds, egy Magyarorszagon tartandd  nemzetkdzi
eucharisztikus kongresszus utan. Szegények vagyunk, el-
esettek, kifosztottak, jol tudom; de odaadd szervezéssel,
lelkes aldozatkészséggel — hiszem — mi is tudnok mélto-
képen vendégiil latni a diadalutjat jar6 eucharisztikus
Udvozitét.



Az Oltariszentség diadala Dublinben.!
(1932. junius.)

Az utols6 évtizedekben tartott nemzetkdzi eucharisztikus
kongresszusok kozott szédiiletes aranyaival vagy bensé-
séges hangulatadval harom emelkedik ki. Az Amsterdamban
1924-ben tartott XXVII. nemzetkozi eucharisztikus kon-
gresszus, aztan az 1926-os XXVIII. chicagdi kongresszus
és véglil a harmadik, az 1932-iki dublini kongresszus.
Az 1928-as sidney-i kongresszus a mérhetetlen tavolsag
miatt, az 1930-as karthagdéi kongresszus pedig a helyi
koriilmények  miatt aranyaiban  természetszeriileg  hattér-
ben maradt az el6bb emlitett harom mellett.

Aki résztvett a chicagdi kongresszuson ¢és latta azt a —
sokszor szinte mar bantéan tolakodd6 — technikai appara-
tust, amellyel az amerikaiak kiilséségeiben Oridsi aranyuva
fokoztdk a kongresszust, abban a véleményben volt, hogy
ezt nem tilszarnyalni, de csak utolérni is lehetetlenség lesz.

A «Szentek Szigetének® hitvalld népe azonban racafolt
erre a véleményre. Bar a kongresszusra megmozgatott
tomegei is eléggé kozeljartak a chicagdi szazezrekhez,
rendetlenség, zavar, kegyeletet sértd riporter-tolakodas még
sem fordult eld, mert az irek szervezdi készsége mindeniitt
pietassal mikodott; ami  pedig emellett az irek letagad-
hatatlan folénye volt, az a benséségnek ¢és kegyeletnek oly
meghaté megnyilvanulasa, amiben talan egyetlen eddigi
kongresszus sem érte utoi a dublinit.

Jol értenek az irek az ujsag-technikahoz is, de zsurna-
lisztaik tapintatlansdga a szent szertartasok kegyeletét soha
sem zavarta meg, mint annyiszor zavarta Amerikaban.
Tudnak oriasi tomegfelvonulasokkal is demonstralni, de
épugy tudjak a belathatatlan tomegeket kegyeletes, néma
csendben tartani, vagy pedig a kozos imadsag felziigd
tengermorajaban  megszoélaltatni.  Minden  kilfoldi  részt-
vevd ezzel a nagy tapasztalattal tavozott Dublinb6l: ha
valahol, hat itt lehetett elmondani, hogy a szentek unokai
kozott jartunk.

I Megjelent a «Magyar Kultara» 1932. évfolyamaban.
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Tagadhatatlan megillet6dottség fogta el az utasok lelkeét,
mikor hajonk, a Norddeutscher Lloyd 6000 tonnds «Rio
Bravo»-ja el6tt a junius 21-re virrado ¢éjjelen foltintek a
dublini partok.

Néma koszontés szallott a «Szentek Szigete» felé, a
katolikus vértanuk tomegének vérével aztatott fold felé,
amely, midta koztiik éppen 1500 évvel ezelott, 4?2-ben partra
szallott apostoluk, Szent Patrik, meg nem rendiild szeretettel
tartott ki Krisztus hite mellett. Koszontés az Egyhaz
Racheljének, aki siratja fiait, mert nincsenek, mert borton-
ben, hohértol, éEhségtél és szamiizetésben haltak meg.
Koszontés a népnek, melynek legnagyobb fia, O'Connel
irta meg testamentumaban az Isten- ¢és hazaszeretet leg-
szebb hitvallasat: «Testemet hazamnak hagyom, szivemet
Romanak, lelkemet az Istenneky.

Dublin tajan mar feltinden rovidek a nyari ¢&jtszakak.
Nem is annyira éjtszaka az tobbé, mint inkabb a vilagossag
és sOtétség bizonytalan és nyugtalanito kiizdelme. A nap
még este féltizenegykor a tenger szinén van s ha le is bukik
a viz ala, valahol elrejtve ott botorkdlhat a kozelben, mert
az ég egészen besOtétilni nem tud. Annyira sotét nem lesz,
hogy a csillagok el6johetnének, de oly vilagossag sincs,
hogy jol érezhetndk magunkat. Es amint hajonk a hulla-
mokat szeli a csillagtalan ¢éjtszakai égbolt félhomalyaban,
valami ismeretlen bizonytalansadg, szorongas iili meg lel-
kiinket . . . mikor egyszerre csak a sziirke derengésbe bele-
16vel a dublini kikoté vilagitd tornyainak reflektorfénye és
biztatban mondja: Ne féljetek a bizonytalan éjtszaka kiiz-
delmes utain sem! Itt a kikotd! Itt a cél! Itt az utmutato!
Itt a fény!

Az Eucharisztia reflektorfénye csillant meg ily biztatd
fénnyel az idén a Dublinben tartott XXXI. nemzetkozi
eucharisztikus kongresszusrol a hanyatott emberiség bizony-
talan utai folott.

A kongresszus programmjanak fobb részletei a kovet-
kez6k voltak:

Junius 20-an a papa kovetének, Lauri bibornoknak fogad-
tatdsa, ami fejedelmeknek kijar6 pompaval s Krisztus hely-
tartdjat megilletd kegyeletteljes tisztelettel 500.000 ember
részvételével ment végbe. A Dbiboros legatust hozo hajot
keresztalakban kovette egy ir repiiléraj s mikor a papa
kovete megérkezett az Addison Road Station-re ¢és aldasat
adta, megindito jelenetek kovetkeztek. Oriasi tomeg térdelt
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le a foldre s szakadatlanul éltette a kovetet, sokan rdzsa-
flizérjeiket tartottdk magasba aldasra, egy Oreg, béna asz-
szony, aki a tomegtdl nem juthatott volna a kardinalis
kotelébe, az egyik renddrrel kiildte hozza 4ldasra rozsa-
flizérjét.

Jiunius 2i-én, Szent Alajos napjan egész [rorszag gyer-
mekeinek ko6zos aldozasa. Délutdn az ir pilispoki kar altal
nyujtott garden party a Blackrock College-ben, melyre
20.000 belépdjegyet adtak ki. Este féltizkor a kormany altal
adott paratlanul fényes estély a St. Patricks Hall-ban, ebben
a 700 éves épiiletben, ahova katolikus papok és piispokdk
évszazadok ota jobbara csak mint foglyok keriiltek be.

Junius 22r.én a kongresszus hivatalos megnyitdsa a pro-
katedralisban a dublini érsek, a namuri pilispok és a papai
kovet beszédével. Aznap este 9-t6l valamennyi dublini
templomban szentségimadas, majd éjféli szentmisék.

Junius  2jsan az elsé egyetemes gylilés, tovabba papi
gyulés és az ausztraliai, skot, amerikai, argentinai, osztrak,
belga, kanadai, hollandi, angol, francia, német, olasz, litvan,
portugal, spanyol, jugoszlav szekciok gyiilései. Este pedig
250.000 férfi hitvallo gytlése a vilagnak masodik legnagyobb
parkjaban, a Phoenix-Parkban.

Junius 24-én a nemzeti gyilések folytatdsa, papi gyiilés,
masodik egyetemes gytlés, este 200.000 ndé hitvallo gyiilése
a Phoenix-Parkban.

Junius 25-én a magyar szekcio gyilése, délben 70.000
gyermek miséje a Phoenix-Parkban.

Junius 26-an, a kongresszus zarénapjan déli egy Orakor
kb. 400.000 ember jelenlétében {innepi mise a Phoenix-
Parkban (amelyet radion a papa is végighallgatott). Mise
utdan a vatikani radioallomasrol XI. Pius papa személyesen
adta latinul aldasat. Utana szentséges koOrmenet, mely dél-
utan 3 orakor négy uton indult meg a Parkbol a varos szi-
vébe, a kb. 8 km-re fekvé O'Connel Bridgen emelt oltarhoz
és az Oltariszentséget vivé papai kovet haromnegyed 7-re
ért az oltarhoz s adta aldasat s zengette el a zard6 Te Deumot.
A résztvevok szama 750.000 lehetett. A baldachint vitték
De Valera, az «el6készitd bizottsag» elndke, Sean T. O'Kelly,
ugyanazon bizottsag alelnoke, W. T. Cosgrave, az ellenzék
vezére, A. Byrne, a dublini f&polgarmester és D. Coffey,
a dublini egyetem rektora.



40

Ez volna nagyjaban atmetszete a dublini kongresszus kiilsé
programmjanak. Hogy azonban ez a programm mennyi
lelki értéket jelent s mily lathatatlan kegyelem-aradatnak
valt forrasava, arr6l emberi toll beszamolni természetesen
nem képes. Az ir papsag két év ota készilt és készitette eld
hiveit a kongresszus aldasaira, de a rendezOség is minden
technikai lehetoséget felhasznalt annak biztositasara. Nem-
csak a prokatedralisban ¢és a Phoneix-Park belathatatlan
mezején allitott fel kitlinG tisztasaggal dolgozd megafonokat,
hanem Dublin legfébb utcait is — amerre a kormenet
ment — telerakta kb 500 hangszoroval és igy megoldotta a
megoldhatatlannak latsz6 feladatot: gy a szabadban tartott
miséken, mint a tobb kilométer hosszlisagli szentséges kor-
menetben mindenki minden utcaban a hangszorok vezetésé-
vei ugyanazt az ¢éneket énekelte, vagy rozsafiizérdizedet
imadkozta. Kiilonésen megrazé hatasi volt a papa aldasa
Romabol, amint 500 hangszorobol omlottek szét a nagy
fovaros utcdin és a Parkban a vildg minden tajarol Osszegytilt
keresztények szazezrei folott a kereszténység kozos fejének
aldo szavai.

Hogy a résztvevék minden alkalommal példas fegyel-
mezettséggel, kegyelettel és komolysaggal viselkedtek, ennek
oka az irek vallasossagan kiviil bizonyara a technika iigyes
felhasznalasa is volt, amely mindenkit, barmily messze allott
volna is, minden pillanatban bekapcsolt az éppen akkor
foly6 szent cselekvényekbe, tgyhogy nemcsak a résztvevok,
hanem ugyszélvan az egész varos lakossaga egyszerre éne-
kelhette az irek kedvenc hitvalld énekét, a «Faith of our
Fathers»-et, egyszerre hajthatott térdet az Urfelmutatast
jelzd csengd szavara s egyszerre vehette a papa aldasat.

Pératlan hatasi volt a varos éjtszakai kivilagitasa is, amikor
a fényszorok ¢és reflektorok tiizében égd hazak folott az
égboltra irva ez a harom sz6 jelent meg: «Adoramus», «Lau-

damus», «Glorificamusy.
%

Ezek utdn nem t0lzés azt éallitani, hogy a dublini eucha-
risztikus kongresszus az utobbi évek legelsé vallasi esemé-
nyévé valt. A vilag 22 orszagabol 300.000 zarandok érkezett
ide, koztik kb. 200 fOpasztor (Amerikdbol 29 piispok).
A bibornokok koziil jelen voltak Bourne londoni, O'Connel
bostoni, Dougherty philadelphiai, Hayes newyorki, Van
Roey malinesi, Hlond lengyel, Mac Rory armaghi, Verdier
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parisi, Lavifrano palerméi érsekek és Laur kurialis bibornok,
a papa kovete.

Minthogy a dublini szallodak és kollégiumok nem lettek
volna képesek az idegeneket teljes szamban befogadni, az
oceanjar6 hajokon érkez6 vendégeknek maguk a hajok szol-
galtak szallasul és a dublini partokon allo fellobogozott
hatalmas g6z6sok, a német «Dresden», «Rio Bravo» és
«Sierra Cordobay», a francia «De Grasse», a belga «Marnix
van Sint Aldegunde», az olasz «Saturnia», az amerikai
«Doric» egész specialis szint adtak az linnepld' varosnak.

A véros diszitése szegényes volt és izléstelen, amint egy
szegény orszagtol mas nem is varhato; de a kiakasztott szines
vaszondarabkak tizezrei, a hazak falara kiallitott szentképek,
fesziiletek, az Oltariszentséget és a papat dics6itd feliratok
tomegei, a villamososzlopokra, ablakramakra, kirakatokba
akasztott viragfiizérek annal melegebb megnyilvanulasai
voltak az egész nép egyiittérzésének. Minden diszitésen
latni lehetett, hogy a nép aldozatos s imadkozd munkdjanak
eredménye.

Nem iitkdziink meg a diszitések szegénységén, hiszen
annyi itt a munkanélkill ténfergd, ¢hes tekinteti férfi s a
rongyos ruhdkban az utca poraban jatszadozo kis gyermek!
(Az 1926-iki népszamlalas szerint Dublin lakosainak szama
316.693 s a lakossagnak tobb mint fele egy- és kétszobas
lakasban ¢lt.)

Ami a vallasos élet mélységeit és Oszinteségét leginkabb
foltarta, az az egész nép tnneplése volt. A legszegényebb
negyedek lakdi is egymassal versenyeztek szegényes lako-
hazaik feldiszitésében; a legszegényebb hazon is zaszlo, a
legszegényebb ablakban is gyertya ¢és a munka nélkiil
acsorgd, gondterhes arct férfitomegek is mély tisztelettel
udvozolték a koztiik athalado papot.

Bizonyara ez a tapasztalat adta ajkara az eucharisztikus
kongresszusokat rendezd bizottsag elndkének, Heylen na-
muri plispoknek e szavakat: «Mas kongresszusokon is nyil-
vanult meg hasonlé buzgdsag és hit, de seholsem volt ez
annyira altalanos, mint itt, ahol az egész orszdg belefekiidt
feladataba, hivatalos korok éptgy, mint egyszeri férfiak s
asszonyok®.

Es mindnyajunk lelkébél szolt John J. Glennon, St.
Louis érseke, amikor a férfiak estélyen ezeket mondotta:
«Talan a zardndokok azt gondoljak, minthogy Irorszagban
nincsenek fényes székesegyhazak, azért az ir katolikusok hite
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sem ¢ér sokat. Olaszorszagnak megvannak dicséséges bazi-
likai, Franciaorszagnak méltosagteljes székesegyhazai és
Anglianak sok szomort tette, — de Irorszdgnak vannak
szent helyei, vértani ¢és sziklai, amelyeken bemutattdk a
martirpapok a szentmisealdozatot s ezért erdsebb az ir nép
szivében a hit s ezért maradt meg oly szildirdan, mint a

granitsziklak, amelyek Orzik az irek szigetorszagat™.
%

Persze, mint mindennek a foldon, Ggy az ir nép vilaga
szerte ismert vallasossdganak is megvan a maga oka ¢és tor-
ténete. Mi, a kongresszus résztvevoi csak az eredményt lat-
tuk és néma megilletddottséggel csodaltuk. Az orszdgok
fovarosai, a vilagvarosok kozismerten legkevésbbé alkalmas
talajai a vallasos gondolkodas er6sodésének. Es ha Dublin-
ban mégis Iépten-nyomon latnunk lehetett az emberek
lehelet-finom pictasat a katolikus papokkal szemben, ha
lattuk, hogy ismeretlen, idegen papok el6tt a nyilt utcan
letérdelnek, emberek (munkasok, felnbttek, egész csaladok
is), hogy a pap aldasat kérjék; ha az O'Connel hid mellett
vagy a Nelson-szobor alatt gombolygd tomegaradatban csak
fillinkbe stg valaki: «Father, pray for me!» «Atyam, imad-
kozzal értem!», és aztan megy tovabb napi utjara; ha hallot-
tuk a Phoenix-Parkban este 10 orakor 250.000 férfi megren-
ditd hitvallasat, amint az égé gyertyak tlizaradata gomolygott
fejik folott; vagy mikor tdvozasra késziilé hajonkhoz az
utolsd este ezernyi tomeg jott ki bucsuzasra és két oOran
keresztiil énekelte hol a nemzeti himnuszukat, hol az
«O salutaris hostian-t (felndttek s gyermekek kozdsben lati-
nul), hol egy Madria-éneket, — ennyi hitnek, ennyi kegyelet-
nek, ennyi benséséges katolikus Ontudatnak magyarazatat
kellett keresniink.

S mi volt a magyarazat?

Az irek tisztelik papjaikat, amint ezt papsaguk teljes egé-
szében megérdemli, mert joban-rosszban, vészben, vérben,
viharban forrott éssze nép és papja. Amit itt lattunk, az

évezredes papi Onfelaldozasnak érett gylimdlese volt!
%

frorszag torténete, évszazados véres elnyomatasa és
iQ22-ben bekovetkezett szabadsdga biztatd jel mindazok
szamara, akik {ildozést és elnyomast szenvednek, de ¢l ben-
nik a remény, hogy a szellem és igazsidg gy6zelmét a leg-
véresebb terror is csak késleltetni tudja, megakadalyozni nem!
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Miéta frorszag II. Henrik 1171—72. évi hodito hadjara-
tdban angol uralom ald keriilt, az ir torténelem egy jobb
sorsra érdemes nép szenvedésének lancolatava valt, ami a
XVI. szazad Ota, az anglikan hitGjitds ota meg egyenesen
vértanii magaslatra emelkedett.

Pérjat ritkito az a vértanti hdsiesség, amellyel az ir kato-
likusok ellentalltak az angol reformacionak. Mindeniiket fel-
aldoztak hitikeért! Turték, hogy kifosszdk vagyonukbol;
tirték, hogy akiket le nem mészaroltak, azokat az orszag
hegyes ¢és mocsaras északnyugati provinciajaba, Con-
naughtba zsufoljak 0Ossze; tirték, hogy minden nyilvanos
hivatalbol kizarassanak; tirték, hogy a kegyetlen iildozés
miatt millioszamra kell elhagyniok hazijukat és az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokba és Ausztralidba vandorolniuk.
Nincs a foldnek még egy olyan pontja — hacsak nem az Os-
kereszténység vértantiinak szenvedési helyei, — ahol a
krisztusi hit épségéért s az Egyhazhoz ragaszkodasért annyi
foldi értéket, birtokot, vagyont, allast €s annyi emberi ¢letet
aldoztak volna, mint az irek VIII. Henrik hitszakadasa oOta
O'Connel Danielig, 1829-ig.

VII. Henrik feloszlatott minden ir kolostort, mert jol
tudta, hogy az egész ir kultaranak és wvallasos életnek ezek
a forrasai, — de az irek vallasossagat megrenditeni mégsem
tudta. Nekiink csak elképzelni is nehéz, hogyan maradhatott
meg az irek lelkében a Kkatolicizmus szeretete, mikor a
XVI. szazad végétél a XVIII. szazad végéig egész Irorszag-
ban tiltva volt a nyilvanos katolikus istentisztelet, nem volt
vallasoktatds s nem volt katolikus papi szeminarium. Az ir
kispapok két évszdzadon keresztil kiilfoldon tanultak, s
hazatérve alruhaban jartak falurdl-falura s titokban miséz-
tek, gyontattak, prédikaltak. 1703 ota a legsulyosabb biin-
tetés terhe alatt volt megtiltva katolikus papnak [rorszag
foldjére 1épni s az angolok 1000 aranymarka vérdijat tliztek
ki egy pilispok s 400 markat egy pap fejére. Voltak ziillott
angol emberek («priest-hunters»), akik ir katolikus papok
vadaszatabol egész jo iizleteket csinaltak.

Az angolok vérforrald6 médon mindent elkovettek, hogy
hittagadokat nyerjenek az irek taborabol. Az apostatalé pap-
nak évjaradékot biztositottak, az apostatdld vilaginak pedig
azt a jogot, hogy katolikusnak maradt testvérei egész vagyo-
nat 6 egyediil 6rokli. Ehhez jarult még a szigetorszag terv-
szerll megtomése angol és skot protestans telepesekkel. Végiil
is az orszag haromnegyed része angol lordok birtokava lett,
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akiknek négyotod része nem is élt Ifrorszagban, hanem kiadta
a foldet bérbe az ir dslakoknak, az egykori tulajdonosoknak.
A bérleti Osszeg behajtasa pedig oly kegyetlen volt, hogy
rossz termésii években — mikor fizetni nem tudtak — szaz-
ezreket lztek el a bérletr6l. Mas Gt nem volt a szerencsétle-
nek szamara, csak a kivandorlas. Hogy ez mily aranyban
folyt, arra elég legyen egyetlen szamadat. 1841-ben frorszag
lakosainak szama 8,200.000 wvolt; 1901-ben 3.700.000-rel
kevesebb. Tehat 60 év alatt 45.6%-kal fogyott a nép!

Van-e még egy nép a fold kerekségén, mely vallasos

meggy6zddéséért ily dldozatokat hozott volna?
*

A legszebb emlék, amit az idegen papok Dublinbdl
magukkal hazavittek, alighanem ez a par meleg sz6 az ir
gyermekek ajkardl: «God bless you, father», «Isten aldjon
meg, atyam». Az utcdkon tucatostol alltak a papok elébe,
megbiccentették térdilkket (az egész aprosagok olykor el is
buktak bele), aztan aldast kérve nyujtottdk homlokukat a
papok felé. Sziileiktdl hallottak, hogy szerencsét jelent a pap
aldasa. De 6k sem maradtak addsok. «God bless you, father»,
suttogtak; «Isten aldjon meg, atyam!»

Micsoda mult beszél a papjaikat megaldd hivek érdekes
par szavabol! Szinte maga el6tt latja az ember az iildozések
évszazadainak ir papjat, amint valamelyik eldugott csiirben
vagy pincében elvégezte szentmiséjét ¢és alruhdba Oltozve
blcsuzik a titokban egybegyllt hivektdl; ezek pedig az
aggddd szeretet szavaval engedik szeretett lelkiatyjukat ve-
szedelmes tutjara: God bless you, father! Isten aldjon meg,
atyam!

Nincs a vilagon papsag, amely ily martiriumot szenvedett
volna. Az angol iildozés a pasztort akarta megverni, hogy
elszéledjen a nydj. Ezért rombolt le minden kolostort, az ir
vallasos élet legtipikusabb erdsségét; ezért égetett fel vagy
juttatott protestans kézre minden katolikus templomot. Dub-
linben valaha két katedralisuk is volt a katolikusoknak, az
egyik, a Krisztus-templom, a bevandorolt s katolikusokka
lett danoké (a XI. szazadbdl), a masik, a Szent Patrik-kated-
ralis (a XII. szazadbol); VIII. Henrik lednya, Erzsébet
(1558—1603) vérengzése Ota mindkettd a protestansoké s
a katolikusoknak ma sincs Dublinben Kkatedralisuk, csak az
egyik mellékutcaban egy kisebbfajta (1000—1200 embert
befogadd) prokatedralisuk. De nemcsak a dublini érsek, a
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«primat of Irland», nincs régi katedralisa birtokaban; épp
igy protestdnsok {iilnek az armaghi érsek, a «primat of all
Irland» régi székesegyhazaban is.

Akérhanyszor a miveletlen nyugati partok barlangjaiban
kellett a papoknak magukat elrejteniok, és hihetetlen az a vér-
tanti készség, amellyel a hivek a legnagyobb kinzasok kozott
sem arultak el piispokeik s papjaik rejtekhelyét.

De igy megértjiik hiress¢ valt irdéjuknak, Sheehan kano-
noknak lelkes szavait («The thriumph of failure»-ben):
«Tekintsiink el az anya szeretetétél gyermeke irant, s akkor
a fold nem ismer tisztibb, gyengédebb és szellemibb szere-
tetet, mint az ir nép szeretetét papjai irant. S6t a valosagban
ez a szeretet tulajdonképen folemeldbb, mint az anyai szere-
iet, mert az anya igy szol: «Te hus vagy az én husombdl,
csont az én csontombdly, de ez a nép, amelyik még ezt a meg-
szentelt, ha mindjart emberi vonast is kizarja, a gyontatd és
aldoz6 papot a szentségnek olyan fényével veszi koriil,
amilyennel az Orzéangyalt kellene koriilvenni, ha lathato
alakban leplezetleniil mutatnd magat. Az Oreg emberek a
papban fiukat latjak s szemiik konnyessé valik a megindult-
sagtoi ¢és tisztelettdl, ha oltarnal latjak Oket .. A fiatalok
szent borzalommal tekintenek a papra és mégis vonzddassal,
mert a pap jelenléte szamukra annak a lathatatlan vilagnak
kinyilatkoztatdsa, amelyre iranyitani gondolataikat mar fiatal
koruktol kezdve megtanultak. Es mindaz a kedvesség, amit
a szeretett tanitvanynak vagy Szent Alajosnak latdsa gyako-
rolna a vallasosan érzo lelkekre, mindez egyesiil itt az oltar-
nal 4all6 fehér alakban, aki ott értiik imadkozik, dket meg-
aldja, a ragyogd fehér ostyat fejik folé emeli, 6ket gyengéd
szavakkal feloldozza és meghaté s bensdséges modon beszél
hozzajuk a hit termékeny titkairol.

Es mégis, mily athidalhatatlan iir van kozottik! Ha még
oly erdsek is a kolcsonds vonzalom kotelékei, ugy vonul at
a pap népe kozt és ugy ¢l kozottik, mint valaki, aki nem
része a népnek. Szent igéretek altal kivalasztva, magas ¢és
folemeld célokra kijelolve, gondolataival gyakran az égben,
habar foldi kotelességeik hivjak is 6t, ugy all ott, mint valaki,
akir6l tudjak, hogy tulajdonképen semmi része sincs olyan
foldi vagyakban s torekvésekben, amindk az emberiséget
iranyitjak s leigdzzdk. Mint eleven megtestesitdje olyan
elveknek és gondolatoknak, amilyenek kinyilatkoztatds nél-
kiil soha emberi lélekben fol nem vetddhettek volna, maga-
nyosan jar a pap az életen keresztil és mint magasztos és
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részvétteljes lélek hajlik le a gyodngeség és emberi sziikség-
letek felé, de aztan tovasiet az elmélkedés csendes tajaira,
vagy pedig mint az Apocalypsis angyala kionti Isten trénja
el6tt az emberiség konnyel telt ,,edényeit™.

gy ir Sheehan az ir paprol. Es ha ily papsagot lat az ir
nép 1500 év ota maga kozt, nem csoda, hogy ugy tiszteli
Oket, mint nép schol papjait nem tiszteli. Nem csoda, ha
Dublin 320.000 katolikus lakosa koziil tobb mint 50.000
hallgat naponként szentmisét. Nem csoda, hogy a kis sziget-
nek, melyen mindossze 4,200.000 lakos ¢l, 3900 papja ¢és

2580 teologusa van.
*

A tanult ir katolikus férfiaknak, politikusoknak, kormany-
nak, s vezetd intézményeknek hitvalld szereplése értékes ut-
mutatasul szolgdlhat a modern pasztoracid szamara is. Volt
idé, amikor egyes orszagokban modern pasztoracionak azt
gondoltdk, hogy a papsdg minél nagyobb szamban vallaljon
orszagos képviseldi, varospolitikai, szdvetkezeti, egyleti s
hasonld6 munkat, amire azonban szorosan vett papi teenddi-
nek elhanyagolasaval fizetett rd. Az ir példa masfelé mutatja
meg a helyes utat: kivételes papi egyéniségeket leszamitva,
ne a pap torekedjék be a parlamentbe, amelynek levegdje
végtére is nem neki vald, hanem neveljen papi munkaval oly
hitét batran wvallo és hite szerint ¢l6 vilagi intelligenciat,
amely mindeniitt megbizhatdé védelmezdje lesz a krisztusi
eszményeknek.

A «modern lelkipasztor»-kifejezés tehat nem jelenti a szer-
vezés mesterét, a nagy taktikust, a bankettek kedvelt tdszto-
zojat, a kitind tarsalgoét és finom muértét, — hanem jelent
olyan papot, akiben Szent Pal apostol tiize, a szentek benso-
sége és aldzatos egyszeriisége alapos tudassal, a kor problé-
mait meglatd nyilt szemmel, érzé szivvel, a beteg lelkekhez
nytlni tudé finom Iélektani tapintattal, mindezek fo6lott
pedig, és mindezek el6tt kifogastalan, tiindoklGen tiszta papi
élettel s imponalé papi karakterrel egyesiil. Ne habozzunk
kimondani, hogy minél nagyobb korunk szellemi nyomora,
minél lazasabb az élet ritmusa s minél Orlébb annak mechas
nizmusa, annal inkdbb rdszorul az emberiség a természet-
folotti vildg leheletét arasztd, tehat természetfolotti életet
€16 papsagra.

%

Az egykori kozponti hatalmak, amelyekre legerdsebben
raszakadt a gazdasagi valsadg, csak megfogyatkozott szamban
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tudtak megjelenni Dublinben. Egész Németorszagbol csak
egy puspok jelent meg, Ausztriabol is egy, Magyarorszagbol
kett6. De mi, magyarok, barmit lattunk, barmelyik gytilésen
vagy kormenetben vettiink részt, folyton ott mozgott ben-
niink a nagy gondolat: Ha 1938-ra, Szent Istvan kiradlyunk
halalanak 900. évforduldjara sikeriilne magunk szamara biz-
tositani az eucharisztikus vildgkongresszusnak, ennek az
egész orszagot felszantd lelkigyakorlatnak megtartasat, vaj-
jon  megnyomoritott  szegénységiinkben meg tudnank-e
felelni a rendezés emberfeletti feladatanak?

Mert hogy az eucharisztikus kongresszus annak az orszag-
nak, ahol megtartatik, belathatatlan lelki értéket, s6t nem
kicsinylendd politikai propagandat is jelent, afel6l senki sem
kételkedhetik. Ezért keresik a népek maguk szamara ezt a
kitlintetést oly buzgd szorgossiggal. Az 1934-iki kongresszust
mar megkapta Buenos-Aires, az 1936-i vagy Lengyelorszagé
lesz vagy Manilaé. Az 1938-it pedig mi reméljiik megkapni!
Barcsak sikeriilne! Mert ha az egész magyar katolicizmus
egy szivvel-lélekkel s aldozatkészséggel beléall az elokészi-
tésbe, szent meggy6zddésiink, hogy mi is, még mostani le-
sujtottsagunkban is eld tudjuk késziteni az eucharisztikus
Jézus vilagraszolo diadalat Budapesten.

Es minél inkibb terjed az Eucharisztia diadala, minél
inkabb fog elnémulni benniink a régi testi ember rendezet-
len, 0Osztonds vilaga, annal inkabb kialakul benniink az 1j
krisztusi ember tipusa. Mar pedig ezért jott Krisztus s ez
a krisztusi élet alapparancsa: «Vessétek le a régit és oOltsétek
fel az Gj embert».

Azon a nagy Oceanjaré hajon, amelyen a kongresszusra
utaztam, veliink jott az osnabriicki piispok is. To6le hallot-
tam, mily hihetetlen nehézséget okoz megyéjében a diaspora-
katolikusok kozt a templom hidnya. Hogy ezen segitsenek,
olcs6 pénzen mar négy zsinagdgat vasaroltak meg Mecklen-
burg teriiletén s csekély koltséggel atalakitva katolikus temp-
lomma szentelték fel. Az oltar folé pedig ezt a felirast helyez-
ték: «Et antiquum documentum novo cedat ritui.»

fme, az eucharisztikus kongresszusoknak is végsé értelme:
kivetni az emberbdl, ami rossz, ami allott, ami régi s meg-
tolteni Krisztus misztikus testét, hiveinek tomegét az eucha-
risztikus Udvozité éltetd szellemével!

Adja az Ur, hogy 1938-ban a mi édes magyar hazank
foldjére hulljanak a XXXIV. nemzetkézi eucharisztikus
kongresszus aldasai!



Szentbeszéd szentségimadasra.

Krisztusban Kedves Testvéreim!

1870-ben tortént, a porosz-francia habora idején. Egy
kis falu langba borult s a legelsd épiilet, amelyik hatalmas
langokkal égni kezdett, éppen az Isten hdza volt. A meg-
rémillt lakossag sapadtan rohant a templom felé, de ijedten
torpant meg el6tte: menteni, segiteni mar nem lehetett.
Hatalmas tliznyelvek csaptak ki a templomépiiletb6l, a plé-
banos nem volt otthon, bent a templomban pedig — igen ..... bent
pedig ott volt elzarva az oltaron az Oltariszentség!

A megrettent hivek ijedten tanakodtak: ki menjen be az
Oltariszentségért. Minden szem a biréra nézett. O az elsé
a faluban, 6t illeti a feladat.

— En? En nem tehetem, — kialtott fel a bir6. — En,
szegény blnds ember, vegyem kezembe az Oltariszentséget,
a mi Urunkat, Megvaltonkat? Nem, az nem lehet!

Akkor kérték a masodikat, a harmadikat, a negyediket;
a valasz ugyanaz volt: En, ki olyan biinds vagyok, én érint-
sem meg az Oltariszentséget? Nem, én nem merem!

Kozben pedig terjedt a tliz, mar egyetlen langtenger volt
az egész ¢épiilet! Habozasra nem volt tobbé id6 . . . Mikor
aztan a tanacstalansag a legnagyobb lett, a birénak mentd
gondolata tamadt. «Emberek, van egy négyéves kis fiam,
artatlan, angyali lélek. Az Udvozitd mindig szerette a
kicsinyeket, szerette az 6 artatlan lelkiik miatt. O kimenti az
Oltariszentséget!»

Azzal olébe kapta kis fiat, berontott az égdé templomba
és foltépte az oltarszekrény ajtajat. «Fiacskam, nézd, ebben
a kehelyben van a Jézuska, fogjad jol.» Es par pillanat mulva
a recsegd-ropogs, fiistolgd, langold gerenddk kozt meg-
jelenik az ajtoban csapzott hajjal, megperzselt ruhdban a
bird, karjan kicsiny gyermekével, aki féltve szoritja magahoz
az Oltariszentséget ...

Az Oltériszentség meg volt mentve!

Kedves Testvéreim! Jol tudtdk ezek az egyszeri hivek,
mennyi szeretettel, halaval ¢és gyongédséggel kell viseltet-
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niink a legméltosagosabb Oltariszentség irant, amelyben az
Ur Jézus az 6 végtelen szeretetének legfényesebb bizony-
sagat adta!

Mi hat nekiink az Oltariszentség? — adjuk fol a kérdést
magunknak a mai szentbeszédben.

Feleletink harmas lesz. 1. Az Oltariszentség emléke a
blcsuzd Krisztustdl, II. taplalék lelkiink szamara és
II1. utitarsunk f6ldi zarandoklasunkban.

I. Emlék a bucsuzo Krisztustol.

A) Ezt az emléket mar joval szenvedése el6tt megigérte
Krisztus Urunk a pusztai kenyérszaporitaskor.

A pusztai kenyérszaporitds utdn nagy tomeg allja koriil
az Urat Kafarnaumban: Nagyobb vagy-e te Mozesnél? —
kérdik t8le. Hiszen O is adott nekiink kenyeret.

Hogy nagyobb vagyok-e? — feleli az Ur. — En vagyok
az ¢él6 Kenyér, mely az égbdl szallott ala. Atyaitok ettek a
mannabol s meghaltak; de, aki abbol a kenyérbdl eszik,
amelyet én fogok adni, meg nem hal mindorokké.

A zsidok zagni kezdenek. De Krisztus ujbol megerdsiti
szavait: «Bizony, bizony mondom nektek, . . . Majd diadala
masan hozzateszi: «Aki eszi az én testemet ¢és issza az én
véremet, énbennem marad és én 6benne®. (Jan. 6, 57.)

B) Amit pedig itt megigért az Ur, be is valtét a az
utolso6 vacsoran.

«Az Ur Jézus azon az éjtszakan, amelyen elarultatott, vévé
a kenyeret“ — irja az apostol. (Kor. I. 11, 23.) Mily fonséges
emléke Krisztus szeretetének!

A foliletes vilag ma is értetleniil all ez eldtt, mint valaha
a zsidok allottak. Ma is ezt kérdi: Hogyan adhatja ez a sajat
testét? Hogyan lechetne eleven test ¢ tchetetlen ostyadarab
alatt?» Ugyanazt kérdi, amit a régi zsidok kérdeztek, mert
hiszen az emberi gog mindig ugyanaz marad. Pedig nézd
csak meg télen a szant6foldet: mily hideg, merev, mozdulat-
Ian, élettelen — ¢és mégis millio élet fakad ki beldle! Nézd
csak télen a kopasz, latszolag halott fat: mernéd-e hinni,
hogy csodalatos élet lappang benne? Nézd a hideg drotokat,
melyek utcainkon szerteszét szaladnak s mondd valakinek,
aki nem ismeri az elektromossagot, hogy azokban tiizes élet
liiktet végig! Azt kérded: Hogyan fér Isten ebbe a kis
ostyaba? Hat azt miért nem kérded, hogyan fér el ez a mi
nagy templomunk a te kis szemedbe?
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Nos, az a hatalmas Isten, aki a természetben oly fonséges
csoddkat végez, ennek nem volna ereje egy ujabb csodat
tenni, hogy szeretetének fonséges emlékét hagyja szamunkra?
Hiszen mire nem képes a szeretet! A mindenhato szeretet!
A bulcsuzd szeretet! Mar az emberi szeretet is naprol-napra
mily csodakat végez! A szeretetre legnagyobb szenvedés,
ha tehetetlenségét kell éreznie. Mint érzi pl. a haldokld
atya, aki csak fényképét hagyja gyermekeire — mast nem
tud. De a haldoklé Krisztus mindentudé volt! Es ez a min-
denhatd Krisztus igy nem fényképét hagyta szamunkra emlé-
kiil, hanem sajat magat az Oltariszentségben.

I1. Taplalék lelkiink szamara.

A)  Minden  ¢él6lény  taplalékra  szorul.  Mégpedig
olyanra, amelyik megfelel annak az életnek, amelyet fenn
kell tartania. Az ember élete harmas: testi, szellemi, lelki,
tehat taplalékanak is harmasnak kell lennie. «Ha a foldon
a mennyorszag polgarai laknak, hat a kenyeret is a menny-
boéi kell nyerniok.» (Szent Bonaventura.) Amint a test el-
sorvad taplalék nélkiil, épugy elsorvadna a lélek is. Es mert
Krisztus Urunk vildgosan hirdette, hogy «ha nem eszitek
az Emberfia testét, nem isszatok az & vérét, nem lesz élet
tibennetek» (Jan. 6, 54.), azért irja el6 az Egyhaz, hogy
legalabb egyszer egy évben — husvét tajan — minden hive
vegye magahoz ezt a lelki taplalékot.

Mit eredményez ez a lelki taplalék? Amit minden jo
taplalék, a) Gyogyitja a betegséget és b) 1) er6t ad az
¢élethez.

a) Miféle betegségre gondolunk itt? A blundkre, a blindk
biintetéseire és a rossz hajlamokra. A bocsanatos bilin olyan
a lelken, mint a kiiités a testen. De ha az Ur hozzank jo,
rateszi kezét sebiinkre és meggyodgyulunk. S6t a szentaldo-
zasban az Ur még a biintetésbdl is elenged olyan mérték-
ben, aminé szeretettel fogadjuk Ot magunkhoz. Es aztan
ki nem érezte volna még magaban, hogy az ember szive
rosszra hajlik ifjusagatol kezdve? De ugy-e, ha a vad fat be-
oltjuk, az ezentil nem vad alméat fog teremni! Epigy mondja
az Ur: «Aki eszik engem, az is ¢l én altalamy». (Jan. 6, 58.)

b) De a szentdldozds nemcsak gyogyitja a betegséget,
hanem erdt is dd a lelki élethez. A kenyér fenntartja a testi
¢életet, az Oltariszentség «a mennyei kenyér» a végsé allha-
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tatossagot, a megszenteld kegyelmet s a Iélekszépséget adja.
S amint a testi kenyérnél sem vessziik észre, mint érezteti
benniink taplalo hatasat, épugy az Oltariszentségnél sem.
Nem ¢érezziik, de elmondhatjuk: «Elek én, de mar nem én,

B) Milyen kar, hogy sok mai ember minderrédl nem tud
semmit sem! Milyen kar, hogy sokan nem is sejtik, mi az
a jo aldozas!

Az aldozas latin neve: «communio», «egyesiilés». Ahol
eredetileg ketten vannak, de eggy¢é lesznek.

Ketten: Jézus meg én! Vigyazzatok: nem én meg Jézus;
mert az aldozésnal minden attdl fligg: ki az els, s ki a
masodik, ki a foszemély, s ki a mellékes. Fajdalom, lehet
ugy is aldozni, hogy én vagyok a f6, Krisztus pedig a mel-
lékes. gy aldoznak a lanyhak, akik aztin panaszkodnak,
hogy nem latjuk aldozasuknak eredményét. De lehet tugyis,
hogy Krisztus az elsé és én vagyok a mellékes; igy aldoz-
nak a buzgok ¢€s elnyerik az Oltariszentség aldasait.

Igaz: Krisztust megkapjak a lanyhdk is; de nem valnak
vele eggyé: Krisztus csak elmegy mellettiik. Elég-e pl. a
jo ételt csak megenni? Nem! Azt fel is kell dolgozni, kii-
ionben hiaba!

Most aztan mar értem, hogy sok aldozds miért marad
eredménytelen s Krisztus miért nem érezteti ott hatasat.
Azért, mert nincs részére hely. Tele van a szivink —- mivel?
Telve vagyunk a vilaggal és sajat magunkkal.

Nézz csak meg egy ilyen embert, aki reggeltdl estig,
vasarnaptél szombatig, Ujévtdl Szilveszterig folyton oly
levegében ¢l, mely idegen Krisztustol. Es most aldozni
megy. FoOl kellene emelkednie a szentdldozds természete
folotti levegdjébe, de nem tud. Csak a teste van itt, csak
a nyelve, de nincs itt a szive, a lelke, az érzelmei, a vagya,
a gondolatai. Hogy mondjam? Krisztust csak az eldszobas
ban fogadja, be az otthonba nem vezeti!

De hiszen mond halaad6 imat! Igen; de azt is mas
készitette! De: bevezeti-e a szalonba 1is, legbizalmasabb
iigyeirdl kibeszéli-e magat? . . .

Hat hogyan lesz j6 az aldozasunk?

Erdés hitet kelteni: Krisztus jon, az ¢l6 Isten Fia, Kira-
lyom. Vele beszélek, Neki adok halat, Téle kérek, Neki
panaszkodom. Ha aztan ilyen &ldozds utan hazamegyek,
otthon az anyam, feleségem, férjem, csaladom, hivatalnok-
tarsam  csodalja: mennyivel szelidebb, tiirelmesebb, ked-
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vesebb, elnézObb, békeszeretébb lettem. Mi az oka? Ok
nem  tudjak. En tudom: Krisztus van  nalam!
Ime, az Oltariszentség, mint lelkiink taplaléka!

IIL. Utitarsunk foldi zarandoklasunkban.

A) Kirisztus Urunk velink akart maradni a vilag
végéig.

Némelyik ember talan szomortan sohajtja:

O, ha én is akkor éltem volna, mikor az Ur a foldon jart!
Pedig nincs igaza! Akkor csak kevesen lattdk, most mindenki
hozzaférhet. Akkor par évig volt koztliink, most mindig itt
marad és csak akkor hagyja el az oltart végleg, ha majd
utolsé gyermekét is hazavitte zarandokutjarol. Addig azon-
ban marad itt allandd emlékezete az O szenvedésének, itt
marad a Kalvarian fiiggott test és vér, itt marad sajat aldo-
zatos életlink tanitdja, példaképe gyanant és egykori foltarna-
dasunk zaloga gyanant is.

Ugy elgondolom, Testvéreim, milyen Oridsi izgalom
fogna el az embereket, ha egyszer hire menne, hogy az Ur
megint leszallott a foldre és lathatd Jeruzsdlemben vagy
Roéméban, vagy valahol masutt. Ugy-e, hogy kuporgatnank
minden fillért, csakhogy eljussunk oda!

Pedig a mi rendithetetlen hitiinkkel magunk kozt ko-
szonthetjiik az Urat mindeniitt, ahol csak 6rzik templomaink-
ban az Oltariszentséget.

Ugy-e, mindnyajan hallottatok mar a Boldogsigos Sziiz-
nek vilaghiri kegyhelyérdl, Lourdesr6l? Felejthetetlen kép
mindenki el6tt, aki csak valaha is latta, mikor megindul a
gyonyorii bazilikabol a szentséges kormenet, és a vildg min-
den tajabol Osszegyllt nép kihordja nyomorékjait, betegeit
az ut szélére: egy torott csontd amerikai férfi, egy haldoklo
német ember, egy széElitott afrikai plispok, egy vonat altal
elgdzolt magyar leany, egy nagy nyiltsebes feketebort
néger ... és igy tovabb fekszenek nyomorékan az ut mellett.
Mindegyiknek mas a beszéde, mindnek mas az arcszine,
mindnek masok a fajdalmai, csak a hitiik egy: az ¢ld, rendit-
hetién hitiik, hogy most jon feléjik a fehér ostya szinében
a vildg hatalmas Megvaltdja, aki, ha ugy akarja, meggyogyit-
hatja Gket.

Es amint elindul a kormenet, felhangzik egy szomort
litania; egy szivet tépd, lelket marcangol6 litania azoknak
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a szenveddknek ajkan. Egy litdnia, amin6t nem hall az
ember sehol a vilagon, csak itt s amindt nem hallot ez a vilag
soha, csak a jerikdi uton és a kafarnaum szazados szajabol
abban a par évben, amig az Ur Jézus személyesen a foldon
jart.

Nem ugy szol ez a litania, hogy «Uram, irgalmazz nekiink,
Krisztus, kegyelmezz nekiink», hanem: Jézus, David fia,
add, hogy lassak! Jézus, David fia, add, hogy halljak!
Jézus, David fia, add, hogy Osszeforrjon a csontom! Jézus,
David fia, add, hogy még tovabb ¢élhessek! Jézus, David fia,
csak egy széval mondd s meggyogyul az én testem!

gy zokogjak tovabb ezt a litaniat egészségesek s betegek
egyiitt.

Es amint halad a kormenet, és minden egyes beteg kiilon-
kiilon aldast kap a Szentséggel, egyszer csak valami isteni
erd omlik el az egyik béna nyomorékon, s aki évek 6ta mo-
zogni alig tudott, veldtrazo sikolyba tor ki, magasra egyene-
sedik ¢és meggyogyultan Orvendezve dobja el magatdl mind
a két mankgjat . . .

Az ezernyi tomegen atfut valami megrendiilt hala és 6rom
érzete. Es a megindultsagtél sir6 néptomeg kozepén felhang-
zik az Oltariszentséget vive pap Oromtél reszketd éneke:
«Te Deum laudamus!», «Téged Isten dicsériink!* S amikor
a kormenet visszatér a kivilagitott templomba, nincs mar
ott egy hitetlen sem, nincs mar ott egy kételkedd sem, csak
hive, erésen hivé keresztények, akik remegd ajakkal, halatol
izz6 szivvel és konnyes szemekkel, porba hullva zgjak az
ének szavait:

Azért, Uram, téged kérlink,
Légy oltalmunk, légy vezériink.

Irgalmad rajtunk maradjon,
Reménységiink Benned vagyon.

O, ezt az él6 hitet, ezt a kételyt nem ismerd erds hitet
add meg nekiink is ma, édes Megvaltonk! Benned, a te josa-
godban van nekiink is minden reményiink. Es engedd meg,
hogy a te josagodnak legnagyobb zaloga, az Oltariszentség
irant mindig a legnagyobb halaval, szeretettel, tisztelettel
viseltessiink és ezaltal megérdemeljiilk azt, hogy ha {it sza-
munkra az utols6 ora, ezzel a szentséggel, a te szent tested-
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del s véreddel megerdsitve batran imadkozhassuk: Benned,
Uram, volt reménylink, — ugy-e, nem hagysz szégyent ér-
niink! Vedd most magadhoz az ¢én szegény lelkemet, hogy
akit e foldon csak a kenyér szinébe elrejtve lathattalak, de
alazattal hittem Benned, most a masvilagon szinr6l-szinre
lathassalak s ezaltal elvalaszthatatlanul egyesiilve a te sze--
ret6 sziveddel, kimondhatatlanul boldog legyek mindorok-
kon 6rokké! Amen.



Krisztus szeretete az Oltariszentségben.!

Krisztusban Kedves Testvéreim!

Fonségesebb szavakkal, meghatobb mdédon nem is lehe-
tett volna megkezdeni az utolsé vacsora leirasat, mint azt
Szent Janos tette evangéliumanak 13. részében. Csak r6-
vidke par szot mond az Ur Jézus lelki hangulatirdl. — «Sze-
rette Ovéit, kik e vilagon voltak, mindvégig szerette Okety —,
de ebben a par szoban, a betiik leple alatt ott izzik mindaz
a forrd, tiizes, langold szeretet, amelynek tiizhelye az Ur
Jézus szivében volt, s amelybdl fakadt az utolsé vacsora
nagy adomanya is: a legméltésagosabb Oltariszentség.

Az Ur Jézus végletekig mend szeretetét méltan emliti
Szent Janos ¢éppen az utols6 vacsora leirdsdban. Mert
hisz, nagy szeretet kellett ahhoz is, hogy az Isten Fia le-
szalljon a mennybdl és a hatalmas Isten tehetetlen Kisded
alakjaban,dideregjen a fagyos karadcsonyi ¢éjtszakan. A szere-
tétnek nem kozonséges foka volt sziikséges ahhoz is, hogy
az Isten Fia 33 évet toltson itt értiink kemény munka s
faradalmak kozt. Ember altal soha nem sejtett szeretet lobog-
hatott akkor is a Megvaltoban, amikor érettiink kész volt a
legkinzobb kereszthalal elviselésére. Mindez igaz. Es mégis,
mindezt a szeretetet messze foliilmulja az a kimondhatatlan,
az a védtelen, az a hatartalan, az a tékozlo szeretet, amellyel
az Ur Jézus az utolsé vacsordn karolta dt, élelte’sziv'éhez az
embereket az Oltdriszentség alapitisaval; az Ur Jézusnak
minden szeretetét messze tllszarnyalja az a szeretet, ame-
lyet az Oltariszentségben ma is mutat minden egyes ember
irant.

I. Krisztus szeretete az Oltariszentségben.

A) Mindenekeldtt is végtelen szeretetének jele az, hogy
az Oltariszentségben 6nmagat adta.

* A magyar Radio Studiojabol 1927. Umnapjan mikrofonba
mondott szentbeszéd.
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Tudjuk, hogy az Oltarszentség a mi legdragabb, féltve
Orzott kincsiink. De ezzel a hideg tudassal nem szabad be-
émiink. Ugy-e, a gyémant is annal jobban villog, szikra-
zik, minél jobban forgatjuk-nézegetjiik a nap sugaraiban.
Hat vegyiik fontoléra mi is egy kissé kozelebbrdl azt a nagy
szeretetet, amit az Oltariszentségben mutat irdntunk az
Udvozits, hogy a mi sziviink is folmelegedjék annak ldngjai-
nal s mi méltokép szerethessiik «a vilagnak o6rok csodajat,
melyet elménk fol nem ér».

«Emlékeztek-e, hogy van az emberi sziv alkotva? Csodal-
kézni fogtok, ha latjatok, mily kevéssé hasonlit ahhoz Jézus
Krisztus szive. Kétségkivill mi is szeretiink: atadjuk ma-
gunkat . . . Amde mi kevéssé szeretink. Ki az, ki a teljes
odaadasig, az aldozat szomjazasaig szeret? Ki az, ki ama
Kalvariara folmenve, hol az ember szeretetbol f6laldozza
magat, onnan ne kivankozott volna le? . . . Képtelenek
vagyunk sokat szenvedni még azokért is, kiket legjobban
szeretiink. Egyetlen kivétel van: Jézus Krisztus szive; at-
adja mindenét . . .

Mi éppen azért, mert kevéssé szeretiink, csak keveseket
szeretiink. Bezarkozunk, hogy szeressiink; kicsiny fészket
rakunk magunknak, amelybe -elhelyezziik legkedvesebb-
jeinket: egy atyat, egy noét, gyermekeket, néhany ritka ba-
ratot! Mit is akartok? Egy csepp szeretetiink van, kiméljik
azt! . ..

Mily egészen mas Isten szive; szeret minden embert;
szereti Oket egyenld hévvel. A kicsinyeket, nagyokat, sze-
gényeket, gazdagokat, bilinosoket, elhagyottakat s kiket
megvet a vilag. Viajjon kirdl feledkezett meg wvalaha? Kit
ne szeretett volna gyongéden, melegen? Volt-e valaha 1ény
vagy nagyon szennyes ez oly tiszta szivnek, vagy nagyon
kozonséges ez oly nemes szivnek, vagy nagyon nagy ez
oly aldzatos szivnek, vagy nagyon kicsiny ez oly magasztos
szivnek? . . .

De ime szépségét betetézi. A vilag elétt nem ama szo-
morusaggal 1ép fel, mely Pascalt e mélabis szavakra fa-
kaszta: «Az embernek legnagyobb gyongesége, hogy kéve-
set tehet azokért, kiket szeret», hanem ellenkezbleg: de-
rilten, ama biztos teljes tudattal, hogy meggyogyitja, vi-
gasztalja, megmenti, boldogitja mindazokat, kiket szeret.
«Jojjetek hozzam mindnyédjan . . .» Boldog a sziv, mely igy
beszéltet! Hajh! mi nem mernénk igy szélani, nem egy
apanak, egy anyanak, egy baratnak, gyermekeinknek; és
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6 igy beszélt egy egész vilagnak! «Aki szomjazik — kialt fel,
j6jjon énhozzam és igyék.» Boldogsagot, vigasztalast, szent-
séget, békét szomjazik? Mindegy . . . «Meg ne haborodjék
szivetek; békességet hagyok nektek; békességet, minét a
vilag nem adhat; békességet, mely minden érzelmet feliil-
mal»!  ime, mily szeretet jele, hogy Krisztus Onmagat
adta!

B) Még vilagosabban latjuk azonban szeretetét, ha meg-
fontoljuk, hogy miért adta az Oltariszentséget.

— Ti emberek, kikért mennybdl leszallottam, most itt
kellene hagynom titeket; ti draga lelkek, kikért mindent
szenvedtem, most el kell valnom toletek. Ha valamikor
képesek volnatok elfeledni nagy szeretetemet, nézzetek e
szentségre, melyet az utolsé vacsoran adtam nektek ¢és szi-
vetek ¢érezni fogja szeretetem tiizét. Oly kevés emléketek
van télem, de most adtam egyet, amely kipotol minden
mas emléket.

Ne féljetek «nem hagylak arvan titeket, eljovok hozzatok»

(Jan. 14, 18.); csoddas modon, a kenyér és a bor szine
alatt itt maradok koztetek, hogy vigasztaljalak benneteket
Tudom, hogy majd ragadoz6 farkasok tornek reatok .
Ti majd konnyeztek és sirtok, a vilag pedig oriilni fog; ti
megszomorodtok, de a ti szomorusagtok Oromre fordul»
(Jan. 16, 20), mert «én veletek vagyok mindennap a vilag
végezetéigy. (Maté¢ 28, 20) Elmegyek veletek a sotét kata-
kombakba, mikor majd a hatalmas romai csaszarok iildoz-
nek titeket, amint ott leszek ezredek mulva is késé unokai-
toknal, mert én Orok szeretettel szeretlek titeket. (Jerem. 31,
3.) Elmegyek az elhagyott eszkimék hofodte kunyhdiba
s szeretetem langjat nem fogja kioltani az életet megder-
mesztd természet fagyos lehelete; elmegyek a szegény néger-
nek satraba s szeretetem forrobb lesz, mint a Szahara ho-
mokjan eloml6 perzsel6 napsugar.

Eddig tdmasz nélkiil jartatok az ¢letben; de most, néz-
zétek, teljesen atadom magamat nektek; csindljatok velem,
amit akartok. A vildg iildozni fog titeket, «e vilagon szoron-
gatastok leszen; de bizzatok, én meggyéztem a vilagot®“.
(Jan. 16, 33.) Ha szivtelen emberek bantalmai érnek, ke-
ressetek fel engem, mert «én szelid vagyok és alazatos sziviiy.
(Maté 11, 29.) Ha az élet igajat mar alig hizzatok, ha az
élet terhét elviselhetetlennek talaljatok,  «jojjetek hozzam,

' Bougaud: A kereszténység és korunk. 1912. 1. 539—41.
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kik faradoztok és terhelve vagytok és én megenyhitlek tite-
ket». (Maté n, 28.) Imadkozni akartok? Boruljatok le itt
eléttem. Lelketek feliidiilésre szorul? Vegyetek magatok-
hoz s «nyugodalmat talaltok lelkeiteknek®. (Maté 11, 29.)
Tudjatok: «Nagyobb szeretete senkinek sincs ennél, mint
ha valaki az életét adja barataiért). (Jan. 15, 13.) Nohat én
ezt adtam! «Eletemet adtam juhaimérty. (Jan. 10, 15.) Még
ennél is tobbet tettem. S mindezért csak egyet kivanok.
Szerettelek titeket, szeressetek ti is engem! Szivet adtam
nektek, «add nekem fiam szivedet!». (Péld. 23, 26.)

C) Es vegyik még fontolora azt is, hogy az Ur Jézus
mikor adta az Oltariszentséget. Megmérhetetlen nagy
szeretet kellett ahhoz, hogy az Ur Jézus igy béanjon mi-
veliink; igy banjon éppen akkor, amikor mi legkevésbbé
ily gyengéd szeretetre, hanem éppen biintetésre lettiink
volna méltdk: par oraval az 6 keserves kinszenvedése el6tt.
Amikor a zsidok arr6l tanakodtak, hogyan veszitsé¢k el
Jézust, amikor Judas fejében mar az alavalo arulast forgatta;
amikor szinte mar ott hangzott az ablak alatt a fellazitott
néptomeg kiabaladsa; amikor mi szegény félrevezetett embe-
rek, ki akartuk dobni magunk koziil a Megvaltot, mint az
emberiség salakjat: Vidd el, vidd el, feszitsd meg Ot —
minderre az 6 felelete nem sujtd villam volt az égbdl, nem
megnyilt fold, mely minket elnyeljen, hanem olyan irgal-
mas, olyan megfoghatatlan, olyan hitetlen szeretet, amilyet
eddig még sohasem tapasztaltunk: a legméltosagosabb
Oltariszentség megalapitasa. «Csodalja ég és fold irgalma-
dat, hogy ily aldozatra adtad magad!»

Mondjatok, lehetett volna-e ennél még tobbet tenni?
Meginditobban, csodalatosabban megnyilatkozhatott volna-e
az Ur Jézus szeretete! MielStt elmeriilt volna a keserdi
szenvedések tengerében, isteni Szivének izzd szeretete,
akkor langolt f6l legszebben, mint az alkonypirban le-
hanyatld nap. Az 6 ideje mar eljott, hogy tavozzék ebbdl
a vilagbdl és visszatérjen abba az Orok dicséségbe, ahol az
Atyaval egyiitt volt 6rokt6l fogva. De a jo Pasztor nem akarta
ny4jat magara hagyni, hanem oOnmagat hagyta itt oltarain-
kon, hogy Nala oltalmat, tamaszt, menedéket talaljunk,
amig zarandokidsunk tart itt a foldon tavol a mennyei
hazatol, ahova O megelézott minket, hogy helyet készitsen
szamunkra. Igazan el kell ismerniink, hogy tdobbet, hogy
nagyobbat Isten sem tehetett értiink. «Udvozlégy orok
manna, ennél tébbet ki adna, nincs méod benne,»
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D) Es vegyik még hozza, hogy mily konnylivé tette
az atvaltoztatasnak folséges csodajat! Csak par rovid
sz6 és a végtelen folséges dolog megtdrtént!

Amikor a szentmisében a csengetéskor a miséz0 pap
kezébe veszi az ostyat, az még egyszeri buzakenyér —
semmi mas. Most elhal az ének, elhallgat az orgona, siri
lesz a csend, a pap folébe hajol az ostydnak és a bornak,
elmondja az Udvozité szavait: «Ez az én testem», «ez az én
vérem», — és ebben a pillanatban az Udvozitd teste s vére
megjelenik ott, abban a pillanatban térdet hajtva imadja
a pap a kozénk leszallott Istent, abban a pillanatban alaza-
tos imaban hajlik meg a hivek homloka ¢és felcsendiil
ajkukrol a hala éneke: «Most lett a kenyér Krisztus testéveé*.

Ilyen csodalatosan konnyiivé tette az Ur Jézus az at-
valtoztatast, majdnem azt mondanam: veszélyesen kony-
nylivé. Ez a konnylség veszélyes lenne hitiinkre, tisztele-
tinkre, ha az Anyaszentegyhdz nem Ovezte volna az at-
valtozas fonséges jelenetét azokkal a gyonyorli imakkal és
cselekedetekkel, amiket a szentmise szertartdsanak neve-
zink. Es ha ismét kérdjik: miért tette az Ur Jézus ily
konnyiivé az atvaltoztatast? — a felelet megint csak az lesz,
hogy minél konnyebben hozzamehessiink, hogy minél t6bb
helyen koztiink lehessen, hogy minél tobb oltaron fogadja
hodolatunkat, hogy minél tobb Iélekbe tarthassa bevonu-
lasat, hogy minél tobben boruljunk le mély halaval s szere-
tettel elotte.

I1. Az én szeretetem az Oltariszentség irant.

A) Viajjon megfelel-e az én viselkedésem ennek a
nagy szeretetnek? Vajjon ¢él-e bennem olyan mély tisz-
telet, mint amind ¢élt Péter Piel zeneszerzében, akit nagy
lelkesedéssel vart egy apacazarda és az énekvezetd ndvér
meglepetést szerzendd betanitotta a mester «Domine non
sum dignus»-at. Jon a szentmise ¢és az aldozas. Utolsonak
aldozik Piel. Aldozas alatt kezdi a kar: «Domine non sum
dignus» ... A szopran egy félhangot esik, az egész leany-
kar utana . . . zavar . . . alig tudnak valahogy rendbejonni.

— Bocsanat, Mester, hogy darabjat igy elrontottuk —
mentegetdzik a névér a mise utan.

— Melyiket?

— Azt a sz€p «Dominex»-t
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— Ezt énekelték?

— Jaj, hat annyira rossz volt, hogy fel sem ismerte?

— Nyugtassa meg Oket, kedves ndvér, semmi hibat sem
vettem észre.

— Lehetetlen! Hisz' az On szép darabjét énekeltiik!

— Kedves novér, én az ének alatt a szentaldozashoz
jarultam!

Ah, mennyi kegyelet, mennyi finomsag!

B) De szeretem az Oltariszentséget akkor is, ha szere-
tek imadkozni el6tte.

Veliink az Ur az Oltariszentségben azért is, hogy legyen
egy hely, ahol minden fajdalmunkat nyugodtan elsirhatjuk.

Hogyan? — fiitkdzik meg talan valaki ennek hallatara.
Hat a kereszténység nem tiltja a fajdalom konnyeit? Az a
vallas, amely oly sokat beszél a jovo élet jutalmardl s vigasz-
talasardl, nem tiltja meg, hogy sirjunk?

Sot! Nemcsak nem tiltja meg, hanem megtanit helyesen
sirni.

Testvérek! Nem szabad sirnunk? Hiszen maga az Ur
Jézus is sirt a nagy fajdalom perceiben! Sirt, mikor elteme-
tett jo baratjanak, Lazarnak négynapos sirjanal allott. Sirt,
mikor gondolatban elvonult eldtte foldi hazajanak, a hiitlen
Jeruzsalemnek pusztulasa. Megrendiilt az Olajfak-hegyének
tusajaban, amikor véres veriték kozt mondotta: «Szomora
az ¢én lelkem mindhalalign. Es sirt a Boldogsagos Sziiz is
szent Fia keresztje tovében. Es sirt Szent Agoston is édes-
anyja haldlos agya mellett. Es szivszaggatoan sirt magyar-
orszagi Szent Erzsébet is, mikor férje oly fiatalon eltdvozott
az életbél. Es Szent Lajos francia kiralyon, mikor tudtira
adtak édesanyja halalat, olyan fajdalom vett er6ét, hogy
kornyezete igy szolt hozza: «Felség, felség, meg ne haljon
Onisl» ...

Tehat az igaz vallasossag kornatsem tesz kosziviivé
s marvanylelkiivé! «Boldogok, akik sirnak», — mondotta
az Ur; tehat, ha fij* valami, szabad sirni, de Testvéreim —
imadkozva sirni! Ertitek mar, miért «velink az Ur» az
Oltariszentségben! Hogy mikor rednk szakad az ¢élet faj-
dalma, a csendes templom titokzatos homalyaban letérdel-
jink az egykor szintén sir6 Krisztus Urunk el6tt: «Uram,
faj, faj, ami ért . . . O, ha elmaradhatott volna! . . . De,
Uram, ha Te engedted: legyen meg a te akaratod!»

Tudom, tudom, mit mondasz erre. Azt mondod: «Igen
konnyti igy hidegen, nyugodtan, elvontan okoskodni!
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De abban a sotét percben ... abban a ream szakadd éjtszaka-
ban . . . akkor kimondani: legyen meg a te akaratod. Jaj:
nem megy . . . nem lehet».

Igen, Testvéreim, érzem. Mégis: Mondd ki! Eldszor
talan csak 1élekteleniil erélteted. Talan tiltakozik a szived,
mikor ajkad kimondja. Mindegy: csak mondd, mondd — ¢és
meglasd: mint a csepegd balzsam, ugy hull vérzo szivedre
minden sz6. Es egyszer csak nemcsak mondjatok, de
érzitek is: Uram, Te szeretsz engem, hiszen gyermeked
vagyok! En nem akarnék gyermekemnek artani! Hat
gondolhatom-e, hogy Te akarsz nekem? Uram, amit teszel,
jol teszed. Legyen meg a te akaratod!")

C) O, az az 6rok mécses langja hany Osszetort szivet
latott mar életre kelni az oltar titokzatos Krisztusa eldtt!

Szentvallasunk telve szebbnél-szebb jelképekkel, de alig
van egyszeriségében is oly megragadd, mint az O6rok lampa.
Ki nem lagyult még el, mikor az Oltariszentség eldtt egyediil
imadkozott a kis ldmpa fényénél? Mintha szava volna annak
a kis langnak, mikor elétte térdelek! Mit mond? «In perpetua
charitate dilexi te». Az Isten szeret engem! Oroktdl fogva
szeret, mily gondolat! Bethlenemben csillag allott az
istallo folott. Mintha mondotta volna: «Emberek, jo lelkek,
pasztorok, kik Jézust keresitek, ide jojjetek”. Itt meg "az
orok lampas mondja: «Ide jojjetek. Itt van veletek az Ur.
Dominus vobiscumpy.

Hanyszor jonnek reank oOradk, szomorti orak, melyekben
kérdezziik: «Miért is teremtett az Ur?» — és akkor meg-
lobban az 6rok fény; «Jojj ide s nyugodjal meg ezen a vég-
telén szereteten!» O, ha tokéletlen érzékeink, tokéletlen
szemiink elétt nem volna becsukva a természetfolotti vilag,
latnok, mint dobog itt értiink az Ur szent Szive; latnok,
mily igaza van az 6rok lampanak, mikor igy szol: «Az Ur
Orok szeretettel szeretett téged».

Mi oly koénnyen dobalodzunk e széval: «orok». «Orokké
szeretlek!» — igy szol jegyes a jegyeséhez. De mily hamar
elmilik ez az «orokké!» S ha nem is mulik el, hat meddig
tart? A sirig. Krisztus szeretete azonban nemcsak a sirig
tart; mert a haldoklo eldtt folvillan egy 0j fény: «Az oOrok
vilagossag fényeskedjék neki».

«Hogy Isten szeret minket, megfoghatatlan — mondotta
egy szent; még megfoghatatlanabb, hogy nekiink szabad
Ot viszont szeretniink; de a legérthetetlenebb mégis az,

hogy mégsem szeretjiik Ot.»
*
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Kedves Testvéreim! Minden hajnalban, amikor a felkeld
nap els6 sugarai rdesnek a foldnek valamelyik részére,
mélyen lent alattunk, ahova most a felh6k magasabol gon-
dolatban letekintiink, szdzezernyi gyertyalang gyullad ki
és atlobog-vilaglik a kapolndk, templomok, domok, székes-
egyhdzak tvegablakain. Dutsan himzett ruhdba 061t6z6tt
miséz6 papok allnak az oltarokhoz, hogy elsuttogjak az
Udvozitének titokzatos szavait egy kis fehér ostya és az
aranyos kehelybe ontdtt bor felett és aztan az ég felé emeljék
azt a szent testet, amelyik egykor ég és fold kozott kifeszitett
karokkal fiiggott a Kalvarian és azt a szent vért, amely
egykor az Udvozité halalkinjai kozt végigcsurgott a ke-
resztfan.

Es amint tovabb forog a fold, egyre uj, meg 0j foldrészek
keriilnek a nap sugarai elé, egyre uj meg Uj helyeken kdszont
be a hajnal és egyre 1ij, meg Uj kapolnakban, templomok-
ban gytlnak ki a gyertyak, kezdddnek a szentmisék.

Mikor nalunk mar delet harangoznak, mikor orszagunk-
ban mar vége van a szentmiséknek, Eszak-Amerikaban
még csak hajnali 6 6ra van, a szentmisék még akkor kezddéd-
nek; mashol meg akkor van hajnali 4—3—2 ora, ¢éjféli
12 6ra. Nem mulik el egy ora, nem egy perc, egy pillanat
a nap 24 0rajabol, amelyben valahol a fold hatan ne volna
szentmise s a,buzgd hivek nem térdelnék koriil halaval,
szeretettel az Udvozitd szentséges testét.

Es mikor megkondul az Urfelmutatast jelz6 harangszo,
mintha ennek az ezernyi harangnak nyelve az emberiség
héalajat-szeretetét zigna bele a nagy vilaglirbe. Szall a
harang hangja végig a mezdkon, hegyeken, volgyeken,
folyokon, tengereken; el a varosok, falvak, el a nagy orsza-
gok folott. Ott reszket mar a zold szigetek, az égbenyulod
hegycsucsok folott és utolsd rezzenése ott hal el az északi
jeges tengerek partjan, ahol egy szegényes hokunyhdban
egy par elhagyatott eszkimo térdel a misszionarius pap
miséje alatt.

Es megindul a diadalmas harangcsengés dél felé is;
elreplil az olasz és spanyol 6srégi székesegyhazak folott, el
Afrikdnak északi partja folott, ahol hajdan liiktetd keresz-
tény élet viragzott, le egészen a legdélibb vidékek lakosaiig.
Végigreplil a harangziigds az Oriasi tengerek folott és hol
itt, hol ott csendiil bele az Oceanjaré hajok kabinjabol is
egy kis mise-csengetyli eziistds hangja.

Mindeniitt a foldéon ugyanaz a szent cselekmény megy



63

végbe, mindeniitt ugyanaz az istentisztelet, mindeniitt
ugyanaz a Megvaltd, Isten Fia jelenik meg, hogy értiink
magat ujra feldldozza. Ugyanaz az orom- ¢€s halaének a
fekete négerek ajkan, kik ott hallgatjdk a hittéritd miséjét
kezdetlegesen Osszetakolt satorban valahol egy afrikai palma-
erd6 kozepén; ugyanaz az O6rom ¢és hala a mi templomaink-
ban, mint abban a félig hoba temetett kapolnaban, amelynek
apr6 kis ablakai oly félénken tekintenek koril az észak-
sarki vidék élettelen, megdermedt, fagyos homezoin.

Es ez igy megy percrol-percre, Orarél-6rara, naprol-
napra! Foldiink allandéan benne forog ebben a titokzatos,
fonséges halaaldozatban! Ugy tetszik, mintha az Udvozitd
mast sem csindlna, mint végigvonulna a Foldiinkon, gy,
mint egykor, 2000 év elbtt: «Atyam, Orizd meg Oket a te
szent nevedben, kiket nekem adtal, hogy egyek legyenek,
mint Te és En egy vagyunk®.!

Kedves Testvéreim! Ne hianyozzunk mi sem a népek
és nemzetek nagy halaimdjabol! Ne hianyozzunk mi sem
a buzgd lelkek koziil, kik nap-nap utdn ott térdelnek a fehér
ostya igénytelensége ald rejtézott Udvozité eldtt! Hanem
a mi Oromiink, halank, szeretetiink, tiszteletiink is minél
tobbszor, minél er6sebben csengjen bele a népeknek, nem-
zeteknek ezer nyelven hangzo, szazezer lélekbdl kiszakado,
millié szivbol feltoré oOrokos, ujra, Ujra Gjuldé nagy hala-
imajaba:

Zalogat adtad, 6 Jézus, 6rok szeretetednek,
Rendelvén e nagy szentséget és advan hiveidnek,
Hogy Veled egyesiilhessiink

S, Téged viszont szeressiink.

Aldds, dicséret, imdds

Legyen ezért nevednek! — Amen.

! Klug: I.. Gottes Reich 79. s kov. 1.



Urnapi 6romiink.!

Krisztusban Kedves Testvéreim!

Dicsértessék, aldassék s magasztaltassék a legméltosago-
sabb Oltariszentség! Aldjatok az Urat minden teremtmé-
nyék, ti nap és fold és minden csillagok! Aldjitok az Urat
foldnek lakoi, tengerek halai, levegd madarai, szarazok
allatai . . . minden ember 4aldja s magasztalja az Urat,
mert nagy az O josaga, végtelen az & kegyelme, kegyes az 6
szeretete hozzank, szegény, gyarlo emberekhez ...

Testvéreim! Minden keresztény hivének ilyen dicséré-
imaval kellene a mai nagy lnnepet kezdenie, ezeket a hala-
telt szavakat ismételnie, hogy még nyugalomratérésekor is
utolsé gondolataival ott id6zzék térdendllva az Oltériszent-
ség elott és még egyszer eldobogja szive s elrebegje ajka
a halaimat: «Szent vagy Uram, szent vagy, Jézus, kenyér
szinében, az Oltariszentségben».

Valami szivet-lelket megkapd, fonséges, meginditd az a
szertartds, amellyel szent Egyhazunk a mai napon meg-
tinnepli az Ur Jézus szeretetének kimondhatlan nagy ajan-
dekat, az Oltariszentség szerzésének emlékét. Tudjuk jol,
hogy nem most szerezte az Udvozitd az Oltariszentséget,
hanem kinszenvedése eldestéjén, Nagycsiitortokon, az utolsd
vacsoran. Dehat a nagyhét szomori napjaiban az Anya-
szentegyhaz nem tudna Ugy T{nnepelni, amit szeretne,
s amint ez a végtelen értékli ajandék, az Oltariszentség meg-
érdemelné. Ezért rendelt erre kiilon innepnapot, a mai
iinnepet, amikor az Ur szenvedéseit mar méltéan megiiltiik;
amikor mar megfiirdott lelkiink a husvéti alleluja Gromé-
ben; amikor mar Oromre gyultunk a vigasztald Szentlélek
eljovetele altal; hogy ezzel a Dboldogsaggal talcsorduld
szivvel, ezzel az Ordmben izz6 lélekkel iinnepeljik meg az
Urnapjat, igen az Urnak, a mi Urunk Jézus Krisztusnak
napjat, amelyen zalogat adta O nekiink 6rok szeretetének.

I A magyar Radi6 Stadiojabol 1928. Urnapjan mikrofonba
mondott szentbeszéd.
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I. Mennyire 6riiliink Urnapjan!

A) Az  Egyhdz legszebb  szertartasai —  barmily
fénnyel és pompaval mennek is azok végbe — legnagyobb-
részt bent a templomban folynak le, elkiilonitve a minden-
napi ¢let zajatol. A templomon kiviilre nem terjed gyakran
az Egyhaz szertartasa. Es a szertartasok legtobbje is a mi
blindsségiinket tartja folyton szemiink elé, bilinbanatra s
Istenengesztelésre serkent minket, és folyton emlékeztet,
hogy e f6ldon csak szamiizetésben vagyunk, nincs itt mara-
dand6 lakasunk. igy, mikor hamvazdszerdin hamut szor
a homlokunkra, mikor nagybdjtben feldlti a bilinbanat viola-
szinii ruhdit, mikor felhangzanak a szdszékeken a bilinbana-
tot hirdetd prédikaciok, mikor 1élekbemarkoléan meg-
szolalnak Jeremias siralmai, mikor elkovetkezik a Nagy-
péntek, az Ur Jézus halaldnak szomort évforduldja, aztan
Nagyszombat kriptai csondjével, . . . ilyenkor"mindnyajunk
szivébe belesajog biineinknek éles fajdalma. Es valami tgy
0sztokél minket, hogy térdrehulljunk a keresztfa elott,
hogy leboruljunk ott a sirba helyezett Udvozité elétt és
bocséanatot esdjiink biineink szamara.

Aztin pedig mikor Aldozocsiitortokon  iinnepeljik az
Ur mennybemenetelét, a mi lelkiinkben is ¢élénk vagy marad
hatra a mennyorszag utan és sovarogva tekintink az Udvo-
zit6 utan. Mikor Nagyboldogasszonykor Sziiz ~ Maria
mennybemenetelét iinnepeljiik, ugye, mily szomort érzés-
sel hangzik fel ajkunkrol: «Hozzad sohajtunk sirva és
zokogva e siralom volgyébol“. Mikor Mindenszentek napjan
szinte megnyilik el6ttiink az ég és latjuk az tidvoziltek nagy
boldogsagat, megint csak elfog a sdévargds mennyei Orok
hazank utan. Széval: végig az egész esztendon biinbanat
érzete, bocsanatkérés, a mennyorszag utani soévargas vonul
végig a szertartasokon.

B) Hanem van egy nap az egyhazi évben, amelyen
l-urilk minden szomortsag lelkiinkb6l, amelyen elfelejtjiik
a bilinoket is, amelyen — hogy ugy mondjam — elfeledke-
ziink még a mennyorszagrél is. Van egy nap, amikor Oromé-
ben az Egyhaz szitkknek érzi a templom falait, kivonul onnan
s odaall hivei seregének kozepébe ¢és szétkialtja a vilagnak
mind a négy tajara, hogy ne legyen egy tapodtnyi hely ezen
a foldkerekségen, ahol szavat meg nem hallandk: Emberek,
ide nézzetek! Van nekem, van nekiink, Kkatolikusoknak
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egy nagy kincsiink, féltve Orzott, térdenallva tisztelt, vég-
telén értékl kincsiink. Nem sokszor mutogatom én ezt a
kincsemet, ott 6rzOm egész esztendOben az oltaron, a temp-
lomnak legszentebb szenthelyén, minddssze is egy halovany
mécses langja pislog eldtte. Hanem a mai iinnepen felfogom
azt a kincset és kiviszem innen, nehogy valamikép a szentély
homalyaban megfeledkezziink rola; koriilviszem kdrmenet-
ben, emberek, nézzétek, ez az én kincsem, itt az én Alapi-
tom, az én Megvaltom, az én Istenem, az én mindenem!

Szinte azt mondanam, hogy az Egyhaz a mai napon
megittasul 6rdmében; ¢és ha egyszer az Egyhaz iinnepelni
akar, akkor aztan tud is!

Ha wvalahonnan a magasbdl végigtekinthetnénk a vard-
sokon, orszagokon, vilagrészeken, végig az Orvendd hivek-
nek millidin, végig a megszamlalhatatlan kormeneteken!
Az az ezer meg szazezer halaadd szentmise, amelynek illata
a mai napon felszall a végtelen Isten tronusa elé! Az az
ezer meg ezer processzio, amely napsugarban fiirdd aranyos
zészloerdd alatt végigvonul a hatalmas varosok feldiszitett
féterein, végig viraggal behintett utcain, be a szazados régi
templomok &si boltivei ald! Mint Uszik az a tomérdek
viragba 0Oltozott oltar ezernyi gyertyafény lobogd fényé-
ben! Mint emelkedik ég felé a tomjénnek fiistie buzgd
szivek imajaval egyiitt, hogy aldast és kegyelmet esdjen le
az Oltariszentségben jelenlevé Megvalto Isteniinktol!

Mintha erre az egy napra diszbe Oltozott volna az egész
foldkereksége. A kerteket megfosztjuk legszebb viragjaik-
t6i, hogy az ostya szine ald rejtdzott Udvozitd labahoz
helyezziik; reszketnek a tornyok a harang szavatol, dorognek
az agyuk a hegyek ormain, zaszloédiszben a hajok a tenger-
Oblokben és galaba oltozott katonasag tiszteleg a Kiralyok
Kirdlyanak. A péapanak ¢és a legkisebb iskolaslednykanak,
a pispokoknek és a papoknak, kiralyoknak és uralkoddknak
egyarant els6 gondolatuk a mai napon: a legméltésagosabb
Oltariszentség, ts ebbe az egész fényes iinneplésbe, ebbe
a pompaba, harangzigasba, kivilagitdsba, tomjénfiistbe,
diszlovésekbe belevegyiil millio és milli6 sziv haladobba-
nasa, millié léleknek aldzatos imdja és millio ajaknak dicsérd
éneke: «Dicsérd Sion Megvaltddat, vezéredet s paszotorodat
vig szoval és énekkel”. «Imadunk szent ostya, dragalatos
manna, seregeknek Ura, Kiralyok Kiralya.» Nincs ma sz6
szomorusagrol, nincs ma sz6 binokrél. Aki sir, az is Orom-
konnyeket hullat. Mintha még a mennyorszagrol is meg-
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feledkeztink volna; mintha ma még azt is elengednénk,
hiszen maga a mennyorszdg Kirdlya van itt koztink s mi
mar most érezziik az 6 jelenlétének boldogitd 6romét.

C) Es vegyilk még ehhez a kiils 6romhoz azt a sokkal
értékesebb bensé lnneplést és valtozast, javulast, ami
ezen a szent napon annyi lélek bensé rejtekében végbemegy!
Azokat a lelkeket, akik tegnap még a bilinben tévelyegtek,
de akiket ma a blnbéanatra indit az Udvozité szeretete,
s akiknek megtérésén jobban Oriilnek az angyalok, mint
szaz 0j vilag teremtésén. Azt a tomérdek hivot, akik most
az egész vilagon buzgén késziilnek a szentdldozashoz.
Azt a forr6 szeretetet, amellyel az aldozasnal sziviinkbe
zarjuk az Udvozitd Jézust. Azt a szivek mélyébdl feltord
Oszinte halaad6 imadsagot az dldozas utan.

Es estére hiny ember tér tisztabb lélekkel nyugalomra,
mint ahogy reggel felkelt! Es mint tor ég felé annak a sok
betegdgyon sinylddd hivének halaimaja is! Es az a nap-
hosszat tartdé buzgd imadkozas, amellyel az emberek egész
esztendei hidegségéért, lanyhasagaért, karomlasaért, szent-
ségtoréséert akarjuk megengesztelni a kenyér szinében el-
rejtézott  Udvozitét! 0, valoban: Urnapja az egész foldon
az Oromnek napja, a halanak, szeretetnek, diadalnak fényes
innepe!

II. Miért oriiliink Urnapj an?

A) Dehat mire vald mindez a fény ¢és pompa, amit az
Anyaszentegyhaz kifejt a mai napon? Miért Oriil annyira
a hivok serege?

Talan azért-e, mert végre az Egyhaz ellenségei meg-
pihentek és most mar nyugodt békében élhet itt a f6ldon?
O, nem! Az Egyhazat ma is hol itt, hol ott szorongatja
ellenségeinek iildozése, hiszen maga isteni Alapitdja meg-
mondta, hogy Egyhazat ildozni fogjak.

Talan annak oriil, hogy diadalmaskodott annyi tév-
tanitason ¢és hamisithatlanul meg tudta Orizni hivei szamara
az Udvozitd tanitdsat? Nem; hiszen  egy legydzott tév-
tanitas helyébe tiz 0j is tamadt és az alpréfétak ma is mindé-
niitt megkdrnyékezik hamis tanaikkal a hivek lelkét.
Talan annak oriil, hogy hivei mentek mar minden bajtol
es szomorusagtdl s elnyerték foldi kiizdelmeik jutalmat?!
Nem; hiszen oly nehéz és szomort az életiink és hitiinkért
a jutalmat nem e f6ldon kapjuk meg.
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Megmondom egy szoval, miért Oriil az Egyhaz a mai

napon. Oriil nagy kincsének, az Oltariszentségnek!
Hogy itt van velink a mi Megvaltonk, itt ¢l koztink az
Ur Jézus Krisztus. Nem emléke az Udvézitének, hanem
maga az ¢l6 Udvozits. Nem pusztan egy kegyelmi forras,
hanem maga a minden kegyelemnek Osztogatdja. Nemcsak
segitség az Orok boldogsag felé, hanem maga az 6rok bol-
dogsag kozéppontja és forrasa, | kenyér és bor szine alatt
elrejtett végtelen folségii Isten. Es mindez miértiink, senki
masért, csak értiink; nem a tiszta angyalokért, a biint nem
ismer6 arkangyalokért, hanem «a blinds emberért, a haladat-
lanért».

Valoban nem lehet mas nap reank ez az iinnep, mint a
legnagyobb  lelkioromnek napja. Mert ha karacsonykor
oromdobogéssal koszonti szivink a kozénk szallott kis
Jézust; ha husvétkor oOrommel iidvozoljik a feltamadt
Udvozitét; piinkdsdkor ujjongva fogadjuk a  Vigasztald
Szentlelket, akkor micsoda &romnek kell langba kapni a
sziviinkben Jézus szeretetét6l, aki nekiink itt az Oltari-
szentségben Orokké biztositotta, dllandova tette a kardcsony,
husvét, piinkdsd minden fényét s boldogsagat?

B) Az Oltariszentség 0rokos karacsony. Es ezt nem-
csak oly értelemben értem, hogy bizony sokszor itt sem
részesiil nagyobb tiszteletben az Udvozitd, mint ott a
betlehemi istalloban részesiilt. Hogy bizony sokszor itt
sem torédiink vele tobbet, mint azok a szivtelen emberek,
akik a Sziiz Anyat kitaszitottdk a sotét decemberi éjszakaba.
Hogy bizony az a karacsonyi ¢éj sem lehetett sokkal hide-
gebb, mint annyi, de annyi mai ember jeges, fagyos lelke,
akik semmit sem torddnek az Oltariszentséggel. Hogy az a
betlehemi elhagyatottsag és az akkori emberek részvétlen-
sége sem fajt neki annyira, mint az, hogy mi hidegen,
érzéketleniil, nevetgélve, beszélgetve allunk ott eldtte az
Oltariszentség el6tt.

Mondom, nem igy értem ¢én, hogy az Oltariszentség
0rokos karacsony. Bar ebben az értelemben ne is volna
igazam!

Hanem mikor azt mondom, hogy az Oltariszentség
0rokos kardcsony a mi szdmunkra, ezzel azt akarom jelezni,
hogy akit mi karacsonykor kaptunk, az a betlehemi kisded,
nem hagyott el minket soha tobbé, hanem az Oltariszentség-
ben 6rokon-orokké itt van velink a foldon. Ugyanaz az
Ur Jézus, akit a Boldogsagos Sziiz sziilt e vilagra; ugyanaz
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az Ur Jézus, aki ott fekiidt a hideg istalld jaszolyaban;
ugyanaz az Ur Jézus, aki a harom kiralyok hodolatat fogadta,
ugyanaz az Ur Jézus van itt is jelen az Oltariszentségben,
és mint egykor ott a betlehemi istalloban, Ggy most itt az
Oltariszentségben varja hiveinek hodolatat és imadasat.

Lehet-e tobbet mondani annal, hogy itt az OItari-
szentségben, a mi Jézusunk van jelen? Az a Jézus, akinek
mar neve is mint kiontott balzsam illatozik, akinek csak
emlitésére megfut a pokol Osszes hatahna, akinek csak
ruhdja szegélye is betegeket gyogyitott! Es itt nem a neve
van felirva, itt nem az 6 nevét emlegetjiik, itt nem a ruha-
jaboéi Orziink egy darabot, hanem az van itt, aki ezt a ruhat
hordta, aki ezt a nevet viselte.

Es nemcsak Betlehemben van, nemcsak a Szentfoldon,
ahol ¢élt, hanem ott van mindeniitt, ahol csak él egy katolikus
pap, aki a szentmisét bemutatja; ott van a vilagnak minden
népénél ¢és minden orszagdban ¢és minden nemzeténél,
itt van nalunk is,; koztiink is. Boldog emberek, akik kozt
itt lakik az Ur. «Udvoz légy, aldott légy szent test és vér,
mely kenyér s borszinben elrejteztél!»

C) De az Oltariszentség nemcsak Orokos karacsony, ha-
nem orokos husvét is szamunkra. Ordémre  gyullaszto,
megaludt vérlinket folpezsditd, letort lelkiinket felélesztd
husvét!

Az Oltariszentség nem egy darab test a keresztfabol,
hanem aki azon a fan fiiggdtt. Nem a véreskorona, hanem
az a toviskorondzott szent fej. Nem az Udvozitd szivét
4tdofé  landzsa, hanem a landzsaval atszart szent Sziv.
Az a Sziv, amelyik husvét hajnalan ujra elkezdett dobogni
és szétlokte a vért az Udvozitd ereiben és dicsé életre kel-
tette a halott Megvaltot.

Micsoda életet varhatok ¢én is ett6l az Oltariszentségtol,
micsoda tavaszi hajnalhasadést, riigyfakadast, napsugaras Uj
életet, ha méltéan veszem magamhoz! Mikor aldozas utan
ez” a f6ltamadt, értiink Gjra dobogd szent Sziv ver az én
szivem folott és szétloveli az Udvozitd vérét az én ereimbe
és kihajt, kitisztit, kiéget az én szegény biinds szivembdl
minden gyengeséget, gyarlosdgot, hogy ne maradjon abban
a legkisebb szenny sem, hogy ne legyen szivemnek egyetlen
liktetése sem; amelyik nem Istenért s az & dicsOségeért
torténik!

Minden 4aldozas egy elaludt 1élek élesztgetése, és az
Oltariszentség igazan egy szazadokra, ezredekre kinyujtott,
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éltetd, verdfényes hisvéti hajnal. «Udvoz légy édes Jézusunk,
er6s hittel, kit itt vallunk! Kit a szeretet vitt erre, hogy
lennél iidvosséglinkre!»

D) Végiil pedig Jézus az Oltariszentségben a mi Orokos
pinkosdiink is. Tamolygo, kiizdd, erétlen lelkiinknek
mily égetden raszorulna, hogy ne csak egy piinkosd legyen
egy esztendében!

Pinkésd a vigasztald, er6sitd, batoritd, Szentlélek iin-
népe, amikor lejott hozzank a Szentlélekisten ¢&s rettegd,
ingadozé batortalansdgunkra rakiildte az & langgal lobogd
tiizét, batorsagat; hogy ne féljiink hitiinket megvallani,
hogy ne hatraljunk meg a kisértések el6tt, hogy ne enged-
jink soha a blnoknek. Ki mondhatja magarol, hogy 6 mar
oly er6s a joban, annyira edzett a biin ellen, hogy nincs
szilksége a pilinkosdi segitségre? Dehat itt van az Oltari-
szentség, ahol az Ur Jézus forrd szeretettel onti ki reank
a punkosdi lelket, valahanyszor csak hozza kozelediink.
Ahol maga az Ur Jézus jon be a mi hajlékunkba, hogy
magamagat adja segitségiil ¢és taplalékul arra a harcra,
amelyet ez ¢életben a bilin ellen mindnyajunknak meg kell
vivnunk.

ime — Testvéreim! — most latjuk igazdn, miért Orii-
link Urnapjan, mit {inneplink mi ma, az Oltiriszentség
szerzésének emléknapjan. Szent kardcsony fenségét, hus-
vét minden fényét, pilinkésdnek minden Oromét mintegy
Osszefoglaljuk a mai napon, amikor hddold szeretetiinkkel
és imankkal keressiik fol az Oltariszentséget és Ordomujjon-
gas kozepette diadalmenetben visszikk koriil az utcakon a
mi kincsiinket.

Igazunk van: legyen minél nagyobb a kiils6 pompa is,
minél tiindoklébb a fény is, minél ragyogobb a disz is, amit
a mai napon kifejtiink. Hanem egyet ne felejtsiink. Hogy
a mai innepnek is vége van estére, hogy a leszakitott vira-
gok holnap mar elhervadnak, hogy a tomjén illatos fiistje
hamar eloszlik, hogy az tnnepi ének hangja holnap mar
belevész a koznapi élet larmajaba; hanem nem szabad enged-
niink, hogy a virdgokkal egyiitt fonnyadjon, tomjénnel,
énekhanggal egyiitt eltlinjék a mi szeretetiink is, lelohad-
jon, ellankadjon a mi hdlank is. Mert az Udvozitd ugyan
megelégszik azzal, hogy Urnapja csak egyszer van egy esz-
tend6ben, és ezt a nagy kiilsé fényt és pompat csak egyszer
fejtjik ki koriilotte. Hanem, ugye, azt csak joggal megvar-
hatja toliink, hogy gondolatainkkal mellette id6zziink,
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halatol dobogd sziviinkkel elbtte térdeljiink, szeretetiink-
kel folkeressik 6t e szentségben necsak a mai napon, ha-
nem egész ¢letiink folyaman!

Megvarhatja ezt tolink O, akinek nem volt elég, hogy
irantunk vald szeretetb6l hideg istalld sziros szalmijan szii-
letett e vilagra, akinek nem volt elég, hogy 53 ¢évi nehéz
¢lete utan a legnagyobb kinok kozt meghalt értiink a gya-
lazat fajan, a kereszten, hanem aki végtelen, mértéket nem
ismer0 szeretetével megalapitotta az Oltariszentséget, hogy
itt, az egyszerii ostya fehérsége alatt veliink maradhasson
mindennap a vildg végezetéig.

%

Kedves Testvéreim! Sokszor csendill fol ajkunkrol az
Oltariszentségben  elrejtézott Udvozité dicsérete, hogy ho-
dolva imadjuk azt a nagy szentséget, «melyet Jézus nekiink
hagyott testamentumban». Hanem, ha odaérink a 2. vers-
szak énekléséhez — «Egyiitt van itt test és vér, mely minden
kinccsel felér; ha elhagyjuk vétkeinket, minden jot igér»—,
jusson eszlinkbe, hogy mindezt az Ordomiinket, halankat,
dicséitésiinket ugy fogadja szivesen az Udvozitd, ha van
benniink annyi aldozatos lélek, vagy az O kedvéért diadal-
masan szembeszallunk minden biinnel.

Csak ilyen lélekkel lehet igazan Urnapot iilni, Krisztus-
nak kedves {innepet! Ilyen modon lehet igazan egész foldi
életinket halaado Urnappa valtoztatni! Es ilyen, csakis
ilyen élet utan fogunk mi is részt venni az Orok Urnapon,
amikor mar nem gyarlé foldi teremtmény adja oda ragyo-
gasat, diszét az Udvozité dicsditésére, hanem az Isten or-
szaganak leirhatatlan fényében fogjuk mi is 0Orokké éne-
kelni a dicséret és hala énekét: «Az Atydinak és Fiunak
dicseret ¢és tisztesseg! Szentlélekkel egyetemben dldds, Ordk
dicsoség! Haromsagban egy szent Istent dldjon minden nem-
zetség!» Amen.
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A pap méltosagarol.!

Kedves Tisztelendo urak!

Mint egy masodik Salamon, uUgy alljanak ma ehhez az
oltarhoz. Mint 1j Salamonok, kiknek almukban megjelent
az Ur . . ., vagyis, hogy nem is almukban, hanem a maga
legteljesebb Valosagaban all ma Onok elé az Ur és sze-
mikbe néz az O csodas nézésével. Egy nézéssel, amilyet
Onok valaha mar lattak egyszer . . .

Emlékezzenek csak vissza . . . régen volt talan még lep-
kéket kergetd szokehaju kis fiok voltak . . ., talan els6 aldo-
zasuk mennyei perceiben . . ., talan rdvidnadragos kis gim-
nazista korukban . . ., taldn, nem is tudom mikor, de vala-
mikor okvetlen nézett mar 6ndkre a mi Urunk ezzel a tekin-
tettel; egy tekintettel, amelyt6l langbaborult fiatal lelkiik
és egy ifju lélek teljes odaadasaval, egy aldozatra kész sziva
nek tiizes felbuzdulasaval hallgattdk a mi Urunknak ko-
moly kérdéseit: Simon, diligis me plus his? Fiam, szeretsz-e
jobban, mint masok? Fiam, tudnal-e te értem tobbet tenni,
mint a tobbi emberek? Tudnal-e értem t6bb 4ldozatot
hozni, mint a tobbiek? Tudnad-e a repedt nadat Ossze-
kotozni? Tudnad-e a fiistolgd mécsest ismét langra gyul-
lasztani? Fiam, tudnal-e az én papom lenni?

Es az Onok gyermeki lelke beléremegett ebbe a mély-
séges gondolatba és ¢ fonséges meghivasra nem talaltak
jobb szavakat, mint Szent Péternek keresetlen feleletét:

Domine, Tu omnia nosti, — Uram, Te mindent tudsz;
tudod, hogy szeretlek Téged, — quia amo Te, et animam
meam pono pro Te .. Ez a felelet volt az els6 Iépés az

uton, amelynek végét, talan azt hitték, soha el nem érik,
s amelynek végén, ime a mai napon, itt 4ll Ondk elétt a
szentelés oltara, ahol az Udvozitdé még egyszer szemiikbe
tog nézni és még egyszer kérdezni fogja Onodket mély tekin-
tétével.

I A Kozponti Papnevelé Intézet V. éves novendékeihez sub-

diakonussa szenteltetésiik alkalmaval az egyetemi templomban
1920 nov. 1-¢én intézett szentbeszéd.



76

Kedves Testvéreim, jol fontoljdk meg, mit kérnek ma
a mi Urunktol. Ne kérjenek gazdagsagot, Kkitiintetést, hosszu
¢életet, de ne kérjenek Salamonnal bdlcseséget sem; hanem
kérjék azt az egyet, egyetlen Ohajukat: «Da mihi animas,
cetera tolle.y A lelkeket add nekem, wuram! Add, hogy
pasztor legyek, aki kiemeli a tovis kozt vergddd baranykat.
Add, hogy halasz legyek, aki szavadra hosszu éjtszakak ered-
ménytelen munkdja utan is toretlen kedvvel veti ki Ujra
halojat. Add, hogy madgnes legyek, amelynek bilivkorébe aki
belekeriil, nem tud szabadulni a te szeretetedt6l. Add, hogy
munkas legyek, aki learatja a termést, amelyr6l Te azt mond-
tad, hogy a termés sok, de kevés a munkas. Add, hogy #iz
legyek, amelynek kozelébe valaki ha ér, fellangoljon benne
a szent tiiz, melyejt meggyujtani foldrejottél.

Azt kériék az Urtol, Kedves Testvéreim, hogy amikor
majd belépnek az iskoldba, a tengermély gyermekszemek
ragyogd kéksége mogott meglassak a halhatatlan 1éleknek
felmérhetetlen kincsét s hogy azok a gyermekek valamikép
gy érezzék, mintha maga az Ur Jézus jott volna kozéjiik.
Hogy mikor leiilnek a gyontatdoszékbe ¢és az emberek ki-
tarjak legrejtettebb életiiket, tetteiket, amelyeket nemhogy
barataik el6tt, nemhogy sziileik el6étt, de még maguk elott
is és Isten elétt is elrejteni akarnanak, de Ondk eldtt csodas
Oszinteséggel elmondjak, hogy akkor tudjanak annak az
ezernyi szenvedd, vergddd, vétkezé Iéleknek tanacsaddja
lenni, vigasza, baratja, orvosa, lelki atyja! Hogy mikor az
Ur testével keziikben elmennek ahhoz a haldoklo beteghez,
megtoré utolsé pillantasait tudjak az égre emelni. Hogy a
szenvedokkel egyiitt szenvedjenek, hogy az oOrvendezok kozt
orvendjenek, hogy mindenkinek mindene legyen, hogy az
a szent tiiz, amelyik most lelkiikben lobog, soha aldbb ne
hagyjon, — ezt kérjék az Urtél! Es azt, hogy mindezekért
soha elismerést, semmi foldi jutalmat ne varjanak, hanem
ha majd esténkint napi munkajuk terheiben kifaradva be-
lépnek kis szobdjuk csondjébe és nem jon Ondk elé senki
és nem torilli le arcukrol a port senki és nem szorakoztatja
Onoket senki, — hogy akkor imazsamolyukra hujlva, a Je-
sziilét tovében, az Udvozité lehajtott arcardl, az O édes sze-
meibdl tudjak kiolvasni minden vigasztaldsukat, erdsségiiket,
boldogsagukat, jutalmukat.

Ne féljenek, Fiatal Testvéreim, lesz azért életikben
tomérdek boldogsaguk, oOromiik; fénylébb, mint a legnap-
sugarasabb méjusi hajnal. O, mily 6romiik lesz, amikor ezrek
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fogjak aldani vigasztald ajkukat, mikor ezrek sirjak el ©ndk
elétt titkos panaszukat, ezrek bizzak vezetésiikre egyetlen
kincsiiket, ©orok boldogsagukat! Mily ¢ltetd oromik lesz,
mikor ragyogd szemill gyermekek kopognak be ajtajukon és
ifji sziviik minden torekvése kigyullad az 6 nagy kérésiik-
ben: «Tisztelendd Ur! Itt a lelkem: vezessen engem az
Ur Jézus felé!» Micsoda 6romiik lesz, hogy a foldhozragadt
embereknek az oOrok gondolatok tavlatait nyitjdk meg!
Micsoda oromilk lesz, hogy amerre csak jarnak, 0j riigye-
ket fakaszthatnak elszaradt gallyakon, hogy hervado viragot
iidévé wvaltoztatnak, hogy liliomoknak lesznek kertészei, ho-
tiszta baranykak farkas elleni oltalmaz6i! Micsoda Orémiik
lesz, hogy jajszavakat némitanak, hogy haldokloknak torlik
le utols6 konnyeit, hogy békét osztanak, hogy bilincseket
oldanak, hogy tiiskébe keveredett baranykakat a jo pasztor-
hoz vezetnek .. — mit mondjam tovabb: hogy Krisztus
papjai lehetnek!

Kedves Testvéreim, csak ennyit akartam mondani. Eny-
nyit, hogy tudjak, miért imadkozzanak a mai napon a mi
Urunkhoz, akikhez ma oly borzasztéoan kozel jutnak, oly
kozelbe, ahova jutni az angyalok sem méltoak.

Egyetlen forré vagyban foglaljak 0Ossze ma minden ima-
jukat: «Uram, kit egészen szerettelek, kit egész ifjusagom-
ban kerestelek, kinek magamat oOrokre -eljegyeztem, fogadd
el végkép a mai napon Onmagamat. Neked ajanlom tes-
temet-lelkemet, minden gondolatomat, szavamat, csele-
kedetemet. Ha lelkemnek egy vagya van, ha agyamban egy
gondolat ¢él, ha szivem egyet dobban, csak Teérted legyen
és a halhatatlan lelkekért, — hogy utolsdé perceimben el-
mondhassam, amit Te mondtal utolsé estéden: «Quos de-
disti mihi, custodivi, et nemo ex eis periity (Jo. 17, 12.).
«Akiket nekem adtdl, megériztem; ¢és senki sem veszett el
koziilok.»

Tudom, hogy ez lesz életem egyetlen boldogsaga, haldlom-
ban egyetlen reménységem s tudom, hogy ezért Orokre be-
fogadsz engem szent Szived végtelen boldogsagaba.
Amen.



A pap és az Oltariszentség.!

Kedves Paptestvérek!

Nagy Szent Gergelynek van egy mélyen szantd axiomaéja:
«Qui non ardet, non incendit». Hogyan akar az tiizet gyujtani,
aki maga sem meleg?

Ezt a gondolatot azért tartottam sziikségesnek meg-
emliteni, hogy igazolni tudjam el6adasom valasztott anya-
gat. Az ¢én témam ugyanis az Eucharistia-Tarsulat vezeto-
ségének fOlkérése szerint az volna, hogyan nyerje meg a
papsag a hiveket az Oltariszentség buzgd tiszteletének az
oltaregyletek révén. Es ha én mégis jorészt arr6l fogok
beszélni, mily tisztelettel kell nekiink, papoknak, viseltet-
niink az Oltariszentség irant, mégsem térek el targyamtol.
Szent meggy6zddésem ugyanis, hogy a hivek eucharisztikus
életét csak az a pap tudja eldmozditani, aki maga is langold
szeretettel viseltetik a szentségi Jézus irant. «Qui ardet,
incendit»; akiben magaban is ¢él a titokzatos Krisztus irant
a szeretet, annak konnyli a modot megtaldlnia, hogyan
tiltesse el a szeretetet hivei szivébe is.

Harom témakort szeretnék beszédemben érinteni és
paptarsaim figyelmébe ajanlani: Az eucharisztikus Krisztus
ott van az oltaron, az aldoztatd asztalon s a tabernakulum-
ban s ennek megfeleléen igyekezziink mi is kiilondsen ezt
a harom gondolatot magunkban elmélyiteni, de aztan
hiveink el6tt is minél tobbszor hangoztatni: Ott van az
oltaron A) a szentmisében onmagat felildozé, B) az dldo-
zasban minket erdsité és C) a tabernakulumban értiink
munkalkodo Krisztus.

A) Krisztus a szentmisében. A kiilfoldi dogmatikus és
aszketikus irodalom napjainkban kiillonds elOszeretettel tar-
gyal egy kérdést: a szentmise aldozati jellegét. A hitélet
mélyitése érdekében kétségteleniil értékes az a modszer,
amely a szentmisével kapcsolatban a  hivek figyelmét az

' A papi Eucharistia-Tarsulat budapesti diszgylilésén tartott
beszéd.
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oltaron magat f6laldozé Krisztusra, az 6 aldozati ténykedés
sere hivja fol.

Krisztus nem 19 szazaddal ezel6tt élt s aztan eltlint ugy,
hogy most csak torténeti emlékét Orizziik. O nem! O 6rokké
¢él! Egyrészt el6ttiink lathatatlanul mennyei Atyjanal, de él
mésrészt lathatoan is Egyhazaban. O az Apocalipsis «megdlt
és mégis allo (¢éld) bardnya», «agnum stantem tamquam
occisum» (Apoc. 5, 6.) A keresztségben O veszi fel az 1j
tagokat Egyhazaba, a bérmalasban O erdsit, a biinbanat
szentségében 0 torli el a bint stb. Krisztus Urunk azt a
tevékenységet, amelyet foldi életében végzett, a vilag végéig
folytatja; de akkor aldozatot is mutat be a mennyei Atyanak.

A szentmisét, mint Krisztus Urunk naprél-napra meg-
ujuld Onfelaldozasat, «iuge sacrificium»-at kiemelni a hivek
elott, elsérendii  eszkozink az eucharisztikus  Krisztus
tiszteletének fokozasara.

Csak 1igy érthetjik meg Szent Bernat feltind szavait:
«Egyetlen egy szentmise bemutatasaval tobb  érdemet
szerezhetliink, mintha minden vagyonunkat szétosztanok
a szegények kozt, vagy ha koriilzarandokolndk a vilagot
s meglatogatnék Romanak s a Szentféldnek valamennyi
szent helyéty. (Id. Ss. Eucharistia. 1920. 64.) Itt aztan —
Kedves Paptestvéreim — engedjenek meg azonnal egy kis
lelkiismeretvizsgalast. A miselatogatds megszerettetésének
legjobb propagandaja a mi viselkedésiink. «Cuius officium
committi voluit solis presbyteris, quibus sic congruit, ut
sumant et dent ceteris!» Tehat els6 helyen allunk mi,
azutan a hivek. «O, que ce pétre dit bien la messe!»— mond-
tak az emberek Depaul Szent Vincérdl s ezzel mar majdnem
azt is mondtak, mily nagy szent ez! De viszont Johannes
de Avila mast mondott az egyik rohanva celebralonak:
«Kedves testvérem, banj ezzel a Jézussal egyjdssé jobban,
hiszen j6 Atyanak és jo6 Anyanak fia volt O».

Nem hidba koveteli a trienti szent zsinat (sess. 22.),
hogy a celebralas torténjék «quanta maxima fieri potest
interiori cordis munditia et puritate, atque exteriori devo-
tionis ac pietatis specie». Tehat kiils6 méltosaggal is. Hanem
ha ez igy van, akkor ismerjiik be, hogy 20 perc alatt nem
lehet didne attente et devote celebrare. A fordulasnal
replild kazulara, a térdhajtast potldo biccentésre, a kehely
tolott legyeket Uizni latszo keresztvetésekre, ismét joggal
kérdezhetné  Tertullian: «Aldozatot mutat ez be, vagy
gunyolddik?  Sacrificat an  insultat?» Nagyon félds, hogy
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Tertullian nem fakadhatna-e manapsag is e szavakra:
«Solius Dei impatientes sumus!»

Tudjak, Kedves Testvérek, mi a legjobb moédja Iel-
kesedésiink s buzgosagunk ébrentartdsanak? Sokszor gon-
délni a mi méltésagunkra. A szent ars-i plébanos szokta
mondani: «A pap csak a mennyben fogja magat vilagosan
megismerni; mert ha mar e vildgon megismerné magat,
a szeretettél bizonyara meghalnay. Idézziik minél gyak-
rabban esziinkbe azt a megdobbentd hatalmat, amelyet az
oltarnal gyakorlunk, s akkor minden celebralasunk igazan
az FEucharisztia tiszteletének terjesztésére, Isten dicséségére
lesz, az Egyhaz vigasztalasara, onmagunk megszentelésére s
az egész vilag lidvére, «pro nostra et totius mundi salute».

B) Krisztus a szentdldozdsban minket erdsit. Az is
nagy csoda lenne, ha az ember folemelkedhetnék Istenhez; de
nem nagyobb-e, hogy az Isten leszall az emberhez; s6t tobb:
leszall az emberbe, s igy az ember valosaggal Isten templo-
mava valik. A szentdldozasban érezziik leginkabb a trienti
zsinat szavainak igazsagat, hogy az Oltariszentség Krisztus
szeretetének tularadasa, «effusio divitiarum amoris Christi».

Manapsag  panaszkodunk, mennyire nem keresztény
gondolkodastiak hiveink. De hat nem tudjuk, kinek igérte
Krisztus Urunk a keresztény életet? «Qui manducat me,
vivet propter me . . .» «Ildeo inter vos multi infirmi et
imbecilles et dormiunt multi» (Kor. I. n, 30.) Es ha taldn
mi is gyengének érezzilk lelkiinket, nézziink csak utana:
talan nem szivunk elég er6t magunkba az Oltariszentségbdl.
Alexandriai Kelemen Krisztus emberségét «mamilla Patris»-
nak nevezte; mondjuk el mi is ezt az Oltariszentségrol és
hajtsuk oda faradt papi homlokunkat, mint a gyermek
anyja keblére. «Sicut oculi servorum in manibus dominos
rum et sicut oculi ancillae in manibus dominae suae: ita
oculi nostri ad Dominum Deum nostrum.» (Ps. 122, 2.)

Itt még oriasi feladat var rank hiveinkkel szemben:
a) a korai, b) gyakori €s c) j6 aldozas terén.

a) A korai 4ldozds terén mi még hatra vagyunk. A kate-
chetikai gyakorlat sok helyiitt még ma is az elemi iskolak
4. osztalyara hagyja az elsé szentaldozast és bizony a magyar
papoknak, mikor a kiilfoldi paptarsaikkal beszédbe elegyed-
nek, minden argumentaldé erejikre sziikség van, hogy ezt
a praxist érthet6vé tegyék. Mert a codex — hiaba nem
4. elemir6l beszél, hanem «usus rationisrol» b) Nos és mit
szoljunk a gyakori szentdldozasrél? Vakaciorol visszatéré kon-
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greganistajat faggatja prézese: «Aldoztal-e?» «Nem. Nem lehe-
tetty.«Hat nem voltdl misén?» «Minden vasarnap; de senki a
két honap alatt nem aldozott“. ime, X. Piust mar idestova
szentté avatjadk, s vannak plébanidk, ahova az 6 eucharisztikus
reformjanak hire még most sem jutott el! ¢) De tanitsuk
meg hiveinket ne csak a gyakori, hanem a jo szentdldozasra
is. Vasquez a szentatydk atolvasasa utd arra a megallapitasra
jut, hogy a szentdldozasban testileg is valami sajatos modon
egyesiiltiink Krisztussal, s ez a testi egyesség tart a szinek
felbomlasa utan is, mert Krisztus, miutan betért hozzank,
a mi testiinket valamikép az & testének is tartja, kiilonos
joget formal reank, «membra sumus corporis eius, de carne
eius et de ossibus eius». (Eph. 5, jo.) Mar most ebbdl a
teologiai igazsagbol az aldozasi praxisra szeretnék egy fon-
tos kovetkeztetést levonni. Sokan panaszkodnak, hogy ha
gyakran aldoznak, nincs érezheté 4hitatuk, melegségiik,
oromiik. Az aldozoknal ne az ellagyulasra, az érzelmekre
fektessikk a sulyt, hanem a krisztusi életre. Ma 4aldoztam,
tehat batrabban kiizdom a kisértés ellen; er0sebb leszek
a szenvedésben, kitartobb a joban . . . Krisztus nalam van,
fogom a kezét s el nem engedem — ez a legjobb aldozas,
halaadas s el6késziilet a kovetkezd szentaldozasra. «Mutet
vitam, qui vult accipere vitdam; nam si non mutat vitam, ad
fudicium accipiet vitamy. (S. Ambrosius: Sermo. dom. 4.)

C) Krisztus a tabernakulumban értiink munkalkodik.
Az ecucharisztikus Krisztus tisztelete kozéppontja, szivdob-
banasa a katolikus Egyhaznak. A legelsé kotelességiink, hogy
mi is, hiveink is, athatva legylink a fonséges dogmatol:
Krisztus lathatatlan jelenlététol. Vannak, akik el6tt a katos
licizmus csak nagyszeri tanrendszer, eszményi erkolcstan,
nagyszertien folépitett szervezet. Nem, nem! Nekiink ez
nem elég. Nekiink a katolicizmus az igazi, eleven, koztiink
¢l6 Krisztus, misztikus testével, s e testben egyesiilé tagjai-
val. Katolikusnak lenni annyi, mint a lathatatlan, de itt
lev6 Krisztussal egynek lenni.

Kilonosen is kiemelni egy gondolatot! Hiszen tudom,
hogy mi, papok, nem csalodunk ebben, de hiveink sokszor
csalodnak: Mily aldott munkat végez az az eleven Krisztus
ott a tabernakulumban! «Munkat?» — kérdi a modern em-
ber; «ott van munka, ahol dinamdk bugnak s motorok kat-
tognak, de a tabernakulumban oly csend van» . . . «Mun-
kat. Hisz oda tagas géptermek kellenek, s az oltarszekrény
oly elenyészden kicsiny!» . . .
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Munkat? Igen, munkat! Mert a munka nem a zajtdl és
a gyarépiiletektdl fligg. Avagy larmazik-e a nap, mikor élet-
fakaszt6 majusi reggeleken hihetetlen munkéaval eleven
viragszirmokkal szorja teli a holtnak latszo fakat, vagy van-e
sziiksége zakatolo gépekre, mikor forré nyari napokon bele-
érleli a szamodca kis piros gyiimolcsébe illatos, olajos, zama-
tos sugarat?

Nos: ezt a gondolatot sokszor allitsuk a hivek elé, meg
magunk elé, hogy a tabernakulum Krisztusa ugyanaz, mint
az evangélium Krisztusa, ugyanazzal a szentséggel, minden-
tudassal, irgalmas szivvel, hatalmas kézzel!

Mit csindl Krisztus  Urunk a taberndkulumban? Papi
méltosagat gyakorolja. Orokimadast végez a mennyei Atyé-
hoz. Istentiszteletet mutat be a plébania nevében. Misézik!
Igen, mikor a lathatd mise «Ite missa est»-je elhangzott, a
lathatatlan mise egyre tart a szentségi Krisztus dicséro-,
engesztelo- s haladldozata. A plébanos csak vasarnap appli-
kal a hivekért, Krisztus minden percben. Krisztus szemei
mindig nyitva vannak s belatnak a kozségben minden hazba
s minden szivbe!

De ha ennyire lényege s kozpontja vallasunknak az
eucharisztikus Krisztus, ebbdl az kovetkezik, hogy annyit ér
a mi valldsossdgunk s hiveink vallasossaga, amily mértékben
kozeli, meleg, szerves a viszony Krisztus és az egyes hivok
kozott. Neézzik meg az Oskeresztények torténetét: mily kozel
allott ott Krisztus a hivéhoz. A régi bazilikdk oltara folott
tagranyilt szemekkel néz az orids mozaik-Krisztus a belépoére.
Tekintete réesett mindenkire, aki csak a templomban volt. Es
mily kozel allottak az apostolok Krisztushoz: O volt dogmati-
kajuk, moralisuk, aszkézisiik, pasztoralisuk. Mi lehetne ma is
elsé torekvéslink? Ha van valami a templomban, ami a pap
finom gondozasat jogosan varhatja, hat az a taberndkulum
és minden, ami az Oltariszentséggel Osszefiigg. Ez a kato-
likus hitélet kozpontja, minden mas csak mellékes kép és
hasonlat e mellett a nagy, folséges valosag mellett. Hogy
milyen mély és mennyit ér egy ember buzgodsaga, egy falué,
egy hitkozségé, mindjart lehet latni, ha tudjuk, mint tisz-
telik ott az Oltariszentséget. Ilyen katolikus életet kell visz-
szaallitanunk! Eleven vonatkozast kell teremteniink a hivek-
ben a koztiink ¢él6 eleven Krisztushoz! «Ecce tabernaculum
Dei cum hominibus et habitabit cum eis». (Apoc. 21,3.)
Az «Emmanuel»-t kell hangoztatnunk: «Velink az Url» Ez
toborzas az oltaregyleteknek. Es nyitva hagyni a templomot
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a hiveknek! Legyilink biiszkék nyitott templomainkra! Csak
nekiink vannak! Maés vallasban nem is volna értelme. De
ha nalunk sem férnek a hivek kozel Krisztushoz, nem fog-e
6 panaszkodni: «Medius vestrum stetit, quem vos nescitisy.
De akkor mi is adoraljunk!

Ez: a) Kotelességlink. Ha neki 6rom az emberek fiai kozt
lenni, nekiink meg kotelességiink lehetdleg nem magara
hagyni”

b) Orémiink. Jozseffel leszallott a bdlcseség a bortonbe,
s ott sem hagyta el, — A Szentirds ezt mint nagy kegyelmet
emliti — «descendit cum ill6 in foveam et in vinculis non
dereliquit illum», hat akkor nem lenne nekiink abban 6r6-
miink, hogy az «increata Sapientia» leszallott kozénk és a
foldi keservek bortonében el nem hagy?

¢) Hasznunk. A szivesen adoraldo pap észreveszi sajat
lelkén, de észreveszik a hivek is, hogy sokat iilt «secus pedes
eiusy. Eszreveszik tettein, hogy ez annal a Szivnél toltotte
meg lelkét, «in quo sunt omnes thesauri sapientiac et scien-
tiae absconditi» (Col. 2,?.), észreveszik prédikacioin, hogy
szeret «praestolari in silentio salutare Dei», és mieldtt 6
beszélne, elébb megkérdi az Istent: «Audiam, quid loquatur
in me Dominus Deus». (Ps. 84, 9.) Xav. Szent Ferenc gyak-
ran toltott egész éjtszakakat az Oltariszentség elott, de tudott
is tériteni! Depaul Szent Vince nem ment ki a hazbol, hogy
ne 1dvozolte volna az Oltariszentséget, s nem tért haza,
hogy be nem szamolt volna Neki, de volt is aldds munkajan!

Testvéreim! Befejezem felszélaldsomat. Harom pontban
beszéltem. 1. Krisztus O6nmagat aldozza f6l a szentmisében:
legyen tehat a buzgd szentmisehallgatas hiveinkben s a buzgd
celebralas benniink az igazi vallasossag alapja; sacramentum
pietatis! 2. Krisztus minket erdsit a szentaldozasban: legyen
tehat a hivek minden aldozasa s a mi aldozasunk is mindig
az ¢l6 Krisztussal valo er6tadd egyesiilés; sacramentum pie-
tatis, signum unitatis! 3 Es Krisztus sziintelen dolgozik
értink a tabernakulumban: legyen tehat a hivek tisztelete
az Oltariszentség irant és a tabernakulum el6étt elmondott
adoracionk életiink folytonosan megujulé bekapcsolasa a
szeret6  Krisztushoz;  «sacramentumpietatis,  signumunita-
tis, vinculum caritatis!»



A breviarium reformjahoz.

Idestova egy esztendeje, hogy a psalteriumnak a «Divino
afflatup-val életbeléptetett 1) elrendezése kotelezévé valt a
papi zsolozsma imadkozasdban. Vannak, akik — élve a papa
engedélyével — mar 1912-ben elkezdték az 0j psalterium
recitalasat és igy a mogottik allo 1—1 % év praxisa minden-
esetre elegendd tapasztalati anyagot szolgaltathat esetleges
hozzéaszolasokra.

Sajnalattal kell megallapitanunk a tényt, hogy a Szent-
atyanak ez a rendelkezése nem mindeniitt keltette azt az
oromet, amelyet felkelteni jogosan lenne hivatva. Ennek a
bizonyos csalédasnak — nem tudjuk, nem erés-e a sz6 —
féoka az volt, hogy némelyek joval tetemesebb roviditést
vartak az officiumban, mint amit ez a rendelet magaval
hozott. Mint az «Egyhazi Ko6zlony» folyd évi oktober 17-iki
szamanak vezércikkirdja is irja «feltiing, erds, meglepd kur-
titdas alatt kell az 0j breviariumnak megsziiletnie'). Mindjart
ajanl is egy modot: 1 Noct.-bol all6 Matutinum 5 zsoltarral,
a Laudes 5, Horae 1—1, Vesperae 3, Completorium szintén
3 zsoltarral. A «sub gravi» biinteté klauzula helyett inkabb
blucsuimak engedélyezésével kellene a breviariumot ajanl-
gatni. Emellett cikkiré egy ujszeri beosztasat is kivanja a
breviariumnak. Nevezetesen formalis elmélkedési pontokat
ohajtana a lectiok helyére, hogy igy a pap mintegy kény-
szeritve legyen a papi életben annyira elengedhetetlen lelki
elmélyedésre, a meditalasra.

Barmily tiszteletreméltd is az ird célja, 6 t. i. a breviarium
buzgd s lelkiismeretes elmonddsdnak biztositasat akarja
ezaltal elérni, és barmily fenntartasnélkiilli megegyezésben
vagyunk is vele mindarra nézve, amit a papi lélek taplald
forrasar6l, a mindennapi elmélkedésrél ir, mégsem titkol-
hatjuk, hogy a breviarium reformjanak kérdését teljesen mds
nézoépontbdl tekintjiik, és hogy a X. Pius altal meginditott
breviarium-reformald munkalatokb6l majdan kikeriil6 bre-

I Megjelent a «Religio» 1913. évfolyamaban.
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viariumban is egészen mas reformokat szeretnénk megvalo-
sitva talalni.

Mindenekel6tt is a terjedelmet tekintve, nem kérnénk
nagyobb roviditést, mint amit most kaptunk. Ha wvalaki a
kisujjat nyujtja, nem illik mindjart az egész keze utan kapni.
Az officium terjedelme tekintetében egyetlen jogos panaszunk
a «dominica de ean-t illethette. Legtobbnyire adventben és
nagybdjtben fordultak eld, vagyis éppen olyankor, mikor
legtobb a munka. Tortik a fejiinket, hogyan lehetne rajta
segiteni. Azt gondoltuk, hogy talan jo6 volna egy «officium
votivum de Sanctissima Trinitate» a vasarnapi «de ea»
helyett, mint XIII. Led papa votiv officiumokat engedélye-
zett a hétkoznapi «de ean-k helyett. Es mikozben ezen gon-
doikozunk, ime megjelenik a «Divino afflatu», amely amel-
lett, hogy a vasarnapok gyonyorG (mert legrégibb) officiuma-
nak nagyobb érvényesiilési erdt szerez, a terjedelem tekin-
tétében is oly iigyesen oldja meg a kérdést, hogy a kilenc
lectiés officiumok koziil ma éppen a «dominica de ea» a leg-
rovidebb.

Igaz, egyéb tekintetben az 10 psalterium alig hozott rovi-
ditést, de ez kar is lett volna, ezt nem is szabad varnunk. Még
pedig nem szabad varnunk éppen azon okbdl kifolydlag,
amely okokat cikkir6 az erés kurtitdis mellett sorakoztat.
Ez az ok: a mai papsagnak tomérdek mas iranya elfoglalt-
saga. A szorosan vett egyhazi ténykedéseken kiviil a modern
lelkipasztorkodas kétségkiviil annyi kdvetelménnyel all el a
pappal szemben, hogy ezek lelkiismeretes elvégzéséhez sziik-
ségiink van a nap legutolsé percére is.

gy van, szent igaz. De éppen ebbdl kifolyolag kell meg-
csokolnunk azt az anyai kezet, amelyik torik-szakad (- sub
gravi), de legalabb 4—5 negyedorat kiszakit napi idénkbdl,
amikor ismét a magunkéi lehetliink, amikor a tomérdek gond
s elfoglaltsag kozt gondolhatunk a mi legelsé hiviinkre: a
sajat lelkiinkre is. Minél tobb a munkéank kifelé, annal
nagyobb a veszély, hogy iiresekké lesziink. «Exinanitio» lesz
ez, de nem a Szent Pal jelentésében. Az egyleti, szovetkezeti
tevékenység ugyanis — ha az tényleg méltd a «kat.» jelzére —
mind-mind energiat, meleget kivan vezet6jétél, a paptol. Ha
az a papi sziv mindig csak ad, ad, és soha sem kap, elobb-
utobb kihilt bolygd lesz beléle, amely kolcsonzott fényt
talan még araszthat, de ¢éltet add meleget nem; vilagitd
torony lesz, mely masoknak mutatja az utat, maga pedig
veszteg marad. A «quid prodest homini» krisztusi szavak
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jelentése korantsem szoritanddé egyediil az anyagi javakra,
a vagyonra. Szent Bernattal ki kell azt terjeszteniink a lelkek
vilagara is: Mit ér, ha az egész plébaniadat iidvozited, legelsd
hived pedig elkarhozik! «Quid prodest, si universos lucreris,
te ipsum perdens?» (Lib. I. de consid.) Nem késztetnek-e
megfontolasra Szent Pal sziintelen intései is, hogy a nagy
kiils6 tevékenységben magunk el ne vessziink! Attendite
vobis . . . Attende tibi... Admoneo, te ut resuscites gratiam
Dei . . . Ne sum aliis praedicaverim, ipse reprobus efficiar...
Kell tehat egylet, kell szovetkezet, csak vigydzzunk, ne lel-
kiink karaval! Hanem ha még 0gy tornyosulnak, csapkodnak
is koriilottink lelkipasztori elfoglaltsagunk temérdek gond-
jai, tudjunk — az evangéliumi beteg asszony példajara —
attorni a tomegen s abban az egydras officiumban legalabb
Jézus ruhajat érinteni, hogy erd jo6jjon belénk, amely kipo-
tolja a napi veszteséget. Ez a mély jelentGsége s értéke a kote-
lezdleg eldirt officiumnak.

Ugyebar ily szempontbol mar érthetd annak az angol
plispoknek gondolkodasmodja, aki azt szokta volt mondani,
hogy ha valamelyik pap egy helyen nem ér rd egyéb elfog-
laltsaga miatt a brevidrium végzésére, ez elég ok arra, hogy
athelyezését kérje arrol a helyrdl. Ez a piispok bizonyara ama
helyes felfogasnak hodolt, hogy ha a pap mindig csak kanalis,
amely a kegyelmet vezeti, és nem egyuttal gyiijtémedence is,
elébb-utobb iiressé lesz. Es ki tudnd megcafolni Szent Ber-
nat szavait, amelyek mai kiilsé tevékenységiink sikertelen-
ségének egyik okdra is rdmutatnak: «Canales hodie in Ecc-
lesia multos habemus, conchas verd perpaucas!» (Serm. 12.
in Cant.)

Minden izében téves felfogas, hogy a breviariumra for-
ditott id6 pocsékolas, és hogy az officium végzése barmiben
is akadalyozdja lenne a lelkipasztori tevékenységnek. S tény-
leg, néhany gondolatunkat, melyekben a papi zsolozsmara,
mint az igazi krisztusi szellem ¢élteté taplalékara, fentebb
ramutatni igyekeztiink, a gyakorlati élet is feltind moddon
megerdsiti. Mikor azt latjuk, hogy a kat. papsagnak éppen az
elitije, amely akar tudomanyos, akar tarsadalmi téren nagyot
tud alkotni (nem diszgyiléseket s egyleti balokat értiink,
hanem lelkeket ¢ébresztd, életrekeltd tevékenységet), ezernyi
elfoglaltsaga mellett is tud id6t talalni a breviariumhoz;
mikor tiineményes sikerrel dolgozo, a nap hevét és terhét
visel6 papokrdl halljuk, hogy egész napi faradhatatlan munka
utan sem veszik igénybe a moralistak altal felsorolt kedvez-
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menyeket, hanem este 10—11 ora koriil is belekezdenek az
«Aperi Domine»-be, — lchetetlen, hogy elért sikereik és
épiiletes buzgdsaguk kozt az okozat és ok viszonyat fel ne
fedezziik. El6 példdkra nem hivatkozunk. De az a paratlan
buzgosag, amivel egy Loyolai Szent Ignac, Xav. Szent
Ferenc, Borr. Szent Karoly, Nerei Szent Fiilop, Szalézi
Szent Ferenc, Paulai Szent Vince az officiumot végezték,
legerdsebb cafolata minden olyan allitasnak, amely a papi
zsolozsma mai terjedelmét6l a papi tevékenység sikeres
betoltését feélti. Mert ki az kozilliink, aki éppen kiilsé tevé-
kenység és elért sikerek tekintetében csak arnyéka is lehetne
e szenteknek?

Nem mondandk tehat minden magyaradzat nélkiil azt sem,
hogy a papnal az imadsag a munka legyen. Igen, minden
munkank legyen imadsag, de necsak a munka legyen imad-
sagunk, hanem adjuk meg szorosan vett szobeli imadsagban
is Istennek azt a dicséretet, ami 6t megilletné minden eszes
teremtmény részér6l, s amely adonak jelenkori hianyos
beszolgaltatasat a papsag kdételez6 (nemcsak ajanlott) imad-
saganak kell kipdtolnia. A hiveknek, kiknek idejét a meg-
¢lhetésért folytatott kiizdelem elfoglalja, joguk van tdliink
imat kovetelni. A papsag alljon, mint egykor Aron, Isten elé,
hogy engesztelést kérjen a bindsoknek, erét az ingadozok-
nak. Mi a hivek gondoskodasabol fel vagyunk mentve azoktol
a gondoktol, amik Oket az imadsagban gyakran akadalyozzak ;
joggal varhatjak tehat toliink az igéretet: Nos verd orationi
instantes erimus.

Ha tehat mi a breviarium reformjarél beszélink, nem
roviditést értiink a reform alatt, hanem az egész breviarium-
ban vald kovetkezetes alkalmazasat annak az elvnek, amely
elv az 10 psalteriumban mar érvényesiil. Es ez — a Divino
afflatu szavaival szélva — «optabilis illa in orando varietas,
ad digne, attente, devota precandum, imbecillitati nostrae
quam maximé opportuna.

Hogy a nagyobb valtozatossagnak, mint az ajtatos imadsag
elémozditasanak, elvét mennyiben szeretndk az 1j bre-
viariumban érvényesitve latni arra nézve — a «Katholik»
1911. évfolyamanak egyik cikkirdjahoz csatlakozva — taxa-
tive a kdvetkez6 pontok szolgaljanak felvilagositasul:

A klkipasztorkodasban izzadd papsag buzgosaganak
tokozasat nagyban eldsegitené egy kiilon «Commune Sacer-
dotum» konstitudlasa, amelyben helyet foglalnanak a szent
Papok, kik eddig a «Commune Conf. non Pontif.» ald vannak
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sorozva. Az officium 0Osszeallitdsara szebbnél-szebb szovegek
talalhatok.

2. Az 1. Noct. lectidiban a maindl sokkal nagyobb szerep
juttatandé az Ujszovetségnek.

3. A III. Noct. lectiéi gyakrabban legyenek «de 2.-o et
3-0 loco», és altaldban a breviariumnak mind a négy kote-
tében mas-mas legyen a III. Noct. lectidja. Ezaltal minden
szovegnagyobbodas nélkill sokkal nagyobb valtozatossaghoz
jutunk, és bizonyara N. Szent Gergely papanak is jobban
fog sikeriilni, hogy az evangélium megmagyarazasa «ita
nescientibus fiat cognita, ut tamen scientibus non sit one-
rosay.

4. A Religio egyik utobbi szamaban felvetett eszmének
megvaldsitasat, a magyar szentek proprium officiumainak
visszaallitasat, természetesen legnagyobb Orommel iidvozol-
nék. Mig legnagyobb nemzeti szentiinknek, Szent Istvan-
nak éppen hogy kiilon lectioi vannak a II. Noct.-ban, az
osztrakok mar sokkal szerencsésebbek az 6 Szent Istvanjuk-
kai. Nemsokdra itt van nov. 15-ike, Szent Lip6t napja, és
szinte nyolc napon at megszakitatlanul fognak hangzani
egész Ausztridban nemcsak «propriae lectiones», hanem a
propriae antiphonae is: Laetare Austria ., Gaude felix
Austria ... stb.

5. Végiil, amit Gatterer mond egy érthetdbb zsoltar-
forditasrol, szintén alairjuk. (Annus liturgicus, 1912. 40. 1.)

Annak a munkanak, amelybe X. Pius péapa belekezdett,
kimondott célja ugyan a torténeti életrajzok atjavitasa; de ha
a fentemlitett ohajok is megvalosulast nyernének, bizonyara
sokan halasak lennének érte. Amint hala illeti a Szentatyat
azért is, hogy a mar XIV. Benedek altal elokészitett, a vati-
kani zsinat altal is kovetelt «onesta correzione del nostro
breviario» teljes elkésziiltét be nem varva, a javitdé munkal-
kodas els6 gyiimdlcse gyanant a «Divino afflatu»-val meg-
ajandékozott minket. Kiilonben jobb kivansaggal nem fejez-
hetjiik be cikkiinket, mint hogy mindenki, még sajat tapasz-
talatdbol ismerkedjék meg a teljesen atjavitott brevidrium
valtozasaival. Ezzel t.i. még legalabb is harminc esztend6t
kivantunk az olvasonak.



Késoi hivatasok.!

Lever6en szomort hirt olvastunk a Religio 1913. évi
nov. 22-i szamanak «Vilagszemlé»-jében a franciaorszagi
tours-i egyhazmegyében uralkodd ijeszt0 mérvii paphianyrol.
Jelenleg mar 50 plébanidra nem jut pap. Evenkint 8—10
neopresbyterre volna sziikség, s chelyett csak 4—5 keriil ki
a szeminariumbol. Ha ez igy marad, 10 év mulva mar 100
paréchia fog allani gazda, 100 anyaegyhdz pasztor nélkiil.
Ez a lelki elarvultsag aztan éppen be fogja fejezni a francia
kormanyok egyhazellenes askalodasanak évtizedes rom-
bolasat.

A kedvezdtlen egyhazpolitika nyomaban fellépd nagy
paphianynak ez a konstatalasa komoly aggodalommal t6lthet
el minket is, akik mar ma telve vagyunk a panasszal, hogy a
hazai katolikus egyhaznak még meg nem renditett anyagi
helyzete mellett is alig vagyunk képesek a papsdg normalis
szukkreszcenciajarol gondoskodni. Félve gondolunk azokra
az eszmearamlatokra, amelyek a szekularizcionak és a hit-
oktatast nem ismerd iskoldnak jelszavat nyugatrdl hazankba
is athozzék, vagy jobban mondva a mar itt levé jelszavakat
megerdsitik, s nalunk is diadalra juttatjdk, mert ez aramlatok
gyo6zelemre jutdsanak kétségkivill nem legutolsé karos kovet-
kezménye volna a papsag toborzasanak rendkiviilli meg-
nehezitése.

Jol tudjuk u. i., hogy az isteni Mester tobbnyire mar az
alsobb iskoldkban szokta homlokon csokolni azokat az artat-
lan fiukat, akiket majdan ott akar latni oltara eldtt foldre
borulva, honnan — felvértezve Oket a Szentlélek erejével
«ad robur et resistendum diabolo et tentationibus eiusy —
kikiildi Oket a lelkek sz6l6jének végteleniil fenséges, de nem
kevésbbé veritékes munkaldsdra. E nagy feladat elvégzésére
eddig is csak a lelkek elitje volt hivatva, a kevés valasztottak.
Mi lesz most, ha a nagy Pasztor el6tt becsukjak az iskola
ajtajat? Mi lesz, ha nem engedik oda a fejlddé romlatlansag-

! Megjelent a «Religio» 1913. évfolyaméban.
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hoz, hogy meg angyali tisztasdguk hamvas érintetlenségében
jegyezze el Oket a Melkizedek rendje szerinti 6rok papsagra?

Mi lesz ... mi lesz, topreng az emberi ész; ezalatt pedig
a lelkeknek szomjas isteni keresje megforditja Iépteit a
bezart iskolaajtok el6tt, s ha nem engedik azok kozelébe,
akiket a harmadik vagy hatodik o6rdban hivhatna meg sz616-
jébe, kopogtatasaval azokhoz fordul, kik mar életiiknek
kilencedik vagy tizenegyedik oOrajaban vannak. Valami kiilo-
nds megindultsdgra késztetd érzés arad ki abbol a cikkbdl,
amiben egy francia pap mutatott rd nemrégiben az isteni
Mester talalékony gondoskodasara, mellyel az 6 «baratai»-
nak megritkult sorait akarja hiany nélkiil kitolteni. Legyen
e cikk adatainak alabbi rovid ismertetése eloszlatdja minden
aggodalmas kislelk{iségnek.

A késo6i hivatasok eddig sem voltak ismeretlenek az Egyhaz
¢életében. Hogy csak két hirneves egyhazi szonokot emlit-
siink, Ravignan a hivatalnoki ruhét, Lacordaire az {igyvédi
togat adta cserébe a reverendaért. De a mi napjainkban mél-
tan kelthet Franciaorszagban feltlinést, az az eseteknek nagy
szama, mikor a legkiilonbozébb végzettségli s eliitd tarsa-
dalmi allasban €16 meglett férfiak lelkében gyul ki egy eddig
ismeretlen érzésnek békét nem hagyd nosztalgidja: vagy egy
uj ¢életbe, hol testvéreim 1idvét szolgalhatom. Nemcsak
itt-ott, de minden francia egyhdzmegyében megtalalhatok
ezek a «kés6én hivatottak; minden tarsadalmi osztalybol,
fokép pedig — szinte hihetetlen — az intelligens oszta-
lyokbol.

Nem lehet 6rom, csodalkozas s a jovObe vetett bizalom
nélkiil olvasni a Saint-Sulpice szeminarium 1911—I12. évi
novendékeinek listajat, hol tobbek kozt ilyen ndvendékekkel
talalkozunk: két hadnagy, kik elvégezték a «l'tcole poly-
technique»-et, egy orvos, egy lyceumi professzor, harom
mérndk, egy findncfeliigyel6, négy doctor juris, egy festo-
miivész, egy nagy parisi kereskedelmi wvallalat tagja, egy
anglikan konvertita, egy lapszerkesztd stb. Mi csak Oriiliink,
csodalkozunk e névsor olvastan, de nem tudnék megmon-
dani — talan maguk az illeték sem — hogyan jottek 6k a
zajgod vilagbol ennek a szemindriumnak csendes folyosoira.
Egyszer csak megcsendiilt lelkiikben valami hang: Spiritus
Domini super me . . . evangelizare pauperibus misit, me,
fellangolt szemiinkben valami csodas tliz, amit meggyujtani
Jézus a foldre jott, s Osszetorték a kardot, letették a szerkeszt
téi tollat, nem martottdk be tobbé az ecsetet; hanem a tiizes
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felbuzdulds aldozatkészségével odaalltak az iskolakbol kizart
Mester elé: Ecce ego, mitte me!

De az intellektuellek mellett elment a Mester tanitvanyt
keresni a szegényebbekhez, tanulatlanabbakhoz is. A ver-
sailles-i kis szemindrium egy-egy novendékének torténetébdl
meghatodva érezziik ki az isteni hivé kegyelem kemény har-
cat, amit sokszor rendkiviili akadalyok ellen kellett megkiiz-
deni. Csak egy par példat lassunk. C . . . Lajos, egy eldkeld
kalvinista unokéja; mar eléggé elére haladt vilagi tanulmas
nyaiban, mikor hozzaszolt a Mester: Sequere me. Most tUjra
kezdi tanulmanyait a kis szeminariumban. G . . . Péter,
valaha csizmadia legény, s Nantes-ben a kat. lapok rikkancsa.
20 éves koraban egy falusi pap megtanitja latinul. Az idén
az apostolfejedelmek napjan mar a szubdiakonatust kapta
fel, L . . . Lajos, lakatos, kedvet kap a papi palydhoz s 19 éves
kordban — atyja akarata ellenére — iskoldba 1ép, hogy
elkezdje a nehéz tanulast: rosa, ae — rozsa, terra, ac — fold.
B . . . Led, 29 éves novendék; a parisi métropolitain (fold-
alatti villamos) egykori alkalmazottja. V . . . Rdbert, biivész.
Elment Amerikaba; visszatérve konvertal, 18 éves koraban
aldozik el6szor, a Jardin des Tuileries padjan tanulja a latint,
belép a Notre-Dame des Champs papnevelébe, s ma mar
M. l'abbé Robert V. . . . Mgr. Touchet beszél egy rézmii-
vesr6l, ki a kaszarnyaban hallott el@szor Istenr6l beszélni.
Szerencsére egy szeminaristatol (t. i. azok is kotelesek szol-
galni). Megkeresztelkedik, megaldozik, megbérmalkozik . . .
Nem elég. Még egy masik szentség utan is vagyodik, s meg
is kapja, ha befejezi nagy Ilélekkel megkezdett hosszi évi
tanulmanyait. Az issy-i szeminariumban i9ii-ben volt egy
hajdani telefonkezeld, egy bankhivatalnok és harom munkas.
Eppen a jelentkez6 munkasok nagyobb szaméra valo tekin-
tettel némelyik egyhazmegye kiilon specialis szeminariumot
allitott fel szamukra. Mily vigasztalé jelek, mily oOrvendetes
hajnalsugarai az ujra kel napnak!

Lattara annak a fenséges jelenetnek, amely ma szemiink
el6tt lejatszodik, midén jovo elott allo férfiak hagyjak el az iro-
asztalt, a mutermet, az aruhazat s magukra veszik az ildozott
krisztusi iigy nehéz apostolsagat, nem szabad helyt adnunk a
kislelki csiiggedésnek. Nem latjuk-e beigazolva a Szentiras
szavait: Spiritus ubi vult, spirat!

Sok egyéb jel mellett ez a feltling esemény is, hogy t. i.
olyanok, kik nem é&polgattadk s élesztgették magukban gyer-
mekkoruk 6ta a hivatds kegyelmét, hanem a modern élet
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szazagl utain — sokszor veszélyeseken, sokszor biingsokon —
kezdték meg palyajukat, hirtelen a damaszkusi ut fényében
latjak meg, és egy Szent Pal lelkesedésével karoljak at az
Istent6l eléjiikk szabott igazi életfeladatukat, ennek az ese-
menynek gyakorisaga — minden szomort hir dacara is —
joggal tolthet el reményekkel a francia egyhaz jovojét illetdleg
s megérdemli, hogy ezt a franciaorszagi katolikus renaissance
egyik legbiztatobb viragjanak tekintsiik.

Csak ne sziinjink meg a Mester kegyelmét leimadkozni
hazankra se, hisz' az aratds nemcsak a franciaknal nagy, s a
munkas nemcsak naluk kevés!



Az antialkoholizmus és a katolikus
papsag.!

A katolikus papsag antialkoholista mozgalméban az a
kérdés bir a dontdszerep fontossagaval, vajjon a Kkorszerli
lelkipasztorkodas altal reank szabott ez j munkatéren remél-
hetiink-e agitacionktél megfelelé sikert, ha csak prédikaljuk
— mégha mindjart «angelorum linguis» prédikdljuk is —
a vizet, mi pedig bort iszunk; vagy talan a siker e téren is
megkoveteli tolink az «exemplum dedi vobis» szavainak fel-
emelt fével vald elmondasat.

Hogy ebbdl a modern lélekmentésbél a mai lelkipasztora
nak egyaltalaban ki kell venni a részét, nem szorul bizonyi-
tasra.

Az Istent és erkolcsdt ginyold sajtd pusztitdsai utdn nap-
jainkban a lelkek legnagyobb veszedelmének batran tekint-
hetjiik az alkoholt, amelynek rablancait szazezrek csorgetik
szerte e vilagon. «Pauper ubique iacet», mondhatjuk Ovi-
diussal, lattara annak a tengersok bilinnek, romlasnak, nyo-
mornak, erkolesi siillyedésnek, hitetlenségnek, amelyek ttjat
az alkohol jelzi, amerre csak elhalad. «A sok borital versen-
gést és haragot és sok romlast okoz» (Jéz. Sir. 31, 38), «ami-
kor mar sokan mast sem csinalnak, mint leililnek enni és inni
¢és felkelnek jatszani» (Ex. 32, 6.); amikor mar 6rok tidvos-
ségiil sem kivannak mast, mint a feldkirchi temetének egyik
halottja: egy poharka snapszot.

«Hierruht F ... J... Matt,
Der sich zu Tod gesoffen hat;
Herr, gib ihm die ewige Ruh',
Und ein Glésle Schnaps dazu.»

Az alkohol enervald hatasaval, testi-lelki veszélyeivel,
kegyetlen pusztitasaival mi papok mindnyéjan teljesen tisz-
taban vagyunk. Es mikor az életnek kiméletlen realitdsaval
szivinkbe vag a statisztikdnak egy-egy rideg megallapitasa;

I Megjelent a «Religio» 1913. évfolyamaban.
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mikor pl. olvassuk, hogy egyediil Németorszagban 400.000-re
megy a notorius ivok szama; hogy Ausztridban évenként
2400 milli6t koltenek szeszes italra és igy tovabb; mikor
fontolora vessziik, hogy semmi jogunk nincs ra, hogy sajat
hazankban alabb szallitsuk ezt az aranyszamot; mikor
esziinkbe jut az a tomérdek nyomor, csaladi viszaly, tarsa-
dalmi s gazdasagi hanyatlas, blin és zillés, amit ezek a sza-
mok kifejeznek, lehetetlen, hogy fel ne gerjedjen benniink
a«misereor super turbam» érzése, és a halhatatlan lelkek érde-
kében minden erénkkel be ne alljunk abba a munkaba, ahova
masok mar — laikusok — a gazdasagi jolét emelése, a jOvO
nemzedék munkaképességének Dbiztositdsa vagyis pusztan
foldi célok érdekében bedlltak. Igen, pasztoralis érdekbdl.
Mert hiszen barmit el6bb meg lehet valositani, mint ezt a
német bolcsességet: «Trink und iss, Gott nicht vergiss». Es
ha azokat a laikusokat munkéara Osztonzi a Szentirds meg-
allapitasa, hogy a «részeges munkas nem gazdagszik megy»
(Jéz. Sir. 19, 1.), meg az a tapasztalati tény, hogy «wer trin-
ket ohne Durst, und isst ohne Hunger, stirbt desto junger»,
nem lehetnek-e nekiink kétszeresen munkara serkentdink a
Példab. konyvének szavai: «Kinek jaj? ki atyjanak jaj? kinek
van haborgasa, ki esik verembe? kinek vannak ok nélkiil
sebei? kinek voOrosek szemei? Nemde azoknak, kik bor mel-
lett mulatoznak és a poharak {iritgetésében szorgalmatosak?»
(23,29, 30.)

E tekintetben tehat, hogy t. i. az antialkoholista mozga-
lomtol a katolikus papsag nem maradhat tavol, még csak
nézeteltérés sem foroghat fenn.

Sajnos, csak eddig tart az egyetértés.

Mindjart megbomlik ugyanis, mihelyt a felvilagosito
munkan kiviil egy kis példaval vald vilagoskodast is kérnek
tolink. Vagy ha legjobb esetben a mérsékelt alkoholélvezet-
nek még hiveiiill szegédnénk is — mintha bizony a papi de-
korum legelemibb foka nem kotelezne erre! — de tokéletes
absztinenciar6l mar hallani sem akarunk. Sajatsagos, de igy
van. Emberek, papok, kik jozan, megfontolt gondolkodas
sukra biiszkék, azonnal higgadtsagukat vesztik, idegesek,
tiizesek lesznek, mihelyt az absztinenciara fordul a beszéd
sora, ¢és az absztinenciaval elémerészkedd6 még oOriilhet, ha
eszméjét «modernista tanok» emlegetése €s lekicsinyld nyilat-
kozatok helyett Ggy intézik el, mint Szent Palt az athéniek:
Majd err6l meghallgatunk téged maskor. «Reden wir .
von der so dringlichen Abstinenz- und Tcmperenzbewe-
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gung» — irja P. Weisz egyik legujabb, nagy port felvert mun-
kajaban — «so fehlt nicht viel dardn, dass man uns zum
Ketzer stemple.

Pedig akiben nem teng til a minden 1j tehervallalastol
irtdz6 lelkiilet, annak e métely irtogatasaban a szép szavak-
nal megallania nem szabad. Oly teriilet ez, ahol szavak példa
nélkiil mitsem érnek. Es amily kétségtelen igazsag az, hogy
notérius ivokon semmiféle temperantia hangoztatasaval nem
segithetiink, csak a tokéletes absztinencidval, a papok altal
nyujtott teljes megtartdztatds példajanak is époly folénye
van a mérsékelt alkohol élvezet felett.

Csak egy esetet emlitiink. Se non ¢ verd, ¢ ben trovato.

Az erdélyi plispok urral tortént. Beszédet tartott az alko-
holizmus ellen. Bizonyara oly kedvesen, oly szivbdl szivhez,
mint O szokott beszélni. A végén egy atyafi «mar csak bizony
megkérdezi, hogy hat a szénok iszik-e?» A piispdk ur —
akkor még szintén «mérsékelty — mikdzben megmagyarazta
a kérdezoskodoknek, hogy & csak mérsékelve fogyasztja a
bort, bizonyara gy érezte, hogy a beszédnek minden hatdsa
oda van. Mert csak természetes, hogy a hallgatok elsé szava
az volt a gyiilés utdn, hogy hiszen 6 is iszik, Es attél a perc-
tdl kezdve a plispok Ur az absztinencidhoz partolt!

gy hallottuk. igy volt, nem igy volt, nem tudjuk; de az
tény, hogy ma mar a kassai piispok urral egyiitt diszelnokei az
1901-ben alakult ¢és teljes absztinenciat kdveteld Priester-
abstinentenbundnak. Es tényleg, hidba minden munkéank,
a népnek azt a szinte babonas hitét, hogy az alkohol erét,
meleget ad, taplalékot potol, semmiféle beszéddel meg nem
torjiikk, amig a nép azt latja, hogy az alkoholt mi magunknak
elengedhetetlennek tartjuk. «Ich bin iiberzeugt — mondotta
Egger, a kitlind st.-galleni piispok —, dass, wenn ich noch
zwanzig Jahre Madssigkeit predigen wiirde, es im zwanzig-
sten Jahre schlimmer stehen wiirde, als im ersten».

«Virtus in medio» — halljuk azonban az aranyigazsagot
emlegetni. Csak ne tlozzunk semmit! Minek mondjak le
errdl a kis élvezetrél, mikor mas ugyis alig van az életemben?
Az a néhany poharka igazan nem art nekem!

Mintha bizony barki is mondta volna, hogy neki art!
Ugyan még err6l is lehetne vitatkozni. Legalabb az angol
biztositotarsasagok, ezek a jozan iizleti vallalatok, bizonyara
nem ok nélkill osztjadk a biztositottakat a mérsékeltek €s az
absztinensek csoportjara, és nem ok nélkill adnak az utdb-
biaknak tetemes engedményt. Es nem véletlen az sem, hogy
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a két csoportban el6forduld betegségi napok szama gy
aranylik, mint 4: 1-hez- Es az Eccli. sem ok nélkiil mondja:
«Vinum et mulieres apostatare faciunt sapientes» (19, 2);
hogy ne is beszéljiink Izaias rettenetes leirasarol: «Sacerdos
et propheta nescierunt prae ebrietate absorpti siint a vino,
erraverunt in ebrietate». (28, 7.) De mindezt a személyes
részt hagyjuk most figyelmen kiviil. Fogadjuk el, hogy a
mérsékelt alkoholélvezet tényleg nem art nekem. De ha art
a felebaratomnak! A hiveimnek! Mert ezaltal a helytelen
ivasi szokasokat szentesitem. Pedig az 6 megbotrankoztata-
sukat elkeriilendd Szent Pal kész volt a husevésrdl is lemon-
dani, ami egy kissé mégis csak stlyosabb aldozat, mint az
absztinencia, cs micsoda sivar papi élet lehet az, amelyiket
azzal a par poharral kell kedvessé tenni.

De mibdl élnek a bortermelék, a vincellérek, a korcsma-
rosok, — kérdik az alkohol joészivii partfog6i. Bezzeg mikor
megkezdi miikodését egy varosban a vizvezeték, nem kérdik,
mibdl élnek a lajtosok, kik eddig a vizet hordtak. Mikor meg-
nyilik a messenger boy vallalat, nem kérdik, mi lesz a hor-
darokkal? Mikor kiépiil egy vasit, mi lesz a fuvarosokkal?
Pedig ez igy van mindeniitt. Kevés embernek karat bdven
karpotolja a nagy tomegre haramléo haszon. Amit a nép az
alkoholon megtakarit, rakolti majd emberhez méltobb lakasra,
élelemre. Kiilonben is oly lassan halad ez a mozgalom, any-
nyira fokozatosan és nem ugrassal, hogy belathatdé idén beliil
senkinek érdekeit nem veszélyezteti és mas foglalkozasra
addig mindenki berendezkedhetik.

Ilyen iriigyekkel, ellenvetésekkel tehat ezt a megindult
lavinat vissza nem fogjuk tartani. De micsoda kar is volna,
ha a katolikus papsdg kivannd magat a felebarati szeretetnek
ebbdl a munkajabol. Az antialkoholista mozgalom ugyis ter-
jed nélkiiliink is. De ha nélkiiliink, elleniink. Nobiscum, si
piacet; contra nos, si oportet. Egy mozgalmat, amelynek
Anglidban koriilbeliil 5 millio, Svédorszagban % millio,
Németorszagban 4 millio, Norvégidban ugyanannyi, Dania-
ban 180.000, Svéajcban 80.000 szervezett tagja van; amely-
nek egyedill Németorszagban 75 lapja van stb., ma mar
lekicsinyelni, ignoralni nem lehet. Ehhez pro vagy kontra,
de nekiink is allast kell foglalnunk. Az a koriilmény, hogy az
absztinens mozgalom legnagyobb intézménye, az 1851-ben
alakult independent Ordre Good Templars» — amelynek
egyediil Eurépaban 10.879 paholya van — egyhazellenes
szellemben dolgozé s egyhdazilag tiltott tarsulat, némileg talan
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érthetdvé teszi a katolikus korokben divo ellenszenvet az
ezen tarsulat altal kovetelt teljes absztinencia ellen, nem
teszi azonban jogossd. SOt ez csak annal nagyobb 0Osztokélés
legyen reank nézve, hogy ezt az idedlis munkateret ne enged-
jik at teljesen az «inimicus homo»-nak, hanem komolyan
sziviinkre vegyiik az Eccles. szavait: «Cogitavi in corde meo
abstrahere a vino carnem meam, ut animum meum trans-
ferrem ad sapientiam» (2, 3).

Mert utovégre azt az egyet mindnyajunknak be kell Iat-
nunk, hogy e kérdésben hidba biztatjuk az embereket, hogy:
elére, ha nem mondhatjuk hozzd mindjart azt is, hogy:
utanam!



Antialkoholizmus és egyhazias szellem.!

A papsag antialkoholista mozgalmatél mindaddig nem
varhatunk kielégité eredményt, amig e téren is az elébb cse-
lekvé és aztan tanito Jézus példajat — «coepit Jesus facere
et docere» — nem kovetjik.

Hanem persze a filoalkoholistdk nem hagyjak magukat
oly konnyen meggy6zetni. Mikor mar nincs mas érvik, eld-
keriil a Szentirds is az alkohol védelmére. Pedig csak arra
ne hivatkozzunk! Mert minden idézett helynek tizet lehet
szembeallitani.

Az Ur Jézus is bort ivott, mondjak az alkohol védoéi; elsé
csoddjat a viznek borra valtoztatdsa altal cselekedte. Tényleg
ivott az Udvozitd is bort, persze rendkiviil keveset, mint ez
keleten altalaban szokas. De a kanai csodajat csak azért
cselekedte, hogy jolelki embereket zavarbol mentsen Kki.
Egy szoval sem helyeselte a borivast, arra ellenben figyel-
meztetett, hogy «vigyazzatok magatokra, nehogy elnehezedd
jék szivetek mamor és részegség altaly. (Luk. 21, 34.)

De hiszen bort hasznalt az Oltariszentségnél is! Igaz;
de a ritualé eldirasai csak nem normak a maganéletre? Vagy
akkor hat miért nem kenekediink olajjal, hiszen az utolsé
kenetnél olajat hasznalunk! Es vegyiik csak egyszer nyugod-
tan fontolora, vijjon nem emelné-¢ ahitatunkat az Oltari-
szentség irant, nem menekiilnénk-e konnyebben a reank
ugyis oly sok alakban leselkeddé mindennapisagtol, megszo-
kastol, ha a szentmisén kiviil bort egyaltalaban nem vennénk
magunkhoz.

De hiszen a Szentirdsban van, hogy a bor megodrvendez-
téti az ember szivét! — halljuk a tovabbi ellenvetést. Csak-
hogy az még tobbszor benne van, hogy ez az o6rdom mily
konnyen fajul el és valik veszélyessé. «Ne nézd a bort —
figyelmeztet a Példabeszédek konyve (23, 31., 32.) — mikép
sargallik, midén szine az ivegben ragyog; édesdeden me-
gyen be, utoljara megmar, mint a kigyo, és mint a basiliskus,
mérget araszt» Es ha az angyal azt hirdeti Zachariasnak,
hogy fia «bort és részegitét nem iszik» (Luk. 1, 15.), ezzel

! Megjelent a «Religio» 1913. évfolyaméban.



99

csak életszentségét akarja kiemelni; amint mar az oO6szovet-
ségi torvény megkovetelte, hogy «mikor a férfiu vagy asszony
fogadast tesznek, hogy megszenteltessenek . . . bortdl és
mindent6l, ami részegithet, tartoztassak meg magukat».
(Num. 6, 2. 3.) Az anyaszentegyhdz is csak dicséretképen
emliti néhany szentjér6l a breviariumban, hogy minden
részegito italtol tartdozkodott.

Eloészeretettel szoktdk Szent Pal tandcsat is emlegetni, aki
Timotheusnak kevés bor ivéasat ajanlotta. De azt mar nem
teszik hozza, hogy a gyomorbaja és betegsége miatt: «prop-
ter stomachum tuum et frequentes tuas infirmitates». (I. Tim.
5, 23.) Meg miért nem idézik mindjart a Lev. 10, o-et is,
ahol Isten megparancsolja Aaronnak, hogy bort vagy része-
gitd italt ne igyék, mikor belép a taberndkulumba! Vajjon
Az, aki az Oszovetség papjanak ezt parancsolta, nem latna-e
orommel az Ujszovetség papjaiban a teljes absztinenciat?
Annal is inkébb, mert «bujasigra vive szer a bor, és haborgd
a részegség; aki ezekben gyonyorkodik, boles nem leszeny.
(Péld. 20, 1.) «A bor megcsalja az ivoty — mondja Habakuk
proféta (2, 5.) «Bujasag van benne — irja Szent Pal apostol
(Eph. 5, 18.), és az 6 leveleiben a részegség és lakomazas is
azon blindk kozt szerepelnek, amik miatt nem birhatjuk
Isten orszagat.) (Gal. 5, 21.) «Kiralyoknak ne adj bort, mert
semmi titok nincs ott, hol a részegség uralkodik» —figyel-
meztet a Példab. konyve (31, 4.) Izaidsnal pedig az Ur 6va
int mindenkit: «Jaj nektek, kik reggel folkeltek a részegeske-
désre, és az’estig vald ivasra, hogy a bortdl atheviilj etek!»
(iz. 5, 11.) Es hiaba figyelmeztetne az Egyhdz naprél-napra
minket: «Fratres, sobrii estote?» Es hidba imadkoztatja
veliink: «Sicut in die honeste ambulemus . . . non in comes-
sationibus et ebrietatibus?» (Rom. 13, 13.) Bizony, bizony
csak a Szentirdsra ne hivatkozzunk a papsag antialkoholista
torekvése ellen. Mert a Szentirasbol — mint a fent idézett
helyek mutatjdk — még leghamarabb azt lehetne bebizonyi-
tani, hogy «oportet episcopum (et sacerdotem) irreprehen-
sibilem esse, non vinolentumy. (I. Tim. 3, 3.)

Akik tehat az absztinenciat hirdetik, éppen nem jarnak
el a Szentiras szelleme ellen. Ellenkezdleg, be kell ismerniink,
hogy a felebarat iidvéért vallalt absztinencia egyik legprak-
tikusabb alkalmazasa a ker. onmegtagadas erényének. Hiszen
ha a papok absztinenciara vallalkoznak, ezt elsésorban nem
sajat egészségiikért vagy pénztakaritds céljabol teszik, hanem
foként — sokan kizarélag — nemes példaadasbol. A felebarat-
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szeretet parancsa koveteli tOlink ezt a modern Onmegtaga-
dast, vagyis az a parancs, amelyen Krisztus Urunk szavai
szerint «az egész torvény fiigg és a profétak». Oly szépen
foglalja 0ssze a papsag antialkoholista torekvésének és példa-
adasanak céljat a X. Pius altal 1904 marcius 29-én 300 napi
bucsuval kitlintetett kovetkezé imadsag: «Deus Pater meus,
ad ostendendum meum erga Te amorem, ad reparandum
honorem tuum sauciatum, ad obtinendam salutem anima-
rum firmiter statuo hac die neque vinum, neque siceram,
nec ullum potum inebriantem sumere. Hanc tibi mortifi-
cationem offero in unione sacrificii Filii tui Jesu Christi,
qui quotidie sese ad gloriam tuam immolat in altari. Ameny.

Az a nemes idealizmus, ami ebben a munkalkodasban le
van fektetve, bizonyara méltdé mindnydjunk elismerésére.
Es ha ma még a papsag kozt is kevesen vannak, akik a hely-
telén tarsadalmi ivoszokasokkal szakitani mernek, legalabb
ezeket a keveseket kiméljik meg lekicsinyld nyilatkozataink-
toi. A nagy Manning, aki 1872-ben tdokéletes absztinenciara
tett fogadalmat és megalapitotta az absztinensek ligajat, még
katolikus részrél is annyi tamadasnak volt kitéve, hogy
nyolcvanéves kordban igy kellett szdlnia: «A szeszes italok
kérdésében évekig ostobanak tartattam Krisztus miatt, és
remélem, igy is fogok meghalni». Pedig nem lehet kétséges,
hogy a vergddd baranykat vallaira emeld Jo Pasztor kinek
munkdajat nézte nagyobb Orommel: azokét a csipkelddokét-e,
vagy azét a biboros absztinensét, akinek koporséjat 20.000
absztinens ember kisérte utolsé utjara. Nem, nem; egy moz-
galomrol, amelyet a papa bucsuimaval tiintet ki, amelynek
egy Manning vezére volt, amelynek egy Majlath piispok, egy
Fischer-Colbrie piispok, egy Miksa szasz herceg, egy Ruegg
st.-galleni piispdk a diszelndkei, arr6l még elfogultsagbol
sem szabad allitania, hogy az egyhdzias szellemmel ellenkezik.

Csak helyesen kell a kérdést beallitani.

Mert hiszen azok az absztinens papok, akik — mellesleg
mondva — éppen nem iitk6znének meg rajta, ha mar egy-
szer a sok bojtenyhités fejében a «liquidum non frangit
ieilunium» furcsa elvét megszigoritanak, ezek a papok tavol-
r6l sem borgylilold-vizimaddé aquariusok, ebionitdk, enkra-
titdk, marcionitdk, manichaeusok, hydroparastatak, hydro-
theitdk vagy egyéb obsktrus heretikusok. Nem akarjak o6k
az egész vilagot egy csapasra absztinenssé tenni. Nincs itt
arr6l se szo, hogy hat most mar oda a baratsag, vidimsag,
mit adjak akkor a vendégeim elé? Ha eddig bort adtunk,
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adjunk ezutan is. Kényszeriteni senkit se kell az absztinen-
ciara. Minderr6l nincs most szo.

Hanem igenis sz6 van arrol, hogy az alkohol fertdjében
fuldoklé katolikus hivek ezrei elé nem kellene-e példa gya-
nant nekiink, Kkatolikus papoknak odaallanunk? Hogy a
«medice cura teipsum» alkalmazasa nem volna-e elsé 1épés
a karos tarsadalmi ivoszokasok megvaltoztatisdhoz? Hogy a
katolikus papsdg példaaddsa nyoméan nem kevesbednék-e az
ideggyogyaszok, elmeorvosok és biintetébirak munkéja; nem
csokkenne-e az alkohol uralmat jelzd rettenetes anyagi ¢és
erkolesi romlas ijesztd6 mértéke? Hogy nem volna-e keve-
sebb szétdult csaladi tlizhely, eltékozolt vagyon, tonkrement
élet; korhaztol, bortont6l, tébolydatdl nem  szabadithat-
nank-e meg ezernyi lelket; nem akadalyozhatniank-e meg sok
artatlan vérontast; nem volna-e kevesebb a gothds, bamba-
tekintetli «il delinquente nato»-knak, ¢és terhelt, torvényte-
len sziiletésti csenevész korcsoknak a szama; annyi Okolbe
szoritott kezet nem kulcsolhatnank-e imara; Isten nevé-
nek megszentségtelenitése nem volna-e ritkdbb és nem
gytlna-e ki gyakrabban a mennyben a megtért tévelygd
hazatérte feletti ©rom, — ha alkoholellenes agitacionkat,
beszédeinket sajat életiink példajaval is tudndk tamogatni.
Errél van szo. Vagyis arr6l, hogy a Kkatolikus papsagnak
napjainkban sokszor ¢és méltatlanul megtépdelt tekintélyét
nem emelné-e nagyban az a tény, hogy amint a fiszta életi,
celebs katolikus papsag suddrmagasan emelkedik ki korunk
sexualis visszaéléseinek posvanyabol és pharus gyanant mu-
tatja az utat az erkolcsi veszélyek kozt haladé embereknek
a tiszta élet felé, ha époly hivatdsos védelmezdje és magasztos
fennségii védelmezdje lenne az absztinens katolikus papsag a
jozan életnek a Bacchus karjai kozt vergddo szerencsétlen
emberek elott.

Igen, a papsag antialkoholista mozgalmaban errél van
sz6. Absztinencia Krisztusért, absztinencia a felebarat meg-
mentéséért, absztinencia, mint a keresztény Onmegtagadas-
nak egyik modern s legpraktikusabb alkalmazasa, — nem-
hogy az Egyhaz szellemével ellenkeznék, de erény, 0j, érté-
kes erény. «Ein heiliges Mittel zum heiligen Zweck» —
irja Nagl, a nemrég elhalt bécsi biborosérsek 1912 majus
13-iki pasztorlevelében. Barcsak megfontolndk ezt azok,
akik a katolikus papsag alkoholellenes mozgalmat nagy folé-
nyesen egyes mindenre raéré kiilloncok bogaranak szoktdk
mindsiteni!



Kell-e még a celibatus?!

A celibatus eltorlésének jelszavat a habora vége felé a
napilapok dobtdk a nagy tomegek elé, mégpedig a nemzeti
ember-tobbtermelés hangoztatasaval. A haboruban elveszett
fiatal eréket minden moédon poétolni kell, irtdk, még a meg-
héazasitand6 papok leendé' gyermekeivel is. Es ma mar a
kozvélemény tényleg jorészt felillt ennek a jelszonak, nem
gondolva egy percig sem arra, hogy az igy nyerheté' ember-
tobblet egyaltaldban szoba sem johetd csekélység, aminek
szazszorosat nyerhetné meg a nemzet csak az agglegények
meghazasitasaval is.

A celibatus kérdése azonban felvetédott a papok koré-
ben is, mégpedig egészen mas okok alapjan.

Ugy tartja a fama, hogy a Papi Tanics alakulé 1918
november 7-i gytlésén tényleg a felolvasott 19 pont mo-
gott ott allott egy 20. is a celibatus eltorlésérél, amit azon-
ban nem tartottak opportunusnak felolvasni, s6t a végleges
fogalmazasnal el is ejtettek. Csak a Papi Tanacs vezetGségé-
nek tapintatossagat dicséri ez a tény, valamint az a komoly
fellépés is, amivel a masodik gyilésen szohoz jutni akard
celibatus ellenes kifakadasokat nem engedte érvényesiilni.
Dacara annak, hogy a P. T. tobb folszolitast és levelet ka-
pott vidékrdl is, hogy vegye f6l kovetelései kozé a celibatus
eltorlését is — egy valaki plane azt irta, hogy az Onrendel-
kezest nytjté wilsoni elvek alapjan koveteli a ndsiilést! —
mégis igen megnyugtatonak tartjuk, hogy a P. T. nem akarja
ezt a kérdést programmjaba felvenni. Meg vagyunk gyo-
z6dve, hogy minden jogos torekvésiiket diszkreditald, mesz-
szire kinyulo 161ab lenne a dologbol.

Mikor ez a cikk a celibatus tovabbi fenntartasa mellett
emel szot, korantsem altatja magat azzal a hiad reménnyel,
hogy minden rendben van ezen a téren! Es nem akar min-
den igazsagot elvitatni azokbol a nehézségekbdl és panaszok-
bol, amiket a szabadabb lélegzéshez jutott papsag most leve-
leiben, és — sajnos — rendkivill éles kifakadasaiban nap-
fényre hoz.

I Megjelent az «Egri Egyhazmegyei Kozlony» 1918. évfolyamaban.
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Hogy a celibatusnak — mint ugy-e minden emberi intéz-
menynek — hatrdnyai is vannak, nagyon tudjuk. Minden
pap érzi ezt. Az egyedillét félszeggé, szeszélyessé, kemény-
szivliivé, zsugoriva teheti az embert ¢és kialakithatja azt a
korantsem megnyerd kedélyvilagot, aminek nem egy borostas
arcu példaja jarkal koztiink is. Ez igaz.

Az is igaz, hogy sok botlas torténik a celibatus ellen,
aminek atkat aztdn a jellemes papok is, méltatlanul bar, de
viselni kénytelenek.

Az is igaz, hogy megneheziti a papi palya szukkreszcen-
cidjanak biztositasat, mert nélkiille taldn tobb klerikust
kapnank.

Tehat sok pontban igazat adunk a kritikusoknak; de
mégis igen Oriiliink neki, hogy a P. T. nem akar e kérdés-
sel foglalkozni.

Legels6é sorban is azért oriilink ennek, mert megmarad
a P. T. energidja olyan fontos dolgok részére, amelyek
elérése reménnyel kecsegtet. A celibatus kérdésének ma-
gyar részr6l bolygatasa u. i. teljesen eredménytelen munka
lenne mar akkor is, ha sokkal tobb tapintattal kezelnék a
kérdést, mint ami az eddigi hangokbol Igérkezik. Hiszen
ugyebar, a francia forradalom utin, meg a 48-i szabadsag-
harc utan is voltak hasonld mozgalmak, eredmény nélkiil!
Ma csak a cseheknél olvasunk hasonld mozgalomrol, de
hat bel6lik soha ki nem halt teljesen a huszita szellem.
Es biztosra vehetjiik, hogy Roma inkabb elviseli azok el-
szakadasat, minthogy ezen a fegyelmen enyhitsen.

Tehat ha egyaltalan reménytelen dolog volna ilyen
vilagegyhazi diszciplinaris kérdésekbe belemenni, kérdem,
jozan eljaras-e foloslegesen folvetni ezt a kérdést, és a
nagy nyilvanossag el6tt feszegetni, Oriilni annak, hogy a
keresztény érdekekért soha szo6t nem emeld lapok hasa-
bokon at foglalkozzanak a kérdés targyalasanal okvetleniil
elokeriil6 szomoru esetekkel? Mert hiszen lathattuk, hogy
a P. T. gyllésein kitoré indulatokrol is mily karérommel
adtak hossz(l tuddsitasokat. Vajjon id6szeri-e ma, amikor
a kozhangulat éppen nem kedvez az Egyhaznak, még a
tetejébe sajat bensd szomoru dolgainkat is odateriteni?
Akkor, amikor egész biztos, hogy csak magunknak artunk,
minden haszon nélkiil. Es helyeselheté-e, hogy pl. az «Az
Ujsag» szerkesztdsége-naponként kap a celibatussal elége-
detlenked6 papoktdl leveleket, amelyek akciora kérik ez
tigyben «Az Ujsagot!»
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De hat ez csak az iddszeriiség kérdése. Es nem ez a
fontos.

Sokkal fontosabb itt az elvi alap. Hogy tényleg annyi
kar szarmazik-e ma a celibatusbol, amennyit rdmondanak;
avagy a bel6le ered6 haszon, amiért az Egyhaz annakidején
behozta a celibatust, még ma is felilmilja a hatranyokat.
Itt a punctum saliens! Mert ha a papi nétlenségnek ma
tobb kara van, mint haszna, egész természetes,"hogy maga
az Egyhdz fog sietni annak megsziintetésére. Amde a mér-
leg még mindig a celibatus javara billen, amibdl az kévetkezik,
hogy tovdabbra is meg kell tartani, ellenben a velejaré hatra-
nyokat lehetéleg csdkkenteni.

Ha itt fogjuk meg a kérdés Iényegét, minden felsorolt
botrany és hatrdny dacdra is a celibatus tovabbi fenntartdsa
mellett kell nyilatkoznunk. A celibatus u. i. olyan felmér-
hetetlen erdtobbletet jelent az Egyhazban, a lelkipasztori tevé-
kenységnek olyan értékes felfokozdsat, hogy errél lemondani
csak a hitéleti akciok nivojanak nagymérvii leszallitdsdaval
lehetne.

Amit Szent Pal a hazastarsak kozt «megosztottsignak» ne-
vez, azt akarja az Egyhaz a nétlen papsag altal elkeriiltetni.
Az egész embert biztositani Krisztus céljaira. Olyan férfit-
kat allitani az erkoles Orhelyeire, akiknek nem kell azzal
torddniok, hogy mit esznek estére az otthon sipongd aprod-
sagok. Mikor kellenek inkabb ilyen teljesen szabad papok,
mint a rank jovo, esetleg igen komoly napokban?

Biologiai tény, hogy a csaladi életet nem ¢€l6 ember
fizikumaban nagy mennyiségli energia marad elhasznalat-
lanul, felraktarozva, felhasznalasra alkalmasan. Ezt az er6-
tobbletet akarja az Egyhaz a celibatus révén a krisztusi
idedlok szolgalataba allitani. FOkép ne mondjon le errdl
a jovore, amikor papjai kevesebben lesznek, és munkaja
egyre no!

Hogy a celibatus az egyént nagy aldozatok elé Allitja,
azt elismerjiik. De hat a papsig mindig dldozatos élet volt,
és lesz, és azért beszélink a papoknal kiilonés modon a
«hivatasroly. Aki az oltar elé késziil, igenis vessen szamot
azzal, hogy ¢élete aldozat lesz. Az egyén aldoz itt a koz
javaért. A pap, mint «legatus a latere Jesu» hoz d4ldozatot
Uréért.

Valamit azonban meg szeretnék jegyezni. Azt, hogy
celibatus lehetetlenség nagy idedlok nélkiil. Celibatus és ké-
nyelmes pipazgatds — nem fér Ossze. Celibatus és a napi
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misen kivill semmi dolog — nem fér Ossze. Celibatus és
unatkozds — nem fér Ossze. Lehetséges a celibatus, de
csak annak, akinek a sz6 szoros értelmében szenvedélye a
lelkek iidvének ezer modon valo keresése, amely szenvedély
tiizében aztan elégnek — a leghasznosabb modon értékesit-
tétnek — a hazas életben fel nem hasznalt energidk. Ez az
eszménye az Egyhaznak a celibatusrol!

Persze, az életre valdsitds messze jar az idealtol. De hat
ha rongyos a kabat, mindjart eldobjuk? Nem jobb-e, ha
foltozni akarjuk? Lehet itt foltozni, javitani? Lehet!

A Papi Tanacs elsé programmpontja koveteli a papnevelés
reformjat. Itt tessék aztan kifejteni, hogy ne szenteljenek fel
mindenkit, bo!dog-bo!dogtalant. Hogy erdsebben rostaljak
meg a klerikusokat. Mert ha szdlni szabad lett volna, bizony
eloljaroi akarhany papot, aki ma nem tartja be a celibatust,
mar kispap koraban elkiildhették volna mas palyara.

«De akkor nem lesz elegendd' papunk!» Hat nem lesz!
Lesz fele annak, ami ma van! Még mindig jobb igy az
Egyhaznak. Mert egyetlen egy pap, aki vét a papi nétlenség
ellen, tobbet art a hitéletnek, mint tiz megtestesiilt angyal.
Nem baj, ha kevesebb lesz a pap, ha azok aztan korrektebbek
lesznek. Kiilonben e téren talan a megvaltozott viszonyok
is fognak javulast hozni. Nem lesz jolét €s nagy papi vagyon,
ami egyesekben potolta a Szentlélek hivasat. Aki ezental
papnak jon nalunk, valészinlileg azok koziil lesz, kiket az
Ur hivott.

«A vilag ugysem hiszi el rélunk, hogy megtartjuk a celi-
batust!» Ez egyik legnagyobb érvikk az abolicid hiveinek.
Lehetnek egyes helyeken annyira szomor esetek, hogy a
vilagi hivek véleménye igy alakult ki. De ugy-e, ha minden
eronket arra koncentraljuk, hogy a papi botranyok lehetd
minimumra redukalédjanak, ha egyre ritkdbb lesz koztiink
az ilyen felfogasnak tapot nytjtd egyén, akkor ismét kiviv-
hatjuk azt a megbecsiilést, ami valaha a celibatus révén
a papsagnak kijart. Hiszen Amerikdban, és még inkabb
Anglidban, ma is még olyan a helyzet, hogy maguk a vilagi
hivek nem tirnek meg maguk kozott papot, akinek e pont-
ban nincs rendben a szénaja. Tehat igenis, elhiszik a hivek,
csak legyen ra okuk, alapjuk.

Hogy a celibatus miatt vesztettik volna el a szorosabb
kontaktust hiveinkkel, — amint ezt szintén felhozzak —
hat ez tévedés. Sokban hibasak vagyunk, hogy hiveink, ¢és
fokép az intelligencia, szakitottak veliink, de legkevésbbé
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a cclibatus az oka ennek. Tessék megnézni — ¢és ezt klasz-
szikus példa gyanant hozom fel! — tessék megnézni azok-
nak a felekezeteknek allapotat, ahol a papok ndsiilnek, hogy
a hitélet még a miénknél is mennyivel alantabb all. Ez dontd
bizonyitds amellett, hogy a celibatus eltorlése okvetlen ma-
gaval hoznd a hitélet alabbszallasat. Es vajjon ott jobban
becsiilik a papokat? Es véjjon az intelligencia vallasosabb?
Altalanos becsiilést, ellenmondas nélkiili tiszteletet a kato-
likus papsadg soha, semmi koriilmények kozt kivaltani nem
fog. Akarmit teszlink, a pap mindig a vallasos gondolat
megszemélyesitdje fog maradni, olyan jel, amelynek sokan
ellenmondanak. A papsag gyiloletének, valamint az intel-
ligencia elhidegiilésének nem a celibatus az oka!

Tehat ne toriiljik el a celibatust, hanem neveljiitk a pa-
pokat jobban a celibdtus betartdsdra! Es ha betartjuk, akkor el-
hiszik rolunk. Es ha elhiszik, akkor tisztelettel fognak adozni.
Egy indiai k6zmondas szerint: «Mint ¢éhes madarak anyju-
kat, gy, iilik koril az emberek annak tGzaldozatat, ki meg-
gy6zi a vilagot». Igen, a vilag jobban, mint valaha, ahitja,
hogy sajat élete tragikus nehézségeinek mélységeiben szel-
lemi megerdsitést nyerjen toliink.

Legyen szabad a katolikus Egyhaz intézményének, a celi-
batusnak védelmére egy paratlan Iélekismerettel bird pro-
testans vilagtekintélyt megszolaltatnom: Foerstert. A «celi-
batus tamadoinak azzal is tisztdba kell jonniok, — irja —
hogy a celibatusban rejlé nagy aldozat a katolikus papnak
a nép szemében kiilonds tekintélyt és meéltésagot kdlcsondz,
és hogy a hazi gondoktodl és kotelékektol vald felszabadulasa
lelkipasztorsaganak is kiilonos koncentraciét ad . . . Aztin
pedig végre valahara el kellene hallgatnia a celibatus vissza-
¢éléseirdl vald sok szobeszédnek ... A katolikus papsag nagy-
ban és egészben becsiilettel éli celibatusat; mily kevés a bot-
rany, ha az ember meggondolja a papok szamat és azt a ko-
rilményt, hogy argusszemekkel figyelik életiiket! Sot jog-
gal allapitottdk meg, hogy a hazas emberek erkolcsi vétségei
nagyobb szdmuak, mint a katolikus papsag megfelelé sza-
manal». (A nemiélet ectikdja ¢és pedagodgiaja. Bpest. 1912.
145. 1)

Valahogy tugy tetszik, hogy a protestans Foerster nagyobb
lelki finomsaggal kezeli a kérdést, mint egyesek a mi ré-
sziinkon. «A katolikus papsdg nagyban és egészben becsii-
lettel éli celibatusat» Foersternek ezt a megallapitasat sze-
retn6k a P. T. vezetdségének figyelmébe ajanlani a hozza
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beérkezé levelekkel szemben. Ugy hallottuk, hogy ezeknek
a leveleknek egy része a celibatus ellen szol. De hat ez
nem a papsag egyetemének allaspontja, mert hiszen egész
természetes, hogy legelsdsorban azok szdlalnak meg, akik
valtoztatni akarnak rajta. A tobbiek csendben vannak; ezek-
nek a tobbieknek megnyilatkozasa akar lenni ez a cikk is.
Egy hatvanéves paptarsunk azt irta a P. T.snak: «En
mar Oreg vagyok, hatvanéves, nekem mar nem kell a celi-
batus eltorlése, de ti — fiatalok, rajta, most dolgozzatok
ellene, most, most, vagy soha!» Legyen szabad viszont e
cikk harmincéves irdjanak kijavitani a fenti felszolitast: Igen,
testvérek, most dolgozzunk, most, most vagy soha! De ne
azon, hogy feleséget keressiink magunknak, hanem — hive-
ket Krisztusnak!!

I Erdemesnek tartom potlolag Hitler Adolfnak — nala egészen
meglepden lelkendez6 — dicséretét is ideiktatni a celibatusrol.
«Mein Kampf» c. konyvének 7. kiadasa (1931) 481. oldalan ezt irja:

«Hier kann die katholische Kirche als vorbildliches Lehrbeispiel
gelten. In der Ehelosigkeit ihrer Priester liegt der Zwang begriidet,
den Nachwuchs fiir die Geistlichkeit statt aus den eigenen Reihen
immer wieder aus der Masse des breiten Volkes holen zu miissen.
Gerade diese Bedeutung des Zolibats wird aber von den meisten
gar nicht erkannt. Sie ist die Ursache der unglaublich riistigen
Kraft, die in dieser uralten Institution wohnt. . . Denn dadurch,
dass dieses Riesenheer geistlicher Wiirdentrdger sich ununter-
brochen aus den untersten Schichten der Volker heraus erganzt,
erhalt sich die Kirche nicht nur die Instinktverbundenheit mit der
Gefiihlswelt des Volkes, sondern sichert sich auch eine Summe von
Energie und Tatkraft, die in solcher Form ewig nur in der breiten
Masse des Volkes vorhanden sein wird. Daher stammt die staunenss
werte Jugendlichkeit dieses Riesenorganismus, die geistige Schmiegs
samkeit und stahlerne Willenskraft».

Egyébként béven akadnak a vilagirodalomban a papi ndtlenséget
méltanyold ¢és lelkesen dicsérd nyilatkozatok olyan szerzOknél is,
akik éppen nem a katolikus Egyhaz javara voltak elfogultak. PI.
Krafft-Ebing, orvos és lélekbuvar: «Es ist ein Zug feiner psychos
logischer Kenntnis des Menschen, dass die katholische Kirche ihre
Priester zur Keuschheit (Zolibat) verpflichtet und damit von der
Sinnlichkeit zu emanzipieren trachtet, um sie ganz den Zwecken
ihres Berufes zu erhalten». (Psychopathia sexualis, Stuttgart
11. Aufl, S. 14.)

Schopenhauer («Die Welt als Wille und Vorstellung» c. konys
vében II. 705.): «Das wahre Christentum hat durchaus jenen asze-
tischen Grundcharakter, wenngleich der Protestantismus, zumal
in seiner heutigen Gestalt, dies zu vertuschen sucht. Im echten
und urspriinglichen Christentum ist, wie es sich vom Kern des
Neuen Testamentes aus in den Schriften der Kirchenvater ent«
wickelte, die aszetische Tendenz unverkennbar; sie ist der Gipfel,
zu welchem alles emporstrebt. Als die Hauptlehre desselben finden
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wir die Empfehlung des reinen und echten Zolibats schon imNeuen
Testamente ausgesprochen . . . Der Protestantismus hat, indem
er die Aszese und derén Zentralpunkt, den Zolibat, eliminierte,
eigentlich schon den innersten Kern des Christentums aufgegeben
und ist insofern als ein Abfall von demselben anzusehen».

Nietzsche («Frohliche Wissensachafty 1887. kiad. 295. 1.):
«Luther gab dem Priester den Geschlechtsverkehr mit dem Weibe
zuriick; aber drei Viertel der Ehrfurcht, derén das Volk, vor allém
das Weib aus dem Volke, fahig ist, ruht auf dem Glauben, dass ein
Ausnahmemensch in diesem Punkte auch in anderen Punkten eine
Ausnahme sein wird; hier gerade hat der Volksglaube an etwas
ubermenschliches im Menschen . . . seinen feinsten und verfang-
lichsten Anwalt. Luther musste dem Priester, nachdem er ihm das
Weib gégében hatte, die Ohrenbeichte nehmen — das war psycholos
gisch richtig; aber damit war im Grund der christliche Priester
selbst abgeschafft, dessen tiefste Niitzlichkeit immer die gewesen
ist, ein heiliges Ohr, ein verschwiegener Brunnen, ein Grab fiir
Geheimnisse zu seiny».

Igen szépen ir a kérdésr8l Luden Henrik («Geschichte des deut-
schen Volkes», Gotha 1883. 8. kotet 566. 1.): «Im ganzen hat durch
die Ehelogiskeit der Geistlichen das gewonnen, warum wir Iében
und sind: der Geist, die Pflege des Geistes, die Bildung des Mensche-
geschlechtes. Sie hat wesentlich mitgewirkt, der Kirche die Einheit
und in dier Einheit die Macht zu verschaffen, die ihr nétig war,
um sich der rohen Gewalt des Schwertes entgegenzustellen und um
den erstickenden Druck zu mildern, den das Lehenswesen auf das
Lében gebracht hatte. Auch ist vielleicht die germanische Welt
nur durch die Ehelosigkeit vor einem erblichen Priestertum bewahrt
worden . . . Da in den weltlichen Verhéltnissen zuerst die Lehen
der gemeinen Vasailen erblich geworden sind und alsdann die
Lehen, Ehren und Wiirden der Hoheren bis zu den Hochsten
hinauf, so ist es nicht unmdoglich, dass auch die Bistlimer und
zuletzt selbst der Apostolische Stuhl erblich geworden waren. Ein
erbliches Priestertum aber neben einem erblichen Adeltume, das
ist ein Kastenwesen, welches ebenso schwer auf dem Geiste lastet,
als es schwer zu zerstéren ist».

Végiill Karl Sell («Katholizismus und Protestantismus» 98. 1.):
«Der Priesterzolibat diirfte seine starkste Wurzel nicht sowohl
in der politischen Berechnung habén, dass ein familienloser Priester-
stand ein viel brauchbareres Werkzeug in der Hand der hierarchi-
schen Oberen ist als ein durch Weib und Kind aufs innigste mit
Volk und Heimat verwachsenes Priestertum, vielmehr scheint sein
innerster Grund die Idee des Opfers zu sein. Der Priester soll ganz
allein Gott angehoren mit Seele und Leiby.



Ropirat a celibatus ellen.!

Vannak egyhazi kérdések, melyeknek nyilvanos targya-
lasdhoz csak wvégteleniil finom tapintattal, a komoly problé-
makhoz ill§ lelki finomsaggal és azzal a szent megillet6dés-
sel szabad hozzafogni, ami a sarujat levetd Mozes lelkét el-
toltdtte az égd csipkebokor elétt. Mert ha nem igy nyulunk
a kérdéshez, oly karok szdrmaznak magara az iigyre, aminé-
ket a kérdés felvet6i semmiképen sem akarhattak eléidézni.

Kétségkiviil ilyen kényes, érzékeny téma a papi notlen-
ség kérdése is, amit — kelld lelki nemességgel — szabad
ugyan megtargyalds ala venni, el6nyeir6l és hatranyairdl
vitatkozni, az érveket mellette és ellene felsorakoztatni, de
olyan szerencsétlen kézzel tollhegyre venni, mint ezt egy
plébanos tette nemrég megjelent ropiratdban, sehogysem
lett volna szabad.

Foldes Dezs6, vardombi plébanos a minapaban egy kis
fiizetet adott ki, «A4 celibdtus kérdése» cimen, amely fiizet
focélja papi tagokat toborozni a flizet irdja altal megalaki-
tandd “Orszdgos Celibdtus-Elleni Szdvetségbe“.? Hogy a tag-
gyljtésnek minél nagyobb sikere legyen, a ropirat Osszeszed
minden vadat, amit valaha a papi nétlenség miatt az Egyhaz-
nak csak el kellett tlirnie, és ezeket megtetézi még oly kevéssé
valogatott kifejezésekkel, hogy a fiizetnek pap-olvasoja el-
képedve kérdi: vajjon mit akart elérni az ir6 ezzel a rengeteg
«Kraftausdruck»-kal? Paptarsai tobbet nem tudnak beldle,
hiszen az allapotokat enélkiil is ismerik. A wvilagi olvasok
ellenben (hiszen mar a «Déli Hirlapy» nagyban kiirtdlte az
esetet!) sokat fognak «tanulni» a ropiratbol.

De ebbdl a tanulasbol nem sok haszon haramlik az
Egyhézra.

A higgadtabb papok, mikor olvassdk, le tudjak ugyan

! Megjelent az «Egri Egyhazmegyei K6zlony» 1919. évfolyamaban.

2 Nem utolsd szenzacidja a flizetnek, hogy mikor az orszagos
Papi Tandcs programmjaba vette az egyhazi konyvcenzlira enyhi-
tését, ugyanakkor ez a flizet egy legujabb «egyhazi birdsdg» engedé-
lyével jelenik meg. A cimlapon ugyanis nagy betiikkel ez olvashato:
«A Délmagyarorszagi Papi Tandcs jovahagyasavaly.
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széllitani kell értékére az ir6 kemény kifejezéseit, de a vilagi
hivek? Amit egy pap ir sajat allapotukrél, no az mar csak
igaz! — fogjak gondolni, és elhiszik a szerzének, hogy a papi
nétlenség «egyhazi korszakok ferde intézményei» (1. 1.)/
«gyilkos seb» (2. 1.), «btinds hipokrita rendszer» (3. 1.), «min-
den blinre vezetd lehetetlen intézmény» (8. 1.), «a rom. kat.
papsag miikdodésének és lelkiismeretének megrontdja» (6.1.),
«egyhdzunk szégyene» (7. 1.), «az egyhaz és a papsag lelki
tdvére igen karos intézmény» (7. 1.). Igen, kérem, ezeket
mind szdszerint idézem egy celibatusban €16 pap fiizetébol!

De az olvas6 még tovabb is épiilhet, hogy milyenek is
azok a katolikus papok! A celibatus «blinkisértd forras» (8.1.),
«rengeteg és rettenetes biinok termdfaja», «a papi lelkek meg-
rontdja», «mérges virag» (12. 1.). Es miutan a szerzd ilyen és
hasonlé jokkal kioktatta olvasoit, felszolitja a tanarokat, kuta-
tokat, tudosokat és irdkat, hogy jojjenck a celibatus ellen
kiizdé papsag segitésére és bizonyitsak be tanulmanyokban,
hogy a n6 «nem képez akadalyt (sic!) arra nézve, hogy Istent
szeressiik».

Maga ez az utols6 mondat is felmentene mindenkit attol
a kotelességtol, hogy komoly valaszra méltassa azt a pam-
fletet; mert hiszen vilagosan latszik beldle, hogy irdjaban
nincs meg kelld6 mértékben az a lendiiletes vallasi felfogas,
amely nemcsak a celibatus gyakorlasahoz, hanem mar szel-
lemének igazi megértéséhez is sziikséges.

De mégis — a vilagi hivek kedvéért — legyen szabad
a leghatarozottabb hangon tiltakozni az ilyen fiizet ellen, ne-
hogy barmikor is azt hihessek, hogy ez a fiizet tényleg a mai
magyar papsag hangulatat fejezi ki.

Mert mi lenne ennek a meggy6zodésnek gyaszos kovet-
kezménye?

Azzal eleve tisztdban kell lenniink, hogy a papi nétlenség
a rom. kat. Egyhdz kebelén beliil egész bizonyosan megmarad
tovabbra is kotelezd érvényben. E folyodiratnak 1918 december
1-i szamaban kozolt cikkiinkben «Kell-e még a celibatus?»
mar ramutattunk a kérdésnek erre az oldalara. Az azdta
elmult honap eseményei még csak jobban megerésitettek
e felfogasunkban. Szegény hazank oly megtépazva keriilt ki
a haborubol, hogy a kicsiny kis magyar papsag mozgalma
a vilagegyhaznak egyik ¢évezredes intézménye ellen még
akkor is elenyészden csekély, szinte imponderabilis sullyal
esnék a mérlegbe, ha e kérdésben az egész magyar klérus
egyontetiien foglalna allast, — ami pedig éppen nagyon
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kétséges.! Nyugodjunk bele abba a természetes kovetkéz-
menybe, hogy az altalanos egyhazi kérdésekben szavunk
sulya egyiitt fog csokkenni orszagunk Osszezsugorodd terii-
1étével.

Ezzel kilonben a Papi Tanacs is tisztdban van, mint
kitlinik ideiglenes elndkének, dr. Szalay Matyasnak az «Az
Ujsag» intervjujara adott nyilatkozatabol: «Tudjuk, hogy
Romat nem fogja kényszeriteni a mi allasfoglalasunk, mert
a vilagegyhazban elenyész6 a magyar papsag kis csoportja.
De legalabb latni fogja Roma, hogyan gondolkozik egy orszag
katolikus papsdga-. («Az Ujsag» 1918 dec. 8.)

De akkor — mar tisztelettel felvetem a kérdést — ilyen
mer6ben teoretikus eredmény eléretudasaban érdemes-e ezt
a témat a nyilvanossag el6tt bolygatni; fokép pedig, hogy
a celibatus kotelezettségének becsiilettel megfelelé papsag
kénytelenbe sz6 nélkill eltlirni olyan ropiratoknak, mint a
fenti is, belathatatlan erkolesi pusztitasait?

Mert e fiizetbdl nemcsak «Roéma fog Iatni», hanem a
magyar hivek is. Es latni fognak — tévesen! Latni fogjak,
hogy a magyar papsidg a forradalom zavaraiban szerette
volna lerazni magar6l az eddig kénytelen-kelletlen Iélekkel
tirt celibatus igajat (az egész fiizetnek ez az alaphangja!),
de — nem sikeriilt, és mert ime, tovabb ¢l egy oly intéz-
menyben, amelyr6l meg van gy6ézddve, hogy csak a vilagot
bolonditja vele, mert azt megtartani lehetetlen. Hiszen azt
mondja az a ropirat, hogy a lelkiismeret «hétrdl-hétre, nap-
rol-napra vadolja ezen pontban a jo és legjobb papokat /s»
(8. 1.), és hogy a pap ¢ téren «a legritkdbban tud megallani
tisztan, folt nélkil» (8. 1.). Halljatok, paptestvérek, kik
Krisztus szeretetéért egy 4aldozatos Ilélek impondld buzgo-
sagaval hoztatok meg lemondastokat a csaladi életr6l, és
kik az élet ezernyi tépdesd viharaban is szepldteleniil orzitek
féltett kincseteket! Halljatok! Ti sem vagytok «bonus odor
Christi», mert papi toll bélyegezte ratok, hogy a celibatust
a «legritkabban» lehet megtartani. S6t nem vagytok becsii-
letes, jellemes emberek sem, mert — ugyanazon toll szerint

I Hiszen példaul a XIX. sz. elsé felében Wiirttemberg, Baden,
Hessen, Szaszorszag, Szilézia, Wiirttemberg stb. dolgoztak a celibas
tus ellen. Es mit értek el? XVI. Gergely kemény feleletét («Mirari
vos» encycl. 1832. aug. 15.) — Gondolkozzunk csak rajta, véjjon
illenék-e a csopp magyar papsaghoz most celibatusellenes mozgal-
mat kezdeni, mikor a német, francia, angol, belga és északamerikai
papsag becsiilettel és korrektiil €l a celibatusban!
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— «addig, amig a kotelezé celibatus torvénye meglesz, nem
valésulhat meg az egyenes jellemi papsag» (2. 1.).

Ilyen nyilatkozatok miatt kellett szovatenni ezt a fiizetet,
nehogy barki is azt hihesse, hogy az a magyar papsag gondol-
kodasanak hii megnyilatkozasa.

Ami a ropirat tobbi részét illeti, az olyan naiv felfogast
arul el, hogy szora is alig érdemes.

Amint az egyhazi életben kiiitkz6 minden rosszat rafog
a celibatusra, természetesen ¢Eppoly kifogyhatatlan a ro6zsas
allapotok lefestésében, amik a celibatus eltorlésébol kelet-
keznének. A fiizet szerint a papi nétlenség eltdrlése valosagos
csodabalzsam, ami egy csapasra meggyogyitja nemcsak az
Egyhaz sebeit, de még a kozerkolcsoket is. A papsag csaladi
¢élete meg fogja javitani a mai tarsadalom ziillott csaladi éle-
tét, — igéri a szerz6. Tomegestiil jonnek vissza hiveink,
mert hiszen most azért veszitjik el Oket, s azért inog alattunk
a talaj, mert nétlenek vagyunk (14. 1.). «A celibatus eltorlé-
sével remélem, Egyhdzunknak, mint az élettisztasag, élet-
szentség hirdetéjének ragyogo, fenséges kiemelkedését s az
Istenben valo hitnek s a tiszta erkdlcsi vilagnézetnek szamos
gy6zedelmet korunk erkdlcstelen ¢és hitetlen aramlataival
szemben» (15. 1.); remélem a hivek bizalmatlansaganak és
kozonyének megsziinését; «a vallasok, a keresztény szaka-
dasok, felekezetek biztos kozeledését'), «a Kkatolikus klérus
beilleszkedését a tarsadalomba, hatalmas befolyast, er6ki-
fejtést, az altala képviselt keresztény eszméknek, vilagnéz-
létnek terjedését, szétagazasat, belegydkerezését, Ujra hodito-
képességét . . .» és toronyodrat lanccal. (Bocsédnat; ez a leg-
utols6 remény csak kicsuszott a tollambol; talan nem csoda
ily sok vasari igérgetés hallatara.)

Ennyi naivsdgot néhany oldalon! Minden Kolumbus-
tojast megszégyenitd egyszer(i tétel;, eltoriilni a celibatust
és jobb lesz a tarsadalom, megsziinik a szkizma, megtérnek
az eretnekek, szent lesz a papsag. Az ujsagok ugyan tovabb
fogjak terjeszteni milli6 példanyban a hazassagtorést ajanl-
gatd tarcakat; szinhaz és mozi, képkirakat és konyvpiac, kol-
tészet és proza tovabb is tanitjdk az embereket a «szabad
szerelem»-nek és nemi kiélésnek ezernyi fortelmeire, de hat
a papsag csaladi életének példaja majd ellen tud allani a
«concupiscentia carnis» szazféle raffindlt megnyilvanulasa-
nak! Ugy-e?

Hat akkor a felekezetek papjainak csaladi élete miért nem
javitotta meg mar eddig is az illetd felekezetek vilagi tagjai-
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nak csaladi életét? Es mi lesz akkor, ha annak a katolikus
papnak csaladi élete nem sikeriil, és a hivek nagyobb épii-
lésére — pap ¢és papné szétvalnak? A gordg katolikus papok
noésiilhetnek €s véjjon csaladi életiik mindenkor oly boldog-e?
A protestans papok ndésiilhetnek, és mégis — Moricz Zsig-
mond «Faklya»-t irt roluk! A celibatus eltdrlésének kove-
teldi elfelejteni latszanak, hogy nemcsak a celibatus, hanem
a hazas élet is eloir nemi aszkézist; «tribulationem autem
carnis habebunt et huiusmodii).!

A csaladi élet ugyis masok szeme el6tt elrejtett szentély-
ben folyik le — ez a példa nem sokat érne. Hanem igenis
szilksége van a mai tarsadalomnak, ennek a nemi tulizgatott-
sagban, akaratgyongeségben, az 0sztonok talkapasaban szén-
védo tarsadalomnak a celibatusban €16 pap példajara, mely
er6t sugarozzon ki a hiveknek a hdzassdag eldtti tiszta élet és
a hazassagi hiiség megtartdsahoz.

Kiilonben azoknak, akik a klerogamiatol az Egyhazra
elényt varnak, ajanlom elolvasas végett dr. Hadzsega Bazil
gor. kat. papnak értekezését («Van-e sziikség a papi nétlen-
ségre.» Ungvar. 1898.). Biztosra veszem, hogy a gor. kat.
papsag nosiilésébdl kovetkezd tomérdek kar felsorolasanak
olvasasaval gyoOkeresen megvaltozik véleményik. «Onma-
gam nem tudom a gor. kat. papnésiilést magasztalok nézetét
osztani — firja. A férj ¢érezve, hogy feleségének szorakozas
is kell, féleg hézassdguk elején, igyekszik némi szoérakozast
is adni, mulatsagot, esetleg balt is latogatnak, ezekben ter-
mészetesen részt kell venni a férjpapnak is, egyiitt mulat,
szorakozik, tancol tehat feleségével. Pedig balok, tancmulat-
sagok stb. utan oltarra 1épni, prédikalni, vagy ily mulatsag-

bol hivatva beteghez menni — bizony nagyon is furcsa érze-
lemmel torténhetik csak. De ez a kellemes oldal. Jon a masik,
a kellemetlen ... a haztartds, a csaladfenntartas gondja . .

Hogy a csalad mellett a tobbi csak masodsorban kovetkezik,
konnyen lathatjuk. Csakhogy az, ami rendes a vilaginal, f3j-
dalmas a papnal. Hogy eldbb legyen a csaladtartds, gyermek-
nevelés, azutan a lelkek tdve. Pedig ez igy van, s érthetd,
hogy igy van . . . Végeredmény az, hogy nagyrészt elvész
vagy eltompul a papi lelkiilet ... A papi jellem mindennapi
kenyérkeresévé lapul, a papi allas pedig kenyérkeresetté . . .
Hogy a tarsadalmi életre az altal, hogy nds, nagyobb befo-

I Olvassuk csak cl Luther keservesét, hogy milyenek voltak a
hazas prédikatorok kozt az erkolesi viszonyok a reformacio elején!
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lyassal birna a gordg kat. pap, arrél mit sem tudok» ... és
igy tovabb. (52—55. 1.)

Foldes flizete a celibatus rovasara irja azt is, hogy kevés
vilagi pap keriilt a szentek sordba, tehat, legalabb is a vilagi
papoknak, lehetetlen a celibatus megtartasa. Csakhogy ennek
sem a nétlenség az oka. A pap — ha akarja — a vilagban is
megtarthatja a celibatust, viszont a szerzetes — ha akarja —
a kolostorban is eladhatja magat az Ordognek. A szerzethdz
nem foltétlen refugium a kisértések ellen. Elismerjiik, tobb
szerzetest avatott az Egyhdz szentté, mint vilagi papot (mert
hiszen aki ismerds a szenttéavatas szovevényes eljarasai kozt,
jol tudja, hogy az életszentségen kiviil sziikséges, hogy valaki
azt az ligyet Romaban nagyon szivén viselje; — erre a szer-
zetesek befolyasa alkalmasabb). De hogy a wvilagi papsag
kozt oly ritka volna az életszentség, mint arra a ritka cano-
nisatio alapjan kovetkeztethetnénk, azt mar nem tartjuk
elfogadhato allitasnak.

Arrdl meg — bevalljuk — halvany fogalmunk sincs, hogy
a klerogamia mennyiben mozditana el az eretnekségek meg-
szlinését, vagy kiilondsen a keresztény vilagnézet hatalmas
elterjedését. Nem, kérem, ne a celibatust toriiljék el, hanem
a VI. parancsot! Akkor mi is elhissziik, hogy konnyen fog
menni a kereszténység elterjesztése.

Multkori cikkiinkben ramutattunk az okokra, amelyek
miatt az Egyhaz ma is ragaszkodik a celibatushoz. Nem
akarjuk itt megismételni azok elsorolasat, csak par ujabb
gondolattal kibdviteni. Az Egyhaz az egész embert le akarja
kotni Isten szolgalatara, ezért nem akarja, hogy barki mas 06t
magahoz kosse. Hogy necsak a hivatalos orakban legyen
a hivek szolgalatara, hanem ¢éjjeUnappal. Hogy necsak pré-
dikaljuk az onfegyelmezést, hanem legelsd példaadok legyiink
is benne. Mert az Egyhdz «azt tartja, hogy aki e téren nem
tud ura lenni maganak, az mas téren sem lesz képes azokra
az Onfelaldozasokra, melyekkel az igazi pap élete sziikségkép
Ossze van kotve». (P. Bangha nyilatkozata. «Az Ujsag» 1918
december 8.)

Aki belehatolt a celibatus gondolatdnak mélyébe, és lelkét
attiizesitette a papjaitdl minden dldozatot jogosan elvaro
krisztusi szeretet langjainal, annak nem kiils6kép nyakara
akasztott kolonc a celibatus, hanem a té6bbmunkara — Krisz-
tusért vallalt munkidra — képesitd megfeleld eszkoz. Ilyen
felfogds mellett igenis meg lehet tartani a celibatust. «Aki
vallasossagbol, felsébb erkdlcsi motivumokbol szegddott a
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szlizies életre, — irja Prohdszka — az nem hajhdsz a Iemon-
dasban érzéki élvezeteket; hanem keres szellemieket.» Mi is
ezt vallottuk multkori cikkiinkben; de bizony azt is, amit
mindjart hozza tesz Prohdszka: «Aki mas érdekbdl, vagy
sziikségbOl coelebs, azért egy percig sem allok jot». (Magyar
Sion. 1895. 294.1.) Vagyis valljuk, hogy a nétlen élet a leg-
megfelelobb allapot ugyan a krisztusi papsaghoz, — «Chris-
tus virgo, virginis filius, virginum sponsus» (Bonaventura),—
de hogy ezt az eszményt tedriabol életre valtani csak ugy
lehet, ha azt a papi éleiét langolo idedlokkal attiizesitjiik és
a notlenség kovetkeztében fel nem hasznalt fizikai energidkat
szakadatlan munkdaban elégetjiik, felhasznaljuk, Krisztusért
értékesigiik.” igy elért munkdnk eredményén szorol-szora
be fog teljesedni, amit Szent Jeromos irt (L. I. contra Iovin.)
Szent Janosrol: «Virgo permansit et ideo plus amatur a Dominey.

Az Egyhdz szelleme finoman kiérezte, hogy a «klérus» a
“valasztott- papsagra jelentkezoktél joga van olyan elite-
gondolkodast megkovetelni, amely készoromest vallalja
Krisztus tgye érdekében a celibatust. «A szlizies papsagot
ambicionalja az Egyhaz. Biborpalastjaba liliomokat szeret
szOni. Vagyik az életet folajanlo tiszta lelkek utan. Erzi, hogy
a vilag beteg, s hogy a Bethesda tavat csak angyalok zavar-
hatjak fol tgy, hogy vizei gyogyitsanak.» (Prohaszka: Elmél-
kedések. Székesfehérvar. 1908. 407. 1.)

«A Bethesda vizét csak angyalok zavarhatjak fel!»

Mar pedig ki all jot érte, hogy a magyarorszagi katoli-
cizmus nem keriil-e a jové eseményeiben inaszakadtan a
Bethesda partjara! Izomszakadasig felfokozott energiater-
melésre soha oly sziiksége nem volt még Krisztus tigyének
Magyarorszagon, mint most lesz, tehdt soha annyira a celi-
batus nem volt még sziikséges. A nétlen papoktél még elvar-
hatjuk a redjuk szakadé munkatobbletet; de megoldhatatlan
rejtély, hogy a fiizet irdja a papoktdl éppen meghazasodasuk
utdn s azaltal var nagyobb erdkifejtést. «Hiszen aki feleséges,
azokrol szorgoskodik, melyek a vilagéi.» (Kor. 1. 733.) A csa-
ladi életrél s a nérdl az Egyhadz ugyan soha sem tanitotta,
hogy az Isten szeretetében «akadalyt képez»; a csaladi élet

szent, de a Krisztusért vallalt celibatus — egyediil azért,
hogy munkaerémet felfokozzam vele — szentebb s a lelkekre
hasznosabb.

Azt irja a flizet, hogy Isten csodéja, hogy az Egyhaz még

! «Munkaba kell fojtani az 6sztonds hajlamokat), mondjaNietzsche.
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ma is all, a celibatus dacdra is! Az igazsag ellenben az, hogy
a celibatus nélkiil ma még ugy sem allana, ahogy all. Latjuk
pl., hogy a nds protestans misszionariusok hatdsa — nagy
anyagi eszkozeik dacdra is — mogotte marad a ndtlen kato-
likusoké mellett, pedig azok hasonlithatatlanul kisebb anyagi
segitséggel dolgoznak.

De foéleg alacsonyabb nivora keriilne a hitélet, a «belsd
misszio». Csak egyetlen példara mutatok rd: a gyondsra.
Nem allitom, hogy nds papnal nem lehet gyonni. De a hivek
felfogasa mégis csak az és ezzel szamolni kell, hogy a gyo-
nashoz megkdvetelt foltétlen bizalommal sokkal szivesebben
ajandékozzak meg a nétlen papokat. Az a komoly tisztelet,
amivel az erkolcsileg kifogastalan papokat kiilonosképen is
megkiilonboztetik a gyanus életliektdl, valami tudatalatti
kiérzése résziikr6l az Ecclesiasticus szavai igazdnak: «Omnis
ponderatio non est digna continentis animaey (265). Mi ennek
a lélektani alapja, arrdl sokat lehetne irni; de végre is tény,
hogy ez igy van; és hogyan jegyezte meg Nietzsche, hogy
Luther csak kovetkezetesen jart el, mikor a papi nétlenség
utan a fiilgyonast is eltordlte. «Er (Luther) gab bem Priester
den Geschlechtsverkehr mit dem Weibe zuriick; aber drei
Viertel der Ehrfurcht . . . ruht auf dem Glauben, daft cin
Ausnahme-Mensch in diesem Punkte auch in andern Punk-
ten eine Ausnahme sein wird . . . Luther mu”te dem Pries-
ter, nachdem er ihm das Weib gégében hatte, die Ohren-
beichte nehmen — das war psychologisch richtig; aber
damit war im Grundé der christliche Priester selbst ab-
geschaft, dessen tiefste Niitzlichkeit immer die gewesen ist
ein heiliges Ohr, ein verschwiegener Brunnen, ein Grab fir
Geheimnisse zu sein». (Frohliche Wissenschaft. Leipzig.
1887.295. 1.)!

Elismertiik multkori cikkiinkben, hogy sok visszas hely-
zet is fordulhat el6 a papsagban a celibatus miatt; de hat
e miatt ne dobjuk ezt el magunkt6l, hanem igyekezziink a
bajokon javitani, hogy megmenthessiik azt a magasztos elvet,
mirdl a nagynevi pszichiater, Kraft-Ebing igy nyilatkozott:

U Bougaud is igy vélekedik: «Osztdnszeriileg megértette a vilag,
hogy gyoénas és hitvesi szerelem nem élhetnek meg kozosen . . .
Ahol nés a pap, eltint a gyonas. S6t maga a gor. katolikus egyhaz,
mely a papok hazassagat megengedte, az sem tudta volna fonn-
tartani a gyonast, hacsak a piispokoket és szerzeteseket nétlenségre
kotelezvén, gyontatokat nem hagy tartalékba ... A kivétel nélkiil
minden blnre szo6l6 kotelez6 gyonas csak ndtlen tiszta papokkal
all fenny». (A Kereszténység és Korunk. Pécs, 1912. V. 166—167. 1.)
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«Es ist cin Zug fcincr psychologischer Kenntnis der Men-
schen, das die katholische Kirche ihre Priester zur Keu-
scheit verpfichtet» (Psychopatia sexualis. 8. kiad. 15 .1.).

fme, amit a hivd 1élek ontudatlanul megérez és éreztet
tiszta életli papjaval, attol a lélekbiivar sem tudja megtagadni
az elismerést. SO0t hodolni kénytelen a coelebs papsag eldtt
Schopenhauer 1is, midén igy ir: «Der Protestantismus hat,
indem er die Askese, und derén Zentralpunkt, den Colibat
eliminierte, eigentlich schon den innersten Kern des Chris-
tentums aufgegeben und ist als ein Abfall von demselben
anzuschen . . . Das mag eine gute Religion fiir komfortable,
verheiratete und aufgeklarte Pastoren sein, aber das ist kein
Christentumy. (Die Welt als Wille und Vorstellung II. 705.1.)

Szomoru helyzet volna, ha csak éppen mi papok nem
tudndk értékelni, micsoda lelki kincset birunk a celibatus-
ban, akik magunkat erre Onkéntes lelkesedéssel lekdotottiik.
Es ha mar Schopenhauer a kereszténységtdl vald eltavolo-
dasnak itélte a celibatus feladatat, gondolkozzunk csak, vaj-
jon ezek a vildgiak, akik ma szintén az abolicio mellett beszél-
nek, annak megtorténte utdn nem mondhatnanak-e hasonlo
itéletet.

«Az Egyhaz bizik abban, ki neki igéretet t6n, hogy mindig
lesznek szliz lelkek, kik szolgalatdba kivankoznak, hogy az
Ur malasztja, mely a kovekbél is teremtett Abraham-fiakat,
a legnagyobb romlottsag idején is fog neki kivalasztott pap-
sagot adni.» (Hettinger-Répassy: A kereszténység védelme
Eger, 1883—34.V.279. 1.)

Tehat a ropirat altal propagalt celibatusellenes egyesii-
1étre nincs sziikség.

Hanem arra igenis sziikségiink van, hogy a celibatusra
kispapjainkat ezentul tudatosabban neveljiik. Sziikség van,
hogy késébb is mindennap elimadkozzuk: «Jesu, puritas vir-
ginum — miserere nobis!»; hogy papi életiinkben mindig
szemiink el6tt alljon Szent Pal figyelmeztetése: «Te ipsum
castum custodi.» (Tim. 52.) Akkor nem lesz majd annyi hajo-
torott papi 1élek, de tobben lesznek, akik bevaltjdk a szen-
teld plispok reményeit: «Sit odor vitae vestrae delectamentun
Ecclesiae Christiy. (Pontif.)



A jovo papsaga és a modern testnevelési
mozgalmak.!

Fotisztelendé Tanar Urak!

Az az el6adas, melynek megtartasara a teoldgiai tanarok
kongresszusanak rendezdsége megkért, eléggé kényes és ieg-
alabb is ezideig erds ellentmondéasok tiizében allo6 problé-
makat fog érinteni.

Csak par évvel ezelétt is szinte lehetetlenségnek latszott
volna, hogy a papsdg neveldinek kongresszusdn «a papsag
€s a testnevelési mozgalmak') cimmel hangozzék el egy eld-
adas és azok a paptarsaink, akik nem tartjak keziiket a rohano
mai élet likktetd pulzusain, bizony még ma is fejcsovalva
vesznek tudomast egy ilyen témanak folvetésérél. Az én fel-
adatomat tehat abban latom, hogy egyrészt apologidjat
adjam a gondolat fontossdganak, masrészt pedig néhany
gyakorlati pont megvalositasara hivjam fel a figyelmet.

Koriilbeliill harom évtizede annak, hogy a pedagdgiankba
az intellektualista ¢és voluntarista nevelés mellett harmadik
kovetelmény gyanant a testi nevelés kérdése is erdsebben fel-
vetddott és ime ez a kérdés ma mar az ifjusdg nevelésének
égetd problémajava valt! A kérdés akuttd valasaban sokan
csak az amerikai szellem nem oOhajtott betdrését latjak, holott
megvan annak idehaza is a kielégit6 magyarazata: és ez az a
rablégazdalkodas, amit a mai megélhetési harc az egyén
fizikai erdivel folytat. Az egyre konyortelenebb gazdasagi
harc egyre edzettebb organizmust is kovetel.

Tagadhatatlan ugyan, hogy a sportlizés mai karakterisz-
tikus vonasa csak esztelen rekordhajhaszas — és emiatt mél-
tan ¢éri minden komolyan gondolkod6 részér6l a marasztald
itélet; de viszont, ha a testedzés jozan hatarok kozt marad,
el kell ismeriink egészséget edzd, a napi élet feladataira acé-
lozé hatasat, s6t altala bizonyos mértékig a lélek egyensuly-
ban tartasanak megkonnyitését is.

' Elhangzott a teoldgiai tanarok és szeminariumi eloljarok 1.
orszagos értekezletén.
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A testnevelési mozgalmak tagadhatatlan veszélyei mellett
lassuk meg a szintén tagadhatatlan értékeit is: az Onfegyel-
mezes ¢és lemondas, akaratedzés és kitartds bdségesen kinal-
kozé alkalmait, a klasszikus ¢és Oskeresztény «sustine et
abstiney, ¥¥é(20 #4b am€Yo modern megnyilvanulasait.

Sajnos, mi is nagyon jol tudjuk és naponként tapasztaljuk,
hogy Iuvenalis agyon-idézett szavai, ugy, ahogy azokat ma
csonkan hangoztatjdk: «mens sana in corpore sanoy», €ppen
nem fodik a valdsdgot. De viszont valljuk, hogy komoly
értek rejlik a csonkitatlan juvenalisi gondolatban, amely a
maga teljességében igy hangzik: «Orandum est, ut sit mens
sana in corpcre sano» (Satira X., v. 356.), azaz: imadkozni
kell azért, torekedni kell arra, hogy az ép testben ép lélek is
lakjék.

Ahelyett tehat, hogy kesernyés kifakadasokkal tehetet-
leniil azon sopankodnank, hogy a mai ifjusag szemét magikus
erével vonzzak a sport- és versenypalyak, a hegyek, mezdk és
cserkésztdborok, ahelyett inkdbb igyekezziink ezt az egész
teriiletet megkeresztelni s a mozgalomba oly mértéki ira-
nyitassal befolyni, amit papi méltosagunk szamunkra csak
megenged és lehetdvé tesz.

A jové papja nem vehet latatlanba egy oly mozgalmat,
amely vasarnaponként mar a kis falvakban is szazaval gyijti
egybe, egy-egy nagyvarosban pedig tizezrével ragadja meg
az embereket és vi