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ELOSZO.

Hianyzott eddig munka, amely a papasagnak Magyarorszag
érdekében kifejtett gazdag és dalddasos mikodését a legujabb idokig
osszefoglaloan ismertetné. Szekfii is kénytelen panaszkodni, hogy
maig sincs magyar nyelvii konyv, amely a Szentszéknek Hazank ér-
dekében kifejtett tevékenységét méltatna.’

Természetes, hogy konyvem adatai fellelheték mdas miivekben
is: Castor 16 kétetes Papdak Torténetében, Frakndi Vilmos miivei-
ben, a vatikani levéltar okmany-erdejében, hazai okmanytaraink-
ban, értékes folyoiratainkban; de csak ugy, mint az érc a banya-
ban, tobbnyire feldolgozatlanul, csak faradsaggal hozzaférhetéen
és sok mas, nem ide vago anyaggal keverten.

Pedig kivanatos, hogy, fokép a nagykézénség és a tanulo ifju-
sag, e fontos targyu anyagot egyiitt taldlja, dsszefoglalva, csopor-
tositva, kidomboritva, csokorba szedve, mintegy vdszonra vetitve.
Bar olvasoim mindegyike taldalni fog konyvemben olyan adatokat is,
amelyekrol nyomtatott betii még nem. szamolt be.

De engem nemcsak konyvem targyanak fontossaga, magyar
vonatkozasa, érdekessége és idoszertisége ihletett meg, hanem irdsra
serkentett, osztonzott és lenditett egy nagyon sajnalatos és szomoru
koriilmény, amelyre targyunkkal valo foglalkozas kozben dob-
bentem.

Mélységes fajdalommal kellett meggyozodnom arrol, hogy a
papaknak draga Hazank koriil szerzett mérhetetleniil gazdag és
dus érdemeit torténelmi munkdinknak és fokép torténelmi tankony-
veinknek legnagyobb része nemcsak nem hangsulyozza és nem emeli
ki, hanem szandékosan és tervszeriien elhallgatja, eltussolja, elsik-
kasztja,; legjobb esetben csak mint huszadrangu betétet, csékevény-
cselekedetet vagy kegyesen kiutalt raadast, mellékmondatban vagy
labjegyzetben elintézi, lefokozza, elrejti, mintegy spanyolfal mégé
bujtatjia. Konyviinknek tirgya a torténelem-tudomanynak eddig
mindenképen mostohdja volt. Az elfogultsag vagy vilagnézeti dllas-

' Homan—Szekfii: Magyar Torténet. Budapest (évszam nélkiil). IV. kot.
408. old.
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pont a tudomanyossag jelmezében és a targyilagossag megtéveszto
alarcaban sok helyiitt valosagos tiltott miitétet vegzett hazai torte-
nelmiinkon. Pedig nemcsak a hamisnak tanitasa, hanem az igazsag-
nak és fontos, lényegbe vago torténelmi tényeknek az elhallgatasa
is daltudomannya, irodalmi kuruzsldissa és torténelem-hamisitissa
torzithatja a Mult szemléltetéset.

E méltanytalan igazsagtalansagnak és banto halatlansagnak
kinzo atérzése, az agyonhallgatott és eltemetett tények felszinre
hozasanak ldazas vagya robbantotta ki beldlem leginkabb az elhata-
rozdst miivem megirdsara.’

Szolgaljon e mii ideiglenes ébresztéiil és felvilagositasul addig
is, mig hivatottabb kéz, tobb ismerettel, bévebb tudassal, nagyobb
hozzaértéssel, a targyhoz méltobb konmyvvel ajandékozza meg tor-
ténelmi irodalmunkat.

Tower Vilmos.

'A  tulajdonnevek irasmodjaban a M. Tud. Akadémia kiadta ,, Magyar
helyesiras  szabdlyai”-hoz igazodtam, oly neveknél pedig, amelyeket ab-
ban nem talaltam, a Homan—Szekfii-féle Magyar Térténet Irasmodjat ko-
vettem.



I. RESZ.

A papak szerepe Hazank megmentésében
és fonnmaradasaban.

1. FEJEZET.
Amit sokan nem tudnak.

Sajnos, sok magyarnak fogalma sincs arrdl, hogy milyen rend-
kiviili, az atlagot messze felillmtlo, hatalmas befolyast gyakoroltak
a papak Hazank oOnallosaga, fiiggetlensége, védelme, teriileti ép-
sége, boldogsaga, nyugalma, békéje, nagysaga, dicsdsége és fonn-
maradasa érdekében.

Batran allithatjuk, hogy Hazank a papak védokarja, szeretete,
gondoskodasa, tekintélye és anyagi segitsége nélkill mar rég letiint
volna a torténelem szinpadarodl és csak porlepte régi kéziratok Oriz-
nék emlékiinket.

De lassuk a tényeket!

2. FEJEZET.
A magyar Szent Korona.

A papaknak irantunk valé joindulata voltakép visszanyulik
pogany voltunk idejébe. III. (Szent) Leo papa (795—816) élet-
rajzédban olvassuk, hogy a hatalmas Nagy Karoly nyugati csaszar-
nal kozbenjart, hogy a gyulolt, elatkozott és a sikambriai mezokon
legyozott magyaroknak visszaadja szabadsagukat, ami részben
803-ban meg is tortént.

De a papa és Hazank kozotti viszony csak elso kirdlyunk ural-
kodasa 6ta valt szorosabba.

Péapatol, a tudos II. Szilvesztertdl kaptuk kirdlyi koronankat,
amellyel Esztergomban megkoronaztak elsé szent kiralyunkat. Ez
a korona a vilag minden koronajanal nagyobb jelentdségili, szentebb
tartalmu, gazdagabb gondolatokba és mélyebb tiszteletbe 61tozott,
kiemelked6bb és megdicsdiiltebb érték. Becse, az iranta vald tiszte-
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let, jelentdsége és varazsa a szazadok multdval csak notton-nott.
A Szent Korona a magyar kozjog szerint nemcsak targy, nemcsak
kincs, nemcsak ereklye, hanem titokzatos személy, minden magyar
jognak forrasa, a legfébb hatalom képviseldje.

Timon Akos dr., Hazank hires jogtorténésze, a Pazmany Péter
m. kir. tud. egyetem volt rektora és ugyanezen az egyetemen a ma-
gyar alkotmany- ¢és jogtOrténet volt tandra, igy irja koriil a
Szent Korona kozjogi jelentdségét:

,»Az allami féhatalom — ellentétben a nyugati népek felfoga-
saval — nem a kiraly, nem a fejedelem személyéhez fiiz6dé hata-
lom tobbé, hanem a Szent Korona hatalma (jurisdictio Sacrae Regni
Coronae); az allami felségjogok nem kiralyi felségjogok, nem sze-
mélyes uralkodoi jogok, hanem a Szent Korona jogai (jura Sacrae
Regni Coronaej, amelyek a Szent Koronat, mint eszmei személyt
illetik meg ¢€s attol szallanak at a kiralyra. Az orszag teriilete a
Szent Korona teriilete, mely a maga egészében a Szent Korona
uralma alatt all; a kiralyi jovedelmek a Szent Korona jovedelmei és
minden szabad birtokjog a Szent Koronatdl mint gydkértdl veszi
eredetét (radix omnium possessionum).”

Sokan nem is sejtik eléggé a papa részérdl tortént korona ado-
manyozasanak jelentdségét, sot nemzetfenntarto erejét.

Arpad fejedelem csak elfoglalta Hazankat, de Szent Istvan ala-
pitotta meg. Szent Istvan el6tt ezen a foldon csak Grokds bizony-
talansag uralkodott és kobor népek tiszavirag életi letelepedése és
eltinése valtakozott rajta. Allamot, rendet, békét, miivelddést, biz-
tonsagot évszdzadokon at senki sem birt alapitani ezen a teriileten
Szent Istvan el6tt. Mi is elvesztiink, elziillottiink, legjobb esetben
elvéreztiink volna, ha az isteni gondviselés meg nem ajandékozza
nemzetlinket Szent Istvannal.

Arpad halala utan hadi vallalkozasaink sikerrel jartak, de aztan
folyvast hanyatlottunk és egyik vereséget a masik utan szenvedtiik.
(A merseburgi vereség: 933, az augsburgi veszedelem: 955, a dri-
napolyi veszteség: 970.) A miivelt keresztény Nyugat felocsudott
tamadasainktol, erére kapott és kozos erdvel gybdzelmet aratott fe-
lettink. De ezzel nem elégedett volna meg. [Viszonzds cimén ¢&s
bossztol hajtva épugy tonkretételiinkre ¢és kipusztuldsunkra to-
rekedett volna, mint ahogy megtorte és megsemmisitette az avaro-
kat és hunokat.

Els6 szent kiralyunk véglegesen e szent roghdz kototte kobor
természetli, kalandvagyd Oseinket, a kereszténység révén pedig
megnemesitette €s az eurdpai miivelédés korébe emelte Oket. Helye-
sen mondotta a budapesti Pdzmany Péter tudomany egyetem 1917.
januar 22-én tartott diszkozgylilésén az egyetem rektora, hogy
»~Amig a magyar kereszténnyé nem lett, nem szamithatott arra,
hogy Eurdpa barmely népe magaval egyenrangunak tekintse s arra
érdemesnek tartsa, hogy vele érintkezzék. Ha pogany marad, Eurdpa
népei elobb-utobb keresztes hadjaratot inditanak ellene; a XI. sza-
zadban mar oly er0s a keresztény szellem Eurdpaban, hogy nem
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tlri meg a kereszténységet mereven visszautasitdé pogany népet ha-
tarai kozott.”

Am Szent Istvan a vildg eldtt csak a papa kiildte korona révén
Iépett a keresztény fejedelmek sordba és orszagunk csak fejedelmé-
nek koronazésa révén lett a tobbi keresztény nemzettel egyenrangu.

Szent Istvan kordban Hazank két hatalmas csaszar birodalma-
val volt szomszédos. Kétségtelen, hogy elobb-utobb vagy a napke-
leti vagy a napnyugati nyeli el, kebelezi be és legjobb esetben gyar-
matava siillyeszti. E 1étiinket fenyegetd veszedelemtdl egyediil az a
tény mentett meg minket, hogy a papa kiterjesztette nemzetiink folé
veédo karjat, rednk sugdrozta tekintélyét és ligylinket magaéva tette.

A Pazmany Péter tudomany egyetem emlitett diszkozgyiilésén
az egyetem rektora még egy koriilményre hivta fel az egyetem fi-
gyelmét: ,Ki tudja, megbrizte volna-e a magyar nemzet fliggetlen-
ségét, ki tudja, volna-e a magyarnak sajat nyelve, ha annak idején
Szent Istvan nem a papatol, hanem a bizanci patriarkatol kérte volna
a hithirdetdket, és a keresztény egyhdz szervezését?'Barmily ellent-
mondonak tiinik fel, mégis igaz, hogy a romai szertartasu keresz-
ténység a maga latin szertartasaval az. egycs népek fiiggetlenségét,
nyelviik és irodalmuk, fejlédését,nem akadalyozta meg; mig a gorog
szertartasu kereszténység révén szamos kis nép beolvadt a szlav
néptengerbe, elfeledve sajat nyelvét, elvesztve fliggetlenségét.”

A protestans Szabo' Karoly mondja: ,,A vezérek kora” cimii
miivében: ,,Ama pillanattél fogva, amidén a kereszténység lelki aty-
jénak aldasaval a magyar Szent Korona Istvan fejére keriilt, nem-
zetlink megszint idegen lenni Eurdpdban s 0j vilag nyilott meg
elotte: a keresztény miiveltség és polgariasultsag palyaja.” *

* Még tovabb kell menniink! Tudjuk, hogy Boleszl6 lengyel her-
ceg megeldzte elsd kirdlyunkat a korona és a kiralyi méltosag ké-
relmével. De II. Szilveszter papanak ama kedvezése, hogy a lengyel
fejedelemnek szant koronat mégis nem neki, hanem Istvannak
kiild6tte, olyan rangot adott nemzetlinknek, amellyel nemcsak a len-
gyel, hanem mas nemzetek f6lé is jutottunk. Tudnunk kell ugyanis,
hogy a kozépkorban a nemzetek rangjanak megallapitasanal elsé
kellékiil a korona megszerzésének idejét vették. E cimen minket
csupan Ot hatalom eldzott meg: a két csaszarsag, Francia-, Angol-
és Spanyolorszag. Ellenben ép a papa adta korona cimén megel6z-
tiikk a lengyel, olasz, cseh, portugal és a tobbi nemzetet.

A korona adomanyozasa ota ez a Szent Korona kapoccsa lett
Hazank és a papasag kozott. Azdta megsziintiink arvak lenni. A
vilagnak egyetlen orszaga sem élvezte annyira a vilag legels6 er-
kolesi hatalmanak és tekintélyének szeretetét, védelmét, oltalmat,
segitségét, timogatasat s iranyitasat, mint a magyar.

'1d. m. 445. old.
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3. FEJEZET.
Két feltiin6 koriilmény.

A papa kiildotte koronaval kapcsolatban két feltind koriil-
ményre oOhajtom felhivni olvaséim figyelmét; t. i. a koronat kérd
Istvan kirdlynak és a korondt adomanyozdé papanak a német csa-
szarhoz val6 viszonyara.

Szent Istvan kiraly Henrik csaszarnak sogora volt, tehat a ro-
koni érzés, a csaladi kotelék és a vér szava egyarant a csaszar felé
vald tdjékozodast sugallhattdk. Szent Istvan ennek ellenére nem a
csaszartdl, nem az ismerdstdl és rokontol és nem a csaszar Utjan,
hanem kozvetleniil a papatol kérte a koronat.

Matyas kiradlyunk kovete, Rozgonyi Janos, 1465-ben igy szolt
II. Pal papa elétt: ,Istvan, aki elédeinket a keresztény vallasra té-
ritette, jollehet Henrik csaszar sdgora volt, mégis inkabb a rémai
szentsz¢ktdl kérte a koronat, hogy ezzel az orszagot ennek lekote-
lezze.” (,,Mahnt tarnen coronam regiam a Romano petére Antis-
tite ac per hoc Regnum illud sedi Apostolicae devincere.”) !

Es a koronat adomanyozé II. Szilveszter papa (999—1003,
elébbi nevén Gerbert), mindeniitt csodalatot keltd langelméjén és
oridsi tudasan kiviil egyediil a német csaszaroknak koszonhette si-
keres palyafutasat, gyors elomenetelét és a papai tront is. XIII. Ja-
nos papa I. Ottdé német csaszar figyelmébe ajanlotta a fiatal Ger-
bertet. II. Ott6 cséaszar, az eldébbinek fia, bobbioi apattd nevezte ki,
III. Otté pedig tanitdjava és mesterévé fogadta, majd a ravennai
érseki székre emelte, kevéssel utobb pedig a papai tronra lltette.
Gerbertet egyedill a német csaszar kivansagara valasztottdk meg
papava. Tehat ha valakit, agy II. Szilvesztert a csaszari csaladdal
vald sok évi bensé viszonynak, az udvari kapcsolatnak és a mély-
séges halanak szamos szala a német csaszar érdekkoréhez kototte.
Valoban, papasaganak egész ideje alatt a csdszarsag ligyét védte,
partolta és gyamolitotta. Egyediill a magyar ligyben tett kivételt.
Itt nem a csaszar érdekében jart el, hanem, mint Pauler Gyula meg-
jegyzi, ,,Mindenben teljesitette Istvan fejedelmiink kivansagat”.?
Megovta Hazankat mind a nyugati, mind a keleti orszagok ama to-
rekvésével szemben, hogy hiibéresei legylink. A hiibéri viszony sza-
munkra alig jelentett volna elényt, ellenben sok pénziinkbe és vér-
aldozatokba kertilt volna. Ellenben a papa védelme szamunkra sem-
miféle terhet sem jelentett.

»A papa — jegyzi meg helyesen Balics — a korona adoma-
nyozasaval oly nemes volt, hogy nemcsak politikai fennhatosagot
nem iparkodott Magyarorszagon szerezni, hanem még sajat papai
jogair6l is lemondott Istvan javara, red bizvan az egyhaz intézését

' Dr. Balics Lajos: A romai kath. egyhdz torténete Magyarorszagon.
Budapest. 1885. 25. old.

2 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok
alatt. Budapest. 1893. L. két. 43. old.
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¢s rendezését ... Az orszag felajanlasa a papanak, csak oly érte-
lemben vehetd, mint késébb a bold. Sziiznek, a magyarok Nagyasz-
szonyanak valo felajanldsa és a Szentatya irant valo mély hodo-
latnal egyéb nem volt.”"!

Igaz, hogy a Szentszék — csupan nagyon kevés esetben ¢és
akkor is mindig kizaréan Hazank érdekében! — Szent Istvan fel-
ajanlasa jogan szot emelt a magyar kiraly-kérdésben, de a gyakor-
lat, a végsd eredmény, a forendek és a fopapsag allasfoglalasa min-
denkor a szentistvani jogi viszonyba, tehat a régi kerékvagasba
juttatta a papa és Hazank viszonyat. Helyesen jegyezi meg Homan
Balint: ,,A kor szellemében és felfogdsdban nevelkedett katolikus
uralkodok — ha itt-ott ldzadoztak is a papai beavatkozas ellen —
vilagnézetiik és vallasfilozofiai alapon allo allamjogi felfogasuk ér-
telmében maguk is e teokratikus allamrendszer hivei voltak. 4 pdpai
beavatkozdasban nem ldttak, a kor felfogasa szerint nem is ldthat-
tak idegen beavatkozadst, hiszen az 0sszes keresztény népeket egy
nagy kozosségben egyesitd egyetemes egyhaznak a feje e keresz-
tény népek egyike szdmara sem volt idegen hatalom”.? Marczali is
elismeri, hogy ,,Hazanknak haszndra valt az Egyhaz akkori roppant
hatalma. A magara hagyott nemzeti egyhaz elernyedésnek, tespe-
désnek, elvilagiasodasnak lett volna kitéve, ha a papa nem gyako-
lolja oly lelkiismeretesen ellendrzd jogat™.?

Viszont az orszagnak a papahoz kotott viszonya két oOridsi
elénnyel jart: a papasag hatalmas erkolcsi és anyagi tamogatasban
részesitett minket, a tobbi hatalommal szemben pedig megvédte al-
kotmanyunkat és fliggetlenségiinket.

,,Ha akkor a katolicizmus — mondotta dr. Schlauch Lérinc —
ki nem terjeszti Hazdnk fol¢ védod karjat, ma Magyarorszag alig
szerepelne a térképen mint fiiggetlen orszag. Beleolvadt volna az
altalanos népcsoportokba, hogy benniik elmeriiljon vagy tan fiig-
gelékét alkotna egy nagy kozépeurdpai allamnak vagy Konstanti-
napollyal osztand a Balkan népeinek sorsat. Szovetségesének, a ka-
tolicizmus fejének védo karja fenntartotta a magyar allamot, fiig-
getlenségében.” * Még a protestans vallasi Gfrérer Agost Frigyes,
német torténetird, freiburgi egyetemi tanar is igy ir: ,,Az oktondi
tokfilkok (Dummkopfe) a magyar kiralyok hiibéri viszonyat a pa-
pasaghoz a mai napig is a papak elviselhetetlen, jogtalan kovetelé-
sének (Anmassung) tekintik, holott igazsag szerint ez az akkori
koriilmények kozott a magyarsag egyediili és rendkiviil erés védo-
bastyaja volt a német zsarnoksaggal szemben.”

! Dr. Balics Lajos i. m. 43. old.

2 Homan Balint eldadasa a M. Tud. Akadémian ,II. Endre” cimmel.
1929. nov.

* Szilagyi S.: Magyarorszag Tort. m. f. IL. 370.

4 1dézve Balicsnal i. m. 46. old.

> Aug. Fr. Gfrérer: ,,Papst Gregorius VIL.” V1. kétet, 672. old.
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4. FEJEZET.

A papa korona-adomanyozasa alapjan az egész keresztény vilag
nyiltan hitvallast tesz Hazank teljes fiiggetlensége és szabadsaga
mellett.

A hires konstanzi egyetemes zsinaton (1414—1418) megjelent
a keresztény vilagnak szine-java, minden egyhazi ¢és vilagi el6keld-
sége. Megjelent a papa, a csaszar, szdmos fejedelem, 30 biboros,
rengeteg egyhazi és vilagi four. A zsinat egyszersmind a fejedel-
mek gytilése is volt.'

Egyediil annak a koriilménynek, hogy a magyar kiralyi mélto-
sag a papatol ered, tulajdonithatjuk azt a reank nézve megtiszteld,
kitiinteto és felemeld tényt, hogy a konstanzi egyetemes zsinat kiilon
bullaban elismerte, eskiivel megerdsitette és kihirdette a magyar
nemzet fliggetlenségét, szabadsagat és oOnallosagat. Werbbezy Tri-
partituma és a Corpus Juris Hungaricae igy 6rokiti meg e torténelmi
fontossagu megdallapitast: ,Ista libertds Regni ... in generali ac
celebri Concilio Constantiensi corroborata, jurisque jurandi religione
firmata fuit: prout in Bulla superinde confecta, clare continetur.” 2

Viszont erre a zsinatra, a zsinat e hatarozatara hivatkozik és
mint jogalapra helyezkedik az 1498. évi 63. torvénycikk: ,,Qua ex
concessione Venerabilium Episcoporum, Presbiterorum et Diaco-
norum Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalium, olim in Concilio
Constantiensi constituorum, Regnum hoc in eo privilegio esse
constat...”

Ennek tulajdonithaté az is, hogy, noha az elébbi szdzadokban
a német csaszarok igényt tartottak Magyarorszagra, a német biro-

' Marx L—Bilkei F.: A kath. Egyhaz torténete. Székesfehérvar. 1932.
448. old.

2 Werb8czy: Tripartitum Pars 1. Tit. 11. §. 5. Debreceni kiadas, 1611.
20—21. old.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a zsinati jegyzOkonyvben nem
taladltam nyomat a bullanak. Hianyzik az e tekintetben legilletékesebb konyv-
bol is, a 29 kotetes ,Sacrosancta Concilia Studio Philip. Labbei et Gabr.
Cossarti S. Jes.” Venetiis. 1728—1752. (A konstanzi zsinatrél a XVI. kotet
sz0l.)

Frakn6i a hidnyt igy magyardzza: ,V. Marton papa a konstanzi zsi-
nat végzéseibdl csak azokat erOsitette meg altalanossagban, amelyek a hit
kérdéseit illették ¢s amelyeket a kozos iiléseken hoztak. Fel kell tenniink,
hogy a zsinatnak a magyar kirdly kinevezési jogara vonatkozo bullat kiilon
erdsitette meg.” (Fraknéi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Ist-
vantol Maria Teréziaig. Budapest. 118. old.)

Hazankban Werbdczy adatat mindenkor hitelesnek vették. Péazmany
Péter is hitelesnek fogadta el: ,Martinus V. bulla jurata hoc privilégium
confirmavit” — mondja. A zsinati kivaltsaglevelet 1414 nyaran allithattak ki.

Dr. Varosy Gyula azonban a konstanzi kivaltsaglevelet a torténelmi
tévedések kozé véli sorozandonak: Dr. Varosy Gyula: A konstanzi kivaltsag-
levél. ,Magyar Sion”. Esztergom. 1896. 15—37. old.
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dalmi rendek Augsburgban az 1566. évi 69. torvénycikkben Magyar-
orszag Onallosagat és fiiggetlenségét nyilt szoval kimondtak és vi-
lagosan el is ismerték.'

5. FEJEZET.

A Szent Korona mint a nemzet szétesésének megakadalyozéja
és egységének osszetartd abroncsa.

Legerdsebb uralkodoink idejében is lappangott, de gyenge,
erdtlen kirdlyaink uralkoddsa alatt annal jobban kilitkdzott és érvé-
nyesiilt a magyar ember uri mivoltdban, biiszkeségében és szabad-
sagszeretetében gyokerezd fiiggetlenitési, ©Onallositasi ¢és uralko-
dasi vagy. igy keletkeztek vagy kialakuléban voltak a kiralyi
hatalomt6l magukat fliggetleniteni akard helyi nagysagok, akik kis-
kirdlyok, fouri fejedelmek és kegyetlen zsarnokok gyanant kdlcso-
nos féltékenységgel egymas gyengitésére és letorésére torekedtek és
ezzel az orszagot a szétesés, sokfelé szakadas és darabokra hullas
veszélyébe sodortak, ami elobb-utdbb az orszag pusztulasat és meg-
semmisiilését vonta volna maga utdn, ha az isteni gondviselés épen
a Szent Koronanak csodalatos, titokzatos, de annal hatalmasabb
vonzoéerejével abroncsszerlien Ossze nem tartja, 6ssze nem fonja és
egybe nem forrasztja a szétesésre érett egyéneket és orszagrészeket.

De hadd beszéljen helyettem Homan Balint:

»A Szentkorona . . . Oriasi pozitiv hatassal volt a magyar alla-
misagra. Amikor 300 éven at a nemesi rend uralkodott nalunk ¢és a
nagybirtokosok hatalma idénként korlatlan volt, fennallott a ve-
sz€ly, hogy a nemesség csoportokra szakadhat és darabokra szeg-
delheti az orszagot. A Szentkorona-tan WerbOczy fogalmazasidban
minden egyes nemest felbonthatatlan kotelékkel vonzott és kapcsolt
be a nemzeti kozosségbe, amelynek kozéppontja a vallasi fényben
ragyogd Szentkorona volt. Bar a magyar rendiség szazadokon at
képtelen volt az orszagnak kormanyzati kdzpontot teremteni, nem
szorddott szét ennek hijan sem, nem szakadozott le lakossag és
orszagteriilet, ott allott messze lathatéan a nemzet €s allam nagy
szimboluma, a Szentkorona, mely minden politikai joggal bird
egyént magéaban foglalt s melyrél minden nemes, a populus Werbo-
cianus minden tagja, joggal hitte és hihette, hogy az 6 tulajdona is.

' Az idézett torvénycikk igy szol: ,,Uber voriges haben uns Churfur-
sten, Firsten und Stande, in ihren bedencklichen anzeigen unter anderen
auch furbracht und aniagens gethan. Dievveil sie nun etiich mal mehr
gedachtem unsern geliebten Herren und Vatter, Keyser Ferdinandum, doch
loblicher Gedachtnus ihr mitleidentliche hulff, zu rettung des Konigreichs
Hungern, gutwillig erzeigt, und sich mit ansehenlichen Contributionen des
gemeinen Pfennings, und anderer Reichs hilffen beladen, an Gelt, und Leuten
getrevvlich zugesetzt, auch jetzund uns zu allen untertdnigstem Gehorsam,
in ein merklich ansehenlich hohe Reichshulff, abermals gedachtem Land,
furnemblich zu gutem einlassen, da doch solch Landschaft dem heiligen
Reich Teutscher Nation, in nichts verwand oder zugethan.”
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igy lett a Szentkoronanak Werbdczy-féle fogalmazasa évszazado-
kon at egyik legerdsebb biztositéka a magyar allam és nemzettest
egységének.”
6. FEJEZET.
A papa Hazankba utazik.

I. Andras® kirayunk Levente haldla utan hazahivta Béla herce-
get és megosztotta vele az orszagot. Azota, mint Pauler Gyula
mondja: ,,Az orszdg egysegét csak az Egyhaz tartotta fenn, amely
a maga ligyeiben egyetlen fot ismert csak el.” *

I. Andras kirdlyunk (1046—1060) idejében a német biroda-
lom vilaghatalomma nétt. III. Henrik német-romai csaszar uralko-
dasa alatt a német birodalom legnagyobb kiterjedését érte el. A ha-
talmas csaszar még a papai szék betdltésének jogat is magahoz
tudta ragadni. Persze csupa német fOpapot helyezett, mondhatnok
»kinevezett” Péter tronjara. Ilyen volt IX. Szent Leo is (1048-1054).
Atadom most a szot Pauler Gyulanak: ,,.Le6é német ember volt, a'
csaszar rokona és kegyelmének koszonhette, legalabb részben, a
papai széket. De azért mar ama papok kozé tartozott, akik az Egy-
haznak egyetemes, vilaghatalomtol és érdekektdl fiiggetlen nagy
hivatdsat hirdették és mikor a német-magyar kibékiilésrél volt szo,
nem volt tobbé Eggisheim Briné, az egykori német piispok, hanem
az Egyhaz feje, aki minden nemzet felett allott és akinek féfeladata
volt békét hirdetni, mint Krisztus hirdette.”” * Ez a IX. Led vette vé-
delmébe a kis Magyarorszag fliggetlenségét.

A nagyravagyé és hatalmas III. Henrik, ki akarva hasznalni
Péter és Aba Samuel kozott kitort partharcot, Hazankat minden-
képen Németorszag hlibérévé akarta tenni. E végett — Homan
Balint szavait hasznalva — mint ,Magyarorszag ura jott Fehér-
varra és Péternek az orszagot iddleges birtokul hiibérként ajandé-
kozta, mint a német birodalom Ujonnan feleskiidott hiberes fejedel-
mének.” ° Péter meg is hodolt 111 - Henriknek. Ezzel a maga ré-

! Homan—Szekfii: Magyar Torténet. Budapest, évszam nélkil. IIL két.
433—434. old.

2 ,Andras” nevet hasznalok a szokisos ,Endre” név helyett, kdvetve
dr. Erdélyi Laszl6 egyetemi tanart, torténettudost. Okok: a) az Arpadkori
oklevelek, legendak, Anonymus, Kézai mindig csak Andras kiralyokat ismer-
nek, b) Az ,Endre kirdly” név csak az Anjoukori bovitésekben, kronikakban,
egyik orszagbiréi itéletlevélben stb. fordul eld. (Az orszagbir6 Endrének
mondja az Andras kirdly névvel maig meglevé pannonhalmi oklevél kiado-
jat.) ugy latszik, az Anjoukorban Endrének becézték Nagy Lajos kiraly ocs-
csét vagy azt vélték, hogy az Endre név jobbhangzasi, magyarosabb, mint
az Andras, ¢) Az Endre név az Andrasbol lett, de mar a szlavoknal: Ondre;j,
Andre, Endre hanghasonldssal alakult at a magyarok ajkan, d) Egy 1225-i
II. Andras-féle oklevél egy csalad lakoirol igy szol: ,,Andreas cum fratre suo
Endre”. Ebbdl kitlinik, hogy Andrads kirdly (Andreas) kancellari hivatala
kiilonbséget tett az Andras és Endre kozott,” de a magyar nép is. Maga a
kiralyi kancellaria soha Endre kirdlyt nem irt! Az Anjou-kortdl kezdve ma-
gam is Endre nevet hasznalok.

’Fauler Gyula: i. m. L kot .126. .okl.

* Fauler Gyula: i. m. II. két. 131. old.

* Hoéman—Szekfii: Magyar Torténet. I1. kot. 274. old.
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szér6l felaldozta az orszag fiiggetlenségét. Péter utodja, 1. Andras
is koveteket kiildott a csaszarhoz, hodolatat, évi adot és hadisegeélyt
ajanlvan fel (1047). Ezzel szemben kirdlyi méltosaganak elismeré-
sét kérte. Ennyire lecsusztunk! Henrik azonban nem fogadta el
Andras ajanlatat. Ezzel Hazankat az Arpddhdz 6rokos hiibérének
ismerte,.volna el, err6l pedig nem akart tudni. Ezért nemsokara egész
birodalma haderejét Osszevonva, Hazank ellen indult. Mint tudjuk,
vereséget szenvedett. Andras ennek ellenére hajlando volt a békére.
De Henrik nem akart békérdl hallani, s6t bosszihadjaratra késziilt.
Es ime, ki allott mellénk véd8iil? A német csaszar foldije, rokona,
volt alattvaldja és 6rok lekotelezettje.

A papa mar a haboru kitorésekor (1050) Osszekottetésben allt
a magyarokkal.! Most pedig Hugd clunyi apatot, a csaszar koma-
jat, a nyugati szerzetesség vezérét kiildte Hazankba és bizta meg a
kozvetitéssel. Andras kiraly hajlott a békére és az okos, szentéletii
apatot gazdagon meg is jutalmazta faradsagaért. Az apatot haza-
menet egy magyar ur megallitotta és kirabolta.” Eggyel tobb oka
lehetett a kovetnek is, a papanak is, hogy elforduljon olyan orszag-
tol, amelyben ilyesmi megtorténhetik. A szentéleti apat azonban
époly lelkesedéssel folytatta nehéz munkéjat. Andrasnal sikert is ért,
de a keményszivii III. Henrik visszautasitotta a békeszeretd papa
kozvetitését és elobbi kudarcaiért, valamint Péter halalaért, amelyet
Andrasnak tulajdonitott, mindenkép bosszut forralt Hazéank ellen,
amelyet teljesen le akart igazni. El is indult mar a magyar hatar
Aelé hatalmas sereggel. Andrds most a pdpdhoz fordult. Es ime!
»A papa — irja Pauler — otthagyvan Délolaszorszagot, ott a nor-
mannokat, akiknek erdszakos zsarnoksidga az olaszokat mélyen
sérté, Németorszagba utazott. Mire megérkezett, III. Henrik csaszar
hadaval mar magyar f61d6n allott,” * Pozsonyt széllta meg és ostro-
molta. Mit csindlt a papa? Pozsonyba jott, hogy személyesen koz-
vetitsen a csdszar és a magyar kiraly kozott.

Teljes sikert ugyan nem tudott elérni a papa, de személyes je-
lenléte mégis nagy hasznunkra valt: a papa els6sorban is Pozsony
ostromdnak abbahagyasara inditotta a csaszart; masodszor Neki
volt kdszonhetd, hogy (Homan B. szavait idézve) ,komolyabb had-
miveletre mégsem keriilhetett a sor, mert IX. Led pdpa visszavonu-
lasra, a béke elfogaddsdra birta Henriket”.” S6t tavoli kovetkezmé-
nyiil a német-romai birodalom végleg elvesztette fennhatosagat
Magyarorszag felett.’

A német nemzetiségli papanak, III. Henrik rokonanak és le-
kotelezettiének a magyar kiraly kérésére, magyar érdekbol ilyen
nagy tavolsagra valo, farasztd utazas egyrészt Magyarorszag irant
érzett Onzetlen, aldozatos, meleg szeretetére vall, masrészt Hazank
politikai jelentOségét is hatalmasan emelte a vilag szemében.

' Pauler: i. m. L. két. 131. old.

2 Pauler: i. m. L. kot. 131. old.

3 Pauler: i. m. I. k6t. 132. old.

4 Homan—Szekfii: i. m. 1. k6t. 267. old.
5 Pauler: i. m. 1. két. 134. old.
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IX. Led papanak faradsadgos utja és Onzetlen kozbenjarasa az
els6 lancszeme volt ama szakadatlan tevékenység-sorozatnak, ame-
lyet a papasag, Hazank egész torténetén at —  érdekiinkben ki-
fejtett. Még Marczali is megvallja, hogy ,,a papa kozbenjarasa az
egész vilag elolt nyilvanvalova tette, hogy Andras csak oly keresz-
tény uralkodo6, mint Henrik”.!

A papa magyar szeretetére még jellemzo az a kiilonben jelen-
téktelennek latszd koriilmény, hogy IX. Ledt németorszagi utjaban,
Lotharingidban és Burgundidban magyar fépap kisérte el, Gyorgy
kalocsai piispok.?

A német csaszarok ezentul is torekedtek arra, hogy Hazank
beliigyeibe avatkozzanak. Az illetéktelen beavatkozasnak mindig a
papa vetett véget.

7.FEJEZET.
A papa, mint Magyarorszag fiiggetlenségének véddje és
oltalmazdéja.

I. Béla kirdlyunk (1060—1063) halala utdn a hdrom fia, Géza,
Laszl6 és Lambert el akarta keriilni a polgarhaborut, ezért megelé-
gedve az orszag harmadaval, atengedte a tront Salamonnak (1063—
1074). Eleinte szent volt a béke, késébb azonban Salamon viszalyt
kezdett. Mogyordd mellett csatat vesztvén (1074. marc. 17.), so-
gorandl, IV. Henrik német csaszarnal keresett menedéket, kivel
egyiitt toltotte gyermekkorat. Salamon ismét felajanlotta orszagat
hiibériil a csaszarnak, igérte, hogy adofizetdje lesz és hiliségének
biztositékaul 12 kezessel egyiitt Magyarorszag hat leger6sebb varat
kinalta fel. A csaszar 1074 nyarén el is indult Magyarorszagba. Po-
zsonyon at Nyitraig €s Ipolyon at Vacig haladt elére és szeptem-
berben mar az Alfold szélén allott, de aztan visszafordult, csupan
a Salamontol atengedett orszagrészt vette birtokba.

Géza mar a mogyorddi csata eldtt VII Gergely papdahoz
(1073—1085) fordult segitségért. A papa 1074. marc. 17-én (ép
a mogyorodi csata idejében) kelt levelében biztositotta Gézat, hogy
méltan szadmithat védelmére és segitségére. Csak forduljon- hozza,
mindenben, ami tdvét és becsiiletét illeti, biztositja tamogatasarol.
Ha pedig ellenségei valami rosszat forralnanak ellene, Romaban
nemcsak meghallgatasra nem talalndnak, hanem még a papa harag-
jat is magukra vonjak.’ Pedig VII. Gergely papa is sokat koszon-

' Szilagyi Sandor: Magyarorszdg Torténete. Bpest. 1896. II. kot (me-
lyet Marczali irt), 57. old.

? Szilagyi: i. m. IL. két. 57. old. — Herimannus Aug. Chron. a. 1052. —
Annales Altahenses a. 1052. — Wetzer u. Weite: Kirchenlexikon. VII. kot.
1791—1792. old. — Kalocsai ,,plispokot” mondunk és nem ,érseket”. A ka-
locsai érseki tartomany eldszor csak III. Béla 1186. évi jovedelem-jegyzéké-
ben fordul eld. Asrik kalocsai piispok csak helyettesitette 3 éven &t Sebes-
tyén esztergomi érseket, innen maradt rajta az érseki cimzés. Lasd dr. Erdé-
lyi Laszl6: Igaz torténetet tanitsunk. Szeged. 1932. 27. old.

* Pauler: i. m. L. két. 170. old. — Szilagyi S.: i. m. IL. két. 97. old.
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hetett IV. Henrik sziileinek (III. Henriknek €s nejének), de rosz-
szalta, hogy Salamon hiibériil ajanlotta fel Magyarorszagot a csa-
szarnak, sOt ..egyhazi biintetéssel is fenyegetddzott. ,,Ha ez (t. i. az
orszag hiibériil valdé felajanldsa) csakugyan megtortént — irja a
papa Salamonnak — ami jéakaratunkra nem szdmithatsz, hacsak
jova nem teszed hibadat.” '

A papa Salamon ¢s Géza kozott megkdtendd egyesség felté-
teléiil is Magyarorszag fiiggetlenségének biztositasat tiizte ki.> Gé-
zéhoz 1075. marc. 23-an intézett levelében pedig nyomatékosan
hangsulyozza a papa: ,Notum autem tibi esse credimus, Regnum
Hungariae, sicut alia nobilissima regna, in propriae libertatis statu
esse debere, nec ulli alteri regi subjici . . . Azt hissziik, tudod, hogy
a magyar kiralysagnak, mint a tobbi nemes kiralysagnak, o6nallo
szabadsagaban kell megmaradnia és nem lehet mas orszagok kira-
lyainak aldvetve, hanem csak a rémai egyhaznak, e szent és egye-
temes anyanak, amely alattvaldit nem szolgaknak tekinti, hanem
fiainak.”*

Egy masik levelében igy ir a papa: ,,Az a cél lebeg szemiink
el6tt, hogy a nemes Magyarorszdg, amely azel6tt teljesen fligget-
len volt, a béke helyreallitasa utan valddi kiralyt uraljon, nem pe-
dig mastol fliggd kiralyocskat (regulus), amilyenné Salamon ala-
csonyitotta le magat azzal, hogy Szent Péter uralmat, mely ala az
orszag tartozik, megvetvén, idegen fejedelemnek hodolt meg.” Ba-
ues szerint e levél miatt mondott le Salamon a tronrél.*

VII. Gergely Hazankat Szent Péter tulajdonanak mondja, de
nem politikai, hanem csak erkdlcsi értelemben. Hiszen VII. Gergely
soha nem igényelte sem a kiraly-jelolés jogat, sem a hiiségeskiit,
még kevésbbé a hiibéri adofizetést, amint ezt a normann fejedelem-
mel szemben tette. Mindezt meg sem kisérelte, noha ekkor a papa
még hatalmanak teljes birtokaban volt. A ,tulajdon” sz6 itt inkabb
a szeretd anya partfogoi, védoi kotelességét teljesitd szerepet jelen-
tette. Valoban, a nagy papa Salamonhoz intézett levelében is ezt
a kifejezést hasznalja: ,, A romai szentegyhdaz szeretetét, mint anydaét,
a kedvelt fini teljesen megnyerheti.” 3

Ne felejtsiik el, hogy a papaval szemben vald hlibéri viszony*
a fejedelmek és népek onkéntes hodolatan alapult és mindenkor
ezek javara szolgalt. ,,Meég a tisztin vilagiason gondolkodonak is”
— mondja Marczali — ,, be kellett latnia, hogy Magyarorszag meny-
nyit kdszonhet a romai székhez vald viszonyanak.”’

A papa, mint Szent Istvan esetében is, csak elfogadta a fel-

' Frakndi Vilmos: Magyarorszdg egyhazi és politikai Osszekottetései a
romai szentszékkel Bpest. 1901—1903. 1. koét. 23. old. (Frakndinak ezt a
konyvét ezentul csak igy fogjuk jelezni: ,Magyarorszdg és a rom. szent-
sz€k”.)

2U. a. L kot. 24. old.

3 Katona: Monumenta Ecclae Strg. II. két. 361. old.

* Balics: i. m. L. két. 298. old.

* Katona: i. m. IL két. 346. old.

¢ Szilagyi S.: i. m. II. két. 130. old.
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ajanlott hiibéri viszonyt, amit nem is utasithatott volna vissza. De
maga az Egyhaz soha nem erdszakolta senkire a hiibéri viszonyt,
amint azt Hazankkal vagy kiilondsen Erdéllyel szemben szamta-
lanszor akartdk megtenni a vilagi hatalmassagok. VII. Gergelynek
kiilonben szalloigéjévé lett Magyarorszag fliggetlensége.

Szent Laszl6 uralkodasa alatt kiviilrél az orszag nyugalmat
ismét csak Salamon és német szovetségesei fenyegethették volna.
! Salamon még tartotta magat Pozsonyban. De VII. Gergely folényes
kiizdelme IV. Henrikkel végleg eltemette Salamon reménységét,
hogy Németorszagbol segitséget kaphasson a tron visszaszerzésére. '

VII. Gergellyel kapcsolatban fel kell emliteniink, hogy 6 ren-
del te el, ,,hogy azok testeit fel kell emelni (,,elevare”, vagyis szent
ereklyék gyanant tisztelni), akik Pannonidban a keresztény hit mag-
vait elhintették, az orszagot szoval s tettel a kereszténységre téri-
tették.”* E parancs alapjan Szent Laszl6 kiemeltette az elsé magyar
kiraly holt tetemét. A kihantolast sok csoda kisérte.> Szent Istvan
kiemelését kovette Gellért csanadi piispoké és Imre hercege, akiket
azota szentekként tisztel nemcsak az orszdg, hanem az egész ka-
tolikus egyhaz. Marczali (éppen 6!) kiemeli, hogy ,,A magyar szen-
eteknek és hitvalloknak tinnepélyes elismerése és boldogga nyilva-
nitdsa éppen a leghatalmasabb pédpanak, a papai vildg uralmi eszme
elsd nagy apostolanak miive; éppen VII. Gergely legnagyobb szo-
rongattatdasa idején, 1083 nyaran ment végbe.™

Boldog Gizellanak, Szent Istvan aldott lelkii feleségének em-
1¢kével csak most kezdiink komolyabban foglalkozni. Erdekes, hogy
az O szenttéavatasanak gondolatdt is nem mi magyarok vetettiik
fel, hanem XIV. Kelemen papa, aki szinte felkinalta nekiink a
szenttéavatas kérésének modjat is, amit mindezideig elmulasz-
tottunk.’

! Paulen i. m. L. kot. 188—189. old

2 U.a. L kot. 191. old.

3 U.a. L kot. 192—195. old.

* Szilagyi S.: i. m. IL. két. 131. old.

° Sajnos, elsd szent kirdlyunk feleségérél, boldog Gizellarol, a magyar-
sag csaknem egészen megfeledkezett; elannyira, hogy joforman mar azt sem
tudta, hol temették el. Ma mar tudjuk. Nem Veszprémben, mint egyesek vél-
ték, hanem Passauban, ahol ma is Orzik egyik néi kolostorban, amelynek
apacai rendkiviili tisztelettel Ovezik egykori apatndjiiket, vagy amint 6k ne-
vezik ,Majestdt”, a felséges asszonyt, akihez {igyes-bajos iigyeikben mint
véddasszonyukhoz fordulnak imadsagaikban.

Nagymanyai Koller Ignac dr., veszprémi piispok 1770 koriil azzal a
kéréssel fordult Maria Terézia kiralyn6hoz, hogy magas kozbenjarasaval
eszkozolje ki Gizella holttestének atengedését magyar fold részére, hogy ki-
ralyaink sirja mellett pihenhessen. A kirdlyné a folyamodvanyt melegen par-
tolva, grof Firmian Lipét (III. Lipot) passaui hercegpiispokhdz tovabbitotta,
aki viszont — ugyancsak partolva — 1771 oktoberében felterjesztette a ro-
mai szentszékhez. A Szentszék az 1771 november 20-an kelt valaszaban ugy
dontott, hogy Gizella holttestének dtszallitasat el kell halasztani, mig szentté-
avatisa be nem fejezédik, mert nem illd, hogy Gizella csontjai mar szentté
avatott uralkodok sirjaba keriiljenek. Ezért els6sorban Magyarorszagon kell
megejteni a vizsgalatot arra vonatkozdan, hogy mily alapon tekintik Gizellat
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Szent Laszlo tetemeinek kiemelését I11. Celesztin papa rendelte
el 6 vette fel a szentek sordba is. ,,Nem a nemzeti egyhdaz, — mondja
Marczali — melynek Laszl6 oly hatalmas harcosa volt, hanem a
rémai az 4ltalanos, vette 6t be szentjeinek soraiba.” ' Es ez alapon
az egész nyugati kereszténység meghajolt és hdodolt a magyar trén
egykori viseldjének lelki s erkolcsi nagysaga elott.

8. FEJEZET.

A papa a keresztes hadakkal és a hatalmas Velencével szemben is
a magyar jogot védi.

Kélman kiralyunk 1105-ben megkezdte a dalmaciai latin tele-
pek elfoglalasat Zaraval egyiitt. De nem soka birtokolhattuk, Ve-j
lence ismét elhoditotta tdliink. I11. Béla alatt ujra a mienk lett Zara,
st a kiraly a vilag egyik legmegerdsitettebb varosava tette, mert
kikotojének kozelsége mellett katonai és kereskedelmi szempontbol
egyarant rendkiviil fontosnak tartotta.

1187. oktoberében az egész keresztény vilag feljajdult és
gyaszbaborult arra a megddbbentd hirre, hogy Jeruzsadlem, a szent
varos, Szaladin szultdn kezébe esett. III. Orban papat megolte a
banat. Utddja, VII. Gergely azonnal keresztes hadat kiil-
detett a szent helyek felszabaditasara és felszodlitotta a keresztény
hatalmakat, hogy egymas kozott pihentessék fegyveriiket. A papai
szozat Skandinaviatdl Olaszorszagig mindeniitt visszhangra talalt,
még az ellenséges viszonyban levdé II. Henrik angol és Fiilop fran-
cia kiralyndl is, akiket a papa ez alkalommal ki is békitett egymas-
sal. IIl. Béla kirdlyunk nagylelkiien felajanlotta orszagat a keresztes
hadak atvonulasara. Egyediil Velence makrancoskodott. Felhasz-
nalva az alkalmat, hogy egész Europa figyelme keletre iranyul, e

szentéletiinek. Akkor kérhetdé s kezdeményezhetd a szenttéavatdsi per.
(A passaui piisp. levéltarban, Msgr. Sampieri Pierantonio Tioli prelatus ala-
irasaval.) A passaui hercegplispdk ily értelemben értesitette a bécsi udvart;
egyben felajanlotta szolgalatait oly értelemben, hogy a kirdlyné oOhajara haj-
land6 a papahoz terjeszteni a folyamodvanyt az Istenben boldogult (gott-
seligen) kirdlyné kiemelése és atszallitdsa érdekében. (Fogalmazvany a bi-
rodalmi irattarban.)

A papa valasza azért rendkiviil fontos, érdekes és értékes, mivel egy-
részt elvben maris engedélyezi az ereklyék atszallitdsat, mdasrészt mivel épen
0 maga veti fel a szenttéavatds kezdeményezésének eszméjét és ezzel minden
elméleti és elvi akadalynak elejét veszi.

Ferenc Jozsef kiralyunk ujra kezébe vette az tgyet, de a kozbejott
vilaghdbori megakasztott minden tovabbi kisérletet, reméljiik csak rovid
idére. Mert néhany székesfehérvari ird ép mostandban ohajtja egy késziild
mil nyoman az orszdg figyelmét ismét boldogult nagy kiralynénkra terelni
es néhany mas nemes lélekkel kardltve elhatarozott torekvésiik, hogy a bol-
dog kirdlyné hamvai minél elobb hazai foldbe juthassanak. Adja Isten, hogy
siker Koronazza nemes torekvésiiket!

' Szilagyi S.: i. m. I1. 334.
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érkezettnek tekintette az id6t Zara visszafoglalasara. Meg is indi-
totta a haborut.

Ekkor kozbelépett a papa, aki békét, illetve kétévi fegyver-
sziinetet kozvetitett Béla és Velence kozott. Am a két év leteltével
Velencének ismét fajni kezdett a foga Zarara. Ujra megkezdte a
harcot. A hosszinak igérkez6 haboru kikeriilhetetlennek latszott. A
papa (III. Kelemen) ujabb kétévi fegyversziinetet eszkozolt ki
Magyarorszag €s Velence kozott.

Kozbevetéen még megjegyezziik, hogy ugyanez a papa 1191 —
ben a spalatoi érseknek, a magyar Péternek minden érseki jogat
nemcsak megerdsitette, hanem joghatosagi teriiletét is hatalmasan
megndvesztette. ,,Ezzel az Osszes szerb teriiletek, amelyek Magyar-
orszagot uraltdk s eddig részben mint Bosznia, a szerb Raguza fo-
egyhdzmegyéhez tartoztak, egyhazi joghatésiagra a kimondottan,
magyar alattvalo érsek ald jutottak.” '

Velence dogeja ebben az idében a 90. év felé¢ kozeledé Dan-
dolo Henrik volt, akit kovet kordban Manuel csidszar megvakitta-
tott. Vaksaga ellenére koranak egyik legiigyesebb és legravaszabb
allamférfia volt. Mivel kdzvetleniil nem sikeriilt Zarat megkapari-
tania, keriild utat keresett és masnak kezével akarta a tiizes gesz-
tenyét kikapartatni.

Ez idétajban kb. 40.000 keresztes vitéz gylilt 0ssze Velencé-
ben. Hajokra 1évén sziikségiik, ezeket a hajokban gazdag Velencé-
tol kérték. A hajok atengedése és egy évi ¢élelmezés ellenében 85.000=
kolni markéban allapodtak meg Velencével. De amikor fizetésre
keriilt volna a sor, 34.000 markat sehogy sem tudtak elGkeriteni.
Ekkor a ravasz Dandolo azt javasolta a kereszteseknek, hogy szol-
galjak le a hidnyz6 pénzt ,természetben”, vagyis foglaljdk vissza,
szamara Zarat. A papa kovete, Péter biboros, s6t a keresztes had
vezére is tiltakozott e lelkiismeretlen javaslat ellen, de a tomeg el-
fogadta. Guido, a cisztercita apat, a papa nevében Ova intette a
vitézeket, hogy keresztes létiikkre ne tdmadjanak meg keresztény
varost. Zara meglepett lakoi kereszteket tiiztek ki a falakra ugyan-
ezzel a célzattal. De a harcra ¢hes tomeg megkezdte az ostromot és
elfoglalta a varost.

Amint III. Ince papa (1198—1216) értesiilt a dologrol, a ve-
lenceieket kikozositette, a kereszteseket pedig megfeddte és kik6zo-
sités terhe alatt kényszeritette, hogy a varost adjak vissza a magya-
roknak, az okozott kart tegyék jova, s6t ezen feliil még azt is kiko-
totte, hogy ,,alazatosan kérleljék meg a magyarok méltosagos ki-
ralyat”. A papa erélyes fellépésére valdban vissza is kaptuk Zarat,
aminek kiilonosen Imre kiraly oriilt meg nagyon.>

S6t a papa még ezzel sem elégedett meg. A makacs velenceiek
patriarkajat nem erdsitette meg, még szine elé sem bocsatotta, Zarat,
pedig kivette a gradoi patriarka joghatosaga alol.?

! Pauler Gy.: i. m. IL. 12.
* Pauler Gy.: i. m. II. 35—36.
* Pauler Gy.: i. m. II. 48.
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A papanak ez a fellépése a magyarok javara azért is feltling,
mert egyrészt az adott pillanatban a keresztesek érdeke természet-
szerien kozelebb allott szivéhez, mint a magyarok teriileti iigye;
masrészt a dogek mar réges-régdta allanddan viselték a ,,dalmat-
horvat herceg (Dux Dalmatiae et Croatiae)” biiszke cimet, csupan
Kalman kirdly uralkoddsa idején volt kénytelen az akkori dogé
néhany évre lemondani réla. E cimmel, amelyet senki tdlikk el nem
vitatott, kifejezni és feltiintetni akartak, hogy Zara magyar uralmat
bitorlasnak tekintették.

9. FEJEZET.
A papa a Szent Korona jogaiért.

III. Ince papa mas oldalrol is megvédte a Szent Korona jogat.
Istvan szerb fejedelem, helyesebben nagyzsupan (1196—1228)
1199-ben kiildottség utjan a papahoz fordult, mint lelki atyjahoz
(patri suo spirituali), azzal a kéréssel, hogy kiildjon neki kiralyi
koronat (regium Diadema) és kovetet. Egyben igérte, hogy kérése
teljesitése esetén népével egyiitt a katolikus egyhazba tér. A papa-
nak tehat, mint az Egyhaz fejének, elsérangt érdeke, s6t szent ko-
telessége lett volna Istvan kérelmének teljesitése. Ince papa 6rommel
is hajlott a nagyzsupan kérésére. Mar ki is szemelte kovetét Albanoi
Janos biboros-piispok személyében. Ekkor azonban varatlan eset
tortént. Imre magyar kirdly, értesiilvén Istvan oOhajarol, arra kérte
a papat, ne kiildjon koronat Istvannak, mert Szerbidra 6 maga tart
hiibéri igényt €s mert az 6nallo szerbiai kirdlysag sértené a Szent
Korona jogait, azon a cimen, hogy a magyar Szent Korona fenn-
hatdsagat egykor Istvan nagyatyja elismerte.

A papa meghajolt Imre érvelése el6tt. Nem is kiildott koronat
Istvannak. S6t amikor Béla felvette a ,,Szerbia kiralya” cimet
(1202), a papa ebbe is belenyugodott. Egyuttal utasitotta Janos
kalocsai érseket, hogy a térités miivének vezetését vegye at Szerb-
orszagban, amelynek teriiletét az 6 érseki joghatosaga ala helyezte,
amivel a magyar-szerb kapcsot még szorosabba flizte. A kovetkez-
mény? Istvan ujra kelet felé¢ iranyitotta a figyelmét, népe pedig
megmaradt a gérog-keleti vallasban.'

Igaz ugyan, hogy III. Ince papa utdda, III. Honor, jova akarta
tenni elédje hibajat és Istvannak mégis kiildott koronat (1217),
mert II. Andrds mar nem tiltakozott ellene,” de a IIl. Ince szlrta
fullank megmaradt Istvanban, a megszakitott targyalas bantotta hiu-
sagat és fokozta benne a fliggetlenség vagyat, kozben a latin csa-

' Theiner: Monum. Slav. 1. 36.; Migne: Patrologia lat. vol. 215, col.
415.; Fejér: Codex dipl. II. 389, 408, 417.; Hergenr6ther: Handb. d. alig.
K-irchengeschichte. Freiburg. 1913. IV. 755.; Constatin Jirecek: Geschichte d.
gerben. Gotha. 1911. 1. 287—288.; Fraknoi V.. Magyarorszag és a rom.
Szentszék. 1. 39.

? Jirecek: i. m. 296—297.
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szarsag hanyatlasa és a gorog hatalom megndvekedése is kelet felé
csabitotta, ugyhogy késébb visszatért a gorog-keleti vallasra, so6t
mint gorog-keleti szerzetes halt meg 1228-ban, Szerbia pedig vég-
leg megmaradt gorog-keletinek.

Hasonlokép foglalt allast a papa a magyar kiraly javara Ka-
lojan Joannicza (Kalojohannes) bolgar fejedelemmel szemben is.
Kalojan is a papahoz fordult azzal az ajanlattal, hogy népével
egylitt a nyugati egyhazhoz partol, ha neki kiralyi koronat kiild.'
A pépa Leo biboros, papai kovetet Bulgaridba kiildte, hogy a bol-
gar fejedelemnek elvigye a koronat, 6t megkoronazza s a bolgar
nemzetet ujra felvegye a katolikus egyhazba. Led biboros a magyar
kiraly tudtaval, sét kirdlyi kikiildotteivel egyiitt indult Bolgéror-
szagba. De Imre késébb meggondolta a dolgot és a biborosnak t-
jat allta, ot elfogatta, ugyhogy ez nem is juthatott el a bolgar ud-
varba. A biboros jelentette a sérelmet Romaba, de a kiraly is pa-
nasszal fordult a papahoz, hogy a magyar kirdly ,halalos ellensé-
gének” akar koronat kiildeni. A papat bantotta a kiraly erdszakos-
kodasa a biborossal szemben és a koveti jog megsértése, mégis atyai
szeretettel valaszolt Imrének, hogy Bolgarorszag mar elébb létezett
¢s mar a honfoglalas eldtt megvolt az Osszekottetés a bolgar nép
¢s a papai sz€k kozott és hogy a carnak szant korona csak arra a
tartomanyra vonatkozik, amely a bolgarokat kétség kiviill megilleti
¢s ezért nem gondolhatta, hogy Imre a cart ,haldlos ellenségnek”
tartja. ,Es — irta tovabb — amint a velenceieket megbiintette, ami-
kor a magyar kirdly jogara ald tartozé Zarara vetették szemiiket,
épugy megfogja biintetni a bolgar fejedelmet is, ha a korona vé-
tele utan a magyarokkal ki nem békiil, mert habar szeretjiik Joanni-
czat, Téged mégis sokkal jobban szeretiink.” *

ime itt is a papa egy, a katolikus egyhazba térni ohajtd6 nem-
zettel és fejedelmével szemben a magyar kiralyt tlinteti ki nagyobb
szeretetével. Ez annyival is feltlin6bb, mert hiszen Janos fejedelem
ez idében még csak kiilséleg ismerte el a rdmai egyhdz fennhato-
sagat, valoban még nem lett katolikus, tehat a papanak elsérendi
érdeke lett volna, hogy inkabb a fejedelemnek kedvezzen. A lelki-
pasztori okossag is talan ezt kivanta volna. Dehat ép III. Ince ko-
molyan vette azt az ismert mondasat, hogy ,,Magyarorszdg sorsat
ugy tekintem, mint a sajat jo és balsorsomat”.

III. Ince papaval ¢és Imre kirdlyunkkal kapcsolatban emlitstink
fel még két jellemzd dolgot.

II. Ince papa fiiléhez eljutott Hazank ziillott viszonyainak és
a magyar egyhaz sulyos bajainak szomort hire. A papa a bajok
orvoslasara kiilon kovetet kiildott Hazankba. A kovet utkozben kéz-
besitette a spalatdiaknak a papa hozzijuk intézett levelét. Ebben
a levélben panaszkodik a papa Magyarorszagra: ,Bizonyara elju-
tott hozzatok is Magyarorszag nagy és szdmos bajainak hire . . .”

" Homan—Szekfli: i. m. 1. 14.
? Fraknéi: i. m. L. 41.; Pauler Gy.: i. m. II. 48—49.
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Es ennek ellenére ugyanebben a levélben az irja a panaszra
okot ad6 Hazankrol: ,,Annak (Magyarorszagnak) szerencséjét vagy
balsorsat a magunkéval egynek tartjuk.” '

Ismeretes Imre kiralynak vaci szomort szereplése. Puszta gyanu
alapjan személyesen ratamadt az Ur oltira eldtt szent kotelességét
végz0 Boleszld plispokre, lerantotta az oltarrol és kiutasitotta a
templombol. Ertheté, hogy milyen hatissal volt a papara Imrének
ez a mindsithetetleniil durva, kirdlyhoz mindenképen méltatlan cse-
lekedete. Mégis — szokasa ellenére! — megértd szeretettel feddte
meg a kiralyt. Ez a magyar kirallyal szemben hasznalt megbocsato,
szeretettel teljes hang Fesslernek is feltint, aki kiilon megjegyzi:
,Der Papst verfuhr gegen Emerich mit einer Schonung, die uns in
Verwunderung setzt, wen wir sie mit der Uibermiithigen Hérte ver-
gleichen, mit der Innozent andere Fiirsten behandelte.”

fme, nem iires beszéd volt az, amit a papa 1199. jun. 21-én irt
Imrének: ,,A vildg minden orszadga kozott az Apostoli Szék mindig
Magyarorszagot szerette legjobban.” * Es mas alkalommal: , Ma-
gyarorszag tgye ugy fekszik szivemen, mintha a sajat 6romom
vagy bajom volna.” *

Ki ne érezné ki a papa szavaibdl, tetteibdl és allasfoglaldsabol
az uri, odaad6, szinte Onfeledt joindulatnak és szeretetnek mélysé-
gét, erejét, lelkesedését és lendiiletét.

10. FEJEZET.
Amikor a magyar kiraly Kelet csaszarja lehetett volna.

II. Andras (1150) kiralyunk idejében a latin (konstantinapolyi)
csaszarsag északnyugati tartomanyaban Andrasnak testvére, Mar-
git, uralkodott mint régens kiralyné. Ennek halala (1216) utan egy
nagy part II. Andrds magyar kiralyt jelolte a csaszarsagra, amelyet
Andras is roppant Ohajtott volna. ,,Ha Endre — allapitja meg Ho-
man B. — (tronelddei példajat kovetve) a Szentszékkel valo jo vi-
szonyt tovabb épitette s megszilarditotta volna, talan el is érhette
volna céljat.”” Vagyis, ha a konnyelmii, megfontolatlan, allhatatlan
és nagyravagyd II. Andras, elddeinek példajara, hii maradt volna
a papahoz, a keleti csaszarsag is a magyar koronat uralhatta volna.
Ki tudja, milyen vilagtorténeti hatassal lett volna ez a teriileti meg-
novekedés és a gorog-magyar uralkodd kozosség (personalis unio)
egész jovonkre! Am mivel Andrasnak a batyjaval szemben tamasz-
tott igényei Romaban elutasitasra talaltak, a kiraly a papa német
ellenségeinél keresett tamogatast és a Szentszékkel minduntalan

' Balics L.: i. m. II. 186—187.

% Fessier: Geschichte der Ungarn. Leipzig. 1812—25.
3 Pauler Gy.. i. m. II. 26.

* U.o.28.

* Hoéman—Szekfi: i. m. 1. 23.
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Osszetlizott. Pedig akkoriban a papatol fliggoétt a latin  csé-
szari tron betdltése. igy Andras elvesztette a jatszmat és he-
lyette Courtenay Péter jutott a csaszari tronra, Hazanknak és a
magyar kiralyi tekintélynek nagy karara.

11. FEJEZET.
A papa megovja Hazankat a széteséstol.

A torténetirok legnagyobb része alig emliti, nem hogy kiemelné
III. Honor péapanak egy olyan intézkedését, amellyel megakada-
lyozta Magyarorszag szétesését.

A konnyelmiiségig bokezii 1I. Andras kiraly mar herceg koraban
derlire-borura ajandékozott foldteriileteket a fouraknak, hogy oket
Imrétdl elvonja és a maga oldaldhoz kosse. Imre kénytelen volt 6cese
példajat kovetni, nehogy a foldéhes féurak valamennyien annak az
oldalara alljanak. Amikor azutan Andras elfoglalhatta a tront, pazar
kézzel folytatta a kirdlyi javak és jovedelmek vesztegetését. Nem
ritkdn egész varmegyéket adomanyozott. Az Gjabb kutatasok alap-
jan elismerjik ugyan, hogy ez az adomanyozasi rendszer nem volt
minden esetben csupan konnyelmu uralkodéi elhatarozas eredménye,
hanem a rendiség kialakuldsaval eldallt 0 iranyzati elv;® &mde ez
a szertelen és néha mégis csak esztelen adakozas két végzetes vesze-
delmet rejtett magaban. Az egyik volt, hogy mig a kirdlyi vagyon
Osszezsugorodott, addig a féuraké olyan jelentékennyé¢ ndvekedett,
hogy fél6 volt, az orszag kisebb orszdgocskakra esik széjjel, ame-
lyek azutan ép ugy gyengitik, erdtlenitik, bénitjak és pusztitjak
egymast, mint azt Németorszag ¢és a keleti birodalom szomora sorsa
mutatta. ,,A nagybirtok — allapitja meg Eckhardt Ferenc — mind-
jart megalakulasa utan oncéluva lett. Az adomanyrendszer és a
nagybirtok gyenge uralkod6 alatt az allamhatalom megbénit6i vol-
tak.” * A kozépkor ,,vilagbirodalmi eszméje” helyett a XII. szazad-
ban mar a nemzeti Ontudat és a nemzeti egyéniség politikai eszméje
kezdett mind nagyobb tért hoditani. ,,I1. Andras politikaja — mondja
Homan — mindenesetre eldsegitette és siettette a régi kozhatalmi és
tarsadalmi szervezet bomlasat, gyorsitotta e bomlas titemét.”

A masik kovetkezményt legjobban jellemezhetjiik az ismert
kdzmondassal: Evés kozben jon meg az étvagy. Mialatt II. Andrés
kiraly, kereszteshadjarataval kapcsolatban, tavol volt az orszagtol,
a falank fOurak elérkezettnek vélték az id6t arra, hogy az orszagon
megosztozkodhatnak. A féurak és varispanok a kirdlynak még meg-
maradt jovedelmeit is elsajatitottak és a kincstart teljesen kifosztot-
tak. II. Andras késébb maga jelenti a papanak: ,,Mid6n hazatértiink,

! Héman Balint eléadasa a M. Tud. Akadémian ,,JI. Endre” 1929. nov.
% Eckhardt Ferenc: Magyarorszag torténete. Bpest, 1933. 80. old.
3 Hoéman Balint eléadasa, m. .
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nem Magyarorszagra, hanem egy agyonkinzott, széthardcsolt s a
kiralyi javakbol teljesen kifosztott orszagra talaltunk ... 15 év
kevés lesz arra, hogy orszagunkat elobbi allapotaba visszaallit-
hassuk.” !

Az egyetlen ember, aki a kirdlyi adomanyozasokat az orszag
érdekében mindenkor hevesen ellenezte és elleniik hangosan tiltako-
zott: Janos esztergomi érsek volt. Jutalma a fourak részérél az or-
szagbol vald szamiizetése és birtokainak elfoglalasa, a kiraly részé-
r6l pedig kegyvesztettség lett. Amikor Andras hazaérkezett a Szent-
foldrél és kincstarat kifosztva, az orszdgot magyar fOuraitdl szinte
elfoglalva talalta, atlatta, hogy Janos esztergomi érseknek teljesen
igaza volt, és hogy egyediil az ¢ allasfoglalasa volt a helyes, 6nzet-
leniil nemes, aldozatos, a kiraly és orszag érdekében vald. Janos a
kiralynak jobb belatasat fel akarta hasznalni, hogy vele visszaké-
resse és visszakoveteltesse a széjjelosztogatott birtokokat. Amde az
adomanyok visszakovetelése hatalmas erkolcsi akadalyba {itk6zott.
T. i. a féurak, akiknek Andras birtokot adomanyozott, mar az ado-
manyozas idején dvatosak s eldérelatok voltak. Biztositani akartak
magukat arra az esetre, ha a konnyelmii kirdly, akdr masok tana-
csara, akar a maga lelkiismeretére hallgatva, visszakoveteli az ado-
manyokat. Ezért Andrastol kiralyi eskiit vettek ki, hogy a nekik
juttatott adomanyokat soha nem fogja visszavenni. Amikor tehat
Janos érsek a visszakovetelést siirgette, nemcsak a féurak hivatkoz-
tak erre az eskiire, hanem még maga a kiraly is.

Itt jott segitségiinkre III. Honor papa. O oldotta meg a csomot
a haza javara é¢s mondhatjuk megmentésére.

A papa kijelentette (1220. jul.), hogy Andras a koronazaskor
tinnepélyes eskiit tett, hogy az orszag jogait épségben fogja tartani.
Az egyszer és pedig az orszag javara tett érvényes é€s iinnepélyes
eskiit — mondotta — nem érvénytelenitheti a vele ellentétes utdlagos
¢és az orszagra karos eskil, s6t ez épen a koronazasi eskii alapjan on-
magatol (eo ipso) érvénytelen.

E péapai dontés alapjan a kirdly — megszabadulvan a vagyon-
visszavonas legnagyobb akadalyatél — meg is kezdette a jogtalan
adomanyok visszavételét. Rendeletet adott ki, hogy az elfoglalt var-
foldeket adjak vissza, a szétment varnépet gyljtsék Ossze, és vezes-
sék vissza. A kirdly orszagszerte birdsagot szervezett, amely a bir-
tokvisszavételt foganatositotta és a bonyodalmas kérdésekben
dontott.

Noha Andras ujabb adomanyokkal keresztezte is az altalanos
visszavétel elvét, a visszakdvetelés mérete mégis nagyobb volt, mas-
részt a fOurak nem voltak bizonyosak abban, ki mikor kap és kit6l
mikor vesznek el valamit. Ez a bizonytalansag megbénitotta az ere-
juket és inkabb a varakozo allaspontra szoritotta, mint ellenszegii-

' Theiner: Monumenta I 35.: Pauler Gy.: i. m. Il 91.; Balics: i —m.
II. 237.



24

lésre biztatta Oket. igy a papa bolcs intézkedése szerencsésen elha-
ritotta az orszag feldarabolasanak és szétesésének vesz€lyét, ami
— tobb mint valdszinli — egyértelmii lett volna végsé romlasunkkal,
biztos pusztulasunkkal.

12. FEJEZET.
A papa és az Aranybulla.

Mint tudjuk, az Andrassal elégedetlenked6 féurak egy része el-
fordult a kiralytéi és fia, Béla koriil csoportosult. Ezzel az orszag
ismét két partra szakadt €¢s mindegyik part a maga politikai allas-
pontjat egyuttal jogcimnek tekintette arra, hogy az ellenfél birtokait
megtamadja, elharacsolja és elidegenitse.

Andrds kiraly ismét a papdahoz fordult. 111. Honor azonnal in-
tézkedett. A magyar piispoki karhoz intézett levélben erélyesen a
torvényes kiraly mellett foglalt allast. ,,Andras nem azért koronaz-
tatta meg fiat — irja —, hogy ez még a kiraly életében uralkodjék;
ezért mindazokat, akik a fithoz partolva az apatdl megtagadjak az
engedelmességet és igy partitésre vetemednek, egyhazi kikdzosi-
téssel kényszeritsék a partiités abbahagyasara.” *

A papa erélyes allasfoglalasa arra 0sztondzte a fOpapsigot,
hogy az apat és fiut kibékitse egymassal, ami sikerrel is jart. (A
kibékités érdemének oroszlanrésze Istvan zagrabi pilispoké volt.)

A kibekitésnek feltétele volt, hogy a kiraly a megsértett alkot-
many helyreallitdsa és az orszag elégedetlenségének megsziintetése
végett hivja Ossze az orszaggyllést. igy jott 1étre az 1222-i orszag-
gyiilés ¢és ennek keretében a kirdly és nemzet kozott az az értékes
alapszerzddés, amelyet Aranybullanak neveziink és amely azdta is
alkotmanyos életlinknek 6si alaptorvénye maradt.

Ha tehat oknyomozo szemmel keressiik az Aranybulla keletke-
zésének kiinduld szalait, ezeket 111. Honor pépa emlitett levelében
és a torvényes kiraly melletti allasfoglalasaban kell fellelniink.

13. FEJEZET.

A papa jobban mérlegeli Magyarorszag viszonyait, mint maguk a
magyarok.

Ha akar a torténelmi események kozvetlen kovetkezményein at,
akar a mostani torténelmi tavlatbol biraljuk a papak itéletét, fel-
fogasat, nézetét a magyar eseményekrél ¢és hazai allapotainkrol,
bamulva és csodalkozva allapithatjuk meg, hogy a papak mindig
jol ismerték fel a vald helyzetet, nagyon gyakran jobban, mint mi
magunk.

' Theiner: Monumenta I. 35.; Fejér: Cod. dipl. I11. 1, 388.
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Az Aranybulla torténete is példa ra.

Bar — mint emlitettik — az Aranybulla tavoli okat a papa
allasfoglalasaban kell keresniink, mindazonaltal Romanak nem tet-
szett az Aranybullanak néhany pontja. Az 0 térvény értelmében t. i.
az egész nemzetnek kétszer Ossze kell jonnie és a kiralynak is meg
kell jelennie ezen a gyiilésen. Mar most a papa ugy gondolta, hogy az
ilyen tomeggytlések alkalmaval a felel6tlen nép a kiralytdl olyan
dolgokat is szokott kivanni, ami vagy csak nehezen vagy csupan az
osztd igazsag rovasara teljesithet6. A tomeg kovetelni fogja a neki
ellenszenves fourak vagyonanak elkobzasat és ennek atengedését a
maga szamara. A meglepett kiraly ilyenkor vagy enged és akkor
megsértve az igazsagot, kiralyi hatalman és tekintélyén esik csorba,
vagy pedig megtagadja a kérelmet, amely esetben viszont sajat
személyét és kornyezetét teszi ki veszedelemnek.'

Es valoban. Tudjuk, hogy ép az Aranybulla kovetkeztében
sz¢éltében-hosszaban megtagadtdk a dézsmafizetéseket. A péapanak
kellett kdzbenjarnia, aki meghagyta az egri piispdknek és két apat-
nak, hogy a népet torvénytiszteletre oktassak, 1223. marc. 29-én
pedig kozvetleniil irt a féuraknak és a magyar népnek, hogy telje-
sitsék torvényszabta kotelességiiket. De egyben a kiralyt is intette,
hogy hiven teljesitse kirdlyi kotelességeit €s ezzel alattvaldinak jo
példat adjon.

Es tudjuk azt is, hogy Andras késébb valoban kénytelen volt
mérsékelni az Aranybulla rendelkezéseit, st kilenc évre rad az egész
okmanyt mddositani.

A kovetkezmények tehat igazoltak a papat!

14. FEJEZET.

A papa megakadalyozza a vérontast és szavara javulnak az
allapotok.

1223 végén, amikor II. Andras kiralyunk és VI. Lipot osztrak
herceg kozott mar-mar kitérében volt a harc, III. Honor péapa kibé-
kitette a két felet, ugyhogy Osszecsapas nélkiil sikeriilt megegyez-
niiik.”> igy a papa sok ezer magyar vitéznek vérontasat akada-
lyozta meg.

Latjuk, hogy III. Honor papa milyen sok iranyban, milyen jo-
tékonyan és aldasos eredményei nyult Hazank torténetébe. Aldja
hat emlékét minden magyar sziv €s ajak!

Amikor Honorius papa utddjanak, IX. Gergelynek tudomésara
jutottak az orszag aldatlan belviszalyai, szegénysége ¢és erkolcsi
ziillése, ekként irt Robert esztergomi érseknek: ,,Mint az éles kard,

" Pauler Gy.: i. m. Il. 107—108.; Marczali Henrik: Magyarorszag tor-
tenete. Bpest. 1911. 147—148.
> Héman—Szekfii: i. m. 11. 30.
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ugy szurta at szivinket a gonoszsagok hossz(i sorozata. Ha
a romai sz€k nem jOn az orszag segitségére, a keresztény hit kivész,
a szabadsagot labbal tiporjak, a kirdly pedig eljatsza tekintélyét.”
A kiradlyt magat , Krisztus szent vére hullasara” erélyesen felszoli-
totta, hogy minden erejével torekedjék a siralmas allapotok meg-
sziintetésére.

Andras lelkére is vette a papa erélyes intését és ennek alapjan
hivatta 0ssze az orszag nagyjait és sajat fiait, hogy ujabb kiralyi
okirattal kiegészitse és koriilirja az Aranybullat. Ebbdl kilenc pon-
tot teljesen elhagytak, némely rendelkezését elejtették és tobb 1j
szabalyt fliztek-hozza.

Az Aranybulla kiegészitésének meginditd szalai tehat ismét a
papa (III. Honor ¢és IX. Gergely) kezében keresend6k. Az 1231.
torvény azért is nevezetes, mert az egyhdzat (esztergomi érseket)
felhatalmazta, hogy magat a kiralyt is megfenyitheti a kikozdsités-
sel, ha a torvényt nem tartja meg. A magyar egyhaz rovid id6 mulva
fel is hasznalta e jogat a kirallyal szemben, amikor ez megszegte
igéretét.

15. FEJEZET.

Egyediil a papanak esik meg a szive Hazank sorsan.

Hogy mit jelentett a papa Hazanknak és a magyar kiralynak,
azt legjobban egy kis Osszehasonlitasbol fogjuk megtudni. Megal-
lapitjuk, hogyan viselkedett a tatarjaras elpusztitotta Magyarorszag-
gal és kirdlyaval szemben a péapa és hogyan viselkedtek — az 6sz-
szes tobbiek.

Tudjuk, hogy milyen kétségbeejtdé helyzetet teremtett a tatar-
jaras. ,,Boldog volt — irja Homan —, aki parasztkunyho romjain
egy-egy hagymara akadt, vagy tolgyfakéregnek liszttel kevert po-
rabol kenyeret siithetett. Masutt kutya- és macskahtst, vadbogyo-
kat és gyiimolesot ettek.” 2

Es e rettenetes, pokolszerii kifosztottsdgunkban akadt-e szom-
szédaink kozil irgalmas szamaritanus?

A szerencsétlenség szinhelyérdl oriasi nehézséggel menekiild
IV. Béla kiradlyunk feleségével és Istvan nevii fidval Babenbergi
Frigyes hercegnél keresett oltalmat, aki 6t magahoz hivta, helye-
sebben csapdaba csalta. Béla, sajat nemes lelke utdn itélve, azt
vélte, hogy Frigyesnél vendégszereté fogadtatasra talil. Am a ven-
déglato rablova valtozott. ,,Szegény kiraly — mondja a tatarjaras
torténetirdja — csoborbol vederbe esett és mint a hal, amely ki
akarja keriilni a jeges tdlat, hogy meg ne fagyjon, parazsba ugrik,
még nagyobb bajba jutott.” Frigyes a szegény kiradlyunkat fogsagba
vetette, elvett téle mindent, amit gyors menekiilésében csak maga-

! Pauler Gy.: i. m. II. 139.; Balics: i. m. II. 258.
2 Homan—Szekfi: i. m. II. 144.
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val vihetett. S6t még a kiralyné pénzét és ékszereit is elvette. Még
ezzel sem elégedett meg, hanem a kirdly szabadonbocsatasa fejé-
ben Sopron, Mosoén és Vas megyék azonnali, okmanyszeri és es-
kiivel megerésitett atadasat is kovetelte. Még ez sem volt elég. A
,vendéghivé rokon” fegyveres er6vel Hazankba tort és Gydrig a
tatarokhoz hasonl6 vadsaggal rombolt, pusztitott €s zsdkmanyolt.

Béla, megszabadulva a gaz Frigyes karmaibol, a vaci plispok
utjan 1. Frigyes német csaszartél konyorgott segélyt. II. Frigyes
nemcsak segitséget nem nyujtott, hanem a végsokig megszorult ki-
ralytol eskiit csikart ki, hogy a tatarok kilizése esetén orszagat fel-
ajanlja neki hiibéril. S6t az angol kirdlyhoz irt levelében még meg
is vadolta Bélat és a magyarokat, hogy gondatlanok, restek voltak,
elbiztak magukat s nem gondoskodtak a kell6 védelemrol.

Béla Konrad német kiralytol is kért segitséget ,,az Udvozitd
szent nevére”, de itt is siiket fiilre, konyortelen szivre talalt. Konrad
gyljtott ugyan sereget, de sajat hataranak védelmére. A Frangepa-
nok segitették ugyan a menekiilo kiralyt a tengeren fegyveres ha-
joval, de nem am ingyen, hanem a vinodoli zsupa (varmegye) at-
engedése ellenében, amely elsérangu ellenértéke és jutalma volt az
olcso védelemnek.! A francia kiralytol — mint Béla maga panaszolja
a papahoz irt levelében (1253. nov. 11.) — vigasz és segitség he-
lyett csak szavakat kapott. (,,Nihil consolationis vei subsidium re-
cepimus, nisi verba.”) Az angol kiraly nem gondolt egy tavoli or-
szdg védelmezésére. Vencel cseh kirdly még a sajat orszagabdl is
kész volt menekiilni, nehogy a tatarral keriiljon szembe. A lengyelek
maguk is megszenvedték a tatarjarast. A velenceiek a tatarjaras leg-
szomorubb idején elfoglaltak t6liink Jadrat.

De nem am csak az idegenek, a ,,jo” szomszédok estek rank,
hanem sajat véreink és honfitarsaink is alaposan kihasznaltak, ki-
aknaztdk a ,kedvez6” alkalmat. Homan, miutan megemlitette a vért-
szomjuz6é farkasok elszaporodasat és garazdalkodasait, felkidlt:
»De voltak még kegyetlenebb ragadozok is, emberek, akik az urat-
lan foldon rablasra, egymas pusztitasara tortek . . . Kacsik-nembeli
Folkus (Simon ban rokona) Nogradban, a varazsdi Puchuna Szla-
vonidban, Berencs-nembeli Miklds Nyitraban, Téatika Zalaban 6lt,
gyujtogatott, rabolt. Folkus rendszeres hadjaratokat vezetett szom-
szédja ellen s még hamis pénzt is veretett. S a nagy rablok nyoma-
ban feltamadtak a kicsinyek is, dilva, rabolva, amit a tatarok épen
hagytak.”

Ilyen szivtelen, konyortelen és érzéketlen, részben galad, rablo,
hullafosztd, szornyeteg lelkli érdekhajhaszokkal szemben IX. Ger-
gely papa ,.sirt és keserli konnyeket hullatott, mikor Hazank rom-
lasarol értesiilt”.? Konnyek kozott olvasta Béla segélykérd levelét,
sietett megvigasztalni a kiralyt; 6t, csaladjat és orszdgat a Szent-

' Dr. Miklosy Zoltdn: A magyar kiraly tengeri hajohada a kozépkor-
ban. Budapest. 1934. 12—13. old.
* Pauler Gy.: i. m. 1. 227.; Hoéman—Szekfii: i. m. II. 140.
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szék kiilonds védelme ala vette, és mindazoknak, akik segitségére
lesznek, ugyanazokat a lelki kivaltsagokat engedélyezte, amelyek
a keresztes vitézeknek kivaltsagai voltak.! Viszont azokat, akik
Magyarorszag foldjét megszallottak, elfoglaltak vagy foglalva tar-
tottak, egyhazi biintetéssel sujtotta. Majd keresztes hadat hirdetett
az egész keresztény vilagban Hazank megmentésére. Felszolitotta
az Osszes keresztény fejedelmeket és fOurakat, majd kiilon levélben
a vilag dsszes érsekeit és piispokeit, hogy a magyar kirdlynak min-
denben segitségére legyenek.’

E kis 0Osszehasonlitasbol nem érezheté-e ki és volt szomszé-
daink galad lelkiiletének sotét hatterébol nem tiindoklik-e ki annal
ragyogdbban a papéanak Oszinte, kozvetlen, nemes, szivbdl fakadd
¢s segiteni vagyo meleg szeretete Hazank és kiralya irant?

Sajnos, a Frigyes csdszar szorongatta nemeslelkii papa 1241.
aug. 21-én meghalt és igy segitségre kinyult keze megszlint mi-
kodni. Nagy karunkra a papai szék csaknem két éven at betoltetlen
maradt és igy Hazank éppen a legszomoribb idében hijan volt
Isten utan egyediili érdektelen és igazi jotevdjének.

A papasag volt — allapitja meg Pauler — Magyarorszagnak
legjobb baratja, amely érdekében tett, amit tehetett. Az 1 papa,
akit masfél éves székiiresedés utan valasztottak, IV. Ince (1243.
jun. 25—1254.) alig, hogy székét elfoglalta, mar meghagyta merani
Berthold patridrkanak, hogy hirdesse a keresztet Németorszagban
Magyarorszag védelmére.” * Ugyanez a papa a norvég hercegnek
megengedte, hogy keresztes fogadalmat lerdhatja azzal is, ha
Magyarorszag segitségére siet a tatarokkal szemben.

IV. Ince a lyoni egyetemes zsinaton kiilon targysorozati ponttal
targyaltatta a keresztény fejedelmek segitségét a tatdrok ellen. A
janos-vitézeknek meghagyta, hogy Magyarorszdgot az utols6 csepp
vérig védelmezzék. Béla kiraly kdveteinek pedig kijelentette, hogy
a kiraly tervei érdekében mindenre kész.* A pdpa annyira ment,
hogy kiilon kovetséget kiildott a tatarokhoz levelével egyiitt, hogy
visszavonulasra birja Oket, s6t megtéritésiiket is tervbe vette, saj-
nos, a kdvetség eredmény nélkiil tért vissza.

Ugyancsak IV. Ince papa, hogy a tatarjaras elpusztitotta sze-
gény, leigdzott, lerongyolodott Magyarorszag tekintélyét és sulyat
a vilag-egyhazban novelje, Hazankat azzal tiintette ki, hogy ezit-
tal els6izben, magyar fOpapot nevezett ki biborossa Vancsai Istvan
esztergomi érsek személyében; mi tobb, Vancsainak a biborosi tes-
tilletben azonnal a negyedik helyet juttatta. A papa a kiralyhoz irt
levelében kiilon kiemeli, hogy Vancsai, mint biboros, nagyobb szol-
galatot tehet orszdganak.

' Balics L.: i. m. IL. 321.

2 Theiner 1. 184.; Fejér: IV. 1. 218.; Balics: i. m. IL 322. E levélrdl
tévesen mondja — dallapitja meg Balics —, hogy a magyar fOpapsidghoz volt
intézve.

? Pauler Gy.: i. m. II. 266.

* Theiner L. 203.
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Magyarorszag ujjaépitése és talpraallitasa IV. Béla erélyén
kiviil fokép Vancsai érsek faradhatatlan munkalkoddsanak, bolcs
tanacsainak és nagy Onzetlenségeinek volt kdszonhets. A papa az
érseknek Hazank koriil szerzett emez érdemeit is jutalmazni akarta.
De a papa még ezzel sem elégedett meg. Mintha zuditani akarta
volna kegyeit a magyar fGpapra. Abban az id6ben t. i. valamennyi
biborosnak a péapai udvarban kellett tartozkodnia. Amikor pedig
Vancsai honvagyat érzett, haza engedte, de fliggbben tartotta a bi-
borosi méltosag betoltését, hogy az esetre, ha Vancsai ismét Ro-
maba Ohajtana visszatérni, Ujra magara Olthesse a bibort. A papa
Vancsait még Magyarorszag szadmara apostoli oldalkovette is ki-
nevezte. SOt késobb értesitette 6t, hogy a biborosi méltosagot akkor
is megtarthatja, ha allandéan Magyarorszagban oOhajtana maradni,
liyen kivételes kegy abban az idoben hallatlan kivaltsag és Kkitiin-
tetés szamba ment, ami a magyar egyhdzat vilagviszonylatban is
kiemelte.

Béla csapatai 1250-ben az osztrak tartomanyba tortek. Ezut-
tal a magyar katonak, ugy latszik, utanozni akartdk a tatarokat.
Oly vadul és kegyetleniil harcoltak, hogy a templomokat is puszti-
tottak, koztiikk a Nagy Lajos épitette mariaceliit is. A lakosokat még
a templom szentélyében is ledldosték. A papa ennek ellenére oly
enyhe szemrehanyassal illette a kiralyt, hogy szavaibol inkabb a sze-
retet gyengédsége, mint a méltatlankodas kesertisége érezhetd ki.

16. FEJEZET.

A papa magaval a magyar Kirallyal szemben védi meg Hazank
fiiggetlenségét.

Fontebb mar emlitettiik, hogy a megszorult IV. Béla II. Fri-
gyes csaszartol is segitséget kért. Ennek fejében ¢€s ellenértékéiil
felajanlotta neki Magyarorszagot hibériil és ezt eskiivel is megero-
sitette. Ezzel a kirdly feladta Hazank fiiggetlenségét és szuverenita-
sat, amelyet Arpad ota megériztink. Elveszitettik a legnagyobb
kincset, amellyel nép, nemzet és orszag dicsekedhetik.

Es ki adta, ki szerezte vissza nekiink a potolhatatlan kincset?
Ismét a pépa.

IV. Ince papa (1243—1254) megmentette hazank fliggetlensé-
gét, szabadsagit ¢és szuverenitasat azzal, hogy 1245 augusztus
20-an Lyonban kelt oklevelével fololdotta a magyar kiralyt a II. Fri-
gyesnek tett hiibéri eskii alol. Fololdotta azzal a megokoléssal,
hogy a szdéban levé eskii csak feltételes volt: ,,ha a kirdlyt megse-
gél”. Am sem a csaszar nem jott el, sem fiat nem kiildte el Béla
orszaganak védelmére. Kiilonben is azt, akit a sors iildoz, nem kell
még jobban iildézni és II. Frigyesnek, mint mas keresztény ember-
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nek amugyis szent kotelessége lett volna Magyarorszagon segiteni
s ezért kiilon jutalmat nem kovetelhetett.'

A papanak ez az irasa megvaltasunkka lett, vagy ahogy Ho-
man irja: ,,Béla igy megszabadult a csaszarral szemben a veszély
idején onként vallalt hiibéres kotelezettségeitol, visszanyerte fiig-
getlenségét és szuverenitdsat.” ’

A papanak ez a dontése tehat vilagfontossagu és korszakos
jelentéségli volt. Ha nincs papa, ki tudja, valaha is visszanyertiik
volna-e fiiggetlenségiinket és szabadsagunkat.

Hogy a papai dontés és allasfoglalas nélkiil a csaszar és uto-
dai mennyire jogot tartottak volna Hazankra, mutatja az a koriil-
mény, hogy még igy is, az eskii alol valo fololdozas ellenére,
még egy félszdzad mulva, Habsburg Rudolf még mindig, ép
IV. Béla htibérajanlatara és eskiijére valo hivatkozassal, igényt tar-
tott Magyarorszagra, mint hiibéri birtokra. Mi tobb, éppen IV. Béla
hiibéreskiije alapjan és red vald hivatkozassal ,atadta” fianak, Al-
brecht osztrak hercegnek ,,Magyarorszag kiralysagat Osszes népé-
vel, foldjével, varaival, varosaival, stb., téle és a birodalomto6l hiibér
cimén leendd orokos birtoklasra”.

IV. Incének Hazank fliggetlenségét megmentd, vilagtorténelmi
fontossagu intézkedését torténetirdink jorésze vagy egyaltalan el-
hallgatja, eltussolja és emlitésre sem méltatja, vagy ha megemliti

rom

is, szinte bocsanatkérden, jegyzetben, mellékmondatban vagy apro-
betlis jelentéktelenséggé zsugoritva.’

t Fejér Gy.: Codex dipl. Hung. IV. II. 220.; Raynald: Annales Eccles.
az 1245. évhez. Lib. III. n. 81. ep. 58.; Theiner: Mon. Slav, merid. 1. 187
Pauler iiy.: i. m. II. 266.; Homan—Szekfii: i. m. II. 155.

> Hoéman—Szekfii: i. m. 1L 155.

* ime csak egy-két példa:

A 10, mondd tiz kotetes Szildgyi Séandor-féle ,Magyar nemzet tOrténete”
egyaltalaban nem emliti a papa intézkedését. Az egész miiben egyetlen mon-
datban fordul el6 IV. Ince neve, de mas vonatkozasban.

A, Miveltség konyvtaraéban megjelent 724 oldalas ,,Magyarorszag
torténeté”-nek 10 oldalas, sir(i nyomast ¢és részletes Névmutatjaban hiaba
keresem IV. Ince nevét. Minek is, hiszen & csupan drdga Hazénk fiiggetlensé-
gét mentette meg.

Marczali Henrik ,,A magyar torténet kutféinek kézikonyvében” a sz0-
vegben, dilt betiikkel kozli, hogy a magyar torvényeket semmibe vevd, Ha-
zank lgyeivel nem t6r6d6, éallanddan kiilfoldon tartozkodd, magyarsagunkat
elnyom6 Zsigmond kirdly egyik levelében a papa irdnti engedelmességet go-
noszsagnak mondja, sOt ezt a levélrészletet annyira fontosnak tartja, hogy
a forditason kiviil még az eredeti latin szdveget is idézi. (Dr. Marczali Hen-
rik: A magyar torténet kutfdinek kézikonyve. Bpest. 1902. 234. old.) Ellen-
ben, hogy IV. Ince IV. Bélat a II. Frigyesnek adott eskii alol fololdozta és
ezzel megmentette az akkoriban amugyis a sir szélén all6 Hazankat szabad-
sdganak valdszinlien Orok id6re vald elvesztésétdl, csak labjegyzetben, aprod
betiikkel emliti meg. (U. a. 163. old.)

Nem mintha lexikonoknak tudoméanyos értéket tulajdonithatnank, ha-
nem mivel a kozvéleményt tiikrozik vissza, példanak emlitem, hogy a Révay-
féle 20 kotetes Lexikon IV. Incérél ko6zol ugyan 13 sort, de Hazankkal kap-
csolatos Orok jelent6ségli intézkedésér6l egyetlen szot nem emlit. S igy to-
vabb, csaknem véges-végig . . .



31

17. FEJEZET.

A papék és a kés6bbi tatar-veszedelmek.

Talan a tatarjaras masodik felét is kikeriilhettiik volna, ha —
mint emlitettiik, — IX. Gergely papa halala utan a papai tron csak-
nem két esztendeig nem maradt volna betoltetlen. IX. Gergelynek
rogtoni intézkedései ¢és parancsai haldla utan végrehajtas nélkiil
maradtak. Az 0j papa, IV. Ince, a lyoni (XIII.) egyetemes zsinat
egyik fotargyaul a tatarvészt tlizte ki €s Ujabb betorés esetére ke-
resztes haborut hirdetett a tatarok ellen, eldzetes védekezésiil pedig
a magyar kiralynak évi pénzsegélyt utalt ki.

Amikor 1258 08szén tatar-kiildottség jelent meg IV. Béla elott
Nogaj khan iizenetével és lehetetlen foltételeivel, a kiraly a khan
ajanlatat visszautasitotta és err6l azonnal értesitette IV. Sandor
papat; egyuttal a rettenetes ellenség biztosra vehetd betdrése ellen
segitséget kért. Elsdsorban azt kérte a papatol, hogy engedje at
neki a haboru koltségeire a magyar egyhazi jovedelmek 6todrészét
és a tobbi kozott kiildjon neki 1000 kohajitd szamszerijaszt (balli-
starios). A papa Béla kivansagat teljesitette, kivéve a szamszerija-
szokra vonatkozot, mivel ilyenek 616tt ¢ sem rendelkezett.'

Még a papak nemes és szent szandékaival szemben csodalatos
érthetetlenséget és elfogultsagot tantisitd Breit is kénytelen meg-
vallani, hogy ,IV. Sandor papa a maga részér6l messzemend jo-
akarat formajaban lehetéleg honoralta IV. Béla és nemzetének
heroikus elhatarozasat, ellenben Eurdpa tobbi fejedelmei és orszagai
tovabbra is siiketek és vakok maradtak.”

Amikor a kiralyi testvérharc elmultaval ujra hire jott a tatarok
jovetelének, védelmiinkre IV. Kelemen papa (1265—1268) azonnal
keresztes hadat hirdetett Magyar-, Cseh-, s Lengyelorszagban,
Ausztriaban, Styriaban, Karinthidban és Brandenburgban. Szeren-
csére a tatarbetorés elmaradt, lehet, s6t valoszinli, hogy éppen a
papa hirdette keresztes haboru hirére.

De a papak még kozvetve is megvédték Hazankat a tatarok
Ujabb borzalmaitdl, amint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk.

18. FEJEZET.
A papa, mint Hazankat megmentd békeszerzo.

Babenbergi (Harcias) Frigyes osztrak herceg halalaval (1246)
gazdatlanna valt Ausztria és Stajerorszag. IV. Béla kiralyunk ¢és

' Doberdo6i Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Bpest. 1931.
VL. rész, 34-35. old.

2 U. o. 36. old. Breit forrasai kozol sajnélattal nélkiilozziik Fraknoi
Korszakos, klasszikus konyveit, Takacs, Eckhardt és Szekfinek (Breit kony-
vének megjelenését megeldzo idében megjelent) irdsait s i. t.



32

Ottokar cseh kirdly egyarant jogot tartott a két orszagra. A dontést
a fegyverre biztak. A haboru roppant kegyetleniil folyt. A vesztesé-
get 100.000 fonyire itélik.

A papa mélységesen fajlalta a kolcsondsen kiontott tomérdek
keresztény vért és ezenfelil még joggal attol tartott, hogy a két
keresztény fél kozott folyd habortiskodasnak csak a harmadik fél,
a kozos ellenség, a tatar Oriil, amely elobb meg akarja varni, mig
a két keresztény fejedelem egymast agyongyengiti, hogy azutan
konnyliszerrel mindkettével végezzen és ekként véglegesen meg-
hoditsa a szamara oly kedvezden kinalkozo teriileteket, ami pedig
egyértelmli lenne Magyarorszag teljes pusztuldsaval. Ezért Roma
erélyesen a kibékitésre szanta el magat. Kiilon kovetet kiildott a két
udvarhoz, azzal a meghatalmazassal, hogy mindenkép szoritsa a
két fejedelmet békére, a vonakodot pedig stjtsa egyhazi biintetés-
sel. Valoban, mind a két kirdly meghajolt a papa kivansaga eldtt,
legalabb is elvben. Ekkor a ravasz Ottokar furfanghoz fordult. Hogy
erésebb jogcimet nyerjen az osztrak tartomanyokra, 24 éves 1étére
n6il kérte a 46 éves osztrak Margitot, az elhunyt Frigyes herceg
O0zvegy novérét. Ismét a Szentszéknek kellett kdzbelépnie — érde-
kiinkben. A pépa t. i. csak ama feltétellel volt hajlandé a hdzassag-
hoz sziikséges felmentést megadni, valamint a kirallya val6é koro-
nazéast megengedni, ha Ottokar teljesen kibékill a magyarokkal. A
két kirdly a papa felszolitasara 1254 tavaszan elkiildte két teljes
hatalmi képviseldjét, ugyhogy a béke 1254 majus 1-én Pozsony-
ban létre is jott. Béla Stajerorszagot, Ottokar Ausztriat kapta.'
1V. Béla e papa kieszkozolte béke alapjan hatalmanak tetopontjara
Jjutott.’

Hogy a papa siirgette és erdltette béke Bélara kedvezdébb volt,
mint a habora folytatasa, azt a tatar-veszedelem visszatartasan feliil
az a tény is igazolja, hogy a habort késobbi kiujulasaval Béla oly
nagy veszteséget szenvedett, hogy — ugyancsak a papa kozveti-
tette békekotés révén — az imént megnyert birtokardl is le kellett
mondania. Es hogy ismét mennyit kdszonhettink a papa kozveti-
tette masodik békekotésének is, mutatja az a korilmény, hogy a
harc folytatasa esetén a tatdrok egészen bizonyosan ujra betortek
volna Hazankba. Hiszen mar hataraink felé tartottak és csak a bé-
kekotés hirére vonultak ismét vissza. Maga a kirdly is megerdsiti
ezt, amennyiben a papahoz 1260 okt. 8-an intézett levelében jelen-
tést téve neki a bekérdl, az ebben tanusitott mérséklete magyara-
zataul felemliti, hogy nem akarta a tatarok utjat megkonnyiteni
Magyarorszagba.” Egyébként Béla és Ottokar a végleges béke meg-
kotésekor kikototték, hogy a béke megszegbje 10.000 marka eziis-
tot fizet — a papa kezéhez. No természetes is, ki masnak a ke-
z¢hez merték volna befizettetni a biintetés-pénzt?!

! Theiner 1. 222, 226, 228.
2 Pauler Gy.: i. m. II. 287—289.
> U.o. 11 310.
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A papanak emlitett két békekozvetitését, amely annyi ezer ma-
gyar katona vérontasat akadalyozta meg és Ujabb tatirpusztitastol,
illetve ezzel Hazanknak talan végs® pusztuldsatol ovott meg, sok
torténeti kézi- és tankOnyv szintén elhallgatja, elsikkasztja vagy
mellékmondatba bujtatja.

19. FEJEZET.
A széthuzas atkanak feloldéja.

,,Hanyszor tamadt ten fiad
Szép hazam, kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!”

igy zokog a koltd torténelmiink egyik legsulyosabb biine, az
egymas kozti torzsalkodas, viszalykodas, széthuzas, askalodas miatt.

Sajnos, Hazank torténelmének mar elsé szazadaiban dult-falt
a partoskodas és feliitotte fejét az askalodas sziszegé kigyodja. Még
a kiralyi csaladban is 6rokdsen megtjultak a Haza nyugalmat, bé-
kéjét és biztonsagat veszélyeztetd tronvillongasok. Testvér testvér
ellen fogott fegyvert (pl. I. Andras kiraly—B¢la herceg, Konyves
Kalmin—Almos herceg, II. Géza—Istvan herceg, III. Béla—Géza
herceg, Imre kirdly—Andras). Apa és fiu harcolt egymas ellen
(pl. 1. Andras—B¢éla, IV. Béla—Istvan). Vérrokon vérrokonnal
csapott Ossze (pl. Salamon—Géza herceg, III. Istvan—II. Laszlo).
A kirdly tulajdon anyjaval jutott ellenkezésbe és sajat feleségét el-
csukatta (IV. Laszl0).

Az ilyen testvéri, apa-fii, hazastarsi és rokoni viszalykodasok
esetén a magyar nép vagy maguk a felek mindig a papatol vartak
és meg is kaptak a dontést, a két fél kibékitését és igy a papasag
volt legatkosabb veszedelmiinknek, a testvérharcoknak ¢s széthul-
lasnak megakadalyozdja, a leggyaszosabb és legpusztitobb vér-
6zonnek védo gatja.

A kolcsonds gytildlet nagy veszedelmének viharos arjabol ki-
emelkedik az aldo, békité kéz, amely mint egykor Krisztusé, elsi-
mitja a hullamokat, lecsendesiti a viharokat és a kozds megértés
nyugalmat teremti meg.

Lassunk néhany példat a papak aldasos és szerencsés kezil
békitési miikodésebol.

1073-ban Salamon ¢és unokatestvére, Géza herceg kozott ki-
utott az ellenségeskedés. Géza VII. Gergely papatol (1073—1085)
kért dontést. A papanak Gézahoz intézett valasza nemcsak tartalma
miatt nevezetes és értékes, hanem azért is, mert ez az elsé fonn-
maradt levél, amelyet az Egyhaz feje Hazankhoz cimzett. A tSbbi
kozott igy ir a papa Gézahoz: ,,A mi szeretetiinkrdl 1égy meggy6-
z6dve. Minden kétséget kizar6 modon a legbens6bb atyai joindulat-
tal biztositunk a feldl, hogy mindazt, amit javad és allasod igényel,
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toliink elnyered. Ellenségeid pedig, ha megrontdsodra valamit meg
akarnak kisérelni, nalunk meghallgatasra nem taldlnak, s6t inkabb
az apostoli sz€k neheztelését fogjak magukra venni.” *

De a papa a torvényes kirdly jogait védve, a kiraly és Géza
herceg kozott a békét szorgalmazta: ,,Kegyes szivvel gondosko-
dunk — irja Gézanak — hogy kozted és rokonod, Salamon kiraly
kozott békét teremtsiink, hogy mindenik megtartva igazsagat, mind-
egyiknek elég legyen az, ami az 6vé.” Géza a papa hatdsara hata-
rozta el magat a visszavonulasra.

II. Istvan haldla utan egyszerre harom kiralyjelolt illetve part
versengett a tronkérdés miatt.

A nemzet harom partra szakadt. Az egyik az aldott allapotban
levé kiralyné sziilését akarta megvarni, a masik Bélat, az elhunyt
kiraly Occsét oOhajtotta kiralynak, a harmadik meg Géza, az ifjabb
testvér mellé allott. A polgarhaboru kikeriilhetetlennek latszott.

II. Sandor papa (1159—1181) Béla mellett dontdtt. Fontos-
nak tartjuk kiemelni, hogy a papanak minden oka meglett volna
arra, hogy ne Béla mellé alljon. Béla a gorog udvarban nevel6dott,
felesége a bizanci csdszarnd féltestvére volt és ami legstilyosabban
esett Béla rovasara, az orszag els6 fOpapja, a szentéletli, nagy-
miveltségi, kivalo tekintélyii, onzetlen és erélyes Lukacs esztergomi
érsek éppen vallasi aggélyai miatt teljes er6vel Béla megkoronaz-
ifatdsa ellen volt. Pedig a pdpa mindig elsOsorban az esztergomi
crsek jelentése alapjan szokott tajékozodni a viszonyok feldl, kiilo-
ndsen a trondroklés ligyében. Hozza Lukacs érseknek az egyetemes
egyhaz szempontjabdl is oOriasi érdemei voltak, mert egyediil az 6
faradozasanak koszonhetjiik, hogy nemzetiink és vele a magyar
egyhaz nem Kkeriilt a szakadar gorog csszarsag és vallas karjaiba.’
De a papa mindennek ellenére els6sorban a torvényes Orokosodési
rendet tekintette fOszempontnak és ezenfeliil éppen Hazank érde-
kében levonek tartotta, hogy a gyermek-korban trénra jutott annyi
fejedelem (II. Istvan, II. Géza, III. Istvan, Vak II. Béla) utdn végre
testre, szellemre érett és nagymuveltségi férfi foglalja el a magyar
tront. Ezért, amikor Béla a papa partfogasaért folyamodott, ez
azonnal melléje allott és a megkoronazast megtagadd esztergomi
érsek helyett a kalocsai érseket bizta meg Béla megkoronazasaval,
aki teljesitette is a parancsot. Erre a nemzet teljes egészében a
megkoronazott kiraly mell¢ allott és ezzel egyben a véres polgar-
haboru veszélye is sebtiben elmulott. A jovo pedig nem az eszter-
gomi érseket, hanem a papat igazolta. A papai dontés III. Béla
személyében egyik legjobb és legkivalobb kiralyunkkal ajandéko-
zott meg minket, aki, mint Homan megallapitja, mar nagyhatalmi
méreteket 0ltott nemzetkdzi allast toltott be és aki a kortarsak sze-
rint ,,dicséséggel és diadalokkal halmozta el nemzetét”.> Még min-
dig javunkra szolgalt, ha a papa szavara hallgattunk.

' Fraknéi V.: Magyarorszag és a rom. Szentszék. 1. 22.
? Balics: i. m. II. 149.
> Homan—Szekfi: i. m. L 412. és 420.
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Imre kiraly idejében Occse, Andras, a koronara vagyott és
fegyverkezni kezdett kirdlyi batyja ellen. A testvéri egyenetlenség
egyre nagyobb fokra emelkedett és az orszag csendjét teljesen meg-
zavarta. A nemzet két partra oszlott és Onerejét szemmel lathatoan
fogyasztotta. A helyzetet tetézte az a szomort koriilmény, hogy a
legy6zott Andras Lipot hercegnél keresett menedéket, aki e cimen
tlizzel-vassal pusztitotta Hazank egy részét.

A kiilonben keményvagasu, erdszakos, a maga felségjogaira
rendkiviil féltékeny és semmi megalkuvasra sem hajlandé Imre ez-
uttal a papai szentszékhez fordult védelemért Gcesével és ennek
partjaval szemben.' III. Ince papa mindent elkdvetett az egyesség
visszadllitdsara. ,Intette Andrast, hogy legyen kozte és a kirdly
kozott testvéri szeretet, adja meg a kiralynak, aki feljebbvalo, a
kello tiszteletet és becsiiletet, enyésztesse el hiiségével, szolgalata-
val a mult sérelmek emlékét és kolcsonds szeretet kapcsolja ket
Ossze, amint Osszekapcsolta mar a vér s az anyaméh. Majd 1199
bojtjén hatarozottan kijelenté neki, ne probaljon a kirdly vagy az
orszag ellen fegyvert fogni, lazadast gerjeszteni, mert szigortan
megparancsolta az esztergomi €s kalocsai érseknek és ezek piispo-
keinek, hogyha ezt merné tenni, sujtsdk egyhazi biintetéssel és ves-
sék egyhazi tilalom ald minden fellebbezés kizarasaval.” >

Amidon késobb mégis fegyveres Osszelitkozésre keriilt a sor
Imre és Andras kozott, a papa a két testvér kibékitése végett Ha-
zankba kiildé Aquindi szliz Mariardl nevezett Gergely biborost, aki-
nek sikeriilt is a két kiralyi testvért mindkettdnek megelégedésére
kibékiteni, partfeleiket kiengesztelni és igy a Hazanak a békét visz-
szaszerezni (1200). A béke tartosnak mutatkozott. Amde egy év
mulva Imrének fia sziiletett. A kirdly szerette volna, Ggy is tervezte,
hogy halala utan Laszl6 fia 6rokli a koronat, viszont Andras meg a
maga jogat vitatta a tronra. Ezért III. Ince papa 1203. nov. 5-én
megujittatta a Gergely biboros kozvetitette békét, amelyet eddig
mindkét fél meg is tartott, egyuttal intette Andrast, hogy végre
valtsa be atyja fogadalmat és induljon a Szentfoldre. A papa t. i.
ugy vélte, hogy Andras tavolléte még jobban kizarja az Gjabb 06sz-
szetiizést.

Am Andras nem nyugodott bele a tronkérdésnek olyan megol-
dasaba, amint azt kiralyi batyja ohajtotta. A papa ezuttal is a kiraly
oldalan allott. Es éppen a papanak ez a védelme és oltalma adta
meg a kiralynak azt a fonséges oOntudatot, lelkierdt és batorsagot,
hogy fegyver nélkiil ment ellenfele taboraba és elfogta Gccsét. —

Azo6ta Imre minden ligyes-bajos dolgéban a papahoz fordult.
*

1222-ben, az Aranybulla megjelenését kovetd honapban, kiil-

foldi nyomasra erés mozgalom indult meg, hogy a torvényes kiraly

' U.o. 1L 53—54.
2 Pauer G,-.-. . m. 11.23—24.
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helyébe Béla herceg foglalja el a trént. A kirdly Honorius papahoz
fordult, aki azonnal leszerelte a torvényellenes mozgalmat és ennek
eredményeként a kiraly és fia kibékiilt egymassal. A kibékiilésnek
elso, fontos kovetkezménye volt, hogy Szent Istvan linnepén Andras
¢s Béla hivei egyiitt vonultak fel, k6z0s programmal.

Ismeretes, hogy Andras kirdly Bélat, ennek megkérdezése nél-
kiil, dsszehazasitotta egy kis gordg lednnyal. Béla késébb meg is
szerette valasztottjat, de ekkor meg Andras politikai okbol azt ki-
vanta fiatol, hogy valjék el feleségétol. Egy ideig elvalva is éltek,
de 1224-ben Béla a papsag intelmére és sajat szive vagya szerint
is, visszafogadta feleségét. Ezért azutan apa és fiu kozott Gjra ki-
tort a viszaly, elannyira, hogy Béla kiilfoldre menekiilt, apa és fin
pedig fegyveres mérkozésre késziilt. Ismét a papanak kellett kozbe-
lépnie, aki a két koronazott felet egymassal kibékitette és ezzel
ujra temérdek magyar vérontasnak vette elejét.

20. FEJEZET. (Folytatas.)
»Végre egy fiu.”

Szegény IV. Béla kirdlyunk lelkét a rengeteg orszagos gond
mellett még a fiG-utdod hidnya is emésztette. Egymasutan hat leanya
szliletett. Végre 20 évi hazassdg utan vilagra jott a varva-vart
fia-6rokos, Istvan herceg. Sajnos, az apanak ez a tularadd 6rome
kés6bb ugyancsak sok tirommel vegylilt fianak viselkedése miatt.
Apa és fill tobbszor Osszekiillonbozott, sot egyszer fegyveres kiiz-
delemre is sor keriilt a kettének csapata kozott. A testvérharcok fo-
lyaman rengeteg vér is folyt. A két kirdly egymas hiveit rabolta meg
és pusztitotta joszagait. Es hogy ez az apa-fini Gsszecsapas és pol-
garharc nem fajult el és élesedett ki még jobban, azt ismét csak a
papa kozvetitésének kdszonhetjiik.

A két kirdly els6izben ugyan magatdl kotott békét, de a helyzet
csakhamar olyan fesziiltt¢ valt, hogy sokan a béke fonnmaradasat
a papa megerdsitésével oOhajtottak koriilbastyazni, koztik maga
Istvan kirdly is. Kozben IV. Orban papa értesiilvén a két kiraly,
apa és fin kozotti viszalyrol, elkiildotte gyontatdatyjat, Velasco mi-
noritat a béke helyreallitasara. Béla a papai kovet elott megujitotta
a mar elébb megkotott békét. Amikor pedig Ujra kitdrt a viszaly
apa ¢és fia kozott, a papa (1264. febr. 2.) Gjbol békére intette a két
felet. A tobbek kozott igy irt nekik: ,,Al Isten irgalmara kérjiik
fenségedet, s6t kikozosités terhe alatt parancsoljuk, hogy békeség-
ben éljetek egymassal és hogy a pénzt, amelyet egymas ellen viselt
haborti nyelne el, inkabb a tatdrok elpusztitotta helyek helyreallita-
sara, 0zvegyek, arvak és szegények tdmogatasara forditsatok!”

A két kiraly az Gjabb béke pontjait megerdsités végett elkiildte
(1265. marc. 28.) az 1j papanak, IV. Kelemennek (1265—1268).
Tudtak, hogy a papai tron a partatlansag és igazsag legbiztosabb
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szirtje s vara. IV. Kelemen a nyulszigeti békeokmanyt meg is er6-
sitette (1266. jun. 22.)

Mi lett volna draga Hazankkal, ha a tatarjaras utan a szabad-
jéra engedett ¢és ki¢lezddott testvérhaboru azt a megmaradt kevés
embert és vagyonroncsot is elpusztitja és a magyar foldre karvaly-
ként éhes szomszédaik karjaba donti. Ett6l a végzetes 1épéstdl, talan
Hazank kegyelemdo6fésétol, legnagyobbrészt a katolikus egyhaz feje
mentette meg Hazankat.

M¢ég a nem keresztény és a papasaggal szemben annyira el-
fogult Marczali is elismeri, szinte linnepélyesen bizonyitja, hogy:
,, Csak a romai egyhdzhoz tartozasnak koszonhetée Hazank, hogy oly
hamar kiheverheté a tatar pusztitast. Csak az tette gyoztessé az
izmaelitak, kunok és eretnekek ellen sziinet nélkiil folyo kiizdelmé-
ben. Végiil csak a papai igazgatds és ellendrzés edzette annyira,
hogy erkélcsi, fegyelmi tekintetben is mindjobban megfelelhetett
magasztos hivatisanak.” *

21. FEJEZET. (Folytatss.)

Két kiraly — egy papa.

Az Arpadhaz csalddtagjai kozott duld viszalyok szinte éllan-
dosultak. Ehhez jarult, hogy révid megszakitasokkal 6tven eszten-
deig két kiralya volt a nemzetnek és mellettiik még hercegek. Mindez
nemcsak a kirdlyi haz légkorét zavarta meg, hanem mas messze-
mend, szomoru kovetkezményekkel is jart, amelyek az egész orsza-
got veszélyeztették. A viszalykodo, torzsalkodd és széthuzo feleknek
mindegyikét egy-egy fouri vagy fOpapi csoport tdmogatta. Termé-
szetes, hogy az a fél kerekedett mindig feliil, az lett a szamotte-
vébb, hatalmasabb és dontébb, amely koré tobb four és fépap cso-
portosult. Ezért — mint fontebb mar részletesen is emlitettik —
a széthuzo felek mindegyike igyekezett minél tobb parthivet sze-
rezni, ami nem tdrtént maskép, mint birtok-adomanyozassal, igére-
tekkel, engedékenységgel, blindk eldtt valdo szemhiinyassal, hizelgés-
sel s i. t. De a kiralyi felek nemcsak eldzetesen kedveztek a fourak-
nak, adomanyoztak és osztogattak nekik, hanem utélagosan is bo-
kezlien jutalmaztak azokat, akik szorongatdsuk vagy végsd vesze-
delmiik idején hiven kitartottak mellettiik vagy gy6zelemre segi-
tették oket.

Viszont a féurak jol tudva mindezt, gyakran gonosz tanacsuk-
kal csak szitottak az ellentéteket, a feleket még jobban egymas ellen
ingerelték, hogy annal sikeresebben hal4dszhassanak a zavarosban
és kiaknazhassak a rajuk kedvezd helyzetet. A kiralyi felektdl Gjabb
és ujabb jogokat és kivaltsagokat csikartak ki. igy keletkeztek az

! Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok kordban. Bpest.
1896. 624. old. (A Szilagyi S.-féle Magy. Nemz. Tort. II. két.)
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surameék”, akik a kiralyt hozzajuk hasonlonak és rajuk szoruld
egyenrangl, csupan valamicskével hatalmasabb vezérnek tekin-
tették.'

A sok adomanyozas kovetkeztében — mint fontebb ugyancsak
mar emlitettik — a kirdlyi birtok kezdett megoszlani, a kiralyi
kincstar pedig kitiriilt. A pénzre szoruld kiralyi felek a kolcsonzo
uzsorasoknak is mindenféle kedvezményeket és kivaltsagokat adtak,
akik viszont visszaélve elény0s helyzetiikkel, o6ridsi uzsoraval szi-
polyoztdk és zsaroltdk a népet. Mindez persze csOkkentette a ki-
ralyi csalad tekintélyét, gyamolitotta a koncért mindenre kaphatd
elokelok jellemtelenségét, elosegitette a durva Onzést, batoritotta a
gonoszokat, szoval megingatta az orszag erkolcsi alapjat.

Mennyire sziikség volt itt egy olyan békitd, egyesitd, dontd
hatalomra és tekintélyre, amely mindkét part felett allva, teljesen
onzetlentil és felsobb szempontbol, mindkét fél érdekén til az or-
szag javat viselte szivén. Es hala Istennek, volt ilyen hatalom s te-
kintély a mindenkori papa személyében, akinek szava €s intelme
1do6rdl-idore megallasra, jobb belatasra, békére és egyetértésre tudta
szoritani a kiralyi feleket és fourakat.

Erdekes és nagyon tanulsdgos tény, hogy a vilagtorténelem
nem ismer olyan csatat, hadjaratot, amelyet két (vagy tobb) vezér
vezetett €s egytttal megnyert volna.” A kettds vezérlet a dolog ter-
mészetébol mindig a lefelé¢ csiiszasnak, a veszteségnek, felbomlas-
nak és szétesésnek csirdit hordozza magaban. Fokozottabb mérték-
ben érvényes ez egy orszagban, amelyiknek két kiralya, két kiralyi
partja van.

Milyen halasaknak kell lenniink a romai szentszéknek, hogy
a félszdzados magyar kettOsség és megosztottsag a papa szemé-
lyében valahogyan elvesztette az ¢élét, a hevességét, a kérlelhetet-
lenségét és vadsagat, s6t hellyel-kozzel, idérdl-idére és végered-
ményben eggyé olvadt és Osszesimult, mint ahogyan a gyermekek
veszekedése és torzsalkoddsa is megtorik a csalddapa tekintélyén
és iranta valo szeretetén.

Milyen jo volt, hogy elédeink a papa oltalma ala helyezték
igyeiket, gondjaikat, 6véiket, gyermekeiket, nagyon gyakran apro-
csepré iigyekben is tOle kértek és kaptak tanacsot, dontést, meg-
erdsitést vagy jovahagyast.

»Magyarorszdgon — allapitja meg Frakndéi — a tronvillongé-
sok allandosulasat ¢s az aflam 10j épiiletének alapjaiban valdo meg-
razkodasat az a bolcs magatartas akadalyozta meg, amelyet a Szent-
szék és ennek sugalmazasiara a magyar fopapok tantsitottak.”’

' Pauler Gy.. i. m. II. 343—345. és 377—381.

> Halmay Barna: Az 152fi-i mohdcsi csata keletkezése és igazi helve.
Debrecen, 1926. 28. old.

* Frakndi V.: Magyarorszag és a romai Szentszék. L. 25.



39

22. FEJEZET.

A papak ismerték fel legel6bb a torok veszedelmet.

Kozvetve még egy masik cimen is a papaknak koszonhetjiik,
hogy a tatarjaras utan ismét talpra allhattunk, mert a torok vesze-
delmet is legelobb a papak ismerték fel.

»~Ama veszéllyel szemkézt — mondja Fraknoi — amely az
Azsidban és Afrikdban elhatalmasodd izlam részérél a keresztény
Eurépat fenyegette, a kozos védelem sziikségességét és megfeleld
modozatat legelsObben a papak ismerték fol; széles latokoriiknél
fogva, amely a kereszténység egyetemes érdekeit folkarold hivatas
magas allaspontjarol tarult fel el6ttik.” !

Az ¢ felhivasukra szervezkedtek ¢és indultak meg a keresztes
hadak. Ezek nélkiil a torok mar jo szazaddal elobb rontott volna
rank és a tatarjarastdl halalra gyengiilt Hazankat erélkddés nélkiil
kebelezhette volna a félhold sarlojaba. Mig a keresztes haboruk
két szazadon at 6vtdk meg Eurdpat a torokok tdmadasaitol és elo-
nyomulasatol és ekként ,,Hazank id6t nyert arra, hogy az Anjouk
alatt, szilard alapokra fektetve allami 1étét, mint a kereszténység
oltalmazdja, dicsd hivatasanak betdltésére erdt szerezzen”.

Ma mar e tekintetben is jobban értékeljiik a keresztes hadja-
ratokat. ,,Die Kreuzziige haben nicht vermocht, die dem Islam
entrissenen Lénder dauernd zu behaupten, aber sie haben fiir Jahr-
hunderte die anrollende Flut des Islam in seiner Jugendkraft ge-
staut. Sie haben nicht vermocht, die Christenheit des Ostens zu
schiitzen, aber die des Westens ist damals gerettet worden.” *

23. FEJEZET.
Ismételt széthuzasra Gjra a papahoz!

V. Istvan kiralyunk halala utan a fiatal 6zvegy kiralyné ido-
sebb fiat, a tiz esztendds Laszlot koronaztatta meg IV. Laszlé név-
vel. Am a magyar féurak megint partokra szakadtak. Némelyek
IV. Laszl6 mellett, masok ellene voltak. A belsé szakadast kimé-
lyitette Ottokar cseh kirdly allasfoglalasa, aki a maga jeldltjét,
Béla macsoi bant, a cseh kirdlyné testvérét, IV. Béla kirdlyunk uno-
kajat szerette volna a magyar tronon latni. IV. Laszld partja a
papahoz fordult elismerésért ¢s tdmogatasért. A papa el is ismerte
Laszlot torvényes kirdlynak, st felszolitotta Ottokar cseh kiralyt,
hogy 6 is ismerje el Laszlo jogat a magyar tronra. A papa egyuttal
utasitotta a magyar pilispokdket, hogy a gyermek-kiralyt tana-
csukkal és joakaratukkal tamogassak, a fiatal 6zvegy kiralyné sze-

" Frakn6i V.. XI. Ince papa és Magyarorszag fOlszabaditdsa a torok
uralom alol. Bpest. 1886. Bevezetés.
2 _Schonere Zukunft.” Wien. 1933. 1171.
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mélyi biztonsagara iligyeljenek, a partoskodast pedig minden esz-
kozzel akadalyozzak meg.

Ottokar latszolag megnyugodott a papa dontésében, de amikor
Béla macs6i bant a kiralyi udvarban megolték, Ottokar kilépett
semlegességébol és megtorld habortt tervezett orszagunk ellen.

E veszélyben Hazank ismét a papahoz, X. Gergelyhez (1271—
1276) fordult, hogy mentse meg a kiilfoldi tamadastol és ennek
kovetkezményétol, a polgarhaboratol. A papa azzal torekedett Otto-
kart a habor meginditasatol visszatartani, hogy a magyar kirdly
artatlan gyermek-korara hivatkozott, aki mint ilyen 6t meg nem
banthatta és ezért dicstelen dolog is volna gyermek ellen vezetni
haborut, a biint pedig, amelyet alattvaloi kovettek el, a kiraly a leg-
nagyobb készséggel orvosolni fogja.

Ottokar azonban nem tagitott, betért az orszagba. Ezalatt pe-
dig a belvillongasok valosagos haborukka fajultak. Még a kirdly €s
sajat anyja kozott is kitort a viszaly. A fourak egy része mind a
kett6 ellen allast foglalt. Lehet mondani, hogy ,,a mindenki habortaja
mindenki ellen” szomoru korszaka nehezedett szegény Hazankra,
kar6ltve rengeteg romboldssal, pusztitassal, rablassal és gyilkos-
sadggal. Akkor pusztult el a hires veszprémi levéltar, a székesegy-
haz, a féiskola (Hazank elsé tudomanyos intézete) és a konywvtar,
a gyulafehérvari székesegyhaz és szamos intézmény. A kiralynak
¢s az udvarnak maganélete pedig tetézte a bajokat. A papa folyton
figyelmeztette, javulasra intette és feddte a kiralyt, de egyelére kevés
eredménnyel.

1. Miklés papa (1277—1280) latvan, hogy elddeinek és sajat
faradozasai s intelmei eredménytelenek maradtak, Magyarorszagba
kiildte Fiilop fermdi piispokot papai kovetként, hogy az orszagot
mentse meg a pusztulastol. Ehhez a kovetéhez — nem a magyarok-
hoz, nem a magyar kirdlyhoz, hanem, ismételjiik, aldrendelt kdve-
téhez — e sorokat intézte: ,,Sokszor értesiiltink a Magyarorszag-
ban uralkod6 bajokrol, sokszor gondoltunk aggdédd vagy fajdalmas
érzéssel arra, hogy belviszalyok zavarai és a polgarhabortu kiizdel-
mei kozott a kiralyi tekintély megsemmisiil, a birtokosok vesztesé-
geket szenvednek, az egyhazi jogok kozprédava lesznek, gyilkossa-
gok, karok s lelki veszedelmek keletkeznek. Ejjeleken keresztiil tii-
nodtiink, elmélyedve, gondoktol terhelten; lelkiink buzgosdganak
-fényénél kerestiik az orszag megmentésére a modokat és eszkozo-
ket. Legjobban szerettiink volna személyesen menni oda, de'welfog-
laltsagunk nem engedi. Menj tehat . . . kovess el mindent a kiraly-
nal, egyhdzi és vilagi ferfiaknal, hogy . . . az orszag életereje, tisz-
tessege és békéje, a szegények segélyezése és a lelkek iidvossége
biztosittassék.”

fgy irt, igy érzett egyiitt az Egyhaz feje Hazankkal, igy tiinS-
dott és toprengett miattunk, akkor, amikor a mi sajat kiralyunk, a
konnyelmii és konnyivérii IV. Laszlo egyaltaldban semmivel sem

" Fraknéi: Magyarorszag és a romai Szentszék. 1. 82—83. — Balics:
i. m. I 426.. Pauler Gy.: i. m. II. 452.
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torodott és csak kunjaival mulatozott, az egész magyarsag meg-
botrankozéasara Olbetett kézzel, tétleniil tirte, hogy Albert az or-
szag hatarvédvarai utan egyéb vidéket is elfoglal, s6t titkon még az
osztrakok gydzelmében reménykedett, Gigyhogy a magyar fOurak
nyiltan szemére vetették, hogy szandékosan hagyja pusztulni
az orszagot és becsteleniil az ellenséghez szit.! A fOnemesek
pedig agyonzsaroltdk a népet és akkora volt a nyomor, hogy az
emberek ,Kun Laszlo szekerével” jartak. igy nevezték a jarmiive-
ket, amelyeket gazdajuk maga volt kénytelen huzni, mert még ba-
romra sem tellett.

Fiilop kovet érdemeirdl aldbb lesz szd. Itt csak annyit emli-
tink meg, hogy elsd eredményes munkaja a kiraly kibékitése volt
a németujvari testvérekkel és ezek partjaval, akik a kiraly legel-
szantabb és legveszedelmesebb ellenségei voltak. A régodta iirese-
désben levo esztergomi érseki székbe a kivald jellemili, dnzetlen és
buzgd Ladomért iiltette. Ennek miikdodése mutatta, hogy milyen
szerencsés volt a papai kovet valasztasa, mert mint dr. Karacsonyi
Janos irja: ,,Ladomér lett ezenttl, 1279-t61 az orszag és a kiraly
fétamasza, nélkiile IV. Laszl6 mar 1285-ben elveszti tronjat s Ha-
zank a kényurak martaléka lesz.” 2 Az egész orszdgban a papai
kovet volt az egyediili ember, aki a kirdlynak szemére merte vetni
erkolcstelen életét és botranyos viselkedését és 6t legalabb rovid
idére a javulas tutjara vezette, hogy legalabb erre az idore az orszag
fellélekzett és ujra kezdhette élvezni a béke és nyugalom aldasat.
Késobb azonban — mint tudjuk — a kirdly az 6t folyton int6é ko-
vetet elfogatta és a kunoknak, legnagyobb ellenségeinek szolgaltatta
ki, akik kis hija, hogy meg nem &lték.

A papa intéseire a kiraly ugyan elégtételt adott a papai kovet-
nek és tisztességesebb életbe kezdett, de amint Fiilop piispok elta-
vozott az orszagbdl, a kiraly teljesen leziillott és lealjasodott. Fele-
ségét elzaratta s egész idejét kun agyasaival toltotte. Tanacsadoi
is a kunok, sét ezek révén a tatdrok lettek. Ezért mondja Marczali
IV. Laszlorol: ,,Csak véletleniil kiraly, igazaban korhely.” * Az or-
szag pedig egyre gyengiilt, elszegényedett, mindeniitt a legnagyobb
zavar uralkodott, minden ingott-bingott, recsegett-ropogott, ujra
folértékelhetetlen miilemlékek pusztultak el (pl. a székesfehérvari
csodas székesegyhaz), az orszag fonnmaradasa is kérdésessé valt.

Mialatt a kiraly egyhazi biintetés alatt allt, a papai kovet maga
toltott be némely egyhazi hivatalt. IV. Marton papa (1281—1285)
biztositotta IV. Laszlot (1282. aug. 28.), hogy ,,az Egyhaznak nincs
szandéka a kiraly jogait megcsonkitani vagy vele nem Oszintén
banni”. Az, hogy a papai kovet a kirdly egyhazi biintetésének
ideje alatt kiralyi adomanyozas ala esé egyhazi hivatalt toltott be,

' Héman—Szekiii: i. m. II. 232.
2 Kar4csonyi Janos: Magyarorszag egyhaztorténete. Veszprém.
3 Marczali H.: Magyarorsz. tort. az Arpadok koraban, m. f. 564. old.
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a jovore a kiradlyi kegyari jog szabad gyakorldsdra nézve semmi
csorbulast nem jelenthet.'

Marton papa utoda, III. Honor (1285—1287) szigoru egyhazi
biintetéssel akarta a kiralyt észretériteni s javuldsra birni, az 6t meg-
rontd kunok és tatarok ellen pedig keresztel habortt tervezett. Mai-
éi is készilt az irat (1287. marc), amikor a papa meggondolta
magat, visszatartotta a levelet, kozben pedig meghalt (apr. 3.).

A pépa halalaval a biborosok csak arra a kovetelésre szoritkoz-
tak, hogy a kiraly a szégyenletesen és emberteleniil fogsagban tar-
tott artatlan feleségét kiszabaditsa, ami meg is tortént.

IV. Miklos péapa (1288—1292) ujbol felszolitotta Laszlot
javulasra és az orszadg bajainak”orvoslasara. A papa kivansagara
Ossze is Ult az orszaggyulés Tétényben (1289), amelyen az orszag
sanyaru allapotanak megjavitasarol tanacskoztak.

De maga a kiraly tovabb zillott, nadoranak kikeresztelkedett
izmaelitdt nevezett ki, feleségét pedig ismét eltaszitotta magatol és
folytatta erkolcstelen életét. A papa erre kiilon kovet (Benvenuto
minorita) utjan ohajtotta inteni a kiralyt, hogy fogadja meg atyai
tanacsat, ne rohanjon veszedelmébe, javitsa meg életét, hagyjon fel
a poganyok, tatarok, szerecsenek, neugarok tarsasdgaval. Egyuttal
a kirdlyt leziilleszté6 kunok ellen keresztes haborut akart inditani,
hogy ,,a béke végre a szegény egyhazba ¢és orszagba visszatérjen”.
De miel6tt a kdvet utnak indult volna, a kiralyt kedvelt Kunjai ke-
gyetleniil meggyilkoltak.

A papanak kiilonosen szivén fekiidt, hogy megtudja, megtért-e
a kiraly halala el6tt, megbanta-e tettét és nem kellett-e neki az 6rok
bir6 elbtt silyos biinnel terhelten megjelennie.”> Az 6zvegy kiralyné
helyzetére is kiterjeszté figyelmét. A Hazankba kiildott papai kovet
megbizd levelében pedig kiemelte, hogy a Szentszék, bar minden
orszagra kiterjeszti gondoskodasat, ,,Magyarorszag allapota felett
régtol fogva bens6bb részvéttel, mintegy kiilonos gondolkodassal
6rkodott™.?

24. FEJEZET.
A papa ujbél megvédi és megmenti Hazank fiiggetlenségét.

IV. Léaszlo szégyenletes halalaval a nagyratoré Habsburgi
Rudolf arra vald hivatkozassal, hogy IV. Béla a tatarjaras idején
II. Frigyesnek hiibériil ajanlotta fel Magyarorszdgot, a magyar trén
betoltésének jogat maganak kovetelte (v. 6. 16. fejezet). 1290. aug.
31-én Magyarorszagot, mint ,megiiresedett birodalmi hibért, em-
berrel, folddel, varral, varossal, faluval, birtokkal, jogaival és min-

! Pauler Gy.: i. m. II. 486—487.
2U. o. II. 544—545.
? Fraknoi: Magyarorszag és a romai Szentszék. 1. 98.
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den jarulékaival, tigymint azt Laszlo kirdly birta, hiibérjoggal ked-
ves fianak, Albert osztrak hercegnek” ajandékozta.'

Rudolf jol tudta, hogy Hazankat leigaz6 tervének egyetlen ha-
talmas ellenfele a papasag, amely, mint a 16. fejezetben hallottuk,
mar IV. Béla ¢életében felmentette 6t a II. Frigyesnek tett hiibéri
eskii alol, s6t mar 1279-t6]1 fogva lazasan tevékenykedett Hazéank
érdekében. Amidén Rudolf befejezett tényként akarta kozolni
IV. Miklos papaval, hogy a magyar tront Alberttel toltdtte be, a
papa azonnal fellépett a terv ellen és tiltakozott az onkény ellen.
LKiralyi felségedet — irta a papa Rudolfnak — jonak lattuk figyel-
meztetni €s kérni, hogy Isten, az apostoli szentszék és személyiink
irant vald tiszteletbdl Magyarorszagnak minket vagy egyhazunkat
érdekld jogait magad vagy masok altal meg ne tamadd, el ne fog-
lald, ne bitorold!” 2

Igaz ugyan, hogy egy masik tronkdveteld is akadt, az Anjou-
hazi Martell Karoly, akit a papa is szivesen latott volna a magyar
tronon, mert pillanatnyilag gy volt meggy6zddve, hogy az Arpad-
haz kihalt; amde Ladomér esztergomi érsek 1290. jul. 23-an a ma-
gyar Szent Koronaval megkoronazta Andréas herceget, aki III. Andras
név alatt foglalta el a tront. A papa ekkor még nem értesiilt 11I. And-
ras megkoronaztatdsarol, mert Ladomér nem kozolte vele a tényt.
Ez a koriilmény csak erdsitette az Anjou-part helyzetét.

A péapa, Rudolfhoz intézett levelében hasznalt kifejezésekkel
¢és allasfoglalasaval, valamint az Anjou-tronkoveteld partfogasaval
kilépett ugyan semlegességébdl, de mint Fraknoi helyesen mondja:
,E ténybdl jogokat nem, csak kotelességeket szarmaztatott™’® A
fonti kifejezéseket tartalmazd papai iratban — allapitja meg to-
vabba Fraknoi — ,,A romai egyhaznak Magyarorszag iranyaban
tamasztott kiilonleges jogigénye mar hatarozottan eldtérbe 1ép. Ter-
mészete és kiterjedése homalyban marad ugyan, azonban bizonyos,
hogy a pépa annak alapjén egyediil azt koveteli, hogy a harom ol-
dalrél emelt tronigények folott 6 dontson, nem pedig arra, hogy
apostoli vagy fohlibéri jog alapjan a magyar tront 6 toltse be”.* Ezt
abbol is latjuk, hogy a rémai szentszék késébb, III. Andras halala
utan ismét semleges maradt €s Boccasini Miklés kovet megbizo-
levele a tron betdltésének ligyét egy szoval sem emliti, s6t ez alka-
lommal arra sem hivatkozik, hogy Magyarorszag ,,a romai egyhaz-
hoz tartozik”.

En azonban mégis egészen masként értelmezem a Rudolfhoz
intézett papai tiltakozas szovegét. Lovésnél a puskat az eltaldlando
célnal mindig valamivel magasabbra allitjuk be. A papa, aki a szo-
ban levé irat megszerkesztésének idejében III. Andras tronkdveteld
megkoronaztatasarol még nem is tudott, a Hazank fliggetlenségét

''U. o. 1. 544.

2 Theiner: Monum. Hung. Sacr. I 372.; Fejér: Cod. dipl. VL 184,
Bahes: i. m. II. 468.; Homan—Szekfii: i. m. II. 234.

3 Fraknoi V.: Magyarorszag ¢és a rom. Szentszék. 1. 98—99.

* U. o. L 100.
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veszélyeztetd Rudolffal szemben is erdsebb hangot, nyomatékosabb
akaratot €s szorosabbra fogott jogi érvet hasznalt, mert hatalmas
ellenség elharitasarol volt szo. Es hogy a papa tolla, hangja, szan-
déka a kozéppontba talalt és teljes sikert aratott, azt sebtiben latni
€s egy éppen nem papatiszteld0 magyar hadtorténelmi ird szajabol
is hallani fogjuk.

Az orszagra a harom tronkdveteld kozott a legveszedelmesebb
volt Albert osztrak herceg, mert ¢ a hatarmenti varak nagyrészét a
Morva hataratol le a Dravaig mar amugyis kezében tartotta és mi-
vel Ausztrian kiviil az egész német birodalmat hita mogott érez-
hette.

»~A még nem eléggé konszolidalodott viszonyokra vald tekin-
tettel — irja Breit — III. Andréas t6le telhetbleg szerette volna el-
keriilni a haborut s ezért 1291. apr. 22-én kovetet is kiildott Bécsbe
Albrecht herceghez . . . mert az utolsé Arpadok alatt mar nem na-
gyon volt meg a nemzet nagy tdmegében a készség ¢és hajlandosag
a kiilfoldi hadjaratokban valo részvételre, a belvillongasok elnyoma-
sara pedig az egyes uralkodoknak nem kis faradsagukba és amel-
lett rengeteg pénziikbe is keriilt a kelld szdmu haderdk Osszetobor-
zasa. Ily viszonyok és féleg az egyes fourak elhatalmaskodasa mel-
lett, akik nemcsak hogy vonakodtak embereikkel a kiraly zaszlaja
ala allni, hanem sokszor magaval a kirallyal is fegyveresen szall-
tak szembe, a hadiigy egyonteti és tervszerli tovabbfejlesztésére
nem igen keriilhetett a sor, miért is a magyar hadmiivészet az utolsé
Arpadhézi kiralyok alatt inkabb dekadenciat, mint haladast mutat”.'

Mégis harcra keriilt a sor, amely a rank nézve kedvezé ham-
burgi egyezménnyel végzddott, amelyen Albrecht lemondott a ma-
gyar tron-igényrdl és az Osszes elfoglalt magyar varosok és varak
visszaadasara kotelezte magat.

Most pedig ismét atadom a szot a papak érdemeit nem szive-
sen kiemeld, érdemeiket inkabb kisebbiteni vagy elhallgatni kész
Breitnek: ,,Hogy Rudolf a hatalmas német csdaszar ugyszolvan sem-
mit sem tett az 6 proklamacidja folytan bajba keveredett és hatal-
mas tulerdvel megtamadt Albrecht fia segitségére és megmentésére
és hogy a legnagyobb részvétlenséggel és kozonyosséggel tiirte és
vette tudomasul, hogy Hainburgban oly békekdtés jojjon 1étre, amely
bamulatba ejthet benniinket. Mindenesetre donté szerepet jatszott,
ebben ama koriilmény, hogy IV. Miklos papa 1291 januar havaban
és ugyanabban az idében II. Kéroly napolyi és sziciliai kirdly is
mind Albrechtet, mind Rudolfot nyomatékosan felkérte és figyel-
meztette, hogy ne tamadjik meg és ne foglaljak el Magyarorsza-
got.” * Hogy nem a papatol fliggd és ugyancsak a papa akaratabol
Ot a tiltakozasban koveté napolyi kiralynak, hanem egyediil a pa-
panak a szava volt itt a dontd, az vilagos. ime milyen jo volt a né-

' Doberdéi Breit: i. m. V1. Rész. 227. és 233.
2 U.o.232.
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mely magyar torténetird kifogasolta, erélyes szovegli papai tiltako-
zas! A leghatalmasabb ellenségtdl, a Rudolffal egyesiilt Albrecht
kettds tamadasatol mentett meg minket a papa. Mi tobb, ugyancsak
a nem papa irdnya Breit szavait idézve: , Az kétséget nem szen-
vedhet, hogy a hainburgi békét Magyarorszag ondllosaganak és
fliggetlen allam gyandant valo tovabbi fennmaraddasanak egyik leg-
fontosabb és legerdsebb pillérének tekinthetjiik.” Viszont éppen az
imént hallottuk, hogy még Breit szerint is a hainburgi békét dontd
fokban a papanak koszonhetjiik.

III. Andrés az Anjoukkal is le akart szamolni, az elkeriilhetet-
len polgarhabort kitrését azonban foloslegessé tette utolsd Arpad-
hazi kiralyunknak halala (1301. jan. 14.).

25. FEJEZET.
Az utols6 Arpadhazi sarj a papa oltalma alatt.

III. Andras személyével kapcsolatban ill6, hogy felelevenitsiik
IV. Ince papa védelmét, amelyben utolsé Arpadhazi kiralyunk fész-
két és az utolsd Arpadhazi kiraly atyjat részesitette.

II. Andras kiraly, masfél évvel haldla eldtt, harmadszor né-
siilt. Feleségiil vette a hires szépségli 6zvegy Beatrixet, az anconai
Orgrof leanyat. A hdzassagot a kiraly fia, a késdbbi IV. Béla heve-
sen ellenezte, de megakadalyozni nem tudta. A kiraly halala utan a
IV. Béla neheztelésétol félo Beatrix aldott allapotban, férfiruhaba
oltozve, kiilfoldre menekdilt. Itt sziiletett meg (Posthumus) Istvan
nevi fia.

IV. Béla és Kalman az ujsziilottet a torvénytelen sziiletés ra-
galmaval bélyegezte meg. Beatrix a csecsemd Istvannal kiilfoldi
rokonainal keresett menedéket, de ezek fagyos szeretetlenséggel
ajtot mutattak neki. IV. Béla pedig ezentil sem ismerte el Istvant
testvérének, nem is gondoskodott réla. Az 6zvegy Velencébe akart
menni, de ez nem tlrte meg teriiletén. Nagybatyja, VII. Azzo egy
fattyut helyezett elébe. A teljesen hontalanna valt anyan és fian
egyediil IV. Ince papa konyoriilt meg, kolostort jelolt ki és 20.000
frank évi segélyt utalt ki szamukra.

Beatrix a papa kijelolte kolostor maganyaban hunyt el. A 10
éves Istvan pedig most itt allott a vilagban sziilok nélkiil, védelem,
oltalom, segély, szeretet, otthon nélkiil. Elveszett, elziillott volna a
nemes, kiting tehetségti, kiralyi atyjara hasonlitd ifju, a deli Ar-
pad-sarjadék, — ha ismét IV. Ince papa nem menti meg. Kolosto-
rokra vetett adokbol tette lehetévé Posthumus Istvan gondtalan meg-
élhetését. Es amikor a kolostorok meg akartak vonni az arvatol a
segélyt, a papa ujabb rendelettel biztositotta Istvan megélhetését,

'U. 0. 232—233.
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akinek Morosini Tomasina nevii feleségétol sziiletett fia volt az Ar-
padhaz utolso férfi sarja és késdbb utolso kiralya: III. Andras.

Utolsé Arpadhazi kirdlyunk bolcséjét, fészkét tehat nem ma-
gyar kéz, nem rokon kar melengette, érizte és védte, hanem a papa!
Es milyen kevés konyv emliti meg ezt a koriilményt!

26. FEJEZET.
Ha a papa szandéka teljesiilhetett volna.

Igen, ha VIII. Bonifaic papa (1294—1303) nemes szent terve
teljesiilhetett volna, az egész keresztény vilag, de legfoképen draga
Hazank talan a kovetkezd évszazadok legnagyobb csapasatol, a to-
roktdl is megmenekiilhetett volna.

VIII. Bonifac uralkodasa kezdetén az egész keresztény Eurdpa
egyetlen verekedd, veszekedd, hadakozo, egymast pusztitd s 6ldoklo
hangyabolyhoz hasonlitott. Délolaszorszagban Szicilia miatt folyt a
harc, Velence és Genua mar 40 év oOta elkeseredett harcban allott
egymassal. Genua Pisaval, Pisa Florenzzel allott szemben. Németor-
szagban Adolf és Albrecht kozott folyt a kiizdelem. A dan kirdly
az Egyhéaz ellen dithongdtt. De mindez apré jaték szamba ment
volna ama hébortival szemben, amely a francia Szép Fiilop és az
angol I. Edward kozott volt kitor6ben. Akkoriban ez a habort Euro-
paban ugyanazt jelentette volna, mint 1914-ben a vilaghaboru:
Eurdpa teljes tonkrejutasat. Mert a két fél koriil csoportosult a
tobbi hatalom is. Ekkor kdzbelépett a papa.

VIII. Bonifac élte focélja és erés torekvése volt, hogy a széjjel-
szaggatott Nyugat népeit egymassal kibékitse, hogy azutan egyesiilt
erdvel a kozos ellenség, a torok ellen fordulhassanak. Keleten éppen
kapora jott a kedvezd alkalom is, hogy Kassan mongol khan az
egyiptomi szultant megfutamitotta, Sziriabol kilizte és a gy6zo
maga kereste a szOvetséget a papaval és a keresztény fejedelmekkel
a torok ellen.

Am — sajnos — VIII. Bonifac nemes, szent torekvése minde-
niitt siiket fiilekre talalt. A papa ugyan nagy erdfeszitéssel fegyver-
szlinetet eszkozolt ki az angol és francia kirdly kozott, de amint a
fegyversziinet hatarideje lejart, a francia Fiilop, ravaszsaganak, ero-
szakossaganak, alnoksaganak és vesztegetd pénzének minden esz-
kozével, még a papai bullak meghamisitasaval is keresztezte Boni-
fac terveit, s6t annyira vetemedett, hogy a 84 éves aggastyan papat
elfogatta (1303). A béke nagy apostola még abban az évben meg-
halt és vele évtizedekre sirba szallt a keresztény egység gondolata
is, mert Bonifac utddai teljesen francia hatas ala keriiltek, az ,avig-
noni fogsdg” sotét éjjelébe jutottak. Bonifac elfogatasaval és hala-

' Szazadok. 1869. évf. 378—396. old. (fékép 381. és 388.); Baues: i. m.
II. 471-472.



47

laval a péapasag kozépkori hatalma az els6 nagy dofést kapta —
nagy Oromére a toroknek, amely ura lett Konstantinapolynak, a
Foldkozi tenger vidékének ¢és évszazadokig Eurdpa réme maradt.
Ezért kellett egész keresztény nemzedékeknek, koztik a magyarok
szazezreinek is Mohamed megaldzd, sorvasztd, bénité igaja ala
jutni. ..

Ha a papa torekvése teljesiilhetett volna!

27. FEJEZET.
A papa keze nagyhatalomma emeli Hazankat.

Az Arpadhazi torzsok atyai agon szarmazott ,utolsé aranyos
galyacskdjanak”, III. Andras haladla rendkiviill mostoha, siralmas
és valsagos allapotba dontétte az orszagot.

Az Arpadhaz fiaganak kihalta utin a nemzetre szallott a ki-
ralyvalasztas joga. Legalabb ez volt a nemzet nagy tobbségének vé-
leménye. De ki legyen a kiraly? Mar az utolsd Arpadhéazi kiralyok
alatt inkabb névleges volt a kiralyi hatalom. Félé volt, hogy a ha-
talmas féurak fliggetlenitik magukat a koronatol. Joggal Ilehetett
félni a partoskoddsok, véres Osszeiitkdzések és zavargasok bom-
lasztd veszélyétdl. Az orszag Orvény elott allott, a feloszlds hulla-
foltjai mutatkoztak rajta.

A pépa mindenkép meg akarta menteni az orszagot. Elmondja,
hogy konnyeit nem tudja visszatartani, mikor ,,végs6 romlasra ju-
tott Magyarorszagot” szemléli, minden aron segiteni akar a veszni
indul6 orszagon.! A papa a néagi 6rokosddés érvényét vitatta, mert
szerinte ,,A magyar kiralysdg a szarmazas jogan 6roklodik s a va-
lasztas  kevésbbé torvémyes és mindenképpen karosnak latszik”.
Mindjart latni fogjuk, hogy a papa profétai szava mennyire valora
valt. De a papa nem maradt meg az elméletnél, hanem Hazank sor-
sat szivén viselve, erés kezi, kivald kiraly-jeloltet ajanlott Hazank-
nak, akir6l tudta, hogy vissza fogja rantani az orszagot az Orvény
szelétdl és megmenti az 6rok pusztulastdl. Anjou Karoly Robertet
javasolta és partolta, aki V. Istvan kirdlyunk dédunokdja volt és
akiben még négy hires uralkodé csaladnak, az Arpadok, Capetek,
Habsburgok és Komménoszok vére egyesiilt. A magyarok csak Ka-
rolynak nevezték.>

A hangad6 és vezetd magyar rendek azonban nem akartdk az
Anjoukat. Doberdoi Banlaky Jozsef irja: ,,Az elhatalmaskodott f6-
urak mar régtél fogva jobban szerették, ha fiatal, gyenge kiraly iil
a tronon, akivel szemben konnyebben érvényesithették hatalmuk
még tovabbi tagitasat célzo 6nzd céljaikat és abrandjaikat. Mert az

' Dr. Miskolczy Istvan: Magyarorszdg az Anjouk kordban. Bpest. 1923.
4—5.és 11—12.
> U.o. 6.
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onzés is kivalo, s6t legnagyobbrészt dontd szerepet jatszott az ak-
kori f6urak elhatirozasainal és partallasuk megvalasztasanal.”!
Azutdn meg hamis hire jarta, hogy ezek az orszagot hubériil akar-
jak felajanlani a péapanak. Ezért a papa o6hajaval és az idOkdzben
Gergely esztergomi érsek altal Esztergomban megkoronazott Anjou
Karoly Roberttel szemben II. Vencel cseh kirdlynak hasonlo nevil
12 éves fiat valasztottdk meg magyar kirallya. Egyben megkérték
a cseh kiralyt, hogy fia nagykorisagaig maga uralkodjék Hazankon.
A rendek azonban csakhamar kiabrandultak a cseh ,,Venclicska-
tol”, ahogy a nép a fiatal kirdlyt elnevezte. Borozott, tivornyazott
és éppen nem kiralyhoz méltéan élt. Apja latvan a rendek és a koz-
vélemény hangulatvaltozasat, elhatarozta, hogy fiat hazaviszi. Ez
alkalommal kegyetleniil kipusztitotta az orszagnak azt a részét,
amelyen kivonult. Venclicska nemcsak a magyar tront, hanem magyar
feleségét is faképnél hagyta, ellenben magaval vitte a Szent Koronat
¢s a koronazasi jelvényeket, hogy ezeket tronigényeivel egyiitt at-
ruhdzza Otté bajor hercegre. Az orszagba jott Ottét a veszprémi
¢és csanadi pilispok Szent Istvan koronajaval meg is korondzta. De
Ott6 is csakhamar cstfos kudarccal takarodott ki az orszagbol,
beldle is kiabrandult a nemzet.

Az orszag jobbjai az emlitett két gyenge és a tronra minden-
képpen méltatlan uralkodotol valé megszabadulas utan végre is a
papa ajanlotta Karolyt kialtottak ki kirallya.

»A belsd helyzet — mondja Héman — 1320 tajan rosszabb
volt, mint a tatarjaras utan. A gyermekkiralyok idejében hatalomra
jutott oligarchikus kormanyzati rendszer s az orszagot darabokra
tépd tartomanyurak félszdzados harc-kiizdelme sokkal teljesebb
pusztuldst idézett el6. Hosszu és alattomos lazbetegség modjara
orolte fel a régi intézmények életerejét. A régi intézmények elenyész-
tek. A kirdlyi varmegye végleg megbukott. A varuradalmak szét-
estek.” ?

Mi lett volna az orszaggal, ha a papa nem olyan férfit ajanl a
tronra, akit nagy bolcsesége alkalmasnak tart az orszag belsé gyen-
geségének orvoslasara? Hidba, a papak mélyebben pillantottak. A
dolgokat és eseményeket nem a jelen megtévesztd csillogasa vagy
elképzelése szerint értékelték, hanem a jovo eldrevetett tavlata sze-
rint. A személyi és targyi koriilményeket nem az illetd orszag sziik
kereteiben, egyoldali beallitaisban 1attak, hanem az egyetemes
adottsdg aranyaiban, tehat targyilagosan. Es ezért ismerték a vilag
kiilonféle orszagai és nemzetei kozotti Osszefliggéseket, a tavolabbi
lelki, politikai, gazdasagi és hadi rugokat, hajtdo eréket vagy gatld
tényezoket.

Karoly kiraly is teljes mértékben igazolta a papa bolcs ajan-
lasat. A semmibe se vett kiralyi tekintélyt ismét visszaemelte legki-
valobb Arpad-kiralyaink tekintélyének szinvonalara, beliil rendet és

' Doberd6i Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme: VII. 11.
2 Hoéman—Szekfii: i. m. II. 287—288.
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jolétet teremtett, kifelé pedig tiszteltté tette a magyar nevet. —
1330-ban 0Osszegylilt az orszagos itéldszék, amelyen az Osszes ud-
vari meltosagviselok és megyés ispanok megjelentek. A kirdly nem!
Es ez az orszagos itél6szék hangsulyozta, hogy a papa ajanlotta
kiraly a szerencsétlen Magyarorszagot a pusztulas és sanyarisag
01ébol kiemelte, az orszag rendjét helyreallitotta, az elvadult allapo-
tokat megsziintette és e rendkiviili érdemeinek és aldasos miiko-
désének eredményeként a koriilfekvé orszagok kozott Magyaror-
szagot az orszagok kiralyndi rangjara emelte.'

Banlaky (Breit), aki a papak érdemeivel szemben nagyon sziik-
szavu, sOt tobb helyen kellemetleniil bantd, e helyen élesen kidom-
boritja azt a nézetét, hogy Bonifac papa tallépte jogkorét, amikor
Karolyt Hazéankra erdltette. Nos. Ha én egy oOngyilkos-jelolt kezé-
bol kicsavarom a fegyvert, a jog betlije szerint az Ongyilkos sze-
mélyi szabadsaga ellen vétek, de a jog szelleme és célja szerint a
legnemesebb szeretetet és a legnagyobb jotéteményt gyakorlom
vele szemben: az életét adom neki vissza. A jog betlije szerint talan
illetékteleniil avatkozott be a papa a nemzet kiralyvalasztoi jogaba,
de ha épen Banlakynak font idézett szavait veszem tekintetbe, ami-
kor a fourak valosagos Ongyilkossagba kergették a nemzetet, ak-
kor a papaval szemben csak mélységes halaval tartozhatunk. Kii-
lonben még a papaval szemben annyira szigora Banlaky maga is
elismeri és megvallja, hogy ,,Bonific papanak a tronoroklés kér-
désének elintézésébe vald beavatkozasa annyibol mégis eldnydsnek
mondhatd, mert leginkabb neki volt koszonhetd, hogy a német csa-
szar és az osztrdk herceg a magyarok partjara allott az ket rutul
becsapd Vencellel szemben.”

Hoéman szerint Karolyt méltan nevezhetnénk ,,Nagy Karolyunk-
nak”.* A torténelem mégis csak fiat, Lajost tisztelte meg e jelzd-
vel, az egyetlent ésszes kirdlyaink koziil! Es méltan, mert Nagy
Lajos alatt (1342—1382) novekedett Hazank elséizben nagyhata-
lomma és uralkodasa idején volt Magyarorszag teriilete a legna-
gyobb. Lajos birodalmahoz tiz orszag tartozott és hatarait hdarom
tenger mosta. Ahogy a kolté mondja: ,,Magyar tenger vizében hunyt
el észak, kelet, dél hullo csillaga”. ,Lajosnadl magyarabb, nemze-
tiesebb kiralyt az Arpadok haza sem adott a Hazanak.” * Akkor volt
Hazank leggazdagabb, legszerencsésebb, leghatalmasabb és legbol-
dogabb. Uralkodasat a bels6 nyugalom, anyagi jolét és a szinma-
gyar lakossag jelentékeny szaporodasa jellemezte. Nagy Lajos volt
Magyarorszag leghatalmasabb kiralya.

Homan ezt irja N. Lajosrél: ,,A magyar kirdlysag altala lett
igazi archiregnumma, féorszagga, az ¢ diplomaciaja és hadmiive-

U. o. II. 274. és 350.

Doberdoéi Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme: VII. 11.
Homan—Szekfi: i. m.

»Magyarorszag torténeti emlékei.” (A magyar kormany kiadasa.)
1I- kot. 212,
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létei altal teljesedett be az Arpadok kiilpolitikai alma: a kozépkori
magyar nagyhatalom. Lajos uralkodasanak 40 esztendeje kétség-
teleniil a magyar torténet legdicsébb korszaka .. A magyar ki-
ralysdg az O kordban a német-romai csdszarsaggal és a francia
kiralysaggal egyenrangu, velilk erdben és tekintélyben sikerrel ver-
senyz0 nagyhatalom volt s erre a rangra épen az Anjou-kiralyok
— I. Karoly és Nagy Lajos — emelték.” *

Es kinek koszonhetjilk mindezt? A magyar féurak akarata, fel-
fogasa, Ohaja ellen a papa bolcseségének, emberismeretének €s ja-
vunkat keresd joindulatinak. A papak ajanlotta, lehet mondani, a
papak részérdl izlésiink ellenére szinte rankerdszakolt Anjouk ko-
raban értiikk el dicsOséglink, hatalmunk és boldogsagunk tetépont-
jat. Mi lett volna, ha a papa nem er6szakoskodik €s mi a magunk
szaja ize ¢és izlése szerint tovabb ,valasztjuk” a Vencel és Otto-féle
torpe lelkli és pipogya jellemii kiralyocskékat? Az orszag legalabb
is szamos egymassal marakod6 kis-kiralysagok zugallamava topo-
rodott volna Ossze, ha ugyan gyengeségét az ¢hes szomszédok nem
hasznaltak volna fel megsemmisitésére.

ime, nemcsak a magyar koronat, hanem nagyhatalmi allasunkat
¢és a vilag els6 hatalmai kozé vald emelkedésiinket is a papanak
koszonhetjiik.

' Homan—Szekfii: 1. m. III. 104—105. és 112.

? ime, a tények ellenére Doberddi Breit mily igazsagtalan birdlatot mond
a papa Anjou-partisagarol. O maga is megjegyzi, hogy ,,Az utolsé Arpadok
alatt, akiket altalaban nagyfoku erélytelenség, konnyelmi, feslett életmod és
az uralkodo6i jogoknak nem épen helyes ¢és igazsagos modon valdo kezelése
jellemez, Magyarorszag belbékéje fokozatosan alabbhagyott.” (I. m. VI. Rész.
248) Az utolsé Arpad-kiralyrél is megirja, hogy anyja haldla utan ,borba
és szerelembe igyekezett bujat és banatat eltemetni, ami . . . halalat is
okozta.” (U. o.) Masrészt 6 is jol tudja, hogy a papa ajanlotta Anjouk alatt
volt Hazank a legnagyobb, legboldogabb, legegységesebb ¢és legerdsebb be-
felé ¢és kifelé egyarant. De mindennek ellenére jol esik Breitnek a papak
Anjou-partolasarol ekként irni: ,,Az az eljards, ahogyan a papai kovet és az
Anjouk maguknak Magyarorszagon partot és hiveket szerezni igyekeztek,.
valéban sem egyenesnek, sem férfiasnak, sem igazsagosnak nem nevezhetd.”
(VL. 237.) Breit nem gondolt arra, hogy a pdpa sokkal magasabb helyrdl és
emelkedettebb szempontbodl, sokkal tavolabb latd szemmel itélte meg a hely-
zetet, amit a kovetkezmény is — hala az isteni Gondviselésnek — ”fényesen,
tiindokléen igazolt. Oly tlindokléen, szinte meseszerien, hogy — sajnos —
azota is csak halvanyodni tudott ez a fény s ragyogas, de azt Ujbol elérni
eddig nem sikeriilt. Breitnek gy latszik az a meseszeri kiemelkedés és bol-
dogsag sugarozta magaslat, melyet az Anjouk alatt elértiink, azért nem tet-
szik, mert a papa akaratabol és partallasabol indult ki?! — Breit még to-
vabb megy, amidén VIII. Bonific péapar6l azt irja: ,,Hogy (,,amint” helyett)
a dolgok oly komoly szint kezdtek Olteni és kozeli fegyveres Osszeiitkozésre
lehetett szamitani, egyik fél partjara sem allott, hanem semleges magatar-
tast szinlelt” (VL. 247.). llyen merész allitasra nincs, nem is lehet szavunk.
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28. FEJEZET.

Az Anjouk is a papahoz fordulnak.

Karoly kiraly idejében tortént. A kiraly, rengeteg dolga miatt,
kevesebb gondot fordithatott az orszag tavolabbi részeire. igy tor-
ténhetett meg, hogy Mladin herceg, a tengerparti vidékek kormany-
zoja zsarnokoskodni kezdett. Dalmaciat és a kereskedd varosokat
elviselhetetleniil sulyos adokkal terhelte. Ezért ezek a magyar Szent
Koronatol el akartak szakadni és Velencéhez kezdtek szitani. Velen-
cének persze kapodra jott a dolog, amely partfogasaba vette az el-
szakadni készilé elégedetlenkeddket. A kiraly, hogy az elszakadas
veszélyét megelézze, 1319-ben XXII. Janos papahoz kiildte Agos-
ton zagrabi plispokot azzal a kéréssel, hogy papai tekintélyével
akadalyozza meg a velenceiek torvénytelen befolyasat, ami sikerrel
is jart.!

Nagy Lajos 1352-ben Jdgendorfi Pal piispokot VI. Kelemen
papahoz kiildte. Jelentette, hogy az orszadgot fenyegetd szomszé-
dok miatt allandéan nagy sereget kell tartania. Ezért kéri a papat,
hogy a hadi koltségek részben valo fedezésére engedje at az egyhazi
jovedelmek tizedét. A papa azonnal teljesitette kiralyunk kérését.
»Hogy szembetinden meggy6z6djél — irja kirdlyunknak —, meny-
nyire kedves dolog rank nézve, hogy Ohajtasaidnak eleget tegyiink,
tudomasodra hozzuk, hogy 0Osszes kéréseidet meghallgatjuk. Név-
szerint atengedjiik részedre orszagod egyhazi jovedelmeinek tize-
dét négy éven at, noha ilyen hosszu idore ezt a kedvezményt még
soha egy fejedelemnek sem adtuk meg. Egyéb iligyekben is el va-
gyunk tokélve, szandékaidat apostoli kegyességgel folkarolni.”?
Késobb ez engedélyt kiterjesztette a papa ujabb harom évre, ugy-
hogy a papi tized lassanként a kiralyi kincstar rendes jovedelmévé
kezdett valni.*

Alljunk meg egy percre és véssikk emlékezetiinkbe, hogy az
egész vilagon a magyar kirdly volt az egyediili, akinek a papa hét
esztend6ére atengedte az egyhazi jovedelmek tizedét (1. 28. fejezet),
holott ez esetben nem ,,szegény”, hanem gazdag, hatalmas, tekin-
télyes kiralyrol, oridsi birodalomrél volt szo.

Hasonloképen az egész egyhaztorténelemben aiig talalunk ha-
sonld példat arra, amit VI. Ince papa (1352—1362.) rendelt el
imadsagul. Az egész keresztény vilagban (!) elrendelte, hogy imad-
kozzanak a magyar kiraly (N. Lajos) diadalaért, hosszu életéért és
hogy Isten gyermekkel dldja meg. Ez imahoz bucsut is flizott.*

Mikor N. Lajos a Szentkoronahoz tartoz6 halicsi és ladoméri

" Kerchelich: Historia Eccl. Zagrab. p. 104.; id. Pauer J.: Az egyhazi
rend érdeme Magyarorszag rorténeteb'en. Székesfehérvar. 1847. 209—210.

* Fraknéi V.: Magyarorszag és a rom. Szentszék. 1. 236.

3 Homan—Szekiii: i. m. 1I1. 95.

* Fraknéi V.: Magyarorsz. és a rém. Szentsz. I. 241.
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fejedelemségeket Kdzmérnak ajandékozta (és most atadom a szot
Homannak:) ,,A litvanok a tatarokkal szovetkezve Ujra megkezdték
portyazasaikat, mire VI. Ince papa lengyel, cseh és magyar f6ldon
keresztes hadat hirdetett elleniik. A hadjarat 1354-ben megindult és
teljes sikerrel jart.” !

Mar Karoly Robert torekedett a lengyel korona megszerzésére.
Nagy Lajos folytatta ez ohaja teljesiilésének elokészitését. Azonban
a magyar uralkodohdz hatalmi gyarapodésat irigy szemmel nézo
Karoly csaszar meg akarta el6zni Nagy Lajost. Ezért fia szamara
feleségiil kérte Kazmér lengyel kiraly torvénytelen leanyat. A hazas-
sag feltétele volt persze, hogy a papa torvényesitse az arat. A papa
teljesitette is a csaszar és a lengyel kiraly e kozos kérelmét, de a
torvényesitd bullaban kimondta, hogy ,a tdorvényesités fényébdl
Lajos magyar kiralyra sérelem nem haramolhat.”* igy két fejedelem-
mel szemben is a magyar kiraly jogat védte — a papa. S6t még
ugyanabban az esztenddben kiilon bullaban erdsitette meg a magyar
kirdlynak a lengyel tronra valo jussat, feltéve, hogy Kazmér fiu-
gyermek hatrahagyasa nélkiil hunyna el.’

29. FEJEZET.
otszaz kotet papai szamadas.

VIII. Bonifac utan Eurdpa 6sszes uralkodoéi koziil VI. Kelemen
papa (1342—1352) volt az elsd, aki a torok veszélyt és ennek nagy-
sagat s kovetkezményeit felismerte és a keresztény orszagok Ossz-
mukodésének sziikségességét hangoztatta. Alig foglalta el a tront,
maris hatalmas hajohad 1étesitésébe fogott a torok félhold ellen.
A koltségek fedezésére az egész vilagegyhdzban adot vetert ki vala-
mennyi egyhdzi javadalomra (piispokségekre, kaptalanokra és plé-
baniakra), melyet harom éven at kellett fizetniok.”

Hala a Gondviselésnek, VI. Kelemen papa idejétol kezdve a
papai levéltar megdrizte a Szentszék szamadds-konyveit. Csak a
14. ¢s 15. szazadbol 500 kotetet 6rzott meg a levéltar. A cime:
Hlntroitus et exitus Camere Apostolice”. A kotetek ma részben a
vatikani, részben az olasz kiralyi allami levéltarban vannak. Ezek a
kotetek minden szonoklatnal ékesebben beszélnek a péapaknak
oridsi méretli adakozasairdl, aldozatair6l, amelyekkel részben az
altalanos torok veszedelmet elharitani iparkodtak, részben kozvetle-
niil Hazankat erdsiteni €s tamogatni 6hajtottak.

»A vilag barmely részében fordult eld oly mozzanat, amely az
ozman hatalom elleni kiizdelemben értékesithetOnek latszott, vagy

Hoéman—Szekfi: i. m. III. 58.

U. 0. 1. 251.

Fraknoéi V.: Magyarorsz. és a rom. Szentszék. 1. 251—252.
U.o.: I 169. és 249.
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tint fel oly egyén, akitl a kereszténység megoltalmazasara szol-
galatokat lehetett varni: a papai kincstar mindig készen allott, hogy
a sziikséges anyagi eszkozoket nyhjtsa.” !

30. FEJEZET.
Vajha a papara hallgattunk volna!

Minél magasabb helyrdl latja valaki a helyzetet, annal tobbet
¢és annal tavolabb lat. Fokozza a tisztanlatast az orszagok, nemze-
tek és partok egyéni, sziik latokorii felfogasan feliilallo targyila-
gossag. Ilyen magas helyrdl széttekintd, tavolra és tisztan laté ha-
ladlom volt a papa. Fentebb emlitettiik mar, hogy Eurdpa 0Osszes
uralkodoi koziil a papak voltak az elsok, akik a torok veszélyt, en-
nek nagysagat és kovetkezményeit vilagosan felismerték. Hasonlo-
képen ismerte fel és eldre érezte a torok veszélyt XI. Gergely papa
is (1370—1378).

A XIV. szazad kozepén a torokok mindegyre jobban terjesz-
kedtek Magyarorszag hatarai felé. 1372-ben mar az egész Kelet-
Romai birodalmat elfoglaltak s adofizetdjiikké tették. A papa mél-
tan tartott attél, hogy a torokok az Adriai tenger kikotdit is lassan-
kint hatalmukba fogjak keriteni. Ezért felkérte hatalmas Lajos
kirdlyunkat, hogy az Izlam ellen fegyvert fogjon. ,Hallgasd meg
szeretett fitnk — irja a kirdlyhoz — az atya iidvos szdzatat, a hal-
lottakat éretten fontold meg, a megfontoltakat teljesitsd. Az, amit
neked javaslunk, becsiiletedet, biztonsagodat, értékeidet illeti.”
Egyben felajanlotta anyagi s erkodlcsi tAmogatasat és értesiti, hogy
a velencei dogét mar fel is kérte hajok felszerelésére.

A papa 1373 6szén ki is hirdette a tavaszra tervezett keresztes
hadat Lajos egész birodalmara és ennek céljaira az Gsszes templo-
mokban gy{ijtést rendelt el. Egyuttal felszolitotta Lajost, hogy ve-
gyen részt a thébai tanacskozason, amely a keresztény fejedelmek
torokellenes segitségét volt hivatva el6késziteni.’

Sajnos, a kiilonben langelméji, vilagos feji, tisztan 1atd Lajos
nem ismerte fel a t6rok veszély nagysagat, ennélfogva nem is mél-
tanyolta a papa felszolitasat.

Maér a velencei haboru tartama alatt Lajk vajda, majd fia Ra-
dul atkelvén a Dunan, elfoglaltak a torokkel tartd Sismantol a fon-
tos Nikapoly varat. Homan is megallapitja, hogy ,,E fontos hid-
foallas birtoka nagy jelentéséggel birt a kovetkezd év tavaszara
tervezett nagy felszabadito hadjarat szempontjabol, de ennek a
hadészati sikernek gyors kihaszndldsat Lajos kirdaly elmulasztotta” *

' Fraknoi V.: XL Ince papa és Magyarorszag folszabaditdsa a torok
uralom aldl. Budapest. 1886. 3. old.

? Fraknoi V.: Magyarorszag és a rom. Szentszék. 1. 276.

3 Homan—Szekfi: i. m. I11. 85.

* Hoéman—Szekiii: i. ni. TIL. 85.
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éppen azért, mert a torok veszélyt nem latta olyan élesen el6tiinni,
mint a papa.

Lajos fontosabbnak tartotta haderejét a lengyel bonyodalmak
¢és az idokozben kitdrt velencei-osztrak habortiskodas miatt északon
és délnyugaton Osszpontositani. Pedig Homan nagyon helyesen al-
lapitja meg, hogy ,, 4 halogatassal elmulasztotta a legkedvezobb
idépontot”.! Bezzeg Murad szultan azonnal és ligyesen kihasznalta
Lajos tétlenségét. Ismét atadom a szot Homannak, aki réviden, ve-
16sen és szemléltetden elmondja, mi minden volt a kdvetkezménye,
hogy Lajos nem hajlott a papa szavara. Murad a Nikapolyt elfog-
lal6 ,Radult a maga partjara vagy legalabb semlegességre kény-
szeritette, majd erds haddal indult Lajos bolgar és szerb hiibéresei
ellen. Serdikat elragadta Stracimirt6l és tUjdonsiilt aposanak, Sis-
man carnak adta hiibériil, hogy néhany év mulva tdle is elvegye és
Szofia néven végleg birodalméhoz csatolja. Hadaval azutan észak-
nyugatnak fordult €s bevette Nist. Stracimir szintén megalkuvasra
kényszer(ilt.”> Lajosnak harom leger6sebb embere, Radul, Stracimir
és Lazar adora ¢és katona-szolgaltatasra kotelezte magat Muraddal
szemben.” *

Most mar Lajosnak is felnyilt a szeme. Most mar 6 is meggyo-
z6dott rola, hogy ,,a torok hadjarat sikerét6l nemcsak a magyar
kiralysagnak a veszedelmes ellenséghez val6 jovendd viszonya, ha-
nem a déli tartomanyok tovabbi sorsa is fligg” * sét atlatta, hogy
a torék haboru késleltelése miatt kirdlyi tekintélye is megrendiilt. *

Sajnos, Lajos még most sem vonta le a kovetkeztetést jobbra
fordult belatasabol. 1377-ben ugyan meginditotta a térok ellen ter-
vezett hadjaratat, de sem 6 maga nem szallott hadba, sem egyéb-
ként nem vette komolyan e hadjaratot, amit két koriilmény is bi-
zonyit. El0szor a hadjaratot mar masfél honap utan leftijta, mésod-
szor e¢ hadjarat jelentéktelenségét mutatja, hogy sem a vezérnek
nevét, sem az ltkdzetnek helyét, sem mas adatat senki meg nem
orokitette. Pedig még e jelentéktelen szerepli fellépésével is gyo-
z0Ott a torokon, elannyira, hogy utdna Murad tiz esztendeig nem mert
Hazankkal kikezdeni. A torokon aratott gy6zelem emlékére épi-
tette Lajos Ausztriaban a hiressé valt mariacelli templomot.

Ismét idézem Hoémant: ,,A torok hatalom térfoglalasaban rejlo
veszedelem jelentdségét Lajos kiraly nem ismerte . . . Hatalma tetd-
pontjan allo kiralysagat, rengeteg birodalmat egyaltalan nem fél-
tette a torokt6l.”® Sem a papanak a térok elleni harcra zert igéretét
nem valtotta be, sem a torokok ellen rendelt galydk koltségeihez
nem jarult.

Ugyanezt allapitja meg tisztan hadtorténelmi szempontbol Do-

' Héman—Szekfii: i. m. II1. 85.
2 Homan—Szekfii: i. m. III. 85—86.
3 Hoéman—Szekfii: i. m. 1. 86.
4 Hoéman—Szekfli: i. m. 1I1. 87.
> Hoéman—Szekfli: i. m. 1I1. 87.
¢ Hoéman—Szekfli: i. m. II1. 88.
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berdoi Banlaky Jozsef altdbornagy is. Szavai ezek: ,,A (t6rok) ve-
szedelmet VI. Kelemen papa még elég idejekoran felismerte, fel is
hivta ra az Osszes keresztény fejedelmek és kivalt Lajos kiralynak
figyelmét, de azért senki sem vetfe a dolgot oly komolyan, ahogyan
kellett volna; mindenki a maga helyi ligyes-bajos dolgaival volt el-
foglalva s azért egyik sem vette észre a szalkatol a gerendat . . .
De egy Nagy Lajoshoz mégis csak jobban illett volna, ha a mellékes
kérdések . . . kikapcsolasa és hattérbeszoritasa, vagy legalabb is
elodazasa mellett minden erejét €s erélyét a hatalmas erdvel elére-
tord térok megfékezésére, ha lehet, tonkretevésére forditotta volna.”!
Nagy Lajos csak a jelent nézte, ezt is csak egyoldalian. A papa
viszont magas Orhelyérdl a jelent is jobban itélte meg, meg a jo-
vot is. Sajnos, a jovo szaz szazalékban a papat igazolta,

Pedig, ha Nagy Lajos a papa szavara hallgatott volna! Hazank
akkor erGs volt, olyan erds, mint késébb soha-soha, a térok hatalom
viszont még gyenge, még kialakuloban volt. Hiszen ¢ép az emlitett
kis hadjaratocskdnak fényes eredménye is mutatja, hogyha Lajos
— hallgatva a papa kérésére — nagyobb gondot fordit a tordkre,
csiragjaban megfojthatta volna ezt a reank leselkedd, évszazados
szornyl atkot, torténelmiinknek legszomoribb és legsorvasztobb
veszedelmét.

Alig hunyta le szemét Nagy Lajos, ,,mar mindenki a folyton
megismétlédd torok tdmadas hatdsa alatt allott” * és a nagy kiraly
teste még el sem porladhatott, amikor Nikapoly elfoglalasa, majd
elvesztése utan Bajazid szultan 140.000 emberével indult a magyar
hatar felé, hogy végleg megszilarditsa az ozman hatalom europai
uralmat. 20.000 keresztény fodte a csatateret, 10.000 fogsigba ke-
rilt. ,,A magyar nemzet el6tt — irja Homan — itt bontakozott ki
- eldszor teljes nagysagaban és komolysagaban a magyar életnek
és magyar politikanak ezidé ota kozponti problémajava lett torok
veszedelem. Zsigmond kirdly hadanak végzetes veresége egészen uj
irdnyba terelte a magyar kiilpolitikat.” * ime, Nagy Lajos halala
utan 14 évnek kellett eltelnie és a toroknek a magyarokon sok, véres
diadalt kellett aratnia, mig végre atlattuk, hogy a papaknak volt
igazuk, akik mar tobb mint félszazad o6ta és Nagy Lajos idejében
oly nagy hévvel felhivtdk a nemzet figyelmét a torok veszélyre és
stirgették a vele idejében valo leszdmolast. De mar késo volt!

Vajha a papak szavara hallgattunk volna!

Vajha!

' Doberd6i Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. VIIL Rész.
1934. 149. és 151. old.

? Hoéman—Szekfii: i. m. I11. 193.

* Hoéman—Szekfii: i. m. 1L 199.
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31. FEJEZET.

Nagy Lajos 6ccse, Endre és a papa.

Talan ide se illik, ide se vag ez a fejezet, mert benne nem azt
targyaljuk, hogy a papa hogyan segitette, tamogatta vagy védel-
mezte a magyar érdeket. Mégsem tudtuk elejteni a targyat. Nagy
Lajos korabol torténetirdink egy része a papanak biniil rdja fel,
hogy Nagy Lajos szomort végii 6ccsének, Endre herceg megdleté-
sében inkabb a bilinds napolyi udvarnak, mint Lajos partjan allonak
latszott lenni. A feliiletes szemlélet talan igazolja a — latszatot. Am
épen a papanak Endre herceggel és iigyével szemben elfoglalt allas-
pontja mutatja, hogy még a neki hibaul rott iigyben is nemcsak
teljesen artatlan, hanem ellenkezbleg, ép ez iligyben szinte kima-
gaslik és kiemelkedik a papanak a magyar herceg irant tanusitott
szokatlan, meleg érdeklédése, érdektelen, Onzetlen és igazsagot ke-
res6, joakaratd gondoskodasa. Epen ez az iigy példa arra, hogy a
papa mennyire hajlott a magyar ligy felé — sajat, jol felfogott ér-
deke ellenére is.'

Tudjuk, hogy maga Nagy Lajos is részrehajlassal vadolta meg
VI. Kelemen papat, mintha 6 Jankénak (Johannanak), a meggyil-
kolt Endre herceg feleségének iigyét és blinét leplezné.

Mindenekeldtt meg kell allapitanunk, hogy Kelemen papanak
valoban érdeke lett volna, hogy Jankat ne talalja biindsnek. Napoly
t. 1. papai hiibér volt, jovedelmi és katonai szempontbdl a legjelen-
tésebb papai hiibér. Ha Jankara rabizonyitjdk a biinrészességet, el-
veszti Napolyt és ez esetben nem lehetett volna visszautasitani a
magyar Anjouk jogigényét Néapolyra. Amde tudjuk, hogy VI. Kele-
men Avignonban székelt, teljesen francia hatas alatt allott és amugy-
sem volt hatarozott, erélyes természet, inkabb békére, megalkuvasra
hajlé ember volt. Mar pedig a francidk hevesen ellenezték a magyar
Anjouk hatalmi gyarapodasat.

Es mégis!

Vegyiikk szemiigyre elészor is az Endre meggyilkolasa elott
torténteket. A papa eleinte nem gyanithatott semmiféle veszedelmet
Endrére nézve és nem gyanakodhatott e tekintetben senkire sem,
annal kevésbbé, mert hiszen néhany suttogd hir miatt Endrét sze-
mélyesen felkeresd sajdat amyja is megnyugodva tért vissza Magyar-
orszagba (1343).

Ha tehat Endrének sajat édes anyja, aki a vele utazott nador,
orszagbir6 s tobb magyar Urral a helyszinen tanulméanyozta a hely-
zetet, nem talalt okot a félelemre, akkor még kevésbbé gondolha-
tott a veszélyre a tavol, az Avignonban székeld papa.

De nemcsak Endre anyja, hanem maga Endre sem talalta ve-

" A kovetkezOkben legfobb forrasul és alapul Miskolczy Istvannak ki-
tlind, alapos ¢és lelkiismeretes munkajat vettem: ,,Andras herceg tragédiaja
¢és a napolyi udvar”. Budapest. 1928.
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szedelmesnek a sajat helyzetét. Jollehet az 6 fiiléhez is eljutott az
ellene valamilyen alakban tervezett merénylet hire, de ,,6 érezve
sajat artatlansagat és tekintetbe véve neje aldott allapotat, nem tu-
dott a hirnek hitelt adni”.!

Annak ellenére, hogy ekként nem volt alapos ok barmely ve-
szedelemre gondolni, az egyetlen ember, aki a tavolbdl is éber figye-
lemmel O6rkodott a magyar hercegen — a papa volt, aki ,értesiil-
vén a napolyi viszonyokrol, a derék Aymerik biborost kiildte Napoly
kormanyzasara”,* tehat nem egyszerlien kovetiil, hanem mintegy
gyamul, ellendriil, biztositékul.

Mi tobb, a konstantindpolyi csaszarnétol kezdve végig a na-
polyi udvarig mindenki Endre megkorondztatasa ellen volt, ismét
egyedill VI. Kelemen vette partfogasaba Endrét és ,Johanna tilta-
kozasa és a napolyi hercegek aknamunkaja ellenére megengedte,
hogy Endre a kiralyi cimmel éljen és 6t Aymerik legatus megkoro-
nazza”.> Pedig mindez anndl szokatlanabb volt, mivel — mint mar
emlitettik — VI. Kelemen épen nem volt keményvagasu, erélyes
ember, hanem inkabb a ,félrendszabalyok embere”. Ezt bizonyitja
az is, hogy Janka ki tudta eszk6z6lni Aymerik visszahivasat, akinek
tavozasaval nemcsak a koronazas huzodott el, hanem az udvar is
megszabadult az ellendrzéstdl és az erkolesi féktol.

Am, amint a papa Aymerik eldadasabol értesiilt a napolyi ud-
varnak Endrével szemben tanusitott ellenséges érziiletérdl, ismét
a magyar herceg védelmére kelt és elhatarozta, hogy a koronazast
tovabb nem engedi halogatni. ,,Egy alkalommal — irja Miskolczy —
a papa erds volt. ugy latszik, hogy ekkor mar komolyan aggddott
Endre életéért és a koronazassal akarta a veszélyt megel6zni.” * A
korondzas végrehajtasara elkiildi Amici Vilmos piispokot, akinek
azt irja, hogy ,,pro conservatione vite Andrée ac augmento honoris,
et status sui” kiildi 6t.°

ime akkor, amikor sem Endrének édes batyja, a hatalmas Nagy
Lajos, sem sajat édes anyja nem tartottak sziikségesnek, fontosnak
vagy megokoltnak, hogy Endre életéért aggoddjanak és védelmére
elézetesen intézkedjenek, a tavol lakd és az egész Egyhaz gond-
jaival terhelt papa az egyediili, aki atyailag gondoskodik a magyar
herceg életérdl és kiilon kovetet kiild megkoronéazaséara és ,,pro con-
servatione vitae”, Endre életének biztositasara.

A napolyi udvar annyira félt Endre megkoronazasatol és az
ezzel jaro tekintély-tobblettdl, hogy nem varva be a koronazasra
kiildott piispoki kovetet, a védtelen ifjut egyik éjtszaka orvul, ga-
ladul megfojttatta.

Most pedig szemléljiik a gyilkossag utan  torténteket. Lélek-

' Miskolczy Istvan:

Miskolczy Istvan:
Miskolczy Istvan:
Miskolczy Istvan:
Miskolczy Istvan:

34.
18.

21.
21.

EEEE
o
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tanilag érdekes néhany csekélynek latszo, de annal jellemzobb ko-
rilmény.

Az emberek igazi, hamisithatatlan érzelmét valaki irant legjob-
ban megismerjiik arr6l, hogy miné véleménnyel vannak az illetorol.
Es e tekintetben érdemes Osszehasonlitani a szerencsétlen Endre
herceg feldl taplalt nézeteket és véleményeket.

Szegény Endrét az udvar utalta, gyiilolte, sajat felesége ki nem
allhatta, semmibe se vette. Az egykort irok Endrét altaldban dur-
vanak, erdszakosnak, miiveletlennek rajzoltdk. Boccaccio ,,nimium
durus”-nak mondja. Tristano Caracciolo igy jellemzi a herceget:
»Andreas verd barbaricos mores, feritatemque Pannonicam penitus
imbiberai, quam et coelum et educatio suggérant”. A tobbi kronikas
és torténetird is hasonloképen nyilatkozik.! Az is kétségtelen, hogy
Endre tapasztalatlan és rossz emberismerd volt. Ot megbocsitha-
tatlan sértésekkel illették, amelyeket 6 — nem a mélyen vallasos
lelkek hatalmas és csodas Onlegy6zésével vagy megbocsatasaval, ha-
nem csupan belsé duzzogassal és a jovore szold fenyegetésekkel
viszonzott. Endre jol tudta, hogy felesége erkdlcstelen életli és mind-
untalan megcsalja, nem is egy férfiaval és mégis néma maradt,
egylitt élt, egy szobaban halt vele, felesége szeretdit eltiirte palo-
tajaban. Nalunk az ilyen fajta férfiara azt szoktdk mondani, hogy
(bocsanat a nem irodalmi széért) mafla, még pedig nagy. Nem
csoda, ha az udvari személyzet gunyt zott viselkedésébol és ugy
bant vele, mint valami udvari bolonddal.? Egyetlen férfias vonast
nem talalunk benne, hacsak nem a vadaszat szeretetét, de ebben is
inkdbb a vadészatnak szenvedély jellege domborodik ki.

Az ilyenfajta emberért rendszerint csak sajat anyja szokott
lelkesedni, mert a szeretet mindig tobbet, s6t egészen mast lat. De
Endrérdl anyjan kiviil még a péapa is lelkesedéssel emlekezik, sot
meleg dicsérettel tiinteti ki. Levelében a magyar herceget ,bone
indolis, ingenii virtuosi ac elegantis circumspectionis et industrie”
jelzOkkel illeti. Mas helyen ,.kivalo fejedelmi férfianak” nevezi.

Maésodszor nem folotte jellemzé-e, hogy a gyilkossdg utan a
hattérben miikodo értelmi szerz6k — hogy magukroél a gyanut elha-
ritsdk — nem Endre édes anyjanak, nem batyjanak, a magyar ki-
ralynak, hanem a pdpdnak fejezték ki mélységes részvétiiket. Még
Katalin, konstantinapolyi csaszarné is a magyar herceg megoleté-
seért a pdpa el6tt sietett részvétét nyilvanitani.*

Tegyiik fel, hogy ma meghalna egy sziami vagy perzsa vagy
angol herceg, vajjon — teszem fel — a magyar allamfének vagy
korméanynak eszébe jutna-e, hogy részvétét — a papanak nyilva-
nitsa? Es ha a konstantinapolyi csaszarné, a napolyi udvar és a
hercegek a magyar herceg haldla alkalmaval egyontetiien a papa
elott fejezik ki fajdalmukat és részvétiiket, ezt 1élektanilag nem

! Miskolczy Istvan: i. m. 12—13.

2 Miskolczy Istvan: 1. m. 14.

> Reg. Vat. V. 139. Nr. 435. Miskolczy: i. m. 13. és 33.
* Miskolczy Istvan: i. m. 35—36.



59

lehet masként megmagyarazni, mint csakagy, hogy jol tudtak és
altalanosan ismert dolog volt, hogy a magyar herceg személyével
Osszekapcsolt magyar ligy mogott a papa allott és hogy Endre ha-
lalaval a papa szivét is megsebezték, szoval, hogy ez esetben a ma-
gyar gyasz egyuttal papai gyaszt is jelentett.

M¢ég egy harmadik, eddig figyelemre nem méltatott, de annal
jellemzdbb adat!

A napolyi udvar nem t6r6dott Endrével, még ennek halala utan
sem, még eltemetésérdl sem akart gondoskodni. Egy napolyi derék,
jolelkti pap, Ursillo Minutulo temette el, amiért a ndpolyi udvar
részér6l némi neheztelésben részesiilt. Viszont a papa a nemes pa-
pot részben jutalmul, részben ,,a magyar kirdly irant valo tisztelet-
bol” papai kéaplannak nevezte ki' és kiilonds oltalméaba vette,
amennyiben elrendelte, hogy 6t a magyar kiralyhoz valé ragaszko-
daséaért semmi kellemetlenség ne érje.’

Ami pedig a gyilkossag értelmi szerzoéit illeti, valdszinii, hogy
a legfobb értelmi szerzé Katalin csaszarnd volt, de csaknem az
egész napolyi udvar tudott a tervrl. Nagy Lajos Jankat is vadolta
biinrészességgel és rossz néven vette a papatol, hogy Jankat e te-
kintetben nem marasztalta el, illetve nem biintette meg.

Amde, noha kétségtelen, hogy Janka elSzetesen tudott a gyil-
kossagrol, legalabb is megakadalyozhatta volna azt, tudta is rdla
ezt mindenki, meg is volt rola mindenki gydézddve, de jogilag és
birdilag ezt rabizonyitani nem sikertilt.

Kiilonbség van az altalanos érzésrdl és tudatrdl, hogy valaki
vétkezett és ennek jogi bizonyithatosaga kozott. A maffia annyira
elévigyazatos volt, hogy a kiszolgaltatasra itélt résztvevoket meg-
fosztotta beszéld képességiiktol,” hogyha esetleg megkinzatasukra
keriilne a sor, ne tudjanak vallani.*

Nagy Lajos az iigy kivizsgdlasdnal mutatkozd huza-vonan is
fonnakadt. De a papa nem tehetett rola. O nem kovethette Nagy
Lajost, aki felheviilt allapotaban megodlette Durazzoi Karolyt, ho-
lott a gyilkossagban valo részvételt egyaltalan nem lehetett rabi-
zonyitani.

A péapan nem mulott a megtorlas. 1346. febr. 1-én bullat adott
ki, amelyben a legnagyobb egyhdzi biintetésekkel sujtja a gyilkoso-
kat és jelezte, hogy ezeket kovetni fogja a blindsok kinyomozasa
utan a vilagi biintetés is.’

Bertrand de Baux-nak a papa teljes hatalmat adott, hogy ,,nem
hajolva sem jobbra, sem balra, nem kedvezve senkinek” itélkezzék.
Majd ,Felhivjuk figyelmes gondossagodat . . ., hogy a nyomozas-
ban az igazsag serpeny®jét tisztan és szorgosan tartva, a mondott
gaztett irant vald kivalé buzgalommal ugy deritsd ki az igazsagot,

Miskolczy Istvan: i. m. 34. old. 3. jegyz.

Theiner 1. 817—818. 1152. sz. 1352. jul. 15-r6l.
Miskolczy Istvan: i. m. 52.

Miskolczy Istvan: i. m. 39.

Theiner 1. 703—706. 1067. sz. — Miskolczy: i. m, 36.
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hogy a vétkesek biinei kivilagodjanak és az artatlansagot a biintetés
vagy gyaldzat nyilai meg ne sebezzék”.! Majd szigorGian lelkére
kéti Bertrand biborosnak, hogy ,.a kiralynére, a kirdlyi csalad tag-
jaira és minden méltoésagra vagy allasra vald tekintet nélkiil stjtson
egyhazi és foldi blintetésekkel, fellebbezés kizardsdaval .

Miskolczy megéllapitja, hogy a kiilonben erélytelen papa ez
esetben ,,szokatlanul erélyesen Iépett fel!”™ Mi tobb, a papa maga
is haragudott az iigy kivizsgalasanak elhuzoddsa miatt és emiatt
szemrehanyast tett Bertrandnak a késedelemért,® de a birdk, mint
Miskolczy mai kifejezéssel mondja, ,,amerikaztak”.

Emlitettiik, hogy Nagy Lajos szenvedélyében kivégeztette Du-
razz6i Karolyt, holott ennek nem is volt érdeke Endre halala. Es
mikor a papa bizonyitékot kért kiralyunktol Karoly biindsségére vo-
natkozodan, a kiraly csak mende-mondara tudott hivatkozni.’

Epen ilyen voit a jogi helyzet Janka kiralynéval szemben is.
Nem kellett hozza nagy ész, ember- s helyzetismeret, hogy 6t 1é-
lekben vadolni lehessen, de az is tény, hogy a gyilkossagot eldze-
tesen is, utdlagosan is oly jol és kitiinden szervezték meg, hogy a
kiralyné batran kiallhatott volna barmely birdi hatésag elé. Hiaba
volt tehat a papanak minden tdrekvése, hogy a blindsoket kellden
sujthassa, jogi és tényeken alapuld bizonyitékok hianyaban nem
itélhette el Jankat, a tobbi vétkest meg amugyis elérte mélto sorsa.

A papa tobb izben maga elé is idézte a kiralynét, de — mondja
Miskolczy — ,,mivel a gyilkossag nevezetesebb résztvevoi mar nem
voltak életben, nem volt senki, aki szemébe mondhatta volna a gyil-
kossagban jatszott szerepét s az elhangzott vadakat, amelyeket bizo-
nyitani ugysem lehetett, a raffinait né folényes nyugalommal vala-
szolt”.® A papa meg is botrankozott a kiralyné viselkedésén.” ’
A pépa kovetelte a foglyok kiadasat, akiket Orizetbe is vettetett, de
bizonyitékot ezek sem tudtak szolgaltatni. A papa nemcsak felszo-
litotta, hanem megkérte Nagy Lajost, hogyha kezei kozott bizonyi-
ték van, szolgaltassa be. De Lajos sem tudott elfogadhatd bizonyi-
tékot felmutatni.®

fgy a papa — talan belsd, alanyi meggy6z6dése ellenére —
bizonyitékok hidnyaban kénytelen volt a kiralynét felmenteni.

fme, épen azzal a szomoru tiggyel kapcsolatban, amelyben
Nagy Lajos magaban vadolta vagy legalabb meggyantsitotta a pa-
pat, hogy vele szemben Janka iigyét partolja, az 6sszes koriilmények
feltinden bizonyitjak, hogy milyen kiilonds szeretettel és ligybuzgo-
saggal karolta fel a francia befolyds alatt all6 péapa, a hatalmas
francia kirdly oOhajaval és a napolyi udvar akarataval szemben, a

' Miskolczy Istvan: i. m. 41.
> Miskolczy Istvan: i. m. 42.
> Miskolczy Istvan: i. m. 44,
* Miskolczy Istvan: i. m. 46.
° Miskolczy Istvan: i.  m. 22.
¢ Miskolczy Istvan: i. m. 49.
7 Miskolczy Istvan: i.  m. 50.
$ Miskolczy Istvan: i.  m. 48.
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személyileg értéktelen, iildozott, semmibe vett, megvetett, kiginyolt,
bolondnak tartott, félrelokott, de magyar herceg személyét €s ligyét!

Végre emeljiik csak ki azt a feltiind koriilményt, hogy a papa
a fegyveresen behatold Lajos kirallyal szemben nem vette igénybe
a sziciliai hibér megtdmadoéira XXII. Janos bulldjaban kiszabott
egyhazi fenyiték fegyverét, amellyel annyiszor stjtotta az Italiaba
jott fejedelmeket.'

Hogy a papa Lajos kivansagat nem teljesithette szaz szaza-
1ékig, azt meg kell érteniink, ha a helyzetet nem csupadn magyar,
hanem eurdpai szemszogbol itéljik meg és egyetemes szempontbdl
mérlegeljik.

32. FEJEZET.

Amikor elséizben egyesiiltek a keresztény fejedelmek a torok ellen.

Attol az 1d6tol kezdve, hogy 1. Bajazid torok szultan (1393
nyaran) Bulgériat hatalméba keritette ¢és a havasfoldi vajdat or-
szagabol kitzte, végre Zsigmond magyar kiraly és tanacsadoi is
felismerték az Uj helyzetb6l a Magyarorszagra szdrmazhatdo nagy
veszedelmet. Zsigmond elérkezettnek vélte az id6t a torokkel valod
végleges leszdmolasra, amit a papak mar oly régoéta hangoztattak
¢s ezért még jokor mindent meg akart tenni, hogy a folosszamu
ellenség ellen megbizhato segitséget szerezzen.

A kiraly els6sorban is IX. Bonifac papahoz (1384—1404) for-
dult. A papa a kirdly kérésére azonnal (1394. jun. 3.) hadjaratra
hivta fel Bosznia, Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia népeit a
torok ellen. Ezenfeliil kiilon kiildottje atjan keresztes haborat hir-
detett a velencei koztarsasagban, a trevisoi Orgrofsdgban, a gradoi
patriarchatusban, egész Ausztridban és a salzburgi érsekhez tar-
tozd valamennyi egyhizban.? Es részben e papai kozbenjarasnak
volt koszonhetd, hogy a nikapolyi csata alkalmaval elsdizben egye-
siilltek a keresztény fejedelmek seregei a torok hatalom ellen. A
mintegy 90.000 fényi hatalmas sereg Bolgarorszagba nyomult,
Nagynikéapolyt ostrom ald vette (1396. szept. 12.) és ezzel felszaba-
ditotta Konstantinapolyt a tavasz ota tartd ostrom aldl, mert Bajazid
kénytelen volt Nikapoly felmentésére sietni.

33. FEJEZET.
A papa erkélcsi és anyagi segitsége a varnai csata elétt.

Mikor Murad torok csaszar értesiilt 1. Ulaszlo kiralyunk és Er-
zsébet Ozvegy kiralyné kozott tamadt ellentétekrdl, elérkezettnek
vélte az idépontot Hazank megtdmadasara.

! Homan—Szekfii: i. m. 111 41.
2 Hadtdrténelmi Kozlemények 1925. évf. I11. fiiz. 216—217.
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IV. Jend papa (1431—1447) értesiilvén a hirr6l, 1442 tava-
szan Cesarini Julian biborost teljes hatalmii kovetként kiildte Ma-
gyarorszagba, hogy a torok veszély, elharitdsdra minden tdle telhe-
tét tegyen meg és az orszdgban békét teremtsen. Cesarini tiizes,
€kesszolo beszédének volt elsdsorban kdszonhetd, hogy Hazankban
Ulaszlo és Erzsébet kiegyezett egymassal és ezzel az orszag su-
lyosan fenyegetd veszEélytél menekiilt meg. Ugyancsak a biborosnak
koszonhettiik, hogy az orszaggylilés a habora koltségeire adot sza-
vazott meg ¢s elhatdrozta a tdmadd hadjarat meginditasat a to-
rok ellen.'

A papa kozben a nyugati fejedelmekhez leveleket intézett,
amelyekben meghat6 szavakkal ecsetelte a kereszténység szanalmas
helyzetét Hazank torok megszallta vidékein és kiilonféle eldnyoket
igért nekik, ha résztvesznek a torok elleni keresztes haboruban. Saj-
nos, Lengyelorszag kivételével a nyugati hatalmak teljesen kdzom-
bosen fogadtak a papa felszolitdsat. 1443. jan. 1-én a papa az egész
keresztény vilagnak szo6l6 bullat bocsatott ki és elrendelte, hogy a t6-
rok elleni szarazfoldi és tengeri haderd koltségeinek fedezésére az
egész keresztény vildg minden javadalmasa jovedelmének tizedét
aldozza fel, 6 maga pedig — jegyezte meg bulldjaban — jo példa-
val fog el6ljarni, amennyiben a torok habora céljaira a pdpai kincs-
tar osszes jovedelmeinek otodrészét ajanlja fel e célra.” Ezenfeliil
megigérte, hogy a Velence részérdl kiallitand6 tiz galyat 6 fogja
tengerészekkel ellatni. A papa a hajohad vezetését kiilon biborosra
bizta. Sajnos, a hajohad tamadasanak terve a velencei dogé vona-
kodasan egyeldre hajotorést szenvedett.

A vérnai csatat megel6z6 szdmos, diadalmas csatdban papai
pénzen toborzott vitézek is résztvettek.

34. FEJEZET.
A varnai csata.

Van-¢ mindennaposabb, jobban és alaposabban megfigyelhetd
lény, mint a k&zOnséges szobalégy (musca domestica). Kérdezd
csak meg a legkdzelebbi kis gyermeket, hogy hany laba van ez al-
kalmatlankodo, kozonséges hazi allatnak. Az is tudja, hogy harom
par. Mar most megtortént, hogy a 2300 évvel azeldtt ¢l6 nagy Aris-
toteles tollhibabdl vagy elnézésbdl négy par vagyis nyolc 1égylabat
irt a miivébe. Es ezt a tévedést 2000, mondd kétezer éven at ezer
és ezer tudos ¢és ird, egyik a masik utan, minden birdlat nélkiil at-
vette. Csak a 18. szazadban jottek ra, hogy a hazi légynek harom
par laba van.’

' Ludvig Pastor: Geschichte der Pipste. II. kiad. I. kot. 262.

2 Ludvig Pastor: Geschichte der Pipste: i. m. és i. h. és Szilagyi San-
dor: A magyar nemzet torténete: IV. 31.

> ,Die Wunder der Natur.” Unter Mitwirkung hervorragender Fach-
manner. Berlin—Leipzig. 1912. I. Band 10G.
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Mas: Egy sulyos idegbajban szenvedd kalandorné a mult sza-
zad végén ,Isis unveiled” c. konyvében megirta, hogy latott egy
fakirt, aki a magasba dobott egy kotelet, amely kové merevedett.
A kotélre felkiildte inasat, majd leparancsolta, de ez nem engedel-
meskedett. Erre a fakir dithbe gurult, éles kést vett el6, az inas utan
maszott. A magasbdl éktelen sikoltozast és jajveszékelést lehetett
hallani, majd egymasutan hullottak le a gyermek végtagjai, végre
a véres fej és a csonka torzs. A gyilkos fakir azutan leszall a ma-
gasbol, Osszeszedi a véres tagokat, beboritja ponyvaval, amely aldl
vicsorogva bujik ki — az inasa. Egy szerény magyar ember végére
jart a dolognak és kitlint, hogy ilyen véres fakir mutatviny még
soha-soha meg nem tortént, ezt csak az idegbajos, félbolond nd
merész képzelete eszelte ki. De azota ezren és ezren hazudtak, utana
loditottak, Gjra felmelegitették és végig fiillentették az esetet, mint
,»szem- ¢és fiiltanuk™, akik lattak, tapasztaltdk, lefényképezték, mii-
vészi tarcakban és utazasi szakkonyvekben kiteregették, s6t cseme-
geként még tudomanyos magyarazatokkal is korozték.'

Mas: Tudomanyos folyoiratokban tudos értekezések foglalkoz-
tak az egyiptomi guldkban talalt tGbbezer éves buzamag kikelésé-
nek kérdésével, modjaval, lehetdségével. Magyaraztak vitaminokkal
¢s enzimekkel, életenergiaval és baktériumokkal; mig végre Sir
Wallis Budge, a Britisch Museum egyiptomi osztidlyanak neves
igazgatdja megunta ezt a tudomanyos vilagesalast és nemcsak azt
bizonyitotta be, hogy sokéves blizamag nem csiraképes, hanem a
csalas forrasat is kimutatta, T. i. az egyiptomi ravasz drdgomanok
idegenforgalmanak tizleti fogasahoz tartozik, hogy busas baksisért
»mumiak koporsoiban talalt buzamagvakat” arusitsanak, amelyek
természetes, hogy kikelnek, feltéve, hogy 0j tulajdonosa a f6ld ja-
vara megvalik a ,,draga kincst6l”.

Bocsanat e nem ide vagonak tetszo kitérésért, de ilyen csoda-
bogarakkal, ilyen tudoméanyos szinezetli hazugsagokkal tele van
minden tudomanyag, tele van a torténelem is, s6t ez a legbujabban.
Es az a csodélatos, hogy az ilyen torténelmi hazugsagok szivosabb
¢életlick, mint maguk az igazsagok. Hiaba, a dudva és a kord is
szivosabb, ellenallobb és kiirthatatlanabb, mint a nemes ndvény,
mint az illatos r6zsa vagy a csemege-sz0l0.

A torténelembdl nem is hozok fel példakat ilyen hazugsagokra,
mert annyi van bel6le, hogy azt sem tudnam, melyikkel kezdjem.

Ilyen torténelmi kacsa, alhir, hazugsag, babona ¢s ragalom a
varnai csataval kapcsolatos ama hamis allitds, hogy a varnai csa-
tavesztésnek oka a papai kovet lett volna, mert 6 ,oldotta fel a
kiralyt a torok békére tett eskii alol”.

Ugy latszik, hogy az egész torténelmi babonanak, feliiltetés-
nek, hazugsagnak és ragalomnak a forrasa egy flizfa-poétanak a
rossz verse, amelyet feliiletes tudasaban és rosszkedvében elkovetett
¢és 1. Ulaszlo kiraly sirversének szant.

! Lasd b&vebben: Tower Vilmos: A hipnotizmus elméleti, gyakorlati,
pedagogiai, orvosi és biintetdjogi szempontbol. Készeg. 1926. 44—47. old.



64

Ime a vers:

Romulidae Cannas; ego Varnam clade notavi,
Discite mortales non temerare fidem.

Me nisi Pontifices jussissent rumpere foedus,
Non lerret scythicum Pannonis ora jugum.

Magyar forditasban:

Romaiak Kannat — én Varnat vérrel iram fol,
Eskiidet ember, megtartani el ne mulaszd.

Hogyha frigyet nem tépet szerte fopapok parancsa,
Nem gornyedne magyar szittyai jarom alatt.

4

E négysoros versben, u. n. epitaphiumban rejtett, hazug
ragalmat a ,torténetirok” egész raja leirta, utana szajkozta,
utdna tanultatta, kiilonféle mondatokban és stilusban, akarcsak a jo
természettudosok Aristoteles tollhibajat, hogy a hazi légynek négy
par laba van, vagy az utazok, akik ,szintén” lattak a véres fakir-
mutatvanyt.

A legtobb torténetironak a varnai csatara vonatkozd kozlése
iskolapéldaja a feliiletes, iranyzatos, elfogult, s6t némelyeknél rossz-
akaratt s ragalmazo altudomanynak és torténelmi megtévesztésnek.

Vaszary Kolos,' Frakn6i Vilmos,” Karacsonyi Janos * és a né-
met Pastor Lajos * kutatasai, okfejtései, magyarazatai és felvilago-
sitdsai utan igazan nem volna szabad tobbé tjra feleleveniteni €s
felmelegiteni, az olvasok és tanitvanyok elé tarni ezt a torténelmi
hazugsagot.

De szerény véleményem szerint alig is van sziikség a nevezett
tudosok cafolataira, felvilagositasaira, kutatasaira ¢s felszinre ho-
zott okmanyaira. Olyan egyszerii és vilagos az ligy.

Ha én megeskiidtem Palnak, hogy adok neki 50 pengdt és ra
egy héttel megeskiidom, hogy Palnak bizony nem adok egy fillért
sem, vilagos, hogy az utobbi eskii nem érvényes, a mdsodik eskii
hamis eskii, eskiiszegés, csalafintasag, csalas, az eskii szavaval és
lényegével valo aljas jaték és rut visszaélés. Vagy ha a Péter
orok hiséget eskiidott Annanak a hazassagban, bezzeg nem véd-
hetné csapodarsagat vagy hiitlenségét azzal, hogy a kdvetkezd hé-
ten Julisk&nak eskiidott ,,6rok™ hiiséget.

Hunyadinak az 1441—1443. években kivivott diadalai vilag-
szerte nagy lelkesedést valtottak ki. A papan kiviil, aki pénzt is kiil-
dott, az angol, francia, spanyol, arragoniai és karamani kiralyok, a
g0rdg csaszar, Velence, Milano, Genua és Florenz a habora foly-
tatasara buzditottak a kiralyt és orszagunkat, egyuttal erkolcsi és

' Vaszary Kolos: A véarnai csata. Pest. 1864.

2 Fraknoi Vilmos: Cesarini Julian. Budapest. 1890.

* Haller Jozsef — dr. Kardcsonyi Janos: Torténelmi hazugsigok. Buda-
pest. 1890.

* Ludv. Pastor: i. m. L. kotet.
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anyagi segitségiiket is megigérték.! E sok biztatasra 1444. aprilis
kozepén a budai orszaggyiilés elhatarozta, hogy a jovo nyaron a
kirdly vezérlete alatt hadjaratot indit ,,az istentelen torok kiirta-
sara” Ez orszaggyilési hatarozatot 1. Uldszlo kiraly Cesarini
Julian papai kovet kezébe tett iinneplés eskiivel erdsitette meg.

Ulészlo az orszaggylilés hatdrozatat sajatr kezével aldirt leve-
lekben tudatta IV. Jend papaval és a tobbi keresztény fejedelemmel,
kérve tamogatasukat €s csatlakozasukat.

A kiraly 1444. aug. 4-¢én kelt okmanyaban szoroi-szora ezt irja:
»Az orszag egyhazi és vilagi urainak és nemeseinek imént Budan*
tartott gyiilésében . . . egyhanguan végzést hoztunk, hogy a folyo
nyaron Isten segitségével Osszes erdnket a hitetlen torok kiirtasara
forditjuk ¢és e fogadas végrehajtasat, nagyobb bizonysag végett
ftdé Julian biboros el6tt eskiivel igértiik . . . e végzésiinket sajat ke-
ziinkkel alairt levélben tudattuk IV. Jené papaval s a ker. fejedel-
mekkel, amiért senki sem teheti fel rolunk, hogy ily szent, iinnepé-
lyes, eskiivel erdsitett és mindeniitt nyilvanitott végzést nem akarjuk
végrehajtani” (az eredeti latin szoveget kozoljiik a jegyzetben?).

Ulaszlo levelei és a papa ismert tevékenysége alapjan valdsa-
gos eurdpai szovetség tamadt Hazank és a tobbi keresztény allam
kozott a kdzos szent ligy érdekében, a torok hatalom megtorésére.

Murad szultdn megijedt és ,,minden aron” békére hajlott. Szo-
rultsagaban felajanlotta a Szerb- és Albanorszagnak birtokdban
levo részeit és néhany varat. A békét Brankovics Gyorgy szerb des-
pota kozvetitette, akinek a szultdn kedvezé eredmény esetén fog-
sagban levd fiainak szabadon bocsatasat és ezenfeliil 100.000 fo-
rintot igért. A targyalasokba Hunyadit is bevontak, ellenben Ce-
sarini biborost nem. A szultin ajanlotta feltételek olyan ,hihetet-
leniil elénydsek” (,,nunquam credibilis™) * voltak rank nézve, hogy
gyanut s aggodalmat keltettek, nem akar-e a szultdn a minden &ron
vald békekotéssel csak iddt nyerni és hogy mogotte nem lappang-e

' Vaszary K.: i. m. 6. és 30.; Frakn6i: Cesarini . 28—29, 44, 53—55,
61, 66—69, 75. old.

2 Ulaszlo kirdlynak Szegeden, 1444 aug. 4-én kiadott okmanya, az ere-
deti nyelven igy szol: ,Nos Wladislaus, D. gr. Vng. Pol. Daim. Croat, rex. —
Dudum in conventione generali praelatorum et baronum ac nobilium huius
regni nostri Hungariae Budae novissime celebrata .. decernimus, firmamus,
stabilimus unanimi consensu et voluntate t'otius praedictac ac conventionis
ire personaliter et nobiscum ducere ista aestate seu anno praesenti exerci-
tum .. et cum Dei adjutorio totis viribus nostris laborare ad exterminium
dictorum impiorum Turcorum, idque pro maiori rei iirmitate juravimus in
manibus reverendissimi in C. P. D. Juliani card. S. Angeii A. S. L. exsequen-
tioni demandare ad consolationemque totius Christianitatis hanc nostram
P ura m intentionem ac deliberationem nostris litteris, manu nostra subscrip-
ts, significamus sanctissimo in C. P. et D. D. N-P-P-Eugenio IV. et serenis-
simis regibus et principibus Christianis, Propter, quod nemo quoquo modo
cogitare debet, qui nos tarn sanctam deliberationem, solemnem, iuratam et
ubique publicatam, velimus et omnio disponamus, Deo propiciante, ad exse-
quentionem et optatum finem deducere.” (Katonanal: XIII. 325. s kov. old;
vaszary: i. m. 81—383.

? Fraknoi V.: Cesarini Julian. 63. és 120.
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csel és armany. A lehetdség ellen valo védekezésiil Ulaszlo elfo-
gadta ugyan a szultan békejavaslatat, de egy feltétel alatt, ha a
torok az igért varakat 8 nap alatt kiiiriti és atadja. A torok kovetek
ezt is megigérték™ és igy 1444 nyaran, némelyek szerint jalius 15-én,
masok szerint augusztus 1-én megkototték Szegeden a feltételes
békét. A békekotés, mint emlitettiik, a biboros kovetnek, s6t az or-
szagnagyok véleményének meghallgatasa nélkiil, szinte titokban
tortént. ,,Haec me invito, quae facta sunt et praeter opinionem
vestram acciderunt”, jelentette ki maga Julian az orszaggyiilésen.'

A torokok a fegyversziinetnek eskiivel vald megerdsitését ki-
vantak, ami (Kardcsonyi szavat idézve) ,,allitolag” * meg is tortént
volna. E sorok ir6ja — foként Bonfini tekintélye alapjan — ezt a
masodik kiralyi eskiit tényként fogadja el.

A kiraly a szegedi békekotéssel két oriasi hibat kovetett el. Az
egyik volt, hogy eskiije ellenére cselekedett, megszegte a budai es-
kijét. A masik hibat azzal kovette el, hogy a békekotéssel elarulta
a papanak és a tobbi keresztény fejedelemnek tigyét. Oket a béke-
kotés elott illett volna legalabb is megkérdezni és beleegyezésiiket
kikérni. Es amennyiben a kiraly a békére is letette volna az eskiit,
az elobbi két hibahoz egy harmadikat is illesztett, biinét érvénytelen,
hamis eskiivel tetézte volna.

Amint Cesarini biborosnak tudomasara jutott a békekotés, az
aug. 4-én tartott orszaggyiilés szine eldtt hatalmas, gyajtdé beszéd-
ben tiltakozott a békeszerzédés ellen,” épen a kiraly elOzetes, érvé-
nyes ¢és érvényben maradt eskiije miatt. Beszédében nagy hévvel
védte az eskii szentségét: ,,Az igaz és igazsagos eskiit — mondotta
— mindenki itélete szerint szentiil meg kell tartani” (,,Aequum et
iustum iusiurandum omnium iudicio est sancte servandum” *), majd:
HKeérlek titeket orszagnagyok, hogy a Szentatydval s a tobbivel a
keresztény tarsadalom javara letett eskiit semmiféle szerzodés al-
tal folbontottnak ne gondoljatok™ (,,Vos quaeso, obtestor Proceres,
ne datam pro salute Christianae reipublicae, sacrosancto patri, cae-
terisque fidem ullo unquam pacto violandam censeatis™ °).

Feltéve tehat, hogy Ulaszl6 a szegedi békére eskiit tett, Cesa-
rini biborosnak mas szerepe nem lehetett, mint megallapitani és
megerdsiteni, hogy ez az eskii nemcsak nem érvényes, de azt nem is
lett volna szabad letenni, ez a masodik eskii biin, eskiiszegés. Es
pedig biin és eskiiszegés nem azért, mert azt Cesarini vagy altala-
ban egyhdzi személy mondta, hanem, mert ez olyan elv, amelyet a
vilag, kezdettdl fogva, allitott és amelyet még a poganyok is vallot-
tak és tartottak. Cesarini szerepe tehat a békekotéssel szemben egy-
szerii megallapitas volt, ugyanaz, amidén Te, kedves olvasoém,

! Julian biboros beszéde Boniini szerint. Idézve: Vaszary: i. m. 73—77.
? Haller—Karacsonyi: i. m. 752.

3 Pastor L.: i. m. II kiad. L. k&t. 263.

* Julian beszéde Bonfini szerint. M. f.

> U.o.
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augusztusi napsiitésben megallapitod, hogy meleg van vagy szibé-
riai hidegben, hogy fazol. Sem t6bb, sem kevesebb.

De a biborosnak nemcsak az érvényben maradt budai eskii
fenntartdsa és megtartdsa érdekében kellett tiltakoznia, hanem be-
csiiletbdl is. Tiltakozott, nehogy a béke révén Eurdpa megszabadi-
tasanak elevenné valt reménye fiistbe menjen ¢és tiltakoznia kellett,
nehogy a papa és a keresztény fejedelmek, akiket annyira megostro-
molt a torok elleni segitségért, 6t hazugsaggal, alnoksaggal vagy
arulassal vadoljak. Végre aggodott a Hellespontba kiildott hajo-
hadért, amelyet a szultin a magyarokkal valdo békekotés esetén
tonkre tenne.! Hiszen emlitettiik, hogy Ulaszlé a budai gyiilés hata-
rozatat és eskiijét azonnal tudtiara adta az Osszes keresztény feje-
delmeknek, hogy a kozos tamadasra egy idében készen legyenek.?
Mar pedig ,,a kozépkori keresztény vilag altalanosan elfogadott
nemzetkdzi joganak egyik sarkalatos elve volt, hogy mikor a ke-
resztény vildg a torok ellen haborat visel, egyes allamok Onhatal-
muan, pillanatnyi érdekeik sugallatara, kiilon békét vagy fegyver-
szlinetet a torokokkel nem kothetnek; mert az ilyen kiilon egyezsé-
gek a kereszténység kozos érdekei ellen intézett merényletek, mint-
egy az arulas és hittagadas jellemét viselik magukon”.® Erre figyel-
mezteti az orszaggyilést Julian is: ,,Nemde, az olaszokkal s goro-
gokkel az ¢én jelenlétemben s tandcsomra szent frigyet kototte-
tek? ... Ne csaljatok most meg a népek varakozasat, aminél semmi
sem lehet ocsmanyabb!” * Budan a torok elleni habortt ,,a keresz-
tény tarsadalom javara” (,,pro salute christianae reipublicae”) ha-
taroztak el és ily értelemben kérték és elfogadtdk a szovetséges
hatalmak segitségére és tamogatasara vonatkozo Igéretet.

(Es valoban még Szegeden futott be Paleologus gordg csa-
szarnak és Castriota Gyorgy (Skander-bég) fejedelemnek tudosi-
tasa. Az elobbi 1444. jul. 30-an kelt levelében értesiti a magyar ki-
ralyt, hogy seregével készen all és varva-varja a magyar hadak meg-
jelenését; egész kelet — tgymond — Ulaszlora és Magyarorszagra
forditja szemét ¢és épiti reményét. Skanderberg pedig ép a szegedi
békekotés napjan (aug. 4) kelt levelében lelkesedéssel fogadja
Ulaszlo folhivasat, igéri, hogy 30 ezer emberrel ndvelni fogja a
magyar hadsereget és kész minden esetben kovetni Ulaszlo pa-
rancsat.”)

Latjuk tehat, hogy a kiraly szegedi eskiijét, t. i. a békekdtésre
tett eskijét (foltéve, hogy letette) nem kellett senkinek sem hataly-
talanitani, ez eskii aldl nem kellett, de nem is lehetett a kiralyt fel-
oldani, mert ez ,,per se”, azaz onmagaban érvénytelen volt. Hazug-
sag tehat, ragalom, Onkéntes kitalalas és torténelem-hamisitas, ha

! Vaszary: i. m. 25—26.

? Bonfini: Dec. III. libr. VI p. 357.; Callimachus: De reb. Ulad. lib.
HI. p. 162.; Fraknoi: Cesarini 1. 68.

* Haller—Karécsonyi: i. m. 760.; Fraknoi: Cesarini I. 100.

* Julian biboros beszéde Bonfini szerint. Idézve: Vaszary: i. m. 73—77.

* Vaszary: i. m. 37.
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valaki azt mondja, hogy a biboros a kiralyt a toroknek tett eskii alol
,.felmentette”.

Hogy mennyire vetemedik némely torténetironak merész kép-
zelete, mutatja, hogy akadtak, akik egyenesen a papat vadoltak
meg az ,eskii alol tortént feloldassal”. Ide tartozik a fontebb idé-
zett vers szerzdje is. Az ilyenek még szamolni sem tudtak, mert a
torok békekotés Dlugoss,' Fessier,” Horvath,> Teleki* és Szalay’
szerint aug. 1-én tortént, a békét pedig, mint tudjuk, aug. 4-én fel-
bontottak. Tehat a kitlinben szamolni tudo ,torténetirok™ el akar-
jak vellink hitetni, hogy a 15. szdzadban harom nap alatt a papat
értesiteni és téle valaszt kapni lehetséges volt. Hiszen tudjuk, hogy
a papa pl. Konstantinapoly elestér6l csak 11, a nandorfehérvari
iitkozetrdl 16 nap mulva értesiilt. Vaszary ugyan a békekdtést julius
15-re helyezi,’ de igy is mindossze 18 nap allott volna rendelke-
zésre, hogy valaki Romaba jusson, ott targyalasokat folytasson és
visszaérkezzék. Milyen szanando erlkodések ezek!

M¢ég ha Ulaszlé nem is eskiidott volna Budan (amely esetben
a szegedi eskil, ha megtortént, érvényes lett volna), a békekdtés eb-
ben az esetben is érvénytelenné valt azért, mert ennek foltételeit a
torok nem teljesitette és ezzel joggal volt feltételezhetd, hogy a to-
rok nem Oszintén, nem igazan akar békét, hanem armanyt sz0, cselt
vet vagy id6t akar nyerni. A szerzddés értelmében a toroknek a szo-
ban levd varakat 8 nap mulva ki kellett volna {iritenie és visszaadnia,
de a nyolc nap elmulott, a t6r6k nem mozdult a varakbol. Vartak
16 napot, vartak 20-at, a varak atadasa elmaradt. Igaz, hogy a to-
rokok 50 nap mulva visszaadtak a varakat, de ezzel nem tettek ele-
get a nyolc nap alatt teljesitendd kotelezettségnek. Vilagos, hogy
ennek kovetkeztében a béke mar ezen a cimen is Onmagatol fel-
bomlott.’

35.FEJEZET. (Folytatas.)
A varnai csata.

Julidn biborosnak a szegedi orszaggyiilésen tartott felvilago-
sitd, az eskii szentségét védd, annak megszegését becstelenségnek
mindsitd, hatalmas, lelkes beszéde oriasi hatast valtott ki. A rendek
atlattak, hogy a fegyversziinetet fel kell bontani és hogy a habo-
rura meghivott és arra késziilo szovetségeseket becstelenség nélkiil
elhagyni nem lehet, nem szabad. Bonfini és Callimachus szerint

! Katonanal: XIII. 310.

% Fessier: i. m. IV. 586.

3 Horvath M.: II. 354. '

* Teleki: A Hunyadiak kora. 1. 493.

Szalay: Magyarorszag torténete. 1. kiad. II1. 61.

Vaszary: i. m. 58.

Pray: Hist. Reg. Hung. P. II. p. 331.; Callimachus: i. m. III. 174. és
176.; Szalay: i. m. III. 63.; Vaszary: i. m. 51—52.; Haller—Karacsonyi: i. m.
752.; Fraknoi: Cesarini 1. 70.
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ilyen felkialtasok hallatszottak: ,,Meg kell sziintetni a fegyvernyug-
vast; a segitségre felkért fejedelmek szovetségét nem szabad meg-
szentségteleniteniink; inkabb elszenvedjiik a sorsnak barmind csa-
pasat, magat a halalt is, mint, hogy a hivoknek adott kotelezd igé-
retiinket megszegjik.” ' A kiraly pedig jra megeskiidott ,,a Szent-
haromséagra, a Boldogsagos Sziizre, Istvan és Laszlo szent ki-
ralyra, hogy Budéan kelt a ma végzését és fogadasat t eljesiti és
mindent el fog kdvetni, hogy a torokot a kereszténység kebelébol
kiszoritsa”.”

Talan felesleges is megemliteniink, hogy a kiralynak ez az es-
kiije voltaképen teljesen sziikségtelen volt, mert az egyszer érvé-
nyesen letett budai eskii hatdsa alland6. Ulaszld tehat haromszor
eskiidott: eloszor Budan, hogy a torok ellen habortt indit, masod-
szor (feltéve, hogy valoban megeskiidott) Szegeden, hogy a torok-
kel tiz éves békét kot €s harmadszor, hogy a budai hatarozatnak
megfelelden a torok ellen vonul.

Meg is indult. Eleinte kedvezett a hadiszerencse. Tobb varat
szereztiink. Sumiumot és Petreczet egy napos hésies ostrom utdn
bevettiik, 5000 torok vesztette életét, szamos magyar fogoly meg-
szabadult. Bevettilk még Kalliakret, Kavarnat és Varnat.

Hogy azutan a négy év oOta szakadatlan gy6zelem utdn egy-
szer rajtavesztettiink, ha mindjart alaposan is, azon igazan nem
csodalkozhatunk. Ez a valtozo hadiszerencsén, minden habora bi-
zonytalan sorsan mulott. Persze ilyenkor, mint minden szerencsét-
lenség esetén, szivesen keres az ember blinbakot a sajat korén ki-
viil, figyelmen kiviil hagyva az okok és okozatok hosszu lancolatat.

Mint lattuk, a varnai csata elvesztése miatt a papai kovetnek
okoléasa csak a valdsagos helyzet szandékos eltorzitasabol és félre-
magyarazasabol szarmazhatik. Ha egy plébdnos a tolvaj hivét be-
csiiletes munkara biztatja és ezt épen a becsiiletes munka kozben
éri valamely nagy szerencsétlenség, jozan ésszel és nyugodt lelki-
ismerettel senki sem fog véadat kovacsolni a plébanos ellen, mintha
0 lett volna a szerencsétlenség okozoja.

Régi hadtorténelmi tapasztalat, hogy minden nagyobb vesztett
harc vagy habori utan a kozvélemény szeret biinbakot keresni.
Napoleon bukasat annak idején Grouchy 4aruldsanak, Rékocziét
Karolyi Sandor hiitlenségének tulajdonitottak. Az 1848—49. évi
szabadsagharc sikertelenségéért Gorgeit vadoltak. A vilaghabora-
ban, amikor a 12. Isonzo-csataban tonkre vertiik az olasz hadsere-
get, Cadornat blinbak gyanant rangvesztésre itélték. Ma mar a leg-
alaposabb Napodleon-tanulmany sem meri Grouchy arulasat a csa-
szar bukasa okanak feltiintetni. Hasonld az eset Rakodczival is. Ma
mar tudjuk, hogy a langeszii Gorgei, szabadsagharcunk legerélye-
sebb és leger6sebb lelkli hése csak aldozat volt, akit, mint a vilag
egyik legnagyobb katondjat, emberét ¢s jellemét csak dicséret illet

" Bonfini és Callimachus: i. m.; Vaszary: i. m. 35
? Katonanal: XIII. 325.
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meg.! Cadornanak pedig nem kisebb egyén, mint Mussolini szol-
galtatott igazsagot ¢és teljes elégtételt, mert ma mar minden olasz
tudja, hogy a csatat nem Cadorna vesztette el, hanem Olaszorszag.*

Az olyan ragalmak, amelyek minden aron az Egyhaz szemé-
lyében szerettek volna bilinbakot felfedezni, mélté termékei annak a
szellemi konyhanak és vilagnézeti aramlatnak, amely szazadokon
at csakagy hullatta és szorta a legelképesztébb ragalmakat az
Egyhaz és személyei ellen.

Hidba; vannak torténelmi tévedések és hazugsagok, amelyeket
valamely uralkodé koreszme ecsetje festett vagy valamely megta-
rnadhatatlannak vélt torténelmi tekintély annyira megpecsételt, hogy
kovetdi, tanuléi és bamuloi behunyt szemmel, vakon, biralat és
utdnjaras nélkiill fogadjak el azokat vagy beleszédiilnek a hitelt
szerz6 nevek megtéveszté blivkorébe. gy jarnak ezek, mint az
egyszeri foldrajz-tudos, aki az ismeretlen terepet a kezében levo
rossz térképpel hasonlitotta 6ssze és amikor észrevette, hogy a kettd
nem egyezik, bosszisan felkialtott: Ez a vidék hibas! — igy tesz
egy csomo torténetironk is. A ,tekintélyek” 0gy mondjak, hogy a
varnai csata oka: a papai kovet, tehat a tények, a valosag és az
igazsag — tévedtek! Milyen igazak Chesterton szavai: ,,Unutterably
stupid, idiotic lies are hatched out, embalmed in text-books, nay
even in learned works and presented as the resuit of scientific
research.”

Vaszary és Karacsonyi kimutatta, hogy milyen nemtelen esz-
kozokkel torekedtek egyes torténetirok (ha ugyan ilyeneknek lehet
Oket nevezni) ragalmaikat megalkotni. Az egyik (Fessier) példaul
az idevago alapokmanyt teljesen elferditve kozolte, egy masik
(Teleki) nem vett maganak annyi faradsagot, hogy az eredeti szo-
veget atnézte volna, hanem a hitehagyott Fessier elferditett német
szOvegét szoroi-szora leforditotta. Ugyancsak Teleki Bonfini vila-
gos szavaibol ép az ellenkez6jét olvassa ki, mint amit az allit.> Van,
aki csak azért, hogy Juliant megragalmazhassa, a legborzasztobb
erkolesi elvet allitja fel,* a gondolkodas legelemibb szabalyaval jut
ellenkezésbe és a tényeket a fejetetejére allitja.” Voltak, akik a ki-
ralynak 1444. aug. 4.-1 hires okiratabol egyes részeket onkényesen,
helyesebben: biinés modon, kihagytak vagy meghamisitottak, ami
teljesen kiforgatta az eredeti szoveg tartalmat. Pl. eme mondatot:
»Régebben Budan tartott gyllésiinkben megeskiidtiink” egyszeriien
kihagytak. A kovetkez6 mondatban pedig: ,,De miutan Murad kove-
teinek megérkezése némelyekben kétséget tdmasztott, vajjon szan-
dékunk-e csakugyan a Buddn hozott és eskiivel erdsitett hatarozatot

! Jonas Karoly: Egy nagy magyar hadvezér. Bpest. 1935. Ezt a kis fii-
zetet minden magyarnak, akit Gorgei személye érdekel, melegen ajanlom.
(Gergely R. kiadasa.)

2 V. 6. Cséffay Dénes: A hadi torténetiras c. cikkét az {ij Magyarsag
1935. jan. 27. szamaban.

* Vaszary: i. m. 45—47.; Fraknoi: Cesarini 125.

* Vaszary: i. m. 49—5U.

*U. 0. 48.
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megtartani”, az utolsod szavakat igy valtoztattdk meg: ,,Budan hozott
és most eskiivel erésitett hatrozatot megtartani.” Ugyhogy Kar-
csonyi nyiltan megvadolja Oket, hogy , az okirat-csonkitas és ok-
irat hamisitas nemtelen fegyveréhez fordultak”:? Volt, aki Julidn
szajaba teljesen hazug mondatot adott. Pl. Thurdczy ezt irja:
»Monda ugyanis: hogy a hitetleneknek adott eskiit nem kell meg-
tartani”,> holott Julian ezt vagy hozza hasonlét soha sem mon-
dotta. Az is érdekes, hogy egyes torténetirok mennyire valogattak
egy €s ugyanama forrds vagy mi adatai koziil aszerint, hogy me-
lyik felelt meg vagyaiknak, felfogasuknak vagy céljuknak. Pl. Te-
leki nem tartja hitelesnek és elveti Thuroczynak kovetkez6 monda-
tat: ,,Janos vajda, a kirdly maga és az egész nép nevében valodi
eskiit tett le”, ellenben elfogadja Thurdczynak imént idézett hazug
és maga kigondotla mondatat: ,,Monda ugyanis: hogy a hitetlenek-
nek adott eskiit nem kell megtartani.” Es hanyan irtdk le és idézték
Thuréczynak ezt a becsempészett, hazug mondatat és kovetkezte-
téseket vontak le beldle!

M¢ég egy szomoruan jellemzo adat! Ha okirat fontos, hat a
magyar kirdlyé bizonyara az. Uladszlo kirdlyunk Castriota Gyorgy-
hoz idézett levelében panaszkodik, hogy mindenki cserben hagyja
— kivéve az egyetlen ejné papat, aki Juliant jeles csapattal kiildotte
hozzank. Az eredeti szoveggel: , Ilnus Eugenius sanctissimus Ro-
manae rei praesul . . . Julianum cum praeclaro nobis milite
adiunxit.” * Sajnos, sok torténetir, noha ismeri ezt a fontos ok-
manyt, mert hiszen ugyanennek az okmanynak egyéb mondatait
idézi, a fenti kitételt a vilagért sem kozolné, azt egyszertien elsik-
kasztja.> S6t Teleki tudva nem igazat mond, amikor a szobanlevd
hely ismeretében, igy valtoztatja meg a kiraly levelét: ,Egy keresz-
tény hatalmassag sem kiild seregeket.” Hogy a papa kivétel volt és
Julidnnak egyiitt csapatot kiildott, azt sziikségesnek t artja eltus-
solni, nehogy valaki is megtudja. Nem akarom a példakat szapori-
tani. Tessék elolvasni Vaszary alapos tanulmanyat, aki egy csomo
példan bizonyitja be ,,a torténelemben annyira jaratlan vagy rossz-
akaratu” torténelemirokrol a ,,szanando tudatlansagot vagy karhoz-
tatando rosszakaratot.

Bezzeg nem vadolta meg Julian biborost az, aki a legilletéke-
sebb volt az iigy elbiralasara és akinek ehhez a legtobb joga lett
volna. Ez Hunyadi volt, aki a legnagyobb dicsérettel emlékszik meg
a biborosrol. Ekkép ir rdla: ,,Nem kevésbbé illo nekiink is hango-
san feljajdulnunk a mi féink miatti sebeinken, tgymint: a kiralynak,
igen jeles fejedelmiinknek, nemkiilonben az egész vilag elott iisz-

"Haller—Karécsonyi: i. m. 755—756.

2U. 0. 756.

* Thuréczy Janos: Chronica Hung.: A ,,Scriptores rerum Hngaricarum”
1665. évi kiad. 418. old.

4 Katona: XIII. 300—303.; Homan—Szekfli: II1. 467.

5 Vaszary: i. m. 21, 25—26, 29.

®U. 0. 62—63.; Frakndi: Cesarini 125.
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teletre méltd biborosnak elestén, kiknek szilard erényen alapult te-
kintélyok e nép tdvét tulajdon vallaikon viselni latszék.” Az ere-
deti nyelven: ,, ... venerandi t6ti mundo Patris D. Juliani legati,...
salutem huius populi propriis humeris gestare videbatur.” !

Hunyadi Isten biintetésének vette a varnai csata elvesztését,
de nem holmi eskiiszegés miatt, ami nem tortént, hanem az isteni
gondviselés kikutathatatlan végzésében valdo hite miatt, épugy,
mint ahogyan a rigdbmezO6i csatat is csaknem ugyanazokkal a sza-
vakkal, szintén Isten biintetésének tekintette, holott ezt semmiféle
eskii nem elézte meg. Ime, Osszehasonlitasul kozlom Hunyadinak
itéletét a varnai és a rigobmezOi csata elvesztésérél. Az eldbbirdl
igy ir: ,,Ki nem tudja, hogy Istennek itéletei a legigazabbak s azo-
kat tlirhetetlen kdnnyekkel viselni méltatlansdg? Mégis, midon a ha-
daknak természetét, amelyekben ifjisagom o&ta forgolddom, meg-
gondolom, megvallom ¢és 4atlatom, hogy az volt a harcosoknak ko6zos
sorsa, hogy a legfobb IntézOnek akarata szerint majd kedvezd, majd
ellenkezd szerencsére forduljon. . . . Nem az ellenséges sereg, ha-
nem az isteni itélet bilintetése volt az s a mi biineink miatt lettek a
hitetlenek gydztesek. Megismervén inkabb bilineinknek, mint se-
beinknek sulyat, stb.”? A rigomezdi litkdzetrdl pedig emigy ir:
Bz alkalommal inkabb a hadiszerencse, mint lelkierénk hagyott el
benniinket, a tobbiben, miket szenvedtiink, isteni, nem emberi biin-
tetésnek tulajdonitjuk a dicsOséget és dicséretet. Az iitkdzetet Ok
(a torokok) talnyomd erejiik és mindenek felett a mi bilineink aran
nyerték meg.” * Majdnem ugyanazok a kifejezések, mint a vérnai
csata leirasat targyalod levélben. Kiilonben mar nagyobb csatavesz-
téseket is Isten biintetésének tulajdonitottunk. igy a sajoi .litkdzet-
r6l és a tatarpusztitdsrél mondja IV. Béla kiraly: ,,Bizonydv, hogy
a magyar nemzet blneiért lakolt.” 1. Karolynak Bazarad\elleni
szerencsétlen hadmenetérdl ezeket irja Thurdczy: ,,Midén a ma-
gyarok mindenfelé a legkeményebb és legerGsebb csatakat visel-
ték, tortént, nehogy a gyakori gyézelem miatt elkapatttassanak,
vagy hogy a megeldzd biiszkeség miatt megfenyittessenek, hogy az
alazatossagot megtanuljak és tanitsdk az isteni szeretet malasztjat,
az atyai javitas vesszeje altal tapasztaltak, minthogy azokat fenyiti
az Atya Isten, akiket szeret.”” A himnuszunk is azt mondja: ,,Meg-
blinhédte mar e nép a multat s jovenddt.” Ily értelemben tekintette
Hunyadi a varnai és rigobmezdi csatdk szerencsétlen kimenetelét
egyarant Isten biintetésének.

Azonnal latni fogjuk, hogy a varnai csata koriill valoban meg-
bocsathatatlan hibak torténtek, sOt vérlazitd binoket kovettek el
Hazankon belill is, kiviil is. De a csata elvesztéséért végeredmény-
ben sem a papai kovet, sem Hunyadi, a vezér (e kettd legkevésbbé),
sem a hds kirdly, sem a nemzet nem tehetd feleldssé.

' Hunyadi levele a papahoz Katonanal: XIIf. 442.; Vaszary: i. m. 50.
> Hunyadi levele Katonanal: XIII. 439. s kov.

3 Hunyadi levele Katonanal: XIII. 637. s kov.

* Thurdczy: i. m. 267.
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Homan irja: ,,Az orszag ifju kiradlya hianyos felszereléssel és
aranylag csekély szamu seregeivel indult el.”' De én ezt sem tu-
dom a kirdly hibajaul felroni. Hiszen Hunyadi ugyancsak hianyo-
san felszerelt és valoban kisded sereggel aratta eldzetes diadalait.
1441-ben jelentéktelen csapattal Belgradnal verte meg, 1442-ben
Szebennél futamitotta meg, ugyanabban az évben a Vaskapunal
silanyitotta tonkre a torok hadat. 1443-ban két nagyobb és négy
kisebb gy6zelmet aratott és Ot varat ragadott el az ellenségtol.
Miért kellett volna tehat ugyanakkora sereggel vereségtol tartani,
éppen akkor, amikor kedvezébbnek latszott a helyzet, amennyiben
a portanak minden aron valé békevagyabol annak gyengeségére is
lehetett kovetkeztetni, masrészt a gorog csaszar kovetei azt a hitet
terjesztették, hogy Isten csodaval kivanja a gy6zelem jutalmat
adni.’

Azt is tudjuk, hogy a november 9-én Varna ald jutott magyar
sereget oriasi és keserves csalodas érte. Julidn papai kovetnek a
magyar sereggel egyiitt induld 1000 emberén® kiviil a szovetsége-
sek egyetlen katonajat sem talaltak ott, még hiroket sem vették.*

Es mégis, a varnai csatanal csak hajszdl vdlasztott el benniin-
ket a legfényesebb gydzelemtdl. Hiszen a csatat a jobboldalon kezd-
tik meg és itt fényes diadalt arattunk. Az ellenség a legnagyobb
zavarban rendetlen futisnak eredt.” Azutan megvertiik az ellensé-
get a balszarnyon is, igyhogy annak egész lovassaga vadul mene-
kiilni iparkodott.® Ekkor Hunyadi irigyei és ellenségei biztatni kezd-
ték a kiralyt, ne engedje at ,,e fényes nap dicsOségét” a vajdanak.
A harcvagytdl égdé kiralyt nem kellett sokd biztatni, csekély szamu
csapataval Onhitten, elszantan rohant a janicsarok védte Muradra,
aki mar két szarnya vesztének lattdra, lemondva a gydzelemrdl,
meg akart szaladni, midén Karadsa bég lovanak kantarat megra-
gadva maradasra unszolta. Uldszl6 hangosan parbajra hivja Mura-
dot, vakmerGen nekitartva, de kis csapatatol elvagtak és koriilfog-
tak. A magyar csapat észrevevén a kirdly veszélyes helyzetét, meg-
szaladt, amit latvan a mar-mar veszélyt sejté ellenség, visszanyerte
batorsagat és Onbizalmat. A kozben elesett kiraly fejét a tordk
landzsara tlizve mutogatta, amire az egész magyar sereg altalanos
futasnak eredt. Igy veszté el az iitkozetet a vitéz kiraly és vele a ma-
gyar sereg.

Nagy dolgoknak néha paranyi a megindit6 oka. Ha Karadsa
vissza nem tartja Muradot a futdst6l, Hunyadi életének egyik leg-
fényesebb csatajat nyerte volna meg. S6t még Murad maradasa ese-
tén is gyoztliink volna, ha Hunyadi ellenségei nem biztatjak a kiralyt,
hogy Hunyadi terve ellenére az ellenségre torjon. Mi tobb, az utolsd
pillanatban, amikor a kiralyt mar koriilfogta és koriilzarta az ellen-

Homan—Szekfii: I11. 279.

1

2 Vaszary: i. m. 6.

* Fraknoéi V.: Cesarini Julian. 77.
4 U. 0. 80.

* Vaszary: i. m. 65.
®U. 0. 66.
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ség, Hunyadi megtudvan a dolgot, attori az ellenség gylrhijét és a
kiralyhoz jut, kéri, unszolja, hogy vonuljon vissza vagy tetesse magat
holtnak. Ha a kiraly az utolsé pillanatban szotfogad az Onzetlen
Hunyadinak, még mindig megnyerhettiik volna a csatat, de a kiraly
tovabb harcolt, elesett és elestével megpecsételte a csata sorsat, ime,
valdban hajszalak valasztottak el minket a legfényesebb gydzelemtdl.

Még a Cesarinit elitélé Teleki is megvallja: ,Mindamellett is
mar a keresztények kezében volt a diadal, midon az ifju kiraly fék-
telen harctiize altal Hunyadi tanacsat nem fogadva, a dologban
fordulast teszen; a kész gyozelmet elveszti, s6t az ellenségnek mint-
egy visszaajandékozza. Valoban ezt — mondja Teleki — tekint-
hetjiik (tehat nem az ,eskiiszegést”) az iitkozet elvesztése legko-
zelebbi és mintegy kozvetlen okanak. ™

Erdekes, hogy Murad még megfutamodasunk és csatink el-
vesztése utan is jO darabig azt hitte, hogy mi gy6ztiink és hogy a
végsd gydzelem a mienk. Teleki szerint két napig nem merte el-
hagyni sancait és csak harmadnap, amikor feltlint a mi oldalunkon
a nagy csend és mozdulatlansag, hagyta el helyét és utdna persze
mar konnyen, ellendllds nélkiil aknazhatta ki azt a gydzelmét,
amelyrél maga mondotta, hogy ilyet csak ellenségének kivan.>

Nagyon helyesen mondotta egyik tudosunk, hogy ,,a csata gya-
szos kimenetelét eskiiszegésnek vagy a békekotés meg nem tartasa-
nak kovetkezményéiil csak az tekintheti, aki mindig a gy6ztes részt
tartja igazsagosnak.” Pedig épen mi, trianoni magyarok, tudhatnank
legjobban, hogy nem mindig a gydztes oldalan van a jog, az igaz-
sag és az erkolcs.

Es a vilagtorténelemben mily rengeteg példajat talaljuk a go-
noszsag gyozelmének, az arulds jutalmanak, a szoszegés sikerének,
a kétszintiség feliilkerekedésének, az igazsagtalansag diadalanak és
ezzel szemben az igazsag, a becsiiletesség, a nemeslelkiiség elnyo-
masanak, guzsbakotésének, rablancrafiizésének vagy teljes eltipra-
sanak.

36. FEJEZET. (Folytatas.)
Egy kis dsszehasonlitas.

Cesarini, Cesarini, miért is szeretted te annyira Magyarorsza-
got, ezt a szdmodra idegen orszagot? Mert hogy szeretted és hozza
nagyon, melegen, példaado, ritka nagylelkiiséggel s Onzetlenséggel
szeretted, azt talan legjobban egy kis Osszehasonlitds fogja meg-
mutatni, amelyet eddig tudtommal még egy torténetiro sem tart fel
olvasoinak.

A budai orszaggyiilés elhatarozta a haborat, de a szdmos je-
lenelvd koziil a dandarok kiallitdsara €s a személyes megjelenésre,
— ismétlem, az dsszes rendek koziil — csak harom plispok vallal-

' Teleki: Hunyadi kora. I. 454.
> U.o. I 438. s kov.
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kozott (Rozgonyi Simon egri, Janos nagyvaradi és Székcséi Her-
czeg Rafael bosnyadk piispok). A tobbi, valamint az egész nemes-
ség kivonta magdt mind a megjelenés kotelezettsége, mind a dandar
teher alol.'

A jellemtelen Brankovics Gyorgy nemcsak megtagadta a
segéddandarok kiallitasat, amire, mint a korona hiibérese kotelezve
volt, hanem Muradot mar korabban értesitette a béke felbontasarol
s arra torekedett, hogy Castriota Gyorgynek a magyar hadsereggel
valo egyesiilését megakadalyozza.

Héat még a tobbi! ,,A pénz — irja Teleki — az emberi gyar-
l6sag e nagy kisértdje, ezittal is csodat miivelt a génuai s velencei
kapitanyoknal. Murdd minden f0 utdn egy aranyat fizetvén, a ka-
pitanyok amaz uriigy alatt, hogy élelmiik elfogyott és hajoik a nagy
szelek miatt veszélynek vannak kitéve, dllasukat elhagyjak, s6t alat-
tomosan még hajokat is kolcsondznek (az ellenségnek), amelyeken
Murad egy éjjel 40.000 fegyverest szallitott at. igy hatarozta el
(kialt fel a Hunyadiak koranak iroja) az olasz galyakapitanyok
pénzszomja (tehat nem a szegedi ,,eskiiszegés”) a torok birodalom
és szomszédai, s6t egész Eurdpa sorsat egy éjjel tobb szazadra.” *
Fessier irja: ,Murad a Caramniaban kivivott gy6zelmek utdn a
génuai hajokon véghez vitt csel, megvesztegetés és arulas altal
40.000 emberrel a gallipoli tengerszoroson atkelt.” * Hasonlo vesz-
tegetésrodl ir Dlugoss Katonanal,* Szalay ° és sok mas.

Magaban a csataban a sajat embereink, a sajat véreink, Hu-
nyadinak magyar ellenségei, megirigyelvén az 6 szakadatlan gyo-
zelmeit és diadalait, rabeszélik a kiralyt, hogy a vajda terveit ke-
resztezve induljon a harcba. Inkabb a Haza vesszen, csak Hunyadi
ne gy6zzon.” Maga a kirdly az 6t sajat élete veszélyeztetésével meg-
menteni akaré Hunyadi bolcs szavat megveti és inkabb a személyes
halalt valasztja, mint sem a maga megmentésével egylttal a sereg
megszabadulasat. Az irigyek terve fajdalmasan lepi meg Hunyadit,
mikor latja, hogy a harc most mar akarata és kérése ellen torténik.’

fme latjuk, hogy a sajat véreink megtagadjik a legelsd és leg-
fobb hazafias kotelességet, sem katonat nem allitanak, sem harcba
nem vonulnak, a harcban nem a Haza megmentése, hanem a dicsé
¢és Onzetlen Hunyadi elgancsoldsa a focél; latjuk, hogy akadnak
arulok, katonatisztek, akiket megvesztegetnek s akik az ellenséget
tamogatjak.- Es mindezeket a hazafiatlan, hiitlen, aruld, gyava, visz-
szahuz6do, pénzért mindenre kaphaté alakokat a ,.torténetirok”
nem gancsoljak, blniiket, hitvanysagukat, alavaldsagukat, hazafiat-
lansagukat és hazaaruldsukat nem pécézik ki, nem emelik és nem
domboritjak ki, legfeljebb mint magatol értédé dolgokat hideg tar-

' Vaszarv: i. m. 19.

2 Telekifi. m. 1. 24. és 423.
* Fessier: i. m. IV. 608.

4 Katona: i. m. XIII. 344.

* Szalay: i. m. IIl. 67—68.
f Vaszary: i. m. 66.

" Vaszary: i. m. 67.
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gyilagossaggal lerogzitik és lekozlik, ellenben kéjelegve pécézik ki
azt az idegen embert, azt a papai kovetet, aki ugyanakkor, amikor
a magyar nemesség és fOurak legnagyobb része kényelmesen ott-
hon marad, 6 dnként a harcba, a kiizdelembe kiséri kiralyunkat és
a magyarok vezérét, még pedig nem is egyediil, hanem a papa és
a sajat pénzén eltartott keresztes seregével és aki a harctéeren ve-
ges-végig kitartott és katondinkkal egyiitt a csatatéren vesztette
életét, aki igy vérével ¢és hosi haldlaval tanuskodott a magyar lgy
iranti Onzetlen, nemes, Onfeldldoz6 és utolso Ileheletéig hiiséges
szeretetérol.

37.FEJEZET.

A varnai csata utan.

Emlitettiik, hogy Ulaszlo kiralyunk Castriota Gyorgyhoz inté-
zett levelében panaszkodott, hogy mindenki elhagyta, cserbenhagyta
— kivéve a papat.'! A varnai csata utan megismétlédott e jelen-
ség Hazank iranyaban. Az elvesztett csata utan az orszag, Hunyadi
kiilon is, a papa segitségét kérte a haboru folytatasara. IV. Jend
papa ¢élte alkonyan, haladlos agyan intézkedett. A varnai harc-
mez6n hosi halalt halt Julian helyébe uj kovetet kiildott Hazankba,
hogy segitségét felajanlja és a magyarokba lelket dntson.

Jend papa utéda V. Miklos lett (1447—1455). Megvalasztasa-
kor hangoztattadk, hogy nem is a biborosok valasztottak, hanem
Isten szemelte ki.?

Mindjart uralkoddsa kezdetén a torok veszedelem elharitasara
iranyitotta figyelmét.’

Hunyadit a t6rok haborti folytatasaban voltakép csak a Fri-
gyessel vald viszaly akadalyozta.® Ezért minden &ron szeretett
volna kibékiilni vele. Kétszer is kisérletezett, de eredmény nélkdil.
,»Csak — irja Homan — amikor V. Miklés papa Carvajal biborost
kiildte ki a viszaly elintézésére, sikeriilt (1447) legalabb két éves
fegyversziinetet elérni.” >

Hunyadi az 0j papat {idvozolvén, jelenti neki, hogy a jovo
nyarra (1448) meg akarja tamadni a torokot ,,abban a reményben,
hogy O Szentsége az elédje tett ajanlatot fonntartja”.® A pépa
ugyan azonnal megajanlott 4000 lovas zsoldjaval egyenértékli 0sz-
szeget és egyhazi adot is kilatasba helyezett, mégis, mivel 6 maga-
sabb Orhelyrdl szemlélte az allapotokat, azt tanacsolta Hunyadinak,
hogy a kell6en eld nem készitett hadjaratot halassza a jovO tavaszra.
Hunyadi nem fogadta meg a tanacsot. Sajnos, a papat igazolta a
szomoru kovetkezmény. Hunyadi a rigdmezo6i csatdban nemcsak

! Katona: XIII. 300—303.; Homan—Szekfii: III. 467.
2 Pastor L.: i. m. II. kiad. I. két. 300.

> U. 0.479.

* Héman—Szekiii: I11. 292.

*U. o. 1. 291—292.

* Fraknoi V.: Magyarorszag és a tom. Szentszék. II. 69.
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sulyos vereséget szenvedett, hanem maga is fogsagba jutott. Ki-
szabaduldsa utdn, ismét tdmadni akart, de a papa uGjra Ova-
tossagra és varakozasra intette. Hunyadi okulvdn a multon, szot
fogadott. Csak kettére kéri a papat: hogy ne vonja meg tamogata-
sat és hogy IIl. Frigyes német kiralyt intse meg, aki, mint tudjuk,
visszatartotta a kirdlyt is, meg a koronat is. A papa teljesitette a
kérést. Frigyes és Magyarorszag kozott egyességet teremtvén, hat-
védbiztositékot szerzett Hunyadinak és egyben elharitotta az aka-
dalyt, amely a hadjarat meginditasat gatolhatta volna.

Még oriasi érdeme a papanak, hogy Hunyadi és Giskra Janos
morva zsoldos vezér kozott kitort viszalyt lecsendesitette * és hogy
Hunyadit feloldotta a tdle erdszakkal kicsikart ama eskiije alol,
hogy tobbé soha nem vonul 4t Szerbian (1450. apr. 12). ,,Csak igy
valt lehetségessé a késobbi nandorfehérvari nagyszerii diadal, amely
a varnai és rigomezéi vereségek csorbait fényesen kikoszoriilte.” *
A papa az emlitett 1épésekkel parhuzamosan az albanok tordk el-
leni fellépését is tamogatta a mi javunkra,® valamint az ozman ha-
talom ellen mas oldalrol tamadokat is segélyezte. Viszont az Osszes
fejedelmeket felszolitotta, hogy legyenek segitségiinkre.*

38. FEJEZET.
A nandorfehérvari gyozelem el6tt.

1453-ban az egész keresztény vilagot megddbbentette, meg-
razta és megfélemlitette az a szornyl hir, hogy Konstantinapoly, az
,ovilag stulypontja, az eurdpai miivelodés bastydja”, a keresztény
Kelet erdssége, torok kézre keriilt. (1453. maj. 29.) Ezzel megsziint
a gOrOog csaszarsag, megsziint a keleti kereszténység egysége s
legfébb mentsvara és nemsokara megmutatkozott rombold hatasa
az iparban, kereskedelemben és a nemzetkézi pénzvilagban. Ro-
maba a szomort hir julius 8-an érkezett. Mikor Lecce Robert, hir-
neves szonok kihirdette a népnek a rettenetes csapast, a tdmeg han-
gos, fuldokld zokogasba tort ki.> V. Miklos papat annyira megren-
ditette a nagy veszteség, hogy agynak dolt, beteg lett és azdta egész
életén at senki sem latta 6t nevetni.’

Pedig a legnagyobb aggodalomra, a legsotétebb jovotol és leg-
szOrnylibb kovetkezményektol valo félelemre nekiink magyaroknak
volt okunk.

Nagyhatalmi allasunk elnyerése utan egy szazad se mulhatott
el, a teljes pusztulas orvénye elé keriiltiink, amelytdl elsdsorban is-
mét a papa keze mentett meg.

! Pastor L.: i. m. II. kiad. L. kot. 480.

2 Kayser Fr.: ,Papst Nicolaus V. u. d. Vordringen d. Tiirken. Hist.
Jahrb. der Gorresgeselsch. VI. 213,; id. Pastor i. h.

* Pastori. h.

4 U. o. 482.

5 U. 0. 500.

6 Teleki: i. m. II. 322.
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A hatalmas torok sereg és nagy szultanja kozeledik Magyar-
orszag felé. A magyar kirdly nincs itthon, az orszaggy(ilés veszek-
szik, senki a fililebotjat sem mozgatja. Egyetlen ember, Hunyadi Ja-
nos szervezkedik. De mit érhetett volna el a maga kb. 15.000 em-
berével?' Csepp a tengerrel szemben. Mindenki magara hagyja, el
akarjak gancsolni, s6t még élete ellen is tornek. A nyugati hatalmak
is egytél-egyig cserbenhagyjak orszagunkat. Csupan egyetlen hata-
lom nem hagyott el benniinket, a papa, sot egyszerre négy iranyban
is segitsegiinkre sietett.

Az elsd segitséget az Egtdl kérte: az egész keresztény vilagot
felszolitotta, hogy imaval, bojttel és bilinbanattal tdmogassa szent
ligyiinket.> A masodik segitség abban allott, hogy a papa nemcsak
imadkozott és imadkoztatott, hanem cselekedett is, még pedig pa-
pahoz méltdan.

V. Miklos papa mindjart Konstantinapoly elestének hirére az
egész keresztény vilagon keresztes hadjarat meginditasat ren-
delte el.

Hogy maga j6 példaval jarjon eld, az apostoli kincstar minden
Jjovedelmérdl lemondott a torok elleni védelem céljaira.” Intézkedé-
sére biborosai és a romai udvar minden rangu és rendii tisztviselje
jovedelmiik tizedrészét voltak kénytelenek felajanlani. Akit e pont-
ban csaldson értek, hivatal- és rangvesztéssel biintették s egyhazi
fenyitésben is részesitették. A papa az Gsszes egyhazakra is tizedet
vetett ki. Sajat koltségén, 17.352 velencei aranyon, 0t hadihajot
szereltetett fel. Romaban kiilon biborosi tanacsot allitott fel, hogy a
a torok veszedelem elleni védekezés modjat és eszkozeit tanulma-
nyozza.*

Carvajal, koranak legtekintélyesebb biborosa, 1453 végefelé
igy irt Picolimini Enea Silvio biborosnak, a késébbi papanak: ,,Még
nem ¢élt papa, aki a kozjot annyira a lelkére zarta volna, mint
V. Mikloés. Figyelme mindig csak erre iranyult. Skander bégnek
500 aranyat ajandékozott a torok elleni védekezésre és még nagyobb
segitséget igért a jovore; Rhodus szigetnek 60.000 aranyat utalt ki,
a torok ellen kiildendd hajokra pedig 40.000 aranyat koltott, épigy
tamogatta kiilon-kiilon nagy Osszeggel Karamaniat, Trapezuntot,
Albéniat, Dalmaciat és a térokkel szomszédos tobbi tartomanyt is.”

Nehogy a nagy megmozdulast belsé egyenetlenségek megaka-
dalyozzéak, Isten nevében elrendelte a papa, hogy a keresztény fe-
jedelmek egymas kozott békét tartsanak és fegyversziinetet kdsse-
nek. A békebontok egyhazi biintetésben részesiiljenek. Persze az

' ,Aligha sokat mondunk, ha 15—20.000-re tesszilkk rendesen kikép-
zett és fegyelmezett harcosainak szamat” (Balanyi Gyorgy: ,,Nandorfehér-
var ostroma ¢s felmentése 1456-ban”. Hadtort. Kdzlemények 1911. 186.)

2 Késébb Kallixt papa elrendelte, hogy a vildg minden templomédban
naponkint, déltdjban huzzdk meg a harangokat, hogy a hivek a harang fi-
gyelmeztetésére imadkozzanak a szent tigyért. (1456. jun. 29. bulla.)

? Pastor L.: i. m. II. kiad. L. 502.

“ U. 0. L 503—504.
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europai allamokban sokkal jobban diihongdtt az egyenetlenség, el-
lenséges érziilet, hatalmi vagy, torzsalkodas és féltékenység, sem-
hogy figyelmiiket a papa szava egyszerre a torokre tudta volna ira-
nyitani. A kozépkor keresztény egysége mar a multé volt. ,Sem a
papanak nem adjak mar meg, ami a papaé, sem a csaszarnak, ami a
csaszaré. Az engedelmesség erénye megszint, minden allamot és
minden fejedelmet csak a sajat érdeke érdekli. Milyen hatalom tudna
kibékiteni az angolt a francidval, a génuait az aragoniaival, a né-
metet a magyarral és csennél?” Igy tiinédik ama kornak egyik leg-
nagyobb ismerdse, az emlitett Enea Silvio, a kés6bbi papa.' Valo-
ban, a Hazank utdn legjobban veszélyeztetett Velence békét kotott
a szultannal. A genuaiak elbatortalanodtak. Napoly, Miland, Flo-
renz visszautasitottdk a papa kihivo szoézatat. Az egész Nyugat tét-
lenségbe burkolodzott. A népeket teljes egykedviiség és kozombos-
ség szallta meg. Egyesegyediil a papa az, aki er6lkddik, buzdul ¢és
buzdit, aldozatot hoz, koltekezik, parancsokat oszt, leveleket ir, ko-
veteket kiild, kér, esedezik és egyedill 6 latja, érzi és fogja fel a
helyzet s idépont sotét komolysagat. ,,Egyediil a papa mutatkozott
a vilag egyetemes és fonntartd hatalmanak”, mondja Pastor.

Hunyadi, aki ideiglenesen visszaverte a Szerbidba tordé toro-
kot, esedezve kért a csaszartol fegyveres segitséget. A csaszar Osz-
sze is hivta Regensburgba a gylilést (1454. apr. 24.), de maga az
0sszehivo csaszar sem jelent meg rajta, annal kevésbbé a meghivot-
tak. Castiglionei Janos papai kovet eréfeszitésére a csaszar Frank-
furtba 1) gytilést hivott 6ssze. Eurdpa Osszes hatalmai hivatalosak
voltak, mi magyarok is. A gylilésen mind a papai kovet, mind a
magyar kovetség élénk szinekkel ecsetelte a torok veszély nagysa-
gat ¢és kérte a fegyveres tdmogatast szamunkra, eredményt azonban
ezattal sem tudott elérni. Koévetkezé évben Bécsujhelyen (Wiener-
Neustadt) jottek Ossze a hatalmak képvisel6i. Meddd tanacskoza-
suk kozben érkezett meg a gyllésre a hir, hogy V. Miklés papa
meghalt (mérc. 25). A szomort hir a fejedelmek lelke mélyén Or-
vendetes trligyiil szolgalt a gylilés szétrobbantasara és szinhelyé-
nek azonnali elhagyasara. A bécsujhelyi birodalmi gy(ilés szégyen-
letesen végz6dott, a magyarok pedig meggy6zddtek arrdl, hogy
Nyugatrol nem szamithatnak sem segitségre, sem megértésre. Azt
hitték, hogy V. Miklos halala utolsd6 reményiiktdl is megfosztotta
Oket, a papa tamogatasatol. Hala Istennek, az aggodalom alapta-
lan volt. S6t!

39. FEJEZET.
A Hazankat megmento papa.

Az 1j papa valasztasa el6tt valamennyi biboros eskiivel kote-
lezte magat, hogy papava valasztisa esetén minden erejével azon
lesz, hogy Konstantinapoly ismét keresztény kézre jusson vissza.

' U.o. 1 504—505.
> U.o. 1 557.



80

Az 1j papa IIL. Kallixt lett (1455—1458). Erdemes megjegyezniink
nevét. Csak harom évig uralkodott, de harom évi uralkodasa nélkiil
ma tobb, mint valoszinii, nem élne mar Hazank. ,,Az &si ellenség
letorése lett — mondja Pastor — minden tevékenységének alapja
és gyujtopontja, amelyben miikodésének minden sugara egyesiilt.” !
Es Homan megjegyzi: , Alighogy megvdlasztottak, megeskiidott,
hogy addig nem nyugszik, mig a torékot ki nem iizi Europabol és
erre a célra minden kincsét, ha kell még életét is feldldozza.” * Sok-
szor hangoztatta, hogy az orok életen kiviil semmit nem Ohajt ugy,
mint hogy fogadalmat teljesithesse. Csodalatos eréllyel torekedett
is erre, ami annyival is csodalatosabb, mert III. Kallixt a papai tron
elfoglalasakor 87 éves, torékeny testli, gyenge szervezetli aggas-
tyan volt.

Ha az ember a papa fennmaradt leveleit olvassa, szinte alig
tudja elhinni, hogy ez az aggastydn és torékeny, beteges egyhazfd
olyan ifjui lelkesedéssel, akadalyokat nem ismerd lelkesedéssel és
langold hévvel tudott eltelni. I11. Kallixt iratai 48 vastag kotetet al-
kotnak a vatikéni titkos levéltarban. Pastor irja: ,,A nyugati feje-
delmek egyesitése, Magyarorszag tamogatdsa ¢és egy pépai hajo-
had felszerelése volt legkdzelebbi célja.” > A német Pastor nem em-
lit kiilon mas orszagot, egyediil Magyarorszagot!

Amint a papa magyar kovetétdl értesiilt a helyzetrdl, nemcsak
megadoztatta a keresztény vildg minden egyhazi javadalmasat, ha-
nem maga is lemondott minden jovedelmeirdl, eladta vagy zdlogba
tette minden ékszerét, még sajat evéeszkozét is, hogy hatalmas ha-
jorajt kiildhessen a torok ellen és igy lekdsse azt az egyik oldalon.*
Ennek fontossdgat majd latni fogjuk. Még tovabb ment, a vatikani
gytijtemény konyveirdl leszedette az aramy és eziist csattokat ¢és
azokbdl pénzt veretett.” A tervezett hajohadra 150.000 aranyat
adott.*

Gabriele da Verona, aki ezidoben éppen Romaban tartozko-
dott, irja Kallixt paparol: ,,Ez az 0j szent papa egyébre sem gon-
dol, egyébr6l sem beszél s mig mas iigyeket rendszerint néhany
szoval intéz el, a torok hadjaratrol sziinteleniil tanacskozik. Ez min-
dig a szajan van; nem kiméli az alvast, nem az étkezést és csodal-
jék mindnyéjan, hogy ez a koros férfia e nehéz és terhes iigyben
ilyen kitartast tandsit. Mindent, amit 6sszegyjthet, e célra fordit.” ’

Az 1455-i1 budai orszaggytlés julius 21-én kdszonetet mon-
dott a papanak és a biborosi testiiletnek figyelmiikért és 6romét

" Pastor L.: i. m. 557.

2 Hoéman—Szekfii: IIT. 311.

? Pastor L.: i. m. IL kiad. L k. 559.

“U.0.1.586. ¢s 11 3.

5 Boleskey Odoén: Capistranéi Szent Janos élete és kora. Székesfv. 1924.
II. kat. 231.

% Fraknoi V.: Magyarorszag és a rom. Szentszék. I1. 98.

7 U.o.1L 93. és Bolceskey: i. m. I1. 231.
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fejezte ki ama hitvallasért, amelyet a papa tronraléptekor tett a to-
rokok kitizetésére.'

A papa feltiizette a szent habora keresztes jelvényét az arago-
niai kirdly mellére, egyik biborosat Angolorszagba kiildte, hogy
igyekezzék békét kozvetiteni az angol és francia kiraly kozott,> egy
masik biborosat Franciaorszagba rendelte, hogy torekedjék a ki-
ralyt és az orszagot a kereszténység védelmére megnyerni, Német-
es Magyarorszag teriiletére Carvajal bibornokot kiildte, hogy igye-
kezzék rabirni a csaszart a torok elleni habor(i tamogatasara, Ha-
zankban pedig iparkodjék a rendeket a kirallyal kibékiteni és vala-
mennyit dldozatkészségre szoritani.’

A pépa az Osszes keresztény hatalmakhoz leveleket intézett,
hogy torokellenes tervét partoljak és gyamolitsak. Sajnos, egymas-
utan kapta a szomort jelentéseket, hogy a fejedelmek semmiféle al-
dozatra nem kaphatok. Németorszdgban agyon tandcskoztak a papa
tervét, a papsag pedig ,,a német Egyhaz szabadsiga nevében” til-
takozott a tizedszedés ellen. Franciaorszag eleinte még a papai ke-
resztes bulla kihirdetését is megakadalyozta. A hatalmas Burgun-
dia fejedelme Gsszegyljtotte ugyan a torok ellen harcra szant pénzt,
de azt visszatartotta. A napolyi kiraly akadalyokat gorditett a ke-
resztes terv ellen és igy tovabb. Pastor irja: ,,A papat a torok tgy-
ben valamennyi vilagi hatalom cserbenhagyta”,* s6t sok hiitlenség-
gel és aruldssal is szemben taldlta magat. ,,Valoban csodalatra
meéltd6 — folytatja Pastor — hogy III. Kallixt e tdmérdek nehézség
kozepette nem vesztette el batorsagat; am sem veszély, sem nehéz-
ség nem volt képes az agg papa tiizes lelkesedését lelohasztani.”

A papa egyik legnagyobb feffe hatalmas hajohad kiallitasa
volt. Altalanos vélemény szerint hatvan galyabol allott, Gijabb kuta-
tasok szerint huszonot vitorlds hajé indult el ezer tengerésszel, ot-
ezer fegyveressel és haromszaz agyuval.® A hajohad parancsno-
kava Lodovico di Scarampa aquileai patriarkat nevezte ki. E hajo-
had dont6 jelentdségérdl, mint mar emlitettiik, alabb lesz sz6. E he-
lyen csak felhivom az olvasd figyelmét arra, hogy abban az idében
egyetlen galyanak (kozépkori nagyobb hadihajoé) megépitése és
felszerelése is Oriasi megerdltetésbe keriilt. Ez okbdl gyakran tobb
hajoallitéo egyiittesen szerelt fel galyat. Pl. 1389-ben Scardona,
Sebenico és Spalato egyiitt szerelt fel egy galyat.’

Pray: Annales Regn. Hung. I11. 159—160.

Teleki: i. m. IL. 385.; Bolcskey: i. m. I1. 252.

Pastor L.: i. m. I. 517.; Bolcskey: II. 252.

Pastor L.: I. 585.

U. 0. I. 586—587.

U. 0. L. 575.

Dr. Miklésy Zoltan: A magyar kirdly tengeri  hajéhada a kozép-
korban. Budapest, 1934. 39. old.
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40. FEJEZET.

A félelmetes torok had ostromra késziil.

Soha torok, de eladdig még mas hatalom sem késziilt fel any-
nyira, olyan kiterjedt gondoskodassal és tomegtermeléssel, mint ez-
izben II. Mohamed. A birodalom minden részébdl Gsszevontidk a se-
regeket. A hadifelszereléseken valdsagos gyarak dolgoztak éjjel-
nappali ilizemmel. Az iszkiibi agyaonté boszorkanyos gyorsasag-
gal készitette a félelmetes lovegeket, amelyeknek oblében egy ember
elfért. A mithelyek csak ugy ontottdk a fegyvereket. A tevék és igas-
allatok megszamlalhatatlan raja szallitotta az élelmiszert, eleséget,
hadianyagot és 16szert. Szekér szekér hatan tdmte meg az utakat.
Haborara vald ilyen nagyszabast, koriiltekintd €s hatalmas aranyu
el6késziilet eddig teljesen ismeretlen volt.!

A szultan 1456 juniusadban legkevesebb 150—160.000 ember-
rel és 300 agyaval vonult Nandorfehérvar felé,” hogy Hazank e ka-
pujanak kulcsadt megszerezve, szabad utat nyerhessen az egész or-
szagba. A széarazfoldi sereget 200 hajobol allo vizierd tamogatta.’
A szultdn személyesen vezette hadseregét. A minden térokok ura és
Konstantinapoly biiszke meghoditdja megeskiidott a proféta sza-
kallara és sajat lelke tidvosségére, hogy két honap mulva Budan
vacsorazik és egész Magyarorszagot meghoditja. Julius elején mar
latni lehetett varbol Mohamednek kibontakozé hatalmas, félel-
metes és kitlinden felfegyverkezett seregét, amely mindeddig sem-
minemi ellenallassal nem talalkozott.

A torokot a hatalmas fegyverzeten, a szigoru fegyelmen kiviil
lélekkel, bizalommal és batorsaggal toltotte el a helyzet alapos is-
merete. II. Mohamed kitind kémei Utjan értesiilt a keresztény fe-
jedelmek tétlenségérol, kozombosségérol ¢és nemtorédomségérol.
A magyaroktol meg épen nem kellett tartania. Ki is allhatna neki
ellen? Valdban ezt kérdezhettik mi magunk is. Ki fogja Hazank-
ban foltartoztathatni ezt a félelmes, szOrnyliséges, minden eddigi
képzeletet felillmilo sereget?

A kiraly? De hiszen 6, alighogy a papai kovet erds unszolasara
Budara érkezett, vadaszat iiriigye alatt Bécsbe menekiilt.

A nemesség ¢s a fourak? Ok fasult 1élekkel, biinds kézombos-
séggel, olhetett kézzel szemlélték az eseményeket.

Hunyadi? A magara maradt, a sorsara hagyott, a gytlélt Hu-
nyadi a maga kb. 15.000 emberével? Hunyadi, akir6l a torok is
tudta, mi is tudtuk, hogy a tobbi magyar féur nemcsak nem fogja
61 tdmogatni, hanem titokban inkdbb vesztét oOhajtja? Hunyadi

'Pastor L.: 1. 588—589.

? Hoéman—Szekiii: i. in. III. 312. Maguk a szemtanuk 120—200 ezer
embert emlegetnek: Hadtort. Kozl. 1911. 184.

* Teleifi: i. m. II. 412.; Homan—Szekfii: i. m. III. 312.; Bélcskey: i. m.
II. 293. — Pastor a szultdn seregét 100.000 fényire becsiili, de valdsziniien
csak a tOrzs-hadsereget érti rajta, hiszen tudjuk, hogy ezt rendszerint félannyi
— kevésbbé fegyelmezett — tartalék kdvette nyomon.
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maga is fajon érezte e korillmények veszélyét. Ezért nem akart nyilt
csataba bocsatkozni. Amikor a torok galydk Kevi mellett elhalad-
tak, Hunyadi a seregével feljebb vonult.

Talan az ostromlott nandorfehérvari Orségben lehessen bizni?
De ez minddssze 5-6 ezer emberbdl allott, akiket Szilagyi Mihaly
sebtiben Osszeszedett, tehat addigra sem voltak elegenddk, mig a
legkozelebbi segitség megérkezik. Ehhez jarult a varban fellépett
pestis és a kitort éhinség.

A szultan pedig mar késziilt a var koriilzarasara és agytiinak
dorgése Szegedig volt hallhaté.

Az ostromlottakat mar-mar megszallta a csiiggedés bénitd ér-
zése . . . llyen kis 6rséggel . . . Ekkora ellenség ellen . . .

Am a legnagyobb veszélyben, a legkétségbeejtdbb idépontban,
az elnyelésre tatott drvény peremén, felénk nyult egy hatalmas kéz,
segitségiinkre, védelmiinkre, megmentésiinkre sietett a papa keze, a
papa kiildotte, a papa — csodaembere.

Ez volt a papa harmadik segitsége.

41. FEJEZET.
A csoda-ember.

Miben is allott a papa harmadik, talan legnagyobb segitsége?

Kezdjiik kissé ¢lobbrol!

,»Sziviinket — irja a pdpa — mély bdanattal tolti el az, hogy a
dics6 Magyarorszadg fejében és tagjaiban megbomlott, egyenetlen-
ségek szinhelyévé lett €s igy nagy dolgok végrehajtasara képtelenné
valt.”" Valoban. Miként a tobbi orszdgban, Hazankban is csak
szepegtek, sOhajtoztak, keseregtek és tanacskoztak az emberek, de
Hunyadin kiviil, tettre senki sem szanta el magat. A magyar nagyok
Osszeszaladtak a gy6ri, majd a budai orszaggyiilésre, itt beszéltek,
dorogtek s Osszevesztek, de sem katonat, sem pénzt meg nem sza-
vaztak. A kiraly pedig, mint emlitettiik, tavol volt az orszagtol.

E valsagos helyzetben a papa Hazankba rendelte az egyetlen
embert, akit6l még remélni lehetett a helyzet javulasat: Capistranoi
Jénos, Szent Ferenc rendli szerzetest, vagy ahogyan nalunk altala-
ban hivjak: Kapisztrant.

Kapisztran neve mar ismeretes volt Hazankban. A frankfurti
¢és bécsujhelyi gyliléseken tiizes 1élekkel szallt sikra Magyarorszag
érdekében. Ezért a magyar nemzet tobb izben meghivta az or-
szdgba. V. Laszlo kirdly mar 1454. okt. 29-én tobbszor hivta Ha-
zankba.” De meghivta 6t kiilon-kiilon is a nador, a piispoki Kkar,
Hunyadi Janos és sok magyar forend.® Kapisztran szivesen enge-

' Fraknoi V.: Magyarorszag és a rom. Szentszék. I1. 93.

2 Héman—Szekfii: I11. 473.

> Boleskev: i. m. I 185., 218., 233., 236., 238.; Homan—Szekfii: IIL
309.és473.



84

tett volna a meghivésnak, de addig nem akart Hazankba jonni, mig
a papatol parancsot vagy legalabb is engedélyt nem kap.

Végre meg is kapta a papatol a levelet, amelyben megbizza 6t,
hogy Magyarorszagban hirdessen torok elleni hadjaratot. A papa
a hirneves szerzetest voltakép Carvajal papai kovet segédjéiil je-
16lte ki, hogy csodas hatasii megjelenésével és langold ékesszolasaval
a hivek korében a lelkesedés és aldozatkészség szellemét felkeltse.'
Kapisztran annak ellenére, hogy kiilf6ldon lebeszélték Magyar-
orszagba valo utazasarol,” 1455 majus kozepén atlépte Hazank ha-
tarat. Ez alkalommal Hunyadi a tavol levd kirdly helyett meleg-
hangu levéllel tidvozolte a varva vart baratot. Csak két honapja van
Hazéankban és a magyar orszaggytlés (1455. jul. 21) maris e gyo-
nyorii szavakkal orokitette meg Kapisztran fennkolt jellemét és pa-
ratlan érdemeit: ,,Habemus inter expectationis angustias conforta-
torem idoneum, venerabilem fratrem, Joannem de Capistrano ordinis
Minorum, qui peregratis multis partibus Alemanniae adierat Polo-
niam, inde per Silesiam ac Moraviam iterato regressus in Austriam
concessit, tandem ad has partes, clarus ubique in fidei zelo, clarus in
doctrina, apud nos verd pro conditione rerum nostrarum, exhorta-
tionibus necessariis clarissimus. Hajas sermonibus recreamar, hajas
devotione reficimur, hujus denique merito familidm totam ordinis
illis hactenus nobis charam, de cetero chariorem amplectimur.
Utilis est statui nostro, opportunus spei et nee minus gerendis rebus,
quam maxime necessarius.”*

Mialatt fOuraink tétlenkedtek, Kapisztran, ez a csoda-ember,
ekkor mar 70 éves agg, megkezdi miikodését. Elsé teenddje volt
Hunyadi Janost kibékiteni a kirallyal, Ciliéi Ulrikkal és Garai Laszlo
nadorral, ami sikeriilt is. Bar az utobbi kettonek kibékiilése az 6 ré-
sziikrél csak szinleges volt, de Kapisztran legalabb is annyit elért,
hogy a két férfi egyelore nem mert akadalyokat gorditeni a nemes-
lelkii és onzetlen Hunyadi nagyszabasu tervei ellen, amelyekkel az
orszag megmentését ohajtotta.

Ezutan az agg szerzetes mezitlab bejarta a Duna-Tisza kozét
és Erdélyt. Kozben megkapta a papa ujabb parancsat, hogy kiilon
rendelkezése nélkiill Magyarorszagot el ne hagyja.® Kapisztran
apostoli hévvel és korat meghazudtold lelkesedéssel és tlizzel be-
sz€It, prédikalt, buzditott és toborzott. Személyének és magyarra
forditott latin beszédének vardzsa eldl senki sem tudott kitérni.
Langszavara csakugy 0zonlottek és hompolyogtek koréje a tome-
gek, ugyhogy Carvajal szavai szerint inkabb attol kellett félni, hogy
az eleség elfogy, mint az emberek. Minden vidék, minden kozség
és falu apraja-nagyja latni kivanta 6t. Es mialatt a kiilfoldre mene-
kiilt kiraly Iéhan és konnyelmiien toltotte napjait, az orszagban a

' Frakn6i V.. Carvajal 1. biboros magyarorszagi kovetségei. Budapest,
1889. 26.

> Bolcskey: 11 212. és 221.

> Pray: Annales Regn. Hung. II1. 160.

* Boleskey: II. 255."



85

nemesek mély alomba meriiltek ¢és ,bomlaszté példajuk hatasa
alatt™” még masokat is visszatartottak a harcbavonulastol, sot
egyesek titokban Hunyadi vesztét oOhajtottak, addig az aggastyan
barat csodalatra méltd szivossaggal 60.000 fényi sereget® szerve-
zett, amelyet Hunyadi rendelkezésére bocsajtott. Az Osszetoborzot-
tak legnagyobb része parasztokbol, mesteremberekbdl és tanulok-
bol allott. Legtobbje fegyver hijan doronggal, furkosbottal, parity-
tyaval, ijjal, nyillal vagy kapaval, kaszaval, vasvillaval kovette a
baratot, de Giovanni da Tagliacorzo tantisaga szerint ,,a Szomo-
raak felvidultak, a kétségeskeddk felbatorodtak és kinyilvanitottak,
hogy ilyen lelkes vezért a bortonbe és a halalba is készek kovetni.”

Végre szemtdl-szembe keriil Kapisztran a szultan félelmetes
hadseregével. Keresztesei farkasszemet néznek a szultan fegyvere-
seivel. A barat vezér pedig nem kimél sem id6t, sem faradsagot.
Alig ér ra enni-inni, pihend helye a puszta fold. Csak egy vagy lel-
kesiti, hajtja, 0sztonzi, siirgeti és tiizeli: gy6znie kell. Giovanni da
Tagliacorzo azt irja rola: ,,Nem lehetett talalni olyan erds embert,
aki vele kitarthatott volna; a legerdsebbek €s a munkaban legedzet-
tebbek is kidSltek melléle.™ Es ezt a koldusosan felszerelt, ron-
gyokba Oltozott gylilevész népet az aggastydn barat tlizben ég6
arccal, ellenallhatatlan hévvel, hirtelenében megszervezte, sebtiben
harcra képezte, vaskézzel megfegyelmezte és olyan emberfeletti
tlizzel, lelkesedéssel, rajongassal és gybzelmi vaggyal telitette, hogy
Jézus nevével az ajkakon, megvivta vele el0szor a dunai (1456
jun. 14), majd a vilagra sz6l6 nandorfehérvari diadalt (jul. 21—22),
magyar torténelmiinknek legszebb, legragyogdbb, legdicsébb és
legmaradandobb hatasu gyézelmét.

40.000 torok holtteste fedte a csatateret. Mohamed egész ta-
bora, minden agyuja és teljes hadifelszerelése magyar kézre jutott.
Ez a szinte csodaszerti gy6zelem, amelyben maga a szultdn is meg-
sebesiilt, megbénitotta a félhold hatalmat és megszabaditotta nem-
csak Hazankat és vele szegény népét, az idegen f6ldon vadaszo ki-
ralyéat és visszavonulo féurait, hanem egész Eurdpat s a keresztény-
séget Kelet legnagyobb veszedelmétol és a teljes pusztulastol. Meg
is iinnepelt¢k a gydzelmet egész Eurdpaban, még az angol varosok-
ban is. A gydzelem 70 évre tartotta tdvol a félholdat Hazank
hataraitol.

' Hadtorténelmi Kézlemények: 1911. 178.

2 Nem tudom kovetni Balanyit abban a véleményében, hogy a 60.000
szam tulzott (Hadtortén. Kozlony, 1911. 186.). Az Osszes torténetirok ezt a
szamot fogadjak el. Balanyi Tagliacorzo Janosra hivatkozik, aki egyik leve-
Iében 27—28 ezer emberrdl tesz emlitést, de késobb épen maga Tagliacorzo,
ugyanabban a levélben 60.000 embert emlit. Ha tehat ugyanabban a levél-
ben eltérés van, a 60.000 mellett kell donteniink, még pedig két okbol: a) mert
ez az altalanos felfogas, amelyet Balanyin kiviil eddig senki kétségbe nem
vont; b) mert altalanos jogi ¢és lélektani szabaly, hogy ha ugyanaz a sze-
mély kiilonds ok nélkiil kétfélét allapit meg, mindig a késobbi allitasat kell
helyesnek elfogadnunk.

3 Béleskey: i. m. 1. 286.

* U. o.11. 309.
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A nandorfehérvari var parancsnoka, Szilagyi Mihdly, igy szolt
a gybzelem utan Kapisztranhoz: ,Magyarorszag hasonld gy6zel-
met még nem aratott ellenségein s nem szerzett ily nyereséget; s ez
Isten segitségével s tisztelendé Atyasagod érdemeinél fogva
tortént.”!

Hoéman is els6sorban a papa elrendelte harangsz6 felvillanyozo
hatasanak ¢és a papa kiildte Kapisztran gyujto lelkesedésének tulaj-
donitja a nandorfehérvari gydzelmet. Szavai: ,,Ez a (Kapisztran
sziilte) fanatikus lelkesedés volt sziikséges ahhoz, hogy a nandor-
fehérvari csata a magyarok ¢és keresztesek gy6zelmével végzodjék.”
Majd: ,,A keresztes haboru iranti buzgalom felkeltésére Kallixt papa
uj déli imat rendelt el, amelyet a keresztény fegyverek gydzelméért
kellett az egész kereszténységnek minden délben elmondani s mely-
nek elvégzésére a hiveket minden délben harangszo figyelmeztette.
Ez iméakon s keresztprédikalasokon kelt altaldnos lelkesedés vitte
harcba Kapisztran kereszteseit s ezek vivtdk ki aztan — Hunyadi
hadvezéri tehetsége és magyarjainak vitézsége mellett — a nandor-
fehérvari gy6zelmet, amely igy minden idokre Osszefiigg a déli ha-
rangsz6 hangzasaval.”?

42. FEJEZET.
A papa negyedik segitsége.

Itt az ideje, hogy a nandorfehérvari gydzelemmel kapcsolat-
ban, utdlagosan, a papa negyedik segitségérol is beszéljiink. Saj-
nos, ezt a negyedik iranyu segitséget torténetirdink nem emelik ki,
vagy meg sem emlitik, ugy latszik dontd fontossagit nem isme-
rik fel.

Néha egyetlen csepp tdbblete kicsurogtatja a vizet a poharbol.
Az egyensulyt néha milliméter kiilonbozet ingatja meg. A harcban
¢és a haboruban is néha csekélységek dontd hatassal lehetnek. A had-
torténelem szamos példat mutat arra, hogy az egyik fél a csatat
valamely seregrész elvonasa miatt veszitette el. A vilaghabora sor-
sat eldontd hires marnei csatat is azért vesztették el a németek, mert
a keleti hadszintér valsagos helyzete miatt, a timadd szarnyrdl két
hadtestet voltak kénytelenek Kelet-Poroszorszagba szallitani, egy-
egy hadtest pedig Antwerpent €s Maubeuget ostromolta. Az elégte-
len erékkel rendelkez6 hadseregekkel nem volt tandcsos kitartani s
igy az egész német timado szarnynak (1—S5. hadsereg) vissza kel-
lett vonulnia.

Ily forman kototte le a papa is a torok hadsereg jelentékeny
részét. Ez volt a papanak negyedik, eléggé nem méltanyolhato
segitsége, amely talan ép olyan sziikséges volt a nandorfehérvari
gyOzelem megnyeréséhez, mint akar Hunyadi vitézsége, akar Car-

' U.o.1I. 321.
2 Héman—Szekfii: 111, 311. és 312.
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vajai buzgalma, akar Kapisztran langszava vagy altala Gsszegyiij-
tott kereszteseinek hatalmas, lelkes tomege.

Fentebb hallottuk, hogy a péapa hatalmas hajohadat szervezett
a torok er6k lekotésére. Atadom a szét a Hadtorténelmi Kozlony
tudos irdjanak: ,,Mivel (a szultan) tudomassal birt az ellene indi-
tott eurdpai mozgalomrol, nevezetesen tudta, hogy Kallixt papa kii-
16n hajohadat szervezett tengeri birtokainak visszahoditasara, il-
letve haborgatasara . . . azért fegyveres erejének tetemes részét ott-
hon hagyta.'

Ime, a papa hajohada megkdtotte, lekototte és visszatartotta a
szultan seregének jelentékeny részét. A papanak ez aldozatos és
rengeteg pénzbe keriilt intézkedése nélkiil a szultan teljes seregét
vethette volna a nandorfehérvari harcba és az amugy is hajszalon
fliggd magyar gydzelem ez esetben legalabb is nagyon kétes lett
volna, de valdszinii, hogy gy6zelem helyett megsemmisitd vereséget
szenvedtiink volna.

43.FEJEZET.

Kinek koszonhetjiik a nandorfehérvari diadalt?

A nandorfehérvari gybzelemmel kapcsolatban tobb izben idé-
zem Balanyit, e gydzelemnek Bolcskeyvel egylitt legalaposabb is-
merdjét, azonban egyik allitasanak helyességét erésen vitatnom kell.

Azt irja: ,,A valsagos koriilmények kozt hadrom ember vallal-
kozott arra, hogy poétolja a kirdly, a nemzet, s6t az egész keresz-
tény vilag mulasztasat: Hunyadi, Carvajal és Kapisztran. Az elébbi
langold hazaszeretetét, merész elszantsagat és évtizedek harcaiban
kiprobalt hadvezéri langelméjét, a masodik az Egyhaz oridsi szel-
lemii hatalmat, mig a harmadik az életszentség és az elragadd ékes-
szOlas varazsat vitte a csatatérre, hogy feltartoztassa azt a pusztitd
aradatot, amely mar szinte a Duna partjaig ért.” >

Balanyi, amidon a nandorfehérvari gydzelem okat a nevezett
harom férfitban talalja, jol lat, de szerény nézetem szerint mégsem
eléggé messze. A harom férfic mogiil nem veszi észre, vagy nem
emeli ki azt a negyedik, azt az igazi férfiut, akinek a kezében az
emlitett harom férfit tobbé-kevésbbé csak fliggvény, sakk-alak volt.

Kalapot le a harom emlitett nagysag eldtt, még pedig mélyen;
amde ha nemcsak magat a nandorfehérvari litkdzetet vesszik szem-
igyre, hanem annak teljes keretét, elézményeit, Osszefliggéseit és
oknyomozoéan kisérjiik az események lancolatat, minden tilzas,
minden er6lkddés és nagyitas nélkiil elmondhatjuk, hogy a nandor-
fehérvari gyozelem legelsésorban I11. Kallixt papa érdeme!

Nem a magyar kiralyé, hiszen ez Bécsbe szokatt.

Nem a magyar orszaggyiillésé¢, mert Balanyi szavait idézve

! Balanyi szavai: Hadtortén. KozIony. 1911. 180.
2 U.o.175—176.
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»Az orszaggyllés nem tanusitotta azt a bokeziiséget az anyagi al-
dozatok megajanlasaban és azt a mélyebb belatast az ovointézke-
dések megtételében, amelyet a helyzet komolysaga megkivant. Ha
hozott is némely iidvds rendszabalyt a valsag elharitasara, aminek
azonban a rendelkezésiinkre allo6 forrasokban nem talaljuk nyomat,
a kiraly tavozasa utan senki sem gondolt tdbbé azok foganatosita-
saval. Annak, aki Magyarorszagot meg akarta menteni, annak mas
eszkozhoz kellett folyamodni.” !

A magyar nemzetnek, mint ilyennek szintén nem koszonhetd a
gybzelem. A kortarsak egybehangzo tanusaga szerint a nevesebb
urak koziil mindéssze Kanizsai Laszld, Rozgonyi Rajnaid és Ko-
roghi Janos csatlakoztak Hunyadihoz. Ellenben az orszagos fomél-
tosadgok viseldi, akik az orszagot voltaképen képviselik, a hatalmas
és gazdag fourak, sét ezuttal még a fOpapok is, tavol maradtak.’
Ha egyesek tettek is valamit, azt Hunyadi elgancsolasara tették. Ha
a magyar keresztesek oly derekasan kivették a résziiket, az egyediil
Kapisztran miive és érdeme volt.

Es Hunyadi? Igaz, Hunyadi vitézsége, onfelaldozé nemessége,
hadvezéri langelméje nélkiil szintén nem tudjuk elképzelni a nan-
dorfehérvari gyézelmet. Amde Hunyadi egyediil, Hunyadi irigyei-
nek kozepette, egészen bizonyosan feladta volna az elére meddo-
nek latott kisérletet, ha nem érzi és tudja maga mogott a papanak
hatalmas erkdlcsi tekintélyét és partoldsat, valamint a papa két em-
berének, Carvajalnak és Kapisztrannak buzditasat és tdmogatasat.
Hogy a papa mennyire és milyen kozvetleniil tamogatta és kitiin-
tette Hunyadit, arrdl konyviink masodik részében boven lesz szo6.

Hogy Hunyadi tisztan a maga erejére tamaszkodva meg sem
kisérelte és meg sem kisérelhette volna a tordk ellen valé vonulast,
kitinik abbol, hogy igy, a papa, Carvajal és Kapisztran tamogatasa
mellett is, sziikségét érezte a papai nuncius, hogy felszolitsa Ka-
pisztrant ,,igyekezzék odahatni, hogy Hunyadi tovabbra is kitart-
son harcias szandéka mellett”.” Tudjuk, hogy a mostoha viszonyok
miatt Hunyadi szivét igy is néha csiiggedés fogta el. Ezt Kapisztran
egyik levele is sejteti.*

Végre mit érhet el a vilag leglanglelkiibb hadvezére a ,,nervus
belli”, a pénz nalkiil? Mit tehetett volna Hunyadi is e nélkiil?

Ismeretes Montecuccoli hercegnek tulajdonitott mondas, hogy
a hadviseléshez harom dolog sziikséges: pénz, pénz és pénz.

Grof Bercsényi Miklos, a hires aranysarkantyus vitéz és tabor-
nok is ezt a mondatot vésette az Osszeadott rézpénzekbdl Ontott
érsekujvari agyura:

~-Nummus eram patriae, nervus belli atque moneta.” Magyarul:

,»A haza pénze, harc eszkdze és emeldje valék.”

Igen, pénz nélkiill Hunyadi és tarsa, Kapisztran mivel is tudta

Balanyi szavai: Hadtortén. Kozl. 1911. 177.
U. 0. 185—186.

U. o. 176.

U.o. 193.
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volna é¢élelmezni, széllitani és minden sziikségessel ellatni embereit?
Pénz nélkiil Carvajal hogyan is tudott volna Budarol az utanpétlasrol
gondoskodni?

A hadakozasnak ezt a fofeltételét, a ,haboru idegét”, hajto-
erejét, gyomrot toltojét, lelket kielégitdjét, kedvet fOnntarto, re-
ményt allanddsitod, legnehezebben megszerezhetd eszkozét, tigyszol-
van teljes egészében a falatot a szajatdol megvono, az evoeszkozét
is zalogba ad6 papa adta s kiildte. E nélkiil a nagy Hunyadi vitéz
karja is megbénult, serege cs6dot mondott, terve pedig nevetséges
kudarcot vallott volna.

Kapisztranban az Egyhaz képviselje miikodott és az Egyhaz
szelleme lobogott, amelyet a papa szent szdndéka, megbizdsa és
parancsa szitott és élesztett; Carvajal pedig ugyancsak a papa erdl-
kodésének, szandékainak és torekvéseinek eszkoze, szocsove s
végrehajtoja volt.

Végre, ha az emlitett hajorajt is felemlitjiik, amellyel a papa a
szultan serege tekintélyes részét lekotdtte, valamint hogy magyar
részr6l az Osszes hadikiadasokat Uigyszolvan a papa viselte, akkor
nem habozhatunk egy pillanatra sem megallapitani, lerdgziteni és
haléas szivvel vallani, hogy a nandorfehérvari gyézelmet végsé oka-
ban s eszkdzeiben els6sorban ¢és leginkabb a papanak koszonjiik.

Lanyhasdgunk, nemtorédomségiink, kozombdsségiink és elfa-
sultsagunk kozepette a papa €és a nevében miikodé Kapisztran és
Carvajal képviselte Hazankban a rendithetetlen, feltartoztathatatlan,
csliggedést nem ismerd ¢€s tiszteletet parancsolo, siirgetd, hajto, len-
dité és rajongasig lelkesitd er6t — és a legprozaibb, mégis nélkii-
16zhetetlen feltételt, az anyagi eszk6zok kiapadhatatlan forrasat.

Ha azonban a nandorfehérvari gy6zelmet és diadalt elsésor-
ban a papanak koszonjiik, akkor ezzel egyiitt neki koszonhetjik az
ezeréves magyar torténelemnek legdontdbb jelentoségli, legfonto-
sabb és nemcsak hazai, de vilagtorténelmi viszonylatban is korsza-
kot alkot6 gydzelmét. Helyesen mondja Balanyi: ,,Vilagraszolo ese-
mény volt Nandorfehérvar, a mai Beograd ostroma és felmentése
és egyike az torténelmiink legnagyszerlibb ¢és kihatdsaiban legfon-
tosabb eseményeinek is. Belgrad ostromdanak és szinte csoda szamba
mend felmentésének hiaba keressiik parjat Hazank ezeréves torte-
netében.” !

Hogy ma magyarok lehetiink és hogy ma Hazank édes, csengd
nyelvén szolhatunk, azt Hunyadi hadvezéri langelméején s hosi kar-
jan, a magyar tiggyel egybeforrott Janos barat izzo lelkesedésén és
a papai kovet faradhatatlan iigybuzgosagan at a romai szentszék-
nek koszonhetjiik!

A protestans Mencel K. A. ,,Die Geschichte der Deutschen” c.
munkéjdban a kovetkezd szavakkal nyugtizza a papa érdemeit:
»Dass wenigstens etwas gegen die Tiirken geschah, war allein das
Werk des Papstes und die grosse Rettungsschlacht bei Belgrad

"Balanyi szavai: Hadtortén. Kozl. 1911, 167—168.
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muss recht eigentlich auf seine Rechnung gesetzt werden.” ' Magya-
rul: ,,Hogy legalabb valami tértént a torok ellenében, kizardlag a
papa miive volt és az egész belgradi ment6 csatat voltakép a papa
szamlédjanak javara kell irnunk.”

1932-ben a belgradi érsek angliai tartozkoddsa alkalmaval
egy angol vilaglap, felelevenitve a nandorfehérvari iitkozet emlékét,
megvallja: ,,Without the Catholic Church all Western Europe and
Britain itself might to-day be Mohammedan.” *> Magyarul: ,,A ka-
tolikus Egyhdz nélkiill ma egész Nyugat-Eurdépa és maga a britt
birodalom is mohamedan lenne.” (A cikk egész, ide vagod részét az
eredeti szovegben lasd a 2. jegyzetben.)

Valoban, ha a papak nem gondoskodtak volna hiveikrdl és
koztik rolunk, magyarokrol olyan atyai modon, az Osszes keresz-
tény népek valdszinlien régota a torok rabigdja alatt gdrnyednének.
JOl tudta ezt a késobb él6 II. Szoliman, midén ismert szavaival
megvallotta, hogy a kereszténységet csak akkor torheti meg végkép,
ha sikeriil Romat elfoglalnia és a papa tronjat Osszezuznia. ,,Sze-
meim — mondotta — Roéma kapujan, karjaim pedig a keresztény-
ségen nyugosznak.”

Maga III. Kallixt papa csak augusztus 6-an értesiilt a fényes
diadalrol’ A gybézelem hire kimondhatatlanul boldogga tette.
Egyik iratdban a nandorfehérvari gy6zelmet élete legboldogabb ese-
ményének nevezte.! Azonnal megszolaltatta az 6rok varos Osszes
harangjait, halaad¢ istentiszteletet tartott ¢s az Osszes templomok-
ban iinnepélyes hala kormeneteket rendelt el. A ndndorfehérvari
diadal emlékére rendelte el az egész vilagon a déli (voltakép dél-
utan egy orai) harangszot és Urunk szineviltozasanak iinnepét
(aug. 5). Az e napon mondand6 imakat maga a papa készitette.’

Kedves olvas6! Ha akar itthon, akar tavol idegenben felcsen-
diilni hallod a déli harangszot, jusson eszedbe két dolog: a papa-
nak legnagyobb veszedelmiinkben felénk nyald segité s mentd
keze, amely Hunyadi langelméjéhez, a gy6zelemhez sziikséges tobbi,

' Mencel K. A.: Die Geschichte der Deutschen. Breslau. 1819—1821.
VIL 242.

2”The Universe” London: August 5, 1932. (Page 9);

Peeps at the past. By John Gibbons:

“"Here . . . was the Archbishop of Belgrade in which we now call Yugo-
slavia ...

Here for centuries and centuries the Moslems were trying to swarm
into Western Europe. Once indeed they overwhelmed it and got into
Hungary and past Budapest and as far as the gates of Vienna; and there
is another point there that the traveller might remember, with a great
monastery on the river and the monks pouring boiling oil from the ramparts
down on the Turkish hosts.

It happend again and again; Lepanto and a dozen more battles. And
without the Catholic Church all Western Europe and Britain itself might
to-day be Mohammedan.”

* Pastor L.: i. m. 1. 598. old. 4. jegyz.

4U. o. . 598.; Homan—Szekffi: 111. 313.

> Boleskey: i. m. II. 356.
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anyagi, személyi és lelki elofeltételt teremtette el6 — és hogy a
papa elrendelte harangszo révén az egész kereszténység egyete-
mes és orok halaja rezeg — magyar gyozelemért, magyar diadalért!

44. FEJEZET.
Utéjatékok.

Kapisztran Janos a belgradi gydzelem utdn, nagyon helyesen,
ezt jelentette a papanak: ,,Most érkezett el a kell6 pillanat, hogy a
Szentséged rég oOhajtotta cél megvalosulhat, a toroknek nemcsak a
gorog csaszarsag teriiletérdl, hanem a Szentfoldrél valo kitizetése
is.” Vagyis elérkezett a ndndorfehérvari gydzelem kiaknazdsanak
s ezzel a torokkel valo teljes leszamolasnak ideje.

Hogy a hires nandorfehérvari gy6zelmet mégsem kovette ez a
remélt, eszményi kovetkezmény, annak egyszerli és a valosagnak
megfeleld okaul megjelolhetném azt, hogy sem Hazankban, sem a
kiilfoldon nem fogadtak meg a papa szavat. De mivel ez az allita-
som kevésbbé tudomanyosnak hangzik, lassuk hat a kdzvetlen oko-
kat, inég pedig Hazankon beliil és Hazankon kiviil.

Hazankban: a nandorfehérvari gybzelem utan Laszlo kiraly
visszajott Magyarorszagba, s6t Nandorfehérvarra is elment, hogy
legalabb a fényes diadal helyét lathassa. Els6é dolga volt a téli hi-
deg irligye alatt a keresztes sereget szétbocsatani, ami egyértelmil
volt a hadi munkalatok folytatisanak lemondasaval." S6t attol kel-
lett tartani, hogy a torokkel békét kot és ezzel alkalmat ad neki
Nandorfehérvar visszavételére. A mindig jol értesiilt papa erre azon-
nal levelet intézett Carvajal magyarorszagi kovetéhez, amelyben
hivatkozva a papai hajohad elonyeire, igy ir: ,,A jelentds gydzel-
mek kozepette ki volna olyan gyava, hogy fegyversziinetre gon-
dolna? Ki volna oly félénk, hogy a futamodo ellenség {ildozésétol
tartozkodnék ...? ... Ebreszd fel az erdteljes népeket. .. Gyijtsd
egybe a magyarok hatalmas s bator népét. . . 6h, hatalmas magya-
rok, mire varakoztok még? Rendelkezésiekre all erés hajohadunk,
amelyet folytonosan szaporitunk ... igéreteinket hiven fogjuk tel-
jesiteni!” 2 Ilyen értelemben irt a kiralynak is.

A két levél nem maradt hatds nélkiil. A kiraly visszautasitotta
a torok békeajanlatat és Osszehivta a rendeket a hadjarat tigyében.
Amde akkor iitott be a villim a jo szandékba. A kiralyt kisérd ar-
manyos Ciliéinek Hunyadi Janos haldla utan csak egy fotorekvése
volt, hogy a két Hunyadi fiti is hamarjaban kdvethesse az apat a
masvilagra és hogy ezt ,,az ebfajt kiirthassa”. Ciliéi ugyan a maga
asta verembe esett, de a kiraly a két Hunyadi fiat mégis elfogatta,
Laszlot lefejeztette, Matyast pedig bortonbe vetette, majd az or-

! Frakn6i V.. Carvajal Janos biboros magyarorszagi kovetségei. Bpest.
A M. Tud. Akad. kiadésa. 1889. 37.
2 U.o0.37—38.
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szagbol ismét menekiilvén — ezittal Csehorszagba — Matyast is
oda hurcolta.

A kovetkezményt legjobban jelezte a papa, amikor Laszlo le-
fejeztetésének és Matyas elfogatasanak hire utan igy irt kdvetének:
»Minden Onmagaban meghasonlott orszag elpusztul. . . Vajha ne
valosulna meg Salamon mondasa: Jaj az orszagnak, amely gyer-
meket, asszonyt, Oriiltet ural.” Pedig milyen kedvezd kilatasokkal
lehetett volna folytatni a héabortat. Ugyanis Ostoja Tamas, Bos-
nyadkorszag vitéz kirdlya ép a nandorfehérvari gydzelem hatasa
alatt megtagadta a szultannak az adofizetést, majd kovetet kiildott
a papahoz, felhatalmazast kérve keresztesek gyiijtésére, hogy a har-
cot megindithassa. A papa elkiildétte Ostojadhoz Carvajalt, akivel
megegyezésre is jutottak, ami persze feltételezte volna, hogy a
magyarok is folytatjak a harcot. A papa pedig fajo szivvel irta Car-
vajalnak: ,Mit haszndl, hogy szamtalan nehézséget elhdritvan, hi-
hetetlen gyorsasaggal és kiszamithatatlan pénzaldozattal folszerel-
tik hajohadunkat és tengerre bocsatottuk? Mit hasznaltak esdek-
léseink, buzditdsaink és konnyeink, amelyekkel ugyszolvan az egész
keresztény vilagot mozgasba hoztuk? Mit haszndl mindez, ha
Magyarorszag utat nyithat a barbaroknak a keresztény vilag meg-
hoditasara . . .27!

A bels6é okokhoz jarultak a kiilfoldi okok: az egyiket Pastor
Oszinte nyiltsaggal igy jelzi: ,,Weil der Sieg allein durch die Un-
garn und die ungeordneten Schaaren der Kreuzfahrer (ndmlich
durch die Leute von Capistrano) errungen worden, iiberliessen die
Fiirsten diesen die weitere Abwehr.”? Vagyis, mivel szerintok a
nandorfehérvari gy6zelmet a magyarok ¢és Kapisztran keresztesei
arattak ¢és a nyugati hatalmak a diadal dicsdségében nem részesiil-
tek, hat a gyozelem folytatasat is szépen, kényelmesen €s olcson
reank biztak. V. Alfonz még a papat is le akarta beszélni a torok
elleni haboru folytatasar6l. Szerinte ez annyit jelentene, mint a pa-
pasag kincseit kiszorni az ablakon.

Amilyen lelkesedést valtott ki széles e keresztény vildgon a
nandorfehérvari gydzelem, olyan nemtdrédomséget, kdzombdssé-
get, részvétlenséget €s érzéketlenséget tantsitottak az Osszes hatal-
mak a gydzelem utdn — kivéve ismét a papat, aki egyediil értette
fel, értékelte és szivére vette a gydzelem kiaknazasanak gondolatat.
Stirgetd levelekben fordult az Osszes keresztény fejedelmekhez,
hogy tehetségiikhoz ¢és erejiikhdz mérten aknazzdk ki a kedvezd
helyzetet. A papai nunciusok is megfeszitették minden rabeszéld
képességiiket, hogy a hatalmakat a cselekvés terére Osztokéljék, de
a papanak és képviseldinek minden szava, minden er6lkddése falra
hanyt borsd volt. Csak egyetlen példa: Mikor a magyar kovet, a
papa felszodlitdsara tamaszkodva, kérdést intézett Velencéhez, hogy
remélhet-e tdle segitséget, azt a valaszt kapta, hogy a pestis jarvany

' Frakn6i V.: Carvajal Janos biboros magyarorszagi kovetségei. Bpest.
A M. Tud. Akad. kiadésa. 1889. 43.
? Pastor L.: i. m. 1. 602.
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miatt most nem tanacskozhatnak. Es amikor késébb ujra felvetette
a kérdést, azt felelték, hogy ,,majd” lehet rola beszélni.

Ilyen szomorl, gyaszos és siratni valo utojatékokkal zarult le
a jobb sorsot és magasabb rendeltetést érdemelt, vilagraszolo, di-
csO nandorfehérvari gyozelem.

Ciliéi oroksége miatt III. Frigyes és Laszlo kiralyunk kozott
kitort az egyenetlenkedés. A papa felszolitotta mindkett6t, hogy a
kozos szent ligy érdekében ne engedjék kolcsonds viszonyukat ilyen
kicsinyes maganérdekek miatt megzavartatni. igy ir mindkettd-
hoz: ,,Hogy kivanhatjuk, hogy a francidk, spanyolok, angolok fegy-
verkezzenek a torok ellen, ha ti, akik az ellenség szomszédai vagy-
tok ¢és akiknek orszaga forog kockan, fittyet hanytok a torok ve-
szedelemnek.”

A papa szavara 1457 novemberében kibékiilt a két fejedelem, de
ugyané ho 23-an Laszl6 kirdly mar nem volt az €16k soraban.

Kozben pedig egymasutan érkeztek a szomoru hirek a felta-
paszkodo, erdtgylijté torok ujabb hoditasairél: Morea, Attika,
Athen, Korinthus torokké lett, az Akropolison a félhold zaszlaja len-
gett. Most Szerbia meghoditasa volt soron.

Elképzelhet6, milyen mélységes fajdalommal toltottek el ezek
a hirek annak a papanak szivét, aki é€letcéljava tette a torok hata-
lom megtorését és aki koldussa szegényitette le magat e cél sikere
érdekében.

A csalodas kesertiségével hunyta le szemét a nagy papa
1458-ban. Erdekes, hogy épen azon az iinnepen szallt fel lelke Te-
remtdjéhez, amelyet a nandorfehérvari diadal emlékére 6 maga ren-
delt el az egész vilagon 6rok idore: Jézus Szine Valtozésa napjén,
aug. 6-an. Haldlaval tavozott a nandorfehérvari gydzelem utolso
nagy szerepldje is. Aldas poraira, aldas emlékére!

Elfog-e jonni az igazsidgnak, a méltanyossagnak ¢és a hala-
nak az a nemes korszaka, amikor mar az elemi iskolak padjaiban
is megtanuljak, hogy ki volt III. Kallixt és a tobbi, Hazankért al-
doz6, Hazankat mentd papa?

45. FEJEZET.

Hunyadi Matyas kiraly nagysagahoz is erds koze van
a papasagnak.

II. Kallixt papa, amint értestilt V. Laszlo kiralyunk halalarol,
azonnal (1458. febr. 9) utasitotta kovetét, Carvajalt, hogy Matyas-
nak a pragai fogsagbodl valo kiszabaditasara tegye meg a sziikséges
lépéseket.

III. Kallixt utéda, II. Pius (1458—1464) papasaganak focél-

' Theiner: Mon. Ung. II. 296.
2 Theiner II. 308.
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jaul ugyancsak a térok hatalom megtorését tizte ki. Hat éves ural-
kodasanak ez volt a vezéreszméje. Mar a papavdlasztas napjan
is meglatszott egész 1ényén jovendd feladatanak és gondjanak su-
lyos terhe. Mésnap a biborosi testiilet elé vitte a torok elleni hadja-
rat iigyét és, mint Homan is megjegyzi: ,,Ettdl kezdve minden
diplomaciai 1épésének ez volt az inditoja.” '

A papavalasztas évében Iépett a magyar kiralyi tronra Hunyadi
Janos nagyreményt fia is, a 18 éves Matyas.

A Szentszék nagyon megdriilt Matyas megvalasztasanak, mert
benne Hunyadi Janos torokverd képesseégét és hdsiességét remélte
ujra feléledni. Innen magyarazhaté meg az a szinte kifogyhatatlan
bokezliség, amelyet II. Pius és harom utéda Matyas kiralyunkkal
szemben tanusitott.

Ahogyan a papanak koszonhettilk Nagy Lajost és vele Hazank
nagyhatalmi jellegét, gy kozvetve ugyancsak a papanak koszon-
hetjiik Matyast, az igazsagost is. A papa mentette meg Matyast at-
t6l, hogy batyja sorsara keriiljon, vagyis hogy ki nem végezték. Es
Carvajal biboros, papai kovet puhitotta meg és békitette meg a
Hunyadi-csalad ellenségeit, tigyhogy a rendek egyhanguan Matyast
valasztottak kirallya.

Matyas a kirallya valasztasat két férfitnak koszonhette: Szila-
gyi Mhalynak és Carvajal papai kovetnek. Az utobbi nyerte meg Ma-
tyas javara a Hunyadi-ellenes part legbefolyasosabb tagjat, Szécsi
Dénes esztergomi primas-érseket. Ugyancsak Carvajal — mint par-
ton feliili tekintély — oszlatta és oszlathatta el a Hunyadi-haz ellen-
ségeinek aggodalmait. Az 6 januar 23-an tartott miséjén békiilt ki
a két part és egyesiilt Matyasra valo szavazas igéretében.?

Matyas a megvalasztasa utan is rendkiviil sokat koszonhetett
a papanak. Mint tudjuk, Garai és Ujlaki vezetése alatt partiité ma-
gyar fOéurak Frigyes német csaszart hivtdk meg a tronra és 1459.
marcius 4-én magyar kirallya kialtottak ki. A meghivas annal is in-
kabb veszedelmesebb volt, mert a Szent Korona Frigyes birtokaban
volt. Frigyes azonnal igényt is tdmasztott Magyarorszagra. A pol-
gari haborut nem lehetett volna elkeriilni. Jol tudta ezt Matyas is.
Ezért sietett 1. Pius papat megnyerni a maga szamara. Roppant
nehéz didnak latszott ez, mert II. Pius eldzetesen éppen Frigyes
csaszarnak a titkdra s bizalmas tandcsosa, tehat teljesen a csaszar
embere volt. A csaszar partfogasanak koszonte a piispdki €és bibor-
noki méltésagot is. Joggal tételezhette fel rola Matyas, hogy az 1j
papa a csaszarnak a magyar tronra tamasztott igényeit partolni
fogja, annyival is inkabb, mert abban az idében jarta a mondas,
hogy voltaképen egyre megy, a papa iil-e Szent Péter székén vagy
a csdaszar.

De ime, II. Pius mindjart tronralépte utan megnyugtatta Ma-
gyarorszagot, hogy mint az Egyhaz feje, partatlanul, egyediil a

! Homan—Szekfii: i. m. IIL 326.
* Szilagyi Sandor: Magyarorszag torténete. Bpest. 1896. IV. k. (,A Hu-
nyadiak ¢€s a Jagellok kora.”) 177—178. old.
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kereszténység érdekeit fogja szemmeltartani.! Matyas koveteit meg-
kiilonboztetett szeretettel fogadta, Oket is megnyugtatta, st kije-
lentette el6ttiik, hogy ,,A romai Egyhdz a keresztény kiralyokat és
fejedelmeket kiilonbség nélkiil tisztelni és tamogatni koteles, de
Matyas kiralynak kivételes kedvelésekhez van joga. A bels6 visza-
lyokat pedig, amelyek Magyarorszagon dulnak, meg fogjuk sziin-
tetni, mert nem engedhetjiik meg, hogy a népek, amelyeknek hiva-
tasa, hogy a kozos ellenséggel szembeszalljanak, bels6é sebekben
vérezzenek el.” ?

Ez igérete alapjan azonnal fel is szOllitotta Frigyes csaszart,
hogy a ,lazadokra” ne hallgasson. Apr. 2-4n kelt levelében igy irt
a csaszarnak: ,,Mialatt Magyarorszag kiralya azon van, hogy kard-
jat a tordkre emelje, keresztény részrol akadalyokat gorditenek
neki. Békétlen magnasok ra akarjak beszélni Felségedet, hogy a ki-
ralysdg alkotmanyanak megvaltoztatdsara segélykezet nyujtson.
Nehogy ebbél még nagyobb botrany szarmazzék, intiink Téged,
hogy gondolj felséges allasod tekintélyének megovasara és a ke-
reszténység egyetemes érdekeire és ne hallgass lazadok tanécsara.
Mert ha ez az egyenetlenség habortra vezetne, ami hozzajarulasod
révén konnyen lehetséges, nem a kiralyt kellene hibaztatnunk, ha a
sajat biztonsdga végett a torokkel békét kotne, hanem azt, aki ilyen
gyalazatos békére kényszeritette. Ez a kiralysdg az egész keresz-
ténység pajzsa.” > Mi tobb, a csaszart felkeresd Carvajal biboros
kijelentette a csaszarnak, hogy az esetben, ha Matyast haborgatna,
O Szentsége sziikség esetén még fegyverrel is kénytelen volna a
magyar kiralyt megoltalmazni. 1. Pius — dallapitja meg Homan —
Hunyadi Matyas jogat a magyar koronahoz III. Frigyessel szemben
Szent Péter tronjardl mindig védelmezte.” Viszont Frigyesre nagy
nyomast gyakorolt, hogy Matyassal kibékiiljon és ne akadalyozza
tobbé Magyarorszagot torok elleni hivatasa gyakorlasaban.*

A papa ezenfelill felszdlitotta Carvajalt, hogy a partiitdé magyar
urakat egyhazi biintetésekkel sujtsa, a csaszar és a kiraly kozott
pedig békét vagy legalabb fegyversziinetet hozzon Iétre.

Mivel pedig kozeli volt a veszély, hogy a csdszdr Podjebrad
cseh kirallyal szovetséget kot Matyas ellen, a papai kovet azonnal
Pragaba sietett, sikeriilt is neki a cseh kiradlyt a szdvetségrol le-
beszélni.

Amikor Frigyes panaszt emelt a papanal a Matyasnak nytjtott
kedvezmények miatt, a papa azzal valaszolt, hogy ,,az igazsag és
tisztesség kovetelései szerint” cselekedett.

Késobb (1463) a Frigyes és Matyas kozotti targyaldsokat is-
mét a papai kovet (Lando Jeromos, krétai érsek) kozvetitése ered-
ményezte és Carvajal érdeme, hogy a két fejedelem kozott végleges
megallapodas jott 1étre (jul. 24).

! Szazadok c. folyoirat. 1898. 392.

* Fraknoi V.: Magyarorszag és a rom. Szentszék. I1. 115—116.
* Pastor L.: i. m. IL kiad. 1. két. 49.

* Homan—Szekfli: i. m. Ili. 283. és 345.
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Képzeljiikk el, mi lett volna kdvetkezménye annak, ha Matyas-
nak rogton uralkodasa kezdetén két hatalmas szomszéd fejedelem-
mel és még ezenfeliill sajat féuraival is haborut kellett volna visel-
nie? Akkor, amikor még nem szervezhette meg sajat haderejét és
tronja is ingott. Es mi lett volna kovetkezménye annak, ha — ami
valdszinli, — hogy az ellenpart gy6z? Mindett6l a veszedelemtél —
mint hallottuk — a papa mentette meg Hunyadi Janosnak nagy-
reményu fiat.

A papa mar uralkodasanak elsé évében, oktober 12-én Man-
tuaba hivta Ossze az Osszes keresztény fejedelmeket, hogy a torok
veszEly ellen egyesitsék erejiiket és ,,hogy a sulyos veszteségektol
meggyengiilt Magyarorszdagnak segitséget nyujtsanak”.

»Nem gy0zzik — irja a papa késobb Carvajal papai kovet-
nek — a keresztény fejedelmeket éjjel-nappal rabeszélni, hogy a
kereszténység megmentése végett egyesiiljenek és kezdjék meg ve-
link egyiitt a szent vallalkozast; mi pedig nem fogunk megsziinni
életiink végéig dolgozni és semmit nem fogunk elmulasztani, ami
Istennek tetszd és ami kotelességiinknek latszik.” * Sajnos, a péapa
lelkesedése, tettereje, aldozata, munkalkodasa nem ihlette meg a
fejedelmeket, szent torekvéseiben magara hagytdk. SOt Francia-
orszag, Florenz és Velence egyenesen visszautasitotta a papai fel-
hivast.’ Misem jellemz6bb a hatalmak kozombosségére, mint az,
hogy a Mantuaba Osszehivott hatalmi értekezletet a papa megjele-
nése utan csak négy honapra lehetett megkezdeni.

A papa Matyas kovetei eldtt kiemelte, hogy a mantaai értekez-
leten foképen Magyarorszag megoltalmazasara fogja igyekezetét
iranyitani.* A megnyitd linnepen is kimondottan hivatkozott Ma-
gyarorszagra, ,,amelynek oldalaba dofte a torok a kardot”,” s6t két
orahosszat tartott beszédében az Osszes katolikus allamok kozott
névszerint egyediil Magyarorszagot emlitette meg.°

A papa a megnyitd beszédében hangstlyozta, hogy ne gondol-
jék rola, hogy & csak beszélni akar, ellenkezOen, az értekezletre
bizza, hogy mit hatdroznak személye feldl, 6 szivesen kész a ta-
borba széllni, a csatasorba allni és a szent iigyért meghalni. Ren-
delkezzenek testével, személyével és javaival.’

Hazank iigyét egyediil a papa értékelte, karolta fel és tamo-
gatta. A magyarok kiralya pedig erre alaposan ra is szorult.

Matyast a folytonos haborui miatt a fonemesség €s a nemes-
ség kedvetleniil kovette a harcba. Ezért a kiraly a zsoldos hadsereg

' Szilagyi S.:i. m. IV. 198.

% Pastor L.: i. m. IL. 51.

3 U.o. II. 48—52.

4 Szazadok. 1898. 394.

* Pastor L.: i. m. II. 60.

¢ Az egész beszéd nem 4llott rendelkezésemre, csupin a Pastor idézte
kivonatos tartalom; ebben a katolikus orszagok nevei koziil csak Hazankét
talaltam.

7 Pastor L.: i. m. II. 60761.
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allandositasara forditotta minden gondjat.'! Ehhez pedig rengeteg
pénz kellett, amiben Matyas éppen nem bdvelkedett. Matyas tudta
is jol, hogy a papa tamogatasa nélkiil a torokkel sem tud megbir-
kozni. Ezt nyiltan meg is vallotta. Hangacsi Albert, Matyas kiraly
kovete, az elébb emlitett mantuai értekezleten kijelentette, hogy
»Matyas kirdly csak gy képes a torokkel szemben tovabbi ellen-
allasra, ha a papa pénz-segitséget nyujt €s a csaszart rabirja, hogy
ellenséges szandékairol lemondjon.” * A papa mindkettét megigérte.
Mivel pénztara iires volt, magas kamatra kolcsonvett 20.000 ara-
nyat a magyar sereg részére €s bucsukat engedélyezett azoknak,
akik a magyar hadak részére adakoznak.’

Matyasnak még nem volt ideje a késziilodo torok ellen erds
hadsereg szervezésére. Ezért Carvajal papai kovet azonnal nasza-
dokat épittetett, embert és pénzt gyiijtott Matyas szamara.

De mindez szinte csak kezdete s mintegy bevezet6je volt a
papak adomanyainak ¢és aldozatkészségének Hunyadi Matyas
szédmara.

46. FEJEZET.

Mennyiben jarult a papa Matyas ,,Igazsagos” jelzéjéhez?

Akik Matyas személyével és koraval kimerit6bben foglalkoz-
nak, tudjak, hogy Matyasnak nem volt éppen mindig fOerénye az
igazsagossag.

Teleki, a Hunyadiak koranak irdja szerint ,,0nkényes, hiti és a
makacssagig akaratos volt, konnyen haragra gerjedt és ennck tet-
tekben is szabad utat engedett, ami ot nem ritkan igazsagtalansagra
vezér elte”.* ,Mérhetetlen gbg és bujasag foglalta el szivét” — irja
Karéacsonyi.’

Még ott is, ahol a legtobb igazsagot varnank a kiilonben val-
lasos kiralytdl, t. i. az Egyhazzal szemben, kidltdé igazsagtalansag
rikitd példait orokiti meg a torténelem. A legjelesebb fOpapi java-
dalmakat nem magyaroknak, hanem idegeneknek adta. Az eszter-
gomi érsekségre, a magyar egyhaznak egyhazi €s allami szempont-
bol egyarant mérhetetlen fontossagu elsé fopapi székére a 7, mondd
hét éves rokonat, Estei Ipolyt, erészakolta ki. F6bb embereivel néha
ugy bant, mint rabszolgaival. Pl. Varadi érseket egy szerzodés el-
hibazdsa miatt bortdnbe vetette.® Még sajat édesanyjaval szemben

! Boleskey Odon: Harcban elesett fSpapok. Magyar Kultira. 1915.
I kot. 6. old.

2 Fraknoi V.: Magyarorszag és a rom. szentszék. I1. 120.

3 Szazadok, 1898. 487.; Torténelmi Tar, 1890. 720. és Frakndi: Car-
vajal. Bpest. 1889. 67.

* Grof Teleki Jozsef: Hunyadiak kora. Pest. 1856. V. kot. 529.

> Dr. Karacsonyi Janos: Magyarorszag egyhéaztortnéete f8bb vondsok-
ban. Veszprém. 1929. 45.

¢U. 0. 46. old.
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is halatlanul viselkedett.! Matyas egyéb igazsagtalansagardl és ha-
latlansagarol a kovetkezo fejezetekben még hallani fogunk.

De Matyasnak mindeme igazsagtalansdgai nem értek el és nem
értek le a néphez. Ez mit sem érzett beldliik.

S6t a népnek éppen Matyas igazsagossaga Otlott szembe, egy-
részt mert ajtaja (kivalt masodik hazassagaig) nyitva allott miden
alattvalgja eldtt, barki szabadon fordulhatott hozza iigyes-bajos
dolgdban és kereshette nala igazsagat vagy jogat, masrészt mert
gyakran alruhdban jart és az igy észrevett igazsagtalansagokat
mindjart helyben megsziintette. A nép el6tt mindez 1j, szokatlan
dolog volt és er6sen megragadta lelkét és képzeletét.

De Matyast a szertelen haragja és indulata egyszer oly lépésre
ragadta, amelyet, ha a papai kovet ki nem véd és meg nem akada-
lyoz, a népben is egyszeriben kidlte volna Matyas igazsagaba ve-
tett hitet és végérvényesen kiabranditotta volna ebbdl a nézetébol.

Az orszagnak egyik legkedveltebb, legnépszeriibb és legtekin-
télyesebb embere a vitézségeérol orszagszerte hires Szilagyi Mihaly
volt, aki ,,Hunyadi Janos oldala mellett, dics6séges harcainak osz-
talyrészese gyanant egy negyedszazadon keresztiil kiizdott, a nél-
kiil, hogy a kiraly és a nemzet tudomast vett volna rola.” * Vér-
mérséklete folytdn ingatag, de egyébként jellemes, ratarti, becsii-
letes, tisztakezii férfii volt. Rettenthetetlen hds, de érdemeit soha-
sem fitogtatta. A kedvezd helyzeteket ki nem hasznalo, igazi uri
lélek volt. A vilaghirli nandorfehérvari {itkdzet alkalmaval a var-
nak parancsnoka s hdsi védelmezdje, Hunyadi Janos halala utidn
a Hunyadi-part feje, késObb az orszdg megvalasztott kormany-
z6ja lett.

A pépai koveten kiviill Matyas éppen Szilagyinak koszonhette
kirallya valasztasat. Matyas tudataban is volt, hogy mit kdszonhet
nagybatyjanak; ezért halabol tobb vidéket és varost ajandékozott
neki. Kiralyi irataiban magasztalja Szilagyi ,buzgd hiiségét, nagy
erényeit, soknemil szolgalatait s hdsi tetteit”.’ Elmondja rola,
hogy ,hiiségének tokéletességével masokat tulszarnyalt, hatalmas
erényeivel az orszag s kiraly becsiiletének nagylelkli fenntartdja s
oszlopa lett”.* ,Sok ok késztet — ugymond — nagybatyank irant
bokeziiségre s nagylelkliségre. Az els6 a vérrokonsag. A masodik
az 6 bolcsesége s igazi lelki nagysaga. O u. i. a mi biztonsagunk
s felmagasztalasunk érdekében, az orszag javara nagy s hasznos
dolgokat miivelt, faradsagok s veszélyek el6l ki nem tért.” >

Azonban Bonfini tanusaga szerint azok, akik a kiralyt, hogy
kegyeit megnyerjék, érzéki élvezetekre csabitottak, irigykedtek
Szilagyira, vagy féltek toéle. Ezért gytiloletessé¢ akartak tenni Ma-
tyas elott, akinek biiszkesége amugyis nehezen tiirte nagybatyja
uralmat s intéseit. Ravették a kiradlyt, hogy Szildgyit fogsagba

' Fraknoi Vilmos: Szilagyi Mihaly. Bpest, 1913, 107.
23431. 0. 3., 76., 93. és 94.
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vesse. Nemsokdra akadt rd jogcim is. Szildgyi u. i. Orszagh Mi-
haly nadorra valo kinevezésében és az orszaggyllés tilalma elle-
nére valdo adokivetésben torvénysértést latott s ezért a kiraly el-
len fordult.' Erre Matyas elfogatta Szilagyit, Vilagos varaban
Oriztette, megfosztotta a besztercei grofsagtdl, varait lefoglalta,
majd arra hatarozta magat, hogy kivégezteti nagybatyjat.

Ekkor lépett kdzbe a papai kovet, aki uranak, a papanak ne-
vében megakadalyozta a vérmes természetli kiralynak ezt a meg-
gondolatlan, halatlan és rokongyilkos tervét. A papai kovetnek ho-
napokig tartd faradozasadba keriilt Matyas haragjanak megengesz-
telése. A kiengesztelés utdn ismét nyolc napon at kozvetitett a ko-
vet a kiraly és Szilagyi kozott az egyezség létrehozasa érdekében.
Hogy késobb Matyas is mennyire Oriilt a papai kovet sikeres koz-
vetitésének és hogy mennyire megbanta meggondolatlan tervét,
abbol is lathatjuk, hogy utobb Szilagyira bizta Erdély kormdanyat
és a Délvidék fOkapitanysagat, amely mindségben Szilagyi meg-
rohanta az Ali bég vezetése alatt Futakig hatolt torok sereget és
régi vitézségével tonkre is silanyitotta.

Ha a papai kovet kozbe nem 1ép és Matyas kivégeztette volna
nagybatyjat, soha ki nem érdemelhette volna az ,igazsagos”
jelzot.

Még egy esetben védte meg a papa, illetve ennek kovete Ma-
tyas szamara az ,,igazsagos” jelzo lehetdségét.

A hirtelen haragi Matyas Varadi Péter kalocsai érseket és
Leontius Janos pécsi prépostot bortonbe vetette, éveken at fogva
tartotta, a nélkill, hogy a jog elbirasa szerint ellendk vadat emelt,
vagy torvényes eljarast inditott volna. A magam részérdl néhany
koriilménybdl azt kovetkeztetem, hogy mindkettonek eljart a szaja
Beatrix, Matyas felesége rovasara.” Nos, Pecchinoli Angelo, pa-
pai kovet megtette azt, amit papai kovet soha maskor nem tett:
térdre borult Matyas eldtt és Isten szerelmére kérte, hogy ne hoz-
zon kiralyi fejére gyalazatot, hanem engedje ki az érseket bor-
tonébol. A kovetnek sikeriilt is Matyast ,,Diihdngé oroszlanbol
a pasztor szavat engedelmesen kovetd barannya valtoztatni”.
A kirdly megengedte, hogy Varadi elhagyhassa arvavari bortonét
és Visegradon telepedjék meg, ahol kényelmes és tisztességes la-
kast rendeztetett be szamara és megengedte, hogy egy papot és
egy aprodot tarthasson maga mellett.” Hasonlokép kegyelmet esz-
kozolt ki a papai kovet Leontinus prépost szamara is.*

Ime, tehat Matyas kirdly a rajta maradt ,igazsagos” jelzét is
nagymértékben, ha nem is teljesen, a romai szentszéknek koszon-
heti.

" Fraknoi Vilmos: Szildgyi Mihaly. Bpest. 1913. 88—=89.

* Fraknoi Vilmos: Egy papi kdvet Matyas udvaranal. Bpest. 1901. 64—
66, 92. és 95.

*U. 0. 6,65—66,91—92, 95.
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47. FEJEZET.
A folyton kéro kiraly és a folyton adé papa.

Matyasnak 12.000 lovasa volt. II. Pius papa megigérte, hogy
ugyanennyi zsoldost fog Carvajal parancsnoksaga ald helyezni és
igy Matyas seregét meg fogja duplazni.' Ezenfeliil elrendelte, hogy
az egyhazak jovedelmeik tizedrészét, a vilagi hivek egyharmincad-
részét Matyas serege szamara kotelesek atengedni. Végiil a mar
emlitett 20.000 aranyforinton feliill még 40.000 aranyat ajanlott
fel.” ,,Azzal — irja a papa Matyasnak 1460. jan. 18-4n — amit a
hit védelmére buzgosagunk egybegyljthet, Téged ¢s a tieidet ép-
oly szivesen, mint bokeziien fogom segiteni. Meg fogsz arrdl gyo6-
zO0dni, hogy a Szentszék és a romai egyhdz tdmogatdsara minden
koriilmény kozott szamithatsz. Biztos Igéreteket nem  tehetiink,
mivel teljesitésiik masoktodl is fiigg. De erdsen fogadjuk, hogy min-
den erdnkkel igyekezni fogunk Neked minél jelentékenyebb segélyt
nyGjtani.”

1462-ben Matyas ismét pénzt kért a papatol. A papa havi
(havi!) 2000, tehat évi 24.000 forintot utalt ki Matyasnak.* Ma-
tyas két honap mulva wjabb kéréssel jarult a papa elé. A papa
megigérte, hogy az emlitett havi segélyen felil még 1000 magyar
lovas zsoldjanak fizetését is magara vallalja.’ Egyuttal megbizta
a modrusi kovetet, hogy nevében a tobbi uralkodonal is eszkozol-
jon ki anyagi timogatast.

A kovetkez6 évben a kiraly ismét segélyt kért a Szentszéktol.
II. Pius minden erejét megfeszitette, hogy szamottevd hajohadat
létesitsen és a fejedelmekre is ilyen irdnyban hasson. A papa, mi-
utan a keresztény fejedelmek kozremiikodését, minden faradozasa
s erdlkodése ellenére sem sikerlilt megnyernie, elhatarozta, hogy
egyedil inditja meg a vallalatot és személyesen all az élére. ,,Bizo-
nyara — igy sz0Ol egyik iratdban — az aggastyan erétlenségével,
az Egyhaz fejének hivatdsaval nem all 6sszhangzasban a hadvise-
lés. De amikor a hitet végveszély fenyegeti, semmiféle tekintély
nem tarthat minket vissza. Ott fogunk tehat allni a hajofedélzetén,
a csata hevében is.” ¢

A torok eldnyomuldsanak hirére Matyas ujra ir a papanak:
»A varak soka nem allhatnak ellen; ezért az ellenséget vagy ki kell
tizni, vagy el kell vonni; erre pedig egymagam nem vagyok képes.”
A papa pedig ezalatt, elobb idézett szavat komolyan véve, elin-
dult, hogy az Ankonaban egybegylilt hajohad parancsnoksagat

! Szazadok. 1898. 488.

? Fraknoi: Magyarorszag és a rom. szentszék. I1. 121.

3 Szézadok. 1898. 489.

* Fraknoi: Magyarorszag és a rom. szentsz. II. 128.; Szazadok. 1898. 9.

3 Szézadok. 1898. 774.

® Fraknoi V.: XI. Ince és Magyarorszag felszabaditasa a torok ura-
lom al6l. Bpest. 1886. 4. old.
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személyesen atvegye. A paviai biboros, aki jelen volt, emlékirata-
ban irja: JEn nyomorult ember, inkabb az érzékek, mint a Iélek
sugallatait kovetvén, elleneztem a papa szandékat; nem mintha az
altala josolt eredményben kételkedném, hanem mivel a pépara,
akinek erejét egészen megtérve lattam, a tengeri utat végzetesnek
itéltem. Az érvek egész sorat hoztam fel. De az egyediil Istenben
bizo lelkeket meggy6zni nem tudtam.”' A papat masok is le akar-
tak beszélni e merész tervrdl, de a papa nem engedett.

A protestans Ranke irja: ,,Mennyit nem faradoztak a papak!
Az egyik hajohadat szerelt fel, a masik, II. Pius, gyenge, beteges-
kedd létére, maga megjelent annal a kikoténél, ahol, ha mas nem,
hat a leginkdbb fenyegetettek gyllnének Ossze: ott akart lenni 6
is, hogy amint mondta, ha mast nem tehet, legalabb kezeit Isten-
hez emelje a harc kdzben, mint Mozes.” * A szegény papa azt gon-
dolta, hogyha oreg, torékeny ember 1étére a sereg élére all, a tobbi
europai fejedelem restelkedni fog az otthonmaradasan és kovetni
fogja az Egyhdz fejét. Pedig mennyire tévedett. Aki igent mondott
is, az sem tartotta meg szavat. Firenze és Franciaorszag egyene-
sen szembehelyezkedett a papa tervével, a francia biborosok pe-
dig meg akartak akadalyozni a papa elindulasat, de mint hallottuk,
eredményteleniil. A papa igenis elindult. A velenceiek nem tudtak
eléggé csodalkozni azon, hogy a beteg és gyenge testi II. Pius
személyesen vezeti a térokellenes hadat.’

A papa éppen elsé parancsat adta ki, hogy a hajok késziilje-
nek az induldsra, mikor a kérlelhetetlen halal elragadta 6t. ,,Hala-
laval mutatta meg a papa, hogy életében milyen komolyan vette
kovetett nagy tervét.” Latnoki lelke eldre latta azokat a szornyl
kovetkezményeket, amelyek a torok veszedelem elhanyagolasabol
szarmazni fognak. Vajha Eurdpa akkor kovette volna aldozatos,
Onzetlen utmutatasat.

A papa, haldlos agyan, a birtokaban levo dsszes pénzt vegren-
deletszeriien Matyas kiralyra hagyta. Még utolso tettében, végren-
deletében is, a mienk volt, rank gondolt. Meghat6, ahogy a papa
ez utolso intézkedését Campanus, II. Pius életirgja megorokitette:
,In cubiculum relatus (Ancondban) solvi statim profluvio coepit...
Introire deinde patres jussit, quos hortatus est, ut in expeditione
persistérent; triremes tradi Venetis iussit, pecunias ad aureum
nummum quadraginta millia ex decimis axacta, Mathiae regi Pan-
noniorum mitti in sumptus belli.” *

II. Pius haladla a keresztény vilagot gyaszba boritotta. A hajo-
hadjarat persze elmaradt. A biborosok a papa hagyatékadban

" Frakn6i V.: Carvajal J. biboros magyarorsz. kovetségei. Budapest.
1889. 84.

? Ranke Lipot: ,A romai papak az utolsdé négy szazadban.” Forditotta
Lehr Albert. Bpest. 1886. A Magy. Tud. Akad. kiadasa. I. kot. 30., 31. old.

* Torténelmi Tar. 1890. 711.

¢ Raynald Annal. Eccl. ad an. 1464. id. Pauer Janos: Az egyhéazi rend
érdeme Magyarorszag torténetében. 1847. 226. old.
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42.500 aranyforintot talaltak. Ezt a Matydsnak hagyott Osszeget
az ) papa 57.500 aranyra egészitve kiildte Matyasnak Janus Pan-
nonius plispok atjan.'

48. FEJEZET. (Folytatas.)

II. Pius papa haldlos agyan megeskettette biborosait, hogy
a torok ellen elkezdett hadikésziileteket folytatni fogjak.

Alig, hogy az 1 papa, II. Pal névvel, elfoglalta a tront (1464—
1471.), Matyas hodolatat fejezte ki el6tte — €s Ujra segitséget kért.

Az olasz allamok 1464. 6szén tanacskozasra jottek Ossze Ro-
maban. Elfogadtdk a javaslatot, hogy a papa 100.000, a tobbi al-
lam pedig kisebb-nagyobb Osszegli arannyal jarul a torok elleni
veszedelem elharitdsara. Am a tobbi allam az igért Osszegeket,
,,amelyeknek nagyrészét a papa Magyarorszagnak szdanta”,” vona-
kodott megadni. Egyediil a papa allta szavat, s6t mint latni fogjuk,
igéretét joval meghaladd segitségben részesitett minket. Egyeldre
az emlitett 57.500 forintot kiildte el Matyasnak, megtoldva az 6sz-
szeget egy szentelt karddal és egy rendkiviil értékes,,ajandékkal.’
II. Pal uralkoddsanak mar elsé évében 80.000 aranyat kiildott Ma-
tyasnak * és ezen feliil még kiilon évi timogatast is igért.’

Matyas halatelt szivvel koszoni meg a papa josagat, aki ,.te-
hetsége és ereje szerint mindent megtesz Magyarorszag fenntarta-
sara, amelyet a kereszténység bastyajanak nevez és tart”. (,,Quan-
tum intendat pro posse et viribus suis conservationi totius regni,
quod Christianorum antemurale et appellat et esse putat.”)

Matyas azonban a rengeteg papai pénzt nem rendeltetéssze-
riien hasznalta fel. A papa két izben is szemrehanyéassal illette. Elso
izben panaszkodik, hogy ,,0, mint az Egyhaz feje, eddig is mindent
megtett, ami hatalmaban allott, aldozatkészsége ezentil sem fog
csokkenni, de viszont elvarja, hogy a kiraly, aki eddig nem térédott
az ellenség nagysagadval, atyja dicsé példajat fogja kovetni . . .7 7
Késobb pedig Matyashoz intézett levelében Istent €s embereket hiv
tantusagul és kijelenti, hogy ,,Nem mi hagytunk el téged, hanem te
hagytad el onmagadat.” *

Matyas valaszaban kijelentette, hogy az eddig kapott segitség
nem alkalmas rendkiviili dolgok miivelésére. Es ezért — a tamadd
hadjaratrol lemondvan — ujra koveteket kiildott Romaba nagyobb
segély kiutalasaért. Csodalnunk kell a papak kifogyhatatlan aldo-

' Héman—Szekfii: i. m. 1I1. 346.; Pastor L.: i. m. II. 43.

2 Pastor L.: i. m. II. 337.

* Matyas kiraly levelei. Kiadja a Magy. Tud. Akad. Bpest. 1893. L. kot.
73—74.

3 Pastor L.: i. m. II. 339.

¢ Matyas levelei m. f. 1. 87.

7 Fraknoi V.: Magyarorszag és a rom. szentszék. II. 112.

# U.o. 1. 113.
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zatkészségét. Mintha magyar kérésnek nem tudtak volna ellentéllni.
A papa ujra 10.000 aranyforintot utalt ki,' a keresztény fejedelmeket
pedig hasonlé aldozatokra szdlitotta fel. Matyas kovete nyiltan ki-
jelentette, hogy a keresztény uralkodoktél nem remél semmit, a
papai Osszeget pedig kevesell. Persze azért a pénzt felvette, st
mikor hazaért s a pénzt atadta Matyasnak, a kirdly annyira meg-
volt elégedve az eredménnyel, hogy a kovetet (Handd Gyorgy pré-
postot) alkancellarra nevezte ki.”

Alighogy hazaérkezett a kovet, a kirdly egy vaci kanonokot,
majd utdna egy pécsi prépostot kiildott Romaba — ujabb segé-
lyért. De a papa ez esetben (talan megsokalva a gyors egymads-
utanban kért segélyeket) azzal mentegette magat, hogy az idékozi
nagyobb ¢és aprobb segélyekkel egyiittesen mdar ugyis eleget, tobb
mint 200.000 forintot kiildott és hogy az Olaszorszagban az idotajt
dalo harcok és sajat allamanak védelmezése minden erejét lekotik.
De azért mar 1469-ben mégis 25.000 aranyat, a kovetkezd évben
pedig 18.000 aranyat kiildott Matyasnak.> A papa kiilon levélben
még tovabbi tdmogatasardl is biztositotta a kiralyt. Sajnos, a papa
levele még nem érkezett meg Matyashoz, midén a magyar iigyért
annyi aldozatot hozdé papa nemes szive megszint dobogni (1471.
jul. 26.).

II. Pal papaval kapcsolatban meg kell még emliteni, hogy, ami-
kor Matyas a. csaszar felszolitasara meginditotta a csehorszagi had-
jaratot, II. Pal papa Matyast, kit a Szentszék fogadott fianak tekin-
tett, Csehorszag kirdlyanak nyilvanitotta s ezzel tekintélyét a ke-
resztény vilag szine el6tt jelentékenyen gyarapitotta.*

Nemcsak csodalatos, hanem I¢élektani szempontbdl szinte ért-
hetetlen a papaknak 0jbol és Gjbol megujuld bizakodasa, vérmes
reménysége a keresztény hatalmak kozremiikodésében a torok ve-
szély ellenében. Hiszen eddig minden pépa kesertien csalddott
benniik.

Az 1 papa, IV. Sixtus (1471—1484.) alighogy elfoglalta szé-
két, ismét bizakoddan a keresztény hatalmak egyiittmiikodésére
szamitott. Es ezt az egyiittmiikodést folyton siirgette és ébren 6haj-
totta tartani. ,,Non cessabimus — irja Aiatyas kiralynak — dies et
noctes omni studio invigilare”,” vagyis éjjel-nappal e szent torekvés
foglalkoztatta és az Osszes hatalmak koziil legjobban ki akarta venni
részEt: ,Inter quos primi esse volumus, quo pro posse nestro etiam
ultra vires enitamur”.® A papa Istenre, mint tanura hivatkozik, hogy
kiilondsen lelkén viseli Matyas orszagat.” Matyds 1476. febr. 2-an
kelt levelében nem is gyéz halat adni a papa , pdratlan gondosko-
dasaert és faradhatatlan térekvéséért”.

Am az egymassal veszekedd hatalmak egyéni céljai, onzd ér-

Szazadok. 1898. 102.; Pastor L.: i. m. II. 339.
Szazadok. 1898. 103.
Fraknoi V.: Magyarorszag ¢és a rom. szentszék. 1. 140—141.
Frtknoi V.: Egy papai kdvet Matyas udvaranal. Bpest. 1901. 49.
-7 A papa 1476. jan. 16-4n kelt levele. L. Matyas levelei, m. f. 1. 324.
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dekei ez alkalommal is elnyomtak, elgancsoltak és lehetetlenné tet-
ték a papanak és koveteinek minden jo, nemes szandékat és erdl-
kodését. A papa Németorszagba és Hazankba a lelkes Marco Bar-
bot kiildte, de a népek belsd viszonya mar annyira megromlott, hogy
egy ember képtelen volt az egyetemessé valt kor gyogyitasara.

IV. Sixtusnak azonban 6rok érdeme marad, hogy kdvetei utjan
,»orokre” kibékitette Magyar- és Lengyelorszagot.

Matyas persze az 1j papatol is folyton-folyvast pénzt kért. Az
el6z6 papak ajandékait ,igen csekély és jelentéktelen jutalomnak”
jelentette ki.! Amikor 1476. tavaszan a papa Matyasnak 71.577
forintot kiildott, 0sszel a kirdly kdvete mar megint kopogott a papa
portajan Gjabb pénzsegélyért. Es a papa ismét tetemes Osszeget jut-
tatott neki.

Kozben IV. Sixtus bullakat adott ki, amelyekben Matyas jogait
¢s érdekeit szomszédainak tron- és egyéb koveteléseivel szemben
megoltalmazta. Amikor pedig Frigyes német csaszar és Matyas ko-
zott kitort a habort (1477.) és az elobbi Matyassal szemben a len-
gyel Ulaszlot ismerte el Csehorszag kirdlyanak, a papa megrotta a
csaszart és kijelentette, hogy egyediil Matyast ismerheti el Csehor-
szag torvényesen megvalasztott kirdalyanak. E papai adllasfoglalas
alapjan békitette ki a papai kévet a csdaszart Matydssal, akit az
elobbi el is ismert Csehorszag kiralyanak.

A kiilonféle udvarokban mikodo papai koveteknek a vatikani
konyvtarban legujabban talalt papai utasitasai ujabb szinben tiin-
tetik fel a papaknak azt a nagy torekvését, hogy Matyast megovjalc
a rd folyton orvul leselkedd csaszar, valamint a lengyelek és csenek
zaklatasaitdl.”

1480-ban a papa a torok ellen 25 galyat rendelt és 150.000
aranyat utalt ki, amely 0sszegb6l 100.000 aranyat gdlydkra fordi-
tott, 50.000 aranyat pedig Métydsnak kiildott. Es ezenfeliil még
adot is vetett ugyanerre a célra.’ De azért Matyas még abban az
évben folytatta a segélykérést, sot annyira ment, hogy a segély el-
maradasa esetén a torokkel valo békével fenyegetddzott. A papa
azonnal értesitette Matyast, hogy évenkint 50.000 aranyat fog
neki kiildeni, egyben intézkedésére a tobbi olaszorszagi hatalmak
150.000 arannyal fogjak a papai Osszeget kiegésziteni. Az utdb-
bit azonban Matyas nem vehette komolyan. Ezért ujbol kért segélyt
Romatol, megtoldva azzal a kéréssel, hogy a papa biztositsa arrdl,
hogy a csészar nem fog Magyarorszagra torni. A papa az utobbi
fel6l meg is nyugtatta a kiralyt.

' 1476. jan. 16-4n kelt levele.

2 Ezeknek a vatikini forrasoknak felsorolasat lasd: Mohacsi Evkonyv.
Bpest. 1926. 106. old. 2. jegyz.

* Fraknéi V.: Magyarorsz. és a rom. szentsz. 11. 162.; Pastor L.: i. m.
I1. 447.
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49. FEJEZET.

»A fekete sereg” és a papa.

Bocsanatot kérek a cimben emlitett ,.fekete sereg” szoért. Ma-
tyasnak ugyan erds ¢és félelmetes hadserege volt és a papa megalla-
pitasa szerint is rengeteg tomeget volt képes mozgodsitani,' de az
u. n. ,fekete sereg” e néven nem létezett és csak késobbi irok kép-
zeletében sziiletett meg.> Dr. Téth Zoltan, e kérdésnek legalaposabb
kutatoja és ismerdje, minden kétséget kizdréan megallapitotta, hogy
egykoru tudosok és kutfok mitsem tudnak Matyas kiray ,,fekete”
seregér6l, de e sz6 mar annyira atment a nép koztudataba, hogy
legalabb fejezetem cimébe én is felvettem.

Az elobbi két fejezetbdl a szives olvaso eléggé meg fogja ér-
teni, hogy Matyas vildghirli serege is jorészt a papaknak koszon-
hette allandé fennmaradasat. Az eladdsodott kiralynak egymadasutan
harom papa hallatlanul magas Osszegeket kiildott hadi célra, holott
éppen Matyas uralkodasdnak idejében a Szentszék a ,.képzelhetd

9 3

legkellemetlenebb helyzetben volt”.

Mas fejedelmek is sokat ,,igértek” Matyasnak, de a Szentszé-
ken kiviil egyik sem valtotta be igéretét. Maga Matyas is megalla-
pitja ezt 1480. nov. 6-an kelt és a papahoz intézett levelében: ,,A
keresztény hatalmassagok, amelyeket Szentséged a kereszténység
érdekében ismételve segélynyujtasra szolitott fel, Szentségedet és
kovetkezésképpen minket is csak szoval tartottak.” * Viszont Ma-
tyas 1476. jan. 16-an kelt, IV. Sixtushoz intézett levelében maga
is elismeri: ,,Valoban Szentséged elddei kéréseimet mindig meghall-
gattak,... de nem csak engem, hanem elddeimet is, akik az apostoli
székért semmitsem vagy keveset tettek, Szentséged el6dei mindig
meghallgattak.”

Toéth Zoltan egyetemi magantanar a Matyas kiraly sere-
gérol irt és a Magy. Tud. Akadémia altal megjutalmazott elsérangti
és ¢értékes konyvében azt irja: ,,(Matyds kirdlynak) minddssze
egyetlen komoly joakardja volt: a papa.”’

Konyvem targyanak keretén kiviilesik ugyan, de tartalmi ro-
konsaga miatt legyen szabad az olvas6 szives figyelmét még fel-
hivni Bolcskey Odonnek ,,A fSpapok jotékonysiga a hadiigy te-
rén” c. alapos dolgozatira.® Bamulva értesiiliink, hogy az agyon-
adosodott Matyasnak milyen kimerithetetlen nagy segitséget nyuj-
tott vagy szolgaltatott a magyar fOpapsag is. A kiraly nemcsak a
magyar fopapok pénzét, foldjét, jovedelmét és templomi kincseit

' Theiner: Vetera Monumenta Slav, merid. I. 476.
2 Dr. Toéth Zoltan: Matyas kiraly idegen zsoldosserege. Bpest. 1925.

Pastor L.: i. m. III. két. I. kdnyv. 178. old.

Fraknoi V.: Magyarorszag ¢és a rom. szentszék. 1. 163.
Dr. Téth Zoltan: i. m. 145.

Magyar Kultira. 1915. I. és II. kotet.
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vette igénybe, hanem még végrendeleteikben mas, szent célra ha-
gyott Osszegeit is Onkényesen s egyszerlien lefoglalta a sajat cél-
jaira."

A papaktol kieszkozolt engedély alapjan Matyas lefoglalta
habortis célokra az Osszes templomok arany- és eziist készleteit,
pénz hianyaban a varparancsnokokat templomi kincsekkel fizette.

Ezek utan megéllapithatjuk, hogy Matyas a papak és a magyar
egyhdz hatalmas anyagi segélye és erkolcsi tamogatasa nélkiil nem
arathatta volna dics6 gy6zelmeit és nem emelhette volna oly magas
fokra a jolétet, miiveltséget s miivészetet.

Pecchinoli Angelo nuncius szemébe mondhatta Matyasnak:
»A Szentszék sokat tett Felséged tekintélyének és dicsOségének gya-
rapitasara; Felségedet kivaltsagokkal és jotéteményekkel halmozta
el; annyi szeretetet egyetlen uralkodo irant sem tanusitott, mint
Magyarorszag kirdlya irdant.” *

50. FEJEZET.
Torok helyett a német.

Természetes ¢és vildgos, hogy a papak Matyas kiralynak a ren-
geteg pénzt nem udvartartdsa fényének emelésére, nem is mas célra
adomanyoztak, hanem egyes-egyediil arra, hogy a tordk ellen véd-
hesse meg hazajat és a kereszténységet. Hogy Matyas mennyiben
felelt meg e célnak, azt e fejezetben akarjuk olvasdink elé tarni.

1484-ben leverd hirek érkeztek Kelet feldl. Bajazid szultan vad
hordaival el6zonlotte Moldvat és igy két fontos helyet elfoglalt
(Kilia, Akjerman), tengeri haderejét pedig jelentékenyen megerd-
sitette.

Eppen ez idben foglalta el tronjat az 52 éves VIIL Incze papa
(1484—1492). Els6 teenddje volt, hogy 6 is felhivta Eurdpa Osszes
uralkodoéinak figyelmét a torok veszedelemre és felszolitotta Oket
a siirgds ellenintézkedésekre. Egyuttal felkérte Oket, hogy haladék
nélkiil kiildjék el megbizottaikat Romaba kozos tanacskozésra, ne-
hogy a szent iligy halasztast ¢s kart szenvedjen. A papa azonban
1484. nov. 21-én kiilén és hangsulyozottan is kérte Matyas kira-
lyunkat, hogy karolja fel a kozos 1épés tigyét, haderejét pedig for-
ditsa sajat hazajat, az egész kereszténységet és a nyugati miivelo-
dést egyarant fenyegetd torok ellen.’

Matyéas azonban a péapanak és kovetének kérése s tanacsa el-
lenért a torok helyett a III. Frigyes csaszarral valdo haboruskodast
folytaba. Pedig éppen maga Matyas kijelentette, hogy ,,A papa
segitségével a torokok kezeibdl konnyen ki tudna ragadni hirom

' Bonfini: Dec. IV. lib. 1. 421.
* Fraknéi V.: Egy papai kovet Matyas udvaranal. Bpest. 1901. 39.
* Pastor L.: i. m. III. két. I. kdnyv. 209.
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orszagot” és Beatrix, a kiralyné is kijelentette, hogy a csdszar elleni
haboru nem kedves a magyarok eldtt, azt egyhadzi és vilagi urak
egyarant ellenezték.! Hogy Nyugat felé szabad keze maradjon,
1483-ban a torokkel 6t évre békét kotott. Pedig még II. Pal papa-
nak megigérte (1464. nov-ben kelt levelében), hogy a torokkel bé-
két kotni nincs szandékaban és ha volna is, elobb a Szentszék bele-
egyezését kérmné ki> A békét utobb még harom évvel megtoldotta,
ugyhogy Matyas ¢letében mar tobbé nem iitkdzott 0ssze a torok-
kel. Mi tobb, az 6t pénzzel, katonaval és diplomaciai 1épéssel any-
nyira segitd, tamogatd és kitlintetd papaval szemben oly halatlan
volt, hogy a Szentszékkel haboruba keveredett Napolynak 1000 lo-
vast és 700 gyalogost kiildott,® a papat az engedelmesség megtaga-
dasaval és a zsinathoz vald fellebbezéssel fenyegette, a torokkel
érintkezésbe Iépett, hogy Velencét tartsa vissza a papa tamogata-
satol * és a papa ellen fellazadt Anconaval szovetségre lépett.” S6t
a papatol Dzsem torok hercegnek, a szultdn 6ccsének kiszolgaltata-
sat Ohajtva, 1489-ben a papai legatus elott felemelt két mutatoujjat
keresztalakban egymasra helyezve, az igy alakitott keresztre fo-
gadva, fenyegetddzott, hogy kérése megtagadasa esetén o maga
fogja a torok szultant Olaszorszagba vezetnil” (Csak mellékesen je-
gyezzilk meg, hogy mikor azutan a papa végre ki akarta szolgal-
tatni Matyasnak Dzsem herceget, sértd elégiiletlenséggel mondotta:
O Szentsége tegyen a torok herceggel amit akar, miattam tartsa
maganal harminc vagy szaz esztendeig, egy szOt sem szolok neki”.”)
Pedig éppen Matyas idejében kinalkozott az a kivételesen el6-
ny0s helyzet, hogy Melik-el-Achref-Quaitbay, Egyiptom erdskezi,
boles szultanja, tobb izben megverte a torok seregeket és elérkezett-
nek talalta az id6pontot arra, hogy a szultint megbuktassa. Ezért®
keresve-keresett nyugati szovetségest, Bajazid megdontésére. Sot
magabol Torokorszagbol is szamos nagy ur ,kérte és folyton siir-
gette a torok elleni hadjarat meginditasara”.” Matyast Nyugat sem
kototte le. O maga kijelentette (1488. novemberében): ,,Az osztrak
haborti nem szolgal akadalyul (t. i. a torok elleni haborti megindi-
tasara), mert az osztrak hercegségekben tett foglalasaim megoltal-
mazasara csekély haderd sziikséges.” Mas alkalommal igy nyilatko-
zott: ,,A tamado fellépésre a mostani id6épont kivaléan alkalmas,
amiért is a torokék a haborutol soha annyira nem féltek, mint
most”.' Ugyancsak ¢ maga hangoztatta, hogy ,.a mostani torok
csaszar iszakos ember, naponkint 3—4 oran at részegen hever, mint
a kutya és akit kiilfoldon tartézkodd Occse sziinteleniil rettegésben

' Fraknoi V.: Magyarorszag ¢és a rom. szentszék. I1. 175.

> Matyas levelei, m. f. 1. 124—125.

> Hérnan—Szekfo: i. m. 1L 371.

4 Pastor L: i. m. IIL kot. 1. kényv. 185.

> U. 0. 190., 198. és 200.

¢U. 0. 200.; Himan—Szekffi: i. m. III. 373.

" Frakndi V.: Magyarorszag és a rom. szentszék. II. 215.

8 Fraknoi V.: Egy papai kdvet Matyas udvaranal. Bpest. 1901, 67. s 71.
Y'U. 0. 12, 55 és 57.
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tart”,! és hogy a torok gyengesége tudatdban — , konyorog fegy-
versziinetért”.? Beatrix is kijelentette a papai kovet el6tt: ,,Ha uram,
a kirdly megkapja Dzsem herceget, hadi jartassaganal és a helyi
viszonyok alkalmatossaganal fogva harom esztendd alatt a torokot
Konstantindpolybdl és a tobbi keresztény orszagbol kikergeti”.?

Késobb a papa ujra és Krisztus irgalmara kérte a kiralyt, hogy
timogassa a szent tigyet.* Jellemzd, hogy 1490. nov. 30-an Roméba
érkez6 torok szovetség az Osszes keresztény kovetek jelenlétében ki-
nyilvanitotta, hogy ura nem akarja az egész kereszténységet meg-
tdmadni, de kiilon kiemelte Magyarorszagot, mint kivételt’ Ez a
koriilmény is igazolta a papa kérésének jogosultsagat és idészerii-
ségét, hogy Matyas a csaszar helyett a torok ellen forditsa haderejét.

De Matyas a Quaitbay altal tobb izben megvert és meggyongi-
tett torokot békén hagyva, mindenképen az amugy is sirjahoz ko-
zelallo Frigyest akarta megalazni. Pedig Frigyessel szemben vi-
vott minden gy6zelme értéktelenné valt szamunkra, mert Matyas
halala utan Frigyes nemcsak konnyiiszerrel foglalta vissza Ausz-
riat, hanem serege Hazankba is betort, egész Székesfehérvarig ha-
tolt és olyan szerencsés, illetve reank nézve szégyenletes békét ko-
tott, hogy t6liink 100.000 aranyat kapott, egy csomd magyar varost
megtartott, s6t még igényt is nyert a magyar tronra.

Viszont, hogyha Matyas 1483-ban a papa kivansagara kibé-
kiilt volna a csaszarral és minden erejét a torok ellen forditotta
volna, a maga hadvezéri képességével, kitlinden szervezett hadse-
regével, hds vezéreivel, nagy hajoallomanyaval (legkevesebb 6 ga-
lyaval), a padpa anyagi és erkolcsi tamogatasaval, a torokverd
Quaitbay hatalmas szovetségével és a Frigyessel vald kibékiilés ese-
tére, a csaszar felajanlotta 10.000 lovassal oly csapast mérhetett
volna a torokre ¢és oly hosszi idére megbénithatta volna, hogy tobb
mint valészini — nem keriilt volna sor Mohacsra és az évszazados
torok megszallasra! Nemde, mily jol lett volna, ha Matyas is nem a
sajat feje, hanem a papa Onzetlen, bolcs, eldrelatd tanacsa s kérése
szerint jart volna el.

Oknyomoz6 szemmel és mélyebb torténet-ismerettel szemlélve
a multat, ma mar altalanosan ismert tény, hogy a mohacsi vésznek
egyik tavolabbi oka s forrasa Hunyadi Matyas kirdlynak elhibazott,
rossz politikdja volt. A helyett, hogy az 6rokos ellenséggel szemben
Osszpontositotta volna minden erejét, tehetségét és hadvezetdi ké-

1, 2

55.¢és57.
> U.o.42.
* Pastor L.: i. m. IIL. kot. 1. kdnyv. 220.
* U. 0.225—226.

¢ Ovary Lipot, firenzei kutatasai alkalmaval egy XV. szazadbdl szar-
mazd szOveget talalt, amely szerint Matyas vizi hadereje 330 hajobol allott,
amelyeken a tengerész-katondkon kiviil 10.000 harcos volt elhelyezve. (Tor-
ténelmi Tar 1885. évf. 763. old.) Azonban dr. Miklésy Zoltan joggal erdsen
tulzottaknak tartja ez adatokat. (Dr. Mikloésy Z.: A magyar kiraly tengeri ha-
johada a kozépkorban. Bpest. 1934. 115—116. és 128. old.)

Frakn6i V.. Egy péapai kovet Matyas udvaranal. Bpest, 1901. 12,
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pességeit, védelmi politikat folytatott, 1483-ban fegyversziinetet ko-
tott a szultannal és 6rokosen a Nyugattal harcolt.'

Székely Akos ,,A magvar nemzet oknyomozé torténelme” c.
konyvében irja: ,,Ha ismerjik az orszag nagyszeri fellendiilését s
tudjuk értékelni Matyas kivald hadseregét, onkénteleniil felvetddik a
kérdés, hogy mi lehetett az oka a (Matyast kdvetd idoben) rohamos
hanyatlasnak? A bukést mindenesetre el lehetett volna keriilni, ha
Mityas minden erejét a hataron leselkedd veszedelem, a torok ellen
forditja s a bajt, amely végre is a nemzet bukasat okozta, csiraja-
ban fojtja el. Ha Matyas egész erejét és kitlinden szervezett had-
seregét a torokok ellen forditja, bizonyara sikeriilt volna neki a
torok hatalmat legaldbb is huzamosabb id6ére megbénitani és ta-
mado kedvét elvenni.” * Toth Zoltan (Héman birdlata szerint) a
,modern Matyas irodalom legjobb miivében” * igy ir: ,,Matyas nem
tartozott a nemzet nagy és messzetekintdé nemtdi kozé. A nap-
nak élt.” *

Hoéman e pontban igy nyilatkozik: ,,(Matyas) 1464-t61 kezdve
halaldig csak fogadkozott torok haborura, a téroknek Eurdpabdl ki-
tizésére, de komoly 1épéseket eziranyban tobbé nem tett... Eppen
azok a torténetirdk, akiknek legtobbet kdszoniink Matyas kora meg-
vilagitasaban, elismerik, hogy bizony Matyas nem tulsdgosan ipar-
kodott torokhadjarat inditasara, szembeszoké lehetoségeket és al-
kalmakat hagyott kihaszndlatlanul.”® Es: ,Métyas tragikumdhoz
tartozott, hogy uralma éles szogben fordult el attol az 1ttol, ame-
lyen még egykor atyja haladt.” ® A latin kronikak pedig felhanytak
Matyasnak, hogy ,.egyforintos adojaval tonkretette a népet, pedig
ennek fejében még a torok ellen sem védte meg.”’

Dr. Torok Pal kimondja, hogy ,Méltatlan volt a politika a
nagy Hunyadi hadvezérnek sziiletett fidhoz”.® Es: ,Még a legtavo-
labbi nemzetek is — folytatja a szerz6 — lelkesedtek a torok ha-
boruért és szivesen aldoztak is rea, ndlunk pedig hosszu idon dat
eroteljesen nyilatkozott meg az az egészséges Oszton, amely a torok
hatalomban latta a magyar nemzet életének foveszedelmét, a torok
elleni harcban a nemzet idvét... A nyugati habortval szemben leg-
bens6bb hiveinek ellenkezését sem tudta végkép elfojtani Hunyadi
Matyas.” °

Még az 1474. évi VIL és VIII. torvénycikk is kimondotta

" Dr. Térok Pal: A mohdcsi vész diplomdaciai elézményei. 1926; Dr. Lu-
kinich Imre: Mohacsi Emlékkonyvében. Bpest. 1926. 141—192. old.

2 Székely Akos: A magyar nemzet oknyomozd torténete. Bpest. 1926.
82. old.

> Héman—Szekfii: i. m. I11. 474.

* Téth Zoltan: i. m. 221.

* Homan—Szekfii: i. m. I11. 330.

 U.o.385.

7 U.o.411.

¥ Dr. Tordk Pal: i. m. 141,

° U.o. 147.
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,Hogyha O Felsége vagy az orszag a papa O Szentségétdl segélyt
kap, az mas célra nem fordithatd, csak a térok ellen.” !

Matyas politikdja annyiban is tavoli oka volt kés6bbi veszedel-
miinknek, mert a cseheket elidegenitette téliink. A csehekben Hu-
nyadi Matyas ota maradt meg a nagy gyiilolet a magyarokkal szem-
ben.”> A niirnbergi birodalmi gytlések (1522—1524.) a magyarok-
nak nytjtandd segélyt ismételten attol tettek fiiggdvé, hogy a biro-
dalmi segéllyel egyenld erejii cseh had is tdmogassa Hazankat, &m
a csehek még arra sem voltak kaphatok, hogy koveteket kiildjenek
Niirnbergbe a feltételek igazolasa végett® és igy a cseh segitség is,
a birodalomé is egyarant elmaradt.*

Kilonben maga Matyas is meg volt gy6zddve arrdl, hogy a
papanak igaza van ¢és hogy a torok veszedelem a jelen és a jovo
legnagyobb fontossagli kérdése és hogy e kérdés elhanyagolasabol
milyen jovatehetetlen kar haramolhat az orszagra. Hiszen Matyas
mar 1464. juniusaban igy irt II. Pius papanak: ,,Cum igitur luce
magis clareat beatitudini vestre, inimicus fidei catholice quid struat;
his ceptis pro sua sapientia et debito pastorali de remedio cogitet
opportuno; et ita cogitet, ut tam letifero vulneri non serum et leve,
sed tempestivum et validum adhibeatur medicamen; nam si jam
ultra tardabitur, vereor equidem, ne talia interim sequantur, que
etiam cunctis annitentibus non modo valde difficile, sed et impos-
sibile sit emendare.” ° V. 6. még Matyasnak 1465. marc. 30-an ro-
mai koveteihez irt és 1476. jan. 16-an a papahoz intézett levelét.®

Es valahanyszor Matyas a papatol a torok veszedelem cimer,
pénzt kért, levelében mindig maga is helyes szemmértékkel itélte
meg a fenyegetd ozman veszedelmet.

fme, Matyasnak sajat, jobb meggy6z6désétél az orszaggyiilés
hatarozatan, a magyar nép jézan 0sztonén €és a torténelmi tényeken
at a mai torténetirok itéletéig mennyire kidomborodik a papasag-
nak akkori helyes és teljesen igazolt allaspontja, éles tekintete, bolcs
tanacsa ¢és talalo itélete.

Végeredményben latnunk kell, hogy amiben Matyas kiradly
nagy volt és kitlint, abban a papanak is kivalo része volt, viszont
a legnagyobb és a nemzet torténelmében leggyaszosabb kovetkez-
ményl hibgjat és ,tragikumat” is kikeriilhette volna, ha hallgat a
papak idevago, tobbszor megismételt kérésére és sugalmazésara.
Ezt ne felejtsiik el!

! Corpus Juris Hung.: Constitutiones Stat, et Ord. Incl. Ung. An. 1474.
2 Dr. Térdk Pal: i. m. 184,

* U.o.185—186.

* A csehek kiildtek is 1526-ban csapatot, de elkésve.

>, Mityas kiraly levelei”, m. f. 53. old.

®.u. 0.325—327. old.
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51. FEJEZET.

Oseink gyermeki bizalma a Szentszékhez.

A mindenkori papa mint nemzetfeletti hatalom allott a tobbi
nemzettel szemben. Mint Nap a bolygok, mint patriarka a csalad-
tagok, mint atya a fiai kozott. Nem dandarokkal, nem fegyverrel
vagy erOszakkal, hanem a tekintély hatalmaval alltak a papak a
népek élén és élvezték bizalmukat. ,,Mint a tengerbe a vizek —
mondja egy ir6 —, Ugy folytak a nemzetek iigyei, kérései, pana-
szai, sérelmei, kétségei a papak kezéhez.” Sziikség volt ilyen koz-
ponti, érdektelen, nemzetfeletti hatalomra, amelyhez a lelkeket
nem a kényszer, nem az er0szak vezette, hanem a tisztelet, val-
lasos lelkesedés, onkéntes hodolat, feltétlen bizalom és nemes hala-
érzet vonzotta. A pdpa erkdlcsi fennhatésdga alatt a népek, mint
kozos fonek testrészei, mint egy csaladnak tagjai, egy apanak gyer-
mekei tekinthettek egymasra. igy volt ez az egész keresztény vilag-
ban, igy volt Hazankban is.

Chesterton mondotta az Gt vilagrész olvasta ”Our note-book™-
jaban, hogy pénzzel, hatalommal, tekintéllyel, erészakkal sok min-
dent megszerezhetek, csak harmat nem: boldogsagot, szeretetet €s
Oszinte, benso tiszteletet. Még tovabb megyek — mondja. Van egy
érzelem, amely e tekintetben még a szereteten €s tiszteleten is tul-
megy, ez a bizalom. A sziil0 csak szereti gyermekét, de nem mindig
bizhatik benne. Tisztelhetek 6szintén, mélységesen egy mivészt,
tudést vagy host, de kérdés, merném-e rabizni pénzemet, hitvese-
met vagy titkomat.

Bizalmat csak Onzetlennek érzett, becsiiletesnek tudott, eré-
nyesnek tartott, megvesztegethetetlennek itélt, partatlan és szilard
jellem tud kiérdemelni. Es e tekintetben meg kell allapitanunk, hogy
magyar kiralyaink és maga a magyar nemzet is a papak irant bizal-
munknak olyan fényes, kitiintetd €s alland6 péld4jat mutatjak, amely
ritkitja parjat.

Ha bajba jutottunk, ha tanacsra szorultunk, ha béke-kdzveti-
tére volt sziikség, Oseink eldszeretettel és elsdsorban Romdba fo-
lyamodtak, onnan vartdk az iranyitast, a vigasztalast, a bolcseség
szavat, a partatlansag dontését.

Kiralyaink és nemzetiink a réomai szentszék irant vald teljes
¢s odaadd bizalmanak mar az eddigi fejezetekben is szdmos pél-
dajat lattuk. De hadd szedjiink csokorba még néhany, eddig egész-
ben vagy részben emlitetleniil hagyott példat, amely a bensdséges,
Oszinte gyermeki bizalmon at mutatja, igazolja és bizonyitja, hogy
milyen meleg, kozvetlen, szivélyes ¢és lelki szalak kotottek, flizték
Hazankat a rémai szentszékhez.

I. Andras a Hazankat leigazni akard, keményszivii III. Henrik
csaszar ellen oltalmul két izben is IX. Led papahoz fordult kozben-
jarasért és védelemért, mert az 6 személyében latta az elfogulatlan
birdt és a béke szent ligyének hatalmas sz6szolojat.
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1074-ben a Salamon iildézte Géza herceg, utolsd6 reményét a
papaba helyezvén, udvari kéaplanjat, Fekete Gyorgyot, Tokajbol
Romaba kiildi VII. Gergelyhez, kérve péapai oltalmat."

1078-ban Szent Laszlo tronralépésekor kiildottség utjan hodo-
latat fejezi ki a papanak, kérve kegyét uralkodasara.

Az Arpadok kozil a legfeltiindbb Imre kiralyunk segitségért
valé kopogasa Roma kapujan. ,,A szuverén fejedelmeknek ez a
vilagnézetben gyokeredz6 meggy6zodése — mondja Homan — mar
II. Géza, III. Istvan és III. Béla politikdjaban is kifejezésre jutott,
de legvilagosabban ismerheté fel a kiralyi hatalom gyakorlasdban
egyébként semmi megalkuvasra sem hajlando, erészakos Imre ki-
ralynal, aki onként fordult 14zado Occsével és alattvaldival szemben
a papai székhez védelemért és segitségért s igy maga kérte III. Ince
beavatkozasat kirdlysaga belsd iligyeibe.”?

Kiralyaink teljes bizalma a papak irant annal feltlinébb és mél-
tanylandobb, mivel papaink néha kénytelenek voltak biintetd hatal-
mukat is éreztetni kiralyainkkal szemben.

M¢ég Marczali is azt mondja: ,,Az apostoli szék valoban a nem-
zetek legnagyobb kozos érdekeit képviselte; legfobb foruma volt az
igazsagszolgaltatdsnak a foldon, még koronas fokkel szemben is;
jogos volt, hogy e hivatasa betdltésére alattvaloitdl megkapja az
eszkozoket.” ?

Abban az idoben, amikor mint mindeniitt, Hazankban is, a ki-
raly onkényétol és szeszélyeitl fliggdtt az orszag és a nép sorsa,
a papa volt a felsébbség, amely a kiralyt intette, 6vta és szamos
ballépéstdl visszatartotta. E tekintetben konnyekig meghatok a pa-
paknak fennmaradt levelei s intelmei, amelyeknek minden sorabol
felénk csendiil a Hazank iranti atyai szeretet, joakarat, gondosko-
das, aggodas és segiteni vagyas.

Az egyhdzi bintetéssel fenyitett kirdlyok kozé tartozott
II. Andrés. Amikor a papa megtudta, hogy a joindulati, de gyenge,
erélytelen és pazarlo II. Andras kirdly helyett felesége, Meraniai
Gertrud kormanyozza és idegen kornyezetével a romlas felé vezeti
az orszagot, a nemzet Onérzetét pedig vérig sérti, megfeddte a ki-
ralyt, st egyhazi fenyitékkel torekedett 6t a magyar torvény és pg
tiszteletben tartdsara szoritani. Az ember feltehetné, hogy a papa
szigoru fellépése ellenszenvessé tette magas személyét a magyar
udvarnal. Es mégis. Mielétt Andras keresztes hadjarat vezetésére
elindult, orszagat és sajat birtokait a pdpa oltalma ald helyezte.*
Tudta, hogy a romai szentszék az egyediili 6nzetlen hatalom e fol-
don, amelyik e bizalommal soha vissza nem él. Es amikor a kiraly-
ival elégedetlenked6 fourak egy része elfordult a kiralytdl és fia,
Béla koriil csoportosult, Andras ismét a papahoz fordult, nala ke-
resve oltalmat, amit meg is talalt. A kiradly masodik felesége is a pa-

' Thuréczy: P. 2. c. 52.; Szilagyi S.: i. m. IL. 97.

2 Héman Balint: , II. Endre.” Eléadas a M. Tud. Akadémian 1929. nov.
3 Szilagyi S.:i. m. Ii. 369.

4 Balics L.: i. m. II. 226.
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patol kérte sajat személyének és birtokainak védelmét férje haldla
esetére, nehogy mindenét6l megfosztva, a teljes nyomornak kelljen

elébe néznie.
%k

Mar II. Andrés uralkodasa alatt nagy gondot okozott a nem-
zetnek, hogy hol Orizze meg biztonsdgban az Aranybullat, az or-
szagnak ez alapokmanyat. Es ime Ggy hatarozott, hogy a példa-
nyok egyikét a pdpa levéltaraba helyezteti el, mert tudta és érezte,
hogy itt van a legbiztosabb helyen, itt nem élnek vele vissza, ide-
gennek ki nem szolgaltatjak, ellenben innen mindenkor visszakapja,

ha sziikség lesz ra.'!
%

Visszatérve II. Andrashoz, IX. Gergely papa a gyengekezi,
ingatag, befolyasolhato, de egyébként jolelkli kirdly utols6é napjait
a foldi és égi dicsdség sugarfényével aranyozta be, amidon a kiraly
elsé nejétdl sziiletett, jotékonysagarol széles foldon  hiressé  valt
Erzsébet nevii leanyat a vilagegyhdz szentjévé és linnepeltjévé ma-
gasztositotta fel. Mondanunk sem kell, hogy e felmagasztalasbol
magira az Arpad-hazra, s6t egész draga Hazankra is a tisztelet
és dicsbség allando fénye arad.

%

A kiilonben erélyes, de a magyar kiralyokkal szemben szokat-
lan joakarata, kegyes, elnéz6 és megbocsatdo IX. Gergely papa
egyik levelében (1236. jan. 16.) komolyan meginti [V. Béla kiralyt,
mivel kezét az Egyhdz vagyonara kinyujtotta, de még e feddd, intd
a szemrehanyd levélben is hangstlyozza, hogy az apostoli szent-
szék ,Magyarorszagot és a magyar kiralyt mindig kiilondsen sze-
rette és javat mindenkor, amennyire t6le telt, elémozditotta”.> A ki-
raly jol tudta ezt és bizott is a pédpa szeretetében s oltalméban.
Amikor Szorény foldjére késziilt, apja példajara kérte a papat, hogy
Onmagat és alattvaloit vegye oltalmaba és vesse egyhazi biintetés
ald mindazokat, akik tavollétében Magyarorszdgot megtamadnak,
kiralyi személye vagy az orszag irant hiitlenek lennének, vagy ellene
osszeeskiidnének.’ Es amikor a tatarok elél menekiilve, Frigyes ke-
z€bol kiszabadult, ismét elsé dolga volt a papahoz fordulni se-
gitségért.*

' Az Aranybullat hét példinyban allitottdk ki. Egy-egy példanyt el
akartak még helyezni a Janos-vitézek (Johannitdk) ¢és templomosok lovag-
rendjének kiilfoldi fohelyén, itthon pedig az esztergomi és kalocsai fokapta-
lannal, a kiralyndl s a nadornal. Sajnos, a hét példany kozil egyik sem
maradt fonn. Legrégibb az 1318 koriil irt masolat, amely az esztergomi pri-
masi levéltarban van. Ezenkivill az 1351. évi torvény is kozli a szdveget.
(Dr. Marczali Henrik: A magy. torténet kutfinek kézikdnyve. Bpest. 1901.
132. old.)

2 Pauler Gy..i. m. II. 171.

3 U. o.179—180.
4 U.o.225.
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Mikor ugyancsak IV. Béla a sajat fia ellen viselt kétévi véres
¢s aldozatos haboruskodas utdn 1265-ben végre kibékiilt, az egyes-
ségi szerzOdést apa és fiu még az év tavaszan felterjesztette IV. Ke-
lemen papahoz — megerdsités végett.'

Karoly Robertra az uralkodas atvételekor oriasi gondok sza-
kadtak. Szegény Hazank eljutott a valsagig, amelyen tul a szét-
bomlas fenyeget. A tarsasag minden rétege, mégpedig feliilrdl Ie-
felé, a romlottsag képét tarta eléje. A belsé haborusagok a varoso-
kat és falvakat elpusztitottak, a békét és egyetértést labbal tapod-
tak, a gazdagok elszegényedtek, a nemesek nyomortsagukban el-
poriasodtak. A kiralyi javakat és jovedelmeket €pligy, mint a papai
vagyont a fOurak elfoglaltdk, a nemességet pedig arra kényszeri-
tették, hogy ne a kiralynak, hanem nekik szolgaljanak. A kirély tel-
jesen ki volt szolgaltatva a fGuraknak.? , Koriilnézett az orszagban
— ugymond Karoly Robert kirdly —, de gyogyitod fiivet nem talalt
sehol, ellenben taldlkoztak lazadok, akik Ot trénjardl letaszitani
akartdk, s 6 nem latta se utjat, se modjat, hogy velilkk megmérkdz-
hessek. Ezért utnak indita iigyes kovetét a pdpahoz és a biborosok-
hoz, hogy szegény Magyarorszagnak belsejében dulo nyavalyajan,
mely azt vegképen tonkretette, konydriiljenek s annak épiilésérol
gondoskodjanak.” * A kovet vigasztalo szavakkal tért vissza. Saj-
nos, XI. Benedek nemsokara meghalt, haldla utan csaknem egy év
telt bele, mig megvalasztottadk az 0j papat, V. Kelement, aki azutan
Hazankba kiildte Gentilis biborost, akinek eredményes miikodésérol
¢és dus érdemeir6l mas helyen emlékeziink meg.

Nagy Lajos a pépat er0s részrehajlassal vadolta meg az Occse
meggyilkolasaban fobiinds Janka javara. Mégis, midon elejtette a
napolyi tervet, VI. Kelemen papat kérte fel a Janka és kozte létre-
hozand6 béke kozvetitésére és Janka blinének megitélését is a pa-
para bizta.*

1447. év juniusaban a magyarorszagi rendek és Frigyes kiraly
Radkersburgban kétévi fegyversziinetet kotottek és abban allapod-
tak meg, hogy Szent Marton napjadra mind a két fél Bécsbe 8—8
biztost kiild, akik a papai kovet kozbenjarasa mellett az allando
béke érdekében targyalni fognak. Ha ezek a targyalasok eredményre
nem vezetnének, a vitds kérdések eldontését a papara és a biborosi
testiiletre fogjak bizni.’

Az 1449—50. pesti orszaggyllés esdekelve kéri a papa kozben-
jérasat. Tudjuk, sikerrel.

Hunyadi Matyas ugyancsak keményvagasu, gerinces, ratartos,
erds, dacos fejli, jogaira rendkiviil féltékeny wuralkodd volt.
Nem igen hajolt meg masok elstt. Onérzete tiltengd volt. Biiszke-

! Doberdoi Breit: i. m. VI. Rész. 65. old.
Szilagyi S.: i. m. III. 33—34.
U. o. III. 34—35.
Homan—Szekfii: i. m. III. 55—56.
Frakn6i V.: Carvajal J. biboros magyarorszagi kovetségei. Budapest
1889. 10—11.
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sége mérhetetlen géggé, szinte az Onbalvanyozasig fokozodott. Ki-
ralyi méltésaga és tekintélye szdmara mindenkitdl feltétlen tiszte-
letet és elismerést kovetelt. Sértés szamba vette, ha feltették rola,
hogy masok hatassal vannak red. Frakndi azt mondja rola, hogy:
»Akkor volt elemében, amikor vadolni és szemrehanyasokat tenni,
fenyegetni és ijesztgetni kellett.” Jogait a Szentszékkel szemben is
keményen védte. Semmiképpen sem mondhatd, hogy a papi vagy
fépapi ruha el6tt is tiszteletet mutatott volna.'

De a papa személyével szemben és egyes-egyediil vele szem-
ben Matyas is alazatos, hodolatos fiuként viselkedett és bizalommal
tarta ki elotte nehézségeit, bajait, gondjait s aggodalmait. A papa-
hoz intézett egyik levelében igy ir: ,,Postquam ego requisitioni et
mandate Sanctitatis Vestrae ut fui semper et cupio esse obediens
in negotio defensionis fidei ea agere, quae mihi possibilia et quae
etiam impossibilia videbantur, non destiti, jam tandem etc.”

Mikor a papa Otranto visszavétele utan Ujra igyekezett Ma-
tyast a csaszarral kibékiteni, a kirdly értesiti a papat, hogy , O
maga, mint a Szentszéknek sok alkalommal bebizonyitott engedel-
mes fia kotelezi magat, hogy a hatarozatnak minden feltétel nélkiil
aldveti magdt... egész bizalommal remélve, hogy O Szentsége, mint
kozos atya és ur..”? Kés6bb ugyanebben az ligyben irja, hogy
,hajlando az egész iigyet a pdpa itélete ala bocsdatani, mihelyt a
csaszar is megnyugszik ebben. A papa brévéjét is egész engedel-
mességgel fogadta.” *

Matyas minden gy6zelmérdl és diadalarol tuddsitotta a papat,*
néha kozvetlenill a taborbol. A kenyérmezei diadalrol (1479.) és az
1481. 6szén viselt haborirdél egymas utan tobb jelentést kiildott
Romaba. Nemcsak a diadalokrdl, hanem héaboras tevékenységérol
is beszamolt a papanak.’ 1465. novemberében II. Palnak tudoma-
sara hozta, hogy miel6tt a torokkel békét kotne, eldbb a papa bele-
egyezését kérné ki.® 1479. 6szén a péapa kozvetitését kérte a csa-
szarnal.”

A csaszarral fennforgd viszaly kiegyenlitését hajlando volt
IV. Sixtus papa itéletére bizni. O maga emliti, hogy ,serdiilé kora-
tol fogva megszokta, hogy engedelmességgel, kegyelettel és kész-
séggel (obedientia, devotione, promptitudine) fogadja O Szent-
sége parancsait”.® 1488. julius 1-én kelt, VIII. Ince papahoz inté-
zett levelében igéri a kiraly, hogy a papa ,nemcsak megismerni,
hanem mint mondani szokés, kézzelfoghatéan tapasztalni fogja,
hogy a Szentszéknek és Szentségednek legengedelmesebb fia é€s

"'V. 6. Karicsonyi Jénos: Magyarorszag egyhdztorténete. Veszprém.
1929. 46.

2 Teleki Jozsef: i. m. V. 221.

* U.o0.232.

* Teleki Jozsef: i. m. V. 242.

>, Matyas levelei”, m. f. 1. 316—318. és 358—360.; II. 150—151. és 190.

¢ U.o.1. 125—126.
7 U. 0.1 456.
!A Magyar Nemzeti Muzeumban 1656 fol. lat. jelz. codexben 51.
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szolgédja voltam, vagyok és leszek (me fuisse esseque et futurum
semper filium et servitorum obedientissimum illius sancte sedis et
Sanctitatis vestre)”.!

Matyés a papahoz intézett minden levelét a labesok kifejezés-
sel kezdi, pl. ,,Beatissime Pater et Domine clementissime, post pe-
dum oscula Sanctitatis vestre et humilem mei in gratiam eiusdem
commendationem”.?

II. Ulaszlo kiraly, halalos agyan, fiat II. Lajost, a papai kovet
Utjan a papa oltalmaba ajanlotta.’

Rendkiviil jellemzé a magyar orszaggytlés 1596. torvényének
22. cikke, amely igy szol: ,,Vannak, akik haszonlesésbdl €s nagyobb
zsold reményében, idegen fejedelmek s orszagok zaszloi ala sze-
gbdnek. Miért is rendeljiik, hogy azoknak a magyar-, horvat- s tot-
orszagiaknak, akik ezt tenni merészlik, vagy — amennyiben mar
elszegbdtek — azonnal vissza nem térmek, minden vagyona elko-
boztassak €és mas, érdemes honfiunak adomanyoztassék — kivéve
azokat, akik a szentséges papdnak zészlaja alda allanak, mivel en-
nek magyar katonat zsoldjaba fogadni szabad.” (Az eredeti szo-
veget 1. 91. fej.) Milyen sokat mondd s sokat jelentd, fényes or-
szaggylilése emléke ez a papak iranti foltétlen bizalomnak. Mert ime,
ez a torvénycikk vilagosan elarulja, hogy Oseink nem bizhattak
egyetlen keresztény hatalmassagban sem, csak egyediil a romai pa-
paban!

Tovabbi példakkal késébb még elég alkalmunk lesz talalkozni.

A magyar korona viseléi mindnyajan jol tudtak, amit Matyas
kiraly 1462 tavaszan a papanak irt, hogy ,,Kezdett6l fogva mindig
nagy sulyt helyeztiink és fogunk helyezni Szentséged intelmeire és
tanacsaira, amelyek a bolcs eldrelatds és a tekintély tulajdonséagai-
val ékeskednek, a legjobb szandék gyokereibdl erednek és a kozjo
céljaira iranyulnak.” ¢

»A legjobb szandék gyokerébdl erednek!” Még az 0. n. ,,rossz
papaébol” is.

52. FEJEZET.
Még a ,,rossz papa” részérol is!

A soka betegesked6 VIII. Bonifacius haladla utdn a hatalmas
rémai spanyol part pénzzel, igéretekkel és egy 95 éves, szinte mar
beszamithatatlan biboros leszavaztatasaval kieszk6zdlte Borgia
(Borja) Rodrigonak péapava valasztasat 1492. aug. 26-an. A va-
lasztast voltakép az emlitett 95 esztendés biboros szavazata don-

' ,Matyas levelei”, m. f. IL. 345.

? 1488 jul. 15-én k. levelében.

* Pauer J.: Az egyhdzi rend érdeme Magyarorszag torténetében. Szé-
kesfehérvar. 1847. 242.

4, Matyas kir. levelei”, m. f. II. két. XXII. old.
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totte el, amellyel a jeldlt elérte a szavazatoknak eldirt %-at. Az 0j
papa a VI. Sandor nevet vette fel (1492—1503).

Részben ra is vonatkozik Ranke szava: ,Magas allast sze-
mélyek emléke banja meg nem ritkdn, amit a koz vétett.”' VI. San-
dor papat az u. n. ,rossz papak” kozé soroljak, sot ezek koziil is a
legméltatlanabbnak tartjak. Igazuk van. VI. Sandor a pépai tront
beszennyezte azzal, hogy a Borgia-csalad blineit magas allasdban
sem tagadta meg. Pastor, a papak hires tOrténetirdja azt mondja,
hogy VI. Sandorral olyan papa keriilt Szent Péter 6rokébe, aki ré-
gebben maganélete miatt még az alsé papsag legkisebb fokara sem
keriilhetett volna.> VI. Sandor a papasag torténetének legszomortibb
alakja.

Es mégis! Igazat kell adnunk a hitetlen Le Bon-nak, aki igy
szol: ,,A torténetirok a mult eseményeit rendesen a maguk kora
eszméin at latjak. Ezért van az, hogy az emberek és elméletek, ame-
lyek oly népszertiek bizonyos kor el6tt, oly karhozatosak egy masik
kor szemében. VI. Sandor papa és Borgia Cézar rokonszenvesek
voltak kortarsaiknak.” Valoban. Kevés papat {idvozolt kora olyan
hatartalan lelkesedéssel, mint a feltiinden eldkeld megjelenésii, ma-
gas, erteljes, finom és megnyeré arci VI. Sandort. A nép rajon-
gott érte. A protestans Ranke irja rola: ,,A legszebb férfit, oly erds,
hogy bikaviadalon egyszerre le tudta csapni a bika fejét”™* Koro-
nazasa valdsagos diadaliinnep v6Ti? Hazankbol is elarasztottak iid-
vozIl6 iratokkal és ajandékokkal, a tobbi kozott idvozolte 6t Beat-
rix kirdlyné, szamos piispok és four. Korvin Janos herceg mint , leg-
meéltobb fépapot és atyjanak baratjat” iidvozolte.

VI. Sandort mar papava valasztasa el6tt tobb kotelék fiizte
Magyarorszaghoz. Biboros koraban & eszko6zolte ki VIII. Ince pa-
panal, hogy hosszu ellenallas utan végre jovahagyja Estei Hippolit-
nak, Matyas kiraly ségorndje gyermek-fidnak a kiraly erdltette ki-
nevezését az esztergomi érseki székre. A papa ugyancsak Borgia
biborost bizta meg, hogy az esztergomi érsekség betoltésével kap-
csolatos kanoni eljarast lefolytassa. Maga Matyas kiraly meleg sze-
retetébe fogadta a biborost. A kiraly a hatalmas eszili, ékesszolo és
kiting tolli Varadi Péter kalocsai érseket bortonre vetette. Borgia
kieszkozolte szabadonbocsatasat. De most jon a legérdekesebb kap-
csolata Hazankhoz, amelyr6l nagyon kevesen tudnak.

Borgia biboros nagyon szeretett volna egri érsek lenni. Ami-
kor tehat az egri szék megiiresedett, Borgia azonnal 1épéseket tett
az érsekség megszerzésére. El0szor a papat akarta megnyerni ligyé-
nek. VIII. Incénél célt is ért, de a kiralyi udvarnal mar lekésett. Ma-
tyas eldzetesen a gyori plispoknek igérte az érsekséget. Helyette
Matyas a kalocsai érsekséghez tartozd pétervaradi apatsagot jut-

' Ranke L.: i. m. 1. 204.

% Pastor L.: i. m. IIL. kot. I1. kdnyv. 278.

* Le Bon.: ,,Mult és jov6”. Bpest. 1920. 24—25.

* Ranke: i. m. 1. 42. Hasonldan: Gregorovius F.: A papak siremlékei. X. f.
* Pastor L.: i. m. IIL. két. 1. konyv. 281.
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tatta neki. Borgia ezt az apatsagot mint papa is megtartotta harom
éven at. igy tortént meg az az egyediilallo eset az Egyhaz torténel-
mében hogy magyar javadalmas lett romai papava és hogy Szent
Péter utéda egyuttal magyar foldbirtokos is volt.

Hallottuk, hogy Matyds egymasutan kdvetkezd harom papanak
kérése, buzditasa, faradozasa, hatalmas anyagi segitsége és er-
kolcsi tamogatasa ellenére is elmulasztotta a torok birodalmat meg-
tamadni akkor, amikor minden feltétel megvolt a gydzelem re-
mény¢hez.

Utoda, Ulaszlo alatt, megismétlédott az eset.

VI. Sandor papa élete egyik f6céljanak tekintette, hogy az
eurdpai keresztény fejedelmeket egyesitse és egy taborba hozza a to-
rok veszedelemnek egyszer s mindenkorra vald elharitasa végett.
Dzsem haléla utdn a szultan veszedelmesen kezdett mozgolddni sza-
razon és tengeren egyarant. Hazank tobb kisebb erddjét is ostrom
ala vette vagy elfoglalta. A papa nem nézhette a félhold terjeszke-
dését oOlhetett kézzel. 1499-ben mindenekel6tt hdrom hatalommal
akart szovetségre 1épni a tordk elleni harc meginditasara: Francia-
orszaggal, a velencei koztarsasaggal és Hazankkal. Ulaszld6 harom
feltételhez kototte csatlakozasat: a) Ha pénz-segitségben részesiil;
b) ha a szovetségesek meginditjak seregiiket; c) ha Beatrixxel,
Matyas ozvegyével kotott ,szinlelt” hazassagat a papa érvényte-
lennek nyilvanitja. Mi tobb, a kirdly a papai kovet el6tt kijelentette,
hogy amennyiben &6tven nap alatt nem kap kedvezd valaszt, békét
kot a csdszarral, amivel természetesen keresztezte €s meghitsitotta
volna a papa tervezte szovetséget.

A péapa érvénytelennek nyilvanitotta a kiralynak szinlelt ha-
zassagat és anyagi segitséget is kilatasba helyezett. Hogy pedig a
harmadik feltételre nézve is megnyugtassa a kirdlyt, magahoz ké-
rette a magyar, német, francia, angol, spanyol, napolyi, velencei,
florenzi és savoyai koveteket, hogy egyontetien allast foglaljanak
a torok ellen. Azonban, sajnos, a kovetek csak himeztek-hdmoztak
és kozhelyes szolasokkal tértek ki minden kotelezettség aldl. A papa
meg is rotta az uralkodok keménysziviiségét, érzéketlenségét, nem-
torédését és kozonydsségét, amelyet ilyen életbevago, szent liggyel
kapcsolatban mutattak.

A papa latta, hogy az Osszes keresztény allamfokre kiterjedd
szovetségre nem szamithat, ismét csak Magyarorszag, Franciaor-
szag, Spanyolorszag ¢és a velencei koztarsasdg kozott torekedett
szovetséget kotni a torok ellen. Elhatarozta, hogy Hazankba kiilon
kovetet (legatust) kiild. Egyben tudomésara adta az emlitett ha-
talmaknak, hogy a keresztény vildg Osszes plispokségeire, érseksé-
geire, apatsagaira, széval minden egyhazi javadalmara harom éven
at behajtando tized-adot vet ki, onmagat és biborosait sem véve ki.
Erdekes, hogy fennmaradt az idevonatkozd levonasi lajstrom. Eb-
bol lathatjuk, hogy a biborosok Osszesen 34.300 aranyat fizettek
a torok elleni veszedelem elharitasanak céljara. Ehhez jarult a romai
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tisztviselok ¢és intézetek addjaként 11.076, tehat Osszesen 45.376
arany.'

A papa tobbizben, tobbek eldtt, tinnepélyesen kijelentette, hogy
a torok elleni hadjaratban személyesen oOhajt résztvenni, s6t bol-
dognak érezné magat, ha a keresztény hitért vértanu halélt szenved-
hetne. E lelkesedésében hatalmas és nagyaranya haditervet készi-
tett. Két oldalrol akart a tordk ellen indulni, tengeren és szarazon.
ugy tervezte, hogy 6 maga sajat koltségén 30 galyat, mindegyik
biboros pedig egy-egy galyat allit fel. Ezen kiviil kijelentette, hogy
a magyar kiralynak harom éven at felajanlja évi jovedelmeének egy-
otodét, ami évenkint 40.000 aranynak felelt meg. A doge a papa
kérésére szintén évenkinti 40.000 arany forintot, esetleg még ennél
sokkal nagyobb Osszeget is ajanlott meg a magyar kiralynak. A
papai kovet, a dogé nagylelkli ajanlatdval nem elégedett meg, azt
kérte, hogy Magyarorszag mindjart elére kapjon 100.000 aranyat,
amit a doge el is fogadott.

1500. szeptember elején a velencei kovet kiilon jelenti a koztar-
sasagnak, hogy mennyit faradozik a pépa Magyarorszag érde-
kében.?

A péapa magyarorszagi kovete (Isvalics Péter) a mondottak
alapjan a siker oromével sietett Hazdnkba. 1501. febr. 3-an titkos
kihallgatasra jelentkezett a kiralynal és kozolte vele a szovetség
tervét, valamint a papa altal szamara felajanlott évi 40.000, a Ve-
lence altal pedig felkinalt 100.000 arany segélyt.> Ulaszlo hajlan-
dénak mutatkozott a szovetség megkotésére. Evégbdl el is bocsat
totta a budai torok kovetet és taborba szallott.

Amde sajnos, a papa hatalmas tervét ezizben is felboritotta és
elgancsolta a fejedelmek sziikkebliisége, szoszegése, kozOmbdossége
és kolcsonos féltékenykedése. A visszavonulast a németek kezdték.
A szovetségi hadterv részleteit kozlo biboros papai kovetet Miksa
hoénapokig nem is engedte orszdgaba, a francidk tiltakoztak az egy-
hazi tized elrendelése ellen. A velenceiek a magyarok javara tett igé-
reteiket szerették volna visszavonni, vagy legalabb is Hazank kovete-
léseit leszallitani, ezért huztak-halasztottak a targyalasokat.*

Amint Ulaszl6 €s a magyar rendek értesiiltek a németek és fran-
cidk eljarasarol, ok is letértek az igéret teljesitése utjarol és 1502-
ben mar megindultak a béketargyalasok a papa tervétdl megfélem-
litett torokkel. Egyes-egyediil a pdpa tartotta szavat biborosaival
egyiitt. Lelkiismeretesen befizették az 1501. és 1502. évre a magyar
kincstarba a 106.773 aranyat. Pastor kozli, hogy a romai levéltar-
ban Orzott kimutatasok szerint egyediil csak a biborosok, ezek is
csupan 1501—1502. évben aprobb idokozokben a kovetkezd Osz-
szegii aranyakat (dukatot) kiildték Hazankba: 6.851, 1.884, 6.686,
6.666, 3.587, 1.884, 6.700, 222, 51.687, 2.325, 2.534, 13.333 és utol-

Pastor L.: i. m. III. kot. I1. kdnyv. 439—440.

U. 0. 441.

Mohécsi Emlékkonyv. Bpest. 1926. 106. old. 3. jegyz.
Pastor L.: i m. IIL. kot. II. kdnyv. 444.

S
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jara 2.325, Osszesen tehat 106.684 aranyat, nem szamitva ide az
apropénz Osszeget, amely Ujabb 89 aranyat tesz ki.' Mindehhez
hozza kell venniink a pénznek akkori nagy értékét és vasarlo erejét,
amely messze feliilmulja a mai pénzét. A szavat tartd papanak 13 ga-
lyadja 2.500 emberrel el is indult a megallapitott terv szerint és a
toroktol elragadta Santa Maura szigetet.

Ekkor értesiilt a papa, hogy Ulaszlo zsebrevdgta ugyan a ren-
geteg aranyat, de — e mellett béketargyalasba kezdett a torokkel.
A papa megtantorodott e hirre, arca elhalvanyodott ¢és nem is tudott
azonnal valaszt adni a szovetségnek ilyen egyoldali megszegésére
és e lovagiatlan eljarasra.

Ulaszlo 1503-ban mar befejezett tény elé allitotta a papat, ko-
vete utjan bejelentve neki a torokkel kotott kétéves fegyversziinetet.
Miutan Velence is békét kotott a torokkel, sot visszaadta neki Santa
Maura szigetet, a papa atlatta, hogy nem bizhatik az eurdpai feje-
delmekben és kényszeredetten, nehéz szivvel, fajo lélekkel kellett
latnia hatalmas tervének teljes meghitsuldsat. A nagy csapast nem
érte tul. Mire magyar kovete él6szoval is eldadhatta volna jelenté-
sét, mar nem volt ¢életben a ,;rossz” papa, de vele Magyarorszagnak
egykori javadalmasa s foldesura, foldiink és népilink ismerdje, Ha-
zénk Oszinte baratja s lelkes joakardja szallott sirba. Pedig ha a
hatalmak, fokép Magyarorszag és Velence, hiiek maradnak a pa-
paval kotott szovetséghez, egyesiilt erdvel olyan csapast mérhettek
volna a torokre, amely talan Orokre megszabaditotta volna Nyuga-
tot és elsOsorban draga Hazankat, annyi szazad keserves, véres,
emésztd torok megszallasatol.

53. FEJEZET.

Papa, aki egész vagyonat raszanja.

A papak torokellenes €és magyarvédd torekvéseinek a keresztény
hatalmak részérdl tortént elgancsolasa és meghitsulasa szinte iitem-
szerien megismétlodott a papak torténetében, vagy ahogyan az
egyik francia torténetir6 mondja, ,,torténeti refrainné fajult”.

VI. Sandor papat (III. Pius egy honapos uralkodasatol el-
valva) II. Gyula kovette a pépai tronon. Katona-természete volt.
Nem ijedt meg az arnyékatol. A papakban inkabb a hibakat szima-
told, keres6 és kipellengérez6 Ranke ezt irja rdla: ,,A félelmet és
aggodast hirébdl sem ismerte; késé vénségében is megvolt benne a
férfia nagy tulajdonsaga, a rettenthetetlen batorsag.”® Amikor Mi-
randulat ostromolta, a befagyott arkon at vonult be a résen.’ Rafael
vilaghirt képén (Firenze, Pitti-képtar) nagyszerien megorokitette

! Pastor L.: i. m. 446.
2 Ranke: i. m. L. 46.
3 U.o.147.
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II. Gyula arcképén a kifejezés felejthetetlen erélyét és a kemény,
tettvagyo, elszant, vakmerd akaraterdt. II. Gyula alapitotta a Szent
Péter vilagtemplomot és azt beszélik, hogy Michel Angelo, amikor
Mozes szobrat faragta, Gyula papa jellem-erejét akarta belevésni.
Ez a papa ,,olyan hatalmat alapitott, amindvel még egy papa sem
birt soha.” !

Tronraléptekor Hazank [levélben iidvozolte az 1 Egyhaz-
fejedelmet. A papa valaszaban kijelentette, hogy elédeihez hason-
loan Hazank javat 6 is meleg szeretettel fogja felkarolni és reméli,
hogy segitségével nemcsak megmentheti Magyarorszagot, hanem
tadmadasra is alkalmassa teheti.

Azonban, sajnos, az erélyes, harcias, tetterés II. Gyula torek-
vése is hajotorést szenvedett. Pedig ugyancsak nem rajta mulott.
Egyrészt Velence makacssaga, masrészt a magyar rendek bonyo-
lult partviszalya meggy6zte 6t, hogy ezzel a két kozvetleniil érde-
kelt és veszélyeztetett hatalommal nem ér célt, szava ezeknél nem
talal visszhangot.

De bezzeg, mikor azutin a havasfoldi vajda, a torokkel szo-
vetkezve, betdrt Hazankba, a kirdly rogton a papahoz fordult —
segitségért az orszag védelmére. A papa pedig nem duzzogott, nem
neheztelt, nem adta a sértettet, hanem cselekedett. 4 romai Szent
Péter-bazilika felépitésére az egész vilaghol befolyt hatalmas pénz-
osszegnek kétharmad részét a magyar kiraly rendelkezésére bocsdj-
totta. Tette ezt annak ellenére, hogy az Osszes, még tavolabbi or-
szagok is kovetségeket kiildtek hozza, egyediil a magyar kirdly mu-
lasztotta el ezt, akivel szemben a Szentszék legbdkezlibb volt. A
papa nem is titkolta e miatt vald csodalkozasat, de Ulaszlo erre
ugyet sem vefett.

1509-ben a papa Ujabb ajanlatot tett Ulaszlonak: a Szentszék
Miksa német és XII. Lajos francia kiraly kozott 1étrejott és Velence
ellen iranyuld szovetséghez vald csatlakozésra szolitotta fel. Ellen-
értékiil a Szent Korondhoz tartozo, de Velence kezére jutott Dal-
maciat igérte neki. A szovetség végso célja volt az erdszakos Ve-
lence letorése utan egyesiilt erével a torok ellen fordulni. De Ulaszlo
elutasitotta az ajanlatot; ugyanakkor, amikor a francidk fényes
diadalt arattak a velenceiek felett.

Velence kibékiilvén a papaval, I1. Gyulanak most mar egyetlen
célja volt a torok elleni habortinak kozos alapon valé meginditasa.
Kovetét Ulaszlohoz kiildte, hogy meggy6zze egyrészt a hadjarat
sziikségességérol, masrészt arrdl, hogy most rendkiviil kedvezd a
helyzet, amennyiben a csaszar, valamint az angol, spanyol és por-
tugal kirdly szintén hajlandé a hadjarathoz csatlakozni, maga a
papa pedig felajanlja teljes vagyonat, minden jovedelmeét, kincsét,
minden erkolcsi tekintélyét, sot személyes részvételét is.”

A kirdly ez esetben hajlandénak nyilatkozott, hogy részt vesz

! Ranke: i. m. L. 47.
% Fraknoi: Magyarorszag és a rorn. szentszék. I1. 284—285.
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a torok elleni haboruban, — ha a papa megfelelé anyagi segélyt
biztosit a hadsereg fenntartasara. De ez a valasz csak {ires szo
maradt. Sem Ulaszlo, sem a férendek nem vették komolyan az iigyet.
Hidnyzott benniik a lelkesiilés, az aldozati szellem és fokép az egyet-
értés. Partokra szakadtak. Inkabb egymas meggydzésére toreked-
tek, mint az ellenség legy6zésére. Pedig ebben az idében valdban
egész Europat, a fejedelmeket és népeket egyarant kozds vagy
szallta meg, hogy a torok ellen fellépjenek. Még a harcias Gyula
papaval szemben a békeszeretd papa-jelolt szerepében tetszelgd
Bakocz Tamas esztergomi biboros-érsek sem merte a torokellenes
torekvéseket eltitkolni. Es hogy mas részrdl is mily kedvezéek vol-
tak a viszonyok a torok habori meginditasara, mutatja az a koriil-
mény is, hogy 1510 elején maguk a torokok kiildtek kovetséget
Ulaszlohoz a béke meghosszabbitasa végett. A kirdly teljesitette is
kivansagukat, a békekotést az Evangéliumra tett eskiivel pecsé-
telve meg.

Szegény Hazank pedig kettés, kikoszoriilhetetlen veszteséget
szenvedett: kiengedtiik keziinkbol az utolsé kedvezdé alkalmat Dal-
macia visszaszerzésére ¢s ezzel a Szent Koronanak ezt az értékes
tartomanyat Orokre elveszitettilk; a toroknek pedig id6t €s modot
adtunk, hogy megerésddvén, 15 év muilva rank mérhesse a magyar
torténelem legstlyosabb, legfajobb, legmaradandobb csapéasat és
szivig hatol6 tort szurhasson Hazank testébe.

Barcsak Europa is, mi is, mindig a papa szavara hallgattunk
volna!*

54. FEJEZET.

Papa, aki vagyonan feliil vérét is ontani kész Magyarorszag
védelmére.

II. Gyula papat a tronon Medici Janos kovette, aki a
X. Led nevet vette fel (1513—1521.). A papakkal szemben elfo-
gult Ranke irja rdla: ,,X. Leo tele volt josaggal és személyes rész-
véttel; soha nem tagadott meg semmit vagy csak a legkiméletesebb
kifejezésekkel, holott hiszen lehetetlen volt mindent megadni. Benne
a mesterség hasznot, a miivészet partolast, ki-ki biztossagot talalt.” *
Mindjart tronja elfoglalasakor kijelentette, hogy legelsé gondja a
keresztény fejedelmek egyesitése a torok ellen. A laterani zsinat

' Egyoldali, a tényeket elhallgatd vagy elferditdé torténetirasunk egyik
jellemzé példdjaul emlitem fel, hogy Marczali Henriknek ,Magyarorszdg tor-
ténete” cimii vaskos kotetében II. Gyula paparél nincs semmi méas mondani-
valoja, mint ez az egy mondat, nemleges kurta megallapitas: ,II. Julius pa-
pat csak az olasz félsziget viszonyai érdekelték.” (377. old.) Egy szdval sem
mond tébbet réla. Még a kiilonben nagyon részletes Névmutatdba se vette
fel nevét! Minek is?

? Ranke: i. m. L. 60.
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8. iilésén felolvastak a papa bulldjat, amely a keresztény fejedel-
mek kozott békét kér és keresztes hadjaratot ohajt a torok ellen. A
papa ohajat ¢és szavait tettek is kovették. Magyarorszagba és Rho-
dusba azonnal kiild6tt pénzsegélyt.'

Am Miksa csaszar és Velence kozott tovabb folyt az ellensé-
geskedés, Franciaorszag tervei pedig Olaszorszagra iranyultak.
Ezért a papa foleg arra torekedett, hogy e hatalmakat nyerje meg
tervének. Miksahoz intézett levelében ezt irja: ,,Jollehet Magyar-
orszag magaban is nagyon erds €s harcra kész, mégis képtelen lesz
egyedill feltartoztatni akkora vihart.” (Mily igaza lett a papanak!)
Ezért azutan arra szolitotta fel Miksat, hogy szovetkezzék Magyar-
orszaggal.? |, Atyai gyengédséggel — folytatja a papa — sajnalko-
zunk a magyar népen és Magyarorszagon, amely a keresztényseg
elévédje és erds bastydja a torok végeken.”

X. Led nagyszabasu keresztes-hadjarati tervét erds elméleti
értékli visszhang kovette, amit legjobban bizonyit a fejedelmek va-
lasziratdnak alapos tartalma, nagy terjedelme és komoly iralya. ,,A
Leo-féle keresztes hadjarat — irja dr. Miskolczy Istvan — azért
érdekel kiilondsen benniinket, mert az olasz és dltalanos keresztény
érdek mellett mindig Hazdnk megmentése allt elétérben.” Am a pa-
panak adott valaszok kitéréek voltak. Miksa a papaétol eltéré hadi-
tervet ajanlott. Onkéntes adakozasrol egy szot sem szolt, a had-
jarat meginditasat pedig el akarta halasztani. A spanyol kiraly
nézete szerint szintén el kell halasztani a hadjaratot. Elégnek tar-
totta a védekezést, egyébként a hatalmak anyagi tdmogatdsat kérte.
Zsigmond lengyel kiraly nem bizott a k6zos vallalkozéas sikerében.
Velence pénzszerzési alkalomnak tekintette a keresztes hadjarat
tervét, hogy a népet meg lehessen adoztatni. Ferenc francia kiraly
valasza tele volt — igéretekkel. Szavait senki komolyan nem vette.
VIII. Henrik angol kirdly visszautasitd magatartast tantsitott, Wol-
sey politikdja egyenesen keresztezte a papa terveit. A Led hirdette
5 évi fegyversziinet (1518. marc. 6-t6) szintén cs6d6t mondott.”

De lassuk a hazai allapotokat. Egyediil a magyarok egy része
vette komolyan a papa intelmét a keresztes hadjaratra vonatkozoan.
Egyesek azzal érveltek a habort mellett, hogy ,,A torokkel megvan
a haboru fegyversziinet idején is, de fegyversziinet esetén nem ad
segélyt a papa.”® Hogy pedig a hadjarat meginditasa, s6t mar
terve esetén is a papa megnyitja erszényét, abban igazuk volt, amint
azt a kovetkezmény csakhamar meg is mutatta.

Bakocz Tamas, az erdddi jobbagy ¢és kerékgyartd fiabol lett
esztergomi biboros-érsek rendkiviil restelte, hogy nem 6 lett Gyula

"Pastor L.: i. m. IV. kot. . Rész. 146—147.

> Dr. Miskolczy Istvdn: Keresztes hadjdrat terve a mohéacsi vész eldtt.
A Mohdcsi Emlékkdnyvben. Bpest. 1926. 42. old.

* U.o.43.

* Dr. Tordk Pal: i. m. 143—146.

¢ U. o. 146.
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papa utdda, amit pedig egész biztosra vett. Ezért elhatarozta, hogy
nem megy haza, hanem mint Bologna és Vitterbo kormanyzoja
Olaszorszagban marad. De az 0j papa hazakiildte, hogy a torok
ellen inditandd habort sajat hazdjaban elokészithesse. A torokok
t. i. a béke meghosszabbitdsa ellenére is tobbszor be-betortek Ma-
gyarorszagba. A papa Bakdocz miikddési jogkorét kiterjesztette nem-
csak egész Magyarorszagra, hanem Europa északi és keleti alla-
maira is. Egyben felhatalmazta, hogy joghatosaga teriiletén keresz-
tes hadjaratot hirdethessen, a hadjaratra jelentkezOknek vagy erre
pénzt aldozoknak bucsut is engedélyezhessen.

Béar a papa Bakocznak szinte egyediil allo, szemet kapraztatod
romai bevonuldsabdl, valamint fényiiz6, pazar életmodjabdl éppen
nem kovetkeztethetett Hazank szegénységére, mégis 40.000 ara-
nyat adott vele hadikésziiletek céljara.

Bakdcz miikddésén azonban nem volt Isten aldasa. Az Ossze-
toborzott és felfegyverzett nép, mint tudjuk, nem a térok, hanem
sajat urai ellen vonult (1514). A hirtelen kitdrt parasztlazadas
langba boritotta az egész orszagot. Kovetkezményeit, mindnyajan
jol ismerjiik.

Kozbevetéen megemlitjiik, hogy a parasztlazadas kitdrésekor
a Budavarra menekiilt féurak inditvanyoztdk, hogy a papatdl,
Miksa csaszartol és Zsigmond lengyel fejedelemtdl siirgds segitsé-
get kérjenek.! Ez inditvany is mutatja, hogy a veszély perceiben
Oseink els¢ gondolata mindig a papa volt, amint ezt alabb még is-
mételve latni fogjuk.

A papat Bakocz sikertelensége és a parasztlazadas nem hatral-
tatta hazank tamogatasaban. S6t még az sem szegte kedvét, hogy
Magyarorszag forendéi folytattdk partviszalyaikat és a torokrol, a
nemeslelkli és vitéz Beriszld Péter veszprémi piispokon kiviil, mind-
egyik megfeledkezett. E szomort kdoriilmények a papat még nagyobb
tevékenységre sarkaltak.

1515. elején X. Leo 20.000, majd ismét 15.000 aranyat kiildott
szamunkra, ezenfeliil lovegeket, puskdakat, 1.000 font puskaport,
10.000 font ként, 5.000 font salétromot és rengeteg élelmet, azzal
az utasitdssal, hogy ezeket az Osszegeket és targyakat a hatarszeli
er6dok kozott legjobb belatas szerint osszak szét. Ez erddok kijavi-
tasara és ha kell ujaknak felallitisara sziikséges Osszegeket is ma-
gara vallalta. Egyben értesitette a kiralyt, hogy 20.000 darab arany
Velencében rendelkezésére all, amelynek egy részét a nevezetesebb
pontok ellatasara oOhajtja fordittatni.> X. Led emlitett temérdek
pénzaldozata hatvanyozottabb fokban méltanylando, ha megfontol-
juk, hogy a papanak ez Osszegek kiutalhatasa végett maganak is
kolesont kellett felvennie. igy Bernardi Bini 200.000, Aluise Gaddi
32.000 aranyat eldlegezett a papanak, Salviati Ridolfi, rokonai és

' Fessier: Geschichte d. Ungern. V. 902.
2 Pastor L.: i. m. IV. két. 1. Rész. 147—148.; Szalay: III. 1, 178.; Lit
Leonis P. 10. ad Regem; Praynal: P. 4. Annal. 360.
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szolgdi minden lehet6t elkovettek, hogy pénzt teremtsenek sza-
szdmara.'

1515.m4j. 13-an Bathory Istvan értesitvén X. Ledt a keresztes
habori szomoru kimenetelér6él és a védohelyek siralmas allapota-
rol, a papa a temesi keriiletben fekvd védohelyek kelld ellatasara
ujra 20.000 aranyat kiildott és tudtdra adta, hogy nemsokara Dal-
mat- és Horvatorszag szamara 7.000 aranyat fog kiutalni.’

1516.jan. 17-én a papa siirgetd szavakkal felkérte Ferenc fran-
cia kirdlyt, hogy Magyarorszagnak legalabb pénzbeli segitséget
kiildjon. A kiraly vélasza baratsagos volt ugyan, de a pénz termé-
szetesen elmaradt.’

1516. jan. 27-én Szelim szultin koveteket kiildott Budara a
fegyversziinet meghosszabbitasanak kérdésében. A kiraly és az or-
szag nagyjai nem akartak hatarozni a papanak tanacsa nélkiil.
Ezért addig tartdztattdk a nagy ur koveteit, mig a gyorsposta visz-
sza fog érkezni a papatol. X. Led ellenezte a torokkel vald egyezke-
dést és igéretet tett, hogy a habort folytatasara sziikséges koltséget
részint a sajat kincstarabol fogja fedezni, részint a tobbi keresztény
fejedelemtd]l beszerezni. Miel6tt a valasz megérkezett volna, Ulaszld
kiraly gond, sziikség és nyomor k6zott meghalt.

A papa 1516. apr. 2-an Orsini Latino Robertet, sajat rokonat
kiildte Hazankba. Erdekiinkben irt a lengyel kirdlynak, Portugalia
uralkodojanak és fokép — ismételten — 1. Ferencnek, hogy II. La-
jos kiralyunkat 15.000 arannyal segélyezze, mely Osszeghez 6 is
hajlandé ugyanannyival jarulni. A francia kirdly persze ezuttal sem
kiildott egyetlen fillért sem.

Bakocz primas kozben tobbszor esdekelve fordult a papahoz,
hogy segitse, védje, oltalmazza és mentse meg Magyarorszagot.
Ki mashoz is fordulhatott volna? Amikor pedig 1516-ban azt jelen-
tette a papanak, hogy az orszdg nem képes ellenallni a toroknek és
igy kényszerill vele békét kotni. X. Led junius 24-én kelt iratdban
megizente neki, hogy Magyarorszag megmentéséért kész mindenét
feldldozni, még vérét is ontani.” Szeretete, lelkesedése nem meriilt
ki szavakban. Katonai tekintélyek altal a legkisebb részletekig ki-
dolgozott haditervet kiildott a kirdlynak, a keresztény fejedelmeket
pedig csatlakozasra szolitotta fel. Elddjének példajara bucsut en-
gedélyezett azoknak, akik a torok elleni haboruban akar szemé-
lyesen, akar adomanyukkal résztvesznek.

Am mi tortént? Hazank hataran tal a francia nagyravagyas és
Velence kufar szellemi politikdja mindenkép keresztezte a papa ne-
mes faradozasat.” Hazankban pedig az orszag rendéi 1517-ben Bu-
dan, valamint a Tolnan tartott orszaggytilésen, s6t maskor is, tobb
izben igértek ugyan a kiralynak segélyosszegeket, de azokat vagy

! Ranke: i. m. L. 348.

2 Lit. Leonis P. 10. ad Steph. Bathory Praynal: i. m. le. p. 100.
* Pastor L.: i. m. TV. két. I. Rész. 148.

* Lit. Leonis 10. ad Card. Srig. Praynal: Annal. P. 5. pag. 21.
> Pastor L.: i. m. IV. kot. I. Rész. 42—180.
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soha nem hajtottdk be, vagy elkezelték.! Az orszagban akkora volt
a szegénység, hogy a csekély szami katondk zsoldjat sem tudtak
megfizetni. Akarhanyszor Lajos kiraly sem tudott jollakni, vagy ha
igen, csak hitelre kapott ételbdl-italbol. Hogy rongyos csizmajat
ujjal cserélhesse ki, kénytelen volt csaladi eziistjét elzdlogositani a
zsidoknal. Ha a kiraly, az els0 magyar ember, ilyen koldus mod-
jéara élt, elképzelhetjiik, milyen iires volt a kdznemesség erszénye
és a nép tarisznydja. De az anyagi szegénységnél is nagyobb volt
a rendek lelki fasultsaga, akik éppenséggel nem torddtek az orszag
sorsaval. A nemzeti és udvari part, a koznemesek és a fourak adaz
kiizdelmet vivtak egymas ellen, a kiraly pedig, mialatt a papatol
segitséget és tamogatast kért a torok ellen, megkdototte ezzel a fegy-
versziinetet harom évre (1519. tavaszan). Erthetd, hogy milyen ke-
serli csalodassal fogadta a papa a hirt, amely ép akkor érkezett
Romaba, amikor a magyar kovetek a torok elleni haboru tamoga-
tasa cimén pénzt kértek a papat6l.> Es mégis! A papa a leleplezett
és kézenfekvd kétszinliség ellenére kijelentette, hogy bar a torok-
kel valdo megegyezés miatt Magyarorszag anyagi megsegitése targy-
talanna valt, de mihelyt sziiksége lesz az orszagnak rea, jra sza-
mithat anyagi és erkolcsi tdmogatasara. A sziikség esete csakha-
mar bekovetkezett.

Mialatt Hazankat a partviszaly és visszavonas gyengitette,
pénztara pedig kilirilt, Szoliman szultdn 1521. jiniusdban nagy
hadjaratot inditott Magyarorszag ellen, megszallatta Szabacsot,
Nandorfehérvart, Zimonyt, Titelt és Szaldnkemént. Mar a Haza léte
forgott kockan. II. Lajos a keresztény fejedelmektdl és a papatol
kért segitséget. X. Leohoz igy ir: ,Elvesziink, elvesziink Szent
Atya, hacsak Isten és Szentséged nem segit rajtunk.” A kiraly és a
nemzet egyarant fOkép a csaszar segitségében bizott, hiszen a ki-
ralyt a csaszarral kétszeres rokoni kotelék fiizte Gssze. Am a csa-
szar a fiilebotjat sem mozgatta meg, Velence pedig az 6t ért sérel-
mekre hivatkozott, s6t a torok-mozdulatok hireit is gondosan
eltitkolta eldttiink. A lengyelek sokat igértek, semmit sem adtak, a
csehek keveset igértek, még kevesebbet juttattak, az Osszes vildgi
hatalmak cserben hagytak benniinket. Itthon pedig a kiraly nagy-
nehezen elhatarozta ugyan, hogy 200 lovassal taborba szall, de
csakhamar keservesen tapasztalhatta, hogy a nemesség teljesen sa-
jat sorsara hagyja. KésObb ugyan hozza csatlakozott az erdélyi
vajda, de ugyanakkor az elsébbség kérdése miatt Gssze is veszett
vele. A lassankint mégis megndvekedett sereget részint fegyelmet-
lensége, részint a fellépett jarvany miatt végiil is szét kellett osz-
latni és hazabocsatani. Maga a kiraly is megbetegedett. Nem volt
e honban egy lélek sem, aki a torok veszély ellen talpara allott vagy
segitséget nyujtott volna. Az 1521. december havaban Székesfehér-
varott tartott orszaggyilés megszavazott ugyan adokat az orszag

! Fessier: i. m. VL. 19.
2 Pastor L.: i. m. IV. két. .. Rész. 174.



127

védelmére, de ezek az adok részben egyaltalan nem folytak be,
részben lelkiismeretlen kezek kozott eltiintek.

Ezuattal is egyes-egyedill a papa volt az, aki nem feledkezett
meg rolunk. O allta szavat és igéretét, hogy sziikség esetén szamit-
hatunk rea. Abban az id6ben Franciaorszaggal haboruba kevere-
dett és igy minden fillérre maga is raszorult. Ennek ellenére egye-
I6re 30.000 aranyat kiildott Lajosnak.” Sajnos a segély folytatisa-
ban megakadalyozta a halal, amely 1521. dec. 1-én kérlelhetetlentil
elragadta a minddssze 46 éves papat, Hazank nagy baratjat és ha-
talmas, bokezli partfogojat.”

Annak, hogy X. Leo eszményi vagya, a torok elleni keresztes
hadjarat, nem sikeriilt, és az erre vonatkozé nagyvonali és sokol-
dalu faradsdgos torekvése és hatalmas bokezlisége hajotorést szen-
vedett, dr. Miskolczy a kovetkez6 harom okat adja: ,,Az egyik ok
az ¢let-halal harc, amely a kereszténység két leghatalmasabb feje-
delme kozott kitort, a masik a Németorszagban rohamosan terjedd
vallasi forradalom, amelynek nem érdeke, hogy a keresztes-had-
jarat folytan a papa tekintélye meggyarapodjék, a harmadik ok a
magyar viszonyokban keresendd. Az onzés, a hatalomért valo tiile-
kedés, a kicsinyes féltékenykedés lehetetlenné tette legalabb ideig-
oOraig is régi elv érvényesiilését: az allam tidve, a legfébb torvény.”

55. FEJEZET.

»Le a zaloghazig.”

A Magyar Orszagos Levéltar maig féltve 6rzi Brodarics Istvan
pécsi prépostnak (kés6bbi szerémi, aztan pécsi, majd gyori piispok-
nek és kancellarnak) 1522. szept. 1-én Romaban kelt levelét. Eb-
ben 6rommel és lelkesedéssel jelenti Lajos kirdlyunknak, hogy X. Le6
utddjaban, VI. Adorjanban (1522—1523.) ,olyan papat nyertiink,
akinél kiilonbet és Felséged szandékainak megfelelébbet nem kér-
hetett volna Istent6l.” Eltalalta! Igaza volt! A papakat éppen nem
kesztylis kézzel és kiméletes tollal kezeld protestans Ranke irja
Adorjan papardl: ,,Erdemesebb emberre régota nem esett a valasz-
tas. Adorjan feddhetetlen volt, becsiiletes, jambor, munkas, tele volt
szives, tiszta szandékkal, lelkiatya a javabol”.* Adriani-Ortiz, aki
a papat kisérte és jol ismerte, irja: ,,Benne soha semmi kivetni valot
nem vettem észre. Minden erény tiikre volt.” °

' Frakno6i: Magyarorszag és a rom. szentszék. II. 329.; Pastor: IV. két.
I. Rész. 174.

> X. Lebéra Marczali minddssze 9 szOt veszteget. Csupan ennyit:
»X. Led teljes tlizzel ragadta meg a keresztes hadjarat eszméjét.” 1. m. 377.
De a legtobb torténelmi tankdnyvben X. Lednak a neve sem szerepel.

3 Dr Miskolczy Istvan: i. m. 55.

* Ranke: i. m. I. 76—77.

3 Idézve: Ranke 1. 77.
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Adorjan német szarmazasu volt, s6t a csaszar tanitdja volt, de
a papai tron elfoglaldsa utan azonnal semleges allast foglalt el.
Es ha tésgyokeres magyarnak sziiletett volna is, akkor sem tehetett
volna tobbet a magyar iigyért, mint amennyit tett, akkor is Hazank
Oorok halara méltdé jotevéje gyanant kellene tinnepelniink magas
személyét.

Az 0j papa nemcsak szentéletii, tudos, nemeslelkii fépap volt,
hanem mintha éppen és kimondottan Magyarorszag kiilondsen szi-
véhez nétt volna. Szinte érthetetlen csodalkozassal olvassuk roéla,
hogy korondztatdsanak napjan, amikor minden fejedelem az 0j ha-
talom blivkorétdl s a velejaro feleldsségtdl, valamint az linnepi szer-
tartasok fényétdl szinte elkabultan, a maga személyével is alig bir
foglalkozni, ismétlem, VI Adorjan koronaztatasinak napjan, a ha-
talmak nala megjelent koveteit komolyan figyelmeztette Magyar-
orszag megsegitésére és ezt szept. 1-én kiilon a biborosoknak is a
lelkére kototte. Hadd idézzem szordl-széra a német Pastor idevo-
natkozd szavait: ,,An seinem Kronungstage hat der Papst die Ge-
sandten und am 1. September die Kardindle in Konsistorium ernst
ermahnt Ungarn Hilfe zu leisten.” > Majd igy folytatja: ,,Adrian
fasste vor allem den Schutz Ungarns in Auge.” * ,,Fiir Ungarn tat
Adrian, so viel in seinem Kriften stand.” * — ime, a papak torténe-
tének legalaposabb ismeréje, szinte maga is csodalkozik rajta és
ezért mint valami kilonlegességet emeli ki, hogy Adorjan papa
,,mindenekelott” (vor allem) Magyarorszag védelmére gondolt és
Hazank érdekében ,,mindent megtett, ami erejétol tellett!”

Adorjan papa emlitett tevékenységét egyszerre két iranyban fej-
tette ki. A kiilfoldon és magaban Hazankban. Az Osszes keresztény
fejedelmekhez koveteket kiildott. A harcban allokat békére, vala-
mennyit pedig Hazank tamogatasara kérte. Sajnos, az eredmény
ezuttal is egyenld volt a semmivel. A két legerdsebb keresztény fe-
jedelem, I. Ferenc francia kiraly és V. Karoly német csaszar egymas
legytirését tekintette focéljanak. Ezért kellett a Janos-vitézek hdsie-
sen oltalmazta Rhodusnak is torok kézre jutnia (1522. dec. 21.).

A papa is, a magyarok is, rendkiviil sokat reméltek az 1522.
nov. 1 l-re kitliz6tt niirnbergi birodalmi gytiléstdl. Hazankat e gyii-
lésen nyolcan képviselték. Chieregati papai nuncius bejelentette a
gylilésen, hogy a Szentszék mar sokat aldozott a tordok veszély el-
haritasara, Rhodus védelmére sajat koltségén két hajot kiildott ka-
tonaval és élelmiszerrel, Zenkbe is kiildott segitséget, de elfogyvan
a pénze, kimeriilvén a pénztara, kéri a birodalmat, segitsen II. Lajos
magyar kiralyon, aki, mint cseh kiraly, a birodalomnak valaszto fe-
jedelme és igy jogcime van a segitség kérésére.” A gytilés (amely-
nek tagjain mar erésen megmutatkozott Luther papa-ellenes fellé-

' Ranke: i. m. L. 78,

2 Pastor L.: i. m. IV. két. II. Rész. 109.
3 U. o.120.

4 U.o.129.

> Dr. Torok Pal: i. m. 164.
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pésének hatasa), azzal az {irliggyel akart kibljni a segitség erkolcsi
kotelessége alol, hogy a papa a németek részérél amugy is részesiil
bizonyos jovedelmekben (t. i. a papai kinevezéseknél szokasos ille-
tékek cimén). A nuncius erre a papa nevében kijelentette, hogy noha
ura a torokharc céljaira sokkal tobbet utalt at Németorszagba, mint
amennyinek a kivetésére neki a bécsi egyezmény (konkordatum)
alapjan Németorszagban joga van, mégis, hogy jo példaval jarjon
el6l, lemond az emlitett illetékekrdl a torok habor javara. A nun-
cius tovabbra is mindent elkdvetett, hogy a birodalmi gytilést a ma-
gyarok javara hangolja, de célt nem ért. ,,A papa szavat a toroknél
is ellenségesebb érziilettel fogadtak.” *

Cuspinianus (Spiesshammer) Johannes német allamférfiua és
ir6, egyetemi rektor és csaszari tanacsos, ekként Orokiti meg a
nagyérdem(i rendek életét: ,,DOzsoliink, a tiszta borral megmamo-
rosodunk, féléjiszakakon 4t iszunk. Nem lehet fejedelmi Osszejo-
vetelt tartani, hacsak jo részét nem toltjiik italozassal inkabb, mint
lakomaval. Miutan a kereszténység nagy karara tobb napot eltol-
tottlink, arr6l vitatkozva, ki jon a masik el6tt, akkor iszunk teli po-
harakkal és iiriilnek a kelyhek, eltivornyazzuk a legbecsesebb kin-
cset is. Sorrendben és viszonozva tartjdk az ilyen ivasokat, mintha
csak e végbdl jonnének Ossze a fejedelmek. Az id6 utolsd részecs-
kéjében tanacskoznak a teendokrdl és pedig roviden és feliiletesen,
mert mar kimeriiltek a pénzes-zsdkok, elfogyott a szegények fold-
bére s addja és gondolkozni kell uj vam felallitdsarol. Ezek a biro-
dalmi gytilések.” ?

A gylilésen persze a magyarok is felszolaltak hazajuk érdekeé-
ben, amit tanacskozasok, bizottsagi ilések, kérdések felvetése, igé-
retek kovettek, de — tett, segitség és eredmény nélkiil! Igaz, hogy
e tekintetben Lajos kirdlyt is bizonyos foki mulasztas terheli; t. i.
dec. 3-4n a magyar kikiildottek emlékirat alakjaban is megismétel-
ték segély-kérésiiket. A rendek sok huza-vona utan bizonyos felté-
telek mellett igértek is némi segélyt. Hazanknak 1523. marc. 15-ig
kellett volna nyilatkoznia, hogy elfogadja-e a segély feltételeit. Am
Lajos kiraly csak egy heti késéssel jelezte, hogy a valaszt apr.
25-e utan adhatja meg, mert ezen a napon il 0ssze az orszaggyulés.
Mivel pedig az orszaggylilés sem sietett és valasza csak juliusban
érkezett Niirnbergbe, a rendek a késést alkalmas tiriigynek vették a
segély megtagadasara.

Nehogy, mint a muiltban, a keresztény fejedelmeket egymassal
vald egyenetlenkedésiik megakadalyozza a kozos ellenség ellen valo
fellépésben, a papa 1523. apr. 30-an a keresztény orszagok kozott
— szigoru egyhazi fenyiték terhe alatt — harom évi fegyversziine-
tet rendelt el. E nemes szandéku intézkedésre I. Ferenc francia ki-
raly azzal a fenyegetéssel valaszolt, hogy ellenpapat nevez ki, s6t

! Andreas Hamerle: Geschichte d. Pépste. Klagenfurt. 1907. L. kot. 538.
2 Idézve dr. Torok Pal: A mohécsi vész diplomaciai elézményei. Mohécsi
emlékkonyv. Bpest. 1926. 173.
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megszallja a Vatikant és ha kell, a papa életét sem kiméli.! Es hogy
megmutassa, mennyire komolyan veszi fenyegetését, azonnal meg-
szakitotta az Osszekottetést a papai nunciussai’® és megtiltott min-
den pénzkiildeményt Roémaba.” Ennyire keresztezte a ,legkereszté-
nyebb” kiraly a papa szent szdndékat és igy kozvetve Hazank meg-
segitését.

De lassuk Adorjan papanak Hazank segitségére €s tamogata-
sara tett meghato kozvetlen intézkedéseit.

Kiilon bizottsagot alakitott, amelynek egyediili célja volt Ma-
gyarorszag talpradllitdsa. A maga részérol azonnal 100.000 aranyat
ajanlott fel a magyar kirdlynak honvédelmi célra.* Azonnal ki is
akarta fizetni: Qui cito dat, bis dat, Aki gyorsan ad, duplan ad. Mi-
vel pedig a Szentszék pénztara éppen akkor csaknem {ires volt, mit
tett a papa? Bizony mélységes és megihletodott halaval csodalkoz-
hatunk nagylelkiiségén, aldozatkészségén és irantunk érzett mély-
séges szeretetén. Ami pénze éppen volt, az utolso fillerig, a magyar
tigynek szanta és hogy tobbet adhasson, elzalogositotta a Szentszék-
nek még megmaradt kincseit, piispoksiivegeit, kapolndinak egyhazi
edényeit, st Rdfaelnak hires kdrpitjait is.” Megadoztatta sajat alatt-
valoit. A péapa el6szor Colonna, majd Campegio biborost akarta
Magyarorszagba kiildeni, de mindegyik vonakodott, mert nem tudta
egyik sem Osszehozni a papa oOhajtotta pénzt Hazank javéra. ,Es
schmerzte den Papst tief — irja Pastor — dass er angesichts der
von ungarischen Seite mit den lebhaftesten Farben geschilderten
Gefahr nicht sofort helfen konnte.” °© Mély fajdalommal toltotte el a
papa szivét, hogy rajtunk azonnal nem segithetett. Végre mikor
50.000 arany egylitt volt, a papa Cajetan biborost bizta meg a pénz
atadasaval. Maga Adorjan pedig ezalatt szerényen, szegényesen,
Osszehuzodva élt. igy tudta késobb az igért Osszeget 120.000-re ki-
egésziteni.’

Kozben a papa ismételten foglalkozott Magyarorszag minden-
aron valo megsegitésének gondolataval.® igy megbizta: Pietro nevil
kamarasat, hogy ujabban Osszegylijtott pénzen vasaroljon és kiild-
jon a magyar seregek szdmara gabonat,® a szegény és sovany folciu
Olaszorszagbol a gabonas Kanaanba! Sajnos, a gabona legnagyobb
részét utkozben eladtdk, a befolyt pénzt pedig elsikkasztottak.’
Orlovich Gergely, a fobilinds, biintetlen maradt.

A papanak egyik legnagyobb érdeme, hogy Hazankba kiildte
két megbizottjat: De Vio Tamas biborost, papai kovet gyanant és

'Pastor L.: i. m. IV. két. II. Rész. 135.

2U. 0. 137.

*U. 0. 138.

* Szilagyi L.: i. m. IV. 449,

* Pastor L.: i. m. IV. IL. Rész.

¢ U.o. 129.

7 Mohécsi Evkonyv, m f. 111. old. 67. jegyz.
fPastor L.: i. m." IV. kot. I1. Rész. 131.

* U. o.438.
10 Fessier: Gesch. d. Ungern. VI. 273.
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melléje beosztva Burgio Antal Janost, mint kdvetségi titkart (ma azt
mondandk: katonai attassé), hogy a magyarorszdgi belzavarokat
szlintessék meg és készitsék eld a torokellenes hadjaratot.

Mint sotét éjjel az égboltozatbdl tiindokld fényes csillag, tigy
ragyog ki Hazanknak akkori szomort, sivar, 6nzd, nemtor6dom,
kozonyos vilagabol Burgionak onzetlen, faradhatatlan, nemes, okos,
bolces, koriiltekintd, aldozatos, nagy alakja. Személye olyan stlyt
és tekintélyt jelentett és akkora magyar-szeretetet ¢és veliink vald
egylittérzést sugarzott, hogy késobb személyével kiilon illik és fo-
gunk foglalkozni.

VI. Adorjan irant vald halankat magasra hatvanyozza az a ko-
riilmény, hogy a nemeslelkli papa Hazank iranti szeretetének, mond-
hatni, vértanuja lett. T. i. a papa, hogy minket pénzzel minél hat-
hatésabban tamogathasson, miként mar emlitettiik, rendkivill egy-
szerlien élt és keriilt minden fényiizést. Minden folosleges személy-
zetének felmondott. Am az el6z6 papak fényes udvartartiasdhoz szo-
kott romaiak sehogysem tudtak megbaratkozni az 1j divattal. A ke-
resetiilkben megrovidiilt iparosok, kereskeddk, épit6k fosvénységgel,
sOt csalassal, a miivészek pedig miiveletlenséggel és miivészi érzés
hianyaval vadoltak, szidtak és korholtak. A sok felesleges tisztviseld
menesztése ugyanannyi ellenséggel szaporitotta az elégedetlenke-
doket, s6t amikor a biborosokat is egyszeriibb életre szoritotta, ezek
is ellene fordultak. Am a papa, bar fajon és sebzett szivvel, tultette
magat mindeme nehézségeken, csakhogy rajtunk segithessen. A
sok nehézség ¢és csalodas azonban mégis agyba dontdtte a gyenge
szervezetet. Még betegagyaban, forro laztol gyotdrve is allanddan
érdekl6dott a magyar jelentések feldl.

VI. Adorjan minddssze masfél évig uralkodott, de e masfél év
alatt is soha el nem ¢éviild halankat érdemelte ki. A nagy magyar
baratnak aldott legyen az emléke!

56. FEJEZET.

»Magyarorszag partfogoja.”

A biborosi testiilet még VI. Adorjan papa uralkodasa alatt a
nagy befolyasi Medici Gyula biborost ,,Magyarorszag partfogdjava”
(Protector Hungariae) nevezte ki. Nagy szerencsénkre VI. Adorjan
papa utédava éppen ezt a Hungariae protectort valasztottdk meg.
Az 11j papa a VII. Kelemen nevet vette fel (1523—1534). Ranke irja
rola: ,,Valamennyi biboros koziil egy sem volt, aki a papasag kor-
manyzasara alkalmasabbnak, a teher viselésére ratermettebbnek lat-
szott volna, mint Medici Gyula. Rajta magan nem lehetett 1atni csak
feddhetetlenséget és onmérséklést . . . Minden dologban rendkiviil
¢éles elmét mutatott, keresztiil latott a legnehezebb iigyeken . . . Bolcs
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tanacsban és Ovatos kivitelben senki sem érkezett vele.” ' Vettori
azt mondja, hogy 100 esztendeje nem volt ilyen j6 ember papa.>

Szinte feltind a papak egész soranal, hogy Hazank iigyét mind-
jéart uralkodasuk els6é heteiben felkaroltdk. Ugyanezt tapasztaljuk
VII. Kelemennél is. Mar korondzasa havaban tandcskozott Hazank
védelmérdl (1523. dec. 2.).* El8djétdl szanalmasan szegény kincs-
tart vett at, a talalt 2.000 aranyat* a temetési koltségek és az ido-
kozi kiadasok felemésztették. Ennek ellenére, rendkivil takarékos
életmodja kovetkeztében, ugyancsak uralkodasa elsé hodnapjaban
olyan tetemes Osszeget bocsatott rendelkezésiinkre, hogy ennek se-
gitségével egyik fontos végvarunkat (Kiissza v. Clissa) folszabadit-
hattuk.” Holott, maga is 200.000 arany t6két vett fel.“ A papa biz-
tositotta a magyar kiralyt, hogy amit elédei Magyarorszag érdeké-
ben tettek, 0 is teljesiteni fogja. Campegio biborost pedig utasi-
totta, hogy a niirnbergi birodalmi gyiilésen lelkesen képviselje Ma-
gyarorszag érdekeit.® A kiraly halas szivvel koszonte meg a papa
joindulatu tamogatasat (1524. marc. 29.).

1524. jan. 28-an a papa baré Burgiot nunciusi mindségben ren-
delte a kirdlyi udvarhoz. Ugyanez év dpr. 7-én megiiresedvén az
esztergomi érseki sz€k, a papa ezt a koriilményt is fel akarta hasz-
nalni Hazank javara. Megengedte, hogy az érsekséget két esztendeig
betoltetleniil hagyjak és az idékozi jovedelmet hadi célokra fordit-
sak. Az udvari part azonban, amely harcrol vagy harci késziil6dés-
r6l hallani sem akart (két évvel a mohacsi vész elott!), kieszkdzolte
a kiralynal, hogy a part egyik tagjanak, Szalkai Laszl6 kiralyi kan-
cellarnak adomanyozza az érsekséget, noha ez akkor még felszen-
telt pap sem volt. Nem is volt kdszonet benne!

A péapa azzal is szolgalatot vélt tenni Hazanknak, hogy a to-
rok hadallasrdl, mozdulatokrol és torekvésekrol, megbizhatd hireket
kiildott az orszagba, amit a kiraly kiilon is megkoszont.’

1524-ben a torok Szorény ala jutott. A kiraly, akinek sem had-
serege, sem pénze nem volt (mily jo lett volna most az esztergomi
érsekség jovedelme!), megszorultsigdban Campeggio biboros, pa-
pai kovettél kért pénzt 2.000 gyalogos felszerelésére. A biboros
egyelore azonnal 4.000 forintot utalvanyozott. K6zben azonban hire
érkezett, hogy a magdara hagyatott Szorény megadta magat. A le-
gatus fenntartotta igéretét legalabb 1.000 gyalogos ellatasara, csu-
pan feltételiil kototte ki, hogy a kirdly megkisérli Szorény vissza-
foglalasat. Werboczy vezetésével a nemesek is erélyesen felszoli-
tottak a kiralyt, hogy végre 1épjen mar a cselekvés terére. De a ki-
raly sem a papai kdvet, sem Werbdczyék szavara nem hallgatott.

' Ranke: i. m. 1. 82—383.

2 ]dézve: Ranke-nal: I. 82.

3 Pastor L.: i. m. IV. két. II. Rész. 437.

4 U.o.148.

5 Pastor L.: i. m. VL két. 2. Rész. 437.

¢ Ranke: i. m. I. 349.

8 Pastor L.: i. m. VI. k&t. 2. Rész. 437.

? Mohécsi Emlékkonyv, m. f. Dr. Artner Edgar cikke. 80. old.
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Karansebesre kiildott ugyan némi kis csapatot, de egyébként szabad-
kezet engedett a toroknek a pusztitasra és 6ldoklésre.

A papai kdvet szomort szivvel jelentette Romaba Hazéankrol:
A koziigyekkel senki sem tor6dik, mindent a véletlenre biznak.” !

Az egyetlen magyar ember, aki cselekedett és akinek szivén
fekiidt a Haza ligye, az Onzetlen, vitéz és szentéletii Tomori Pal, ka-
locsai érsek volt. ifju koraban a katonai palyara Iépett, amelyen
mind a torokok, mind a lazadd porok és zavargd erdélyi székelyek
ellen viselt hadjaratokban kitlintette magat. Mint Fogaras var kapi-
tanya ott hagyta a katonai palyat és Szent Ferenc r. szerzetes lett.
Amikor a kirdly 6t kalocsai érsekké és fokapitannya akarta kine-
vezni, vonakodott zardajat elhagyni. Csak VI. Adorjan papa paran-
csara foglalta el az érseki széket.” Mint érsek is egyszerli szerzetes-
ként élt. Burgio emliti rola egyik jelentésében, hogy a legutolsod
barat sem visel durvabb posztoju kamzsat, mint 6. Mi sem jellem-
z6bb Tomori nagy lelkiismeretességére és Onzetlenségére, mint a
kovetkezd példa: mikor a kincstar pénze elfogyott és a véghelyek
kapitanyait a papa engedélyével templomi ékszerekkel elégitették
ki, egyediil Tomori utasitotta vissza a fizetés e modjat. Azt iizente
Budara, hogy egyhazi kincseket ne kiildjenek neki, mert ezek elfo-
gadasat tiltja a lelkiismerete.’

gy azutan Tomori eredményteleniil siirgette a kiralynal ka-
tondinak zsoldfizetését, noha sajatjabol mar 40.000 forintot fordi-
tott e célra. Egyediil a papai legatus adott at Tomorinak 300, majd
ismét 200 katona felszerelésére sziikséges Osszeget. Amikor Tomori
a papa pénzén tartott katonakkal elvonult Buda utcain, a nép lelke-
sedve ¢ljenezte és magasztalta a papat, mint az egyetlen hatalmat,
amely soha el nem hagyja a nemzetet. Tomori e kis, de bator csa-
pattal feltartoztatta a torokot, sét gyakran ellentdmadasba fogott és
tobb hadifoglyot ejtett.

Az 1525. mdjusi orszaggytiléesen Werbdczy lelkes szavakkal
mondott kdszonetet a pdapa joakaratiért és nagy halaval emlitette
-fel érdemeit Hazank koriil*

De, mint emlitettiik, csakis a papa, illetve kovetei és Tomori
cselekedtek valamit.> A tobbiek és mi magunk?

,Ha Magyarorszagot — jelenti Burgio 1525. aug. 9-én — a
veszélyek Orvényébol harom forint aran ki lehetne ragadni, nem ta-
lalkoznék harom ember, aki magat erre az aldozatra elszanna!”

Valoban, amikor a kirdly némi haderdt akart Jajcza ala kiil-
deni, az urak koziil egyetlen egy sem kiildte el bandériumat. Meny-
nyire fején talaltdk a szeget a csehek, amikor a segitségiiket kérd
Lajos kiralynak metsz6 guannyal valaszoltak, hogy ,,Magyarorszag
segitségében kovetni fogjak a tobbi nemzetet és — a magyar fo-

" Pastor L.: i. m. IV. kot. IL. Rész. 437.

? Monumenta Vaticana Hung. Relat. Orat. Pont. Bpest. 1884. CHL

* Monumenta Vaticana Hung. II. sorozat. 1. két. CXXIIL

* Pastor L.: -i. m. IV. kot. II. Rész. 440.; Fraknoi: Magyarorszag és a
roémai szentszék. II. 363.

* Pastor L.: i. m. IV. kot. II. Rész. 440.



134

9 1

urakat”." Az egyetlen magyar hatirozat, amely végrehajtasra kertilt,
az volt, hogy a kiraly leveleket intéztetett a keresztény fejedelmek-
hez, amelyekben segitségiiket kérte. Am e levelek megirasa teljes
honapig tartott. Mikor hire érkezett, hogy a toérok egyszerre harom
oldalrél akar tdmadni, sziikség mutatkozott az orszaggytlés 0Osz-
szehivasara, de még a meghivokat sem tudtdk szétkiildeni, mert
nem tudtak megallapodni abban, hogy hol legyen az orszaggyiilés.
A papai nuncius ezt jelentette a papanak: ,,Az orszag helyzete tel-
jesen reménytelen. Mi lesz, ha majd megjelenik az ellenség? Szaz
felé bomlik az orszag.” Es kés6bb: ,Végtelen zavar van az orszag-
ban. Minden hianyzik itt ,ami a haboruban sziikséges. A rendek ko-
zott gyulolet és irigység uralkodik.”

A toroknek pedig megjott az étvagya és mar fente a kardjat
elleniink. A papa Hazank érdekében a kdvetkezd levelet kiildte a
keresztény fejedelmekhez: ,.Isten segitségével Magyarorszagtol ed-
dig sikeriilt elhdritanunk a veszélyt. Az elddiink kiildte segélypén-
zeket szaporitottuk. A végvarak ellatasara nagy mennyiségii élelmet
és hadieszkozt kiildottiink. A torok részrol két izben ostromlott és
mar-mar elfoglalt Kiissza varat a sajat koltségiinkon megmentettiik;
a Magyarorszagrol hozzank forduldkat sohasem bocsdtottuk el re-
mény és segitség nélkiil, holott minden jovedelmi forrdsunk kimeriilt,
de a szeretet a nehézségeken gydzedelmeskedik.” > Ezutan sajat sze-
mélylikben teszi feleléssé a fejedelmeket a Magyarorszag szamara
kért segély megvonasaért és gyaszos kdvetkezményeiért.

Am a kiilfoldi segély, mint mindig, most is elmaradt. A hatal-
mak teljesen érzéketleniil nézték belsd ziillésiinket. Fajo 1élekkel ol-
vassa az ember a papak koveteinek iratait, amelyekbdl kitlinik, hogy
milyen, szinte emberfolotti erdlkodéssel torekedtek a fejedelmeket
egymadssal kibékiteni és kozos tevékenységre birni. De sohasem a
papa vagy koveteinek intdszava s kérelme gy6zott, hanem az egyéni
Onzés, hiusag, ratartisag és kapzsisag.

Ferdinand osztrak féherceg”, a magyar kirdly sdgora, csak az-
zal a feltétellel volt hajland6 Hazankon segiteni, ha annak oltalmat
rabizzak. Tudjuk, mit jelentett volna ez: hogy elnyerhesse és beke-
belezhesse az orszagot. Ferdindnd még kiilon Horvatorszag at-
engedését is kérte a maga szamara. Németorszagban mar rendkiviil
érezhetd volt Luther hatdsa. Az uj vallas hivei nemcsak nem hall-
gattak a péapa szavara, hanem ugy vélték, lelkiismeretilk szerint
cselekszenek, ha annak szandéka ellen cselekszenek. Mivel
pedig a papa legfobb torekvése Hazank megsegitésére és megmen-
tésére iranyult, az uj vallas hivei kotelességiiknek tartottak, hogy
Magyarorszagot sorsara bizzak.> Az 1j vallas hivei Hazankban is

' Mohéacsi Emlékkényv, m. f. Dr. Artner Edgar cikke. 82. old.

? Theiner Aug.: Vetera Monumenta hist. Hung. II. 659.

* X. Leo papanak ,Exsurge Domine” kezd. bullja 1520 jin. 16-r6l;
Alexander: Magn. Bullarium Rom.-Gosse-féle kiad. Luxemburg. 1742.
I. kot. 610.; Th. Mundt: M. Luthers Polit. Schriften 1. 90—99.; Ranke: Ge-
schichte der Deutschen in Zeitalter der Reformation. III. k6t. 160.; Janssen:
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Keresztezni igyekeztek a papa szandékat, ugyhogy a papa felszoli-
tasara hadicélokra megindult pénzgyiijtés eredménytelen maradt. A
mindenfelé felallitott perselyekbe alig folyt be valami, ellenben igen
sok hamispénzt, gombokat, s6t a papat gyalazo vagy ginyolo ira-
tokat is talaltak benniik, ami azel6tt hallatlan dolog volt.! A francia
kiraly V. Karoly fogsagaban volt, ennek pedig legkisebb gondja
vol' Hazank tigye. Az angol és portugal kiralyok igérgettek, de sem-
mit sem valtottak be. Velencét a helyes magyar szimat és 0szton al-
landdan a torok szovetségesének és kémének tartotta, ahogy viszont
Velencében is ferde szemmel nézték a magyart.” Zsigmond lengyel
kiraly és a német lovagrend ellenfelekként alltak egyméassal szem-
ben. A cseheknek mar el6zetesen kijelentett glinyos megjegyzését
kozohiik. Késobb a horvatok is kivontak magukat a kiizdelembdl.
A havasalfoldi és moldvai vajda egymasra vicsoritotta fogat. De a
kiils6 bajokat még tetézték a belsok.

Adatyas ota a latszatra aldast terjesztdé renaissance szelleme
megrontotta az egyenes magyar jellemet.> A renaissance felébresz-
tette a becsiiletes, derék, tekintély-tisztel6 magyarban a pénzvagyat
élesztette az anyagisagot és a jolét s élvezetek utani vagyat. A Ja-
gellok udvara e tekintetben forrasa volt a rossz példanak.

Tomori kivételével az urak visszahivtdk a végekrdl hadaikat.*
A fouri és nemesi tabor fegyveresen allt egymassal szemben. A job-
bagy lelkében forrt az elkeseredés tiize, mindegyik osztalyon beliil
is tétlenkedés, fejetlenség, teljes fegyelemhiany, visszavonds, nem-
torédés hullafoltjai mutatkoztak. A tarsadalmi életet fondorlatok
szOttek at. Az urak koziil egyik a masiktdl félt, a kirdly mindegyik-
tol, a kiralytol pedig senki. Egyhazi téren az egység megbomlott.
”A gazdasagi helyzet kétségbeejtd volt. A kiraly tele volt adossag-
gal. Jellemz6, hogy II. Ulaszlé6 400.000 arany adossagot hagyott
fiara. Az allam jovedelmei megcsappantak, a banyak iizemét elha-
nyagoltak, a kozjavakat hiitleniil kezelték. A taborban senki sem
engedelmeskedett, legkevésbbé engedelmeskedtek a kirdlynak. A
veszélyt fel nem ismerték és akik felismerték, azokban kiveszett a
védekezés szandéka.

A kozbiztonsag rendkiviil meggyengiilt. A nép kozott a rabla-
sok és gyilkossagok napirenden voltak.’ Maga a kiraly 1525. jan.-
5-én kelt levelében szomortian azt irja a papanak, hogy abban az

Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgange des Mittelalters, II. kot.
333. Magyar miivek: Acsaddy Ignac: A magy. birod. torténete. II. 108.; Ort-
vay Tivadar: Maria, II. Lajos magyar kirdly neje. 158.; Frakndéi: Monu-
menta Vaticana Hungariae II. Rész. 1. kot. CXIX. lap; Frakndi: Magyar-
orszdg a mohdcsi vész eldtt. 46.; Mohdcsi Emlékkonyv, m. f. 113.; Magyar
Kultara. XVII. évf. 105. old.

! Mohécsi Emlékkdnyv, m. f. Dr. Artner Edgér cikke. 87.

* Dr. Torok Pal: i. m. 178.

> Dr. Bruckner Gy8z8: Magyarorszag belsd allapota a mohdcsi vész
el6tt. Mohacsi emlékkonyvben. 11 old.

* Mohacsi Emlékkényv, m. f. Dr. Artner Edgar cikke. 88—89.

> U.o.87.
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esetben, ha a papa segitségével a nyugati fejedelmeket kibékiteni
nem sikeriil ,semmi remény sincs orszaga fennmaradasara.' Es jo-
val késébb (1525. szept. 30.) eldrelatva az eredményt, csiiggeteg
hangon, lemonddan irja a papanak: ,Isten és Szentségeden kivil
senki sem segit.” 7 A kirdly pedig mindez allapotok tetejébe Vise-
gradra ment — sportolni €s vadaszni! Innen iratja a papanak, hogy
,Zuhanunk, zuhanunk!”;> Az 1526. apr. végén Osszejott orszaggyii-
Iésen az orszag védelmére vonatkozéan semmi érdemlegest nem ha-
taroztak, hacsak hatarozatnak nem vessziik, hogy mindent a ki-
ralyra biztak, persze azzal a hatsé gondolattal, hogy az elére latott
Osszeomlasért majdan egyediil 6t okolhassak, magukat meg ment-
hessék.

Szegény Hazéank kiviilrdl teljesen magara maradt, beliil pedig
a felbomlas, pusztulas és feloszlas minden eldfeltétele burjanzott. E
siralmas, gyaszos, reménytelen helyzetben mégis volt egy kéz, amely
védoleg nyult folénk, egy sziv, mely aggodott érettiink, egy hatalom,
amely 6rkodott felettiink. Ki is lehetett volna?

Az egyes-egyediili hatalom, amely nemcsak szoval, tandccsal,
paratlanul aldozatkész és szinte egészen magyarrd valt nunciusaval,
hanem tettel és pénzzel sietett segitségilinkre, a péapa volt. Noha
maga is segitségre szorult volna, a kiralynak 50.000 aranyat kiil-
dott ' és megengedte, hogy a Romaba fizetendd dijakat is az orszag
javara fordithassak. Megengedte tovabba az Osszes egyhdzi kegy-
szerek és kincsek, sot egyhazi ingatlanok eladasat is, a kiralyt pedig
felhatalmazta, hogy az egyhazi javadalmakat hadicélokra megadoz-
tathassa. Burgiot felhatalmazta, hogy mindazokkal szemben, akik
az Onzés binétdl megvakitva, nem teljesitik hazafias kotelességii-
ket, egyhazi biintetéseket alkalmazzon.

A kirdlyi tandcs nagy lelkesedéssel vette tudomasul a papa jo-
sagat, a kancellar pedig igy nyilatkozott: , A kiraly O Felsége és az
orszag rendjei halaval fogadjak O Szentsége atyai gondoskodésa-
nak ujabb jeleit. Régota tapasztaljuk, hogy a keresztény uralkodok
kozott & az egyetlen, aki jo tandccsal és pénzzel tamogat minket.” °
Pray Gyorgy szerint II. Lajosnak a papak oOsszesen 400.000 forin-
tot kiildtek, nem szamitva a Hazankba kiildott erés papai csapato-
kat és ezek fenntartasi koltségét.

Amikor a papa biborosaival egyiitt élelmet és hadiszert is akart
Magyarorszagba kiildeni, épen Hazankbol emlékeztették a VI. Ador-
jén kiildte gabonaszallitmany sorsara, amelyet utkozben eladtak és
a pénzt elsikkasztottak. Maga a kirdly hivta fel a papat az ellen-
6rzés sziikséges voltara.® (Valoban, késébb még a kiraly szamara
a Dunan at kiildott sot is elloptak.)

' Mohécsi Emlékkonyv, m. f. Dr. Artner Edgar cikke.
2 U.o.88.

> U.o. 120.

* Pastor L.: i. m. IV. kot. II. Rész. 443.

* Fraknoi: Magyarorszag és a rom. Szentszék. 11 302.
® Mohécsi Emlékkényv, m. f. 89.
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A papa 1526. februarban Osszehivatta a biborosokat és maga-
hoz kérette a keresztény fejedelmek koveteit is. Feltarta el6ttiik
Magyarorszag siralmas helyzetét, magarahagyatottsagat és védte-
lenségét. Kérve-kérte Oket, hassanak uraikra, hogy az utolsé pilla-
natban ne hagyjak sorsara Magyarorszagot. De azért kiilon-kiilon
levélben felkereste magukat az uralkodokat is hasonlo felszolitds-
sal. Amikor Burgio felolvasta a papa levelét a kiralyi tanacsban
(1526. marc. 4.), ,egy szem sem maradt szarazon”, a jelenlevok
egymast multak feliil halajuk nyilvanitasaban,' a kirdly pedig (marc.
24-én) megkoszoni a papanak nemes faradozasat: ,.Legaldzatosab-
ban kérem Szentségedet, ne is varja be jelentésemet, hanem sajat
belatasa szerint keressen modot megmentésemre, mert mindent jo-
nak latok, amit csak tenni fog . . . Isten utan nincs mds reménysé-
giink a szabadulasra, mint Szentségedben és abban a kiilonés buz-
gosagban, amellyel iigyeinkrdl gondoskodik.” *

Az 1526. apr. végén dsszegyiilt orszaggyiiles dicsérte a papat,
. aki egyediil tesz annyit, mint a tobbi fejedelem egyiittvéve”® Még
ugyanebben a honapban a papa Ujra Osszehivatta biborosait és
szinte kiiiresitve Onmagukat, 50.000 aranyat gyiijtottek ossze és
kiildtek Magyarorszdgba,” holott akkor Rémaban inkabb a péapa és
biborosai szorultak volna segitségre. A liga, amely V. Karoly csa-
szar ellen létesiilt és amelyhez a papa is csatlakozott, vereségeket
szenvedett. Maga Milano is elesett. Roma biztonsaga kérdésessé
vilt. A Colonnak zsoldos hada mar erésen késziilt Roma elfoglala-
sara ¢és kifosztasara. A lakossag egy részét forradalmi 14z keritette
hatalmaba, ugyhogy sokan mar az adofizetést is megtagadtak. A
keresztény fejedelmek pedig, még a liga tagjai is, teljesen cserben
hagytak a papat. Még meg kell jegyezni, hogy a papa és biborosai
e nehézségek ellenére Hazanknak szant Osszeget is csak ugy tudtak
Osszehozni, hogy annak egy részét eldlegiil, masik részét kdlcson-
ként vették fel.

A papa ismételten felkérte a francia, angol és portugal kiralyo-
kat, hogy kovessék az 0 példajat Hazank anyagi tamogatisaban, de
persze eredmény nélkiil. Mi tobb, a kiilfoldi hatalmak — megszima-
tolva a kozeli veszélyt — visszahivtak kdveteiket Magyarorszagbol,
ugyhogy csak a papai kovet volt az egyediili, aki Hazankban ma-
radt. A papa pedig megtoldotta eddigi adomanyait azzal, hogy uj-
bol megengedte az egyhazi kincsek egy részének eladasat és az egy-
hazi javak megadoztatasat az orszag védelmére. A papa pénze meg-
érkezett, a templomi kincsek egy részét is eladtdk és zsoldosok fize-
tésére, puskaporvételre és egyéb hadikoltségek fedezésére hasz-
naltak fel.’

! Pastor: IV. kot. I1. Rész. 441.

2 Mohacsi Emlékkdnyv, m. f. 93.

* Burgio jelentése é&pr. 14. és 25-r6l. Theiner: II. 644—646.; Mohacsi
Emlékkonyv 96. és 120.

4 Pastor: IV. kot II. Rész. 443.

° Hadtorténelmi Kézlemények. 1910. IX. 454—455.
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Hogy 1526. tavaszatdl a hatart meg tudtuk védeni és hogy a
torok nem jatszva hatolhatott az orszag belsejébe, egyediil a papa
adomanyéanak és szabadda tett pénzforrasainak koszonhetjiik.! Nem
hiaba irta Lajos kirdly a papanak jul. 20-an: ,,Jobban remélek Szent-
ségedben, mint a vildg minden keresztényében, sét egyediil Szentsé-
gedben remélek, mert egyediil Téled nyerek segitséget.” Verzeliuz
Janos pedig feljegyezte, hogy a nemesek igy kialtottak fel: ,,A papa
tartotta és tartja fenn ez orszagot, mely, ha nem lenne O Szentsége,
mar két év el6tt elveszett volna.”

A partatlan Pastor helyesen jegyzi meg, hogy ,,Ha a magyar
kirdly és a magyar rendek ugyanolyan aldozatkészséget és tetterdt
fejtettek volna ki, mint a papa, a fenyegetd veszedelmet talan még
elharithattak volna™.? Sajnos, az éaldozatkészség és tetterd elmaradt,
igy azutan a gyaszos események rohamlépésekkel kozeledtek. 1526.
jul. 28-an elesett Pétervarad. Az Alapi Gyorgy parancsnoksaga alatt
harcol6 magyar seregnek emberei — felerészben papai zsoldosok —
hési halalt haltak.

Tudjuk, hogy mikor a Mohacsra indulé kirdly Tolnara ért, a
megyék csak lassan jelentek meg bandériumaikkal. Nem érkeztek
meg az erdélyi, szlovén, horvat és német erdk, de bezzeg idejében
és pontosan megeérkeztek a pdpa pénzén toborzott erds csapatok,
szamszerint  4.000-en.” Megérkezett Karthag6i Ciprius Hannibal
1.300, szintén a pdpa zsoldjan szerzett katondaval és a lengyel Gno-
jenszky Lénard, a papai nuncius hires tdbormestere 7.500, ugyan-
csak a papa pénzén fogadott vitézzel, ,akik a tobbi gyalogsagot
minden a katonasag e fajara nézve elényos tulajdonsagban messze
felilmultak”.’ (Csak aug. 26-an jott meg Battyani Ferenc, a horvat
ban kb. 3.000 lovassal és ennél joval kevesebb gyalogossal.) 7 To-
mori, a févezér, szintén a papanak koszonhette hadierejét.

57. FEJEZET.
Az igazi baratot a veszedelem idején ismerjiik meg.

Béarmennyit tett, aldozott és er6lkodott a papa, 6 maga nem
menthette meg a Hazat. A mi oldalunkon kb. 24—25.000 ember
vette fel a timadast,® a tlizvonalban levé kb. 53 agytval.” Ennek a

'Mohéacsi Emlékkényv, m. . 101.

2U. 0. 122.

3Pastor: IV. kot. 2. Rész. 443.

“Pastor: IV. kot. II. Rész. 443.; Fessier: i. m. VI. két. 273—306.

’Halmay Barna: Az 1526-i mohéacsi csata keletkezése és igazi helye.
Debrecen. 1926. 49. old.

¢ Brodarics Historidja a mohacsi vészr6l. Forditotta: dr. Szentpétery
Imre (Magyar Konyvtar, 337.). 26. old.

7 U. o. és Halmay: i. m. 50.

8 Brodarics: i. m. 38.; Homan—Szekfii: i. m. III. 445.

’ Gyaldkai Jend: A mohdcsi csata. A Mohacsi Emlékkonyvben. 216. és
218. old.
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70 szazalékban papai pénzen fenntartott magyar seregnek, bar két-
ségteleniil hosies batorsaggal kiizdott, el kellett véreznie és nyomo-
rultul elpusztulnia a téroknek 70—80 ezer emberével szemben,' tor-
ténelmiink leggyaszosabb iitkozetében, Mohacsnal, 1526. aug. 29-én.
Miel6tt folytatnok az események egymasra kovetkezését, alljunk
meg egy pillanatra ¢és véssilk emlékezetiinkbe, hogy a baratot a ve-
szedelem idején ismerjilk meg. Nos, Hazank torténetének legszomo-
rubb {itkozetében egyetlen szomszéd vagy tdvolabbi hatalom sem
vett részt oldalunkon, sem a torok félhold részérél hozzank hason-
loan veszélyeztetettek, sem kiralyi csaladunkkal kozeli rokon-feje-
delmek (V. Karoly, Ferdinand és Ferenc) seregei. Mi tobb, Ferdi-
nand a parasztok ellen gytijtott, de feleslegessé valt 200 fényi sere-
get kozvetleniil a mohacsi csata el6tt 6.000 forinttal kifizette és
haza engedte, holott ezért a pénzért Hazankba is szivesen eljottek
volna.” Leggyaszosabb iitkozetiinkben, torténelmiink legszerencsét-
lenebb kiizdelmében a papa pénzén szerzett gyalogosok voltak azok,
akik a harcba veliink indultak, minket el nem hagytak, hdsiesen ve-
liink kiizdottek és veliink egyiitt pusztultak el.

A papai pénzen toborzott katondk kozott minden fajta nép
képviselve volt: német, horvat, olasz, lengyel, cseh, morva, spanyol.
Ezek természetesen nem a sajat nemzetilk nevében vagy zaszlajuk
alatt, hanem pépai zsold alapjan, papai vagy magyar katondkként
harcoltak veliink. Szamuk kb. 6—8 ezer lchetett, vagyis az egész
magyar haderé egyharmada. De ismerve a személyi koriilményeket
és pénziigyi viszonyokat, a szorosan vett magyar katondk jo részét
is a papai pénz toborzottd 0ssze, még igy is — allapitja meg a papa
szerepét éppen nem kiemel6, reformatus Gyaldkai: ,,Arra a megddb-
bentd eredményre jutunk, hogy a szorosan vett Magyarorszag erre
az élet-halal harcara, sajat fiaibol nem tudott 16—17 ezernél tobbet
fegyverbe allitani.” * A tobbi a papa embere volt!

Romaba szept. 19-én futott be a mohdacsi vész szomort hire.
VII. Kelemen péapat mélységesen meghatotta és konnyekre fakasz-
totta a lesujto hir.

A tobbi hatalom csupan megszeppent, kardrvendett, oriilt vagy
azon torte a fejét, hogy a Hazéankat ért csapasbol mind hasznot ko-
vacsolhatna, vagy mint Ferdinand, azon gondolkodott, hogy orsza-
gunkbdl milyen teriileteket kapcsolhatna el. Ferdinand vett ma-
ganak ugyan még annyi faradsagot, hogy részvétét fejezte ki
Lajos 6zvegyének, de e részvéttel egyuttal figyelmeztette az 6zve-
gyet, hogy Lajos halala utan 6t (Ferdinandot) illeti meg Magyar-
orszag tronja. Valdban Onzetlen részvét! V. Karoly gyészszertartast
rendelt Lajos emlékére, amelynek azonban inkabb Oromiinnep jel-

' A Mohécsnal harcold t6rok sereg alloményat pontosan nem  ismerjiik.
Brodarics 80.000, Tomori 70.000, Gyaldkai 54—55.000, Halmay 25.000 em-
berre gondol. (Brodarics: i. m. 34—38.; Gyaldkai: i. m. 196—197.; Halmay:
i. m. 51—56. old.)

? Dr. Torok Pal: i. m. 188.
’Gyaldkai: i. m. 218.
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lege volt.! Velence iidvozolte a szultant fényes gyézelméért. Még
legtiszteségesebben az angol kirdly viselkedett, aki legalabb jog-
igénylés nélkiili részvétlevéllel tisztelte meg az orszagot. Az eurdpai
fejedelmek érziiletére jellemzé a kovetkezé adoma: a lengyel kovet
egy alkalommal ujsagolta V. Karoly kancellarjanak, hogy a por-
tugal kirdly 30.000 aranyat kiildott Magyarorszdg szamara Ferenc
francia kiraly kezén at, de ez maganak tartotta meg a pénzt. Erre
a kancellar megjegyezte: Azt elhiszem, hogy a francia kiraly maga-
nak tartotta meg a pénzt, de azt mar nem, hogy a portugal kirdly
elkiildte azt.”

A pépat a mohacsi vész okozta nagy csapds nem téritette el
Hazank megmentésének égd vagyatol. Még a csapas hirének napjan
kijelentette, hogy 6 maga semmiféle aldozattol nem riad vissza, sze-
mélyesen felkeresi V. Karoly német-romai csaszart, spanyol kiralyt,
Ferenc francia kiralyt, e két egymas ellen kiizd6 fejedelmet, hogy
egyesiilt erdfeszitéssel segithessenek Hazankon. Sét kijelentette,
hogy személyesen fog résztvenni a torok elleni habortaban.

Am alighogy kiejthette a papa az emlitett, nemes, onzetlen lel-
kére vall6 szavakat, mar masnap maga is teljesen kifosztott fogollya
valt. A Colonndk egyik serege 1526. szept. 20-an elfoglalta, kifosz-
totta a Vatikant, iszonyatos kart téve épiiletben, butorzatban, egy-
hazi és miivészi targyakon. A kart 300.000 aranyra becsiilték.® A
papa az Angyalvarba menekilt és masnap (szept. 21.) kénytelen
volt kemény feltételekkel fegyversziinetet kotni. Es most ismét cso-
dalkozzunk!

Pastor, aki egyébként Magyarorszaggal olyan keveset foglal-
kozik, hogy pl. a mohacsi vészt két sorban elintézi,* e kurta mon-
dattal jellemzi a papa két legfobb gondjat: ,,Zwei Tage spiter ver-
sammelte der Papst die Kardindle zu einem Konsistorium, um {iiber
seine Lage, wie diejenige Ungarns zu beraten.” > Amikor tehat a
papat sajat biborosa megaldzta, ennek serege mindenétél megfosz-
totta, sajat népe cserben hagyta és szégyenletes fegyversziinetet
kényszertilt aldirni, akkor csak két gond nyomta a lelkét: A Vatikan
helyzete és — a magyarok iigye!

A mohacsi vésszel kapcsolatban milyen ég és fold kiilonbséget
tapasztalunk a papa ¢€s a tobbi vilagi fejedelem allaspontja kozott!

58. FEJEZET.

Amikor a papa maga is segélyre szorul.

A pépa az emlitett fegyversziinet 6ta allandd veszedelemben
forgott. Szdvetségesei rutul, gyalazatosan és hiitleniil cserbenhagy-
tak. Az ellenséges csaszari hadsereg egyre elére nyomult Réma felé,

L2 Dr. Torok Pal: i. m. 188.

3 Pastor: i. m. IV. két. I1. Rész. 229—230.
4 U.o.227.

3U. 0.233.
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vezére pedig a fegyversziineti targyaldsok soran ujabb és ujabb le-
hetetlen kovetelésekkel szorongatta a papat. Utkozben végig pusz-
titott mindent, majd Romat is elfoglalta. Katonai férfiakon, nokon,
gyermekeken olyan vadallatiasan kegyetlenkedtek és altalaban olyan
eszeveszett pusztitast végeztek, hogy egy velencei jelentés szerint
a pokol semmi ahhoz képest, amit Réma akkoriban felmutatott. A
gyermekeket az ablakon at az utcara dobtak, a palotakat felgyuj-
tottak, az embereket tlizbe vetették, templomokat megszentségtele-
nitettek, korhazakat kifosztottak, évszazados kéziratokat, torténeti
feljegyzéseket, festményeket s miikincseket megsemmisitettek, még a
sirokat is feltorték. Az utcak telve voltak emberi hullakkal, amelye-
ken ebek falatoztak. Egész Romaban egyetlen haz, s6t kunyh6 sem
maradt épen. A vadallatta siillyedt tomeg kiilonosen abban iigyes-
kedett, hogy szomyii kinzasokkal mindenkinek az utolso fillérjét és
értéktargyat is megszerezhesse. Teljes nyolc napon at tartott a rab-
lasnak, pusztitasnak és 6ldoklésnek ez a féktelen Oriilete. De utana
is sokd zarva maradtak a kifosztott templomok, nem szoélaltak meg
a harangok, megszlint a kiilonbség vasar- és hétkoznap kozott, az
iizletek zarva, a biiz kibirhatatlan, mindeniitt gyasz, zokogas, két-
ségbeesés és teljes bizonytalansag.'

A papa az Angyalvarba menekiilt, ahol szornyli napok vartak
ra. O maga akkora nyomorba jutott, hogy segélyt kéré leveleket kel-
lett szétkiildenie és csak kegyetlen uzsora-kamat ellenében juthatott
némi kis kolesonhoz.> Hét honapig tartott a fogsiga. Ismételt tar-
gyalasok utan, mélyen megalazd békekotés aran hagyhatta el az
Angyalvart (dec. 16.). Innen alruhaban Orvieto-ba, majd Viterbo-ba
menekiilt €s csak 1528. okt. 6-an térhetett vissza Romaba. De nem
volt benne 6réme. Az ,,0rok” varos egyetlen romhalmaz volt. Kor-
tarsak emlitik, hogy mikor Romaba visszatérhettek, mar nem talal-
tak életben ismerdseiket vagy rokonaikat. Csak két templom volt,
amelyben istentiszteletet lehetett tartani.

A papa tehat tobb mint két esztendeig nem tdmogathatta Ha-
zankat pénzzel és katonaval. S6t emlitett szorongatasa miatt joggal
azt hihetndk, hogy talan legkisebb gondja lehetett Magyarorszag.
De nem igy tortént. VII. Kelemen szdmos levele maradt fenn fog-
saganak idejébol, amelyeket a keresztény fejedelmekhez intézett. De
alig van koztiik olyan, amelyben a papa nem emlékeznék meg Ha-
zankrol és amelybdl nem csendiilne ki orszagunk irdnt valé gondos-
kodasanak szeretd, meleg szava.

Amikor a papa Burgiot fijra Magyarorszagba kiildte és ez Ve-
lencében a papa megbizdsabol ligyiink érdekében felszolalt, a dogé
elcsodalkozott azon, hogy ,,O Szentsége sajat szorongattatasa ko-
zepette sem feledkezik meg arrol, amit a tavolban kdvetel a
sziikség”.?

" Pastor L.: i. m. IV. kot. II. Rész. 268—296.
> U.o0.297.
* Fraknéi: Magyarorszag és a rom. Szentszék. I11. kot. 8.
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A ,Monumenta Vaticana Hungariae” cimi gyiijteményben
egész kotetet alkotnak a pdpai magyar koveteknek VII. Kelemen
cimére kiildott magyarorszagi jelentései, amelyek eléggé jellemzik a
papanak meleg érdeklddését, apostoli buzgalmat s Onzetlen szere-
tetét szomoru sorsra jutott, szegény Hazank irant.

59. FEJEZET.

Ujabb aranyok gordiilnek.

1529. koriil egész Magyarorszag a szultdn labainal hevert. Ja-
nos kiraly Mohacs véres siksagan hodolt Szolimannak és Matyas
kiraly hires gyémantgyiiriijét ajanlta fel neki ajandékul. Vardai Pal,
az 1j esztergomi érsek Ibrahim Janos tordk nagyvezér irant enge-
delmességre oktatja a magyar fOurakat.! A biiszke magyar urak fe-
jet hajtottak a pogany elétt. Az egész orszagban csak egyetlen em-
ber, Nadasdy Tamas, budai varnagy fogott fegyvert, hogy a torok
ellen harcolhasson, de 6t még a legénysége sem engedte harcolni.’
Szekfli szerint Magyarorszag ez idoben nemcsak nem tudott, de nem
is akart tobbé ellendllast kifejteni a torok ellen. Kihullott kezébdl
a kard.

Ugyanekkor, 1529-ben ujabb torok tamadas hirei érkeztek az
orok varosba. A kifosztott papa a biborosokkal egyiitt 40.G00 ara-
nyat szavazott meg Hazank részére és felhatalmazta Ferdinandot az
egyhdzi javadalmasok megadoztatisara és az egyhazi kincsek el-
adasara.

A péapa kénytelen volt ugyan a torokkel szovetkezett Zapolyai
Janost Ferdinand nyomésara kikozositeni, de a magyarok tudtk,
hogy a papa kényszeriiségbdl cselekedett. Valdban, a kikdzositést
a papai bullak anyaggylijteményébe (regesta) nem iktattak. Mi tobb,
a papa magaval Zapolyai Janossal és a magyar fopapokkal nem is
kozolte a kikdzositési bullat. Sem Zapolyai, sem a magyarsag nem
is tartotta érvényesnek a kikozositést, részben mivel erészak sziilte,
részint mivel az eldirt alakisagok ¢és jogi feltételek nélkiil nyilvanult
meg. Nemsokara maga Zapolyai kérte fel a papat, hogy kozte és
Ferdinand kozott kozvetitsen és a tobbek kozott magaval a papaval
csaladi dsszekottetésbe akart 1épni.

A papa maga sem vette komolyan a kikozositést, mint erkol-
csileg és politikailag kierdszakoltat, amit abbdl kdvetkeztethetiink,
hogy a Szentszék kikozositett fejedelem kovetével elvbdl nem tar-
gyal, mig viszont Zapolyai kovetét tobb izben fogadta. 1533. dec.
3-an ugyancsak Zapolyai kovetének ezt irja: ,,Reméljiik, hogy mi-
ként akaratunk ellenére, hivatalunk altal kényszeritve, hataroztuk
el magunkat arra az eljarasra, amit a koriilmények természete és az
idéviszonyok hatalma kovetelt; szintigy a békességnek hon ohajtott

"2 Marczali Henrik: Az 1790/1- orszaggytilés. Bpest. 1907. 1. 248.
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l1étrejotte utan 6rommel fogunk visszatérhetni a joakarathoz és az
atyai szeretethez, amit az 6 személye irant régtél fogva taplalunk.” ’
VII. Kelemen utoda, III. Pal, Rorario (Rorer) Jeromos kamaras sze-
mélyében kovetet, késobb levelet, majd szerencsekivanatot kiildott
Zapolyainak; a megiiriilt piispokségeket Zapolyai ajanlotta fépa-
pokkal toltotte be. Ezért Ferdinand allanddéan gyanusitotta is a pa-
pat, hogy vele szemben Zapolyait partolja.

De térjiink vissza az események megakadt fonaldhoz. 1530.
aug. 9-én a papa ujabb leveleket kiildott a keresztény fejedelmek-
hez. Ezekben azt javasolta, hogy vallaljanak bizonyos meghataro-
zott Osszeget a torok elleni habort céljaira. De a francia és az angol
kirdly egy fillért sem akart fizetni, hasonloképpen az olasz fejedel-
mek, a tobbi hatalom pedig mély hallgatasba burkolddzott.> Egye-
diill a papa segélyezte Ferdinandot. Egyediil ¢ tartott ki igérete mel-
lett, hogy havi 12.000 aranyat fizet.’ A péapa faradhatatlan volt
megmentésiinkre irdnyuld javaslataiban. Amikor uwjabb 0Osszegek
el6teremtését javasolta, biborosai azzal érveltek a papa nemes to-
rekvése ellen, hogy a fejedelmek a tordk elleni védelem céljaira kiil-
dott pénzeket gyakran egészen mas iranyban koltik el.* Es — szinte
hihetetleniil hangzik -— a papa 1531. szept. 16-an kelt irataban
mégis megigérte, hogy t6rok tamadas esetére Ferdinand magyar ki-
ralynak hat hénapra 100.000 aranyat jog kiutalni.’

Kozben a papa tobb izben Osszehivta biborosait, hogy a ma-
gyar ligyrol tajékoztassa oket és tanacsukat kérje.

1532. januarban a papa megujitotta kérését a keresztény feje-
delmeknél a segélynyujtas irant, februar 17-én pedig felszolitotta a
harom partra (Ferdindnd, Zapolyai és Perényi) szakadt Hazank
minden magyarjat, hogy a torok veszedelemmel szemben egységre
torekedjék.® Marc 13-an kijelentette a pdpa, hogy hajlandé a torok
elleni veszedelem céljara harom honapon at havonkint 80,000, azaz
osszesen 240.000 aranyat dldozni, amely igéretet csakhamar masok
is kovettek, ugyhogy a nagy Osszegek eldteremtése rendkiviili ne-
hézségekbe iitkozott;” még a biborosok is ellenezték a nagy Ossze-
gek kiutalasat. Am VII. Kelemen nem engedett. Junius 21-én ujabb
értekezletre hivta Ossze biborosait. Itt kijelentette, hogy legsziveseb-
ben személyesen indulna Magyarorszagba és venne részt a torok
elleni haboruban, de mivel ez nem lehetséges, azt kiildi, aki szivé-
hez legkdzelebb all és neki legkedvesebb, unokadéccsét, Medici
Ipolyt, mint kovetet. Vele adott 50.000 aranyat, 10.000 magyar lo-

! Frakn6i: Magyarorszag és a rom. Szentszék. IIL. ko-t. 40. old.
? Pastor: IV. kot. I1. Rész. 448.

* U. o. 450.

*U. o. 451.

*U. o. 452.

¢ U. 0. 454.

7 U. 0. 455—456.
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vas zsoldjanak fedezésére.” A biboros julius 8-an gyorspostaval in-
dult, hogy mieldbb rendeltetési helyére jusson.

Tudjuk, hogy az elényomuld torokot Koészegen Jurasich tar-
toztatta fel, Doria pedig a tengeren ejtett rajta sebet. Mindkét si-
kerben a papa anyagi tamogatdsanak nagy szerepe volt.”

VII. Kelemen is elmondhatta roélunk: ,, Drdga magyarjaim!”

60. FEJEZET.
Ujra az egyenetlenkedés.

A napolyi muzeumban mindenki megihletddve bamulja Tizian
felilmulhatatlan mestermtivét, amely III. Pal papat abrazolja
(1534—1549). A testre gyenge és korra agg papa szemébdl és te-
kintetébol athatd okossdg, szellem, tehetség, tetterd, erély és vala-
miféle hatalmas vagyakozas tiikkr6zodik le. Amint tronjat elfoglalta,
kijelentette, hogy az ozman hatalom elleni kiizdelmet tekinti legszen-
tebb vagyanak és kotelességének.’ Valoban, kezdettél fogva minden
tole telhetdt megtett a nagy keleti ellenség gyengitésére.”

/ll. Pdl folytatta a magyar tigy tamogatasat peénzzel, élelmi-
szerrel és loporral. Ezenfelill megengedte, hogy a torvény erejénél
fogva adomentes papsagra adot vethessenek ki a torok elleni har-
cok céljara. Pedig Matyas ota a fopapok rendkiviil leszegényedtek.
A kiralyok az orszag javara adoztattak Oket, a vilagi féurak pe-
dig sajat meggazdagodasukra, erdszakkal fosztottdk ki Oket. A fo-
papsag lerongyolddasat misem bizonyitja jobban, mint az 1548-i
pozsonyi orszaggytlés 9. cikkelye, amely a kovetkezoket jelentette
a kirdlynak: ,,A piispokdk majdnem mindnyajan, akik kiralyi fel-
séged orszagdban vannak, e zavarok alatt, javaiktdl és jovedelmeik-
tél annyira meg vannak fosztva, hogy a piispokoknek napi kiadésait
alig fedezik, a szomszéd varakat pedig nem tudjak megerdsiteni.” °
El lehet képzelni, milyen szegénységben é€élt az alsopapsag. De a
papa felszolitdsara, e nehéz viszonyok kozott is, rendkiviili modon
megnyilvanult a f6- és alsopapsagnak szinte dnmagat kitiresitd, ne-
mes aldozatkészsége.

Milyen nagy dolgokat miivelhetett volna a papa erélye és jo-
szandéka, ha vele kardltve haladt volna a tobbi magyar aldozat-
készsége ¢€s a keresztény hatalmak joakarata is. De lassuk csak!

Ajanlom olvas6imnak, olvassék el Pastor Lajos: Geschichte der
Pépste c. hatalmas miivének V. kotetét, hogy meghatédjanak ama
emberfeletti erdlkodés lattara és hallatara, amellyel az agg papa a

' Fraknoéi: Magyarorszdg és a rom. Szentszék. III. kot. 38. és Pastor:
IV. két. I1. Rész. 457.

? Pastor: U. 0. 459.

? Pastor (1929. évi kiad.): V. kot. 154.

* U.o. 157.

5 Corpus Juris Hung. Posonii. 1548. Fer. II. Dect. XI. Art. IX.
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kereszténység két leghatalmasabb fejedelmét, 1. Ferenc francia ki-
ralyt és V. Karolyt egymassal kibékiteni igyekezett, hogy azutan
valamennyi keresztény fejedelmet a kozos ellenség, a torok ellen
mozgdsithassa. Sajnos, a papanak minden faradozasa, utazasa, le-
velezése, a fejedelmekkel valod személyes érintkezése sem hozta meg
a varva-vart eredményt. A két fejedelem annyira gytilolte egymast,
hogy a papa szenvedélyes kérése ellenére, az v szine eldtt, még ta-
lalkozni sem akart egymassal.

Es amint a papa minden erejével Ferenc és Karoly kibékitésén
faradozott, gy szeretett volna egyezséget l1étrehozni Ferdinand és
Zapolyai kozott.

A Magyar Tud. Akadémia kiadta ,Monumenta Hungariae His-
torica” ezt irja III. Pal paparol: ,Mindjart uralkodasa kezdetén ér-
deklodést tanusitott a magyarorszagi viszonyok irant, a legnagyobb
er6feszitéssel oda torekedvén, hogy a két ellenkiralyt, 1. Ferdinandot
és Zapolyai Janost kibékitse s egyesitése révén Magyarorszagot is-
mét védOképessé tehesse.” ! E pontra nézve még ajanlom elolvasasra
ugyancsak a Magy. Tud. Akadémia kiadasaban megjelent kov. mi-
vet: ,III. Pal és Farnese bibornoknak diploméaciai levelezése”,” hogy
meghatottan lathassak, milyen féltd gonddal, meleg szeretettel és
hatalmas segiteni vagyéssal volt eltelve ez a papa Hazank irdnt. Am
de nalunk ezuttal sem mondott cs6dot az egyenetlenség szelleme.

Néhany dics6é 6siink (Jurisics, Szondy, Zrinyi, Palffy) meg-
mutatta, hogy mire volna képes a magyar, ha akarna és 0sszetartana.
De az orszag, ahelyett, hogy Mohacs utan 6sszefogott volna, kozel
200 esztenddn at, két partra szakadva, gyengitette és marta egymast.
III. Pal papa kozbenjarasara megkototték ugyan a nagyvaradi bé-
két (1538.), de a hatalmi vetélykedés nemsokara twjabb langra
lobbant.

Ekként a torok az orszag szivéig hatolhatott. Kilizéséhez nem-
csak az orszdg egységes Osszefogdsa, hanem a magyar haderd is
hianyzott. Ismét csak az Apostoli Szentszék volt az, amely pénz- és
emberaldozattal sietett segitségiinkre. Pedig a pépa eziddszerint
maga is annyira szegény volt, hogy Francois de Rabelais kijelentése
szerint a Szentszék 300 esztendd Ota nem szenvedett ekkora hidnyt.?
Ezenfeliil a papat magat is erdsen fenyegette a félhold, elannyira,
hogy pl. 1. Ferdinind mar azt hitte, Romaig ért a torok,* a pa-
panak pedig a védelmi berendezkedéshez sziikséges pénzosszeg be-
hajtasa a sajat, papai allamaban is szinte lekiizdhetetlen nehézsé-
gekbe keriilt.” Ezenfelil még egy hatalmas kiadasba keveredett a
papa. Amikor oriasi eréfeszitéssel végre meg tudta alkotni a torok
elleni szdvetséget V. Karoly, 1. Ferdinand és Velence kozott, ame-

' Monumenta Hungariae Hist. Kiadta a Magy. Tud. Akad. 13. két. VL o.

2 III. Pal és Farnese bibornoknak diplomaciai levelezése. A Magy. Tud.
Akad. kiadasa. Bpest. 1879.

3 Pastor: V. kot. 212.

4U. 0. 190.

SU. o. 188—189. és230—231.
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lyet a papai vezetés miatt szentnek neveztek el, a pdpa a szovetség
hadi kiaddsainak egy-hatodrészét vallalta. Kiralyunknak egy fillér-
rel sem kellett a kiadashoz jarulnia, csupan sereget szerveznie Ma-
gyarorszagban.! A Ferdinandnak ekként juttatott nemleges segit-
séghez jarult Zapolyainak készpénzes tdmogatasa. Neki a papa Ha-
zank védelmére a fopapok fizette dijakon feliil 70.000 tallért ajan-
lott fel. 1539. nov. 24-én Zdpolyai ki is jelentette, hogy az dsszes
fejedelmek koziil egyediil O Szentségébe helyezheti bizodalmait.

Budavar is torok kézre jutvan, ennek hatasa alatt III. Pal az
1542—3. évben — nem tordédve a féltékeny francia kirdly bosszi-
sagaval > — a harcban jartas és kiprobalt Vitelli Sandor és Medici
Janos vezérlete alatt 3.000 valogatott gyalogost és 500 lovast kiil-
dott Hazankba.” Vitelli a papanak egyik legkitiinébb hadvezére volt;
1543-ban az Angyalvar parancsnoka, késébb pedig a papai hadi-
tanacs elnoke lett;* Medici Janos,személyérdl pedig elég ha megje-
gyezzik, hogy beldle 1559-ben papa lett (IV. Pius névvel). E két
férfitt vezényelte segélyhadnak a kiallitasa a padpai kamaranak
77.000 aranydba és csupan az utja 60.000 aranydba keriilt/ A papai
katonak eléhadként vonultak a sereg élén és mindeniitt vitéziil har-
coltak Magyarorszag érdekében (Pest, Esztergom, Briick). S6t Ha-
zank védelmében annyian véreztek el, hogy Vitelli nem is merte ezt
jelenteni a papanak, 6nmagat pedig azzal vigasztalta, hogy legalabb
lathattdk a magyarok, hogy a papa katonai milyen hdsiesen és 6n-
felaldozoan harcoltak tigyiikért.

Kevesen tudjak, hogy Vitelli Sandor csapataival elsének hagta
meg Budavar falat, de a németek és a magyarok alig timogattak,’
ugyhogy kénytelen volt a torok nagy 6romére visszavonulni.

Ferdinand 1542. nov. 6-an a kovetkezd levelet intézte a papa-
hoz; ,,Nem magasztalhatjuk eléggé Szentséged atyai buzgosagat
azért, hogy hadaival minket megsegitett €s tamogatott; bdlcsesé-
gét is, amellyel hadainak biztosat és parancsnokat Medici és Vitelli
személyében kivalasztotta, amiért Szentségednek hatdrtalan hdlaval
tartozunk, mivel mindketten tisztoket kitinden és komolyan toltot-
ték be, ezaltal nemcsak a mi kegyelmiinket érdemelték ki, hanem
vitézségiik és bolcsességiik bizonyitékaival mindeniitt dicséséget
arattak.”’

A kovetkez6 évben a papa Ferdinand kérésére ujabb 4.000 gya-
logost kiildott neki Savelli Janos vezérlete alatt.® Majd Ferdinand
ismételt kérésére 150.000 aranyat ajanlott meg.

Amde természetesen egyediil e papai hadak — tobbnyire ma-
gukra hagyatva — eredményt nem érhettek el.

'Pastor: V. kot. 195—196.

23U. 0. 468.

* U. 0. 468 és 748.

* Homan—Szekfii: d m. IV. 148.

¢ Pastor: V. 468.; Istvanfi: Pann. histor. de rebus ungar. Lib. 14. p. 152.
7 Frakndi: Magyarorsz. és a romai szentsz. I11. 63.
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61. FEJEZET.

Az egyenetlenségen hajotorést szenvedett.

Ha az ember végig olvassa Pastor emlitett korszakos munka-
jat vagy a Monumenta Vaticana c. vatikani magyar okirattar soro-
zatat, avagy Fraknoinak miiveit, szinte vOrdsfonal gyanant latja
végig vonulni a Szentszék torténetében a papaknak azt a kdzods to-
rekvését és erdlkodését, hogy a keresztény fejedelmeket kozos ne-
vezore hozzak a torok legy6zésére és igy kozvetve Magyarorszag
felmentésére. Ha a keresztény hatalmak a Szentszék e tdorekvését
csak egyetlen papa uralkoddsa alatt és csak egyetlen-egyszer meg-
szivlelték és végrehajtottdk volna, a legnagyobb valdszinliség sze-
rint soha-soha nem keriilt volna sor Hazank torok megszallasara,
vagy a megszallas feltételezése mellett, ez csak a legrovidebb idére
szoritkozott volna. Ma Magyarorszag a miivel6dés és miivészet te-
rén talan az egész vilagon vezetd szerepet vinne és telis-tele lenne
Ostorténelmiink kincset éré emlékeivel. De valamennyi papanak &l-
dozatos er6lkddése mindenkor kudarcot vallott a keresztény hatal-
mak kolcsonds féltékenykedése, irigysége és egyenetlensége vagy
egyes keresztény hatalmak nemtérédomsége, vonakoddsa, kétszinii-
sége s arulasa miatt.

III. Gyula papa 1552. maj. 2-an kelt sajatkezii levélben kérve-
kérte II. Henriket, hogy nyujtson békejobbot V. Karolynak. A fran-
cia kiraly nem csak nem hajlott a papa szavara, hanem éppen a to-
rokkel valo Osszeeskiivéssel jabb tdmadast tervezett a csaszar el-
len.! A papa, levelének eredménytelensége utin, nunciusait kiildte e
két fejedelemhez, de mindkét helyen ismét siiket fiilre talalt.? A ko-
vetkezd év apr. havaban a papa egy-egy biborost kiildott a két fe-
jedelemhez a béke kozvetitése végett; a kovetkezd honapban meg-
ismételte 1€pését, hogy a ,,nyomorult és barbar haborinak” véget
vessen, de eredmény nélkiil.’ Elte utolsoel6tti és utolsd évében meg-
ismételte béke-kisérleteit. Mondanunk sem kell, hogy az eredmény-
telenség szomoru tudataval kellett sirba szallania.

1566-ban V. Pius névvel olyan papa keriilt a trénra (1566—
1572), akinek jellemzésére talan elég, ha idézem a papak blneit
kéjelegve feltalald Ranke szavait, aki igy ir roéla: ,,Mint papa is,
szerzetességének teljes szigorusagaban élt, nem jart volna finomabb
szovetll ruhaban. A nép el volt ragadtatva, ha 6t a kérmeneteken
mezitlab s hajadonfével, az igazi kegyesség kifejezésével latta; be-
szélgették, hogy puszta latdsa masvallastiakat megtéritett. Adakozo
volt elejétdl fogva.” *

V. Pius mar uralkodasanak elsé évében 4.000 zsoldos fizetésé-
vel segitette Hazankat. Midén Szoliman a hds Zrinyi Miklos védte

12 Fastor: i. m. VL. 107.
3 U.o. 111—113.
4 Ranke L.: i. m. I. 304.
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Szigetet ostromolta, Castaldo Alfonz ¢és grof Cavriani vezénylete
alatt ov drndl 2.200 pdpai zsoldos allott.” A papa megigérte, hogy
mig csak torok lesz Magyarorszagban, havonkint 4.000 tallért fizet
a zsoldosok ellatasara. Ezenfelil (mindez még uralkodésa elsé évé-
ben!) az Augsburgban tartott birodalmi gyiilésen (1566.) Commen-
done papai kovet utjan kimondotta, hogy Magyarorszag védelmére
50.000 tallért (Skudot, magyar pénzben negyedmillié pengét) he-
lyez el, amelybdl havonként 12.000 hasznalhaté fel.- Es, mint Pastor
megjegyzi, ,,minden téle telhetét megtett a magyarok tamogata-
sdra.” 3 Hogy ezenfeliil milyen oOriasi aldozatokat hozott magyar
végvaraink megerdsitésére, arrol alabb lesz szo.

Tudjuk, hogy II. (Nagy vagy Pompas) Szoliman szultan alatt
(1520—1566) érte el az ozman birodalom hatalma és dicsOsége
tetdpontjat. O terjesztette ki a félhold uralmat majdnem az egész
vilagra. Hatalmas karjat legjobban mi éreztiik meg (Mohacsi vész,
Pécs, Székesfehérvar, Esztergom elvesztése s i. t.); fél-Magyaror-
szagot kifosztotta, felégette, varait foldig rombolta. Hiszen olyan
kegyetlen volt, hogy sajat, legidésebb fiat, Musztafa tronorokost,
is megoélette. De hogy 1566. évi utolsé vallalataiban nem volt sze-
rencsés, azt V. Piusnak koszonhetjiik. Jelen munka sziik keretébe
nem fér el a részletezés. De méltoztassék csak elolvasni Pastor Pa-
pak Torténete VIII. kotetének 9. fejezetét, hogy elteljenek a csodal-
kozastol, mily sok oldalrol tamadta és gyengitette a papa a torok
haderdket és akadalyozta meg 6sszevonasukat.

V. Pius, a maga koltségén hadihajokat is épittetett a torok
ellen és elddeihez hasonléan két izben is torekedett a keresztény
hatalmakat 6sszefogasra birni, de egyelére szintén eredményteleniil.

62. FEJEZET.
Végre az elsé fél-siker.

A pépaknak annyiszor megismételt, de ugyanannyiszor kudar-
cot vallott torekvése, hogy a keresztény fejedelmeket a torok hata-
lom ellen egységes vonalba allitsa, végre is sikeriilt. V. Pius papa
érdeme. Amit a papak annyiszor megjévenddltek, hogy a keresz-
tény hatalmak egyesitése esetén a torok er6kon vald gydzelem biz-
tos és elmaradhatatlan, ez esetben is teljesiilt.

Atadom a sz6t a papa-ellenes iranyGi  Ranke-nak:
,»Ha IV. Pius azt mondogatta, hogy az Egyhdz nem boldogul-
hat a fejedelmek nélkiil, most a fejedelmek gydézddtek meg arrol,
hogy 6rajuk nézve is okvetlen sziikséges az egyhazzal valo egyesii-
1és. Sziines-szlintelen prédikalta ezt nekik V. Pius. Csakugyan meg

' Istvanfi: i. m.: Lib. 23. p. 293.
2 Pastor: i. m. (8—9. kiad.) VIII. két. 542.
3 U. o. 543.
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is érte, hogy ez a déli keresztyén vilag, mi tobb: egy kozos valla-
latra koriile gyiilekezett. Az ozman hatalom még mindig erds gya-
rapodasban volt: uralkodott a Kozép-tengeren; vallalatai, amelyeket
elébb Malta, majd Cyprus ellen intézett, mutattdk, mily komoly
szandéka az eddig le nem birt szigeteket meghoditani; Magyar- és
Gordgorszagbdl Olaszorszdgot fenyegette. Sikeriilt V. Piusnak a
katolikus fejedelmeket errdl a veszélyr6l végre-valahara meggydzni;
a Cyprusra tett tdmadaskor megvillant agydban a szovetkezésok
gondolata: egyrészrél a velenceieknek, masrészrél a spanyoloknak
javasolt ilyen szdvetséget. ,,Midon engedelmet kaptam, hogy ezirant
alkudozhatom s azt vele kozdltem — mond a velencei kdvet — kezét
égre emelvén, halat mondott Istennek; megigérte, hogy egész lelkét
s minden gondolatat ennek az iligynek fogja szentelni.” Tomérdek
faradsagaba keriilt, mig elharithatta azokat a nehézségeket, amelyek
a két tengeri hatalom egyesiilésének utjaban allottak; Olaszorszag
tobbi seregét hozzajuk csatlakoztatta; 6 maga, bar eleinte se pénze,
se hajoja, se fegyvere nem volt, modot lelt benne, hogy papai galya-
kat is csaphatott a hajosereghez; részt vett Don Juan d'Austria ve-
zérré valasztadsdban: annak becsvadgyat s hodolo készségét egy-
szersmind fel tudta tlizelni. igy virradt fel a legszerencsésebb csata-
nap — Lepantondl, — amelyet a keresztyének valaha iiltek. Annyira
benne élt a papa ebben a vallalatban, hogy a csata napjan amolyan
elragadtatasaban latni vélte a gy6zelmet.” *

Ranke szavait ki kell egészitenem két fontos adattal. A papa
terve szerint a liga tengeri és szarazfoldi tamadasanak egy-
idében kellett volna torténnie, még pedig utdbbinak Magyarorszag-
bol kiindulva. Masodszor, hogy lassak, hogy a papanak nemcsak ki-
mondhatatlan faradsdgaba, hanem hatalmas aldozatiba is keriilt a
keresztény hatalmak egyesitése, megemlitem, hogy egyes hatalmak
meég e kozos fogadkozds arat is a papaval akartak megfizettetni,
igy pl. Velence még az utolsd pillanatban is megzsarolta a papat,
amennyiben csak abban az esetben volt hajlanddé a ligaba 1épni, ha
a péapa biztosit szamara Ot éven at évenkint 100.000 arany scudot,
amit a papa, a szent célra valo tekintettel, meg is igért. Ez az athi-
dalhatatlan erkoélcsi, jellem- és anyagi természeti kiilonbség a papa
¢és a tobbi keresztény hatalom kozott. Mig a papa mindig csak adott,
aldozott és akadalyokat sziintetett, addig a tobbi legtobbszor csak
kért, kapott, zsarolt és akadalyokat gorditett!

A lepantoi iitkozetben 12.000 keresztény foglyot szabaditottak
fel, a tobbi kdzott sok magyart is.

Ha e fényes tengeri iitkozettel egyidoben, szarazon is megverik
a torokot, valdszinlien egyszer s mindenkorra tonkretehetik. A papa
fel is szolitotta a hatalmakat, hogy ,,a hitetlenek felett aratott, ez-
ideig legnagyobb gydzelmet” minden erejiikbol aknazzak ki.

Sajnos és fokép Hazank végtelen fajdalmara, a papa er6lko-

"Ranke L.: i. m. L. 317-319.
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dései ezuttal is hajotorést szenvedtek a hatalmak Onzésén. Miksa
kirdly meg sem mozdult, annak ellenére, hogy a papa 20.000 gya-
logost és 2.000 lovast igért a hadjarat meginditasa esetén. Francia-
orszag kétszini modon a torokkel folytatott tanacskozéasokat. Ve-
lence még hozzd békét is kotott a portaval. A spanyol kirdly azt
hangoztatta, hogy eloszor az afrikai rabld allamokkal kell lesza-
molni. Spanyolorszag és Velence egymastol féltették érdekeiket. Még
a liga hajohada is szétoszlott a hadizsdkmany megosztasa koril ta-
madt nézeteltérések miatt. fgy maradt el a lepantoi gyézelem kiak-
nazasa, holott nemsokara a perzsak is fényes diadalt arattak a torok
felett (1583).

De a lepantoi gyozelem még igy is vilag-fontossagli esemény-
nyé¢ valt, mert Ojra felélesztette a kereszténységnek mar-mar ve-
szendd bizalmat.

A protestans Ranke irja: ,,Midén (V. Pius papa) halalat koze-
ledni latta . . . foképen a ligarol beszélt, amelynek szerencsés gya-
rapodasara mindent készen hagy hatra: az utolsé pénzt is, amelyet
kiadott, neki szanta. Vallalatainak szellemei véglehelletéig koriil le-
begték.”" Igen, a ligat létrehozd papa utolsé allamintézkedése ab-
ban Aallott, hogy haldlos 4gyan atnyujtotta kincstarnokanak pénzes-
szekrénykéjét 13.000 scudoval s e szavakkal: ,Ennek jo6 hasznat
veheti majd a liga a térok elleni harcban.” 2

63. FEJEZET.

A keresztény fejedelmek elnyomjak a kozos szent érdeket.

V. Pius halalaval a liga miikodése is megbénult. Az ) papa
XII. Gergely lett (1572—1585). Ranke azt mondja rola: ,,Sohasem
tett egy papa sem hivatala némely kotelességeinek hivebben eleget,
mint Gergely.” > Az 0j papa mindent elkovetett, hogy a ligat élet-
ben tartsa. Kijelentette, hogy elddjének pénzaldozatat hajlando meg-
kétszerezni. Am szavai a keresztény fejedelmeknél siiket fiilekre ta-
laltak. Mi tdbb, Velence 1573-ban még békét is kotott a torokkel.

A perzsaknak mar fent emlitett gy6zelme a félhold felett ujra
alkalmat adott a papanak a liga megujitasanak gondolatara. Elso-
sorban Rudolf kirdlyunkra, Velencére, Lengyelorszagra és Perzsiara
gondolt. Kiralyunknak mar eldlegkép és biztatasul 1000.000 forint
segélyt kiildott, annak ellenére, hogy figyelmeztették, hogy a kiraly
a papai pénzt protestans kapitanyok ¢és katondk fizetésére fogja for-
ditani. A papa azonban az emlitett segélyt semmiféle feltételhez nem
kototte. De, sajnos, ez esetben sem sikeriilt a hatalmakat a
kozos szent cél érdekében megnyerni. Ranke irja: ,,Boldogtalanna

'Ranke L.: i. m. L. 320
? Pastor: i. m. (8—9. kiad.) VIIL két. 614—615.
*Ranke L.:i. m. L. 361.
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tette (a papat), hogy elészor a velenceiek, majd még II. Fiilép is
fegyversziinetre léptek a torokkel. Ha drajta dll, a liga, amely a le-
pantoi diadalt kivivta, sohasem omlott volna szét.” '

XIII. Gergelyt a tronon V. Sixtus kovette. (1585—1590.) A
hatalmas akarati, rendkiviil erélyes 1j papardl azt irja Pastor, hogy
,folytonosan a torok veszedelmet emlegette.” > O is azon torte a
fejét, hogyan kovacsolhatnd 0ssze a keresztény fejedelmeket a torok
veszedelem ellenében. Eleinte azzal az eszmével foglalkozott, hogy
az orosz cart is megnyeri tervének; de méltan attol tarthatott, hogy
az 0 meghivésa sértené Bathori Istvan lengyel kirdlyt és erdélyi fe-
jedelmet, sot esetleg még arra is 0sztondzné, hogy a torokkel békét
kosson. E nehézségek kozben érkezett a papai udvarba Bathori
ajanlata, hogy felhasznalva a IV. Ivan haldla okozta zavaros alla-
potokat, eldszor Oroszorszagot igaznd le, majd az egyesiilt lengyel-
orosz erdkkel a torokre csapna. A papa kijelentette, hogyha sikeriil
a keresztény fejedelmeket Bathori vezérlete alatt torok-ellenes szo-
vetségre birni, 6 (a papa) hajlando Bathorinak évi egy millio se-
gélyt biztositani;® elsd részletiil azonnal 25.000 tallért kiildott neki.
A pénz megérkezett, de — Bathorit mar ravatalon talalta. A papa
reménye és szandéka ismét meghiusult, pénze pedig karbaveszett.
Egy alkalommal keservesen panaszkodott: ,,A torokot szandékaban
csak sajat ligye érdekli. A keresztényeket azonban sok és kiilon-
b6z6 érdek akadalyozza. Franciaorszag fél Spanyolorszag megero-
s0désétol, ez Velence megnovekedésétol, Velence a tobbi hatalom
meggyarapodasatol. igy azutin az egyéni szenvedély és ellenséges
érzés elnyomja a kozos szent érdeket, az ellenség pedig diadalokat
arat.”*

V. Sixtus harom kozvetlen utdda egyiittvéve csak tizenhét ho-
napig uralkodott, tehat személyiikk és miikddésiik, Hazankkal valod
viszonylatban, alig nyom valamit a latban. Magyar szempontbdl an-
nal nagyobb sullyal esik a mérlegbe VIII. Kelemen papa uralkodasa
(1592—1605).

Ranke ezt mondja az 1Uj paparol: ,Egyhazi kotelességében a
legparanyibb hanyagsdgot sem kovette volna el. Délben mindig tiz
szegény étkezett vele egyszobaban s az asztal gyOnydreire gon-
dolni sem lehetett; pénteken és szombaton bojtolt. Erényének, ke-
gyességének, példas életének hire, amelyet mindig élvezett, ily élet-
mod mellett rendkiviil gyarapodott.” — Altaldban az volt a pépai
széknek egyik legkivalobb tekintete, hogy ama két hatalom koziil,
amelyeken a katolikus vilag egyensulya nyugodott, se az egyiket, se
a masikat el ne idegenitse magatdl, egymaskozt vald versengéseik-
nek véget vessen, legalabb a haboru kitdrését megakadalyozza, ha-
tasat mind a kettére fenntartsa. A papasag itt legdicséretesebb hi-

'Ranke L.: i. m. 1. 363.

2 Pastor L.: i. m. X. kot. 382—383.
37U, 0.391.

*Ranke L.: i. m. IL. 205.
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vatasaban, kozbenjarénak, békeszerzonek tiinik fel. A vervins-i
békét (1598. méj. 2.) a vilag foképpen VIII. Kelemennek koszon-
hette.! Ily szerencsés koriilmények kozott Kelemen papa néha arra.
gondolt, hogy az alatta egyesitett katolikus vildgnak kozos irdnyt
adjon a régi ellenség ellen. Magyarorszagban Ujra kitort a torok ha-
bort; mar akkor észre vélték venni, hogy az ozman birodalom nap-
rol-napra gyengiil; a szultanok személyes tehetetlensége, a serail
befolyasa, a szakadatlan zendiilések, kiilonosen Azsidban, kilatasba
helyezték, hogy az ozmdanok ellen valami nagyot lehetne véghez
vinni. A papa legalabb maga nem mulasztott el semmit. Mar 1599-
ben az e haborura kolttt 6sszeg masfél millié scudora ment. Nem-
sokara ezutan egy 12.000-nyi papai sereget talalunk a Dunanal. De
mennyivel fontosabb eredmények volndnak varhatok, ha egyszer a
Nyugat hader6it nagyobb terjedelemben egyesitenék egy Keleti-
vallalatra.” ?

De ne elégedjiink meg Ranke idézetével, Osszestiritett kozlésé-
vel. Lassuk VIII. Kelemen Hazank érdekében tett Oriasi faradoza-
sainak és aldozatanak részleteit.

Pastor, a papak torténetének hires német irdja, miive egész XI.
kotetében (804 oldal terjedelemben) VIII. Kelemen papardl szol,
de érdekes és jellemzd, hogy mar nagyon rovid (harom és fél olda-
las) Bevezetésében sziikségesnek latja megemliteni, hogy VIII. Ke-
lemen csapatok kiildése és pénzsegely révén milyen hatalmasan ta-
mogatta Magyarorszdgot, annak ellenére, hogy mas oldalrél rend-
kiviil zavar6 koriilmények fogvatartottak lelkét. ,,An die grosse
Zeiten — irja — des Mittelalters erinnern gleichfalls die unabléssi-
gen Bemiihungen Klemens' VIII. zur Abwehr der Tiirkengefahr.
Wenn ihm auch durch eine Verkettung widriger Umsténde ein gros-
ser Erfolg hier nicht beschieden war, so bleibt doch der Anteil des
Papstes an der Verteidigung Ungarns durch Sendung von Truppen
und Gewihrung von bedeutenden Hilfsgeldern ein Ruhmesblatt in
der Geschichte des heiligen Stuhles.” *

A pépa a torok elleni védelem megszervezése végett kiillon bi-
bornoki bizottsagot alakitott és e célra azonnal nagyobb pénzdssze-
get bocsatott rendelkezésre. A keresztes hatalmakat torokellenes
szovetség alakitasara szolitotta fel, az olasz hatalmakat pedig még
ezenfeliil arra, hogy Rudolf kiralyunkat pénzzel tdmogassak. Még
a perzsa sahnak is irt levelet (1592. szept. 30.), amelyben felemliti
a toroknek Hazankban okozta igazsagtalansagait is.” Sajnos, hogy
a papa szava a hatalmaknal ismét siiket fiilekre talalt.

1592. 6szén megjelent Rudolf kovete a papanal — pénzért. A
papa — a kincstar szomoru helyzetére vald hivatkozas ellenére —
50.000 forint tamogatast igért, ez osszeg egy részet — 10.000 fo-

' Ranke L.: i. m. II. 267.

2 U. 0. 269—270.

* Pastor: XI. két. Einleitung.

* U.o. XL 199.

5 A levél szovegét 1asd: Pastor: i. m. XI. 694—695.
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rintot — azonnal kiutaltatta. * De meghagyta a nunciusanak, iigyel-
jen, hogy a pénzt valdoban hadicélokra forditsak. Volt ra elég oka,
hogy a pénz hovaforditasat ellendriztesse!

A papa sejtése, hogy a torok — a nemleges béke ellenére —
tamadast tervez Hazank ellen, valdra valt. A papa konyorgd kor-
meneteket rendelt el és felszolitotta Rudolfot, hogy személyesen
szalljon a tordk ellen.

Kozben Szinan nagy sereggel elindult Magyarorszag felé. A
papa ujra felszolitotta a keresztény hatalmakat a torok veszély elleni
védelemre. Aldobrandini irja, hogy ,,0 Szentségét jobban foglal-
koztatja a torok veszedelem elharitasa, mint barmi mas.” >

A pépa sereg helyett havonkint fizetendd 30.000 forintot ajdn-
lott fel hadicélra. A pénz atadasaval és felhasznalasanak ellenér-
zésével Doria apostoli fojegyz6t bizta meg, akit 1594. juliusaban
a magyar harctérre rendelt. Doria bizony a katonai kormanyzat és
kozigazgatas korébol a papanak csak zavarrdl, rendetlenségrol, fe-
gyelmetlenségrdl és tanacstalansagrol szamolhatott be. Matyas ki-
ralyi herceg fovezérsége csak névleges volt. Az udvari haditanacs
elndke az ital rabja volt, legsziikebb kornyezete s vezérkara még
nem is latott torokot. igy megérthetd, hogy a seregek tétleniil nézték
a torok elérevonulasat, Gyor elestét €s Komarom megszallasat.

Pastor kiilon kiemeli, hogy milyen mélységes fajdalmat okozott
a papanak GyOr feladasanak szomora hire.®* A papa a leverd hirt
azonnal kozolte az udvarnal mikodo kovetekkel, kérve Oket, hogy
kormanyukt6l azonnali segitséget eszkozoljenek ki a torok ellen.
Romaban €16 kortarsak megorokitették, hogy a papa szinte agyon-
dolgozta magat a torok igyben, konnyek kozott panaszkodott a
torok elérehaladasa és a védekezés hianya miatt és tanacskozast
tanacskozasra hivott ssze a védelem megszervezésére. Hogy Ha-
zankban megmentse a megmenthet6t, Conti herceget kiilon kovetiil
kiildte Rudolfhoz, hogy hivatkozzék a kiraly fiatalsagara, egészsé-
ges voltara, akit sem feleség, sem gyermek nem tart vissza a hadba-
vonulastdl és hogy ezért hallgasson végre a papa atyai szavara,
,mert kiilonben elveszti Magyarorszag megmaradt részét is”.> 0
— a papa — hajland6 csapatokat kiildeni és a tobbi hatalmakat ha-
sonlo tevékenységre buzditani. De ha a kiraly megmarad tétlenségé-
ben, mit varhasson a tobbi fejedelemt61?”® Sajnos, sem Conti-
nak, sem a tobbi kdvetnek a faradozdsa nem vezetett eredményre.
Rudolf puszta igéretnél egyebet nem adott.

Kozben Doria is minden tdle telhetdt megtett, hogy az ligyeket
elobbre vigye. Azzal fenyegette meg a haditanacsot, hogy ha azon-
nal nem sietteti Komarom felmentését, besziinteti a papai segélypénz
kiutalasat. Ez hatott. De csak elméletben. A haditanacs elhatarozta,
hogy sereggel elindul Komaromba. Am a kiilonben oly derék Palffy

! Fastor L.: i. m. XL két. 200.
2U. 0.202.

3 Uu. o.206.

4U. 0.207.
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Miklés (akit a papa kiilon levéllel és nagy dicsérettel tiintetett ki)
kijelentette, hogy 6 csak akkor megy, ha 30.000 forintot kap zsoldra,
egy masik sereg pedig 45.000 forintot kért. Ki segitett volna ismét
ha nem Doria, a papa embere? 75.000 forintja nem volt. Kotelez-
vényt irt ald és vallalkozott, hogy Bécsbe megy és a papa terhére
kolcsont vesz fel. Erre azutan megindult a sereg Komarom felé. A
torok nem is mert megvivni. Meghallvan a magyar sereg kozeledtét,
hirtelen elvonult. Ekkor Doria természetszeriien siirgette, hogy a
sereg lildozze a visszavonuld torokot, de a haditandcs — téli pihe-
n6ét rendelt el! A kovetkezménye? A torok folytatta tadmadasat és
Gyorszigetet is elfoglalta. Doria pedig fajdalmaban felkialtott:
»ludja meg az egész vilag, hogy én ellenkezd véleményen voltam
(t. 1. hogy a sereg pihend helyett iildozze az ellenséget); de mivel
a tamadast keriilik, O Szentsége felmentve érezheti magat a tovabbi
segélyosszegek kiutaldsatol, noha szdndéka volt a haboru folytata-
sat lehetdvé tenni.” *

A papa ujra felkereste levélben Rudolf kiralyt. Istenre kérte,
Iépjen a cselekvés terére, a maga részérél pedig biztositotta, hogy
minden t6le telhetét megtesz anyagi tdmogatasara. Am Rudolf nem-
tor6domségén megtort a papanak minden joszandéka. Pedig ekkor
a torok ereje mar hanyatlott. A helyzetet konnyen kiaknazhattak
volna. A kiraly egyre hajtogatta, hogy nincs pénze, holott milliokat
szort értékes és értéktelen miikincsekre s muzeumi targyakra, ame-
lyeknek gyiijtése szenvedélyévé valt. Ami pénz pedig Rudolf kolt-
séges kedvtelésein és féltudos hobortjain til megmaradt, az a ke-
gyencek és udvari emberek zsebébe vandorolt, tigyhogy egyetlen
hadjarat sem volt anyagilag biztosithaté, egyetlen varat sem hoz-
tak hasznalhato allapotba, egyetlen évben sem tudtdk pontosan
fizetni a katondk zsoldjat.’ .Pedig mar az 1593-i orszaggylilés fel-
panaszolta, hogy a végvarak, amelyektdl fiigg az orszdg megmara-
dasa, olyan diiledezd allapotban voltak, hogy egy rohamot sem bir-
tak volna el.*

igy érthetd, hogy a papa hiaba is kiildte a pénzt. VIII. Kelemen
immar 180.000 aranyat koltott Hazankra anélkiil, hogy itthon lat-
szatja lett volna.’

" VIII. Kelemen annyira szivén viselte a magyar iigyet, hogy az egyes
magyar vezéreket levelekkel tiintette ki, buzditotta és lelkesitette Oket. igy
Palffy Miklost 1594. jul. 2-an kelt breve-vel tisztelte meg, amelyben 6t ,,ma-
gasztos lelkiileti s minden kitliné feladatra vallalkozni kész férfitnak” ne-
vezi. (Dr. Mohl Antal: Gydr eleste és visszavétele. Gyor. 1913. 90. old.)

? Fraknoi: Magyarorsz. és a rom. szentszék. I11. 234,

* Szilagyi Sandor: i. m. V. 497.

4 u. 0. 439--140.

° Mohl Antal dr.: Gy6r eleste és visszavétele. Gy6r. 1913. 90.
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64. FEJEZET.

A papai sereg diadalai.

A papa meggy6zddhetett, hogy pénz kiildésével nem ér célt.
A pénzt elkoltik és marad minden a réginél. Ezért elhatarozta, hogy
ezentul Hazankba nem kiild tobbé pénzt, hanem csak sereget. Elére
sajat unokadccsét, Aldobrandinit helyezte, vezér-hadbiztosava pedig
Doria apostoli fojegyzot nevezte ki. A pdpai sereg 7.648 gyalogos-
bol es 260 lovasbol allott 50 kapitannyal. A sereget a pdpa egyuttal
ellatta fegyverrel, loszerrel, tabori lelkészekkel és betegdapolo sze-
mélyzettel is.! Ez a pdpai sereg szabaditotta fel a kirdly csapataival
egyetemben, véres litkdzet utan, az 52 évig torok jarom alatt nyo-
gott Esztergomot (1595. szept. 2.). A harcban szamos papai ka-
tona elesett vagy sulyosan megsebesiilt. Amikor a papa értesiilt
Esztergom felszabaduldsarol, halaadd istentiszteletet mondott és
utdna mezitlab, imadkozva vonult egy masik templomba.? Hdrom
hétre ra Visegradot ragadta ki a papai sereg a torok kézbal.

A papa okt. 1-én kelt levelében felszolitotta Rudolfot, hogy
most mar torekedjék Magyarorszag fOvarosanak felszabaditdsara,
anndl is inkabb, mivel a helyzet nagyon alkalmas erre.* Maga Aldo-
brandini is felbuzdulva a nagy sikeren, ra akarta venni a taborno-
kokat, hogy Buda felszabaditasara induljanak, de ezek megeléged-
tek az eddigi sikerekkel, ugyhogy a papai sereg tétlenségre volt
karhoztatva. A sereg egyéb csapatok részér6l is nagyon mostoha
elbanasban részesiilt. Az élelmezés zavaraihoz €és a sok nélkiilozés-
hez jarult még a malaria is, elannyira, hogy minden negyedik ka-
tonanak az agyat kellett Oriznie. Maga Aldobrandini is megbetege-
dett. A haditanacs egyes tagjainak utasitasara a foldmiivesek még
a szallast is megtagadtak a katonaktol.

A pépa értesiilvén a magyaroknak a serege irant tanusitott nagy
halatlansagarol, visszarendelte azt. Pedig a papai seregnek fenn-
tartdsa 1595-ben 600.274 tallérjaba keriilt a Szentszéknek.*

ugy latszik érezték a halatlansagot a magyar rendek is, akik
a pozsonyi orszaggyulésbol feliratot intéztek a papahoz (1596),
amelyben halajukat jelentik neki Magyarorszag védelmére fordi-
tott ,,roppant pénzosszegért, egyéb jotéteményeiért és kiilondsen a
mult nyaron Magyarorszagba kiildott seregért, amelyek kdzremiiko-
dése szerezte vissza Esztergomot és Visegradot”.” Persze ugyan-
ebben a feliratban Ujra segitséget, oltalmat és kozbenjarast kérnek
a papatol.

Fentebb emlitettiik, hogy a papa Rudolfot kiilon levélben fel-
szolitotta, hogy legyen gondja Buda felszabaditasara. 1596-ban

! Pastor: i. m. XL 211.

>3 U. 0. 213.

‘U.0.214.

> A feliratot egy kés6bbi fejezetben kozoljiik. Egyébként talalhato: Ka-
tona: Historia Critica Regni Hung. XXVII. 255. és a Magyar Torvénytarban.
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ujbol unszolta a kiralyt, hogy kezdje meg mar a felszabaditd har-
cot. Augusztus 31-én Miksa kiralyi herceg, fovezérhez intézett le-
velet, amelyben neki is javasolja Buda felszabaditisat.! Nem tor-
tént semmi.

Kozben a torok sereg 100.000 emberrel Szeged elé ért. Miksa
herceg ¢érezve gyengeségét, Esztergom felé visszavonult. A torok
Egert ostromolja, Miksa késon érkezik. Eger torok kézre jut. Miksa
végre egyesiill a papa 30.000 forintjaval tamogatott Bathori sere-
gével, raszanja magat a kiizdelemre. Eleinte kedvez neki a szerencse,
de késébb Mezdkeresztesnél vereséget szenved.

Csak egy ember nem nyugszik, nem enged, nem tagit: a papa.
1596. nov. 23-an kelt leveleiben sietve megvigasztalja, erdsiti és
batoritja Rudolfot, Miksa kirdlyi herceget és Bathorit. Mily meg-
hatok a szavai: ,,Ami minket illet — irja, — arra fogunk toérekedni,
hogy erdnkon és az apostoli szentszék erejen feliil is segélyezhes-
siink, még ha misekelyheinket és egyéb szent edényeket kellene is
beolvasztanunk vagy eladnunk, sot talan személyesen is megjele-
niink a harctéren, hogy élessziik a harci kedvet.” *

De hiaba, Rudolf csak nem mozdult meg.

Maga VIII. Kelemen eddig mar masfél millio aranyat szentelt
a tordk elleni magyar haboru céljaira™ pedig sajat allamaban a pol-
garok mar zagolodtak a sulyos adok miatt.

A péapa ennek ellenére elhatarozta, hogy 1597-ben még 6—8.000
katonabol allo sereget fog kiildeni Hazankba. A papa allta is sza-
vat, 8.000 embert kiildott Magyarovarra. Csak mellékesen emlitjiik
meg, hogy csupan itt Magyarovari 76.574 forint zsoldot fizetett ki
a v ezer hadbiztos a papai seregnek jelen és hatralékos zsoldja
gyanant.

A haditanacsban a szerencsés-kezli, vitéz Aldobrandini ismét
javasolta, hogy egyenesen Buda vagy Gyo6r ellen vonuljanak, még
pedig elébb Buda ellen, mert az orszag fovarosanak visszahddita-
saval Gyor elestét is elokészithetik, ezenfeliil Bathori harcikedvét
is élesztik, de leszavaztak és kimondottak, hogy eldszor Péapa és
Szentmarton ellen vonulnak. A sereg Papa elé érve, Miksa herceg
400 valogatott vitézt kért Aldobrandinit6l. A varat bevették. ,,Min-
denkinek az a véleménye — irja Aldobrandini a papanak, — hogy
a gy6zelem a mi katonaink kitartasanak koszonhetd.” *

Ezutan az egyesiilt seregnek Gyort kellett volna visszafoglalnia.
Meg is kezdték az ostromot, de amikor hire jott, hogy Mohamed
nagyvezér Gyor segitségeére indul, Miksa kir. herceg atkelt a Dunan
és Komaromba vonult — pihenni és csak novemberben ment Vicra,

! Fastor: i. m. XL 217.

? Titk. papai levélt. Arm, 44, t. 40. 1. 443—445. es Pastor: i. m. X1. 218,

> Ranke L.: i. m. II. 270. és Fraknoi: X1. Ince papa és Magyarorszag
felszabaditasa. Bpest. 1886. 6. old.; Homan—Szekfii: i. m. IV. 348,

* Hirn J.: Erzherzog Maximilian der Deutschmeister. Insbruck. 1915.
L. 57.; Papai Lapok. 1901. 17. sz. Pastor: i. m. XI. 219.
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ahol — ismét a papai csapatokkal egyetemben — visszaverte a to-
rokot, utana pedig feloszlatta az egész sereget, Aldobrandinit pedig
visszakiildte. A pdpa kiildotte masodik seregbdl 5000 pdpai katona
dldozta fel életét Hazdankért.'

Az 1598/9. évi, tobb szerencsével jardo hadakozasok kiadasai-
nak fedezésére a papa Rudolf birodalmaban papi adot vetett ki’
0 maga pedig Ujbol kiilon, jelentékeny segélyosszeget bocsatott ren-
delkezésiinkre, csupdn 1599-ben 80.000 korondt.” 1599. aug. 10-én
III. Filop spanyol kiralyhoz intézett levelében kijelentette a papa,
hogy segély-forrdsainak teljes kimeriiléséig tamogatta iigyiinket.’
Es mégis 1600-ban, a pdpa ujabb 50.000, majd ismét 60.000 tallér
hadisegélyt utalt ki’ A papa ujra felszolitia a hatalmakat,
hogy tamogassdk Rudolfot, amely felszolitisra a ioskanai nagy-
herceg 2.000, a spanyol kiraly pedig nagyszamu német zsoldost kiil-
dott harctereinkre.

Erdekes a papanak 1601. maj. 2-an a perzsa sahhoz intézett
levele, amelyben arra kéri, hogy a Magyarorszagban folyd torok-
ellenes haborut segitse el6 azzal, hogy 6 is tdmadja meg a térokot.

ime, mialatt Rudolf, aki egyuttal Magyarorszag kirdlya, bete-
ges, sOt biinds tétlenséggel kezelte Hazank iigyeit és mialatt a se-
regek vezérei tétlenkedtek, huzodoztak, visszavonultak, a katondk
pedig az elmaradt zsoldért a lakossagnal karpotoltak egymast és
ezért a veszedelmes hadakozas helyett a békés lakossag veszélyte-
len kifosztasat tekintették fédolguknak,” addig a papa tett-vett,
faradt, aggodott értiink, sereget szervezett és kiildott Hazankba,
pénztarat kitiresitette javunkra, koveteit és leveleit kiildte szerteszét
megmentésiikre, még Azsiaba is, még a poganyokhoz is!

65. FEJEZET.

Ujabb félmillié forint ajandék és 5.500 papai katona-vesztesség.

A magyar tigyet folyton szivén viseld VIII. Kelemen 1601-ben,
immdr harmadszor kiildott sereget Hazankba. Ezuttal 9.000 em-
bert. Utkézben (Varasdon) meghalt a sereg féparancsnoka, a hds
Aldobrandini, a papa unokadccse. A sereg Delfini vezérlete alatt
Kanizsan Ferdinand kir. herceg csapatdhoz csatlakozott, amellyel
egylitt rohamozta a tavaly feladott varost. A papa katonai rendkiviil
vitéziil harcoltak. A kir. herceg ki is emelte vitézségiiket, de tudjuk,
hogy az egyesitett csapatoknak mégsem sikeriilt az ostrom. E mel-

" Homan—Szekfii: i. m. IV. 348.

2, s Pastor: i. m. XL 220.

4 Papai titk. levéltar: Reg. Hisp. Arm. 44, t. 43. n. 341; Pastor: i. m.
XI 221

* Pastor: i. m. XI. 221.

®U. 0.222.

7 Szilagyi Sandor: i. m. V. két. 505.
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lett, sajnos, a kir. herceg csapatai szinte mint ellenséget kezelték a
papai sereget, kiméletleniil, emberteleniil bantak vele. A papa sze-
mére is vetette Ferdinandnak, hogy ,,a tetemes koltséggel szervezett,
meleg szeretettel kiildott seregét” milyen megvetd és sértdé banas-
modban részesitik. A kanizsai ostrom utan egy hoénapra a papai
sereg 5.500 embert veszitett." A papa Rudolf kérésére mégis Ha-
zankban hagyta a megmaradt 3.500 embert abban a reményben,
hogy talan a kiraly felhasznalja 6ket a torok ellen. De ez a remény-
sége is meghiusult. A pdpdnak a sereg utbainditasa és fenntartdsa
félmillié forintba keriilt’ A jo pdpa 1602-ben mégis ujbol 100.000
tallerral jarult a hadi koltségekhez, 1603-ban pedig 50.000 tal-
lérral’

Hiaba! A fovezér meghalt, a sereg nagyobbik fele elpusztult,
félmillio és a 100.000 tallér eluszott. Serra papai hadbiztos megadta
az okat is: a zsold-kezelésnél szemteleniil csalnak. Kétszerannyi
ember szdmara veszik fel a zsoldot, mint ahany valéban van. Az
Osszeolvadt ezredek is annyi zsoldot vesznek fel, mint amikor a
létszamuk teljes volt. ,,Az ezredparancsnokok ily moédon hamar
meggazdagodnak és elleniik vald eljarasra gondolni sem lehet, mert
a legtobb valamelyik miniszter rokona.” Es Serra még néhany ilyen
csalasi modot emlit.

Miel6tt a fejezetet befejezndk, visszaemlékezve VIII. Kelemen-
nek milliokra mend segélyére, hasznosnak vélem felhivni az olvasok
figyelmét arra, hogy akkoriban milyen oriasi értéke volt a pénznek.
Taian ez az egyetlen adat eléggé ra fog vilagitani a pénz akkori
vasarlo erejére, hogy a vatikani levéltarosnak, ennek a bizalmi allast
betdltd fontos tisztviseldnek évi fizetése 25, mondd huszondt scudo
(tallér volt).”

Nem a papan mulott, aki csak hitt benniink, remélt benniink és
szeretett minket! Vezéreink tehetetlensége és egyenetlensége miatt
még a nagy vérveszteséggel megszerzett Esztergom is elveszett. A
sok egyéni vitézségnek és fényes gyozelemnek eredménye nem, csak
emléke maradt meg.

66. FEJEZET.
A papa Erdélyért.

Emlitettiik, hogy VIII. Kelemen mindjart trénja elfoglaldsa
utan arra torekedett, hogy a torok elleni védelmet Europa-szerte
megszervezze €s a keresztény fejedelmeket torok-ellenes szovetség
alakitasara birja. A papa nagy sulyt helyezett Erdélyre, amellyel a

! Fraknoi: Magyarorsz. és a rom. szentsz. IIL. 258.

2 U. o. III. 258. és Pastor: i. m. XI. 224.

* Pastor: i. m. XI. 225.

* U. o. 226.

* dr. Veress Endre: Papai nunciusok Erdélyben. Kath. Szemle, 1925.
V. 265.
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Szentsz¢k soha nem allott olyan sirii érintkezésben, mint éppen
VIII. Kelemen alatt.

Sajnos, a papa a keresztény fejedelmek részérdl az elsé visz-
szautasitast éppen Erdélybol kapta. VIII. Kelemen mar &t héttel
megvalasztasa utdn kiilén nunciust kiildott Erdélybe (Amalteo Atti-
liot) Bathori Zsigmondhoz. A nuncius 1592. méjus 2-an érkezett
meg Kolozsvarra, de csak tobb hét utan juthatott a fejedelemhez,
akinek atadta a papa lizenetét, hogy meleg szeretetet taplal iranta
és orszaga irant, amely olyan mélyen gyokeredzik lelkében, hogy
ha a sziikség kivanna, kész volna személyesen is Erdélybe jonni.
Egyben el6adta a papa kérését is, hogy a fejedelem békiiljon ki
unokatestvéreivel, a tobbi Bathorival. Am a fejedelem nemsokara
megizente a nunciusnak, hogy maradasat nem tekinti kivanatosnak,
amire ez azonnal el is hagyta Erdélyt.

A kovetkezo évben Bathori kisérelte meg az Osszekottetést Ro-
maval. A papa Kumulovics (Cumuleo) Séndor apatot kiildte Er-
délybe, aki 1594. februarban érkezett Gyulafehérvarra. Az 4j kovet
kérte a fejedelmet a papa nevében, hogy alljon el a torok melldl és
szovetkezzék a magyar kirallyal a kozos ellenség leverésére. A ko-
vet valahogy meg is ingatta a fejedelmet a torok bardtsagban, tgy-
hogy hajlandonak mutatkozott torok elleni szdvetségre Iépni Ru-
dolffal. Mi tobb, olasz udvari kamarasat (Genga Fabian nevii pa-
pot) a papahoz kiildte azzal a jelentéssel, hogy tavasszal fegyvert
fog a torok ellen, ha a papa tamogatni fogja 6t. A papa fel is ajan-
lotta, hogy sereget kiild, de ezt meg Rudolf ellenezte. Ezért a
papa havonkeént (!) fizetendé 30.000 forintot ajanlott fel hadi-
célra.’

Am Bathori csak 1594. végén hatarozta el magat, hogy meg-
tamadja a torokot és errdl a papat is értesitette. Egyben ajanlkozott,
hogy a torok elleni haderd fOvezérletét is hajlando atvenni — de a
papatol sereget és pénzt kér. 4 papa, aki mar elézetesen sok ezer
tallert kiildott a fejedelemnek, ez alkalommal ujra kiildott segélyt,
sot igerte, hogy minden erejét meg fogja fesziteni, hogy ot tovibbra
is segélyezhesse. A papa a pénz atadasaval és szandékainak kozlé-
sével Visconti Alfonz plispokot bizta meg. Visconti elobb Rudolfot
kereste fel, akinek tamogatasat kérte Bathori Zsigmond részére, de
kellemetlen meglepetésére iires igéreteknél egyebet nem kapott, ho-
lott az év elején vele kotott szerzodése alapjan a kiraly koteles lett
volna segiteni az erdélyi fejedelmet.>

Visconti Erdélybe érkezvén, hathatdosan tamogatta a fejedel-
met. Papai pénzzel sikerilt is jelentékeny sereget Osszeallitaniuk.
Kozben a papa kérve-kérte Rudolfot és a lengyel kiralyt, hogy csat-
lakozzék Bathori Zsigmond kezdeményezéséhez. A lengyeleknek
mindjart 300.000 tallért kiildott e célra.

Bathori az emlitett seregekkel meghoditotta Olahorszagot és

! Fraknoi: Magyarorsz. és a romai szentsz. I11. 233.
* Dr. Veress Endre: i. m. V. 275.
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Szinan nagyvezér seregét oktober 28-an Gyirgyonal (Gyurgyevo)
szétverte és magat a varost is bevette, amiben nagy segitségére vol-
tak az olaszok a tiizérség vezetésével. Bathori személyesen vezette a
sereget €s oldala mellett allanddan ott volt a nuncius, akinek hat
embere volt az elsé azok kozott, akik a fejedelem zaszlajat a var
fokara kitlizték.'

A papa szentelt kard kiildésével fejezte ki elismerését a feje-
delemnek.

Amde Bathori nem tudta kihaszndlni a gySzelmet. Sajat tiszt-
jei nem akartdk az agyukat hazavinni, igyhogy azokat a Dunaba
kellett siillyeszteni, nehogy az ellenség kezébe jussanak, az egész
sereg pedig felkerckedett, ugyhogy még Orség sem maradt az el-
foglalt varban.> A lengyel kirdly is cserben hagyta (pedig a papa
pénzét felvette!), amennyiben 6 is igényt tartott Olah- és Moldva-
orszag felett a fennhatdsagra.

Bathori 1596-ban felkereste Rudolfot, hogy terveinek meg-
nyerje az udvart. Kérésére elkisérte utjara Visconti nuncius is. A
fejedelem azonban csalddva tért vissza orszagaba.

Erdekes és tanulsagos a nunciusnak utkozben Romaba kiildott
jelentése. Bathori — irja — korantsem olyan, amindnek latszik és
aminének a vilag latja. Otthon még leplezni és takargatni tudja
hibait, ligyetlenségét és esetlen voltat, de Rudolf udvari kérnyeze-
tében annal jobban kitlint tigyefogyottsaga és udvariatlansaga.” De
a nuncius mégis mentegeti a fejedelmet részint iires, tartalmatlan
kornyezetével, részint azzal, hogy kiemeli j6 oldalait is, fokép a
batorsagat. Ezért kéri a papat, hogy tovabbra is tdmogassa a feje-
delmet.*

Ko6zben a papa 6.000 lovasnak Erdélyben vald toborzasat ha-
tarozta el. De Bathori arra kérte a papat, hogy inkabb az erre
sziikséges pénzt, havi (!) 20.000 tallért juttasson neki. A papa tel-
jesitette a fejedelem kérését. Heét honapra 20.000, bsszesen tehat
140.000 tallért utalt ki vészére, amelybol 60.000 tallért elore kifi-
zetett/! Jlius végén a papa wjra 30.000 forintot utaltatott ki Vis-
continak ¢és ugyanekkora 0Osszeget biztositott szamara a kozel-
jovore.”

Az allando segélyen feliil a pdpai vezérhadbiztos Bécsbol két
szeker eziistot kiildott a fejedelemnek 60.000 forint értékben, a
padpa pedig 30.000 tallérral tetézte el6bbi adomdnyait.”

Sajnos, a papanak ismét keservesen kellett csalodnia az altala
annyiszor ¢€s oly nagy mértékben tamogatott Bathoriban. A fejede-
lem a nuncius biztatdsara elhatdrozta ugyan Temesvar ostromat,
el is indult, de a varos alatt serege kudarcot vallott és mivel a me-
zOkeresztesi csataja sem jart a vart sikerrel, az ingatag fejedelem
abbahagyta a harcot és visszavonult. Igaz, hogy a csatavesztésnek

2 Dr. Veress Endre: i. m. VL 331.

3 U. 0. VI 332.

6, Pastor: i. m. XI. 217., Dr. Veress: Epist. Carrillii. Bpest. 1906. 516.
’ Frakndi: Magyarorsz. és a rom. szentsz. I11. 240.
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nem Bathory volt az oka, aki most is batran harcolt, hanem inkabb
Miksa kir. herceg lasstusaga €s Rudolf zsoldosai.

Hiaba volt a sok papai pénz. Elkoltottek, de nem arra, amire
kellett és illett volna.

67. FEJEZET. (Folytatas.)
Az erdélyi rémuralmat is Kikeriilhettiik volna.

A XVIL szazad elején Erdély Mohacsat €s vele a hirhedt rém-
uralmat is kikeriilhettiik volna, ha a kirdly és az erdélyi fejedelem
a papanak s kdveteinek tanacsara hallgat.

A papa, aki egész Eurdpaban a tordk elleni keresztény Ossze-
fogasnak egyediili apostola volt, legjobban oOhajtotta az egységet,
Osszefogast és kolcsonds tdmogatast Magyarorszag és Erdély ko-
zott, amely két hatalom legkdzelebb fekiidt a torok érdekeltséghez.

A Dbalkezli, allhatatlan és haboz6 Bathori Zsigmond, Erdély
onallo fejedelme, 1598. apr. 10-én Erdély-orszagot a Habsburg-
hazra ruhdzta at. Késobb megbanta elhatarozasat, majd 1599. marc.
30-an ujra lemondott a tronrdl, de ezuattal a szelid lelkd, egyenes
jellemli unokatestvére, Bathori Andras biboros javara, aki igy va-
l6saggal belecseppent a fejedelmi székbe.

VIII. Kelemen papa remélte, hogy Rudolfot és Bathori Andrast
szovetségre tudja birni a torok ellen. Ezért Andrast meg akarta tar-
tani a fejedelemségben. Hiszen Andras az orszag békés birtoka-
ban volt, térvényes uton, a rendek utdlagos valasztasa folytan nyerte
a fejedelemséget, Erdély népe is elismerte. ,,Az erdélyiek is inkabb
sajat fejedelmok alatt akartak élni, aki hatalmat a magyar kiralytol
nyerte, mint kdzvetleniil a magyar kiraly alatt.” A papa az erdélyiek
e kovetelményét tiszteletben akarta tartani. ,,A papa — mondja
Acsady — ama helyes felfogasbol indult ki, hogy Erdély élén csak
erdélyi ember allhat és még a csaszari csalad egy tagja sem tart-
hatna ott magat. A kuria e felfogas helyességérél annyira at volt
hatva, hogy még azt sem kifogasolta, hogy a csaszar esetleg a pro-
testans Bocskai Istvant tegye meg Erdély fejedelmévé.” ' Végre a
papa jol tudta, hogy Rudolf a jelenlegi viszonyok kozott tgysem
valtoztathatna akarmit is az erdélyi allapoton a kereszténység alta-
lanos és sajat egyéni érdekének kara nélkiil.>

Viszont mivel Rudolf ragaszkodott Bathori Zsigmondnak az
1588-ban vele kotott szerzédéséhez, amelynek alapjan Zsigmond Ru-
dolfnak engedte at Erdélyt, a papa, hogy a helyzetet el ne mérge-
sitse és Rudolfot egészen el ne idegenitse Bathori Andrastol, ezt
nem erdélyi fejedelemnek, hanem csak biborosnak cimezte. A papa

' Acsady Igndc: Magyarorszdg  hérom  részre  oszédsnak  torténete.  Bu-
dapest. 1897. 544.

2 Ambr6 Béla: Malaspina papai nuncius milkddése  Erdélyben.  1599.
Kath. Szemle: 1887. 265. és 267.
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torekvése oda iranyult, hogy Rudolf és Bathori kozé ékelt akada-
lyokat elharitsa és a két uralkodé kozott hidat verjen és 6szinte kap-
csolatot teremtsen. Valoban, ha Rudolf kiraly, Bathori és ennek hii-
bérese, Mihdly vajda ésszefogott volna, a harom férfiu jatszva ve-
gezhetett volna a torokkel. Azonban mind a hdrom mdas-mas irany
felé sanditott.

A pépa intette Bathorit, hogy ne a torokkel, hanem Rudolffal
szovetkezz€k és Malaspina nuncius Utjan meggy6zni torekedett a
biborost a Rudolffal vald szdvetkezésnek nemcsak jo oldalardl, ha-
nem feltétlen sziikségességér6l. Viszont Rudolfot biztatta, hogy
keressen modot a biborossal vald kibékiilésre €s szorosabb szo-
vetségre.

Sajnos, mindketté azt hitte, hogy jobban ismeri a helyzetet,
mint a papa. Azt véltek, hogy az 6 elgondolasuk és sziik latokorii
tanacsadoik sugallata a helyesebb. Mindjart latni fogjuk, hogy me-
lyik fél volt az elérelatobb és bolcsebb.

Zsigmond részben azért engedte at a tront Andrasnak, hogy
ez szovetkezzék a torokkel: ,,Hiszen — mondja Szadeczky — a le-
mondasnal maga Zsigmond is megvallotta, mint egyik legf6bb okot,
amiért lemondani kényszeriil, mert latja — tigymond, — hogy Er-'
dély a németek segélyével nem védelmezhetd meg a tordk ellen, 6
maga nem szegheti meg a kereszténységnek adott eskiit s nem tér-
het vissza a torok hiiségre. igy mintegy ramutatott Endrére ajanla-
saban, hogy az 6 vérzd tiszta keze lesz hivatva a torokot kiengesz-
telni s Erdélyt megmenteni.” * Ezért Bathori Andras is nem a papa
ajanlotta Magyarorszag felé fordult, hanem ellenkez6en, innen vélte
a veszedelmet kozelegni.” Ekként biboros létére mindjart alkudo-
zasba bocsatkozott a torokkel, a kereszténység legnagyobb ellen-
ségével.’ De masrészt ugyanakkor a lengyel kirdlynak is felajanlotta,
hogy kebelezze be Erdélyt a sajat kirdlysagaba és gy0zze meg a
szultant a bekebelezésbdl a torok portdra haramld haszonrol. Szé-
val kapkodott két iranyban is, csak éppen a papa javasolta irany-
ban nem. Késdbb ugyan Malaspina nuncius erélyes fellépésére, az
Osszehivott tanaccsal egyetemben megfogalmazott egy szerzOdést,
amelyet Rudolf és Erdély kozott kotendd szovetség gyanant akart
a kiralynak elfogadasra ajanlani, de ekkor mar késé volt.* Az ese-
mények rohamos fejlodése elébe vagott a késoi jo szandéknak.

Rudolf t. i. — szintén nem fogadva meg a papa tanacsat —-
Bathorir6l hallani sem akart; bitorlonak tekintette, akit éppen azért
semmi aron sem akart megtiirni a tronon. A kiradly azzal vadolta
Bathori Andrast, hogy maga kereste a fejedelemséget és e célbol

' Szadeczky Lajos: Mihdly havasalfoldi vajda Erdélyben 1599—1601.
Torténelmi Tar. 1882. II. 15.

2 U.o.45.

U o.lL 15.

* Malaspina véleménye szerint Bathori akkor maér Oszintén kivanta a
Rudolffal valé kibékiilést. (Malaspina levele a pragai nunciushoz, Gyula-
fehérvar 1599. okt. 21.)
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hagyta ott Lengyelorszagot. ,,De — mondja Szddeczky — ez alap-
talan rafogéas volt. Nem egy okmany teszi vildgossa, hogy 6t egye-
diil az a gondolat vezette Erdélybe, hogy a régi gylilolkodést az
egész Bathori csalad szép egyetértésévé valtoztassa.”' Ellenkezden!
A biboros megdobbenve hallotta Zsigmond tervét és csak erds nyo-
masnak engedve hajlott a fejedelemség elfogadasara.”

Am Rudolf kézvetleniil és nyiltan nem merte, nem is tudta volna
megfosztani a biborost a trontdl. ,ugy latszik — jegyezte meg a
nuncius — ezek az urak (Rudolf kérnyezete) sem haborut nem tud-
nak viselni, sem békét nem akarnak kotni.”

Ezért Rudolf a ravasz s minden erkdlcsi érzés hijan levé Mihaly
oladh vajdat, az erdélyi fejedelem megbizhatatlan hiibéresét, jatszotta
ki a biboros ellen.* Rola irja életrajz-iroja, hogy ,,Furfangos ligyes-
sége, leleményes ravaszsaga nem ismert mértéket, nem kimélt sen-
kit.”> A kiraly Osszekottetésbe lépett vele, igért neki katonat és
pénz-segélyt.®

Mihaly vajdanak pedig egyéb gondja sem volt, mint hogy a
két veszekedd fél, Rudolf kiraly és Bathori fejedelem kozott valo
egyenetlenséget a maga Onzdé céljaira kihasznalja és FErdélyt el-
foglalja.

Mi volt a kovetkezménye annak, hogy sem Rudolf, sem Ba-
thori nem fogadta meg a péapa szavat? Az, hogy mindegyik elvesz-
tette Erdélyt, utdbbi még életét is.

Mihaly vajda — az els6 hir utan Rudolfnak nagy 6romére ” —
elfoglalta ugyan Erdélyt, de — amint hamarjaban kitlint — nem a
kiraly, hanem a sajat maga részére; ugyhogy az udvar hamar ki-
abrandult az 6romébdl és rajott, hogy a vajda csak eszkdznek hasz-
nalta fel a kiralyt, valojaban pedig keresztezte minden torekvését.
Nem is varta a kiraly tovabbi intézkedését, hanem felvette a kor-
manyzoi és helytartéi cimet, feleskette a székelyeket a sajat, sot fia
hiiségére is * és mint teljhatalma ar kormanyzott. Becsapta a kiralyt
¢és elfoglalta annak a Bathori-csaladnak a tronjat, amely csaladnak
partfogasa segitette 6t a vajda-székbe és amely megmentette Szinan
basa tamadasakor. Erdély a kalandor, hitszegd, alnok vajda onké-
nyének és vad zsarnoksaganak zsdkménya lett. Jellemz6 a vajdara,
hogy azért a torokkel fenntartotta az érintkezést, sot azzal amitotta,
hogy szaméra hoditotta meg Erdélyt, a temesvari basa kovetét pedig
gazdagon megajandékozta.’

Bathori a hegyek kdzé menekiilt, hogy azutan majd Lengyel-

' Szadeczky L.:i. m. 9.

? Szilagyi Séndor: Erdélyi orszaggytilési emlékek IV. kot. 291.. Sza-
deczky: i. m. 9—10.

3 Spinelli érsek jelentése: 1599. szept. 20.

4 Szadeczky L.: i. m. 38.

*U.o.2.

U. 0.22.,39. és 41.

7 U. o. 80.

§ U. o. 86.

’U. o. 83.
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orszagba mehessen. De a fejére kitiizott dij reményében az 6t iil-
dozé székelyek elfogtak, egy Orddg Balazs nevil 16f6 pedig balta-
val agyoniitotte a magat hdsiesen védelmezd fejedelmet. Fejét le-
vagta és orOm-ajandékul a vajdanak vitte el, aki, mikor megkapta
a véres fOt, asztalara tétette és gy gyonyorkodott benne * (hogy
két év muilva az 6 feje is hasonld 6rom targya legyen Bastanak, gyii-
161t ellenfelének).

Kakas Istvan, Bathori Andras kovete és bizalmasa is elismerte,
hogy minden szerencsétlenségnek oka az volt, hogy a biboros mar
el6bb nem hallgatott a papa, illetve nunciusanak szavara.’

Spinelli nuncius eldre latta a kdvetkezményt. Profétai élesla-
tassal irta Romaba: ,Miutan a dolgok ennyire jutottak, adjon Isten
legalabb annyi er6t O Felségének (t. i. Rudolfnak), hogy az orsza-
got (Erdélyt) 6nmaganak és a kereszténységnek megtartsa. De ké-
telkedem. Ha innen nem tamogathattak egy fejedelmet, akit mint
orszaganak szilottét népe szerette, akinek konnyebb volt orszaga-
ban pénzt eléteremteni s alattvaloit sajat védelmokre buzditani, mi-
képen boldogulhatna ott egyszerli kormanyzd, akinek mindeme kedr
vez6 koriilmények nem allnak rendelkezésére?” * A jovendolés betii
szerint teljesiilt.

Mihaly, illetve késObb Basta uralmaval elkovetkezett Erdély
szamara az a szOrnylséges rémuralom és erdszakos németesités,
amelyrdl Acsady azt mondja, hogy ,,Leirni azt a szornyli pusztulast,
amelybe a fold népe ez események kovetkeztében siillyedt, emberi
toll valoban képtelen. Az ¢hezdk gyermekeiket 6lték le, a holtteste-
ket felfaltak és nyilvanosan mérték az emberhtst. Basta tonkretette
Erdélyt, amely félholtan, rablancra verve fekiidt Rudolf labainal.” *

Hiaba, mint torténelmiink egész ideje alatt, a papasag akarata,
utbaigazitasa, tanacsa, joakarata ezuttal is biztos irdnmytiinek bizo-
nyult, amely boldoguldsunk, emelkedésiink és dicsdségiink utjat je-
lezte. A t6le valo elhajlas pedig mindenkor erésen, st végzetesen
megbosszulta magat.

68. FEJEZET.
Buda és Pest 1602—1603-i ostroma.

Szomoru tény, hogy amiota Budavara és Pest torok kézre ke-
rilt (1541.), a kiralyi haz majdnem 60 esztendeig alig tett valamit
visszaszerzésiik érdekében. S6t mintha bele is torédott volna a vesz-
tességbe. Végre 1598-ban Matyas kir. herceg, Magyarorszag kor-
manyzo6ja és katonai fOparancsnoka, majd félévre ra Palffy Miklos,
Schwarzenberg Adolf és Nadasdy Ferenc kisérelte meg Buda
ostromat.

' Szamoskdzy Istvan: Torténeti maradvéanyai: IV. 107—109.
> Ambro Béla: i. m. 287.

3 Spinelli jelentése Romaba: 1599. nov. 29.

* Acsady Ignac: i. m. 562—564.
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Sajnos, 1600. marciusban elhunyt a vitéz Palffy Miklos és nem-
sokdra ra Schwarzenberg Adolf grof is. Ezért az udvar Matyas kir.
herceget és Mercoeur Fiilop Emanuel lotharingeni herceget bizta
meg a hadjarat vezetésével.

Egy, a volt cs. és kir. hadilevéltarban levé kimutatds szerint'
a fegyveres er6 harom hadseregre oszlott. Az elsd hadsereg feladata
volt Fehérvar felszabaditdsa. E hadseregben a pdpa Aldobrandini
parancsnoksaga alatt 4.000 gyalogost tartott fenn, az als6-magyar-
orszagi (Kanizsa ellen rendelt) hadseregben pedig a pdpa 4.000
katonat tartott és latott el.” Csupan a harmadik, az erdélyi, amugy
is kis 1étszam® hadseregben nem szerepeltek papai katonak.

A kovetkez6 évben azutdn Buda ostromara is rakeriilt a sor.

Most pedig atadom a szot a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol szerkesztett ,,Hadtorténelmi kozlemények” c¢. hadtor-
téneti folyodiratnak, amelyben dr. Veress Ferenc ezeket allapitja
meg: ,,E kisérletekre (t. i. Buda visszavételére) a hadvezetdséget
a Szentszék tamogatdsa is sarkalta és kotelezte, amely a torok elleni
kiizdelem folytatasara 1595. o6ta nemcsak pénzsegélyben, hanem se-
regkiildésben is nyilvanult, még pedig oly dldozatkészséggel, amely
még Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek is jutott sikeresen meg-
kezdett hadjarata koltségeire.” *

Kozben a papa sajnalattal vette tudomasul, hogy a hadjarat
késik, pénzsegélyét mas célokra forditjak, a bécsi udvari kamara
pedig annyira pazarolja a pénzt, hogy pl. a kir. hercegnek és ki-
séretének taborba vald utazasa minden alkalommal 25.000 forintba
keriilt. Ezért egyelére felfiiggesztette a segélyt. De — és itt ismét
atadom a szot a nevezett tudomanyos folydiratnak: — ,, Amint hire
ment Romaban Székesfehérvar ostromanak, a pdpa rogton hivatta
Giacomo Serra pdpai fohadbiztost és utasitd, hogy siirgdsen indul-
jon Magyarorszagba. Alig harom napi késziilodés utan utrakelt
azzal a megbizatdssal, hogy O Szentsége 100.000 forintot ajanl fel
hadicélokra.”*

Serra, Budanak szerencsétlen kimeneteli férohama utani nap-
jén érkezett a taborba. Rogton latta, hogy a var visszavivasa sok-
kal nehezebb, mint ahogy vele eleinte elhitetni torekedtek. Ez any-
nyival is inkabb bantotta, mivel eddig mar 20.000 forintot kéltott
hadicélokra és érezte, hogy a tovabbi aldozat is hiabavald lesz. Az
is nagyon elkeseritette, hogy Rudolf udvaraban alig torédtek a se-
regek ellatasaval és fizetésével. Harom ezred legénysége mar ho-
napok 6ta nem kapott zsoldot, igyhogy elkeseredésiikben szét akar-
tak oszlani. Ezt Serra, a pdapai hadbiztos akaddlyozta meg, amennyi-

! Udvari hadi tanics iratai 1601-bdl. Volt cs. és kir. hadi levéltar. Bécs.

2 Hadtorténelmi Kozlemények. 1892. III. fiiz. 304—305.

’ Hadtorténelmi Kozlemények: 1010. 1—2. fliz. 53. old. és Dr. Veress
Endre: Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébdl cimi
munkaja, amely 1909-ben a Monumenta Vaticana Hungariae c. vallalat IL
Rész 3. koteteként jelent meg.

4 Hadtorténelmi Kozlemények 1910. 1—2. fiiz. 54. old.
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ben 30.000 forintot utalt ki zsold-kifizetésre.' A papai hadbiztos ké-
sbb ugyane célra ujabb 10.000, majd utobb ismét 5.000 forinttal
segitette a csapatokat.’

Egy tligyes olasz mérndk ugyancsak papai segéllyel karacso-
nyig elkésziilt Pest erdditéseivel, amivel legalabb a téli honapokra
biztosithattdk magukat a meglepetésektdl és timadasoktol.?

VIII. Kelemen papa 1603-ban is elkiildotte Serra hadbiztost
Hazankba * és ijabb pénzdldozattal tamogatta a hadjdratot’ Am a
pénzt ismét nem rendeltetésszertien hasznaltak fel Rudolf a ka-
mara sanyaril pénziigyi helyzete ellenére oriilten koltekezett, s6t a
begyiilt hadisegélyt és adokat is sajat céljaira pazarolta el.® A hadi-
tancs tagjai marakodtak és féltékenykedtek egymdsra. Ugyefo-
gyott tagjai huztdk-halasztottadk dontéseiket. A katonakat nem fizet-
ték, ellatasuk és élelmezésiik szanalmas volt, ugyhogy legtobbszor
csak lohussal, de néha ebekkel és macskakkal kellett taplalkozniuk.
Csupan borbdl jutott nekik elég. Természetesen a katonak hangu-
lata (ha nem voltak részegek) elkeseredett volt, fegyelmiik meg-
lazult. Egy alkalommal Rusworm tdbornagy a varatlanul rohamozé
torok lovassag ellen 40 agyut allittatott fel, de hasznukat nem ve-
hette, mert a tlizmesterek holt részegen fetrengtek a tiborban.’

Ily kortlmények kozott hidba éaldozott a papa, a hadbiztosnak
is elment a kedve a tovabbi tamogatastol. Seregeink eleinte csak a
védelemre szoritkoztak, majd ezt is abba hagytdk és a pesti erdd
kardcsapas nélkiil ismét torok kézre keriilt és maradt is torok kézen,
még 83 esztenddn keresztiil.

69. FEJEZET.
Ujabb és ajabb segélyek.

1539—1605-ig, tehat 66 éven at a romai szentszék 28.000 ka-
tonat kiildott Hazankba. A hadjaratok pedig a papdaknak, mai pénzre
atszamitva, 2,300.000 pengdbe keriiltek. A papik az ember- s pénz-
dldozatokon feliil meg kiilon-kiilon alkalmakkor Osszesen madsfél-
millié aranyat és 61.000 forintot kiildtek a magyar seregek javira.®

De a Szentszék az emlitett id6kdz utan is hasonld bokezliséggel
juttatta segitségét Hazanknak.

V. Pal papa (1605—1621.) mar valasztasa utdni masodik hé-
ten Hazankba kiildte Serra Giacomo kamarasat segélypénzzel ujabb

' Hadtorténelmi Kozlemények 1910. 1—2. fliz.

> U.o.73—78.

*U.o.78.

*U. 0. 3—4. fiiz. 391.

*U. 0. 410.

fU. 0.391.

"U. o. 406.

¥ Homan—Szekfli: i. m. IV. 347—348. és Dr. Karacsonyi Janos: Ma-
gyarorszag Egyhaztorténete. Veszprém. 1929. 168.
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csapatok szerzése végett.! Majd 100.000 forintot ajanldit fel Rudolf
kiralynak és 3.000 emberbol allo ezredet kiildott neki, amelyet azon-
ban a szerencsétlen kezii kiraly teljes tétlenségben hagyott hét ho-
napig, ugyhogy a papa kénytelen volt a rengeteg pénzt felemészto
ezredét feloszlatni. ,Irja meg a kiralynak — rendelte a papa Para-
vicini biborosnak, — hogy nem akarjuk 6t tovabb segiteni, amikor
latjuk, hogy mindent elkotyavetél.” > Es ennek ellenére V. Pél csak
magéanak Rudolfnak 2,000.000 arany scudot kiildott hadicélokra.’
Es 1612-ben a papa a rablobandak ellen sajat védelmére tartott 650
konnyti lovasbol allo zaszloaljat is Hazankba kiildi, 6nmagat fosztva
meg a védelemtdl, amennyiben az emlitett zaszloalj helyett a sajat
teriiletén nem allitott, mert nem Aallithatott fel mast, 1évén pénztara
teljesen lires és ezen felil még nehéz adossag is nyomta vallat.*
II. Ferdinand kiralyunk (1619—1637.) 20.000 forintot kapott a
Szentszéktol.

XV. Gergely papanak (1621—1623.) elsé politikai ténykedése
az volt, hogy Magyarorszagnak 40.00 forint segélyt kiildétt.

VIII. Orban péapa (1623—1644.) havonként segélyezte Ferdi-
nand kiralyt.” Arra a hirre, hogy a papa az Angyalvar kincseinek
egy részét, amelyet V. Sixtus rendkiviili csapasok esetére helyezett
el, szintén Hazanknak szanja, a romai nép felhaborodott.® A pépa
1632-ben kincstaranak amaz id6ben altalanosan elismert szegény-
sége ellenére elhatarozta, hogy Ferdinandnak 7/70—I150 ezer tallért
fog kiildeni. Még elhatarozasa napjan 10.000 tallérrol szolo valtot
kiild6tt a nuncius utjan a kiralynak, igérve, hogy a hatralevé Ossze-
get kiilon futar fogja elvinni.’

Amikor 1663-ban a t6rok haderd Ersekﬁjvért, a Bécs felé ve-
zetd ut legfontosabb varat, bevette és Lipdt 1664-ben a tordk ellen
hadjaratot késziilt inditani, VII. Séandor (1655—1669.) el6szor
100.000 aranyat, majd ujabb és ujabb Osszeget kiildott a sereg
fenntartasara.

1672-ben Koribut lengyel kirdly a lengyel nemzetre sérelmes,
Magyarorszagra pedig veszedelmes békét kotott a torokkel. A len-
gyel orszaggylilés nem is akarta megerdsiteni a békekotést. A pol-
garhaboru veszélye fenyegetett, amely még jobban erdsitette volna
a torokot és veszélyeztette volna Hazankat. Ezért X. Kelemen papa
(1670—1676.) a lengyel és az ezzel Osszefiiggd magyar érdekek
megovasara Lengyelorszagba kiildte Buonvisi Ferencet, azt a férfiut,
aki a magyarsagnak egyik legdszintébb baratja, legonzetlenebb ta-
mogatodja és legrajongdbb hive volt és akinek nevét Hazank torté-

! Pastor L.: i. m. XII. 500.

%3 U. 0. XIL 501.

4 U. 0. XIL 76—77.

* Frakn6i: Magyarorsz. és a rtom. szentsz. IIl. 316.; Péterffy: Conc.
Hung. P. II. p. 224.

® Fraknoéi: Magyarorsz. és a rom. szentsz. III. 317.

"U. o. IIL 321.
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netében aranybetiikkel kellene feljegyezni. Miikodését mas helyen
méltatjuk.

Buonvisinek sikeriilt a lengyel kiralyt az ellenkezé allasfogla-
lasra birni, s ennek nemsokara bekovetkezett haldla utan utddat,
Sobieskit is a torok elleni hdbori eszméjének megnyerni. Mivel pe-
dig minden haborinak legfobb feltétele a pénz, a papa 170.000,
Odescalchi biboros (a késobbi papa) pedig 20.000 forintot kiildott
a lengyel kiralynak hadi célra.

Sobieski eleinte rendeltetésszertien hasznalta fel a pénzt és tobb
diadalt is aratott a félholdon, de késébb, sajnos, a mindenaron Li-
potot gyengiteni akar6 XIV. Lajos francia kiraly rabeszélésére le-
mondott a tordk elleni haboru folytatasarol, s6t olyan békét kotott
a torokkel, amelynek csak a torok latta hasznat, mert megtarthatta
az eddig megszallott teriileteket. Ezzel a két keresztény kiraly ismét
keresztezte a papa torekvését, akinek oridsi anyagi segélye ujra ki-
dobott pénznek bizonyult. Es nem a papan miilott!

70. FEJEZET.
Viraink és — a papak.

A pépak sokoldali tdmogatidsahoz tartozik varaink és erddi-
téseink létesitése, épitése, megerdsitése, jokarbantartdsa, berende-
zése, kiegészitése, fejlesztése, miszaki felkarolasa, alkalmas épitok
és szakemberek kiildése, erdditési titkoknak rendelkezésiinkre vald
bocsatasa, pénzzel és hadi eszkozokkel vald ellatasa vagy pénzbeli
segélyezése.

Hiszen ismeretes a varaknak nagy fontossaga honvédelmi szem-
pontbol. Rendeltetésiik: a hatarok, a kozlekedési vonalak és atke-
1ési pontok biztositasa, uralkodok és elokel6k védelme, az orszag
lakdinak és kincseinek menedékhelye, tiizérség, 10szer s hadieszko-
zok felvétele s tarolasa, menekiild vagy visszavonulé hadseregek
elszallasolasa, az ellenség feltartdztatasa, gyengitése és zaklatasa.

A gyakori betorések, de fokép a tatarjarasnak mindent elpusz-
titd, tonkretevé tamadasai alkalmaval tapasztalhattuk a megerdsitett
helyek hasznat és fontossdgat. A tatarjards mutatta, hogy nyilt terii-
leten nincs mentség az ellenség eldl. Gyorsasagra nem lehet vel6k
versenyezni s a megfogyatkozott kiralyi seregek nem tudnak nekik
sikerrel ellenallni.'

Amikor a vad mongol hadak szinte a megsemmisiilés hataraig
vitték a nemzetet, harom megerdsitett varos, harom var volt az or-
szagban, amely ellen tudott allni az ostromnak. Ez a hirom var
volt: Esztergom, az érsek fellegvara, Pannonhalma, a bencések vara

" Varjo Elemér: Magyar véarak. Budapest, évszam nélkiil. 198. és 209
Dr. Lukcsics—Dr. Pfeiffer J.: A veszprémi piispoki var. Veszprém. 1933.
8. old.
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és Székesfehérvar, a Janos lovagok (Johannitak) vagy ispotalyos
lovagok vara.'

Béla kiraly tehat okulvan a multon, elhatarozta, hogy 0j va-
rakat épit, a régieket pedig megerdsiti; annal inkabb, mert ujabb
tatarbetoréstdl félt. De mivel magdnak nem volt ereje, sem pénze,
sem alkalmas szakembere, IV. Ince papa (1243—1254) tdmogata-
sat kérte.

A papa értesiilvén a kivansagrol, 1246. febr. 4-én levelet inté-
zett Hazank két érsekéhez, amelyben ,,megparancsolta” a piispo-
koknek, hogy megépitsék a sziikséges varakat. ,Minthogy — irja
a papa — tudomasunkra jutott, hogy Magyarorszag fél a tatarok
betorésétol; mivel célszeribb idejében felkésziilni, mint a szenve-
dett vereség utan menedéket keresni, megparancsoljuk, hogy ti, va-
lamint érsekségtek ala tartozé plispokok a kirdly akarata és ohaja
szerint helyeket keressetek felépitésre €s megerdsitésre, tgyhogy
azokban a ti egyhdzmegyétek népe a végveszélyben menedéket ta-
lalhasson.” A piispoki kar természetesen engedelmeskedett és egy-
masutan emelkedtek a véarak az orszdg minden egyhdzmegyéjében.?
S6t a papa szandékanak és oOhajanak megfeleléen a kaptalanok,
apatok és prépostok is emeltek varakat.

fgy keletkeztek, ujra épiiltek vagy megerdsodtek a papa paran-
csara vagy segélyével és tamogatasaval egyhdzi pénzen: Budavar,
amelynek hasznalataért Nagy Lajos uralkodasaig kiralyaink az
Obudai prépostnak és a kaptalannak bért fizettek;® Pozsonyvar,
amelynek megerdsitéséhez Janos cisztercita renddi pilisi apat jarult
hozza; a Zaland pozsonyi prépost (Homan szerint a veszprémi piis-
pok) emelte Felso- és Also-Tatika, az erdélyi piispok Gyulafehér-
var falait;* az erdélyi kaptalan Szent Mihaly Kovét; a pannonhalmi
apat Szigligetet; a zagrabi kaptalan Gradiczvart, Lambert egri
plispok Kerékkot emelte; Olivér kalocsai plispok emelte és Ma-
tyas szepesi prépost megerdsitette Szepesvart; a kaptalan hozza-
jarulasaval Filop zagrabi érsek épitette Medvevart, Thimotheus
plispok rendelte Garicvart; Péter erdélyi piispok pedig Filesdi erd-
dot; Ladomér érsek rakta Szent Margit-sziget erOsségét, a vesz-
prémi piispokség emelte Siimegvarat.’ Veszprém és Tihany fontos

! Héman Balint el6addsa Székesfehérvarott 1934 okt. 4-én; Doberddi
Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Bpest. 1930. V. Rész, 115—116.
old.; Hadtort. Kozl. 1888, 88 és 1911, 6.; Dr. Czobor Béla: Magyarorszag ko-
zépkori vérai. Bpest. 1878. 9. old. A hdrom emlitett varon kiviil némelyek még
ide soroljak a garamszentbenedekit is.

2 Fejér: Cod. Dipl. Tom. IV. Vol. 1. 462.; Boleskey O.: A fépapok jo-
tékonysaga a hadiigy terén. Magyar Kultara IIL. évi (1915) L k. 386. old.

> Dr. Giczy Jozsef: A kat. papsig érdemei Hazank és az emberiség tor-
ténetében. Szentgotthard. 1929. 141.

* Homan—Szekfii: i. m. II. 149.

> Fejér Gy.: Codex diplom. Hung. Buda, 1829—1844. 1245. IV. 1,380.;
1249. 1V. 1,50. és IV. 2,218.; Wenzel: Codex Arpadianus Cont. III. 94. és
320. VIIL 70.; Pauer j.: i. m. 110—I121.; Béleskey O.: A fSpapok, m. f,
388—393., Varju E.: i. m. 158. és 168.
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szerepet betdltd piispoki varak.! Ersekavart Vardai esztergomi ér-
sek épitette.” Egyik utdda a bastyafalakat vasbol készitette.” GyOr
vara a gydri piispok és kaptalan tulajdona.*

A végvarakhoz, erdditett varosokhoz és rendes varakhoz soro-
landok még az erdditett kolostorok.’ Szerzetesrendeink sok ilyen
varszerlien megerositett kolostort épitettek, igy Majk varat a kamal-
duliak, Szkalkat (Trencsén vm.), Ladanyt, Kolost (Nyitra vm.),
Lekért (Bars vm.) és Zebegényt (Hont vm.) a bencések épitették.
A Szent Istvan kirdlyunk alapitotta, de a tatarok elhamvasztotta
Pécsvaradot szintén a bencések allitottak helyre. Az eredetileg Bo-
gyoszld, vaci plispdk alapitotta, de a tatarok feldulta leleszi varat
1241 utan a premontreiek emelték tjra.® (A leleszi var a maga ne-
mében azért is nevezetes, mert megszakitas nélkiil ugyanaz a szer-
zetesrend lakja, amelyik felépitette.”)

Viérszerlien megerdsitett rendhdz volt még az esztergomi, Szent
Istvanrél nevezett Janos-lovagrend kolostora. E rendhaz jelenté-
keny szerepet jatszott Esztergom varanak 1306-ban tortént vissza-
vétele alkalmaval.® A gy6ri rendhaz szintén erddjellegii volt. A csur-
g6 Janos-lovagok rendhazat 1324-ben erésitették meg. Erdd-
szamba ment a székesfehérvari rendhaz is, amely — mint emlitet-
tilk — mar a tatarjaras idejében is biztos védelmet nyujtott.

A papasag sz6 nélkiil tiirte, hogy a magyar piispokok jovedel-
milk nagy részét leadjak a végvarak fenntartasara.” A vdrak dat javi-
tasanak vagy épitésének koltségeit eleinte papai segélypénzekbil
fedezték."’

UlaszIlo a végvarak orségét papai és velencei segelybdl fizette.
A pdpa e célbdl 200.000 aranyat adott.”!

X Leo papa 1515-ben 35.000, majd ujabb 20.000 aranyat, te-
meérdek hadi- s [0szert, valamint élelmet kiildott a hatarszéli erédok
részere. Egyben kijavitasukra, és ha kell, uj erddok felallitasdra
sziikséges Osszegeket is magara vallalta.

1525-ben II. Lajos kirdly némi hader6t akart Jajcza-var alé
kiildeni. A magyar urak koziil egyetlen egy sem kiildte el bandériu-
mat. Egyes-egyediil a nuncius kolcsonzott 3000, az esztergomi ér-
sek pedig 1000 forintot a nevezett var élelmezésére.

VIIL. Kelemen papa pénz-segélyen kiviil nagy mennyiségii élel-
met és hadieszkozt kiildott a végvarak ellatasara. A torok részrol

" Héman—Szekfii: i. m. IV. 238.

23U.0.1V. 119.

4 U.o.1V. 118.

> Szendrei Janos: Varaink rendszere és felszerelése. Hadt. Kozl. 1888,
95. ¢és Varju: i. m. 90.

¢ Konyoki Jozsef: A kozépkori varak. Bpest. 1905. 132—133.; Varju E.:
i. m. 90.

7 Varji E.: i. m. 90.

§ Hadt. K6zl. 1911,5.

® Hoéman—Szekfii: i. m. IV. 244.

YU. 0. IV. 119.

1U. o. 11 424.
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két izben ostromlott és mar-mar elfoglalt Kiissza varat a sajat kolt-
ségén megmentette, holott magdnak mar minden jovedelmi forrasa
kimerdilt.!

II. Gyula papa (1550—1555) az 0j magyar piispokok altal
fizetend6 dijakat a magyar végvarak megerdsitésére ajanlotta fel;
holott ép ebben az iddben a Szentszék pénziigyi helyzete olyan vi-
gasztalan volt, hogy a papa minden értékes holmijat, kincsét és ék-
szerét, még az ujjan rendesen hordott gytirijét is kénytelen volt el-
zélogositani.?

Két év mulva V. Pius (1566—1572) még 30.000 tallért kiil-
dott a kirdlynak a magyar végvarak megerdsitésére, ugyhogy az e
pénzen megerdsitett varakat papai varaknak kezdték nevezni. A ki-
raly 1569 marcius havaban felhivta a péapa figyelmét, hogy ,,Papa
varat 6 Szentsége nevével ruhaztdk fel és igy megdrzi annak emlé-
kezetét, hogy O Szentsége koltségén épiilt fel”.?

1585-t81 ismét jelentkezik a papai segélypénz.® Ekkor oszta-
nak ki 1000 forintot Papa, 1000-et Komarom, 1500-at Gy6r, 3500-at
Kanizsa s kb. ugyanennyit Eger erdditésére.

A papaknak magyar varainkra és végvarainkra szant gondja,
meleg érdeklddése, dus anyagi €s hadi segélyezése még csak akkor
domborodik ki hatalmasan és novekszik érdemben, ha e paratlan
gondoskodassal Osszehasonlitjuk a sajat magunk hanyagsagat,
nemtorodomségét és kozombosségét varainkkal szemben. Nehogy
elfogultsagrol vadolhassanak a papak javara és sajat fajtank rova-
sara, hadd idézzek e pontra vonatkozolag harom targyilagos és el-
ismert tekintélyt:

Szekfii irja: ,,A magyar végvariak szava pusztaban kialtd
szava volt, sem a bécsi hatosdgok, sem a magyar rendek nem hall-
gattak reajuk; e két részen a vétkes kézombdsség ugyanoly mérté-
két kell megallapitanunk.” Eszterhazy Miklés nador felkialt:
»Most kicsoda az, ki cselekedettel nem vérét, de csak részjavat is
végezeések szerint kivanna kiadni, nemhogy azonkiviil valamit cse-

! Theiner Aug.: Vetera mon. hist. Hung. II. 659.

% Pastor L.: i.'m. VL. 101—102.

* Frakn6i V.. Magyarorszdg és a rOmai szentszék. 1. 147. Béar Fraknéi
maga is azt allitja, hogy Péapa vara ezt a nevet mar azel6tt is viselte. A va-
ros nevének eredetére vonatkozoan tobb nézet van. A monda szerint Sz. Ist-
van itt vette at Asztriktol a Koronat, felkidltva: ,Ecce Papa misit mihi Co-
ronam”. A nép éltette a papat, a kirdly pedig a kiildé irant valo halabol a va-
rost Papanak nevezte el. Masok masként magyarazzak. Pl. Horvath Elek a
szlav pap-pa szobol (papé, vagyis papi birtok). De Papa vara semmiesetre
sem nyerhette nevét papatdl, mert a var csak a 15. sz. elején épiilt, holott
Engel német torténetiro mar 1051-ben ily néven emliti a varost; hasonlokép
egy 1225-bdl fennmaradt péapai bulla is. (Codex Dipl. IV. 1. 2. 377; Venzel
A.: Arpadkori j Okmanytar II. 185. old. 113. sz. oki.; Dr. Kaposy L.. Pépa
varos egyet, leirasa. 1905. 38—39; Kiss L: A pdapai plébania tort. 1CO8.
9—10; Dr. Toth F.: Papa varos és korny. 1933. 69; Horvath Elek: Papa vég-
vari szerepe a X V1. sz.-ban (a Magy. Katonai Szemlében nyomas alatt).

* Hofkriegsrath-Protokoll. 178. old. 1585. évi kotet. Kriegsarchiv. Wien.

° Homan—Szekfii: i. m. V. 216.
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lékednek édes hazajaért.”’ Mas helyen igy panaszkodik: ,,Sokak-
ban igen meghiilt az ¢ hazajukhoz vald igaz szeretetiik.” Zrinyi
Miklos, koranak egyik legtehetségesebb és legonzetlenebb hadve-
zére pedig igy feddi honfitarsait: ,,Csufsaga lettiink a nemzeteknek
¢s magunknak, ellenségiinknek pedig prédaja.”

A pépéak tamogatasa var-miszaki szempontbdl is felbecsiilhe-
tetlen volt.

Amint a XIII. szdzadban a tatarjards a magyarsdgot varak
épitésére késztette, ugy a XVI. szazadban a huszesztendds polgar-
haborui varaink atépitésére kényszeritette az orszagot. Az ujszerii
varépités, illetve atalakitds 1541. utan kezd6dott. 1543 szeptemberé-
ben a pozsonyi gyllésen maguk a rendek kérték Komérom, Vise-
grad, iyor, Tata, Papa, Veszprém, Sziget és Debregezd (igy) va-
rak megerdsitését.> A hevenyészett épitések korat (1541—1556)
kovette az alapos 06-olasz épitkezési mod (1556—1570). Azonban
ehhez, sajnos, mi magyarok nem értettiink. Ez az olasz mesterség-
hez tartozott. A XVI. szdzad végéig egész Eurdpaban olasz varépi-
toket tartottak. Az erddités tudomanyat egészen a XVII. szdzadig
fellépett francia Vauban Sebestyénig (f 1690) Ok vitték elére. A
legjobbak mindeniitt keresettek voltak.> Az egész szazadban mind-
Ossze egy magyar varépitével talalkozunk: Mesteri Janossal.* Ep
az elsérendli erdsségeket (Gyo6r, Komarom, Kanizsa, Eger) kiza-
roéan olaszok épitették, akik koziil viszont a hiresebbeket a Szent-
sz€k ajanlotta nekiink vagy kiildte hozzank.

Az els6, Romabol jott épitész, akinek nevét megériztek az ok-
méanyok, Paul de Roma volt,” a kovetkezd 1594-ben Francisco de
Monte;® rola kimondottan megemlitik az iratok, hogy a papa
kiildte. Ilyenek tovabba: De Spanoce Lelio, Porta Cesare, Cordo-
nato Emilio és Savignano Germanio.” Mar egy régebbi fejezetben
emlitettiik, hogy Rudolf uralkodasa alatt egy ligyes olasz mérndk,
ugyancsak pdpai segéllyel, Pest erdditését vallalta, amivel biztosit-
hattuk magunkat a meglepetésektdl és timadasoktol.®

Hogy Romabol, a papa részérdl kiildott tobb varépité nevét
nem ismerjiik, annak féleg két oka van. Az egyik az, hogy a had-
torténelemnek ez az aga még nagyon kezdetleges és az idevonat-
koz6 adatok — sajnos — még felfedezetleniil fekiisznek a levélta-
rakban. A masik okot a régiek bamulatos szerénységében és névte-
lenségbe burkolt alazatossagaban kell keresniink.

! Homan—Szekfii: i. m. V. 216—217.

2 Dr. Lukcsis P.—Dr. Pfeiffer J.: i. m. 8. old.

* Hadt. K6zl. 1888, 207.; Varju E.: i. m. 210.

* Pataki Vidor: A XVI. szazadi varépités Magyarorszagon. A bécsi Magy.
Tort. Intézet évkonyve. Bpest. 1931. 98—132. és f6kép 129—130.

° Hofkriegsrath-Protocoll 182. és 266. old. 1588. évi kotet; Kriegs-
archiv. Wien.

¢U. o. Protocoll 1594, 35. és 193. old.

"L. 4. sz. jegyzetet.

¥ Hadtort. Kozl. 1910. 1—2. fiiz. 78.
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A kolni dom épit6jének nevét nem ismerjiik. A vilagnak a
Szentiras utén legelterjedtebb konyve, az ,Imitatio Christi” szer-
z6je ma is ismeretlen. A konyvnyomtatds felfedezdje alnevet hasz-
nalt. Nem Gutenberg volt az igazi neve, hanem Gensfleisch, az
elébbi csak alneve volt. A Szent Korona utan legértékesebb régi mii-
kincsiink, a Corvin-Kdalvaria mesterének eszébe sem jutott, hogy ne-
vét a miremeken megorokitse. Kézirat-irodalmunk nagyrésze isme-
retlen szerzoktdl szarmazik.

Akkoriban a varakat is Isten dicsOségére, szinte imadkozva
épitettek, fokép a papa kiildotte épitészek, akik nem neviiket Ohaj-
tottak megorokiteni, hanem miiveiket.

Hogy XI. Incze milyen mesébe illd Osszegekkel tdmogatta

Budavarat, arrol egyik késobbi fejezetben lesz szo.
*

Itt ismét ki kell térnem egyik szomoru tapasztalatomra. Az
utolso évtizedekben elég tanulmany jelent meg varainkrol (Czobor
Béla, Konyoki Jozsef, Varju Elemér, Szendrei Janos, Hadtortén.
Kozl. tobb cikke stb.), de ez Gjabb tanulmanyok legtdbbje csodala-
tos moédon, gondosan keriili varaink egyhazi eredetének megemli-
tését. Egészen kiilonleges, senkit nem érdekld részletekkel bovitik
tanulmanyaikat, de a papanak és az Egyhaznak szerepét és hatdsat
tobbnyire elhallgatjak. Ha hivatkoznak is Ipolyi, Hunfalvy, Pastai-
ner stb. milveire vagy régibb forrasaikra, ezeknek egyhazi vonat-
kozédsu részeit elhagyjdk vagy gyengiteni igyekeznek. Szinte ért-
hetetlen!

71. FEJEZET.
A papak kozvetett segitsége.

A papék Hazénknak nyujtotta kozvetlen segitségéhez kell so-
rolnunk kozvetett tAmogatasukat is. igy pl. a papak a torok elleni
védelem céljara — mint mar hallottuk — atengedték a papi tizede-
ket, az apostoli szentszéknek javadalmak adomanozasakor fize-
tendo illetékeket (az 0. n. annatakat) és gyakran az egyhazi vagyon
egy részét is.

Valahdnyszor Hazank veszélyben volt, a papak mindig megen-
gedték, hogy javara a templom felesleges nemes ércét, a harango-
kat, mikincseket értékesithessék. A papa Hazank megmentésére
megadodztatta nemcsak a magyar fo- és alsopapsagot, hanem gyak-
ran sajat alattvaloit is  (biborosokat, f6- és alsopapsagot, népet).'

Az eléz6 fejezetekben mar felhozott példakon feliil hadd emlit-
siink még meg két sulyos és jellemzO adatot. PAzmany Péter eszter-
komi érsek kérésére a papa megengedte Ferdinand kirdlynak, hogy

! Homan—Szekfii: i. m. IV. 148.
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a torok elleni védelem céljaira lefoglalhassa az Osszes egyhdzi va-
gyon felét. Ugyanakkor a sajat papai allamaban 100 arany jovede-
lem utan fél aranyat vetett ki magyar célra, a biborosok pedig
egész jovedelmiiket kototték le.'!

A papak kozvetett segitségéhez tartozik az egész vildgra ki-
terjedt és érvényesitett diplomaciai tevékenységiik Hazank érdeké-
ben. Kibékitettek benniinket ellenséges indulati szomszédainkkal és
ezzel rengeteg vérontasnak vették elejét. Megoltalmaztdk fiiggetlen-
ségiinket, emelték, novelték tekintélyilinket.

WElet-haldl  kiizdelmiinket a torék ellen — allapitia meg
Szekfii — elsdsorban és amennyiben sikerrdl is beszélni lehet, leg-
nagyobb sikerrel a pdapasdg szervezte.” ? Dr. Karacsonyi Janos pe-
dig megallapitja, hogy ,, Az Apostoli Szék a térok haboruban any-
nyit faradozott és annyi pénzbeli segitséget nyujtott, hogy nélkiile
Hazank a sulyos és pusztito térok igabol meg nem menekiilt
volna.”?

Kevesen tudjak, hogy a papak nemcsak sajat embereiket kiild-
ték Hazéankba, vagy sajat pénziikon fogadott s eltartott zsoldosokat
kiildtek hozzank, hanem a sajat allamukban is tartottak magyar
katonakat. Mi tobb, eldszeretettel keresték a magyar zsoldosokat.
PL. amidén XI. Gergely papa Robert de Altavilla capuai olasz zsol-
dos vezért szerzodtette, arra kotelezte, hogy a 200 landzsas mellett
100 magyar lovas fjaszt is tartson. A magyar katondk nagyobb
zsoldot is kaptak, mint a mas nemzetiségiiek.’

A papai allamban szolgaldé magyar zsoldosoknak ,,fel nem ér-
tékelheté haszna volt — allapitja meg a Hadtort. Kozl. —, hogy
megismerték a nyugati miivelédésnek féforrasat, amelynek kincsei-
bél Italia mindenkor pazar kézzel osztogat”.®

A papak kozvetett érdemeihez soroljuk hatasukat Hazank szel-
lemi életére, miivelodésére, és tarsadalmi felfogasunk atalakitasara.

III. Séndor papa (1159—1181) alatt tartott III. laterani zsi-
nat hatarozata alapjan a magyar alkotmany elsé szazadaiban na-
lunk is megnyiltak a székesegyhazak és kolostorok iskolai. Fenn-
maradt III. Ince papanak egyik 1216-bol kelt levele, amelyben a
székesfehérvari iskolak feliigyeletére ,,iskolas™ kanonokot nevez ki.’
Mar Szent Gellért csanadi pilispok életében Walter nevii Csanadi
szerzetes vezetése alatt allo iskola olyan nagy hirre kapott, hogy
német, francia, cseh, lengyel és mas nemzetiségli ifjak is todultak
Walter keze ald.® Az els6 pécsi piispdk (Bonipert) annyira szivén

! Homan—Szekfii: i. m. IV. 148.

2U. 0.1V. 234

* Dr. Karacsonyi J.: i. m. 173.

* Hadt. Kozl. 1932. II—IV. fiiz. 155.

> U.o. 127.

*U. 0. 157.

” Cod. Dipl. T. IIL vol. L. p. 228.

® Pauer J.: i. m. 76; Dr. Czobor B.: Magyarorszig torténelmi emlékei.
Bpest. 1896. 1. 80.
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viselte az iskola iigyét, hogy 1009-ben alkalmas tankonyvért Pa-
rizsba kiildte egyik papjat.' Az Arpad-kor leghiresebb iskolaja a
veszprémi kéaptalané volt. Kun Laszlo kiralynak egy, 1276-ban kelt
oklevelébdl tudjuk, hogy ez az iskola a tanitok ¢és tanulok szamat
illetden vetekedett a parizsi iskolaval. Tanitoi kozott 16 az Osszes
torvények tudora volt? Az esztergomi tudomanyos intézetben a
XIV. szazad elején bolcseletet, jogot és orvostudomanyt adtak eld.’

A rémai szentszék hozta be el6szor a panaszok és pordk ird-
sos felterjesztését és targyalasat az altalanos szobeli eljaras helyett.
III. Béla a Szentszéknek ezt az iidvos intézkedését nalunk is meg-
honositotta. A forrasok kiilon kiemelik a koriilményt, hogy a kiraly
ezt az Ujitast a papatdl tanulta. (igy Thuroczi és Kézai Simon
mester.*)

Vegyiik csak még fontolora az Egyhaznak hatalmas hatasat
Hazéank tarsadalmi viszonyaira, nevezetesen a rabszolgasag lassu
megsziintetésére és a tarsadalmi egyenléség elvének (demokratiz-
mus) kibontakozdsara. Mar maga az a tény, hogy a legfobb foldi
s erkodlcsi hatalom képvisel6i, a papak koziil sokan alacsony szar-
mazasuak voltak (varga, pasztor stb.), oriasi hatassal volt a koz-
véleményre. Még nagyobb hatassal volt a papaknak hatarozott al-
lasfoglalasa egyes adott esetekben. Konyviink sziik kerete miatt a
sok példa kozil csak egyetlen egyet emlitiink, amely hatarkovet je-
lentett Hazank tarsadalmi felfogasanak jobbra iranyitdsaban. Az
eset a kovetkezo:

IV. Orban papa 1262-ben Timédt zalai fesperest zagrabi piis-
pokké nevezte ki. A kaptalan azonban nem akarta elfogadni Timo-
tot és felzudult ellene az egész orszag, vagy legalabb a féurak és
maga [V. Béla kirdly is, mert, mint mondtak, Timoét alacsony, sot
szolgai szarmazasu. Ebben az id6ben t. i. megkivantak, hogy vezetd
ember, plispok, fpap, csak nemes ember lehet. Ezért ki akartak
buktatni Timotot a plispoki sz€kbol. A kirdly romai kovete utjan, a
féurak pedig levélben kérték a papat, hogy a kiilonben kivalo, tu-
dos, erényes, de alacsony szarmazasa miatt méltatlannak tartott
Timoétot helyezze el a piispoki tronrol. A papa (IV. Kelemen) meg-
oltalmazta a szolga fiat pilispdki székében. Mikor IV. Béla kiraly
kovete a magyar fOurak levelével Romaba jott, meghallgatta tiszte-
letbdl a kirdly irant, de mar a foéurak levelét — mely csupa ,,jogsér-
tést tartalmazott” — nem engedte felolvastatni. ,,Minden ember —
felelte IV. Bélanak -— egyforman sziiletik, egy ég alatt egy levegdt
sziv; meztelenlil j6 a foldre, mezteleniil tavozik; ebben nincs kii-
lonbség szabad és szolga, szegény és gazdag, por és kirdly kozt;
az isteni kegyelem nem tesz kiilonbséget nagy és kicsiny, szabad és

! PauerJ.: i. m. 76.

> Dr. Czobor B.: i. m. L. 80.

* Péterffy: Sacr. Cone. P. 1. p. 178.

* Thurdczi: Chronica Hungarorum. 1488. II. 69. fej.; Kézai Simon kro-
nikaja IV. 9. §.
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szolga kozt; az Ur elétt nincsen személy-vélogatis. Ha szolga volt
is, a plispoki méltoésag a szolgasagot eltordlte; a kiralyok kirdlya
is' asztaldhoz, nagy munkdjahoz szegény halaszokat valasztott.”
Kérte, kovetelte, hogy a kiraly engedje meg s ne akadalyozza, hogy
Timot piispoki székét elfoglalja. ,,Mi dicsdsége van — tévé hozza
iigyes fordulattal — abbol a nagy, hatalmas kirdlynak, ha szegény
emberrel kiizd, szdraz nadat ldéz s egyligyli ember ellen mutatja
hatalmat? Oroszlan nem fog fegyvert féreg ellen, sas nem tamad
verebekre. Es te, férfi, nagy fejedelem, annyira torekszel egy piis-
pok megbuktatasara, aki ellen, ha mind igaz, amit mondanak, ki-
fogast nem tehetsz, mert nem O teremtette magat, hanem az Isten;
nem tole fiiggott, hogy nemes sziiloket valasszon maganak, nem az
0 hibaja, ha olyan sziilei voltak, amindket az Isten adott neki! A
szegény ember ligyét — végzi a papa — el nem hagyjuk.” (1266.
jan. 21.)"

A papa dontése észretéritette a kiralyt és a fOurakat, gondolat-
vilagukat helyesebb iranyba terelte, a kozfelfogast helyesbbitette
és az egész tarsadalmi kérdést messze jovo tavlatanak fényébe alli-
totta. A papa a jo értelemben vett népegyenldség elvének magjat hin-
tette el a XIII. szdzadban, amely mag csak 600 év mulva tudott ki-
kelni és megérni a magyar ugaron. Nem a francia forradalom ,,li-
berté, égalité, fraternit¢” jelmondata és nem is Kossuth langszava,
vagy Petdfi izzo lelke, hanem a XIII. szazadbeli romai papa volt a
legszentebb értelemben vett népelv és a magyar egyenlOség, test-
vériesség, szabadsag els6 maghintdje.

A magyar ember konnyen és szivesen csindl addssagot és On-
kéntes lekotottje, rabszolgaja lesz uzsorasainak. igy volt régebben
is. A papak e tekintetben is fékez6i voltak a magyar addssagcsina-
lasi hajlamnak és 6rkodtek azon, hogy az uzsorasok ne élhesse-
nek vissza a jolelkli, derék, vitéz magyar nép konnyelmiiségével.
A helysziike miatt csak egyetlen példa:

IV. Béla kiralyunk iires kincstart vett at apjatol. Ezért elhata-
rozta, hogy a regalé-jovedelmeket bérbe adja. Az Aranybulla és az
1231. évi kivaltsaglevél szerint a bérlok csak keresztények lehettek.
De ezekben nem volt semmiféle Uizleti szellem, a velilk vald kisérlet
eredménytelennek mutatkozott. Ezért IV. Béla 1239-ben a nehéz
pénziigyi helyzetre és a fenti koriilményre hivatkozva, engedélyt
kért IX. Gergely papatédl, hogy a kamarajovedelmeket zsidoknak ¢€s
izmaelitaknak adhassa bérbe, mert csak ezekben volt meg az efféle
vallalkozasokhoz vald szellem. A papa meg is adta az engedélyt,
de kikototte, hogy a szegény néppel kozvetleniil érintkezd tisztek,
pénzvaltok €s adobehajtok kivétel nélkiil jo keresztények legyenek,
hogy ekként az idegenek (zsidok, izmaelitdk) minden kizsdkma-
nyolasi kisérletének eleve elejét vegye.?

' Pauler Gy.. A magy. nemz. torténete az arpadh. kirdlyok alatt 1L
355—357. és Szilagyi S.: 1. m. II. 620—621.
? Homan—Szekfli: i. m. I1. 107.
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72. FEJEZET.

Foiskolaink és a papasag.

Hazank legrégibb egyetemét Nagy Lajos alapitotta Pécsett.
Ehhez az egyetemhez a romai szentszéknek harom szempontbdl is
nagy koze van.

Az elsé kapocs: Abban az iddben a jogszokas szerint egyete-
meket csak pédpai jovahagyas alapjan lehetett felallitani. Nagy La-
jos is a papatol kérte a jovahagyast. A Szentszéknek ez ligyben
tartott targyalasan maga V. Orban papa (1362—1370, azel6tt egye-
temi tandr) elnokolt, aki 1367. szept. 1-én helybenhagyta a pécsi
egyetem alapitasat és errdl masnap (szept. 2.) értesitette a kiralyt.

A meger0sit levél a tobbi kozott ezt mondja: ,,HO vagyunk,
hogy az orszdg a tudomanyok ajandékaival gyarapodjék és termé-
kenységével megtermékenyiiljon s igy oly férfiakat neveljen, akik
a tanacs érettségével jeleskednek, az erény ékességével tiindokolnek
és kiilonbozé tudomanyszakok alapelveiben jartasak; s legyen az
orszagnak kutforrasa, amelynek bdségébol mindazok merithesse-
nek, akik a tudomanyok okirataiba kivannak belemeriilni. Gondos
vizsgalodas utan mindezt s kiillondsen azt, hogy Pécs varosa az
orszag tobbi varosa kozott a tudomény magvainak szaporitasara
s udvos sarjainak novelésére kiillonosen alkalmasnak s megfeleld-
nek igérkezik s nemcsak Magyarorszag és Pécs varosa, hanem a
szomszédos orszdg lakdinak javdra és elérehaladdsara atyai érziilet-
tel torekedvén s Lajos kiradly kérelme eldtt meghajolvén: testvéreink
tanacsara elhatarozzuk és rendeljiilk, hogy Pécs varosaban legyen
és Orok idokig fennmaradjon az egyetem, a kanon és romai jogi,
valamint mas megengedett karral.” !

A papa tehat ,gondos vizsgalodas utan” nemcsak helyben-
hagyta az alapitas tervét, hanem fennmaradasat ,,6rok idokre” en-
gedélyezte, még pedig valamennyi karral, kivéve a hittudomanyit.

A péapai megerdsités annal méltobb a figyelemre, mert Pécs
nem volt fejedelmi székhely, mint Bécs, Krakko vagy Praga és mert
a tobbi egyetemtdl eltéréen, a pécsi egyetem fenntartasat csupan
kirdlyi igéret és Vilmos pécsi piispok fejedelmi bdkezlisége bizto-
sitotta, igy a segély csak a két személy élete fogytaig volt biztositva
és hianyzott a targyi, az allandé biztositék.?

Feltiind még, hogy a papa milyen fontossagot tulajdonit a jovo
magyar egyetemnek a kiilfold javara is, annak ellenére, hogy Ita-

! Békefi Rémig: A pécsi egyetem. Bpest. 1909. 10.

2 Valoban a pécsi egyetem nem is allott fenn sokd. Mikor sziint meg,
nem tudjuk. Bizonyos, hogy 1465-ben mar nem volt Pécsett egyetem. (Békefi
R.: A pécsi egyetem. 1909. Akadémiai Ertesité Bpest. 1909. 109—I121. old.
és Cod. Dipl. IX. 4, 65, 59. Heilig Konrad: Zur Geschichte der Aaltesten
ungar. Universititen. A bécsi magyar intézet évkonyve. Karolyi A. kozremii-
kodésével szerk. Angyal D. Bpest. 1931. 42. old.)
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lidban, Bécsben és Pragaban, tehat a kozeli szomszédsagban annyi
egyetem volt.

A masodik szalat a Szentszék és a pécsi egyetem kozott a
papa adta szabadalmakban és kivaltsdgokban kell keresniink. igy
pl. a pécsi egyetem a kiilfoldiekkel egy szinvonalon allott. Tanarai
¢s tanuldi ugyanolyan jogokat élveztek, mint mas egyetemeken.
Adot és vamot nem fizettek; nem a varosi hatdsdg, hanem az egye-
tem torvényszéke elé tartoztak. A pécsi stidium generale (igy ne-
veztek akkor az egyetemet) szintén gyakorolta a tudorrd avatas
jogat és aki itt tudori vagy mesteri cimet szerzett, mas egyetemen
is tanithatott.'

A harmadik kapocs a pécsi egyetem és Roma kozott inkabb a
jelenre vonatkozik. Mig a szomszéd Bécs, Praga és Krakkod egye-
temének még legrégibb anyakonyvei és szabalyai is fennmaradtak,
addig els6, pécsi egyetemiinkre vonatkozd okiratok kozil eddig
csak 11-et ismeriink, amelyeket egyt6l-egyig a romai papa levéltara
Orzott meg szamunkra.?

A budai egyetem 1389-ben ugyancsak papai alapitolevél alap-
jan keletkezett. 1X. Bonifac papa ezt az egyetemet is tobb kivalt-
saggal ruhazta fel. 1395-ben az egyetem fOigazgatdja, Lukacs obu-
dai prépost, kancellari rangot kapott. Csak a péapai alapitolevél
alapjan tudjuk azt is, hogy az egyetemnek négy kara volt.

Hunyadi Matyas kiraly 1465-ben 1. Pal papanak elpanaszolta,
hogy Magyarorszdgon az egyetem sehogy sem lendiil fel, ugyhogy
a tehetségesebb ifjak a kiilfoldi egyetemekre mennek. De viszont
sok tehetség elkallodik, mert vagy a szegénység miatt nem telik a
koltségre, vagy a hossza Ut és a nyelvi nehézség tart vissza sokat.
Ennek azutan csak az orszag vallja karat, pedig éppen itt, a hitet-
lenek szomszédsagaban nagy sziikség volna tanult emberekre. Ezért
kéri a papat, engedélyezze az egyetem felallitisit Magyaror-
szdgon. A papa teljesitette a kérést. Vitéz Janos esztergomi érseket
és Csezmiczei Janos (Janus Pannonius) pécsi piispokdt utasitotta,
hogy a kiraly ohajtotta alkalmas helyen szervezzék meg az egyete-
met. A két fopap a papa parancsara az Uj egyetemet (Academia
Istropolitana) Pozsonyban allitotta fel. A tanarokat is Vitéz Janos
teremtette el6 és nevezte ki, ugyhogy a bécsi egyetem a pozsonyit
Vitéz egyetemének nevezte. Ez egyetemben Eurdpa-hirii tanarok
mikddtek, pl. Joannes de Monte Regio (Regiomontanus), kordnak
legelsé csillagasza, Gattus Janos, az egyetemes tudos s masok.

Matyas kiraly kérésére 1. Pal papa 1469-ben az egyetem al-
kancellarjanak kiilonféle kivaltsigokat engedélyezett, amelyeket
VIIL. Ince papa ujabbakkal megtoldott.> Ugyancsak a papa Kolozs-

' Dr. Czobor Béla és Szalay Imre: Magyarorszag tort. emlékei. Bpest.
1896. 1I. 250.

2 Békefi R.:i.m. 5.

3 Dr. Czobor B. és Szalay L.: i. m. II. 250., 251.
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varott a Bathoriakkal kardltve akadémiat (konviktust) létesitett. A
pénz nagyobb részét a papa adta.’

A papak kiilonben még egy csomd magyar varosi és falusi is-
kolat is segélyeztek, egyeseket szdzadokon at.’

XII. Gergely papa (1572—1585.) 1573-ban, Hazank legszo-
morubb napjaiban, sanyari anyagi helyzetiink miatt Roéméban
magyar papnovendékek szamara, sajat koltségén ,,Magyar kollé-
giumot” alapitott és tartott fenn.

Mar Loyolai Szent Ignac, a jezsuitak alapitoja, felvetette a ter-
vet, hogy a magyarok szaméara kiilon kollégiumot kellene alapitani
Roémaban. Késobb V. Pius (1566—1572.) akarta ez eszmét meg-
valositani, s6t mar ki is jelolte a magyar ifjakat,’ de a palosok azzal
szerelték le a papat, hogy romai kolostoruk amuigy is minden ma-
gyart szivesen lat vendégiil. Végre XIII. Gergely valdsitotta meg
a tervet. Erdemes, hogy az alapitd levél idevagod részét, eredeti szo-
vegben, szdszerint kozoljik: ,Inter varias temporum calamitates
cum menti nostrae obversaretur nobilissimi atque quondam opulen-
tissimi Hungariae Regni deploranda conditio... pro débita omnibus
gentibus sollicitudine nostra ac praecipue erga tam insigne et amplum
christian! orbis membrum charitative subvenire, quantum in nobis
est, omni studio cupientes, peculiare collegium pro Natione Hunga-
rica his duximus instituendum.”

»Remélem — irja a papa a kirdlynak, — hogy az intézetben
felneveltek hazatérve, az uralkodd irant a hiség és engedelmesség
megszilarditasara fognak a magyar nemzet korében hatni.”*

Addig is, amig a kollégium szamara kijelolt kolostor alkal-
massa valt az ifjak befogadasara, az ideiglenesen masutt elhelyezett
magyarok ellatasara a papa fejenkint és havonkint 10, a berende-
zésre pedig 500 tallért adott és ezenfeliil a volt romai palos kolos-
tor és magyar zarandokhaz Osszes ing6 és ingatlan vagyonat a kol-
légiumnak ajandékozta. Hogy mily nagy 0Osszeg volt annak idején
10 tallér, mutatja az az egy példa, hogy Nagy Kazmér lengyel ki-
raly a krakkoi egyetem legelokelobb tanszékének tandrdat 40 mdr-
kaval dijazta” A papa a magyar kirdlyt és a fGpapokat megnyug-
tatta, hogy rajuk nem fog teher esni az intézet révén, mert a jovo-
ben is a Szentszék fogja a koltségeket viselni. Egyben négy bibo-
rost nevezett ki a magyar intézet véddjévé. Mivel azonban kevés
magyar ifji jelentkezett, a papa késobb egyesitette a német és ma-
gyar kollégiumot, amely ,,Collegium germanico-hungaricum” néven
maig is fennall és szamos kivaldé magyar f&papot, papot, tuddst, al-
lamférfiut és aldozatkész partfogot nevelt a magyar egyhaz és haza
szamara. Itt nyertek nemsokara kiképzést Lippay, Losy, Szelep-
Chényi, Kisdy, i3enedek, Draskovich Gyorgy, Esterhazy Imre,

Pauer J.: i. m. 306.

Tanodai Lapok. 1863. 1. félév. 11.sz. 125. old.
Kathol. Szemle. VII. évf. 181. és kov. old.
Fraknoi: Magyarorsz. és ar. szentsz. I11. 210.
Békefi R.:i. m. 114.
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Csaky Imre, Barkoczy Ferenc s. i. t. ,,Ok — mondja a magyar kor-
many tamogatasaval kiadott ezeréves diszmunka — a kereszténység
févarosabol, ahol a katolikus vallas életerejében volt, hoztdk ma-
gukkal azt a nemes szellemet, amely kész volt hazafias aldozatra s

nagy alapitvanyokkal nemzeti miivelodésiink alapjait hosszu szdza-
dokra lerakta.” '

73.FEJEZET.

Szerzetesek révén.

Jelen konyv sziik kerete nem engedi meg, hogy részletezziik a
papaknak ama kozvetett jotéteményeit, amelyekben azzal részesi-
tettek minket, hogy a kiilonféle szerzetes rendeket Hazankba kiildte
vagy azok megtelepitését engedélyezte.

Mar az Arpédok idejér6l mondja Pauler: ,,Minden kolostor
abban az id6ben egy-egy oazis volt, ahonnan a civilizaciénak és
békés fejlodésnek példaja messze kornyékre kihatott. Gazdasigi
intézetek, tudomanyos és szépmiivészeti akadémiak, iskolak, kor-
hazak, szallok, kereskedelmi és iparos kozpontok voltak, mar t. i.
olyanok, amilyenek abban a korban egyaltalaban lehettek s ha mind-
azok, akik a kereszténység meghonosuldsa 6ta Eurépa minden ré-
szében kolostort kolostorra alapitottak, nem gondoltak is ily vilagi
haszonra, hanem csak Isten dicsOségére ¢és biineiknek bocsanatara:
az embereknek, a tarsadalomnak is ezaltal oly hasznot nytjtottak,
mindénél nagyobbat akkor, masmddon, semmikép sem nyujthattak
volna.”

Homan irja: ,,A magyar bencés monostorok a mellett, hogy
a vidék hitéletének gondozoi, egyszersmind iskolafenntartd és tudos-
képzd intézetek, korhazak, ingyenes vendégfogaddk s egy-egy min-
tagazdasag kozpontjai voltak. A szerzetesek a hozzajuk beadott
gyermekeket mindenféle elemi ismeretekre oktatjak, masoljak az
egyhazi és iskolai konyveket, tudomannyal foglalkoznak, betegeket
apolnak és gyogyitanak, kiilfoldi s hazai utasokat élelemmel és szal-
lassal latnak el és nagyfokt gazdasagi munkéval terjesztik a fold
minden munkajat.” *

Valoban, tudomédny ¢és mivészet, mesterség ¢s miveltség, a
kolostorban talalt menedéket, egyediil itt talalt meleg otthonra, me-
lengetd szeretetre, buzgd partfogasra. A szerzetesek voltak nalunk,
akik oktatdsukkal, példajukkal és faradsdguk verejtékével megis-
mertették, megkedveltették s emelték a foldmiivelést és ezzel a nép
lelkét a Haza szent foldjéhez valé ragaszkodasra nevelték. Ok sza-
ritottak ki a mocsarakat és ingovanyokat, irtottdk az erddket és va-
razsoltak lakatlan pusztasagokbol viragos €és veteményes kerteket,

" Dr. Czobor—Szalay. i. m. I1. 340.
? Pauler Gy.: i. m. 1. 60.
> Homan—Szekfil: i. m. L. 207.
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szantofoldeket és szolotablakat. Egyediil a szerzetesek voltak ko-
vetek gyanant alkalmazhatok miiveltségiik és 0Osszekottetésiik ko-
vetkeztében.

Hazankban a szerzetesek voltak a torténetirok és az események
megorokitdi, a szellemi élet hordozdi, a kiralyi hercegek neveldi, a
torvények szerkesztéi s megfogalmazoi, az oklevél-irok, iinnepi szo-
nokok, gyllések jegyzokdnyvvezetoi.

A szerzetesek alapitottdk az els§ korhazakat, 6k voltak a nép
orvosai. Az 6 hatasukra vezethetd vissza, hogy pl. 1. Andras kira-
lyunk idejében a tolvajok s rablok csaladjanak szolgasdgra vetését
megtiltottak.! Késébb is, irja Szekfii: ,,Szerzetesrendek s éliikkon a
jezsuitdk, az irgalmassag Onzetlen cselekedeivel nyerték meg a foly-
tonos haborukban elvadult lakossagot, sebesiilteket, pestis betege-
ket egyarant apoltak, elhagyott gyermekeket Osszeszedtek és felne-
veltek, rabokat torok fogsdgbol kivaltottak, a testi és lelki betegség-
ben sinyléddket orvostudomanyukkal gydgyitottak.” *

A kiilonféle kongregaciok mindegyike (egy akkori kdnyvecske
szerint) ,,méltan neveztetik a szikolkodé emberek tarhazanak” és
hogyha ,,minden helységben volna ez a szent és {idvosséges kongre-
gacio, akkor volna bizonyara igaz s allandd orszagunkban a bé-
kesség, csendesség, egyezség, lidvosség és minden isteni aldas™.’ Az
egyik kongregaciorol igy ir az egykori forrds: ,,A pater praeses
megegyezik doktorral, borbéllyal, apothicariussal, kik ebben a szent
kongregécioban levd minden szegényt és gyamoltalan betegeket la-
togatjak és orvosoljak.” *

Ha igaz, pedig igaz, hogy a tarsadalom megelégedésének, bol-
dogsagéanak, nyugalmanak és jo, deris kedélyének legfobb forrasa
a vallés, akkor ez az éltetd, boldogitd, tisztitdo, nemesitd forras elsé-
sorban a kolostorokbol csorgedezett a nép széles rétegei kozé.

Hadd idézziik még Montalembert, a nagy francia ironak sza-
vait, amelyek Hazankra is oly pompasan illenek: ,,Minden lépten-
nyomon apatsagok, perjelségek, kolostorok és monostorok neveibe
iitkdziink, amelyek ép annyi miivelddési gdcpontot jelentettek. Hol
van csak egyetlen érdemes hely is, amelyet nem valamely kolostor
alapitott, jolétre emelt vagy megvédett? Ha valahol rendezett er-
doség van, tiszta forrds csorgedezik, faodrids évszazados tOrzse ar-
nyékolja be a foldet, rendesen rajoviink, hogy mindehhez szerzete-
sek keze munkajanak koze volt. De ez a hatas még sokkal altala-
nosabb, maradandébb s elpusztithatatlanabb alkotmanyunkban,
torvényeinkben, mivészetliinkben, erkolcseinkben és egész tarsa-
dalmi berendezésiinkben. A tarsadalom ifjukorat mindeniitt a szer-
zetesség szelleme tartotta fenn lideségben, vezette és szervezte. Min-
deniitt, ahol a mult emlékeit kutatjuk, nemcsak Franciaorszagban,
hanem egész Eurdpaban, Spanyolorszagtol Svédorszagig, Skociatol

! Héman—Szekfli: i. m. II. 97.
2 U.o. VL 154.
3 U.0. VL 167—168.
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Szicilidig, a kutatd mindeniitt szerzetessel talalja magat szemben.
Mindeniitt belebotlik tevékenységének, jelentdségénél: és az egész
vidék javara szolgalo jotéteményeinek mély nyomaira.”

A szerzetesek hadi és honvédelmi szempontbdl is felértékelhe-
tetlen szolgalatot teljesitettek a Hazanak. Mint mar fentebb emli-
tettiik, szamos kolostor egyuttal varszerlien megerdsitett erdd is
volt, amely a var minden céljanak megfelelt. Az els6¢ varépitdk is
szerzetesek voltak.'

IV. Béla a tatarok masodik betdrése idején tobbszor vette
igénybe a Janos-lovagok bajnoki kardjat. Amidén a szorongatott
kiralyt mindenki elhagyta és cserbenhagyta, egyediil a Janos-lovag-
rend ajanlotta fel neki ismét segitségét, aki ugyancsak a nevezett
egyhazi lovagrend nagymesterének személyes vezérlete alatt allo
rendtarsaival verte vissza a tatarokat. Azokat a nagy szolgalatokat,
amelyeket a rend ez alkalommal a kirdlynak és az orszagnak tett,
részletesen felsorolja és feldicséri IV. Bélanak 1248-ban kelt ok-
levele.?

Tudjuk, hogy Zara felmentése Lajos kiraly taboraban levé ma-
gyar urak aruldsa kovetkeztében meghitsult, akiket Velence meg-
vesztegetett és igy a koztarsasag a kiraly kérte galyakat is kovet-
kezetesen megtagadta; ekkor a Janos-lovagok rendje kolesonzott ha-
jokat Lajosnak.’

Nagy Lajos az 1356, 1357 és 1359-ben kelt kivaltsag-levelek
mindegyikében hangsulyozza, hogy a napolyi hadjaratok alatt mi-
lyen kitling szolgalatokat teljesitettek a Janos-lovagok.*

Attol az 1d6tdl kezdve, amikor még nem ismertiik a tdbori kor-
hazakat a vilaghaboru végéig, illetve utana még jo ideig az apacak
ezrei apoltak rendszeresen s ismert Onfelaldozassal hdsi sebesiiltjein-
ket. Ok alkotték az 1. n. , lathatatlan gardat”.

Amit Hazank a szerzeteseknek tarsadalmi (szocialis) téren ko-
szOnhet, azt olvasdéim bdvebben megtalalhatjak e sorok ir6ja ,,Krisz-
tus akarata” c. konyvében. (Budapest, 1934. II. kiadés, Szent Ist-
van Tars. kiad. 120—145. oldal.)

Ha 0Osszefoglaljuk a papak kozvetett segitségérol, hatasarol és
befolyasarol mondottakat, amelyet Hazank Romabol élvezett, iga-
zat kell adnunk az Egyhazzal éppen nem rokonszenvezd protestans
Gregorovius Ferdinand német torténetironak: ,,Ahogy az 6kori Réma
katonai és politikai szempontbol, Ugy késobb a keresztény Roma
szellemi, erkolcsi és miivelédési szempontbdl volt a vildg feje,
iranyitoja, torvényhozdja, tanitoja, torténetének hordozoja, a kira-
lyok atyja és a népek anyja.” Es Réma e vilagtorténeti gytpontja-
nak éltetd, melegitd, vilagito, jotékony fénycsovajaba jutottunk mi
magyarok is.

' Czobor Béla: Magyarorszag kozépkori varai. Bpest. 1876. 9.

2 Dr. Reissig Ede: A Janos-lovagok részvéte Nagy Lajos kiraly hadja-
rataiban: Hadt. Ko6zI. 1911. 4. old.

*U. 0. 8. és 10. old.

“U. 0. 12. old.
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74. FEJEZET.

A papa kegyelmet kér magyar halalra-itéltekért.

Lipot uralkodasa alatt a lefolyt hdborti pusztitasai, a német
zsoldosok garazdalkodasai, katonaink nyomortsaga, a nép lelki
szenvedései, az egyoldalu igazsagszolgaltatas, az onkény rendszere
altalanos elégedetlenséget sziilt az orszagban. Amid6n aztan Lipot
a vasvari békét a nemzet megkérdezése és hozzajarulasa nélkiil ko-
totte meg €s a bécsi udvar az orszagot szemmel lathatdéan az 6ro-
kos tartomanyok kozé akarta beolvasztani, Wesselényi, az orszag
nadora, Zrinyi horvat ban, Frangepan ¢és Nadasdy orszagbird el-
hatarozta, hogy az Aranybulla 31. cikke alapjan felkelést timaszt.

Terviik kitudddott, a vezéreket elfogtak, Wesselényi kdzben
meghalt, a tobbit, mint Frangepant, Zrinyit, Nadasdyt a vészbiro-
sag fej- és joszagvesztésre itélte, stulyosbitva eldzetes kézcsonki-
tassal.

A magyarokban meghiilt a vér, de a romai szentszék is veliink
érzett ¢és az elitéltekkel. Eloszor a péapai nuncius jart kdzben értiik
az udvarnal, majd maga X. Kelemen papa (1670—1676) kért Li-
pottol meleghangt levélben kegyelmet. Bar kozbenjarasa csak any-
nyiban jart eredménnyel, hogy legalabb a kézcsonkitast elhagytak,
de magat a kegyelemkérés tényét — magyar halalraitéltek ja-
vara (!) — nem volna szabad elfelejteniink!

75. FEJEZET.
Hazank nagy felszabaditdja.

Le a kalappal, de mélyen!

Régtdl fogva tudta s érezte mindenki, hogy ha a keresztény
hatalmak 6sszefognanak €s Gsszetartananak, a torokot konnyi szer-
rel kilizhetnék Europabol. Az Gsszefogas gondolatanak és eszmé-
jének legfobb, mondhatni egyediili mozgatoja, apostola, erdltetdje
a mindenkori papa volt. De nemes, lelkes és Onzetlen torekvésii-
ket — mint hallottuk, — mindenkor meghitsitotta részben a keresz-
tény hatalmak kolcsonds irigysége, féltékenysége, érzékenysége,
részben kiilonféle személyi vagy politikai szempont.

Végre azonban adott az isteni gondviselés az Egyhaznak olyan
papat, aki tekintélyt kdveteld szent életével, hatalmas eréllyel, me-
sébe ill6 aldozatkészséggel, faradhatatlan buzgdsidgaval €s minden
akadalyt lekiizd6 szivossdggal mégis Ossze tudta kovacsolni a szo-
bajoheté hatalmakat, a tobbit meg le tudta kotni s meg tudta fé-
kezni, elannyira, hogy végre megvalosulhatott a varva-vart szent
cél: a torok hatalmanak megtorése és Magyarorszagnak végso fel-
szabaditasa a masfélszazados torok megszallas alol.

Ez a vilagtorténelmi fontossagu, nagy torténelmi sulyu,
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Magyarorszagot felszabadito ¢és Europat megmentd nagy papa
XI. Ince volt.

XI. Ince (1676—1689) a mar emlitett papaknal is tobbet tett,
faradozott, imadkozott és aldozott Hazank érdekében. 1116, hogy
nevét minden magyar megjegyezze ¢és hoddolatos halaval kiejtse,
mert ha Arpadot Hazank elsé, IV. Bélat pedig masodik megalapi-
tdjanak tartjuk, XI. Incét mindenesetre Hazank harmadik megala-
pitéjanak, vagy legaldbb is legnagyobb megmentdjének és felsza-
baditéjanak kell tartanunk. Ha ugyanis oknyomozd szemmel szem-
1éljik az eseményeket, legelsdsorban XI. Ince papanak kdszonhet-
juk a torok végleges kilizését Hazankbol és Magyarorszag Osi
teriiletének helyreallitasat.

XI. Ince péapa hatalmas alkotdsat, felbecsiilhetetlen tevékeny-
ségét és Hazdnk megmentése koriil szerzett korszakalkotd érdemeit
csak akkor tudjuk kelléképpen értékelni, ha ismerjiilk a keretet,
amelyben a péapa élt és ha kissé bevilagitunk ama kor gyaszos so-
tétségébe ¢és megismerjik az akkori politikai életnek boszorkany-
konyh4jat, mérgezd légkorét, vilagi szerepldinek Ordogi cselveté-
seit, amelyeknek keserli, haldlos fullankjaitol elsésorban is nekiink
kellett volna feljajdulnunk, amugy is ezer sebbdl vérzd, torok iga-
tol leroskadt, kiszipolyozott, agyonhajszolt magyaroknak.

Hazank a XVI. és XVII. szazadban haromfelé szakadt, szét-
foszlott teriiletii orszag volt. S6t a XVIIL. szazad végefelé mar négy
fejedelemnek hodolt: a torvényes kirdlynak, az erdélyi fejedelem-
nek, a szultdnnak és a tizenhat szepesi varos a lengyelnek. Es (el-
valva a 16 szepesi varostol) a legkisebb rész, a kiraly fonnhatosaga
alatti volt; Buda visszavivésa el6tt csupan tizenegy megyére terjedt,
ez is annyira el- és kipusztult, hogy nem sokban kiilonbozott a ta-
tarjaras utani Magyarorszagtol.! Az orszadg annyira leszegényedett,
hogy leggazdagabb f6ura, grof Esterhazy Pal sem tudta adojat
megfizetni, a tobbi ,,gazdag” four pedig (Wesselényi, Zrinyi Péter
stb.) teljesen eladdsodott.?

Nemcsak Eurdpa korményai, hanem mi magunk is a torok ural-
mat a magyar teriilet nagy részén bevégzett ténynek kezdtiik tekin-
teni,’ ,,amellyel legalabb egyelére nemcsak szamitottak, de amelyet
némelyek koziilok politikai céljaik egyik eszkdzeként ismételten fel
is hasznaltak”.* A szultanoknak is az volt az elve, hogy soha nem
mondhatnak le olyan teriiletrdl, amelyet fegyvereik valaha elfoglal-
tak. Mindehhez jarult, hogy a keresztény Nyugat a kolesonds ellen-
tétek, gyanakodasok, félreértések, bizalmatlansagok, ellenszenvek,
fondorlatok, diploméciai Osszeiitkdzések, gytldlet, vetélkedés, fél-
tékenység és vallasi villongas kovetkeztében széjjelhullottnak volt
tekinthet6. Mi tobb, a Hazankra oly végzetes és karos vasvari béke
utan nemcsak a bécsi udvar, de mi magyarok is a torokok kedvét

" Comaro Frigyes jelentései Buda vardnak ostromardl és visszavételé-
rél. Bpest. 1891. XVIIL old.

2 U. 0. 343. old. és Homan—Szekfii: i. m. VL. 13.

3 Szdzadok 1886. VIIL 672.
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kerestiik, ama hitben, hogy még igy hiizzuk legkevésbbé a rovidet.
Mindezzel szemben az ozmdn hatalom egységes volt, kitind katonai
szervezettel, amelyet meghatvanyozott a vallasi rajongas lelkesito
ereje. Pénzzel is gydzte a torok, mig Hazanknak a torekitil szabad
része az ires pénztarak, a legsanyarubb pénziigyi viszonyok s gaz-
dasagi bizonytalansdg minden hatranyatol sorvadozott.! De még
ember is alig volt az orszagban. A XVII. szazad végén a négy ura-
lom alatt allé egész Magyarorszag teriiletén aligha voir tobb, mint
kétmillio lakos.> Min6 csekély lehetett tehat a lakossidg szama az
orszag szabad teriiletén. Harcrol alig lehetett beszélni. Kardjai: csak
fizetetlen, maroknyi hadakkal és pusztan kisebb értéktelen harc-
szerli kisérletezésekkel villogtathatta, a nélkiil, hogy maradandébb
eredményekre szamithatott volna. A fizetésnélkiiliség és ¢hség miatt
a fegyelem is rendkiviil meglazult.® Arneth irja, hogy a tisztek mai-
nem mertek a legénység el6tt mutatkozni.* A katonasig a hidnyzo
zsoldjat és élelmét a népnél ,vasalta be”, amely igy az orszag leg-
nagyobb csapdsava valt. S foképpen a végbeli katonasag, ,,amely
még nem régen az orszag ifjusaganak diszét, viragjat foglalta ma-
gaban, fosztogatok és rablok seregévé lett”.” Még a tisztek is a nép
terhére karpotoltak magukat az elmaradt fizetésért.°

Arneth, a jeles osztrak tudos, akit semmiképen sem lehet a
magyarok irant érzett részvéttel meggyanusitani, irja 1685-r6l,
hogy Magyarorszagban, e ,szerencsétlen orszagban” a varosokat
felperzselve, a falvakat kifosztva, a foldeket elpusztitva talalta. Az
¢hség akkora volt, hogy 3000 ember éhen pusztult. Egész kenyér-
nek harom tallérra szokott az ara, de ennyiért sem lehetett hozza-
jutni. Marhahust fellelni nem tudtak, tisztek inyenc-falat gyanant
iidvozolték a 16hust, a nép €s legénység pedig kanyakkal és rég el-
hullott allatok huséaval csillapitotta ¢€hségét. Néhany katona egy
dragonyosnak holttestét, egy asszony pedig sajat gyermekének kar-
jat fogyasztotta el.”

Masfélszazados torok megszallas alatt elhagyatva, a véglete-
kig kisajtolva, fuldokolva, annyi csalédas utan mar nem mertiink
gondolni az allapotok valtozasara, mentd kézre, megvaltéi lehetd-
ségre! Hazanknak a torok iga alol valo felszabaditasara alig is le-
hetett kedvezdtlenebb idot képzelni, mint a XVII. szazad masodik

' V. 6. Dr. Juhasz Kalmén: Miiveltségi allapotok a Temeskdzben a to-
rok vilagban. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 76. sz. Cluj. 1935. 10—19. old.)

? Acsady 1.: Magyarorszag Budavar visszafoglalasa kordban. 107. old.

* V. 6. Salamon: Magyarorszdg a torok hoditds koraban. Bpest. 1886,
174; Fekete Lajos: A hodoltsag-kori térokség. (Hadtort. Koz1.) 1930.

* Cornaro: i. m. XXI. old.

> Lasd a bécsi udv. hadi tandcs levelét 1686. iebr. 9-r6l a kismartoni
herceg Esterhdzi folevéltarban: Fasc. 12, Nr. 27, Rep. 72. id. Cornaro: i. m.
XXI. és 344.

¢ Cornaro: i. m. XXI. old.

7 Arneth: Das Leben des kaiserl. Feldmarschalls Gr. Guido Startem-
berg. id. Cornaro: i. m. XXI.



186

felét. A velencei kovet a magyar allapotokat ezzel a borzalmas ki-
fejezéssel jellemezte: ,,Magyarorszag holttetem™."

Azt hiszem, a mondottak eléggé meggydztek mindenkit arrol,
hogy déneronkbol a tordk kitizésére, Hazank felszabaditasara, nya-
kunkon levd igank, testiinkon hordott rablancok lerdzasara teljesen
képtelenek lettiink volna. Erre jozan ésszel még gondolni sem
lehetett.

Csak a romai szentszék nem tudott, de nem is akart ez alla-
potba belenyugodni. Kiadta a jelszot: ,,Ki a torokkel!”

Mar X. Kelemen pépa jol tudta, hogy Hazank a sajat erejébdl
sohsem lesz képes a torok igat lerazni. Ezért természetszeriien nem-
csak rajtunk akart segiteni, hanem azokat a hatalmakat is renge-
teg Osszegekkel tamogatta, akikrél feltette és remélte, hogy célja
kivitelében tamogatni fogjak és akiket terve szovetségesélil meg-
nyerhet, igy a lengyel kiralynak eldszor 100.000, majd ismét 170.000
forintot kiildott, amit Odelscalchi Benedek biboros, X. Kelemen ké-
s6bbi utdda (XI. Ince) onként 20.000 forinttal megtoldott. A pénzt
persze elfogadta a kirdly, de felhaszndldsdban megakadalyozta a
halal. Utodaul Sobieskit kialtottdk ki (III. Janos névvel), aki azon-
nal biztositotta a papat, hogy életét és erejét a torok hatalom meg-
torésére fogja szentelni. Nagy volt az 6rom Roémaban! Valdban
Sobieski meg is tamadta a torokot, tobb diadalt aratva rajta.

Amde ,,az 6rdog nem alszik”. Az 6rdog ez izben XIV. Lajos
francia kirdly személyében jelentkezett. Lajos, aki a Habsburgok
megsemmisitésére torekedett és 1673 ota a torokkel baratkozott,
roppantul csalddott Sobieskiben. A francia kiralynak Sobieskivel
nem az volt a célja, hogy a torokot puhitsa, hanem, hogy a fran-
ciak gyllolte csaszarba kosson. Hogy ebbeli kivansaga nagyobb
nyomatékkal essék latba, a lengyel kiralynak a papaénal is nagyobb
Osszeget juttatott, csupan 1674-ben 366.000, a lengyel rendeknek
pedig 210.150 frankot utalt ki sajat eszméinek valé megnyerésiik
végett.? De Sobieskit a pénzen feliil az ausztriai haz terhére még
tobb német tartomany, s6t a magyar korona megszerzésének gon-
dolataval is is csabitgatta. A lengyel kiralyt és nemzetet nyiltan fel-
szolitotta, hogy tamadja meg a csaszart, a magyar elégiiletleneket
kosse magdhoz és révikkon szerezze meg a magyar koronat fia
szdmara.’

Hiszen tudjuk, hogy amikor Teleki Mihaly erdélyi kancellar
ragadta kezébe a magyar elégiiletlenek vezetését, 6 nem idegenke-
dett a magyar koronat, akar Sobieski fianak, akar Bethune marquis
francia kovetnek felajanlani. T. i. Bethune volt az, akinek kezén
keresztiil kiildte XIV. Lajos a ,,segélyeket” a magyarorszagi felke-
16k szadmara, lelkére kotve a kovetnek, hogy ,,a haszon aranyban
alljon a koltséggel”.*

' Szazadok. 1875. 662.

2 Fraknéi: XI. Ince stb. 15. old.
3 U.o.17. old.

4U.0.31.0ld.
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Sajnos, XIV. Lajos pénzének, csabitasanak és igéreteinek si-
kertilt is Sobieskit levenni 1abarol. A lengyel kiraly lemondott a to-
rok haborurol, sét békét kotott a portaval.

Ugyanebben az id6ben a torok felajanlotta a francia kiraly-
nak, hogy hadjaratot indit Magyarorszag ellen, ha megigéri, hogy
a porta hozzajarulasa nélkiil nem kot békét a csaszarral. Szoval a
francia elgondolas szerint ne a torok legyen a kozos tamadas cél-
pontja, hanem ellenkezden, a legfobb cél legyen a torok segitség-
gel az ausztriai haz tonkretétele. Vildgos, hogyha ez a francia terv
megvalosul, nemcsak gondolni nem lehetett volna a térok kitizésére
és Hazank felszabaditasara, hanem a félhold még jobban megszi-
larditotta volna hatalmat Hazankban.

Erdekes Lajos utasitisa romai kovetéhez: ,Latszolag dicsérje
a papa torok-ellenes terveit, de csak altalanos kifejezésekkel, ellen-
ben torekedjék azokat elgancsolni, mert az én politikam teljesen
eliit a papaétol”.!

De nemcsak a torok-barat Lajos keresztezte a papai tervet,
hanem részben még Lipot is. Lipdt mar a vasvari békével (1664
aug. 10.) oly szégyenletes mddon alkudott meg a torokkel, hogy ez
minden hoditdsat megtarthatta és FErdélyben kénye-kedve szerint
garazdalkodhatott. S6t a bécsi udvar azon er6lkddott, hogy a békét
1684-en tali idére is meghosszabbitsa. Lipot még 1682-ben a leg-
nagyobb veszélynek tartotta a torokkel valo haborut. lgaz, hogy
Lip6t szerzodést kotott tobb német fejedelemmel, de nem am a to-
rok, hanem XIV. Lajos ellen. Ezt a fesziilt helyzetet a torok alkal-
mas idopontnak vélte ujabb hoditasra. Karafa Musztafa a békeko-
tés ellenére elindult Drinapolybol 250.000 emberrel, még pedig az-
zal a félelmetes szandékkal, hogy egyenesen Bécset, a német-romai
birodalom székvarosat foglalja el Lipottol.?

Lipét a péapa utjan megkisérelte ugyan a segélykérést a kiil-
foldi hatalmaknal, megszorultsigaban még a francia kiralynal is,
de persze mindeniitt kosarat kapott. XIV. Lajos szivesen latta volna
Bécs elestét és Lipot bukdsat. A kisebb német protestans fejedel-
mek hasonld érzéssel voltak. A francia pénz a Stuartokat is a Nap-
kirdly politikajanak tamogatasara Osztondzte. Mi tobb, XIV. Lajos
¢értesitette a szultant, hogyha haborut indit Lip6t ellen, nyugodt le-
het afeldl, hogy 6 a csaszart semmikép sem fogja tamogatni. A bé-
csi udvarnak nem egy szamottevé féembere XIV. Lajos fizetett em-
bere volt. A francia kirdly pedig létérdekének tekintette, hogy a to-
rok allandéan Lipét birodalmanak a nyakan iiljon, torkat szoritsa
¢s a zsoldjaban all6 miniszterek Utjan el is tudta hitetni Lipdttal,
hogy szamara a legkedvezdbb allapot, ha a torokkel békében él.

" Pastor L.: i. m. XIV. két. I1. Rész. 703.

2 A szultdint a béke felmonddsira a francia befolyason kiviil két férfit
buzditotta. Az egyik Thokoly volt, a masik Achimed Bey, egy Bécsbol meg-
szokott, torokké lett szerzetes (laikus) testvér (vagyis nem felszentelt pap).
Utobbi  késobb megbanta szornyi tettét ¢és a torok {igyet a mi javunkra
intézte, amiért a torokok felkoncoltak.
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Még tobbet mondunk. A bécsi udvar valamikép nem is nagyon
banta, hogy a torok Magyarorszadg egy részét fogvatartja, mert ek-
ként a feldarabolt, egyenetlen és meghasonlott orszaggal jobban
tud elbanni. Az udvar ama allandé torekvését, hogy Hazankat
Ausztriaba olvassza, alkotmanyatol megfossza s nemzeti jellegébdl
kivetkdztesse, sokkal konnyebben vélte elérhetének csonka Magyar-
orszagban, mint a toroktél megtisztitott egész orszagban.'

Latjuk tehat, hogy szamunkra besotétedett az ég, egyetlen re-
ménysugar nem vildgitott felénk. Sorsunk vigasztalannak, meg-
valtozhatatlannak latszott. Legfeljebb még szomorubb, még soté-
tebb jovO orvénye eldtt alltunk.

Ebben az idoben ajandékozta meg az isteni gondviselés az
Egyhazat és Hazankat azzal a papaval, aki Napként széjjeloszlatta
a sotét, vésztrejtd felhdket és nemcsak a remény fényét gyutjtotta
fel kétségbeesett lelkiinkben, hanem meg is valdsitotta papasaga-
nak ¢és életének focéljat: a félhold hatalmanak teljes megtorését és
szegény Hazank végs6 felszabaditasat.

1676. szept. 21-én foglalta el Szent Péter 6rokét Odescalchi Be-
nedek, immar XI. Ince.

XI. Ince a XVII. szdzad legnagyobb papaja volt. 1611-ben
sziletett, mint vagyonos comoi bankar-csalad ivadéka. Katonanak
késziilt. Mar ifju koraban égett a vagytol, hogy a torok ellen kiizd-
jon és hdsihalalt haljon. Ezért Lengyelorszdgba ment és tobb f{it-
kozetben vett részt. 25 éves koraban karddal és pisztollyal jott Ro-
maba, hogy fegyverét felajanlja a Szentszéknek. Itt azonban — ta-
lan mivel nem vették figyelembe szandékat — megvaltoztatta élet-
palyajat. Elvégezte a jogot és megszerezte a jogi tudorsagot. De
mar jogi tanulmanyai kdzben megérlelédott benne a papi hivatés.
34 éves koraban mar megkapta a bibort és e magas allasaban is
feltint életszentségével ¢s bokezliségével. Kivald tulajdonsagai
miatt X. Kelemen papa halala utan nemcsak a biborosok testiilete,
hanem a nép szava is Ot kivanta a papai tronra. 65 éves koraban
tette fejére a harmas koronat.

XI. Incérdl irja a protestans Ranke: ,,Olyan ember volt, aki
szolgéit is csak akkor szokta magahoz hivatni, ha éppen mas dol-
guk nem volt, amely tartoztatta volna Oket; akirél gyontatoja szen-
tiil allitotta, hogy sohasem észlelt rajta oly valamit, ami a lelket el-
vonhatna Istentdl; aki enyhe és szelid volt, akit azonban ugyanaz
a lelkiismeretesség, amely maganéletén uralkodott, immadar arra
0sztonzott, hogy hivatala kotelességeit tekintet nélkiil teljesitse.” *

''V. 6. Cornaro: i. m. XX.
2 Ranke L.:i. m. 111. 149.
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76. FEJEZET.

XI. Ince legy6zi a terve ellen tornyosulé hatalmas akadalyokat.

XI. Incének kivihetetlennek latszé feladatot kellett megoldania
¢és harom, szinte emberfeletti nehézséget kellett lekiizdenie. Elészor
XIV. Lajosnak azt az 6rdogi tervét kellett leszerelnie, hogy a torok-
kel Lipét ellen élet-halal harcra szovetkezzek.

Maésodszor a torokkel békét kotott lengyel kirdlyt kellett ra-
vennie, hogy XIV. Lajostol elpartolva, a torokkel kotott békét fel-
bontsa ¢s Lipoéttal szovetkezve a kereszténység legnagyobb, kozds
ellensége, a félhold ellen foglaljon allast.

Harmadszor Lipotot kellett észretéritenie, hogy ne XIV. Lajos
ellen gylijtse és tomoritse erdit, hanem vele megbékélve, egyediil a
torok hatalom megtorését tekintse focéljanak.

A harom kiilpolitikai nehézséghez jarult egy negyedik. XI. Ince,
tronraléptekor, a Szentszék kincstarat iiresen talalta. Amde mind-
jart kezdettdl fogva akkora eréllyel vezette a pénziigyeket és olyan
szigori takarékossdgi rendszabalyokat vezetett be, hogy csakha-
mar modjaban allott ama mesébe ill6, bokezii ajandékait kiildeni
Hazank érdekében, amelyekrdl mindjart hallani fogunk.

A papa els6 torekvése volt hidat verni XIV. Lajos és a Habs-
burg-haz, valamint Lipdt és Sobieski kozott. A francia kiraly a
Habsburgok letorését tekintette a francia gloire ujabb és legna-
gyobb diadaldnak, viszont Lip6t meg XIV. Lajos megalazasaban
vélte haza hatalmi allasanak legnagyobb biztositékat.

De ugyanez a fesziilt viszony volt Lipdt és Sobieski kozott is.
Utobbi kevéssel tronralépte utan felajanlotta XIV. Lajosnak, hogy
a torok béke révén felszabaduland6 haderejét a csaszar ellen fogja
iranyozni, Bethune marquis pedig Lengyelorszagban hadat tobor-
zott a magyar felkelok javara, amit Bécsben Sobieski miivének
tulajdonitottak.

Az oroszok ¢és lengyelek kozott is fesziilt volt a viszony, amely
ekként Sobieski kezét is megkototte.

Egy ilyen rovid fejezet keretében nem lehet akar csak réviden
is részletezni vagy ecsetelni a papanak évekre kiterjedd, sokoldalu
munkdéssagat, amellyel az emlitett ellentéteket athidalni, a valasz-
falakat lerombolni és a hatalmakat egyesiteni torekedett. Csak az
eredményeket jegyezziik fel:

A papai udvar roppant erdfeszitésének volt koszonhetd, hogy
a lengyel orszaggylilés a torokkel vald békekdtést nem erdsitette
meg és Sobieski — Buomvisi papai kovet utjan — értesitette Lipo-
tot, hogy hajlandé vele kibékiilni. S6t a papa elérte a lehetetlennek
latszot is: a XIV. Lajos és Lipot kozotti béke megteremtését. Mind-
kettd a papa szavara lekiizdotte lelke ellenallasat, biiszkeségét €s
ellenszenvét, békejobbot nyujtott egymasnak (Nimwegen, 1679.
febr. 5-én). E targyaldsok eldkészitése a Szentszéknek harom évi
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teljes munkdassagat vette igénybe.' Betetdzte mindezt Sobieski és
II1. Feodor orosz car kozott 13 esztendére kotott fegyversziinet.

A papa azonban a keresztény fejedelmek kibékitésével és a
fegyversziinet megkotésével torekvéseinek csak a nemleges részét
érte el, vagyis elharitotta tjabol a focél elé tornyosuld legnagyobb
akadalyt: a keresztény fejedelmek egymas elleni agyarkodasat.

Hatra volt még a masodik rész, a nehezebb feladat, a tevole-
ges terv végrehajtasa. Az egymassal — legalabb is kiilsdleg — ki-
békitett fejedelmek kozos megszervezése a torok hatalom megtoré-
sére, Magyarorszag végleges felszabaditasa, egy véd- és dacszovet-
ség megalkotasa.

Amde e téren ujabb, legybézhetetlencknek latszo akadalyok és
nehézségek meriiltek fel.

A bécsi udvar vezeté emberei elvben féltek, irtoztak a tamado
haborutol. Viszont a lengyelek csak ama feltételekkel voltak haj-
landok szovetségre 1épni, ha Lip6t biztositja a tamadd hadjaratot.
A francia kiraly a bécsi és lengyel udvart egymastél mindenkép el-
idegeniteni torekedett. E tekintetben eléggé gurultak a francia ara-
nyak Kelet felé.> A lengyelek a haborts szovetség felvetésekor azt
kérdezték, hogy milyen jutalmat igér a csaszar a lengyel tamoga-
tas fejében.’ Az orosz car pedig latva a tobbi hatalom hizodozasat
és tanacskozasainak medddségét, 20 évre békét kotott a portdval.
Hazankban farkasszemet néztek a katolikusok a protestdnsokkal,
a felkelok a kiralypartiakkal, Thokdly pedig megujitotta a haboruat
¢és Kassat elfoglalva, a Vag-vonalig terjeszkedett. S6t a papa meg-
tudta, hogy a félmillidé forint segélydsszegbdl, amelyet Sobieskinek
a torok elleni haboru céljaira kiildott,* a torok partfogolta Thokoly
kezébe jut.’

A papa egységesitd tervének targyaldsa kozben mindenféle
melléktekintetek foglalkoztattak a hatalmakat, ugyhogy a focél, a
kozos haditerv megallapitasa és a torok ellen vald gyors, erélyes
fellépés szinte kiszorult vagy mellékvaganyra keriilt. Mintha a to-
rok veszély és az Ujabb tamadas valamilyen nagyon tavoli eshetd-
ség vagy elméleti lehetdség lett volna.

Egyediill a papa és nunciusainak lelkét szallta meg a torok
megszallas tlrhetetlenségének és a félhold halasztast nem tiré siir-
g6s kiverésének lerazhatatlan tudata.

Igen, ,Egyediil a pdpa megmozdulisara — éllapitja meg
Szekfi — alakult ki a kozfelfogdas, amely szerint a torék Europdbol
kitizheto, sét minél elobb kitizendd, amit eddig a papasdgon kiviil
csak néhany 4almodozd mert vallani”.® Cornaro velencei kovet
1682-ben jelentette a szenatusnak, hogy a szultin egyesegyediil a

' Fraknoi: XI. Ince stb. 36—37.
2 U.o.63.

3 U.o. 64.

4 U.o.45.

SU. 0. 59—60.
¢Hoéman—Szekfii: i. m. V. 370.
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papa személyében lat veszedelmet birodalmara, amennyiben erkol-
csi hatalmaval egyesiteni tudna a keresztény fejedelmeket. JO szi-
matja volt, de a mult tanulsagai alapjan mégsem hitte, hogy a papa
torekvését ez esetben siker is fogja koronazni.

A papa és nunciusainak bolcsesége és emberfeletti erdlkddése
megteremtette a Szentszék torekvéseinek tevoleges részét is. Lipot
¢és Sobieski egyesiilt a torok hatalom megtorésére.

, Egyediil XI. Ince papa — mondja ismét Szekfli — probalt a
vedelem eszkozeirdl gondoskodni. Az O varséi és bécsi nunciusai
megfeszitett munkdjanak koszénheté Lipot és Sobieski Janos len-
gyel kirdly szovetsége, amelyet, a francia kovet intrikdit legydzve,
az utolso pillanatban 1683 marciusaban sikeriilt megkotni.” !

Es igazan ,,az utolso pillanatban”, mert éppen a tordkellenes
véd- és dacszdvetség varsdi aldirasanak napjan indult el a 250.000
fonyi torok haderé Hazank felé, végceélul Bécsnek, a csaszari fova-
rosnak bevételét hatdrozva el. Az alnok Thokoly Imre pedig fel-
ajanloba szolgalatait Kara-Musztafa nagyvezérnek.?

77. FEJEZET.

Megindul a papai segély aradata.

Tudjuk, hogy Magyarorszdg to6rok uralom aldl vald végleges
felszabaditasanak kezdete, kiinduldpontja, alapja és fofeltétele
Bécsnek 1683-ik évi felszabaditasa volt. E nélkiill Buda, majd Ma-
gyarorszag megtisztitdsa a toroktol teljes lehetetlenség lett volna.
Mar pedig Bécs felszabaditasa és megmentése legelsdsorban és leg-
nagyobbrészt XI. Ince papa érdeme. Nemcsak az el6z6 két fejezet-
ben ecsetelt hatalmas diplomaciai siker, fokép Sobieski megnyerése
alapjan, hanem egyuttal a varos védelméhez és felmentéséhez sziik-
séges anyagi feltételek megteremtése révén is. E pontban ismét a
papa volt a segit6 eszkdz, a mentd, az aldozo és adakozo!

XI. Ince mar biboros koraban 90.000 aranyat juttatott torok-
ellenes célra.” Mint papa mai' megvalasztisa elsé hetében 50.000
aranyat adott ugyanerre a célra, még pedig ugyszolvan az egészet
magan- és csaladi vagyonabdl, mert — mint mar emlitettik — a
péapai kincstart teljesen iiresen vette at,* s6t 50 millid scudo ados-
sag terhelte.’” Majd késébb — a tobbi kozott — az 1680-as évek
elején negyedmillio forintot, az egyhazi javak megadoztatasa-
bol még kiilon is jelentékeny Osszeget adott a torok elleni védelem
céljaira.®

' Homan—Szekfii: i. m. V. 368—369.

2 Fraknoéi: XI. Ince stb. 69.

3 Pastor L.: i. m. XIV. kot. I1. Rész. 695.
4 U. 0. 704.

5 U.o.776.

¢ Cornaro: i. m. 346.
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1682-ben az osztrak papsag a papa felszolitasara 500.000
forintot gyijtott és adott a tordk-ellenes habort céljaira, amit a
papa 200.000 koronaval és 50.000 forinttal megtoldott.! Ugyanez
évben a papa felhatalmazta nunciusat, hogy templomok és kegy-
helyek minden eziistjébdl pénzt verhessenek, a dragakdveket pedig
eladjak. ,,A millio 1¢élek értékesebb, mint a templom minden kincse”
— mondotta. Majd csupan az 1683-iki hadjarat céljara 1,700.000
forintot adott;*> mig 6 maga a legszegényebbiil élt, mert az emlitett
Osszeggel teljesen kiiiritette pénztarat.

Mielott tovabb mennék, engedjék meg olvasdim, hogy egy kis
Osszehasonlitas révén felhivjam becses figyelmiiket arra, hogy ak-
koriban a maindl mennyivel sulyosabb segitséget jelentettek az em-
litett Osszegek. Példaimat Esterhazy nadornak, a kismartoni her-
cegi oklevéltarban sajat kezével irt eredeti feljegyzésébdl veszem.
Eszerint az ,ezeres fOkapitany” havi fizetése 100, a fohadnagyé
24, a hadnagyé 15 forint volt. Egy egész lovasezred valamennyi
(szamra 86)tisztjének havi fizetése 1.292 forint, az ezred valamennyi
tagjanak (1000 embernek) fizetése és zsoldja 4.958 forint volt,
egész évre tehat 59.616 forint, mig az ugyancsak 1000 emberbdl
allo gyalogezred évi 34.236 forintba keriilt.’ Vagy, hogy egy masik
példara hivatkozzam, a XVII. szazad els6 felében a magyar kamara
osszes jovedelmei évenkint 60—100.000 forintra mentek.* A na-
dornak az orszagtol kapott rendes fizetésébdl még 1000 lovast kel-
lett eltartania, mégis csak havi 1.200 forint fizetést kapott, amibdl
egy-egy emberre és lora egyiittesen napi 4 fillér esett.’

Es mennyire szilkség volt a papa pénzére! A kiraly nemcsak
a sajat katonait nem tudta volna fizetni és igy megakadt volna
minden megmozdulasi vagy komoly védelmi szandék, hanem a péapa
szavara védelmiinkre és segitségiinkre sietni kész idegenek se moz-
dultak meg az elére biztositott fizetés nélkiil. igy a szaszok, bajorok
¢és svabok csak akkor jottek, amikor hallottak, hogy a papa ,,fizet”.
Maga Sobieski is csak az esetben volt hajlandd Lipot segitségére
jonni, ha koltségeinek megtéritését elére biztositjadk és csak akkor
indult el seregével, amikor mar kezében volt XI. Ince papa kezes-
kedo irasa.

Az Egyhaz fejének nemes példajat biborosai is kovették. Ne-
hanyan eziist asztali készletiiket is eladtak vagy pénzverdbe kiildot-
tek, hogy tetézhessék a papa segélydsszeget. XI. Ince a kiilfoldet is
felszolitotta az adakozasra. A hdboru tobbi kéltségét az udvar Sze-
lepcsényi primads és Széchenyi érsek vagyonabol fedezte. Elobbinek
499.00, utobbinak 61,000 forintjabol a bécsi orségnek fizették a
zsoldot.’

! Pastor L.: i. m. XIV. kot. I1. Rész. 781.

> Fraknoi: Magyarorsz. és a rom. Szentsz. III. 411.; Hoéman—Szekfi:
i.m. V. 368—369.

3 Cornaro: i. m. 372—374.

45 Hoéman—Szekfii: i. m. V. 215.

° Fraknéi: XI. Ince stb. 70—71.; Homan—Szekfii: i. m. V. 369.
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Csak igy, egyrészt a papa emberfeletti erélkddésével, erkolcsi
tekintélyével s személyi varazsaval létrejott szovetségnek, masrészt
a papa ¢és az Egyhaz aldozatkészségének sikertilhetett a két honap
Ota ostromolt Bécsnek megmentése (1683. szept. 12.) és a torok
ellizése.

A bécsi gydzelem eredménye: 10.000 tordk halala (2000 ke-
resztényével szemben), zsakmanya pedig 117 agya, 15.000 sator,
10.000 6kor, bivaly és teve, 10.000 juh és gazdag hadianyag, sok
kincs. Az osztrdk forrasok szerint a védelem lelke grof Stahremberg
Riidiger és grof Kollonits Lip6ot biboros, esztergomi érsek volt.'

,Kara-Musztafa torok fovezér bécsi veresége a torok ha-
talom hanyatlasanak végzetes harangkongasa volt.” 2

Sobieski a bécsi gybzelem utan azt a torok lofarkos féldoldat,
amelyet Musztafa nagyvezér satrabdl zsdkmanyolt, kiilon futarral
kiildte el a papanak. A futar e szavakkal adta at a gy6zelmi jelet:
»Victoria tanta auspicio Sanctitatis vestrae parafa est, vicistis uter-
que. Sanctitas vestra votis et profusis in bellum sacrum sumptibus,
plus quam 700.000 scudis — Rex gladio et regii discremine san-
guinis.” Magyarul roviden: ,,A gy6zelmet harman vivtdk meg: a
papa pénze s imaja, a lengyel kiraly kardja és a vitézek vére.”

Pastor, akinél jobban alig ismeri valaki az idevagd szakiro-
dalmat, kiilon megjegyzi, hogy ,,Wéhrend die Verdienste des Polen-
koniges verschieden eingeschitzt werden, herrscht bei dem Ge-
schichtschreibern aller Partein und Nationen Einmiitigkeit tiber den
grossen Anteil Innozens XL an den welthistorischen™'endung,weiche
die Befreiung Wiens darstellt”.” Vagyis, mig Sobieski érdemére nézve
megoszlanak a vélemények, addig az Osszes nemzetek valamennyi
partallasu torténetirdi egyontetiien elismerik XI. Ince nagy érdemeit
Bécs vilagtorténelmi fontossagu felszabaditasa koriil. Pastor ugyan-
ott példakkal és idézetekkel is kiegésziti allitasat.

A koznép, amely néha 0sztonszerli szimattal megérzi az igazat,
Bécs felszabaditasanak hirére lelkesen kialtotta: ,,Eljen a papa, a
csaszar (Lipot) és a kirdly (Sobieski)”,” tehat els6 helyen a papa
nevét emlitette. Es se szeri se szama azoknak az alkalmi koltemé-
nyeknek, amelyek kiilonféle nyelven dicséitették a papat Bécs fel-
mentésével kapcsolatban. Jellemzd, hogy a kolteményekben is hol
Lipot, hol Sobieski szerepelt masod vagy harmad helyen, de els6
helyen mindegyikben a papa. Pl. a londoni British Muzeumban Or-
z6tt ,,Sonette”-ben is.°

' Schénere Zukunft. Wien. 1933. szept. 3., 1173. old.
2 Cornaro: i. m. XVIL

3 Pauer J.: i. m. 410.

4 Pastor L.: i. m. XIV. két. II. Rész, 796.

> U. 0. 796.

¢ Cod. 10427.
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Hazankban még a nem keresztény Acsady is sziikségesnek tar-
totta megjegyezni, hogy Bécs védelmi intézkedéseire sziikséges ren-
geteg pénz mind egyhazi kézbdl eredt.’

78. FEJEZET.
XI. Ince rengeteg segitsége Bécs felszabaditasa utan.

Bécs felszabaditasaval és az ezt kovetd parkanyi gydzelemmel
a papa szandékainak megvalosulasahoz csak az elsd 1épés tortént
meg. De hatra volt még a munka java része: Magyarorszag teljes
és végleges felszabaditdsa a torok iga alol. Ez az 1t is telve volt
nehézségekkel és akadalyokkal.

Lip6ot megelégelte az eddigi dicsOséget és a torokkel békét akart
kotni, hogy XIV. Lajos ellen léphessen fel. A francia kiraly viszont
mar eldzetesen, ép Bécs ostroma alkalmaval Belgium ellen tdmadt.
Lajos eleinte oOriilt Bécs megtamadasanak, de a varos szerencsés
felszabaditasa annal jobban bantotta. Persze kifelé 6 is 6romet szin-
lelt, de mindenki jol ismerte érzelmeit. Erre mutat az a koriilmény
is, hogy a nép a torokkel kapcsolatban a francidk ellen is tiintetett
és, hogy egy ropirat XIV. Lajost ,,a legkeresztényebb toroknek” ne-
vezte.? A spanyol kovet hazaja részére kért sereget a csaszartol.

Végre azonban mégis csak sikeriilt a pdpa védniksége alatt
létrehozni az 0. n. Szent ligat, Lip6t, Sobieski és a velencei koztar-
sasag kozott (1684. marc. 5.). A liga haditerve szerint Lipot kiraly
hadainak Magyarorszagon, a lengyeleknek Moldvaban és Ukrajna-
ban, Velencének pedig a Balkan nyugati és déli részein kellett volna
tamadnia a torokot.

A liga egyik megallapitasa szerint: ,,Hogy a szovetséget felold-
hatatlan kotelékek kapcsoljak Ossze, a szovetkezett hatalmak a ke-
reszténység koOzOs atyjat, a papat és utodjait hodolatteljesen, a szo-
vetség védojének, kezesének és elnokének fogadjak, ama biztos
reményben, hogy egyik félnek sem lesz oka megbanni, hogy O
Szentsége atyai felszolitasanak fini engedelmességgel megfelelt.” *
Erdekes a ,,Szent liga” emlékérmének el6lapja: a harom hatalom
fején kiviil ott van elsdiil a papa fejképe. Az emlékérem felirata is
elsének a papat emliti. Az emlékérem hatlapjan a papai korona.
Mindez jelzi, bizonyitja €s igazolja, hogy a harmas hatalom szo-
vetségének meginditdja, Osszehozodja, megszervezodje, biztositéka és
Ore, szoval a lelke — a negyedik hatalom, a papa.

»Bz a szovetség — mondja Acsady — Magyarorszag joven-
déjének alakulasara is féfontossagu politikai esemény volt.” *

' Acsad L.: Magyarorszag torténete 1. Lipot és 1. Jozsef koraban. Bpest.
1898. 417. old. 2. jegyz. (A Szilagyi S. féle Magy. Nemz. Tort. VII. kot,)

?Pastor L.: i. m. XIV. két. I1. Rész. 801.

* Fraknoi: XI. Ince stb. 38—84.

4 Acsady L: i. m. 428.
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E szovetséget — irja Szekfi —XI. Ince pdpa nunciusaival,
foként Buonvisivel, valamint Marco barattal honapok nehéz mun-
kdjaval hozta Ossze, kiegyeztetve a szerz0do felek kozti nagyszamu
ellentéteket . . . az anyagi eszkozok nagyrészét maga a pdpa adja,
aki egyhazi allamat sulyos adokkal terheli meg és egész hdztarta-
sara a legszigorubb takarékossdagot vezeti be, hogy a csaszart és
lengyel kiralyt folytonos pénzzavaraiban tamogathassa; az 6 sze-
mélyes hozzéjarulasan kiviil egyéb eredetli egyhdzi Osszegek is tap-
laljak a szent-habortt; igy kiilondsen az utdbbi évtizedekben szer-
zett szerzetesi vagyonok egyharmada, amelyet a papa Lipot tar-
tomanyaiban a habora céljaira atengedett s amely csak az ausztriai
szerzetes rendek utan 1,600.000 forintot tett ki. De az anyagi ala-
pokon kiviil a hadjaratok szellemi vezetésében is érvémyesiil az
Egyhaz.”*

Kozben sikeriilt a papanak a torokellenes szovetség szamara
megnyernie a rhodosi lovagrend nagymesterét és a toskanai nagy-
herceget is. Ivan és Péter carok is kijelentették, hogy belépnek az
ozmanok elleni nagy szdvetségbe. A bajor és brandenburgi valaszto-
fejedelem 8—8.000 ember kidllitasara kotelezte magat, a széasz
valasztofejedelem 4.000 embert kiildott s a legtobb apréo német feje-
delem is kiildott katonakat. ,,igy a nyugati fejedelmeket még egy-
szer és utoljara sikeriilt a papanak szent célra egyesitenie”, éppen
a mi érdekiinkben.

A papanak tovabbra is folytonos erdlkddésébe keriilt Lipot €s
XIV. Lajos kozotti ellentéteket elsimitani vagy legalabb is felfiig-
geszteni. Az oktalan bécsi udvar ismét XIV. Lajos ellen akart for-
dulni, kiben nagyobb és veszedelmesebb ellenséget vélt latni, mint
a torokben. Viszont Lajost is folyton kisértette és izgatta a Habs-
burgok megtamadasanak gondolata. E kettds harcvagyat hosszi
idon keresztiil a papanak kellett leszerelni és levezetni.

A két fejedelem kozott ugyancsak a papa €s nunciusainak rop-
pant erbfeszitésére létrejott a regensburgi békekotés, de viszont
természetes, hogy az addig tart6 fesziilt helyzet kovetkeztében a ma-
gyarorszagi hadjarat megkezdésére a legalkalmasabb id6 karba-
veszett, de egyben fogyott a papa kiildte pénz is. Mivel pedig pénz
nélkiill lehetetlen lett volna folytatni a haborut, a pdpa 1685-ben
100.000 forintot, majd néhdany honappal utobb ismét 50.000 forin-
tot kiildott a magyar hadjarat céljaira,”’ a horvat bannak pedig
15.000 forintot*

Mivel pedig az emlitett dsszegekkel a Szentszék kincstara tel-
jesen kiiiriilt, ami a papa bokezliségének ellenmondast nem tiird
hatart szabott, ezért a padpa mas pénzforrasokrdl is gondoskodott.
Megengedte az elhunyt Szelepcsényi esztergomi érsek és a bécsi
plispok hagyatékainak hadicélra valo forditasat. gy a papa 1683.

' Héman—Szekfii: i. m. V. 370—371.
% Fraknoi: XI. Ince stb. 11.; Pastor L.: i. m. XIV. kot. II. R. 818.
3 Pastor L.: i. m. X'V. két. I1. R. 799. és 818.
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szeptemberben minden egyhazi javadalmasara, a biborosokéra is
tiz évre terjedd hat szazalékos vagyonleadast rendelt el. Tovabba, '
amint azt Szekfl fenti idézetében mar réviden megemlitette, a papa
Lipot birodalmdban a gazdagabb apatok, valamint a jezsuitak hat-
van €év Ota szerzett javainak harmadrészét, a spanyol papsag jove-
delmének tizedrészét kovetelte a torokellenes célokra. S még tobb
hasonld egyhazi jellegli adot vetett ki.' Ez adok 1687 végéig
1,600.000 forintra rugtak.” Maga a trienti egyhazmegye 200.000
osztrak forintot adomanyozott a szent célra (1685-ben), a spanyol
papsag 200.000 forintot, a portugal 100.000 tallért kiildott. A papa
nemes példajat kovették a biborosok, akik 41.700 tallért gytijtottek
Ossze, az egyik biboros eladta minden eziistjét a masik legértéke-
sebb berendezését, hogy méltokép hozzajaruljon a magasztos
célhoz.

XI. Ince csak Lipot kezéhez 5,000.000 forintot jtutatott.” A papa
ezenfeliil nunciusai” utjan felszolitotta a vilag Osszes fOpapjait se-
gélyosszegek felajanldsara és gylijtésére, a németeket pedig ezen-
feliil még csapatok kiildésére is. A felszolitast siker kdvette. 291.000
forint és 25.000 forint értékii puskapor folyt be.*

De most is ugyancsak sziikség volt a pénzre. A paderborni
plspok 100 harcosa megérkezett Pozsonyig, mert eddig az utat a
plispdk fizette. De arra mar nem volt pénz, hogy a szazadot Eszter-
gomig szallitsdk. A nunciusnak kellett az ttikoltségtobbletet kifizet-
nie a papa pénzébdl.’ A kamaraelnék 100.000 forint kolesont akart
felvenni, de a bankarok csak azzal a feltétellel voltak hajlandok a
kolcsonadasra, ha a papa nunciusa szavatol érte. Ezen az alapon
azutan havonkint vehettek fel (jabb kolcsonoket. Jelentette is a nun-
cius a papanak 1685. jul. 29-én: ,,Lipot serege fenntartdsat egyediil
Szentségednek koszonheti.” ©

Esterhazy nador halaul a torok basanak zsakmanyul ejtett, rop-
pant értékes feliratokkal teli zaszlajat kiildte el a papanak, még pe-
dig, mint ,,a magyarok atyjanak, a magyar nemzet hodolata jeléiil.”’
Lipét is elismerte, hogy soha papa még annyit nem aldozott a SzQ-
banlévd célra, mint XI. Ince.®

A kovetkez6 évben (1686) az agg papa szinte mar nem mert
Bécsbe kiildeni pénzt, mert jol tudta, hogy ott milyen lelkiismeret-
leniil kezelik azt. Azért inkabb Sobieskit Ohajtotta segiteni, sokat
remélve a lengyel kiralytol a magyar hadjarat javara. Persze a Szent-
sz€k pénztara ismét kimeriilvén, a pdpa a bankoktol kert kélcson,
eloszor 100.000, majd 500.000 forintot, csakhogy megadhassa a

"Pastor L.: i. m. XIV. kot. IL R. 817.
2 U.o.782—783.

3 U. o. 786.

* Fraknoi: XI. Ince stb. 115—116.
S U.o.123.

¢ U.o.131.

7 U. o. 165.

§ U.o.170.
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sziikséges anyagi tamogatdst Sobieski magyarorszagi hadmiivele-
teire.” Majd kés6bb nunciusa kezéhez ijabb 100.000 forintot utal-
vanyozott.?

XI. Ince eléggé nem méltanyolhatd érdemei kozé kell sorol-
nunk, hogy 6 volt az elsd, aki mar 1684 6ta Hazankban szallithato
tabori korhazakat allitott fel és rendeztetett be. A pdpa fizette az
orvosokat, apolokat és fedezte a betegek ellatasi koltségeit. Még az
orvossag is Romabol érkezett. Ezekbe a koérhazakba vallds-kiilonb-
ség nélkiil vették fel a betegeket. A szallithaté korhazak mellett al-
land6 papai koérhazak is voltak (Esztergom, Gyor, Komarom). E
kérhazak kb. 10.000 ember ¢letét mentették meg. A tabornokok
maguk hirdették, hogy csak az 1685-iki hadjaratban 4.000 katona
életét mentették meg e korhazak.® Hogy mily jotékony hatassal vol-
tak e korhazak a betegekre és sebesiiltekre, mutatja az a koriilmény,
hogy a korhazak nem katolikus apoltjai €s gyogyultjai, meghatva
a papai gondoskodas, aldozatkészség és szeretet e szokatlan jotéte-
ményeitdl, tomegesen jelentkeztek a katolikus egyhazba valé felvé-
telre. A tabori korhazak egészen a felszabaditdo hadjaratok befeje-
zéséig mikodtek.

79. FJEZET.

A papa és nunciusa az Gjra tornyosul6 hatalmas akadalyokon is
keresztiil tori magat — érdekiinkben.

A habort folytatasa kdzben ujra jelentkeztek, s6t gyarapodtak
az akadalyok és nehézségek. A torokkel szovetkezett Thokoly ellen-
miikddésén felill még mindig kisértett Bécsben a Napkiraly fenye-
getd érziilete, holott XIV. Lajos idOvel mar csaknem megbaratkozott
Magyarorszag felszabaditdsdnak tervével, csak a bécsi spanyol kovet
festette allandéan az 6rdogot a falra, a legrikitobb szinben és hat-
vanyozott mértékben tiintetve fel a ,,francia veszedelmet”, csupan
azért, hogy Lipotot elvonja a toroktol. Pedig a bécsi udvar ,,béke
partja” hatalmi tulsulyaval amugy is dllandoan huzodozott a ha-
boru folytatasatol és minden daron békét siirgetett. Innen magya-
razhatd, hogy a katonak ellatasarol, fizetésér6l az udvar nem gon-
doskodott. A nador hasztalan kért pénzt, senki sem hallgatott ra és
igy a nador tétlenségre volt karhoztatva.*

E régi nehézségekhez jarult a legujabb és legveszedelmesebb:
a vezérek kozott allandosult egyenetlenkedés, féltékenység, elsobb-
ségi vita és nemtelen versengés. Badeni Hermann &rgrof, a hadita-
nacs elnoke, folyton gancsot vetett a fennkolt gondolkozasu, igaz-
sagos, kortltekintd, nemeslelki és harcedzett Lotharingiai Karoly
hercegnek, akinek nagy ellensége volt, viszont unokadccsének, az

! Fraknoi: XI. Ince, stb. 172—137.

2 U.o.192.

3 U. o.; Pastor L.: i. m. XIV. két. IL. R. 818.
* Acsady: i. m. 413. (Szilagyi S. VIL)
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ifjo Badeni Lajosnak 6nall6 hadtestparancsnoksagot akart szerezni.
Miksa bajor valaszto fejedelem csak a tobbi vezértdl teljesen fiig-
getlen sereggel volt hajlandd kozremiikdodni. A miniszterek koziil
mindegyik azt a tartomanyt akarta a torok ellen oltalmaztatni,
amelyben a sajat joszagai fekidtek.! A vezérek versengtek a dicso-
ségért. Mindegyik el szerette volna nyerni a hadivallalkozas kiilonds
vezetését és kivitelét. Mindeme hatraltatd, minden megmozdulast
fékez0d, lassitd és késleltetd koriilményt tetézte Lipot kirdlynak inga-
tag, hatarozatlan, tétova, puha jelleme, aki sohasem tudta, kire hall-
gasson, hogyan ¢s mikor dontson. Az egymassal civodd vezérek
egyikének a kivansadgat sem akarta vagy merte teljesiteni, nehogy
a masikat elkedvetlenitse.?

Mar-mar ugy latszott, hogy a sok szakacs els6zza a levest és
hogy egy csardaban nem férnek meg a legények s ezért, miel6tt mi
tétovazunk, egyenetlenkediink, féltékenykediink, szazféle tervek fe-
letti vitatkozasokkal huzzuk-halasztjuk a harc folytatasat, addig a
torok 0j erére kap és id6t is nyerve, kikoszoriilheti a csorbat és a
szentiras szerint ,,Az utobbi allapot rosszabb lészen az elsénél.” *
Es hogy mégsem jutottunk ennyire és hogy a szomor( allapotok
mégsem fajultak az egész kereszténységre, fOképp Hazankra végze-
tes szerencsétlenséggé, ismét XI. Ince papanak kdszonhetjiik és
nunciusa, Buomvisi szilardsdganak, céltudatossaganak, lankadast
nem ismerd erélyes szivossaganak és hatalmas pénzaldozatanak. Ok
ketten nem pihentek, nem féltékenykedtek, nem irigykedtek, nem
agyarkodtak, de nem is engedtek masokat pihenni, nem tagitottak
a foécélnak mindenaron vald elérésétdl. Szerencse, hogy az esemé-
nyek, fondorlatok és személyeskedések folé emelkedve, Onzetlen
iranyitasuk, bolcs allasfoglalasuk és személyi varazsuk alol még
azok sem tudtdk magukat teljesen kivonni, akik ezt 6hajtottak volna.

gy azutan a papa és nunciusa sugallta szent célra egyesiilt
hadak végre mégis megindultak Budavar felé.

80. FEJEZET.
Buda ostroma.

1686. jun. 18-an ért a keresztény sereg Buda ala 186 agyuval
Lotharingiai Kéroly és II. Miksa Mano vezérlete alatt. A fovezérek
a hartérre indulds el6tt a 77 éves papa aldasaért folyamodtak. Az
ostrom, amely jun. 20-an kezddédott és harmadfél honapig tartott,
valoban aldassal jart. A hidbavald tervezgetések, a haditanacs
hianyos intézkedései és fokép a fovezérek kozott folyton meg-meg-
ujuld egyenetlenségek és féltékenykedések ellenére, az orszag fova-

' Acsady: i. m. 410.
2 Cornaro: i. m. 164.
3 Lukéacs 11, 26.
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rosa mar junius 24-én, az ostromlok kezébe keriilt, ugyhogy meg-
kezddédhetett a var megrohanasa. Szeptember 2-an délutan 5 o6rakor
kezd6dott az utolso, lelkes, altaldnos és sikeres roham, ugyhogy
este mar ismét a mienk volt Buda és amint a kolt6 is énekli:

S mikor ébred a kel6 Nap
Aranyos sugara,
Ramosolyog a folszabadult
Magyarok hdnara.

Budavar ostroma kozben érkezett az ostromlokat rendkiviil
fellelkesitd hir, hogy a papai hajohaddal egyesiilt velencei vizierd
Navarin mellett fényes diadalt aratott sokezer torokon.

81. FEJEZET.
Egy kevésbbé ismert koriilmény.

Ha a Buda ostromardl szo6ld hazai és kiilfoldi torténelmi kat-
foket és forrasokat' olvassuk, rogton feltlinik, hogy Buda ostro-
manal és felszabaditasanal, valamint az ezt megel6z6 és torekvd
torokellenes kiizdelmekben, mi magyarok ardnylag milyen csekély
szammal vettiink részt. Budanal kezdetben csak 3.000 fonyi ma-
gyarsag harcolt (az oreg grof Esterhdazy Janos fokapitany vezeté-
sével), holott a tobbi keresztény csapat 52.000 f6bél allott,> tehat
az idegenek tizenhétszer annyian voltak, mint mi magyarok. Késébb
a fokapitdnysdgokbol s varakbol mind tobb katona csatlakozott,
,,akiket eleinte fizetetlenségiik és fegyvertelenségiik tartott vissza”.’
De viszont az idegen csapatok is erdsen megndvekedtek. Buda ostro-
manak egész ideje alatt legjobb szamitas mellett csak 14—15.000
magyar harcolt, mig az egész keresztény allomany Boethius szerint
95.000,* Chiarello olasz ir6 szerint 87.750 f8bdl allott. Csak a sza-
szok, brandenburgiak, bajorok, svabok, frankok és felsdrajnaiak
Osszesen 31.600 embert kiildtek, tehat kétszer annyit, mint aha-
nyan mi voltunk.’

Semmiesetre sem akar ez a megallapitas szemrehanyas lenni.
Mert hiszen ennek a koriilménynek legnagyobbrészt nem voltunk az
okai. Fentebb emlitettiik, hogy Hazank lakossagianak a szdma ez
idoben rendkiviil alacsony volt, tehat a harcos allomany is ennek
megfeleléen kicsi volt. Ezenfelill a magyar hadakat az orszag kii-

" Horvat Mihaly, Karolyi Arpad, Szalay, Esterhazi feljegyzései, a
lotharingiai herceg naploja, Boethius, Cornaro, stb.

2 Homan—Szekfii: i. m. V. 373—374.

> U.o0.V.374.

* Boethius Christophorus: Rum-beloberter, Triumph-leuchtender...
Kriegshelm. Niirnberg. 1688—1698. I1. kot. 374—376.

’ Cornaro: i. m. XXXV.
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16nb6z6 varosai és varai lekototték; fokép, ahol a torok sereget
kortl kellett zarni vagy feltartoztatni. igy voltak magyar erék Szé-
kesfehérvarott, Egernél, Szigetvarnal, Kanizsdn, Nagyvaradndl ¢és
Temesvarnal.

Ismétlem, nem szemrehanyaskép emeltiik ki ezt a koriilményt,
hanem igenis annak igazoldsara, hogy csak a magunk erejébdl tel-
jesen képtelenek lettiink volna févarosunk felszabaditasara.

Hiszen mar a Buda ostromanal elesettek szama (Szekfii sze-
rint 23.000) masfélszeresen feliilmulta az itt harcoldo Gsszes magya-
rok szamat, nem is szamitva a ragilyos betegségben elhullottakat,
tehat mi magyarok még az ostromban elesettek felének podtlasara
sem lettiink volna elegenddk. Csak egyetlen napon, jul. 27-én,
5.000 embert vesztettek a keresztény szovetségesek.! Mit érhettiink
volna el a mi 15.000 emberiinkkel, amikor csak a var felszabadita-
sara sietd torok sereg elé 40.000 embert kellett — Buda vara alol
elvonva — felvonultatni. Es igy is annyira gyengéknek éreztiik ma-
gunkat, hogy Lotharingiai Karoly nem volt képes nyilt csatdba bo-
csatkozni.?

Tehat wvalljuk csak meg, barmily rettenthetetlen batorsaggal,
igazi magyar hodsiességgel és oOnfelaldozassal harcoltunk is Buda
alatt, ezt nem mi magyarok szereztiik vissza! Es hogy a féérdem
nem is Lip6té és nem is a hadseregé, hanem a pdpaé¢, azt alabb
latni fogjuk. De mar az eddig mondottakbol is tudhatjuk, hogy a
bécsi udvar eredetileg nem akarta a haboru folytatasat, tehat Buda
ostromat sem, a tobbiek meg csak a papa kezdeményezésére vagy
felhivasara és a papai erszény felmutatasara jottek kozénk.

82. FEJEZET.
Harom idegen szerzetes fontos szerepe Buda visszafoglalasanal.

Bar nem tartozik szorosan targyunkhoz, megengedik olvasoim,
hogy felhivjam figyelmiinket arra a fontos, s6t dontd szerepre, ame-
lyet egyes egyhazi férfiak toltottek be Buda visszafoglalasanal.

Nem a tabori lelkészeket értem, akik mint lelki vigasztalok,
batoritok és lelkesitok vettek részt® és akikrdl a ,,Szazadok” meg-
allapitja, hogy ,,Budavar visszafoglaldsanal igen lényeges tényezok
valanak” (az eredetiben is diilt betlikkel).* Ezek jelenléte magatol
ért6d6. Hanem meg kell emlitenem, hogy a felszabaditdo sereghez
jarult a kolni érsek 29 (!) szazad katonasdggal, a paderborni piis-
pok 300 gyalogossal, a konstanzi, wiirtenburgi, bambergi piispokok

"2 Héman—Szekfii: i. m. V. 375.

* Neviik megtalalhaté: Cornaro: i. m. XXXVIL. és Szazadok 1884.
346—352.

* Széazadok. 1884. 346.
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is sok katonat kiildtek. A salzburgi érsek katonasag helyett 360.000
forintot adott.'

Marco d'Aviano (Avianus Markus, 1631—1699). Kapucinus
atya volt. A nép szent gyanant tisztelte. A kiraly, Sobieski és a
Lotharingiai herceg egyarant rendkiviil szerette és becsiilte. Mar
Bécs ostromanal is fontos szerepet toltott be. Majd a torok-elle-
nes mozdulasoknak lelke és éltet6je lett. Franci ,,Relationes his-
toria¢” c. miivében azt irja rola, hogy miikodését sok szemmellat-
hat6 csoda kovette, Lancelotti* szerint pedig a magyarorszagi torok
habortk szinterein a papa kovete volt. Marco mar az egész felsza-
baditd hadjarat alapjat és kiinduld pontjat alkotd szent liga létre-
hozésaban is, honapok nehéz munkajaval kézremikodott és a szer-
z6d0 felek kozott tamadt sok ellentétet segitett kiegyeztetni.®

Marco atya 1684. maj. 17-én jott Magyarorszagba és junius
6-an érkezett Budara. Jelen volt Vac elfoglalasanal is. Buda ostroma
kozben hatartalan lelkesedésre tudta buzditani a harcoldkat, a se-
besiilteket pedig csodds modon vigasztalni. Szekfii ezt irja réla:
»Marco d'Aviano rendtarsdhoz, Kapisztran Janoshoz hasonl6 lang-
szavakkal buzditja a katonasagot, az egymassal viszalykodo6 tabor-
nokokat békiti és korholja, egyesek hibait s altalaban a hadseregnél
uralkodd rendetlenségeket Lipothoz irt leveleiben felfedi, sét hadi-
terveket is készit, amelyeknek fokovetelése a gyors, hatdsos elore-
torés. Marco atya az, aki Lipot lasstsagat Isten nevében tettekre
sarkalja és ellanyhulasaiban a torokkel valo békekotésrol lebeszéli.”

Csak egyetlen adott esetet emlitek annak bizonyitasara, hogy
milyen, nemcsak oriasi, hanem dontd jelentGségii volt Marco atya
szerepe Buda ostromanal: ,Karoly herceg — irja Szekfi — az
egész hadseregnek Buda ostromara vezetését javasolta, de nagy el-
lenzékkel taldlkozott. Nem kisebb ember, mint Lip6t veje, Max
Emmanuel nem volt tobbé hajlandd Karoly alatt szolgalni és ezért
Badeni orgrof tdmogatdsdval a sereg megosztasat kovetelte. Lipot
mar ki is adta dontését, hogy Max Emmanuel Székesfehérvar ostro-
mara induljon és Karoly egy masik sereggel mogotte fedezetiil all-
jon, amikor a lelkes Marco atya megdontotte ezt és keresztiilvitte
Lipotnal, hogy Buda ostromat hataroztik el Karoly herceg fovezér-
lete alatt.” ° Ha tehat nincs Marco atya, elmarad Buda ostroma!
Ezért joggal irja rola dr. Rosz Bertalan, aki Hazankban legtobbet
foglalkozott Marco atya szerepével, hogy ,,Bécs felszabaditasa, majd
Budavar visszafoglalasa részben éppen Marco személyes jelenlété-
nek és buzditisanak koszonhet6”.® Befolydsa és iidvos hatdsa ké-
sObb is megmaradt. igy pl. 1689-ben még a vakmerd Badeni Lajos

! Cornaro: i. m. 367.

? Lancelotti Filippo, principe di Lauro Pel: Seconlo centenario della
cacciata dei Turchi da Buda. Roma. 1888.

3 Szazadok 1884, 351—352., Homan—Szekfii: i. m. V. 370.

‘U.0.V.371—372.

*U.o0.V.373—374.

¢ Katolikus Lexikon. Bpest. 1932. I1. 265.
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is egyediil a védelmet tartotta lehetségesnek, addig az ezévi dicso-
séggel teljes hadjarat Marco atya és Buonvisi nuncius siirgetésére
valtozik 4t tdmaddéva, amely azutdn megveri a basakat Batocsina-
nal és Nisnél és egymasutan ragadja el a toroktél Viddint, Priszti-
nat, Uszkiibot és Novibazart.

Altalaban Marco atya és Buonvisi képviselték az egész felsza-
baditdo hadjarat alatt azt az egészséges, jozan, batoritd és lelkesitd
bizakodast, amely nélkiil gy6ézedelmes habort nem is lehet viselni.
Szekfli is megallapitja, hogy a felszabaditdé hadjarat ,hallatlan si-
kereit Marco atyan és a nunciuson kiviil senki még csak remélni
vagy elképzelni sem merte”.!

Mosch Lukdcs. Mainzi sziiletésii német piarista volt (1651 —
1701). Koranak egyik legnagyobb tudodsa; kiilondsen a tervezés-
ben és a hadiépitészetben tiint ki, amely utdbbinak tanara is volt.
Buda ostroma alkalméaval az 6 terve alapjan rendezték a tabort.?
Eletiroja (Vinas Tamas) igy orokiti meg Budin szerzett hadiérde-
meit: ,,Multum sua in castris metandis peritia insigni ad Budae
faustam expugnationem contulit, praeclaramque scientiae milita-
ris famam in exercitu post se reliquit.””® Mdsch jeles tanitva-
nyaval, a rettenthetetlen batorsagi grof Palffy IV. Janos Kaérollyal,
a késobbi tabornaggyal és nadorral jott Budara. Moschnek tobb
tudomanyos miive maradt fenn. Arcképét a vaci piarista rendhaz 6rzi.

A harmadik szerzetes Génuabodl jott hozzank.* Hogy mi volt a
tulajdonképeni neve, a nézetek eltérék. O maga igy irta ald nevét
emlékirataiban (1701): Fr. Angelo Gabriellé da Stizza de Min.
Oss. Rif. di S. Fra.” A kiilfoldiek Vulcanus-nak hivtak.® A magyar
nép ,, Tiizes Gabornak” nevezte el. E névvel szerepel konyveink-
ben, kolteményeinkben és a régi feljegyzésekben. Ferences szer-
zetes volt. Egyébként, mint hadi vegyész és tiizér mikodott.

' Homan—Szekfii: i. m. V. 382.

* Cornaro: i. m. 368.

i Thoma Vinas: Index Bio-Biliographicus Cc. Rr. Pp. Matris Dei Schola-
rum piarum. Roma. 1908. I koét. 252—253; Alexius Horanyi: Scriptores
Piarum. Sch. etc. Buda. 1800. 347—350 oldal. Szazadok, 1884. 350.

Kacsor Keresztély (1710—1792), a piaristak régi kronikasa ,,Viri illus-
tres SP.” c. kézirataban igy nyilatkozik Moschrdl: ,,.Demonstravit, quanta
ipse foret eruditionis in architectonica militari, nam iuxta ejusdem delinea-
tionem castra caesarea disclocata sunt et Buda felicissime expugnata.” Hora-
nyi Elek a font idézett konyve II. kot. 348. oldalan ezt irja: ,Multum sua in
castris peritia insigni ad Budae faustam expugnationem contulit.”

Sajnos, hogy a nikolsburgi konyvtarba keriilt iratai megsemmisiiltek.
A Kriegsarchiv. (Wien) és a pozsonyi Palffy-féle levéltarban bizonyara még
tobb adatot talalhatnank Maoschre vonatkozolag. Tudtommal Dr. Friedreich
Endre, a tudés piarista tanar faradozik Mosch bdvebbi adatainak folkuta-
tasan.

* Hoéman—Szekfii: i. m. V. 375.

> Torténelmi Tar, 1900. 1. 219—263.; v. 6. még Szazadok: 1882, 415—
420 és 852—853.; u. o. 1886. IX. 831—833.; Cornaro: i. m. 356.; Chiarello:
i. ni. 275.; Homan—Szekfii: i. m. V. 375, 426, VI. 10—12, 80. és 461. Szaza-
dok. 1884, 351.

¢ Hadtort. Kozl. 1892, 578.
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Onként jott kozénk, hogy felajanlja szolgalatat és tudasat az os-
tromloknak. Nagy szakértelemmel intézte a var agyuzasat és jol
tudott banni a tlizszerekkel. A garamszentbenedeki apatsagban be-
rendezett vegyészi mithelyében olyan ujszerti és kivald hatasti bom-
bakat készitett, amelyeknek olthatatlan tiizével azonnal langba bo-
ritotta a védomiivek jO részét, iszonyu pusztitast okozva rajtuk.
Amint a kolt6 is megénekelte:

Abdi basa gyijti a sok
Csauszt, agat, béget,

Hadi tanacs iil benn egyiitt,
Hogy az ostrom éget.

De im, mi az? Egyszerre csak
Szornyli zavar, larma . . .
Gabor barat tlizes golyot
Ropitett a varba,

Mely a falat s fellegvarat
Gyokérig megrazta.'

Tiizes Gabort langeszii feltalalonak tartottdk. Nagy iigyessége
kiilénben a késébbi kiizdelmekben is dontd sullyal esett gydzelmeink
javara. Pl. Csokakd ostroméanal Géabor barat harom bombat vetvén
a varba, ettél az 6rség annyira megrettent, hogy azonnal kitiizte a
fehér zaszlot.?

E harom szerzetest, Marco atyat, Moscht Lukacsot ¢s Tiizes Géa-
bort nemcsak azért emlitettem meg, mert Buda ostromanal és a fel-
szabaditdo habort folyamé&n nagy, s6t részben dontd szerepiik volt
javunkra, hanem azért is, mert benniik ismét a papa kezét, a papa
szandékat kell latnunk. Hiszen az csaknem tobb a bizonyosnal, hogy
e harom, csupa idegen szarmazasu, idegen allampolgar-szerzetes
nem éppen a magyarok kedvéért jott Hazankba ¢és ajanlotta fel
nagy tudasat, szakképzettségét, személyi varazsat és faradsagos,
veszedelmes szolgalatait, hanem a papa kedvéért, ennek szandé-
kara. Hiszen még Tiizes Gabor is, akit pedig, mint széltében-hosz-
szdban magyar neve is mutatja, a magyarsag legjobban megked-
velt, megbecsiilt és szinte sajat fianak keresztelt el, még 6 is, fel-
adatat végezve, azonnal elhagyta orszagunkat, csaszari szolgalatba
allott és terjedelmes emlékiratdban olyan javaslatot tett az udvar-
nal, amely ha megvaldsul, ugyancsak nem valt volna javunkra.’

! Talalhato: Katholikus Szemle: 1891, 578.

? Sebestyén Jozsef: Székesfehérvar folszabaditasa. Székesfehérvar. 1929.
20—21. old. Kiilonben Tiizes Gaborra vonatk. egyéb részleteket 1. még: Cor-
naro: i. m. LXIX, 218, 286, 355, 409.

> V. 6. Homan—Szekfo: i. m. VL. 10—12.
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83. FEJEZET.

Egy csodaszerii joslas.

Hadd emlitsiink meg egy csodalatos tényt, egy valdsagos pro-
fétai eloérzést, amely mar a természetfeletti vilagbol lenyuld kéz
iidvozlésének is tekinthetd.

XI. Ince papa mar 6t év ota nem toltdtte be a megiiresedett
biborosi helyeket. 1686 nyaran Buda aldl nem éppen kedvezd hirek
érkeztek Romaba. A pdpa nagy aggodalommal kisérte az esemé-
nyeket. Mégis szept. 2-ara innepélyes tanacsiilést (consistorium)
hivott 0ssze. Az aznap szokatlanul jokedvili papa a tandcsiilést egy-
szerre 27 biborosi kinevezéssel tette emlékezetessé. Maguk az Uj
biborosok is, még jobban a régick, meg is litkoztek a papan, hogy
a kereszténység legstlyosabb valsaganak idején, Buda ostromanak
véres napjaiban linnepel és ilyen pazarul osztja kegyeit. A papa pe-
dig értesiilvén a hangulatrol, a tanacsiilést e profétai szavakkal
zarta be: ,Orvendjetek a kereszténység dicséségének gyarapoda-
san!” Es ime, éppen ezen a napon, szept. 2-an és éppen a tanics-
ilés befejezésének id6pontjaban lett Buda ismét magyarra és sza-
badult fel 145 évi rabsagabdl.

Buda és Roma, a magyarok és a biborosaitol koriilvett papa
ugyanabban az ordban adhattak halat a Mindenhatonak a félhold
hatalmanak letoréséért, nemzetiink torténelmének egyik legdicsobb,
legorvendetesebb, legjelentOségesebb, vilagra szold diadalaért,
amely nemcsak Hazankat mentette meg a megsemmisiiléstol, leg-
jobb esetben az elazsiasodastol, hanem az egész keresztény vilag
szamara mentést, megkdnnyebbiilést és szabadabb 1égkort jelentett.

XI. Incének emlitett csodalatos meglatasat, joslasszerii megér-
z¢€sét, nemcsak az egykori romai forrasok és Fraknoi miivei kozlik,
hanem egy egykoru budavari évkonyv kézirata is, amelyet most a
budapesti egyetemi konyvtar 6riz,' valamint az 1742-ben Pozsony-
ban megjelent Magyar Kronika.”

Persze a papa Buda bevételérdl a hivatalos hirt, az emlitett
tanacsiilés utdn 20 nap mulva kapta meg. A hir Roméaban hasonl6
oromet és ujjongast sziilt, mint Hazankban. Az 6rok varos iinnepi
istentisztelettel és fényes tlizijatékkal linnepelte a nagy eseményt.
A papa pedig annak emlékezetére, hogy Szent Istvan apostoli kiraly
orszaganak a fOvarosa ismét a magyaroké lett, elrendelte, hogy
ezentul minden év szeptember 2-an, Budavar visszavételének év-
fordulojan, az egész vilag iinnepelje meg az orszadg elsé apostoli
kiralyanak, Szent Istvannak {innepét. Azodta is az egész keresztény
vilagban, a vilag mind az 6t részének valamennyi katolikus temp-
lomaban szept. 2-an iilik meg a magyarok els apostoli szent kira-
lyanak emlékét. Erdekes kivétel e tekintetben éppen csak Magyar-

' Szazadok: 1886 1. 58—65, nevezetesen 62—63.
2 U.0.29.0ld. V. 6. még Cornaro: i. m. LXXIV. és 392—395.
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orszag; t. 1. mi az 6si naphoz, augusztus 20-hoz ragaszkodtunk. De
a papsag a brevidriumban ¢és a szentmisében szeptember 2-dn is
unnepli az egyetemes egyhdzzal Szent Istvan emlékét és ezzel Bu-
davar visszafoglalasanak diadal-linnepét.

Az egész vilagrol iidvozlo iratokkal halmoztak el a papat. Min-
denki tudta, hogy XI. Ince és nunciusa, Buonvisi biboros nélkiil nem
indulhatott volna meg és nem fejezédhetett volna be Magyarorszag
felszabaditasa a torok jarom alol. I1. Jakab angol kiraly felkialtott:
,O Szentsége szabaditotta fel Bécset és O ostromolta meg Budat.
Szazadok Ota nem foglalta el Szent Péter székét ilyen papa!” !

84. FEJEZET.

Hazank felszabaditasanak foérdeme.

Meddé vitatkozas targya volna, hogy a gyiimdlcs létrehozasa-
ban melyiknek van nagyobb szerepe, a foldnek, a magnak, a viznek
vagy a napsugarnak, mert mindegyik nélkiilozhetetlen. A négy elem
koziil egynek a hianya is medddséget jelent. Hasonloképen céltalan
volna vitatni, hogy Buda és az orszag felszabaditasa kinek az ér-
deme. Annyi kétségtelen, hogy XI. Ince papa, Buonvisi nuncius,
Sobieski ¢és az egyesiilt hadsereg mindegyike lényegesen kozremii-
kodott. Es az is kétségtelen, hogyha az emlitett négy tényezé koziil
csak egy is kimaradt volna, a fényes, vilagraszolo ¢és korszakalkoto
felszabaditas nem tortént volna meg.

Mégis, hogy lassuk, hogy a négy tényezd koziil melyiké a f6-
érdem, a vezetd érdem, az érdem tulsulya, vegylik kissé szemiigyre
a két, nem papai jellegli tényez6t: a bécsi udvart, illetve ennek se-
regét és Sobieskit:

A bécsi udvarrdl ezt allapitja meg Szekfii: ,,Tévednénk, ha
ehhez (t. i. a felszabaditd haborukhoz) a kezdeményezést a gyoz-
tes seregek iranyitdjanak, a bécsi korméanynak tulajdonitanok. Li-
pOt csaszar és miniszterei nem hidba kotottek meg 1664-ben a vas-
vari békét; ennek megtartasahoz ragaszkodtak, sét 1684-en tal
leendd meghosszabbitasaért is minden lehetét megtettek ... A bé-
csi miniszterek vétkes optimizmussal elmulasztottak a térok héabo-
rara késziilni, az Izlam utols6 vad tdmadasaval szemben egyediil
XI. Ince pdpa probélt a védelem eszkozeir6l gondoskodni.” > Maga
Lipo6t kijelentette, hogy ,,nagyon fél, hogy habort lesz a torokkel”.?

Tehat a f6érdem semmikép sem Lipoté.

Ami a csaszari sereget illeti, ez Lip6tnak és a bécsi udvarnak
fiiggvénye volt. A sereg egyediil szintén nem lett volna képes elérni
a celjat. Eloszor azért, mert ezt a sereget is nagyrészt a papa €s a

' Cornaro: i. m. LXXVI.
2 Hoéoman—Szekfli: i. m. V. 368—369.
3 U.o.V.370.
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papa szavara aldozo kiilfoldiek pénze tartotta fenn.! Nem mintha
Lipot birodalméanak rendes jovedelme nem multa volna feliil a papa
segitségét, de egyrészt maga ez a bevétel nem lett volna elégséges
a kiadasok fedezésére és ezért okvetleniil raszorult papai kiegészi-
tésre, masrészt a kamara hallatlan és oktalan pazarlassal, konnyel-
miséggel, rendszertelenséggel és elavult modszerekkel kezelte a
pénzt. Azt sem tudtdk, kinek mennyivel tartoznak és lehetetlen volt
a bevételeket is el6re meghatarozott célokra forditani.> Mindezen
felil Lipdt seregeit ugyancsak leginkabb a papa szavara Osszese-
reglett idegen segédhadak egészitették ki a gydzelmek lehetdségéig.
Hiszen ez idegen segélyhadak 31.600 fOnyi segitséget jelentettek.’
Ekkora haderé hijan a gy6zelmet semmikép sem lehetett volna
remélni.

Annak tovabbi igazolasara, hogy az érdem mérlege mennyire
nem Lipo6t hadi vallalkozdsa, hanem a papa személye felé¢ hajlik,
alig idézhetnék elfogulatlanabb bir6t, mint az Egyhdz érdemeit mar
vallasanal és vilagnézeténél fogva sem szivesen elismerd és hang-
sulyoz6 Acsadyt, aki a kovetkezokép itél: ,,A XVII. szdzad gazdag
nagy eseményekben. De Magyarorszag ¢s Kelet-Europa sorsara
egyikiik sem gyakorolt olyan mélyre mend hatast, mint az a habort,
amelybe a magyarok (helyesebben a papa! Szerzd) Lipot csaszart
1683-ban akarata ellen sodortak. Ha tdle fiigg, a tordkkel tovabb
is bekében élt volna. Ellenkezbleg, 6 is, miniszterei is, a torok békét
tekintek a magyarok fékentartasa egyediili eszkozének.” *

Ami Sobieskit illeti, hallottuk, hogy 6 eleinte teljesen francia
hatas alatt allott, tehat Lipot és igy a magyar iigy ellenese volt. Ot
egyedill a papa szava és pénze terelte a kozos, szent iligy felé.
Egyébként a lengyel kiraly nem volt nagy hadi tehetség és — Szekfii
szavait idézve — ,,Bécs felszabaditdsa utan — Lipdt merevségétol
sértédotten — kiilonben sem vett részt szivbdl a hadjarat tovabbi
folytatasaban, inkabb Thokolyvel egyezkedett, ennek érdekeit kép-
viselve az udvar el6tt, titokban pedig maga vagy fia szamdra keé-
szit getve a magyar kirdlysagot. A tovabbi hadjaratokban, mint a
szent liga tagja, nem jarult hozza a magyarorszagi hadmiivele-
tekhez.”’

Es Hazankban?

Ugyancsak Acsady irja: ,,Thokolyre Magyarorszdg behddolta-
tasa (t. 1. a torok részére) volt a dontd, s ezt tekinté a hadjarat fo-
feladatanak . ..” ¢

»A nador — folytatja Acsady — esdve kéri Lipot kiralyt, ne
hagyja cserben az orszdgot. Fordult Kéroly herceghez, aki azonban

' Homan—Szekfi: i. m. V. 371.

2 U.o.V.383—384.

* Cornaro: i. m. XXXV.

* Acsady 1. Magyarorszag tort. . Lipot és 1. Jozsef koraban. (Szilagyi
S.-féle Magy. Nemz. Tort. VIL k.) Bpest. 1898. 405.

> Homan—Szekfii: i. m. V. 373.

® Acsady: i. m. 415.
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utasitdsara hivatkozott, mely szerint kizarolag az Orokds tartoma-
nyok oltalmara kell szoritkoznia. Hivei kérik Felségedet — irja a
nador Lipotnak —, tegyen valamit oltalmunkra, ha lehet; ha meg nem
lehet, ne vegye rossz néven, ha engednek az idének s a kénytelen-
ségnek s a maguk, nejiik és gyermekeik szabadsagara gondot vise-
lenddk, (a torok-parti) Thokolyhez csatlakoznak. Ily koriilmények
kozott a varmegyék sem tamogathattdk tobbé a nadort, akinek
egész serege szétoszlott, mert fizetetlen katonai haza sieiiek, hogy
csaladjuk biztonsagardl gondoskodjanak, mig maga a nddor Ausz-
triaba menekiilt . . . Itthon az urak és nemesek, elhagyatva kira-
lyuktol, az egyetlen menté eszkozhéz, a behodolashoz folya-
modtak.” !

,»Ha Lipottél figg — folytatja Acsady —, talan Bécs felmen-
tése is meghiusul.” * A legelsd, akinek tettereje megbénult, Lipot
volt.”?

Viszont a papaval szemben elfogult, de a mi szamunkra éppen
ezért legelfogulatlanabb Acsady XI. Incérdl igy ir: ,,.XI. Ince papa
allamférfii belatasaval, vilagraszold tekintélyével, toméntelen se-
gélyforrasaival, kitind diplomaciai testiiletével . . . magasabb
szarnyalasu politikai eszményekért lelkesiilt. Az 6 szeme elott . . .
az izlam tulsulyanak megtorése, Magyarorszag felszabaditasa le-
begett s évek Ota valdsagos apostola volt a tordk ellen inditando
nagy haborunak. Bele nem faradt a sok meddé kisérletbe, hogy Li-
poOt csaszart ennek az eszménynek megnyerje . . . Elsésorban a
papa érdeme, hogy a francia politika 1683-ban nem zavarta a csa-
szart, 1684-ben pedig 20 évi fegyversziinetet kotott vele . . . Ince
a vallas-ligyben is sokkal mérsékeltebb volt a bécsi udvarnal. Nem
egyszer ajanlotta a csaszarnak, adjon a protestansoknak valldssza-
badsagot s igy vonja el Oket a toroktél . . . A pdpa hatarozottan
Magyarorszag felszabaditasat jelolte ki végcéljava, melynek eléré-
sére az Orokos pénzzavarral kiizdo csaszart egyrészt a magdébol
busasan, tébb millioval segélyezte, masrészt a habori céljaira egy-
hazi javakra nagy adot vetett, melybdl toméntelen kincs folyt
Bécsbe. Ep oly buzgalommal timogatta az udvart szovetségek szer-
zésében. Dolgozott eziranyban mindentitt.” *

Szekfli is megallapitja, hogy a felszabadito haboru érdeme a
papasage. ,,A papasag — irja — kezdeményezo és vezetd szerepet
toltott be.”

Budavar visszavivasanak 200 éves emlékiinnepén a magyar ki-
raly és szamos kiilfoldi jelenlétében felolvastdk a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnokének levelét, amelyben figyelmeztette a Hazat,
hogy ne feledkezzék meg XI. Papardl, ,aki nélkiil a hosszl

' Acsady: i. m. 416.

2 U.o.418.

3 U.o.428.

4 U. o. 406.

> Homan—Szekfli: i. mi. V. 382.



208

kiizdelemben a hadvezérek karja elfaradott, fegyveriik ¢éle eltom-
pult volna.” !

Me¢ltoztassék csak elolvasni a Hoéman—Szekfii-féle torténe-
lemnek V. kotetét és a VI-iknak elsé fejezetét, hogy lassak, hogy
»a torok korszak két évszazadaban meggyengiilt allam- és nemzet-
testlink” mennyire ,.kénytelen volt szinte ellenkezés nélkiil engedel-
meskedni Bécs és Konstantinapoly szavainak™ és hogy ,,Nagy-
Magyarorszagnak egy kis harmada, bar passziv, de nem kevésbbé
reménytelen beletorédése a valtozhatatlanba” mennyire nem teremt-
hette meg a lehetdséget, s6t még eldfeltételét sem annak, hogy sa-
jat erejébdl lerazza az igat és hogy milyen végteleniik halasaknak
kell lenniink annak a papasagnak, amely nemcsak meginditotta, ha-
nem ¢letben tartotta, pénzelte, keresztiilhajszolta és az eredményes
megvaldsitasra segitette megvaltasunk, felszabaditisunk tjrasziile-
tésiink nagy, szent ligyét. Lathattuk, hogy mily nagy koze volt a
papanak és nunciusanak, hogy Hazank ismét egéssz¢é lehetett s On-
magaénak vallhatta magat, Buda, az orszag szive, az allam koz-
pontja, Magyarorszag szemefénye s biiszkesége ujra boldog dics-
fényben ragyoghatott, varan pedig annyi évtized utan ismét magyar
szinek lenghettek.

85. FEJEZET.
Aki a diadalon tul is gondolt rank.

Budavar bevételével még korantsem sziint meg XI. Ince papa
boékezlisége Hazankkal szemben.

Igaz, hogy Buda 0jra a mienk lett, de hasznalhatatlan romhal-
maz alakjdban, amely koriil szdnalmas szegénység, élelemhiany,
¢hinség és teljes kifosztottsag jajveszékelt. Katona mondja: ,,A ve-
zérek annyira elratitva taldltdk a varost, hogy Budat keresniok kel-
lett Budan. Egy épiilet sem maradt érintetlen a tlizt6l. Romok hal-
mazai, aludt vér és tobb mint 4000 hulla lepte el az utcakat, borzal-
mat keltve a szemlél8ben.” 2

A papa értesiilvén Buda szomora sorsarol,'azonnal 50.000 fo-
rintot kiildott a nagy €hség lecsillapitasara. Nemsokara ismét 50.000
forintot kiildott a var rendbehozasara. Sajnos, grof Rosenberg, a lel-
kiismeretlen és megbizhatatlan kamaraelnok, a pénzt masra hasz-
nalta fel, fittyet hanyva Budavar sziikségleteire. Ezért a papa a ko-
vetkezé 100.000, majd ismét 200.000 forint segélyt Buonvisi ci-
mére kiildotte, jol tudva, hogy nunciusa inkdbb hozza tesz valamit,
mint elvesz beldle. Csakugyan, alig kapta kézhez Buonvisi a pénzt,
amikor a munka 600 munkas allandé foglalkoztatasaval megkezdo-
dott. 1688 marciusdban a papa ujbol 150.000 forintot kiildott a to-
rok elleni hadjarat szamara.

' Szédzadok: 1886. évf. 688. és 690.
? Katona: Historia critica reg. Hung. XXXV. kot. Buda. 1804. 293—294.
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A papa adomanyozta Osszeghez jarult még Szelepcsényi esz-
tergomi primasnak életében 500.000, végrendeletében pedig mas
célokra hagyomanyozott 80.000 forint készpénze és 600.000 forin-
tot éré arany- és eziistkészlete, valamint rengeteg egyéb holmija.
Az udvar kérte a papat, hogy Szelepcsényi dus hagyatékat engedje
at hadicélokra, amit a papa készséggel meg is engedett.

A papa természetesen a tabori korhazakat is tovabb segélyezte,
ami szintén rengeteg pénzt emésztett fel.

A papa kozvetlen és kozvetett segitsége nélkiil a hadjarat foly-
tatdsarol sz6 sem lehetett volna. XI. Ince a felszabadité hadjarat
céljaira csak készpénzben négy és félmillio forintot adomanyozott,'
ami abban az idében hallatlanul nagy Osszeg volt. Hogy meg ne fe-
ledkezziink ez Osszeg nagysagéarol, ujabb Osszehasonlitaskép meg-
emlitem még a kovetkezd adatokat: a XVI—XVII. szdzadban a ma-
gyar kamara Osszes jovedelme 60—100 ezer forint, az 16227—26.
kozti 5 éves id6szakban az egész rendkiviili ado 146.579 forint volt.>
Mily paranyi O6sszegek ezek a papa gyors egymasutan ajandékozta
hatalmas 6sszegekhez képest!

86. FEJEZET.

A Kkortarsak és idegenek halaja s elismerése.
A magyar jelen halatlansaga.

Amikor Lip6t kiraly hirét vette,,hogy a szovetséges had négy-
heti ostrom utdn Belgradot is kiragadta a torok kézbol, felkialtott:
,Jol tudom, hogy gySzelmeimet Istennek és O Szentsége kozbenja-
rasanak koszonhetem.”> Nem tudta, mivel halalja meg a kozben
elhunyt XI. Ince felértékelhetetlen segitségét és aldozatkészségét.
Hat a nagy papa unokadccsét, Odescalchi Liviust magyar herceggé
nevezte ki, akit késobb a lengyelek kiralyukul ohajtottak, de az
amugy is beteges Livius herceg megmaradt Magyarorszag féuranak,
a Szerémség hercegének.

A magyar orszaggyilés kiilon torvényben (1751. évi 40. te.)
orokitette meg és ,,halas emlékezettel tisztelte meg a néhai Szentsé-
ges Atyanak, XI Ince papanak . . a kereszténység ligyének oltal-
mara és védelmére és eskiidt ellenségének nyakunkrol valo leraza-
sara forditott s kivald elérelaté gondoskodéssal felajanlott segitsé-
gét ¢és a haboru viselésére szolgaltatott eszkdzeit s ebbdl folydan
maganak ¢és utodainak szerzett nem kozonséges érdemeit.” (A tor-
vénycikk eredeti szovegét egy késobbi fejezetben szoszerint ko-
zoljiik.)

Thaly Kalman, a protestans magyar torténetird6 mondotta 1903.

! Fraknoi: XI. Ince, 267.

? Homan—Szekfii: i. m. V. 215.
* Fraknoi: Magyarorsz. és a rom. szentsz. I11. 486.
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mércius 27-én a képviselShazban a kovetkezéket: ,, En vagy hatszor
voltam Roméban és sohasem mulasztottam el felkeresni a templom-
ban XI. Ince papanak sirjat és pedig hdlabol, mint magyar ember,
mert 0vé a legnagyobb érdem, hogy a torokdt az orszagbol, de
foleg annak déli részébdl kiverték. Mikor ugyanis az udvari kamara
elndke, gr. Zinsendorf és emberei milliokat sikkasztottak el és igy
tiressé tették a kincstart s I. Lipot nem volt képes a hadjaratot foly-
tatni, ekkor XI. Ince péapa volt az, aki 400.000 aranyat kiildott, arra
azt mondvan: adom a pénzt, folytassak a harcot. Ismétlem, vala-
hanyszor Romaban vagyok, mindig elmegyek ennek a nagy ember-
nek a sirjdhoz. Neki koszonhetjiik a torok kitlizését és nem a né-
metnek!”

Az anglikan vallasu angol kirdlynak és a zsido vallasi Acsady-
nak XI. Incére vonatkoz6 magasztalo s dics6itd véleményét fenntebb
hallottuk. Ugyancsak fenntebb mar kozoltiik a szultan udvaraban
mikddé velencei kovetnek azt a jelentését (1682), hogy a torok
szultan egész Eurdpaban csak a papatol félt.

A német torténetirok irjak: ,Der konzentrische Angriff der gan-
zen christlichen Welt auf den Halbmond war tatsdchlich die kiihne
Idee Inozenz' XI. Diesen Gedanken hatte er nun freilich nicht ver-
wirklichen konnen, aber die Allianz war wenigsten geschaffen, die
unmittelbar drohenden Tiirkengefahr zu begegnen vermochte. Es
war in ganz hervorragendem Masse das Werk des Papstes.” "

Idegenek, akik soha nem élvezték XI. Ince kezének aldasat,
koztiik protestansok és zsidok, olyan himnusos dicséretekkel ho-
doltak XI. Ince emlékének, hogy ritkitja parjat a papak torténeté-
ben is. A protestans Leibniz, koranak legnagyobb német tudosa,
koltoi szarnyalasu dicséretet mondott réla. Schrokl, Ranke, Brosch,
Hermelinck, Zopffel, Benrath, csupa protestans torténetird, a leg-
nagyobb magasztalassal illeti XI. Incét. A romai nép, amely a ma-
gyar iigy javara tortént er0s megadoztatasa miatt neheztelt XI. In-
cére, a zuhogd esd ellenére olyan temetést rendezett neki, amindt
Pastor szerint* ember-emlékezet 6ta nem lattak.

Csak azok, akikért legtobbet tett, legtobbet aldozott, akikért
0 maga szinte a koplalasig és a rongyos ruhdig' leszegényedetten
¢lt, akiket masfél szdzados rabsagbol felszabaditott, akiknek vissza-
adta az Osi hatart, akiknek visszaszerezte az orszag fOvarosat, —
mi magyarok, ma mar agyonhallgatjuk 6t, eltitkoljuk tanitvanyaink
elott, szinte elsikkasztjuk emlékét.

A Budavar hdsei emlékére Bdapest fovaros 1934. aprilisban
emléktablat allitott fel a budai helydrségi templom északnyugati fa-
lan. Nagyon helyesen tette! A Buda ostromakor veliink kiizdé 300
spanyol emlékét szintén megorokitettiik emléktablaval a Lovas-uti
bastyan (1934. apr. 17.). Nagyon helyes és illd dolog. De annak,
aki minden megmozdulasnak meginditoja, szervezdje, lelke, fenn-

' Idézve: Schonere Zukunft. Wien. 1933. szept. 17. szam. 1226. old.
2 Pastor L.: i. m. XIV. két. I. Rész. 1039.
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tartoja, istapoloja, pénzeldje volt, aki nélkiil Hazank ma Kis-Azsia
vagy Eszakafrika sorsara jutott volna, annak, aki Buda egész tor-
ténetének legnagyobb jotevdje volt, annak e hazdban sem szobra
nincs, sem utcat nem neveztek el réla. Valaki megjegyezte: E hiany
csak a mi halatlansdgnuknak vicsoritd emléktablaja! No de mindez
elvégre puszta kiilsOség.

Amde joggal szévatehetd) és felpanaszolhaté szamos, kozkézen
forgd mai magyar torténeti munka és hasznalatban ievé magyar
torténelmi tankonyv, amely a Hazankat felszabadit6, a magyarsagot
megmentd, jovonket megalapitd, mesébe illd ajandékkal kisegitd
nagy XI. Ince papat vagy csak egy mellékmondatban letargyalja,
egy rovid megjegyzéssel elintézi, vagy nevét, miikodését és érde-
meit teljesen elhallgatja.’

Marczali Henrik, a torténelem volt egyetemi tanara ,Magyarorszag
torténete” c. 724. oldalas (!) mivében XI. Incér6l minddssze ennyit ir:
»XI. Innocent (igy!) papa mar rég arra torekedett, hogy szovetséget hozzon
létre a torok ellen.” (502. oldal.) Tehat csak ,torekedett”. Hogy létre is
hozta, még pedig olyan vilagra szO0l6 eredménnyel, hogy szegény Hazank is
felszabadult félszdzados rabsagabdl, hogy 1918-ig ismét élvezhette Osi ha-
tarait és hogy Budan szabad egyetem épiilhetett, melynek Marczali tanara
lehetett, azt Marczali felemliteni, megemliteni, megjegyezni még labjegyzet-
ben sem tartotta érdemesnek.

Székely Akos: ,,A magyar nemzet oknyomozd torténelme” c. miivében
(Budapest, 1926.) a Hazankat megmentd, lelke legjavabol felkarolt, annyi
milliéval megsegitett nagy papardl, Hazank harmadik megalapitdjardl csupan
a kovetkez6 mondattal kegyeskedett megemlékezni: ,,Oly nagy volt a bécsi
gy6zelem hatdsa, hogy a papa, XI. Ince szent szovetséget hozott Ossze a
torok kilizésére ¢és az orszag felszabaditasara.” (97. oldal.) Ennyit, csupan
ennyit! Hogy Bécs és késobb Buda, majd egész Magyarorszag felszabadi-
tasanak foérdeme is a papaé és az Egyhaz pénzéé, arrdl ez az ,,oknyomozd”
torténelmi konyv nem tartotta fontosnak felvilagositani olvasoit.

iilys6i tliabanyi Janos: ,,A magyar nemzet torténete” c. harom kotetes
mitvében (Budapest, 1924—1926. 1. kiaddsa) még csak a nevét sem emliti
meg XI. Incének. Buda és Magyarorszag felszabaditasaval kapcsolatban e
helyen paparodl egyaltalan szo sincs konyvében.

Dr. Domanovszky Sandor, a torténelem egyetemi tanara ,Magyar-
orszag torténete” c, a kozépiskolak VIII. oszt. szamara a m. kir. vall. és
kozoktatasiigyi min. Or megbizasabol irt tankonyvében (Bpest, €évszam nél-
kil, kiadja a Kir. Magy. Egyet, nyomda) a felszabadit6 haborukkal kapcso-
latban teljesen elhallgatja XI. Ince nevét és altalaban a papanak szerepét.
Meég ez a sz6 ,,papa” sem fordul eld e részben!

Es igy végig sorolhatnék félsziz magyar torténelmi konyvet vagy tan-
konyvet. Torténetiras ez? Vagy inkabb torténeti ponyva? Igazsagkozlés ez,
vagy helyesebben féligazsagok feltarasa és egész igazsagok elrejtése?! Hala
ez ¢és magyar lovagiassag? Eldkeld, uri vonds ez? A valaszt a szives olvaso
itéletére bizom.

En pedig bizom egy halasabb, igazsigszeretobb, igazsagosabb, lova-
giasabb és boldogabb kor mielébbi felvirradtaban!
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87. FEJEZET.

Egy kis visszapillantas és XI. Ince nagy terveinek befejezése.

A torok hatalom jarmanak harom legjellegzetesebb idépontja:
1453, 1571 és 1686: Konstantinapoly eleste, a lepantoi iitkdzet és
Buda felszabaditdsa volt. Mind a harom szorosan Osszefiigg a pa-
pasaggal.

A torok hatalom eurdpai csapasanak kiinduld pontjaul volta-
kép Konstantinapoly elfoglalasat tekinthetjiik. Hiszen ekkor nyilott
meg szamara a Foldkozi tenger és igy szdrazon és vizén egyarant
modjaban volt egész Nyugatot nyugtalanitani és haborgatni. Kons-
tantindpoly eleste terelte el a magyar torténelmet is szerencsét-
lenebb iranyba,

Tudjuk, hogy egyrészt a papasag ismerte fel elsonek a torok
veszedelmet, masrészt, hogy ugyancsak a péapasag volt e veszede-
lem elharitasara iranyul6 gondolatnak és terveknek legszivosabb,
legallhatatosabb és legaldozatosabb apostola és hajtoereje. Egyben
tudjuk, hogy a papasag torokellenes célja elérésére leghatalmasabb
eszkoznek allandéan az 0Osszes keresztény hatalmak Osszefogasat
tekintette.

Tudva mindezt, felvethetjik a kérdést, vajjon sor keriilhetett
volna-e Konstantindpoly elestére, ha a keleti egyhdz-szakadas mar
tobb szazaddal elébb ketté nem hasitotta volna a kereszténységet.
Nemcsak kettéhasitotta! A szétszakadas oOta a papak szandéka Ke-
leten nemcsak soha megértésre és felkarolasra nem talalt, hanem
a legb0Oszebb ellenallasba és ellenszegiilésbe litk6zott.

Eppen mert a papak elséknek és vilagosan felismerték a torok
veszedelmet, mar csak e veszély konnyebb elharitdsa érdekében is
folyton siirgették a keleti egyhaz Ujraegyesiilését a romaival, de ra-
jongo6 és nekidiihodt elemek addz, bdsz gyiilolettel mindig megaka-
dalyoztak az egyesiilést, sot vad uszitassal felszitottak a gorogok
nemzeti gyiloletét a latinokkal szemben. igy a papaknak a tordk
hatalom gyengitésére s megtérésére €s az Osszes keresztény hatal-
mak egyesitésére iranyuld minden terve megtorott a keleti keresz-
tények ellenallasan.

Palaiologos Konstantin, a gordg kelet-romai birodalom utolso
csaszarja szerette volna nyélbelitni az egyesitést, de jo szandéka
cs0dot mondott a feluszitott kozvéleménnyel szemben. Miklos papa
kiilon irasban ecsetelte a szétvalas szornyli kovetkezményeit, de
ez az iras is siiket fiilekre talalt. A szakadar papsag kiatkozta az
egyesiilésre hajlo hiveket, szidta, gyalazta a papasagot €s a nép a
papa s ,rabszolgai” romlasara fiiritette poharait. Notarus Lukacs
nagyherceg kiadta a jelszot: ,,Inkabb akarjuk a torok turbant a va-
rosban, mint a papai tiarat.” Még a nyugati kereszténység rokon-
szenve is elfordult Bizanctol, amely a Nyugai Egyhazzal vald sza-
kadds miatt tétleniil szemlélte az 1443—4-i hadjaratok idején Hu-
nyadi Janos és Skander bég hosi erdfeszitéseit.
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No, nemsokara megtapasztalhattadk, mit jelent a torok turban
hatalma. 1453-ban II. Mohamed elfoglalta Konstantinapolyt és
ezzel megsemmisitette a keletromai birodalmat. Nem telt bele két
ora és 50.000 gorog-keleti vallast keresztény jutott torok fogsagra.

A Roématol valo elszakadas meginditdja, legfobb élesztéje, az
egyesiilés legnagyobb megakadalyozo6ja a konstantindpolyi patriarka
volt. Es ime, legfobb és legszebb temploma, a Hagia Sophia, volt
az elsé keresztény templom, amely mecsetté alakult- A patriarka
és a tobbi gorog-keleti papok szent ruhait torok lovak és kutyak
takarojaul hasznaltak.

Ahogy a torok eurdpai uralma Konstantindpoly elestével kez-
dodott, ugy viszont hatalmanak megtorése a lepantdi vereséggel
vette kezdetét. Amott szerencsés helyzetet talalt a torok, mert a
kereszténység fele elszakadt Romatol; emiatt pedig vesztett, mert a
papéanak végre elsdizben sikeriilt a keresztény hatalmakat egységes
vallalkozasra birni. Lepantonal veszitette el a torok elsdizben le-
gyOzhetetlenségének biiszke dicsfényét és a keresztény vilag 0j re-
ménnyel tekinthetett a jovO lehetdségei felé. Innen az a hatartalan
¢és szlinni nem akard lelkesedés, amely a keresztény vilagban a le-
pantoi {itkdzet utan erét vett és amely gydzelemnek érdemét a ke-
resztény meggy6z0dés a papanak tulajdonitotta.

Amint Konstantinapoly eleste okozati Osszefiiggésben volt a
keleti szakadassal, ugy annak, hogy a torokét mar joval elobb nem
lehetett megtorni, valamint, hogy a lepantdi gyézelmet nem tudtak
kiaknazni, Osszefliggésben volt a kereszténység nyugati szétdara-
bolasaval. A papak torokellenes torekvéseinek és szandékanak meg-
valositasat mindenesetre hatraltatta és megnehezitette Eszaknak
Romatol valo elszakadasa.

Amidén VII. Kelemen papa meghalt, Eurdpanak csaknem egy-
harmada felbontotta mar azt a koteléket, amely eddig a romai ke-
resztény népcsaladdal Osszekototte és egyesitette. A nyugati egyhaz
vallasi egysége megsziint, Roma nagy hatdsa és befolyasa Europa
jelentékeny részére, torokellenes szempontbol is megsziint, a nagy
ellenség ellen tervezett kdzos és egységes védelem eszménye Ossze-
zsugorodott. ,,Als diese Einheit — mondja e viszonyok egyik ala-
pos ismerdje — zugrunde gegangen war, entstand auf territorialer
oder nationaler Grindlage ein buntes Gewirr von kleineren und
grosseren, in sich selbst wieder vielfach gespaltenen und zerrissenen
religiosen Gemeinschaften mit neuen Lehren, neuen Verfassungen,
neuen Kulturformen.” 2

Hogy végre Bécs ¢s Buda visszafoglalasa és Hazank teljes fel-
szabaditasa, a kereszténység kozos alapjanak részekre torése elle-
nére mégis sikeriilt, az csak XI. Ince papanak soha el nem éviild

' Dr. Sigism. Waitz: ,Das Papsttum als Schutzwehr gegen den An-
sturm des Islams”: Schoénere Zukunft. Wien. 1933. szept. 17. sz. 1225—
1227. old. E cikket kiilonben az egész 87. fejezet alapjaul vettiik.
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érdeme, akinek masodszor sikeriilt legalabb néhany keresztény ha-
talom egyesitése torokellenes tervének megvalositasara.

Ersekajvar és Buda visszavételét kovette a mohacsi diadal
(1687) és Belgrad visszavétele (1688). Ne hagyjuk megemlitetle-
niil, hogy a II. mohécsi csatdban is fényesen szerepeltek papai csa-
patok. (Erre vonatkozdan az adatok megtaldlhatok a Monumenta
Vaticana II. kotet, 2. sor, 100—200. oldalan.) Belgrad visszavéte-
lével pedig megnyilt az Gt Konstantinapoly felé. Nagyon kozeinek
latszott tehat Lipot és Hazank eszményi elgondoldsanak megvalo-
sulasa, hogy a torokot teljesen kiverhetjiik Eur6pabol. Nalunk min-
denki meg volt gy6zddve, hogy a tordk tigye végkép elveszett.

Amde, sajnos, az atkozott féltékenység, irigység és személyi
érdek ismét sorompoba Iépett, hogy a Szentszék terveinek utjat
allja, szent torekvéseinek végso eredményeit feltartdztassa.

XIV. Lajos francia kirdly megsokalta Lipot dicsdségét és tirii-
gyet keresett, hogy Lipotot hatbatamadja, sét a Lipotot pénzeld pa-
pat is megtamadja. Egyik serege atlépte a Rajnat, egy masik pedig
Avignonba hatolt,amely abban az id6ben a papa uralma ala tartozott.

Persze a toroknek csak ez kellett. A francia hatbakapas mél-
tan Uj reménységgel telitette a kormanyra jutott Musztafat, a leg-
nagyobb Koprilit. Es méltan. Mert Lipot megosztott hadai nem vol-
tak képesek az ujra tamado torokot feltartani. A habortl sorsa meg-
fordult. A torokkel szovetkezett, szomori emlékii magyar Thokoly
torok hadakkal Erdélybe tartott, megverte LipoOt seregét, magat pe-
dig fejedelemmé valasztatta. A torok konnyliszerrel vette vissza
Nist, Viddont, s6t még Belgradot is. A torok sereg kiséretében volt
a ,,szovetséges” francia kiraly kovete és francia tisztek nagy szama.
Thokoly kés6bb Szaldnkemennél a torék soraiban, mint lovas ve-
zér kiizdott a magyarok ellen (akik kozott volt, el is esett Zrinyi
Miklosnak, a koltének Adam nevii fia), majd amikor a szerencse
Badeni felé kezdett fordulni, elmenekiilt. igy keresztezte ismét a
katolikus XIV. Lajos és a lutheranus Thokoly XI. Ince tervének tel-
jes megvalositasat és kifejlodését. A nagy papa a felszabaditd ha-
borti szomort befejezését mar nem érte meg. 1689. aug. 12-én visz-
sza adta nemes, szent lelkét teremtdjének.

Hala a Mindenhato josdganak, Savoyai Jend hercegnek mégis
sikeriilt a fényes zentai csatdban (1697) legy6znie az orszagunkba
személyesen jott szultant, tigyhogy ez a karlocai békében (1699)
végérvényesen lemondott Magyarorszagrol és Erdélyrdl, kivéve Te-
mesvart s kornyékét.

XI. Ince mar csak az Egbél lathatta szabad Magyarorszag és
szabad Erdély jbol vald boldog egyesiilését Szent Istvannak ismét
dicsOségesen ragyogd koronaja alatt.

A mondottakbol konnyen lesziirhetjiik a tanulsagot és vilago-
san lathatjuk, hogy draga Hazank sorsa is milyen szoros &sszeflig-
gésben allott a romai szentszék sorsaval és hogy torténelmi kereké-
nek is aszerint kellett a szerencse vagy balsors irdnyaban halad-
nia, amint a népek és vezetdi megértették, értékelték és meghallgat-
tak a papak szavat, intését és kérését vagy nem.
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88. FEJEZET.

A papa tovabbi dldozatos érdeklédése a magyar iigy irant.
»Magyar hiradé”, a papa hivatalos lapja.

A torok sehogysem akart beletorddni abba, hogy a karldcai
béke alapjan végkép és mindenkorra lemondjon Magyarorszagrol
és FErdélyr6l. Ezt magara nézve nagyon megalazo helyzetnek
tekintette.

1714. tavaszan hire jart, hogy a torok wjra mozgosit. Bar a
porta megnyugtatni igyekezett III. Kéroly kirdlyunkat, hogy ezuttal
csak Velencén akart bosszat allani és eszedgdban sincs Karoly bi-
rodalmat érinteni, mégis mindenki tudta, hogy ha a portanak si-
keriil Velencét megalaznia, legkdzelebbi utja Magyarorszag felé fog
vezetni. A lengyel kirdly is felhivta erre figyelmiinket.

A torok mozgoésitas hire megddbbenést keltett mindenfel¢, am
ismét csak egyetlen hatalom Iépett a tett s cselekvés terére: a papa.

De talan a kozvetleniil érdekelt Karoly vagy udvara tesz ellen-
intézkedéseket? XI. Kelemen papa a kiralyt és Savoyai Jend herce-
get két izben is (1715. apr. 25 és 1716. jan. 4.), hangsulyozottan
figyelmeztette és kérte, hogy haladéktalanul rendeljen el ov- és el-
lenintézkedéseket. Amde az udvar egyelére hatarozatlan tétovazas-
sal csak huzta-vonta a megoldast. Azaz, hogy egy iranyban mégis
hamar a cselekvés terére lépett: t. i. pénzért konyorgott a papahoz.
XL Kelemen azonnal félmillio forintot ajanlott fel a kirdlynak.! De
az udvar még tobbet ohajtott.

Erre a papa Karoly birodalmaban harom éven at fizetend6 tize-
det rendelt el és e rendeletet tetézte azzal az igérettel, hogy a ha-
borti meginditasa esetén azonnal 200.000 forintot kiild a kirdlynak,
amely Osszeget nemsokdra ujabb 1000.000 forinttal felemelte.” Hogy
a papa a pénzosszegeket elteremthesse, sajat allamat volt kénytelen
megadoztatni. Karoly Velencét is meg akarta pumpolni, de vele csak
véd- és dacszovetséget tudott kotni (1716. apr. 13.). A hadmiivelet
azonban — magyar teriilleten — csak nyaron kezdddhetett meg.

Hala Istennek, Jend hercegnek, aug. 5-én Pétervaradnal sike-
riilt megvernie a torokot.

Sehol sem lestek a hireket olyan fesziilt érdeklédéssel és aggo-
dalommal, mint Rémédban. Es e fesziilt érdeklédéssel kapcsolatban
felhivom k. olvas6im figyelmét egy koriillményre, amelyet sokan, ta-
lan ezizben el6szor hallanak, de amely Rémanak magyar-szerete-
tére és a magyar ligy irant tanusitott érdeklédésére annyira jellemz6-

Az emlitett csata idején alapitotta ugyanis Cracas nevii nyom-
dasz a ,,Diario di Ungheria” (,,Magyar hirad6”-nak fordithatnank)
cimii hadtudésito ujsagot a papai udvar részére. Es ez az jsag

"Pastor L.: i. m. XV. 90.
2U.0.91.
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(egyszertien kiadojarol elnevezve) tobb mint egy szdzadon at a
papai udvar hivatalos lapja maradt.'

A papa 1716. szept. 2-an kiilon e célra Osszehivott gyiilésen
kozolte biborosaival a Hazankban tortént drvendetes eseményt. Un-
nepélyes hala-istentiszteletet rendelt el, még pedig Szent Istvan
magyar kirdly napjan,” amelyet ¢ maga tartott meg. A papai mise
utan az egyik biboros a kovetkez0 szavakkal adta at a gydzelmi
emlékeket a papanak: ,,A szornyli ellenségtdl zsakmanyolt eme gyo-
zelmi jelek senkit sem illetnek meg jobban, mint Szentségedet, aki
faradhatatlan munkaval, bucst-engedélyezéssel, allando, még a
csata ideje alatt is elvégzett imaival a fenséges csatat kiérdemelte.”?

A papa a hadikiadasok fedezésére ujabb 200.000 forintot kiil-
dott a magyar kiralynak.”

Temesvar visszafoglaldsa alkalméaval pedig a papa a rdézsa-
fiizér iinnepét rendelte el az egész vilagon, mert a gydzelmet a ro-
zsaflizér-imanak tulajdonitotta. ime az egész vilagegyhaz egyik
tinnepe szintén magyar eredetli és magyar gyézelmet hirdet! A kato-
likus egyhaz minden faj, nyelvii, nemzetli és szinli papja imad-
kozza okt. 7-én a papi zsolozsmaban: ,,Clemens verd XI. animo
reputans victoriam anno /716 in Hungariae regno de innumeris
Turcarum copiis relatam . . . °

A temesvari gy6zelem utdn a papa — biborosainak véleményei
ellenére — feélmillio tallér tamogatdasrol gondoskodott, Jend herceg-
nek pedig kiilon 160.000 tallért kiildott hadi kiaddsainak fedezésére.

Sajnos, a nyugateurdpai bonyodalmak meghiusitottdk a papa-
nak ¢és Hazanknak az emlitett gy6zelmekhez fiizott vérmes
reményeit.

89. FEJEZET.
Magyarorszag nyolcadfél évig adé nélkiil élhetne.

Hazank 1932. évi Gsszes allami bevételeit véve alapul (Nyolc-
szazmilli6 pengdt), a papak XI. Incéig bezaréan annyit aldoztak
magyar célra, hogy abbol a mai Magyarorszagot minden fillérnyi
ado és egyéb allami jovedelem nélkiil hét és fél esztendeig fenn le-
hetne tartani.

De — amint hallottuk — XI. Ince utan sem sziinetelt a papak
anyagi ¢és erkdlcsi segitsége. Mindjart masodik utéda, XII. Ince
(1691—1700) 1692-ben 110.000 forintot kiildott erddeink (Nagy-
varad, Eszék) helyreallitasara. XI. Kelemen hatalmas adomanyai-
16l az el6z6 fejezetben hallottunk.

Pastor L.: i. m. XV. 92.

Szept. 2-an. Pastor konyve sajtohiba folytan szept. 6-ot ir.

3 Pastor L.: i. m. XV. 92.

4 U.o0.937.

5 Breviarium Romanum. Pars Autumn, die 7. Okt. Lectio VI.

1
2
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A hadi és pénztari nyugtak alapjan a Friedel-féle szamitas sze-
rint a romai szentszék 1683—1740-ig 256.000,753 forintot aldozott
Hazanknak.! Ujabb szamitdsok még sokkalta nagyobb Osszegre
becsiilik a Szentszék eziranya segitségét.

Nincs kerek e vildgon egyetlen erkdlcsi vagy allamhatalom,
amely Hazanknak annyi pénzt juttatott volna, védelmiinkre annyi
hadsereget allitott volna, oly hatalmas erkdlcsi tamogatasban része-
sitett volna, oly allhatatosan jogaink és igazsagunk mellett foglalt
volna allast, mint a romai szentszék.

Sohasem ért minket sorsdontd csapas, balsors, amikor a Szent-
sz€ék segitd kezét elsének ne éreztiik volna. Viszont a papak akkor
is éreztették vellink kegyiiket, amikor magunkra maradtunk széles
e vildgon.

Példatlan a vilagtorténelemben, amit a papasag Hazankért tett
¢s aldozott!

Sajnos, a réomai szentszék csaknem egy egész szazadon at
(1780—1848) alig tehetett valamit Hazankért, barmennyire akart
volna is segiteni rajtunk. Ez a meddd korszak az 0. n. jozefinizmus
kora volt, amelyben a vildgi hatalom ugyszélvan semmivé toreke-
dett zsugoritani a papak hataskorét, szétszakitotta azokat a lanco-
kat, amelyek Hazénkat annyi szdzadon at a Szentszékhez flizték és
altaldban az Egyhdzzal szemben gyanakvo, irigy, féltékeny, gyak-
ran ellenséges érziiletli volt. A papa helyett az uralkodo6, az udvar
vagy a hitetlen, egyhazellenes tisztviselok intézkedtek. A papaval
valo levelezést lehetetlenné tették vagy rendkiviil megnehezitették.
M¢ég tisztan vallasi vagy egyhazi iratot, kdnyvet is csak allami jo-
vahagyassal lehetett kiadni. A papneveld intézetek eldljaroit és ta-
narait az allam nevezte ki, a fOpapi székeket 0 toltotte be. A szer-
zetes rendeket II. Jozsef elsOporte. A helytartotanacs szabta meg a
prédikaciok targyat is. A kémek, besugok, arulkodok és feladok a
templomba is bevonultak, a szoszék alatt is helyet foglaltak, a sek-
restyébe is besurrantak.

M¢ég a papai nunciusok kezébdl is kivettek ugyszolvan minden
jogot. Hivatalosan nem érintkezhettek sem a piispokokkel, sem a
szerzetes rendekkel. Ezeket, valamint a templomokat, papneveld-
intézeteket s mas katolikus intézményeket csak mint magan-szemé-
lyek latogathattdk meg. Az 6 személyliket és lakasukat is koriilra-
joztdk a kémek, akik a papa képviseldinek minden sétajat, latogato-
jat és latogatasat azonnal jelentették a helytartdo tandcsnak.? Pana-
szaikat az udvar nem hallgatta meg és nem orvosolta.

Természetes, hogy ilyen viszonyok kozott a papa keze nem jo-
tékonykodhatott Hazdnk javéra, annyival is kevésbbé, mert hiszen

' Schwartner: Statistik. Ofen. 1811. III. Teil. 512. old., Alszaszi Vitai
Alajos i. m. 179. old.

2 Dr. Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon. Bpest.
1931. 192—197.
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e korszakban mas hatalmak is mostohan bantak, a papaval. Hogy
mast ne emlitsiink, Napoleon egymasutan két papat éveken at fog-
sagban tartott, amely id6 alatt még azok legbizalmasabb embereit
sem engedte hozzajuk.

Es a papik még a joakaratukat megbénitd és meddévé tevd
korban is annyit tettek értiink, amennyit épen tehettek.

II. Jozsef egy sz€p napon megtiltotta a piispdki megerdsitések
és kiilonbozo folmentések utan a Szentszék javara szedett illetékek
elkiildését Romaba. Amikor azonban VI. Pius Bécsbe jott, felmuta-
tott Jozsefnek egy jegyzéket, amelyben az uralkod6 vildgosan meg-
gy6z6dott, hogy a papa sokkal nagyobb pénzosszegeket folyositott
Jozsef birodalma részére, mint amennyit a papai kincstar kapott in-
nen. Ez 0sszegekbdl tekintélyes rész jutott Magyarorszagnak is.
Azoéta Jozsef nem is ellenezte tobbé a szoban levé illetékeknek Ro-
maba kiildését. Ezt az esetet kiilonben az 1825-1 orszaggytlésen is
felelevenitette az egyik kovet.'

Azota, hogy II. Jozsef megsziintette Hazank derék tanito szer-
zeteit, mar a masodik uralkodo foglalta el a kalapos kiraly tronjat,
a nélkiil, hogy e rendek visszaallitasanak halvany reménye is vigasz-
talhatta volna a rendeknek még é16 tagjait.

VII. Pius papat megvalasztasa alkalmaval rengetegen keresték
fel iidvozld irataikkal, de talan egy sem hatotta meg annyira Ot,
a volt bencés szerzetest, mint Somogyi Danielnek, a feloszlatott
magyar bencések volt féapatjanak iidvozlé levele, aki egyben élénk
szinekkel ecsetelte a feloszlatott magyar rend tagjainak szomora
sorsat ¢s esedezve kérte a papat, hogy segitse annak mieldbbi visz-
szaallitasat.

Az annyi gondtol terhelt, Napoleon szorongatta papa nemcsak
valaszolt Somogyi levelére, hanem meg is igérte, hogy mihelyt mod-
jéban lesz, mindent el fog kovetni, hogy a derék magyar rend 1j
¢letre kelhessen. igéretét be is valtotta. Mar uralkodasanak els6
¢vében utasitotta a bécsi nunciust, hogy juttassa az udvar tudoma-
sdra azt az oOhajat, hogy a bencés rend Ujra talpra allhasson. Ferenc
kiraly a papa 6hajat kivételesen szivesen vette tudomasul s meg-
igérte segitségét. Valoban, 1802 marc. 8-an kiadta kiralyi rendel-
kezését, amellyel visszadllitotta a bencés fOapatsagot, a tobbi apat-
sagot, a ciszterciek pilisszantdi apatsagat és a csornai premontrei
prépostsagot. S6t mindegyik rend visszakapta az eltorlés eldtt bir-
tokolt ingatlanait is.

' Dr. Meszlényi Antal: i. m. 192—197.
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90. FEJEZET.

Az orszag visszhangja.

Talan érdekelheti olvasdéimat, hogy a magyar nemzet tudata-
ban volt-e a papak nagy aldozatainak és jotéteményeinek, amelyek
feléje hullottak, mint a siiri hopelyhek és véjjon a nemesvérli, nagy-
lelki ,,generosa natio” megérezte-e a papak szeretetének feléje su-
garz6 melegét, atjarta-e lelkét a lekotelezettség érzete és megnyilt-e
ajka, megnyilatkozott-e szava a koteles halara.

Azt vélaszoljuk, hogy, ha eltekintiink némely, kiilondsen a sza-
badelvii kor bizonyos vilagnézetéhez tartozd torténetirdinktdl, maga
a nemzet és annak kirdlyai részér6l nagyjaban nem maradt el a
hala. Legtobbszor ugyan csak szavakban, irdsban, hatdrozatokban,
vagy torvénycikkekben nyilatkozott meg, de néha tettekben is.

Lassunk néhany példat.

Az investitura-harc idején 1. Géza kirdly (1074—1077) és a
magyar féurak, ha nem is fegyverrel, de hatarozottan a papa olda-
lara allottak.

Szent Laszld 20 esztendOn at szivvel-Iélekkel annyira hive ma-
radt a papaknak, hogy hiiségét sem a német csdszar szerencséjé-
nek emelkedése, sem VII. Gergely papanak szadmiizetése nem in--
gatta meg. 1087-ben 20.000 lovast ajanlott fel a péapa ellensé-
geinek megtorésére. Csak élete végén birta ra a szelid kiralyt, mint
mondjak, a nagyravagyé és megbizhatatlan Almos herceg, hogy
a horvatorszagi tligyek érdekében a német csaszar mellé all-
jon. De ezt is szive vonzalma ellenére tette, amint ez kitinik a
montecassinoi apathoz irt levelébél. Az események is nem Almos
tanacsat, hanem Szent Laszlonak két évtizeden at Osztondsen kove-
tett iranyat igazoltak. Szent Laszlo le is vonta a kovetkeztetést és
ismét a Szentszék felé¢ kozeledett. Utdoda Konyves Kalman szintén
egész lelkével a papa oldalara allott.

II. Géza segitd csapatokkal tdmogatta Barbarossa Frigyest a
lombardiai hadjaratban, de mikor kozte és a papa kozott kellett va-
lasztania, a hatalmas Ro&tszakalli ellenében szintén a papa mellé
allott.

. Béla fokozta a Szentszék ellenalld képességét a Frigyes
csaszarral vivott elkeseredett kiizdelmében. '

A kiilonben biiszke, felségjogaira rendkiviil féltékeny Imre ki-
raly a Szentszék iranti hliségétdl soha el nem tantorodott.

Amikor az erkolcstelen, 1éha és konnyelml IV. (Kun) Laszlo
kirdly az 6t javulasra int6 Filop fermoi piispok, papai kovetet kun-

' Fejér: Cod. dipl. I1. 436.
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jaival elfogatta, a megriadt magyar féurak, megtorlasul viszont
IV. Laszlot fogtak el, nehogy a papa azt higyje, hogy 6k is helyes-
lik a kirdly eljarasat. igy a kunok kénytelenek voltak a papai ko-
vetet kiengedni a fogsagbdl, mire a féurak is szabadon bocsatottak
a kiralyt.

Nagy Lajos, noha — mint hallottuk — VI. Kelemen pépat,
Jankénak, 6ccse megoldjének partolasaval vadolta, mégis ,,az apos-
toli szentszék irant vald tiszteletbdl” lemondott arrol a 300.000
aranyrol, amelyet Jankanak a papa javaslatara a magyar kiraly sza-
maéra fizetnie kellett volna.! Nemkiilonben mar elézetesen elhata-
rozta, hogy Osei hiibéres kiralysagat visszaadja a Szentszéknek,’
1352-ben pedig visszaadta a papai hiibér trnak a sziciliai hiibér ke-
zére Keriilt részeit, reabizva annak tovabbi sorsat.’

Nagy Lajos kiilonben a réomai egyhazat tobb izben haddal is
segitette. Igaz ugyan, hogy a papa viszont Lajos hadi kiadasait po-
tolta, amikor — mint hallottuk — felhatalmazta, hogy az ebbeli
hadikdltségeit négy, majd ismét harom éven 4t a magyar egyhaz
jovedelmeibdl fedezhesse.

Miel6tt Nagy Lajos a papai allamot Milan6 kényura ellen se-
reggel szandékozott megvédeni, igy ir a varos urdhoz: ,,Mint kato-
likus fejedelem az Egyhdz becsiiletéért és felmagasztalasaért buz-
golkodvan, nem tiirhetem, hogy az Egyhaz javai és jogai barki ré-
szér8l tamadasnak vagy zaklatasnak legyenek kitéve.” * 1364-ben
a kiraly felajanlotta V. Orban papanak, hogy ,,Isten, Szent Péter és
a romai egyhaz iranti hodolatbol” hajlando erds sereget kiildeni a
papai allam védelmére és azt egy évig a sajat koltségén eltartani
a ,,Szentsz¢ék ellenségeinek megsemmisitésére”. Bar a papa nem fo-
gadta el ez ajanlatot, benne visszatiikrozodik a nagy kiraly halas
nagylelkiisége.

Igaz ugyan az is, hogy a magyar kiradlyok allasfoglaldsa a
papa jogai mellett sajat tekintélyiiket is emelte. Helyesen jegyzi
meg Por Antal, hogy ,,Ama baratsagos viszony, amely a magyar
kiralyi haz és a szentszék kozott ezaltal (t. i. fegyveres segitségiik
felajanlasaval) létrejott, nem kevesebb hasznara valt az Egyhaz-
nak, mint a magyar allamnak, amely eképpen vezérszerepet jatszott
Eurdpa politikajaban.” °

Hunyadi Matyas kirdly érzelmeir6l a rola szolo fejezetekben
mar eleget hallottunk. Amikor II. P4l papanak, trénraléptekor, iin-
nepélyes kovetség utjan hodolatat fejezte ki és értékes ajandékkal
kedveskedett neki (1465), a kiralyi kdvet a tobbi kozott a torténe-

' Szildgyi S.: A magy. nemz. tort. III. 227.; Miskolczy Istvan: Magyar-
orsz. az Anjouk koraban. Bpest. 1923. 53.

* Homan—Szekfii: i. m. 1IL. 54.

> U.o.55.

* Fraknoi V.: Magyarorszag és a romai szentsz. 1. 243,

* Szilagyi S.: i. m. III. 257.
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lem lapjait hivta tanusagul, ,hogy a Szentszékhez vald ragaszko-
das tekintetében a magyar nemzetet és kiralyait mas népek €s ural-
kodok nem multak feliil.” ' Egy késobbi levelében ezt irja Matyas
a papanak: ,,A Szentszék parancsainak végrehajtasaban egyik kato-
likus fejedelem altal sem engedem magamat megeléztetni.” > Es is-
mét: ,En egészen felajanlottam magamat a romai szentszéknek és
Szentségednek. Amit Isten f6ldi helytartdoja nekem parancsol, le-
gyen az barmilyen nehéz vagy veszedelmes is, mint idvos és szent
feladatot, félelem nélkiill végrehajtom ... Ha sziikség van Ma-
tyasra, mindenkor készen talalja Szentséged 6t és orszagat.” *

Amikor a német csaszar és a francia kiraly IV. Sixtus papa
ellen egyetemes zsinat Gsszehivasat tervezte, Matyas azonnal felke-
reste a papat vigasztalo levéllel, amelyben ,,a kereszténységet rom-
lassal fenyegetd botrany” elhdritasa végett kozbenjarasat és fegy-
verét rendelkezésre bocsatotta és késznek nyilatkozott, hogy a
Szentszék védelmére, ha kell, teljes hadserege élén személyesen
(,,persona propria”) sikra szall (1476. marc. 15-én kelt levele)-
1478. aug. 27-én kelt levelében szinte 6daszerii lelkesedéssel hivat-
kozik a papa irant érzett mélységes halajara. Még XI. Lajos francia
kiralyhoz intézett levelében is megemliti, hogy mily nagy halara ko-
telezte Ot a papa.

II. Lajos kiraly német sziiletési, a magyar kisnemesek gyii-
16lte feleségérdl, Mariardl, altalaban azt tartottak, hogy kedvez az
j hitnek.* Legalabb is erre engedett kovetkeztetni az a koriilmény,
hogy Luther egyik nyomtatvanyat, Rotterdami Erazmus pedig
egyik dolgozatat Marianak ajanlotta. Ujabb kutatasok alapjan té-
vesnek bizonyult az a vélemény, hogy Maria kedvezett az 0j hit-
nek.” Viszont azonban eltlirte jelenlétiiket és meghallgatta beszédii-
ket, igy tortént, hogy egy Cordatus Konrad nevii protestans lelkész
a kiraly udvaraban nyiltan lazitott a papasag ellen. Erre a rendek
megjelentek a kirdlyi par eldtt és kijelentették, hogy ,,azt, aki az
apostoli szentszék ellen szolni merészel, akar Ofelségeik jelenlété-
ben is, felkoncoljak”.® Tudataban voltak annak, mit kdszon a ma-
gyarsag a papanak.

1525. majus 13-an 60 tagbol alld kiildottség kereste fel a ki-
ralyt és elGterjesztette a nemesség kivansagat: ,,Az orszagos és ud-
vari hivatalokra csak magyarokat alkalmazzon: utasitsa ki a néme-
teket ... és az apostoli szentszék ellen, amely mindig hiven segi-

! Fraknoi V.: Magyarorszag és a romai szentsz. II. 132.

> U.o.135.

> U.o.138.

* Homan—Szekfli: i. m. IV. 8.

> Franki Vilmos: Henckel Janos, Maria kiralynd udvari papja. Bpest.
1872—73, 12. old. (M. Tud. Akad. 1872. jun. 6-i felolv.) és Magyar Sion
I évf. 67—111.

® V. 6. Jahresbericht d. Altmiérkischen Vereins fiir vaterlind. Geschichte.
1864. Gotze L. irta életrajz.
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tette hazajukat, fellizadni nem akarnak.”' Ime, a kirdlyt (mai szo-
val ¢élve) fajvédd céllal felkeres6 magyarok, az uj vallas hirdetdi-
nek szandékaval ellentétben, kiemelik a papaknak Hazankkal gya-
korolt jotéteményeit €s sziikségesnek véltek a Szentszék mellett
nyiltan allast foglalni.

Igaz ugyan, hogy késobb Burgio az orszagtanics szine elott
kénytelen volt panaszt emelni ama méltatlan tdmadasok miatt, ame-
lyekkel néhany szonok a papat és kovetét illette (ép akkor, ami-
kor a pépai kovetnek mar a kezéhez jutott a pédpa kiildte 50.000
arany kiutaldsanak irata Magyarorszag részére,”> amirdl azonban
a rendek még nem tudtak); de a nuncius azonnal meg is kapta az
orszagtanacsban a teljes elégtételt, mert hosszabb tanacskozas utan
ekkor adta a kancellar a kovetkezd ismert valaszt: ,, Régbta tapasz-
taljuk, hogy a keresztény uralkodok kozott O Szentsége az egyetlen,
aki j6 tanacsai és pénzzel segit minket. O Felsége az orszaggytilésen
olyat, ami O Szentségére vagy kovetére sérelmes lett volna, nem
hallott, azt nem is tlirte volna, mert bizonysagot tett mindenki elétt,
hogy O Szentsége kévete az orszidg dolgaiba nem avatkozott,
csak O Felségét az orszag javanak eldmozditisara intette. Nagy
tomegekben mindig taldlkozik egy-két meggondolatlian ember, aki-
nek nyilatkozataval nem kell torédni. O Felsége kéri a kovetet, hogy
eddigi tevékenységét folytassa. O Szentségét pedig biztositja, hogy
parancsait és tandcsat hiven fogja teljesiteni.” *

Janos kirdly lelkesedéssel nyugtazta, hogy ,,Az Osszes fejedel-
mek koziil egyediil O Szentségébe helyezheti bizalmat™.

Ferdinand 1542. nov. 6-an ,, hatartalan halaval” koszoni meg
a papanak a torok elleni segitségét.

Bathori Istvan erdélyi fejedelem, majd lengyel kiraly halas
oromét nyilvanitotta, hogy a papa bdkezlien gondoskodott Er-
délyrdl.* Még Erdély reformatus tandcsosai is ,, hihetetlen orommel”
halaljak meg levélben (1583. marc 11.) a papa ,,0rok és halha-
tatlan” érdemeit a magyarsag érdekében. ,, Szentséged — irjak —
orok és halhatatlan nevet biztosit maganak nemzetiinknél, amely a
kereszténység e fontos véghelyének hanyatld allapotdban, kiskort
fejedelem uralkodasa alatt, Szentséged tovabbi tamogatasat esdve
kéri.””

Latjuk tehat, hogy magyar, sét éppen legmagyarabb és legjobb
kiralyaink halas tisztelettel és hodolattal 6vezték a papat.

Csak két kirdlyunk jutott heves ellentétbe a papasaggal; éppen
az a két kiraly, aki egyuttal a magyarsag és a magyar érdekek ellen
is sulyosan vétkezett.

Az egyik Zsigmond volt. Tudjuk, hogy 6 csaknem allanddan

' Monumenta Vaticana Hung,. IL sorozat. 1. két. CXXIIL

> Monumenta Vaticana Hung. 11. sorozat, 1.kot. CXXXV1IL.

*U.o.

* Fraknoi V.: Egy jezsuita diplomata Hazankban. Kath. Szemle. 1902.
599.

’U. 0. 604.
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kiilfoldon tartozkodott. Alig torédott az orszag ligyeivel, a magyar
torvényeket semmibe se vette, joforman minden fépapi javadalmat
idegeneknek adott (csehnek, németnek, olasznak és lengyelének),
ugyhogy a fOurak a nadorral és a primassal az éliikkon, 1401-ben
el is fogtak. Késébb kiengedték ugyan, de a kirdly a magyarsig-
gal szemben nem valtozott meg. Majdnem minden gondjat idegen
koronak megszerzésére forditotta. Még a magyar tront is eligérte,
amennyiben 6rokosodési szerzodést kotott Albrecht osztrak herceg-
gel. Ezért az elégedetlenkedd orszagnagyok 1402. karacsonyan
Szent Laszlé sirjanal megeskiidtek, hogy Zsigmondot, mint a ma-
gyar tronra méltatlant, megfosztjak a kiralysagtol.

Es ime ez a kiraly volt az, aki batyjaval és a francia kirallyal
IX. Bonifac letételére szovetkezett, ugyhogy a papa is kénytelen
volt Napolyi Laszlo partjara allni. Ezért azutan Zsigmond elren-
delte, hogy Hazankban a papa rendeleteit kihirdetni és végrehaj-
tani csak az & elOzetes hozzajarulasaval lehet. Megtiltotta, hogy
barki a Szentszékt6l kozvetleniil barmely iratot atvegyen. A rende-
letet megszegd papokra szabadsaguk és javadalmuk elvesztésének
biintetését szabta. Ekként Zsigmond a papai joghatdsdg gyakorla-
sat Hazankban szinte lehetetlenné tette.

Viszont érdekes, hogy amikor Zsigmond IX. Bonifac halala
utan lassankint kezdett kibékiilni a Szentszékkel, ugyanakkor egy-
uttal Magyarorszag ¢€s a magyarsag is kezdte 6t jobban érdekelni,
ugyhogy a konstanzi zsinaton magyar ruhaban jelent meg, magya-
rokkal vette magat koriil, s6t haloporaiban is Hazénkban akart pi-
henni. Mintha a papasaghoz és a magyarsaghoz valdé vonzodas iker-
érzelmek lennének.

Kiilonben még ez a papaval ellentétbe jutott Zsigmond is igy
irt 1407. dec. 13-an kelt levelében XII. Gergely papahoz: ,,Még
soha sem bantuk meg azt, hogy 6seink ilyen hiiségesek voltak (t. i.
a romai szentszékhez); semmiféle sérelem sem lesz képes arra,
hogy minket a Szentséged és utddai irdnt tartozo hiiségtol és en-
gedelmességtdl elvonjon . . . Egylttal a magam ¢és testvérem ha-
talmat, mely a Mindenhat6 kegyelmébdl nem csekély és nem inga-
tag, Szentségednek és a romai egyhaznak rendelkezésére bocsatjuk.
Készen allok és seregeim készen allanak az Egyhaz ellenségeinek
megtorésére, Szentséged megoltalmazasara.” * De a papa nem vette
igénybe e felajanlott segitséget.

A masik kirdly, aki a papaval, de egyben a magyarsaggal is
ellenkezésbe jutott: II. Jozsef, az Onkényes ,kalapos kiraly” volt.
Magyarorszagot meg akarta fosztani fliggetlenségétol és Ausztridba
akarta olvasztani. Meg sem koronaztatta magat. Szent Istvan ko-
ronajat mizeumi targy gyandnt Bécsbe vitette, ,,mint az ¢ ingd jo-
szagat”.> A varmegyei Onkormanyzatot eltordlte. Az egész orszag
minden hivatalaban, so6t iskolaiban is, a németet tette hivatalos

' Fraknoi: Magyarorsz. €s a rom. szentsz. 1. 313.
2 Marczali H.: Magy. Tért. 585.
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nyelvvé (1784). A birdknak az osztrak polgari biintetd torvény-
konyv szerint kellett itélkezniiikk. Uralkodasa alatt ,,a magyar ka-
tonat kivitték, az idegent behoztak, a nemzet lelkét békdva verték,
a magnasokat és gazdagokat Bécsbe csaltak, fénylizéssel tonkre-
tették, az erkolcsok Osi egyszerliségét megsziintették. Egyarant al-
kalmaztak a cselt és erfszakot.”' Ez a gyaszos emlékii II. Jozsef
volt az, aki Hazankat teljesen el akarta szakitani a papatol. A Szent-
sz€k hatalmanak gyakorlasat annyira megakadalyozta, hogy pél-
daul eloézetes engedélye nélkiill Romaba senki még csak levelet sem
kiildhetett.

Latjuk tehat, hogy mig legnagyobb és legmagyarabb kirdlyaink
szinte biiszkélkedtek azzal, hogy Oket a papak irant valo hiiséges,
halas ragaszkodasdban senki sem mulja feliil, addig az a két kirdly,
aki a papa ellen fordult, egytttal Hazank érdekei és a magyarsag
szent ligye ellen is silyosan vétett.

Ugyanezt tapasztalhattuk az 0. n. jozefinizmusnak egész koran
at (1780—1846), amikor a papa joghatésaganak és a magyarsag
jogainak hattérbe szoritdsa parhuzamosan haladt.

Azota is azokrol, akik a papasadg vagy a papa személye ellen
izgattak, el6bb-utobb szamtalanszor kitlint, hogy egyuttal a ma-
gyarsag ellen vagy mas komoly téren is sulyosan vétettek.

Ami pedig az egyszerii népet illeti, ahany adat csak rendelke-
zésiinkre all, egyhangian mind az igazolja, hogy a magyar nép
milyen meleg, lelkes, tiintetd szeretettel csiingdtt a mindenkori pa-
pak személyén.

Még a papai tekintély szempontjabol legszomortbb, legsiva-
rabb, legkevésbbé valldsos korban, a jozefinizmus koraban is fel-
tinik, kivalik és kirivoan szembeotlik a népnek a papasag irant
érzett s tanusitott hiisége, gyermeki ragaszkodadsa és sorsaval vald
egyiittérzése.

Abban az Egyhazra olyan megalaz6 korban, amikor Napoleon
foglyul ejti és rabként kezeli a papat, amikor a magyar kiralyok, ud-
varaik, minisztereik lelkiismeretleniil korlatozzak, megszoritjak, nye-
segetik a papa jogait, akadalyozzak cselekvoképességét, vagdossak
a Romahoz fizott szalakat, rendeleteik egyik csapast a masik utan
mérik az Egyhazra, a nunciust pedig hattérbe szoritjak, kisemmizik,
jogkorét megsértik, ugyanakkor — éppen a papai nuncius — alig
talal szOt a magyar nép papa iranti tiszteletének ecsetelésére. Grof
Severoli Gabor papai nuncius De meo itinere Hungarico et de non-
nullis rebus politicis c. kéziratdban orokitette meg a magyar népnek
e szép, halas jellemvonasat.

Dr. Meszlényi Antal egyet. m. tanar ,,A jozefinizmus kora Ma-
gyarorszagon” c. muvében (Bpest. 1935. 179—180. old.) ekként
foglalja 0ssze Severoli megfigyeléseit: ,,Ami rendkiviill megkapta
figyelmét és igen jol esett neki, az a magyarsag tdrsadalmi és val-
laskiilonbség nélkiili szeretete, hodolata és részvéte a papa irant.

" Marczali H.: Az 1790/1-i orszaggyllés. Bpest. 1907. 1. 248.
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Err6l eddig is meg volt gy6zddve, de ahogy az ittlétekor megnyi-
latkozott, konnyeket fakasztott szemébdl. Amerre csak megfordult,
mindeniitt 0gy fogadtak, mintha csak a papa jelent volna meg.
A nép tomegesen todult eléje, térdre ereszkedett €s tigy kérte alda-
sat .. . Utjai valosagos diadalmenethez hasonlitottak s boldogan
fogadhatta a magyar katolicizmus hodolatat az irant, aki akkor sokat
szenvedett és akinek személyét nalunk képviselte, tiromének e lelkes
szavakkal adott kifejezést: Oh Szentséges Atyam, ha Te, akit a leg-
nagyobb jogtalansaggal hurcoltak Italian at Franciaorszagba, lat-
tad volna a vallasossdgnak e szép megnyilatkozasait velem szem-
ben, mint a Te képviseléddel, magyar fiaidnak hiiséges ragaszko-
dasa megenyhitette volna ama mély szomortsagodat, amelyet fog-
sagra vetve oly nagy lélekkel birtal elviselni.”

»Rokonszenvesen irt a hazai protestansokrol is, hiszen 6k szin-
tén telve voltak részvéttel VII. Pius irant . . . Igen gyakran meg-
fordult koztiik, s6t mint vendég is megtisztelte hazaikat s tapasz-
talatai a legkellemesebbek voltak. Jol esett neki az a meleg rokon-
szenv, amellyel itt talalkozott urdval, a papaval szemben. Rolad,
Szentséges Atydm — irta — még ezek a fiaid is . . . ragaszkodo
lélekkel beszélnek. Kiilonosen mélyen vésddott lelkébe egyik refor-
matus fiatal embernek, Bir6 Mihalynak az esete, akivel sokat tar-
gyalt vallasi kérdésekr6l s midon elbucsuzott téle, a papat abra-
zold kép hatlapjara a kovetkezd hitvallast irta: én, Bir6 Mihaly, aki
reformatus vallasu vagyok, 6rok emlékezetiil irom le, hogy O Szent-
ségét, VIIL. Pius papat, szivem 6szinte érzésével tgy tidvozlom, mint
aki e megzavart vilagrendben is az anyaszentegyhdznak és az egész
kereszténységnek legfobb feje s azt kivanom, hogy a Mindenhato
még szamos éven at Orizze meg sértetleniil és szerencsésen legna-
gyobb szerencsétlenségében is. Ilyen megnyilatkozas utan méltan
irhatta: hihetetlen 6rommel toltott el, Szentséges Atyam, ez embe-
reknek irantad vald nagy tisztelete és szeretete.”

,»Az eldadottakbdl vilagosan kitlinik — folytatja Meszlényi —
hogy a magyarsag szeretete és részvéte a SzentszEék és a papa irant
egyetemlegesen nyilvanult meg. Ennek értékét csak noveli az a ko-
rilmény, hogy akkor nyilatkozott meg, amikor a papa nem mint
hatalmas ur székelt Romaban, hanem mindenébdl kifosztott s a
vilagtol elzart fogolyként sinyl6dott Savondban. Hazank fiai el6tt
nem ment feledésbe az a nagy szolgalat, amelyet Roma a letlint
szazadok folyaman Magyarorszagnak nyujtott s ha a jozefinizmus
meg is nyirbalta hatalmat, mégis ugy tekintettek ra, mint a kato-
licizmus legilletékesebb felettes hatosagara, akit a lelkiek terén elso-
sorban kell hallgatni s kdvetni. Nagy sz6 volt ez akkor, amidén az
Osztrak-Magyar birodalomnak éppugy Napoleon laba elott kellett
heverni, amint sorsaban még keményebben osztozkodott a Szent-
sz€k . . . Amikor a bortonok megteltek papokkal és csupan Korzi-
kaba 19 plispokot és 200 papot hurcoltak fogsagba.”

Amikor VII. Pius papa a fogsagbol megszabadulva székhelyére
sietett, Ferenc kirdlyunk magyar huszarokat rendelt mell¢je disz-
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kiséretiil Oppitz Zsigmond ezredes, Bartoffy Andras és Horvath
Janos kapitanyok vezetésével. Ezek kisérete mellett vonult be a papa
1814. maj. 24-én az Or0k varosba, julius végén pedig Casteigan-
dolfoba. VII. Piusnak annyira megtetszettek a Radetzky-huszarok,
hogy még két honapig tartotta Oket szolgalatdban és minden {inne-
pélyen, szertartdson a papa testorsége gyanant szerepeltek. A papa
a bucstzas alkalmaval az ezred parancsnokait a Krisztus-, illetve a
Szent iiyorgy-rend lovagjaiva iitotte, az ezrednek pedig oktober
27-én egy, sajat kezével megaldott zaszlot adomanyozott. A diszes
és értékes zaszlo egyik oldalat Sziiz Maridnak, mint Magyarorszag
véddasszonynak képe diszitette, fején Szent Istvan koronajaval, ol-
dalt pedig a magyar cimer volt lathatd, amelyet Roma véddszelleme
tartott és a papai korona, amelyet viszont a magyar védoszellem
emelt magasba. A kép ala félholdalakban a kovetkez0 vers keriilt:

Ungariae Patrona Pium comitatur ad Urbem,
O helix tanto Roma sub auspicio.

(Magyarul: Magyarorszag véddasszonya kiséré Piust haza,
Boldog Réma ilyen oltalom karjaiban.)

A péapa ez alkalommal meleghangti beszédben méltatta a ma-
gyar huszarok hiiségét, fegyelmezettségét és jozansagat (la fedelta,
la disciplina, la prudenza).

A magyar huszarok a papa ajandékozta zaszloval vonultak
haza, amelyet draga ereklyeként tiszteltek. Ferencnek is jol esett a
papanak huszarjaival vald teljes megelégedése és fejedelmi meg-
jutalmazasuk, ezért, mint magyar kirdly, viszonzasul a papai se-
regnek 100 valogatott csikot, 100 karabélyt és 2000 gyalogsagi
fegyvert kiildott ajandékba. Egyuttal elrendelte, hogy a papa meg-
szabadulasanak emlékére birodalmanak minden templomaban hala-
ado istentiszteletet kell tartani, amelyen a katonai és vilagi hato-
sagoknak is meg kell jelenniok.'

A hatésagoknak — jegyzi meg Meszlényi — jelen esetben s
fokép nalunk, nem kellett nagy buzgalmat kifejteni, hogy az ural-
kododi rendeletnek érvényt szerezzenek. A magyar lelkekben maguk-
tol is kigyulladtak az oromtiizek, aminek tanisaga nemcsak a temp-
lomainkban felhangzd Te Deum volt, hanem az az altalanos {innep-
1és és rengeteg 1idvozld irat is, amellyel a magyarsag ismét rang-,
tarsadalom- és vallaskiilonbség nélkiil elarasztotta a szabadda
lett papat.

Hogy a magyar nemzet az érzésben mennyire eggyé forrt —

' Dedky Gedeon: ,Tisztelet oltarja”. Pozsony. 1814. 101. old. Cav.
Gaetani Maroni-féle Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica VIII. kot.
157—158. old. és LXXXIII. kot. 229. old.; Vita del Sommo Pontifice Pio
VII. Roma. 1830. Tom. IV. p. 117—118.; Bullarii Romani continiatio Sum-
morum Pontificum. Tom. VIL pars 1. p. 1107. num. DLXXV.; Banfi Florio dr.:
VII. Pius papa és Radetzky magyar huszarjai: Nemz. Ujs. 1927. aug. 3.
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folytatja Meszlényi — mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Deaky
Gedeon személyében reformatus lelkész volt az, aki Tisztelet oltarja
cimen 110 lapnyi terjedelmii kdnyvecskét irt ,,VII. Pius romai papa
Oszentségének a halhatatlanitasara”.! Célja volt vele — mint el§-
szavaban irta, — hogy ,,A R. Anyaszentegyhaznak ama hdsét,
VIL Piust, aki allhatatossagaért, a szenvedésekben kimutatott csiig-
gedetlenségéért a Vitézi nevet érdemelte, a halhatatlansag emlékez-
tetd oszlopara érdemesitsiik . . . Igen ill6 és igazsagos dolog, hogy
az O tettei, az 6 szenvedései, a R. Anyaszentegyhaz erant valo igaz
buzgosaga, egyszoval az 6 egész lelki vitézhez illd cselekedetei, mi-
nél eldobb mindeneknek tudtokra adattassanak, hogy igy latvan a
vilag az 6 nagy lelkét s valodi keresztyén jellemét, még az idege-
nek is a tisztelet érdem-koszorujat s a lelki harcnak gy6zedelmi bo-
rostyanjat, a dics6ség oltaran az & szamara letévén, nevét VII. Pius-
nak Orokre halhatatlanithassak.” — E feladatat oly szeretettel és
annyi kegyelettel oldotta meg, hogy Fischer még a nunciusnak is
megkiildte a konyvecskét a kovetkezd elismerd sorok kiséretében:
,»A kalvinista lelkésznek e miivecskéje a Szentatya balsorsat boven és
tigyesen eldadva, fényes bizonyitékdul szolgal felekezete rokonszen-
vének. Bizonyos, hogy még oly ember sem tudta volna méltobban
megirni, akit ezer szal fliz az apostoli szentszékhez; az egész mii-
ben nyoma sincs mas vallasu kérkedésnek, nincs olyan része, amit
helyeselni ne lehetne, ugyannyira, hogy a protestans szerzd tisztelet-
oltara 6rok emléket allitott a magyar f6ldon VII. Pius halhatatlan-
saganak s a francia fogsadgban tanusitott nagy lelkének ¢és keresz-
tény béketlirésének.”

A mi széles korokben elterjedt s mindeniitt kedves olvasasra
talalt. Még a protestansok is szivesen fogadtak, csak egy ember
akadt, aki felszolalt ellene s ez a protestans Csaszar Andras, Go-
mor megye tablabirdja, a hajdani rozsnyo6i pilispok, Andrassy bard
nagy ellensége volt. O névteleniil egy kis fiizetkében tamadta meg
Deakyt, akit titkos katolikusnak nevezett, mert szerinte kalvinista
lelk(i ember Gigy nem irhatott, ahogy Deaky ezt megtette . . .

A nuncius ezt a ropiratot is megkapta és . . . szerette volna, ha
Dedky felel ra, ezt azonban megtette a szintén protestans Péli Nagy
Andras, aki tobb megyének volt a tablabiroja s a mellett a barsi ref.
egyhaz ,traktualis kuratora”. Feleletét nem névteleniil, hanem neve
alairasaval 1814. dec. 28-an irta meg ¢és ,,A Tisztelet oltardnak
Apologidja, melyet egy Anonymusnak vadjaira feleletiil készitett s
a vilag eleibe bocsajtott P. N. A.” cim alatt kiadva 17 lapon &t sorra
szedte Csaszar allitasait s a biblia, f6képpen pedig Pal apostol sza-
vaival cafolta meg . . .

Nagy Andras felelete arra volt jo, hogy Deaky konyve irant az
érdeklodést még jobban felkeltette . . . Ennek eredménye az lett,

" A konyv teljes cime: ,Tisztelet Oltarja, melyet Hetedik Pius Romai
Papa O Szentségének halhatatlanitdsira a Magyar Hazaban felallitott Dedky
Gedeon reformatus prédikator. Pozsony. 1814.”
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hogy a konyv néhany honap alatt elkelt s Dedky az eredeti 110 la-
pot 292-re felduzzasztva, 1816. nyaran II. kiadasban megjelentette.
Az 1825-1 orszaggyiilésen a tobbi kozott szoba keriilt XI. Ince
papa halhatatlan érdeme Magyarorszag felszabaditasa koriil. Erre
felszolalt az egyhéazellenes érzelmii grof Csaky Sandor, szepesi ko-
vet és azt mondotta, hogy ami XI. Ince Magyarorszag felszabaditasa
koriili tevékenységét illeti, az mindenesetre dicsérendd, de ezt visz-
szaadtak a magyarok, amikor VII. Piust a francia fogsagbodl vissza-
segitettétk Romaba. E tényeket teljesen elferdité és XI. Ince papa
eléviilhetetlen érdemeit kisebbiteni szandékolt szavak altalanos mo-
rajlast idéztek elé s ,,az a visszatetszés, amellyel szavait fogadtak,
feleslegessé tett minden valaszt ra.”

91. FEJEZET.
Orszaggyiiléseink és a papak.

Lucianus a halatlan embert vagy nemzetet lyukas fazékhoz
vagy feneketlen hordohoz hasonlitja, amelybe barmit toltsenek is,
csak addig tart benne, mig azon at nem folyik.

Ami a papak magyar érdemeit illeti, torténelmi miiveink és tan-
konyveink nagy része, mint mar emlitettiilk, inkabb a tények elhall-
gatasaval dicsekedhetik, mint halaval és elismeréssel. Varosaink,
tereink szobrai, utcdink nevei, intézményei, stb. sem nagyon hir-
detik a romai szentszék irant tartozo halankat.

De — a tényeken kiviil — van mégis egy hely, amely konél
maradandébban orokitette meg a papdk meleg magyar szeretetét,
nagylelkliségét, anyagi és erkolcsi tdmogatasat és ez: a magyar
orszaggytilés.

Fontebb mar tobb helyen hivatkoztunk a magyar orszaggytilés
szoban levé megnyilatkozasaira. E fejezetben legyen szabad ezeket
csokorba szedni és az eredeti, hivatalos szovegben kozolni. Elhagy-
juk azokat az orszaggyiilési hatarozatokat, amelyek csupan a papa-
hoz intézendd kérelmet tartalmaznak, a nélkiil, hogy a kérelem tel-
jesitését is megkoszonték és megorokitették volna. (Ilyenek pl. az
1444-i budai, az 1449/50-i pesti, az 1455-1 gy0ri, az 1524-i rékos-
mezei s 1. t.)

E fejezetben a magyar orszaggylléseknek csakis azokat a tor-
vénycikkeit soroljuk fel, amelyekben az orszag a papak jotétemé-
nyeit vagy a papak iranti mélységes halajat s koszonetét 6rokiti meg.

a) Az 1455. évi budai orszaggyiilés a kovetkezd levelet intézte
II1. Kallixt papahoz:

,danctissimo Domino nostro Callistro I1I.

Beatissime Pater! post humilem nostri commendationem ad
oscula pedum beatorum. Concusso terroribus infidelium orbe nostro,
graviter ferendum ducebamus lugubrem hac tempestate et inspera-
tum obitum sanctissimi felicis memoriaec domini Nicolai papae V.
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qui videlicet magnam suae probitatis opinionem illis potissimum
indiciis palam omnibus commendabat, quod in his pestilentis tem-
poris frigoribus sancto suo Apostolico nomini curam pariter ac
sollicitudinem Apostoliéi pastoris adjecerat. At nunc susceptis litte—
ris Beatitudinis vestrae ac simul reverendissimorum de sacro colle-
gio, cum intellexissemus, quam pio Dei nostri judicio et ipse prae-
decessor Sanctitatis vestrae quieverit, et ipsi vestra Sanctitas succes-
serit, in consolationem versus est moeror noster, et luctus in gau-
dium. Aequa communis laetitiae cunctis oborta est ratio, par studium
et conformis devotio incessit, ad gratias superinde auctori bonorum
omnium peragendas, cujus dementis providentiac factum percipi-
mus, ut et praedecessor ipse reficeretur digne pro laboribus, et
successor idoneus piis oneribus praeficeretur. Obiit ille felicem mor-
tem, hie pium laborem adiit, uterque purae devotionis fidelium, purae
venerationis culiu prosequendus. Verum inter haec eo respectu prae-
cipue gratulamur nunc sanctae Apostolicae sedi, gratulamur et no-
bis, ac toti simul reipublicae christianae, cui opportuno recte tem-
pore denunciatum, pontifex datus, sanctus, religiosus et pius, qui
duplicato sanctissimi praedecessoris sui spiritu erectus, ad curam
fidelium salutaria emittit vota, salutaria spondet obsequia. Signifi-
catum enim est nobis sanctissime pater compluribus scipturis et
litteris, quo pacto et quo fervore Sanctitas vestra, inter ipsa sui pon-
tificatus principia, se, et sua saluti fidelium devoverit, idque pro-
miserit circa exaltationem catholicae fidei, quid pro liberatione ci-
vitatis Constantinopolitanae, nuper ab infidelibus captae, et quid
pariter intendat, pro eorundem infidelium ab Europa expulsione.
Magna certe voti hujus dignitas, magna dignatio sic voventis. Haec
sunt signa vera, haec clara indicia apostolico pastore digna, qui
non ante nobis praeesse coepit, quam prodesse voluit: praedestina-
vit enim afflictis fidelibus aperta pietatis remédia, et in ipso simul
vocationis suae exordio miserationis suae officia praesignavit. Res-
tat ex dono domini, ut, quo vovente in iis rebus eodem et executore
gaudeamus. Quantum autem nunc et suam extreme praesidio Sanc-
titatis vestrae aerumnosa christianorum conditio indigeat, tametsi
Beatitudinis vestrae attentionem non lateat,amplius tarnen ex iis, quae
legatus Apostolicae sedis ex conventu novae civitatis novissime retu-
lit, intelligere potest: ubi post damnum opportuni temporis et spes
deceptas, hoc solum actum est, ut hostis noster nihil actum laetare-
tur. Nescimus, quid charius vel deferri eidem, vel praerogari po-
tuer