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Ajanlas

E kétet fejezeteinek tulnyomorésze, cikkek
alakjaban, a Népszava és a Szdzadok hasabjain
jelent meg. Tartalma mégis annyira fiiggetlen a
napi eseményektol vagy azok politikai szereploitol,
hogy a szoveget majdnem valtozatlanul hagyhat-
tam. Amig a forradalmaktol kivaltott hatas tart,
az egymast felvalto hatalmi tényezok neve igazan
alig szamit. Eppen a reakcié szereposztdsdra vonat-
kozik az igazsdg, hogy plus ca change, phis c'est la
méme chose — minél jobban valtozik, annal inkdabb
ugyanaz marad. Hogy a nacionalizmusnak torzképe
ismét nemzeti eszménnyé nemesedjék, aminek szdz
év elott indult, az nem a kormany valtozasat, ha-
nem a magyar tarsadalom szerkezetének valtozasat
feltételezi. Ezzel a valtozassal dll és bukik nemzeti
létiink jovoje.

Azoknak, a ma még ismeretlen, megvalto dallam-
férfiaknak ajanlom, mélységes tisztelettel ezt az
irast, akiknek onzetlensége és bolcsessége fogja re-
mélhetoleg ujja alakitani a magyar tdrsadalom
idejemult strukturajat.

1936 nyaran.

V.R.



1. NACIONALIZMUS

Mint es0 utdin a gomba — élvezheté és bolond-
gomba vegyesen, — ugy termett a gazdasagi val-
sdgrol szolé irodalom annak a felhdszakadasnak
a nyoman, amely oly katasztrofalisan pusztitotta
el a kapitalizmusnak habori utani vetését. Dismal
science-nek, sivar tudomanynak keresztelte volt
Ruskin a kozgazdasagtant, de sivar tehetetlensége
sohse nyilvanult meg reménytelen ebbiil, mint ami-
kor e wvildgvalsag orvoslasaval probalkozott. Akar
tudosoktol, akar kontaroktdl vagy szélhamosoktol
szarmazott ez a gomba-irodalom, abban mégis mind-
annyian egyetértettek, hogy az egyes allamoknak
gazdasagi elzarkozasa, a felhdkarcojiwamok, a be-
hozatali és kiviteli tilalmak, a pénzforgalom korla-
tozésai, szoval mindaz, amit egyszoval juitarkidnak
szokds nevezni, elsrendi szerepet jatszik a vilag-
gazdasagi nyomorusag okai kozt.

Béarmily meghatd sirdmok hangzanak el nap-
nap utdn a munkanélkiiliek szenvedésérdl a ten-
gerbe hanyt kavérol és gyapotrdl, a pusztulo kozép-
osztalyrol és az allastalan diplomasokrol, sot bar-
mily sulyos oO-testamentomi atkokat szoérnak is a
,k0zirok” ennek kapcsan a gonosz autarkidra, ezen
a ponton megall az oknyomozas s a tudds kozgaz-



dak beérik a biinds kipellengérezésével. Hogy mi
idézte eld és mi tette lehetdvé ezt a biinds autarkiat,
azt vagy nem keresik, vagy ¢épp ugy nem talaljak
meg, mint az egyszeri férj az almariomba bujt, re-
volvert szorongatdé huszartisztet. Mert az autarkiat
minden kockédzat nélkiill lehet szidni, de a naciona-
lizmussal, mint az allaméletnek uralkod6 alapelvé-
vel, amelynek a gazdasagi elzarkozas csupan egyik
kortiinete, mar veszélyesebb szembeszallni. Ezért a
kézgazdak nem tulsadgosan kivancsiak arra a na-
cionalizmusra, amelynek eszmei tamogatasa nélkiil
az autarkia élosdijei épp oly kevéssé garazdalkod-
hatnanak, mint ahogy enélkiil becsvagyo allamfér-
fiak, nyereséghajhdszo hadiiparosok és vitéz gene-
ralisok mnem viselhetnének haborat sem. Enélkiil
ugyanis nehéz lenne elhitetni a hési halalra, vagya-
kozokkal, hogy a jo Isten Kkifiirkészhetetlen bdlcses-
ségébol kell bombavetd repiilogépekkel, mérges ga-
zokkal és gépfegyverekkel, a foldi igazsagszolgal-
tatasnak e megvesztegethetetlen és csalhatatlan esz-
kozeivel, eldonteni, hogy melyik allamnak nemzeti
becsiilete szenvedett sérelmet, s két allam koéziil me-
lyiknek van ,joga”, hogy az egymas teriiletét vagy
kozos erdvel egy harmadik allamét elrabolja.

Konnyii dolga volt a folvilagosodasi filozofia-
nak a vallasos hitre alapitott vilagi uralom idejé-
ben a klerikalizmussai 1zo6tt visszaélések kutforra-
sait feltarni. Le cléricalisme, voila 1”ennemi — a
klerikalizmus, ime az ellenség, hirdették a francia
szabadgondolkodék s épp oly kevéssé volt kétsé-
ges, mit értettek klerikalizmus alatt, mint az, hogy
mi az egyhaz, amelyet Voltaire szellemes naivita-



saban el akart tiporni. Korantsem ily egyszeri a
minden gazdasagi ¢és politikai nyomorusag rakfené-
jének: a nacionalizmusnak, vagy ha e sz6  jobban
tetzik: a sovinizmusnak fogalommeghatarozasa.

Tobb okbol nem elég szabatos, ha a nemzeti
gondolat
tulhajtdsanak mondjuk. Noha kétségtelen, hogy a
nacionalizmus a nemzeti allamoknak gyermekbeteg-
sége, de a betegség se érthetd meg, ha nem tudjuk,
mi az egészség, mert Virchow o6ta koztudomasu,
hogy a betegség is fizioldgiai folyamat, amely, mint
minden mas természeti jelenség, nem tir éles elha-
tarolast, hanem csak atmeneteket ismer. Tisztara
konvencid, hogy a vilagossag egy bizonyos fokat
nappalnak, a sotétséget ¢jjelnek nevezzik, hogy
mikor mondjuk a folyot folyamnak, a dombot hegy-
nek és pusztan a tliz alkalmazasanak modjatol fligg,
hogy a kandalléban baratsagos meleget terjeszt
vagy mint fékevesztett elem potolhatatlan értéke-
ket pusztit-el Nem oly egyszeri  tehat  eldonteni,
hogy a sajatos kultirat teremté nemzeti gondolat
mikor megy at a minden kultarat pusztito nacio-
nalizmusba. Ez anndl nehezebb, mert aki az esz-
mével visszaél, rendszerint azt allitja, sét gyakran
hiszi is, hogy csupan ¢l vele. Es féleg azért nehéz,
mert a nemzeti eszmével Uizott visszaélés sokkal ne-
hezebben korvonalazhato, mint maga a nemzeti
eszme.

Néhany napja fejeztem he Mdrai Sandor egyik
remekének, az Egy polgdr vallomdsai masodik ko-
tetének olvasasat. Noha a konyv szerzdje nem céh-
beli szociologus, kétségtelen, hogy abban a szodraga-
kovekbol Gsszeallitott mozaikképben, amelyet — pa-
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risi és londoni barangoldsai kozben, a francia ¢és
angol nemzeti sajatossagrol Onkéntelenill, a koltd
divinacidjaval, fest, talan szabatosabban ismerhetd
fel a fogalom, mint az ismert definiciok elvont
meghatarozasaban. Ha kritikai tollhegyre vessziik
a jogfilozofusok ¢€s tarsadalomtudosok kiilonbozd
definiciéit, mint azt ,Az El§ Mult”’-ban magam is
megkiséreltem (248-52. old.), csakhamar kideriil,,
hogy sokkal konnyebb megmondani, mi nem Ié-
nyege a nemzeti gondolatnak, mintsem pozitiv is-
mérveit hianytalanul felsorolni. Régen, amikor bol-
dog emlékii Rakosi Jend a harminc milli6 magyar
délibabjaval csalogatta a B. H. el6fizetdit, szalldige
volt, hogy ,,nyelvében ¢l a nemzet”. Ha ez igaz volna,
akkor épp oly kevéssé lehetne megérteni a svajci vagy
a belga egységes nemzeti érzést, mint a szerb-horvat
nemzeti ellentétet. Sajnos a kozos mult épp oly ke-
véssé csalhatatlan kapocs, mint a ko6zos jovo, sét
a rassz-Orillet tobzodasanak kordban még arra
sincs jogunk, hogy az allami hovatartozasban talal-
juk meg a nemzeti gondolatnak dontd ismérvét.
Legkozelebb az ¢€l6 valosaghoz az Otto Bauer kul-
tarkozossége all, de még ez se hianytalan meghata-
rozas addig, amig egy nemzet tagjai oly egyenl6t-
len mértékben osztoznak ebben a ko6zds kultiraban.
Annyi sokféle je ne sais Quoi-bdl, annyi bizonyta-
lan valamib6l tevodik Ossze az a sajatossag, amit,
nemzetinek szoktunk nevezni, hogy szinte kételked-
niink kell: vajjon valaha is sikeriilni fog oly hibat-
lan fogalommeghatarozasait megtalalni, amely a
jogi szabatossag teherprobajat elbirja.

Noha a nemzeti gondolatnak tartalma magaval
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a kultaraval, amelynek formajat szemlélteti, foly-
tonosan valtozik s 1igy természetesen tartalmanak
idotallo  fogalommeghatarozdsa el sem képzelheto,
kétségtelen, hogy kiillonds jelentdséget a francia
forradalom oOta nyert, amidta az allamok a nemzeti
eszme alapjan kiilonbozédtek. Vagy talan helye-
sebben: amiota a politikai hatalom birtokosai azi
allitjak, hogy a nemzeti gondolat az allam szilard
talaja. Minthogy nem allambolcseleti  értekezést
irok, eltekinthetek annak vizsgalatatél, hogy ebben
az allitasban mennyi az igazsag. Minden vizsgalat
nélkiil is nyilvanvald azonban, hogy a nemzeti gon-
dolat s ennek szarmazékai, a nemzeti hecsilet, a
nemzeti érdek azok a jelszavak, amelyekkel az
egyik allam lakoit a masik allam lakdi ellen uszi-
tani sikeriil és amelyeknek iiriigye alatt az alla-
mon belill az erések, a gazdagok, a politikai hatal-
masok a gyengéket ,erkdlcsi alapon” szolgasagban
tartjak ¢és kizsakmanyoljak. Csak a nemzeti eszmé-
vel Uzott visszaélés, csak a gondolatnak misztikus,
érzési  félhomalyba burkolasa teszi lehetségessé,
hogy az ,allamalkot6 gondolat” 6nzd célokra hasz-
naltassék ki. Mert az emberek, sajnos, nem allanak
oly eszményi magaslaton, hogy szublimalt kultir-
értékért, mint aminé a gondolat, érzés, szin vagy
hang sajatosan arnyékolt formaja, akar életiiket
szivesen kockaztassék, akar ¢éhbért fogadjanak el
munkajuk jutalmaul. Akik a nemzeti gondolattal
azért élnek, hogy azzal visszaélhessenek, ezt nyil-
van tudjak vagy legalabb is Osztondsen érzik s épp
ezért nagyitjak, torzitjdk nacionalizmussa vagy so-
vinizmussa azt a nemzeti érzést, amely eredeti mi-
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voltaban esetleg nem bizonyulna elég hathatos lelki
motivumnak, hogy a hatalom birtokosai azt sajat
céljaikra, mint ,az értelem cselét” hasznalhassak
fel

Mindazoknak a szamitasa, akik a nemzeti esz-
mét.iizleti célbol nacionalizmussa vagy ennek szu-
perlativuszava: sovinizmussa torzitjak, elég egy-
szerii. Konnyebb a hidnyos tudéssal, szelekotya ité-
16képességgel ¢és lompos stilussal szerkesztett Uj-
sagnak el6fizetOket szerezni, a miivészietlen és te-
hetségtelen szindarabokhoz nézoket csabitani, a ta-
nulatlan, stréber képviseldjeldltnek szavazokat to-
borozni, ha az olvasd, néz6, vagy szavazod azt ol-
vassa, vagy hallja, hogy 6 olyan nemzethez tarto-
zik, amelynél nemcsak kiilonb, de amelyhez ha-
sonlo sincs kerek e vilagon. Felemeld érzéssel da-
gasztja kebelét a tudat, hogy a puszta ténynél fogva,
mert magyarnak, németnek vagy olasznak sziile-
tett, maris tehetséges, vitéz, Dbecsiiletes, lovagias,
stb. szoval mindazokkal a jeles tulajdon sagokkai
boévelkedik, amelyekkel valamely nemzetet annak
iizleti szellemmel megaldott tanyérnvaloi fel szok-
tak disziteni. Mint ahogy a grof vagy baro esetleg
meg van gy6zédve, hogy a tarsadalmi rangjat
megalapozd érdemeket, Oseitél oOrokolve, magaval
hozta a wvilagra, azt a gyanutlan bugrist, aki né-
hany fillérért naponta olvashatja, hogy a magyar
fold szaporabban termi a miivészi tehetségeket, a
politikai jellemeket, a nagyszerli hadvezéreket, az
Otletes feltalalokat, mint a francia, dan vagy spa-
nyol, érthetdé megelégedéssel, sét biiszkeséggel tolti
el a hit, hogy mint magyarnak a priori kedvezdb-
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bek az esélyei a nemzetkdzi versenyben, anélkiil,
hogy a tobbi tehetségtelenebb f{oldon sziiletett ver-
senytarsaival szemben kiillondsebben meg kellene
magat er6ltetnie.

Korantsem allitom, hogy annak a bizonytalan
valaminek, amit nemzeti hovatartozasnak neveziink,
ne lenne hatdsa az egyén tehetségének és erkolesi
tulajdonsagainak fejlédésére. Mar csak azért s,
mert annak, aki magasabb kultirkérnyezet szintjé-
r6l indul, egyénileg is kedvezébb a helyzete. Mint-
hogy azonban egyrészt nem tudjuk szabatosan meg
hatarozni, hogy a nemzeti sajatossag miné kompo-
nensek ereddje, masrészt nem ismerjik azoknak a
tényezoknek percentekben kifejezheté hatasat sem.
amelyek a techetséget vagy a jellemet Ilétrehozzak,
csak feliiletes zsurnalisztikai fecsegdk vagy a hordd
tetejérél szavald népbolonditok hirdethetik, hogy az
Uristen kiilonos jokedvében az egyik nemzetet tisz-
tességesebbnek, tehetségesebbnek vagy batrabbnak
teremtette, mint a masikat. Lehetséges ugyan, hogy
két azonos kultirszinvonalon all6 nemzet koziil az
egyik aranylagosan tobb vagy kivalobb képességii
tudost, mivészt, feltalalot stb. termel, mint a ma-
sik, de, hogy ezt nemzeti sajatossaganak koszonheti
s bogy ez nemzeti mivoltanak ,.érdeme”, azt csak
olyas wvalaki allithatja, akinek logikaja épp oly
gyonge labon all, mint szocioldgiai és 1élektani tu-
dasa.

Nem véletlen azonban, hogy a nacionalizmus-
sal Uzott izleti szamitds magasabb kulturfejlett-
ségli népeknél kevésbé valik be, mint azoknal, ame-
lyek ezt a fejlettségi fokot még el nem érték. Ter-
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mészetes, hogy a nemzeti eszmével folytatott visz-
szaélés johiszemil tomegeket feltételez, amelyekben
a nacionalizmus visszhangra talal. Mégis mindig
gvanus, ha a nemzeti érzés hurja annyira, tulfeszi-
tett, hogy a nacionalizmusnak hamis hangjaira is
visszhangzik.  Nagy-Britannidban  vagy  Franciaor-
szagban, de még kisebb allamokban, mint aminé Hol-
landia vagy Svédorszdg, sem szokott a sajto azzal
hivalkodni, hogy egy ironak, vagy tuddsnak, mi-
vésznek vagy akar sportbajnoknak — mint mosta-
naban mondani szokds — csucsteljesitménye angol
vagy svéd voltdnak tulajdonithatd dicsGség, sot
még a jingoizmusra hajléo politikusok szdjabol sem
halljuk folyton, hogy milyen tehetséges nemzet a
francia — cela va sans dire — vagy, hogy a németal-
foldi tulipan a hollandusok nemzeti sajatossaganak
hajtasa. Lehet azt allitani, hogy az angol vagy a
francia soviniszta szolamoknak azért nincs vissz-
hangjuk, mert az angol vagy francia amugy is ter-
mészetesnek talalja, hogy nemzeti kultiraja magas,
s6t a legmagasabb szinvonalon all. Azért nem fogé-
kony a nacionalizmus otromba hizelgései irant,
mert értékét mar magatdl értetddének tekinti s igy
nincs is oka, hogy tulzasra ragadtassa magat.

Azok a bokok tehat, amelyekkel a nacionaliz-
mus a nemzeti hitsagnak hddol, elég kétes érté-
kiiek. Korantsem arra mutatnak azonban, hogy az
a nemzet, amelynél e bokokkal hatast lehet elérm,
nagyzisi hobortban szenved. Eppen ellenkezSleg
Szinte biztosra vehetd, hogy a nacionalizmus — ha
szabad e kifejezést hasznalni — kicsinyzési hobort-
nak a, jele, a sovinizmus rendszerint az alsobbren-
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diiségi  érzésnek tulkompenzacioja. Nagy hizelgé-
seknek csak egész kis emberek szoktak hozzaférhe-
tok lenni s a nacionalizmus, mint politikai irany,
nem tulbecsiili, hanem lebecsiili azt a nemzetet,
amelyike hiusaganak csiklandozasaval hatast ohajt
gyakorolni, E szabaly al6l csak a tarsadalmi fej-
16dés patologiai korszakaiban mutatkozik kivétel s
igy érthetd, hogy a sovinizmus szédelgéseivel szem-
ben annyira kritikus Anglidban, a haboru alatt, Ho-
ratio Bottomley, a hazafisag ¢élosdije, oly széles
korben talalt hitelt. Ellenben mi sem bizonyitja job-
ban a szabaly igaz voltat, mint hogy a nemzeti fej-
16désnek felfelé iveld szakaiban nemcsak az igazi
értéket jellemz6é szerénységgel, hanem, miként arrol
a szaz ¢év elotti magyar reformkorszak is tanusko-
dik, azzal a torekvéssel is talalkozunk, hogy a nem-
zeti értékek a nemzetkdézi versenyben oOnreklamozas
nélkiil talaljanak értékelésre. Csak a serdiilé kort
el nem ért gyermekeik szoktak sajat teljesitményeik-
kel hivalkodni, feln6tt emberek és felndtt nemze-
tek bevarjak, mig masok dicsérik alkotasaikat, mert
tudvalevileg senki se lehet Onmaganak targyilagos
értékeldje.

Eppen abban rejlik a nacionalizmusnak igazi
veszedelme, hogy a benne szenvedd nemzet elveszi i
jozan itéloképességét. Azt mondhatnok, hogy volta-
kép artatlan szorakozas, ha a magyar ir6 minden
szemmérték nélkiill magasztalja a hazai irodalmat
és egyben leszolja a csehet, vagy megforditva, ha
a cseh ir6 teszi ugyanezt, vagy ha a Croix de feu a
francia katonarol, a nacik a németrdl hirdetik, hogy
a vilag els6é katonaja, ha azt olvassuk, hogy a ma-
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gyar mérnok, — persze csak azért, mert magyar —
mar kiilonb a svéd vagy a roman mérnoknél, ha a
torténelmi hazugsagokat ¢és a statisztikai ferditése-
ket beallitjdAk a nemzeti nagysag jogos dicséitésének
bizonyitékaiul, — végre is mindezek a tulzasok erd-
sitik a nemzeti Ontudatot s ezzel életképessé teszik
a nemzetet a nemzetkOzi versenyben. Sajnos azon-
ban a nacionalizmus nem csak ezt a kivanatos ha-
tast valtja ki, hanem kartékony kovetkezményeivel
lényegesen tobbet art, mint amennyit hasznalhat.
Azok a néptomegek, amelyeket a mnacionalizmus
mérge megfertézott, minthogy hijjan vannak az
itéloképességnek, nem ismerik fel sajat valé hely-
zetilket sem, s igy konnyli prédai minden uszitas-
nak, amely meglobogtatja eldttik a nemzeti jelké-
peket és fiililkkbe harsogja a nemzeti jelszavakat. Ez
teszi lehetségessé, hogy érzelmi készséggel fogad-
jék, ha az allamhatalom birtokosai, akar egyének,
akar osztalyok vagy csoportok haboriba kergetik
vagy kiszolgaltatjdAk a  kapitalista  kapzsisagnak.
Amikor a magyargylilolé Ferenc Ferdinandot a
szerb nacionalizmustol megrészegedett Osszeskiivok
meggyilkoltdk, a monarchikus, tehat kifejezetten
amcionalis érdekek védelmében nyomban el6kertilt
n, nemzeti lobogd ¢és felcsendiilt a lidkoczi indulo.
Es a munkidnak méltanyos ellenszolgaltatasaért
kiizdé szocializmussal szemben sohasem az az ellen-
érv, hogy célkitiizése beleiitkzik a munkanélkiili
jovedelmet ¢€lvezok érdekeibe — ezzel az argumen-
tummal igazan nehéz lenne a vagyontalan tome-
gekre hatni, — hanem a munkdsmozgalomnak nem-
zetkozisége, amelyet a tdke sajat érdekeinek a vé-



17

delmére sokkal jobban kihasznal, mint amennyire
a munkdssag, ezt a nagytdke gyakorlatibb és kéz-
zelfoghatobb nemzetk6zi kapcsolatainak — hangoztata-
saval viszonozni tudja.

Ott, ahol a tomegek nincsenek a mnacionalizmus
érzelmi tonusara hangolva, nehezebb sora van azok-
nak, akik akar bel- akar kiilpolitikai vonatkozas-
ban, a nacionalizmuson éloskddnek. Ott rossz iizlet
a hazafiaskodas, mert attdl, aki hazafisagat hangoz-
tatja — ami civilizalt orszagokban egyébként nem
divat — nem platonikus” szoéOmlengéseket varnak,
hanem a nemzeti cél érdekében személyes aldoza-
tokat kovetelnek. Ott, ahol a nemzeti Osszetartozas
csupan természeti érzés, mint a sziiléi vagy a gyer-
meki ragaszkodas, nem pedig mesterséges hyper-
tonus, ott ebb6l nem lehet illetéktelen jogcimet fa-
ragni, ott nem lehet nacionalizmust a kereset- vagy
hivatalszerzés apropénzére felvaltani és éppen  azok,
akiket a nemzet tart fenn, nem nevezhetik
magukat  nemzetfenntarto  elemeknek.  Anglidban
senki se merne allasra igényt tartani azon a cimen,
hogy 6 ,jo angol ember” ¢és Norvégiaban vagy
Svéjcban a ,nemzethliség” nem mindsitési kovetel-
mény, sbt valoszinilleg az orvosi kamara elsérendii
feladatanak sem azt tartjak, mint az 1936. évi L
t.-c. 1. §-a, hogy ,,az orvosi kar hazafias magatar-
tasa felett 6rkodjék”. Mindazonaltal alig allithato,
hogy Nagy-Britanniaban vagy Svéajcban a nemzeti
érzés csekélyebb, mint nalunk vagy azokban a fas-
cista allamokban, amelyek egész allami berendezé-
siiket a talfeszitett nacionalizmusra épitették fel.
Nehéz tehat lemérni, hogy azok az érzelmi értékek,
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amelyeket a nemzeti gondolat képvisel, igazan ellen-
sulyozzdk-e azokat az erkélesi karokat, amelyek a
gondolatnak tilhajtasabol szarmaznak.

Mindenesetre fontos lenne annak a hatarvo-
nalnak a megallapitisa, amely a nemzeti gondola-
tot a nacionalizmustol s ennek torzképétél a sovi-
nizmustol elvalasztja. Sajnos éppen ez a legnehe-
zebb. Bolcsen mondotta nemrég a biboros-herceg-
priméas, hogy ,nemzetek csak akkor talaljak meg
megilleté helyiiket, ha jo és rossz tulajdonsagaikat
targyilagosan mérlegelik és ezekhez szabjak Onér-
zetiiket.” Aki azonban je targyilagos mérlegelés
alapjan netan oly eredményre jut, amely a naciona-
lizmustol ébresztett hiusagnak meg nem felel, azt
a nacionalizmusnak ¢lésdiei nyomban a nemzet
ellenségének szoktak bélyegezni. Ez volt a sorsa
még Széchenyi Istvannak, Eotvos Jozsefnek vagy
Szalay Laszlonak is akkor, amikor kritikdjukat
még nem lepte be a torténelmi patina. JO és rossz
tulajdonsagok, akar az egyes emberre, akar a nem-
zetre vonatkoznak, értékitélet szerint jok vagy
rosszak ¢és a nacionalizmusnak egyik sajatossaga,
hogy a kedvezdtlen értékitéletet még akkor sem
hajlandé igazsagos itéletnek elismerni, ha a nem
kivanatos sajatossagért a nemzet nem is tehetd fe-
leléssé.

Mert a nacionalizmus szemében a nemzet-
nek soha sincsenek rossz tulajdonsagai és szinte
meglep6, ha a magyar nacionalizmus legalabb a
partoskodast és visszavonast, mint ,turani atkot”
hajlandé elismerni. Ha a rasszelmélet lazrohamaban
tobz6dod nacionalizmusnak a ,nemzeti lélekre” vo-
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natkoz6 jellemzését olvassuk, mint pl. Glinther
professzornak az északi fajtarol kozolt lelkifeny-
képét, amely szerint ez ,rendkiviil tehetséges, tala-
lI¢kony, alkotdé szellemii, nagy allamférfi, vezetd
természet, megfontolt, targyilagos, biztos itéloké-
pességli, kitartd, szorgalmas, nyilt, becsiiletes, igaz-
sagos, lelkiismeretes, stb. stb. valoban nehezen
latszik elképzelhetonek, hogy ennek a tokéletes em-
berkategorianak a nemzeti jelleg targyilagos meg-
itélésére lehetne sziiksége. Ezért a nacionalizmus
onkritikaja mindig csak jambor 6hajtas marad.

Mindig csak egyesek s csak kevesen lesznek,
akik az uralkodd ideologia biralatanak kellemetlen
kockazatat vallaljak. Ez a kockdzat nemcsak abban
nyilvanul, hogy a nacionalizmus kritikusa elesik az
elényoktél, amelyben annak {izleti tehetséggel fel-
ruhazott tanyérnyal6i részesiilnek. Nemcsak abban,
hogy annak, aki a nemzeti hilisagot birdlni meri,
annal jobban beverik a fejét, mennél igazsagosabb
a kritika és mennél inkabb fakad a nemzet Onzet-
len szeretetébdl. SOt imég kiterjed a halal utani
idére is, miként azt Ludwig Borne-nak, a fiatal né-
met nacionalizmus legbecsiiletesebb s legtehetsége-
sebb biralojanak esete bizonyitja, akinek frank-
furti szobrat alig néhany hét eldtt dontdtte le a
halas utokor. FErthetd, hogy a nacionalizmus &l3s-
dijei hazaarulonak ¢és destruktiv gonosztevonek ke-
resztelik azt, aki a nemzeti eszme fattyuhajtasainak
nyesegetésével iizletiiket rontja. Csupan az érthe-
tetlen, hogy a nemzeti eszme becsiiletes rajongodi
rovidlatasukban nem veszik észre: mennyivel na-
gyobb veszedelem fenyegeti  rajongasuk targyat
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azok részér6l, akik a tulhajtott nemzeti hitsagot
legyezgetik, mint amin6t a talhajtas biralata jelent,
amely 0nz6 forrasbol mar csak azért sem fakadhat,
mert jutalma mindig esak {iildozésben ¢és ostraciz-
musban nyilvanul. Ez valdban érthetetlen, ha fi-
gyelmen kivill hagyjuk a tomegeknek emberemlé-
kezet ota valtozatlan lelkialkatat, amely mindig
hajlamos arra, hogy megkegyelmezzen Barabbas-
nak ¢és megfeszittesse azt, aki elég vakmeréen meg-
valtasara vallalkozik.

Tisztdban vagyok azzal, hogy racionalis érve-
Iés mily erdtlen fegyver az irracionalis érzések el-
len folytatott kiizdelemben. M¢égis az egyetlen fegy-
ver. Epp ezért annak, aki a nemzeti eszmében rejlé
kétségtelen  értékeknek  megmentésére  torekszik,
igyekeznie kell hogy a kultiremberiség legna-
gyobb veszedelmének: a nacionalizmusnak biralata-
bol bontakozzanak ki a nemzeti gondolatnak defi-
niciokban nehezen 0Osszefoglalhatdo korvonalai. Gyak-
ran, s6t rendszerint a torzkép az arc jellemz6 vo-
nasait élesebben fejezi ki, mint a legjobb fotogra-
fia. Epp ezért felteheté, hogy a nemzeti gondola-
tot is jobban ismerhetjik meg a nacionalista kar-
rikaturabol, amelynek biralatiban szoviragok nem
takarhatjdk ugy el a nemzeti gondolatnak Iénye-
gét, mint nagyképli, de kodhomalyt terjeszté ,,tu-
domanyos” definiciokban vagy frazisoktél dagadd
hazafias Omlengésekben. Ez az értelme azoknak az
itt kovetkezd kiillonboz6é irasaimbol gyiijtott részlet-
képeknek, amelyeket az itthoni nacionalista tiine-
tekr6l a kritika tiikkre wvetitett papirra. Ami termé-
szetesen nem azt jelenti, minha az idegen naciona-
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lizmus vonasai vonzobbak volnanak, de mindenki-
nek elsosorban az a kotelessége, hogy sajat nacionxi-
lizmusa elott seperjen és sajat sovinizmusdaban ke-
resse meg a gerendat. Rosszhiszem(i vagy gondol-
kodasra nem hajlamos olvasok ezekben a rendszer-
teleniil bemutatott miniatlirokben talan csak a torz-
tikornek a szilankjait fogjak meglatni, amely a
képeket eléjiik wvetiti, de az olvasds miivészet ¢és
hiaba igyekszik miivészetre az ir6, ha olvasoja
kontar marad. Ellenben az olvasasnak a miivésze
a torzképekbol is fel fogja ismerni annak a gon-
dolatnak harmoénias szépségét, amelyet nem a tiikor
torzit el, hanem mindazok, akik azt 6nzé érdekbdl
sarba tiporjak és prostitualjak.

2. NEMZETI ES ,,NEMZETI”
l.

Mint ahogy a tenger minden csOppje magaban
rejti az oOceant és miként a tiikkér minden szilankja
visszaveti a mindenséget, ugy tikrozodott a ma-
gyar globusz az elmualt heteknek (1929 marcius)
egy jelentéktelen incidensében. Arrél volt szd, hogy
egy magyar politikus Anglidban jartdban Ramsay
MacDonaldtol allitolag kedvezoétlen véleményt hal-
lott a magyarorszagi szocialdemokratakrol, akik -
igy szol a hiradas — noha parlamenti képviseletiik
van, annyi €év utan sem tudtak bele illeszkedni a
nemzeti egységbe. Megjott ra nyomban a hivatalos
cafolat, hogy az angol munkaspart vezére nem is
talalkozott a magyar politikussal és sem neki, sem
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masnak nem mondott ily biralatot a magyar mun-
kassag partjarol. Ezzel az eset, mint mondani szo-i
kas, a lovagiassag szabalyai szerint befejezést is,
nyert.

Van azonban a tdrténetnek oly sajatos zamata,
amely kizarja, hogy az incidens forditva is lejat-
szodhatott volna. Nem mintha Anglidban politiku-
sok nem terjeszthetnének valdtlan hireszteléseket.
Bar talan ritkabban, de ott is, masutt is el6fordul,
hogy a politikus letér az igazmondas rogds mesgyé-
jérol, ha cél ja és érdeke megkivanja. Oly valétlan-
sagokat azonban Anglidban nem mondanak, ame-
lyek onmagukban rejtik a cafolatot. Ha ugyanis va-
lamely angol polgari politikus arr6ol szamol be, hogy
teszem Peyer Karoly elitéléen nyilatkozott a La-
bour Party-rol, amely nem bir a brit nemzeti egy-
ségbe illeszkedni, ugy nemcsak a munkéaspartban, de
sajat elvbaratai korében is élénk deriiltséget ta-
masztana. Még pedig nemcsak azért, mert ugyan
mit torédik a hatalmas vilagbirodalom hatalmas
partja egy kis keleteurépai allam maroknyi szo-
cialdemokraciajanak véleményével, hanem mert az
angol national szé értelme lényegesen eltér a ma-
gyar nemzeti szonak hazai jelentésétol.

Angolul az Oxford Dictionary kétségbe nem
vonhat6 tekintélye szerint national annyi, mint
common to the whole nation, vagyis kozos az egész
nemzet szamara, nation pedig jelenti a népet, ame-
lyet a, kozos leszarmazas, nyelv, torténelem és po-
litikai  intézmények kapcsolnak egységbe. Ebbol
kovetkezik, hogy oly politikai part, amely az egész
orszagra kiterjed, a legjobb, s6t a legrosszabb aka-



23

rata sem lehet mas, mint nemzeti. Ezért nevezik
magukat nemzetieknek az egész orszagra kiterjedd
szakszervezetek (pl. National Union of Railway-
men) és ezért nem lehetne, még ha akarna sem mas,
mint nemzeti, maga a munkaspart sem. Angol em-
ber szajaban tehat fogalmi képtelenségnek hang-
zanék az olyan kijelentés, hogy akarmely orszagos
part kiviil allhat a nemzeti egységen.

Anglidban nation és people egyértelmi kife-
jezés, mert people — ismét az Oxford Dictionary-t
idézem — a nemzetet alkotd személyek Osszességét
jelenti. Hazankban, sajnos, eltér6 a szohasznalat,
amidta a jobbagyfelszabaditdas és egyéb modernista
okvetetlenkedések a popuhis Verboczyanus nemzeti
egységét megbontottdk. Nem volna azonban mélta-
nyos, ha elhallgatnok, hogy a két fogalom egybe
nem vagasanak ezenfelil mas torténelmi oka is van.
Minthogy a nemzeti egységnek egyik — bar Svajc
és Belgium tanibizonysaga szerint nem sziikség-
képpeni — 0Osszekotdé kapcsa a ryelv, addig amig Ma-
gyarorszagon az allampolgarok fele nem magyar-
ajka lakossagbol allott, a nemzeti sz6t a politikai
uralmat gyakorld magyarsag maga szamara foglalta
le. Igaz, kozjogaszaink azt tanitottak, hogy nemzet
az allamilag szervezett népet jelenti, de a nemzeti
eszme mégis azt kivanta, hogy a szerb vagy roman
fenntartas nélkil beleilleszkedjék nemcsak a kozos
allamisagba, hanem a magyar uralkodo osztalyok-
nak gondolat- és érzésvilagaba is.

Azéta fordult a vilag, mert trianoni Magyaror-
szag, csekély toredékektdl eltekintve, nyelvileg egy-
séges allam, de a nemzeti sz6 mit sem  veszitett
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csokevényes régi jelentésébdl. Frzések erejét a tények
logikdja nem szokta csokkenteni és igy a nemzet-
nép kiilonbozésége vigan tovabb ¢él. Nemzeti tovabb-
ra is az uralkodo osztalyok gondolatkorét fejezi ki,
ha nem is a mar nem létezd nemzetiségekkel szem-
ben, de mindazokkal ellentétben, akik annak mas
értelmet tulajdonitanak, mint amindvel a hatalom
birtokosai felruhaztak. Akik tehat a nemzeti jelle-
get nem annyira a diszmagyarban, a hazug paraszti
romantikaban, hazafias szavalatokban, a legendas
mult visszasirasaban és a gyermekes Ondicséitésben,
hanem a magyar foldon termelt versenyképes gaz-
dasagi és szellemi értékekben, a népmilliok ¢életaka-
ratdban latjak, akarmily nagy szamat teszik is a
népnek, nem tarthatnak igényt a nemzeti cim ¢és
jellegre.

Ez az oka a szocidldemokracia ellen allandoan
visszatéré szemrehanyasnak, hogy nem tud a nem-
zeti alapra helyezkedni. Abbdl egymagaban ugyanis,
hogy a szocidldemokrata part, miként az Osszes
nyugati allamok hasonldé partjai, tagja a szocialista
Internacionalénak, éppoly kevéssé Iehetne a nem-
zetkoziség vadjat faragni, mint ahogy a kiilonb6zo
orszagok katholikus egyhazai nem gyanusithatok
meg nemzetellenességgel, mert a papa és a biborno-
ki konzisztérium parancsait kovetik, vagy ahogy a
nemzetkdzi  kartelleket sem szoktadk hazafiatlanok-
nak mindsiteni, mert érdekeiket tagjaik 1tjan az
egyes allamok belsé gazdasagi életében érvényesi-
tik. Pedig ez a beavatkozas sokkal inkabb husba-
vérbe vagod, mint a szocidldemokracia jambor, nem-
zetkozisége, amely, sajnos, nyomban cs6dét mon-
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dott, amikor a habor( harsonai a kilonb6z6 sovi-
nizmusok vérszomjas bestidit folébresztették.

Nemzeti — eltekintve most a mult é a jovo,
a nyelv és az eszmevilag, egyszoval a szellemi kul-
tara kozosségétdl — mindenekelott az allampolga-
roknak koz0s gazdasagi érdekeit jelenti, amelyek-
nek egységét sokkal jobban veszélyezteti a gazda-
sagi osztalyellentétek Osszeiitkozése az allamon be-
lil, mint a munkasosztalynak mas 4allamok mun-
kasosztalyaival  fenntartott  gondolati és  érzési
kapcsolata. Jozan ésszel alig tehetd fel, hogy vala-
mely orszagnak gazdasagi osztalya vagy alkotma-
nyos partja olyan idegen <¢érdekek szolgalataba all,
amelyeknek tdmogatasa sajat allamanak gazdasagi
vagy politikai érdekeit csorbithatnd. Ongyilkossa-
got nem szokas még a nemzetkozi szolidaritas ked-
véért sem elkdvetni. Maga a nemzetkoziség gondo-
lati tartalmaban nemcsak, hogy nem ellensége, ha-
nem valosaggal ¢életalapja a nemzeti eszmének.
Mint ahogy a nyelv szépségeit csak az méltanyol-
hatja igazan, aki valamely idegen nyelvet is ért, ugy
a nemzeti sajatossag elfogulatlan, tehat targyila-
gos értékelésére csak az képes, aki a nemzetkoziség
archimedesi pontjara bir emelkedni. Nemzeti ¢és
nemzetk6zi tehat nem ellentétet, hanem korrelativu-
mot fejez ki.

Csak a sovinizmus nem, birja el a nemzetkodzid
séget. Egy angol ir6 szerint a nemzeti érzés akkor
valik sovinizmussa, amikor valamely nemzet tagjai
azt hiszik, hogy az 0 civilizaciojuk a civilizacio.
Amikor a nemzeti Onérzet kritikatlan Onhittségbe
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szokken, elveszti aranyérzékét s az idegen kulturat
annal jobban lekicsinyli, minél kevésbé ismeri. Eb-
bol az ignoti nulla cupido-bol sziiletik a meg nem
értd becsmérelés, amely oOrok forrasa a kolcsonds
gytloletnek ¢és amelyet félmiivelt agyveldk, rend-
szerint tizleti érdekbodl, arra hasznalnak, hogy a to-
megekben szunnyadd ©nzd Osztonoket felébresszék.
Ha széllel bélelt Gjsdgok még mindig totot, racot és
olaht emlegetnek, ezzel nemcsak a koteles nemzet-
koézi udvariassag ellen vétenek, hanem arra a gye-
rekes néplélektanra siillyednek le, amellyel mi a
csotant svabbogarnak, az oroszok prusz-nak neve-
zik, mint ahogy, Anatole France tanfisaga szerint
a kozépkorban a florenciek sienainak, a sienaiak pe-
dig florencinek nevezték. Goromba skodds azonban
nem ¢érv & még sohasem biztositotta a gorombas-
kodénak a kultarfolényét, amely csupan a nemzet-
koziségnek, a Lord Haidane higher nationality-ja-
nak, a magasabbrendi nemzeti Osszetartozasnak
aranymérlegén mérhetd.

Nem csupan a sovinizmus ¢és annak édestest-
vére: a militarizmus all ellentétben a nemzetkozi-
séggel, hanem az uralomra keriilt osztalyonhittség
is, amely a napkiraly, /’état c'est moi mintajara azt
hirdeti, hogy én vagyok a nemzet, nemzeti tehat
csak az, ami nem az egész nép sajatossaganak felel
meg, hanem az enyémnek. Elgondolasdban a nem-
zeti eszmét, nemcsak és nem is annyira a magyar
ugarbdl, minden viszontagsagok ellenére is kisar-
jadé anyagi és szellemi javak, hanem jelképek, pa-
radés cécok, poharkdszonték és mindenekel6tt azok
a jelszavak képviselik, amelyek az Onmagat torté-
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nelminek kereszteld osztdly érdekeinek leplezésére
alkalmasak.

Ennek a nemzeti gondolatnak az egységébe
a szocialistak valoban nehezen illeszkedhetnek be.
De nem is illeszkedhetik be mas sem, aki tisz-
tan latja a végveszélyt, amellyel a nemzet és a nép
elmélyiil6  antagonizmusa  mindkettét  fenyegeti.
Nemzetkozi viszonylatban a sovinizmus mindig a
habori magvat rejti magaban. Ha legyézik, bosz-
sziért liheg, ha gydéz, idegen sovinizmusok bosszl-
jat ébreszti fel, ami teljesen megfelel a koékorszak-
bol fennmaradt szociologiai elképzelésnek, hogy a
torténelem nem is lehet mas, mint a nemzeti alla-
mok valtakoz6 6riilt vendettaja.

Ugyanezt a veszedelmes szerepet jatsza az al-
lamon beliil az osztdly sovinizmus, amely a nemzeti
eszmét sajat maga szamara foglalja le és nemzetiet-
lennek bélyegzi mindazt, ami a vidéki uri kaszi-
nok horizontjat meghaladja. Ahol a nemzeti sz6-
nak kétféle értelme van, ahol a kisebbség azt kove-
teli, hogy a lakossag tobbsége az O szoOhasznalata-
hoz alkalmazkodjék, ott félo, hogy a nemzeti szd
elveszti egyetlen értelmét is, amely az allam pol-
garainak érzelmi kultirkozosségében irejlik.  Kul-
tarkozosséget azonban aligha lehet azzal megte-
remteni, hogy a lakossagnak kisebb része, 6nzé gaz-
dasagi érdekeinek palastolasara, sajatvereti nem-
zeti gondolatat eriszalmaként vagja a tobbségben
1évé munkasosztaly fejéhez. Nagy-Britannidban is
mas eszkozokkel, mis modon vélik a konzervativok
a lakossag boldogulasat elomozdithatni, mint a szo-
cialista munkaspart, de noha a farkasszemet nézo
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gazdasagi érdekek ellentéte ott sem csekélyebb, mint
nalunk, azért még a széls6jobb die-hard csoport-
nak se jutott még eszébe, hogy a munkaspartot
nemzetietlenséggel vadolja, mert a banyakat szo-
cializalni kivanja, mert pacifista kiilpolitikat hir-
det, vagy mert tagja a szocialista internacionalé-
nak.

Ott, a kodos Anglidban ugyanis vilagosabbak
a fogalmak, ott mar az {izletes soviniszta jelszava-
kat csak ginymosoly fogadja, ott az angol zaszlot,
az Union Jack-et lobogtatok hidba tartjdk masik
markukat nemzeti borravaloért, ott a hazafisdgnak
csak egy nemét ismerik: az Onzetlen aldozatkészsé-
get az Osszesség érdekében s ott a nemzeti sz6 nem
jelent mast, aszerint, hogy az egyik vagy a masik
part alkalmazza. Ezért voltakép nem is volt szik-
ség ra, hogy MacDonald a neki tulajdonitott mon-
dast megcafolja. Annyira magyar illata volt a szé-
viragnak, hogy csak hazai képzelet talajabol hajt-
hatott ki s csak ott verhetett gydkeret, ahol a nem-
zeti sz6 értelme attol fiigg, hogy ki hasznalja.

Politikusok ¢és filozofusok kozt nincs sok kap-
csolat, sO6t hasonldsdg sem. Politikusok hatalomra-
vagyo tett-emberek, filozofusok az élet valdsagatol
el vonatkozd gondolkodok. Filozofusok a fogalmak
tisztazasara  torekszenek, politikusok szamara a
fogalmak csak eszk6zok, amelyeket céljaik szolga-
lataba allitanak. Mégis rokon vonas a filozofia és
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a politika kozt, bogy mindkettének sajat nyelve
van, amelynek ismerete nélkiil az el6bbi rendsze-
rint érthetetlen, az utobbi pedig félreértésekre ad
alkalmat. De ebben a hasonlosagban is Iényeges a
kiilonbség. Ha a nyelvrél, mint a gondolatok jel-
képérdl, joggal mondhatta egy német bolcsész (Ha-
mann), hogy ,az egész filozofia grammatika”, a
filozofust — Leibnitz szerint — koti a szavak On-
kényes hasznalataban a viszony, amely koztik és a
fogalmak kozt fennall. Akarmilyen nehézkes és ho-
malyos is gyakran a filozofus nyelvhaszndlata, sa-
jat kiilon szojarasatdl meégis azt reméli, hogy job-
ban megértik. Ezt pedig a politikusrol, aki érthetd
szavakat gy hasznal, hogy lehetéleg meg ne ért-
sok, alig lehet allitani.

Anglidban szokasos, hogy altalanosabb érdekii
torvények kiilon fejezetben rendelkeznek a torvény
szOhasznalatarol és igy eloszlatjak a kétséget, amely
tobbféle fogalmat fedd kifejezésnek értelmezése ko-
ril felmeriilhet. Ily szohasznalati utasitds a poli-
tikusok beszédeihez gyakorlatilag nehezen képzel-
heté el, barmennyire kivanatos, sot sziikséges is
volna. Egész serege van a politikai miiszavaknak
— kozérdek, hazafisag, torténelmi osztalyok, er-
kolcs, tisztesség stb. — amelyeknek hasznalata azt
a gyanut ¢ébreszti, hogy hasznaldja éppen a tobb-
értelmiiséggel remél kiilonb6z6 iranyban visszhan-
got kelteni. Ezek koz¢é tartozik, s6t elsGsorban
ilyennek szamit a nemzeti jelzé, amelyrél mar igye-
keztem kimutatni, mennyire eltér angolra forditott
egyenértékétol.

Most ismét olvashaté volt, hogy az 1j kor-
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many programmjaba vette a titkos valasztojog
megvalositasat — ,,a nemzet érdekeinek fokozottabb
védelme mellett. Hogyan, hat a titkos valasztojog,
ha 4ltalanos, tehat az orszag felndtt lakossaganak
egyeteme gyakorolja, nem jelenti egymagaban a
shemzet érdekeinek fokozottabb védelmét”! Lehet-e
a nemzetnek hivatottabb véddje, mint maga a nem-
zet, szorul-e a nemzet védelemre Onmagaval szem-
ben s vajjon ki az, aki a nemzetet 6nmagaval szem-
ben megvédeni hivatott? Itt, tgylatszik, valami
nincs rendben a szohasznadlat koril. Titokzatossa
homalyosul a nemzet fogalma, amelyrdl pedig min-
den kozjogi iskolaskonyv egyértelmiien azt tanitja,
hogy nem egyéb, mint ,az allamilag szervezett
nép.” Minthogy a valasztdjog titkossaga éppen azt
akarja biztositani, hogy az ,allamilag szervezett
nép” legbensébb meggy6zOodése szerint, minden
kiilsé befolyastol menten donthessen sorsa felett,
sajat érdekeinek fokozottabb védelme, mint a tit-
kossag korrektivuma, vagy szanalmas tautoldgia,
vagy, legkedvezdbb esetben, értelmetlenség.
Kormanyprogrammrol azonban sem az egyi-
ket sem a masikat nem illik feltételezni. igy tehat
nem is kell messze menni értelmének kutatidsaban;
vissza kell menniink a régebbi valasztojogi torvény-
hez. Es valoban retrograd utunkon maris megtalal-
juk a ,nemzet érdekeinek fokozottabb védelmét”
Tisza torvényének, az 1913:XIV. tc.-nek indokola-
saban, amely a titkos szavazast a tOrvényhatdsagi
joggal felruhazott varosokra korlatozta. Viszont
egyéb Kkeriiletekben nyilt szavazassal védte meg a
,snemzeti érdeket”, mert ,,a titkossag a vidéken a
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terrorisztikus és fanatizdlo vezetés alatt 4allo torne
geknek — tehat vegyes nyelvteriileteken a nemze-
tiségi thlzoknak hasznalna. Ugyanez 4all mas, eset-
leg felforgatd, széls6 iranyzatokrol is, amelyek-
nek szintén nem kedvez a szavazds nyilvanossaga.”
Ez ugyebar, vilagos beszéd. Ma mar azonban, saj-
nos, nincsenek Magyarorszagon nemzetiségi tulzok,
akik ellen a nemzet érdekei fokozottabb védelemre
szorulna, de nyilvan szikség van a védelemre
,»mas, esetleg felforgatd, szélsé iranyzatokkal”
szemben, amelyeknek ,szintén nem kedvez a szava-
zas nyilvanossaga”. Mellesleg megjegyezve érdekes,
hogy akadhatnak oly sz&lsd, elemek, amelyek f6l
merik ugyan forgatni a tarsadalmat, de annyi ba-
torsaguk még sincs, hogy nyiltan ellene szavazna-
nak. Ezeket a szélsé iranyzatokat tekintve két eset
lehetséges: vagy kisebbségben vannak s ez esetben
a parlamenti tobbségnek amugy is minden eszkoz
rendelkezésére all, hogy a nemzet érdekeit elleniik
megvédje, vagy tobbségben vannak s ez esetben
mar nem tekintheték szélsé iranyzatoknak. Mert a
magyar nyelvnek egészséges logikdja szerint egy
tomeg tobbsége sohasem allhat a tomeg szélén.

Szoval eldallhat az az eset, hogy a magyar nem
zet érdekeit a magyar nemzet tobbsége ellen kell
megvédeni, ami ismét értelmetlenségnek latszik.
Ott volnank tehat, ahol a madi zsid6, de akarmi-
lyen filoszemita a kormany, a madi zsidoval még
akkor se illik Osszehasonlitani, ha a f6érabbi aldasa
lebeg is folotte. Ebbdl kovetkezik, hogy tovabb kell
menni az értelem keresésének rogds utjan. igy ju-
tunk el a nemzet érdekeinek ahhoz a  fogalmahoz,
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amelyben k6zOmbos ugyan, hogy a nemzet szd valo-
ban a nép Osszességét vagy annak legalabb tobbsé-
gét jelenti-e, de annal fontosabb annak a marok-
nyi osztdlynak az érdeke, amely a jobbagyfelszabadi-
tas el6tt a nemzetet jelentette s amelyet ma is a
diszmagyar, a legendas mult, a jelképimadat, a
harci romantika és a letiint kornak egyéb emlékei
jellemeznek.

Végeredményben tehat mégis csak van értelme
annak, hogy a titkos valasztéjog a nemzet érdekei-
nek fokozottabb védelme mellett valosuljon meir.
llykép a szabatos szoOhasznalat szemszogébol legfel-
jebb az volna kifogasolhatd, hogy a nemzeti érdek
mibenlétét, a nemzet tobbsége helyett, annak el-
enyészé kisebbsége kivanja megallapitani. Kicsinyes
szobatudésok az ilyen probalkozast diktatiranak
nevezik, de éppen ilyen csunya kifejezésekkel bizo-
nyitjak be, hogy felesleges nyelvészkedésiik épp any-
nyira ellentétes a nemzeti érdekkel, mint a titkos

valasztojog, ha ez netalan — amitél a jo Isten és
foldi helytartéi mentsenek meg minden becsiiletes
magyar embert — mégsem a reakciés nacionaliz-

mus nemzeti érdekeit igazolna.
3. ANEONACIONALIZMUS.

Noha a ,,Szdzadunk”-nak nem irt ugyan a kul-
tuszminiszter, nyilvin mert nem az volt a véleménye
hogy ,,e folyoirat is a legjobb elmék egész sorat
egyesiti”, miként a Budapesti Szemle, amelyet so-
raival megtisztelt, de végre is mindaz, amit a neona-
cionalizmusrol mondott, a nyilvanossagnak volt
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szanva, még ha a Budapesti Szemlében (1928) je-
lent is meg. Minthogy a kunsagi csikostol vagy za-
lai szantovetotél hidba tudakolndk e magyaros
veretli kifejezés tartalmat, be kell érnlink azzal az
értelemmel, amelyet sziildatyja tulajdonit neki. Sze-
rinte e bajos nyolctagi szoéalkotmanynak Iényege,
,»hogy egy Osi érzés, egy torténeti gondolat Magyar-
orszagnak, Eurdpanak és az egyetemes eszmevilag-
nak 10j helyzetében uj célok felé tor.” Hogy mi az
az Osi érzés ¢s torténeti gondolat, azt a masfél évti-
zed oOta tehetetlenill, keseregve hurrazé nacionaliz-
mus elég érthetéen szemlélteti, de hogy mi benne a
titokzatos neo, azt, sajnos, meg ez a koriiliras sem
sejteti. Melyek az ,,4j célok”, erre a kérdésre nem
kapunk valaszt, pedig ennek hijjan aligha tudjuk
azt a kotelességet teljesiteni, amelyet a kultuszmi-
niszter a publicisztikanak szab, hogy ,a lappango
Uj magyar szellemet a nemzet lelkébdl az Ontudat
vilagossagara pattantsa”. Ez az ,,4j magyar szel-
lem” nyilvan oly mértékben lappang, hogy még a
magyar kultira hivatalos cs6szének flirkészé sze-
me is csak ohajtva sejti, anélkiil, hogy kézzelfog-
hat6 valosagga tudna varazsolni.

Nincs azonban oly iires miniszteri frazis, amely-
be a mindenkori kormany feltétlen tisztel6i tartal-
mat ne Ontenének. igy Berzeviczy Albertnek a mi-
niszteri szézatra adott visszhangjaban olvashato
volt, hogy a neo a munka kotelességérzetében all,
amelyet szerinte a modeirn szocializmus kiirtani
igyekszik. Mi ugyan ugy tudjuk, hogy a szocializ-
mus a munkanak etikai megbecsiilését tanitja s
ezért koveteli annak teljes egyenértékét a  munkas
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szamara, de ha a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke megforditva tudja is, ebbdl még nem kovet-
kezik, hogy a kotelességteljesités akar uj, akar nem,
zeti gondolat volna. Nincs ugyanis olyan nemzet,
amely fiaitol ne kovetelné a kotelesség teljesitését.
Erkolesi parancsok alakilag mindig a nemzeti ko-
vetelmények folott allanak s a nemzeti gondolat
legfeljebb a kotelesség tartalmat szabja meg. Ko-
zelebb jart az igazsaghoz Concha Gy6z6, aki becsii-
letesen bevallja, hogy a neo ,nem fedez fel semmi
Ujat a nemzetiben”, hanem csak azt akarhatja kife-
jezni, mind ,nagy ¢és 1 feladatok el6tt all ma”.
Hogy melyek ezek az uj feladatok, arrol sajnos,
Concha sem vilagosit fel benniinket, mert a filo-
zofiai egység népszerlsitése, amibe fejtegetései ki-
csendiilnek, a nemzeti fogalom 1Uj tartalmanak elég
sovany, mar csak azért is, mert minden filozofia.
egységes emberi altalanositasra, nem pedig a nem-
zeti sajatossagnak kiélezésére torekszik. Annal érde-
kesebb azonban, amit mellesleg a sovinizmus-
rol mondott, amely ,,nem naiv, hanem buta ¢és ha-
tasaban gonosz” és amelyet ,nalunk az igaz nem-
zeti érzés szinonimajava tesz a megtévedt hazafi-
sag”. Sajnos, cikkének kés6bbi részében kideril,
hogy a tudds szerz6 mar 1867 oOta aggddott nemze-
tének ,,européerkedése” miatt s hogy aggodalma-
ban egyediill Verhovay Gyula, a jelenlegi nemzeti
kurzus szellemi el6futara, osztozott, s6t most is ag-
godik, hogy ,a betli- és jelszokultusz viragzasa a
kiilfoldi  collegium hungaricumokba kirajzo ifjusa-
gunk fejét végkép Ossze fogja zavarni s onnan po-
litikai és szocialis Adystakat fog hazahozni”.
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Ha nem ismerndk a magyar reakcié tudds aty-
janak, néha még Herakleitost is megszégyenitd gon-
dolatmenetét, el kellene szomorodnunk, hogy 1928-
ban akadhatott oly tanult ember, aki nem atallta két-
ségbe vonni Ady nemzeti jelent6ségét, aki konokul
vonakodott a belatastol, hogy Adynak a puffogd
nacionalizmust korhold keserlisége a nemzeti érzés-
nek ugyanabbol a mélységébdl fakadt, mint Pet6fié
s hogy Ady oeuvre-je, mint a teremtd gondolatnak
magyar megnyilvanuldsa a legnagyobb értéket je-
lenti, amelyet a nemzeti eszme, a XX. szazad kiiszo-
bén, Magyarorszagon kitermelt, Ady Endre gondo-
latvilaga, amelytdl a reakcionak egymassal -ellenté-
tes képviseléi oly egyértelmiien féltik a fiatalsagot,
politikai megnyilatkozasaban azért nemzeti, mert
jelenti a magyar allam kebelében €16 nép Osszessé-
gének, e nép anyagi ¢és erkolesi érdekeinek minél to-
kéletesebb szolgalatat és ily célbol az orszag saja-
tos termeld erdinek minél teljesebb kihasznalasat.
Ezért nem lehet viszont nemzeti az a politika, amely
osztalyérdekeket szolgal, barmennyire takarodzik is
nemzeti  jelvényekkel, szolamokkal és  torténelmi
multjaval, ezért nem Ilehet nemzeti a mindségileg
silany szellemi termelés, akarmennyire hizeleg is a
mult dicsdségének felhasznalasaval a nemzeti hil-
sagnak. A voltra nemcsak a zsido, de a nemzeti esz-
me sem ad.

Nemzeti csupan oly tudomanyos, irodalmi vagy
miivészeti érték, amely tartalmandl fogva verseny-
képes az emebri értékek sordban, nemzeti csak az a
demokratikus politika, amely minél tobb magyar-
nak boldogulisit mozditia eld. Ertékfogyatékossag
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pedig Ondicséitéssel nem potolhatd. Felnétt nemze-
tek megvarjak, amig sajatos nemzeti erdiknek ter-
melése elnyeri a tobbi nemzetek Onkéntes hodolatat.
Rosszul szolgaljak a nemzeti érdeket azok, akik
mindazt, ami magat magyarnak vallja, tekintet nél-
kiil annak realis belsd értékére, agyonmagasztaljak,
mert az Ondics6ités csak arra jo, hogy idehaza a
szinvonalat leszallitsa, odakiint pedig gyanakvast
ébresszen. Tapasztalas szerint minél nagyobb a nem-
zeti érték, annal kevésbé van kikialtora sziiksége.
Rossz bolt az, mely 4aruinak javat a kirakatban
tartja. Pet6fi, Jokai, Mikszath vagy Ady, Bolyai,
Eb6tvos Lorant, vagy Semmelweis nem szorultak
arra, hogy a nacionalizmus fedezze fel Oket az em-
beriség vilagpiaca szamara. SOt ellenkezdleg, ami-
kor a nacionalizmus megiiti a nemzeti reklam nagy-
dobjat, csupan a dobosok ©nzdé érdekeit szolgalja,
de lekicsinyli a nemzeti értékelet, mert azt a latsza-
tot kelti, mintha ezek raszorulndnak a reklamra.
Anatole France-nak igaza lehet, hogy az a nép,
amely sajat katonait nem tartja a legvitézebbnek,
mar eleve elvesztette a haborut, de az értékek ne-
mes kiizdelmében a mondvacsinalt presztizs 1élek-
tani hatdsa nem potolja az értékhidnyt és e békés
haboriiban csak az a nemzeti érték gydzhet, amely-
nek vitézségét az ellenfelek is elismerik.

Minden nacionalizmus tehat voltakép nem hat-
vanyozasa, hanem lef okozadsa a nemzeti gondolatnak
(v. 0. 14-15 old.) és a neo-nacionalizmus is csak ak-
kor ,pattanthatja az Ontudat vilagossdgara az 1j
nemzeti szellemet”, ha ily nemzeti szellem van, ha
az valoban értékeket és nem frazisokat termel. Hogy
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a magyarsdg adott helyzetben uj célok fel¢ torjon,
abban nincs semmi ,neo”, mert ez minden nemzeti
gondolatnak fogalmabol kovetkezik, de értéke en-
nek a megallapitasnak csak akkor lett volna, ha
meg tudna jeldlni az uj célok tartalmat is. E nélkiil
a, néhai kultuszminiszter frazeologiaja csak ujabb
illusztracié a régi Goethe-i mondashoz: Wo Begrif-
fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.
Tartalmatlan jelszavak, kiilondsen, ha miniszterek
hasznaljak, mindig veszélyesek. Ebben az esetben
nemcsak azért, mert azt a latszatot keltik, mintha a
neo-nacionalizmus modernebb kiaddsa volna az ad-
jektivam nélkiili nacionalizmusnak, amely a haborua-
utani Eurépaban hazug masod viragzasat ¢éli, ha-
nem, mert modot nyljt arra, hogy az emberi hala-
das vonalaival szoges ellentétben allo képzetek a
nemzeti gondolatnak alruhajat oltsék magukra. Ha
a neo abban all, hogy Ady ocsarlasa harmonikusan
egyesiilhet Klebelsberg-féle kultiridedlok  dicsoité-
sével, ugy valdoban nincs 0j miszora sziikség. Ezt
mar a paleo-nacionalizmus is elvégezte. Attol pedig
ne tessék félni, hogy a kultuszminiszter Collegium
Hungaricum-ai 10j Adystakat, vagy uj Adykat ter-
melnek. Azok, sajnos, a legjobb esetben is csak
Klebelsbergistakat vagy Homanistakat fognak pro-
dukalni.

4. NEMZETY ES NEMZETKOZI
Egy ellesett beszélgetés

Nemzeti Jdnos: Latja, mindig mondtam, hogy
maguk milyen hazafiatlanok. Ugyebar most (1931
marcius) olvashatta, mit  felelt  Snowden elvtars
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Mander liberalis képviselének, aki az angol him-
nusz masodik strofajat akarta pacifista szellem-
ben megvaltoztatni. Kereken kijelentette, hogy
ilyen dolgokban ragaszkodni kell a hagyomanyok-
hoz.

Nemzetkozi Moric: Hiszen, kérem, mi is szive
sen ragaszkodnank a Rakoéczi-kornak gondolatsza-
badsagahoz, vagy a 48-as szabadsagjogok hagyoma-
nyaihoz, csakhogy nem engednek ragaszkodni. Sot,
ha nagyon hangosan ragaszkodunk, még be is csuk-
nak érte.

N. J.: Még csak az kéne, hogy valogassanak a
nemzeti hagyomanyok kozott. Maguk, persze, meg-
innepelnék a Dozsa-lazadast vagy a Martinovics-
Osszeeskiivést, de a diszmagyart vagy a derest nem
szeretik, pedig azok is részei a dicsé multnak.

N. M.: Hiszen éppen az a baj. Mert a diszma-
gyart a szolgabird viselte, a deresre pedig a job-
bagyokat huztak. Nem csoda tehat, hogyha a dicsé
multat emlegetik, mindig kicsit borsodzik a hatunk.

N, J.: De ma mar nincs deres és ha vona is,
letagadnank. A diszmagyart pedig akar a maga
Buchinger baratja is folveheti, ha hazafias {innep-
ségen megjelenik. Mindez csak iires kifogas. Oftt
van a hiba, hogy magukat megmételyezte a nemzet-
koziség mérge. Képesek 0Osszeallni franciaval, an-
gollal, de még a csehekkel vagy olahokkal is, csak-
hogy az osztaly gyiiloletet szithassak, amit az a nem-
zetkozi zsidd Marx talalt ki, hogy elboditsa vele a
becsiiletes magyar munkasok fejét.

N. M.: Engedelmet kérek, de a kozds érdekek
nemzetkdzi kapcsolatainak 4apolasa csak nem biin!
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Ezt csindljak a kartellek is, ha talan nem is éppen
a munkassag érdekében. Nem is szolva a fehér ka-
tolikus és a zOld agrarinternacionalérol. Ett6l még
a fehér és a zold épp ugy része lehet a nemzeti szin-
nek, mint a piros. Es tisztesség ne essék mondva,
még a Bethlen grof Gr is folyton hol Londonba, hol
Ankaraba, a Gombos tabornok ur Berlinbe és Bécs-
be szalad, bizonyara nem azért, mert megunta a
magyar kosztot, vagy azért, hogy a titkos szavazas
vészes hatasat tanulmanyozza,

N. J.: Most aztan elarulta magat. Mert a mi-
niszterelnok Ur 6nagyméltosaga a nagy nemzeti cé-
lok érdekében faradozik, akar kiilfoldre megy, akar
itthon vadaszik, de maguk azért baratkoznak -ellen-
ségeinkkel, hogy az & nemzetmentd faradozasait
elgancsoljak. Ha magyarok volnanak, nem vetemed-
nének arra, hogy megrontsak a nemzet érdekeit.

N. M.: Azt tetszik mondani, hogy nem vagyunk
magyarok. Hat mi az Isten csuddja volnank? Itt
sziilettlink, magyarul beszélink, ennek a szegény
orszagnak a rogét turjuk, mithelyeiben és gyaraiban
verejtékeziink, apaink ¢és gyermekeink szazezreinek
vérét ez a folddarab itta fol. Hat akibol még nem
veszett ki a jozan észnek utolsé porcikdja, fOltehe-
ti-e rolunk, hogy oOnmagank ellenségei vagyunk,
hogy a mezbgazdasagi ¢és ipari munkdsok millidi
mas orszagnak érdekeit szolgaljak, mint amelyik-
nek sziikds kenyerét eszik! Hogy maskép ¢és mas-
nak latjuk a nemzet érdekét, mint a miniszterelnok
ur, ez lehet, de senki se akarjon okosabb lenni,
mint azok a folnétt emberek, akik sajat sorsukrol
hataroznak, ha ugyan hatarozhatnanak.
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N. N.: Jo, j6 nem kell azért mindjart folbuz-
dulni. Ha maguk szocialistdk igazdn magyarok, ak-
kor miért nem nevezik magukat Nemzeti Szocial-
demokrata Partnak, mint az angol munkaspart,
vagy mint nalunk a demokratak és Rassayék! Itt
latszik ki a 16lab.

N. M.: Ha Magyarorszagon a nemzeti épp ugy
azt jelentené, hogy ,orszdgos”, mint az angol ,na-
tional”, akkor batran megtehetndk, csakhogy erre-
felé a nemzeti szonak mas mellékzongéje van, Epp
ugy, mint Németorszagban, ahol a fasisztak azért
nevezik magukat nemzeti szocialistaknak, hogy ne
tartsak Oket — szocialistaknak. Anglidban a szeme
kozé nevetnének annak, aki a nemzeti eszme lénye-
gét a himnusz-éneklésben, az Union Jack lobogtata-
saban vagy a hastingsi csata dicsdségében latna.

N. J.: De azt csak nem tagadja, hogy az ango-
lok tisztelik a nemzeti mualt hagyomanyait. Nincs
év, hogy ne rendeznének pageant-okat, diszfelvonu-
lasokat, amelyekben korhii ruhazattal elevenitik
meg a torténelmet. Még a maguk hajdani elvtarsa:
MacDonald is néha hagyomanyos térdnadragban
jelent meg az udvari iinnepélyeken, sot kinevezése-
kor, mint ahogy illik, kezet csokolt a kiralynak.

N. M.: Igen am, csakhogy Anglidban a hagyo-
manyok csupan a kiilsé format Orzik meg, de senki-
nek sem jut eszébe, hogy a torvényeket, amelyeket
még ma is a norman korbol szarmazé ,.Le Roy le
veult” (a kirdly ezt akarja) zaradékkal szentesite-
nek, HO&ditd Vilmos korabeli tartalommal t6ltse
meg. Tisztelik a kiralyt, de tisztelik Cromwellt is,
aki I. Karolyt lefejeztette és azok a csaladok, ame-
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lyeknek Osei resztvettek elitélésében, még ma is
biiszkén viselik a regicide (kiralyold) jelzoét. Be az
angol mult tisztelete senkit sem akadalyoz meg ab-
ban, hogy III. Henriket, vagy III. Gyorgy6t imbe-
cilis gonosztevonek nevezze. Még kevésbé probal-
kozhatnék valaki, akar kiraly, akar kormany az-
zal, hogy sub titulo nemzeti politika, letiporja a
sajtoszabadsagot, meghamisitsa a  parlamentariz-
must ¢s nagyobb karéjt juttasson a nemzet kenye-
réb6l a foldbirtokosoknak vagy gyarosoknak, mint
a dolgos millioknak. Ott a kozhivatalokba foltett
kalappal 1épnek be a polgarok, nem mintha zsido-
templomnak néznék, hanem, mert a hivatalnokok
nem a kozonség urainak, hanem szolgainak tartjak
magukat. Ott nincs biirokracia, amely magat nem-
zetnek tolna f6l és Lord Chief Justice Hewart,
Anglia fébiraja csak néhany év el6tt irt egy dor-
gedelmes hangi konyvet ,,A zsarnoksag” cimmel a
kisérlet ellen, hogy a birdkat hivatalnokokka fokoz-
zak le és hogy a kozigazgatas Osszetévessze magat
a nemzettel.

N. J.: Maga is masrol beszél, mint Bocloné,
amikor a bor arat kérik. Most nem arrél van szo,
hogy a bolond angliusok mit csinalnak, hanem ar-
rol, hogy ha kendtek igazan magyarok, miért neve-
zik  magukat  Magyarorszagi  Szocialdemokrata
Partnak s miért nem Magyar-nak, ha mar az 0si
nemzeti jelz6t nem veszi be a koser gyomruk. Talan
csak nem szégyenlik, hogy magyarok!

N. M.: Nem szégyeljiik, de nem is dicseksziink
vele. Mert tudjuk, hogy csupan kiskoru népek tart-
jak magukat kiilonbnek mas népeknél, mint ahogy
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a gyerekek is mindig kiilonbek akarnak lenni a fel-
nétteknél. Mi tudjuk, hogy az Ondicsekvés, vagy a
fizetett tanyérnyalok dicsérete semmiféle nacionak
nem valik elényére s minden nép csak annyit ér,
amennyivel az emberiség kulturkincséhez hozzaja-
rult. Amikor egy ujsagir6 megkérdezte Einsteint,
hogy ismeri-e Eotvos Lorantot, a nagy magyar fi-
zikust, azt valaszolta: ,,Nagy — igen, de miért ma-
gyar?” Es béar bizonnyal igaza volt, hogy a torzios
inga folfedezésének édeskevés koze van a dalias
mult idékhoz, vagy a jelenkori daliatlan tudoma-
nyos talajhoz, azért mi, szocialistak is Orvendiink,
ha. a kozds anyanyelv gyermekei koziil mentiil tob-
ben valnak az emberiség becsiiletére.. De arra iga-
zan nincs ok, hogy a szocidldemokrata partot ma-
gyarnak kereszteljik, mert a nyelvnek semmi koze
a szocializmus céljadhoz, amely a termelés rendjének
megvaltoztatasival a termelt javak igazsagosabb
elosztasaban all. Ha igazunk van, ezen mit sem val-
toztat, hogy Matyas kirdly legyézte a cseh Holubart,
vagy hogy a regdsok és igricek mit daloltak Arpad
apankrol. Ha pedig nincs igazunk, akkor Csaba ve-
zér mennybéli seregei még akkor se segithetnek
megdonteni a kapitalizmust, ha magyarabbnak wvall-
juk  magunkat Pékar Gyulandl vagy wolfenaui
Wolff Karolynal. Abban pedig, hogy magyaror-
szagi a part névjelzdje, talan csak nem lehet kivetni-
valo, aminthogy a Magyarorszagi Gyogyszerész-
egyesiiletet, vagy a Magyarorszagi Tanitok Eotvos
alapjat még eddig senkinek sem jutott eszébe ma-
gyartalansaggal meggyantsitani.

N. J.: Mégis gyanis a dolog. Ha  Csehszlo-
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vékidban van kiilon cseh és kiilon német szocialde-
mokrata part, miért ne lehetne Magyarorszagon
magyar?

N. M. Mi ugyan nem szoktunk szavakon nyar-
galni, de azért szivesen megadom a valaszt. Tudva-
levé, hogy a haborueldtti Magyarorszag allampol-
garai kozt akadtak nem magyar anyanyelviiek is és
partunknak igazdn nem lehetett célja, hogy nemzeti-
ségi ellentéteket szitson a kozOs sorsu proletarsag
kozott. Es mert mi is ragaszkodunk a hagyoma-
nyokhoz, nincs okunk, hogy neviinket megvaltoz-
tassuk. Sohse hallottam, hogy Franciaorszagban, a
sovinizmus  Oshazdjaban a minden jelzonélkiili
Parti Soeialiste-r6l, amely zardjelben a Szocialista
Internacionalé francia osztalyanak nevezi magat,
akarki is azt allitotta volna, hogy nemzetietlen.

N. J.: Mar pedig akarmit dumal is, nem hiszem
el, hogy ne volnanak idegen test a nemzet testében.
Ha egyek volnanak a nemzettel, nem kontorfalaz-
nanak annyit, hogy magyarsagukat letagadjak.

N. M.: En pedig ugy vélem, hogy lehetnénk
mi a cimiinkben akarmilyen nemzetkdziek, nyom-
ban elismernék hazafiassagunkat, ha a nagybirtok
és a nagytoke védelmére szegddnénk. De azért al-
lom a kérdést. Az tudniillik a kérdés, hogy mit tet-
szik nemzet alatt érteni!

N. J. Ez csak nem kérdést Vilagos, hogy nyel-
vében él a nemzet,

N. M.: Nem is olyan vilagos, kérem. Mert kii-
Ionben az angolul beszél6 amerikai nem volna nem-
zet, a belga nemzet nem beszélne flamandul és fran-
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ciaul, a svdjci nemzet meg éppenséggel harom nyel-
ven.

N. J.: No igen, de nemcsak a nyelv, hanem a
faj is szamit.

N. M.: Azzal meg még tobh haj van, nemcsak
azért, mert tiszta fajta mar évezredek oOta nincs, de
ezenfelil, mert a kiilonb6z6é emberfajtak, legalabb
is Eur6paban, a szélességi korok szerint oszlanak
meg, a nemzetek pedig a hosszisagi fok szerint he-
lyezkedtek el. Ez az oka, hogy a délnémet mint
embertani valfaj jobban hasonlit az északi olasz-
hoz, mint az északnémethez és hogy a magyar, ha
ural-altaji eredetli is, az alpesi rassz jellegét mu-
tatja és ha nyelve finn-ugor eredetii is, testalkata-
ban jobban hasonlit a délszlavokhoz, mint a finnek-
hez.

N. J.: Ugyan ne bolondozzon. Még talan ki-
siitné, hogy nincs kiillonbség Gombos Gyula és Fa-
bian Béla kozt. Csakhogy én nem a koponya forma-
jat, hanem annak tartalmat, a lelki fajtat értem. Azt
a nemzeti érzést, amelyet, amiként baro Eotvos Jo-
zsef mondotta, a mult é a jovo kozossége fejleszt
ki.

N. M.: Ez nagyon szépen hangzik, csak nehe-
zen megfoghatd. Mert a sokmillid jobbagyban a sok-
szazados elnyomas mégis csak mas érzést fejlesz-
tett ki, mint a f6ldesuraikban, akik hol a torokok,
hol az osztrakok ellen verekedtek. Ezzel csak oda-
jutunk, ahova a Renan meghatarozasa visz, aki az
egyiittélés akarataban talalta meg a nemzet lénye-
gét, vagy a Barnes professzoré, aki azt tanitja, hogy
az egyuttélés vagya a magas fejlettségi kulturai és
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lelki hasonlosagbol ered. Mar pedig, mi tagadas
benne, a magyar és teszem a svéd egyetemi pro-
fesszor kozt mégis csak nagyobb kultirhasonlosag
van, mint a magyar grof és a magyar kubikos kozt.
Aminek okabol a magyar grof szivesebben is veszi
feleségiil az amerikai milliardos, mint a magyar ku-
bikos leanyat.

N. J.: Mar megint elcsavarja a kérdést. Itt nem
hazassagrol van sz6, hanem arr6l, hogy a magyar
ember szivében mas visszhang tamad a magyar
nétara, mint a francidban, aki persze nem tudhatja,
hogy mi is azon sirnivalo:

., Hogy a ménes ott delelget,
Valahol egy csarda mellett,
Csarda mellett!”

N. M.: Szent igaz! De akarmily megindito is
a nemzeti eszme, amely a kolté honvagyabol meg-
szolal, a ménest 6rzé bojtar, aki sohase jart Kon-
doros hataran tal, épp oly kevéssé tudja megérteni,
hogy ,mi is azon sirnival6”, mint a Grand Café
flaneurjei. Aminthogy a foldmunkasok millié soha-
se hallottak Adyr6l vagy Kodalyrol, Szinyei-Mer-
sér6l vagy Mikszathrol és a jo Isten tudja, még
hany langelmérdl, aki bevilagitott a magyar ¢&j-
szakaba. Ilykép vagy az deriil ki, hogy a nemzet-
nek tobbsége nem tartozik a nemzethez, vagy az,
hogy megint csak nem tudjuk, mi is az a kultar-
egység!

N. J.: Persze, hogy az angol és francia sala-
bakterekbél nem is lehet megtudni. Azt érezni kell
Maguk éppen ebben a rejtelmes  nemzeti  érzésbe
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nem tudnak beleilleszkedni. Nem dobban meg a szi-
vilk, ha a Marias lobogot latjadk, magukat nem he-
viti a legendds magyar mult, nem tudnak a sujta-
sos huszardolmanyért lelkesedni és még a kultusz-
miniszter hazafias cikkeitél sem labbad konnybe a
szemiik. Egyszoval nem érzik at a szent nemzeti
szimbolumokat.

N. M.: Lehetséges. Mi ugyanis nem a mult jel-
képeiben és nem a jelen szoviragaiban, hanem a
jovo valosagaban latjuk a nemzeti gondolatot. Sza-
munkra a nemzeti eszmény abban a vagyban All,
hogy minden magyar embernek tiszta agy és jolla-
kaszté kenyér jusson a munkajaért, hogy minden
magyar ember részesliljon a szellemi kincsek gyo-
nyoriségében. Nekiink a nemzeti gondolat a Pet6fi
reménységét jelenti:

., Ne féljetek, szegény jo emberek,
Jon ratok is meg boldogabb idé,
Ha mult s jelen nem a tiétek is.
Tietek lesz a végtelen jovo.”

Vagyis nem mi, akik sokan vagyunk, allunk
tavol a nemzeti gondolattol, hanem a Bethlen Ist-
van grof ar kérései nem akarnak beletorédni a nem-
zeti egységbe. Mert, amint azt mar Disraeli meg-
irta a Coningsby-ben — bocsanat, hogy megint an-
golra s még hozza nem is fajtisztara hivatkozom -
amidta a vilag all, mindig kér nemzet volt és mi-
el6tt a mi nemzeti érzésiink irant kétséget tamasz-
tanak, mégis csak tisztazni kellene, hogy a kettd ko-
zll melyik nevezheti magat tobb joggal nemzetnek.

N. J.: Hat nem megmondtam, hogy  maguk
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békétlenked6 Tiborcok mindig a kétkedés férgével
furjdk a nemzet fajat. Aki kétséget tamaszt, aki
valogat és okoskodik, aki nem latja be, hogy a nem-
zeti eszme nagyszeriisége éppen abban rejlik, hogy
mindenki azt magyarazhatja bele, ami neki jolesik,
aki kérdést vet fol, ahelyett, hogy Ilelkesednék, az
nem igazi magyar.

N. M.: Azt tetszik tehat gondolni, hogy Petdfi
Sandor kevésbé jo6 nmagyar volt, mint GOmbos
Gyulai

N. J.: Hogy lehet ilyen bolondokat kérdezni.
Mar miért gondolnam 1

N. M.: Azért, mert még Pet6fi is habozik, hogy
,rabok legyiink vagy szabadok”? Gombos Gyula
miniszterelnok Ur pedig ilyen felesleges kérdések
folvetésével nem bontja meg a nemzeti egységet,
mert mint j6 magyar ember, ugyis tudja, hogy az
a masik magyar nemzet mit felelne, ha titkos sza-
vazassal valaszolhatna.

N. J.: Mi koze ennek a nemzeti eszméhez! Le-
hetnének maguk j6 magyarok nyilt szavazassal is.

N. M.: Hogy mi koze? Legalabb is annyi, mint
a lapbetilto6 kormanynak Petéfihez. Néma gyermek-
nek még az édesanyja se érti a szavat. Ha covek-
kel zarjak el a szankat, igazdn nem kivanhatjak,
hogy nemzeti hitvallast tegylink. Probaljak csak
meg, allitsak vissza a szabadsagjogokat, adjanak
tisztességes parlamentarizmust, haritsak az allam
terheit a teherbird osztalyok vallara és fogadok,
olyan nemzeti lesz itt egyszeriben minden emberfia,
hogy ne legyen Moric a nevem — ha még Urmanczy
¢és Milotay is meg nem irigyelik.
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N. J.: Isten ments! Akkor csak inkabb marad-
jon minden, ahogy van. Jobb, ha én megyek Pet6-
fit innepelni, mert maguk bolond fével még {0l
talalnak tadmasztani. Akkor aztan igazdn nem le-
hetne a szobor tovében nemzeti eszmér6l szavalni,
m-ert amilyen goromba ember volt, még szétiitne
kardjaval a szavalok kozé. Es mit ér nekiink a
nemzeti eszme, ha nem szavalhatunk rola!

5. A MENNYEI PILVAXBAN
(1928.)

(Egyiitt {ilnek a fitk. Irinyi sakkozik Vas-
vari Pallal, Jokai angyalkdkat rajzol a kerek
marvanyasztalra. Pet6fi mogorvan teszi félre
Béranger ,,Chansons Nouvelles”-jét és maga elé
meredve szircsoli feketéjét, Tancsics élénken
vitatkozva magyarazza a kis Siikeinek a ,,Kom-
munista Kialtvany”-t. Tart ajton tavaszi szelld
hozza az elysiumi mezékrél a nyilé ibolyak
édes illatat.)

Iranyi: Sakk a kiralynak!

Vasvari: Ne okoskodj, te republikanus. Hat
azt se tudod, hogy mostasag hazankban torvény
védi a kiralysag, intézményéti Legalabb ugy mond-
jad, hogy legalazatosabb sakk a Kiraly O Felségé-
nek.

Irinyi: Baratom, a matt ellen nincs torvény.
Amidta a te kiralyod elvesztette a parasztjait, a 16-
val és a toronnyal hiaba véded. Jobb lesz, ha fol-
adod a partit.
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Jokai: Fiuk, ne veszekedjetek, ne feledjétek,
ma marcius idusa vagyon, ama dicsd nap, amelyen
nyolcvan év el6tt mi hirdettik vilagga tizenkét
pontban, bogy mit kivan a magyar nemzet, amikor
megostromoltuk a Landerer ¢és Heckenast-nyomdat,
hogy kinyomhassuk Sandor ,Talpra magyar’-jat,
amikor...

Petofi. Ne szavalj Moric. Nem is tudom, miért
vagytok oly nagyra azzal a bizonyos Marciussal.
Ugyan ki emlékszik ma mar arra. En is csak fiata-
los bolond fejjel hittem, hogy ,Hol siriaink dom-
borulnak, unokdink leborulnak és aldé6 imadsag
mellett mondjak el szent neveinket.” Még szeren-
csém, hogy megirtam a ,Janos vitéz’-t, mert kiilon-
ben most csak a Pekar Gyula ,,Dod6 fohadnagy”-at
tanitandk az iskolakban, mint a magyar teremtd
géniusz igazi megnyilatkozasat.

Vasvari: Kesernyés vagy, Sandor, nincs iga-
zad. Hat nem olvastad, hogy a magyar nép hiva-
tott, igaz vezérei: Wolff Karoly meg Sipdcz Jend,
nem kimélve a févaros koltségét ¢és az ,,Olympic”
g6z0s futdinek faradsagat, hajora szalltak, hogy
meggyszini mentében, ¢ékes magyarsaggal hirdes-
sék még az amerikanusoknak is a mai nap dicsOsé-
gét. y\zon ir ég ne csudalkozz, hogy a tizenkét pon-
tot ma n°iL szavaljak. Mi sziikség van a tizenkét
pontra, anikor mindazt, ami becniik van, sokkal
jobban megvalositottak a kivételes rendeletek és
grof Bethlen Istvan kivételes bolcsessége, (A GOm-
bos-féle 96 pontrdl nem is szolva. Szedd.)

Hamary: Igazad van Pali, ideje is lenne mar,
hogy ezt az asztalt, amelyet eddig a demokracia
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tavaszi fuvalmatol megkotyagosodva a Kozvélemény
Asztalanak neveztek, Bethlen-asztalnak keresztel-
jilk. Vagy esetleg Gombos Gyula asztalnak! EG
igaza van Moricnak is, hogy a Dodzsa Gyorgy népe
nem feledkezett meg fOlszabaditoir6l. Ott leng ma
a trikolor minden kozséghazan, megkondulnak a
harangok és még a szolgabirdk ajkarol is gy csu-
rog az ékes sz0, mint a 1épbdl a méz.

Petofi: Hiszen nem vagyok én se vak, se sii-
ket. Latom a lobogokat, hallom a harangzligast is.
De tudom, mert olvastam a ,Beliigyi Kozlony”
rendkiviilli szamaban, hogy mindez a paradé csak
azért van, mert a m. kir. beliigyminiszter a m. kir.
minisztérium 700/1928. M. E. szamu rendeletének
végrehajtasaban a 908/1928. B. M. eln. szamu kor-
rendeletével megparancsolta. Szivesen forgatom ezt
az Ujsagot, mert oly szépen, szivhezszoldoan csendiil
meg benne az egyszeri magyar sz6, mint ahogy
papai diakkoromban hallottam. Most is, la, azt irja
(olvas): ,,Ehhez képest folhivom Alispan (Polgar-
mester) urat, hogy midén azokat az intézkedéseket,
amelyeket marcius 15-ének, mint nemzeti {innep-
nek méltd megiinneplése érdekében a rendelet 3-8.
szakaszai (istentiszteletek tartdsa, a hazak follobo-
gozasa, hazafias iinnepségek rendezése, az 1848-iki
torténelmi  eseményeket megorokitdé  emlékmiivek,
stb. foldiszitése) eldirnak, haladéktalanul megtenni
sziveskedjék.” Ebbol latom, hogy milyen parla-
giasan tortem én hazank édes nyelvét. Ilyen gyo-
nyorit kormondatot az irasaimban ugyan hidba ke-
resnétek. Azutan figyeljétek csak, milyen iigyesen
fejezi ki a mondat befej ezetlenségének forradalmi-
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sagaval az eseményt, amelyrél benne sz6 esik. De
azért mégis faj, hogy a magyar nép nem Tlnnepelte
volna meg a marcius 15-ikét, ha a Scitovszky meg
a Sztranyavszky urak nem emlékeztetik ra.

Jokai: Mar megint elvetetted a sulykot, San-
dor. Abban csak igazan nincs kivetni vald, ha a ko-
rilltekinté kormany gondoskodik, hogy a nép lelke-
sedése il16 format oltson.

Petdfi: Nincs hat. De mégis valahogy csehiil
allhat az a lelkesedés, ha parancsszo kell a kitorésé-
hez. Mert hallgassatok csak, mit mond a miniszter
(olvas): ,,Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
az Unnepélyrendezés kotelezettsége alol a kiskozsé-
gek eloljarésaganak a rendelet 9. §-a alapjan Alis-
pan Ur altal adhatdo folmentés csak nagyon alaposan
megokolt esetekre szoritkozhatik.” Paraszti eszem-
mel Ugy tudom, hogy fOlmenteni csak holmi vad,
vagy terhes kellemetlenség alol szokas az embert.
Még az Oregapam se hallotta, hogy o6rém aldl ment-
senek fol valakit, teszem a legényt attol, hogy sze-
relmesére gondoljon.

Bulyovszky: Ez a Sandor mindig csomoét keres
a kakan. Ha most az a szegény beliigyminiszter az
0 tenger dolga kozt valahogy megfeledkezett volna
a Marcius 15-ikér6l, bizonyosan ezt vetné a sze-
mére. Pedig nem volna csoda, ha elfelejti: gondol-
jatok csak meg, mennyi szocialista gyiilést kell be-
tiltania, mennyi rengeteg kiilfoldi nyomtatvanyt kell
kitiltania, mennyi filmet kell cenzuraznia és meny-
nyi torvényjavaslaton dolgozik, hogy a sajtd, a gyii-
lekezés és az egyesiilés szabadsagat megévja a fe-
lelétlen elemek beavatkozasatol.
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Tancsics: Akarmit mondtok is fiak, mégis Pe-
téfinek van igaza. Szerelem, tisztelet ¢és emlékezés
sohasem ¢ébred, parancsszora. Hiba van a kréta ko-
ril, ha a népet azokra kell emlékeztetni, akiknek
mindenét koszonheti. Hidba bizonygatja a Pesthy
miniszter Ur, hogy Kossuth Lajos voltaképen legi-
timista volt légyen, azért 48-ban mégis csak forra-
dalom volt. Nem afféle patkanylazadds, hanem
igazi forradalom. Mar pedig a forradalom tiizes
lava, amit még 80 év multin sem lehet a hivatalos
Ujsag papirosaba csomagolni, foldindulas, égszako-
das, kénkoves istennyila, amely szétrepeszti a kor-
rendeleteknek uri csinnal fésiilt mondatait. Emlé-
kének is Onként robband elemi erével kell utat ta-
lalnia az én paraszttestvéreim szivének mélységei-
b6l. Mint ahogy a tavaszi napsugar se rendeletre
zoiditi ki a vetést és a csalogany se a ,,Beliigyi Koz-
16ny” parancsara csattog. Alighanem az lehet az
oka, hogy a franciak a jalius 14-ikét és az ameri-
kaiak az Independence Day-t sose szabalyoztak ren-
deletben.

Jokai: Bolond kend Tancsics. Rendes, konszo-
lidalt orszagban minden rendeletre torténik. Meég
csak az kéne, hogy az emberek a maguk gusztusa
szerint {innepeljenek. Képesek volnanak, hogy ujra
kikialtsak a sajtoszabadsagot, s6t tan még engedélyt
se kérnének az iinnepi gyiilésre az illetékes els6foka
rendorhatosagtol. Aztan akadhatna oly elvetemiilt
szonok, aki megfeledkezne a torténelmi osztalyok
aldozatkész nagylelkiiségér6l, amellyel a pornépet
onként vették be az alkotmany  sancaiba.  Hiszen
még a Sandor irasaiban is azt olvasom: ,,A tekinte-
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tes karok és rendek s a méltosagos s nem t'om mi-
féle forendek azt a hirt kaptdk, hogy Pet6fi San-
dor a Rakoson tanyaz, de nem egyediil, hanem
40.000 paraszttal egyetemben s ezen kellemes megle-
petés inditotta Oket azon nagylelkiiségre, hogy as
urbért azonnal eltoroljék. Nevetséges tolik nagy-
lelkiiséggel dicsekedni. Tisztelet, becsiilet, de igaz-
sag is.” (Osszes miivei V. 425.) Hat az ilyesmi mér
nem szabadsag, hanem szabadossag.

Bozzai: Ugy bizony. Nem is jarja, hogy a mar-
ciusi linnepségen az a destruktiv hydra iisse fel fe-
jét, amelyik a Sandor verseiben Oltogeti a mérges
nyelvét. Azt csak nem tirheti a kormany, hogy va-
logatas nélkiil szavaljak kolteményeit, amelyek csak
ugy hemzsegnek a kiralysértéstdl, az izgatastol ¢és
a nemzetgyalazastol. Ott van teszem ,,4 nép neveé-
ben”, vagy ,,4 nép”, amelyben nem atalja azt alli-
tani, hogy ,,Haza csak ott van, hol jog is van, s a
népnek nincs joga”, nem is szolva a , Nagy Kdaroly-
ban” cimiirél, ahol azt mondja, hogy

Mily szolgasag, milyen hizelgés!
S mindig tovabb mennek, tovabb,
S aki legszebben hizelg, az boldog
Ha mar kutyakka aljasodtok:
Miért nem jartok négykézlab?

Ezt még netan célzasnak vehetnék, kiilondsen azok
a destruktiv elemek, akik oly szépen belebékéltek a
nemzeti egységbe, pedig vilagos, hogy manapsag,
amikor a gerincesség gondolata dagasztja tarsadal-
munkat, az, amire Sandor céloz, mar el6 sem for-
dulhat. Emlékeztek, hogy amikor Sandornak a ,,Ma-
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gyar Nemzet’-e megjelent, Reseta cenzor azzal a
megjegyzéssel tordlte az ,,Osszes koltemények”bdl
hogy ,Mar Ocsém, azt nem engedem, hogy a nem-
zetemet gyalazd”. Ebbol is latszik, hogy Metter-
nich cenzora mennyivel jobban tisztelte a nemzet
eszményeit, mint Pet6fi. Igazan szerencséje San-
dornak, hogy itt él a mennyei emigracioban, mert
kiilonben most ott csiicsiilne Hatvany Laci mellett
a Markoban és egyiitt elmélkedhetnének a Felesé-
gek feleségérél. De azt mar igazan nem tlirheti a
kormany, hogy Marcius Szent Idusa menedéklevél-
nek szolgaljon a Sandor verseivel elkovetett nem-
zetgyalazasnak.

Telepy: Persze, mert Sandor mindig olyan iz-
gaga szocialista volt, akarhogy igyekezett is késébb
Perenczi Zoltan ettél a gyanusitastol tisztara mos-
ni. Mar pedig tudvalevd, hogy aki szocialista, az nem
lehet igazi hazafi és aki nem hazafi, annak nincs ke-
resnivaldja a mi tinnepiinkon.

Petdfi: Hat hogy engem nem engedtek oda,
azt még csak elviselem. De ha mar torvény meg
rendelet is szo6l a Marciusrdl, akkor miért nincs szii-
nete az ipari és kereskedelmi munkdnak, mint ahogy
a tobbi nemzeti iinnepen szokasos!

Jokai: Kérdésben a felelet. Mert azok a mun-
kasok sem jobbak a Dedkné vasznanal. Ezért kel-
lett arr6l gondoskodni, hogy legyenek 1. és II. osz-
talya Tttlevelek, vagy 1. és II. osztalya allampolga-
rok. Szent Istvant szabad egyiitt iinnepelniiik, mert-
Istvan kiraly végre is legitimista volt és nem sziin-
tette meg a jobbagysagot, de a forradalom iinnepé-
hez csak igazan nem lehet odaengedni a IV. rend
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II. osztaly polgarait. Ezek az 6 fogyatékos mi-
veltségiikben még talan 0Osszetéveszthetnék a szabad-
sagod a fliggetlenséggel és azt hihetnék, hogy a fiig-
getlenséget a szabadsag kedvéért vivtuk ki, nem
pedig forditva.

Bozzai: Azért mégsem tokéletes a rendelet. El-
felejtett arrdl intézkedni, hogy a szdnoklatokat el6-
zetesen jovahagyas végett be kell mutatni a m. kir.
miniszterelndkségi  sajtéirodanak. Aztan nem kor-
latozza a szabadsdgod a szonokok megvalasztasa-
ban sem. Sajnos, nem minden gyilés olyan tapin-
tatos, mint a zsido egyetemi if jaké, akik Gal Jend
képviseld urat nyerték meg tinnepi szonokul.

Bulyovszky: Miért mondod, hogy tapintlato-
sak; hiszen az a Gal is csak destruktiv!

Bozzai: Igen, de legaldbb tiszteli a torténelmi
osztalyokat. Karakan ellenzéki, de mégis azt mond-
ta, hogy keleti szinpompas fantaziajaval se tud
mas miniszterelnokdt elképzelni, mint Bethlen Ist-
vant ¢és multkor is mélyen meghajolt a magyar
nemzeti  kultara  ezidészerinti  megszemélyesitdje,
grof Klebelsberg Kund eldtt. Ilyen forradalmarok-
ra van sziikség, akik megbecsiilik a nemzet eszmé-
nyeit is.

Jokai: Van abban valami, amit mondasz. Ha-
ladni kell a korral, mert azok az orok, békétlenkedd
Petur banok nem érnek el semmit. Sem masok, sem
maguk szamara. Ha mar kell ellenzéknek lenni, hat
isse ko6, legyen, de nagy eseményeknél forrjon
egybe a nemzet hivatott vezéreivel. Ezt pedig csak
erds kézzel és rendeletekkel lehet biztositani. Amon-
dé volnék azonban, hogy nem elég a forradalmi iin-
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népséget rendeletileg szabalyozni. Ha Molnar Fe-
rencnek a ,Liliom”-ban tett igérete szerint jovise-
letiink jutalmakép majdan ismét a foldre keriiliink
— mar pedig tudtommal nem vétettiink a mennyei
és isteni rend hatdlyosabb védelniérél szold torvény
ellen — és magasabb szinten ujra atéljik a multat,
arrdl kell gondoskodni, hogy ne csak Marcius em-
Iekét, hanem magukat a marciusi eseményeket is
rendeletileg intézziikk el. Ha a badeniek 48-ban meg-
valaszthattdk a nagyherceget a koztarsasag elnoké-
nek, ugy igazan nem latom be, miért ne lehetne a
marciusi forradalmat is rendeleti utra terelni. Egy-
szerien megkérjilk a Scitovszky kegyelmes urat,
hogy 48/49. eln. szam alatt intézkedjék s akkor nem
lesz se folfordulas, se muszka invazio.

Bulyovszky. De hat megteszi-e!

Jokai: Hogyne tenné. El6bb persze, be kell 1ép-
niink az egységes partba. Ha a Dési é a Viczian
képviseld urak egyiitt megférnek ott, miért ne fér-
nénk meg mi is! Ebben a partban nincs forrada-
dalom, csak rend és rendelet van.

Bulyovszky: Lesz-e azonban még egységes part,
mire mi Gjra a foldre keriiliink!

Jokai: Amig Bethlen Istvan vagy valaki mas
miniszterelnok  marad, addig  biztosan = meg-
lesz. Azt pedig csak nem hiszi jozan emberfia, hogy
a foltamadasig megbukhatna. Hiszen alig par hete
igérte Debrecenben, hogy mar a mai nap szazéves
forduldjara visszaallitia a kozszabadsagokat. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy...

Vasvari: ... az Gj Marciusban nem is lesz sziik-
ség a Tizenkét Pontra. Sokkal rovidebben Ilehet az
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egész ligyet elintézni, minthogy a nemzet minden
kivansaga abba az egyetlen pontba kogiil, hogy...

A fiuk (egyhangulag, Pet6fi és Tancsics kivé-
telével): ... az a josdgos mennybéli Isten grof
Bethlen Istvant 6rokké éltesse!

Petdfi: Pincér, fizetni! (Téncsicshoz:) Gyeriink
Miska mas kavéhazba.

6. IPSZILON, HA ES TARSAI

Kar, hogy Vazsonyi Vilmos beszédeinek és ira-
sainak kiadoi a két kotetben nem szoritottak helyet
megboldogult baratom egy ifjukori kolteményének,
amelyet 6 maga szavalt jogaszkorunkban az akkori
Egyetemi Kor egyik ilinnepségén. Ebben az oOtletek-
kel gazdag szatirdban, amelynek ,Ipszilon” volt a
cime, tobbek kozt elmondotta, hogy amikor Zeusz
— amiként Schillerb6l tudjuk — f6losztotta a vi-
lagot, abbdol mindenki megkapta részét s nekiink
arva magyaroknak nem jutott egyéb, mint az — Y.

Most, hogy az elmult napokban (1927 okt.) egy
Horvat nevli urat negyven pengére itéltek, mert
Horvathnak merészelte irni nevét, Ujbol eszembe
jutott Vazsonyi verse és a benne rejlé mély, de
szomortl igazsag. Nagybritannidban, amelynek koz-
erkolcseit William Locke, John Stuart Mill és Her-
bert Spencer annyira alaposan kikezdte, hogy pol-
garai nem tarik el személyes szabadsaguknak sem-
miféle f{olosleges korlatozasat, mindenki nemcsak
ugy irhatja nevét, ahogyan jonak latja, de azt a ne-
vet viselheti, amely neki jolesik. Nem kell a név-
valtozashoz hazafias érdem, s6t bélyeges instancia
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sem. Elég, ha valamelyik napilapban kijelenti,
hogy ¢én, akit eddig John Smithnek hivtak, matol
kezdve a William Shakespeare vagy a Lloyd-George
nevet kivanom és fogom hasznalni. Arra senki se
gondol, hogy az ily Onkény Shakespeare vagy
George urak tekintélyén {ithetne csorbat, arra pe-
dig még kevésbé, hogy a sziirke, koznapi ember
magat teszi nevetségessé, ha ily Osszetévesztésre ad
alkalmat. Ez az 6 dolga. Igaz, hogy Anglidban azon
sem iitkdzik meg senki, hogy Milton ,FElvesz tt
Paradicsomjat  parodizaltak, aminthogy = Németor-
szagban sem vették zokon a Faust-parodiat, vagy
Olaszorszagban a Blumauer ,Aeneis”-ét, ellenben
éppen ma olvasom a hazafias felhaborodast, mert
valaki ,,Az ember tragédidja” parodiajat akarja
eléadatni.

Nagy alkotasok és nagy emberek ugyanis mit
sem vesztenek a parddiaval, mert az igazi nagysag
ismertetdjele, hogy a guny nyomtalanul pattan Ie
rola s legfoljebb azt teszi nevetségessé, aki gunyo-
lédni  probal. Ha tehat Schlesinger Jakab Szé-
chenyi Istvanra vagy Kohn Lip6ot Kossuth Lajosra
magyarositand nevét, ezzel nem a torténelem nagy-
jait megilletd kegyeletet sérti, hanem csak sajat [z-
léstelenségének adja tangjelét. Jol van, mondjak
erre, de Anglia gazdag orszag, barha allami koltség-
vetése nem is zarul oly folosleggel, mint a miénk —
hiaba, Bud Janos statisztikus 1étére mégis csak job-
ban ért a szamokhoz, mint Winston Churchill -
nalunk azonban a magangazdasagok régen beigért
szanalasa még mindig késik az éji homalyban. Mi
egyebe maradt ennek a szegény kozéposztalynak,
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amelyet a valorizalatlan zaloglevelek ¢és allampa
pirok tonkretettek, mint a keservesen Osszekupor-
gatott th-ja és y-ja; nem tlirhetd tehat, hogy ille-
téktelen elemek tetszés szerint Onkényesen  bele-
markoljanak a nemzeti kézvagyonba.

Megengedem ugyan, hogy az y-nak és a th-nak
is van forgalmi értéke, sot akadnak, akik ezt a ha-
boriban sértetleniill maradt hitbizomanyt egész jol
tudjak kamatoztatni, de hogy nemzeti érték-e ¢és
hogy ¢épp ezért torvényes védelemre szorul-e, ah-
hoz legalabb is sz6 fér. Azt talan folosleges bizo-
nyitani, hogy semmiféle betithasznalat nem jelent,
nemeisi cimet, mert nemcsak a Brody-ak, Lévy-ek,
vagy Roth-ok irjak nevilk végét y-nal és th-.val,
anélkiil, hogy ebben barki is cimbitorlasi probalko-
zast latna, hanem az Apafi-akon és Teleki-eken ki-
viil egész sora akad az erdélyi csaladoknak, amelyek
nevilket sohasem irtak y-nal, anélkiil, hogy nemesi
rangjukban valaki kételkedett volna. Nem is szolva
Jokai Morrol, aki asvai predikdtumat épp oly ke-
véssé hasznalta, mint az y-t. Tévedésben vannak
tehat azok a derék segédhivatali tisztvisel6 urak is,
akik néhanapjan a részemre kézbesitett idézések-
ben ¢és odointésekben i-végilire egyszeriisitik le ne-
vemet, gondolvan magukban, hogy most megadjuk
ennek a destruktiv Judenstinunlignek amiért y-os
nemesi szarmazast mert szinlelni. Bevallom, val6-
ban ugy irom nevemet, ahogy néhai apam irta, nem
mintha hivalkodni akarnék a rokonsaggal, mert
abbol, hogy neves ember volt, ream semmiféle jogos
dics6ség nem haramlik, hanem mert igy anyakony-
veztek. Edesatyamnak egykori Vainberger nevét
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pedig — amint t6le hallottam — baro Eotvos Jo-
zsef magyarositotta olykép, hogy a g-betiit utleve-
lének  kiallittatasa  alkalmabol y-ra  kanyaritotta.
Ami mellesleg szolva az oOtvenes években tortént,
amikor nem ugyan az y hasznalatdit, de a névma-
gyarositast, ha rajottek, foghdzzal biintették. H)£Ly
sem O, sem a boldogemlékii nagy allamférfi nem
gondolt suttyomban holmi rangszinlelésre, az az
indexre tett ,Kiizdelmelmének utols6 fejezetébdl
eléggé kivilaglik.

Személyesen is okom van tehat foltenni, hogy
egyes, a nevekben vagy azok végén el6forduld be-
tik o6sdi irasmddja nem egyéb, mint akar jogosult,
akar jogosulatlan archaizmus. Ha igaz, aminthogy
igaz a meghatarozas, amely a nemzeti egylittérzés-
ben talalja a nemzeti kotelék alapjat, Ggy az o6sdi
irasforma hasznalata nem jelent egyebet, mint a
magyar allampolgar vagyat, hogy ezt az egyiitt-
érzést mar nevében is kifejezze. Régies irasmod
hasznalata sem mond mast, mint hogy szeretné, ha
az egylittérzését oly mélynek tartandk, aminét csak
a kozos mult sziil. Igen am, igy szol az ellenvetés,
de ezzel wvaldtlansagot szentesitink s honnan tud-
juk, hogy a h vagy az y igazdn a nemzeti érzés
mélységét bizonyitja, vagy nem csupan az abbdl
szarmaztathatd elonyoket akarja-o biztositani!

Lelkes hive vagyok az igazsagnak, de minden
igazsagnak természetében rejlik, hogy altalanos-
sagra torekszik. Nemcsak a kozelmultban és a je-
lenben ¢l6 kozszereplok, de sziirke hivatalnokok és
értelmiségli  foglalkozasuaknak egész serege akad,
akik német vagy szlovak neviiket a h vagy y ki-
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kolcsonzésével magyarositottdk. Ha  Trstyanszky,
Schiffler, Spiess, Kropacsek vagy mas, egyébként
nagyon tiszteletremélté uraknak jussuk van a tor-
ténelmi cégvalodisag elve ellen véteni, miért nincs
joga a Kohnnak, Blaunak, vagy Finkelsteinnekl
Mert, hogy ezek idegen fajtajliak, arra igazan csak
az hivatkozhatik, aki szerint a fOntnevezett német
vagy szlovak mnevii magyarok elédei Arpaddal
egyiitt tanyaztak Lebédiaban. Vagy mert, hogy zsi-
dok'! Edes Istenem, tudom, hogy nehéz jelszavas ba-
bonak ellen kiizdeni, de azt talan csak nem kell bizo-
nyitani, hogy sajtoban, kozéletben, irodalomban ép-
pen a zsidok a legtiilzobb sovinizmus képviseldi és
azt ma mar a fajvédék sem tagadhatjak le, hogy az
elszakadt teriileteken éppen a zsidok tantisitjak a leg-
makacsabb ellenallast a beolvaszt6 kisérletek ellen.
Elismerem, hogy idegen hangzasi névvel is lehet
a hazat szolgalni, amire nemcsak a fajvédok nagy
része, de a mostani (1927) kabinet tagjainak nagy
tobbsége is példat szolgaltat, mégis jozan ésszel
alig foghat6 fel, hogy mi kar szarmazhatik abbol,
ha magyar allampolgarok nemzeti hozzatartozosa-
guk tanusitdsara magyar nevet Ohajtanak hasznalni.
Széchenyi, csekély szamunk tudataban, még az apa-
gyilkosnak is meg akart kegyelmezni, Scitovszky
még az anyanyelv imadoéinak sem kegyelmez. Nyil-
van oly sok az a nyolcmilli6 magyar, hogy néhany-
ezer Kohnt, Blaut és Schwarzot idegen neviik mes-
terséges konzervalasaval kell annak a fikcionak fon-
tartasdra kényszeritem, mintha nem volnanak ma-
gyarok. Es igy talan értheté az is, hogy negyven
pengét — nem jutalmat, hanem biintetést — érde-
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mel az, aki bar naiv, de nyomatékos moédon pro-
balja alahtizni magyarsagat.

Sulyosabb, megengedem, a masik ellenvetés.
Hogy itt voltaképp nem is naiv nemzeti tulbuzga-
lomrél van szd, hanem a th-bol és az y-bol szarmazéd
hasznok jogosulatlan megszerzésérdl. Ha ez igaz,
akkor a hiba talan nem is annyira az y aspiransok-
ban, hanem inkabb azokban a felelés és felelGtlen
tényezokben rejlik, akik elnézik, vagy éppen Ilehe-
tové teszik, hogy az abc egyes betlii a kozéletben
kamatoztathatok  legyenek. Kozjogi tankonyveink
azt hirdetik, hogy a rendiség 48-ban megsziint és a
nemesi cimnek, a hitbizomany alapitasanak leheto-
ségétdl eltekintve, csupan tarsadalmi jelentésége van.
Ki merné ennek ellenkezdjét allitani, hisz még az
egységes part is, amelyhez ma néhany kuszafeji kiil-
kalandozé kivételével az egész magyar lakossag tar-
tozik, nyomatékosan hangstlyozza, hogy nemcsak
nemzeti és keresztény, de demokratikus alapon all.
Mar pedig a demokracia politikai fogalmanak kiin-
dulépontja az a tarsadalomtudomanyilag bizonyit-
hatdo igazsdg, hogy a még oly fajtiszta fehérje
vagy vérsavd sem biztositéka az erkdlesi kivalo-
sagnak vagy a tehetség atoroklésének.

Arr6l nem is szolva, hogy a tarsadalmi érték-
nek tartalmi ismertetdjelei az id6k soran valtoznak.
Ha valakinek az Gsei néhany szazad elott éltiikk koc-
kaztatasaval ugy vagtak is a torokot, mint a répat,
a cimerpajzsban diszelgd lofarkos koponyabdl az
utdod koponyajara még se lehet kovetkeztetni. Mar-
pedig manapsag a koponya a dontd a tarsadalmi
értékelésben és a szolgabird, aki vadaszaton van,
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amikora jarasnak ligyes-bajos dolgait kellene intézni,
hidba hivatkozik elddeire, akik vitéziil harcoltak a
hazaért. Hogy valaki 0Osrégi csaladbol szarmazik,
egymagaban bizonyara nem érdem, hisz mindenki
régi csaladbol ered. Miként az angolbdl atvett régi
német mondas tartja:

Do Adam reute und Eva spann’,

Wo war denn do der Edelmann?

Az pedig, hogy valaki 6seinek érdemei révén ki
tudja bogozni csaladfajat, mig a ma ¢él6 Kohn-ok
és Lévy-k példaul csak nevilk hangzasabdl kovetkez-
tethetnek a kapcsolatra, amely koztik meg az Otes-
tamentumi kiralyi és f6papi csaladok kozt fonall,
mégse jelentbet szamottevd kiilonbséget.

Nyilvan mashol kell tehat keresniink annak a
presztizsnek eredetét, amely az y-ban ¢és tarsaiban
hatalomma str(isodik. Ismert anekdota, hogy egy
angol arisztokrata, amerikai parvenii milliomos ven-
dégének kérdésére: — Mit csindlt a pazsittal, hogy
oly tomor és egyenletes? — azt felelte: ,,Nagyon
egyszerli, csak haromszaz éven at hetenként egyen-
letesen kell nyirni.” Ez a haromszazesztendés nyi-
ras a hagyomany értékét kivanja az emberre alkal-
mazva példazni. Kétségtelen, hogy a hagyomanynak
nagy esztétikai ereje van, az élet formai, az embe-
rek kozti érintkezésnek finomsagai valdban csiszo-
lédva oroklddnek at nemzedékrdl nemzedékre. Eze-
ket a kellemes tulajdonsagokat a tobb nemzedéken
at tarto jolét sziikségképen kifejleszti, tekintet nél-
kil az 6s6k feudalis vagy poér szarmazasara. Azon-
foliil ez az arisztokrata finomultsag, tarsadalmi ér-
tékelésben, sem az erkolesi tulajdonsagokkal, sem a
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tehetség kivalosagaval nem vetekedhetik. Emberi-
leg érthet6, hogy azok, akik Oseiktdl csak az eldkeld-
ség hagyomanyait Orokolték, tarsadalmi értékfogya-
tékossagukat e hagyomanyok presztizsével Ohajtjak
potolni. Nem bennilkk van a hiba, hanem a sznobok-
ban, akik nekik beddlnek. Sohasem tudtam azonban
megérteni, ha az arisztokracia jogcimét azok fitog-
tatjdk, akiknek arra nincs is szlikségik. igy pél-
daul Hegediis Lorant tanult, otletes elme volna, ha
nem is diszitené névjegyét cimer, groéf Andrassy
Gyula nyilvan a legkultivaltabb magyar allamférfi
lett volna, ha Andrassy Péter 1585-ben nem is sze-
rezte volna meg Krasznahorka varat. Nagy tehet-
ségek kis hitusaganak végzetes kovetkezménye azon-
ban, hogy modot adnak a kis tehetségek nagy hil-
saganak érvényesitésére. igy valik lehetévé, hogy a
rendi hagyomany presztizséb6l egy csomod negativ
tarsadalmi értéket jelenté ember taplalkozzon.

Nalunk e veszedelem nemcsak a vagyonilag
nagyrészt tonkrement s épp ezért presztizsét kama-
toztatd nemesség viszonylag nagy szamanal fogva
nagyobb, hanem mert az ugynevezett torténelmi
nemességgel kapcsolatosan, éppen a rendi el6-
jogoknak formai megsziinése oOta, kiilon ipszilon-
komplexum alakult ki. Osztalynak alig nevez-
het6, mert a legkiilonb6zébb gazdasagi eleme-
ket feloleli hanem inkdbb nacionalista gon-
dolkodasmod, amely a tarsadalmi bevettség ki-
fejez6- je. Nem illik rd a dzsentri szokdsos neve
sem, mert ennek eredeti értelme foldbirtokos ne-
mességet jelent, holott nagyrészének se foldbirtoka,
se torténelmi nemessége nincs. Hivatalnokok épp
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ugy hozzatartoznak, mint lateinerek, kereskedok épp
ugy, mint mérndkok, s6t még — uram bocsd’ — zsi-
dok is, ha lelki hozzaidomulasuk &szinte. Ez a gon-
dolatkor sajatos vegyiiléke a rendi eszmevilag fosz-
lanyainak a modern akarnoksag eszkozeivel. Lova-
gias formak, azok hasznavehetetlen tartalma nélkiil,
kedélyes, s6t bajos amoralizmus, a ,kérlek alassan”
patriarchalizmusa,  kasztnélkiili  kasztérzés  vegyes
egyiittesben keverednek a jogosulatlan tortetés paj-
taskodo kielégitésével, jomodori follépéssel, megér-
tésnélkikli elzarkozassal a szocialis torekvésektdl és
aldozatkészség nélkiili hazafias szoviragokkal.

Minthogy az ipszilon-komplexumnak tarsadalmi
hatarai nincsenek szabatosan Kkitlizve, az tartozik
hozza, aki beveszi és akit bevesznek. Minél inkabb
szétfolyd a gondolatkér, amely embercsoportokat
egyesit, annal nagyobb sziikség van jelképes drot-
akadalyokra a hivatlan betolakodok ellen. Ennek
részei az olyan csip-csup formasagok is, mint amind
a nevek irasmoddja. Igaz, hogy a nevek oOsdi iras-
modja, az y, a h és tarsai nem jelentenek nemessé-
get, de épp Ugy szimbolumai a rendiség latszatanak,
mint ahogy magaban az ipszilon-komplexumban a
feudalizmus csokevénye jelképesiil. Mint ilyen, jel-
legzetes kifejezdje a nacionalizmusnak, amelyben fo-
gantatott s amely, mint a nacionalista kizarélagos-
sag szimbolumat, a név archaikus irdsmodjat sem
nélkiilozheti.

Latszolag csekélység az a negyven pengo,
amellyel Horvat wurat megrottdk, mert Horvath
urra kiallitott belépdjeggyel probalt belopodzni az
uri kaszinoba, de épp gy magaba slriti a tarsa-
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dalmi légkort, mint ahogy a tenger minden csoppjé-
ben az egész égbolt tikrozodik. Sajnos, az ipszilon-
komplexum egyik legsulyosabb akadalya annak a
masodik honfoglalasnak, amely miként az elsé Szent
Istvan idejében, csak akkor fog befejez6dni, ha az
ipszilon-rend lovagjai beleilleszkednek a jelenkori
nyugateuropai  eszmekorbe. Hiaba, diszmagyarral
nem lehet tehetséget, Tuddsi Renddel tudomanyt
potolni, szimbolikus lovagi pancélban nem lehet iiz-
leteket kotni, turankodassal nem lehet gazdasagi
jolétet teremteni és multba s ird szonoklatok nem he-
lyettesithetik a szocialis torvényhozas tetteit Aki
nevét Osdi modra irja, az csak az ipszilon-kom-
plexum jogrendje ellen kdovet el kihagast, de azok,
akik gondolataikban nem tudnak vagy nem akarnak
a modern helyesirashoz alkalmazkodni, a legsulyo-
sabb biintettel vétkezenek az orszag ¢és mindnya-
junk jovéje ellen.

7. VIGYAZAT! KULFOLDI! MAZOLVA!

Kerek szaznegyven év eldtt a magyar udvari
kancellaria iigyésze , aki a Martinovics-pdrben kép-
viselte a vadat, fOlterjesztést intézett Ferenc csa-
szarhoz a Tettes Karok és Rendek biintetéjogi re-
formjavaslata ellen, amelyben olyan vakmerden fol-
forgatd gondolatokat mertek hangoztatni, mint ami-
né a torvény elotti egyenldség, az emberségesség az
igazsagszolgaltatasban vagy a rendi biraskodas el-
torlése. Ennek az ékes latinsaggal megszerkesztett
irasnak érvelése feltinden egybevag grof Bethlen
Istvan miniszterelndk gondolatmenetével, amellyel
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crer

egységes partnak, tetszését a minapi (1928) vacso-
ran kivivta. ,Kegyesen megfontolni méltoztassék
Legszentebb Felségednek — igy szolt az egykori
filippika forditasban — mind értéket és jelentdséget
lehet tulajdonitani ennek a munkalatnak, amely
exotikus  kiilfoldi  demokratikus  eszmékbol  folépit-
ve, nemcsak az alkotmannyal, hanem a nemzetnek
sajatos jellegével és géniuszaval is ellentétben all.”
Latnival6 tehat, hogy se nem uj, se nem eredeti,
sOt valoban nem idegen gondolat sziporkazott a csal-
hatatlan vezér agyaban, amidén a nyugateuropai
demokratikus haladast érvek helyett az idegenség
Osrégi ellenvetésével bélyegezte meg. Truth is al-
ways strange — az igazsdg mindig idegen — mond-
ja Byron ,Don Juan”-jaban, de kiilondsen idegenck
azok az igazsagok, amelyektol osztalyerdekek védel-
mezoi idegenkednek. Egy angol utazo, W. H. Brett,
Guyana indian torzseir6l irt munkajaban (London,
1868, 376. 1.) beszéli el, hogy Haiti 6slakoinak hite
szerint az O szigetiik nem csupan a vilag kozepe, ha-
nem még a nap & a hold is annak egyik barlangja-
bol kelt ki. Kozép-Afrikdban még ma is élnek tor-
zsek, amelyek Pichte eszményét: ,,.Der geschlossene
Handelstaat”-ot (Az Onmagaban lezart kereskedésii
allamot) oly tokéletesen valositjdk meg, hogy min-
den anyagi és szellemi sziikségletitket honi termé-
kekkel elégitik ki. Osszes isteneiket, fétiseket ma-
guk gyarUjak, s6t még miniszterelndkiiket sem im-
portaljak szomszéd tartomanybol. Sajnos, ezek az
igazan hazafias népek mindinkabb fogytan van-
nak és Amerikdnak vagy Eurdpanak a veszedelmes
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kultdrmételytdl — megfertdzott  vidékein  elharapod-
zott balnézet szerint az emberi boldogsaghoz nem
okvetleniil kivanatos, hogy minden orszag a cip6-
fliz6t6l az automobilig, a prarafaelitizmustol a ki-
sebbségi képviseletig, minden anyagi ¢és szellemi
sziikségletét kielégitd targyat és gondolatot kiilon-
kiilon otthon allitson elé. Ebbdl az eretnek eszme-
pestisbol sziiletett a kereskedelem, a forgalom, sét
— uram bocsd’ — a nemzetkdzi kultarkozosség at-
kos gondolata is, amely, ha pusztito utjaban oiy
providencidlis  allamférfiak, mint Bethlen Istvan
és Mussolini, fol nem tartoztatjak, idével talan még
a nemzetek legértékesebb kultirintézményét, a ha-
borut is képes volna meghiusitani.

Halasak Iehetiink tehat a miniszterelnoknek, aki-
vel Isten pazar jokedvében aldotta meg ezt az elsze-
gényedett népet, hogy az egységes partnak, vagyis az
orszagnak legtavolabb hatardig elhangzé inté sza-
vat folemelte ama kartékony gondolatok ellen, ame-
lyekkel a ,kiilfold agensei”, nyilvan John Stuart
Miit6l, Montesquieutdl ¢és Ramsay MacDonaldtol
huzott jutalék reményében, el akarjak arasztani arva
hazankat. Tessék csak elképzelni, miné szerencsét-
lenség szakadna rank, ha itt angol adokezelés vagy
német kozigazgatds burjanzaua fol, ha a dan szo-
vetkezeti termelés kiszoritana a magyar latifundiu-
mok uri gazdalkodasat, vagy — még elgondolni is
szornyiit — lelketlen izgatoknak sikeriilne Svajc
nemzetiségi és felekezeti békéjét ide becsempészni.
Abban azonban mégis tévedni latszik a koriilte-
kint6 magyar Duce, hogy azok a franya demokra-
tikus kovetelések kiilfoldiek lennének. Lehet, hogy
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idegenek voltak, amikor Széchenyi, Kossuth, Dedk,
Szemere, EoOtvos, Szalay Laszlo és a tdbbi kiil-
foldi agens” a csempészarukat a nyakunkba varrta,
de az 1848-as torvények és az azokat megerdsitd
1867. évi L te. ota mégis hosszabb id6 telt el, sem-
hogy idegenek maradhattak volna. Ha csak nem a.
honossagi torvénynek arra a rendelkezésére gondot
a miniszterelndk, amely szerint tizévi tavollét eseté-:
ben a magyar honos elveszti allampolgarsagat.
Kossuth Lajost talan lehetett ily mddon a magyar
allampolgarsagtol megfosztani, de Kossuth eszméi
csak a miniszterelnoktdl és sziikkebb barati korétdl
voltak tavol, ellenben a magyar nép millidi-
nak lelkét az ellenforradalmi szamkivetés nemso-
kara beteld évtizedének egy pillanataban sem hagy-
tak el.

Ezekkel ,,a kulfoldrél behurcolt eszmékkei”
valami nincs rendjén. Olyasforman van velik a
nyugalmukat féltd, mindenhatd temetdcsész, mint
a bolcs Naszreddin Khodsa, aki, amidon szomszéd-
ja azt panaszolta, hogy a kolcsonvett bogrét csorban
adta vissza, tudvalevoleg ekkép valaszolt: ,, Tévedsz,
0, derék Hasszan, mert én téled sohasem kolcsonoz-
tem bogrét, masodszor pedig mar rég épen adtam:
vissza és végezetil mar akkor is csorba volt, ami-
kor kolcson adtad!” Ha kiilfoldon esik szo a sza-
badsagjogokrdl, gy grof Bethlen Tstvan minden-;
kit megnyugtat, hogy a bogre ép, ha idehaza kér-
juk szamon, tgy kideriil, hogy az ilyen bdgre Ma-
gyarorszagon idegen, kartékony portéka, most pe-
dig azt halljuk, hogy a bdgre megvan, ép is, csak,
mielétt az orszag visszakaphatna ,hatékony biro-
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sagi ellendrzéssel” kell repedéseit bedrotozni, hogy
»a nemzet haladasat szolgald eszméit mindenki sza-
badon kifejthesse.” Ez magyaran annyit jelent,
hogy a kivételes hatalmat a kormany csak akkor
hajland6 megsziintetni, ha a lap-kolportazs- és gyi-
lIés Dbetiltasanak jogat Onmagarol a birdsagra ru-
hazza. Ha ugyanis valaki akar sajtoban, akar gyii-
lekezetben biintetendé cselekményt kovetett el, ed-
dig sem volt kétséges a birosag ,hatékony ellenor-
zése”, tehat a sejtetve hirdetett ujitas csak abban
allhat, hogy az eddigi kozigazgatasi Onkény odiu-
mat a birésagra kivanjak haritani.

Aki tudja, hogy a birdi tekintélynek mar ed
dig is miné mérhetetlen kart okozott a birdsagnak
kozigazgatasi foladatokra tortént folhasznalasa (La-
kashivatal, O. F. B. és tarsai), az tisztaban van
azzal is, hogy a tervbe vett politikai szerep meny-
nyivel tobbet art az igazsagszolgaltatasnak, mint
amennyit a szabadsidgjogok Dbiztositasanak hasz-
nalhat. Téves azonban a nézet, mintha a bir6 Mi-
das kiraly volna, akinek érintésére a politika sara
is szinarany igazsaggd valna. Eppen ellenkezleg,
ez az ¢érintkezés csak a politika saraval szennyez
hetné be a birdi palastot. Akiben a sajto- és gyiile-
kezési szabadsag bir6i ellendrzésének szornyliséges
gondolata megfogamzott, annak halvany sejtelme
sem volt a birdi és a kozigazgatasi hatalmat lénye-
gében elvalasztd elvi kiilonbségrol. Mert a bird sza-
mara a torvény cél, a kozigazgatasnak csak eszkoz,
a biro elmult tényekbdl szarmazd jogvitat dont el,.
a kozigazgatds a torvény keretei kozt jovobeli
megel6z6 tevékenységet fejt ki, a bird fegyelmi-, a
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kozigazgatas iranyitdja ezenfolill politikai felelds-
séggel is tartozik. Az a biro, akit valamely ujsag
vagy gyllés veszedelmes iranyanak megitélésére jo-
gositana a torvény, leszallna ugyan a politika po-
rondjara, ele politikai garanciat még oly mérték-
ben sem nyQjtana, mint az a kormany, amely ma-
gat a politikai és jogi felel6sség ellen mar a valasz
tasok idején bebiztositotta. Nem tudom, hogy Mon-
tesquieu, akinek a hatalmak megoszlasardl sz6lo
,.kilfoldi eszmét” koszoni az emberiség, hol van el-
temetve, de épp oly biztos vagyok benne, hogy
Bethlen Istvan tosztjanak elolvasasa ota megfordult
sirjaban, mint abban, hogy a magyar bir6i kar tal-
nyom6 része nem kér abbol a hatalombol, amellyel
a reakcio Triigelknabe-java ohajtjak avatni.

Mindazon idegen eszmék kozt, amelyekkel a
»kilfold agensei” az orszagot meg akarjak fertézni,
legveszedelmesebb természetesen, a titkos valaszto-
jog. Hogy Magyarorszag jelenlegi kormanyara
veszedelmes, azt senki sem tagadja, de hogy idegen
volna, abban ismét okunk van kételkedni. Miként
az Uj Testamentumban irva vagyon, Abrahiam
nemz¢é Izsakot, Izsak nemzé Jakobot és igy tovabb...
nemz¢ Jozsefet, Marianak férjét, kitdl sziletik a
Jézus. Ennek a parabolanak hasonmasakép Fried-
rich Istvan az antant segitségével nemzé az alta-
lanos titkosat, a titkos nemzé Huszar Karolyt és
igy tovabb, mignem megsziletek hazank ezidésze-
rinti megvaltoja. Lehet, hogy az orszagtél idegen
eszme, de Bethen Istvantdl idegennek csak az ne-
vezheti, aki sajadt nagymamajat idegennek tartja.
Arrol nem is szoélva, hogy — amint halljuk — ben-
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ne van az egységes part programjaban, sot, mikért
e program leghivatottabb magyarazdja allitja, ,tet-
tek is lépéseket a titkossag érdekében”. Lépéseket
ugyanis lehet elére és lehet hatrafelé is tenni, tehat
egész johiszemilen nevezheté a titkossag érdekében
tett 1épésnek, ha az 1922-iki rendelet kozel kétszaz,
az 1925-iki térvény pedig radadasul még egynéhany
renitens munkaskeriiletben tordlte el a szavazas tit-
kossagat. Ugyanily johiszemiiséggel allithatd, hogy
a nyilt szavazasra a parlament magas szinvonala-
inak fontartasa érdekében ¢és azért is sziikség van,
mert a tomegeknek ,fogalmuk sincs azokrol a nagy
kozérdekekrol, amelyekrél szavazatukkal dontenek™:
akik tehat a ,titkos valasztdjog azonnali kiterjesz
tését kovetelik, azoknak kotelességiik, hogy ezt a
tomeget  folvilagositsak, politikailag  megszervez-
z€k. Nem urai kell, hogy legyenek a tdomegeknek,
hanem tanitomesterei.” Ismét halljuk tehat az
udvari kancellaria fontebb emlitett 1795-iki f6lter-
jesztésének érveit: hogy hiszen jok is, szépek is
lehetnek azok a reformok a kiilfoldnek, de ami oda-
kiinn orvossag, az itthon méreg ,ast cum civitas
nostra nimium adhuc a desiderata civilisatione dis-
tat” — minthogy a mi tarsadalmunk még nagyon
is messze all a miivelédésnek kivanatos mértékétol
Ha ez igaz, vajjon miben 4all a mi allandéan
hirdetett kultarfolénylink, amelyet titkos valaszté —
jogli szomszédainkkal szemben hirdetiink, ha pedig
nem igaz, akkor az ugynevezett torténelmi oszta
lyok, amelyek a folvilagositast és politikai szerve-
zést monopolizaljak, az utébb kétszaz évben, ami-
kor mar nem kellett Europat a torokdulas ellen vé-
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deni, miért nem teljesitették e tanitomesteri hiva-
tast? Es ha nem teljesitették, ugy kotelességmu-
lasztasukkal lehet-e a tomegek joganak elkobzasat
igazolni? Ha pedig ma sem teljesitik, miért szegé-
dik vidéken minden Onkéntes tanitomesterhez tan-
feliigyelonek a csendér és szolgabir6, miért nem
szabad a sajto és a gylilekezés és foképpen miért esik
az ,.Cretlen” nyiltszavazasos keriiletekben egy kép-
viselére atlagban majdnem feleannyi valasztd, mint
amennyi az ,c@rett” keriiletekben egy képviselo tit-
kos valasztasara jogosult! Aki ezekre a kérdésekre
kertelés nélkiil kielégitd valaszt ad, annak ezennel
folajanlom jutalmul a miniszterelnok Osszegyjtott
egységesparti tosztjainak diszkotéses példanyat.

Ha e tosztok tartalmat, miként latnivald, min-
denben nem oszthatjuk is, a ,cseh csomagolasban
idehaza arult magyar komld” példazata valoban meg-
gy6z6. Nemcsak azért, mert a komlo keserli és egy-
ben dité is, hanem, mert szoészerint igaza volt a
miniszterelnoki elszolasnak, amidén ,,0va intette a
nemzetet”, hogy draga pénzen vasarolja meg a ma-
gyar komlét, cseh név alatt, politikai téren”. Valo-
ban nem kiilfoldi cimkével diszitett magyar demo-
kraciara, nein nyereg alatt puhitott valasztojogra és
kacaganyos sajtoszabadsagra van sziikségiink, ha-
nem hamisitatlan nyugateurdpai arura, amelynek
importjarél a feudalis urak az ¢ magyar csomago-
last olasz alkotmanyukat féltik. Erthetéen aggod-
nak, hogy ,a politika terén nincs megallas”, mert
az & egész politikijuk a megallasban meriil ki. Ert-
het6ek, de nem kovetkezetesek.

Miért csak a kiilfoldi politikai eszmékkel szem-
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ben legyiink oOvatosak? Miért ne emeljink vétot
Barbusse és Romain Rolland G. B. Shaw és H. G.
Wells, Gerhart Hauptmann és Thomas Mann, szo6-
val az egész kit mérgezd tarsasag ellen, amelyrdl a
boroszloi rendérfonok a ,, Takacsok™ Dbetiltasa al-
kalmaval oly talaloan mondotta: ,.Die ganze Rich-
tung passt uns nicht.” (Az egész irany nem ro-
konszenves.) Hisz helyesen allapitja meg a rolunk
atyai josaggal gondoskodd miniszterelndk: ,,Va-
gyunk elég emberek ahhoz, hogy meg tudjuk valo-
gatni minden téren, amely nemzeti szempontbol
fontos, a magunk célravezetd eszkozeit.” Miért al-
lanank meg tehat az eszmék vilaganal!

Térjiink vissza iikeink egyszerli ¢életmodjahoz,
mondjunk le a gbézgéprdl, amelyet a kiilfoldi Watt,
a telefonrol, amelyet a kiilfoldi Bell, az autordl,
melyet az idegen Cugnot és a konyvnyomtatasrol
amelyet az idegen Gutenberg fedezett fol. Igen, f6-
leg az atkos konyvnyomtatasrdl, amelynek az 0sz-
saes gyanus kiilfoldi gondolatok terjedését kdszon-
hetjik. Mar szinte orommel latom, hogy a kezde-
ményezé Otletem hatasa alatt miként vagtatnak a
sziklaszilard egységespart tagjai Minerva és Pa-
ckard-autok helyett tajtékzo paripakon az orszag-
hazba, miként utasitjdk vissza a szovjeteszmékkel
telitett Beluga kaviart és miként gyajt a miniszter-
elnok Gr az Irinyi Janostol folfedezett foszforos
gyufaval a jofajta verpelétib6l sodort cigarettaja-
ra. Tisztaban kell ugyanis lenniink, hogy a kovet-
keztetések ,lejtdjén nincs megallas”. Gondolatok és
talalmanyok, gazdasagi tények és politikai eszmék
folbonthatatlan egységbe kapcsolodnak Ossze.  Aki
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gyanakvo Dbizalmatlansdggal viseltetik e  kiilfoldi
gondolatok irant, annak épp oly Ovatossaggal kell
fogadni az arab datolyat vagy a Whitstable-osztri-
gat, amelyr6l a hazai tudomany még nem allapi-
totta meg, hogy a sajitosan magyar gyomornak
nincs-e ¢épp Ugy artalmara, mint a titkos valasztojog
a sajatosan magyar gondolkodasnak.

Nemrég a Magyar Bibliofil Tarsasag ismerte-
tést tett kozz¢é néhai Apponyi Sandor grofnak, a
nagytudasii. magyar  konyvkedvelonek — gyiijtemeé-
nyérol. Hungaricai egyikében, amely a XVIII. sza-
zad derekan jelent meg, talalhatd a kort szemléltetd
magyar foOurnak képe kacaganyos mentében, sujta-
sos dolmanyban, darutollas kalpaggal és gorbe frin-
giaval. Viseleténél is ékeseben szol azonban a kép
ala jegyzett jelmondata: ,,Ami nem volt, az nem is
lossz!” Azéta valtozott a divat, féuraink is zako-
ban jarnak, de gondolataik még mindig a XVITL
szazad elején kovalyognak. Legfoljebb annyiban
enyhiiltek, hogy mottojuk most igy szdl: ,,Ami nem
volt, majd csak akkor 18ssz, ha mi akarjuk.” Mint-
hogy pedig 6k lehetdleg sohasem akarjak, a wvalto-
zas nem lényeges. Kérdés csupan az, hogy a frin-
gia meddig bir a masok gondolatainak rejtelmes
feszitGerejével! Torténelmi tapasztalat szerint min-
dig a fringidk szoktak alul maradni ebben az egyen-
16tlen kiizdelemben.

8. A TOSGYOKER

Néhany ¢év elétt a londoni Kingswayn, a
Fabianus-Tarsasagnak  sokszdz  embert  befogado
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termében alkalmam volt egy el6adast meghallgatni,
amelyen Harold Laski, a londoni egyetem profesz-
szora elnokolt. Mellette kétoldalt G. B. Shaw és
Bertrand Russell {ilt. Bevezetdszavaiban az elndk
iidvozolte az est két vendégét. Nem arrol beszélt,
hogy az egyik mint dramairé vilagsikerekkel dicse-
kedhetik, sem arrdl, hogy a masik mint filozofus
és matematikus a legnagyobb ¢él6 elmék egyike,
hanem mindkettében kiemelte azt a kozOs vonast,
hogy , kételkedni tudnak a brit nemzet nagysdga-
ban”. Erre nem az tortént, hogy a renddrtisztviseld
nemzetgyalazas gyanlija miatt letartoztatta az elnd-
kot és a két eldaddét, mar csak azért sem, mert ott,
mas orszagok szokasaitol eltéréen, a nemzetgyalazas
nem bilncselekmény, s6t rendér nem is tartdzkodott
a teremben, hanem a hallgatosag — koztik konzer-
vativ és liberalis képviselok is — hangos tapssal
jutalmazta a megjegyzést. Feln6tt emberek ¢és felndtt
nemzetek ugyanis, ha nem szenvednek a hitisagnak
beteges mértékében, nemcsak elbirjak a kritikat,
hanem oOriilnek minden birdlatnak, amelybd6l okulast
lehet meriteni.

Huszondt éve pedig az Egyesiilt Allamokban
jartam egy nemzetkézi kongresszus tarsasagaban.
Alighogy partot ért a ,,Campania”, Ujsagirok rohan-
tak meg a kérdéssel: ,,Hogyan tetszik onnek ez az
orszagi” Hiaba mentegetddzem, hogy ,kérem, hiszen
még nem is lattam”, nem nyugodtak, amig el nem
mondtuk az ismert szélamokat, hogy Amerika ,,isten
sajat orszaga”, a szabadsag hazaja, amelynek nincs
parja kerek e vildgon. Két évtized alatt Amerika
nagyot nétt. Nemcsak az ott gyartott autdk szama-
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ban, nemcsak ropiild vildgrekordokban ¢és csere-
professzorokban, hanem az Onkritikaban is. Azoéta
irta meg Sinclair Lewis paratlan sikerti ,,Babbit”-
jében az amerikai  tucatnyarspolgar  szatirajaty»
azOta jelent meg a legmarobbtollu publicistanak:
H. L. Mencken-nek ,,Americana”-ja, amelyben kimé-
letlen gunnyal ostorozza az Egyesiilt Allamok népé-
nek sajatos gyermekbetegségeit. Mert a nemzetnek
hibai ¢és fogyatékossdgai sokkal inkabb sajatosak,
mint erényeik. De azért senkinek se jut eszébe,
hogy Lewist, Menckent vagy a Nation szerkesztojét,
Oswald Garrison Villard-t hazafiatlansaggal gyant-
sitsa, mint ahogy mar rég fOlilemelkedtek a vadon
Széchenyi, Kossuth ¢s a magyar doktrinerek, akik
a mult szazad els6 felében vallaltak e nemes, bar
halatlan szerepet.

Abban az egységes tarsasagban, amelynek
Mercur-szarnyakkal repdes6 angyalai zengd zso-
lozsmaval dicsérik a mindenkori miniszterelnokot,
az ellenforradalmi teremtés wurat, akit csak hoddolat
illet és nem biralat, fol sem meriilhet a gondolat,
hogy talan ebben az orszagban is akadnak kritikara
szolgald sajatossagok. Minthogy Onmagukat allan-
déan Osszetévesztik a nemzettel, rendiiletleniil hisz-
nek ennek tokéletességében, nehogy sajat tokéletes-
ségiikben kelljen kételkedniiik. Pedig tessék elhinni,
vannak, ha talan nem is hibak ¢és fogyatékossagok —
ki merne ilyet, nem is a miniszterelnokrél, de akar-
csak egyéb kegyelmes urakrol foltételezni, — hanem
vannak olyan sajatossagok és furcsasagok, amelyek
— Isten tudja, miért — nehezen birjak el azt, hogy
valamely nyugateurdpai nyelvre lefordittassanak.
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Nem nyelvi nehézségek akadalyai a forditasnak,
hanem a fogalmi C(érthetetlenség, amely még az
Operencian tul is csodalkozé fejcso valast valtana ki.

Mit szoélnanak vajjon  Kamcsatkdban vagy
Haiti-szigetén ahhoz, hogy a pénziigyminiszter
palyadijat tiiz ki oly &tletre, amellyel az orszagot
a gazdasagi csavabol ki lehetne rantani? Folteheto,
ugyebar, hogy miniszteri allasra csak olyan ember-
fia vallalkozik, akinek tobb, jobb és egészségesebb
Otlete van az allam gazdasagi vezetésére és a tarsa-
dalom gazdasagi iranyitdsara, mint masnak. Ha
pedig a kormany utélag azt mondja, pardon, téved-
tem, nincs Otletem, ugy ebbdl Daniatol Portugalidig,
s6t Kamcsatkatol Haitiig azt a kovetkeztetést szokta
levonni, hogy lemond és atengedi helyét masoknak,
akik nem az adofizetok pénzébdl kitizott palyazat
utjan szerzik be a kormanyzashoz sziikséges Otle-
teiket. Nalunk ez nem szokasos. Itt a kormany nem
hagyja el gyavan helyét, hanem legrosszabb esetben
megduplazza a palyadijat, amig végre mégis akad
oly otlet, amellyel azok, akik hivatalbol langelmék,
tovabb kormanyozhatnak. Ha pedig mégse akad, az
se baj, mert a Schwarz tézsdebizomanyos ur, a
Fekete foldbirtokos Ur és Kovacs gyaros ur a leg-
kozelebbi valasztason mégis csak a kormanyra fog
szavazni. Szidni fogja ugyan a forgalmi adot, a
rossz buzaarat és a pangd lizletet, de mégis a minisz-
terelndkre fog szavazni, mert hidba, ugyebar, mégis
csak 6 a legokosabb ebben az orszagban.

Hogy is ne volna a legokosabb, amikor leg-
utobb is annyi eredeti Otlete akadt, hogy Lloyd
George vagy Laval szégyenkezve lenne kénytelen be-
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vallani versenyképtelenségét. Semmi sem bizonyitja
ugyanis jobban a gondolatok eredetiségét, mint lefor-
dithatatlansaguk. Borne tesz errdl tanasagot ,,Parisi
Levelei”-ben, amikor azzal a lehetetlen f6ladattal
probalkozott, hogy a német Allerhichsterselbe sz6-
nak megkeresse francia egyenértékét. Alighanem
még inkabb zavarba jonne, ha a miniszterelnokneK
nem is szavait, de fogalmait és gondolatait kellene
valamely nyugateurdpai idiomara leforditania. igy
ismét egyszer a torténelmi osztalyokat emlegette,
amelyek a népnek ,természetes vezetdi”. Magyarul
ez egész jol hangzik, ha értelme nincs is, de vajjon
ki hallotta, hogy Inémiet politikus ,,geschichtliche
Klassen”-rol, vagy a francia ,classes historiques”-
rol Dbeszéljen! Talan Német- vagy Franciaorszag-
nak nincs torténete, vagy ott mar a hibériség kora-
ban is demokracia volt?- Szd sincs rola, azonban ott
az allamférfiak nem hasznalnak érthetetlen kifeje-
zéseket, igaz viszont, hogy ott nincs is egységes part,
amely azokat tombolo tapssal jutalmazna.

Aki azonban nem tartozik ahhoz a szerencsés
embercsoporthoz, amely miniszterelnoki fogalmakat
a gondolkodas agycentrumainak  megkeriilésével
érzelmileg tud fOlszivni, kénytelen fOlvetni a kér-
dést, hogy vajjon mit kell torténelmi osztalyokon
érteni? Talan azokat az osztalyokat, amelyeknek tor-
ténelmilk vanl Olyan osztaly azonban tudvalevileg
nem akad, amely hijan volna a torténelemnek. Még
a jobbagysag sem, amiként az Acsadinak sokszaz-
oldalas konyvébdél megallapithato. Vagy azokat az
osztalyokat, amelyek a torténelemben szerepet jat-
szottak! Ez se lehetséges, mert szerepe minden osz-
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talynak volt, csupan azzal a kiilonbséggel, hogy az
egyiknek uri, a masiknak szolgai szerep jutott a
torténelem szinjatékaban. Hogy pedig csupan az
elébbinek volna érdeme az orszag fontartasaban, az
se latszik valoszinlinek. Nemcsak azért nem, mert a
jobbagy, aki turta a foldet és fizette az adot, leg-
alabb is annyira életfoltétele volt a magyar allam
fonmaradasanak, mint a tatar és torok ellen hada-
kozo nemesség, amely akkoriban a harcot épp oly
uri passzioként lizte, mint ma a vadaszatot és a vizi-
polot. Amikor pedig a jobbagysag megprobalkozott,
hogy aktiv szerephez jusson a torténelmi szinmiiben,
mint példaul 1514-ben, a ,torténelmi osztalyok” sze-
lid szoval, tlizes tronussal és roghozkotottséggel le-
intették a vildgotjelentd deszkakrol. Hogy ez mily
hathatésan szolgalta a magyar allam 1étét és boldo-
gulasat, annak Mohacs eléggé meggy6z6 bizonyi-
téka. Ha pedig netan a torténelmi osztalyok alatt
azt a sziiletési arisztokraciat kell érteni, amely tobb-
szazéves fOnemesi multra tekinthet vissza, agy véj-
jon miért nem jutott hely az orszag ,természetes-
vezetdi” kozt, teszem, Andrassy Gyula grofnak és
miért szavaztak le (1928.) Apponyi Albert grofot? Ha
viszont a torténelmi osztalyokon beliil hely jut azok-
nak is, akiket ujabb id6kben vettek fol az alkot-
many sancaiba, ugy nyilvan a torténelmi osztalyok-
hoz tartozik Dési Géza vagy Biro Pal, s6t esetleg
Magyar Pal vagy Gal Jend is, de akkor ismét kér-
dés, miért nem torténelmi osztaly Propper Sandor
vagy Weltner Jakab? Igaz, hogy ha térténelmi osz-
talyok helyett wuralkodo osztalyokrol beszéliink, ugy
jobban kivilagosodnék a fogalom, de akkor viszont
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arra a kérdésre, hogy mind jusson uralkodnak a tor-
ténelmi osztalyok, nehezebb volna a jogcimet abban
a tényben megtalalni, hogy — uralkodnak.

Latnivalo tehat, hogy ideje volna, ha a minisz-
terelnok Ur bokros teend6i kozepette id6t szakitana
azoknak a sajatosan magyar poiitikai miiszavaknak
behatobb magyarazatara, amelyeket nyers eredeti-
ségiikben csak az egységes part megértd készsége bir
hianytalanul folfogni. Nem kozérthetébb Nyugat-
Europaban a nép , fermészetes vezetdinek” fogalma
sem, amely korrektivumul szolgal, nehogy a demo-
kracia tiltengésével a ,természetellenes” vezetok
megzavarjak a népmillioknak egységesparti lelkese-
dését.

Kétségtelen, hogy az ¢l6k tarsadalmanak kiilon-
boz6 vonatkozasaiban talalunk természetes vezetoket.
igy a szilok természetes vezet6i gyermekeiknek,
amig ezek fol nem cseperednek, de mar a pasztort,
aki vigyaz a birkakra s id6kozonkint mgnyirja oket,
csak a pasztor és nem a juhok nézépontjabol lehet
a természetes vezetok kozé sorozni. Ily értelemben
természetes vezetGje a pénziigyminiszter az adoala-
nyoknak is. Csordakban ¢l6 vadaknak is vannak ter-
mészetes vezetOi: a legerdsebbek és a legjobb szimi-
taak, s6t az is kétségtelen, hogy ezek nem titkos
valasztas utjan, hanem oOnerejiikb6l jutnak a vezeto-
szerephez. De az emberi tarsadalmakban a vezet'k
kivalasztasanak e ,természetes” modja csak a torzs -
szervezet kezdetleges koraban divott és haladotta;-h
tarsadalmakban, amelyek mar levontdk a francia
forradalom tanulsagat, a demokracia igyekszik vissza-
adni a személy szerinti arisztokracianak azt a helyet
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¢és szerepet, amelyet a masik arisztokracia bitorolt.

Nincs ugyanis osztaly fensobbség, csak egyéni
mondja, ellentét van az osztalyeszme, tehat a ,ter-
mészetes vezetok” és a kivalosdg eszméje kozt, mert
mihelyt az ember beleegyezik, hogy tagja legyen az
uralkodd osztadlynak, a hozzd hasonlok osztalyeld-
itéleteit vallalja, lemond egyéniségérol s maga is
csordaszellemtivé valik. Miként az értelmi és erkol-
csi felsobbség egyéni tulajdonsdg, miként nincsen
kollektiv kivalasztottsag, ugy nincsenek kivalasztott
osztalyok, nincsenek ,természetes vezeték”, hanem
csak kivalasztott egyének. Baldwinnak vagy Win-
ston Churchill-nak még sohase jutott eszébe, hogy az
angol arisztokraciat ,természetes vezetoknek” ne-
vezze, aminek nyilvanvalé oka, hogy titkos valasz-
tas utjan is sikeriilt a kormanyzashoz sziikséges
tobbséget megszereznie. Ha pedig valamely angol
die-hard ennyire megfeledkezne Onmagari ¢és a
szociologia elemi igazsagairdl, szavai a themzeparti
palotaban homéroszi ginykacajba fulladnanak.

Ellenben a dunaparti palotdban még csak szelid
mosolyt se valtottak ki. Itt csupa Csipkerdzsikak és
Rip van Winklek tanyaznak, akik ataludtak a fran-
cia forradalmat. Itt még csak nem is a metternichi
szellem honol, amely a Szent Szovetség hatalmat
szegezte szembe az Emberi Jogok Nyilatkozataval,
hanem a bajos rokoko szelleme, amely nem is tudja,
hogy a forradalom valamikor be fog kovetkezni.
Ennek a szellemnek a megtestesitdje a Napkiraly
akit udvaroncai meggy6znek arrdl, hogy ,,az dllam
En vagyok”, az ellentmondas legcsekélyebb vésze-
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delme nélkiil hirdetheti, hogy azok, akiket szolga-
birdinak és csendéreinek tdmogatisival az Etats
Généraux tagjaiva megvalasztatott, az orszagnak
Htermészetes vezet6i”. Szallong ugyan valami le-
genda negyvennyolcrol, Kossuthrol és Pet6firdl, de
a reg0sok és igricek dolga, hogy a kodds multban
torténteket nemzetiszinli  gorogtlizbe magasztaljak,
amelynek fényénél eltinnek a fo6lszabaditott jobba-
gyok, kodbefoszlanak a szabadsagjogok, feledésbe
vész a parlamentarizmus s helyettilk diszmagyaros,
szonokld, honfibanatos dalidk bontakoznak ki, miut
a tarsadalom ,,természetes vezetdi”.

Ennek a diszmagyarnak csodds vardzsereje var
Hivhatjak visel6jét Ripkanak vagy Budnak, Her-
mannak,  Eckhardtnak  vagy  Wolffnak, lehet
szlovak, roman vagy német neve, szarmazhatik
jobbagy- vagy zsidésorbol, bar csak szimboli-
kusan viseli is, egyszeriben a torténelmi kozép-
osztaly, tehat a hivatott, természetes vezetdk tag-
java avatja azt, aki felolti. Ugy hihetnék tehat,
hogy csak ki kell ejteni a biivds szezdm szavat ¢s
nyomban kinyilnak a ,természetes vezetdség” kaszi-
néjanak ajtai. Pedig még sincs igy. Nemrég a
biintet6torvényszék elndke keményen megdorgalta
a vadlottat, aki magyaros hangzasu irdi nevet hasz-
nalt német csaladneve helyett. Azt mondta ugyanis:
,on igy akarta a megszallt teriiletek lakossagat
megtéveszteni a Veér névvel, azt akarta foltiintetni,
hogy nem tudom, miféle tésgyokeres magyar em-
ber.” Egy masik bird pedig még egy versben is
erbsen izgatd hatast talalt, mert szerzdje Hacker,
a verset sajat neve helyett, Keér névvel jegyezte.
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Itt valami nincs rendjén, mert én eddig naiv fovel
azt hittem, hogy teszem, a neonacionalizmus atyja,
akinek német, vagy a beliigyminiszter, akinek Ilen-
gyel neve volt, tésgyokeres magyar embereknek
szamitottak s most egyszerre kideriil, hogy csak az
tosgyokeres, aki régi nemesi nevet visel. Ugy lat-
szik tehat, hogy mégis van valami kiilonbség a tor-
ténelmi osztalyok és a természetes vezetok kozt, mert
olyan képtelenség csak nem tehetd fol, hogy a kul-
tuszminiszter €s a beliigyminiszter ne lennének az.
orszag ,,természetes” vezetoi.

Kutatvan a fogalmi ellentét okat, megprobaltam
a tosgyokerest angolra forditani. Sajnos, nem sike-
rilt, mert Yolland kitlind szotara szerint tosgyoke-
res angolul annyi, mint ,ancient, genuine, true-born”
Csakhogy e szavak visszaforditva azt jelentik, hogy
081, igazi, fajtiszta”. Szoval, Anglidban nincs t6s-
gyokeresség, pedig ott is akadnak nevek, amely ok
Hoédité Vilmos idejébdl szarmaznak. Nemcsak akad-
nak, de barki folveheti Oket, minden hatdsagi enge-
dély nélkiil, amennyiben gusztusa tamad, hogy val-
lalja azt a menthetetlen komikumot, amellyel az a
furcsa sznobsag jar, ha wvalaki flszeriizletét Glou-
cester név alatt folytatja, vagy verseit Chaucer ne-
vével adja ki. Senkinek se jut azonban eszébe, hogy
a Gloucester vagy Chaucer nevét tosgyokeresebbnek
tartsa, mint akarmelyik angol allampolgarét, még
akkor sem, ha annak wvisel6i wvaléban 1. Henrk
kiraly fattyajatol vagy az 1j-angol koltészet atyja-
tol szarmaztak. Nagybritanniaban ugyanis a tOsgyo-
kér ismeretlen. Sehol nem tisztelik jobban a torté-
neti emlékeket, de sehol se engedik meg kevésbé,
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hogy azokat barki is a maga javara kamatoztassa.

Nem, a tésgyokér szintiszta hazai alkotds, mélto
parja a ,torténelmi osztalyoknak” és a ,természetes
vezetSknek”. Ertelme is épp oly kevéssé van, mirt
emezeknek. Mert hivhatnak valakit Tohotomnek
vagy Bendeguznak, nevének régies hangzisa, vagy
nemesi kutyabdrének makulatlansaga épp oly kevéssé
ovta meg elddeit a Duna-Tisza medrének példatlan
tarkasadgos vérkeveredését6l, mint ahogy nehéz volna
derekabb, okosabb vagy magyarabb voltanak bizo-
nyitékat abban a nehezen elképzelheté tényben meg-
talalni, hogy ereiben oly vér csorgedez, amelynek
vérsavoja egybevag Lél, Bulcs vagy Botond ehio-
mosomainak képletével.

Ha pedig a tésgyokeresség ismertetdje abban
rejlik, hogy valaki atérzi a magyar multat és egyiitt
sinyli a jelent, ugy mégis csak nehéz lenne a tds-
gyokeres jelz6t Kremser-Rakosi Jendtol, Ziegler-
Gardonyi Gézatol vagy Herzog-Herczeg Ferenctdl
megtagadni, mint ahogy e neveket az ellenforra-
dalmi ortografia szerint logikusan irni kellene. Ha
viszont mégis a régi nemesi név adja meg a foga
lomnak a sajatos zamatot, akkor miért nem jar ki
a tosgyokeres Ady Endrének, vagy a politikusok
koziil, teszem. Nagy Vincének vagy Buza Barna-
nak! Mert attol talan mégse fligghet a tésgydkeres-
ség, hogy kinek mi a véleménye a szolgabirdi eré-
nyekrél, a titkos valasztojogrol vagy a pacifiz-
musrol.

Csak néhanyat ragadtam ki taldlomra a saja-
tos — majdnem azt mondtam: tésgydkeres — poli-
tikai fogalmak koziil, amelyeknek hasznalata Iénye-
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gesen megneheziti, hogy a kozélet emberei egymast
megértsék. Kozép-Afrikaban ¢l egy torzs, amely Wes-
termarek tanisaga szerint két nyelvet beszél: egyet
sajat hasznalataira ¢és egy masikat az idegen tor-
zsekkel folytatott érintkezésben. Ezt a legsotétebb
Afrikabol szarmazd gyakorlatot honositotta meg a
magyar reakcid is. Van egy kiilon idiomaja, amely-
nek szavai hibatlan magyar hangzasnak, de a hoz-
zajuk fizott fogalmak értelmét, a reakcido benfente-
sein kiviil, senki emberfia fol nem fogja. Aki tehat
nem beszél tésgyokéril, az a reakciéval nem is tud
vitaba szallni. Ha még tiz év multan se birt le-
szokni r6la, hogy nyugateuropai fejjel gondolkod-
jék, jobban teszi, ha elhallgat, mert ha a vitatkozok
egyike szabatos angol, masika zavaros tunguz fogal-
makba sliriti érzéseit, mindig egymas mellé fognak
beszélni, barha szavuk magyarul hangzik is. Mint-
hogy azonban tésgyokeres fogalmak néhanapjan
belekeverednek a kiilfoldre szant gondolat-exportba
is, ideje volna, hogy a revizidos mozgalom érdeké-
ben mindenekel6tt az itthoni fogalmak revizidja
kovetkezzék be. Attol tartok azonban, hogy az ily
mozgalom mindjart a II. fizetési fokozatba sorozott
és hivatali autoval enyhitett fogalomtisztazdo Kkor-
manybiztossag szervezését eredményezné, ami ismét
eggyel szaporitand azokat az intézményeket, ame-
lyek a tOsgyokérbol sarjadnak ugyan, de mégis a
magyarsag életerejét emésztik.
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9. INTERNACIONALIZMUS ES
INTERNACIZMUS

L

Csak azok, akik a szavald nacionalizmus és a
profitéhes kapitalizmus bensé kapcsolatait nem isme-
rik, csak ezek a mnaivak csodalkozhattak, amikor
olvastak, hogy franciak a Krupp-miivek srapnell-
jeivel 16tték a vilaghaboriban a némer hadallasokat
és a torokok angol szarmazasi bombakkal puszti-
tottak a Dardanellakat elfoglalo angol csapatokat.
Tudvalevéen a profitnak nincs szaga. Latszolag
meglepébb, ha farkasszemet nézé nacionalizmusok
vallanak egymasnak szerelmet, mert igaz ugyan,
hogy a német példaszoval élve: gleich zu gleich ge-
seilt sich gern (hasonszériiek szivesen tarsulnak),
de amikor a hasonldsdg éppen abban all, hogy az
egyik-a masiknak életére tor, e szerelmi vallomas
mégis furcsan fest...

Nagyon érdekes tehat, ha a ,Nation” egyik
utobbi (1934 marc.) szamaban a Newyorkban ¢l
magyar eredetll kivalo publicista: Lengyel Emil ra-
mutat, hogy a Harmadik Francia Koztarsasag egy-
mémely ,hazafias” lapja mennyire tud lelkesedni a.
Harmadik Német Birodalomért. Nemcsak Coty szo-
csove, az ,,Ami du Peuple” (A Nép Baratja!) alli-
totta, hogy ,folt esnék Franciaorszag becsiiletén, ha
nem venne részt Németorszagnak a civilizacid védel-
mére a bolsevizmus ellen viselt hadjarataban”, ha-
nem a vasgyaros-szovetség organumai is kifejezték
bizalmukat Hitler 0&szinteségében, aki ,,nem olyan
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intranzigens, mint Bismarck vagy Stresemann volt,
hanem az 0sztondk és érzelmek embere”. S6t Victor
Hervé, az egykori szocialista, még azt a gondolatot
se birja el, hogy Hitler johiszemiiségében kételkedni
lehetne, nem is szolva a francia fasisztak lapjairdl,
amelyek azt panaszoljak, hogy a német ¢és francia
zsidok istentelen szovetsége Franciaorszagot habo-
ruba fogja kényszeriteni a. német reakcio ellen. Len-
gyel Emil kérdésére: vajjon mi vezette a francia
nehézipar sajtojat: a félelem, hogy a békés német
koztarsasag a jovobeli haboris profittdl fosztja meg
Oket, vagy a félelem, hogy a német szocialistak
sikere megerdsitené a francia szocialdemokraciat —
kénnyli a valasz. Mint ahogy Hitler hatalomra ju-
tasa utdn a nacionalista kéreg alatt egyszerre f0l-
fedezte nemzetkozi szivét s Lengyelorszagon kezdve
békét lizent az egész vilagnak, ¢épligy nyilvan a
francia reakcido is hajland6 az ,,6si” ellenséggel ki-
békiilni ha ezaltal sajat uralmat és a jovobeli haboru
hadseregszallitoinak nyereségét biztosithatja.

Szoéval, most mar minden rendben van. Egy-
részt a francia nacionalizmus o&leli keblére a néme-
tet, masrészt a nacik a Horst Wessel Lied helyett
kiilpolitikai vonatkozasban Beethoven IX. szimfo-
nigjat énckelik. Kideriil, hogy az a gonosz interna-
cionalizmus, amelyet allandéau a szocialdemokracia
fejéhez vagdosnak, nyomban kezes baranykava sze-
lidiil, ha a csunya nemzetkoziség szot a kecses hang-
zasu in“rnacizmus poétolja. Mert, hogy a szocial-
demokracia nemzetkozisége sohase jelentett egyebet,
mint az ipari- és findncnagytoke nemzetkdzi szoli-
daritasaval szemben a proletarérdekek szolidaritasat,
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azt legfoljebb azok tagadjak, akiknek képzetében a
haza fogalma mint Wertheim-szekrény vagy nagy-
birtok Olt testet. Nehéz lenne ugyanis bizonyitani,
hogy a nemzeti gondolatot, amely a magyar iroda-
lom ¢és miivészet esztétikai értékeiben jut kifejezésre,
a magyar munkds nem értékelné jobban, mint a né-
metet vagy franciat és a magyar proletarsag évezre-
des szenvedéseit nem becsiilné meg annyira, mint az
una eademque nobilitas-nak (egységes nemesi rend-
nek) uri rend-¢ lefokozott utddai az elmuilt szdzadok
vitézi tetteit.

De ha a nacik, a fasisztak, a nyilaskeresztesek
s az er0szak egyéb imadoinak fiilében édesebben
cseng is az internacizmus, mint az alkotmanyos sza-
badsaggal egyiittmiikdé nemzetek internacionaliz-
musa, azok az allamférfiak, akik a genfi és londoni
konferencidkon arrdl szonokoltak, hogy az agyuk
kaliberét 115 mm-re kellene maximalni (mert ugye-
bar, az, akit ilyen kiskaliberli 16vedék talal tarkon,
joforman fol se veszi) s hogy a vamfalakat le kel-
lene bontani (ami alatt mindegyik természetesen a
masiknak a vamfalait érti) fol se vetették a kér-
dést vajjon békérdl, megértésrol, gazdasagi egyiitt-
mikodésrél egyaltalan lehet-e jozan ésszel azokkal
targyalni, akiknek jelszava a szent Onzés, akik hely-
telenitik a gazdasagi autarkiat, de helyeslik ennek
soviniszta forrasat és akik a haborat mint nemzeti
eszményt magasztaljak!

IL

Azt a kérdést, vajjon lehet-e tiizet vizzel, olajat
ecettel, vagy alkotmanyos demokraciat fasizmus-
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sal vegyiteni, fol se vetették az allamférfiak, akik a
leszerelési és vildggazdasagi konferencidkon a vildg-
haboriban megtorpedozott ,,Eurdpa” g6z0s meg-
mentésére sereglettek Ossze, de akikrdl azota csak-
hamar kideriilt, hogy csupan allamférfii podzban
tetszelgd kispolgari emberkék s hogy a nagy hajo-
torésbol mindegyik csak a sajat kiillon nemzeti zsak-
manyat szeretné biztositani. MacDonald intette, a
londoni konferencia el6tt, a résztvevoket, hogy vi-
gyazzanak, mert kudarc esetén folakasztjak Oket.
Ez ugyan a kudarc ellenére sem kovetkezett még be,
de a megriadt Aallamférfiacskak nyakra-fére igye-
ke, nek baratsagi és egyéb paktumot kotni, amelyek
inkabb életbiztositasi, mint allamszerzodések.

Igaz, még Paneurdpanak angyali artatlansagh
apostola: Coudenhove-Kalergi is azt irja folyoirata-
nak egyik legutobbi szamaban, hogy Eurdpa egyesi-
tésével nem varhatunk addig, amig az egész vilag-
rész egységesen fasiszta vagy demokrata lesz, tehat
ugy kell megszervezni Péaneurdpat, hogy az allam-
szovetség keretében a legkiilonbozébb  kormany-
formaju allamok is kozos kiilpolitikat és gazdasagi
politikat folytathassanak. Ez a kiilpolitika pedig —
Coudenliove szerint: kiizdelem a nacionalizmus, sovi-
nizmus, a nemzeti elnyomas és a haborus uszitas
ellen. Masszdval, Coudenliove képzel Gtehetsége oly
hatartalan, hogy az olasz fasizmustol, a német naciz-
mustél és az orosz bolsevizmustol reméli enjvk a
kiilpolitikanak tamogatasat. Mussolini és Hitler elég
gyakran szoktak ugyan a béke érdekében szonokolni,
de ez még sohasem akadadlyozta meg a nacikat a
pacifistak internalasaban. Nem lehet kétség targya,
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hogy Franciaorszdg ¢és Nagybritannia békeszereto,
sOt békeszeretok a fasiszta allamok is. De ha e béke-
szeretet oly Oszinte, hogy ,kiizdelmet jelent a habo-
ras uszitas ellen”, ha mindenki csak védekezik, de
senki se akar tamadni, akkor miért hirdette Papén,
hogy ,férfihoz egyedill a csatatéri halal mélto”,
miért kell a balilldknak a paradéikon a ,,dicsdséges”
torrol, meg a ,szent” gépfegyverekrol dalokat éne-
kelni és miért kellett a magyar fitknak a Papat az
,0rdogi” huj-huj-hajra  kialtassal idvozolni, amely
igaz ugyan, hogy torténelmi emlék, de amelyet Luit-
prand, tehat éppen egy katolikus piispok, keresztelt
a tizedik szazadban vox diabolica-nak (6rdogi
szonak).

Mindezek a szimptomak alig kecsegtetnek ko-
moly reménnyel, hogy a demokréciat és a fasizmust
kozos nevezére lehetne hozni. Nincs hatalom, amely
leronthatna azt a matematikai szabalyt, hogy dssze-
adni csak egynemiieket lehet.

Onmagaban véve a nemzeti gondolat, amelynek
lényege, hogy egy adott allamteriiletnek kultarsaja-
tossaga szabadon érvényesiilhessen, a nemzetkozi
egylttmiikodéssel korantsem all ellentétben. Sét
ellenkezoleg, nemzetkdziség nemzeti allamok nulkiil
nehezen képzelheté el, mint ahogy viszont az inter-
nacizmus, amelynek egyediili célja, hogy a fasiszta
kormanyrendszernek  kiilpolitikai  tdmogatast  sze-
rezzen, sohase valhatik internacionalizmussa. Napo-
leonnak egységes Eurdpa kiépitésére iranyuld terve
éppen azért vallott kudarcot, mert a nemzeti gondo-
lat ébredésének idején, nemzeti allamok kifejlesz-
tése nélkiil, torekedett nemzetkozi imperializmusra.
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De épp oly reménytelen diktatori abrand, hogy
az internacizmus potolhatnd az emberiség békéjét
biztositd nemzetkdzi egyiittmiikodést. Mert a fasiz-
mus minden fajtdja, a német csakigy, mint az
ausztro-fasizmus, vagy az olasz mintakép, lényegé-
ben talhevitett nacionalizmus, amely fékevesztett
Oonzésének  utjaban allo partokat, osztalyokat,  sét
nemzeteket mindig hajlandé erdszakkal eltiporni.
Békeszeretete szembeszoké amitds, mert hatsdé gon-
dolata mindig a haboru, gazdasagi megallapodasait
a ,szent Onzés” kiindulopontja fosztja meg gyakor-
lati értékiikt6l. Minden kormanyrendszer, amely a
nacionalista Onhittségb6l €1, sajat 1étalapjat dontené
meg, ha csak egy percig is komolyan venné igéretét,
hogy igazan békére és oly gazdasidgi megallapodasra
torekszik, amely esetleg aldozatok aran a vele szer-
z6doknek megélhetését elémozditja.

Lényege a nacionalizmusnak a hit, hogy a nem-
zet, amely vallja, kiilonb a tobbinél, amit a tobbi
allamok nacionalistdi ugyan nem szoktak elhinni —
legvitézebb,  legkivalobb,  legtehetségesebb,  stb.
ugyanis mindig csak egy lehet — de éppen ezért
nem nékiilozheti a nacionalizmus a katonai folké
szlltséget, hogy ezt a hitet, sziikség esetén, kelld
nyomatékkal terjeszthesse, Nacionalizmus ¢s mili-
tarizmus egy méhben fogantatott, aminek bizony-
saga, hogy még nem akadt nacionalista .allanvaindy
a pacifizmust megtiirné.

Fasiszta allamoknak, amelyek léte a vezér, a
Fiithrer kényszertekintélyén alapszik s amelyek ellen-
véleményt nem tlirnek, mindig készenlétben kell all-
niok a bels6 , ellenség” megfékezésére is. Masrészt
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torténelmi tapasztalat, hogy a készenlétben tartott
fegyverek elsiilési koefficiense szamukkal egyenes
aranyban novekszik. Minél jobban biztositja a fasiz-
mus vagy nacizmus milicidkkal, S. A.-csapatokkal
s hasonld privathadseregekkel sajat biztonsagat, an-
nal nagyobb a veszedelem, hogy haboruba keveredik,
mert minden €16 szervezetnek, igy a katonainak is,
természetében rejlik, hogy miikodni ohajt,

I1I

Szinte kozhellyé valt, hogy a vigasztalan
gazdasagi és politikai nyomorusagnak féoka a
nemzeti  elszigeteltség, amelyet a  haboru s
még inkabb a haborut allandésitdo ,béke” Orjon-
géssé fokozott. Nem kevésbé kozhely, hogy e valsag,
csak nemzetkdzi megegyezéssel oldhatd meg, s6t mar
a kapitalizmus is eljutott a szocidldemokracianak
ehhez az igazsagahoz, amely szembeszokden kovet-
kezik a gazdasagi vérkeringésnek az allamhatarokat
nem tiszteld korforgasabol. Ennek a folismerése el 6l
természetesen a fasiszta allamok sem zarkéznak el
s szinte meghat6, hogy Goring, aki még alig egy éve
franciakat reggelizett és vacsoralt, a konyortel 'irni
romld6 német kereskedelmi mérleg hatasa alatt ujab-
ban mily kitartoan lobogtatja az olajagat Francia-
orszag felé. Majdnem azt lehetne hinni, hogy Hit-
lerek szerényen beérik a zsidok, a pacifistak és a
szocialistak legy6zésével, ellenben m franciak, a len-
gyelek, angolok és egyéb alsobbrendi fajtaknak be-
igért kiirtasat bizonytalan idére halasztjak. Szoval
nemcsak Mussolini, de még Hitler is er6sen hajla-
mos a nemzetkdzi megallapodasra, so6t mindkettd
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meg van gy6zdédve, hogy a vildg békéjét csak az
internacizmus biztosithatja. Ekozben nem csoda, ha
elfelejtik, hogy minden komolyan vehetd nemzetkozi
megegyezés attol a megértéstol figg, amelyet a
szerz6dok egymas irant tanusitanak s épp ezért a
fasiszta, nacionalista kormanyok puszta létiikkel
akadalyai a nemzetkozi egyiittmiikodésnek. Eppen
abban all ugyanis minden nacionalizmus lényege,
hogy bornirt onhittségében az idegen nemzeti érzést
sohasem tudja folfogni. Minden fasizmus, nacizmus
vagy nemzeti Oncélusag azt szokta magarol hirdetni,
hogy ,nem exportcikk”, ellenben a nacionalista Or-
zés védelmeié szolgaldo gépfegyvereit, bombavetdit
és tankjait akaratlanul is az export céljaira tartja
raktaron.

Nyilvanvalé tehat, hogy oly kormdnyzatok,
amelyek a gondolkodds nemzetkoziségét a pacifiz-
must, a szellemiszabadsdgot mint gonosztettet iildo-
zik, fogalmilag alkalmatlanok a békét biztosito nem-
zetkozi megallapodasra. lgazan csak az Oket fojto
gatd sajtodiktatira kezes szolgaldiva senyvedt 1j-
sagirok merik a nyomdafesték elpirulasat kockaz-
tatva, ,fett” fejlécekkel ko6zolni, hogy Eurdpa bé-
kéje egyeldre biztositottnak tekinthetdé, mert a négy-
hatalmi egyezményt megkototték vagy mert Mus-
solini és Hitler nem kivan haborut, s6t Sztalinnal
egyiitt forron ohajtja a leszerelést. Mintha diploma-
ciai nyilatkozatok vagy akar alairt egyezmények
valaha is akadalyai lettek volna a tomeggyilkossag
kirobbanasanak. Amidta ugyanis a vilag all, még
soha hadviseld 4allam nem ,akarta” a haborat, csu-
pan kénytelenségbll, a nemzeti becsiilet védelmében
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kai a szerzddésekkel, amelyeket a locarnéi és stresai
paktumtol kezdve a legutobbi rémai szerzOodésig
megkotottek, mar Dundt lehetne rekeszteni, csak ép-
pen annak a vérpataknak elrekesztésére alkalmat:a-
nok, amelyek a nacionalista diktatirak soha ki nem
apado forrasai.

Noha a nacionalizmusnak hajbokolo ,sajtonk”
csak a ,talzd” sovinizmusban talal kivetnivalot,
mégis kétségtelen, hogy a jelzénélkiili fogalom-
meghatarozas szerint a sovinizmus Onmagaban épp
ugy talzasa a nacionalizmusnak, mint a nacionaliz-
mus a nemzeti gondolatnak, amelyet a legljabb
korban az allami szuverenitas kifejez. Megengedem,
hogy a hatarokat nem mindig konnyli ugyanannak
az eszmének alap-, kozép- és felséfoka kozt meg-
venni, lidnnak azonban tiinetek, amelyekbdl a nem-
zeti gondolatnak tulhajtasa rendszerint  felismer-
hetd.

Kétségtelen példaul, hogy Anglia is nemzeti al-
lam, amelynek akadnak soviniszta polgarai is. De
sem a hivatalos Anglia, sem az angol kdzvélemény
nem latja a nemzeti jelleget egy kasztnak torténel-
mi hagyomanyaiban. Tisztelik a hagyomanyokat,
de a régi hordokba mindig Uj bort toltenek s nem
megforditva. Bizonyos, hogy a legtobb angol em-
ben meg van gyézoédve kulturajanak magas rangja-
rol, de semilyen komoly lap nem vallalkozna az an-
gol erényeknek vagy az angol tehetségnek hival-
kod6 dicsoéitésére, nem neveznek ki minden egye-
temi tanart ,,vilaghir(” tuddésuknak, nem allitjak,
hogy az angol nék a legszebbek, az angol koszt a
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legjobb, az angol katona a legvitézebb, barha a vi-
laghdboriban derekasan megallta a helyét. Anglia-
nak is vannak nemzeti céljai, de ezek elérésére nem
sippal, dobbal és harsonaval torekszik. Amikor
nemrég az oxfordi didkok tobbsége szavazassal kije-
lentette, hogy nem hajland6 a King and Country
(Kiraly és Haza) védelmére fegyvert ragadni, a
tory ,,Morning Post”, vagy Rothermere fasiszta uj-
sagja ezt sulyosan kifogasolta ugyan, de még ezek
sem kiabaltak hazaarulasrol. Ott is tisztelik a nem-
zeti zaszIot és a himnuszt, de senkinek se jut eszébe,
hogy azoknak tiszteletét biintetéssel kényszeritse ki.
Angolok, a vilag barmely részére keriilnek is, ma-
gukkal viszik nemzeti szokasaikat, de éppen ezért
tudjak a legnagyobb megértést tanusitani idegen né-
peknek legbizarabb szokasai irant.

Nacionalista allamokban mindezeknek éppen
az ellenkezdje észlelhetd. Ez az oka, hogy Anglia
oly hathatds tényezbje az internacionalizmusnak, vi-
szont a nacionalista diktatarak legfoljebb az inter-
nacizmus  képzetéig tudnak folemelkedni. Mint
Frank H. Simonds, amerikai publicista irja: ,,Uj
haboru kiiszobén vagyunk, mert a nacionalizmus é&s
a béke egymast kizarja. Abban a hiid reményben,
hogy eclhalasztja az Osszeiitkdzést, Europa skartba
tette a Népszovetséget ¢és visszatért a Hatalmak
egyensulyahoz, mert csak ez s nem a Népszovetség
a nacionalista vilagnak megfelelé eszkoze.” Hogy a
Népszovetség ennyiro elvesztette gyakorlati jelentd-
ségét, azt els6sorban a nacionalista allamfenség tal-
zott tiszteletének koszonheti, amellyel az interna-
cionalizmus meger6s6dését mozditotta eld.
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Ha-a nyugati demokracidk kapitalista hatalmas-
sagai a fasiszta diktatirakban, istenverte vaksag-
gal, nem a szovjetdiktatira hathatés ellenmérgét
tisztelnék, mar rég porére kellett volna vetkoztet-
ni ok. a képmutatast, amellyel a nacik nemzetkozi
megegyezések baranyborébe igyekszenek rejteni az
embertelen erdszak tobzodasat. Mar rég meg kellett
volna szakitani ok az 0Osszekottetést minden oly al-
lamalakulattal, amelynek belsé berendezése -eleve
meghazudtol minden nemzetkozi igéretet. Csodak a
torténelemben mar jo néhany szaz esztendeje nem
szoktak el6fordulni, mar pedig csodan kiviil nehe-
zen képzelhetd oly esemény, amely Europanak meg-
oriilt felét hosszabb ideig visszatarthatna a vilag-
habora féligsikeriilt Ongyilkossaganak befejezésétol,
ongyilkosvédoé irodak is csak akkor mikddhetnek
eredménnyel, ha jo tanacson kiviill egyebet is tud-
nak adni a jelolteknek. De a legesiszoltabb sz6lamok
sem alkalmasak, hogy jozan észre téritsék azokat,
akik szerint igazi foldi boldogsag csak a harctéri
halalbol vagy a hinterland mérges gazaibol fakad.
Az internacizmus legfeljebb arra jo, hogy a folké-
sziilésre engedett kelld id0 multdn Europanak minél
tobb lakosa részesedhessen a rea var6 boldogsag
oromeiben.

Ez a kilatas talan érthetévé teszi, hogy nem
mindenben vélem oszthatni azt a lelkesedést sem,
amellyel, az ismert turani atok ellenére, s6t e kér-
désben sajtoirodai telefoniizenet nélkiil is egységes
kapitalista sajtd az internacizmus legutobbi meg-
nyilatkozasait kisérte.
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10. A SZUVERENITAS HATARAI
L.

Szabadsag és fliggetlenség latszolag rokon fo-
galmak. Mégis fliggetlen allamok elég gyakran nél-
kiilozik a szabadsagot, ellenben a politikai fliggo-
ség, miként az angol vilagbirodalom egyes gyarma-
tainak példija bizonyitja, nem zarja ki, hogy az
allam annal nagyobb szabadsagot biztositson pol-
garainak. Ennek ellenére sincs azonban ellentét a két
fogalom kozt, amelyeknek viszonya csupan azért
részesiil ferde megitélésben, mert nyilvin mast je-
lent, aszerint, hogy az allamra vagy az egyénre vo-
natkoztatjuk. Mint ahogy nincs ember, Robinson
Crusoe kivételével, aki minden vonatkozasban fiig-
getlen volna, épugy nincs allam se, amely bizonyos
mértékig ne fiiggne mas allamoktdl, amelyet a nem-
zetk6zi jognak kotelmein felill ne kotnének meg akér
mas allamokkal kapcsolatos gazdasagi érdekei, akar
a kultiremberiségre egyarant érvényes erkdlcsi pa-
rancsoknak kodifik4latlan szabdlyai. Csak a vilag-
habort utan beteges lazerére kapott nacionalizmus-
nak vildgitasdban nyert az allamok fliggetlensége
oly értelmezést, amely a szuverenitist a car tel est
notre plaisir korlatlansagaval téveszti Gssze.

»Nem érdekel” — mondotta a napilapok szerint
az igazsagligyminiszter, amikor a statarium alkal-
mabol intervenidlni probalkozd Longuet-nak s az
Emberi Jogok Ligaja mas kikiildotteinek nyilatko-
zatair6l véleményét tudakoltdk. ,Nem érdekel”
mondja a nacionalizmus mindenkor, amikor  neki
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nem rokonszenves vélemények hangzanak el. Végre
is az allamfenség fogalmaval ellenkezne, ha az
allami akarat szuverenitasanak képviseldi megtiir-
nék, hogy idegenek akdr csak tolakod6 tanaccsal is
beavatkozzanak az 4llam beliigyeinek intézésébe,
Valéban minden allamnak sajat dolga, hogy min6
iorvenyeket hoz, milyen rendeletekkel szabalyozza
gazdasagi életét vagy kozigazgatdsat és birdsagai
hogyan miikdodnek. Ebbdl kovetkezik, hogy minden
fiiggetlen allam maga szabja meg, mennyi szabad-
sagot enged polgarainak és igy kiilonosen az is,
hogy allamf ens égének teriiletén mind cselekmények
és hogyan biintetendok.

Kérdés, vajjon az allamszuverénitas korlatlan
rendelkezési joganak igazan nincsenek-e hatarai!
Tegyiik fel — aminthogy diktatérikus allamokban
minden folteheté —, hogy Euritdnia vagy Nonsen-
seland kormanya el6ttiink ismeretlen, de bizonyara
jol megfontolt ,,nemzeti érdekbdl” oly torvényt alkot
kezes parlamentjével, amely elrendeli, hogy minden
nem fajtiszta ruritan csecsemOt patkanyméreggel
kell elpusztitani, vagy annak, aki nem mond min-
den reggel halaadé imat a miniszterelnok arcképe
elott, ki kell vajni ajbal szemét. Nem volna a szuve-
renitds  szigord magyardzataval  Osszeegyeztethetd,
ha Ruritdnia nem utasitana erélyesen vissza a Kkiil-
foldrél netan érkezd tiltakozast, mert ugyan mikdze
Franciaorszagnak vagy Anglianak, hogy a ruritan
tarsadalom sajat 1étének biztositasara mind intézke-
déseket tart helyesnek és sziikségesnek? Epoly vald-
szini azonban, hogy a ruritan kormanyon Kkiviil,
minden civilizalt ember természetesnek taldlnd, ha
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e szuverén jogszabalyok, mint a kulturemberiségnek
elismert erkolesi meggy6zodésével ellenkezOk, mas-
hol felhaborodast és tiltakozast valtananak ki, ami-
vel szemben a ruritin miniszterek fOlényes vall-
vonogatdsa annyit ér, mintha a betdor6 egyéni mo-
raljara és Proudhon szavaira hivatkozva azt alli-
tana, hogy 6 csak a tulajdonban rejlé lopast akarta
megtorolni.

Ennek a tiltakozasnak jogosultsagat legkevésbé
a ,keresztény” erkolcs hirdetéi vonhatjak kétségbe,
amelynek érvénye fiiggetlen az orszaghataroktol. De
kiilondsen jogosult a folhaborodds, ha ugynevezett
politikai  biincselekményeknek iildozésében nyilva-
nul meg a kulturszabalyokkal ellenkez6 extrava-
gantia. Ugynevezett biincselekmény, mert nem ok
nélkiil allitja Ellis, hogy visszaélés a nyelvvel, ha
blintettnek neveziink oly cselekményt, amelynek tet-
tesét a szélességi fok, vagy az idépont kiilonbozo-
sége szerint, esetleg hdsnek, vértaninak vagy szent-
nek tekintik. Ez az oka, hogy a politikai rendsze-
reknek kiizdelmében, mar a 19. szazad folyaman,
olyan erkolesi szabalyok fejlodtek ki, amelyek ha-
sonlatosak a nemzetkdzi haborus gyakorlatnak a
megsebesiilt vagy foglyul ejtett ellenségre vonat-
kozd szabalyaihoz. Guizot-nak szaztiz év el6tt meg-
jelent munkéja (De la peine de mort en maticre
politique) ota szinte etikai kozhellyé valt, hogy
politikai vélemények {ildozése, barmily kartéko-
nyaknak és veszedelmeseknek tartja is azokat a
mindenkori hatalom, époly  barbar  arculcsapasa
minden politikai szabadsagnak, mint amily bruta-
lis barbarsagnak tekinti ma a civilizalt vilag, hogy
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valamikor a legkisebb hazitolvajt is f6lakasztot-
tak, vagy hogy egyes ausztralnéger torzsek masod-
szlilott gyermekeiket a sziiletések szabalyozasa vé-
gett folfaljak. Ha egyaltalaban van kulturszolidari-
tas, ugy a nyugati kultira minden Ontudatos kép-
viseltjének nemcsak joga, de kotelessége, hogy
ovast emeljen a szuverenitdsnak oly megnyilvanu-
lasa ellen, amely az 4llami fiiggetlenségnek jogsi-
mén letlint évszazadoknak vagy kozépkori primitiv
torzseknek gyakorlatat eleveniti fol.

Mert a gazdasagi autarkiat gyakorld allamok
se szoktak fliggetlenségiikkel hivalkodni, hanem a
sziikség  kényszerével mentegetik  rovidlatasukat.
M¢ég kevesebb a jogcime ily hivatkozasnak, ha va-
lamely kormany az erkdlcsi autarkia fénylzését
engedi meg maganak. Amelyik hatalom fitymalva
kicsinyli le az ,idegen” véleményt, jogtalan be-
avatkozasnak mindsiti a kultara és erkdles cimén
gyakorolt biralatot és arrogans tolakodasnak te-
kinti az érvekkel alatdmasztott tanacsot is, az leg-
alabb vonja le a splendid isolation kovetkezmé-
nyeit. Ne jarjon kongresszusokra, ne palyazzon iroi-
nak, mivészeinek, tudodsainak, technikusainak vagy
sportoldinak kiilfoldon elért sikereire, mondjon le
az idegenforgalomr6l s ne adjon kiviteli engedélyt
még olyan filmeknek se, amelyen az igazsagligymi-
niszter megnyitja a jogaszbalt, vagy a beliigymi-
niszter lovas paradét tart a rendOrségi laktanyan.
Ha kinai fal, Ggy legyen lezart: egy lélek az ajton
se be, se ki. Olyan kinai fal azonban logikailag ne-
hezen képzelhetd, amelyen az elismerés szabadon
kozlekedik, de a kritika nem teheti be a labat. Al-
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lami fiiggetlenség nem téveszthetd Ossze azzal a
szabadsaggal, amely szabadnak tartja magat a kul-
tarvilag tobbi részének erkolesi érzéséitol, vélemé-
nyétol és itéletétol.

1L
Carlyle — a Francia Forradalomban - lepa-
rolt mende-mondanak nevezi a torténelmet, Gibbon
pedig — a Romai Birodalom Hanyatlasaban -

alig tobbnek, mint az emberi biindk, balgasagok és
balszerencsék jegyzékének, 1gy, hogy Benjamin
Franklin itélete, amely szerint a torténelem tele
van az allamok és a fejedelmek tévedéseivel, szinte
egész szelid biralata az élet nagy tanitomesterének,
aki  tudvalevéen nem  dicsekedhetik  tlsagosan
figyelmes tanitvanyokkal. Hogy a torténelem nem
csak az allamok és fejedelmek, hanem a torténet-
iroknak tévedéseivel is tele van, az mar Osrégtol
fogva kideritett igazsag. Kezdve Sir Walter Ra-
leigh ismert anekdotajatol, aki Osszetépte roOmai
torténetét, amikor a bortonablakbol megfigyelt ve-
rekedési jelenetet bortondérei masnap ellentmondodan
beszélték el, egész Ludwig Borne-ig, aki nem akarta
belatni, hogy a torténelembdl masnak is haszna le-
hetne, mint a torténetiroknak és a konyvkiadoknak,
szinte kozhellyé valt a torténelmi igazsagnak meg-
ismerhetetlensége.

Ha két diak Osszekeriil, akik koziil az egyik a
magyar iskolaban azt tanulta, hogy Nagy Lajos
idejében a magyar uralom a Visztulatél Napolyig
terjedt, a masikat pedig Mussolini iskoldiban arrél



103

gy6zték meg, hogy az olasz impérium Néapolytdl a
Visztuldig tartotta igdban Europat, valoban azt
kell hinniok, hogy ha nem is éppen a tények meg-
hamisitasa, de a célzatos beallitas a torténetiras-
nak fogalmi ismérve. Pedig barmennyire igaz is,
hogy minden értékes tudomanyos munka irdnymil,
amely szerzdjének vilagfelfogasan at tikrozi az
igazsadgot, mégis lényeges kiilonbség, vajjon a his-
torikus sajat egyéniségén keresztiil itéli meg az ese-
ményeket vagy a tényeket valamely politikai érdek
szolgalataban szinezi. Minthogy a nagy tudomanyos
jellemek, a Macaulay-k, a Mommsen-ek ¢s a Lam-
prechtek a torténetirok kozt is csak kivételes jelen-
ségek, ugyszolvan minden orszagban a hivatalos
torténetiras dominal, amely a nemzeti érdeket nem-
csak a tobbi allamok, hanem tobbé-kevésbé az igaz-
sag rovasara is hajlando szolgalni. Csupan a kul-
tara magaslatain jar6 nemzetek engedik meg ma-
guknak a fényilizést, hogy a nemzeti hitsagot Le-
gyezgetd legendakat szamiizzék a  torténelembdl,
mint ahogy Svajc szamiizte a Tell-mondat, vagy
Anglia azt az elterjedt hiedelmet, hogy V. Edward,
aki val6jaban 300 iskolat sziinetett meg, a nagy an-
gol iskolaalapitok kozé tartozott. Nemzeti hiusagok
legyezgetése voltakép artatlan jaték lenne, ha nem
jarna azzal a veszedelemmel, hogy mas nemzetek-
nek époly jogos (vagy jogtalan) nemzeti hiGsagat
sérti. Aki azonban kovetkezetesen végigjarja azt az
utat, amely a haboranak tisztatlan Osforrasahoz
vezet, sziikségkép arra az eredményre jut, hogy a
nehéziparnak rosszul értelmezett Onzésén ¢és a pri-
mitiv -emberfajtak idegengyiiloletén kiviil, a haza-
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fias tomeggyilkolast foképen a tudatos vagy tudat-'
mogottes torténelmi kitmérgezés szitja.

Egész logikus tehat, ha a Népszovetségnek a
kozépiskolai oktatds mualt havi (1929 okt.) hagai
kongresszusara  kikiildott képviselgje azt inditva-
nyozta, hogy valamennyi eurdpai allamnak kozép-
iskolai  haszndlatra, szant torténelmi tankonyvét
nemzetkdzi  bizottsagnak ellendrzése ala  helyez-
z€k. Minthogy a kongresszuson sem hidnyoztak
a nacionalista apostolok, nyomban készen Aallt
az ellenvetés, hogy nem képzelheté el oly elfo-
gulatlan férum, amely minden ellenszenv ¢és ro-
konszenv folé birna emelkedni. Ezzel szemben nem
az fontos, hogy némi fantazidval talan mégis elkép-
zelhet6 a — mondjuk — norvég vagy holland kri-
tikusnak elfogulatlansdga az olasz vagy portugal
eseményekkel szemben, hanem fontosabb az ellen-
vetésben rejlé hallgatag beismerés, hogy a mai tor-
ténettanitds valoban elfogult és a rokonszenv vagy
ellenszenv szines livegén mutatja be a tényeket. Ha-
sonloan attetsz0 a masik ellenvetés, amely a szuve-
renitasra hivatkozva, tiltakozik minden oly beavat-
kozas ellen, amely a torténelem tanitasaban ,,a nem-
zeti irany( nevelést Kkorlatozza”. Ha a ,nemzeti
iranyt” torténetoktatas hadviselé kiralyok és pro-
fesszionatus hadvezérek dicséitésében all, ha a tor-
ténelem a sikeres tOmeggyilkolas folmagasztalasa-
ban meriil ki, 0gy a pacifista torténelemtanitas,
amely azt kivanja, hogy haborik ¢é&s békekotések
egymast folvaltdo sorozatinak bemagoltatasa helyett
az egyes nemzetek gazdasagi, szellemi és erkdlesi
kulturajanak tiszteletére tanitsak a folnovekvo if-
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jusagot, valoban nemzetietlen. Szavakkal és fogal-
makkal Gzott perfid jaték nélkiil azonban alig volna
érthetd, hogy miért hullna ki egy dragaké a szu-
verenitasoknak pakfong koronajabol, ha az 0Osszes
eurépai allamok egyetérté hatarozattal kikiiszobol-
nék iskolakonyveikb6l a haboriknak és a technikai
hadviselés koraban amigy is problematikussa valt
harci virtusnak apotheosisat.

Egészen illogikus azonban, ha éppen kis or-
szgok tiltakoznanak papirszuverénitdsuk  védelmé-
ben az ellen, hogy a tdrténelem tanitasat nemzet-
kozi akarattal megtisztitsak a célzatos ragalmaktol
és tudatlan ferditésektdl, amelyek elleniik ébreszte-
nek gyiiloletet. Nagy nemzetek irant taplalt foko-
zottabb érdeklodés, az a tény, hogy torténelmilk vgy-
szolvan nagyobb nyilvanossag eldtt pereg le, sza-
mukra mar eleve nagyobb tagyilagossagot Dbiztosit.
Ellenben lapjainknak szinte allandé rovata, a pa-
nasz, hogy egyik vagy masik kiilallammak iskolai-
ban mind badarsagot tanitnak Magyarorszagrol
és a magyarokrol. Ilyenkor hazafias felhaboroda-
sukban rend6r utan szoktak kialtani, de most, ami-
kor a nemzetkézi rend6r jelentkezik, rogton rafog-
jak, hogy tolvaj, aki be akar torni a nemzeti szu-
verenitas kincseshazaba, hogy kilopja beldle a gép-
fegyvert, a mérges gazokat s a nemzeti gondolat-
nak egy¢b allitolagos attributumat.

Szamos nacionalista napilapunk egyike azt ir-
ta, hogy a hagai kongresszus hatdrozata ugyan még
nem keriilt nyilvanossag elé, ,,de Magyarorszag azt
latatlanul visszautasitja”. Hogy miért, az konnyen
elképzelhetd. Magyarorszag nem nyugodhatik bele
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a targyilgos torténelemtanitdsba, amig a trianoni
igazsdgtalansagot nem reparaljdk, mert a magyar
teriiletek  bitorloi a gyllolkodést ¢és ragalmazast
még sem szinetnek meg. Ez ugyanis nem a mos-
tani helyzetbdl kovetkezik naluk, hanem a lelkisé-
giikbol, abbol, hogy ilyen a természetiik”. Ez csak
elég jellemzd bizonyitéka annak a targyilagos nem-
zeti torténet tanitdsnak, amely nem all nemzetkozi
ellenérzés alatt. De vajjon mit szélna a derék penny
a liner torténettudds, ha a csehszlovak vagy roman
tankonyvekben azt olvasna, hogy a magyarok azért
gyllolkodnek szomszédaikra, mert ,ilyen termé-
szetlieck” 1 Szerinte a nemzetek kozott a békességet
csupan Hegyeshalom és Szoreg kozt vannak forga-
ténelmi és erkdlesi igazsagot partolja”. Arrol nem
is szolva, hogy mégis csak furcsa torténelmi és er-
kolesi igazsag az, amely nem birja el a semleges
nemzetkdzi itélet tlizprobajat, érdekes volna fel-
vetni a kérdést, hogy miként lehet ennek az igaz-
sagnak ,kifogasolhatatlan modon” érvényt sze-
rezni, ha csak olyan érvekkel tamogatjuk, amelyek
csupan Hegyeshalom és Szob kozott vannak forga-
lomban! Sietek hozzatenni, hogy a kérdés csak kol-
téi, mert a 32 filléres Klio-nak igazan kisebb-na-
gyobb gondja, mintsem az, hogy torténetbolcseletének
melyek a gyakorlati kovetkezményei. Neki csupan
az fontos, hogy el6fizetési dijakban megcsapolja a
nemzeti elkeseredést. Ezt pedig annal a kozonség-
nél, amely két évtized oOta megszokta a soviniszta
szolamok szellemi kény szertaplalékat, konnyebben
lehet szines kdodbe burkolt fantazmagoériakkal, mint
logikusan végiggondolt okfejtéssel elérni. Hogy az
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amit érvnek szantak — Szisz Zoltdnnal szolva —
aggregének bizonyul-e, szdmukra mindegy: ,.gye-
rek azt hallgatja 6rommel.”

Szerencsére, nem a gyerekek ¢és mesemondoik
dontik el a népek sorsat. Azoknak, akik elfogulat-
lan igazsagra torekszenek, végeredményben mindig
igazat adnak az események. Ezért az Osszes lesze-
relési konferencidknal és dontObirdsagi szerzédé-
seknél nagyobb jelentéségli a terv, amely a habo-
rat lélektani forrasaiban igyekszik megeldzni, mi-
dén a torténelem mérgezett kutjait kivanja bete-
metni, ahonan egész nemzedékek meritik a harci
bodulat részegito italat.

11. SPORTHAZAFISAG
L.

Bar az ember jatékos allat, mégis az emberi-
ségnek, mint ezerfejii Faustnak, ha értékitéleteit a
jozan megfontolds iranyitana, be kellene latnia,
hogy

,,oreg vagyok, hogy folyton jatszam,
Tulifjt, hogy ne szitson vagy.”

Ennek a belatasnak a hianya nyilvanul meg a
komoly életcélok és a sport, magyarul: a jaték vi-
szonyanak mindinkabb elferdiild értékelésében. Lat-
szolag az egészség és a testapolas a jogcime annak
a lélekzetvisszafojtd Orjongésnek, amellyel az Ocea-
non innen és tul szazezrek lesik egy futballmeccs
eredményét, annak az ahitatnak, amellyel milliok
ajkan  szall egy-egy baromi otrombasagu birk6zé
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izomembernek a neve és annak a lelkesedésnek, ame-
lyet a sportteljesitmények a tomegemberek idegdu-
eaibol az agysejtek megkeriilésével, kozvetleniil
valtanak ki. Valojaban a sportdriiletnek édeskevés
kéze van a népegészségligyhdz, amelynek szolgala.
tat hirdeti. Igaz ugyan, hogy a levegd, a viz és a.
napfény kultusza hasznos alternivaja a korcsmak és
a kavéhazak gb6zének, de a sportfanatizmusbol fa-
kadnak a szivhipertrofidk ¢és izomsorvadasok is,
amelyek a rekordhajhaszatnak épp ugy velejaroi,
mint ahogy a rekordimadat a sportfanatizmusnak
sziikségszerli jaruléka. Nem a népegészségiigy cél-
tudatos fejlesztése kergeti az emberek millidit a sta-
dionokba, a futballpalyakra és loverseny terekre,
hanem az angol-amerikai sportdivat szolgai utan-
zasa, a professzionista érdektdl hajtott propaganda
és az az — egycbként tiszteletremélto — torekvés,
hogy a tomeg mint ilyen, aktiv életformahoz jus-
son.

Ezek a tényezok termelték ki azt a kritikatlan
ostobasagot, amely mindannyiszor megnyilvanul,
amikor a sportfanatizmus a nacionalizmussal pa-
rosul. Minthogy a nacionalizmus fogalmilag felté-
telezi, hogy hitvalloi sajat nemzetiiket tartjak kerek
e vilagon a legkiilonbnek és a sportverseny viszony-
lag csekély aldozattal teszi lehetévé ennek a folte-
vésnek bebizonyitasat, a eport jatékbol hirtelen
nemzeti eszménnyé magasztosul. ,,Magyarorszag-
nak er6t kell mutatnia a kalfold el6tt, — mondta
az OTT elndke — mert nemzeti szerencsétlenségnek
tartanam, ha nem tudnank megjelenni az olimpiai
jatékokon”. Ez a nemzeti szerencsétlenség (1932.)
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részben elharult ugyan, mert ,az Uszok ¢és vizipo-
l6zok kikiildetését mar biztositottnak latja”, de még
nyolcvanezer pengdnyi dollara van sziikség, hogy
végleg elmiljon a magyar nemzett6l e keserli po-
har. Nem az a nemzeti szerencsétlenség, hogy nincs
devizdnk nyersanyagra, gyogyszerekre ¢és konyvek-
re, nem az a katasztrofa, hogy a fold jobbagyai-
nak szazezrei koplalnak, hogy az allamhaztartas;
egyensulya megbillent, hogy egyetemeket ¢és kul-
tarintézményeket kell lerombolni, hogy a fiatalsag
a munkanélkiili hadseregnek kényszerli regrutdja,
hogy gyermekhalandésagunk elsé helyen all az
europai statisztikdban, — nem mindez, bar talan
sajnalatos, mégse ,nemzeti szerencsétlenség”. Nem-
zeti szerencsétlenségnek nem az szamit, ha az de-
rilne ki, hogy nincsenek jobb munkasaink, jobb
gondolkodoink, tehetségebb miivészeink, mint a
tobbi emberfajtanak, hanem az a vészes Iechetdség,
ha nem deriilhet ki, hogy a magyar nemzeti 1ab a
futballban kiilonb a lengyel nemzeti labnal vagy
a magyar nemzeti kar kiilonb a kardvivasban a
belga nemzeti karnal. Valamikor azt tanultuk, hogy
nyelvében él a nemzet s most kideriil, hogy egyéb
izomcsoportok mennyivel jelentdésebb szerepet jat-
szanak a nemzeti gondolat beteljesedésében.

Volt egy kor, amelyben a Kkatonailag levert
magyar nemzetr6l Heine Henrik azt irta: ,,wenn
ich den Namen Ungar hor; wird mir das deutsche
Wams zu enge” (,,ha nevét hallom a magyarnak,
eziikiil rajtam német zekém”), volt egy kor, amikor
Deak Ferenc az igazsagiigyminiszteri székben (ilt,
anélkiill, hogy a vivosportban kitlint volna, amikor
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Eo6tvos Jozsef barod kultuszminiszter csak az allam-
bolcsészeti irodalomban ért el eurdpai magasugro-
rekordot, amikor Kossuth Lajos, Szemere Berta-
lan, Szalay Laszlo, Klauzal Gébor vagy Szentkira-
lyi Moric sem a lovaspdloban, sem a futballban
nem dicsekedhettek szamottevd eredményekkel és
mégis némi tilzas nélkill alig lehet ezt az iddszakot
a nemzeti szerencsétlenség koranak keresztelni.
Meg talan azt a késébbi kort se, amikor Arany Ja-
nos, Jokai Mor ¢és Mikszath Kalman képzeletének
szilaj paripai a z0ld gyep helyett a fehér papiron
szaguldtak, amikor Szilagyi Dezsé, Csaky Albin ¢és
id. Wekerle Sandor, mint a liberalizmus boxbajno-
kai, ha nem is éppen a ringben, de mégis az eurdpai
porondon  ,mutattdk =~ Magyarorszagnak  erejét”.
Vagyis helyesebben volt egy kor, amikor Magyar-
orszagnak nem is kellett er6t ,,mutatni”, mert volt
ereje, anélkiil, hogy mutatta volna.

Mostansag mintha némi hidny keletkezett volna
Deak Ferencekben ¢és Eotvos Jozsefekben, tehat
ugylatszik, mintha poétlasukra  valdban  sziikség
volna, hogy championjaink nemzetkdzi szereplés-
ben legalabb izomvalutank stabilitasarol tegyenek
tanisagot. Csakhogy az izomrostok kultarf 6lénye
és jatékosaink fegyelmezettsége e hiany poétlasara
még akkor se mutatkozna alkalmatosnak, ha az 0Osz-
szes olimpiai dijakat magyar versenyzOk vinnék
el. Tudvalévé, hogy még a haborik sorsat sem a
a kardvivok ligyessége ¢és az uszobajnokok kitar-
tasa donti el, még kevésbé a nemzetekét, amelyek-
nek életercje és egészsége sokkal kevésbé fligg akar
a haboru jatékban, akar a jatékhaboruban elért si-
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kerekt6l, mint a mezégazdasagi napszdmosok, az
ipari munkasok vagy a szellemi proletarok ¢élelme-
zési és lakasviszonyaitol. Lényegesen konnyebb
azonban a nemzeti hiGsagot sportdicsOséggel legyez-
hetni, mint a népegészséget biztositd munkaslaka-
sokrol és munkabérekrél gondoskodni. Politikai és
gazdasagi depressziok idején a romai csdszarok
mindig arra toérekedtek, hogy a panem et circenses
jelszavat  hangoztatd  plebsnek igényeit mindkét
iranyban kielégitsék. Ma a kenyér koriil baj van, te-
hat csak logikus, ha a panis-t is circus-valutaban
utaljak ki. Minél kevesebb a kenyér, annal tobb
eireus-ra van szikség, amely mindig alkalmas,
hogy a jatékos hajlamu tomegek figyelmét az israzi
nemzeti  szerencsétlenségektdl] elterelje.  Mindenki-
nek meg kell adni a magaét: az uri osztalynak a
lovaspdlot, az autoversenyt €és a vadaszatot, a mi-
sera plebs contribuens-nek a futball-t, a boxmeccse-
ket, a sifutast és egyéb demokratikusan jutanyos
szorakozasokat. Meg kell csillogtatni eldttik az
izomerd megadinjeiben mért nemzeti dicséséget,
akkor konnyebben feledkeznek meg a nemzeti dics-
telenségnek egyéb szimptomairdl. Ha pedig ez a valu-
taris nehézségek miatt nem sikeriil, ha a fold kop-
lal6 népét, a tonkrement kereskedot, a diplomas
nincstelent és a gyaraknak elbocsatott munkasait
nem lehet megvigasztalni azzal, hogy a magyar
kard Los Angeles-ben ismét diadalt aratott és a
magyar uszok még a fokakat is megszégyenitették,
ugy ez valéban nemzeti szerencsétlenség. Legalabb
is azoknak, akik magukat irigylésreméltd Onbiza-
lommal a nemzeti szerencse csalhatatlan kovacsai-
nak tartjak.
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Mar Schiller Frigyes az idegenergia feleslegé-
vel magyardzta nemcsak a jatékot, hanem a mivé-
szetet is, amit MacDougall az egyén Onhangsulyo-
zasanak feltevésével egészitette ki, azzal a vaggyal,
hogy a jatékban legyd6zott a gyOztest -elismerje-
Joggal mondta Giddings, hogy a jatékkal kifeje-
zett energiafeleslegben tarsadalmi erdk is érvénye-
siilnek, amelyek az embereket a tarsas egyiittlét
rokonszenvében egyesitik. Szociologiai szemszogbol
nézve tehat a jaték egész komoly dolog s koztudo-
masu, hogy oly felndtt nép, mint az angolszasz is,
mily komolyan veszi a sportot.

Jatékra, sportra természetesen nemcsak a gye-
reknek, hanem a felnéttnek is sziiksége van, sét
minél nehezebben nyomja az élet terhe, annal na-
gyobb sziiksége. De ez még nem ok, hogy a jatékot
Osszetévesszilk azzal, ami nem jaték, hogy az
egyén vagy a nemzet értékelésének a sportteljesit-
mény legyen a mértéke. Annal kevésbé, minél in-
kabb tudataban vagyunk, hogy a sport, az izom-
ligyességgel Uzott jaték legkiilonbozobb fajtai iizleti
vallalkozassa fejlodtek, amelyekben a championok
mogott rejt6zé élelmes vallalkozok hasznaljak ki a
masok jatékaban ¢és rekordériiletében  gyonyorko-
dok primitiv  érdeklédését. Nyilvanvaldé ugyanis,
hogy a szazezrek, akik egy-egy futball- vagy Ilover-
senyen mint vadallatok {ivoltenek, személyesen se
labdat rugni, se lovagolni nem szoktak. Sportszen-
vedélyiilk tehat gyakran nem 4all magasabb szin-
vonalon, mint a voyeur-0ké, a szerelem kibiceié, ha
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ezeknek piszkos idegingereit a  szerelem fenséges
Osztonéhez mérjik.

Egy-egy Ttgynevezett sportesemény alkalmabol
az a sajto, amely allandéan a nemzet tanitomeste-
rének szerepében tetszeleg, de valdjaban épugy a
tomegek primitiv Osztoneinek becézgeté kihasznala-
sabol ¢l, mint a sport ilizletemberei, teljesen elveszti
a fejét. Ilyenkor a legtehetségtelenebb sovinizmus
iili stilisztikai orgiait, ami igen alkalmas arra, hogy
ne kelljen olyan kellemetlen témakkal foglalkozni,
mint az egypengés munkabérek, a kozszabadsagok
guzsbakotése, a pénziigyi mérleg, a titkos szavazas
vagy a trianoni revizi6 gyakorlati esélyei. Csik le-
verte Fick-et, Csiké Europa rekordja és ,,az egész
varos nevetett az Oromtol, elfelejtve a boris eget,
adossagait, banatjait, gondjait”. Mert ugyebar a
magyar nemzeti dicséség attol fligg, hogy ki uszik
gyorsabban: a Csik vagy a Fick?

De a vizisport Tyrtacusza nyomban észbekap,
hogy kisportolt izmokkal csak uszni lehet, nem pe-
dig olyan koltéi szarnyalast vezércikket irni, amely-
tol a Nagykorut hazafias keble dagad, tehat hozza-
teszi: ,,Nem az izmot Unnepeljiik, az izmokat villa-
nyoz6 lelket, a villamlo szandékot, azt a vilagra-
toré6 magyar géniuszt, amely Pet6fit, Madachot,
utaz6 Korosi Csorna Sandort, tudés Bird Lajost,
annyi ragyogd orvost, mérnokot, festot, szobraszt,
zenészt stb. osztogat tavoli foldeknek, népeknek.”
Szerinte ,,Anglia is megittasul, ha egy gyermeke
remekel a vilag eldtt”. Lehetséges, hogy azoknak egy
része, akiknek szellemi italat a ,,Daily Mail” vagy
hozza hasonld jingo nyomtatvany szallitja, valoban
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megittasul, mert a rekordért az angol mob is lelke-
siil, de annyira a legrészegebb brit sem ittasul meg,
hogy Uszo- vagy boxbajnokot, futball- vagy cricket-
hést  Byronhoz, Shelleyhez, Livingstonehoz vagy
Darwinhoz hasonlitson. Ami talan azért is érthetd,
mert még a ,,Daily Mail” vezércikkirdja se aposzt-
rofalnd egy uszoverseny gyo6ztesét ugy, hogy ,,Te
bajnok, aki mint Kinizsi a két torokkel ugy jarha-
tod diadaltancod az elejtett Fickkel és Fischerrel.”
Ilyen hasonlatok ugyanis csak a teljesen megkodtya-
gosodott nacionalizmus kiirtdsének jutnak eszébe és
a legfanatikusabb angol sportember is magara sér-
tonek tekintené a foltevést, hogy gyodzelem esetén
ugy viselkedhessen, mint ahogy a sioux indianok is
csak szazadok el6tt viselkedtek.

Nagyobb hibaja azonban a rossz hasonlatok-
nak, hogy azt a hitet ébresztik, mintha a Iélek, a
kitartds, a géniusz értékelésére nézve voltakép ko-
zOmbos lenne, vajjon sportrekordban, alkotd mun-
kdban vagy a langelme miivészi megnyilatkozasa-
ban jut-e kifejezésre. Ez mégse egészen értékitélet
kérdése, mert a termel6 munka az embernek elséd-
legesebb sziikségleteit elégiti ki, mint a sport és a
jaték. SOt valosagos blaszfémidja a nemzeti gondo-
latnak, ha a tizfilléres nemzetnevel6 a nemzet nagy
szellemi értékei és a kar- vagy labizmok kitartéan
sikeres hasznalata kozt nem talal kiilonbséget. Ezt a
blaszfémiat még azzal se lehet menteni, hogy a
szegény tintakulinak azért az éhbérért, amellyel
munkajat dijazzdk, nem is érdemes gondolkodni.
Meérhetetlen karokat okoz ugyanis azokban a pri-
mitiv lelkekben, amelyek amugyis  hajlamosak a
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foltevésre, hogy egyforman tadmogatjdk a nemzeti
kultarat, akar futballmérkézésre valtanak belépti-
jegyet,, akar egy magyar kolt6 munkajat vasarol-
jak meg, amennyiben az utobbi eshetdség egyalta-
lan esziikbe jut.

Nem kevésbé veszélyes az értékitélet, amely a
sporteredménytdl azért ittasul meg, mert csak a
,»hoditd finish emelhet f6l és menthet meg ben-
niinket, csak a végkiizdelem teszi naggya emberek,
nemzetek, korszakok sorsat”. Ha ez igaz lenne, akkor
ma mar nemzeti gyaszt kellene oOlteni azért, hogy
a derék Uszobajnok, végil mégis lemaradt a dicso-
ség piedesztaljarol. Pedig se Bercsényi generalist,
se Korosi Csorna Sandort, sot még Petéfi Sandort
se a finish tette naggya, hanem egynémelyikiiket
a jellem allhatatossaga, amelyr6él vezércikkirdink
manapsag nem szoktak oly ditirambusokat zengeni,
mint az 0szo-, futdo- vagy boxbajnokokrdl, masokat
a torhetetlen kitartds és szorgalom, amelynek fi-
nishe gyakran nem felel meg a startnak és a spurt-
nek. Nagy-Britannia vagy Franciaorszag kultura-
janak sikerét éppen a finish hidnya magyarazza és
nemzetek, amelyek erejiiket csillogd sikerek hajszo-
lasaban élik ki, rendszerint oly finish-hez jutnak el,
amely egyszersmind nemzeti 1étiikk végét jelenti.

Amit emberek és nemzetek e foldon elértek, azt
mégis inkabb a fejiikkkel, mint végtagjaik tokéletesi-
tésével érték el. Ezért nem kell kétségbeesni, ha az
uszébajnok Pet6fi mell6l lemaradt, s6t még azon
se, ha hazafias-liberalis sajtoorganumok fej nélkiil
irjak vezércikkeiket abban a talan nem is egész
alaptalan reményben, hogy olvasdik is tobbnyire
fej nélkiil olvassak.
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12. SZENT JOHANNA ES A KUVASZ

Ha a ,nemzeti” fogalma minden vitat kizard
szabatossaggal meg lenne hatarozhato, sokkal kony-
nyebben utjat allhatnék a nacionalizmus és soviniz-
mus néha komikus, de mindig veszedelmes fekte-
lenségének. Noha nemzet alatt mindeniitt az allam
polgarainak Osszességét szoktak érteni, a nemzeti
fogalmahoz ezzel nem mindig jutunk kozelebb.
Angol jog szerint minden brit teriileten sziiletett
ember brit allampolgar, tekintet nélkiil szarmaza-
sara, anyanyelvére, nevelésére, amibdl természetesen
még nem kovetkezik, hogy a londoni East-End-ben,
orosz zsido sziiloktdl szarmazd gyermek sziikség-
képpen az angol nemzeti eszmének képviseldje.
Viszont Dante Gabriele Rossetti, ambator buja misz-
ticizmusat! Dante inspiralta, még akkor is angol fes-
tonek ¢s koltonek szamitana, ha atyja véletleniil
néhany évvel késébb koltozott volna Londonba és
joggal, mert szonettjeit az angol nyelv ereje és
formatokéletessége emelte Shakespeare és Words-
worth versenytarsaivd. Hogy azonban sem a szar-
mazas, sem a sziiletési hely nem donté, annak ép
ugy bizonyitéka Napoleon, mint a francia, vagy
Disraeli, mint az angol imperializmusnak ¢és egy-
szersmind az angol nemzeti szellemnek egyik leg-
jellegzetesebb kifejezoje.

Teriileti vagy etnikai alapon nyugvd igény-
bejelentések, amelyek valamely nemzeti kultira
szamara értéket igyekeznek rekviralni, rendszerint
tulhajtott nacionalizmusbol fakadnak ¢és komikumba
torkolnak. Elgondolasukban az a tudat vagy hit
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fiti az igényldt, hogy a langelmét a fOldteriilet vagy
a nemzeti sajatossadg sziili. Minthogy pedig a nacio-
nalista a priori meg van gy6zédve sajat nemzeti
ktiltarajanak nagyobb értékérdl, természetesnek ta-
lalja, hogy a leglazabb Osszefiiggés is, amelyben a
kivaldé mivész, tudos vagy allamférfi az ¢ kultira-
javal all, hozta Ilétre amannak kivalosagat. Mas-
részt azzal, hogy a kivalosagot sikeriilt a nemzeti
kultaranak leltaraba bekebelezni, ismét annak érté-
két emelte. Minthogy pedig az ia nacionalizmus,
amelynek kulturdlis aranyfedezetét az ily betorés
csokkentené, nem marad tétlen, ebbdl, mar a Home-
rosért civodd hét varos oOta, olyan pardzs kultur-
verekedés szokott tamadni, hogy az érdektelen szem-
1€16bol egyebet, mint komikus hatast, alig valthat ki.
Noha Petofinek eredeti neve kétségteleniil utal
felmendinek szerb szarmazasara, a szerb naciona-
lizmus még annyi jogon se kovetelheti maganak a
magyar nemzeti eszme vértanujat, mint amennyire
a magyar kultira igényelheti Albrecht Diirert, aki,
bar apja a békésmegyei Ajtosrol szarmazott, sét
maga is hasznalta kézjegyében a kitart ajtot, mégis
csak a német renaissance sziilotte és rézmetszeteiben
a német mivészetnek egyik legnagyobb, de egyszers-
mind legjellemzébb képviseldje. Erthetébb volt az
a vita, amely Liszt Ferenc koriil a mostani {innep-
ségek alkalmabol zajlott. Nem azért, mert Magyar-
orszagon sziiletett, barha osztrak sziiloktdl, nem
azért, mert Onmagat tObbizben magyarnak vallotta,
barha egy hazafias képviselé6 1873-ban meg is inter-
pellalta Trefort kultuszminisztert, hogy miért neve-
zett ki magyarul sem beszEéld siilt németet a Magyar
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Kir. Zeneakadémia igazgatdjava, hanem mert egy-
részt oeuvre-jenek legismertebb része mégis csak
a 19 magyar rapszodia, masrészt azonban az egy-
hazi zenében alkotott mestermiivei és weimari kor-
szakanak programzenéje, parisi €és romai tartozko-
dasa, bécsi kiképzése és londoni hangversenyei épp
oly meggy6z6en hirdetik mivészetének nemzetkozi-
ségét.

Ha Liszt élete megerdsiteni latszik, hogy mii-
vész hazdja a nagyvilag, amivel szemben ugyan
bizonyara sulyosan esik latba Pekar Gyulanak a
Pet6fi Tarsasdg iinnepélyén hangoztatott érve, hogy
»az a Liszt, aki Wagnerrel szemben ugy jart el,
mint 6, az csak magyar nemes, talpig magyar gaval-
lér ur lehet, senki mas nemzet fia!”, mégis nyilvan-
valo, hogy Liszt Ferenc hovatartozasaért érdemes
vitatkozni, s6t verekedni. Legfeljebb az lehet kér-
déses, vajjon az a kiilfold, amely Lisztet reklamalja,
igazan belatja-e tévedését, ha Pekar azt kialtja feléje,
Zrinyi szavaval: ,,Eb ura fako! Elég volt, ne bantsd
tobbé a magyart, ne vedd el halhatatlanainkat!”

Es ha méar az ebeknél tartunk, fel kell vetniink
a kérdést, vajjon a kuvasz is oly kultarérték-e, mint
Liszt Ferenc! Kénytelenek vagyunk ezzel a kérdés-
sel foglalkozni, mert a kuvasz nemzeti hovatartozasa
koriil keletkezett irodalmi harc még sokkal elkese-
redettebb, mint az, amelyet a Liszt-jubileum kival-
tott. Netalan kételkeddk meggy6zddhetnek errdl, ha
elolvassak ,,A kutya” cimii szakkozlonynek, az OET
(Orszagos Ebtenyésztési Tandcs), a KE (Komondor-
egylet), a MBBK (Magyar Buldogg és Boxer Klub)
és még egy sereg rokonegyesiilet hivatalos lapjanak
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mult évi decemberi szdmat. Ennek a szaklapnak
A Komondor cimii rovatdban jelent meg, a szer-
keszté tollabol, egy elkeseredett polemikus cikk —
még hozza kissé hazafias izii német forditasban
is —, amelybdl sz6 szerint idézem a kovetkezoket:

»A Der Hund 19135. évi oktober hé 1-i sza-
maban egy cikk jelent meg Prof. G. M. V.
Anton Hruza tollabdl, amelyben a cikk irdja
elképesztd  vakmerdséggel azt allitja, hogy a
kuvasz voltaképpen cseh eredeti s mi magyarok
azt jogtalanul tekintjik sajat nemzeti kutya-
fajtanknak.

Nincs okunk feltételezni, hogy a cikk cseh
hivatalos korok  sugallatara  irodott, minden-
esetre azonban az eljaras jellemz6 a mi kedves
szomszédainkra. Nem elégedtek meg azzal, hogy
egy jokora darabot kihasitottak ezeréves ha-
zank  testéb6l, most el akarnak tulajdonitani
mindent, amit ott a magyar kultira ezer év
alatt meghonositott!...

Me¢élyen sajnalkozunk mi is afelett Prof. ur
Hruza, hogy Ondknek nincs mas nemzeti kutya-
fajtajuk, de az alkotdsnak mas és nemesebb
modja is lehet, mint egy kész dolgot mastol el-
tulajdonitani.”

Ments Isten, hogy mint laikus a csehszlovak és
magyar kynolégianak e mélyenszantd tudomanyos
vitajaba beleszoljak, mar csak azért sem, mert, mi-
ként egy masik hazafias organumunkban (Uj Ma-
gyarsadg, 1936 februar 9-én, 20. old.) kozolt szak-



120

cikkben olvashato, eldontetlen probléma, vajjon a
kuvasz még a honfoglalas el6tt itt volt-e, avagy
mint Lendl véli, a honfoglalok a Kaukazus koérnyé-
kérél hoztak-e, tehat kutyabarataink ,sajnos, csak
feltevésekre vannak utalva”. Maganak a kuvasznak,
tehat a legkompetensebb tényezonek nyilatkozata-
val sem oldhato meg a probléma. Félo, hogy a
kuvasz — akar a cseh cuvati-bol szarmazik a neve'
akar eredeti magyar alkotas, — ha egy cseh és egy
magyar kolbasszal kinalndk meg, elég nemzetkozi
érzést tanusitva, mindkettét elfogyasztana, sot félo,
hogy még bottal sem lehetne az egyik vagy a masik
kulturk6zosség  mellett  szinvallasra  kényszeritni,
mert miként mar Péazmany Péternek 1613-ban
megjelent Kalauz-aban olvashatd: perseléssel sza-
lonna nem lészen a kuvaszbol.

fgy tehat a csehszlovak és a magyar kynologus-
nak a nemzeti kulturérték védelmében folytatott
harca ugyan tovabbra is eldontetlen marad, azon-
ban felmeriill az a tovabbi kérdés, kinek van inkabb
igaza: a problémat hallgatassal mell6z6 kuvasznak,
vagy a nyilatkozd tudosoknak! Es, bar a Kis-Viczay
Pétert6l idézett kézmondas szerint ,,a kuvaszugatas
messze érni nem szokott”, azt hiszem, hogy a kuvasz
némasaga e kérdésben beszédesebb, mint a tuddsok
nyelveiése. Még a legdregebb kuvasz sem emlékszik
arra, hogy a danok megsértddtek volna, mert német

' Ebben alighanem téved Hruza professzor is, mint-

hogy Miklosichnak a  magyar nyelv szlav  elemeirdl
sz0l6  standard-miivében a kuvasz sz0 nem szerepel s
Balassa  professzor  szives  kozlése  szerint,  Munkacsi
Bernat avar kdlcsonszonak tartja.
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nacionalistak kideritették, bogy a Great Dane volta-
képpen német Dogge, vagy hogy a németek kifoga-
solndk az tjfundlandi elnevezést, mert pudli Osei-
nek bolcséje német teriileten ringott. Noha a kultura
szot legszélesebb értelmében véve, a foldteriiletnek
minden allati és novényi terméke hozzatartozik
ahhoz a nemzeti kultirdhoz, amely az allam teriile-
tén kifejlodott, kultirértéknek mégis csak azt szok-
tak tekinteni, amiben a nemzeti szellemnek Iényege-
den nagyobb része van, mint a kutya vagy mas hazi-
allat tenyésztésében. Ha ugyanis ellenkezd feltevés-
bol indulunk ki, egészen furcsa eredményre jutunk.
Minthogy a simmenthali tehén, vagy a roueni kacsa
— hozzaérték szerint — kiillonb mint mas svajci
tehén ¢s francia kacsafajta, kénytelenek lennénk
elismerni, hogy van kiilon simmenthali, vagy roueni
nemzeti eszme is,

Szerencsére a jo Isten, az & kiflirkészhetetlen
bolcseségében, a természet adomanyait fiiggetleni-
tette attél a bizony gyakran valtozd nemzeti saja-
tossagtol, amely a terliletet benépesitdé emberi lakos-
sagot jellemzi. Mitsem valtoztatna a tokaji nedi
zamatan, ha magyarok helyett tunguzok kapalnak
is a szOlot és a malosszol-kaviar — ezt még a leg-
konokabb fasiszta is kénytelen elismerni — mitsem
vesztett inycsiklandozé izéb6l, amidta a cari nacio-
nalizmust a kommunista internacionalé valMta fel.
Es akar francidsan hangzik is a perigordi szarvas-
gomba, vagy angolosan a whitestable osztriga, sem
a francia, sem az angol nemzeti géniusznak nem
lenne oka, hogy gyaszfatyolba burkolja fejét, ha
netalan kideriilne, hogy ez a szarvasgombafaj az
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olasz Savoyabol ered, a native-ek pedig Belgium-
bol keriiltek a Themse torkolatdhoz. Allatok és ud-
vények, mint nemzeti sajatossagnak attributumai,
mindig sajnalatos jelei annak az alsobbrendiiségi
érzésnek, amelyb6l a nemzeti gondolatnak komikus
talhajtasa fakadt.

Megbocsathatatlanul lebecsiili mind a magyar,
mind a csehszlovak nemzeti kultirat az a feltevés,
hogy ennek teljességében akar a kuvasz, akar mas
allat vagy novény szamot tenne. SOt merem hinni,
még azon sem fordul meg a magyar nemzeti kultira
értéke, hogy Liszt Ferencet sikeriil-e magyarnak
elismertetni'? Jut is, marad is. Nemzetkozi szemszog-
bol vitas kulturértékekért folytatott soviniszta kiiz-
delem mindig a szegénység gyanujat kelti. Csak a
soviniszta korlatoltsag nem veszi észre, hogy az
ilyen harc, még ha fontosabb értékekért folyik is,
mint az ezeréves kuvasz, tobbet art, mint hasznal a
nemzeti gondolatnak. Mert nevetségessé teszi €és a
nevetségesség ol.

Nem mi vagyunk a nemzeti gondolat ellenségei,
akik a rozsarol elhessegetjiik a bogarakat, a nemzeti
érzés viragjardél a csodabogarakat, akik lenyessiikk a
farol a vadhajtasokat, a nemzeti gondolat torzsérdl
a soviniszta kindvéseket, hanem a nacionalizmus-
nak Uvoltd és oOnkiviiletben tancold dervisei, akik e
produkcié  fejében  nemzeti jutalomra tartanak
igényt. Nem az veszélyezteti a nemzeti gondolatot,
aki ramutat a nacionalizmusban rejlé veszélyekre,
hanem az, aki a nemzeti gondolatot uszitd célokra
hasznalja az idegén nemzeti gondolat ellen. Ami
Valéban nemzeti érték, az nem szorul védelemre s
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annak igazat nem kell idegen értekek ellen intézett
tamadassal igazolni.

Ilyen értéke minden nemzetnek akad. Nemcsak
a kolték, miivészek, tudosok, nemcsak a kutatok, fel-
talalok ¢s felfedezok, nemcsak az apostolok és allam-
férfiak soraban. Szamtalan oly teljesitmény akad,
amely latszolag fiiggetlen a nemzeti sajatossagtol s
mégis ¢éppugy fliggvénye, mint a lemetszett szO6l6-
firt a termO tokének. Csak egyetlen példara hivat-
kozom, amellyel néhany napja taldlkoztam egyik
szinhazunkban. Shaw Szent Johanndjanak ecldadasa
volt Nincsenek benne hazafias szélamok, s6t az
egyik szerepld egyhdzi foméltosag kemény szavak-
kal ostorozza a nemzeti kiilonvalast. Nem latni a
darabban piros-fehér-zold lobogét vagy diszmagyart,
nem emlegetik Csaba kiralyfi hadait, sem a reviziot,
nem jatsszak a Himnuszt és eleinknek torokdalo
csatairol sem esik szo, de azért ez a szinhazi pro-
dukcio, amelyben egy idegen szerzé idegentargyu
mivészi alkotasat tobbek kozott egy szlovakosan
hangzd nevii nagyszerli milvésznd és egy németesen
hangzo nevli zsenialis mivész jatssza, mégis a nem-
zeti  sajatossagok  remekbeszokkent — megnyilatko-
zasa. Mint egész ez a tokéletes szinmiivészeti alkotas
nemcsak azért része nemzeti kultranknak, mert
mint tokéleteset szives Oromest reklamaljuk ma-
gunknak, nemcsak azért, mert azok, akiknek egylit-
tes energiaja létrehozta, magyarok, hanem elsdsor-
ban azért, mert alig hihetd, hogy akarmilyen nacio-
beli szinhazigazgato, kritikus vagy nézé készséggel
el ne ismerné versenyen feliil allo tokéletességét.
Talan mas nemzetnek szinhazi kultaraja is 1étre-
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hozhatta volna, de a mienk hozta létre, ezért magyar.
Csak az lehet része a nemzeti kultaranak, ami
remekbe késziilt s igy az elditélettdl mentes nemzet-
koézi versenyben sajat fajstlyanal fogva allja a
nemzetkdzi  Osszehasonlitds  tlizprobajat és  csak
<akkor nemzeti, ha tokéletességében annak a meg-
hatarozhatatlan valaminek is része van, amit egyiitt-
véve kultaranak szoktunk nevezni. De éppen ezt a
versenyképes tOkéletességet veszélyezteti a nacio-
nalista Ondics6ités, amely elvakultsdgdban a nem-
zeti kultara tényezdinek szemmértékét és vildgosan
latasat is elhomalyositja.

Ezért eskiidt ellensége a nacionalizmus és sovi-
nizmus a nemzeti leszmének, ezért — mint a nemzet-
koziségnek kozismerten rombolé munkdsa — szi-
vesen felaldozom még az ezer éves kuvaszt is azon
a maglyan, amelyen az orledansi sziiz O6tszaz és né-
hany év eldtt, mint a nemzeti gondolatnak els6
vértanuja elhamvadt, ha ezen az aron Szent Jo-
hanna eldadasat, sok minden egyébbel egyiitt, amit
a magyarsag rem maganak, hanem az emberiség-
nek teremtett, sikeriil a nemzetkozi elismerés sza-
mara megmenteni.



Végszo

Vajjon sziikségszerii tragikuma-e az emberiség-
nek, hogy minden gondolatot a vele iizott vissza-
élées torzitson e€l? Csak a vallas szeliditette meg
a katonai uralom zsarnoksagat, am,ely minden dllami
lét Osformdja, viszont az Egyhdznak vilagi uralmdé-
hoz tapado visszaélések a vallasi gondolatnak tob-
bet artottak, mint hasznaltak. Végiil pedig az isteni
megbizatdas hitére tamaszkodo abszolut monarchia-
nak kartékony tobzéddasat, a francia forradalom
véres intermezzo ja utan, a nemzeti allamok valtottik
fel, E nemzeti dllamok alapeszméjének végzetes el-
Sfajuldsarol volt sz6 az elobbi fejezetekben s nemcsak
elméleti értékii a kérdés, vdjjon az onmagaban érteé-
ket jelent6 nemzeti gondolatot nem a reda alapitott
politikai  hatalom  ferditetie-e  kartékony nacionaliz-
mussa?

Nagyrészt valoban a hatalom gyakorlasa gyako-
rol megronto hatast S éppen a politikai hatalom kor-
latlansagarol lehanyatlott Egyhaz peélddja bizonyitja,
hogy mindinkabb meg tudott szabadulni a vilagi
uralmanak idejében észlelheté  kinovésektol.  Amily
meértékben sikeriil a nemzeti allamok szuverenitdsai
altalanos emberi vagy gazdasagi érdkekek szolgalata-
ban korlatozni, oly aranyban csokkennek természe-
tesen a veszélyek is, amelyeket a nemzeti gondoldd-
nak nagyzasi hobortba szokkent alakja magaban
rejt. Egyik nacionalizmus sziili a masikat S a ketté
egylitt, a nehézipar szolgalataban, sziili a haborut.
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Csakis a kozos erdekeket, tehat emberi érdeket
szolgalo nemzetkozt szerveset — vadjjon Népszévet-
ségnek nevezik-e, vagy egyébnek: kozombos — emel-
het gatat a nemzeti szuverenitdstol megtirt oly
tényezok ellen, amelyek a soviniszta hajlandosagot
erositik.

Mint minden érzésnek, ugy a nemzeti érzésnek
tulhajtasa, tehat a visszaélés is, amelyet éppen
e tulhajtas tesz lehetové, részint az érzés kielégitet-
lenségének kovetkezménye — G. B. Shaw mondja,
hogy az irek sovinizmusat épp oly kevéssé lehet
, kibeszélni”, mint a fogfajast — részint a politikai
modszerek  éretlenségének  jaruléka.  Nacionalista
nagyzasi hobort rendszerint a népek gyermekbeteg-
sége ¢s abbol a tévedeésbol ered, hogy annak érvelését,
aki hangosan kiabdl, jobban megértik, mint azét, aki
a civilizacio letompitott hangjin beszél. Mint min
den érzés, ugy a nemzeti érzésnek az a hypertonusa,
amely mint nacionalizmus — Ady Endre , diihos”
hazafisiga — vagy mint sovinizmus nyilvanul meg,
puszta értelmi érveléssel nem fokozhato le. Hidba
bizonyitanam a  nacionalizmusban  tobzodo  sajto
Qyanutlan  olvasojanak, hogy az Onzetlen érzését
onzé  hadiszergyarosok  profitehségiik  kielégitésére
hasznaljak, hogy az adott gazdasagi berendezésben a
nacionalizmus és sovinizmus csillapitoszere az éh-
bérektél  kivaltott  felhdborodasnal™ St meég  valo-
szintitlenebb, hogy a nacionalista alapon dllo kizsdak-
madnyoldokat az érvek a nemzeti érzéssel iizott vissza-
élés kartékonysdagarol meggyoznék.

Meégis igaza van Harold Laski-nak (Grammar
Of Politics, 240.1)), hogy csak a rosszul tdjékozott,
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szitklatokorii  értelem sziili a nacioiialista gyiiloletet s
igy azt az elditéletet is, amely a nemzeti érzés tul-
hajtasaban megnyilvanul. Ha a nacionalista elfogult-
sag kevésbe egyszerii érzés is, mint az éhség vagy a
nemi vagy, éppoly kevéssé lehet valakit meggydzni
helytelen ¢és karos voltarol, mint ahogy az étvagyat
Savonarola vagy Abraham a Santa Clara ékesszolasa
se tudna prédikacioval kielégiteni. Korantsem utopia
azonban a tanitisnak és nevelésnek oly szervezése,
amely a nemzeti nagyzdsi hobortnak keletkezését
alapjaiban akadalyozza meg. Mihelyt a Népszévet-
ség komolyan veszi a béke biztositasanak szerzodés-
sel vallalt hivatisat, nem az agyukaliberek, hajo-
tonnak vagy hadsereglétszamok  korlatozasarol — fog
tandacskozni, hanem arrol, hogyan lehet a tagallamok
kozoktatasat a nacionalista-militarista uszitastol, a
nagyzasi hobortnak és a nemzetien szinezett torte-
nelmi  hazugsagoknak tervszerii terjesztésétol meg-
tisztitani, ami pedig a fehérfoszfor hasznalatat vagy
Opiumkereskedést  korlatozo  nemzetkozi  egyezmé-
nyeknél is fontosabb biztositéka a népegészségnek.
Semmi sem veszélyezteti ugyanis jobban a nép egész-
segét, mint ha a haboruban elpusztitigk. Ha az emli-
tett egyezmények Osszefernek a  fiiggetlen dllamik
népfenségével, az elébbi korlatozdasok sem az allami
oncélusaggal védett  érdekeket  sérelmeznék, hanem
csupan a haboruknak egyik legnyomatékosabb ténye-
zojét kiiszobolnéek ki, Igaz, ily nemzetkézi megalla-
podasnak foltétele, hogy az adllamok a megallapo-
dasra hajlamosak legyenek, ami sajndlatos circulus
viiiosus kovetkeztében attol fiigg, hogy az dallamokon
beliil ne soviniszta gondolkodads iranyitsa az dllam-
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hatalom tényezéit. De a kiil- és belpolitikanak e vég-
zetes koélcsonhatasat maskép mint  kovetkezetes fel-
vilagositdssal nem lehet megszakitani. Es igy mégis
minden ¢érv, amely a nacinalizmus ellen elhangzik,
a nemzetkozi béke épiiletének egy-egy tégldja.

Még ennél is fontosabb azonban a sovinizmus
ellen iranyulo kiizdelem masik tényezdje, amely a
nemzeti gondolattal 1izott visszaélés mogott  rejlo
tizleti érdeket tamadja. Oppenheimer (Soziologie II.
648,) a sovinizmust az uralkodo nagyipari vallalko-
zas nacionalizmusdanak nevezi, ami talan kissé egy-
oldalu beallitas, de vilagosan utal arra, hogy az iizleti
erdekbol tulhajtott nemzeti érzés gyokere nem a
szivbe, hanem még ennél is mélyebbre: a pénztircaba
torkol. Nemcsak a hadiipar, amely a haborubol él,
hanem az autarkiabol éléskédé ipar is tisztaban van
ezzel a benso, sziikségszerii kapcsolattal s miként a
francia vasgyarosok szovetségétol, a Comité des For-
gestol ellendrzott és tamogatott ujsagok példaja iga-
zolja, épp ezért céltudatosan szitia a nacionalista
gyiiloletet s mindent elkdvet a soviniszta érzések
ébrentartasara. Ezt a hajto erét aligha lehet szelid
érveléssel gonosz munkdajaban megakaddlyozni. Meg-
bénitasanak egyetlen modja, ha az, amit ma jo iizlet-
nek tart: a haboru elveszti csabito erejét, ez pedig
csak a hadiipar dllamositisa és a haborus nyereség
100%-0s megadoztatasa utjan lehetséges. Ennek ter-
meészetesen foltétele oly gazdasdagilag demokratikus
kormanyzat, amelyet nem a munkanélkiili jovedelem
haszonélvezoinek nyilt vagy hallgatolagos szovetsége
iranyit. Ennek az ardnylag Kis csoportnak profit-
¢hsege és az ettél fiitott propaganda nélkiil a
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nacionalista gyiilolet, amely a sovinizmusnak termo-
talaja,  onként  kialszik. ~ Célzatos  valdtlansdg
ugyanis, hogy a nemzetek kolcsonés  uszitas
nélkil is gyilolnék egymast. Sot  idegenkede-
sik is csak addig tart, amig idegenek. Mint
ahogy az angol kulturanak sohasem artott az
idegen kulturdknak megbecsiilése, ugy a primitiv
osztonokre, mint az elégedetlenségnek levezeto forra-
sara szamito uszitas nélkiil egyik nemzetnek se
lehet oka, hogy nemzeti sajatossagait egy masik
nemzet sajatossagaitol féltse. Mert — miként mar
Ady harminc év eldtt megirta — ,,a nacionalizmus
arra jo mindenekfelett, hogy a vele megmamorosi-
tott tomeg ne vegye észre, mi hidanyzik neki s mihez
van joga”.

Sot abban is igaza volt, hogy ,,a népek kezde-
nek latni” s hogy ,az elmilds ellen rug-kapdl a
nacionalizmus”. Ami a vilaghdbori utin hajnalhasa-
dasnak latszik, az voltakép a régi istenek alkonya,
mert kozvetleniil napfolkelte el6tt vilagitanak leg-
élesebben az elhalvanyulo csillagok. Ha Eurdpaban
itt-ott a megkergiilt nacionalizmus mostanaban vitus-
tancot jar is, ez minden inkabb, mint a nemzeti eszme
egészséges  virdgzasanak tiinete.  Barmily  kevéssé
halas foglalkozdas, ha az iro joslasba bocsatkozik,
megis biztosra vehetd, hogy a legkdzelebbi haboru
eredménye néma nacionalizmus megerosodése lesz.



