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SZEMPONTOK ES BEOSZTAS.

Szab6d Dezsé szépirodalmi miivei koziil csak a kiemelkedd nagy allomasokat
gy6z6en mutatkozik.

A tanulmany gondolatmenete a kovetkezo:

I. Szab6é Dezs6 tarsadalmi és politikai eszméinek bemutatdsa, rendszerbe
foglalva, de minden birdlat nélkiil.

II. Szabé szépirodalma: eszkéz ezeknek az eszméknek a terjesztésére.

III. Bizonyitasa annak, hogy Szabdé Dezsénél a politika a vezérfonal, a
szépirodalom csak keret és masodrendli fontossagu. — Hibai és tragédidja.

SZABO DEZSO A KOZVADBAN.

A vilaghdbora utolsé évétol kezddddleg egy évtizeden at majdnem minden
nagy magyar problémaval kapcsolatban Szabd Dezsé neve koriil folyt a leg-
dithodtebb harc. Csaladjaban nemzedékek kovetik igy egymast: szantoveto,
pap, szantovetd, pap; egész életében szinte mitologikus liraval becézi a falut,
hol gyermekkorat toltotte s ,,fajdalmas szépségli sziildvarosat”, Kolozsvart, mégis
az a vad érhette, hogy elarulta Erdélyt, irasaival fegyvert ad ellenségeink
kezébe, bemocskolja a wvallast, immoralis, amoralis. Vidéki tanarsaga idején
feljelentésekben, sirii athelyezésben volt része. Politikai elvei tamadasokra,
regényei mindeniitt felemelt Oklokre talaltak. Még hivei is szemére hanyjak,
hogy 6, a nacionalista ird6, glnnyal, gyilolettel pusztitia a nemzeti ideologia
elemeit, hogy a harcot a harcért szereti, s oktalan, mindenkit sérteni akaro
vagdalkozasaban éppen azokat iiti a legjobban, akik ennek az ideologidnak a
megnyilvanulasai. Hogy ellensége az idegenek meghonosodasanak, s durva
tamadasaival éppen azokat bantja meg, akik a leglelkesebb harcosai a magyar
iigynek. Lekicsinyl6 biralataival csokkenti a magyar irredenta erejét, nagy
magyar hibakat nem lat meg, vagy eclpalastolasukat hazafias kotelességnek tartja.
A keresztyénséget blinds szenvedéllyel tamadja, S nem tekintély elbtte egyetlen
kozéleti nagysdg sem. Durva, izléstelen személyeskedéssel keresi a nyilvanos-
sadgot, regényei és novellai aktualitdsok hajhaszasa. Kivonja magat azok tarsa-
sagabol, akik a magyarsag megmentésére egyesiiltek, irasaival art a nemzeti
szervezkedésnek, mert megoszlast visz belé.

Elete zegzugos labirintusiban, szenvedélyes és szenvedéses hanyattatasa-
ban mindig szembetalalja magat az iildozokkel, s minél tobb ellenséget uszit
magara, minél tobb sebet kap, szemeit annal jobban elfutja a vér, annal jobban
dacoskodik tarstalansagaban. Mindeniitt véd, ahol tamadnak, harcol, ahol
harcolni lehet. Mar mint kis vidéki tanar kivette részét az Ady-harcb6l minden
hivatalos érdeke ellenére S népszerlisége megtépazasaval is. A legellenségesebb
kornyezetben, személyes érdekei kockaztatdsaval, sokszor brutdlis erdvel védte
a magyar szellem nagy értékeit: Moricz Zsigmondot, Toth Arpadot, Kosztolanyi
Dezs6t, még Babitsot is, pedig ennek az irodalma meglehetds idegen szamara.

Egy-egy erdsebb hangu biralatdra valamelyik konyvrél, megjul a vad:
csak maganak tulajdonit fontossdgot, megdli a fiatal magyar tehetségeket, alat-
tomos és elfogult, a maga irasain kiviil nem akarja meglatni senki masnak szép
irasat. Regényei kulcsregények, kedvenc hdsei jol elhelyezett onarcképek, 6nmaga
dics6itése mind valami duhaj pézban.

A harc addaz mamoraban csakazértis ellene fordul mindennek, ami j6 kon-
junktira: az Elsodort Falu a vordsuralom derekan jelent meg, s a Vords Lobogoba
irt cikkei ellenforradalmi hangtak. Lemondott tanari allasardl, S tizenotévi



munkdja utdin nem kért sem nyugdijat, sem végkielégitést. Hanem mikor két
tanulmanykotete (Egyenes Uton és Tanulmdnyok és Jegyzetek) miatt a birdsag
minden fokdn meghurcoltdk, gy érzi, nem birja tovabb, S egy rdpiratdban
(Az ifjusaghoz) igy kesereq: ,Ha tudnatok, hogyan lesik, hogy nagy elhagya-
tottsigomban mikor csap egy koriolanuszi hullam at rajtam, hogy aztan meg-
okolt legyen a végsé dofés és a temetés.” Mikor iilddztetésére gondol, jol esik
neki a biblikus patosz: ,Nehéz a kenyér és gonoszak az emberek. Az ambiciok
megrokkannak s a célok néha fires kalaszok.”® Neki, a folytonos bizakodas, a
cselekvé akarat emberének keserves a leszamolas, kinos az elszakadas: ,,De nagy

szamadast jelent elkésziilni az ¢letb6l | hol ¢él6 sebek panaszos szava, vak
lelkek megtalalt Ontudata voltunk.” Am az élet szava mindennél erésebb a
lelkében: ,,... En nem engedem meg6lni magam, én élni akarok! ... Akarom,

hogy almom milli6 1élekbdl visszatéré visszhang legyen! Ott lesz hazam, ahol
meglatnak, ahol megszeretnek. Az lesz a honfitirsam, aki megért. Biinds magyar
fold, sulyos fold, temetdi rog, lekaparlak a sarumrél.” ,Egyediil vagyok! Egyediil
vagyok — kialtja az ¢éjszakaba, de nincs, aki meghallja a szavat, mint ahogy
nem értik meg Boor Balint segitséghivasat.

Elhatarozta, hogy megvaltd lesz, varta a megilletdé hodolast, rettenetes erdt
érzett magaban a hiitlenck megbiintetésére ¢és elére elkészitette a megbocsa-
tast, ha megkovetik. Dacolni akart egy egész orszaggal; igy tortént, hogy megis-
mételte Coriolanus példajat, hogy legyen alkalma megtéré Ocskai Laszlonak lenni.

Ezt a programmot joelore kidolgozta, a ,hiitlen” haza elhagyasat elére be-
jelenti az egyik szimbolikus elbeszélésében.*

Mit akart Szabdé Dezs6? Mi a magyarazata tortetdé harcanak, élete meg-
romlasanak; regényeinek, vezércikkeinek, fenyegetéseinek mi a célja. Megvaltdja,
ereje lenni ennek az ,orokgyermek, oOrokbalek fajnak”. Folelni nyomortsaga
oceanjabol ,Eurdpa arvajat, tragikus szEép hamupipdkéjét, megvaltdé szeretettel,
vagy erb6szakkal kenyérhez segiteni a magyar fajt, urrd tenni sajat hazajaban.
Erre csakis egy egyetemes, egységes magyar ideologia az Gt, a magyarsag erdinek
nagyszerli Osszefogédsa. Hirdeti, hogy 6 az eldrekiildott hirndke a jové erdsebb,
egészségesebb, okosabb magyarjainak; tehetsége hatalmas hivatasaval joga van
megmutatni fajunk minden betegségét, megjavitani az Oregeket S jobb jovére
nevelni az ifjusagot, életrehivni bennilk minden alvd joszandékot, becsiiletes
tudast, minden szunnyadd batorsagot, végiil egy taborba tomdriteni Oket. Egy
Uj, szerzésben, ¢épitésben, realitisokban megjhodott Magyarorszagot akar a
frazisokban, tosztokban szétpuffan6 hazafisag helyett.

INTESEK A MULTBOL ES A JELENBOL.

Mikor a magyar ujjasziiletésrél tanit, nem mulasztja el az elbetegiilt kor
és torténelmi rendszer bemutatasat intd példaul az eljovendd egészséges kor
felépitdinek. A magyar torténelem eddigi ezer esztendeje fajunk ,babiloniai
fogsaga volt, atok és pusztulds, vérének folytonos megcsapolasa idegen Iét-
érdekek, eszmék, kultirak érdekében. Idegen volt neki az allamforma, idegen
az Gj egyhdz, az 0j vallas. Atok és pusztulds volt ez az ezer év szocialis szem-
pontbol”;> az egyetemes emberiség szempontjabol is, mert elnyomva nem
fejleszthette ki az emberiség szamara (das lelki értékeit. Ennek az ezer évnek a
hosei kettézotten voltak hdésok. A koznemesség minden hibajaval, de minden
életfenntartd erényével is, sok aldozattal és tragédidval védte magyarsagat.
A faji oOntudat mint egységes torténelmi egyéniségnek a tudata csak ebben a
rétegben élt.

Egész nyomortsagunknak a multban a Habsburg-haz volt az oka; o6k
nevelték rd a magyarsagot, hogy iires jelszavaknak éljen. Az 1867-es kiegyezés-
ben nyert beiktatast az aldemokracia kopenyege alda huzodé idegenfajuak minden
rabld joga, a johiszemieknek diktalt hazafias jelszavak ekkor lettek célzatosan
az arisztokracia, a nagytdke, az idegen bevandorlok alkalmas fegyverévé. A vilag-
habora a jozanesziiek, a kotelességtudok, a becsiiletes polgarok Oriilete volt, s
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ebbe is arisztokrata vezetdink vitték bele fajunkat, annak ellenére, hogy elére
lattak a veszélyt.

Most is, mostani nyomorusdgunk vajudasaban is ,oldott lelkdi” apaink
tétlenségét nyogjik, felszabadulasunkat az idegen nemzetiségek uralma aldl
eljatszottuk s ,egy mindennél gyalazatosabb haldl késziil... a magyarsag
szamara gaz és Oriilt idegenek szandékaban.” A betolakodottak minden oldalrol
szorongatnak. Az almokra, tilzasokra, bravirokra sziiletett magyarsagnak soha
nem volt vérében kapitalista torekvés, igy most annal konnyebben esik bele a ki-
zsakmanyolé pénzemberek haldjaba. Az aldemokratikus szabadverseny a mult-
ban mérhetetleniil tobb gyakorlatot szerzett idegen faji képletek szamara eldny.

Amde nemcsak anyagi jolétink minden forrasa van idegen birtokban:
nemzeti ¢életlink legsajatosabb megnyilvanulasait is a bevandorlok iranyitjak a
maguk hasznara, megszalljak a vezet6 allasokat, ha meg veszélyes a nyilvanos
szereplés, 6k a titkos iranyitok. Szabd Dezs6é nem tud hinni fajvédé mozgalomban
addig, mig azt idegenek iranyitjak, akarmilyen jo is a szandékuk. ,,Humbug
minden svab, tot, gurka S egyéb mas magyar faj védelem.” Hivatkozik a természet
orokérvényli térvényére, hogy minden faj a sajat érdekeit félti, sajat boldoguldsat
keresi s nem fogja az élet hasznat a masik asztalara vinni. A nemzeti munkanal
szivesen fogadja a segitségiiket, ,,de ne fajvédjenek minket!”, az kizardlag a
magyar faj belsé iigye. Mas helyen egyenesen bolsevizmusnak nevezi ezt a faj-
védelmet, bolsevizmusnak ,1. elvi alapjaban, 2. eszkodzeiben, 3. személyeiben”.
Mert kiméletet nem ismernek, ha érdekiik forog kockan: a tomeget lelkiismeret-
leniil hasznaljak fel céljaikra, s el tudjak némitani azokat, akiknek a tevékeny-
sége art ragadozasuknak.

»~Az egyenlOség, testvériség, fiiggetlenség, Kossuth Apank jelszavakbol é16
magyar minden abrandja és hite lejarta magat!”’ Ki kell irtani a kodosszemil,
kodosagyu lelki kodorgdkat, 6k dédelgetik az idegen éldsdieket. Mozditd eszméket,
egységes magyar reménységet kell adni fajunknak, kiilonben értelmetlen mozaikra
hull, elkedvetlenedik a jovo problémaitol. Pedig ,nyomorult kis zsort6lodés
volt minden elmult mozgoldédas azokhoz a gigaszi vizidkhoz, amelyeket a mostani
vilagvajudas laza produkalt.”® Ebben a ziirzavaros idében, a vildgverseny
fokozddo lendiiletében nagy akarattal, cselekvéleg kell follépniink és ,a sajat
fejlddésiinket mas életakaratok organikus részévé szuggeralni””® [ Az ember
lényegileg ragadozo6 allat, s kisebb blinds az, aki rabol, a nagyobb biinds az,
aki rabolni enged. Minden életérdekiink azt parancsolja, hogy igyekezziink minden
téren gondolat-add, iranyt-szabo elem lenni, hogy eltoroljik azt a szornyl alla-
potot, hogy a magyarsag Magyarorszagon csak szamban tobbség, politikai, gazda-
sagi, szocialis érvényesiilésben kisebbség. Mi nem akarunk elnyomni semmilyen
fajt, de nem akarjuk, hogy mas faj elnyomjon minket. Mi csak azt akarjuk, hogy
a fajmagyarsag szamanak és torténelmi munkajanak aranyaban érvényesiiljon
az ¢élet minden terén és hogy Osi pszichéjét sajatos kiillon szervezetben fejleszt-
hesse, amilyen szervezettsége az orszdg minden mas fajanak van.”® Ez a békés
ajanlat egyuttal figyelmeztetés is, mert ha nem fogadndk el, konnyen bekdvet-
kezhetik az, amit az Elsodort Falu egy szimbolikus jelenetében latunk: Bojthe
Janos észreveszi a Belényesi Schwarz feje folott meglazult kétombot, figyelmez-
tethetné a veszélyre, de nem teszi, mert ennek a magyart szipolyozd idegen
nagytokésnek pusztulni kell a magyar faj érdekében. Mikor szerencsétlent agyon-
zuzta a ko, Janos ,visszafekiidt az 4gyaba, elaludt mosolyogva, mint az erd,
mint az egészség, mint a megelégiilt igazsag. ™

Szabd Dezsé azt kivanja, hogy tanuljuk el a zsidosdg rendkiviili Ossze-
tartasat. Ez a szivos fajta kezébe tudta keriteni a pénz hatalmat a vilag majdnem
minden allamaban. Pénzzel tortek maguknak utat a politikdban, 6vék a sajtd
s az irodalombol is kereskedelmet, export-import-irodalmat csinaltak. Ebben
az iparirodalomban hihetetleniil {igyes irdit nagy nemzetkozi szervezeténél fogva
konnyen kiirtoli vilagga. FEloretorésiikr6l akar jellemzd képet adni az Elsodort
Falu, melyben a vén palinkadrus Schonberger fia (mar Sarkadi!l) mint esztéta,
dramaturg kezdi, aztan politikailag érvényesiil: miniszterek baratja, s fontos
megbizatasokat kap. Szabd Dezs6 nem akarja kiiildozni Oket, sziikségiink van
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példaadasukra, hogy mi is ilyen fanatikusan egy-testvérek, egy-imajiak, szét-
téphetetleniil egységes, az élet javai utan élelmesen torekvd fajta lehessiink.

A germéan kérdésben nem jut ilyen konnyen megoldasra. Egész életében,
minden idegen faj ellen folytatott harc kOpenyege alatt, mindig ez ellen a faj
ellen kiizd fanatikus gytldlettel. Ez mételyezte meg multunkat, ez narkotizalja
a mai magyarsagot, ez jovonk legnagyobb veszélye. Oridsi arat — Nagy-Magyar-
orszag kétharmadrészét — fizettiink, hogy a Habsburg-haztél meg tudjunk szaba-
dulni; van-e nagyobb Oriiltség, mint Gjra nyakunkba venni a jarmot, S talan
orokre? Ha ez a dinasztia hazankban fenn akarna maradni, azon tarsadalmi
osztalyok kedvét keresné, melyek uralmat visszaadtdk: a kapitalizmusét, a
magas klérusét, az arisztokraciaét. A munkassagnak, hogy elhoditsdk, tennének
ugyan engedményeket, de a legels6 alkalommal visszavonnak o&ket. A polcokra
idegen hivatalnokok, a hadseregbe visszakeriilnének a magyargyiilold osztrak
tisztek. A magyar falu szine-java 1j kivandorlasban keresne menedéket, ,.a nyo-
morult kdzéposztaly lenne az, ami a multban volt. . . kultura, élet és jovo nélkiil
teng6d6 mindenrekaphatoja az orszag urainak.”?

A germansag a katolikus klérus segitségével megszallta az egyetemeket,
a kozoktatast, a tudomanyos életet, a biirokraciat. A magyar fajt most ismét
védofalul akarjak torekvéseiknél hasznalni, german szellemben nevelik ifjisagun-
kat s puffogd jelszavakat adnak nekik magyarsag fejében. Egy 0j germanizalas
folyik, ecl6készitése a bekovetkezendd german vilaghatalomnak. (Keziikkben van
kiiliigyi politikank, hadseregilink, igazsagszolgaltatasunk. Ennek a ridegen zart
nyugateurdpai torzsi képletnek a magyar Iélekre gyakorolt hatdsa hatarozottan
meddd és karosjldeje, hogy végre utjat vagjuk ennek a romboldsnak, elzarjuk
kozéletiinket, iskoldinkat a german befolyastol.

A szlav és egyéb idegen tomoriilés, Ggy latszik, kisebb méretii, S nem jelent
akkora veszedelmet, hogy Szabd Dezsé kiilon harcot inditson ellene. Kitérések-
ben tobbszor utal arra, hogy a katolikus klérus sok fontos allasba szlav embert
tltet; regényeiben, elbeszéléseiben is, szd esik olykor szlav, olah, stb. bevandorlok-
r6l, de ezeket mindig egy csoportban, rdviden intézi el. Ilyen példaul Ocskai Laszlo
c. elbeszélésében Csicsonka szerkeszté bevallasa: ,Bizony én csak egy koszos
olah gvardian voltam, akit a baratok lopas miatt kidobtak a nagyvaradi klast-
rombol. . . te, Pironcsak Maté, te derék tot lakajbol lettél hivatalfonok, de te
buta vagy, mint a fold. Fogjunk Ossze és egyesiiljink magyar hazafias aggoddassa.
Ennél jovedelmezébb valami még Kénadnban sem volt S ezt a buta naciot az
Isten is erre teremtette.”

TARSADALMI OSZTALYOK.

Azzal, hogy megallapitja: ezeréves multunk romlas, pusztulds, babiloniai
fogsag volt a magyar faj szamara, egyszerre megddbbentd ellentétet allit fel
minden eddig uralkod6 felfogassal szemben. Hogy ezt eddig senki ki nem mutatta,
azt azzal indokolja, hogy torténetirasunk eddig az uralkodd osztalyok érdekei-
nek a szolgalatdban allott és a torténetirdt kototte feletteseinek a véleménye.
Ez a torténelem olyan ideologidt nevelt a nagy tomegekbe, mely lehetévé tette
a magyar faj teljes kizsdkmanyoldsat, az 0j magyar torténetiras feladata viszont
kutatni: mennyiben hasznalt valamely intézmény a magyar fajnak, mennyiben
szolgalta ¢életérdekeit? ,,Csak egy ilyen egyetemes ¢és atfogd torténelmi meg-
mutatasra lehet felépiteni a magyarsag lelkében egy 1), egészséges magyar
ideologiat.”*

A magyar jovo uj, egészséges nemzedékének tisztan kell latni a mult minden
btinét, a jelen minden hib4jat, tudnia kell, hogy mire épithet, ismernie kell a
magyar tarsadalom rendszerét. Szabo Dezsé bd tanulmanyokban mutatja be a
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokat.

Arisztokracia.

Az els6 megallapitds: az arisztokracidnak nincsenek ,torténelmi érdemei.”
Erdemeik csak egyéneknek lehetnek, érdemeket és jutalmazasokat nem lehet az
utodokra atruhdzni. De ha mégis foglalkozunk ilyenekkel, vegyiik ket sorra.
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Ilyenek elsdsorban a hon teriiletének védelmében teljesitett szolgalatok, masod-
sorban a magyar allaméletet felépitd torvényhozasi teljesitmény.) Belehelyez-
kedvén azonban az elmult szazadok szellemébe, rajoviink, hogy a régi nemesség
hazavéd6 cselekedeteinek lelki alapja a személyi birtoklas volt, s a harcokat
végeredményben mindig a nép sinylette meg. A nemesség ,birtoklasa érdekei
szerint szegddott a kiralyhoz, vagy tamadott ellene és emelt ellenkiralyt, védte
az orszdgot, vagy nem torédott vele, vagy az ellenkiralyhoz csatlakozott.”™

Torvényhozo érdemei is ilyenek. A kiradlyt csak azért iiltették tronra, hogy
az 6 érdekeit védje, ,,a torvényhozdsban nem torekedtek egyébre, mint hogy
sajat birtoklasuk, szerzésiik lehetdségeit védjék és biztositsdk a torténelem egész
folyamara.”® Nem lett ez a réteg, mint mas nemzetek hasonld torténelmi rétege,
a hazai kultura kozéppontja, hanem ,,... amint a magyar kirdlysag véglegesen
idegen lett: idegen érdekek, idegen kultira legf6bb hatalmi pontja, a magyar
arisztokracia, mely vérében maris jorészt idegen képlet volt, teljesen idegenné
vész a magyarsiag szamara.”'® (Erdély arisztokracidja elényds kivétel. Ezt a
tarsadalmi osztalyt nem lattak igy, vagy nem merték igy latni, mert a kozép-
osztaly S az irodalom ennek a hatalmi fiiggvénye volt. 1867-ben a magyar féur
gyorsan folveszi az ¢életképes 1) erkolcsoket, mig a koznemesség, az egyetlen
ontudatos magyar faji  osztadly ,tébolygd, anakronisztikus képlet lesz”.
A megujult arisztokracia érdekeit most mar demokratikus leereszkedéssel védi.
Inkabb szovetkezik a gylilolt zsidotékével s felhaszndlja az utalt ipart és keres-
kedelmet, mindennek titkos rugdja: maganak kicsikarni ,,a Kaliforniat jelentd
megbizatast”. ,Mindent tesz: feliiletesen, mindent tesz: moralis tartalom nélkiil.
Minden tette belsé ellentét gyiimolcse, S csak egyéni hasznot hajt: a magyar
kozosségnek rendesen végzetes karara van.”"’

Minden kiils6 ellentét mogott ott van a legszorosabb szovetség: megodrizni
az osztalyhegemoéniat. Kozelebbi jellemzés céljabol kiragad az arisztokracia
kozelmultjabol két nevet: Tisza Istvan és Karolyi Mihaly grofét. Megitélésiiknél
mell6zni kivanja a személyi tulajdonsagokat, csak mint ugyanegy tarsadalmi
réteg két kiillonbozo arcat akarja megmutatni dket.

,,arof Tisza Istvan és Grof Karolyi Mihdly a magyar arisztokracianak két
torténelmi arca. . . Az arisztokrata Abel S az Orok magyar arisztokrata Kain
megnyilvanulasai.”

A Karolyi-tipus, ,az 6rok Csak Maté” rendesen Abel maradna, ha az 6
érdekeire épitené uralmat a kirdlyi kegy. A kiszoritott részes gyiildlete ég benne
és atcsap a masik parthoz. O, a katolikus, protestans vallisszabadsagért, a four
a demokraciaért, a nagybirtokos a foldosztasért harcol. Karolyi bukasa nagyobb,
mint a Tiszaé: a tomeg félredobja, S lelke is elveszti mozgatd rugdit.

Az arisztokracia a haborGra éppen Ugy nem fizetett ra, mint a zsiddsag:
ma is az élet javainak aranytalanul nagy részét vonja el az értékesebb elemek
elél. ,,A magyar arisztokracia ma csak tehertételt jelent Ja magyarsagnak.”'®

Papsag.

Vizsgélodasait itt is a magyarsag életérdeke vezeti, nem foképpen a vallés.
,Hissziik, ahol ez életet, tagadunk, ahol ez veszedelmet jelent a magyarsagnak” —
irja az Elet és Irodalomban.*®

A vallast féképpen mint Osszekotd kapesot; teszik vizsgalat targyava, mint
»a szazadoknak ¢és nagy tomegeknek termését és szocialis sziikségszerliséget.”
A vallas ,,1. életre 0sztondzte, hatalmas munkarendbe harmonizalta a kozosség
minden erejét. Ezeket az erdket belekapcsolta a Kozmosz ismeretlen erdibe,

. .a vallas ezen a fokon minden volt: politika, tudomény, irodalom, szociolégia,
éppen Ugy mint hit.” Szerepe azota megszikiilt, de igy is nagy és szép: az egyén
¢s a csalad biztato ereje és vigasztalasa.

A hit 4poldja a pap. Ha nem akarjuk, hogy a vallas elveszitse tisztito erejét,!
kényszeritsiikk vissza a papsagot eredeti szerepéhez. A pap barmilyen beavat-,
kozasa a kozéleti térre ,,a legveszélyesebb destrukcio a kozosségre, de a vallasra is”. '
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A reformacié el6tti katolicizmus idegen szellemi hegemoniat jelentett a
magyarsag folott, S ma is ,a magyar katolicizmus... szabalyok, ... elfogadott
kotelességek kiilsd egysége”,®® a mai magyar kalvinizmus sem annyira pozitiv
hitegység, ,,mint temperamentum-egysége mindannak, amit azért sem hisziink”.
A katolikus hajlamos az idegen iga alda vald hajlasra, a kalvinista magyar pedig
az okvetlen kritizalasra, széthuzasra, ellenzékieskedésre. Ezek a versengések
eleinte gyiimdlcsdzok voltak, 1867 oOta azonban a magyarsag végzetévé valtak,
mert a katolikussag — hogy a hegemoéniat megtarthassa -, a hatalmat jelentd
arisztokracia koré csoportosult, S ez a fajmagyarsag hattérbe szoruldsat jelentette.

»A katolikus féuri vezetdk az 10j, modern eszmedramlatokban, irodalmi és
miivészeti irdnyokban a hit és sajat maguk veszélyét latjak”; viszont ,kalvinista
papjaink azt hiszik, hogy még most is haladds és felvilagosodottsag, ha wvalaki
tagadja Sziiz Madriat, vagy a papat”. Az egyhaz és az allam viszonyat revidealni
kell. Alakitsuk at a felekezeteket egyenjogl, autonom testiiletekké, ugy, hogy
az allam egyiket se segélyezze. ,,Az egyhazi nagybirtokokat is vissza kell adni
természetes tulajdonosaiknak, a foldmives magyarsagnak”? az egyhazkozségek-
nek s fépapoknak elegendé lesz egy-egy kozépbirtok. A térvényhozas két hazanak
pap ne lehessen tagja, semmi kozhivatalt be ne tolthessen, ne léphessen be egyik
partba sem, iskoldban is csak hittant tanitson.

Mindezt elsGésorban a papsdg érdeke kivanja. Ki akarja vonni a papokat
»a partszenvedélyek, a hatalmi marakodasok kavargasabol, s csendes, tiszta
levegdji. . . szigetté tenni, ahol vigasztalds egysége oOleli egybe az élet kiilon
hadonaszoit”? Ki akarja 6ket vonni minden olyan helyzetbdl, ahol az isteni
torvények, az allam torvénye, vagy fajtdjuk érdekei kozt tragikus 0Osszeiitkdzésbe
juthatnanak. igy a katolikus egyhaz is kikeriil az idegen fajok érdekszovetségébol,
S az arisztokracia tamogatasat igy fogja elhagyni, hogy ,0sszefogott kéz, kiépitett
akarat” legyen a magyar faj szamara.

Hadsereg.

Szabd Dezsé reformtervezetében nagy szerepet juttat a hadseregnek; itt
is tér el legélesebben a megszokastol. Hii marad kezdd tételéhez: népi, faji jel-
leget akar uralomra juttatni a hadseregben is, egészen sajatsagos katonai neve-
1ést, ami egyuttal népnevelés is volna.

A hadsereg nem csupan a haboru funkcidjat végzé szerv, nemcsak a kiilsé
és belsdé biztonsag megorzésére vald: ,,...a hadsereg lényege, alapfunkcidja
szerint a népnevelés legegyetemesebb formaja, a nemzet Osszes fizikai és pszichikai
erdinek legfébb koordinaléja”,?® az életorom, az erbontudat felkeltSje az egész
nemzet testében, a ko6zds véren, a kozds multon alapuld lelki egység Osztonositdje.
A hadsereg néphadsereg.” Ez nem azt jelenti, hogy a katondk vezetdiket maguk
valasztjak, vagy hogy a katona politizal, hanem: ,1. akié a vér, azé a hadsereg”
(tehat a népképviselet a legmagasabb foruma); ,,2. a hadsereg barmely katonaja
elérhet barmely tiszti fokozatot, melyre szellemi és moralis erdi raképesitik;
3. a hadsereg tisztjeit olyan aranyban kell a magyar foldmives nép kebelébol
venni, amilyen ardnyban ez a nép résztvesz a hadseregben.” Akkor majd a nép
sajatjaként fogja szeretni a hadsereget, melynek kiképzése demokratikus lesz
(4. p.).

A szabodezs6i ,hadseregnek harom fokozata van: 1. A 10-18. évesek
cserkészete, 2. a felndtt falusi munkas és fiskolai ifjusag felsdbbfoku cserkészete,
3. a tulajdonképpeni hadsereg”. Konnyebb szolgalatra beteges embereket is
lehet alkalmazni: ,...az egészséges vért sporoljuk a béke nagyszeri mun-
kajahoz”.

»A hadsereg nevelése harom iranyu: 1. A sz6 szoros értelmében vett katonai
kiképzés, 2. az egyén szakképzettségének tovabbfejlesztése és atinnervaldsa
szocialis funkciova, 3. a katonak és tisztek kulturalis nevelése. . . A modern
magyar tiszt ezutdn a sz6 legnemesebb és legszélesebb értelmében néptanitd is
lesz.” Minden kaszarnyanak kertje és foldje lesz, a magyar foldmiveskatonat
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itt fogjdk megtanitani szakértdé tisztek modern kertészetre, mezOgazdasagra,
allattenyésztésre. Azutdn hasznos felvilagositasokat kapnak a kereskedelemrdl,
a kivitelr6l, a vilagpiacokrol. Kiilon foglalkoznanak az iparmuvészetre hajla-
mosakkal, megkedveltetnék velilk a szép, izléses otthont. ,.Sajatos kultiranknak
oriasi lendiiletet adnank ezzel, és a sivar magyar falut lassanként emberivé
szépitendk.” Mar a kaszarnya is ,tiszta, mlvészi izlésii otthon lesz konyvtarral,
olvasoval, vilagos, miivészi targyakkal diszitett folyosokkal”.

A hadsereg kulturalis nevelésének célja: 1. Egységes kulturalis képet adni
a katondknak, 2. kivaltképpen a magyar kultira elemeit vinni beléjiik. Kémiabol
¢s matematikdbol csak a minden nap felhasznalhat6 fontos részeket ismerjék meg,
allitsak szamukra Ossze ,a polgari kotelességek katekizmusat”. A torténelembdl
csak a magyar fold népének és a polgarsagnak a sorsat ismertessék meg veliik.
Rendezzenek dalosiinnepélyeket, adassanak eld népszinmiiveket, hozzdk be
kozéjiik a jatékot is, keriiljék azonban a mai kor sportdriiletét.

»Az a hadsereg, melyet én latok: a magyar életeré .. a magyar munka,
a magyar kultra, a magyar demokracia védelme és biztositéka. Iskola, ahova
mindenki szivesen jar, munka, melyben mindenki a maga és az egész kdzosség
hasznara vesz részt. . . A magyar falu, a magyar fold népének a renaissancea
ez a hadsereg.”?*

Kozéposztaly.

Kozéposztalyunkrol egyszer a szanalom, maskor a vak dith hangjan ir, néha
a folotteseiktdl rettegd elnyomottakat, néha rosszandéku strébereket ostoroz
benniikk. ,,Ez az az osztdly, mely folytonos megtjhodassal fogadja magaba
az egész tarsadalom legkiilonbozobb elemeit, a legalkalmasabb arra, hogy a
kozosség Osszes konzervativ és forradalmi erdit egy alkotd szintézisbe egyesitse.”?
A kozéposztaly teendGje lett volna megteremteni a dolgozok szolidaritasat,
ehelyett azonban ,,lojélis, moralis, Gri idealizmus” volt a kenyere.

»Van olyan korlatoltsig, mely mar gaztett, van olyan nemlatds, mely mar
gyilkossag” — irja Szabd. A kozéposztaly vaksagaban minden szocialis, gazdasagi
¢és politikai horizont nélkiil tartja oda nyakat a kés ald, kiilonben — ha latja is
a vesztét — nagyon kotik tarsadalmi kapcsai  vezet6i véleményéhez. Aki a
german vagy zsido faj karmaibol szabadulva, ratereli a figyelmet erre a veszélyes
allapotra, annak izolaltan, elszakitva az élet minden forrasatdl, pusztulds lesz
a sorsa.

E nemesebb réteg mellett ott talaljuk a gonosz éhes kozepesek, az idegen
saranyasok” hadat; Ok vezetik félre a johiszemiieket, a tisztaszandékiiakat.
Killonosen miodta a vildghaboru széttort minden moralis keretet, szabadult fel
ez a kalandortipus az emberiségbdl. Pedig a polgari demokracia egészséges iranya-
ban ez az osztaly tudni a nemzet gerincét adni. Altalanos és szakmiiveltsége
predesztinalja erre a szerepre, mint ahogy betoltotték mas nemzetek megfeleld
rétegei mar a kozépkorban. Az igy fejlett iparos- és kereskeddosztdlyhoz a tudods-
és mivészosztaly szellemi ereje eredményesen csatiakozhatik; igy egylitt meg-
talaljak annak az ellenszerét, hogy ne tamadjon rajtuk kizsakmanyolo kapitalista
réteg.

Munkassag.

A munkassag ,,1j, szélesedd torténelmi horizont eldtt allo osztaly, mely az
orszag legértékesebb elemei kozétartozik”.® A két forradalomban... sulyos
feleléssége van a Habsburg-dinasztiatol és a Tiszaktol (!) kezdve a bohodzatos
alforradalmi figurdkig mindenkinek: csak éppen a magyar munkéssignak nincs.”?’
Hogy ez a munkéssdg a magyar faj problémai irant oly kevés érdeklédést muta-
tott, abban az 1867 ota uralkodd szocidlis politika a fohibds, de megvan minden
remény arra, hogy az eljovendé demokrdcidban, amikor a munka ad majd jogot,
Ok is szivesen allnak a magyar fajisag érdekeinek a szolgélatara.

A munkéssagon kivil még egy tiszta magyar képlet van: a parasztosztaly;
a tobbi vagy idegen elem, vagy destruktiv.
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Parasztosztaly.

A magyar parasztsag lelkét, jellemét vagy nem ismerik, vagy -eltorzitjak.
»Mind maig a magyar paraszt lelkéhez a magyar irodalom sem férkézott hozza.
Felszinre hozott egy-ket altalanos vonast, de a lényegrdl, a teljes ¢l6 egészrol
halvany véazlatot sem tud adni. . . A Janos Vitéz, Toldi, Jokai sok miive halha-
tatlan monumentumai a magyar pszichének, de nem a magyar paraszt sajatos
lelkét adjak.”®® Ok nem is lathattak hiven a magyar parasztot, mert a nemzeti
demokracia romantikus korszakdnak a fiai voltak, ,mely a blinds és 6nz6 palotaval
szemben romlatlannak latta a kunyhot”. E kor irodalmi jellemzése anekdotikus,
az emberek latasa is olyan. igy az irodalom juttatta a ferde megallapitasokat
a magyar pszichérdl a koztudatba.» A mai magyar irodalom is éppen olyan egy-
oldaluan stilizdlja a magyar parasztot, mint a régi, csak ellenkezé iranyban.
Elére megallapitott recept szerint rajzoljdk meg a maiak realizmussal, natura-
lizmussal. ,,A régi paraszt egy imabol, hiiségb6l, josagbol, viragillatbol ¢él6,
fold felett lebegd testetlen valami. Az 1) paraszt a szerzés, a has, az izomgd6gok
szlik bestidja.”

A paraszt elrejti magat, tehat nem hordja a tenyerén a szivét, mint Arany-
nal, Petéfinél, Jokainal. A mult arra nevelte, ,hogy, mint a roka a fészkét, el-

rejtse Osztoneit, €rzéseit, gondolatait, egész valdjat. . . Ez a nagyszerli ereje
a parasztnak: még véletlenségbdl sem arulja el azt, amit gondol, akar, vagy érez.
Hihetetleniil keriilé furfangos utakon tud céljahoz jutni. . . Segiti ebben az élet

redlis értékeinek 6sztonds meglatasa™.?

Okos, komoly, munkabird, egész Eurdpanak legemberiesebb fajtaja. Szabo
haragosan bizonyitja, hogy a magyar paraszt korantsem olyan, mint Moricz
Uri murijaban, ahol ,. . .egy csomd borpattanasig taltaplalt magyar eszik, fal,
zabal, iszik, iszik, iszik, jartatja a bagoéles6jét. . . Ez nem magyar,. . . ez egyrészt
anakronisztikus, egyrészt beteglatasi meghamisitasa a valésagnak”.

A népnek a realis élethez van érzéke elsésorban. ,,Az a lelkesedés, amit
innepélyeken eldcsavarnak a népbol ilyen vagy olyan kormanyforma, part-
vezér, miniszter irant, mindig csak kiilsdleges. A békés munkat, a jo6 munka-
béreket, az olcsod sot, az olcsd csizmat €s mas eféle realitdsokat szereti. . . A nép-
nek csak azokra a kozéleli realitdsokra van akarata, melyekben élete megvaldsul.”*"
A kiils6ségekhez semmi kedve: ,,Akarmelyik budai svab jobban tud magyar-
kodni, mint a legpompasabb magyar paraszt. Képtelen a hazafias frazeologia
szelléztetésére.” A maga foldjéhez ugy senki sem tud azonban ragaszkodni,
mint a magyar paraszt. Az Elsodort Falu vén Barabasa engedi futni leanyat,
feleségét az olah el6l, 6 maga ott marad a haz kiiszobén iilve. ,En nem hagyom
el az én hazam, az én foldem.” Ott pusztul el a védelmében.

El kell kiiloniteni a hazafias Ontudat fogalmat a faji Ontudat fogalmatol.
»A hazafias Ontudat torténelmileg szerzett tudatos lelki elem. Egy nagy torté-
nelmi ¢és teriileti egység tudata. . . és hite. . . Ennek a tudatnak a frazeoldgiaja
a kozéposztily sajatos termése és vagyona.” Ezt a magyar parasztban elnyomja
a sokkal erGsebb faji Ontudat, ami primitiv megtarté és szerzd Osztonon alapulo
lelki képlet, kollektiv érzés. A faji Ontudat alapja, az az 0Osztonods lelki allapot,
melyben egynek érzi magat kozos eredetli hasonldjaval, s minden ilyennek a
védelmét a sajat élete védelmének érzi. ,Robusztus, termékeny, organikus
onzés ez, mely a sajat vére folyasat sirja a fajtajabeli sebében”** s . ma a magyar-
sagnak egyetlen vara, egyetlen ereje, jovOjének egyetlen biztositéka a magyar
paraszt 6nzése”.

A magyar paraszt nem szlikszavli, mint ahogy hiszik, ezt a taktikat urakkal
szemben hasznalja oOvatossagbol. Inkabb szeret sokat bolcselkedni, tréfalkozni.
Jellemz6 ra a passzivitas, a kezdeményezés hianya, csakhogy ez nem a predesti-
nacié kovetkezménye: az ospogany fatalizmust kell benne keresniink. ,,A magyar
paraszt fatalizmusa a természet primitiv er6éi kozt €16, azokkal kiizd6 és kiegyezd
ember meghajldsa a legy6zhetetlen vilagerSk el6tt.”® Vilagos észjarasa azonnal
¢észreveszi a lehetdségeket, hidbavaldé harcot soha nem indit. Az életnek oly
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viszonyai kozott, ahol jol kiismeri magat, a legfaradhatatlanabb energiaval tud
cselekedni. Passziv olyan korilmények kozott, amikor tettei kovetkezményeit
nem ismeri, ahol nala nagyobb erdk jatszanak kozre, mikor a cselekvés hiaba-
valosagat belatja. ,,Ez a passzivitdas nem tétlenség, nem lustasag: okos varakozas
és fesziilt figyelem.”® A tétlenség a nemesi osztily és az arisztokricia szerzet®
sajatsdga, nem a paraszté. Ez a hatalmas, egyenletes munkabirasu, reggelt6l\
éjszakaig dolgozik nyéaron, télen meg — természetes visszahatasképpen -- pihen. \
Szellemi munkéra ilyenkor volna ideje bdven, de nem nevelték bele a konyv
szeretetét. ,,A magyar paraszt minden hibaja a vezetd osztdlyok biline,. . . minden
erénye a vezetd osztalyok biinei ellenére maradt fenn.”®’ A kozéposztaly termé-
keny és tevékeny vezetdi is paraszti szarmazasuak. A magyar paraszt intelligens,
szellemileg rendkiviil érett, ,,a magyar parasztnal nincs intelligensebb paraszt
Eurdépéban, ... szellemi adottsagokban oridsi magassagokban all a kozéposztaly
€s az arisztokracia folott”.

Vallasa is sajatos, nem lehet egyik keresztyén vallasfelekezet keretébe sem
maradék nélkiil beleilleszteni. Ugy a Kalvinista, mint a katolikus székelynél
képzelet targya ,egy kissé hatdrozatlan, kissé kodbeveszd Isten, ki haragjaival
és josagaival: napfénnyel, széllel, es6vel, zivatarral aldja és bosszulja a szegény
emberek vilagadt. . . Minden egyénit megsemmisitd megaldzkodds az Istenség
eszméje elbtt teljesen ismeretlen a magyar parasztnal. Hiszi az Istent, mert
rendes ember, és méltoztatik hinni. De azért 6 se kutya aml.. . Szinte azt merném
mondani, hogy a magyar paraszt vallasaban nem az Isten a legmagasabb fogalom,
hanem a mindenek mogott allo titokzatos haragjaval és josagaval paraszti vég-
zetli Ostermészet. .. A magyar paraszt folderés egészsége nem tudta bevenni a
szenvedés, a megalazkodas vallasat™*®

A magyar parasztsag életereje, az anyag szeretete, a mindennapi érdekbe
valo gorcsds kapaszkodas lett volna a forradalom utani Gj magyar allam alapja.
E helyett fellegekre épitettek, és a paraszt tovabb vész, ,,a magyar rogok elnép-
telenednek és idegen messzi orszagok rogeit tragyazzak a szép erds, magyar
paraszti hullak”. ,Van-e olyan tragédia, mint a magyar paraszt egyediilvalosaga?”
Testi és lelki nyomorban tengddik. Kultirdhoz nem engedik, koltészete ered-
ményeit lebecsiilik. ,,Parlagon hagyjak a magyar lelket, ezt a csodalatos &si
humust, ahol kozmikus erék és haragok, termékenységek ¢és iddtlen banatok
irracionalis élete aramlik.”

A magyar parasztban rejtéz6 er6k, a tisztasag, szépség arra varnak, hogy
végre ne idegenek szamara teremjenek Orokké, hanem az egész magyar faji
kozosség boldogulasara szolgalhassanak.

MEGUJHODASUNK ALAPJA: A MAGYAR FALU.

Szabod DezsO alaptétele: ,,a magyar paraszt = a magyarsag, a magyar faj.
Ez matematikailag pontos egyenlet, egyik fele sem t5bb a masiknal”.* Nincs
magyar faji elem az arisztokraciaban, a kapitalistdk ko6zott S a magas klérus
kebelében. Ezekkel, mint természetes ellenségeinkkel allitjia szembe a magyar
falut. ,,A magyar falu, a magyar paraszt, az alfa és az Omega, minden erOnk,
telies feltamadasunk, egyetlen j6v6nk.”  Minden mas elem csak quantité
négligeable hozza képest.”* Ennek az osztalynak a pusztulasa egész fajunk
bukéasat jelentené. A parasztsagban van kultrank forrdsa, vérével ¢ tartotta
fenn az orszagot: ,,0 az egyetlen torténelmi osztaly.”

Fajunk védelmében brutalis észszeriiséggel teszi mérlegre Szabd Dezsé a
mult és a jelen nagy eszményeit; értékiik szerinte annyi, amennyi hasznot jelente-
nek a magyar fajnak. ,Nem a magyar faj van a kereszténységért, az allamért,
a nemzetért, a hazaért,. . . hanem ezek csak akkor értékek: ha a magyarsagnak
életet, szervezettséget, alkotd eréi nagyszerii kifejlését jelentik”.?  Mert eléttiink
e fogalmak puszta eszk6zok a faji egyéniség védelmére, kifejlesztésére. .. Barmely
eszkdz bizonyul erre alkalmatlannak, minden szentimentalis habozds nélkiil,
azonnal dsszetorjiik.”*

® L1, 15 Y E I, L5 - ®EL L5 -®E 1,15 — % Es 1028. szept. 9.
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Maga Szabd Dezsé mondja, hogy 6 ,csak erdsen szeretni, erésen gyiilélni”
tud; ,&lteté barat és halalos ellenség”™ tud csak lenni. fgy szereti 6 a falut is,
ebben rokona a mult szazad romantikusainak. Az egészség, a testi épség S a moralis
egyszeriség mindig gydézelmesen viv harcot regényeiben minden kiemelkedés
ellen. Féhosei kétféle sorsvaltozathoz jutnak: 1. A hés elindul a falubdl, hatalmas
miveltségre tesz szert, de nem tudja meglrizni paraszti Os egészségét. Hogy
jovéje egyetlen ttja vissza a faluba, egészséges csaladhoz, a mindennapi élet
boldog nyugalmahoz vezetné, azt ez a tipus is észreveszi, csakhogy késon: lelki
egyensulya felborul, vége az életének. Ezek a hosok: Baczd Modzes, Boor Balint,
Farkas Miklos stb. Megrajzolasuknal emleget Szabd Dezsé valami, az apaktol
szerzett predestinaciot, a tragikus végre vald hajlamossdgot, de ez szerzett
dolog, s nem mas, mint megromlott paraszti egészség. 2. A hds végigjarja a biin,
sz€p és jo csodalatos nagyvilagat: elbukik és felemelkedik, lat, hall, tanul, remél
és csalodik; minden: gazdagsag, hir, hatalom az 6vé, de 6 nem talal sehol igaz-
magara, S a végén csak visszakeriil a falujaba, ott aztan alapit erés parasztcsaladot,
visszavedlik szelid, békés, imadkozé falusi emberré, elkovetkezik ra a ,,Boldog
kardcsony”, mint a Csodalatos Elet Szabé Pistdjara; visszatéré Osereje lesz a
hazai f6ldnek, mint Bojthe Janos.

Nem anekdotazik a paraszton, de képzeleg feldle és Omleng rola. Tudjuk:
azt akarja, hogy kultira ¢és paraszt, emberi aldas és magyar falu a magyar faj
diadalmas jovendéjéhez vezessen. ,, A kétszerkettd jozansagaval” hirdeti, hogy
nincs sehol a f6ldon ilyen kincs, ilyen tokéletesség, erd, ész, meg még nem tudom
mi, mint a magyar parasztban. A magyar ifjak ,,a kenyér utdn nyuldé kéz primitiv
¢letakarataval igyekezzenek életilket a magyar falu nagy torténelmi megindu-

lasava tenni, mert 6k mar latjak,... hogy emberhez mélto életiinknek, sajat
palyanknak, gyermekeink jovOjének, 0Osszes elképzelhetd  életérdekeinknek
egyetlen biztositéka, védo ereje, fejlodési lehetdsége a magyar paraszt. . . Nala

nélkiil széthullanank, szétziillenénk idegen ¢éhségek, idegen lelkek vak eszko-
zévé. . "

Faj védelmiink megszervezésénél felhivja figyelmiinket a zsidok Osszetar-
tasara, igy volna értelme a mi fajtank védelmének is, de még tobb szervezett-
séggel. Iranyitast a turanizmusban jartas tuddsok adndnak, s ezeket az allam
fizetné. Ez a turdnizmus a magyar tanarok, a magyar ir6, a magyar miivész,
a magyar iparos egyetemes miveltsége mellett legmélyebb gydkereit a nép, a
magyar paraszt pszichéjében taldlja meg. Irodalmi terméslinkb6l mindenekel6tt
az 0si népi termékeket kell megmenteni, a milirodalombdl viszont csak az els6-
rendi nagy magyar kolték megfeleldé miveit kell elvetni a magyar nép lelkében,
S ne kizarolag irredenta kolteményeket: ,Arany: Joka oOrdoge, vagy Pet6fi
Janos Vitéze tobb magyarsagot visz a lélekbe minden irredenta kélteménynél”.*®
Létesitsiink kiilon turani muzeumot, kozoktatasunkbol meg kiiszoboljiink ki
minden német befolyast. A parasztsag miiveltségét a vilaghabortiban szerzett
kulturalis tapasztalatai nyoman bdviteni, olvasdsi kedvét allandositani kell.
Gyermekei koziil valasszunk ki minden tehetséget éber figyelemmel, mentsiik
meg, segitsiik gylimdlcsozésig, biztositsunk szamara helyet, irdnyitast.

Szabé Dezs6 — minden mutatott pesszimizmusa ellenére — a magyar
falut a magyarsag ,megélhetetlen 6rok szellemének™ tartja. Az Elsodort Falu
,0sszeroncsolva, megtiporva, széttépve, azért mégis falu,... az er6t add, a biz-

I3 . ey s 4
tatd, a minden gyokér”.*

A JOVO DEMOKRACIAJA, A MAGYAR TARSADALOM
EGYSEGESITESE.

A két forradalom hatalmas tomegpszichét teremtett; ezt a lelkesedést kellett
volna kihasznalni a magyar faj felszabaditasara, de ezt az alkalmat is eljat-
szottuk, s ma a tomeg részint faradt, zsibbadt, apatikus, részint félénk. A magyar-
sagnak nincs ma energidja a szervezkedésre, nincs batorsaga az iranyitasra.
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Vannak olyanok, akiknek a vildghaboruban megszokott hangok, a nagy emoéciok
kellenek; ezek, szegények, a rikoltd profétdk seregéhez csatlakoznak. Szabo
Dezsé szivesen vallalja a batortalanok feltiizelését, célt ad a céltalanoknak, S
igaz utra akarja tériteni a becsapottakat.

Benniinket megraboltak — mondja Szab6 Dezs6 — s mi vissza akarjuk
szerezni elrabolt vagyonunkat. Nala az irredentizmust feltétlen belpolitikai
reformok elézik meg. Ez politikajanak elsé célja: ,a magyar faj egyetemének
anyagi és szellemi restaurdldsa,... az integer Magyarorszag visszaszerzése nem
fontosabb ennél. . ., a teriileti eszkozokért folytatott kiizdelem csak akkor egész-
séges, becsiiletes és jovot jelento: ha minden mozzanatiban ez az egyetlen nagy cél
hatdrozza meg”.*® Az idegenek” ellen vivott adiz harcban rajott az ird, hogy
nem lehet Oket kipusztitani az orszagbdl, de igy is legalabb beolvasztani akarja
Oket. Kiilondsen fontos ez Budapesten és kornyékén, mert itt fog eldélni a magyar-
sag ¢élet-halalharca. Egyszerre egy fajta ellen harcolni nem célszerii, mert példaul,
mig a zsidokat figyeljiikk, addig szabadon burjanzik a germansag és viszont.
Az egész emberiség érdeke, hogy kitartd, szivés munkaval és a magyarsag szo-
cialis erejével sikeriiljon ezt a két elkorcsosult fajt visszatériteni az emberi ideal-
hoz, a békés egylittmiikodéshez.

A szabddezs6i allam alapgondolata a munka alapjara helyezett egyenléség
és semmi kivaltsag. ,|Az irredenta kitartd6 munkaban valosul meg az élet minden
terén. Es sok hézassigban és nagyon sok gyermekben.”® Termd, allando, egész-
séges kultiregység gyanant csak a magyar demokraciaval valosulhat meg az
integralis Magyarorszag.”™ Az uj demokratikus alkotmanyban a magyar paraszt
nyerne olyan jelent6ségli helyet, mint a régiben a Szent-Korona, a magyar
paraszt azonban csak akkor lesz életképes, ha foldet kap. Ezért nagyon fontos
a foldreform.

A jovoé boldogsaga csak a munkan épiilhet fel, a jové demokraciaja a dol-
gozok sokmilliés tomegén, a falu népén, a munkassagon S a magyar kozéposz-
talyon, ezen ,,a harom tragikus: egysorsu, egyérdek(i, de kiilon lelkii rétegen”.*
Az 0j demokracia ,,a nagy forradalom bizonytalan tartalmi, fényes kodii szabad-
sag-idedljat az organizdlt, a megszervezett szabadsig fogalmaval cseréli fel...”®
»A mi liberalizmusunk a magyar paraszt, .a magyar munkas, a magyar szellemi
heléta felszabadult élete, bé kenyere és gazdag lelki fejlédése”® irja Szabd az
El66rsben. Kemal demokracigjat tartja eszménynek és a Mussoliniét, ,akinek
céljai minden olasz céljai”.® Az az érv, hogy a magyarsag még nem ért meg a
demokraciara, csakugyan fennall, voltaképpen azonban egy nemzet sem érik
meg elére semmi Uj torténelmi atalakulasra; rd kell nevelni, mint Napoleon és
Mussolini tették.

Ez a jové lesz a mi faj védelmiink igazi megszervezése kettés céllal: Ugy
szervezni meg fajunkat, ,hogy mindabban, amit az emberi kulturdnak termel,
benne legyenek a sajatos magyar értékek”.® 2. Torténelemesinalasra nevelni
fajunkat, aktivabba és ismertebbé tenni. Reformtervezetét hét pontban foglalja
Ossze:

1. A nagybirtokok megsziintetése,

2. az igy nyert f6ld felosztasa a parasztsag kozott,

3. az arisztokracia megsziintetése, cimek, rangok eltdrlése; a férendihaz
helyett demokratikus szellemii fels6 kamara 1étesitendd,

4. az egyhazak kiszoritasa a politikabol,

5. kozoktatasunk magyar kézbe juttatdsa, hogy a parasztsdg egy része a
polgarosztalyba emelkedhessek,

6. a népképviselet gyokeres reformja,

7. biztositdsa annak, hogy els6sorban a munkds élvezze munkija gyii-
molcsét.

A demokracia els6 feladata rdnevelni a nemzet minden rétegét, tagjat
egyéni jogai, céljai meglatasara, védelmére. ,Egyetemes nagy célokat, torté-

©®Es 1928 dec. 8. - F £ I, LLC-9%E 1, 16 —%E 1928. 4pr. 8. — % Eo.
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nelmi Ontudatot adni az orszag népének és sajat sorsa intézésére, kezdeménye-
zésre s felel6sség elvallalasara nevelni: ez az Gj politikai rendszer feladata.”

Kiilon szervezete lesz a mezdgazdasagi munkasok, kis- és kozépbirtokosok,
a munkassag ¢és a kozéposztaly érdekcsoportjanak, mely politikai jogaikat védi;
lesznek ezenkiviil gazdasagi szovetkezetek is. Ilyen Osszefogasa lesz kiilon az
iparosoknak, latdjnereknek, s6t az allami hivatalnokoknak is; intézd bizott-
sagaik révén ezek a testiiletek nemcsak a képviselovalasztasra, az orszag politikai
¢és gazdasagi életére, hanem az allasok betdltésére, athelyezésekre is dontd befolyas-
sal lennének. Az orszagban lesz bizonyos szamu valasztdkeriilet, ezek mind-
egyike a tarsadalmi osztadlyok szamaranyanak megfeleléleg bizottsagot alakit
s ez jeloli ki a keriilet képvisel6jét. Ez a bizottsag a valasztisok utan -ha kell,
az allamhatalommal szemben is megvédi minden egyén érdekét és szervezi a
maga korzetét. A kikiildott képviselonek csak ritkdn lesz szabad keze a dolgok
intézésében: folytonos beszamolo-érintkezésben lesz a kikiildo alakzattal. A kép-
visel6 semmi mas allast nem vallalhat, tékeérdekeltségekkel semmilyen kap-
csolatban nem lehet.

Az 0j demokracidban sem aktiv, sem passziv szerephez nem juthatnak a
nagybirtokosok ¢és az arisztokratdk, mint ,természetes ellenségek”; ugyanigy
az egyhdz sem. Az allamiigyekre, valasztasokra, bizottsagok alakitasara a koz-
ponti hatalom kezeldinek (jegyz6, szolgabird) semmi befolydsa nem lehet. A mai
felsohaz helyére szendtus jutna; tagjainak egy része a keriileti bizottsagokbol
keriilne ki, altalanosan tisztelt férfiakbol sorozodnék a tobbi. A kormany tagjai
¢életiikkel és vagyonukkal legyenek felelések kormanyzasuk tényeiért. Magyar-
orszag véglegesen fiiggetlenitse sorsat Németorszagtol, s ,igyekezzék a Duna-
medencében, a Balkdnon és az Oroszorszag nyugati szélén ¢él6 kis allamokat
egy védo és gazdasagi szOvetségben egyesiteni Németorszag és Oroszorszag poli-
tikai és gazdasagi elnyomasa ellen”.

Eurdpaban testvértelen fajunkat a kulturdlis, békés egyiittmikodés ,,eld-
bajnokava” akarja tenni. Nyugatrol szerzett kultGrankkal a Balkdn s a kozelebbi
Kelet viszonyaiban kell keresniink tudomanyos tevékenységiink feladatat, mert
igy nem szorulunk masodrendii szerepre és viszonyainknak — a nyugati egyete-
mekhez képest — megfeleld munkat végziink, ide vonjuk a keletieck tanulni
vagyo fiait. A magyarsag ezzel a gazdasagi és kulturdlis egylittmiikddéssel kitlind
példat fog nyujtani, S nem lehetetlen, hogy ez lesz kezdete az Eurdpai Egyesiilt
Allamoknak.

SZABO DEZSO SZEPPROZAJA.

Regényeiben, novellaiban két Osszetevd egyesiilése: — harc a kozért és
Onmaga dics6itése — adja azt a szokatlan félvér-irodalmat, melynek egyéni ize,
elrugaszkodasai méltan keltettek feltiinést. A latszélagos kettés eszmei tartalom
mellett (hogy miért latszélagos, arra késobb tériink rd), hangulati elagazas is
van ezekben a munkakban. Lirai oldalrdl irdsai, élete, szokasai, sot kiilsé formaja
(szemei, arca, stb.) szinte mitologikus dics6itése; ezerszeresen hatalmasnak,
mindent befogadonak, démoni Ilélekmocsarnak érzi magat; epikailag meg az
¢élet vaskos realitdsait, a paraszti egészséget, nyomorusagot, fajanak kozelmultjat
vagy legaktudlisabb jelenét veszi targyul. Ezt a két elemet kapcsolja 0ssze Szabo
Dezsé emberi és irdi 1ényege: a mindennapi harc. Ez az igazi eleme, s ha bekovet-
keznék az a vilagcsoda, hogy mindenki helyeselne neki, ez volna Szabd Dezsd
halala. Minden sora, képei, hasonlatai: tobzddas; nyelvére, mondatszerkeszté-
sére jellemzé a hatalmas feszitd erd, az allanddé mozgas. Ezt mutatja Szabd Dezs6
sokat emlegetett igésitési eljarasa, ezt bizonyitja az indulatszok tomeges ¢és kiemelt
hasznalata is, példaul cimekben: Olj! Jaj! Segitség!

Az imént mondottuk, hogy a két eszmei Osszetevd: Onmaga dicséitése €és
a kozéleti harc nala nem is olyan kiilonallo dolog, mint ahogy latszik. Szabo
Dezsé egész élete, minden munkadja — regények és politikai ropiratok — tand-
saga szerint, megvaltd szerepet tiizott ki maga elé. Tehat amikor politikai és
emberi reformok terjesztése végett megirja szépirodalmi munkait, altaldban:
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amikor emberi és miivészi mintakép bemutatdsdrél van sz96, magat allitja oda
alarcban vagy alarc nélkill, mert abbol a tételb6l indul ki, hogy a megvaltok
tokéletesek. Itt nem lehet szd rosszakaratrol: 6 igazan hiszi, hogy megvalto.
Csakhogy nala az elrendeltetés eleinte nem all ilyen tisztan elGtérben. Szer-
telen, érzékeny, ingerlékeny temperamentuma rengeteg meghasonldson, két-
ségen, lazadason viszi végig. Lelkivilaganak fejlodését, a felvetddd problémakat
¢les vonasokban adjak regényei, novellai. Ezeknek tiikrében meglatjuk, hogyan
tért at a maga valsaganak a jajgatasar6l a masokénak, egy egész nemzet tragé-
diajanak az orvoslasara; hogyan bukkan fel ezeknek az egyéni lelki vajudasok-
nak a hatterében a kozéleti harcok jovendéje. Es azutin meg fog maradni a
megtalalt uton, mig csak észre nem veszi €lete tévesztett voltat.

NINCS MENEKVES.

Szant6 Dénes szép, fialal, gazdag; Pesten ¢lt, bizott az életben, nagy élet-
kozosségek egy tagja, nagy jelszavak utan futok tomegének egy atomja szeretett
volna lenni. De, persze, 6t. sem értik meg, mint a legtobb fiatalt; KicSinyesség,
ellenségeskedés veszi koriil: elveszti sorra sz€p abrandjait, harsogo6 ellenzéki lesz,
»Pedig ennél a lényegében oOrokgyermeknél forradalmi toporzékolas, tagadas,
guny, életesufolas csak laz és szomorusag lehetett. Hihetetleniil gazdag érzéklé-
sével, milli6 finom hangulatra hangolt test-lelkével arra sziiletett, hogy rajongjon,
hogy csodalkozzék, hogy szeressék és hogy halds mosollyal kapaszkodjék valami
nagy egységbe, mely célt, szeretetet, egyiivétartozast jelent. Egyénné szakitva,
kiilon palyara 1okve, 6rok didergd, szerencsétlen karhozott magyarsag megmenté-
sére egvesiilten, irasaival art a nemzeti szervezkedésnek, mert megoszlast visz
belé.”

Elete zegzugos labirintusaban, szenvedélyes és szenvedéses hanyattatisaban
mindig szembe taldlja magat az iildozokkel s minél tobb ellenséget uszit magara,
minél tobb sebet kap, szemeit annal jobban elfutja a vér, annal jobban dacos-
kodik tarstalansagaban. Mindeniitt véd, ahol tdmadnak, harcol, ahol harcolni
lehet. Mar mint kis vidéki tanar kivette részét az Ady-harcbol minden hivatalos
érdeke ellenére S népszeriisége megtépazasaval is. A legellenségesebb kornyezet-
ben, személyes érdekei kockaztatasaval, sokszor brutilis erével védte a magyar
szellem nagy értékeit: Moricz Zsigmondot, Téth Arpadot, Kosztolanyi Dezsét,
még Babitsot is, pedig ennek az irodalma meglehetds idegen szamara.

Egy-egy erdsebb hangu biralatdra valamelyik konyvrél, megtjul a vad:
csak maganak tulajdonit fontossdgot, megdli a fiatal magyar tehetséget, alat-
tomos ¢s elfogult, a maga irasain kiviil nem akarja meglatni senki masnak szép
irasat. Regényei kulcsregények, kedvenc hdsei jol elhelyezett Onarcképek, on-
maga dics6itése mind valami duhaj p6zban.

A harc 4daz mamoraban csak azért is ellene fordul mindennek, ami jo kon-
junktira: az Elsodort Falu a vords uralom derekan jelent meg, a Vorés Lobogdba
irt. cikkei ellenforradalmi hangtiak. Lemondott tanari Aalldsardl, s tizenotévi
munkija utdn nem kért sem nyugdijat, sem végkielégitést. Hanem mikor két
tanulmanykétete (Egyenes Uton és Tanulmdnyok és Jegyzetek) miatt a birdsag
minden fokdn meghurcoltak, ugy érzi, nem birja tovabb, S egy roOpiratdban
(Az ifjusaghoz) igy kesereg: ,Ha tudnatok, hogyan lesik, hogy nagy elhagyatott-
sagomban mikor csap egy koriolanuszi hullam at rajtam, hogy aztin megokolt
legyen a végs6 dofés és a temetés.”

Ez az igazi hajotorés mar itt is, hogy nem fogadtak el megvaltoi szandékait,
most azutan arrél van szo, tud-e maganak valami életet kitoltdé célt talalni. Az 6
koriilményei kozott békés, nyugodt élet, csaladalapitds segithetne mar csak.
Kérdés, sikeriil-e?

Hazamegy, eltemeti apjat, S ennek hatrahagyott levelébdl tézisszerien meg-
tudja, hogy apai 4agon bunds lelki, végzetes torzset folytat, anyja férjének a
féltekenysége kovetkeztében halt meg, pedig szép volt, fiatal és — mint kés6bb
kideriilt — artatlan. (Ez kiilonben Szabd Dezsé idedlis elképzelése: a férfi komoly,
hatalmas, csupa erd, csupa ész, a nd félig gyermek, kékszemi, artatlan és nagyon
szép. Ugyanilyen a mérték a két nem kozt mar a gyermekkorban is.) A fiu tehat
blinben, biin altal sziiletett, annak az atkos betegségnek a folytatdsa, amelyrdl
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apja igy ir: ,,Apam, a te nagyapadd megdlte gyanubol szeretdjét, én megdltem
gyaniibél anyadat. Biinokrsl biinokre bukdacsolunk.” *® A végzet folytatodni fog,
hidba szol az apai parancs:. ,,... tord meg fajunk végzetét!” Szantd Dénesnek
olvasnia kell, hogy nyolcéves tdrvénytelen fia olloval almaban agyonszurt egy
hatéves gyermeket.

Az elitéltség tételének bizonyitisdban eszkoze a kiilsé hasonlosag is. Ime,
a halott apa leirasa: ,Oszes haja gazdag ledmlésben koszortizza koriil széles,
akaré homlokat. Kiotlé sasorra, biggyedt ajkai férfit, kihivast, parancsot mon-
danak. De nagy felmeredt kék szemeiben tétovan csodalkozoan gyermeki van.”™
Es Dénes torvénytelen fia: ,Sapadt, betegszéke haja felfelé gondorodott, nagy,
sulyos homloka, mint egy oroklott teher, roskadt sovany arca folé. Futd hataro-
zatlan kék szemeiben egy félénk, megijesztett gyermek lappangott... Orra
sasszer(i, ajkai duzzadtak, ez az orr és ezek az ajkak kiiitnek az arc megriadt
hatarozatlansagabol: gbégbét S az élet mohd harapasat jelentik. Az egész alak
mégis olyan nyomorult, olyan elitélt.” Itt még a kezdd ird gépszeriien alkal-
mazott naturalizmussal diszit, de mar itt is jelentkezik a jellegzetes szabodezsoi
betegség: sajat arcanak vonasait masolja at az alakjaira.

A hos tehat megtudta, hogy meg kell szakitania a végzet utjat, am
harcol még benne az életdszton: az ird hosszan, unalmasan kiizdeti végzetszerl
énjével. Ebben a torekvésében a hdse hangulatdhoz alkalmazott természeti képek
szimbolikus ereje hatalmas. A hosszas kiizdelem alatt mar most elékeriil Szabo
Dezs6 alaptézise: visszatérni az eldugott vildg sziikk keretébe, egészséges nd
férje lenni, hétkoznap veszekedni a munkasokkal, vasarnap templomba menni,
régi dolgok, régi szokasok kozott tdlteni napjainkat, ez az igazi élet. Szanto
Dénes elabrandozik, hogy ki fog menni Délamerikaba, Chilébe, farmos lesz, az 6s-
erdében 1j életet teremt, elfelejt irni, olvasni, erds, izmos munkas lesz beldle,
vagy hogy elajandékozza vagyonat és Azsiaba megy hittéritonek.

Lelki jelenségei sokszor egészen kiilondsek. Szinte kilép Onmagabodl, idegen
szemmel nézi magat, S gy sajnidlkozik a sajatmaga sorsan, mintha valamelyik
ismer6sét szannd. Ezt az életerds testli fiatalembert tulsdgosan befolyasoljak a
beteges elképzelések hangulatvaltozasai viharosak, a lelki diszharmonidban
szinte kéjeleg; boldogga teszi egy nyugodt éjszaka, de annak is Oriil, ha belsé
viharai vannak szereti a fiatalsagat, de mikor egy reggel a tiikérben megore-
gedettnek latja magat, szinte biliszke ra. Tulsdgosan sokat pozol; maga is érzi,
hogy szinészkedik. Kényes és szeszélyes, mint egy elkényeztetett, beteg gyerek,
szépsége és fiatalsaga jogan irigy és 6nz6. Hanem azért, mikor sor keriil arra, hogy
feleségiil vegyen ,egy tiszta, szép trileanyt, megtorpan, lemondé levelet ir, érzi,
hogy nem kotheti magahoz ezt az artatlan leanyt. ,,Nagyon boldogtalan vagyok
és végzetesen tennem kell azt, amit teszek. . . Nekem nem szabad meghdzasodnom,
nem szabad ezt a blinds alkalmat tovabb folytatnom. Az ¢én életem nem az
enyém, masok adossagat kell megfizetnem vele..., ezutani életem meg fogja
mutatni, hogy rdm nem szabad haragudni, S késébb talan sajnalni is fog.
Nagyon-nagyon betegnek sziilettem, S most egyetlen lehetséges gyogyitdsomba
fogok.”® Szant6 Dénes, tudjuk, 6ngyilkos lesz.

Az 1ir6 gyakran hangoztatja ebben a regényben a hdse ,,biinét” £pedig ez
semmit el nem kovet, ami okot adna ilyen meghatirozasra. Allapotira inkabb
raillik a betegség szd. Csupa bizonytalansag, holdkoros sejtés, ferde lelki hajlam.
Jellemzd eszmét vet itt fel Szabd Dezsé a soklelkiiségrol és ugyanezt elismétli
kovetkezé regényeiben, novelldiban is (Capriccio a lelke partian; Csoddlatos Elet;
Az Elsodort Falu sok helyén stb.). Szanté Dénes ,mintegy nem is volt dnmaga,
hanem valami viszonylagos, mely az emberekbdl, zajbol, napokbdl eldreverddik,
mint egy ide-oda labdézott visszhang. . ."® Aztan igy elmélkedik: ,Mégis csak
kiilonds. Esziink kenyeret: magunkba esszik a fold, a gabona* lelkét. Iszunk
vizet, bort: magunkba isszuk tengerek, folyok, novények lelkét. Novények,
allatok, asvanyok lelkét essziik magunkba. Magunkba latjuk, halljuk, tapintjuk,
szagoljuk erd6k, viragok, vadak, végtelen kicsik, csillagok, hegyek, minden
dolgok lelkét. Es erré a nagy lélekbozotra, vad, szelid, gonosz, jé lelkeknek erre
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hadul ki: azt mondjuk, kegyetlenek vagyunk. Vagy elésompolyog egy kigyo:
gonoszok vagyunk. . . ki vagyok hat én? Vergddd csésze ennek a bozdtnak. . .”

Ez a valaszat. Szabd Dezs6, az ir6, de még inkabb az ember, megmutatja,
hogy megvivta a harcat, elsorvasztotta, Ongyilkossagba kergette rosszabbik
énjét. Dontés ez a regény oly irdnyban is, hogy Szabd Dezsé elvagta maga mogott
a visszavonulds utjat, mely a boldog polgari élethez, a nyugodt csaladhoz vezet,
a tragikusabb iranyt valasztotta, bar jovéjét még nem latja elég pontosan. Tele
van ez a regény liraval, patosszal, S az ir6 még ritkin mer tamadast intézni
valamelyik alakja szajabol, mar most is voltaire-i hévvel timad azonban. A Kis
segédjegyz6, Zombory mondja példaul: ,volt-¢ valaha a rablasnak és gyilkolas-
nak Oriasibb szervezése, mint ez a dogleletes demokracia! Szabadverseny, fuj!
ez annyit jelent, mint minden potencialis gazembert aktualissa tenni”.*> Az elé-
szoban még tiltakozik az ellen, hogy ezeket a véleményeket az &vének tekintsiik;
nekiink azonban semmi kétséglink nem lehet arra vonatkozoélag, hogy ezekben
a mondatokban az ir6 személyesen beszél, hiszen par év mulva politikai rdp-
irataiban, Ujsagcikkekben majdnem ugyanezekkel a szavakkal, ugyanigy nyilat-
kozik az aldemokraciarél, szabadversenyrél. A magyar tarsadalom problémai
(a tanarok iigye, budai nyomortanyak stb.) maris lekotik figyelmét.

A gyermeklanyokkal viszonyt folytatd bird, az ¢&jszakaban ténfergd részeg
nd, a budai hegyek siralmas viskoi, ,,. . .ahol szomort prostiticidé és prostitualt
nyomor lakik”, mindez a naturalista diszités masodrendi ir6i fogas, éppen ugy,
mint a sz€p, fiatal anya képe és a haldl romantikus felidézése; a lényeg: az iro,
az ember sorsfordulata.

MESEK A KACAGO EMBERROL.

Capriccio: Szabd Dezs6, a nevetd ember mitoldgidja, az 6 sorsanak a szim-
boluma. Embertarsait allandé kacagassal kell boldogitania, fékentartania: ha
abbahagyna a kacagast, biztosan rarohannanak és vége volna. Tele van josaggal,
szépséggel, de nem arulhat el semmit, ami Iényege: ,,mikor ilyen valamit akar
mondani, gonosz, rikacsold nevetéssé romlik a hangja, Gigy, hogy cstufnak és rossz-
nak latszik a szavaiban”.®® Capriccio szines, messzi bozotok titokzatos zsufolt-
sagat orokolte, megért mindenkit, atveszi mindenkinek a fajdalmat, meégis minden-
kinek idegen. Tantorgd célkeresésének, sajat 1énye hajszolasanak talald szimboluma
a metamorfozis a remete elétt. De ahogy rajtakapja magat Szabd Dezsé, hogv
érzelmességre tévedt, durvan és keresett ellentéttel csap at a lehetd leggliinyosabb
aktualitasba.®* A lélekrdl vald elképzelését lattuk mar a Nincs menekvésben; itt
elismétli; ,,Egy Oriasi mocsar volt ez, végtelen elnyulassal betdltve a horizontot.
Rajta, benne, felette millio lelkek zsufoltsaga. Veszettitu, mély 1élekbozotok. . .
Ott volt mindennek a lelke, amit valaha magaba élt, vagy ami belehulld i.t isme-
retlen Gsei életbe. A megevett gabona, novények, allatok, asvanyok lelke.
Finom virdglelkek kozt oriasi bestia-lelkek sompolyogtak. . . Ordkds dulakodas
folyt a lelkek kozott, melyik keriiljon feliil.” Capriccio megrontja Tintinellat, mert
az, hogy Ové lehessen, alkalmazkodik hozza: ha a férfiben a tigris kerekedett
feliil, tigrissé lett, ha a kigyd, 0 is azza valtozott. Mikor a férfi megundorodik téle,
nem tudja visszanyerni eredeti alakjat, megmarad disznoénak. A nylzott ember
legenddja megint csak a Szabo Dezséé. Egy apanak volt harom fia, a legnagyobbat
pénzszerzésre tanitotta: dusgazdag lett és fOtdrvényhozo, a masodikat oOlésre
képezte ki: lett beléle hadvezér és hos. Ot nem szerette, megtanitotta hat olvasni.
Es mig testvérei jatszottak, ettek, néttek, & olvasott addig. Atvette mindenki
fajdalmat, mindenkinek baratja lett és mindenki ellenségének nézte. Addig
itédott az emberek kozott, mig bore lekopott, és most az élet legkisebb mocca-
nasat is halalos kinok kozott érzi. De 6 a kivert kutya is és 6 a balvany. Mindez
nyilvanvald célzas a megvaltdi szerepre. Boldog, tiszta csaladi élethez -- mint a
Nincs Menekvésben — itt sem juthat hozza. Hidba latja meg a szigeten a rea varo
tiszta, szép leanyt: amint atgazolna hozza, megrohanjak Tintinellatol vald torz
fiai és széttépik.

Ektelen, cstinya elvetélt poronty Boldog Misi, az oreg orgonas hazaban
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talal menedéket. O a falu bolondja, kacagasival boldogga teszi az embereket,
elizi gondjukat, nem enged kozéjiik tragédiat. Csunyasagaért tarstalansdg, meg-
vetés jar neki, bar a munkajat felhasznaljak. Az emberek, a sors semmilyen
mostohasaga nem tudja kidlni bel6le a szeretetet; szerelmi csalodasaban, s mikor
elveszti nevelbapjat, meg a biztos hajlékot: apolja a menedékevesztett egeret.
érti a fak beszédét és a vadallatok fenyegetését; bolyongasaiban a vihar el6l
betér a ,tragikus majmok” erdei hazaba, ezek raripakodnak: ,,Hogy mersz ide
jonni, te ember, ember, ember!”® Ime, az eddigick értelme: Szabé Dezsé nagy
szeretetet, nylizsgd titokzatos lelket, valami mitologikus szarmazast hozva maga-
val, belépett a szomorti magyar kozéletbe. (Jajgatd fak, fenyegeté vadallatok.)
A ,tragikus majmok” kozéletiink vezet6i, a vihar a magyar nyomorusag, esetleg
a vilaghaboru.

Ahogy a vihar elmulik, egy csomé ,komikus majom” hozza a tizenkét tragi-
kus majomnak a sok kincset. Ezek a komikus majmok az idegen, vagy a tdke-
uralomnak behodolt gerinctelen, vak szerencsétlenek. Szabd Dezsé mindegyiknek
ad valami tarsadalmi tipus-arcot, hogy tételét ne értsiik félre. A kosarakban kin-
cset hoztak, de az utolsdban egy szép magyar paraszt halott testét veszi észre
Misi. A majmok lakomaja holttestekb6l all, erre strli embervért isznak. (Par-
huzamképpen: ,, ... a hasevé és ragadozd arisztokrateik”,66 ,»-husevo ¢és idegen
arisztokraciank”.®") A falvakban gyészoljak a haboruban fiatalon elpusztult
becsiiletes parasztokat; a ringispil kosaraiban is mindeniitt magyar paraszti
hullékat lat.

Kudorka, a torpe kiraly gyerekes &almanak a kovetkezménye mindez:
oriaskiraly akart lenni ¢és nagyravagyasanak esett aldozatul a nép. Mindenki
résztvehet a gyb6zelmi lakoman, aki azt tudja neki hazudni, hogy Oriaskiraly
lett bel6le. Misi, ahogy nézte a diszes minisztereket, ,halvanyan, halvanyan a
komoly arcok és szép ruhdk mogiil a tragikus majmok borzasztd6 arca meredt ra;
nézte a bokold urakat, a puccos damakat. . . és akkor kildgott beldle a kacagas.
A komikus majmok guggoltak benniik, kiben ndstény, kiben him”.®® Nevetéséért
megharagusznak ra, S 6 a kovetkez6 mesével engeszteli ki Oket: Janos munkat
vallalt egy torpénél, ez kijatszotta és azota Janos nemzedéke a torpéknek oOrokre
ingyen szolgaja lett. ,,A Janosoké a munka, a torpéké a vetés, a Janosoké a szom-
szédok verése, a torpéké a zsakmany.”® A vendégek lerészegednek, s Misi vizi-
jaban a sok draga étel és ital, edény, ruha, ékszer atvaltozik vonaglé ember-
hussa. Ennek a latomasnak a kovetkezménye Misi rosszulléte. Fajdalmaban kino-
san ordit, mire az ott levd tudds kritikusok bedugjak a fiiliiket: ,Nem tud
mifajban orditani, nem érdemli meg, hogy sajnaljuk. Ezek o6reg urak voltak. . .
Alltak ott fiatal urak is, ezeket Gigy hivtdk, hogy modernek. Ezek igy beszéltek
sok szdval: van benne fesziiltség és ajult kéj. Nagyon érdekes stilusa van. . .”
Erre aztan Misi is felmordul: ,Nem stilus ez, beste kurafiak, hanem nyavalya-
torés!” S dithében véletleniil éppen a kiralykisasszony macskajat {iti le.
Halal jar érte, de elobb harom kivansagot engednek Misinek, 6 oOhajtja is a kovet-
kezoket: ,,amig... meghalok, minden szegényember pihenjen, egyék-igyék.
Az akasztofa el6tt mindenki verje ki rajtam a bajat, hogy megkdnnyebbiiljon
a lelke. Adjatok mara egy szép leanyt hozzam feleségiil.”"

Ahogy akasztani viszik, a nép koziil sokan rakdszontik a poharukat, sokan
karomoljak. Misi gyonyorkddve nézi Oket: ,Milyen szépek az emberek, ha egyiitt
vannak ¢és jokedviiek.”™ A biinosoknek és a banatosoknak megvaltist jelent,
a lanynak viszont, aki vele akar halni, igy adja a szabodezs6i megvaltoi gondola-
tot: ,,Te menj erés férfihez és legyenek vidam, kovér gyermekeid, viragos kerted
¢és bevetett barazdad. Szent, szent, szent a csalad!”"

A két elbeszélés hoseit, Capricciot és Boldog Misit, a hasonld 1élektani
berendezés mellett, nagy tavolsag valasztja el egymadstdl. Capriccio korabbi
énje Szabonak, mint Boldog Misi és kozeli rokona még Szanté Dénesnek. Ez is
keresi igazi énjét, ennek is megvan a maga Tdzsér Mariskdja Tintinella személyé-
ben, mindkettdjiik el6l elzarkézik a boldogsag utols6 menedéke, egyiknek a
halala sem til nagy tragédia. Boldog Misi mar sokkal biztosabban megvalto,
mint barmelyik eldzdje. Miért boldog? Azért, mert felaldozhatja magat az embe-
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rekért, mert halaldval legaldbb pillanatokra enyhiteni tudta a nép testi és lelki
nyomorat. O a nyomorult magyar parasztok, a Janosok megvéltdja. A magyar
elem a népies meseformat és kellékeket (vorosruhds hohér, fehér Ilonka, 6kor-
siités a nép kozt) adja ezekhez az elbeszélésekhez, a nagyszeriiséget, a méltdsago-
san meghatét meg a Bibliabdl kéri koleson Szabd Dezsé. Boldog Misi utolsod
utja a nép kozt, amely élteti és gunyolja, feltlinben hasonlit a Megvaltd golgothai
utjahoz, viselkedésében 6t masolja. Az itélet végrehajtasa eldtt is, latnoki szavak-
kal mutatja a megvaltds gylimolesét: ,,. . .nézd a napot! Im minden &s bibora
kifolyik, hogy kirallya tegye ezeket a szegény emberekel. Nézd, mennyi O6rom!
A jollakott emberekb6l josagkarok nyulnak Ki... Bibor és arany vilagban jok
a kiralyi emberek”.”

ELSODORT FALU.

Szabd Dezs6 elsé és legnagyobb sikere a magyar olvasokézonség elétt az
Elsodort Falu volt. A vilaghdborti egész kozvéleményiinket felzsongatta, az éve-
kig tarto idegfesziiltség s forradalom utin, egy ismeretlenségében izgatd kor
kiiszo6bén nem kellettek neki a megszokott irodalmi problémak. A felcsigazott
érdeklédésnek alkalmas id6ben jott ez a hatalmas dinamikdju, formajaval,
eszméivel, naturalista durvasagaival szokatlan regény.

Ez a népszerliség éppen nem jelenti azt, hogy az Elsodort Falu Szabé Dezso
legjobb regénye; — a Csoddlatos Elet miivészi érték szempontjabol messze feliil-
mulja -, hanem arra mutat, hogy igen alkalmas idSben jelent meg és nagyon
sok politikumot tartalmaz. Ez a szokatlan népszeriiség Szabdnak, mint miivész-
nek, tobbet artott mint hasznalt, a k6z6nség nagyrésze csak ezt a regényt olvasta,
s ennek megfelelleg egyéniségérdl, irdi pszichéjérdl egyoldali és téves képet
kapott. Sokan itt is csak a kirivdo torzultsagot keresik, ennek a meglatasaban
meril ki megfigyelésiik.

A regény magva egy székely falu, hései ennek a fiai, beledobva a felfordult
vilag szornyli kavargasaba: vilaghabortiba, ziillésbe, nyomorba, forradalomba;
papi katedrajatol elszakitva, a nagyvaros Orvényes, robotos szegénységében
tinik el a falu papja; elveszitve a régi hit karfait, vak tantorgassal keresnek uj
hitet a szegény parasztlelkek. Elveszti laba alol a talajt a szegény pap leanya,
a tanito felesége; a magyarsagot képviseld zseni az Oriiltség karjaiba hull. Pusz-
tulas, romlas, nyomor, prostitucio, 6ldoklés, 0 hit, herkulesi hés és apré érdek-
kufarok, hadsereg, falu, nagyvaros: Oriilt kavargasban kergetik egymast. Az ird
borzasztd energiaval Uizi, hajtja Oket; gigaszi temperamentuma nem hagy nyugtot
a természetnek sem, a szelid dolgokat is 6rok mozgokka harcositja. A falu tova-
sodrodik a haboru, az idegenek - zsidok, németek — kizsakmanyolasaban.
Itt a baj, ezért irddott a regény, mely segitségkérés is a magyar faj utols6 meleg-
agyanak a megmentésére. Azért mutatja a falu romlasat, hogy a végén bebizonyit-
hassa: csak itt lehet és csak igy lehet megmenteni a magyarsagot: békés munkaval,
erds férfiakarattal, egészséges csaladdal, sok gyermekkel.

Szabd Dezs0 az egyént csak annyiban ismeri el, amennyiben a kozdsségnek
a kifejezje, egészsége, ereje és fejlédési eszkoze. ,,Ugy élj — irja az Elé6rsben’ -,
hogy ¢életed minden mozdulata élet, erégyarapodés, termés, egészség legyen
a kozosség szamara.””® Regényeiben minden csak egyéni félreficamodast irtézatos
btinh6dés kovet. Az Elsodort Faluban is ez a vizvalasztdé fajok és egyének sor-
sara vonatkozdlag. A beteg faj kivaldo egyéneket termel, de ez a vezetésre, ut-
mutatasra sziiletett réteg szétfoszlik, széthull, mert nincs benne egység, torvény,
mert tagjai kidllo szirtek, akiket konnyen megtép minden vihar, nem védi Oket
a kozosség egyformasaga. Nagy a csalodasuk, mert gondolataik nem nagyon
érthet6k a koz0sség szamara. Nem valok embereknek, megvaltoi sorsuk is tragikus,
igy a legjobbak, a legszebbek, akiket a faj nagy dolgokra, kiilonds lélekkel sziilt,
orok kielégitetlenséggel kutatnak, csalodnak, vandorolnak s elpusztulnak az
élet konyortelen realitdsdban. Erre a mértékre szabta az ir6 Farkas Miklost és
Farczady Juditot. A mérleg masik serpenydjébe viszont az egészséges primitiv
faj két képviseldje fog jutni: Bojthe Janos és Barabas Maria.
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Farkas Miklos, a hires, imadott és meghajszolt ir6-csoda a legtobb elégia-
val, romantikus patosszal, naturalista tragikummal megrajzolt alakja ennek
a regénynek. Martir mint ember, mint ird, mint magyar hazafi, s hogy tézisének
még alkalmasabban meghato alakot kapjon, ravetiti Ady Endre életének kiilsé
koriilményeit, nagyjabol elutanoztatja vele poézait, szajaba ad egy-két nagyon
Hkiralyi”, komor, igen-igen magyarkod6 atkot. Persze erre olvasd és kritikus
diadalmasan kialtotta: ez Ady Endre, ez Ady Endre! Hanem ha kissé 6sszehason-
litjuk ezt az alakot Szantd Dénessel, rajoviink, hogy nem mas, mint annak
a régebbi Szabd Dezsd-énnek alkalmas példaul elérantott képe, nem sokkal szine-
sebben megrajzolva, mint a régi, lelkileg ugyanazokkal a tulajdonsagokkal.
Farkas Miklés sokkal inkdbb Szabd Dezs6, mint Ady €s hogy mar most feleljlink
az ellenvetésre, hogy: ki hat akkor Boéjthe Janos? — a magyardzat a kovetkezd:
Bojthe Janos délibab-paraszt, idealis elképzelés, tipus Jokai naivitasaval, egy kis
zolai kiils6 mazzal — valami jovobeli elképzelés, amivée maga Szabo Dezsé is
szeretett volna lenni, ha megvdltéi hivatisa megengedte volna. Eppen err8l az ft-
valasztasrol értesiiliink a Nincs Menekvésben.

Miklos ,elitélt” lelkének hullamzo valsagai szerint tud szeszélyes, goromba,
kegyetlen, de nagyon egyszerli, nyugodt ember is lenni. Legjobb két hangulat-
valté a békés otthon és a sértett hitsag. Mint minden Szabo Dezs6-hasonmasnak,
az 6 emocioi is rendkiviili aranyuak, lelki valsagai folyton gyakoribbak lesznek,
az onvad mindig mardosobb: , Mit tettél az életeddel? Mire hasznaltad a neked
adott értékeket? Kinek védelem az izmod? . . .kiknek laté szem az eszed?
Mit épilt beléled a szerencsétlen nép?” Felelet ra: ,,Semmit..., {ires cicoma
voltam... Megoltem magam, mert nem tudtam masok ¢letében ¢let lenni...
Megérdemlem, hogy meghaljak.” Retteg az egyediilléttol, halalfélelem fogja el,
keresi a romlas latasat, szanakoznia kell, érezni a blinh6dést, mert csak igy
jOhet szamara megvaltas. Lelki valsagat elmélyiti nevének megkopott tekintélye,
az anyagi nyomor is bekopogtat hozza, s odaig jut, hogy olyan hoz neki segitsé-
get, akinek fajtaja ellen annyit harcolt: egy zsid6 fiatalember.

Otthon, a falujaban, orakat tolt el az apja faragta Krisztus-kép el6tt; errdl
jut eszébe, hogy szerencsétlen édesapja ugyanilyen lelki valsagon mehetett
keresztiil. ,,En mar benne voltam az apamban — mondja szomorGan — én vol-
tam az & végzete.”’® Tehat itt is orokolt karos meghatarozottsagrol van szo.
Vele szemben Bojthe Janos a testi és lelki szilardsag; mikor meglatja, sirva mene-
kil hozza. Felbomlott idegekkel, fajtaja pusztulasanak latdsaval vonul vissza
a faluba, elméje elborul, végs6 tutjaval is hiven fejezi ki sorsat: fut sajat maga,
a lelke, a kiilsé és belsé vereség eldl; ahogy felér a hegy csucsara, szenvedve
és fenyegetéleg kiadltja oda a vilagnak tébolya refrénjét: ,,Magyar vagyok!
Magyar vagyok!”

Farkas Miklos testi és lelki megfeleldje Farczady Judit, sorsuk is ugyanaz:
az bukott zseni, ez bukott szépség. Ezt az iranyttévesztett, lelkében orokdsen
ellentétekkel kiizdé ledanyt éppen gy hajtja a blinGs, ,.elitélt” vér ki a nagyvilagba,
ahogyan Capriccio elindul keresni Onmagat. De egy leany a huszadik szazad
szornyli forgatagdban s a vilaghabora felidézte piszokban maskép jar-kél, mint
Capriccio, vagy Boldog Misi a mesében. A lagymatag anya, bombasztos apa,
rendetlen otthon: nagyon sikeriilt elékészitése Judit sorsanak, melyben mar
fokozottabb mértékben érvényesiil a szabddezséi végzetszeriség. O és Miklos
egymashoz valdk; mindenki tonkremegy, aki hozzajuk koti sorsat, mint a Miklos
Juliskéja, vagy a kis jogész és a tanar, Toth Andras, a Judit oldalan.

Ahogy elkeriil sziilei melldl, Juditb6l rohamosan szabadul fel a nagyvilagi
nd. ,Lelke zsufolt mélyébdl, ahol mint egy Os dzsungelben kiilonb6z6 lelkek
jarnak”,”" sorra szabadulnak fel a szeszélyes vagyak; hamar eljut a ponthoz,
amikor ,szép hisztérika” a neve. Végzetes temperamentumaval az élvezetek
minden Oriiletét végigjarja, hamar jelentkezik azonban az undor és a megbands,
vagyik a régi tisztasdga utan, vissza sziileihez. Konyordg, fogadjak vissza, de
valaszt sem kap. Elitélt, kitagadott szerencsétlennek érzi magat, aki azért sod-
rodott el, mert ,nem értették meg”.”® Azutdin mindig Gjult daccal kezdi mocsar-
baveszd ¢életét, mindig vadabb mamorba temetkezik, hogy elterelje a vadlo
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emlékeket. Ezutan a két hullam alland6 valtakozasat fogjuk latni Judit életében:
az onvadat és a feledésbe temetkezést, de ahogyan siillyed lejebb-lejebb, ahogy
kopik a szépsége és vész el a kabulat ereje, ugy erdsddik benne a lelkismeret
szava. Minden emlék, ami valamilyen alakban visszaviszi leanykori artatlan-
sagahoz, nagy orom neki. Megvendégeli a harctérrél jovo székely gobét, oda is
adja magat neki, csak azért, mert az a falujara emlékezteti, de a legény holtan
rogy Ossze. Hiaba, mar a jo cselekedete (!) is atkos; aki csak hozza kozelit, halalat
leli. Tehat a falu bukott leanya is hozzajarul a szegény paraszt boldogsagahoz,
legalabb halala el6tt feledteti vele a sok nyomorusdgot, aztdn letérdel mellé¢ és
tiszta imat mond felette. Ez korantsem véletlenségbdl torténik, az ird célzatosan
alakitja igy az eseményeket. Judit, mikor elindul végzetes utjara, kiralyi szép-
ségét ingyen dobja oda a magyar zseninek (kés6bb a magyar parasztnak), de
zsidokkal, pénzemberekkel, arisztokratdkkal nagy arat fizettet érte. Ezt tudato-
san teszi és tobb helyen hangoztatja is.

A feminista gyllés a ndéemancipacio elleni tiltakozds végett szovédik a
regény meséjébe. Judit Osi szépsége az érv itt is a ,melletlen, sziikmedencés,
szaradtnyak, meddd testekkel” szemben. A leany tovabb ¢li megkezdett életéi,
de a vén szinész halala (Judit ezzel is jot akart tenni: enni adott neki és ekdzben
halt meg) sorsanak szerencsétlen fordulatat jelenti. Uj dusgazdag szeretdje,
Guttmann Félix, bortonbe keriil, a hires, fiatal szinész, akinek a szerelmét roman-
tikus képzelgéssel kereste, elkergeti magatol. FElhagyja budai villajat, félreesd
utcaban, albérletben vesz ki lakast, eladja minden ruhajat és a sziikség alkalmi
szerelmek apropénze utan kényszeriti. Pedig mar ,nagy tiszta fogadasok, mint
kinyilt fehér viragok ringtak biinés lelkén...”’® | Elhatirozta, hogy dolgozni
fog, hogy ezutani élete masokért valdé munka, aldzatosan kiteritett nagy Onfel-
aldozas lesz.”® Ujbol levelet ir sziileinek: ,,. . .vegyenek vissza, jo akarok lenni,
le akarom mosni a multat”.®' Csaladi élet lehetdségére is gondol: ,,. . .majd egy-
szer fog akadni egy becsiiletes ember, aki elég jo lesz, hogy elfelejtse a multat és
elég erBs, hogy higyjen a jov8ben”.® Sarkadihoz megy, hogy szerezzen neki
allast, de innen is kudarccal tér meg. Ezutan csak régi emlékein él a lelke, napjai
annyira elsiillyednek foglalkozasanak a szennyében, hogy mikor igazan meg

lenne az alkalom egy szebb, tiszta élet kezdésére — amikor vdlegénye, a kis
tanar kéri, hogy térjen vissza hozza, legyen a felesége, meg amikor sziilei jbol
befogadnak — érzi, 6 mar menthetetleniil elveszett az egészséges, tiszta élet

szamara, minden reménye Oncsalas volt. Tudja, hogy neki egyetlen elrendelte-
tése van és ha haziasszonyanak gyermekét gondozza, ha megtérésr6l abrandozik,
akkor is tudja, ,hogy komédiazik, hogy egyik otfelvondsos szerepét jatszodja”.®
A vége tragikus, de logika szerint valo.

Judit sorsa sziilei rajzaban is indokolt: a beteg faj itt mar két nemzedékben
lép fel, nem gy, mint a Nincs Menekvésben, ahol csak futdlag értesiiliink az apak
,oldottlelkiiségér6l”. Farczady akarattalan, a sors altal ide-oda vetett ember;
egy szinész patoszaval, konnyelmiségével papi katedrara keriil, az iires szoénak,
a szonoklas pozanak ¢€l. Felesége pedig nemhogy ellensulyoznd ura hibait, maga is
tehetetlen: minden er6sebb szora, nehezebb helyzetben elsirja magat, lankadt,
faradt, életképtelen. Egész élete varrasban és pletykaban telik, soha nem tud sem
igazi feleség, sem igazi anya lenni. A csalad elziillik, csokken a pap hire, adossag
adossagra gyll, az emberek bizalmatlankodnak, aki teheti, elkeriilli a paplakot.
Az erdélyi falu papja odaig jut, hogy a zsido palinkaarus kegyelem-kdlcsonébdl €l.
Leanya félvilag szeretdje lett, ellene fegyelmit inditanak. Amiképpen lednya és
Farkas Miklos menekiilnek az énjiikk eldl, tgy fut & hazulrél, hogy ne lassa a
nyomorusagot. A szomszéd faluba kell mar mennie, hogy kolcsonre legyen re-
ménye, de ott se kap. A falu nyomorultabb, mint 6 maga, tigyhogy még & szanja
meg a szerencsétlen embereket és vigasztalja Oket. A vén kocsmaros szdtlan
banata fia haldla folott és a kiéhezett pap konyorgése étel utan dramai szépség-
ben paratlan jelenetet ad, akdr a Bamk Bdn végsd sorai, csakhogy itt az éhség,
a jovatehetetlen szenvedés a hétkdznapi emberek szerepeltetésével talan még
keresetlenebb tragédia.

A lelkiismeret szava mutat r4 a pap igazi blnére: ,Miért alapitottal csala-
P11, 160. 11 1L &, 12, %101 15. 8111 17.
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dot? Miért sokszoroztad meg a benned lappangé halalt?”® Itt egy beteg faj foly-
tatodasarol van sz6, amit a természet nem tlirhet el. Ezért lesz félvilagi nd Judit,
ezért pusztul el a kis Palkd, a csalad egyetlen fitgyermeke. Farczady megérzi a
kérlelhetetlen torvényt, mely csaladja felett dont. Fia sirjanal igy topreng:
,Mit akart az Isten ezzel a fajjal, hogy ebben a kis hullaban 6sszegezte?™™
A papot megrenditi a halal, de a patosz, a sok részvét, a sok ajandék, a nyil-
vanos szereplés ismét szinésszé teszi. Millanak is jol esik hirtelen kerekedett fon-
tossaga, S hogy harom-négy asszony ¢€lén sirankozhat. Menekiilésiik az olahok
elol megint az ismert vonasokat veti fel. Milla ekkor is gyamoltalan és naiv,
Farczddy megint er6sebb a masok megmentésén, mint a sajat oltalmazasan.
Kolozsvart a nyomor még jobban fokozza a szerencsétlen csalad végzetes testi
¢és lelki bajait. Sziilok és gyermekek sapadtan, betegen kiizdenek konyoriiletért,
mig végleg megtérve ujra vissza nem keriilnek falujokba. Fianem a csapésok
itt is folytatddnak: Farczadyt nyugdijazzak, el kell hagyniok a paplakot, a ka-
tedrarél mas pap beszél a néphez. Ezt mar mégsem birjak nézni, Pestre koltoz-
nek. A pap valami gyarban irnokoskodik nagyobbik leanyaval, akin észrevehetd
jeleket mutat a tiidébaj, huga pedig fiatalon is a Juciit utjara sodrodik.

Es mig az egyesek jarjak kalvariajukat, élik rovidlélekzetii oromeiket, a
banat, a =ziillés, halal kozott fogy, pusztul a magyar falu. Kétharmadrésze a vén
zsidd szatocs Schonberger tulajdondba megy at; egész utca hazai: az 6 raktarai.
Bojthéék a sir felé, Farczddyék a romlasban, minden hazatért paraszt béna
vagy idegroncs, a falu foldjén idegen téke hajszolja a hasznot, a nép neki szolgal,
foldjét neki adja, munkdjaval neki szerez vagyont. Az egész faluban egyetlen
tiszta, biztos hely a Bojthe-porta. Finnek nem art semmi foldindulas. A két oOreg
a sir felé¢ tart, de haldluk époly nyugodt, mint életiik volt. Ennek a békességes
életnek és halalnak a titka: megvan a fiuk; s azért tragikus a vén Barabas élete
¢és haldla, mert elvesztette a fiat. Ott hever szantatlan burjanos foldjén, s mikor
Miklos raszol, mért nem veti be épp most, mikor olyan fontos, hogy legyen kenyér,
rafeleli: ,Vesse be az Isten.”®® Firtos Mozes fia is ott veszett a haboriban s azota
a szalfatermetli O6reg bosszut eskiidott mindenki ellen, aki ennek tavolrol is oka
lehetett, elsdsorban az urak ellen. A betoré oldhokat nem bantja, hiszen azok is
csak szegény meghajszolt parasztok. A forradalomban lazit, harcol, de igy is
beteljesedik rajta minden idok magyar parasztjainak a tragédidja: idegen érdek
és jolét alatamasztdsa ez a harc is, a forradalom is az iigyes iranyitok kincses-
banyadja, és a szegény magyar nép adja meg az arat.

A megbomlott korlatok a habori utan lassankint Gjra helyreallanak, a vég-
itélet utdn tdmadt nyugalomban mindenki Ujra kezdi épiteni az életét. A mester-
kéltség, a gyotroddés utan minél természetesebb valamely életforma, annal bizto-
sabb a siker. Az emberi életnek, az emberi vagyonnak a védo tisztelete visszaszall.
A idegenfajiak munkajaval szemben meg kell ujitani az ellenallast, a magyar
munkanak is friss erére van sziikksége. Az 1j magyar munka szervezlje lesz
Bojthe Janos. O a magyar faj megolhetetlen szelleme ebben a regényben, Szabd
Dezs6 naiv romantikaval avatja a magyar férfi idealjavda a maga modja szerint.
Tualjutott a Jokai-féle perioduson. Nala mar nem a mérhetetlen észzsonglér, a
becsiiletes, komoly, mindenben praeclarus ember a mintakép, hanem elsdsorban
a herkulesi erejii, romlatlan egészségii, munkaban faradhatatlan Bojthe Janos
teljesen ¢éli az életet, ugy, ahogy van, minden szép kiemelése, minden rat dcsarlasa
nélkiil. Minden, ami az ,egészség” torvénye ellen vét, nala megnemértésre,
undorra taldl. Kijut a nagy vilagba, lat és tanul, mert kell a tapasztalat, a széles
latokor, hogy eredményesen harcolhasson fajtaja érdekében. Az ir6 nagy erd-
probanak veti ala, de eleve nem bukhatik el, st testben-lélekben megujulva,
mint gy6z0 erd és szépség tér vissza: jutalma a jovo tiszta boldogsaga, nyugodt
alkotasok reménye. Egész élete nem oOncél, hanem fajanak megnemesedése. —
Taraud francia tiszt elétt igy nyilatkozik: ,En midta visszajottem a nagy vilag-
bol, egyebet sem gyakorlok, mint hogy kidobjak magambol minden gondolatot,
minden felesleges kultirdl, hogy teljesen nép legyek, egy beteljesedett husdarabja
fajomnak, hatha igy magammal ragadhatom az élet felé.”® Mentes minden szél-

s6ségtél; minden felesleges kockazattol megvédi onfegyelme. O az élet szdmara
801, 175, 11, 187. %11, 203. 7 11. 206.
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termett és faja folytatasara: nem szabad sem testi, sem lelki épségét kockaz-
tatnia. Farkas Miklos igy foglalja Ossze a kiilonbséget kett6jiik kozott: ,,Tudod,
hogy mi itt ketten a két Magyarorszag vagyunk. En a tegnapi, a nagy pazarlasok,
beteg tlulzas, tétlen almok, a fénylizés és nyomor Magyarorszaga. Te vagy a
holnap, az erés, az okos, lebirhatatlan.”®®

A haborubol megtért férfi céljat igy foglalja Ossze: ,,Azért jottem én ide,
hogy megint fehér kenyeret egyenek Székelyorszagban.”® Harcol a falura ré-
nehezedd német toke ellen, a zsid6 ravaszsag ellen kitartoan, minden eszkozzel,
mert tudja, hogy az ellenség szivos és a gybzelem a magyar faj élet-haldl kérdése.
JEn magam, ha kell, leszek mocsoktalan hés, ravasz csald, de feltimasztom a
falumat. . . A cél szentesiti az eszkozt.”®® Az erds, vaskos, realis élet az eleme;
nem nagyon elemezgeti magat, nincs rd ideje. Anyja kérdésére, hogy imadkozott-e
a haboruban, igy felel: ,,Nem, de megettem minden reggel egy negyedkild szalon-
nat.”" Létének, mely egyuttal a magyar létet is jelenti ebben a regényben, a jo
magyar fold, a tiszta csalad: jo feleség és sok gyerek az alapja. MéEltd parjara
talal Barabas Maridban. Ez is elvesztette apjat, anyjat, mint Janos, filiggetlen
és csak magara szamitd erds, egészséges parasztledny. Kettejiik életén és egész-
séges gyermekeiken épiil ujja a magyar falu. Az 6 életiik a kovetendé példa.

CSODALATOS ELET.

»~Az a regény, melynek tervét magamban dédelgettem, kiilsd tettekben
nuiiatnd az embert, felzsufolt eréi roppant hoditasaban, a lelke csak az izmain
at villanna el6. Halaének volna, hogy van munka, szenvedés, josag S embereket
egybedleld diadalmas hit” — irja a Nincs Menekvés elészavaban. Az Elsodort
Falu a tragédiat, a romlast mutatja, hogy a végén felhivja a figyelmiinket az
egészséges jOVO egyetlen utjara. Itt ugyanaz a cél, csak a nemzeti romléds helyett
altalanos emberi sorsalakulast motival. Ez a regény lényegileg testvére az Ember
magyar ¢éleihez; kevesebb benne a bolcselet és célzatossagot takar fajunk meg-
mentésére. A hds itt is kilizetik a paradicsombol, mely szabddezsdi beallitasban
csakis falu lehet; végigjarja az életet, megprobalja minden formajat, kezdve a leg-
aSacsonyabbtol, fel a legmagasabbrendliig.. Kenyérkofa szeretdje, grof fogadott
fia, kiraly és dasgazdag ember: sehol nem tudja megtalalni onmagat, csalddik
az élet nagy idealjaiban, szerelemben, pénzben, hatalomban, végiil megcsufolva,
betegen, kidbrandulva csak hazakeriil a falujaba, ahol a sok megprobaltatas utan
a békés munka, nyugodt csaladi élet egyértelmii az Ur szavaival: ,[Ember kiizdj
¢s bizva-bizzal!”

Szab6 Pista, a hds, természetember. Minden mozgasa 0Osztonds, megtalalt
¢lete a faluban az idilli emberi élet. A vilagerdk kozott nem morzsolodik fel,
megtalalja a harmoéniat, a boldog elhelyezddést; ehhez nagyszeri primitivsége,
romolhatatlan egészsége segiti hozza. Ahogy fiatalon O6zvegy anyja mellett lat-
juk, teste a Toldi Miklosé, de a lelkében nyugtalan elemek csatdznak. Tulsok
az energidja, szik neki a falu, vagyik valami nagyobb, szebb életcél, valami
tudatalatti mesevilag utdn. Tetteit ez a legy6zhetetlen rosszabbik énje irdnyitja,
s ebbdl gyogyitja ki a szenvedés, a megprobaltatas, hogy erejét ezutan egyhangu,
boldog épitd munkara hasznalhassa.

Ebben a regényben szdndékosan keril Szabd Dezsé minden politikumot,
mert — mint az eldszoban elpanaszolja — szemére vetették, hogy ettdl a teher-
t6] nem tud megszabadulni. Barmennyire akarta, a célzatossag elkeriilése még-
sem sikeriilt neki: ez a regény is ideologiaja alaptételének a kiirtje: a magyar
falu, az egészséges csalad a magyarsag egyetlen mentsvara. A meseforma szép,
de ebbdl a szempontbol hidbavald; szimbolizmusa atlatszo és igy is olykor ellen-
allhatatlanaul tamad fel Szabd Dezsé aktualitasos személyeskedd kedve. Egy
helyen (Szabo Pista palotdjaban 0Osszejonnek irdk, miivészek) példaul Kkitling
karikatardt ad Karinthy Frigyesr6l. De azért, hogy legalabb kiss¢ féken tudta
tartani harcold kedvét és félretette megdld szatirdjat, bé jutalmat kapott abban,
hogy igy tisztabban bontakozott ki irdsmiivészete, kozelebb jutott a széphez,
mint bArmely mas munkajaban.
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SEGITSEG!

Amde Szabé Dezsé nem akar és nem tud sokiig meglenni harc, tarsadalmi
viaskodas nélkiil. A falu veszélye, fajtank jovobeli kotelességeinek a megmutatasa
utan, hogy miként kell 0j erdsséggé tenni a magyar parasztot, — most a kdzép-
osztaly, a munkasok, a didksag csddjét allitja el6térbe és ezzel kapcsolatosan
szellemi életiink, kultirank idegenfaju ,,megmérgezéire” hivja fel a figyelmiin-
ket. Amint az Elsodort Faluban mindenkit zsidé szipolyoz, hasonldoképpen szen-
ved itt az egész orszdg a german betolakodoktol. A szenvedés kozéppontjaban
két Osmagyar tehetség all: Boor Balint, a szobrasz és egy fiatal lirikus, Baczé
Mobzes. Ezt a két kimagaslo aldozatot azutan seregest6l dongjdk koriil masod- és
harmadrend, tragikus sorsu, bus magyar tehetségek.

Boor Balint élete kiilsé koriilményeit az ird életébdl kapta, lelkivilaga is
megegyezik a Szabd Dezs6ével. Hose bombasztos fajdalmaban és a sok iildozés-
ben, ami éri, nemzeti martir, aki az Odszovetségi profétak hangjan ostorozza
a beteg kozéposztalyt és az ifjisagot. Apja a ,somogyi Osnemesi csaladnak,
mely valaha egy nadorba is kimagaslott és Koppannyal tartott rokonsagot,
volt utolsé nyugtalanja”,®® ,anyja a nehézpénzii parasztkirdly hires szép leanya”
volt. ime a szabodezs6i tézis: uri apa, parasztleiny anya. Az elébbi agrél az uri
Osztont Orokli, innen a megljuld paraszti furfangot, tehetséget és szépséget.
Az elszegényedés csak iriigy itt, hogy apjanak a foldhoz wvald visszatérését
jobban megértsiik. Ez éppen olyan tervszerli és sziikséges dolog volt, mint Bojthe
Janos és Barabas Maria hazassaga.

Herkulesi test, gazdag, miivészi lélek. Erejének tudatdban ellen tud allani
a kozélet leghatalmasabb urainak, egyediil szall szembe a magyarsdg megszerve-
zett ellenségeivel, harcol az ellene uszitott johiszemiiek ellen. Természeténél fogva
ellensége mindenki, akié a hatalom, a pénz, a hivatal;, baratja, szeretetének targya
minden elhullott koldus magyar tehetség, foldtelen paraszt. Mert aki a hatalom,
a pénz, a rang birtokosa, az ebben a regényben is feltétleniil idegen, elsGsorban
german. Szobrasz, de tevékenysége tarsadalmi és politikai téren sokkal zajosabb.
Emberi kozosséget, eszmét, megvaltdi szandékot, miivészi célt tliz ki maga elé.
De hidba keres baratokat, megérteni nem tudjak, s akik lelki rokonai, azoknak
még O ad tamogatiast sorsuk mostohasagaban. Tragédiajuk inkabb lesujtja,
mint folemeli. A ndk is csak a rendkiviiliséget szeretik benne; igazi tarsa csak
a késon melléje keriilt, gyermeklelkli kis tanitoné (Matray Katica) tud lenni,
ez Ovja meg a végsé bukastdl (gyermeket hord magaban Boor Balinttdl, folytatd-
dashoz segiti), ha mar halalat nem is akadalyozhatja meg.

Lelki kétségei Boornak épugy vannak, mint Szanté Dénesnek, Farkas
Miklosnak ¢és Farcady Juditnak is voltak, csakhogy itt nem ezek okozzédk a hds
bukésat, szerepitk igazan mellékes. Boor Balintot ellenségei gyilkoljak meg
lényegileg — az, hogy emberi és mivészi harca hidbavalo. Az 6 sorsa tehat
az iildozott zsenié S nem a beteg emberé. Elvei pusztaba kidltott szavak és azok
tamadnak ellene, akiknek az érdekében harcol. Nincs tobbé mit keresnie ezen
a foldon, mas orszagban viszont nem tud gyokeret verni. Haldla egész életének
a szimboluma: mindenki intése ellenére csonakba szall a viharzd tengeren,
kiizd az arral és amikor segitségért kialt, az idegen emberek nem értik a szavat,
gunyolddnak rajta. Ez az elbukas nem végleges: Szabd Dezsd teljes optimizmus-
sal adja tudtunkra, hogy a parton allé asszony méhében ott a folytatodas.

Baczdé Mozes 0Ozvegy édesanyja gondozdsdban csak jordl, széprél almodott.
Mikor aztan kikeriil az élet durvasdgaba, lépten-nyomon sebet kap, gyotrédik,
elveszti a hitét az emberekben, tehetsége csak keserliséget gylimolcséz neki,
nyomorognia kell, s talan éhen veszne, ha baratja, Konkoly Zoltin, a maga
nyomorusaga mellett nem 6rkodnék folotte is. O és Matray Katica 0jbol vissza-
szerzik bizalmat és erejét az élethez; még az eljegyzést is megtartjak a fiatal
leannyal. Ez is alkalom az ismétlédd csapasra: Mozes észreveszi, hogy meny-
asszonya Boor Balintba szerelmes, akit 6 maga is csodal. A felfedezés nem ren-
diti meg tilsagosan: annak a bizonysagat latja benne, amit mar régen érzett, hogy
0 ezen a vilagon ugysem boldogulhat, el kell pusztulnia. Nagy sivarsagaban
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0sztondsen menekiil haza édesanyjahoz, Kolozsvarra, hogy elpanaszolja, meg-
gyonja nagy vereségét az életben. Hazatérése a tékozlo fili hazatérését juttatja
esziinkbe: az anya és fil viszontlatasat olyan szépséggel, a tragikumnak olyan
mély Oszinteségével hozza elénk, hogy ezért az egyetlen részletért is megbocsat-
hatjuk neki az egész haromkotetes pornografiat, vad erotikajat, 61doklé ellen-
ségeskedését.

A tékozld fit hazatér, hogy bevallja: elpazarolta a fiatalsdgat, anyja szere-
tetét elarulta, mert nem valtotta be a hozza fiizott reménykedést... Es az anyja
stiket, elméje elborult, nem érti meg a fiat. Nincs megértés, tehat nincs megbocsa-
tds, nincs kegyelem. Végsd utmutatasképpen megtaldlja az apja pisztolyat.
Mégegyszer megprobalja az édesanyja figyelmét magara terelni: ,,Mama, édes
mama, legaldbb csak nézzen fel. Nézzen ram a régi meleg szemeivel. Talan még
életet melegithet belém. . . Elni, dolgozni, szeretni akarok, anyam, édesanyam.”
De az alvd oOregasszony csak nem érti meg, S Baczd6 Mozes éjszaka, loppal hagyja
el az 6si hazat, Pestre megy, S ott egy ismer6s prostitualt nénél fébelovi magat.

Booér, Baczo, Konkoly Zoltan, Kassai Molnar Pista és a tobbi magyar tehet-
ség tragikus sorsa kozé jolesG vigasztalast hoz a szinész Bokody sorsa: hazamegy
parasztnak, feleségiil vesz egy csunya, de egészséges parasztasszonyt négy gye-
rekkel.

A regény tragikus hoéseit Szabd a legellenszenvesebb magyarfaldo idegenek-
kel, elsdsorban germéanokkal iilteti koriil. Uldozésiiknek ezer modja van, s az
eredmény mindig az, hogy elfojtjak a termd, alkotdé magyarsagot, 6vék az ira-
nyitas, 6vék a dicséség, 6vék a haszon. Ime egy-kettd, ahogyan Szabé Dezsé
bemutatja Oket: Roznyak, ,a szlav testvér, a katolikus kolt6”; * Habina plispok
,a fortélyos, tigyes, praktikus tot, aki makacs Kkitartassal épitett maganak
palyat, népszerfiséget, hirnevet”® azutan ,,betegiil gonosz kis emberek, kik rossz
¢éjszakakon titkos megrohanast, O6lést, kiilfoldi cimborasagot forraltak honvéde-
lem és ellenforradalom név alatt.”® | Pomp ur, aki egy budai svab kéményseprd
fia s az ordas turaniak vérszovetségének alelndke volt”,%" Reiner Frigyes, ,,aki
szellemeskedd, tigyes és nagyon rokonlelkii miiveivel az orszag Osszes kereskedelmi
utazojat az irodalom felé csalta”.®® Hollo Géza ,régi, bar plebejusi oldh vérrel
keresztezett csaladjanak Gtezer zsiros holdja volt Heves megyében”.®® A t6t
diakbol allamtitkarra vedlett Plachota ,volt a magyar kultira Probier-Mam-
sellje. A kiilfold nagy kulturdlis {innepein mindeniitt 6 képviselte a magyar
kultirat... Olyan biztosan és megnyugtatdan tehetségtelen volt, hogy minde-
niitt szivesen adtak helyet neki”.’®® Szajaba ilyen szavakat ad Szabo: ,..ha
tehetséges, annal gazemberebb. . .”

Ezekt8l kell elsGsorban megtisztitani a magyar jov6t.”* | Léderer-Strommev”
herceg nagyapja pénznélkiili, foldnélkiili, 1ézengé osztrak spadassin volt. . . s a
negyvennyolcas szabadsagharc idején ,,...0lyan szorgalmasan gyujtott fel
magyar falvakat, Oletett és akasztatott, hogy méltanyosnak latszott az altala jol
megtrigyazott magyar foldbdl egy jokora darabot neki adni. gy a Léderer-
Strommer-csalad marol-holnapra magyar torténelmi osztdly, nemzetfenntartd
elem és konstruktiv vilagnézet lett. Az unoka mar Tas vezérig vitte vissza szar-
mazasat.”'® Es végil: ,A Hunnia-klub a tarsas Osszehozas alarcos célja alatt az
arisztokracia és fOpapsag nagyszerli mihelye volt, hogy ujbol és Ordkre magu-
kéva szervezzék a magyar Kaliforniat. Ide csalogattdk a kozéposztaly legfelsdbb
rétegeit...”®  Azutdn megint german figurdk: ,Luczenbacher, az Andrassy-ati
hazmester fia, aki mar fétanacsos.. .”'® | Aisleithner grof, aki ernyedetlen szorgal-
maval egyszerre két miniszteri tarcat konyokolt ki magénak. Az apja fillértelen
kobor német grof volt.”'® Es jonnek tovabb: Brexitoris Roman, Konig Lajos,
Feichtinger Karoly, Puchberger Frigyes, Mumhart, Onisioru stb., mindannyian
a magyar politika, a sajto, szellemi élet valami jol fizetett allasat bitoroljak.

Ezzel a megszallassal szemben Szabd Dezs6-Boor Baélint erds, hathatos
eszkOzoket ir el6: ,Itt rabeszélni és UivOlteni, mutatni és ©Oklézni kell. Be kell
rontani az alvadt magyar lélek minden csiicskébe, ég6 faklyakat kell szétdobalni,
kitarni minden ablakot. Uj szemet, j fiilet, @ij élethez valo akaratot adni neki.
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Intézményesen megsemmisiteni a fattyavérli ragadozo arisztokraciat, isteniik
mellé szoritani a papokat, kioperalni a beteg, hibrid, idegen, vagy rabszolga
kozéposztalyt, s az élet minden sorompojat tagranyitni a magyar falu eldtt.
A magyar paraszt az egyetlen megvaltds. Ezért kezdtem politikai és kritikai
harcba, ezért alapitottam lapomat.”®

TENGER ES TEMETO.

Ezt a novellaskdtetet a magyar faj bajainak akaratlan elismétlése mellett
inkdbb az altalanos emberi nyomorusagok: szegénység, betegség {ilik meg.
,,S0tét robogéssal visznek lovaim... — irja az eldszoban. — Eljonnek hozzam
a szegény gyermekek, eljonnek a megiitott emberek, az elhagyottak, a kijat-
szottak, a masoknak termdk eljonnek. Egyediil az éjszakaban, vak kietlenségben
egyediill sirom a sirasukat.” A kotet tendencidjara mutatnak ra a kovetkezo
szavak: ,,Most fekete sz6loben sziiretelek, keseri bort mérek. Keserli borodat
emberi nyomorusag.” A kétségbeesés, sziikség, nyomorusidg kergeti biinbe az
embert: ,,... fekete zaporok verik a vilagot. Saros lett a fold, és 0jbol elesett az
ember”.

Patko Istvan halala a magyar paraszt sorsat szimbolizdlja. A parasztnabob
orvosa tandcsara Olaszorszdgba utazik {idiilni, ott is hal meg. Mar az tragédia,
hogy a .,f6ldtl, naptol, munkatél korondzott parasztkiraly. . .”, a keménylelkd,
ravasz, csak a realis élettel tor6d6 ember ,befelé néz”, a lelkét figyeli. Ez a szabo-
dezs6i életfelfogas szerint a legnagyobb veszély. Azutan mégis feliilkerekedik
benne a megszokas, egy éjjel kimegy a tengerhez, beveti maggal, hogy teremjen,
ovéinek bizakodva mondja: ,meglatjatok, nagy aratdsunk lesz”.’”” A magyar
parasztsag a bevandorolt idegenek tengere szamara, idegen haszonra, idegen
szdjaknak dolgozik, idegen tengerbe hasztalan veti a magyar paraszt a magot.

A kis Marco megvdltasa gunyos kifakadas a vilag rendje és a krisztusi meg-
valtas értelmezése ellen. Szerepléi olaszok: részeges, kegyetlen apa, éhes, anyatlan
gyermekek. A csaladot a legnagyobb ledny gondozza,” 6 védi kis testvéreit az
itlegektol. Egy ilyen alkalommal (a kis Marco csinytevését magara vallalja)
részeges apja halalra kinozza, de az embereket a biintetéstdl visszariasztja a fel-
feszitett Krisztus képe: rajonnek, hogy Oket is igy valtottak meg.

A haldl s a gyermek megtisztitd erejére figyelmeztet A jo temets. Soraiban
Demarchi Gr neve jelentette az emberi nyomorusagot. Az emberek 6 érte ,,sapad-
tak ¢és fogytak”, gyarakban, mihelyekben kegyetleniil kihasznalta Oket. Egyszer
pénzt akarvan behajtani egyik addsatol, felkeresi 6t és halva talalja. Ekkor
latja meg el6szor, hogy a halal nem tesz kivételt, S 6 is ugyanerre a sorsra fog
jutni. Nincs mar nyugta sehol, a pénzzel nem torddik, csak a temetd vonzza.
Itt jon ra, hogy a halalt életiinkkel kell megszépiteni. Elete az aldozat gyerme-
kének megbocsatd szavaival 1j erét nyer, ezutin a népnek fog élni, a gyermeket
is magahoz veszi, elismétli a szabodezs6i hitvallast: ,Ez az élet. . . ez az egyetlen
dac a mulassal szemben,”'®

Egy kis magyar parasztleAny szomor sorsat targyalja a kovetkezd elbeszé-
1és: Halleluja. A mott6: soha nem tudhatjuk, mit hoz a koévetkezd perc véletlene.
Figyelmeztetés: a szerencsétlen nem szamithat a tarsadalom részérdl konyorii-
letre. Egy kis faji tendencia is van benne: ,,A halott paraszt a boldogabb, az a
modosabb: nem kell baromi munkaban remegnie a falatért, kepét hasitani a
b6rébS1."% Az apjat egyszer holtan hozzik haza: valami hordé zuhant ra, 6 meg
mar magaban hordja a gyaldzatat. Vézna, beteg leany Kakas Annuska, mérhe-
tetlen nyomorban ¢l kis hugaval, s amellett a lelkiismeret is bantja, hogy 6 okozta
apja halalat, 6 kivanta, hogy ne j6jjon ra a bilinére. Mikor szerencsétlensége ki-
tudodik, iildozésére osszefog nép, egyhaz, kozigazgatdas, a leany elméje meg-
zavarodik, elmegyogyintézetbe keriil, de innen is kitennék, ha tovabb nem jat-
szana az Oriiltet. fgy viszont eléri, hogy biztos hajléka van, s nem kell az utcan
¢hen halnia.

Az Ecce Homo-ban a kozéposztily problémajahoz tér vissza. Gzehula tanar ar
szegény, nyuttnadragi, marél holnapra tengdédd ember, akit megszéditett a mélto-
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sdgos cim. Nevetséges ¢és szanalomraméltdé vaksagdban elfelejti, hogy apja ¢éhség-
t61 szédiilt le az allvanyrol, hogy sok az ¢hezé és a nyomorult.*® Ahogy a munkas-
sag, a nép, a magyar kozélet bajaiba markol, a Segitség legforradalmibb lapjai
jutnak esziinkbe.

»Albert grof mindig mast mondott, mint amit hitt és sohasem tartotta be azt,
amit igért.”™ Haselbock Janos kegyelmes ur ,valaha kis svib tanit6 volt az
Uristen sopronmegyei hata mogott”.**? Herglotz, a Vizivaros politikai vezére,
Hablicsek tigyvéd, ,kinek kozponti idegrendszerének fejlesztésére nem fektet
silyt az Uristen...”*® Czipfinger tisztelendé, Finkenczeller Damjan bankigaz-
gatd s fia, Atilla, ,aki egyszerre volt tagja a vizivarosi kongregaciénak s egy
turdni ifjusagi egyesiiletnek, mely az 6éspogany vallast akarta visszaallitani... ™
és a tobbiek, mind-mind ugyanaz az ellenszenves german, arisztokrata, stréber
ingyenéld, akikkel a Segitségben taldlkoztunk. Tény, hogy Szabd Dezso itt is fel-
hasznal minden alkalmat, hogy egyéni megbantottsagdnak és politikai elveinek
helyet szoritson.

A Gondviselés utjai-ban 0jra az ember mérhetetlen nyomorusagarol van szo.
A szegény nyomorultak vesztére Osszeeskiiszik az egész vilagrend. A szegény
késes kése, a novényrostokbol csavart kotél, a fiatal asszony gyermeke: egyetlen
tragédiaban fognak egyesiilni. A tonkrejutott vén hintas felesége betegen fekszik
és sem O, sem fia nem tud neki még enni sem szerezni. Az egész csalad tiid6-
vészes, ,.csak nem kivanhatjak, hogy kiilon-kiilon tidejiik legyen, mint Paroli
nagysagos urnak, aki képviseld és kétszer sikkasztott. Es aki szazhetvenkét
fokkal van fennebb abban a hierarchidban, mely Istentdl a bacillusig szép gradi-
csos palotiva teszi a megteremtett vilagot”.™ Angelét, a szegény betegtestli, de
tisztalelki fiGit minden jel arra biztatja, hogy lopjon, 6ljon, biint kdvessen el.
Megtalalja a kést, amit apja vett az anyjanak lakodalmi ajandékul, kérdi a kato-
natdl, miért kapta az arany monétat: ,azért, mert Oltem” — feleli az. Még kiizd
a csabitas ellen: ,Jézus, Jézus. . . nézd, 6lni fogok..., 6lni fogok, ha nem segitsz,
te rajtad malik most mar minden. . . Edes Maria, siettessed a fiadat, mert ha baj
lesz, rajtad szarad a vér. En nem akarom a biint, én jo vagyok, én az édesanyam
jo fia vagyok!”™® Betor egy villdba és megdli a tulajdonos lednyat. Nem akart
Olni, csak lopni, S amikor meglatja a szép halottat, szerelemre gyuil a nyomorult
csenevész ember, lefekteti szépen, gyertyakat gyujt koriilotte, raszérja a draga-
koveket, letérdel mellé és imadkozik. Angelé ezutan elnyeri a kisebb biintetést:
felakasztjak. ,,Példasan végigrangta a szokasos rangasokat, nehogy az uri kozon-
ség azt mondja, hogy hidba j6tt.”"*" Milyen keserti guny!

A végén 0jbol Osszefoglalva adja az elbeszélés tendencigjat: ,Kikutatha-
tatlanok az ég utjai. Aludt a vas a foidben. Rejlett a kotél a novényben. Csecsemd
bimbozott szép asszony kebelén.. Es mindez Osszetalalkozott. Jaj, de furcsa
historia lett belgle!”**®

KARACSONY KOLOZSVART.

Eltévesztett életének Orokszép elsiratasai és a legvadabb tdmadésok, leg-
rikitobb aktualitasok, tragikus patosz és Oszinte banat, guny ¢s elégia egy célba
fut: megbantottsaganak, csalddasainak, egyéni hajotérésének a megmutatasara.
A regényt mindjart igy jeldli meg: ,,Egyszerli kis koldustorténet”, a harom verses
motto is gunyosan céloz Osszetortségére: ,,Ez a regény nem regény, csak regényke,
Aki irta nem legény: csak legényke”, vagy: ,Kicsi vagyok én, nem ndvok meg
én, Esztendére, vagy kettére, Jaj elkopom én.”

Mar az eldszoban egymast kergeti az Oszinte valloméas és a guny. Példanak
okéaért erre a szép elégikus beismerésre: ,,Mert, aki ott iil mar a deltanal és hallja
mar az Ordkre elvivd habok zlgasat, aki hallotta mar sirni az emberi szenvedés
minden stradivariusat és latta az emberi nyomorusdg minden arcat: az &sszetori
a tikrét. Mert olyan tiikorben latja magat, melyet lehelet meg nem ver, hazug
szemiink hazugga nem tehet”, — incselkedd aktualitdas jon: ,,. . .behavazom feje-
met, ha a mai devizaviszonyok kozott csak hazai szén hamvaval tehetem is”.
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Es mikor beszamol élete iirességérél, szandékosan az undorité hasonlatot vé-
lasztja a doglott szamarrol, hogy végiil ismét visszatérjen szomoru ¢letalkonya-
hoz: ,Magyarorszag liai és ti, most serdiild lanyok..., ha majd éltetek tarsara
talaltok. . . és dus josagu nyari délutan kitiltok hazatok elé az udvarra..., ha
akkor el6tantorogva valamelyik messzirdl jové utrol egy oreg koldust lattok...,
hajadonfén, téli viharoktol fehér fiirtokkel, gyermeknek maradt Oreg szemeiben
egy Orok keresés lobogasaval, ne legyetek rosszak hozza... Hagyjatok, jarja
békén biinhddése vakcéli utjait. . . Es mikor roskatagsiga kezd betiinedezni a
messzeség bokrai kozé, forduljalok gyermeketekhez... Latod, fiacskam... ez
irta az Elsodort Falut. Megbiinh6dstt érte szegény.”*

A regény meséje teljesen ennek az értelmében alakult. Itt is van egy iro,
akit mindenki kijatszik, gytilolet és kicsinyesség veszi koriil, még a vihar is ezt
rikoltja a fiilébe: ,,Ess kétségbe! — Oriilj meg! — Légy o6ngyilkos!”? Rokkant
élete egész szeretetét egy leanygyermekre forditja, de nem tud pénzt keriteni,
hogy a kisledany anyjat eltemettesse. A szinhazigazgatoval (akihez eldszor megy
hidba pénzért) mondatja el Szabd Dezs6 a keserii igazsagot: ,,Teremni, adni,
teremni, adni, aztan éhen dogleni. Es ha ¢éhen haltal, szobrot kapsz.”121 Azutan
»a dus pénzfejedelem, szivkiraly, hitszonok és lantféherceg” harminchatszobas
palotdjabol kell eljonnie néhany pengd alamizsndval, majd a kultuszminisz-
tériumban hordja végig kalvaridjat Leimber-Kreutzdonnerhoffer allamtitkar,
Goddankheim Hildebrand tanacsos, Petterkorn Wolfgang titkar, Gutnagel iroda-
tiszt el6tt. Elkeseredésében egy kocsmaba téved, s valami régi, a tarsadalom hi-
bajabol elziillott fiatalember ismerdsével egyiitt betor Maurer Ganz-gyari igazgatd
lakdsdba, de ott rdakad az otthonhagyott sird6 csecsemodre, dédelgetni kezdi, S
tarsanak megtiltja az Osszeszedett dolgok elvivését. gy talalnak ra és betorésért
elitélik. Ahogy eclhagyja a bortont, a partfogolt kisleAnyt nem taldlja meg, ellen-
ben tudomasara jut, hogy Kolozsvarra vitték a nagyanyjahoz. Elindul, hogy fel-
keresse sziilévarosat, Kolozsvart, ahol most mar életének masodik célja, a gyer-
mek is feltalalhatd. Beteljesedik rajta Nyurga kirdly példazata: & is odaadta
tehetsége minden kincsét a gonosz, kicsinyes embereknek, mint az a koronajat;
Ot is kiiildozték az életbdl, ¢ is vandorlasnak indult szérnyl kinok kozt, gyalog.
O is olyan kirivd ember a tehetsége révén, 6t is szornyetegnek nézik az emberek,
félnek téle, tehat iildozik, S nem lehet soha pihenése. Utjdban wjra atvonul az
Elsodort Falun, csakhogy ez a haborti utdni nyomort nydgi. Szerepel itt ongyilkos
apa, sir6 anya, a hazak egy része iires, ,lakdi valahol Franciaorszdgban a fold
fekete gyomrabol tépik a mindennapi kenyeret”.?? Talal féllabu, alkohollal buti-
tott parasztot, aki most sziiletett gyermekét maris katonanak szanja, végiil
itt szerepel Ocskod Sandor is, fejére ezer pengdt tliztek ki, S mikor hiriil hozzak,
hogy a falu hataraban bujkal, a temetési menet ott hagyja a koporsot (a halott
fia is), szaladnak gyilkost iildozni. Sziics Barnabas maga is enged a kisértésnek:
»Szegény bukott zseni gyilkos fegyverrel megy vadaszni sorstestvérére: a bukott
parasztra.”*”® Ocsk6 Sandorrél megtudjuk, hogy a rablast azért kovette el, mert
a feleségének nem tudott orvossagot venni, meg az apja tehenét is elarverezték.
A vilag az oka, hogy 6 ilyen sorsra jutott, miért nem nyujtottak neki megélhe-
tést a faluban, akkor soha nem ment volna a fOvarosba, ahol kezébe Kkeriiltek a
blinre csabitdo konyvek, ,,. . .melyekbdl hires nagysagos és méltésagos urak nagy
jovedelmet hiiznak, s amelyek utin adot fogad el az allam™.'** Bezzeg a sikkaszto
urak nem nyerik el mélté biintetésiiket, pedig 6k jol tudjak, hogy mit tesznek
és miveltségiik elére megvédhetné éket minden kisértéstél. Es itt felhozza példa-
nak a Vay Kazmér (Varjassy Karoly), valamint a székesfehérvari Boros-iigyet.
Tovéabbi vandorldsaban egy kis varos fogdajaban hdsét még harom kiiildozott
magyar zsenivel hozza 0ssze. A legismertebb magyar lirikus, egy tudoés esztétikus,
nagydijat nyert festd6 S a legnagyobb magyar dramairé: mint csavargok Ossze-
terelve! ,Extra Hungaridm non est iia/” — mondja egyikik talaloan. Modjat
ejti Szabd annak is, hogy a koltéi és sorsszerli igazsagszolgaltatds ne maradjon el,
ha mar az emberi igazsagtételt kikeriilte a biinds: Sziics Barnabas megtalalja a
mezOn annak a konyvkiadonak a holttestét, aki 6t megcsalta. Pénzt talal nala,
annyit vesz el beldle, amennyibe a vasuti jegy keriil Kolozsvarig.
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Sziil6varosaban vadlolag szolal meg a lelkiismerete: érzi, hogy elpazarolta
a tehetségét, s most vereséggel tér vissza oda, ahonnan csupa reménységgel
indult az életbe. Az anyai hazban rég idegen lakik, ennek a szajabol kell halla-
nia, mennyire rossznak tartjdk Ot az emberek itt is. Kardcsony ¢éjszakajan
kimenekiil az anyja sirjadhoz, hogy ott sirja el banatat. Mar gy latszik, hogy eny-
hiilés jon a hanyatott emberre, de egy kobor kutya odavezeti a fakunyhohoz,
melyben halalos betegen, tehetetlen nagyanyja mellett, ¢hségtél gydtdrten meg-
talalja a keresett gyermeket, hogy az a karjai kozott haljon meg. Ezzel elveszti
Sziics Barnabas maradék életkedvét is, — felakasztja magat.

FELTAMADAS MAKUCSKAN.

Keserli, dacos kialtas ez a két novella. Az aktualitdsokat olyan kozelrdl
kapdossa fel, hogy megmutassa, mennyire ¢l, fegyvereit olyan er6vel csorgeti
ujra, hogy észrevessziik: itt mar nem az a legfontosabb: elhitetni a ko6zonség-
gel, hogy ereje a régi, hanem magat akarja mindenaron hitegetni. Régi harcos
énjének erdszakos tetemrehivasa ez.

A makucskai feltamadas a magyar faj feltimadasat jelképezi. A becsiiletes,
¢lni vagyd parasztoknak vissza kell térniok a sirba, mert feltdmadasuk a ,,vilag-
renddel” és a ,keresztyénséggel” ellenkezik; ugyanigy fojtjdk el a magyar faj
életrekelését célzd6 mozgalmakat hasonld jelszakavakkal. Az él6 pap a holt pap

elétt igy érvel: ,Tiszteletes batyam uramék hitelesen. . . holtak, mi pedig jog-
érvényesen ¢él6k vagyunk..., nem adhat példat ilyen teologiai tévedésre.”?®
A jegyz0: ,,..ilyen eksztrafeltamadasra semmi jogi alapjuk nincs. Az orvostudo-

many, a kozigazgatds, az allam, s6t maga az anyaszentegyhdz is leszegezte mar
a maga allaspontjat az 6nok halala irdnydban”.**® Ha visszatérnek a sirba, meg-
igéri, ,hogy a foldmiivelésiigyi miniszternél ki fogja jarni az ingyen viragmagvak
kiutalését”,,.127

A szegény feltamadottak ellen katonakat rendel ki az allam, mikor pedig
visszamennek a sirjukba, a temetd kapujarol is leveszik a felirast: ,,Feltiamadunk!”

Kulki Matyas sorsa (Szent Boldogkévaraljan) egy a Szabd Dezséével. Minde-
nét odaajandékozza, bargyt hiszekenyseggel a tobbiek, a falu megvaltdja akar
lenni. De az 6 jo szandéka is romlast, nyomortsagot hoz a szegényeknek s a gazda-
goknak hasznal.

Ebbbl a két novellabdl tisztan, mintegy Osszefoglalva, latjuk Szabd Dezsé
¢életének két 1ényegbeli képét: kiizdés a faji felszabadulasért, csalodas a megvaltoi
gondolatban.

MIERT ITELIK MEG TEVESEN
SZABO DEZSOT?

A hiba Szabd Dezsé6 munkassaganak lényegében valdo megitélésénél jelent-
kezik: az alapot nem tudjdk megtalalni. Nagy hiba nalunk, hogy aki formailag
szépirodalmi munkéara adja magat, azt feltétleniil és elsdsorban irdsmiivészeti
szempontbol értékelik, S ha van is benne tarsadalmi tendencia, ezt a politikai
események, a kozhangulat kifejezdjének tartjdk. De hogy ez a visszatiikr6zodés
nem kovetkezik be minden esetben, erre elég idéznem Babitsot és Szabd Dezsét.
Az elsé tavol all minden tarsadalmi megmozdulastdl, emez meg a legtiizesebb
aktualitasban van otthon. Ez bizonyitja, hogy a tendenciakeresés csakis egyéni
hajlam lehet, a korviszonyok hatasa masodrendli. Szabd Dezsét egyénisége
predesztinalja politikai harcokra, én legalabb a legszebb béke, a legnagyobb
jolét idején sem tudom 6t ,l'art pour l'art” iromiivésznek elképzelni. Elete cél-
jaul nemzetének tisztan faji alapon valod ujjaszervezését tlizte ki, a szépirodalom
alkalmas tarsadalmi reformok el6készitésére és — mert neki az irdsmuvészet is
szerencsés mértékben megadatott — természetesen ezt hasznalta fel eszkoziil
célja elérésére. Ha ez az adottsag nem lett volna kéznél, politikai nézeteit szaraz
értekezésekben tette volna kozz¢, de bizonyosan kifejezésre juttatta volna.

Maga mondja: ,,Kétségtelen, hogy Osileg adott életformam, legmélyebb
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¢letérdekem: a politika. Politika a szo idOben, térben, emberekben egybefoglald
legszélesebb értelmében.” ,,Az egység, a magyar egység az én életemnek is leg-
nagyobb 4lma gyermekkorom ota.”'® _En folytatom a Széchenyiek és Kossuthok
egyesitett nagy almat.. Ezért tortént az Elsorodt Falu, a Csodélatos Elet,
a Segitség, minden betiim, mozdulatom ¢és kialtasom.”*® | Oh, hogy utalom ezeket
a kis irodalmarokat, ... akik ,ir6k”, szegényen, siiketen, vakon, bénan csak:
Lirok”. Lapot inditott Elet és Irodalom cimen, ebben azonban talnyomorészt
politikai,  tarsadalomtudomanyi  tanulmanyok jelentek meg; regényrészlet,
novella igen ritkdn. Vezércikkeket irt bdségesen, bocsatott kozre ropiratokat is
és ezekben ugyanazokat az elveket vallja, mint regényeiben, -elbeszéléseiben
(sokszor ugyanazokkal a szavakkal). Hogy azutdn ezeknek az elveknek a ki-
kialtoit nem Szabd Dezsének, hanem Szanté Dénesnek, Szabd Pistanak, Farkas
Miklosnak, Bojthének, Boodrnak, Baczénak vagy Kulki Matyasnak hivjak, az
nem lényeges. Atlatszo szimbolizmusaval nem akar megtéveszteni, ettl az ird
fél a legjobban: akkor nem értenék meg a célzast. Ha még leszedjiik az olcsod
patoszt, a liraisdgot, az 0Osztondsen romantikus, S a célszerliségbdl alkalmazott
naturalista diszitést: bizony politikai ropiratot kapunk maradékul.

Ezen az értékelési alapon sok mindent meg tudunk magyarazni, ami kiilon-
ben feltiing és oktalan. Meglatjuk, hogy ami regényeiben, elbeszéléseiben szép-
irodalmi szempontbdl elitélendd, ocsmany, az mind szdndékosan alkalmazott

1. Szabd Dezs6 regényeinek, elbeszéléseinek egyik sajatos vonasa, hogy on-
feledt abrandozésait, melyekben a tiszta koltészet, a teljes értékii szép halhatat-
lan részleteket alkot, er&szakos, keresetten durva, erotikus, bombasztos kidbran-
ditassal igyekszik helyreigazitani. Lelkének tudatalatti elemei a szép legtisztabb
atéléséhez ragaszkodnak, mig a rajuk nyligoz6dé pornografia, dac, guny, min-
den ocsmanysag akarati forrasbol vald. Szabd Dezsé nem akar beleesni & ,,csak
ir6”-betegségbe: fél, hogy eltavolodik a tendenciatol.

2. Erotikaja féktelen, s hatarozottan olyan tehertétel, amit regényei alig
birnak el. Szabdé Dezsé azonban annyira halmozza, hogy ebben csak szandékos-
sagot lathatunk. Neki mindegy, hogy ezzel miivei irodalmi értékét rombolja,

3. Regényei kulcsregények. Szamtalan alakjukban él6 személyekre ismeriink,
a Feltamadas Makucskan pedig mar névvaltoztatads nélkiil szerepelteti mai poli-
tikusainkat. Ezek az alakok, s az aktualitisok mod nélkiil valé hajhaszasa, arra
mutatnak, hogy regényeiben a politika a fontos.

4. irétarsainak, szellemi életiink képviseldinek a milkodését is a maga
ideologiaja szempontjabol vizsgalja, és ha ez nem fedi az O nézeteit, roluk fes-
tett portréit undor, dith és megvetés inspiralja. Nemcsak a maga mivészetét
allitja megvaltoi szerepe szolgalataba: ezt kivanja a masokétol is, s6t a mult nagy
szellemeit is olyan mértékben becsiili meg, amennyiben az 6 elméletét tamaszt-
jak ala. Ezért keriilt Osszeiitkozésbe majdnem minden irénkkal, ezért voros
posztd a szemében minden szépirodalmi folydiratunk.

Mint igazi megvaltohoz illik, nemcsak irodalmat: maganéletét is tarsadalmi
eszméi terjesztésére hasznalja fel. Egyénileg emberi szeretettel nem szeretett
senkit soha, mulo baratkozasai csak azért voltak, hogy az illetdbe ég6 szavak
zaporaval Ontse a maga idealtanat.

HIBAI ES TRAGEDIAJA.

Szabé Dezsé megvaltonak, politikai reformatornak késziilt. Mar fiatal kora-
ban ,olyan akar lenni, mint Napdleon, a demokracia els6 mértfoldes szornye-
tege™: s egy uj Magyarorszag kormanyan képzeli magat. Késébb is igy ir az
Elsérsben: ,,Oh ember, aki férfinak indultdl el az anyai csokbol: tudod, mi a tel-
jes ¢elet, a teljes megépiilés? Gyurni, faragni, formalni az embert Osileg adott
almod parancsai szerint. Beleégetni arcodat a folyton eldbomlé embertorténetbe,
hogy szdzadok mulva is a te akaratod érezzék, higyjék, akarjak és mozogjak

az emberek.”™ | Ma minden tiszta magyar szandék szaméara én vagyok az éltetd
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hit és a jov6t mutatd egység™? — vallja Szabo Dezsé. ,Engem ugy kell elfogadni

mint egy vallast: szaz percentben, minden tételemmel, S Osszes tanitdsaim egész
lelki atmoszférajaval.”™™ | Erdsen szeretni és ersen gyiilolni, éltetd barat és hala-
los ellenség lenni: ez az én evangéliumom.”® Szertelen, érzékeny és ingerlé-
keny temperamentuma folyton harcba sodorja. Az életet nem az Isten, hanem az
emberek vilaganak latja els6sorban: ,Tisztelni a mas munkija gylimdlcsét
és leoklozni azt, aki egy fiiszalat elvesz a tiedbdl: ez az én evangéliumom.™®

Kellett ez a szellemi harc, hogy a magyarsadg életérdekeire felhivja a figyel-
met, és amikor Szabo Dezs6é erre a kiildetésre vallalkozott, nagy felelsséget vett
magara. Mint ,megvalto”, hihetetlen daccal és energiaval szallt szembe az
orszag nagy részével, olyanokkal, akik a legfébb hatalmat képviselik szellemi és
anyagi téren. Meggy6z6dését koromszakadtig védi és gyakran artatlant is bant.
kel hasznalja a csufondaroskodast, az wundoritot olyan fékteleniil hajhéssza,
hogy a megvaltoi eszmét lealacsonyitotta, nevetségessé tette. Erejét, harci kedvét
apr6 személyeskedésre pazarolta el, szélmalomharcot folytatott: megvaltonak
indult €s Don Quijote lett beldle. . .

O, aki annyira hangoztatja a paraszti furfangot, nem tudta felhasznalni
célja elérésére, de a néppel sem tudta megértetni magat, mert sulyos miivészete,
egyéniségének bonyolultsiga olyan burkot képez gondolatai koriil, amit az egy-
szerli ember feltorni nem tud, masok meg ugy magyaraztdk meg az eszmei tartal-
mat, hogy az irot ellenszenvessé tegyék a nép elétt.

A megvaltdi célnak felaldozta miivészetét. Nagyon jol tudta, hogy ekkora
tomegli tendencia elnyomja az irodalomban az irodalmit, de felaldozta neki egyéni
emberi ¢letét is. ,,Annyi hazug gy6zelem, latszatkincs és valdszenvedés kozt az
¢letnek harom nagy karpoétlasa van: a természet, a tiszta csalad, az emberi
szanalom.”™® De a természetet mindennapi harcai szolgilatiba éllitia (pl. az
Eld6rsben: ,,... ingyen illatoztak a viragos agyak, korlatlan hitelbe siitétt a nap
s forgalmiadd mentesen fiitydltek a madarak. Es az egész dicséséges Hiivos-
volgyben senki sem szanalt, nem tartotta fenn a nemzetet és nem hordta vallain
az orszag jolétét”™ A ftiszta csalad sem jutott osztilyrésziil Szabonak; termé-
ketleniil, egyediil barangolja élete Utjat és hidbavalé a kés6i banat: mig & hitt,
proféciait, azalatt masé lett a pénz, a kenyér, az élet, 6t magat arulonak
bélyegezték, elvtelennek és felforgatonak. Az emberi szanalom is messze elkeriili,
mert vagy nem értik meg, vagy gyllolik az emberek.

Ez Szab6 Dezs6é harmas: megvaltoi, miivészi és emberi tragédidja. ,,Bizony
eljutunk ide. . . — irja — Mikor mar nem biiszkeség az erénk és nem diadal
a gy6zelmiink. Amikor régi undorodds a harc és mindig Ujabb lehetetlenség
a béke.”™® Bar mindig bétor, érzi, hogy kitagadott s a legnagyobb tragédiajat,
egész ¢élete terméketlenségét. Mert hidba vagyik mar a csaladi boldogsagra is:
,Oh Elet. . . felforrt vilagok bus tengerén kergettél at: mindig harcban, mindig
egyediil. Es én szilaj daccal alltam a parbajt s mamorom volt az, hogy erés vagyok.
De most lehullt pancéllal, meztelen szivvel kérlek, 6 Elet: adj csendes révet,
szelid tiizhelyet gyermekkacagast.”® Ot is vadolja a lelkiismeret: ,Mit tettél
az ¢életeddel? Mire hasznaltad a neked adott erdket?” A beismerést a Kardcsony
Kolozsvart adja meg: ,Biindés vagyok, tévedtem, életem iires volt, mint a falu
bolondjanak a kacagasa és hidbavald, mint az iiszOkvert kalasz. A legnagyobb
biin: valészinfitlenség voltam.”**°

Es a szegény magyar Don Quijote, aki elszakadt a falutél Grokre, hogy meg-
valtd legyen, most mar végig fogja jarni tragikus utjait, mig csak blinhodésébdl
a halal fel nem oldja.
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