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Szempontok és beosztas.

Szabod Dezsé sorscsillaga, feltiindben ¢és lealdo-
zoban, eléttiink futja meg csodalatos palyajat. Elot-
tink kiizd: kap és oszt sebeket, csiigged és bizako-
dik, mutat cinikus grimaszokat a vilagnak, és di-
csOiti az élet nagyszeriségét. Az elsodort erdélyi
falu atélt realitasatol a délibab-falu szivarvanyos
elképzeléséig szemiink eldtt pereg le rendkiviili
élete- ,,megkergetettség, sok bizarrsdg, nagy ellent-
mondaskazlak, ... elszdnasok arnyékai, nagy zuha-
nasok arka,... torna, kaland és keresztes hadjér:clt.”1
S a magyar kozvélemény egyetemes figyelme sze-
mélye és gondolatai irant? Egészen természetes.
Pr6 vagy kontra mindenki érdekelve van itt. Talan
éppen ennek rohatjuk fel, hogy a rola irott rovid
tanulmanyok és elszort cikkek mind tamadnak és
védenek. Pedig, tigy érzem, sziikség van végre egy
olyan tanulmanyra, ami targyilagosan, de nem Ot-
venszizalékos aurea mediokritAsszal csak a  tikor
bivatasat toltse be, de ne a partallasos gorbe tiiko-
rét.

E konyvnek tehat eleveelrendeltetése szinte csak
az ismertetés, az egész kérdés-lehetd pontos kereszt-
metszete; azért igy, ebben a formaban ¢és céllal nem
lehet eszményképem a filologiai teljesség. Szabd
Dezs6 szépirodalmi miivei koziil csak a felotlé nagv
allomasokat vizsgalom, amelyekben az ir6 lelki fej-

crer

mutatkozik.

! Csanady Gyoérgy: Szabé Dezsé (tanulmény a Feltimadas
Makucskan bevezetgjéiil), 9. -és 17. o.



4

A tanulmany gondolatmenete a kdvetkezo:

I. Szaboé Dezsé tarsadalmi és politikai eszméi-
nek bemutatasa, rendszerbe foglalva, de minden
biralat nélkiil.

Il. Szabd szépirodalma: eszkoz ezeknek az esz-
méknek a terjesztésére.

Ill. Bizonyitasa annak, hogy Szabd Dezsonél
a politika a vezérfonal, a szépirodalom csak keret
és masodrendii fontossagiu. — Hibai és tragédiaja.



Szabo Dezso a kozvadban.

A vilaghabori utols6 évétdl kezddddleg egy év-
tizeden at majdnem minden nagy magyar problé-
maval kapcsolatban Szabd Dezs6 neve koriil folyt
a legdiihodtebb harc. Csaladjaban? Nemzedékek
kovetik igy egymast: szantdovetd, pap, szantovetd
pap. Levelében a fiatalokhoz igy emlékszik: Tra-
gikus volt a csalad, melyben sziilettem. Os kalvinis-
tasag, Os ellenzékiség rajongasa izzott a lelkekben.
Zabolatlan testben, féktelen lobogasti Ilélekben 0r6-
kolt végzet arnyéka stlyosodott a szomoru haz f6-
16tt.”? Lirdgja mar mitologia, ahogy egész életében
kedves falujat becézi, S ,fajdalmas szépségli sziilo-
varosat”, Kolozsvart, mégis az a vad c¢rhette, hogy
elarulta Erdélyt, irdsaival fegyvert ad ellenségeink
kezébe, bemocskolja a wvallast, immoralis, amoralis.
Tamadja is a keresztyénséget, majd a katholicizmus
nagy egysége megragadja a lelkét, és elhatarozza,
hogy az almodozd6 magyarsagot belesodorja az
életbe.

A nagy ,idealistat és romantikus almodozot mar
ifji koraban megtépazta az élet: ,Eheztem, leron-
gyoldédtam, temetdben haltam 1és temettem, temet-
tem”. — irja.® Vidéki tanarsiga idején feljelentések-
ben, siri athelyezésben volt része. Politikai elvei
tamadasokra, regényei mindeniitt felemelt Oklokre
talaltak. Még hivei is szemére hanyjak, hogy 0,
a nacionalista ir6, gunnyal, gytlolettel pusztitja a
nemzeti ideoldgiai elemeit, hogy a harcot, a harcért

2 Tanulményok és Jegyzetek, 6. o.
® Tanulmanyok és Jegyzetek, 6. o.
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szereti, s oktalan, mindenkit sérteni akardé vagdalko-
zasaban éppen azokat oiti a legjobban, akik ennek
az ideoldgianak a megnyilvanulasai. Hogy ellensége
az idegenek meghonosodasanak, s durva tamada-
saival iéppen azokat bantja meg, akik a leglelke-
sebb harcosai a magyar lgynek. Fennen hirdetett
fajszeretete voltaképen az Onmaga Dbalvanyozasa,
héseiben a sajat fiatalsagat szereti, a gyermek ¢és
csaldd utan is Osi nosztalgiaval azért vagyik, mert
O6nmaga megsokszorozasat ahitja. Nem a faja, ha-
nem sajatmaga szadmara koveteli ,,az élet asztalat”,
mikor a magyarsagot ki akarja emelni, uralkodéva
tenni,, akkor is Onmaga felemeltetésére vagyodik.
Faja dicsbitése a sajat apotedzisa, Onmagat tekinti
a vilag szintézisének. Harcoltat magéért, S az érte
folytatot kiizdelem fanatikussd teszi. Lekicsinyld
biralataival csokkenti a magyar irredenta erejét,
nagy magyar hibadkat nem lat meg, vagy elpalasto-
lasukat ihazafias kotelességnek tartja. Blinds szen-
vedéllyel tamiad mindent, S nem tekintély elbtte
egyetlen kozéleti nagysag sem. Durva, izléstelen sze-
mélyeskedéssel keresi a nyilvdnossagot, regényei é&s
novelldi aktualitdisok hajhészdsa. Kivonja magat
azok tarsasagabol, akik a magyarsag megmentésére
egyesiiltek, irasaival art a nemzeti szervezkedésnek,
mert megoszlast visz belé.

Nincs felvértezve eléggé védofegyverekkel a
viszontagsagok ellen, de ha volna is elég pajzsa-
pancélja, eldobna, mert ¢életsziikséglete az érzé-
kenység. Elete zegzugos labirintusdban, szenvedé-
lyes ¢€s szenvedéses hanyattatdsiban mindig szem-
betaldlja magat az {ildozékkel, s minél tobb ellen-
séget uszit magara, minél tobb sebet kap, szemeit
annal jobban elfutja a vér, annal jobban dacosko-
dik tarstalansdgdban. Mindeniitt véd, ahol tamad-
nak, harcol, ahol harcolni lehet. Mar mint kis
vidéki  tanar  kivette részét az  Ady-harcbol
minden hivatalos érdeke ellenére S népszertisége
megtépazasaval is. A legelienségesebb kornyezet-
ben, személyes érdekei kockaztatasaval, sokszor
brutalis er6vel védte a magyar szellem nagy érté-
keit: Moéricz Zsigmondot, Toth Arpadot, Kosztolanyi
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Dezs6t, még Babitsot is, pedig ennek az irodalma
meglehetds idegen szamara.

Egy-egy erOsebbhangi  birdlatira  valamelyik
konyvrol megtjul a vad: csak magéanak tulajdonit
fontossagot, mego6li a fiatal magyar tehetségeket,
alattomos, és elfogult, a maga. irasain kiviil nem
akarja meglatni senki masnak szép irasat, ,,... Ot-
lettel, elképesztessél, patosszal, vagy groteszk gesz-
tusokkal kényszeriti az olvasot, hogy szemét rajta
felejtse.””® Regényei kulcsregények, kedvenc hdsei
jol elhelyezett oOnarcképek, Onmaga dics6itése mind
valami duhaj pézban.

A harc 4daz mamoraban csakazértis ellene for-
dul mindennek, ami jo konjunktira: az Elsodort
Falu a vordsuralom derekan jelent meg S a Vords
Lobogoba irt cikkei ellenforradalmi hangtak. Le-
mondott tanari allasar6l, S tizendtévi munkaja utan
nem kért sem nyugdijat, sem végkielégitést. Hanem
mikor két tanulméanykotete (Egyenes Uton és Ta-
nulmanyok és Jegyzetek) miatt a birésdg minden
fokan meghurcoltak, Ugy érzi, nem birja tovabb, S
egy ropiratdban (Az ifjasaghoz) igy kesereg: ,,Ha
tudnatok, hogyan lesik, hogy nagy elhagyatottsa-
gomban mikor csap egy koriolanuszi hullam &t raj-
tam, hogy aztdn megokolt legyen a végs6 dofés és
a temetés.” ® Mikor iildoztetésére gondol jol esik neki
a biblikus patosz: ,,Nehéz a kenyér és gonoszak az
emberek. Az ambiciok megrokkannak, s a célok
néha iires kalaszok.” " Neki, a folytonos bizakodas,
a cselekvé akarat emberének keserves a leszamo-
las, kinos az elszakadas: ,,De nagy szamadast jelent
elkésziilni az ¢életbdl..., hol ¢él6 sebek panaszos
szava, vak lelkek megtalalt ontudata voltunk.”® Am
az élet szava mindennél erésebb a lelkében:”... En
nem engedem megdlni magam, én ¢€lni akarok!...
Akarom, hogy 4lmom milli6 Iélekbdl visszatérd
visszhang legyen! Ott lesz hazam, ahol meglatnak,
ahol megszeretnek. Az lesz a honfitarsam, aki meg-

® Elet és Irodalom, 1. évi. 2. sz. 28. o.

% Feny$ Miksa: Nincs Menekvés. Nyugat, 1918.7. sz
6 Elet és Irodalom, I. évi. 2. sz. 45. 0.

7 Elet és Irodalom, I. &vf. 2. sz.45. o.

8 Flet és Irodalom, I. évf. 6. sz.21. 0.
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ért. Binds magyar fold, sulyos f0ld, temetdi rog,
lekaparlak a sarumrdl. ,Egyediill vagyok! Egyediil
vagyok!” — kialtja az éjszakaba, de nincs, aki meg-
hallja a szavat, mint ahogy nem értik meg Boor
Balint segitséghivasat.

Elhatarozta, hogy megvaltd lesz, varta a meg-
illet6 hodolast, rettenetes erdt érzett imagaban a
hiitlenek  megbiintetésére, és elére elkészitette
a megbocsatast, ha megkovetik. Dacolni akart egy
egész orszaggal, igy tortént, hogy megismételte Co-
riolanus példajat, hogy legyen alkalma megtérd
Ocskai Laszlonak lenni.

Ezt a programmot joelére kidolgozta, a ,hit-
len” haza elhagyasat elére bejelenti az egyik szim-
bolikus elbeszélésében.’

Mit akart Szabo Dezs6? Mi a magyarazata tor-
tetd harcanak, élete megromlasanak, regényeinek,
vezécikkeinek, fenyegetéseinek mi a célja? Megval-
toja, ereje lenni ennek az ,,0rokgyermek, Ordkbalek
fajnak.” Kidlelni nyomorusaga oOceanjabol ,,Eurdpa
arvgjat, tragikus  szép  hamupipdkéjét”,  meg-
valtd szeretettel, vagy erOszakkal kenyérhez segi-
teni a magyar lajt, Grrd tenni sajat hazajaban. Erre
csakis egy egyetemes, egységes magyar ideologia az
ut, a magyarsdg erdinek nagyszerli Osszefogisa. Hir-
deti, hogy 6 az elorekiildott hirnoke a jovo erdsebb,
egészségesebb, okosabb  magyarjainak, tehetsége
hatalmas hivatasaval joga van megmutatni fajunk
minden betegségét, megjavitani az Oregeket, S jobb
jovore nevelni az ifjisagot, életre hivni bennikk min-
den alvo joszandékot, becsiiletes tudast, minden
szunnyadd batorsagot, végill egy taborba tomori-
teni Oket. Egy 1j, szerzésben, épitésben, realitasok-
ban megjhodott Magyarorszagot akar a frazisok-
ban, tosztokban szétpuffand hazafisag helyett. Ide-
olégidjanak kovetéi a Nemzeti Radikalis Péartba
tomoriiltek. A part hetilapjanak, az 1927-ben meg-
indult El66rsnek egyik munkatarsa Szabo Dezso.

®Elet és Irodalom, I. évf. 2. sz. 54-71. o.



Intések a multbol és a jelenbol.

Mikor a magyar ujjasziiletésrél tanit, nem mu-
lasztja el az eclbetegiilt kor és torténelmi rendszer
bemutatasat int6 példaul az eljovendd egészséges
kor felépitéinek. A magyar torténelem eddigi ezer
esztendeje fajunk ,babiloniai fogsaga volt, atok és
pusztulds, vérének folytonos megcsapolasa idegen
létérdekek, eszmék, kultirak érdekében. Idegen volt
neki az allamforma, idegen az 1 egyhaz, az 1j val-
las. Atok és pusztulds volt ez az ezer ev szocidlis
szempontbol,” az egyetemes emberiség  szem-
pontjabdl is, mert elnyomva nem fejleszhette ki az
emberiség szamdara dus lelki értékeit. Ennek az ezer
évnek a hosei kettézotten voltak hésok. A kozne-
messég minden hibajaval, de minden ¢letfenntarto
erényével is, sok aldozattal és tragédidval védte ma-
gyarsagat. A faji Ontudat, mint egységes torténelmi
egyéniségnek a tudata, csak ebben a rétegben élt.

Egész nyomortsagunknak a multban a Habs-
burg-haz volt az oka, 6k nevelték rd a magyarsa-
got, hogy ires jelszavaknak ¢ljen. Ahogy Szabd
Dezs6 latja, az 1867-es kiegyezésben nyert beikta-
tast az aldemokracia kdopenyege ald huzodd idegen-
fajiak minden rablé joga, a johiszemiieknek diktalt
hazafias jelszavak ekkor lettek célzatosan az arisz-
tokracia, a nagytoke, az idegen bevandorlok alkal-
mas fegyverévé. A vilaghaborii a jozanesziiek, a ko-
telességtudok, a becsiiletes polgarok driilete volt,
S ebbe is arisztokrata vezetdink vitték bele fajun-
kat, annak ellenére, hogy elore lattak a veszélyt.

0 Elg6rs, 1928. aug. 29.
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Most is, mostani nyomortisagunk vajudasaban
is ,oldott lelkii” apaink tétlenségét nyogjiik, felsza-
badulasunkat az idegen nemzetiségek uralma alol
eljatszottuk, s ,.egy mindennél gyalazatosabb halal
késziil... a magyarsdg szamara gaz és Orilt idege-
nek szandékaban.”* A betolakodottak minden ol-
dalrol szorongatnak. Az almokra, talzasokra, bra-
varoka sziiletett magyasdgnak soha nem volt véré-
ben kapitalista torekvés, igy most annal konnyeb-
ben esik bele a kizsdkmanyold pénzemberek halo-
jéba. Az aldemokratikus szabadverseny a multban
imiérhetetleniil tobb gyakorlatot szerzett idegen faji
képletek szamara eldny.

Amde nemcsak anyagi jolétink minden for-
rasa van idegen birtokban, nemzeti életliink legsajato-
sabb megnyilvanuldsait is a bevandorlok iranyit-
jak a miaguk hasznara, megszalljak a vezetd allaso-
kat, ha meg veszélyes a nyilvanos szereplés, 6k a
titkos irdnyitok. Szabd Dezs6é nem tud hinni faj-
véd0 mozgalomban addig, mig azt idegenek iranyit-
jak, akarmilyen jo is a szandékuk. ,,Humbug min-
den svéab, tot, gurka S egyéb mds magyar fajvéde-
lem.” Hivatkozik a természet orokérvényli torvé-
nyére, hogy minden faj a sajat érdekeit félti, sajat
boldogulasat keresi, S nem fogja az élet hasznat a
masik asztalara vinni. A nemzeti musnkanal szive-
sen fogadja segitségiiket, ,,de ne faj védj ének min-
ket!”, az kizarélag a magyar faj bels6 ligye. Mas he-
lyein egyenesen bolsevizmusnak nevezi ezt a fajvé-
delmet, bolsevizmusnak ,,1. elvi alapjaban, 2. esz-
kozeiben, 3. személyeiben.” Mert kiméletet nem is-
mernek, ha érdekiik forog kockdn: a tomeget lelki-
ismeretiemiil haszndljdk fel céljaikra, s el tudjak né-
mitani azokat, akiknek a tevékenysége art ragado-
zasuknak.

»~Az egyenldség, testvériség, fliggetlenség, Kos-
suth Apank jelszavakbol ¢l6 magyar minden ab-
randja és hite lejarta magat!” '* Figyelmeztet, hogy
ki kell irtani a kddosszemii, koddsagyu lelki kodor-
gokat, Ok dédelgetik az idegen éldsdieket. Mozditd
eszméket, egységes magyar  reménységet kell

n]f:let és Irodalom, |. évf. 6. sz. 22. o.
2Elet és Irodalom, 1. évf. 1. sz. 16.o.
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adni  fajunknak, kiilonben értelmetlen mozaikra
hull, elkedvetlenedik a jovO problémaitdl. Pedig
,nyomorult kis zsortolodés volt minden elmult moz-
golodas azokhoz a gigaszi vizidikhoz, amelyeket a
mostani  vilagvajudas laza produkalt.”™ Ebben a
zlirzavaros 1d6ben, a vilagverseny fokozddd lendii-
letében nagy akarattal, cselekvileg kell follépniink,
és ,,a sajat fejlédéslinket mas életakaratok organi-
kus részévé szuggerdlni”™ | Az ember lényegileg
ragadozo allat, s kisebb blinds az, aki rabol, a na-
gyobb blinds az, aki rabolni enged. Minden életér-
dekiink azt parancsolja, hogy igyekezziink minden
téren gondolat-add, iranyt-szabd elem lenni, hogy
eltoroljiik azt a szornyli allapotot, hogy a magyar-
sdg Magyarorszagon csak szamban tObbség, politi-
kai, gazdasagi, szocidlis érvényesiilésben kisebbség.
Mi nem akarunk elnyomni semmilyen fajt, de nem
akarjuk, hogy mas faj elnyomjon minket. Mi csak
azt akarjuk, hogy a fajmagyarsdg szdmanak és tor-
ténelmi munkdjdnak ardnydban érvényesiiljon az
¢let minden terén, és hogy Osi pszichéjét sajatos kii-
lon szervezetben fejleszthesse, amilyen szervezett-
sége az orszag minden mas fajanak van.” ® Ez a
békés ajanlat egyuttal figyelmeztetés is, mert ha
nem fogadnak el, konnyen bekdvetkezhetik az, amit
az Elsodort Falu egy szimbolikus jelenetében la-
tunk: Bojthe Janos észreveszi a Belényesi Schwarz
feje folott meglazult kotombot; figyelmeztethetné a
veszélyre, de nem teszi, mert ennek a magyart szi-
polyozé idegen nagyt6késnek pusztulni kell a ma-
gyar faj érdekében. Mikor a szerencsétlent agyon-
zuzta a kO, Janos ,visszafekiidt az agyaba, elaludt
mosolyogva, mint az erd, mint az egészség, mint a
megelégiilt igazsag.” '

Szabd Dezs6 megmutatja, hogy tanuljuk el a
zsidosag rendkiviili Osszetartasat. Ez a szivos fajta
kezébe tudta keriteni a pénz hatalmat a vilag majd-
nem minden allamaban. Pénzzel tortek maguknak
utat a politikdban, 6vék a sajtd, S az irodalombdl is

13
14
15

Elet és Irodalom, I. évi. 1. sz. 19. o.
El66rs, 1928. szept. 23.

Elet és Irodalom, I. évf. 2. sz. 30. o.
%0 kotél, 140. o.
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kereskedelmet, export-import-irodalmat ~ csinaltak.
Ebben az ipar-irodalomban hihetetleniil {igyes iroit
nagy nemzetkdzi szervezeténél fogva konnyen kiir-
toli vilagga, Eloretorésiikrol akar jellemzd képet
adni az Elsodort Falu, melyben a vén palinkaarus
Schonberger fia (mar Sarkadi!), mint esztéta, dra-
maturg kezdi, aztdn politikailag érvényesiil: minisz-
terek baratja, s fontos megbizatasokat kap. Szabo
Dezs6 nem akarja kilildozni Oket, sziikségiink van
példaadasukra, hogy mi is ilyen fanatikusan egy-test-
vérek, egy-imajuak, széttéphetetleniill egységes, az
¢let javai utan élelmesen torekvo fajtava lehessiink.

A german kérdésben nem jut ilyen kdonnyen
megoldasra. Egész életében minden idegen faj el-
len folytatott harc koOpenyege alatt, mindig ez ellen
a faj ellen kiizd fanatikus gyiilolettel. Ok mételyez-
ték meg multunkat, 6k narkotizaljdk a mai magyar-
sagot, 6k jovonk legnagyobb veszélye. Oriasi arat
— Nagy-Magyarorszag kétharmad részét — fizet-
tink, hogy a Habsburg-haztol meg tudjunk szaba-
dulni; van-e nagyobb Oriiltség, mint Gjra nyakunkba
venni a jarmot, S taldn Orokre? Ha ez a dinasztia
hazankban fenn akarna maradni, azon tarsadalmi
osztalyok kedvét keresné, melyek uralmat vissza-
adtak: a kapitalizmusét, a magas klérusét, az arisz-
tokraciaét. A munkdssagnak, hogy elbdditsdk, ten-
nének ugyan engedményeket, de a legelsé alkalom-
mal visszavonnak Oket. A polcokra idegen hivatal-
nokok, a hadseregbe visszakeriilnének a 'magyar-
gylulolo osztrak tisztek. A magyar falu szine-java 1j
kivandorlasban keresne menedéket, ,a nyomorult
kozéposztaly lenne az, ami a multban volt,... kul-
tara, élet ¢és jovo nélkiill tengédé mindenrekapha-
toja az orszag urainak.” *’

Bizonyitani kivanja, hogy a germansag a katho-
likus klérus segitségével megszallta az egyetemeket,
a kozoktatast, a tudomanyos (életet, a biirokraciat.
A magyar fajt most ismét véddfalul akarjak torek-
véseikné¢l hasznalni, german szellemben nevelik
ifjasagunkat, s puffand jelszavakat adnak nekik ma-
gyarsag fejében. Egy 10j germanizalas folyik, eloké-
szitése a bekovetkezendd german vilaghatalomnak.

YElet és Irodalom, I. évf. 6. sz. 27. o.
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Keziikben wvan kiiliigyi politikank, hadseregiink,
igazsdgszolgaltatasunk. Ennek a ridegen zart nyu-
gateurépai torzsi képletnek a omagyar Iélekre gya-
korolt hatasa hatarozottan medddé és karos. Ideje,
hogy végre utjat vagjuk ennek a rombolasnak, elzar-
juk kozéletlinket, iskoldinkat a german befolyastol.
A szlav és egyéb idegen tOmoriilés, ugy latszik,
kisebb méreti, s nem jelent akkora veszedelmet,
hogy Szabd Dezs6é kiilon harcot inditson ellene. Ki-
térésekben tobbszor wutal arra, hogy a katholikus
klérus sok fontos allasba szlav embert ultet; regé-
nyedben, elbeszéléseiben is sz6 esik olykor szlav,
olah, stb. bevandorlokrol, de ezeket mindig egy
csoportban, réviden intézi el. Ilyen példdul Ocskai
Laszlo c. elbeszélésében Csicsonka szerkesztd val-
lomasa: ,Bizony én csak egy koszos oldh gvardian
voltam, akit a baratok lopas miatt Kidobtak a nagy-
varadi klastrombol,... te, Pironcsak Maté, te derék
tot lakajbol lettél hivatalfonok, de te buta vagy,
mint a fold. Fogjunk 0Ossze, és egyesiiljiink magyar
hazafias aggdodassad. Ennél jovedelmezébb valami
még Kanaanban sem volt, S ezt a buta naciét az
Isten is erre teremtette.”



Tarsadalmi osztalyok.

Azzal, hogy megallapitja: ezeréves multunk
romlas, pusztulds, babiloniai fogsag volt a magyar
faj szadmara, egyszerre megdobbentd ellentétet Aallit
fel minden eddig wuralkodé felfogassal szemben.
Hogy ezt eddig senki ki nem mutatta, azt azzal in-
dokolja, hogy torténetirdsunk eddig az uralkodd
osztalyok érdekeinek a szolgalataban allott, és a tor-
ténetirot kototte feletteseinek a véleménye. Ez a
torténelem olyan ideologiat nevelt a nagy tome-
gekbe, mely lehetdvé tette a magyar faj teljes ki-
zsakmanyolasat; az 0j magyar tOrténetiras feladata
viszont kutatni: mennyiben hasznalt valamely in-
tézmény a magyar fajnak, mennyiben szolgalta
¢életérdekeit? ,,Csak az ilyen egyetemes és atfogd tor-
ténelmi megmutatasra lehet felépiteni a magyarsag
lelkében egy 0j, egészséges magyar ideologiat.”

A magyar jovo 1), egészséges nemzedékének
tisztan kell latni a mult minden biinét, a jelen min-
den hib3jat, tudnia kell, hogy mire épithet, ismer-
nie kell a magyar tarsadalom rendszerét. Szabd
Dezs6 b6 tanulmanyokban mutatja be a kiilonboz6
tarsadalmi osztalyokat.

B E186rs, 1929. okt. 14.



Arisztokracia.

Az els6 megallapitds: az arisztokracidnak nin-
csenek torténelmi  érdemei.” FErdemei csak egyé-
neknek lehetnek, érdemeket és jutalmazasokat nem
lehet az utddokra atruhazni. De ha mégis foglalko-
zunk ilyenekkel, vegyiik Oket sorra. Ilyenek els6
sorban a hon teriiletének védelmében teljesitett
szolgalatok, masodsorban a magyar allaméletet fel-
épité torvényhozasi teljesitmény. Belehelyezkedvén
azonban az elmualt szazadok szellemébe, rajoviink,
hogy a régi nemesség hazavédd cselekedeteinek lelki
alapja a személyi birtoklas volt, s a harcokat vég-
eredményben mindig a nép sinylette meg. A nemes-
ség ,birtoklasa érdekei szerint szegddott a kiraly-
hoz, vagy tamadott ellene, és emelt -ellenkiralyt,
védte az orszagot, vagy nem torodott vele, vagy az
ellenkiralyhoz csatlakozott.” *°

Torvényhozo érdemei is ilyenek. A kiralyt csak
azért iltették tronra, hogy az & érdekeiket védje,”
»a tovényhozasban nem torekedtek egyébre, mint
hogy sajat birtoklasuk, szerzésiik lehetdségeit véd-
jék, és biztositsik a torténelem egész folyamara.”
Nem lett ez a réteg, mint mas nemzetek hasonlo
torténelmi rétege, a hazai kultira kozéppontja, ha-
nem ,, .. amint a magyar kirdlysdg véglegesen ide-
gen lett: idegen érdekek, idegen kultara legfébb ha-
talmi pontja, a magyar arisztokracia, mely vérében
maris jorészt idegen képlet volt, teljesen idegenné

1 Flet és Irodalom, I. évf. 2. sz2. 2. 0.
2 Uo. 3. o.
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veszett a magyarsig szamara.” ** Erdély arisztokra-
cigja elonyos kivétel. Ezt a tarsadalmi osztalyt nem
lattak igy, vagy nem merték igy latni, mert a ko-
zéposztaly, s az irodalom ennek a hatalmi fiiggvé-
nye volt. 1867-ben a magyar féur gyorsan folveszi
az életképes 1) erkolcsoket, mig a kdznemesség, az
egyetlen Ontudatos magyar faji osztaly ,.tébolygo,
anakronisztikus képlet lesz.” A magujult arisztok-
racia érdekeit most mar demokratikus leereszke-
déssel védi. Inkabb szovetkezik a gyulolt zsidotokeé-
vel, s felhasznalja az utalt ipart és kereskedelmet.
Mindennek titkos rugodja: maguknak kicsikarni ,,a
Kaliforniat jelent6 —megbizatast.” ,Mindent tesz:
felilletesen, mindent tesz: moralis tartalom nélkiil.
Minden tette belso ellentét gyiimolcse, S csak egyéni
hasznot hajt: a magyar kozosségnek rendesen vég-
zetes karara van.”

Minden kiilsé ellentét mogott ott van a legszo-
rosabb szovetség: meglrizni az osztalyhegemoniat,
mondja Szabo. Kozelebbi jellemzés céljabol kiragad
az arisztokracia kozelmultjabol két nevet: Tisza Ist-
van ¢és Karolyi Mihaly grofét. Megitélésiiknél mel-
16zni kivanja a személyi tulajdonsagokat, csak mint
ugyanegy tarsadalmi réteg két kiilonboz6 arcat
akarja megmutatni oket.

,»arof Tisza Istvan ¢és grof Karolyi Mihaly a
magyar arisztokracianak két torténelmi arca.. Az
O0rok magyar arisztokrata Abel s az Orok magyar
arisztokrata Kain megnyilvanuldsai.” Az eldbbi,
akar réneveltségénél fogva, akar Osztondsen, érde-
keinek, eszményeinek megtestesitdjét a kirdlyban
latja, ,,vele szemben nincs tagadasa, roppant gbgje
elotte alazatos hodolat.” Istentelennek, immoralis-
nak, felforgatonak gyllol minden egyént, gondola-
tot, kulturat, szocialis vagy gazdasagi iranyt, ha sze-
mélyi, vagy osztalyérdekeit veszélyezteti. Ez a tipus,
ha elég erds hozza, az allam, a haza haldlos végze-
tévé lesz. Szerinte Tiszanak, mint aki nagyon jol
tudta, mit hoz a haboru, akar , émnmaga eljatszasa,
val” is, meg kellett volna akadalyozni a magyarsag

crer

21 Uo. 3. o.
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A Karolyi-tipus, ,az 6rok Csak Maté,” rendesen
Abel maradna, ha az & érdekeire épitené uralmat a
kiralyi kegy. A kiszoritott részes gyiilolete ég benne,
és atcsap a masik parthoz. O, a katholikus, protes-
tans vallasszabadsagért, a fOur a demokraciaért, a
nagybirtokos a foldosztasért harcol. Karolyi bukasa
nagyobb, mint a Tiszaé: a tomeg félredobja, s lelke
is elveszti mozgatd rugoit.

Allitja, hogy az arisztokracia a habortra épen
ugy nem fizetett ra, mint a zsidoésag, ma is az élet
javainak aranytalanul nagy részét vonja el az érté-
kesebb elemek el6l. ,,A magyar arisztokracia ma
csak tehertételt jelent a magyarsagnak.”

Z Elet és Irodalom, 1. évf. 2. sz. 8. o.



Papsag.

Vizsgélodasait itt is a magyarsag ¢letérdeke ve-
zeti, nem foképen a wvallas. ,Hissziik, ahol ez életet,
tagadunk, ahol ez veszedelmet jelent a magyarsag-
nak.” — irja az Elet és Irodalomban.**

A vallast foképen mint Osszekotd kapesot teszi
vizsgalat targyava, mint ,,a szazadoknak és nagy to-
megeknek termését és szocidlis sziikségszeriiséget.”
A wvallas , 1. életre 0sztondzte, hatalmas munka-
rendbe harmonizalta a kozosség minden erejét.
Ezeket az erdket belekapcsolta a Kozmosz ismeret-
len erdibe;... a vallas ezen a fokon minden volt:
politika, tudomany, irodalom, szociologia, épen gy,
mint hit.” Szerepe azdta megszikiilt, de igy is nagy
és sz€p: az egyén és a csalad biztatd ereje és vigasz-
talasa.

A hit apoldja a pap, ha nem akarjuk, hogy a
vallas elveszitse tisztitd erejét, kényszeritsiik vissza
a papsagot eredeti szerepéhez. A pap barmilyen be-
avatkozdsa kozéleti térre ,a legveszélyesebb des-
trukcio a kozosségre, de a vallasra is.”

A reformacié el6tti katholicizmus idegen szel-
lemi hegemoniat jelentett a magyarsagnak, S ma is
»a magyar katholicizmus ... szabalyok,... elfoga-
dott kotelességek kiilsé egysége,” ® a magyar kal-
vinizmus sem annyira pozitiv hitegység, ,,mint tem-
peramentum egysége mindannak, amit azért sem
hisziink.” A katholikus hajlamos az idegen iga ala
valé hajlasra, a kalvinista magyar pedig az okvet-

2 | ¢vf 2.52.9. 0.
% Elet és Irodalom, 1. évf. 2. sz. 11. 0.
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len kritizalasra, széthuzasra, ecllenzékieskedésre.
Ezek a versengések eleinte gylimolcsdzok voltak,
1867 ota azonban a magyarsag végzetévé valtak,
mert a katholikussag, — hogy a hegemoniat meg-
tarthassa — a hatalmat jelent arisztokracia koré
csoportosult, s ez a fajmagyarsag hattérbe szorula-
sat jelentette.

»A katholikus fouri vezetok, az 1j, modern esz-
mearamlatokban, irodalmi és miivészeti iranyokban
a hit és sajat maguk veszélyét latjak”; viszont ,kal-
vinista papjaink azt hiszik, hogy még most is hala-
das és felvilagosodottsag, ha wvalaki tagadja Sziz
Mariat, vagy a papat.” Az egyhaz és az allam viszo-
nyat revidealni kell. Alakitsuk at a felekezeteket
egyenrangl, autonom testiiletekké, ugy, hogy az al-
lam egyiket se segélyezze. ,,Az egyhazi nagybirtoko-
kat is vissza kell adni természetes tulajdonosaiknak,
a foldmives magyarsagnak,” ** az egyhazkozségeknek
s fOpapoknak elegendd lesz egy-egy kozépbirtok. A
torvényhozas két héazanak pap ne lehessen tagja,
semmi kozhivatalt be ne tolthessen, ne Iéphessen be
egyik partba sem, iskoldban is csak hittant tanitson.

Mindezt elsé sorban a papsag érdeke kivanja.
Ki akarja vonni a papokat ,,a partszenvedélyek, a
hatalmi  marakodasok kavargasabol, s csendes,
tiszta levegdjli... szigetté tenni, ahol vigasztalds
egysége oleli egybe az élet kiilon hadonaszoit.” ** Ki
akarja vonni 6ket minden olyan helyzetb6l, ahol az
isteni torvények, az allam torvénye, vagy fajtajuk
érdekei kozt tragikus Osszeiitkdzésbe juthatnanak,
igy a katholikus egyhaz is kikeriil az idegen fajok
érdekszovetségébdl, S az arisztokracia tamogatasat
igy fogja elhagyni, hogy ,0sszefogott kéz, kiépitett
akarat” legyen a magyar faj szamara.

28Elet és Irodalom, I. évf. 2. sz. 12. o.
2 Elet és Irodalom, 1. évf. 2. sz. 13. 0.



Hadsereg.

Szabo Dezsé reformtervezetében nagy szerepet
juttat a hadseregnek, itt is tér el legélesebben a meg-
szokastol. Hii marad kezdd (tételéhez: népi, faji jel-
leget akar uralomra juttatni a hadseregben is, egé-
szen sajatsagos katonai nevelést, ami egyuttal nép-
nevelés is volna.

A hadsereg nem csupan a habora funkcidjat
végz0 szerv, nemcsak a kiils6 és bels§ biztonsag
meglrzésére vald,... ,a hadsereg Iényege, alap-
funkcioja szerint a népnevelés legegyetemesebb for-
maja, a nemzet Osszes fizikai €és pszichikai erdinek
legfébb koordinaloja” % az életorom, az eréontudat
felkeltéje az egész nemzet testében, a kdzds véren,
a kozos multon alapuld lelki egység 0Osztonositoje.
»A hadsereg néphadsereg.” Ez nem azt jelenti, hogy
a katondk vezetdiket maguk valasztjdk, vagy hogy
a katona politizal, hanem: ,,1. aki¢ a vér, azé a had-
sereg” (tehat a népképviselet a legmagasabb foru-
ma); ,2. a hadsereg barmely katonaja elérhet bar-
mely tiszti fokozatot, melyre szellemi és moralis
er6i raképesitik; 3. a hadsereg tisztjeit olyan arany-
ban kell a magyar foldmives nép kebelébdl venni,
amalyen aranyban ez a nép résztvesz a hadsereg-
ben.” Akkor majd a nép sajatjaként fogja szeretni
a hadsereget, melynek kiképzése demokratikus lesz
(4. p.).

A szabddezs6i ,hadseregnek harom fokozata
van: 1. A 10-18. évesek cserkészete, 2. a felnott fa-
lusi munkds és foiskolai ifjusag felsébbfoku cserkeé-

Z Blet és Irodalom, . évf. 6. sz. 2.o0.
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szete. 3. a tulajdonképeni hadsereg.” Konnyebb szol-

galatra beteges embereket is lehet alkalmazni, ,,... az
egészséges vért sporoljuk a béke nagyszeri munka-
jahoz.”

»A hadsereg nevelése harom iranya: 1. A szo
szoros értelmében vett katonai kiképzés, 2. az egyén
szakképzettségének tovabbfejlesztése és atinnerva-
lasa szocialis funkcidova, 3. a katonak és tisztek kul-
turalis nevelése... A modern magyar tiszt ezutan a
sz0 legnemesebb értelmében néptanité is lesz.” Min-
den (kaszarnyanak kertje ¢és foldje lesz, a magyar
foldmiveskatonat itt fogjak megtanitani szakértd
tisztek modern kertészetre, mezOgazdasagra, allatte-
nyésztésre. Azutan hasznos felvilagositasokat kap-
nak a kereskedelemrdl, a kivitelrdl, a vilagpiacok-
rol. Kilon foglalkoznanak az iparmiivészetre hajla-
mosakkal, megkedveltetnék velik a szép, izléses
otthont. ,,Sajatos kultaranknak oriasi lendiiletet ad-
nank ezzel, és a sivar magyar falut lassanként em-
berivé szépitendk.” Mar a kaszarnya is ,tiszta, mi-
vészi izlésti otthon lesz konyvtarral, olvasoval, vila-
gos, miivészi targyakkal diszitett folyosokkal.”

A hadsereg kulturdlis nevelésének célja: 1. Egy-
séges kulturalis képet adni a 'katonaknak, 2. kivait-
képen a magyar kultura elemeit vinni beléjik. Ké-
miabol ¢és matematikabol csak a minden nap fel-
hasznalhat6 fontos részeket ismerjék meg, allitsak
Ossze szamukra ,a polgari kotelességek katekizmu-
sat.” A torténelembdl csak a magyar fold népének
és a polgarsdgnak a sorsat ismertessék meg velik.
Rendezzenek dalos {innepélyeket, adassanak el6
népszinmiiveket, hozzak be kozéjiik a jatékot is, ke-
riiljék azonban a mai kor sportdriiletét.

»~AZ a hadsereg, melyet én latok: a magyar élet-
er6, .. a magyar munka, a magyar kultira, a mia-
gyar demokracia védelme és biztositéka. Iskola,
ahova mindenki szivesen jar, munka, melyben min-
denki a maga ¢és az egész koOzOsség hasznara vesz
részt... A magyar falu, a magyar fold népének a
renaissancea ez a hadsereg.” *°

2 Elet és Irodalom, . évf. 6. sz. 13.0.



Kozéposztaly.

Kozéposztalyunkrol egyszer a szanalom, mas-
kor a vak dilh hangjan ir, néha a folotteseiktdl ret-
tegd elnyomottakat, néha rosszandéku strébereket
ostoroz benniik. ,,Ez az osztaly, mely folytonos meg-
ujhodassal fogadja magaba az egész tarsadalom leg-
kiilonbozobb elemiéit, a legalkalmasabb arra, hogy
a kozosség Osszes konzervativ és forradalmi erdit
egy alkotd szintézisbe egyesitse.”® A kozéposztaly
teendéje lett volna megteremteni a dolgozok szoli-
daritasat, ehelyett azonban ,lojalis, moralis, Uri ide-
alizmus” volt a kenyere.

»Van olyan Kkorlatoltsag, mely mar gaztett, van
olyan nemlatas, mely mar gyilkossag” — irja Szabd.
A kozéposztdly vaksagdban minden szocialis, gaz-
dasagi és politikai horizont nélkiil tartja oda nya-
kat a kés ala, kiilonben — ha latja is a vesztét — na-
gyon kotik tarsadalmi kapdsai vezetéi véleményé-
hez. Aki, a german vagy zsido faj karmaibol szaba-
dulva, ratereli a figyelmet erre a veszélyes allapotra,
annak izolaltan, elszakitva az élet minden forrasa-
tol, pusztulés lesz a sorsa.

E nemesebb réteg mellett ott talaljuk a gonosz
¢hes kozepesek, az idegen ,aranyasok” hadat; ok
vezetik félre a johiszemiieket, a tiszta szandékuakat.
Kiilonosen miota a vilaghdbort széttdrt minden mo-
ralis Keretet, szabadult fel ez a kalandortipus az
emberiségb6l. Pedig a polgari demokracia egészsé-
ges irdnyaban ez az osztdly tudnd a nemzet gerin-
cét adni. Altalanos és szakmiiveltsége predestinalja

% Flet és Irodalom, 1. évf. 3. sz. 1. 0.
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erre a szerepre, mint ahogy megtették mas nemze-
tek megfelel6 rétegei mar a kozépkorban. Az igy
fejlett iparos és kereskeddosztalyhoz a tudds- és mii-
vészosztaly szellemi ereje eredményesen csatlakoz-
hat; igy egyiitt megtaldljak annak az ellenszerét,
hogy ne tamadjon rajtuk kizsadkmanyol6 kapitalista
réteg.
Munkassag.

A munkassag ,,0j, szélesed0 torténelmi hori-
zont el6tt allo osztaly, mely az orszag legértékesebb
elemei kozé tartozik.”™® LA két forradalomban
sulyos felelésége van a Habsburg-dinasztiatél ¢és a
Tiszaktol kezdve a bohozatos alforradalmi figurdkig
mindenkinek: csak épen a magyar munkéssagnak
nincs.”® Hogy ez a munkissig a magyar faj prob-
lémai irant oly kevés érdeklodést mutatott, abban az
1867 ota uralkodo szocialis politika a féhibas, de
megvan minden remény arra, hogy az eljovendd
demokraciaban, amikor a munka ad majd jogot, Ok
is szivesen allnak a magyar fajisag érdekeinek a
szolgalatara.

Ahogy Szabd Dezsé latja, a munkdassagon kiviil
még egy tiszta magyar képlet van: a parasztosztaly,
a tobbi vagy idegen elem, vagy destruktiv.

& Elors, 1928, 4pr. 8.
2 Eldors, 1928. pr. 8.



Parasztosztaly.

A magyar parasztsag lelkét, jellemét vagy nem
ismerik, vagy eltorzitjak. ,,Mind madaig a magyar pa-
raszt lelkéhez a magyar irodalom sémi férkdzott
hozza. Felszinre hozott egy-két altalanos vonast, de a
Iényegrol, a teljes él6 egészr6él halvany vazlatot sem
tud adni... A Janos Vitéz, Toldi, Jokai sok miive hal-
hatatlan monumentumai a magyar pszichének, de
nem a magyar paraszt sajatos lelkét adjak.”®® Ok nem
is lathattak hiien a magyar parasztot, mert a nem-
zeti demokracia romantikus korszakanak a fiai vol-
tak, ,,mely a blinds és 6nzé palotdival szemben rom-
latlannak latta a kunyhot” E kor irodalmi jellem-
zése anekdotikus, az emberek latdsa is olyan. igy
az irodalom juttatta a ferde megallapitasokat a ma-
gyar pszichérél a koztudatba. A mai magyar iroda-
lom is épen olyan egyoldaluan stilizalja a magyar
parasztot, mint a régi, csak ellenkez6 iranyban.
Elére 'megallapitott recept szerint rajzoljdk meg a
maiak realizmussal, naturalizmussal. ,,A régi paraszt
egy imabol, hiiségbo6l, josagbol, viragillatbol ¢€l6;
fold felett lebegd testetlen valami. Az 1j paraszt o
szerzés, a has, az izomgdégok sziik bestidja.” Mind-
ezek ellenére egész irodalmunk problémakozép-
pontja, ,allandd megszallottsaga, lidércnyomasa ¢és
szerelme, deriije és jajgatdsa” a fold népe volt. S
ma is foképen a paraszti pszichébol taplalkozik a
magyarsag irodalma, mert — ellentétben a nyuga-
tiakkal — nem kiiloniilt el miirodalomma, sot:
»egész fejlodése folyaman, mint legmélyebben hatd
er6: azok az elemek hatnak mivészi megépité-

®Elet és Irodalom, |. évf. 5. sz. 4. o.



26

sében, melyeket a paraszti lélek Orzott meg, é€s
mentett at.” **

A paraszt elrejti magat, tehat nem hordja te-
nyerén a szivét, mint Aranynal, Pet6finél, Jokainal.
A mult arra nevelte, ,,hogy mint a roka a fészkét,
elrejtse  Osztoneit, érzéseit, gondolatait, egész valo-
jat... Ez a nagyszerii ereje a parasztnak: még vé-
letlenségb6l sera arulja el azt, amit gondol, akar,
vagy ¢érez. Hihetetleniil keriild furfangos utakon tud
célhoz jutni... Segiti ebben az ¢élet redlis értékei-
nek Osztonds meglatisa.”® A szentimentalizmust
még az asszonya sem ismeri. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy érzelmek nélkiil val6é, hanem csak azt,
hogy a magyar nem szereti érzelmeit kirakatba he-
lyezni, elmesélni, ,elkantalni, kiérzelegni” épugy,
mint amiképen a magyarsagdt sem tudja fittog-
tatni, kiilsé mimikéval piacra vinni. Erzései inkabb
kitéré mozdulatokban, cselekvési képeikben nyilva-
nulnak.

Okos, komoly, munkabird, egész Eurdpaban a
legemberiesebb fajta. Szabd Dezsd haragosan bizo-
nyitja, hogy a magyar paraszt korantsem olyan,
mint Moéricz Uri murijaban, ahol ... egy csomd
borpattanasig tultaplalt magyar eszik, fal, zabal,
iszik, iszik, iszik, jartatja a bagolesdjét... Ez nem
magyar..., €z egyrészt anakronisztikus, egyrészt
beteglatasu meghamisitasa a valésagnak.”

A népnek a redlis élethez van érzéke elsdsor-
ban: a puha kenyérhez, a tlizhely lobogd langjahoz.
Ezért szereti a sok gyermeket, a munkat, a vidam
szorgoskodast. ,,Az a lelkesedés, amit {linnepélyeken
elécsavarnak a népbdl ilyen vagy olyan kormany-
forma, partvezér, miniszter irant, mindig csak kiil-
sOleges. A békés munkat, a j6 munkabéreket, az olcsod
sot, az olcsd csizmat és mas eféle realitasokat sze-
reti ... A népnek csak azokra a kozéleti realitasokra
van akarata, melyekben ¢élete megvalosul.”¥ Ez
magyarazza azt, amit mar font megemlitettiink,
hogy a kiilséségekhez, a Iényegtelen frazeoldgiahoz

¥ Szab6 Dezsé fiizetei: 3. sz. 12. 0.
% flet és Irodalom, I. évf. 5. sz. 6. o.
% E166rs, 1928. apr. 14.
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sem adottsaga, sem kedve. Ahogy Szabéo mondja:
,»Akarmelyik budai svab jobban tud magyarkodni,
mint a legpompasabb magyar paraszt.” A maga
foldjéhez azonban senki sem tud Ugy ragaszkodni,
mint 6. Az Elsodort Falu vén Barabasa engedi futni
leanyat, feleségét az olah eldl, 6 maga ott marad a
haz kiiszobén iilve:,, En nem hagyom el az én ha-
zam, az én foldem.” ® Ott pusztul el a védelmében.

El kell kiiloniteni a hazafias oOntudat fogalm4t
a faji Ontudat fogalmatol. A hazafias Ontudat torté-
nelmileg szerzett tudatos lelki elem. Egy nagy tor-
ténelmi és teriileti egység tudata.. és hite ... En-
nek a tudatnak a frazeologidgja a kozéposz-
taly sajatos termése és vagyona.”® Ezt a ma-
gyar parasztban elnyomja a  sokkal erdsebb
faji Ontudat, ami primitiv megtartd és szerzd
0sztonon alapulo lelki képlet, kollektiv érzés. A faji
ontudat alapja: az az 0sztonds lelki allapot, mely-
ben egynek érzi magit kozos eredeti hasonlojaval,
s minden ilyennek a védelmét a sajat élete védel-
mének tekinti. ,,Robosztus, termékeny, organikus
onzés ez, mely sajat vére folydsat sirja a fajtajabeli
sebében,”® s ma a magyarsagnak egyetlen vara,
egyetlen ereje, jovOjének egyetlen biztositéka a ma-
gyar paraszt Onzése.” Mint ahogy az elmult szaza-
dok is 6t nyomtak, és teherbird szildrdsdga szo-
mora tantsagaképen: ,,6 vitte roppant hatan a ma-
gyar ezer évet.” *!

A magyar paraszt nem sziikszavi, mint ahogy
hiszik, ezt a taktikat urakkal szemben hasznalja
ovatossagbol. Inkabb szeret sokat bolcselkedni, tré-
falkozni. Jellemzd ra a passzivitds, a kezdeményezés
hianya, csakhogy ez nem; a predesztinici6 kovet-
kezménye, az Ospogany fatalizmust kell benne ke-
resniink. ,,A magyar paraszt fatalizmusa a termé-
szet primitiv erdi kozt €16, azokkal kiizdd és ki-
egyez6 ember meghajlasa a legyGzhetetlen vilagerdk
elétt.” * Vilagos észjarasa azonnal észreveszi a le-

B 1. kotét, 303. o.

Elet és Irodalom, I. évf. 5. sz.3. o.

Elet és Irodalom, I. évf. 5. sz. 4. o.
Szabo Dezs6 flizetei: 3. sz. 27. o.
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het6ségeket, hiabavalé harcot soha nem indit. Az
életnek oly viszonyai kozott, ahol jol kiismeri ma-
gat, a legfaradhatatlanabb energiaval tud cselekedni.
Passziv olyan korlilmények kozott, amikor tettei
kovetkezményeit nem ismeri, ahol nala nagyobb
er6k jatszanak kozre, mikor a cselekvés hidbavalo-
sagat belatja. ,,Ez a passzivitds nem tétlenség, nem
lustasag: okos varakozas és feszilt figyelem.”® A
tétlenség a nemesi osztaly és az arisztokracia szer-
zett sajatsaga, nem a paraszté. Ez hatalmas, egyen-
letes munkabirasu, reggelt6l ¢éjszakaig dolgozik nya-
ron, télen meg - természetesen visszahatasképen
— pihen. Szellemi munkara ilyenkor volna ideje
béven, de nem nevelték bele a kdnyv szeretetét. ,,A
magyar paraszt minden hib4ja a vezetd osztalyok
bline,... minden erénye a vezetd osztalyok biinei
ellenére maradt fenn* | A kozéposztily termékeny
és tevékeny vezet6éi is paraszti szarmazasuak.
A magyar paraszt intelligens, szellemileg rendkiviil
érett, ,,a magyar parasztndl nincs intelligensebb pa-
raszt Eurdpaban,... szellemi adottsagokban oriasi
magassagokban all a kozéposztaly és az arisztokra-
cia folott.”

Vallasa is sajatos, nem lehet egyik keresztyén
vallasfelekezet keretébe sem maradék nélkiil bele-
illeszteni. Ugy a kalvinista, mint a katholikus szé-
kelynél képzelet targya ,egy kissé hatarozatlan,
kissé kodbeveszd Isten, ki haragjaival és josagaival:
napfénnyel, széllel, esével, zivatarral aldja és bosz-
szulja a szegény emberek vilagit.” ® E kodosarcu,
korvonalaival hatarozatlan Isten ,vigyadzza a kiiz-
delmet, ,adja a kozombos megfigyelét, de suttyom-
ban odasegit a jonak, és elgincsolja a gonoszt.” *
»Minden egyénit megsemmisitd megalazkodas az
Istenség eszméje eldtt teljesen ismeretlen a magyar
parasztndl. Hiszi az Istent, mert rendes ember, ¢és
méltoztatik hinni. De azért 6 se kutya am!... Szinte
azt merném mondani, hogy a magyar paraszt val-
lasdban nem az Isten a legmagasabb fogalom, hanem

“® Elet és Irodalom, I. évf. 5. sz. 8. o.
* Elet és Irodalom, 1. évf. 5. sz. 9-10. 0.
4 Flet és Irodalom, I. évf. 5. sz. 9--10. 0.
46Szabo Dezs6 flizetei: 3.sz. 18. 0.
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a mindenek mogott allo, titokzatos haragjaval és jo
sagaval paraszti végzetli Ostermészet.. A magyar
paraszt folder6s egészsége nem tudta bevenni a
szenvedés, a megalazkodas vallasat.”

Pazmanyrol, ,a mérhetetlen 0orok pogany.ma-
gyar parasztrol” is igy ir: ,,Hogy vagtat az ellenség
nyomaba acélpataji mondatain, milyen &s paraszti
gajdolassal gunyolja Oket, hogy megcsufolja gon-
dolat-tornyaikat, mint ama szentgalleni paraszt az
idegen isten tornyat.. Hogy nem téveszt egyetlen
nyilat sem. Hogyan szinlel latsz6 megfutamodaso-
kat, hogy aztan hirtelen megfordulva, szilaj huj!
hujl-al torozza ki kegyetlen kedvét a legazolt ellen-
ségen. Nemcsak nyelve minden eszkdzét, de a giny,
a humor, a ravasz okoskodas, az 0s pé¢ldakkal bizo-
nyitd ravasz bdlcsesség fegyevereit is a magyar pa-
raszt arzenaljabol veszi.” *°

A magyar parasztsag életereje, az anyag Szere-
tete, mindennapi érdekiinkbe valdé goércsds kapasz-
kodas lett volna Szabd Dezsd tanitdsa szerint a for-
radalom wutani ) magyar allam alapja. E helyett
fellegekre épitettek, és a magyar paraszt tovabb
vész, ,,a magyar rogdk elnéptelenednek, és idegen,
messzi orszagok rogeit tragyazzak a szép, erds ma-
gyar, paraszti hulldk.” Vagy a masik sorslehetdség:
»3Z€tszorva a rog nehéz szeszélyei kozt, saros, csuf,
embertelen falvakban, kisablaki, nagyrészt egész-
ségtelen hazaikban, az Ur és a zivatar félelmei kozt:
¢l a magyar paraszt.” * | Van-e olyan tragédia, mint
a magyar paraszt egyediilvalosdga?”’ Testi és lelki
nyomorban: tengddik. Kultaratol eljarjak; koltészetét
lebecsiilik. ,,Parlagon hagyjdk a magyar lelket, ezt
a csodalatos, 0si humuszt, ahol kozmikus erok és
haragok, termékenységek ¢&s id6tlen banatok irra-
cionalis élete aramlik.”

A magyar parasztban rejt6z0 er6k, a tisztasag,
szépség arra varnak, hogy végre egyszer mar Onma-
guknak s ne orokké idegenek szamara teremjenek”
Varjak, hogy szolgalhassak az egész magyar kozos-
ség boldogulasat.

47 Elet és Trodalom, I. évf. 5. sz. 9-10. 0.
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Megujhodasunk alapja: a magyar falu.

Szabé Dezsé alaptétele: ,,a magyar paraszt —
a magyarsdg, a magyar faj. Ez matematikailag pon-
tos egyenlet, egyik fele sem t5bb a masiknal.”®
Nincs magyar faji elem az arisztokraciaban, a kapi-
talistak kozott s a magas klérus kebelében. Ezekkel,
mint természetes ellenségeinkkel allitja szembe a
magyar falut. ,,A magyar falu, a magyar paraszt,
az alfa és az omega, minden erdnk, teljes feltamada-
sunk, egyetlen jovonk.” * , Minden més elem csak
quantité négligeable hozza képest.” * Ennek az osz-
talynak a pusztuldsa egész fajunk bukasat jelen-
tené. A parasztsigban van kultrank forrasa, véré-
vel O tartotta fenn az orszgot: O az egyetlen tor-
ténelmi osztaly.” A paraszt Orizte meg az eljovendd
alkotok szdmara a magyar miivészet: zene, kolté-
szet roppant gazdagsagu 6si kincseit.

Fajunk  védelmében  brutdlis  észszeriséggel
teszi mérlegre Szabd Dezsdé a mult és a jelen nagy
eszményeit, értékilkk annyi, amennyi hasznot jelen-
tenek a magyar fajnak. ,Nem a magyar faj van a
kereszténységért, az allamért, a nemzetért, a haza-
ért, ... hanem ezek csak akkor értékek: ha a ma-
gyarsagnak életet, szervezettséget, alkot6 er6i nagy-
szeri kifejtését jelentik.” >, Mert elSttink e fogal-
mak puszta eszkozok a faji egyéniség védelmére,
kifejlesztésére... Barmely eszkoz bizonyul erre al-

% Elet és Irodalom, 1. évf. 5. 5z. 1. 0.
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kalmatlannak, minden szentimentalis habozas nél-
kiil, azonnal &sszetorjiik.” >

Maga Szab6é Dezsé mondja, hogy 6 ,,csak erdsen
szeretni, erdsen gytlolni” tud; ,¢éltetd barat és ha-
lalos ellenség.” * tud csak lenni. igy szereti 6 a fa-
lut is, ebben rokona a mult szidzad romantikusai-
nak. Az egészség, a testi €pség S a moralis egysze-
riség mindig gy6zelmesen viv harcot regényeiben
minden kiemelkedés ellen. Fohései kétféle sorsval-
tozathoz jutnak: 1. A hds elindul a falubol, hatal-
mas miveltségre tesz szert, de nem tudja megOrizni
paraszti Os egészségét. Hogy jovoje egyetlen TUtja
vissza a faluba, egészséges csaladhoz, a mindennapi
¢élet boldog nyugalmahoz vezetné, ezt ez a tipus is
észreveszi, csakhogy késon, lelki egyensulya felbo-
rul, vége az életének. Ezek a hdsok: Baczdo Mozes,
Boor Balint, Farkas Miklos, stb. Megrajzolasuknal
emleget Szabd Dezs6 valami, az apaktol szerzett
predestinacidt, a tragikus végre vald hajlamossagot,
de ez szerzett dolog, s nem mas, mint megromlott
paraszti egészség. 2. A hds végigjarja a bilin, szép
és jo csodalatos nagyvilagat: elbukik és felemelke-
dik, lat, hall, tanul, remél és csaldédik; minden: gaz-
dagsag, hir, hatalom az 0vé, de 6 nem! talal sehol
igaz-magara, S a végén csak visszakerill a falujaba,
ott aztdn alapit er6s parasztcsaladot, visszavedlik
szelid, békés, imadkozd falusi emberré, elkovetke-
zik r4a a ,Boldog karacsony,” mint a Csodalatos
Elet Szabé Pistajara; visszatéré Osereje lesz a hazai
foldnek, mint Bojthe Janos.

Nem anekdotazik a paraszton, de képzeleg fe-
16le, és Omleng rola. Tudjuk: azt akarja, hogy kul-
tara és paraszt, emberi aldas és magyar falu a ma-
gyar faj diadalmas jovenddjéhez vezessen. ,, A két-
szerketté jozansagaval” hirdeti, hogy nincs sehol a
foldon ilyen kincs, ilyen tokéletesség, erd, €sz, meg
még nem tudom mi, mint a magyar parasztban. A
magyar ifjak ,a kenyér utdn nyGlo kéz primitiv
¢életakarataval igyekezzenek életiiket a magyar falu
nagy torténelmi meginduldsava tenni, mert Ok mar
latjak,... hogy emberhez méltd életiinknek, sajat pa-

¥ El66rs, 1928. aug. 19.
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lyanknak, gyermekeink jovéjének, Osszes elképzel-
het6 életérdekeinknek egyetlen biztositéka, védo
ereje, fejlodési lehetésége a magyar paraszt... Nala
nélkiil széthullanank, szétziillenénk iclegen éhségek,
idegen lelkek vak eszkozévé..” ® A kitél legen-
daja 1is arra vald, hogy megmutassa: minden tar-
sadalmi osztdly ¢és idegen szarmazas bilinds, bino-
sebb, mint a szegény egyiigylivé ¢éhezett magyar pa-
raszt. Bizony, ha rajta 4llana: mindenki mindenét
a parasztnak adnd, mint ebben a legendas torténet-
ben: ,Arany, gyémant, szafir, smaragd, rubin és
bankdé ragyogd zaporaban gurulnanak a kenye-
rek ..” ° a szegény kichezett, kitart magyar, a ke-
nyér és vér tragikus gladiatora felé.

Faj védelmiink megszervezésénél felhivja figyel-
miinket a zsidok Osszetartdsara. igy volna értelme a
mi fajtank védelmének is, de még tdbb szervezett-
séggel. Iranyitast a turdnizmusban jartas tudodsok
adnanak, s ezeket az allam fizetné. Ez a turanizmus
a tanarsag, a magyar irok, miivészek, iparosok egye-
temes miveltsége mellett legéletképesebb gydkereit
a nép, a magyar paraszt lelkében taldlja meg. Iro-
dalmi termésiinkb6él mindenekeldtt az Gsi népi ter-
mékeket kell megmenteni, a miiirodalombol viszont
csak az elsérendi nagy magyar kolték megfelela
miiveit kell megismertetni a néppel, s ne kizardlag
irredenta  kolteményeket. ,Arany: Joka Ordoge,
vagy Pet6fi Janos vitéze tobb magyarsidgot visz a
lélekbe minden irredenta kolteménynél.” *® Létesit-
stink kiilén turani muazeumot, kozoktatasunkbol meg
kiiszoboljiink ki minden német befolyast. A magyar
kultara és kozoktatds 1j, egységes megszervezése
egyik legsiirg6sebb tennivalonk. A parasztsag mii-
veltségét a vilaghabortban szerzett kulturalis ta-
pasztalatai nyomdn bdviteni, olvasasi kedvét leg-
aldbb is dallandositani kell. Gyermekei koziil véalasz-
szunk ki minden tehetséget éber figyelemmel, ment-
sik meg, segitsiik gyiimdlcsozésig, biztositsunk sza-
mara helyet és iranyitast. Mindfelé az els6¢ 1épés r
a népoktatds  atszervezése.  Modern gazdalkodasra

5% El66rs, 1928. szept. 9.
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az értékesités, hitel- és tokegyljtés problémaira,
szép otthon épitésére és izléses kidiszitésére, a Kkert,
a falu fokozottabb apolasara, butor- és ruhakészi-
tésre, régi magyar jatékokra, tancokra, dalokra S
egyéb ilyen hasznos és nemesité dologra tanitsuk.
Allitsunk fel jarasi felsébb népiiskoléktat, megyei
népakadémiakat. Egészen 1j magyar kozépiskolakat
kell teremteni, €s atszervezend6k az egyetemek is,
hogy mindezek altal intézményesen is biztositsuk
kozéposztallya fejlédhetése lehetdségét, ,.hogy a ma-
gyar paraszt arravald elemei érasszak el a banko-
kat, az tlizleteket, a hivatalokat, a hadsereg tiszti al-
lasait, a municipiumokat, a kiiliigyi képviseletet,
a sajtot stb. sth.” *°

Szab6 Dezs6 — minden mutatott pesszimizmusa
ellenére — a magyar falut a magyarsig megolhetet-
len oOrok szellemének tartja. Az Elsodort Falu
»osszeroncsolva, megtiporva, széttépve, azért meégis
falu,... az er6t ado, a biztatd, a minden gyokér.” 60

% Szabo Dezsé fiizetei: 7. sz. 24. 0.
S0 111, kotet, 122. o.



A jovo demokraciaja, a magyar tarsadalom
egységesitése.

A két forradalom hatalmas tomegpszichét te-
remtett, ezt a lelkesedést kellett volna kihasznalni
a magyar faj felszabaditasara, de ezt az alkalmat is
eljatszottiik, S ma a tomeg részint faradt, zsibbadt,
apatikus, részint félénk. A magyarsdgnak nincs ma
energidja a szervezkedésre, nincs batorsaga az ira-
nyitdsra. Vannak olyanok, akiknek a vilaghaboru-
ban megszokott hangok, a nagy emociok kellenek,
ezek, szegények, a rikoltd profétdk seregéhez csatla-
koznak. Szabo Dezs6 szivesen vallalja a batortala-
nok feltiizelését, célt ad a céltalanoknak, s igaz utra
akarja tériteni a becsapottakat.

Benniinket megraboltak — mondja Szabo Dezsd
— s mi vissza akarjuk szerezni elrabolt vagyonun-
kat. Nala az irredentizmust feltétlen belpolitikai re-
formok elézik meg, de az irredentat a belpolitikai
érvényesiilés és hatalommegtartas eszkdzévé tenni:
a legnagyobb bin. Ez a beliigyi reform politikaja-
nak elsé célja: ,,a magyar faj egyetemének anyagi
és szellemi restaurdlasa,... az integer Magyaror-
szdg visszaszerzése nem fontosabb ennél,... a
teriileti eszkozokért folytatott kiizdelem csak akkor
egészséges, becsiiletes és jovét jelentd; ha minden
mozzanataban ez az egyetlen nagy cél hatarozza
meg.” &

A szabddezsdi liberalizmus értelme: a torté-
nelmi ¢élet minden eszkdzével megszervezni és biz-
tositani a magyar paraszt, a magyar munkasok, a

& Elé6rs, 1928. dec. 8.
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magyar szellemi arisztokracia jovojét és kibontako-
zasat. Az ,jidegenek” ellen vivott 4daz harcban pe-
dig rajott az ird, hogy nem lehet Oket kipusztitani
az orszagbol, de igy is legalabb beolvasztani akarja
Oket. Kiilonosen fontos ez Budapesten és kornyé-
kén, mert itt fog elddlni a  magyarsag élet-halal-
harca, hacsak kozben nem sikeriil megszervezni ve-
lik a békés, egyenjogu egyiittmiikodést, melyben
nekik is jutna fejlédési lehet6ség. Egyszerre egy fajta
ellen harcolni nem célszerli, mert példaul, miig a zsi-
dokat figyeljiilk, addig szabadon burjanzik a ger-
mansag és viszont. Az egész emberiség érdeke, hogy
kitartd, szivos munkival és a magyarsag szocidlis
erejével sikerliljon ezt a két hatalmi mohosagaban
Leltévelyedett”  fajt visszatériteni az emberi ideal-
hoz, a békés egyiittmikddéshez. ,,Mi nem gytldliink,
nem piszkolunk egy fajt sem,” — hirdeti Szabo a
Kardcsonyi  levélben.”® Az erészakolt asszimilacid
szintén nem lehet terve a magyarsagnak az idegen-
szarmazastiakkal szemben; minden ilyen dolog fiig-
getlen az akarattol, sem mas rank nem erdszakol-
hatja, se mi magunk nem Olthetjilk fel mardl hol-
napra. Evszazadok hosszd, (jjaszervez6 munkaja
kell hozza, a tudatos akarat a legjobb esetben is
csak kisegitd szerepet jatszhat. Azt mindenesetre
megkdveteli, hogy a magyar dallam minden egyes
polgaranak szoban ¢és irasban tokéletesen kell be-
szélnie a magyar nyelvet, S a kozosség életének min-
den terén, ahol a nemzet tagja és mint polgar sze-
repel, csakis az dllamnyelvet hasznalhatja.
Engedményeket csak addig tehetiink, mig azok
fajunk elemi érdekeit nem veszélyeztetik. Az allam
akkor teljesiti igazdn feladatat, ha a munka nagy
tomegeinek védo ¢és szerzé gépezete. Ebben az
iranyban  torténnek mar is jelentds  kisérletek
Olasz-, Torok- és Németorszagban. A diktatira most
is csak atmeneti allapot a demokraciara. A szabo-
dezs6i demokratikus allam alapgondolata a mun-
kara alapitott egyenldség ¢és semmi kivaltsag. ,,Az
irredenta kitartd6 munkidban valésul meg az élet
minden terén. Es sok hazassagban és nagyon sok
gyermekben.” Termd, allandd, egészséges kultar-

82Szab6 Dezsé fiizetei: 4. sz. 19. o.
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egység gyanant csak a magyar demokrédciaval valo-
sulhat meg az integralis Magyarorszag.”® Az 1j,
szabodezs6i demokratikus alkotmanyban a magyar
paraszt nyerne olyan jelentOségli helyet, mint a ré-
giben a Szent Korona; a magyar paraszt azonban
csak akkor lesz életképes, ha foldet kap. Ezért na-
gyon fontos a foldreform.

A jovo boldogsadga csak a munkan épiilhet fel a
magyarsag megfellebbezhetetlen erejévé, a jovo de-
mokraciaja a dolgozoik sokmillids tomegén, a falu
népén, a munkassdgon S a magyar kozéposztalyon,
ezen ,a harom tragikus: egysorsu, egy érdeki, de
kiilon lelkti rétegen.” % Az uj demokracia ,,a nagy
forradalom bizonytalan tartalmi, fényes kodi sza-
badsagidedljat az organizalt, a megszervezett sza-
badsag fogalmaval cseréli fel..”® ,a magyar pa-
raszt, a magyar munkas, a magyar szellemi helota
felszabadult élete, bd kenyere és gazdag lelki fejlo-
dése” lesz a zédloga ennek az 1j szabadsagnak. Ke-
niét, ,akinek céljai minden olasz céljai.” % Az az
érv, hogy a magyarsig még nem ért meg a demok-
raciara, csakugyan fennall, voltaképen azonban egy
nemzet sem érik meg elére semmi Uj torténelmi at-
alakulasra; ra kell nevelni, mint Napoleon és Mus-
solini tették. Es itt jutna ifjisagunknak igen fontos
szerep, de feladat is. Ez a 18-28 éves egyetemi
iparos ¢és paraszti ifjusag szoros kapcsolatat jelen-
tené. A miveltebbeknek lesz majd a dolga, hogy a
fold népét és az iparossagot az 0 magyar ideologia
programmjara, lehetOségeire, jogaira, gazdasagi,
tasadalmi, kulturdlis kotelességeire ranevelje. Fon-
tos, hogy az ifjusdgot ne egyesek, hanem bizottsa-
gok vezessék.

Ez a jovo lesz a mi faj védelmiink igazi meg-
szervezése kettds céllal: Ugy szervezni meg fajunkat,
,»hogy mindabban, amit az emberi kultirdnak ter-

8 Elet és Irodalom, 1. évf. 6. sz. 30. o.
 Eloérs, 1928. apr. 8.

® Eloérs, 1928. apr. 21.

% Elo6rs, 1928. apr. 2.



37

mel, benne legyenek a sajatos magyar értékek.”®’

2. Torténelemcsinalasra nevelni fajunkat, aktivabba
és ismertebbé tenni. Reformtervezetét hét pontban
foglalja Gssze:

1. A nagybirtokok megsziintetése,

2. az igy nyert fold felosztdsa a parasztsag ko-
z0Ott,

3. az arisztokracia megsziintetése, cimek, ran-
gok eltorlése, a férendihaz helyett demokratikus
szellemu fels6 kamara 1étesitendo,

4. az egyhazak kiszoritasa a politikabol,

5. kozoktatasunk magyar kézbe juttatdsa, hogy
a parasztsdg egy része a polgarosztdlyba emelked-
hessek,

6. 6. anépképviselet gyokeres reformja,

7. biztositasa annak, hogy elsdésorban a mun-
kas élvezze munkdja gyiimolesét. Uj adorendszert
kell tehat teremteni az értékesités, a hitel, a munka
védelmére.

A demokracia elsé feladata ranevelni a nemzet
minden rétegét, tagjat egyéni jogai, céljai meglata-
sara, védelmére. ,Egyetemes nagy célokat, torté-
nelmi Ontudatot adni az orszdg népének, és sajat
sorsa  intézésére, kezdeményezésre ¢és felelOsség
elvallalasara nevelni: ez az 1 politikai rendszer
feladata.” ®

Kiilon szervezete lesz a mezdgazdasagi munkd-
sok, kis- és kozépbirtokosok, a munkassag és a ko-
zéposztaly érdekcsoportjanak, mely politikai jogai-
kat védi; lesznek azonkiviil gazdasdgi szovetkezeteik
is. Ilyen Osszefogasa lesz kiilon az iparosoknak, la-
tajnereknek, s6t az allami hivatalnokoknak is, hogy
megsziinjenek ,,biirokratikus fekete hadsereg” lenni,
ne vergddjenek komikus cimek és silany fizetési fo-
kozatok létrajan éhbérért. Intézé Dbizottsagaik révén
ezek a testiiletek nemcsak a képviselovalasztasra, az
orszag politikai és gazdasagi életére, hanem az alla-
sok betdltésére, athelyezésekre is dontd befolyassal
lennének. Az orszagban lesz bizonyos szamu valasz-
tokertilet, ezek mindegyike a tarsadalmi osztalyok

¥ Elet és Irodalom, I. évf. 6. sz. 42. 0.
% El6rs, 1928. majus 12,
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szamaranyanak megfeleldleg bizottsdgot alakit 50-
60 taggal, az u. n. ,vidéki parlamenteket.” Ezeknek
fokép harom joga szembedtld: 1. harom-harom kép-
viselot valasztanak titkos szavazassal az orszagos
parlamentbe, 2. megvitatjdk a torvényjavaslatokat,
mielétt azok a tulajdonképeni képviselohaz elé ke-
rilnének, 3. vigydznak keriiletiik egészségi, kultu-
ralis, gazdasagi, tdrsadalmi és mas érdekeire.

Ez a bizottsag a valasztasok utan — ha kell az
allamhatalommal szemben is — megvéd minden
egyén érdekét. A kikuldott képviselének csak rit-
kan lesz szabad keze a dolgok intézésében: folyto-
nos beszamolo-¢érintkezésben lesz a kikiildd alak-
zattal. A képviseld semmi mas alldst nem wvallalhat,
tokeérdekeltségekkel semmilyen kapcsolatban nem
lehet. Az orszagos parlament tagjainak szama leg-
feljebb négyszaz.

Az 10j demokracidban sem aktiv, sem passziv
szerephez nem juthatnak a nagybirtokosok ¢és az
arisztokratak, mint természetes ellenségek, ugyan-
igy az egyhaz sem. Az allamiigyekbe, valasztasokba,
bizottsagok alakitdsdba a kozponti hatalom kezeldi-
nek (jegyz0, szolgabird) semmi befolyasa nem lehet.
A mai fels6haz helyére szenatus jutna; tagjainak egy
része a keriileti bizottsdgokbol keriilne ki, altaldno-
san tisztelt férfiakbol sorozodnék a tobbi, de ezeket
is a vidéki parlamentek jelolnék ki. A kormany tag-
jai életiikkel és vagyonukkal legyenek feleldsek kor-
manyzasuk tényeiért. Magyarorszag véglegesen flig-
getlenitse sorsat Németorszagtol, s ,igyekezzék a
Duna-medencében, a Balkdnon és az Oroszorszag
nyugati szélén ¢él6 kis allamokat egy védo és gazda-
sadgi szOvetségben egyesiteni Németorszdg, Orosz-
orszag politikai és gazdasagi elnyomasa ellen.”

Eur6paban testvértelen fajunkat a kulturalis,
békés egyiittmikodés ,.el6bajnokava” akarja tenni.
Nyugatrdl szerzett kulturankkal a Balkan s a kdze-
lebbi Kelet viszonyaiban kell keresniink tudoma-
nyos tevékenységiink feladatat, mert igy nem szo-
rulunk masodrendli szerepre, ¢€s viszonyainknak —
a nyugati egyetemekhez képest — megfeleld6 munkat
végziink, idevonjuk a keletieck tanulni vagyo fiait.
A magyarsag ezzel a gazdasagi és kulturalis egylitt-



39

miikodéssel kitling példat fog nyuajtani, S nem lehe-
tetlen, hogy ez lesz kezdete az Eurdpai Egyesiilt Al-
lamoknak.

Sokaknak az az ellenvetése, hogy kis nemzet
vagyunk, nem komoly érv, hiszen az Okorban a go-
rogok és romaiak, de ma is példaul az angolok és
japanok utjan: aranylag kis népeknek jutott a kez-
deményezés és vezetés. Napjainkban erre még tobb
lehetéség van; a testi, anyagi adottsagok jelentdsége
nagy mértékben csokkent a lelki képességek javara.

fme, régi eszmék romjaibél akar ujakat szer-
keszteni, a rombolas azonban jobban sikeriil, mint
a megalkotdsa annak, aminek a korvonalait tudja
csak felrajzolni. ,,Ami ferdeség et észrevesz, — irja
Kassak Lajos — az ugy van, de amit észrevevései-
bol kovetkeztet, amit kivdnatos iranynak elénk fa-
tyoloz, az 1jabb katyuba jutast jelent.” A kozos-
ségért, a kollektivizmusért harcol, reméli azonban,
hogy ez csak a kozépszeriiségeket olvasztja ma-
gaba ¢és a poz-individualistdkat, a vezetd szerepet
a zseni kiilonleges alkatanak juttatja. Ahogy az qj
ideologiat hirdeti, hiszi, hogy az 1) kozosség kol-
lektiv tarsadalmi berendezkedése az O vezérletével
fog végbemenni.



Szabo Dezs6 szépprozaja.

Regényeiben, elbeszéléseiben  két  Osszetevo
egyesiilése: — harc a kozért ¢és Onmaga dicséitése
— adja azt a szokatlan fél vér-irodalmat, melynek
egyéni ize, elrugaszkodasai méltan keltettek felti-
nést. A latszolagos kettés eszmei tartalom mellett
(hogy miért latszolagos, arrdl kés6bb), hangulati el-
agazas is van ezekben a munkakban. Lirai oldalrél
irasai, élete, szokasai, s6t kiills0 formai (szemei, arca
stb.) szinte mitologikus dicsOitése; ezerszeresen ha-
talmasnak, mindent befogadénak, démoni Iélekmo-
csarnak érzi magat; epikailag meg az ¢élet vaskos
realitdsait, a paraszti egészséget, nyomorusagot, fa-
janak kozelmultjdt vagy legaktualisabb jelenét veszi
targyul. Ezt a két elemet kapcsolja Ossze Szabd De-
zs0 emberi és irdi lényege: a mindennapi harc. Mint
ahogy a l'art pour lart irodalmat, Gigy a Tart pour
l'art életet is képtelenségnek tartja. A harc az igazi
eleme, a mozgas, S ha bekdvekeznék az a vilagcsoda,
hogy mindenki helyeselne neki, ez volna Szané De-
zs0 haladla. ,Nem képekben, nem formakban, nem
szinekben: dinamikusan, mindig csak mozgasban
abrazol.”® Stilusa nehéz, de mindig vilagos, a ne-
hézség nem kevésbé érthetdséget jelent, inkabb tul-
zsufoltsdg, merész hasonlatok, metafordk, a végte-
lenségre tord retorika szilaj tombolasa ez. Minden
sora: tobzddas; nyelve, mondatszerkezetei: csupa
feszit6 erd, 4lland6 mozgas. FErre mutat Szabo
Dezs6 sokat emlegetett igésitési eljarasa, ezt bizo-

8 Csanddy Gy6rgy tanulmanya el6széul a Feltimadas Ma-

kucskanhoz, 26. o.
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nyitja az indulatszdk tomeges és kiemelt hasznalata
is, példaul cimekben: Olj ! Jaj ! Segitség !

Az imént mondottuk, hogy a két eszmei Ossze-
tevo: onmaga dicsditése és a kozéleti harc nala nem
is olyan kiilonallo dolog, mint ahogy latszik. Szabo
Dezs6 egész élete, minden munkdja — regények és
politikai ropiratok — tanusidga szerint, megvalto
szerepet tizott ki maga elé. Tehat amikor politikai
és emberi reformok terjesztése végett megirja szép-
irodalmi munkait, altalaban: amikor emberi és mi-
vészi mintakép bemutatasarol van sz6, magat allitja
oda alarcban vagy alarc nélkiil, mert abbol a tétel-
bol indul ki, hogy a megvaltok tokéletesek. Itt nem
lehet sz6 rosszakaratrol: 6 igazédn hiszi, hogy meg-
valto.

Csakhogy elrendeltetése eleinte nem all ilyen
tisztan el6térben. Szertelen, érzékeny, ingerlékeny
temperamentuma rengeteg meghasonlason,  kétsé-
gen, lazadason viszi végig. Hitben, nagy rajongéasok-
ban nevelkedett fel, s ahogy a kor lelkét megis-
merte, minden rombaddlt szamara. Ett6l kezdve
keresi azt, amit elvesztett; valami nagy céllal,
szent  hittel akarja  életét tartalmassd  tenni.
A keresztyénségr6l sem mondhat le véglegesen,
0s nosztalgiaval folyton vagyakozik wutdna. -
Nem tud szabadulni t6le. Ha elloki magatdl,
akkor 1s blvkorében marad, ha azonban mamo-
ros istenkeresésében mohon kapaszkodik utana,
nem tudja elémni, nincs elegendd hite hozza.
A koppény-vallds proklamaldsa utan is, Ojra és ujra
elonti a krisztusi tanok hullama, a Csodalatos Elet
remetéje pedig hidba keresi a pusztaban az Istent.
Gyokérszalaival atszotte lelkét a keresztyénség, és
tragédidja, hogy nem tud benne abszolut mérték-
ben hinni. Két generacio Osszelitkozésében Szabo
Dezs6 a régit latja tokéletesebbnek, de az ujhoz koti
modern lelkisége és temperamentuma. Hamar rajon,
hogy mi okozza a modern ember elernyedését, en-
nek okat a lélekanalizisben latja. A folytonos &nma-
gaba nézés a tettekre alkalmatlanna teszi az embert,
a bizonytalankodas, kétségeskedés halala a tettnek.
Késobb igy fogja hirdetni, a maga feltdmadasat is:
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»Szalonnaval, j6 hagyméaval
Kibabralok a hal4llal.” "°

Uldozi az 6nelemzést, miért maga is benne szen-
ved, és szabadulni kellene téle. De nem tud a régi
eszmékben hinni, S maradéktalanul forradalmi sem
lehet, mert L forradalom a tradici6 nélkiili tome-
gek harci modora.” "*

™ Szabo Dezsé flizetei: 3.5z 2. 0.
™ Kassak Lajos: Szabo Dezsé konyve, Nyugat, 1919. 3. sz..



Nincs Menekvés.

Szantd Dénes szép, fiatal, gazdag; Pesten ¢élt,
bizott az ¢életben; nagy ¢életkdzosségek tagja, nagy
jelszavak utan futok tomegének egy atomja szeretett
volna lenni. De persze 6t sem értik meg, kicsinyes-
ség, ellenségeskedés veszi koriil: elveszti sorra szép
abrandjait, harsogd ellenzéki lesz: ,,Pedig ennél a
lényegében oOrokgyermeknél forradalmi toporzéko-
las, tagadas, guny, életcsufolas csak laz és szomort-
sag lehetett. Hihetetlenlil gazdag érzéklésével, millio
finom hangulatra hangolt test-lekével arra sziile-
tett, hogy rajongjon, hogy csodalkozzék, hogy sze-
ressék, és hogy halds mosollyal kapaszkodjék va-
lami nagy egységbe, mely célt, szeretetet, egylivé-
tartozast jelent. Egyénné szakitva, kiillon palyara
lokve, o©rok didergd, szerencsétlen karhozott ma-
radt.” "

Ez az igazi hajotorés mar itt is, hogy nem fo-
gadtik el megvaltoi szandékait; most azutan arrol
van sz0, tud-e maganak valami életet Kkitoltd célt
talalni. Az O koriilményei kozott békés, nyugodt
¢élet, csaladalapitas segithetne mar csak. Kérdés, si-
keriil-e?

Hazamegy, eltemeti apjat, S ennek hatrahagyott
levelébdl tézisszerien megtudja, hogy apai dagon
blindslelkii, végzetes torzset folytat. Anyja férjének
a féltékenysége kovetkeztében halt meg, pedig szép
volt, fiatal és — mint késobb kiderilt — artatlan.
(Ez kiilonben Szabd Dezsé idedlis elképzelése: a
férfi komoly, hatalmas, csupa erd, csupa €sz, a nd

2 12. oldal.
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félig gyermek, kékszemi, artatlan és nagyon szép.
Ugyanilyen a mérték a két nem kozt mar gyermek-
korban.) A fiu tehat blinben, biin altal sziiletett, an-
nak az atkos betegségnek a folytatdsa, amelyr6l
apja igy ir: ,,Apam, a te nagyapad megodlte gyanubdl
szeretdjét, én megodltem gyanubol anyadat. Biinok-
6] biinokre bukdacsolunk.””™ A végzet folytatodni
fog, hidba szol az apai parancs: ,,... tord meg fa-
junk végzetét!”, Szantd Dénesnek olvasnia Kel],
hogy nyolcéves torvénytelen fia olloval 4almaban
agyonszurt egy hatéves gyermeket.

Az elitéltség tételének bizonyitasaban eszkoze a
kiilsé hasonldsag is. ime a halott apa leirasa: ,Oszes
haja gazdag ledmlésben koszoruzza koril széles,
akar6 homlokat. Kiotld sasorra, biggyedt ajkai fér-
fit, kihivast, parancsot mondanak. De nagy felme-
redt kék szemeiben valami tétovan csodalkozoan
gyermeki van.”™ Es Dénes torvénytelen fia: ,s4-
padt, betegszOke haja felfelé gondorodott, nagy, su-
lyos homloka, mint egy oroklott teher, roskadt so-
vany arca folé. Futd, hatarozatlan kék szemeiben
egy félénk megijesztett gyermek lappangott... Orra
sasszerl, ajkai duzzadtak, ez az orr és ezek az aj-
kak kiiitnek az arca megriadt hatarozatlansdgabol:
gégot s az élet mohd harapasat jelentik. Az egész
alak mégis olyan nyomorult, olyan elitélt.” Itt még
a kezdo ir6 gépszerlien alkalmazott naturalizmus-
sal diszit, de mar itt is jelentkezik a tipikus szabo-
dezs6i betegség: sajat arcanak vonasait masolja at
az alakjaira. Vagy milyen sajat atyjarol, Szabd Jo-
zsefr6l minden regényesitési szandék nélkiil adott
arcképe? ,,A homlok magas, domborid. A szemek
er6sen, majdnem mélazé-¢lesen nézd kék szemek,
melyek csak ritkan lagyultak valami tavoli révede-
zésbe. Az orr merészen szabott, tOkéletes vonalu
félsasorr. A szaj kicsiny, élénk vOrds peremd, alsod
ajka kissé¢ elore biggyedt. Ez a szdj, az ¢lesen nézd
szemek és az orr zsarnoki gbégdét és erds parancsot
mondtak.” "

30. 0.
™23, 0.
™ Szabo Dezsé fiizetei: 6. sz. 5. o
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A ho6s tehat megtudta, hogy meg kell szakitania
a végzet utjat, am harcol még benne az életdszton,
az ir6 hosszan, unalmasan kiizdeli végzetszeri énjé-
vel. Ebben a torekvésben hdse hangulatdhoz alkal-
mazott természeti képek szimbolikus ereje hatal-
mas. A hosszas kiizdelem alatt mar most el6keriil
Szabd Dezs6 alaptézise: visszatérni az eldugott vi-
lag sziik keretébe, egészséges nd férje lenni, hétkoz-
nap veszekedni a munkasokkal, vasarnap temp-
lomba menni, régi dolgok, régi szokasok kozott tol-
teni napjainkat, ez az igazi é¢let. Szantdé Dénes ab-
randozik, hogy ki fog menni Délamerikaba, Chilébe,
farmos lesz az Odserddben, életet teremt, elfelejt irni,
olvasni, erGs, izmos munkas lesz bel6le, vagy hogy
elajandékozza vagyonat, S Azsiaba megy hittérits-
nek.

Lelki jelenségei egészen kiilondsek sokszor.
Szinte kilép Onmagabol, idegen szemmel nézi ma-
gat, s ugy sajnalkozik a sajatmaga sorsan, mintha
valamelyik ismerését szannd. Ezt az életerds testli
fiatalembert talsagosan befolyasoljak a beteges el-
képzelések, hangulatvaltozdsai viharosak, a lelki
diszharmoniaban, testi és lelki viharokban szinte
kéjeleg; boldogga teszi egy nyugodt éjszaka, de an-
nak is Oril, ha belsé viharai vannak; szereti a fia-
talsdgdt, de mikor egy reggel a tiikorben megorege-
dettnek latjia magat, szinte biiszke ra. Tulsagosan
sokat po6zol, maga is érzi, hogy szinészkedik. Ké-
nyes ¢&s szeszélyes, mint egy elkényeztetett beteg
gyerek, szépsége és fiatalsaga jogan irigy és Onzo.
Hanem azért, mikor sor keriil arra, hogy feleségiil
vegyen egy tiszta, szép urileanyt, megtorpan, le-
miondd levelet ir, érzi, hogy nem kotheti magihoz
ezt az artatlan leanyt. ,,Nagyon boldogtalan vagyok,
és végzetesen tennem kell azt, amit teszek... Ne-
kem nem szabad meghazasodnom, nem szabad ezt
a blnos alkalmat tovabb folytatnom... Az én éle-
tem nem az enyém, masok adosagat kell megfizet-
nem vele,... ezutani életem meg fogja mutatni,
hogy rdm nem szabad haragudni, S késobb talan
sajnalni is fog... Nagyon-nagyon betegnek sziilet-
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tem, s most egyetlen lehetséges gyogyitdsomba fo-
gok.” ® Szanto Dénes, tudjuk, 6ngyilkos lesz.

Az ir6 gyakran hangoztatja ebben a regényben
a hoése ,,blinét,” pedig ez semmit el nem kdvet, ami
okot adna ilyen meghatirozasra. Allapotira inkabb
raillik a betegség szo. Csupa bizonytalansag, hold-
koros sejtés, ferde lelki hajlam. Jellemzd eszmét vet
itt fel Szabo Dezs6 a soklelkiiségrél, és ugyanezt
elismétli  kovetkezé regényeiben, novellaiban is
(Capriccio a lelke partjan, Csodalatos Elet, az El-
sodort Falu sok helyén stb.). Szantd6 Dénes ,mint-
egy nem is volt Oonmaga, hanem valami viszonyla-
gos, mely az emberekbdl, zajbol, napokbdl eldve-
rédik, mint egy ide-oda labdazott visszhang”
Aztan igy elmélkedik: ,,Mégis csak kiilonds. Esziink
kenyeret: magunkba esszik a fold, a gabona lelkei.
Iszunk vizet, bort, magunkba isszuk tengerek, fo-
lyok, novények lelkét. Novények, allatok, asvanyok
lelkét essziik magunkba. Magunkba latjuk, halljuk,
tapintjuk szagoljuk erdok, virdgok, vadak, végte-
len kicsik, csillagok, hegyek, minden dolgok Ielkét.
Es erre a nagy lélekbozoétra, vad, szelid, gonosz, jo
juk, hogy én. Néha a bozdtbol egy tigris szabadul
ki: azt mondjuk, kegyetlenek vagyunk. Vagy el-
sompolyog egy kigyd: gonoszok vagyunk... Ki va-
gyok hat én? Vergddd csisze ennek a bozodtnak.”
Igen, vergddd, tehetetlen aldozata a  sorsanak,
nincs menekvés. Pedig ,,0, hanyszor probalt kitérni
az utbol, letérni az 4rok talsé partjara, gatnak
futni 7% kiismerhetetlen szo, a kaotikus nagy hivas
elol.”

Ez a valasziit. Szab6é Dezsd, az ir6, de még in-
kabb az ember megmutatja, hogy megvivta a harcat,
elsorvasztotta, Ongyilkossagba kergette rosszabbik
énjét. Dontés ez a regény oly iranyban is, hogy
Szabo Dezsé elvagta maga mogott a visszavonulas

%173, 0.
7 54, 0.

™ Csanady Gyorgy tanulmanya eldszéul a  Feltimadds Ma-
kucskan-hoz, 9. o.
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utjat, mely a boldog polgari élethez, a nyugodt csa-
ladhoz vezet; a tragikusabb iranyt valasztotta, bar
jovojét még nem latja elég pontosan. Mintegy On-
maga itélte szamkivetésre Onmagat. Tele van ez a
regény liraval, patosszal, S az ir6 még ritkin mer
tamadast intézni valamelyik alakja sz4jabol, mar
most is volteri hévvel tamad azonban. A kis segéd-
jegyz6, Zombory mondja; példaul: ,, ... volt-e va-
laha a rablasnak és gyilkolasnak Oriasibb szerve-
zé¢se, mint ez a dogletes demokracia? Szabadver-
seny, fuj! ez annyit jelent, mint minden potencia-
lis gazembert aktualissa tenni.”” Az el6szoban
még tiltakozik az ellen, hogy ezeket a véleménye-
ket az Ovének tekintsiik, nekiink azonban semmi
kétségiink nem lehet arra vonatkozolag, hogy
ezekben a mondatokban az ir6 személyesen be-
szél, hiszen par év mulva politikai rOpirataiban, 0j-
sagcikkekben majdnem ugyanezekkel a szavakkal,
ugyanigy nyilatkozik az aldemokrécidrél, szabad-
versenyr6l. A magyar tarsadalom problémai (a ta-
narok iigye, budai nyomortanydk stb.) maris lekd-
tik figyelmét.

A gyemeklanyokkal viszonyt folytatd bird, az
¢jszakaban ténfergd részeg nd, a budai hegyek szo-
mort viskéi, , .. ahol szomori prostiticio ¢és
prostitudlt nyomor lakik,” mindez a naturalista di-
szités masodrendi ir6i fogas, épen ugy, mint a szép,
fiatal anya képe és a halal romantikus felidézése; a
lényeg: az ird, az ember sorsfodulata.

® 156. o



Mesék a kacago emberrol.

Capriccio = Szabd Dezs6, a nevetd ember mito-
légiaja az 6 sorsanak a szimboluma. Embertarsait
allando kacagassal kell boldogitania, fékentartania,
ha abbahagynd a kacagast, biztosan rarohannanak,
és vége volna. Tele van josaggal, szépséggel, de nem
arulhat el semmit, ami lényege, ,,mikor ilyen va-
lamit akar mondani, gonosz, rikacsold nevetéssé
romlik a hangja 1ugy, hogy csufnak és rossznak
latszik a szavaiban.” ® Capriccio szines, messzi bo-
zotok titokzatos zsufoltsagat Orokolte, megért min-
denkit, 4atveszi mindenkinek a fajdalmat, mégis
mindenkinek idegen. Tantorgd célkeresésének, sa-
jat lényege hajszolasanak talaldo szimboluma a me-
tamorfozis a remete el6tt. De ahogy rajtakapja ma-
gat Szabd Dezs6, hogy érzelmességre tévedi, dur-
van ¢és keresett ellentéttel csap 4t a lehetd ieggu-
nyosabb aktualitasba. A remete igy fohaszkodik:
,»Oh Istenem, édes Istenem, ez mar mégsem jarja.
Otven év ota kinzom itt magam érted bojttel, tisz-
tasaggal, pedig te tudod, hogy szeretem a jot! Es
most vénségemre kezded komplikdlni a dolgot. A
huszadik szazadban, a modern technika vivmanyai
mellett ilyen régi eszkozokkel frocnizol. Hat elfe-
lejtetted, hogy most Te is liberalis vagy, és hogy
én csak természettudomanyi alapon mentem bele
a dologha?”™ A lélekrél vald elképzelését lattuk
mar a Nincs Menekvésben; itt elismétli: ,,Egy oOriasi
mocsar volt ez, végtelen elnytlassal betoltve a ho-

8 12, o
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rizontot. Rajta, benne, felette millio lelkek zsufolt-
saga. Veszettata, mély 1élekbozotok ... Ott volt min-
dennek a lelke, amit valaha magaba élt, vagy ami
belehullott ismeretlen Osei életébe. A megevett ga-
bona, novények, allatok, asvanyok lelke ... Finom
viraglelkek kozt oOriasi bestialelkek sompolyogtak.
Orokos dulakodas folyt a lelkek kozott, melyik ke-
riljon felill.” Capriccio megrontja Tintinellat, mert
az, hogy Ové lehessen, alkalmazkodik hozza: ha a
férfiban a tigris kerekedett feliil, tigriss¢ lett, ha a
kigyo, 6 is azza valtozott. Mikor a férfi megundo-
rodik téle, nem tudja visszanyerni eredeti alakjat,
megmarad disznénak. A nyuzott ember legendija
megint csak a Szabd Dezs6é. Egy apanak volt ha-
rom fia, a legnagyobbat pénzszerzésre tanitotta:
diusgazdag lett és fotérvényhozo, a madsodikat Olésre
képezte ki: lett beldle hadvezér és hds. 6t nem sze-
rette, megtanitotta hat olvasni. Es mig testvérei
jatszottak, ettek, néttek, 6 olvasott addig. Atvette
mindenki  fajdalmat,  mindenkinek  bardtja lett,
és mindenki ellenségének nézte. Addig itédott az
emberek kozott, mig bdre lekopott, és most az élet
legkisebb moccandsat is haldlos kinok kozott érzi.
De 6 a kivert kutya is és o a balvany. Mindez nyil-
vanvalé célzas a megvaltoi szerepre. Boldog, tiszta
csaladi élethez — mint a Nincs Menekvésben -
itt sem juthat hozza. Hiaba latja meg a szigeten a
rea vard tiszta, szép lednyt, amint atgdzolna hozza,
megrohanjak Tintinellatél valé torz fiai, és szét-
tépik.

Ektelen, cstnya elvetélt poronty Boldog Misi;
az oreg orgonas hazaban talal menedéket. O a falu
bolondja, kacagasaval boldogga teszi az embereket,
eltizi gondjukat, nem enged kozéjiikk tragédiat. Csu-
nyasagaért tarstalansag, megvetés jar neki, bar a
munkajat felhasznaljak. Az emberek, a sors sem-
milyen mostohasdga nem tudja kidlni bel6le a sze-
retetet; szerelmi csalodasiaban, s mikor elveszti ne-
velé apjat, meg a biztos hajlékot: apolja a mene-
dékvesztett egeret. Erti a fak beszédét és a vadalla-
tok fenyegetését; bolyongasaiban a vihar el6l betér
a ,tragikus majmok” erdei hazaba, ezek raripakod-
nak: ,,Hogy mersz ide jonni, te ember, ember, em-
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ber”® ime az eddigiek értelme: Szabd Dezsd
nagy szeretetet, nyiizsgd titokzatos lelket, valami mi-
tologikus szarmazast hozva magaval, belépett a szo-
mora magyar kozéletbe. (Jajgatd fak, fenyegetd
vadallatok.) A ,tragikus majmok” kozéletink go-
nosz vezet6i, a vihar a magyar nyomortsag, esectleg
a vilaghaboru.

Ahogy a vihar elmulik, egy csomod ,,komikus
majom” hozza a tizenkét tragikus majomnak a sok
kincset. Ezek a komikus majmok az idegen, vagy
tokeuralomnak behodolt gerinctelen, vak szeren-
csétlenek. Szabd Dezs6é mindegyiknek ad valami
tarsadalmi tipus-arcot, hogy tételét ne értsiik félre.
A kosarakban kincset hoztak, de az utolsoban egy
sz€p magyar paraszt halott testét veszi észre Misi.
A majmok lakomdja holttestekb6l all, erre suri
embervért isznak. (Parhuzamképen: ,, .. a huasevo
és ragadozo arisztokratdk,” 8 ... husevd és ide-
gen arisztokracianak.” ® A falvakban gyaszoljak a
haboruban fiatalon elpusztult becsiiletes paraszto-
kat, a ringlispil kosaraiban is mindeniitt magyar
paraszti hullakat 14t.

Kudorka, a torpe kirdly gyerekes 4almanak a
kovetkezménye mindez, oriaskiraly akart lenni, és
nagyravagyasanak esett 4ldozatul a nép. Mindenki
részt vehet a gy6zelmi lakoman, aki azt tudja neki
hazudni, hogy oriaskiraly lett beléle. Misi, ahogy
nézte a diszes vendégeket, ,halvinyan, a komoly
arcok ¢és szép ruhdk mogil a tragikus majmok
borzasztd arca meredt ra; nézte a bokold urakat,
a puccosdamakat..., és akkor kilogott beldle
a kacagas. A komikus majmok guggoltak ben-
niik, kiben néstény, kiben him.”® Nevetéséért
megharagusznak ra, S 0 a kovetkez0 mesével en-
geszteli ki Oket- Janos munkat vallalt egy torpénél,
ez kijatszotta, és azota Janos nemzedéke a torpék-
nek Orokre ingyen szolgaja lett. ,,A Janosoké a
munka, a torpéké a vetés, a Janosoké a szomszédok

57. o.

36. o.

Elet és Irodalom, I. évf. 6. sz.
Elet és Irodalom, 64. o.

& REBM



ol

,verése, a torpéké a zsékmény.”86 A vendégek leré-
szegednek, s Misi latomasaban a sok draga étel és
ital, edény, ruha, ékszer atvaltozik vonaglo ember-
hussa. Ennek a ldtomasnak a kovetkezménye Misi
rosszulléte. Fajdalmaban kinosan ordit, mire az ott
levé tudds kritikusok bedugjak a filiiket: ,,Nem
tud mifajban orditani, nem érdemli meg, hogy saj-
naljuk. Ezek oreg urak voltak... Alltak ott fiatal
urak is, ezeket ugy hivtak, hogy modernek. Ezek
igy beszéltek sok szoval: Van benne fesziiltség ¢és
ajult ké&j. fagyon érdekes stilusa van...” Erre az-
tan Misi is felmordul: ,Nem stilus ez, beste kura-
fiak, hanem nyavalyatorés!” S dithében véletleniil
éppen a kiralykisasszony macskajat Uti le. Halal
jar érte, de elobb harom kivansagot engednek Mi-
sinek; 6 Ohajtja is a kovetkezOket:”... amig meg-
halok, minden szegény ember pihenjen, egyék-
igyék. Az akasztofa el6tt mindenki verje ki rajtam
a bajat, hogy megkonnyebbiiljon a lelke. Adjatok
miara egy szép lanyt hozzam feleségiil.” ¥

Ahogy akasztani viszik, a nép kozil sokan ra-
koszontik a  poharukat, sokan karomoljak. Misi
gyonyorkodve nézi oket: ,,Milyen szépek az embe-
rek, ha egyiitt vannak és jokedviiek.” ® A biinosok-
nek ¢és banatosoknak megvaltast jelent, a lanynak
viszont, aki vele akar halni, igy adja a szabddezsoéi
megvaltéi gondolatot: , Te menj erds férfihez, ¢és
legyenek vidam, kovér gyermekeid, viragos kerted
és Dbevetett barazdad. Szent, szent, szent a csa-
lad!” ®

A két elbeszélés hoseit, Capricciot és Boldog
Misit a hasonlo Iélektani berendezés mellett, nagy
tavolsag valasztja el egymastol. Capriccio korabbi
énje Szabonak, mint Boldog Misi ¢és kozeli rokona
még Szantd Dénesnek. Ez is keresi igazi énjét, en-
nek is megvan a maga TOzsér Mariskaja Tintinella
személyében, mindkettéjiikk eldl elzarkézik a bol-
dogsag utolsé menedéke, egyiknek a halala sem tal!
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nagy tragédia. Boldog Misi mar sokkal biztosabban
megvaltd, mint barmelyik el6zéje. Miért boldog?
Azért, mert feldldozhatja magat az emberekért,
mert halalaval legalabb pillanatokra enyhiteni tudja
a nép testi és lelki nyomorat, 6 a nyomorult ma-
gyar parasztok, a Janosok megvaltdja. A magyar
elem a népies meseformat és kellékeket (vordsru-
has hohér, fehér Ilonka, Okorsiités a nép kozt)
adja ezekhez az elbeszélésekhez, a nagyszeriiséget,
a méltosagosan meghatot meg a Bibliabol kéri kol-
cson Szabd Dezsd. Boldog Misi utolsé tutja a nép
kozt, amely élteti és gunyolja, feltinéen hasonlit a
Megvaltd golgothai utjdhoz, viselkedésében 6t ma-
solja. Az itélet végrehajtasa eldtt is, latnoki szavak-
kal mutatja a megvaltdas gytimolcsét: ,, ... nézd a
napot! Im minden &8s bibora kifolyik, hogy
kirallyd tegye ezeket a szegény embereket. Nézd,
mennyi Orom! A jollakott emberekbdl josagkarok
nyulnak ki... Bibor és aranyvilagban jok a kiralyi
emberek.” %

® 73-74. o.



Elsodort Falu.

Szabd Dezs6 elsé és legnagyobb sikere a ma-
gyar olvasokozonség elott az Elsodort Falu volt. A
vilaghabora egész kozvéleménylinket felzsongatta,
az évekig tartd idegfesziiltség S forradalom utén,
egy ismeretlenségében izgatd kor kiiszobén nem
kellettek neki a megszokott irodalmi problémaké. A
felcsigazott érdeklédésnek alkalmas iddben jott ez
a hatalmas dinamikéju, formajaval, eszméivel, na-
turalista durvasagaival szokatlan regény.

Ez a népszeriiség épen nem jelenti azt, hogy
az FElsodort Falu Szab6o Dezso legjobb regénye -
a Csodalatos Elet mivészi érték szempontjabol
messze felilmalja -, hanem arra mutat, hogy igen
alkalmas id6ben jelent meg, és nagyon sok politi-
kumot tartalmaz. Ez a szokatlan népszerliség Sza-
bonak, mint muvésznek, tobbet artott, mint hasz-
nalt; a kozonség nagy része csak ezt a regényt ol-
vasta, s ennck megfeleléleg egyéniségérdl, iroi
pszichéjér6l egyoldalti és téves képet kapott. Sokan
itt is csak a kirivd torzultsdgot keresik, ennek a
meglatasaban mertil ki megfigyelésiik.

A regény magva egy székely falu, hdsei ennek
a fiai, beledobva a felfordult vildg szornyli kavar-
gasaba: vilaghaboruba, ziillésbe, nyomorba, forra-
dalomba. Papi katedrajatol elszakitva, a nagyvaros
orvényes, robotos szegénységében tlinik el a falu
papja; elveszitve a régi hit karfait, vak tantorgas-
sal keresnek uj hitet a szegény parasztlelkek. El-
veszti laba alol a talajt a szegény pap leanya, a ta-
nitd felesége, a magyarsdgot képviseld zseni az
Oriiltség karjaiba hull. Pusztulds, romlds, nyomor,
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prostitiicio, 06ldoklés, 1) hit, herkulesi hds és apro-
érdekkufarok, hadsereg, falu, nagyvaros: orilt Kka-
vargasaban kergetik egymast. Az ird6 borzasztd
energiaval 1zi, hajtja Oket; gigdszi temperamen-
tuma nem hagy nyugtot a természetnek sem, a sze-
lid dolgokat is 0©rok mozgokka harcositja. Lazal-
mok, vizidk, halallatomasok teszik talzsufolttd. Fak,
fivek, erdok viharalatti vonaglasdba vizionalja bele
az ember kiizdelmeit. Szinte realisan lépnek elénk
»a levegd leanyai”, ,az est fehér leanyai”, kisére-
tikben a szabodezs6i rege faunjai, szatirjai. A falu
tovasodrodik a habort, az idegenek — zsidok, néme-
tek- kizsakmanyolasaban. Itt a baj, ezért irodott a
regény, mely segitségkérés is a magyar faj ezen
utols6 melegagyanak a megmentésére. Azért mu-
tatja a falu romldsat, hogy a végén bebizonyithassa:
csak itt lehet és csak igy lehet megmenteni a ma-
gyarsagot:  békés munkaval, er6s férfiakarattal,
egészséges csaladdal, sok gyermekkel.

Szabo Dezsé az egyént csak annyiban ismeri el,
amennyiben a kozdsségnek a kifejezdje, egészsége,
ereje 6s fejlodési eszkoze. ,Ugy élj, — irja az El6-
Orsben — hogy ¢életed minden mozdulata élet, erd-
gyarapodas, termés, egészség legyen a kozOsség sza-
méra.” * Regényeiben minden csak egyéni félre-
ficamodast irtdzatos blinhddés kovet. Az Elsodort
Faluban is ez a vizvalaszté fajok és egyének sorsara
vonatkozolag. A beteg faj kivaldo egyéneket termel,
de ez a vezetésre, Utmutatisra sziiletett réteg szét-
foszlik, széthull, mert nincs benne egység, torvény,
mert tagjai kiallé szirtek, akiket konnyen megtép
minden vihar, nem védi 6ket a kozdsség egyforma-
sdga. Nagy a csaldédasuk, mert gondolataik nem na-
gyon ¢érthetok a kozOsség szamara. Nem valok em-
bereknek, megvaltéi sorsuk is tragikus. igy a leg-
jobbak, a legszebbek, akiket a faj nagy dolgokra,
kiilonos Iélekkel sziilt, orok kielégitetlenséggel ku-
tatnak, csalodnak, vandorolnak, s elpusztulnak az
élet konyortelen realitasaban. Erre a  mértékre
szabta az ir6 Farkas Miklost és Farcady Juditot. A
mérleg masik serpenyjébe viszont az  egészséges,

%L 1928. szept. 9.
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primitiv faj két képviselje fog jutni: Bojthe Janos
¢és Barabas Maria.

Az életben maradas torvénye: le kell vetni a
titinsagot, az individualizmust, a kozOsség egyhangl
élete véd igazan itt is ép ugy, mint a Csodalatos
Eletben. Aki magiba meriil, és maganak ¢él, az
,»hangzo semmi.” Az egyéni élet sikere: megtalalni
helyét a kozosségben. Ennek a kollektiv szervezet-
nek els6 foka a csalad, érthetd tehat, hogy legalabb
ezt minden egészséges emberi sorsot €16 emberre
kotelezévé teszi. Maga Szabd Dezsé a Farkas Mik-
losok kozé tartozik predestinaltan  egyéniességével.
Csak elméletileg lehet a kozosség embere, csak Sze-
retne Bojthe Janos lenni. A kozOsség iranti vagyo-
dasa: az egyéniesség legtisztabb  érvényesiilése.
Miért is akar 0 a tomeg egy atomja lenni? Azért,
mert az individualizmus a XX. szazad elején mar
kozhely. ,, A tomeggé lett maganosokbdl jo volt be-
menekiilni az igazi tomegbe, S egy csomo arisztok-
rata Lélek a csécselek kozosségében kereste a meg-
kiilonboztetést;” 1irja Paul Verlaine c¢. tanulmanya-
ban, s mindez rea all a legfeltiinébben. ,,Sokkal in-
kabb maganos bolygd 6, semhogy kozoselvii lehes-
sen a hasonlokkal, meg tudjon férni a ny3jja sza-
porodott individualistak kozt.” %

Farkas Miklés, a hires, imadott és meghajszolt
ir6-csoda a legtobb elégiaval, romantikus patosszal,
naturalista tragikummal megrajzolt alakja ennek a
regénynek. Martir mint ember, mint ir6, mint ma-
gyar hazafi, s hogy tézisének még alkalmasabban
meghaté alakot kapjon, ravetiti Ady Endre életének
kiils6  koriilményeit, nagyjabol eliutanoztatja vele
pozait, szajaba ad egy-két nagyon ,kiralyi,” komor,
igen-igen magyarkodé atkot. Persze erre olvaso és
kritikus diadalmiasan kiéltotta: ez Ady Endre, ez
Ady Endre! Hanem ha kissé Osszehasonlitjuk ezt az
alakot Szantd Dénessel, rajoviink, hogy nem mas,
mint annak a régebbi Szabd Dezsé énnek alkalmas
példaul eldrantott képe nem sokkal szinesebben
megrajzolva, mint a régi, lelkileg ugyanazokkal a

%2 Doczy Jens: Szabé Dezsé az ellenforradalmar; Nyugat.
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tulajdonsagokkal. =~ Farkas Miklos sokkal inkabb
Szabd DezsO, mint Ady, és hogy mar most feleljiink
az ellenvetésre, hogy: ki hat akkor Bojthe Janos? —
utalva a mar fentebb elmondottakra, a magyarazat
a kovetkezd: Bojthe Janos délibab-paraszt, idealis
elképzelés, tipus Jokai naivitasaval, egy kis =zolai
kiils6 mazzal, valami jovobeli elképzelés, amivé
maga Szabo Dezsé is szeretett volna lenni, ha meg-
valtoi  hivatdsa megengedte volna, ha otthon marad-
hatott volna parasztnak. Eppen err6l az utvalasz-
tasrol értesiiliink a Nincs Menekvésben.

Miklés ,.elitélt” lelkének hullamzo valsagai sze-
rint tud szeszélyes, goromba, kegyetlen, de nagyon
egyszerli, nyugodt ember is lenni. Legjobb két han-
gulatvaltd a békés otthon és a sértett hiusdg. Mint
minden Szabd DezsO-hasonmasnak, az 6 emocidi is
rendkiviilli aranytak, lelki valsagai folyton gyako-
ribbak lesznek, az o6nvad mindig mardosobb: ,,Mit
tettél az ¢életeddel? Mire hasznaltad a neked adott
értekeket? Kinek védelem az izmod? ... kiknek latd
szem az eszed? Mit ¢épiilt beldled a szerencsétlen
nép?” Felelet ra: ,,Semmit..., iires cicoma voltam...
Megoltem magam, mert nem tudtam masok életé-
ben élet lenni.. Megérdemlem, hogy meghaljak.”®
Retteg az egyediilléttél, halalfélelem fogja el, ke-
resi a romlas latasat, szanakoznia kell, érezni a bin-
hédést, mert csak igy johet szamara megvaltas.
Lelki valsagat elmélyiti nevének megkopott tekin-
télye, az anyagi nyomor is bekopogtat hozza, S
oddig jut, hogy olyan hoz neki segitséget, akinek
fajtaja ellen annyit harcolt: egy zsido fiatalember.

Otthon, a falujaban, orakat tolt el az apja fa-
ragta krisztuskép eldtt: errdl jut eszébe, hogy sze-
rencsétlen édesapja ugyanilyen lelki valsagon me-
hetett keresztiil. ,En mar benne voltam az apam-
ban — mondja szomortian -, én voltam az 6 vég-
zete.” ¥ Tehat itt is Grokélt karos meghatarozott-
sagrol van szo. Vele szemben Bojthe Janos a testi
és lelki szilardsdg; mikor meglatja, sirva menekiil
hozza. Felbomlott idegekkel, fajtija pusztulasanak
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latdsaval vonul vissza a faluba, elméje elborul,
végsd utjaval is hien fejezi ki sorsat: fut sajat
maga, a lelke, a kiils6 és belsd vereség eldl; ahogy
felér a hegy cslcsara, szenvedve ¢€s fenyegetdleg
kialtja oda a vilagnak tébolya refrénjét: ,,Magyar
vagyok! Magyar vagyok!”

Farkas Miklos testi és lelki megfeleléje Far-
cady Judit, sorsuk is ugyanaz: az bukott zseni, ez
bukott szépség. Szabad akaratuk nincs, valami fe-
lettiik lebegd, vagy inkabb benniik uralkodé vég-
zet intézi sorsukat. Ezt az iranyttévesztett, elkébén
orokosen ellentétekkel kiizd6 leanyt épen gy
hajtja a blnds, ,elitélt” vér ki a nagyvilagba, aho-
gyan Capriccio elindul keresni Onmagat. De egy
ledny a huszadik szdzad szornyli forgatagaban s a
vilaghabora  felidézte piszokban maskép jar-kél,
mint Capriccio vagy Boldog Misi a mesében. A
lagymatag anya, bombasztos apa, rendetlen otthon:
nagyon sikeriilt el0készitése Judit sorsanak, mely-
ben mar fokozottabb mértékben érvényesil a sza-
bodezséi végzetszeriiség. O és Miklés egyméshoz
valok, mindenki tonkremegy, aki hozzijuk koti sor-
sat, mint a Miklos Juliskaja, vagy a kis jogasz és
a tanar, Toth Andras, a Judit oldalan.

Ahogy elkeriil sziilei mell6l, Juditbél rohamo-
san szabadul fel a nagyvilagi nd, és mintegy illusz-
tracioul szolgal Szabd Dezsé azon elvéhez, hogy
ha a nonek megadjuk azt a nemi szabadsagot, me-
lyet eddig a fiatalemberek élveztek: ez a nd csdd-
jét jelenti. Azért e fiatal években ,a nd védelme
sohasem lehet eléggé éber és kitarto.” * Lelke zsu-
folt mélyébdl, ahol, mint egy 6s dzsungelben, kiilon-
b6z6 lelkek jarnak,® sorra szabadulnak fel a sze-
szélyes vagyak. Nagy szinészné akar lenni, vagy
nagystili  kokott, f6, hogy megtapsoljak, hogy iri-
gyek magassagokban uralkodjék eltartoi  folott,
akik mégis csak szépségnek a rabszolgdi. Hamar
eljut a ponthoz, amikor ,szép hisztérika” a neve.
Végzetes temperamentumaval az élvezetek minden
Oriiletét végigjarja; hamar jelentkezik azonban az

% Szabo Dezsé flizetei: 3. sz. 37. o.
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undor és a megbands, vagyik a régi tisztasaga utéan,
vissza sziileihez. Konyorog, fogadjak vissza, de va-
laszt sem Kkap. Elitélt, kitagadott szerencsétlennek
érzi magat, aki azért sodrodott el, mert ,nem ér-
tették meg.”” Azutan mindig UGjult daccal kezdi
mocsarbaveszé  életét, mindig vadabb mamorba
temetkezik, hogy elterelje a vadlé emlékeket. Ez-
utan a két hullam alland6 valtakozasat fogjuk latni.
Judit életében: az oOnvadat és a feledésbe temetke-
zést, de ahogyan siillyed lejebb-lejebb, ahogy ko-
pik a szépsége, és vész el a kabulat ereje, ugy ero-
sodik benne a lelkiismeret szava. Minden emlék,
ami valamilyen alakban visszaviszi leanykori artat-
lansagahoz, nagy oOrom neki. Megvendégeli a harc-
térrél jovo székely gobét, oda is adja magat neki,
csak azért, mert az a falujara emlékezteti, de a le-
gény holtan rogy Ossze. Hidba, mar a jocselekedete
(1) is atkos; aki csak hozza kozelit, halalat leli.
Tehat a falu bukott lanya is hozzdjarul a szegény
paraszt boldogsagahoz, legalabb halala el6tt feled-
teti vele a sok nyomorusagot, aztan letérdel mell€,
és tiszta imat mond felette. Ez korantsem véletlen-
ségbdl torténik, az ir6 célzatosan alakitja igy az
eseményeket. Judit, mikor elindul végzetes Ttjara,
kiralyi szépségét ingyen dobja oda a magyar zse-
ninél késdbb a magyar parasztnak), de zsidokkal,
pénzemberekkel, arisztokratdkkal nagy arat fizettet
érte. Ezt tudatosan teszi, és tobb helyen hangoz-
tatja is.

A feminista gylilés a ndemancipacid elleni til-
takozas végett szovodik a regény meséjébe. Judit
Osi szépsége az érv itt is a ,melletlen, szitkmeden-
cés, szaradtnyakd, meddd testekkel szemben. Itt is
igyekszik veliink megértetni, hogy ,a né allandéan
férfi funkciokat végezve, atfejlodik, atnyomorodik
egy masodrendi, batard férfitipussd.” Mi lesz igy
az anyabol, a hitvesb6l? Elvész a mitosz, a mese, a
jaték. A leany tovabb ¢li megkezdett életét, de a
vén szinész haladla (Judit ezzel is jot akart tenni:
enni adott neki, és ekdzben halt meg) sorsanak
szerencsétlen fordulatat jelenti. Uj  disgazdag sze-
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retéje, Guttmann Félix, bortonbe keriil, a hires, fia-
tal szinész, akinek a szerelmét romantikus képzel-
géssel kereste, elkergeti magatol. Elhagyja budai
villajat, félrees6 utcaban, albérletben vesz ki la-
kast, eladja minden ruhajat, és a sziikség alkalmi
szerelmek apropénze utan kényszeriti. Pedig mar
»nagy tiszta fogadasok, mint kinyilt fehér virdgok
ringtak blnos lelkén ...” #  Elhatéarozta, hogy dol-
gozni fog, hogy ezutani élete masokért valé munka,
alazatosan kiteritett nagy onfelaldozas lesz.” ,, Uj-

bol levelet ir sziileinek: ,” ... vegyenek vissza, jo
akarok lenni, le akarom mosni a multat.” % Csa-
ladi élet lehetéségére is gondol: ,, .. majd egyszer

fog akadni egy becsiiletes ember, aki elég jo lesz,
hogy elfelejtse a multat és elég erés, hogy higyjen
a jov6ben.” ™ Sarkadihoz megy, hogy szerezzen neki
allast, de innen is kudarccal tér meg. Ezutan csak
régi emlékein ¢l a lelke, napjai annyira elsiillyed-
nek életmodjanak a szennyében, hogy mikor igazan
meg lenne az alkalom egy szebb, tiszta élet kezdé-
sére, — amikor vélegénye, a kis tanar kéri, hogy tér-
jen vissza hozza, legyen a felsége; meg amikor sziilei
ujbol befogadnak — érzi, 6 mar menthetetleniil elve.
szett az egészséges, tiszta élet szamara, minden re-
ménye Oncsalds volt. Tudja, hogy neki egyetlen el-
rendeltetése van, és ha hdaziasszonyanak gyermekét
gondozza, ha megtérésr6l abrandozik, akkor is
(tudja, ,hogy komédiazik, hogy egyik o&tfelvonasos
szerepét jatszodja.” '@ A vége tragikus, de logika
szerint valo.

Judit sorsa sziilei rajzaban is indokolt; a be-
teg faj itt mar két nemzedékben 1ép fel, nem ugy,
mint a Nincs Menekvésben, ahol csak futdlag érte-
silink az apak ,oldottlelkiiségér6l.” Farcady aka-
rattalan, a sors altal ide-oda vetett ember. Maga-
nak is vezetére volna sziiksége, és mint pap, ime:
0 kényszeriil pasztora lenni a nyajanak. Egy szi-
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nész patoszaval, konnyelmiiségével: papi katedrara
keriil, az iires szonak, a szonoklas pdzanak él. Fe.
lesége meg nemhogy ellensulyozna ura hibait,
maga is tehetetlen: minden erdsebb szora, nehe-
zebb helyzetben elsirja magat, lankadt, faradt, élet-
képtelen. Egész élete varrasban és pletykaban te-
lik, sohasem tud sem igazi feleség, sem igazi anya
lenni. A csalad elzillik, csokken a pap hire, adosag
adosagra gyil, az emberek bizalmatlankodnak, aki
teheti, elkeriili a paplakot. Az erdélyi falu papja
odaig jut, hogy a zsid6 palinkaarus kegyelem-kol-
csonébdl ¢€l. Leanya félvilag szeretGje lett, ellene
fegyelmit inditanak. Amiképen lednya ¢és Farkas
Mikés menekiilnek az énjik eldl, ugy fut 6 hazul-
rol, hogy ne lassa a nyomorusagot. A szomszéd
faluba kell mar mennie, hogy kolcsonre legyen re-
ménye, de ott se kap. A falu nyomorultabb, mint
0 maga, ugyhogy még O szanja meg a szerencsét-
len embereket, és vigasztalja Oket. A vén kocsma-
ros szotlan banata fia haldla folott és a kiéhezett
pap konyorgése étel utan dramai szépségben pa-
ratlan jelenetet ad, akar a Bank Ban végsdé sorai,
csakhogy itt az ¢éhség, a jovatehetetlen szenvedés a
hékdznapi emberek szerepeltetésével talan még
keresetlenebb tragédia.

A lelkiismeret szava mutat ra ia pap igazi bi-
nére: ,Miért alapitottal csaladot? Miért sokszoroz-
tad meg a benned lappangd halalt?”'® Itt egy be-
teg faj folytatdodasarol van sz6, amit a természet
nem tlrhet el. Ezért lesz félvilagi nd Judit, ezért
pusztul el a kis Palkd, a csalad egyetlen fiugyer-
meke. Farcady megérzi a kérhetetlen torvényt,
mely csaladja felett dont, fia sirjanal igy topreng:
,Mit akart az Isten ezzel a fajjal, hogy ebben a kis
hullaban Gsszegezte? '* A papot megrenditi a halal,
de a patosz, a sok részvét, a sok ajandék, a nyilvanos
szereplés ismét szinésszé teszik; Millanak is jol esik
hirtelen kerekedett fontossaga, S hogy harom-négy
asszony ¢élén sirankozhat. Menekiilésok az olahok
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el6l megint az ismert vonasokat veti fel. Milla ek-
kor is gyamoltalan és naiv, Farcady megint erésebb
a masok megmentésén, mint a sajat oltalmazasan.
Kolozsvart a nyomor még jobban erdsiti a szeren-
csétlen csalad végzetes testi és lelki bajait. Sziil6k
és gyermekek sapadtan, betegen kiizdenek konyorii-
letért, mig végleg megtdrve Ujra vissza nem keriil-
nek a falujokba. Hanem a csapasok itt is folytatod-
nak: Farcadyt nyugdijazzak, el kell hagyniok a pap-
lakot, a katedrar6l mas pap beszél a néphez. Ezt
mar mégsem birjak nézni, Pestre koltdznek. A pap
valami gyarban irnokoskodik nagyobbik leanyaval,
akin észrevehetd jeleket mutat a tiidébaj, a huga
pedig fiatalon is a Judit tjatra sodrodik.

Es mig az egyesek jarjak kalvéridjukat, élik ro-
vidlélekzeti Oromeiket, a banat, a =zlllés, halal ko-
zott fogy, pusztul a magyar falu. Kétharmad része
a vén zsido szatocs Schonberger tulajdonaba (megy
at; egész utca hazai: az O raktarai. Bojthéék a sir
felé, Farcddyék a romldsban, minden hazatért pa-
raszt béna vagy idegroncs; a falu f6ldjén idegen
toke hajszolja a hasznot, a nép neki szolgal, foldjét
neki adja, munkajaval neki szerez vagyont. Az
egész faluban egyetlen tiszta, biztos hely a Bojthe.
porta. Ennek nem art semmi foldindulas. A Eét
oreg a sir felé tart, de halaluk ép oly nyugodt, mint
¢letiik volt. Ennek a békességes életnek és halalnak
a titka: megvan a fitk; s azért tragikus a vén Bara-
bas élete és halala, mert elvesztette a fiat. Ott hever
széntatlan, burjdnos foldjén, S mikor Miklés raszol,
miért nem veti be ép most, mikor olyan fontos, hogy
legyen kenyér, rafeleli: ,Vesse be az Isten™® laj-
tos Mozes fia is ott veszett a haboruban, S azota a
szalfatermetli Oreg bosszut eskiidott mindenki ellen,
aki ennek tavolrél is oka lehetett, elsGsorban az
urak ellen. A forradalomban l4zit, harcol, de igy is
beteljesedik rajta a minden idék magyar parasztjai-
nak a tragédidja: idegen érdek és jolét alatdmasztasa
ez a harc is, a forradalom is az {igyes iranyitok kin-
csesbanyaja, és a szegény magyar nép adja meg az
arat.
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A megbomlott korlatok a haboru utan lassan-
ként Gjra helyreallanak, a végitélet utdn tamadt nyu-
galomban mindenki TWjrakezdi épiteni az életét.
A mesterkéltség, a gyotrédés utdn minél természete-
sebb valamely életforma, annal biztosabb a siker.
Az emberi életnek, az emberi vagyonnak a védo
tisztelete  visszaall. Az idegenfajuak munkajaval
szemben meg kell Ujitani a magyar ellenallast, a ma-
gyar munkénak is friss erdre van sziiksége. Az 1j
magyar munka szervezéje lesz Bojthe Janos; O a
magyar faj meg0lhetetlen szellemesemben a regény-
ben, Szabd Dezsé naiv romantikaval avatja a ma-
gyar férfi idedljava a maga modja szerint. Tuljutott
a Jokai-fele perioduson, nila mar nem a mérhetet-
len észzsonglér, becsiiletes, komoly, mindenben
praeclarus ember a mintakép, hanem a herkulesi
erejii, romlatlan egészségli, munkaban faradhatat-
lan elsdsorban. Bojthe Janos teljesen éli az életet,
ugy, ahogy van, minden szép kiemelése, minden rut
ocsarlasa nélkiill. Minden, ami az ,egészség” torvé-
nye ellen vét, nala megnemértésre, undorra talal.
Kijut a nagy vilagba, lat és tanul, mert kell a tapasz-
talat, a széles latokor, hogy eredményesen harcolhas-
son fajtaja érdekében. Az ir6 nagy erdprobanak veti
ala, de eleve nem bukhatik el, sit testben-lélekben
megujulva, mint gy6z6 erd és szépség tér vissza: ju-
talma a jovO tiszta boldogsaga, nyugodt alkotasok
reménye. Egész ¢élete nem Oncél, hanem fajanak
megnemesedése. Taraud francia tiszt el6tt igy nyi-
latkozik: ,En midta visszajottem a nagy vilagbol,
egyebet sem gyakorlok, minthogy kidobjak magam-
b6l minden gondolatot, minden felesleges kulturat,
hogy teljesen nép legyeik, egybeteljesedett husda-
rabja fajomnak, hatha igy magammal ragadhatom
az elet fele.” '® Mentes minden szélséségtél, min-
den felesleges kockazattol megvédi Onfegyelme.
O az élet szamara termett és faja folytatasira, nem
szabad sem testi, sem lelki épségét kockaztatnia.
Farkas Miklés igy foglalja Ossze a kiilonbséget ket-
tojik kozott: ,,Tudod, hogy mi itt ketten a két Ma-
gyarorszag vagyunk. En a tegnapi, a nagy pazarla-
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sok, beteg tilzas, tétlen almok, a fénylizés és nyo-
mor Magyarorszaga. Te vagy a holnap, az erds, az
okos, lebirhatatlan.” *’

Nyoma sincs benne az akarattalansagnak, az
egocentricizmus szabodezséi betegsége nem kinozza.
Bizony megél oOnbalvanyozas, Onistenités, tapsok, si-
ker nélkiil. A haborubol megtért férfi céljat igy fog-
lalja Ossze: ,,Azért jottem én ide, hogy megint fehér
kenyeret egyenek Székelyorszagban.”'® Harcol a
falura ranehezed®é német tOke ellen, a zsido ravasz-
sag ellen kitartoan, minden eszkozzel, mert tudja,
hogy az ,ellenség” szivds, és a gybzelem a magyar
faj élet-halal kérdése. ,En magam, ha kell, leszek,
mocsoktalan hds, ravasz csald, de feltdmasztom a
falumat... A cél szentesiti az eszkozt.” ® Az eros,
vaskos, redlis élet az eleme, nem nagyon elemezgeti
magat, nincs ra ideje; anyja kérdésére, hogy imad-
kozott-e a habortban, igy felel: ,,Nem, de megettem
minden reggel egy negyedkilo szalonnat.” ™ Lété-
nek, mely egytttal a magyar létet is jelenti ebben
a regényben, a jo magyar fold, a tiszta csalad: jo
feleség és sok gyerek, az alapja. Méltdé parjara talal
Barab4ds Maridban. Ez is elvesztette apjat, anyjat,
mint Janos, fiiggetlen és csak magara szadmitd erds,
egészséges parasztleany. Kettejilk életén és egészsé-
ges gyermekeiken épiil 0jja a magyar falu. Az & éle-
tiikk a kovetendo példa.
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Csodalatos élet.

»Az a regény, melynek tervét magamban dédel-
gettem, kiilsé tettekben mutatnd az embert, felzsu-
folt er6i roppant hoditasaban, a lelke csak az izmain
at villanna el6. Halaének volna, hogy van munka,
szenvedés, josag S embereket egybedleld diadalmas
hit” — irja a Nincs Menekvés eldszavaban. Az Elso-
dort Falu a tragédiat, a romlast mutatja, hogy a vé-
gén felhivja figyelmiinket az egészséges jovo egyet-
len utjara. Itt ugyanaz a cél, csak a nemzeti romlas
helyett altaldnos emberi sorsalakulast motival.

A Csodalatos Elet szinte eposzi korlatlansagot
mutat; konnyes, borongos, diadalmas eposz ez. Hose
el6tt lehull minden gat és akadaly, ugyszolvan sem-
mi sem all utjaban, kitizott céljai megvaldsulnak.
Kezeiben embersorsok szdlai futnak Ossze, egy moz-
dulataval néha ezreket zuzhat el. Ez a regény lénye-
kozelebb all a részletekben a realis élethez, a hét-
koznapi magyar élethez; kevesebb benne a bdlcse-
let és célzatossagot takar fajunk megmentésére. A
hoés itt is kilizetik a paradicsombdl, mely szabdde-
zs61 bedllitasban csakis falu lehet; végigjarja az éle-
tet, megprobalja minden formajat, kezdve a legala-
csonyabbtol, fel a legmagasabbrendiiig. Kenyérkofa
szeretdje, grof fogadott fia, kirdly és dusgazdag em-
ber: sehol sem tudja megtalalni Onmagat, csalodik
az ¢let nagy idedljaiban: szerelemben, pénzben, ha-
talomban; végiil megcsufolva, betegen, kidbrandulva
csak hazakeriil a falujaba, ahol a sok megprébalta-
tas utan a békés munka, nyugodt csaladi élet egy-
értelmii az Ur szavaival: ,,Ember kiizdj, és bizva-
bizzal!”
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Nem volt menekvés, Szabd Dezsének is el kel-
lett indulnia a falubdl, végigjarta ¢ is a maga CSO-
dalatos életét tele megkergetettséggel, bizarrsaggal,
nagy ellentmondasokkal. Jart nagy elszanasok ar-
nyékaban, ébredt bohdcruhaban nagy zuhandsok
arkaiban. Hat nem 06-e Szabd Pista az akasztofa-
domb kunyhdjdban, a grofi palotaban, mint a szi-
getorszag kirdlya, sivatagbeli remete és nagyvarosi
vilagfi? Egy 6 a hdsével, csak a sorsa tragikusabb:
nem térhet vissza a faluba, soha nem fogja megta-
lalni a harmonidt, ,.a boldog karacsonyt.” Vagyik,
vagyik a lelke a végtelen utan, de keresése kozben
a nehéz maért kell harcolnia. ,,Pedig mit ér, — irja
a Kotél Legenddjaban — ami elfér a futd napokban,
mint piszkos pénz a zsebben, és van kezdete, és van
vége, és aztan sohasem lesz tobbé?” ™V

Szabo Pista, a hds, természet ember, a magyar
irodalom balladas hése, mint Toldi Miklos, tide ro-
mantik4ja, akdr csak Kukorica Jancsi. ,,Roppant
ereji magyar, az élet gazdag kincst elhivottja, aki
a termés, az alkotds egybedleld tiszta vagyakozasai-
val indul az élet meghdditasira.” ™ Minden moz-
gasa Osztonds, megtalalt élete a faluban az idilli em-
beri élet. A vilagerdk kozott nem (morzsolodik fel,
megtalalja a harmoéniat, a boldog elhelyezddést; eh-
hez nagyszerti primitivsége, romlatlan egészsége se-
giti hozza. Ahogy fiatalon Ozvegy anyja mellett lat-
juk, teste a Toldi Miklosé, de lelkében nyugtalan
elemek csatdznak, végtelen vagyak feszitik. A szé-
kely falu gyermeke 6 lélekben: ,joban-rosszban, vi-
harban, napfényben, életben-halalban, biinben, biin-
hédésben, virtusban és vétekben.” ° Tilsok az
energiaja, szlik neki a falu, vagyik valami nagyobb,
szebb életcél, valami tudatalatti mesevilag utan. El-
megy tehat, és keresi a végtelent. ,,Mi az, aminek el-
érésével nem lakik jol az ember — kérdi a kirdly,
sagig emelkedve -, mi az, aminek birtoklasa utan
nem kell undorodas, melyik az a cél, amelynek tové-

W Szab6 Dezsé fiizetei: 1.5z.7.0.

Szabo Dezs6 fiizetei: 3. sz. 23. 0.
Csanady Gyorgy tamulrnanya a Feltdmadds Makucskéan
bevezetdjéil: 14. 0.
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ben nem lesked az unalom?” Mert, mint Madachnal,
az 6 szamara is a cé€l: halal. Tettekrdl tettekre ro-
han, és a teljesiilt dhajok 0j vagyakat sziilnek. Moz-
gasat ez a legyOzhetetlen, rosszabbik énje irdnyitja,
s ebbdl gyogyitja ki a szenvedés, a megprobaltatas,
hogy erejét ezutan egyhangu, boldog épit6 munkara
hasznalhassa. Meg kell tomidk a zabolatlanul fe-
szlilo er6knek, mert a folytonos végesség az egyet-
len, ami végtelen. Ezt talalja meg ,a kis faluban, az
apro, foldszintes kis hazban,... a csendes csaladok-
ban, fold felé hajlé emberek mozdulataiban felfa-
kado rogokben.” Ez az egyetlen lehetséges szabo-
dezs6i cél, az ,,id6tlen 1doktdl orok és végteleniil jo-
vébe futo.” 1

Ebben a regényben szandékosan keril Szabd
Dezsé minden politikumot, mert — mint az eldszo-
ban elpanaszolja — szemére vetették, hogy ett6l a
tehertdl nem tud megszabadulni. Barmennyire
akarta, a célzatossadg elkeriilése mégsem sikeriilt
neki, ez a regény is ideologidja alaptételének a
kiirtje: a magyar falu. az egészséges csalad a ma.
gyarsag egyetlen mentsvara. A meseforma szép, de
ebb6l a szempontbol hidbavald, szimbolizmusa at-
latszo, és igy is olykor ellendllhatatlanul tamad fel
Szab6d Dezsé aktudlitdsos személyeskedd kedve. Egy
helyen (Szabé Pista palotdjaban 0Osszejonnek irdk,
mivészek) példaul kitliné karikatirat ad Karinthy
Frigyesr6l. De hogy legalabb kissé¢ féken tudta tar-
tani harcold kedvét, és félretette megdlo szatirajat,
bé jutalmat kapott azaltal, hogy igy tisztabban bon-
takozott ki irasmiivészete, kozelebb jutott a szép
fogalmahoz, mint barmely mas munk4jaban.

14 Szab6 Dezsé fiizetei: 1. sz.7. 9.



Segitség!

Amde Szaboé Dezsé nem akar, és nem tud so-
kaig meglenni harc, tarsadalmi viaskodas nélkiil.
Felfogasa szerint az iroénak hivatasa van; e hivatas
betoltésének elsé mozzanata: ramutatni a bajokra.
Olyan ez, mint az orvostudomanyban a diagnozis:
a gyogyitas alapfoltétele. A falu veszélye, fajtank
jovobeli kotelességeinek a megmutatdsa utdn, hogy
miként kell j erdsséggé tenni a magyar parasztot,
— most a kozéposztaly, a munkédsok, a didksag
csodjét allitja elétérbe, €s ezzel kapcsolatosan szel-
lemi életiink, kultarank idegenfaji megmérgezdire
hivja fel a figyelmiinket. Mint az Elsodort Faluban
mindenkit zsid6 szipolyoz, hasonloképen szenved
itt az egész orszag a german betolakodoktol. A szen-
vedés kozéppontjdban két Osmagyar tehetség All:
Boor Balint, a szobrasz ¢s egy fiatal lirikus, Baczd
Mozes. Ezt a két kimagaslo aldozatot azutan sere-
gest6l dongjak koril maésod, és harmadrendd, tra-
gikus sorsu, bis magyar tehetségek.

Boor Balint élete kiilsé koriilményeit az ird éle-
iébdl kapta, lelki vildga is megegyezik a Szabd De-
zsOével. Hoése bombasztos fajdalmaban és a sok iil-
dozésben, ami éri, nemzeti martir, aki az Oszovet-
ségi profétdk hangjan ostorozza a beteg kozéposz-
talyt és az ifjusagot. Apja a ,,Somogyi Osnemesi csa-
ladnak, mely valaha egy nadorba is kimagaslott, és
Koppannyal tartott rokonsagot, volt utols6 nyugta.
lanja,”™ ,anyja a nehézpénzii parasztkirily hires
sz€p leanya” volt. ime a szabodezs6i tézis: uri apa,

151, 20. o.
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parasztleany anya. Az elébbi agrél az Uri 0Osztont
0rokoli, innen a megujuld paraszti furfangot, tehet-
séget és szépséget. Az elszegényedés csak Uriigy itt,
hogy apjanak a f0ldhéz vald visszatérését jobban
megértsiik. Ez éppen olyan tervszerii és sziikséges
dolog volt, mint Bojthe Janos és Barabas Maria ha-
Zassaga.

Herkulesi test, gazdag, miivészi lélek. Egy kissé
mas kiilsé koriilményekkel, lényegében az a sorsa,
mint a vén Toldinak, Peturnak, vagy Violanak a
Falu Jegyz6jében. Erejének tudataban ellen tud al-
lani a kozélet leghatalmasabb urainak, egyediil szall
szembe a magyarsag megszervezett ellenségeivel,
harcol az ellene uszitott johiszemiiek ellen. Termé-
szeténél fogva ellensége mindenki, akié a hatalom,
a pénz, a hivatal; baratja, szeretetének targya min-
den elhullott koldus magyar tehetség, foldtelen pa-
raszt. Mert, aki a hatalom, a pénz, a rang birtokosa,
az ebben a regényben is feltétleniil idegen, elsGsor-
ban german. Szobrasz, de tevékenysége tarsadalmi
és politikai téren sokkal zajosabb. Emberi kozossé-
get, eszmét, megvaltdoi szandékot, miivészi célt tlz
ki maga elé. De hidba keres baratokat, megérteni
nem tudjik, s akik lelki rokonai, azoknak még 6 ad
tdmogatast sorsuk mostohasdgiban. Tragédiajuk in-
kabb lesujtja, mint felemeli. Annak ellenére, hogy
a nok latjadk meg leghamarabb a megvaltokat, az Uj
szépségek, nagy eszmék hirdetdit, benne a ndk is
csak a rendkiviiliséget szeretik: lgazi tarsa csak a
késén melléje keriilt gyermeklelkt  kis  tanitond
(Métray Katica) tud lenni, 6 az egyetlen makacs,
kitartd, hosies kovetdje ennek a profétanak, 6 ovja
meg a végsd bukastdl (gyermeket hord magaban
Boor Balinttol, folytatodashoz segiti), ha mar hala-
lat nem is akadalyozhatja meg.

Lelki kétségei Boornak épugy vannak, mint
Szantd6 Dénesnek, Farkas Miklésnak és Farcady Ju-
ditnak is voltak, csakhogy itt nem ezek okozzak a
hés bukasat, szerepiik igazan mellékes. Boor Balin-
tot ellenségei gyilkoljak meg I1ényegileg, az, hogy
emberi €s mivészi harca hidbavald. Az O sorsa te-
hat az iildozott zsenié S nem a beteg emberé. Elvei
pusztaba kialtott szavak, és azok tamadnak ellene,
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akiknek az érdekében harcol. Nincs tobbé mit ke-
resnie ezen a foldon, mas orszagokban viszont nem
tud gyokeret verni. Haldla egész életének a szimbo-
luma: mindenki intése ellenére csolnakba szall a
viharzo tengeren, kiizd az arral, és amikor segitség-
ért kialt, az idegen emberek nem értik a szavat, gu-
nyolddnak rajta. Ez az elbukds nem végleges, Szabo
Dezs6 teljes optimizmussal adja tudtunkra, hogy a
parton allo asszony méhében ott a folytatodas.

Baczd Mozes 0Ozvegy édesanyja gondozasaban
csak jordl, széprél almodott, mikor aztan kikeriil
az élet durvasagaba, lépten-nyomon sebet kap, gyot-
rodik, elveszti a hitét az emberekben, tehetsége csak
keserliséget gyiimdlcsdoz neki, nyomorognia kell, S
talin ¢éhen veszne, ha baratja, Konkoly Zoltan, a
maga nyomorusaga mellett nem OJrkodne folotte is.
O és egy fiatal tanitond, Matray Katica, jbol visz-
szaszerzik bizalmat és erejét az élethez, még az el-
jegyzést is megtartjdk a fiatal lednnyal. Ez is alka-
lom az ismétl6dd csapasra: Mozes észreveszi, hogy
a (menyasszonya Boor Balintba szerelmes, akit 6
maga is csodal. A felfedezés nem renditi meg talsa
gosan, annak a bizonysagit latja benne, amit mar
régen érzett, hogy & ezen a vilagon ugysem boldo-
gulhat, el kell pusztulnia. Nagy sivarsagidban 0szt6-
nosen menekiill haza édesanyjahoz, Kolozsvarra,
hogy elpanaszolja, meggyonja nagy vereségét az
¢letben. Hazatérése a tékozldo fi hazatérését jut-
tatja esziinkbe; az anya és fi viszontlatdsit olyan
szépséggel, a tragikumnak olyan mély Oszinteségé-
vel hozza elénk, hogy ezért az egyetlen részért is
megbocsathatjuk neki az egész haromkotetes por-
nografiat, vad erotikajat, 61dokld ellenségeskedését.

A tékozlo fit hazatér, hogy bevallja: elpaza-
rolta a fiatalsagat, anyja szeretetét -elarulta, mert
nem valtotta be a hozza fiizott reménykedést... Es
az anyja siket, elméje elborult, nem érti meg a fiat.
Nincs megértés, tehat nincs megbocsatas, nincs ke-
gyelem. Végsd utmutatasképen megtalalja az apja
pisztolyat. Mégegyszer megprobalja az édesanyja
figyelmét magara terelni: ,,Mama, édes mama, leg-
alabb csak nézzen fel. Nézzen ram a régi meleg sze-
meivel. Talan még életet melegithet belém... Elni,
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dolgozni, szeretni akarok, anyam, édesanyam!”
De az alvd Oregasszony csak nem érti meg, s Baczo
Mozes ¢éjszaka, loppal hagyja el az Osi hazat, Pestre
megy, S ott egy ismerds prostitudlt nonél fobelovi
magat.

Boor, Baczd, Konkoly Zoltan, Kassai Molnar
Pista és a tobbi magyar tehetség tragikus sorsa kozé
jolesé vigasztalast hoz a szinész Bokody sorsa: ha-
zamegy parasztnak, feleségiil vesz egy csunya, de
egészséges parasztasszonyt négy gyerekkel.

A regény tragikus hoseit Szabd a legellenszen-
vesebbnek beallitott magyarfald idegenekkel, elso-
sorban germédnokkal iilteti koriil. Uldozésiiknek ezer
modja van, S az eredmény az, hogy elfojtjak a
termd, alkotd magyarsagot, Oovék az iranyitas, Ovék
a dicsOség, 6vék a haszon. ime egy-kettd, ahogyan
Szabo Dezsé bemutatja Oket: Roznyak, ,a szlav test-
vér, a katholikus kolt6, aki naponta harom istenes
verset ir, a Krisztushoz és Maridhoz cimzetteket nem
szamitva.” ™ Habina piispok, ,a fortélyos, iigyes,
praktikus tot, aki makacs kitartadssal épitett maga-
nak palyat, népszeriiséget, hirnevet,” U8 azutan ,,be-
tegiil gonosz kis emberek, kik rossz éjszakakon tit-
kos megrohanast, olést, kiilfoldi cimborasagot for-
raltak ...”""

Pomp ur, a'ki egy budai svab kéménysepré fia s az
ordas turdniak vérszovetségének alelnoke volt,” 2°
Reiner Frigyes, ,aki szellemeskedd, iigyes és na-
gyon rokonlelkii miiveivel az orszag 06sszes Keres-
kedelmi utazéjat az irodalom felé¢ csalta.” * Holld
Géza ,régi, bar plebejusi olah vérrel keresztezett
csaladjanak oOtezer zsiros holdja volt Heves megyé-
ben.” 1% ,»Ezektdl kell els6sorban megtisztitani a ma-
gyar jovot.” 2 | Lederer-Strommer” herceg nagy-
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apja pénznélkiili, foldnélkili, lézengd osztrdk spa-
dassin volt, s a negyvennyolcas szabadsagharc ide-
jén ... olyan szorgalmasan gyujtott fel magyar
falvakat, Oletett és akasztatott, hogy méltanyosnak
latszott az altala jol megtragyazott magyar f{oldbol
egy jokora darabot neki adni. fgy a Léderer-Strom-
mer-csalad marol-holnapra magyar torténelmi osz-
taly, nemzetfenntartd elem ¢és konstruktiv vilagne-
zet lett. Az unoka mar Tas vezérig vitte vissza szar-
mazasat.” ** Es végill ,,a Hunnia klub a tarsas Ossze-
hozas alarcos célja alatt az arisztokracia és fOpap-
sag népszerli mihelye volt, hogy 1jbol ¢és Orokre
magukéva szervezzék a magyar Kalifornidt. Ide csa-
logattak a kozéposztaly legfelsébb rétegeit,... min-
denki szamara volt valami mézes madzag: méltdsa-
gos, vagy fOtandcsosi cim, kilatasba helyezett part-
fogas, parolazd grofi tenyér, vagy mas zsakma-
nyocska. Aztan ezeknek az eszével, tudasaval és
szorgalmaval gyurtak magukénak a lelkeket, az
egész tarsadalmat, az orszag jov6jét.”®  Azutin
megint german figurak: ,Luczenbacher, az And-
rassy-Gti hazmester fia, aki mar fStanacsos ..”"%°
»Aisleithner grof, aki ernyedetlen szorgalméval egy-
szerre két miniszteri tarcat konyokolt ki magéanak.
Az apja fillértelen kobor német grof volt.” ¥ Es jon-
nek tovabb: Brexitoris Roman, Konig Lajos, Feich-
tinger Karoly, Puchberger Frigyes, Mumart, Onisi-
oru, stb., mindannyian a magyar politika, a sajto,
szellemi élet valami jol fizetett allasat bitoroljak.

Ezzel a megszallassal szemben Szabd Dezso--
Boor Balint er6és, hathatés eszkozoket ir eld: It
rabeszélni és uvolteni, mutatni és 0Oklozni kell. Be
kell rontani az alvadt magyar lélek minden csiics-
kébe, égd faklyakat kell szétdobalni, kitarni minden
ablakot. Uj szemet, uj fiilet, j élethez valo akara-
tot adni neki. Intézményesen megsemmisiteni a
fattyu vérli ragadozd arisztokraciat, isteniik mellé
szoritani a papokat, kioperalni a beteg, hibrid, ide-
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gen, vagy rabszolga kozéposztilyt, s az élet minden
sorompojat tagranyitni a magyar falu elétt. A ma-
gyar paraszt az egyetlen megvaltas. Ezért kezdtem
politikai ¢és kritikai harcba, ezért alapitottam lapo-
mat.”?® Egyik tanulmanydban pedig igy nyilatko-
zik: ,,A nagy torténelmi valsag laza ezer groteszk,
vagy gyilkos alakban hadonaz, rang, csabit és acso-
rog. Ugysem lehet mind egybe gyiijteni Gket, s ha
igen, az inkabb a regény feladata.”?

2] 89. 0.
129 Szabo Dezsé fiizetei: 4. sz. 38. 0.



Tenger és Temeto.

Ezt a novellaskdtetet a magyar faj bajainak
akaratlan elismétlése mellett inkabb az altalanos
emberi nyomorusagok: szegénység, betegség, Szo-
moru predestinacié és végtelen emberi nyomorusag
ilik meg. ,,So0tét robogassal visznek lovaim... —
irja az elészoban. — Eljonnek hozzam a szegény
gyermekek, eljonnek a megiitdtt emberek, az elha-
gyottak, a kijatszottak, a masoknak termdék eljonnek.
Egyediil az é&jszakaban, vak kietlenségben egyediil
sirom a sirasukat”. A kotet tendencidjara mutatnak
ra a kovetkezO szavak: ,Most fekete szOloben szii-
retelek, keseri bort mérek. Keserli borodat emberi
nyomorusag.” A kétségbeesés, sziikség, nyomortsag
kergetik binbe az embert: , .. fekete zaporok
verik a vilagot. Saros lett a fold, és Ujbol elesett az
ember.” A halal és a tenger végtelenségének lirdja
ez a konyv.

Patkoé Istvan haldla a magyar paraszt sorsat
szimbolizalja. A  parasztnabob orvosa tanacsara
Olaszorszagba utazik idiilni, ott is hal meg. Mar az
tragédia, hogy a ,,foldt6l, naptol, munkatoél korona-
zott parasztkiraly...”, a keménylelkii, ravasz, csak
a (realis élettel tor6dé ember ,befelé néz”, a lelkét
figyeli. Ez a szabddezsdi életfelfogas szerint a leg-
nagyobb  veszély. Azutan mégis feliilkerekedik
benne a megszokds, egy éjjel kimegy a tengerhez,
beveti maggal, hogy teremjen, Ovéinek bizakodva
mondja: ,,meglatjatok, meglatjatok, nagy aratasunk
lesz”**® A magyar parasztsag a bevandorolt idege-

%0 38. o.
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nek tengere szamara, idegen haszonra, idegen sza-
jaknak dolgozik, idegen tengerbe hasztalan veti a
magyar paraszt a magot

A kis Marco megvaltasa gunyos kifakadas a vi-
lag rendje és a krisztusi megvaltas ellen. Szerepl6i
olaszok: részeges, kegyetlen apa, éhes, anyatlan
gyermekek. A csaladot a legnagyobb ledny gon-
dozza, 6 védi kis testvéreit az iitlegekt6l. Egy ilyen
alkalommal (a kis Marco csinytevését magara val-
lalja) (részeges apja halalra kinozza, de az embere-
ket a biintetést6l visszariasztja a felfeszitett Krisz-
tus képe: rajonnek, hogy oket is igy valtottak meg.

A halal s a gyermek megtisztito erejére figyel-
meztet A jo temetd. Soriban Demarchi Gr neve jelen-
tette az emberi nyomorusagot. ,,Az emberek 6 érte
sdpadtak ¢és fogytak”, gyaraikban, muhelyekben ke-
gyetleniil kihasznalta Oket. Egyszer pénzt akarvan
behajtani egyik adosatol, felkeresi oOt, ¢€s halva
taldlja. Ekkor latja meg el6szor, hogy a haldl nem
tesz kivételt, s 6 is ugyanerre a sorsra fog jutni.
Nincs mar nyugta sehol, a pénzzel nem torddik,
csak a temetd vonzza. Itt jon rd, hogy a halalt éle-
tiinkkel kell megszépiteni. Elete az aldozat gyerme-
kének megbocsatd szavaival 0j er6t nyer, ezutan a
népnek fog ¢élni, a gyermeket is magahoz veszi,
elismétli a szabodezsoi hitvallast: ,,Ez az élet....
ez az egyetlen dac a mulassal szemben.”**"

Egy kis magyar parasztleany szomoru sorsat
targyalja a kovetkezO elbeszélés: Halleluja. A motto:
soha nem tudhatjuk, mit hoz a kovetkezd perc
véletlene. Figyelmeztetés: a szerencsétlen nem sza-
mithat a tarsadalom részérél konydriletre. Egy kis
faji tendencia is van benne: ,A halott paraszt a
boldogabb, az a moddosabb: nem kell baromi mun-
kaban remegnie a falatért, kepét hasitani a boré-
b8l Az apjat egyszer holtan hozzak haza: va-
lami hord6 zuhant ra, ¢ meg mar magaban hordja
a gyalazatat. Vézna, beteg leany Kakas Annuska,
mérhetetlen nyomorban ¢él a kis hagaval, s amellett
a lelkiismeret is bantja, hogy 6 okozta apja halalat,
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6 kivanta, hogy ne j6jjon ra a blnére. Mikor sze-
rencsétlensége kitudodik, iildozésére Osszefog nép,
egyhaz, kozigazgatas. A leany elméje megzavarodik,
elmegyogyintézetbe keriil, de innen is kitennék, ha
tovabb nem jatszana az Oriiltet. igy viszont eléri,
hogy biztos hajléka van, s nem kell az utcan éhen
halnia.

Az Ecce homo-ban a kozéposztaly problémaja-
hoz tér vissza. Czehula tanar Gr szegény, nytttnad-
ragl, mar6l holnapra tengédd ember, akit megszé-
ditett a méltosagos cim. Nevetséges ¢€s szanalomra-
mélté vaksagaban elfelejti, hogy apja ¢hségtol szé-
diilt le az allvanyrdél, hogy sok az éhezd és a nyo-
morult. ,,Egy munkas levetette magat a harmadik
emeletrél, mert nem tudta kifizetni a lakbért. A be-
teg feleség, 6t nyomorult gyermeke ott jajgatott az
osszeroncsolt holttest folott.” *** Ahogy a munkas-
sag, a nép, a magyar kozélet bajaiba markol, a Se-
gitség legforradalmibb oldalai jutnak esziinkbe.

»Albert grof mindig mast mondott, mint amit
hitt, és sohasem tartotta be azt, amit igért.” *** Ha-
selbock Janos kegyelmes Ur” wvalaha kis svab tanitd
volt az Uristen sopromegyei hata mogdtt.” *° Her-
glotz, a vizivaros politikai vezére, Hablicsek gy-
véd,” kinek kozponti idegrendszerének fejlesztésére
nem fektetett sulyt az Uristen...” Czipflinger tisz-
telendé, Finkenczeller Damjan bankigazgatdé s fia,
Atilla,” aki egyszerre volt tagja a vizivarosi kongre-
gacionak s egy turani ifjusagi egyesuletnek mely
az 6spogany vallast akarta visszadllitani..” ' és
a tobbiek, mind-mind ugyanazok az ellenszenves-
nek bedllitott german, arisztokrata, ,stréber ingyen-
¢élok,” akikkel a Segitségben talalkoztunk. Tény,
hogy Szabd Dezs6 itt is felhasznal minden alkalmat,
hogy egyéni megbantottsaganak és politikai elvei-
nek helyet szoritson.

A Gondviselés utja-ban Gjra az ember mérhe-
tetlen nyomortsagar6l van szo. A kenyérnélkiili
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nyomorultak vesztére Osszeeskiiszik az egész vilag-
rend. A szegény késes kése, a novényrostokbol csa-
vart kotél, a fiatal asszony gyermeke: egyetlen tra-
gédiaban fognak egyesiilni. A tonkrejutott vén hin-
tas felesége betegen fekszik, és sem 6, sem fia nem
tud neki még enni sem szerezni. Az egész csalad tii-
dévészes, ,,csak nem kivanhatjak, hogy kiilon-kiilon
tiidejiik legyen, mint Paroli nagysagos urnak, aki
képviseld, és kétszer sikkasztott. Es aki szazhetven-
keét fokkal van fennebb abban a hierarchidban, mely
Istent6l a bacilusig szép gradicsos palotava teszi a
megteremtett vilagot.” ' Angelét, a szegény beteg-
testi, de tisztalelkli fiat minden jel arra biztatta,
hogy lopjon, o6ljon, biint kdvessen el. Megtalalja a
kést, amit apja vett az anyjanak lakodalmi ajandé-
kul, kérdi a katonatol, miért kapta az arany moné-
tat, ,,azért, mert oltem” — feleli az. Még kiizd a csa-
bitas ellen: Jézus, Jézus ... nézd, olni fogok,... Olni
fogok, ha nem segitsz, te rajtad mualik most mar
minden... Edes Maria, siettessed a fiadat, mert ha
baj lesz, rajtad szarad a vér. En nem akarom a
blint, én jO vagyok, én az édesanyam j6 fia va-
gyok!” ' Betor egy villaba, és megdli a tulajdonos
leanyat. Nem akart 6lni, csak lopni, s amikor meg-
latja a szép halottat, szerelemre gyul a nyomorult
csenevész ember, lefekteti szépen, gyertyakat gyujt
koriilotte, raszorja a dragakoveket, letérdel mell€,
és imadkozik. Angel6 azutan elnyeri a kisebb biin-
tetést: felakasztjak. ,,Példdsan végigrangta a szoka-
sos rangdsokat, nehogy az uri kozonség azt mondja,
hogy hiaba jétt.” * Milyen keserti giny!

A végén ujbol Osszefogalva adja az elbeszélés
tendenciajat: ,Kikutathatatlanok az &g utjai. Aludt
a vas a foldben. Rejlett a kotél a ndvényben. Cse-
csemé bimbozott szép asszony kebelén... Es
mindez Osszetalalkozott. Jaj, de furcsa historia lett
beléle 1”1
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Karacsony Kolozsvart.

Eltévesztett életének Ordkszép elsiratasai és a
legvadabb tamadasok, legrikitobb aktualitasok, tra-
gikus patosz és Oszinte banat, guny és elégia egy \
célba fut: megbantottsagnak, egyéni hajotorésének
a megmutatasara. A regényt mindjart igy jeloli meg:
»Egyszeri kis koldustorténet,” a harom verses
mottd is gunyosan céloz dsszetortségére:

Bz a regény nem regény, csak regényke,
Aki irta, nem legény: csak legényke,”
,,Kicsi vagyok én,

Nem ndvok meg én,

Esztendore, vagy kettore,

Jaj elkopom én.”

De tul a stilmiivész retorikus iigyeskedésén, mar
az elészoban egymast kergeti az Oszinte vallomas és
a guny. Példanak okaért erre a szép elégikus beisme-
résre: ,Mert aki ott il mar a deltanal, és hallja mar
az Ordkre elvivd habok zugasat, aki hallotta mar
sirni az emberi szenvedés minden stradivariusat, és
latta az emberi nyomorisag minden arcat: az Ossze-
tori a tikrét. Mert olyan tiikorben latja magat, me-
lyet lehelet meg nem ver, hazug szemiink hazugga
nem tehet” — incselkedé aktualitas jon: ... be*-
hamvazom fejemet, ha a mai devizaviszonyok ko-
z0lt csak hazai szén hamvaval tehetem is.” Es mi-
kor beszamol élete tirességérdl, szandékosan az un-
dorité hasonlatot valasztja a doglott szamarrdl, hogy
végil ismét visszatérjen szomoru életalkonyahoz:
,Magyarorszag fiai és ti, most serdiil6 lanyok..., ha
majd  ¢életetek  tarsara talaltok..., és dus josdgu
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nyari délutan kitiltok hazatok elé az udvarra ..., ha
akkor eldtantorogva valamelyik messzir6l jovo t-
6l egy oOreg koldust Ilattok... hajadonfén, téli vi-
haroktol fehér fiirtokkel, gyermeknek maradt oOreg
szemeiben egy oOrok keresés lobogasaval, ne legye-
tek rosszak hozza... Hagyjatok, jarja békén biin-
hédése vakcéla Utjait... Es mikor roskatagsaga
kezd betiinedezni a messzeség bokrai kozé, fordul-

jatok gyermeketekhez .. Latod, fiacskam ..., ez
irta az Elsodort Falut. Megbliinh6dott érte sze-
4 9y 141

gény.

A regény meséje teljesen ennek az értelmében
alakult. Itt is van egy iro, akit mindenki kijatszik,
gyllolet és kicsinyesség veszi koril, még a vihar is
ezt rikoltja a fiilébe: ,Ess kétségbe! — Oriilj meg!
— Légy ongyilkos!”™ Rokkant élete egész szere-
tetét egy leanygyermekre forditja, de nem tud pénzt
keriteni, hogy a kislany anyjat eltemettesse. A szin-
hazigazgatoval, (akihez el6szor megy hidba pénzért)
mondatja el Szabd Dezs6é a keserli igazsagot: ,,Te-
remni, adni, teremni, adni, aztan ¢éhen dogleni. Es
ha éhen haltal, szobrot kapsz.” ¥ Azutan ,a dus
pénzfejedelem, szivkiraly, hitszonok és lantfo-
herceg” harminchatszobas palotdjabol kell eljonnie
néhany pengdé alamizsnaval. Elkeseredésében egy
kocsmaba téved, s valami régi, a tarsadalom hiba-
jabol elziillott fiatalember ismerdsével egylitt betdr
Maurer Ganz-gyari igazgatd lakasaba, de ott raakad
az otthonhagyott sir6 csecsemore, dédelgetni kezdi,
a tarsanak megtiltja az Osszeszedett dolgok elvivését.
igy talalnak ra és Dbetorését elitélik. Ahogy el-
hagyja a bortont, a partfogolt kisldnyt nem talélja
meg, ellenben tudomasara jut, hogy Kolozsvarra
vitték a nagyanyjahoz. Elindul, hogy felkeresse
sziilovarosat, Kolozsvart, ahol most mar életének
masodik célja, a gyermek is feltalalhato. Beteljese-
dik rajta Nyurga kirdly példazata: 6 is odaadta te-
hetsége minden kincsét a gonosz, kicsinyes embe-
reknek, mint az a korondjat; 6t is kitlildozték az élet-
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bol, & is vandorlasnak indult szornyG kinok kozt,
gyalog. O is olyan kirivd ember a tehetsége révén,
Ot is szornyetegnek nézik az emberek, félnek tdle,
tehat iildozik, s nem lehet soha pihenése. Utjaban
ujra atvonul az Elsodort Falun, csakhogy ez a ha-
bori utani nyomort nydgi. Szerepel itt Ongyilkos
apa, sir6 anya, a hazak egy része iires, ,lakoi vala-
hol Franciaorszagban a fold fekete gyomrabol tépik
a mindennapi kenyeret.” ™ Talal féllabu, alkohol-
lal butitott parasztot, aki, most sziiletett gyerme-
két mar is katondnak szanja; végil itt szerepel
Ocskéd Sandor is, fejére ezer pengét tiztek ki, s mi-
kor hiriil hozzdk, hogy a falu hatardban bujkal, a
temetési menet ott hagyja a koporsét (a halott fia
is); szaladnak gyilkost iildozni. Szlics Barnabas
maga is enged a kisértésnek: ,,Szegény bukott zseni
gyilkos fegyverrel megy vadaszni sorstestvérére: a
bukott parasztra.”* Ocské Sandorrol megtudjuk,
hogy a rablast azért kovette el, mert a feleségének
nem tudott orvossidgot venni, meg az apja tehenét
is elarverezték. A vilag az oka, hogy O ilyen sorsra
jutott; miért nem nyujtottak neki megélhetést a fa-
luban, akkor soha nem ment volna a fOvarosba, ahol
kezébe keriiltek a biinre csabitdé konyvek,” ... me-
lyekbdi hires nagysagos ¢€s méltosagos urak nagy
jovedelmet huznak, s amelyek utan adot fogad el
az allam.” " Bezzeg a sikkaszt6 urak nem nyerik
el mélto biintetésiiket, pedig 6k jol tudjak, hogy mit
tesznek ¢és miveltségilk elére megvédhetné Oket
minden kisértéstdl. Es itt felhozza példdnak a Vay
Kazmér (Vajassy Karoly), valamint a székesfehér-
vari Boros-ligyet. Tovabbi vandorldsdban egy kis
varos fogdajaban hdsét még harom kiilild6zott ma-
gyar zsenivel hozza Ossze. A legismertebb magyar
lirikus, egy tudds esztétikus, nagydijat nyert festo,
S a legnagyobb magyar dramair6: mint csavargok
Osszeterelve! ,,Extra Hungariam non est ital,” —
mondatja egyikiikkel. Modjat ejti Szabd annak is,
hogy a kolt6éi és sorsszerli igazsagszolgaltatds ne ma-
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radjon el, ha mar az emberi igazsagtételt kikeriilte
a binds: Szlics Barnabas megtaldlja a mezOn annak
a konyvkiadonak a holttestét, ki 6t megcsalta. Pénzt
taladl nala, annyit vesz el bel6le, amennyibe a vasuti
jegy keriil Kolozsvarig.

Sziildvarosaban vadlolag szélal meg a lelkiis-
merete, érzi, hogy elpazarolta a tehetségét, s most
vereséggel tér vissza oda, ahonnan csupa remény-
séggel indult az életbe. Az anyai hazban rég idegen
lakik, ennek a szajabol kell hallania, mennyire
rossznak tartjdk 6t az emberek itt is. Karacsony é&j-
szakajan kimenekiil az anyja sirjahoz, hogy ott sirja
el banatat. Mar ugy latszik, hogy enyhiilés jon a ha-
nyatott emberre, de egy kobor kutya odavezeti a fa-
kunyhéhoz, melyben halalos betegen, tehetetlen
nagyanyja mellett, ¢hségtél gyotérten megtaldlja a
keresett gyermeket, hogy az a karjai kozott halljon
meg. Ezzel elveszti Sziics Barnabas maradék élet-
kedvét is, — felakasztja magét.



Feltamadas Makucskan.

Keserti, dacos kialtas ez a két novella. Az aktua-
litasokat olyan kozelr6l kapdossa fel, hogy megmu-
tassa, mennyire ¢l, fegyvereit olyan erdvel csorgeti
ujra, hogy észrevessziik: itt mar nem az a legfonto-
sabb: elhitetni a kozonséggel, hogy ereje a régi, ha-
nem magat akarja minden aron hitegetni. Régi har-
cos énjének erdszakos tetemrehivasa ez.

A makucskai feltamadas a magyar faj feltama-
dasat jelképezi. A becsiiletes, élni vagyod parasztok-
nak vissza kell térnidk a sirba, mert feltaimadasuk
a ,vilagrenddel” és a ,keresztyénséggel” ellenke-
zik; ugyanigy fojtjdk el a magyar faj életrekelését
célz6 mozgalmakat hasonld jelszavakkal. Az ¢16
pap a holt pap el6tt igy érvel: ,Tiszteletes batyam

uramék hitelesen ... holtak, mi pedig jogérvénye-
sen ¢lok vagyunk .., nem adhat példat ilyen teo-
logiai tévedésre.” ' A jegyzd: ,, ... ilyen eksztrafel-

tamadédsra semmi jogi alapjuk nincs. Az orvostudo-
many, a kozigazgatas, az allam, s6t maga az anya-
szentegyhaz is leszegezte mar a maga 4allaspontjat
az 6nok haldla irdnyaban.” *® Ha visszatérnek a
sirba, megigéri, ,hogy a foldmivelésiigyi miniszter-
nél ki fogja jarni az ingyen viragmagvak kiutala-
sat”™ Sorra veszi a kormany tagjait, névvaltoz-
tatas nélkiil, s egy-két képvisel6t, szajukba a szabo-
dezsdi célnak megfeleld nyilatkozatokat ad.
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A szegény feltamadottak ellen katonakat rendel
ki az allam, mikor pedig visszamennek a sirjukba,
a temetd kapujarol is leveszik a felirast: ,,Feltama-
dunk!”

Kulki Matyas sorsa (Szent Bologkévaraljan)
egy a Szabd Dezséével. Mindenét odaajandékozza;
bargyt hiszékenységgel a tobbiek, a falu megval-
toja akar lenni. De az 6 jo szandéka is romlast, nyo-
morusagot hoz a szegényeknek S a gazdagoknak
hasznal.

Ebb6l a két novellabdl tisztan, mintegy Ossze-
foglalva latjuk Szabo Dezso életének két Iényegbeli
képét: kiizdés a faji felszabadulasért, csalodas a
megvaltoi gondolatban.



Szabo Dezso fiizetei.

Kegyetlen birkdzds a szimbolikus halallal, mohd
és mar-mar tervszer(itlen kapkodas a sikeres ifjusag
utan. Kegyetlen és szomori harc, melyben elvész a
p6z, lehlli az alarc. Most mar  nyilvanvalo, hogy
emberek kozott, de egyediil, az érdeklédés kello ko-
zepén is elhagyatva kell élnie sulyos, tragikus éle-
tét. Egy kolosszalis méretii, lassu halal eldtti dider-
gés ez. A kiizdelem jelentette szdmara az életet, a
fiatalsagot, az er6t. Harcra fel hat! igy torténik az-
tan, hogy tovabb is csalogatja a parasztot a husos
fazékhoz, Doézsa Gyorgy lekésett, valahol elmaradott
parasztjait, s a szélmalom sujtasatol még sajgd kar-
ral szedi ujra és Ujra kantdrba a j6 Rozinantét, és
nekirugtat a birkanyajnak.”® Goresos erével pro-
balja visszaidézni a régi harcos idéket, ha nem is
tud tobbé hinni a megvaldsitasban. Tarstalanul ma-
radt, és végzete, hogy keressen, keressen, hogy min-
den hazbol, minden melegedé alkalomtol tovabb-
iizzék, akar csak Nyurga kiradlyt. Nagy eszmék, cé-
lok forgacsaiért harcol, de tobbé mar nem az a va-
gya, hogy ezek teljesedjenek, hanem benniik akarja
fiatalnak élni magat. Hogy mit keres? Ki tudja! Ta-
lan 6 maga sem. De hogy megbékélést, harmoniat
nem talal, az bizonyos.

Az eszmeharcon tal mar az ember kiizdelme
csikorog e fiizetekben, félig a diith, félig az OGszinte-
ség sirasa hangzik bel6lik. A tamadads nem azért
torténik, mert van valaki, valami, amit tamadni

B0 Csanady Gyckgy tanulménya a  Feltimadas  Makucskan
levezetgjéil: 18. o.
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kell. Az irodalom, harc, gytlolkodés, szeretet, faj-
dalom, gy6zelem, vagy megveretés: mind mozgas,
éfet. Most jutott el Szabd Dezsé legdszintébb éveihez.
Sajnos azonban ez a dinamikus kiélési forma kezd
kihullani a kezébdl, fegyverének éle kicsorbult. Da-
cos, tamadott és tamadd egyediilvalosaga remény-
telen, kozonyos elszigeteltséggé fakul lassan. Ha
bevallatlanul is, harcai immar testileg, lelkileg
megviselik. Nem sikeriil semmi, ¢és egyéni élete
problémadi siirgetobbé valnak a kozénél.

Az ifjisag az egyes ember ¢letében, a falu a
tarsadalmi fejlédés 1épcséfokain: ugyanaz az elmé-
let és gyakorlat. Ezért lett 6, az orokifja — a falu
apostola. Mihelyt eliizetett a falubol (predestina-
tive), annadl csodasabb szinekben latja, mert sza-
mara elérhetetlenné valt. Mihelyt illanni latja ifju-
sagat, tlistént varazsosabbnak tiinik eldtte. Lélek-
ben ¢és szivarvanyozd elképzelésekben e kettdhoz
zarandokol el ,vesztett csatdk utan és nyert diada-
lokkal, kifosztva és megcsomordlve, daccal vagy el-
siratlan ~ konnyel” — ahogy Csanady Gyorgy:
mondja. Ami eddig torna, kaland, jaték és keresz-
tes hadjarat volt, most mar gorcsos kapaszkodas.

Nincs mas hatra: bele kell ujra iitkoznie a valo
vilag keserti dolgaiba, ha nem is diadal tobbé, ha-
nem fajdalmas vereség ¢€s kinos tanulsdgok. Hidba,,
barmennyire szeretné, nem vetheti le a pancélt, ta-
madni kell és védekezni, épiteni és rombolni. ,Es
egy a refrain odakint és idebent, a regényben és az
életben: a vilag sziik, az élet rovid, és minden pro-
bak utan és minden kerge tanc utan, lazadas utan,
most mar csak jonne a pihenés, bar vissza lehetne
térni az élet Osi, egyszerli, igaz, Orok dolgai kozé,
a magunk falujaba.” ™"

Most latja csak igazan, hogy egész életében a
maért harcolt, ,pedig mit ér az, ami elfér a futo
napokban, mint piszkos pénz a zsebben, és van kez-
dete, és van vége, €s aztan sohasem lesz tobbé?” 152

51 Csanady Gyorgy tanulmanya a Feltamadas ~ Makucskan,
bevezetdjéiil: 30. o.
152 Szabd Dezs6 flizetei: 1. $z.7. 0.
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»A 1ovid élet és hossza haldl horizontjdban érde-
mes-e azért €lni, ami csak elmulo, latszdlagos si-
ker?” — kérdi a huszévesekt6l. Megnehezedtek fo-
létte a napok, az egyediilvalosag ¢és elhagyatottsag
réme Uldozi: ,, Elhagytak engem az én erdim, mint
zsoldjakban  megcsalt  katondk a megrabolt  ki-
ralyt.” ™ Mind gyakrabban probalja meg gondo-
latban a hazatérést Kolozsvar foldjében fekvo édes-
anyjahoz, akar csak Bacz6 Mozes, a tékozlo fiu.
Megprobal ismét beletemetkezni az emberi nyomo-
rasag tengerébe, hogy ujra elontson ,templomot,
torvényt, reményt és hitet.” A koOzO0s emberi nyo-
morusag fekete oOrvénye felé hajlik ismét, ujra ,a
Végzet, az Osz és a haldl' dalat pengeti. De hiaba,
rajta mar csak kiprobalt szornyli fegyvere, a guny
segit. Jon szornyll miivészetével, és még szOrnyiibb
igazsdgaival; Ujra elismétli a magyar paraszt kal-
variajat, ¢hségét: Anizs Péter ,hési koldulasat.” A
vilagnézeti kakasviadalok” kozt elsikkad a szegény
magyar nép.

Es — csoddlatos — mar-mar ugy érzi, ereje
visszatér:

,»Koporsomban kedvre kapok:
Uccu megint feltdamadok!
Meghalok én tizszer, szdzszor,
Nem félek én a halaltol.

De rakhatsz ram hegyet, hatot:
Mig magyar van: Feltimadok.
Thajja, itt a régi kedvem!

Csuhaj ja, Gjbol legény lettem!” **

Hogy ebben giny van sajat maga ellen is, ez
sorsabol, melyet mind tisztdbban lat, egészen ért-
het6. Don Quijote ¢ rikitd kiilsd cselekedetekben,
kiotld tragédiaban, mitoszi babonaval és hittel. Az
0 harca ,,a végzeté, halalé és akaraté.”

Végeredményben abban a néhdny novelldban,
amit még irt és ir, elolrl kezdi a jo (a magyar pa-
raszt) és gonosz (idegen betolakoddk) harcat, a dé-
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moni ¢és angyali arcok mitologidjat, a gonosz €S
tiszta szivek 6si parbajat. A halalbarohands gyotré
vizibja most mar nemcsak a faj virrasztojat, hanem
az embert is el-eléveszi. Pedig most hivna 6t
harcra a vajudo vilag a mult megkoviilt babonai és
a riasztdan modern Oriiltségek ellen.

fgy jut el Debrecenig, hogy ott utobbi évei leg-
nagyobb vigasztalasat ¢és legkiotlobb megveretését
talalja. Rajon, hogy ,Debrecen tobb teljesitményt,
makacsabb fejlédési akaratot jelent, mint Parizs és
Versailles.”™ A hortobagyi szikes pusztan azon-
ban ott latja szazaval a bibiceket: allnak ... és
lemondodan, szomoruan nézik az anyagban és az
emberben tovaomlo életet...” Es ekkor ennek a
kemény harcosnak — akinek csaladjadban az Osi
makacs, kuruc ¢és kuruckodd kélvinistasag 6roklo-
dott, akinek atyja is kihivdo hetyke szaltermetével
,mintha azt mondta volna: — Uristen, neked van-
nak napjaid, csillagjaid, villamaid, mennydorgé-
sed, papjaid. De azért én Szabd Jbézsef vagyok, és
te nem igen zsenirozol engem.” ™ — eszébe jut:
»vajjon nem ilyen bibic voltam én is egész életem-
ben egy 6rok Hortobagyon?” **°

1% Szabo Dezsé fiizeted: 5.5z.6. 0.
1% Szabd Dezsé fiizetei: 6. sz.5. 0.
157 Szabo Dezs6 fiizetei: 5. sz. 72. 0.



Miért itélik meg tévesen Szabo Dezs6t?

A hiba Szabd Dezs6 munkassidganak Iényegé-
ben vald megitélésénél jelentkezik, az alapot nem
tudjak megtalalni. Altalanos tévedés ugyanis, hogy
aki formailag szépirodalmi munkara adja magat,
azt feltétleniil és elsdsorban irdsmiivészeti szem-
pontbdl értékelik, S ha van is benne tarsadalmi
tendencia, ezt a politikai események, a kdzhangu-
lat kifejezdjének tartjdk. De hogy ez a visszatiik-
rozédés nem kovetkezik be minden esetben, erre
elég idéznem Babitsot és Szabd Dezs6t. Az elso ta-
vol 4all minden tirsadalmi megmozdulédstdl, emez
meg a legtiizesebb aktualitisban van otthon. Ez bi-
zonyitja, hogy a tendenciakeresés csakis egyéni
hajlam lehet, a Kkorviszonyok hatasa masodrendi.
Szab6 Dezsot egyénisége predesztinalja politikai
harcokra, én legalabb a legszebb béke, a legnagyobb
jolét idején sem tudom 6t Tart pour lart irémi-
vésznek elképzelni. Csanady Gyorgy tanulmanya-
ban olvassuk: ,,Szab6 Dezs6 mindig két harc ko-
zOtt irja regényeit és elbeszéléseit. Neki az életet
azok a harcok teszik, azokban szenved, és azokban
triumfal. S kozben mintegy mellékesen irja meg
konyveit.” ™ Elete céljaul nemzetének tisztan faji
alapon valoé Ujjaszervezését tlzte ki. A szépiroda-
lom alkalmas tarsadalmi reformok elokészitésére,
és — mert neki az irasmilvészet is szerencsés mér-
tékben megadatott — természetesen ezt hasznalta
fel eszkoziil célja elérésére. Ha ez az adottsag nem
lett volna kéznél, politikai nézeteit szaraz értekezé-

18 Feltamadas Makucskan bevezetjéiil: 25. o.
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sekben tette volna kozzé, de bizonyosan kifejezésre
juttatta volna. Politikus lett szandékosan a mivé-
szetben, de nem tudott mivészi elrugaszkodasoktol
mentes lenni a politikdban. Regényeiben, elbeszélé-
seiben is, bizony ,olyan nehéz mat cipel a lélek,
hogy elejtette az 6rok dolgokat.” **°

Maga is mondja: ,kétségtelen, hogy Osileg adott
¢letformam, legmélyebb ¢letérdekem; a politika.
Politika a sz6 idOben, térben, emberekben egybe-
foglald legszélesebb értelmében.” ,,Az egység, a ma-
gyar egység az ¢én ¢letemnek is legnagyobb &lma
gyermekkorom o6ta.” '™ En folytatom o Széchenyiek
és  Kossuthok egyesitett nagy.. almat.. Ezért
tortént az Elsodort Falu, a Csodalatos Elet, a Se-
gitség, minden betim, mozdulatom ¢&s kialta-
som.”> ,»O0h, hogy utdlom ezeket a kis irodalma-
rokat ..., akik ,irok,” szegényen, siiketen, vakon,
bénan csak: ,,irok.” Lapot inditott Elet és Irodalom
cimen, ebben azonban tulnyomorészt politikai, tar-
sadalomtudomanyi tanulmanyok jelentek meg, re-
gényrészlet, novella igen ritkan.

Az individualista vilagot a maga képére sze-
retné formalni pillanatnyi benyomasai, ¢élményei
szeszélyességével:

»lde mellém, jo pajtasom!
A vén vilag sirjat asom !
Eltemetjiik a sok atkot,

Rittyentiink egy 0j vilagot!” *

Sajatsdgos irodalmi ¢és egyéb tanulmanyaiban
sem tagadja meg ¢lete céljat Szabd; irodalmi és
szellemi aramlatokat senki inég mnagyobb szinteti-
kus érdeklodéssel nem ¢élt at, és nem temetkezett
beléjiik nagyobb oOnfeledtséggel, tamadt elleniik na-
gyobb daccal, mint épen 6. A perspektiva, a sajatos
lirai szemlélet sarkpontja itt is: velem, vagy elle-
nem! A régmult idok ellenlabasainak elég a kritika,
az ¢loket azonban a dith, az elkeseredés és glny

Szabd Dezs6  flizetei: |.sz. 7. 0.
Elé6rs, 1928. majus 20.
B El66rs, 1928. aprilis 29.
Szabd Dezsé  flizetei: 3. sz.2.0.
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kegyetlenségével iiti. Ugyhogy e tanulmanyok atto-
rik a tanulmany eddigi fogalmanak hatarait. Az ér-
dekelt politikus latasa ez, néha az alkotd mivészé.
Mindig magahoz viszonyitva latja a targyalt irokat,
iranyokat, és érzései korlatlanul tormek ki. Vezér-
cikkeket is irt bdségesen, bocsatott kozre rdpira-
tokat is, ¢és ezekben ugyanazokat az elveket vallja,
mint regényeiben, elbeszéléseiben (sokszor ugyan-
azokkal a szavakkal). Hogy azutan ezeknek az el-
veknek a kikialtoit nem Szabd Dezsonek, hanem
Szantd Dénesnek, Szabo Pistanak, Farkas Miklos-
nak, Bo6jthének, Boodrnak, Baczonak, vagy Kulki
Matyasnak hivjak, az nem lényeges. Atlatszo szim-
bolizmusaval nem akar megtéveszteni, ett6l az ird
fél a legjobban: akkor nem értenék meg a célzast.
Ha még leszedjiik az olcsé patoszt, a liraisagot, az
Osztondsen romantikus s a célszerliségbdl alkalma-
zott naturalista diszitést: bizony politikai rOpiratot
kapunk (maradékul.

Ezen az értékelési alapon sok mindent meg tu-
dunk magyarazni, ami kiilonben feltiind ¢s oiktalan.
Meglatjuk, hogy a naturalista vilagnézetet magara
er6szakolt ember kihivo poézai az idealizmus ellen
és minden mas, ami regényeiben, elbeszéléseiben
szépirodalmi szempontbdl elitélend6, ocsmany, az
mind szdndékosan alkalmazott fegyver ideologiaja-
nak a tamogatasara.

1. Szabé Dezs6 regényeinek, elbeszéléseinek
egyik sajatos vonasa, hogy oOnfeledt abrandozasait,
melyekben a tiszta koltészet, a teljes értékii szép
halhatatlan  részeket alkot, er0szakos, keresetten
durva, erotikus, bombasztos kidbranditassal igyek-
szik helyreigazitani. Lelkének tudatalatti elemei a
szép legtisztabb atéléséhez ragaszkodnak, mig a ra-
juk nytig6z6d6 pornografia, dac, giny, minden ocs-
manysag akarati forrasbol valo. Szabo Dezs6 nem
akar beleesni a ,csak ird” betegségbe, fél, hogy el-
tavolodik a tendenciatol Regényeiben nagy almo-
dozasok kiabranditd ébresztokkel vegyesek. Mert
dehogy is akar szentimentalisnak latszani, fél, hogy
akkor elvész az ereje, férfiassaganak méltosaga.

2. Erotikdja féktelen, s hatarozottan olyan te-
hertétel, amit regényei alig birnak el. Szabd Dezs6
azonban annyira halmozza, hogy ebben csak szan-
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dékossagot lathatunk. Neki mindegy, hogy ezzel
muvei irodalmi értékét rombolja, de ideoldgiaja-
nak tamogatast nyujtanak, és ez a fontos.

3. Regényei kulcsregények. Szamtalan alakjuk-
ban ¢él6 személyekre ismeriink, a Feltamadas Ma-
kucskan pedig mar névvaltoztatdas nélkiil szerepel-
teti mai politikusainkat. Ezek az alakok s az aktua-
litaisok mod nélkiil valo hajhdszasa arra mutatnak,
hogy regényeiben a politika a fontos.

4. irdtarsainak, szellemi életlink képviseldinek
a mikodését is a maga ideoldgidja szempontjabol
vizsgalja, és ha nem fedik az 6 nézeteit, roluk fes-
tett portréit undor, dith és megvetés inspirdlja. A
magyar irodalom szerinte a kozosség irodalma fo-
kép ¢és torténeti problémaju. ,,A magyar lira és a
magyar proza egész fejléddésében és majdnem min-
den kivalo alkotasaban allandé toprengés, szoron-
gas, segitségkialtds, megmutatas, konyorgés, vad,
harc: a magyar kozosség (faj, nemzet) életproblé-
mai koriil.” " Nemcsak a maga miivészetét allitja
megvaltoi szerepe szolgalataba: ezt kivanja a ma-
sokétol is, s6t a mult nagy szellemeinek is csak
olyan mértékben kegyelmez, amennyiben az 6 el-
méletét tamasztjadk ald. Ezért keriilt Osszeiitkozésbe
majdnem minden irénkkal, ezért vOrds posztd sze-
meében minden szépirodalmi folydiratunk.

Nagy dolgot vallalt magara, a szimbolikus élet
és halal kockazatat: heroikus kitartassal vezetni 1j
¢életlehetdségek felé¢ ,,az ezer ¢hség tragikus fajat.”
S mint igazi megvaltohoz illik, nemcsak irodalmat:
maganéletét is tarsadalmi eszméi terjesztésére hasz-
nalja fel. Egyénileg emberi szeretettel nem szere-
tett senkit soha, muld baratkozasai csak azért vol-
tak, hogy az illetébe ,£&g6 szavak zaporaval Ontse
a maga idealtanat.”

BSzab6 Dezsé fiizetei: 3.sz. 19. 0.



Hibai és tragédiaja.

Sziirke napjaink egyhangu  egymasutanjabol
kitérve, nem akarja, és nem tudja végezni az egy-
masra kovetkez6 napok ugyanegy, folyton ismét-
16d6 feladatat. Nem élhet Osszeiitkdzés, kiizdelem,
,»végzetes birkozas nélkiill.” Megvaltonak, politikai
reformatornak késziilt. Mar anyja lelkében az apai
haz gyermekkori szenvedései, ,,a nehéz éjszakakon
egyiitt énckelt zsoltarok, a tlizhely vilaganal felol-
vasott bibliarészletek, a nemzeti tragédia lelkéhez
ver6d6 hullamai, a romantikus irodalom patetikus
mozdulasai a szenvedOk, a megalazottak felemelé-
sére, az ujabb maginos éjszakdk szenvedései meg-
teremtették ... az elhivatas misztikus  hitét,...
hogy 6 azért szenvedett annyit gyermekkoratol
kezdve, azért van kivalasztva erre a csodalatos
utra: mert 6 a magyar Maria, & fogja a vilagra
szilni a minden magyar szenvedés megvaltojat, az
u, a gyozelmes Kossuthot, a magyar Redemp-
tort” 1%

O maga is fiatal koratol kezdve ,,0lyan akar
lenni, mint Napodleon, a demokracia els6 mértfol-
des szornyetege;” ' s egy j Magyarorszag korma-
nyan képzeli magat. Késobb is igy ir az El66rsben:
»Oh ember, aki férfinak indultdl el az anyai csok-
bol: tudod, mi a teljes élet, a teljes megépiilés?
Gyurni, faragni formalni az embert &sileg adott
almod parancsai szerint. Beleégetni arcodat a foly-
ton eldbomlé embertorténetbe, hogy szazadok
mulva is a te akaratod érezzék, higyjék, akarjdk és

184 Szabo Dezsé fiizetei: 6. sz. 19. 0.

185 Nincs Menekvés, 49. o.
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mozogjak az emberek.” ' Vagy ahogy a huszéve-
seknek irja: ,, ... csak az ¢él igazan a folyton nyilod
sirok kozott, aki életével at tud nyalni masok éle-
tébe .., mint mozditdé gondolat, mint Gj holnapok
felé vivé vigasztalas.” ™ | Ma minden tiszta ma-
gyar szandék szamara én vagyok az éltetd hit és a
jovét mutaté  egység.”'™ vallja Szabé Dezso.
Diadalaban és bosszusagaban egyik flizete eldszava
igy adja rendeltetését:

,,Enyim ma a magyar csarda:
En vagyok most ott a legény:
Gazdagszik mar minden szegény.”

»Engem ugy kell elfogadni, mint egy vallast: szaz
percentben, minden tételemmel S Osszes tanitasaim
egész lelki atmoszférajaval.” 169 ,,Erosen szeretni és
er6sen gyllolni, ¢életd barat és halalos ellenség
lenni: ez az én evangéliumom.” '™ Szertelen, érzé-
keny és ingerlékeny temperamentuma  folyton
harcba sodorja. Amint boldog gyermekkoraban a
leggyomlalobb buzgosaggal tisztitotta par négyzet-
méternyi kertjét a gaztdl, époly komoly és tragikus
¢élethivatassal folytatja a kiizdelmet az idegenek el-
len. Az életet nem az Isten, hanem az emberek vi-
laganak latja els6 sorban: ,Tisztelni a mas munkdja
gytimolcsét, és ledklozni azt, aki egy fiiszalat elvesz
a tiedbdl: ez az én evangéliumom.” Mint Iényegbeli
O0se, -,a mérhetetlen Orok pogany magyar paraszt”
Pazmany, Os paraszti gunnyal tor a kozéleti hatal-
massagokra életiik munkajaval nehezen felépitett
varaikban. M¢lyrehatd érveléssel és iires szocsava-
rassal, ravasz okoskodassal ¢és Oserejii példakkal,
mesével ¢s dithds aktualitassal kegyetleniil kivégzi,
akit tollara vesz. Latszolag megfutamodik, hogy an-
nalnal gunyosabb legyen a diadal. Ugyanazt a célt
szolgdlja paratlan dinamizmussal ¢és 0Osi idillek
csendjével, néha zaszldval, néha bunkdval.

% El66rs, 1928. julius 9.

87 Szab6 Dezs6 fiizetei: 8.sz. 15. 0.
168 Blet és Irodalom, 1. évf. 2. sz. 28. o.
%9 Elg6rs, 1928. méjus 20.

170 Blet és Irodalom, I. évf, 2. sz. 33. 0.
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Kellett ez a szellemi harc, hogy a magyarsag
¢életérdekeire felhivja a figyelmet, és amikor Szabd
Dezs6 erre a kiildetésre vallalkozott, nagy feleléssé-
get vett magara. Mint megvalté hihetetlen daccal és
energiaval szallt szembe az orszag nagy részével,
olyanokkal, akik a legfébb hatalmat képviselik szel-
lemi és anyagi téren. Meggy0zodését kordmszakad-
tig védi, és gyakran artatlant is bant. Tulzésaival
megingatja a benne bizok hitét, {ild6zési maniaja-
ban olyan mértékkel haszndlja a csufondaroskodast,
az undoritét olyan fékteleniil hajhassza, hogy a meg-
valtdi eszmét lealacsonyitotta, nevetségessé tette.
Erejét, harci kedvét apr6 személyeskedésre paza-
rolta el, szélmalomharcot folytatott: megvaltonak
indult, és Don Quijote lett beldle...

O, aki annyira hangoztatja a paraszti furfangot,
nem tudta felhasznalni célja elérésére; de a néppel
sem tudta megértetni magat, mert sulyos miivészete,
egyéniségének komplikaltsaga olyan burkot képez
gondolatai koriil, amit az egyszerli ember feltdrni
nem tud, masok meg Ugy magyardztdk meg az esz-
mei tartalmat, hogy az ir6t ellenszenvessé tegyék a
nép elatt.

A megvaltéi célnak feldldozta mivészetét, iro-
dalmat, amelynek szeretete egész csaladjaban szinte
vallasos kultusz volt. Nagyon jol tudta, hogy ekkora
tomegli tendencia elnyomja az irodalomban az iro-
dalmit, de felaldozta neki egyéni emberi életét is.
»~Annyi hazug gy6zelem, latszatkincs és valdszenve-
dés kozt az életnek harom nagy karpotlasa van: a
természet, a tiszta csaldd, az emberi szénalom.” '™
De a természetet mindennapi harcai szolgélatiba al-
litta (pl. az Eldérsben: ,, ... ingyen illatoztak a vi-
ragos agak, korlatlan hitelbe siitdtt a nap, s forgal-
miadomentesen fiityiiltek a madarak. Es az egész
dics6séges Hiivosvolgyben senki sem szanalt, nem
tartotta fenn a nemzetet, és nem hordta vallain az
orszag jolétét.”) ™ A tiszta csalad sem jutott osz-
talyrésziill Szabdnak; terméketleniil, egyediil baran-
golja ¢élete utjat, és hiabaval6 a késdéi banat: mig 6

L Elet és Irodalom, I. évf. 2. sz. 45. oldal.

172 1928. majus 12.
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hitt, proféciait, azalatt masé lett a pénz, a kenyér,
az élet, 0t magat arulonak bélyegezték, elvtelennek
és felforgatonak. Az emberi szanalom is messze el-
keriili, mert vagy nem értik meg, vagy gyilolik az
emberek. Egész élete az élet, a cselekvés, a mozgas
nagyszerii és fajdalmasan tragikus eposza, menek-
veés, kiizdés a haldl ellen minden formaban. Még Jé-
zus is leszall egyik elbeszélésében a keresztrél, mert
élni akarja az élet szépségeit; Maria megbocsatja a
szerelmet, hiszen volt is 6 valaha ,,f6ld leanya.” Min.,
den erejével az életre vagyik. Korlat a halal, s 6 min-
dig dongeti, anélkiil, hogy reménye lehetne a ledon-
tésére. Ujabban mar mind gyakrabban rakja le
elotte a fegyvert, valami néma iszonyodassal tekint
rd. Radobben, hogy langesze, kiizdelme, tehetségé-
nek hatalma: mind az elmulas eszkdoze. Mar nem
»diadalmas kiralyfi”, mar reszket, hogy eliramlik az
élet, s 0 megoregszik. Bizony a toprengés az Orege-
désrdl, az elfeledtetésr6l nemcsak a Farkas Miklos
nagy kérdése, hanem a Szabd Dezs6é is.

Ez Szab6é Dezs6 harmas: megvaltoi, miivészi ¢€s
emberi tragédiaja. ,,Bizony eljutunk ide... — irja
— Mikor mar nem biiszkeség az erénk, és nem dia-
dal a gyozelmiink. Amikor régi undorodas a harc,
és mindig Ujabb lehetetlenség a béke.”*® Bar min-
dig bator, érzi, hogy kitagadott s a legnagyobb tra-
gédigjat, egész élete terméketlenségét. Mert hiaba
vagyik mar a csaldadi boldogsagra is: ,,Oh Elet...,
felforrt vilagok bus tengerén kergettél at: mindig
harcban, mindig egyediil. Es én szilaj daccal alltam
a parbajt, S mamorom volt az, hogy erés vagyok.
De most lehullt pancéllal, meztelen szivvel kérlek,
0 ¢élet: adj csendes révet, szelid tiizhelyet, gyermek-
kacagast.” '™ Mint Szab6 Pista, eliizetett a paradi-
csombodl, de ugy, hogy nem lehet visszatérése, még
a szervanteszi nyugtatds sem jut osztalyrésziil neki:
megcsufolva, kiginyolva sem térhet vissza a falu-
jaba. Bizony, nem marad mas hatra, mint biztatni
magat: ,, ... tovabb, mindig tovabb rohanva minden
uj énen s Uj vildgokon ujult habokban ujra tama-

3 Eléérs, 1928. jalius 29.
T Elgérs, 1928. oktober 21.
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dok. Amig deltimon majd Osszezuhog minden

Es a végtelen @j halaszai.. csodalva mondjak
majd.... — Csodalatos élet volt. Végtelen, mint a
vilaglr, s mély titkokkal teljes, mint a tenger és a
messzi csillagok.” ™ De vadolja is a lelkiismeret:
LMit tettél az életeddel? Mire hasznaltad a neked
adott erdket?” A beismerést a Karacsony Kolozs-
vart adja meg: ,Binds vagyok, tévedtem, ¢letem
ires volt, mint a falu bolondjanak a kacagasa és
hiabavaldé, mint az iiszokvert kalasz. A legnagyobb
biin: valésziniitlenség voltam.” '’

A kildetés kilokte 6t rongyos és hulld népfe
kozé a megcesalddasok, a tréfasan tragikus kalandok
és a borbélytanyér sisakos lovagok orszagitjara,'’’
hogy ,,véres, lelkes mély és kiilonds szavakkal” wval-
lalja az élet és halal kockazatat. Es a szegény ma-
gyar Don Quijote, aki igy elszakadt a falutol,
orokre, hogy megvaltd legyen, most mar végig
fogja jarni tragikus utjait, mig csak biinhddésébol
a halal fel nem oldja.

% Szab6 Dezs6 fiizetei: 8. sz. 53. 0.
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Y Csanady Gyorgy tanulmanya a Feltimadis Makuoskan
el6tt: 6. o.





