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BEVEZETES.

A vallasos jelenségeknek egyrészt a torténe-
lem, masrészt pedig a pszichologia [téloszéke elé
vald bocsatdsa korunkban a vallastudomany elé
olyan problémak megoldasat allitotta, amelyek azeldtt
teljesen figyelmen kiviil hagyattak. A filozofiai gon-
dolkodas haladasa csak novelte a problémak szamat
s intd jeliil szolgalt a theologusoknak, hogy a val-
last mint tiineményt, szigoribb vizsgalat ald vegyék,
tisztazzdk a modszert, mellyel dolgoznak, allapitsak
meg azokat az alapokat, melyeken tudomanyuk nyug-
szik. Maga a torténeti alap nem elégséges. A ke-
resztyénség torténeti alapja, Jézus istenfiui Ontudata,
csak az egyik agat képezi annak a torzsnek, mely-
nek hajtasai  kivétel nélkill a vallaslélektan meg-
vilagitasat igénylik. A torténet és a lélektan tények-
kel allit szembe. Ezekben a tényekben rejlo érték- és
érvényességi alapok felmutatasa s a vallasos vilag-
nézet igazoldsa, a tudomany és a hit szétvalasztasa,
Osszeegyeztetése olyan feladatok, melyeket a modern
vallastudomany tartozik megoldani. Ugy latszik e
szerint, hogy a vallastudomany mai alakjaban nem
alapszik tudomanyosan megvetett alapfeltételeken,
amelyek azutan egész munkijan keresztiil uralkod-
hatnanak s gy a moddszer, mint az anyag kijelolé-
sénél szabalyoz6 erdvel birndnak. Ezért kérdésiink
az Gjabb theologidban mind nagyobb érdeklodés



targya lett. A vallaslélektan felkutatta a valldsos er-
kolesiségnek,  szokasoknak, nézeteknek  anyagét,
felkereste a vallasos ¢let motivumait és szabalyait,
vilagossagot vitt azokba. Kiilondsen a rendszeres
theologia, de a tobbi is, ebbdl nagy hasznot huzott.
Az alapokat, a normakat tisztdbban tudja megalla-
pitani és kiprobalhatja, hogy mi a hamis és mi az
igaz. Ellendrizheti Onmagéit. Megmondhatja, hogy
minek kell lennie, minek van érvényességre igénye.
A vallaslélektan azonban nem mondhat itéletet a
vallasos ismeret értékét, objektivitasat illetdleg, bar
a vallas alapjat és eredetét, mely a vallastudomany
donté problémaja, a torténelemmel kardltve megvila-
githatja s alapul szolgal a vallasos ismeretek folott
valo ismeretelméleti munkahoz. Amde ezeknek az
ismereteknek kritikai feldolgozasa s objektiv érvé-
nyességiiknek kimutatdsa ujabb munkalkodast igényel.
A vallasos ismeretek megalapozdsa a tudomanyos
ismeretek teljes méltanylasaval lehetséges. Itt mar a
vallas mélyen benyulik a filozofiai elmélkedés terii-
letébe. De ettél nem kell megijedniink. Eppen itt lat-
juk meg, hogy a modern apologeianak értelmi argu-
mentumok helyett az Ontudat adataira kell tamasz-
kodnia. Elvégre a kiizdelemtdl nem szabad vissza-
riadnunk. ,,Itt az ideje annak, hogy szentélyiink csen-
des zugdbdl kilépve, belevessiik magunkat a modern
gondolkodas tlizes harcaiba. A legszentebb elhivések
megtamadtattak. Ilyen viszonyok kozott az ember,
aki lelkében megérizte hitét, nem maradhat ugy,
mint a néma ebek, nem zarkozhaiik el iskoldjanak
hatarai ko6zé, hanem ki kell lépnie a kiizdotérre,
hogy megharcolja a gondolkodds nagy harcat
egyenld fegyverekkel.”' A Kkeresztyénség gyakorlati

'E. Naville: Le Pére céleste. > Genéve. 1866. 258. 1.



atélése teodridi kotelességeket is rdé reank s ezek
kozott legfontosabb hitiink igazolasa sajat értelmiink
itéloszéke eldtt. Nincs jogunk kovetelni az emberek-
t6l, hogy higyjenek olyan dolgokat, amiket nem
értenek, nem tapasztalnak, ami ellentétben van az
ésszel. Ha a vallasos igazsagok orok értékiek, akkor
harmoéniaban kell lennidk az altalanos ismerettel. Ha
a vilag egy, akkor hogyan lehetne ellentét a kiilon-
féle torvények kozott? A vallasos ismeretek hogyan
lehetnének fiiggetlenek a tobbi ismerettdl?

Fontos dolog tehat a wvallasos ismereteknek az
igazsdgra vald érvényességét keresni s azt, amit a
hit az O tapasztalataibol el6hoz, sziikségszeriinek
feltiintetni. Ha ez sikeriil, akkor a wvallds igazsaga
megdonthetetlen. EI§ vallas természetesen tobbet ér,
mint gondolkodd vallas, de napjainkban erre is
sziikség van. Egy ¢l6 vallas sohasem nyugodhatik
tétleniil multjan és jelenén. Neki erételjes, halado
¢életének kell lennie minden irdnyban, az ismeret
iranyaban is, a teoridi téren is, barmennyire igaz
marad és igaznak kell maradnia, hogy a hitnek leg-
jobb védelme az ember, aki élonek, ésszerlinek és
gy6zedelmesnek tudja azt felmutatni gyakorlatilag.
Csak a wvallasos hit mindent atdlelé és megszenteld
természetéi S az egész emberi életet athatd voltat
ismerjiilk el akkor, mikor az egésznek egy része,
a vallasi ismeretelmélet fel¢ forditjuk figyelmiinket.



Az ismeretelméleti rendszerek és a
vallasos ismeret.

Mar csak azért is, mivel a valldsos ismeretek
kritikdjanak kérdése a kriticizmus nyoméan vonult be
a vallastudomanyba, killonésen pedig azért, mert
azt a kritikai modszert, mely ismerd tehetségiink
analizisére, az eszmék eredetére és értékiikk megité-
lésére, tovabba az emberi ismeret hatarainak kijelo-
lésére rendszeres kutatdst forditott, tulajdonképen
Kant hozta be az emberi gondolkodasba, elsésorban
az O ismeretelméleti nézetét kellene figyelembe ven-
niink. Azonban mar el6tte is oly két ellentétes iranyt
lathatunk az ismeret eredetére vonatkozd bolcsel-
kedések terén, amelyek késébbi kovetdikben jelen-
tékeny hatast gyakoroltak az ismeretr6l vald felfo-
gasunkra s tobb modern irdnyzatnak képezik tavoli
szilé anyjat. E két elkiilonitett part: a szenzualistak
¢és a racionalistak partja.

A szenzudlizmus szerint az ismeretnek produ-
kaléi maguk a targyak. Minden ismeret az érzéklés-
bol, a tapasztalasbol, a kiilsé vilagbol jon. Az érzéki
teriiletet nem Iépheti 4at. Az okaisdg eszméje nem
feltétleniil sziikséges eszme, az erének, az energidnak
eszméje sincs adva az érzéki percepcio altal. Egyik
dolog a masikat csupan csak szokasbol koveti. Az
En személyes ontudata, az Ontudat egysége nem 1é-
tezik, képzelgés. Az anyag és a gondolat kozil a



gondolkodé En szerepe kiesik, az érzéklést és az
eszméi a léleknek csoportositd, Osszehasonlitd, rend-
szerez0 képessége mnem kapcsolja 0Ossze: ,,Anima
est tabula rasa.” Innét szarmazik a tényleges, vagy
pozitiv ismeretek tana, melyben az igazsag ismertetd
jele a gondolatnak és a targynak megegyezése.

A racionalizmus meg a tiszta észre akarta
alapitani az ismeretet. Az ismeret forrdsa a gondol-
kodoé alany, egyetlen modszere a gondolatok kap-
csolasa. A racionalizmus az apriorizmushoz vezet,
mely, ha nem kiséri kritika, szakit a wvaldsaggal s
formuléi, osztalyozasai, torvényei képezik szamara
az egyediili valosagot: a dogmatizmusba siillyed. A
vilagrendszer szerinte matematika, mely logikus
sziikségszeriiséggel allitandd fel. Csak ok és okozat
van, azaz determinizmus. Szabadsig, ontudatos En
elnyomva. Az igazsag ismertetd jele a gondolatnak
sziikségessége, mely szerint az okozati kapcsola-
tokat maskép lehetetlen elképzelniink.

Mig a szenzualizmus egyaltalan nem vezet val-
lashoz s a hideg deizmusnal kénytelen megallani,
mert elOtte vallasos ismeret lehetetlen, a racionaliz-
mus meg fogalmi gondolatsorozattal elégszik meg
gyakorlati vallasossdg helyett. A wvallas az észbdl
meriti tartalmdt s meg is marad a racionalis terii-
leten. Ennélfogva az Isten megismerésére és létezeé-
sére vonatkozo bizonyitékai Ttresek, alap nélkiiliek,
¢lettelenek és elvontak. A valldsban megismert élé
s a hivében hit adltal akcioban levé Isten itt meg-
ismerhetetlen, barmikép hirdetik is az ész abszolut
megismerd uralmat s bizonyitjdk a metafizikai Isten
létezését.

E Kkét ellentétes (redlis és idealis) rendszer
Osszetevdje a Kant ismeretelmélete. Az ismeretben
van valami anyag (szenzudlizmus) és ez anyagon



munkal valami forma (racionalizmus). Az anyagot
felfogjdk az érzékek; a forma, az alak azonban szel-
lemiink apriori tevékenysége. A tapasztalat tehat nem
a természet egyszerii olvasasa, de az alany, a szel-
lem operacidja a természeten. Az érzéklés folyamata
két sziikségképeni szemléleti alak sikjaban folyik Ie,
melyek koziil az egyik a tér, melynélfogva a tar-
gyakat egymds mellett vesszilkk észre, a masik az
id6, melynélfogva lelki életiink allapotait egymas-
utan fogjuk fel. E formakat nem a targyak és jelen-
ségek hozzak létre, hanem mar a tapasztalas folya-
mata el6tt benne vannak a mi értelmiinkben. A tér
és 1d6 alanyi médiumain keresztiil ily mdédon szem-
l¢letiink alanyi elemekkel keveredik, a targyakat nem
a maguk igazi mivoltaban ismerjik meg, hanem
csak azoknak a mi érzékeinken atszir6do képét, a
jelenségek vilagat, a fenumendlis és nem a nume-
nalis vilagot; csak azt, ami kiterjedt, rogzithetd,
idében foly6. A maganvald ismeretlen elbttiink. De
az értelem maga is felé fordul a fOlvett targyaknak
és fogalmai segitségével felfogni igyekszik azokat.
ftéletet teremt a targyakrol és a beljelenségekrol,
még pedig altalanos és sziikségképeni itéletet. Ilyen
itéletek azonban a részletekhez tapadd tapasztalas-
b6l nem szadrmazhatnanak, szlikséges tehat, hogy
az itélet sziikségképeni torvények szerint torténjék,
azaz az értelemnek legyenek Onmagabol meritett,
eredeti, a tapasztalattol fiiggetlen apriori sajatjai, a
kategoriak, melyek csak gondolhatok, de nem szem-
lélhetek. Ezeknek a targyakra valdé alkalmazasa
teszi lehetové a targyi megismerést. A tudomany az
érzékelhetd vilag tudomdanya, fenumendlis; teriilete
a tiinemények vilaga. Lelki életiink megismerése is
csak fenumenalis: egy lelki valosagnak vetiilete a belsd
érzékekre iddszemlélet formdjaban A fenumén fogai-
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manak a bevezetése magaval hozza a numen fogal-
manak a feléllitdsat is. Tehat 1étezik egy olyan vilag,
melybe az ismeret képtelen behatolni, létezik egy
tudomanyosan megismerhetetlen ismeretlen. Ennek
kimutatasa és leirasa ép oly lehetetlen a tudomany
elott, mint tagadasa. A tudomanyos ismeretek modd-
szerei itt nem alkalmazhatok. Azonban kérdés ma-
rad, hogy nincsenek-e az emberben mas ismeré ké-
pességek is, mint amelyekkel a tudomany operal?
Kant ¢és kovetdi szerint nincsenek, de egybehang-
zoan Allitjak, hogy vannak transcendens fogalmaink,
eszméink, melyek nem vonatkoznak érzékelhetd tar-
gyakra. Ezek a szellemnek immanens alkotasai,
sem a kiils6, sem a belsé jelenségvilaghol nem
menthetdk, kiviil esnek a tapasztalat korén. Az egy-
masba kapcsolodd itéletalkotds sziikségszertien hoz-
zajuk vezet, de létezésiiket igazolni nem tudja, tar-
talmukat az érzéklés nem mutathatja fel. Ilyenek a
lélek, a mindenség, az Isten eszméje. Szerepiik nem
ismeretszaporitd, nincs Kkonstitutiv jelentdségiik, ha-
nem csak szabalyozd elvek, melyeknek segitségével
tapasztalatainkat rendezziik s egységbe foglaljuk.
Ezenkiviil szabalyozzak a gyakorlati életet. igy ha
a tiszta ész a tiineményvilagbol amint azt az érte-
lem felfogja, nem is tud bizonyitékokat taldlni ez
eszmék objektiv 1éteiének kimutatdsara, alapjukat
mégis megtalaljak az ember erkdlesi tudataban, mely-
nek nyilvanuldsai objektiv bizonyossagot igényelnek.
Alakilag kielégitd, gyakorlati természetli igazsagot,
meggy6zOdést, hitet keltenek benniink. Ez az ész
nem tedridi, nem az ismeretre iranyul, de aktiv,
gyakorlati ¢és teremtd, az akaratra iranyul s azokat
az apriori alapelveket keresi, melyek szerint az
akarati elhatarozasoknak torténniok kell. Az akaras-
ban is meg van tehat a kettés En, melyeknek kap-
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csolata az oOntudat. Az érzéki Osztdon és a tiszta
akarat vetiilete ez, melyet a végsé alap, a koteles-
ség érzete taszit a végs6 okok egyetemességének,
az erkOlesnek megvalositdsara. Parancsolja, hogy
tegylk a jot, szabalyozza az akciét s moralt teremt
ez a gyakorlati ész, mely ténykedésével egy érzék-
feletti vilagra mutat: a vallashoz vezet. A legfobb
jonak tiszta képzete nem mas, mint Isten maga.
Erkodlesi és vallasi tehat Osszekeverednek. A vallas
nem egyeb, mint moral, melynek nincs megismerési
teriilete. Mindaz, amit szerez, csak formaliter fog-
lalhat helyet az igazsdgok kozott, objektiv érvényes-
ségiik hianyzik. Ismeretiink a megfigyelés és ana-
lizis segitségével mindig mélyebbre hatolhat, érvé-
nyességi torvényei Utjan tokéletesitheti a redlis is-
meretét, amennyire ez az emberi €ész szamara lehet-
séges, de a természetet atlépd transcendens kérdé-
sekre feleletet nem adhat. Igaz, hogy ez érvényes-
ségi torvények kozott helyet foglal a vallasos eszme-
alkotas torvénye is, mert hiszen a vallas az Isten,
a szabadsag s a lélek eszméjébdl alakul sziikség-
képen! értelmi folyamattal, csakhogy ugy Kantnal,
mint kovetdinél ez a folyamat szoros Osszefiiggés-
ben van az etikai fogalom-képpel és csak annak
a vallasos vilagnézetnek el6hozasat jelenti, mely az
erkdlcsi  Ontudatban logikailag bennt foglaltatik.
Ezekben a torvényekben azonban nem az egyesnek
esetleges Ontudata, hanem az Ontudatnak belsd sziik-
ségessége a f6. Tehat az egyén folé rendelt dltala-
nos észbeli sziikségesség nyilvanul meg bennik. S
ez nagyon fontos megallapitds. E mellett még az a
masik kovetkezmény bir dontd erdvel, hogy a val
lasoknak eértékéi erkolcsi tartalmuk adja meg. A
vallas erkodlesi kolelességeinknek isteni parancsola-
tokként vald tekintése és teljesitése, melynek forrasa
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az erkolesi kategorikus imperativus. Ennek fellépése
ébreszti fel az emberben a megvaltas sziikséges-
ségének érzetét, ami mar teljesen egy a tulajdon-
képeni vallasos érzéssel.

Latnivald, hogy Kant elviszi az embert a tiszta
ész hatardig s érezteti vele, hogy hol van az ajto,
melyen a vallas kilép e hatarokbol, de ¢ maga nem
nyitja ki azt, a kiiszobot nem Iépi at, inkabb azt
mondja, hogy tovabb menni lehetetlen. Az ember
azonban vagyodik masfajta ismeret utan, énjének
emocionalis része a kategorikus imperativus karjan
a tapasztalati vilagon tul vezeti. Atmegy az ember
az ész teriiletérél oda, hol az értelmi munkdhoz az
érzelmi tarsul, ahol egész lénye és nemcsak értelme,
izgatott tevékenységben van, mert gyotri a megval-
tds utani vagy s nem nyugszik addig, mig azt a
felséges, parancsold, transcendens ismeretlent meg
nem ragadja azzal, amihez az legkdzelebb all, aka-
ratdval és ki nem fejezi az .egyetlen rendelkezésére
allé eszkozzel, értelmével. Kant kovetdi kozil sokan
megértették ezt s azt a szik hatart, melyet 6 a val-
lasnak kijelolt, igyekeztek kitagitani s a wvallast kii-
Ion megismerd képességgel ellatni. Frdekes azon-
ban, hogy Kantnak formalizmusat mindegyik meg-
tartotta s a gyakorlati ész teriiletér6l minden objek-
tive érvényes ismeretet kizartak. Igaz ugyan, hogy
a sejtdé érzelem s az erkdlcsi cselekedet szemléld
fantaziadja késobb belépnek e rendszerbe, de ezek
ismeretet nem adnak, csak melegitenek ¢és éltetnek
s apriorikus uton szinbolikus formaba Oltoztetnek
sziikségképeni eszméket.

Kant szigort kritikaja mintegy kihivta a roman-
tikusokat, kik a most mar megalapozott moralizmusi
igyekeztek tovabb fejleszteni s hangsulyoztak az
emocionalis Ontudati rész jogait is. Jakobi az  érte-
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lemt6l ¢és az ¢észtdl elfordulva, a kozvetett megis-
meréssel szemben az Isten-ismeretet igyekszik biz-
tos alapra fektetni s ezt az alapot hitnek, érzésnek,
belsé érzéknek, Osztonnek nevezi. Ez a szerv képezi
a forrasat az ismeretnek, altala az érzékfolotti vila-
got kozvetlen szemléljiik. Az értelem csak rendezi a
kiilsd észrevétel és a belsd szemlélet tartalmat, de
a belsé érzéklés targyait felfogni képtelen. Fries
szerint csak pszichologiai és anthropologiai utén
hozhatjuk o©ntudatra az apriorikus ismeretprincipiu-
mot. Magénak az apriorinak megismerése tehat nem
apriorikus, hanem empirikus. BelsO tapasztalat sziik-
séges hozza. Az érzéklés és az értelem mit sem
adhatnak ugyan az abszolut sziikségképeni eszmé-
jébol, de a jelenségeket felfogd s a tapasztalatokon
alapulé tudas mellett helyet foglal a hit és a sej-
telem, melyek kiegészitik az értelem munkajat. A
jelenségek tudomanya folott all a valédi 1ényeget, a
dolgok maganvalosagidt megragadd s az oOrdk dol-
gok bizonyossagat érzO hit, tovabba a lényeg ¢és a
jelenség Osszefliggésének sejtelme. Ez a sejtelem
taplalja a szépnek és a magasztosnak esztétikai
érzelmeit. Azonban tudds és hit itt is egyforman
alanyiak. A targyakr6ol nem allithatjuk, hogy létez-
nek, csak azt, hogy mikép ismerjiik meg Oket. Min-
den bizonyossdgnak alapja valami alanyi bizalom;
bizalom érzékeink, értelmiink, erkolcsi és vallasos
szellemiink alapnyilatkozatainak igazsagaban. Fries
a vallasos megismerés szamara kiilon szervet jelol
ugyan ki s ,,az érzelembdl, mint az 6rok és végtelen
megsejtésébol folyd oly ismerési modot vesz védel-
mébe, melyet eddig csak a koltéknek és az almodo-
zOknak tartottak fenn,”! de ennél tobbet nem 4d;

' J. F. Fries: Wissen, Glauben und Ahndung. Jena.
1805. Neu  herausgegeben von  Leonard Nelson.  Goéttingen.
1905. 178. 1.
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végeredményében mégis csak ott vagyunk Kantnal,
ahol a wvallasos ismeretnek objektuma csak praktikus
posztulatum.

Az angol moralistak kevesebb rendszerezd éllel
az emberi természet irraciondlis elemeire tamasz-
kodtak s az esztétikai érzelemben, az erkdlcsi érzék-
ben, az 6sztonben és az ettdl uralt Ontudatban keres-
ték az igazi alapot, kiemelve a kozvetlen tapasztalat
és az intuicid értékét, mely felette all a dialektikai
észnek. Az igazi valosag a koltészet, az egyediili
szabalyoz6 az érzelem. A francia Rousseau fejezte
ki a legvonzdbban, hogy az érzelem fiiggetlen, 6nallo,
abszolut principium, mely az értelem fo6l6tt is ural-
kodik s eszméinket romantikussa teszi. A vallas a
szivbol; az érzelembdl, az Ontudatbdl, a természetbol
jon, mint elsé fiiggetlen forrasbol. Objektuma a sziv
sziikségleteinek kielégitése, erkolcsi életiink korma-
nyozasa, nemesitése. De hogy ezeknek a vagyak-
nak, érzelmeknek, romantikus almoknak wvan-e realis
alapjuk, realis objektumuk, nyujtanak-e igazsag-
érvényll ismeretet, megallhatnak-e a tudomanyos
ismeret mellett Onalldan, fiiggetleniil s kibirjak-e az
ész sziikségképeni kritikajat? ezek a Ilényeges kér-
dések nem foglalkoztattak oket. Schleiermacher-nél
is a vallas kozvetlen tudat, belsé szemlélet, melynek
alapja, organuma, hogy ugy mondjuk, apriorija az
érzelem. A vallas élet és nem ismeret.)) Lényeges a
vallasos emocio, melynek fejlodése adja a vallasos
életet. Ez pedig nem eszmék, hanem szimbolumok
alakjdban fejezi ki magat. Dogma ¢és vallas két kii-
16n dolog. A wvallas fiiggés, a dogma pedig ennek
a fiiggésnek fogalmi kifejezése, az emociok objek-
tumanak értelmi reprezentacidja, melynek értékét az
egyén érzelme adja meg. Lényegében a vallasos
eszmealkotds itt is logikai kovetkezmény, sot azt az
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apriorit, a fiiggésérzetet is meg kell elézni bizonyos
reflexionak. Az ezen az alapon felépitheid wvallasi
ismeretelmélet végeredményében azonos lenne azzal
a formalis logikaval, mely az ismeretek apriorijanak
megtaldlasaval azoknak az az objektumtol eltekintett
érvényes sziikségképeniségében meriilne ki. Schleier-
macher késébbi kovetdinél a vallas emocionalis ta-
pasztalatok alapjan all; ezek képezik a tényeket,
melyek az embert éltetik s sziikségképeni eszme-
alkotashoz vezetik.

Az eddig ismertetett nézetek részben a logikus
elemet, részben egy apriori kozvetlen szemléletet, az
érzést tartottak a tényleges I1étez0 megkonstrualasa-
nak alapjaul. Schopenhauer az ismeretet az élet
szarmazékjanak tekintve, a kriticizmusnak biologiai
magyardzatot adott. Ismeretiink szubjektiv ugyan,
mint Kant kimutatta, de targyi valosag, még pedig
lényegében megismerhetd targyi valosag all mogotte.
Mig Kantnal a maganvald inkabb szabdlyoz6 szere-
pet jatszik, mely arra figyelmeztet, hogy az emberi
tudast ne tartsuk a dolgok abszolut megismerésének,
addig Schopenhauer szerint a maganvald nemcsak
megismerhetd, de a legkdzvetlenebbiil adott valami,
az, ami Ontudatunkban mint érzés, vagyodas, akaras
jelentkezik, szoval az akarat. A kiilvildg targyai az
akarat objektivacioi. Ez az akarat irracionalis, min-
den logikat megel6z6 principium, Ontudatlan torek-
vés valami szandéktalan terv megvalositasa felé. Az
ontudat ennek az akaratnak benniink valdo megvalo-
sulasa, amit a mindenkiben miikodd vilaglélek segit
el6. Ez a vilaglélek, vagy életerd 0sztondz benniin-
ket az En érvényesitésére; a megismerés csak elo-
segiti ezt a torekvést, mivel maga nem egyéb, mint
az Ontudatta fejlédott akaratnak szervezetbeli meg-
nyilatkozdsa. Hartmann szerint a magéanvald nem-
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csak akar6, de ismerd principium is. Az ismeret
nem masodlagos szdrmazéka az irracionalis akarat-
nak, hanem a tudattalan vilagszellemnek az akara-
tival egyenrangu tényezoje.

Igaz, hogy e vazlatosan ismertetett torekvés
metafizikai kovetkeztetéseiben a pesszimizmus és
aszkézis karjaiba siillyedve wvallasos ismeretelméleti
rendszer felépitésére eo ipso képtelen, mégis nyoma-
ban indultak meg azok a valtozatos formaju volun-
tarisztikus nézetek, melyek az élet akarati oldalat
tekintve eredetinek, a vallas apriorijat is ebben vélik
feltalalni. Posztuldtum-tedria néven ismeretesek azok
a torekvések, melyek a wvallast akar az altalanos
életre valo akaratra, akar az erkolcsi akaratra veze-
tik vissza. Mint a viz szinér6l bizonyos nyomads alatt
felszokkené sugarak, ugy emelkednek ki a vigasz-
talasra ¢és erdre szoruld, praktikusan gondolkodo,
vagy fantaziara képes emberi szellem nyomasa alatt
egy olyan magasabb 1ény képzetére vezetd torek-
vések, aki a sziikségb6l és zavarbol kiszabaditani
képes ¢€s aki ezért engedelmességre ¢és bizalomra
méltd: a hit Istennek ajandéka az emberi akaraton
keresztiil.

A szenzudlizmus az ismeret szerzésénél figyel-
men kiviil hagy valami olyan tényezO6t, amit mi lélek-
nek, vagy szellemnek neveziink. A kriticizmus ezt
részben értelmi, részben emocionalis tényezokkel
igyekszik potolni, bar ez utobbit csak talhajtott kdvet-
keztetéseiben teszi. Az emberbél inkabb gondolkodd
gondolatot csindl. A romanticizmus az érzelem aprio-
rikus, kozvetlen ismeretét allitja fel, bar lélektani alap
hianydban csak formaliter. A vuluntérisztikus néze-
tek szerint az akarat megel6zi az érzéklést is, a
gondolatot is. Erthetetlen, ész nélkil vald, szabad
tényez6, melynek munkdja el6szor mechanikus  ref-
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lexmozgas, azutdn Osztdon, vagy organikus spon-
taneitas s végiil Ontudatos intuici6. Az Ontudatos
személyiség az akaratbol sziiletik; Ontudat és akarat
azonosak, az elobbi az utobbinak aktiv eredménye.
A gondolat, az ismeret eredete is az akaratban van
s gyakorlati kivitele az akarat feliigyelete alatt tor-
ténik. Minden ismeret alapjat osztilyozas képezi, ez
pedig az akarat munkaja, az akarat kategoriaja alalt
megy végbe, épen igy a percepcid, a reflexido és az
itélet is. Nem az értelem fogja fel tehat a valdsagot,
sOt inkabb mondhatjuk, hogy az akarat teremti az
igazsagot. Innét magyardazhato a filoz6fiai rend-
szereknek, a tudomanyos felfogasoknak, a wvallasi
igazsagoknak sokfélesége. De hiszen igy az emberi
ismeret teljesen szubjektiv lenne. Mi garantilja az
igazi valosagot, a szubjektiv ismeretnek objektivitasat?
A tudomanyban még megvan a kritérium a dolgok
természetében. A tudomdny az alanyon kiviil allo
adatok Osszegére iranyul s ezek a megfigyelt tények-
kel ellenérzik az ismeretet. Torekvése az, hogy lehe-
toleg kikiiszobolje az akaratot az ismeretb6l és azt
sziikségképenivé tegye. A filozofiai, erkolesi s vallasi
igazsagokbol ellenben az akarat nem kiiszobdlhetd
ki. Az akarat torvényesen részt vesz az igazsag for-
muldzasdban. Ha az akarat Onkényes volna, akkor a
szkepticizmus iilhetne diadalt. Ha pedig determinalt,
akkor az elhivések sziikségképeniek, mindenkinél azo-
nosak volnanak. A tényleges tapasztalattal mind a két
feltevés ellenkezik. Az erkolcs és hit teriiletén ép n
Kant eredményei nyomdan a kotelezésben, annak
transcendens természetében, mint az ismeret funkcio-
jaban szereplé akarat els6 motivumaban, talaljuk
meg az ismeretek objektivitasanak garantaldjat. A
kategorikus imperativus megdonti az Onkényességet
is, a determinaltsagot is. Ez autonom sajatja az
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akaratnak s azonos mindenki szamara, minden koriil-
mények kozott. igy lesz az ismeret meggy6zodés,
bels6 bizonyossdg, objektiv ismeret. ,,Az elhivés
tehat nem egyszerii szubjektiv csatlakozas azokhoz
az eszmékhez, melyek az alany eldtt igazaknak lat-
szanak, de amelyek mas alany eldtt époly igazak-
nak tetszd elhivéseknek ellentmondhatnak anélkiil,
hogy viszonylagos értékiikre valami moddon kovet-
keztethetnénk. Az alany kétségkiviil szabad ugyan, de
kotelezve is van arra, hogy valasszon, akarjon, hogy
bizonyos érzékléseknek, bizonyos eszméknek, bizo-
nyos itéleteknek a tobbi fololt elsobbséget adjon;
elhivése épiiletének architekturalis tipusa és anyaga
adva van el6tte, még pedig objektive, azaz adva van
a kotelezés altal, melynek ellendrzése alatt operal
akarata. Egyszoval az elhivés (a szo szkeptikus és
szubjektiv értelmében) nem elhivés tobbé, az Oszin-
teség nem az egyediilli az igazsdg megkonstrualasa-
nal. Az Oszinteség engedelmességgé, az elhivés hitté
valik, mert mindegyiknek, Oszinteségnek ¢&s akarat-
nak, adva van valami, ami garantalja objektiv érté-
kiikket: a kotelezés maga.”' gy tehdat a valldsos
ismeretek is objektiv igazsagérvényességre tarthat-
nak igényt, hiszen annak az ismeretét adjik, ami
adva van a kételezésben. Objektiv  igazsag az
lenne, amelyik leghiibb a kotelezés adataihoz. Ké-
sObb még visszatériink e torekvésre és meg fogjuk
latni, hogy a vallasi ismeretelmélet szamara az igaz-
sag nagy része ezen az Uton keresendo.

Kant vizsgdlodasai nyoman feltamadt a vagy,
hogy a wvallasnak a tudomdanytol teljesen kiilonallo
teriiletet jeloljenek ki, ahol nem is taldlkozhatnak, de

' G. Frommel: La vérilé humaine. Un cours d'apolo-

gelique. 1. Saint-Blaise. Foyer solidariste. 1910. 516-7. 1.
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ahol mégis bizonyos szolidaritdas allhat fenn e két
fajta igazsdg kozott, melyek ennélfogva békésen
megférhetnek egymas mellett. A tudomany hossza
tapogatdzas utan, a tapasztalatra tamaszkodva, tel-
jesen kialakult. A gyakorlatban hasznosithatd ered-
ményeket ért el és bizonyossaghoz jutott. De hatérai
is ¢lesen megvonattak. Az elsé €és végsd okot, az
els6 ¢és végsd jelenséget megragadni, megismerni
nem képes. Megallapitja a torvényeket, de nem tudja,
honnét jonnek azok. Azonkiviil szubjektiv vondsai is
vannak. A valosagnak csak szimbolikus kifejezése,
annak adequatjat nem adhatja, nem egészen objek-
tiv. Két tanulsagot is vonhatunk le ebbdl. Vagy azt
mondjuk, hogy a tudomanyok Ontudatra ébredése s
oriasi fellendiilése a modszerben rejlik, tehat a val-
lasnak is modszert kell valtoztatni s a tapasztalatot
elfogadni kiindulé pontul. (James, pragmatizmus, val-
laspszichologiai iranyzatok). Vagy pedig felismerve
a tudoményok hataroltsagat, e hatdrokon kiviil keres-
sik és ismerjiik fel a vallast.® Neeser megkisérelte
ezt vallasfilozofiai munkajaban. Kanthoz tér vissza,
de egészen mas eredményekhez jut el, mint akar O,
akar késObbi kovetdi. Azt igyekszik kimutatni, hogy
Kant ,,a legnagyobb ellensége minden vallasi intel-
Iekrualizmusnak.” Kant racionalizmusa nem racio-
nalista a vallasban. Bar az ész hatarai kozé igyek-
szik szoritani a vallast, elismeri, hogy ezek a hatarok
képtelenek azt befogadni. A tudomanyos rendnek
varazsa nem engedte meg Kantnak, hogy, amit sej-
tett, azt vildgossagra is hozza, nevezetesen, hogy a

' M. Neeser: La religion hors de limites de la Raison.
Traits principaux d'une philosophie de la Religion sur les
bases du Kantisme. Saint-Biaise. Foyer Solidariste. 1911.

21d. m. 266. 1.
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vallas teriiletéi az észen kivill keresse. Megmaradt
azok kozolt a hatarok kozott, melyeket eleve kijelolt,
ele kritikdja tobbet tartalmaz ennél. Megallapitja az
észnek torekvéseit az észen kivill allo felé, mely
amazt kiegésziteni tartozik.! Es ebben igaza is van
Neesernek, mert bar Kant elfordult a miszticizmus-
tol, kategorikus imperativusa mégis misztikus, mivel
irracionalis elemeket vezet be az életbe. Epen ezzel
jeloli ki a wvallas tulajdonképeni teriiletét: a végso
cél elérésére vald kotelezés s az a remény, hogy
ezt el is érhetjiik, nem magunktol, de mas erék segit-
ségével, alkotjak a hitet. Kant szerint, igen helyesen,
az elsé helyet az erkdlcs foglalja el. Mert mikor az
ember minden erejét felhasznalta, hogy Onmagaban
felépitse az erények ¢l6 templomat, csak akkor re-
mélheti, hogy egy magasabb er6 megvalositja azt,
ami neki nem all hatalmaban. Egész torvényesnek
latszik, hogy a gondolat elérte itt a tiszta észnek
végso hatarat. Ez elvezet bennilinket az altalanos
ismeret zart teriiletérél és a misztikus partok felé
taszit. Kant egész a szentély kiiszobéig halad, de
nem lépi at azt. Inkabb tehetetlennek vallja magat,
csak hogy racionalista maradhasson, ,Kétségbeesett
erbfeszités kellett ahhoz, hogy a vallast a maga egé-
szében az ¢ész moralis elemeire redukalja. De annak
a genie-je, aki vallalkozott erre a megvalosithatatlan
feladatra, felismerte ennek hiabavalosidgit ¢és meg-
mutatta, hogy az igazi vallas csak az altalanos
ismeret hatarain tul kezdddik, a cselekvd emberi
szabadsag ¢és a mindenhat6 isteni kegyelem titok-
zatos, numenalis egyesiilésében.”® Valoban a vallas
misztikus természetli és a tiszta ¢ész hataran  kiviil

"1d. m. 271. 1.
21d. m. 282. L.



21

operal. Mig Kantnal a harom reciondlis ismeret:
tudomdny, erkdlcs ¢és esztétika, mint a racionalis
apriori teriiletei szerepelnek, kovetdinek egy része
pedig a vallast és az erkolesot azonositja, a neofrie-
zianizmus ¢€s Troeltsch, mint késobb latni fogjuk,
mar a vallasos apriorit is feltaldljak, éppen igy
Schleiermacher kovet6i is és egy negyedik racionalis
ismeretet allitanak fel, addig Neeser kilép a tiszta
ész teriiletérdl s a vallasos ismeretet megfosztja min-
den racionalis tamasztékatol, hogy az érzelem és az
akarat misztikus teriiletére vigye azt. ,Ha a wvallés
valami, akkor érzelem és tiszta akarat egyediil; tiszta
cselekvés, — az isteninek érzelme és a szivnek at-
adasa annak a hatalomnak, melyet az érez; a szabad-
sagnak aktusa, mely a jo felé torekszik.”' Végsd
kovetkeztetése az, hogy a vallasos cselekvés, mint
tokéletesen autonom ¢és a tudomanyos reflexiotol
fliggetlen, az akarat erdfeszitése mellett feltételezi
az érzék folotti erdnek aktiv segitségét.”

Mas teriiletre tartozik a ritschlianus iskola radi-
kalis dualizmusédnak s a wvallasos apriori keresésére
iranyul6 kutatdsoknak méltatasa, azonban nem hagy-
hatunk figyelmen kivil még egy olyan torekvést,
mely sokak szerint a jové vallasfilozofiai iranyat
lesz hivatva megadni.”” Nevezhetjik ezt az Ossz-
rendezheteilen filozofiajanak. Gondolat menete a
kovetkez6. Az elméleti téren van valami varatlan, a
realitastol és a funkcioktol fiiggetlen elem, mely fol-
kelti annak a tudatat, hogy van olyan dolog, ami

'Id. m. 500. 1.

21d. m. 501. 1.

3 Molndr Jend: Gourd J. 1. vallasfilozofijanak alapvonasai.
Vazlatos ismertetés. Kolozsvar. 1915. 5. 1. V. 6. Molndr Jené:
Gourd  Janos  Jakab  vallasfilozofidja.  Bolcsészettorténeti  tanul-
many, Marosvasarhely. 1915.
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felil all a tudoményon, van valami megsegité hata-
lom, mely vilagossagot gyujt lelkiinkben, megerositi
akaratunkat, szoval természetf6lotti, Osszrendezhetet-
len. Ez nincs kiillon adva tényekben, vagy tények
rendszerében, de mégis pozitiv részét képezi a reali-
tasnak. Nem véletlen tehat, nem is csoda, mert a
csoda bizonyos mértékben ellentétben van a tor-
vénnyel, hanem abszolut, misztikus, kiviil all a tor-
vényen: vilagossagot és erdt ad igyekezetiinknek s
taplalja hitiinket. Minden ténynek elemét képezi épen
ugy, mint az Osszrendezhetd. A gyakorlati téren az
aldozat az, ami Osszrendezheietlen, ami torvényen
kiviili, ami felette all az erkolcsi torvényeknek s az
akaratnak inienzifikéldsat szolgalja. Az erkdlcs tor-
vényes, az aldozat torvényfeletti, megvaltd jellegi,
megnyugtat s a szabadsag teriiletén diadalmaskodik.
Az esztétikdban is van ilyen Osszrendezhetetlen
elem: a fenséges, mely imadasra késztet, lelket, életet
allit vellink szembe. Végre a szocialis teriileten a
szeretet, mely minden egyéniséget respektdl, mely az
igaz vallasos tarsadalomnak a lelke, tiirelemre vezet
s a szabadsagot juttatja diadalra. Ezek egyiittvéve
a miszticizmusban egyesiilnek, ami nem egyéb,
mint vagyakozds a fel¢, ami uralkodik a gondolat
kategoriai és a szellem kiilonbozdségei folott. Ez a
miszticizmus képezi a vallasnak egységesitd, min-
dent atoleld szellemét. Eddig Gourd rendszere nem
sokkal mond tobbet az eddigicknél. Azonban &
kiilonbséget tesz 1ét és érték kozott. A 1ét létezik,
az érték pedig csak apriori elvek szerint valosul
meg, allandd levésben van. Amott a megismerés
induktiv, itt deduktiv. Az érték az akaratbol folyik,
szabad ténykedés. Az az egyetemes érték, amely
feloleli az Osszes értékeket: a szellem gyarapodasa.
Ezzel vilagossagot vihetiink az eddig elmondottakba.
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A szellem extenzive vald gyarapodasai munkalja a
tudoméany, az erkolcs, az esztétika, a szocialis
élet; intenzive vald gyarapodasat a vallas segiti eld.
Célja tehat mindegyiknek ugyanaz, de a Iéleknek
igazi tonusat a valldsos ¢élet adja meg. ,,A Iélek,
mely meglatta a magasztosnak, az abszolutnak, az
aldozat szellemének szeretetét, éltetd atmoszféra utan
vagyodott, mely felemel a kozonségesség s a min-
dennapi élet megmerevedése folé.”'. Mindegyik tudo-
many egyik elemét képviseli oOntudatunk aktivitasa-
nak s az egyiknek novekedésébdl hasznot huz a
masik is. A vallas egységesiti a funkciokat, dathat
mindeneket, mert teljes visszahatds az  Osszes
funkciokra, élteti valamennyit, a gondolatot, a gya-
korlati  cselekveést, az érzékiséget. Szolidaritasban
van veliik s az oJntudat egységesitése daltal gaz-
dagabb, tagabb, ujabb lehetdségeket nyit meg
elottiik.

Ismeretelméleti szempontbél Gourd nem sok
ujat mond. Az Osszrendezhetetlen teriiletére felépiilt
vallasos ¢let felhasznalja amaz Osszrendezhetetlene-
kei fogalomalkotasra. Eldszor felismeri Onmagaban
s megalkotja az immanens Isten fogalmat, majd
elvonas utjan teljesen elvalasztja az Osszrendez-
hetetien elemeket az Osszrendezhetoktdl s megal-
kotja a trancendens Isten fogalmat. Végiil ezt szim-
bolizalja egy ¢€l6 személyiségben s ezzel a szemé-
lyes isten-fogalomhoz jut. Isten, a torvényen kiviili,
mint az 0Osszrendezhetetlen objektiv megjelenitése
szerepel. Vilagos ebbdl, hogy Gourd még odaig sem
jut el, mint a neokriticizmus eddig ismertetett iranyai.
Nala az isten-eszme nem sziikségképeni alkotdsa az

! J. J. Gourd Philosophie de la Religion (Bibliothéque
de la Philosophie contemporaine.) Paris 1911. 240—I1. 1.
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emberi szellemnek, meri ha szigorubb vizsgalat ala
vesszilk az 6 szimbolizmusat, akkor azt kell mon-
danunk, hogy szerinte az ember teljesen Onkényesen,
s6t majdnem a véletlen hatasa alatt jar el akkor,
mikor a sziikségképeniséggel megalkotott transcen-
dens isten-fogalmat egy személyben objektivalja.
Erdekes lesz vizsgalodas targyava tenni Eucken-
nek vallasfilozofiai nézetét is, amennyiben ez a val-
lasi ismeretelmélettel kapcsolatba hozhat6. Helyesen
indul ki. Az empirikus pszichologia csak megalla-
pitla a tényeket, de hogy ezek mogott létezik-e
realitds, vagy tisztan csaldodasok, arra vonatkozolag
nem mond itéletet. Ide mas modszer sziikséges. A
naturalizmus a lelki jelenségek mogott nem keres
valosagot, torvényeket. A lelki folyamat csak kisé-
r6je az anyagi mozgasoknak. Az intellekiualizmus,
épen megforditva, mindent logikai folyamatba zar s
a jelenségek ellentmondasat figyelmen kiviil hagyja.
Eucken ellenben nooldgiai modszerével az ember
szellemi életének egészét veszi figyelembe. A ter-
mészettel szembe allit egy Onallod, abszolut szellemi
¢életet, mely felill all a tapasztalatokban adott élet-
nyilvanulasokon, de azokban, azokon keresztiil 1ép
akcioba. Itt aktualizadlja magat. Ez a természetfolotti
szellemi élet, mely értékek, mint végsé valdsagok
szerint igazodik s az emberben etikai cselekvések
és teljes kibontakozds utjdn a szubjektumnak és az
objektumnak ellentétét allitja fel, alkotja a vallast. A
vallas tehat spiritudlis életsziikségb6l nyeri moti-
vumat. Dont6 jellege nem az empirikus vilag boldog-
sdganak megorzése, hanem a spiritudlis élet tel-
jessége és egysége. S itt mar a tapasztalat tchetet-
len, mert a szellemi vilag létezését nem mutathatja
fel autonémnak, még kevésbbé létezonek. ,,Az ember
tapasztalatdban ez az ¢élet csak tartossdg nélkiili
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kozvetitd szerepet latszik betdlteni; az embernek
vagy vissza kell térnie err6l a poziciorél az egy-
szerll természethez és elismerni, hogy minden ily
fajta torekvés nem egyéb, mint shlyos tévedés,
vagy pedig mindig batrabban haladni elére és ujabb
er6feszitésekkel megbizonyosodni egy 10 vilag feldl.
Csak bizonytalan moédszer kereshet e két Ut kozott
kozvetitot, csak elgyengiilt gondolkodas allhat meg
nyugodtan e dilemma el6tt. De minden esetben all
az, hogy wvallds nélkiil a bels6 nagysagnak wvalddi-
siga sem a szellem élete sem az ember elétt nem
létezhetik.”' A vallasban egyetemes jellegli, abszo-
lat uj élet jelenik meg benniink, melyben egy alta-
lanos tendencia tartja fenn s élteti a részlernyilvanu-
lasokat, atoleli az egész létezot, Osszekot és atalakit,
atlépi az adott hatarat és 1 célokat tliz ki maga
szamara. Ez a szellemi ¢let a valosagnak 10j kons-
trukcidja. Kialakuldsa nem tisztan emberi munka.
Valldsos lesz azzal, hogy a feljes atalakulast egy
magasabb élet adja és tartja fenn, a mindenségnek
mozgasa hozza létre az emberben, aki aktualizalja
magaban azt a magasabb hatalmat, mely szemben
all vele, az ¢ életével s ezzel az aktualizalassal
uj lehetosegek ajtaja nyilik meg eldtte. Nem rész-
letekben lesz tehat a mienk ez a szellemi élet, hanem
ugy, amint 0 maga adja magat, a maga teljességé-
ben és eredetiségében, éniink teljes megtérése foly-
tan, hogy megsziilessék a szellemi személyiség, hogy
novekedjék a szellem birodalma, az értékek orszaga.
Azonban barmennyire hangstlyozzuk is, hogy a
szellemi élet vallasa nem tisztdn emberi valldas, még
sem szabad elfeledniink, hogy az emberi élet tapasz-

' R. tzucken: Der Wabhrheitsgehalt der Religion. Leipzig.
1901. 258. 1.
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talatb6l indul ki és arra épiil fel. Viszont, barmeny-
nyire fontos is az, hogy a wvallas élet és nem kiil-
sOség, mégis sziikséges, hogy tanokban, institiciok-
ban testesiijon meg, mert hiszen emberi feltételek
kozott mozog. Az embert tehat lehetetlen kikiiszo-
bolni beléle. S mivel a magasabb élet, mely igy
megjelenni kezd mi benniink, nem fogékony arra,
hogy a mi fogalmainkkal fejezze ki magat, a kép-
zelo tehetség jon segitségiinkre a szimbdolumokkal.
De a képzeld tehetség mindig a civilizacidé s a hagyo-
many értekének fokatol fiigg, ennélfogva a szimbo-
lumok torténeti jellegliek. Id6vel wjabbaknak, tokéle-
tesebbeknek kénytelenek helyett adni, mert a haladas
elétt nem allhatnak meg. Ez azonban csak olyan
harcok utan lehetséges, melyek alatt a kétely még
a vallas legmélyebb alapjait is megtamadja. Hasonlo
zavarokat idéz el6 az ember kikiiszobdlhetetlenségé-
nél fogva eltavolithatatlan anthropomorfizmus is. A
vallasos ismeretek kritikajanak azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a dualizmust, mely a val-
lasos ismeretben a tisztan emberi és a nem emberi
kozott fennall. Egyoldali torekvések az egyiknek
megsemmisitésére vallalkoznak és pedig vagy a
szellemi tartalmat, tehat a Iényeges, a kétségtelen
igazsagot aldozzak fel (vallasos formalizmus), vagy
az emberit, a megtestesitést, a kihelyezést (miszticiz-
mus). Egyediil észszerli csak az a vagy, hogy a
vallas hagyomanyos tartalmat revizio ala vegyik s
megallapitsuk, hogy mennyiben keveredtek abba
tisztan emberi jarulékok. Behatd kritika sziikséges
tehat. Csakhogy ez ne kiviilr6l induljon ki, de maga-
bol a lényegbdl, a vallas természetébdl, a szellemi
élet mélyébol s akkor azutan nem valik rombolova.
Ott, ahol a szellemi élet Oonmagara eszmél, ahol a
belsé legkozelebbinek, legbizonyosabbnak jelenik meg
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elottink, a valldsos igazsag is kétségen feliil all.
Mert bar a szubjektivizmus szerepét ki nem oOlhetjiik,
a részigazsagok mogott levo teljes igazsag, az igaz-
sagok orszaga, képezi ismeretiink forrasat. Azok,
akik ellenkezé véleményen vannak, kiilonbséget tesz-
nek személytelen és személyes igazsagok kozott.
,»Vannak igazsagok, melyekben a kiilonb6z6 ter-
minusoknak 0Osszekdtése, az itéletnek felépitése az
életmozgas egészére valdo utalas nélkiil torténhetik;
vannak ismét masok, melyek feltételeznek ilyen egé-
szet s ennélfogva az egyénben is megkdvetelnek
bizonyos belsd mozgast: ez utobbiak a személyes
igazsdgok, de nem egyszerlien szubjektivek. Mert
ez a mozgas nem az egyénnek munkdja, hanem
magaé a spiritualis életé; tehat nem mellette van a
realitasnak, hanem benne. Ebben az értelemben az
igazsag egésznek tekintve, egy teljesen személyes
jellegli, autonom birodalomnak az allitasat foglalja
magaban minden véleménnyel, minden emberi vagy-
gyal szemben, azaz teljes meggydzddést hord maga-
ban, mely nem nehezedik erdszak stlyaval senkire,
mely csak tapasztalatbol és személyes elhatarozas-
bol johet el6. E személyes ¢és alapigazsag mellett
az ugynevezett személytelen igazsag elveszti igazsag
jellegét.”! A wvallasos igazsag tehat az énnek belsd,
szabad, személyes munkdjat kivanja. Formainak kii-
lonboz6sége vita targyat képezheti ugyan, de csak
addig, mig az emberi vélemények f6lott uralkodo
spiritualis életet fel nem ismerjilk. Eucken filozofiaja
tehat értékes adatokkal gazdagitja eddigi vizsgalo-
déasainkat. A valldsos ismeret dualizmusa s az élet-

' R. Eucken: Problémes capitaux de la philosophie de
la Religion au temp présen!. Traduit par Ch. Brognard. Lau-
sanne. 1910. 45—46. 1.
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tel wvalo szoros kapcsolata egybevetve az eddigi
kutatdsok eredményével, 0j latast nyit meg -eldttiink:
a vallasos ismeret igazi természetének meglatasat.
Ami magat a vallas kialakulasat és a vallasos eszme-
alkotast illeti, ezen a téren Eucken, bar mas alap-
bol indul ki s redlisabb eredményekhez jut, nagyon
kozel all ahhoz az iranyhoz, melyet evolucionista
idealizmus néven csak roviden fogunk érinteni.

Kant kritikai idedlizmusa Fichte, majd ©nallob-
ban Schelling és Hegel ismeretelméletében evolucio-
nista idealizmussa fejlodott. Itt mar nincs sz6 a
szubjektummal szemben all6 objektumrol. Az én a
tapasztalastol fliggetleniil a valdsag abszolut meg-
ismeréséhez jut el tisztan fogalmi gondoskodas utjan;
mert az emberi elme képes elmeriilni Gnmagiban s
Onmagat megvizsgalni, a tiszta ész képes elzarkdzni
a benyomasok vilagatél s Onmagabol meriteni a
tudast, mely tapasztalatmentes fogalmakbol és itéle-
tekbol all. Az érzéklésnek nincs semmi valosaga, az
érzéki bizonyossag igazsagérvénye az észben rejlik.

Fichte csak Kantot akarta tokéletesiteni s rend-
szerének kovetkezményeit levonni, mikor az 0Osszes
létnek egyetlen magyarazojaul az egységes Ent, az
Ontudatot, illetve ennek megismerd munkassagat, az
¢észt tekintette. Az én az egyediili 1étezd, a realitas
abszolut 0Osszege, minden Iétezonek foglalatja. Az
En nem-ént allit maga elé, mely alapjaban nem mas,
mint a szellem maga athatva észszeriiséggel és er-
kolcsiséggel, atalakitva sziikségképeni torvények sze-
rint objektummad, képpé. A targyilagos valdsag tehat
az én szileménye és pedig az altalanos éné, az alta-
lanos gondolkodasé, mely egyénenként ugyanazon tor-
vények szerint mukodik. Ezt az alanyi idealizmust
Schelling targyi eszmeiséggel toltotte meg, melyben
mar nem alkotja, de szemléli a vilagot. Alany ¢&s
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targy az abszolut Iétben vannak azonositva. Mind-
kettd az abszolutnak targyiasulasa. Az abszolut Iét
maga az abszolut én, a mindenség, melynek legfébb
célja: oOnmaganak tevése. Ebben a tevékenységben
jonek létre a lathatdé targyak. Isten és a mindenség
tehat azonosak. Isten megismerése Ilehetetlen, meri
a nem abszolut én képtelen 6t befogadni. Mi csak
elképzeljiik Istent. Ezt a torekvést Hegel feltétlen
eszmeiségével hoditd rendszerré emelte, mely alkotja
is, szemléli is a valosagot. Az abszolut szellem
onmegvalosulasaval rendet, torvényszeriiséget, célt
teremt a természetben. Azonban gatld erdk vannak
utjaban. Fejlédésre van sziikség. Az abszolut: tiszta
gondolkodds, orokos levés folyamat. A lathato vilag
ennek a fejlédési folyamatnak a megnyilatkozasa. Az
abszolut a fejlédés folyaman el6szor az emberben lesz
szellemmé, Ontudatossa, itt objektivalja magat s itt
lesz onmagat felismerd észszé. Mig azonban a szel-
lem igy teljesen felszabadulna, sok kiizdelmen és
fejlédési fokon megy at. A tudomany az Ontudattol
és a szabadsagtél megfosztott kiils6 dolgok isme-
rete. De a szellem tovabb megy és személyesen dol-
gozik Onmegvaldsitasan. Fejlodése a  torténelmet
adja, melynek folyaman feltimadt harcokban kiala-
kul az Ontudat és a szabadsag. Ett0l kezve az anyag
spiritualizalodik s a szellem Onmegvalositasava va-
lik. Az én tudata észszerli Ontudattd alakulva &nma-
gabdl ismer és sajat alanyi tartalmat akarja a targyi
vilagban megvaldsitani. Az ember itt eggyé lesz
Istennel. Isten, az abszolut szellem, onmaga jut sa-
jat maganak tudatara a vilagban és a vilag adltal
és az ember az, aki hordozza ezt az ontudatot.
Mivel az abszolit Ennek részei vagyunk, minélfogva
az abszolut szellemnek Onmagéar6l valé tudata keriil
a mi éniinkbe, azért vallas nélkil nem tudunk el
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lenni. A gondolkodas tehat végeredményében a val-
lashoz vezet s a hitet észszeriivé teszi. A hajto elem,
mely a vallasos Ontudatot létrehozza, a metafizikai
ismeretvagy. Az ¢észbdl az eszmék logikus sziikség-
szeriséggel vezetnek a vallashoz az evolucié folya-
man. A vallds tehat lényegesen apriori allapotrésze
az emberi észnek s a mi feladatunk analizalni, mint
logikait, a vallasnak és eddigi fejlodési stadiumanak
az ¢€szbOl szarmazd sziikségességét. Megallapitast
nyert ugyan, hogy a wvallasos ismeret az abszolut
képszerti Ontudatra jutisa a véges emberi szellem-
ben, azonban mivel e spekulacio nélkiilozi a Iélek-
tani alapot, eredményei hidegen hagyjak az éI6 reali-
tasra szomjuihozo emberi Ontudatot. Mégis kiegészit-
hetjiik az eddigieket azzal az igazsaggal, melyet mar
Euckennél is kidomboritva lathattunk, hogy a vallds
az abszolutnak rankhatisa folytan kialakult  on-
tudat, a vallasos ismeret pedig ennek az dllapot-
nak értelmi megnyilatkozasa az én onmaga felisme-
résének fejlodesi fokan.

A kriticizmus is, az idedlizmus is a valdsag
alapjat az érz¢ékfolottiben keresi s az észnek idealis,
autondm értékét elismeri. A pozitivizmus csak tény-
leges, pozitiv adatokbdl szovi az ismereteket. Egye-
diilli alap a tapasztalat. Fdelv a realitds és a hasz-
nossag. Ebbol onként kovetkezik, hogy ismereteink
relativek, attol fiiggenek, hogy az adott vildg meny-
nyiben képes rank hatni s hogy a mi organizmusunk
mennyiben érzékeny e rahatasokkal szemben. E sze-
rint le kell mondanunk arr6l, hogy abszolut ismere-
tet szerezziink, le kell mondanunk a tlinemények
legbens6bb okainak, a kezdet és a vég problémaja-
nak megismerésérdl s minden olyan kisérletet, mely a
tapasztalati tiineményeknek ¢és ezek legkdzvetlenebb
okozati Osszefiiggésének ismeretén feliil akar emel-
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kedni, haszontalannak, feleslegesnek, so6i karosnak
kell nyilvanitanunk, mert a tényleges vildg valodi
ismeretét akadalyoznak. Minden metafizika sziikség-
telen. A szellem Onallésaga csak abban all, hogy a
megfigyelt tényeket feldolgozza, csoportositja, Gssze-
fiiggésiik torvényeit kikeresi s a felismert torvény-
szerliséget szolgalataba allitja. A pozitivizmus arra
torekszik, hogy az adottat minden szubjektiv hozza-
adas nélkiil allitsa fel. Segitségére jon az analdgia,
melynélfogva egyik teriiletet megvilagit a masikkal,
a fizikai tlineményeket numerikus operaciokkal fejezi
ki. A szubjektiv elem belép ugyan a tapasztalatba,
de realis ismeretiink mindig mozgasban van, hogy
tiszta tapasztalatra tegyen szert. Ehhez pedig annal
kozelebb jut, minél kevesebb er6t fogyaszt el. A
legkevesebb erdfeszitést igényld, az ismeretet a tiszta
tapasztalathoz kozelebb vivé segité fogalmak: erd,
tomeg, id6, energia, stb., csak eszkdzok a kifeje-
zésre, melyeknek Iényege nem képezi kutatds tar-
gyat. Ertékiik gyakorlati hasznossaguktol fiigg. Lehet,
hogy nem pontosak, nem fedik tokéletesen a valdt,
de azért mégis sokdig hasznosak maradhatnak. Ide
tartozik tobbek kozt az atomelmélet is. Ha azutan a
gyakorlatban nem valnak be, akkor helyet adnak
masoknak, tokéletesebbeknek. A lelki tények s ezek
kozott a wvallasos nyilvanulasok nem egyebek, mint
az adotthoz valo alkalmazkodasok. Azok az igények,
melyek a dolgok mogé vezetnek s ott allitanak fel
egy kiillon megismerési birodalmat, teljesen 4lom-
latdsok. Mi csak a dolgokat figyelhetjik meg, a
mogottiik feltételezett lathatatlan dolgok s a magya-
razatra felvett segitd fogalmak, legyenek ezek erd,
ok, vagy Isten néven nevezve, érzékeink eldtt fel-
foghatatlanok. Mi csak azt latjuk, hogy a tomeg
mozgasban van, csak egy materialis rendszert, melyet
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megmagyarazni toreksziink elemezhetetlen segité fo-
galmainkkal.

Ezekb6l a halvany vonasokbdl 1is lathatjuk,
hogy a pozitivizmus ismeretelméletében a vallasos
ismeretnek hely nem jutott, ez csak illuzidé s a val-
lasnak az emberiség életében lejatszott nagy szerepe
masban leli magyarazatat, mint objektiv igazsag-
tartalmaban. De a vallasos 0szton pozitiv adat, mely
a szeretetben nyilvanul. A segitségére jovo képzelo-
tehetség is pozitiv adat, pozitiv mozgatdo eleme a
léleknek, melyet a vallas hasznosit, csakhogy ennek
fikcidit és képzeleti alkotdsait nem szabad realita-
soknak venni, mert ezek legfeljebb csak az akarat-
nak és a szivnek mondhatnak valamit, de nem rep-
rezentalnak valosagot. Tehat a vallas, mig ismeretre
iranyul, semmi; gyakorlati téren azonban mar szere-
pet tolt be. Ilyen vallas csak a pozitivizmus vallasa
lehet.

Azzal a fOltevéssel, hogy az ismeret szdmara
csak az létezik, ami a tapasztalatban adott, a pozi-
tivizmus az agnoszticizmusba siilyed. Kétségtelen,
hogy van valami 1étez6, ami megismerhetetlen, de ennek
nincs tudomanya, mert nem hozhatd le ismerd képes-
séglink teriiletére. A vallas is realis adat, mely az
emberi ¢let természetes aspiracioira felel, de semmi
k6ze az intellektualis teriilethez, az ismerethez; tudo-
manyos modszerekkel fel nem épiilhet. A megismer-
hetetlen megismerésére iranyuld igénye tehat illuzio.
Az agnoszticizmusnak leghlibb képviseldje Spencer.
Ismeretelmélete az idealizmussal rokon, de a poziti-
vizmus igazolasat célozza. Eszméinknek kiindulo-
pontja az oOntudati allapotok. Két fajta ontudati alla-
potot kiilonboztet meg: az egyikben a percepcidk, a
masikban a reflexi6é, az emlékezet, a képzeld tehet-
ség jelenségei a donték. Az  els6 a nem-ént, annak
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Osszefiiggését nyilvanitja ki, a masodik az ént. Az
elsonek ismeretei szilardak, oOsszekapcsoltak, a ma-
sodiké gyengék és lazak. Az Ontudati allapotok e
két oldala adja az ismeretet s rajtuk keresztiil nyil-
vanul a megismerhetetlen akcidja is. Ennélfogva
tudomany 1is, vallds is egyforma természetességgel
alakti az emberi szellemben s mindegyikben van
misztérium, elrejtett, megismerhetetlen valami. 1do,
tér, anyag, mozgas, erd meghatarozatlan, kifejezhe-
tetlen valamik. Lényegiik mindig rejtve marad a tudo-
many elott. Tal vannak az Ontudaton, el nem érhe-
tok, megismerhetetlenek. De a wvallasos ismeret tel-
jesen a megismerhetetlen ismerete akar lenni. Nyil-
vanulasai, a tanok, a dogmak, azonban nem termé-
szetfolotti kijelentést tartalmaznak, hanem az emberi
szellemnek azt a torekvését fejezik ki, mellyel katego-
ridiba igyekszik zarni az abszoltot, a végtelent,
mintegy kényszeritve annak kozvetlen érzetétol. A
vallas objektuma azonban kifejezhetetlen, megismer-
hetetlen. Valamit mégis tudhatunk roéla épen ugy,
mint a tudomany misztériumairol. A tulajdonképeni
ismeret mellett, mely megragadja a dolgokat teljes
meghatarozottsagukban, van egy kozvetitd ismeret,
mely a dolgokat konkrét formaba nem &ltoztetheti,
gondolatba nem realizalhatja ugyan, de azok Ileg-
altalanosabb jellemvonasait adhatja. Azok az érvek,
melyekkel az abszolit lény megismerhetetlenségét vitat-
jék, csak tokéletlenill fejezik ki az igazsagot; azt
csakis logikai oldalarol tintetik fel. De masképen
all a dolog I¢lektani oldalrol tekintve. Ezek az alli-
tasok elzarkoznak egy folotte nagy fontossagu tény
elol. A hatdrozott Ontudat mellett, melynek torvényeit
a logika formulazza, van még egy hatarozatlan tudo-
mas is, mely képzetekbe nem foglalhatd. Létezik
még egész rendje azoknak az eszméknek, melyek
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realisak bar, de hatarolhatlanok és mégis az emberi
értelem rendes milkddéséb6l fakadnak. Spencer
agnoszticizmusa tehat megall a gondolatta levezet-
hetetlen el6tt s az abszolit mélyén felismeri a hata-
rozatlan Ontudatot. Igy az abszolit valoban realis,
pozitiv, de megismerhetetlen. A valldsos ismeretnek
van tehat alapja, objektuma, csakhogy maga az
ismeret nem igazi, nem ismeret, mert ez az objektum
értelmiink eldtt felfoghatatlan, megismerhetetlen, nem
érzékelhetd, mint kiils6 dolog, szembe helyezve az
ismer6 alannyal s nem fejezhetd ki, elvalasztva min-
dentdl, fogalmakkal, szavakkal.

Amikor a tudomanyt a matematikdra és a ta-
pasztalat adataira helyezték, behatolni igyekeztek
olyan teriiletekre is, hol a tapasztalat is, a matema-
tikai felmérés is tehetetlennek bizonyult. Az agnosz-
ticizmust annak épen megforditottja, a természet
mechanizmusat hirdeté elbizakodott tudomanyossag
valtotta fel ugyancsak a pozitivizmus nyoman. Pszi-
choldgiai, fizioldgiai és biologiai vizsgalat ald vet-
ték a léleknek adott nyilvanulasait. Az emberi Ontu-
dat megszamlalhatatlan molekularis Ontudati allapo-
tok koordinéacidja 1évén, mely egységet soha sem ér
el, az adott elemeket igyekeztek szét szedni s az
atomok talalkozasaibol allitani Gssze a belsé élményt.
Ily modon az emberi életet teljesen materialisztikusan
fogtak fel és magyaraztdk. Nem az Ontudatot, de
ontudati allapotokat, nem a személyiséget, de sze-
mélyes allapotokat, nem a lelket, de lelki allapoto-
kat tekintettek adottaknak, melyeknek fiziologiai egy-
sége a fizikai organizmusban van. A jelenségek azok,
amik kozvetlenil adva vannak, ezeket kell megfi-
gyelni, analizalni, osztdlyozni a vallasban is s bel6-
liikk tapasztalati torvényeket levonni. A vallds igy a
tudomany targyava lesz, pozitiv  torvényekkel kife-
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jezve. Els6 feladat megfigyelni a tapasztalat altal
szolgaltatott jelenségeket. A madasodik: keresni ezek-
nek a jelenségeknek magyarazatat a pszichikai jelen-
ségek altalanos torvényeiben. Tényekiil kell elfogadni
a pszichikai allapotokat, a gyakorlati életnyilvanula-
sokat. A wvallasos jelenségek elsé ténye, hogy az
ember szubjektive valami magasabb, misztikus hata-
lommal érzi magat Osszekottetésben s ez az emocid
ranyomja a maga bélyegét tapasztalataira. A tudo-
many pedig megfigyeli e jelenségeket kiviilrél, objek-
tive s dont abban a kérdésben, hogy az az objek-
tum, melyet az ember érzelmei, tapasztalatai okanak
hisz, létezik-e fiiggetlenlil az érzelemtdl, vagy csak
a képzelet alkotasa, az érzelem kivetitése. Minthogy
e jelenségek megmagyarazasiara az emberi természet
altalanos torvényeit alkalmazza s allitja, hogy a je-
lenség nem tartalmaz semmit, ami a kozonséges
pszichologiai  torvényekkel —megmagyarazhatd  ne
volna, a vallasos érzés alkotdo elemeiiill a félelmet,
az Onzést, a tarsadalmi Osztont allitja fel, s6t gyak-
ran pszichopatholdgiai okok keresését6l sem riad
vissza. Az eszmealkotds csak az affektiv élet tul-
zasa, hogy a léleknek minden energidjat egy sze-
mélyben Osszpontositsa; nem egyéb, mint az exal-
tait lélek egyszeri modifikaldsa, mellyel feltételez
egy transcendens valdsdgot, mint a jelenségek okat.
Forrasa az alany tudatlansadga, vezeti a hagyomany
és a szokasok altal megerdsitett képzelet. A vallasos
ismeretekben tehat az ember reprezentalja a képzelt
objektumot, mint kiilsé iargyvaloésagot és sajat ké-
pére alakitja 4t azt, amit tudatlansaganal fogva
onmaga alkotott, onmaga képzelt.

Nem vezetnek mas eredményre a szociologiai
irany kutatasai sem, melyhez az atmenetet Wundt
neplélektana szolgaltatja. Allitjdk as kimutatjdk ugyan,
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hogy a wvallas pozitiv ¢és sziikséges iény, teremtd,
jotékony, elengedhetetlen hatalom, de végso forra-
saul a tarsadalmat, principiumaul és céljaul a kollek-
tiv lelket allitjak fel. A vallds az emberi tarsasagnak
alkotdsa akar csak a szokdsok, a nyelv és az
erkolcsok. Magyardzata is nem az egyéni, de a tar-
sadalmi életbdl indul ki. Kiilonben is 6k az emberi-
ségnek minden nagy problémajat a szociologiabol
igyekeznek megmagyarazni. A vallast nem szubjek-
tiv, hanem altalanos, objektiv oldalarol tekintik s
annak tarsadalmi nyilvanulasait veszik figyelembe.
Maguk ezek a tarsadalmi jelenségek az igazi reali-
tasok. Ezeket a jelenségeket osztalyozzak s a részek-
r6l mennek az egészhez. A torténeti kutatdsok meg-
allapitjak a wvallasos jelenségek lényegét s kimutat-
jak, hogy a kollektiv lélek, a tarsadalmi élet hatalma
az, ami életet, er6t kolcsonéz a vallasnak. A val-
lasos erd az az érzés, melyet a kollektivitas inspiral
a maga tagjaiba, olyan érzés, mely kiviil vetiti ma-
gat az Ontudaton ¢és megall bizonyos objektumon,
mely igy megszenteltté valik.'! Ez az inspiralo,
személytelen hatalom megszemélyesiil, hogy ¢életre
kelthessen bizonyos mithikus személyiségeket. Nagy
szerepe van itt a fantazidnak, melynélfogva a tar-
gyak szemléldje sajat 1ényét proicidlja az objektumba,
élteti azt és massa teszi.® A szubjektiv tényezOk
jutnak igy uralomra s a targyak érzelmi értéke emel-
kedik ki. Az objektumba bevezetett érzelmek és aka-
ratok életteljesen megszemélyesitve személyes lénnyé
objektivalodnak, mely mithologiai  megszemélyesité-

' Durkheim; Les formes ¢élémentaires de la vie reli-
gieuse. Les systtmes totemiques en  Australie. Paris.  1912.
327. 1.

> Wundt; Vélkerpsychologie. Leipzig. 1905. 11. 1. 62. es
kov. 1.
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sekbdl sziiletnek a mithoszok. ,,A mithoszban a nép-
fantdzia Ossze kapcsolja a valosag élményeit. A
vallasban ez élmények tartalmabol az emberi
16t alapjara és céljara vonatkozd képzeteket alkot.”
A miihosz primitiv tudomany-formdjabol a gyakor-
lati jelentOségli vallds all eld. Ilyen okoskodas ter-
mészetesen nem vezethet mas eredményre, mint
annak allitdsara, hogy a dogmak ¢és ritusok, tehat
teljesen Kkiilsé jelenségek képezik a vallas lényegét.
Ezek, azzal a tekintéllyel, amellyel fellépnek, okait
képezik a keletkezd érzelemnek és meggydzddésnek.
Ez a tekintély és ennek kotelezése az alap. S a tar-
sadalom az, amely tagjainak ily moddon elhivéseket,
tanokat, akciokat parancsol. Az egyén nem tudja
megérteni ezt a kotelezést és hit targyava teszi,
mely egyénenkint valtozatos formékat vesz magara,
bar lényegiikben egyek ¢és egyszeriek. Latni valo,
hogy a szociologizmus figyelmen kiviil hagyva az
egyént s az egyéni Ontudat jogait és tartalmat, a
vallasos ismeretet realis objektum nélkiili illaziova
stilyeszti le. Hiaba hangsulyozza e jelenségek egye-
temességét és egyoOntetliségét,- az, ami azoknak
alapjaul szolgal, mégis csak esetleges, valtozo,
ingadozo.

Miel6tt végkép buicsit mondandnk ez iranynak,
foglalkoznunk kell a pozitivizmussal nem ismeret-
elméletében, de eredményeiben rokon s egyébként
az idedlizmussal vald testvérisége révén vallasi is-
meretelmélet szempontjabol inkabb az eszmealkofas
sziikségképeniségei megallapitdé kriticizmussal, vagy
az annak abszolut értekét kiemeld idedlizmussal
egyontetli kovetkeztetésekre juté magyar filozofussal,

' Wundt: id. m. 1. 5. 729. 1.
> Durkheim: id. m. 592. 1.
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Bohm  Karollyal. O mar feliilemelkedik az imént
ismerteteti iranyzaton s annak ismeretelméleti alapot
igyekszik adni. Szerinte a megismerés az énnek az
aktusa. Az ¢én maga teremti meg a maga vilagat.
Megismerésiink objektuma tehdt nem a kiilsé targy-
valdésag, hanem annak alanyilag megalkotott képe.
A kiilsé vilag csak megindithatja a képek keletke-
z¢ését, de 6 maga nem alkothatja azokat. Az alap
az Ontudat és annak kozvetlen élménye, melyben
csak az rejlik, amit az én szamara jelent. ,, Az él-
mény maga személyes aktus s csakis az alanynak
felelete, melyet a targy rahatdsa ellenében allit.”"
Jelentése és elrendezése tekintetében egyarant alanyi;
minden izecskéje sajat magunkbdl ered.? A megis-
merés személyes aktus 1évén, Ontudatos aktus is.
Igaz ugyan, hogy a kép tartalma Onkényteleniil all
el6, nem-tudatos kényszerliséggel, azaz a valo-
sag adva van s nem mi teremtjiik azt, azonban a
megismerés csak akkor kezdddik, mikor a kép tar-
talmat tudomasul veszem, mikor az Ontudat azt ki-
vetiti, utdna alkotja s ismerésiink targyava teszi.
Ami eddig az énnek nem tudatos tartalma volt, az
most Ontudatos birtokdva valik. Az alany ebben az
elvaltozasban jelentést ad a képnek s felallitia a vo-
natkozasok sorat, mely azt az alanyhoz ¢és mas je-
lenségekhez koti. Hogy a valdsagnak megfelel-e ez
a kép, azt nem tudhatjuk, mert nem a valdsagot
ismerjilk meg, nem a valdsagot alkotjuk, de annak
képét s ez a vilagkép értelmiink fejlettségi foka
szerint értékelendd. A megismerésnek e szerint  két

"Bohm K. A megértés, mint a megismerés kdzponti
mozzanata.  Ismeretelméleti  toredék.  (Ertekezések a  bolcseleti
tudomanyok korébdl. II1. k. 6. sz.) Budapest, 1910, 27. 1.

2 1d. m. 27. 1.
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fazisa van: Onkénytelen alkotds és Ontudatos utdn-
képzés. ,,Az els6ben az alanybol kivillan az idealis
kép, mely az alannyal és mas képekkel elrendez-
kedik; a masodikban az Onmagarél tudé én ezen
projektumait szemlélésében utdna képzi s megeérti.
Csak ezen oOntudatos aktus pedig az, amit megis-
merésnek neveziink.”' Az ismerésben magaméva
tettem, ami vagyok, ,ennélfogva a megismerés On-
tudatos erém gyarapoddsa Onmaga nem-tudatos
tartalmaval. Semmit sem veszek at mdashonnan, csak
nem-tudatos idealitdisom tartalmat emelem Ontu-
datos Enem mozzanativd, azaz idealiter gyarapo-
dom. "7 A vildgnak képe, azaz ismerésiink targya
két elembdl szovodik Ossze, melyek elvalaszthatat-
lanok, egylittvéve alkotjak az ember vildgat, kozos
gyokeriik a szellem Onallitasa. Az egyik elemet, az
ontologiait, a kiilsé vilag kényszerére alkotta az én
s vetitette bele a vilagképbe, a masikban pedig az
én felel a hatdsokra s kifejezésre juttatja a maga
Iényegét, beleszOvi egyéni vagyait, szenvedélyeit, a
megvalositando! viszi a vilagképbe; ez az axiologiai
elem. Mi a vilagot meg is itéljik az Oonmagiban ér-
tékes szempontjabol. Nagyon természetes, hogy ez
az Onérték is az énnek alkotdsa, az énbdl jut ki az
objektiv vilagképbe. Innét a legfobb értek a szellem
Onértéke, mint minden értékek forrasa. A szerint
azutan, hogy az onérték a gondolkodasban, a szem-
léletben, vagy a cselekvésben valosul-e meg, el6all
az igaz, a sz¢&p, a jo onértéke.

Mar ebbdl is lathatjuk, hogy Bohm ismeretel-
mélete idealista. Az egyediili valosag, az egyetlen
értékes a szellem maga. De tagadhatatlan, hogy az
adott valosag megértésérél és megismerésérol — van

' 1d. m. 28. 1.
2 U.o0.29. 1.
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nala sz6. E rendszerben a valldsos megismerésnek
hely nem jutott. Teriiletén a megfigyelésnek nincs
targya, tehat az ismeretnek sincs tartalma, mar pe-
dig ismeretiink csak adottrol lehet. Az ismeret csak
az énbdl ered, fels6bb hatalom ide nem sziikséges.
Magéanak az Isten-eszmének lehet logikai értéke, de
ismerésiinkkel felfoghatd valosagot nem fejez ki.
Egyediil az axiologiai ut biztat az Isten-eszme alko-
tasara vonatkozolag tetszetés magyarazattal. Amde
Bohm kimutatta, hogy az az allaspont, mely a szép,
jo, igaz mellé a szentségest is felveszi s ennek
megfelelden egy 1Uj ismeretelméletet is probal meg-
konstrualni, az értelem szerepének lekicsinylésén
alapszik. O pedig az értelmen kivill mas ismeret-
forrast el nem ismer. Ez 1Ujabb ismeretelméleti irany
hivei (Ritschl, Kaftan, Windelband, Rickert, James ¢s
Miinsterberg) Jakobi allaspontjahoz térnek vissza,
kinél az érzés specifikus ismeretforrds gyanant sze-
repel. De az érzés nem lehet ismeretforras, mert
»soha nem lehet alany, mely utanképezne; neki
csak vonatkozasa lehet az okozoéra, de maga ezt a
vonatkozast fel nem foghatja. Ha ugy latszik is,
mintha a ,szeretet” a targyat megismerné¢ ¢és az
altal eldttink annak alkatat feltdrna, ez soha mas
nem lehet, mint csalodas. A ,szeretet” csak arra
figyelmeztethet, hogy az okozo targyban, melyre
vonatkozik, szeretetreméltd vonas van; de milyen
ezen vonas jelentd természete magaban? azt a sze-
retet nem mondhatja, mert nem tiikrozteti vissza,
hanem csak deiktikus, intencionalis viszonyban all
vele .. Az érzés csak ramutat, de nem nyuQjtja a
tartalmi jelentést.”’ Csak az index szerepét jatsza,
de tartalmat semmi mddon nem nyujthat, értesit, de

'Td. m. 55—54 L.
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nem ismer meg semmit. A vallasos ismeretnek
ennélfogva sem targya, sem organuma nincs; nem
is létezik kiilon vallasos megismerés, sem kiilon
vallasos élmény. Az értelem az egyetlen megisme-
rési eszkéz, tudomanyt ad, kiviile nincs tudas,
nincs ismeret.

Vilagosan latszik ebbdl, hogy mindazok, akik
Bohm ismeretelméletébdl kiindulva akarjak a wvalla-
sos eszmealkotast igazolni a logikai sziikségesség-
nél tovabb nem mehetnek. Megallapitjak, hogy
éniink mélyén ott szendereg valami megvalositasra
vald igény, az élet egészének eszméje, melynélfogva
az ¢let végtelenségbe 1ép Ontudatunkba. Az akada-
lyok hianyérzetet teremtenek. Az Ontet megvalosu-
lasa, az Onfenntartds a hidny-kielégedés alapkate-
goridgiban folyik le. Utmutatdo az érzés, melynek se-
gitségével potlo képsorozat indul meg az Ontudat-
ban s a helyes potlékot az oOntudat itéléssel va-
lasztja ki. A valldsos hianyérzet a végtelenség hiany-
érzete. A megvaltas utani vagy felkelti az akaratot,
mely potlékot keres s vallasos élménynek lesz gyo-
kerévé. ,,A végtelenség hianyat érzé valldsos ember
a megvaltds utani vagyban a végtelen és tokéletes
(minden valtozastol fiiggetlen) életet szomjuhozza.
E vagy fajdalmassidga ép az altal szlinik meg, hogy
az 0Osztokéli az embert a kivant potlék kivetitésére,
magaval valé szembedllitdsara s igy az Ontudat
megnyugtatasara, mely az altal kovetkezik be, hogy
a kivant potlokép valdsaga irant vonzodast szere-
tetet, odaadast érziink s annak birtoklasaban bé-
kességet talalunk. igy vetiti maga el¢ a vallasos
ember a végtelen élet képét, mint vagyanak targyat,
a  végtelenbe.”' A potlokép megtaladldsa az Ontudat

' Dr. Makkay Séndor: A vallas lélektana. (Protestans
Szemle 1914. 7—38. fiizete 457—38. 1.
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megelégedését eredményezi, mely szeretetben nyil-
vanul. A valldsban tehat nemtudatos sziikségszerl-
séggel okot, azaz potlékot keresiink a vilagkép sza-
mara s csak a fejlodés folyaman jutunk el oda,
hogy ezt a potlékot a szeretet nagy értékében meg-
talaljuk. Epen azért, mivel az ember legmélyebb va-
gyodasa hozza létre s a legmagasabb értékek sza-
laibol szovodik Ossze e kép, mely tokéletes szellem
alakjaban o0lt testet és Isten nevet visel, hatartalan
szeretettel ¢és imadassal kapcsolodunk hozza. A
vallas értékjelzbje a szentséges, mely az igaz, szép,
jo summitasa, ,tehat Onallo értékjelzdje nincs, ha-
nem mindharom érték tokéletessége egyben.”! Ezt
pedig az oOntudatos lény hordozza, mint idealt, mint
megvaldsitando célt, tokéletességet, tehat a munka
teljesen egyéni, szubjektiv. Isten megtaldldsa meg-
valtast jelent. Uj szalak szovOdnek most be a vilag-
képbe, mas jelentést vesz fel a vilag, mas jelentést
a szellemi lény maga. ,,Az Isten-kép realitasanak
nehéz problémajahoz most mar az adja a kulcsot,
hogy az egész eddigi folyamat egyetemes, kény-
szerli sziikségességei kovetkezik be; hogy az em-
ber alanyi természetétdl fiiggetlen és kotelezd ér-
vényl vallasos idedl, mely egyre szellemibb és tel-
jesebb alakban bontakozik ki a vallasos ember el6tt,
mindig parancsold fenséggel, végre, hogy azon ér-
téekek, melyeknek szentséges summitasa all el6ttiink
Istenben, az egyetlen igazi realitas: a teremtd szel-
lemiség sugarai. Valosagos potléka-e az Isten kép
a vallasos hidnynak? Valosagos potléka, mert meg-
adja az ¢élet magasabb, igazi lehetdségeit. Valosagra

' Imre Lajos: A gyermek vallasa. Hodmez6vasarhely
1912.24. 1.
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vonatkozik-¢ maga az Isten-kép? A legkozvetlenebb,
a legrealisabb valosag: a szellemiségre. ,,Az Isten
szellem” — mondotta az, aki minden ¢élok kozt a
legjobban ismerte 6t.”"

Itt megallhatunk. A pozitivizmussal egyiitt elis-
meri ez az irdny a vallasos potlék keresésének rea-
litdsat, pozitive adott voltdit. De tovabb megy. A
kriticizmussal egylitt kimutatja, hogy az Isten-eszme
logikai sziikségességgel all eld. Az idealizmussal
egylitt hirdeti, hogy a végsé realitds a szellem maga,
melyrél alkotott fogalmaink fejlédésben vannak s
legtokéletesebben az intelligencia fokan allanak eld,
mikor az En sajat szellemiségének allitasat latja
benniik. Az Isten-eszme tisztasaga igy a vallasos
élet tisztasaganak és értékének a fokmérdje. Mint-
egy Osszefoglalasa tehdt az eddigieknek. Csodala-
tosan egységes, harmonikus és vonzd 0Osszefoglalasa.
Egy ponton hianyos csupan, egy ponton nem elégiti
ki a vallasos oOntudatot. Bar pszichologiai ereje el-
vitathatatlan, mégis nélkiil6zi a wvallasos eszmealko-
tas sziikségességét eldidézo lelki mozzanat megra-
gadasat s nem latja meg ott a nem-tudatossagbol
tudatossa atalakuld isteni erd objektivitasat, nem
latja meg a wvalldsos hidnyérzetet el6idéz0 s azt
egyetemessé, lefolyasaban ¢és végs0 megnyugtatasa-
ban kotelezonek parancsold hatalom pozitiv tényke-
dését. Nem, mert az intelligencia egymagaban erre
képtelen. De vajjon nem mehetiink-e tovabb? Nem
talalhatunk-e az intelligencia mellett mas ismeretfor-
rast és az ismeretnek egyéb organumat?

A pragmatizmus 0j elemet vezet be az isme-
retelméletbe. Nem a tényeket, mint realitasokat akarja

' Dr. Makkay: Id. m. 459 1.
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felfogni, hanem értékeli azokat az élettel vald kap-
csolatuk szempontjabol. Az igazsag eszerint nem a
mi fogalmainknak megegyezése az adott targyakkal,
hanem valamely eredmény elérésére iranyuld szol-
galat értékétol fligg; attol, hogy mit jelent az az
eszme, tan, vagy hit az életre nézve, az ¢lo és fej-
16d6 Iény szamara. Az igazsag tehat igazolhatd ta-
pasztalati eredményeivel. A mi élményeink teszik az
igazsagot igazsagga, azok igazoljak. Az intellek-
tudlizmus szerint az ész képezi a forrasit minden
igazsagnak, erkolcsinek, vallasinak egyarant A po-
zitivizmus megall a természetnek érthetd szimbolu-
mokba vald Oltoztetésénél, az életnek a kiils6 vilag
felé valo kiterjesztésénél. Mindegyik elfelejti, hogy a
tudomany ezeket csak azért teszi, hogy a természe-
tet rendelkezésiinkre bocsassa, hogy eszkozoket
nyujtson a cselekvésre. Mi azért gondolkodunk, hogy
éljink. A szellem akcidra iranyui. A tudomanyos
fogalmak eredetén mindig az a torekvés talalhato,
hogy a tlinemények megjelenésével bizonyos ered-
ményt érjiink el. Fogalmaink, ismereteink inkabb a
dolgoknak az ¢életbe vald beallitasara vonatkoznak,
mint azok megértésére. ,,Tudas, ismeret filozofia az
életnek csak egy-egy hulldma, mely nem fagy meg
a fogalmakban, hanem lendiil, lejt és siet tova™.'
A tudds csak eligazit a valdsagban, csak kivajja a
fejlédés folyamagyat, melyben az ¢élet eleven hulla-
mai hompolyognek. S még ezt a munkdt is mi vé-
gezziikk, ennek is az ¢élet, az akcid képezi forrasat.
A cselekvésben toltjik meg konkrét tartalommal az

' Prohaszka  Ottokar: Az  intellektudlizmus  talhajtasai.

(Ertekezések a bolcseleti tudomanyok korébsl. 111. k. 8. sz.)
Budapest. 1910. 6. 1.
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absztrakt ismereteket. ,,Hogy ismeretiinkben megal-
lapodasra, biztonsagra tegyilink szert, ahhoz a telt, a
cselekvés lelket megnyugtatd kiegészitése kell. Az
ismeret ugyanis adja a dolgokat absztrakt jelenté-
sekkel, de nem fogja meg a valot sokszor az evi-
dencia biztos markolasaval. Ilyenkor a cselekvés, a
tett, miutdn a konkrét wvalét a maga irracionalis
mivoltdban komyékezi meg, kiegésziti a maga sa-
jatos ¢érintkezésével az ismeret hianyat s megnyug-
tatjia a lelket. A megtapasztalas altal megy at a
valosag az Enbe s sokféleképen beigazolodik, hogy
tenni, tapasztalni kell, ha végleg megnyugodni s
megbizonyosodni akarunk.”"

A cselekvés filozofiajat érdekesen alkalmazhat-
juk a wvallasra® Az ide iranyuld torekvések hivei,
kiilondsen a modern katholicizmus korében, egyre
szaporodnak. Maga a tudomany elégtelen az akciora,
az életre. Az életnek nemcsak értelemre, de Osszes
képességeire sziiksége van. Az értelem egymagaban
tehetetlen a lendiilni akard élet Osszes sziikségletei-
nek kielégitésére és céljanak elérésére. A tudomany
megall a determinizmusnal. Az e mdgott levd egy-
ségesitd szellemet nem ragadhatja meg. Az akcid
meginditasa is homalyban marad eldtte. Az egyéni-
ség céljait, vagyait tehetetlenil nézi. Az értékek ki-
viil esnek korén. A szabadsag feldonti determiniz-
musat. Igazsdga csak a multra mutathat vissza, a
jovore nézve nem bizonyos. Azonban az élet legfo-
képen cselekvés, melynek sziiksége van hitre, sziik-
sége van természetfolottire. S ez a hit, mely a je-
lenségek megvaldsitasara iranyul, maga is egyik

! Prohdszka: id. m. 51. 1.
2 Maurice Blondel: L'action. Paris 1895.
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tényezoje a realitdsnak. Megalkothatja a sajat tapasz-
talati igazolasat s akcidja altal igazza valhatik. Ez
a hit feltétele az akcionak, az Ontudatnak, az isme-
retnek, minden ténynek. Nem szubjektiv adat, melyet
az analizis felbonthat; azaz mi nem adhatunk ma-
gunknak bizonyos elhivéseket. A hit sziikségképeni.
De nem is kiviilrél adott valami, hanem az akarat
befolyasanak van aldvetve. Ha az ember csupan
csak értelem volna, akkor ez a hit csakis kivilrél
jOhetne, mivel mi nem vagyunk képesek értelmiink
segitségével a végtelent, a hit objektumat megra-
gadni. A cselekvésnek cél is kell. S ez a cél felette
all az adott vilagnak. Az ember felfelé, elére torek-
szik, novelni akarja lényét, valami jobbat akar Iétre-
hozni, mint amit a mechanikai torvények Iétrehoznak.
Ez a cselekvés egy magasabbrendli, benniink mun-
kalkodo akaratot tételez fel, mely tovabb tekint ennél
a vilagnal, mely a lelkiismeretet valasztasra kény-
szeriti. ,,A legfébb elvhez, az 6sokhoz, a végcélhoz
vald eligazodast, a Iléleknek az oOrokkévaléba s a
végtelenbe vald kapcsolddasat, a valldsos odaadas
nagy tettét nekiink kell megcselekedniink. ... Ez
nem értés, nem tudas, hanem a végtelent a tettben
megragadd s a legnagyobb ¢értéket a cselekvésben
kivalto élet”.! Hittel, szeretettel kapcsolodik az En
a természetfelettihez, s mint €16 realitast allitja maga
elé. Hogy ez az akcionk tanok, ismeretek alakjaban
is nyilvanul, az csak azt jelenti, hogy az akarattal,
az odaadassal, a szeretettel, a bizalommal meg is
ragadtuk a realitdst. Kétségtelen, hogy a rola alko-
tott fogalmaink viszonylagosak, hianyosak, de nem

! Prohdszka: id. m. 62. 1.
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is az ismerei a célunk, hanem, hogy bele allhassunk
az akcidba, hogy eleven viszonyba Iépjiink vele,
hogy megmondhassuk, kicsoda 6 mi nekiink. Nem
analizalni, szemlélni, ismerni, de élni akarjuk 6t. Az
elhivések ennélfogva nem tekinthetok tudomanyos
értelemben vett ismereteknek. Teodriai tartalmuk csak
annyiban van, amennyiben a nyelv, a tudomany, a
kiils6 wvilag segitséglinkre jon szimboOlumaival, for-
makat ad, s a fogalom alkotashoz forrasul szolgal.
Maga az akci6 altal valo tiszta intuicid kozolhetet-
len volna; a szimbolumok lehetévé teszik tapaszta-
latainknak kifejezését és kozlését. Formuldink tehat
alkalmazkodnak szellemiink kategoériaihoz, kifejezési
eszkozeihez; a filozofiai és a tudomanyos szellem
is részt vesz alkotdsukban, tehat fejlodok, esetlege-
sek. De ez nem fontos, mert a gyakorlati tartalom
képezi lényegiiket. A vallasos ismeret igazoldsat
annak gytimolcse adja meg: az élet.

Erdeme ennek az irdnynak, hogy a valldsos
ismeretet az élethez kapcsolja. Ha a vallasos tanok
csak logikai formuldk volnanak, akkor az egész
vallasos élet csupan kiils¢ viselkedésbdl allana, mig
maga a lélek, az emberi Ontudat érintetlen maradna.
Tudomanyos és  vallasos ismeretnek egy kézos
gyokere van: az élet, az akcio. Mindegyiknek
ugyanaz az objektuma: az emberi élet onmegva-
losulasa. Az egyik kiterjeszti azt, a masik az élet
principiuma felé forditia s onnét merit erdket. Egy
ponton talalkoznak: a kifejezésben. Az emberi te-
vékenység értelmi s akarati oldala egyforman kife-
jezni torekszik magat szimbolumokkal, jelekkel, fej-
16désnek  alavetett  formuldkkal, de egyforman
inadéquat mindegyik. Komoly ismeretelméleti kritika
jO szolgalatot tehet mindegyiknél.

Ez az ismeretelméleti megalapozds megnyilva-
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nult két iranyban. Az egyik kozvetve, Bergson' is-
meretelméletének alkalmazasaval, a masik kozvet-
leniil, Myers, James' és kovetik vallaspszichologiai
kutatasaival. Munkalatuk alapjat a pszichologia
adja meg.

A racionalizmus logikai uton vezet el a valla-
sos objektum megismeréséhez, mar amennyiben ez
megismerésnek nevezhet6. A  fentebb ismertetett
pszicho-fizologiai iranyzat a pozitivizmus elveivel
analizalta és megsemmisitette mind azt az alapot,
ami a racionalis eszmealkotas értékét megadhatna.
A pszicholégizmusnak egy masik irdanya az élet je-
lenségeinek ¢és a fejlodésnek kozvetlen szemléletét
allitja fel kiinduldé pontti s a lelki élet valtozatossa-
gat burkoltan Ontudatos, bensdleg gazdag, szétsze-
detlen egységes lelki allapotbdl eredének tekinti. Az
egyest, a részt az egészbol magyardzza. S  ennek

"' H. Bergson; L'évolution créatrice (Bibliothéque  de
la  Philosophie contemporaine) Paris 1911. — Essai sur les
données immédiates de la conscience. Paris. 1889. — Maticre
et memoire. Paris 1896. — E Le Roy: Une philosophie
nouvelle. Paris 1915. — R. Gillouin: Henri Bergson filosophidja.
Ford. Farkas Zoltan. Budapest 1914. — Dr. Nagy Jozsef: A

Bergsonismus ~ philosophiai  jelentdsége.  (Urania. 1914. 4. sz)
— Dienes Valéria ¢és Dienes Pal Megjegyzések Bergson me-
tafizikdjahoz. (Huszadik szazad. 1910. 1—2 sz.) Ldnczy Jend:
Megjegyzések Bergson metafizikajahoz. (Huszadik szazad.
1910. 7. sz) Szanto Hugd: A Dbergsoni intuicié kritikdja. (Hu-
szadik szazad 1911. 520—530 1.)

2 W. H. Myers: Human personality and its survival of
bodily death, 2 vol. London 1905. — W. James: The varieties
of religious experience, New-York. 1902. — The will to believe.
New-York. 1904. — Ldnczy Jené: Vallas és kapitalizmus. Bé-
késcsaba, Tevan. 1915. — A tudomany ellen. (Huszadik sza-
zad. 1911. 1) — Modern ismeretelméletek és tarsadalmi 4aram-
latok. (H. sz. 1911. 11.)
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az egész belsd életnek szemlélete képezi kiindulo
pontjat a valésag: szemléletének. Bergson 1élektana
a legtipikusabb példa erre. Szerinte a I¢lektannak
épugy figyelembe kell venni a kiils6 vilagnak ontu-
datunkra gyakorolt hatasat, mint ahogy az objektiv
valosag ismeretét hangsulyozé tudomanynak figye-
lembe kellene venni értékelésiink szubjektiv formainak
kisugarzasat. Mi csak a hasznossdg szempontjabol
igy Osszeallt egységes adottat tekintjiik valosagnak.
Ha az objektiv valdsagot akarjuk megismerni, akkor
szétvalaszto kritikat kell alkalmaznunk. Nem szabad
tehat a részletek halmazdban tévelyegniink, hanem
valosagintuicioval  kell Dbepillantanunk a  valdsag
igazi tartalmaba. Barmennyire kifejezésre jutott is a
tudomanyos kutatasokban a tapasztalat jelentdsége,
mégis altalanosan elfogadott nézet, hogy a tiszta
gondolat, az észszerli ¢és rendszeres gondolkodas,
mint melegség nélkiil valé vildgossag, elégséges az
ismeretben.! Az ész elégséges a filozofalasban, a
vilagnézet kialakulasaban. Intellektualistdk vagyunk
s a spekulaci6 eredményeinek gyakorlati alkalma-
zasa masodrendi dolog el6ttiink. Pedig ez értelem
szerepét hogyan lathatjuk meg, ha nem tudjuk, hogy
milyen sziikségletekre felel, milyen kényszerliség
hatdsa alatt muikodik? Az ismeret teoridja elva-
laszthatatlan az ¢élet teoriajatol. ,,Az olyan ismeret-
elmélet, mely nem helyezi vissza az értelmet az élet
arra, hogy hogyan tudjuk mi ezt kiszélesiteni, vagy
atlépni”.? Az evolucié arra tanit, hogy az él§ lénye-
ket valami origindlis életlendiilet taszitotta a durva

"E. Le Roy: Revue de metaphisique et de morale.
1901.297 1.

2 H. Bergson: L'evolucion créatrice”. Paris 1911. VL. L.
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anyagon vald cselekvésre, 0 a rebellis inertia ellen
ez a lendiilet kiilonféle s egymast kiegészité vissza-
hatasokra osztodott: vegetalis megmerevedés, 0szton,
intelligencia. Mindegyiket a kiilsd, gyakorlati akcio
hozta létre az ¢él6 Iény hasznossagi szempontjabol.
Az értelmi képesség igy a cselekvésre valo képes-
ség toldaléka. Az értelem célja és feladata a mi tes-
tiinknek tokéletes beiktatasat biztositani kornyezetébe;
gyartani és nem spekulalni. S e gyartas kizardlag
a nyersanyagon megy végbe. Akkor van elemében,
mikor tehetetlen objektumok kozdtt mozog; az élet-
nek, a mozgasnak, a lélek konkrét tartossaganak
ismerete nem tulajdonsaga. Az emberi értelem ne-
hézségei akkor szarmaznak, mikor gondolkodasunk
megszokott formdit olyan targyakra alkalmazzuk,
melyeken a mi itéld tehetségiink nem gyakorolhatja
magat, mert szdmukra keretei nincsenek kiszélesitve.
Ha az ember csak értelem volna, akkor csak a te-
hetetlen anyagot ismerhetné meg. Minden mas igaz-
sdg megismerhetetlen volna elotte. A mi logikdank a
szimbolumokkal val6 bandsmodnak Osszesége. E
szimbolumok pedig a szilard testekkel valé banas-
modnak a szilleményei, tehdt ott uralkodnak legin-
kabb, ahol a tudomény a targyak allandosagaval
foglalkozik: a geometriaban. Hogy az értelem spe-
kulacioi romba doélnek a vilagegyetem 0Osszefoglalod
magyarazatan, az onnét van, hogy egy egészen Uj
korre akarja alkalmazni a maga eljarasait. De a
dedukcio a lélektani és erkdlesi tudomanyokban nem
érhet célt, kovetkeztetései az ¢élet tevékenységeihez
nem alkalmazkodhatnak. Az elmélkedés itt tehetetlen,
mert az élet az értelem kategoridinak csak kozvetve
és keriil6 uton veti magat ala. Az ¢él6 dolgok kiilon-
boznek az élettelenektél s egyenértéki felfogasukra
1j fogalmak, j modszer sziikségesek.
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Mig tehat Kant az ész mikddését a tapasztalat
vilagara korlatozta, s Hegel abszolut teremtévé tette,
addig Bergson megszikiti az értelem hasznalatat
kiterjedésében, de gazdagitia mélységében. Az anyag
megismerésére korlatozza ugyan, de a megismerés
nem relativ, mint az eddigi iranyzatoknal, hanem
abszolut eredményekhez juthat. Az élet vilaga ellen-
ben mar a metafizikaé. Formajat, mint minden isme-
retnek, ennek is az értelem adja, de anyagat az
intuiciobol veszi, mely tehetséggel a lélek kozvetlen
ragadja meg az életet. Ez az intuici6 a maga terii-
letén abszolut eredményeket ér el. Mikdzben tehat
Bergson hatart szab a tudomanyos ismeretnek, mellé
mas fajta ismeretvilagot helyez, a bels¢ életét, mely
kvalitdsok sokszertisége, a haladds folytonossaga,
az irany egysége, melyet képekben megjeleniteni le-

“ ey

L9 1

helyettesitené”.! Ha a dolgokat koriilirjuk, akkor a
relativnal maradunk, ha elemzéssel a dolgot isme-
reielemekre vezetjiik vissza, akkor olyasvalamivel
fejezzikk ki, ami nem a dolog maga: szimbolumok-
kal. Ha azonban a mozgd targynak belsét tulaj-
donitunk s atéljik ezeket a lelki allapotokat, ha
megfeszitett képzelettel beléjiik helyezziik magunkat,
akkor elérjiik az abszolutot. A mozgast tehat beliil-
r6l, onmagaban ismerjik meg. Csakis magaval az
¢l személyisséggel valo taldlkozas nyujtja az abszo-
lutot. A sorba allitott fogalmak csak mesterséges
rekonstrukcidi a targynak, melyrél csak altalanos,
személytelen nézeteket szimbolizalhatnak; a valdsag-
nak csak az arnyékat adjak. Csak kiils6 szempontok
a tartamrol; akar elkiilonitjik, akar egyesitjiik Oket,

! Henri Bergson: Bevezetés a metafizikaba. Fogarasi
Béla forditasa. Modern konyvtar 9. Budapest 1910. 11. 1.
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nem hatolhatunk be veliilk a tartamba. Behatolni csak
intuicidoval lehet. Az eén tartalmanak belso, abszolut
megismerése csak intuicio, intellektudlis egyiittérzés,
egyiitteles, szeretet, érdektelen odaadds, a valosdag-
nak kozvetlen, lelki szemlélete utjan érheté el.
»Intuicid a neve annak az intellektudlis megérzésnek,
mellyel valamely targy belsejébe helyezziik magun-
kat, hogy megtalaljuk azt, ami abban egyetlen ¢&s
kifejezhetetlen”.! Ehhez a ldtdshoz mds emberré
kell valni. Hosszas és nehéz gyakorlat sziikséges
ennek megszerzéséhez. Ez a gyakorlat a nemesebb
értelemben vett aszkézis. Ekkor meglatunk egy
végtelen, lelki, szellemi természetli eréfeszitést a vég-
telen id6 folyamaban, meglatjuk az életet, mely soha
meg nem szlinik, melynek &4ramldsa soha meg nem
all. E mozgalmas vilagbol, ez életteljes meglatasbol
azutan vonhatunk ki fogalmakat, de a valésag moz-
gékonysagat lehetetlen a fogalmak merevségével
rekonstrualni. Ezek a fogalmak tehdt soha sem fog-
lalhatnak magukban olyan tokéletes ismeretet az in-
tuicio teriiletér6l, mint a tudomany fogalmai a maga
teriiletér6l, mert az abszolit nem analizis, de intuicid
altal van adva s a kifejezésben aldozatul eslink az
értelemnek. De az intuici6 a maga erejével felfog-
hatova teheti azt, amire az értelem alapelemei nem elég-
ségesek. Ontudatunktol nyert nekilendiiléssel bevezet
minket az élet kell6 kozepébe, hol szemtdl szembe
néziink a valdsaggal. Ha Onmagunkba tériink, az
abszolutra leliink, a mi éniinkre, mely o©rokos lefo-
lyasban van, valtozik, alakul szilintelen s mégis a mi
éniink marad. Természetes tehat, hogy ezt az €16 és
konkrét levest kép, fogalom nem fejezheti ki to-
kéletesen, mert a fogalom az objektumnak csak egy

'U.0.7. 1.
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sajatossagat jelenti, részt fejez ki Osszehasonlitasbol
kiindulva s ebben bizonyos absztrakcié is szerepel.
Mivel pedig az €16 én transcendens a gondolat eldtt,
a fogalom nem alkalmazkodik teljesen az objektum-
hoz. A fogalom egyszerre tdbbet is, kevesebbet is
fejez ki, mint az objektuma, szimbolizdlja a haszno-
sithatot, nem az igazat; azt fejezi ki, amit mi tudunk
tenni az objektumbol.

Hogyan alkalmazzuk most mar ezt a vonzd ¢és
rendkiviil felkapott ismeretelméleti nézetet a vallasos
ismeretre? Feladatunk nem volna konny(i, ha csak
azt tartanok szem el6tt, hogy Bergsonhoz minden-
ben hiiek maradjunk. Hiszen 6 nem beszél Istenrdl,
vallasrol, s6t még erkdlcsr6l se igen. Az azonban
kétségtelen, hogy ilyen gondolkodasbol sem a racio-
nalizmus, sem az ortodoxia vallasa nem sziilethetik
meg, hanem az érzelem, az akarat és az er6feszités
mélységeibdl taplalkozo életteljes, felfelé lendiild hit.
Nem intellektudlis el6itéleteken és apriori fogalmakon
alapszik az ilyen hit, hanem tényeken és tapasztala-
tokon. Erthetd tehat, hogy a hitbeli meggy6z6dések
igazolasara iranyuld kisérletek itt se maradhatnak
el. A modernistak szinte hitvallasszerlien ebben az
iranyban igyekeznek mozogni. Az akci6o filozofidja
is egy ilyen kisérlet. Lényegében itt is csak annyit
mondhatunk, mint amott. Az intuici6 az Ontudat ke-
belébe helyez benniinket s meglattatja az életben az
anyagba dobott Ontudati folyamatot. Az ¢én, mely
ekkor megjelenik eldttiink, az értelem kategoridival
kifejezhetetlen, sziintelen levés, orokds lefolyas. Es
a mozgd énnek ebben a tartamaban egy magasabb
realitas jelenik meg el6ttiink, mely bens6bb, mint mi
magunk. Ez a lény benniink ¢l Osszekeveredve a
joval, mely felé mi toreksziink s 0 az, akirdl tudattal
birunk, aki ontudatunkban mozog, mikor életiink érté-
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kei ismerjik, érezzik. Ez a megérzés az Istennek,
a mozgo és ¢€lo, a cselekvé és szabad Orokkévalo-
sdgnak az intuicidja,) mely datlépi a mi értelmiinket,
mely nem ismerheté meg a dialektika eszkozeivel,
nem foghato fel, nem reprezentalhato, nem érthetd,
de aki atélheto, megtapasztalhato és szerethetd: a
szeretet megismerheti ot.

Ezen az tUton a vallasos eszmealkotas logikai
lehetoségének felépitése helyett a valldsos tapasz-
talatok felé fordul a figyelem. Mindinkabb kiemelke-
dik az a nézet, hogy a vallasos hit nem logika, ha-
nem sokkal mélyebb forrasbol, az érzelembdl, az
¢életdsztonbdl indul ki s intuicioval, belsé élménnyel
ragadja meg azt a valdsagot, mely kiviil esik az
értelmi  kategoriak korén s a hivé elott kdzvetlen
pszichikai bizonyossdggal adott, akar csak a tudods
el6tt a természet tiineményei. E természetfolotti valo-
sag nem apriori ufén ismerhetd meg, hanem tisztan
a tapasztalat utjan, bensd, pszichikai tapasztalattal.
Maga a vallis bensé élmény, a lélek legmélyebb,
elrejtett  forrdasaibol, a tudatalatti kifiirkészhetetlen
mezejérél elemi erével elotoré  pszichologiai  ta-
pasztalat, melynek célja az élet, hajlo ereje az élet-
eré. Bacon a tapasztalat teriiletér6l még kizarta az
isteni dolgokat s a tekintély és hit birodalmaba he-
lyezte. Ez az irdny nem tesz tobbé ilyen megosztast,
hanem 4llitja, hogy van olyan modszer, melynek se-
gitségével épen olyan bizonyossaggal eljuthatunk az
isteni dolgok ismeretére, mint amilyen bizonyossaggal
haladunk a f6ldi dolgok ismeretében. A vallasok
és az egyhazak tekintélyét helyettesiti a megfigyelés
és a tapasztalat tekintélyével. A hit Oszténzései ész-

' H. Bergson, Evolution créatrice. 323. 1. — E. Le Roy
Revue de Métaphisique et morale. 1907. mai.
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szerti meggyozodeésekké alakulnak at, mely meg-
gy6zodesbél  megsziiletik az  emberiség  legmagasabb
idealja.

Ennek az iranynak legmélyebb ¢és leghataro-
zottabb képviseldje James. Az O vallasa bels6é élmény,
folséges bizalom egy végtelen lényben, mely bizalom
titkos energidkat valt ki az emberbo6l, s athatja az
egész ¢letet, annak minden viszonyat. A valldsos
érzés ennélfogva nem valami specidlis elemi érzés:
minden érzés felvehet bizonyos feltételek mellett val-
lasos jelleget. igy a vallas egységet vezet be az
eleibe. Mintha valami Uj energia terjedne szét az
egyéni Ontudatban, energia, mely az Ontudaton kiviil
levé forrasokbol ered. Barmilyen valtozatos legyen is
a vallas az érzelmi életben, alapeszméje mégis nyil-
vanul abban, hogy a vallasos Iény harmonianak,
egységnek és békének allapotara juthat, harcokon
keresztiil az igaz, de segit6 energia all rendelkezé-
sére. Minden vallas tehat egy kozmikus hipotézisbdl
indul ki, illetdleg a tapasztalat folytdn ide vezet. A
vallds olyasvalami, amit éliink és tapasztalunk. FEr-
zelem, mely az embernek az idedlis emberrel valod
viszonyabol tamad: a kozlekedésnek érzelme egy
magasabb lénnyel. Tehat az emocionalis és a voli-
tiv elem az alap. Az ilyen vallds nem csinalt vallds,
de ¢l6 valami, mely teremti magat sziintelen, aktivi-
tas, mely céljai felé tor.

A vallasos élet folytonos tapasztalas, kisérlete-
z¢és 1évén, természetes, hogy eszméknek is forrasat
képezi. Hiszen minden értelmi operacio kozvetlen
tapasztalatot tételez fel s megforditva, a tapasztala-
tokbol sziiletik meg az ismeret. A tapasztalat mu-
tatjia meg a vallasos hitobjektum objektiv 1étezését,
a rajtunk keresztiil mitkodé lelki energidknak egy
rajtunk kiviil levé felsobb hatalmassagtol vald szar-
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mazasat. A tapasztalat és az értelem kapcsolodasa
a vallasos ismeret, melyben csak a valldsos tapasz-
talat az igazan vallasos elem, a masik egybeesik
a tudomanyos ismeretben részt vevd értelemmel. Az
a fontos tehat, hogy mi az értékilk e tapasztalatok-
nak? Nem hasonlitanak-e bizonyos pathologiai tiine-
tekhez? Nem gyantsak-e a nemtudatos szerepe
miatt? Nem egyszerli szubjektiv Ontudati allapotok-e
fizilogiailag, szociologiailag el6készitve? Az értéket
leginkabb eredete utan itélik meg. De az eredet nem
mond semmit. E szerint a genie-k értéktelenek, mert
patholodgiai tiineteket mutatnak fel. Masok az elhivé-
sek utan itélnek, mert azt tartjak, hogy az érzelmi
és az akarati rész az értelmi részbdl jon. Pedig épen
megforditva van a dolog. A dogmak lerombolasa
sohasem jelenti a vallasos élet megsemmisiilését. Az
érték meghatdrozdsa is empirikus modon torténhetik.
Egy eszme, egy eclhivés, egy érzelem akkor bir ér-
tékkel, ha a tapasztalat értékesnek mutatja, ha gya-
korlatilag értékes eredményre vezet. Hiszen ha gya-
korlatilag k6zonbds volna, akkor nem tudndék meg-
mondani, hogy igaz-e, vagy hamis. Gylimolcsérol
imerjik meg a fat. A vallasos emocio értékét is
nyilvanulasai adjak. A tapasztalat szerint pedig az
igazi valldsos jelenség ismertetd jelei: a kozvetlen
megvilagosodas, az ésszel valdo megegyezés ¢és
erkolesi er6k nyilvanitasara vald képesség, legmaga-
sabb fokon a szentség. Mar pedig gyakorlatilag ez
a legértékesebb valami, melynek az 4jtatossag, ko-
nyoriillé szeretet, lelkierd, tisztasdg, szigoruisag, en-
gedelmesség és aldzatossdg a nyilvanulasai. Az
egyetlen értelmi elem ebben a tapasztalatban az,
hogy a vallasos ember viszonyban érzi magat egy
felsobb lénnyel s azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
ez a hite objektiv tartalmu. A képzelet, az emberi
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értelem azutan kifejezni Ohajtvan magat, elhivéseket
teremt, értelmi teoridkat alkot, melyek a wvallast
theologiava, filozofiava alakitjadk at. Természetes vi-
ragzasa ez a vallasnak, mely a vallasos tapaszta-
latnak az értelem adataival valé kombindldsa folytan
all el6. A gondolkodas rendezni akarvan a tényeket,
formakba onti a vallasos Ontudat tapasztalatait, mely
formakat az értelmi tradici6 és kornyezet befolyasa-
b6l meriti. Tehat egyszerii 0Osszehasonlité kritika
megmondhatja nekiink, hogy mi azokban a lényeges
és mi az esetleges. A filozofia igyekszik is kikiiszo-
bolni abbol azt, ami ellentétben van a tudomanyos
tapasztalattal. James nem is fektet nagy sulyt ezekre
a formuldkra. Beismeri, hogy azok csak megkoze-
litdk s hogy a szavakat nem keriilhetjiik el, de hang-
sulyozza, hogy nem ezek, hanem az élet a f6. Amit
rendszerébol értékesithetiink az a wvallasos hitobjek-
tum létezésének kimutatasara vonatkozik.

A pszicholégusok bizonyos feltevésekkel dol-
goztak, mikor az Ontudati tényeket fizikai torvények-
kel akartdk levezetni ¢és magyarazni. A modern
pszichologia azonban redlis egységet ismer, nem
érzékléseket, képeket, érzelmeket, eszméket. Elotte
mindig az Ontudat mezeje van adva, mely fejlodo
sokasagot foglal magaban. Ezen forma alatt kell fel-
fogni a valldsos jelenségeket is. Itt Myers elmélete
jon segitségilinkre. Szerinte az emberi személyiség
harom korbol all: kozponti tiizhelybdl, perifériakbol
s tudatalatti (szubliminalis) teriiletb6l. Az Ontudat
kiiszobén kiviill van egy masik én, melyrdl tulajdon-
képen oOntudatunk nem bir allandéan a maga teljes-
ségében tudomassal; ez a tudatalatti, vagy szublimi-
nalis én. A hatar az aktudlis és potentialis kozott
nem éles, Ugy, hogy sokszor nem lehet egész pontosan
megallapitani, hogy mi Ontudatos és mi nem az.
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Néha az Ontndat mezeje tdg, néha pedig szikre
szorul. A kozonséges ¢letben is megfigyelhetjik a
tudatalatti nyilvanulasait. Egyes személyiségeknél
azonban direkt és biztos mddon jelenik meg. A lang-
elmék mintha egy magasabb vilaggal allananak
Osszekottetésben. Ezek a jelenségek az énnek olyan
részével magyarazhatok, mely atlépi az Ontudatos
ént. Az ember viszonyban van egy masik énnel, egy
masik vilaggal, nem érzékelhetd, szellemi lényekkel.
Ez a teoria a vallasos jelenségeknek kielégitd ma-
gyarazatot ad. A megtérés a szublimindlis énnek az
ontudat normalis teriiletére vald bevezetése. Az ima
ennek a szubliminalis hatalomnak a felébresztése, vele
viszonyba 1épés, a szeretet és imadas viszonyaba.
A vallasos ismeret is igazolast nyer altala, mert ez
nem egyéb, mint annak a kiils6 hatalomnak az is-
merete, ama szellemi erdknek a tudomasa, melyek-
nek akcidja alatt all a vallasos ember. Ennek a tapasz-
talatnak megismétlodésével, erésodésével teljes bizo-
nyossaggal allitja a hivé a tapasztalat mogott levo
realitds objektiv létezését. Természetes, hogy ennek a
realitdsnak sajatossagait csak megkdzelitdleg fejez-
hetjiilk ki. Mi a hatasokrol ismerjiik meg a valdsa-
got épen ugy, mint a tudomany az er6t, az okot
és egyéb feltevéseit; nagyon természetes tehat, hogy
ismeretiink nem teljesen adequal.

Foglaljuk 0ssze az eddigieket. A pozitivizmus
szerint a vallas tapasztalati tény. A kriticizmus sze-
rint sziikséges, elengedhetetlen, apriori sajatja a 1¢é-
leknek. A pozitivizmus elismer valami egyetemes
Osztont, ami a vallas felé taszit. De honnét jon ez?
A gyermek miért halad ellenallhatatlanul abban az
iranyban, melyben a valldis a maga jogait koveteli?
Az erkolcsi kotelességérzet mindent megmagyardz —
mondja a kriticizmus. Igen, de mi magyardzza meg
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az erkdlcsi kotelességérzetet? Az idealizmus meg-
mondja, vagy legalabb is sejteni engedi: az abszo-
lutnak rankhatasa. Igaza van. De hogyan, merre
torténik ez a hatas? Lénylink szerinte egybeolvad
az abszoluttal. Mi marad akkor az emberbdl? A
valoésag mégis az, hogy az ember igyekszik ugyan
Osszeolvadni az istenséggel, de egylttal kiemeli,
nagyobba teszi sajat énjét is. S ha tovabb megyiink
és kérdezziik: milyen természete van a vallasos is-
meretnek, az abszolit megismerésének, akkor felele-
tet alig-alig nyeriink. A pozitivizmus szerint fantazia.
A kriticizmus szerint formailag érvényes, de objek-
vitasa kétes, sOt nincs. Az idealizmus Osszekeveri a
filozofiai ismerettel. S a pragmatizmus, bar legkdze-
lebb 1ép a vallasos ismerethez s intuicioval megra-
gadja annak természetét, mégis sok tekintetben kri-
tikat igényel, kiilondsen altalanos ismeretelméleti
szempontbol.

Mindegyik irany foglal tehat magdban valamit
az igazsagbol. Mindegyikben van viszont sok egy-
oldalusdg is. Lehetséges-e ezt az egyoldaliisagot
mindegyiknél athidalni s pozitiv eredményeket elérni?
A kovetkezOkben ez a kérdés foglalkoztat benniinket
leginkabb. Mindenekel6tt lassuk az ide vonatkozo
kisérleteket.



A vallasi ismeretelmélet felallitasara
iranyulo torekvések.

Tizenhét szazadon at a keresztyénség csak a
szupranaturalizmus ~ kifejezést ismerte ismeretei érvé-
nyének megjelolésére. Merev dogmatizmusa az ér-
z€ki redlizmus és szenzualizmus ismeretelméleti alap-
jan éallva, naivul vallotta az istenismeret objektiv
adottsagat a revelacio utjan. A vallasos ismeret ki-
viilrél adatik, az ember csak passziv szerepet tolt
be annak elfogadasanal. A katholicizmusban a val-
lasos ismeret érzékelhetd forrdsa a biblia és a ha-
gyomany, garancidja az egyhaz tekintélye. A protes-
tantizmus felmutatta, hogy a vallds teriilete az egyéni
lélek s a vallasos ismeret forrasa a hit, alapja és
garancidja Jézus Krisztus személye. Azonban a pro-
testantizmus is csakhamar a tekintély modszerét Aalli-
totta fel. Az egyhdz tekintélyét helyettesitette a bib-
lidéval. Ebbol és csakis ebbdl merithetjiik vallasos
ismeretiinket. E tétel tarthatatlansagdnak sokszor
Ontudatlan érzete hozta eld az id6k folyaméan azokat
a kiilonféle s maig is hangoztatott, vagy legalabb
is széles korben wuralkodd és hatdsaiban jelentéke-
nyen ¢érezhetd magyarazatokat, melyeknek intellek-
fualisia felfogasa szerint a vallas nem egyéb, mint
tanok rendszere. A szupranaturalizmus szerint a val-
lasos igazsag tulhaladja az emberi képességeket s
tekintélyiik eldtt csak meghajolni tudunk: Isten maga
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kozli velink az igazsadgot, mint kijelentést. Ez a
modszer nem is igyekszik a tudomany és a logika
segitségével igazolni a vallasos ismeretet, st a ter-
mészetes ismeretet is leemeli méltd magaslatarol,
mikor a kijelentés eszkdzének tekinti azt. A XVIIL
szazadban ez a felfogds er6teljes tamadasok alatt
teljesen elgyengiilt s a racionalizmus alapjaban ren-
ditette meg az ilyen ingatag alapokon nyugvo s a
felvilagosodassal szemben fantasztikus emberi alko-
tasnak latszo wvallast. Gyengének bizonyult a wvallas-
sal azonositott ismeret, szivesen vallalkoztak tehat
megtamadasara. A racionalizmus kritizdl és elvet
mindent, amit a logika nem igazol. Csak szazadok
szenvedélyes kiizdelme alatt dolt Ossze, mint kartya-
var, az értelem elvont fogalmi mitologiaja, mely csak
formailag allott feljebb az okor vallasos mitologiai-
nal. A kedély jogait kdvetelte, a vallasos érziilet élni
akart. Valami nem engedte, hogy szavak gylldletes
csatajava fajuljon. Kant ismeretelméleti vizsgalodasai
és Schleiermacher hatalmas eredetisége ¢és hatasa
véget vetettek a szupranaturdlis dogmatizmus ¢és a
szaraz racionalizmus torekvéseinek. Helyiiket spiri-
tualista modszerek foglaltak el, melyek szerint a val-
las az Ontudathoz, az emberi lelkiismerethez szol és
hatalmat az emberi akaratra gyakorolt hatasaval
mutatja meg.

A keresztyénség azzal az igénnyel [épett fel,
hogy az egész emberi életet atoleli, kielégiti az ér-
telmet is, az akaratot is, az érzelmet is. Igazsagot
hoz és ez az igazsdg nem mond ellent az ész igaz-
sagainak. Ez a sajatossag alkalmat adott arra, hogy
a vallas szellemét, lényegét, belsejét is formakba,
szavakba Onts¢k s az értelem adataival Osszhangba
hozzak. A misztikusok mar tiltakoztak ez ellen a
torekvés ellen. Istennel kozvetleniil akartak érintkezni,
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gyakorlatilag a hit és szeretet altal. A vallds Iényege
a belsé élet, a l¢leknek Istennel vald viszonya s a
megszentelédésnek  személyes megtapasztalasa. A
személyes hit az igazi vallasossag. A személyes
hitre vald eljutassal a hivé olyan erdnek jut birto-
kaba, melyet 6nmagadtdol nem szerezhetett volna meg
s az igy megujult élet tapasztalataiban szerzett isme-
ret folytdn diadalmas bizonyossaggal tudja, hogy
Istennek hatalmas ereje mikodik lelkében. A refor-
maciot ez a visszahatas szilte. Mig a tudomany
a tapasztalat modszerével Ontudatra ébredt, addig
a hit bels6 meggy6zodéssé alakult. A pietizmus
szinte tulhajtott kovetkezetességgel vezette be a
vallasba a tapasztalat fogalmat. Pascal mar az
ontudatos alany sajatossagai felé¢ fordult s az észtdl
megkiilonboztette a szivet, az absztrakcidoktél a sziv
realitasait. Schleiermacher pedig kimutatta, hogy a
vallas nem mindenek el6tt ismeret, vagy akcid, de
érzelem. Utdna mar a vallasos ismeret tekintélyét a
biblia abszolut tekintélyén kivil s magaban a valla-
sos Enben, a lelki élet teriiletén keresik. A vallds
az ember lelki életének pszichologiai ténye, az
egyénnek  tényleges hatalmu  ontudatra  ébredése.
De arra a kérdésre, hogy az egyén honnét veszi
ezt a felébredést, sem Schleiermacher, sem kovetoi
hatarozott feleletet nem adtak. Nem, mert a szub-
jektivizmusnak hintették el magvat, s naivul fogadtak
el a misztikus adottsagokat, nem toér6dve azok ob-
jektiv értékelésével. A torekvések ettdl kezdve mégis
oda iranyultak, hogy a vallasnak és gondolatvilaga-
nak a szellemi élet teriiletén olyan helyet jeloljenek
ki, melyen az igazolhatd; alapelvei s targyanak meg-
ismerése elfogadhatéban bizonyithatok. Az emlitett
oknal fogva azonban a legtobben arra az eredményre
jutottak, hogy a vallas a maga sajatos tartalmaval
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nem tartozik a bizonyithaté valésagokhoz, hanem
csak az egyéni ¢élet atélhetd valosagaihoz. A hit
szubjektiv valami. igy nyomul elStérbe a vallas-
lélektan.

Ez az eredmény legel6szor specidliter a keresz-
tyén vallas igazsagainak objektiv érvényességét ve-
tette felszinre és tette vizsgalodas targyava. Schleier-
macherrel szemben az erlangeni iskola s kozelebbrol
fiofmann’ a vallast, mint objektiv  tényallapotot
akarta a maga egész ismereti tartalmaban megra-
gadni. Abbol a ténybdl kiindulva, mely az egyénnek
valldsos Ontudatdban az Istennel valdé viszony foly-
tan adva van, keresni kell azokat a mikodé erdket
is, melyek e viszonyban akcioba lépnek. Ez a vi-
szony az alapja mindennek. Amit ez nem igazol, az
nem vallasos ismeret, az nem képezi tartalmat a
hittannak. Frank a tapasztalatbol indul ki. Ez az
alapja minden ismeretnek. Az alanynak és a targy-
nak érintkezése kozben, mikor az ész, az itéloké-
pesség a targyat megragadja, ismeret szarmazik.
Ha az ismeret €s a tapasztalat tokéletesen megegye-
zik, Ugy bizonyossag all el6. A keresztyén bizo-
nyossag, barmilyen egyediil allo is, az ismeret alta-
lanos torvényébdl folyik. Nem igazolhatdé bizonyos
objektiv, eloére adott valosdgokkal, de a tapasztalat
utodlag igazolja e wvaldsagok létezését. A specifikus
keresztyén tapasztalat a gondolkodo alany radikalis
atalakulasanak a tapasztalata. Az alany érzi, hogy
mas, hogy tokéletesen megljult. Amiképen a beteg
meggyogyulasa utan tudja, hogy eddig abnormalis
allapotban volt és hogy csak most normalis, az igaz
keresztyén, az 11j ember is felfedezi életében azt, amit

' J. Chr. K Hofinann: Schriftbeweis. Erlangen III. 1857-60.
Schutzschriften. Erlangen t856-59.
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Frank immanens hitobjektumoknak nevez. Az 1jja-
sziiletés ¢és megtérés tapasztalatai adnak alapot a
kozlott  valosagokrol vald  megbizonyosodas rend-
szertbe foglalasdhoz.! A bizonyossignak organikus
onkifejlodése kovetkezik be. A realitasokat, melyek-
r6l a hivé igy megbizonyosodik, harom kategoriaba
osztja; immanens, transcendens ¢€s transeunt hitob-
jektumok. Az immanens hitobjektumok: a biin, a
biintetés, a szolgasag, a megigazulas, a lelki aka-
ratszabadsag s a tokéletesedés reménye.”? Ezektol
az immanens valdsagoktol reflexiéo ttjan transcendens
valosagokhoz emelkediink, melyek magukban foglal-
jék az egész keresztyén igazsagot. Ide tartoznak:
Isten, Istenember és ez utdObbinak istenemberi kien-
gesztelése.” A transeunt tényezdk, az egyhaz és a
kegyelmi eszkozok 0Osszekapcsoljadk a kettét.*  Saj-
nos, Frank a tapasztalatra vonatkozolag nem adott
elegendd vilagossagot. Nala nem a valdsagok tény-
szeriisége, hanem a tényekrdl valdo megbizonyosodas
a cél. Hogy ez a megbizonyosodds hogyan lesz bi-
zonyossaggd, igazsagga, altalanos, egyetemes érte-
lemben, arra feleletet nem adott, szubjektivizmusanal
fogva nem is adhatott. Csupan allitja, hogy a val-
lasos bizonyossag csak az Istennek az egyénben
valo teremtd akcidjaval magyarazhatd, nem képzelo-
dés, de megallapitasa annak, amit a tapasztalat
nyljt. Azonban ¢épen az a nagy kérdés, hogy az
immanens valdsagoktol mi 1Uton €s micsoda jogon
jutunk el transcendens valdsagokhoz s azok objek-
tiv 1étének allitasahoz.

"Fr. H R Frank: System der christlichen Gewissheit
Erlangen 1884. 1. 44. s kov. 1.

> Fr. H R. Frank; 1d. m. 1. 198. 1.

* Fr. H. R. Frank: Id. m. L 512. 1.

*Fr. H.R. Frank: 1d. m 1L 1. 1.
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Ezen a ponton igyekszik tokéletesiteni Frank
rendszerét Ihmels' aki a transcendens objektumokat
nem direkt akarja levezetni az Wjjasziiletéssel jaro
hatasokbol, hanem ebben az ujjasziletésben Istennek
szavat keresi s kozvetve taldlja meg a transcendest.
A tapasztalat mellett a biblia fontossagat is kiemeli
a vallasos bizonyossdg megszerzésénél. Nem az
alanyra, hanem a targyra fekteti tehat a fostlyt. Is-
tennel vald viszonyunk a lényeges. Ez pedig a biza-
lomnak a dolga, mely bizalomra Isten maga hivo-
gal  minkéi. A keresztyén bizonyossag eredetén
van valami csoda, Istennek teremto ténye, kijelentés.

Az eddigiekbdl mar latjuk, hogy a wvallasos
igazsagok ortodox, szupranaturdlis eredettel és a
tekintély hatalmaval felallitott magyarazatat vallas-
lélektani nézetek valtottak fel. A vallasos ismereteket
errdl a nézopontrol vették vizsgalat ald. Az angol
szenzualizmus a vallas eredetének Iélektani magya-
razatara vezetett. Ez a német filozofidban, mint lat-
tuk, a vallas érzelmi oldalanak kiemelését idézte elo.
Kant hatasa alatt a vallasnak teriiletet kerestek s az
¢sz terlletér6l kiszoritva ezt az érzelmi részben vél-
ték feltalalni. A hegeli filozofia nyoman tamadt spe-
kulativ theoloégianak, mely a vallast egyesen az ab-
szolut tudomanyava tette, igy csak koltéi igazsag-
szolgaltatds maradt. A vallds Onallosaganak ¢és
egyetemességének kérdése azonban anndl vilagos-
sabban napfényre jutott és kétségen feliil allott. Ez
tette lehetévé a vallaslélektani torekvések komolysa-
gat és hirtelen fellendiilését. Schleiermachernél és az
erlangeni iskolandl mar jelentkeztek ez iranyzatnak

' 'D. L. [Ihmels: Die christliche  Wahrheiisgewissheit,
ihr letzter Grund und ihre Entstehung-. Zweite erweiterte und
veraenderfe Auflage. Leipzig. 1908.
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a nyomai. Az igazi vallaspszichologiai moddszer
azonban még csak ezutan Iépett fel. Csak a mult
szazad 90-es éveiben kereshetjiik ennek eredetét.’
Ekkor ismerték fel tulajdonképen, hogy a wvallas az
emberi ¢letben természetszerlileg benn foglaltatik.
Starbuck azt igyekszik kimutatni, hogy a wvallas az
emberi tapasztalatnak reélis ténye és torvényszeriileg
folyik le. Ezeket a torvényeket s az ezektOl iranyi-
tott jelenségek folyamatat akarja tehat felfogni. James
pedig, mint lattuk, a pragmatizmus nézépontjarol mar
ismeretelméleti alapot is keresett a vallasnak. Az ame-
rikai individualis vallaslélektant és a kiilondsen Wundt
rendszerében kifejezésre jutdé néplélektant a németek
iheologiai vonatkozassal folytattdk és ismeretelméleti
dedukciokkal egészitették ki. Megallapithatjuk ezenkiviil
azt is, hogy a theoldgidban az 6sszes tudomanyagakra
olyan jotékony hatast gyakorolt ez a moddszer, hogy

' G. Vorbrodt: Psychologie in Theologie und Kirche.
? 1893. Psychologie des Glaubens. Gottingen 1895. Beitrage
zur  religiosen  Psychologie;  Psychologie und  Gefiihl.  Leipzig.
1904. Zur theologischen  Religionspsychologie.  Leipzig. 1913.
—  Ebbinghaus: ~ Abriss der  Psychologie. Leipzig. 1908. —
Pfennigsdorf: Der religi 6se Wille. Leipzig. 1910. — Th. Flour-
noy: Les principes de la psychologie religieuse. Geneve. 1902.
J. H. Leuba: A Psychological Study of Religion, its Origin,

Function and Future, New-York. 1912. — Irving King: The
Développement of Religion. A Study in  Anthropology and
Social Psychology. New-York. 1910. — G. M. Stratton: Psy-

chology of the Religious Life. London. 1912. E. D. Starbuck:
The Psychology of Religion. An Empirical Study of the Growth
ot Religious Consciousness. London. 1899. — E. Ames: The
Psychology of Religious Experience. London. 1910. G. A. Coe;
The spiritual Life; Studies in the Science of Religion New-York.
1900. The Religion of a Mature Mind. New-York. 1902. J. B.
Pratt: The Psychology of Religious Belief. New-York. 1908.
E. B. Cutten: The Psychological Phenomena of Christianity.
London. 1909.
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csodalatos ¢élénkség ¢és megelevenedés 1épett fel
nyomdban mindeniitt. A valldstudomanynak ilyen
fellendiilése, a vallas jelenségeinek és formainak vizs-
galasa, objektiv és szubjektiv oldalanak mindig pon-
tosabb kijelolése, tovabba az emberi ismeretek Oriasi
kiterjedése s azok objektivitasanak kritikdja a wvallas
igazsdganak és a végsd alapjanak kérdését s a wval-
lasos ismeret problémajat hoztdk eld. Felvetették azt
a kérdést: van-e specidlis vallasos ismeret? S ha
igen, milyen viszonyban van az altalanos ismerettel?
Mik a sajatossagai, érvénye és hatarai?

Nagyon természetes, hogy az ilyen kérdések
megoldasanal Kant hatasa elmaradhatatlan, hiszen
feltevésiiknél is az 6 kritikdja ép oly fotds szerepet
toltott be, akar a vallaslélektan. Kant a tudomanyos
gondolkodés torvényeit megtalalva, negativ modon
bar, de megmutatta a valldsosét is. A tudomany altal
csak az érzékelhetd vilag ismerhetd meg. Az irracio-
nalis ¢és inintelligibilis valosagok megismerésére mas
eszkdz all rendelkezésiinkre. Ezért keresi a modern
gondolkodds a vallasos ismeret alapjait, ezért be-
szélnek experimentalis keresztyénségrol. A gondolat
kifaradva az absztrakciokban, tényeket keres. Kizarva
a tudomany teriiletérdl, a vallas az egyéni élet terii-
letén marad. A tedéridi észnek célja a tudomany,
modszere a tudomanyé, a mechanikus oksag torvé-
nyeivel dolgozik; teriilete a természet mezeje, a tu-
domanyos targy. A gyakorlati ész célja az erkolcs,
modszere az erkdlesé, erkolesi parancsolatokkal dol-
gozik, cselekvési teriilete a szabadsag, melybdl szii-
letik és novekedik a személyiség. Hogyan egyeztet-
heté 0Ossze e kett6? Mechanikus természet-e csupan
az ember, vagy szabadsag-e inkabb? Kant elismerte
mindkettd értékét. A csillagos ég folottem s az er-
kolesi torvény bennem: bizonyos valdsagok. Teoriai



68

és gyakorlati ész ugyanazon emberi ész, mely kétféle
modon lép akcioba ugyanazon az objektumon. Nem
vezethetnek ellenkezd eredményre. Az egyik sziiksé-
gesség, a masik szabadsag. De a kett6t Osszekap-
csolja valami.

Kant kovetdi koziil az egyik irany szerint csak
apriori ismeret van. Ebbol minden vallas ki van
zarva, csak az erkodlcs nem. A vallasoknak nincs
realis alapjuk, kezdetleges sziikségletekb6l szarmaz-
nak. A filozofia felismeri ezekben a mithikust. Az
emberiség tudomanyos szelleme viszont tiszta erkdlcsi
tant von ki ezekbdl a mithikus dolgokbol. Amint a
logika a matematikara alapitott természettudomanyok
Osszbirodalmanak filozofiai gydkere, épen ugy a
torténettudomanyoknak és az erkolcsiségnek egyet-
len helyes alapja az etika és nem a vallas. A val-
lasnak a filoz6fiabol kiindult abszulutizmusaval szem-
ben, mellyel az erkolcsiség jogalapja és tokéletesi-
tése akar lenni, hangoztatni kell, hogy mithoszbol
allt el6, mely az erkolcsiségre vald vonatkozds nél-
kil lelkekkel ¢és istenekkel toltdtte be a vilagot. A
vallasban tehat nem kereshetiink mast, mint azt, amit
az erkoOlesi akaratnak kell kifejeznie. Vallas és er-
koles azonosak. A cél az erkdlcsiség. Erre iranyul-
nak a vallasok is.'

A masik irany elismeri, hogy a vallasban van
valami ismeret. Az ismeretelméletben helyet ad a
miszticizmusnak, hogy igy racionafizalja az irracio-
nalist; megnyitja az emberi szellemre az isteni befo-
lyasnak misztikus ajtojat, melyet a szigori kanti

' H. Cohen: Religion und Sittlichkeit. Eine Betrachtung
zur  Grundlegung der  Religionsphilosophie.  Berlin  1907. 18,
68-s kov. 1. — Logik der reinen Erkenntnis. Berlin 1902. 15,
16 1. — System der Philosophie. II. Teil. Ethik des reinen
Willens? Berlin 1907.
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teoria zarva tartott. Ez a felfogasa Troeltschnek ¢és
Kucken iskoldjanak, mely szerint a szellemben az
ismeretnek egy magasabb principiuma van, mint a
tisztan tudomanyos ész. Lényegében ez az, amit
Bergson intuicidonak nevez.

Troeltsch a vallast ugy fogja fel, mint a mi
szellemiink onallo alkotdsat, amelynek megvan a
maga sajatos torvényszerlisége. Az empirikus pszi-
choldgiai megalapozdsra a vallasnak racionalis is-
meretelméletét igyekszik felépiteni. Az empirikus
pszichologia megallapitja a tényeket, csoportositja
azokat s hasonlosaguk ¢és egymasutanisaguk alap-
jan kikeresi funkcidbeli viszonyaikat. De ez nem
elégséges. Nem csak tényekrél, de azok ismereti
tartalmardl is szo van.! A logikai és az altalanos
fogalmi gondolkodas, mely a pszichologiait koveti,
az altalanos érvényli, a gondolkodasban, vagy az
észben levo fogalmakkal keresi a vallas tarfalmanak
igazsagat és érvényességét. Ez a feladat nem old-
hatd6 meg az empirizmus talajan, mert az igazsag-
tartalom kérdése mindenek f0lott az érvényesség
kérdése. A pszichologiai empirizmust tehat raciona-
lis ismeretelmélettel kell kiegésziteni. Az els6 meg-
allapitja az irracionalis teriiletet, a masodik megadja
azok reciondlis érvényességét. Kovetendd modszer
tehat az apriorisztikus racionalizmus, melynek fel-
adata, hogy a vallasban uralkodé és az azt produ-
kalo észtorvényt felfedezze s a vallasos meggy6zo-
dés altalanos érvényliségét ¢és igazsagat kiilonos
specialis vallasos oOntudati tények kimutatasaval iga-
zolja. Az & ismeretelmélete nem kutatja a vallas
objektumanak létezését. Ez nem fontos el6tte. Lénye-

' E. Troeltsch: Psychologiec —und Erkenntnistheorie in
der Religionswissenschaft. Tiibingen. 1905. 18. 1.
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ges csupan a valldsos képzetalkotas észbeli sziik-
ségességének igazoldsa. Kiinduldé pont a vallaspszi-
chologia altal megadott az a tény, hogy a vallas az
Istennek jelenléte az emberi életben. igy azutan Tro-
eltsch formalis raciondlizmusa magaban foglalja a
tiszta ténylegesnek ¢és pszicholdgiainak ¢és az ugy-
nevezett irracionalisnak komolyabb megfigyelését, de
ebbdl az irraciondlisbol raciondlist hoz eld, hogy az
igy nyert torvényfogalomra a valdsagnak és az ér-
vényesnek azt az elismerését alapitsa, amely az em-
beri gondolkodas szamara egyediil lehetséges, mig
ez a gondolkodads, mint logikai képesség uralkodik.
Magatol értetddik, hogy a gondolati produktumokbol
a pszichologiailag esetlegestdl valdo fliggést nem
lehet teljesen kikiiszobdlni és hogy a tapasztalatnak
minden racionalizdlasa mindig csak megkozelito,
ujabb tapasztalatok folytan ujbol tokéletesitendd lesz.
Mert hiszen minden elevenség ¢és konkrétség a ta-
pasztalatbol, vagy sokkal inkdbb abbol a tényleges-
b6l szarmazik, mely a tapasztalatban foglaltatik és
minden bizonyos, reédlis ismeret tudomanybol, vagy
helyesebben a tapasztalatban foglalt racionalizmus-
nak Onmegragadasabdl all eld. igy a tudomany csak
egyesitése és redukcioja a tapasztalatoknak, de ugyan-
ebben a mértékben a tapasztalat is megszabadul a
latszatnak és tévedésnek gyantjatol. Abszolut toké-
letes, minden részletében bizonyos és az egészben
O6nalld ismeretet ez a racionalizmus nem adhat, de
igenis alland6 elhatarolast és rendbehozast a pszi-
chologiai  zagyvalék  felkavarodott  hullamzaséaval
szemben. Ezen az Uton tudomanyosan sohasem ad-
hatjuk a vallds igazsag-tartalmanak abszolut bizonyos
és teljes ismeretét, de a vallasban uralkod6 és az
azt produkald észtorvényt felfedezhetjiik.! Mivel a

"1d. m. 23. 1.
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léleknek minden sajatos tevékenysége, a tudomdnyos
ismeretek épen Ugy, mint az erkolcsi cselekvések,
apriori sziikségességen nyugosznak, keresi a valla-
sos apriorit, vagy helyesebben a vallas apriorijai. 4
vallas a vallasos apriorinak aktualizalasa. A valla-
sos képzetek konkrét tartalma lehet valtozo, de az
apriori mindig ugyanaz marad. Mar Kant elismeri az
etikai, esztétikai &és wvallasi terliletnek a maga kii-
l6nés apriorijat s bar egyoldali moralista mddon,
megkisérelte ezt a raciondlis sziikséges elemet a kon-
krét vallasos képzetek és érzetek empirikus pszicho-
logiai elemeivel Osszekapesolni.! Amint 6 a logikai
apriori uralmat az elemi tapasztalatokban megalla-
pitotta és vilagossagra emelte, épen ugy kell fordulni
a vizsgalédasnak a vallasos teriiletre is. Troeltsch
ez/ a kiilonés apriorit a lélek természete és mii-
kodesi  osszefiiggésének lefolyasa mogott leve  ki-
sugarzo eszesirara vezeti vissza. Az irracionalisnak
racionalis kritériuma csakis az ész racionalis aprio-
rijdban s ezen apriorinak az Ontudat Okondmidjaban
elfoglalt organikus helyében talalhato fel. Egyediil
ebbdl a racionalizmusbdl allapithatdé meg a vallasos
ismeret igazsagérvényessége. A vallast igy ragadjuk
meg a maga elevenségében, igy szabaditjuk meg a
megcsonkitastol, zilaltsaganak, egyoldalusaganak, el-
fogultsaganak ¢és felforgatottsaganak zlirzavarabdl,
igy vezetjik ismét vissza alaptartalmara és az ¢én
életének, a szellemi, etikai és miivészi teljesitmé-
nyeknek egészéhez valod viszonyara.

Troeltsch nem egyediil all6 a maga raciondlis

" E. Troeltsch: Zir Frage des religiésen Apriori. Reli-
gion und Geisteskultur. 1909. 265 1. u. o: E. Troeltech: Das
historische in  Kants  Religionsphilosophie.  Berlin. 1904 25,
29,52. 1.
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apriorijaval. Kalweit is ugyanezt Kkereste.'! Ennek
megtaldlasaval igyekezett & is a vallas Onallosagat
és Onbizonyossagat megalapozni. ,,Amidén ilyen sa-
jatos apriori fel lesz mutatva, a vallds szuverenitasa
tisztan fog allani”.> Ebben a fogalomban talaljuk
meg azt, hogy a vallds bizonyossdga nem kisebb,
mint méas bizonyossag s ennek a bizonyossagnak
objektivitdsa nem zarja ki, de magaban foglalja annak
szubjektiv kozolhetését is. Azonban a vallasos apriori
fogalmat ezen az uton nem talalhattdk meg. A vallas
racionalis megalapozasat igyekeztek megadni s min-
den irracionalist, minden misztikust a logikai sziik-
ségesség torvénye ald akartak vonni. Amint a logi-
kainak, vagy az erkdlcsinek igaza nem valami mas-
bol vezethetd le, épen igy a vallasé¢ is Onmagaban
van. Az ember csak azt mutathatja ki, hogy a wval-
lasban lelkiinknek sajatos teremtd ereje van tevé-
kenységben, hogy ez az életteriilet sajatos tdrvénye-
ket kovet és nagy felcseréldé munkaban van az egész
Oniudaii tartalommal. Tudomény ¢és valldsos hit mély
gyokerekben Osszefliggenek egymassal. A kiilonféle
apriorik, logikai, etikai, esztétikai, vallasi, gydkeriik-
ben egyek. Kisugarzasai az emberben levd észcsira-
nak és kinyilatkoztatjak a mi legmélyebb lényiinket.
Kovetkeztetésilknek az a része, hogy a wvallasos
ismeret a tudat egységének szerves része, maga a
vallas 6nalldé s nem a metafizikanak, vagy az etika-
nak kiséréje kétségkiviil értékes a vallastudomanyra
nézve. A vallas teljes racionalizdlasa s gyokerének az
észbe helyezése azonban a tapasztalat eldtt 1jabb
problémakat vet fel s a leglényegesebb jelenségek

' Das religiose Apriori. In Theol. Sluclien und Kritiken.
1908. 139 és kov. 1.
*U.o. 149 1.
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elétt tehetetlennek bizonyul. Rendszerének ez egy-
oldalisaga s Kanthoz wvalé hallgatag ragaszkodasa
mialt Troeltsch sem adott arra nézve hatarozott fe-
leletet, hogy az etikai, esztétikai €s vallasos isme-
retnek kozOs apriorija van-e, vagy mindegyiknek
kiilén kiilon. Ez a tény emlitett kovetkeztetésének
értékét mindenesetre gyengiti. A tdmadasok folytan
ujabban kifejtett nézete szerint a vallas apriorija nem
azonos tobbé az altalanos ismeretnek az ismeretel-
mélet hasznalatos terminologiaja értelmében vett
racionalis apriorijaval, hanem olyan valami, mely
ezzel csak formaliter rokon, kiilonben pedig teljesen
6nallo vallasos apriori. De még igy is kérdés marad
épen ennck az apriorinak lényege s a vallasos esz-
mealkotas objektivitasa.

Hasonlo torekvések jellemzik a neofriczidaniz-
must is." A Fries-féle iskolat Nelson ujitotta fel, 6t
kovette Otto és Bousset csatlakozott e filozofiai is-
kolahoz képviselve a theoldgiai szempontot.

Fries filozofiajabol kiindulva ez az irany valami
apriorisztikus ontologiai metafizikdval dolgozik a
iranscendentalizmus neve alatt. Igyekszik kimutatni
a dolgok Iényegében levd sziikséges szintetikai egy-
séget, hogy ebbél a spekulativ eszméket (abszolut
Iény, lélek, szabadsdg, istenség) hasonld sziikséges-
séggel levezesse. Az egész vallalkozds tehat vég-

' Leonard Nelson: Uber das sogenannte  Erkenntnis-

problem.  Abhandlungen der  Friesschen  Schule. Neue  Folge.
Band IL Heft 4. Gottingen 1908. 415—818 I. — R. Otto: Kan-
tisch—Friessche  Religionsphilosophie ~ und ihre = Anwendung auf
die Theologie. Zur Einleitung in die Glaubenslehre fiir Studen-

ten der Theologie. Tiibingen 1909. — W. Bousset: Kantisch—
Friessche  Religionsphilosophie. =~ Theol. = Rundschau.  XII. ~ 1909.
419 — 1; u. o: In Sachen des Neofriesianismus. Zeitschrift fiir

Theologie und Kirche. XXI. 1911. 141—.
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eredményében racionalis jellegi. Egy kozvetlen meta-
fizikai ismeretnek, mint egy kozvetlen és nem szem-
léleti ismeretnek tana, amely a szemlélet €s a reflexio
mellett egy harmadik ismeret forrast képvisel és amely
mint belsé tapasztalat csak pszichologiailag igazol-
hat6, képezi alaptételét Nelsonnak és a neofriezia-
nizmusnak. Ebben latjak a Kant-féle kriticizmus kiegé-
szitését és tokéletesitését. Abban a tényben, hogy a
tudas a hittel szemben végesen korlatolt teriiletd,
tovabba az emberi szellem gyakorlati és élénk ér-
zelmi oldaldban az emberi szellemnek a valldsra valo
képességét, az igazsagra ¢s pedig a legmagasabb,
a legvégsdbb igazsagra vonatkozd daltalanos igényé-
nek alapjat vélik feltalalni.! Ez irany aktualis jelen-
tosége tehat a vallasos apriori keresése. Olyan va-
lasos apriorinak, mely fiiggetlen a tapasztalattol, mely
a gyakorlati észb6l indul ki- és kozvetlenill a sejtd
érzésben éled fel. A wvallast tehat olyan apriori ké-
pességre, altalanos érvényl(i ¢és sziikséges ismeretre
alapitja, mely a tapasztalati tudomanyoknak és a ma-
tematikanak alapul szolgald kozvetlen ismerettdl csak
annyiban kiilonbozik, hogy nem szemléleti. Ennek a
kozvetlen ismeretnek az érvényességét nem lehet ki-
mutatni, értéke az észbe vetett bizalmon alapszik.
Amde ez az észbe vetett bizalom, mint az ész és az
adott dolgok f0lott uralkodd rendbe vetett bizalom,
mely garantdlja az ész gydzelmét és értékét, nem
lehet-e épen a vallasos bizalomnak kifolyasa, vagy
annak alkot6 része? Ha igen, akkor a vallasos bi-
zalom minden észismeret érvényének feltétele és nem
megforditva. Az kétségtelen, hogy a valldsos biza-
lom metafizikai feltevések nélkiill és pedig transcen-
dens feltevések nélkill nem allhal el6. De kérdés,

' Otto: 1d. m. 195 —.
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hogy ez a feltevés emocionalis, vagy kognitiv ere-
detii-e?

A neofriezianizmus a racionalizmus Orvénye felé
hajolva a vallasos ismeretet sem a tudomanyos is-
merettdl, sem pedig a filozofiai reflexiotol nem kiilo-
niti el. A vallasos ismeretet ald rendeli az ismeret
kategoridinak s a filozofiai reflexiot mint spekulativ
hitei hatarozza meg. Amde a kozvetlen metafizikai
ismeret spekulativ eszmékbdl lehozva még nem val-
las, hanem hideg és formalis metafizika. Ha a wvallas
az ember szellemi életének gyakorlati oldalaban él,
akkor ez e formalis metafizika vallashoz soha sem
vezethet. Fontos azonban ez iranyzatban a vallas-
pszichologiai nézet értékének kiemelése és annak
hangstlyozdsa, hogy az ismeretkririkai ismeretpszi-
chologiai analizisnek kell megel6zni. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil s a wvallas altalanos fogalmanak és
ismeretei értékének meghatarozasanal nagy szolga-
latokat tehet a sejtelemr6l, mint az ismeretnek egy
kiilénos modjardl valo felfogéds, mely egy magasabb
valdsagnak tudatat vezeti be az emberbe.

Részben a kanti, részben idealista felfogasok-
bol kiindulva, de a vallaspszichologiai alaptol tavo-
labb vizsgaljak a vallasos ismeret természetét Graue,
Class €s Dunkmann.

Graue szerint minden id6 legfontosabb feladata
»a vilagismeretet és a keresztyén életfelfogast egy-
massal Osszekapcsolni s lehetdleg harmonikusan
egységes vilagnézetté Osszeflizni”,' mert a theoldgia
nem lehet el filozofiai megalapozas nélkiil. A keresz-
tyén életfelfogas sziikséges alkatrészei koziil elsd

' 'D. Graue: Selbsibewustsein und Willensfreiheit, die
Grundvoraussetzungen der christlichen Lebensanschauung, mit
besondere  Beriicksichtigung  ihrer —modernen  Bestreitung.  Gepriift
und dargestellt. Berlin 1904. XIII. 1.
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sorban egy lelki élet objektiv realitdsat s az emberi
akarat szabadsagat igyekszik filozofiai alapon iga-
zolni, de vallasi ismeretelméleti szempontbdl is ér-
dekes felfogast tiikroztet vissza. Szerinte az emberi
ontudat eredeti tény. A mi éniink nem a képzeteknek
és akarati Osztonzéseknek esetlegesen tamado tom-
kelege, hanem mi sajat magunkbol éliink. Bels6 éle-
tink van, melyben az organikus és a szellemi vilag
torvényei abszolit 1j kezdeményezéssel I1épnek fel
és egészen mas, Onalld okozatisagoi alkotnak. igy
nem csak a kiils6 vilagban mozgd értelmi kutatas-
bol, de az intuitiv megismerésbdl, a hitbdl is szar-
maznak bizonyossagok. Ezen az intuitiv bizonyos-
sagon és kedélybeli érzelmeken nyugszik a vallasos
ontudat,’ melynek szellemi tartalma apriorisztikus
bizonyossaggal mint realitds jelenik meg és az er-
kolcsi személyiségben nyilvanul, fogalmi formulazésa
pedig az értelmi kritika ala esik. Ennek a bizonyos-
sdgnak utjan az igaz biinbanat és az ¢€l6 hit szellemi
tényével jut el az erkolesi személyiség a szilard
Onbizonyossaghoz, mely igy nem az egyhazi tekin-
télytol és kortol fligg, hanem a benniink végesekben
magat megmutatd végtelen léleknek 4télésén, meg-
ragaddsan s az alazatos Onérzetben és nyugodt lelki-
ismeretben nyilvanul meg, ami célt és iranyt ad a
a nehézségeknél és dacara elégtelenségiink ¢€lénk
tudatanak, altala bizakodunk egy magasabb vilag-
ban, mely segitségiinkre jon az erkdlcsi ideal és a
a tokéletesedés fokozatos megvaldsitasaban. Isten-
nek az emberi szivekben valo objektiv bizonysdg-
tétele targytalanna teszi az isteneszme lényegének
objektiv realitasdara vonatkozo kételyeket.

' U. & Wegweiser zur Selbstgewissheit der sittlichen

Personlichkeit. Sebststandig denkenden Christen dargeboten.
Leipzig 1910.
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Class pneumatologiat igyekszik alkotni, mely-
nek targyat a lelki életnek olyan alkotasai képezzék,
melyek szdméara a pszichologidnak nincs organuma.’
A pneumatologia elsé r1észét képezd phenomenold-
gianak a feladata ezeket az alkotdsokat, mint egy
magasabb ¢élet specifikus formait, feltalalni. Legelso,
ami befolyast gyakorol rank, a torténeti tartalom,
azaz a vallasnak, jognak, moralnak, kultranak meg-
hatarozott tartalma. Az egyént részben az emberi
tarsadalom, melyben az illet6 tartalom birja az uralmat,
részben a tartalom egyes részeinek valami értelmi
nézet formajaban vald atélése iranyitja. E torténeti
tartalomnak végs6 magva azonban a gondolatoknak
organikusan 0Osszefiiggé rendszerébdl all. De realis-e
a tartalom mogott levé gondolati rendszer? A pne-
umatologia elvezet-e az isteneszme realitisdhoz??
A tiszta gondolkodas eljut ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy kell lenni gondolati sziikségességnek és abszo-
lut  gondolkodasnak, mely megadja az alapokat,
a végsd magyardzatot,® kell lenni egy abszolut
gondolkodassal bird abszolut lénynek, melynek az
abszolut erd, mint maradand6 tevékenység rendel-
kezésére all. Egy magasabb viladg, egy abszolut princi-
pium realitdsa a gondolkodas posztulatumaibol onként
kovetkezik. Azonban a kozonséges életben nem a
tiszta gondolkodas isteneszméje szerint igazodunk,
hanem a kiilonbozé vallasok isteneszméje szerint.*
Ha mint szellemi lények engedelmeskednénk a sziik-
ségességnek és az abszolut szellemet ugy fognank
fel, mint minden életnek alapjat, csak akkor foglal-

' G. Class: Untersuchungen zur  Phénoménologie und

Ontologie des menschlichen Geistes Miinchen 1896.
2 U. a.: Die Realitit der Gottesidee. Miinchen 1904.
3U.0.26 1.
‘U.0.271.
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haitnék bent a mi gondolkozasunkban az isteneszme
realis tartalma s a transcendens akkor mar nem az
0 transcendenciajabdl 1épne elé. A valldsos gondol-
kodas Iétjogosultsagat abban talaljuk meg, hogy
benne felfedeziink egy olyan elemet, melyben Isten
indirekt adva wvan, ,mondhatndék azt is, melyben
kijelentve van™ Van-e tehat Istennek nem torténeti
kijelentése? A torténeti tartalomnak magva, az orga-
nikus gondolatrendszer a maga igényét a foltétlen
imperativus alakjaban allitja az egyén elé¢ s ezzel
az egyénben a helyeslésnek, vagy a nem helyeslésnek
itéletét és a kotelességérzetet hivja el6. Ez a szellemi
életnek kezdete, ekkor szabadul fel a szellem minden
egyéb befolyastol. Azonban barmily normalis legyen
is az imperativus megjelenése s az ennek folytdn
szarmazé itélet és kotelességérzet, az ember mégis
ingadozik, és felteszi a kérdést, vajjon jol betoltheti-e
az imperativus parancsolasat. Az akarat nem hianyzik,
de az ember gyenge. Az ember bensd vildgaban
megegyezik a joval, de nem ritkdn kétségbe esik a
sajat ereje folott, ha cselekedni akar. Ekkor egy
hang, mint egy magasabb tudasbol szarmazoé kije-
lentés, mintha biztatnd: menni fog! Kijelentést kap,
hogy a testet megtorheti, a 1élek legyézheti a termé-
szetet, mert ez utdbbi neki alda van rendelve. Ez a
biztatas (Zusage) még a legkisebb jelenségeknél is
ép ugy koril van véve a tekintély nimbuszaval,
épen ugy kategorikus, mint az imperativus. Latjuk
ebbdl, hogy Class az ethiko-theologidnak egy ujabb
arnyalatat képviseli. A kategorikus imperativus mellett
kategorikus indikativust is felvesz, melynek befolyasa
alatt az egyén betekintést nyer azokba a mélységekbe,

'u.0.551.
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ahol az emberi és az isteni érintkeznek.! Az &
kategorikus indikativusa nem az ¢énbdl ndé ki, mert
hiszen a fel¢ fordul, nem is a személytelen gondol-
kodasbol j6, mert ez nem kovetkeztet. Barmily erds
és szilard legyen is az észparancs, ez az igérei csak
akkor imperativus, ha meghatarozott szilard viszony
all fonn az emberi szellem és a természet kozott,
tehat az Igéret a személyes gondolkodassal és az
ésszel rokon, de az emberi szellem és a természet
folott allo abszolutbol johet eld. Eredete az énnel
rokon forrasbol vaio, de ez a forras felette all min-
dennek. Ez a kategorikus indikativus biztosit az
isienség objektiv realitasarol. Az istenség megisme-
rése ily modon a mi szellemi életiinkon keresztiil
torténik. Ez a kijelentés azonban teljesen formalis s
a kiilonb6z6 vallasoknal eltérd. A materidlis kijelentés
a torténeti kijelentésben van adva és pedig azoknak
az embereknek elhivasaban, kik mint hdsok kisérik
az emberiség torténetét, azokban a providencialis
személyiségekben, kik kozott Krisztus a nap helyét
foglalja el, mivel 6 a kijelentést nem csak kozli,
hanem sajat személyében hordozza.> A keresztyén-
ségnél alacsonyabb fokl vallasoknak Iétezése a
szellemi  birodalmak tobbségének kovetkezménye,
amelyekben azonban az emberi szellemnek egységes
iranyban vald tovabb fejlodésére a lehetoség adva van.
Latni val6, hogy Glass nézete Eucken rend-
szerével rokon. A vallas a teljes szellemi élet meg-
jelenését  jelenti, mely szellemi élet aktualizalodik
mi  benniink s tapasztalatokban, életjelenségekben,
ismeretekben jut kifejezésre.

' U.o0.58—, 1.
> U.o.751.
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Dunkmann' feleslegesnek tartja az ismeretre
nézve, hogy mi abban a szubjektiv és mi az objektiv,
s6t még annak a kanti kérdésnek sem tulajdonit
fontossagot, hogy mi az ismeretben a sziikséges és
az esetleges. R4 nézve az bir dontd stllyal, hogy
milyen a hamis és milyen az igaz ismeret, hogyan
lehet ezeket megkiilonbdztetni. Mivel a realis azzal,”
amit mi meghatdrozhatunk, mindig Osszeesik, meg-
allapitja, hogy a valosdg kritériuma a dolgoknak
egymasmellettisége ¢és egymasutanisiga ¢és minden
realisnak sziikségszerlien térben és idében kell lennie.
Ha a mi ismerd tehetségiink ugy volna organizalva,
hogy csupan a realisnak levezetett kritikai mérveit
venné figyelembe, akkor csupan igaz ismeretet, a
realisnak ismeretét adna, azonban azt tapasztaljuk,
hogy a wvalésagban hamis ismeret is van. Ez az
ismeretnek individualis feltételes jellegébdl magya-
razhato. Ilyen ismeretek a tévedés, az illazio és a
nem ¢éber Ontudati allapotban szerzett ismeret, (hyp-
nozis, patholdgiai szenvedélyek stb.)

Van-e a tedriai ismeret mellett még mas ismeret
is? A realisnak egyszeri megismerésén kiviil lehet-
séges-e¢ mas megismerési mod. Az etikai és eszté-
tikai ismeret jelentkeznek ilyenekiil. Ezekben nem a
szubjektiv elem az, ami megkiilonbozteti Oket a
teoriai ismerettdl. A targy itt is ugyanaz, a tér és
id6 altal hatarolt targy, csak az alkalmazasba vett
mérvek eltérék. Bennok az egésznek realis megisme-
résérél van sz6 a megismerd alanyoknak egymasra
vald kozvetlen viszonyaban. A vallasos ismeretet
sem a benne szerepld szubjektiv funkcidk sajatossagai

' K. Dunkmann: System Theologischer  Erkenninislehre.
Leipzig 1909. U. 06.: Das religiose Apriori, und die Geschichte.
Leipzig 1910.
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teszik Onalléva. Ez az ismeret csakis targyanak
sajatossaga folytan valik specialissa. Hangsulyozza,
hogy a wvallasos ismeret nem kiegészitése a teoriai,
vagy esztétikai és etikai ismeretnek. A vallasos
ismeret objektuma specifikus, mindent 4toleld. A
vallasos ismeretnek sajatossaga abban van, hogy
benne mi magunkat mindent atolelo  ismerettel
ismerjiik meg. Az ismeret objektuma itt maga az
ember. Az én, mely Onmagat, mint objektumot fogja
fel, itt nem aktiv, de receptiv. Nem egyszeri Onisme-
retrél van sz6 de az egyénnek Onmagat, mint objek-
tumot atdleld ismeretérél. Pszicholdgiailag a wvallas
legféképen semmiségiinknek tudatdban, a blntudatban
és a bizalomban nyilvanul. Hogy a wvallasnak meg-
ismerési targyabol apriori levezethetd adatok nem
egészen felelnek meg a vallds torténeti megjelenése
folytdn adott torténeti eredményeknek, annak oka a
kultira fejlédésében ¢és abban taldlhato, hogy a
vallasos tapasztalat tényleg nem mas, mint a termé-
szeti  tapasztalatoknak sajatsagos megitélés alatt
lefolyd ismétlése. Legjobban jellemzi Dunkmann
felfogasat Pal apostol mondasa: ,,Most rész szerint
van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek
majd, amint én is megismertettem.” (I. Kor. XIII. 12.)
Dunkmann beosztotta a valldsos ismeretet az
Ossz-ismeret tedriajanak nagy Osszefiiggésébe. Nagy
érdeme ez. A vallasos ismeretet nem az abban részes
funkciok sajatossagaival jeloli meg. Nagyon helyes
az a kovetkeztetése, hogy a wvallasos ismeretben
mi magunkat olyannak ismerjiik meg, amilyennek
meg fogunk ismertetni és megismertetiink a mindent
atoleld ismeret altal. Ezt az allitdst azonban csak
pszichologiai megszoritassal fogadhatjuk el. Itt szem-
tdl szembe allunk azzal az idealista felfogassal, hogy
az abszolut szellem benniink végesekben kifejezésre
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jutva az egyediili forrdsa az ismeretnek. Tehat a
vallasos objektumot nem mi ismerjiik meg, de az
ismer meg benniinket, az 1ép be mi belénk mindent
atoleld hatalommal. Ilyen ismeretre azonban hogyan
tehetliink szert? Ennek vizsgalata is sziikséges s
itt a vallasos ismeretben részes funkciok kritikajat
nem keriilhetjiik el. Dunkmann nézete tehat kiegészi-
tésre és megalapozasra szorul.

Az eddig ismertetett nézetek valamennyien az
indukcid6 s az analdgia teéridi utjan igyekeznek a
vallas objektumanak, a transcendensnek megismerését
igazolni. A wvallaspszichologiai felfogas sem Troelt-
schnél, sem a neofriezianusoknal nem érvényesiilt
eléggé. Ritschl szerint a vallds értékelésének a
torténeti alapbdl kell kiindulnia. A vallas a torténe-
lembdl ¢l, a kijelentésbol taplalkozik és az ember
szellemi tapasztalasaban valosul meg. Minden igye-
kezet, mely a wvallast értelmi fogalmak teriiletéiil
allitja fel, csupan metafizikai fikcidhoz jut el. Semmi
analizis, semmi spekuldci6 nem fedezheti fel a hit
valoédi principiumat, még kevésbé alkothat fogalmat
Istenr6l. Ha mégis erre az utra lépiink, akkor el-
hagyjuk az igazi tudoméanyos modszert s csak
fantasztikus rendszereket vagyunk képesek alkotni.
A wvallasos megismerésnek a tudomdnyos megisme-
rést6l valdo ez a megkiilonboztetése annak a nézetnek
kialakuldsat segitette eld, hogy a vallas nem teoridi,
hanem gyakorlati sziikségb6l szarmazik, jelenségei
az emberi élet gyakorlati oldalara tartoznak.! Az
értelmi sziikségben a természeti tiinemények okait
keressiik, mig a valldsos tlinemények pszichologiai
gyokere a gyakorlati élet mélységeiben van. Isten

'R. A. Lipsius: Lehrbuch der evang.-protest. Dogmatik.’
Brunswick. 1895.21—25 1.
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létezésének objektiv realitdisa a tudomanyok eldtt
csak magas valdszinliség marad, de épen ennek
ellenkez6je volna ellentétben a tudomanyokkal és az
ismeret altalanos feltéleleivel.! Isten létezését igazolja
elottiink gyakorlati  életlinkre, akaratunkra és érzel-
meinkre gyakorolt akcidja s a metafizikai bizonyit-
gatasoknak a vallasos tapasztalatokon kiviil nincs
tudomanyos  értékiik.> A tudomanyos ismeretnek
organuma ily médon mas mint a vallasos tapasztalaté,
de a targy, melyet a két orgdnum megragad ugyanaz,
mindig az ember, a vilag, a torténelem, melyben
Isten kijelentette magat. A dualizmus csak a mod-
szerben van. (I. Kor. II. 9—16.) Sét itt is meg van
a rokonsdg. Ugy a tudoméanyos, mint a vallasos
tapasztalatok szubjektiv jellegick. Hogy a wvalldsos
tapasztalatban mégis tobb helye van az individualis
elemnek, annak oka abban van, hogy a vallasos
érzést mindig kiséri a szabadsag érzete. De a
tudomany is, a vallas is feltételez olyan objektumot,
melynek realitasa kétségen feliil all. Az ismeretelméleti
kritika mindkét oldalon sziikséges, azonban a valldsos
ismeretnél annak természeténél fogva csakis a vallas-
erkdlesi tapasztalatokbol indulhat ki, nem pedig
idegen, értelmi elemekbdl.

Ritschl kovetéi kozil Traub hangoztatja leg-
er6sebben, hogy ,a theologia metafizika nélkiil le-
hetséges s Onallosagénak ¢és szabadsaganak érdeké-

ben sziikséges is”. A Kant-féle megkiilonboztetés,

""A. Ritschl: Die christliche Lehre von der Rechtfertigung
und Verséhnung.* Bonn. 1895—900. II1. 210 1.

* Lipsius: id. m. 288 §. U. 8. Neue Beitriige zur wissen-
schaftlichen Grundlegung der Dogmatik. in Jahrbiicher fiir prot.
Theol. 1885.

* Fr. Traub: Theologie und Philosophie. Eine Untersu-
chung {iber das Verhdltnis der Theoretischen Philosophie zum
Grundproblem der Theologie. Tiibingen 1910. 140. 1.
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a tedriai és a gyakorlati ismeret alapjan a tudoma-
nyokat két csoportba osztja: teoridi, vagy empiri-
kus tudomanyok és gyakorlati, vagy normativ tudo-
manyok. Az els6hdz tartoznak az ugynevezett exakt
tudomanyok, a masodikhoz pedig azok, amelyek a
vallds és az erkolcs teriiletén mozognak.' igy a val-
lasos élmények és az azokbol szarmazd ismeret
karakterisztikus modon kiillonboznek a természetes
ismerett6l.”

Lobstein szerint is a vallasos ismeret nem in-
tellektudlis és objektiv, hanem praktikus és szubjek-
tiv. Valladsos élményeken nyugszik, melyek nem az
értelemmel, hanem a szivvel és az akarattal foghatok
fel, a vallasos hitbeli meggy6zodésekhez jarul bizo-
nyos theoldgiai reflexio, de ez csak masodrendii a
szivben, a lelkiismeretben és az akaratban adott bi-
zonyossag mellett. A reflexié csak kifejezésre juttatja
a vallas klasszikus jeleivel az ¢€lményeken nyugvod
hitbeli meggydzddéseket. Ez a szubjektivitdas azon-
ban nem jelenti azt, hogy a vallasos élmények, me-
lyeken nyugszik a kegyes hitbeli meggy6zddés és az
Isten megtaldlasdba vetett hit, illaziok volnanak. Sot
ezek redlis, objektiv okszeriiséggel jonnek el6.” Ez
a szubjektivitds csupan csak azt fejezi ki, hogy az
¢l0 vallasos intuicid sohasem fogja fel a transcen-
dens valdsagokat pusztan raciondlis uton és hogy
az emberi istenképzetek mindig apriorisztikus nézet-
¢s gondolati forméaban jutnak kifejezésre, melyek
ennélfogva nem adéquat tartalmuak Isten transcen-
dens lényegével szemben.

A tedriai és a praktikus ismeret elvalasztasaval

'U.o. 117. 1.

2U.0.4.1.

3 P. Lobstein: Etudes sur la doctrine chrétienne de Dieu.
Premiére Serie. Paris—Lausanne. 1904. 48, 62. 1.
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a ritschlidnus iskola hivei bizonyos normak megta-
lalasdval igyekeznek a valldsos ismeret értékét és
az igazsagra valo igényét feltlintetni. Ilyen norma
keresése kozben kiemelik egyuttal az akaratnak a
vallasos ismeretre gyakorolt hatasat is.! Ebben a
kutatdsban a valléslélektan nagyfontossagli helyet tolt
be.” Hiszen az oOntudati tények szolgéltatjak az ala-
pot egy ilyen norma felallitisahoz. Ezzel a torek-
véssel kiilonbséget tesznek Iétitéletek és értékitéletek
kozott. A vallasos itéletek ez utobbi csportba tar-
toznak. A vallas értéktudomany.” Ha a valldsos je-
lenségeknek van valami értékiik, akkor ez nem in-
tellektualis téren keresendd, hanem valami specidli-
sabb, személyesebb ¢let tapasztalataiban, ahol a
tudomdny mar megsziint kompetens lenni, ahol az
ismeret allasfoglalds egy értékkel szemben, mely
késztet az elismerésre s ez a késztetés az ismeret
targya. A pszichologia igazolja, hogy ,a vallasos
jelenségekben minden lelki allapotnak megfelel bizo-
nyos értékeld processzus és minden értékeld procesz-
szusnak megfelel egy lelki allapot; e két elem elva-
laszthatatlan egymastol”.* A vallasos sziikség az
értéekek megbrzésére valdé impulzidbol szarmazik,
célja nem a realis megértése, de az értékek konzer-

' Hermann: Die Religion im Verha'ltniss zum  Welter-
kennen und zur Sittlichkeit. 1879. 205—270. 1. — Kaftan: Die
Wabhrheit der christlichen Religion. Leipzig 1888. 578, 490. 1.

> M. Reischle: Die Frage nach dem Wesen der Religion.
Grundlegung zu einer Methodologie der  Religionsphilosophie.
Freiburg 1889. — K. Heim: Leitfaden der Dogmatik. 1, 1912
22 éskov. 1.

* H. Liidemann: Das Erkennen und die Werturteile Leip-
zig 1910.

* G. Berguer: La notion de valeur, sa nature psychique,
son importance en théologie. Genéve 1908. 285. 1.
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valasa.! 0j értékeket fedez fel, megtartja a régieket,
noveli az élet erejét és értékét. Meghatarozza az ér-
tékek rendeltetését a 1étért vald kiizdelemben; tehat
az értékeket a realitdshoz vald viszonyuk hatarozza
meg. Magaban foglal minden értéket. Mivel azonban
»az ertek a kotelezd jellemnek kifejezése, mely az
erkdlesi 1ény és tapasztalati targyai kozott levd bi-
zonyos affektiv viszonyokhoz kapcsolodik, azokat
osztalyozza és jogot ad nekik arra, hogy a tobbiek
felett diadalmaskodjanak”,”> ez értékelés kritériuma
erkolcsi, nem egyéb, mint az erkdlesi kotelességér-
zet. A vallds igazsaga tehat praktikus erkolesi posz-
tulatumokon alapszik.> Eletrél és gyakorlati cselek-
vésrél van benne sz6. Ily modon az érték szubjektiv
jelleget is Olt magara, melynek az objektiv elemhez
valé kapcsoloddsa nem értelmi, de affektiv, érzelmi
és akarati. A vallas igy a szentségeshez vezetd ut.
Az erkoles igazolja annak értékét. A vallas igaz,
mert az Ontudat mélyén értékesnek itéljik. A wvalla-
sos ¢érték az egész életet uralva, magdban foglalja
az Osszes értékeket, melyeknek az abszolutra valo
vonatkozassal értelmet ad. Az értékek kozott a szent-
séges is szerepel, mely a tobbieket atdlelve, életben
valésul meg. Ennek megfeleléen egy Uj ismeretelmé-
letet is igyekeztek felallitani, melynek kozpontja a
voluniarisztikus itéletben, tdmaszté pontja pedig az
érzésben vagy 0sztonben, a vallasos érzékben van.

' H. Hoffling: Philosophie de la Religion. Traduit d'ap-
rés l'édition anglaise par J. Schlegel, avec corrections et notes
nouvellés de l'auteur. Paris 1908. 6. 1. — Titius: Religion und
Naturwissensshaff, Leipzig 1904.

> G. Berguer: 1d. m. 157. 1.

* H. Siebeck: Lehrbuch der Religionsphilosophie. Frei-
burg 1895.445. 1,
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Az értelem mellett tehat mas ismeretforras is szerepel.
A ritschlidnus iskola, mikor a wvalldsos megis-
merési a tudomanyostol teljesen elvalasztja és sza-
mara kiilon helyet jeldl ki az emberi élet gyakorlati
oldalaban, nagyon kozel all ahoz a nézethez, mely
Istennek teoretikus megismerését tagadva, az affek-
tiv Ontudati részben keresi a vallasos ismeret forra-
sat. A wvallas természeténél fogva az ilyen iranya
vallalkozas mutatkozott a legalkalmasabbnak annak
a kérdésnek eldontésénél, hogy a vallasos megisme-
résnek van-e kiilon szerve, van-e a bizonyossagnak
az ¢ész mellett valami egyéb intuitiv forrasa, szoéval
az ¢észbeli megismerés mellett lehetséges-e valami
mas fajta kozvetlen megismerés is. A vizsgalddasok
tehat az emberi Ontudat emociondlis oldala felé
fordultak. Ennek természetes oka van. A tudomany
haladasa, az intellektualizmusnak az emberi torekvé-
sekkel, az élet ellenallhatatlan liiktetésével szemben
vald elégtelensége, az emberi belsd élet felé¢ wvald
fordulas a misztikus hajlamoknak korunkban is
szarnyakat adtak. A vallasban is bens6nkben keres-
siik azt, akit kiviil nem talalhatunk, akit a tudomany
e vilagbol kilakoltatni igyekezett. Ez a visszahatas
megtortént mindenkor, valahanyszor a vallas elhide-
giilt, megszaradt az élettel szemben s a formaiizmus
és dogmatizmus vert gyokeret a vallasos élet tarldin.
Ezt lattuk a filozofidban is. Jakobi és Fries torekvé-

" H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Enifiihrung
in die  Transcendentalphilosophie =~ 1904. —  Kulturwissenschaft
und  Naturwissenschaft  Leipzig 1910. — W. Windelband:
Priludien: Aufsitze und Reden zur Einleitung in die Philo-
sophie.  1911. — H  Miinsterberg:  Philosophie  der  Werte
Griindsdtze einer Weltanschauung. Leipzig 1908.
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sei ebben taldljdk magyardzatukat, a romantikusokat
szintén ez a visszahatas sziilte. A ritschlianus iskola,
mely gyakorlati érdekbdl az ismerd tehetség kitagitasa
felé vonzodik, hasonloképen ide tartozik. Bergson
és a modernista katholikusok egyforman a miszti-
kabol taplalkoznak, a vallaspszichologia meg épen
ezt juttatja napfényre. A misztikus egyén sajat maga
akarja megtapasztalni Istent és kozvetlen bizonyos-
sagot szerez r0la. A teoria/ megismerés mellett
tehat egy masik ismerési modot is felvesz, a val-
lasos intuiciot, a kozvetlen atélest, a belsd szem-
léletet, a megismerd osztont.

Mar Sabatier is erre az utra 1ép. Csak azt
ismerhetjiik meg, amiben benne ¢liink; ami kiviil
esik életlinkdén, az kiviill van tudatunkon is. A vilag-
nak rank gyakorolt hatdsa nélkiil nem volna tudo-
manyos ismeret, a mi szubjektiv reakcionk nélkiil
nem volna erkolcsi, esztétikai, vallasos ismeret. Az
ember a vilagrol ismereteket szerez. Azonban a
megismerd En cselekvd is. A megismerés csak
egyik formaja bels6 tevékenységének. Akar és kell
akarnia. A vilag hat red érzékei utjan, 6 meg a
vilagra cselekvéseivel. S a cselekvésben nemcsak
azt adja vissza, amit az észlelés formaja alatt nyert.
Viélaszt a motivumok kozott, kotelezve érzi magat,
a jot kell akarnia. A felel6sség és a belsd kotelezés
¢p oly sziikséges formai az akaratnak, mint a logikai
szlikségesség a gondolkodasnak. A vildgismerettel
szemben az akarat gyakorlasa folytan kialakul az
En ontudata. Innét az Osszeiitkozés a tudomanyos

' A Sabatier: Esquisse d'une Philosophie de 1la Religion
d'apres la psychologie et histoire Paris.? 555—410 1.



&9

determinizmus és a mordl kozott. De az Ontudatos
alany egy. A konfliktus gyakorlati és nem teoriai,
nem intellektualis. A megoldas is csak gyakorlati
lehet, tehat az affektiv lelki ¢életbdl jon elé és ugy
hivjuk, hogy wvallds. E kétfajta ismeret, melyek ko-
zil az egyiket fizikainak, a madsikat erkolcsinek ne-
vezi, abban kiilonbozik tehat egymastol, hogy a tu-
domanyos, azaz fizikai ismeret objektiv, az erkolcsi
s igy a vallasos is, szubjektiv. A tudomanyos isme-
retnek objektuma kiviil van az alanyon, de a valla-
sos ismeret obje iumai, az Istent, a jot, a szépet,
nem lehet megragadni az alanyon kiviil, az alanytol
fiiggetleniil, mert épen az alanyban jelenik meg a
vallasos tlinemények utjan. A tudomanyos ismeret a
receptiv életnek a tedridja, a vallasos az aktiv életé.
De a receptiv és aktiv alany egy és ugyanaz, tehat
e kétfajta ismeret nem fliggetlen egymastol. Ered-
ményeik azonban heterogének. Egyiknek a masik te-
riletén keresni valdja nincs. Olyan megkiilonbozte-
tést is tesz e kétfajta ismeret kozott, hogy az egyik-
nek alapjat létitéletek, a masikét értékitéletek képezik,
melyeknek normdja a jo. Mindegyik ismeret bizo-
nyossagot hirdet. A tudomanyos bizonyossag alapja
az értelmi evidencia, a vallasos bizonyossagé az
erkolesi evidencia. Az elsé kielégiti az értelmet, a
masik a léleknek adja meg a helyreallitott rendnek,
az erének és a békének érzetét. A tudomanyos is-
meret megszerezhetd az ész altal, a vallaserkdlcsi
igazsdgokat pedig a sziv szubjektiv aktusa altal is-
merhetjiik meg.” A wvallas alapja tehat az érzelem s
ez szili a tapasztalat Gtjan az ismeretet, mely szub-

'1d. m. 582. 1.
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jektiv, erésen szimbolikus és nem adéquat, nem fedi
teljesen a reprezentalt dolgot.'

Volkeltr az ismeretben a bizonyossagnak bizo-
nyos intuitiv forrdsat is felveszi a tapasztalat és a
logikai sziikségesség mellé, mely ismeretnél az érze-
lem és az affektiv szemlélodés ragadjdk meg koz-
vetleniil az objektumot és nem a logikai operédciok-
kal miikddd értelem. Maga a vallds nem tévesztendd
O0ssze a filozofiaval, a morallal s a miivészetekkel,
mert barmennyire athatja is a vildgnézet, a jO és a
sz€p irant vald lelkesedés, mégis ez sokkal inkabb
valami intuitiv élmény, mely a végtelenbol, vagy
az abszolutbol taplalkozik s targyat a megszentelt

! Sabatier ismertetett nézetét ,Essai d'une théorie de la
connaissance religieuse” cimen mar korabban kifejtette a Revue
Chrétienne 1895  oktoberi és novemberi szaméaban. Erre felelt
éles  kritikdval H. Bois ,De la connaissance religieuse. Paris
1894.” c. munkajaval s mar megelozéleg a ,Le Dogme grec.
Paris 1895.” c¢. munkajaban is kritizalja Sabatiert. Szerinte a
vallasos  érzelem feltételez bizonyos apriori ismeretet. ,,A  val-
lasban az emocionalis elem kezdett6l fogva ¢és  sziikségszeri-
leg magaban  foglal bizonyos itéletet, elhivést, intellektualis
fogalmat. Ez elhivés nélkil az emdci6 nem lenne valldsos, ha-
nem tisztdn  esztétikai.”  (Piffon:  Année  philosophique.  1890.
500. 1.) Hogy a wvallasbol theologia, azaz ismeret sziilethessek,
szilkséges, hogy az elébb bent legyen a vallasban, azaz tar-
talmazzon valami intellektualis elemi. EIébb tamad benniink a
természetben  kijelentett  titokzatos  hatalmaknak eszméje s  csak
azutan az érzelem, az emoécid. Az eszmék alakitjdk at a fizikai
benyomast vallasos emoéciova. (Bois: De la  connaissance rel.
18. 1) Az ismeret megel6zi tehat az érzelmet, bent van abban
és szarmazhatik is abbol. Teoridi ¢és prakiikus elem kezdettdl
fogva elvalaszthatatlan s egyiitt marad mindig. A vallasos is-
meret nem kevésbé adéquat, mint altaldban minden ismeret s
a  szubjektivizmus és  szimbolizmus a tudominyos ismeretnek
is sajatja.

2 1. Volkelt: die Quellen der menschlichen Gewissheit.
Miinchen. 1906. — Was ist Religion? Festvortrag. Leipzig. 1915.
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és felgerjedt belsé életbdl veszi. A vilag alapjat ké-
pezd, abszolut szellemrdl e belsd intucioval szerzett
bizonyossagb6l kiindulva fantazia- és gondolati
képeket alkot a wvallasos ember, azaz metafi-
zikat alkalmaz. Nem Bergson intuicid elmélete,
sem Natorp transcendentalizmusa ez, hanem valami
olyan, ami tallépi azokat s az abszolut értékakaras-
hoz abszolutot keres. igy a vallds a hangulatra ta-
maszkodik ¢és a metafizikaval er6sodik, azzal iga-
zolja magat.

Magaval a misztikus megismeréssel is foglal-
koznak egyesek ¢és kiemelik annak intuitiv természe-
tét. A misztikusokndl latjuk, hogy az istenismeret és
a hit dolgainak ismerete megvilagosodhatik és inten-
zivebb lehet a szeretet hatiasa alatt, Az affektiv alla-
pot koncentralja a figyelmet és megvilagitja az egész
ismeretet. ,,Csak a szeretetnek sajatja az, hogy kris-
tallizalja az egész lelket”. (Stendhal; ,,A szeretet le-
szogezi a figyelmet és megtisztitja az alany tartal-
mat: ez ekkor azutan kifejezésre juttatja sajat maxi-
mumat . . ™

Ebben az allapotban a hitnek szemei Uj jeleket
latnak.> A teljes élet igy Osszeszedve magat és
concentralva, felemeli az intelligenciat legmaga-
sabb hatalmara, felhasznalja tartalmat képekkel, vagy
tiszta eszmékkel”.’ ,Ez az ismeret a jelenvald Isten-
r6l szerzett ontudat. A belsd allapotnak ez az Ontudata
akar affektiv, akar kognitiv, vagy mind a kettd egyiitt,
nem egyébb, mint érzelmeknek komplexuma, mely

" 1. Pacheu: L'experince mystique et l'activité subconsci-
ente. Paris 1911. 125 L.

? Rousselot: Les yeux de la Foi, Recherches religieuses,
n”29.256 L.

*1. Pacheu: 1d. m. 150 1.
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ismeretei foglal magaban”.! A misztikusok allitjak,

hogy valami sajatos intuicioval, valami kép nélkiil valo
értelmi ismerettel novekszik istenismeretik. Ez az
értelmi intuicid6 az isteni soOtétségnek sugara, mely
megragadja elGszor a szivet, az akaratot ¢és
lassankint megvilagitja a szellem tobbi teriiletét. Isten
sOtétsége megvilagosodik. A misztikus intuicié tehat
az egyén legmélyén levé Ontudatbol jon. Ebben az
allapotban azonban a szeretet fontosabb, mint a
gondolkodds. ,,Az igy szerzett ismeret nem tiszta
spekulativ természetli, de gyakorlati; az isteni josag-
nak ¢és méltosagnak, a mi nyomorusagunknak ¢&s
¢és kicsinységiinknek nagy érzelme, erds vagy sze-
retni istent, ragaszkodni hozza, neki szentelni ma-
gunkat. A misztikusoknak nem tudésokat teremtd
ismeretiik van . . ., hanem szentté fomalo ismeretiik”.?
Kétségkiviill legjelentosebb  alkotas a  misztikus
ismeret kritikaja terén Recejac alapos tanulmanya. A
miszticizmus tulajdonképen a megismerhetetlenre ira-
nyul. De nem akar a tudomany kiegészitdje lenni. A
dialektika utjain kiviil, az ész folott uralkodd szabad-
sagtol vezettetve keresi a szellem az abszolutot.
Ezért a miszticizmust inkabb tapasztalatnak, mint
ismeretnek nevezhetjiik. Ez a tapasztalat a sziv elott
érzékelhetd Isten megtapasztaldsa.® A sziv bizonyos
iniuicioval rendelkezik, de az altalanos tapasztalattal
eltéré kifejezésformai nincsenek. Tehat ha az érzék-
1és utjan (érzetek, képzeld tehetség) szerziink is tu-
datot az abszolutrdl, ez az érzéklés mégis mas, ezt
ugy nevezhetjiik, hogy szellemi szimbolizmust. A

"' H. Delacroix: Etudes dhistoire et de psychologie du
Mysticisme. Les grands mystiques chrétienne. Paris, 587 1.

> Pacheu: 1d. m. 156. 1.

3 E. Qécéjac: Essai sur les fondements de la connais-
sance mystique. Paris. 1897. 86 1.
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lélek ir valamit az abszolut fehér lapjara, de mas
betiikkkel, mint az objektiv tudomany. Ezek a
betiilk csak szimbolumok, melyeknek eredetisége
inspirdciéra mutat vissza. De micsoda értékiik van
e szimbolumoknak?

1.,,A szimbolizmus szintetikai kifejezésmod a
verbalis kifejezésmoddal szemben, mely tobbé ke-
vésbbé mindig analitikai. Ko6zos funkcidjuk az, hogy
az Ontudat tényeit kivetitik, ezért mindegyik tartal-
maz épen annyit mi beldliink, mint az objektiv igaz-
sagokbo6l. Az objektumok belépnek Ontudatunkba
és nem lépnek onnét ki maskép, barmilyen kifejezés
alatt torténjék is ez, mint atpréselve érzékléssel, ész-
szel, szabadsaggal”.! A szimbdélumoknak is van te-
hat életiik épen ugy, mint a nyelvnek. ,,Mondhatjuk,
hogy a vallasos dogmak nem masok, mint azoknak
a szimbolumoknak dialektikai fejlédése, melyek ki-
virdgzanak a leghiresebb misztikusok lelkében”.?

2.A tudomany is szimbolumokbol ¢él. Fogalmi
meghatarozasai képeken alapulnak, anthropomorfikus,
mechanikai, matematikai képeken. A filozofia még
inkabb. Minden kép szimbdélumon, analégian nyug-
szik. De egyik analogia sem veszi ugy igénybe a
teljes emberi szellemet, mint a misztikus. A miszti-
kus nem magyardazza meg dialektikailag objektumat,
hanem egész Ontudatat felhaszndlva szintetikus ter-
minusokat keres. Ugy jének ezek elé lelkébdl, mint
buzogd élet az abszolut fel¢ vald misztikus torek-
vésbOl.” Hartmann szerint a teljes megelégedést a
nem-tudatoshoz vald visszatérés adja. A misztikus
ontudat pedig teljes erejébdl ezekbdl akar élni.

' Id. m. 159—40 1.
2 1dm 1451.
31d. m. 145 1.



94

3. A misztikus eszmealkotas moralis emociod-
ciobodl indul ki. Csak igy Olelheti at az egész emberi
Ontudatot. Az abszolit csak erkolcsileg jelenik meg
az oOntudatban. Ezekkel az elemekkel pedig nem re-
prezentalhat6. Az emberi lélek azonban atviszi magat
az abszolutra a szabadsag aktusaval és leszogezve
az Ontudatot, szimbolumokat alkot rola. Eszszerlien
fogja fel, ¢élové, érzékelhetové teszi a sziv elott.
Azonban ,az értelmi torvény soha sincs megcsalva.
A képzeteknek bizonyos Osszege az értelmi munka
megkezdése el6tt mar az Ontudatban van €s a meg-
értés aktusat sohase végezhetjiik ezen eszmei képek
nélkiil, aminthogy az iires térbdl sem szerkeszthetiink
miivészi formakat”.'!

4. A misztikus Ontudat eréfeszitésér6l nem
mondhatjuk, hogy az ész nyert altala a megismer-
hetetlen teriiletébdl. ,,A misztikus akcid csak a lélekre
iranyul és nem torekszik masra, mint arra, hogy azt
bevezesse a tulvilag bizonyos régidiba, ahol a mi
erkolcsi és szabad természetiink tobb, mint esetleges
érdekkel rendelkezik. Semmi logikai engedély nincs
tehat arra, hogy objektiv realitast tulajdonitsunk a
szimbolumoknak, barmilyenek legyenek is azok, bar-
milyen koriilmények kozott jottek is létre torténetileg:
az egész ész feltamadna ez ellen a zsarolas ellen”.”
,Ha a miszticizmust az ismeret és a metafizikai ma-
gyarazatok értelmében fognok f6l, akkor legmaga-
sabb kifejezésében sem lenne mas, mint tudos fetis-
imadas: el kellene itélniink radikalisan. De a val6-
sagban egészen maskép van. A sziv koveti a tiszta
észt, hogy betdltse az Ennek és a nem Ennek er-
kolesi  szintézisét, de nem azt a masik szintézist,

' 1d. m. 145—4 1.
2 1d. m. 165—4 1.
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amit mi ismeretnek hiviink. A misztikus allapotban a
mi szellemiink semmi ) empirikus tényt nem fedez
fel és a fogalmaknak semmi Uj logikai, matematikai
lumokat teremt Onmaganak, melyek Ontudatra ébresz-
tik benniink a szabadsdgot és a fogalmakkal kife-
jezhetetlen dolgokat, a személyiség méltosagat, az
ész végtelenségét stb., melyek a szabadsagban fog-
laltatnak™.!

A vallasi ismeretelmélet terén legértékesebbek
és eddig még nem eléggé méltanyoltak Maier vizs-
galddasai, melyekkel igyekszik ,felkeresni az emo-
cionalis képzetekben miikod6 logikai funkcidkat és
pszichologiailag meghatarozni az emocionalis gon-
dolkodas lényegét és fébb ténykedéseit.”” Emocio-
nalis gondolkodas alatt Maier azt a gondolkodast érti,
mely a szellemnek emociondlis praktikus oldalaban,
az érzelmi és akarati életben gyokerezik. A gondol-
kodéas elemi megjelenési formdiban, az ¢észlelésben,
a megismerd fantazianak minden képzetében van
valami elemi itélet s minden egyes képzetnek valodi
objektum, valoédi esemény, valodi allapot felel meg.
S6t, az ilyen képzetekben levd itélet egyenesen alap-
vetd tevékenysége az itélé funkcionak, tipusa az
itéletnek. igy az itél6 vagy megismerd gondolkodas
mellett felismer egy egészen masként mikédd gon-
dolkodast, mely a léleknek emocionalis gyakorlati
oldalabol, az érzelmi ¢s akarati életb6l jon el és
az affektiv fantdzia-képzetek alkotasaival — célok,
normak, értékek ¢és javak — 1ép akcioba, legjelleg-
zetesebben pedig az esztétikai szemlélédésben, a

"' Id. m- 221—21.
> H.  Maier:  Psychologie  des  emocionalen  Denkens.
Tiibingen. 1908. 1. 1.
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vallasos hitben, az erkolcsiségben, a jogban ¢és
moralban all el6ttiink, Az érzelmi és az akarati élet
oly képzeteket hoz eld, melyeknek épen ugy megvan
a maguk targya, mint a szellem megismer$ tevékeny-
ségének, csakhogy ezek az objektumok olyanok,
melyeknek 1éteznidk kellene; valosdgok, melyeket
azonban csak a hit allit fel ilyenekiill. S ez a gon-
dolkodas, melynek elemi tevékenységei, amint azokat
az érzelmi és akarati, vagy vagyi képzetekben tényleg
latjuk, Osszeesnek a megismeré gondolkodaséival,
mint a logikai funkcioknak sajatos, Onallo egységes
fipusa, beleesik a logika korébe, mert a logika nem
,»az igaz gondolkodas tana,” nem az igaznak, hanem
foképen a gondolatbeli sziikségesnek és az altalanos
érvénylinek normativ tudoménya. S igy ki kell terjednie
az emocionalis gondolkodasra is, az Ohajtasi, az
akarati, a képzeleti és a hitbeli tevékenységekre és
magaban kell foglalnia az esztétikai, vallasos, jogi
és erkolesi gondolkodast épen ugy, mint a megis-
merd, a kognitiv gondolkodast.! Maga a hit nem
egyéb, mint értéktudat, mely nem kognitiv adatokon,
hanem affektiv autoszuggesztion épiil fel.> E szerint
a vallasos gondolkodas alapveté tevékenysége
sem a teoridi megismerés funkcidi, sem praktikus
posztulatumok, hanem ,affektiv kdvetkeztetésbol szar-
mazd fantaziaképzetek, melyekben a tények gyakor-
lati értelmezése megy végbe.”* Alapjat tehat az
érzelem hatarozottsaga képezi. A vallasos megis-
merés ily modon a vallasos fantdzia terméke, mely
az affektiv képzetek gondolati tevékenysége folytan
direkt, vagy indirekt érzéki tapasztalatok nélkiil
eredetileg adott, vagy levezetett ismeretadatokbol

' 1d. m. 41—44 1.
2 1d m 437L
*Id. m. 559 1.
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valodi objektumot alkot. Ebben az értelemben azonban
nemcsak emociondlis, hanem kognitiv fantaziaképzetek
is vannak. ,, A képzetalakitds célja lehet kognitiv,
vagy emocionalis. Az els6 esetben a cél, melyre a
fantazia részben Onkényesen, de leginkabb Onkény-
teleniil igyekszik, oda iranyul, hogy a képzetalakitasban
valami ismereti képzetet nyerjen. A masodik esetben
ez a cél valami kedélyallapot realizalasa, melynek
egyik oldala képzetélmény.”' A vallasos képzetalko-
tasnak hajtdé ereje azonban emocionalis miivészet,
mely a tudat egészébdl és a meglevd képzetelemek
véletlen Oszefiiggésébol kiemeli a neki megfeleloket,
szabalyozza azokat visszaidézési és 0Osszeolvasztasi
aktus 4ltal. A normdkat a volitivképzetek szolgal-
tatjdk. Bar a vallasos értékontudat realisba és nem
illizioba oOhajt vezetni ¢és objektuméanak igazvoltat
igényli, mégis az igy eldallitott ismeretnek nincs
ismereiértéke. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
ezek az ismeretek hamisak volnanak, mert hiszen
a képzetek magukbanvéve kozonbosek az igaznak
és a hamisnak ellentétével szemben, hanem csupan
csak azt, hogy a hitbeli funkcidk targyai nem logi-
kailag, hanem affektive, emocionaliter vezettetnek Ie
és igy igazoltatnak.?

Hasonl6 nyomokon jar, de negativabb ered-
ményre jut Messer’ aki a tudoméanyos és a valla-
sos ismeret kozott levd kiilonbséget targyalja. A
vallast, mint érzelmi tevékenységet, mint kdzvetlen

' 1d. m. 154. L

> 1d. m. 400. 1. V. &. AEckert: Entstehung: und Struk-
tur der primitiven  Glaubensvorstellungen.  Religion und  Geis-
teskultur. 1911. 162. és kov. L.

* A. Messer: Einfihrung in die Erkenntnistheorie. Phil.
Bibliothek. Band 118. Leipzig. 1909. 154—188. 1. U. 6: Empfin-
dung und Denken. Leipzig. 1908.
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szubjektiv élmények teriiletei s mint gyakorlati posz-
tulatumok eredményét fogja fel s elismeri a vallasos
tapasztalatok értékét, megallapitja, hogy a valldsos
élményekben az egyén egy fels6bb hatalommal valo
érintkezése folytan olyan kiilonos tapasztalatokra te-
het szert, melyeknek mélyebb, felrazo6 hatdsa egész
tovabbi életét atalakithatja, megtisztithatja ¢és meg-
nemesitheti. De ez még nem igazolja annak a folté-
telezett felsObb valosagnak létezését; a logikai gon-
dolkodas nem vezetheti le teljes valdsagban a valla-
sos hit targyi elemeit, hanem meg kell allania a vald-
szinliség feltevésénél. Ez a valdszinliség azonban
nagyon jol megalapozott és bizonyossagnak latszik.
Az ismeretelmélet el6tt tehdt a vallasos ismeretek
nem hordanak magukban sziikségszeriileg objektiv
igazsagot.'

Lipsius szerint is az a felfogas, hogy az érze-
lem a képzetek mellett 06nallé ismeretforras Iehet,
pszichologiai tévedésen alapszik. Az érzelmek soha
se lépnek oly kozvetlenill a mi Ontudatunkba, hogy
uj képzetképeket hoznanak magukkal. Ezek csupéan
az Ennek visszahatasai és semmi direkt bepillantast
az objektiv vilag természetébe nem adnak. Az érze-
lem, mint a pszichologia tanitja, nem fiigg az érze-
tektol, azok mindségétdl, erejétdl, tartamatol.? A mi
sorsunk folott uralkodd torvényszerliségnek ismerete
teremthet érzelmeket, de lehetetlenség az, hogy va-
lami szubjektiv hangulat megismertethesse a vilag
Osszefliggését és az abban m{ikdodd szellemi hatalmat,
»Az érzelem kifejezésre juttatja a tényekkel szemben

' Lasd még  Dirr:  Erkenninisstheorie.  Leipzig. 1910.
80—87. L — 2. Richter: Religionsphilosophie. Leipzig. 1912.
22—74. 1.

2 Fr. R. Lipsius: Kritik der theologischen Erkenntnis.
Berlin. 1904. 40 1.
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valé allaspontunkat, de tényleges tudast nem kozol”.!
A tapasztalatok nem hidnyoznak ugyan, de amit ad-
hatnak, az annyira szubjektiv, hogy objektiv érvé-
nyességre alig tehetne szert. S minthogy az érzelem
helyére mast allitanunk nem lehet, ami a vallasos
ismeretek orgdnumaként szerepelne, a vallasos isme-
retnek kiilon forrast, azaz egy specifikus theologiai
ismeretelméletet nem taldl. Maga a filozofiai vallas-
tudomany értékteleniti azt a kovetkeztetést, hogy mi
a tokéletességre wvald iranyitdsban az észrevehetd
haladast az érzelmi téren mikodd isteni szivkozlo-
nek koszonhetjiik. Minderre csak a kegyességnek
van sziiksége, mely lelkiismeretének nyugtalansaga-
ban kozvetleniil a biinteté vilagbird hangjat hallja,
az ajtatossag borzongasaiban a szenteknek és a
mindenhatonak kozelségét érzi s az Atya Istentdl
megvigasztaltak lelkének édes békéjében megbizo-
nyosodik.

Natorp szerint a vallas lényegében madas, mint
tudomdny, erkolcs, vagy miivészet. Az érzelmen
nyugszik, melynek azonban nincs objektuma ¢és nem
is lehet, mint a tudomanyos ismeretnek, a moralnak,
vagy miuvészetnek. De objektivald oOntudati formaktol
kisérve s objektivald funkcidkat sziva magdba, objek-
tivalja a végtelent s azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
¢hez a végtelenhez, mint transcendens objektumhoz
vald viszony képezi tartalmat. Ilyen igény azonban
nem egyezik meg az érzelem Iényegével s a tudo-
manyos, erkolcsi, esztétikai Ontudat sajatossagaival.
Az ilyen vallas értéktelen s kiviil esik az emberiesség
koérén. Ha azonban a vallas nem akar mas lenni,
mint a szubjektumnak alarendelt és a szubjektumot
képviseld érzelem, ami kifejezésre jut ugyan néhany

'Id. m. 42. 1.
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képben és szimbolumban, de az objekiivalasrol s
az objektivalt tudatformak igazsagértékérdl lemond,
akkor az emberiség szellemi ¢éleiében fontos helyet
tolthet be.!

Wobbermin az igazsag kérdését alapkérdésnek
tartvan a vallasban, hangsulyozza, hogy a wvallés-
pszichologianak ezt is figyelembe kell vennie.- Azon-
ban nem spekulativ, vagy dogmatikai uton kell
e kérdést eldonteni, nem a racionalis altalanos érvé-
nyliség a lényeges, hanem a vallasos tapasztalatok-
ban foglalt vallasos meggy6zOodés igazsagérvényii-
sége, mert a vallasos Ontudatban az a feltevés fog-
laltatik, hogy a wvallasos meggy6zodésnek igazsag
képezi alapjat. Ez a meggy6z0dés konstitutiv része
az igazsagigénynek s ez az igazsag a vallasos Ontu-
datban specifikus vallasos motivumokban érvénye-
sil. Ha tehat a wvalldsos Ontudat a vallasos meggyo-
zO0désben igazsagot hoz kifejezésre, akkor ez az
igazsdg a vallasos Ontudat alapmotivumai utjan, mint
specifikus vallasos motivumok utjdn jut kifejezésre.
Innét ,,a rendszeres vallastudomany feladata a valla-
sos hitnek a wvalldsos tapasztalatokban fekvé moti-
vumait felfedezni és e hitnek értékeléséhez alapot
talalni™® Ezen motivumok megragadasat és megér-

" P. Natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Huma-
nitit. Eine Kapitel zur Grundlegung der Social paedagogie.
Zweite  durchgesehnte und um ein Nachwort vermehrte Auf-
lage. Tiibingen. 1908.

2 G. Wobbermin: Die innere Erfahrung als  Grundlage
eines moralischen Beweises fiir das Dasein Gottes. Eine metho-
dologische  Studie. Berlin. 1894. Theologie und Métaphysique.
Berlin.  190t. Der christliche Gotiesglaube in seinem Verhéltnis
zur heutigen Philosophie und Naturwissenschaft. Leipzig 1911.

> G.  Wobbermin:  Psychologie und  Erkenntniskritik  der
religiGsen Erfahrung. Sammelwerk. »Weltanschauung”. 1910.
554 1.
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lését nem immanens racionalizmus utjan teszi Wob-
bermin, mint az eddigiek, hanem transcendentalis
pszichologiai tapasztalatok kritikdja Utjan, mert csak
ez az eljaras képes a vallasos tapasztalatokban fekvo
motivumokat megragadni s szamukra a hit értéke-
léséhez az alapokat megtaldlni. A valldsos tapaszta-
latok kiilonféle kifejezésformait tehat az igazsagérvé-
nyliség szempontjabol vizsgélja. Kant azon allitasa-
bol indul ki, hogy minden ismeret transcendentalis,
amely nem annyira a targyakkal, mint inkdbb a tar-
gyak megismerési modjaval foglalkozik, amennyiben
ez apriori lehetséges. Az ismeret fogalmat kitagitja
féhal és specialis megismerési modnak tekinti a val-
lasos hitbizonyossag formajaban kifejezésre  jutd
objektfelfogast. A transcendentalis nézet egyenesen
a vallds teriiletére 1ép, hol kiilonds fontossagot vesz
fel és dontd jelentéségiivé valik nem csak az egyéni
lelki élet faktorainal, hanem az ezekben kifejezésre
jutoé altalanos érvényl targyi tartalomndl is. Minden
vallas wvalldsos tapasztalatra mutat vissza, mint a
vallasos élet dont6 ¢és legmélyebb alapjara; vallasos
tapasztalatra még akkor is, ha objektiv formaban, a
kijelentés forméjaban jelenik meg. Ez tehat az objek-
tum minden theoldgiai munka szamara. ,Isten és az
isteni dolgok nem lehetnek targyai az emberi isme-
retnek és tudasnak, mert az Istenre és az isteni
dolgokra vonatkozé meggy6z6dés hitbeli meggy6z0o-
dés akar lenni és annak is kell maradnia, tehat sem
értelmi ismeretbe nem lehet atiiltetni, sem vele vegyi-
teni.”' A vallasos tapasztalat alapja pedig nem az
érzelemben s az érzelemre képes Ontudatban van,

' G Wobbermin, Die Religionspsychologische ~Methode
in Religionswissenschaft und Theologie. Leipzig. 1915. 100 1.
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hanem a transcendentalis valosagok szférajaban. Min-
den vallasos tapasztalat ide irdnyul. De az empirikus
pszichologia ezzel nem elégedhetik meg. Eddig még
figyelmen kiviill marad a vallasos tapasztalatok tar-
talmara vonatkoz6 igazsagkérdés. Pedig ez a valla-
sos tapasztalatoknak dontd érdeke. S6t nem is any-
nyira az igazsag kérdés, hanem az igazsdgérvényes-
ségre valo igény a jellemzd6. Vallasos tapasztalat ez
igazsagigény nélkil nem valldsos tapasztalat tobbeé,
hanem csak olyan lenne, mint a kés penge nélkiil.
Ez a kérdés azonban mar metafizikai jellegi. A
metafizikai vilagnézet az igazsagot keresi, de az
emberi gondolkodas hatarai kozott csak rész szerint
és megkozelitve talalja azt fel. A vallas ellenben az
igazsagban ¢él és az igazsagbol. A vallasos tapasz-
talat, mig wvallasos jellege uralkodik, az igazsdgnak
a tapasztalata.

Kétségtelen, hogy Wobbermin helyes uton jar,
mikor az irracionalis misztikus élményekben specifi-
kus vallasos motivumokat keres és a valldsos tapasz-
talatok felé forditja a figyelmet. Eltekintiink attol,
hogy a transcendentalis-pszichologiai kifejezés sok
félreértésre adhat alkalmat, s6t ellentétet tartalmaz,
mert a transcendentdlis bizonyos apriorit jelent; de
azt sziikségesnek tartjuk hangstlyozni Wobberminnel
szemben, hogy a pszichologiai és az ismeretelméleti
gondolkodasnak élesebb korvonalakat kell huzni.
Amaz csupan csak alap lehet, mely a végs6 kritériu-
mokat szolgaltatja.

Itt is érvényesiil az a felfogds, hogy a wvallas
elsOsorban élettorekvés, védekezés a 1ét hatalmassa-
gaival szemben. A képzetek igazsaganak kérdése
masodrendii. Nem az értelemben, hanem az akarati
¢s az érzelmi életben van a vallas f6 mozgatdja.
,Nem Isten, de ¢élet, tobb élet, tagabb, gazdagabb,
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megnyugtatd élet végs6 alapjaban a vallas célja.””
De az ismeretelméleti torekvéseket nem tarthatjuk
értékteleneknek, medddknek, mint némelyek teszik.
A vallas ismeretet is tartalmaz. ,,A jové athatolha-
tatlan sotétségével és az ellenséges erdk legyOzhe-
tetlen hatalmaval szemben segitséget szerez a lélek
a vallasban. A bizonytalansag nyomasa alatt és a
nagy veszedelmekt6l valdo félelmében a tudatlansag-
ban és a tehetetlenségben szerzett tapasztalatok ana-
szeriil, melyek segitségére lehetnek.”

Foglaljuk 06ssze az eddig elmondottakat. Ennek
kapcsan adjunk szamot egyik legképzettebb és leg-
szorgalmasabb magyar theologusunknak, dr. Szelényi
Odonnek felfogasarol, mely magyar nyelven egyediili
a modern valldstudomany ez igen fontos probléma-
janak tudomanyos targyalasaban. Eddigi vizsgaloda-
saink menetének megfelelden a konnyebb attekint-
hetés kedvéért azonban meg kell forditanunk az 6
megallapitasainak sorrendjét.

1. ,A hitbeli megismerés elsésorban a trans-
cendens vilag rejtelmeire vonatkozik, annak folytan
elvesziti a jogos érvényesiilésre vald igényét, ha a
tudomanyok objektive megallapitott eredményeivel
Osszelitkozésbe keriil. De ha a hatarkorok Ossze nem
zavarodnak, wvalldsi és tudomanyos megismerés,
vagyis hit és tudas békésen megférhetnek egymas
mellett.”

2. ,A vallasi megismerés terén is van apriori,
melynek analogidja a megismerés apriori (tapasz-

' Leuba: The Contents of Religious Consciousness.
Monist 1901. XI. 572. 1.

2 Ebbinghaus: Abriss der Psychologic Leipzig. 1908.
160. 1.
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falattol fiiggetlen) formaiban és a kategorikus impera-
tivusban taldlhaté. Ez az apriori azonban nemcsak
az észben, hanem az Osszes lelki élet egységes
fenekében gyodkerezik.”

3. ,,Mivel a megismerésben altalaban az ember
atalakitja a kiilvilagot, a természetet, ugy atalakitja
a transcendens vilagot is, tehat vallasi tapasztalatai-
r6l is az ember csak inadéquat modon tud besza-
molni, tehat vallasi megismerésiink nem ismerteti meg
veliink Istent teljesen, ugy amint van, minden tulaj-
donségaival.”

4. ,A tudomanyos megismerés objektiv bizo-
nyossagot eszkozol, a vallasi megismerés szubjektiv,
személyi bizonyossagot, mely azonban ép oly er0s,
ha nem is bizonyithato be a tudomany exakt mod-
jan, amellyel szemben az egyéni tapasztalatra, az

5. ,A logikai (tudomanyos) ismerésmod mellett
van egy sajatsagos, kozvetlen, intuitiv ismerésmod,
melynek ugyan nincsen kiilon szerve, mely nem ta-
maszkodik kiilon képességre, hanem tudatunk oly
funktidjara, mely nem kovetkeztet, bizonyit, hanem
szemlél, érez, melynél tehat a tudat akarati és ér-
zelmi elemeinek van dont6 szerepe. E korbe tartozik
a vallasi megismerés is.”' ,Es kétségtelen, hogy az
az er0s meggy6zOdés, melyet az emocionalis meg-
ismerés nyujt, nélkiilozhetetlen az ¢életben. Szadmos
filozofiai rendszerben, tudomanyos elméletben, vagy
felfedezésben ez a kozvetlen bizonyossag miikodik,
mint rejtett rugd. Végsd elemezésében tulajdonkép
egész ¢életiink hitbeli emocionalis meggy6zddéseken

' Dr. Szelényi Odén: Modern vallastudomany.  Buda-
pest. 1915.
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nyugszik.”' ,,A nagy gondolkoddk talnyomo tobbsége
mindig elismerte a vilagrejtélyek Iétezését, belattak,
hogy a logikai gondolkodas sohasem szivhatta fol
az egész létet, ahogy Hegel tanitotta és hogy soha-
sem fogunk oda juthatni, hogy minden ismeretlent
tapasztalati elemekre vezethessiink vissza. Az igazi
filoz6fia mindig visszariadt a vildg ezen irivializa-
lasatol és minél tovabb elmélkedik a vilag és az
ember lényegén, annal tobb észfeletti és irracionalis
momentumra bukkan.”?

Ezek a megallapitasok adjak az alaphangot
tovabbi kutatasainkhoz, melyekben a kiilonféle irany-
zatokbdl nyert inspiracidkat egységes nézetté igye-
keziink feldolgozni.

' Dr. Szelényi: A  misztika lényege és  jelentdsége.
Pozsony. 1915.
2 U.o.51—52. 1.



Tudomanyos és vallasos ismeret.

A tudomanynak a vallas ellen intézeti tdmadasai
mindig élénkebbekké valnak. A wvallasos jelenségek-
nek a megmagyarazhatd jelenségek teriiletére wvald
lehozatala folytan a naturalizmusnak hodold tudo-
manyok fennen hirdetik a valldsos ismeretek fantasz-
tikus voltat (pozitivizmus, agnoszticizmus). Az ember
bizonytalansagban él. Lelkének egyensulyat nem
tudja visszaszerezni. Az egyik hang a tudomdny
abszolut hatalmat hirdeti, a masik a hitet allitja fel
egyediili valosagnak. Hova, merre menjen? A tudd-
sok lekicsinylik a hitet, a hivok istentelennek nyil-
vanitjdk a tudomanyt. A probléma igy nem oldodik
meg. Minden ember ki van téve mind a két irdnyzat
hatasanak, barmikép tiltakozik is egyik, vagy masik
ellen. Konnyelmiiség tehat elitélni akarmelyiket. A
gondolkodo, az egységesen fejlodé ember egyesiteni
akarja Oket, hogy jobban betolthesse hivatasat. A
nem egyoldali ¢és elfogulatlan tudomanyok emberei
s a legtobb ismeretelméleti iranyzat, amint lattuk,
elismerik a vallas értékét s tobb kevesebb megszo-
ritassal a wvallasos ismeretet beillesztik az emberi
ismeretek Osszeségébe. A iheologusok viszont arra
torekesznek, hogy ezt az ismeretet igazoljak. A val-
lasos ember meg ragaszkodik élményeinek s elhivé-
seinek abszolut értékéhez. Vilagos ebbdl, hogy az
igazi kiizdelem az ismeret folott folyik. Lépjlink te-
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hat mi is kozelebb ehez a problémahoz. Hasznaljuk
fel az eddigi torekvések eredményeit, de ne enged-
juk magunkat teljesen lefoglalni egyik iranyzattol
sem. Nekiink csak alap kellett. Csak tajékozodni
akartunk. Csak arra volt sziikséglink, hogy meglas-
suk, miként vélekednek egyesek problémank feldl.
Kutatdsaink majd megmutatjak, hogy melyiknek hol
¢és mennyiben adunk igazat.

A tudoméanyok alapjat ismeretelméleti torvények
képezik. Ezek teszik azokat oly szilardakka, -ered-
ményeiket biztosakka. Ezért valnak elbizakodotta és
fenhéjazova a vallassal szemben. A vallds nélkiilozi
ezt az alapot. Az ide vonatkozo kisérletek vagy nem
vezettek dontd eredményre, vagy lekicsinyelteitek,
sOt elfogult iskolak részérél ellenszenvvel is fogad-
tattak. Merész vallalkozas volna résziinkr6él, ha a
vallasi ismeretelmélet kivanatos megalapozasara to-
rekednénk, s azzal az igénnyel lépnénk fel, hogy a
vallasos ismeretnek befejezett, megdonthetetlen alapot
adunk. Erre a kérdésre végleges feleletet adni szinte
lehetetlen. De kisérleteket tenni kotelességiink. Erez-
ziik, hogy e kérdés koriil forog az élet problémaja-
nak minden egyes oldala. Ez elrejtett, misztikus
gyokér feltarasahoz tehat csak félelemmel foghatunk.
Epen ezért csak az iranyt akarjuk megjeldlni, melyen
szerény nézetiink szerint a modern vallastudomany-
nak haladnia kell. Csak egy esetleges késobbi val-
lalkozashoz akarunk ko6vekel hordani; ezért adtunk
oly nagy helyet az ide vonatkozd gondolatok ismer-
tetésének. Csak azt akarjuk éreztetni, hogy az ily-
nemil torekvések nemcsak kivanatosak, de elenged-
hetetlenek és ami 6, nem fantasztikusak.

Nagyon igaza van Boufroux-nak, mikor azt
allitja, hogy ,,az a két hatalom, mely ma egymassal
szemben all, nem annyira a vallds és a tudomany,
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mint tanitds, mint inkdbb a tudomanyos szellem ¢s
a vallasos szellem”.! Osszeegyeztethetd-e e kettd?
Mi a szerepe az egyiknek és mi a masiknak? Mi e
kétfajta ismeretnek a természete? A vallasos isme-
ret megérdemli-e az ismeret nevet, s ha igen, meny-
nyiben? Masszoval, miben all a hit természete a
tudoméannyal szemben, mi adja neki a jogot arra,
hogy ismereteket alkosson, életfelfogast és vilagma-
gyarazatot adjon, mibdl meriti ismereteinek igazsa-
gat és igazolasat? Ezek a kérdések azok, melyek az
eddigiek utdn Onkényteleniil elénk 4allanak. Lassuk
eldszor is, hogy mi a kiilonbség a tudomanyos és
a vallasos szellem kozott, milyen a hit természete a
tudomanyéval szemben.

A tudomany az intelligibilis tények és jelensé-
gek modszeres osztalyozdsa és magyarazata. Fel-
adata a valosdgot minél pontosabban megismerni.
Célja az ismeret. Evégbdl olyan torvényeket keres,
melyek egyetemesek ¢és a valosagnak megfelelnek.
A racionalizmus a szellemben véli ezeket feltalalni.
De mikor a valdsigra akarja kényszeriteni a maga
formalis torvényeit, szemben taldlja magat a tapasz-
talattal. A sziikségesség még nem jelenti a gondolat
és a dolgok megegyezését s beigazolodik, hogy a
logikai torvények csak a dolgok felszinén uralkod-
nak. Az empirizmus szerint a megfigyelés és az in-
dukcio elégségesek a tudomany megvaldsitasara.
Az ismeret objektumat a legegyszerlibbre vezeti
vissza, a rendszerezéssel nem torédik. Mig egyrész-
r6l a végsd elemet nem tudja felfedezni, masrészrol
az egységet nem képes megtaldlni a vilagban. Széj-
jelszedi az egészet, de azt megragadni nem tudja.

' Boutroux: ,Tudomany és Vallas a jelenkori philoso-

phidban.” Ford. Fogarasi Béla. Budapest, 1914. 569. 1.
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A valdsagban azonban nem nélkiilézheti a szellem
egységesitd, rendszerez0 szerepét. Az észszerii Ontu-
dat alapjan ott van a megmagyardzhatatlan apriori.
A tudomany tehat Osszekapcsolja e két modszert s
a valosag minden egyes fokahoz kiillon megfeleld
elvet alkalmaz.

Az eddigiek utan ismétlésbe kellene bocsatkoz-
nunk, ha annak igazoldsara vallalkoznank, hogy
mindkét ismeret egy célra, az ismeretlen megisme-
résére torekszik. A kiilonbség tehat bizonyara a
modszerben és az ismeretlen természeteben rejtik?
A modszer kifejezésre juttatja a tudomany jellegét.
A fogalomalkotasban, mellyel a tudomanyban a va-
losagot felfogjuk, a modszer az iranyado, ez foglalja
magaban a fogalomalkotds principiumait. A moddszert
viszont a targy feltételezi, ez hatdrozza meg. A kettd
kolcsonhatasban van egymassal, mert az is igaz,
hogy a valdsagot kiilonb6zé szempontokbdl néz-
hetjiik.

A tudomanyos gondolkodas, mintegy monisz-
tikus ismeretelméleti alapbol kiindulva, egységre
akarja levezetni a mindenséget, egyetlen principium-
bol levezetni a sziikségességet. Hangoztatja a tisz-
tan experimentalis eredmények objektiv értékét s ké-
tes esetekben mindig a jobban informalt tapasztala-
tot hivja segitségiil. Hogy a tapasztalatokat, mint
kozvetleniil adottakat, megmagyarazza, mogottik al-
talanos, maradando tényeket keres, melyek észsze-
riséget adnak. Masrészrol a jelenségei szerint leir-
hat6 momentumot a kozvetlen megel6zé és a sziik-
ségességet magaban foglald momentumbdl magya-
rizza s ezt a sziikségszeriiséget oknak nevezi.  Igy

'H. Hoffding: 1d. m. 20. 1.
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jut el a jelenségek mogott levd tények magyaraza-
tara. Mikozben az egész empirikus vildgot ennek a
sziikségességnek és okozati viszonynak lancolataul
tekinti, a mindenséget a lehetd legkisebb szamu
elemmel akarja megkonstrualni. Minél tovabb me-
gylink azonban, annal inkdbb be kell latnunk, hogy
jelenlegi ismeretiink nem ad jogot arra, hogy a min-
denség abszolit ¢észszerliségét hangoztassuk. Nagyon
sok {iresség van a mi okozati sorozatunkban s csak
akkor lesz teljes, ha az els6 okot megtalaljuk.

A ismeret tehat az ismeretestdl az ismeretlen
felé halad, s az ismeretest bizonyos mértékben fel-
talalja az ismeretlenben. Régi ismereteink tarsulnak
a tapasztalatokkal, az okozati viszony kibovitésével
kiterjednek, az egység felé haladnak. Masszoval, re-
lative egyszerti jelenségtol, pontos, részleges isme-
rettdl relative komplex jelenség, bizonytalan és alta-
lanos ismeret felé haladunk, s ez utdbbit az elobbivel
magyardzzuk meg. Az éaltaldnos felé vald halada-
sunkban 1j, részleges tények altal folytonosan javit-
gatjuk részismereteinket ¢és az daltalanos feltevést.
Egy uj felfedezés atalakithatja az egész eddigi ered-
ményeket. Az dltaldnos ismeret tehdat mindig tar-
talmaz  valami  homdlyossagot,  bizonytalansagot,
hipotetikust és szubjektivet. EbbOl az kovetkezik,,
hogy a részleges tényeket atlépd ismeret csak akkor
lehet hasznos, ha részleges tényekbdl vonjuk le, azaz
ha posteriori. Tiszta és vilagos akkor, ha a részle-
ges tények magyarazatat nem alteralja, csak kiter-
jeszti. Ellenkezé esetben az absztrakcid tévedésbe
vezet.

A fentiekbdl azt lathatjuk, hogy a tudoményos
ismeretben a feltevésnek €s a teodrianak is nagy sze-
rep jut. Segité fogalmakat vezetnek be. Némelyik
csak a gondolat megrogzitése! szolgalja, a masik
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pedig tapasztalat utjan igazsagga valhatik, de mind-
egyik elvonas eredménye.

A valtozasok alapjat pl. a mozgas hipotézisé-
veli magyardzzuk. A fizikai atalakulas mindig moz-
gashoz van kotve. Minden jelenséget tehdt mozgas-
sal reprezentalhatunk. S a mozgast legegyszeriibb
elemekkel kifejezve geometriai feltételek kozé hozzuk
le. A mozgas viszont az anyag konstrukcidjanak
hipotézisét teszi sziikségessé. Mihelyt a kémidhoz
jutunk, mely mar nem csak Iétezé tulajdonsagokat,
de konkrét testeket vizsgal, egy ilyen hipotézis felal-
litasa elengedhetetlen. Az aiomelmélet szerint tisztan
sulyra, formara és értékre kiilonboz6 atomok ele-
gendok ahoz, hogy valtozatos csoportosulasaikkal
a kémiai jelenségeket megmagyarazhassuk. Egy be-
fejezett objektiv eszme nem tartalmaz ujabb problé-
makat. Amde az atomok szerkezete komplikalt, tulaj-
donsagaik megismerhetetleneck, mozgasra, elrendez-
kedésre képesek, tehat egész sereg Uj probléma elé
allitanak benniinket bels6 szerkezetiiket illetdleg. Ez
elmélet logikai alapja az okozati viszony, annak
allitasa, hogy az okozatbol fel lehet ismerni az okot;
létrehozd oka pedig az a sziikség, hogy az erdk
forrasat lokalizaljuk. A feltamadod nehézségeket Ugy
igyekeznek eltlintetni, hogy olyan tulajdonsagokat és
eréket adnak az atomoknak, amilyenek a magyara-
zathoz épen sziikségesek, hogy a IechetGséggel az
érzetek és a gondolkodas jelenségeit is meg tudjak
magyardzni, némelyek még attdl sem riadnak vissza,
hogy az atomokat lelki tulajdonsagokkal ruhazzak
fel. (Haeckel). Tiszta anthropomorfizmus ez. igy
azutan természetes, hogy sikeriil velik mindent meg-
magyarazni. Jelenleg az elektronelmélet segitségével
a mechanikus hipotézis a vildgegyetem minden jelen-
ségét ugy tekinti, mint amelyekben a primordialis
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elem az elektromagnetikus éter és a mozgasok, me-
lyeket az elekirizalt részecskék eldidéznek, anyagi
eredetiick. Ez elmélet szerint a testek atomjai maguk
is Osszetettek, ugynevezett elektronokbol, elektromos-
sag-atomokbol allanak. Az atom kozéppontjan van
a pozitiv elektron, melyek koriil keringenek a nega-
tiv elektronok. Ezzel a hipotézissel mar nem csak
az anyag szerkezetét, de a vilagegyetem titkait is
megmagyarazni vélik. Egy ilyen feltevés azonban
még mindig csak kép, analdgia, spekulacio, mely-
nek igazolasara a tapasztalatot nélkiilozziik.

A tudomdny nem tud megallani az anyagnal;
felveszi az éter hipotézisét is. E feltevés nélkiil nem
tud megmagyardzni bizonyos dolgokat, pedig az éier
létezése kimutathatatlan: senki sem latta s nem ismerte
meg soha. Mégis minden gy folyik le, mintha valéban
léteznék. Egy ilyen feltevés a tudos eldtt valosagos
hitcikk. Nem az okoskodds, nem a tapasztalat vezeli
ide, de valami intuicio, mely indukcié utjan hipoté-
zist allit fel.

A tudomany Aaltaldnositd természete itt még
nem 4llhat meg. Sziksége van az objektiv atala-
kulésok ¢és hatasok okaira s megalkotja az eré fo-
galmat. Az anyagot nem ismerjilk meg maskép, csak
megnyilvanulé erdin keresztiil. Maga az er6fogalom
pedig csak elvont, relativ fogalom. Az er6 a moz-
gas oka. Am az ok megeldzi az okozatot, tehit a
jelenségek mogott, a dolgokban valami lathatatlan
hatalomnak kell lenni. A hatasok segitségével meg-
mérhetjik az erdét, de magukat a produkald eszkozo-
ket ily modon sohase ragadhatjuk meg. A tomeg
és a gyorsulas szorzatdval kifejezve matematikai for-
maba Ontjiik, de ez csak viszony és formula, mely-
lyel a valét nem helyettesithetjiik. A tapasztalatbol
sem juthatunk el az er6hdz, mert hiszen ez mar
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absztrakci6. Igaz, hogy a jelenségeket ezzel meg-
magyardazzuk, de e magyardzat teljesen hipotetikus.
Ilyen utakon jut el a tudomany a torvényekhez,
melyekkel a jelenségek determindlva vannak eldtte.
A dolgok és az erdk kozott levd allandé matemati-
kai viszony kifejezései ezek 4ltalanos itéletekbe fog-
lalva. A dolgokat elménkhez akarjuk alkalmazni a
torvények altal. A tényleges Osszefliggés tapasztala-
filag van adva, de a szellemi munka eréfeszitése vonja
ki beléle a torvényt. Az ember az, aki megfigyel,
itél, Osszehasonlitja, Osszekapcsolja a tényeket, kike-
resi azok igazolasat s matematikai formuldkba Onti
a torvényeket. A tér, az anyag, az atomok, az ok-
sag, er®, vonzas, taszitds stb., nem objektiv valdsa-
gok, csak mesterséges elvonas eredményei. Onma-
gukban nincsenek adva: az emberi szellem torveé-
nyeinek  szimbolikus  kivetitései. A jelenségekbol
vonjuk le Oket. De valtozatlanok-e ennélfogva? A
tudoméanyok torténete mutatja, hogy nem. A tudods
az ujabb jelenségekkel szemben vagy alkalmazza az
ismert torvényeket, vagy pedig hatasuk alatt modi-
fikalja a torvényeket. Tehat a torvények alkalmazkod-
nak a tényekhez. Ha a torvényeknek e tulajdonsagat
figyelembe vessziik, akkor latjuk, hogy minél mélyebbre
akarunk hatolni, a determinizmus egyre homalyosabba,
bizonytalanabba valik s megengedi egy magasabb
determinizmus kozbelépését. Elvégre ezek a torvé-
nyek, ha tapasztalaton alapulnak is, csak megkoze-
litden igazoltak s a megfigyelés relativ volta miatt
minden altaldnositds csak foltevés marad, melynek
a probak végtelenségét kell kiallania. Viszont minden
altalanositdas a természet egységét tételezi fel, ami
egy mindent atdleld, minden torvényt magaban fog-
lalo, tovabbi determinizmusnak ald nem vetett végso
szellem hipotéziséhez vezet.
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Nagyon természetes, hogy a természettudoma-
nyok nem adhatnak felvildgositast Istenr6l. Ez nem
tartozik teriiletilkre. Sem &llitani, sem tagadni nem
tudjak. Sot ellenkezéleg, mikor a tudomany elhagyja
az analizis és a megfigyelés teriiletét és atlép az
egyetemes rendszerezés teriiletére, akkor fantaziava
alakul. Annyi azonban bizonyos, hogy a tudomanyos
gondolkodas moddszerei nem allanak ellentétben az
Isten-hipotézis felallitasaval. S6t teljes analogiat tala-
lunk itt a tudomanyos és a valldsos szellem kozott.
A vallasos tapasztalatokbol felallitott Isten-hipotézis,
mint késobb latni fogjuk, tudomanyos hipotézis is.
Ha csak az eddigieket vesszik is figyelembe, az
anyagon kiviil helyezett erdének feltevése egyenesen
igazolni latszik ezt. Az erdk léteznek s ezek kozott
helyet foglalhat Isten is. Az abszurdumnak latszata
semmit sem bizonyit. Azonnal meg fogjuk latni, hogy
ami lehetetlen az anorganikus vilagban, az lehetsé-
ges az organikus vilagban. Ugyanazzal a modszer-
rel, a részleges tényekbdl, a vallasos tapasztalatok-
bol és pedig évezredek vallasos egyéniségeinek ta-
pasztalataibol vonjuk le a foltevést, melynek még az
az elénye is megvan, hogy a részleges tényeket nem
alteralja, s6t teljesen megvilagitja. Egy tudomanyos
feltevéstdl sem kivantunk tobbet.

De hagyjuk még ez eszmemenetet. Ne altassuk
magunkat azzal, hogy a valldsos ismeret gerincének,
Isten megismerésének igazolasat a tudomanyos modd-
szerrel elérhetjiik. Csak a hasonlosagra mutathatunk
rd s ez sem teljes, mert a wvallasos tapasztalatok
mégis mas természetlieck, mint a tudomanyosak. Ha-
ladjunk tovabb az ismeret teriiletén.

A tudomanyos szellem szerint egyediili ismeret
a mechanikus oksag Utjan valé magyarazat. Ezt az
okozati Osszefiiggést semmi sem torheti at, még
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szellemi sem: a szabadsadg fogalma teljesen kizarva.
Minden torténés attorhetetlen okozati Osszefliggésbol
all és a valosagnak minden darabkaja sziikségsze-
rileg a korabbiakbol kovetkezik. A bioldgiai modern
kutatasok az evolucié csodas torvényét felismerve, e
feltevésnek ellentmondanak. Az ¢€l6 Iény kiilonféle
fejlodési  fokozatokbol all s mindegyik fokozatban
uj, érthetetlen megjelenések idézik el az elobbi foko-
zat atlépését. Hol az a hid, ami 0Osszekdti az orga-
nikus és anorganikus vilagot? Melyik eszkdz mutat-
hatja fel, hogyan sziiletik egy cellula és miért? Még
a novényi ¢élet is olyan misztériumokat tartalmaz,
melyekbe semmi tudomanyos sugar nem hatolt be.
Minél komplikaltabbak a jelenségek s wvaltoznak a
funkciok és organumok, annal nagyobb a homaly.
Megjelenik az allati ¢let s vele egyiitt az idegrend-
szer, az ¢érzéklés, a motorikus visszhatds a kornye-
zetre. Mi a vegetalis cellula, mi az idegcellula? Mi
az emberi agy és annak mindsége? Fokozodod misz-
térium. Barmennyire tanulmanyozzuk is a tudomany
eszkdzeivel, nem tudjuk megmondani, hogyan vagyunk
képesek gondolkodasra, emociodra, érzéklésre. Az ¢él6
lény bizonyos jelenségei nem vezethet6k vissza
fizikai és kémiai erdkre. Képtelenek vagyunk a bio-
logiai tulajdonsagokban egyszertien a fizikai tulaj-
donsagok kiilonds alakuldsat latni. Az anyag csak
ugy termelhet életet, ha nem pusztdn anyag. Az ¢él6
lény evoluciéban van. A dolgok itt valtozok s a
torvények mindig modosuld tagokat kapcsolnak
egybe. A belsd ¢életre tehat az anyagi vilagbol vett
formakat, fogalmakat erdszakolni nem lehet. A lélek-
ben lejatsz6dd konkrét folyamatot mesterségesen uira
szerkeszthetjilk, megmagyarazhatjuk, de a tény életet
is tartalmaz, amelyet magyardzattal nem helyettesit-
hetiink. Lehetetlen megmondani, hol végzdédik a fizikai
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és hol kezdddik a pszichikai. Epen ezért erStelen
hipotézisen alapszik az a torekvés, mely a fizikai és
Ontudati jelenségek kozott okozati viszonyt allit ol
s a lelki életet az azt megel6zd fizikai és fizoldgiai
folyamatbol igyekszik megismerni. A fizikainak és
lelkinek egymasmellettisége ¢ép ily joggal vezethet
ellenkezé kovetkeztetésre is. Az eddigi tudomanyok-
bol kikiiszobolt maradék, a szamolast, a mérést
kizart elem, a szubjektiv elemek Osszesége a Iélek-
tan targya. Egy 0j posztulaitum felvételét teszik sziik-
ségessé e jelenségek, melyeknek objektiv torvényeik
vannak. A mechanikus magyarazatot a lélek fogal-
maval kell kiegészitenlink. Csak az 0Osszes képes-
ségeket egységbe foglalni tudd erd, az életet irany-
adassal és mozgaté hatalommal tiizel6 szikra, az
energidkat lendiiletbe hoz6 fuvallat magyarazhatja
meg az emberi élet misztikus rejtelmeit. Hidba a gép,
ha nincs erd, mely azt mozgasba hozza; hidba az
er6, ha nincs hatalom, ami azt meginditsa. S 0On-
tudatos, a reflexOsztonzéseken felilalld, céltudatos,
egységesitd erd kell ahhoz, hogy a mozgéas tudja is
azt, amit elérni akar s meglassa, hogy mit kell el-
érnie. Csak a lélekkel bird lény tiizhet ki célt maga
elé s valaszthat a lehet6ségek kozott. ime a szabad-
sdg misztériuma az emberben. ime a fejlédd élet
elemezheterlen rejtelme.

Az élet mely halad, igazodni is akar. Innét
vannak azok a tudomanyok, melyeknek teriilete nem
a kiils6 természetben, hanem a belsé tapasztalatban,
a lélek teriiletén keresendd. Az exakt tudomanyok a
valosag relativ kis részét felolelve, moddszeres kiva-
lasztassal 4ltalanositanak. Ismeretiik, fogalomalkota-
suk ilyen természetli. Eljarasukndl a feltevés és a
megfigyelés szerepelnek legfontosabb tényezdk gya-
nant. Ezekhez sziikségiink van bizonyos  intuiciora,
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mely nélkiil a feltevés zabolatlan lenne s dogmatikus
igazsagga valna. A feltevésnek az intuicioval, s6t
magaval a késObbi tapasztalatokkal valo rektifika-
lasa nem elégséges. A mi fogalmaink s igy feltevé-
seink is relaiivek, az intuicié pedig minden eszmét
elhagyva, teljesen atadja magat az akcionak, a fel-
talalasnak, a kijelentésnek. Az igazi ismeret e ketto-
nek: a tapasztalattal parosult intuicionak illetve ered-
ményének, a feltevésnek és a szellem ellen6rzé funk-
cidjanak az ereddje. A szellem ezt az ellenérzést az
ész altal végzi.

De az igy szerzett ismeret elégséges-¢ min-
denre? Nincs-e mas valosag, ami nincs formulazva
az exakt tudomanyokban? ,,A tudomany akkor felel
meg feladatanak, ha nem ismer mas létet, mas valo-
sagot, mint csak azt, amelyet formulaiba skatulya-
zott. De kovetkezik-e ebbol, hogy az ész tobbé sem-
miféle kiilonbséget ne tegyen a 1ét kozott, amilyen-
nek azt a tudomny ismeri és a 1ét kozott, amilyen
az valosaggal?”' Az emberi szellemnek nem éll-e
jogéban fejleszteni ¢€s kihasznalni azokat a képes-
ségeit, melyeket a tudomany kihasznalatlanul hagy?
A valosag egy ¢€s nem ismer ilyen szétvalasztast
tudoméany és Iét, objektiv és szubjektiv kozott. A
tudomény eldtt megismert vilag csak egy része annak
a vilagnak, mellyel az ember belsejében levo hatal-
manal fogva érintkezik. Az élet, mely az emberben
valik oOntudatossd, elsé sorban ¢élni akar; Onmagat
akarja megvaldsitani, melyhez a tudomanyok csak
eszk0zok, az értelem csak egy funkcio, a valdsag egy
részének felhasznalasat eldsegité funkcio. De az élet
tudni akarja azt is, hogy merre, hogyan menjen;
erdk kellenek neki, iranyitds, mely uralkodik mind-

' Poutroux id. m. 581—2J.
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azon adat felett, melyeket az Ontudat feltar elétte. S
ide mas latomas, mas funkcié kell, mint a tudomanyé.
Az Ontudatnak tekintete olyan vilag el6tt van nyitva,
melyet az ész nem ismer, a mechanikai eszkdzok
nem érnek el. A tudomanyos intuicié meglatja a vég-
telen nagyot és a végtelen kicsit. S mindaketté bizo-
nyos elbtte. A csillagasz feltételezi a végtelen tért
és a végtelen id6t. Az erkdlesi Ontudatban ugyan-
ezen az Uton a josag, a szEépség, az igazsag €s az
¢let végtelenségét ragadjuk meg.

Az ezen a terilleten mozgd tudomanyok az
egyes ¢és a kiilonos felé fordulnak, hol az eddigi tor-
vények tehetetlenek, hol a kivalasztds principiuma
nem az altalanositas, hanem az érték. Az exakt tudo-
manyok megszikitik a valdsagot, minden egyénit
melléznek, kihagynak mindent, ami nem altalénosit-
hat6. Az értéktudomanyok ezt az iirl akarjak betomni
az ismeretben. Ugyanaz az ész, mely az exakt tudo-
manyok teriiletén a realist keresi, az erkdlcs teriile-
tén pl. nem csak a lehet6t hatirozza meg, hanem az
illét is, azt is, aminek lennie kell. Az objektivitas
eszméjét a realitastol az idealis felé viszi. Az exakt
tudomanyok csak analitikai, vagy szintetikai viszonyt
ismernek. Egy fizikai torvényben ez a ketté olvad
Ossze, az ész ellendrzé funkcidja ide iranyul. De az
értéktudomanyok szerint az ész a realisnak és az
illének, az Osszrendezetlennek és a harmonianak a
viszonyat is meg tudja ismerni. Egy ilyen viszony-
nak érzetén alapszik az ember gyakorlati élete is.

Azok az adatok, ismeretek, melyek az észlelés,
érzéklés folytan oOntudatunkba jutnak, nem maradnak
izolalva, hanem feldolgozzuk azokat eszmékké, érzel-
mekké, akarasokka. igy alakul ki az emberi Ontudat,
mely feldolgozza a tdbbi tényezd munkéjanak ered-
ményeit. Ez az Ontudat pszichilégiailag és dinamikai
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értelemben nem egyéb, mint az Osszes képességek
egységre levezetdje, melyben a f0 mozgatd erd az,
amit léleknek neveztiink s melynek célja az élet, a
cselekvés. Logikai ¢és statikai értelemben pedig az
Osszes képességek foglalata, az érzékelo és a gon-
dolkodé ész kapcsolata, tudomas arrél, hogy mik
vagyunk és mik lehetiink. Tehat mig bizonyos tekin-
tetben fiiggék vagyunk a kiilsé vilaggal szemben,
mert annak az adatait dolgozza fel az Ontudat, masik
oldalrél meg fiiggetlenek, mert sajat magunkban is
talalunk eredményre, cselekvésre, életre levezetd for-
rasokat. Legmagasabb fliggetlenségiinket az akarat
¢s annak szabadsaga adja meg. Es el kell ismer-
nlink, hogy mi kivaltkép akarat vagyunk. Az ontudat
célja az. akarat. Ez a tobbi képességek, a gondol-
kodasra és az értelemre vald képességek természetes
végzddése. Enélkiil egyik sem ér semmit.

Az erkdlcs teriiletén vagyunk tehat, hol az alap-
tapasztalat a kotelességérzet. Mikor az ember értékel
és valaszt a lehetdségek kozolt, valami kiilonds erd
lép fel benne: az erkolcsi kotelességérzet. Mintha
egy masik én szolana benne, a belsé én, mely szem-
befordul a kiilsé hatasok alatt allo, tévutra vezetett
énnel. Ez akkor szoélal meg, ,,mikor az akarat toké-
letesen hatarozott, minden oldalrél hatarolt, deter-
minalt. Mikor az ember meggy6z0dott valamirdl,
hogy jo, az kotelezove valik az akaratra nézve. Tobb
ui all eléttiink, valaszthatunk; de ha az értelem vala-
mit jonak itélt, akar igaza van, akar nem, magaval
vonja az akaratot. Nem kényszerités ez, mert szaba-
dok vagyunk vele szemben: megsérthetjiik. Az ember
kotelezve van hatarozott, kategorikus, megalkuvast
nem ismerQ parancsolassal, de egyuttal érzi, hogy
szabad, hogy engedhet, vagy szembeszallhat a kote-
lezéssel. Kovetkezdleg, ez az er6 az Ontudat tényei-
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nek sziikségszerl iranyitdja apriori, lelkiismeretmar-
dosas, vagy erkolesi megnyugvas aposteriori. Ujito
hatalom, mely iranyitast, 1j mozgatd elemeket vezet
be az erkdlesi Ontudatba, a tevékenység szinterére.
Eredményei természett¢ valnak s e szerint novekedik
az egyén a joban, vagy a rosszban. Ha engediink
neki, akkor vilagossag, er6, Ordkélet; ha szembe-
szallunk vele, ugy sotétség, aggodalom, az allati
élet talsulyra emelkedése, itélet, haldl az eredmény.”’
De honnét jon az  erkolesi  kotelességérzet?
Oroklés, csalad, nevelés, tarsadalmi felfogas, kor-
nyezet nem lehet forrasa, mert a tapasztalat szerint
szembeszall mindezekkel a hatasokkal, megel6zi, fel:
tételezi amazokat és oOnnalléan 1ép fel. Mindazok a
torekvések, melyek az énen kiviil, akdr egy felsobb
isteni kijelentésben keresik ez erd forrdsat, pszicho-
logiailag cs6dbe jutottak s a kotelességérzet leg-
elemibb vonasaival keriiltek ellentétbe. Jellegzetes vo-
nasai: kategorikus, szabéalyos, a jora irdnyul, varat-
lan, de normalis, egyetemes és mégis valtozatos —
csak gy valnak érthetokké, ha elfogadjuk, hogy az
ember kotelezi sajat magat, az én kotelezi az ént.
Csakhogy a kotelez6 én nem-tudatos a kotelezett
pedig tudatos. A ketté kozotti eltérés belsd harcok-
ban nyilvanul. S ennek a harcnak meginduldsa nem-
tudatos. Mi lehet ennek a zavarnak okozdja? A csil-
lagészatban Lavoisiert a Neptun felfedezésére vezette
a kovetkezd eljaras:” konstatalva azt, hogy az égi
testek birodalmaban zavar van, ami kivil esik az
égi mechanizmus szamitdsain, arra kovetkeztetett,
hogy egy eddig ismeretlen vonzasi kozpont létezik,
mely nem lehet més, mint egy 10j planéta. A tény

! Vass Vince: Jézus biinnélkiilisége. Papa 1915. 68. 1.
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igazolta a feltevés!™' TItt is igy kell eljarnunk. Az
ontudat mezején észlelhetd zavart is valami 1 elem
idézi eld, mely a nem-tudatosbdl jon. Itt a nemtuda-
tos teriiletén meg kell kiilonboztetniink két részt:
tudatalattit és tudatfelettit, vagy tudatel6ttit és tudat-
utanit. A tudatalatti alatt azoknak az érzelmeknek,
eszméknek, gondolatoknak Osszegét értjiik, melyek
mar voltak ugyan az Ontudatban, de onnét kiléptek
(valami feledésbe tint képesség, ismeret, hangulat
stb.). Innét az oOntudatba visszajutdsuk varatlan, hir-
telen, esetleges és zavart idéz eldé. Azonban mig e
jelenségek feltételesek, addig az erkolesi kotelesség-
érzet fellépése szabalyos, normalis; mig amaz gyen-
giti az Ontudatost, addig emez a tokéletesedés felé
taszitva azt, nagyobb jelentdséget ad neki. Az igazi
erkolesi  kotelességérzet megjelenésekor feltdimad az
egyénben valami belsé tekintély, mely parancsol,
mely megnoveli a személyiség értékét s ha engedel-
meskediink neki, ugy tobbnek érezziikk magunkat, ellen-
kez6 esetben kevesebbnek. A fajdalmak elviselése,
a személyes Onfelaldozas, a lemondas, az aldozat
kiilonféle formai, az Ontudat cselekvé képességének
megnovekedése a tudatalattival nem magyarazhato
meg. Az egyén még mindig ellentallhat és igazol-
hatja magat. Marad tehat a tudatfeletti. Mi ez? Nem-
tudatos s még nem is volt az Ontudatban, tehidt nem
eszme, nem érzelem, nem akarat, hanem egyszeriien
csak iranyitds. Ez az iranyitds a tapasztalat szerint
a jonak akarasa, mely hatarozott parancs alakjaban
jelenik meg eldttiink €s tisztan szubjektiv. Diktalja a
vagyakat, uralkodni akar az érzelmeken. Jellege:
kotelezd és jo. Es éppen azért kotelezd, mert érté-
ket tulajdonitunk neki, mert jonak tartjuk. De hogy

' G. Frommel: 1d. m. 570. 1.
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net johetne ez az irdnyitas? Feltételez egy érfelmes
hatalmat, mert torvényszeriiség, rend és harmonia
képezik jellemvonasait. Feltételez egy egyetemes
hatalmat, mert minden lélekre kiterjeszti hatasat. Es
végiil, minthogy a jo felé iranyul, feltételez egy toké-
letes, szent hatalmat, ami csak a szentség princi-
piumabol indulhat ki. Kovetkeztetésiink, a tudoma-
nyos modszernek megfeleld feltevésink nem lehet
mas, mint hogy az erkdlcsi rendnek, az erkolcsi
ontudatnak alapja, az erkolcsi kotelességérzet szer-
z6je az a hatalom, amit Istennek hivunk. ,, Amiképen
a fold a nap koril kering és palyaja érthetetlen ma-
rad annak vonzasi korén kiviil, épen igy kering az
emberi 1€t az abszolit koriil. Csak akkor értjiik meg
e jelentségekei, ha ezzel a vonzasi kozponttal sza-
mot vetiink. Egyediil ez magyardazza meg azokat.”!
A magnestl mindig egy felé mutat, egy irdnyba; a
tudatfeletti is mindig egy felé, a jo felé iranyul. S
amint a magnestii e viselkedését csak a foldi mag-
nesség elfogadasaval magyarazhatjuk meg, épen
ugy ez az erd is a legfobb jonak, a minden jok for-
rasanak, Istennek felvételével wvalik érthet6vé. Van
tehat valami abszolit az emberben, ami Iényegéhez
tartozik, beldle valo. Ez a kotelességérzet, melynek
pszichologiai helyéiil a tudatfelettit jeldltikk meg. Lehet,
hogy e kijelolésiink csak feltevés marad épen ugy,
mint a tudomanyok feltevései, de a tapasztalat mel-
lettlink sz6l s csak Onmagunkba kell tekinteniink,
hogy feltevésiinknek nem formajat, de Iényegét iga-
zolva lassuk. Az emberi létnek lényeges alkotd része
ez a tapasztalat, mely kozelebbr6l megtanit arra,
hogy az emberben egyediil az akarat érinti az abszo-

'G. Frommel: 1d. m. 454. 1.
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lutot. Innét nyeri az értelem is az abszolutrol valo
fogalmat.

Ezek utan azt mondhatnd valaki, hogy ha meg-
hallgatjuk ennek az irdnyitasnak a parancsolasat,
akkor cselekedetiink Istennek abszolut akaratat fejezi
ki. A valésagban azonban nem igy van. Az ember
el6tt ugyanis ugyanabban az idOben tobb cselekvési
lehetdség all nyitva, melyek talan egyenld mértékben
vannak determinalva a kiilonféle — pszicholdgiai,
fiziologiai, szocioldgiai — determinizmusok altal s a
kotelességérzet csak azt mondja meg, hogy melyik
ezek kozt a legjobb. Csak valasztdsi szabadsagun-
kat iranyitja. A lelkiismeret az intencidéra gyakorol
hatast. Csak a szeretetnek ontudatosan dpolt vi-
szonya nyithat meg ujabb lehetoségeket az akarat
elott.

Ha elfogadjuk az erkolesi kotelességérzetet,
mint tényt, ha annak iranyitasa szerint cseleksziink
s nem vonjuk le a kovetkezményeket, akkor erkdlesi
lények vagyunk. Isten nélkiil tehat élhetiink erkolcsi
¢életet, szerezhetiink erkolcsi ismereteket, mert 0 azért
munkalkodik, ha mi nem akarjuk is elfogadni, hogy
0 az, aki éltet benniinket. Az élet azonban itt nem
allhat meg. Neki teljes meglatas kell. Be kell 1épnie
az ¢let gyakorlati oldalat irdnyité hatalom birodal-
maba, tisztdba kell jonnie belsd kohojanak rejtelmei-
vel, visszafelé kell fordulnia, ama teremtd éleiforras
felé, mely arra a kérdésre akar donté valaszt adni,
hogy merre menjen, mely az egyéni sajatos élet
problémajanak a kulcsat tarija maganal, s ezzel a
kulccsal a racionalis vilagképet gazdagitd, megtisz-
tisztitd, egységesitd latomasoknak nyitja meg ajtajat
az egyén elott. Egyszoval, az élet nem passziv
befogadasa a hatdsoknak, de visszahatds is, akcid,
mely elére tor, élni akar. Az  erkolcsi értékek igaz-
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sdganak ¢és jogainak megalapozasa, az ¢életbe valo
egyéni bedllitasa gyakorlati allasfoglalasra és filozo-
fiai reflexidra kényszeriti az embert, aki nagyon haj-
land6 csak az egyiket elvégezni, a konnyebbet.
Szeret megallani jogtalanul, mert az ¢lettdl fligget-
leniil, levezetett kovetkeztetésnél, mellyel mdar &tlépi
ugyan az erkolcs teriiletét és Isten I[étezését véli
beigazolni, de az élet, mint hangsulyoztuk, nem gon-
dolat egészen, hanem a maga teljességében élet,
melynek az okoskodas csak egyik kisugarzasa. Nem
allhat meg posziuldiumoknal, hanem gyakorlati allas-
foglalassal kell betolteni azok tartalmat. Az erkodles
idegen, nehezen, akaratlanul végrehajthatd parancsok
tomege, ha nem vagydodunk oOntudatunk legmélyérdl
jové vagyodassal az igazsag realizdldsdra. Nem
csak tudnunk, de akarnunk is kell. Isten akaratunk-
hoz szo6l elsésorban. Hogy bizonyos, meghatarozott
dolgot akarjunk, egyesiilni is kell azzal. Hogy a jo-
nak akarasa leheté legyen, az emberi szivnek von-
zO6dasara van sziikség. Nem csak maximak kellenek,
de érzelem is; nem csak elfogadas, de ragaszkodas,
szeretet is. ,,Minden vallasos tapasztalatnak lényeges
eleme, ami nem talalhatd meg sehol mashol, hogy
ragaszkodni kell, mikor hatarozott itéletet akarunk
alkotni”.! A realizdldis megkivanja masrészrél az
emberek egyiittmikddését, kolcsonds tarsadalmi sze-
szeretetét. Az értelem megmondhatja ezt, de csak a
sziv valosithatja meg. Az ember megtalalva az er-
kolesi  képességek okat, felismeri a legmagasabb
értéket s 1imadassal, szeretettel kapcsolodik hozza,
hogy ¢élete az istenség ¢letének kisugarzasa le-
gyen. A vallas az egész emberi ¢életét atkarolva

' W. James;,  L'Expérience religieuse  Traduit par F.
Abauzil. Paris. 1908. 59 1.
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igyekszik azt a tokéletesség felé taszitani. Intenzi-
vebbé, ¢letteljesebbé tesz minden képességet, mert
nagyobb, kiterjedtebb, megvilagosult Ontudatot teremt.
Az egyén teljesen felismeri Onmagat, a levésben levd
Ent s meglatia a mélységben az alapot, az élet rugo-
jat, a fejlédés principiumat, mely folfelé emel. 4
teorianak alapjat, realitasat tehdat csak egy olyan
¢lettevékenység adhatia meg, mely mindent atfogo
intuicioval tekint az oOntudat mélyére, hogy egy
élo realitds erdit ismerje fel abban.

Miért kell tehat a wvallas? Miért all elé kény-
szeriiséggel, sziikségszerlien? Azért, mert az ember
nem allhat meg a hatasoknal. Az élet felel, szabadon
fejlédik, ontudatosan halad. Sajatos torvénye/vannak,
van valami, ami csak benne van, amit az érrelem
nem ragadhat meg, valami irracionalis, ami nem
zarhatd a racionalis kategoéridkba. A wvallas ezt a
szubjektiv és fejlodo, ezt az értékeld és irracionalis
Ent akarja rendszerezni az akcié szempontjabol. Az
életre torekszik. Elni és éltetni akar. Egységet akar
adni az életnek. Osszekapcsol és tjat teremt. Talal
az oOntudatban valamit, ami kényszeriti 6t a rend-
szerezésre: vitalis életsziikségletre felel. A realizalasra
tor6 oOntudat az életet a maga egészében ragadja
meg s mihelyt az elemek akarasokkd siirtisddnek,
hallatja szavat az erkolcesi kotelességérzet, mint a lélek
szava, mint a mélységbdl elemi erdvel el6toré organi-
zil6 hatalom, mint az igazi En filiggetlen és szabad
megnyilatkozasa, mint az Isten szava s a kiilonféle
hatasokkal szemben iranyt akar adni a cselekvésnek,
az ¢let felfelé lendiil iranyat. igy sziiletnek meg a
szabad cselekvések, melyekért harcol a magat eman-
cipalni akaro élet. igy all el6 a szellem teljes felsza-
dulasa, aktualizalédasa, Ontudatra ébredése: a val-
las. Nem-tudatos sziikségességgel all eld, mert éniink
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nem-tudatos része ébreszti fel benniink az élet-ideal
hianyérzetét, a tokéletes szentség szerint valo eliga-
zodas, azaz a megvaltds utdn valdo vagyakozast,
hogy keressiilk a potlékot, mely megnyugtat benniin-
ket, mely kitolti a tatongd tUrt. S ha az empirikus
vilagtol szabadulva Onmagunkba tekintiink, ott egy
apriori felsobb realitds miikodését ismerjik fel, mely
nem-tudatos akcionk oka gyanant jelentkezik, mely
kényszerit benniinket arra, hogy keressiink, vagya-
kozzunk, felfelé emelked;jiink.

Ez a vagyakozds tehiat nem az értelembdl szar-
mazik, ami abbdl a ténybdl vilaglik ki, hogy az érte-
lem nem képes megmagyardzni e vagyakozast s
objektumanak 1étezését. Az értelem képtelen az ab-
szolit megragadasara. ,,Ha az ember csak értelem-
mel birna, akkor atheista lenne”. (Renan) A koteles-
ségérzet, mely a vagyakozasnak indit6 oka, nem
eszme, vagy torvény, mert hiszen kovetelésével csak
az adott lehetéségek kozott valasztunk. Az embernek
intuicidja van, mielott ismeret lenne. Honnét veszi
ezt az intuiciot? Maga a vagyakozas Isten megel6z6
munkajat tételezi fel. Az erkolesi kotelességérzet,
mint hatas, az ok elsébbségére mutat. Isten lelke
zaklatja az emberi lelkeket. Isten keres benniinket
elészor, Isten szeretet benniinket elébb s csak azutan
szeretjik mi Ot. ,Mert az Isten az, aki munkalja
bennetek mind az akardst, mind a munkalast jo
kedvébol”. (Fii. II. 15.) A vagyakozast, a iudatfelet-
tinek Ontudatunkba valé jutasat Istennek hosszii mun-
kaja elézi meg. Szelid arcu atya ébresztgeti a fiut s
a gyermek rémképeket lat, kapkod ide-oda. Szemét
bantja a vilagossag. Innét a vallas kezdetleges alsobb
foka nyilvanulasai. Tapogatozas a felébredés utan.
De azutan az ember mindent felilmulé bizonyossag-
gal lat és tapasztal. ,Es azonnal mintegy pikkelyek
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esnek le a szemeirdl és mindjart visszanyeré lata-
sat . . .” (Ap. Csel. IX; 18.) A szellemi ember kiala-
kuloban. A Iélek, hogy Istent felismerje, bizonyos
mértékben atalakul annak formajara, mert csak a
tiszta ismeri fel a tisztat, csak a szeretd sziv a szeretd
szivet. Az abszolut csak azon a fokon ismeretes,
melyen Ot erkélcsileg birjuk. Nem abszolut tehat
nyilvanulasaiban, mert hozzank szol, a mi egyénisé-
giink megsemmisitése nélkiill. A transcendens a szub-
jektumban magaban jelenik meg, azon keresztil jut
vilagossagra, realizalodasra. A j6 az En hatarai ko-
zOtt akarja magat aktualizalni, amennyire az egyéni
energiak azt megengedik. De mivel a végtelen jelle-
gével 1ép fel, sohasem lehet bevégzett mi benniink
végesekben. A kategorikus imperativus természete
is igazolja ezt. Az abszolutnak lathatatlansaga, vagy
homalyossdga ennélfogva nem egyéb, mint a mi
sajat szivink sotétsége. ,,Boldogok a tiszta sziviek,
mert 0k az Istent meglatjak”. Minél tisztabba valunk,
annal inkabb latjuk Isten tisztasagat. A Fiu latta leg-
kozelebbrol. Az O tisztasdga képessé tette Ot arra,
hogy kozvetleniil szemlélhesse az Atya gazdagsagat:
mellette volt, vele volt, egy volt 6 vele. Ezért van
igaza Fairbairn-nek, mikor azt Aallitja, hogy Krisz-
tus oOntudatdnak kell képezni a theologia formalis
principiumat.! A tokéletes szentség a vallasos ismeret
egyedilli garancidja. Az ¢élet a cél, az ismeret gyii-
molcs. Az élet célja pedig a tokéletesség, melynek
elérése tokéletes ismeretet ad az élet principiumarol.
Szent az, aki életével, jellemével, cselekedeteivel
legvildgosabban megmutatja, hogy ismeri Istent. Az
uj emberben a természet életénél magasabb élet je-

' Fairbairn The place of Christ in the modern theology.
Oxford. 1895. 296, 501, 450 1.
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lenik meg, mely 6nmagéaban hordja principiumat. Mikor
egy ember végrahajtja batran, amit Ontudata diktal,
szembehelyezkedve minden szamitassal és kisértéssel,
mikor megtérve elhagyja blineit s 4tadja magat
Istennek, mikor imaban Osszeolvad, eggyé lesz Ovele,
mikor vilagosan lat a kisértésben és gydzedelmes-
kedik minden esetben, mikor személyisége szabad-
sagot kovetel, akkor, ebben a pillanatban ismeri
Istent.

De mi képezi ennek a lelki mélységben végbe-
mend folyamatnak ismeretelméleti alapjat? Kiizkodik
az ember, keresi az ajtot, melyen betekinthet abba
a lathatatlan vilagba, melynek hatasa alatt all, tapo-
gat s ha értelme tehetetlennek bizonyul is, valami
képességével mégis lat, mert megnyugszik. A nem-
tudatosan beléje 1ép6 erdk, hatasok akciot valtanak
ki oOntudatabdl, az érzelem, az akarat és az értelem
harmonikus akcidjat. Azt, amit megragadott, az Orok-
kévalosagot, beleviszi értelmi, etikai ¢és esztétikai
képességeibe, atalakitja, intenzivebbé teszi, oOrokke-
val6 alapokra helyezi azokat. Az egész élet szarnya-
kat olt, az egész élet akar koncentralodni a legfobb
valosag szempontjabol. Az egész emberi Ontudat
sziikséges ide, hogy az akaraton keresztiill uralomra
jusson az igazi, a teljes élet. Az Osszes tudomanyok,
az Osszes képességek egy célra tornek most, az
emberi lény isteni méltosaganak kibontakozasara. ,,A
vallas teljes aktivitds, melyben a gondolai és képzeld
tehetség, az érzelem és az akarat egyiitt miikddnek
anélkiil, hogy megkiilonbdztethetok volnanak, de
amelyben mégis az akarat a mozgd hatalom”.' Az élet-
ért valo kiizkodés kozben az ember fajdalmat érez, de

' Ch. Secretan: Le principe de la morale. Lausanne.
1884.50 1.
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ugyanakkor reményt is, hitet is. Az élet koncentra-
lasdnak ellenallhatatlan sziiksége, az orokkévaldé nem-
gyakozasa menedék, megvaltas keresésére sarkalja
fajdalmas, szomoru helyzetébdl. A sziikséglet nem
teoriai, a hidny nem értelmi potlékot kivan a konflik-
tus az egeész életet atkarolja. Nem értelmi kivancsi-
sag, de vitalis életérdek inditja a végfelen megraga-
dasara. Megragadja ugy, ahogy tudja; kifejezi ugy,
amennyire értelmi fejlettsége engedi, bepillant egész
lényével, 0 lat s mit torédik azzal, hogy mas két-
ségbe vonja latdsat. Az igazi valldsos ismeret e
szerint nem teoriai problémdknak a megoldasa,
hanem a vallasos élet mélyén lefolyo nehéz kiiz-
delmeknek a kikristalyosodasa, a mi vallasos éle-
tiinknek kisugdrzasa az intellektudlis sikban. Mi
képezi ennek a kisugarzasnak az alapjat? Hogyan
allhat ez eld, ha az ismeret csak a nem-tudatosan be-
lénk juté s oOntudatunk modifikécioit atszenvedd tar-
talom képszerti kivetitésével kezdddik? Ertelmi isme-
ret nincs addig, mig a dolgot értelmiink fel nem fogja
és ki nem vetiti. Hogy ez a folyamat sziikségszeriien
megy végbe, az garancia az ismeret objektivitasa
felol. Az anyagi dolgok ismereténél ez az allitas
megallhat. Azoknak analizalasa, elemekre szétbontasa
lehetové teszi az értelemnek a ha kivetitést, lehetové
teszi, hogy formulakba oOntsiikk azoknak tartalmat. Az
itt szerzett tapasztalatokbol a szubjektiv elem, ha
nem is teljesen, kikiiszobolhetd s utodlag elvalaszthato.
De masképen all a dolog a fejlédé En tartalméaval.
Ebben az élet irraciondlis elem. Egyiittérzeés, egyiitt-
¢élés, belehelyezkedés, kozvetlen lelki szemlélet kell
annak megragadasahoz. Bele kell allni annak tarta-
maba. Elni kell az életet. A vallas pedig élet. A
vallasos ember elzarkézva mindattol, ami kiilso,
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visszaszallva sajat belsejébe, ellenallhatatlan erével
érzi az ¢letnek ereibe Omlését. Mieldtt kivetitené ezt
az ¢élményt, ezt a hatast ismeret formajaban, egyiitt-
¢éléssel kell hozzakapcsolodnia annak eldidézdjéhez.
Nem-tudatos a hatas, Ontudatos csak a kép kiveti-
tése. De mi torténik e ketté kozott? Az az intuicio,
mely szemlél, mely lat, de nem intellektualis funkciot
végez, nem itél, nem formulaz, itt teljesiti a maga
szerepét. A hatast felfogja az En nem-tudatos kény-
szeriséggel, Ontudata periféridi megrezegnekj kiszé-
lesednek, felel a hatasra. Valami belép az ontudatba,
mely zavart, harcot, fajdalmat idéz el6 az élet rend-
elleneségének fajdalmat, a megvaltas hianyérzetét.
Megnyilik abban a hitnek szeme és lat, kozvetleniil
szemlél, nem tudja mit, nem tudja, hogy sajat ma-
gaban a transcendenst, de lat és mindig jobban és
jobban megbizonyosodik, latdsa mindig jobban és
jobban Ontudatossa valik. Ez az a misztikus elem
a vallasban, mely kifejezhetetlen, de atélhetd, meg-
tapasztalhato. A nem-tudatosnak Ontudatossa vald
ez az atalakuldsa egy olyan lelki aktus, melyet mel-
16znilink, elhallgatnunk nem szabad, mint Béhm Ka-
roly tette. Nem szabad megijedniink a miszticizmus
vadjatol. Ez tapasztalati tény, adottsdg s nekiink
az adottsagokkal szamolnunk kell, kivétel nélkiil.
Tény, hogy a vallasos ember élénk belso intuicioja
elvitathatatlanul allitja, hogy Iénye kozlekedik egy
masik lénnyel, egy tartalmasabb ontudattal. Erzi, hogy
vannak titokzatos hatalmak, melyeknek iranyitasat
onerejéb6l nem tudja kovetni: elégedetlen OGnmagaval
és vagyik valami magasabbra, Osszekottetésbe igyek-
szik Iépni e titkos hatalommal, személyes ¢és direkt
viszonyba akar Iépni az istenséggel, kitdl biztatast
nyer, hogy ujabb, hatalmasabb, Ontudatosabb ¢életre
sziilethetik. Teljes 1ényét, egész Ontudatat, minden
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képességét igénybe veszi ez a torekvés, ez az aka-
rat. A vallasos élmények bolcsdjénél levd ezt a tényt
az ¢értelem, a pszichologia nem ragadhatja meg. Csakis
az ¢élet aramaba vald Dbelehelyezkedés ismertetheti
meg vellink ezt az alaptényt. A vallasos ismeret
tehat intuicioval €s tapasztalattal megalkotott feltevés
folytan jut el az objektivitasrol valdé meggy6zdodéshez.
De hiszen a tudomany is igy cselekszik. A kiilonb-
ség csak abban van, hogy a vallasos ismeretnél az
intuicid természete miatt ez a feltevés nem valoszi-
niiség, hanem bizonyossag, a keresd, a kutatd, a
tapasztald ¢€let elengedhetetlen bizonyossaga. Nem
egy képességnek a bizonyossaga, de a teljes ¢élet
bizonyossaga. A tudatfeletti, tapasztalatilag megis-
merheté és realis er6k az akaratot mozgasba hoz-
zak. Az elérhetetlennek latszo hatalmas erdk az
ember Osszes képességeit munkdba hivjdk s a sze-
retet hangja felkelti s magasra emeld szarnyakkal
noveli meg az érzelmet; az Orok igazsag varazsatol
tiindokld transcendens hatalmassag magasra sarkalja
az értelmet s az ember, aki nem tud el lenni kifeje-
zések nélkil, bar érzi, hogy analitikailag nem
tudja magat kifejezni, mert az élet nem zarhaté az
anyagi vilagbol vett formuldkba, még kevésbé az
orokélet, mégis igyekszik kifejezni tapasztalatait a
hasznalatos képekkel. Bensejében azonban megdont-
mentacio sem lehet egyenértéki.

Amit a pozitivizmus oly hidegen megallapitott,
ime igy valik igazsagga: a vallas egyetemes ¢és
sziikséges, mert az erkolcsi kotelességérzet munkaja
egyetemes, az élet koncentralasa elengedhetetlen, az
¢élet lényegéhez tartozik. A kriticizmusnak meg teljes
egészében igazsadgot szolgaltatunk, mert a moralra
alapitjuk a wvallast, a szellem gyakorlati tevékenysé-
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gének tekintjiik s aprioribol vezetjik le a wvallasos
jelenségeket. Csakhogy mi meg is nevezzilk ezt az
apriorit, kijeloljiik mikodési helyét s felismerjiikk benne
a rajtunk keresztiil akcioba 1épd transcendens vila-
got, igy az idealizmussal is kibékiiliink. De hangsu-
lyozzuk, hogy az abszolut rajtunk keresztil miko-
dik, tehat az Osszes vallasos jelenségek, a vallasos
ismeret is, ilyen természetiiek.

A vallas objektuma tehat transcendens, nem az
anyagi vildgban van adva, a cselekvés céljai és nor-
mai nincsenek bent az organizmusban; de immanens
is, mert az egyén, a jobbik én az, aki motival, a
cselekvés értékek szerint igazodik s az egyén aka-
rata fogja fel a transcendens iranyitasat. Objektiv,
mert egy abszolit hatalmassdg az alapprincipium,
a fOmozgatd; szubjektiv, mert az én Onmaga hajtja
végre a nemtudatos ¢énjétél motivalt cselekvést. Van
tehat a vallasban valami immanens, szubjektiv apriori,
melynek transcendentalis, objektiv érvényességet tu-
lajdonithatunk.

Bizonyos most mdar, hogy a wvallas Istennek,
egy mindent atdlel6, mindent maga felé vonzd aprio-
rinak a munkaja (kriticizmus, Troelisch, neofriezianiz-
mus, Graue, Class, Dunkmann). Az ¢ hatasara felel
az ember, Ot ragadja meg Ontudatdnak rendszerezo,
koncentrald, egységre levezetd akcidjaval. (Eucken)
Legfoképen az akarat az, amely hatas alatt all, leg-
foképen az akarat az, amely felel a hatasra s az
Isten akaratat cselekvésre levezeti (voluntarisztikus
nézetek, moralizmus, ritschlidnizmus, pragmatizmus).
Ebben az allapotban is azonban az ember egy, egy-
séges, teljes. Tehat értelme sem alszik. Az akard és
érz0 ember tapasztal is, ismer is. Cselekvése tapasz-
talatot sziil, tapasztalasa altalanositast eredményez
(Wobbermin, James).
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Megallapithatjuk most mar, hogy a vallas meny-
nyiben kiilonbozik az exakt-, sét a kulturtudoma-
nyoktol is. A természeti térvények érvényességének
kérdése ¢ép ugy kivil esik az egyes tudomanyok
korén, mini az értékek érvényességének kérdése.
Ha azonban befejezettségre toreksziink, akkor a tor-
téneti részt rendszerezd résszel kell kiegésziteniink.
Az egyes tudomanyok nem a koncentralasért, az
egységért, a rendszerezésért dolgoznak, hanem az
ismeretért, az ismeretlennek ismeretessel valé meg-
magyarazasaért. Az élettél, mely felhasznal, célra
vezet, akciora tor, mely Onmagat akarja a lehetd
helyes élet szempontjabdl koncentrdlni, annyira tavol
allanak, hogy egy teljesen fiiggetlen, kiilonallo szel-
lemi funkcionak, a filozofianak kell Osszeszednic az
eredményeket, ami természetes is, mert mindegyik a
valésagnak csak kis részével foglalkozik, melybdl
egységes vilagnézet nem vezethetd le. Matematikai,
kémiai, biologiai stb. vilagnézet egyoldali, hidnyos
volna. Igaz, hogy az értéktudomanyok mar igényt
tartanak sajat kereteiken belill némi rendszerezésre,
filozofalasra, de csak annyiban, amennyiben ezt On-
maguk igazoldsa megkivanja s a szerepet itt is szive-
sen atengedik a filozéfidnak. El kel! azonban ismerni
a filozofianak is, hogy neki sincs mindent atfogo
magyarazo ereje; az ¢let egészébe nem lép be, az
egyéni ¢életszalakal nem képes egyetemes tdorvényre
levezetni. Nem teheti ezt a miivészet sem, mely a
mi vilagunkbdl vett anyaggal egy masik vilagot,
idedlis, igazan emberi vilagot akar teremteni. A kép-
zelet, mely segitségére jon, csak az értelem adataibol
merit s ha egyénekben teszi is, mégis az altalanost
fejezi ki. A vallasban, mint lattuk, az élet Oonmagat
akarja megragadni, Onmagéaba tekint, sajat egyéni
létformajat, annak misztikus, irracionalis tartalmat
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igyekszik az életforrasokbol megmagyarazni. Onnét
merit, ahova az értelem nem 1ép be, az egyéni élet
taplalo ¢és iranyitdé forrasaibol. igy a wvallas, mely
erofeszités az idealis felé vald gyakorlati ndveke-
désre s lényiink alapjanak a szeretettel valo atala-
kitasara, a filozofiai szellemet nem mell6zheti, nem
hagyhatja figyelmen kiviil, mert nem zarhat ki
semmit, ami emberi. Modszere is kibdviil tehat.

A vallasos ismeret, mig az adottbol, a vallasos
tapasztalatbol indul ki, mig a tudomany mintajara
felallitta az oksag fogalmat s Istenben felismeri
tapasztalatainak okat, mig egybeszedi a részeket,
hogy azokat egységes torvényre levezesse és szim-
bolumokkal kifejezze magat, addig teljesen azzal
a modszerrel dolgozik, amelyikkel a tudomany.
Bizonyos pozitiv alapbdl indul ki, a tapasztalatokbol
s intuicioval ragadja meg a tapasztalatok mdgott levo
egységet. A kiilonbség e két fajta ismeret kozott
csupan a tapasztalatok mindségétol  fiigg, ami a
vallasos ismeret objektum természetebol kovetkezik.
Targyanak specialitaisa azonban a moddszerben is
némi valtoztatast, illetéleg kibovitést idéz eld. Mert
mikor a wvallds, céljanak megfeleléen, rendszeresen
kifejezi magat s egységes vilagnézetre, ¢letfelfogasra
tor, mikor evégbdl egybeolvasztja az Osszes adott-
sdgokat, hogy 1igy vildgossagot s életet vigyen
azokba, mikor tullép az adott vilagon, hogy a jelen-
ségeken kivill keresve a magyarazatot ezt a vilagot
rendszeres ismeretbe foglalja, mikor az O6rokkévalo-
sag szemiivegén nézve a vildgot és az életet a
tokéletes szentség szerint valo értékeléssel széttori
az akarat determinizmusanak Kkorlatait, akkor mar
filozofal, értékel, akkor mar ismeretei ilyen jelleget
vesznek fel. Ezt a két szempontot kell tehat figye-
lembe venni a vallasos ismeret kritikajanal.
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Az ismeretelmélet és a pszichologia szorosan
Osszetartoznak. Az ismeretelmélet a mi tudasunk
formait és elemeit vizsgalja és igyekszik felmutatni
a valosag helyes megismerésének utjat. A pszicho-
logia pedig alapokat szolgaltat ehhez a munkédhoz,
mikor az ismeretek szerkezetét és eredetét keresi.
A vallaspszichologia egy része az altalanos pszicho-
logianak. Targyat a vallasos jelenségek adjak. Ezen
a téren teszi az ember a legmélyebb és a legintenzi-
vebb lelki tapasztalatokat, mert itt a lélek minden
eleme egyiitt mikodik olyan harmoniaval és ener-
giaval, mely mas teriileten nem talalhato fel. A wval-
laspszichologia a tényekkel, a wvallasos lelki élet
lefolyasaval  foglalkozik. Ennek szabalyszeriiségét
és torvényeit igyekszik megallapitani. Hogy ezeknek
a folyamatoknak micsoda valdsag felel meg, micsoda
igazsagot tartalmaznak, micsoda értéke van a pszi-
chologiai életfolyamatnak, arra feleletet nem ad.
Elétte a vallasos tévedés ép oly fontos, mint a val-
lasos 1igazsag; az abnormalis jelenségek ¢ép ugy
targyat képezik, mint a normalisak. ,Még ha elfo-
gadjuk is, hogy a vallasos érzelem minden nyilva-
nulasa csak 1lluzié és tévedés, akkor is, illuzido és
tévedés pszichologiai allapotok 1évén, ezen a cimen
tanulméanyozandok a pszichologia éltal.”’ Ha pedig
valami realitds képezi alapjukat, akkor ez mindenek
elétt csak pszichologiai lehet, a belsd életnek
adata, tehat kisérleti, tapasztalati, minélfogva tudo-
manyos vizsgalodas ald esik. A wvallaspszicholo-
gia az Osszehasonlitas, az osztilyozas €és a torvény-
keresés modszerével tudomanyos. Magat a vallasos
életet tekinti Onmagédban, amint az az alany Ontuda-

' Ribot: La psychologie des sentiments. Paris. 1896.
297. 1.
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laban megjelenik. Csupan tudomanyos igazsagra és
nem theologiai vagy filozofiai igazsagra torekszik.
Mivel azonban a vallasos jelenségek mindent atfogod
természetébol az is kovetkezik, hogy ismeretek
forméjadban eszméket hoznak eld, ami alkotd részét
képezi a pszichologiai folyamatnak, a wvallaspszicho-
logia ,nem szoritkozhatik tovabbiak nélkiill a szub-
jektiv lelki allapot kozvetleniil észrevehetd jelensé-
geire, hanem az Ugynevezett vallasos érzést metafi-
zikai valamire utalja: a precepcid érzete ezen legalabb
feltételezett hattér nélkiill logikai és pszichologiai
lehetetlenség vagy illuzid volna, ami ismét ellentét-
ben éallana a ténycsoportok egész komplexumaval s
a vallas aldasdval és a pszicholdgiai analizis modd-
szerét teljesen eltolnd”.! Ennek az objektumnak tu-
domanyos targyalasa és rendszeres figyelembe vé-
tele azonban nem tartozhatik a pszichologiaba, ha-
nem a metafizikaba.

Latjuk ebbdl, hogy a valldsos ismeretelmélet
alapjat a pszichologia szolgdltatja. igy van ez az
ismeretelméletben altalaban. Az ismeretet mindig va-
lami pszicholdgiai folyamat elézi meg. A tiineménye-
ket kell elébb megismerni, hogy érvényességiikrol
szolhassunk. A tiineményeket megragadni és a tu-
doméany eszkozeivel megmagyardzni, ez a tudoma-
nyos munkalkodasnak kiinduldé pontja. A vallasnak
is meg kell elébb allapitani egyéni, etikai, szocialis
jelenségeit. A vallasi ismeretelmélet erre épiil fel. A
pszichikai jelenségek igazsagdt ¢és érvényét csak
azutan allapithatja meg, mikor mar ismeri e jelensé-
geket. Az eddigi theologia ezt szem el6l tévesztette.

' Vorbrodi: Beitrige zur religiosen Psychologie: Psycho-
biologic und Gefiihl. Leipzig 1904. 127. 1.
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Ezért van jogosultsiguk az ilyen kijelentéseknek:
»a mai hittan antiquar, elvont, skolasztikus, nem tu-
domanyos, iranytalan”.! A formuldkba friss életet a®
pszicholégia visz, mint természetes alap. A hit elo-
allasanak kérdése is a dogmatikaba tartozik, ennél-

A tapasztalati tudomanyok oriasi haladast tesz-
nek s hatasukat a filozofiara is éreztetik. A tapasz-
talati modszer fejezi ki a legjobban a tudomanyos
szellemet. Minden tudomanynak ez képezi alapjat.
Minden ismeret ezzel kezdddik. Az ismeretelméleti
kutatasok terén Leibnitz mar kiilonbséget tesz sziik-
séges, vagy Orok igazsagok és tapasztalati igaz-
sagok kozott. Kant pedig az emberi tapasztalat fel-
tételeit allapitja meg. Még Hegel filozofidjaban is a
tapasztalat ugy szerepel, mint az ismeret tartalmanak
kozvetlen tudata. Minden iranyu ismeretelmélet nagy
fontossagot tulajdonit tehat a tapasztalatnak. Ebbdl
ered a tapasztalat theologidja is.

De milyen allast foglaljunk el a vallasos tapasz-
talatokkal szemben? A wvallasos életet tanulmanyoz-
hatjuk ugy, hogy kiviil helyezziik magunkat azon s
bizonyos allaspontot elfoglalva vizsgalgatjuk azt.
Kétségkiviil, eljuthatunk igy etikai, torténeti, szocialis
s egyéb ismeretekre, de wvallasira soha. Hogy ide
eljussunk, a vallasnak fentebb levezetett természeté-
nél fogva bele kell helyezkedniink a vallasos élet
aramaba, at kell élnlink azokat az allapotokat, melyek
a vallasos ¢letet alkotjak. Ez eldfeltétele a vallasos
tapasztalatnak épen ugy, mint a tudomanyosnak a
tudomanyos késziiltség. Csak igy figyelhetjik meg

! Pfister: Das Elend unserer wissenschaftlichen Glau-
benslehre. Schweiz. Theol. Zeitschi. XXII. 1905. 212. 1.
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a vallasos életet eredeti természetében, belilrél, 6nma-
gaban. Hidba beszélink a gyermeknek cukorrol,
meg kell azt izlelnie, hiaba beszéliink viragillatrdl,
meg kell azt szagolnia. Hidba tanulmanyozzuk, véd-
jik, vagy tamadjuk a wvallast, foglalkozni kell azzal
a belsé ¢lettel, melyet a vallasos élet teremt s élniink
kell azt. Kiviilrdl nem ismerhetjiik meg, nem mond-
hatunk réla itéletet. Tapasztalni kell, hogy higyjiink.

A vallasos tapasztalat kritikdjara azonban sziik-
ség van. E kritika nélkiil a wvallasi ismeretelmélet
alap nélkill maradna. Hogy ez a kritka még nem
jutott el eléggé kiterjedt és minden oldalon pozitiv
eredményeket feltiinteté allapotra, annak oka egyrészt
a vallaspszichologia lekicsinylése és még mindig ifju
volta, masrészt pedig az a korilmény, hogy a val-
lasos tapasztalat mint belsé tapasztalat valoban nehéz
és bizonytalan.

Harom tapasztalat lehetséges szdmunkra: az
anyagi vildg tapasztalata, az ¢énnek ¢s a trancen-
densnek a tapasztalata. Az elsé a legismertebb, a
legkdnnyebben 4ll rendelkezésiinkre, mert az anyag
a gyakorlatban legjobban felhasznalhato, akcionkat
leginkabb érdekli, mert organizmusunk altala fejlodik
a kornyezetben; legkényelmesebb, mert az értelem
beléle merit formakat. De sokkal nehezebb és farasz-
tobb az énnek és a természetfolottinek a megtapasz-
talasa. Ehhez, mint Bergson megallapitotta, egyéni,
belsé erofeszités, teljes atalakulas sziikséges. Ezért
a vallasos tapasztalat, barmennyire igaz legyen is,
sokkal kevesebb kényszerité er6vel jelenik meg a
kiilsé szemléld elott, mint a tudomanyos. ,Kétség-
telen, hogy sziikségesebb, mint a kiilsé percepcio,
de aminthogy a kiils6 testekben csak a hasznosit-
hatét fogjuk fel, épen Ugy majdnem képtelenck va-
gyunk igazdn elérni az istenit, mely nem érdekli koz-
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vétleniil a mi organikus és testi életiinket.”’ Tehat
sokkal nehezebb korrekt valldsos tapasztalatokra
szert tenni, mint materialis tapasztalatokra. Az azon-
ban bizonyos, hogy a valldsos tapasztalatok el6tt, mint
tények elott mindenkinek meg kell hajolni. Ha a valla-
sos tapaszlalatnak fliggetlen helyét elvessziik, akkor a
filozofia lemond arrél, hogy az emberi tapasztalat 0sz-
szeségét atfogja és megcsonkitja az altalanos tapasz-
talatot is. Csakis ezért jogos az ilyen allitds is: a régi
tapasztalatokat dobtuk el, ha elfogultan hatat forditunk
a mult vallasos hagyomanyainak.”

Igyekezziink roviden 0Osszefoglalni a vonatkozo
eddigi eredményeket.

1. A tudomanyos tapasztalat egyetemes jellegi,
az ismétlés jellemzi s mindenki el6allithatja tetszése
szerint. A valldsos tapasztalat azonban csak* kevés
embernek all rendelkezésére s csakis az illet6"egyén-
nek ér valamit. A tény azonban az, hogy a tudo-
manyban is a tuddésokra bizzuk magunkat. Mi tehe-
tetleniil allunk egyes jelenségek el6tt, mert nincsenek
meg benniink azok a feltételek, melyek a megértésre
sziikségesek. Hogyan is végezhetnék én asztrono-
miai, meteorologiai stb. kisérleteket, megfigyeléseket?
A tudomanyos tapasztalat is bizonyos egyéni el6-
feltételeket kivan meg. Itt tehat nincs ellentét. Igaz,
hogy a vallasos tapasztalat értékét csak az érzi,
aki azt megszerzi, de miképen a tudomanyos tapasz-
talat, ugy ez is tovabb terjedhet s hasonld utakon
egyetemességet ¢rhet el, mert a wvallas nem annyira
egyéni jelenség, mint inkdbb az egyén lelkében vissz-

' P. Coussin: De la Philosophie 4 la Religion. Revue
moderniste internationale. 1911. 219—20. 1.

> C. Stange: Moderne Probleme des christlichen Glau-
bens. Leipzig. 1910. 255. 1.
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hangzdsa annak a magasabb és kozos éleinek, amely
az emberi tarsadalom organizmusaban munkalkodik.
,Minden ember onmagaba, bels6 életének legintimebb
részébe visszatérve, felfedezhet ott, ha keres, egy
magasabb Dbefolyast, mely 0&sztonzi 6t, hogy emel-
kedjék fel odaig és lépjen harmoéniaba 6 vele; egy
iranyité elemet, mely tdjékoztatja a tokéletesség fele;
az életében bent levé novekedésnek egy principiumat,
mely a valosagban nem mas, mint az isteni lélek.”!
Istennek munkéja egyetemes, tehat a valldsos tapasz-
talat is az lehet. Hogy a vildgossag nem mindeniitt
egyenldé mértékben ragyog, annak oka a felhdkben
van, melyekkel mi eltakarjuk a sugarakat. ,,A wval-
lasos tapasztalat egyetemes, még ha Kkiterjedése ¢és
intenzitasa, s6t tartalma sem mindig identikus. Ennél-
fogva a vallasos tapasztalatbol levont bizonyossag
is tobbé-kevésbé értékes mindenki el6tt, megfoghato
bizonyos mértékben mindenki altal, ha nem is teljes ere-
jében és torvényes kozelségében. Vilagos, hogy ez a
bizonyossdg gyenge, sot semmi lehet ott, ahol a valla-
sos tapasztalat gyenge, azoknal akik ellentdllanak a
belsé hivasnak, akik elfordulnak téle s vissza taszitjak
azt, akik igyekeznek ellenkez6 iranyban haladni, azok-
nal akiknek sikeriilt kikeriilni az érintkezést, melyet
Isten sziinteleniil apol kozottiink és 6 kozotte.”

A vallasos tapasztalat is kritizalhato, altalanos,
egyetemes elemei ellendrizhetok. S a valdsagban ez
meg is torténik. Evszazadok, embermilliok szerzik
meg ugyanazokat a tapasztalatokat s allitjdk ugyanazt
az egyetemes torvényt. Hogy a forméak eltérdk, az
mellékes. ,,Amit néhanyan atélni véltek, az Ilehet

" H. Bois: La valeur de l'expérience religieus¢™ Paris.
1908. 200. I.
2 U.o0.202. 1.
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csalodas, de amit egy torténeti kozdsség, melynek
¢életében egyik nemzedék a masikon nyugszik, mindig,
ismételten 4atél és mint megtapasztalt valdsagot
bizonyit, annak az emberi kedélyben mélyebb alappal
kell birnia.”" Tehat, hogy elkeriilhessiik az egyéni
tévedéseket s elérhessiik a szellemi akcidé maximumat,
az egyénnek vallasos tapasztalatokon alapuld tar-
sasaghoz kell tartoznia. Ez elégiti ki az Ontudatot.
A valldsos tapasztalat igy épen olyan kollektiv lesz,
akar a fizikai. Tobb foglaltatik benne, mint az egyéni
tapasztalatok Osszege. A  vallasos tarsasag ¢élo
organizmus, melynek az egyének csak sejtjeit képezik.
Az elhivések igazsdganak garanciaja a hivok kollektiv
vallasos oOntudatdban rejlik.> Az igazsag annél szi-
lardabb és tisztabb, minél inkabb kibirja a kritikat,
minél tovabb terjeszkedik, minél jotékonyabb ¢és ér-
tékesebb eredményeket sziil. A tudomanyos téren is
az egyhangu elfogadas az igazsag jele. ,,Az objek-
tivitds elsé elofeltétele: annak, ami objektiv, tobb
szellem el6tt kozosnek kell lennie és ennélfogva 4t~
vihetének egyiktdl a masikhoz.”* A valldsos tapasz-
talat ezzel a természetével kilép szubjektivitdsabol
és altalanossagaval objektivvé, egyetemessé¢ valik.
Kétségtelen azonban, hogy a vallasos tapasz-
talat feltételei sokkal nehezebben valosithatok meg,
mint a tudomanyos tapasztalatéi. Itt egyszerti értelmi
munka a feltétel, amott az egész énnek atadasa és
ragaszkodasa ahhoz a hatalomhoz, mely az egyén
bensejében munkalkodik. Osszes energiank, sziviink,

Lipsius: Die letzten Griinde der religiosen Gewissheii.
Leipzig, 1897. 58. 1.

*  Wilbois; Revue de métaphysique. Juillet 1907. —
A.Loisy: L'Evangile et L'Eglise'. 1912. V. fejezet. — M. Le Roy:
Dogme et critique. Paris 1907. 527. 1.

? Poincaré: La valeur de la science. Paris 262. 1.
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akaratunk és értelmiink akcidba 1ép, hogy behatol-
junk abba a vildgba, mely benniink van, de mégis
oly tavol tOliink. Személyes, bels6 munka ez, melyet
inkabb csak intuitiv médon foghatunk fel. Igaza van
a pragmatizmusnak: ehhez a ldtashoz mds emberré
kell valnunk. Nem értelmiinket kell kiterjeszteniink,
de egyliitt kell ¢élni, hosszas gyakorlat utjan koze-
lebb kell férkézni ehhez a hatalomhoz, intenzivebbé
kell tenni egész felfogd képességilinket. Intuicidval
kell bepillantani abba a szentélybe, mely az értelem
elott zarva van. Természetes, hogy az egyéni jelle-
mek sajatos bepillantdsa és tapasztalata nehéz pro-
blémak elé allitanak. Ki érti meg Oket, ki éli at
ugyanazokat az élményeket, amiket 6k? De a tudo-
manyban is az Ujitok szdmara mintha egészen 1j
ismeretelméletet kellene felallitani. A személyiség tu-
lajdonsagai époly nehezen fedezhetok fel, mint az
erbnek és az anyagnak tulajdonsagai. Uj teriile-
tek, 1) bepillantasok, 0j latomasok mindig lokést
adnak az ismeretnek. A tudominynak ezt el
kell ismernie. Be kell latnia, hogy a tudomanyos
ismeret feltételeit a legnagyobb tudosok is tokélet-
leniil szerezhetik meg. A vallasos tapasztalat el6fel-
tételét, a tokéletes szentséget, egy valaki annyira
megszerezte, hogy teljes tisztasigban, minden érzé-
kével, egyetemes, abszolut latassal megismerhette a
transcendens valdsagot, az Atyat. Ez tobbet beszél
mindennél.

2. A tudoméanyos tapasztalatot jellemzi az egye-
nes megfigyelés az érzékek utjan, melyek ellendrzik
egymast. A vallds az 0Osszes érzékek ¢és képességek
funkcigjat igényli, az ellenérzés tehat itt még kony-
nyebben torténhetik. A valldsos tapasztalatban az
ontudati allapotok vannak adva, melyekben egy apriori
munkal, a tapasztalat targya pedig az alany ¢és az
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objektum kozott levé viszony, az objektumnak az
alanyra gyakorolt hatdsa ¢és az alany reakcidja. A
tudomanyos tapasztalat ki akarja kiiszobolni az alanyt,
az Ontudati allapotokat; ezzel megszegényiti a rea-
litast. A vallasos tapasztalat az egész Ontudatot
igénybe veszi: a vallas teljes aktivitds. Ebben van
a kiilonbség a két tapasztalat kozott. A tudomanyos
tapasztalat célja az ismeret, megszerzése az értelem
miive. A vallasos tapasztalat célja az élet s igy ter-
mészetes, hogy targya Onmaga az egyén, annak
belsé ¢lete; megszerzésénél pedig az élet akarasa-
tol vezeteti Osszes képességek szerepet jatszanak.
Ezen a ponton a vallasos tapasztalat tokéletesebb,
mint a tudomanyos.

5. A vallasos tapasztalat tudomanyos formu-
lakkal meg mnem hatarozhatd, maga a folyamat
matematikailag nem mérhetd. Ez igaz. De a tudo-
manyos tapasztalat formuldi sem mindig tokéletesek.
A numerikus meghatarozas felé a tudomany csak
torekszik, de még nem érte el. Elismerjiilk azonban,
hogy a vallasos tapasztalat terén a mérés meég toké-
letlenebb. Ez a tapasztalat mas természetli. Az adatok
itt mélyek, mozgok, Osszetettek. Az Ontudat tényeire
a numerikus meghatarozas, a mérés nem alkalmaz-
hat6. Itt az intenzitas szerepel és nem a Kkiterjedés.
A mérés tehat értékek szerint igazodik.

4. A tapasztalat nem adhatja Isten objektivita-
sat masképen csak a hit altal. A tapasztalat hitet
szill s ez a hit felallitja a lathatatlan vilag objektivi-
tasat, mellyel az egyén viszonyban van. Ennek a
viszonynak jelenségei nyilvanvalok, de maga Isten
nem az, mert a hit nem tudomanyos médszer.

Az anyagi vilag megismerésében csakugyan
nem kivanatos. A tarsadalmi életben, a miivészetben
azonban mar bizonyos szimpatia sziikséges, mely
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hiien alapszik. Hit nélkiil percig sem élhetiink. Hi-
sziink személyiségilink értékében, szerepében, megma-
radasdban. A tarsadalmi élet hiten épiil fel. Az em-
bereknek egymashoz vald viszonyaban a hit, a bi-
zalom elengedhetetlen. A hit itt mint megismerési
modszer szerepel, nélkille az emberek vilagdban nem
lehetséges semmiféle ismeret. Minden ilyen emobcio
reprezentativ  értékeket tartalmaz, mely intellektualis
természetli, kifejezni akarja magdt s 10j emodcidknak
valik forrasdva. Isten megismerése is ilyen jellegii.
Egyébként a tudés is bizonyos tedridi rendszer alap-
jén dolgozik s ehhez viszonyitva ismeri meg a té-
nyeket, nem pedig magukban véve. igy fejleszti hité-
nek targyat, a tedriat. Ezenkivill megmasitja, térbe
és id6be helyezi a dolgokat. Az ember csak az akciot
tapasztalja meg és indukcido utjan emelkedik fel az
akcio mogott levd objektumhoz, a vallasndl Istenhez.
Indukcié uralkodik a tudomanyban is, a vallasban
is. Ez tetézi be a tapasztalatot. A vallas teriiletén
is van percepcid, azaz megragadasa valami valosag-
nak, ami nem az értelemben, hanem az affektiv és
volitiv, a szellemerkdlcsi lényben jelenik meg. Ez a
percepcid megismerési eszkdz, melynek segitségével
viszonyba Iéphetiink bizonyos fajta valosagokkal. A
kiilsd természet megismerésénél is a percepcio, az
érz€klés tény, de a kiils6 vildag nem az. A tapasz-
talat itt sem adhatja a valosagot, magat az objektu-
mot. Itt is indukcid, azaz hit sziikséges. Amint nem
vonhatjuk kétségbe a kiilsé vilag 1étezését, épugy
kétségtelen a vallasos tapasztalatokat el6idézo reali-
tas objektiv létezése is. Az indukcio és hit idevezet-
nek. , Tapaszialatilag lehetetlen kimutatni, hogy ér-
zelmeink kozott barmily emocio nem Isten direkt €s
kozvetlen befolyasa alatt jelenik meg, mert lehetetlen
bebizonyitani, hogy minden 1j emdcid egyediil és
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sziikségszerilleg a mi megel6z6 fizikai és pszichikai
kornyezetiinkbdl jon els”.!

5.Nagyon természetes tehat, hogy az a tény,
mely szerint bizonyos vallasos lelki allapotnak meg-
hatarozott oka van, nem lehet olyan kdzvetleniil meg-
tapasztalhato, mint maga az allapot. Mert mikor
valami erésen felrazza lelki életiinket és nagy hata-
sokat idéz el abban, annyira lefoglalnak ezek ben-
niinket, hogy lehetetlen tiszta ¢és adéquat eszmét
alkotni az okr6l. De a tudomanyos tapaszlalat terén
sincs masképen. Az igazi ok tdbbféle feltételekben
van adva s csak kritikai vizsgalodas utjan fedezhetd
fel. Az okot megtapasztalni itt se lehet. A megfigye-
lés csak azt adja, hogy egyik dolog jon a masik
utan, de nem azt, hogy egyik produkdlja a masikat.
Okozati viszonynak jelenléte formailag csak akkor
van igazolva, ha meg tudjuk mutatni, hogy ez ¢és ez
a jelenség sziikséges feltétel ahhoz, hogy a kérdéses
tinemény elheriilhetetleniil bekdvetkezzék. De a sziik-
séges feltételek sokasaga itt is megneheziti az ok
kivalasztasat. Mindeniitt Ggy vagyunk a tapasztalat
terén, hogy elfogadjuk a tapasztalatok igazolasat,
Osszehasonlitasokat és kisérletezéseket téve és csak
akkor tesziink le a realitis mindségének bizonyos
nemér6él, mikor ellentmondé jelenségek nyilvanulnak.
Ahol nincs ilyen konfliktus, ott nincs kétség, nincs
sziikség az okozati viszony igazolasara. A valldsos
tapasztalat altal felallitott okozati viszony a vallasos
jelenségekre egyontetli vilagossagot derit. Megma-
gyaraz teljesen, maradék nélkiil.

6.A tudomanyos tapasztalatot jellemzi a tor-
vény, mely altalanos formaba Onti az eredményeket.

"H. Bois: Id. m. 119. 1.
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A valldsos tapasztalat anyagidt személyes viszonyok
képezik, melyekben az ember nem kivancsi szemlélo,
hanem maga is bent van a tapasztalatban s kény-
telen magat elhatarozni bizonyos iranyban. Ennél-
fogva az, amit megtapasztal, életére bir donté befo-
lyassal és pedig els6sorban erkdlcsi téren. Ismerete,
ha kialakul, nem tdrvényben formulazédik, hanem
személyes meggy6zOodésben, erkolcsi  értékelésben,
akcioban és vilagfelfogasban. Olyan természetes ez.
A hatds nekem sz6l, csak én ismerhetem meg; az én
akaratomat 0Osztonzi, az én szivemet marcangolja, az
én értelmemet sarkalja: csak én adhatok rola képet.
Erzem, infuiciéval megragadom azt a hatalmas lényt,
aki tapasztalataim mogott mikodik, természetes tehat,
hogy szivem, hitem, ragaszkodasom, szeretetem kap-
csolodik hozza. A tudomdényos tapasztalat mas ter-
mészetli, mas foku; megszerzéséhez csak értelem
szlikséges.

7. Teljes mértékben elismerjiik annak az ellen-
vetésnek jogosultsagat, hogy a tapasztalatok, melyek
igy meghatarozzdk a bels§ élet szinezetét, egyéniek és
a korlilmények szerint valtozok, st bizonyos téve-
dések is elkeriilhetetleniil jutnak beléjiik. Ezért sziik-
séges az Osszehasonlitds, a tudomanyos tapasztala-
tokkal s a wvallasos genie-k tapasztalataival vald
egybevetés. Ne feledjiik azonban, hogy a vallasos
élet olyan élet, mely gyokereit a tudatfelettibe, te-
hat valami objektivbe veti, errdl szerez tapasztala-
tokat. Ez a tény és ontudatunk szubjektiv dllapota
egylitt  hiviak eld az okozati viszony felallitasat
és a vallasos meggyozodeést. Isten és az ember
egylitt alkotjak a vallast, mely objektiv és szub-
Jektiv is egyuttal.

Mikor tapasztalatot szerziink, elsé dolgunk,
hogy azt kifejezésre juttassuk. E végb6l gondolato-
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kat, képzeteket keresiink. Az el6zd tapasztalatok és
a tradicié befolyasolnak itt. A képeket meg a kiilsd
vilagbol vessziik. Minden tapasztalatban meg kell
tehat kiilonboztetniink azt, ami kozvetleniil adott, attol,
ami az adottnak megmagyarazisara szolgal. A val-
lasos embert nem izgatja a tapasztalatai és azok
metafizikai magyardzata kozott levo kilombség. Az
egyik mint tény jelenik meg eldtte, a masik pedig
mint feltevés. Az erkodlcsi kotelességérzet és ebben
Istennek munkéja tény, a lefolyas pszicholdgiai ma-
gyarazata feltevés. ,,A dogma a hitnek szimbdluma.”"
Képzeljiink el egy vasrudat, melynek magnetikus
ontudata volna. Minden tapintasi, vagy latasi érzéklés
nélkiil, minden kifejezés nélkiill ugyan, de mégis
érezné magnetikus allapotanak kiilonféte modifika-
ci6it a magnesek hatidsa alatt, melyek koriilotte fe-
kiisznek. Ezek a benyomasok oOntudatos modon el6-
idéznének benne kiilonféle magatartasokat, kiilonféle
iranyokat. Tehetetlen arra, hogy nekiink leirja azok-
nak a tagyaknak a kinézését, melyeknek hatdsa
alatt a molekulak szenvednek, mégis élénk érzelme
lenne azok redlis jelenlétérdl és szuverén fontossa-
gar6l az & egész lénye szamara.”* Bar igy van az
ember, értelme mégis ellenallhatatlanul taszitja a ki-
fejezés és a rendszerezés felé. Az emberekben ellen-
allhatatlan az a torekvés, hogy okoskodjanak valla-
sos tapasztalataik folott; az elhivések nem Ilehetnek
el formuldk nélkiil. ,,Az emberben, aki 1élek és test,
a szellem nem valosulhat meg anélkiil, hogy vala-
mely anyagi formaban hussa és  vérré ne valnék.””

"E. Le Roy: Dogme et Critique. Paris. 1907. 282. 1
2W. James: 1d. m. 47. 1
* E. Boutroux: 1d. m. 409. 1.
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»A kotelesség hatasa alatt az értelem felfog és alkot.
Formakat tar az Ontudat elé¢, melyek képzeleti és
kozolhetd nyelvre forditjdk a kotelesség eszméjének
onmagaban meghatarozhatatlan tartalmat.”' A dogma
sziikséges a vallasos élethez épen tgy, mint a nyelv
a gondolathoz: ez a nyilvanulasa és feltétele a lelkek
kozosségének. Beszéd nélkiil nem ¢lhetnénk tarsas
életet.

Maga a tapasztalat véges, mindig a részletek-
ben mozog. A tapasztalatnak a gondolkodas 1tjan
vald felhasznalasa sziili a rendszereket, az altalano-
sitast. Azok a tapasztalatok, melyek izoladlva marad-
nak, elhagyandok, veszélyeseknek latszanak. Ez az
altalanositds képezi alapjat a wvallasos ismeretnek,
még mieldtt okkeres6 oOntudatos reflexidhoz jutnank.
Ez a fogalomalkotads érzelmi természetli s igyekszik
meghoditani az Ontudat egész ¢életét, Ontudatosan
terjeszkedik tovabb s ranyomja szinezetét ennek az
életnek minden elemére. A belsé allapotok kozos
jelleget dltenek.

Lassuk most mar, hogy a vallasos képzet-
alkotasnak mi a lefolyasa. Apriori elem a koteles-
ségérzet, mint Iényeges kategoria, mint Iényeges
alkotorésze az embernek. EbbOl szarmazik a hit a
kotelességben, a szabadsagban, a felel0sségérzetben.
A hit, ha nem is tudoméanyosan megformulazott €s
levezetett indukcion, de mégis indukcion alapul s ezzel
parosult mindent atfogd intuicioval latja meg a ko-
telességben Istent. Ez az indukcié azonban mar ké-
sObbi munka. A tapasztalat kezdetén az Isten-hit
egész lényiinket atfogd intuicioval van adva s a
kotelességérzetben Isten megelz6 munkajabol  tap-

'U.0.397.1.
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lalkozik. Ezen kiviil minden emberben vannak erkdcsi,
vallasi principiumok, melyek nem joének a tapaszta-
latbol, melyek logikailag megelozik azt, feltételezik,
lehetévé teszik. Ezekbe a principiumokba logikai,
metafizikai torvények oltattak, melyek a kritériumul
szolgalhatnak. A logikai és észbeli torvények, idealis
torvények, szabalyok, normak, melyeket a gondolko-
das megsérthet. Megmondjak, hogyan kell gondolkod-
nunk. Minden vallasos ismeretben van olyan értelmi
elem, mely megelézi a hitet, mely ennélfogva még
nem valldsos. Minden tapasztalat formaba Ontése fiigg
az értelmi fejlettségtol s az eddigi ismeretektdl. Az
embernek csak akkor van igazan vallasos érzelme, mi-
kor bizonyos vilagnézetre tett szert, mert a vallasos
érzés a valosag ¢és az érték kozott levd viszony
tapasztalata, minélfogva feltételezi a valdsagnak bi-
zonyos ismeretét. Ezért a vallasos hit tormaja
és tartalma sohasem fejlédhetik ki egyéni val-
lasos tapasztalatbdl kiindulva. Az illetd egyénnek
gondolati és ismereti tartalma, tovabbd a wvallds tor-
téneti tartalma befolyasoljak a fogalomalkotast. Az
emberi szellem felhasznalja az Osszes képességek
eredményeit s az istenit az uralkodé fogalmakkal
hatarozza meg és fejezi ki. Csak figyelmes vizsga-
lat valaszhatja el e két elemet. Ezért fordulnak el6
a vallasban tudomdnyos és metafizikai magyarazatok
(teremtés stb.) Ha ezeket a tudomany megdonti, az
legkevésbbé se érintheti a vallasos ismeret Iényeges
tartalmat, mert ez csak szolgalataba allitotta a tudo-
many eredményeit. A vallds arr6l mit se tehet, hogy
a tudomany folytonosan valtoztatja, tokéletesiti a
maga eredményeit. Mast nem tehet a tudomannyal
szemben, mint hogy halad vele egyiitt. A mult ha-
gyomanyainak és vallasos tapasztalatainak kritikaja-
nal ezt a tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
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Tudomanyos ¢és nem valldsos ismeretnek kell venni
a torténeti, exegetikai ismereteket is, minélfogva a
Megvaltd személyére, a hitnézetek alakuldsara vonat-
koz6 wjabb tudoméanyos adatok minden tovabbi aggo-
dalom nélkiil modosithatjadk vallasos ismereteinket.
A vallasi ismeretelméletnek folytonosan szamolni kell
ezekkel az eredményekkel s a meghatidrozasokbol
ki kell kiiszobolnie a helyit, az esetlegest s megtisz-
titania a dogmat minden hozzatapadt s ma mar el-
évillt tudomanyos elemeitél. Szembe allitja e végbol
a vallasos tanokat a tudomanyos adatokkal s a for-
mulak kaoszabol kivalasztja azt, ami lehetd marad.
Feltevéseknek tekintvén, igy banik veliik, kritériumo-
kat alkalmazva. Megtisztitja a naiv szimbolizmustol
s a betlik uralmatél, Osszhangba hozza azokat s ez
konnyl lesz, ha a lényeget veszi figyelembe. Be kell
ismernie a vallastudomanynak, hogy formuldi csak
megkdzelitok, a szavakat nem keriilhetjiik el, de az
élet a 6.

E formai rész mellett, mint tulajdonképeni alap,
szerepet jatszik a valldsos ismeret kialakulasanal a
tapasztalat, mint empirikus rész. A vallastudomany-
nak, mint minden tudomédnynak a tapasztalatra kell
tamaszkodnia s igazolasat innét vennie. Az ¢él6 valo-
sagtol nem szabad az absztrakcidkba tdvoznia. A
tapasztalat a kezdet. Ennek formuldzasa az alap.
A vallasos embernek fentebb emlitett intellektualis
része csak tarsul csatlakozik e moralis részhez, de
a vallasos ismeret kozvetleniill a tapasztalatbol all
el6. Maga az ismeret egyszerii kifejezése annak,
amit a tapasztalat megragad.

Vildgos ezekbdl, hogy a wvalldsos tapasztalatok
kifejezésében az egység csak az észbeli képesség,
a kultara s az igények egységével volna lehetséges.
Az emberi szabadsag kiilonféle viszonyok kozott,



151

kiilonféle kornyezetben kiilonféle modokon tud fele-
letet adni az isteni szabadsagra. Az emberek tradi-
ciojuk, nevelésiik, ismereteik szerint kiilonféleképen
fejezik ki tapasztalataikat. ,,Az értelem, amelyet a hit
¢éltet, az eszményrdl kezdetben zavaros képet alkot
maganak; ¢s lassanként egyre vilagosabba teszi ezt
a fogalmat azaltal, hogy hozzaja alkalmazza mind-
azt, ami a rendelkezésére allo eszkozok kozott ki-
fejezésére és fejlesztésére alkalmasnak latszik.”' De
maga a vallasos tapasztalat lényegében ugyanannak
az akcionak az eredménye. Mindegyik vallasos is-
meretben van lényeges és esetleges elem. A valldsos
tapasztalatban nem csak Isten, de mi is munkaban
vagyunk. Isten munkdja nem mindeniitt egyforman sike-
ril. Az ember nagyon gyakran tévedéseket vegyit az
isteni kijelentésbe. Minden percepcid az adottnak és
a felfogonak vegyiiléke. Az adott csak az alanyon
keresztiil jelenik meg. A valldsos ember reprezentacioi
tehat mindig feltételezve vannak az emberi termé-
szet, a szokdsok, a kultara altal. Mindig vegyiil belé-
juk valami. Az ember adja a format; csalhatatlan-
sag nincs.

Ezek a megallapitasok nagy segitségiinkre lesz-
nek a vallasos ismeretet ért tamadasok visszaveré-
sénél, mert azonnal meglatjuk, hogy a legtobb ellen-
vetés a valldsos ismeret természetének félreismerésén
alapszik.

1. A szubjektivizmus vadjara megfelelhetiink
azzal, hogy filozofiai szempontb6l minden ismeret
szubjektiv, mert a targy mellett feltételezi az alanyt
is. Az emberi szellem atalakitja, intelligibilissé teszi
a dolgokat, magyaraz az alany formalis kategoriai

"H. Boutroux: 1d. in. 597. 1.
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szerint. Minden itélet az alany munkédja, aki értékel,
gondolkodik, érez. Mindent csak az ész és a tapasz-
talat segitségével ismerhetiink meg, ezek pedig szub-
jektivek, mert nem az alanyon kiviill vannak. A szel-
lem dolgai folott tehat nem térhet napirendre a
tudoméany sem. Objektiv a tudomanyos ismeret,
amennyiben objektiv  hatdsokkal és viszonyokkal
foglalkozik. Objektiv a metafizikai ismeret, amennyi-
ben a megismerd alanytol fiiggetlen realitasokat akar
elérni. Objektiv a vallasos ismeret is, mert benne az
a szubjektiv allapot, melyet a tudomdnyban a kiilsé
vildag hatasanak neveznek, ugy szerepel, mint egy
objektiv hatalom hatdsa s a hit indukcidé utjan lei-
emelkedik a szuverén, tokéletes, mindeneket teremto
objektiv ontudathoz. Az oksag principiuma egyarant
szubjektiv mindegyiknél. Az én allitja fel az objektiv
vilagot, az én alkotja meg a maga vilagat. A kiilso
vildg hipotézisében mégsem kételkediink. Pedig ezt
is csak a tapasztalat adja. ,,A tudosok kényszeriilve
elfogadjak a kiils6 vilag létezését, az egyének és az
ismeretnek. A tudomany objektuma abszolut érték a
tudos el6tt, ép igy a vallas objektuma is abszolut
érték a hivd elbtt.”' Az objektivitds garancidja itt is,
ott is a szellemek megegyezése. ,,.Semmi sem objek-
tiv, csak az, ami azonos mindenki elott. Lényeges
az, hogy legyenek olyan pontok, amelyeken mindenki,
aki megtapasztalja, meg tud egyezni.”? Legfeljebb
tehat fokozati és darnyalati kiilonbség van ezen a
ponton tudomanyos és vallasos ismeret kozott. Mégis
el kell ismerniink, hogy a tudoméanyos ismeret Iét-

' P. Salet: Les savants et le pragmatisme. Revue du
Mois. 10. nov. 1910.
2 Poincaré: 1d. m. 255. 1.
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itéletekre torekedvén, minden szubjektiv elemet ki
akar zarni, amennyire csak lehetséges. A vallasos
gondolkodas meg éppen arra torekszik, hogy a szub-
jektumnak minél nagyobb fontossagot adjon, ami
abbol magyarazhatd, hogy ez az ismeret személyes
viszonyon alapszik és a mar fentebb emlitett mérték-
ben értékitéletekre tor, a szubjektiv elem pedig sziik-
séges ahhoz, hogy 1ét ¢és levés kozott kiilonbséget
tegylink. A szubjektivizmus tdrvényes a vallasos is-
meretben s altalaban mindeniitt, ahol értékelésrél van
sz6. Az értékitéletek igy, ha nem tudomdnyosak is,
de 06nallo bizonyossaguak, erkolcsiek, erkolcsi eviden-
cian, erkolesi dialektikan alapulnak. Lefolyasukban
ellendrizhetok; pontos és megfigyelt tényekbdl indul-
nak ki. Itt csak az a kérdés, hogyan nyerhetiink ér-
vényes itéleteket a pszichologiailag konstatalt jelen-
ségekbol, tényekbol? Az elmondottakkal erre mar
megfeleltiink. A wvalldsos ¢let specidlis teriiletére mi
vezeti az ilyen igazsagértékeket? Az emberi On-
tudatban valami értelmi intuicidonak, valami apriorinak
kell lenni, mely a vallasos eszmealkotdshoz vezet s
mely Osszefiiggésben van az értelem tobbi apriori
torvényeivel. Hogy hol, azt is megmondottuk. Az
ontudatnak egységesitd, mindent atdleld, akciora le-
vezetd tevékenységében. Ez az apriori, az erkoélcesi
kotelességérzet, mint alaptapasztalat s ennek intuicio-
val megragadott egyetemes ¢éltetd szerzdje, a irans-
cendens apriori, gyengiti a szubjektivitast s objektiv
elemeket visz be az ismeretbe. Itt jegyezzikk meg,
hogy a wvallasos ismeret kiilonbozik a tudomanyos-
tol a szabadsagban is, de ez a szabadsdg nem any-
nyira az alanyban, mint inkabb a targyban” van.

2. A vallasos ismeret nem eléggé evidens. Igen,
tudomanyos szempontbol, mert érzékeinkkel felfog-
hatd realitds nem 4all mdogotte, sot értelmi okoskodas
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sem vezet el a bizonyossdgra. A tudomany nem
hozhat elé wvallasos hitet. A wvallasos gondolkodas
mas természeti. Célja az ¢élet koncentralasa, tehat
erkdlesi. Eredményei erkdlcsileg evidensek. Ez az
ismeret se nem tudomdnyos, se nem filozo6fiai, ha-
nem vallasos. Nem érzéki, nem teoriai, de vitalis
jelentoségl. Tisztan objektiv modszerrel, anyagi ¢és
meghatarozhatd elemekkel itt nem juthatunk el evi-
dencidhoz. A wvallas elsdsorban lelki allapot. Az
evidencia az emberi személyiségben magédban van.
A szellemet az anyagban keresni lehetetlen. A kate-
gorikus imperativus beliil szol.

3. A szimbolizmus vadjara is alkalmazhatjuk
a fenticket. ,,Ha Allitjuk a vallasos ismeretnek szub-
jektiv jellegét s a wvallasos nyelvezet szimbolikus
voltat, akkor csak olyan tényt mondunk ki, amit
pszichologia ¢és torténelem egyforman allitanak. Ez
a tény nem semmisiti meg a vallasos viszony
realitdsat, hanem koriilirja annak forméajat, ami éppen
a szimbolizmusé. Amde, aki azt mondja, hogy szim-
bolum, nem mondhatja egyuttal, hogy illizio. A szim-
bolum valdsdggal csak ruha, melybe az isteni 0ltoz-
kodik, az a torékeny vaz, mely elenyészhetetlen és
szent kincset zar magaba... Ha a szimbolumok pon-
tosan megfelelnek az egyén sziikségleteinek és igé-
nyeinek, abbol az kovetkezik, hogy azoknak nem
lehet egyetemes és abszolat értékiik... Ertékfokozatoi
kell felallitani a vallasos szimbolumok kozott... Mi a
kritériuma ennek az értékfokozatnak? A tiszta kri-
térium a szimbdlumok, azaz a dogmatikai formuldk
helyének megjelolésére nem lehet mas, mint erkolcsi
érték az Istennel valo viszony érzetének fokan.”

' P. Lobstein: Dogmatisme et symbolisme. Revue de
Theol. et de Philos. Mars. 1914,
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»~Az a targy, amelyet az értelem, mint a kotelesség
eszméjének kifejezését vagy alapjat allit fel, sziik-
ségképen a legmagasabb ¢és a legtokéletesebb, ame-
lyet csak képzelni tudunk: ilyennek kell lennie, hogy
megmagyarazza ennek az eszmének jellemzd tulaj-
donsagait. Ez a targy, mely a tudat mélyébdl fakad,
végtelenll meghaladja a tudatot: megjelenése a
fudatmezOében ekként kinyilatkoztatds szamara. Ez a
természete nem tiinhetik el, mert a 'targy mindig na-
gyobb ¢és magasabbrendii lesz abban a mértékben,
amelyben az ember arra torekszik, hogy jobban fel-
fogja és igy a valosag €és az eszmény kozott fenn-
allo aranytalansag az értelem és az akarat halada-
saval ahelyett, hogy csokkenne, csak novekszik.”
Ne feledjiik el kiillonben, hogy minden kifejezés szim-
bolikus. A tiszta logikai torvények, mint a bizonyos-
sdg mutatdi, észszeriiséget igazolnak. Hozzaillik-e
azonban e formdkhoz az anyag? Egybevag-e pon-
tosan a logikai elvekkel? Szimbolumok segitségével
elgondoljuk, észszerliveé tesszilk a valosagot, de ezek
a szimbolumok az anyag belsd természetét nem
érintik. Nincs adéquat ismeret. Ez egyetemes jellege
az ismeretnek, természetes tehat, hogy a vallasos
ismeretnél is igy van. A tapasztalat tartalmat nem
lehet kimeriteni. Vannak a természetben erdk, melyek
érzékeink ald nem esnek. A fizikai ismeret is szim-
bolikus, a vildgegyetem mechanikai magyarazata is,
mert nem reprezentalhatja az okok mély és igaz
realitasat.,, Az igazat megvallva, a dolgoknak minden
reprezentacidja, minden érzelmiink, minden akcionk,
egész filozofidnk ¢és még tudomanyunk is bizonyos

'tL. Boiitvoux: 1d. m. 598. 1.
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fokig szimbolikus, rneri semmit se ismeriink abszolut
¢és tokéletes modon, csupan a dolgoknak egymashoz
¢és hozzank valé viszonyait. A mi fogalmaink tehat,
mint Leibnitz helyesen latta, szimbolumok, melyek-
ben a rész helyettesiti az egészet, a forma a lénye-
get, a tobbé kevésbé kiilsd viszonyok a belsd lényt,
a relativ az abszolutot, a jelenség a realitast.”
Nyelviink alakul és meg van toltve kétfajta metafo-
raval: az egyik az itél6tehetség alsobb kategoridibol
jon eldé s matematikainak nevezhetd, a masik valami
magasabb kategdriabdl, ami meg pszicholdgiainak
hivhato. Mindegyik mondatban bent van az egyik is,
a masik is. Ez utobbival személyesitiink €s mitholo-
gizdlunk sokszor tulsdgosan, lélekkel toltink meg
mindent a természetben, spiritualizalunk helyteleniil
és az anyagi vilag jelenségein keresztil belevive
ezekbe a mi emociondlis tendencidinkat, vagyainkat,
idegenkedéseinket. Az elébbivel mechanizmusra re-
dukaljuk a Iélek operacioit, materializaljuk a lelki,
emocionalis és erkolesi  vildgrend tulajdonsagait.’
De viszont, ,,a kifejezést ma mar nem tekinthetjiik
ugy, mint tobbé kevésbbé tavoli jelt, mely elvalhat
a kifejezett ténytdl: ez integrans része ennek a tény-
nek, vagy torténetének.”- Tehat a szimbolizmus vadja
nem donti meg a valldsos ismeretet. Az embereket
és akciojukat még kevésbé ismerhetjiik meg tokeéle-
tesen, mint a materidlis targyakat. Az Isten-ismeret
is ilyen természeti. SOt tovabb kell menniink és el
kell ismerniink, hogy az, amit a formulak itt kifejez-

""A. Fouillée: Morale des idées forces.” Paris. 1908.
559. 1.

2 Pillon: Critiques philosophiques. 22. juillet 1882. 590. 1.
3 Fouillée: 1d. m. 141. L
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nek, lényegében kifejezhetetlen. Tehat a formula
magabanvéve nem az igazsag. De amint a nyelv
tokéletlensége nem jelenti a gondolat hamissagat,
éppenugy a dogma tokéletlensége sem jelentheti a
benne foglalt tapasztalati igazsdg elnyomasat. Ha
ugy tlinik fel el6ttiink, hogy bizonyos dogmak inexak-
tak, hamisak, ez csak azt jelenti, hogy a formula
inexakt, még ha szimbolikusan igaz valdsagot tar-
talmaz is, mert a kifejezett valdésag atlépi a mi ér-
telmiink formuldit. A wvalldsos tapasztalat, kiilonOsen
az értelmi fejlettség alsobb fokan népiesen, egysze-
rien fejezi ki magat, nem okoskodik, nem hasznal
logikat, tudomanyos meghatarozasokat. Ilyen pl. a
biblia nyelve, ilyenek a kiilonféle miihikus leirasok,
fantasztikusnak tetsz6 rajzok, képek. Azért ezek nem
értéktelenek. ,Mint az érzéki és az intelligibilis ko6zé
ékelt szimbolumok, mindeme dolgok jok és résziik
van az igazsagban azaltal a sziikséges szerep altal,
melyet az embernek az anyagtalanhoz valdé meg-
térésében betdltenek.”!

Kétségtelen tehat, hogy itt tobb szimbolum van,
mint a tudomanyban, de a theoldgia nyelve terminus
technikusokat hasznal, az értelembdl kolcsonzott to-
kéletesitett formuldkba Oltozteti a valdsagot s nem
felejti el a szimbolikus jelentdségli dolgok és kifeje-
zések kritikajat. A fentiek megmagyarazasaul meg
kell még emliteniink, hogy a wvallasos emdcional a
vallasi objektum hirtelen, élénken jelenik meg s ennél-
fogva mi szavakat, formuldkat nem igen keresget-
hetiink. A reprezentacié szintetikus, szimbolikus és
nem dialektikai. Hogy ezt a naiv szimbolizmust a

" Boutroux: 1d. m. 8. 1.
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theologia sem kiiszobdlheti ki teljesen, annak oka
abban keresendd, hogy transcendens elhivéseink
kifejezésére csupan csak az anyagi vilag altal szol-
galtatott formak ¢és fogalmak 4llanak rendelkezé-
siinkre. Az értelem és a gondolkodd oOntudat pedig
man keresztiil mutatjadk azt be. Kifejezéseink tehat
ala vannak vetve a fejlddés torvényeinek s a felvi-
lagosultabb kor pozitiv fogalmaival allandéan &ssz-
hangba kell hozni azokat. Elvégre is a megjelolt
elem az isteni és nem a jel. Az Isten nevét arannyal
is, tintdval is leirhatjuk. ,,ird le az ember nevét arany
betiikkel s az Istenét tintaval: ez meglattatja veled,
hogy ez az anyagi kiilombség mennyire nem fontos
arra a targyra, melyhez a mi értelmiink tapad.”
(Augustinus: De Trinitate. liber II1.)

4. Szamot kell vetni azzal a ténnyel is, hogy
vannak olyan értelmi tényezok, melyek befolyasol-
hatjak vallasos fogalomalkotasunkat.

a) A hagyomdnynak pl. megvan a maga peda-
gogiai értéke, nagy szolgalatokat tehet, meglattatja
vellink, hogy nem vagyunk elszigetelve vallasos fel-
fogasunkkal. Kornyezetre is sziikséglink van. A fizio-
logiai Ontudatbol pszichologiai, majd erkdlesi s végiil
vallasi lesz. Mindegyiknek kialakuldsdhoz elengedhe-
tetlen a nevelés, a kornyezet. A hagyomany hasz-
nos, mert nem kell mindent Gjra kezdeni. De ne fe-
ledjiik, hogy mi nem ismétlés vagyunk, hanem fej-
16dés. Eliink a hagyomanybol, de &ntudatosan, o6n-
alléan. Nem [téljiik el azt az eljarast, hogy a gyer-
meket vallasos levegOben nevelik fel, hogy gyakorlas
folytdn magaéva teszi Osei hitét s végil maga is
azt hiszi, hogy az 6vé. De a vallasos ismeretre nézve
szerfolott karos, ha a gyermeket teletomjiik értelmet-
len elhivésekkel. A vallasos ismeret kritikdjanak
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mindkét lehetdséget figyelembe kell venni s nem
szabad elzarkoznia a tamadasokkal szemben sem
annak elismerésétdl, hogy a tudatfelettinek iranyita-
sat vezetik régebbi eszméink, melyek akaratunk de-
terminalasanal, ismeretlink leszlirésénél tényezok gya-
nant szerepelnek. Még mieldtt vallasosan kezdenénk
gondolkodni, még mieldtt volna 6nallé vallasos isme-
retiink, mar van benniink valami apriori, igazi isme-
retiinket megeldz6 vallasos ismeret. Talan Ontudat-
lan, csak tudatunk alatt létezik ez az ismeret, de
mindenkinél jelen van, aki csak hallott valamit Istenrdl.
Egész az Ontudatos reflexidig s6t még azutan is
sokaig ezek szerint a nem formuladzott, vagy masok
altal formuléazott értékek szerint igazodunk. A magu-
kat vallasosaknak nevezd egyének jo része ebbe a
kategoridba tartozik egész életén keresztil. Valla-
sosak szokasbol, félelembdl, illembdl vagy 6nzésbol.

b) A tdrsadalmi szuggestio is nagy hatassal
van rank. Amit masok is hisznek, az nagyobb erdvel
lép fel elbttiink. Személyes hit helyett gyakran a
masok szelleme hisz helyettiink. Gondolkodni nem
akarunk, a kozfelfogas felel helyettink. Bizonyos
tarsasagban, bizonyos egyhazban ¢éliink, hol az em-
bereknek koriilbeliill ugyanaz a meggy6zddésiik, mint
nekiink, elfogadjuk tehat, a mit hirdetnek s igazsaguk
folott nem torjiik fejiinket. De még siralmasabb alla-
pot az, ha mindenki igy gondolkodik. Mindenki mas-
hoz alkalmazkodik. Hol van akkor realis alap? Hol
a személyes kutatas, a személyes meggy06z6dés?

A vallasos ismeretnek értékelésénél tehat figye-
lembe kell venni azt a majdnem altaldnos koriilményt,
hogy elhivéseink nagy része nem képezi alkoto
részét ontudatunknak; némelyek csupan csak tarta-
lomnélkiili széelhivéseket képeznek szamunkra, ma-
sok meg régebbi hozzanktapaddsok, melyeknek ma
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alig van eldttiink értelmiik. Csak szdnk mondja, csak
fiilliink hallja, de lénylinket nem érintik. Mégis ira-
nyitjak életliinket. Személyiségiink épiiletében nagyon
sok kiszaradt, odvas fa van. Nagyon sokan vannak,
akik nem gondolkodnak, nagyon sokan vannak, akik
gondolkodnak, de nem ¢élnek. Vannak, akik nem
mernek Onmaguk véleményt alkotni, masoktdl varnak
mindent, szolgalelkek. El vannak foglalva kdznapi
dolgaikkal, az igazsag keresése kiviil esik életiikon.
Ugy ¢élnek, mint az automatdk. Ha azutan jon a
pillanat, melyben erésen kellene allaniok, mikor meg
kellene mutatniok magukat, akkor tehetetlenek, gya-
moltalanok, kétségbeesettek. Ezek az emberek beszél-
nek, ismernek, de allitasuk nem hord tobb meggy6-
zO0dést, mint tagaddsuk hordana. Azt hiszik, hogy
hisznek, pedig hitetlenek. Az igazi hivok, az igazi
kételkedok ritkak.

c¢) Nagyon sok embert megtévesztenck a
szavak. Pedig a sz6 sohasem adéquat kifejezése a
gondolatnak. Ugyanaz a kitejezés mast is jelenthet.
Néhany tres frazissal mégis elintézni vélink sok
nagy dolgot. A hit nem szavakban ¢él. Az elhivé-
seknek meg kell testesiilniok mi benniink, hogy
atgyurjuk és format adjunk nekik. Mig ezt nem
tessziik, addig hitiink csak formuldkbol all. Az akcio
labainadl tanulunk meg hinni és ismerni. Egyediil
az akcid6 a mi Ilénylink ismeretlen és legmélyebb
részeinek kijelentdje. Egy eszme csak akkor a mienk,
ha mi magunkat egynek érezziikk wvele, érte éliink,
vele halunk.

d) Amint bizonyos tarsadalmi, erkdlcsi s egyeb
viszonyok megnehezithetik az igaz vallasos tapasz-
talatot s ennélfogva az igaz wvallasos ismeret
megszerzését, épenugy meggatolhatjdk az értelmi,
theologiai, dogmatikai feltételek is. Sokan  hatulrol
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kezdik az ismeretszerzést Megszereznek bizonyos
dogmatikai ,,meggy6z06dést”, helyesebben ismeretet
s ebbdl kiindulva igyekeznek kikényszeriteni bizonyos
igazolo ismereteket. A wvalldsos ismeretszerzés utja
egészen megforditott. Az evangéliumi igazsagkeresés
mast jelent.



Osszefoglalas és befejezés.

Az Istennek személyes, direkt kijelentésén
alapuld materialista ismeretelméleti felfogds, mely
bizonyos készen kapott teoretikus igazsagokbdl indul
ki, valamint ennek tokéletesitése, illetve burkolasa, a
torténeti  jelenségekben valo indirekt, immanens kije-
lentéssel vald magyarazat, nem allhattak meg az
emberi gondolkodds eldtt s kitlint, tapasztalatilag is
beigazolodott, hogy a kijelentés nem kiils6, nem lat-
hatdo, nem theoldgiai, nem katechizmus, hanem ta-
pasztalat, melyet az Isten akaratanak alavetett élet
produkal. A pszichologia adatai kiilonben is ellen-
tétben vannak minden materialis, értelmi kijelentéssel.
Ezzel a tekintély elvén alapuld ismeretelmélet ajtoja
a vallasban is bezarult.

Az a masik felfogas, hogy az emberi szellem
sajat maga juthat el olyan allapotba, melyben feliil-
emelkedik az adott vilagon s kozvetleniil latja, tapasz-
talja az igazsagot, az ¢ész kritikajat kénytelen elvi-
selni, minélfogva annyi valtozatban jelenik meg el6t-
tlink, hogy kozottiik eligazodni lehetetlen. Legnagyobb
részt raciondlis vallast akarnak, melynek tartalmat
az emberi ¢€szbll sziikségszeri kovetkeztetésekkel
vonjuk le. Az ujabb iddben az empirikus vallds har-
cosai meg azt allitjak, hogy nem csak ilyen elméleti,
észbOl lehozott igazsagok képezik a valldsos ismeret
tartalmat, hanem empirikusan megragadott tényleges
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igazsagok is, sot legfoképen ezek, melyekbdl logikai
uton szarmaznak az elméleti, sziikségszeri és alta-
lanos igazsagok.

Mindegyik felfogasban talalhatunk valamit az
igazsagbol. Istennek nagy, személyes szerepe van
a vallasossdg s igy a vallasos ismeret kialakuldsa-
ban. Masrészr6l meg nem ismerhetiink meg semmit,
ami fliggetlen a mi megismerd képességiinktdl. A mi
megismero erdinkkel alkotjuk az 6sszes ismereteket.

Hogy helyes képet alkothassunk a valldsos is-
meretr0l, sziikséglink van a vallds tapasztalati fel-
fogasdra s a megismerés daltalanos torvényeinek
méltanylasara.

Maga a vallas Iényegében élet; az oOntudatnak
teljes kiszabaduldsa, meggazdagodasa sajat nem-tu-
datos tartalmaval, az Osszes erdk koncentralasa a
szentséges, az isteni akcid szempontjabol. Hogy ez
a teljes élet ismeretekben is kifejezi magat, az em-
beri természetliinkb6dl folyik. A wvallas 0Osszes képes-
ségeink sorompodba allitdsa, minden erdnk felvonul-
tatdsa. Az ismerd képességek is kikérik benne a
maguk szerepét.

A megismerd erd két forrasbol taplalkozik: a
tapasztalatbol és a gondolkodasbol. Az ismeret tar-
gyat a tapasztalat adja. Minden emberi tudés elso-
sorban a benyomdasokbol taplalkozik, melyeket érzék-
szerveink milkddése folytan szerzink meg. Ezért, ha
haladni akarunk, mindig 0j benyomasokra kell szert
tenniink. A tudomanyos elméleteket igazolni kell a
tapasztalattal, a tudosnak személyes tapasztalataival.
A vallasban is igy kell eljarnunk. Csak ahol tapasz-
talat €s a tapasztalatbol levont kovetkeztetések alla-
nak oldalunkon, ott tudjuk felépiteni a realitast. De
a tapasztalat feltételei az emberi szellemben apriori
adva vannak.  Ezek a sziikségszerl, egyetemes, ta-
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pasztalattdl fiiggetlen, apriori torvények ¢&s feltételek
nagy szerepet jatszanak a szerzett tapasztalatok
formulazasanal, ismeretié szovésénél, a rendszere-
zésnél, az altalanositasnal. Ezeknek az apriori gon-
dolatelemeknek magukban véve, a tapasztalattol fiig-
getlenill se tartalmuk, se értékiik nincsen, de elenget-
heteilen feltételei az ismeret kialakitdsanak. A tapasz-
talat diktalja az igazsagot az alanyba, de az alany
az, amely azt felfogja és a maga formalis kategoriai
szerint kifejezésre juttatja. Ha az emberi Ontudat
emocionalis része nem szerepel is az ismeret meg-
formuldzasanal, az a kielégitésre torekvd lelki folya-
mat, mely nem tudatos sziikségességgel késztet az
ismeretszerzésre, az érzelemnek és az akaratnak
kozbelépését eredményezi. Az akarat indit tapaszta-
latok szerzésére; a szimpatia vezet kozelebb az objek-
tumhoz, ennek szemei tekintenek az ismerettargy bel-
sejébe. Amikor pedig személy, vagy személyek alla-
nak el6ttiink, mint megismerési objektumok, az alany
nemcsak hogy nem tagadja meg 6nmagat, hanem emo-
cionalis részével kapcsolodik az illetd személyhez,
sokszor az eszméhez is, mely emocionalis egyesiilés
az ismeretnek elengedhetetlen feltételét képezi.

A wvallasi ismeretelméletnek az altalanos isme-
retelméletbdl kell kiindulnia Csak igy jelolheti ki az
észszerliségnek ¢és erkolcsiségnek hatarait, amiket a
vallasnak figyelembe kell vennie.

Két szempontbol indulhatunk ki. Vagy az isme-
retek keletkezését, Osszekapcsolodasat, a benne ré-
szes funkciok mikodését kutatjuk, vagy az ismeret-
nek jelentésére ¢és tartalmdra vonatkozolag hozunk
ftéletet. E két szempont Osszekapcsolasat mar csak
azért is sziikségesnek tartjuk, mert targyunk meg-
kivanja. A wvallasi ismeretelmélet még nincs annyira
elorehaladott allapotban, hogy jelentésbeli és tartalmi
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értckelésénél egyhanguan elfogadott formai alapra
tamaszkodhatnék. A félreértések, félremagyarazasok
csak ugy keriilheték el, ha a funkciobeli és formalis
alapelemekre nézve elébb vilagossagot hozunk. Egyéb-
ként is ez az ismeretelmélethez tartozik: az axiold-
giai rész nem feledkezhetik meg az ontoldgiai alap-
rol, a 1étbdl kiindult értékelés a 1étr6l. A 1élektani
modszer segitségével megtalaljuk a vallasos tapasz-
talatok ismeretét, kizarhatjuk onnét, ami nem oda
tartozik, ami mdar formailag értéktelen. Megismerhet-
jilk az ismeret alapjan allo6 pszichologiai jelentdségli
tények erederét, affektiv és kognitiv modifikacioit,
lefolyasat, mindségét; megallapithatjuk a képek nél-
kil val6 intuitiv ismeret tényét, meglathatjuk a valla-
sos ismeret lefolyasat, formajat, eredetét, funkcioit,
a hatasokat, melyek -el6idézik, bepillantast nyeriink
annak természetébe. Megallapithatjuk, hogy az alany
és az intuicidval megragadott targy kozott affektiv
viszony all fonn s e viszonyban keresi az alany azt
a potlékot, melynek hidnyat Ontudatdban érzi, mely
mindenek felett nem az értelem, nem az érzelem,
hanem az akarat potléka, de amely a szép, az igaz
értékeit is atdlelni igyekszik. A pszicholoégia azt is
meglatja, hogy e hidnyérzet nem-tudatos sziikséges-
séggel all eld, a tudaifeletii mikodése folytan. Ami
azutan e viszonynak értékelését, jelentését, a beldle
levont, a tudaifeletii termeszeiére, az emberre ¢és
kornyezetére vonatkozo ismeretek tartalmat illeti, oda
mar nem pszichologiai, de kritikai modszer sziiksé-
ges. A valladsos isineret természete sziikségszeriivé
teszi ezt. A vallasos ismeret életfolyamatbdl, nem ér-
telmi, de vitalis jelentségli életfolyamatbol jon eld s
értékelésre iranyul, hogy az alany cselekedhessek ¢és
¢lhessen. Megragadja a redlist s azt teljes egészében
koncentralni akarja egy legfébb érték, egy minden
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értéket magiban foglalé, amennyiben egységes, szent-
séges, akciora levezetd, isteni, transcendens érték
szempontjabol. Az ismeret alkoté elemeit tehat az
alany at is ¢éli, ezért hirdeti teljes meggy6zdodéssel
annak jeleniésbeli értékét. Ennélfogva itt kiilondsen
igaz az az allitas, hogy az érték a viszonyban rejlik.
Az ismeretnek, mint e viszony gylimdlcsének, értéke a
transcendens értékhez vald viszonyunk altal hatarozo-
dik meg. Minél mélyebb, minél bensébb, minél egyed-
uralkodobb ez a viszony, annal értékesebb eredmé-
nyeket hoz el6 az akarat, az érzelem és az értelem.
A tudomény nem ismerheti meg Istent. Teriilete
egészen mas. A természet torvényei falat képeznek,
melyen nem hatolhat at a mi értelmiink s nem mond-
hatja meg, hogy mogotte 1étezik-e Isten. A tudomany
modszereinek, feltevéseinek és  altalanositasainak
kritikdja azonban Uj lehetdségeket nyit meg az isteni
kijelentés és az Isten megismerése szamara. A tudo-
many Osszekapcsol bizonyos jelenségeket, mint oko-
zatokat ¢és okokat. A koztik levd kapcsolat azonban
mindig lazdbb lesz, ha az élet felé haladunk. A tor-
vények széfszedik az életet, a valosagot, mely inten-
zivebb és magasabb nyilvanulasokkal jelenti ki magat
a szabadsagtdl vezetett, tehat mechanikai torvényen
kiviil 4ll6 emberi életben, mint barhol egyebiitt. Meg-
latjuk igy, hogy az élet teljes kiterjedésében nem
statikai, hanem dinamikai. Ha teremtettiink magunk-
nak olyan tudomanyt, amilyen nekiink kellett, csinal-
junk magunknak olyan wvalldst is, amilyen nekiink
kell. Bens6é, dinamikus, immanens és humanizalt
koncepcioval kell felcserélni a vallasnak mostani
kiilsé, transcendens, statikai és divinizalt felfogasat.
Ezen a téren a vallasi ismeretelméletnek normativ
jelentésége van. Bizonyosra vessziik, hogy a valla-
sos ismeretek folott valo tisztanlatas nagy mértékben
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hozzd fog jarulni egyéni valldsossagunknak az em-
litett s elobb mar levezetett értelemben valo atalaki-
tasahoz.

A vallasos tapasztalat az élet koncentralasanak
szlikségességébdl indul ki. Az erkolesi kotelesség-
érzet kényszeritd, nem-tudatos erdvel hivja el6 s az
ember gyakorlati magatartasabol vonatik le. Az az
intuicioval adott lehetdség, hogy az Isten megismer-
het6 az egyéni tapasztalatok utjan, arra kényszeriti
az embereket, hogy sziinteleniil kisérletezzenek s ta-
pasztalatokat szerezzenek az ¢élet laboratériumaban.
Az ember kezdetben kiils6 er0k hatasa alatt allott,
ezek ellen védekezett. Az életrdl szerzett tapasztalatai
ilyen természetiick. Vallasos sziiksége, mint fizikai
félelem jelentkezett s anyagi segitséget, anyagi pot-
lékot keresett. Meglatta azonban, hogy a tér, az ido,
a szam, a fizikai oksag, slb. egy bizonyos masik
vildigra mutatnak. A tudomany torvényei egységet
tételeznek fel, mert altaldnositanak s a jelenségek
valtozatossdga mogott, ha hallgatdlagosan is, erdt,
energiat latnak. Az emberi személyiség ezt a feltevést
még misziikusabba teszi. Az ember, mikor uralkodni
kezdett onmagan ¢és a természeten, mikor erkolcsi
életet kezdett élni, akkor mar szellemi, lelki segit-
ségre volt sziiksége s a tokéletes lényektdl varta az
er6t. A tudomanyos kutatds mar megbiztatta, hogy
a jelenségek mogott levé erd megismerhetd. Most
meglatta, hogy a szellemi erdkkel valé egylittmiiko-
dés termékeny munkdssagra inditja s a megismerést
lehet6vé teszi. Most mar voltak tapasztalatai az ¢let-
rol, onmagarol és az iranyitdo erdkroél. igy jott el az
az id6, mikor mar nem Onmagan kiviil, hanem o0n-
magaba kereste a lelki élet forrasat s lelkének mé-
lyén ismerte fel azokat az erdket, melyekkel a vég-
telen, az Orokkévalosag felé torhet. A benniink mun-
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kalkodo Istennek ismerete annak az Istennek vildgos-
sagaban enged €lni, akir6l éreztiik, hogy él felettiink.
A transcendens immanenss¢ lesz s belép a mi szub-
jektiv kategoériankba. Innét az eltérés a valosagot
megragadd intuicid és az ismeretet kifejezd fogalmak
kozott. ,,A két szembedllitott koncepcid: immanens
Isten ¢és transcendens Isten, hamisak statikai szem-
pontbol, de dinamikai szempontbol az Osszeegyez-
tetés lehetséges.” A vallasos élet most mar mas
talvilagot tételez fel, mint a tudomanyok és a dialek-
tikai gondolkodés. Ez a tulvildg nem csak qualitative,
de quantitative is feliilmalja amazt. ,,Az Isten orszaga
ti bennetek van.” Mi benniink van ¢és mégis hatar-
talan. Immanens ¢és mégis transcendens. A valldsos
ismeretnek ez a fejlédése époly kevéssé érinti annak
értékét, amint a kémiai és csillagdszati ismereteket
nem teszi illuzérissa az a koriilmény, hogy e tudo-
manyok az alchimiabol, illetéleg az asztrologiabol
allottak el6, kiilonféle fejlédési fazisokon keresztiil.
A vallasos ember Dbensejében egy tokéletes
lénnyel vald érintkezésének a tapasztalata jelenik
meg. Egy mély, egyetemes, tudatfeletti realizalodik
az Ontudatos énben, mint egyesitése az Ontudat tar-
talmanak, rendszerezés, Ujabb nézOpontok felvétele
és régebbiek kilokése folytdn. Maga a folyamat
nem-tudatos sziikségességgel indul meg s csak las-
san valik Ontudatossa. Az oOntudat tudatfeletti részé-
nek ez a kijelolése rendszeriinkben csak azt a
pszicholdgiai helyet akarja meghatdrozni, melyen
keresztiil a tudoményos feltevés minden valdszini-
sége szerint a transcendens €s immanens megtapasz-

'Le Roy: Revue de Melaphysique. 1907. 512 1. —
M, fiebert: U. 0. 1902. 402—3. 1.
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ialhaio, atélhetd modon egybeolvad s az emberi On-
tudat szubjektiv mezejére 1ép. Mindnydjan innét tap-
lalkozunk, csakhogy nem egyforman igyekeziink
kimenteni az isteni erdket. Az igy szerzett tapasz-
talatokban, mint az altaldnos tapasztalatban, két elem
szerepel: emocid, lelkiallapot és magyarazat. Az
emocié intuiciot ad, mely fogalommal tarsul és meg-
gy6zO0dést sziil. A vallasos tapasztalat ismeretelmé-
leti értéke a fogalomtol fiigg. Erre nézve pedig a
kovetkezoket vonhatjuk le:

1.A kezdeményezés a transcendenstl indul ki,
aki belépve Ontudatunkba, ott erkdlcsi vagyakozast
tamaszt.

2.A vagy mely az észnek aktiv lényege, at-
Iépi a dialektika modszereit s intuicidkat ad nekiink.
Ez az intuici6 és nem az ész vezet az abszoluthoz.
Ontologiai, kozmologiai, erkdlcsi argumentumok nem
vezetnek el vallasos lelki allapotra. Az ilyen Aallita-
sok: a 1ét tokéletesség, tehat a tokéletes Isten nem
hianyozhatik belble; a vilag nem lehet teremtd nél-
kiil; a 1ét nem képzelhetd el cél nélkiil; a foldi élet-
ben nincs harmoénia, kell tehdt lenni egy magasabb
életnek, melyben minden kibékiil; stb., csak értelmi-
leg elégithetnek ki, de az élet egészét érintetleniil
hagyjak. Az élet élni akar a realitasbol. A wvallas
azért keresi az abszolutot, hogy abbol éljen. Nem
az Isten létezésének logikai levezetése, hanem sajat
Ontudatunkban munkés ereje altal jutunk el isteni
Iénylink felismeréséhez. Az erkolcsi vagy 1évén a
kiindulé pont, szabadsagunk is szerepet kér. A vég-
telennek kijelentése és a mi szabadsagunk egyiittesen
hatarozzak meg wvallasos allapotunkat. Az egyéni
szabadsagnak az emberi tOkéletesség forrasaval valo
természetes és szervezetiinkbe oltott kapcsolata hata-
rozza meg a vallasos jelenségek ¢és kifejezések
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minémiiségét. Ez az abszolut értéktudat az a hajto
erd, mely a végleges kielégitésig, a hidny helyes
potlékanak megtalalasaig sziinteleniil zaklatja az
egyént a tokéletesedésre. Isten és a szabadsag egyiit-
tes munkaja a vallas.

L. Isten munkdja a vallas,

a)tehat egyetemes, mindent atfogd, mindent
megszenteld jellegi.

b)Az inspiracid, azaz Istennek Ontudatunkban
valoé akcidja, az észnek s az egész Ontudatnak az
abszoluthoz vald erkdlcsi alkalmazkodasat hivja eld,
ezért novelni kell erkolesi képességeinket, tisztava
kell lenniink, hogy tisztdbban lathassunk. Krisztus
tiszta volt. O tisztan latott. Ennélfogva Istenrdél vald
ismerete a legtdkéletesebb, mert az O szentsége
tokéletes, abszolut volt. Istennek lelke tisztava tette
az 6 lelkét. Istennek lelke volt &benne. Isten dolgait
pedig nem ismeri meg senki, csak az Istennek lelke.
(1. Kor. II. 11.) Isten lelkébdl kell tehat venniink, ha
6t megismerni akarjuk. ,Frzéki ember pedig nem
foghatja meg az Isten lelkének dolgait, mert bolond-
sdgok neki; meg nem értheti, mivelhogy lelkiképen
itéltetnek meg.” (,1. Kor. II. 14.)

c)igy allvan a dolog, nem szabad senkire se
kényszeriteni formuldkat, tanokat. Aki nem jutott el
olyan lelki magassagba, hogy megtapasztalja Isten
mélységeit, annak mi nem adhatunk vallasos isme-
reteket, csakis 0sztonozhetjiik a kutatdsra, vezethet-
jik a vagyakozasra. Hiszen a tudomanyban is hiaba
erbszakolunk valakire olyan tanokat, melyeknek meg-
értésére nincs eloképzettsége. Mindent a legelején
kell kezdeni.

d)Mivel a vallasos ismeret Isten lelkének mun-
kajabol indul ki, ndvelni, mélyiteni kell a vele valo
viszonyt imadsag altal. Személyt csak személyes



171

érintkezés folytdn a szimpatia segitségével ismerhe-
tink meg. Az imadkozasban szall le a mi sotétsé-
giinkre a vilagossag.

e) Mindig szorosabb kapcsolatot kell teremteni
azokkal, akik ismerték, vagy ismerik Istent, de leg-
foképen azzal, aki a legtokéletesebben ismerte, aki
egy volt 6 vele. O adja nekiink Isten teljes kijelen-
tését. A tudomanyban, a filozofidban is a genie-k
adnak utmutatast a haladas felé.

1. Az emberi szabadsag munkdja a vallas,

a) tehat ismeretiink szubjektiv, nem abszoltt,
inadéquat, szimbolikus. Nem Istennek altalanos aka-
ratat ismerjik meg a tudatfelettinek akaratunkra vald
nyomdasabol, hanem az egyéb hatasok alatt is allo
¢életjelenségeknek megfeleld, az egyénnek szo6lo aka-
ratdt. Nem Isteni Onmagaban, hanem veliink val6
viszonyaban, ugy, amint nekiink megmutatja magat.
Abszolut ismeretiink csak akkor volna, ha a kiils6
hatdsoktol teljesen tudnank szabadulni s egész 1¢é-
nyiinket Isten akcidja ala tudnank bocsatani. De mi-
nél gyakrabban engedelmeskediink Istennek, annal
tisztabbakkd valunk s annal nagyobb helyet foglal
el az igazsag a mi ismeretiinkben.

b) Mar maga az Isten altal felkeltett emocio
feltételez bizonyos ismereteket. Egész muli él ben-
niink, melyrdl csak részben birunk tudomassal.

¢) Vallasos ismeretiink nem valaszthatdo el soha
azoktdl az eszméktdl, melyeket a vildgegyetemrol
alkotunk. Amint ezek fejlédnek és tokéletesednek, a
vallasos ismeretnek is haladnia kell, hogy élhessen.

d) A vallasos ismeretnek figyelembe kell vennie
bizonyos racionalis feltételeket, hogy meghataroz-
hassa objektumat. Szellemiink altalanos torvényei, a
logikai és az etikai feltételek ki nem kiiszobolhetok.
Az ¢sz szabalyozza a vallasos Ontudatot is. Mindé-
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niiti az ész gondolkodik, az vezet vissza egységre.
A gyakorlati ész iranyitja a vagyakat, az akarasokat.

e)A vallasos ember nem mondja, hogy felfe-
dezte azt, amit a metafizikusok keresnek. A végso
principiumok nem ugy jelennek meg el6tte, hogy azok
objektive felhaszndlhatok volnanak. Istenben és val-
lasos tapasztalataiban nem 14t mast, mint ami meg
tudja novelni erkolcsi értékét. Az erkodlesi evidencia a £6.

f) Az ismeretnek kiilonféle rendjei megegyezni
tartoznak egymassal. A szellem egy. Nem a dolgok-
ban, de a szellemben van az egység. Mivel az emberi
szellem egy, képességei sem kiilonitheték el. Az
egész ember szerepel a vallasban. ,,Ha a tudomany
alatt az igazsag meghoditasanak modszerét értjiik,
ugy, amint az nekiink adva van, hogy megragad-
hassuk kétségkiviill oOrok realitasdban; ha hit alatt
nem az elhivést értjiik, hanem a magasra emeld
vallasos ¢életet, akkor allithatjuk, hogy a tudomany
és a hit, visszadllitva Iényeges természetilkbe, nem
igényelnek magasabb rendszerezést az egyesitésre:
egyesitve vannak a hiteles wvallasos Ilélek mélyén,
mivel mindkettd ugyanannak az életnek a funkcidja.”"

' Ad. Perriére: La Science et la Foi. Neuchatel. 1912. 58. 1.
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